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Jan Smrek: Reprezentovat a zit

Pri prilezitosti 120. vyrocia narodenia

Monika Kapralikova

Jan Smrek: To Represent and to Live
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 7-16

Commemorating Jan Smrek’s 120th birth anniversary the principal objective of this paper
is to complete the prevalent image of J. Smrek as a vitalist poet and to reflect other two key
terms of his cultural concept: representation and bergsonism. By using the title To repre-
sent and to live — an article originally written by Smrek in 1933 to describe the desperate
situation of Slovak visual artists in new-founded Czechoslovakia — the author aims to
emphasize SmreK’s long-term efforts to export Slovak culture beyond its geographical
borders, his call for a high quality of such a presentation as well as his concept of Slovak
culture based on the philosophy of Henri Bergson and developed in his literary-artistic
monthly Elan.

Keywords: Jan Smrek, vitalism, bergsonism, Elan, Czechoslovakia

Pri hladani vhodného nazvu pre nas prispevok sme sa nechali ingpirovat tvodnikom, ktory
vo februdri 1933 uverejnil Jan Smrek v mesa¢niku Elan (Smrek, 1933c, s. 1). Hoci sa jeho
¢lanok venoval téme slovenskych vytvarnikov, ich existenénym problémom a neadekvatne-
mu postaveniu v spolo¢nosti, my sme si ho vybrali celkom zamerne z inych pri¢in: jadrne
- v dvoch slovach - vyjadruje dva zakladné principy Smrekovho spdsobu uvazovania o slo-
venskej kulttre a umeni. Na jednej strane akcentuje ddlezitost, ktort Smrek pripisoval potrebe
konfrontacie slovenského umenia s inakostou a jeho zaradenia na ,,kultirnu mapu Eurépy*,
fie zivota, predovsetkym francuzskeho filozofa Henriho Bergsona a jeho kategorie élan vital.
Jeho vplyv na Smrekovu poéziu dostato¢ne podrobne analyzoval literarny vedec Michal Habaj
(sam basnik), ktory vo svojej publikacii Model ¢loveka a sveta v basnickom diele Jana Smreka
(1922 — 1942) kriticky zhodnotil aj predchadzajuci literarnovedny vyskum témy. Nasim zame-
rom je predstavit kultdrno-historicky kontext — spdsob, ako sa mohol odchovanec modran-
ského sirotinca dostat k myslienkam H. Bergsona a ako nakoniec ramec jeho poézie presiahli.
Ako vychodiskovy bod ndm posluzila Smrekova publicistika, ktora na rozdiel od biograficky
a nekriticky ladenych memoarov reflektuje dobovy spdsob jeho uvazovania. Z publicistic-
kych prispevkov uverejnenych v Elane sme vychadzali aj pri charakteristike Smrekovych tvah
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o prezentdcii a reprezentdcii slovenskej kultury. Predstavenim tychto dvoch konceptov si chce-
me v predstihu - a ¢o do formy i trochu nejubilejne - pripomenut 120. vyrocie narodenia tohto
vyznamného basnika, spisovatela, redaktora, editora, vydavatela a organizatora umeleckého
zivota, ktoré pripadne na 16. decembra.

Zdroje bergsonizmu

Vyucovanie filozofie na Slovensku bolo po vzniku Ceskoslovenska este len v zaciatkoch.
Filozoficka propedeutika sa vyucovala iba v poslednom ro¢niku gymnazii a jej hodinova do-
tacia bola mala - chybali u¢itelia aj ucebnice v slovencine (Bakos, 1996, s. 619 - 629). Na uci-
telskom ustave v Modre, kam Jan Cietek nastipil v septembri 1919 a ktory navitevoval do jina
1921, sa este neprednasala.! Z dochovanych basnikovych osobnych zaznamov vieme, Ze sa ne-
zAcastnil ani Ziadneho z verejnych kurzov, a je tazké si predstavit, Ze by sa k ceskym prekladom
Bergsonovych diel dostal ako obchodnicky ucen v Petrovci alebo frontovy vojak v Palestine.
Mozeme preto logicky predpokladat, Ze sa k nim dostava az na zaciatku dvadsiatych rokov.
V pamitiach uvadza, ze ho k Bergsonovi priviedli vysokogkolské prednésky Samuela Stefana
Osuského v Bratislave, my sa vSéak domnievame, Ze celkom prvym, hoci v memoaroch nie expli-
citne priznanym in$pira¢nym zdrojom bergsonizmu bol Smrekovi Stefan Kréméry.? Len o $est
rokov starsi mati¢ny tajomnik bol sice bytostne spaty s myslienkovymi tradiciami martinského
centra, ale uz pred vojnou na neho zaposobili aj myslienky E Nietzscheho, A. Schopenhauera,
R. Thékura a B. Croceho. Po vojne k nim pribudol aj franctzsky filozof H. Bergson, ktoré-
ho diela spoznal Kréméry prostrednictvom ceskych prekladov — recenzie na ne uverejnoval
v Slovenskych pohladoch. Najviac na neho zapdsobilo dielo Tvorivy vyvoj, odhalujice Zivot
ako nepretrzity prud tvorenia, ustavi¢ny vyvinovy pohyb mnohych navzajom sa prenikajucich
pradov a tendencii, ako aj viac umelecky nez filozoficky $tyl Bergsonovych textov. Tento vplyv
sa Coskoro odzrkadlil v Kréméryho basnickej tvorbe (Tomcik, 1961, s. 271; Mataska, 1975,
s. 103) i pri pisani Dejin slovenskej poézie a prace Stopdtdesiat rokov slovenskej literatury
(Vanovic, 1994, s. 39). V praktickej rovine islo predovsetkym o ,,zdoraznovanie myslienkovych
podnetov navodzujtcich volu k ¢inom, k spoloc¢enskej aktivite a odstranujucich stopy po indi-
vidualizme“ (Tomcik, 1961, s. 15).

S Krémérym sa Smrek zozndmil korespondencne v roku 1916 ako sedemnastro¢ny ob-
chodnicky ucen v Petrovci, a to prostrednictvom bésni, ktoré mu poslal pre Zivenu. O rok
neskor sa stretli aj osobne v rodisku M. Kukucina a odvtedy si pisali. Ked sa vdaka priaznivej
finan¢nej situacii Narodnych novin naskytla v roku 1920 prilezitost, prizval Kréméry vtedy
uz $tudenta ucitelskej preparandie do redakcie na letntl vypomoc. Vdaka prvym samostatne
zarobenym peniazom tak Smrek zacal pevnejsie uchopovat vlastnu existenciu a pod osobnym
vplyvom redaktora Slovenskych pohladov dozrievat aj v basnickom vyraze - ¢i uz vdaka disku-
siam o forme alebo vypozickam z Kréméryho bohatej domacej kniznice. Basen Dnes milujem
svoj den, ktora sa stala prelomovou a ohlasovala jeho nové vitalistické smerovanie, napisal

' MV SR SABA, pracovisko Archiv Modra, f. Zbierka $kolskych kronik, Kronika Statnej slovenskej
dievcenskej ucitelskej akadémie v Modre 1919 - 1944, inv. ¢. 82.

2 O ,optimistickej filozofii“ S. Kréméryho pise J. Smrek uz roku 1924 v Sborniku mladej slovenskej
literatiiry: ,,... vyjadruje ju so dila na den sebavedomejsie, a to formou a vyrazom, ktoré znacia utitho
klad i po stranke umeleckej. (...) Kolkych sentimentalnych pesimistov uz vyliecil tymto svojim bez-
kompromisnym optimizmom!“ (Smrek, 1924, s. 300, 302).
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bezprostredne po ukonc¢eni martinského pobytu.’ Knizne vysla v symbolisticky ladenom de-
bute Odsiideny k vecitej zizni, no este pred kniznym vydanim v Knihtla¢iarskom tGcastninar-
skom spolku na jesen roku 1922 ju poslal Krémérymu. Zaradil ju na titulnt stranu marcovych
Slovenskych pohladov. Zasadny vplyv Kréméryho na vlastnd poéziu priznal Smrek aj po sty-
ridsiatich rokoch vo svojich pamatiach: , Kréméry uz svojim zjavom, vystupovanim, letorou
i osobnou magiou, sam ,slne¢na postava;, bol v tych ¢asoch vyznava¢om optimistickej poézie.
(...) Mal pravdu, ak sa tesil, Ze pod jeho - Kréméryho - dychom dozrela a otvorila sa kukla,
z ktorej vyletel motyl zlatokridly“ (Smrek, 1968, s. 32, 53).

Druhym, ale z hladiska rozsahu zdsadnej$im in$pira¢nym zdrojom bergsonizmu bol
Smrekovi uz spominany S. S. Osusky. Na Vysokej skole teologickej posobil ako profesor od roku
1919. Vdaka predchadzajucim $tudiam teoldgie na univerzitach v Erlagene, Jene a Lipsku
a v roku 1922 tiez obhajenom doktorate z filozofie v Prahe predstavovali jeho prednasky vy-
nikajicu prilezitost zoznamit sa s novymi myslienkovymi smermi.* ,Dostal som sa — prave
na teoldgii, na najmil$ich mi hodinach profesora Osuského - do Bergsonovho zajatia, a ¢o
som potom podnikal na $irSej platforme (...) malo pecat Henriho Bergsona“ (Smrek, 1968,
s.105). Kym u S. Kréméryho, ktory siril Bergsonove myslienky medzi mladymi svojou redak-
torskou pracou, sa Smrek stretol s ,praktickou“ podobou bergsonizmu, vdaka prednaskam
S. S. Osuského k nemu ziskal aj podrobny teoreticky vyklad. V Literdrnom archive Slovenskej
nérodnej kniznice sa v Osuského fonde zachovalo niekolko filozofickych prednasok a stati,
ktoré dokumentuju $tyl jeho vykladu. Len jedna z nich - Bergson filozof o mravnosti a nabo-
Zenstve — sa vSak dotyka vitalizmu. Napisal ju pravdepodobne v roku 1936 po vydani ¢eského
prekladu diela Dva zdroje mordlky a nabozenstva. Pozornost zameriava primdrne na toto dielo
francuzskeho filozofa, avsak v Gvode ho zaclenuje do $irsieho kontextu Bergsonovej filozofie
ako dielo zavr$ujuce Tvorivy vyvoj v zmysle mystickom. Prednaska nam zaroven umoznuje
ilustrovat, ¢im dokazal Osuského vyklad Bergsona mladého basnika zaujat: ,,Ako ¢lovek stale
sa meni a jednako trvd, tak aj podstata bytia je dureé — premenlivé trvanie, nepretrzity prad.
(...) Dureé je absolttna realita, Boh v tejto absolutnej skuto¢nosti je tendencia kladna i zapor-
nd; kladna je usilie ducha, Zivotny eldn, pohyb; zaporna je hmota, telo, klud, smrt. K tejto pod-
state jestvoty neprenikneme rozumom, lebo rozum sam je vytvorom zivota. Vedie nds k nej len
intuicia, ako umelca len intuicia vedie k tvorbe.

Smrekove ocarenie vitalizmom nebolo v spominanom obdobi ojedinelym; filozofia zivota
v kratkom obdobi dvadsiatych a zaciatku tridsiatych rokov ovplyvnila viacerych slovenskych
literatov a literdrnych kritikov. Popri Kréméryho aktivitach sa do slovenského prostredia do-
stavala prostrednictvom slovenskych $tudentov v Prahe (najmé generacie R-10) a ¢eskych pre-
kladov.5 Ked v roku 1929 pri prileZitosti 70. narodenin H. Bergsona pripravoval S. Kréméry
¢lanok do Slovenskych pohladov, charakterizoval jeho vplyv na slovenskd kultaru takto:

Datovanie vzniku basne na jesent 1921 naznacuje basnik aj vo svojich memodroch (Smrek, 1968,
5. 52 = 53).

+ Viac o posobeni S. S. Osuského pozri Bakos, 2008, s. 849 — 862; Gazik, 2013.

5 OSUSKY, Samuel Stefan. Bergson filozof mravnosti a ndbozenstva. (rkp.) LA SNK, f. S. S Osusky, sign.
46 U 1.

Vplyvom filozofie Zivota na slovensku kulttru sa zatial najkomplexnejsie zaoberala A. Maskova v mo-
nografii Slovensky naturizmus v asopriestore (2009).
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»Bergson stal sa svojej dobe v zna¢nej miere tym, ¢im bol svojej dobe Hegel, v ktorého systéme
nasli svoju vieru i viaceri nasi $tarovci (Kréméry, 1929, s. 647).

Ak by sme chceli patrat po dévodoch Smrekovho ocarenia Bergsonom, jednym z nich bol
jeho osobnostny naturel, ktorému musel vyhovovat vyklad Zivota ako dynamického, mno-
hotvarneho, hyriaceho aktivitou, ktory sa vzdy znovu a znovu obrodzuje a stavia proti pasiv-
nej, ne¢innej hmote. Nie ndhodou si zaciatkom tridsiatych rokov osvojil aj heslo Benjamina
Disraeliho ,,Life is too short to be small“ (,,Zivot je prili§ kratky na to, aby mohol byt maly“),
ktorym rad zacinal rozhlasové a verejné prednasky. Vystihovalo podstatu ,,elanu® v jeho chapa-
ni - navadzalo k ,,aktivnemu usiliu“ a dynamizmu. Bergsonizmus stal tieZ v ostrom kontraste
voli pozitivistickému objektivizmu a faktografizmu, ktory v medzivojnovom $kolskom sys-
téme postupne dominoval. Pontkal alternativu voci vykladu sveta odmietajucom akukolvek
metafyziku. V Smrekovom pripade zaroven nestal v opozicii vo¢i martinskej narodnej linii,
ktort si osvojil este u Zochovcov v Modre a pocas stazi v Narodnych novindach, preto sa vplyv
bergsonizmu zacal prejavovat v postupnom prestupovani a komplementovani jeho svetonazo-
ru. I$lo najmé o klu¢ové témy slobody, umeleckej tvorby, naroda a tradicie. E$te pred nastu-
pom na vysokoskolské $tudia sa zacal prejavovat v Smrekovom priklone k vitalistickej poetike,
od polovice dvadsiatych rokov, kratko po vydani zbierky Cvdlajiice dni, sa v$ak zpritomnuje
uz aj v jeho publicistike.

Spolcovaci elan

7¢¢

O Smrekovom ,,zajati“ Bergsonom sa z dobovej publicistiky dozvedame najskor sprostredkova-
ne z Posledného listu bratislavskym felibrom M. T. Mitrovského, uverejnenom na pokracova-
nie 8., 13. a 15. novembra 1925 v Narodnych novinach. S nadhladom a najmé humorom v nom
opisuje idedlnu situdciu po o¢akavanom volebnom skrutiniu, ked vsetky usilia a snahy felibrov
budu naplnené a J. Smrek sa dockd osobnej satisfakcie v spore s redaktormi cechoslovakisticky
orientovaného Slovenského dennika: ,,Slovensko bude na nohach, vSetko bude jasat radostou,
vsetko bude opojené nadsenim a blazenou budicnostou. No, bude to i den odplaty. Feliber
Smrek na ¢ele niekolkych jundckych domobrancov s velkym ,eldnom‘ vtrhne do Ruzovej ulice,
chtiac demolovat redakciu Dennika, ale na velké prekvapenie najde cely pelech ako vymrety.
Personadl sa uz 15-ho poukryva po pivniciach a po povalach bratislavskych. Ale nas§ hrdinsky
feliber nevypadne z ulohy, ked nie demolovat, tak zrekvirovat! I zaujme prazdnu tla¢iaren pre
novy ¢asopis ,Luk™“ (M. Th. M., 1925, s. 4). Slovo ,elan“ maliar zdmerne odlisil od ostatného
textu kurzivou, aby naznacil, Ze ide o osobnt tému mladého redaktora, nie iba o jeho nasa-
denie. Museli sa o nej ¢asto rozpravat v maliarskej bude, kde ho redaktori Narodnych novin
Smrek aj Letz ¢asto navstevovali. Len o par mesiacov neskor, pri prilezitosti chystaného otvo-
renia novej budovy Matice slovenskej v ramci augustovych slavnosti roku 1926, Smrek uz sam
napise uvodnik, v ktorom sa jeho priklon k bergsonizmu prejavi naplno.

Ako interny redaktor Narodnych novin pisal rozne typy textov (od riportov cez glosy a su-
vahy az po polemiky v rubrike Poznamky), jadrom jeho prispevkov sa vsak stali uvodniky,
ktoré boli z povahy novin ako tlacového organu Slovenskej narodnej strany prevazne politické.
Z tohto ramca sa vymyka prave prispevok Cakdme na Mojzisa?, v ktorom si nastoluje otazku,
ako zjednotit rozhadany a politicky i kulturne fragmentarizovany slovensky zivot. Odpovedou
mu je znovuobjavenie iracionalnej podstaty naroda: ,,Nie sme ndrod racionalisticky zalozeny.
(...) nemame v povahe germansku pedanteriu, vypoéitavost, nie sme ani semitsky rafinovani,
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postavme si tedy nad naSe rozumové pocinanie kontrolu: cit (zvyraznenie - J. Smrek).
V tom je nieco irraciondlneho a ten nas nesklame.“ A pokracuje: ,,[T]u dnes bude pre nds
aktudlne pripomenut, ze sa blizi den, ked slovensky cit, nacionalisticky, Iudsky (socialny)
i republikansky bude moct triumfovat. Buda to dni augustovych ndrodnych slavnosti. Tu sa,
dafajme, zas spolo¢ne vsetci zohrejeme. A tu zas ndjdeme svoj spol€ovaci elan® (js., 1926,
s. 1). Odpovedou na rozhddanu spoloc¢ensko-politicku situdciu na Slovensku, ktora bola pod-
la Smreka vysledkom prilisného pouzivania rozumu, malo byt znovuobjavenie ,,spol¢ovacie-
ho elanu® - obnovujtcej sily naroda - a to prostrednictvom narodného citu. Hoci bol jeho
uvodnik v Narodnych novinach ojedinely, neskdr bude v Elane v podobnom duchu koncipo-
vat dalSie literdrno-kultirne i kultirno-politické prispevky. Uvodnik zaroveri priblizuje smer
Smrekovho uvazovania o ,.elane“ ako zjednocujtcej platforme bez ohladu na politickd ¢i ind
prislusnost, ¢o bude ako hlavnu zdsadu naplno uplatriovat pri redigovani ¢asopisu Elan.

Literarnoumelecky mesacnik Elan

O zalozeni ¢asopisu, ktory by niesol ,,pecat H. Bergsona®, snival Smrek uz od d6b teologickych
studif a bratislavského bohémstva. Zmienuje sa o tom vo svojich pamitiach a nepriamo to
potvrdzuje aj autor recenzie prvého ¢isla Elanu, uverejnenej v Slovenskom vecerniku: ,,Davno
planovany a ohlasovany slovensky literarny mesa¢nik Elan vysiel v tychto dnoch. Je to zasluha
basnika Jana Smreka, ktory tejto idei od davna zil a mrel...“ (Novy mesacnik, 1930, s. 3). Tido
J. Gaspar v ¢lanku Panstwo vyjezdza dokonca datuje snovanie prvych planov presnejsie, a to
do roku 1922 (Gaspar, 1930, s. 2). Casopis v§ak mohol vzniknut aZ o osem rokov neskor vdaka
podpore ceského nakladatela Leopolda Mazaca, vystavanej na tspechu Edicie mladych slo-
venskych autorov. Ked v septembri 1930 konecne vznikol, vplyv bergsonizmu sa prejavil hned
niekolkymi spdsobmi.

Inspiraciu dielom franctzskeho filozofa priznaval ¢asopis nazvom, ktory odkazoval na klticovy
pojem jeho filozofie — élan vital. V Uvodnom slove k prvému ¢islu to jeho zodpovedny redak-
tor vysvetluje: ,Vytryskol temer saim od seba ako jedine okamzite akceptabilny. Vlastne cely nas
program ako jednotlivcov i ako kolektivu zhusteny je v jadrnom, kratkom tomto slove. Vo fran-
cuzétine znamena ono povodne druh rychlonohého severského jelena (elan = esp. de grand cerf
du Nord), ten nech je nasim s y m b o I o m. Ako filozoficky pojem (Bergson: élan vital) nech je
zivotny elan, totiZ Gsilie stale aktivne, naSim pro gram o m*(Smrek, 1930b,s. 2). Casopis sa mal
stat hybnou silou literarnoumeleckého organizmu, ,udrzovatelom i napomahatelom pruznosti
a tvorivosti, odstranovatelom vsetkej moznej letargie i depresie®. Kym v stvise so svojou basnickou
tvorbou Smrek nemal rad, ked ho kritici nazyvali vitatalistom, pretoZe ho to umelecky zvdzova-
lo,” v ¢asopise sa k Bergsonovmu vplyvu hlasil priamo a explicitne pocas celej jeho existencie.
Elan sa de facto stal zhmotnenim Smrekovho vitalistického konceptu kultury. Navonok sa mohlo
zdat, Ze nemal jasne vymedzeny umelecky program. Ale prave otvorenost véetkym formam Zivota

»Mne osobne slovo vitalizmus nie je sympatické. Uz proste preto, ze znamena $katulku, do ktorej vas
literdrna historia str¢i a nechce vas uz pustit von. Basnik chce mat slobodu nechce byt viazany ani sam
sebou, ani formulkami, ktoré mu ini dodato¢ne prisili. Ked ¢loveku povedia ,,to je vitalista”, to ako
keby mu upierali pravo byt nie¢im inym. Ja som to dost ¢asto pocitoval. Sotva som od vitalizmu od-
bo¢il, uz mi to kritikovia pripisovali za zhreSenie za priznak, ako keby ma sily opustaly. Kdezto ja som
chcel vzdy pisat len to, ¢o zo mna samého sa ziadalo von, nechcel som mat vzdy ta ista tvar (Smrek,
1940b, s. 6).
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a prejavom tvorivej sily sa stala jeho nepisanym manifestom. ,,Slovensky spisovatel a umelec ma
Elan pokladat za s v o j ¢asopis, za svoju tribunu, na stipcoch ktorej moze a méa hovorit o vietkom,
¢o jeho myslou hybe, o vSetkych svojich problémoch, intenciach i potrebach® (s. 2). Umenie ako
koncentracia Zivota, slovensky umelec - bez dal$ieho uréenia jeho zamerania alebo programu.
Na zéver Uvodného slova k prvému Cislu preto vyzyva celt svoju generaciu: ,,Budme tvoréou ge-
neraciou, ktort charakterizuje Zivotny eldn!“ (s. 2). A na rozdiel od prevladajtcich dobovych ten-
dencii svoj ¢asopis programoval pluralitne, nadkonfesionalne a nadgenera¢ne ako ,,spol¢ovaciu®
platformu pre umelecky dialdg odliSnych literarnych a umeleckych snéh. Prejavilo sa to dokonca
v uverejiiovani polemik a kontrapolemik aj vtedy, ak boli kritické k nemu samému.

Casopis sa prilezitostne staval tiez tribunou, ktord prezentovala ndzory na slovensky va-
riant vitalizmu. Hned prvé ¢islo prinieslo zasadny ¢lanok Dobroslava Chrobédka na tému vzta-
hu iracionality a kreativity (Chrobak, 1930, s. 3 - 4). Hoci to bol vedeckejsie koncipovany text
a jeho ,,prilisna u¢enost® niektori redaktorovi priatelia (A. a L. Mrazovci) v listoch kritizovali,
Smrek ho do inaugurujuceho ¢isla zaradil prave preto, Ze vysvetloval podstatu Bergsonovho
ucenia vo vztahu k umeleckej tvorbe. O rok neskor cituje Bergsonove ucenie o intuicii aj Pavol
G. Hlbina v ¢lanku O takzvanej absolitnej poézii (Hlbina, 1931, s. 7 — 8) a opakovane o dva
roky neskor pri obrane svojich ndzorov na poéziu po vydani zbierky Zacarovany kruh (Hlbina,
1933, s. 4 - 5). Dal§im autorom, ktory sa vratil k Bergsonovmu vykladu vztahu iracionality
a basnickej tvorby v ¢lanku Prispevok k otazkam poézie, bol M. Topolsky (1936, s. 3 — 4).

Sam Smrek sa k téme vitalizmu najobsiahlejsie vyjadril v tvodniku Slovo o nadsent, ktory
vysiel hned v druhom ¢isle prvého ro¢nika. Elan vital nazyval ,nad$enim® a opierajtic sa o z4-
kladnu charakteristiku Zivota podla Bergsona, ktorou je plynutie a kontinudlnost, uvazoval nad
jeho ulohou v narode. So Slovenskom porovnaval narody, v ktorych vyvin dospel ku ,,kultur-
nej presytenosti“ a otazky kultiry uz presunuli medzi otazky narodného hospodarstva. Z po-
rovnania mu vyslo, Ze pod Tatrami bude este dlho panovat , kultirny hlad®, a preto musi nad
kultdrnou prosperitou Slovakov bdiet celé narodné vedomie. ,,A ak by ono z ¢asu na as za-
driemalo, musi nad nim bdiet ndrodny instinkt.“ Ulohou ,,nad3enia“ je preto aktivizovat oboje:
nérodné vedomie i narodny instinkt. Slovaci musia mat dostatok nadsenia, ktoré ,,sa ustavi¢ne
prelieva od brehu k brehu, od jednotlivca ku kolektivu. Ono musi mat v organizme naroda svo-
ju pravidelnu cirkulaciu, podobnt cirkulacii krvi v zdravom tele kazdého Zivocicha® (Smrek,
19304, s. 2). O rok neskdr sa v uvode k novému mazacovskému zborniku Slovenska pritomnost’
literarna a umelecka prejavil jeho priklon k vitalizmu ako ¢inorodosti, Zivotnej aktivite a zi-
votodarnej energii, ktora stoji v opozicii vo¢i strnulému, defenzivnemu bytiu: ,Nam, dnes$nej
slovenskej generdcii, bola osudom uréend tloha stavitelov nového slovenského Zivota (...) mu-
sime protestovat i proti kazdému fatalizmu, Ze osud a $tastie nase je v rukach tajomnej vyssej
moci a nie v rukdch nds samych. Era filozofie hviezdoslavovskej u nas pominula, prisla éra
filozofie voluntaristickej. Volo, ergo sum®“ (Smrek, 1931, s. 2). Vitalisticka rétoriku u Smreka
pozorujeme tiez v obdobi velkej kniznej krizy, ktora sa podpisala pod zanik desiatok ¢asopi-
sov, medzi nimi renomovanych a etablovanych Rozprav Aventina a Literarnich novin. Dévod,
pre¢o mesacnik nesledoval osud mnohych periodik, si Smrek vysvetloval opit ako slovensku
»chut a volu k zivotu® V tvodniku Dejui sa veci vysvetluje: ,,Kto dnes nestrati volu a vieru, ne-
ztrati ani hlavu. Kto raz prestdl tazka tuberkuldzu, nesmie si zufat pre nejaku nadchu. A taky
je asi pomer medzi na$im niekdaj$im a dnesnym kultdrnym polozenim® (Smrek, 1933a, s. 1).
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Teda Zivotné ,,chcenie” Slovakov, ktoré nemohli v minulosti naplno rozvinut pre nepriaznivé
spolocenské podmienky, sa v ¢ase krizy naplno prejavovalo, a tym zmiernovalo jej dosledky.

Bergsonovského ducha ¢asopis Elan nestratil ani po zmene socialnej a politickej situacie,
prestahovani sa do Bratislavy a zmene vydavatela. Predstavoval tnik a obranu pred zglajsalto-
vanim kultary. Umelecka tvorba a Zivot boli pre Smreka organicky sa rozvijajuce celky, ktoré
neznesu Ziadne usmernenie. A tak aj napriek tomu, Ze v auguste 1940 z titulu svojej pracovne;j
pozicie na Urade propagandy redaktor podpisal Lomnicky manifest, jeho nesthlas s usmerne-
nim kultary a umeleckej tvorby sa okamzite prejavil prave v ¢asopise. Hned v avodniku k prvé-
mu po-lomnickému ¢islu manifest celkom obchadza, tesi sa z narastu poctu stran a prezentu-
je svoj vitalisticky nahlad: ,Krizom slamu nepreloZit je — smrt. (...) Pravy Zivot vSak je tvorba
a ustavi¢ne stupniované usilie. (...) Nase knihy a pribuzné im ¢lanky zrodili sa z tvorivej rozkose,
z iskrenia fantazie alebo umu. (...) Nesieme ich kazdému, kto bezduchym a nudnym pozera-
nim do prazdneho priestoru nechce morit svoje o¢i i ducha vtedy, ked mu staci vystriet ruku
a vSetkymi zmyslami vnimat chut i vénu Zivota, v literatire i umeleckych dielach koncentrova-
nd“ (Smrek, 1940a, s. 1). Realizacia tohto konceptu sa vSak zacala ¢oskoro prejavovat v deficite
finanénych prostriedkov, zadlzovani rodiny Cietekovcov a nevyhnutnych osobnych dstupkoch.
Napriek tomu v niom Smrek pokracoval. Na jeho podporu dokonca v roku 1941 rozbehol vlast-
nu bibliofilsku ediciu Komorna kniznica. Ked v januari 1941 Henri Bergson zomrel, ¢asopis si
zamierené vylu¢ne k pravému empirizmu (...) mozno definovat vetou: treba verit v moznost,
ze vedomim usilim zlep$ime skuto¢nost. Z Bergsonovej filozofie ¢erpal i na$ Casopis - z jeho
terminu ,élan vital° pochddza na$ nazov: elan” (-pk-, 1941, s. 15). Na konci roku vo velkom ta-
lianskom dvojcisle zas Smrek potvrdil jeho vplyv v rozhovore s G. Papinim. Zaroven tu prvykrat
verejne priznal, ze sa k bergsonizmu dostal pocas teologickych prednasok v Bratislave.® Neboli
to vak len deklamacie, dokazom o jeho pretrvavajucom vitalistickom koncepte st samotné ¢isla
Casopisu, ktoré dokumentuji Smrekove usilie zachovat pluralitu nazorov, estetik a kontinuitu
slovenskej kultury aj v okliestenych podmienkach.” V Elane pravidelne publikovali autori, ktori
inak nemali kde uverejiiovat svoje prispevky (L. Novomesky, J. Poni¢an a dalsi). O to vicsie bolo
redaktorovo prekvapenie, ked sa mu bezprostredne po vojne nedarilo ¢asopis obnovit pre idajné
uradné prekazky. Z povodne velkého povstaleckého ¢isla zostalo len torzo a prvé obnovené vy-
danie vy3lo az s polro¢nym oneskorenim. Ani tu viak Smrek nesklzol k sebalttosti ¢i obviiova-
niu. Z jeho prvého tvodnika Dityramb prenika zimni¢ny ton a opatovné hlésenie sa k vitalizmu:
,Uz-uz chceme obsiahnut vsetko, ¢o zna¢in o vu pln o s t, sme ozaj pazravi, no a $tastni, ked
si uvedomujeme tento svoj hlad. Kto je hladny, Zije! A my nehladame nijaky vy$si fenomén, iba
zivot. Nie, ozaj nebudeme mat ani ¢asu, ani chuti premienat svoje velké mince na drobné, na me-
dené krajciare nejakych domacich klubovych alebo skupinovych usili o trofeje. Chceme prisahat
na velky, grandiézny Zivot, ¢isty a jasny Zivot, a na grandidzne, jasné a ¢isté umenie — a tomu
chceme slazit pod plnym menom a s plnou zodpovednostou, bez anonymity” (Smrek, 1946, s. 2).
Spolocensko-politicka situacia na Slovensku sa vSak v rokoch 1946 az 1947 pomaly menila a po
usmerneni kultiry za¢inali volat komunisti.

»-.. zaujimal sa, ¢i je slovo ,elan’ slovenské. — Nie, je to znamy francuzsky termin Bergsonov, — odpo-
vedal som. - Studovali ste Bergsona? - Ano, odpoveddm, pri filozofickych prednaskach na teolégii“
(Smrek, 1941, s. 2).

Viac k problematike vojnovych ¢isel Eldnu pozri Kapralikovd, 2017.
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Néstup nového dravého kurzu v kultire sposobil polarizaciu predstavitelov kultirneho
zivota a Smrek ako jeden z prvych vytusil jeho totalizujuce tendencie. Jeho koncept umenia
a literatury uplatnovany v Elane predstavoval slovensky kulturny zivot v celej jeho pestrosti,
nielen v Ziadanej farebnosti. A preto sim, v tuSeni budiceho diania, zastavi rok pred komunis-
tickym prevratom vydavanie svojej revue. Bez ohlasenia, komentara ¢i akéhokolvek verejného
oznamu prestal Elan z mesiaca na mesiac vychddzat. ,Pozdravujeme tych, ¢o zdedili nas zapal“
(Smrek, 1947, s. 12), napisal v redakénej poznamke k poslednému februarovému ¢islu v roku
1947 J. Smrek. Tykala sa reakcie zanieteného (itatela, ktory redakciu upozornil na niekolko
jazykovych prehreskov, stala sa vSak poslednym odkazom Elanu.

Prezentacia a reprezentacia slovenskej kultury

V stvislosti s vyro¢im Jana Smreka by sme chceli aspon stru¢ne upozornit aj na dal$si moment
jeho tvorby, ktory sa dosial pertraktoval len velmi mélo — doraz na kvalitu prezentacie a zasta-
penie slovenskej kulttry v zahranici.

Uz pri vydani basnického debutu Odsuideny k vecitej Zizni sa u dvadsattriro¢ného Smreka
prejavil jeho cit pre krasnu knihu. Kultivoval ho uz v Modre, ked ako $tudent mestianskej skoly
vypoméhal v tla¢iarni Simona Roh4¢ka a Samuelovi Zochovi asistoval pri apretacidch ¢asopisu
Straz na Sione. Nesledoval spravanie vac¢siny debutantov, ktori z vdaky, ze knizky vobec vycha-
dzaju, nechavaju Gpravu na skusenom vydavatelovi. Smrek si graficktl pravu svojej prvotiny
v Knihtlaciarskom tcastinarskom spolku aktivne zabezpecil sam - gotické pismo mu nama-
loval Milan T. Mitrovsky, ilustraciu na obalku a frontispic ziskal od ¢eského maliara Frantiska
Bilka. Podla spomienok ho to malo stat cely prvy autorsky honorar (Smrek, 1968, s. 67). Cit pre
krasnu knihu neskdr naplno rozvinul pri vlastnych editorskych i vydavatelskych aktivitach
a jeho spolupraca s vytvarnikmi - ¢i uz na vydaniach Komornej kniznice alebo ¢islach Elanu
- bola legendarna. Vysoké kvalitativne naroky vsak redaktor neaplikoval len v oblasti kniznej
kultary, v zdujme udrziavania ,,kroku“ so zahrani¢im a zaradenia Slovenska na kultirnu mapu
Eurépy apeloval na ich implementovanie vo vSetkych oblastiach kultury.

Sprostredkovanie zahrani¢nych umeleckych impulzov a ingpiracii malo pomoct slovenskej
kultdre zbavit sa provincionalneho charakteru a ,,zdpecnictva® V Eldne sa to napriklad pre-
javilo tak, Ze temer tretinu kazdého ¢isla tvoril eurépsky material. Zo zaciatku si Smrek po-
mahal prekladmi najmai z francuzskych umeleckych revui. Osviezenim boli tieZ spravy z jeho
vlastnych putovani alebo ciest jeho znamych. Smer jeho uvazovania bol v§ak obojsmerny:
nechcel len informovat o diani v eurépskom umenti, ale usiloval sa dostat slovensku kultiru
za jej geografické hranice. Pocas celej existencie Elanu sa usiloval zabezpedit si priamych za-
hrani¢nych spolupracovnikov, ktori by mu tato misiu pomahali realizovat. Darilo sa mu to
najmd v medzivojnovom obdobi, ked pravidelne spolupracoval s L. Rubachom, J. Magierom,
V. Smolejom, E Stelém, W. Ritterom, M. Sukennikovom a dal$imi. V jeho korespondencii
nachadzame dokazy o tom, ze prave vdaka kontaktom s nim uverejnovali tito autori ¢lan-
ky o slovenskom umeni v zahrani¢nych periodikach. Kazimiera Alberti v ¢asopisoch Polska
Zachodnia, Kuryer Literarno-naukovy a Wiadomosci Literackie, J. Magier pisal do Dzienniku
Narodoweho, Glosu Naroda a Illustrowanego Kuryera Codziennego, L. Rubach uverejnoval
v literarnoumeleckom Zete, M. Sukennikov pisal do Ekstrabladet a W. Ritter do $vaj¢iarskych
periodik Journal de Genéve a Gazette de Lausanne. Popri ¢lankoch $irili povedomie o sloven-
skej kulttre aj prostrednictvom svojich kontaktov, pricom ako ilustra¢ny materidl vyuzivali
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prave ¢isla Elanu. W. Ritter napriklad v liste z 28. februara 1931 Smrekovi pise: ,,Chcel by som
eSte v mojom i Benkovom zaujme 10 kusov $iesteho ¢isla, aby som ich mohol distribuovat v za-
hrani¢i. Uz som o nom tolko hovoril, Ze toto povazujem za vynikajicu prilezitost, aby som mo-
jim priatelom i dolezitym ¢itatelom ukazal jeho pracu, ¢o ulah¢i uverejnenie dalsich ¢lankov.”
M. Sukennikov viackrat ziadal Smreka, aby zaslal viac vytlackov konkrétnych Cisel, pretoze
20 vSetkych stran si Zelaju mat toto ¢islo®'® Elan tak plnil nielen prezenta¢nu tlohu slovenskej
literatiry a umenia, ako to vyplyvalo z jeho podtitulu, ale aj media¢nu ulohu v ramci interkul-
tarnych kontaktov slovenskej kultiry so zahrani¢im, k ¢omu mu vyrazne pomahala vysoka,
reprezentativna graficka i obsahova uroven jeho cisel. Z iniciativy zahrani¢nych spolupracov-
nikov Smrek dokonca uvazoval o tom, Ze by z ¢asu na ¢as robil $pecidlne zahrani¢né Cisla
venované kultdre vybranej krajiny. Pre panujicu hospodarsku krizu sa tento zamer nepodarilo
zrealizovat v medzivojnovom obdobi, ale az po prestahovani Elanu do Bratislavy (talianske
monotematické dvojéislo november-december 1940). Vojnové pomery vyrazne okliestovali
Smrekove mozZnosti prezentacii a kontaktov so zahrani¢nymi kultdrami, no ani pocas tohto
obdobia nezlavoval z kvalitativnych narokov. Prave pocas vojnovych ro¢nikov vysli vybrané
¢isla Elanu na kriedovom papieri a vydavanie Komornej kniznice radsej viackrat zastavil, aby
zohnal vyhovujuci ru¢ny papier, nez by ju mal vydat nekvalitne.

Zo Smrekovych publicistickych stati pojednavajtcich o potrebe ui¢innej propagdcie a repre-
zentacie slovenskej kultury v zahranici by sme na zaver radi upozornili na avodnik Kultiirni
konzuli, uverejneny v juni 1933, kde svoje nazory vyjadruje najkompaktnejsie. Vyzdvihuje
najmai dolezitost a opodstatnenost takéhoto usilia: ,,... ak sa chceme dostat za domaci chotar,
musime hladat k tomu cesty, ktorymi prichadza cudzina k ndm. Musime sa tla¢it medzi tych,
ktorych marka znacend je na medzindrodnej burze. A nesmieme si mysliet, Ze je to s nasej
strany smelé, beznadejné lebo utopistické” (Smrek, 1933Db, s. 1). Slovenska kulttra by vsak mala
do dialogu so zahranic¢im vstupovat len ako podvodna a autondémna: ,,Kazdy nech tvori a nesie
do sveta to, o mu je najvlastnej$im a najprirodzenej$im - tym zvitazi. Lebo dne$ny medzi-
narodny citatel chce v cudzich literattirach nachadzat a poznavat iny Zivot, nez aky zije sam"
(s. 1). A predklada tu tiez myslienku zakladania kultirnych konzulatov, ktoré by pomahali
propagovat Slovensko pri medzinarodnych agenttrach a v zahrani¢nych literarnych kruhoch:
,Stét, ked chce udrzovat so zahrani¢im obchodné styky, musi mat na vietkych vyznamnych
bodoch svoje konzulaty. Takéto nieco potrebuje i kultiirna expanzia: svoje kulturne konzulaty
v zahrani¢i“ (s. 1). Smrek tak v mnohom anticipoval poslanie a pracu dne$nych Slovenskych
institatov pri velvyslanectvach SR v zahrani¢i a Literarneho informacného centra.
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V siloc¢arach holokaustu
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The study In the Line of Force of the Holocaust (On the Publication of Literature for Chil-
dren and Young People with a View to the Position of Jewish Children) asks certain meth-
odological questions which concern issues in literary criticism. It continually seeks out an
optimal approach to material which we have available in the form of authentic texts and
drawing by Jewish children. Should the publishing of books on this theme only be limit-
ed to socio-cultural analysis and the ethical function? If we are to be sufficiently critical
about the published works, which can also serve as such valuable sources of information,
how will this impact the artistic quality? The answers are sought out in scholarly papers
by historians, literary historians as well as in editorial projects by publishers and editors.

Keywords: memory studies, the holocaust, art by Jewish children, publishing and editorial
work, the ethical function and aesthetic value, socio-cultural approaches

V poslednim desetileti jsme zaznamenali v ceské vydavatelské praxi nardst skupiny kniznich
dél domaci a zahraniéni provenience tematicky spojenych s holokaustem, a to s ohledem
na postaveni zidovskych déti. Pribyvaji rozli¢né zanrové, tvarové a hodnotové modifikace, pfi-
tom mnohé publikace jsou adresovany pfimo détem nebo dospivajicim mladym lidem, jiné
maji univerzalni adresnost, nebot se ptivodné pocitalo s dospélym ctendrem, avsak diky zpti-
sobu vypovédi se oslovila také mladsi ¢tenarska kategorie.

Zopakujme si nékteré obecné jevy, které se dotykaji polistopadovych knizné vydavanych
dél bez urcovani intencionality. Na jedné strané stoji zvySené zaujeti pro realistické pribéhy
s tematikou druhé svétové valky (Fialova, 2014, s. 342), vSeobecné je posilen zdjem o biografie
autentickych osob a rodinné osudy. S tim souvisi také silici zdjem o odbornou reflexi a rozvoj

pamétovych studii. S vyzkumem historické paméti a paméti obecné se v Evropé zapocalo jiz
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mnohem dfive, zvlasté v Némecku a Francii v osmdesatych letech 20. stoleti, a to diky osob-
nostem, jakymi jsou Jan a Aleida Assmannovi, Renate Lachmanova nebo Pierre Nora. U nas se
dlouho narazelo na odliné politické postoje. Vélka, nacistickd okupace, utrpeni Zidt mohlo
byt ptiblizné od poloviny Sedesatych let vnimano jako analogie s totalitarismem v padesatych
a sedmdesatych letech. Zménu prindsi az rok 1989 a nasledna spolecenska zména a korektni
piistup se zménou politické rétoriky. Cesko-némeckym vztahtim, zidovské problematice a ho-
lokaustu se zacala vénovat oficidlni pozornost, upevnil se status Zidovského muzea v Praze
a narodnich historickych pamatnika s nim spojenych (Kratochvil, 2015, s. 6). Studium kultur-
ni a kolektivni paméti se vSéak muselo nejdfive vyrovnat s manipulaci s fakty a se zaml¢ovanim
minulého rezimu, nebot historie dfive ,byla vyznamnym faktorem v boji spolecenskych sil
o moc* (Le Goff, 2007, s. 70). V. mnoha memoarovych vypovédich, které predstavuji formu
komunikativni paméti, vSak zazniva tzkost, kterd se stava existencidlnim stavem, vynoruje
se obava a strach, ze subjektivizovana vypravéni (autobiografické vypovédi) nemusi byt po-
chopena a dokonce mohou byt zneuzita. Dominantnim zivotnim pocitem téch, ktefi patfili
k zidovskému etniku a ztistali na nasem tzemi, je nechut na sebe upozornovat, nebot po valce
zvolili novou zivotni filozofii zalozenou na budovani pevnych opérnych bodii. Pfipomeneme
si slova Maurice Halbwachse, francouzského sociologa, jenz se problematikou paméti zabyval
mnohem dfive nez pod vlivem udalosti ve druhé svétové vélce. Délil pamét na individualni
(biografickou) a kolektivni (socialni), pficemz individudlni pamét podle néj podléha pamé-
ti kolektivni, prinalezi k socidlnim ramctm, ve kterych ¢lovék Zije. Halbwachs uvadi: ,,Nase
vzpominky ziistavaji za kazdych okolnosti kolektivni a jsou ndmi pfipomindny ostatnimi,
i kdyz se tykaji udalosti, na nichz jsme se podileli sami a vztahuji se k vécem, které jsme vidéli
pouze my. Je to tim, ze ve skute¢nosti nikdy nejsme sami. Vzdy v sobé a s sebou neseme urcity
pocet ruznych lidi, a neni proto bezpodmine¢né nutné, abychom u vzpominanych udalosti
byli fyzicky pritomni jako samostatné osoby“ (Halbwachs, 2009, s. 51).

V soucasnosti se texty s tematikou holokaustu zkoumaji predevsim jako soucast studia ko-
lektivni paméti. Vénuje se pozornost stejné tak denikiim, korespondenci, vzpominkam, dia-
logtim s pamétniky, jako beletristicky zpracovanym texttim s touto tematikou, a to bez ohledu
na podobu diskurzu nebo ontologii. Sou¢asné historické a kulturni (institucionalizované) stu-
dium neopomiji ani margindlni vypovédi, nebot dohromady tvori pamét genera¢ni. Ta ovem
zanika spolu se svymi nositeli. Generace svédkt — pamétniki, generace, ktera na vlastni kazi
zazila holokaust, starne a vymird, zvlasté proto je nutné pokusit se o napravu a soustredit se
na doplnéni vzniklych mezer:

1. Pro historiky plati, Ze je nutné kvalifikované zachytit a uttidit vypovédi pamétnika, vé-
deckou formou s poznamkovym aparatem zaznamenat a hodnovérné interpretovat a hierar-
chizovat fakta. Tato ¢ast prinalezi historiografii.

2. Obohacenim v oblasti kulturni paméti se pak stavd vztah literatury k d¢jinam, kdy se jiz
jedna o uméleckou interpretaci zkoumanych udalosti (Kamenec, 2013), nebo o kolektivni re-
flexe problematiky. Z edi¢nich pocint s vazbou na déti Ize napt. vyzvednout unikatni soubory
autentickych basni, kreseb a obrazka terezinskych déti z ghetta (Motyla jsem tu nevidél, 1993;
Je moji viasti hradba ghett?, 1995), které vydalo Zidovské muzeum v Praze a patii mezi tak
vyznamné historické dokumenty, Ze se obrazky a citaty z obou soubort staly trvalou soucasti
vystavnich expozic v zidovskych muzeich u nas a ve svété, druhd publikace byla v roce 1995
v New Yorku ocenéna jako nejlepsi s tématem holokaustu. Publikace vzbuzuji respekt a tctu,
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stavaji se sdilenym kulturnim dédictvim lidstva. Béhem cteni a studia pivodnich dokumen-
tarnich zdrojt se pfed nami nicméné mohou vynofovat otazky, které bychom jesté nedavno
neméli odvahu vyslovit a které se vztahuji k uméleckému potenciélu.

Dtive nez je formulujeme, zopakujme si, Ze ve vzpominkovych reflexich a pribézich zi-
dovskych pamétniki se napri¢ celym 20. stoletim objevuji situace, kdy dochézi ke zpozdovani
také proto, ze mnozi Zidé nebyli s to podat sva svédectvi budto z ditvodu psychického bloku,
zamérného zapomnéni, nebo z racionalnich déivodt - obav z nasledkd. Traumata, ktera do-
provazeji rodice a déti, dokonce zasahuji vnuky, tfebaze mohou mit jako treti generace odli$ny
ndhled na minulost a snazi se nékterym postojum a vztahtim spiSe jen porozumét a sjednat
napravu. V zadné jiné tematické oblasti literatury pro déti a mladez se vSak nesetkavame s tak
opatrnym a citlivym vztahem k vychozimu autentickému materialu, jako je tomu naptiklad
u vydavani denikd zidovskych déti, které neprezZily (napt. Petra Ginze, Otty Wolfa, Rivky
Lipszycové). Svou genezi a funkci se vzdaluji tradi¢nim dtvartm literarnich denika (Pospisil,
2015, s. 14), nebot sami autofi je jiz nemohou kultivovat. Jak uvadi Jiti Holy, ovSem ponékud
v jinych souvislostech, jedna se o narus$eni pristupu k uréitym literarné narativnim konvencim
(Holy, 2008, s. 174), navic na né pohlizime vice eticky nez esteticky.

Mezi literarné uméleckym a prisné védeckym interpretovanim historie sice stale pretrva-
va napéti, které je mozné aplikovat na ¢innosti konkrétnich spisovatelt, avSak u autentickych
denikt zidovskych déti, které byly dopsany tésné po valce (1945-1946) a tim zahrnuly také
zku$enost z koncentra¢nich tdborti (Hana Borkovcova, Helga Weissova), se prece jen jednd
o odlisna vychodiska. Naplnuji nas svou hodnotou, poslanim, poznavanim a mravnim opod-
statnénim, které ma svij presah do kulturniho védomi spole¢nosti, ale také nas zaujmou ja-
zykové, sémanticky i obrazem. U Weissové jsou slova umocnéna obrazky tvofenymi s nepo-
chybnym vytvarnym talentem, u Borkovcové obdivujeme tGvahovost, sebereflexi a presahy
k esejistice. Muselo uplynout mnoho desetileti, nez byly texty zverejnény, avSak uvédomujeme
si, ze v nich existuje pfirozena spojitost historie, historiografie a umélecké tvorby, nebot tyto
deniky jsou psané v autentickém case, obsah tvori verifikovatelné zazitky, jsou slozeny z osob-
nich zku$enosti a sebeprojekci, pricemz obé divky se osobnostné utvarely.

V literarnim prostoru najdeme mimo deniky Zidovskych déti a povale¢né memoary také
ptibéhy, které tézi z laskavych vzpominek na détstvi. Ponékud se vymykaji referen¢nimu pro-
storu dél, o kterych uvazujeme, nicméné je zminime, protoze se také ony podileji na formovani
historického povédomi. Ctenafsky mladsi generaci nadéle ptitahuji povidky Oty Pavla, jehoz
navraty budou navzdy spojeny s autorovym tatinkem a krasnou prirodou kolem Berounky.
Na pribézich Smrt krasnych srncii (1971) a Jak jsem potkal ryby (1974) vyrostla generace otct,
nebot na poc¢atku sedmdesatych let minulého stoleti byly jedinym novym zpracovanim temati-
ky holokaustu u nas. Pritom vzbuzuji zdani, Ze nalezeji k naemu aktualnimu svétu. Kachynovo
filmové zpracovani podtrhuje emotivnost predlohy a podili se na poetice, ktera je az nostalgic-
ka. Protipolem Pavlovych autobiografickych povidek se stala drobna préza J. R. Picka s nazvem
Spolek pro ochranu zvitat (1969), znovu vydana az v roce 2009, ktera je opatfena podtitulem
»humoristickd — pokud je to mozné — novela z Terezina“. Disponuje $irokou $kalou ironie a cer-
ného absurdniho humoru, souvisejiciho s existencialni psychologii. Détské naivni vidéni své-
ta a komentovani situaci se stalo autorovou obranou proti redukci osobnosti, a jak je vidét,
J. R. Pick nachazi své pokracovatele napt. v soucasné dramatické tvorbé Arnosta Goldflama.
Rozdil mezi vaznym asociativnim Fazenim vzpominek a scénickych zobrazeni se muze jevit
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jako inkongruentni, avsak moznd pravé v nich spociva rozdil mezi tvorbou o détech a tvorbou
pro déti, tvorbou tvofenou détmi a tou, kterd je literdrni stylizaci détskych mluvnich projevd,
které se stavaji ,odrazem fiktivniho déni ve védomi romanové postavy* (Stanzel, 1988, s. 179).
Pickova poetika je zaloZena na jazykové komice a situa¢ni absurdité. Jeho ztvarnéni berlinské-
ho komunisticky smyslejiciho Zida Briche nebo antisemity Kohna, kdy oba mluvi ¢esky stejné
zkomolené, vyzniva podobné smésné, jako hlasité détské uvahy o potrebé ochrany mysi, ktera
s nimi v ghettu Zije. Dospély vnimatel ocenuje vyuziti restitutivni ontogeneze komiky, ktera
disponuje naivitou, ironii, humorem a absurditou (Borecky, 2000, s. 159-162).

Rozdilnost mezi podanim v tzv. détské literatute a literatute bez vékového vymezeni spat-
fujeme mnohdy ve zptsobu, jak se napf. priznava biologicka pudovost ¢lovéka a jeho latent-
ni brutalita. V koncentrované podobé se s nimi setkdvame v romanu polského autora Jerzy
Kosinského Nabarvené ptaice (1965, Cesky 1995). Vypravi se v ném o malém Zidovském chlapci,
ktery se za valky ztratil, bezcilné putuje polskym a ukrajinskym venkovem. Moznd v né¢em
pripomene hrdinu Uri Orleva z roméanu Béz, chlapce, béz (2013, Cesky 2014). Spole¢nd je pozice
opusténého ditéte, avsak u Orleva navzdory vSemu prevlada filozofie vitality a biofilie, hledd se
nova Zivotni cesta, zatimco v Nabarveném ptdceti nas zasahne neptebernd paleta nasili, nena-
visti, sobectvi, drastické temnoty a zla. Podle svétové proslulého romanu Kosinského se v sou-
¢asnosti nata¢i mezinarodni koprodukéni film, za jehoz reziséra byl zvolen Vaclav Marhoul.

Otazky z prvniho okruhu problémt zni: Neskryva téma holokaustu v literatufe pro déti
a mladez takovou davku silnych emoci, ze se prestanou rozliSovat hranice vypovédni a pozna-
vaci autenti¢nosti? NezmnozZuje se pocet vydavanych knih s tematikou holokaustu s nebezpe-
¢im masové medializace a komerce? Nestavaji se zavadéjicimi také dobré umysly? Napriklad
kdyz se napodobuje détsky rukopis v Cervené stuze (2012) od Anniky Tetzner, izraelské autor-
ky, ktera sice prozila utlé détstvi v terezinském ghettu, av$ak jeji navraty a kresby pouze pripo-
minaji autentické détské vytvory a vnimatel neni s to rozpoznat rozdil mezi autenti¢nosti a sty-
lizaci, nebo kdyz s ¢etnosti vznikaji dojemné filmy s tematikou holokaustu plné sentimentality.

V soucasné literatute pro déti a mladez se do centra nasi pozornosti dostava stale vétsi po-
Cet dél s obrazové-textovym narativem (obrazkové knihy, alba, komiksy). Mimo vy$e uvedené
reprezentativni soubory textil a kreseb terezinskych déti mizeme pripomenout zdafrilé mo-
difikace (napt. francouzsky komiks pro mensi déti s nazvem Dité s hvézdickou). Pfipomenme
vSak také knizni vydani autentickych kreseb Helgy Weissové. Vysly s trojjazy¢nym doprovo-
dem v roce 2013 v Gottingenu ve Wallstien Verlag a dostaly nazev: Zeichne, was Du siehst.
Zeichnungen eines Kindes aus Theresienstadt - Maluj, co vidis. Kresby jednoho ditéte z Terezina
- Draw What You See. A Child’s Drawings from Theresienstadt. Tvoti jej originalni komplex,
ktery divka nakreslila pfimo v Tereziné, zahrnuje jeji vékové obdobi od dvanacti do patnacti
let. Kreslila na radu svého otce, ktery zahy rozpoznal jeji mimoradny talent. Jeji obrazky jsou
unikatni, protoze se v nich zobrazuje aktualni realita, ktera je vérnym zaznamem skutec¢nosti,
do niz kupodivu dovedla pronikat zkratkou na zakladé pozorovani. Prozrazuji, Ze jsou kresba-
mi zaméru. Pracuje s thlem pohledu, ktery je kladen do vyse o¢i, zachazi s uplnou samozfej-
mosti s aktivni vertikdlou vedenou v poloviné kompozice. Jeji zasluhou si umime predstavit,
jak vypadala v Tereziné ubikace, umyvarna, jak si déti prenasely lavice z mista na misto, zfejmé
k vyucovani, ttebaze oficialné bylo povoleno jen kresleni a ru¢ni prace, jak lidé stoji s nadobim
ve fronté u kuchyné a ¢ekaji na vydej jidla, pritom chleba je ptivazen na pohtebnim voze, jak si
dospély muz chyta blechy. Nechybi ani divka, jak sedi na zdchodé a jednou rukou si pridrzuje
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kalhoty a druhou dvere atd. Obrazky zachycuji vSedni scény, vyjevy tismévné i plné unavy
a pohrouzeni do sebe, jsou na nich o$etfovani nemocni, kterych je tolik, Ze lezi na chodbéch.
Div¢ino vyjimeéné vytvarné nadani se projevuje také v tom, ze se zachycuji lidské postavy
vétsinou pii praci nebo néjaké ¢innosti, pfitom vybér prostoru a ¢asovy vysek vynika pozo-
ruhodné bystrym posttehem. V zrcadle détského pozorovani se nevytraci drobnd karikaturni
zkratka. Kresleni pomdhalo Helze prezit. Kresli budovy, kavalce, uzitné predméty, vybarvuje
podle kresebnych moznosti obleceni postav, nachdzi kontextové a situa¢ni vazby, nezapomind
ani na prijemnéj$i chvile, jakymi byl Koncert na ubikaci, Chanuka na piidé, Opera na pudé,
vyjadfuje sva prani, co by napt. chtéla dostat k narozeninam, kdyby nebylo valky, kam by $la
na vylet. Kresby vynikaji svou autenti¢nosti, vypliuji nase védomostni mezery, rozsifuji ana-
lyticko-interpreta¢ni ,,¢teni, skrze jednotlivosti si dovedeme sklddat celek. Zaujme sdileni
a ponurd Seda atmosféra napt. na obrazku Transport polskych déti. Vle¢ou se na ném détské
postavicky, vystrasené, zubozené, oble¢ené v hadrech. V komentari je uvedeno, ze ,, kdyz mély
jit v karanténé do sprchy, branily se a kti¢ely PLYN! Védély vic, nez jsme tehdy védéli my
v Tereziné“ (Weissovd, 2013, s. 126). V souboru nechybi obrazky, které jsou casové ramcovany:
Ptijezd do Terezina, Vyzva do transportu, Odchdzejici transport, Posledni rozlouceni. Ty vznikaly
od roku 1942 do roku 1944. U kreseb S¢itdani nohou, Bardk v Osvétimi, Sebevrazda na drdtech,
Selekce, Pochod smrti, Mauthausen je uvedeno vroceni 1945/46. Soubor Maluj, co vidis tvori
62 obrazkd. Spole¢nym rysem zlstavd, Ze se vyznacuji pevnou figurativni kresbou s vyrazny-
mi konturami a peclivym vybérem podstatnych figurativnich elementt tvoricich promyslenou
kompozici a nasmérovanych k vystizné charakteristice déjového momentu. Perokresby, kresby
tusi a pastelkou doplnuji vodové barvy, které podtrhuji emocionalitu vyjevu. Kdyz si vSimame
kreseb zidovskych déti z hlediska naméta a motivl, nedovedeme dnes presné rozlisit, kdy byly
vedeny dospélymi, kdy se v nich plné rozvinula fantazie. U Helgy Weissové vsak zaznamenava-
me, Ze se jednd nejen o kreslifské zaujeti, ale také o velky talent. Dosud si ponechavala détsky
zrak, ale obdivuhodné bystie si dovedla sama poradit s prostfedky, jak zaznamenat pohyb
a zachytit atmosféru. Jeji obrazky a texty se podileji na formovani kulturni a historické paméti
(predstavuji fenomén historického povédomi, tzv. druhy zivot). Prechazime zde od textovych
interpretaci literdrnich vypovedi k literarné-komunikacnim aspektiim, které smétuji napric
uménim slovesnym, vytvarnym a dramatickym. Spole¢né vytvareji pravé onu kulturni pamét,
jak se o ni zminuje Jan Assmann (2001). ZaleZi na zvoleném tématu a zanru, kterymi je téma
holokaustu zprostfedkovano a predavano. Kdyz vidime, o ¢em si zidovské déti psaly ve svych
casopisech ilegalné vedenych v ghettu, miizeme zacit uvazovat o sociokulturnich kontextech,
o pusobeni kvalitni ¢asopisecké a knizni ilustra¢ni tvorby na dobovy vkus.

Otdzky dalsi: Mizeme dila s touto genezi viibec poméfovat néjakymi zobecnujicimi literdr-
nimi a uméleckymi soudy a kritérii, nebo jsou do jisté miry neslucitelnd s predstavou vzniku
uméleckého dila? Je vhodné pomeérovat je estetickou kvalitou jinych dél, které nebyly vystave-
ny traumatickym zazitkim? Lze se u nich zajimat o estetickou hodnotu (Mukarovsky, 2007,
s. 123), nebo mdme dat prednost pristuptim mimoestetickym, jez dilo obsahuje, a jejich pro-
stfednictvim pak i systému hodnot urcujicich zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo ptijimano,
mame je vidét spie sociologicky, psychologicky a filozoficky? Vzdyt vime, Ze jiz pfi samotném
kvalitnim odborném vydani napf. autentického deniku zidovskych déti nevystac¢ime jen s ter-
miny ,svét textu® a ,,svét ¢tenare. Podle Dolezela nemiize byt ,test holocaustem™ predmeé-
tem historikovy imaginace (Dolezel, 2008, s. 31). Objevené prace déti i vzpominkové navraty
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ocitych svédku se vSak rtizni nejen dobou vzniku a lidskou vyzralosti, schopnosti vyrovnavat
se s vlastni minulosti, ale také vypravééskym nebo vytvarnym talentem. Pomérné dlouho trva-
lo, nez se pamétnici zbavili traumatizujicich vzpominek a vypjatych emoci a nalezli silu a chut
revokovat tragické udalosti, nebot pochopili, Ze se navraty mohou stit aktem vyrovnani se
s vlastni minulosti a stavaji se zaroven poselstvim. Je vhodné sledovat, co souvisi se ,,zdédénou
paméti“ (Hirschova, 2012, s. 178).

Prikladem zdarilého dila, které usiluje o dosazeni pomyslného trojihelniku: historie —
historiografie - umélecka tvorba se v Ceské literatufe pro déti a mladez stal neddvno vyda-
ny roman Frantiska Tichého Transport za vécnost (2017), v némz se autor vraci do obdobi
Protektoratu Cech a Moravy, vyrovnéva se znovu v transformované podobé s osudem Zidov-
skych déti. Jednd se o literarni fikci, avSak autor v ném pracuje se sumou znalosti ze Zivota
terezinskych déti, opira se o predesla vlastni studia a historicka fakta, pfitom zcela védomé
se podili na utvareni historického védomi. U tematiky holokaustu neni ze strany nekomerc-
nich instituci zdjem normovat vztah ¢tendfe coby obcana k déjinam, ale prevlada nazor, Ze
pamét je soucast dédictvi spojeného s individualni a spolecenskou odpovédnosti (Hirschova,
2012, s. 181). FrantiSek Tichy se mnoho let zajima o Zivot déti v terezinském ghettu, je au-
torem publikace Princ se Zlutou hvézdou. Zivot a podivuhodné putovini Petra Ginze (2014),
jako stredoskolsky ucitel dovede pracovat s mladymi lidmi. P¥ibéh fiktivni literarni postavy,
dvanactiletého Honzy Kratochvila, se vztahuje k autentickym osobam a konkrétnim mistim,
pripominaji se zakazy a rozkazy spojené s pfijetim tzv. norimberskych zdkont, jak je vnimali
prazsti gymnazisté a jejich rodiny. Dostdvame se také do Terezina, kam se rozhodne Honza
prorazit, aby podal pomocnou ruku svému Zidovskému kamaradovi Petru Ginzovi a pripravil
jeho uték. Fakta a fikce se zde dramaticky prolinaji a tsti v dobrodruznych déjich a zapletkach.
Hlavnimi hrdiny ztstavaji déti, dtlezité je uplatnéni détského aspektu, ktery zde nepozbyva
na své uéinnosti, pritom vidéni se vyznacuje silnou emocionalitou, expresivhim vniméanim
svéta, citovym vztahem k rodi¢tim a sourozenctim, projevy silného klukovského pratelstvi
a solidarity, které nezabrani ani opevnéni a brany v Tereziné. Individudlni pamét je nespolehli-
va, vidy skryva vrstvu zapomenutych nebo zaml¢ovanych déju ¢i viem, proto se zde odkazuje
na biogramy historickych osob, kterymi jsou Petr Ginz, Kurt Jiti Kotou¢, Jifi Brady a dalsi.
Tichy se pokusil spojit generacni a socialni védomi s historickym, bez ohledu na etnické nebo
nébozenské vymezovani. Pamét vsak funguje rovnéz mezigeneracné (ve smyslu rozpominani,
reflexe, integrace vzpominky), proto se v ramci textu rekonstruuje rodinny a osobni pribéh
a na své vyznamnosti nabyva autenticky dopis, ktery se v autorové rodiné zachoval. Nékdy by-
vaji vzpominky a udalosti spojovany s individudlni paméti, ktera je emocionalné zatizenad, do-
konce muize byt ndladové zabarvena. Staci si vSak vybavit konkrétni predméty, evokovat slova,
barvy a nahle v§e dohromady aktivizuje. Pomocnikem se mohou stat ukazky z ilegalniho klu-
kovského terezinského tydeniku Vedem, ktery obsahoval kresby, reportaze, rozhovory, basné,
ale také vtipy. Vychazel pod vedenim Petra Ginze, deportovaného do Osvétimi, kde také zahy-
nul. Uryvky z jeho autentické prozaické tvorby, citace z basnické tvorby Hanuse Hachenburga
a dalsich genera¢nich druht tvofi podstatnou intertextualni ¢ast romanu.

Projevem identity muize byt dokonce samotny akt psani, ktery je realizovan skrze pamét vzta-
ht a pohybu, a to s odstupem casu, pti Zivotni rekapitulaci. Zminili jsme, Ze sili zdjem o auten-
tické typy dokumentt (véetné fotografii, obrazki), o komunikativni pamét (biografickou, faktic-
kou), ktera zahrnuje také autentickou memodrovou literaturu. V souc¢asné edi¢ni a nakladatelské
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praxi pozorujeme, Ze jsou stale Castéji zverejniovany soukromé dopisy vyznamnych osobnosti,
téZi se z archivnich néhledt a rekonstruuji se nové biografie osobnosti. Odhaluji se a vypliuji
mezery v déjinach zplisobené zapominanim ¢i zamérnym zamléovanim fakti (Le Goff, 2007,
s. 70). Nékteri pamétnici si po zhlédnuti filmi nebo precteni knih s vale¢nou tematikou doda-
te¢né uvédomi, Ze rozumi ideologémattim z minulosti, uvédomi si, ze sami pred sebou unikali,
dokonce ze neméli silu vratit se k vlastnim zdznamim z détstvi (nazvéme si je prvopisy), pfitom
praveé nyni maji posledni moznost, jak o vécech pro né podstatnych mohou promluvit a nékte-
rym vyznamim lépe porozumét. Akt exteriorizace neni tak snadny, proto si nékteri nepreji, aby
byly zdznamy zvetejnény za zivota (Hana Botkovcova: Pisu a sesit mi lezi na kolenou), otaleji
témér dvé desetileti, nez zverejni své vzpominky (Feuchtwanger — Scali: Miij soused Hitler).

Nechybi ovsem ani pocetné zastoupeni takovych publikaci, které nesou stopy postmoder-
ni masové kultury: parazituje se na tématu lidské bolesti, nestésti a jinakosti. Ruku v ruce se
zvy$enym zajmem o problematiku holokaustu jsme svédky sméfovani k popularizaci, komer¢-
nosti, nadprodukci, s niz soubézné hrozi hodnotova devalvace (fetézec publikaci navazujici
na Denik Anne Frankové), vznika spiSe ¢tivo s déjovymi zapletkami, text se ocitd v nebezpeci
didakti¢nosti (Travnicek, 2003, s. 30).

Otazky nasledujici: Nevyvolava obsah a tragicky osud pisateltl, z nichZ mnozi neptezili a jiz
nikdy se k ziznamtim nemohli vratit, na jedné strané takovy respekt a tctu, Ze neprovétujeme
pravdivost a hodnovérnost realnych faktt, adaji, informaci a plné ctime subjektivitu; nejsme
s to byt kriti¢ti k pisatelovym postojim a spi$e jen konstatujeme anebo zdmérné vynechavame
pojem konven¢nost, protoze nam pripada nevhodny? Neprobouzi osudy postav takovy soucit,
Ze v nas dokonce neumélé pokusy vyvolavaji respekt viéi ,,primarnim svédkiim® a my tole-
rujeme dokonce v kniznim vydani pro déti zlomkovitost, roztfisténost a mozaikovost, nebot
se domnivame, Ze patfi k roztrousenym pamétovym stopam, jak se o nich zminuje Aleida
Assmannova i Jakub Flanderka (Flanderka, 2016, s. 55)?

Otézka jako dalsi z mnoha moznych: Mame se tedy omezit jen na sociokulturni analyzu
holokaustu jako historického fenoménu?

V mnoha odbornych studiich se pfipominaji slova zidovského filozofa Theodora Adorna,
ktery se re¢nicky ptal, zda je mozné po Osvétimi psat basné. Kladeny dotaz je minén obrazné.
Svét po téchto katastrofach jiz nikdy nebude stejny, protoze ¢ast lidstva prosla peklem na zemi.
Zajimaji nds ovéem nejen tviiréi subjekty, ale také nazory vystupujici skrze text, hledime odpo-
védi na existencialni otdzky podle toho, co nalezneme uvnitf textu, nicméné nepodcenujeme
ani vyznam kontinualniho budovani historické a kulturni paméti. Bereme v tivahu existenci
autora textu — clovéka, obcana, ale také miru autorské stylizace, protoze knihy s tematikou
holokaustu nemusi byt jen autobiografii. Do celkového souc¢asného obrazu zasahuji vSak také
uhly pohledti generace vnukd, ktefi mini, jak ukazuji sociologické empirické vyzkumy v né-
meckém prostiedi, ze prece jejich déda nebyl ,ndcek® (Welzer, 2010). Pfevazuji tedy stejné
jako mezi Zidy vzpominky spise obéti nez agresord. Jinak je tomu v krasné literatufe vytvorené
na fiktivni bazi, kde se objevuji vysoci némecti diistojnici nebo postava Hitlera, ktefi maji nacas
prevahu. Tabu prolamuji zejména autori nejmladsi generace, dluzno fici, Ze nejsou némeckého
puvodu (John Boyne: Chlapec v pruhovaném pyzZamu; John Boyne: Chlapec z vysoké hory).

Mezi prézou pro déti a prézou pro dospélé nemohou byt zasadni rozdily. Také se v nich pohy-
bujeme na ose polarity autobiografického a memoarového uchopeni osobni paméti a vzpominky
ulozené do spolecenského ¢asu. Cas u této latky a témat ptimo vyzyva k névratéim nejen formou
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nového vyzkumu, ale také zptisobem dotvareni starého a poznani nového, ziskaného, iniciované-
ho, uchovavaného v osobnich déjinach jednotlivce i generace. Néco se uchovalo jako zkusenost
spole¢nosti, néco se také zménilo a jiz neexistuje. Otevira se pudorys o zvazovani moznosti, co
v naem case jsme je$té s to podchytit, proto uvazujeme o danostech a limitech, které souviseji
s personifikovanym vypravécem a tématem, jestlize je navic ¢isté osobni. V zakladnich vychodis-
cich, utvarejicich podstatu epického druhu, zstava opét vie stejné, spiSe se méni kategorie vy-
pravéce, jednajici postavy, prostredi, respektive déjové syzety v jejich epickém seskupeni (Rakds,
1993, s. 18-23). Pronasledovani a vyhlazovani Zidd v nich m@ize byt podano s naivitou détské-
ho hrdiny, témata se prekryvaji, spole¢na jsou autobiografickd vychodiska spojend s déjinami
a dale ve smyslu détské zazitkovosti, pocitovosti a reflexivnosti. Nejstarsi generace se rozhoduje
v posledni fazi zivota psit o tom, s ¢im se potfebuje vyrovnat, snazi se formulovat své stano-
visko, ovéfit si naptiklad v archivech opodstatnénost své domnénky. Nékdy se vypravéni misi
s casovou perspektivou doby minulé a soucasné. Zvoleny zpusob narace a jeho zvladnuti (napt.
kvazibiografie) sehrava dulezitou roli, protoze se tak mtize pozoruhodné ozvlastiovat a ozivo-
vat téma holokaustu. V literarnich fikcich nepamétnikd (napf. v romanové podobé Zusakové
Zlodéjka knih nebo v Savitové Anna a Vlastovci muz) se ovSem pracuje s naro¢néjsim prolinanim
simultdnni er-formy s retrospektivou. V Zusakové romanu uc¢inkuje postava Smrti, ktera byla
a je pfitomna v déni, vraci se k minulosti a zna pfitomnost. Svym vyznamem vsak roman mif{
k budoucnosti. Filmové zpracovani se vSak odchylilo od této dvojdomosti a vysledna podoba se
pohybuje na hranicich kyce. Etické, déjinné, generacni, nazorové a subjektivni vidéni a forma
zpracovani, které poskytuji kontakt s timto tématem, nemusi jit ruku v ruce.
Nase otazky zustavaji otevienymi.
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Mytus prirozeného jazyka

David Skalicky
Ustav véd o uméni a kultufe
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The Myth of the Natural Language
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 26-32

The study turns back to M. Heidegger’s meditations on poetry revealing the world in its
true being, as well as to S. Cech’s Lunar Czech and V. Havel’s Ptydepe, often taken as rep-
resentations of the ridiculousness, perversion, or manipulativeness of artificial languages.
The author of the study claims that both the ideas - the idea of the language of poetry
revealing the Truth of Being as well as the idea of the natural language representing the
Common Sense and real face of the world - are in fact just myths, privileging a contingent
historical configuration and standing not outside power struggles.

Keywords: language, reality, natural language, manipulation

Je patrné nasim osudem neustale podléhat tomu, co byva nazyvano jako mytus muzea (Quine,
1969) ¢i referenc¢ni klam (Eco, 2004, s. 76-87) — dojmu, Ze jazyk jen pojmenovava to, co najde-
me ve svété samém, Ze je jen vérnym odrazem naseho mysleni, které se déje nezavisle na ném.
Lez, nedorozuméni ¢i pocitovana neschopnost vyjadrit to, co mam zrovna na mysli, se jevi jen
jako komunikaé¢ni porucha ¢i nedokonalost jazyka, ktery nefunguje vzdy tak, jak bychom radi.
Jak je znamo, od sklonku devatendactého stoleti se stal jazyk v souvislosti s tzv. obratem k jazyku
(the linguistic turn) predmétem tvah rady filosofi, kteti jej reflektuji nejen se snahou tomuto
klicovému nastroji lidské kultury lépe porozumét, ale také jej revidovat, aby byl nalezitym in-
strumentem filosofie a védy, dokonale reprezentujicim lidské mysleni a svét. Je-li vS§ak ambici
tohoto projektu ,,zlomit moc slova nad lidskym duchem®, jak to formuloval Gottlob Frege ve
svém Pojmovém pismu (Begriffsschrift, 1879), je to nakonec spis lidsky duch, kterému nezbyva
nez se poddat moci slova.

Touha reformovat jazyk filosofy ptesla, snaha lépe porozumét jeho fungovani nikoli - jazyk
zistava jednim z klicovych témat nejen analytické a postanalytické filosofie, ale také hermene-
utiky, sémiotiky, (post)strukturalismu, neomarxismu, neopragmatismu a mnoha dalsich teore-
tickych proudii posledniho stoleti. Stale vétsi pozornosti se mu dostava také od jednoho z nej-
vétsich filosoft tohoto obdobi — Martina Heideggera, ktery postupné dospiva k presvédcent, ze
spiSe nez filosoficka reflexe je uméni tim, co nam muiZe zjevit svét v pravdé jeho byti. Ve svych
textech se obraci k poezii a jeho filosoficky jazyk se stale vice piiblizuje basnéni: ,,Re¢ mluvi
jakozto souzvon ticha. Ticho tisi, vynasejic svét a véci k jejich bytovani,” piSe v textu nazvaném
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Die Sprache z roku 1950 (Heidegger, 1993, s. 69; kurziva M. H.). ,Die Sprache spricht® (fe¢
mluvi), opakuje se v ném zpusobem, ktery pfipomina basnicky ¢i hudebni refrén. Jazyk neni
pouhym nastrojem mysleni a komunikace - jazykem ¢lovék utvari, zabydluje sviij svét.

Anebo je tomu spi§ naopak? Neni to spise jazyk, co utvaii clovéka a jeho svét? ,Clovék se
tvari, jako by byl tviircem a mistrem feci, zatimco je to pfece ona, kterd vladne ¢lovéku,“ pise
Heidegger v roce 1954 v ,,...dichterisch wohnet der Mensch...“ (1993, s. 213).

Poezie, ke které se Martin Heidegger obraci v textech jako Re¢ nebo ,,...bdsnicky bydli clo-
vék...“, se pokousi ohledat moznosti naseho jazyka. Védomé s nim zachazi jinak, nez jsme
zvykli, coz je viditelné uz na prvni pohled ve verSovém a strofickém ¢lenéni. Basnici kladou
slova k sobé jinak, nez ¢inime v bézné redi, zvlastné slova ohybaji, dokonce vytvareji slova, kte-
ra neexistuji. Basen Vladimira Holana Modlitba kamene z basnické sbirky Na postupu (Holan,
1964, s. 12) je - vyjma nazvu - sloZena pouze z takovych slov:

Paleostom bezjazy,

madznin at kraun at tathdu at saiin
luharam amu-amu dahr!

Ma yana zinsizi?

Gamchabatmy! Darsk adon darsk bameuz.
Voskresajet at maimo $argiz-duz,

chisoh ver gend ver sabur-sabur.
Theglathfalasar,

bezjazy munay! Dana! Gamchabatmy!

Lze donekone¢na naslouchat neznamému jazyku, neznamé re¢i kamene, tomu, co se touto feci
zjevuje. Tak lze naslouchat kazdé basni hodné toho pojmenovani, snazit se v ni ,,uslySet ryze
vyrcené” (Heidegger, 1993, s. 49). Nelze v$ak vyloudit, Ze ona vyr¢ena Pravda Byti mtize byt
také jen iluzi Pravdy, jen jednou z mnoha moznych pravd, jen zdménou feci, kterd neni nez
odlisna ve své neobvyklosti, za fe¢ samotného Byti.

Mluviti tak, jako mluvi druzi

KdyZ se pan Broucek, hrdina prézy Svatopluka Cecha z roku 1888, nedopattenim dostane
na Mésic, s potésenim shleda, Ze taméjsi obyvatelé hovori ¢esky. Jak vSak hned zjisti, je to ¢es-
tina dost podivna:

Mésicané pronaseji svou Ce$tinu s divnym zpivanim, protahovanim, kroucenim, vzly-
kanim, sycenim, Septanim a buracenim - zkratka zptisobem, jakym se nas jazyk na zemi
nikde nemluvi, leda snad na nasich divadlech, kde néktefi herci snazi se také - zejména
v tak zvanych klasickych kusech — mluviti zptisobem vS§emu pozemskému mluveni co
nejméné podobnym. Slovnik mési¢tiny vymytil mnozZstvi slov v pozemské ¢estiné oby-
¢ejnych, klada misto nich slova méné obvyklad neb docela nezvykla, nebo vselijak je opi-
suje. Tak napriklad netikd se v mési¢tiné nikdy prosté ,,oko, nybrz ,,zor“ nebo ,hled*
(pti zenskych zhusta ,hvézdicka“ nebo ,,pomnénka®“ — uzivani nékterych slov vyhradné
pti krasném pohlavi je také charakteristickym znakem mésictiny!); ne ,,ista’; ale ,,rtové®
(pti zenskych ,,maliny“ nebo ,,koraly“); ne ,,zuby* ale ,,$ntry perel®; ne ,vlasy, nybrz jen
ykadere®, ,kstice®, ,,Cuptiny, ,temnd mrac¢na® ,zlaty dést; ne ,louka®, nybrz ,kvétnaty

o v

koberec®; ne ,voda®, nybrz ,vlaha® ,tans ,zrcadlo®, ,kfistal“; ne ,,obloha®, nybrz ,blan-
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kyt®, ,azur, ,hvézdnaty baldachyn®; ne ,bily*, ,, modry*, ,zeleny®, ,zluty®, nybrz ,lilio-

vy, »safirovy®, ,,smaragdovy®, ,zlaty“; ne ,8el, nybrz ,kracel®, ,ubiral se* (pfi Zenskych
»chvéla se, nebo ,vznasela se®, coz je ostatné pri vzdusnych mési¢ankach pripadnéjsi,
nezli pti sebe utlejsich hrdinkach pozemskych basniku); ne ,,usnul®, nybrz ,,klesl v naruc¢
spanku“ atd. (Cech, 1972, s. 37-38).

Mésictina se stala vitanym obrazem, o ktery se mohl opfit profesor Vaclav Flajshans ve své
pravé pred sto lety vydané kritice soudobé poezie z pocatku 20. stoleti. Flajshans kritizuje ta-
kové basnické uzivani reci, které deformuje bézny jazyk, které zamérné - s presvédcenim, Ze
pravé to je basnéni — pouziva neptirozeny slovosled, neobvykla slova ¢i slovni tvary. Podle
Flajshanse ani nejvétsi basnik nesmi vytvaret nové formy, ale pouze takové, které jsou v jeho
dobé Zivé a obecné znamé. Zastituje se pritom pravé Cechovou mésictinou: ,,To viechno vycitil
[...] Sv. Cech a prohlasil jasné, Ze i basnik ma povinnost mluviti tak, jako mluvi druzi, a tak, aby
mu poslucha¢ rozumeél co nejvice” (Flajshans, 1917, s. 235). Z Flajshansova textu neni zfejmé,
kde cosi takového Svatopluk Cech prohlésil, jelikoz vak zmituje pouze Vylet pana Broucka
do Meésice, chapu jeho vyrok jako interpretativni porozuméni tomu, co je prezentovano v této
proze. Ta je vak ve své satiricnosti mnohoznacna: obraci se k éterickym Mési¢nantim a vy-
umélkovanému jazyku, neméné vsak také k malomeéstské prizemnosti télnatého pana Broucka,
jemuz ,,[d]obry obéd, fizny napoj a nalezité pohodli stacily [...] uplné k vezdej$imu blahu.
Knihovna jeho obsahovala jen takové spisy, které mohl ¢isti v prijemném klidu, beze vseho
vzru$eni a rozechvéni. O basnicich mluvival jen s tsmévem sarkastickym a na divadle, které
nav$tévoval jednou za uhersky mésic, miloval jen rozpustilé frasky nebo svizné operety s bo-
hatou vypravou a hojnym baletem* (Cech, 1972, s. 41-42).

Mésicni ¢estina nam pripomina, ze basen nam snad muze zjevovat véci v pravde jejich byti,
muze vak byt také jen prazdnym Zvastem, jenz se svou odlisnosti od bézné feci snazi vytvorit
dojem cehosi zavazného. Muize byt také upfimnym pokusem vyslovit néco nového a zavaz-
ného, pokusem, ktery v$ak nedospiva k tvaru, jenz by ve ¢tendfi toto nové a zavazné zpro-
stredkoval. Flajshans ma pravdu, kdyz pise, Ze ony jazykové deformace maji neztidka zastrit
jen basnikovu neumélost, jeho imperativné formulovana kritika deformativniho uziti jazyka
vibec je vSak jen opa¢nou jednostrannosti (a pfi vzpomince na poezii posledniho stoleti 1ze
jen blahotecit basnikiéim, Ze se podobnych rad nedrzeli). Mytus o deformovaném jazyce jako
jediném pravém jazyce basnickém jen nahrazuje mytem jinym: mytem o pfirozeném jazyce
jako jazyce jediné spravném a smysluplném.

Tento mytus Zije i sto let po Flajshansové polemice. Svou Zivnou ptidu si nasel prede-
v$im v obrazu ,,ptydepe” ze hry Vdclava Havla Vyrozumeéni z roku 1965. Ptydepe je v této
hre uméle vytvorenym jazykem, jehoz ti¢elem ma byt redukovat takové rysy prirozeného
jazyka, které se v urednim styku zdaji byt pritézi. U¢itel ptydepe v Havlové hre vysvétluje
svym zakim:

Pro tfedni jazyk nejzavaznéjsim nedostatkem prirozenych jazyk je [...] nespolehlivost,
vyplyvajici z nedostatku jednoznac¢nosti a nezaménitelnosti jejich zakladnich stavebnich
jednotek - slov. Vsichni vite, Ze u prirozeného jazyka staci kolikrat zaménit jedno pis-
meno druhym (trava — krava, kil - vil) nebo prosté jedno pismeno ubrat (posel - osel)
a zméni se cely vyznam slova. To nemluvim o homonymech: co neprijemnosti v ifednim
styku muiZze zpusob, kdyz se dvé slova s rliznymi vyznamy pisi stejné (Zenu — Zenu) nebo
skoro stejné (potkan - potkan). Smyslem ptydepe je zarudit cilevédomym omezenim
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vSech vzdjemnych podobnosti mezi slovy kazdému sdéleni takovy stupen presnosti, spo-
lehlivosti a jednoznacnosti, jaky je nedosazitelny v zddném ptirozeném jazyce. Ptydepe
ptitom vychazi z jednoho predpokladu: maji-li se slova navzajem co nejméné podobat,
musi byt tvofena co mozna nejméné pravdépodobnymi kombinacemi pismen, to zname-
nd, ze tvoreni slov musi vychazet z takovych principt, které povedou k nejvyssi mozné
redundanci jazyka (Havel, 1992, s. 55).

Jak je ptydepe ,,.bohaté a presné®, ukazuje ucitel ptydepe na nasledujicim prikladu:

»Baf“ se uziva v ufedni praxi — obecné re¢eno - kdyz chce jeden ufednik vyjadrit pred-
stirané ohrozeni jiného trednika. Vyjadfuje-li pfedstirané ohrozeni Gfednika, ktery neni
skryt a ohrozeni neocekava, ufednik, ktery je saim skryt, fekne se ,baf“ ,,gedynrelom®
»Osonfterte” se pouzivam ve zcela stejné situaci, pokud druhy ufednik ohroZeni o¢ekava.
»Eg gynd y trojadus® pouziva odkryty urednik k predstiranému ohrozeni druhého od-
krytého urednika, pokud je to Zertem. ,,Eg jeht kuz“ znamena v podstaté totéz, pokud to
ov$em neni Zertem. ,,Ysiste etordyf“ pouziva nadrizeny tfednik k vyzkouseni ostrazitosti
podrizeného. ,Yxap tsaror najx“ pouzivd zase podfizeny vici nadfizenému, ale pouze ve
dnech k tomu vyhrazenych (s. 70).

Ptydepe se stalo predevsim synonymem technokratického jazyka, ktery vytvari vlastni spleti-
té, nezasvécenému ¢lovéku naprosto nesrozumitelné univerzum diskurzu, zcela odcizené zivé
lidské zku$enosti. Byva charakterizovano jako umeély jazyk, soucasné je kladeno do protikladu
k jazyku pfirozenému. Ptirozeny jazyk - tzn. jazyk, jakym ve své kazdodennosti bézné mlu-
vime - zdd se byt nezpochybnitelnou hodnotou, kterou je tfeba hgjit, jednozna¢né kladnym
hrdinou, kterému je tfeba fandit v jeho boji s nesrozumitelnym jazykem byrokracie, politiky
¢i s pomylenymi napady feministicky orientovanych lingvistek. Zatimco takové jazyky zdaji se
byt zrtidou stvofenou rozumem pomatenym ideologii, ptirozenym jazykem zdd se promlouvat
Zdravy Rozum. Ptydepe se — chapeme-li jej takto — stavd vitanou zbrani téch, ktefi nerozumi
¢i nechtéji rozumét: Je tvij jazyk odlisny od mého? Tak to bude néjaké neprirozené ptydepe,
kterym se mne snazi$ oblbnout!

Tak jako neni pan Broucek jednozna¢né kladnym hrdinou a Mési¢nané hrdiny zapornymi,
neni jednozna¢né kladnym hrdinou ani ptirozeny jazyk. Jak zfetelné ukazuje obrozeni novo-
dobé ¢Cestiny pocatkem devatenactého stoleti, také ten je konfiguraci, ktera se ustavila (a per-
manentné proménuje) v silovém poli, jez nebylo stranou mocenskych zajmi; také ten mutize
produkovat blabol, byt jen vyprdzdnénym zvukem ¢i nastrojem manipulace. Ptydepe (a jeho
nasledovnik chorukor) se nakonec ukazuje spi§ jako absurdni vymysl, ktery nema nadéji
na uspéch; skute¢né nebezpecné se stavd az diky pravidlim spjatym s jeho pouzivanim, které
se jeho povahy netykaji. Manipulace se ve Vyrozuméni déje mnohem spi$ prostrednictvim ja-
zyka pfirozeného - ostatné ptydepe neumi ani ti, ktefi se o néj nejvice zasazuji. Naméstek Balas
se stava reditelem a ani pozdéji, po krachu celého projektu s ptydepe, neni vyhozen, ale znovu
dosazen do role naméstka jen diky své umné rétorice a snadné manipulovatelnosti reditele
Grosse. Manipulace prostfednictvim feci se pritom netyka jen mocenské hierarchie. Kdyz je
Bald$em sekretarka Marie vyhozena, nebot prelozila Grossovi jeho vyrozuméni psané v ptyde-
pe, zada Grosse, ktery se stal znovu feditelem, o ptimluvu. Jeho reakce je takovato:
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Drahd Marie! Zijeme ve zvlastni, komplikované epose! Jak fekl Hamlet: Vymknuta
z kloubti, nase doba §ili. Jen uvaz: 1étame na Mésic, ale pfitom je pro nds stale tézsi doletét
ke svému vlastnimu ja; ovladame rozpad atomového jadra, ale rozpadu své osobnosti za-
branit neumime; budujeme skvélé komunikace mezi kontinenty a pfitom je pro nds stale
vét§im problémem vybudovat komunikaci ¢lovéka s ¢lovékem. [...]

Jinymi slovy: nas Zivot ztratil jakysi vy$si ubézni a my se nezadrzitelné rozstépujeme
- stale hloubéji odcizeni svétu, lidem i sobé samym. Jsme jako ten Sisyfos — valime bal-
van zivota na kopec iluzorniho smyslu, aby se vzapéti skutdlel zpét, do tdoli své vlastni
absurdity. Nikdy nezil ¢lovék tak vysunut na sam okraj nefesitelného rozporu mezi vili
své mravni subjektivity a objektivni moznosti jeji etické realizace. Manipulovan, zfetisizo-
van a zautomatizovan, ztraci ¢lovek zazitek své vlastni totality: zdéSen hledi jako cizinec
na sebe sama, bez moznosti nebyt tim, ¢im neni, a byt tim, ¢im je. [...]

Draha Marie! Ani nevis, jak strasné rad bych pro tebe udélal to, o¢ mé zadas! Tim
vic mé ovSem dési, Ze fakticky pro tebe nemohu udélat takrka nic, protoze jsem vlastné
totdlné odcizen sam sobé: touha ti pomoci se totiz ve mné osudové steta s odpovédnos-
ti, kterou na mé - chtéjiciho zde zachranit posledni tlomky lidstvi — uvaluje nebezpeci
hrozici naemu uradu permanentné ze strany Balase a jeho lidi, odpovédnosti, ktera je
pro mne natolik zdvazna, ze nemohu absolutné riskovat ztratu své pozice, o niz je opfena,
jakymbkoliv otevienym konfliktem s Bald$em a jeho lidmi! (s. 103).

Reditel Gross vrsi hluboké fraze o lidstvi, odcizeni a odpovédnosti, aby zakryl svou zbabélost
¢i neochotu Marii pomoct. Miize ndm to pripomenout jazyk politikd, ktery ma také casto
podobu chrleni libivych frazi o svobodé, demokracii, prosperité, solidarité atp., jez maji ve sku-
te¢nosti jen zamaskovat jejich skute¢né zajmy a mocenské vazby nebo omluvit jejich neschop-
nost. Neni vSak podobna fecovd strategie ¢imsi, co najdeme i v nasem bézném zivoté - co pro-
dukujeme v hadce s manzelkou a ¢asto i v pfemysleni o sobé samém? Jak ukazuji tteba Havlova
dramata Ztizend moznost soustiedéni (1968) ¢i Largo desolato (1984), nejen fe¢ o abstraktnich
hodnotach mtize byt nastrojem pouzivanym v usili vzbudit sympatie posluchac¢ti nebo omluvit
vzne$enymi slovy cosi, co ma divody daleko prizemnéjsi, ale i intimni konverzace je ¢asto jen
jakousi slovni gymnastikou ¢i zdpasem. I banalni fraze jako ,,Neddme si obéd?“ muze byt vy-
zvou vychazejici z hladu, stejné jako usilim zménit dosavadni téma hovoru ¢i prerusit trapné
mléeni, v jiné situaci zase tfeba ndznakem k intimnéj$imu sblizeni s kolegyni ¢i kolegou.

Ovladat reéi

Abychom manipulovali ¢lovékem, nepotrebujeme ptydepe — vysta¢ime si s prirozenym jazy-
kem. Jazyk je v jistém ohledu manipulativni bytostné. Jeho spojeni s moci se nedéje pouze v ro-
viné konkrétni parole, ale je mnohem hlubsi - tyka se bytnosti samotné langue. Jak presvédcivé
ukazuje strukturalni ¢i postanalyticka filosofie, jazyk pasivné nekopiruje, ale artikuluje sku-
te¢nost — vytycuje hranice, které nejsou prirozené a jednou provzdy dané, ale arbitrérni, od-
lisné v jednotlivych jazycich, proménlivé. Kazdé hranice pfitom znamenaji rozdélovani: slova
sdruzuji a oddéluji (stejnym pojmenovanim sugeruji identitu, odliSnym diferenci). Zvyraznuji
tak urcité vlastnosti, pripisuji hodnotu, vytycuji hierarchii. Zaroven v$ak néco nechavaji mimo
pozornost, odsouvaji stranou, ignoruji, zaml¢uji. Ideologie je dnes chapana nikoli jako forma
falesného védomi, které 1ze odlozit jak bryle mameni, ale jako hodnotova a normativni mfizka
pritomna v kazdém sdéleni, nebot pfitomnd jiz v samotné formé sdélovani, jehoZ bytnosti je
selekce a strukturace.
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Jazyk je nasilim pachanym na vécech, napsal Michel Foucault. Neprizpusobuje se poddajné
tvariim svéta, ale vepisuje do jeho matérie své vlastni kontury. Snad bychom mohli dodat, Ze je
rovnéz nasilim pachanym na lidech. Je naivni myslet si, Ze jazykem suverénné vladneme. Neni
libovolné tvarnou hmotou, kterou formuji podle obsahti své mysli, ale instituci, jez ma svou
vlastni existenci, svij vlastni fad. Jazyk je fasisticky, napsal Roland Barthes a nemél pritom
na mysli diskurs fasismu, ale skute¢nost, Ze jazyk je instituci, kterda mi byla vstipena a kterd
vede mtj pohled, rozvrhuje mé mysleni a mou fe¢ — nuti mne néjak myslet, cosi fikat a fikat
to uréitym zpusobem. Je nezavisly na mé subjektivni vili, mych pranich a tuzbach - mutze
znamenat néco, nac¢ jsem ani nepomyslel, co jsem fici nechtél, s ¢im naprosto nesouhlasim.

Jako ,historicky proménitelny, institucionalné donucujici systém® charakterizoval Michel
Foucault rovnéz diskurs — fad urditych vypovédi, lokalizovany mezi langue a parole (Foucault,
1994, s. 11). Byl to pravé Foucault, ktery ve svém dile mozna nejhloubéji ukazal na mocenské
aspekty kazdé diskursivni formace. Mocenské aspekty feci je nutné zvazovat nejen v roviné sé-
mantiky konkrétni vypovédi ¢i bytostného fungovani systému jazyka, ale také v souvislostech,
v nichz jsou produkovany a ve kterych je ¢teme a posuzujeme. Maji sviij historicky proménli-
vy a kulturné limitovany kontextualni rozmér, ktery se tyka zptisobu formovani a prezentace
vypovédi, nalezitosti predmétu vypovédi i subjektu, ktery vypovéd pronasi, hodnoty, kterou si
vypovéd narokuje, i rimce, ve kterém chce byt uznana.

Automatizace lidské feci, ktera se v dtisledku zdd byt jen transparentnim poukazem na sku-
te¢nost, nahrava usili naturalizovat ur¢ity diskurs — prezentovat kontingentni, historicky usta-
vené vyznamy (hodnoty, normy, hierarchie atd.) jako ptirozené, nutné, dané. Je jednou z pod-
statnych funkci poezie privadét nds k reflexi hranic rozvrhovanych feci, poukazovat na jejich
nesamoziejmost, ohledavat nové zptisoby sémantické konfigurace, novych moznosti, jak ro-
zumét sobé i svétu.

Jazyk je v jistém ohledu manipulativni bytostné; presto neztraci svlij vyznam ¢init rozdil
mezi 1zi a pravdou, mezi odkazem k redlnému a pouhou simulaci, mezi zdvaznou vypové-
di a jen prazdnym tlachanim. Vyprazdnénost a manipulativnost jazyka je velkym Havlovym
tématem, ktery najdeme v mnoha jeho hrach. Vyrazem takového jazyka vSak nutné neni ani
umély jazyk typu ptydepe, ani politickd prohlaseni, ufedni vyhlasky, abstraktni filosofické tva-
hy ¢i laikovi naprosto nesrozumitelné védecké texty. A naopak: promluva sloZena z ,,obycej-
nych® slov, kazdému snadno srozumitelna fraze ¢i véta odkazujici k hmatatelné véci, kterou
zrovna mame pred sebou, nejsou nutné prosty vyprazdnénosti a manipulativnosti. Predstava,
ze pouzivame-li stejna slova a fraze jako ,,obycejni“ lidé, tedy pouzivame-li jakysi ,,pfirozeny
jazyk", je nase fe¢ stranou v$i vyprazdnénosti, manipulativnosti ¢i ideologi¢nosti, je jen my-
tem, kterym casto klameme sami sebe ¢i druhé. A spise nez kritikou jakychsi umélych ptydepe
je Havlova dramatickd tvorba kritikou pravé tohoto mytu.
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The aim of the article is to present selected characteristics of the Slovak interwar
anti-traditionalist intellectual environment, to which belonged mainly Left-oriented
authors. The study shows the ambiguous attitude to Marxism within the mentioned in-
tellectual formation, as well as emphasizes the radicalism of anti-traditional world view.
The study focuses on Alexander Matugka and his attitude to Marxism. Moreover, it recon-
structs the participation of anti-traditionalists in one of the contemporary literary scandals.
The article thus describes the intellectual environment, which traditions after 1948 were
significantly reduced.

Keywords: interwar Czechoslovakia, polemics, Alexander Matuska, antitradicionalism,
members of the DAV-group

V roku 1934 mlady Alexander Matuska o sebe napisal: ,,ZItbilo sa od istého ¢asu politickym
nacionalistom a katolikom nazyvat, t. j. nadavat tym ostatnym do marxistov, i zalabilo sa to
prevelice velmi i katolickym literatom. Nehanbil a nebdl by som sa byt marxistom, nie som
nim vsak (...). Ak sa pravda marxizmom rozumie a) odkryvat podvody, b) upozornovat Iudi
so vzne$enymi predstavami, aby si spomenuli na svoje zalibenie v brav¢ovych hodoch a neu-
tiekali ani v ideovom zmysle od reality, ¢) spravat sa neuctivo k cirkvi — potom, pravda, mar-
xistom som a mam tu predkov, na ktorych mozno byt len hrdy“ (Matuska, 1975, s. 65). Ako to
preukazuje uvedend pasaz z textu Este k literdrnej afére zo Slovenska, A. Matuska sa v me-
dzivojnovom obdobi k marxizmu nehlasil, no sti¢asne sa povazoval za reprezentanta lavice.
Matuskovo vyjadrenie rovnako tak potvrdzuje jeho priaznivy postoj k davistom a ich buri¢-
skym gestam, verejne $irenym od prvej polovice dvadsiatych rokov, a to nielen prostrednic-
tvom casopisu DAV.' Kritik sa v spominanom texte odvoldva na viacero udalosti zvnutra da-
vistického prostredia — ked pise o ,,odkryvani podvodov®, naraza na ¢lanok Vladimira Klimesa

! Pred vznikom DAV-u Javicovo angaZovana slovenskd inteligencia publikovala vo viacerych ¢asopi-
soch (Svojet, Mladé Slovensko, Spartakus, Pravda chudoby atd.). DAV bol v tomto zmysle vyustenim
snahy o samostatnu ¢asopiseckd tribunu.
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Plagidt z kritikov — blamdz kritika a kritiky o J. E. Borovi (Klime$, 1933, s. 125 - 126), frazu
»bravéové hody*“ si vypozi¢iava z davistického slovnika (DAV, 1933, s. 150) a kritiku cirkvi
oznacuje tak za davistické, ako aj za vlastné programové gesto.

V tejto pripadovej $tudii sa pokdsim priblizit, ¢o spajalo slovenskd medzivojnovu lavico-
vu inteligenciu, ktord sa jednak s réznou intenzitou hlasila k marxizmu a jednak - napriek
rozdielom - tvorila relativne konzistentné prostredie, vyznacujice sa vysokou mierou kritic-
kosti a dérazom na dynamiku zmien (Liptdk, 2011, s. 194 — 202). Stii¢asne ma zaujima prvot-
na lavicovd intelektudlna pdda, na ktora po roku 1948 vo svojej dogmatickej podobe narazil
marxizmus-leninizmus a vo velkej miere zdegradoval predoslé avantgardné tradicie myslenia
o kultire. Medzivojnovu favicovu intelektudlnu formaciu pracovne oznacujem za ,antitradi-
cionalistickd® - jej kultirna aktivita smerovala k urychlenej modernizécii prevazne konzerva-
tivneho (alebo ak chceme, tradicionalistického) slovenského prostredia. V tychto suvislostiach
dravd, invektivna rétorika publicistov, filozofov, literarnych kritikov a umelcov zdruzenych
okolo DAV-u bola nastrojom vyvolavania rozruchu v radoch poprevratovej slovenskej inteli-
gencie. Stcastou vzbury bola totiz kritika tych prvkov slovenskej kultury, ktoré lavic¢iari pova-
zovali za tradi¢ne slovenské (orientdcia na minulost, konfesionalny a narodny konzervatizmus,
familidrnost, malomestsky charakter spoloc¢nosti atd.). Medzivojnovi antitradicionalistickt
liniu je pritom mozné sledovat — pokial nae Gvahy obmedzime na angazovanu publicistiku
— kontinudlne od roku 1921, ked Jan Rob Poni¢an publikoval v ¢eskom ¢asopise Var ¢lanok
Slovdci a internacionalizmus, ktory bol sii¢asne namiereny proti ,,starootcovskym tradiciam®
(Drug, 1975,5.9).

Namieste je vSak otdzka, nakolko medzivojnové olarenie marxizmom a ,koketovanie
so socialnou otdzkou“ (Matuska, 2010, s. 116) v radoch slovenskej inteligencie je mozné vni-
mat ako sucast dobovej snahy modernizovat slovenské kultirne prostredie (Shore, 2012).
Doéraz na emancipaciu socidlne vylicenych vrstiev spolo¢nosti a pokus vytvorit novy kriticky
jazyk sprevadzala snaha popularizovat radikalne lavicové idey v slovenskom prostredi alebo —
parafrazujuc E. Urxa - otravit slovenské masy jedom proletarizmu a komunizmu (Urx, 1961,
s.404). Dolezity moment ,,o¢arenia marxizmom® vystihol viak S. Drug, ked pisal o davistoch:
... prirodzene, nemaju vsetci rovnaké skasenosti, ani ich znalosti revolu¢nej ideologie nie st
rovnako hlboké“ (Drug, 1975, s. 7 - 8). K marxizmu sa medzi dvoma svetovymi vojnami inten-
zivnejsie hlasili ,otcovia zakladatelia® antitradicionalistickej linie (J. R. Poni¢an, D. Okali,
E. Urx a i.), rezervovanejsie k nemu pristupovala podavisticka genera¢na platforma, ku kto-
rej patrili prislu$nici skupiny R-10. ,,Distancia od domécich hladisk“ (Matuska, 2014, s. 61)
im v8ak bola blizka nezéavisle od generac¢nej prislusnosti. Azda aj preto mlady Matuska, ten-
toraz uz nie ,,syn bez otcov® (Bilinska, 2009), spominal svojich predkov, na ktorych ,,mozno
byt len hrdy*.

Na tomto mieste je potrebné uviest aspon par tvodnych poznamok k $irsie koncipovanej
téme. Vzhladom na komplexnost kulturnej aktivity a dalsie osudy viacerych prislusnikov la-
vicového prostredia ¢asovy ramec pdsobenia antitradicionalistov ma skor charakter pracov-
ného vymedzenia. Z hladiska spolo¢nych institucionalnych platforiem a ¢asovych medznikov
za §tartovaci bod je mozné oznacit vznik umeleckého spolku Svojet v roku 1921, na ktoré-
ho pdde sa stretli viaceri zakladatelia VoIného zdruzenia $tudentov socialistov zo Slovenska.
Antitradicionalistickd vzburu pritom uzatvara rok 1939, ked vznikla vojnova Slovenska repub-
lika, vnimana ako zdnik predmnichovského kulturneho milieu (v tomto roku Michal Chorvéth
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publikuje taktiez rozsiahlu stat Romantickd tvdr Slovenska). Pritomna studia predstavuje skor
pilotny pokus zdoraznit rezervovany vztah k marxizmu v radoch slovenskej lavice (na priklade
kritickej aktivity A. Matusku v rokoch 1930 - 1938) a zdroven upozornit na univerzalne platny
radikalizmus antitradicionalistického gesta (na zaklade rekonstrukcie ucasti antitradicionalis-
tov vo vybranych kultirnych a literdrnych aférach v tridsiatych rokoch 20. storocia). V texte
sledujem parcidlne otdzky v ramci $irsie koncipovanej témy, no st¢asne ho vnimam aj ako
sondu do tej kapitoly slovenského kultirneho Zivota, ktora sa nenavratne zavrsila rozpadom
prvej Ceskoslovenskej republiky.

»vody triedneho umenia: vela sa tu re¢ni, vela je tu hesiel.“

Uz tivodna citdcia v naSom prispevku naznacuje, Ze mlady A. Matuska sice podlahol viacerym
kultarno-politickym tlakom doby, ¢o zdsadne ovplyvnilo jeho polemické gesto, avsak s davis-
tami sa na ideologickej rovine nemienil tplne stotoznit. V rokoch 1932 - 1935 bol ¢lenom sku-
piny R-10, ktorej ¢lenovia v DAV-e publikovali, §éfredaktorom L. Novomeskym boli dokonca
na strankach ¢asopisu vrelo prijati ako spolo¢nici a spolubojovnici (Novomesky, 1933, s. 163).
Postupom c¢asu ale bolo jasné, Ze o¢akavania redakcie ohladom spolo¢ného boja v mene pro-
letariatu boli mylné. ,,Pri skupine R-10* - pisal prednedavnom Vladimir Petrik - ,,mozno ho-
vorit o zapase medzi konzervativnym a pokrokovym, pricom ono pokrokové sa pripisovalo
najviac lavici, kde — ako sa na prvy pohlad zdalo - bolo viac idealizmu, altruizmu a chuti menit
stcasnu spolodensku a kultdrnu situdciu® (Petrik, 2010, s. 22). A. Matuska pritom s davistami
zdielal rovnaku nechut k teologizacii verejného Zivota a vieru v pokrok, ktory interpretoval
okrem iného ako moznost zmien spoloc¢enskych noriem a kulturnych obzorov na Slovensku.
»Nevyhnutnost korespondovania nasho kulturneho diania so svetovym kultirnym pohybom
pokladdme za axiomu,” oznamil L. Novomesky v roku 1936 na Kongrese slovenskych spiso-
vatelov, ,,za nevyhnutny predpoklad pocinov narokujtcich si oznacenie kultdrnosti®. A dalej:
»Ireba, aby pre nase kultirne snazenia boli ,otvorené oknd do Eurépy’, ako si to povedala
¢eska moderna z devitdesiateho roku. [...] V prihlaseni sa k medzinarodnej vseludskej kultur-
nej tvorbe je zaruka kultdrnej budtcnosti slovenského naroda“ (Chmel, 1986, s. 45). Takto sa
o perspektive slovenského kultirneho vyvoja vyjadrila jedna z veducich osobnosti davistic-
kého hnutia, no obdobné myslienky je mozné sledovat aj u A. Matusku, ktory k samotnému
L. Novomeskému pristupoval s nemalou davkou sympatii (v tridsiatych rokoch 20. storocia
svoju sympatiu azda najvyraznejsie potvrdil v literdrnokritickom cykle Portréty slovenskych
spisovatelov).

Je véak pozoruhodné, Ze predstava o funkcii a podobe narodnej kultury, tak ako ju v juvenil-
nych kultarno-kritickych statiach artikuloval A. Matuska, mala svoje zjavne lavicové $pecifikd
a jej pddorys nebol vylu¢ne $aldovsky. Genézu Matuskovej optiky a jej spoloc¢ensko-ideového
zézemia v tridsiatych rokoch 20. storocia je preto mozné, ako na to poukazal uz O. Cepan, hla-
dat v antitradicionalistickych a Iavicovych vychodiskach prostredia DAV-u a postojoch skupi-
ny R-10, ktoré pre viacerych prislusnikov medzivojnovej generacie boli ,,$kolou dialektického
myslenia“ (Cepan, 1977, s. 70). A. Matuska pri definovani kultirneho modelu rozligoval dva
vylucujuce sa protipoly: ,,pokrokovy“ a ,konzervativny, ,otvoreny* a ,,zatvoreny*, ,dobovy*“
a ,nedobovy“ atd., pricom kazda jeho myslienka obsahovala aj svoj opak. Ked pisal o hliveni
narodnej kultdry, apeloval na jej Zivotaschopnost; ked narazal na vnutornu neslobodu, dek-
laroval potrebu slobody ducha; ked karikoval orientaciu na minulost, postuloval orientaciu
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na budicnost (Matuska, 2010). V spoloc¢ensky kritickych textoch z tridsiatych rokov prilis
zjednodus$ene rozdelil slovensku narodnu reprezentaciu na dva tabory — dogmaticky zaloze-
nych konzervativcov, pestujtcich kultarnu izolaciu a defenzivnost, a zastancov pokrokového,
otvoreného typu kultary. Pisal: ,,Prvi zapreli dnesok, aby mohli botanizovat v minulosti; druhi
ho zapreli v zaujme buduceho vzrastu. I prvi i druhi st nedobovi, ale prvy je pod dobou, zatial
¢o druhy je nad nou, pred nou“ (Matuska, 2010, s. 52). Tymto urcoval jasné kritéria hodno-
tenia, a to aj napriek tomu, ze nevykladal explicitne, aké vyznamové zlozky obsahuje v jeho
vnimani koncepcia narodnej kultury.

Na dobové spory o kulttiru - priam v davistickom $tyle - reagoval A. Matuska polemickym
naladenim, a preto sa nevyhol zjednoduseniam, karikovaniu, ironizovaniu a typizovaniu pro-
tivnika. Stret konzervativneho a pokrokového modelu kultury - zékladna linia Matuskovej po-
lemickej argumentdcie a klu¢ovy moment kultirnych zépasov slovenského myslenia o narode
- sa cez Matuskovu radikalne koncipovanu publicistiku javi ako ideovy konflikt bez moznosti
kompromisu. Zaujatost a radikalnost Matuskovho postoja spolu s jeho ukotvenim ,v nihili-
zujucom ovzdusi, v ktorom sa tradi¢né hodnoty dokonale skompromitovali a stratili autori-
tativnu platnost“ (Cepan, 1977, s. 63) generovali bipoldrny obraz sveta a schému protikladov
v kritikovom zmyslani.

S prostredim DAV-u A. Matusku v tridsiatych rokoch spdja — okrem radikalizmu, antitra-
dicionalizmu, antifasizmu, odporu k cirkvi a spolo¢ného invektivneho slovnika - zlu¢ovanie
otazok estetickych a spolocenskych, a teda marxistické vychodisko, ze kultura predstavuje epi-
fenomén socialneho zivota (Chmielewska, 2017, s. 921). Letmy pohlad na Portréty slovenskych
spisovatelov, publikované roku 1934 v Peroutkovej Pritomnosti (ktord inak davisti hodnoti-
li negativne a odmietali ako burzoaznu platformu), nabada vsak k zaveru, Ze sa A. Matuska
vo svojej vtedajsej estetickej koncepcii nestotozioval s poziadavkami socidlneho, prip. tried-
neho umenia, a to napriek tomu, Ze jednoznacne apeloval na prepojenie umenia so Zivotom
spolo¢nosti. Medzivojnovej slovenskej literature vy¢ital idylickost, buditelsky tén, ornamen-
talny jazyk, prizemny realizmus a naivitu, a preto sa priklanal pozitivne k tym autorom, ktori
- $aldovsky povedané - ,,chapu umenie ako stimulans Zivota“ (Matuska, 1975, s. 90). Zhodou
okolnosti to boli davisti, medzi nimi aj Peter Jilemnicky, ktorého roman Zuniaci krok (1930)
»znamena priklon ku komunistickej ideologii, ale neznamena tvorivy, t. j. basnicky pokles,
naopak, znamend vzostup“ (Matuska, 1975, s. 85). Od samého zaciatku A. Matuska totiz vni-
mal tendené¢nost triedneho umenia ako negativum - ked pisal o Ceste zartibanej (1934) Frana
Krala, vyrecne vystihol jej slabé stranky: ,,... socidlny roman Cesta zaruband, naberajuci z naj-
dodslednejsich udalosti nasich dni, plava celkom vo vodach triedneho umenia: vela sa tu re¢ni,
vela je tu hesiel“ (Matuska, 1975, s. 93). Na tomto mieste treba vsak pripomendt, Ze negativny
postoj k socidlnej proze Frana Krala zaujal rovnako Matuskov genera¢ny druh a ¢len efemérne;j
skupiny R-10 - Kazimir Bezek (Hamada, 2010, s. 31).

Azda najvyraznejsi rozporny moment na linii A. Matuska — davisti do velkej miery savi-
sel s kritikovou odmietavou recepciou marxizmu. Myslim tym individualistické vychodiska
Matuskovej kritiky a $aldovské pozadie jeho zmyslania. Princip individualizmu A. Matuska
zvolil v opozicii k narodnému kolektivizmu, ktory na trovni kultirnej koncepcie zastaval
napriklad Matuskov protivnik Tido ]. Gaspar, autor populdrneho hesla ,Dajme sa dokopy*
(Bystrzak, 2016). Silny akcent na individualizmus bol pritom jednym z postulatov Ceskej mo-
derny z devitdesiatych rokov 19. storocia. F. X. Salda patril k jeho ,v4$nivym vyznavadom®
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(Kautman, 1990, s. 13) a svoje individualistické postoje v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia ob-
hajoval vo viacerych polemickych vystipeniach. Mlady A. Matuska — vyznava¢ moderného
individualizmu podla vzoru E. X. Saldu - nastoloval v tridsiatych rokoch zmenu kultirnej pa-
radigmy odporom voci zdoraznovaniu ,narodného” a sucasne ,,kolektivneho® v kulture. Z tej-
to pozicie kritizoval napriklad zdruzovanie sa na narodnom principe, pri¢com individualisticky
pohlad uplatnioval predovsetkym v kritike tzv. ndrodnych vlastnosti Slovakov. Jednozna¢ne
poznamenal: ,,Cim menej ¢lovek sdm znamend, tym nadienejsie sa zti¢astiiuje tzv. prace v tzv.
spolkoch. Ak je nieco, ¢o ukazuje na$u nemohucnost, je to v prvom rade nadbytok spolkov
a nedostatok nespolkovych Iudi“ (Matuska, 2010, s. 34). V tomto zmysle bol A. Matuska jed-
nym z tych medzivojnovych slovenskych intelektualov, ktori postulovali vyznam kritického,
a teda aj samostatného zmyslania.

Stru¢na rekapitulacia Matuskovho vztahu k davistom, ktory z retrospektivneho hladiska
predstavuje nejednoznaéni a doposial nedostato¢ne vycerpant tému, mala by poslazit ako
uvod k $pecifikovaniu viacerych diferencii v radoch slovenskej medzivojnovej kultirnej favice.
Stcasne vSak mozno zaregistrovat aj spomenutt ideovd kontinuitu, predovsetkym v kritickom
vyhranovani sa voci tradicionalizmu slovenského kultirneho prostredia. Antitradicionalisti
(od svojich prvych vystupov v casopise Svojet) s nutkavou tvrdosijnostou opakuju obdobné
argumenty namierené proti provin¢nosti vlastnej kultary. Vo verejnych debatach o kultare zis-
kavaju medzi dvoma svetovymi vojnami poziciu radikélov, ktori $pinia do vlastného hniezda.

»Senzacné zvesti a spravy o aférach, akych vobec niet.

Tridsiate roky 20. storo¢ia boli obdobim temperamentnych polemik. Ostré konflikty sa usku-
tocnovali medzi jednotlivcami aj institiiciami. Sticasne pritom existovali pokusy zmiernit ne-
gativny dosah konfliktnej atmosféry na tzke slovenské kultirne prostredie. Ich vyvrcholenim
bolo zorganizovanie prvého Kongresu slovenskych spisovatelov v Trenc¢ianskych Tepliciach,
o ktorom sa organizatori (Spolok slovenskych spisovatelov) v sprave o ¢innosti za rok 1936
vyjadrili takto: ,Co to znamené v atmosfére nedovery [...] osobnych averzif dat 150 intelektu-
alov dohromady a moct ich rokovania, vdaka nasmu p. predsedovi [vtedy Jankovi Jesenskému
- pozn. M. B.], usmernit v prospech slovenskej kultury v pokojnu pracu, to kazdy z vas moze
si predstavit® (Sprava o ¢innosti SSS za rok 1936, 1937, s. 227). Zacastneni napokon podpi-
sali spolo¢nt rezoluciu, v ktorej sa vyjadrili k zakladnym otazkam slovenského diania (vztah
k ceskej kulture, ceskoslovenskej Statnosti, demokracii, antifasizmu, socidlnej problemati-
ke a napokon k zacleneniu slovenskej kultiury do svetového kulturneho ramca). Rezoluciu
slovenskych spisovatelov podpisali medzi inymi A. Matuska, M. Chorvath, L. Novomesky,
J. R. Ponic¢an, M. Urban, G. Vamos$, R. Dilong, t. j. Gaspar, J. Smrek, E. B. Luka¢, A. Mraz
a S. Mediar - predstavitelia mladsej i starsej generacie, favicovi a narodne orientovani autori,
»pokrokari®, , konzervativci“ aj umiernenejsi zastancovia ,,strednej cesty®, jednoducho, dobo-
vo vyznamni [udia od pera (Chmel, 1986, s. 112). Napriek tomu konflikty v izkom kultirnom
prostredi nadalej pretrvavali, na ¢o o dva roky neskor od uskuto¢nenia Kongresu slovenskych
spisovatelov poukazal Josef Dvorak, ked na strankach Robotnickych novin v roku 1938 pisal:
»Zacalo sa to pred rokmi - to boli vtedy este roky idylické - Andrejom Mrazom, ktory vedel
o jednom slovenskom diele napisat dva protichodné referaty, neskorsie sa objavil opravneny
a velmi ostry utok A. Matusku proti J. E. Borovi, ¢osi sa tocilo okolo A. Huska, potom zas



®

LITIKON ¢ 2018 ¢ 3 ¢ 1

okolo Zlaty Dancovej a tie novsie aféry su uz dost dobre zname, i ked este vSetky nevysli
na svetlo sveta“ (Jdv., 1938, s. 3).

Aféry v literdrnom priestore tridsiatych rokov 20. storocia sa koncentrovali okolo spisova-
telskej etiky (obzvlast témy plagiatorstva) a okolo zasahov prevazne nacionalistickej ideologie
do kultdrnej sféry. V ovzdusi literarnych a ideovych afér, ktoré A. Matuska podnecoval (spor
o plagiatorstvo J. E. Bora) a komentoval (pripad G. Vamosa a tzv. bahnanskej aféry), sa usku-
to¢noval kritikov pokus zbavit narodne orientovany tabor vplyvu na kultdrne dianie a diskva-
lifikovat konzervativnu Cast slovenskej spisovatelskej elity. Problém literarneho plagiatorstva
mal vo vnimani M. Bakoga a K. Simon¢i¢a medzi dvoma svetovymi vojnami aj ,,svoju Cisto te-
oreticku a literarnohistorickd stranku (B. & S., 1938, s. 309), ked%e primarne stvisel s otdzkou
vyrovnavania sa s europskym literarnym dianim a vskutku bol zavaznou otazkou dobového
vyvinu slovenskej literatury. Z literarneho plagiatu boli obvineni napriklad D. Chrobék (Jozef
Felix poukazal na pribuznost Chrobakovej novely Kamardt Jasek s romanom franctuzskeho
spisovatela Jeana Giona Clovek z hor), M. Urban (v kontexte romanu madarského spisovatela
Dezs6 Szaboa Odplavend dedina ako predlohy Urbanovho roménu Zivy bi¢) alebo Z. Dancové
(v suvislosti s plagizovanim prozy Thomasa Manna).

Literarnohistoricky kontext plagiatorskej aféry, ktort vyvolal A. Matuska v suvislosti
s tvorbou literarneho kritika J. E. Bora, neodkazoval pritom vylu¢ne na problém spisovatel-
skej etiky. V tejto chvili sa opét dostavame k spoloénym antitradicionalistickym vychodiskam
A. Matusku a star$ej generacie lavicovych autorov zdruzenych okolo DAV-u, kedZe faktickou
zékladnou konfliktov vo vnutri slovenskej kultirnej obce bola otazka symbolickej moci v kul-
tare, ktora — podla davistov a rovnako aj podla A. Matusku - spocivala v rukach narodne
orientovaného a katolickeho tdbora. Tato téza tvorila zaklad argumentacnej linie prostredia
antitradicionalistov v sporoch o kultiru v dvadsiatych a tridsiatych rokoch, pricom podneco-
vala ich kriticizmus a tvarovala aj ich pohlad na slovenské kultarne prostredie. Pokra¢ovanim
a scasti aj doplnenim davistickej argumentacie boli utoky A. Matusku na familiarnost sloven-
ského kultirneho prostredia.

Zaujimavé v$ak je, ze odpor proti nacionalizacii kultiry v tridsiatych rokoch, ktory v tej
dobe rezonoval v kritickych statiach antitradicionalistov, prekracoval ramec lavicového pros-
tredia a nadobudol $ir$iu platnost. Bol aj latentnym vychodiskom v spore medzi A. Matuskom
a J. E. Borom, v ktorom sa naplno prejavila situa¢nd, generacna a ideova podmienenost
Matuskovho kritického gesta. V tomto kontexte dvojnasobne plati vyjadrenie L. Pateru:
»Literarni kritik A. Matuska neni od svého vstupu do kulturniho Zivota naroda nikdy ani
,pod dobou ani ,nad nou’ ¢i ,pred nou'. Jde cestou nejobtiznéjsi: neztika se své doby, je cely
v ni“ (Patera, 1980, s. 146). Dobu, v ktorej sa Matuskova kriticka osobnost formovala, urcovali
viaceré ideové, politické aj osobné zrazky vo vnutri kultirnej obce, bez ktorych - ako pisal
A. Matuska - ,,sa Slovensko nemoze obist“ (Matuska, 2010, s. 75).

Formulaciu ,,Hoj, zem afér!“ - nadvazujucu na nazov Razusovej basnickej zbierky Hoj, zem
drahad z roku 1919 - pouzili davisti ako nazov kratkej ankety z roku 1934 o udelovani tzv. kra-
jinskych literdrnych cien M. R. Stefénika.> V. Clementis otvoril anketu stru¢nou pozndmkou:

?  Stefanikova cena sa udelovala v kategoriach: poézia, proza, drama, esej a knizna graficka tprava. Slo-

venska krajina bol nédzov pre krajinskd jednotku v rémci CSR, ktora vznikla na zéklade nového kra-
jinského zriadenia v roku 1928. Prvym krajinskym prezidentom bol Jan Drobny, ¢clen HSLS. Na tizemi
Slovenskej krajiny bola 6. oktobra 1938 vyhldsend autondmia Slovenska.
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»Slovensku sa uz dostalo neraz tej cti, Ze bolo pomenované honosnymi titulmi - ako zem
mléiacich nezamestnanych, zem spievajuca, zem svojrazneho fudu atd. atd. [...] V poslednej
dobe si vsak Slovensko, zasluhou svojho klerikalneho a fasizujiceho malomestiactva, vyslazilo
novy, ¢estny titul: zem literarnych afér® (Clementis, 1934, s. 45). Vo svojom polemickom vy-
stipeni narazal V. Clementis v prvom rade na nepridelenie krajinskej literarnej ceny autorom
ako P. Jilemnicky a L. Novomesky (namiesto romanu P. Jilemnického Pole neorané bola v roku
1934 ocenend autobiograficka préza M. Razusa Marosko). Aféru okolo krajinskych literarnych
cien antitradicionalisti vnimali ako zdvaznu predovsetkym pre neuznania navrhu odbornej
poroty vyborom Slovenskej krajiny, a to v rozmedzi niekolkych rokov (1933, 1934, 1935). Pre
davistov bola svedectvom ideologizacie kulturnej sféry a priepasti medzi podobou domace;j
narodne orientovanej politiky a charakterom modernej slovenskej literatiry. Cela zélezitost
davisti vnimali ako $kandal6zny pripad, ked namiesto estetickej kvality a ,,pokrokovosti® lite-
rarneho diela boli posudzované politické sympatie spisovatelov: ,,Ukazalo sa, Ze krajinska spra-
va je nespokojna nielen s komunizmom jedného a socializmom druhého, literarnou porotou
navrhovaného autora, ale socidlnym zameranim a dobovostou celej nasej stcasnej literatary™
(s. 44). V $irSom meradle davistom prekazal fakt, ze vo sfére kultiry o vSetkom rozhodovala
nespravna (narodne orientovand) strana. Zretelnym pozadim celého sporu boli preto ideolo-
gické vychodiska: ,klerikdlne a fasizujiice malomestiactvo“ — slovami V. Clementisa - gene-
rovalo kultdru, ktoru lavicovi a antitradicionalisticky orientovani autori, vratane A. Matusku,
nepovazovali za pokrokovu a pre slovenské kulturne ovzdusie umelecky prinosnt.

Vybor Slovenskej krajiny, ktory bol zodpovedny za udelenie odmeny, kriticky hodnotili
nielen prislusnici lavej strany kultirnej scény. Negativne sa k rozhodnutiu vyboru na stran-
kach DAV-u vyjadrili E. B. Luka¢ a G. Vamos, pri¢om vec napokon kritizoval aj Spolok slo-
venskych spisovatelov. Viacerym kulturnym ¢initelom sa ako problematické v tej dobe javili
nielen zasahy krajinského vyboru do priestoru kultury, ale aj kultirno-osvetova ¢innost Matice
slovenskej, ktort J. Michal v DAV-e pomenoval ako ,vedecky vykvet slovenského autonomiz-
mu“ (Mihal, 1935, s. 28).

V roku 1936 sa proti aktivitam Matice slovenskej obratil dokonca aj Spolok slovenskych
spisovatelov, ktory svoje pripomienky predlozil v Otvorenom liste Sprdave Matice slovenskej, ¢im
spor nadobudol vyrazny institucionalny rozmer. V Spolku slovenskych spisovatelov posobili
aj ¢lenovia Matice slovenskej, a preto spolok povazoval za zasadné vystupit proti institicii,
s ktorej ¢innostou nesuhlasil a s ktorou ho spajali tizke pracovné styky. Otvoreny list spolku
- podpisany J. Jesenskym (predsedom) a E. B. Luka¢om (tajomnikom) — obsahoval pochyb-
nosti tykajtice sa usmernovania slovenskej literatury v naciondlnom a konfesionalnom duchu.
Predmetom kritiky sa stalo posudzovanie, ¢i st diela autorov ako M. T. Mitrovsky, J. Jesensky,
L. N.Jégé a D. Chrobdk z mravného hladiska prijatelné alebo nie, rovnako aj hodnotenie textov
komisiou, ktorej ¢lenovia okrem M. Razusa neboli dostato¢ne kvalifikovani a odborne pripra-
veni.* V zavere¢nom Osvedceni vyboru SSS - v intencidch ndjst kompromisné rieSenie — bolo
napokon uvedené: , Kazdy objektivny Citatel otvoreného listu SSS na Maticu slovensku musel

> Redakcia Slovenskych smerov v roku 1937 stthrnne zverejnila Otvoreny list Sprdve Matice slovenskej
zo strany SSS, Odpoved sprdvy Matice slovenskej na otvoreny list Spolku slovenskych spisovatelov a od-
poved SSS na vyjadrenie Matice. Celu kauzu dodato¢ne zhrnul J. G. Tajovsky na strankach ¢asopisu.
K ¢lanku J. G. Tajovského je dodatocne pripojené Osvedcenie vyboru SSS, podpisané okrem iného
J. Jesenskym, E. B. Luka¢om, J. R. Poni¢anom, G. Vamosom, A. Kostolnym a F. Kralom.
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zistit, Ze SSS nettodil na Maticu slovensku a opatovne dorazne prehlasujeme, Ze sme na Maticu
ani utocit nechceli. Ba naopak, ¢o sme spravili, podnikli sme na ochranu slobody spisovatel-
ského prejavu a na ochranu dobrych tradicii Matice samej, ako celonarodnej nasej ustanoviz-
ne, proti nepovolanym jednotlivcom ktori pod kepienkom mravnosti uz aj na pdde Matice slo-
venskej siahaju na spisovatelska slobodu a Maticu slovensku by radi chceli postavit do sluzieb
svojich protikultirnych snah (Tajovsky, 1937, s. 116). Predstavitelia spravy Matice slovenskej
na otazky Spolku slovenskych spisovatelov sice zareagovali (odpoved podpisal J. Skultéty ako
spravca a H. Bartek ako tajomnik spravy Matice slovenskej), popric va¢sinu podozreni, ktoré
SSS vzniesol, no odvolavali sa na prisnu dévernost zasadnuti vyboru a neinformovali podrob-
ne o jeho internych uzneseniach. K odpovedi bola v$ak pripojena poznamka: ,,Sprava Matice
slovenskej zazlieva Spolku slovenskych spisovatelov, Ze takymto ¢inom [otvorenym listom —
pozn. M. B.] vyvolal vielijaké senzaéné zvesti a spravy o aférach, akych vobec niet“ (Co sa robi
v Matici slovenskej, 1937, s. 80).

Lavicové prostredie DAV-u a skupiny R-10 nevyhladévalo v§ak s Maticou slovenskou Zia-
den kompromis. J. Mihal, ked v roku 1935 bilancoval pdsobenie tejto institucie od ¢ias spo-
rov o Pravidld slovenského pravopisu, zdorazioval, Ze ,Meciar a Mrazova sa venovali Cis-
teniu slovenskej rasy a najmé spisovatelov z primieSanej menejcennej Ceskej krvi“ (Mihal,
1935, s. 29), ¢im zrejme myslel na kritiku P. Jilemnického zo strany narodne orientovaného
tabora. Antitradicionalisti boli napokon presvedceni, Zze problém ,fasizujiceho” ovzdusia
mal v tridsiatych rokoch 20. storocia velmi Siroky dosah a neobmedzoval sa len na konzer-
vativne martinské prostredie. Davisti odmietavo reagovali na prostredie autorov zdruzenych
okolo ¢asopisu Elan, ktory bol v $irs$ich dobovych suvislostiach nepochybne demokratickou
platformou ndzorov a stimulom modernizacie slovenského kultirneho diania. Ako uviedol
M. M. Dedinsky na okraj sporu o Pravidla slovenského pravopisu: ,,Pan Maza¢ [vydavatel ¢a-
sopisu Elan - pozn. M. B.] je iste dobrym obchodnikom. A preto mu nevadi, ked v ¢asopise
nim financovanom, jeho ¢eskymi peniazmi, sa propaguje miestami skryte, miestami otvorene
autonomizmus, alebo lepsie re¢eno ,fudakizmus® a ,narodniarizmus [...] Elan sa stal strdZzcom
panenskej Cistoty a neporusenosti jazyka, artiklu, ktorym vo vtedajsich ¢asoch rastlo a vyvijalo
sa hnutie, hnutie tak blizke fasizmu® (Dedinsky, 1934, s. 125). Rovnaké radikalne kritéria lavi-
cova kritika uplatniovala pri hodnoteni aktivit literdrnej skupiny Postup, ktorych ¢lenov sku-
pina R-10 oznacila za ,,¢akatelov slovenskej tretej rise” (Bielek, 1934, s. 37). Odmietavy vztah
lavice k literarnej skupine Postup mal rovnako konfesionalny rozmer, kedze lavicova kritika
bola namierend proti katolicizmu podstatnej Casti jej ¢lenov. Pokracovanim tejto antipatie bol
Matuskov utok na J. E. Bora, veduceho kritika postupistov.

V nasej $tudii sme aspon scasti priblizili zastoj antitradicionalistického radikalizmu v po-
sudzovani slovenského kultarneho diania po¢as medzivojnového obdobia. Nepoddajna prie-
bojnost, kritika malomestiactva, antiklerikalizmus, spolo¢enskd a kultdrna angazovanost,
nebojacnost v rucani stereotypov a kritizovani véeobecne uznavanych autorit tvorili jednu
z dobovych svetonazorovych alternativ. S istou davkou zjednodusenia mozno dokonca po-
vedat, Ze spolo¢ne utvarali vtedajsi lavicovy étos. Ten napokon spdjal $iroké spektrum antit-
radicionalistickych individualit, a to vratane A. Matusku, ktory zac¢iatkom pétdesiatych rokov
20. storoc¢ia musel od svojich ,,reakénych a idealistickych® (Jurco, 2010, s. 25) koncepcii ¢ias-
tocne ustupit a zmierit sa s faktom, Ze pokracovanie v angazovanej snahe ovplyvnit skutoc-
nost silou vlastnych argumentov je v novych podmienkach znac¢ne limitované. Miera ideovej
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diferencovanosti vo vnutri antitradicionalistického prostredia v§ak nabada k otazke, aké la-
vicové tradicie je mozné vystopovat v prostredi medzivojnovych slovenskych intelektualov.
V tomto smere uz asi nesta¢i hovorit len o antitradicionalistickom presvedceni, ze mozny po-
krok narodnej kultury stuvisi v prvom rade s jej kritickou reflexiou.
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Vela muziky za malo penazi

O kniznych vydaniach $tudentskych umeleckych prekladov
ako sucasti pripravy buducich prekladatelov

Ivana Kupkova
Institit rusistiky
Filozofickd fakulta Presovskej univerzity v Presove

A Lot of Bang for the Buck

On Book Editions of Students Literary Translations as a Part of the Future Translators
Training

Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 43-54

The paper discusses the publication of books of students’ translations in the university
translation training. The paper focuses on the books translated by Slovak and Czech uni-
versity students from Russian. It examines the quality of translation in the latest publica-
tions: the collection of Russian cyberspace short stories Othar storiss (Bratislava, 2013)
and the selection Contemporary Russian Drama (Olomouc, 2014). It also evaluates the
effort of the teacher supervising such translation projects. The result of such projects is
usually a lot of bang for the buck.

Keywords: translation training, literary translations, Russian cyberspace literature, con-
temporary Russian drama

V diskusiach a uvahach o reforme slovenského skolstva sa dnes velmi naliehavo vola po vacsej
prepojenosti tedrie a praxe, a to nielen na trovni stredného, ale aj vysokého $kolstva. Laicka ve-
rejnost dokonca ¢asto vyslovuje nazor (napriklad v komentaroch k internetovym novinovym
¢lankom), Ze vysokoskolské studijné odbory, ktoré priamo nesuvisia s praxou, najma odbory
humanitného zamerania, treba zrusit, a neuvedomuje si, Ze vysokoskolské $tadium neslazi
iba na to, aby pripravovalo kvalifikovanych odbornikov pre prax, a ze ¢isto teoretické odbory
vysokoskolského $tudia (rovnako ako veda, ale aj ako vzdelanie vo v§eobecnosti) prispievaju
(v idedlnom pripade) k celkovému ludskému poznaniu. Pri odboroch, ktoré pripravuju stu-
dentov na konkrétne profesie, by v§ak prepojenost s praxou mala byt samozrejmostou, a to
aj v oblasti humanitnych vied. V pripade niektorych, napriklad $tadia ucitelstva, je to tak uz
davno (¢ije tu sucasny systém prepojenia s praxou vyhovujuci a efektivny, je uz ind vec), v pri-
pade inych je prepojenie s praxou problematickejsie (napriklad pre neexistenciu relevantnych
zakonov), ale ¢asto, tak ako pri ucitelskych odboroch, priamy kontakt s praxou zabezpecuje
bud univerzita, respektive fakulta, alebo aj jednotlivi vysokoskolski ucitelia v ramci vyuco-
vacieho procesu. Takto je to pri $tudiu prekladatelstva a tlmocnictva, pocas ktorého Studenti
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okrem filologickej pripravy ziskavaju nielen zdkladné teoretické poznatky o prekladani a tlmo-
Ceni, skasaju si prekladat a timo¢it ,nanecisto* i v podmienkach simulujucich redlne situacie,
ale absolvuju aj prekladatelskd a tlmo¢nicku prax. Ta mdze mat rozne podoby, napriklad od-
borné preklady pre potreby fakulty ¢i univerzity alebo timocenie na vedeckych konferencidch
na pOde univerzity, ale aj prekladatelské a timo¢nicke sluzby pre spolupracujuce organizacie
(firmy, drady, ale aj filmové' ¢i literarne festivaly a pod.). Podstatou odbornej praxe nie je len
moznost overit si svoje schopnosti v redlnych podmienkach, ale aj dostat o svojom vykone
spatnu vazbu.

Pokial ide o umelecky preklad, jednou z foriem praxe je umoznit studentom publikovat
ich umelecké preklady, ¢i uz v literarnych ¢asopisoch, alebo knizne. Knizné vydanie je azda to
najprestiznejsie, o sa v oblasti umeleckého prekladu da dosiahnut, ako forma prekladatelskej
praxe si v§ak vyzaduje mimoriadne usilie, kedZe pri takomto projekte pedagog pdsobi vo funk-
cii editora. V prvom rade musi vybrat text(y) na prekladanie - kedZe don budu zapojeni viaceri
prekladatelia, navyse neskusenti, je vhodnejsie, ak ide o kratsie utvary (poviedky, tryvky z tex-
tov), ¢ize by malo ist bud o nejaky cyklus textov jedného autora, alebo o texty rdznych autorov,
ktoré maji nieco spolo¢né. Potom musi najst medzi studentmi takych, ktori by o takéto prekla-
danie mali nielen zaujem, ale disponovali by v tomto smere aj zodpovedajicimi schopnostami.
Umelecky preklad si okrem ostatnych nevyhnutnych prekladatelskych zru¢nosti (kompeten-
cif) vyzaduje schopnost analyzovat umelecky text a tiez umelecké citenie, ¢ize ide o ¢innost
so zvySenymi narokmi, ktora je navyse z pohladu $tudenta v porovnani s odbornym prekla-
dom a tlmocenim pomerne neperspektivna (honorare za umelecky preklad st nizke a jeho
prinos, ,,uzitok" je tazko overitelny). Dalej musi ucitel skoordinovat cely proces prekladania,
potom preklady zredigovat (alebo zabezpecit redaktorov), napisat k prekladom sprievodné slo-
vo (predslov, doslov ¢i edi¢nu poznamku, kalendarium Zivota autora alebo v pripade textov
viacerych autorov ich stru¢né zivotopisy a pod.) alebo zabezpecit jeho napisanie, pripravit kni-
hu na vydanie a napokon (alebo celkom na zaciatku) najst vydavatela.” Vlastne je to viac ako
editorska préca, kedze cely ¢as ide (malo by ist) o riadeny preklad - inicidtor takejto aktivity
by mal priebezne preklady konzultovat a usmernovat. Samozrejme, je lepsie, ak so studentmi
pracuju viaceri pedagdgovia (ale nie vSade takato moznost existuje), no vzdy tu musi byt jeden
clovek, ktory bude zodpovedny za findlnu podobu textu.

Napriek zloZitosti celého procesu podobné projekty vznikaju: vo va¢sej miere v — pre nds
stéle relevantnom a ingpirujicom - ¢eskom kulturnom priestore, ale aj v tom slovenskom.
Studentské prekladanie m4 totiz okrem didaktickych vyhod este jednu prednost: so studentmi
sa daju prekladat nezvycajné texty, teda také, do ktorych by sa skdseni prekladatelia z roznych
ddévodov (napriklad iné estetické, ideové ¢i zanrové preferencie, ale aj maly pocet prekladate-
lov z daného jazyka®) nepustili, ale ktoré mozu byt prave preto zaujimavé aj pre vydavatelov

1

Napriklad preklady studentov Katedry slovanskych filolégii FF UK v Bratislave pre prehliadku slovin-
skych dokumentarnych filmov alebo spolupraca Katedry translatologie FF UKF v Nitre s filmovym
festivalom Jeden svet.

V Ceskej republike je v tomto situdcia jednoduchsia. Napriklad na FF UK v Prahe vznikajt knizné
$tudentské preklady v ramci discipliny Nakladatelskd praxe a vychadzaju vo vydavatelstve Pistorius
& Olsanska v edicii Scholares, FF MU v Brne zasa spolupracuje s brnianskymi vydavatelstvami Host
a Vétrné mlyny.

Napriklad antolégia modernych izraelskych poviedok Mit si s kym promluvit (Praha: DharmaGaia,
2000), ktoré prelozili $tudenti hebraistiky z FF UK v Prahe; Dusivd noc. Moderni bengdlské povidky
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a obohacujuce pre prijimajucu kultdru. K takym by sme pokojne mohli zaradit aj knihy, ktoré
do slovenciny alebo cestiny $tudenti prelozili z rustiny. Takychto knih vyslo v poslednom ¢ase
minimalne pit (dve v slovencine a tri v Cestine) a kazda po svojom priniesla do slovensko-¢es-
kého kultirneho priestoru nie¢o nové - tematicky, hodnotovo a/alebo Zanrovo. Je to tak aj
vdaka tomu, ze po roku 1989 vznikol - aspon na Slovensku - velky nepomer medzi velkym
mnozstvom neprelozenej a pre Citatela potencidlne zaujimavej ruskej literatury - jednak tej,
ktora sa dovtedy prekladat nemohla (literatiira moderny a avantgardy, emigrantska, paralelna,
samizdatova literatdra, zakdzani autori a i.), a jednak literatiiry najnovsej — a po¢tom preklada-
telov z rustiny, ktory po roku 1989 prudko poklesol.

Vdaka ceskym $tudentom sa citatel mohol zoznamit s tridsatjeden autormi narodenymi
(s vynimkou jedného) po roku 1950 vo vybere Antologie ruskych povidek (Brno: Vétrné mlyny,
2007), ktory zostavili Leonid Bol3uchin a Lucie Rehotikova a prelozilo tridsatsest preklada-
telov, medzi nimi aj Studenti a doktorandi z Ustavu slavistiky FF MU v Brne, a s poviedkami
Michaila Bulgakova v knizke O prospésnosti alkoholismu (Praha: Pistorius & Ol$anska, 2011),
na ktorych preklade sa pod vedenim Stanislava Rubésa podielali poslucha¢i Ustavu transla-
tologie FF UK v Prahe. Obidve knihy priniesli dovtedy do ¢estiny neprelozené diela a v pri-
pade prvej aj (az na dve vynimky) neprelozenych autorov, z ktorych mnohi p6sobia mimo
Moskvy alebo Petrohradu (¢o poklada za zaujimavé jeden z lektorov tejto knihy I. Pospisil
— pozri Pospisil, 2008, s. 153), ako aj kontakt s novymi podobami literatury, ¢o dokazuju slova
J. Grombita o poviedkach D. Galkovského a P. Krusanova v recenzii na tato knihu: ,Moznd
jsou na misté pochybnosti, zda Ize postmoderni literaturu viibec prenést do zemé bez postmo-
derni zkusenosti“ (Grombif, 2007, s. 119). Slovenski $tudenti zasa priblizili ¢itatelovi sicasnu
autorku Marinu Moskvinova prostrednictvom jej zbierky poviedok pre deti Méj pes mad rad
dZez (Ivanka pri Dunaji: F. R. & G., 2008), ilustrovanej spisovatelkinym manzelom, znamym
vytvarnikom Leonidom Tiskovom, v preklade studentov rusistiky z FF PU v Presove pod ve-
denim autorky $tudie. Kniha je velmi populdrna medzi detskymi Citatelmi a pribehy z nej si
¢asto vyberajui do recita¢nych sutazi azda aj preto, ze M. Moskvinova ,,(v zhode s neobme-
dzenostou detskej fantazie a spontannym detskym myslenim) posuva hranice reality smerom
k hyperbole, groteske ¢i absurdite®, a tak ,vnimavym citatelom prinasa vela radostnych za-
zitkov zo stretnuti s ludmi, ktori sa dokdzu pozerat na svet detskymi ocami, ktori sa dokdzu
nadchnut pre akukolvek malickost (Andri¢ikova, 2007, s. 63). Zaroven prindasa aj ,,mnozstvo
zaujimavych faktov a realii zo Zivota iného naroda, ¢im zaroven citatela nuti hladat paralely
alebo kontrasty v ramci domacich socio-kultirnych podmienok. Takto je aj sicasna slovenska
literatura pre deti a mladez obohatena o zaujimavé a originalne texty” (s. 64).

Na celkom novy typ literattry sa sustredili zostavovatelia zatial posledného knizného pre-
kladu z rustiny do slovenc¢iny Nina Cingerova, Maria Kusa a Ivan Posokhin, ktori so $tudentmi

(Praha: ExOriente, 2009), ktoré prelozili $tudenti bengalistiky z FF UK v Prahe pod vedenim Hany
Preinhaelterovej; antoldgia textov z oblasti alternativnej (auto)biografie Literdrni biografie jak kfi-
Zovatka zZanri (Brno: Host, 2012), prelozena Studentmi Katedry anglistiky a amerikanistiky FF MU
v Brne, alebo kniha poviedok Jana Sonnergaarda Posledni nedéle v fijnu a jiné temné piibéhy (Praha:
Pistorius & Olsanskd, 2017), prelozena $tudentmi danciny z FF UK v Prahe pod vedenim Heleny Bre-
zinovej; zaujimavostou je preklad stredolatinského eposu Waltharius (Praha: Jan Kopecky a Vaclav
Smilauer, 2005), ktory uskuto¢nili studenti Arcibiskupského gymndzia v Prahe pod vedenim Jana
Kopeckého.
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Katedry ruského jazyka a literatury (dnes Katedra rusistiky a vychodoeurdpskych stadii) FF UK
v Bratislave pripravili publikdciu Othar storiss. Vyber z prozy vychodoeurdpskeho kyberpriesto-
ru (2013). Zostavovatelia sa v knihe pokusili o spojenie tvorby mladych vychodoeurdpskych
spisovatelov, nastupujicej generacie prekladatelov a mladého média - internetu (Cingerova,
2013, s. 7), aby predstavili ,,sietova literataru®, literatiiru v kyberpriestore, literatdru ruského
internetu - ,runetu®, ,rulinetu® Vyber pozostava z textov deviatich autorov, ponukajtcich,
ako pise N. Cingerovd v uvodnej stadii Vety v sieti, ,pestri panoramu umeleckych pristu-
pov. Od hravych Zanrovych citacii skazu a vypointovanych mystifikacii v style modernych po-
vesti Dmitrija Goréeva (Rozprdvka, ktoru vietci poznajii; Mobilny robot; Jazyk; Putin — pozn.
I. K.) po vyuzivanie komunika¢ného formatu dennika a biografickej fikcie Jevgenija Gorného
(Symbolické situdcie: Uryvky z listov — pozn. 1. K.), umoziiujiiceho neobmedzené pokracova-
nie textu. Od jednoduchych, strohych viet a prisnej dokumentaristickej neutrality Vladimira
Kozlova (Juhozdpad; Ndvrat — pozn. 1. K.), cez Fotografie Marie Botevovej (Fotografie — pozn.
I. K.), vyskladané z fragmentarnych slovnych spojeni, vyznamovych logogramov, provokuju-
cich ¢itatela, aby si sdm budoval suvislosti, az po fascindciu (vlastnymi i podstatnymi a pri-
davnymi) menami, v ktorych nechava svoje cestopisné rozpravanie spo¢inut Alexander Rybin
(Mauzéleum - pozn. I. K.)“ (s. 9); dalej su to pomerne klasicki Stanislav Lvovskij (Vold sa
Natasa, md tridsatSest a nevie, ¢o si pocat) a Jelena Georgijevska (Nebeskd interrupind klinika),
charmsovské miniatary Emila Petrosiana (Z cyklu Other 101 Stories: E. Petrosian vs. D. Charms)
a petrohradské momentky Stanislava Snytka (Nahy topos Pitera). Jednotlivé diela vo vybere st
odlisitelné nielen formou, ale aj tym, ¢o je pre Citatela mozno pritazlivejsie — témou, ktora by
vo viacerych pripadoch mohla byt v rozpore s o¢akavaniami spojenymi s ruskou literaturou.
Za zmienku stoja Stanislav Lvovskij, v ktorého poviedke sa matka vyrovnava s homosexua-
litou dospievajiceho syna, Jelena Georgijevska s témou Zenskej homosexuality a potratu ¢i
Alexander Rybin, u ktorého sa v materiali cestovania (Tadzikistan, Bosna, Srbsko, Perzia) re-
alizuje okrem iného aj téma inakosti, pestrosti v ramci tej istej — v tomto pripade moslimske;j
- zdanlivo rovnorodej kultury (hrdinka pribehu je Tatarka, ktora spoznava podoby moslimske;j
kultary v roznych moslimskych krajinach). Pestrost vyberu* pod¢iarkuje aj miesto pdsobenia
(alebo narodenia) jednotlivych autorov, ¢o by sme od vyberu z internetu, ktory stiera hranice,
aj oc¢akavali - iba jeden z nich je Moskovcan (S. Ivovskij) a dvaja Petrohrad¢ania (D. Goréev,
S. Snytko), ostatni st z roznych kutov Ruska (J. Gornyj je z Novosibirska, M. Botevova z Kirova,
J. Georgijevska z Kaliningradu, A. Rybin Zije vo Vladivostoku) ¢i po rusky hovoriaceho a pisu-
ceho priestoru (V. Kozlov je Bielorus, E. Petrosian Armén zijici v Moskve), kedze ide o Vyber
z prozy vychodoeurdpskeho kyberpriestoru. To vsetko sa Citatel dozvie zo stru¢nych Zivotopisov
jednotlivych autorov, ktoré uvadzaju ich diela.

Pokial ide o umeleckt hodnotu jednotlivych textov, dalo by sa povedat, Ze su viac-menej
$tandardné. Vynikd medzi nimi mozno poviedka S. Ivovského Vold sa Natasa, ma tridsatSest
a nevie, ¢o si pocat, svoje ¢aro maju aj gogolovsko-charmsovské texty D. Gorceva, ktorého po-
viedky Rozprdvka, ktorii vsetci poznajii a Jazyk su najstarsie v tomto vybere — vznikli v rokoch
1994 a 1997, ¢ize v Case, ked internet pontkal ,,nielen moznost pre umeleckd ¢innost bez pevne
stanovenych estetickych, mravnych a ideologickych noriem, priestor pre ,uskladnenie® uz exis-
tujucich textov, ale v neposlednom rade aj instituciondlno-technicku zékladnu pre publikaciu

4 Skoda, 7e tto pestrost nevystihuje a neumociiuje obalka knihy, ktor4 je znaéne nevyrazn a nepritaz-

liva.
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novych diel v situdcii, ked oblast kulttry celila zavaznym finanénym problémom® (Cingerova,
2013, s. 5), v ¢ase obmedzenia $tatnej podpory pre vydavatelstva a kolapsu distribu¢ného sys-
tému. In$pirovat sa v devitdesiatych rokoch 20. storoc¢ia D. Charmsom, ktory sa len vtedy
vynoril zo zabudnutia, bolo prirodzené a mohlo to byt aj osviezujice; pisat v roku 2010 po-
nasky na Charmsa, ako je to v pripade E. Petrosiana, ktoré si miestami aj vtipné (,,Bezdomovec
Vasiliev si kupil kebab. Vychoval ho a potom ho v lese pustil na slobodu.), ale nie st velmi
vynimoc¢né, uz také zaujimavé nie je. Samozrejme, hodnota diela by mala byt zrejma sama osebe
a rok vydania diela by nemal byt argumentom pri obhajobe jeho kvalit, v niektorych pripadoch
- a tyka sa to aj tohto vyberu - by sme ho v$ak mali brat do Gvahy. Takmer v$etci autori v kniz-
ke sa narodili medzi rokmi 1972 — 1988, okrem J. Gorného (1964) a D. Goréeva (1963 - 2010),
ktori sa vo vybere ocitli pre vyznamnu ulohu, ktora zohrali pri formovani literarneho ,,runetu®
(s. 5). Ak sme oboznameni s takymto odévodnenim ich zaradenia do tohto vyberu, boli by sme
pre ich zasluhy ochotni aj prizmurit oko, keby bola kvalita ich textov nizsia, ako by sme oc¢aka-
vali, lebo maju takpovediac historickti hodnotu. Prave informacia o ¢ase vzniku jednotlivych
textov v knihe chyba, rovnako ako chybaji ndzvy prelozenych diel v originali. Pri kazdom z nich
st sice uvedené internetové stranky, na ktorych sa nachadzaju (a v Zivotopisoch aj osobné stran-
ky autorov) a kde je zvd¢sa uvedeny aj rok (datum) uverejnenia, ale kedZe o knihe hovorime
po piatich rokoch od jej vzniku - a pat rokov je vo svete technoldgii velmi vela -, viaceré z tychto
strénok uz neexistuji. Udaj o ¢ase vzniku (uverejnenia) jednotlivych textov by ndm tiez mohol
poskytnut informaciu o ,,renomovanosti“ jednotlivych autorov. Este stale sice plati to, ¢o platilo
na prelome 20. a 21. storocia, ze publikovanie na internete je, ako napisal P. Rankov, demokra-
tické, lebo ,ktokolvek, bez obchddzania redakcii a vydavatelstiev, mozZe uverejnit svoje texty”
a ,[u]Z nie je ddlezité vtierat sa do priazne ¢i pokdsat sa vyhoviet vkusu redaktorov (Rankov,
2003, s. 535), a nihilistické, lebo ,,[p]o vytukani zopar pismenok URL adresy zrazu pred vami
stoja diela klasikov, su¢asnych profesionélnych autorov ¢i stredoskolakov, ktori napisali dve-tri
basne v milostnom osiali. Text na webe mohol napisat ktokolvek, ba dokonca ho mohol podpisat
akymkolvek menom® (s. 535), na konci prvej dekady 21. storocia uz, aspon v ruskom prostredi,
pomaly prestéva platit, ze na internete nie st ,,[Z]iadne barlicky vo forme prestiznych ¢asopisov
¢i vydavatelskych znaciek, pomocou ktorych by ste mohli predpokladat, Ze foto musi by predsa
kvalita, ked to vydali tam-a-tam®, ze ,[r]enomovanej$i autori na internete takmer nepubliku-
ju a velmi malo st pristupné aj ich starSie, knizne ¢i Casopisecky uz publikované texty“ a ze
»[blasne, poviedky a eseje su podpisované pseudonymami, nie je vzdy priama moznost kontak-
tovat sa na autora, resp. redaktora stranky“ (s. 535). Naopak, naplnila sa Rankovova predpoved,
»ze ¢asom vzniknu aj u nds literarne portdly, ktoré buda garanciou istych literarnych kvalit®
(s. 535). Situdcia na ruskom internetovom literdrnom poli sa ustalila a vznikli nielen literarne
portaly a nové literdrne ¢asopisy, medzi nimi aj také, ktoré uz dnes mozeme povazovat renomo-
vané, ale takmer vSetky (ak nie vetky) vyznamné literarne ¢asopisy majui okrem tlacenej verzie
aj internetovu (velmi ¢asto je na internete aj ich kompletny archiv). V roku 2013 mali teda zo-
stavovatelia knizky Othar storiss o nieco lahsiu tlohu pri vybere autorov a textov, ako keby ho
robili o pit ¢i desat rokov skor (napriklad casopis TextOnly, v ktorom sa nachadzaju traja autori
z vyberu, existuje od roku 1999 a mozno ho povazovat za zaruku kvality). O tom, Ze sa situacia
zmenila, sved{i aj tato kniha - internetové texty vysli v tlacenej podobe.

Prejdime vsak teraz k tomu najpodstatnejsiemu - k samotnym prekladom. Ak boli v pre-
doslej casti vyslovené isté pochybnosti o kvalite vybranych textov, zasluhu na tom mozno ma
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prave preklad. Prekladatelia - OlIga Adamiova, Tatiana Babejova, Kristina Hapakova, Jakub
Kapiciak, Veronika Kone¢na, Zuzana Lorkovd, Michal Mikulas, Kamila Misikova, Martin Tka¢
a Ingrid Valova - sa nepochybne snazili zo vSetkych sil, av§ak v knizne vydanom preklade by
sme predsa len oc¢akavali menej interferencie a nekoncepénosti, ktoré sa vo viésej ¢i mensej
miere vyskytuja vo vSetkych textoch. Su tu faux amis: Napokon sme prisli na stanicu a prisadli
si na lavicku (s. 16) namiesto sadli sme si (rus. priseli); horiica voda (s. 15) namiesto tepld voda;
vzdu$ni gymnasti (s. 22) namiesto vzdusni akrobati; boha tvojho (s. 31) namiesto povedzme pri-
sambohu (rus. jej bogu); holubicka (s. 36) namiesto mild moja (rus. golubuska); sedenie (s. 81)
namiesto sedadlo (rus. sidenije); Tatdrska sloboda (s. 106) namiesto Tatdrska osada; Veterdn
prace (s. 119) namiesto ZasluZily pracovnik (rus. Veteran truda); svoji strielali svojich, napriklad
tam, pod Kolpinom (s. 46) namiesto pri Kolpine; Ty mi teda davas... (s. 54) namiesto No ty si
teda..., resp. Ty si ale ¢islo (rus. Nu ty [...] dajos); vobec nepodozrieva nic¢ (s. 81) namiesto vébec
nic netusi (rus. daze ne podozrevajet nicego); a ty si ju vezmi a bez mihnutia oka sa do nej zami-
Iuj (s.30) namiesto napriklad a ty sa do nej z ni¢oho nic naflaku zamiluj (rus. a ty jejo vozmi,
da ne schoda s mesta polubi) a pod. Su tu vyrazy svojou expresivitou nezodpovedajice origind-
lu: Krdcam (s. 34) namiesto neutralnejsieho Idem (rus. Ja idu.); - Sibyla, coho sa ti zaZiadalo?
- Ziada sa mi umriet (s. 16) namiesto - Sibyla, ¢o chces (resp. ¢o by si chcela)? - Chcem zomriet.
(rus. - Sivilla, cego tebe choletsia? — Chocu umeret.) a pod. Je tu syntakticka interferencia (tzv.
Mrazikovsky efekt): Nadezde Konstantinovne zabehlo, sukfiu zelenii si obleje cajom a vycitavo
hladi (s. 35); Na dvorceku sii koberce aj stoliky s kratkymi nohami, aj bielizeri na $niirach sa tam
susi (s. 120) a pod. V preklade celkovo nebadat nijaké usilie o koncepénost a jednotlivé texty

su (opat viac ¢i menej) $tylisticky rozharané, napriklad: Ked'sme vtedy, po zbesilej - - - na poli,
sli, drziac sa za ruky, popri starostlivo upravenych vikendovych domcekoch, Zmuriac... (s. 17),
kde — - - zamiena vulgarizmus oznacujtci pohlavny styk, a po tomto vyraze vzapéti nasleduje

v hovorovej sloven¢ine nepouzivany prechodnik, dokonca dvakrit, a to aj na mieste (Zmuiriac),
kde v originali nie je (rus. s polukosymi glazami — s napoly privretymi, $kuliacimi o¢ami).
Vsetky spomenuté javy komplikuji vnimanie textu a pri velmi vysokom pocte mozu zne-
moznit jeho pochopenie. V preklade sa vSak vyskytuju aj sémantické posuny, ktoré vznikli
z viacerych pricin, najcastejsie v dosledku nepochopenia textu a zlého rozhodnutia pri hladani
vhodného vyrazu, niekedy v kombindcii s interferenciou. Napriklad: nasledujiice pokolenie
sa viac zamysla ako to predchddzajiice (s. 26) namiesto kazdd dalSia generdcia je ovela do-
myselnejsia ako predosld (rus. luboje sledujusceje pokolenije kuda zamyslovateje predyduscego);
Lenin maval ¢apicou, ale hlavou ani tak nepohol — muchu z pleca zlizol a pokracoval v prejave
o potravinovych prideloch (s. 35) namiesto Lenin mdval iapkou a hlavou ani nepohol - len
zlizol muchu a dalej si rackuje o odovzddvani polnohospoddrskych prebytkov (rus. Lenin kak
kepkoj machal, tak daze golovy ne povernul - sliznul muchu i dalSe pro prodrazviorstku karta-
vit); Byvali sme spolu desat rokov a mozno aj viac [...] ale akoby Zil kazdy siam (s. 54) namiesto
Takych desat rokov, alebo aj viac, sme Zili — no, v podstate kazdy sam (rus. My let desiat ili bolse
zili s nej — nu, kak by, sam po sebe); Cestou sa viak stratil v myslienkach (s. 74) namiesto cestou
sa zamyslel (rus. po doroge zadumalsia); Nepatrim do Ziadnej psychopatickej sietovej spoloc-
nosti (s. 95) namiesto Nie som clenom Ziadnej psychopatickej virtudlnej komunity (rus. Ja ne
sostoju ni v kakich psichopaticeskich setevych soobscestvach); Uvedomila si si (s. 93) namiesto
Spomenula si si (rus. Ty vspomnila); ezoterické knihy, z ktorych sa cloveku dviha Zaliidok (s. 93)
namiesto pseudoezoterické knihy, z ktorych cloveku preskoci (rus. psevdoezotericeskije knizki, ot
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kotorych Celoveku sjezZajet krysa); grafomanské opisovanie ,,zelendcov* (s. 95) namiesto grafo-
manské opisy ,malych paskudnikov® (rus. grafomanskich opisanijach ,malerikich gadonysej);
asi v Strndstich sa rozhodla, Ze sa stane umelkyriou (s. 106 — 107) namiesto maliarkou (rus. let
v 14 resila, cto stanet chudoznicej); Nehybne horela sviecka jej krajanov v chrdme ruskej prirody
(s. 117) namiesto Kamenne horela sviecka jej sukmeriovcov [t. j. minaret - pozn. I. K.] v chrdme
ruskej prirody (rus. Kamenno gorela sveca jejo soplemennikov v chrame russkoj prirody.) a pod.

Asi najvacsia koncentracia takychto javov sa nachddza v poviedke A. Rybina Mauzéleum,
prekladatelsky celkovo velmi naro¢nej pre velky vyskyt exotickych redlii, a v poviedkach
S. Snytka. Tu sa stal nezrozumitelnym pre slovenského ¢itatela dokonca cely text jednej povied-
ky, ktora sa v preklade vola Ad Danko - rovnako ako v origindli, lenze v origindli nejde o latin¢i-
nu, ale o Dankovo peklo. A tento kratky text zachytavajici dojmy z petrohradského Freudovho
muzea snov sa stal peklom pre jeho prekladatelov, neznalych mimotextovych skuto¢nosti, aj
pre Citatela. V preklade (s. 130 - 131) je mazeum nemilosrdne okrdslené Peppersteinom (rus.
bezzalostno oformlennyj Pepperstejnom), v nepriehladnych vitrinach (rus. neprogladnyje vitriny)
[...] lezia [...] predlZené a hrubé pletence (rus. prodolgovatyje i tolstyje Zguty lezat) a rozpravac
sa vykruca zo zovretia archivdra (rus. archivnyj junosa), ktorého nazve Dankom, pomdhajtic si
literarnymi fantdziami (rus. fantaziruja, lieraturno obzyvajus). Isté je, Ze Pepperstein je tu rusky
vytvarnik Pavel Pepperstejn a v muzeu visia jeho zobrazenia Freudovych snov a ze rozpravac
poptsta uzdu fantdzii a mladému muzovi, ktory v muzeu predava knihy, dava literdrnu prezyv-
ku Danko podla Gorkého legendy o Dankovom srdci z poviedky Starena Izergil, ale na adek-
vatny preklad zvys$nych casti tohto textu je potrebna bud osobna skusenost (néavsteva muzea),
alebo dobry konzultant.

A prave tu sa pri tomto preklade vynaraju otazky. Knihu Othar storiss prekladali Studenti,
je teda samozrejmé, ze s prekladanim nemajui velké skdsenosti, navyse dostali do ruk suc¢asna
literattru, ktora prekladatelom pracu rozhodne neulahcuje, a tak, pochopitelne, robia chyby.
Praca so Studentmi na kniznom preklade by mala byt riadenym prekladom, ktory na zaver
prejde dokladnou redakciou. Podla tiraze knihu redigovali jej traja zostavovatelia, ale kniha
skor budi dojem, ze preklady $li do tlace v takej podobe, v akej ich $tudenti odovzdali (inak by
sa zrejme v texte nevyskytli také prehresky voci slovencine, ako napriklad: na vrchu namiesto
navrchu, o samote namiesto osamote, vovnuitri, Uzbekovia, Kirgizovia; pestrofarebni obyvatelia
hibin si Zijii svoje zdhadné Zivoty - s. 21 -, hoci v origindli je jednotné ¢islo, ktoré by malo byt
aj v slovencine), chyby st dokonca aj v zivotopisoch spisovatelov (v knihe nie je nikde uve-
dené, kto je ich autorom), napriklad prestahoval sa do Peteburga namiesto Peterburgu, vlast-
ne Petrohradu, i prepis pereplet namiesto pereplot. Pochopitelne, nikto neocakava, ze nejaka
kniha vyjde bez jedinej chybicky, ale ak mal dat tento preklad ,hre na prekladanie, ktora je
obsahom prekladovych seminarov na FiF UK, rozmer reality a zaroven priniest na slovensky
knizny trh ¢osi nové a originalne®, ako piSe v uvodnej poznamke k publikacii veduci Katedry
ruského jazyka a literatiry Lubor Matejko, nie je isté, ¢i celkom splnil svoj ucel.

Napriek tomu sa nedd povedat, Ze by této kniha $ancu tplne premdrnila. Studenti si vysku-
$ali pracu, ku ktorej by sa inak nedostali, a uvedené nedostatky moze vykompenzovat duch jed-
notlivych textov, ktory sa v preklade vzdy nejako zachova a isti skupinu citatelov moze zaujat.

Zatial poslednou rusistickou publikaciou takéhoto typu v ¢eskom priestore je vyber zo su-
¢asnej ruskej dramatickej tvorby Soucasné ruské drama (2014), ktory pod vedenim Zdenky
Vychodilovej pripravili vyucujuci, doktorandi a $tudenti magisterského $tudia Katedry
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slavistiky FF UP v Olomouci ako vystup $tudentského grantového projektu pod nazvom
Soucasné ruské drama v translatologickém kontextu. Zamerom autorov tejto knihy bolo
»zprostredkovat ¢eskému Ctendfi priafez tim nejzajimavéj$im, co soucasna rusky psana dra-
maticka tvorba nabizi“ (Vychodilovd, 2014b, s. 5). Ide o dramatické diela dvadsiatich $tyroch
autorov, po¢nuc predstavitelmi starSej generdcie, ktori zacali pisat uz v sedemdesiatych rokoch
20. storocia (Ludmila Petrusevska, Vladimir Sorokin, Valentin Krasnogorov), a predchodca-
mi tzv. novej dramy (Nikolaj Kolada, Jelena Isajevova) cez predstavitelov novej dramy (Vasilij
Sigarev, Oleg Bogajev, Ivan Vyrypajev, Vadim Levanov, Jevgenij Griskovec, Jelena Greminova,
bratia Oleg a Vladimir Presnakovovci, Viadeslav Durnenkov, Michail Durnenkov, Maxim
Kurockin, Natalia Vorozbitovd) az po predstavitelov najmladsej generacie (Rodion Beleckij,
Pavel Priazko, Anna Jablonsk4, Semion Kirov, Olas Zanajdarov, Natalia Mosinova, Igor Korel).
Ako prvé su vo vybere zaradené hry predchodcov novej dramy, t. j. hry L. Petrusevskej,
N. Koladu, V. Sorokina a J. Isajevovej, dalej su texty zoradené chronologicky podla datumu ich
vzniku. Pedagogicky Zdetika Vychodilova v Uvode a Martina Pélusova v stadii Inspiracni zdro-
je soucasného ruského dramatu a jeho vyvoj ve 21. stoleti jasne vysvetluji koncepciu knihy aj
pozadie jej vzniku: ,[...] byt lze vybér autorti oznacit za v jistém zmyslu reprezentativni,® nejde
o reprezentativnost ve smyslu uméleckych vrcholnych hodnot vybranych dél, nybrz o jejich za-
radé provokativnosti jak formalni, tak tematické (Vychodilova, 2014b, s. 6), pri¢om ,,[f]inalni
vybér [...] byl [...] ponechan na mladych prekladatelich. Hry (nebo tryvky z her) [...] jednak
reprezentujui vyvojové tendence v soucasném ruském dramatu, a zaroven reflektuji témata,
kterd jsou spole¢na nebo alespon blizka ruskym dramatikiim i nejmladsi ¢eské prekladatelské
generaci (Palusovd, 2014, s. 10). Ciefom publikacie bolo ,,predstavit nova ¢i zatim nepreloze-
na dila u nds jiz zavedenych dramatiki, zaroven by vsak chtéla uvést do [¢eského] prostredi
autorky a autory ¢eskému recipientovi zatim nezndmé* (s. 10) s pridanou hodnotou aktivneho
tvorivého podielu nastupujucej rusistickej generacie na sprostredkovani fenoménu sti¢asnej
ruskej dramy ceskému citatelovi, resp. divakovi (Vychodilova, 2014b, s. 7).

Po Uvode a vys$ie spomenutej $tadii M. P4lusovej, ktord ¢itatela zoznamuje so Specifikami
sucasnej ruskej dramy, nasleduje este studia Z. Vychodilovej Soucasné ruské drama jako tviir-
¢i prekladatelskd vyzva, venovana problematike prekladania dramatického textu ako takého
i prekladania sti¢asnej ruskej dramy, dokumentovanej prikladmi z hier zaradenych do publi-
kacie. Z odborného hladiska je stadia zaujimava, av$ak v kontexte knihy pdsobi akosi cudzo-
rodo: problémom nie je jej translatologicka téma a terminoldgia — text je napisany dost jasne
a mohol by zaujat aj neodbornikov v tejto oblasti, ale to, Ze priklady v nej st uvedené v azbuke
a nie v prepise do latinky a Ze neposkytuje vyklad $pecifik tychto prikladov, takze citatel-ne-
rusista im urcite neporozumie. Motivdcia autorky sa da pochopit - $tudia sa nachadza v knihe
prekladov Studentov rusistiky a moze poslazit inym $tudentom ako teoretické vychodisko pre
pripadnu analyzu prekladovych rieseni v publikovanych textoch. Ak vSak autori publikdcie
deklarovali, Ze je urcena pre Siroku ¢itatelska verejnost, mohla byt aj tato $tudia prispdsobena
pre takéhoto Citatela.

Tak ako vo vybere Othar storiss, aj tu kazdému prekladu predchadza pomerne rozsiahly (od
troch do siedmich stran) text o autorovi, obsahujuci zivotopisné udaje, zakladné diela, celkovu

5

Z klucovych dramatikov chybajt uz len Michail Ugarov, Ola Muchinova a Jurij Klavdijev.
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charakteristiku tvorby i charakteristiku diel uvedenych vo vybere. Autori tychto textov st z radov
prekladatelov knihy (pédtnasti z osemnastich, o prekladateloch bude re¢ nizsie) a su v zavere vzdy
uvedeni. Pokial ide o prekladatelov, na rozdiel od slovenskej knizky sa tu na prekladani okrem
$tudentov (Michaela Brandejsovd, Katefina Horackova, Michaela Kr¢alova, Jaroslava Néméakova,
Katerina Neumannovd, Katefina Noskova, Eva Novakovd, Vojtéch Picha, Martina Sobotova, Jitka
Studena, Katefina Svobodovd, Barbora Sromova, Véclav Stefek, Patrik Varga a Marcela Zihlov4)
podielali aj tri pedagogic¢ky (Zdenka Vychodilovd, Martina Palusova a Jekatérina Mike$ova).
Celkova uroven prekladov je velmi dobra, takmer vSetky by sa dali pouzit ako podklad pre insce-
naciu (aj ked okrem troch pripadov nejde o celé texty, ale len o uryvky z hier), najmi ak by boli
eSte pre jej potreby upravené dramaturgom. Tu musime trochu oponovat Z. Vychodilovej, ktora
tvrdi, ze ,,[m]nohé pozadavky na dramaticky text vyslovené Jitim Levym nemtizeme ve vztahu
k [...] jazyku sou¢asnych ruskych divadelnich her [...] uplatiiovat. Plati to predevs$im o principech
mluvnosti a srozumitelnosti a stylizace divadelni re¢i“ (Vychodilovd, 2014a, s. 21), lebo ak by si
preklady v tejto knizke pred inscenovanim vyZzadovali nejaky dramaturgicky zasah, tak by to bol
prave zasah smerom k vicSej ,,mluvnosti“ a niekedy aj ,,srozumitelnosti“ v zmysle, v akom ho cha-
pe J. Levy, teda k sémantickej presnosti, ,,priezracnosti“ jazykovej struktary (napriklad v podobe
slovosledu). Jediny z textov, ktory nevyhovuje kritéridm adekvatneho prekladu a mohol by byt
povazovany iba za preklad informativny, je uryvok z hry J. Isajevovej Judit, a to preto, ze v origi-
nali ide o prekladatelsky mimoriadne ndro¢ny utvar - verSovanu dramu (striedanie pét- a Sest-
stopového jambu, zdruzeny rym so striedavo muzskym a Zenskym zakon¢enim). Prekladatel tato
formu nedodrzal, uvolnil ju (ale zrejme ¢isto nahodne, preklad sice ma graficka podobu verSova-
nej dramy, ale nebadat v nej nijaky systém ¢i koncepciu), no napriek uvolneniu formy v preklade
doslo k vyraznym sémantickym posunom (s. 110 - Judit: Jsou chvile...; zaver nas. 121 - 122) opro-
ti originalu, az k takym, ze je preklad miestami bez pomoci originalu nezrozumitelny (s. 111).
Rytmus v texte si nev§imla a v preklade ho nezachytila ani prekladatelka uryvku z hry Pavla
Priazka Gatky (slov. Nohavicky), kde sa nohavic¢ky rozpravaju v trocheji (s. 261 - 262).

Podobné ,,zékernosti“ z pohladu prekladatela po troskach ndjdeme takmer v kazdom z tex-
tov v tejto knihe a prekladatelom sa nie vidy podarilo ich zvladnut. Napriklad v tryvku z hry
L. Petrusevskej Moskovsky zbor prekladatelka nepochopila princip tajného jazyka sabu, ktorym
sa rozpravaju postavy Neta a jej dcéra Luba: pred kazdu slabiku slova sa striedavo pridava
bud $a, alebo bu, ¢ize ruskd replika Sabu budem sago buvo sarit poka 3atol buko sasa bubu
(t. j. Budem govorit poka tolko Sabu - Budeme zatial pouzivat len Sabu), ktora prekladatelka
len transkribovala (s. 58), by napriklad v slovenskom preklade znela ako Sabu bude same buza
Satial bupo Sau buzi Savat bulen $asa bubu. Vladimir Sorokin je zasa znamy svojimi ,varia-
ciami na tému jazyka“ a nie je to inak ani v hre S¢i (¢esky nazov hry by pokojne mohol byt aj
Zelnacka). Pohrava sa tu so zlo¢ineckym jazykom, na ktory ,zastepil® kucharsku a kuchyn-
skt terminoldgiu, a tak zlocinci maji prezyvky podla jedal (Bors¢ Moskovsky, Cdrska Ucha ¢&i
Krvava klobdsa - mimochodom, toto je jeden z mala pripadov, v ktorych ma slovenéina vhod-
nejsie slovo — Krvavnica) a z pojmu vor v zakone, ¢ize zlodej zo zdkona (alebo zlodej podla prd-
va), skiseny zlocinec stojaci na najvy$$om stupni zlo¢ineckej hierarchie, sa stal povar v zakone,
¢ize kuchdr zo zdkona (podla prava). Tu sa neda ni¢ robit, v preklade do slovenciny i ¢estiny
sa nevyhnutne strati zvukova podobnost, ktora je v originali medzi slovami vor a povar, strati
sa vlastne cely pojem vor v zakone, lebo je to ruska redlia, a navyse v preklade uryvku z tejto
hry prekladatelka pouzila formulacia kuchat ex lege — lenze je dost malo pravdepodobné, Ze by
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zlo¢inci pouzivali takyto latinsky vyraz. Takto by sme mohli pokracovat s N. Koladom a jeho
mimoriadne tvorivym pouzivanim (rymované uslovia ad hoc a pod.) ruského nizsiecho ho-
vorového jazyka — prostorecija; s nezvycajnym nazvom hry V. Levanova Vygladki, do &estiny
prelozeného ako Bastardi a v origindli zalozeného na slovnej hre medzi vulgarizmom vyb-
ladki (bastardi, pankharti) a autorskym okazionalizmom vygladki, od slovesa vygladyvat, ¢ize
niekoho vyzerat, ¢akat; s rymovanymi menami hlavnych postav v hre N. Vorozbitovej Halka
Motalka: Sveta Kometa, Halka Motalka a Mila Bacila, v preklade Svétla Kometa, Halka Motalka
a Mila Bacila, v ktorych o rym prideme uz len z dovodu iného miesta prizvuku.

Vyhodou takychto vyberov (antologii) je, Ze mdzeme rozli¢né texty réznych autorov citat
jeden po druhom, ¢im dostavame moznost ich porovnat — a zrazu niektoré vystupia z radu.
Takto sa ndm spomedzi autorov z vyberu Soucasné ruské drama, ktori st vSetci velmi kvalitni,
ukdzu ti, ¢o najviac vyhovuju naSmu citatelskému naturelu, a takto sa nam ukazu aj preklady,
ktoré sa ¢itaju najlepsie a zaroven v nich ani pri porovnani s originalom nenédjdeme vyraznejsie
nedostatky. Takto v tejto knihe vystupili preklady V. Pichu (J. Gremina: Zd#i.doc), V. Stefka
(M. Kurockin: Tityos Bezithonny), M. Palusovej (1. Vyrypajev: Tanec Dilli; aj napriek Andymu
namiesto Andriusu) a najma J. Némcakovej (I. Korel: Podchod; V. Krasnogorov: Krutd lekce).

Pokial ide o redakénu pracu, v tejto knihe je citelnd. Prejavilo sa to, ako sme videli, uz
v uvodnych $tadiach, ale zrejme aj v tom, ze kvalita vSetkych prekladov je viac-menej vyrov-
nand. Publikdcia navys$e obsahuje aj ruské a anglické resumé. Napriek tomu sa v nej nasli veci,
ktoré oku redaktorov unikli. Jednou z nich je nejednotny prepis vlastnych mien - niekde je
pouzita transliterdcia (napriklad v zivotopise L. Petrusevskej, J. Isajevovej ¢i J. Griskovca), inde
prakticka transkripcia. Nie je jasné, preco sa v niektorych textoch transliteracia vobec vysky-
tuje, ked sa v cestine (ako aj v slovencine) pouziva ,v uzce specializovanych pripadech pro
tvorbu seznamu, v osobnich dokumentech, v kartografii, v technické dokumentaci, v biblio-
grafii apod. Tam, kde md byt prevadéné slovo soucdsti souvislého textu, pouzivaime obvykle
transkripci® (Spackovd, 2017, s. 53). Nejednotne sa uvadza aj priezvisko L. Petrusevskej: raz
ako Petrusevska (s. 14), inde ako Petrusevskaja. Autori publikacie sa taktiez nedohodli, ¢i buda
v zivotopisoch autorov pouzivat azbuku, a tak sa napriklad v Zivotopise L. Petrusevskej alebo
J. Griskovca azbuka vyskytuje, ale inde nie.

Velmi dobré je, Ze vic¢sina Zivotopisov ma rovnaku $trukturu a obsahuje aj Vybér z drama-
tické tvorby, ale opit nie u vSetkych autorov. Takisto nie v§ade st v Zivotopisoch uvedené nazvy
hier v originali; niekde st (V. Sorokin, J. Isajevova, R. Beleckij, J. Greminova, N. Vorozbitova,
O. a V. Presnakovovci, P. Priazko, S. Kirov), niekde st v casti Vybér z dramatické tvorby
(N. Kolada), niekde je to nesystematické (J. Griskovec - raz originalny ndzov chyba, raz je
najprv rusky nazov a v zatvorke preklad a potom zasa naopak); niekde st najprv nazvy v rus-
tine (transkripcii) a v zatvorke su v ¢estine (O. a V. Presnakovovci, I. Korel, V. Krasnogorov).
Vo vicsine textov o autoroch, zial, chybaju roky vydania diel (okrem J. Isajevovej, R. Beleckého,
Presnakovovcov, N. Vorozbitovej, P. Priazka a M. Kurockina).

»Findlni podoba prelozenych texti prosla korekturou rodilé mluvéi J. MikeSové®
(Vychodilova, 2014b, s. 7) a zrejme aj dalsich dvoch pedagogiciek, preklady konzultovala aj dal-
$ia pedagogicka z rovnakého pracoviska L. Stépanovova a prekladatelia v procese prekladania
konzultovali aj so samotnymi autormi (I. Korel napriklad odsthlasil substiticiu ruskej piesne
Cubcik kuceriavyj Ceskou piesiiou J. Nedvéda Na kameni kdmen, porov. s. 442 — 443). Predsa
vsak v prekladoch zostali aj nezelané prvky: slova ako krypli ¢i Rableis (namiesto Rabelais);
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nespravna substiticia biblického mena Vagoj v hre J. Isajevovej Judit: toto meno sa v Starom za-
kone vyskytuje niekolkokrat v roznych knihach a v ¢eskom (i slovenskom) preklade Biblie mu
zodpovedaju dve rdzne mend, v preklade hry je pouzité meno Bigvaj, avSak toto meno nepo-
chadza z knihy Judita, v nej sa tato postava vold Bagdas; zopar pripadov priradenia repliky inej
postave (Markovi¢ namiesto Martinson na s. 82; Prvni vojdk (Velice hlasité) namiesto Druhy
vojak, s. 146); a aj interferencia: mald vlast (rus. malaja rodina) namiesto rodné mesto (s. 399),
preklad repliky Mocili i mocit budem, parafrazy na Putinovo v tualete pojmajem, my v sortire
ich zamocim, t. j. ked'ich [teroristov] chytime trebdrs na zdchode, spravime s nimi krdtky proces
(dosl. zahlusime ich na hajzli - frazeologizmus s vyznamom prekvapit niekoho a nelttostne si
s nim vyrovnat ucty), v hre J. Greminovej Zdfi.doc ako V hajzlu jsme mocili a mocit budeme!
(s. 220) a pod. Takychto pripadov v$ak nie je v tejto takmer patstostranovej knihe neimerne
vela (hoci by bolo lepsie, keby ich bolo e$te menej), najmé ak to porovname s vyberom Othar
storias, v ktorom na rovnaky pocet redaktorov pripada iba stotridsat$est stran.

Vydanie vyberu Soucasné ruské drama moino povazovat za zasluzny podin, a to nielen
preto, ze ide o prvu ¢esku ,,ucelenéjsi publikaci reflektujici aktudlni situaci na poli dramatické
tvorby v soucasném Rusku® (Palusova, 2014, s. 9), ale aj preto, ze prinasa citatelom zaujimavé
a obohacujuce ¢itanie.

Zaujimavé a obohacujuce su takéto publikdcie aj pre svojich tvorcov. Pre $tudentov zna-
menaju nielen skusenosti, ale mozu im aj otvorit cestu do sveta profesionalneho umeleckého
prekladania. Jednym z cielov takychto projektov je aj vychova novych prekladatelov umelec-
kej literatiry. Na publikacie Othar storias a Soucasné ruské drama sme sa pozreli s odstupom
niekolkych rokov, mozeme si teda overit, ¢i boli v tomto smere tspe$né. Vysledkom projektu
Othar storias je jeden doktorand, ktory sa venuje tedrii prekladu i prekladaniu (M. Mikulas),
ajedna prekladatelka umeleckych textov (Z. Lorkova), ktora vSak preklada z anglic¢tiny. Projekt
Soucasné ruské drama bol o nieCo uspesnej$i a priniesol dvoch prekladatelov umeleckej li-
teratiry — V. Stefka a J. Némcakovu, ktorych preklady patrili k najleps$im v tejto publikcii.
J. Némcakova (dnes Janeckova) dokonca zvitazila v prekladatelskej sutazi Ruské strediska vedy
a kultury v Prahe, v ktorej prvou cenou bola zmluva s vydavatelstvom na preklad diela. Novela
J. Polakova Prdce s chybami v jej preklade vysla v roku 2017. Takéto situacie st pre pedagdga
velkym zadostuc¢inenim, aj keby jeho jedina zasluha spocivala v tom, ze niekomu ukazal cestu
k umeleckému prekladu.®

Vzhladom na to, Ze knizné vydania $tudentskych prekladov predstavuju len istd formu
prekladatelskej praxe v ramci $tudia, a pritom maji okrem naplnenia didaktickych cielov aj
pridant hodnotu - vytvorenie diela, ktoré mdze poskytnut umelecky zazitok $irokému okruhu
¢itatelov, a pripadne ,,vytvorenie® ¢loveka, ktory moze tento zazitok este rozmnozit, dostavame
tu to, ¢o zvycajne povazujeme za idedlne: za malo penazi vela muziky. Pri takmer rovnakom
usili, aké by sme vynalozili na iné preklady v ramci pripravy buducich prekladatelov, tu dosta-
vame o ¢osi viac.

Lenze prave prekladatelia vedia, Ze nie je jedno, ako sa ¢o povie. Ak aj v knihdch $tudent-
skych prekladov byva uvedené, ze vznikli v ramci prekladatelského semindra alebo ateliéru,
urdite to neznamend, Ze sa im pedagdg venoval iba pocas tychto vyucovacich hodin (a to isté

¢ Na druhej strane knizné vydanie $tudentskych prekladov moze mat aj odvratend stranu: moze v $tu-

dentovi vyvolat prudky narast nezdravého sebavedomia v pripade, ak nedokaze realne zhodnotit svoj
prekladatelsky vykon a neuvedomi si mieru ucitelovej redakénej prace na svojom preklade.
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sa tyka aj inych druhov prekladu, ak pedagdg k vyucovaniu pristupuje poctivo). Dat dokopy
knihu trva mesiace, z ktorych je potom napokon jedna takmer bezvyznamna polozka v zo-
zname publikaénej ¢innosti (ak vobec), a tak je vysledkom hlavnej ndplne prace uditela - jeho
pedagogického posobenia - vela muziky za malo penazi.
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K dobové recepci formalismu

Koncepce skazu u B. M. Ejchenbauma, V. V. Vinogradova, V. N. Volosinova,
M. M. Bachtina a dal$ich ucastnika diskuse
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The Period Reception of Formalism

The Theory of “Skaz” in the Works of B. M. Ejchenbaum, V. V. Vinogradov,
V. N. Volosinov, M. M. Bachtin and Other Participants of the Discussion

Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 55-71

Russian formalism had an essential impact on the development of literary theory. The au-
thor of the article closely examines the contribution of formalist theory to the discussion
of “skaz” (a Russian form of oral narrative, from Russian skazat “to say, to tell”). The arti-
cle discusses the theory of formalism and also the criticism of formalist theory.

Keywords: Russian formalism, skaz, narrative, polemics

Rusky formalismus nadnesl celou fadu klicovych otazek, znamena trvaly pfinos literarni véde.
V predkladané studii nabizim detailnéj$i pohled na to, jak byly formalistické teorie prijimany
v dobé svého vzniku, konkrétné se zaméfim na koncepci tzv. skazu a pridruzenou proble-
matiku. Koncepci rozpracoval v letech 1918 az 1925 B. M. Ejchenbaum, neobesla se vSak bez
komplikaci: byla provazena souhlasnym prfijetim, ale vyvolala i celou fadu odmitavych reakei.
Hlavné ale nabidla podnéty k dal$imu rozvedeni.

Roku 1924 Jurij Tyianov napsal: ,Nebylo by ostatné marné konecné se dohodnout, co skaz
vlastné je“ (Tynanov, 1988, s. 291).

Vyraz ,,skaz® vnesl do literarni védy Boris Ejchenbaum; nejedna se vSak o neologismus
- ve svém pivodnim vyznamu ma pojem vymezeni zanrové: oznacuje folklorni utvar, tstni
lidovou povidku. Ur¢itou blizkost folklorni tradici, zejména jejimu oralnimu charakteru, si
Ejchenbaum podrzi i pro vlastni vymezeni skazu, ten vSak vyhrazuje pro literarni ttvary cisté
umélé. Skazem nazyva specifickou narativni formu, kterd navozuje dojem spontanniho mluve-
ného vypravéni (vytvari jeho ,iluzi®).

Otazkam skazu jsou vénovany tfi Ejchenbaumovy studie; pfibuzné poznamky a po-
stiehy jsou vsak rozptyleny i v dalsich autorovych textech' OPOJAZovského obdobi, coz je

! Ejchenbaum tak napt. uvazoval i o skazu v poezii: u N. A. Nékrasova nachazel vypravécské intona-
ce, narativni rysy; v lyrice A. A. Achmatovové skaz ztotoznoval s ,zitou’, ,prociténou” skute¢nosti
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svédectvim, ze se pro Ejchenbauma jednalo o tstfedni otazku, k niz byl opakované pritahovan
a kolem niz se i jeho dalsi uvahy vénované poetice soustredily.

V prvni studii s ndzvem Iluze skazu (1918) autor zasazuje pojem do rozsahlejsi, v jeho dobé
aktualni problematiky krize evropského syzetového romanu, kterd je navic v Ejchenbaumové
pojeti slozkou roviny jesté vyssi: celku psané, tisténé kultury, jejiz krize zasahla i literdrni védu.
Pravé s intenci podat nové impulsy mysleni o literatufe byla napsana i dalsi Ejchenbaumova
stat: studie Jak je udéldan Gogoliv Pldst (1918), ktera je dnes poklddana za jiz kanonicky ptiklad
formalistického rozboru textu. Ve treti skazové studii, psané s uréitym casovym odstupem
v dobé, kdy uz Ejchenbaum pivodni formalisticka vychodiska pozvolna opoustél a hledal jiné
moznosti, jak literarni dilo uchopit,? je klicova role prif¢ena pozici vypravéce. Jde o stat Leskov
a soucasnd proza (1925), kterd vedle pokusu o samotnou definici skazu prinasi nékteré nové
literarnéhistorické aspekty.

Ejchenbaum zde uplatniuje jednu z deviz raného formalismu - diiraz na hmatatelnost slova:
pozornost je privadéna k vlastni slovni a zvukové konstrukei, ktera stoji mimo pfimou logic-
kou motivaci. Cit pro slovo vede k oZiveni vypravéni, av§ak vyuzivaji se jiné nez Cisté déjové
prostredky (ty prebird v Ejchenbaumové pojeti v masové mire film). Autor také zdiiraznuje roli
ramcového vypravéni a historii této formy, ktera jednak umoznuje vélenéni vypravéce do déje,
jednak se podili na vytvoreni fikce spontanniho fe¢ového aktu za tcasti posluchact, ktefi mo-
hou posouvat pribéh pomoci kladenych otazek.

Text v nékterych bodech navazuje na prvni studii: zkouma vyvoj romanového Zanru, vsi-
ma si jeho odklonu od mluvené feéi (zachovavané podle Ejchenbauma pravé v rané italské,
predev$im ramcové novele). Autor soudi, Ze ibytek mluvenosti v proze zptisobily pii cyklizaci
povidek do vétsich celkd narustajici podil ramce a jeho prilisné zvyznamnéni. Jinymi slovy,
byla pocitovana zvy$ena potieba tzv. ,motivace” (tj. logického ¢i kauzalniho zapojovani jed-
notlivych slozek do syZetu) a doslo k posileni role jednoho ustfedniho hrdiny. To v$e podle néj
vyvolala psana knizni kultura - a zminéné tendence vyustily do vytvoreni zvlastniho zanru:
novodobého romanu 19. stoleti. Ten Ejchenbaum oznacuje za ,,synkretickou formu®, nesouci
vyslovené knizni charakter a vyznacujici se specifickymi rysy: rozsahlymi popisnymi pasazemi
(liceni prostredi, mravii, zvyka apod.), propracovanymi motivacemi, prohloubenou psycholo-
gif postav.

Ejchenbaum v névaznosti na svou druhou studii rozlisuje dva typy skazu podle jeho ,na-
rativni formy®: 1. typ postaveny na principu vypravéni, ktery se podoba eposu; 2. typ zalozeny
na znazornovani, jenz klade do blizkosti dialogické® formy, inscenace, dramatu.

a s prostym, strohym a lakonickym podanim, zbavenym kli§é, obraznosti a symboli.

Posouval se k dimenzi sociologické. Ustfednim se pro néj stal termin ,literdrni Zivot* [litératurnyj
byt]; otdzku ,jak je dilo napsano® vystridala otazka ,jak byt spisovatelem®, provazena mj. zkoumanim
spolecenské role autora, pozice spisovatelské profese, vztahem k adresatu, konzumentu, a viibec pro-
blematikou nabidky a poptavky ¢i problematikou budovéni vlastniho spisovatelova obrazu.

Dialog v préze zde chape jako jakési ,stadium skazu®, jako narativni formu, kterd ma v proze schop-
nost podat fe¢ovou charakteristiku mluvcich (oproti dialogu v dramatu, ktery ma své zvlastnosti
a podléhd jinym ndrokiim na rozvoj déje).
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V souvislosti s tvorbou Leskova badatel mluvi o vedlejsi (pobo¢né) prozaické linii,* kterou
spojuje s Zanrem romanové kroniky® - ta stejné jako skaz obchazi prokomponovanou syze-
tovou vystavbu a zaméruje se na prosté linedrni fazeni epizod, kumulovani udalosti, jez jsou
neprili$ logicky a jen slabé déjoveé propojené. Dany zanr se vyznacuje uvolnénou, nestmelenou
stavbou, kterd sugeruje linearitu ¢asového fadu, pozvolnému plynuti. V tomto kontextu je na-
misté ocitovat pasaz z Leskovova uvodu k jednomu svému romanu, kterou Ejchenbaum pouzil
také jako soucast vlastni argumentace: ,,Nebudu jedny udalosti zkracovat a jiné nafukovat,
protoze mé k tomu nenuti uméla a neptirozena forma romanu, ktera vyzaduje, aby fabule byla
zaokrouhlend a vse se soustredilo kolem jednoho centra. V Zivoté je to jiné. Lidsky Zivot se
podoba listing, odvijejici se od valecku, a rovnéz ja jej v predkladanych zapiscich budu rozvijet
prosté jako stuhu (Ejchenbaum, 19874, s. 415).

Spisovatel zde postihuje nékteré zakladni rysy skazu: zdmérné potlaceni slozité syzetové
techniky (tj. onoho ,,zkracovani® a ,nafukovani®), absence objektivizujiciho shrnuti hrdinovy
historie ¢i zminek predjimajicich vypravéni v budoucnosti, Gstup od vytvareni slozité kauzality
déju. Naproti tomu zdlraznuje aditivni nartistani pribéhu, osamostatnéni jednotlivych epi-
zod a volnost jejich spojeni, celkovou ,,nedbalost® a rozklizenost prozaické struktury. Takovy
zpusob podani spojuje s priblizenim se ,,pravdivosti® Zivota.

Sam Ejchenbaum patrné vnimal jistou rozbihavost svych postieht a pocitoval potfebu po-
jem skazu, podnécujici ho ke stdle novym uvahdm, koncentrovat, omezit a presnéji vytycit.
Druhy oddil Ejchenbaumovy studie o Leskovovi obdobny pokus pfinasi: ,,Skazem rozumim
takovou formu vypravné prozy, v jejimz lexiku, syntaxi a volbé intonaci se projevuje zaméreni
na mluvenou fe¢ vypravéce. Tak nechavam stranou rozlicné formy autorského vypravéni, jez
jsou postaveny na jinych principech - neusiluji o vytvoreni iluze mluvené feci, byt se v nich
autor mize obracet ke ¢tenafi, navazovat s nim hovor apod. Nepatii sem ani takové formy
vypravéni, jez maji charakter deklamativni ¢i podobu ,basnické prozy’, protoze ty se neorien-
tuji na vypravéni, ale na fe¢nickou mluvu ¢i na lyricky monolog. Za dulezité v daném pripadé
pokladam zastavit se pouze u toho typu vypravné prozy, ktery se zasadné rozchazi s psanou
feci a z vypravéce jako takového vytvari realnou osobu® (s. 413). Tato formulace zptsobila, ze
Ejchenbaumovo pojeti skazu je ¢asto ztotoznovano se ,zaméfenim na mluvenou fe¢ vypravé-
¢e” Je vSak ocividné, Ze se jedna o zavér zna¢né redukujici.

Zminéna neurcitost a souc¢asné i jistd nesourodost koncepce se promita i do pfimé recepce®
Ejchenbaumova vymezeni a jeho kritiky — vétsina badatelil (a nejen téch, ktefi se vii¢i nému

Literarnéhistorické kontexty vymezuje nasledovné: ,,Avsak jesté charakteristiCtéjsi a priznacnéjsi je,
ze se v ruské proze 19. stoleti objevuji spisovatelé, jako je Dal, Gogol, Leskov, beletristé-etnografové
typu A. Melnikova-Pecerského, P. Jakuskina, S. Maksimova aj. Tyto jevy, které vyvoj a setrva¢nost
romanu odsunuly stranou, dnes vyplouvaji v podobé nové tradice — pri¢ina spociva pravé v tom, Ze
v soucasné proze znovu zdsadni vyznam ziskal problém narativni formy a s ni i problém vypravéni.
Svédci o tom Remizovovy ¢i Zamjatinovy pohddky a povidky, posledni texty Gorkého, Prisvinovy
¢rty ¢i povidky od Zos$cenka, Vsevoloda Ivanova, Leonova, Fedina, Nikitina, Babela ad.“ (Ejchen-
baum, 1987a, s. 413).

Tomuto romanovému typu se vénuje monografie I. Pospisila (Pospisil, 1983).

Nékteri jsou s Ejchenbaumem ve shodé - zejména ti, co se hlasili k formalismu. J. Tynanov ve stati
Literdrni dnesek (1924) skaz spojuje s pobo¢nymi literarnéhistorickymi liniemi, ,,proudy, kritikou uz
davno pohibenymi®, a snazi se jej vymezit takto: ,,Obvykle se fika, Ze skaz je prizma, jimz se nechava
prochézet skutecnost. Av8ak s prizmatem pracuje kazdy styl, protoze kazdy styl véc méni, prevraci
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stavéli polemicky) ¢ast jim nacrtnutych momentt pomiji a pracuje se zizenym ¢i diléim vy-
mezenim’ (coz jisté polemiku zna¢né usnadnuje); stavi-li proti Ejchenbaumovi vlastni pojet,
¢asto zduraznuji ¢i na vétsi plose propracovéavaji jeden z rysu, ktery byl jiz v jeho analyzach
pritomen, anebo mu i podsouvaji tvrzeni, jeZ jeho koncept neobsahuje viibec.

S kritikou Ejchenbaumova vymezeni skazu a s navrhem vlastniho pojeti vystoupili v druhé
poloviné dvacatych let na poli literarni védy dva vyrazni myslitelé a filologové, ktefi do zna¢né
miry vstiebali podnéty formalismu a nékteré postrehy rozpracovali dal - kazdy svym vlastnim
smérem.

Prvni z nich, Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov, ve své studii Problematika skazu ve stylistice
(1925) poukazuje na urcitou vagnost a nedomyslenost Ejchenbaumova konceptu: ,,Vymezeni
skazu jako zaméreni na mluvenou re¢ je nedostatecné. Je to vymezeni jedné neznamé pomoci
jiné neznamé“ (Vinogradov, 19804, s. 44). Projevy mluvenosti nelze podle néj spojovat s jed-
nou specifickou narativni formou, protoze fe¢ mluvend a psané slovo jsou neoddélitelné, vza-
jemné provazané systémy: ,,[...] témér veskera re¢ psana obsahuje prvky re¢i mluvené, a témér
veskera re¢ mluvend, pokud neni omezena na kratké repliky, obsahuje formy psaného jazy-
ka“ (s. 44). Proto zpochybnuje legitimitu celého terminu: ,,Pokud je termin ,skaz‘ synonymem
mluvené feci, je lepsi jej nepouzivat. Cim méné odborna terminologie obsahuje synonym, tim
je cennéjsi a srozumitelnéjsi® (s. 45).

Tim se zaroven dostavame ke zptisobu, jakym Vinogradov Ejchenbaumovo pojeti tlumo-
¢i. Na jedné strané ho ztotoznuje s pisemné fixovanymi projevy mluvené fec¢i (mluvi o nich
a skazu jako o synonymech), skaz nasledné redukuje na jeho empirickou, zvukovou rovinu
a zcela pomiji, Ze Ejchenbaum o ném mluvil jako o iluzi mluvené fec¢i. Zasadni vyznam pod-
le néj ma foneticka realizace slova: moment artikula¢ni reprodukce a akustické interpretace.

a lomi, prizma impresionistického stylu jesté radikalnéji nez jakykoli skaz. ,Prizma‘ viibec uz napa-
chalo spousty $kod. [...] Nejde v$ak o ,prizma;, nybrz o hmatatelnost slova. Skaz ¢ini slovo fyzicky
hmatatelnym - celé vypravéni se méni v monolog adresovany kazdému c¢tenafi a ¢tendf vstupuje
do vypravéni, za¢ina intonovat, gestikulovat, usmivat se, uz povidku necte, ale prehrava ji. Skaz ne-
uvadi do prozy hrdinu, nybrz ¢tenare (Tynanov, 1988, s. 291-292); v silném diiraze na ¢tenafovo
angazma se od Ejchenbauma ponékud lisi. Autor zde naznacuje i svou typologii: rozlisuje skaz hu-
moristicky (Zos¢enko, M. Volkov) a lyricky - exaltovany, basnicky (Leonov). - I V. Gofman ve svém
ptispévku Daliiv folklorni skaz (1926) jde smérem naznac¢enym Ejchenbaumem: skaz je ,,vypravéni se
zaméfenim na imitaci ustni mluvy, na povidani [skazyvanije], ustni monolog, na tstné-fe¢ovou im-
provizaci. [...] neni vytvaren jako vysledek vyuziti vSech priznaki astni feci, ale vyzdvizenim jednoho
¢i nekolika typickych znaku jako zastupcil celého systému® (Gofman, 1963, s. 234-235). Zakladni
motivaci skazu je vypravéc. — Nejblize Ejchenbaumovi je svym pojetim I. Gruzdév. Ve studii Tvdr
a maska (1922) shledava radu skazovych forem nejen u klasickych, ale i u modernistickych i sou-
¢asnych prozaiki (Bélyj, Remizov, Zamjatin) v pfimé navaznosti na Ejchenbauma. Kli¢ovymi pojmy
jeho koncepce jsou ,proudici fe¢* [tékucaja fe¢] se svou improvizovanou, nedbalou, popletenou feco-
vou strukturou, a ,maska“ vypravéce, rozvijejici impuls divadelnosti: ,, Autor se pitvori - kiivi oblicej
do grimasy, méni témbr hlasu; vypravéc je zvlastni postavou, dopliujicim charakterem povidky, au-
torskou maskou* (Gruzdév, 1973, s. 219; zvyr. autor). Zdkladem skazu je narativni funkce vypravéce:
»charakter masky se odhaluje v procesu vypravovini® (s. 221); vypravéc ,hodnoti [udalosti], davd jim
ton a pfi vypravéni lame svym pojimdnim vSechny predméty, uddlosti a vztahy“ (s. 220; zvyr. autor).
Napft. O. A. Hansen-Love ztotoziuje vypraveécuv ,hlas® ¢i ,ton“ u Ejchenbauma pouze s jazykovou,
empirickou organizaci slovesného materialu. Soudi, Ze vychozim (avs$ak i kone¢nym) bodem pro te-
orii prozy je u néj jazykovy, skladebny postup vypravéce; skaz omezuje na materialni (zvukové) jevy
(Hansen-Love, 2001).



®

HaNA KoSAKOVA ¢« K DOBOVE RECEPCI FORMALISMU

Vinogradov proto zduraziuje také urceni skazu k dramatickému, estrddné deklamativnimu
provedent, ¢imz vSak Ejchenbaumovo pojeti zna¢né posouva.

V téze studii Vinogradov nabidl vlastni vymezeni skazu. Dfive nez k ni pfikro¢ime, chci se
v kratkosti vénovat nékterym jeho dal$im pracim, které tomuto pokusu predchdzeji, v nichz
rovnéZz projevuje zajem o skazovou formu vypravéni a na jejichz zakladé jeho vlastni nahled
postupné vykrystalizuje.

Lze Fici, ze po celou prvni dekadu dvacétych let Vinogradova skazovy vypravéésky zptisob
ptitahuje, ba fascinuje. Ukazuje se to zejména na jeho rozboru Zivota protopopa Avvakumma®
a Gogolovych proz.” Rozsahem mensi, avsak neméné diilezita je jeho analyza Dostojevského
rané prozy Dvojnik."

Vinogradov na uméleckém textu ocenuje predevsim bohatou $kalu jazykovych prostredkd,
vcetné vélenovani nespisovnych fecovych postupt. Do centra jeho pozornosti se tim dostavaji
zejména zplisoby nabouravani nadvlady knizniho jazyka nespisovnymi fe¢ovymi jevy.

Zakladnim impulsem pro zkoumdni umélecké prozy je u Vinogradova odklon od podani,
kterému sam tika ,,objektivizujici“ zptisob vypravéni. Vinogradov tento posun vystihuje po-
moci jazykovédné terminologie - v souvislosti s rozebiranymi prézami mluvi o ,hovorové-re-
¢ovém zivlu“ [razgovorno-recevaja stichija], o uvolnovani prostoru dialekttim, Zargonu, emo-
cionalné zabarvené mluvé. Predstava, ktera je tim sugerovana, vSak neni zcela vzdalena ranému
formalismu: autor z celku jazykového univerza vybira urcité prvky a prostredky, které zasazuje
do nového kontextu; spisovateli se nabizi jakysi rezervodr prototypu, polotovart, z nichz sesta-
vuje vlastni pavodni stavbu.! To souzni s technologicko-femeslnickym patosem formalismu,
opirajicim se o konstrukéni princip.

Neni to jedind paralela, kterd se zde s formalistickou literarnévédnou praxi'? nabizi: fakt, ze
ono neotrelé kombinovani, napadity vybér variet Vinogradov poklada za pozitivni uméleckou
hodnotu a oznaéuje pojmem ,inovace®, mizeme nahlédnout jako analogii k ustfednimu for-
malistickému terminu ,,0zvIa$tnéni®

Vinogradov skute¢né z formalismu prejima — nutno dodat, Ze ne vzdy priznané - mnohé:
techniku rozboru textu a zptisob popisu jeho vystavby (diraz na kontrast, napéti, nesoulad
vnitinich slozek). Vliv Sklovského vyraziva je patrny napt. na formulaci ,,stupfiovité nartistani

Studie nese nézev O tikolech stylistiky. Postfehy o stylu Zivota protopopa Avvakuma (1923).

Vénuje jim dva pomeérné rozlehlé soubory stati: Gogol a naturdlni skola (1925), Etudy o Gogolové stylu
(1926). Vinogradov tu oviem nefesi Cisté jen otazky tykajici se skazu, ale i jind zadéani: pfedev$im
proces utvareni ruské ,,naturdlni skoly* Castym cilem, ktery si obecné ve svych studiich klade, je sty-
listicky rozbor ur¢itého dila ¢i souboru dél jednoho autora. Jak fika, styl je ,,klicem k architektonice
dila“ (Vinogradov, 1976b, s. 135).

Nazev celé studie zni K morfologii naturdlniho stylu (Pokus o lingvistickou analyzu petrohradské poémy
Dvojnik) (1922).

Zminénou prézu Dostojevského Vinogradov pojima jako novy zptisob kombinace Gogolovych po-
stupd, tedy jako princip ,,montaze“ — dalsi z dokladi vlivu formalistické metody.

Plisobeni formalni $koly nachazi A. P. Cudakov v ,,obecném pfistupu k literatute jako k imanentn{
radé, osvojeni nékterych terminiti a pojmu (které se ostatné brzy - zvlasté po prvnim vydani knihy
B. Tomasevského Literdrni teorie. Poetika, Leningrad 1925 - staly obecnym majetkem, jako ,kanoni-
zace’, ;motivace’, ,dominanta‘)“ (Cudakov, 1976, s. 467). Autor vak jmenuje i jiné zdroje a Vinogra-
dovovy ,ucitele“ - jak domdci (A. Potebiija, A. Sachmatov, L. S¢erba, S. Karcevskij a dalsi, i druhotadi
myslitelé), tak cizi — vedle E de Saussura predevsim némeckou uménovédu (K. Vossler, L. Spitzer,
O. Walzel).
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priznakd® (Vinogradov, 1976b, s. 137), s jejiz pomoci vystihuje rostouci miru ztotoznovani
dvojnika s hlavni postavou v préze Dostojevského. Podnéty Sklovského rozsituje a prohlubuje
- sleduje vypravécské gesto provazejici kazdy dalsi vyskyt lexikalni jednotky, zkouma zptisob,
jakym postup opakovani prostupuje a v podstaté utvari cely text."

Jak jiz feceno, ve vSech téchto Vinogradovovych analytickych postupech zkoumajicich
stavbu prozaického textu se zfetelné projevuje afinita k formalistickému uvazovani,* badatel
dovedné spojuje svou erudici a se¢télost (i komparativni presahy) s pojmovou vybavou, kterou
vytvorila formalni metoda.

Vinogradovovy stylistické studie zamérené na skaz v mnohém navazuji zejména
na Ejchenbaumuv rozbor Gogolova Pldsté,"> v némz se podle Ejchenbauma stfetavaji dva sty-
ly: komicky vypravécsky skaz s pateticky deklamativiim projevem. Pti rozboru Dvojnika si
Vinogradov nékteré terminy a postupy vypujcuje: Dostojevského prézu oznacuje za ,vypravé-
jici“ skaz, ve kterém se uplatiiuji postupy zvukové hry, spojené se slavnostné-deklamativnim
skazem; novela je vystavéna na kontrastu vysokych a nizkych forem, na stfidani intonaci.

Obdobné také Gogolovy Vecery na samoté u Dikariky povstavaji podle Vinogradova ze spo-
jeni dvou stylti: patriarchalné-rodinného, vulgarné-mluvniho stylu sousedské besedy s roman-
tizujicimi a tragickymi tény.'¢

Vinogradovovi se v uréitych momentech podarilo Ejchenbaumovy skazové studie prohlou-
bit a obohatit o nové postrehy, predevs$im tehdy, zaméruje-li se na rozbor fe¢ového projevu
vypravéce, ktery své vypravéni sméruje k okruhu posluchac¢t. Vinogradov si detailné vsima

Vsima si jevil, jez oznacuje jako ,,syntagmatické pleonasmy“ — opakujici se spojky mezi fe¢nickymi
periodami; nahromadeéni lexikalné blizkych slov (predevsim privlastkii a prislove¢nych uréeni), jez se
podileji na pomalém tempu vypravéni (coz je podle néj zaroven v kontrastu s kie¢ovitou dynamikou
zobrazovanych déju, plnych zvratt). Déle registruje opakovani slov stejného zakladu (slovesa v jeho
prézentni, infinitivni, pfechodnikové formé) - toho je vyuzito k ,rozfazovani“ déje: jeho konecné
realizaci predchazi jeden, vzapéti zavrzeny pokus. Takovyto ,trojfazovy® déj je podle Vinogradova
zdrojem komic¢na.

V nékterych ohledech se ale s formalistickou metodou rozchézel. Vytky adresované formalistim by se
daly shrnout pod Vinogradovovu kritiku jejich ,,mimohistorického subjektivismu® ¢i k pozadavku, Ze
bésnickou fe¢ je tieba zkoumat jako historickou kategorii. A. P. Cudakov stejny moment charakteri-
zuje jako ,,prehlizeni historické perspektivy®: ,,hlavni nedostatek usttredniho OPOJAZovského pojmu
,postup’ vidél [Vinogradov] predev$im v nebezpedi, Ze se stane ,mimohistorickou abstraktni normou’
(Cudakov, 1976, s. 468). Dalsi zdsadni rozchod shledéva ve Vinogradovové kategorii ,,jazykového
védomi® a pozdéji formulovaném ,,obrazu autora®, jimz je dilo svazano se subjektem tviirce, zakddo-
vaném jak uvnitf textu, tak i stojicim mimo né&j (Cudakov, 1980).

Ejchenbaum si ve svém deniku poznamenal (zépis z 29. 11. 1925): ,,Je to zvlastni, ale zda se, Ze z mé
Melodiky [Melodika ruského lyrického verse] vysel S. I. Bernstejn a z ¢lanku o Plasti Vinogradov®
(Cudakov, 1976, s. 467).

Vinogradov v téchto studiich obohacuje literarnéhistoricky kontext, predev§im problematiku ,,vlivi®
Zabyva se obsirné ,sternianskou tradici: preklad Sternova Tristrama Shandyho, pofizeny v letech
1804-1807, mél mit na ruskou prozu tricatych let zdsadni vliv (Vinogradov, 1976c, s. 248). Obdobné
soudi, Ze na patriarchalné-rodinny styl skazu ptisobil W. Scott a jeho rusti epigoni. Odtud se berou
postavy provinénich vypravéct ¢i vydavatelu texti a také formy komického ¢i komedialniho monolo-
gu, produkovaného postavami vesnickych ,,mudrcti. Ovsem i toto vyclenovani konkrétnich postupt
a hledani jejich geneze v cizich literaturach m4 paralelu ve formalistickych statich. Podrobny rozbor
prejimek v rdmci Lermontovovy tvorby, az na rovinu jednotlivych slovnich spojeni, provedl Ejchen-
baum ve svych pracich vénovanych tomuto spisovateli (Ejchenbaum, 1987e; Ejchenbaum 1924c).
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uziti vlastnich jmen a geografickych pojmenovani: z pohledu zuéastnénych textovych subjektt
plné postihuji konkrétni predmét, maji ¢isté referencni (a pro nékteré i verifikovatelnou) funk-
ci. Pro ostatni (v¢etné Ctendre) ale takova fakta nemaji mimo tento vypravécsky kontext zadny
urdity denotat. Vinogradov se taze, jakou maji v textu funkci. Na jedné strané jsou to podle néj
pouhé nalepky, hra s ¢isté emociondlnimi a asociativnimi slovnimi vyznamy, vyklada je tedy
analogicky k ,,zaumnému® jazyku. Zaroven vsak pripousti, Ze takovéto vécné detaily vtiskuji
predstavu realného zivota, autenticity — na vy$si roviné utvareni smyslu tedy sviij vyznam maji,
funguji znakové, ackoli nemuseji byt spojovany s zddnou konkrétni jednotlivosti.

Ve vysledku vsak Vinogradov ztstava u popisu individualizovaného zpusobu vypravéni
a neprekracuje tuto rovinu k otdzkam teorie vypravéni. To je také divod, pro¢ nechape posta-
vu vypravéce'” v jejim funkénim zapojeni, jako kategorii, kterd by orientovala celé usporadani
prozy. Naopak se zda, Ze jej v pripadé skazu poklada za jakousi manyru, falesnou, hereckou
¢i komedialni'® hru, povrchni stylizaci (mluvi o ,,jazykové masce®, dokonce o ,,podstréeném®
vypravéci), jiz je v podstaté zahodno se zbavit. Skazovy vypravéé pro néj nepredstavuje smys-
luplnou konstrukéni komponentu, ale ur¢itou anomalii. Proto také vitd, ze Gogol ve svych
pozdéjsich textech (Mrtvymi dusemi pocinaje) skaz opousti: podle Vinogradova se teprve pak
dopracovava vlastniho vyrazu, jeho slovy - dociluje pravé miry kombinovani raznych ,te-
¢ovych forem® Ze skazovych utvarti pak Gogol v tomto obdobi vyuziva pouze urcité slozky
(hovorové fecové) a navraci se k ,objektivizujicimu® podani skrze vypravéce, ktery je vici
postavam nadrfazeny, zosobnuje centralni perspektivu a univerzalizujici pohled.

Vinogradov tedy nezkoumad (jako v naznacich Ejchenbaum a, jak si ukdzeme, pozdéji
Bachtin) re¢ovy projev textového subjektu jako prostredek k fokalizaci vypravéni, k vyhranéni
pozice mluvciho, ale pouze v jeho jazykové materialité. A zde si, v souladu s ranym formalis-
mem, v§ima jazykové vyraznosti, napadnosti, vysoké miry ,0ziveni“. Skaz pro néj nepredsta-
vuje podnét k reflexi ozvlastnujici perspektivy postavy, ale pouze bohaty rejsttik zajimavych
jazykovych forem, nabizejicich se k analyze na rtiznych rovinach, od fonetické (projevy dialek-
tu, jazykova patologie, fe¢ové vady mluvciho) pres lexikalni (obtize ve vybéru vyrazu, afektivni
vztah k predmétu vypovédi) az po syntaktickou (odbocky, porusovani logickych vazeb a jed-
nosmérnych navaznosti, zamlky apod.).

17 Roli skazového vypravéce hodnoti Vinogradov vlastné s despektem: nové jazykové atvary nebyly
vclenény bezprosttedné spisovatelem, ale byly ,,prekryty®, ,maskovany“ obrazem jakéhosi vypravéce,
ktery nenalezel k ,velkému svétu®, k lidem literarné vzdélanym. Také byl podle néj zdrojem neblahého
»psychologizovani jazykovych jevi®

Vy¢lenovani aspektt hereckosti ho opét spojuje s formalisty. Ti se ale lisi v hodnoceni jevu: moment
hry, estradnost, soubor triki, efekti, postupt, vytvarejicich napéti, vyvolavajicich prekvapeni ¢i okla-
mavajicich publikum pokladaji za kladnou a vitanou uméleckou hodnotou. ,,Masku® vnimaji jako
sumu ozvlastnujicich postupd, sugerujicich cizi fe¢ovy projev. Ejchenbaum napt. tlumoci znazorno-
vana gesta a mimiku jako slozku vytvareni iluze Zivé postavy, zivého hlasu. Gruzdév ve své studii Tvar
a maska (1922) prohlasuje, Ze uméni viibec je stylizaci, ,maskou®: ,Umélec je vidy maska“ (Gruzdév,
1973, s. 207); popira moznost primé projekce autora do dila: ,Ne pravda, ale lez, ne tvar, ale maska
- [umélcova duse] pouze nepfimo mluvi o svém predobraze® (s. 208). Maska podle néj vidy (skrze
uméleckou vystavbu, formu) ,,Jame* autorovu myslenku. Tak i denik, navozujici iluzi nejvétsi auten-
ticity, ,,strzeni masky*, zistava podle Gruzdéva maskou.
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ZastreSujicim pojmem pro sledované jevy se pak stava odklon, odchylka - od pomyslné
normy." Normu pro Vinogradova tvori, jak sam tvrdi, ,monologicka konstrukce knizniho ja-
zyka“ (Vinogradov, 19804, s. 48) anebo viibec psany knizni jazyk [litératurno-pismennyj jazyk].
Za vychodisko mu tedy slouzi hierarchizovany soubor (v urcitém ¢ase) zavaznych pravidel,
ktery spise nez jazykovou praxi deskribuje, z pozice autority preskribuje ,,spravné® jazykové
formy a jejich distribuci. Jde o systém, ktery predchdzi individualnim védomim a podminuje
je. Projevy spontanni fe¢ové aktivity na tuto normu tla¢i a modifikuji ji (pravé tyto posuny ¢i
inovace jsou predmétem Vinogradovova zajmu). Prvotni je ale pfedem dany a pevné uspora-
dany systém jazykovych univerzalii, ktery slozky literarniho dila chape jako podfizené seg-
menty, zachycuje je v jejich vyskytech a zptisobem popisu je izoluje a klasifikuje.

A¢ Vinogradov z Ejchenbauma v mnohém vychazi, misty se na ného odvolava (a také mu
adresuje mnohé vytky), jeho zakladni smérovani je jiné. Vinogradov zistdvd na roviné —
a¢ brilantniho - popisu jazykovych a stylistickych prostfedki, Ejchenbaum a Bachtin svymi
vyzkumy predstavuji perspektivu naratologickou.

Vratme se nyni k Vinogradovovu vlastnimu konceptu skazu, jenz se oziejmi ve svétle pre-
deslého vykladu: ,,Pojeti skazu je tfeba budovat nikoli na zdkladé sluchové filologie, ale na pudé
filologie ,synkretické; a zohlednovat soucasné vSechny konstruk¢né-jazykové prvky, které jsou
pritomny ve slovesné kompozici novely [PIast]“ (s. 44).

Tato formulace je jen dal$im dokladem, Ze zdklad Vinogradovovy metody tvofi univerzum
komplexniho jazykového systému, umoznujici stylisticky rozbor konkrétniho uméleckého
textu.

Dalsi formulace prozrazuje, Ze urcujici pro Vinogradovovo vymezeni skazu je monolo-
gicky mluvni projev: skaz, jak rika, je ,uméleckou imitaci monologické?' reci, ktera v sobé
ztélesnuje vypravéci fabuli tak, jako by byla vystavéna v fadu jejiho bezprosttedniho prednesu®
(s. 49). Krajni mez predstavuje iluze ztotoznéni s mluvenym monologem - skaz ma v idealnim
pripadé mit na ¢tenare takovy ucinek, jako by fec nebyla prenasena pomoci pisma, ale bez-
prostfedné: pfimym prednesem. Tento dojem evokuji slozky ,,fecové praxe vSedniho Zivota®,
prostredky vSedni, praktické komunikace. Tézist¢ skazovych promluv Vinogradov nasledné
spatfuje v momentu jednolitého proudu, monolitniho ,tahu“ (jen misty rozbijeného replikami

¥ Vinogradov nékdy neuziva pojmu ,norma® ale ,idedlni mez“ [idéalnyj predél].

» Vinogradov na Ejchenbaumové rozboru ocenuje moment kontrastu mezi rétorickym rozmachem reci
a jejim lexikalnim naplnénim. Naopak mu, prekvapivé, vytyka nedostate¢nou interpretaci: vyzna-
mové vztahy nemaji pry byt vytlaceny posttehy o zvukové a mimické expresi. U néj samého vsak,
po mém soudu, nestoji sémantika ani interpretace v popredi.

Vinogradov rozli$uje rizné typy monologické feci: ,vypravéci®, ,memodrovou, ,,skazovou®, ,rec-
nickou, ,versovou®. S namitkou, jak vyloucit dialog, ktery je vlastné ve své podstaté stridanim jed-
notlivych monologickych promluv, se vyporadava opét pomoci stylistickych ndstrojii: monolog je
po strance lexikdlni, syntaktické i intonacni ve srovnani s dialogem slozitéjsi a zajimavéjsi formou,
zptitomiuje ,moment védomého vybéru vyrazi, forem a jejich spojeni, zvazovani sémantickych
nuanci slov a jejich emocionalniho zabarveni® (Vinogradov, 1980a, s. 46). Do jisté miry zde navazuje
na zkoumdni L. P. Jakubinského, ktery téZ stavi dialog (chapany jako ,prirozeny®, vznikajici v fadu
svobodné vymény promluv a postojil) proti monologu (pojimanému jako organizovana, uméld pro-
mluva, spojend s autoritativnim, mnohdy oficielnim vystoupenim), s jejich kontrastni strukturou
(spontannost, nedofecenost, preryvy, prekryvani replik oproti kompozi¢ni sloZitosti, organizaci)
(Jakubinskij, 1923); jev ov§em zkouma v bézné fe¢ové praxi, nikoli v ramci literarniho dila.
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jinych osob), spojeného se signaly re¢ové realizace (s deklamaci, béznou zivotni mluvni praxi)
a vzdy jednoznac¢né prindlezejiciho urc¢itému konkrétnimu mluvé¢imu. Zminme zde na okraj,
ze cela oblast vnitiniho monologu, neznacené feci a vibec slozitéji strukturované vypovédi,
tak podstatné pro moderni prézu, zistava mimo jeho zajem i dosah dané koncepce.

Dalsi nesnaz Vinogradovova vymezeni skazu pomoci monologu spociva v tom, Ze jindy
pod monologicky projev autor subsumuje prozaicky text obecné: ,umélecka préza — monolo-
gicka 7ec, byt prerusovana dialogy - predstavuje slozity typ monologickych konstrukei a jejich
smi$enych forem“ (Vinogradov, 1976b, s. 73; zvyr. autorka). Jasné distinkce pro pojeti skazu se
tak stiraji.

Nakonec ale Vinogradov dospiva k nasledujici formulaci: ,Skaz je realita individual-
né-uméleckych konstrukei, kterd koresponduje s jazykovym systémem. Je to specificka kom-
binovana forma umélecké feci, jejiz vaimani se uskute¢iiuje na pozadi pribuznych konstruke-
nich monologickych ttvart, vyskytujicich se ve spolecenské praxi mluvy a jejiho vzajemného
pusobeni® (Vinogradov, 1980a, s. 45).

Tady badatel posouva skaz vice do blizkosti bézné mluvy [raznovidnost reci], nez ze by
jej chapal jako umeély literarni utvar. Jen rekapituluji: osou jeho vymezeni je individualizo-
vany zpusob podani, zalozeny na odklonu od spisovné jazykové normy, na otevienosti vici
jinym nez typicky kniznim prvkéim a projeviim. Témito prostredky je literatura obohacovana,
ozvlastnovana.

V pozadi za timto uvazovanim prosvitd predstava, ze v urcitém typu vypravéni dochazi
k rozbijeni tdajné drivéjsi jednoty, vypravécské ,,objektivity, k tfisténi univerza, porusovani
byvalé hierarchie. Kromé vznikajici $kaly jazykovych forem tu ale nepovstava zadna samo-
statna nova hodnota. To je také divod, pro¢ napr. poloprimou fe¢ badatel nepopisuje jako
vyznamny modernisticky postup, ale vinima ji jako nendlezité ,,naruseni korespondence mezi
objektivnim pohledem na d¢j a formou, kterd jej predava, — ta se jakoby napaji z jazyka sa-
mostatné ucinkujici postavy® (Vinogradov, 1976b, s. 113), nebo takto: ,mezi vypravécem
a Goljadkinem vznikd dojemna stylistickd jednomyslnost® (s. 123). Perspektivnost vypravéni
pak nereflektuje jako zvlastni funkéni kategorii, prostfedkujici pohled na svét, ale jako pasivni
a mechanicky prenos feci postavy na projev vypravéce.”

Dilo tak neni projektovano jako vnitiné strukturovany celek, ale jako jakysi neustrojny
»slepenec” - fada slozek, propojenych principem juxtapozice. Na roviné sémantiky pak autor
nenabizi nic, co by jednotlivosti spojovalo, ddvalo jim néjaké vnitfni opodstatnéni. Obraz svéta
zUstava nespojity — podany z pohledu, jak autor fika, ,,raznych dialektd® ,,fady vypraveéca®

Celkové tedy Vinogradovova zkoumani zlstavaji u brilantniho a detailniho stylistického,
av$ak ponékud plochého popisu, vyzdvihujiciho jednotlivé slozky dila, ziskané jeho diikladnou

2 Vinogradov si neklade otdzku grafické fixace monologu (moznost odbourani uvozovek), takze napt.

cela problematiky tzv. polopfimé feci — fesené napr. ve zhruba stejné dobé v souvislosti se skazem Ba-
chtinem a Volo$inovem - mu zlstava uzavtena. Podle nich jde o neotfely zptsob tlumocent cizi fedi,
vyjadfujici novy postoj mluvciho (réiznou miru jeho veitovani i distance), viibec dynamiku ,,nového
vnimani ciziho slova“ (Bachtin - Volo§inov, 1998a, s. 438). Zachyceni prozitku ,cizi fe¢i“ je vyhrazena
pravé jen uméleckému textu, jinak piisobi neptirozené.

Obecné tento jev chape jako sblizeni feci postavy a vypravéce. Zde je zfetelny ostry predél v tom, jak
vnimal promluvu u Dostojevského Bachtin - ne jako sblizovani, ale naopak konfrontaci hledisek,
prebijejici se hlasy.
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analyzou.?* Otazky po konstrukénich funkeich si Vinogradov klade pouze u jednotlivych kom-
ponent. Ejchenbaum naproti tomu pohlizi na promluvu jako na celek, ktery tvori samostatny
kontext a jednotu (vyrazu i smyslu). ,,Zivé slovo“ vyvoldva dojem autenticity, bezprostiednosti,
improvizace, opravdovosti (a nejen v protikladu ke zkostnatélosti knizniho jazyka, ale jako
nositel samostatnych kvalit). Skaz predstavuje diraz na ptitomnostni raz déni, ,,Zité“ a proZi-
vané postoje a hodnoty; postava je tu Zivoucim pohledem na svét. Ejchenbaum ptistupuje ke
(skazovym) textiim s urcitym tazanim, zaméfenim, axiologickym postojem. Epistemologicky
pristup tedy predstavuje podle mého ndzoru svym zptsobem zpracovani problematiky daleko
spi$ on, a predevsim pak Bachtin, ktery tuto intenci déle rozvinul tim, Ze za jednotlivymi fe¢o-
vymi reprezentacemi hledal perspektivu, ,,hlas®

V této souvislosti vSak neni bez zajimavosti, Ze Vinogradov Bachtinovu skazovou kon-
cepci predjal na roviné terminologické (prisuzoval vSak stejnym vyrazim odli$ny vyznam):
na nékolika mistech mluvi o ,stfidani hlast®, o ,v¢lenéni cizich slov do vypravéciho skazu®
(s. 123). Dokonce se zdanlivé pfiblizuje bachtinovské polyfonii: ,Ucelnéjsi by bylo charakte-
rizovat vypravéci styl Gogolovych novel ne jako skaz, ale jako orchestr hlast“ (Vinogradov,
19764, s. 191). Ve Vinogradovové pripadé ale zustalo u ojedinélych a okrajovych ndpadu, dale
neargumentovanych a nerozvinutych do ucelené koncepce. A co je hlavni - jak jsem ukazala,
jadro jeho vykladu lezelo jinde: ,hlas“ omezoval svou platnost na stylistickou rovinu, jazy-
kovou empirii. Teprve Bachtin hlas ucinil reprezentantem védomi, prostfedkem pristupu ke
svétu a postavil na ném jak celou svou teorii skazu, tak i polyfonniho romanu.

Jako vstup k ohledani Bachtinova modelu nam poslouzi kritika zamérena na Vinogradovovo
teoretizovani, ale potazmo i na celou formalistickou literarni védu. Ukaze ndm myslenko-
vé a argumenta¢ni pozadi, z néhoZ Bachtin vychazel. Jeji autor, V. N. Volosinov, patfil k tzv.
Bachtinovu okruhu, s Bachtinem ho spojuje spoluautorstvi na nékolika podstatnych knihach;*
dnes$nimi vyrazy bychom mohli mluvit o ndzorovém ,think tanku“ Zanedbatelny také neni
ten fakt, Ze Bachtin ve svych - i pozdéjsich - textech Vinogradova reflektuje, ¢asto mu oponuje
¢i s nim polemizuje jako se zastupcem protikladného ptistupu k literarnimu dilu.

Krétce se u téchto konfrontaci zastavime. V recenzi na Vinogradovovu knihu O umélec-
ké préze (1930) Volosinov pojmenovava badateltv pristup jako ,,obecné lingvisticky*, mluvi
o ,gramatizaci uméleckych kategorii“ (Volosinov, 1930a, s. 233). Na otazku, co je pri¢inou
takového pohledu, odpovida, Ze je jim ,racionalisticky a mechanisticky svétonazor® (s. 233).
Ten vyvolava odklon od poetiky a ,,0stré naruseni suverénnich hranic mezi poetikou a ling-
vistikou“ (s. 233).

# 'V hodnoceni Vinogradovova pojeti skazu se rozchdzim s Hansem-Lovem, ktery u néj nachdzel pre-
konani rané formalistického principu montaze hlubokym stylistickym popisem.

» Jedna se o tyto tituly: Freudismus. Kriticky ndrys (1927), Marxismus a filozofie jazyka. Zdikladni pro-
blémy sociologické metody v jazykovédé (1929). Tyto i dalsi spisy (psany spolu s P. N. Medvedévem)
byvaji v odborné literatufe oznacovany jako ,deuterokanonické® — Bachtiniiv podil na nich je nespor-
ny, ale jeho miru nelze s jistotou vymezit, zda se, ze Bachtin sam tuto otdzku nechtél zcela rozjasnit.
Vice k problematice autorstvi viz komentate a doslovy v edici soustfedici tyto texty (Bachtin, 1998,
s. 458-580), kde mj. nalezneme vlastni Bachtinovo vyjadreni k této otdzce: ,v dobé vzniku téchto
knih [Formdlni metoda a Marxismus a filozofie jazyka] jsme pracovali v tom nejtésnéjsim tviir¢im
kontaktu. Nejen to — zaklad téchto knih a mé prace o Dostojevském tvori spolecnd koncepce jazyka
a slovesného dila“ (s. 531; zvyr. autor).
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Tato formulace nas privadi k dal$imu textu, nazvanému ptimo O hranicich poetiky a ling-
vistiky (1930), v némz Volosinov provadi radikalni kritiku celé formalistické metody. Za re-
prezentativni vzorek tohoto literarnévédného paradigmatu, jim nazvaného , formalné-lingvis-
ticka metoda®, pokladd studii o Zivoté protopopa Avvakuma — jeji autor je pravé Vinogradov.?®

Vytyka autorovi, ze jeho koncentrace na jazykovy plan zptisobuje determinované vnimani
textu jako pamatky ,kolektivniho dialektu anebo ,individudlniho stylu® (Volosinov, 1930b,
s. 214). To podle néj vede k ztotoznéni dila s nehybnym, antikvovanym a fragmentarnim sys-
témem, chapanym jako ,,ulomek ustrnulého odlitku zivého dialektu® (s. 212), ,,ukonc¢ené mo-
nologické vyjadreni, pronesené kdysi do jakési prazdnoty, a ustrnulé do podoby nehybného,
se sebou samym totozného systému stylistickych postupi® (s. 213), ¢i dokonce pouhy ,,slovni
shluk® (s. 220). I sémantika kopiruje takovy vyabstrahovany systém. Analyza textu je pak od-
kazana k samoucelu, k pouhému ,,popisu a klasifikaci izolovanych jazykovych forem® (s. 220).
Literarni historie nacrtnuta formalisty podle Volosinova predklada ,uzavtené systémy pospo-
jovanych symbolu [...], jeZ jsou mechanicky slu¢ovany do soubornych systému, vykazujicich
vzajemné vztahy slovniho materidlu® (s. 215). Vysledkem je ,,hodnotové irelevantni prazdnota,
v niz se pohybuji zkamenélé pamatky kdysi Zivého spisovného jazyka®“ (s. 215).

Volosinov ve své kritice odsoudil celou formalistickou metodologii.”” Stavi ji do protikladu
k vlastnimu ptistupu, ktery dilo chépe jako soucast komplexni duchovni aktivity, Zivota ideji,?® jako
prostrednika socidlni komunikace. Badatel se ma zabyvat jeho interpretaci, vystavovat se jeho vyz-
namovému déni a zaujimat hodnotici postoj: ,redlna danost literarniho dila [...] spociva vyhradné
v momentu jeho konkretizace, dané v Zivé historické umeélecké komunikaci® (s. 213). Kli¢ové jsou

% Vinogradov se tim ponékud paradoxné ocita mezi zastupci formalismu, byt se k nim sam nehlasil,
naopak jim adresoval mnohé vytky. K formalismu ho ale fadili mnozi dobovi recenzenti (Cudakov,
1976, s. 496). Volosinov si ale asi uvédomoval, ze takové zaclenéni nenf zcela samozfejmé — u Vino-
gradova mluvi o ,,umné zamaskovaném aparatu formalistickych pojmi“ (Volosinov, 1930b, s. 207).
Je pozoruhodné, Ze v zrcadlové pozici se objevuje i Volosinov - vedle Tynanova a Ejchenbauma, tedy
mezi ,,skalni“ formalisty, ho zafazuje opét Vinogradov (Vinogradov, 1980Db, s. 65); obdobné také Ba-
chtin byl chapan a odsuzovan jesté i v padesatych letech jako formalista (Bachtin, 2000, s. 499).

Neni to ovéem prvni vypad vedeny proti formalismu z tohoto okruhu. Zasadni kriticky rozklad for-
malismu (zapadoevropského i ruského) prinesla kniha Bachtina a Medvedéva Formdlni metoda v li-
terdrni védé. Kritické uvedeni do sociologické poetiky (1928). Formalistickd metoda je v ném ztotoz-
néna s konstrukénimi tkoly kladenymi uméni. Zajem o zvukovou, empirickou stranku (souznéjici
do zna¢né miry s poetikou futurismu) autori oznacuji jako nihilismus, jindy hédonismus, nebo také
pozitivistickou redukci. Jejich hlavni vyhrady sméfuji k idajné rezignaci formalistti na oblast vyzna-
mu (¢ ,ideologie®) a socidlni sféru (které chapou jako vzdjemné se podminujici). V dtsledku jsou
etické, poznavaci i jakékoli jiné hodnoty formalismu zapovézeny. Kritici ukazuji i na vnitfni rozpory
metodologie: vyvedeni z automatismu predpokldda kalkul s kategorii vnimani dila; pojem motivace
(zapojeni motivii do logickych, pri¢inné-nasledkovych vazeb) zase odporuje deklarovanému postula-
tu o tom, Ze postupy jsou samoucelné. — Déle sem patii i spis Bachtina a Volosinova Marxismus a fi-
lozofie jazyka (1929), sledujici v lingvistice dvé zakladni tendence: individualisticky subjektivismus,
vychazejici z momentu tvuréi individuality, a abstraktni objektivismus, vytvarejici nehybny systém
totoznych normativnich forem. Vyhrady vici formalismu jsou zahrnuty do kritiky druhé tendence.
Podle autort je kazdy recovy projev plodem ideologie a produktem socidlni situace a jako takovy
odkazuje za sebe.

Autor neuziva ve svych textech pojem ,ideologicky (napf. ve spojeni ,ideologicky Zivot®, ,véda
o ideologiich®) s negativnim odstinem, nemysli jim systém ucelenych, normovanych predstav ¢i dokt-
rinu, spise jim oznacuje nekanonické, neptredpojaté uvazovani o ideach.
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pro néj pojmy jako ,komunikace®, ,dynamika smyslu“ a také - pro znalce Mukarovského mozna
prekvapivé — ,esteticky objekt“. Posledni z uvedenych pojmt vnima jako ,,dynamicky systém hod-
notovych znakii, [...] ideologicky vytvor, vznikajici v procesu specifické socialni komunikace a kte-
ry je v dile zafixovan jako v materialnim médiu této komunikace. Esteticky objekt ,,nikdy neni ddn
jako hotova konkrétné existujici véc, vzdy je zaddn jakozto intence, jako smérovani umélecko-tvir-
¢i ¢innosti a umélecko-spolutvirdi reflexe® (s. 224; zvyr. autor).

Diiraz na vyznamovy plan, na napéti vnitfnich vyznamovych intenci je signifikantni i pro
Michaila Michajlovi¢e Bachtina, ktery vlastni pojeti skazu rozvijel soubézné s Vinogradovem
a své poznatky shrnul do knihy Problémy Dostojevského tvorby (1929).% Jeho pristup miizeme,
na rozdil od Vinogradovova jazykového deskriptivismu, oznacit jako zcelujici, zaméreny k sé-
mantice dila a také k axiologii. Lze jej také vystihnout blizkosti k té tendenci literarnévédného
mysleni, sméfujici k neotfelému vidéni pfedmétu, obnové recipientova vnimdni, otevienému
a nepredpojatému piistupu ke skute¢nosti, kterou z formalisti reprezentuje zejména Sklovskij.

Jak znamo, Bachtin vychazi z peclivého rozboru Dostojevského proz; je divérné obezna-
men s jejich vystavbou a jazykovou strankou - sam svoji metodu oznacuje jako ,,pokus o stylis-
tiku“ - ale smérfuje k thrnnému uchopeni stavby dila a jeho smyslu. Dospiva k tomu za pomoci
pojmu ,,dialogi¢nosti®, skrze néhoz se ohrazuje vii¢i parcialnosti predeslych, zejména filozofu-
jicich vykladi Dostojevského. Jejich autofi se podle néj zamérovali na konkrétni ideologické
soustavy, reprezentované vétsinou jednotlivymi postavami dél, v dasledku ¢ehoz postihovali
vidy jen diléi slozku uméleckého textu; dilo Dostojevského vnimali jako ilustraci vybraného
myslenkového ¢i svétonazorového konstruktu. Celek myslenkového pnuti Dostojevského dél
tak ztistaval nepostihnut.

Bachtintv pojem ,dialogu® je témto rozli¢cnym interpretacim a jednotlivym svétonazoro-
vym postojiim nadfazen — ma zachytit pravé moment jejich stfetavani: prinik a potykani rtiz-
nych hledisek, zivouci myslenkovy proces. Spisovatelovo dilo poslouzilo Bachtinovi k tomu,
aby ukazal, jak se subjektivni védomi postupné emancipuje; zprvu je personifikovano (postava
dvojnika), postupné nabyva slozitéjsich, rozriiznénéjsich podob osamostatnélé reci, reflektuji-
ci odli$nd hlediska.

Bachtinova koncepce skazu vyriistd na jedné strané z negace Ejchenbauma, jehoz vyklad
obdobné¢ jako Vinogradov ztotoznuje se zamérenim na mluveny projev: ,,[Ejchenbaum] vnima
skaz vyhradné jako zaméreni na mluvenou formu vypravéni, zaméteni na mluvenou re¢ a ji
odpovidajici jazykové zvlastnosti (mluvni intonace, syntakticka vystavba mluvené reci, odpo-
vidajici lexikum apod.). Nijak nebere v potaz, ze skaz je ve vétsiné pripadt predev$im zamére-
nim na cizi fec, a teprve pak, jako disledek, na fe¢ mluvenou® (Bachtin 2000, s. 88; zvyr. autor).
vyzkumu na poli jazyka a literatury. Pfedev$im je tfeba zdlraznit, Ze ,,fec tu figuruje jako opo-
zice vicdi jazykovému systému:*' diraz je polozen na konkrétni promluvu, pfimou realizaci,

¥ Do ¢eského kontextu vstoupila jeji druha, prepracovana verze nazvana Problémy poetiky Dostojevské-

ho (1963); cesky vysla pod nazvem Dostojevskij umélec. K poetice prozy (1971).

Poprvé se zamérfeni na ,cizi fe¢“ objevuje v knize o jazykovédé — dokonce hlavnim cilem zkoumani
této discipliny ma podle autora byt ,,problematika ciziho vyjadfeni“ (Bachtin - Volosinov, 1998a,
s. 301), ,,filozoféma ciziho slova“ (s. 369).

Bachtin vymezuje svij pristup k jazyku skrze komunikacni zfetel: ,[jazyk] trva, avSak trva jako ne-
pretrzity proces utvareni. Hotovy jazyk neni dén jednotlivctm, ti vstupuji do proudu rec¢ové komu-

30

31



®

HaNA KoSAKOVA ¢« K DOBOVE RECEPCI FORMALISMU

mluvni projev, v némz se odrazi jak mluv¢i a posluchag, tak i cely kontext promluvy, jeji soci-
alni podminky a rozmér.” Vyraz ,.cizi“ implikuje fakt, ze v kazdé promluvé dochdzi ke ktizeni
riiznych intenci, k zohledniovani partnera promluvy, ke vzajemnému mezisubjektovému putso-
beni, coz spoluutvari jeji formalni organizaci.

Ze stejnych pozic podrobuje kritice také Vinogradova, jehoz ptistup oznacuje slovy ,for-
malné-lingvisticka stylistika“ (jako typicky ptiklad uvadi jeho rozbor Dvojnika®). Vytyka mu,
Ze se uzavira do jazykového systému, coz usti v prosty vycet jednotlivych slozek, formalnich
a kompozi¢nich jevt - a ty Bachtin pokladd za druhotadé. U analyz uméleckych prostredkt
postrada zkoumani jejich funkci, toho, jak jsou do textu zapojeny a jakému vyznamovému cel-
ku davaji vzniknout. Vinogradoviv rozbor, byt v mnohych detailech objevny, je podle Bachtina
redukovan na uréeni vzajemnych vztaht mezi prvky uvnitf uzavieného systému abstraktnich
lingvistickych kategorii. Avsak: ,,Zakladni stylistické spoje pro Dostojevského viibec nejsou
spoje mezi slovy na roviné jednoho monologického vyjadreni - zakladnimi jsou dynamické,
napjaté spoje mezi vyjadfenimi, mezi samostatnymi a plnopravnymi fecovymi a vyznamovy-
mi centry, které nejsou podrizeny slovesné-vyznamovému diktitu jediného monologického
stylu a tonu“ (s. 101). Tam, kde Vinogradov na Grovni promluvového celku shledavé spojovani
a slu¢ovani, zdlraznuje Bachtin naopak stfetavani, konfrontaci, kfizeni [skre$Cenije] a zlom
[prelomlenije], vycituje vnitini napéti, rozpory a vyzdvihuje rtiznoteci, divergenci.

Neni tedy také nahoda, Ze zatimco Vinogradov spatfuje stézejni rys skazu v monologu,
v synkretickém zapojovani rtiznych fecovych forem do jedné monologické vypovédi, Bachtin
chape jako uréujici pro skaz dialog - tj. prostupovani rtiznych promluv a perspektiv, zapojo-
vani odli$nych hledisek a i¢tovani s nimi.

Pro Vinogradova je prvorada organizace slovesného materidlu, jeho finalni ,,zformovani®
- proto dospiva k monologizovanému pojeti skazu, ktery konkrétni fe¢ vzdy svazuje s jednim
vyclenitelnym subjektem. Bachtin skaz chépe na roviné sémantické a chce jej zachytit jakoby

nikace, ¢i spiSe, jejich védomi se pravé v tomto proudu teprve ustavuje“ (Bachtin - Volosinov, 1998a,
s. 376). Konkrétni vyjadieni znamena ustfedni pojem knihy: ,,Jazyk neexistuje sam o sobé¢, ale pouze
ve spojeni s individudlnim organismem konkrétniho vyjadreni, konkrétniho fe¢ového vystoupeni.
Pouze skrze vyjadieni se jazyk dotyka sdéleni, je proniknut jeho Zivymi silami, stava se realitou®
(s.417). To utvari sémantiku: ,véechny predmétné obsahy vznikaji v Zivé feci, jsou proneseny a napsa-
ny ve spojeni s ur¢itym hodnotovym akcentem™ (s. 399-400; zvyr. autoti). Konkrétnost promluvy ma
dusledky i pro chapani povahy basnického jazyka. ,,Basnické kvality ziskava jazyk pouze v konkrétni
basnické konstrukei. Tyto vlastnosti nendlezi jazyku v jeho lingvistické kvalité, ale pravé v konstrukei.
[...] T to nejzakladnéjsi béiné vyjadreni, zdafilé zivé sliivko muiZe byt za urcitych podminek vnimano
umélecky“ (Bachtin - Medvedév, 1998, s. 198). Jde tu o kontextové, nikoli substancialni (jako v raném
formalismu) vymezeni basnického jazyka.

Socialni kontext a jeho vliv na organizaci a smysl vyjadieni, kontextové zapojeni jako urcujici pro
zpusob produkce i recepce je tematizovan jiz v ,,deuterokanonickych® knihach Bachtina. V knize
o freudismu je z téchto pozic kritizovana psychoanalytickd metoda: vzdgjemny vztah mezi mluvéim
a adresdtem (psychoanalytikem a pacientem) je v psychoanalytické praxi determinovan specifikem
a nepfirozenosti komunika¢ni situace, takze principy nevédomi odhalit nemtze: ,, Ani jedno slovesné
vyjadfeni nemuze byt vztazeno pouze na tcet toho, kdo jej vyslovil: je vysledkem vzdjemného vztahu
hovoricich, a $iteji - vysledkem celé slozité socidlni situace, v niz vzniklo“ (Bachtin — Volo$inov, 1998b,
s. 76; zvyr. autori).

Odvolava se na studii Styl petrohradské poémy Dvojnik, tedy prvni verzi Vinogradovovy studie o Dvoj-
nikovi Dostojevského.
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v procesu utvareni, jako prinik intenci subjektt, jako vnitfné veskrze dialogicky ttvar, jenz se
témér rozpada na jednotlivé - i protichtidné - repliky.

Bachtin terminy ,,monolog® a ,dialog“* pouziva tak, Ze presahuji lingvisticky plan a sta-
vaji se kategoriemi hodnotovymi, které umoznuji postihnout vztah subjektu ke skute¢nosti
a zpusob, jakym je v literarnim dile podan.

Obdobné také pojmy jako ,,ton ,hlas (spoluustavujici pro Ejchenbauma skaz na roviné em-
pirické - fonetické® apod.) vyvazuje z jejich ptimé denotace a proptijc¢uje jim $iroky, axiologicky
vyznam: pohled, postoj, intence. Hrdinu ,,nevidime, ale slysime® (s. 50). A déle: postava prezentu-
je »zvlastni pohled na svét a na sebe samu® (s. 43). Jde tu o ,,zobrazeni ¢lovéka skrze ¢isté médium
jeho sebe-védomi a sebevyjadieni® (s. 50) V centru jeho pozornosti je intencidlnost vyjadreni: slo-
vo o sobé samém se rovna slovu o svété. Hrdinova vypovéd se nepodrizuje objektivnimu obrazu
¢i néjaké zavr$ujici charakteristice - predstavuje vzdy samostatné, rovnopravné védomi.

Osamostatiiovani promluv jednotlivych textovych subjektd ziskava obc¢as u Bachtina ex-
trémni polohu: tak autor ,,nemluvi o hrdinovi, ale s nim"“ (s. 54) - je zde anulovana, jako u for-
malismu - ovSem z jinych pric¢in - zastfesujici intence tvirce.

Proces individualizace promluvy (sledovany jiz Ejchenbaumem a Vinogradovem) premé-
nuje Bachtin ve zkoumadni disledné osobni perspektivy postavy, jeji funkce v narativu, vnittné
rozporné jednoty vypravécské pozice. Od registrace a deskripce hrdinova projevu se prenasi
k badani nad vyostfenou perspektivnosti, fokalizaci vypravéni, o typech vypravéca uvazuje
v kontextu naratologie.

Vypravéni, v nichz prevlada ,,hlas hrdiny stavi Bachtin do opozice k podani, jemuz je re¢
hrdiny podfizena - nazyva ho ,autorskd rec“ ¢i ,,objektivni vypravéni®. Ma zobecnujici charak-
ter, predstavuje tendenci k zavr$eni, k utvoreni posledni a kone¢né intence a vyznamu (tento
narativni zptisob v soucasné literatute podle néj zaziva krizi). Reprezentuje jednotné védomi
nad bytim, v§evédoucnost.

Stejnou distinkci Bachtin pojmenovava také pomoci jiz zminénych pojmt ,,monologicky*
a ,dialogicky“ ¢i opét ,,jednohlasé a ,vicehlasé“ slovo. Pouzivd je nejen v kontextu usporadani
literarniho dila, ale i pro rozli$eni metod literdrnévédné reflexe. Prvni ¢asti dichotomie odpo-
vida staticky stylisticky, lexikalni popis, zamérujici se na vyjadfeni vytrzena ze svého ptivodni-
ho fecového kontextu, ustici do atomizace tvaru. Dialogicky pristup ma naopak zohlednovat
cely recovy kontext, jeho vnitfni vyznamovou skladbu a potencidl, stava se produktem inter-
subjektivniho ptisobeni.

Tuto studii jsme otevfeli tvrzenim, ze Bachtin (podobné jako Vinogradov) v mnohém reci-
poval formalistické poznatky,* a¢ viidi této metodologii jako celku vyjadroval vyrazny odstup.

* Bachtin rad voli terminy, které nemaji ¢isté jazykovédné konotace; napt. dal$i ustfedni pojem jeho

teorie ,,polyfonie* (,,polyfonni“ roman) se dotyka muzikologie, ale také mohl vzniknout prevzetim
a pretvofenim ptivodniho kulturné-filozofického terminu ,,polyfonicky chér, jenz nélezel symbolis-
tovi Vjaceslavu Ivanovovi (viz komentare In: Bachtin, 2000, s. 455). Je tu ¢itelna sounalezitost i s dal-
$im symbolistou, lyrikem Alexandrem Blokem, ktery hudbu vnimal jako syntézu racionalné-harmo-
niza¢niho a Zivelné-dynamizujiciho polu.

K tomu Bachtin, bez pfimého odkazu na Ejchenbauma, ale ve skryté narazce na néj, v knize Marxis-
mus a filozofie jazyka tika, ze stiidani intonaci (rozebirané Ejchenbaumem v gogolovské studii) je jen
privodnim jevem stietnuti fe¢ovych projevi, jednou z jejich indicii.

Role formalismu a jeho pojmovych nastroji pro Bachtinovo uvazovani nebyla viibec nicotnd. Ukazuji
na to i autoti komentdrt ke knize o Dostojevském: ,,Metodologicky boj 20. let dava originalni syntézu
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V zavéru ukazeme, jak se formalistické teze proménuji a ,,Jlamou® pii setkani s Bachtinovym
ustfednim pojem ,,dialog**’

Kdyz se napt. Bachtin zamysli nad syzetovosti proz Dostojevského a nachdzi u néj prvky
dobrodruzného ptibéhu, chdpe v navaznosti na formalisty (zejména na Sklovského) syzet jako
skladebny princip, zptsob spojovani dil¢ich slozek do celku. V tomto kli¢i tlumodi i formo-
vani ustfedniho hrdiny takového typu prézy — ten neni substanci, ale ryzi funkci, spojujici
jednotliva dobrodruzstvi, rozli¢né déjové situace a lokalizace; mimo pribéh je hrdina prazdny.
Syzet sam ale se svou tendenci k zavrsenosti, déjovému a kompozi¢nimu vyhroceni neni pro
Dostojevského tim nejpodstatnéj$im. Dominantou jeho dél jsou dialogy (tentokrat chapané
v pfimém, technickém smyslu), jimiz jsou Dostojevského prozy primo presyceny. Badatel je
klade do protikladu k déjovym tendencim: jsou mimosyzetové, prostredkuji vnittni svét hr-
diny (zmény, zvraty jsou tu ale povahy jiné nez déjové), Casto postradaji tendenci k déjové
vyhrocenosti, nespéji k rozuzleni — naopak jsou svou strukturou (vyhrady, polemika, diskuse)
neukoncené a potencionalné neukoncitelné.

Charakteristické rysy individudlni (skazové) promluvy, jeji jazykové zvlastnosti véetné
brzdéni reci, prerusovani, prereknuti vysvétluje Bachtin opét skrze dialog: pravé tuseni ciziho
slova a ohled na moznou reakci vede k poruseni plynulosti. I vyteckovani uréitych pasazi lze
podle n¢j ¢ist jako neuskute¢néné vklinéni cizich replik.

V literarnéhistorické perspektivé Bachtin pracuje s paralelou ozvlastnéni: nastup nového
sméru chdpe jako reakci na predchdzejici literarni styl, vnitini dialog ¢i polemiku s nim; nosi-
telem byva ¢asto ,,skryta antistylizace® ¢i parodovani.

Nejzajimavéjsi material v této souvislosti podle mého nézoru poskytuje Bachtintiv vyzkum
opakovani. Neklade si otdzku tak, aby mu umoznila nadhodit schematické, pravidelné se opa-
kujici, a tedy ,,objektivni“ zdkonitosti vystavby (jako Sklovskij), ani se nespokojuje detailni sty-
listickou analyzou konkrétniho textu (jako Vinogradov), Bachtin u opakovani promluvovych
celkt sleduje proménujici se kontext, odli$nosti v zdaméru mluvciho, posuny v dirazech a in-
tenci. Vyrok pak nevystupuje v holé repetici, kazdé opakovani nabyva ryst jedine¢nosti, ne-
zaménitelnosti, vyznamového posunu ¢i obohaceni. ,,I tlumoceni ciziho nazoru formou otazky
vede ke stfetu dvou intenci v jednom slové: vzdyt se nejen ptame, ale i problematizujeme cizi
nazor® (s. 91). Vyznamovy posun neni nijak zanedbatelny, miize byt napt. jednim ze zdroji pa-
rodie (reprodukce cizi promluvy nema pak funkci stvrzeni, ale naopak zlehéeni): ,,Slova méni
svij ton a svij kone¢ny smysl [...]. [Dostojevskij] nuti své hrdiny, aby poznavali sami sebe,
svou myslenku a své vlastni slovo, své zaméreni, gesto u druhého ¢lovéka, u néhoz vSechny
tyto projevy méni sviij kone¢ny vyznam, znéji jinak - jako parodie ¢i jako vysméch® (s. 115).
»Aljosova fec a fec Certa, jiz oba opakuji slova Ivana, jim proptijcuji zcela novy diiraz” (s. 161).
I Stavrogin z Bésu slysi od svych ideovych ,,nasledovnikii“ vlastni slova, ¢asti svého vnitfniho
monologu, ale monologizovana a k nepoznani zkreslena.

V této studii jsem sledovala dobovou recepci problematiky skazu i jeji v¢lenéni do $irsi dis-
kuse o povaze literarniho dila. Vedle toho jsem se pokusila ukazat, jak se v ramci polemiky mezi

[...] v podobé filozofické analyzy Dostojevského tvorby — analyzy, ktera vSak prosla metodologickym
obratem, vyprovokovanym ¢innosti ,formalni metody*; odtud prejatd ,koncentrace na ,uméleckou
funkci myslenky v jeho svété je metodou knihy“ (Bachtin 2000, s. 465; zvyr. autor).

7 Bachtin s timto pojmem pracuje jiz v knize vénované lingvistice, kde fika: ,Veskeré chapani je dialo-
gické” (Bachtin - Volosinov 1998a, s. 399).
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vyraznymi myslitelskymi osobnostmi postupné proménovaly obsahy termind a v dusledku
toho i celé jejich koncepce. Dilezitym bodem se stal posun od pojmu ,,cizi re¢” (fe¢ inovovana,
ozvla$tnéna — pod rtiznymi oznacujicimi figuruje u Sklovského, Ejchenbauma, Vinogradova)
k pojmu ,.cizi fec¢“ (fe¢ jakozto hledisko u Bachtina). V. Svaton formalistické teoretické vy-
boje oznacuje vyrazem ,energické“ a rika o nich: ,Je-li ruska literarni véda prvni poloviny
20. stoleti dosud fascinujicim myslenkovym ttvarem, pak je to predevsim pro duslednost, s niz
nevahala opustit pole pozitivistického empirismu, pro snahu pochopit jevy nikoliv ve vyctu
vnéjsich priznakd a pro odvahu navrhovat nové pojmy, nové principy pochopeni jevil i nova
seskupent fakt® (Svaton, 2002, s. 50).
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The paper covers the last phase of Jan Mukarovsky’s career between 1945 and 1964 during
which his scholarly outlook underwent several steep flections. It treats his conversion
from structuralism to Marxism as a story with a distinctive composition, generic char-
acteristics, and buildup. It articulates it into three stages and argues that each accom-
modates the relationship between these two scholarly paradigms in a different manner.
If the initial one (1945-1948/49) strove toward a harmonious merge of structuralism with
Marxism, the second one (1949-1958) triggered a sharp renunciation of the former and
the total acceptance of the latter, while the last one (1958-1964) brought about a rather
diffident return to some initial premises of structuralism.

Keywords: Jan Mukarovsky, structuralism, marxism

[K]e studiu literarniho vyvoje na roviné socialni je podomacku délana sociologie
zcela nanic. Je nezbytné prejit ke studiu marxistické metody v jejim celku.
Viktor Sklovskij, Pomnik védeckému omylu

I

At uz pravem ¢ili nic, dne$nimu pozorovateli nejevi se Sklovského Pomnik ani zdaleka tak pa-
matnikem ucené falibilité, jako spiSe svédectvim intelektualni kapitulace pred politickou mo-
ci.! Jestlize se jesté v r. 1923 Viktor Sklovskij (1932, s. 242) ke své roli ,, zakladatel[e] ruské skoly
formalni metody*“ s pychou hlasil, jen o sedm let pozdéji se jiz viici tomuto svému duchovnimu
plodu dirazné vymezuje. ,,Pro mne je formalismus projita cesta — projita a zanechana o néko-

lik etap zpét®, ¢teme v jeho Pomniku. Co zbylo ,,z formdlni metody*, je ,terminologie, kterou
nyni pouzivaji vSichni. Rovnéz zistalo nékolik pozorovani technologického razu“ (Sklovskij,

! Pro nazor, ze Sklovského ,sebekritika“ nebyla kapitulaci skute¢nou, nybrz jen predstiranou, viz Shel-

don, 1975.
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1930, s. 1). A Sklovskij nenechdva své &tendte nikterak na pochybéch o tom, kudy vane vitr
déjin a ktera metodologie formalismus v literarni védé nezbytné nahradi.

Zteknuti se vlastni teorie a pfijeti marxismu coby bezkonkuren¢niho védeckého svétona-
zoru neni ve slovanské literarni védé nic tak zhola nevidaného. Podobnou o¢istnou lazni prosla
totiz po Sklovském cel4 fada jinych slovanskych filologii. Mezi nimi, o dvacet let pozdéji, i ¢len
Prazského lingvistického krouzku, strukturalista Jan Mukarovsky. Jista opakovanost tematic-
kych i kompozi¢nich prvka vSech takovych ,,odvolani® dava tusit, Ze se patrné jedna o jakysi
svébytny diskursivni typus, jehoz jsou jak jiz citovany text Sklovského z roku 1930, tak nékteré
Mukarovského staté z let 1945 az 1963 jen jednémi z mnoha obmén. A je-li tomu skutec¢né tak,
je pravdépodobné, ze pokud se nam nepodari vymezit druhovy invariant vSech takovychto
vypovédi, nebudeme s to vysvétlit ani jejich individualni rozdily. Pro¢, feknéme, kajici se rusky
formalista hovoii o nutnosti studia ,,marxistické metody v jejim celku® (Sklovskij, 1930, s. 1),
zatimco Jan Mukarovsky (srov. Mukarovsky, 1949¢) ve svych povale¢nych ¢lancich zabyvaji-
cich se pravé literarnim vyvojem na roviné socialni necituje Karla Marxe ni jednou a pfednimi
zdroji jeho obojiho materialismu - historického i dialektického - jsou mu Vladimir Ilji¢ Lenin
a Josif Vissarionovi¢ Stalin?

Hlavni divod, pro¢ je diskursivni stranka takovychto konverzi k marxismu obvykle prehli-
zena, tkvi zfejmé v tom, Ze se badatelé zabyvajici se touto otazkou snazi predevs$im nalézt kon-
krétni pohnutky, jez vedly tu kterou osobnost k tomuto radikdlnimu kroku. Dovolte mi uvést
dva ptiklady takového ptistupu. Podle Mukatovského zéka Miroslava Cervenky mél rozchod
jeho uditele se strukturalismem priciny dvé. Z jedné strany to byly udajné divody exogenni
Mukarovského védecké ¢innosti samé: predevsim jeho historickd zkusenost s nacismem a po-
cit odpovédnosti za vybudovani nového spolecenského radu, jenz by radikdlné odstranil zjev-
né nedostatky spole¢nosti predvéle¢né. Vysvétleni druhé se zaklada na tom, ¢emu Cervenka
tikd ,ideologie strukturalismu“ (Cervenka, 1996, s. 397), tedy na epistemologické tendenci
tohoto védeckého sméru vnaset raciondlni fad do jakékoli socialni reality (jednotlivou basni
pocinaje a celou oblasti kultury konée). Touto svou strankou je strukturalismus, domniva se
Cervenka, do jisté miry intelektudlné spiiznény se socidlni utopii marxistickou, usilujici o pre-
stavbu spolecenského radu na bazi prisné védecké.

Stat Hany Smahelové Tvorba jako problém odpovédnosti (Smahelova, 2002) navazuje nepii-
mo na zavér Cervenkovy tvahy, ale soustieduje se pouze na klicové obdobi 1945-1948, kdy
pravé ke kardindlnimu obratu v Mukafovského postoji dochdzi. Ukol, ktery si autorka klade,
je nalezeni souvislosti mezi ,noetickymi vychodisky“ Mukarovského a ,jeho eticko-spole-
¢enskou orientaci” (s. 283), tj. jakéhosi priniku mezi jeho postojem védeckym a ob¢anskym.
Co nakratko spojuje tyto dvé heteronomni domény, je podle Smahelové Mukaiovského spe-
cifické pojeti subjektu - jeho reifikace - sine qua non strukturalistické teorie uméleckého vy-
voje.? V tomto kontextu neni pro Mukarovského tviirce svobodné se rozhodujici autonomni

2 Na uskali spojena se zvécnénim tviréi osobnosti ve strukturalistické literarni historii upozornil jiz

v roce 1934 Zavi§ Kalandra ve své kritice Mukarovského studie o Poldkové Vznesenosti prirody. V ni
v8ak vyjadril i své prani, aby se Mukatovsky ,,probojoval... k metodé dialektického materialismu,
ktera by jej mohla spolehlivé vést®, ke ,,skute¢né[mu] individu[u]... to[muto] nevypocitatelné[mu]
zvifet[i] s jeho tisicem choutek, bazni, vloh a nedostatka..., které se nijak nedaji vfadit do exaktnich
vzorcil ,autonomniho literarniho vyvoje“ (Kalandra, 1994, s. 15, 12). Mukarovsky, neni od véci zde
nezminit, nejen Ze prijal za svou Kalandrovu vyzvu tykajici se dialektického materialismu, ale svym
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bytosti odpovédnou za své ¢iny, nybrz jen jakymsi podfizenym doplikem nadosobniho radu,
personifikaci ndhody, bezdécné uspokojujici objektivni historické potreby umeéleckého systé-
mu. Nahradme v tomto vzorci umélecky rad zakonitosti ekonomickou a nebude nesnadné po-
chopit, naznaéuje Smahelové, pro¢ Mukatovsky bez zavéhéni ptijal za svou historickou tlohu
budovatele bezttidni spole¢nosti - posledniho stadia spolecenského vyvoje, logického zavrseni
lidskych d¢jin.

S Cervenkou i Smahelovou je mozné souhlasit v lecéems. Sou¢asné viak nelze nevidét, jak
omezené jsou tyto a podobné etiologie redukujici komplexni existencialni volbu jen na malou
hrstku pri¢in. Vzdyt Mukarovského zfeknuti se strukturalismu ve prospéch vladnouci ideolo-
gie komunistického statu nemuselo prece viibec mit své koreny jen ve sféfe vylu¢né duchovni.

Postavime-li se, stejné jak to tak kdysi u¢inil Mukarovsky sam, na marxistickou platformu,
motivy pro toto jeho rozhodnuti se nam razem objevi v radikalné jiném svétle. Jestlize ,,byti
lidi, podle Marxe, ,neni urcovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je ur¢ovano
jejich spolec¢enskym bytim®“ (Marx, 1963, s. 37), Mukarovského priklon k oficialnimu védecké-
mu svétonazoru by mél byt uveden predevsim do souvislosti s jeho ¢isté materidlnimi zajmy.
,»Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral“ (Napred zradlo, pak moralka), jak se kdysi
k tomuto nedialektickému vztahu zdkladny a nadstavby vyjadril pokrokové smyslejici némec-
ky dramatik Bertolt Brecht (Brecht, 2004, s. 67).> Re¢eno s leninskou p¥imocarosti, kdyby si
véru Mukarovsky po unoru v otdzce marxismu dovolil stavét hlavu, misto na Ovocném trhu 5
by se také mohl nakrasné ocitnout v Malé Chuchli jako brigadnik na stavbé Mostu inteligence.

Domnénku, ze v Mukarovského volbé, kterym smérem se bude po osvobozeni ubirat jeho
védecka draha, svou roli sehraly i popudy jiné nez jen ty zcela duchovni, umocnuje jesté dalsi
okolnost. Totiz Ze teze, podle niz Mukarovsky objal marxismus jaksi mimovolné, z nedostatku
epistemologické sebereflexe, v diisledku své slepoty k tomu, Ze mechanické preneseni noetic-
kého vychodiska strukturalismu z uménovédy do oblasti politické nese v sobé netusend mrav-
ni nebezpedi, zjevné odporuje tomu, jak se Mukarovsky sam k této problematice vyjadril treba
na 1. sjezdu ¢eskych spisovatelt v roce 1946. Tam pravé pred nedozirnymi nésledky, k nimz
muze epistemologickd ledabylost vést, vyslovné varuje:

Fagismus a jeho priivodni zjevy [...] poskytly lidstvu straslivé pouceni, ze zdanlivé for-
malni noetické stanovisko muze vyustit v konkrétni ideologii, mnohdy takovou, ze by
ptvodce takového zdanlivé formalniho noetického stanoviska s hrtizou couvnul, kdyby
spatfil posledni disledky svého vytvoru. To ov§em plati netoliko o uméni, ale také o védé
[...] (Mukarovsky, 1948g, s. 242).

A své tvrzeni uzavira vyzvou zcela jednoznacnou: ,,Je proto tfeba zadat stejné na umeélci jako
na ucenci a zejména filozofu, aby méli odvahu a svédomitost domyslit i vzdalené disledky
svého noetického postoje (s. 242). Domnival se snad Mukarovsky, Ze toto ponauceni je urcené
jen jinym a neplati pro domo sua?

tfidné nesmlouvavym postojem ke Kalandrové soudnimu procesu rovnéz i empiricky potvrdil sprav-
nost jeho domnénky o ,,zvifeci nevypocitatelnosti“ skute¢ného individua (viz Mukarovsky, 1950b, s. 5).
Reak¢né zalozeny ¢tenaf necht laskavé nahradi Brechtiiv vyrok slovy Velkého inkvizitora z Dostoje-
vského Bratii Karamazovii: ,Haxopmu [rrofeit], Torna u cripammuBsait ¢ Hux goopoperenu!“ (Nasyt je
[lidi] a potom po nich Zadej ctnost!) - cit. dle Dostojevskij, 1997, s. 280.
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Byl tedy Mukarovsky bezskrupuldzni prospéchar? Mozné to samoztejmé je, av$ak ten hlav-
ni divod, pro¢ si ho vazime, to patrné neni. Jak vSak pristoupit k rozboru povaleéné védecké
tvorby tohoto vyznamného ceského myslitele, chceme-li se vystfihat nejen laciného moralizo-
vani a la USTR, ale i neoliberalistickych floskuli doby soucasné, pro niz je proxy-demokracie
pravé tak samospasitelna, jako byvala vedouci tloha strany pro ancien régime? Kromé néko-
lika malo pamétnikt kazdy, kdo se potyka s Mukarovského ideovou proménou, nemd k dis-
pozici nic nez haldu papirg, ¢i, fe¢eno o fous odbornéji, mnozinu textt o této udalosti jistym
zptisobem vypovidajicich. Je vSak jen pouze na ném, jak s nimi naloZi. Jednou eventualitou,
zminovanou jiz vy$e, je zjednodusit tyto texty na nastroje umoznujici mu dobrat se, nepte-
hlednou spleti teoretickych a praktickych zfeteld, az k oném, jez Mukarovského k jeho jednani
»skuteéné“ ponoukly. Netreba vypichovat, Ze kone¢ny vysledek tohoto cvic¢eni bude zna¢né
odvisly od badatelova jiz pfedem daného hodnoticiho postoje k Mukarovského odkazu, pohy-
buje se kdesi mezi Gplnou anathemou a jakous takous apologetikou. Je tu vSak jesté i moZznost
jina: nepokladat nosice informaci jen za referen¢ni znaky, a namisto toho se soustfedit pravé
na informaci obsazenou v nich samych. Oku takto ozbrojenému se obé - tedy jak niterni uspo-
radani textd, tak i jejich mnohonasobné vzajemné vztahy - vyjevi coby zurocitelny sémanticky
kapital: latkou pribéhu se svym razovitym kompozi¢nim radem, vnitfnim ¢lenénim, zanro-
vou charakteristikou a uréitym zptisobem vystavby. Pokusme se tedy o takovy rozbor u viry
pohrtichu tertulidanské, ze se nam snad na jeho zakladé podati vyslovit i jakysi obecnéjsi soud
0 Mukarovského udélu.

II.

Ctendii tmorné se prebrodivéimu stovkami strinek oddélujicich Mukatovského te¢ predne-
senou pri tryzné za Vladislava Vancuru 12. ¢ervna 1945 od jeho posledni teoretické prace —
ptispévku pro V. mezinarodni sjezd slavistiky v Sofii ze zafi 1963 — mohl by lehce uniknout
jejich spole¢ny jmenovatel. Obé se zabyvaji otazkou individudlniho stylu z hlediska jeho vyvo-
jové hodnoty. V pripadé prézy Vancurovy je jejim rysem nejnapadnéjsim neobvykld syntaxe.
Vancurova véta, tvrdi Mukarovsky, se od bézné ¢eské véty lisi svou obsahlosti, sloZitou sou-
stavou podrizenosti a nadrizenosti, sémantickou komplexnosti. V tomto ohledu se Vanc¢ura
udajné vraci k humanistické periodé¢, jiz proza novoceska, uprednostiujici jednoduchou
vétnou stavbu hovorového jazyka, zcela pohtbila. Zmrtvychvstani periody neni vSak podle
Mukarovského jen samotcelnou uméleckou hrou, nybrz ¢imsi daleko zavaznéjsim:

Zakladnich vétnych schémat nema zadna [...] literatura a zadny [...] jazyk vice nez né-
kolik; a kazda zména, kazdé obohaceni této zakladni zasoby znamend zménu a obohaceni
narodniho mysleni, zménu a obohaceni narodnich schopnosti intelektualnich, citovych
i volnich (Mukartovsky, 1948Db, s. 408).

A v tomto ohledu je Mukafovskému Vanc¢urovo zdanlivé staromilstvi ¢inem pritkopnickym,
nabizejicim ¢estiné nové vyrazové moznosti. A zde sofijské echo po osmnadcti letech:

I na jazyk celondrodni, na v§echny zptsoby a druhy uzivani jazyka muize zaptsobit indi-
vidudlni jazykové usili velkého spisovatele. Ceska literatura 19. a 20. stolet{ ndm poskytuje
vyrazny priklad takového ptisobeni. Po celou dobu od obrozeni az do obdobi mezi obéma
valkami zapasil Cesky jazyk o to, aby prekonal oddaleni, které vlivem obnoveni jazyka
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spisovného na zakladech humanistického periodického stylu vzniklo mezi jazykem psa-
nym a mluvenym [...]. Individudlni sloh neni tedy - jak se kdysi teoretikové domnivali
- vzpourou proti celonarodnimu jazyku, jeho deformaci, ale naopak jednim z ¢initelal
udrzujicich a obnovujicich styk jazyka - jako prostfedku dorozumivani - se skutecnosti
(Mukarovsky, 1963, s. 284).

Podobnost téchto dvou pasdZi je zjevna. Vyrazné opacné je vsak Mukarovského hodnoceni
humanistické periody a jejiho nasledného prekonani vétou jazyka mluveného. Dovolte mi se
k tomuto rozdilu vyjadrit pozdéji.

Znalctim dila Mukarovského netfeba vysvétlovat, o co zde jde: posunout pojem vyvojové
hodnoty, ptivodné formulovany ve studii o Polakovi jako schopnost ,dila [...] néjakym zpti-
sobem preskupit strukturu predchozi etapy® literarni fady (Mukarovsky, 1948e, s. 100-101),
na uroven kognitivni. Svojsky umélecky sloh neméni toliko tradici literarni, jak uvadél
Mukarovsky v roce 1934, nybrz narodni jazyk, mysleni, a tim i vztah mluv¢ich k sobé a skutec-
nosti. Z hlediska vystavby pribéhu Mukarovského, kterym se zde zabyvam, hraje toto zjisténi
roli jen okrajovou. Avsak otazka, na kterou je nutno odpovédét, tykd se druhu opakovani, jez
poji fe¢ o Vancurovi se sofijskou prednaskou. Jinymi slovy: jde zde o pokrac¢ovani téhoz, a tedy
o pohyb vpred, nebo o navrat k t¢muz, a tudiz o krok smérem opaénym?

I zcela letmy pohled na Mukarovského texty z let 1945 az 1963 nas ujisti, ze mame co do ¢i-
néni s pfipadem druhym. Avsak v tomto opakovani, jak ukazi nize, hraje roli nezanedbatelnou
pravé sémantika tvaroslovného zakladu ,,opak-“ Neni to tudiZ navrat v pravém smyslu tohoto
slova, nybrz jen jisty pokus o névrat. V padesatych letech totiz Mukarovsky zcela zdsadné pre-
hodnotil své chapani vyvojové hodnoty literarniho dila. Vad¢i princip této své nové axiologie
vyjadril patrné nejpregnantnéji v monografii o Bozené Némcové. ,Dilo, které si ¢ini narok
na obecné uznani,“ napsal tehdy, ,,se aktivné ucastni vyvoje spole¢nosti a zobrazuje skutec-
nost proto, aby ji pomahalo ménit* (Mukarovsky, 1950a, s. 6). A protoze ,.cilem déjinného
vyvoje je odstranéni utlaku ¢lovéka ¢lovékem™ (Mukarovsky, 1950c, s. 32), jedinou hodnotou
bude pomér dila k tfidnimu boji. Jako kladné bude se tedy jevit dilo pfispivajici ke zméné
nespravedlivého socialniho fadu, jako hodnota zaporna takové dilo, které napomaha udrzovat
zpatecnicky status quo.

Z tohoto vhledu do vystavby pribéhu Mukarovského prerodu lze soudit na jeho ¢lenéni
na tfi svébytné ¢asti, kapitoly. A tato kompozi¢ni potrojnost zda se byt i v plném souladu s tim,
jak Mukarovsky sam popisoval dobu, v niz zil, i jak pocitoval jeji d¢jinny rytmus. Porazka
nacismu byla mu vyzvou ,,k obnoveni fddu vnitfniho i zevniho® (Mukarovsky, 1966a, s. 447),
k zasadnimu prehodnoceni dosavadniho usporadani spolec¢enského i duchovniho. Jeho pred-
stavy o budoucich zménach jsou v$ak v prvnich povale¢nych letech spise razu obecného.
Tak napriklad na anketu Rudého prava na toto téma z 25. fijna 1945 Mukarovsky odpové-
dél nasledovné: ,Socidlni zmény, které vyplynou ze zestatnéni klicového pramyslu, zasahnou
i do vztahu mezi ¢lovékem a skute¢nosti a prispéji k prestavbé samoztejmosti, [...] z nichz
mysleni i jednani vychazi. Dusledky této prestavby pro kulturni tvorbu lIze sice sotva dnes
presné charakterizovat, je vSak zfejmé, Ze budou dalekosahlé® (Mukarovsky, 1945, s. 4). A po-
dobné se vyjadril i v novinové anketé v roce 1946 tykajici se dvouletky, jejiz vyznam (spole¢né
s Gustavem Bare$em) spatfoval kromé zvySeni zivotni drovné i ,v prestavbé duchovniho zi-
vota naroda“ (Mukarovsky, 1946, s. 2). Pozadavky vztahujici se v této zlomové dobé na uméni
jsou v Mukarovského ocich veliké: ,,[...] budovani nového vztahu mezi ¢clovékem a skute¢nosti
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i mezi spole¢nosti a kulturni tvorbou, vytvareni nového poméru mezi jedincem a spole¢nos-
ti a — v souvislosti s tim — nového pojeti lidské osobnosti jsou nejnaléhavéjsi z téchto ukolu®
(Mukarovsky, 1966a, s. 447-448).

»Dialekticky zvrat nejzavaznéjsi v déjinich naseho naroda“ (Mukarovsky, 1950c, s. 20) —
Mukarovského charakteristika Vitézného tnora v jeho rektorské feci pronesené zhruba rok
po této udalosti — znamenal v$ak jeho uplny rozchod s minulosti. Teprve s odstupem doby po-
chopil, pro¢ v povale¢ném obdobi hospodarstvi, politika a ideologie jen preslapovaly na misté.
WV socializujici demokracii jak se tehdy fikalo, byly jesté mocné prvky hospodarstvi sou-
kromokapitalistického, politického liberalismu a filosofického idealismu® (Mukarovsky, 1949a,
s. 1), které brzdily pohyb vpred.

K této své myslence se Mukafovsky vrati znovu o Sest let pozdéji jako feditel Ustavu pro
¢eskou literaturu v souhrnném prehledu vysledk domaci literarni védy od konce valky. Pro
takovou bilanci, zdtiraznuje Mukarovsky, ,,je tfeba ztetelné odlisit dobu pred unorem 1948, kdy
se délnicka tfida uchopila odpovédnosti za osudy statu [...], od obdobi po tinoru 1948.“ Toto
déleni je nutné, protoze ,,sama spolecenska situace, jejimz odrazem je ideologicka nadstavba
a v niivéda, nebyla po kvétnu 1945 uplné vyjasnéna. Trebaze znarodnénim nejpodstatnéjsich
¢asti pramyslu bylo jiz na podzim 1945 dano vychodisko cesty k socialismu, prece jen burzoa-
zie, kterd podrzela v rukou nikoli nepatrnou ¢ast moci hospodarské a politické, ¢inila vse, aby
znesnadnovala orientaci a tim hajila své pozice i na fronté ideologické. [...] Mezi kvétnem 1945
a unorem 1948, pokracuje Mukarovsky, ,,se prostira obdobi neurcitych obryst; literarni véda
i kritika jsou v té dobé vnitfné rozeklany: jednak usilovanim o navrat ke stavu pred rok 1938,
jednak snahou proklestit si cestu k marxistickému svétovému nazoru a k metodé dialektického
a historického materialismu® (Mukarovsky, 1956, s. 1).

Jestlize druha kapitola Mukatovského pribéhu je dialektickou negaci kapitoly prvni, vztah
mezi kapitolou tfeti a druhou je jiného druhu. Nejedna se zde totiz o dvé antagonistické spo-
le¢ensko-vyrobni formace, nybrz o dvé vyvojové etapy stejného spole¢enského radu. Slovy
Mukarovského, o ,,rodici se socialistickou spole¢nost® (Mukarovsky, 1948d, s. 6) na strané jed-
né a ,,spolecnost na prahu socialismu® (Mukarovsky, 1962, s. 130) na strané druhé.* Le¢ pres
veskerou jejich bytostnou spriznénost je i mezi nimi rozdil. Neodkladnym ukolem, ktery podle
Mukarovského vytanul po inoru 1948, bylo ,,uspisit védomé prekonavani burzoaznich prezitka
i budovani kultury socialistické obsahem a narodni formou“ (Mukarovsky, 2002, s. 148). Tento
ideovy zapas byl obzvlasté zapeklity ve véde¢, ,,jez je v mnohem znac¢néjsi mife nez vyroba po-
stizena predsudky pochazejicimi z minulosti® a kterd je ,,socialni situaci svych pracovnikd [...]
dosud prevazné priclenén|a] k tfidé burzoazni a maloméstacké” (Mukarovsky, 1950c, s. 18).
Postaveni védy a uméni se vSak zasadné zménilo v druhé poloviné padesatych let, kdy podle
Mukarovského ,vystavba socialismu dosahla nového vyvojového stupné“ (Mukarovsky, 1961b,
s. 367), v dusledku ¢eho se i pocal ,,projevovat prerod spolec¢enského védomi“ (Mukarovsky,
1961a, s. 231).

Rozdil mezi rétorikou Mukarovského z prvni poloviny padesatych let a z doby nasledujici
je ndpadny. Na ukdzku uvedu jen jeden krajné charakteristicky priklad. Jestlize v novinové

*  Tento rozdil ostatné i plyne ze Stalinovy teze o ekonomickém vyvoji za socialismu, citovanou Muka-

fovskym v roce 1953, ,,Ze totiz ,zdkon piechodu od staré kvality k nové ndsilnym zvratem - nutné plati
pro spole¢nost rozdélenou na nepratelské tridy’, Ze vSak viibec nemusi platit pro spole¢nost, v niz
nejsou nepratelské tridy* (Mukarovsky, 1953, s. 62).
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anketé Stalin a nds Zivot z roku 1949 Mukarovsky povazoval za nejdiilezitéjsi cil veskerého usili
doby, ,,aby se ¢lovék z obdobi odumirajiciho kapitalismu prerodil v opravdového ¢lena socia-
listické spole¢nosti, jenz by dokazal ,,potlacit v sobé ¢lovéka uvyklého poklddat své soukromé
ja za miru vSech véci a prenést veskery diiraz na své zaradéni do spolecenského celku, na pocit
solidarity s jeho usilovanim, na svou odpovédnost vii¢i nému“ (Mukarovsky, 1949b, s. 18),
v roce 1958 mu jiz $lo spise o to, ,aby si védec a umélec uvédomili povinnost rozvijet vlastni
iniciativu, zkoumat a tvotit na vlastni odpovédnost® (Mukarovsky, 1958a, s. 129).

Tento rozchod se zanicenym kolektivismem éry minulé mél vsak dopad i na védecky pro-
gram Mukarovského. Byl to problém individualniho stylu, jenz se od poloviny padesatych let
stal hlavnim predmétem jeho teoretického badani. A toto, jak jsem jiz naznacil vyse, zname-
nalo Mukafovského névrat k nékterym védeckym premisim doby predminulé. CehoZ jsem
si nepovs$iml jen ja sam, le¢ jiz zhruba o pul stoleti dfive i Vladimir Dostdl, jeden ze strdzcti
ideové cistoty ceské literarni védy, ve své kritice Mukarovského pojeti individualniho slohu
v literatute s vystraznym podtitulkem Polemické pozndmky proti oZivenému strukturalismu
(Dostal, 1961).

III.

Kompozi¢ni ¢lenéni na tfi ¢asti neni jen zalezitosti ryze historickou, nybrz i tematickou a zan-
rovou. Jak se budu snazit dolozit, kazda ze tfi kapitol rozviji specificky namét a je mozno se
ji pokusit uchopit jako pribéh v modu jistého literarniho druhu. ,, Kompromis® je patrné ten
nejpripadnéjsi nazev pro d¢j prvni ¢asti. Co Mukarovsky ve svych statich opakované odmits,
je »chaos svéta liberalistického (Mukarovsky, 1948b, s. 419), a po ¢em se neustale pidi, je
»budovani nového vztahu mezi ¢lovékem a skutecnosti (Mukarovsky, 1966a, s. 447). Toto
hledani se v$ak jevi vice jako kolisani mezi starym a novym nez jako pokrok. Na jedné strané
Mukarovsky haji stanoviska veskrze strukturalistickd. Tak ve své fec¢i na 1. sjezdu spisovateld,
ze které jsem citoval jiz dfive, sice zdUraznuje dulezitost mimoestetickych funkei v literatufte,
nebot to jsou pravé ony, jez ji spojuji se spole¢enskym Zivotem. Stejnym dechem vsak varu-
je pred jejim ,funkénim pretézovanim® neliterarnimi tikoly, protoze ,,podstatnd, to znamena:
vzdy pritomnd, je v literatufe jakozto umeéni [pouze] funkce esteticka® (Mukarovsky, 1948g,
s. 242). Na strané druhé jsou ale jeho tvahy z této doby casto prokladany tvrzenimi marxis-
tické provenience, ne zcela ladicimi s predpoklady strukturalismu. Byla to ,,marxisticka teze®,
uvadi Mukarovsky, Ze totiz ,umeéni je nositelem tendenci spole¢nosti, po pripadé nekteré casti
této spolecnosti (tfidy) a ucastni se ¢inné vytvareni jeji ideologie i obhajoby jejich zajma jez
udajné ,vybavuje uméni ze situace pouhého ornamentu a prisuzuje mu tlohu dtlezitého ¢ini-
tele spolecenského zivota® (Mukarovsky, 1948c, s. 36).” Go figure, jak se fikd v zemi, kde zitra
jeSté znamend tomorrow.

Vychodiskem z této rozporuplné situace byla Mukarovského fe¢ prednesena v Matici slo-
venské na podzim 1948, jez si klade otdazku sméfovani soucasné teorie uméni jiz v samém
svém titulu. Pravda, chronologicky by toto vystoupeni mélo spise pattit az do kapitoly pristi,
ale tim, zZe na strukturalismu prece jen shledava cosi kladného, je zcela cizi jejimu duchu.®
Cilem smérovani ,dosavadni ¢eskoslovensk([é] teorie uméni [...] zahrnovan[é] pode jménem

° Tato pasaz se nachdzi i v pivodni polské verzi tohoto textu, viz Mukatovsky, 1947, s. 347.

Opozdénost tohoto c¢lanku mohla byt mj. zpisobena i Mukafovského vleklou chorobou, ktera
ho postihla koncem r. 1947.

6
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strukturalismus® (Mukatovsky, 1948/1949, s. 58) je nyni jiz zcela jasny: je jim marxismus-leni-
nismus. Toto v$ak nikterak neni plodem nahodilosti ¢i jakéhosi rozmaru, nybrz, a v tom tkvi
raison détre této prednasky, déjinnou nutnosti: dosazenim dialekticky vyssiho stupné vyvoje.
»Ukazalo se,” tika Mukarovsky, ,,Ze po mnohych strankdch byla [¢eskoslovenska teorie uméni]
k prijeti dialektického materialismu jiz pfipravena, takze prechod k nému, byt se dal dialektic-
kym zvratem, neznamena likvidaci, nybrz prestavbu jejiho pojmového systému® (s. 58). Proto
»hastupujic nyni cestu dialektického materialismu necini to ¢eskoslovenska uménovéda s po-
citem, ze by své dosavadni vyvojové smérovani zaménovala jinym, nybrz ¢ini to s védomim, Ze
z tohoto svého dosavadniho vyvoje vyvozuje pravé timto dialektickym zvratem nutny zavér®
(s. 58-59). Secteno a podtrzeno, podrobi-li strukturalisté své zakladni pojmy diikladnému
»prezkoumani, které rozlisi jejich stranky a prvky vyvojové kladné od zdpornych, [...] nebude
jiz tfeba, aby se uménovédny strukturalismus odliSoval nazvem od uménovédy marxistické,
protoze jeho usili s ni beze zbytku splyne® (s. 59).

Kam v8ak zaradit tuto kapitolu druhové? Z toho nejodtazitéjsiho pohledu jde o pribéh licici
stiet starého s novym, jenz ma své specifické rozuzleni. Vitézstvi nekon¢i zmarem porazeného,
nybrz smifenim protivnikd, protoze prekonani starého novym je obéma uznano jako spraved-
livé a zadouci. K rozpoznani toho, Ze jde o zapletku komickou, neni tfeba ptilisného divtipu.
Odvolavaje se na Tractatus Coislinianus, jenz podle nazoru nékterych predstavuje Aristotelovy
poznamky k chybéjici ¢asti jeho Poetiky, Northrop Frye vidi ,,myslenkovou stranku® (dianoia)
komedie jako podvojnou, rozdélenou na ,viru® (pistis) a ,,dtikaz“ (gnosis). ,,A pohyb od pistis
ke gnosis“ je podle néj ,,pohybem od iluze ke skute¢nosti. Iluzi je vSe, co je ustalené a vymezi-
telné, kdezto skute¢nost lze nejlépe chapat jako jeji popreni; at uz je skutecnosti cokoli, neni to
tamto” (Frye, 1957, s. 166; 169—170; srov. Cesky preklad Frye, 2003, s. 192; 196).

Vyse citovany ¢lanek Mukarovského je syzetizovan pravé timto zptisobem. Peclivé zazna-
menava vSechny iluze strukturalismu: vyvoj jim neni chdpan jako ,nastroj tfidniho zapasu®
(Mukarovsky, 194849, s. 53), jednotlivec neni vidén ,jako socialni ¢initel (s. 54) a hodnoté
chybi ,,zakotveni ve skute¢nosti zobrazené uméleckym dilem® (s. 56). Je to dialekticky materia-
lismus, jez prikazné usvédéuje strukturalismus v jeho pomylenosti, aby tak védecké poznani
literatury mohlo zvitézit nad nevédeckou virou. , A spéje-li komedie,” podle Frye, ,.k happy
endu” (Frye, 1957, s. 167; srov. Frye, 2003, s. 193), nemtize byt $tastnéjsiho jejitho vyvrcholeni
nez Authebung strukturalismu slouzici spole¢enskému pokroku. ,,Dialektické rozdily,“ jak se
Mukarovsky vyjadril o jejich prinosnosti v jiném kontextu, ,,se neodstranuji, nybrz vyrovnavaji
syntézou a v oblasti praxe se nepreziraji, nybrz zuzitkuji“ (Mukarovsky, 1948a, s. 258).

IV.

Pokrac¢ovani pribéhu o prerodu Mukarovského, jeho druha kapitola, je s ¢asti prvni ve strohém
rozporu. Nachdzel-li dfive nas protagonista ve strukturalismu prece jen jisté prvky vykoupeni,
jez napomohly jeho bezesvému splynuti s dialektickym materialismem, ted o né¢em takovém
nemiiZe byt ani feci. Z nové nabyté perspektivy neni strukturalismus ni¢im jinym nez jednim
z ,prezitk[t] védy burzoazni, [...] které i u nas jesté pred nedavnem otravovaly ovzdusi® je-
jichz ,ukolem ve sluzbé podnécovatelti valky je rozvracet védomi pracujicich vzbuzovanim

neddvéry v silu poznani, $ifenim individualismu a subjektivismu, zastiranim nereSitelnych
vnitfnich rozport umirajiciho kapitalismu® (Mukatovsky, 2002, s. 148).
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Takového nepritele nelze dialekticky prekonat, takového je nutno bez milosti vyhostit
na smetisté déjin. ,,Proto kritika burzoazni védy“ — Ke kritice strukturalismu v nasi literdrni
védé se jmenuje text, ze kterého pravé cituji - ,,ze stanoviska marxismu-leninismu nemuze
a nesmi vyhledavat kompromisy mezi svym pojetim a nazory védy burzoazni. Protiklad mezi
pojetim védy burZoazni a pojetim marxistickym neni protiklad mezi dvéma védeckymi ,smé-
ry; ale nesmifitelny rozpor mezi pravdou a zastiranim pravdy“ (s. 148).

Prvni polovinu padesatych let v Mukarovského Zivotopise Ize prohlasit dobou hledani, usi-
lim o vytyceni marx-leninské platformy pro literdrni védu. Mezi nejvyznamnéjsi prace z to-
hoto obdobi patti bezesporu jeho pokus o sociologické zarazeni BoZeny Némcové do kon-
textu Ceské spole¢nosti 19. stoleti ¢i filozofujici uvahy o vztahu objektivity a stranickosti
(srov. Mukarovsky, 1950a, 1950c). Za emblematicky je vSak nutno povazovat text Stalinovy
»Ekonomické problémy socialismu“ a literdrni véda z roku 1953, kladouci si otdzku, mutize-li lite-
rarni véda, sledujic prikladu ekonomiky, ,,odhalit ve vyvoji literatury zakony, nezavislé na vili
lidi, kterych by vsak bylo mozno vyuzit v zajmu spolecnosti®. Odpovéd na ni nalezena byt
musela uz jen ,v zajmu védeckosti literarné védného zkoumani, nebot bez poznani zakonitosti
vyvoje mohla by literarni véda dojit nejvys k popisu® (Mukarovsky, 1953, s. 55). A je to trojice
pozadavki - ,,ideovost, realismus a lidovost® —, jejichZ vyplnénim se literatura ,,stava G¢innou
zbrani v boji za pokrok®, zaru¢ujici uméleckym diltim jejich déjinnou zivotnost. Vztahy téchto
tfi prvki se sice mohou pozménovat vzhledem k té které historické danosti, ale jejich vzajemné
sepéti je nadc¢asové, haji Mukarovsky svou védeckou hypotézu, protoze ,literarni dilo oprav-
du realistické nemuize nesplnovat pozadavek ideovosti a nemize nebyt obecné srozumitelné
bez ujmy své pravdivosti; dilo, které splnuje dokonale pozadavek lidovosti, nemuze neplnit
pozadavek ideovosti a pravdivosti, a do tretice - dilo ideové, bojovné, nemuze byt nepravdivé
a nelidové® (s. 56).

A¢ je vnitini logika vzajemné podminénosti této trojice ,,méfitek zivotnosti dila“ o¢ividné
nevyvratitelna, pfi jejich pfilozeni ke konkrétnimu literdrnimu materialu se Mukarovského
domnénka o rovhomocném vyvojovém potencialu vSech téchto slozek nepotvrdila. Ani ideo-
vost, ani realismus se neukazaly byt tou silou, ,,kterd [by] pudila vyvoj literatury doptedu a ur-
¢ila tak jednotu vyvojové linie“ (Mukarovsky, 1954, s. 198). Toto je napriklad zcela zfejmé:
»Hned v nejstarsim obdobi naseho literarniho vyvoje, staroslovénském, a déle pti prechodu
k literature jazykem latinské,“ kdy ,,nebylo lze se optit o princip realismu, protoze v tomto ob-
dobi neslo o literaturu svym prevladajicim charakterem uméleckou. Nebylo mozné rozliSovat
mezi ideovosti literatury obdobi staroslovénského a latinského, obojiho stejné zakotveného
v my$leni nabozenském a obojiho spjatého se spole¢enskym radem feudalnim® (s. 198—199).
»Zcela jasné se vSak ukazala vyvojova linie ze stanoviska lidovosti® (s. 199). A pro¢ tomu ne-
mohlo byt jinak, Mukatrovsky ozfejmuje v jiné ¢dsti této své studie: ,VSechna ostatni [méritka]
se tykaji uméleckého dila samého, kdezto lidovost poukazuje sepéti uméleckého dila se spolec-
nosti, jez ze sebe dilo vydala, k tfidnimu boji, jehoz je dilo odrazem® (s. 196). Byt je ,,lidovost
uzce a bytostné sepjata se vSéemi ostatnimi méritky Zivotnosti uméleckého dila; je vSak zaroven
inejzakladnéjsi z nich™ (s. 196). Proto, vyvozuje Mukarovsky, ,,[p]ro historika a teoretika umé-
ni je zkoumani lidovosti zakladnim metodologickym pozadavkem® (s. 196).

Tematické pojmenovani druhé kapitoly naseho pribéhu a s nim i spojeného zanrového za-
fazeni neni tak jednoduché, jako tomu bylo s kapitolou prvni. V jejim pripadé postacovaly jen
parametry vnitini, tj. jeji samotnd vystavba. Co se vak kapitoly druhé tyce, toto kritérium je
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zjevné nedostacujici. Nahlizena sama o sobé, jejim obsahem mohl by byt svérazny typ ,epifa-
nie“. Mukarovsky jako védec nalezl to, po ¢em cely Zivot bazil: exaktni metodologii umoznujici
mu pravdivé popsat objektivni zdkonitost literarniho vyvoje. Takovémuto rozuzleni zapletky
odpovidal by nejlépe modus romance, v némz navzdory véem prekazkam Dobro, Pravda ¢i
Krasa vzdy triumfuji nad svymi neslavnymi protéjsky. Toto feseni se v§ak poéne jevit ne zcela
patfi¢nym, vezmeme-li v potaz kapitolu treti.

Rozuzleni romance nese v sobé totiZ cosi nesvétského, bezpodmineéného, néco, z ¢ehoz
pozdéji uz nelze vycouvat. Ale treti kapitola Mukarovského pribéhu naznacuje, ze predchozi
»zjeveni pravdy“ tuto nutnou vlastnost postrada. Marxismus-leninismus sice opu$tén neni, ale
zajem o nalezeni objektivni vyvojové zakonitosti literatury je posléze nahrazen rozborem ce-
hosi nepomérné subjektivnéjsiho: individualniho autorského slohu. A navic, jak jsem jiz zna-
zornil vySe, ve svych stylistickych studiich se Mukarovsky vratil k nékterym svym teoretickym
predpokladiim ze strukturalistického obdobi.

Ptipadnéjsim bude patrné vysvétleni, ze kompromis s vladnouci doxa, o ktery se Mukarov-
sky snazil, nedopadl, jak byl zamyslen. Socidlni objednavkou (v hantyrce ruskych formalisti)
nebylo nizddné bezkonfliktni vplynuti starého v nové, nybrz nekompromisni rozchod s minu-
losti: bezpodminec¢na kapitulace. Druhd kapitola je tudiz syzetizovana v modu pfimo opa¢ném
komedii, tj. tragicky. A neni vskutku tézké zaznamenat v jejim pribéhu nékteré ze zakladnich
prvki tohoto zanru. Hamartii - tragickou vadou Mukarovského, pritknutou mu Moirami, je
jeho strukturalistickd minulost v dob¢ tak kruté zarlivé na jakékoli svétonazorové soky mar-
xismu-leninismu. Peripetii, ne¢ekanym osudovym obratem a zdroven okamzikem rozpoznani
(anagnorisis), je jeho uvédomeént si, Ze ptivodni zamér dialektickému materialismu se dob-
rovolné poddat vyustil ve svlij pravy opak. Nejenze nebyl nikterak pochopen jako vyraz po-
kory, nybrz, zcela paradoxné, jako maskované nepratelstvi. Katastrofou, padem hrdinovym,
je Mukarovského vefejné autodafé, v némz se zcela ziekl své védecké minulosti. Co vsak je
neobvyklé na tomto dénouement, je podivnd rozpolcenost této kalamity. Pddem je tu prede-
v$im zhrouceni intelektudlni. Co se Mukarovského socidlniho postaveni tyce, jeho duchovni
kapitulace naopak znamenala cestu vzhtiru ke spole¢enskym tspéchiim: vysokym metam aka-
demickym i politickym. Kterazto okolnost pridava této tragédii notné ironického zabarveni.
Vice o tom nize.

V.

Jak jiz bylo feceno vyse, prechod od druhé ke treti kapitole rozebiraného pribéhu neni prilis
dramaticky. Jedna se o jakysi pozvolny posuv Mukarovského teoretickych predpokladi a pred-
mét badani, ale i jakysi navrat, byt ostychavy, k nékterym drivéj$im strukturalistickym pred-
pokladiim. Zajem o individualni styl mél patrné cosi do ¢inéni s okolnosti, ze Mukarovsky
v té dobé napsal fadu doslovii k novym vydanim dél Capkovych, ale predeviim Vanéurovych,
v nichz se do jisté miry zaobiral i slohovymi zvlastnostmi téchto autorti. Prvni védeckou pra-
ci vénovanou tomuto tématu je komparatisticka prednaska pro 4. slavisticky sjezd (Moskva,
1958) srovnévajici styl Capkv, Olbrachtiiv a Vanéuriv. Tato staf je pozoruhodna uz jen tim, Ze
se v ni vynofuje pojem ,,sémantického gesta®, ktery se v Mukarovského slovniku objevil poprvé
koncem tficatych let. Tento je sice nyni vyslovné odmitnut pro sviij ,raz idealisticky*, ale jsa
prevtélen v ,jednotici princip individudlniho uméleckého slohu® ziistava de facto zachovan.
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Takovato nesourodost neni v$ak jen otazkou terminologickou, nybrz je vlastni celé uvede-
né studii. Na jedné strané se Mukarovsky chova jako roduvérny strukturalista bedlivé zkou-
majici fadu jazykovych i literarnich postupd, jimiz se vyznacuje préza rozebiraného autora.
Protoze v$ak, z marxistické perspektivy, nelze povazovat ,,umélecky sloh i jazyk dila [...] [za]
samoucelnou hru, nybrz za ,prostredky k vyjadreni skute¢nosti a umélcova poméru k ni je
sjednotici princip individualniho slohu [...] dtlezity ¢initel nejen umélecké, ale i spolecenské
pusobivosti literarniho dila“ (Mukartovsky, 1958b, s. 255) a jako takovy je nadan i uzitnou hod-
notou socialni. A pravé v tomto kratkém spojeni estetiky a sociologie lezi kimen drazu.

Dovolte mi to zndzornit na Mukatovského analyze Capkova slohu. Uz na prvni pohled je
tu zjevny nepomér mezi mnozstvim mista vénovaného rozboru vyrazovych prostredk a jejich
celkovému spolecenskému vyznamu: tfi stranky versus jeden odstavec. Jako by Mukarovsky
nemél o ideovosti Capkova dila co Fici. Dalsi zardzejici okolnosti je, Ze pii vymezent stylotvor-
ného principu organizujiciho celé Capkovo dilo - ,,sklon ke stfidani vyznamovych poloh, jez
[...] uskuteénuji svymi protiklady jediny protiklad zdkladni®, a k ,,proménlivosti vyznamovych
poloh, jez vytvari nikoli prikré zvraty, ale neustalé vyznamové vlnéni kontextu® (s. 258) -
Mukarovsky odkazuje ke své ¢apkovské studii z roku 1939. Naznacuje tak snad autor, ze vlast-
né navazuje tam, kde skoncil pred devatenacti lety? Korunu vSemu ale nasazuje Mukarovsky
tim, kdyz se v nékolika vétach snazi vysvétlit, jak ,charakteristicky slohovy projev slouzil
Capkovu zdméru nejen uméleckému, ale predevsim spole¢enskému® Capkova doba byla pod-
le Mukarovského ,,obdobim, kdy monopolisticky kapitalismus definitivné likviduje vSechny
pokrokové prvky obsazené v kapitalismu predmonopolistickém a kdy vyviji usili zastfit své
rozkladné ptisobeni prazdnym predstiranim® A tak strzeni této osidné larvy bylo pry ucelem
Capkova stylu. ,,Capek s nesmirnym bystrozrakem odhaluje — prévé pomoci své metody, vidét
rub i lic zdroven - slozité 1zi skryté v burzoaznim pojmovém systému a svété citti“ (s. 259).
Nevinme Mukarovského z ,vulgarniho sociologismu®, jak tak kdysi ¢inil Vladimir Dostal
(1961, s. 111). I bez této nalepky je zcela oc¢ividné, nakolik za vlasy pritazeny je jeho pokus
sezdat styl Capkova dila s jeho ideovou naplni.

Mukarovsky se k problematice individualniho stylu vratil o pét let pozdéji, i kdyz ponékud
jinak. Tak tfeba, nalézal-li dfive pfimy vztah mezi stylem a autorovym svétovym ndzorem -
»ideovy zdroj Olbrachtova slohu® tkvi ve skute¢nosti, ,,Ze Olbracht byl od svého mladi z plného
presvédéeni socialistou® (Mukarovsky, 1958b, s. 262) —, nyni toto spojeni odmita: ,,Nesmi [...]
byt predpokladano kratké spojeni mezi individualnim slohem a svétovym nazorem spisovate-
lovym® (Mukarovsky, 1963, s. 285). Diiraz je totiz kladen na tviirctiv ,,noeticky pristup ke sku-
tecnosti“ a sloh se stavéd ,,pomocnikem pii pravdivém a co nejpfiméjsim zobrazeni skute¢nosti*
(s. 278).” Nerudovo dilo je v tomto ohledu Mukarovskému prikladem nejnazornéjsim. Avsak
opét: z marxistické pozice nemtize byt individualni styl jen zaleZitosti ¢isté soukromou. Aby
si viibec zaslouzil védecké pozornosti, musi mit i G¢inek mimoliterarni: spole¢ensky dopad.
A tak jednou ze socialnich funkci pripisovanych Mukarovskym individualnimu slohu autor-
skému je funkce propagandistickd. Ve citované studii uvadi:

7 Zazminku snad stoji i to, Ze v dile Mukarovského se objevuji jesté dalsi dva spriznéné terminy: ,,noe-

ticka baze“ nebo ,,zdkladna®, jez je mu slozkou ,,svétového nazoru (Mukarovsky, 1966b, s. 343-344),
a ,noetické stanovisko®, kterym Mukarovsky oznacuje sdm ,strukturalismus® (Mukarovsky, 1948f,
s. 13).
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Dnes, kdyz jde o pfeménu védomi spolec¢enského i védomi jednotlivcova tak, aby védo-
mi vyrovnalo krok s historickym zvratem hospodarskym a socidlnim, jenz zptsobil pad
spole¢nosti tfidni a nastoleni beztfidni spole¢nosti, pripada literatute [...] dilezity tkol
pusobit ve sméru premény na védomi jednotlivcovo. Jen individuum vSak mtize zapu-
sobit plné na jednotlivcovo védomi, jen tehdy muize uméni plné zapiisobit na jedince,
promluvi-li k nému hlasem jedincovym, hlasem vyhranéné osobnosti (s. 284).

Druha spolecenska funkce individualniho stylu, jiz Mukarovsky naléza ve svém sofijském
prispévku, nas vede zpét k poc¢atku mé uvahy. Osobity autorsky sloh neni mu jen nastrojem
propagandy, nybrz i, jak uz bylo citovano, ,jednim z ¢initeld udrzujicich a obnovujicich styk
jazyka - jako prostfedku dorozumivani - se skute¢nosti® (s. 284).

Svym ,,kognitivnim“ pojetim, naznacoval jsem vyse, se Mukatovsky vraci ke svému tvrzeni
o progresivnim vlivu, ktery mél na ¢estinu ozvlastnujici styl Vancurtv. Ale, a to je nutné pod-
trhnout, jen do jisté miry. Mukarovského rozpravy se sice v obou pripadech to¢i kolem dvou
krajnosti ceské vétné stavby — humanistické periody a véty hovorové —, ale v kazdé z nich je
uprednostnén opacny podl. Co se Vancury tyce, velebena je jeho snaha vratit ¢estiné majestat-
nost periody. O osmnact let pozdéji je vSak pozitivni hodnota pric¢itana pravému opaku téhoz:
prekonani periody kratkou vétou hovorovou. V ¢em vézi pfi¢ina této nazorové ,revoluce?
Domnivam se, Ze Mukafovského pokus o navrat ke svym predinorovym teoriim byl a vzdy zt-
stal jen pokusem a Ze se se svym tak draze vykoupenym marx-leninskym presvéd¢enim v roce
1963 stéle jesté do znacné miry ztotoziioval. V sofijském prispévku je totiz ,syntaktomachie®
periody s vétou hovorovou hodnocena prismatem kategorie ,lidovosti®, jako vitézstvi brachy-
logie lidového jazyka nad jeho prolixnim tfidnim rivalem. Spojencem pracujiciho lidu v tomto
spravedlivém boji byli vSichni skutecné velci cesti spisovatelé pokousejici se o sviij charakteri-
sticky autorsky styl, Tylem poéinaje a Nezvalem konce. ,,Je ovSem jasné, uzavira Mukarovsky
své pozorovani, ,,Ze Usili kazdého z nich o individudlni sloh mélo sviij pramen nejen v literatufe,
ale v zivoté, v rozvoji spole¢enském, v postupu t¥idniho boje. Usili, které vyvinuli velci spisova-
telé rozvijejice svij individualni sloh, byl slozkou mnohem vétsiho zapasu celého ¢eského lidu
za osvobozeni spolecenské a narodni, odrazem jeho jednotlivych etap (s. 284).

Co na téchto dvou textech ¢tenaf zaznamena predevsim, je to, jak vzajemné heterogenni
jsou si dvé stanoviska stojici zde bok po boku: marxismus a strukturalismus. Pravda, podobny
nesoulad jsme zaznamenali jiz dfive, v prvni kapitole Mukarovského pribéhu. Tam vsak byl
tento rozpor vtélen v komicky syzet s patficnym mu rozuzlenim: jako pohyb od starého k no-
vému, koncici bodrym odevzdanim se pfekonané strany. Treti kapitola sice znamena navrat
starého, avSak bez jakéhokoli patficného dovrseni. Piibéh, ktery podava, a zda tak vibec ¢ini,
neni zcela jisté, je o neslucitelnosti dvou védeckych nazort. Takto na odiv stavéna nesourodost
pripomina, fe¢eno obrazné, lanx satura — misku nabizejici rozdilné druhy ovoce -, po niz je
pojmenovan zanr satiry. A vskutku, jista podoba treti kapitoly se syZetizaci tohoto druhu je
neoddiskutovatelna. ,Normalni ,zapletkou’ satiry,“ tvrdi Alvin Kernan (1959, s. 31), ,,zd4 se
byt nehybnost dvou do sebe zaklesnutych protikladnych sil [...] nemajici moznost ani dialek-
tického pohybu ani jednoduchého triumfu dobra nad zlem. A je-li v ni viibec néjaky pohyb,
neni to zdpletka ve skute¢ném smyslu zmény, nybrz jen umocnéni nepfijemné situace, se kte-
rou zapocala®

Presto vsak treti kapitolu za satiru povazovat nelze. A to z prostinkého divodu, totiz Ze ,,z réto-
rického hlediska satira patii do kategorie laus et vituperatio, chvaleni a hanéni“ (Mack, 1951/1952,
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s. 83). A tak a¢ agon tohoto zanru obvykle nekon¢i triumfem jednoho z protivnikd, ¢tenat by ne-
meél byt nikdy na pochybach o tom, komu z nich by mély pattit vaviiny vitéze. Jestlize ,tragédie®,
pokracuje Mack, ,v nds posiluje pocit iracionality a nevyzpytatelnosti, protoze li¢i svét, v némz je
¢lovek spise obéti nez jednajicim subjektem [...] a ve kterém slepota a $ilenstvi jsou ¢asto symboly
vhledu, satira v nds obvykle posiluje pocit, ze Zivot ma bezprostfedni moralni smysl. Ve svété,
ji nabizeném, Silenstvi a slepota byvaji pfiznaky nectnosti a nerozumu, zlo a dobro jsou jasné
rozlisitelné, zlocinci a hlupéci jsou vzdy zodpovédni (a proto hodni zavrzeni) a métitka soudu
nezpochybnitelnd® (s. 85). Této vlastnosti se treti kapitole rozhodné nedostava. A je ponechano
jen na ¢tenarové interpretaéni dovednosti, jak vyhodnotit rozpory, které v ni naléza.

Ma svizel s Zanrovym zaradénim zavérecné kapitoly neprameni vsak jen z pouhé nepfi-
méfenosti satirického vzorce rozebiranému materidlu, nybrz z ¢ehosi daleko zasadnéjsiho,
odsuzujiciho jiz pfredem tuto mou snahu k nezdaru. Treti ¢asti Mukarovského ptibéhu, jak
zminovano vyse, chybi totiz koncovka, jeho rozzuzleni, jez je pro urceni zanru rysem nejpod-
statnéjsim. Neslusi mi se zde domyslet, zda tomu bylo zemdlenosti vékem, pou¢enim z minu-
losti, nebo postupnym uvolnovanim stranické kontroly ve vefejném zivoté, ale na sklonku své-
ho Zzivota Mukarovsky jakoby ztratil vili se ideologicky vyhranovat. Na strané jedné sice stale
plati duchu doby sviij marxisticky desatek, na strané druhé vsak tfeba v poloviné Sedesatych let
vydava knizné vybér svych starsich, dosud neotisténych strukturalistickych studii, v napros-
tém rozporu se vSemi predchozimi apodiktickymi tvrzenimi, ze takovyto pristup k literatute
a estetice je s marxistickym myslenim zcela neslucitelny. A toto bez nejmensiho ospravedlnéni,
vysvétleni, ¢i alespon vymluvy. Postradaje tak svého prislusného dénouement, déj tieti kapitoly
nelze uchopit jako vypravéni, protoze se rozbreda a miti nikam.

Podobnost mezi narativni strukturou satiry a poslednim pokrac¢ovanim Mukarovského
pribéhu, o niz jsem hovotil vyse, nabizi vSak jiny zpiisob, jak na ni nahlizet. Nikoli jako na zanr
per se, nybrz jako na projev specifického tropu nikdy nenalézajiciho svého rozuzleni. Jeji ztej-
ma dvouplanovitost, juxtapozice jasné nesourodych nazoru, chova v sobé zcela zjevny ironicky
naboj. V tomto ohledu mtize byt chdpdna i jako jakési pokracovani kapitoly druhé, jejiz pathos
tragédie, Mukarovského intelektualni seppuku, ma i svij bathos frasky, oSemetné podezfenti,
ze dtvody, jez ho k nému vedly, nemusely byt jen razu vyhradné duchovniho, nybrz i tcelové
racionalniho: vyhodné smény kapitélu intelektudlniho za kapital spolec¢ensky.

Avsak ironie je rétoricky postup neblaze prosluly svou naprostou nevyzpytatelnosti: ne-
zdolna prekazka jakémukoli jednozna¢nému vykladu. Protoze, je-li ironicka promluva skutec-
né pochopena, jak to tvrdil, tusim, Kierkegaard, jeji ironi¢nost se prosté vypati. V tomto duchu
Ize hledét i na zjevny nesoulad prostupujici treti kapitolu. Mukatovského analyza Capkova
slohu s jeji masivni disproporci mezi ¢asti stylistickou a sociologickou, jakoz i zfejma autorova
nevile fici cokoli objevného o ideovosti Capkova dila, mtize ve tendii vyvolat dojem ironie
podvratné. Nenaznacuje tim snad Mukarovsky svému publiku, ze minimalisticky marxisticky
prilepek k vlastni stylistické analyze je pouze jakousi ulitbou bohtim, ktera ma se skute¢nou
prirozenosti textu jen pramalo co spole¢ného? Na strané¢ druhé, clanek z roku 1963 zabyvajici
se individudlnim slohem v historické perspektivé se muze jevit spiSe ukazkou ironie osudo-
vé, odhalujici predev§im Mukafovského neschopnost prekrocit stin své nedavné minulosti,

pro niZ byla ,,lidovost* kategorii tou nejptiznacénéjsi.® Jako by se v ni potvrzovalo Sklovského

§  Mukarovského ukdznéni se v r. 1963 patrné souviselo s kampani proti ozivovani strukturalismu z po-
catku Sedesatych let, na niz se podilel i Vaclav Dostal (1961) se svym ¢lankem zmifovanym jiz vyse.
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diktum, s nimz jsem zahajil svou stat, Ze totiz ke studiu literdrniho vyvoje na roviné sociolo-
gické jsou spisy Lenina a Stalina zjevné nepostacujici a s marxistickou metodologii je mozné
pracovat jen ,,v jejim celku®

VI

Kone¢né jsem se dobral ku konci svého pokusu podat Mukarovského ,,cestu do Damasku® jako
specificky profilované vypravéni. Je v§ak mozné vychazeje z takovéhoto svérazného rozboru,
pristoupit k jeho interpretaci a vyslovit jakysi obecnéjsi soud o jeho thrnném smyslu? Vzdyt
prece nadéje dosici se né¢eho takového motivovalo mé snazeni od jeho samotného pocatku.
Mozné to samoziejmé je. Ano, kompozi¢ni rozkolisanost tohoto piibéhu, jeho zjevna zanrova
nesourodost a ironicky podtén svéd¢ici o nesouladu mezi fe¢enym a minénym, toto vée jsou na-
vysost neklamnd znameni protagonistovy usilovné snahy nalézt za kazdou cenu modus vivendi
s prevratnou dobou, do niZ byl volky nevolky po druhé svétové valce vrzen. Le¢ k takovémuto
odtazitému zavéru, obavam se, byl bych byval dospél i zptisobem daleko méné lopotnym nez
krkolomnou textovou analyzou. Ponechdm-li stranou svou radoby originalni snahu uplatnit li-
terarnévédné postupy na material pro tento ucel ne zcela vhodny, zastiraje tuto nejapnost pre-
mr$ténou nocionalni ekvilibristikou, muj popisny pristup dokdze o tom, co presahuje narativni
danost Mukarovského metanoie, fici jen mélo vice nez trochu. Kde je zakopany pes tohoto poli-
tovanihodného selhani? V metodologii, jiz jsem zvolil tak nestastné, nenadavsi se v tomto ohle-
du jeji jalovosti, nebo v mé vlastni exegetické nezptisobilosti souvisejici patrné se senescenci?
Babo rad! Snad uz jenom néjaky bith mtize mne zachranit v této trapné situaci. Coz viibec neni
odkaz k Heideggerovu proslulému interviewu pro Der Spiegel (Heidegger, 1979, s. 136), v némz
se tento némecky filosof snazil vymluvit se ze svého prapodivného vztahu k nacismu, protoze
z néj ostatné neznam nez ten chytlavy titulek, nybrz rétoricka obezlicka, osli mtistek, metafyzicka
naplast na mou hermeneutickou nemohoucnost (videlicet nasledujici odstavec).

Krétce po skonu Mukarovského jsem v Bostonu potkal Romana Jakobsona. Jako vzdy i ten-
tokrat mél posledni novinky z Prahy. Podle o¢ekavani se nas hovor nejprve stocil na neboztika.
WVite,“ zeptal se mne Jakobson a spiklenecky primhoutil své slepé oko, ,,ze si Mukarovsky ne-
chal do nemocnice prinést bibli?“ ,Treba chtél na smrtelném lozi nalézt utéchu v humanistic-
kém periodickém slohu, ktery tak obdivoval u svého pritele Vanéury, zavtipkoval jsem plytce.
Jakobson se jen sardonicky zaskviril a odtusil: ,,Pane kolego, kvtili jazyku to urcité nebylo!*
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The article focuses on one of the endocentric literature directions in Polish literary sci-
ence which was Marxism. The author of the paper relies on a retrospective assessment of
Marxism in Polish literary science, which he formulated in his article “What’s Left to us
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Ve dnech 9. az 15. zaf{ 2001 probéhla v ramci 30. roéniku Literarnéteoretické konference
v Krasiczyné panelova diskuse Co nam zostato w nauce o literaturze - z marksizmu, fenome-
nologii, hermeneutyki, psychoanalizy, strukturalizmu (Co ndm ziistalo v literdrni védé - z mar-
xismu, fenomenologie, psychoanalyzy, strukturalismu). Tedy ze smért, z nichz prvni maZeme
oznacit za endocentricky (pattila by sem déle napriklad sociologie), zatimco zbyvajici za ergo-
centrické, pouzijeme-li dfivéjsi rozliSeni literarnévédnych smért a orientaci v polské literarni
véde. Jelikoz v byvalém Ceskoslovensku, alespon pokud vime, se s témito kategoriemi a pojmy
bézné nepracovalo, nejprve si je ve stru¢nosti objasnéme, nez postoupime k hlavnimu tématu
naseho prispévku, jimz je sou¢asné hodnoceni predevs$im jednoho ze zavaznych endocentric-
kych smért v polském literarnévédném diskursu.

Stefania Skwarczynska upozoriovala na fakt, Ze i kdyz budeme analyzovat literarni jevy
bez primé souvislosti s kulturou a jeji realitou, vzdy bude kultura v nasich vyzkumech néja-
kym zptsobem pritomna. Takové vyzkumy vidy v néjaké mire prekracovaly literarnévédnou
sféru, kdyz se napriklad odvolavaly na historii, psychologii, sociologii atd. Lodzska badatelka
ve snaze popsat literarnévédné sméry je rozdélila na poetocentrické (endocentrické) a kulturni
(ergocentrické) (Skwarczynska, 1984, s. 134, 209).

Vratme se k tématu zminéné konference, na niz Janusz Stawinski, jenz se ve svém diskus-
nim prispévku Co nam zostato ze strukturalizmu (Co ndm ziistalo ze strukturalismu) vénoval
dédictvi polského strukturalismu v soucasné polské teorii literatury, polozil na uvod svého
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vystoupeni otazku, proc¢ je potfebna nynéjsi diskuse na téma ,,co nam ztstalo® z toho ¢i onoho
sméru v literdrni teorii. Konkrétné se ptal, jestli si zasadni teoretické predpoklady a problémy,
které kdysi urcovaly charakter urc¢itého sméru, pri¢emz vyznacovaly jeho odli$nost v kontextu
jinych smért a pristupd, zachovaly néjakou Zivotnost. Jinymi slovy se ptal na to, jestli je stale
- a do jaké miry - aktivni tviréi teoreticky a problémovy mechanismus, ktery kdysi piisobil
plnou parou, ale dnes je uz povazovan za historicky jev. A také, jestli je dnes jiz zcela vycerpany
a zbaveny moznosti produkovani nového védéni, nebo je aktivni jen v néjaké oblasti, zatim-
co v jinych je bez vyznamu a odevzdany pouze k sluzbé epigontim. A konec¢né, jestli odchod
od néj probéhl tehdy, kdy to bylo ospravedlnitelné stupném jeho vyuziti, nebo to bylo v pod-
minkach, kdy mél jesté mnohé co Fici, a presto se zdal bezprostfednim nastupctim nezajimavy,
takZe se s nim bez litosti rozloucili. V tom druhém pripadé to, co po ném predevsim zistava,
je pravé urdita rezerva nedopracovani a odlozeni, kterd se v budoucnu mozna stane naopak
zasadni vyzvou discipliny (Stawinski, 2001, s. 15-16).

Tyto otazky mtizeme klast také ve vztahu k marxismu jako endocentrickému sméru v lite-
rarni védé. Patrné nejvyraznéj$im polskym marxistou v literarni védé byl Henryk Markiewicz
(1922-2013), pri¢emz se svym zaméfenim sam nikdy netajil, avSak u néj marxismus ne-
mél nic spole¢ného s politikou nebo ideologii, byl to svétovy nazor. (K védeckému profilu
prof. Markiewicze viz Martinek, 2002, s. 281-286; 2006, s. 472-743.) Na otazku ,,Co ndm
zustalo z marxismu?®, jako soucasti diskusniho pléna krasiczynské literarnéteoretické konfe-
rence, nemohl odpovédét povolanéjsi odbornik (Markiewicz, 2002, s. 25-31). Markiewiczovy
nazory na dané téma v dalsi ¢asti naseho prispévku proto predevsim pripominame, parafrazu-
jeme a komentujeme.

Odezva na vyse polozenou otazku by si podle Markiewicze vyzadovala rozvinuti ve dvou
smérech, nebot pred odpovédi na ni je tfeba uréit za prvé, o jaky marxismus jde, za druhé, koho
ptivlastiiovaci zdjmeno ,,ndm“ urcuje. Je znamo, Ze marxismui nebo marxistickych proud je
mnoho - marxismus samého Marxe, marxismus Engelse, Plechanova a Kautského, Lenina
a Stalina, Lukdcse, francouzské $koly, Althussera a v tomto vyc¢tu bychom mohli pokracovat.
Zaroven je tfeba vzit v uvahu dne$ni obecnou situaci v literarni védé (a nejen v ni), v niz se
zavrhuje koresponden¢ni (adekvacni) teorie pravdy (pohlizi na pravdu jako na shodu mezi
poznanim a véci/skutecnosti); chape se jako konsensus kompetentnich osob, pfitom takovy
konsensus v zakladnich vécech neni, proto je tfeba se smifit se spoluexistenci teoretickych
spolecenstvi.

Pokud budeme véc nahlizet z perspektivy dnesni polské literarni védy, dalo by se fici,
Ze z marxismu nezustalo nic, jak konstatuje v tvodu svého prispévku Henryk Markiewicz.
Od doby, kdy vstoupili na scénu strukturalisté, budil stale méné zajmu a po roce 1989 se témér
vytratil jak z teoretickych, tak z literarnéhistorickych tvah. (V Polsku je mnohymi vniman
s neskryvanou averzi a opovrzenim.) Bezpochyby jde o reakci na jeho dfivéjsi glorifikaci a ad-
ministrativni nafizovani jako jediné metody nebo pozdéjsi privilegovani ve vztahu k jinym
zpusobiim péstovani literarnich vyzkumu. Zapisobily zde i jiné aspekty, pficemz Markiewicz
opravnéné pripomina to, co napsal pred vice nez ctyficeti lety od doby vzniku tohoto di-
lezitého zamysleni: ,,Poza zasiegiem marksizmu pozostaje ogoélna teoria dzieta literackiego,
morfologia réznych struktur literackich i ich analiza funkcjonalna, wreszcie warto$ciowanie
utworéw literackich ze wzgledu na ich jakosci pozaideowe (...). Raz wreszcie trzeba otwar-
cie powiedzie¢, ze marksizm jest koncepcja filozoficzna, jest teorig rozwoju spotecznego, jest
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analizg ekonomiki kapitalistycznej, jest teorig rewolucji i programem budownictwa socjalis-
tycznego - i z tych wszystkich wzgledow, cho¢ w réznym stopniu, jest doniosty dla teorii lite-
ratury, sam jednak nie jest teorig literatury (Markiewicz, 1959, s. 4, 8).

Co by tedy dnes mohl marxismus prinést polské literarni védé? Taze se rétoricky Markiewicz
a vzapéti si odpovida. Nepochybné zklamal jako teorie revoluce a teorie socialismu. Vétsi zivot-
nost bychom mohli pfipsat nékterym marxismem implikovanym kritériim ideového hodnoce-
ni literarnich dél, naptiklad ve vztahu k myslence osvobozeni ¢lovéka od rtznych aliena¢nich
a opresivnich sil, pokud si ovéem badatel takova hodnotici kritéria zadava. Nejvyznamnéjsi pro
literarni védu je podle nazoru krakovského védce historicky materialismus jako teorie struk-
tury spolecnosti a jeji transformace, kterd mj. urcuje misto literatury v této strukture a zaroven
dialektické zakony jejich premén a odhaluje jeji ideologické funkce. Pochopitelné, Zze metodo-
logické védomi soucasného badatele literatury mu napovida, ze k vysledkiim poznani na této
cesté je mozné dojit jenom konstrukty, které se neovétuji, protoze se ovérit nedaji, maximalné
je mizeme implementovat jinym zptisobem, napriklad predstavenim jejich uzite¢nosti nebo
odvolanim se na konsens odbornika.

Takova situace by sama o sobé jesté neodvadéla od marxistické inspirace, kdyby se neob-
jevila jind tendence, kterd se rozsitila nejen v polské literarni véde, ale v celé soucasné huma-
nistice; konkrétné zavrzeni - jak se dnes fika — ,velkych vypravéni®, kterd legitimizuji védéni,
a s tim i nechut k syntetizujicim pracim, které se bez takovych vypravéni nemohou obejit.
Jak pred nékolika lety konstatoval Wlodzimierz Bolecki: ,,Ja historyka widzi dzi$ historie lite-
ratury nie poprzez system, proces, synteze, a zatem przez jaka$ totalnos¢, ktdrej odtworzenie
byto do niedawna podstawowg ambicja badaczy, lecz poprzez marginesy, przyczynki, mate
monografie, uzupelnienia, odkrycia, glosy, czyli przez pomijane, pomiejszane lub nieznane
dotad detale*? (Bolecki, 1999, s. 350-351).

Pokud tomu tak je, pak podnéty marxismu, které se tykaji literarnéhistorického procesu
v jeho makrométitku, jsou prosté neuzitecné. Marxismus nicméné vypracoval nékteré proce-
dury, jez maji svou pouzitelnost také v mikroméritku a které se tykaji ideologického obsahu
rtznych textd, mj. literarnich, tj., obecné feceno, jejich spojeni s potfebami a zajmy spolecen-
skych tfid. V dtsledku raznych okolnosti tyto procedury byly ,hermeneutikou podeztivani®,
mély kritické zaméreni, dokonce strhavaly masku z analyzovanych dél, o cemz jesté bude feé.
V marxismu také prirozené vystupoval i jiny postoj — vici literature apologeticky, odhalujici
v dilech velkych spisovatelt ,vitézstvi realismu® nad jejich tfidnimi omezenimi pti odkryvani
ruznych spolecenskych situaci. Tato problematika prestala soucasné badatele zajimat. (Henryk
Markiewicz se touto otazkou dlouhodobé a vyrazné zabyval, pfipomenme napt. jeho studii
Problem realizmu w swietle ostatnich dyskusji historycznoliterackich [Problematika realismu ve
svétle poslednich literarnéhistorickych diskusi]; Markiewicz, 1958, s. 216-225.) Tematologie

' ,Mimo dosah marxismu zustdvé obecnd teorie literdrniho dila, morfologie riznych literarnich struk-

tur a jejich funkcionalni analyza, kone¢né hodnocent literarnich dél z dtivodu jejich mimoideové
kvality (...). Je$té jednou je tfeba oteviené fici, ze marxismus je filozoficka koncepce, teorie spolecen-
ského rozvoje, analyza kapitalistické ekonomiky, teorie revoluce a program socialistické vystavby —
az téchto v8ech dtivodd, byt v rtizné mite, je dilezity pro teorii literatury, ale sam vsak teorii literatury
neni.“ (Neni-li uvedeno jinak, preklady z polstiny do ¢estiny proved] autor této staté.)

»Historikovo ,ja‘ vidi dnes déjiny literatury nikoli skrze systém, proces, syntézu, tedy skrze néjakou
totalitu, jejiz otevieni bylo doneddvna zédkladni ambici badateld, ale skrze okraje, poznamky, malé
monografie, doplnéni, odhaleni, glosy, tedy skrze opomijeni, umenseni nebo dosud nezndmé detaily.”
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je sice péstovana v Sirokém rozsahu, avSak spole¢enska problematika, jiz se kdysi vénovala
horliva pozornost, ustoupila misto narodnim, existencialnim nebo religiézné-metafyzickym
problémuim, které jsou pritom chépany afirmativné nebo jen rekonstrukéné a popisné. V této
oblasti se marxistické procedury jevily jako mylné nebo malo podnétné, protoze ideovy obsah
téchto problémui byl ¢asto neideologicky nebo jen malo ideologicky nasyceny. Nejnovéjsi obrat
k antropologii literatury nebo k vyzkumim kultury by mohl obnovit ur¢ity zdjem o marxis-
mus, zatim jsou v$ak metodologické deklarace privrzencu téchto orientaci prilis obecné, aby-
chom mohli formulovat néjaké zavéry — domniva se Markiewicz.

Podobny postoj k marxismu jako v polské literarni védé se objevuje - jak se zda — v Ruské
federaci a dal$ich zemich byvalého vychodniho bloku. (Tady si autor pfesnou diagndzou neni
jist, jelikoz novéjsi prace z této oblasti nema moznost sledovat.)

Jinak vypada situace na Zapadé. Tady, jak znamo, marxismus prozival jesté v sedmdesatych
letech minulého stoleti svoji renezanci a vyvolaval $iroky zajem. Spolu s pordzkou protestnich
hnuti té doby a stabilizaci kapitalismu, ale pfedevsim s upadkem tzv. redlného socialismu a od-
halenim jeho zlo¢innych aberaci se autorita marxismu a pocet jeho stoupencti zmensily. Pokud
si v8ak prolistujeme nejnovéjsi literarni kompendia a encyklopedie, zejména anglo- a némec-
kojazy¢né provenience, zjistime, Ze marxismus je v nich chapan jako Zivotny a dtlezity smér
literdrnich vyzkumi a jeho taméjsi reprezentanti, jako Frederic Jameson nebo Terry Eagleton,
se tési zna¢nému uzndni. Jak uz nékdo napsal — marxismus neupadl zaroven s padem berlin-
ské zdi. Markiewicz na tomto misté cituje z prace Francise Mulherna Contemporary Marxist
Literary Criticism, jenz soudi, ze se ¢asto objevuji marxisté, ktefi z néjakého dtivodu nerozvi-
jeji specificky marxistické tradice vyzkumu a diskuse, zatimco jini naopak odvrhuji dédictvi
a vyraznou angazovanost na strané marxismu, ale pisi v blizké a vyrazné blizkosti k nému
(Mulhern, 1992, s. VIII). Re¢eno opét s Markiewiczem, existuji marxisté, ktefi vyznavaji mar-
xismus, av$ak jej neuzivaji, a zase jsou praktikujici marxisté, ale k nému se neptiznavajici. ..

Zaroven si lze pov§imnout, ze marxistické mysleni v obecnych nazorech na socialni si-
tuovani a funkce literatury nebo zakonitosti jejtho vyvoje neprekrocilo teze, jez vystupuji
v pracich Etienna Balibara a Pierra Machereyho ¢i Terryho Eagletona a Frederica Jamesona
a které byly formulovany pred vice nez dvaceti az tficeti lety. V Polsku se ostatné dockaly
prekladti a komentaru, takze je neni tfeba detailné rozebirat. Navazuji na klasické formula-
ce Marxe a Engelse, které jsou, jak vime, rozptylené, nacrtnuté, nékdy paradoxné vyostrené
nebo se sebou neladici, ¢asto nejasné, protoze se odvolavaji na nedefinované pojmy. Proto jsou
rtizné interpretovany, nékdy zachovavaji model zékladny a nadstavby, jindy od néj odchazeji.
V kazdém pripadé se vSeobecné ustupuje od rigoristického determinismu a zejména mono-
kauzalistického ekonomismu. Vyrazné se zdlraznuje vzajemné pusobeni vSech trovni takové
dynamické struktury, jakou je spole¢nost, historicka proménlivost jeji dominanty, relativni vy-
vojova autonomie kultury a jeji pouze zprosttedkovana zavislost na materialni sféfe spolecen-
ského Zivota. Je tfeba si pritom pov§imnout, nabada ¢tenare Markiewicz, Ze referenénim ram-
cem pro literaturu zde byly rtizné trovné, instance nebo procesy této materidlni sféry - tedy
vyrobni sily, vyrobni vztahy, zptisob vyroby, ekonomicka zakladna, spolecenské tfidy a vztahy
mezi nimi, které jsou chapany bud monoliticky, nebo dialekticky, tj. s obracenim pozornosti
na jejich vnittni protiklady.

Podle Markiewiczova nazoru znalost vychodo- a sttedoevropského marxismu u zépadnich
teoretikd koncila nejcastéji u Lenina, Stalina, Lukacse, Medvedéva a Bachtina, takze se neni
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¢emu divit, Ze se ¢asto polemizovalo s anachronickymi, davno zavrzenymi koncepcemi, nebo
se v odlisném terminologickém hévu nevédomky opakovaly teze, které byly na Vychod¢ jiz
davno vyjadreny. Tyto formulace byly natolik nejasné, ze na jejich zakladé nebylo mozné kon-
struovat obecné zakonitosti, které jsou nevyhnutelné ke spolehlivému objasnéni konkrétniho
stavu véci. Presto vSak, jak se domnival mj. Leszek Kolakowski, predstavuji hodnotnou heuri-
stickou metodu (Kotakowski, 1976, s. 378).

K tomu Markiewicz dodava, ze v nékterych verzich marxismu (napt. v pracich poznan-
ské skoly) se objevovalo vysvétleni, které bychom mohli nazvat jako selektivné-funkciondlni.
Podle této koncepce vyse jmenované ekonomické nebo socidlni instance negeneruji ideje, ale
pouze napomahaji roz$ifeni té ¢asti ideji, které maji povahu ideologému, to znamend, Ze jsou
viici témto instancim ¢aste¢né nebo zprostredkované eufunkcionalni, pricemz eliminuji funk-
ce dysfunkcionalni.

Nékdy se objevovaly pokusy o uziti marxistického objasnéni také v oblasti literarnich forem
a technik. Pokusy tohoto typu vsak byly malo presvéd¢ivé: bud se opiraly o ekvilibristiku, nebo

Y v

o velmi slozité spekulace, jez by zde bylo obtizné popsat a jesté tézsi zrekonstruovat jejich teo-
menutého selektivné-funkciondlniho objasnéni: panujici ideje napomahaji rozsifeni takovych
forem a technik, které nejlépe slouzi jejich predavani, ale tyto inovace jsou vysledkem potteby
obnovy forem a technik jiz zev§ednélych, a tedy neefektivnich.

Novéj$i marxistické mysleni, jak upozornuje autor, obraci také pozornost na ptisobeni zpti-
sobt produkce a distribuce, tj. stavu vyrobnich sil (zde: technik komunikace) a vztaht vyrob-
nich, distribu¢nich a spottebitelskych pro sféru literarnich dél; casto se vSak projevoval nedo-
statek vhodnych rozliSeni mezi literarnimi dily a jejich materidlnimi nosici.

Mohli bychom se domnivat - sugeruje Markiewicz -, Ze nedtivéra vici ,velkym vyprave-
nim®, obrat k mikrohistorii a ,,zhusténému popisu®, metonymicky reprezentujiciho minulost,
odsouva z pole zajmu literarnich védct problémy syntézy, pro kterou by mohly byt vyhodné
zde probirané marxistické koncepce. V centru nejnovéjsich zajmt nicméné zustava jiny, ryze
marxisticky problém, konkrétné vztah literarniho textu k ideologii.

Pokud se dfive na ptidé marxismu za ideologii povazovalo zfalsované védomi (tzn. sebe-
mystifikace) nebo vyjadreni potieb a systémi hodnot v kone¢né fazi podminénych ekonomic-
kymi potfebami urcité spolecenské ttidy nebo jeji frakce, nyni se ideologie chépe stale ¢astéji
funkcionalné jako soubor presvédceni stabilizujicich a legitimizujicich (nebo naopak ataku-
jicich) dominanci néjakého kolektivu. Nemusi to byt vzdy tfida, jak upozornuje Markiewicz.
Stale castéji se jako korelat ideologie objevuje etnicka skupina, rasa, pohlavi nebo sexualni
orientace. Do centra pozornosti se nedostavaji vyrobni prostredky, ale pod vlivem Foucaultova
mysleni vztah moci a podtizenosti nebo vylouceni.

Ostatné vztahy mezi ideologii a literaturou jsou chapany na pozadi soucasného marxis-
mu ruzné. Henryk Markiewicz se touto otazkou zabyval v ¢lanku Koncepcje marksistowskie
w zachodnim literaturoznawstwie ostatniego cwiercwiecza (Marxistické koncepce v zapad-
ni literarni védé posledniho ctvrtstoleti; pretisk: Markiewicz, 1989, s. 125-127) z roku 1984,
a protoze nena$el novéjsi literaturu, ve zkratce pripomenul, Ze velka literatura podle jednéch
autort (L. Goldmann) prezentuje se zvlastni intenzitou a soudrznosti ideologii (globalni vizi
svéta) nebo nabizi iluzorni feSeni skutecnych socialnich protikladti (E Jameson), podle ji-
nych (L. Althuser) je ideologii podfizena jenom literatura hor$iho druhu; autenticka literatura
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na ideologii navazuje, ale je vii¢i ni rezervovana. Jakym zptisobem? Pomoci zamléeni a vniti-
nich nesouladt rtizného druhu (protiklady mezi riznymi drovnémi vyznamové obsaznosti
nebo rozpory mezi onou obsaznosti a formou).

Neni obtizné si povSimnout — upozornuje Markiewicz -, ze pokud se klade diraz na imagi-
nativni feSeni protikladu, ptipisuje se literatute predev$im apologeticka nebo utopicka funkce,
paklize se tyto protiklady zdtraznuji, pak funkce kriticka a emancipac¢ni. Obecné se marxisticti
teoretici stali obhdjci literatury, kdyz tvrdili, Ze literatura je ve svém zakladu nebo ve své pod-
staté predurcena k funkei kritické, desaliena¢ni a emancipacni.

Markiewicz dale pfipoming, Ze ideologicky naboj textti, ostatné nejen literdrnich, se nachazi
také v centru pozornosti amerického nového historismu (Stephen Greenblatt, Louis Montrose)
a jeho britského protéjsku zvaného Cultural Materialism (Jonathan Dollimore, Catherine
Belsey). Oba sméry se vytvorily pod vyraznym vlivem marxismu a zaroven Foucaultovych
koncepci. Jejich predstavitelé se vyhybaji teoretickym zobecnénim, uZivaji nejistou a nékdy
i mlhavou terminologii. S témito vyhradami mtizeme formulovat takovouto jejich charakteris-
tiku: podle novohistorik obvykle dominujici spolecenska nebo politicka sila vyvolava nebo
umoznuje aktivizaci ideologému subverze nebo transgrese, av$ak jen do té miry, do jaké je
dokaze absorbovat a zuzitkovat k vlastni legitimizaci. Contaiment tady vitézi nad resistance, pa-
radoxné tady protest slouzi zajmiim moci, literarni text je tedy, v posledni instanci, ideologicky
homogenni. Alan Sinfield to nazyva entrapment model, tedy model pasti - dokonce i vyzva
adresovana systému ptisobi ve prospéch jeho stabilizace. Z tohoto diivodu se objevuji vyhrady,
ze novy historismus ukazuje ideologii daného obdobi jako monolitickou a nesvrzitelnou, coz
vici soucasné panujici ideologii implikuje porazenecky postoj.

Zatimco stoupenci kulturniho materialismu za prvé obraceji pozornost predevsim na ideo-
logémy opozice, subverze a transgrese, pripisujice jim vétsi samostatnost a u¢innost pisobeni;
za druhé - ve stopach R. Williamse - celkové zdtiraznuji projevovani v kultufe alternativnich
a opozi¢nich sil, které se nachdzeji v riznych vztazich, mj. inkorporace, negociace, odporu
ve vztahu k dominujici ideologii; za tfeti si vSimaji, Ze literarni texty méni svij ideologicky
smysl v zavislosti na historické situaci, ve které jsou interpretovany; za ctvrté ztetelné deklaruji
politickou angazovanost, aby tak vyuzili ,disidentsky potencial® literarnich text minulosti
k sou¢asnym politickym ciliim, dokonce pomoci jejich radikalné adaptivni interpretace, kterd
ma daleko k historicky adekvatni interpretaci.

Markiewicz si je rovnéz védom, ze marxistické inspirace mizeme najit také v jinych ob-
lastech zdpadni literarni védy. Pokud pomineme sporné a slozité vztahy mezi dekonstrukci
a marxismem, pak nepochybné marxistické chapani tfidni ideologie bylo skolou mysleni o li-
teratute pro feministickou a postkolonidlni kritiku. Zjevné na marxistickou, nemarxistickou
a postmarxistickou levici, kterd je kriticka vici estetismu antihistorismu a apoliti¢nosti, nava-
zoval program ,,kulturni kritiky Vincenta B. Leitcha (Leitch, 1992, s. IX).

Svou rozpravu Henryk Markiewicz zakoncuje ivahou, Ze na Zapadé marxismus Zzije stéle
svym vlastnim utajenym ,,zivotem po zZivoté“. A jak tomu byva se vSemi smélymi teoriemi,
mnoho z jeho paradoxi bylo zavrzeno, jiné se prerodily v klisé, tedy ve vSeobecné uznavané
teze, jejichz pivod uz mnohdy neni rozpoznatelny. ,,Iylko tyle i az tyle®’ (Markiewicz, 2002,
s. 30).

»Jenom tolik, ale az tolik.“
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Strofické kombinace v ceské poezii prelomu 19. a 20. stoleti

Robert Kolar - Petr Plechac
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v. v. i.

Strophic Combinations in Czech Poetry at the Turn of the 19th and 20th Centuries
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 95-102

The article deals with strophic aspects of postsymbolic poets (Viktor Dyk, Frantisek Gell-
ner, Karel Toman, Frana Srdmek) that debuted at the turn of the 19th and 20th centuries.
The attention is paid first to poems with one strophic combination in the works by Karel
Toman. The author examines if there is any affinity between the strophic organisation of
his poems and the development of its ideas. The second half of the article compares the
strophic combinations in the artworks of “lumirovci” (Josef Vaclav Slddek, Jaroslav Vrch-
licky), symbolists (Otokar Bfezina, Stanislav Kostka Neumann, Antonin Sova), and post-
symbolists. The results show that the strophic combination can function as a stylistic ele-
ment, because it is a feature that varies from author to author or generation to generation.

Keywords: stanza, verse theory, strophic combinations

Uvod

Vers ceskych postsymbolistickych basnikii, debutujicich na prelomu 19. a 20. stoleti (Viktor
Dyk, Franti$ek Gellner, Karel Toman, Frana Sramek), unikl systematické pozornosti ¢eské
versologie (srov. Cervenka, 1991, s. 101). Podle Miroslava Cervenky generace postsymbolistti
smérovala k prostoté, ,,k zjednoduseni kompozice i jazyka a véeobecné niz$i napadnosti jed-
notlivych postupt“ (Cervenka, 1966, s. 138). Zakladni otdzka, kterou podle néj tato generace
musela Fesit, byla: ,,Jak nové konstituovat vyznamovou intenzitu a bohatstvi basné i v ramci
vieobecného opro§téni? (s. 139). Cervenka hledal odpovéd piedevsim analyzou Tomanova
basnického pojmenovani. Nasledujici fadky se pokusi na vyse poloZenou otazku odpovédét
analyzou strofiky.!

Zakladni znaky strofy

Basen mtize byt stroficka, nebo nestroficka. Ve strofické basni jsou verse organizovany do sku-
pin, které se opakuji. Opakovani je zaloZeno na:

' Cervenka Tomanovy strofy obvykle charakterizuje jako prosté, pravidelné a piesné zachovavané, ne-

bot jejich funkci je ,nad trhanou a rozkmitanou linii vyznami postavit néco, co by sjednocovalo,
harmonizovalo“ (Cervenka, 1966, s. 152). Blizsi pohled toto pozorovani, jak se budeme snazit ukazat,
miZe narusit.
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1. opakovani poctu ver$u (napt. ve vech strofich jedné basné jsou Ctyti verse);

2. opakovani rymového schématu (napt. ve vSech ¢étyfverSovych strofich jedné basné se
rymuji prvni vers s tfetim a druhy vers s ¢tvrtym podle schématu abab);

3. opakovani strofického schématu (napt. ve vech ¢tyfversovych strofach jedné basné jsou
vSechny verse slozeny Zenskym pétistopym jambem podle schématu aaaa).

Kromé téchto tfi kritérii mizeme jesté rozliSovat néco, ¢emu budeme tikat stroficka kom-
binace, tj. kombinace vers$i podle rozsahu méreného poctem slabik. Napt. Tomanova Piseri
(-Je malo kvéta...“) ze sbirky Melancholickd pout (1906) ma ve vSech strofach stejné rymové
schéma (abab) i strofické schéma (stfida se delsi a kratsi ver$ podle schématu abab), ale stfidaji
se v ni dvé strofické kombinace (8.7.8.7 a 8.6.8.6):

Je mélo kvétt po Cechich 8a

pro tvoje ¢erné vlasy 7b

a v zadném nekrvaci nach 8a

hodny tvé snédé krasy. 7b

Vsak Sibenic¢ek moralnich 8a

dost u vesnic i mést. 6b

Vesely htichu, v stinu jich 8a

jak mohou kvéty kvést? 6b

Kopfivy hluché, lopucha 8a

rok kazdy buji znova 7b

a zboznym lidem do ucha 8a

traktaty z Ochranova. 7b

Modlit se stejné marno je, 8a

jak bylo v détsky cas. 6b

Az rozkvete-li aloe, 8a

tou ozdobis si vlas. 6b
(Toman, 1906, s. 4-5)

Tato ¢tyfi kritéria nemaji pfi rozhodovani o tom, zda je basen stroficka/nestrofickd, stejnou
vahu: rozhodujici je kritérium prvni (pocet verst).

Strofické basné s jednou kombinaci v dile Karla Tomana

Podivame-li se blize na Tomanovu poezii, zjistime, ze strofické basné* maji obvykle ve vsech
strofach jedno rymové schéma (jsou-li rymované) a jedno strofické schéma. To nelze tvrdit
o strofickych kombinacich. Vedle basni, v nichZ maji vSechny strofy stejnou kombinaci, se
vyskytuje celd fada basni, v nichZ dochdzi k obménam. Vezméme napt. basen Na hrob tviij...
ze sbirky Torzo Zivota (1902), ktera ma ve vsech Sesti strofach tii verse, jedno rymové schéma
(v kazdé strofé se rymuje prvni a tieti vers, v 1. a 2., 3. a 4. a 5. a 6. strofé se navic rymuji jejich
prostiedni verse), dvé strofickd schémata (aaa, aba), ale pét riznych strofickych kombinaci:

2 Tj. nejprve jsme u véech basni uplatnili prvni kritérium, na jehoz zédkladé jsme rozhodli, zda je ba-
sen stroficka, ¢i nestroficka. Podotykame, Ze se lze setkat i s basnémi, jejichz kompozice je slozitéjsi,
tj. skladaji se napr. z dvojiho typu strof, které se lisi poctem versi. Takovych ptipadi je v pro tuto
studii analyzovanych sbirkach velmi malo.



®

ROBERT KOLAR — PETR PLECHAC ¢ STROFICKE KOMBINACE V CESKE POEZII PRELOMU 19. A 20. STOLETI

9.9.9,9.11.9, 11.11.11, 9.10.9, 11.10.11. Rozsah versi je sice priblizné tyz, presto se ale jedna
0 obménu:

Na hrob tvtij ¢erny smrk jsem vsadil 9
dumavé teskny. Bez napisu, 9
kdo libal, miloval, kdo zradil. 9

Tvou prudkou hlavu ostfe lepta 9
sen, vérny ryjec delikdtnich ryst. 11
V téch rtech cos chvi se jesté, Septa. 9

Pro¢ vic jsme chtéli? Prsten, v némz se snoubi 11
nebe a peklo, bolest, temné pudy, 11
bytosti nage semknul v mra¢né hloubi. 11

A poutani, odpuzovani 9
zili jsme znova vSechny staré bludy 11
od pocatku az do skonani. 9

Az tvoje duse méla silu 9
zlomit se sama. Zluté hasnul den 10
a zapad zehnal tvému dilu. 9

M¢j diky za ten novy zivot, drahd. 11
At ironicky k smrku nachylen 10
ktiz vedle civi s hrobu sebevraha. 11
(Toman, 1902, s. 17-18)

Ve vsech Tomanovych sbirkach jsme spocitali podil basni, které maji pouze jednu strofickou
kombinaci.’ Na zékladé Cervenkovych studii vénovanych Tomanovy a komentéid, ktery se
Zinou Trochovou napsal pro vydéni Tomanovych basni v Ceské kniZnici (srov. napt. Cervenka,
1962, s. 288 a 292), muzeme s jistym zjednodusenim (které se tyka predev$im snahy najit né-
jaké vystizné pojmenovani) Tomanovu tvorbu na zakladé basnikovy pozice, kterou se vztahuje
k svétu, rozdélit do tii etap:

1. nonkonformni, do niz patii sbirky z prelomu stoleti Pohddky krve (1898), Torzo Zivota
(1902) a Melancholickd pout (1906);

2. konformni, do niz patti sbirky z desatych let Slunecni hodiny (1913) a Verse rodinné a jiné
(1918);

3. nonkonformni (respektive pokus o navrat k nonkonformni pozici), do niz patfi sbirka
z dvacatych let Stolety kalenddr (1926).

Podivame-li se v téchto sbirkach na podily basni, v nichz je jedna strofickd kombinace,
muzeme konstatovat, Ze nejmensi podil pripadd na prvni etapu (od 56 do 65 %), vyrazny
predél charakterizuje druhou etapu (90 a 100 %), ve tfeti etapé je zfejmy navrat (priblizeni)

apocitavame i (necetné) ptipady, v jedné basni na jednom misté dojde k malému vyboceni —
> Zapocitavame i (necetné) ptipady, kdy v jedné basni na jed ist¢ dojde k malému vyboceni

napt. basen V tvou korunu Zivote ze sbirky Torzo Zivota se sklada ze Ctyt strof, prvni tfi maji kombinaci
7.6.9.6, posledni 7.6.9.7.
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khodnotam prvni etapy (71 %). Snad miiZeme povazovat komplexnéjsi feseni kompozi¢ni vy-
stavby basné (vice strofickych kombinaci v jedné basni) za nonkonformnéjsi, nez reseni, které
v ramci jedné basné vyuziva jen jednu strofickou kombinaci. V tom pripadé bychom mohli
strofickou kombinaci poklddat za stylotvorny (vyznamotvorny) prvek.

Strofické kombinace v tvorbé lumirovcii, symbolistii a postsymbolisti

Podil basni s jednou strofickou kombinaci jsme sledovali i ve vybranych sbirkach Josefa Vaclava
Sladka a Jaroslava Vrchlického; Otokara Breziny, Stanislava Kostky Neumanna a Antonina
Sovy; Viktora Dyka, Frantiska Gellnera a Fréani Srdmka. Snazili jsme se tedy zahrnout basniky
lumirovské, symbolistni a postsymbolistni. U Sladka s Vrchlickym je podil takovych basni vel-
mi vysoky (obvykle okolo 90 % ze viech strofickych basni). Tvorba Breziny, Neumanna a Sovy
je napsana jak sylabotonickymi versi, tak versi volnymi. Je nasnadé, ze basné slozené volnymi
versi, byt jsou strofické, budou ze své podstaty co do poctu strofickych kombinaci volné (ver-
slibristicka basen se vyznacuje tim, Ze jednotlivé verse nejsou stejné dlouhé), proto jsme se
u téchto basnikll zamérili na strofické basné slozené versi sylabotonickymi.* V Bfezinovych
sbirkach dochazi k postupnému ubyvani téchto basni a klesa rovnéz zastoupeni basni s jednou
strofickou kombinaci: 92 % v prvni sbirce Tajemné ddlky (1895) oproti 40 % v posledni sbirce
Ruce (1901). Podobny trend ukazuji i Neumannovy strofické sylaboténické basné: 100 % stro-
fickych basni s jednou kombinaci ve sbirce Nemesis, bonorum custos... (1895) a 62 % ve sbirce
Sen o zdstupu... (1903). U Sovy je v prvni poloviné devadesatych let strofickych sylaboténic-
kych basni pomérné hodné a vysoky je i podil basni s jednou kombinaci: 90 %. Podobné jako
u Breziny tento podil ve druhé poloviné devadesatych let klesa (Vybourené smutky, 1897: 50 %)
a ve sbirce Lyrika lasky a Zivota (1907), v niz se ,,na ¢as priblizil nékterym rystim tomanovské-
ho subjektivniho lyrismu® (Cervenka, 1966, s. 66), se priblizil také tomanovskym hodnotam:
63 %. Postupny pokles tohoto podilu mizeme vysledovat i v dile Dykove (A porta inferi, 1897:
85 %, Sila Zivota, 1898: 77 %, Marnosti, 1900: 59 %) a Gellnerové (Po nds at ptijde potopa, 1901:
76 %, Radosti Zivota, 1903: 61 %, Nové verse, 1919: 53 %), zaroven oba autofi dosahuji celko-
(Zivota bido, prec té mdm rdd!, 1906: 36 %, Splav, 1916: 15 %), které se od Gellnera, Dyka
a Tomana odliuji i metricky (napt. vy$$im zastoupenim trocheju, ¢astymi pripady rytmické
komplexnosti basné, kdy ne véechny verse basné odpovidaji zakladnimu metrickému schéma-
tu, pfipadné basnémi slozenymi volnym versem).

Ackoli je srovndvaci materidl omezeny, snad nam i tak dovoli uc¢init néktera zobecnéni:
do devadesatych let mtizeme predpokladat vysoky podil basni s jednou strofickou kombinaci.
V devadesatych letech dochazi k rozvolnéni nejen ve strofickych basnich slozenych volnymi
versi, coz vyplyva z podstaty volného verse, ale postupné i v basnich slozenych versi sylaboto-
nickymi. Postsymbolisti¢ti basnici se sice ,vraci k sylabotonickym ver$tum, ale jejich strofické
basné jsou z hlediska uziti jedné strofické kombinace pomérné nepravidelné. Kromé podilu
basni s jednou strofickou kombinaci Ize ve sbirkach sledovat i to, zda maji autofi néjaké pre-
ferované kombinace. Podivame-li se na ¢tvefici basnikd, Dyka, Gellnera, Tomana a Srdmka,

*  Samozfejmé i v téchto basnich nemuseji byt vechny verse stejné dlouhé, at uz se jednd o bézné stri-
dani muzskych a zenskych variant jednoho rozméru (napt. devitislabi¢ny zensky ctyfstopy jamb s os-

mislabi¢nym muzskym ¢tyfstopym jambem), nebo o riznostopé verse.
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zjistime, Ze v tomto ohledu se odlisuje Dyk s Gellnerem od Tomana se Sramkem. U prvnich
dvou je az polovina basni, které maji jednu strofickou kombinaci, slozena dvéma kombinace-
mi: u Dyka jsou to kombinace 10.11.10.11 a 11.10.11.10, u Gellnera kombinace 11.10.11.10
a 9.8.9.8. Toman se naproti tomu opakovani kombinaci v rznych basnich vyhyba, s opravdu
minimalni nadsdzkou bychom mohli konstatovat, ze kazda jeho basen je po této strance indi-
vidualizovand. Sramkova podobnost s Tomanem je v tom, Ze se také vyhyb4 opakovani kom-
binaci, ale zachazi jesté dal: vyhyba-li se Toman opakovani jednotlivych kombinaci v riznych
bésnich, Srémek dokonce i v rdmci jedné basné. Tento rozdil mtizeme snad vylozit jako opozici
mezi pristupem deklarujicim neliterarnost a zaméreni ke sdéleni textu a mezi pristupem dekla-
rujicim literarnost a zaméfeni na formu, jakkoli je toto zobecnéni vulgarni.

Vratme se k citovanym Cervenkovym formulacim z Gvodu. Jestlize se symbolisty mizeme
spojit priznaky volny, nestroficky a nerymovany ver$ (mluvime o pribojnych a zaroven typic-
kych rysech jejich verse, netvrdime, ze vSechny jejich verse byly takové), pak s postsymbolisty
ptiznaky sylabotonicky, stroficky a rymovany. Volba druhé triddy pfiznaku se nese ve znament
»zjednoduseni®, ,oprosténi, coz je mozna paradoxni, ale literarni historie ukazuje, Ze ,,nej-
volnéjsi versové ttvary jsou ve své dobé zpravidla nejvice exkluzivni“ (Cervenka, 2001, s. 14).
Dochazi-li v jinak celkem pravidelnych basnich postsymbolisti pomérné casto k tomu, Ze je
v ramci jedné basné uzito vice strofickych kombinaci, respektive ze témér kazda jeji strofa ma
jinak dlouhé verse, pricemz se jedna o kolisani v intervalu nékolika malo slabik (srov. vyse cito-
vané Tomanovy basné), pak mizeme mluvit o postupu velmi nenapadném. A presto postupu,
ktery prispiva ke komplexnosti basné, k jeji vyznamové intenzité a bohatstvi.

Ackoliv postsymbolisticti basnici volnému versi neholdovali, presto na né mél vliv. Ten
se ani tak neprojevil na urovni metra/rytmu (coz by se mohlo projevit napt. tim, ze by doslo
k vyraznému rozkolisdni metrické normy, jejim castéjsim porusenim), ale v tom, ze rozkolisal
délku jednotlivych verst, coz se odrazilo na variantnosti strofickych kombinaci v rdmci jedné
basné.
jedné strofické kombinace pro celou basen. Odlisnost se netykala jen jednotlivych autord, ale
ukdzalo se, ze autofi se v tomto rysu mohou lisit na zdkladé své prislusnosti k basnické skole
(velmi obecné: konzervativni postoj u lumirovcd, v ¢ase proménlivy postoj u symbolisti, li-
beralni postoj u postsymbolistii). Z toho usuzujeme, Ze strofickd kombinace muze plnit roli
stylotvorného (vyznamotvorného) faktoru.

LITERATURA

Poznamka k pramenim

Do statistik nebyly zapocitany basné slozené volnymi versi a sonety nebo rispetty. Podil bas-
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Ptiloha

Autor Sbirka Rok Pocet basni | Podil basni | Pocet SBT

vydani | s 1 strofic- s 1 strofic- strofickych

kou kombi- | kou kombi- | basni
naci (abs) naci (%)

Brezina Ruce 1901 40 2
Bfezina | Stavitelé chramu 1899 50 3
Biezina | Vétry od péla 1897 75 3
Bfezina | Tajemné dalky 1895 12 92 13
Bfezina | Svitani na zapadé 1896 5 100 5
Dyk Marnosti 1900 20 59 34
Dyk Sila Zivota 1898 20 77 26
Dyk A porta inferi 1897 34 85 40
Gellner Nové verse 1919 17 53 32
Gellner Radosti zivota 1903 20 61 33
Gellner Po nas at prijde potopal! 1901 26 76 34
Neumann | Sen o zastupu zoufajicich a jiné basné 1903 8 62 13
Neumann | Nemesis, bonorum custos... 1895 20 100 20
Sladek Jiskry na moti 1880 39 72 54
Sladek V zimnim slunci 1897 62 89 70
Sladek Sluncem a stinem 1887 53 93 57
Sova Vybourené smutky 1897 5 50 10
Sova Lyrika lasky a zivota 1907 41 63 65
Sova Kvéty intimnich nélad 1891 36 86 42
Sova Soucit i vzdor 1894 34 87 39
Sova Realistické sloky 1890 25 89 28
Sramek | Splav 1916 3 15 20
Sramek | Zivota bido, pfec t&¢ mam rad! 1906 5 36 14
Srémek | Modry a rudy 1906 6 60 10
Toman Mésice 1918 1 9 11
Toman Pohdadky krve 1898 9 56 16
Toman Torzo zivota 1902 11 58 19
Toman Melancholicka pout 1906 11 65 17
Toman Hlas ticha 1923 7 70 10
Toman Stolety kalendar 1926 15 71 21
Toman Verse rodinné a jiné 1918 9 90 10
Toman Slune¢ni hodiny 1913 12 100 12
Vrchlicky | Hoiké jadra 1889 62 87 71
Vrchlicky | Okna v bouti 1894 55 90 61
Vrchlicky | Rok na jihu 1878 25 93 27




Ver§ Nerudovy prvotiny
Metrika, rytmika, strofika, rym

Jakub Riha

Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v. v. i.

Verse in Jan Neruda’s First Poem Collection
Metre, Rhythm, Stanza, Rhyme
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 103-121

The article deals with the verse analysis in Jan Neruda’s first poem collection Hibitovni
kviti [Graveyard Flowers] (1857). The textual analysis focuses on the examination of four
elementary fields of versological research: metre, rhythm, stanza, rhyme. The verse in the
collection is analysed in the context of Czech poetry, and foreign poetry (for example:
H. Heine, W. Shakespeare). The article also includes a comprehensive metrum chart.

Keywords: Jan Neruda, poem, verse, metre, rhytm, rhyme, stanza

Nerudovu versi byla dosud vénovana pozornost predev$im v ramci soustavného vyzkumu
¢eského sylabotonismu v projektu srovnavaci slovanské metriky (srov. paty oddil souboru
Sgallovd, 2015; Cervenka — Sgallovd — Kaiser, 1995). Tomu odpovidala metoda i predmét vy-
zkumu. Pfitomna studie je oproti tomu pokusem o zevrubny a uceleny vyklad verse jediného
basnického dila, Nerudova Hrbitovniho kviti. Motivaci a motorem je ji snaha obratit pozor-
nost versologie k literarnimu dilu coby predmétu sdilenému s ostatnimi literarnévédnymi
disciplinami.

Prace Miroslava Cervenky, Kvéty Sgallové (a Petra Kaisera) a novéji Roberta Koldra
a Petra Plechace jednoznac¢né uréily misto Jana Nerudy v déjindch ¢eského verse 19. stoleti:
spolu s ostatnimi majovci byl exponentem (1) navratu k pfisnému dodrzovani pravidel sy-
labotdnického verse (ustavenych Dobrovskym na konci 18. stoleti) po ¢tyrech dekadach syla-
bizujictho intermezza' a (2) expanze jambu, do nastupu majovcii druhoradého metra, a jeho
nasledné dominance (srov. Cervenka, 1966; Cervenka, 2006b; Plecha¢ - Kolar, 2017 aj.); coby

' O zdrojich a prabéhu této zmény zatim mnoho nevime. Josef Kral (1923, s. 359) v této souvislosti

poukazal na ,,rozhodny obrat“ ve ver§ovani Jana Pravoslava Koubka - od roku 1839 profesora ceské
feci a literatury na prazské univerzité — smérem k prisnéjsimu dodrzovani metrické normy v druhé
puli ¢tyricatych let a spojil jej s potfebami univerzitni vyuky prozodie a metriky. Bohuslav Koutnik
(1917, s. 416-417) upozornil na upoutdvku na Koubkovy pfednasky o metrice, oti§ténou v roce 1851
v Lumiru: ,,P. prof. Koubek zacal dne 13. prednaseti o prosodii a metrice ¢eské. Posluchacu seslo se
veliké mnozstvi, coz také k o¢ekavani bylo, jsout prednasky p. Koubkovy v§eobecné znamy co vyte¢né
a velmi zajimavé®; srov. Nerudovu vzpominku na navstévy Koubkovych prednasek (blize neurce-
nych) ve ,,Feuilletonu vzpominek® (1958, s. 153). Koutnik déle vyzdvihl skute¢nost, Ze na prazském
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individudlni autor se pocinaje Kosmickymi pisnémi (1878) zasadil o rozvoj daktylotrochej-
skych meter (srov. Cervenka, 2006¢).

Versi jednotlivych Nerudovych sbirek byla zatim pozornost vénovana sporadicky (srov.
Riha, 2017).

Hibitovni kviti
Nerudova basnicka prvotina Hrbitovni kviti vysla v Praze nakladem Karla Bellmanna s vro-
¢enim 1858, fakticky v§ak koncem roku 1857. Na titulnim listu stoji coby motto verSovany
aforismus Emanuela Geibela.? Autor dedikoval knihu pamatce ,,¢asné zemrelého pritele svého,
nezapomenutelnému Antoninu Tollmannovi®

Sbirka se déli ve dveé casti: necislovany cyklus (prolog), ¢itajici 7 basni, a samotny cislovany
cyklus, obsahujici 52 basni, které jsou oznaceny rimskymi ¢islicemi. Druhd ¢ast je uvedena
mottem ze vstupu Meissnerova eposu Ziska (1846, s. XXVII).?

Metrum

Z metrického hlediska predstavuje Hibitovni kviti krajné sevieny utvar, vyznacujici se napros-
tou prevahou trocheje: v poctu basni je to 58 trochejskych ku 1 jambické (prevedeno na verse:
694 : 8). Jedinou jambickou basni sbirky je basen ¢. 20 (,V$ak znam ten lid, jenz nozem hnusné
pitvy“), napsané pétistopym jambem (s jednim vyskytem jambu Sestistopého). Tato metricka
vyjimecnost ma patrné genetické priciny: basen do Hibitovniho kviti piesla z milostného cyklu
Anné - svou povahou neverejného (otistén ¢aste¢né ¢asopisecky v roce 1858; knizné opét ¢as-
te¢né az v Knihdch versii [1867]), uréeného Nerudové pritelkyni Anné Holinové:

Vsak znam ten lid, jenz nozem hnusné pitvy
si chleb a slavu potem dobyva,

snad zpév mtyj klada na své nuzné vahy,

juz znak mu soudu svého v ¢elo vyryva.

On z pylu motylav si vapno pali,
kdy tramt tfeba, les si cizi skoti,
kdy pisek vazi, jasny pramen kali,
kdy kamen lame, sousedtiv dim zhroti.
(Neruda, 1951, s. 40)*

akademickém gymnaziu, kde studoval vedle Nerudy i Hélek, Pfleger, Janda ad., vyucoval ¢esky jazyk
Frantisek Cupr, autor metrického pojedndni O ceském versovdni (1853).
2 Jde o ¢islo 57 z oddilu ,,Spriiche® sbirky Janiuslieder z roku 1848 (srov. Geibel, 1871, s. 258). Metricky
se jedna o kombinaci ¢tyfstopého muzského jambu s tfistopym Zenskym (kombinace tfi- a ¢tyfstopé-
ho jambu, rymové schéma 0a0a, slabi¢nd struktura 8.7.8.7).
Metricky se jednd o nestroficky, nepravidelné rymovany pétistopy jamb stfidajici muzskd a zenska
zakonceni. Metricka struktura mott (jambicnost), zdd se, neméla pro sbirku valny vyznam, relevantni
je snad pouze rymové schéma Geiblova epigramu (0a0a).
Obétovani rozumu lasce je tematizovano v autorové vénovani Hrbitovniho kviti Anné Holinové:
»alaska nad pychou a rozumem / juZ vitézstvi své slavné svéti“ (Neruda, 1951, s. 402).
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S vyjimecnosti metrickou koresponduje i vyjimeénost ideova: odpor proti analyti¢nosti kritiky,
v kontextu sbirky stavéjici na odiv pravé rozumovou kritiku prekvapivy (srov. Kralik, 1963,
s. 19).

Volba trocheje coby zdkladnitho metra byla patrné podminéna nevhodnosti jambu
(Nerudou asociovaného se svézesti, bujnosti, prudkym pohybem predstav apod.’) pro trpkou
a rezignovanou lyriku Hrbitovniho kviti.

Co do naprosté kvantitativni prevahy trocheje je Nerudovo Hrbitovni kviti v lyrice mdjovca
ojedinélé. V tomto ohledu je v témét dokonale inverznim vztahu k Halkovym Vecernim pis-
nim (1859) - ty v prvnim vydani obsahuji 2 trochejské basné (¢. 37, 55) a 1 daktylskou (¢. 56)°
oproti 53 jambickym.” Z ostatnich majovci se trochej vyznamné uplatiuje v Heydukové lyrice,
avsak tam v rovnocenném vztahu s jambem.

Mezi trochejskymi rozméry Hrbitovniho kviti dominuje pétistopy trochej: ve 41 basnich je
jedinym rozmérem,® v 5 dal$ich basnich je jednou z metrickych slozek (z toho tfikrat v kom-
binaci s trochejem Sestistopym). Pfevedeno na verse, sbirka obsahuje 512 pétistopych a 184
ne-pétistopych trocheji.

Pétistopy trochej byl v prvni poloviné 19. stoleti hlavnim dlouhym metrem (v této funkci
mu asistoval trochej Sestistopy) a jako takovy byl rozmérem vysokého stylu — vaziné, pate-
tické vlastenecké i erotické lyriky (je napt. vyhradnim rozmérem sonett Sldvy dcery) a epiky
s velkymi historickymi naméty (napt. eposy Otokar a Viclav Vojtécha Nejedlého). Volba za-
kladniho rozméru je zde v ocividném rozporu se zamérenim sbirky, obracejici se pravé pro-
ti (stylovym) hodnotam s rozmérem asociovanym; autofi souhrnné stati o ¢eskych metrech
19. stoleti v této souvislosti hovoti o ,,parodickém zneuziti zvu¢ného metra obrozenské vyso-
ké poezie“ (Cervenka — Sgallové — Kaiser, 1995, s. 117). Motivaci pro volbu tohoto rozméru
spatfuje Miroslav Cervenka v jeho mluvnosti a prozai¢nosti: ,Tato rozlehld trochejskd rada,
vzdalenad jak pisnovosti a folklornim asociacim ostatnich trochejskych meter, tak pateti¢nosti
pétistopého jambu, vystupuje podle mého nazoru jako ver§ mluvni: rytmus, ktery Nerudovi
umoznoval maximalni priblizeni slovhimu vybéru a intonaci hovorového jazyka. Napomaha
tomu napt. asymetri¢nost pétistopého trocheje, kterd zpusobuje, ze prirozenym intona¢nim
predélim vétnym se nestavi do cesty kromé samé hranice mezi versi Zddna pfedem dana for-
malizovana prestavka“ (Cervenka, 1966, s. 169).

Srov. znamou pasaz z recenze 4. ro¢niku almanachu Mdj (1861): ,,Jamb na$ md, dobre uzivan, zvlastni

svézest do sebe, ver§ ubihd za ver§em, mys$lénka bouri za myslénkou, obraz za obrazem, jako by pévec

mocnym utokem hnal na mysl a cit svého posluchace. [...] pro basen satirickou, pro bujné lyrickou

hodi se zase zcela dobfe predrazka ona jambickd“ (Neruda, 1957, s. 275). V satife U nds oznacuje

Neruda jamb za mddni (Neruda, 1957, s. 45).

¢ Basen ¢. 56 (,Do dalky odjizdi“) je napsana dvoustopym daktylem, metricky homomorfnim s tfis-
topym muzskym jambem. Pfi uréeni metra vychazime ze skute¢nosti, Ze nejambické basné (véetné
¢. 56) byly ve druhém vydani Vecernich pisni (1862) vyznaceny odlisnym odsazenim.

7 Jambic¢nost Vecernich pisni se stala predmétem odmitavé kritiky v Prazskych novinach: ,,Tyto milost-

né pisné jsou az na 37tou [sic!] a dvé ¢isté narodni 55. a 56. psany versem jambickym. Jak ne$tastna to

byla doba, ktera nadanému basniku nasemu vnukla tuto myslénku, psati tolik pisni milostnych verSem

timto. Coz by bylo snadnou véci byvalo aspon polovici jich ver§em trochaickym napsati!“ (-?-, 1858

[2.12.], 5. 2).

Stranou nechavame ojedinélé zamény trochejem $estistopym.
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Pétistopy trochej coby hlavni rozmér sbirky je ve funkci dlouhého verse doplnén trochejem
Sestistopym. Ten se samostatné vyskytuje pouze v jediné basni: v basni €. 6 (,,Mnozi chvalili, Ze
zpivam o chudobé®), kterd byva povazovana za jedno z ideovych center sbirky (srov. Vodicka,
1969, s. 151-152). Uziti del$iho rozméru stvrzuje a podtrhava zavaznost tématu. V péti dal-
$ich basnich je Sestistopého trocheje uzito spolu s dal$imi metry - v strofické (¢. 10, 16, 36)
i nestrofické (¢. 15) kombinaci s trochejem pétistopym, nebo v rozmérové variabilnim (¢. 31),
zahrnujicim i jediné uziti osmistopého trocheje ve sbirce:

Krasny obraz manzeld dvou svornych! T5 A
Jak dvé vrby v jedné viné obraz svorné koupaji, T8 F
stejnou rosu piji, v stejném slunci Ziji, T6 C
v stejném vanku listky lehké houpaji. T6 B
Jsou jak lilje dvé na jednom kefi: T5 A
stejné puci, stejné kvétou, stejné starim klesaji, T8 F
ve své snéhobilé barvé lesky T5 A
barev duhovych vsech chovaji. T5 9

(Neruda, 1951, s. 52)

V radé basni dochazi k dobové bézné substituci pétistopého trocheje Sestistopym, jako napt.
ve druhé strofé basné ¢. 28:

Laska shorela jak tenka svice, T5 A
ktera ve pravanu zaplala, T5 9
fek jsem ji, Ze necitim nic vice, T5 A
ona hloupé pro to plakala. T5 9
Zastkala, ze obecné juz vi se, T5 A
ze jsem u jinych juz byval dareba, T6 B
pravila, Ze jisté utopi se, T5 A
ze ji vice ziti netfeba. T5 9

(Neruda, 1951, s. 49)

Celkem sbirka obsahuje 43 $estistopych trocheji, z toho 19 Zenskych a 24 muzskych.

Oproti dvéma dlouhym trochejim stoji ve Hibitovnim kviti rovnéz dvojice kratkych: tro-
chej ctyistopy a tiistopy. CtyFstopy trochej je se svymi 115 versi (z toho 74 Zenskych a 41 muz-
skych) hlavnim kratkym rozmérem a druhym nejéetnéj$im rozmeérem sbirky, zatimco trochej
tristopy (21 vers$t, vyhradné zenskych) se vyskytuje pouze ve strofické kombinaci s trochejem
o stopu del$im.

Ctyfstopy trochej je pro majovce ,verSem domaci provenience, spjatym s venkovskym pro-
stiedim a s folklorem* (Cervenka, 2006a, s. 258), a rovnéz ver$em pisiiovym se zdiiraznénym
rytmem.

?  Dvojciferné ¢islice udavajici slabi¢ny rozsah verse nahrazujeme z dtivodi zachovani jednoznakovosti

velkymi pismeny (A =10, B=11...).
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Vyhradné ¢tyfstopym trochejem je ve Hfbitovnim kviti slozeno sedm basni (¢. 11, 18, 27,
32, 35, 39, 44). Pievazujici podoba Ctyfstopého trocheje (¢tytversi abab/0a0a stiidajici Zenskou
a muzskou variantu; vyhradné Zenskych vers$t je uzito pouze dvakrat) je viibec jednou z nejéastéj-
Sich v drobné lyrice prvni poloviny 19. stoleti (srov. Cervenka, 2006a, s. 255-257). Ve Hrbitovnim
kviti jsou ji vyhrazena ¢isla inklinujici na jedné strané k lakonickému napisu (¢. 18, 27):

»Povzdy znovu pochybuju,
je-li cudna, je-li ¢ista,
neziim-li ji, kde ji hledam,
juz ma nedavéra jista.

Jak to ptijde, u ni vira,

u mne nedavéra vkvap?“
Klidné pritel odpovida:
»Proto, ze jsi $patny chlap

1<

(&. 27; Neruda, 1951, s. 48);

na druhé strané k ironickému popévku, nékdy s epickymi rysy (¢. 11, 32, 35, 44; ¢. 32 a 53 byla
pozdéji prevzaty do epického oddilu Knih versii).

Tri vyskyty kombinace ¢tyfstopého trocheje s tfistopym ve ¢tyfverSové strofé 0a0a — forma
folklorni provenience — maji velmi blizko k basnim popsanym v predchozim odstavci: ¢. 34
k napisu, ¢. 30 a 33 zase k ironickym popévkiam (¢. 30 pozdéji preslo mezi epiku Knih versii):

Po mém pohtbu krep¢ili,
hudba sko¢nou hrala,
matka jidlem, ndpojem
hosti ¢astovala.

Druhy den se délili

o mych zamkav devét,
Ze jsem malo ztstavil,
nadélali klevet.

»Komuze mou byvalou
milenku dd mama?“ -
;O tu ja se nestardm,
postara se sama.‘
(&. 30; Neruda, 1951, s. 51)

V nestrofické basni ¢. 21 je ¢tyfstopého trocheje uzito spole¢né s trochejem pétistopym, pri-
¢emz protiklad ma kompozi¢ni funkei (vyclenéni zavére¢ného dvojversi).

Unikétni kombinace kratkych a superkratkych trochejskych rozmeért (T2 + T3 + T4) se
uplatnila v basni ¢. 46, vyznacujici se i atypickym rymovym schématem (viz nize).

Protiklad dlouhych (T5 a T6) a kratkych rozmért (T4 a T3) neni ve sbirce vzhledem k silné
pfrevaze prvnich nijak vyrazny. Z hlediska kompozice sbirky je vymezen vstupni ,tollmanov-
sky“, vyhrazeny pétistopému trocheji, a méné ostre shluk kratkych rozmérti v cyklu vénovaném
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lasce (¢. 27, 30, 32, 33, 34)," ke kterému priléha jesté basen ¢. 35 z cyklu nésledujiciho. Je to ve
shodé¢ s ironizujicim a nevaznym traktovanim erotického tématu u mladého Nerudy.

Rytmus

Pristupujice k rytmickému rozboru verse Nerudovy prvotiny, jsme si védomi omezeni,
se kterym se analyza ver$e jediné sbirky nebo celku srovnatelného ¢i mensiho rozsahu (cyk-
lus apod.) bude az na vyjimky potykat: tim je problém nedostatecné velikosti (nereprezenta-
tivnosti) zkoumanych soubort. Dosavadni vyzkumy ¢eského sylabotonického verse z tohoto
dtuvodu zkoumaly korpusy sestavené z versi nalezejicich k disparatnim celkiim. N4s pokus
o rozbor vsak tuto operaci nedovoluje a bude proto nutné v nékterych ohledech kusy.

Pokud jde o dodrzovani metrické normy, Hrbitovni kviti potvrzuje vstupni tvrzeni o ma-
jovskych autorech. Sbirka ¢itd celkem 23 nemetrickych' verst, tedy 3,2 % vsech verst - coz
je hodnota pomérné nizka. Z toho v 15 pripadech je odchylka oslabovana bud pritomnosti
morfologického $vu (,,Synu, kdy pocitis lasky tisné“), nebo mezislovni hranice (,,Jaky bujny
ples na zivém stromu!®).

Nejpocetnéjsim, a tudiz nejreprezentativnéj$im souborem pro rytmicky rozbor je pétistopy
trochej — s 373 zenskymi a 139 muzskymi ver$i.'!? Deviti- a desetislabi¢ny trochej coby dlou-
hy vers$ bez zavazného predélu je rytmicky velmi komplexni vers. Svou asymetricnosti (lichy
pocet silnych pozic) vzdoruje vyraznému ¢lenéni a v druhé ¢asti verse (pocinaje treti silnou
pozici) ,,soupefi” o dominantni postavent tfeti (S,) a Ctvrta (S,) silnd pozice.”

Nasledujici tabulka uvadi relativni ¢etnost prizvukil na jednotlivych silnych pozicich pro
zenské a muzské pétistopé trocheje Hrbitovniho kviti.

Tabulka ¢. 1 — T5 - relativni ¢etnost ptizvuki na silnych pozicich

S2 S3 S4 S5
T5% 73,73 81,5 87,1 71,6
T5m 69,06 | 84,17 | 99,3 4,32

V zenskych versich je patrna tendence k vysoké akcentuaci viech silnych pozic a k zastfeni
jejich hierarchie. Je to dano vysokou cetnosti fadek se vSemi silnymi pozicemi realizovanymi
ptizvu¢nymi slabikami (Cervenka pro Nerudtv pétistopy trochej uvadi 1/3; nase statistika pro

Hrbitovni kviti udava 30 %). Sémantickym koreldtem této rytmické charakteristiky je hutnost,

K vymezeni cyklt srov. Vodicka, 1969, s. 153.
Za nemetricky pokladdme vers, ve kterém na silnou pozici ptipada ptizvuk viceslabi¢ného prizvuko-
vého celku.

(spoluautorem je M. Cervenka); Cervenka - Sgallova - Kaiser, 1995; Cervenka, 2006, s. 149-160. Tam
i srovndni s ostatnimi autory.

-V rozmérech pétistopych predposledni silnd pozice (S4) musi regresivné reagovat na miru akcento-
vani silné pozice posledni (S5); ta mira, jak vime, je nizka v muzskych versich a v ¢asti versii Zenskych,
vysokd v druhé ¢asti Zenskych ver$u. Stfedovd silnd pozice (S3) nese pokrac¢ovani progresivni tenden-
ce od - obecné - slabé druhé silné pozice, pripadné vyjadfuje samostatny rytmicky zamér konstituo-
vat sttedovou cézuru — nebo ovsem i neptitomnost tohoto zaméru“ (Cervenka, 2006, s. 149).
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kondenzovanost Nerudova verse, dana pfitomnosti maximéalniho poctu slov v fadce. Koncova
silna pozice je oproti neutralnimu prizvukovému zatizeni (75 %) prizvukovana slabéji a v du-
sledku toho se do postaveni dominantni silné pozice dostavd S,. Srovndni rymovanych a ne-
rymovanych muzskych ver$u ukazuje, Ze se nejedna o relikt obrozenského zptisobu rymovani
- libujiciho si v ¢tytslabi¢nych slovech -, ale o disledek strofické stavby. Klauzule nerymova-
nych versi v preryvané rymovanych ¢tyfver$ich je otevrenéjsi Ctyrslabi¢nym celkim - v nery-
movanych versich pfipadd na posledni silnou pozici ptizvuk pouze v 67 % (oproti 75 % u versii
rymovanych).

Oproti tomu rytmicka kontura muzskych ver§t — v Hfbitovnim kviti pouze rymovanych
- je jednoznac¢né uréena rymovou technikou: Neruda se v trocheji vyhybd jednoslabi¢nému
rymu (rytmickym kombinacim 1/1, 1/3, 3/1) a v pétistopych trochejich je v§ehovsudy pouze
5 jednoslabi¢nych rymu (v ostatnich rozmérech také 5). V tomto ohledu ma Nerudiv muzsky
pétistopy trochej blizko k versi Sldvy dcery, ve které jsou jednoslabi¢né rymy vyloudeny uplné.
U muzskych versi je rytmicky vyrazné vymezen druhy pilvers s prizvukovou konturou + + -
a jednozna¢nou dominantou na predposledni silné pozici.

U ostatnich rozmért ndm nizky pocet versti nedovoluje formulovat jednoznaéné zavéry.
Zminit Ize pouze nizsi akcentuaci posledni silné pozice ve ¢tyfstopém zenském trocheji (67 %)
a vétsi otevrenost muzskych ¢tyfstopych trochejti jednoslabi¢nému rymu (22 %), ale oboje pri
védomi, Ze tak ¢inime na zakladé 74, respektive 41 versi.

Strofa

Druhou dominantou ver$e Hrbitovniho kviti — vedle pétistopého trocheje — je ctyfversova stro-
fa. Naprosta prevaha strofickych basni nad nestrofickymi (z 59 basni sbirky jsou pouze 3 nest-
rofické)* odpovida lyrickému zaméreni sbirky.” VSechny strofické basné se ¢leni na Ctyfversi.
Pokud jde o distribuci rymovych schémat, je opét ndpadna prevaha jednoho typu, respektive
jeho dvou subtypti: 53 z 56 strofickych basni nalezi k schématiim 0a0a (40) a abab (11) ¢i jejich
kombinaci (2). Usporddani 0a0a je nadto jesté jednou uzito v kombinaci s aabb (¢. 52). Zbylé
dvé basné pripadaji na schémata abba (¢. 13) a na ojedinélé Oaaa (¢. 46), které se vymyka i co
do nepravidelné metrické struktury strofy:

Z Katefinek dlouhy tah se, T4 8
Cerny tah se vlece - T3 8
co se vlece, T2 4
neutece. T2 4
Pfece blazni jsou téz moudti, T4 8
moudrého cos maji, T3 6
moudrého co maji? - T3 6
Umiraji. T2 4

(Neruda, 1951, s. 67)

4 Basen ¢. 32 je ve Hrbitovnim kviti vytisténa bez mezer mezi Ctyfvers$imi. Pti pretisténi v Knihdch versii
byla ¢tytversi graficky vydélena.

5 O pritomnosti epickych prvki svéd¢i pozdéjsi zarazeni basni ¢. 7, 30, 32, 35 do epického oddilu Knih
versii.
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Takto silna preference ¢tyfversi s rymovym schématem 0a0Oa neni vlastni pouze Nerudoveé pr-
voting, ale jeho basnickému dilu v dhrnu. Je také charakteristicka pro majovce jakozto $kolu
(srov. napt. Halkovy Vecerni pisné [z 56 basni je pouze jedna napsana odli$nou strofou], prvni
svazek Heydukovych Bdsni [1859]; srov. Cervenka, 1966).

V predchozich obdobich se tato podoba ¢tyrversi nachazela spiSe na okraji strofického re-
pertoaru. Jednalo se o strofu lidové a pololidové produkee (srov. Markl, 1987; Celakovsky, 1946;
Erben, 1937). Jeji uvedeni do novoceského basnictvi souviselo se zajmem o lidovou pisen a po-
kusy o jeji napodobu, pocinajicimi v desatych letech 19. stoleti. Meznikem zde byl druhy svazek
Hankovy sbirky Dvandctero pisni (1816), obsahujici Sest basni napsanych touto strofickou for-
mou. Jednoznac¢nou vazbu na folklor a na pisniovost si strofa zachovala i v nasledujici dekadé;
vyznamné je zastoupena v basnickych sbirkach Frantiska Trnky (Vesna, 1821), Josefa Vlastimila
Kamaryta (Smisené bdsné, 1822) a K. S. Snajdra (druhy svazek Okusu v bdsnéni ceském, 1830).
Jako distinktivni rozmér ohlasové poezie se Ctyfversi 0aOa ustavilo ve sbirkach Frantiska
Jaroslav Vacka-Kamenického Pisné v ndrodnim ceském duchu (1833, zde rovnéz ve zdvojené po-
dobé 020a0b0b) a Frantiska Ladislava Celakovského Ohlas pisni ceskych (1840). Ve &tyficatych
letech strofa hraje vyznamnou ulohu v pisiiové lyrice a drobné epice V. J. Picka (Pisné, 1847),
K. S. Machac¢ka (Drobnéjsi basné, 1946), Vincence Furcha (Bdsné, 1843 a 1844) a Sigfrieda
Kappera (Ceské listy, 1846). V duchu pisiiové stylizace bylo schéma 0a0a spjato piedevsim s krat-
kymi trochejskymi rozméry (najmé tfi- a étyfstopym trochejem), ¢asto v sylabizované podobé.

Ojedinélym a z hlediska Hrbitovniho kviti dulezitym pripadem je spojeni ¢tytversi 0ala
s dlouhymi, nepisniovymi rozméry J5 a T5 v reflexivni lyrice Karla Sabiny (Bdsné, 1841), které
strofu vymanuje z folklorniho okruhu:

Samoten ve Zivot postaveny
svobodnym jsem ja pousti rozencem:
ptitel zadny mne nedoprovazi,
zadné divce nesluji milencem.
(Sabina, 1841, s. 87)

Druhym kontextem, ve kterém ¢tyfversi 0a0a vyrazné vystupovalo a ktery byl pro majov-
ské basniky aktudlni, byla tvorba Heinricha Heina. Tato podoba ¢étyfverSové strofy je natolik
spjata s Heinovymi lyrickymi cykly z Knihy pisni (1826), zvlasté Lyrické intermezzo a Ndvrat,
a Heinovou satirickou epikou (Némecko. Zimni pohddka, 1844), ze Andreas Heusler v sou-
vislosti s ni mluvi o ,,Heinestrophe® (srov. Heusler, 1959, s. 369). V Heinové podani se jedna
prevazné o Ctyfversi ,,o tfech, resp. ¢tyfech iktech s nestejnym, témér vyluéné vsak jedno- nebo
dvouslabi¢nymi meziiktovymi intervaly a s predrazkou (jez mtize byt i dvouslabi¢na, ptip. na-
opak i vypusténa)“ (Cervenka, 2006, s. 49; srov. Trost, 1954). V prvni fazi bylo toto tyfversi
v lyrice majovct interpretovano monometricky (srov. Sgallovd 2015, s. 127-132), k napodobé
Heinova , fullungsfreier Viertakter® pristoupil az Neruda ve sbirkdch Pisné kosmické (1878)
a Prosté motivy (1883).'

Podobu strofy 0a0a s nestejnymi versi spojuje Miroslav Cervenka se semknutosti a pev-
nym intona¢nim obrysem. Rytmicky zvrat mezi versi/dvouversimi je ,,pfedpokladem zvratu

16 Podrobny vyklad strofy, jeji historie a geneze (Hildebrandstons) podava Horst Frank (1993, s. 106-
y vy J€) 8 p
114).
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vyznamového, ¢initelem pointy“ a sméfuje k ,,dramatickym prelomim v rozvoji prozitku,
k vyjadieni vnitinich konfliktd, k ironii nebo epigramu® (Cervenka, 1966, s. 168).

Motivace pro osvojeni dané strofy u majovcti obecné spocivala v (1) poukazu na folklor, (2)
zaméreni na pisniovost, (3) prihlaseni k poezii Heinricha Heina. U Nerudy k tomu pfistupuje
je$té rymova oprosténost — neptitomnost rymu ve dvou versich: pro Nerudovu poezii v thrnu
je charakteristickd absence slozitych strofickych forem s komplikovanymi rymovymi schématy
¢i rymy o vice nez dvou ¢lenech. Jednim z déivodii byla ostrazitost viii rymu, respektive vici
nebezpedi jeho dominance, opakované vyjadfena v Nerudovych kritickych projevech.”

Zavazny sémanticky rozmér/pfiznak vyvstava pti slouceni obou ver$ovych dominant
Hrbitovniho kviti, tedy v pripadé Ctyfversové strofy abab/0a0a napsané pétistopym trochejem.
Tyto strofy maji ve sbirce dvoji podobu: bud sloZenou vyhradné z desetislabi¢nych zenskych
vers$t (AAAA), nebo s devitislabi¢nymi muzskymi versi na sudé pozici (A9A9). Co do poctu je
jimi napsano 39 basni (17x AAAA, 16x A9A9; 6x AAAA/A9A9). Horst Frank tyto dveé strofy
spojuje s elegickym ladénim a s htbitovni meditaci a mys$lenkami na pomijejicnost a smrt:

[A9A9; 4.93]
»eine ausgesprochen lyrische Strophe, die sich zum Ausdruck elegischer Stimmungen,
der Meditation und Klage im Zeitalter der Empfindsambkeit eingebiirgert hat*;

[AAAA; 4.97]

»Ihren bevorzugten, eigentiimlichen Ausdruck zeigt dir trochdische Strophe dort, wo
ein lyrisches Ich Erinnerungen nachhingt, sich wehmiitigen empfindungen hingibt, der
Gedenke an Verginglichkeit der Tod sich einstellt und Einsichten am Ende spruchhaft
formulierte werden“ (Frank, 1993, s. 291 a 298).

Tuto sentimentalistni ,,hibitovni“ sémantiku - z hlediska Nerudovy prvotiny velmi perti-
nentni - potvrzuje i ¢esky kontext. Zvlasté ¢tyrversi A9A9 (méné Casto jeho zdvojena podoba
A9A9A9A9) bylo v prvni ptili 19. stoleti silné svazano s zanrem elegie (napt. A. Marka Elegie
[1813], J. M. Krale Vecerni upéni nad zriceninami hradu Dobtanského... [1820]), predevsim
s jejimi podtypy ,Na smrt XY“ a ,,U hrobu XY

Tu, kdez stinné luhy obvlazuje
rychlotoka z hory Jizera,
tu tvilj popel v miru souseduje
s starobylym rumem klastera.
(,U hrobu Fortunata Durycha®; Marek, 1935, s. 11)

Vymluvnym dokladem tohoto sepéti je blok sedmi elegii uzavirajici prvni svazek Bdsni Vojtécha
Nejedlého: Na smrt Frantiska Martina Pelcla, Na smrt Stanislava Vydry, Na smrt Frantiska

17V satife U nds (1858) - pii védomi rozdilu mezi autorem a mluv¢im bésné - Neruda pohanél sonet
(v znélek zvu¢né motaning, ,Vsak kdyz tak lasku znélkou opévali, / nez rymy, fadky v§echny zméfrili,
/ uz davno v slovich city pochovali, Neruda, 1957, s. 25); obdobné v na¢rtu recenze Sonetii Vojtécha
Lesétického: ,,Znélky lehce oslni svym rymem. Brzo hotov® (Prazak, 1907, s. 43). Gustavu Pflegrovi
Neruda opakované vytkl pravé podlehnuti rymu (,,ledacos udélano kvili rymu [...] odtud to mnoz-
stvi hledanych slov, jez néco vyjadfovat méla“; ,Pfleger viditelné zcela rymem, a tedy ndhodou se
ovladati nechd, Neruda, 1957, s. 80 a 101), stejné tak Jilji Jahnovi (Neruda, 1957, s. 193).
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Faustyna Prochdzky, Na smrt vévody Moreau, Na smrt Jozefa Rautenkrance, Na smrt Antonina
Jaroslava Puchmajera, Na smrt kniZete Karla Filipa Svarzenberka. Viechny jmenované basné
jsou napsany danou strofou, prvni z nich jeji zdvojenou podobou.

V piipadé ¢tyfversi AAAA je v ¢eském kontextu toto sepéti slabsi. Jako doklad muize byt
uvedena béasen Vojtécha Lesetického Na hrob Celakovského ze sbirky Pisné a balady (1858):

Diima4s, dfimads, pévce nesmrtelny,
v chladné zemi mezi cervy leze,
anot duch tviij, letoun bezetélny,
jedin sam ten temny hrob svijj streze.
(Leseticky, 1858, s. 5)

Nestrofické basné jsou vSechny soudasti druhého oddilu sbirky. Jde o ¢isla 15 (,Mezi hro-
by dva se Cervi potkali.“), 21 (,,Zlato chtit snad pozlacovat®) a 51 (,Strom kvét nese, dokud
neuchradne®). Cisla 15 a 51 se skladaji ze dvou asymetricky vystavénych odstavci, pricemz
druhy ma v obou pripadech podobu tradi¢ni strofy (0a0a, aabbcc), zatimco prvni se vyznacuje
atypickym usporaddanim rymt (Oaabab, aaaab0b), ¢islo 21 neni ¢lenéno a vyznacuje se rovnéz
neobvyklym usporddanim rymu (aaaabb00a). Spole¢nym znakem nestrofickych basni je uZiti
rymu o vice nez dvou ¢lenech, v ¢. 21 a 51 spojené s vyraznym rytmicko-gramatickym parale-
lismem mezi rymujicimi se versi:

Zlato chtit snad pozlacovat,
slunce svici osvécovat,

duhu barvou domalovat,
sopku ohném podpalovat,
démantav chtit tvrdost zvysit,
oblakuv chtit rychlost spisit,
tot by bylo rozumnéjsi,

nezli tvoje, pévce Erbene,
pisné chtit snad pisni opévovat.

Strom kvét nese, dokud neuchradne,
lilje voni, dokud neuvadne,
hvézda sviti, dokud nezapadne,
sopka pali, dokud nevychladne,
snih se béli, nez se v vodu shlukne, -
pévec zpiva, nez mu slaba struna,
nebo srdce v uzkych prsou pukne.
(¢.21 a51; Neruda, 1951, s. 41 a 72)

Nestrofi¢nost ¢. 21 je patrné motivovana intertextové. Basen je doslovnou parafrazi Salisburyho
promluvy z druhého vystupu ¢tvrtého jednani Shakespearovy historické hry Krdl Jan, napsané
blankversem. Uvadime jej v dobovém prekladu Frantiska Douchy:'®

'8 Na tento vztah upozornil Karel Polak (Polak, 1937, s. 276: ,,Neruda se v oné podle Shakespeara napo-
dobené basnicce (XXI.) hlasi nad$ené predevsim k Erbenovi®). Hra byla pod titulem Jan, krdl anglicky
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A protoz nadhernosti dvojitou
byt obveden; diistojnost lemovat,
jez bohata jiz byla; ¢isté zlato
zas pozlacovat; barvit lilii,
a na fialku viini sypati;
led hladit, aneb jinou barvu duze
pridavat, nebo hledét svicky svétlem
vykraslit nebes oko spanilé:
jest marnotratnd, smé$na vytrznost.
(Shakespeare, 1866, s. 64-65)

Rym

Poezie majovskych autort je v naprosté vét$iné rymovana. Jedinym nerymovanym metrem
uzivanym méjovci byl blankvers, a to vyhradné jako vers dramatu (jsou jim napsana historické
hry Halkovy, Jefdbkovy ad.). V tom se majovci vyrazné odliSovali od svych obrozenskych pred-
chtdcti (a rovnéz od generace nasledujici): v poezii prvni poloviny 19. stoleti se nerymovany
ver$ uplatioval vedle dramatu i v fadé literarnich zanrt (napf. bajka, epos) a nerymovana byla
rovnéz vétsina produkce ¢asomérné. Opozice rymovany x nerymovany ver$ nebyla vyuzita
a funkci, kterou plnila v pfedchozim obdobi, na sebe vzal protiklad stroficky x nestroficky vers
(srov. Cervenka, 1966)."

Ve shodé s tim neni ve Hrbitovnim kviti ani jedna nerymovana basen. Presto sbirka obsahu-
je 250 nerymovanych ver$t - ty pripadaji na vrub lichych versa ctyfversi 0a0a (244 versi) a tii
nestrofickych basni (6 nerymovanych verstl). Naprosta véts§ina nerymovanych radek pripada
na ver$e zZenské (247). To je dano strukturou ¢tyfversi abab/0a0a, umistujici na liché (nery-
mové) pozice témér vyhradné Zenské verse (vyjimkou je basen ¢. 30 se slabi¢nou strukturou
7.6.7.6), zatimco na sudé (rymované) muzské a zenské verSe promiskue. Nahlédnuto jinak,
zenska varianta se z hlediska ctyfversi jevi jako pozi¢né volnd, muzska varianta jako pozi¢-
né vazana. Tato asymetrie je vedle zminéné absence nerymovanych muzskych versi pri¢inou
uhrnné kvantitativni pfevahy Zenskych verst nad muzskymi (500 : 204).

Pocetni rozlozeni muzskych a Zenskych rymu je ve sbirce zhruba v rovnovaze: 99 : 133.%
Jak bylo uvedeno vyse, mnozina muzskych rymi se sklada téméf vyhradné z rymi nélezejicim
k rytmickému typu 3/3 (89); zbylou ¢ast tvori 4 rymy typu 1/1 a 6 rymi typu 1/3, respektive
3/1. Mnozina zenskych versu se sklada ze 78 rymda typu 2/2, 30 rymd typu 4/4 a 25 rymt typu
2/4, respektive 4/2.%!

inscenovana v Praze 19. dubna 1857. Citovana pasaz neni sou¢asti dochovaného rukopisu pro diva-
delni provedeni (srov. Drabek, 2012, s. 939).

O vyznamu rymu pro médjovce svéd¢i i reakce predniho teoretika a kritika generace Josefa Durdika
na rozsahly polymetricky epos mladého Antala Staska Viclav (1872), jednu z necetnych nerymova-
nych basni majovci. Durdik oznadil nerymovanost za ,hlavni vadu® skladby a diivod jejiho neuspé-
chu (srov. Durdik, 1874, s. 190). O rezonanci Durdikovych nazort svéd¢i uziti obdobnych argumentt
proti nerymované epice Jaroslava Vrchlického na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let (srov.
Neruda, 1966, s. 171-172; Schulz, 1879, s. 426).

Ze 133 Zenskych rymu pripadd 16 na ¢tyf- a péticlenny rym v nestrofickych basnich ¢. 21 a 51. Tyto
rymy chapeme tak, Ze se vSechny jejich ¢leny rymuji mezi sebou.

2 Podrobnéji viz Riha, 2012.
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Sbirka obsahuje pouze malé mnozstvi nepresnych rymt, at uz rytmicky, nebo ,.eufonicky®
Celkem ¢ita 4 anizometrické, tedy rytmicky nepresné rymy (ladné : nesvadne, rouna : cha-
meleona, vyvrhlo : strhlo, prazadny : chladny). Rytmicky nesoulad je pritom ve tfech pripa-
dech tlumen pfitomnosti morfologického $vu. V kontextu ranych sbirek majovskych autora
se jednd o velmi nizkou miru (ve srov. napt. s Halkovymi baladami nebo prvnim svazkem
Heydukovych Bdsni). Obdobné nizky je pocet ,,eufonicky” nepresnych rymi, celkem 6 (ditéte
: rozvété, planiné : nezhyne, ditéte : ve svété, svété : hnéte, devét : klevet, klade : sadé¢). Ve véech
dokladech se jedna o neshodu v intervokalické pozici, v péti pripadech pak o neshodu v jedi-
ném rysu, palatalnosti (t: , n: 1, d : d). Uvedené priklady naznacuji, ze u Nerudy je v rymu ne-
utralizovan, nebo alespon oslaben protiklad palatélnosti (toto tvrzeni lze podeptit materidlem
z Knih versit). Témér zcela prosto je Hrbitovni kviti jiného typu nepresnosti — nedostate¢ného
rozsahu zvukové shody, casté napt. v Halkovych baladich a romancich, ve sbirce se naléza
pouze jediny pripad: rouna : chameleona (¢. 22). Celkové Ize tvrdit, Ze rym Nerudovy prvotiny
stoji co do presnosti nad Grovni velké ¢asti generac¢ni basnické produkcee.?

Z hlediska nadmérné shody (,,bohatosti“ rymu) je zna¢ny rozdil mezi muzskymi a Zen-
skymi rymy (rozbor zde omezujme na nejpocetnéjsi typy 2/2 a 3/3). V zenském rymu jsme
napocitali 11 bohatych rymt?® (14 %) a 7 ptipadi (9 %) jiného typu nadmérné shody (napt.
smutku : skutku, truhla : ztuhla), pficemz tfi ptipady bohatého rymu pripadaji na opakujici
se rymovou dvojici vice : svice. V muzském rymu jsme napoéitali 27 bohatych rymu (31 %)
a 16 pripadi jiného typu nadmérné shody (17 %). Na vyssi Cetnosti bohatych rymi v muzském
rymu se podileji predev$im slovesné rymy (zahrava : dozrava, zrobili : dobili, sedéti : védéti)
a rymy deverbativnich adjektiv (prahnouci : vanouci, znaveni : straveni, plynouci : hynou-
ci, Salicich : palicich). Mezi jinymi typy nadmérné shody v muzském rymu zaujima vysadni
postaveni shoda ve treti slabice od konce slova (nedostupna rymu dvojslabi¢nému), a to jak
souhlaskovad, tak samohldskova. Zvlastni kategorii jsou ,,rymy“ predpony, zahrnujici jak shodu
samohlaskovou, tak souhlaskovou (nestésti : nevésti,** navzdychal : nadmychal, zakali : zahali,
vydobil : vyrobil).

Vlastni zvukova podoba rymu (tedy obsazeni jednotlivych rymovych pozic hlaskami) je
do zna¢né miry ovliviiovana slovnédruhovymi a slovotvornymi preferencemi pti vybéru ry-
movych slov. V muzském rymu podstatné ovliviuji hlaskovy sklad napt. deverbativni sub-
stantiva a adjektiva (hemzZeni : modleni, minéni : déleni, znameni : my$leni, znameni : busen;
prahnouci : vanouci, znaveni : straveni, plynouci : hynouci, rodicich : budicich, $élicich : pa-
licich, zatici : marici) nebo l-ovd a n-ovd participia (zbotila : zménila, setlela : zemfela, zapla-
la : plakala, sklatila : zkalila, prostiela : zemfela, chodila : rodila, skonala : ztistala; uvadnul :
uchradnul, uvéfil : vyméril, navzdychal : nadmychal, zalival : prospival, vydobil : vyrobil; pri-
kovan : pochovan, zbudovan : vénovan). V pripadé zenského rymu obdobnou roli sehravaji

22 Srov. opacné tvrzeni Bohuslava Koutnika: ,,Zvukova stranka Nerudova rymu jest dosti vadna. I kdyz

nebudeme dbati nestejnosti délek samohlasek v ceském rymu obvyklé, prece zbyva velmi mnoho
rym, v nichZ se neshoduje ptizvuk, nebo se li$i samohlasky i souhlasky“ (Koutnik, 1930, s. 737).
Terminem bohaty rym ozna¢ujeme nadmérnou shodu, ktera bezprostredné priléha ke shodé zavazné,
napr. svice : vice.

Uvedeny priklad upozoriuje na zdvaznou sémantickou charakteristiku muzskych ryma: vyznamnou
pritomnost slov vyjadfujicich negaci (¢lovékem : nevdékem, neblahd : do naha, do noci : nemoci, ne-
hezké : nebeské, potaci : neskaci, planiné : nezhyne, nete¢nost : skute¢nost, nestésti : nevésti, nermouti
: posmouti, nedmychej : povzdychej, dareba : netieba, $eptaji : neptaji).
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slovesné rymy s prézentnimi tvary v singuldru (tece : vlece, hude : bude, vstane : stane, skace :
place, plove : zove).

Predchozi odstavec poukazal na souvislost hlaskového slozeni rymu se slovnédruhovou
charakteristikou rymovych slov. Pro Hrbitovni kviti v thrnu ji zachycuje nésledujici tabulka
(opét omezena pouze na dva zakladni typy):

Tabulka ¢. 2 - relativni ¢etnost slovnich druht v rymu-promluvy

sub. adj. pro. ver. adv. ost.
2/2 37,34 12,03 1,27 39,2 6,33 3,79
3/3 33,71 16,85 1,69 45,5 2,25 0

Tabulka doklada slabou preferenci substantiv v Zenském rymu a naopak sloves a adjektiv
v muzském rymu. (Preference pfislovci v Zenském rymu je ddna opakovanym uzitim rymu
vice : svice.) V pripadé sloves a adjektiv jde o obecné jazykovou tendenci: vétsi zastoupeni
sloves a adjektiv ve tfidé tiislabi¢nych slov.

Podrobnéjsi informaci o slovnich druzich v rymu podava Tabulka ¢. 3, uvadéjici relativni
¢etnost kombinaci slovnich druht (pro jednodussi zapis oznacujeme slovni druhy ¢islem).

Tabulka ¢. 3 - relativni ¢etnost kombinaci slovnich druhti v rymu

1/1 2/2 3/3 |5/5 1/2 |1/3 |[1/5 1/6 |2/3 |2/5 |2/6 |3/5 |3/6 |5/6
2/2 | 24,05 7,59 |0 30,38 || 3,8 1,27 112,66 | 8,86 |0 3,8 1,27 10 1,27 | 1,27
3/3 (25,84 (11,24 | 1,12 | 39,33 || 449 |0 7,87 13,37 | L12 [ 4,49 | 1,12 |0 0 0

Tabulka ukazuje v muzském rymu zjevnou preferenci ryze slovesnych a adjektivnich rymi
a rymi kombinujicich tyto dva slovni druhy (na tuto skupinu pfipadd 55 % procent vSech
rymil, v Zenském versi pouze 40 %). Dvojitou ¢arou je v tabulce vyznacen piedél mezi rymy
stejnych slovnich druht a rymy s riznymi slovnimi druhy. Rozlieni mezi témito dvéma ka-
tegoriemi je zakladnim ukazatelem miry gramati¢nosti rymu. V zenskych rymech je 38 %
rymi kombinujicich razné slovni druhy, v rymu muzském pouze 22 %. Tento rozdil poukazuje
na podstatny rozdil v mife gramaticnosti rymu: muzsky rym vykazuje znatelné vy$si miru
gramatic¢nosti nez zZensky. Viz napf. zavér basné ¢. 3:

Skvostna krypta svétly ozarena,
kolem ltiza v ¢ilém hemzZeni,
vzdyt tu pani ¢erné priodéna
gro$em plati jejich modleni. -

U $achty zas maly hosik s sestrou

mensi kle¢i jako pfikovan,

vzdyt zde nékde pod tou zpustlou hlinou
otec jejich lezi pochovan.
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Ze dvou kust dfeva shnilé rakvi
neuméle kiizek zrobili,
a - by hri¢ku méla détska mysl -
lojové kus svice dobyli.
(Neruda, 1951, s. 23).

Z hlediska lexikalni sémantiky rymovych slov je v rymu Hfibitovniho kviti ptiznakova skupina
rym zahrnujicich vic nez dvé slova (zlato : za to, za ni : zdani, vi se : utopi se; zprachnivély vék :
polivek, velky pan : marcipan, pisen ji: zslechténi). Tento typ rym s parodickym pridechem byl
v oblibé zvlasté u Halka. Sémanticky priznakova je rovnéz skupina rymi obsahujicich cizi slova
(poesie : kryje, rouna : chameleona; velky pan : marcipan) nebo vlastni jména (znéji : Odysseji).
Z hlediska skladby rymového slovniku je napadna vysoka ¢etnost slov s negativnimi konotacemi
(napf. muka, kletd, bold, zmaru, tisné, smutku, nevdékem, uvadnul : uchfadnul, neblaha, moti-
vy : jizlivy, nemoci, pochovan, mrtvolu, chudobu : porobu, pohrbiti : umfiti, netecnost, nestésti,
chorobé, hynouci, zemfela : setlela, $ileni : kvileni, upéti). Z hlediska vyznamové kompozice
basné je rym vyraznym ¢initelem pointy a prostfedkem vyznamového zvratu popsaného vyse.

Zavér

V pritomné studii jsme usilovali pfedvést moznosti versologické analyzy na materidlu jedné basnic-
ké sbirky. Vychodiskem byl zevrubny popis jednotlivych oblasti (metrum, rytmus, strofika a rym),
od jehoz prehledovosti jsme postupovali k sémantice a funkei sledovanych jevil v ramci sbirky. Bylo
by naivni se domnivat, Ze je v moci rozboru verse nabidnout zcela novy pohled na literarni dilo. Jeji
smysl tkvi spiSe v obohaceni jeho sémantiky o jevy spjaté s verSovymi formami. Vysledky ¢i zjisténi
takové analyzy predstavuji dtlezity prispévek pro vyklad a interpretaci daného basnického textu.
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Souborna tabulka
S B |Inc N Intra$ Inter$

1 | [I] |[1] | .Na pahorku leZi pole chudé - “ 3| (0a0a),
2 | 1] |[2] | .Zelena se trava po hbitové“ 3 [ (0a0a),
3 | (1] |[3] [ »Ticho - jako rano v ddlném poli* 3 [ (0a0a),
4 [[I] |[4] | »Porodila rosa kvitek maly“ 3 [ (abab),
5 | [I] |[5] [ »Byljsichud - v$ak bujni tvoji snové® 2 | (0a0a),
6 |[I] [[6] | ,Zval té osud k nestastnikil kvasu® 41 (0a0a),
7 |1 |[7][|,Lihavali na jednom jsme lozi“ 2 | (0a0a),
8 |[[II] |1 [,Jaky bujny ples na zivém stromu!* 2 | (0a0a),
9 |[[II] |2 [,O Dusickich na hibitové vétrik“ 2 | (0a0a),
10 [ [II] | 3 | ,O Dusic¢kach ro¢né konaji se” 4| (0a0a),
11 [ [II] | 4 | ,Nac zde sklonnych vrbin u ohradé* 3 [ (abab),
12 [[II] | 5 | ,Bleskosvodim spole¢enskych boufi* 1/1 (0a0a),/(abab),
13 | [II] | 6 | ,Mnozi chvilili, Ze zpivim o chudobé® 4 | (abab),
14 | [II] | 7 | »,Z Sedych mracen dest se husty lije® 5[ (0a0a),
15 | [II] | 8 |, Nebe siré obléklo sat sedy“ 3| (0a0a),
16 | [IT] |9 | .Za mtizemi rovy v stejné radé” 2 | (0a0a),
17 | [1I] | 10 | ,Tichy rtvek lezi pozapadly® 4 | (abab),
18 | [II] [ 11 [ ,,Na hibitové drobné hose* 4| (0a0a),
19 [ [1I] | 12 | ,,Stoji ostrov pusty pokraj mote® 3| (0a0a),
20 | [II] | 13 | ,Vali proud se svétem bystry, ostry“ 3 | (abba),
21 | [II] | 14 | ,Kdyz jsem zpivaval co malé dité* 41 (0a0a),
22 | [II] | 15 | ,,Mezi hroby dva se ¢ervi potkali.” *10 non§
23 | [II] | 16 | ,,Prede mnou tu lezi lebka rozpolténa® 3 [ (0a0a),
24 | [1I] | 17 | ., Nepla¢, nepla¢, brachu, nenatikej“ 3 | (abab),
25 | [II] | 18 | ,,Mnoho bolii v tomto svété,* 2 | (abab),
26 [ [1I] | 19 | ,Jsem-li syn neb cizim Apollinu® 41 (0a0a),
27 [ [1I] | 20 | ,V8$ak zndm ten lid, jenZ nozem hnusné pitvy“ | 1/1 (0a0a)/(abab),
28 | [1I] | 21 | ,Zlato chtit snad pozlacovat® *9 non$§
29 | [II] | 22 | ,,Nalakav se prachu z lidské hliny“ 8 | (abab),
30 | [I1] | 23 [, Poesie zila, dokud kazdy* 2 | (0a0a),
31 | [II] | 24 | ,Posud pisné lasky rozkvétaji“ 3 | (0a0a),
32 | [II] | 25 | ,Lehko nynizamilovanému® 3 | (abab),
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JaKUB RfHA o VERS NERUDOVY PRVOTINY

M MS D K

T5 AAAA kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 AAAA/2-3§: A9A9 | kn 1857

T5 A9A9/25: AAAA | kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 A9A9 kn 1857

T5 A9A9/AAAA kn 1857

T5 AAAA kal podzim 1857

T5 A9A9 ¢as 19.3.1857

T5 A9A9 kn 1857

T5 A9A9 Cas 16.11.1854

T5 A9A9 kn 1857

T6 CBCB kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 A9A9 kn 1857

T5+T6 ABAB Cas 16.11.1854

T4 8888 [ kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 (T6) AAAA/3$: BAA9 | kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5,T6 9,A,B kn 1857 ¢lenéno Oaabab + 0a0a; BAA9A9
+ AAAA

T5+T6 CAAA/2-3§: C9A9 | kn 1857

T5 A9A9 kn 1857

T4 8787 | ¢as 19.3.1857

T5 A9A9 kn 1857

J5 (J6) BABC/BBBB kn 1857

T4, T5 8,9, A kn 1857 aaaacc00a; 8888889A; aluze
W. Shakespeare Kral Jan (IV.2)

T5 A9A9 kn 1857

T5 A9A9 kn 1857

T5 A9A9 kn 1857

T5 A9A9 kn 1857
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33 26 | ,,Co jest laska? Divnd smisenina“ 3| (0a0a),
34 27 | ,Povzdy znovu pochybuju® 2 | (0a0a),
35 28 | ,Laska shotela jak tenka svice* 3 | (abab),
36 29 | ,Blazny jsem si délal z hezké dévy*“ 2 | (abab),
37 30 | ,,Po mém pohtbu krepcili“ 3| (0a0a),
38 31 [, Krasny obraz manzelt dvou svornych!“ 3| (0a0a),
39 32 |,V krasném vodojemu vlnky* 4| (0a0a),
40 33 | ,Cerny viiz se padlym snéhem* 4| (0a0a),
41 34 | ,,Mnohé srdce milovalo® 2 | (0a0a),
42 35 | ,Place hosik otrhany* 3 [ (0a0a),
43 36 | ,Nad rove¢kem malym zivé kostra sedi“ 3 [ (0a0a),
44 37 | ,Nevinnost jest bylina jak vodni* 2| (0a0a),
45 38 | ,Nad roveckem svira prkno $edé* 3 | (abab),
46 39 [,Cojest Zemé? — Mocna bané“ 3| (0a0a),
47 40 | ,Humor jesti kvitko stobarevné* 3 [ (0a0a),
48 41 | ,,Smutnym néhle oko nevéstino* 3| (0a0a),
49 42 | ,Co jest slza? — Skvostnd karbunkule® 3 | (0a0a),
50 43 | ,Smutek proméni ndm v snézné lady*“ 2 | (0a0a),
51 44 | ,Na vr$iku dtim stal bldzna“ 4| (0a0a),
52 45 | ,Nad blazincem v¢éz se §tihla vzpina® 2 | (0a0a),
53 46 | ,,Z Katerinek dlouhy tah se“ 2 | (Oaaa),
54 47 |,V vlasti jsem a prece divna tuzba“ 2| (0a0a),
55 48 | ,,Otce, matku, lasku ozelime* 3| (0a0a),
56 49 | ,,Upfimné se bratfi zpovidejme® 3| (0a0a),
57 50 | ,Milost! - Muz-li slavik jemny mnohym* 4| (0a0a),
58 51 | ,,Strom kvét nese, dokud neuchradne“ *13 non$§
59 52 |, Zhlizela se vrba u potoku® 1/1 (aabb),/(abab),
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JaKUB RfHA o VERS NERUDOVY PRVOTINY

T5 A9A9/§2-3: AAAA | kn 1857

T4 8888/8787 kn 1857

T5 (T6) A9A9/2§: ABA9 | kn 1857

T5 AAAA Cas 19.3.1857

T3+T4 7676 | Cas 16.11.1854

T5,T6, T8 | AFCB/AFAY/ kn 1857
AAAA

T4 8787 | kn 1857

T3+T4 8686 | kn 1857

T3+T4 8686 | kn 1857

T4 8787 | kn 1857

T5+T6 C9C9 kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 (T6) A9A9/§3: CBAB ¢as 19.3.1857

T4 8787 | ¢as 16.11.1854

T5 AAAA/3$:A9A9 kn 1857

T5 A9A9 kn 1857

T5 AAAA kal podzim 1857

T5 AAAA kn 1857

T4 8787 | kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T2+T3+T4 | 8644/8664 kn 1857

T5 A9A9/AAAA kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 AAAA kn 1857

T5 A9A9 kn 1857

T5 B kn 1857 ¢lenéno aaaab0b + aabbcc

T5 AAAA Cas 16.11.1854







Moravsky Slovak Hugo Sonnenschein a Petr Bezruc

Srovnani dvou poetik
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Moravian Slovak Hugo Sonnenschein and Petr Bezruc
Comparison of Two Poetics
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The article deals with the German writer, almost forgotten poet of Jewish origin Hugo
Sonnenschein (1889-1953, pseudonym Sonka) and his relationship with the Silesian poet
Petr Bezru¢. Sonnenschein, in his work, standing between Czech influences and German
expressionism, deals intensely with the question of his origin and his own identity. It is
paradoxical that in the creation of this German writer Moravan of Jewish origin we can
find a unique analogy of non-ruled stylization to the protector of his oppressed people.
With a similar pathetic gesture, we will also meet in the El Shatt collection of the German
writing author Louise Fiirnberg from Jihlava. Fiirnberg and Sonka prove their belonging
to the broadly perceived Czech literary context, which the very fact of multilingualism
should not seduce to be divided into Czech and German literature from the Czech lands.

Keywords: Petr Bezru¢, Hugo Sonnenschein, poetry, expressionism

Basnik Petr Bezru¢ (1867-1958) ma v déjinach ceské literatury svérazné postaveni: na jednu
stranu se pripousti jeho zarazeni do kontextu ¢eské moderny a zejména prislusnost k tzv. ge-
neraci bufi¢d, na stranu druhou se jedna o solitéra, ktery ze vSech téchto kontextd vyrazné
vynika. Tento pocit vyrista predev$im ze skute¢nosti, Ze v Cesky psané literature sotva najdeme
obdobu Bezru¢ové patetickému gestu, jeho naprostému odevzdani se a podfizeni umélecké
stylizace jakoZto posledniho barda utiskovaného slezského lidu.

Tato uvaha by byla spravna jen potud, vhimame-li ¢eskou literaturu jako takovou, ktera je
psana vyhradné cesky. Avsak ceské literarni déjiny od prvopocatki ukazuji, ze i jiné jazyky, ze-
jména latina a némcina, maji v ¢eské literature své zastoupeni. Hlavné ve spisovatelich némec-
kého jazyka, zhusta zidovského ptivodu, kteti po staleti zcela samoztejmé tvorili jeji soucast,
ma Ceska literatura stale jesté nejeden nesplaceny dluh. Mnohé se jiz vyzkoumalo i publikovalo
zejména o prazské némecké literaturte, jejiz rozkvét v mezivale¢ném obdobi predstavoval zaro-
ven jeji pad. Dila nékterych téchto autorti (v prvni fadé s Franzem Kafkou) rovnéz znovu nasla
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cestu i k ¢eskym ¢tenditim a stala se prirozenou soucasti jak ceské, tak i némecké literatury.
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Vedle prazské némecké literatury vSak vznikala némecky psana literatura i na ostatnim
tizemi Cech a Moravy. Existovala drobn4 centra, némecké jazykové ostrovy a vznikala rovnéz
dila v Zivé komunikaci s ¢eskou literdrni produkeci. Cesko-némecky bilingvismus byl téméf sa-
mozrejmosti a mimopraz$ti spisovatelé se nejednou citili byt spiSe prislusniky ¢eského, nez né-
meckého literarniho kontextu. Na tizemi Moravy tvorilo kulturni epicetrum mésto Olomouc,
tehdy némecké, ale rovnéz Brno a dalsi mésta.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich, ale zaroven nejzapominanéjsich spisovateld, ktery z tohoto
kontextu vzesel a ktery pro literarni déjiny na dlouhd desetileti prestal existovat, je i kyjov-
sky rodak, némecky pisici zid Hugo Sonnenschein, zvany Sonka. A je paradoxni, Ze pravé
v tvorbé tohoto némecky pisictho Moravana zidovského pivodu najdeme unikétni obdobu
bezrucovské stylizace do ochrance svého utiskovaného lidu. Ostatné uz volbou pseudonymu
se Sonnenschein bezru¢ovskému gestu priblizuje.

Sonka je jednou z nejkontroverznéjsich postav némecky psané literatury v éeskych zemich.
Byt se jeho literarnim jazykem stala némcina, stejné dobre se vyjadroval ¢esky a svym pu-
vodem i jednim okruhem své tvorby — moravské Slovacko - tzce souvisi s uzemim Moravy.
Sonka byl basnik, zurnalista, anarchista, revolucionat, buti¢ a milovnik - ale pravdépodobné
i velky mystifikator a strtjce vlastniho osudu; také proto v souvislosti s nim dodnes ztstava
nékolik otaznik.

Hugo Sonnenschein se narodil 25. kvétna 1889 v moravském Kyjové (némecky Gaya), v ta-
méj$im zidovském ghettu. Dnes uz po zidovském osidleni najdeme v Kyjové stopy jen sotva,
zato v Sonnenscheinovych basnich postavy jeho predka ozivaji. Do osudt vydédéncu, Ziji-
cich na okraji spole¢nosti, do postav zidd, cikdnt nebo razovitych moravskych Slovaki Sonka
promitd svou vlastni touhu a bytostnou potfebu byt socidlnim vyvrhelem; pottebu, kterou
- na rozdil od obecné znamé biografie Vladimira Vaska, ktery svou obcanskou existenci vii-
bec nezapada do obrazu, jaky budi jeho basnické alter ego - zcela v souladu se svou tvorbou
realizoval ve svém témér neskute¢ném zivotnim pribéhu.

Sonnenschein priSel na svét jako nejmladsi syn v rodiné zidovského obchodnika. Otec
zahy umfel, vychova déti spocivala vyhradné v rukou matky. Po némecké zakladni skole
Sonnenschein absolvoval ceské gymnazium v Kyjové; vyssi obchodni skolu v Brné vsak jiz
neukon¢il. Do let 1907-1914 se datuji jeho toulky Evropou: poznal Svycarsko, Itélii i Francii.
Mezi tim stihl studovat herectvi a filozofii ve Vidni a v Praze, pusobit v armadé, oZenit se s ko-
linskou rodackou Marii Svobodovou, zplodit syna Ivana, aktivné spolupracovat s anarchistic-
kym hnutim a vydat nékolik sbirek basni, zhusta zakazanych z vyssi moci c. k. urada.

Nejvétsi proslulosti a na svou dobu nebyvalého nakladu 1 000 kust dosahla sbirka Ichgott,
Massenrausch und Ohnmacht (Jabith, opojnost mas a mdloby) z roku 1910. Vstupni basen této
sbirky s pfizna¢nym nazvem Motto reprezentuje ranou Sonkovu lyriku, ktera se nesla ve zna-
meni vagabundskych toulek. Nezapte vsak ani rysy pro Sonku stejné jako pro Bezruce ptiznac-
né vyhranéné autostylizace:

Sie sagen mir: Zerlumptes Luder,
verlorner Mensch, obskurster Gestalt,
und ich bin doch nur ein Sonnenbruder
mit utopistischem Seelengehalt.
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Ich bin nicht glliicklichdabei, ihr Toren,
ich bin ein zerfahrner Wildermann,

ich hab die Werte des Lebens verloren
und suche, — was man nicht finden kann.

(Sonnenschein, 1984, s. 6)
V prekladu do cestiny:

Rikate mi: Ta bidna chétra,
ztraceny ¢loveék, divny zjev,

ja v8ak jen v slunci vidim bratra,
mam snivou dusi, horkou krev.

A pritom nejsem $tastny, blazni,
jsem tuldk, divoch, neznam pout,
co ztratil jsem, je zivot v kézni,
hleddm, co nelze naleznout.
(Sonnenschein, 2009, s. 9)

Poezie z tohoto obdobi Sonkovy tvorby byva dnes fazena k tomu lep$imu ze Sonkova roz-
sahlého dila. Je poznamenana jednak soudobym némeckym expresionismem, jednak ceskymi
vzory. Mezi né patfi takovd jména jako Karel Hlavdcek, Frana Sramek ¢i Frantisek Gellner.
Zvlastni misto mezi nimi zaujima pravé Petr Bezruc. Je zjevné, Ze pravé od néj Sonka prejima
stylizaci jakozto barda utlacovaného naroda (Wilde, 2002) - nikoli slezského, ale slovackého,
ktery se napt. v basni Herkunft (Piivod) prolina s osudem zid?L.

Zejména pozdéjsi literarnévédné badatele zaujaly i Sonkovy patetické, silné protivale¢né
basné ze sbirky s nazvem Erde auf Erden (Zemé na Zemi) z roku 1915, které Ize oznacit jako
¢iry projev dobové podminéného expresionismu. Pfimo z nich ¢isi hrozivy patos a vybusna
atmosféra bojist prvni svétové valky, jimiz si Sonka prosel. Na formélni roviné pozorujeme
priklon k volnému, nicméné rymovanému versi:

Krieg auf Erden

Ich bin nicht mide, ich torkle in Zeit,
durch irdischen Raum der Bangigkeit.

Heute ist heute, morgen oder gestern,
blinde Briider sind die tage
und die Néchte stumme schwestern.

Immer nur des mannes krampfverkriimmter Mund,
Des wartenden Weibes blutglithender Schoss.
Viele Leiber liegen wund
(...)
(Sonnenschein, 1984, s. 37)
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V ceském prekladu:
Valka na Zemi

Ne, nejsem unaveny. Potdcim se v Case
A v prostoru Zemé, jez ma uzkost v hlase.

Zitra nebo vcera... jen dnesek ma mé ve své moci,
mé dny jsou slepi bratfi
a némé sestry jsou mé noci.

Jen tvare muzu, v nichz usmév zkamenél,
kvetouci kliny ¢ekajicich Zen,
pole poranénych tél
(...)
(Sonnenschein, 2009, s. 32)

Do pocatku dvacatych let se datuje predevsim Sonnenscheinova hore¢na politicka aktivita:
spoluzaklddal Komunistickou stranu Ceskoslovenska i Rakouska, s S. K. Neumannem zalozil
&asopis Cerven, s Helenou Malifovou se zti¢astnil Druhého sjezdu Komunistické internacio-
nély v Moskvé, z néjz pak dobrodruzné prchnul pres Sibif a Skandinavii. Po navratu byl véznén
v Kutné Hofre.

Zacatkem tricatych let se Sonka vraci do rodného kraje; na Slovacku svého ¢asu dokon-
ce figuruje jako regionalni spolupracovnik Radiozurnalu Brno. Posléze je aktivni ve Vidni —
publicity se dostalo zejména jeho myslence zaloZit ,,otevieny svétovy svaz bratfi, angazuje
se v rakouském PEN klubu - avSak roku 1934 je z Rakouska vyhos$tén. Presidluje s rodinou
do Prahy, kde se vSak kolem néj zac¢ina stahovat smycka nacismu - on i jeho Zena jsou Zidé.
Avsak Sonnenscheinova podeztela existence, jeho angazovanost i podivné kontakty musely byt
navic trnem v oku kazdému rezimu.

Své déti poslali Sonnenscheinovi roku 1939 na posledni chvili do anglického exilu, sami
vsak emigrovat nestihli. Prosli si martyriem protizidovskych represi, vyslechti gestapa, prohli-
dek, véznéni a roku 1943 byli internovani v koncentra¢nim tdbore Osvétim. Sonnenscheinova
zena byla jesté téhoz roku zavrazdéna v plynové komore. Sonka je pravdépodobneé prilis dile-
zitym vézném — v roce 1944 je gestapem prevezen do Prahy, avsak zahy je vracen do Osvétimi,
kde se jako jeden z mala véznt dockal osvobozeni Rudou armadou. Pfes Moskvu se s exilovou
¢eskoslovenskou vladou vratil do Prahy, ale uz 30. cervna 1945 byl zatéen a v dubnu roku 1947
mimoradnym lidovym soudem odsouzen za kolaboraci k dvaceti letim tézkého zalare. Pres
snahy znovuotevfit svij proces a pres vSechny své nékdejsi kontakty umtel osamocen ve véz-
nici Mirov 20. ¢ervence 1953.

Na Sonku se v druhé poloviné dvacatého stoleti témér tplné zapomnélo; s vyjimkou zara-
zeni dvou basni do jedné z némeckych antologii expresionismu. Ale nepfimo se s nim dodnes
mohou setkat — v postavé charismatického herce Veselého - napriklad ¢tenafi knihy Podivné
pratelstvi herce Jesenia od Ivana Olbrachta, blizkého Sonkova pritele a svého ¢asu rovnéz troc-
kisty — ovSem ani ten s nim nechtél po valce nic mit.
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Jinou legendu v osmdesatych letech ozivil némecky publicista Jirgen Serke ve své knize
o zapomenutych némecky pisicich spisovatelich z Cech a Moravy s ndzvem Béhmische Dorfer
(1987),! v niz pravé Sonnenscheinovi nalezi nejvétsi misto. V obsahlé kapitole s podtitulem
Zid, ktery prezil Osvétim, ne vsak vraZedny utok svych soudruhii Serke vyslovuje teorii, Ze se
Sonka béhem vyslecht u gestapa stal nepohodlnym svédkem zrady Julia Fuc¢ika, budouciho
prototypu komunistického hrdiny, pro¢ez musel byt odstranén - sdm Sonka ovSem netusil, ze
Fucik mad ziskat takové prominentni postaveni, a proto udajné neprozretelné informoval sou-
druhy o Fu¢ikové selhani. Serkeho hypotéza je nicméné, jako témér vse se Sonkou souvisejici,
ptijimana rozporuplné.

Podobné dlouho na sebe dal ¢ekat zajem literarnich védct. Kdyz roku 1964 v Curychu po-
smrtné vysla Sonkova posledni basnicka sbirka Schritte des Todes. Traumgedichte (Kroky smrti.
Snové bdsné) s texty vzniklymi po osvobozeni z Osvétimi, nezaznamenala prakticky zadny
ohlas. Az pocatkem osmdesatych let se Sonkovym dilem zacali zabyvat rakousti literarni his-
torici Karl-Markus Gaufl a Josef Haslinger, ktefi v Mnichové roku 1984 vydali obsahly a repre-
zentativni vybor ze Sonkovy poezie s nazvem Die Fesseln meiner Briider (Pouta mych bratfi).

Prvni a zatim jedinou diserta¢ni praci zabyvajici se predev$im politickym aspektem
Sonkovy lyriky a jejim zarazenim do kontextu ceské poezie je knizné vydana studie némeckého
germanisty Dietera Wildeho Der Aspekt des Politischen in der frithen Lyrik Hugo Sonnenscheins
z roku 2002. Pravé Dieter Wilde si bezrucovskych — krom jinych - konotaci u Sonky v§ima
podrobnéji.

Mnoh¢é o Sonnenscheinovi napovi napiiklad nazev romanu, ktery o ném napsal Jiti Kamen
a ktery vysel v nakladatelstvi Prostor v Praze roku 2004: Hugo - nejkrdsnéjsi vojdk rakousko
-uherské armddy, dobrodruh, tuldk, muz, ktery znal Lenina, Hitlera, Mussoliniho, Goebbelse, pfi-
tel Lva Trockého, osvétimsky vézen, Zidovsky bdsnik, autor némeckych versit Hugo Sonnenschein
z Kyjova pise z mirovské trestnice dopis Rudolfovi Slanskému. Skutecnost a fikce v romdnovém
pribéhu. Roku 2008 pak o Sonkovi vznikl pro ceskou televizi dokumentarni film Muz, ktery
meél nebyt, ktery reziroval Pavel Jurda. Otdzka moralniho odsouzeni ¢i naopak zadostiuc¢inéni
nicméné zlistava nezodpovézena.

Nejvétsi dluh, ktery ceska literatura vii¢i Hugo Sonnenscheinovi méla, byl splacen roku
2009 - toho roku vychazi v nakladatelstvi Dybbuk vybor Sonkovych ver$t v ¢estiné pod na-
zvem Zabéhl jsem se s toulavymi psy, ktery zahrnuje $edesat Sonnenscheinovych basni ze vech
obdobi jeho tvorby. Velmi mnoho pak pro Sonkovo znovuzarazeni do literarnich déjin vyko-
navé olomoucké Centrum pro vyzkum moravské némecky psané literatury pri Katedie germa-
nistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého.

Hodnotit nejen Sonkiv zivot, ale i jeho obsahlé a nevyrovnané literarni dilo neni rozhodné
snadné. Sonnenschein vychazi z ceské generace bufic¢i i z odkazu ¢eského symbolismu hlavac-
kovského razeni, zaroven vsak vstupuje do kontextu evropského expresionismu; kromé toho
je Sonka vyraznym samorostlym individualistou. Zaznivaji u néj pochopitelné také tony mo-
ravské lidové pisné a predevsim nejriiznéjsi zptisoby nahlizeni na pestrou narodnostni smésici,
z niz jako autor i svétoobcan vzesel. Ve sbirce War ein Anarchist (Byl anarchistou) z roku 1921
se naléza basen Der Verfluchte (Proklety), v niz pro Sonka sviij ptivod nachazi drsné, ale pfesné
oznaceni - kulturni bastard:

' Dilo vyslo i v ¢estiné - Jiirgen Serke: Bohmische Dorfer. Putovini opusténou literdrni krajinou (2001) —

a stalo se vitézem prvniho ro¢niku knizni soutéze Magnesia Litera.
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(...)

So findest du das Land in deiner Seele.
Grau und diister. Alles. Grau und dunkel.
Und keinen einzigen Sonnenstrahl.

So findest du das Land in deiner Seele,
Ichgott, Geuse Einsam:

Judenjunge, Slowakenkind,
Kulturbastard.

(Sonnenschein, 1984, s. 80)
V prekladu do cestiny:

(...)
Takovou nalézas tu zemi ve své dusi.
Sedou a chmurnou. V3e. Sero a temnotu.
A ani jediny paprsek slunce.
Takovou nalézas tu zemi ve své dusi,
Jabtih, géz Samotar -
zidovsky chlapec, slovacké diteé,
kulturni bastard.
(Sonnenschein, 2009, s. 63)

Je obecné znamym faktem, Ze Bezrucovy Slezské pisné intenzivné zarezonovaly v némeckém
kulturnim prostredi diky kongenialnim prekladim némecky pisiciho basnika a prekladatele
Rudolfa Fuchse (1890-1942). Jeho bezrucovské preklady s pfedmluvou Franze Werfela vysly
poprvé pod nazvem Schlesiche Lieder v proslulém nakladatelstvi Kurta Wolffa v Mnichové roku
1916 a Bezruc tak ne zcela nepiekvapivé vstupuje do kontextu némeckého literarniho expresi-
onismu. Jejich prostfednictvim se s Bezru¢ovym dilem mohli seznamit i dal$i némecky pisici
bésnici z Cech a Moravy.

Kromé Sonnenscheina a Fuchse zminme jesté alespon Lousie Fiirnberga (1909-1957), levi-
cové orientovaného némecky pisiciho spisovatele zidovského ptivodu z Jihlavy, ktery ve svém
rozsahlém dile d4va bezrucovské inspiraci zaznit predevsim ve sbirce El Sat (EI Shatt, 1947),
bezprostfedné inspirované povéle¢nymi zaZitky z véznéni v britském sbérném tdbote El Sat.
Patos, ktery do téchto protivalecnych textll vstupuje, se bezrucovské dikei priblizuje zejména
v ¢eské podobé, jakou basnim dal Fiirnbergtv prekladatel Frantisek Marek pocatkem $edesa-
tych let dvacatého stoleti (Fiirnberg, 2009).

Bezrucovska inspirace na rtiznych turovnich je v Sonkové i Fiirnbergové dile zietelna. Nejen
tim oba basnici dokazuji svou prislusnost k $ife vhimanému ceskému literarnimu kontextu,
jejz by samotny fakt vicejazy¢nosti nemél svést k rozdélovani na ,,¢eskou” a ,némeckou” lite-

raturu z ¢eskych zemi.
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Tematicka roznorodost kratkych proz Petra Suchanského!
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Thematic Variety of Peter Suchansky’s Short Proses
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Contribution shows the importance of the cultural development of Slovak literature
(also) outside the physical borders of Czechoslovakia. With objective-subjective methods
and interpretive practices highlights the extraordinary fates of Peter Suchansky’s literary
works, who was perhaps the more significant representative person in Slovak interwar
prose written in Romania (despite the fact that some of his works were published in the
home country). The central light of the text is the analysis of his short stories from the
perspective of the author and the reader.

Keywords: minority literature, Peter Suchansky, short prose, interpretation, spacetime

V medzivojnovom obdobi vyvin slovenskej prozy v Rumunsku zaznamenava v ur¢itom zmysle
posun dopredu, lebo beletristickd préza sa uz vtedy ,vyznacuje zanrovym obohatenim i te-
matickym a pragmatickym dosahom“ (Anoca, 2010, s. 57). Tieto determinanty mozno pri-
pisat najmé nadlackému roddkovi Petrovi Suchanskému, ktory je vlastne jedinym pregnant-
nym predstavitelom medzivojnovej beletristickej prozy Slovakov z Rumunska. Jeho dolezitost
vo véeobecnosti spociva jednak v tom, Ze ,,zobrazil Dolnt zem, a tym zachoval pocit kontinui-
ty v tunajsej spisbe, jednak v tom, Ze sa ako autor presadil aj v $irSom meradle, a tym zachoval
aj kontinuitu usuvztaziovania, spatosti tunajsieho fenoménu s fenoménom na Slovensku...
(s. 57). T ked vd&sina jeho diel nevychadzala na Dolnej zemi (ale v Ceskoslovensku), je urcitym
mostom predchddzajucich i nasledujicich generacii Nadlacanov, ved aj slovenski ,,spisovatelia

! Stddia v minimalnej miere obsahuje aj ¢ast, ktora bola spracovana v konferenénom prispevku. Tyka

sa to prdz, ktoré su zahrnuté do publikacie Obrdzky z Dolnej zeme a zo sveta od Petra Suchanské-
ho (Obraz z detstva, Sem-tam, Bdci Jano, Vylet, Mnichova povest, Oradea Sojmi). Dolnozemskym
(nadlackym) ovzdus$im, jeho nezamenitelnym koloritom, ,,zavanaju“ Suchanského poviedky Obraz
z detstva (zo zbierky Tri sniibenice, 1934); Sem-tam, Bdci Jano, Vylet, Mnichova povest, Oradea Sojmi
(zo zbierky Sem-tam a iné rozprdvky, 1922). Tieto zbierky vy$li na Slovensku (Turéiansky Svity Mar-
tin a Spisska Novd Ves), teda mozeme predpokladat, Ze sa pravdepodobne dostali do ruk citatelov
na Slovensku, av$ak tematicky otvaraju $ir$iu branu recepcie so svojimi konkrétnymi dolnozemskymi
kompozi¢nymi prvkami aj pre krajanov. O tom blizsie pozri Suchansky, 1999, s. 9 — 64. O spomina-
nom konferen¢nom prispevku blizsie pozri Senkér, 2012, s. 106 — 116.
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Zijuci dnes v Rumunsku sa hlésia k spisovatelovi Suchanskému a pokladaji ho v urc¢itom zmysle
za svojho predchodcu® (Anoca, 1999, s. 334). Dodnes teda tvrdia: ,,Spisovatel Peter Suchansky
je pre nas... v ur¢itom slova zmysle predchodcom, i ked sa svojou Zivotnou putou nepriputal
natrvalo k rodisku“(Anoca, 1989, s. 155). Ondrej Stefanko toto tvrdenie priamo konkretizoval
konstatovanim, ze Peter Suchansky bol prvym Nadla¢anom, ktory sa opovazil venovat sa ciela-
vedome literarnej tvorbe, a prvym autorom, ktory vysiel z tohto prostredia a uplatnil sa aj v $ir-
$ich suvislostiach. Peter Andruska, dékladny znalec dolnozemskej slovenskej enklavy, pri jeho
osobe spomenul, Ze prispel k posilnovaniu narodnostného povedomia; nadlacké prostredie
formovalo jeho precitovanie Zivota, av$ak ,,ako nadlacky rodak zakotvil v celkom inom svete,
a predsa ho raz navzdy ovplyvnila prvotna dolnozemska Zivotna skusenost“ (Andruska, 2009,
s. 56).V porovnani s dielami inych priekopnikov nadlackej spisby je jeho umelecka ¢innost
bohatsia. Jeho texty st vabivé pre ,,umelecké gesto, ktorym zvecnil svoje rodisko, nase spolo¢né
korene, pre gesto, ktorym sa snazil tie korene ,prerast® kridlami krasy“ (Anoca, 1989, s. 155).

Peter Suchansky sa narodil 18. februara 1897 v Nadlaku. Zaujimavostou je, ze jeho otec
Pavol Suchansky pracoval v nadlackej udovej banke, kde bol aj kolegom Jozefa Gregora
Tajovského. Do vyssieho $tatneho gymnazia s maturitou v Segedine chodil v rokoch 1908 -
1917, Siesty ro¢nik absolvoval v madarskych mestach Hodmezévasarhely a Segedin. V roku
1917 ho prijali na $tidium mediciny na univerzite v Budapesti. Sttdia viak prerusil, potom
pokracoval $tyri semestre na pravnickej fakulte, ale ani tam nezotrval. Urcite sa rozhodol
prerusit §tadid aj preto, aby sa mohol dostat na Slovensko; po prevrate sa totiz viaceri jeho
strodenci rozhodli presidlit na Slovensko, kde na Zitnom ostrove odkupili zem na pustatine
Novy Trh (dnes sucast obce Zlaté Klasy v okrese Dunajska Streda). V tom obdobi sa Peter
Suchansky zamiesal aj do politickych nepokojov v obdobi Republiky rad; do Ceskoslovenska
odisiel v roku 1920.

Po prichode do svojej novej domovskej krajiny posobil v Narodnych novinach v Martine.
V roku 1926 sa vybral do Brazilie, umoznilo mu to dedi¢stvo po otcovi a ochota jeho manzel-
ky. Tato cesta sa ukazala ako rozhodujuica pre jeho spisovatelsku kariéru, v Brazilii bol spolu
s manzelkou takmer $est rokov. Od roku 1931 bol znova v Martine; stal sa ¢eskoslovenskym
obc¢anom. V rokoch 1931 az 1938 zil v slobodnom povolani, venoval sa pisaniu, po pobyte
v Senici (1934 - 1938) sa natrvalo prestahoval do Bratislavy.

V tom case vysiel aj znacny pocet jeho knih, stal sa znamym ako autor dobrodruznych
romanov, ziskal Statut spisovatela. Od roku 1938 pracoval v tlacovej kanceldrii ako redaktor
a potom ako veduci oddelenia. Ako novinar sa dostal aj do Slovenského narodného povstania.
Pomahal pri zakladani a vydévani ¢asopisu Demokratickej strany Cas. Zo sluzby bol viak pre-
pusteny (1944). Po potlaceni Povstania ho fasisti chytili a odvliekli do koncentra¢ného tabora
v Mauthausene, kde bol vizniom az do konca vojny. Po oslobodeni pracoval ako $éfredaktor
v ZAS-e (1945 - 1947) a na Poverenictve informacii (1946 - 1950). V tom obdobi sa druhykrat
ozenil.

Po februdri 1948 musel odist zo sluzieb poverenictva i tlacovej kancelarie. Bol vyluc¢eny
aj zo Zvazu slovenskych novindrov na zaklade obvineni, ktoré sa v tych ¢asoch pripisovali
neziaducim osobam. Potom sa v roku 1948 zamestnal v administrative Kefarskych zavodov
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v Bratislave, odkial v roku 1957 odisiel do dochodku. Starobu prezil v Bratislave, zomrel 2. juna
1979 vo veku 82 rokov. Urna s jeho popolom je ulozena na Martinskom cintorine v Bratislave.

Peter Suchansky bol spisovatelom, zurnalistom a prekladatefom. Ako Zurnalista uverejnil
na strankach Nérodnych novin niekolko ¢lankov, recenzii a sprav. Je prizna¢né (vzhladom aj
na jeho zivotny osud), ze prelozil knihu Gréf Monte Christo od Alexandra Dumasa (1923),
potom v Styridsiatych rokoch 20. storocia vyse desat detektivnych romanov od anglickych
a francuzskych autorov. Napisal aj divadelnt hru Zena dvoch muZov; v rukopise zostal jeho ro-
man s nazvom Krdlovstvo bielej vrany. Tieto aktivity teda deklaruju mnohostrannd umelecku
¢innost Petra Suchanského.

Ako beletrista knizne debutoval v roku 1922, ked mu vysla zbierka poviedok Sem-tam a iné
rozpravky nakladom D. Ferenca v Spisskej Novej Vsi. Je to kniha dvanastich poviedok a ¢rt,
zahrnujuca viaceré prozy, ktoré Cerpaji namet prave zo zivota na Dolnej zemi. Tato jeho pr-
votinu prijala kritika kladne. O slovo sa v nej prihlasil mlady ¢lovek, nositel slovenskej tra-
dicie, ale predsa pochadzajuci z multikultirneho prostredia, v ktorom boli Zivé kontakty aj
so Slovenskom. Je evidentné, ze ,,sa v tejto utlej knizocke objavilo jedno z ohniviek kontinuity
iného, paralelného alebo regionalneho fenoménu, in nuce predobraz budticej slovenskej lite-
ratdry v Rumunsku a v uréitom zmysle i dielo legitimizujtice tento novy fenomén, ktory sa
presadi az o niekolko desatro¢i neskorsie (Anoca, 1999, s. 343 - 344). Tato publikacia sa javi
ako zdklad pre tradicionalisticky uchopent spisbu Slovakov v Rumunsku, je aj potvrdenim ich
mentality, vztahu k rodisku, pocitov, ktoré sa uplatnili aj v tejto proze, obsahujucej motivické
osobitosti vyvierajuce zo $pecifik prostredia. Na pozadi malebnej dolnozemskej scenérie (ale
aj interkultdrnosti!) autor segmentacne vykreslil sposob Zivota tychto Iudi. Co sa tyka vyvinu
slovenskej medzivojnovej beletristickej prozy Slovakov v Rumunsku, tato zbierka ,,zostava je-
dinou literarnou pévodinou v kniznej podobe* (Stefanko, 1998, s. 90). Je to prva kniha, kto-
ru mozeme ,pokladat za bezvyhradnu zlozku slovenskej literatiry v Rumunsku, hoci vysla
na Slovensku. Obsahom je v$ak spita s dolnozemskym prostredim® (Anoca, 1997b, s. 16).

V tychto prozach s dolnozemskou tematikou je prirodzena interkulturnost pritomna
len ako exotika, dejova senza¢nost a najmé kuriozita. Si to drobné rozpomienky zo $irokej
Dolnej zeme, potvrdenie mentality udj, ich vztahu k rodisku v nadviznosti na tradicie. Casto
sa v nich objavuje zbojnicky motiv na zaklade fudového rozpravania, ktory ma raz ludovej
povesti zo star$ich Cias. Prirodzene, stretdvame sa tu aj s motivmi ostatného obyvatelstva, naj-
mé Rumunov, ktoré st vSak prepletené romantickymi postupmi v nardcii s realistickym de-
tailom v opise prostredia a expresionistickym ponatim psychologizicie postav. Podla Stefana
Kréméryho, ktory v roku 1922 uverejnil v Slovenskych pohladoch recenziu na tuto knihu,
autor v nich ,nehladd nové cesty, ale s pokojnou myslou a dobrym tumyslom kraca po vyslia-
panych chodnikoch® (Kréméry, 1922, s. 468 — 469).

V poradi druhou (beletristickou) knihou Petra Suchanského bol roman Zdhadnd krajina
v tropickom vnuitrozemi Brazilie (1928), ktorym sa zacala séria jeho dobrodruznych romanov,
in§pirovanych najmé pobytom v Brazilii: Za diamantami v divolindch Brazilie (1931), Zdhadné
lietadlo (1931), Diamantové tidolie (1933), Zlaté mesto v pralesoch (1934), Strateni ludia (1935),
Zelené peklo (1946). Druhého vydania sa do¢kali knihy Zdhadné lietadlo (1946), Strateni ludia
(1946) a Zelené peklo (1971). Brazilske skusenosti zuzitkoval aj v cestopise V Brazilii (1932).

2 O zivotnom osude P. Suchanského pozri blizsie Baldzové — Bartalskd — Fazekagova — Hronec - Stefan-

ko, 1994, s. 70 — 71, resp. Suchansky, 1999, s. 333 — 354.
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Tieto knizné publikacie predstavuju ,,prinos k Zanrovému obohateniu dobrodruznej literatury
v medzivojnovom obdobi“(Anoca, 1999, s. 351).

Pocas tejto ,hegemonie® cestopisnych dobrodruznych romanov vydal aj druhu zbierku
beletristickych kratkych préz s nazvom Tri sniibenice (1934). V tejto tematicky roznorodej
zbierke stoji tiez v popredi mravny princip a didaktizujici postoj. O , hodnovernosti jej po-
v§imnutia“ sved¢i aj to, Ze ju v dobovych Slovenskych pohladoch pod pseudonymom K. K.
recenzoval (tiez z Dolnej zeme pochadzajtci) Andrej Mraz. Tato kniha jedendstich kratkych
proz obsahuje istym sposobom reminiscencie na rumunské, vlastne dolnozemské prostredie.

Vo vseobecnosti mdzeme skonstatovat, ze taziskom Suchanského diela st jeho dobrodruz-
né romany, dozaista patriace do populdrnej literattry, ktoré literarna veda zaraduje do litera-
tury pre deti a mladezZ: je to vSak literatdra, ktora oslovuje dospelého i mladého ¢itatela. Tejto
dobrodruznej produkcii sa ,priznava atraktivna situovanost a fabula¢na putavost, zaujima-
vé stupniovanie napdtia a nevtieravé humorné ladenie, zivé opisy prostredia...“ (Anoca, 1999,
s. 351). Na druhej strane sa v$ak nasli aj kritici, ktori romanom Petra Suchanského vy¢itali
najprv nedostatok umeleckych ambicii, neskorsie (v totalitnom rezime) iste bilo do o¢i aj to,
Ze sa v nich dej odohrava na spdsob kovbojskych romanov. Aj z toho dévodu (eufemisticky
povedané) sa jeho knihy prilis v socialistickom Ceskoslovensku nespominali.

Po roku 1946 sa ako spisovatel (beletrista) Suchansky tvorivo odml¢al. Jeho literarny odkaz
je vSak hodny ¢itania a badania, pretoze vzisiel z prvej generacie slovenskych dolnozemskych
intelektudlov; zaroven bol aj priekopnikom dobrodruznej literatury a slovenského variantu
sci-fi. Asi preto sa v poslednom case dielo Petra Suchanského dostava do pozornosti prave
fanusikov sci-fi. Deje sa tak vdaka dvom kniham: Zdhadné lietadlo (1931, 1943) a Zlaté mesto
v pralesoch (1934). Zdhadné lietadlo mozno pokladat za prvy slovensky vedecko-fantasticky
»roman® (multikultdrnost a interkultdrne prvky, stretnutie roznych civilizécii a pod.) v pra-
vom zmysle slova.

Peter Suchansky napisal viacero kratsich beletristickych poviedok. V kratkych prézach
¢asto spomina krdsnu Dolnu zem, ktoru prirovnava k otvorenej knihe. Spomina na svoje
detstvo v Nadlaku, ktoré bolo (podobne ako okolita priroda) prizna¢né stibojom ,,farbistych
kvetov leta proti nahnevanym rytierom zimy“ Texty st popretkavané uz vtedy identifikova-
telnym cestovatelskym naturelom autora. Samozrejme, tento pocit sa vtedy este tak nerozsiril
a nerozvinul ako v neskorsich Zivotnych osudoch (i prézach). Jeho prazdninové pribehy na-
vratov na sala$ su priam idylickym obrazom spokojnosti Dolnozemcanov pri peci a stole: boji
sa o nich a prosi starého otca gréckych vetrov, aby sa stiahli zo Sirokej dolnozemskej roviny.
Autorove potulky po pastierskych salasoch a $irych pustatinach davaju podklad na spomienky
z Dolnej zeme. Pri tychto cestach i necestach sa citatelia dozvedaju o obycajoch Iudi, ale aj
o drsnych podmienkach chudoby. Suchansky nikdy nepopiera svoj nadlacky povod, striktne
sa pridrziava opisu ,,svojich® dolnozemskych tradicii. Tieto su vsak kontaminované duchom
novej doby, ktory meni podobu celej society. Pohlad do nekonecnej vysky na pastviny, honba
na jarabice ¢i prechadzka pod $irokymi korunami orechov znacia krasne slne¢né kraje Dolnej
zeme. Autor v$ak nezabuda aj napriek celkom idylickému prostrediu poukazat na ¢asto kon-
troverzné charaktery postav, ktoré su ¢asto opisané az prili§ schematicky (spravodlivy a dobry
Slovak, tvrdohlavy a zly Madar). Suchansky konfrontuje prostredie salasa s mystickym zivotom
volnych ,betarov na rovinach. Takychto ludi v Sube autor dékladne pozna, ved s jednym sa
osobne stretol pocas svojich detskych liet. Tradi¢ne vyznieva aj motiv betarovho rozpravania
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vlastnych zazitkov, ktoré ma v sebe korene reality i romantiky. Jeho osoba je opisana vludne,
kedze jednu z najdolezitejsich vlastnosti ludi na Dolnej zemi - lasku k spravodlivosti - si ctili
aj oni (nesli po malych, ale len po velkych bohac¢och). Stato¢nost je v tomto prostredi zrad-
nych mociarov velmi cennou vlastnostou, ktora sa moze oslabit len vdaka milej. Obraz mla-
dej diev¢iny v kondorosskej ¢arde ¢i vo vasarhelskom chotari vSak pomaha dolapeniu tychto
$varnych chlapcov-betarov. Autor prizvukuje, ze za kazdu cenu je potrebné drzat sa daného
slova. To urobil aj betér, ktory za to zaplatil vlastnym zivotom v nadlackom chotari za vinicami.
Na druhej strane sa vykresluje aj stato¢ny charakter betdrov (napriklad vychova a starostlivost
o vlastného chorého syna). Ich kolobeh Zivota raz na volnej nohe a raz v areste je tesne spéty
s prostredim i s najbliz$ou rodinou. Autor vyzdvihuje ich nekone¢nu tizbu po slobode, rov-
nosti a bratstve, ktora je ranena ¢asto sebeckostou neuprimného ¢loveka. Bo¢na polnd cesta,
zapriahnuté voly, nekone¢né Zirne lany su posobivou scenériou tohto prostredia. Cesta, ktora
je prizna¢nd aj pre samotného Petra Suchanského, je v texte vyjadrena pomyselnym vyletom
mladého sedliaka za vzdelanim. V jeho replikach sa prejavuje nespokojnost mladého ¢loveka
so svojim osudom a tdzba stat sa panom. Samozrejme, tato jeho snaha vedie k nepochopeniu
u otca: stary svet sa tu stretdva s novym. Rozuzlenie tohto genera¢ného i stavovského konfliktu
je v.danom socidlnom prostredi charakterizované postavou farara, ktory je napodiv na strane
spolo¢enského pokroku. Autor zdoraznuje potrebu vzdelavania sa v materinskom jazyku. To
sa konkretizuje v osude Juraja Borského, ktory sa napriek svojmu sedliackemu p6vodu roz-
hodne ist studovat teoldgiu. Prizvukuje sa vsak jeho tuzba za rodnym krajom, niZinou, zemou.
Usilovnost Iudi v tychto geografickych koncinach graduje najma pri zatve. Pracovitost je zakla-
dom tunajsieho bytia, usilovna Zatevna praca obohacuje najtazsie, ale aj najkrajsie dni sedliac-
keho Zivota. Autor vyzdvihuje, ze aj napriek neblahému osudu Zijt v tychto koncinach veseli
ludia s dobrou volou v srdci: nadov$etko maja radi vlastna zem a napriek roznym ,,vyletom“ sa
vzdy vracaju k rodnej hrude.

Imaginarny i redlny svet okolia pretina tmavy pas rieky Maruse. Tento pokojny, avsak obcas
mohutny prad nesie v sebe davne pribehy minulosti, ktoré st opradené riskom tajomstva.
Dolnozemsky ¢lovek (Slovak) je vSak s nimi spéty podobne ako s Rumunmi, ktori mu poma-
haju pri kazdodennych radostiach i starostiach. Je to svet balad, ktoré zneju pocas noci, ked
sa zjavuju tajomné postavy mlyndra, prievoznika aj inych bytosti. Nad vSetkym ¢nie ¢anadsky
hlineny zamok, ktory symbolizuje stato¢nost tunajsich ludi proti tatarskym hordam ¢i Gtokom
vojsk Stefana I. Prizvukuje sa tu aj rozdiel medzi pohanmi a krestanmi, resp. povercivost Iudi.
Rumunské kontakty st zrejmé aj pri opise dalsieho zémku (Oradea Sojmi) na brehu tejto rie-
ky. Autor sa vyslovuje aj proti nabozenskému fanatizmu. Vyuziva etymologické a etiologické
povesti z okolia Nadlaku, ktoré dramatickym spdsobom vykresluje, ¢im podava urcita charak-
teristiku svojho rodiska.

Objavuje sa aj motiv uvedomelej diev¢iny, ktora sa vyda len za toho, koho ma naozaj rada.
Autor charakterizuje aj citovy vztah matiek voci synom pri $tedrovecernom stole. Poukazuje
na strasné zasahovanie vojny do Zivota jednoduchej rodiny. Emotivne opisuje absenciu syna
pri stole, chudobu, tibohost a prazdnotu matkinho clivého srdca. Tento netprosny stav je gra-
dovany aj bezute$nou situaciou bez prace a staleho prijmu. Ako urcité vychodisko sa vsak
javi splnenie viano¢ného Zelania chorého synceka o konovi-hracke, ktoru otec musel doslova
ukradnit z obchodu.
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Suchansky niektoré svoje texty vklada nielen do konkrétneho priestoru, napriklad dol-
nozemského, ale aj do ur¢itého casu (napriklad madarskej bolSevickej vlady). K nastoleniu
Republiky rad pristupuje bez respektu a s pocitom nespravnosti. Suchansky nie je komunista,
ale napriek tomu citi s robotnikmi. Jeho hrdinovia musia byt silni a vedomi si svojich prav.
Preto si uvedomuju, ze nesmu ,,byt slabi, teraz sa musime drzat tak, ako to od nas vaznost
veci vyzaduje. Je uz ¢as, aby sme sa postavili proti tyranom, ktori nas dert a z nasich mozolov
vypasaju si bruchd“ (Suchansky, 1922, s. 94). Kladie do kontrastu svet robotnikov a burzoazie.
Vyznamny je psychicky obluk prerodu, ktory vracia k pracujucemu ludu agitatora Bartu (¢i
Michala Szabda), ved ,,sa v jeho dusi stvoril novy svet, ako sa jeho o¢i naudili pomaly divat
na terajsi Zivot z iného stanoviska ako dosial“ (s. 95). Tychto [udi autor opisuje ako priame po-
vahy a spravodlivé duse; ich Zivot je spaty s direktoriom, vySetrovaniami nepravosti, ktoré boli
charakteristické pre toto obdobie. Z ¢itatelského hladiska je vyznamné stretnutie aktudlneho
vinnika a mocipdna, teda Szabda a Perényiho. Vitazstvo Szaboda je priam hmatatelnym dé-
kazom ludskej nezistnosti, pochopitelne, vo vire vtedajsich (az nekontrolovatelnych) udalosti
sa jasne vykresluje aj zmenena zverska povaha Bartu, ktory sa az sadisticky ukdja pri chyteni
nevinnych politickych obeti. Jeho inkvizitorské besnenie, vyustujice az do mucenia protivni-
kov, je svedectvom pre ¢itatelov o moralnom poklese ¢loveka. Spravodlivost ho vsak neminie,
po zmene rezimu ho ¢aka len pijanstvo a najmé opovrhujice pohlady. Suchansky na tomto pri-
klade prizvukuje skuto¢nost, Ze je azda lepsie zahynut ako strpiet neskorsie fudské poniZenie.

V poviedkach sa ¢asto objavuje aj potreba konania dobra, lebo ,,je jedinym svetlom, ktoré
moze osvietit velkd dusu®(s. 109 - 110). Dobrosrde¢ny ¢lovek to ma v Zivote lahsie, ale nemoze
zaspat na vavrinoch a, prirodzene, neustale musi klast svojmu svedomiu azda zakladné otazky
bytia: ,,... ¢o bolo ciefom mdjho Zivota, mal som ja vobec nejaky ciel? Comu som Zil, pre¢o som
7il?! Co zostane po mne, ked sa onedlho zavrie hrob nad mojim telom?“(s. 109). Autor dospeje
k myslienke, Ze zmyslom Zivota je radovat sa s potomstvom, zmysluplne prezivat chvile staroby
a na urovni odovzdat Stafetu v okamihu, ked pride koniec pozemskej pute. Tento didakticky
atribut je zretelny aj na $irsej ploche Suchanského textov a ma vyrazny vychovny ciel.

Tento eticky princip je pritomny aj v Ziadosti o splnenie poslednej tuzby ¢loveka: ta sa
konkretizuje vo forme symbolickej snahy vidiet lietajicich tato$ov v rozpravkovych krajinach.
Autor tato krajinu opisuje v kontraste s naSou planétou: Bolo to davno, ked ,este Iudia dobri
boli a bolela ich i bieda inych, nielen vlastna... kazdy len na svoju biedu hladi a neusiluje sa
tam ju odstranit, ale sposobit ju inému® (s. 59). Podla autora vychodiskom z tejto biedy je
nachadzanie zmyslu skuto¢ného Zivota a svedomitej prace, ktora rozozenie ¢lovekovi hmlu
pred o¢ami. Autor na $irSej ploche vyvazuje realistické a romantické prvky vo svojich textoch,
z opozicie telesné - dusevné vak vyzdvihuje to druhé: ... povysil som sa nad telesnu Ziadost
a nad ludské sudenie, ale nemohol som zniest jej nezdujem voc¢i mojim dielam, nemohol som
zniest jej duSevnu nizkost™ (s. 61). Suchansky prizvukuje dennodenne potrebnd dusevnd rov-
novahu, ktora je zakladnym determinantom $tastného zivota. Na zaklade rozpravania zivot-
nych pribehov niektorych hrdinov uvadza toto teoretické konstatovanie do reality. Zdoraziuje
obc¢asnu potrebu tichej osamotenosti, casu a pokoja na rozmyslanie (aj) pre seba samého.

Opacnym pripadom je ¢lovek, ktory prosi Boha, aby mohol trpiet vo vyhnanstve z raja.
Takéto nepriaznivé prostredie je podla autora nasa zem, kde si viaceri nevazia svoj Zivot a ne-
konaju podla najlepsieho svedomia i vedomia. Vykdpenim z toho ,,otroctva“ je podla neho iba
rozna podoba ludskej lasky, ktora musi zvitazit nad vSetkym.
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Vyzdvihuje sa aj potreba pracovitosti a z nej prirodzene vyvierajuca tizba po lepSom Zivote.
Autor prizvukuje priam existenént potrebu snov, ono bozské splynutie s ideami, ktoré vzdy
tahaju ¢loveka do novych bojov o vlastny zivot. Délezita je vSak miera, ktora nikdy nemoze
presiahnut nezdujem voci sebe samému alebo inym. Pocas tejto cesty ¢lovek zazije aj vela hu-
mornych prihod, ktoré okorenuju véednost kazdodennych dni. Na tomto principe autor pou-
kazuje na kontrast mestského a dedinského prostredia — a najma ich vzéjomné ovplyvnovanie.

Suchansky vo svojich textoch ¢asto pouziva motiv sna, ktory je vyjadrenim vlastnych ta-
zob rozpravaca. Zahadny pribeh o troch snubeniciach rozsiruje konotac¢ny priestor pre ¢itatela
(¢ierna postava, neurcity strach, ve¢erny ubor, Sportovy oblek); napokon sa prizvukuje potreba
vyberu z troch snubenic (Pecunia, Feudalia, Patria). Tieto personifikované moznosti v state
st ,,zhmotnenim® sudobého zivota jednoduchého Slovaka, ale ktoré sa postupne (vinou kon-
krétnych typickych pribehov) vzdaluji. Jednotlivec na ohnivom ¢iernom koni by chcel spievat
hymnu prace, ale nie je mu to v danom $tatnom utvare dovolené. Postavenie Slovédkov vo feu-
dalizme (vo vztahu k Feudalii) sved¢i o krutom osude naroda, ktory je ovlddany krikom, jaz-
deckym bicom a pod. Napriek tomu v peknej, ale zanedbanej krajine Ziju ti ludia, ktorym prave
patria, teda $tat alebo vlast musi pomoct, aby ,,mohli Zit v spravodlivosti, aby neplakali, ked je
krasny den, odobrat z bremena, ked ho nevladzu® (Suchansky, 1934, s. 14 - 15). Najidealnejsou
formou je teda skoro utopisticky vrely vztah $tatu k jednotlivcovi a naopak. A prave na to po-
ukazuje Suchansky vo svojom texte.

V beletristickych kratkych prézach autor celkom vyvazene vyuziva rozne tematické prvky:
raz st to nezamestnani sudruhovia, ktori dennodenne pocituji socidlnu neistotu a bolesti i sta-
rosti z prisnych a tvrdych zakonov; na druhej strane je rozpravkovy svet (akoby s prastarym
motivom devithlavého draka a jeho obete — panny). Aj tu sa v§ak objavi umiernenejsi socialny
aspekt v opozicii chlapec - dievca: ,,... chlapca je lahsie vychovat, uchyti sa ¢cohokolvek, zako-
reni ako viba vo vode, ale o dievca sa treba starat, treba ho vyviest na chodnik Zivota“(s. 30).
Napriek tomu sa tu prizvukuje potreba vzdelania aj pre mladé Zeny ako zdbezpeka istejsej
buddcnosti. Ddlezitost domacej vychovy sa zdoraziiuje aj pri oddanosti mladej diev¢iny v pra-
covnom zivote. Krutost a dvojzmyselné narazky $éfa vSak vnasaja do jej Zivotnych zasad nepo-
koj, ktory musi ml¢ky znasat prave zo spolocenského aspektu. V pribehu direktora a skromnej
diev¢iny sa odzrkadluje neludskost hospodarskej krizy i celého obdobia dravého kapitalizmu.
Z dnesného aspektu celkom neredlne znie tato myslienka: ,,... ked si dieta prvy raz uvedomi,
¢o dlhuje rodi¢om, vtedy zac¢ina ich naozaj milovat®(s. 36). Tento svet intrig, hriesnych ¢inov,
strmych Zivotnych padov, resp. priam trhu s [udskym tovarom, priamociaro vedie spociatku
svedomitych Iudi do zahuby (symbolicky do priepasti s drakom). Koctrkovsky svet slepoty
a hluchoty déva priestor (¢asto i rodi¢ovskej) pyche a (susedskému) ohovaraniu. Hospodarska
kriza s ludskym ponizenim tela i ducha vedie az k nezvratnym ¢inom (samovrazdy). V takom
svete je kazda tvoriva myslienka obratena navnivo¢ a ani svet sa nebude menit, kym v§emohuci
drak ,hore na skalnatom vrchu tu¢nie od stalej sytosti a v dusiach Iudi panuje hlboka, ¢ierna
tma“ (s. 44). Vyjst z tejto bezutesnej situdcie je mozné len opovrhovanim ,,ducha neznama“
a neustale na sebe pracovat. Aj preto autor mimoriadne prizvukuje potrebu vzdelanosti, ktorej
absencia je hnacim motorom zaostalosti jednotlivca a jeho okolia. Je teda potrebné poznat to
nezname a vykonat vietko, aby sa stalo znamym, istym, osvojenym. Cloveka to neustéle Zenie
dopredu od nezndmeho k znamemu, ale pritom nesmie zabudnut, Ze na tomto svete nie je
sam. A prave v tom spociva mravny princip textov Petra Suchanského: cesty Zivotom musia
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byt okorenené citmi, kedZe ¢lovek nie je robot. Musi si teda uvedomit skuto¢nost, Ze tieto cesty
Zivota ,,podivne st krizované v$eli¢im, ale vari najpodivnej$ie chodnikmi lasky fudskej i nelud-
skej“ (s. 55).V protiklade bezhriesnost — hriesnost autor poukazuje na prevahu a néstrahy tej
prvej, ktora vyustuje do utrpenia, bolu, zialu, pychy, hrdosti, Ziarlivosti ¢i hluposti. Zdorazinuje
teda v ludskom Zivote potrebnt racionalitu a istotu.

Suchansky prizvukuje dolezitost historickych pramenov, tradicii, korenov. V priklade vod-
cu a bojovnika Manliusa, ktory trpel horicou neopitovanou laskou, vykreslil potrebu dusev-
ného boja na ceste za $tastim. Uvadza prastary priklad o zdhadnosti Zien, pre ktoré s naj-
dolezitejsie zivotné vitazstva. Suchansky v$ak uvadza priklady tejto tematiky aj z exotickych
krajin: opisuje vztah arabského obchodnika k vytizenému konovi (rdzne podoby lasky na baze
exotizacie), ktorého ,,mal on najradsej, mal ho radsej ako cely svoj majetok, radsej ako vlast-
ny zivot“ (s. 73). V jeho charaktere a tuzbe ziskat kona ¢itatel postupne spoznava priameho
a svedomitého ¢loveka: pomoze aj vladcovi, ktory inkognito ziada o pomoc. Na druhej strane
vsak autor podava akoby mordlne sentencie (az konkrétne priklady) nielen jednoduchému
sudobému [udu, ale aj politikom tej doby. Zddraznuje, aby tito pani neboli pys$ni a nezastitovali
sa svojou mocou. Musia dbat na okolie a v§imat si jednoduchy lud. Vtedajsi svet vSak charak-
terizuje ako anarchiu, chaos, hmyrenie, ktoré sa kruti ako koloto¢. Osoba chudobného a otrha-
ného chlapca symbolizuje jednoduchy [ud, ktory aspon raz musi byt $tastny na tomto kolotoci
Zivota. Z tohto prostredia sa vSak citatel dostava do sveta divociny, lesov a vrchov, kde hladaci
diamantov maju pred sebou len vidinu rychleho zbohatnutia. Naro¢nost prace v teréne autor
opisuje Citatelsky expresivne, linedrnost zivotnej cesty fudi v prostredi empaticky. Zdoraziuje
potrebu rovnovahy tela a duse, resp. na kazdom kroku hroziace nebezpecenstvo. Veri vSak
v ¢loveka, ktory si aj v tomto prostredi musi zachovat chladnt krv i mysel. Expresivne znejuce
bitky cestnych Iudi s ,,gaunermi® st vySperkované aj dnes tajuplne a zaujimavo znejtcou lexi-
kou. Dynamickost deja podporuje osobity vyvazeny $tyl autora. Za najvyssi princip nepoklada,
pochopitelne, zakon divociny, ale potrebu ostrazitosti a fudskosti. T4 sa konkretizuje najma
pri zajati protivnika, ktorého v$ak nezabiju. V tom okamihu sa dostavaju do popredia azda
najcennejsie entity ¢loveka: zdravie a sloboda. Lakavé opisy fauny a flory dZzungle st zaujima-
vé aj pre Citatela tretieho milénia. Autor vSak svoje Zivotné mudrosti, vychadzajtce z priamej
skusenosti s oboma svetmi, vyjadruje na zaklade ,,nezrovnalosti medzi zakonmi civilizované-
ho sveta a zakonmi divociny... Oba zdkony st dobré, ale kazdy vo svojom prostredi. Vymerite
prostredie zakonov, a stanu sa zlymi, nezodpovednymi, $kodlivymi® (s. 99). Preto je potrebné
reSpektovat tieto nepisané pravidld, a tak vlastne deklarovat odstup a re$pekt. Tento motiv,
typicky pre kratke prézy Petra Suchanského, sa tiahne aj v dalSom texte, kde sa hlavny hrdina
(autorsky rozpravac) ,premiestiiuje“ do exotického prostredia hlavného mesta Brazilie. Mesto
je v8ak $pinavé, plné chorych, negramotnych Iudi, bez nemocnice. Zamestnanie zdhradnika,
ktory sa objavuje aj v autorovych dobrodruznych romanoch, je vS§ak znakom urcitej vynalie-
zavosti ¢loveka-Slovaka, ako sa uzivit na druhom konci sveta. Kavové plantaze a chudobné
deti - v beznadejnej situacii — vsak Iudi Zent dopredu, do neznama, do jedinej moznosti: stat
sa hlada¢om diamantov. Vidina velkého zisku ich Zenie, aby po ur¢itom utrpeni mohli zit ako
pani. Preto sa aj hrdinovia (autor s chudobnym Antoniom) vybert pokusat tastie. Ale o tom
je re¢ az v neskorsich dobrodruznych (,,brazilskych®) dielach Petra Suchanského...
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Druha $anca v empatickom geste

Citlivo a fundovane o podobach Zenského pisania v prvej polovici minulého storocia
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Second Chance in the Emphatic Gesture
On Women’s Writing in the First Half of the 20th C with Empathy and Expertise
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 139-146

The author critically examines the book by literary scholar Andrea Boknikova Submerged
Souls From the Works of Slovak Women Poets in the First Half of 20th C. She appreciates
the efforts of the editor to make accessible the work of unjustly forgotten women poets.
The author positively assesses meticulous editorial work. The literary revival of forgotten
women poets is an opportunity to reassess the connections and important topics.

Keywords: female poets, pluralism, interpretation, editorial work

Ak by sa hladali spojnice v literarnovednych témach, okolo ktorych Andrea Boknikové dlho-
dobo osciluje (poézia $estdesiatych rokov 20. storocia, Trnavska skupina — konkretisti, poetky
20. storocia), jednou by bola nekonvencna senzualnost a druhou marginalnost. Prva savisi
so zaujmom o autorov, ktori cez neo$tichany, va¢sinou obrazne dotovany vyraz prinasaju po-
hlad na ¢loveka a jeho scivilniujici sa svet (ta zodpoveda najméa basnikom Sestdesiatych rokov),
druha inklinuje k tomu, ¢o sa nepravom ocitlo na periférii literarneho pola a zaslizi si nova
$ancu uchadzat sa o lep$iu poziciu v iom (tvorba Jozefa Mokosa, Zenské poetky, ale aj niektoré
diela, napriklad projekty slovenskych basnikov s fotografom Martinom Martin¢ekom). V lite-
rarnej histdrii A. Boknikova vyhladava neuralgické body - rizémy, cez ktoré je mozné lepsie
sledovat produktivne vyvinové zékonitosti, vedtce az k si¢asnému umeniu, pricom zaklady
istych tendencii sa niekedy odhalia prave v tom, ¢o je zabudnuté pod nanosmi ¢asu. Tvrdenie
sa plne vztahuje aj na tému jej najnovsej knihy: ,,Zverejnit ich (osudy a tvorbu poetiek prvej
polovice 20. storo¢ia, pozn. J. J.) povazujem za velmi dolezité, lebo vdaka nim sa odhalia skry-
té zapletky dejin (...) v zdanlivo (¢itatelsky dostupnom a preskimanom umeni 20. storocia“
(Boknikova, 2017, s. 12). Prinos badatelky je najmi v detailnom precizovani javov, ale aj v ob-
divuhodne trpezlivom, citlivom a komplexnom pristupe k pribehom, ktoré si zasluzia pozor-
nost a uznanie. A. Boknikovd, docentka Katedry slovenskej literatury a literarnej vedy FF UK
v Bratislave, opakovane voli symbidzu editorského, literarnohistorického a interpreta¢ného
pristupu, ktory dava v prvom rade vyniknut hlasu tych druhych, nie svojmu. Do takejto formy
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vyustila syntéza oboch jej velkych tém - ,Trnavski bésnici — konkretisti“ (2006) a ,,Zenské
autorky prvej polovice 20. storo¢ia“ (2017).! Monografie maji podobu antologii, v ktorych
centralne miesto patri basnickym textom, pricom analyticky komentar, medailény a ukazky
z esejistiky ¢i kore$pondencie tvoria podporny systém ponukajuci velkorysé podmienky pre
literarnu komunikaciu medzi textom a citatelom.

Zendm v modernej slovenskej lyrike sa A. Boknikova venuje uz dve desatrocia. Jej prva
syntéza mala podobu rigordznej prace, k téme sa prehlbujico vratila v habilita¢nej prednaske
a vo viacerych $tadiach publikovanych aj v Casopise Aspekt (viac pozri Boknikova, 2002),
v edicii ktorého vychadza tieZ jej najnovsia praca. Ramce knihy su nastavené so zvlastnou cit-
livostou a vyznamovymi akcentmi. Zaner ,.¢itanky*, ktorym A. Boknikové nadvizuje na edi¢-
ny rad svojho vydavatelstva,” zvyraznuje gesto prvého kontaktu, ¢o v pripade prezentovanych
poetiek odkazuje na ich zabudnutost; pozyva Citatela k dosial nezndmemu, ale i pokracujuce-
mu a prehlbujicemu zoznamovaniu sa s nim. Citanka zaroven (cez rolovy status matky uciacej
deti ¢itat) asociuje zensky aspekt a podciarkuje aj dobovy kolorit. Zanrovo je kniha podobné
tiez albumu, jej sicastou su fotografie portrétov a fragmentov z autorskych rukopisov, ako
celok posobi mikko a esteticky pritazlivo.

Nézov Potopené duse je in$pirovany esejou Ludmily Podjavorinskej, ktora vysla v ¢asopise
Zivena roku 1937. Uz v jej kontexte bolo toto spojenie metaforou Zien tvoriacich na prelome
storo¢i, ktoré ,historia vobec nespomina®, bez ocenenia najbliz$ieho okolia, hoci ,vytvarali
hodnoty kultary“ (Boknikova, 2017, s. 16). Boknikovej alizia na tento text odkazuje nielen
na opakované pripominanie zabuidaného zenského fenoménu v naSom umeni, kladie aj skryté
otazky, kam az siahaji jeho doteraz neodhalené pociatky. Voda je v umeni zaroven symbo-
lom zenstva, jej svet je ,kontinuitni, bez ostrych hran a rdznych zmén. Vsechno, co se v ném
nachazi, je propojeno vzajemnymi vztahy s ostatnimi slozkami tohoto univerza“ (Kalnicks,
2007, s. 17), poukazuje na elementarne charakteristiky ,Zenskosti“ - dynamickost subjekto-
vych pozicii, multiplicitnt identitu, ktora neustale unikd i sebe samej (porov. Rebro, 2011, s. 7),
etiku starostlivosti a lasky. Podla Gastona Bachelarda je v elemente vody obsiahnuta dvojznac-
nost — je zdrojom Zivota (studnicka v lese, pramen), ale i smrti (potopa, mokrade, vodné viry,
po prude rieky sa spustajiica rakva so zosnulym telom v niektorych kultarach) (Bachelard,
1997, s. 87; pozri aj Schubertova, 2007, s. 17). Vsetky tieto urcenia tizko stvisia aj so sledova-
nou témou. A. Boknikova hovori o obraze ,,ponarania“ ako odmlcania sa autoriek po slubnom
za&iatku (Boknikov4, 2017, s. 46); s motivom vody diferencujtico pracuje Sara Buganové i Zora
Jesenskd, vo vybere nachadzame svetlé i temné obrazy Zenskosti.?

Autorka-editorka koncentruje pozornost na dvanast (uz zosnulych) poetiek: Ludmila
Groeblova (1884 — 1968), Sara Buganové (1906 — 1978), Zora Jesenska (1909 - 1972), Henny

! Pozri BOKNIKOVA, Andrea (ed.): Trnavskd skupina. Konkretisti. Bratislava: Kalligram, 2006; BOK-
NIKOVA, Andrea (ed.): Potopené duse (Z tvorby slovenskych poetiek v prvej polovici 20. storocia).
Bratislava: Aspekt, 2017.

2V edicii Citanka vysli v Aspekte aj knihy: CVIKOVA, Jana - JURANOVA, Jana (eds.). Hana Gregoro-

vd - Slovenska pri knihe, 2007; CVIKOVA, Jana — JURANOVA, Jana (eds.). Terézia Vansovd — Sloven-

ka doma i na cestdch, 2011.

Pod nazvom ,,Potopené duse® zien vysiel v literarnej prilohe Katolickych novin Ilumindcie (2013, ¢. 7,

14. februdr, s. 8 - 9) rozhovor Moniky Kekeliakovej s Andreou Boknikovou. UZ v fiom je spominané,

ze A. Boknikova pripravuje do tlace knihu o poézii Zien, ktoré ,nedostali ani $ancu dostat sa do obzo-

ru Citatelov (s. 9).
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Fiebigova (1917 - 2016), Nora Preusové (1922 — 2006), Viola Stepanovi¢ovd (1921 - 1973),
Hana Zahorska (1919 — 2011), Elena Kamenickd (1917 - 1953), Sldva Manicova (1918 — 2014),
Bela Dunajska (1921 - 2008), Viera Szathmary-VIckova (1900 — 1966), Viera Markovicova-
Zaturecka (1910 - 1953), ktorych portréty dopla smerom k ich dal$im uréeniam (préza,
drama, esej, literatura pre deti, redaktorskd praca, preklad, kritika, publicistika, vytvarné
umenie, organizovanie literarnych salénov, status muzy, zakladatelky,* ale aj obete politické-
ho systému). U viacerych autoriek sa priklana k umeleckym pseudonymom, s ktorymi samy
stotoznovali svoju literarnu tvorbu. Autorky spdja spolo¢ny osud, ked po sfubnom zaciatku,
charakteristickom intenzivnym publikovanim v dobovych ¢asopisoch (najmi Zivena, Rozvoj,
Slovenské pohlady, Elan, Tvorba, Nova Zena), u niektorych aj vydanim zbierky, nastdva ich
nahle odml¢anie, ktoré je vac¢sinou definitivne, alebo navrat v neskorom veku uz nie je in-
vencny. Boknikovej zoznam ,,znovuobjavenych® Zien je doplneny o mena dalsich dobovych
poetiek, ktoré sa do ¢itanky nedostali, ale ¢akaju na svojich ¢itatelov: Marusa Juskova, Helena
Riasnicka, Maria Jencova, Helena Krizanova, Ria Valé ¢i Margita Figuli, ktora tiez pisala verse.

Kompozicia vyberu ma vlastny vnatorny rytmus, iba ¢iasto¢ne zhodny s biografickou
chronolégiou. Zostavovatelka uprednostiuje poetologické filiacie: tvorba L. Groeblovej
a S. Buganovej vykazuje znaky moderny (dekadencia, symbolizmus), kvantitativne jadro pred-
stavuju imaginativne autorky napojené na liniu basnikov katolickej moderny (H. Fiebigova,
N. Preusova, H. Zahorsk4, V. Stepanovi¢ovd) a medzivojnové poetiky — postsymbolizmus,
smrekovsky a novomeskovsky civilizmus, avantgardy (tu zaraduje aj autorky s vyraznym,
»emancipa¢nym® rukopisom - E. Kamenickd, S. Manicovd, B. Dunajska); Specifické miesto za-
stavaju poetky-intelektualky, hoci v knihe nie st zaradené v kontinualnom slede (Z. Jesenska,
V. Szathmary-VlI¢kova, V. Markovicova-Zaturecka). Maly navod na ich empatické ¢itanie
percipientovi poskytuje Boknikovej rozsiahla $tudia (s. 15 — 61), ktora ma literarnohistoricky
i analyticko-synteticky charakter a nachadza sa na zaciatku knihy. Podnetné st v nej napri-
klad reflexie nad moznostami tvorby tematizovanych zien, ale nasledne aj nad ich uml¢anim.
Kym v prvom pripade povazuje A. Boknikova za rozhodujuci pristup k vzdelaniu ($tudium
na gymnaziach, ucitelskych ustavoch, ¢lenstvo vo samovzdelavacich spolkoch, acast na zjaz-
doch katolickej mladeze, charakteristické najma pre dievcatd z katolickych rodin; vysokoskol-
ské vzdelanie podporené intelektualno-kultirnym zazemim v evanjelickych rodinach), pri¢iny
odml¢ania hlada nielen v prirodzenych zmendch v Zivote Zien (zaloZenie rodiny), ale aj v tra-
gickych osobnych osudoch (E. Kamenicka, V. Markovic¢ovd-Zaturecka) a v premenach dobovej
klimy, neprajne sa zachovajucej k nabozensky ladenej lyrike, ktora charakterizovala tvorbu
viacerych poetiek (H. Fiebigova, N. Preusova, H. Zahorska, V. Stepanovi¢ova). Novym ziste-
nim pre mna bolo, Ze sice stopa niektorych autoriek sa este zaznamenala v Slovniku slovenskej
literatury (1979), z ktorého vysla jeho prva Cast, no aj ta bola nasledne z politickych dévodov
stiahnuté z obehu (s. 55).

A. Boknikova zaroven (v portrétnej Casti aj fragmentami z osobnej kore$pondencie) po-
nutymi® Zenami a ,ikonickymi muzmi“ slovenskej kultary (L. Groeblova - I. Krasko;
S. Buganova - A. Prazék, G. Vamos, J. Alexy; Z. Jesenska - J. Rozner; H. Fiebigova - P. Oliva,
P. Gasparovi¢-Hlbina; H. Zahorska - P. Oliva, J. Silan; N. Preusova, E. Kamenicka - E. B. Lukag;

* Pozoruhodna je napriklad informacia, ze poetka Hana Zahorska alias Angela Jindova zalozila prva

osobitnu skolu na Slovensku (Boknikova, 2017, s. 255).
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V. Stepanovi¢ovd - J. Smrek; S. Manicova — J. Kostra, D. Chrobdk, J. Rozner; B. Dunajska —
S. Zary). Tie, prirodzene, Gstia aj do poetickych indpirdcii, na ktoré opakovane upozormuje
v interpreta¢nych postrehoch, hoci zdoraznovat sa snazi najma to, ¢o je u autoriek autentické
a origindlne. Zaroven poukazuje na vzajomné ,zosietovanie“ Zien v rodinnych, priatelskych
alebo redaktorskych vizbéch (napriklad vyrazné pozicia Z. Jesenskej v redakcii Ziveny a jej
empatické gesto k tvorbe viacerych poetiek, pribuzenstvo Z. Jesenskej a S. Manicovej, priatel-
stvo V. Stepanovi¢ovej a K. Bendovej, H. Zahorskej a N. Preusovej, V. Markovi¢ovej-Zatureckej
a M. Figuli); Zenské ,,prepojenia“ moze vnimat Citatel aj priamo v tvorbe. Zahustujuci sa obraz
vztahov pomaha tiez dotvarat zdanlivo ustaleny obraz kulturnych dejin o nové a presnejsie (aj
vnutroliterdrne) savislosti.

snazia postihnut jadro ich poézie, vplyvy dobovych tém a poetik. Hoci nejde o rozsiahle ana-
lyzy, autorka dokaze na malej ploche zachytit impulzy, ktoré st vyzvou na dal$ie objavova-
nie. Na zaklade jej indicii ¢itatel pozornejsie viima u L. Groeblovej napriklad modernistické
zvyznamnovanie zraku (s. 20), Zaner basne v préze u S. Buganovej (s. 22), Fiebigovej funke-
na pracu s drahocennymi materialmi a kamenmi (s. 25), avantgardnt geometrizaciu tvarov
u N. Preusovej (s. 28), ,realistickost“ Muzy Slavy Manicovej v porovnani s jej idealizovanym
prototypom v tvorbe Valentina Beniaka ¢i Jana Kostru (s. 37), Dunajskej ,,mestské“ basne bu-
diace dojem bezného rozhovoru (s. 40) atd. Na viacerych miestach roztvara autorka inter-
pretacie smerom k syntetizujicim postrehom - upozornuje na oblubent symbolizaciu kve-
tov, vytvaranie poetickych ,,albumov* zaplianych postavami z rodinného kruhu i kultérneho
priestoru, zenské dobové archetypy, ktoré v hojnej miere nachdadzame aj v tvorbe genera¢ne
mladsich poetiek (Anka Ondrejkova, Dana Podracka, Mila Haugova a iné).

V interpretaénych postrehoch A. Boknikovej ma zvlast zaujali vytvarné analdgie, kedze
zaujem o vizualny prvok v slovesnom umeni je u badatelky dlhodobo zndmy. Robusnu liniu
Jesenskej prirodnej panoramy prirovnava k obrazom Martina Benku (s. 23), Zahorskej biela
farba jej pripomenie kresby Josefa Ladu (s. 31), naznacuje paralely medzi Manicovej tvorbou
a vytvarnym kubizmom (s. 36), u Markovi¢ovej-Zatureckej ju zaujmu baladicko-surrealistic-
ké paralely s Jindfichom Styrskym, ,,priestor bez detailov, ¢isto so zameranim na plochy stien
(s. 44), Buganovej basne v proze ,,maju sty¢né body s malbami Zelmiry Duchajovej-Svehlovej
z prvych troch desatroéi 20. storocia, na ktorych sa objavuju svetelné tkazy a velké plochy
krajiny malované impresionistickymi farebnymi Skvrnami® (s. 50).

Citanka presvedc¢ivo ukazuje, Ze viaceré poetické javy, ktoré v literarnej histérii pripisuje-
me mlad$im autorkam, sa v lyrike prejavili uz skor. A. Boknikova zvlast upozornuje na poé-
ziu V. Stepanovicovej, E. Kamenickej a B. Dunajskej, pricom u poslednych dvoch je eman-
cipa¢né gesto blizke tomu, ktoré spajame s tvorbou Lydie Vadkerti-Gavornikovej ¢i Tatjany
Lehenovej. U prvej dominuje silne dekadentny rozmer kombinovany s chladnym odstupom,
B. Dunajska zaujme erotickym principom, za ktory bola podobne ako T. Lehenova obvino-
vand z ,pornografie” (s. 40).> Aj v pripade tychto poetiek plati to, ¢o si v§imla A. Boknikova

5 A. Boknikova sa obom mlad$im poetkdm ststredenejsie venuje napriklad v $tadii Zena ako autor-

ka - zena ako téma v slovenskej poézii od Sestdesiatych rokov po siicasnost (2000, s. 24 — 52). Smerom
k L. Vadkerti-Gavornikovej zdoraznuje jej ,nelyrické zalozenie, obchddzanie priameho vyslove-
nia bolesti, ,vztahy v dramatickej premenlivosti, ktord sa vyhyba akémukolvek (...) modelu® (s. 39),
u T. Lehenovej ocenuje ,,uvolnenie telesnosti, jej prienik do jazyka“ (s. 45).
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i D. Rebro uz pri skiimani mladsej generacie zien, Ze ich odvazne vyboje boli raz kritizované
a inokedy sa im daval privlastok nezenskej, ,,muzskej prace® (porov. Boknikova, 2000, s. 25;
Rebro, 2011, s. 27, 34 — 35).

Prirodzene sa v nas hromadia otazky, preco podnetnd pestrost a diferencovanost v Zenskej
lyrike bola z nejakého dévodu potlacand a v literdrnom kanone sa napokon z medzivojnového
obdobia presadila iba krehko-neznd lyrika Mage Halamovej. A. Boknikova ponuka nasledujuci
pohlad: ,,Ak lyricka hrdinka prejavovala iné nalady a postoje — ako hnev, vzdor - alebo bola
ironicka ¢i reflexivna, teda va¢Smi zamerand na intelektualnu Gvahu nez na citové vyznanie,
alebo ak prekrodila tematicky ramec stikromia, uz ju oznacovali za ,neZenskd’ ¢i nie ,typicky
zenskda“ (Boknikova, 2017, s. 48 — 49). Kedze Halamovej poézia ticha a naznaku najlepsie
zodpovedala dobovym kulturnym predstavim o Zenskom pisani, nasledne bola aj priaznivo
podporena.

Centralna cast knihy, nasledujica po tvodnej $tudii, zhromazduje dvanast ludskych, po-
etickych, kulturnych aj edi¢nych pribehov. A. Boknikova pracuje s vlastnou metédou, ktora
je pozorovatelna aj v jej predchadzajucej tvorbe (monografie Trnavskd skupina, Zo slovenskej
poézie Sestdesiatych rokov 20. storocia I. a II.) a ktoru charakterizuje usilie nevycerpat tému
na jednom mieste, ale cyklicky sa k nej vracat a dopliat ju o nové zistenia a suvislosti. Kazdy
portrét zacina biografickym medailonom s fotografickym materialom, nasleduje poézia, da-
lej fragmenty z koreSpondencie a esejistiky poetiek; portrét uzatvara séria Boknikovej texto-
logickych pozndmok. Ziadna &ast nie je margindlna, kazda sa d4 ¢itat aj samostatne a ako
taka objasnuje istd ¢rtu tematizovanej poetky, hoci celd tvar najlepsie vynikne v komplexnos-
ti portrétu. Boknikovej uloha je v tejto ¢asti najmi editorska. Sledujeme proces starostlivého
hladania, rozhodovania sa a zdévodnovania, a to nielen vo vybere basni,® ale aj ich redak-
cie i v optimalizovani lexikalneho tvaru. Len cast textov je prevzatd z ojedinelych autorskych
zbierok, vdésina pochadza z dobovych literarnych ¢asopisov, zbornikov, z Literarneho archivu
SNK v Martine, z rodinnych albumov poetiek, ktoré poskytli najmé rodinni prislusnici, pri-
¢om s dvomi autorkami sa zostavovatelka stretla eSte pocas Zivota aj osobne (H. Fiebigova,
H. Zahorska). Mnozstvo prace sa skryva aj za textologickymi upravami — editorka zvazuje
zachovanie alebo zmenu dobového vyrazu, respektujuc tak rytmické a zvukové zakonitosti
textu, ako aj sicasné jazykové normy; viaceré otazky konzultuje s lingvistami. Zdovodnuje roz-
hodnutia priklonit sa k tej-ktorej textovej verzii, pricom pri véetkych basnach starostlivo doku-
mentuje ich pévodnu aj neskorsiu lokalizaciu. V edi¢nych poznamkach upozornuje na svojich
predchodcov, ktori pomohli autorkam publikacne sa zviditelnit alebo znovuzaziarit v inter-
pretacii (M. Gafrik, J. Zambor - L. Groeblova; E. Maliti-Franova - Z. Jesenska; J. Pasteka,
P. Cabadaj, T. Krizka - poetky z okruhu katolickych basnikov; J. Chalupkova, M. Kekeliakovd
- H. Fiebigova; A. Matov¢ik — E. Kamenicka; V. Petrik, J. Felix, L. Pikulova - S. Manicovs;
J. Vanovi¢, L. Rampakova, M. Jurco - V. Markovicovéa-Zaturecka).

Boknikovej pracu po vsetkych strankach charakterizuje preciznost a autorska skrom-
nost, ktoré su obdivuhodné. Plne plati, ¢o o nej napisali recenzentky Silvia Kas¢akova a Ivana
Hostova, zvyraznujic autorkinu intenzitu jazyka, ktora ,,sposobuje nieco tplne iné ako iba

¢ Zostavovatelka zdoraznuje, ze kritériami vyberu bola predov$etkym literarna hodnota - t. j. podnetny

basnicky tvar, sugestivne zvukovo-obrazné riesenia, kultivovany vers, schopnost pointovat basne, ale
doplnkovo aj ¢itatelsky zaujem - rezonancia basni u $ir$ieho publika ¢i sociologicky aspekt (dobovy
Zivotny §tyl, reflexia vojny). Porov. Boknikova, 2017, s. 15.
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oby¢ajné odovzdanie informdcie® (Kas¢akovd, 2017, s. 51), i kvalitu projektu, kde az tazko
verit, ze vznikol ,v podmienkach, v akych pracuju slovenski akademici a akademicky, v pod-
mienkach, v akych funguju slovenské vydavatelstva“ (Hostova, 2017, s. 30). Kniha Potopené
duse, a to i vdaka vybornej kniznej edicii vydavatelstva Aspekt, si pravom zasluzila vitazstvo
v ankete Kniha roka 2017 dennika Pravda aj nomindciu A. Boknikovej na Kristalové kridlo
2017 v kategorii publicistika a literatura.

Kedze ¢itanka pozyva najmi k vlastnému Citatelskému zazitku, bolo by nespravodlivé as-
pon letmo sa nepristavit pri samotnych basnickych textoch. Osobne ma zasiahli hlavne tie,
ktoré sa vzdalovali od dobového prototypu krehkej, neznej, ale aj imaginativnej, prirodno-an-
tropologickej a spiritudlnej poézie a vo vyraze prinasali neprehliadnutelny civilny, emancipo-
vany a intelektualny prvok. U S. Buganovej to bol v medzivojnovej tvorbe malo rozsireny zéner
basne v proze, ale aj jej ,,fenomenologicka® praca so svetlom a farbou, ktora mi pripomenu-
la tvorbu nasho sti¢asného basnika Rudolfa Juroleka. Autorka ich v prvom rade spéja so sil-
nym vizualnym vnemom, nepripisuje im dobovo oblubené symbolizujice vyznamy. V tvorbe
Z. Jesenskej ma zvlast uputal text Bohu jedli a storoci. S intelektualnym vkladom v nej poetka
aktualizuje princip metamorfézy znamy z ludovych balad. Premena ,,na pramen pod skalou®
¢i ,na javor“ nema byt pre ¢loveka, ktory je a priori ,,tvor do seba zakliaty (Boknikova, 2017,
s. 119), prekliatim, ale vyslobodenim. Priroda neplni v basni obrazny element, ale je vyrazom
autonémneho sveta, ktory je potrebné obdivovat a chranit. Vers V. Stepanovicovej je eruptivny,
neprediktabilny a iderny. V jej textoch mozno najst polohy nelichotivého sebadefinovania,
tenzivny zaznam lubostného vztahu (,Uz ked si ma postrcil do obalky / bola som v schranke
zabudnutia® s. 241), ale aj nekonven¢éné podoby modlitby: ,Neviem Pane ¢i sa mozno takto
modlit / bez kolovratka rymov s posekanymi slovami / (...) // Ale ja som strasiak z dyne ktory
chce bez / ¢repin rozbit okno / a ukoncit tak strach z obrazu svojej lebky / naplnenej plame-
nom’, s. 236). Subverzivnost pri zvyznamnovani spiritudlnych motivov sa objavuje tiez v tvor-
be E. Kamenickej (,,Zivot sa rozbrechal. A zaspal boh.*, s. 296; ,,(V Biblii s¢ernal list... / urobte
miesto / pre novd nenavist!)® s. 300) i S. Manicovej (,Marnotratna dcéra vypadla z biblie®,
s. 339), st vyrazom emancipacie. E. Kamenicka, bez zachovanej fotografie a s tragickym osu-
dom, rezonuje i chladnou analyzou lubostnych vztahov, lukacovskym paradoxom, ktory ne-
prinasa tlavu, len pochybnosti a triezvy nadhlad: ,,Dnes sa nam koria zastupy, / zajtra nas iny
zastupi. / Dosnivajme sen. (s. 285); ,ja tuzim striast sa ve¢nej Zeny.“ (s. 288). Jej temnd optika
sa vyrazne premieta aj do vertikalnej metafory v slovach v rymovej pozicii: rozbije - pasie,
ponizi§ — kriz, zajtra ti§ - zatrati$, zdrvena - preklina, uponizena - Zena, smrti — osud krti,
list - nenavist. Citové prezivanie lyrickej hrdinky S. Manicovej v basni Cakanie, zaznamenané
v dvojoptike ¢loveka a nezaujatého kozmického telesa (,,A bicom nas pohana pohoni¢ dravy /
Stojaty mesiac na nebi rybar stary / vyckava mlcky len pokojne svieti®, s. 326), asociuje stoické,
intelektualne odosobnené spracovanie existencialnej témy americkej poetky Sylvie Plathovej.
Deziluzivny pohlad na zvycajne estetizované Zenské telo u B. Dunajskej, ako aj ,,somatické*
spracovanie tazivych mentalnych obrazov (,,preklinam ta tymi ustami / ¢o stracali sa v tebe ¢o
ta hltali® s. 363) zase pripomina polemiku s mytom Zenstva a krasy nasej sicasnej poetky Evy
Luky, ale aj barokizujuice tenzie Stachovej tvorby. Svoje nekonvencné estetické rozhodnutia ko-
mentuje poetka aj v liste redaktorovi, ktorého fragment uverejnil v roku 1947 &asopis Zivena:
»Uvedomujem si urc¢ity smutok i nezvycajnt smelost svojich verSov. Pre Zenu byt basnikom
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je velmi nebezpeénou cestou. Ak nemoze zostat pri neznych dievcenskych versoch a chee pri-
blizit a pravdivo ukazat skutoéne odokrytd dusu Zeny, je to vydanie sa a priznanie (s. 395).

Esteticky pritazlivé su aj dve posledné poetky. V. Szathmary-VIckova prinasa typ intelek-
tualskej ,,mestskej lyriky®, charakterizuje ju dovtip, analyticky odstup a zdroven zvlastna citli-
vost. Vyraznejsie ma oslovila basent My z mesta, ktora vyznieva ako kontrapunkt k prevazuju-
cej vidieckej téme slovenskej medzivojnovej lyriky a nesmelému sa presadzovaniu mestského
prvku. Poetka, vyrastajuca v Prahe, zavidi dedinské korene, spajajuc ich s identitou, ktora
mestsky ¢lovek nema: ,,Grunt dedov nepodedi nezrodeny syn. / A zemou, s ktorou spojime sa
vedno / a ktora prehovori s nami bezprostredno, / tou zemou bude iba - cintorin...“ (s. 416).
V basni Bratovi II. (Bezdetnost) zase vyrovnane a zaroven velkodusne prijima osud bezdet-
nej zeny, ktora sa chce bez zatrpknutosti podielat na zveladovani svojho rodu: ,,Z nas dvoch
- z konarov hodnotného rodu - / ty nesies$ dalej buducnosti puk, / ty zo staro¢nych radosti
a muk / kvet nddeje vo svojich detoch tvoris. // Ak nie¢o cenné bolo v mojej dusi, / nech na ich
duse prida skromny pel: / snad povznesu sa v ziti k takym métam, / kam Zivot obidvoch nds
- nedospel. (s. 425).

Boknikovej vyber uzatvara V. Markovi¢ova-Zaturecka svojou modernou vypovedou ,,0 ne-
pochopitelnosti individudlnej duse® (s. 26). Jej tvorba je zaloZend na sugestivnej aktualizdcii
ludovych zanrov (rozpravka, riekanka, prerieknutie, uspavanka) s tazivou koncovkou. Vo via-
cerych bdsnach mozno ¢itat predtuchu vlastného tragického osudu, ked rodina po aktivnej
ucasti v Povstani padla v patdesiatych rokoch do politickej nemilosti, manzel bol vizneny a po-
etka bez vedomia, ¢i je vObec nazive, si siahla na zivot (s. 437 — 438): ,Maminka, ¢i su strigy
zIé / naozaj na svete? / St - ndpoj kliatby miesaju / pre svoje obete. / Maminka, Ziju na svete
/ zakliate princezny? / Ziji — na zdmku vymretom / snivaju smutné sny. / Ci je aj prutik ¢a-
rovny, / ¢o kliatbu napravi? / Je iste - ale strazi ho / v horach drak stohlavy. / Ci nieto princa
na svete, / ¢o nad nim zvitazi? / Princovia st - lez kazdému / svet nohy podrazi.“ (s. 444). Slova
poslednej basne Odpoved ustia do ticha, do ktorého aj histdria nespravodlivo zakliala literarne
osudy svojich zien (,,mohyla vzrastie z nerieknutych slov, / nad vetou, ktoru tichom prikryjem,
/ zaspievaj so mnou nemé rekviem.* s. 460). A. Boknikovej patri podakovanie za ich velkorysé
»odkliatie“ a za ponuknutu moznost prehovorit.
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Preziju (humanitné) vedy?

Anketa

Can (Human) Sciences Survive?
Questionnaire
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 147-166

The survey reflects the opinions of several important Slovak personalities on the situation
in human sciences. The respondents of the survey evaluate the role of human, and social
sciences in social life. They also tackle the topical problems the humanities and other
sciences are confronted with.

Keywords: human sciences, scientometrics, bibliometrics, instrumentalisation of science

Uverejnenim nasledujiicej ankety chce casopis Litikon prispiet k diskusii o kritéridch hodnotenia
a celkovom zmysle humanitnych a spolocenskych vied, ktord sa v poslednom obdobi na Slovensku
stdva coraz naliehavejSou. Inicidtorkami a zostavovatelkami ankety st Mgr. Ivana Hostovd, PhD.,
z Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove a Mgr. Veronika Rdcovd, PhD., z Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Jednym z najvaznejsich problémov, s ktorymi sa dnes vedecké discipliny musia vyrovnavat,
je nekompromisnd instrumentalizdcia vedy, oslabenie jej autonémnosti a kritického potenci-
alu v spolo¢nosti, ktorej vyrazne dominuja trhové sily (pozri napr. Dizdar, 2014). Poziadavky
instantného zuzitkovania vysledkov vyskumu, okamzitej névratnosti a ztrocenia investicii,
ktoré sa stavaju hlavnymi preferenciami $tatu i sukromného sektora, tstia do marginalizacie
zakladného vyskumu v prirodnych vedach a k pohybu, ktory sa javi ako postupna likvidacia
humanitnych a spoloc¢enskych vied ako takych.

V nasom kultirnom priestore dlhodobo rezonuje i otazka kvality vedy (podobne ako
problém s nou tzko spity — kvalita $kolstva), ktora je vo verejnych diskusidach prezentovana
z rdznorodych stanovisk. Nemoznost zhodnt sa na tom, ¢i slovenska veda skuto¢ne ,,chradne
a prachnivie® (Drabik — Ksinan, 2017; Matkovska — Holi¢ — Podstupka, 2016), tkvie primarne
v roznom definovani zmyslu vedeckého badania, ktoré sa nasledne premieta do kritérii hodno-
tenia kvality. Faktor, ktory najvyraznejsie posiliiuje tieto rozpory, je nepochybne prave polari-
zacia in$trumentalneho a kritického chapania vied. Na druhej strane je v8ak poziadavka vyssej
kvality vedeckych vystupov tiez désledkom dokladného poznania vlastného odboru a vnima-
nia jeho aktualnych nedostatkov, vratane existencie neetickej a/alebo na kvantitu a splhanie
vonkajsich formalnych kritérii orientovanej praxe, pre ktoré texty bujneju samoucelne a bez
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akéhokolvek zmyslu pre dany odbor, ludské poznanie, spolo¢nost ¢i — z neantropocentrického
hladiska - planéty ako takej.

Komplexné celospolocenské problémy, ktoré sme na tomto mieste mohli iba stroho nacrt-
nut, u nas v ostatnych rokoch vyustili - v kombinacii s pragmatikou tvorby statneho rozpoctu
a dlhodobo nizkymi investiciami do oblasti vedy a vyskumu - do systému, ktory skor ohrozu-
je kvalitny rozvoj jednotlivych vednych oblasti, ako mu napomaha. Do velkej miery mecha-
nickou aplikdciou medzinarodnych bibliometrickych kritérii a metodiky hodnotenia vied
na maly sociokultdrny priestor s okrajovou poziciou na geopolitickej mape vznika situacia,
v ktorej ani najuznavanejs$i odbornici a odbornicky z oblasti nepodavaju z pohladu rozpoctu
a financovania pracovisk vykony dostato¢né na to, aby mohli plynulo a za prijatelnych pod-
mienok vykondvat svoju ¢innost, ktorou prispievaju k rozvoju daného vedného odboru. I ked
sa scientometria postupne zdokonaluje a uz napriklad berie do Gvahy rozdiely v cita¢nych
spravaniach sa jednotlivych disciplin (Mingers — Leydesdorff, 2015, s. 5), zakladné databazy,
z ktorych vychadza, obsahuju texty primdarne v angli¢tine. Potencidl ohodnotit kvalitu vysled-
kov vedeckych vyskumov, zameriavajucich sa na jednotlivé mensie lokality, je teda nadalej
nizky, na ¢o poukazuje o. i. aj Leidensky manifest (Hicks a kol., 2015).

Aktudlny systém financovania vyustil do niekolkych rezultatov — na jednej strane vedie
k posilneniu samoucelnych, kvantitativne zameranych publikaénych stratégii, na strane druhej
hrozi perspektivne postupnym zanikom lokalne $pecifickych disciplin, ktoré budu nitené svo-
je vyskumné problémy formulovat nie v stilade s vnuitornou logikou oblasti, ale tak, aby uspeli
na medzinarodnom ,trhu“ s vedeckymi poznatkami (kriticky pohlad na problematiku podava
napr. Leslie, 2016). Dal$im faktorom, ktory stavia slovenské humanitné vedy do absurdnej si-
tudcie, je rozpor medzi tym, Ze najpreferovanej$im vedeckym vystupom je v sti¢asnosti ¢lanok
vedeny v databaze Web of Science, no len malo akademickych pracovisk mé zakupené plnotex-
tové databazy karentovanych a indexovanych ¢lankov. Z dlhodobého hladiska z toho vyplyva
nemoznost zlep$ovat kvalitu vlastnej vedeckej prace obohacovanim sa o zahrani¢né poznatky,
ktorych ziskavanie by neslo na ukor vynakladania sikromnych finanénych zdrojov vedcov
a vedkyn. Z globalnej perspektivy je tento problém odrazom komodifikacie a privatizacie ve-
deckych poznatkov, teda akceptaciou stavu, ked niekolko velkych sikromnych vydavatelstiev
vydéava vaésiu ¢ast tych vedeckych ¢asopisov, v ktorych scientometricky systém nuti akademi-
kov a akademicky publikovat (kedZe su zahrnuté do preferovanych typov databaz). Tie potom
za nemaly obnos univerzity z verejnych zdrojov kupuju (resp. na Slovensku c¢asto skor nekupu-
ju) svojim zamestnancom a zamestnankyniam.

V stcasnosti, ked situaciu humanitnych (a spolo¢enskych) vied pocituji mnohi akademici
a akademicky ako likvida¢nd, je reforma modelu hodnotenia a financovania vedy a vyskumu
mimoriadne naliehava. Anketa, ktori vam pontikame, by chcela prostrednictvom rdznoro-
dych nahladov na problematiku prispiet k analyze, ktora by sa mohla stat jednou z baz pri po-
kuse o reformu hodnotiacej metodiky. Je, samozrejme, nemalé mnozstvo dal$ich aspektov, kto-
ré zapricinuju aktualny stav ¢i z neho vyplyvaju (postfaktualne tendencie v médiach aj politike,
tzv. zla veda v Goldacrovom chédpani, zhorsujuce sa zivotné podmienky a psychické zdravie
na akademickych pracoviskach, kde narastd v uz aj tak konkuren¢nom prostredi tlak na vykon
ai) - aj o tychto sa, verime, bude ¢oraz viac diskutovat - ¢i uz v ramci pritomnej ankety alebo
na inych platformach.
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Uvod

Myslime si, ze kriticka reflexia vedeckej prevadzky, ktora ma dosah na to, ako a ¢o sa skuma,
by mala byt organickou stc¢astou uvah kazdého badatela/badatelky. V. momentoch krizy je ve-
rejnd debata vo vnutri vedeckej komunity jednou z terapeutickych metdd, ktord ma potencial
prispiet k jej rieseniu. Koncom roka 2017 sme spisali verejné vyhldsenie Za reformu hodnote-
nia (humanitnych) vied, ktoré sa primarne tykalo momentalneho stavu vo financovani (hu-
manitnych) vied na Slovensku. Vyhlasenie podpisalo dovedna stosedemdesiatpét vedeckych
pracovnikov/pracovnic¢ok a sympatizantov/sympatizantiek. Konstatovanie problému - ktoré
napokon nebolo v tomto kontexte prvé ani posledné - sa chceme pritomnou anketou pokusit
posunut smerom k ivaham o rieeniach. Zaciatkom roka sme preto do ankety o si¢asnom sta-
ve (humanitnych) vied oslovili viacero domdcich aj zahrani¢nych akademikov/akademiciek.
Odpovedami - aj vo svetle aktualnych politickych udalosti na Slovensku — napokon prispelo
desat z nich. Verime, Ze rdznorodost ich pohladov, ktoré st vzdy ciasto¢ne determinované
svojou situovanostou (pracovisko, vedny odbor a pod.), pomdze spriepustnit hranice medzi
¢asto izolovanymi hladiskami a vytvorit tak $ir$iu bazu solidarity, priestor na (auto)kritiku
a hladanie mozZnych rieseni.

Za reformu hodnotenia
(humanitnych) vied:
Verejné vyhldsenie
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Anketové otazky

1. Hodnotenie kvality vedeckej prace je integralnou sucastou kazdej discipliny - bez toho nie
je schopnd sa rozvijat. Zaroven je vSak zrejme potrebné z pragmatickych dévodov vyvinut
aj nastroje, pomocou ktorych je mozné tuto pracu hodnotit zvonku discipliny — za uc¢elom
prerozdelovania verejnych financii, kariérneho rastu a pod. Doterajsie bibliometrické modely
v mnohych pripadoch z viacerych pri¢in zlyhavaju a ich aplikacia na slovenské pomery kladie
absurdné poziadavky najmi na vedcov a vedkyne v lokalne orientovanych humanitnych ve-
dach (napr. slovakistika). Ako cely problém vnimate vy? Ako vidite vztah medzi scientomet-
riou, vedeckou vykonnostou, financovanim vedy a zmysluplnostou badania?

2. Tym, Ze aktualne hodnotiace mechanizmy (nielen) na Slovensku nie st nastavené adekvat-
ne, prichadza ¢asto k devalvacii a marginalizacii vystupov, ktoré s pre humanitné/spolocenské
vedy z ich vnutornej podstaty relevantné a nadhodnocuju ¢i preferuja sa kritérid, ktoré, hoci
im nie st celkom vlastné, sa v systéme hodnotenia a financovania chapu ako klucové indika-
tory kvality prace vedcov a vedkyn. Aké to ma podla vas désledky na samotnu vedecku pracu,
jednotlivé vedecké discipliny, no aj na celkové spolo¢enské vnimanie humanitnych vied?

3. Zamyslali ste sa nad moznymi rieSeniami? Aka metodika ¢i systém hodnotenia by dokdzali
komplexnejsie a objektivnejsie zohladniovat hodnotu vystupov, ktoré su charakteristické a rele-
vantné pre humanitné/spolocenské vedy a Specidlne pre lokdlne zamerané odbory?

4. Aky mate nazor na aktualnu inStrumentalizaciu vedy, ktora so sebou prindsa vyraznti mar-
ginalizaciu humanitnych a spolo¢enskych vied, no tiez neaplikovaného vyskumu v prirodnych
vedach?

5. Pomerne ¢asto sa diskutuje ¢i piSe o narastajucej disparite medzi humanitnymi/spolocen-
skymi vedami a prirodnymi vedami. Ako tento jav vnimate a aké dosledky (kulturne, spolo-
¢enské, civiliza¢né atd.) z neho plynu?

Peter MICHALOVIC!

V poslednom obdobi intenzivne prebieha diskusia o spravodlivosti ¢i skrivodlivosti kritérii
hodnotenia kvality vedeckého vyskumu. Tato diskusia sa tyka predovetkym humanitnych
vied. Je to dané viacerymi $pecifikami humanitného poznania, avsak nerad by som vystupoval
v mene véetkych vied, preto budem hovorit len v mene estetiky a filozofie, ktorym sa venujem
viac nez tridsat rokov a v pripade ktorych, aspon si myslim, mam aj odbornt kompetenciu.
Zac¢nem pozitivami scientometrie. Jej nespornym pozitivom podla mna je, Ze dokaze kvan-
titativne zhodnotit publika¢nu ¢innost vedcov. Presved¢ivo ukaze, kolko toho vedec za urcity

' Nie vSetci respondenti/respondentky odpovedali na kazdu z polozenych otazok; P. Michalovi¢ svoj
nazor zosumarizoval do jednej komplexnejsej odpovede.
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¢as v oblasti vedeckého vyskumu vyprodukoval a aka je jeho produktivita v porovnani s inymi
vedcami. Je to dolezity ukazovatel, netreba ho vsak absolutizovat. Ak totiz berieme do tvahy
napriklad iba jeden rok, tak sa moze stat, Ze vedec v tom roku ni¢ nevyprodukoval, pretoze
pracoval na rozsiahlej monografii, ktora bola publikovana az nasledujuci rok.

A teraz niekolko slov k negativam. V prvom rade si treba uvedomit, Ze na rozdiel od pri-
rodovednych disciplin humanitné nemaju svoj univerzalny vedecky jazyk, nedisponuju akousi
analdégiou matematiky alebo iného formalizovaného jazyka. Naopak, prehovaraji, metaforicky
povedané, roznymi dialektmi. Kazdy z nich je $pecifikovany svojou vlastnou bazou pojmov,
okruhom problémov, zameranim atd. Tak napriklad $trukturalistickd a post$trukturalistickd
estetika sa zaoberaju prevazne su¢asnym umenim, hermeneutika sa zase zameriava predovset-
kym na umenie minulé, o ktorom uz netreba viest polemiku, ¢i patri alebo nepatri do sveta
umenia. Neopragmatizmus sa odmieta zaoberat rozliSenim medzi interpretaciou a pouzitim,
zatial ¢o pre ecovsky orientovanu semiotiku st ddlezité diferencie medzi interpretaciou a pou-
zitim alebo interpretaciou a nadinterpretaciou.

Mohol by som pokracovat dalej, nie je to vSak potrebné, pretoze je tu este nieco, ¢o brani,
aby texty nasich myslitelov mohli byt publikované v zahranici, a tym je samotné umenie. Ci sa
nam to paci alebo nie, svet umenia moézeme chapat ako sucast narodnej kultiry. Samozrejme,
v pripade literatury st hranice medzi jednou a druhou narodnou literaturou jasne vymedzené,
v pripade vizudlneho umenia tieto hranice nie st az tak pevne narysované, a preto moze byt
napriklad Dominik Skutecky povazovany tak za sucast slovenského, ako aj madarského vy-
tvarného umenia. To st v8ak ojedinelé pripady, v drvivej vacSine vladne zhoda, kto do akého
umenia patri. A ¢o z toho vyplyva? Predovsetkym to, Ze interpreta¢né pristupy ¢i interpretaéné
ramce sa tvoria aj v dotyku s tym ¢i onym regionom univerzélneho sveta umenia. Preto sa
svetovo uznavany estetik Jan Mukarovsky zaoberal predovsetkym ceskym umenim alebo vy-
nikajtci literarny historik Oskdr Cepan pisal o slovenskej literattire. Obaja nielen pisali o &es-
kom alebo slovenskom umeni, ale pisali pre ¢eského a slovenského ¢itatela. Pokial nieco z ich
diela bolo prelozené do cudzich jazykov, tak to boli prace so $ir$im zameranim, napriklad to
boli metodologicky orientované stadie alebo stidie z estetiky. Jedno aj druhé je pre normalne
fungovanie vedy délezité, a ak ich neurobia nasi vedci, tak ich neurobi nikto. Ak sa ngjde nie-
kto, kto sa bude zaoberat parcialnymi otdzkami nasho alebo iného ,,malého” regiénu umenia,
pontkne skor pohlad outsidera na toto umenie, ktory méze byt komplementom pohladov
insiderov, rozhodne vsak nie ich substittciou. Preto si myslim, Ze by bolo ovela produktivnejsie
nezaoberat sa tym, ¢i nejaka Studiu treba zaradit do kategérie XXX alebo XXY, ale zaoberat sa
tym, ¢i je kvalitna alebo nekvalitnad, ¢i rozsiruje, prehlbuje nase poznanie, alebo neprindsa ni¢
nové, ¢i redlne Zije a pdsobi v spolocenstve vedcov, alebo lezi v tme archivov ako vrece zemia-
kov v tmavej pivnici.

O kvalite vedeckych vykonov mnoho vypovedaju recenzie alebo iné diskurzné zanre, lenze
tie sa pomaly, ale isto vytracaju z verejného priestoru. Kto uz bude dnes pisat recenzie, ked
maju také mizerné bodové ohodnotenie? Len fanatici odboru, ktori si uvedomuji vyznam
recenzii a piSu ich bez ohladu na bodové ohodnotenie.

Scientometria vyvolava aj tlak na to, aby najmé mladi vedci za kazdu cenu publikovali v ka-
rentovanych casopisoch a chodili z jednej konferencie na druht. Tento tlak ma zaiste svoju
pozitivhu dimenziu, lenZe aj negativnu, pretoze popri zvySovani produktivity brani mladej
generacii plne sa sustredit na urcity problém, Studovat primarnu a sekundarnu literattru,
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porovnavat jednotlivé koncepcie, hladat ich silné a slabé stranky. Namiesto toho ich nepria-
mo nuti zaoberat sa problémami, ktoré su dolezité pre organizatorov konferencii, a ¢asto ich
prispevky k danej problematike majt takmer nulovi vedeckd hodnotu. Ale budd publikované
v zborniku z medzindrodnej konferencie, institdcia ziska body a vsetko je teda O. K.

Mohol by som sa stazovat dalej, ale uz ma to nebavi. Som rad, Ze si moézem dovolit mi-
nimalizovat tlak scientometrie. Inak povedané, mdzem sa venovat tomu, ¢o ma zaujima, ¢o
povazujem za dolezité pre sicasny vyskum umenia, ¢o mi stale spdsobuje radost z objavovania
nového. Zaroven som smutny z toho, Ze tito radost ¢oraz intenzivnejsie tlak scientometrie
upiera mladej generacii. So znepokojenim sledujem, ako mnohi pomaly, ale isto upadaja do le-
targie a z ich vedeckej ¢innosti sa vytraca vasen, ¢o ma drzat kazdého vedca pod krkom. Ak ho
nedrzi, moze sice napisat $tadiu vysoko ohodnotenej kategérie XXX, ale pochybujem, ¢i tato
$tudia ma zmysel a ¢i ju bude ¢itat okrem povinnych recenzentov aspon najblizsia rodina. Pre
vedu je dolezitd spatnd vizba, bez nej st nase publika¢né vykony ako vykriky do puste, ktoré
nikto nepocuje, a preto nieco treba robit. Napriklad diskutovat o tom, lenze s kym? Ti, ktori
o tom vedia, diskutujg, a ti, ktori o tom nevedia alebo nechct vediet, diskutovat nechct. Je to
smutné, ale je to tak, a sam som zvedavy, ¢i sa to bude menit k lepsiemu. Skor si myslim, Ze nie,
ale to je moj nazor a nikomu ho nevnucujem.

Jozef TANCER

1. Situdcia, v ktorej sme sa ocitli, je absolttna fraska. Skandal6zne nizke financovanie a kri-
téria kvality postavené na hlavu nielen znemoznuju naozaj kvalitne a inovativne ucit a badat,
ale medzi¢asom pokrivili aj charakter ucitelov a vedcov. Miesto rdzneho a hlasného odporu,
ku ktorému sme sa ani raz od roku 1989 vo véacsej miere nezmohli (Strajk vysokych $kol v roku
2016 len ukazal, ako nam vlastne tento stav vyhovuje), stile hfTadame aspon aké-také moznosti
prezitia, a tak napomahame veselému bujneniu nekvality. Ako recenzenti sa podpisujeme pod
mizerné zborniky, do tlace odovzdavame niekolkokrat to isté, len s inym ndzvom, uvodom
a zaverom - ved vykradat samych seba nie je ako kradnut z cudzieho. Odbornici s kvalitnym
vzdelanim a akademickymi titulmi garantuji odbory, ktoré uz mali byt ddvno zatvorené - ved
z niecoho treba 7it. Kazdoro¢ne udelujeme vysokoskolské diplomy mnozstvu studentov, ktori
by pred dvadsiatimi rokmi ani nezmaturovali - ved musime mat koho u¢it. Prijimame dizer-
tacné prace s rozsahom zodpovedajucim vacsej diplomovej praci v Nemecku ¢i Francuzsku -
ved kto by ¢ital dlhsie (zvycajne) blaboly?! A ucit na zahrani¢nu univerzitu v ramci programu
ERASMUS (nie do Ceska!) radsej nejdeme, aby sa neukazala nasa skutoénd troven. Nie, nie
sme si na vine len sami. Ale svoj podiel viny si na tejto fraske nesieme a nezbavime sa ho ani
anketami ¢i verejnymi vystipeniami.

Vo vztahu medzi scientometriou, vedeckou vykonnostou, financovanim vedy a zmyslu-
plnostou badania je z mojho hladiska ,,pes zakopany“ v prvom rade v oblasti financovania.
V 18. storo¢i mohol Friedrich Schiller vo svojej inaugura¢nej prednaske na Jenskej univerzite
pokojne opovrhovat vedcami, ktori vo svojej akademickej praci videli v prvom rade zdroj ob-
zivy (,chlebovi ucenci®), a vyzdvihovat ,filozofické hlavy®, ktoré nadradili neustale hladanie
pravdy pragmatickému zarobku. Systém financovania vedy na Slovensku z nas vsetkych robi



®

PREZIJU (HUMANITNE) VEDY?

chtiac-nechtiac ,,chlebovych uéencov®, ktori musia podriadit svoje idedly a zaujmy nevyhnut-
nosti uzivit seba a svoje rodiny. Vedci su tak nuteni bud si hladat rdzne iné vedlajsie pracovné
uvizky, alebo sa zapdjat do roznych, aj finan¢ne vyhodnych vedeckych projektov (pri velkom
kuse $tastia a usilovnosti), o zas vedie k nadmernej pracovnej vytazenosti a, paradoxne, od sa-
motnej vedeckej prace odvadza. Kto raz bude ¢itat nase zobrané ziadosti o udelenie grantu
alebo zavere¢né spravy, ktoré poctom stran Casto prevysuju rozsah odbornych ¢lankov, ktoré
sme v ramci daného projektu splodili?

2. Napriek trvalému podfinancovaniu vysokych $kol stat cynicky nastavuje také kritéria hod-
notenia kvality, ktoré vzhladom na realne moznosti akademickych pracovnikov jednoducho
nie je mozné naplnit. Isteze, kvalitu prace — a obzvlast v nasich pomeroch rasticej nekvality
- treba kontrolovat, ved v nasom akademickom svete je stale hochstaplerov az-az, hoci uz
to prestavaju byt hochstapleri, ktori nikdy ni¢ nepublikovali, ale prave naopak, ktori chrlia
jeden text za druhym. Doélezité je, ze spiha formédlne parametre. To, ¢o existujucemu systému
hodnotenia kvality vycitam, je jeho absolatny formalizmus. Samotny typ publikdcie automa-
ticky nevypoveda ni¢ o kvalite uverejneného textu. Preco by mal byt text dobrého a poctivo
pracujtceho vedca publikovany vo fakultnom zborniku horsi nez praca, ktora uverejni v ka-
rentovanom ¢asopise? Vari spieva $pickovy operny spevak na pddiu kosickej opery horsie nez
v La Scale? Existujica metodika nevypoveda ni¢ o kvalite publikacii a navy$e ma katastrofalny
dopad na imidz spolocenskych vied. KedZe sa ocitaji na chvoste evalua¢nych rebri¢kov, vznika
dojem, Ze st lenivi a neschopni a Ze si viac penazi ani nezasluzia. A to este vobec nehovorime
o tom, Ze na$im poslanim na univerzitich nie je len robit kvalitnd vedu, ale aj (najma?!) prvo-
triedne ucit.

3. Je nevyhnutné, aby sme znova posudzovali kvalitu vedeckej prace podla jej obsahu a vyzna-
mu v ramci danej discipliny, nie podla formy a mnozstva. Kategorizaciu publika¢nej ¢innosti
¢i evidenciu citatov by som tplne zrusil. Miesto toho by som vyrazne posilnil vyznam vsetkych
tych situdcii a komunika¢énych for, kde sa posudzuje alebo sa aspon ma posudzovat kvalita
obsahu prace. Aspon par prikladov:

V prvom rade by som zmenil sposob vyberovych konani na miesta akademickych pracov-
nikov, ktoré su spravidla ¢istou formalitou. Najlepsie, aby sa o nich nikto nedozvedel, najlepsie,
aby prebehli rychlo a len s jednym kandidatom. Ak sa aj prihlasia viaceri, aj tych posudzujeme
formalne. Zvacsa je napriklad postacujtce, aby uchadzaci odovzdali zoznam svojich publika-
cii, vobec nechceme vidiet ich samotné prace — ved kto by uz mal ¢as ¢itat ich?!

Zvysil by som doraz kladeny na dizertaéni pracu. Rozsah tejto prace vyzadovany
na Univerzite Komenského v Bratislave, nasej ,najstarsej a najvacsej, je stodvadsat stran...
(Ale ved vlastne — ako som to len mohol prehliadnut? - stodvadsat stran, to st v slovenskych
pomeroch hned dve monografie! Napisané teda beriem spdt, mozno by na dizertaciu stacilo aj
Sestdesiat strdn. A kniha je na svete!).

Treba znova zacat podporovat, ocenovat, honorovat odbornu a literarnu kritiku, rozvijat
recenzné rubriky c¢asopisov. Ved prave kvalitné recenzie, ktoré sa niekedy piSu tyzdne, s tym
prirodzenym regulativom kvality! Existujica kategorizacia publika¢nych vystupov recenzie de
facto ignoruje. Kto bude v ¢asoch, ked treba nahanat body inymi publikdciami, vysedavat nad
kritickym posudzovanim prac kolegov a kolegyn?
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Za predpokladu, Ze by sa strojnasobili platy profesorov, by som zrusil inaugura¢né konania
a miesto nich zaviedol vyberové konania na profesorské miesta podla vzoru tychto konani
v zapadoeurdpskych krajinach. Pri dostato¢nej finan¢nej motivacii by sme si mali z ¢oho vy-
berat a nemuseli vo vedeckych radach uvazovat, ¢i doty¢nu osobu na inauguraciach podporit
alebo potopit, lebo $kola potrebuje garanta.

4. Univerzity boli po starocia priestorom, kde $tdium a badanie nestali v sluzbach statu alebo
nejakych zaujmovych skupin, ale ich zmysel bol dany jednozna¢nym akceptovanim vyznamu
$tidia a badania ako takého. Pre mna ma $tudium zmysel predovsetkym pre $tidium samé
a pre radost z poznania. Nie uzitok, ale zvedavost je motorom vedy. V dnes$nej spolo¢nosti
nastavenej Cisto na prax sa vSak takyto postoj presadit neda. A tak sa na diioch otvorenych dve-
ri chtiac-nechtiac groteskne snazime vysvetlovat stredoskoldkom, aky konkrétny azitok budu
mat z ¢itania Fausta, z historickej angli¢tiny, z Rembrandtovych obrazov a pod. A mozno sa uz
ani nesnazime, lebo tomu sami prestavame verit. Alebo povedzme to inak, omnoho trefnejsie
a ostrejsie, slovami Terryho Eagletona: ,,A centuries-old tradition of universities as centres
of humane critique is currently being scuppered by their conversion into pseudo-capitalist
enterprises under the sway of a brutally philistine managerial ideology. Once arenas of critical
reflection, academic institutions are being increasingly reduced to organs of the marketplace,
along with betting shops and fast-food joints. They are now for the most part in the hands of
technocrats for whom values are largely a matter of real estate. A new intellectual proletariat
of academics is assessed by how far their lectures on Plato or Copernicus boost the economy,
while unemployed graduates constitute a kind of lumpen intelligentsia.”

5. Okolo seba vidim velmi malo ochoty a zdujmu hladat mosty - pardon, toto slovo je teraz vel-
mi nepopularne, tak radsej prepojenia — medzi humanitnymi a prirodnymi vedcami, no nielen
u nas, ale aj v zahrani¢i. Ani nas systém vysokoskolského vzdelavania nie je nastaveny tak, aby
takéto presahy podporoval (po interdisciplinarite len volame, nepraktizujeme ju; ak sa o to aj
pokusime, hned nam klepne po prstoch nasa tizko vymedzena klasifikacia odborov a odboro-
vych komisif). Samozrejme, jeden z dovodov je, Ze v dosledku Specializacie si uz navzajom len
velmi tazko rozumieme. St pritom oblasti, kde je takato spolupraca mimoriadne in$pirativna -
napriklad vyskum emocii v literarnej vede v poslednych rokoch. Alebo vyskum pamiti v devat-
desiatych rokoch, na ktorom pracovali tak neuroldgovia, ako aj historici ¢i kulttrni vedci. Ob¢as
v$ak mdm pocit, Ze prirodovedci sa tvaria, Ze oni spolocenské vedy nepotrebuju. Aj pre nas zly
imidZ nds Casto neberu vazne. Prezivame obdobie neuveritelnych technologickych zmien, ktoré
maju prave vdaka prirodnym veddm a technike obrovsky dopad na nas spdsob Zivota. Ako za-
stupcovia spoloc¢enskych vied by sme ich mali reflektovat. Zda sa mi, Ze v tejto oblasti sme malo
aktivni. A to plati, ako aj mnohé iné z mojich odpovedi, aj na moju vlastnu adresu.

Radoslav PASSIA

1. Otazka v ndzve tejto ankety je sice prijemne provokujuca, ale vecne ju nepovazujem
za celkom primeranu. V kontexte mdjho videnia sveta ni¢ nenasved¢uje tomu, dokonca ani
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na Slovensku nie, ze by humanitné vedy nemali preZit. Nepoznam Ziadne oficidlne verejné
vyjadrenie nejakého relevantného politika, Gradnika ¢i manazéra vedy, ktory by humanitné
vedy ako také povazoval za zbyto¢né. Ak sa nieco dlhodobo a zatial bez viditelného vysledku
rie$i, nie je to samotna existencia humanitnych a spolo¢enskych vied, ale skor nedostato¢né
financovanie slovenskej vedy ako celku a spdsob, akym tento maly mesec prerozdelujeme.

A ako vidim vztahy medzi uvedenymi pojmami? Scientometria je jednym z nastrojov mera-
nia vedeckej vykonnosti konkrétneho jednotlivca (resp. kolektivu ¢i pracoviska). Financovanie
sa v sucasnosti uz aj na Slovensku odvija od vysledkov hodnotenia konkrétneho vedeckého
pracoviska. Bavime sa teda asi najmé o podobe tohto hodnotenia. Vo vede povazujem za klu-
¢ové, aby samotna scientometria nebola jedinym nastrojom/spésobom hodnotenia, ale aby
sa kombinovala s kvalitativnym (peer review) pristupom. Vysledkom by potom, v idedlnom
pripade, mala byt kvalitna a ,,viditelna“ (teda v primeranom konkuren¢nom prostredi publiko-
vana) veda, ktora bude aj dobre financovana.

Pri tivahach o zmysluplnosti badania ¢i konkrétneho vyskumu uz vstupujeme na velmi ne-
isté pole. Vedeckd komunita by mala vystupovat jednotne najma pri obhajobe zmysluplnosti
zakladného vyskumu, ktorého potrebu na Slovensku spochybnuju najmé rozli¢né lobistické
skupiny a think-tanky napojené na ¢ast nasho podnikatelského prostredia. Aka je ich predsta-
va prerozdelovania verejnych zdrojov na vedu a vyskum vratane eurofondov, ukézala kauza,
po ktorej v roku 2017 padol minister skolstva P. Plavcan.

2. Ako vedecky pracovnik Slovenskej akadémie vied sa nedokazem celkom kompetentne vy-
jadrit k hodnotiacim mechanizmom na univerzitach. Pokial v§ak viem, systém ako taky je
raciondlny a mnohi ho vnimaja ako funkény. Diabol je vSak aj tu skryty v detailoch a ludoch.
Dnes nie je problém dostat sa k najrozlicnejsim modelom hodnotenia humanitnych a spo-
lo¢enskych vied, aj v stredoeurdpskom priestore sa na tuto tému konalo viacero konferencii
a seminarov, publikovalo sa dost ¢lankov. Kazdy ministersky uradnik, ako aj veduci pracovnik
fakulty ¢i univerzity, ktory systém hodnotenia a financovania riadi, ma moznost sa vo veci
pomerne rychlo zorientovat. Ak sa napriek tomu niekde pri hodnoteni humanitnych vied
uplatnuju kritéria inych vednych disciplin, je to manazérske zlyhanie, o ktorom treba verejne
hovorit. Zle nastavené kritérid vedu k vSeobecnej strate dovery v zmysluplnost vedeckej prace
a nasledne ku kamuflovaniu vedeckého vyskumu a produkovaniu vystupov len kvoli splneniu
kvantitativnych kritérii. Cesi na tento stav nezmyselnej produkcie pouzivaju vystizny pojem
»kafemlejnek®

3. Budem hovorit o situdcii v Slovenskej akadémii vied, ktort poznam. Koncom roka 2017
schvalil Snem SAV ako najvys$si organ akadémie nové zasady ro¢ného hodnotenia vedeckych
organizacii (tzv. vykonové financovanie), ktoré platia od tohto roku a v zasade respektuju
principy, ktorymi sa riadi aj financovanie vysokych kol na Slovensku. Vykonové financova-
nie v SAV re$pektuje rozdielnost prirodnych, technickych a humanitno-spoloc¢enskych vied.
V praxi to znamend, Ze kazdé z troch oddeleni vied si méze samo upravit kritéria vykonové-
ho hodnotenia pri reSpektovani nasledujucich fixnych parametrov: vysledky ostatnej medzi-
narodnej akreditacie ustavu (43 %), objem finan¢nych prostriedkov ziskanych od domacich

verejnych subjektov, teda domace granty (5 %), objem finan¢nych prostriedkov ziskanych
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od inych subjektov a zo zahranicia (5 %), hospodarska ¢innost organizdcie (2 %), doktorand-
ské stadium (5 %), publika¢na ¢innost a citaény ohlas pracoviska (40 %).

Na zdklade tychto parametrov s danym percentudlnym ,,vahovanim® sa budu prerozdelovat
vyclenené financie na ro¢nej baze, pricom na jednotlivych oddeleniach vied je napriklad po-
nechané uréovanie ,vedeckej zavaznosti“ jednotlivych druhov publikacii. V praxi to znamena,
ze v oblasti humanitnych vied nie je publikovanie vo WoS a CC ¢asopisoch hlavnym kritériom
vedeckej relevantnosti, ale zohladnuju sa aj iné publikacie, podla nasich zvyklosti najmd mo-
nografie. Velky vplyv na ro¢né hodnotenie md aj medzindrodna akreditécia, ktora nezohlado-
vala len ¢iru publikaénu kvantitu jednotlivych pracovisk, ale aj kvalitativnu stranku vyskumu.
Hoci sa akredita¢né hodnotenie niektorych pracovisk stretlo s rozpacitymi aj odmietavymi
ohlasmi, celkovo povazujem tuto cestu za spravnu a aj aktualne platné ro¢né hodnotenie usta-
vov SAV za dobré vychodisko do buducnosti. Systém $pecifického vykonového hodnotenia
humanitnych disciplin v SAV je teda vytvoreny. Aj ten najgenialnejsi systém prerozdelovania
penazi vSak maloco vyriesi, ak je bazalny rozpocet vedeckej organizacie mizerny, ¢o je sucas-
ny stav vo financovani slovenskej vedy. Som presvedceny, ze sme sa dostali do stavu, ked sa
systém bez radikdlneho navysenia finanénych prostriedkov na vedu zo strany $tatu uz neda
vyraznejsie zlepsit. Pripominam, ze podiel vydavkov na vedu a vyskum v SR bol v roku 2016
necelych 0,8 percenta, priemer EU je viac ako 2 percentd. V tom je dnes jadro problému, bez
$tandardného financovania nemoézeme pozadovat od nasej vedy $tandardné vysledky, samo-
zrejme, ruka v ruke s navySovanim prostriedkov by mali ist aj $trukturalne reformy.

4. Ako v inych oblastiach Zivota, aj tu ide o mieru. Literarna veda a iné humanitné discipliny
maju svoj ,,prirodzeny® inStrumentaliza¢ny rozmer, ktory je oddavna stcastou nasej vedne;j
oblasti, myslim tu napriklad na literarnu kritiku a publicistiku, metodiku a didaktiku vyucby
literatdry na $kolach a podobné subdiscipliny. Mali by sme si uvedomit, Ze v slovenskej tradicii
literarnovedného badania je tento zdanlivo nanucovany aplika¢no-instrumentaliza¢ny rozmer
samozrejme pritomny, treba ho len takto pomenovat a prezentovat. Intervencie do spolocen-
skej sféry, verejného Zivota, expertizy pre verejné a Statne institticie, medialne a vzdelavacie
aktivity — to vSetko robime a mali by sme to robit eSte vo vi¢Som rozsahu, aby si nas vyznam
spolo¢nost hmatatelnejsie uvedomovala. Vyznam a spolocenské postavenie nasej discipliny
mame v tomto zmysle vo svojich rukdch. Nase aplikdcie nespocivaji v predaji patentov, ale
v expertnej podpore verejnej sféry v oblasti kultdry, vychovy a vzdelavania - a to su predsa
klacové veci, v ktorych ma nasa spolo¢nost velké deficity.

V tychto diskusiach sa ¢asto zabuida na zodpovednost humanitnych vedcov za problematic-
ky stav svojich disciplin. V slovenskej literarnovednej komunite dnes vidim vela dlhodobo ne-
rieSenych problémov, pricom ,elity” odboru ich prili§ nevnimaju, resp. sa ¢asto na ich vzniku
a konzervovani podielali a podielaji. Povedané aktualnym slovnikom slovenskej spolo¢nosti
je napriklad slusné ukonc¢ovat grantové projekty v slubenom case a kvalite, nevydavat konfe-
rencné zborniky za vedecké monografie ¢i re$pektovat princip konfliktu zdujmov a nepridelo-
vat ako clen rozli¢cnych komisii granty svojmu pracovisku, ¢i dokonca sebe osobne. To vietko
a veci podobné sa dnes deju a nejde o margindlne javy.

Slovenské literarnovedné pracoviska su institucionalne izolované, chyba im spolo¢ny hlas,
vzéjomna kriticka kontrola, vacsia sebareflexia. Tu by mohla pomdct stavovska vedecka orga-
nizacia, preto povazujem za dolezité obnovit Slovenska literarnovednu spolo¢nost, ktora by
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mohla svojich ¢lenov pri konkrétnych sporoch a problémoch, spojenych povedzme aj s hodno-
tenim a financovanim ich prace na univerzitich, pomoct a podporit. Dal$ou témou je nedosta-
to¢né napojenie na medzindrodné vedecké prostredie. Celkovo je tu teda vela prace na vlast-
nom poli, az potom by sme sa mali pozriet cez plot k susedovi a zistovat, ¢i ndm neobera nejaké
jablka z nasej zahrady.

5. K tejto otdzke som sa uz ¢iasto¢ne vyjadril v predoslych odpovediach. Nepochybne existu-
je prirodzend disparita medzi jednotlivymi vedami, dana rozli¢nymi predmetmi ich vysku-
mu a vyuzivanymi metédami. Tato velkd réznorodost si treba neustale pripominat. Naozaj
je vhodné pouzivat v podobnych anketach ¢i diskusiach v savislosti s vedami plural: Ak nie-
kto suverénne hovori o problémoch vedy, velmi ¢asto mysli najmaé td svoju, ¢o plati nielen
o prirodnych vedcoch, ale aj o humanitnych. Ak disparitu chapeme ako diskvalifikujicu ne-
rovnost medzi jednotlivymi vednymi odbormi v oc¢iach politicko-mocenskych elit, pripadne
$irsej verejnosti, potom ta hranica podla mna nejde ani tak medzi humanitnymi a prirodnymi
a technickymi vedami, ale skor medzi zakladnym a aplikovanym vyskumom. Zda sa mi, Ze
medzi situdciou literarnych vedcov, botanikov a napriklad teoretickych fyzikov nie je dnes
na Slovensku zasadny rozdiel.

René BILIK

1. Za¢nem tam, kde vase otazky koncia. To, ¢o sa dnes ocitd v situacii radikalneho zneistenia,
je prave zmysel vedeckého badania. Od samého zaciatku svojho pohybu v prostredi vedeckého
vyskumu (a je to uz vyse tridsat rokov) som presvedceny, Ze zmyslom tejto ¢innosti je samo
poznanie a z neho vyrastajice porozumenie svetu. Svetu [udskej existencie, svetu prirodnych
zakonov i svetu technickych fenoménov, ktoré st sucastou ludského zivotného sveta a vysled-
kom ludskej ¢innosti. Potvrdzuju to, myslim si, také zname ,,prihody” z dejin poznania, ako
Archimedov beh po Syrakuzach v Adamovom ruchu, sprevadzany radostnym oznamovanim
objavu jedného z fyzikalnych zakonov, ¢i Galileiho tdajné ,,a predsa sa toc¢i. Anticky pribeh
ukazuje na prostu [udsku radost z objavu ako modality poznania a porozumenia, legenda spo-
jena s Galileom Galileim ukazuje zasa na vedu ako postupné a nejednoduché priblizovanie sa
k pravde. V prirodnych vedach je mozné k tej pravde (odkrytiu prirodného zakona) dospiet
vypoctom, experimentalnym potvrdenim, teda - dokazom. Pohyb v humanitnych vedach je
zaloZeny na interpretdcii a v tomto zmysle prave humanitné vedy (v dosledku interpretacnej
otvorenosti, ktoru sprevadza dialogicky proces vyjednavania vyznamu a zmyslu) stelesiuju
(ukazuju, odkryvaji) vedu ako fudskd ¢innost smerujticu (a preto nikdy nekonciacu) k pravde.
Spominam to z dvoch dévodov. Po prvé preto, aby som zdoraznil, ze prirodné a humanitné
a spolocenskeé vedy tvoria strany tej istej ,mince®, pricom ich usporadujicim principom (a ele-
mentarnym cielom) je prave — poznanie a porozumenie. Druhym dévodom je moja snaha uka-
zat, Ze tento zakladajuci princip vedeckého badania sa v ostatnych rokoch dostal do sluzobnej,
podriadenej pozicie voc¢i pragmaticky chapanej — uzitocnosti. To, som o tom presvedceny, po-
tvrdzuje dnes (najmé u nas) spochybnena pozicia zakladného vyskumu v prospech vyskumu
aplikovaného. Vysledkom jednostranného akcentu na jednorozmerne (ako ekonomicky osoh)
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pochopenu uzito¢nost je potom aj znicujica snaha redukovat vedecku pracu na kvantitativne
meratelny a merany vykon. Jeho vyrazom je v koneénom désledku zdoraziovanie ani nie tak
vedeckého vysledku, ako skor prostredia, v ktorom sa o nom referuje, ¢o ma napokon (napri-
klad v rozpoctoch vysokych $kol) aj svoje ekonomické vyjadrenie. Snaha poznat a porozu-
miet ako ,,hnaci motor“ vedeckého badania je nésledne striedana snahou o finan¢ne vyhodné
umiestnenie vysledku. V§imnime si, ako sa z vedeckého diskurzu vytratili kritické diskusie,
polemiky, ¢o v rovine zanrov (a v rovine tzv. finanéného prinosu) takmer tplne zlikvidovalo
zaner analytickej vedeckej recenzie ¢i vedeckej kritiky. Zda sa mi teda, Ze radikalizovana verzia
scientometrie (¢i scientometrického osialu) a na jej udaje zredukovand predstava o vedeckom
vykone priviedla vedecky vyskum u nds na hranicu, v priestore ktorej prestava byt dolezité
,€0“ (Co je v texte, ¢lanku, knihe) a na sile nabera , kde* (kde je ten text umiestneny, kde vysiel).

2. Na toto som ¢iasto¢ne uz odpovedal. Preto len kratko. V zni¢ujucej honbe za finan¢ne bo-
nifikovanym publika¢nym priestorom (databdzovany casopis, zahrani¢né vydavatelstvo),
sprevadzanej neuveritelnou marginalizaciou vlastnej kultiry, domaceho vedeckého publika
a s nim spojeného diskurzu (vyrazom je radikalne preferovanie pisania v anglickom jazyku), sa
do marginalnej pozicie, pravdaze, dostavaju najméd humanitné a spolocenské vedy. Podstatna
¢ast z nich sa orientuje do vnutra vlastnej society, no vlastny jazyk tejto society je, paradoxne,
synonymom niz$ej irovne, nizkej hodnoty, nizsieho vykonu a podobne. A znova sa straca ,,¢o*
(¢o som zistil, ¢o som napisal), len ho v tomto pripade prekryva vyssia hodnota ,,ako“ (v akom
jazyku). Takze k honbe za finan¢ne bonifikovanym publika¢nym prostredim sa pridava snaha
o pisanie v cudzom jazyku. Treba vSak upozornit, Ze ruka v ruke s tym si my sami marginali-
zujeme nielen svoj jazyk, ale aj svoju vlastnd kultaru (do nej veda predsa patri!), teda samych
seba! V humanitnych vedach ma mnozstvo vyskumnych vysledkov predovsetkym regionalny
vyznam ¢i vyznam pre konkrétne domace prostredie. Excelentny alebo vobec produktivny vy-
sledok nemoze predsa znehodnocovat fakt, ze je publikovany (oznameny) v domacom jazyku.

3. Nebudem $pekulovat. Moznt odpoved nachadzam v desiatich pravidlach tzv. Leidenského
manifestu. Nebudem ich tu spominat vSetky, ale len pars pro toto spomeniem niektoré z nich,
pricom chcem len zdoraznit, Ze maju zretelny charakter dobre mienenej vyzvy: ,,Ochranujte
vynikajici vyskum s regiondlnym vyznamom®, preto ,[b]ibliometrie zalozené na kvalitnych
neanglickych publikdciach by mali sluzit na identifikaciu a oceniovanie excelencie v regionalne
vyznamnych vyskumoch® ,,Posudzujte vedecky vykon na zéklade stanovenych cielov instita-
cie, skupiny alebo vedca“, pretoze ,,[n]eexistuje Ziaden hodnotiaci model, ktory by bolo mozné
aplikovat na vietky vedecké projekty a discipliny*. ,,Kvantitativne hodnotenie by malo doplnat
kvalitativne hodnotenie odbornikov®, pricom ,,[h]odnotitelia (...) nesmu podlahnut pokuseniu
zamenit vlastny Gsudok za ¢isla. Indikatory nesmu nahradzat informovany usudok®

4. Myslim si, Ze na tito otazku som uz odpovedal.

5. Som jednym z Osmich signatarov Memoranda humanitnych a spolocenskych vedcov
na Slovensku. Publikovali sme ho a aj na spolo¢nej tlacovej konferencii v Bratislave spristupnili
v novembri roka 2016. Podpisalo ho niekolko stoviek vedcov, poskytli sme viacero rozhovo-
rov, ba stretli sme sa na spolo¢nom rokovani aj so zastupcami prirodnych a technickych vied.
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Usilovali sme sa hovorit o podstate a zmysle spolocenskovedného vyskumu a vyskumu v hu-
manitnych vedach, prihlasili sme sa k zodpovednosti za kritické skiimanie ludskej existencie
a jej spolocenskych ramcov a avizovali sme presvedcenie, ze prirodné (technické) a spolocen-
ské ¢i humanitné vedy nestoja proti sebe, ale s tymi vysSie zmienenymi stranami tej istej
»mince®, Ze st ¢innostami, ktorych cielom je poznanie a porozumenie. Sveta a svetu. Spociatku
to vyzeralo nadejne, no po chvilach vzrusenia prisiel znova vSedny den. Teda marginalizacia
kvalitného regiondlneho vyskumu s akcentaciou anglicky napisanych publikdcii, pretrvavajuca
monopolizacia jedného modelu hodnotenia, uplatiiovaného na vsetky vedy, a dominancia in-
dikdtorov nad informovanym usudkom...

Peter ZAJAC

1. Systém hodnotenia humanitnych vied je u nas skresleny. Klicom k hodnoteniu st kvan-
titativne a nie kvalitativne kritéria. Vyskum je orientovany na osobny kariérny postup a na
hodnotenie jednotlivych institicii na zaklade kvantitativnych kritérii. Vedie k vedeckej nad-
produkcii, ktord spochybnuje zmysel objavnosti a inovativnosti vedeckej prace a smeruje
k naduzivaniu a nadhodnocovaniu formalnych nalezitosti vedeckych textov. Systém uzavre-
tého hodnotenia v ramci jednotlivych institucii vedie k strate konkurenc¢nosti a v dosledku aj
konkurencieschopnosti vedeckych prostredi a k strate vedeckej kompatibility, o znemoznuje
hierarchizovat jednotlivé vysledky v celonarodnom a medzinarodnom meradle. Vlastnosti
a vyznam vedeckych zanrov sa posuva — glosy sa Casto prezentuju ako recenzie, recenzie ako
¢lanky, ¢lanky ako odborné stidie, odborné stidie ako vedecké studie, zborniky ako kolek-
tivne monografie... Vytraca sa realna proporcia medzi editorskou ¢innostou a materialovymi
$tidiami, materidlovymi $tudiami a empirickym vyskumom, empirickym vyskumom a teore-
ticky zalozenym vyskumom. Vytraca sa vedecka hierarchia medzi jednotlivymi subdisciplina-
mi, ktoré sa Casto egalizuju, ale zanedbdva sa aj teoreticka inovativnost vyskumu. Neexistuje
skutoc¢na celoslovenska a medzinarodna distribucia vedeckej prace. Hodnota grantovych pro-
jektov VEGA a KEGA sa nivelizuje, v APVV okrem zjavnej svojvole funguji protekcionizmus
a klientelizmus, existuje minimalny priestor pre zakladanie medzinarodnych projektov a ti-
mov, ktorych logistika je velmi naro¢na a nakladna.

2. Nadprodukcia vedie k znizovaniu urovne vedeckej ¢innosti v spolo¢enskych/humanitnych
disciplinach, k neschopnosti rozlisit medzi kvalitnou, menej kvalitnou a nekvalitnou vedeckou
¢innostou, k velkému hodnotiacemu rozptylu a k realnej strate hodnotovej porovnatelnosti
jednotlivych vyskumov; zla distribticia vedeckych vysledkov vedie k strate znalosti vyskumu,
ktory prebieha mimo ramca jednotlivych institucii, k neschopnosti elementarneho resersova-
nia domaceho a zahrani¢ného vedeckého vyskumu, k nejednotnosti vedeckého hodnotenia
a k naslednej nekompatibilite vedeckych stupniov medzi jednotlivymi institiciami - v désledku
vysokej miery klientelizmu to, ¢o je pre jednu hodnotiacu institiciu hodnotnym vyskumom, je
pre druht hodnotiacu institiciu nehodnotnym vyskumom; okrem toho maju vedecké a vedec-
kopedagogické stupne v jednotlivych instituciach rozdielne realne ,vahovanie®
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3. RieSenim je dosledné kvalitativne hodnotenie vedeckej ¢innosti a vedeckych projektov
namiesto kvantitativneho, kombinacia biometrického a osobného hodnotenia, rozli$enie ve-
deckého vyskumu na zaklade jeho dolezZitosti, miery vyznamu (a to aj spolocenského), objav-
nosti a inovativnosti, odstranenie protekcionizmu, klientelizmu a vzdjomného ,,priatelského”
korumpovania pri hodnoteni déslednym externym, podla moznosti medzindrodnym hodno-
tenim so zhodnotenim $pecifického postavenia cesko-slovenskych a slovensko-ceskych vedec-
kych vztahov.

Za zakladny problém vsak pokladdam to, ze vedecké projekty sa nehodnotia na zéklade
moznej inovativnosti nezndmeho, ale na zaklade opakovania znameho a tiez predpokladu,
ze uz na zadiatku projektu pozname jeho vysledok, ¢o vedie k paradoxu - k ,,objavovaniu
objaveného.

4. Som presvedceny, Ze ¢iastoéne vyplyva z nepochopenia vyznamu spolo¢enskych a huma-
nitnych vied a ¢iasto¢ne z neschopnosti samotnych spolocenskych a humanitnych disciplin
presadit sa vo verejnom a medidlnom diskurze.

5. Ako neschopnost pochopit, Ze vysledky a pdsobenie spolo¢enskovedného a humanitného
vyskumu nemozno merat ekonomickymi kritériami, ale socializaciou spolo¢nosti v narodnom
a medzinarodnom ramci.

Ivana TARANENKOVA

1. Skuto¢nost, ze sa v poslednom obdobi predmetom diskusii suvisiacimi s vedou - predovset-
kym s humanitnymi odbormi - stava jej hodnotenie, nie zmysel a zmysluplnost, povazujem
za sklucujicu. Zda sa mi, ze debata o formélnych kritériach, ktoré sa na jednotlivé vykony
maju aplikovat, aby sa ur¢ila ich hodnota, vedie — paradoxne - k sformalizovaniu a hodnoto-
vému splostovaniu jej vykonov.

Zda sa, ze manazérsky pristup k vede chce odburat tu fazu hodnotenia, ktora je zalozena
na oboznameni sa s jednotlivymi vykonmi a reflexiou ich prinosu a zmyslu. Prepiaty doéraz
na publikovanie v zahrani¢nom prostredi nie je zarukou kvality - su situdcie, ked sa $tudia ¢i
monografia postivajuca poznanie v odbore objavuje v domdcom prostredi a vystup publikova-
ny v zahranici je bandlny a povrchny.

Rovnako som v rozpakoch zo systému, v ktorom sa z urcovania kvality vedeckych vystupov
stava biznis, ktory v kone¢nom désledku profituje na praci akademikov financovanej z verej-
nych zdrojov — mam tu na mysli rozne korporacie a vydavatelstva, za véetky mozno spomenut
Elsevier. Takéto praktiky vedu taktiez aj k uzatvoreniu vysledkov vyskumu do akademického
geta, ¢o na nase odbory moze posobit velmi neblaho. Nasim prirodzenym ,,odberatelom” by
mala byt aj domaca kulttra.

Na druhej strane - predstavitelia humanitnych odborov (a aj slovakistiky) by tiez nemali
podliezat latky a publikovat nikde nedistribuované ,,akademické samizdaty®. Mali by sa ststre-
dit na ¢o najefektivnejsiu prezentaciu svojej prace — na produkciu vystupov, ktoré presvedcivo
potvrdia vyznam ich vyskumu a jeho spolocensky a kultirny impakt. TieZ je ziaduce (v ramci
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akéhosi pudu sebazachovy), aby sa vyraznejsie presadzovali aj v medzindrodnom prostredi
a boli s nim kompatibilni.

2. O tom, 7e humanitné odbory sa pomeriavaju kritériami prirodnych a technickych vied,
sa popisalo a pohovorilo mnoho. O nie¢o menej diskutujeme o tom, ¢o mdzeme spravit my
- slovenski humanitni vedci. Mdm totiZ pocit, Ze si za devalvaciu a marginalizaciu svojich
vystupov mdzeme sami, a to vyraznou absenciou kritickej a konstruktivnej diskusie o nasich
vykonoch. Vyskum v nasom odbore sa uzatvara do nik, kde chyba zmysluplny dialég, seba-
reflexia a konfrontovanie sa s vonkaj$im prostredim. Celkom zbytocne si pestujeme svojrazy
svojej prevadzky a u¢ime ich aj mladsich adeptov vyskumu. Tu sa, samozrejme, ziada dodat
- Cest vynimkam. Myslim, Ze prave aj tieto praktiky prispievaju k tomu, Ze mlada generacia sa
rozhoduje pokracovat vo svojom $tudiu ¢i praci v slobodnejsom a podnecujicejsom akade-
mickom prostredi v zahrani¢i.

A znova - polozme si otdzku, ¢o ma byt tym vysledkom, ktorym presved¢ime verej-
nost i nasich kolegov prirodnych vedcov o tom, Ze nasa praca prinasa zmysluplné vysledky.
Samotcelné a formalizované publikacie (z roznych dovodov utajované pred zrakmi verejnosti)
to asi nebudu.

3. Riesenim by mohol byt asertivny postoj humanitnych vedcov podloZzeny konkrétnymi zmys-
luplnymi a reprezentativnymi vystupmi, systém, ktory netrpi na konflikt zaujmov - ¢o je jeden
z vyraznych momentov poznamenavajucich hodnotenie v nasich odboroch -, ale dokaze vecne
a transparentne zhodnotit vyznam jednotlivych vystupov a vykonov. Nejde o ni¢, ¢o by bolo
nemozné. V zahranici existuju systémy akredita¢nych hodnoteni, ktoré nie s formalizované,
vykonavaju ich odbornici, ktori sa v danych oblastiach orientujt - v takomto duchu prebiehala
napriklad poslednd medzinarodné akreditécia v Ceskej akadémii vied, ktord okrem hodnote-
nia priniesla vedcom i podnety pre dalsi rozvoj prace.

4. Som presvedcend, Ze na$ vyskum by sa nemal formalizovat, nemal by sa stat len prostried-
kom na vyplnovanie poloziek v tabulke na dosahovanie ,,odznakov vedeckej zdatnosti‘, nemali
by sa z neho vytracat vedecka zvedavost a nadsSenie pre rieSenie problémov a otazok. Tieto
momenty sa v novom miléniu akoby z nasich odborov vytratili. Som presvedéena, Ze je mozné
néjst kompromis a nenechat sa marginalizovaf — napltat zvonku dané kritéri4, a to tak, aby
nasa praca mala presvedc¢ivy zmysel pre nas i pre druhych.

Jan GAVURA

1. Hodnotenie kvality vyzera uplne inak a to, na ¢o sa tento systém hra a o ¢o sa pokusa, je ne-
dokonalost sama. To, Ze suc¢asné humanitné vedy na Slovensku (ale nie je to len nas problém)
stale funguju na obstojnej urovni, je mozné len kvoli tomu, Ze vedci z tychto odborov vedome
nepocuvaju ,,rady” hodnotitelov a v podstate chrania kolstvo a vedu pred jej vlastnym minis-
terstvom a pribuznymi institiciami, ktoré do procesu vedy zasahuji. Ak by sme chceli naplnit
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ich predstavy o vede, zmizol by tplne: lokalny vyskum, literdrna kritika, popularizacia vedy,
podporovanie a vytvaranie literarnych ¢asopisov a mnohé dalsie.

2. Vnimanie kvantity a sledovanie scientometrickych kritérii je ¢isty materializmus. Dolezité
je to, ¢o sa da vidiet, uchopit, predat. Nemdzeme sa potom cudovat, Ze civilizacia chradne,
kultdra sa stdva synonymom pre zbyto¢ny luxus. Idedlny ¢lovek je vykonny stroj, ktory ne-
kladie zbyto¢né a znepokojujuce otazky. Mozno si spomeniete na svoje $kolské roky, ked
kazdy v triede vedel, ako na tom on/ona je a ako st na tom ostatni, kto je lepsi, kto nestoji
v danom predmete za ni¢. O kvalite sa vie, vedci vo svojich odboroch vedia, kto je kto. Len
ich pohlad sa takmer nikdy nezhoduje s objektivnymi kritériami operatorov hodnotiacich
mechanizmov. Je to nespravodlivé, ale zéroven akosi druhoradé. Ano, je to velka prekdzka
pre ludsky Zivot a rozvoj, ale aj napriek pochybeniam sa tvori vyborna veda. Je len $koda, Ze
stoji tolké obete.

3. Vidim paralelu medzi umenim a vedou a dokonca aj $portom: v jednom, v druhom i v tre-
tom treba $iroku zakladnu, ktora sa stane vychodiskom buducich $pickovych vykonov. Uzivit
takuto zakladnu vsak nie je fahké, navyse vo vsetkych troch oblastiach je velké mnozstvo ne-
kvality, ktoré uz nema ni¢ spolo¢né so zakladiiami. Niekedy ambicie presahuji moznosti a d6-
sledky byvaju deformujtice pre cely odbor. Dobrym kritériom je kritérium ohlasov. Ano, aj to
sa da nafingovat a deformovat, ale vo svojej prirodzenosti ide o ukazovatel, do akej miery je
nam dané dielo ¢i vyskum potrebny. Ak sa nie¢o konstantne cituje, asi to sved¢i o dolezitosti,
a ak o iné vystupy nikto nezakopne, asi je zjavné pre¢o. Samozrejme, aj tu hra ulohu, v akom
prostredi sa pohybujeme - slovacika budt zaujimavé a dolezité pre Slovakov a tych par slova-
kistov vo svete. To je fakt, ktory si treba ako kritérium uvedomit.

4. Povazujem to za kratkozraké rozhodnutie. Jestvuje historka, Ze PreSov nemd priame Ze-
lezni¢né spojenie so svetom preto, Ze gazdovia nedovolili cez svoje kapustniska viest kolajnice.
Hléav v kone¢nom stcte neubudlo, len namiesto talentovanych mozgov sa prekro¢il plan v pes-
tovani kapusty. Aj teraz sa radsej siaha po rychlom, hoci malom zisku ako po velkolepej vizii
budtcnosti.

5. Okrem disparity narasta aj interdisciplinarita. Veda potrebuje rovnako jedno aj druhé a dlhy
¢as to fungovalo. K pokriveniu doslo vtedy, ked sa vlady spoza stola rozhodli, Ze jedna veda
je dolezitejsia ako druhd. Ani prirodni vedci vsak nevyhrali a podla toho, ¢o hovoria, tahaju
na Slovensku za kratsi koniec. Zaujimalo by ma, kto je to, kto stoji a taha na opa¢nom konci.

Ivana IVANOVA

1. KedZe viac ako desat rokov uz nezijem na Slovensku, ani nesledujem, ako sa vyvija nastavo-
vanie parametrov hodnotenia vedy, nemam nazor na to, aky je vztah medzi nastavenymi (na-
stavovanymi) parametrami a vykonnostou ¢i zmysluplnostou slovenského vedeckého badania.
Isté hodnotiace vedecké kritéria s potrebné, ale na to, ¢i ma badanie zmysel, odpoved nege-
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neruju nijaké hodnotiace parametre. Badanie je motivované vedeckym problémom, ktory ma
zrejme najvacsiu $ancu byt vyrieSeny, ak sa stane pre vedca zaroven problémom Zivotnym.

2. Ak sa preferuje splianie (Casto) nezmyselne nastavenych kritérii pred samotnou pracou
na vedeckom probléme, vzdy to ma zhubné uc¢inky: ak to robi poctivy kvalitny vedec, tak v pr-
vom rade pre jeho motivaciu a osobnu integritu, ak to robi (pod)priemerny vedec, tak jemu/
jej konformnost mozno osobne neublizi, ale v oboch pripadoch si pritakdavanie nezmyslom
v kone¢nom dosledku odnesie celd spolo¢nost.

3. Mozno problém nie je v zle nastavenej metodike, podla mna je skor v spdsobe prace sa-
motnych vedeckych kolektivov. V typickom neefektivnom vedeckom kolektive sa snazi kazdy
jednotlivec splnit nastavené kritéria sam za seba — kazdy chce robit vsetko a chce sa stat kan-
didatom na Nobelovu cenu prvy rok po vydretom (vysedenom) doktorate. Takéto skupiny
neefektivne pracujucich kolektivov neurobia ni¢ poriadne. Zmenu by mohli priniest kritéria
nastavené zvlast pre kazdy vedny odbor (¢o je beznd prax v zahranici) a dosledné riadenie ve-
deckych skupin, kde dosiahnutie vysledkov podla nastavenych pravidiel bude pracou kolektivu.

4. Nie je to v poriadku - bez poriadneho zakladného vyskumu sa zanedlho minu skuto¢né
vedecké problémy, veda sa redukuje na opravovanie zle zatl¢enych klincov a donekoneéna sa
budu zlep$ovat (a kazit) sposoby otvarania jogurtovych téglikov a tavenych syrov. Bez huma-
nitnych vied ludstvo prestane rozumiet, preco je takato predstava buducnosti desiva.

5. Myslim si, Ze v predchddzajicej odpovedi som odpovedala aj na tuto otazku.

Richard STAHEL

1. Ak by sa slovenski vedci dosledne drzali nastavenych hodnotiacich kritérii, iplne by re-
zignovali na akékolvek publikovanie v slovencine a na Slovensku. Z verejnych zdrojov by sa
tak v eSte vi¢som rozsahu financovalo publikovanie v zahranici, pricom vécsina zahrani¢nych
publikacii nie je dostupna v slovenskych knizniciach ani knihkupectvach. Tlak na publikova-
nie v zahranici, a teda aj v inych jazykoch, prevazne v§ak v anglictine, je fakticky spochybnenim
celého narodného pohybu za poslednych dvesto rokov. Jazyk, ktory sa nepouziva ani vo vedec-
kej komunikacii, nevyhnutne upadd a stagnuje. Navyse, vznika otazka, na ¢o by potom vlastne
mal na Slovensku takyto vyskum existovat. Uz teraz sme v absurdnej situdcii, ked vedecké
vystupy slovenskych vedcov publikované v zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a renomova-
nych vydavatelstvach casto nie su dostupné ani len slovenskej vedeckej obci, nieto este Sirsej
verejnosti. Vac¢sina tychto vystupov ale vznikla s podporou grantov financovanych z verejnych
rozpoctov, zisky z pristupu k tymto publikaciam vsak ostdvaju sukromnym vydavatelstvam
a databazovych korporaciam v zahrani¢i. V odboroch, ktoré nie st svojim vyskumom zame-
rané na slovenské redlie, si vedecky pracovnik opravnene kladie otazku, prec¢o by mal vobec
este zostavat na Slovensku, ked jeho hodnotenie do velkej miery zavisi od toho, ako sa mu dari
publikovat v zahrani¢i.
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2. K dosledkom tohto nastavenia systému hodnotenia st ¢oraz Castejsie sa opakujuce javy, ako
napriklad prepracovanie, vyhorenie, demotivacia a v nejednom pripade rezignacia. Podpisuje
sa na tom nielen finan¢né, ale aj personalne poddimenzovanie vac¢$iny humanitnych vedeckych
pracovisk. K dal$im patri to, ze vela mladych schopnych doktorandov zanechd stidium po tom,
¢o preniknud do ,tajov" systému hodnotenia, ¢o je neuveritelné plytvanie ludskym kapitdlom
tejto krajiny. Devalvacia a zneuznanie humanitnych vied vo verejnom diskurze v§éak moze mat
velmi zavazné dosledky pre zachovanie politickej a kultdrnej identity celej spolo¢nosti, rovnako
ako aj pre schopnost tvorivej adaptacie spolo¢nosti na vyzvy globalizacie, informatizacie a au-
tomatizacie. Povedané bez servitky, technoldgie a technici sa vzdy daju kupit v zahranici, kul-
turna a politickd identita nie. TG bud budeme udrziavat, kultivovat a rozvijat vlastnymi silami,
alebo o nu jednoducho prideme. Mnohé zapadné krajiny, ktoré maju omnoho dlhsiu tradiciu
$tatnosti a neraz aj mnohondasobne viac obyvatelov ako Slovensko, povazuji moznost straty kul-
tarnej a politickej identity v dosledku globaliza¢nych procesov za vaznu hrozbu, ktorej mozno
Celit predovsetkym posilnovanim humanitnych vednych odborov. U nds sa v$ak prehliada uz
len potreba percepcie a adaptacie modelov a konceptov spoloéenskych, politickych, kultirnych
a napokon aj vedeckych institicii na naSe podmienky a redlie. Pritom sa jasne ukazuje, ze ich
mechanické preberanie nesta¢i. V. mnohych pripadoch potom takto preberané institucie, ktoré
inde funguju, u nds neraz nepracuju ani len tak, ako by mohli, nieto este tak, ako by mali.

3. Kazdy odbor ma svoje $pecifickd, v kazdom st ¢asopisy, vydavatelstva, konferencie, kto-
ré su relevantné ¢i klicové tak na narodnej, ako aj na medzinarodnej trovni. Kazdy, kto sa
vo svojom odbore vyzng, ich vie identifikovat. Snaha o aplikaciu univerzalnych kritérii je sice
pochopitelna a vysvetlitelna ako sucast celkovej byrokratizacie spolo¢nosti, ale je v rozpore
s tymito zdkladnymi faktami. Slovenské ministerstvo skolstva nebolo za uplynulé stvrtstorocie
schopné ani len zriadit narodny register vedeckych ¢asopisov. Pritom bez akéhokolvek zd6-
vodnenia vytvorilo systém hodnotenia, ktory stoji na databazach zahrani¢nych sukromnych
komer¢nych subjektov, ktorych primarnym tcelom nie je objektivne hodnotenie vedeckych
vystupov, ale generovanie zisku. Ked sa zacalo prejavovat, ze zameranie na zisk neznamend
zvy$ovanie kvality, ministerstvo opit bez akéhokolvek zdovodnenia rozhodlo, Ze sa bude riadit
zoznamom tzv. predatorskych ¢asopisov, ktory je tiez vysledkom zahrani¢nej sikromnej ini-
ciativy. To prinajmen$om naznacuje, Ze ministerstvo nema ziadne vlastné kritéria vedeckosti,
ale len nekriticky akceptuje zahrani¢né sikromné, resp. komeréné iniciativy, ktorych aplikaciu
na slovenské realie sa ani len nesnazi nejako zdévodnit.

Takze v prvom rade by som oc¢akaval, ze bude zriadeny narodny register vedeckych casopi-
sov a vedeckych vydavatelstiev. To by, samozrejme, znamenalo aj stanovenie kritérii, na zakla-
de ktorych by ¢asopis alebo vydavatelstvo mohlo byt do tohto zoznamu zaradené, v pripade ich
porusenia alebo nesplnenia zase vyradené. Kritérid by, samozrejme, museli byt stanovené pre
konkrétne odbory alebo aspon skupiny vied. Rovnako je mozné hodnotit aj vedecké podujatia.
Je predsa rozdiel, ¢i podujatie organizuje vedecka spolo¢nost s dlhoro¢nou tradiciou a ¢len-
stvom v medzindrodnych $truktdrach alebo pracovisko nejakej suikromnej institucie.

4. Tento proces je sucastou instrumentalizacie rozumu vobec, ktora bola uz v minulom storoci
podrobena hlbokej kritike s poukazom na to, ze vyznamne prispieva k prehlbovaniu mno-
hych socialnych patologii. Tie svojimi dosledkami ohrozuju integritu aj uz spomenutt identitu



®

PREZIJU (HUMANITNE) VEDY?

spolo¢nosti. Z hladiska dejin myslenia, resp. dejin filozofie, ktorym sa venujem predovsetkym,
je v8ak zjavné, ze to, ¢o je skuto¢ny prinos nejakej idey, konceptu alebo tedrie a ¢o je len pena
dni, sa neraz ukaze az s odstupom desatroci, ¢i dokonca storo¢i. Instrumentalizacia ale vy-
znamne prispieva k tomu, ze sa vedecka ¢innost prednostne zaoberd tym, ¢o ma velké $ance
zapadnut prachom uz v najbliz$ich rokoch.

5. KedZe pracujem ako vysokoskolsky uditel a veduci katedry, patri medzi moje povinnosti nielen
vedeckd, ale aj pedagogicka a organiza¢na ¢innost. Disparita vo financovani humanitnych a spo-
lo¢enskovednych odborov na jednej strane a prirodovednych a technickych odborov na druhej
strane sa prejavuje o. i. v tom, Zze humanitne orientované pracovisko musi mat ¢asto viacndsobne
viac $tudentov i publikaénych vystupov, aby mohlo dostat rovnaké zdroje na svoju zakladnu pre-
vadzku, nez pracoviska zamerané prirodovedne ¢i technicky. Prave to sposobuje prepracovanie,
vyhorenie ¢i rezignaciu, o ktorych som uz hovoril. Z celospolo¢enského hladiska sa v§ak podce-
novanie a verejné znevazovanie humanitnych a spolocenskych vied prejavuje napriklad narastom
extrémizmu, ale aj nazorov spochybnujucich zakladné principy a institaty sucasného politického
systému tstavnej demokracie. Zameranie na prirodovedné a technické znalosti a zru¢nosti vedie
k tomu, Ze v spolo¢nosti zacinaju citelne absentovat vedomosti potrebné pre zachovanie zaklad-
nych predpokladov udrzatelnosti politického systému ustavnej demokracie. Absolvent priprave-
ny podla poziadaviek ,pracovného trhu® je ¢asto neschopny vykonavat zakladné ob¢ianske ¢in-
nosti a nema prakticky ziadny dovod snazit sa o udrzanie ob¢ianskej spolo¢nosti alebo tstavnej
demokracie: KedZe nepozna dovody ich existencie, ich zakladné mechanizmy a procedury, hod-
notové koncepty, z ktorych vychddzaju, a ¢asto ani len nerozumie zakladnym pojmom ¢i funk-
ciam a ulohdm verejnych a politickych institicii, nie je schopny rozlisit liberalny postoj od fasis-
tického atd. Tieto znalosti a postoje s nimi spojené nie st samozrejmostou, nie st intuitivne a ani
spontdnne. Ako vedeli uz Platon a Aristoteles, obc¢ana treba vychovat, a to v duchu konkrétnej
ustavy. Toto u nas ako-tak funguje iba na zakladnych a ¢iasto¢ne na strednych Skolach. Na vyso-
kych skolach sa vSak uz vacsina Studentov so Ziadnym systematickym vzdeldvanim v tejto oblasti
nestretne a prevladajuci verejny diskurz ich este aj utvrdzuje v tom, Ze je to vlastne normalne, lebo
poznatky humanitnych a spolocenskych vied nie st trhovo konformné. Znalosti znacnej casti
populacie o zakladnych principoch organizacie spolo¢nosti i humanistickych hodnotach, z kto-
rych st odvodené, tak zostavaji na Grovni znalosti zakladnej skoly. Predpokladdm, ze v Ziadnej
inej oblasti by sme neakceptovali, aby riadiaci pracovnici mali odborné vedomosti svojej profesie
postavené iba na tom, ¢o si zapamatali z uciva zdkladnej $koly. Fungovanie veci verejnych v tejto
krajine tak zodpoveda tomu, Ze ich prakticky na vSetkych stupnioch riadia prevazne Iudia, ktori su
v oblasti organizicie spolo¢nosti a hodndt, ktoré tvoria jej identitu, samoukovia alebo analfabeti.

Rébert NOVOTNY

1. Hodnotenie kvality vedeckej prace je tu odnepamiti. Zmenili sa vSak pravidla hry. Pridal
sa k nim velmi jednoznacny boj o kazdé euro, a to na vSetkych Grovniach - od ministerstiev
az po konkrétnu vyskumnicku ¢i vyskumnika. A ako vieme, i najjednoduchsie hry vyuzivaja
body na zistenie Gspesnosti hracov. Kto je tspes$ny, dostane vavrinovy veniec, a kto nie...
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Zavedenie pravidiel hry prebehlo - na univerzitné a akademické pomery - raketovym
tempom. Existuji tu vSak légie vedcov a vyskumnikov, ktoré hru este nevedia hrat, alebo sa
nedokazu, pripadne nechcu pravidlam prispdsobit — a ¢o je hor$ie, nemaju sa ju od koho na-
udit. Vznikajua tak pravidla Faradna (alebo je to hra Prsi?), kde popri dohodnutych pravidlach
niekedy ¢ervena sedmicka vracia do hry, ale na opa¢nom konci krajiny uz nie. St tu teda $edé
z6ny, kde sa jednoducho nad niektorymi tahmi zatvéraju o¢i. To stvisi s transparentnostou:
uz samotna existencia, ¢i dokonca presna formuldcia pravidiel hodnotenia vedy nie je vzdy
pristupnd alebo znama. To vedie bud k tvorivym interpretaciam, alebo k hraniu hry, kde sa az
na konci ukdze, Ze vlastne bolo treba hrat tiplne inak. Dalsi faktor st samotné body — prekva-
pivo sa nikdy nezbavime dojmu, Ze Pravy vedec™ doobeda zrychli autd, poobede zlacni pivo
a ostatné si nezasluzi pozornost. Ak uz ni¢ iné, je to obmedzovanie tvorivého procesu. Ako
naznacuju aj sprievodné texty ankety - zjednodusené hodnotenie nepraje lokalnemu a huma-
nitnému, hoci sa ich snazi rovnostarsky zjednotit.

2. Hodnotiace mechanizmy chcu na prvy pohlad pomerat ,veskeré vyskumnictvo® jednym
metrom. Ako v tej anekdote: do baru U Einsteina vojde teoreticky fyzik, lingvistka, pérodnik
a lesnicky fytolog.

Nastastie, za poslednych par rokov uz identifikovali niekolko vy¢nievajucich vedcov a ved-
kyn na oboch koncov spektra a primerane ich odmenili ¢i vytrestali. V druhom rade je tu
tolerovand Seda zdna - zona volnej interpretacie pravidiel, zéna, kde rigidné dodrziavanie pra-
vidiel je bodovo odmenované lepsie ako hranie, kde sa uvazuje i nad dlhodobymi dosledkami.
Je to pohodIné miesto, kde sa kritérid naplnia akymkolvek formalne korektnym sposobom,
ale zdroven sa tym len podporuju predsudky o nezmyselnosti, nizkej kvalite ¢i dubiéznych
zasadach.

3. Okrem spominanej transparentnosti a eliminovania Sedej zony uvazujem i nad aspektom
spatnej reflexie samotnych pravidiel hodnotenia spojenej so $irsou diskusiou. Bez toho Seda
z6na udrzi predsudky o mastickaroch vedy, ktorych da do jedného vreca s vybornymi vedcami
mimo scientometrickych kritérii.

Mozno akykolvek otvoreny sposob redukcie Sedej zony - i viacero paralelnych sposobov
hodnotenia, napriklad $pecificky pre humanitné/spolo¢enské vedy.

4. Instrumentalizdcia vedy ocividne zvyhodiiuje globalny aplikovany vyskum. Co s ostatnymi,
som uz naznacil v predchadzajtcich odpovediach.

5. Staci priklad: informatika a pocitacové inzinierstvo ako globalne vedy prinasajice priame
financie st takmer splnenim vysnivanej vedeckej oblasti. Uz dnes je v$ak jasné, Ze ak maja
kooperovat so slovenskymi $pecifikami alebo vzajomne sa reflektovat s kultirnymi a spolocen-
skymi situdciami, disparita nebude mat pozitivny kultdrny Gc¢inok. Staci sa pozriet na socialne
siete a spravodajstvo.



»MoZno to znie az velmi rozpravkovo...“

Anketa o sucasnom vyskume literatury pre deti a mladez

“It might sound too much like a fairy tale..”
The Questionnaire on the Contemporary Research on Children’s Literature
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 167-177

The aim of the questionnaire is to develop a discussion on contemporary problems of
research on children’s literature. Renowned researchers and scholars from Slovakia and
Czech Republic participated in the questionnaire. The aim of the questionnaire is to crea-
te a creative platform for the further discussion of the topic.

Keywords: children’s literature, literary criticism, book, children

Kedze v budiicnosti chceme na strankach ¢asopisu Litikon venovat nemalii pozornost aj proble-
matike literdrnej tvorby pre deti a mladez, rozhodli sme sa usporiadat anketu, ktord by aspori
scasti ukdzala, akymi cestami by sme sa pri tejto reflexii mali uberat. S ohladom na nase ambi-
cie sme viacerym odbornikom na danii problematiku poloZili tuito otdzku: Pred akymi uilohami
a vyzvami dnes stoji vyskum literatiiry pre deti a mladez?

Gabriela MAGALOVA

Literatara pre deti nezije samostatne, nie je v izolacii od ostatnych pohybov v spolo¢nosti. Kopiruje
teda vsetko to, ¢o sa v [udskej societe deje — a td sa meni... Velakrat pocujeme, Ze tllohou literatdry je
mapovat [udské myslenie, zachytit v umeleckom obraze ¢lovecenstvo v plynuti ¢asu. Samozrejme,
mysli sa tym vzdy a vyhradne na literataru uréent dospelym, laicka verejnost pripisuje literattre
pre deti ovela niZsie ciele: zabavit alebo poucit, pripadne v zdbave poucit, ¢i v potcani aj trosku
zabavit. Vykyvy tychto direktiv dokumentuji v dostatocnej miere jednotlivé dobové potreby.
A nemozno takémuto ,,pohladu z dialky“ ni¢ vy¢itat, ved aj nam sa ako detom chcelo s Kubkom
a Matkom smiat a s Ivkom Hancikom plakat, ni¢ viac. Ak sa v§ak chceme pozriet na ulohu detskej
knihy (a detskej literattry) v $irsich stvislostiach, naskytne sa nam prileZitost pochopit nielen spo-
locenské a historické dianie vcera a dnes, ale pochopit, ako toto dianie (v retrospektive tvorivého
dospelého jedinca s dobrou pamétou a schopnostou citit) zachytava (fiktivny) detsky pozorovatel.
A ten nechava stopu. Hlboku, priezraénd a ¢iru. Uveritelnt a nekomplikovant, neprekrytu zbytoc-
nostami, na ktorych stavia svet dospelych. Lebo ak to bude inak, detsky citatel si s prazdnou pézou
v knihe raz-dva poradi. Odhali ju a kruto potresta (necitanim, opovrhnutim).
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Mozno to znie az velmi rozpravkovo a mozno som sa podstatne odklonila od otazky, ktora
smeruje skor k literarnej vede ako k praktickym otazkam o hodnotach detskej knihy. Ak by
som v$ak chcela jedno od druhého oddelit, zostane mi sterilny priestor suchoparnej vedy, kto-
rej ciel je na mile vzdialeny od predmetu vyskumu.

Pred akymi tlohami a vyzvami teda stoji vyskum literatary pre deti a mladeZ dnes?
Tie, o ktorych chcem hovorit, nie st nové, ale naliehavé.

1. Pozerajme sa spit. Zda sa mi, zZe v literature pre deti a mladez mame dost bielych miest,
ktoré zmapované nie st. To, ¢o spracovala literarna veda v obdobi socialistického rozkvetu,
moze mat hodnotu (a z velkej ¢asti aj md) relevantnych poznatkov a trvalych hodnot, ale ta-
kisto sa vyroky literarnych kapacit (ich jednozna¢né odstdenia istych tvorcov ¢i celych etap)
mozu z ucty konzervovat ako nemenné, a tak sa nekontrolovatelne ,,dedia“ z pokolenia na po-
kolenie. Tvrdosijné lipnutie na zideologizovanych postojoch bez zdravého kritického sidu sa
moze stat brzdou v odhalovani novych literarnohistorickych a spolocenskych suvislosti.

2. Pozerajme sa dopredu. Na prvy pohlad apel, ktory stoji v opozicii vo¢i prvému. Je v§ak
potrebné, aby sa literarna veda nestala iba ,,mapovacom® mddnych trendov v stucasnej lite-
rature pre deti, ale v diachronnom pohlade naznacovala aj mozné kroky ¢i rizikd literatary.
Do tejto kategorie rizik urcite zaradujem aj alarmujuci upadok zénru recenzie. Upadok tvorby
recenzii suvisi s tym, ako aktualny systém tento zaner hodnoti; literarny vedec/kritik/vysoko-
$kolsky pedagdg ma recenziu v systéme publikacénych aktivit hodnotent v najnizs$ej moznej ka-
tegorizacii, povedala by som, ze na urovni evidencie nejakého aforizmu ¢i anekdoty... Jednym
slovom - nula bodov. Stalo sa, Ze na dobrt recenziu uz ¢lovek narazi zriedka, pretoze ,,systém®
za evidovanou recenziou nevidi ziadnu odbornu pracu. Tymto retazenim sa napriklad v spo-
lo¢nosti stalo, ze sa za ,recenziu® vyhlasuju vyroky nad$enych mamiciek ¢i dobrosrdeénych
tetusiek pod reklamou na isti knihu pre deti v online priestore. Alarmujtce je, Ze tieto sku-
tocnosti nevnimaji uz ani vysokoskolski studenti, ktori citové vylevy anonymnych pisatelov
za ponukami knih réznych internetovych portalov takisto pokladaju za recenzie.

3. Budme sebakriticki a otvoreni. Vieme, Ze vysokoskolski pedagdgovia, literarni vedci, te-
oretici ¢i kritici st hnani do publikaénych aktivit, a tak sa Casto pertraktuje kvantita na tkor
kvality. V3etci stoja pred ulohou vyprodukovat v kratkom ¢ase niekolko monografii, skript, od-
bornych ¢lankov (najlepsie v karentovanych ¢asopisoch, iné nemaji zmysel), a tak sa predierame
lesom mnohych marginalnych odbornych pocinov, ktoré napokon - aby bol administrativny vlk
syty — uzru svetlo sveta aj ako monografia ¢i kapitola v knihe. Myslim, Ze kazdy z nas ma tieto
skusenosti a s odstupom ¢asu lutuje tie stromy, ktoré museli padnut, aby jeho juvenilné odborné
pokusy, ktoré este vyzadovali zrenie, dostali hrdé ISBN a stali sa ¢iarkou v ziadanom akademic-
kom raste. Priestor pre zdrava kritiku (bez druhoradych tmyslov poskodit) posunie kritické
myslenie o literatare viac ako tlapkanie po pleci a duplicitné chrlenie ddvno znamych faktov.

Vyskum literatury pre deti a mladez stoji pred tymi istymi tlohami, aké ma akademické
prostredie vo vSeobecnosti. Aha — a spominala som uz financie? ©

Radek MALY

Ptvodni ¢eska produkce literatury pro déti a mladez predstavuje v soucasnosti silnou a se-
bevédomou slozku ¢eského knizniho trhu, kterd je podle udajii Svazu ceskych knihkupcti
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a nakladateld poslednich deset let stale na vzestupu a ma $ir$i zastoupeni na ¢eském kniznim
trhu. Nebylo tak tomu v$ak vZdy: v obdobi po roce 1989 tvotila nakladatelstvi détské knihy jen
malou, avsak strategicky vyznamnou ¢ast. Zatimco pro devadesata léta plati, ze knizni produk-
ce pro déti a mladez predstavovala podil asi 4 %, v obdobi po roce 2000 se tento podil postupné
zvysil az na vice nez 10 %. Tento trend v podstaté kopiruje vyvoj ve svété: literatura pro déti
amladez je v obdobi krize ti$téné knihy progresivnim odvétvim a navic je détsky ¢tenar atrak-
tivni z hlediska marketingu jako budouci zdkaznik.

V druhé poloviné devadesatych let dochdzi k uklidnéni a stabilizaci knizniho trhu a zéro-
ven s tim i1 k mirné redukci poc¢tu nakladatelstvi détské knihy, ¢aste¢né i proménou edi¢nich
plani. Soucasni predstavitelé nakladatelstvi détské knihy se vice ¢i méné tispé$né prenesli pres
bourliva devadesata 1éta a nyni patfi ke stabilnim kniznim podnikéim. Koncem devadesatych
let se prosadila néktera mensi nakladatelstvi, kterd vynikla pfedev§im dirazem na vytvarnou
stranku svych produktt. Vétsina zde vydanych knih vysla s podporou grantu Ministerstva
kultury CR, ktery je zaméfen pfimo na podporu vydavani knih pro déti, nebo — v ptipadé
prekladovych titulti - s podporou kulturnich instituti cizich stat. V 21. stoleti se i v této ob-
lasti prosazuje sponzorstvi knihy nebo jeji spolufinancovani prostrednictvim crowdfundingu.
Financovani ekonomicky naro¢né pripravy a tisku détskych knih presto i do budoucna ztstava
velkou vyzvou.

V obdobi po roce 2000 dochézi k prolnuti nakladatelskych trendé v Ceské republice a ve
svété. Objevuji se knihy pro ,mladé dospélé“ (young adults) a Ize pozorovat priklon k tzv.
»all-age-books®, tedy kniham pro vSechny vékové kategorie. Nédpadny je i priklon k interme-
dialité (knihy byvaji doplnény CD s nactenym textem, animovanym filmem nebo pocitacovou
hrou), k literature faktu a k vypravnym publikacim se zaméfenim na historii. Détskych knizek
vychazi znaéné mnozstvi, ale zaroven se tato oblast vyznacuje silnou hodnotovou rozkolisa-
nosti. Pretrvavajicim problémem ziistavd pozice literarni kritiky. Revue Zlaty maj zanikla roku
1997 a nenasla adekvatniho nasledovatele. Sporadicky se recenze na knihy pro déti a mladez
objevuji na strankach literarnich ¢asopisti ¢i denikd, avsak systematicka reflexe pristupnd ze-
jména $irsi verejnosti stdle neni pfes snahy odbornikt a nékterych publicisti dostate¢na — i zde
je tedy, minimalné v ¢eském prostredi, stale co dohanét.

Je ztejmé, ze za nebyvalym rozvojem knizniho trhu v oblasti knih pro déti a mladeZ nestoji
jen zajem o ilustrovanou knihu podnécovany obavami o budoucnost tisténé knihy v digitalni
éfe. Cim dal tim vice se ukazuje, Ze ptijemci ilustrovanych knih nejsou jen déti ¢ mlddez - a to
v celosvétovém meéritku. Jde o pozoruhodny paradox, ktery vSak napomaha rozvoji této oblas-
ti, jez se v ¢eském prostiedi pro svou technologickou, potazmo finan¢ni ndro¢nost neobejde
bez podpory statu. Z hlediska podpory rozvoje ¢tenafstvi je tento trend dvojse¢ny: ukazuje se,
ze déti sice budou mit co ¢ist, ale ne ve vSech pripadech si s interpretaci textd (a nékdy i ilustra-
ci) poradi bez asistence dospélého. Avsak spolupraci dospélych a déti pri ¢teni takto naro¢né
knihy mtizeme vnimat i jako vitany bonus.

Ve strucnosti: hlavni vyzvou, pred kterou stoji vyzkum literatury pro déti a mlddez v sou-
Casnosti, je podle mého nazoru redefinovani cilové skupiny, kterou uz nepredstavuji jen déti.
Z ilustrovanych knih se v disledku tlaku digitalnich médii stavaji ,nostalgické artefakty®, které
nachazeji publikum napfic v§emi ¢tendfskymi vrstvami. Na tento problém bude muset nasled-
né reagovat i literarni kritika.
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Vlasta RERICHOVA

Uvahy spojené s touto otazkou nevybizeji jen k zamysleni nad sou¢asnym stavem a perspekti-
vami teoretické reflexe literatury pro déti a mladez. Nezbytné musi prihlédnout i k aktualnimu
stavu knizni produkce urc¢ené détskym a dospivajicim recipientim.

V Ceském prostiedi se v poslednich desetiletich stala jednou z velmi dynamicky se rozvi-
jejicich soudasti literatury pro déti a mladez literatura umélecko-nauc¢na, tematicky se vztahu-
jici k nejriznéjsim oblastem lidského Zivota a védéni. Jeji autofi osobitym zptisobem vybiraji,
strukturuji a interpretuji sdélovand fakta s cilem priblizit détem poutavym a srozumitelnym
zpiisobem poznatky z ptirodnich véd, historie, uméni, psychologie a fady dalsich obort. Cetné
doklady opraviiujici nas k tomuto konstatovani Ize napriklad spatfovat v publikacich s historic-
kou a Zivotopisnou tematikou, které maji v soucasné dobé mnoho nejriznéjsich podob - od be-
letrizovanych déjin pres komiks a obrazkové knizky k encyklopedicky pojaté umélecko-nauc-
né literature. Jejich tvirci — uvedme alespon Renatu Fuéikovou, Vlastimila Vondrusku, Alenu
Jezkovou, Martinu Drijverovou, Lucii Seifertovou, Jitku Lnénic¢kovou a Klaru Smolikovou -
v nich zasazuji ¢eské déjiny a osudy vyznamnych ¢eskych osobnosti do evropského, ptipadné
i svétového kontextu, podnécuji ¢tenare k tomu, aby chapali historické déje v $irsich souvis-
lostech, premysleli o vztahu mezi minulymi a sou¢asnymi udalostmi a uvédomovali si potfebu
respektovat a chranit kulturni a historické dédictvi. Ctendi'skou atraktivitu téchto knih zvysuje
Casté uziti humoru, nadsazky, ironie ¢i parodie, které neslouzi jen k oziveni ¢i ozvlastnéni
prezentovanych faktt, ale vybizi k hlub$imu zamysleni ¢i k patrani po dalsich informacich.
Dominantni slozku téchto dél neztidka predstavuji ilustrace, jez se stavaji klicem k celistvému
pochopeni autorova zaméru a které umocnuji jejich estetickou ptsobivost.

Za mnoh¢ tituly vydané v uplynulych letech pripomenme publikaci ilustratorky a spisova-
telky Renaty Fucikové Historie Evropy z roku 2011. Autorka v tomto monumentalnim a v mno-
ha smérech vyjime¢ném dile, na kterém spolupracovala s historickou Vaclavou Kofrankovou
a spisovatelkou Danielou Krolupperovou, obsahla déjiny Evropy od pravéku az po soucasnost.
Zminuje v ném nejen data a fakta vztahujici se k vyznamnym panovnikiim, bitvam a spole-
¢ensko-politickym zménam. Prostfednictvim poutavych pribéht, jez utvarely podobu naseho
kontinentu a Zivot jeho obyvatel, déti vede k porozuméni smyslu déjin, chapani kontinua his-
torického vyvoje a uvédoméni si odpoveédnosti kazdého z nas za dalsi osudy lidstva.

Recenze nejzajimavéjsich umélecko-nauc¢nych titult adresovanych détem a mladezi se ob-
jevuji jen prilezitostné a ucelenéjsi prehled o této soudasti ¢eské literatury pro déti a mladez
a jejich rtiznorodych typech vydavanych po roce 1989 zatim chybi. Ptitom neni nutné za-
¢inat tak rikajic od nuly. Vychodiskem k hlubs$imu a systemati¢téjsimu zajmu literarni védy
o tuto oblast détské literatury by se mohla stat predevsim studie Jaroslava Tomana Typologické
promény soucasné ceské uméleckonaucné literatury pro déti z roku 2006 a monografie Svatavy
Urbanové Figury a figurace publikovand v roce 2010.
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Zuzana STANISLAVOVA

Pocas takmer uz troch desatroci, v priebehu ktorych sa ekonomicka zakladna i kulturna nad-
stavba nasej spolo¢nosti zasadne zmenili, zmenila sa aj literatdra pre deti a mlddez a zmenil sa
aj jej adresat. Neda sa povedat, ze by sme dnes jedno ¢i druhé poznali nejako doverne.

Sloboda slova (v zZitej realite ¢oraz diskutabilnejsia) sa vo svete literdrnej tvorby pre deti
a mlddeZ prejavuje slobodnym publikovanim textov, ¢o je na jednej strane vec UZzasna (opat —
najma po roku 2000 - vychadzaju prekrasne knihy povodnej aj inonarodnej tvorby, diela spoza
hranic sa k ndm v preklade dostavaju rychlo, bez zbyto¢nej byrokracie atd.), na druhej strane je
to vSak kanal, ktorym sa k mladym recipientom posuva nielen arteficidlna literatara ¢i slusny
»~mainstreamovy*“ $tandard, ale veru aj pseudohodnoty, gyce a moralne paskvily. Jednou z vyziev,
ktort teda mozeme pred vyskumonm literatury pre deti a mladez vidiet, je komplexnejsia analyza
stavu stcasnej kniznej kultiry v povodnej i prekladovej tvorbe z vrstevnatého axiologického,
ale aj z premenlivého Zanrového hladiska. Axiologicky pristup Ciasto¢ne saturuji vyse dvadsat
rokov prebiehajuce bilan¢né hodnotenia slovesnej a ilustra¢nej stranky pévodnej tvorby, organi-
zované na podnet prof. Ondreja Sliackeho (ziada si to v8ak uz hlbsie syntézy), a vyskumné pro-
jekty riesené na PF PU v PreSove, orientované na prekladovu tvorbu a jej ilustrovanie domécimi
i povodnymi ilustratormi. Apropo, prekladovd tvorba: v si¢asnom vyskume literatury pre deti
a mladez dlhodobo chyba jej seridzna a systematicka kritika a tedria prekladu.

S povedanym suvisi aj pragmatickd uloha: orientovat vyskum literatury pre deti a mladez
tematicky a na tom zdklade zostavit prehladové publikacie, ktoré by v istej forme (napr. ano-
tovanej bibliografie) predstavili tematické zameranie umelecky najprinosnejsich a citatelsky
najpritazlivejSich kniznych titulov pre deti a dospievajucich (iba vyslovene naznakovo cosi
v tomto smere robi KniZnica pre mlddez mesta Kosice novou koncepciou svojej Vianocnej
knizky). Takéto publikacie (v zapadnych krajinach ni¢ vynimo¢né) mozu byt dobrym zdro-
jom informacii pre uditelov pri vybere literatiry na mimocitankové ¢itanie Ziakov, resp. aj pre
zostavovatelov ¢itaniek. MoZzno by sa potom aj do ¢itaniek a Citatelského minima ,,mladych
dospelych® dostalo viac vybornych kniznych publikacii, ktoré jednak intencionalne vychadzaju
v ustrety redlnym citatelskym a Zivotnym preferenciam deti a dospievajtcich, jednak dokazu
prispiet k ich fudskému i ¢itatelskému formovaniu Ziaducim smerom.

Napokon spomernme este aspon jednu velkul vyzvu: nevyhnutnost lepsie spoznat dnes$né deti
a ,mladych dospelych® Napriek vyskumom C¢itatelskych zaujmov deti a mladeZe realizovanym
v Literarnom informa¢nom centre, resp. prostrednictvom kniznic na Slovensku, vieme o stcas-
nom autentickom detskom a mladom ¢itatelovi trestuhodne malo. O tom, aké knihy a prec¢o dnes
skuto¢ne preferuje; o tom, aka je jeho recepcia literarneho obrazu, do akej hibky a akym spdso-
bom vnima a konkretizuje si metaforicku re¢ literatiry. Na zaklade takéhoto premysleného, ce-
loslovensky realizovaného vyskumu by sme azda vedeli efektivnejsie nastavit literarnovychovné
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posobenie v $kolach, zniZit promile nelitatelov a mozno aj najst aspon Ciastocnu odpoved
na otazku, preco nase deti dosahuju v ¢itani s porozumenim vysledky, aké dosahuju.

Brigita SIMONOVA

Slovenska literarna veda ma v oblasti vyskumu literatdry pre deti a mladez bohatu tradiciu, je
spracovana v publikaciach, ako su dejiny literatury pre deti a mléddez, teoretické a slovnikové
prace, a to uz aj po roku 1990. Je teda z ¢oho Cerpat. Ak sa vratime pred rok 1990, musime si
pripomentt progresivne usilia v tejto oblasti od rokov $estdesiatych, zarovenn mézeme vstupit
do vyskumu po roku 1990 a respektovat stav sucasnosti prierezovo cez estetiku, didaktiku li-
teratury, psycholdgiu umenia, socioldgiu. Treba poukazat na hodnoty a vstuapit aj do polemiky
s jednotlivymi autormi. (Poznamka: V tomto prispevku uvadzam len po jednom diele spomi-
nanych autorov a ani neuvadzam vsetkych autorov.)

1. Oblastou, ktora sa pontika na vyskum, su literarnovedné, teoretické a zbornikové vystupy
vydavatelstva Mladé leta. Toto vydavatelstvo zohralo vo vyskume literatiry pre deti a mla-
dez vyznamnu tlohu. Ved také diela, ako st Bdsnik a dieta (1963) od Stanislava Smatldka,
Literatiira, mlddez a siicasnost (1963) od Jana Poliaka, Literatiira v literatiire (1988) od Juliusa
Nogeho, Hra a poznanie v detskej préze (1980) od Frantiska Miku, Slovo, klii¢ k detstvu (1975)
od Zlatka Klatika, Nadpocetné hodiny Zivota (1985) od Lydie Kyselovej ¢i Genéza a poetika
science fiction (1980) od Dusana Slobodnika, predstavuji aj dnes inSpirativne zdroje pre vy-
skumnikov. Okrem toho Mladé leta pravidelne vydavali zborniky z vedeckych konferencii.

2. Dalsi vyskum by mohol byt orientovany na aktivity Kabinetu literarnej komunikdcie
vtedy este Pedagogickej fakulty v Nitre, ktory venoval pozornost literatire pre deti a mladez
koncepéne. V tomto kontexte treba spomentt prace Jana Kopala, Viliama Oberta, Frantiska
Miku, dalej publikdcie Evy Tuc¢nej ¢i Marty Zilkovej. Dolezité bolo, Ze tito bddatelia stavali
vyskumnt latku ako rovnocennu vyskumu literatiry vobec.

3. Viacero vedeckych prac vychadzalo na vysokoskolskych pracoviskach. V Banskej Bystrici
to bola napriklad monografia Paradoxny svet literatiiry faktu (2000) od Milana Jurca ¢i moja
préca Zdner v pohybe (1994). V sucasnosti prebieha vyskum na Univerzite Konstantina Filozofa
v Nitre, na Pedagogickej fakulte Presovskej univerzity v Pre§ove ¢i na Trnavskej univerzite
v Trnave. Vyskumne sa dostdva do popredia najma presovska fakulta. Pod vedenim Zuzany
Stanislavovej, ktord uz cez granty riadi vyskum literatry pre deti a mladez a v doktorandskom
$tudiu si vychovava nasledovnikov, vyrastaju novi vyskumnici, z ktorych musim spomentt
najmé Radoslava Rusnaka. Zatial ¢o on vyskum literatiry prepaja s didaktikou literarnej vy-
chovy, Zuzana Stanislavova sa nadalej venuje dejinam slovenskej literattiry pre deti a mladez.

4. Velkou vyzvou je aj vyskum vydavatelskej politiky po roku 1990. Situacia po novembri
1989 sa v oblasti literatdry pre deti a mladez vyrazne zmenila. Vydavatelstva presli do sukrom-
nych rak, zo zahranic¢ia sa k ndam privalila literatira roznej estetickej hodnoty, komercia sa stala
prioritou. Na zaciatku sa orientovali viaceré vydavatelstva na ludovu slovesnost, ale slovenski
tvorcovia sa postupne zapdjali do vydavania knih. Isty ¢as predsa len trvalo, kym sa zacalo
hovorit a pisat o kvalitnej literatiire. Ro¢né hodnotenia, najmé z pera Zuzany Stanislavovej,
v ¢asopise Bibiana prinasali zdkladné informacie o tom, ¢o vyglo.
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5. Stcasny knizny trh v§ak okrem balastu ponuka aj kvalitu, z ¢oho vyplyva dalsia uloha -
oddelit zrno od pliev. Toto vsetko ako vyskumny problém je rieSené v grantoch jednotlivych
pracovisk. Tyka sa povodnej literatiry, no do vyskumnych aktivit sa dostava aj inondrodnd
literatura vydavana na Slovensku od roku 1950.

6. Dalsi okruh vyskumu je vlastne pokracovanim badania literdrnej komunikécie, kde je
potrebné tvorit teoretickii bazu smerom k pomenovaniu estetickych a etickych hodnot, ide
o vyskum zalozeny na vedeckej metodoldgii. Tak ako st dejiny odkazom pre budicnost, tak aj
teoretické prace nimi su. Napokon vo svete je z ¢oho vychadzat a mozno to aplikovat v doma-
cich podmienkach. Tejto tlohy sa maju zmocnit vedecké ustavy, hoci aj vysokoskolské praco-
viskd maju tento potencidl.

7.Velmi dolezitym okruhom je vyskum literatiry pre deti a mladez v stvislosti s Citatel-
stvom. Mam na mysli hladanie hodno6t smerom k citatelovi, k jeho zaujmom, potrebam s res-
pektovanim usilia vychovat kultarneho ¢loveka v sicasnej spolo¢nosti. Dolezitt tlohu tu ma,
samozrejme, $kola, ale otazka znie, ¢o robit, ked samotni ucitelia v mnozine vydavanych diel
sami maju problém ur¢it hodnotu, vekov vhodnost. V minulosti sa knihy pre deti hodnotili
aj troma lektormi pred vydanim, dnes to uz urobi maloktoré vydavatelstvo; v sti¢asnosti sa pise
skor posudok na vydanie v stivislosti s grantmi - a aj to si musi zaobstarat autor. Problémy s ¢i-
tanim beletrie sa objavovali uz aj pred rokom 1990, no rychlo sa vyvijajice technologie v su-
¢asnosti nieze netvoria konkurenciu, v skolskom prostredi sa pracuje s obsahmi stiahnutymi
z internetu, povodné dielo sa vobec necita. Tu, samozrejme, ide prierezovy vyskum, do ktorého
vstupuju pedagogovia a psychologovia. Chybaju vsak teoretické prace.

8. Dalsou problematikou je rovina interpretacie. Interpretaéné vystupy maji moznost vy-
tvarat modely, ktoré budu uzito¢né aj pre skolskd prax; zaroven by sa mali stat zakladom recen-
zistiky, ktora dnes casto sluzi len komer¢nym cielom, hoci ani to nepodcenujem, lebo recenzie
mozu motivovat k ¢itaniu.

9. Dal$im okruhom je metodika literdrnej vychovy. Hoci uz zanikol ¢asopis Slovensky jazyk
a literatary v $kole, v PreSove vychadza vedecky ¢asopis O dietati, jazyku, literattre, ktory po-
ntika svoj priestor na publikovanie. Dalsie moznosti vidim vo vyskume spracovania literarnych
diel pre deti a mladez v médiach (film, televizia, rozhlas; osobitnu kategériu tvori medialna
tvorba pre deti).

Ako vidiet, nametov na vyskum je dostatok, to najddlezitejsie vSak je, ako nas to ucil
Franti$ek Miko pocas a$pirantského stadia, aby sme si nasli tému a problémy, ktoré z nej vy-
stupia, sme riesili postupne jeden po druhom. AZ potom mozno dospiet k definovaniu hodnot,
progresu a perspektivy.

Milena SUBRTOVA

V Ceském literarnévédném prostredi ma vyzkum literatury pro déti a mladez dlouhou tradici
a kontinuitu, pfesto jsou oblasti, které dosud unikaji jeho pozornosti. Stale neni splacen lite-
rarn¢historicky dluh, pokud jde o komplexni reflexi ¢eské literatury pro déti a mladez v prv-
ni poloviné 20. stoleti. Na rozdil od slovenské literarni védy, ktera se s literarnéhistorickymi
ukoly jiz vyporadala a pokracuje ve zpresiovani pohledu na literarni produkci uréenou détem
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i sledovanim prekladové literatury a ¢asopisecké produkee, na éeské odborniky tento kol te-
prve ceka.

Uvazujeme-li o vyzkumu literatury pro déti a mlddez v nadnarodnim kontextu, pak stézej-
nim tkolem ziistava zachycovat a definovat promény literatury pro déti a mladez v souvislosti
se strukturnim paradoxem, na némz se zaklada.

Literatura pro déti a mladez ztratila nékdejsi vysadni postaveni, dnes je kniha v zivoté ditéte
jen jednim z mnoha konkurujicich si médii. Soucasna literatura na to mnohdy reaguje hleda-
nim novych strategii, jak zaujmout. Dochazi ptitom ke stirani hranic zanrovych, tematickych,
hranic mezi dokumentarnosti a fik¢nosti, mezi textem a obrazem, k rozplyvani knizniho tvaru
a ve vysledku i znejistovani hranic vékovych.

Kdyz o tom diskutujeme se studenty, obvykle narazime na skute¢nost, ze navenek hranici
mezi tvorbou pro déti a pro dospélé dnes stanovuji sami nakladatelé rozhodnutim, zda text
vyjde v edici a typografické upravé uréené détskym, nebo dospélym ¢tenaftim. Skute¢nym
kritériem, které mtize tuto hranici zpfesnit, je ovéem to, zda dilo ma potencial obstat v komu-
nikaci s détskym vnimatelem.

A pravé komunikacni aspekt nahlizeny s védomim specificnosti détského recipienta
a v presazich k problematice intermediality a transmediality je oblasti, na kterou by se mél
vyzkum literatury pro déti a mladez predevsim soustfedit. Nitranska literarnévédnd skola, kte-
ra rozpracovala teorii détského aspektu, je stdle inspirativnim vychodiskem pro tyto uvahy.
Dnes$ni recepce je ovsem dynamictéjsi, nebot literarni komunikace se v ptipadé soucasné kniz-
ni produkce urcené détem stava stale vice komunikaci ikonotextovou, ¢i dokonce interikonic-
kou. S inovativnimi autorskymi pristupy ke knizni tvorbé pro déti a mladez vyvstavaji nové
pozadavky na teoretiky zabyvajici se knizni produkci pro déti. Zkoumani oblasti, ktera byla
drive doménou literarnich védct a jesté diive pedagogi, totiz stale vice vyzaduje i kompetenci
interpretovat obrazy a zpfesnit oborovou terminologii tak, aby spolehlivé odrazela nové vypra-
vélské rozméry, na nichz se v komunikaci s détmi vizualni éry podili nejenom text, ale stejnou
mérou také ilustrace s typografii.

Svatava URBANOVA

Literarnéhistorické mysleni o literatufe pro déti a mladez by se zfejmé mohlo ozivit koncep-
ci severoamerického ,nového historismu®, nebot pravé v ném se dobové normy zkoumaji
na pozadi sociologickém a antropologickém, a také vyzkumem spojenym s kulturni paméti.
Netvrdim, Ze by se pro nas stal spasitelskym Greenblattiv akcent na historickou situovanost,
na principialni prinalezitost textti umélecké literatury do permanentné se proménujiciho vy-
kladu historie. Pri praci na své posledni monografii S holokaustem za zddy jsem ovSem ani
na chvili neuvazovala o tom, zda deniky zidovskych déti a nasledné reflexe v jazykové a obra-
zové podobé patfi do problémového vykladového celku, zda koherence fakti a fikce napt. v ro-
manu Frantiska Tichého Transport za vécnost (2017) vedou k lep§imu ¢tenarskému porozumé-
nia pochopeni realnych udalosti, citd a gest. U zminéného vyzkumu ceskych a prelozenych dél
s zidovskou vale¢nou tematikou, které zahrnovaly také autentickou tvorbu déti, jsem navzdory
ucté a respektu k tragickym osudtim pisatelt stejné tak usilovala o objektivni textovou analyzu
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a pokousela jsem se potvrdit jedine¢nost zachovanych dél, jako jsem se snazila cerpat z kon-
ceptu kulturni paméti, jak ji definoval Jan Assmann a nasledné rozvinula Aleida Assmannova.
Cinila jsem tak s védomim, Ze se také u nds mdme o co optit. Pritkopnikem na teoretickém
poli pamétovych studii byl prece Vladimir Macura. Jestlize se v soucasnosti v LPM vracime
mnohem vice ke konkrétni historii a k velkym déjinnym pribéhiim 20. stoleti, pfitom v LPM
upoustime od obskurnich textd, nebo pribéhti plnych demystifikace, skepse a ironie, jestlize
jsou stale vice vydavany vzpominky pamétniki, archivované dopisy a fotografické dokumenty,
rekonstruuji se historické déje, neni tomu nidhodou. Autentické textové stopy se stavaji kon-
stituovatelnou identitou s pevnou vyznamovou stavbou, ktera se miize pohybovat ve svété li-
terarnim i neliterarnim, zajimaji déti i dospélé. Stavame se svédky novych déjinnych reflexi,
které by mohly nabyt na dileZitosti nejen v perspektivé evropského spolecenského mysleni, ale
také pri hledani identity jednotlivce. Znovu se tak oteviraji dal$i moznosti interpretace stop
estetickych, kulturnich, socialnich a historickych, na které bychom méli byt zfejmé 1épe teore-
ticky pripraveni, abychom je uméli pfesnéji pojmenovat a upozoriovat na né také v knihach
zahrnovanych do literatury pro déti a mladez.

Druhy proud perspektivniho vyzkumu spatfuji v mezioborovych presazich, které détskou
literaturu neuzaviraji do sebe a svého Zivota, ale dovedou si poradit s produktivnimi projevy
knizni a literarni kultury. Graficky a vytvarné dobte vyvedené knihy pro déti se pohybuji mezi
svétovou $pickou, navzdory tomu, Ze v nich verbalni text mnohdy ztraci na své autonomii.
Rozostrfuji entitu kanonickych dél, navic se pohybuji mezi vétvi uméleckou a odbornou, mezi
knihou artificialni a uzitkovou. Nevysta¢ime u nich s teoriemi o literatute faktu nebo se zara-
zenim do knih vhodnych k vyuziti ve $kolni nebo mimoskolni vychové. Vytvarné a graficky
jsou vyluéné, originalni, experimentalni, nékdy az poeticky stylizované, dovedou se v nich
skloubit zajimavé informace podané realisticky tak, Ze vnimatel snaze pronikne do struktury
smyslové a rozumové, reflektuji se rysy, které tento specificky zptisob poznani do reality vnasi.
Knihy nepostradaji komunikativnost, podnécuji touhu po poznavani raznych védnich obort,
podporuji kreativitu, imaginaci, interaktivnost, nabizeji zabavnou formu pouceni, navic vét-
$inou disponuji poselstvim, nebot generatorem se stava rad, dynamizovana myslenka, ktera
neztraci logiku. Nejdfive slouzi k prohliZeni, k tzv. rodinnému ¢teni, neztraceji-li na své vice-
vyznamovosti, mohou se ¢tenafem doslova rtist. Pfi hlubsi analyze nebo pozornéjsim srovnani
vice knih z bohaté tvir¢i lthné mladych tviircti jsme postaveni pred dilema, jak postihnout
vSechny nabizené vyznamové a metodologické polohy takovych knih. Tady nas napada rada
uvah: V jakych ramcich se pohybujeme a které znakové zaznamy projevi u nich reflektuje-
me? Lze asimilovat vizudlni a textové znaky, a jestlize ano, pak nakolik? Vime sice, Ze pfistupy
k této fadé knih by nemély byt redukovany na navodné nebo uzitkové funkce, nejedna se totiz
o populariza¢ni prirucky, avsak jsme viibec s to posoudit vérojatnost, jestlize nejsme odbor-
niky sledovanych obort? Poradi si s knihou jeji uzivatel? Knihy toho typu odkryvaji ne¢ekané
diskurzivni kontexty, které ¢ast odborné kritiky u détské literatury s povdékem zaznamenava,
knihy jsou ocenovany tituly ,,nejkrasnéjsi knihy roku“ apod. Nesetrvava se vsak jen na osob-
nich reflexi podminénych vkusem nebo odbornymi kompetencemi? Tady spattuji velké teore-
tické rezervy a véfim v metodologii kulturnich studii.
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Eva VITEZOVA

Napriek tomu, Ze nerada striktne delim literatdru na tu pre dospelych prijemcov a na literati-
ru pre deti a mladez (najspravodlivejsie delenie je podla médjho nézoru na literatiru kvalitna
a nekvalitnu), je Gplne prirodzené, Ze vyskum literatury pre deti mlddez ma isté $pecifika. Je to
najma kvoli tomu, Ze prijemcom detskej literatary je dieta, mlady ¢lovek, ktory sa dynamicky
meni, vyvija, pricom detska literatira by mala na tieto zmeny pruzne reagovat. Dolezitym
faktorom je i to, Ze do prijmu detskej literatury obvykle vstupuje i sprostredkovatel (rodi¢, uci-
tel, pracovnik kniznice, kamarat), ktory niekedy priamo, inokedy nepriamo odporuci dietatu
knihu na ¢itanie. Literattra pre deti je viac ako literatara pre dospelych zalozena na spolupraci
spisovatel - ilustrator. To otvara dal$iu skupinu moznych otazok. Zjednodusene povedané,
vyskum detskej literatiry je urcite viac zalozeny na spolupraci, kooperacii, nez vyskum litera-
tary pre dospelého prijemcu.

Nazdavam sa, Ze literatira pre deti a mladez by mala viac reagovat na sucasné vyskumy
¢itanosti. O ¢itani sa v suc¢asnosti hovori na mnohych oficidlnych i neoficidlnych férach, o tejto
téme diskutuja ucitelia, rodicia, psycholdgovia, literati i Siroka verejnost. Publikuja sa roz-
ne alarmujice Stadie o tom, Ze deti necitaju, v roznych vyskumoch skimajicich citatelsku
gramotnost obsadzujeme v porovnavani s inymi $tatmi zIé vysledky a ¢astokrat zo vSetkych
tychto ukazovatelov vyplyva beznadej a deziltizia. Otazka by v§ak mala zniet: Je na tom dne$ny
mlady citatel naozaj tak zle? Je na tom sucasnd detskd kniha tak zle? Podla vyskumov zaujem
deti o knihy klesa. Cita sa vraj menej, vitazia udajne pocitacové hry, socialne siete a virtual-
ne zabavky. Knihkupectva st vsak plné knih pre deti a nezdd sa, ze by ich nikto nekupoval.
Na otdzku, ¢ ma zmysel vyddvat knihy pre deti, existuje jednozna¢na odpoved. Ano, ma to
zmysel, ¢itanie je dolezitou sucastou ,kultdrnosti ¢loveka®, akurat si treba uvedomit, ze tak,
ako sa meni doba a s nou i literatura, meni sa i Citatel, jeho potreby a naroky. Na Slovensku
pise vela kvalitnych autorov, pévodna tvorba pre deti ma dlhé tradicie a i v suc¢asnosti posobi
na naSom uzemi velky pocet vydavatelstiev, ktoré sa snazia vydavat kvalitni pévodnu sloven-
sku tvorbu pre deti a mladych citatelov. V reflektovani tejto literatiry vidim najdélezitejsiu
ulohu stc¢asného vyskumu. Uz niekolko rokov (mozno i desatroéi) povazujem za velmi bolavy
problém postupné vytlacanie recenzistiky na perifériu zaujmu. Je to smutné i z toho dévodu,
ze kvalitnd recenzistika tvori podklad na reflexiu sti¢asnej literatiry, na komparaciu smerovani
literarneho vyvoja, ale je i bazou pre skimanie a zaznamenavanie literarnych dejin. Dévody
tohto dlhodobého smerovania vidim najmaé v tom, Ze recenzie st v zaznamenavani publikacne;j
¢innosti vysokoskolskych pedagdégov dehonestujiico podhodnotené (vietci, ¢o u¢ime na vy-
sokych $kolach, vieme, ze kategoria publika¢nej ¢innosti EDI takmer nestoji za evidovanie).
V tomto vidim jednu z hlavnych pri¢in postupného miznutia recenzie ako legitimneho zanru.
Nazdavam sa, Ze tento problém je spolo¢ny vo vyskume literatiry pre deti a mladez i vo vy-
skume literatiry pre dospelych. V detskej literatdire vsak kvalitna recenzia ma i ,,vychovnu*
funkciu - méze napriklad pomdct rodic¢ovi kupujicemu knihu pre deti zorientovat sa v $irokej
ponuke knihkupectiev a umoznit mu nepodlahnut tlaku reklamy, pripadne in$pirovat ucitela
literatdry.
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Marta ZILKOVA

Siroké otdzka si vyzaduje obsirnu odpoved, lebo zaberd jednu velkd kapitolu v celonarodnej li-
teratire. Nemozno povedat, ze isté malé ciastocky si z tohto kolaca neukrajuje sucasny vyskum
menovanej literatary. Ide o niekolko kolektivov a jednotlivcov grupujicich sa obycajne okolo ka-
tedier slovenskej literatiry na jednotlivych univerzitich ¢i vedeckych pracoviskach. Vyskum sa
uskutoc¢niuje najéastej$ie dvoma sposobmi: 1. pomocou grantov; 2. alebo bez grantov na tematicky
zameranych konferenciach. Velmi Casto jednotlivé pracoviska o sebe nevedia, neinformuju sa vza-
jomne o svojej praci, jednoducho chyba centralna koordinacia vyskumu, ktord by uréila potrebné
vyskumné okruhy a pridelila by ich konkrétnym riesitelom a napokon ich aj kompletizovala.

Vyskum by si zaslazili hlavne oblasti, ktoré s literaturou stvisia a v porovnanim s minulos-
tou sa nejakym sposobom zmenili.

1. Predov$etkym sa zmenil prijemca detskej a mladeznickej literatiry. M4 iné zdujmové
sféry, inych hrdinov a je technicky lepsie pripraveny ako mnohi tvorcovia literatdry. Technickd
vybavenost dne$nych deti meni aj tematické okruhy, ¢asto presahujuce literatiru. Literarni
hrdinovia sa k detskému prijemcovi mézu dostat prostrednictvom iného média, ktoré casto
modifikuje a meni ich pravi podobu.

2. S tym suvisi aj vymedzenie pojmu citatel, ktory je naviazany predovsetkym na knihu.
Kniha je - v dne$nom chépani sprostredkovania umeleckého artefaktu - iba nosi¢ (napokon
na to uz pred mnohymi rokmi upozorioval U. Eco). A za nosi¢ literatury sa poklada aj audiok-
niha, pocitacové hry, televizne filmy, animované a babkové seridly, komiksovy serial atd. Pokles
zaujmu o ¢itanie neznamena preto nezaujem o literatdru ako taku. Prijemca ju dostava v inej
podobe a na inom nosici, ¢o by bolo potrebné zmapovat napriklad z hladiska estetickej hod-
noty, formy, vychovného aspektu a pod. V tejto suvislosti st zaujimavé terminy ako remedia-
cia literatury, elektronicka literatura, ,digiliterati a papieroliterati“ a ich kontexty (B. Suwara:
,Digiliterati“ verzus ,,papieroliterdti“ alebo transdisciplindrne dobrodruZstvo).

3. Kategoria vekovosti. Autor tohto pojmu Jan Kopal mohol pomocou vekovosti kategori-
zovat celd detsku literatiru. Ale polozme si otazku, kam by asi patrila genderova téma napri-
klad v tvorbe banskobystrického babkového divadla ¢i v niektorych prozaickych dielach. Kym
v minulosti detsky ¢itatel siahal za knihou pre dospelého, dnes témy pre dospelych prichadzaju
k detskému prijemcovi priamo v ¢itani pre deti, na ¢o ¢asto upozoriuji mnohi rodicia.

4. Samostatnu kapitolu tvoria zanre. Vytvaraji sa nové, miesaju sa staré s novymi, mnohé
presahy vytvdraju nové zanre a zanikaju starsie.

5. Az po poznani uvedenych okolnosti moZe nasledovat interpretacia, typizacia a kategori-
zacia literarnej a inej tvorby pre deti. Dnes uz nemozno skiimat iba samotnd literatdru, ale cely
kontext, v ktorom sa nachadza.
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Spomienky

In the Memory of Vladimir Petrik
Recollections
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The following texts present Vladimir Petrik not only as an established literary critic, his-
torian, and participant in the Slovak literary life, but also as close colleague, and friend.
Vladimir Petrik was an influential figure for several generations of Slovak literary critics
and theoreticians.
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19. novembra 2017 vo veku osemdesiatich dsmich rokov zomrel vyznamny literdrny historik
a kritik Vladimir Petrik. Dvoma nasledujiicimi prispevkami, ktoré maju charakter osobnych spo-
mienok, si chce redakcia Litikonu uctit jeho pamiatku. V niektorom z dalsich Cisiel uverejnime aj
rozsiahlejsi rozbor jeho literdrnohistorického i literdrnokritického diela.

Vladimir BARBORIK

Pozostalost: O Vladimirovi Petrikovi

Od zaciatku minulého roku sme sa pravidelne stretavali pri spolo¢nej praci nad publikdciou
o literarnom Zivote $estdesiatych a sedemdesiatych rokov.

Bol to ritual, ktory sa mi stal potesenim. Priniesol som mu do bytu vlastné texty, bral som
si tie jeho na prepis, diskutovali sme nad nimi. Po zdravotnych problémoch z jesene ho limi-
toval sluch, jedoval sa kvéli nactivacim pristrojom, hoci slovo jedoval sa v jeho pripade nie je
presné. Za to Stvrtstorocie, ¢o sme sa poznali, hnevat sa som ho nikdy nevidel (vyhybali sa mu
asi vSetky smrtelné hriechy, ale najzjavnejsie to bolo pri hneve a zavisti). Teda inak: trapilo ho,
ze nepocuje, pretoze rozhovor bol jeho Zivlom, v ktorom vsak nepotreboval iba hovorit, ale
chcel aj poctivat. Domnievam sa, Ze aj ¢itanie pre neho predstavovalo urcity druh rozhovoru,
v ktorom pokracoval vlastnym pisanim o literatare. Vzdy, ked som prisiel, pontkol mi stam-
perlik, aby sme sa potom dohodli, Ze si ddme, ked nieco urobime. Ked sa unavil, presiel z haly
do svojej izby, sadol si na gauc, dost vysoky (vidim ho, ako hompala nohami, ktorymi nedo-
¢iahol na podlahu, bolo v tom nie¢o dojimavo detské), a ja som mal ¢as si na balkdne zapalit.
Zo dvakrat som si chcel pozi¢at nejakd knihu, ktora ma uputala v jeho kniZnici. Trval na tom,
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aby som si ju nechal, tak mi zostali Patrick Modiano: Rodny list a Bioy Casares: Fantastické
povidky. Bez $tamperlika — va¢sinou slivovice - ma nikdy nenechal odist.

Ked sa nasa spolo¢na praca - kapitoly do publikdcie vypractval dokladne a odovzdaval
nacas - chylila v jeseni minulého roku ku koncu, vydavatel navrhol zmenu pracovnej verzie
titulu. Suhlasil, mal e$te potvrdit novy nazov, ale to uz nestihol.

V kniznici Vladimira Petrika sa nachadza asi $est a pol tisicky knih (niekolko dalsich tisic
rozdal), ale aj mnoho starych ro¢nikov ¢asopisov (kompletny Elan...). Dobre sa o 1u postaral
syn Fedor: urobil pracny stpis vSetkych poloziek a je tu redlna nadej, Ze kniznica sa zachovd
ako celok. Nemozno vsak povedat, Ze V. Petrik bol knihami zavaleny. Vedel, ¢o ma, a ked ste si
chceli nejaky titul pozicat, vzdy ho nasiel.

Stcastou jeho pozostalosti st aj zo$ity s prvymi rukopisnymi verziami vlastnych textov
(tie potom sam prepisal na stroji a strojopis dal prepisat na pocitaci); desiatky fasciklov, v nich
vystrizky, xeroxy a dal$ie podklady k praci, agenda spisovatelskych organizacii (Asociacie
a Klubu nezavislych spisovatelov). Je tam vs$ak aj prekvapivo vela materidlu, ktory nebol jeho,
najmai rukopisy literarnych prac a pokusov. Nad nimi som si uvedomil, kolko ¢asu a pozor-
nosti venoval Vladimir Petrik inym fudom, kolko prace a energie vynakladal na to, ¢o jemu
samému nemohlo priniest ,,ni zisk, ni slavu“. Vysledkom boli va¢sinou posudky, prihovory pri
predstavovani knih a na inych podujatiach, napriklad jubilejnych - napokon nie bezvyznam-
nou a pomerne objemnou zlozkou jeho pozostalosti (ale aj polozkou bibliografie) su pohreb-
né reci, niektoré pretavené do nekrologov ¢i spomienkovych ¢lankov. Tieto prileZitostné a vo
vztahu k predstave o ,,velkom diele“ prehliadané Zanre literarneho a spoloc¢enského zivota pes-
toval cely zivot takmer az do poslednych dni. Vedel prejavit uznanie a zachovat pri tom mieru
a vkus, sam sa ho nedomahal, mal ho.

Bol ¢lovekom, ktory si nezaclanal pri pohlade na veci mimo seba, ¢lovekom spolo¢enskym:
o takych sa zvykne povedat, Ze maju radi [udi. Pri Vladimirovi Petrikovi by som si na takéto
zovSeobecnenie netrufol (ako koho), ale kazdy, kto sa s nim stretol, moze potvrdit, Ze ho ludia
zaujimali. Tato vnutornd disponovanost dokdzal zarodit aj v literarnovednom badani. ,,Jeho
autorom” sa na zaklade hlbokej osobnej spriaznenosti stal Jégé: ,Ohromilo ma to, ze hovoril
akoby z mojej pozicie,“ spominal Vladimir Petrik po rokoch na Cestu Zivotom, urcujuci ¢ita-
telsky zazitok svojej mladosti. Venoval mu podnetni monografiu Clovek v Jégého diele (1979).
Rovnako tak putal ¢lovek jeho pozornost ako osobnost tvoriva, ako autor, okrem Jégého sa ve-
noval Krémérymu, Chrobékovi, Novomeskému, Ballekovi, Plavkovi, Jasikovi a dalsim. Najviac
vsak Alexandrovi Matuskovi: v pozostalosti sa zachoval rukopisny fragment monografie, ktora
mala byt kritikovi venovana - nazov, ivod, prvé dve kapitoly, odhadom asi tak Styridsat stran.
O Matusku sa pokusil uz predtym, sved¢i o tom niekolkostranovy koncept rozsiahlejsej, na sa-
mostatné knizné vydanie planovanej $tudie z druhej polovice sedemdesiatych rokov.

Bol clovekom dnes uz vzacnej celistvosti, mal schopnost integrovat zdanlivé protikla-
dy, napr. ten medzi literarnou histériou a kritikou. Tato dispoziciu trefne charakterizoval
Jén Stevéek, vrstovnik a priatel Vladimira Petrika, v jubilejnom ¢lanku k jeho Sestdesiatke:
»Spolahlivost tdajov a charakteristik a poznanie, Ze sa veci majui naozaj tak, ako ich podava
autor, vyvolavaju zaujimavy efekt vzajomného prieniku literarnokritickej a literarnohistoric-
kej metody. Petrikove literarne kritiky maju raz platného dokladu, kym jeho prace literarno-
historické posobia ako neunavujtce, ale objavujtce ¢rty k celkovému obrazu epochy ¢i auto-
ra v nej.“ Vyrecnym svedectvom kritickych aktivit Vladimira Petrika je knizna bilancia jeho
prvého obdobia Hladanie pritomného ¢asu (1970). Uz v Sestdesiatych rokoch venoval svoju
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pozornost populdrnej literatire, najméd detektivke — v ¢ase, ked tento smer vyskumu nemal
u nas este potrebné zazemie ani repekt. Vladimir Petrik bol publika¢ne ¢inny viac ako Sest de-
satroci, kritiky a state venované slovenskej literattre a kulttre pisal a publikoval este niekolko
tyzdnov pred smrtou.

Polstorocie pracoval v institdcii Slovenskej akadémie vied, ktora bola striedavo Literdrno-
vednym tstavom a Ustavom slovenskej literattry. Jeho prinos pracovisku nebol len poznévaci,
vyskumny, ale v podstatnej miere i socidlny, fudsky. Dokazal stmelovat spolo¢nost bez potre-
by v nej dominovat, povzbudit, prejavit kolegialny respekt a prajnost. Venoval sa poprednym
osobnostiam slovenskej literatiry, no exces, ktory sa v nasich podmienkach za prejav osobnos-
ti dost ¢asto povazuje (a ako taky toleruje), mu bol bytostne cudzi.

Igor HOCHEL

Literarny vedec s velkou noblesou

S menom Vladimira Petrika som sa po prvy raz stretol pravdepodobne niekedy v roku 1971,
ked som bol v poslednom, ¢ize v tretom roc¢niku vtedajsej strednej vseobecnovzdelavacej skoly,
a aj pod vplyvom star$ieho brata, ktory uz studoval na bratislavskej filozofickej fakulte, som
zacal ¢itaf literarne periodikd Slovenské pohlady a Romboid. Pocas univerzitnych $tudif som
ho postupne zacal vnimat ako literarneho historika a kritika, ktorého knizné prace a ¢asopisec-
ky publikované $tiidie a recenzie sa oplati ¢itat, a to predovsetkym z dvoch dévodov. 1. Preto,
lebo napriek tomu, Ze v tom case ztrila normalizacia a ideologicky tlak na tvorcov i literarnych
vedcov bol silny, V. Petrik pri analyzach textov a kritikach uplatnoval estetické kritéria. Pokial
sa v jeho pracach sem-tam objavila dobova ideologicka terminoldgia, ilo len o povinnu dan
(ktora sa neraz ,,platila“ aj v zdujme obrany ¢i ochrany spisovatela), nie o metodolégiu. 2. Preto,
lebo jeho texty boli napisané velmi zrozumitelne a nazorne; nepatril k tym literarnym vedcom,
ktori potrebovali demonstrovat svoju erudiciu a exaktnost discipliny odbornym metajazykom.
Jeho vyklad je jednoducho putavy.

Kedy sme sa zoznamili, na to sa uz presne nepamitam, ale muselo to byt niekedy okolo
roku 1980 na niektorom z literarnych podujati alebo literarnovednej konferencii. To som uz
mal precitané vari vSetko, ¢o dovtedy napisal o Jégém. Stretaval som sa s nim potom casto
na roznych literarnych akciach a neskor aj v redakcii Romboidu, kde som posobil od zaciatku
roku 1987.

Nase vicsie zblizenie, ktoré viedlo k tykaniu a rychlo prerastlo do priatelského vztahu, sa
udialo v roku 1996, v ¢ase, ked som bol §éfredaktorom Romboidu a V. Petrik vykonaval funk-
ciu predsedu Asocidacie organizacii spisovatelov Slovenska, ktora bola vydavatelom tohto pe-
riodika. Boli to ¢asy, ked Meciar vlddol na Slovensku tvrdou rukou a privrzenci jeho politiky
dosadeni do réznych funkcii vnimali tych s opaénym nazorom priam ako nepriatelov. A tak
sa stalo, Ze ked bol ministrom kultdry spisovatel Ivan Hudec, Asociacia dostala na vydavanie
Romboidu sumu, ktora by vystacila asi tak na vydanie jedného ¢isla. Samozrejme, na rozdiel
od provladne orientovaného Literarneho tyzdennika, ktorému pridelili finan¢né prostriedky
velmi Stedro. Ak sme nechceli, aby Romboid zanikol, museli sme rokovat. V zlozeni Vladimir
Petrik, Peter Andrusgka a moja malickost sme sa vybrali na ministerstvo kultdry, kde nas prijal
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literarny kritik Pavol Stevéek, ktory tam vtedy bol akymsi tajomnikom. Nevychaddzali sme
z udivu nad jeho argumentaciou. Povedal nam doslova, Ze ministerstvo predsa nemoze po-
skytnut prostriedky na vydévanie periodika, v ktorom publikuju ,,protislovensky zmyslajuci®
autori... A pamitam si, Ze dvoch z nich aj menoval: Martina Simecku a Jéna Strassera. Najma
vdaka autorite V. Petrika sa napokon zlozitou oklukou podarilo peniaze na ¢asopis ziskat a za-
chranit ho.

V. Petrik v roku 1990 stal spolu s inymi pri zrode Klubu nezavislych spisovatelov a tomuto
spisovatelskému zdruzeniu zostal verny az do konca svojho zivota. Bol jeho aktivnym ¢lenom,
C¢asto vystupoval na jeho pravidelnych stretnutiach, na ktorych sa referovalo a diskutovalo o ak-
tudlne vydanych dielach. Len niekolko mesiacov pred jeho smrtou sme - on i ja - na jednom
z nich hovorili o knihe Pavla Vilikovského Krdsna strojvodkyria, krutd vojvodkyria. Prirodzene,
svoje vystupenia sme si pripravili nezavisle jeden od druhého. Ja som sa potom tesil z toho, ako
sme sa nazorovo zhodli a vyzdvihli sme tie isté Specifika diela. Uvedena skuto¢nost viak sved¢i
aj o tom, ze V. Petrik bol i v pokro¢ilom, uctyhodnom veku ¢lovek mlady duchom. Vzdy zdo-
raznoval, Ze je predovsetkym literdrny historik, ale nestal sa — ako sa to historikom stat moze
- konzervativnym, naopak, bol schopny velmi podnetne a precizne uvazovat o novych javoch.

Vnimal som ho ako muza s velkou noblesou, bol doslova uslachtily. Nielen v osobnom sty-
ku ¢i vo verejnom vystupovani, ale aj v pozicii kritika. Vedel pouzit aj jemnu irdniu, ale bola to
irénia netto¢nd, elegantnd, zosmiesnujuca skor situdciu, ako konkrétnu osobu.

A vnimal som ho tiez ako mestského ¢loveka, ktory ma rad Bratislavu (¢o mi ako roda-
kovi z hlavného mesta konvenovalo). Napriek tomu, Ze sa narodil a detstvo prezil na vidie-
ku. V krasnej a mudrej knihe Hladanie minulého lasu, v ktorej odpovedd na umné otazky
Vladimira Barborika, o tom hovori: ,Narodil som sa a vyrastal v zablatenej dedine, ktord sa uz
nepamitala na to, Ze bola kedysi mesteckom. Liptovsky Trnovec dostal niektoré mestské vysa-
dy roku 1429, presne pétsto rokov pred mojim narodenim.“ Na inom mieste potom dodava, ze
Trnovec bol dedinou, v ktorej nemali kroje a miestni sa na [udi z inych obci, ktori v ¢ase jeho
mladosti chodili v krojoch, pozerali tak trocha so za¢udovanim. A o svojom vztahu k mestu sa
vyjadruje takto: ,,Ba, musim povedat, Ze ked som prisiel do Bratislavy, citil som sa tu hned ako
doma. Mozno som naozaj skor mestsky ¢lovek, ako mi to pripomenul Peter Zajac pri nejakom
Zivotnom jubileu.“ Jeho mestianstvo sa prejavovalo aj v tom, Ze mal rad kaviarne - napokon,
byval nedaleko slévnej Stefdnky. Pri mojich cestéch z Nitry do Bratislavy som sa s nim ob¢as
stretol v kaviarni, kde zvd¢sa uz sedel s niekym dal$im od literatiry. Naposledy sme sa takto
stretli v kaviarni Messerschmidt, ktora sa nachadza na rozhrani Namestia SNP a Postovej ulice.
Ked som tam prisiel, bol v spolo¢nosti svojho priatela, psychologa Antona Uherika, ktory je
tiez ¢lenom Klubu nezavislych spisovatelov, a dvoch naozaj starsich (v jeho veku), ale velmi
elegantnych a Sarmantnych ddm. Predstavil nas - jedna bola vdova po opernom spevakovi
Jankovi Blahovi a druha vdova po dramatikovi a prozaikovi Petrovi Karvasovi. Nuz, aj takéto
zazitky ma spdjaji s Vladom Petrikom, ktorého som mal, ako zrejme kazdy, kto ho blizsie po-
znal, naozaj rad. Poc¢as mojho zivota si nanho urcite neraz spomeniem.






Spoved dietata dvoch vekov, starého a nového veku
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In a longer interview professor Frantidek Koli speaks about all important events and mo-
ments from his private and scholarly life. He describes his experience at various universi-
ties, speaks about his research and characterizes his teachers and colleagues.
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Literdrny vedec prof. PhDr. Frantisek Koli, CSc., sa narodil 23. juna 1947 v Tusickej Novej Visi.
Po absolvovani studia nemciny a slovenciny na Filozofickej fakulte Univerzity P. . Safdrika
v Presove (1969 - 1975) krdtko pdsobil ako stredoskolsky profesor vo Vranove nad Toplou (1975 -
1978), od roku 1978 vyucoval na Pedagogickej fakulte v Nitre, neskor na Filozofickej fakulte
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, v rokoch 1988 — 1990 bol lektorom slovenského jazyka
a kultiry na Univerzite K. Marxa v Lipsku, v rokoch 1994 — 1995 na Univerzite ]. Pannonia
v Pécsi, od roku 1996 do roku 2015 posobil pocas viacerych pobytov na Institite slavistiky
Viedenskej univerzity ako hostujiici lektor a profesor. Odborne sa venuje najmd interpretdcii diel
slovenskej literatiiry 20. storocia a tedrii prekladu, je autorom monografii Interpretacné priezory
prozy (1995) a Interpretacné reflexie (1997).

Z akej rodiny pochadzate? Kam az siahaju jej korene?

Ponajprv - kym odpoviem na vasu otazku — chcem povedat, Ze svet, v ktorom som ako dieta
zil a ktory zil vo mne, nebol len ,,mojim“ svetom, ale bol predovsetkym vtedaj$im svetom,
svetom niekolko rokov po druhej svetovej vojne. Tym svoju vypoved, ktord bude vzidy mojou
vypovedou o dobe, chcem aspon trochu ,,objektivizovat® v tom zmysle, Zze moje detstvo bolo aj
detstvom inych deti, prirodzene, na mysli mam dedinské, vidiecke prostredie, prostredie ma-
jerov, lazov a pod. Preto v tejto stvislosti odkazujem na relaciu Nocnd pyramida Slovenského
rozhlasu, ktoru si ob¢as vypocujem a v ktorej sa z ¢asu na Cas objavuje aj ten ,komplex®, ktory
tvoril takpovediac jadro mojho detstva. Konkrétne spomeniem relaciu, v ktorej jej hostom bol
- aj ked generac¢ne o zopar rokov mladsi - moderdtor a hudobny redaktor RTVS Vlado Franc,
znamy svojim dlhoro¢nym hudobnym programom Tiito hudbu mdm rdd. Hoci sa nepozname
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a delia nas svety, jedno nds predsa len spdja — a moderatorka Nocnej pyramidy to velmi rada
so svojimi hostami ,,pretriasa® — , totiz ,,kravské“ osudy nasho detstva.

Tym chcem povedat, Ze centrom ¢i jednotou toho prostredia, v ktorom som vyrastal, ne-
bola sladkovicovskd krésa, ale — krava, resp. kravy. Krava, to bol Zivot a Zivot bola krava. Jedna
z Tatarkovych Zenskych postav - citujuc ,,muzovu mudrost® — uvadza, Ze ,v0l je najvzacnejsi
tvor na svete, lebo sa drie ako ¢lovek a po smrti sa da zjest”. O vyznamnosti volov, ba pria-
mo o ich nesmrtelnosti vobec nepochybujem. Napriek tomu v tych ¢asoch, o ktorych hovo-
rim, tym ,,najvzacnej$im tvorom na svete“ bola jednoznacne krava. T4 nielenze sa dala zjest
po smrti a Ze sa tiez drala, drala s ¢lovekom, lebo aj ona sluzila ako tazné zviera, pravda, ako
na ,,ddmu“ sa predsa len prihliadalo, pretoze okrem toho si musela plnit aj dalsie funkcie -
davat kazdodenne Zivotodarné mlieko a s nim vSetky mlie¢ne produkty a kazdy rok priniest
teliatko, ktoré tak ako Jezisko bolo spojené s jaslickami.

Tuato skuto¢nost pripominam preto, lebo tento svet uz — hoci kravy, prirodzene, ziju dalej -
zanikol a azda najznamej$ia dne$na krava je td na Milke. Myslim, Ze je fialova. Na uvolnené
miesto — lebo taka je uz raz priroda a taka je aj ludska prirodzenost, natura, Ze prazdne, okrem
prazdnych hlav, nemoéze zostat ni¢, najma nie uvolnené miesto - sa medzitym vysvihli ,,domaci
milacikovia“. Dobre si pamitam na Mitanove Psie dni, ktoré v roku 1970 vydalo vydavatelstvo
Smena v edicii Mlada tvorba. A v nich sa epicky hrdina - aj ked sa napokon vsetko skonci
inac - tesi, ze ,,konecne budem mat aj ja psa, tak ako vsetci susedia® A slovo sa stalo skutkom —
dnes mame nielenze psie dni, dnes mame doslova psie ¢asy. Preto by som v ich tieni chcel tym
mnohym niekdaj$im kravickam mojho detstva postavit aspont malicky pomnicek ,,literarnych*
¢i ,umeleckych® krav i kraviciek.

Rysavii jalovicu nechavam bokom, lebo ta este nedospela do ,kravského® stavu.
No Urbanovu Rybenku zo Zivého bica nemdzem nespomenut, lebo tohto roku si pripomenie-
me sto rokov od ukoncenia prvej svetovej vojny. A ona - na rozdiel od Timravinych, ale pre-
dovietkym od vsetkych Netimravinych ,hrdinov® - na vlastnej kozi zvedela, ¢o je vojna. A tak
pri rekviracii dobytka v Raztokach zaplakala. A zda sa mi, Ze ani nie nad sebou, ale nad ludmi
a, prirodzene, aj nad svojou gazdinou Sivonkou, ktort opusta: ,,Pri zeleznici Sivonke Rybenku
odobrali. Objala ju, zaplakala a hladela, ako jej ju vhanaji do vagona. Medzi desiatkami tych
rozli¢nych nemych tvari tvar Rybenky s odlomenym rohom hladela na Sivonku. A ako tak hla-
dela, z jedného oka zacalo jej tiect Cosi dlhé, smutné ako slza... Sivonka ju prezehnala krizom,
potom sa vratila a s kym sa v Raztokach stretla, kazdému hovorila: - Moja Rybenka plakala...*

A tuto , literarnu® scénku doplnim scénkou neliterarnou, ktora sa uz - najlepsie tak po po-
radi - tyka druhej svetovej vojny. Ked nemecké vojsko ustupovalo, tak aj ono rekvirovalo doby-
tok, lebo vo vojne je to hlavnd ,rola“ tychto nemych tvari. Nastastie, moja rodna obec Tusicka
Nova Ves nedaleko Ondavy nemala a ani dodnes nema zeleznicu. Preto kravi¢ky Nemci hnali
dolu dedinou, az prisli na jej koniec - tak mi to li¢ila mama - k poslednému domu, domu
nasmu. A tu si nasa kravicka - zrejme to bola nepolepsitelna individualistka — zmyslela, ze ona
veru z toho masového vojenského pochodu, mar$u vystapi — a pod ho rovno do dvora. A ne-
mecky vojak, prirodzene, za nou. Ked v$ak na dvore zbadal mamu s detmi, mojimi star§imi
surodencami, kyvol rukou, obratil sa — a nasa mastal dychala dalej Zivotom. A kedZe kravicky
v nasom dne$nom svete, v dvordkovsky ,,novom svete® uz definitivne dohrali svoju staru rolu,
tak si myslim, Ze tretia svetovd vojna uz ani nemdze byt. Co by sa totiz rekvirovalo? Alebo
predsa — ,,nadi mildc¢ikovia“? Ktohovie?
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Aby vsak ,kravsky“ pomnicek bol vyvazeny - lebo kravy boli pred vojnou i po vojne -,
odkazujem v fiom aj na humorné, resp. satirické polohy, hoci vychodiskom je aj tu vdzna, ba
velmi vazna situdcia. Ak by som bol z pase prisiel domov so zdutou kravou, bolo by to hotové
nestastie, lebo krave islo o zivot. A problém, prirodzene, bolo treba ihned riesit. Prave od tohto
momentu sa odvija malomestsky pohlad Janka Jesenského na sedliacky svet v kratkej poviedke
Medicina s podtitulom Skutocnost. ,Vaznost kravy je tu takd velkd, ze sedliak Bartu$ — ked
jej ide o zivot — medicinu vyskusa pre istotu radSej na Zene, len aby neubliZil zvieratu. A, pri-
rodzene, ani sebe. Je to — ako vidiet — svet prevrateny, ba azda este lep$ie - zvrateny. Slovom,
Jesenskému nejde o vypitu ,kravskda“ dramu s ostrymi slahmi ,,zivého bica® ale iba o ,,malu
komédiu® Napriek tomu do Zivého sa tne aj tu.

No a do ¢itatelskej pamati sa hlboko vryla aj zdpadom slnka oc¢arena dusa pastieréata z maj-
strovskej novely Dominika Tatarku Kohiitik v agonii, ktoré z jeho chvilkového pastierskeho
zabudnutia ,,prebidza“ krava, hladiac taktiez ,na krvavy zapad“ Lebo - na rozdiel od neza-
budnutelnych Kraskovych zapadov slnka - Tatarkovo ,,hrizenie® sa sveta do temnoty spreva-
dza krv v neprenesenom slova zmysle, krv druhej svetovej vojny: ,,Raz tak chodim, zarazam
sa doma po chotari... Slnie¢ko sa nizi nad horu. Celt dolinu zaliala tma. Len hrb dubravy este
vy¢nieva z tmy ako slne¢nd hora. A tam hore, na samom vi$teku sedi dievca. Pasie statok ako
teraz ty. Nad nim stoji krava, uz sa nepasie, hladi, usi dopredu natr¢ené, do akého cara sa to
ponadra svet, na krvavy zapad pozera, ve zafuci: Dievéa, ¢o je? Podme domov. Ostatné deti
so statkom pustili sa uz ddvno domov. Ale diev¢a, pastierocka, len jaci a jaci clivd pesnicku [...]
Diev¢a, diev¢a, ¢o to robi$? hovorim si a rozhodnem sa: Péjdem za Katarinkou, ako za tebou.
ale nemala by si takto ... jacat, posibavat zem pratom. Je to tajuplné, hrozostrasné posibavat
takto prutom zem a ¢i svoju bolest. Dievca, nerob to. Do krvavych zapadov hladiet alebo nocou
do ohnika, to opdja, Ze sa az zabudnes.“

A to uz sme nielen v krasnej proze, ale takmer vo filozofii. A preto este ako poslednt ukaz-
ku uvediem z mojho neskorsieho ¢itania Friedricha Nietzscheho zacdiatok jeho druhej uvahy
z Necasovych tivah, z tvahy O uzitku a $kodlivosti histérie pre Zivot, aby som este aj v tomto
ohlade stvrdil mimoriadnu - tentoraz az/uz ,nadstavbovu® uzito¢nost tvorov médjho detstva,
hoci sa k odpovedi na nasu bytostnu otdzku napokon vo vlastnom pozabudnuti ani nedostanu:
»Pozoruj stado, jez se pase kolem: nevi, co je v¢era, co je dnes, poskakuje, Zere, odpociva, travi,
znovu skace, a tak od rana az do noci a den za dnem, pevné privazano svou libosti a nelibos-
ti na kolik okamziku, a proto ani tézkomyslné ani omrzelé. Pozorovat to je ¢lovéku krusno,
protoze se svym lidstvim pred zvifetem vypind, a pfece na jeho $tésti patti zarlivé, nebot chce
pravé to: tak jako zvife nezit ani omrzele, ani v bolestech — a pfece to chce marné, jelikoz to
nechce jako zvite. Clovék se zvifete zeptd: pro¢ mi o svém §tésti nemluvi§ a jenom na mne
hledis? A zvire chce dokonce odpovédét a fici: to je tim, Ze vzdycky hned zapomenu, co jsem
chtélo fici - vtom vs$ak jiz zapomnélo i tuto odpovéd a mlcelo; a ¢lovék se tomu divil.

No a po tomto rozsiahlejSom tvode sa vratim k vasej otazke, k otazke o mojej rodine i mo-
jom povode, a, prirodzene, aj k tomu, ako to suvisi s kravami. Vyhon krav na jar na pasu bola
velka udalost - konecne po zime mohli opustit tieto pre nas deti hotové ,,ozruty“ svoje mastale
a starat sa o svoje bachory samy, lebo tie museli byt plné kazdy, kazducicky den. A tento vyhon
sa dial vlastne ako — dvojvyhon. Najprv pastier presiel celou dedinou a vyhnal kravy ,,gazdov-
ské®. Boli to kravy majetnych ¢i majetnejsich gazdov, ktori mali dostatok poli a aj hojne statku,
a to vratane koni. A druhy vyhon, to boli kravy , zeliarske® Tento vyraz odkazuje este na ¢asy



®

LITIKON ¢ 2018 ¢ 3 ¢ 1

poddanstva a oznacovali sa nim chudobné vrstvy, ktoré v danej lokalite nemali, resp. mali iba
velmi malo polnohospodarskej pddy. A tak moji rodi¢ia — pred zdruZsteviiovanim, ked boli
»najbohatsi®, mali azda jeden hektar pody - sa museli velmi obracat, aby uzivili dve kravicky,
ktoré mohli potom zivit nas ako rodinu.

Pravda, otec uz v tom case mal pracu, lebo vtedy bola povinnost pracovat, t. j. nezilo sa
tak slobodne ako dnes - Vaclav Bélohradsky ,definuje“ napriklad demokraciu ako ,hlada-
nie minima povinnosti a maxima slobody® Ale to ostatné doma, ¢o stviselo s kazdodennym
kravskym bachorom, to bolo v ,,rézii“ mamy a, prirodzene, nds deti. Lebo travicka na brehoch
Ondavy, kam sa nase kravicky vyhanali, bola ¢oskoro pre¢ a potom bolo nevyhnutné - bez
asistentov — im zabezpecit ,,individualnu® opateru. A tak z hladiska ,,nadindividualnych“ kore-
nov nasej rodiny by sa azda najlepsie dalo povedat, Ze to bola rodina-milion.

A pokial ide o korene individudlne, zacnem mamou Alzbetou, rodenou Benakovou, lebo
ta pochadzala z ,nasho* prostredia. Bola najmladsia z piatich deti, a tak som - najmladsi aj
ja — starych rodicov uz, zial, nepoznal. A Ze ako ,,najmladsia“ bola jednou z dvojiciek, zistil
som az neskoro - vetci o tom vedeli, tak preco by sa o tom malo rozpravat? Otec Jan, ktorého
mama volala len Michal, pri$iel k nam z ,,cudzieho” sveta. Ako dieta uz zavcasu osirel a ako
Urbanov Stefan Konaréik-Chrapek chod si potom svetom. Len sa nespoliehal celkom na pan-
boha, dostal sa do istej gazdovskej rodiny, ktord sa starala o neho a on sa staral, pomahal im
v gazdovstve. Lebo vtedy deti — aj vlastné deti — mali eSte ,,ucast” na Zivote rodiny, ktorou sa
priucali jeho povinnostiam. A slobodu, tt uz potom zvladli aj bez priti¢ania ako — samoukovia.
A tak sa to akosi krutilo, Koreri a vyhonky, Koreri a vyhonky. A nebolo ani treba - dnes je to
hotovy boom - po ni¢om patrat. Vsetci boli, vraj, od Adama a Evy. Hotovy univerzalizmus.
Ci globalizmus?

Aké bolo vase detstvo?

Kym pridem k tomu, aké bolo moje detstvo, chcel by som naznacit, ako sa — obrazne po-
vedané - z kompaktného ,ladovca“ nevedomia a ne-¢asu ,uvolnili“ prvé detské tlomky,
prvé ostrovceky ¢i kryhy a zacali si volne plavat na mori mojho Zivota, na mori méjho casu.
Prirodzene, tento pociatok, ba este lepsie pociatky, lebo to nema charakter akéhosi jednotného
big bangu, jednotného tresku, hoci je to zrejme vzdy tresk, mozno iba ,hypoteticky“ skladat
z utrzkov nasich spomienok. Hovorim tak imyselne, lebo kedysi som poukazoval na skutoc-
nost, Ze niekedy sa nam ani text Citatelsky nevyjavi vo svojej Citatelskej celistvosti/jednotnos-
ti a Ze interpretacia v takomto pripade, podobna hrobarom ,rozbitého', dodrizganého slnka
z Novomeského basne Slnce na voddch, na ,mare interpretacie uklada iba utrzky ¢&i ,,zdrapy®
bésnickej reality a v podobe otazok klope na svedomie basne, pricom veri, ze ,,mftvy“ oZije,
lebo viera je vierou o vzkrieseni.

A hoci viem, Ze tieto moje detské ,tresky“ sa udiali v exteriéri, pod volnou oblohou, ne-
viem, ¢i na pociatku - pociatok uz teraz myslim v jeho suvislosti, teda v ¢asovej naslednosti -
bolo slovo, alebo ¢in, t. j. detska hra, ba presnejsie dosledky tejto hry. Hracky — aspon v mojom
prostredi — vtedy neboli, zato v$etko, ¢o sa mi dostalo do rik, bolo hrackou. A az dve takéto
hry ma priviedli k méjmu bolestnému precitnutiu, akym je azda aj precitnutie kuriatka vo va-
jicku pri narazani zobacikom na tvrdu realitu $krupinky. V prvom pripade to bol nas Rexo, pes,
s ktorym sa velmi nedalo $pasovat. Aj ked zaiste bral isty ohlad na dover¢ivé dieta, velmi sa mu
znepacilo, ako som s nim chcel manipulovat - azda ako s dajakym teliatkom - a pohryzol ma.
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A tento okamzik ako blesk na chvilku osvetlil ti nevedomu tmu, takze okrem toho okamziku,
o ktorom pise Friedrich Nietzsche v spominanej necasovej tivahe, sa tu uz objavila komplex-
nej$ia ¢asova modalita, ktora zabranila tomu, aby sa okamzik preboril ihned do zabudnutia.

Podobne to bolo aj v druhom pripade, len neviem, ¢o bolo prvé a ¢o bolo druhé. A to
isté plati aj pre to tretie, len ono sa uz neviaze na hranie, teda ¢in, ale na slovo. Bolo to v ¢ase
Zatvy, boli tam rodidia, surodenci, voz, kravy a — ako sa na leto patri — aj osy. A tie sd vraj
— ako som raz ¢ital vo velkej prirucke, vo velkom lexikdne povier - vo svete hmyzu a kadeja-
kych ¢ervikov najvacsou, najhroznejSou pliagou, lebo pochadzaju od diabla, ktory sa pokusil
napodobnit véelu, tvora boZieho. Neviem, ¢i v ruke bolo aj jabl¢ko, no tieto potvory si ma
vybrali ako vda¢ny objekt svojich nekompromisnych néletov, takze mi neostalo ni¢ iné, iba
sa rozkric¢at na plné hrdlo, aby som privolal pomoc. No a tak zaznelo to slovo, po ktorom
vybuchol ozrutansky smiech. A ten ma na chvilu priviedol k takému precitnutiu ako Rexovo
zahryznutie. Pretoze som vtedy este dostato¢ne neovladal fonologické , distinkcie®, krical
som totiz o dusu - kosy, kosy, kosy!

A teraz k detstvu. Nazdavam sa - lebo také vypovede ako vypoved o detstve st uz vidy
aj aktmi dodato¢ného hodnotenia -, Ze som mal radostné detstvo, pretoze to bolo - detstvo.
Ak to tak formulujem, chcem tym povedat, Ze detstvo nie je nie¢o od - do, nie¢o vSakovak
podelené podla rokov, detstvo je isty ,,stav“ dietata. Tento ,,stav“ sa vzdy u dietata nejako zaci-
na, za¢ina prirodzene, no jeho koniec nie je, resp. nie je len v rukach dietata a uz toboz nie je
zéaleZitostou rokov. Detstvo sa kon¢i totiz vtedy — a tu sa odvolavam na Dobroslava Chrobaka,
ktorého som edi¢ne pripravoval pre Kalligram a od ktorého odportc¢am ¢arovnt rozpomienku
Citanie o detstve —, ked sa zac¢ina pachtenie. Neviem a ani nechcem posudzovat, ako je to v si-
¢asnosti, ale zdd sa mi, ze toho pachtenia je dnes tolko, Ze sa z neho dost ujde aj detom.

Ale - kedZe som uz uviedol Bélohradského ,,definiciu“ demokracie — dalo by sa to pove-
dat aj tak, ze detstvo bolo detstvom, lebo to bola skuto¢na demokracia, t. j. sloboda, volnost
a, pravdaze, i povinnosti. Ale demokracia bez ,dospelackej“ $pekulacie, ako maximalizovat
slobodu a minimalizovat povinnosti. Povinnosti samy osebe nemaju totiz este ni¢ do ¢inenia
s pachtenim. Ked som ako dieta videl v rodine vsetkych od rdna do vecera — poviem to , krav-
skou® terminoldgiou, lebo aj kravicky boli intimnou sucastou tohto spoloc¢enstva — zapriah-
nutych do préce, tak povinnosti sa pre mna nevyjavovali ako ,,povinnosti®, to bol Zivot, Zivot
nesfal$ovany, nevy$pekulovany. Alebo inac¢ - ¢o je to isté — bola to praca, ta hviezdoslavovska
praca, ktorej patri ,vSetka cest®, lebo ona je ,,zitia obsahom i cielom®. Ale iba praca ,stato¢na,
jak a kde kondvana“!

Pravda, mojou hlavnou detskou pracou bola starost o bachory tych Zivotadarnych kravi-
Ciek, ba cez prazdniny, ked som nesiel ,,do prace®, to bola moja jedina praca. A tu, v tejto
praci, dochadzalo aj k istej kolizii medzi slobodou, volnostou a povinnostou. Kravy bolo treba
dvakrat denne poriadne napdst. Vratit sa domov s hladnym statkom, to by sa mama netesila.
A poznat sa to dalo velmi [ahko, bachory boli alebo splasnuté, alebo ako — balény. No nie na-
plnené vzduchom, ako pri Jesenského zduti, ale dobrou travickou, ktort si potom kravy doma
pokojne prezuvali, ba povedal by som - kedZe tieto tvory maju aj knihy -, nielen prezuavali, ale
priamo interpretovali. Ano, ja som vtedy ¢&ital a ony interpretovali, aby dokladne vietko zuzit-
kovali, ¢o si boli predtym pri paseni na¢itali. Citanie - aspon kravské - je uz raz také. Je to skor
hltanie ¢itaného ako jeho ,,stravenie®
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A kedZe tie kravské bachory museli byt po napaseni ako balony, nedalo sa to robit tak,
ze vyzenie$ niekde kravicky a pekne sa hras so svojimi pastierskymi spoluvrstovnikmi. Na to
v nasom zivotnom okruhu neboli prirodné podmienky. Preto si to — ako som uz bol predtym
povedal - vyzadovalo ,,individualnu“ opateru, teda ja a moje/nase kravy. A aj ked to bola doba
kolektivistickd, azda sa individualizmus vtedy viac praktizoval ako v nasich nekolektivistic-
kych ¢i globaliza¢nych ¢asoch, ¢ize v tej nasej jednej jednotnej svetovej dedindcke, vo village.
Jan Smrek to uz zrejme tusil, ked pisal svoju Village and City, ze napokon bude len td ,,panna
po tdoli zloZend®, no a v nej City, po zemplinsky je to city i syty, lebo tam kvantitu nepoznaja,
tam je hned kvalita.

Napast kravy rano, to nebol problém. Mamu som uz aj o piatej duril, ¢i je podojené, aby
som do 6smej mohol s tymi balonmi byt spat. Ono sa totiZ za rana, za rosy nielen najlepsie kosi,
ale aj pasie, lebo tie osy a dalsia kadejaka chamrad este nie je taka vitdlna a ¢lovek i kravy maja
pokoj. Potom som, pravdaze, dal mastalku do poriadku, menej poeticky sa tomu hovori vyky-
dat hnoj, a vycistil kravicky, lebo tie museli byt ¢istulinké ako ryby. Preto si myslim - zaoberal
som sa totiz trochu aj literarnou antroponymiou, avSak pomenuvat sa pomenuvaju aj iné bozie
tvory -, ze Urbanova Rybenka je Cista, ¢istulinka kravskost, slovom, je to krava fenomenologic-
ka. A po tychto ,,ukonoch® nasledovala - sloboda. Venoval som sa, ako to formuluje Frantisek
Miko, o ktorom som, pravda, vtedy este ni¢ nevedel, ,,slobodnej recep¢nej aktivite vo volnom
case® A az neskor k tomu pristupila ,,povinnost® - a to nielen v podobe ,,povinného® ¢itania,
ale az pracovného pomeru. Sloboda a povinnost si v§ak — ked je povinnost slobodnd — nestoja
v ceste, ako som sa to uz pokdsil naznacit, hoci, pravda, niekedy tu ku koliziam dochadza.

A to som uz pri druhom, ve¢ernom paseni krav. To bolo zase podvecer, ked uz slnko nepri-
pekalo a postupne, tatarkovsky sa nizilo nad hory - az neskor som sa na zemepise dozvedel,
ze su to Slanské vrchy -, ktoré svojim oblukom uzatvarali pohlad na zédpad. A tak pri druhom
paseni — na rozdiel od prvého, v ktorom dominoval vychod so stipajicim rannym slnieckom,
pricom deminutivnym pomenovanim narazam iba na jeho rany ,,vek®, lebo ina¢ to bolo casto
hotové ,,slnisko” — pastierik hladi na zapad. AZ si myslim, ze kravy sa museli past dvakrat den-
ne preto, aby pastierca svojim pohladom objimalo svet z jednej i druhej strany. A aby pasenie
krav bolo orientované zo severu na juh, to si ani neviem predstavit. Predsa len, aj ked je uz
neviem akd rovnopravnost, nerovnopravnost svetovych stran neznesie zo sveta zrejme nikto.

No a tak pri tom ve¢ernom paseni som bol neraz aj ja vystaveny clivote a aj ja som videl, Ze
tie kravy sa ob¢as zadumane zahladeli na zapadajuce slnko. Tym chcem povedat, ze u Tatarku
to nie je bohapusta fikcia, ale Ze je to pravda, pravda umelecka i neumelecka. A prave preto mi
pri neskorSom citani Tatarku toto miesto utkvelo v mojej Citatelskej pamiti az dodnes. A cli-
vota, melancholia - a tu som uz pri svojej detskej kolizii medzi slobodou, volnostou a povin-
nostou — nepramenila len zo zapadajtceho slnka, ale ¢asto z toho, Ze najradsej by som bol to
zapadajuce slnko nevidel a miesto toho si na obecnom ihrisku so svojimi spoluziakmi a priatel-
mi zahral futbal, lebo ten sa hraval prave v tomto podvecernom case, ked som ja pasaval kravy.

Vyrastali ste v pétdesiatych rokoch. Ako si spominate na toto obdobie aj v kontexte $ir§ich
kultirno-politickych suvislosti?

Pétdesiate roky - to bol zaklad. Bola to zakladna $kola i zaklady $koly domacej. A tieto zak-
lady su zakladom vsetkych tych kadejakych nadstavieb, ktoré pridu potom. A tak sa uz sice
dotykam dobovej ,vedeckej“ terminoldgie o zdkladni a nadstavbe, kto si v§ak mysli, Ze v inych
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¢asoch je to ind¢, ten azda ani nemysli. Zaklady dietata sa kladu vzdy v ,,jeho” ¢ase, nech tento
¢as je akykolvek ne-¢as. Na tom sa ni¢ nemeni a nezmeni - nijaké roky, ani patdesiate roky.
Instituciondlna politicka indoktrindcia nikdy nie je ve¢na, napokon do rik - aspon na chvil-
ku - berie opraty Zivot, zivot nefalSovany a nevy$pekulovany. A ten je vidy v ,chode®, aj ked
po nom chodia, $paciruju sa rozli¢né prisery.

Zaklady skoly domacej som uz pomenoval. Na zakladnu $kolu - ¢uduj sa svete — som cho-
dil iba jeden rok, a to v $kolskom roku 1961/62. Predtym - od prvého ro¢nika v skolskom
roku 1953/54 - som totiZ osem rokov chodil na osemro¢nu strednu $kolu az po skolsky rok
1960/61. Potom - aby sme v ramci tej zakladne mali predsa len zdklady - sa tato ,strednd®
$kola premenila na ,,zdkladnu“ a zaroven sa $kolskd dochddzka predizila o jeden rok, o ten uz
spominany $kolsky rok 1961/62, ktorym som ukoncil zakladna devatro¢nu $kolu a splnil tak
povinnu $kolskt dochadzku.

Vratim sa vSak na zaciatok, do pétdesiatych rokov, a to este do ¢ias predskolskych - tu si
uz posluzim vekovou kategorizaciou -, t. j. pred prvy september 1953, lebo tie ¢asy boli uz pre
mna akési rusnejsie. Za¢nem dadovkou - u nas sa tomu hovorilo tak, nie dadov -, slovom pre
mna ¢arovnym, ktorému som nerozumel, ale podstatu som hned uchopil, ked ma mama do tej
dadovky za ruku doviedla. Uz aj vtedy sa akosi vedelo, ze deticky pred tym tuhsim skolskym
rezimom treba volajako ,,socializovat®, aby sa v prvom ro¢niku nezlakli, ked sa ich ocitne tolko
na jednej hrbe. A takato socializacia sa mi skrz-naskrz nepozdavala, maminu suknu som ani
nepustil z rik - a tym sa to skoncilo. Este som celkom nerozumel, ¢o st to druzné leta, ale
zrejme som si v tom detsky nedovyvinutom rozumceku pomyslel, naco uz v tom zaéinajicom
socializme akési $pecialne socializovanie, ked ono sa socializuje vSade.

V kapitalizme ano, to da rozum. Najprv treba socializovat, aby sa potom mohlo kapitalizo-
vat. A okrem toho - napriek tym vselijakym domyselnym zachytnym socialnym sietam —, aby
cely proces bol zrejme komplexnejsi, sa zaroven a-socializuje, lebo cez tie siete niektori predsa
len prepadnt, ako daktori z nas kedysi prepadali v $kole. Bude to v$ak len v tom materidli, ze
sa to tak zrazu pretrhne a niekedy hned aj rozpadne. Azda ta Chel¢ického Siet viery pravej by
mohla ¢osi napravit. Ale este k tej dadovke — uz vyzbrojeny istymi vedomostami, od $tvrtého
ro¢nika sme mali aj rusky jazyk, som si myslel, lebo tam u vychodného brata sa vtedy vsetko
pocinalo, Ze je to z da, da, teda ano, ano, lebo najlepsie sa socializuje, ked deticky hovoria da,
da. Az neskor Timrava dala vec na pravi mieru, hoci - ked som sa dozvedel o viacznac¢nosti
slov — som e$te uvazoval, ¢i by to nemohlo stvisiet aj s dadaizmom, lebo niet vac¢sich dadaistov,
ako su deti.

A potom prisiel den, ked sa celd ta vtedajsia zakladna aj s nadstavbou zachvela, ba pria-
mo otriasla, a to uz také dieta zhruba pol roka pred zaciatkom povinnej skolskej dochadzky
registruje, hoci to ,epicentrum® je mu este zna¢ne vzdialené. Bol to akysi rozruch, ako ked sa
pichne do osieho hniezda, ludia preinaceni, ako matohy. Slovom, ¢osi nezvycajné, ¢o som ne-
mohol ako dieta neevidovat. A to umrel sudruh Stalin. A Ze na tejto vlne sa zviezol aj sudruh
Gottwald, to uz nehralo nijakd rolu, lebo v marci na vidieku aj také svetoborné udalosti rychlo
splasnu, kyvne sa rukou - marec, poberaj sa starec — a pod ho do pola, lebo zivot sa na jar za-
klada ¢i zac¢ina tam a kadejaki sidruhovia na tom ni¢ nezmenia.

Ak toto bol len akysi rozruch, také vSeobecné halo, tak dalsia udalost v tom pamétnom
roku 1953 uz tala do Zivého, hotovy ,,zivy bi¢“ Ba pre dieta trauma. A vtedy nebolo tolko
kadejakych dobroc¢innych spolkov a zariadeni, ktoré by sa pohotovo postarali o to, aby detska
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dusa nevykrvacala. To by sa Ivan Stodola ¢udoval, ako sa svet zmenil! Otec sa objavil doma,
zrejme prisiel z ,tyzdnovky®, chytil lopatu a zacal po dvore rozhadzovat stavebny material,
piesok, strk... A ze nijaka pristavba domu sa nebude budovat, odteraz sa bude budovat iba
- socializmus. A to bola menova reforma! A kedZe som uz v Gvode slubil, Ze niektoré svoje
vypovede budem ,,objektivizovat®, tak odkazujem na knihu Martina Mojzisa Styri prsty tapi-
ra, ktora pred Vianocami bola na dracku. A tak som do nej nakukol a hned - peniaze. Pod
vplyvom detskej traumy som zbystril pozornost a nasiel som tam potvrdenie svojho traumati-
zujuceho detského zazitku ,,brutalnymi komunistickymi deformaciami®, azda autor bol vtedy
starsi ako ja, lebo to formuluje razantnejsie. No nielen to. Tam je aj varovanie dneska, nasich
dnes$nych cias. Lebo ,,choroby nezdravych penazi“ — o chorobach hovoril aj sidruh Lenin -
su vraj ako vsetky choroby, ako tie kadejaké epidémie a pandémie, a to sa nepyta, napadne
aj zdrava populdciu, zdravé peniaze a hotovo. A potom nemozno tvrdit, Ze nikto nevaroval,
ked uz teraz v naSom novosvetskom dvadsiatom prvom storo¢i, nedajboze, ,krasne nebude®.
A tak som zo svojho dvora pre istotu odstranil vSetok stavebny material, som uz starsi ¢lovek
a bojim sa akejkolvek choroby.

A este jedna drobnd ,,detska“ pozndmka k tej menovej ,,reforme®. Uz tak ¢i onak zreformo-
valo sa to a boli nové peniaze. A na tych - myslim tie papierové — s najstabilnejsie obrazky, lebo
ind¢ ta penaznd hodnota je ako Zivot v neustalom pohybe, dycha to, raz je to hore, potom zase
dole, prelieva sa to z jednej strany na druhd, pritom sa, prirodzene, ¢asto aj nieco vyS$plachne
a tak. Ale obrdzky nie - tie sa nemenia na nijakej mene. A tak mi je trochu Itito tych dnesnych
predskolakov, ktori v septembri pojdu do prvého roé¢nika, ¢o, resp. ¢iim v tejto stvislosti utkvie
nie¢o v pamiti. Lebo ja toho Jana Zizku z Trocnova, ,,usadeného na dvadsatpatkorunacke, este
dodnes uchovavam vo svojej pamati. Ale to je napokon len taka staromilska poznamocka, lebo
dnes ,,peniaze® uz v skuto¢nosti takmer zanikli a bankuje sa len kartou a internetbankingom.

No a napokon pred tym prvym septembrom 1953 este jedna udalost - a to je uz v tej detske;j
pamiti tak ,,zosietované®, zZe sa aj dnes cudujem, aké pokroky boli mozné aj v tych pétdesia-
tych rokoch. To by som uz mohol hotovt slohovu pracu napisat, pravda, aj popud bol k tomu
nalezity. Bolo to cez prazdniny, politicky uhorkova sezona, ale na jabloniach pekne dozrievali
jabl¢ka. A tam je to naopak — niezeby to dozrievalo po poriadku od zékladne zdola nahor,
demokraticky, ale zacina to od nadstavby a aZ potom sa to spusta zhora nadol, aj to len zrejme
kvoli zemskej pritazlivosti. Odvtedy ovocné stromy upodozrievam, ze trpia elitarizmom. A tak
som sa vystveral na tu jablofi a - bac, bez jabl¢ka, nastastie vSak iba so zlomenou rukou. Vdaka
tomu som este pred skolou stihol spoznat nemocnicu a panu - hop - sidruhovi doktorovi som
uz vedel pocitat jeden, dva, tri, Styri, pat, Sest a potom ma uspal aj bez uspavanky. Mama mi
potom kupila velké pocitadlo s krasnymi farebnymi guldéckami - $kola sa mohla zacat, aj ked
s lavou rukou v sadre.

A po tomto ,hravom” predskolskom veku to od spominaného prvého septembra 1953 za-
¢alo byt vaznejsie, a preto sa tomu bude musiet prispdsobit aj charakter vypovede, aby ona bola
vaznej$ia, menej roz$antend, detska ¢i — na predsa len pokro¢ily vek — priamo detinska. Ale ke-
dze v Nietzscheho Zarathustrovi som sa docital, ze v kazdom muzovi - pravda, len ,,pravom®,
ja som si v§ak posramotil iba lavt ruku - tr¢i dieta, tak celkom to bez toho $antenia nepdjde.
Lebo vo mne budu azda az dvaja taki bratkovia, mama totiz - ako som bol uz povedal - bola
z dvojiciek.
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Janko Zambor, jeden z troch mojich najblizsich priatelov a spoluziakov - dalsimi boli
Misko Bodndr a Andrej Drab -, s ktorymi som dral lavice zakladnej $koly od prvého az do po-
sledného ro¢nika, v predchddzajicom ¢isle Litikonu (2017, ¢. 2) velmi pekne popisal vSetko, ¢o
nds $kolsky tymito rokmi sprevadzalo. Az som miestami zasol, ¢o vetko tym vyvolal v mojej
pamiti. A véetko to mozem podpisat, azda az na nejaké drobné , faktografické® diferencie, kto-
ré moja pamat ,skladovala“/,skladuje ind¢, ale pamit je raz taka, ,diferencidlna® a tak ju aj
treba brat. Preto by nemalo zmysel, aby som sa tomuto obdobiu ,,systematicky® venoval, skor
iba doplnim niektoré veci, pripadne ,,roz$irim“ to, ¢o Janko nacal.

Predovsetkym chcem povedat, Ze Andrej a Misko sa objavili az neskdr, to bola ,,genéza®
No Janko bol hned od po¢iatku, ¢o dosved¢uje aj ta ,,slavna“ lavica, do ktorej sme si jednomy-
selne zasadli. Tu sa vSak $kola ako institdcia s tymto ,,projektom® prepocitala. Tak ako nasa
vojnova kravicka — dafam, Ze sa Janko neurazi — ani my sme nechceli byt v ,,mase®, v dobovom
marsi, ale pod ho tam bokom, odkial bol ina¢ vynikajtci pohlad na celd triedu, sta¢ilo pootocit
len hlavou - raz napravo, raz nalavo. Povedal by som - hoci detsky nevedomky, ,,intuitivne® -,
urobili sme to s prehlfadom. Preto predikat ,,somérska lavica“ patri skor ,,somarskym* dobo-
vym predstavam ako nasmu detskému pocinu.

Vratim sa vSak k pociatku, lebo aj pociatok ma svoj pociatok. Ako som sa uz zmienil, nas
dom bol na konci dediny a nemali sme ani bezprostrednych susedov, takze pre mna ako dieta
to bola akoby samota. A tolko odvahy ako Razusov Marosko, ktory uz ako ,,prosta“ suverénne
»meral“ Mostice z ich jedného konca na koniec druhy, som nemal. Predsa len literdrny hrdina
je ¢osi iné. A Zamborovci byvali od nas dost daleko. Preto bezprostredne, narazom priamym
centrickym, by sme sa neboli byvali zozndmili. Mali sme vsak starsich bratov, ja Janka a Janko
Stefana, a ich prostrednictvom, azda uz aj pred prvym septembrom, sme sa s Jankom spoznali.
A to bol nas pociatok.

A teraz k nasej ucitelke v prvom ro¢niku. Som velmi rad, Ze Janko jej v spomienkach posta-
vil taky maly pomnicek - Iudia, skuto¢ni [udia ani iny nepotrebuji. Azda poznate Smrekovu
bésen Mald bdser, zadinajicu ver$ami: ,Malicka je basen daktora. / Ako malickd je konva-
linka.“ A Tudia su ako basne. Ked som hovoril o Zivote, ktory je vidy v ,,chode®, nech po nom
chodia, $paciruju sa akékolvek prisery, tak som pod zivotom mal na mysli prave toto. A Smrek
svoju basen kon¢i takto: ,,Mald basen pisem. Kolosu / neklaniam sa, iba jarnym travam.“
Preto by ,,kolosalny“ pomnik nasu mila ucitelku azda aj urazil. A ked Janko piSe, Ze sme tuto
uditelku ,,nesmierne” milovali, tak sa mi chce priam sladkovicovsky doplnit, Ze ndm ju bolo
»nemozno nelubit*, lebo sme ako také teliatka citili, Ze nds mala rada, rada takych vselijakych,
aki sme boli.

A laska - to je pociatok, to je zaklad vsetkych zakladov. Ked dieta ma smolu v prvych
ro¢nikoch, $pecialne vSak v ro¢niku prvom, toto ,manko” - aspon v prostrediach, v ktorych
rodi¢ia maju int pracu ako suplovanie Skoly - ho poznaci azda na cely zivot. Neskdr si uz
dieta nejako poradi, no na zaciatku musi citit lasku, lebo iba tato mu doda doveru, doda silu.
Len na okraj v tejto savislosti chcem poznamenat, lebo v poslednom obdobi - no napokon aj
v tomto roku v suvislosti s revoluénymi rokmi 1848/49 — sme si pripominali a pripomenieme
Ludovita Sttira, Ze aj kritika, akakolvek kritika musi predmet svojej kritiky ponajprv ,,objimat,
objimat tak, ako to robi Ludovit Stdr v interpretacii Alexandra Matugku: ,,Objima nés Zivot a je
uz jeho (t. j. Slovenska) prvym kritikom.“ Objimat neznamena len obopnut, objimat znamend
v obopnuti objat. Zd4 sa mi viak, Ze dne$n4 kritika Ludovita Stura, to je skor také tatarkovskeé
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posibavanie prutom, ak nie hned bi¢ovanie. Prirodzene, aj toto je kritika, kritika, ktord v$ak
objima predov$etkym sama seba.

A ked som uz zacal tym tatarkovskym pratom, a to bolo aj v $kole, Janko Zambor sa o tom
zmienuje, tak to isté, ¢o som prave povedal, poviem este aj ina¢. Je takd fudova mudrost - ale
to je smiesne, aby som hovoril o ludovej mudrosti, ked uz raz su tie elity a kadejaké think
tanky, fabriky na fabrikovanie myslenia, to jednoducho nedava rozum, iba ak by azda v rdmci
dnesnej inakosti existovala este aj ind mudrost, to by zase davalo rozum -, poviem v$ak radsej
len skusenost, fudova skusenost, kto chce psa bit, palicu si ndjde. A v tejto skisenosti vlastne
nie je ni¢ iné ako poznanie, to poznanie, ktoré ndjdeme u Blaisa Pascala, t. j. Ze najprv sa nieco/
niekto paci, alebo nepdci, az potom nasleduja ,,argumenty*, zdovodnenie. V prvom pripade je
tym argumentom objatie, v druhom zase palica: ,,Pan de Roannez fikal: ,Dtivody mi napadnou
az potom, ale nejprve se mi néco zamlouva nebo prici, aniz vim pro¢, a presto se mi to prici
pravé z toho diivodu, na ktery teprve potom prijdu. Ja se vSéak domnivam, Ze se to ¢lovéku
nepri¢i z divodu, na které prijde az potom, nybrz Ze na ty divody pak prijde jen proto, Ze se
mu to pri¢i.*

Ale - aby som sa vritil k skole — mat rad deti je len nevyhnutnym predpokladom. Aj ina
ucitelka — ktoru Janko Zambor nemenuje, ale poznamenava, Ze nas ,takmer ni¢ nenaudila® -
nds zaiste mala rada. Ale nevedela nas priviest k sebe — lebo praca ucitela nie je viest, na to st
»kolosy*, aby viedli -, priviest k sebe tak, aby sme my samy chceli a vedeli ako. To ostatné je uz
vec dietata, ucitel nie je vSemocny. A okrem tejto nasej nezabudnutelnej ucitelky to boli neskor
aj niektori dalsi ucitelia, ktori to s nami zvladli a ktorym patri vdaka, Ze aj v tych pétdesiatych
rokoch sa nase zdklady zbudovali, lebo my sme sa nemohli spoliehat na to, Ze nasi rodicia
s nami budu riesit nase skolské problémy. Nasa skola bola nasa a islo v nej o to, ¢i my chceme
byt nasi, teda svoji. Bola to nasa sloboda pitdesiatych rokov.

A pokial ide o ,,kultarno-politické” suvislosti, za¢nem triedou. Na stene visel sudruh prezi-
dent a pod jeho pohladom/dohladom sme sa citili bezpecne, neboli potrebné ani bezpe¢nostné
kamery. Okrem toho sme tam v suvislosti s tymi kadejakymi zjazdmi a péatro¢nicami boli -
popri domacich dlohach - rozliénymi vyzvami a heslami ,,upamativani na hlavné dobové
,»ukoly®, ano, ukoly, znelo to totiz dobovo razantnejsie, idernejsie. A ja ako Koli som sa osobne
citil v nich cely, celuc¢icky obsiahnuty. No napriek tomuto mojmu vtedajsiemu doslova ontolo-
gickému ,,zakd$aniu® z tych ,vyznamnych® hesiel dnes ani len v pamiti ni¢ nezostalo. Predsa
len to nebolo akosi spravne zazité a ako u kraviciek pri tom ich meridzani nalezite ,,stravené®
Vdakabohu, ina¢ by zaludok bol azda aj dodnes otraveny. Zato to ,JUit sa, udit sa, ucit sa!“
nasho sudruha Lenina by azda mohlo byt aj v dnesnych triedach, lebo dieta je tvor zabudlivy
a mna to vzdy privadzalo k sebe, teda k mojej slobode. Pravda, skryvalo sa v tom aj isté nebez-
pecenstvo, lebo niektori si to hned zinterpretovali - to st tie fonologické nastrahy - ako ,,Usit
sa, usit sa, usit sal, to akoze zasit sa. A kedZe v tych ¢asoch jednota bola alfa i omega — nie ako
dnes spolo¢nost roz¢esnuta, polarizovana —, tak sa v ramci tej jednoty dbalo aj na jednotu tela
a ducha, ako to vyplyvalo z prekrasneho, triedu zdobiaceho vyroku ,,V zdravom tele, zdravy
duch!* Pravda, v tych vyssich ro¢nikoch, ked sme sa zacali tak zvlastne chichunat a na biologii
nds napriek tej jednote priam roztrhli, osobitne dievcence, osobitne chlapci, som v rdmci tych
komunistickych deformdcii zacal deformovat aj ja a tento krasny vyrok som si upravil trosku
v inom duchu ako ,)V zdravom tele, zdravy druh!“ Cist4 telesnost! A o Nietzschem som vtedy
nevedel absolttne ni¢. No a nastenky - kedZe re¢ je o stenach - tie sme smolili jednu za druhou.
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Pravda, to prekrasne heslo o jednote tela a ducha sa muselo aj praktizovat, to bola zase
jednota tedrie a praxe, $koly a Zivota, t. j. dbalo sa na to, aby sa s rozvojom dusevnej ¢innosti,
dusevného pohybu primerane rozvijal aj pohyb telesny a, prirodzene, plnili sa pritom aj dobo-
vé ,,ukoly“. To sme v8ak uz v exteriéri. Brigady, polnohospodarske brigady, tym sme sa aj tesili
avlastne - v porovnani s dneSkom - neboli ani na tukor ,,$koly*, lebo my sme do nej chodili $est
dni, teda aj v sobotu. Bola to préica, ktorej nas pritcala aj $kola, lebo sa nechcela celkom spolie-
hat iba na ,individudlnu® pracu doma, a tak sme si spolu s kolektivnym rozumom, myslenim
mali rozvijat aj kolektivne pohybové/pracovné aktivity. Tak ako to dodnes - ¢o sa ¢cudujem -
robia aj ti kadejaki $portovci v tych kolektivnych Sportoch.

A potom to bola hotova ,,parada®, teda uz nie praca. Bolo tolko tych kadejakych historic-
kych vyro¢i, dni - dnes sme, pravda, v tom uz vyzname pokro¢ili, lebo v rozhlase po¢tivam,
ze kazdy den je nejaky den, az si myslim, ze ten rok sa bude musiet volajako natiahnut, lebo
to sa do ,normélneho roka nemdze zmestit, tak sa dnes mysli na vsetko a na vSetkych -, ¢o
sa muselo, prirodzene, aj poriadne oslavit. A to bez pohybu ani nejde! A tak sme pochodovali,
$pacirovali sa s lampiénmi hore-dolu dedinou, ba az dedinami, lebo iba v nasej ,,centralne;j*
bola zdkladna $kola. Rdzusov Marosko by sa bol k ndm urcite pripojil. A hulakali sme hura,
hurd, hura... Keby ma boli vtedy takto zapaleného postretli nase kravicky, urcite by si pomysle-
li, ,on je niekto iny“ A to bola zase jednota skolskej a domacej vychovy.

A Prvy m4j - ten radsej vynecham. No spartakiadu, ti nemoézem, to bol vrchol vtedajsej
»koordinavosti, a to celého tela aj s hlavou, teda nielen hlav, ako sa to niekedy nespravne
zjednodusuje. Preto som si to heslo o zdravom duchu v zdravom tele aj tak dobre zapamatal.
A s tym mojim statnym pionierskym telickom - ina¢ sa to nedalo, lebo pionier brani mier
- som sa prezentoval na Strahove, az strach z toho musel ist, preto svetovy mier napriek
studenej vojne nebol azda taky labilny ako dnes. Musim v$ak dodat, Ze sa vtedy tak neskrb-
lilo ako teraz - a7 ked tecie do topanok, tak sa to kadejako plata. To bolo vsetko v predstihu
naplanované, finan¢ne zabezpecené, a tak okrem Strahova, ten zaujimal najmenej, bol Orloj,
Jan Hus, Karlov most, vééélky Jan Zizka z Trocnova, takze som sa ¢udoval, ako ho mohli
usadit na taka malu dvadsatpatkorunacku, jaaaj to zrkadlové bludisko, Zlatd ulicka... Zlaté
detstvo, no nie? A to véetko este ni¢! Lebo nakoniec bola este - zoologickd zahrada! A v nej
skuto¢ny medved!

Ano, skuto¢ny medved! Ten ma totiz poznadil na cely Zivot, aj ked teraz, pravda, dafam, ze
sa niekde nestretneme na mojich turistickych potulkdch, lebo to uz v starSom veku by nebola
az taka velka radost ako vtedy. A to bolo tak. Ani neviem, ¢i som uz vedel, ze je nejaky med-
ved, lebo v nasich koncinach to nezilo, ale v prvom ro¢niku som ho spoznal, takého krasneho,
hnedého, hunatého, pravda, len na obrazku. A ten som dostal — bol zrejme z nejakého velkého
¢asopisu — od nasej milej uéitelky v prvom ro¢niku, ktora ma pochvalila pred celou triedou,
ako pekne ¢itam, a dala mi toho medveda. AZ ma nieslo, ked som s nim isiel domov. A potom
som sa este len zacal drat v tom ¢itani a dral som sa a dral - to ani tie Tatarkove voly v Zivote
tak nedrali. A medved, to bolo odvtedy moje znamenie, aj ked som ina¢ narodeny v znamenti
raka, a teda v podstate taky spiato¢nik, akysi nedovercivy k tym kadejakym ,,pokrokom? a to ¢i
uz revolu¢nym skokom, alebo evolu¢nym krok za krokom. Len dufam, ked sa teraz uz vyklulo
$idlo z vreca, Ze mi hned neprisija za golier aj toho ruského maca.
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Kedy sa vo vas prebudil zaujem o literataru? Co vas k nej priviedlo? Zacali ste sa o niu za-
ujimat uz v detstve?

Vasu otazku trochu modifikujem - nie zaujem o , literattru®, ale ponajprv zdujem o ,¢itanie®
Robim to zamerne, lebo literatura ako isty ,,systém® sui generis nemala v istych obdobiach dob-
ry cveng, bol to hotovy ,literarizmus®, ktory — ako spominané ,,priSery, nech uz meno maja
akékolvek - tiez bezcitne §liape, prirodzene, nie po ,,chode® Zivota, ale po ,¢itani® t. j. ,,dusi“ ho
a umfrtvuje. Zaciatkom devitdesiatych rokov minulého storocia sa to prejavilo napriklad nazo-
rom, Ze ,v skuto¢nom zivote nema jednotlivec do ¢inenia s literattrou, ale s dielom® A kedze
som uz v predchadzajucich ¢astiach prisahal na ,,skuto¢ny® Zivot, Zivot nefal§ovany, nevyspe-
kulovany a v suvislosti so ,somarskou lavicou® aj na pravo ,jednotlivca® v tych pétdesiatych
rokoch, tak teraz uz nemézem od toho odskocit, pretoze sa to neda. Ked sme totiz s kole-
gom Jozkom Brunclikom ,,ukladali“ kadejaké veci do tych fajnovych elektronickych systémov,
tak sme akosi vzdy narazili na problém, Ze systém ,,nepusti® Ano, systémy su také, neltutostné,
bezcitné. A to plati, prirodzene, aj pre ten mdj ,,systém*, ktory som v tomto rozhovore ,,spustil,
dal do ,,chodu®

Ina¢ povedané, s citovanou ,,zasadou” by som mal bez vyhrad suhlasit. Tu musim v$ak na-
priek vSetkému kartu predsa len obratit. Jednotlivec — povedané ,,historickym® vyrokom - nie
je sam Koli v plote. A aj ked sme vsetci jednotlivci, tak ako jednotlivci predsa len v nejakom
»systéme, aj keby ten systém mal byt iba plotom. A to, nazdavam sa, plati aj pre ,dielo® Preto
uvedeny citat, aby som dielo ,,priviedol“ k systému, ustvztaznil ho s nim, trochu poopravim,
a to v tom zmysle, Ze v skuto¢nosti ma jednotlivec do ¢inenia nie s ,dielom®, ale s textom a az
na zéklade tohto ,,¢inenia“ sa dielo ustanovuje v jeho hlave. Citanie je ako hra pre jedného
herca a ten vzdy ,,ic¢inkuje, ind¢ to nejde. A pri tom ¢itatelskom ,,¢ineni“ — ako som bol uz raz
povedal - kazdy vidi to, ¢o ma v hlave. Myslim si, Ze je to velmi demokraticky princip. A tak
sa vlastne uz teraz dostdvame od textu ,,prirodzenou” cestou ku kontextu, a to je ta literatdra.
Citanie je sice hra pre jedného herca, ale deje sa v ,,slu¢ke pre dvoch® A ti dvaja, to st autor
a Citatel, ale zaroven aj text a kontext, pretoze text vznika v istom literarnom kontexte a v neja-
kom kontexte, kontexte literarnom sa aj ¢ita. Pri ¢itani ne¢itame iba to, ¢o ¢itame, ¢itame aj to,
¢o necitame, ale sme uz ¢itali, a to je kontext. Ina¢ by sme nemohli robit ani nijaky ¢itatelsky
wvyber, kniha by bola ako kniha. A aj ked sa ti dvaja, ,dielo“ a ,literatira®, nemaju radi/rady,
predsa len patria k sebe ako ti dvaja z Bar¢ovej hry Dvaja.

Toto je takpovediac ,,systémovy“ pohlad. Deticky sa vSak nerodia so systémom, ale tento
systém sa v nich postupne ,,rodi® A to je zase ,,genéza“. A tato genéza sa za¢ina ¢itanim a litera-
tara sa ustanovuje az neskor, ustanovuje sa bezprostredne, ¢itanim, ale aj rozli¢nymi sprostred-
kujicimi mechanizmami. Z hladiska institucionalneho — nakukol som do svojich vysvedceni
- sa literatdra objavuje aZ v $iestom ro¢niku v podobe ,,slovensky jazyk a literatura“ Prostredie,
v ktorom som vyrastal, nebolo ,oblozené“ knihami, ak, prirodzene, odmyslim ,knihy“ na-
$ich kraviciek. Prvou knihou, ktord som ¢ital ako ,,knihu teda isty celok, bola zrejme kniha
Rozpravky z hor, ktorti som dostal ako odmenu za vysvedcenie na konci druhého ro¢nika, teda
v juni roku 1955. To, Ze tito knihu napisal Ludo Ondrejov a Ze ju ilustroval Jozef Balaz, som si
azda ani len nevsimol, ba azda ani len nevedel, Ze si to v§Simnut treba, Ze to je autor a ilustrator
knihy. Domnievam sa teda, ze na pociatku bolo iba ,,¢isté“ ¢itanie, ¢itanie ,textu® a iba — ako
pri kazdom ¢itani — kontext Zivotny.
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Pravda, treba dodat, Ze aj tento Citatelsky pociatok mal svoj pociatok. Lebo uz pred nim
som vsetko cital od chvile, ked som sa naucil ¢itat a ked som sa potom - ako bola re¢ - zacal
doslova drat, lebo to dranie bolo spojené s radostou. No nielen to - ¢itanie nie je iba ¢itanie
»sprostredkované“ pismenkami, ktoré potom pri ¢itani v istom slova zmysle uz ani nevidime.
Citanie pre dieta je aj vSetko to, ¢o ,,bezprostredne“ vidi svojimi o¢ami a pocuje svojimi ugami.
A toto ,¢itanie” bolo uz aj pred osvojenim si ¢itania v $kole a, prirodzene, ,,bezalo® aj spo-
lu s ,vlastnym® ¢itanim. Bola to ,,galéria“ kadejakych obrazkov, ktoré sa mi dostali do mdéjho
zorného pola, a tie kadejaké pribehy dedinskych ,,povedaciek ako naprotivku tatarkovskych
»navravaciek® Usi som mal od toho ako lopuchy a o¢i vyvalené az strach ako na tom Strahove.

A okrem tych kravskych ,,knth® bolo predsa len ¢osi doma. Ako najmladsi som mal $tyroch
starsich stirodencov, sestru a troch bratov, takze poruke boli kadejaké ucebnice s obrazkami
a aj nejaké casopisy. Ruské ¢i neruské, to mi bolo jedno. Ale zase nie, lebo ked som tak spomi-
nal, udrela mi zrazu do nosa - dieta recipuje aj nosom, to je este také psica, v tomto pripade nie
teliatko — vona tej farbotlace (alebo ako sa to vold) a podla toho som tie ¢asopisy uz ako dieta
vedel rozlisit na nasské a nenasské, teda ruské. To bola celkom, celkom ina ,,narodna“ vona,
v tych ruskych bolo viac akéhosi toho betahu. Preco sa teda tolko vrta do tych narodov, pravda,
len do ,,malych tie velké uz vitaji samy do seba. To, ¢o napisal Engels, azda ho poznate, v tych
$turovskych casoch, to je az hanba, ba este lepsie hanobenie naroda a rasy. Volkerabfille, ano,
Volkerabfille, odpad! A ajja som odpad, zrejme az nejaky ,.terciarny“ odpad - to uz akoze podla
dnes$nych, modernejsich ,,nahladov*! Ved's odpadom mame aj tak dost problémov. Ale hlavné
st vone, narodné vone, tie sa rozvitaju — a to je uz kuchyna! Znovu ,,objektivizujem® - v jednej
z Nocnych pyramid bol isty Cesky $éfkuchar, fachman, a ten povedal, tri také komponenty este
jedlo znesie, ale nie patnast, dvadsat. To méte po jedle. Nemecky Eintopf. A viem, ¢o hovorim,
lebo moja manzelka je Nemka - to je ¢osi odporné. Este ako tak VySehradska $tvorka. Trojka
by byvala sice lepsia, ale to by sme zase boli len pri Rusku. Napokon dobre, Ze sa to Cesko-
Slovensko rozdelilo, uz len kvoli tej ruskej trojke.

No neboli to len ¢asopisy. KedZe okrem socialistickej vychovy bola v ramci vtedajsej tole-
rantnej spolo¢nosti aj nabozenska vychova, tak doma boli aj ,,knihy*, katechizmy. A tych pri
tolkych detoch bolo azda aj viac, prinajmensom v$ak dva. To viem urcite, lebo jeden, z roku
1950, mam dodnes, no druhy - a o ten ide, prvy ma totiz tak nepritahoval, lebo ilustracie
neboli farebné -, ten sa, Zial, akosi pominul. V nom boli totiz vSetci ti svéti — prirodzene, aj
s panbozkom - a vSetky ich kadejaké pribehy zobrazeni/zobrazené v takej krasne modrej, ano,
nebeskej farbe. Neklamem, ina¢ by som musel ist na spoved, bol by to smrtelny hriech!

A ked som to tak ,,¢ital, hltal o¢ami - nielen kravy hlcu pri paseni -, tak som to neprezival,
nie neprezival, ja som to hned zil, bol tam v tom nebi, prekrasne modruc¢kom nebi, ako som ho
ako dieta poznal nad sebou, a azda som ani nedychal, lebo v nebi sa to uz nemusi, tam je taka
sloboda. Ale v§imol som si, a to ma trochu zarmutilo - aj tam su totiz skladky odpadu -, Ze
na jednej skladke bolo pohodené zlaté tela. A prislo mi ho velmi, velmi ltto, lebo predsa - te-
liatko. Dnes o nom uz ani chyru, ani slychu. A zrejme iba vdaka tejto mojej ranej detskej ,,¢ita-
telskej“ skusenosti som mohol neskor zosmolit habilitacnt prednasku. Lebo tam pisem o pre-
Zivani a ziti, o ve¢nosti a nekone¢nosti, o Adamovi a Eve, o texte a kontexte, o bezprostrednosti
a sprostredkovanosti, pretoze to v mojej hlave tak akosi vSetko so vSetkym suvisi. A je tam aj
interpretacia, ale to len tak na okraj.
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Vratim sa v$ak k Rozprdavkam z hor. Hned prva, to bolo na moju nétu - Ked'slnko zapada-
lo. Ach, to pasenie krav! Lebo aj v tej knihe ako u nds slnko zapadalo za horami, ,,za Ostrym
vrchom® To bolo pre mna trosku nové, lebo ja som z tej nasej niziny videl len oblé vrchy.
Co prislo dalej - to ma az nadnasalo. I$lo tam o ,,koniec sveta, ¢o a ako s tym. Ved ja by som
bol vtedy aj svoju dusicku dal za to, aby som mohol nakuknut tam, kde slnko zapadalo. A ¢o
to tam len moze byt. Tu je tma, ale Co je za tymi horami - tak to ,pracovalo® v detskej hlave.
A ¢itam: ,Predstavil som si $iroky priestor zeme; to Ze je na$ svet. Jeho okraje su odrezané a za
nimi nekonec¢na prazdna hlbina. Kto by prisiel celkom na kraj sveta, mohla by sa mu pokiznut
noha a spadol by do tej prazdnoty. Kto vie, kde by sa zastavil!“ Mohol som ja necitat?! Ja som
uz - a tu musim tro$ku protire¢it Mikovi s jeho ,,slobodnou recep¢nou aktivitou® - ¢itat musel,
uz sa ind¢ nedalo, aj keby som to bol chcel. To uz nebola sloboda, to sa zmenilo na nutnost -
poznate Dostojevského ,,chorobu® Nemyslim tym epilepsiu.

A neskor uz tym ¢itanim som zistil, Zze ani Marosko nie je iny ako ja — a dnes stéle len ina-
kost, najlepsie v tom Eintopfe -, lebo aj on chcel zvediet, ¢i je ,,svet i za tymi vrchmi“! Pravda,
tam je to uz také strapatejsie, nie také oblucké ako u nas. Moze byt este nejaka principialnej-
$ia otdzka na svete, ako je tato otdzka, tento problém?! Ano, problém, problémy. Nie dajaké
talafatky, na to deti nemaju cas. To je vec dospelych. A iba preto som si dovolil neskdr tieto veci
posunut aj smerom k interpretdcii v zmysle ,rieSenia“ interpreta¢ného problému. Ina¢ by mi
to v Zivote nikdy nenapadlo. Ale nie ako rieSenie/lustenie krizovky, také zabijanie ¢asu z nudy.
To nie je ,skuto¢né® riesenie, to je len taka ,,hra“ na ,rieSenie®, preto mi raz krizovka posluzila
len ako priklad pre nazornost, aby Komensky bol spokojny. Ale detské problémy su cosi cel-
kom iné, to je bytostné, ,,ontologické, ¢o sa riesit musi, lebo to ani len spat neda. A dieta predsa
len spanok potrebuje.

A podme k Sikulovi. Ci vari v iom nejde o ,kraj sveta“ a, prirodzene, o otdzku ,,¢o moze
byt na kraji sveta?“ Fiha, to je uz trosku privela na takt mald literattru, ako je nasa. Nebude to
odpisané, ved Cestné pionierske slovo, vieme predsa, ze sme v tej skole tak trosku aj odpisovali,
pravda, vzdy sa nedalo, lebo boli aj také prisery, ¢o to furt ,sliapalo, $pacirovalo sa pomedzi
lavice, jednoducho, nedalo sa. Ale Sikulu — uz tak ¢&i tak — radsej nechajme, lebo to uz nie je
také nase detské, to st uz tam dvaja taki ,dospelaci®, stary Guldan s Kar¢imarc¢ikom, napokon
to azda bude len také detinské, teda ,, hra®, nie skuto¢ne bytostné, ontologické.

Podme uz ale rychlo k dalsim Ondrejovovym rozpravkam. Aj ¢itanie je rychle — kravicky to
potom musia riadne prezut — a niekedy sa dokonca pri ¢itani aj preskakuje. Ked som uz vedel,
ze to vSetko autor, vzdy som sa poobzeral, ¢i nestoji za mnou, lebo predsa, to je ako pri odpi-
sovani. Ale, prirodzene, existuje aj ¢itanie pomalé, také slabikovanie, ¢itanie pozorné - Iudia
vymyslia vetko. Pravda, ista rychlost uz pri nom musi byt, lebo ¢lovek by sa azda ani neodlepil
- moje oblubené slovo ,,neodkatapultoval - od tych pismeniek a okrem nich by uz ani ni¢ iné
nevidel. Ale neda sa to nejak normovat — ako sa to krasne da s tou rychlostou pri cestnej pre-
mavke - podla istého pravidla, istej tedrie a kto to porusi, ¢itatelska pokuta. Myslim si, Ze pri
interpretacii by sa to volajako dalo, taky jeden ,,pravy“ model a tie ostatné by boli [avé. Ale aj
tu je problém - a uz sme doma -, mozno rozli¢né ¢itania natiahnut na jedno kopyto? Azda by
sa niektoré hned isli stazovat na tie najvyssie inStancie — dnes moznosti s, sloboda je taka -,
Ze im je v tej interpretacii tesno, Ze sa porusuju ich préva a tak.

Nuz napokon to bude uz len jedna Ondrejovova rozpravka. T nemdzem vynechat, lebo -
medved. Medved spod Pavelcova. A tri ilustracie — jedna, na uvod, nefarebna, a dve farebné.
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A tu sa uz obmedzim iba na ,¢itanie® ilustracii. T4 prva je eSte taka ,,bezpriznakova® Priroda,
pravda, okrem medveda je tam aj akysi Dunco, ale vSetko bez kolizie. Ich trajektdrie sa totiz
nepretinaji. Dunco je sice ,,na strazi‘, vetri takmer tak ako ja pri ruskych ¢asopisoch, ale nie
v smere medveda. Zaver - v prirode, aspon na ,,¢itanom® obrazku, mier, pokoj, dieta netrau-
matizované. Druhy obrazok - gradacia. Postavy tri — ¢lovek pri hviezdoslavovsky stato¢nej
praci v interiéri a pri jeho nohdch sa priatelsky na seba pozeraji také medvieda a psik, pes,
ba priamo sa hraji. A potom - katastrofa! Ludia — hop -, dvaja muzi, aby som Zeny do toho
nezatahoval, dnes si aj desatkrat treba premysliet, aby ¢lovek vyhovel tym ,,rodovym® vymo-
Zenostiam, a odrastené medvieda. Ale ako?! Zarmutok nad zarmutkom, aby som sa na chvilu
vratil k nebu - tam teliatko, ale zlaté, nezivé. Tu vam vsak zivého medvedika, poputnaného,
bi¢om ucia tancovat, zrejme preto, aby aj on vedel, ¢o je to ,,zivy bic®, taky popularny bol Milo
Urban. A tancovat tak, ako treba, ako sa piska. Azda to z nejakej literatury poznate. Tak toto
je cirkus a nie svet, povedal som si vtedy a rozplakal sa. A ked mam odvtedy akukolvek mi-
kovsky volnu chvilku, tak dodnes placem a placem a, prirodzene, striedam to aj s ¢itanim.
A este myslim na Hviezdoslava, ¢o a ako on by povedal o tejto praci - lebo praca je to predsa
- takto ,,konavanej“

Azda som uz dostato¢ne odpovedal na otazku, ¢o ma priviedlo k ¢itaniu a neskdr — priro-
dzenou cestou - kliterattre, hoci som este len na konci druhého ro¢nika a pri prvej ,,skuto¢nej*
knihe. Vypocitavat, ¢o som vsetko cital, nejdem a ani to netreba — knihy sme si vypoziciavali
zo $kolskej kniznice a neskor aj z obecnej kniZnice. Nie je tazko zistit, aky bol dobovy reperto-
4r. Cuduj sa svete, ako aj dnes je dobovy. Ak by som to nadsadil, vtedy sa bojovalo za socidlnu
rovnost, dnes sa zas bojuje za rodovu rovnost. Doby st uz raz také, tie vzdy bojuji, maju svoje
dobové ,,ikoly“. Len tu rovnost je akosi tazko dosiahnut, lebo po rovnych cestach sa tam akosi
tazko dostat. Ba tie ani nie st - ani dialnice nie st celkom rovné a akd je to nuda! Soféri tam
pozaspavaju. A predstavte si, Ze tie veduce sily, ktoré vedu doby, by pozaspavali - to by bol ka-
rambol, to by sa vsetko zrutilo, spadlo do tej prazdnoty, akd je na konci sveta.

A preto uvediem iba niekolko bésni. O proze som uz hovoril, tej som sa vac¢s$inou aj odbor-
ne venoval, ale Smrekova ,,malickd basen“ do mna ,,§tucha®, Ze predsa trochu aj o poézii. A aj
to iba také basne, s ktorymi sme sa stretli v ,,ramci“ $kolského ¢itania. Ba vlastne su to také,
ktoré sme nielen citali, ale ,,prednasali, u¢ili sa naspamét. Kolko, kolko som sa ja ich naucil
naspamit, lebo nerecitoval iba Janko Zambor, aj ja som bol vychytenym recitdtorom. A ako
ho to ,poznadilo® — Otcova rola, Vyhnali ma. A nielen recitovanie, vSetci sme sa u¢ili vselijaké
basnic¢ky naspamat, dieta si musi rozvijat pamaét, to nie je iba ,logické myslenie® Kto si nepa-
mita, ¢o bolo veera, ten ani nie je. Kazdé rano sa zobudi ,,niekto iny“ A ten ,niekto iny“ nevie,
kto je. Azda si spominate na Stodolovu Bacovu Zenu, treba este Cosi iné dodavat k pamati?!
Ci to azda mé byt tak ako s tymi sietami, ktoré sa tak akosi zrazu pretrhnd, ba hned rozpadnu?
Ak som hovoril, Ze ne¢itame iba to, ¢o ¢itame, ale ¢itame aj to, ¢o nec¢itame, mal som na mysli
prave toto.

A tak teda basne, pravda, obmedzim sa iba na tie ,,moje®, na ,,horské“ basne. Zda sa mi, ze
prva z nich - bolo to vari v tretom ro¢niku, zrdna som isiel s mamou do pola, na obed bolo tre-
ba totiz podojit kravicky a ja zas poobede do $koly - bola Valibuk. A hoci sme isli spolo¢ne, ja
predsa len svojou cestou, aj ked som mamu pritom drzal za suknu, stale som si totiz opakoval:
»18iel som raz cez horu, / ubil som tam potvoru. - // Ja len sam; — a dokola / ako v rohu tma
bola“. Ako som povedal, sam, bez mamy. A ked tam uz zacali ,,skaly pukati®, to sa uz vsetko,
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vietko ,,otvaralo®, ale ja som uz bol medzitym vyzbrojeny kadejakymi rozpravkami, pre¢itany-
mi i tymi u$ami recipovanymi, odkazujem na Janka Zambora, azda si paméita na ten pre mna
nezabudnutelny Sezam, otvor sa!, a preto - aj ked v tej tme strachu bolo dost - som sa uz v tom
svojom svete vedel dost dobre orientovat. Nestratil som sa, poobede som isiel do $koly a len
som sa ¢cudoval, ako sa to niektori mohli nenaucit.

A neskor - aby to neslo tak do ¢asu - zase len hory: ,,Hori ohnik, hori...“ Ako hovorim, hory,
lebo medzitym i a y nebol pre mna vtedy este velky rozdiel, ba v skuto¢nosti tam ani nijakého
rozdielu nieto, to som na prednaskach rad pocuval profesora Ludovita Novaka, a — ako som
bol uz povedal - u nas kvantita nebola, a preto ma ,¢isto” kvantitativne/statistické vyskumy
velmi nezaujimali, ale ked z toho predsa len ¢osi dobre vypadlo, nejaka ta , kvalita®, nikdy som
proti tomu zase nebol. Ako hovorim, hori ako hory. No a Polana vtedy uz bola na dohlad:
,»Stoji vysokd, diva Polana, / maf stard ohromnych stinov* A tie ,,prsia mohutné“! Zial, dodnes
som nebol na nich. Zato som si to aspon s Hronskym popozeral, v tych jeho Podpolianskych
rozprdvkach. Ide to, ale nie je to ono. Clovek neméze verit vietkému, ¢o sa to tak popise, hoci
Hronsky to tak zo vSetkych stran poobracia, nie tak, ako sa robi , klasicky®, Ze sa to prevrati len
z jednej strany na druht, jedna je plus a druha je minus, vlastne z hladiska ¢asovej naslednosti
naopak, prva je minus a druha je plus, lebo to posledné je vzdy plus.

No a hned tam méte - myslim tym prvu ,,rozpravku® Ci je Hugala-Vahan zbojnik a & je jeho
Agdta hluchd - aj o tom, Ze ,,svet je preohromny cirkus®, ,,cirkus jediny, lenze aranzérov a kroti-
telov je izasne mnoho® A to sme zase pri kvantite, podme vsak uz k tej kvalite, teda k tej ,,divej
Polane® s tymi ,,prsiami mohutnymi‘. Hronsky to vykresluje takto: ,,Ale tak mi treba, mal som
sediet doma. Mohol som i teraz verit, ze je Polana taka, ako ju vo versoch opisuju, a nie oby¢aj-
ny, rozvaleny kopec, rozkysnuty, popukany a skamenely pecen, do ktorého ani zahryznut, ani
zaorat.“ Skoda, Ze sa nedozil dnesnych ¢ias, aj ked ma takd kadejako posramotenti minulost —
a on si to dokdzal ,,roz§ramotit” akosi az v dvoch dobach -, to by ho ur¢ite boli zobrali do tych
projektov na rozprasenie ,,mytov nasich slovenskych®

To ani slavny Cervantesov hrdina tak stato¢ne nebojoval s veternymi mlynmi, ako sa bojuje
na tomto fronte. A potrebna vec, to ako ked vojdete do miestnosti, kde uz roky nikto nebol
a tam tej pavuciny - a to su tie myty - je tolko, Ze hroza. Nalepi sa vam to na o¢i — darmo to
rukami strhavate — a, prirodzene, nevidite a ani nemdzete vidiet pravu, skuto¢nt realitu. Treba
to poriadne vymiest, vycistit a nejaka realitna kanceldria ndjde uz nejakého developera, ktory
tam postavi krasnu budovu z ,,Cistej reality. Ta uz tam moze stat na ve¢né ¢asy a budice gene-
racie sa tym uz nebuda musiet trapit. Ked sa chce, da sa, ndjde sa aj pravy, idealny material, nie
tak ako pri tych sietach, kde sa to hned roztrhne. A pavuky, tie sa zdaleka tomu budu vyhybat.
V takej ¢istote by sa im ani zit nedalo. Ind¢, po osach st so svojou pavucinou azda druhou
najvicsou pliagou na svete. Stefan Kréméry vedel o tom svoje: , Vo vlastnej priadzi hyntci, / od-
veki ¢ierni pavici, / uz bolo by ndm koho mat, / ¢o prisiel by nds odsnovat, / lebo nas zadusi!“

Ale ked som Hronského vzal zase turisticky — a to je moja velka zaluba! -, ze kopec ako
kopec, skala ako skala, tak mi vyvstal problém, preco vlastne nesedim doma podla jeho navo-
du. A to sme uz pri hordch a od tych sa ja napriek tomu neviem akosi odlepit, odkatapulto-
vat. A listoval som si aj v Sladkovicovi, prec¢oze on to tak nerozumne, ,antirealisticky* napi-
sal, Ze sa to ani Hronskému nepdci a — medzi nami - vieme, ze aj Hronsky pekne mytizoval!
A v Marine - aj tam su kopce, nielen v Detvanovi — sa Sladkovi¢ priamo vyznal, preco tak pise:
»Beda, kto v mori vidi len vodu, / kto nepocuje nemt prirodu, / kto v skaldch vidi len skaly! -/
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Zazrak je nemu pocut prirodu? - / Dost raz ste sa vy, myslienky rodu, / slepymi zrakmi diva-
li! - A ked som si tuto autorskd ,,instrukciu® spojil ponad realizmus so symbolizmom az hen
z Franctizska, Charles Baudelaire, ten vidi v prirode hned ,,chram®, tak som si povedal, to nie je
na zahodenie, ani developera netreba, to treba len uzriet. P6jdem ja predsa na td Polanu, ¢i tie
»mohutné prsia“ neuzriem. V stareckom veku je to uz raz tak, poznate azda ten biblicky pribeh
o kupajticej sa Zuzane. Co k tomu este treba dodat?

Podme v$ak o krok dopredu a zéroven krok dozadu - odkial chcete, ¢i od Sladkovica, alebo
od Baudelaira - kone¢ne k naSmu realizmu, k Hviezdoslavovi. Ale v jeho pripade k realizmu
akosi nezdarenému, lebo nevedel uchopit realitu tak, ako sa azda najlepsie da uchopit spomi-
nanym realitnym kanceldridm. Pravda, to uz bola pre nas vtedy v $kole , literatira®, nielen akési
také Citanie. A v nej zase nemohlo nebyt to, ¢o je na moju nétu: ,,Pozdravujem vas, lesy, hory,
/ z tej duse pozdravujem vas! / Co mrcha svet v nds skvari, zmori, / zrak jeho urknul, zmamila
/ loz, ohlusila presila: / vy k zitiu privediete zas, / vy vzkriesite, vy zotavite, / z jatrivych vylie-
&ite ran, / v opravdu priamom, bratskom cite / otvoriac lono dokoran® Co sa d4 este k tomu
dodat?! To este dodnes tréi vo mne, svojim detom som sa to vSak neodvézil ,,sprostredkovat®,
rad$ej som im len Otcovu rolu — uz akoze otec — pripominal, recitoval, az azda nakoniec zanev-
reli aj na Ivana Kraska a aj na otca, ktory stale len omfza a nedd pokoj tym svojim ,,Pokojny ve-
cer...“ Predsa len k tym ,,lesom, horam®, k Hviezdoslavovi. Azda aj sam citil, Ze pre deti¢ky - aj
ked uz odrastené - bude to akési tazsie, zlozitejsie, ta jeho basnicka ,,potrava® a tak vam pekne
takmer vSetko povie nielen raz, ale hned dvakrat, ,lesy, hory®, ,,skvari, zmori®, ba aj trikrat,
vy k zitiu privediete zas, vy vzkriesite, vy zotavite“. Ano, opakovanie - okrem opakovania
ro¢nika - je predsa matka mudrosti! A vzdy to uditelia od nas ziadali, opakovat, opakovat, opa-
kovat... Predstavte si, ze sudruh Lenin by bol povedal iba raz ,JU¢it sa!“. Malo by to udernost?
Sotva. Predsa ma ten Hviezdoslav ¢osi spolo¢ného so zivotom, s realitou, bude to realizmus,
aj ked to nie je — napriek tomu ,,¢est praci“ — hned socialisticky realizmus. A rozvijaja sa tiez
vyjadrovacie schopnosti, variabilita vyrazu! Taky je Hviezdoslav!

Ale to este nic, to bolo — ako som povedal - vSetko o horach, u Hviezdoslava o ,lesoch,
horach® Z Hviezdoslava sme v$ak mali este jednu ukdzku, tentoraz nie z Hdjnikovej Zeny, ale
z Eza Vlkolinského. To uz s horami nemalo bezprostredne ni¢ do ¢inenia, a predsa sa - ako
to pozaduje Ivan Krasko - ,,u¢inok® po $kolskom precitani dostavil, to sme totiz iba ¢itali,
nie recitovali. A to je pre mna az akysi zazrak, preco to bol prave Hviezdoslav, a to aj bez hor,
u ktorého — sam sa z toho vyznal - je vSetko, najma ta syntax, taka dokrutend, Ze si az saim
nad sebou zufal a Vajanskému pri praci na druhej casti Hdjnikovej Zeny okrem iného napisal:
»a potom - ta mizerna, kulhava forma! Kuknul som prave teraz do prednej ¢asti - i zhrozil som
sa nad vadami slovosledu! U paroma! kedy nau¢im sa ja spravne pisat? A ¢i i myslim krivo?“
Veru, taky statoény bol Hviezdoslav. A, pravda, musim byt aj ja.

A tak som ten Hviezdoslavov t¢inok na seba zacal ,,rie$it. Zac¢inam hypotézami, zac¢inam
vzdy najschodnej$ou, ,,najekonomickejsou O, videl som ja otcovu britvu, ako sa nou holil,
a vzdy som sa cudoval, akoze sa to on neporeze, ked ja tou svojou ,,rybkou®, to bol nozicek, ¢o
by som teraz zan dal, som sa vzdy akosi porezal. Odkazujem tym na Occamovu britvu hned
v angli¢tine — , Keep It Simple, Stupid!“. Po slovensky by bolo hned ,,somar®. A ,somarska
lavica® stacila, preto na tuto zasadu davam velky pozor. A z tohto pohladu by to bolo celkom
jednoduché riesenie — krivé myslenie u Palka Hviezdoslava, krivé myslenie u Ferka, akoze by
to k sebe nemalo blizko, i¢inok vyargumentovany! Hypotézu nemozem odmietnut, na rozdiel
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od Palka neprepadavam zufalstvu, cely svet je dokriveny, preto som uz vopred odkézal aj
na dialnice, som teda v zhode so svetom, vSetko v poriadku. Len ten chudak Palko — dovernost
tu nechce byt drzostou, ale ked sme uz raz blizenci, tak to azda mozno prepacit - si myslel, ze
vSetko musi byt rovné. A na vine je realizmus, lebo tam platila zasada ,,rovné s rovnym® Azda
preto si to bral tak k srdcu.

Druha hypotéza. Najprv v§ak musim priblizit ukazku z EZa Vikolinského. Ide o zavere¢nu
&ast eposu. Estera - Ezova matka, ktora pre synovu svadbu so Zofkou Bockovie Zije uz roky
so synom Vv ,rozopre“ — sa pri zapadajucom slnku vracia z pola a znenazdania jej — skoro
ako pavik - ovija, omotava nohy, ,,zobjime kolend“ akysi ludsky cervik, pravda, uz odrasteny.
Vyrati sa nan, nevediac ani len to, Ze je to jej vnuk. A potom - treba si to v8ak precitat — happy
end. Nie je to ,,prisladké“? Hovorim, treba si to precitat. Je to ako s cukrom pri kave alebo caji.
Neda sa to velmi normovat, to je tak ako s rychlostou ¢itania a cestnou premavkou. Niekto si
nasype tolko cukru, Ze inému by to ani zalidok neprijal, ,,nezrecipoval®. Iny zase vsetko bez
cukru - ja iba takto — a potom sa pytam manzelky, nie je ti to prisladké? A - boZechran - nejde
o cukor, ten e$te mame, len sa ¢udujem, ako je to, Ze jej to také sladké chuti. Preto také vééélmi
hodnotové pristupy beriem literdarnohistoricky s rezervou, prosim, ale to uz trochu implikuje
takpovediac smernicu, ¢o je spravne a nespravne, ¢o je pre vSetkych jediné. A to sme zase
ako pri jednotnom modeli interpretacie a spravnej interpretacii, a teda takmer v socializme.
Tam to bolo tiez pekne podelené na hodnoty a nehodnoty.

Ale uvediem uz radsej ver$e z Hviezdoslava, ktorymi sa EZo kon¢i: ,Nuz stoji: rozumni
¢o pokazia, / napravia Casto deti nevinné; / hej, ony poslovia st z neba... / Tak / ¢o rozdvoji-
lo s Bohom ¢loveka / hen v raji: tu, hla, stastne spojilo / so synom matku — $umné jabl¢ko.*
Napokon to vlastne nie je happy end, veru nie! To je ¢osi celkom iné - to je Roztopené srdce, od-
kazujem na Mila Urbana, aj on bol z Oravy. Tvrdy chlebicek. Slovom, je to o tom, Ze zatvrdnuté
ludské srdcia moézu zmiknut, Ze ,,priepast hlbokd“ mozno preklentt, Ze je mozné zmierenie.
Pokial srdcia ostali e$te srdcami, nezmenili sa na protézy. A Ze tie ,,teliatka, nerozumni poslic-
kovia z neba, st darom bozim. Ze sa im dnes akosi tak nedari, na rozdiel od ,,domdacich mil4ci-
kov, a prednedavnom tu boli este hotové nalety - Husdkove deti. Aj k ndm priletel taky posol,
bez mojho pozvania. Manzelka to zariadila, bola nerozumnejsia. Ako sa to tak mohlo medzi-
tym rychlo premenit?! Azda to bude nejaka choroba - ako pri tych Mojzisovych peniazoch.

Ale podme k hypotéze. Hory, hori, hory. Precoze len tie hory?! Mlieko som mal, napil som
sa kedykolvek, aj sa pri tom niekedy ¢osi vy$plachlo ako tie peniaze. Ale hory som nemal, tie
boli tak daleko, to bol koniec sveta, ako o tom bola uz re¢. Hory boli ,,iba“ tazba, nie , realita“
mlieka. Ale aka tuzba! No azda taka, ako ta ,sloboda, sloboda, slobodienka moja, / pre teba
mne pani $ibenice stroja!“ Ved to nie je o ,,realite®, to je o ,,realite“ tazby. Ludia mali vtedy plné
komory vsetkého a este aj ,slobodienka“ sa im zaziadala! Taky je mytus. Adam Franti$ek Kollar
v spise O povode a stalom pouZivani zdkonodarnej moci — aby sme vedeli, v akych zbojnickych
pravnych poriadkoch sa zbojnici pohybuju - pise o vtedajsom ,,sedliakovi, ktory nemd skoro
ni¢, okrem tazkého a opovrhovaného zivota. A v tom spociva skuto¢na pricina, ako si kazdy
lahko domysli, preco poddany [ud nasej krajiny by chcel kdekolvek inde na svete radsej Zit, len
nie vo svojej vlasti.“ A v Uhorskom Simplicissimovi sa ti ,,$tastni“ obyvatelia vlasti jeden den
pozerali na popravisko, ako zbojnikom za ziva stahuji kozu z tela, a druhy den - radsej slobo-
da, zbojnicka sloboda, lebo ind vlastne ani nie je. A okrem toho je v Simplicissimovi aj turistika,
Tatry, azda si to precitate.
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Ak uvadzam suvislost medzi ,,mojimi“ horami a zbojnikmi, teda mytom, robim to iba pre-
to, aby som vyzdvihol ,tedriu nedostace®, ktora suvisi s mojou druhou hypotézou. A ,,objekti-
vizujem® to istym nemeckym autorom, ktory okrem iného pise: ,Man liest und man schreibt,
wenn einem etwas fehlt. [...] Beim schreiben fallt mir ein, was mir fehlt. Was mir nicht fehlt,
das fallt mir nicht ein.“ A tak je to s tou ,,nedosta¢ou” nielen pri pisani a ¢itani, tak je to aj v Zi-
vote. Ludia vdm budd aj v slobode tuzit po slobode - po inej slobode! Inakost, konec¢ne aj ina-
kost! To je vam raz taka pliaga, ta tizba. Arthur Schopenhauer sa tomu trosku venoval. A u nas
»zmudrel“ azda len Ivan Krasko, ti jeho Askéti. Ale bez tazby - to je vlastne smrt: ,,Dnes sme uz
pokojni, samota Ziadneho smutku uz nema. / Minulost mftva je, budticnost prazdna a nema.”

Tak je to s ¢lovekom. Ale deti nechajme Zit, nechajme ich tuzit a ja idem k svojej ,,tazbe”
na pozadi ¢itanej ukazky z EZa Vikolinského. Ale neberte to vazne. Je tam stard mama, ktort
som nemal, je tam ta zdhrada starych rodic¢ov, v ktorej st krasne ¢ervené Ceresne, este krajsie
marhule a potom tie ZItulinké — maslovky! Masla bolo doma dost, po tom som veru netazil.
Ale maslovky — uz som o tom hovoril v inej suvislosti —, tie nedali spat! A v nasej zahrade to
nechcelo a nechcelo byt. Veru - difam, Ze sa Janko nenahneva, ze to prezradim -, museli sme,
nemohli sme ,nenavstivit“ nejaka cudziu zdhradu, ako to dobre poznite z , literatury®, lebo
deti st vietky rovnaké. A zase nie inakost! A napokon ete to ,,sumné“ Hviezdoslavovo jabl¢ko,
to bolo presne to, ktoré sa mi nepodarilo z tej jablone dostat a miesto toho bac a zlomena ruka.

Héadam uz len tolko tej nedostace postaci na jednu hypotézu! A preto to — napriek ,,kulha-
vej forme“ — mohlo azda tcinkovat pri tom Skolskom ¢itani. Ale nielen to — a uz sme pri
tretej hypotéze. A ked to vsetko tak spolu spocitame — myslim tie tri hypotézy —, azda uz
len mozno akceptovat zaver, ze Hviezdoslav tc¢inkoval, ba ze nemohol neu¢inkovat. Najprv
v$ak odcitujem niekolko versov z ukazky, ktoré boli azda pociatkom toho vsetkého. Nasleduju
po Benkovom ,,zobjati“ kolien starej mamy: ,,,Och, pacrev!‘ rykla cela splasend, / ,och, bodaj...
tak mi prebrat driemoty! ... / Len tolko, Ze som neprepadla cez / ohavu... Ide$ zpod noh!...  [...]
JId! - kopnem fa, ty Zaba!... [...] ,Cie si, potvora, / h4?*

Nazdavam sa, ze prave tieto verSe ma prebrali zo $kolskej ¢itatelskej ,,driemoty™ a Ze preto
tento ,,text” — uz bez hor - utkvel v mojej pamati. Ved ked mi pri navsteve v nebi prislo Iuto ne-
zivého teliatka a ked som sa pri medvedikovi v Ondrejovovych rozpravkach rozplakal, mohlo
ma to azda tu pri tom Iudskom cervikovi — pacrev! — nechat lahostajnym?! Veru nie, systém
nepusti. Nie som ja az tak proti systémom, ako by sa mohlo zdat. Ja len — nech to stato¢ne
pracuje! Tak hviezdoslavovsky. Praci ¢est! Sme predsa este v tych pétdesiatych ¢i zaciatkom
$estdesiatych rokov minulého storocia!

Fiha, to som sa rozhovoril, azda to eSte budu Rozhovory bez konca. A vlastne by som uz mal
aj skoncit. Ale predsa - zaklad je zaklad vsetkého, td nadstavbu mozno uz prebehnat rychlej-
sie! Cestné pionierske slovo! Nakuknime aspori trosku aj do tej bratskej ruskej literatdry zo z-
kladnej skoly. Aby to zase nebolo tak ako pri tej macochou odstrkovanej sirote v rozpravke.
Ale nielen do literatiry, tu uz aj tak $irsie, volnejsie, kadejako, nemusi byt vietko ,,metodicky*
Lebo uz pred Puskinovou ,,rybkou” - skoda, Ze Janko neuviedol rok, v ktorom vysla - bola
urcite Matka, Gorkého Matka. Nie kniha, kdezeby! Bol to film. Zrejme z milosrdenstva ma
nan zobral niektori so starsich surodencov, azda ma predtym prili$ vysticoval. Moj prvy film,
na ktory si pamétdm, a predtym urcite nebol nijaky film. Predtym boli len obrazky, teraz sa to
vsak vietko pohybovalo, ale nielen pohybovalo, predtym to bolo na tych obrdzkoch ,nemé®
teraz to hovorilo, kricalo, hurhaj az strach! To som si nemohol nezapamitat. A bol som este
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dost ,malucky®, ako sa u nas povie. Ale na revolu¢né filmy mohli vtedy ist aj takéto ,,drobce”
- urcite poznate to ,,nechajte malickych prist ku mne, lebo ich je nebeské kralovstvo“! A to od-
vtedy neustale plati, nech sa uz tie ,,systémy* akokolvek menili. Jaaaj, kolko, kolko spolo¢ného
maju tie ,,rozlicné” systémy!

Prirodzene, vtedy som ani nevedel, Ze je to Matka, poznal som iba svoju mamu. Az neskor,
ked sme sa uz v ,literatire® akosi dostali ku Gorkému - patrili mu v tom ¢ase predné miesta
v literatare —, udrelo mi do mojej vtedy uz vacsej hlavicky, ved ja to odkialsi poznam. Taka je
dolezita pamit v skole i v Zivote! A ked som pri filme, spomeniem aj divadlo. Ze zaostaly vi-
diek! Bolo divadlo, ochotnicke divadlo a mdj najstarsi brat, ind¢ to bol tiez velky ¢itatel, v iom
hral ,,prednt” tlohu. Ale vtedy som bol az taky ,,malucky®, Ze z toho som si ni¢ nezapamital,
iba dve veci neprepadli do zabudnutia — brat na tom vyvySenom mieste, javisku, ale akosi cel-
kom, celkom iny, ako som ho poznal. A zase inakost! A okrem toho - Gelo. To sa azda aj rok
doma omielalo, Gelo, Gelo, Gelo. A ked som v $§tvrtom ro¢niku dostal za prednes - citujem do-
bovy dokument ,,Kolimu Frantigkovi, Z. 4. ro¢. za dobry prednes na recita¢nych pretekoch OSS
v Tus. N. Vsi v k. r. 1956-57 venuje riaditelstvo $koly, podpisany J. Multan, peciatka — knihu
Sebechlebski hudci, v pamiti boli uz dva komponenty a tie sa ovela, ovela neskor ,,zosietovali®,
jaaaj, ved to bol Gelo Sebechlebsky.

Podme vsak k ,,rybkam®. Boli dve - hotové akvarium. Bol to spominany nozicek, ta dobova
»rybka®, ktorym som sa akosi vzdy porezal, a Jankom spominana Puskinova , rybka®, preklad
jeho versovanej rozpravky O rybdrovi a rybke. A bol to - ako sa vravi - silny pribeh. Ako tie
Rozpravky z hor — pekné Citanie aj krasne ilustracie. Nie, zase inakost. Hory som vtedy videl,
tie boli ako more, more som vsak e$te nevidel, azda ani na obrazku nevidel, tak to nemohlo byt
také velké ako hory. Videl som iba nasu Ondavu a tie smutné rybky v nej - Janko o tom pise.
A som hned aj pri ,diferencii®. Podla mojej paméti sme si to — azda aj vSetci v triede - kupili
za nejaky ten grajciarik, rodic¢ia nam to dopriali, aby sme napredovali s dobou.

Ale to je len vedlajsie. Skuto¢ny Puskin, Alexander Sergejevi¢ Puskin, prisiel az po ,,ryb-
ke® V ,skuto¢nom” jazyku, v jazyku pévodnom, origindlnom, bezprostrednom, nie v takom
»prekladovom®, z druhej ruky, ,,sprostredkovanom®. Ale ja nepohfdam ani sprostredkovanos-
tou, niektori chct len bezprostredné, bezprostredné, bezprostredné. V suvislosti s prekladom
z Cestiny do slovenciny som to tak vSelijako poprevracal, az sa pritom ukazalo, Ze bezprostred-
né moze byt sprostredkované a sprostredkované bezprostredné — odkial sa to vezme, z akej
perspektivy. A t ,moju” perspektivu — ved v tych nasich ,,zakladajicich® patdesiatych rokoch
boli len perspektivy a perspektivy — som si akosi tak osvojil, ba az prisvojil, ze — ako pri prob-
léme - s interpretaciou ani akosi ina¢ neviem pracovat, hned je tam interpretacna perspektiva
a — akoze to len s tou interpretaciou bude - perspektiva interpretacie.

No ale uz k tej rustine, Puskinovej rustine. A to bol jeho slavny Pamjatnik, Pomnik, Exegi
monumentum. Pouceny hviezdoslavovskym opakovanim uvadzam to az trikrat a aj v troch
jazykoch - rusky original, slovensky preklad a ,original“ originalu v latincine, teda Puskin,
Janko Jesensky a Quintus Horatius Flaccus. Zase bezprostrednost a sprostredkovanost, ,,ori-
ginal® origindlu, ale to nechajme. Citujem radsej ,,pamjatnik v nasej rodnej, teda Jesenského
slovencine: ,,Ja pomnik zdvihol som si nie rak pracou tvrdou, / chodnikom ku nemu nerastie
travy chlp, / on vyssie tyci sa so svojou hlavou hrdou / jak Alexandrijsky je stlp.“ Zamborovi —
on je rustinar a aky prekladatel!, spomina aj mna, ale ja som potom radsej isiel k tedrii prekladu
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— sa to zrejme velmi nepaci a Strasser by si tiez povedal svoje. Preto aspon vers z ,,pamjatnika“
v Puskinovom originali: ,,Ja pamjatnik sebe vozdvig nerukotvornyj...“

Uz aj z tych niekolkych verSov vidiet, Ze to bolo aktualne, dobové, ¢asové, lebo - budova-
telské! Vetky doby od zaciatku dob, to vSetko buduje. A to je velmi, velmi tazka praca, lebo
budovatelska ¢innost ide akosi vzdy proti ,,prirodzenosti® sveta: ,,vozdvig“/,,zdvihol som", teda
- presnejsie — proti zemskej pritazlivosti. Preto som na predndskach v suvislosti so symboliz-
mom - a sme pri ,,chrame®, tiez budovatelska ¢innost — vyzdvihoval, prosim, aj ja budujem!, aj
iné, menej namahavé stavebné postupy, ktoré by nesli proti ,,prirodzenosti sveta: ,,Symbol je
sila ptirody a lidsky duch nemtize vzdorovat jejim zakontim. VSecko, co muze basnik udélat,
je zvolit - ve vztahu k symbolu - postoj Emersonova tesare. Kdyz tesaf, neni-liz pravda, musi
otesat tram, ned4 si ho nad hlavu, ale pod nohy, a tak to neni uz jen on sam, kdo pracuje pri
kazdém dderu sekery, jeho svalova sila je bezvyznamnd, ale celd zemé pracuje s nim; tim, Ze se
tak postavi, privolava na pomoc celou gravitacni silu nasi planety a vesmir schvaluje a nasobi
nejmensi pohyb jeho svalt.®

Pravda, dolu to uz ide velmi jednoducho, rychlo! A kedZe rozhovor je v Litikone - od-
kazujem na Kukucina, Litikon, 2017, ¢. 1, s. 78, ako to bolo s Nikovymi ,,stavbami® v Dome
v strdni: ,,Nieco sa v iom narutilo, zosula sa kasi budova, hrdd, vykraslend. Ostal oblak prachu,
tma a chaos, kde sa nemozno vyznat, kde vSetko dovedna splyva a mota sa.“ To je kvalita, to
je jednota, kiezby to bol panbozko nechal v tej povodnej jednote! Lebo vlastne az jeho Slovom
sa zacala budovatelska ¢innost. A td je teda — ako som naznacil - tazka, velmi tazkd. A preto aj
Puskinov ,,pamjatnik® bol pre mna velmi, velmi, aZ nepochopitelne tazky. Basne som sa naspa-
mat ucil lahko - slovenské, ruské, nijaky rozdiel. Ale tento budovatelsky Puskinov pomnik nie
a nie a nie. Cestné pionierske slovo! Nechcelo sa to akosi zachytit v tej detskej pamiiti, v tej sieti,
a trhalo sa to a trhalo sa to. Mdm ja porozumenie aj s dneSnymi sietami! A ako tie rybky — ktoré
sa cez také spretrhané siete $tastne prepadnu do mora - sa mi aj Puskinove verse, slova neusta-
le prepadavali/stracali v tom mori zabudnutia. Tym sa Puskin stal pre mna nezabudnutelnym.

Ale bola tu aj druha vec. Suviselo to s dobovou aktualnostou. Nechcem povedat, ze azda
vedome - nie, na takej vyske som zase nebol, to bac so zlomenou rukou bola dobra priucka -,
ale len tak nevedome, podvedome, detsky ,,intuitivne® som citil, Ze ¢osi nie je celkom v poriad-
ku. A azda to bolo prave toto, ¢o ma tak rusilo, Ze som si ten ,,pamjatnik® nevedel zapamitat.
Uz v mojom $tvrtom ro¢niku — ako som citoval dobovy dokument - bol $kolsky rok 1956/57.
A to sme vtedy mali e$te len prvy rok rustinu, takze tam taky tazky ,pamjatnik® nemohol byt,
to muselo byt neskor, v $iestom ¢i siedmom roc¢niku, neviem. A to uz uplynulo dost rokov
od pamitného roku 1956 - azda uz viete, na ¢o narazam. Teda od roku ,,odhalenia“ Stalinovho
kultu osobnosti. Takze s tymi pomnikmi to bolo vtedy také vselijaké. A pozri sa — tu zase taky
vituz, len pomnik a pomnik a nezapomentt, na ve¢né casy! A este ako ten pomnik - ,neru-
kotvornyj®, ,nie rak pracou tvrdou®, ako to Jesensky prekladd. A monumentalny, kolosalny!
Jan Smrek ten ,pamjatnik® azda ani nikdy necital, vieme predsa, zZe systém nepusti. Slovom,
musela to byt pre mna pioniera hotova hroza! Ako je to len mozné?! A tak si to pri tych spo-
mienkach vselijako vysvetlujem, prevraciam zo vSetkych stran.

Preto mi viac radosti pri ¢itani prinasalo to, co nebolo az také tazké ako Puskinov ,,.budo-
vatelsky“ pamjatnik. Idem k pociatkom svojej rustiny, bolo to azda vo §tvrtom ro¢niku - alebo
piatom? —, bol tam taky versik, dvojversie, iba Krasko vedel také jednoduché verse pisat. A spo-
lu s nim, s tym versikom, sa kriedou na tabulu kreslila takd mila slovanska hlavicka. A ked
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pridiel internet, mejly, tu ho mas - raz sa to na teba usmieva, raz ustocka zakrivené, okraje
spustené nadol. Vzdy sa pote$im, ked mi niekto posle taky mily mejl, je to osobnejsie, slovom
»emodzi“. A to je - som presvedceny, ved my sme sa s tym stretli v patdesiatych rokoch, v rus-
tine sa to vSak muselo tradovat odjakziva - rusky narodny/duchovny poklad. Ten smiesko,
smajlik - aj ked'sa hovori o Japonsku — aspon pre mna pochadza z toho ruského ,, Tocka, tocka,
zapiataja / minus golovka okruglaja“ Ako to pekne znie! Treba si to véak nahlas preditat, pre-
¢itat s udarénim/prizvukom, nielen prebehnut o¢ami, to jazyk, jeho chut a vonu, ani necitite.
A preto som rad, Ze Janko pri tej druhej ucitelke poznamenal, Ze nas len ,,temer* ni¢ nenaucila,
lebo aspon toto mi zostalo v hlave z jej rustinarskej ,,dielne®

A potom, pravdaze, bajky. Ivan Andrejevi¢ Krylov. Ale predtym, ako k nim pridem, by som
chcel povedat, ze bajky, to je také ozajstné Citanie pre Zivot. A ten Zivot, zivot skuto¢ny, nie
»hra“ na zivot, prichadza az potom, ked $tudenti definitivne opustia brany $kol — uz takych ¢i
onakych. Ja som sa k nim vratil v devitdesiatych rokoch - to uz bol zivot pravy, nefalSovany,
nevy$pekulovany rad$ej necham bokom -, lebo vsetky tie poucenia, ktoré v nich boli, napriek
relativne dobre vytrénovanej pamiti, som akosi pozabudal. A tak keby som ja mal reformovat
$kolstvo — na mysli mam iba oblast ¢itania, literatiry, na ostatné by som si netrufol -, véetko
by som prevratil. Na zaciatku - prirodzene, aZ po osvojeni Citatelskej gramotnosti — by sa de-
ticky cvicili, cepovali na zlozitejsich textoch, aby sa samy naucili uchopit, vyhmatnut podstatu,
zmysel, lebo poucenia pre Zivot este tak nepotrebujid. A na vysokych $kolach by uz boli iba
bajky s tymi pouceniami, a to by sa azda uz nezabudlo. Myslim to vazne a odkazujem na starsiu
literatdru, vzdy vyvstaval problém, ¢i ma byt ako ,taz$ia“ hned na zacdiatku, postupovat teda
chronologicky, alebo naopak, za¢inat ndrodnym obrodenim, to je také lahsie, ludovejsie, Star
nemal inu starost len lud a lud, a aZ potom by prisla starsia literattra.

A teda Krylov. A to boli dve bajky, ktoré som si zapamaétal. Hned by mohol niekto namie-
tat, ze si protire¢im, Ze tuto som povedal ,pozabudal® a hned zase ,,zapamaital®. A bola by
to pravda. Ale pravda je tiez, Ze pri tom spominani som sa ponajprv musel odkatapultovat
od Zivota, ten vas stale vyrusuje, nedd pokoj ako neposlusny ziak v triede, aby som sa pono-
ril - ako na$ vzacny krajan Pavol Horov vo svojej Ponornej rieke — do minulosti, potom bolo
uz iba smrekovské Neruste moje kruhy a manzelka lietala po dome, kde si, kde si, toto treba,
hento treba, tamto treba. A to iba manzelka, teraz uz takd menej ndro¢na. A vy mate aj man-
zelku, aj dieta, aj fakultu, aj Litikon a aj neviem ¢o este. Ja si predsa len - hoci jachtu nemam —
mozem teraz uz dovolit ten luxus, ktorym trpel Jan Johanides: Potdpaca pritahujii prame-
ne mora. A okrem toho som si tie bajky — uz nielen Krylovove - v devitdesiatych rokoch
aj zopakoval.

Prva Krylovova bajka bola taka osobnejsia, na telo, lebo v nej bol - nie, nebojte sa, nie
medved, ale rak. Bola to bajka Labut, stuka a rak. Pozrel som sa na internete, ¢i sa to aj dnes
v nejakej ¢itanke néjde, 4no, potesil som sa, nasiel som Strasserov preklad, citujem prvé tri
verse: ,Ked nezhodnt sa priatelia, / robota nebude stat za vela, / ved trapenie len nuka.“ Ako
som povedal - robota, trapenie, to je tak pre vysokoskolakov, ¢i bude ta robota, ¢i netreba ist
na trad prace, trapenie. Deticky vedia, ze $kola bude, aj ked nestoji za vela, nejde im tak na telo
to ,,posolstvo®. Zaiste, ta ,vlastna“ ¢ast bajky je im uz bliz$ia, mne vsak urcite bola este blizsia,
voz bol na dvore, to bolo vtedy treba tahat, ind¢ sa to ani nepohlo. Dnes ,,voz“ aj s nakladom ide
sam, iba ak odtahova sluzba, slovom, civiliza¢né premeny. Problém je v$ak smer! Nie, nebojte
sa, to uz nie som v st¢asnosti, to som v minulosti. Spolu v zhode ano, ale ktorymze smerom?!
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Prisiel som na to, aj ked som rak, nebeské vysky mi boli tiez zname a rybka, to tiez len do vody.
Nie, nie, nie tak, vzdy len dopredu, tak ako ten voz tahali nase kravi¢ky. Po rusky - vperjod!
Ano, naspif cesta je nemoznd, my napred ist musime! Preto som uz Sttira predtym spomenul
- revolu¢né doby su uz raz také. ,Nezné” revolucie do toho v$ak nepatria, tie st tak pre rakov —
a sme doma. Prirodzene, plati to iba vtedy, ak dopredu je vperjod, lebo na jednom smere sa tie
Lpriatelky* revolucie veru nezhodnu. Tazkd préca, tripenie. A béjky len a len na vysoku $kolu.

Druha bajka Ivana Andrejevic¢a Krylova bola Volk i jagrionok: volk, volk a jagnonok - uz
¢i jahna alebo baranok. Podla toho, komu aka predstava je bliZsia, ¢i skor jahna na razni, teda
spodné vyznamové vrstvy, alebo skor nadstavba, baranok, teda cosi uz ,vzdusnejsie®, aj ked
vecne to isté, azda si spominate na Dudmilu Podjavorinsku a na jej Bardnka Bozieho. Na Velku
noc jedno i druhé vo vzacnej zhode, ako sa to postulovalo v predchadzajtcej bajke. A vlk, ten
je vam vzdy len vlk. V$etko sa meni, vlk je vSak charakter, ma svoju identitu, azda iba somar
mu z tohto hladiska mo6ze konkurovat, to sa akosi tiez nemeni. Hrdinov som predstavil, pri-
beh modzeme vynechat, to sluzi len ako nazorna pomdcka, a preto hned podstata, poucenie.
K dispozicii mam iba vydanie z Lidového nakladatelstvi v Prahe z roku 1973, kto si to najde
v antikvariate, uvidi aj rusku trojku, a preto citujem z tejto knihy: ,,Slaby vzdy vinu m4 - silny
je nevinny. / Tomu nas davno uéi déjiny.“ U Krylova je to takto: ,,U silnogo vsegda bessilnyj
vinovat: / Tomu v istorii my tmu primerov sly$im®.

Po dozneni ¢itatelského zazitku kratka pauza — ako v Cesko-Slovensku bola kratka pauza
v Cesko-slovenskej hymne a Ze tato pauza je moravskd hymna —, potom som sa poobzeral
po triede a uz aj podla vzrastu som videl, kto je nevinny, a ja, vtedy taky $tuply, samd vina.
Overil som si to eSte cez prestavku na $kolskom dvore — a ¢o som uz mal dalej robit s tym
poucenim?! To bolo v$etko. Preto navrhujem s tymi bajkami tak radikalne vsetko prevratit.
Ale predsa: v $kole bol vzdy aj Janosik, reku idem to aplikovat — Rorty vzdy hovori len po-
uzit, pouzit, pouzit, skoro ako sidruh Lenin s tym ucit sa, ucit sa, ucit sa, len mister Rorty
znie ovela, ovela lepSie - na tento komplex, na tdto oblast. A tu ma az nadvihlo. Fiha, to
nevinného popravili, lebo Janosik silny bol a este aj opasok mal. Ved to bol justi¢ny omyl!
Co omyl, zlo¢in. Nevinného popravili, tak ako sa teraz dozvedédme, ¢o sa to napachalo v tych
pétdesiatych rokoch.

A tak ma t4 Krylovova vina a nevina z jeho bajky tiez poznadili. Zivy bi¢ tu stale pripo-
minam a tam pri Eve Hlavajovie som presadzoval v interpretdcii taka trochu vy$pekulovanu,
vykon$ruovanu formuldciu o ,,nevinnej vine ¢i vinnej nevine®. Ale Krylov tu celkom nesed;,
lebo keby Eva bola byvala silnd - ako ten Janosik -, to by bola s tym notdrom jeho pracov-
nu pozametala. Nie, Eva silnd nebola, zeny st celkovo slabsie a niekedy maji navyse aj slabé
chvilky. Tu sa so silou neda ni¢ vyriesit. Naopak, tu uz len ¢akam, kedy sa ozve pre mna neza-
budnutelnd Evicka svojim ,,me too, me too, me too", lebo ked sa prepasie spravny cas, zase sa
ta spravodlivost nenastoli. Poznam tie dobové kampane z tych mojich zakladajtcich rokov.

Ale vratim sa e$te k Janosikovi. Ked som sa uz v zivote tak trosku porozhliadal, perspek-
tiva sa rozéirila a tu som zrazu veciam akosi lep$ie porozumel, ako to bolo v mojich detskych
a Skolskych ¢asoch. Janosik bol silny, pravdaze bol silny, ved lud ho na vlastné naklady vyzbrojil
- ani do $tatnej pokladnice nebolo treba siahnut. Ale tu uz nejde len o silnych, tu ide o roztrz-
ku, ,nezhodu® medzi silnymi. Ako by to uz bolo, keby jeden silny - Stalina som uz spominal -
prerastol ostatnym silnym cez hlavu. A tak vtedajsie slovenské stolice urobili vo vzacnej zhode
s tym darebdkom poriadok. A to uz nie sme v myte, ale v realite.
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Tolko Krylov, bajky. Potom prisla préza, Maxim Gorkij. Pribeh o Dankovom srdci.
Ale so srdcom musim zacat ponajprv doma, nie v $kole. Ked som si ako dieta prezeral doma
tie obrazky, nevynechal som ani steny. Azda som uz tusil, ze tak ako neskor v skole, v triede, to
najhlavnej$ie musi byt vzdy na ociach. A kde inde, kde lepsie ako na stene?! A tak som uz pred
Dankovym srdcom srdce poznal. A nie jedno, hned dve srdcia - jedno muzské a jedno zenské.
Pravda, obidve z hrude vytrhnuté, s kvapkami krvi, ale tak akosi zvlastne ziariace. Nie tvar, nie
tvare — a tam st o¢i -, ale tie srdcia boli na tych obrazoch doma na stene ,,epicentrami®. Neskor
mi ich pripominal Antoine de Saint-Exupéry, lebo to najhlavnejsie v Malom princovi bude
azda len ,,jeho" srdce: podstatné - a to sme zase pri pouceniach v bajke - vidime totiz iba nim,
na o¢i sa nedd az tak spolahnut.

Preto som vo svojich vysokoskolskych prednaskach na to pamadtal a daval ¢itat nielen Iba
oc¢i Jana Smreka, ale aj toho slabo - zase slaby ako Krylov - vidiaceho basnika, ktory sa na to ani
len nestazoval: ,bo o¢i maju, ale nevidia, jak vravia zalmy. / Aj mne Boh o¢i dal, ale také slabé
dal mi, / aby som ucil sa vzdy milovat a hladiet bytim / celu¢kym, celym, duchom, srdcom...“
Ale v ramci perspektiv - zaklad je zaklad, v zdravom tele, zdravy duch - som vo svojich mode-
loch poézie nemohol zaroven neodkazat ani na telo, lebo nemoze byt predsa iba jedna jedina
perspektiva: ,,Kf¢ovitou krasou je cervik, lebo sa kize slepo ako nas osud, lebo nevidi, a ak vidi,
vidi celym telom, je vlastne cely jedno jediné oko® V poézii to akosi jedno s druhym ide, len pri
tych revoluciach so smermi je problém. Azda v OSN pride niekto s bajkou Ivana Andrejevica
Krylova Labut, $tuka a rak, za¢nu to Studovat - lebo tam asi vSetci vSetko pozabudali - a napo-
kon to predsa len volajako ,,poriesia®

A popri poézii v suvislosti s tym srdcom ¢i srdcami na nasej stene vo svojich vysokoskol-
skych ,kurzoch® som, prirodzene, nezabudal ani na prézu, a preto v nich bola aj zbierka proz
Sedem sidc od Jozefa Cigera Hronského. Vsetko Zenské srdcia. Fiha, ako sa to rozmnozuje,
od dvoch sme uz pri siedmich. Ale to iba preto, lebo v tom jednom z dvoch stdc na nasej stene
- v tom zenskom - bolo zapichnutych sedem mecov. To muselo velmi, velmi boliet, miia Rexo
iba trosku pohryzol a hned ma priviedol k mojim pociatkom. A ako dieta som po¢ital jeden,
dva, tri... A trosku ma plietlo, pre¢o na jednej strane tri a na druhej $tyri. Ta rovnopravnost —
tak ako pri svetovych stranach, pri vychode a zdpade - sa zrejme nebude dat nastolit. A ked
som Hronského ¢ital, pochopil som, Ze tych sedem mecov volajako suvisi so Zenskymi osudmi,
lebo to druhé srdce, srdce muzské malo okolo srdca ,,iba“ jednu tffiovd korunu, hoci ta patri
vlastne na hlavu. Keby sa to vetkym tym preddkom, tym silam, ktoré vedu doby, ponastoky-
nali také koruny na hlavy! Na vychode i na zapade, vsjo rovno, jeden meter, azda aj ta OSN by
tym svetom pohla.

Preto som sa nemohol netesit — aj ked je to, prirodzene, vSetko také smutné, bolestivé -,
Ze ani nasa socialisticka $kola na to srdce nezabudla. A vari o iom, o tom Dankovom srdci uz
ani ni¢ nemusim hovorit, treba si to precitat ako Hviezdoslava. Pravda, celé, nielen posled-
nu cast o Dankovom srdci. A vobec vietko od toho Gorkého, predrevoluc¢né i porevolucné.
V sirokej ruskej dusi ndjdete Nietzscheho spolu s Marxom i Leninom, nadcloveka i ,masy®
s Dankom na cele ako hen Mojzi$ kedysi so svojim [udom, slovom, vSetko. Ja sa prave chystam
¢itat Matku, uz je nacase, aby... Aby, ako sa ,,hovori®, ako bolo na pociatku, tak nech je - ,,teraz*
uz nahradim , koncom® - i na konci i vZdycky i na veky vekov, amen.

A to by bol celkom dobry koniec o tych mojich zédkladoch, o tom mojom ,,zakladnom"
¢itani, o zakladoch literatury, lebo za ,amen” sa uz neda ist. To dalej je uz cosi celkom iné, to
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je nadstavba. A predsa, aby sa ani tie zaklady nekoncili tak smutne, este dodatok, lebo svet a aj
nds zivot v nom nie je ,,jednaky®, nie je iba v jednej perspektive, nie je iba z Johanidesovského
velitelského ,,jednotného uhla pohladu® ale je taky vselijaky, prinajmensom dvojaky, ako to
»formuluje“ Laco Novomesky: ,,Svet velky, dvojaky je, / jak vetko, ¢o v iom zije / radost a bo-
lest, / svetlo a tma. / To basnik vidiet musi, / bo dvoje o¢i ma.*

Predstavte si, Ze basnik by bol napisal: ,,bo jedno srdce ma“. Neznelo by to tak pekne a o kra-
su ide, to nie je len ideoldgia. A preco by to basnik aj tak pisal, ved mame aj parové organy —
a kolko, zrejme aby vyvazili to jedno srdce, ktoré by napokon mohlo este vidiet tak, ako vidi
kyklop. A tak sa to akosi kruti véetko od jedného k dvom a od dvoch k jednému. Od jedného
srdca k dvom oc¢iam, od dvoch o¢i k jednému zraku - kyklop ma celkom iny zrak ako my,
dakujme bohu, Ze mame dvoje o¢i -, od jedného zraku k rozli¢nym videniam, to sme zase pri
perspektivach, a dokonca aj z jedného jazyka v nasich tstach - Milorad Pavi¢ je ,budovatel® -
»budujeme dva“. A mne to uz staci, vyssie ambicie som nemaval, ostal som len pri tej jednotke
a dvojke, pri tych - ako som to raz formuloval - zdkladoch mojej ,,matematiky uvazovania®“
Spominam to len preto, lebo to patri tiez k zdkladom.

A teda este k tomu dodatku. Savisi to s Dankovym srdcom, lebo to svietilo. A uz ked je -
ako Novomesky piSe — ,tma treba svetlo, ina¢ sa neda citat. To iba - nie, slepci nepoviem,
poviem nevidiaci - nevidiaci dokazu, lebo oni vidia aj v tme. A moZno maju aj jasnejsie v hla-
vach, ako ti, ¢o st oslepeni svetlom. A tak mi v suvislosti s tym v pamiti utkvela pri $kolskom
&itani aj prihoda o ¢itani, ktoré musi zépasit s tmou. Cital som aj ja pri sviecke i pri petrolejovej
lampe - pri fakli som necital, to mohlo byt nebezpecné. Nie, elektrina vtedy bola - Janko Alexy
o tom pekne pi$e vo svojom Zapalovacovi lamp, ked sa tieto ,,Jady“ lamali -, ale aj v naSom hr-
dom dvadsiatom prvom storo¢i napadne pét centimetrov snehu a hned je kalamita, hoci ¢lovek
ako ja z minulej epochy sa ¢uduje, ako je to len mozné, ked je to v sukromnych rukach a tie ve-
dia véetko najlepsie spravovat. A v mojom detstve, to bolo este snehu a snehu, nesetrilo sa tym
ako dnes. A vichrice, ked sa to rozbehlo tou Vychodoslovenskou nizinou, az strach. A uz bolo
treba sviecku. Ale tam v tej spominanej prihode - to muselo byt velmi, velmi na vychode, ale
zase nie az tak, ze sa z vychodu dostaneme znovu na zapad, taka zaludna je nasa planéta, matka
Zem - o svieckach nevedeli zrejme este ni¢, iba ak pod nosom. Ale ¢itat — akési chlapéa - ve-
delo aj tam. A cez den, ked bolo svetlo, bolo treba pracovat. Na ¢itanie ostala iba tma. A aj taky
problém sa da vyriesit, ked sa chce. A to chlapca chcelo ¢itat a ja som ho obdivoval. Svitojanske
musky. Ano, svitojanske musky. Nachytal si to do ¢ohosi a potom ¢ital a ¢ital. A dnes - to by sa

e r.

vlastne iba takto malo ¢itat, ale dnesni ,,zeleni® st iba taki zelenadi. Amen.

Na akom type strednej $koly ste studovali? Islo vam studium? Mali ste obltibené predmety?
A ako vyzeral kazdodenny Zivot stredoskolaka na vychodnom Slovensku uprostred Sestde-
siatych rokov? Comu ste sa venovali popri §tadiu?

Najradsej by som bol byval horarom - medzitym som ¢ital aj z Polovnickej kapsy, Kroniku ani
Nevestu hol este nie, to prislo az neskdr —, no u nds na nizine ani medvede, hory daleko, a tak
som sa akosi dostal na polnohospodarsku $kolu, akoby mdj ,,slepy osud uz vedel, ze mi je
vymerana Nitra, pravda, s obratmi, pretoze aj bez Libora prisla choroba a aj preorientovanie
sa na ,humannejsie“ discipliny. Bola to Strednd polnohospodarska technicka skola, odbor me-
chanizacia, v Michalovciach, nevediac este, 7e sa pri interpretacii budem raz piplat ,,v sukoli
a vzpruzinach slovného mechanizmu® a ze teda budem takym interpreta¢nym ,,masinistom®
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Ale zaujem o ¢itanie, o literatiru, ba dokonca aj ,literarnu tvorbu® neprestal, to sa uz tak zako-
renilo v tej nasej ,tusickonovoveskej partii; ako spomina Janko Zambor. Aj také bunky vtedy
boli, nielen partajné, stranicke.

Boli to roky 1962 - 1966, bola uz Hviezdoslavova kniznica, bol uz Kruh milovnikov poézie,
bol Kulturny Zivot, bola Mlada tvorba, trochu neskor boli Slovenské pohlady, Klub pratel po-
ezie a popritom neustale kriminalne romdny v takom zositovom vydani. Pekne zviazané som
ich dal Palkovi Plutkovi - bol to tiez velky milovnik tohto zanru. A ked sa raz rozhodol urobit
velké upratovanie vo svojom bytiku - to bola pre nas koncom sedemdesiatych a v osemde-
siatych rokoch hotova ,,04za“ je dobre, ak v takom ,,kruhu® sa najde aj slobodny ,,mladenec®,
hoci napokon aj on podlahol zvodom pristavu a nebolo to naj$tastnejsie pristatie —, skondili
alebo v odpade, alebo v antikvariate. Slovom, zacala sa uz ,,dvihat®, ako pri tom Puskinovom
»pamjatniku®, budovat domaca kniznica a o tom Janko tiez pise. Radost nad radost, ked sme
si knizticky doma vsakovako ukladali, sortirovali. Peniazky boli - ved cez prazdniny bola aj
»praca“ — a tie som mame vzdy stato¢ne, hviezdoslavovsky odovzdal. A okrem toho - bol som
dobry ziak i dobry $tudent, na koncoro¢nych vysved¢eniach som mal iba jednu trojku v tretom
ro¢niku na zékladnej $kole a k tomu, vraj amen, sa predsa este budem musiet vratit! - podla
akejsi vtedajsej ,,smernice som aj v $kole dostal azda aj patdesiat korin mesa¢ne. Neteste sa
potom smerniciam, ale to sme zase len pri smere.

Ale este aj ina dobra vec bola ina¢ v tych celkovo zlych ¢asoch. V kazdej knihe - zrejme
tiez podla nejakej smernice - bol rok vydania. To mi velmi pomaha pri tej ,,potapacskej praci.
Azda si pamatate, kolkymi ,,fintami“ sme sa minulého roku pokusali vypatrat rok vydania onej
»blichle® Geschichte der grossen Philosophen. Na ni¢ sa nemozete spolahnut. Ani len na rok
vydania, Ze to bude v knihe. Azda preto - ja hned interpretujem -, aby kniha bola ve¢nou
novinkou, lebo ¢oze uz v novych ¢asoch narobis so starinou, ked to tréi niekolko rokov na pul-
te. A tolko miesta mi zabera medzi mojimi knihami, azda len rok vydania by sa do nej bol
eSte zmestil. A tu otvorim Hviezdoslava, Hviezdoslavova kniznica, SVKL, Ordc a kosec, 1964.
Clovek sa hned lepsie orientuje vo svete, prinajmenej vo svojej pamiti. Ba spit, ani otvorit
netreba, uz na obalke mate, rok nie, ale autora, nazov a HK 4ano, a také velké ruciska, otec mal
také, a v nich zrnka obilia, na ktoré svieti slniecko, mozno tak povedat, lebo to slnko je ako
ruza, niektori by azda povedali, Ze je to skor hviezda ako ruza. Teda perspektiva, s tym sa neda
ni¢ robit. A azda si myslite, aka vzacna zhoda medzi tou uz mojou polnohospodarskou ,,profe-
siou” a mikovsky ,,volnym ¢asom®, ¢itanim.

Nie, nie. To by ma boli vysmiali v $kole — polnohospodarstvo a ruky takto! Ved to su ¢asy
davno minulé, mechanizacia, mechanizacia. Ani som knihu do $koly nezobral, iba doma som
ju cital, a tak ako kedysi pri tom nebi som bol pri tom ¢itani s otcom na jar na poli, pred Zatvou
sa musi ponajprv ja¢men zasiat, to sa neda preskocit, otec kraca po oracine, pred sebou ma
plachtu s tymi zdzra¢nymi zrnkami, ktora drzi lavou rukou, a pravou rukou, tak dvojako, roz-
sieva to zrno na jednu i druhu stranu, aby Zatva mohla vobec byt. A to bola jeho ,,sejacka“. A do
nebies zavitany $kovranok — ako som bol kedysi aj ja pri tom katechizme zavitany do nich -
s tym svojim nebeskym skovran¢im spevom. A hviezda - ak to teda bola hviezda a nie ruza - sa
usmievala ako slniecko a ja som ani nedychal, len som pozeral, ako si otec dostojne vykracuje



®

SPOVED DIETATA DVOCH VEKOV, STAREHO A NOVEHO VEKU

po tom poli, to ani knaz pred oltdrom sa nevedel tak dostojne pohybovat. A to bol moj prvy
chram prirody, roky, roky pred Baudelairom i pred Nevestou hol.

Taky bol Hviezdoslavov Rolnik a vraj, tak Hviezdoslav piSe, ,,ruky-muky®. Nie, bozské ruky.
Cesi to potom trochu zdegradovali na zlaté rucicky, ale to uz zavana trochu tym zlatym tela-
tom, o ktorom - ako som bol povedal — dnes niet ani chyru, ani slychu. A potom nasledovala -
dnes by vam hned povedali patriarchat, to je vSak v skuto¢nosti len kolobeh prirody a ludskej
prace — Priadka. Na jar sa nepriadlo, ani pocas zatvy sa nepriadlo. Priadlo sa aZ potom v jeseni,
a to st uz blizko Vianoce. Ako mi bolo len Ituto, Ze ja som ,ne$tudoval® tak daleko ako ten
Palko, aby som aj ja mamu potesil svojim prichodom domov na Vianoce. A potom? Potom bol
koniec: ,,O, moja mati, zlatopriadka drah4, / uz v nebi - spriadaj sebe vldkno blaha, / a nado
mnou ho rozto¢ dihou pestrou - / Prad, matka dobra, pradte s dobrou sestrou: / az dockate
sa — syna ty, ta brata, / ndm svitne Vianoc ve¢na radost zlata...“ Takze aj tu je zlato.

Skusim sa e$te pozriet aj na Chrobdka, lebo ten mi dost vital v hlave. Obalku uz nemam, t4
sa kdesi pominula, knihu musim otvorit a ¢itam — Dobroslav Chrobak, Hviezdoslavova knizni-
ca, zvdzok 100, Kamardt Jasek, SVKL, 1964. Bob, Jozef Bob, ma vtedy este nezaujimal, nevedel
som, Ze aj ja neskor budem takym bobom. Tak som to ja vzdy robil - nie jednu knihu som si
objednal, vzdy aspoi tolko, aby prémia bola. Zadarmo. Clovek je uz taky, s tym sa nedd ni¢ ro-
bit. Iba robit a robit, aby nie¢o mohlo byt aj zadarmo. A teda idem k prémii, ale hned v Kruhu
milovnikov poézie. Fiha, to som i zabudol, Ze to aj ¢itat treba. Od tych ilustracii — taky umelec
bol Albin Brunovsky! - som sa ani odkatapultovat nemohol. To vam teda bola medicina —
Lieky proti ldske! Vyslo to aj neskor v KMP, ale prva skdsenost — azda nikto nebude protirecit —
je prva Citatelska ¢i ilustra¢nd skusenost, myslim pri tych Liekoch, lebo ina¢ to predsa len boli
Rozpravky z hor. Ale este udaje — Ovidius, Lieky proti ldske, Kruh milovnikov poézie, Slovensky
spisovatel, 1964.

A to som sa uz nehanbil zobrat do skoly. To bolo vzruchu a rozruchu v triede, ani ¢eski ,,ru-
chovci® ho azda tolko nevyvovali. Aj sme zabudli, ze sa zacala hodina, a zrazu stoji pred nami
nas - radsej poviem len moj — mily slovencinar, ak sa nemylim, Valiska sa volal, aj skandovat
nas naucil toho nasho Kolldra, a hned, ¢o je, ¢o je... Skryt sa to uz nedalo. So stoickym pokojom
si Ovidia prelistoval, predsa je to len literatdra, a povedal, tak toto je to umenie... Popozeral
sa, komu patri toto umenie, dlho nehladal, knihu mi vratil a hotovo. Taki vam boli ucitelia
aj v tych davnych casoch. A ked som uz pri nom, vina, vina, moja prevelkd vina. Aspon sa
verejne vyspovedam. Po rokoch, uz som bol po trojro¢nej chorobnej pauze azda tri-tyri roky
v Presove, bola taka ,vlasata“ mdda — na vychod to pride vzdy s oneskorenim —, som ho zazrel
nahodne na autobusovej stanici, a tak som sa hanbil za seba, bol som totiz vlasatejsi ako Marx
s Engelsom spolu, Ze som ani nechcel byt sam sebou, a veril som, Ze ja je niekto iny a Ze sa teda
nepozname a ani poznat nemdzeme. Ale on ma poznal a poznal ma tak, ako ma nepoznal. A to
sa odpustit neda a vrta to a vrta to, ale nie tak ako Chrobak v hlave, toho si cez ucho z hlavy
vytrasiete, ale toto sa nijakovsky vytriast nedd, to uz je naveky, teda — Do konca.

A azda tolko - ako ukazka - o ¢itani a literatire v tom mojom ,mechaniza¢nom® obdobi
postacuje. Nie, este aspon jedna vec musi byt. Musi to byt Franz Kafka, uz len kvoli tomu Franz,
tych Frantis$kov v nasom prostredi vtedy bolo velmi mélo, to krstny otec z Tusic - bol to taky
majetny gazda a sveta uz skiseny — mal Frantiska. Tomu bolo z jeho mena akosi smutno, citil sa
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osamely, a tak presved¢il mojich rodi¢ov: Frantisek. A slovo sa stalo ¢inom a ja sa ako Frantisek
¢inim az dodnes a Frantikovia st mi blizki, aj He¢ko, nielen Frantisek Svantner. A Franz, pri-
rodzene, aj Franz, moj ,,slepy osud” zrejme uz vtedy tusil, ved sme s Jankom z Tusickej Novej
Vsi, Ze to bude nielen Nitra, Ze to bude aj nemcina a dokonca aj manzelka-Nembka a deti také
»krizom-krazom". Ale odkial by som sa ja bol dozvedel, ze nejaky Franz az hen z Prahy, aj ked
som tam ako pionier bol, vobec existuje? Ak by to bolo len ,.¢itanim® ako to niektori chcu aj
bez literatury, lebo to je také sprostredkované, nie bezprostredné, to by som ¢ital jednu kni-
hu za druhou a ¢ital a ¢ital, a tak ako pri tej lotérii azda by som sa raz aj k Franzovi do¢ital ¢i
precital. Cudia tomu veria, ja vSak takému $tastiu neverim, ja uz len dam na ten nas realizmus,
na Kuku¢ina, ako som bol o tom pisal.

Ci vari $kola, uz ,literatira“ v $kole? To uz vobec nie. Tam nebol vtedy — dufam, Ze sa
nemylim - ani Milo Urban, ani Jozef Ciger Hronsky, ani Franti$ek Svantner a kdezeby bol
tam Franz. To iba vdaka ¢itaniu v rozhlase, povedzme radsej umeleckej ,,interpretacii®, som
sa dostal k Urbanovej novele Za vysnym mlynom. A to bola sila, zimomriavky! A po matu-
rite v auguste 1966, lezal som vtedy v nemocnici, zrejme v savislosti s oslavami SNP som si
vypocul novelu Kiiaz od Svantnera. Tiez sila, iné , mini$trovanie, ako som ho poznal. Takze
okrem c¢itania sa musi ,,sledovat® aj — Zambor to tak odborne pomentva -, literdrny proces®.
»Proces” a ,,sledovat®, to uz nie je len ¢itanie, aj ked ono je vzdy zéakladom, to je aj literatira
o literature, ktora patri tiez k literatdre, a teda aj k ¢itaniu. A tak som sa musel niekde do-
¢itat, v nejakom casopise, o Kafkovi, muselo ma to zrejme zaujat, lebo aj literattra o litera-
tdre moze byt ako literatura velmi zaujimava, pre mna vtedy urcite objavnd, a uz bolo hned
knihkupectvo - nespoliehal som sa totiz iba na spominané edicie — a v iom Kafkov Zdmok,
Slovensky spisovatel, 1965.

A po rokoch sa pokusim ,,spritomnit“ to nepritomné ¢itanie, lebo ono bolo akési cel-
kom iné, iné - a teda inakost - ako to, ¢o som bezne predtym ¢ital. Tam bola takpovediac
pevna Citatelskd poda pod nohami, v Zdmku sa ta pdda napriek epickej ,,fakticite stale
a stéle stracala, prebarala, akoby som Ccitatelsky visel vo vzduchu, pohyboval sa ¢i bludil
v prazdne, medzi skuto¢nostou a snom a tak. Pretieral som si ¢itatelské o¢i — uz som hovo-
ril o tej pavucine v stuvislosti s mytom -, Ze azda zaostrim/zostrim svoje videnie, spretrham
to, ¢o ma opantavalo, dno, opantavalo, ale nie a nie. A tak som uz len v tom Zdmku akosi
bludil, motal sa — bludisko vs$ak celkom iné ako to zrkadlové v Prahe -, v§ade som cosi
videl, ale som ani nevedel, kde mi stoji hlava, lebo ta s o¢ami najviac bludila, aj tu sa treba
pozriet, aj tam je hned ¢osi a na tom som sa zase takmer potkol, padam, vstavam... a nema
to konca kraja.

Uz iba raz som bol azda takto opantany, ocareny, nie vSak literarne, ale skuto¢nou sku-
to¢nostou — Viednou, a to pri svojom prvom stretnuti s nnou. Nie, nepatrim k tym, ¢o eSte ani
len plot, plot, pekny plot, nebol prestrihnuty a uz letia, aby hned zahortca vsetko videli a aj
mikrovlnku doniesli. Ved som uz povedal, Ze som rak. Bol som vtedy este v Lipsku, potom som
bol v Pécsi, tiez cosi krasne pod vysokou modrou oblohou, aké st azda len juzne od nas. A az
koncom mdja ¢i v juni roku 1995 som sa do Viedne dostal prvykrat. Najstarsia dcéra — hovo-
rim najstarsia, lebo bola najstarsia z nasich troch deti, potom prisiel mlad$i muzsky potomok



®

SPOVED DIETATA DVOCH VEKOV, STAREHO A NOVEHO VEKU

a najmladsia dcéra — bola cely semester na Studijnom pobyte vo Viedni a kedZe z nasej rodiny
som v tej Viedni dovtedy nebol iba ja a td malicka sestra, vtedy este nemala ani osem rokov,
tak velka ,sotra® to je takd rodinna terminoldgia, nds tam na jeden den pozvala. A v ten den
bolo slniecko ako hviezdoslavovska ruza a ¢i hviezda pri tej otcovej ,,sejbe®, zrana — prisli sme
do Viedne zavcas — sa na nas milo usmievalo.

Ale, prirodzene, nielen to, aj ked predsa aj to. Autobusy vtedy prichadzali na taki men-
$iu stanicu uprostred Viedne — Wien Mitte. A to sme len vystupili z autobusu, akurat sme sa
este stihli potesit z velkej sotry — a hned sa to na vés vyrutilo! Ta Vieden nas - hoci hovorim
o sebe - vSetkymi tymi svojimi , kizlami“ doslova prepadla este takych nepripravenych, bez-
brannych. Azda iba pri prvych laskach to tak byva. A to sa uz nezorientujete, to sa uz ned4, tak
ako pri Katkovom Zdmku. Hned mestsky park, v nom zivé pavisko s rozprestretym farebnym
chvostiskom, velkym ako to viedenské ,koleso, ktoré sme neskor videli, ¢osi zlatisté sa tam
zrazu mihlo, nie, nebolo to zlaté tela, bol to — ako sme potom zistili - zlatisty Johann Strauss
so svojimi zazra¢nymi huslickami, z Ringu, ktory je hned vedla, uto¢ili na sluch doslova sym-
fonie kadejakych tych dopravnych zvukov, neutichajiceho $umenia, zvonenia a... A nemalo
to konca kraja. Putoval som s diev¢encami akoby som bol v zac¢arovanom kruhu a este ako
pri tanci raz napravo toto, nalavo zas tamto a tamto, hotova motanica, hlava sa krutila, vSetko
v nej poprevracané. Najlepsie to azda vyjadrim, ked poviem - mam rad takého $vajciarskeho
maliara, vola sa Paul Klee -, ze som sa vtedy premenil na jeho Bldzna v extdze. A trochu som
sa aj cudoval, Ze dievéence nepobadali — ako kedysi tie nase kravicky, ktoré som spominal pri
pionierskych lampidénovych pochodoch -, Ze ja som niekto iny. Azda iba preto, Ze v tento nas
spolo¢ny den boli aj ony ocarené, o¢arené vsetkym tym, ¢o nds opantavalo vo Viedni, v tom-
to — Neskutocnom meste.

Pravda, da sa to tak vidiet zrejme iba raz, lebo odvtedy - a kolko dni som ja vo Viedni stra-
vil - som ju uz taku nevidel. Prva laska. Rudolf Fabry tomu ,,hovori Jedenkrdt som videl. Tak
akosi je to uz v naom zivote. V starych ¢asoch platilo na ve¢né ¢asy a nikdy viac, teraz zase
jedenkrat som videl — a nikdy viac. Podme vsak uz od ve¢nosti a jedenkrat k spominanej trojke
na vysvedceni v tretom ro¢niku na zdkladnej $kole. Kreslenie — dobry. A myslim si, Ze aj Janko
Zambor bol ,,dobry* Ze to bol nas spolo¢ny osud, a preto sme proti nemu aj spolo¢ne bojovali.
Kolko sme sa my nakreslili, namalovali, kolko sme sa nalietali kade-tade bicyklami, aby sme
si zlozili nage maliarske ndcinie a ,,chytali“ na vykresy tie iZasné veci, scenérie, ktoré sme tiez
iba jedenkrat videli. A nie azda mesiac, rok, to boli celé, celé roky, az sa Janko napokon popri
slovenéine rozhodol pre vytvarnt vychovu. A Janko mal vytvarny talent, aj ked napokon - ako
spomina - na vytvarnu tvorbu rezignoval. Ked som sa pri tom svojom ,,potapani® prehrnal
v tej minulosti, na hladinu sa vyplavila aj Jankova perokresba, na ktorej ,,jedenkrat“ videl mna.
A videl som uz aj ja vSelijaké perokresby - ale aj na tu Jankovu sa mozete tak pekne zahladiet.
Nie, nie kvoli mne. Odkazujem na Obraz Doriana Graya, to nie je o mne, to je o Jankovi,
Jankovom vytvarnom talente.



Frantisek Koli v perokresbe Jdna Zambora
(Polovica Sestdesiatych rokov)
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A teda o tej trojke na vysvedceni u toho ucitela, ktory nas v $kole velmi rad prutmi objimal,
az jednému tretiacikovi ,,praskli“ nervy a vytiahol rybku. Nie, v pétdesiatych rokoch nebol iba
Démon stithlasu, boli aj takéto ,,odbojné®, priam janosikovské myty. A my s Jankom sme tiez ro-
bili ,,odboj“ - otca tvojho ucitelského a ¢i my vari nevieme kreslit! My ti este ukazeme, ked poj-
des popred nas, popred nase domy, aké vykresy my vytiahneme. V Maroskovi st hned aj skaly:
wVed ta ja ovalim skalou, ked pdjdes popred nas!“ Ak je Ziak v sebe pri sebe, veru sa on ned4,
a to ani v tretom roéniku zakladnej $koly, uprostred tych hroznych patdesiatych rokov. Ak nds
ta milovana ucitelka v prvom ro¢niku privadzala k sebe laskou, objatim a mna aj medvedom,
tak to sa potom ziacik proti tej $kolskej nespravodlivosti ako Janosik buri, bojuje. A ked som
sa v prvom ro¢niku na vlne ucitelkinho ,,objatia“ dral v tom ¢itani, tak teraz na druhej vine, tej
palicovej, prutovej, som sa prave tak dral v kresleni. Taky dvojaky je svet. Nielen chvila, chvila,
chviély do povaly a na povale ni¢. A iba pre toto tento dodatok aj po amen musel este byt.

A kazdodenny zivot stredoskolaka? Kazdy den autobusom do Michaloviec a spét, v autobu-
se natlaceni ako sardinky, potom hodina za hodinou, vlastne sa to za¢inalo prehladom ,tlace®
- aby sme boli na vlne ¢asu - a az potom prisli ,hodiny“. Déverovalo sa nam, robili sme si to
sami pred prvou hodinou a, prirodzene, Rolnicke noviny. To vam je také vidiecke, zmierlivejsie
ako tie kadejaké Pravdy — minulé, terajsie i buduce -, ktoré uz odrazaji nélady vyssich ,,$truk-
tar® a ich zaujmov. To je nekompromisné, o tom sa uz ani pri najvacsej tolerancii diskutovat
nemoze, akaze by to bola potom pravda? Dalo sa teda s tymi novinami zit, aj ked aktuality
st vzdy aktuality az na veky vekov, amen. A boli aj perli¢ky v nich. Ako Beethovenova piata
Osudovd symfonia klope Nitra zase na dvere. Nejaky $tudent, uz vysokoskolsky, polnohospo-
dar, Zivot mal zrejme pred dverami, to je potrebnd aj nejaka , druzka®, sidruzka to byt nemusi,
si hladal inzeratom nejaka zndmost. Ale bol zbehly aj v literattre, hladal si ju pod znackou
Pole neorané. A tak medzi nami mechanizatormi vznikla hned ¢uld diskusia - to bolo aj vtedy
vitané, pravda, ak uz neslo o tie pravdy -, oranie uz raz patrilo k naSmu fachu, ze ¢o a ako, ¢i
teda podla nasej literatary, Petra Jilemnického, alebo radsej podla sovietskeho vzoru, Rozorand
celina, lebo s tym je predsa len menej prace. Aj vtedy islo, prirodzene, o efektivitu. AZ nds zase
len musel prerusit ucitel - nebol to v$ak slovencinar -, ktory prisiel na hodinu. Uz iba doda-
vam, ze sme boli ¢isto chlapéenska trieda, mali sme iba jednu jedint mili Marienku, ta sa vak
na diskusii nezucastnila, lebo v ten den z akychsi dovodov neprisla do skoly.

A hodiny ako hodiny, to rad$ej vynecham. A po poslednej hodine to bolo v triede také vse-
lijaké, boli sme tam ako ja ,,cezpolni®, mestski/michalovski a aj internatni, td mechanizacia bola
azda aj pre cely Vychodoslovensky kraj. Ja som tam bol vzdy, lebo som musel ¢akat na autobus,
a ti ostatni mi uz hned rozkazovali - Koli, riesit. Tak je to uz raz s mojim rieSenim — musel
som to. V matematike som sa hned v prvom ro¢niku nekompromisne presadil, na vysvedceni
muselo byt ,vyborny®, a tak som musel riesit domdce tlohy, aby sa s tym nestracalo zbyto¢ne
vela ¢asu. Ja som mal na starosti ,,postup, ini boli hotové kalkulacky - delilo to, nasobilo, od-
mociovalo, umocnovalo... - a o chvilu domace ulohy hotové. A vraj len individualizmus a nie
nas vtedajsi kolektivizmus aj s kolektivizaciou! To by sme ako mechanizatori boli bez prace
a urady prace vtedy neboli. Ako by sme tymi nasimi traktormi orali tie policka, ked'tie boli také
$iroké, Ze ani jedno koleso traktora sa tam poriadne nezmestilo. Veru tak.

A na konci tych hodin boli - to muselo byt - aj triednické hodiny, aby sa ten nas spolo¢ny
zivot v triede popretriasal, vzdy bola nejaka staznost, Ze na hodinach toto a hento, Ze rustinar
tak a tak, Ze ¢o je to s tou fyzikou a aj po hodinach - zachody boli vtedy akosi spolo¢né, myslim
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muzské, aj so sidruhmi ucitelmi —, Ze tam uz nemusime hovorit ,,Cest praci!“, vzdy ¢osi bolo.
A aj ¢itanie, literatura nie. V rozpore s mikovskym principom sa totiz v triede ¢italo pod lavi-
cou gj v ,,nevolnom® ¢ase — povinné ¢itanie nie a ani ukazky z ¢itanky sa tak neéitali - a ked to
niekedy ,,vybuchlo®, bola staznost, problém. Ale muselo sa to robit, lebo ked sa objavil nejaky
trhdk, to by bolo treba hned tridsatpét knih - prinajmenej tolko nas muselo byt v triede, ja som
bol v kataldgu ¢islo osemndst a kde je este Z, pricom medzitym bol cely ,,zverinec: Sokolsky,
Sova, Straka... — a tolko tych knih nebolo, a teda sa tak dalej a dalej ¢italo ,,kolektivne® pod la-
vicou. Objavil sa taky Jazdec bez hlavy, ,,internatnici“ to odkialsi doniesli do triedy, to sa naozaj
»bezhlavo“ ¢italo, boli dohody, kto, kedy, ako dlho, na ktorej hodine, nikto nechcel, aby sa mu
nit ¢itania na dlhsi ¢as pretrhla, nie ako dnes sa to robi zdimerne pri tych kadejakych serialoch.
A vyslo to tak, Zze v sobotu na konci na triednickej hodine sa kniha dostala ku mne, bol som
azda v polovicke, a ked som si pomyslel, Ze ten ,,jazdec” sa ku mne dostane az v pondelok, ne-
mohol som situdciu Citatelsky neriesit. Prihlasil som sa, triedny bol matematikar, Ze tak a tak,
ze dnes by som potreboval ist skor domov a Ze... Ano, povedal, v poriadku. Knihu do tasky
a z triedy som utiekol, len to tak za mnou sipelo - knihu, knihu, knihu, knihu! A v pondelok
by ma boli azda aj ukamenovali ¢i hlavu stali, iba matematika ma zachranila, lebo sa ozvali aj
hlasy, kto bude riesit domace ulohy.

A pokial ide o predmety, oblubené predmety, nie, nedd sa povedat, ze by som mal nieco
extra oblubené ¢i neoblubené. Profesorky tam neboli, aspon nas nijaka neucila - ba, ba, bola
tam jedna sudruzka profesorka, starsia pani, chodievala k ndm azda z SVS-ky uéit nds v prvom
ro¢niku nepovinnu neméinu, potom sa to vSak rozpadlo, lebo zaujem o to bol taky ako pri po-
vinnom ¢itani -, a teda nebola ani extra vzpruha, ktora by niektory predmet zatraktivnila, lebo
to predsa len na takych mladencov uz posobi, pritahuje ako zemska pritazlivost. A — aspon
u mna — ked sa v nie¢com zorientujem, trochu zabyvam, ndjdem akosi vzdy pre seba cosi zau-
jimavé, aj chémia, aj fyzika, aj matematika, aj polnohospodarske stroje, aj... Pravda, td telesna
vychova bola vzdy najmilsia, ale iba preto, lebo som si na nej opakoval vedomosti zo zakladnej
$koly, v zdravom tele, zdravy duch. A az teraz som si spomenul, Ze v tej zdkladnej Skole popri
tejto ,,poucke” bola este dalsia, velmi vyznamna, ¢istota — pol zivota. Lebo ked sme sa po teles-
nej vychove vratili tak vSetci dobre vybehani do triedy na dal$iu hodinu, zdravy duch bol, ale
o zdravom vzduchu ani re¢. A nepomahali ani Novomeského Otvorené oknd, ale aspon on uz
mohol v tom ¢ase pomaly dychat zdravy vzduch.

A popri $tudiu? To sa vlastne ni¢ nezmenilo. Zdkladom nadalej bola Tusickd Nova Ves
a véetko, ¢o s tym suviselo, aj pasenie krav, aj ,do prace cez prazdniny a aj nasa ,bunka®
partia, s na$imi zdujmami, a teda aj literatura, aj Citanie, aj kreslenie, aj... Potom sme — neviem
uz od ktorého roku - zostali iba taka trojka, ano, trojka ako pri tom Krylovovi, lebo Andrej sa
rozhodol, Ze Zivot nemdze byt sivy, Vecne je zeleny je zaujimavejsi. A to neboli vtedy taki zeleni
zelenaci ako dnes. A tak vlastne zostalo vSetko pri starom, len obzory sa rozsirovali - aj v tom,
aj v tom a aj v tom, Ze tu uz boli aj Michalovce, Ze sme boli dobrd partia v triede, Ze sme sa
stretavali aj ,,popri $tidiu®, raz toto, inokedy hento, pozreli sme si aj ,,regionalny“ michalovsky
futbal a, prirodzene, kino, kino muselo byt tiez. To bolo aj ,doma“ v Tusickej Novej Vsi - a aké
velijaké filmy sme videli v tych rokoch, to sa da zistit ako pri spominanych ,,dobovych® kniz-
niciach -, ja som v8ak ¢asto maval problémy pri vstupe, vy dno, ale ten maly tam nie. Uz som
povedal, bol som velmi, velmi §tuply, aspon v tych prvych ,,stredoskolskych® rokoch. Malicka
je basen daktora. A z ,,michalovskych® filmov spomeniem aspon dva nezabudnutelné - Niekto
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to rdd horiice a Poklad na Striebornom jazere. O skladke v nebi so zlatym telatom sa zrejme
vtedy ni¢ nevedelo.

Co ste robili po absolvovani strednej $koly? Ak sa nemylim, na univerzitu ste nesli studovat
hned...

Uz som niekolkokrat hovoril o ,,chorobe® aj ked to vlastne nijaka choroba vo vlastnom slova
zmysle nebola. Bola to ,,iba“ poskodena platnicka, L5S1. Zrazu - aby som na tie filmy predsa
mohol chodit - som zacal rast ako z vody, a to st aj tie platnic¢ky zrejme také vodnaté. A tak ne-
viem ani kedy, ani kde, ani pri ¢om - azda pri nejakom pade - sa to ,,posramotilo” a pomalicky,
potichucky sa azda od konca septembra 1964 hlasilo ku mne, Ze aj ono je moje, aby som ho
nezanedbaval. A ja zas, Ze mam dost svojej roboty, nech sa stara samo o seba. Ale nedalo sa to
umlcat, hoci doba bola na to celkom priazniva. A tak som $iel prvykrat k skolskému lekarovi,
ano, injekcie a vsetko, ¢o nemodze nepomoct. A nepomohlo. Simulant. Ved to on poznal zo svo-
jej praxe a bola to aj pravda, aj ked nie pravda celd, u mna sa pomylil. Ale nebol jediny. Ked
som uz neskor bol v nemocnici - ,,cetecka® vtedy neboli - na rozli¢nych oddeleniach a stale ni¢
a ni¢, tiez si mysleli, Ze som sa so skoliézou dohodol, lebo u mna sa to da. A to som zase mlcal
ja, lebo ja som aj stikolie, aj... a aj — to uz bolo neskor v Presove na fakulte — ,, kamkoli kracig“?
Niektoré milé dievéence sa ma na to Casto pytali a ja zas v odpoved ,,Sti1j, noho!* Ano, noho,
noha, pravdaze, noho.

A tak som uz k lekdrovi nesiel a potom prisli viano¢né prazdniny a Ze, reku, trochu pola-
vim, polezim si, vyhoviem narokom tej mojej ,,priatelky — podaj certovi prst, chmatne ti cela
ruku! A uz som v tretom ro¢niku v skole nebol. A uz som aj povedal, Ze za tie celé mesiace
v nemocnici nic¢ a ni¢. A tak som si cez letné prazdniny povedal, rad$ej od septembra do $koly,
¢o budem chodit po tych oddeleniach, ked sa mi uz tak tazko chodi. Skusky za treti ro¢nik som
urobil a bol som v poslednom, maturitnom ro¢niku. Akakolvek prilezitost — a uz som lezal,
aby som nerobil naprieky spominanej priatelke. V $kole mi to véetko tolerovali, rozumeli tomu
lepsie ako lekari, ved ma poznali. A potom bola maturita v jini 1966 a... A koniec. Napred sa ist
nedalo, muselo sa lezat. Podal som si e$te prihlasku na vysoku skolu, orientdcia prirodovedna,
matematika a fyzika, ale to len tak.

A zase nemocnice, oddelenia, vojenskd nemocnica, kipele a - a ako vo Viedni stale v zaca-
rovanom kruhu. Kone¢ne koncom roka 1967 alebo zaciatkom roka 1968 padlo rozhodnutie —
operacia. A v marci 1968 bola operdcia v Brne, bolo tam zname neurochirurgické oddelenie, to
som uz vsetko poznal. A hned po operacii - skolioza pre¢. Skoliéza ano, problémy s chrbticou
nie. To vas uz nechce nosit, preco by mala zrazu tak tvrdo pracovat, lepsie sa jej lezalo. Ale mily
osetrujuci lekar — videl, ako tam prehanam Hannibala a este neviem koho, bola to vtedy pre
mna dobra ceska edicia Portréty, Dostojevskij, Freud... - ma stale povzbudzoval, Frantisku, je-
nom cvicit, cvicit: nie ako Lenin trikrat, on to povedal aspon Sestkrat kazdy den. A tak som cvi-
¢il - nie Sestkrat, ale patkrat — kazdy den, az prisiel den, ked bol opit prvy den v skole. To vsak
uz bola Filozoficka fakulta v Presove UPJS v Kosiciach, zapis diia tretieho oktébra 1969.

Toto bol teda mdj, nie Minacov DIhy cas ¢akania. Vlastne lezania. Lezania a potom cvi-
Cenia, cvidenia, cvicenia. A ¢o v tomto ¢ase? Iba volny ¢as v ,,nevolnictve®. Taka bola moja
sloboda v tych neslobodnych, potom zrazu takmer slobodnych a vzapéti zase uz neslobodnych
¢asoch. Casy slobody st akoby ¢asy medzi ¢asmi. A potom st zase len Casy. A aj ked som sa,
prirodzene, venoval aj tym ¢asom, rozhodujuici bol pre mna moj ¢as, aj ked to bol ne-cas.
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V zivote mate i taky ne-Cas i taky ne-¢as. Dvojaky. A v tom ne-¢ase, mojom ne-case, sa obzory
rozsirovali, aj ked sa ,epicentrum® nepohybovalo. Uz nebolo len ¢itanie, ¢itanie beletrie, uz
nebola len literatdra a literattira o literattre, uz to islo aj tak girsie. Sirsie, ale zdroven aj uzsie —
polnohospodarske stroje ma uz nezaujimali, zbohom som dal aj chémii, z matematiky som si
ponechal iba spominant ,,matematiku uvazovania®, také zaklady toho najzakladnejsieho a aby
som vedel aj peniaze pocitat. Slovom, zuzilo sa to pre mna - ta literatira je napokon vzdy v ne-
jakych kontextoch - na kontext historicky a kontext filozoficky.

V prvom pripade mi neskdr Bertolt Brecht potvrdil, Ze dejiny maju ¢osi do ¢inenia so Zivo-
tom, ked kladol v mene ,,robotnika“ také ,,insitné“ otazky, ,.kto postavil sedembranové Théby*
a ,kam i$li na veceru robotnici, ked...“ Ked? No ked zase kréli v druhej smene stavali Théby.
Pravda, akéze su to len ,dejiny®, to sme pri budovatelskej epoche, smie$ne - ako u Mindaca.
Tu inakost netreba — dejiny sa predsa buduju ruka v ruke, plece pri pleci, na smeny. Ci na zme-
ny? A filozoficky kontext? To su tie otazky — otazky a otazky a otazky. A hned zase perspektivy,
perspektivy, perspektivy. Ako pri interpretacii. Pravda, uvedomoval som si, Ze knihy, ktoré som
¢ital od tych Rozprdvok z hor az po Brunovského Ovidia majui este jeden ,kontext®, kontext
vytvarného umenia, ale tu som sa poucil na Jankovej skiisenosti, ¢o sa budem ucit na vlastnych
chybach. A s kreslenim bol uz vlastne aj predtym koniec, to iba aby ten ucitel s prutom bol
trochu vystraseny.

A obzory sa rozsirovali aj cez edicie a aj cez knihkupectva - s tou ,,chorobou® som bol
vzdy akosi na cestach, nie, nie na prasnych cestach, tam som bol ovela, ovela skor, raz tu, raz
tam, a tak som sa dostal aj ku knihkupectvam. A mal som uz invalidny d6chodok, mohol
som si to dovolit. Spomenul som uz tie Portréty, ktoré sa spociatku v Orbise ,,$irili“ vdaka
Ceskoslovenské spole¢nosti pro $ifeni politickych a védeckych znalosti, neskor sa to uz akosi
vynechalo, ale aspon sa odkazalo, Ze je to ,ve spolupraci se Socialistickou akademii®, a tak sa to
aj v takom vydavatelstve véetko meni - teda predsa zmena, zmeny, nie smena, smeny. UZ som
niektoré ,,portréty“ v stvislosti s Brnom spomenul, uvediem este niekolko podla abecedy:
Francis Bacon, Bakunin, Buddha, Caesar, Dante, Dostojevskij, ale aj Muhammed. Prirodzene,
aj podla abecedy len vyberovo.

A dalej bolo ¢osi aj z Antickej knihovny, zatc¢inkovali Lieky proti laske a mlady ¢lovek tak
ako dnes je zvedavy, ¢o a akoze to bolo v tej minulosti, ddvnej minulosti s laskou, ale nielen
s nou. Knihovna vychadzala vo vydavatelstve Svoboda, pripominam to preto, aby sa azda ne-
myslelo, ze v tych ¢asoch - aspon na vychod od Zeleznej opony - také slovo ani neexistovalo.
Ba mali sme aj nasho prezidenta Ludvika Svobodu, takze svoboda bola verejnou, spoloc¢enskou
zalezitostou, nielen nejakou takou individudlnou. A konec¢ne idem aj k literature, k beletrii, to
bola zase Kniznica Nobelovych cien, velmi som sa jej tesil, vychadzala v Slovenskom spiso-
vateli. A z tych knihkupectiev aspoil jedna ukazka, bolo to Vydavatelstvo politickej literattry
a v nom - ked sa mysli, pride sa aj na dobry napad - bola taka ,,séria“ filozofickych diel pod
nézvom Antolégia z diel filozofov. Do rik sa mi dostal nahodou $tvrty zvdzok Humanizmus
a renesancia. To je uz tak aj stary, anticky svet, ale aj nas vek novy, novovek — s tym suvisi aj
v zdravom tele, zdravy duch - a v obsahu antoldgie ma zaujali nazvy ako O cardch, zacaro-
vany kruh, O podstate veci, poucenie pri bajke, O nekonecne, to je moja vecnost a nekonec-
nost, Chvdla pochabosti, mlady clovek trpi takou pochabostou, O kruhovych pohyboch, to sme
zase pri kruhu, a predovsetkym ako ,,koncovka“ vSetkého Dialdég o dvoch hlavnych systémoch
sveta. Pri tom paseni krav som vedel, Ze sever a juh, to je také vedlajsie, ale vychod a zapad -
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to je hlavna orientdcia sveta, pri rannom paseni krav bol vychod a pri ve¢ernom zase zapad.
Slovom, dva hlavné systémy sveta. Nemohol som si to nekupit, antoldgia stéla 39,50 K¢s.

Spociatku sa vsetko citalo bez podciarkovania, to by bol aj technicky problém, lezite,
kniha nad vami, potrebujete na to dve ruky. Ceruzka nebola este potrebna, az neskor prisiel
ten zlozvyk, suviselo to uz so ,$tddiom® A niekde by sa to ani len nepatrilo! A to som uz
pri najkomplikovanej$om citani tohto obdobia — pri Biblii, knihe knih. Azda bude$ ¢mérat
po Bozom slove?! Ale poznamky som si uz robil. Katechizmus, pravda, bol a az do neba ma
svojimi obrazkami katapultoval, ale to je predsa len sprostredkované. Bezprostredné je predsa
len bezprostredné - a teda original, aj ked, prirodzene, len v preklade. To sa mi velmi, velmi
chcelo, Ziadalo. A olej do ohna prilial este Dedinsky, dusa mne vidieckemu chlapcovi pribuzna
- Moéric Dedinsky-Mittelmann. V tom knihkupectve mi raz padol do oka jeho preklad, ktory
vysiel pod nazvom Pieseri piesni/Kazatel, Tatran, Bratislava, 1966. A to bolo krasne, krasne ¢i-
tanie. V Piesni piesni Sulamit zostala Sulamit, ale tou druhou ,,postavou’, tajuplnou ¢itatelskou
premenou som bol uz ja a vSetko tam v tom zdzra¢nom kraji bolo este krajsie ako pri mojom
detskom ,,pobyte® v nebi. Aj rodova prislusnost ma dosah na ¢itanie.

A Kazatel? Prirodzene, aj Kazatel. Ved'to uz - tie mudre, muidre verse — bezprostredne suvi-
selo s mojou filozofickou orientdciou. Nie, tu neslo len o akusi ,,orientaciu®, tu islo o orientova-
nie sa v mojom zivote, o moje zivotné otazky, nie o ,,orientaciu“ na nejaku aprobaciu. To bolo
len vedlajsie, druhotné, nadstavba. A aj to pomdhalo pri tom mojom ,lezani“: ,Marnost
marnosti, riekol Kazatel, / marnost marnosti, véetko je marnost.“ A ako to znie v slovencine!
A7 mrazi. Este tak miesto Kazatel Karatel, to sa v8ak v preklade, prirodzene, nesmie, nepatri.
Kréasna slovencina, krasna ta Kollarova kocistina! Mdarnost, veru, marnost som si povedal —
napokon nech si kdekolvek, ¢i si tu alebo tam, ¢i lieta$ alebo lezis, vzdy si v sebe pri sebe a so
sebou vo svete. Marnost marnosti! A dalej: ,V$etko je rovnaké u vsetkych, / rovnako sa vodi /
spravodlivému i zlo¢incovi, / dobrému a ¢istému i necistému, / tomu, ¢o obetuje, / ako tomu,
ktory neobetuje; / dobrému i hriesnikovi® ,,Zdravému i chorému®, dodaval som sam a ¢ital
dalej: ,,To je to zlo vo vSetkom, / ¢o sa deje pod slnkom, / Ze vSetkym rovnako sa vodi...“ Taky
zly som bol vtedy.

A teda Biblia. Ale odkial, ako? To bolo este tazsie ako s pokladom na Striebornom jazere,
tak to bol vtedy dobre chraneny/strazeny poklad. Predsa sa mi to akosi podarilo, a tak som sa
koncom roka 1967 a zaciatkom roka 1968, teda este pred Brnom, pustil do knihy knih. Ten
Dante vam bol velmi, velmi mudry ¢lovek, nie taky lahkomyselny ako ja. Vedel, ze ked sa ide
do takych odlahlejsich ,,kon¢in® ktoré maji do ¢inenia so slovom Bozim, Ze to najradsej s neja-
kym sprievodcom. Pri tych malickych to tak byt nemusi, lebo predsa len je to ,,ich® kralovstvo.
Ale ja som malicky uz nebol, medzitym som uz rastol, rastol ako z vody, a pustil som sa tam
na vlastnu past. A preto s Hronskym v suvislosti s Polanou nestthlasim celkom ani v tom, ako
sa vyjadruje o ,,ciceronoch® Musia, musia byt aj ciceroni, musia byt aj sprievodcovia, preto som
odkazal na Danteho.

Ze hriech bol a je, to som vedel. Ti prvi rodi¢ia, bratovrazda, Abraham s Izdkom - to sa
vsak, nastastie, skoncilo happy endom. Ale Ze toho hriechu je tolko, tolko, a to takymi ,,mud-
rymi‘, najrafinovanej$imi sposobmi, to ma zaskocilo, bol som cely bez seba a sprievodca -
nikde. Ako tam staruckého Izédka - pred smrtou a vlastne uz slepého, bezbranného - preka-
batia. Manzelka proti manzelovi, matka so synom proti otcovi, matka so synom proti synovi
druhému, brat proti bratovi... Ved to je skor navod na hriech! Ale ¢ital som, ¢ital, ak sa vobec
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pri Biblii da o ¢itani hovorit. Ale bez cicerona — v tom ma Hronsky pravdu — mozno aj Bibliu
citat, aj keby sa ina¢ neditala, ako sa ¢ita akakolvek ind beletria. No ta biblicka , fakticita“ ma
tak pritlacila, Ze som zase takmer nedychal. A preto - ked som sa uz vratil z Brna a rok 1968
sa rozbehol - som sa obcas ohliadal, ¢i nendjdem nieco, nejaku literattru aj o tej knihe knih.
A tak som sa dostal ku knihe Wernera Kellera A Biblia md predsa pravdu. Vedci dokazujii his-
torickti pravdu. Tatran 1969.

Ale o pravdu mi vlastne ani neslo. Aj Hviezdoslav - a ten bol za pravdu - sa v ,,hrani¢nej*
situdcii rad$ej postavil na stranu krasy - ,,je pravdou i smrt: krasa kriesitefom® Ale i$lo o tie
»mrzké® rany, ,clovedenstva vredy®, ¢o a ako s tym v slove Bozom. A na pomoc prisiel Leszek
Kotakowski, azda to bolo v Slovenskych pohladoch roku 1968 alebo 1969, kde sa ,,zamys-
[al“ nad niektorymi biblickymi pribehmi, a tak - dno, tak ako pri suseni travy sa to robi, aby
to uschlo na seno - to svojimi filozofickymi ,,vidlami“ ponadvihoval, pretriasol, poprevracal,
ze uz to nebolo také tazké, tazka ,fakticita®, ale doslova vzdusné, lahulinké, duchovnejsie. A to
sa uz k nebu i slovu Boziemu hodi. Bol tam aj pribeh s Jakubom a Ezauom, velmi, velmi sa
mi to pacilo, treba si to precitat, knizne Kotakowski vysiel v Odeone roku 1969 pod nazvom
Nebeklic. Rozhovory s ddblem. A tak som si vydychol, ale aj mrzel sam na seba, Ze som na to
pri ¢itani Biblie sam neprisiel a susieval som tolko seno, lebo v zime sa kravi¢ky past nedaja.

V roku 1969 ste zacali na Univerzite P. J. Safarika v Presove $tudovat slovakistiku a germa-
nistiku. Ako padlo rozhodnutie prave na tito kombinaciu?

Uz som bol povedal, aka bola moja ,,orientacia“ v ¢ase dlhého ¢akania, hoci som nevedel, ako
sa ¢akanie skonéi — bolo to vlastne Cakanie na Godota. A ked po Brne Godot konecne prisiel,
bolo sa v januari 1969 treba rozhodnut. Moje preferencie boli jasné - slovencina, teda najméa
literatdra, a filozofia alebo dejepis. Skuto¢nost vsak bola ind. V tych ¢asoch sloboda ani v tomto
rozhodovani nebola taka aka dnes, lebo neboli ani trady prace. Bola to teda oblast, v ktorej sa
tiez planovalo, a v tom-ktorom akademickom roku sa otvarali iba isté aprobacie. Malo to svoje
nevyhody - musel som sa aktualnej ponuke prispdsobit —, boli s tym vsak spojené aj vyhody.
Studijné , krtizky“ boli stabilné, nepodliehali vykyvom na burzach, boli sme stdle medzi sebou,
zélezalo ndm vietkym na nds a mali sme aj svoju ,,vonu® Jaaj, to st zas ti nem¢inéri! Ano, nem-
¢inari bolo ¢osi celkom iné ako anglictinari ¢i rustinari, o vytvarnej vychove uz ani nehovorim.
Tam sa totiz, do tych krizkov, nastahoval a cely ¢as prebyval ,,duch” tej-ktorej discipliny vra-
tane narodnych voni. Preto som proti velkému vitaniu — narody vojny nevedd, tie vedu ti, ¢o
vedu. A vedie sa to tak — zda sa mi, Ze to tak formuloval George Bernard Shaw, ale nie som si
isty —, Ze proti sebe bojuju ti, ¢o sa poznajt, a na frontoch zas umieraju ti, ¢o sa nepoznaju. Tak
zomrel aj na$ Hluchd#, takd bola ,,jeho“ vojna.

Ina¢ povedané, v akademickom roku 1969/1970 boli na Filozofickej fakulte v PreSove
so slovencinou otvorené iba $tyri aprobacie, ako som ich uz uviedol - angli¢tina, nemcina,
rustina a vytvarna vychova. A vylu¢ovacou metddou to vlastne vyslo tak, Ze nijaka volba, vlast-
ne iba jedna moznost, tak ako to vtedy bolo dobrym zvykom aj pri volbach. A napokon aj pri
tom sa najdu este vyhody. Clovek sa nemusi rozhodovat a rozhodovanie je, poznite azda to
Kierkegaardovo Bud - alebo, velmi, velmi tazkd vec, hotové utrpenie, to nemcina zase ako
jazyk pekne uchopila: die Qual der Wahl. A teda rustina, slovenc¢ina-rustina. Na , kreslenie®,
vytvarnd vychovu som ani nepomyslel a cudzie jazyky - rustina tam vtedy nepatrila, to bol
»Nas“ jazyk — som na strednej $kole nemal. A v domacom prostredi tiez ni¢, to iba mamu
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nau¢ili v Rakasko-Uhorsku trochu ,verklikovat® po madarsky, Milo Urban v Zelenej krvi si
na to krasne spomina, ako vtedy bolo rozvinuté v $kolach toto vyznamné odvetvie priemyslu.

Teda hotova vec. A predsa nie. Janko Zambor bol uz v tom case treti rok na fakulte — a to
je uz nadhlad! To v Tusickej Novej Vsi bude len rustina?! A ¢o ked zase ti Nemci?! Zober si ty
nemcinu. Nemcinu? A ako, ¢o ja mam s nem¢inou? Ale ved si mal kedysi to der, die, das. A to
Ze ta nepovinna nemcina na strednej $kole, jeden rok, pred $iestimi rokmi. A ja zas neddver-
¢ivo - to je tam takd uroven? Nie, to nie, ale m4s este takmer Sest mesiacov, to sa naucis. Vies,
kolko je to ¢asu? A chrobak - aj vtedy — bol uz v hlave. Ba vlastne ano, preco by nie?! Ved... Ved
trochu som sa poznal. Ano, dobre, bude to nem¢ina. A za¢ala nem¢ina. Lepsie povedané, nem-
¢ina, cvicenie, nemcina, cvicenie - aby sa ani na chrbticu, nie celkom zdravé telo, nezabudlo.
A takto cely den, kazdy den. Citanie v tom ¢ase azda ani nebolo.

Pozhénal som si ué¢ebnice nemciny z SVS-ky a bol som sdm sebe aj ucitelom, aj Ziakom.
Dochadzalo i k nesuladu - aj z jednej, aj z druhej strany, raz nebol spokojny uditel, inokedy zas
ziak, v $kole vsak nemdze byt stale len stlad -, ale boli sme uz ako spominani dvaja z Bar¢ovej
hry Dvaja, roztrhnif sa to nedalo. Co by som ja bol vtedy dal za uéebnicu pre samoukov!
Ja som bol vtedy skoér samomuk, tak som sa mucil s tou/tou nemcinou. Ale ked sa chce, ide
to, kde je vola, je aj cesta. A uz som rozumel aj tomu, aj tomu — najhorsie bolo s vyslovnostou,
Post, post je ¢osi iné, Post ako posta? — a nie uz iba textom z uc¢ebnice SVS-ky. Brat mi doniesol
- nasiel na povale domu, ktory prave kupil - dve velké, hrubé ,,biichle” Die tschechoslowakische
Republik. Ihre Staatsidee in der Vergangenheit und Gegenwart. 1, 2, Prag, 1937. Zrejme to vyslo
preto, aby si to Nemci stihli precitat eSte pred Mnichovom. A ja spolu s nimi, s Nemcami. A tej
nemcine som rozumel lepsie, ako oni rozumeli ¢eskoslovenskej Statnej idei. Ovela, ovela, ovela
lepsie, lebo oni nechceli v tej nem¢ine nicomu rozumiet.

Jun 1969, Janko ma zobral tri dni pred pohovormi na internat a odovzdal do ruk germa-
nistovi JozZovi, priezvisko som, Zial, zabudol. Uz som bol iba ziak a Jozo ma pekne vyzvrtal
ako profesor. Pohovory. Veduci katedry Schwarz — ind¢ ,,gramatika sti¢asnej nem¢iny“ - len
na okraj sa pyta, ¢i vSetci z neméiny maturovali. Ni¢, ruka hore, Sdm vojak v poli. Neskryvana
radost, Ze to aj polnohospodari k ndm za¢nua chodit na germanistiku. Konverzacia - pozor,
pozor, nepopliest si ja, ja s da, da, rany vojny nie su este celkom zacelené. Gramatika - to som
ovladal so vSetkymi moznymi konjuktivmi tak, Ze rozmyslal, ¢i mi hned aj skasku nezapise.
Pravda, rozhovor sa niesol uz v duchu ceskoslovenskej idey, Schwarz po cesky, ja po slovensky,
rozumeli sme si aj bez nemciny. Koniec. Slovencinu spominat netreba.

A potom? Potom znovu dlhy, DIhy ¢as ¢akania, paradoxne, este dlhsi, ako bol ten predcha-
dzajuci ¢as ¢akania. Posta — zaciatok jula 1969. Novomesky, ano, spolu s Novomeskym Velky
den. Aj malicki maja velké dni - ,Vam oznamujeme, Ze pre $tud. rok 1969/70 ste boli prijati
do I. ro¢nika na $tidium odboru nemcina - slovenc¢ina® Ani po rokoch sa tomu akosi este
nechce verit - je to skuto¢nost, alebo len sen?

Rozhovor pripravil Dusan Teplan

Edi¢na poznamka

Rozhovor vznikol pisomnou formou zac¢iatkom roka 2018. Druh ¢ast textu uverejnime v na-
sledujicom ¢isle.



,»Vidim strukturalismus jako nepfretrzité promysleni...“
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“I can see structuralism like a continuous flow of thought...”
An Interview with Tomas Hoskovec
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The current chairperson of the Prague linguistic circle Tomda$ Hoskovec explains the sig-
nificance and main ideas of structuralism. He also speaks about various events in the
history of structuralism that importantly affected its history. The future of structuralism
is also discussed in the interview.
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Sucasny predseda Prazského lingvistického kriizku Tomds Hoskovec v rozhovore odpovedd
na otdzky suvisiace s historiou a metodoldgiou Strukturalizmu. V nadviznosti na tento rozhovor
uverejiiujeme jeho vedeckii Stiidiu o vetnej prozddii.

Coskoro uplynie uz sto rokov od &ias, ked'sa zacal $trukturalizmus ako Specificky vyskum-
ny smer formovat. Ktoré udalosti v jeho historii povazujete za klu¢ové medzniky?

Vidim strukturalismus jako nepretrzité promysleni jistého stile stejného principu. Béhem
onoho promysleni doslo k nékolika zvratim v tom, jak byl strukturalismus vniman zvendi.
Od pocatku se strukturalismus rozvijel jako technika a metodologie specificky adekvéatniho
uchopent jazyka a jazykovych vytvord, textt (text je pro nds jak mluveny, tak psany); od po-
¢atku téz byly vidét obdoby s jistymi vytvory nejazykovymi. Rozvoj strukturalismu zadina
skromné jiz pred prvni svétovou valkou, mimoradné zintensivni ve dvacatych letech a pre-
trvava az do pocatku padesatych let 20. stoleti; prezije bez Gjmy hrtizy druhé svétové valky,
zasadné mu vsak uskodi zvrat ideologicko-gnoseologickych perspektiv, jimiz se vyznacoval
bipolarni svét po ni: strukturalismus za¢ne byt vniman jako ontologicky svétonazor, jedna
z alternativ k ontologickému svétonazoru marxistickému. Takovéto vnimani strukturalismu
vyvrcholi v poloviné Sedesatych let a pak rychle zmizi: ve svobodném svété, kde slo s mar-
xismem jen koketovat, byla strukturalisticka ,,alternativa“ k marxismu koketné nahrazena al-
ternativami jinymi, stejné pomijivymi; vlastni filologickou agendu strukturalismu si ¢aste¢né
rozebraly sémiotika a generativismus, predevsim ji v§ak znovu prevzal akademicky provoz bez
metodologické reflexe. To byla podstata ,,smrti strukturalismu®, ohldSené poc¢atkem sedmde-
satych let. Strukturalismus vsak mrtev nebyl a nendpadné zil dal svym ptivodnim Zivotem,
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mimo pozornost svéta a mody, jez svétu vladne. Posledni zvrat ve vnimani strukturalismu pak
ptichdzi s pfelomem 20. a 21. stoleti. Souvisi se znovuobjevenim Saussurea a s poznanim, ze
pro poradnou filologii je sémiotika bezbfehd, generativismus sterilni a akademicky provoz bez
metodologické reflexe zoufale nudny. Soucasny obrat k strukturalismu neni okazaly, o to je

v s

véak dilezitejsi.

V ¢om dnes vidite najvicsie zasluhy $trukturalizmu? A ako v tejto veci vynikol ten
ceskoslovensky?

Mame-li charakterizovat strukturalismus, je to noeticky postoj zduraznujici, Ze hodnota je va-
zana na systém: stanovit hodnotu daného prvku znamena uchopit vztahy onoho prvku k jinym
prvkim uvnitf jistého systému; uvnitt jinych systému nabyva tyz prvek obecné jinych hodnot.
Zcela nepostradatelnym se tento noeticky postoj stava v okamziku, kdy uzname, Ze spravné
vymezend jazykova jednotka ma vzdy zaroven vyraz a obsah, formu a funkci, signifikant a sig-
nifikat, ¢ili ze to je bifacidlni jazykovy znak: hodnota jazykového znaku spociva vylucné v sys-
témovych vztazich k jinym jazykovym znaktim. Zasluhou evropského strukturalismu je to, Ze
jazykové jednotky pojal takto znakové: studuje-li jazykové utvary, vzdy je studuje co ttvary
nesouci néjaky vyznam; americky strukturalismus toto nikdy nedokazal, a tim se z dalstho vy-
voje sam vyloucil. Specifickou zasluhou ¢eskoslovenského i ¢esko-slovenského strukturalismu
(jednotné ¢eskoslovenska byla fase mezivalecna, paralelné ¢esko-slovenska pak fase povale¢na,
jesté hluboko za trvani Ceskoslovenska) v ramci toho evropského (a tudiz svétového: Amerika
stala od pocatku mimo) je dusledna reflexe toho, ze jazykové znaky prirozené Ziji ve dvojim
prostiedi zaroven: v jazyce co abstraktnim systému a v textech co kultarné-historickych uda-
lostech, podfizenych socialnim normam.

Slovensky jazykovedec Ludovit Novak na konci jednej diskusie v polovici Sestdesiatych ro-
kov uviedol, Ze v medzivojnovom $trukturalizme sa nachadza velico, na ¢o sme uz zabudli
a ¢o pre nas moze byt stale in$pirativne. Co in$pirativne tam méZeme najst dnes?

Je to pravé ta dvojdomost jazykozpytu, to, ze jednotné zkoumd jak abstraktni systém jazy-
ka, tak konkrétni texty co jedine¢né jazykové udalosti. Nestavime stilistiku proti lingvistice:
je jejim samoziejmym aspektem; nemusime objevovat jazykové normy: ty od poc¢atku uzna-
vame za prirozeny objekt jazykozpytu; nepottebujeme zavadét sociolingvistiku ¢i pragmatiku
jako alternativy k lingvistice: lingvistika je ze své podstaty véda socidlni a pragmatika je in-
herentni slozkou sémantiky, k niz lingvistika hledi za vSech okolnosti. Pfi svych kontaktech
se strukturalistickymi ohnisky v jinych zemich si opakované uvédomuyji, jak silna je tato nase
Ceskoslovenska vyhoda, a coz je jesté krasnéjsi, Ze tuto vyhodu uznavaji i nasi zahraniéni
partneri.

S pripominkou Ludovita Novaka, vyznamného ¢lena Prazského lingvistického krouzku,
jenz prokazal velkou state¢nost v Casech politickych bojt o jazyk za prvni Ceskoslovenské
republiky, chci jesté vyzdvihnout, Ze metodologicky sebevédomy funkéné-strukturdlni jazy-
kozpyt dovedl - a stale dovede - postavit se nejriiznéjsim ideologickym tlakim; to je dnes
obzvlast aktualni.
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Stipenci $trukturalizmu si v roznych obdobiach 20. storocia vypoculi mnohé vyhra-
dy. U nas sa $trukturalizmu casto vy¢itala napriklad jednostrannost alebo formalizmus.
Aku ulohu v dejinach $trukturalizmu zohrala tato kritika? A mala niektora z vyhrad aj
pozitivny u¢inok pre dalsie formovanie strukturalizmu?

Oddélme od sebe volbu termint a badatelskou praxi. Pokud jde o sebepojmenovani, mtize-
me dolozit, Ze prvni sesit prvniho ro¢niku prvniho mezinarodniho ¢asopisu pro struktural-
ni jazykozpyt (vznikl z podnétu PLK, zdnik demokratického Ceskoslovenska a za¢atek druhé
svétové valky Zel zptsobily, ze vychazel mimo vliv PLK) kon¢i disentnim hlasem $védského
¢lena mezinarodni védecké rady casopisu, jenz upozornuje, ze slovo ,strukturalismus® ma —
zvlasté v prostredi némeckého jazyka — nepfijemné konotace pravé ve smyslu ,,formalni sled
samoucelnych ukonu® a proto, byt byl prehlasovan, setrvava u své terminologické varianty
sjazykozpyt systemologicky*. Pokud jde o védeckou praci, rozebirejme vzdy tthrnné dilo kon-
krétnich autorti. Uvidime, ze nékdo se pti plném védomi viech souvislosti soustfedi na jedno
tema, jeZ se tak stane jeho tematem zivotnim: to je naprosto legitimni; nékdo naopak cely zZivot
prelétava z tematu na tema a strukturalismem se jen oportunisticky zastituje: to je nepfijemné,
le¢ za to strukturalismus nemfize.

V prvni fasi svého rozvoje se strukturalismus, filologicky pevné ukotveny, sam aktivné, né-
kdy az bojovné vymezoval proti soudobé badatelské praxi, kterou pritom diikladné znal. Neda
se Fict, ze by se strukturalismus tehdy formoval pod vlivem vnéjsi kritiky: on sam nastoloval
otazky a daval debatam smér. Ve fasi ideologické, tedy v Sedesatych a sedmdesatych letech,
je aktérem debat i predmétem kritiky spiSe karikattra strukturalismu: strukturalismus neni
pojiman jako metoda filologické prace, jez vysvétluje konkrétni empiricky materidl, nybrz jako
universalni svétondzor, jenz za prchavymi jevy odhaluje hlubokou, skryté a autonomné ptiso-
bici podstatu. Protivniky takto deformovaného strukturalismu byly konkuren¢ni ideologické
svétonazory, jesté vice vak individudlni intelektudlové, ktefi se predvadéli v dokazovani, ze
stejné se neda nikdy nic dokazat. Je daleko spis trapné nez smésné, kdyz vidime, jak moc byly
vSechny ty poststrukturalistické debaty o strukturalismu z hlediska filologického diletantské.

Problém soucasné doby je pak ten, Ze badatelska praxe, extrémné institucionalizovana,
neni ochotna a ¢asto ani schopna bavit se o své vlastni metodologii. Zazivame nové karikata-
ry, kdy se za metodologii vydava vycet ptistrojii a postupti pfi vyzkumu pouzitych. Vracime
se tak do doby pred sto lety: strukturalismus ma metodologické sebevédomi, dobova véda je
metodologicky bezradna.

Nie st vSak zaciatky Strukturalizmu dékazom prave toho, Ze sama metodologia bez insti-
tucionalizacie vedy vela nezmoze?

Prazsky lingvisticky krouzek byl svétové prvni spolek, ktery se snazil metodologicky struk-
turalismus institucionalizovat, a v prvni poloviné 20. stoleti ptitom dosdhl mezinarodnich
uspéchil. Zdaraznéme, Ze to vse délal nezavisle na universitach, byt ty se tehdy tésily takové
mife samoregulace a badatelské autonomie, jakou si dnes ani nedovedeme predstavit. V sou-
¢asnosti vladne byrokraticko-manazerské fizeni védy a jak university, tak vyzkumné dstavy
vynakladaji obrovské usili jen na to, aby pred sebou i pfed druhymi zakryvaly, zZe jim to skodi.
Meritorni rozprava o metod¢ je jedna z prvnich véci, které se obétuji na lokalni oltar docas-
ného zdani, ze akademicky provoz funguje. Obavam se, Ze to plati pro metodologii viibec,
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ne pouze pro tu strukturalistickou. Nemame ptitom jiné university a ustavy nez ty, které mame,
takZe to musime fikat pravé jim: university a tstavy jako celky v odpovéd mléi, jednotlivi ba-
datelé, kteti v nich pracuji, jsou jejich provozem casto natolik pohlceni a vysileni, ze si fikaji,
ze na luxus metodologickych debat nemaji ¢as. Soucasny Prazsky lingvisticky krouzek, jenz se
programné drzi mimo akademické instituce, je zde pro ty, kdo si ¢as na podobny luxus dove-
dou udélat: masarykovska drobnd prace je stale aktualni.

Neviem, ¢i so mnou budete suhlasit, ale osobne sa domnievam, ze pre kazdy vyskumny
smer je prospesné, ak zohladnuje aj svoje vlastné limity. Nebolo v minulosti chybou, Ze
$trukturalizmus neraz vstupoval do oblasti, v ktorych uZ nemal ¢o ponuknut?

Ochotné souhlasim. Strukturalismus co noeticky postoj, jenz vaze hodnotu na systém, je plat-
ny opravdu Siroce: zalezi tak pfirozené na tom, co muze nabidnout navic. Takovd matema-
tika je ve svétle pravé feCeného samoziejmé téz strukturalistickd — a jde o tvrzeni naprosto
banalni. Zasadni pridanou hodnotou evropského strukturalismu je bifacialni jazykovy znak.
Americky strukturalismus, ktery se sémantické strané jazykovych jednotek od pocatku tizkost-
livé vyhybal, skonc¢il v generativistickych spekulacich, aniz vykrocil za hranice jazyka: berme to
jako varovani, ze zamér muze selhat, i kdyz zistane ve své vychozi oblasti.

Vysostnou oblasti strukturalismu je svét textll (znovu zduraziuji: psanych i mluvenych)
jakozto jazykovych vytvort slouzicich lidské komunikaci (pricemz komunikace, sdileni a jed-
nani predstavuji jedno kontinuum); strukturalismus je bytostné lingvisticky. K jeho uplatnéni
privyzkumu jesté dal$ich oblasti lidské ¢innosti dochdzi v zdsadé dvéma cestami. Prvni souvisi
s tim, Ze jazyk je hlavni medium lidské komunikace a ze v podstaté ve vSech védach historic-
kych, tedy ve védach o lidské kultife, jsou zasadnim pramenem texty. Lingvistika se tak stava
pomocnou disciplinou vsech historickych/kultdrnich véd a je ve vlastnim zajmu onéch véd,
aby své jazykové prameny zkoumaly pofadné, ¢ili strukturalné. Druha cesta stavi na analogi-
ich: vlidské kultate vznikda mnoho zamérnych vytvort, jez nejsou jazykové, le¢ daji se vykladat
pomoci specifickych bifacialnich znakd pfi vyuziti vSech zkusenosti s technikou bifacialnich
znaki jazykovych.

Heuristicky potencial strukturalismu spociva v tom, ze umoziuje zkoumat socialni nor-
my, podle nichz se stanovuje hodnota nejriiznéjsich spolecenskych utvarti i udalosti: hodnota
a proces jejiho stanovovani jsou kultarné-historicka fakta zasadni duleZitosti. Jazykové normy
nejsou nic jiného nez spolecenské ukotveni systémtl, podle nichz se stanovuje hodnota jazy-
kovych ttvart. Kazda jazykova norma je normou spolec¢enskou, le¢ jazykové normy nejsou
zvlastnim druhem spolecenskych norem: spolec¢enské normy maji obecné mnoho aspekt, je-
den z nich ptitom muiZe byt téz jazykovy.

V minulosti sa niektori badatelia pokusali Strukturalizmus spajat s réznymi filozofickymi
smermi, napriklad s fenomenoldgiou ¢i marxizmom. Ako sa pozerate na tieto pokusy?
Ukazal sa niektory z nich ako prospesny?

Polozme si otazku, nakolik dnes dovedeme, ¢i viibec jesté miizeme pojimat filosofii jako jed-
notici zaklad védy, totiz vSech moznych partikularnich véd. Lingvistika co partikularni véda je
mlada: existuje teprve dvé sté let a predtim nikdy nebyla. Nebyla proto, Ze jejimu vzniku branila
zasadni filosoficka prekdzka v podobé neadekvatniho pojimani vztahu jazyka a mysleni. Otcem
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oné prekazky nebyl nikdo mensi nez Aristotelés, odstranil ji teprve Wilhelm von Humboldst,
kterého filosofickd tradice témér prehlizi; dodejme, Ze uz Humboldt zavedl jazykovou jed-
notku v podobé bifacidlniho znaku, plnych sto let pred Saussure'm. Dédictvi aristotelismu je
v partikuldrnich védach nadale silné; tak silné, Ze skute¢ny filosoficky zapas, jejz strukturalni
lingvistika musi svadét, se vede proti nereflektovanému aristotelismu, pfitomnému ve vét§iné
partikuldrnich véd: bohuzel. Historické pokusy o spojeni strukturalismu s fenomenologii ¢i
marxismem byly, nakolik jim rozumim, spi$ oportunistické a nepfispély k lepsimu pochopeni
ani strukturalismu ani filosofickych proudt, s nimiz byl spojovan.

V kazdej krajine, v ktorej sa Strukturalizmus ako vyskumny smer udomacnil, nadobudol
$pecifické ¢rty. Zakazdym si to zrejme vyZiadali miestne pomery, ale ¢o to vypoveda o sa-
motnom S$trukturalizme? Do akej miery je adaptabilny? Nestraca v takychto situaciach
aj nieco zo svojej podstaty? Co v iom musi zotrvat, aby sme ho stile mohli oznacovat
za $trukturalizmus?

Strukturalismus jsme hned z kraje vymezili minimalisticky: provazanost hodnoty a systému,
bifacialni jazykovy znak; z toho slevovat nelze. Divejme se, jak kdo postupoval, s jakym ma-
teridlem pritom pracoval. Rozvoj strukturalismu je véc technicka. Musime se naucit pracovat
se znaky rtiznych velikosti: morfém, véta, pasaz, cely text; a musime se naucit mezi onémi ve-
likostmi ustrojné prechazet. Musime pochopit, Ze jazykovy znak neni néco pfedem hotového,
po ¢em staci sdhnout a prilozit: jazykovy znak se vydéluje z konkrétnich textd a co badatelé
jsme zodpovédni za to, které znaky vydélime, jak a pro¢; znaky se totiz z textu nevydéluji proto,
abychom predvedli, Ze tam jsou, ale proto, abychom jimi objektivizovali interpretacni proces,
jenz vede ke smyslu zkoumaného textu.

Prazsky lingvisticky krouzek iniciuje rozsahly mezinarodni projekt ,,Atlas evropského
strukturalismu® Sto let strukturalistického snazeni je v ném uchopeno pomoci anotovanych
bibliografii, usporadanych dle védomeé sebranych korpusii védeckych praci. Vybér dél pro jed-
notlivé korpusy se déje na zakladé zevrubného rozboru jejich metodologie. Atlas tudiz pokry-
va iprace, které strukturalistické jsou, prestoze slova strukturalismus neuzivaji; naopak jen pro
kontrast zminuje dila, jez ve své metod¢ strukturalisticka nejsou, ackoliv se strukturalismem
zaklinaji. Pafizské strukturalistické ohnisko padesatych a Sedesatych let tak predstavuji auto-
fi jako Emile Benveniste, Pierre Chantraine, Jean-Pierre Vernant, Francoise Bader; zato jen
na okraji, co ptiklad zneuziti, ¢i nepochopenti strukturalismu, stoji popularni koryfejové struk-
turalistickych debat jako Jacques Lacan, Roland Barthes, Michel Foucault, Henri Lefebvre.

Takéto prisne rozliSovanie ma nepochybne svoje opodstatnenie, ale neobavate sa ob-
vineni z prepiateho dogmatizmu ¢i ortodoxie? Alebo povaZujete takyto postup dnes
za nevyhnutny?

Obavy z podobnych vytek by snad byly na misté, kdyby strukturalismus byl véeobecné zada-
ny a mnoho riznych ohnisek se navzdjem predhanélo v tom, kdo péstuje a nabizi ten lepsi.
Pripustme, ze tak se véci nemaji: strukturalismus dnes naprostou vétsinu badatelt viibec neza-
jimd; obavam se, Ze mnozi profesionalni akademici jej maji spojeny se dvéma tfemi jmény, jez
znaji spis z doslechu, a nikdy jim nestél ani za to, aby si na néj udélali vlastni ndzor. Chceme-li
strukturalismus dnes aktualizovat, musime jej jasné vymezit jako historicky predmét (to se
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déje pravé pres ty vySe zminéné korpusy védeckych textt) i jasné podat jako aktualni meto-
dologii (k tomu tfeba vydal Prazsky lingvisticky krouzek v roce 2016 své nové these). Nikdo
nikomu nebrani, aby se inspiroval texty, jez v nasem Atlase nejsou; objevi-li pfitom dals$i nosné
podnéty, bude jen dobre.

V suvislosti s uc¢inkovanim ceskych a slovenskych $trukturalistov v medzivojnovom ob-
dobi sa obcas pouziva pojem vedecka avantgarda. Mozu $trukturalisti eSte aj dnes naplnit
takuto ulohu?

Ptejme se, zda dnes viibec jesté mame néjakou avantgardu, zda dnes jesté néco jako avantgardu
viibec dovedeme prozit, zda jsme slovo ,,avantgarda“ nenahradili slovem , kultovni®, zda jsme
novost nenahradili inovacemi — jez jsou dnes ov§em masovym produktem marketingového
pramyslu. Soucasna véda se odehrava v substrukturach, jejichz ¢lenové si navzajem potvrzuji
védeckou legitimitu. Co a jak se bude zkoumat, se stanovuje podle mddy, aby se na to snaze
ziskal grant. Postaveni strukturalismu dnes a pred sto lety je neprijemné stejné: osamély proud,
ktery ma metodologicky jasno, v oceanu védecké produkce, ktera se o metodologii nezajima.
Moc bych si pral, aby po sto letech byl strukturalismus banalni samoziejmosti véemi uzna-
vanou, kterou si kazdy osvoji hned na zacatku své badatelské drahy a ona pak uz bézi auto-
maticky; Zel neni tomu tak. A nase soucasnost, zahlcena inovacemi pro inovace, obavam se,
uz nedovede prozivat étos nového.

Ako hodnotite sucasné postavenie $trukturalizmu v humanitnych vedach, $pecialne v lin-
gvistike a literarnej vede?

K postaveni jsem se vyjadril jiz v predchozi otdzce, uzaviu radéji tim, co strukturalismus na-
bizi. Umoziuje znovu prozit a fundované pochopit filologickou jednotu lingvistiky a literdrni
védy: pojmout lingvistiku jako jednu a jednotnou védu, jez dokaze zkoumat nejriznéjsi ma-
teridl; pojmout literarni utvary jako specifické utvary jazykové, literarni normy zas jako speci-
fické normy jazykové; vidét, Ze jazyk co abstraktni systém a jazyk co socidlni instituce jsou jen
rozli¢né strukturace tychz socidlnich norem. Vychodiskem filologie, lingvistiky i literarni védy
je udiv nad tim, jak se potencidl jazykového vyznamu konkretizuje v jedine¢ny smysl jedinec-
ného sdéleni. Strukturalismus nabizi nastroje, jak onen proces objektivizovat.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan

Edi¢na poznamka

Rozhovor vznikol pisomnou formou zac¢iatkom roka 2018.



Vétna prosodie

aneb Kudy ze slepé ulicky fonologie

Tomas Hoskovec
Prazsky lingvisticky krouzek

Sentence Prosody
The Way Out of the Cul-de-sac of Phonology
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 226-241

The new structural approach to phonology should introduce two essential changes in
thinking of the sign mechanism of the language: (1) eliminate the immense asymmetry
between the apparent simplicity in the structure of forms and the alarming intricacy in
the structure of contents, and (2) offer a confident approach to the inherent complexity
of the language sign. The functional-structuralist perspective requires the sentence to
be designated as the central sign unit that can be decomposed into smaller units. The
meaning of the sentence must from the beginning on be studied in the full continuum
of the Bithler’s triad, with respect to all the three - representative, affective and applica-
tive — components. Yet the sentence as an abstract linguistic unit already possesses an
unambiguous intonation contour. As the meaning of a sentence cannot be established but
by differentiating the sentence from other sentences within a particular defining domain,
prosodemes — as well as phonemes - are diacritic moments, which are simply required
to differentiate effectively, in the formal plane, among all the signs in the given defining
domain - exactly like do the semes in the content plane.

Keywords: phonology, phonetics, prosody, phoneme, language sign, language units, sen-
tence, utterance, linguistic meaning, functional linguistics, structural linguistics, struc-
turalismn

Fonologie se historicky stala vyvésnim $titem prazského strukturalismu. Stala se jim do té miry,
ze mnohym zastinila skute¢nou povahu a plnou §ifi zabéru funkéniho strukturalismu prazské-
ho ohniska, zvlasté pak jeho vlastni sémiologicky program. Prazsky lingvisticky krouzek jisté
nenese odpovédnost za dalsi vyvoj, nerkuli celkovy stav soucasné fonologie, je si vSak dobre
védom, Ze obor je ani ne tak v krisi, jako spi$ ve slepé uli¢ce. Chceme nabidnout vychodisko
z této slepé ulicky, a to pripomenutim piéivodniho ukotveni celé fonologie i pfipomenutim tko-
18, které s ni byly od pocatku spojeny.

Je malo uzite¢né snazit se dal rozvijet fonologii tim, Ze budeme hledat stale originalnéjsi
vnitfni usporadani kone¢nych soubort fonémat, na jejichZ vy¢tu ani neni co ménit. Zamysleme
se radéji nad podstatou fonématu jako jednotky a vyjasnéme si, co od této jednotky viibec
chceme vzhledem ke kone¢nému tkolu lingvistiky, jimz neni nic mensiho nez popsat jazyk.
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Ten pritom pojimame jako spoledensky institucionalizovanou potenci pro vytvareni a priji-
mani konkrétnich texttl, mluvenych i psanych: text vznika proto, aby jej nékdo ptijal, a prijet
textu predpoklada porozuméni; produkce a interpretace textu nejsou dvé ¢innosti od sebe od-
délené, nybrz jedna dvousmérnd. Ustiedni lingvistickd otdzka zni: Jak se z vyznamové potence
jazyka aktualizuje jedine¢ny smysl konkrétniho textu, kdyz ten je svou podstatou udalost kul-
turné-historicka, podléhajici spole¢enskym normam? Pri hledani odpovédi na tuto otazku je
fonologie lingvisticka disciplina pouze pomocna. Zaroven vsak nabizi modelovy pripad, kdy
se zakladnich lingvistickych otazek miizeme dotknout s pfijemnym zjednodusenim. Tak tomu
ostatné bylo uz v klasické prazské fonologii, jez pri vsi své riznorodosti zcela jednotné a s pti-
sobivou eleganci ilustrovala zakladni thesi strukturalismu: hodnota je ddna systémem.

Vlastnim predmétem lingvistického vykladu jsou jazykové ttvary, jez lze situaéné pouzit
jako text, a spolecenské normy, jimiz se textova komunikace fidi. Zde musime uznat, Ze pro
adekvatni uchopeni spolec¢enskych norem textové komunikace lingvistika dosud zadny vhod-
ny pojmovy aparat nevytvorila. Zato pro adekvéatni uchopeni onéch situa¢né pouzitelnych
jazykovych utvart pravé strukturalni jazykozpyt vhodny pojmovy aparat vyvinul: jazykové
utvary jsou bifacialni znaky, pojaté v systému, jenz umoziuje vétsi utvary rozkladat do men-
$ich 1 mensi sklddat do vétsich pri udrzeni znakové povahy utvart vyslednych (nelze ovSem
provadét neomezené). Véechny jazykové znaky, jakkoliv veliké a jakkoliv sloZité, maji stranu
vyrazovou a stranu obsahovou, stranu formadlni a stranu funkéni, stranu signifikujici a stranu
signifikovanou. Hodnota jazykovych znakd se vidy stanovuje uvnitf systému ve vzajemnych
diferencich. U¢elem fonologie je inventarizovat prostredky, jez slouzi k popisu diferenci mezi
znaky ze strany vyrazové.

Z funk¢éné-strukturalniho hlediska je prirozené zvolit za vychozi znakovou jednotku jazyka
vétu; tu pak budeme systémové rozkladat do znakovych jednotek mensich. Vétu pojimame
jako struktirni nosi¢ vypovédi, jez sama je naopak elementarnim textem. Vypovéd postavena
na vété (jsou samoziejmé i vypovédi nevétné) md oproti svému vétnému nosi¢i navic pravé
to, co viibec ¢ini konkrétni text konkrétnim textem: situa¢ni ukotveni, Zanrové zarazeni, dis-
kursni tradici. Jiz véta co utvar abstraktniho systému jazyka md zcela jednozna¢nou intona¢ni
konturu; jednoznac¢nou intonacni konttru maji i véty jazyka psaného. Vychozim ukolem fo-
nologie tak je poskytnout prostfedky pro popis rozdilti mezi vétnymi konttrami: pravé tuto
oblast vSak tradi¢ni, ba cela dosavadni fonologie velmi zanedbava.

Vétu co lingvistickou jednotku popisujeme v prise¢iku dvou systémovych pohledt, lexika
a gramatiky, jez dohromady predstavuji jedno polarizované kontinuum. Tradi¢ni lingvisticky
pohled je pfitom veden tak, Ze lexikon i gramatika od intona¢ni kontury, ktera je vété inherent-
ni, odhlizeji. Jisté, zcela od ni odhliZet nelze: kontira miize mit i relevanci lexikalni, ¢i grama-
tickou (syntaktickou); takova relevance se ovSem v tradi¢nim pohledu pojima jako prosédické
epifenomenon. Ano, zndme lingvistické vyklady, které vétnou prosodii zac¢inaji - Knud Togeby
(1951), Sergej Karcevskij (1924, 1927), diskrétné ovSem i Vilém Mathesius (1911, 1929a, 1936,
1942)! - le¢ takové postupy zustaly osamocené a nedockaly se patfi¢ného rozvinuti. Drtivé
prevazujici — zdaleka ne pouze mejnstrimova - lingvistika pojima lexikon a gramatiku mimo
oblast vétné prosddie, jako by se intonacni kontura véty az dodate¢né pridavala k ¢emusi, co

!V souvislosti s Mathesiem mame na mysli skute¢nost, Ze jeho vyklad jazykového systému diisledné

vychazi od véty jakoZto elementdrni vypovédi a véta Ze je u ného tplna az diky své intona¢ni kontute.
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vznika samostatné bez ni. Netvrdime, Ze je to Spatné; tvrdime, Ze lingvistika si musi uvédomit,
ze postupuje pravé takto, a vyvodit z toho dusledky.

Standardni fonologické vyklady ovSem nezacinaji prosodii vétného celku, nybrz inventd-
fem fonémat. Perspektiva vykladu je postavena tak, Ze nejprve se predpokladaji linearné uspo-
radané posloupnosti fonémat co jednotek segmentalnich a teprve na jejich pozadi se vy¢lenu-
ji jevy dal$i, jmenovité: prosédémata, jevy suprasegmentalni, nebot vdzané na segmentalné
pojaté fonématické posloupnosti jistého druhu (slabiky), a predély, jevy intersegmentélni, jez
segmentalni posloupnost fonémat ¢leni na diléi tseky (ne nutné slabi¢né). Prosddii tak stan-
dardni fonologicky vyklad podava co druhotné funkéni rozliSeni utvart, jez ptvodné - totiz
jako segmentalni sled fonémat - byly totozné. Predpoklad segmentalniho sledu fonémat je
ptitom v prikrém rozporu s experimentdlni fonetikou, kterd jiz davno ukazala, ze artikula¢né
-auditivni skute¢nost lidské reci je odli$né povahy: jedinou jasné vyclenitelnou jednotkou je
slabika, ¢i Iépe slabi¢ny vrchol, a co se interpretuje jako hlaskové segmenty, jsou distinktivni
rysy slabi¢ného useku kolem zkoumaného vrcholu, jez zdaleka nejsou distribuovany linearné.
Potfebujeme odpoutat se od striktné segmenta¢niho pristupu a naudit se pracovat s kontinu-
alnimi tseky.?

Uvédomme si nyni, Ze inventarizace fonémat, jak ji s sebou nese funk¢né strukturalni jazy-
kozpyt prazského ohniska, neni creatio ex nihilo; je to reakce na stav jazykovédy, jaky v té dobé
panoval — a byl povazovan za neuspokojivy. Strukturalismus ,,zdédil“ dobovou praxi, ktera
jiz byla pevné ukotvena v segmentalnim vidéni zvuku lidské feci: méla hlasky co jednotky za-
kladni, vidéla fe¢ jako linedrni proud téchto hldsek a na onom proudu evidovala pridatné jevy
prosddické; to vSe se snazila popsat se stale vétsi presnosti. Nespokojenost funkéniho struk-
turalismu pramenila z védomi, Ze takto hromadéné popisy malo vypovidaji o povaze a sku-
te¢ném fungovéni lidského jazyka jakozto socidlni praxe. Reseni spoivalo v redukci: misto
obrovskych inventart hldsek vystatime s mens$im — nékdy i vyrazné mensim - inventafem
fonémat, ktera hledi k vyznamové distinktivnosti hlasek.

Z funk¢nich davodu vykazal strukturalismus v abstraktnim systému jazyka fonologii misto
sice okrajové, le¢ imanentné lingvistické. Mathesius, duchovni otec funk¢niho strukturalismu,
klade do centra systému funk¢ni onomatologii a funkéni syntax co specifické uchopenti jed-
noty lexika a gramatiky, a poznamenava, zZe nékteré tradi¢ni obory timto ¢lenénim prostupuji
(plati zvlasté pro morfologii), nékteré stoji mimo.> Mimo stoji i fonologie, pomocna nauka
o stavbé vyrazového planu jazyka, jejiz postaveni se nijak nelisi od funkéniho zkoumani pis-
ma. Neni nahoda, ze ve stejném ohnisku se ve stejnou dobu rozviji funkéni zkoumani jazyka
mluveného i psaného, Ze pismo, o némz se dobova lingvistika vyjadrovala velmi pohrdavé, po-
vysilo na predmét lingvistického zajmu (Artymovy¢, 1932a, 1932b; Vachek, 1933, 1939, 1942a,
1942b, 1948).

Funkéni strukturalismus nevidél svij cil v tom, aby fonémata, tfidy funkéné ekvivalentnich
hlasek, popisoval a vzdjemné usporadaval podle principti zasadné odlisnych, nez jak ¢inila

2 Toto v soudobé fonologii obzvlast dusledné pozaduje Federico Albo Leoni (2009). Ale pfipomenme
jiz Pavla Trosta (1954): ,,Hlasky nevznikly d¥iv neZ slova, naopak slova se postupné roz¢lenuji v hlés-
ky. Vyvoj je nesen hledanim tucelnéjsiho systému zvukovych rozdila.*

*  Jako symbolicky odkaz davame jeho poselstvi IV. mezindrodnimu sjezdu lingvista (Mathesius, 1936),
nejpodrobnéji je rozvinuto v jeho universitnich prednaskach vydanych posmrtné cesky i anglicky
(Mathesius, 1961, 1975).
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dosavadni lingvistika. Ochotné prejal obé hlediska, ktera jiz existovala: artikula¢né-auditivni,
hledici k fysiologii lidské redi, a Cisté akustické, usilujici o fysikalni objektivnost; pro inventa-
rizaci fonémat jsou obé hlediska stejné dobra, jako alternativy maji jedno kazdé své specifické
vyhody. Od popisu fonématického inventare se pozaduje logicka konsistence, vyéerpani vSech
pripadu a elegance vykladu: poradi distinktivnich rysi, stejné jako jejich ¢lenéni do dvojic ¢i
jinych skupin jsou dtlezité jen z tohoto hlediska.

Kromé pomocné role ve vykladu, jak jazyk funguje, dal funkéni strukturalismus fonolo-
gii dva tkoly samostatné: méla prispét k charakterologii jednotlivych jazyki a k jednotnému
porovnavani mnoha jazykt mezi sebou. Charakterologie (pojem pochazi od Mathesia, 1928)
je zavaznym disledkem funkéniho pohledu na jazyk: uvazime-li, Ze komunikativni potteby
¢lovéka jsou obecné totozné, vidime, ze je stejné dobre obsluhuje jazyk usporadany jistym i ja-
zyk usporadany zcela odlisnym zptsobem, pricemz jeden i druhy zptisob je systémové nutny,
vzajemné se vSak vylucuji. Mathesius se nespokojil se stanovenim fonématického inventére
konkrétniho jazyka, zajimaly ho jedine¢né charakteristiky fonématickych systémt: mutize byt
systémové nutné, ze v daném jazyce se jista fonémata vyskytuji jen v jistych pozicich, za jistych
podminek alternuji jen s jistymi fonématy, ¢i pripoustéji jen jisté své shluky, pripadné svym
vyskytem charakterizuji jisté vyznamové polohy (Mathesius, 1929b; Trnka, 1935; Trubeckoj,
1934); PLK mél zaroven ambice vést srovnavaci vyzkum fonologickych systému nejriiznéj-
$ich jazykt a za tim ucelem vypracovaval jednotné zasady fonologického popisu (Trubeckoj,
1931, 1935). Oba tyto ukoly - charakterologie jednotlivych jazykd i jednotné srovnavani ja-
zykt mnoha - dosud predstavuji uzite¢nou praci lingvistickou a vrele je pripominame zvlasté
fonologtim stizenym postmoderni iluzi, Ze uz neni co zkoumat.*

Az sem lze prazskou fonologii v jeji historické rozmanitosti (Mathesius, Trubeckoj,
Jakobson, Trnka, Vachek, Skali¢ka, Novak, Petfik, Trost, Kotinek, Karcevskij, Mukarovsky,
Havranek)® pojimat jako racionalizaci dédictvi minulosti a jako intelektualni rozcvicku i di-
daktickou pripravu na funkéni uchopeni vlastni strukturalni jednotky jazyka, bifacialniho
znaku. Aparat inventarizace fonémat se postupné upresnil i ustalil, délna vyzva popisovat ja-
zyky za ti¢elem vnitiné charakterologického i vzdjemné komparativniho studia ztistava v plat-
nosti. Pfipomenme nyni dva momenty, jez byly v prazském ohnisku od zac¢atku téZ pritomny,
le¢ nedosly patfi¢ného rozviti: pro adekvatni uchopeni celého bifacialniho znaku jsou pritom
klicové. Jde (1) o plnou $ifi vyznamové relevance fonémat, (2) o fonologii vypovédnich celka.
Oba momenty spolu souvisi.

V prazském ohnisku je od zac¢atku jasné dolozeno védomi, ze kazdy text, tedy i elementarni
vypovéd, ma pdl zaméreny na vécnou reprezentaci vnéjsiho svéta a pdl expresivniho pisobeni

*  Autor tohoto prispévku, baltista, se v tomto duchu pokusil o podrobnou morfonologickou charakte-

rologii litevstiny (2002; nevydand monografie).

V o¢ich svéta je prazska fonologie pfimocare ztotoznovana s Trubeckého Grundziige (1939) a poklada
se za néco davno uzavieného, viici cemu se pozdéji vymezily dvé samostatné koly, jez na ni navaza-
ly a zdroven ji ptekonaly: Martinetova, symbolizovand jeho Economie des changements phonétiques
(1955; Iépe by poslouzil jeho popis dialektu Hauteville z roku 1956), a ,harvardska®, symbolizovana
Jakobsonem, byt ji fakticky vypracovavali Moriss Halle, Collin Cherra, John Lotz (celd $kola nasled-
né presla od binarismu ke generativismu). Fonologické déni prazského ohniska bylo nicméné velmi
rozmanité a rokem 1939 rozhodné nekon¢i. Abychom dali jistou predstavu o jeho rozli¢nosti i o jeho
pokracovani, pripojujeme za pribézné odkazy z tohoto ¢lanku jesté zvlastni bibliografickou prilohu
¢lenénou tematicky.
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mluv¢iho na posluchace; zdiraznuje se, Ze oba poly jsou vzdy pritomny, Ze véak podle pova-
hy textu muze jeden z nich nékdy i vyrazné prevazovat. Mathesius skute¢né tematizoval poly
dva: sdéleni, povahy intelektudlni, ¢i lépe intelektualizujici, a exprese, povahy emocionalni;
soubézné vsak PLK prevzal od Karla Biihlera (1933, 1934) model triadicky: reprezentace —
exprese — apel (reprezentace Bithlerova se obsahové kryje s Mathesiovou, Mathesiova exprese
se rozdéluje mezi expresi a apel ve smyslu Bithlerové). Vyznam jazykového vyrazu m4 tudiz
vedle slozky reprezentativni vzdy téz slozku expresivni a apelovou. Definujeme-li foném jeho
schopnosti lisit vyznam, musime zapracovat vSechny slozky vyznamus; ze existuji zvukové sku-
te¢nosti se silnou hodnotou expresivné-apelovou, bylo davno dobre znamo.

Jiz jsme fekli, Ze fonologie prazského ohniska reaguje na dédictvi minulosti. To se projevo-
valo hlavné v tom, ze inventar hlasek, jejz strukturalismus funkéné tfidil, byl prevzat z dosa-
vadni lingvistiky. Onen inventar byl sestaven nikoliv na zakladé¢ textovych vypovédi, jednotek
jazykové empirie, ani ne na zdkladé véty, vykladové jednotky textem motivované, nybrz na za-
kladé slova, davné intuitivni jednotky jazyka, nahlizené izolované, mimo text i kontext; navic
bylo v$e u¢inéno pod zasadnim vlivem hlaskového pisma.® Toto dédictvi je nepfijemnou zatézi
jiz pti funk¢nim tfidéni hldsek zaméfeném ¢isté na vyznam reprezentativni, naprosto se pak
vyluéuje s funkénim tfidénim zaméfenym na vyznamové polohy expresivné-apelové. PLK ve
svych prvnich dvou desetiletich zaujima pragmaticky postoj: soustiredme se nejdriv dikladné
na reprezentativni aspekt vyznamu, s nimz mame nejvétsi zkusenosti, pak se vyrovname s as-
pekty zbyvajicimi. Mathesius (1936) to vyslovné fika pro svijj velky plan funk¢ni onomatologie
a funkeni syntaxe, Trubeckoj (1939) ¢ini totéZ pro fonologii: postuluje Lautstilistik jako nutnou
soucast fonologie a nechava ji na pozdéji.” K tomu ,,pozdéji zel uz nedoslo: Trubeckoj umira
kratce pred valkou, Mathesius na jejim samém konci. Ziistava na nas, abychom se tohoto za-
nedbaného ukolu zhostili.?

Druhym momentem je intona¢ni kontura véty. Tou se, jak zndmo, zabyval Karcevskij (1927,
1931, 1937), tou se, dluzno pripomenout, zabyval i Mathesius (1931, 1937b) a v této souvislosti
musime umét interpretovat téZ rozsahlé ver$ové analysy Mukarovského (1929, 1931, 1933).°
Vsem je spole¢né védomi, Ze intona¢ni kontura je to, co z velkého jazykového znaku na Grovni
celého textu vymezuje jazykové znaky mensi: v proze vétu, v poesii vers; Ze tato kontura ptisobi
jednotné, prestoze do ni prispivaji zvukové kvality rizné povahy, odli$ené melodii, dynamikou,
tempem i vazanosti, pticemz ony kvality se v prekvapivé mire dokazi vzajemné zastupovat; Ze
zadny dil¢i moment oné celostni kontury nelze spojovat s néjakou specifickou vyznamovou
hodnotou, nybrz Ze je nutno interpretovat az celkovy vyznamovy rozdil mezi asekem (vétou,
verSem) s takovou a isekem s odli$nou intona¢ni kontdrou. Z hlediska praktického popisu byl

Prekérnosti celé situace si byla dokonale védoma jiz pozitivisticka lingvistka 19. stoleti, jak doklada
tfeba Hermann Paul ve svych Prinzipien der Sprachgeschichte (1880).

Trubeckoj to oteviené zduvodiuje neptipravenosti. Zajimavy je téz posun v uvodu jeho Grundziige
(1939): Trubeckoj vyjde z triadického modelu Biihlerova (1934), pak se ovSem pro zjednoduseni roz-
hodne pro dyadicky model Mathesitiv (1911, 1936, 1942).

Aby nevznikl dojem, Ze PLK se témito vécmi pred valkou viibec nezabyval, poznamenejme, Ze Pavel
Trost (1939) vytyka ve Slové a slovesnosti Stanislavu Pettikovi (1938), Ze ,,stale mate fonologii vyrazo-
vou a vyzyvaci (Kundgabe- und Appellphonologie) s fonologii vyznamu vécného (Darstellungspho-
nologie)“

Vyse citované prace jsou ze strany Mukarovského prikladem metodologické reflexe fonologickych
postuptl pii zkoumani verse; vlastni Mukarovského rozbory verse ilustruji tfeba prace 1928, 1938.
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jiz tehdy zaveden maly inventar fonologickych jednotek intonacnich (kadence, antikadence,
polokadence), jenz odhliZi od konkrétni fonetické realizace.”® Vyzkum intonacnich kontur se
uplatnil pfi popisu individualnich i ,,zanrovych® ¢i ,,funkénich® stilti:' u Karcevského (1931)
a Mathesia (1937a, 1943) mame dil¢i ukazky, u Mukarovského soustavné charakteristiky versa
rtiznych autort a obdobi."?

Nové funkéné-strukturdlni uvazovani o fonologii by mohlo - a mélo - prinést dvé zasadni
zmény v chapani znakového aparatu jazyka: 1. odstranit neuvéritelnou asymetrii mezi zdanli-
vou jednoduchosti ve stavbé planu vyrazového a obavanou slozitosti ve stavbé planu obsaho-
vého; 2. nabidnout pozitivni pfistup k inherentni slozitosti jazykového znaku. Povede-li se to,
pak se fonologie, pomocnad disciplina lingvisticka, zaslouzi o rozvoj celého oboru.

Asymetrie v mife sloZitosti vyrazového a obsahového planu je zjevna jiz pfi pohledu
na standardni znakové uchopeni té nejtradi¢néjsi, intuitivni jazykové jednotky, slova: ze strany
vyrazové stoji jen kratka posloupnost fonémat, vybranych z uzavteného a nijak velikého inven-
tare, ze strany obsahové naopak nevycerpatelna rozmanitost distinktivnich rysu, jez netusime
jak inventarizovat, ani jak usporadat, spojena s védomim, Ze lexikdlni polysémie neni zvlast-
nost, nybrz pravé naopak zcela normalni stav jazyka. Slozitost vyrazového planu nijak nevzros-
te, pridame-li v jazycich prosédicky nebandlnich ke kone¢nému inventari fonémat jesté néko-
lik malo lexikalné-gramaticky relevantnich prosédémat.”” Vezmeme-li za vychozi jazykovou
jednotku vétu, musime k vyznamové relevantnim distinkcim vyrazového planu, coz je vlastni
predmét zdjmu nas fonologu, pristupovat od poéatku komplexné. Nejen Ze si uvédomime, Ze
intona¢ni kontura, jez ¢ini vétu vétou, je sama o sobé slozitd a Ze my védci 21. stoleti pro ni do-
sud nemame ani vhodny popisny aparat: intona¢ni kontiru ma kazdé slovo, kazdé syntagma,
jez vystupuji co samostatna vypovéd (bez kontdry se nedaji vyslovit ani jako abstraktni pti-
klad), takze neni divod, ba neni mozné u slov a syntagmat od ni odhlizet. Ona konttra navic
neni relevantni jen pro Cisté reprezentativni vyznam, je relevantni i pro hodnoty dusevnich sta-
v stejné jako krajového ¢i spolecenského (sebe)zarazeni, coz vse dle zaméru mluvciho miize
plnit funkce jak expresivni, tak apelové. Vzhledem k velké vzajemné zastupitelnosti véech zvu-
kovych kvalit, jez se na aktu reci podileji, pak miize byt relevantni i pro rysy, jimiZ popisujeme
fonémata; ostatné pravé proto Trubeckoj vy¢lenuje Lautstilistik. Stavba vyrazového planu tedy
z podstaty véci neni jednoducha, byla jen dlouho postizena nemistnym zjednodusovanim.

Jiz jsme konstatovali, ze fonématicky pristup k fonologii nebylo reflektované zvolené vycho-
disko: strukturalismus jim reagoval na stav oboru, jaky zdédil, a nevyhod takového kroku si
byl od pocatku védom. Vyvstava prirozena otdzka, pro¢ nikdo ani pozdéji nezkusil vybudovat

Takovy pojmovy aparat prvné formuluje Karcevskij (1931), po vélce jej pak systematizuje Dane$
(1957). Diky DaneSovi se onen aparét stal samozfejmou soucasti ¢eské i slovenské lingvistiky a dogel
téz jistého uznani ve svéte.

Komu by snad stilistické zkoumani prislo jako néco lingvistice vzdaleného, tomu pfipominame, Ze
v prazském ohnisku pravé diky Mathesiovi (1911, 1926) byla stilistika lingvistice rovnocennd, lisic
se od ni pouze orientaci: lingvistika postupuje od konkrétnich textii k abstraktnimu systému jazyka
(charakterizuje jazykové prostiedky, jimiz jsou ony texty utvoreny), stilistika postupuje od abstrakt-
niho systému jazyka ke konkrétnim texttim (charakterizuje, jak jsou ony texty individualné utvoreny
konkrétnimi volbami z mnoha systémovych moznosti).

Viz polozku ,,Fonologie a vers“ v bibliografické priloze.

V Evropé jsou prosodicky banalnimi jazyky tfeba cestina nebo francouzstina, nebandlni jsou dejme
tomu ukrajinitina a litevstina.
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fonologii z jinych vychodisek, jez by lépe odpovidaly znakové povaze jazykovych jednotek,
kdyz diivody pro zménu byly dobfe znamy. Domnivame se, ze dilezitou roli pti takovém ne-
¢inéni sehral psychicky blok fonologi, vyvolany védomim slozitosti. Nechceme-li komplex-
nost vyznamové relevance zvukové matérie jazyka popirat ani zastirat, coz opravdu nechceme,
musime k ni pfistoupit tak, aby nam nenahanéla strach. Pou¢me se z dosavadnich zkusenosti
s uchopovanim druhého predmétu lingvistiky, textovych norem. Textové normy jsou aspek-
tem spi$ nez podsouborem norem spoleéenskych (jedna a tdZ norma je zcela ptirozené normou
jazykovou a zdroven normou jinou, tfeba zdvorilostni). Jak spolecenskych norem vibec, tak
norem v uz$im smyslu textovych, neboli jazykovych (to je totéz: jazykové normy jsou normy
pro komunikaci v textech) je tolik, Ze usilovat o vycet, byt neusporadany, neni rozumné. Navic
plati, Ze spolecenské normy ziistavaji platné, i kdyz se nedodrzuji: norma fakticky zanikd az
tim, Ze celé spolecenstvi zapomene, Ze takova norma viibec kdy byla. Pfitom se my vsichni jako
¢lenové lidskych spolec¢enstvi v normach pohybujeme ptirozené a bezpecné. Je to tim, ze in-
terpretujeme-li konkrétni situaci spolecenského zivota (normy jsou nastrojem interpretace), je
v daném okamziku ze v$ech fakticky platnych norem védomé aktualizovana jen mala ¢ast: nase
interpreta¢ni pozornost je vzdy zaméfena pouze na néco. Je pravda — kazdy si potvrdi ze své
zkuSenosti - Ze nase interpreta¢ni pozornost se mzikem oka muze zcela zasadné zménit, stejné
tak je ale pravda, Ze uméni vystavét text je uménim vést interpretacni pozornost. Podstoupit
textovou komunikaci znamend prechazet od jednoho souboru momentalné aktualnich norem
k jinému souboru momentalné aktualnich norem. V souvislosti s tim si uvédomme, Ze ne-
jsme ani tak ¢leny jednoho velkého abstraktniho spolecenstvi jako jsme ¢leny mnoha navzajem
rtiznych malych spolecenstvi, z nichz kazdé ma své specificky relevantni spolec¢enské normy,
a pritom velmi rychle, velmi ¢asto a velmi snadno prechazime z jednoho spolecenstvi do jiné-
ho. Jsme potencialné prislusniky mnoha raznych spolecenstvi, aktualné v§ak védomym prozit-
kem vzdy jen nékolika malo; zndme a uznavame mnoho spolecenskych norem, aktualné jich
vsak védomé prozivame vzdy jen nékolik malo. Prave diky tomu dokdzeme ve spolec¢enskych
normach uspésné zit, pravé diky tomu dokazeme jazykem, ¢ili texty uspésné komunikovat.
Tak jsme se to nau¢ili béhem individualniho procesu akulturace, tak se v tom béhem dalsiho
zivota priibézné utvrzujeme.

Hned na pocitku jsme pripomnéli, ze hodnoty znakovych utvartd stanovujeme diferenc-
né. Domysleme to do dtsledkd. Diference nevznikaji spontanné, predstavuji naopak umély,
védomy proces (ktery se, pravda, v praxi nékdy automatizuje). Hodnota znaku neni znaku
inherentni, hodnota znaku vyvstava z védomé aktualizace znaku ve spolecenstvi jinych znak;
fikejme takovému spolecenstvi defini¢ni obor: hodnota znaku je ddna defini¢nim oborem,
ve kterém jej zkoumame. To plati jak pro jeho sémantickou hodnotu ze strany obsahu, jiz
diferen¢né popisujeme v sématech (ta jsou rizného druhu) a sématickych konfiguracich (i ty
jsou rtizného druhu), tak pro fonetickou hodnotu znaku ze strany vyrazu, jiz diferen¢né po-
pisujeme ve fonématech, prosédématech, melodématech atd. Jsme zvykli predkladat hotové
inventare fonémat a svou fonologickou odbornost vidime v tom, ze pro potvrzeni jednotli-
vych polozek dokazeme pohotove uvést priklad. Zkusme nyni perspektivu obratit: netvrdme,
Ze néco je jednotka jednou pro vzdy, a kdo by o tom zapochyboval, tomu piedvedeme jeden
nauceny priklad; tvrdme, Ze néco je jednotka v daném defini¢nim oboru, protoze pravé v tom
oboru lze evidovat vyrazovy rozdil provazany s rozdilem obsahovym, pficemz tato evidence
je nadosobni, platnd pro celé jedno — mozna malé, zato vsak aktualni - jazykové spolecenstvi.
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Protoze takova jazykova spolecenstvi spolu skrze své sdilené ¢leny komunikuji a ve svych
sdilenych ¢lenech spole¢né posiluji kolektivni pamét, nékteré diference se mohou zautomati-
zovat: neni-li textovou situaci ddno jinak, po¢ita se s jistymi normami pro budouci, nové texty
predem, jako by byly aktualizovany. Dochazi k tomu proto, ze jakozto ¢lenové jazykového spo-
lecenstvi se prirozené soustfedime na funk¢ni - reprezentativni, expresivni i apelovy — obsah
textll nam adresovanych a nechceme se zdrzovat reflektovanou analysou mnoha jejich stale
stejnych slozek. Je jisté prirozené pokladat alespon ¢ast fonématického inventare za zautoma-
tizovanou (fikame ji pravé proto centrdlni), berme to nicméné jako pripad ve fonologii spis
vyjime¢ny. Pro novou fonologii usilujme radéji o soubory fonologickych jednotek pouze rela-
tivné stabilizované, vazané spolecenskymi textovymi normami na texty dle jistych parametrt
typizovatelné. Heuristicky musi nova fonologie postupovat proti automatismiéim: nesmi pred-
pokladat predem hotové inventare, musi naopak zlstat oteviena pro dalsi perspektivy, musi
se naucit sestavovat defini¢ni obory ad hoc a v nich evidovat znakové hodnoty, jaké dosud
nezaregistrovala, vytvorené interpreta¢nimi situacemi, na jaké dosud nepomyslela.

Délejme jako fonologové reflektované to, co jako ptislusnici jazykovych spolecenstvi déla-
me prirozené: podle momentalné zvolené perspektivy interpretujeme tyz textovy utvar jednou
jako zprostredkovani néjaké skute¢nosti vnéjsiho svéta, jindy jako informaci o spolecenském
zarazenim mluvciho, skute¢ném ¢i predstiraném, jako manipulaci z jeho strany, pripadné
jako potvrzeni vzdjemné nédklonnosti, a mnoho jiného, co nas v komunikaci skute¢né zajima.
Kazdou takto zaevidovanou polohu pak zkousejme rozvijet: hledejme véty, které budou vycho-
zi obsah modifikovat, at jiz v poloze mistniho ¢i spolec¢enského (sebe)zarazeni (e.g. utrousil ten
nafoukany svétdk z Prahy/Stockholmu/New Yorku), vnitiniho rozpoloZeni (e.g. zvolala nadse-
né - radostné - zklamané - zoufale), osobniho odstupu (e.g. pronesl chladné - visecné - pohrda-
vé — o trochu vlidnéji), a na mnoho dal$ich zpiisobti jinak.

Jak to vSe uchopit technicky? Opreme se o zkuSenost evropského strukturalismu a vzpo-
menme si, Ze v Zenevském ohnisku jiz pred druhou svétovou valkou uvazoval Henri Frei o zpti-
sobech, jak sestavit slovnik vét, coz po valce shrnul do dvousvazkového manudlu (Frei, 1953).
I my musime promyslet, jak véty tridit — a zaroven je disledné pojimat jako bifacidlni zna-
ky. Pro tfidéni planu vyrazového vyjdeme z biihlerovského trojuhelniku. Ten nutno chépat
a vyuzivat co plné kontinuum. Uvédomme si, Ze exprese ani apel nejsou druhotné zalezitosti,
pouze pridavané k reprezentaci, jez prvotné je jakoby neutralni; jiz ve funkci reprezentativni
nese s sebou volba jazykového znaku vzdy osobni postoj k reprezentovanému vyseku skutec-
nosti a jeho hodnoceni: i neutralita je hodnoceni a postoj, jez navenek zaujimame. Exprese
i apel mohou byt pro sdéleni naopak tak zasadni, ze hodnota reprezentativni slozky je vici
nim zcela podruzna a snadno nahraditelna. V pldnu vyrazovém si pak uvédomme, Ze mame
pred sebou komplexni intona¢ni kontury Gplnych vét (¢i nevétnych nosict vypovédi), jez po-
trebujeme uchopit malym kone¢nym souborem ,diakritickych moment® (zamérné nerika-
me ,,distinktivni rysy*, neb ty jsou terminologicky vdzany pouze na jisté druhy pomocnych
jazykovych jednotek). Od onéch diakritickych momentd nepozadujeme, aby vycerpaly cely
abstraktni systém jazyka (to samoziejmé nejde), pouze aby dostatecné odlisily kontdry vech
znakll v daném defini¢nim oboru.

Takto ziskané diakritické momenty jsou ze strany vyrazového planu obdobou sémat, dia-
kritickych momenti planu obsahového. Inventarizujme je proto obdobné, to znamena podle
defini¢nich obort, z nichz vyvstaly. Uvédomme si, Ze defini¢ni obory jsou ve vétsiné pripadt
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konven¢ni, totiZ ustalené prostfednictvim socidlnich (jazykovych = textovych) norem: kdyby
tomu tak nebylo, nebyla by moznd automatizovana interpretace, ba interpretace viibec. Mnohé
konven¢ni defini¢ni obory se déle konven¢né sdruzuji do vétsich domén, rovnéz stabilizova-
nych spolec¢enskymi normami. Vedle toho vSak konkrétni text vzdy mtize ustanovit nové de-
fini¢ni obory ad hoc. Interpretace konkrétniho textu je dynamicky proces, jenz za¢ina volbou
vychozich defini¢nich obort (pravé k tomu slouzi z kraje uvedené parametry konkrétniho
textu: situacni ukotveni, zanrové zarazeni, diskursni tradice), a postupuje dale dle struktiry
daného textu a samozrejmé i v zavislosti na kompetenci interpretujiciho prijemce. Funkéné-
strukturalni jazykozpyt ma v tomto ohledu za sebou velkou zkusenost domdci (Mukarovsky,
Veltrusky),"* navic se mtze opiit o zkuSenost jemu blizké $koly interpretativni sémantiky
(Frangois Rastier). Fonologické uchopeni vétné prosédie tak dovoli postupovat v obou planech
jazyka, obsahovém i vyrazovém, paralelné.

Zacali jsme prohldsenim, Ze fonologie je lingvisticka disciplina toliko pomocna. Dospéli
jsme k prohlaseni, Ze fonologie nové pojata, vychazejic od véty, je pravé to, co strukturalis-
mu schazi pro adekvétni uchopeni jazyka v obou jeho planech soucasné: i maly obor mno-
ho zmuiZe. V této souvislosti se v novém svétle ukaze rovnéz vztah fonologie a fonetiky, a to
jako vztah teorie a empirie (fonetikou vzdy rozumime fonetiku experimentalni, v dalsim proto
upresnujiciho privlastku uzivat nebudeme). Nastup prazské fonologie znamenal nastup no-
vych teoretickych hledisek pro nové uchopeni empirického materialu, ktery jiz byl sebran.
Ano, kazdym novym teoretickym uchopenim se stary/stavajici/dosavadni empiricky material
proméni v cosi nového: nastupujici fonologie zdiraznovala pravé tuto proménu; niternd pro-
vazanost fonologie s fonetikou byla pritom tehdy tak samoziejma, ze nikdo necitil pottebu ji
pripominat. Dnes u védomi vSech neprételskych delimitaci, k nimz mezi fonologii a fonetikou
nasledné doslo, chceme zdtraznit, Ze potfebujeme délnou spolupraci védy teoretické, ktera vi,
co se chce dozvédét (a proc), a védy experimentalni, ktera dokaze vyrobit empirickou latku dle
daného teoretického hlediska (nelekejme se a nezakryvejme si to: experimentalni véda empi-
rickou matérii vytvari), pricemz ta véda je jen jedna a dokaze posoudit jak miru, v niZ experi-
mentalné vytvorend empiricka matérie vychozi teoretické hledisko potvrzuje, tak heuristickou
plodnost teoretického hlediska, z néhoz experimenty vychazeji.
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FONOLOGICKE SKOLY A PROGRAMY PRAZSKEHO OHNISKA
FUNKCNE-STRUKTURALNIHO JAZYKOZPYTU
Obdobi klasické (1926-1948) s presahy do obdobi diskrétniho (1952-1969)

Prilozeny bibliograficky nastin, ktery ani zdaleka nevycerpava textové dolozenou minulost,
upozornuje na rozmanitost badatelské ¢innosti, jez na poli fonologie vychazela z prazského
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André Martineta a ,,harvardské skoly“ (Jakobson - Halle).
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Verzologicky tim

Versification Research Group
Litikon, 2018, Vol. 3, No. 1, pp. 243-245

The aim of the interview is to present the main research tasks of the Versification Rese-
arch Group. It was founded by the end of 2012 and puts together research workers who
study the verse theory. The reader learns how the team was founded, about its members,
and about their plans for the future.

Keywords: Versification Research Group, versification research, Corpus of Czech verse

Verzologicky tim Ustavu pre Ceskii literatiiru Akadémie vied Ceskej republiky zdruzuje odborni-
kov z oblasti tedrie versa. O tom, za akych okolnosti toto vedecké zoskupenie vzniklo a aké vyvija
aktivity, hovori jeho vediici PhDr. Robert Koldt, Ph.D.

Kedy a za akych okolnosti vznikol vas tim?

Versologicky tym vznikl na konci roku 2012. Jednalo se o gesto vedeni Ustavu pro ¢eskou lite-
raturu AV CR, které jim vyjadilo podporu rozbihajicimu se versologickému bad4ni na vlastni
pudé. Versologie ostatné méla v ustavu tradici, v $edesatych letech existoval versologicky tym,
ktery tvorili pracovnici tehdejsiho textologického oddéleni (Miroslav Cervenka, Stanislava
Mazacova, Milada Chlibcova aj., externé s tymem spolupracovala Kvéta Sgallova). Tym sa-
moztejmeé o moc dlouho neprezil rok 1968, jednotlivi jeho ¢lenové byli nuceni vénovat se néce-
mu jinému a/nebo mohli byt aktivai mimo oficidlni instituce. Gesto prislo v pravou chvili,
po tmrti Miroslava Cervenky v roce 2005 se mnozi obavali, ze Ceska versologie skonéi.

Aké sui vase hlavné ciele?

Chceme péstovat versologii jako samostatnou sebevédomou disciplinu a zdroven ji — napfi-
klad prostrednictvim webovych stranek tymu - zpfistupiiovat co nejsirsimu okruhu zéjemct.
Chcete-li cil konkrétnéjsi, pak bychom ho obecné formulovali lakonicky jako vyzkum ¢eského
(sylabotdnického) verse 19. a 20. stoleti.

Aké st zakladné metodologické ramce vasho vyskumu?

Aniz bychom pfi vstupu do tymu skladali pfisahu na Mukarovského studiich, bude to v té nej-
obecnéjsi roviné asi strukturalismus. Ale podstatnéjsi nez Mukarovského versologické studie
jsou pro nas samoztejmé prace Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové. Pak si kazdy vybira podle
sebe a svého tkolu, podle toho, ¢emu se pravé vénuje, vlivil je vic: tzv. ruska $kola (od forma-
listd po M. L. Gasparova), kvantitativni pristupy, francouzska versologie (B. de Cornulier).
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Metody mohou byt rtizné, ale vzdy se snazime hledat nad konkrétnim materidlem jasné for-
mulované odpovédi na jasné formulované otazky... A v textech chceme byt prehledni a stru¢ni.

Kto dnes patri do Verzologického timu?

Sestava tymu je od jeho zalozeni stejnd. Petr Plechac s Robertem Koldrem spadaji pod oddéleni
literarni teorie, Jakub Riha pod oddéleni textologické, Dalibor Dobias je vedoucim oddélent
literatury 19. stoleti.

Aspon v stru¢nosti nam priblizte vasu vyskumni a publika¢ni ¢innost...

Mtizeme rozlisit ukoly dlouhodobé a kratkodobé, tymové a individudlni. Jednim z prvnich
ukoli bylo vytvorit pocitacovy program, ktery bude provadét automatickou analyzu verse.
S tim souvisi i dlouhodoby ukol, kterym je budovani korpusti. Hotovy je korpus ceské poezie
19. a pocatku 20. stoleti, s jehoz daty muze diky on-line aplikacim pracovat kazdy. Na zakladé
tohoto korpusu vznikla monografie Kapitoly z korpusové versologie (2017). Na téchto aktivitach
ma nejvétsi podil Petr Plechac. Pravé uvedené monografii predchazela tymova prace (Kolar,
Pleché¢, Riha) v podobé piirucky Uvod do teorie verse (2013). Kratkodobym ukolem, coz nijak
nezrcadli jeho dilezitost, jen vymezuje trvani projektu, je piiprava monografie Jakuba Rihy
o Nerudové versi. Versem pielomu 18. a 19. stoleti se zabyval Dalibor Dobias. Ackoli jsou
nase prace zaloZeny na konkrétnim basnickém materialu, snazime se publikovat v zahranici,
tradi¢né mame dobré styky s Ruskem nebo Polskem, pribyla ale i spoluprace s kolegy s USA,
Némecka, Nizozemi nebo Spanélska.

Vas tim vypracoval niekolko on-line nastrojov pre analyzu versa. Mohli by ste nam ich
predstavit?

Uz jsme zminili pocitacovy program, ktery byl na pocatku a ktery s témeér stoprocentni jisto-
tou analyzuje ¢eské sylabotdnické verse, tj. rozliSuje verse dle metra a rozméru, rymovanosti
a nerymovanosti, stroficnosti a nestrofi¢nosti apod. Smyslem jednotlivych on-line néstroja,
které jsou mimochodem vSechny zdarma ptistupné na strankach tymu www.versologie.cz, je
umoznit praci s Korpusem takika komukoliv, jsou intuitivni a obvykle nevyzaduji témér zadné
vstupni znalosti. Eufonometr méfi ,,eufonii“ libovolného textu (do vstupniho pole je oprav-
du mozné zadat cokoliv, i texty mimo Korpus). Gunstick je databazi rymi, kterd umoznuje
zjistit, co se v Ceské poezii 19. a pocatku 20. stoleti rymovalo s ndmi zvolenym slovem (po-
kud je to slovo dolozeno v Korpusu). Tteba s tvarem ,,nitra/Nitra“ se stejné tak ¢asto rymoval
tvar ,jitra“ a ,,zitra® Aplikace umoznuje okamzity prechod do digitdlni knihovny, takze kromé
Kollarovych versi ze Slavy dcery ,V lesku rosou zperleného jitra [...] rozvine se staré¢ mésto
Nitra“ snadno najdeme i verse Vojtécha Lesetického ,,Také boje vrely pod Komarnem, / Také
putky zfely Vah i Nitra, / Ana v chyzce v hofi slzodarném / Déva lkala do noci i jitra“ Aplikace
Hex umoznuje vyhledavat tzv. klicova slova, pokud bychom zkusili $tésti opét s Nitrou, nasli
bychom kromé textt, které uz vyhledal Gunstick, také dvé bdsné Adolfa Heyduka (Skoda Nitry,
Co pro Slovika) a jednu basen Jana z Wojkowicz, kterd se ale zabyva Nitrem, nikoli Nitrou.
Vyhledavani podle meter pfinasi Databaze ceskych meter, jejiz vyuziti je $iroké a spise cili
na odbornéjsi verejnost. A pro ty nejnarocnéjsi uzivatele, kteti chtéji s Korpusem pracovat bez
omezeni, je ur¢ena konzolova aplikace pro SQL dotazovani pojmenovand Babel. Na studenty
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jsme mysleli ve Cvicebnici, kterd navazuje na Uvod do teorie verse a kromé desitek tisic pii-
kladd obsahuje i vykladové pasaze, které uzivatele krok za krokem provedou pfi nacviku roz-
liSovani jednotlivych meter, v¢etné ¢asomiry. Aplikace se snazime dale rozvijet a vylepsSovat,
myslim, ze mnoho studentt a odborniki-neversologii viibec netusi, jak mocné nastroje maji
k dispozici a kolik jim dokazou usettit prace. Na druhé strané mame radost, kdyz zjistime, Ze
je vyuziva tieba Dalibor Turedek.

Aké su sucasné svetové trendy vo vyskume versa?

Versologie je dost rozvinutd a rozmanita disciplina, nase odpovéd je nutné omezena tim, ¢im
se zabyvame, z jakych vychazime tradic. Blizka je nam tzv. lingvistika verse, kterou propagoval
Michail Leonovi¢ Gasparov (zemtel mimochodem ve stejném roce jako Miroslav Cervenka)
a kterou dnes reprezentuje jeho zacka Tatina Vladimirovna Skulaceva, ktera svou nesmir-
nou organizacni aktivitou ptisobi jako svétovy evangelizator tohoto hnuti majiciho centrum
v Moskvé (v roce 2019 spolu s ni planujeme v Praze usporadat mezinarodni versologickou
konferenci vénovanou kvantitativnim pristuptim). Uvazime-li ale, Ze lingvistika a versologie si
byly vzdy velmi blizké, pak je asi nepatticné mluvit o novém trendu. Vyznamné se do versolo-
gie promitaji (opét nikoli nové) exaktni pristupy, statistické metody, vyuziti pocitacti a budo-
vani korpust (napf. David Birnbaum nebo Klemens Bobenhausen). Zde se versologie dostava
primo do centra modernich svétovych trendt, mame samoziejmé na mysli digital humanities.
Kdyz jsme se zacali pred lety zabyvat automatickym zpracovanim verse, byla to nutnost: chtéli
jsme analyzovat miliony verst, ale bylo nas na né malo. Asi nas nikdy nepfestane bavit skutec-
nost, Ze se skoro ptes noc stalo po¢itani jambi takhle trendy a Ze jsme ,,in“ jako nikdy predtim.
Lingvistikou verse nebo korpusovou versologii, jak tomu fikame, se ale svétova versologie ne-
vycerpavd, v Americe (a anglofonnich zemich, kam zapocitavame tfeba i Skandinavii) je stale
jesté silny generativismus (posud zijici ikona Paul Kiparsky), v Evropé o néco mladsi kogniti-
vismus (posud zijici ikona Reuven Tsur pusobici v Izraeli).

Co planujete do budticnosti?

V soucasnosti se zabyvame vyuzitim versologie pti atribuci autorstvi, coz je nesmirné zajimava
a objevna oblast. Zacali jsme budovat korpus ¢eské poezie 20. stoleti, chceme se vice vénovat
rymu a strofice, kterym je tradi¢né vénovdna mensi pozornost nez metru a rytmu.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan
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Pavol Gasparovi¢ Hlbina (1908 - 1977) bol vyznamnym bdsnikom, estétom a teoretikom sloven-
skej katolickej moderny. V tvorivom rozlete ho nepribrzdili ani politické a kultiirno-spolocenské
zmeny po roku 1948.

Predkladany dokument Katolicky spisovatel v sluzbe sucasnosti, ktory doposial nebol nikde
uverejneny, ukazuje, ako zdsadne a pohotovo P. G. Hlbina zmenil svoje postoje i rétoriku po vy-
menovani za ideového vediiceho Spolku svitého Vojtecha.! KedzZe este predtym ako katolicky
knaz udrziaval revoltujiice, apelativne a v istom zmysle i nepoddajné postoje voci narastajiicej
sile lavicovo podfarbenej ideoldgie a ako basnik dokdzal do svojich textov implementovat ide-
aly krestanskej mordlky a vierouky bez odkazov na didaktizmus, rozhodne sa nepredpokladal
tak dramaticky obrat v prezentovanych postojoch. V jeho pripade to bol prekvapivy osobnostny
zvrat, nie vSak neobvykly a nepredstavitelny po akcidch statu, ktoré smerovali proti cirkvdm a du-
chovenstvu. Vymenovanie za ideového vediiceho SSV mohlo byt pre Hlbinu natolko motivujii-
ce, Ze poprel podstatu svojho dovtedajsieho svetondzoru a literdrneho vyvinu. Mozno si v tomto
kontexte polozit niekolko otdzok: Chcel sa touto radikdlnou premenou osobne vyhniit represdli-
am Statu, respektive kompetentnym viradom voci svojej osobe?* Ideovy vediici spolku - funkcia
za prisluhovacstvo?®

Z obsahu nizsie predkladaného dokumentu vyplyva, Ze P. G. Hlbina na pdde SSV, organi-
zdcie, ktord bola organom katolickej cirkvi na Slovensku, propagoval tvorbu takych publikad-
cii, ktoré mali slizit hlavne ,velkému budovatelskému procesu na ceste k socializmu®. Riesil
otdzku postavenia katolickeho spisovatela v pofebrudrovom obdobi a jeho aktivneho priklonu
k marxizmu-leninizmu, v literdrnej tvorbe konfesiondlneho charakteru odporical nasmerova-
nie k umeleckej metdde socialistického realizmu, zaoberal sa praktickou realizdciou uvedenych
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tendencii v publikdcidch i tlacovych orgdnoch SSV, pripravovanych do tlace (ideologickd vpra-
va, korekcia Biblie, liturgickych i modlitebnych knih, katechizmu, periodik, roleniek i kalenda-
rov vyddvanych spolkom).*

Spristupneny dokument zdrovern vypovedd aj o tom, Ze postoje P. G. Hlbinu v obdobi budo-
vania socializmu neboli v prikrom rozpore s nastolenym kurzom vlddnej ideolégie - P. G. Hlbina
si poctivo, nadpriemerne horlivo vykondval svoje poslanie kolektivizacne angazZovaného bdsnika
a pokrokovo (lojdlne) zmyslajiiceho kiiaza. Snahu o koexistencné usiivztaZiiovanie krestanstva
a socializmu nevnimal z pozicie rovnocennych entit, lez z marxisticko-leninského nahladu, co aj
znacne deformovalo jeho dalsie objektivne siidy.

List Jana Motulka Jozefovi Melicherovi'

Vazeny pan docent,

konec¢ne sa mi podarilo v mojej haraburdarni prehrabat az na samy spodok a kone¢ne nasiel
som, ¢o som hladal uz niekolko desatro¢i: Hlbinovu re¢ o ulohach katolickeho spisovatela
v sluzbe sucasnosti. Ale ked panbozko gumuje starym ludom to, ¢o si do hlavy ulozili, neviem
sa uz presne rozpamitat, kedy a pred akym férom to bolo. Len sa mi tak mari, Ze to bolo asi
v lete 1948 a pravdepodobne v zasadacej sale SSV v Trnave pred zhromazdenymi ,,katolickymi
spisovatelmi“ a im na roven a priroven postavenymi pozmetanymi osobnostami.

V tom case motal som sa aj ja okolo Novej prace,? do ktorej ¢isla mal byt tento prispevok
zaradeny. A ked som zistil, Ze uz vysadzany prispevok nebude uverejneny, lebo o. i. aj Nova
praca uz bola zastavend, tak som obtah vysadzaného prispevku ,znarodnil® Neviem, ¢i sa
zachoval dakde original Hlbinov, ale jediny obtah ostal u mna. Dnes je to ,mdc” zaujimavé
¢itanie. Hned dnes som si dal urobit xeroxové kopie, prvi posielam Vam, dufam, ze jej bude
dobre vo Vasom archive. Myslim, ze druhu képiu prileZitostne dam Dr. J. Pastekovi.> Myslim,
ze aj tam by bola na dobrom mieste.

Ak Vam, pan docent, tdto kdpia urobi radost a priblizi Vam atmosféru neblahého r. 1948,
ktory aj takto zacinal ,dupat®, budem rad.*

Bratislava 7. 11. 95

S Gprimnym pozdravenim
Jan Motulko
Kapitulska 2
811 01 Bratislava

P. G. Hlbina: Katolicky spisovatel v sluzbe sucasnosti

Po vitaznom februari 1948, kedy bola rozprasend reakcia proti socializmu u nas, zostal z kato-
lickych nakladatelstiev na Slovensku iba Spolok sv. Vojtecha. Vo vydéavani knih sa zaviedlo so-
cialistické planovanie ako na inych poliach hospodarskych a kultdrnych. Planovanie v nakla-
datelstve SSV md svoju stranku hospodarsku (pridel papiera) a ideovt (vhodnost a potrebnost
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urcitej publikdcie v sti¢casnej dobe). Ked chce nakladatelstvo SSV obstat pri celkovom ideovom
planovani, musi predkladat na PIO' také knihy, ktoré slizia velkému budovatelskému procesu
na ceste k socializmu.

Ako ideovy vedici SSV mam referovat kat. spisovatelom, ¢o sa ziada od nds, aby sme pri
ideovom pldnovani obstéli. Svoj referat som rozdelil pre lepsi prehlad na pat Casti: 1. Otazka
svetonahladu u kat. spisovatela a jeho vzfah ku marx-leninizmu. 2. Comu sa mdzeme uéit
od marx-leninizmu a v literature od socialistického realizmu. 3. Socialisticka kritika a sebakri-
tika u kat. spisovatela. 4. Aplikacia vyvodenych poznatkov na jednotlivé odvetvia lit. v nakla-
datelstve SSV. 5. Zaver.

V terajiej tstave CSR je kazdému ¢loveku zaru¢end nabozenskd sloboda, ale politika republiky
neriadi sa nabozenskym svetonahladom. Socializmus sa uskutoc¢nuje na zaklade vedeckej tedrie
marx-leninizmu. Katolicky spisovatel mdze zostat katolikom, ale ako ¢lovek, ob¢an a spisovatel
musi nevyhnutne zaujat nejaké stanovisko ku marx-leninizmu. O tzv. krestanskom socializme
sa uz dosial mnoho snivalo a basnilo, ale v $ir$ich rozmeroch sa nikde neuskuto¢nil. Prvi kresta-
nia ho zacali uskuto¢novat na zaklade krestanskej lasky. Ale krestania pomaly vytriezveli z lasky
a dnes na nu v Zivote zabudaja. Sv. Tomas Morus napisal peknu ,,Ut6piu® o socialistickom zriadeni
spolo¢nosti, Lev XIII. A Pius XI. vydali papezské socialne encykliky, kde chceli riesit socidlne
otazky na zdklade krestanskej spravodlivosti, sankciou malo byt peklo. Ale asi sa posmrtného
pekla krestania velmi neboja, ked ani tieto encykliky sa do zivota nedostali. Aj my katolici mu-
sime uznat, ze socidlne otdzky nestrpia odkladu, ale prakticky nemdme moznosti ich vyriesit.
Treba nieco robit, v mene Boha sme to nevedeli, a preto musel prist Marx a potom Lenin a Stalin,
ktori bez Boha museli robit spravodlivost, dielo svité a bozie. Kazdy katolik a kazdy krestan,
tobdz spisovatel, si musi ndjst svoj vztah k marx-leninizmu, ktory vitazne a s velkym eldnom
snazi sa robit spravodlivost medzi ludmi, ¢o sa mu aj dari. Podla mojej mienky spravat sa teraz
pasivne a negativne proti boju o socidlnu spravodlivost je pre krestana hriechom a hanbou. Marx-
leninizmus mohol vzniknut len z bezmocnosti a slabosti krestanov. Krestania Boha a celé ucenie
Kristovo svojim nekrestanskym Zivotom tak spotvorili, Ze nabozenstvo samo dostalo bilag pro-
tisocidlny, stalo sa jednym zo symbolov vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, a tak mohlo sa nazvat
raz aj 6piom pre [udstvo. Tudia celkom spravne logicky uvazovali: ak krestansky Boh chce iba
niektorym fudom dobre a ndm proletarom prisudil biedu, odmietame takého Boha. V mene zne-
tvoreného pojmu Boha neda sa robit nejaky novy spolo¢ensky poriadok. Tak sme sa my katolici
dostali do situdcie stragne chulostivej. Ale spravne hovori abbé Boulier: ,,Najhorsim pokusenim
je pre krestana pokusenie bojovat proti komunizmu, pretoze komunizmus uskuto¢nuje iba to,
¢o krestania mali uz davno uskuto¢nit na zaklade Kristovho ucenia. Krestan by mohol bojovat
proti komunizmu iba vtedy, ak by vedel previest do skuto¢nosti vyssiu socialnu spravodlivost ako
komunizmus. Pre krestana nestac¢i uz dnes, Ze nie je priamo hlasatelom krizZiackej vypravy proti
bolSevizmu, ani nesta¢i uz dnes bojovat odrazu na obidve strany, aj proti bol$evizmu, aj proti ka-
pitalizmu... Nikomu nie je dovolené zradit bojovnikov za spravodlivost a pokoj vo svete, nikomu
nie je dovolené dezertovat z tohto boja. Najmensie zlo v tomto boji je ¢asto najviac¢sim dobrom,
ktoré este mohlo byt dosiahnuté, preto treba ¢asto uz iba zachranovat, ¢o sa este da zachranit.”
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Maritain v knihe ,,Krestansky humanizmus® (str. 120) hovori: ,,Krestan nikdy nevynalozi
dost prace a nikdy nebude dost obetovat, aby zdokonalil podmienky Zzivota a premenil svet®
Takéto snazenie chceme vidiet u katolikov a v prvom rade u kat. spisovatelov. Musime poda-
vat aj ,,socialny dokaz svojho Boha®, ako pekne hovori kdesi Charles Péguy, ktory tiez k tomu
dodava, Ze by rad videl uz raz socidlnu revoluciu krestansku, ktord moze byt jedine mravna...
Nesmie v buducnosti platit uz viac talianske prislovie ,,Papa sempre dice, ma non fa“ (papez
vzdy hovori, ale nerobi) ani o papezovi, ani o ziadnom katolikovi. A tu ndm nateraz nezbyva
insie, ako napomahat vSetky snahy, ktoré su dobré a krestanské, aj ked pochadzaji od socia-
listov a komunistov. V otazke svetondhladu musime podstupit tazka skusku kritiky a sebakri-
tiky, rozumového, citového a mravného vyrovnania sa s marx-leninizmom. Dufam, Ze v tejto
skugke cestne obstojime, Ze nas katolicizmus bude mat tolko obrodnej sily v sebe a po ur¢itych
zakonitych a vyvojovych vonkajsich zmendach vyda, ocisteny od zbyto¢ného nanosu, najkrajsie
kvety a plody, ked bude uz previaty vetrami marx-leninizmu. Pamitajme, Zze dne$ny vedecky
komunizmus uz nema naivny ciel iba povesat fararov, zrusit nabozenstvo a delit cirkevné ma-
jetky. Vedecky marx-leninizmus hovori o nabozenstve, ze ono vymizne samo od seba bez kaz-
dého nasilia, pokrokom vedy a blahobytu. My, pravda, neverime, ze by ndbozenstvo malo len
také slabé korene v c¢loveku. Jestvuje urcity druh zboznosti zalozenej viac-menej na poverach
a egoistickom kverulantstve, tento druh zahynie. Ale zdrava a Ziva viera vo vyssi zmysel Zivota
a sveta skryty v neviditelnom a nepoznatelnom vzdy bude znepokojovat srdce a hlavu ¢loveka.
Zelend strom Zivota prerastie casom vSetky ideologie, tedrie a dogmy. Pomahajme vsetci spo-
lo¢ne vytvorit nového ¢loveka, nové $tastné ludstvo. Budicnost sama ukdze cenu a hodnotu
vSetkych vier a idei podla skutkov, ktoré splodia.

Comu sa mdzeme ucit, ako katolicki spisovatelia, od marx-leninizmu? Nielen mézeme, ale
aj musime sa ucit, ak chceme obstat. Marx-leninizmus vychadza z poznania, 7e kazdé literarne
a umelecké dielo je stranicke a politicky tenden¢né v tom zmysle, ze kazdy clovek, aj basnik
a umelec, je v mysleni a tvoreni preduréovany svojim spolo¢enskym a najmi hmotnym posta-
venim. Ak niekto robil umenie pre umenie, aj v tom mal vedome alebo nevedome politické
zameranie, takze to uz vlastne ani nebolo umenie pre umenie. Marx-leninizmus nachadza po-
litiku vo vSetkom. Pretoze ma umenie délezitu pokrokovu tlohu v spolo¢enskom Zivote, podla
toho sa musi aj posudzovat. Aj literarna a vydavatelska ¢innost sa musi stat vecou svetového
proletariatu a suciastkou boja robotnickej triedy o lepsi zajtrajsok. Lenin v knihe ,,0 literatare®
ostro uto¢i proti burzodznemu literarnemu karierizmu a individualizmu. Nemoze platit v so-
cializme stard zasada: spisovatel, pis, ¢o chces, a Citatel, ¢itaj, ¢o chces!

Cesta k socializmu je pre proletara dobrou nadejou na zemi, krestanstvo mu dava atechu
v nebi, ostatok je zifalstvo. Krestan, ako usporiadatel nového tuzemského poriadku, prakticky
nie je dost revolu¢ny, musi sa dat poucit od marxistu. Aj katolicky spisovatel sa mnohému
naudi od klasikov socialistického realizmu.

Prva dobra vlastnost, ktoru si osvojime od marxistu, je zdsada, Ze mame zostavat na pode
skutocnosti, nelietat v abstraktnych nedoziernych vyskach. Od ziarivych farieb dihy, od bela-
sych vySok musime sa vratit znova na zem, medzi pracujice fudstvo. Scholasticka $pekuldcia,
prazdny mysticizmus nds zbyto¢ne odvadzajui od skuto¢nych zaujmov plného Zivota na zemi.
Zanechajme uz konecne nadoblacné barokové vysky neplodnej fantazie. Veda a umenie dnes
musia vychadzat zo Zivota a k nemu tiez smerovat. Marx povedal, ze filozofi dosial iba vysvet-
lovali svet, ale dnes ho treba zmenit. Musi sa ist ponad filozofiu do praktického zivota. Medzi
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filozofiou a Zivym ¢lovekom v ¢innosti je vidy priepastny rozdiel. Tedria vzdy sa musi prisp6-
sobit praxi. Idealista si namysla, ze moze raz navzidy nieco definovat. Marx ma ,,rad$ej chu-
dobné chalipky skutoc¢nosti, ako paldce filozofie“. Clovek musi byt neustéle zapojeny do dejov
sveta a hned uskuto¢iiovat myslienku.

Druha dobra vlastnost marxistu je revolu¢nost. Mat kladny pomer k Zivotu a regulovat
ku zo Zivota. Pre¢ s chorobou, bolestou a smrtou, aj ked je Zivot tazky, je lepsi ako smrt.

Tretia vlastnost marxistu, ktort si mozeme osvojit, je bojovnost o zdokonalenie ¢loveka.
Boj za mier, boj za spravodlivost a opravdivy pokrok. Tento boj znamena neustalu tvoriva
pracu, ideovost proti prazdnemu formalizmu, aj nabozenskému. Taky boj o novy zivot vylu-
¢uje pesimizmus, ¢akanie samych zazrakov, rilkeovské anjelickarstvo. Kde si ¢lovek dost fahko
moze sdm pomdct, s optimizmom sa chyti do prace a neberie meno bozie nadarmo. Casto aj
vojny, choroby a trody zemské zaleZia na fudoch. Je pretvarkou odvolavat sa na Boha, kde si
¢lovek nespravi svoju povinnost.

Stvrta vlastnost marxistu, ktora nam moze byt vzorom, je htizevnatost v praci. Podla mar-
xizmu, praca je matkou fudského pokroku. Marx chce z prace spravit najvacsiu radost cloveka.
Praca meni a zdokonaluje prirodu a ¢loveka, tvori hodnoty, kultiru a civilizdciu. Spolo¢nd
praca vytvara ludsku spolo¢nost. Ludia v bratskom zdruzeni prace vykoristuju prirodu pre
celé ludstvo, ale prestavaji vykoristovat jeden druhého. Len po skonceni triedneho boja a boja
s prirodou pride komunizmus.

Piata velmi prospesna vlastnost marxistu je neohrani¢eny optimizmus spojeny s trpez-
livostou v taktizovani. Uz to, Ze katolik sa celkom negativne postavi proti marxizmu-leniniz-
mu, je u nas chybou. Treba aspon rozliSovat dobré od zlého. Komunizmus napriklad najvy-
raznej$ie bojuje proti nasmu spolo¢nému nepriatelovi: kapitalizmu! Zuariva opozicia Cirkvi
proti komunizmu nie je ani rozumna, ani plodnd - hovori Elie Baussart (La vie intellectuelle:
Réflexions sur une tactique, ro¢. 1947, november). Tie isté osoby, ¢o zurivo bojuju proti hist.
materializmu, velmi pekne sa vedia prispdsobit vo svedomi a v Zivote obchodnému materia-
lizmu kapitalistickému. Ked sme prepasli prilezitost obnovit svet na krestanskych zakladoch,
je smie$ne stavat sa proti tomu, ked to za nds robi niekto iny. Treba sa pridat a spolupracovat.
Skripat zubami vydrzi len diabol. V osudnom konflikte medzi svetom socializmu a kapitaliz-
mu je katolicizmus tragicky rozdvojeny. My na tejto strane bojujeme za mier a za fudskd dos-
tojnost kazdého ¢loveka, na tamtej strane sa bojuje za imperialistov, za vykoristovanie ¢loveka
a za privilégia bohacov. Kam nds moze tahat srdce a katolicke svedomie? Budme optimisti
a premahajme vsetky prekazky, aby lud na svete zvitazil.

Siesta marxistickd dobra vlastnost je radost zo Zivota kazdodenného. Niet nepatrnych
veci, vSetko je dolezité. Tvorivd prica je radostou pre ¢loveka.

Siedma vec, ktoru si slov. kat. spisovatel moze osvojit, je metoda pisania, tzv. socialis-
ticky realizmus. Socialisticky realizmus ako tedria a metdda bol formulovany na charkovskom
spisovatelskom zjazde r. 1934 ako syntéza vyvoja sovietskej literatury od bojovej agita¢nej poé-
zie za revolucie a intervencénych bojov cez prvé piatiletky po revolicii. Zaposobil nielen ZSSR,
ale aj v zap. Eurdpe a v Amerike ako ozdravujuci liek proti rozkladnej psychoanalyze, pro-
ti nadrealizmu a existencializmu. Socialisticky realizmus nechce iba li¢it historky, ale menit
histériu sveta, spoluposobit na revolu¢nom pohybe sveta. Jeho charakteristikou su: aktivny
vztah ku skuto¢nosti okolo nas, vybojny optimizmus, slne¢ny jas ve¢nej revolicie v poézii aj
v zivote, plamen vec¢nej obrody tohto sveta aj duse ¢loveka. Nie je to realizmus popisny ani
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naturalisticky, ale realizmus typizujuci a vyzdvihujuci hrdinov boja za spravodlivost a hrdinov
prace (Gorkij: Matka, Sololochov: Rozrusena zem, Avdejenko: Milujem). Boj proti aziatskému
fatalizmu a defaitizmu mame dobre zachyteny prave v Avdejenkovom romane ,,Milujem®, kde
jasne vidime aj formdciu charakteru mladého Sanka v socialistickej spolo¢nosti, zo zlodeja
a opusteného chlapca sa stava vzorny obcan a ¢len spolo¢nosti. Tito vychovnost, pedagogicky
charakter socialistického realizmu v beletrii si moze zaiste osvojit kazdy katolicky spisovatel.
Tomuto vSetkému a e$te mnohému inému sa mozZeme ucit od marxistov.

Socialisticka kritika a sebakritika patri k dialektickej zakonitosti vyvoja [udskej spolo¢nosti.
U nas katolikov by sme ju mohli prirovnat k svitej spovedi. Ale tato spoved musi byt uprimna,
aktualizovana. Musi po nej nasledovat opravdiva regeneracia ducha. Tu sa odohrava boj medzi
starym a novym ¢lovekom. Bez sebakritiky niet vychovy — hovori Stalin. Treba vidiet a vediet
odhalit svoje chyby. Len zbabelec sa mo6ze bat kritiky a sebakritiky.

Myslim, ze pre kat. spisovatela musi byt takato kritika a sebakritika samozrejmostou, pre-
toze ako katolik je zodpovedny nie len sebe a svojmu svedomiu, ale aj svojim bliznym a Bohu.
A predsa aké slabé vysledky vidime na poli socidlnom. Katolicka poézia aj beletria bola dosial
prili$ neZivotna. Nasa literatura musi byt bojovnym néstrojom v borbe sucasnosti.

4.

Ked mame dosial spomenuté zasady a pokyny aplikovat na jednotlivé odvetvia nakladatelstva
Spolku sv. Vojtecha, najlepsie uvidime, ¢o robit. Podla poslednej porady v Bratislave medzi
zastupcami Spolku sv. Vojtecha a prednostom PIO Michalom Povazanom? za predsednictva
predsedu SSV a poverenika Dr. A. Horaka® prisli sme k tomuto rozdeleniu nakladatelskej ¢in-
nosti Spolku sv. Vojtecha: Spolok mé vydavat: 1. sv. Pismo, 2. knihy liturg. a modlitebné, 3. nab.
ucebnice, 4. knihy nab. pouc¢né pre Iud a inteligenciu, 5. beletriu v préze a poeticku, 6. kazdy
rok kalendar a podiely, 7. knihy bojujice za mier a socializmus, 8. ¢asopisy.

Ad. 1. Sv. Pismo by si ziadalo ¢asové komentare, vybrat a zdoraznit casové state.

Ad. 2. V knihéach liturgickych a modlitebnych treba presadit slovensky jazyk okrem
sv. Omse. Ocistit tieto knihy od zrejmych legiend a nedokazanych zazrakov, vytvorit z mod-
litieb poveréivost, fatalizmus, pasivitu, presladenost (Bozské Srdce Jezi$ovo, Panenka Maria,
sv. Anton). Viac monumentality ako sentimentality. Nam netreba épium, ale skuto¢né a ro-
zumné nabozenstvo.

Ad. 3. Ndbozenské ucebnice treba od zakladu prepracovat vedecky a ¢asove. Napr. stvorenie
sveta, siedme prikdzanie bozie atd.

Ad. 4. V poucnych nabozenskych knihach treba hladat sty¢né body s marxizmom, vymytit
nevedecké tedrie a antropomorfizmy pariace do detskych rozpravok. V histérii a hagiografii
zdoraznit ludskost, redlnost, prirodzenost bez mystifikicie a legendarnych zazrakov. Z Pisma,
dogmatiky a moralky podlozit opravnenost JRD, socialistické sutazenie, prestavby spolo¢nosti
ludskej, boja za mier. Dogmaticky od6vodnit, ¢i vojna je vola boZia, trest bozi, ¢i fudska zloba,
ktort treba potlacit.

Ad. 5. V beletrii a poézii z kat. hladiska zachytit vSetko, ¢o sa deje dnes okolo nas. Prebrat
vhodné prvky socialistického realizmu.

Ad. 6.V kalendaroch a podielovych knihach davat ¢lenstvu rieSenie najpalcivejsich prob-
lémov a aktualit sicasnosti.
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Ad. 7. Z katolickeho stanoviska preberat otazky mieru, diktatury proletariatu, triedneho
boja, majetku sitkromného, osobného a spolo¢ného, druzstevnictvo.

Ad. 8. V duchu stcasnosti viest ¢asopisy dosial vydavané (Zvesti, Kat. noviny, Duchovny
pastier). Ziadat a v tom istom duchu viest jeden ¢asopis -~ mesa¢nik pre zbozny lud a jeden
mesacnik pre kat. spisbu.

Na zaver dafam, Ze kat. spisovatelia pochopia nové Casy vejuce okolo nas, Ze uznaju jedine
schodnu cestu, ktort som naznacil. Kazda mienka musi dnes pocitat s determindciou dejin.
Cest nasej dal$ej praci. Boh ném poméhaj!

POZNAMKY K UVODU

! Viac pozri Brunclik, 2008, s. 146; Brunclik, 2010, s. 171 - 188.

2 Zaujimavy ¢lanok o praktikdch $tatnej moci po februari 1948 publikoval v Katolickych novinach rim-
skokatolicky knaz a historik Luboslav Hromjak (2018, s. 12 - 13).

To, ze servilnost, angazovanost a prisluhova¢stvo mali v pofebruarovom ¢ase podobu podpory budo-
vatelského procesu, potvrdzuje i autor ¢lanku o P. G. Hlbinovi Emil Korba (poslucha¢ bohosloveckej
fakulty v Prahe). Z Hlbinu urobil ikonu, vzor idedlneho (lojdlneho) knaza: ,Dnes, ked tolko vlaste-
necky zmyslajucich kiazov zapojilo sa do vzrastajicich radov budovatelov krajsieho zajtrajsku nasho
ludu, pripomina sa fiou skutoc¢nost, ze ako v minulosti, i v pritomnosti kiiazovo miesto je pri ude
a s ludom“ (Korba, 1952, s. 232).

Za konkrétnymi zmenami, ktoré priblizuje dokument Katolicky spisovatel v sluzbe siicasnosti, stal
nielen P. G. Hlbina; na realizacii pofebrudrovej reformy SSV sa okrem neho podielal aj dalsi knaz
Alexander Hordk ¢i povodne nadrealisticky kritik a teoretik Michal Povazan.

P. G. Hlbina si bol dobre vedomy zavaznosti svojich rozhodnuti i postojov a ani s odstupom ¢asu, ked uz
nebolo potrebné nadbiehat naoktrojovanym tendencidm, nemal zdujem ich korigovat, respektive ospra-
vedlnovat sa za pévodné postoje. V rozhovore s Tomasom Winklerom (uverejnenom v Slovenskych
pohladoch roku 1993, no uskuto¢nenom este roku 1974) najskor pribliZil situdciu okolo svojej politickej
angazovanosti: ,,Ja sam sa teraz prisposobujem, ako mézem, podla toho, ako mi okolnosti dovoluju,
lebo inak by som nemohol vobec publikovat. Keby som sa neprispdsobil, tak by som pisal len sam pre
seba a nemalo by to pre mna zmysel (...) Ale ako som skor povedal, ¢lovek sa ¢asto musi prisposobit
okolnostiam. Teraz vyzaduju, aby som pisal basne angazované za socializmus® (Winkler, 1993, s. 54 -
55). Hlbinove postoje v tomto rozhovore v§ak maju i zavaznej$iu povahu - st bez pritomnosti katarzie
a 1 ked maju pacifistické smerovanie, predsa len v uvedenych vyjadreniach vobec nebadat ospravedliu-
juce formulicie: ,,Ked som sa prisposobil, nazvali moju poéziu schematickou, pretoze nam diktovali,
o ¢om a ako mdme pisat. Nemyslim, Ze i$lo o tragédiu basnika, ale o urcité obmedzovanie osobnej
slobody (...) Necitim to ako osobné nestastie, ako niektori moji druhovia z katolickej moderny. Oproti
nim ja som zastancom filozofie prisposobenia sa. Rozumni [udia sa vidy dohodnu, aj ked nemaju jeden
nazor na nabozenstvo" (s. 545). Hlbina nastoleny rezim po roku 1948 vnimal sice ako dogmaticky, staly,
netransformujuci sa kolos (,,socializmus si nemdze dovolit anarchiu s. 56), ktorému sa treba podrobit,
prispdsobit sa, vyrovnat sa s nim a nasledne sa uspokojit s moznostami, ktoré pontka, ale v kontexte
jeho vyjadreni to nikdy nemalo pejorativny vyznam: ,,Myslim, Ze aj krestanstvo sa prisposobi tomuto
vyvoju a pomalicky sa to vSetko tak vyrovna, ze nakoniec nabozenstvo nebude prekdzat vyvoju socia-
lizmu. Ja verim aj v to, Ze socializmu sa s naboZenstvom vyrovna, hoci to teraz nechce priznat® (s. 56).
Hlbinove ideovo profilované spolocenské i literarne postoje po roku 1989 kriticky zhodnotili literdrni
historici Jozef Melicher a Julius Pasteka. Druhy z nich o P. G. Hlbinovi napisal: ,,... propagoval sociali-
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zmus a ovplyvnil, pomylil zmyslanie naivnych, nekritickych ¢itatelov (...) pomyleny hlasanou socialis-
tickou ideoldgiou - v [udskej hierarchii najvyssie kladol robotnictvo, proletariat® (Pasteka, 2002, s. 301,
302).
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POZNAMKY K DOKUMENTOM

I. List Jana Motulka Jozefovi Melicherovi

! Jan Motulko (1920 - 2013), slovensky basnik, redaktor, umelecky fotograf; Jozef Melicher (1929 -

2008), slovensky literarny historik, kritik a spisovatel.

I$lo o mesa¢nik Spolku sv. Vojtecha, vychadzal v rokoch 1945 - 1948.

Julius Pasteka (1924), slovensky literarny historik, teatrolog, estetik, spisovatel.

* V pozostalosti J. Melichera sa zachovali tieto poznamky k Motulkovmu listu: ,,Tie roky som prezZival
ako Student a vypomocny ucitel, teda rozmyslajtci, ale predsa len nie zrely ¢lovek - a mylila ma
predovsetkym ta podozriva Iahkost, s akou sa slovenska (i krestanska) inteligencia prisposobovala
pofebrudrovému vyvoju. Osvojil som si potom asi véetko, ¢o ndm P. G. Hlbina odporucal, ved to ne-
bolo az také tazké, ale do strany som nikdy nevstupil a vo februari 1948 som vzdy videl za¢iatok konca
nasich plamenistickych usili. Nastastie som neznicil ani jedny (z marxistického hladiska [...]) noviny,
ani jeden list, vetko to pekne ostalo v otcovskej i mojej ,haraburdarni, takze po novembri 1989 som
mohol zacat s oprasovanim zamlcovanej literatury - z vlastnych fondov. - Po rokoch je ta obludnost
marxistického pucovania mozgov, nasa vnimavost a prisposobivost takmer neviditelnd. Cas Herodes
sa daval na triumfalny pochod nielen s nasim ml¢anim, ale i dokonca (!) tlieskanim. - Nastastie sa
Hlbinovo koketovanie s gottwaldovskym rezimom nedotklo katolickych spisovatelov do takej miery,
ako sa to pritrafilo nasim nadrealistom. Chuddci asistentici okolo mna si tym kyti¢karstvom, traktori-
zmom a mierovymi holubicami lamu hlavu. Mozno je aj dobre, Ze sa prispevok nedostal na verejnost,
predsa si len katolicky spisovatel zachoval ¢isty $tit*
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II. P. G. Hlbina: Katolicky spisovatel v sluzbe sti¢asnosti

Poverenictvo informadcii a osvety.

2 Michal Povazan (1913 - 1952), slovensky literarny teoretik a kritik, predstavitel nadrealizmu, po dru-
hej svetovej vojne pracoval na Poverenictve informacii a osvety.

> Alexander Horak (1911 - 1994), rimskokatolicky knaz, po februari 1948 spolupracoval s komunistic-

kym rezimom.

Edi¢na poznamka

Text P. G. Hlbinu Katolicky spisovatel’ v sluzbe suicasnosti sa uchoval vo forme tla¢iarenského
obtahu, ktory dnes tvori sti¢ast pozostalosti basnika Jana Motulka. Pri prepise Hlbinovho textu
sme urobili len niekolko drobnych pravopisnych zmien podla sicasnej normy (pisanie i/y, s/z).

Doc. PhDr. Jozef Brunclik, PhD.
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Recenzie

DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana - DAVID,
Jaroslav. Obrazy z cest do zemé Sovétii (Ceské
cestopisy do sovétského Ruska a Sovétského sva-
zu 1917-1968).

Brno, Ostrava: Host — Ostravskd univerzita,
2017. 256 s. ISBN 978-80-7577-225-1.

Aj ked je zaner cestopisu konstantne pritomny
v literarnom systéme, frekvencia jeho reflexie
aj materialového spracovania a prehladu sa
rozvija v nepomere k jeho statusu. O to vy-
znamnej$ia je preto kazda vyskumna inici-
ativa, ktora si kladie za ciel charakterizovat,
v ¢om spocivaju $pecifika tohto zanru.
Publikacia Obrazy z cest do zemé Sovétii je
realizaciou zameru prispiet k mapovaniu ces-
topisnych textov v kontexte ceskej literatury,
ako aj k ich teoretickej a genologickej reflexii.
Autori vSak nezvolili ¢isto literarnoteoreticky
a zanrovo koncipovany vstup do problematiky
cestopisov urcitého obdobia, ale priznavaju, ze
sa nevyhli ,,ani jisté selekci v predmeétu zkou-
mani, a tak textu dominuji témata z obor, jez
jsou nam badatelsky nejblizsi, vedle literdrni
historie zejména kulturni historie, z ling-
vistickych disciplin pak onomastika“ (s. 16).
Roéznorodost zvolenych aspektov vyskumu nie
je vSak metodologickym nedostatkom, hoci
vyplyva najmi zo subjektivnych vedecko-ty-
pologickych preferencii autorov a nie z logi-
ky rigorézneho skimania literarneho zanru.
Metodologicka pluralita neprotire¢i povahe
skimaného predmetu, autori sa navyse vedo-
me vyhybaji metodologickému eklekticizmu.
Kniha sa zameriava na liniu dokumentar-
neho a realistického cestopisu v Ceskej litera-
tare v rozmedzi rokov 1917 — 1968 a neana-
lyzuje fikéné a imaginativne podoby zanru.
Na druhej strane si v§ima aj niektoré funkcie
cestopisu, ktoré presahuju dokumentarnost.

Ide najmi o texty, v ktorych dochadza
k projektovaniu ideologicky limitného, Ziada-
ného stavu sveta do opisu predmetného sveta.

Autorska dvojica pri triedeni a charak-
terizovani pramenného materidlu uplatniuje
viacero kritérii; autorov cestopisnych textov
rozliSuju na sympatizujucich a nesympatizu-
jucich s vladnucou ideoldgiou (s. 34), pripad-
ne na autorov favicovych a nelavicovych (pri
cestopisoch medzivojnového obdobia) (s. 35).

Publikdcia sa teda len v urcitej miere za-
obera teoretickym vymedzenim zanru a jeho
genologickym profilom (pricom tato ¢ast mo-
nografie mohla byt rozsiahlejsia), ale aj takyto
koncentrovany tvod (s. 22 - 38) splita funkciu
kratkeho pripomenutia teoretického zazemia
vyskumu cestopisov a priblizuje akcenty a kri-
téria skimania uplatnené v celej monografii.

Zakladnym spdsobom ¢lenenia rozsiahle-
ho materialu je pochopitelne chronologické
radenie analyzovanych textov, a tak tri naj-
rozsiahlejsie kapitoly mapuji jednotlivé ob-
dobia, teda skupiny cestopisov, ktoré vznikali
medzi svetovymi vojnami, potom v rokoch
1945 - 1956 a napokon v Sestdesiatych rokoch
20. storocia.

Apendixom projektu je kapitola Tematizace
ruského jazyka v cestopisech do Sovétského sva-
zu, zaoberajica sa konkrétnymi lexikalnymi
javmi, pri¢om tato onomasticka reflexia len
zdanlivo vybocuje z kontextu skimania ces-
topisnych textov; dokonca demonstruje jeden
z principov zanru, ktorym je zobrazovanie
centralnych javov doby, spolo¢nosti a priesto-
ru, celého sociokultirneho kontextu pomocou
konkretizcii a Casto aj periférnych prikladov
z kultirnej praxe. Pri skimani antroponym,
chrématonym, toponym a urbanonym sa uka-
zuje napriklad tlak ideolégie a propagandy
na tvorbu mien a pomenovani. Autori v tejto
kapitole tematizuju pomenuvanie ako prejav
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moci; ako priklad tohto smeru reflexie mozno
uviest citat z jedného z cestopisov: ,[...] nik-
de neni firem se jmény obchodnikt. Prodejny
jsou ¢islovany a oznaceny napisem, co se tu
prodava. Samoziejmé. Majitelem vSech ob-
chod je stat (s. 173). V tejto suvislosti autori
publikacie poznamenali, Ze cestopisy ,nova
pojmenovani vnimaly jako prfiznak nové
sovétské reality, prisuzovali jim dokonce per-
formativni funkci (nové jméno znamena vznik
nové reality s novymi kvalitami)“ (s. 193).

Monografia nastoluje a ¢iasto¢ne interpre-
tuje témy a tendencie sociokulturne prizna¢né
pre dany ¢asopriestor, ¢im sa stdva podnetnym
materidlom nielen pre literarnoestetické sku-
manie cestopisov, ale aj pre laicky ¢i odborny
pohlad na Rusko, resp. Sovietsky zviz rokov
1917 - 1968.

Z celkového korpusu cestopisov z tohto
obdobia si autori vybrali diela typologicky od-
lisnych autorov a pokdusili sa ich axiologicky
rozlisit, samozrejme, bez naroku na vytvorenie
hierarchie medzi textami. Pov$imli si zobrazenie
takych javov a procesov, ako budovanie miest,
tvorbu ,nového typu ¢loveka“ (s. 102), progresi-
vizmus a ,,mytus prace“ (s. 111), kult osobnosti,
¢eskoslovensko-sovietsku druzbu, ale aj sekun-
darne javy vo vyvine zanru, akymi bol napriklad
dobovy ,kult Julia Fucika [...], a to bez ohledu
na literarni kvality jeho textd® (s. 157 - 159).

Publikacia  predstavuje metodologicky
pluralitny a senzitivny pohlad na cestopis, kto-
ry je v nej napokon predstaveny zo Sir$ej per-
spektivy kultirnych dejin.

Ak je pravda, Ze k vztahu ideoldgie a li-
terarnej (zobrazovacej) metody sa musi lite-
rarna veda opdtovne vracat a reflektovat ho,
kniha Obrazy z cest do zemé Sovétii je rele-
vantnym prispevkom k spektru zasvitenych
a potrebnych navratov k cestopisu a k subo-
ru jeho konkrétnych poddb z obdobia rokov
1917 - 1968.

Pavol Markovi¢

HABAJ, Michal. Bdsnik v ¢ase (Smrek — Lukdc
- Novomesky - Ponican).

Bratislava: Literdrne informacéné centrum,
2016. 201 s. ISBN 978-80-8119-098-8.

Literarny vedec Michal Habaj sa uz dlho-
dobejsie venuje slovenskej poézii medzivoj-
nového obdobia. Vysledky svojho vyskumu
v danej oblasti zhfna v monografii Bdsnik
v ¢ase (Smrek - Lukdc - Novomesky — Ponican).
Obsahuje $tudie venované tvorbe v nazve uve-
denych autorov.

Cielom monografie je sledovat vyvoj poé-
zie dvadsiatych a tridsiatych rokov minulého
storocia — autorovymi slovami povedané: ,sle-
dovat epochu chlapcov a chlapéenstva® t. j.
obdobie prvej polovice 20. rokov, v ktorych
do literatury vstupuju basnici formujuci mo-
dernu slovensku poéziu, a roky ich etablovania
na literarnom poli. Vynimku tvori tvorba Jana
Smreka z prelomu $tyridsiatych a pétdesiatych
rokov.

Prva kapitola Bdsnik v case. Nové vyklady
kompetencie autora. Poézia Jana Ponicana 1923
- 1942 je z ddvodu dobovej (i stale pretrvavaju-
cej) nedostatocnej reflexie Poni¢anovej basnic-
kej tvorby najrozsiahlejsia. Autor v nej najprv
rozobera debutovu zbierku Som, myslim, citim
a vidim, milujem vsetko, len temno nendvidim,
komentuje jej rozchod s basnickou tradiciou,
jej prijatie kritikou, priblizuje dobovy kontext
a citlivo ponutka svoje interpretatné postre-
hy. Analyzuje ,krizenie“ jednotlivych prvkov
poetik kubizmu, futurizmu, expresionizmu,
symbolizmu a proletarskej rétoriky a identifi-
kuje zdkladné tematické okruhy zbierky (boj
alaska). Vyzdvihuje moderny vyraz versa, jeho
dynamickost, typografické inovécie, prelinanie
$tylizacii. Za zasadnt povazuje Poni¢anovu ro-
manticko-revolu¢nu revoltu, ktora sa prejavu-
je v rovine spoloc¢enskej (politickej) i individu-
alnej (lubostnej), pricom zbierku radi niekam
na pomedzie individualizmu a kolektivizmu
v chapani komunistickej ideologie.



V druhej ¢asti prvej kapitoly autor analy-
zuje dalsie Ponicanove zbierky, identifikuje
v nich jednotlivé poetologické linie a témy.
Zistuje, ze kazdou daldou vydanou zbier-
kou sa Ponic¢anovo basnické gesto meni -
od kombinacie proletarskej, expresionistic-
kej, konstruktivistickej a futuristickej poetiky
v zbierke DemontdZ cez impresionisticko-vi-
talisticka knihu s prvkami poetizmu i senzu-
alizmu Vecerné svetld, expresionisticku zbier-
ku Angaru s dokumentarnym charakterom
a symbolisticko-meditativne zbierky Pély az
po vrcholné Ponic¢anovo dielo Divny Janko
a poslednd, novosymbolisticki zbierku Sen
na medzi. Podobne si v§ima i rozsirovanie
okruhov tém o prirodné, ruralno-rustikalne
motivy, zameranie pozornosti od jednotlivca
ku kolektivu, postupné oputstanie revolu¢nych
gest a dal$ie premeny.

Prva cast druhej kapitoly Bdsnik v Case.
Syntéza ,,rozdvojeného® sveta v subjekte. Poézia
Laca Novomeského 1923 - 1939 sa venuje tvor-
be uvedeného autora, radiac ho kdesi medzi
Ponic¢ana a Smreka, medzi intimnost a social-
nost. Novomesky nekladie proti sebe dva najvy-
raznejsie tematické okruhy svojej tvorby, hrozu
a krasu, ale tvori z nich jednotu. ,Dvojakost®
videnia sveta M. Habaj identifikuje uz v juve-
nilnych textoch a potom i naprie¢ jeho os-
tatnou tvorbou (Nedela, Romboid, Otvorené
oknd a Svity za dedinou), pri¢om podstatny je
Novomeského postupny odklon od ,,utdpie re-
volucie a iluzie lasky®. V druhej ¢asti porovna-
va jeho zbierku Nedela so Smrekovou zbierkou
Cvdlajiice dni — Novomesky sa tu vyznacuje
zdrzanlivou vecnostou, konkrétnostou, citli-
vostou, chlapcenskostou, osamelostou, pricom
citelné deficitné, deziluzivne a zvnutornuja-
ce tendencie maju prehlbujici sa charakter.
Katarzia nastava v Styridsiatych rokoch, ked
spoloc¢enska situacia spdsobi prerod postoja
vodi vlastnym poetikam.

V prvej Casti tretej kapitoly Bdsnik v Case.
Subjekt medzi exodom a azylom. Poézia Emila

Boleslava Lukdca 1922 - 1934 stoji oproti
Lukd¢ovmu debutu Spoved opit Jan Smrek,
tentokrat s debutom Odsudeny k velitej Zizni.
M. Habaj nachadza v tychto zbierkach podob-
nost hned v niekolkych rovinach - zavislost
od literarnych vzorcov, schém i konvencii,
ovplyvnenie symbolizmom a dekadenciou, ale
i pribuznost v kompozicii. Zakladnou autor-
skou $tylizaciou je v oboch pripadoch trpia-
ca obet, pricom utrpenie u Smreka smeruje
k ,skladaniu, spgjaniu a harmonii®, u Lukaca
k ,rozkladu, rozpadivaniu a disharmonii®
Podobne je to i pri paradigme lasky, v ka-
tarzii zavere¢nych casti zbierok a v dalsich
momentoch.

Druha cast kapitoly venovanej Lukacovi
reflektuje problematiku priestoru dediny
a mesta, ktorym sa venovali vSetci menovani
autori. Zretel je kladeny na Lukdcovo temati-
zovanie domova, resp. navratu domov s presa-
hom od individualnej skisenosti ku kolektiv-
nej. Rodinné zazemie sa v jeho debute realizuje
ako hodnota s absoltatnou platnostou, ktoru
potvrdzuju zbierky KriZovatky a Elixir s te-
matikou vyhnanstva. V analyze diela Dunaj
a Seina M. Habaj poukazuje na pritomnu
opoziciu medzi ,,prostym*, zastipenym dedin-
skym kultirnym priestorom, a ,,pompéznym®,
reprezentovanym kultirou mesta a prepychu.
Ako rovnako dolezitd hodnotu v Luka¢ovom
diele autor identifikuje aj princip jednoty ve-
smirneho a Iudského osudu, v ktorej vsetko
navzajom suvisi a ktora sa prejavuje v kozmo-
gonickej rovine (najma v zbierke Hymny k sld-
ve Hosudarovej). V zbierke Spev vlkov navyse
pribudaju politické a narodné motivy a v diele
O laske neldskavej sa nabozenska rovina meni
na ideu lasky.

V Stvrtej kapitole s nazvom Bdsnik v ¢ase
(neslobody). Vniitorny exil ako paradigma sub-
jektu. Poézia Jana Smreka 1948 - 1956 autor
deli Smrekovu tvorbu do dvoch kontextov -
do slobodného ¢asu medzi dvomi svetovymi
vojnami a do ¢asu vojnového a povojnového
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ohrozenia, pricom sleduje druhy kontext, roky,
pocas ktorych Smrek piSe vo vnutornom exile.
M. Habaj na pozadi detailného opisu dobovej
politickej situicie (teda aj dovodov Smrekovho
verejného umléania) rozoberd protivojnové
zbierky Hostina a Studna, neskor$iu zbier-
ku Obraz sveta i poslednt autorovu vydana
basnickta knihu Neruste moje kruhy, pricom
do analyzy zahfna aj texty, ktoré Vladimir
Petrik zaradil do vyberu zo Smrekovej knizne
nepublikovanej tvorby pod nazvom Noc, ldiska
a poézia z roku 1988. Hodnoti tuto tvorbu ako
protest a vzburu proti vlidnucemu rezimu, ako
angazovanu poéziu Ziadajicu navrat k hodno-
tam Tudskosti, tvorivosti a pravdy. Vyzdvihuje,
ze Smrek vo svojej izolovanosti zalina texty
datovat, ¢im narasta miera autobiografickosti,
dokumentdrnosti a publicistiky. Basen sa sta-
va ,,svedkom udalosti, ostrou kritikou upad-
ku spolo¢nosti a straty slobody. Pritomné su
okrem idey humanizmu nabozenské a biblické
motivy i nadvdznost na eticky vitalizmus. Popri
politizujucich basnach sa objavuju aj texty te-
matizujuce prirodu a lasku (Zenu), ¢im sa pre-
pajaju dva paralelne existujice basnické svety.

Autor v ivode monografie naértava nie-
kolko otdzok nasmerovanych proti niekedy
mylnym tendencidm pripisovat poézii nad-
¢asovu platnost. Upozornuje na fakt, Ze vznik
a pOsobenie poézie v istom momente, kon-
krétnej dejinnej situdcii, ju este nepreduréuje
byt trvalo platnou - je potrebné ju podrobit
skuske Casu. Prave takejto skdske podrobuje
diela $tyroch poetov, a to precizne vypraco-
vanymi, interpretane podlozenymi $tadia-
mi, vyznacujicimi sa detailnostou a hlbokym
ponorom nielen do jednotlivych diel, ale i do
kontextu konkrétnej dejinnej situdcie. Autor
velmi podrobne, Struktirovane a nanajvy$
odborne analyzuje a usuvztaziuje jednotlivé
zistenia, snaziac sa tak ndjst odpoved na otaz-
ku o zmysle a trvidcnosti poézie.

Jana Popovicsovd

HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou
pravdou. Realismus v Ceskych diskusich o lite-
rature 1858-1891.

Praha: Academia, 2015. 528 s. ISBN 978-80-
200-2525-8.

Odborné prace Martina Hrdinu o problema-
tike realizmu v ¢eskom a ciastocne i sloven-
skom literarnom kontexte nie si ojedinelou
zalezitostou, ale prave naopak, su koncepénou
a systematickou snahou erudovaného odbor-
nika (dokladd to aj jeho publika¢na aktivita),
inymi slovami st vysledkom jeho doterajsej
enormnej vedeckej iniciativy. V minulosti sa
intenzivne zaoberal problematikou roman-
tizmu, a tak akosi prirodzene vyplynulo, ze
rozvinul, zosumarizoval i teoreticky vymedzil
koncepty ceskych diskusii o nasledujicom li-
terarnohistorickom obdobi devitnasteho sto-
rocia - o realizme.

Publikdciu M. Hrdinu Mezi idedlem a na-
hou pravdou. Realismus v Ceskych diskusich
o literatute 1858-1891, ktora je predmetom
tohto recenzného postrehu, otvara Uvodni
kapitola, ktora svojim rozsahom predstavuje
takmer monograficku pracu. Hned v prvych
odsekoch v ramci prijimania, resp. reflektova-
nia realistickosti v literatire ako vyznamovej
kategérie kladie niekolko relevantnych otd-
zok: ,,Za jakych okolnosti to které dilo muze
byt pojmenovano jako ,realistické; at uz jeho
autorem, nebo nékym jinym? Za jakych pod-
minek se miize to ¢i ono dilo ¢tenafi jako re-
alistické vubec jevit? A v jakych vztazich se
text, o némz uvazujeme jako o realistickém,
ocitd k jinym pojmové vymezenym kvalitam
umélecké tvorby?“ (s. 9). Riesenie tychto ota-
zok M. Hrdina vidi v skiimani a $pecifickom
interpretovani dobovych pramenov (z rokov
1858 - 1891) a diskusii o realizme v ¢eskom
literarnom kontexte z nového zorného uhla.
V uvodnej podkapitole Terminologické vy-
chodiska sa pokusa v kontexte naznacit prob-
lematiku vnimania realistickych konotdcii



v stredoeurdpskom kontexte. Nechéva preho-
vorit pramene v kontextovych i exkurznych
suvislostiach, a nie je to iba vagne a vSeobec-
né formulovanie floskdl a pouciek auto-
rov. Nazormi a postojmi viacerych autorov
(B.Rohrla, R. Jakobsona, R. Welleka, S. Kohla,
P. Josepha, E. Durantyho, D. Tureceka,
P. Zajaca, M. Mikulovej, O. Cepana a dalgich)
nielen nacrtava diskusie o realizme, ale kom-
ponuje ich tak, aby zvyraznovali synchréonny
i diachrénny aspekt problematiky, vyvin na-
zorov v Case i v priestore. Napriek rozvaznosti
a rigordznosti vo vztahu k dobovym prame-
nom a informaciam, ktoré prindsaja, i na-
priek mimoriadne rozsiahlemu poznamko-
vému aparatu, ktory slizi na dovysvetlovanie,
dopovedanie, doplnenie stvislosti skimanej
problematiky, objavuje sa v texte — a to hned
na viacerych miestach - informdcia, ktora je
z hladiska kontextu, do ktorého je publikacia
integrovana, velmi vSeobecnd, netplna, ale
v kone¢nom ohlade trochu aj rozhodujica
v iniciovani stimulov a podnetov k obnoveniu
uvazovania o literarnom realizme ako histo-
rickom a teoretickom fenoméne. Podnetom
k tomu bola podla M. Hrdinu konferencia
usporiadand Ustavom slovenskej literatiry
SAV v Bratislave, ale blizsie informacie sa ¢i-
tatel o konkrétnych podnetoch uz nedozvie.
Ono to ani nie je zasadnd informacia, ale pri
tom mimoriadne detailnom zabere i na mi-
nority tu absentuje.

V dalsich kapitoldch prace sa autor
vo svojich analyzach usiluje nastolit kritéria,
ktoré by mohli potvrdzovat omnoho menej
predpojaté modelové uvazovanie z minulos-
ti o realistickosti ceskej literatury v druhej
polovici 19. storocia. V suvislosti s réznoro-
dostou reflektovania realizmu v selektova-
nom obdobi, v ramci konstruktu svojej pra-
ce sa zameral na synteticko-harmonizujuce
a analyticko-kombinatorické vnimanie rea-
listickej literatdry v ¢eskom literarnom pro-
stredi. Pokds$a sa najskor nacrtnuat politicka,

kultirno-spoloc¢enskd i literdrnu situdciu
v Ceskych krajinach od konca $tyridsiatych
rokov, bertic do tvahy aj nemecky hovoria-
ce prostredie, poukdzat na nesulad duchov-
nych i materidlnych determindnt, zvyraznit
aspekty umeleckej syntézy ako prejavy tuzby
¢loveka po harmonii, ale i vytvorit predsta-
vu o suvislostiach, na ktorych zaklade este-
tika i poetika idedlneho realizmu mala ista
vahu a relevantné opodstatnenie, v$ima si
fenomén pesimizmu ako hladisko literatury
a zvyraznuje aspekty relevantnosti literatary
ako fundamentu skuto¢nosti, naznacuje nové
vnimanie vztahu medzi idealom a redlnou
skuto¢nostou.

Osobitnou c¢astou Hrdinovej publikacie
je pomerne rozsiahla priloha, ktora obsahuje
prepisané pramenné materialy a dokumenty,
resp. ich relevantné pasaze ¢i Casti, venujui-
ce sa problematike pojmu realizmus. Kazdy
pramen ma svoju bibliografiu i ¢iastkové edi-
torské poznamky, ¢o len potvrdzuje fakt, ze
M. Hrdina si zvolil naro¢nejsiu cestu — snahu
o lektaru, pochopenie, interpretaciu pramen-
ného materidlu, nie stereotypné prijimanie
dlhodobo zauzivaného invariantu. Iste tym-
to narusenim zauzivanych reflexii pramenov
vyvolal nemalo konkrétnych reakcii v Ceskej
literarnovednej obci (napr. postreh 1. Rihu),
treba vSak vyzdvihnut fakt, Ze v globale ide
o mimoriadne cennt publikdciu. Martin
Hrdina sa nou prezentoval v prvom rade ako
literarny teoretik i historik sui generis.

Jozef Brunclik

KOSAKOVA, Hana (ed.). Formalismus v po-
lemice s marxismem.

Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR,
2017. 160 s. ISBN 978-80-880-6952-2.

Metodologicky zapas literarnovedného for-
malizmu a marxistickej kritiky mal v caso-
priestore, v ktorom vznikol a redlne pdsobil
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(obdobie prvych desatroci 20. storocia v car-
skom Rusku a neskor v Sovietskom zviaze),
zasadny vplyv na podobu literatury a umenia.
Napriek tomu, ze dnes sa nam uvedena otaz-
ka mdze javit vzdialend, skuto¢nost je celkom
ind. Polemika formalizmu s marxizmom totiz
nadalej prebiehala a bola implicitne pritomna
v Sirokom kontexte eurdpskej literarnej vedy
20. storocia. Predovsetkym vs$ak rezonova-
la v metodologickom pristupe vedcov krajin
byvalého vychodného bloku, kde v kultirnej
politike minulosti pevnou rukou vladla sovi-
etskym rezimom diktovana angazovana ,,ulo-
ha“ literatry a umenia ako primdrne social-
no-ideologickd a nie estetickd (preferovana
formalizmom).

Avsak prave imanentne esteticka funk-
cia literatiry a analytické uvazovanie o au-
tonomnej podstate umeleckej tvorby bolo
v metodologickom pristupe marxistickej
kritiky vzdy latentne pritomné. A hoci for-
malizmus (¢i neskor$i $trukturalizmus) boli
v danom kontexte tabu, marxisticka literar-
na veda sa vo¢i nim neustale vyhranovala,
v $tudiach literarnych vedcov zdmerne vy-
hladévala a tvrdo napadala akykolvek pre-
jav ¢i ndznak zdpadného myslenia. Naopak,
v zdpadnej literdrnej vede 20. storocia bol
rusky formalizmus intenzivne recipovany
v ramci vyskumov prazskej Strukturalistickej
$koly (J. Mukarovsky, na Slovensku nasledne
M. Bakos). Metodologicka tradicia formalnej
$koly rezonovala v najznamejsich euro-ame-
rickych literarnovednych tedriach, akymi boli
francuzsky $trukturalizmus (Cl. Lévi-Strauss),
poststrukturalistické narativne koncepcie
(R. Barthes, G. Genette), anglo-americka
nova kritika (R. Wellek) ¢i fenomenologicka
literarna veda, in$pirovana filozofiou ,priro-
dzeného sveta“ (Lebenswelt) E. Husserla (tézu
krizy ,Zivotného $tylu“ - rusky ,,.bytu“ - vnie-
sol do systému literarnej vedy uz zaciatkom
dvadsiatych rokov B. Ejchenbaum).

Formalizmus (znamy tieZ pod oznacenim
ruskd formalna $kola alebo formalna metéda
v literarnej vede) predstavuje dodnes aktiv-
ne reflektovany literdrnovedny smer zaciatku
20. storocia. Teoriou basnického jazyka, syste-
mizaciou stavebnych prvkov umeleckého tex-
tu a rozpracovanim nového terminologického
aparatu vyrazne prispel k definovaniu predme-
tu, k vyznamnej$iemu statusu a exaktnosti nie-
len ruskej literarnej vedy. Skimanie literattry
proklamoval ako autonémnu oblast bez za-
sadnejsich védzieb k mimoliterarnym (biogra-
fickym, historickym, filozofickym, socialnym
a i.) savislostiam procesu tvorby diela. Tedrie
formalizmu vyznamne posunuli metodologic-
ki uroven v oblasti tedrie verSa, kompozicie
prozy, naratoldogie a kognitivnej literarnej vedy.

Ruska formalna $kola vznikla z podne-
tu mladych teoretikov a historikov literatury,
lingvistov a verzoldgov, ktori sa zdruzova-
li v petrohradskej skupine OPOJAZ (Spolok
pre vyskum basnického jazyka, 1916 - 1925:
V. Sklovskij, B. Ejchenbaum, O. Brik, J. Tyfianov
a i) a v Moskovskom lingvistickom krazku
(zaloZenom $tudentmi Akadémie vied v roku
1915 - R. Jakobson, P. Bogatyriov a i.). K ne-
zavislym stputnikom smeru sa obvykle radia
tiez B. Tomasevskij a V. Zirmunskij. Neskor$im
centrom ruského formalizmu sa stal petro-
hradsky Institit dejin umenia, kde v dvadsia-
tych rokoch minulého storocia posobili viaceri
predstavitelia Skoly (J. Tyfianov, V. Zirmunskij,
B. Tomasevskij).

Nazory ruskych formalistov podliehali
odpociatku dobovej kritike. K vedecky seridz-
nym oponentom smeru patril Michail Bachtin,
ktorého literarnovedné koncepcie sa vykrys-
talizovali prave v konstruktivnej polemike
s formalnou skolou. Po cely Zivot sa vyhybal
dogmatickému marxizmu; v praci Formdlna
metdda v literdrnej vede (1928) vSak na rozdiel
od formalistov definoval umelecké dielo nielen
ako stuhrn technickych postupov (,priom®),



ale akcentoval jeho esteticky obsah, vyjadru-
juci rozmanité vztahy umenia ku skuto¢nosti.
(O mnohoznac¢nosti umeleckého diela, sme-
rujiceho k ,pravdivostnému obsahu®, pise
neskor aj predstavitel neomarxistickej tedrie
Frankfurtskej skoly T. Adorno.)

Radikdlnym oponentom s odmietavym
postojom k formalizmu s jeho nekonven¢nym
nazorom na autonémne skiimanie literdrneho
textu bola predovSetkym marxisticka kritika,
napadajuca formalnu metdédu pre ,nedosta-
to¢nt obdiansku a politicki angazovanost®
V dvadsiatych rokoch, v ¢ase nastupujuceho
komunistického rezimu v Rusku, podliehali
formalisti pravidelnym utokom marxistov, kto-
ri im vy¢itali ignorovanie obsahu literdrneho
diela a izolovanost od literarnohistorického
kontextu. Anatolij Lunacarskij vo svojich ,kri-
tickych etudach® vystupoval proti samotcel-
nému estetizmu, pozadoval navrat k realizmu
a ideovosti v sovietskom umeni, poukazoval
na rozporuplné chapanie vztahu umeleckej
idey a ideoldgie v tedriach formalistov (na ten-
to rozpor upozornil aj M. Bachtin, T. Adorno
¢i prazsky Strukturalizmus). Do istej miery
umiernenej kritike formalizmu je venovana
samostatna kapitola Formdlna skola poézie
a marxizmus v knihe Literatira a revoliicia
(1923) od Leva Trockého, ktory sice nespo-
chybnil vedecky prinos skoly, za jej nedostatok
vSak oznacil absenciu ideologickych koncepcii
umenia. Neskor, po vykonstruovanych kam-
paniach komunistickej strany boli ruski for-
malisti v ¢ase stalinistickych represii oznaceni
dokonca za propagatorov ,¢istého umenia®
a ,burzodzneho idealizmu®. Termin formaliz-
mus nadobudol vtedy dehonestujici vyznam
a postupne sa stal pri¢inou politického prena-
sledovania predstavitelov $koly.

Poukézat na spomenuté stvislosti a situaciu
do zna¢nej miery absurdn je cielom predsta-
vovaného vyberu $tudii ruskych formalistov
a sovietskej marxistickej kritiky v novom ces-
kom preklade Hany Kosékovej. V zborniku tak

paradoxne a z dnesného pohladu tak trochu
bizarne ¢i provokativne stoja vedla seba texty
V. Sklovského, B. Ejchenbauma, L. Trockého
a A. Lunacarského ako dobovo metodologicky,
argumentacny a terminologicky kontrapunkt.
Od ,otca formalizmu“ Viktora Sklovského si
vSak zostavovatelka nevybrala jeho progra-
mové prace Vzkriesenie slova (1914) a Umenie
ako postup (1916), povazované za neoficialne
manifesty smeru. Siahla po Sklovského esejis-
tickej uvahe z roku 1919 Ulla, dlla, Martané!
(Z trubky Martanii), odkazujicej na plagatovy
manifest ruského futurizmu Tribka Martanov
(Truba Marsian, 1916), ktory bol jednym z in-
$piraénych zdrojov formalizmu. Sklovskij sa
tu, podobne ako vo svojich dalsich $tadiach,
ostro vymedzuje voc¢i chapaniu umenia ako
spojenia tvorby a socidlnej revolucie a odkazu-
je na nadradenost umeleckej formy a nad¢aso-
vost literatury.

Argumentacia L. Trockého v predstave-
nych uvahdach antologie Formdlni skola v bds-
nictvi a marxismus (1923) a A. Lunacarského
Formalismus a véda o uméni (1924) je vzhla-
dom na funkciu umenia ¢isto utilitdrna, akcen-
tujuca socidlnu a historicku zavislost literarne-
ho diela. K nazorom marxistov, predovsetkym
Trockého, ktory formdlnu metdédu oznacil
za akusi pomocnu disciplinu literarnej vedy (so
sluzobne technickym vyznamom, obdobnym,
aky ma napriklad Statistika pre socidlne vedy
¢i mikroskop pre prirodovedu), sa vyjadruje
Boris Ejchenbaum, autor znamej Studie Ako
je napisany Gogolov Plast (1918), ktora patri
k taziskovym dielam modernej naratoldgie.
V dvoch prelozenych stadiach vyberu V oce-
kdvani literatury (1924) a K otdzce ,, formalistii*
(1924) obhajuje principy formalizmu ako sna-
hu vybudovat exaktnu vedu o literatdre, Speci-
fikovat jej predmet a zakladné otazky.

V zaverec¢nej Studii Formalismus v polemice
s marxismem. K déjindm jednoho zdpasu autor-
ka antoldgie H. Kosakova poukazala na fakt, Ze
polemika tychto metodologicky vyhranenych
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literarnovednych smerov svojim dosahom $i-
roko prekrocila kultirne a civiliza¢né hranice
Ruska. Napriek tomu, Ze kazdy z uvedenych
pristupov ponuka celkom odli$né chapanie
a kontextualizaciu literdrneho textu, je zrejmé,
ze ,toto stfetnuti nezistalo bez vzajemnych
vlivli a odezvy na obou stranach: marxisti¢ti
kritici prejimaji nékteré formalistické terminy
a obraty (lze také sledovat vyzvy k jakémusi
,smifeni‘ obou pristupt); formalismus se ve
své daldi fazi pozoruhodnym zptisobem vy-
poradava se socidlnim rozmérem v uméni®
(s. 143) - Sklovskij v eseji Pamdtnik védeckého
omylu (1930). Hlavny prinos dobovej polemi-
ky formalizmu s marxizmom (a tym aj novej
Ceskej publikdcie) spociva vak predovsetkym
v tom, Ze nastolila mnozstvo implikovanych
otazok, ktoré znamenali a dodnes znamenaju
trvaly impulz pre modernt literarnu vedu.

Soria Pastekovd

MARTINEK, Libor. Lassko-evropsky bdsnik
Ondra Eysohorsky.

Wroctaw: ATUT, Wroctawskie Wydawnictwo
Oswiatowe, 2016. 232 s. ISBN 978-83-7977-
221-6.

Basnik Ondra Lysohorsky, vlastnym menom
Ervin Goj, sa narodil 6. jula 1905 vo Frydku
a zomrel 19. decembra 1989 v Bratislave.
Cesky literdrny vedec Libor Martinek vo svo-
jej monografii Lassko-evropsky bdsnik Ondra
Lysohorsky predstavuje osobnost velku a vyraz-
nu nielen umeleckym dielom, ale najma zivo-
tom a fudskym potencidlom. Aj napriek tomu,
ze spomenuty basnik prezil ¢ast svojho zivota
na Slovensku, trufneme si konstatovat, ze pre
slovenska (itatelskii  verejnost predstavuje
viac-menej neznamy ¢lanok literarneho spek-
tra. Aj v pripade Lysohorského sa potvrdzuje
pomerne smutné pravidlo, Ze uznanie vedeckej
obce a zdujem Ccitatelov prichadza skor zo sve-
ta, nez z domaceho prostredia. L. Martinek sa

podujal na zlozitt tlohu osvetlovania aj ,me-
nej znamych ¢lankov* literdrneho diania.
Charakter a rozsah Martinekovych ziste-
ni naznacuje, Ze praca na predkladanej mo-
nografii nebola len skimanim faktov o Zivote
a diele basnika, ale doslova badatelskou misiou
naplnenou hodinami hladania informacii, roz-
trieStenych a uschovanych v archivoch, knizni-
ciach ¢i ustavoch, stadiom periodik, prekladov
a dostupnej kore$pondencie. Pred nami sa po-
stupne kreuje portrét znaéne kontroverzného
umelca, ktory nikdy nezapadal do dobového
literarneho koloritu, ¢o je vSak dolezitejsie,
nikdy sa o to ani nesnazil. Lysohorského Zzivot
a dielo sprevadza duch revolty, vyhranujuci sa
voci spoloc¢nosti, kulture, narodu, ba niekedy
aj voli sebe samému. Vystiznu charakteristiku
Ervina Goja podava L. Martinek v ivode knihy:
,Pravé k takovym osobnostem, jez se béhem
svého zivota nedokazaly, vlastné ani nepokou-
Sely, do oficidlniho literarniho proudu vmést-
nat, bezpochyby nélezi Ondra Lysohorsky,
k jehoz Zivotnimu postoji pattila permanentni
revolta. Tento ,lassko-evropsky basnik® nebo
také ,bard lasského néroda“ (...) byl kompliko-
vanou a nejednoznac¢nou, ale svym zptisobem
vyjimec¢nou a také zna¢né originalni osobnosti,
kterou ma smysl se zabyvat i dnes” (s. 8).
Pozoruhodnost Lysohorského potencidlu
nachadzame aj v rozmanitosti aktivit, ktorym
sa venoval. Od tridsiatych rokov 20. storocia
posobil ako basnik, tvorca viacerych tedrii
a koncepcii, do istej miery sa vyhranil aj ako
lingvista. Koncipujic svoje literarne diela
v lagskom nareci, vytvoril nielen novy literar-
ny jazyk, ale prisiel aj s myslienkou vytvore-
nia samostatného lasského naroda, pokladajic
seba samého za jeho formovatela. Prizna¢nost
nazvu Martinekovej monografie celkom zre-
telne odkazuje k doleZitosti lasského narecia
pre basnikovo umelecké smerovanie a vycle-
novanie sa voci vtedajsej spolocenskej a po-
litickej situacii. Koncepcia lasského naroda
bola literarnou kritikou odmietnuta a ostro



kritizovana. Rovnaka situacia vSak zasiahla
autora a jeho umelecku tvorbu.

Konflikt s vladnucim rezimom zapricinil
Lysohorského pobyt v emigracii. ,Nutené vy-
hnanstvo“ sa nestalo v jeho pripade brzdou,
ale priam kontrastne ,prebudilo” u basnika
nové tvorivé impulzy a Zivotny entuziazmus.
Roky v cudzine vyuzil na nadviazanie kon-
taktov v Nemecku, Polsku, Rusku, na spolu-
pracu s vyznamnymi predstavitelmi literarnej
vedy a kritiky. Doma odmietané a zaznavané
literarne diela sa zacali prekladat do viacerych
svetovych jazykov. Ceskd literarnovednd a li-
terarnokritickd verejnost uznala jeho prinos
az po pade rezimu, zmene celkovej situacie
v spolo¢nosti a viac-menej az po smrti tohto
vyznamného tvorcu.

Eysohorsky ako jazykovedec formulo-
val myslienku o lasskom narode, poéziu pi-
sal v lasskom nareci, av$ak opisal aj pravidla
a systém fungovania lagského jazyka. Vybrany
jazykovy material sa stal nastrojom pre vypo-
vedanie najhlbsich pocitov basnikovho vnitra,
zmietaného Castokrat neistotou, nepokojom.
Pomerne roznorodd tematicko-motivicka baza
Eysohorského basni nas len utvrdzuje v pozna-
ni, ze autor nazerd na svet v $irSich stvislos-
tiach a kontextoch, opomina okliestenost doby,
politického rezimu, ¢i dokonca vlastnej zivot-
nej situdcie, ktora bola v mnohych pripadoch
nefahka a deprimujuca.

Lassko-evropsky bdsnik Ondra Lysohorsky je
kolazou rozli¢nych nahladov na zivot ¢loveka
a formovanie umelca. Autorove interpreta¢né
analyzy Lysohorského poézie otvaraju Citate-
lovi ,pomyselnt branu“ do vnutra lyrického
subjektu. Ponukaji moznosti pre spajanie su-
vislosti, pochopenie rozhodnuti, nézorov ¢i
postojov. Vyvazenost literarnej, jazykovej, kul-
turnej a umeleckej stranky je nielen prinosnd,
ale v pripade Ervina Goja az nevyhnutna. Tieto
takpovediac $tyri piliere ho charakterizuju
a len ich postihnutim je mozné vytvorit celis-
tvy obraz.

Osobitné miesto zabera v publikdcii kom-
parativna zlozka. Komparativny nahlad na bas-
nické zbierky, na prijimanie koncepcie lagské-
ho jazyka a naroda, na vyjadrenia literdrnych
kritikov. Porovnavacia metéda je zamerana
na obdobie pred 2. svetovou vojnou a obdo-
bie po vojne. Analyzy neopominaju ani zmenu
spolocenskej situacie a prelomovy rok 1989.
Dva vyrazné medzniky, ktoré menili Zivot, si-
tuaciu aj ¢loveka. V pripade Lysohorského ci-
tatelovi neunikne posun v nahladoch na zivot
a pristupe k spolo¢nosti, zdokonalovanie bas-
nického jazyka, inovovanie motivickej zaklad-
ne basnickych zbierok.

L. Martinek nevytvoril len vedecka publi-
kaciu. Predlozil dielo, ktoré citatela zasiahne
a zanechd v nom stopu. Zachovanie auten-
tickosti textov v lagskom nare¢i nas vtiahne
do minulosti a zaroven prinuti k zamysleniu
- nad vlastnym povodom, regiénom, v ktorom
Zijeme, ¢i nare¢im, ktoré je mozno kazdoden-
nou sucastou nasho zivota. Pre literarnoved-
nd obec predstavuje monografia neocenitelny
zdroj poznania, je osvetlenim dosial neznd-
mych tsekov v literarnom zivote, ako aj stibo-
rom interpreta¢nych a literarnokritickych ana-
lyz, vedecky reflektujucich basnikov umelecky
postup, jazyk a tvorivy potencial. Predkladané
dielo v nas vyvolalo jedinti obavu - moznost ¢i-
tatelského nezaujmu spdsobentl neznamostou
Lysohorského ako autora. Prirodzena Iudska
zvedavost a tizba po pozndvani sa vsak zaru-
kou jej prekonania.

Martina Matydsovad

MIKULA, Valér. Socialisticky realizmus v slo-
venskej poézii. Texty a interpretdcie.
Bratislava: Univerzita Komenského,
232 s. ISBN 978-80-223-4322-0.

2017.

Publikacia, ktora je predmetom tejto recenzie,
vznikla v rdmci grantovej tlohy KEGA na Uni-
verzite Komenského v Bratislave. Ako takd je,
zial, nepredajna, preto som si nie isty, ¢i sa dosta-
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ne do ruk vsetkym potencidlnym zdujemcom.
Jej autora Valéra Mikulu uz ddvno vnimam ako
nekompromisného (este viac by sa mi hodilo
¢eské slovo ,,nesmlouvavy®) odbornika, ¢i uz je
v pozicii literarneho kritika, alebo v pozicii lite-
rarneho historika. Je jednym z mala nasich od-
bornikov, ktory vzdy a za kazdych okolnosti po-
menuva veci pravym menom, vzdialend je mu
predstava hrubej ¢iary za minulostou (na zakla-
de ktorej by sme mali na vSetky nase davnejsie
¢i menej davne hriechy zabudnut, alebo sa as-
pon tvarit, Ze sa nestali), ako aj zmyslanie typu
wved vSetci patrime do jednej rodiny literatov...
Takto sa, prirodzene, prejavuje i v knihe Socia-
listicky realizmu v slovenskej poézii, ktora nesie
podtitul Texty a interpretdcie. Ide vlastne o svoj-
raznu antoldgiu textov z produkcie slovenskych
basnikov $tyroch desatroci (patdesiate az ose-
mdesiate roky minulého storocia). Svojrazna je
preto, lebo antoldgie sa spravidla zostavuju tak,
ze sa do nich vyberaju ,hodnoty®, kym v tom-
to pripade ide o zdmerny a cielavedomy vyber
»nehodnot®. Tato skutocnost autor v zavere
predslovu vtipne vyjadruje takto: ,, A pokial
ide o (itatela, ten vie, Ze na rozdiel od onych
¢ias tu ide o Citanie naskrze nepovinné (ak sa,
pravda, prirucka neocitne na zozname povi-
nnej literatiry pre vysokoskolskych $tuden-
tov, ktorym je primarne uréend). V kazdom
pripade zelat prijemné ¢itanie by bolo nemie-
stne — kazdy nech sa oddava svojim pocitom,
ktoré najskor budu (rovnako ako u zostavova-
tela) zmieSané...“ (s. 4). Zmysel tejto publikacii
dodavaji (a opravnenost jej vydania urcuja)
kratke vystizné $tadie, interpretujtce jednot-
livé obdobia ,,Zivota“ socialistického realizmu,
jeho podoby, situdciu literatiry a tvorcov v tom
-ktorom desatro¢i, vplyv natlaku a ideoldgie
na basnikov a pod.

Knihu autor rozdelil na tri zakladné cas-
ti. Cast Proletdrska poézia, ktord mapuje pre-
histériu socialistického realizmu a siaha este
do dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storo-
¢ia, ponukajic po jednej basni od Frana Krala,

Ladislava Novomeského, Daniela Okéliho
a Jana Ponicana, je najkratsia. Cast Socialisticky
realizmus je ,po zasluhe najobjemnejsia, ob-
sahuje desiatky textov (vratane tych od auto-
rov, ktori su zapisani v dejinach nasej narodnej
literatiry ako vyznamné osobnosti), pricom st
roz¢lenené na tieto tematické okruhy: Vojna,
Povstanie, Oslobodenie, Studend vojna, Kulty,
Prdca, Radost, V krajine priatelov / v kraji ne-
priatelov, Muz, Zena, dieta a Bdseri. Aj v tretej
Casti s ndzvom AngaZovand poézia su pritomné
aj mena vyznamnych tvorcov, pri¢om ich texty
sa delia na takmer identické okruhy: Revoliicia,
Povstanie, Oslobodenie, Studend vojna, Kulty,
Préca, Radost, V krajine priatelov / v kraji ne-
priatelov a Bdseri.

Starsieho (itatela, ktory chodil do skoly,
$tudoval, ¢ital literarne casopisy a kupoval si
knihy v ére tzv. socializmu, sotva ¢o-to z tejto
poézie, ¢i zvacsa skor ,poézie, naozaj zaskoci.
Napokon, s niektorymi textami sa s najva¢Sou
pravdepodobnostou stretol pocas stredoskol-
skych $tadii ako s povinnym ditanim (napr.
Novomeského basen Shizka ¢i Rafusov Hlad
v Azii). Urcite ani nebude mat dovod ¢i trpezli-
vost véetky tieto texty si precitat. Moze ho azda
prekvapit - tak ako recenzenta -, ¢o vsetko
sa eSte popisalo (doslova hluposti!) v rokoch
normalizacie, ked predsa len uZz basnici mali
za sebou skisenost z obdobia najvulgarnejsej
podoby socialistického realizmu. Pars pro toto:
takouto (takmer neuveritelnou) hlupostou je
text Misijny hotel v Kodani (zbierka Poslednd
prva ldska, 1978) z pera Vojtecha Mihalika,
»hajtalentovanej$ieho basnika generacie vstu-
pujucej do literatdry po druhej svetovej voj-
ne“ (Milan Hamada). Niekto nemusi suhlasit
s tym, ze vo ,vreci® socialistického realizmu
sa ocitol aj sonet Jana Buzassyho Hlina; otaz-
ku si totiz mozeme polozit tak, ¢i kazda basen,
ktora je oslavou [udskej prace (v tomto pripade
ide aj o oslavu sily prirody), automaticky patri
do pridu angazovanej poézie v intencidch so-
cialistického realizmu. Prekvapit moze tiez to,



ze v knihe sa ocitol aj text slavnej piesne Karola
Duchona V slovenskych dolindch, ktorého au-
torom je Lubo§ Zeman. Dnes jej popularita
neuticha aj vdaka novej, ,remakovej“ verzii.
V tomto pripade sa domnievam, ze do pru-
du ,socialisticky angazovanej tvorby“ patri
(aj vzhladom na dobu, v ktorej vznikla), a to
svojim gycovym optimizmom, falo$nym, idea-
lizovanym obrazom ,,¢loveka v dolinach’, ktory
,»sam svoju prirodu chrani® tam, ,,kde sa drevo
z hory tisko zvaza“ (V skuto¢nosti sa aj za so-
cializmu rubalo hlava-nehlava.)

Ako som uz naznacil, najdolezitej$imi
v tejto publikdcie su $tudie Valéra Mikulu.
Prva Cast sprevadzaju dve. Na jej zacdiatku je
studia Socialisticky realizmus a ,domdca ces-
ta“ k nemu, v ktorej autor jednak sumarizuje
zname fakty o vzniku socialistického realizmu
v Sovietskom zvize ako ,,prostriedku revolucie®
ajeho ,prerastani“ za hranice a jednak pouka-
zuje aj na jeho domace zdroje. Jednym z nich
bola i tradicia proletarskej poézie a davistov,
ktora si kladla za ciel zmenit svet. Bola to teda
angazovana lyrika. K jej odkazu sa hlasil aj so-
cialisticky realizmus patdesiatych rokov, avsak:
»Z etického hladiska tak uz nemame do ¢ine-
nia s proletarskou, ale lumpenproletdirskou li-
teratdrou, ktora uslachtilé etické principy bud
manipulativne zneuziva, alebo o nich uz ani
nevie“ (s. 12). Na konci ¢asti Mikula umiest-
nil pripadovu (interpretacnu) $tadiu Diskrétny
prechod k socialistickému realizmu, v ktorej
analyzuje basen V. Mihalika Pohlad (zo zbierky
Plebejskd kosela, 1950).

V druhej casti basnické texty dopliia-
ju az $tyri Studie, umiestnené pri prislus-
nych (uz uvedenych) tematickych okruhoch:
Vojna ako esencia socialistického realizmu,
Cestopisné basne socialistického realizmu, Obraz
muZa a Zeny v poézii socialistického realiz-
mu, Modernizdcia socialistického realizmu.
Nezmienim sa o nich, len zd6raznujem, ze kaz-
da z nich velmi precizne (ale aj nazorne) uka-
zuje, ako sa tematika prisposobovala doktrine

socialistického realizmu, ako jednotlivé basne
podporuju politikou presadzovany triedny
obraz sveta, ako legitimizuju nasilnicky prin-
cip diktatury proletariatu (triedny boj), resp.
totalitnej moci. Na potvrdenie toho, ¢o som
o Valérovi Mikulovi povedal v uvode recenzie,
totiz, ze je nekompromisny a pomenuva veci
pravym menom, si dovolim odcitovat z tretej
z uvedenych §tudif: ,Teraz mozeme ist hlbsie,
resp. do vSeobecnejsich kategorii a konstatovat,
ze tym centralnym modom sprévania v socia-
listickom realizme je ndsilie. Plati to vSeobecne
na medziludské vztahy a tiez na ich $pecific-
ka odnoz: na vztahy medzi Zenami a muzmi.
Pre tento ndjazdnicko-ndsilnicky model by
sme sice mohli najst isté korespondencie v kul-
tarnych dejinach Slovenska, resp. v predkultur-
nych vrstvach vedomia slovenského ¢loveka,
no autoritativne a vyhradne ho nastolila az tzv.
oslobodzujica misia Cervenej armady, ktorej
désledkom v literatdre bolo aj nastolenie socia-
listického realizmu® (s. 126).

Text Modernizdcia socialistického realiz-
mu je umiestneny na konci Casti. Znova ide
o pripadovu §tadiu, v ktorej autor interpre-
tuje znamu Vélkovu bédsen Ohybacli Zeleza
(po prvy raz publikovanu v Slovenskych
pohladoch roku 1958). Konstatuje, ze ,,byva
vnimana ako sucast textov, ktoré sa podielali
na ,demontazi schematizmu‘ v slovenskej li-
teratare® (s. 137). Doslednou analyzou a in-
terpretdciou vyznamovej (ideovej) roviny
textu ukazuje, Ze svojim sposobom adoruje
robotnictvo a socializmus. ,,Sugeruje sa tu
socializmus, v ktorom sa d4 zit (a v ktorom
je radost byvat). Bolo by to uveritelné, keby
na druhej strane v$etka ta poézia ,vSedného
dna’‘ svojim heroizovanim kazdodennej sku-
to¢nosti, a najma schopnosti obycajného ¢lo-
veka zit v nej vlastne mimovolne nepriznd-
vala, Ze je naozaj kazdodennym hrdinstvom
zit v tomto nehumannom (i ked humanizu-
jucom sa) spolocenskom zriadeni® (s. 145).
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Tretiu ¢ast vybavil autor iba jednou, Gvod-
nou $tudiou (po ktorej nasleduju uz len texty
z dielne basnikov). Nesie nazov Konsoliddcia,
normalizdcia, realita, angaZovanost'a ma pod-
titul K niektorym zvratom v slovenskej poézii
po roku 1968, pricom autor hned na zaciat-
ku upozornuje, ze v nazve narocky pouzil
»niekolko slov, ktoré zaviedla ideologicka
novore¢ na kamuflovanie skuto¢nych zame-
rov komunistickej moci, opatovne instalova-
nej po okupicii Cesko-Slovenska v auguste
1968 (s. 149). A aj vysvetluje, ako tieto poj-
my novoredi treba chépat, ¢o sa v skuto¢nosti
za nimi skryvalo. Situdciu umeleckej spisby
v case ,miksieho variantu® socialistického
realizmu, ked sa tento ideologicky konstrukt
obcas nahradzal pojmom angazovana tvorba,
osvetluje v $irsich historicko-politickych i li-
terarnych suvislostiach. O tzv. angazovanej
poézii tejto éry potom v zavere hovori: ,,Co sa
tu v§ak mytizuje, je prave onen nemyticky ,re-
alny socializmus® — ¢o je tiez dobovy termin.
Zavedenim tohto pojmu uz aj dobova ideo-
légia pripustila, Ze socializmus je len ,redlny’,
teda nie idedlny, no dobova socialisticko-ne-
realna poézia stdle trvala na vecnej platnosti
komunistickej utopie® (s. 154). Azda aj tento
uryvok presvedcivo ukazuje, ze Valér Mikula
aj v polohe irdnie (ktora principialne do od-
borného textu nepatri, ale niekedy je v iom
potrebnd) vie veci vystihnat, ale i pojmovo
uchopit velmi presne.

Knihu uzatvara text Od ,pdtdesiatych®
po ,osemdesiate“ s podnazvom Mald rekapi-
tuldcia (po ktorom este nasleduju medailony
o vsetkych tvorcoch, ktorych socialisticko-
realistické verSe v nej maju svoje zastipenie,
a edi¢nd poznamka). Posledné autorove slova
vyznievaju v zasade optimisticky: ,Dnes uz
strasiak socialistického realizmu neobchadza
slovenskd literatiru a neznehodnocuje jej
texty. Co, prirodzene, neznamend, Ze tym pd-
dom st vsetky jej texty hodnotné. To je vSak
uz téma na iné antologie® (s. 202).

Tato pozoruhodnad publikdcia je urce-
nd predovsetkym do rik posluchacov stu-
dujucich odbor slovensky jazyk a literatdra,
ale ktokolvek iny - napr. aj odbornik, ktory
vie, ¢o za ¢udo to ten socialisticky realizmus
bol - sa z nej moze poudit tiez. Plati to pre dne-
$ok i pre budicnost.

Igor Hochel

TOMAN, Jind¥ich (ed.). AngazZovana Citanka
Romana Jakobsona. Cldnky, recenze, polemiky
1920-1945 a Moudrost starych Cechi.

Praha: Karolinum, 2017. 298 s. ISBN 978-80-
246-3673-3.

Nova publikdcia prazského nakladatelstva Ka-
rolinum predstavuje vplyvného ruského lin-
gvistu a literarneho vedca Romana Jakobsona
z menej znamej stranky. V predkladanych
textoch sa profiluje ako vsestranny intelek-
tudl, ktory chapal vedu, umenie a politiku ako
spojené nadoby, nebdl sa vyjst aj mimo tradi¢-
nych, filologicky vymedzenych hranic slavis-
tiky a prezentovat svoje — neraz i polemicky
zahrotené - nazory pred Sir§im publikom.
Vyber tychto ,,angazovanych® textov pokryva
obdobie od dvadsiatych po zhruba polovicu
$tyridsiatych rokov minulého storodia, to zna-
mend dobu jeho prazského posobenia a prvé
roky emigracie v USA. Relativne samostatnt
Cast zvazku tvori vyse stostranova $tudia Mou-
drost starych Cechil, ktora Jakobson vydal uz
v americkej emigracii roku 1943 s podtitulom
Odvéké zdklady ndrodniho odboje, reagujic
tak na aktualnu politicka situaciu v Eurdpe.
Uz v uvodnej stati Véda a noviny v pojeti
Madgrové autor zdoraznuje spolocensku tlohu
humanitnych vied a dolezitost prezentovania
odbornych poznatkov nielen striktne aka-
demickymi cestami, ale aj prostrednictvom
novinovej zurnalistiky, ktord sa v tom case
stale este chdpala ako relativne novy spdsob
populdrno-nau¢ného podsobenia na verejnost:
bezne dostupné denniky maju byt podla neho



platformou nielen pre politicko-ekonomické,
umelecké ¢i $portové spravodajstvo, ale aj pre
vedecké vystupy. Tie vSak musia byt pisané
dostato¢ne zrozumitelne aj pre laicku verej-
nost. Sucasny Citatel si tak okrem iného mdze
porovnat vtedajsiu uroven polemik vo verej-
nych masmédiach s tou dnesnou.

Roman Jakobson sa v medzivojnovom
Ceskoslovensku prvykrét objavuje v roku
1920 ako ¢len misie Cerveného kriza, ktord
sa zaoberd repatridciou ruskych vojnovych
zajatcov. Pri tejto prilezitosti podava Cosi ako
zovSeobecnujucu spravu o kultdrnej situacii
v porevolu¢nom Rusku, ktoré bolo pre vtedaj-
$§1 Zapad znacne neprehladnym priestorom.
Hodnotia sa pritom uspechy boja s negra-
motnostou, stav verejnych kniznic, muzei
¢i divadiel alebo celkovy podiel ,predrevo-
lu¢nych® spisovatelov a intelektualov na ve-
rejnom zivote, tzn. ich ucast vo verejnych
institaciach a organizaciach. Jakobson sa tu
javi ako apologét prebiehajucich revoluc-
nych zmien, reformu kultary vo svojej vlasti
totiz hodnoti prevazne kladne. Obhajuje tiez
porevolu¢nd basnicku avantgardu, predo-
vsetkym Majakovského a dalsich futuristov,
pred dobovou emigrantskou kritikou, ktora
vo formalne i obsahovo $okujtcich versoch
mladych bardov neraz nedokazala rozpoznat
viac nez len probolSevicky pamfletizmus.
Na druhej strane, tak trochu paradoxne, musi
Jakobson pred vypadmi zo strany prokomu-
nisticky orientovaného ¢asopisu Lidova kul-
tura branit divadelné novatorstvo Vsevoloda
Mejercholda (vo vyhrotenej debate s vtedaj-
$im redaktorom casopisu S. K. Neumannom,
ktory schvaloval zrusenie Mejercholdovho
divadla ruskymi bolSevikmi).

Jakobsona ako lingvistu zaujima pre-
dovsetkym zvukovo-sémanticka vystavba
basne a z tohto pohladu sa mu vyboje rus-
kych futuristov zdaju objavnejsie nez poe-
tika ich ceskych stucasnikov. V nadvéznos-
ti na V. Sklovského a dalich formalistov

na konkrétnych prikladoch ukazuje, ako
zvukova préca so slovnymi novotvarmi zaro-
ven rozsiruje i prehlbuje vyznamova stranku
ver$a — razi tak cestu J. Mukarovskému a na-
sledujucim generaciam ¢eskych $truktura-
listov: ,Tteba fici, ze také organizace zvuki
ve vnitru verSe je méné propracovana, méné
uvédoméla u modernich ceskych basniki
nez napriklad u Majakovského, Chlebnikova,
Pasternaka. Takové skupiny jako dlouhé da-
lekohledy u Seiferta (coz podle terminologie
nové ruské poetiky je takzvany povtor, to je
opétovani, zvrat typu abc - ab - cba) tvori
zvukoobrazovou paralelu, poetickou ety-
mologii, jak to nazyvdm. Siroké i rozmani-
té uzivani hry podobnymi sblizenimi nejen
zvy$uje zvukovou ditklivost verse, nybrz také
obohacuje poetickou sémantiku (hru slovni-
mi vyrazy)“ (s. 33).

Doslednt orientaciu na novo vznikajicu
$trukturalnu poetiku vidiet aj v Jakobsonovom
ohlase na prvy prazsky Zjazd slovanskych fi-
lolégov v roku 1929, ktory podla neho vniesol
do ¢oraz anachronickejsich disput o otdzkach
svSeslovanstva® Cerstvy vietor. Neznevazuje
pracu svojich predchodcov, najma pokial ide
o budovanie materidlnej bazy vyskumu, nova
slavistika v§ak ma podIa neho stat na pevnych
metodologickych zakladoch, pricom vzorom
jej ma byt Strukturdlna lingvistika: ,Ta avant-
gardni véda, ktera v poslednich desetiletich
minulého stoleti vytlacila romantické snéni
o Slovanstvu, tato pozitivisticka slavistika vy-
konala za pulstoleti obdivuhodnou préci kri-
tickou i kladnou, sebrala a roztridila ohrom-
ny material, s nimz nyni pracujeme. (...)
Kdybychom chtéli stru¢né charakterizovati
vid¢éi myslenku dnesni védy v jejich nejroz-
manitéjsich projevech, neméli bychom prilé-
havéjsi oznaceni nez strukturalismus. Kazdy
souhrn jevil, ktery probird soucasnd véda,
se projednava nikoli jako mechanicky shluk,
nybrz jako strukturalni celek, jako systém,
a zakladnim tkolem je odhaliti jeho vnitfni
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zakony - statické i vyvojové. Nikoli zevnéjsi
popud, nybrz vnitini pfedpoklady vyvoje, ni-
koliv geneze v jejim mechanickém pojeti, ny-
brz funkce je stfediskem dnes$nich védeckych
z4jmu“ (s. 45). Ako vieme, dal$i vyvoj politic-
kych udalosti v Eurépe a v Ceskoslovensku
tento slubne sa rozvijajici prud slovanskej
filologie zahatal, takze nan bolo mozné nad-
viazat az o mnoho desatro¢i neskor.
Glosujucu povahu ma aj stat pisand po-
vodne po nemecky pre casopis Slavische
Rundschau, v ktorej sa autor zamysla nad
dosiahnutymi vysledkami ruskej slavistiky
a zaroven - ako je prenho typické - vytycuje
nové ciele. Text, ktory podla editora jakobso-
novského zbornika Jindficha Tomana ,,muze
odradit jako cviceni v suché akademické
némcing, presycené jmény a detaily, je zau-
jimavy najmd poukazom na podmienenost
vedeckych vychodisk (a netyka sa to len vied
humanitnych) domacim kultirnym zaze-
mim, respektive narodnou povahou. Z tohto
pohladu je ruské teoretické uvazovanie vy-
sostne antipozitivistické (,,nechut vici poziti-
vismu je charakteristicka pro vsechny projevy
ruského mysleni - stejné pro Dostojevského
jako pro rusky marxismus®), antikauzalistické
a teleologické: ,,pro rusky myslenkovy nazor
je typicka prevaha otazky ,k ¢emu® [wozu]
nad otdzkou ,pro¢‘ [warum]“ (s. 50). Dalsou
dolezitou charakteristikou ruského vedecké-
ho myslenia je jeho syntetizujuci holizmus,
doéraz na vzajomné previazanie zdanlivo ne-
suvisiacich oblasti poznania - Jakobson tu
cituje geografa Dokucajeva, vyzyvajuceho
k $tadiu korela¢nych vztahov, ,které existuji
mezi silami, télesy a jevy, mezi mrtvou a zZivou
ptirodou, mezi rostlinnou, zivoci$nou a mi-
neralni f18i na strané jedné a ¢clovékem, jeho
zivotem, a dokonce i jeho dusevnim svétem
na strané druhé® (s. 51). Badat tu dozvuky
nabozensko-filozofickych idei tzv. ruského
kozmizmu z prelomu storo¢i, ktoré tak vy-
razne ovplyvnili ideologicktl doktrinu Ruska

a Sovietskeho zvdzu v nasledujucich desatro-
¢iach (filozoficky fundované spracovanie tejto
témy najdeme v Pramerioch a zmysle ruského
komunizmu Nikolaja Berdajeva).

Na inom mieste R. Jakobson upozoriu-
je, Ze metodoldgia Prazského lingvistického
krazku nema povod len v saussurovskej ling-
vistike s jej zdoraznovanim synchrénneho as-
pektu jazyka, ale chce byt i originalnym roz-
vedenim plodnej domacej tradicie: zmienuje
tu v Cechach posobiaceho B. Bolzana a jeho
ziaka V. Zahradnika, A. Schleiera, I. J. Hanusa
a nakoniec i T. G. Masaryka (predovsetkym
jeho Zdklady konkrétnej logiky z roku 1884)
— ti vSetci svojimi pracami spoluvytvara-
li moderné ponatie jazyka ako funkéného
systému znakov. Je tu napokon i podstatny
rozdiel medzi Zenevskou a prazskou skolou:
»Strukturalni koncepce spojitosti mezi pod-
statou véci a jejim vyvojem jest i u Masaryka
i v pracich Krouzku spjata s teleologickym
pojetim historického procesu, kdezto pro
Saussura jsou jazykové zmeény slepé a ne-
smyslné® (s. 63).

Okrem hodnotenia aktualneho stavu hu-
manitnych vied vo vtedajsom Ceskoslovensku
Jakobsona zaujima aj situdcia v byvalej vlasti;
podrobne sa jej venuje hned v niekolkych
clankoch, kde proti zdpadnému ,atomis-
mu védéni® stavia sovietsky utopicky pro-
jekt univerzalneho poznania (tento koncept
iny vyznamny rusky emigrant neskor nazve
Gesamtkunstwerk Stalin'), ktory je z jeho po-
hladu akymsi pokusom o zavi$enie pdvodne
romantickych sndh o ,globalnu koncepciu
vesmiru®: ,,... tento pokus musi evropska véda
vziti na védomi, i kdyby jeho zaklady, vycho-
diska a postulaty ji byly cizi a vzdalené® (s.
70). Znie to takmer ako obhajoba sovietskych

' Porov. Grojs, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin:

rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komu-
nistické postskriptum. Praha: Akademie vytvar-
nych umeéni v Praze, 2010. 189 s. ISBN 978-80-
87108-17-8.



pomerov (ostatne, citovany clanok bol po-
vodne pisany pre Casopis Zemé sovéti),
Jakobsonovi vsak islo o vytvorenie obojstran-
ného dialogu: sovietski badatelia maju taktiez
pozorne sledovat a re$pektovat postupy za-
padnych kolegov, pretoze ,,jenom pri nepretr-
Zitém a vSestranném sledovani vyvoje zapad-
ni védy lze se vyvarovati toho, Ze se budou
znovu objevovat Ameriky“ (s. 71). Sovietska
veda je navy$e v porovnani s tou zdpadnou
v znacnej nevyhode, pokial ide o vyskumné
oblasti vyzadujuce si systematickd a dlhodo-
bt pracu velkého poctu kvalifikovaného per-
sondlu, ktorého je v ZSSR stale zufalo malo.

Jednym z leitmotivov Jakobsonovej pub-
licistiky tohto obdobia je vyzdvihovanie do-
lezitosti cyrilometodskej tradicie a vobec
byzantského kultirneho vplyvu na rozvoj slo-
vanskych narodov v ranom stredoveku - pise
o tom v recenzii tretieho dielu prave vyda-
nych Dejin ludstva, v nekrolégu na historika
N. K. Nikolského ¢i v glose o stredovekych
¢esko-zidovskych literarnych pamiatkach. Je
zrejmé, ze v pohnutych tridsiatych rokoch
malo pripominanie si hlbokych korenov slo-
vanskej vzdelanosti kardinalny vyznam naj-
mé ako opora voci agresivnym nacionalistic-
kym pseudoveddm, znevazujucim Specifikd
»podradnych® narodov.

Nasledujtce texty uz R. Jakobson publi-
kuje v americkej emigracii - do USA dora-
zil v juni 1941 a prakticky ihned sa zapojil
do vedeckého zivota zidovsko-ceskej emig-
rantskej obce. V jednom z prvych ¢lankov pre
krajanské Newyorské listy sumarizuje ulohy
eurdpskych vzdelancov v novej vlasti, pricom
kritizuje mechanicky nekritické preberanie
metodoldgii americkych vedeckych a univer-
zitnych pracovisk zo strany niektorych eu-
répskych kolegov - proti tomu stavia potrebu
vzdjomne obohacujiceho polyléogu rozno-
rodych badatelskych pristupov: ,,Nehlasdme
umélé zachovavani jakéhosi titérného akade-
mického svérazu, jisté co nejvétsi priblizeni

k mistnimu nazvoslovi a k mistnimu okruhu
aktualnich otazek je ucelné a zadouci, ale vé-
decka skola, tradice, presvédéeni, to vSechno
neni véc oportunity, a konecné pro americ-
kou mladou generaci je nejcennéjsi na styku
s profesory emigranty pravé kontakt s védou
evropskou® (s. 103).

Jakobsonova rozsiahla kritika roma-
nu ceského zidovského emigranta Egona
Hostovského Sedmkrdt v hlavni iiloze (Slo
o verejnu prednasku, ktora - rovnako ako
samotny Hostovského roman - vyvolala
v emigrantskych kruhoch zna¢né kontrover-
zie) méze z dne$ného pohladu posobit trochu
anachronicky vehementnym poukazovanim
na nesulad medzi umeleckou fikciou a redl-
nou historickou situdciou obdobia protekto-
ratu. Je zrejmé, Ze zlozita doba tla¢i do uzadia
esteticky charakter beletristického textu (jeho
estetickd funkciu, povedané jakobsonovskym
jazykom) a vyvolava potrebu posudzovat skor
jeho ,faktograficky“ potencial. Plati to najma
pre roman, v ktorom je okruh ceskych inte-
lektualov - tradi¢ne vnimany ako dolezita
hybna sila pri organizovani protifasistického
odboja - vykresleny v nevelmi priaznivom
svetle. Jakobson citi, Ze je nutné sa voci ta-
kémuto - podla neho skreslenému - ponatiu
dolezitej historickej témy dorazne ohradit: ...
zapisky Jaroslava Ondfeje [t. j. hlavnej po-
stavy romanu — M. P], tfebaze mluvi o Ceské
skute¢nosti, nemaji s ceskou skute¢nosti nic
spole¢ného a nemohou byt pramenem pro jeji
poznani®. Vyvola tym burlivé debaty o miere
autorskej slobody ¢i, povedané dnesnym ja-
zykom, o legitimite ,fikcionalizacie® dejin.
Dost neopodstatnene pdsobi najmé stotoz-
novanie perspektivy rozpravaca s ndzoro-
vymi stanoviskami samotného autora. Inak
povedané, Jakobsonovi prekaza myslienko-
va ambivalentnost celého romanu, Ziada si
jasné a nedvojzmyselné zaujatie stanoviska.
Stcasny teoretik literarneho rozpravania by
povedal, Ze Jakobson odmieta nespolahlivost
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Hostovského rozprava¢a (v tomto pripade
ide o hrdinu so zjavne psychopatologickou
uchylkou, ktord sa premieta aj do jeho reco-
vého prejavu): ,Rozpinavost Ondfejova ne-
jen roztahla knihu, ale dokonce vytlacila z ni
Egona Hostovského jak slohové, tak myslen-
kové. Pomér pravého autora k svému hrdi-
novi a k jeho blouznéni ztstava nevyjadren®
(s. 119). Vsetky Jakobsonove vyhrady je vsak
opét nutné vnimat v konkrétnom dejinnom
a geografickom kontexte. Zjavne sa totiz oba-
val, Ze potencidlny americky ditatel, neznaly
¢eskych redlif, moze povazovat umelecky vy-
mysel za bernd mincu. A na ¢o iné m4 sluzit
»angazovana“ kritika (v dobrom slova zmys-
le), ak nie na to, aby podobné nedorozumenia
uvadzala na pravd mieru.

Mnohé z uz spomenutych motivov
R. Jakobson naplno rozvinul v monumentalnej
filozoficko-historickej $tadii Moudrost starych
Cechii, ktoré rozsahovo tvori viac ako polovicu
antoldgie. Razi v nej ideu, ze slovanska identita
sa historicky vyvinula z nutnosti ,,stalé obrany
proti odvékému a netnavnému udto¢nikovi,

tzn. proti nemeckému kultdrno-politickému
vplyvu. Vznikd v$ak istd pochybnost o zmys-
luplnosti zaradenia tohto textu do aktudlnej
antolégie, kedze bol v Cechdch samostatne
vydany len neddvno,” navySe s podrobnym
poznamkovym apardtom (ten v Tomanovej
edicii chyba) a vyssie zmienenymi polemicky-
mi reakciami zo strany Ceskych emigrantov -
Stanislava Budina, Adolfa Hoffmeistera, Jifiho
Voskovca, Eduarda Goldstiickera a dalSich.
Napriek tomu nemozno recenzovanu publika-
ciu hodnotit inak, nez ako dalsi zasadny vklad
do poznania Jakobsonovych ,mimolingvis-
tickych® aktivit, a spolu s tym aj ako dolezity
dokument o komplikovanom vyvoji spolo-
¢ensko-politickej situacie v prvorepublikovom
Ceskoslovensku.

Maridn Péola

2 Hermann, Tomé4$ - Zelenka, Milo$ (eds.).

Roman Jakobson. Moudrost starych Cechii: ko-
mentovand edice s navazujici exilovou polemi-
kou. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
2015. 382 s. ISBN 978-80-7465-112-0.



Textologium

Marian KAMENCIK

Kontexty jedného literarneho debutu
a jedného literarneho navratu

Na margo zbierky Ivana Kunosa Podla hviezd menit masky
a tragédie Rudolfa Dilonga Valin

Ked 14. aprila 1939 Rudolf Dilong vstapil po prvykrat do hlohovského frantiskanskeho klas-
tora ako jeho novy obyvatel, akiste este netusil, Ze v relativne kratkom ¢asovom tseku vyrazne
prebudi literarny zivot ospalého povazského mestecka. Nad mladymi hlohovskymi autormi,
ktori ho zacali na novom poésobisku vyhladavat, literarnym talentom vy¢nieval najmé Ivan
Kuno$ (Kupec), vtedy sedemndstro¢ny $tudent nitrianskeho gymnazia.

I. Kunos$ bol ¢astym hostom Dilongovej skromnej mni$skej cely s minimom nevyhnutné-
ho mobiliara. Ozdobou jednoduchého priestoru bola policka preplnena zviacsa basnickymi
dielami oblubenych spisovatelov (najma franctzskych). Nie div, Ze I. Kuno$ rad navstevoval
klastornymi muirmi chraneny ostrov modernej literatury, ktora mu navyse sprostredkuval je-
den z jej najviacsich znalcov na Slovensku. Azda prave v tychto priestoroch obdaroval R. Dilong
I. Kunosa svojou béasnickou zbierkou Ja svity Frantisek (1938). Sktseny autor do nej svojmu
zverencovi napisal: ,Nadejnému basnikovi Ivanovi Kuno$ovi.“!

Atmosféru literarnych navstev R. Dilonga v klastornej cele pri diskusidch o literatdre za-
chytil jeho oddanec takto: ,,Casto ma zavolal aj k sebe do kldstora, do svojej cely. Bola to stroha
miestnost: ustlaté mnisske 16zko, knihovnicka zvicsa so svetskymi zvazkami, klakadlo, mensi
pisaci stoléek. Dnes vidim zo vietkého, ¢o sa striedalo na iom, dve veci: ¢eské cervené brozo-
vané vydanie André Bretonovej Nadje, ktora som ¢ital so vzrusenim po prvy raz vdaka nemu,
a akysi maly zoSitok v ¢iernej vdzbe, pripominajici modlitebnt knizku: Neskor mi ho dal ¢itat.
Bol to este nedopisany rukopis jeho svojraznej literarnej a ludskej spovede, Zakliatej mladosti,
ktora vysla roku 1943 s pdsobivou koldZzovou obéalkou Ladislava Gudernu® (Kupec, 1994, s. 6).

R. Dilong zasvécoval I. Kuno$a na viacerych frontoch slovenského literdrneho Zivota. Bol to
on, kto mladého Hlohov¢ana postupne zoznamoval s nadrealistami, navstevoval s nim stretnu-
tia spisovatelov, vydavatelov, redakcie ¢asopisov. R. Dilong ako ¢len redakénej rady Nového
slova, Casopisu, ktory presadzoval najmé avantgardnu orientaciu autorov, otvoril I. Kuno$ovi
literarnu cestu zverejnenim jeho debutovej basne Noc na pldtne (Kuno$, 1939/1940, s. 108).

V tomto ¢lanku chceme predstavit publika¢né vysledky spoluprace oboch ztacastnenych.
Vsimneme si, ako sa vzajomne zaujimali o svoje aktivity — na jednej strane R. Dilong pomohol
pri basnickych zaciatkoch I. Kuno$ovi, a naopak, I. Kunos inicioval jednu z Gprav Dilongovej

! Knihu s venovanim nam poskytol Vladimir Kupec, syn Ivana Kupca.
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tragédie Valin. Tieto fakty chceme dokumentovat jednak mimotextovymi udalostami, no
i kratkou textologickou analyzou.

R. Dilong stél za vydanim prvej KunoSovej zbierky basni Podla hviezd menit masky. Na jar
roku 1940 nanho naliehal, aby odovzdal rukopis svojich basni. Kunosovo vahanie vyvolalo uz
znamu, ba v literdrnych kruhoch legendarnu reakciu. R. Dilong na tri dni? zatvoril nerozhod-
ného mladika do ,,basnického vizenia“ a nechcel ho pustit z objatia $tyroch stien frantiskan-
skej cely skor, kym nenapiSe zbierku. Okolnosti vzniku ttlej knizky vysvetlil I. Kupec takto:
,Iy, Ivan, ty piSe$ knihu, v8ak? Prisved¢il som a on na to: Predpokladdm, Ze nemds dostatok
kludu na to, aby si ju dopisal... Vie$ ¢o? Ja ta vezmem do svojej cely, zavriem ta tam na par dni
a ty knihu dokondéis. A skutocne, tak to aj urobil — prepasoval ma do svojej cely, zamkol ma
a po tri dni mi nosil len jest a pit. Tak vnikla moja prva zbierka Podla hviezd menit masky.
Potom mi Rudolf Dilong poskytol aj financie na jej vydanie — bolo to vtedy 2000 korun a vy-
tla¢ok pozostaval z 300 kusov*“ (Bigani¢ova, 1992, s. 10). Ivan Mojik dokonca Kunos$ovo tvori-
vé uvdznenie oznacil za , literarny teror (Mojik, 1999, s. 3). Vytvoreny dojem rukojemnictva
mladého béasnika sa meni z kldstorného zovretia na zovretie basnickou inspiraciou.

Kuno$ov pobyt v Dilongovej mnisskej cele bol nielen moZnostou tvorivej produkcie, ale aj
myslienkového ststredenia sa na dotvorenie a dotiahnutie poetickej linie, ktoru zacal realizo-
vat uz niekedy v prvych dvoch mesiacoch roku 1940 konkrétnymi ver§ovymi vystupmi. V liste
z 15. februdra 1940 sa I. Kunos$ zveril R. Dilongovi, ze chce produkovat poéziu inspira¢ne
vychadzajicu z jeho zbierok Mesto s ruzou a Maly svadobnik: ,V poézii pokra¢ujem v zna-
meni Vasho Mesta s ruzou a Mladého svadobnika. Uvidite to v niekolkych zlomkoch, ktoré
Vam sucasne posielam” (Kuno$, 1940, sign. 77 A 26). K tomuto listu zaroven prilozil tri basne
v nasledujicom poradi: Ten isty motiv, Podla hviezd menit masku a Zena s barlou horucky.>
Je pravdepodobné, ze basne mal pripravené pre chystany zbornik slovenskej studujicej mla-
deze s nazvom Zijeme... (Sandrik — Sykora - Kunog, 1940), ktorého bol spoluredaktorom, no
nakoniec vsetky tri ako vlajkové lode stéli v ¢ele debutovej zbierky.

Pravdepodobne chronologické kritérium rozhodlo aj o ich zaradeni na zaciatok zbierky.
Odlisuje sa iba poradie — zbierku sice otvara kratka basen s nazvom 1939, no hned za nou
nasleduje spominand trojica basni v tomto poradi: prva je Podla hviezd menit masky, nasleduje
Ten isty motiv a Zena s barlou horticky je na poslednom mieste.

R. Dilong po precitani Kunosovho listu zrejme usudil, Ze sa mladikovo literdrne odhodla-
nie moze pretavit aj do $irSieho, hoci stale komorného publika¢ného vystupu. I. Kunos preto
prijal Dilongov navrh utiahnut sa do tvorivého azylu kldstorného ticha a vyprodukovat dosta-
tok materidlu na basnicka knihu.

Este tej jari (v aprili) sam R. Dilong finan¢ne uhradil vydanie Kunos$ovej zbierky. Knizka
vysla ako piaty zvazok edicie Aligator a poetikou sa priclenila do radu nadrealistickej literdr-
nej linie. I. Kunos$ si uvedomoval velku zasluhu svojho ucitela, preto knihu otvéra dedikacia:
»venujem svojmu milovanému majstrovi a druhému otcovi Rudolfovi Dilongovi® (Kunos,
1940, s. 7).

Priamu nadviznost Kuno$ovej poézie na Dilongovu tvorbu na zaklade synovsky oddaného
vyznania svojmu literarnemu ucitelovi a druhému otcovi, vpisaného do Cela zbierky v podobe

2V sekundérnej literature sme sa stretli s po¢tom troch i desiatich dni.

V dal$ej casti ¢lanku budeme citovat verzie basni z uvedeného rukopisného zdroja a pri textologic-
kych porovnéavaniach aj z Kuno$ovej debutovej zbierky.
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dedikacie, si u debutanta v§imol recenzent zbierky Miro Prochédzka: ,,A tak spod zorného uhla
tvorby jeho ,milovaného majstra‘ a ,druhého otca‘ musime pozerat na kaleidoskopicky obsah
zbierky. Dilong je vykrystalizovany vo vyraze, sprosteny vypravacskej choroby slova. Ono mu
je korunované basnickym fluidom, ktoré jemne analyzované dojmy, myslienkové komplexy
v basnickej dusi intuitivne spdja poetickou bozskostou, ktora je pozorovatelnd lahkym vykon-
$truovanim plastickej predstavy v podvedomi ¢itatefovom® (Prochazka, 1940, s. 3). V tejto zlo-
zito formulovanej definicii sa azda ukryva recenzentovo hodnotenie Kunosovej tvorby ako
ozveny Dilongovho vplyvu, ktora uchovava jeho zakladné poetologické rysy, no obohacuje ich
o vlastné estetické kapacity - tie s vSak podla recenzenta este plné rozporov ¢i mensich chyb
a disonancii.

Situdciu uvedenej nevyrovnanosti zbierky recenzent pripodobnil k hudobnikom - ich zhluk
eSte neznamena, Ze tvoria koncert. Nakoniec Prochazka anticipoval dal$i vyvin Kuno$ovej
tvorby a predznamenal jej podobné, ba rovnaké chodniky, po ktorych sa pustili autorovi naj-
blizsi literarni priatelia: ,Teda i tou istou cestou v $lapajach Dilongovych a estétky slova Ria
Valé, moze sa pustit Kuno$, lebo optimizmus na ideodynamizmus svojich buducich verSov
pozorovat uz zo $irokého ramca tematiky v debute...“ (s. 3).

Kym tri vy$sie spominané basne dostali publika¢nu podobu v Kuno$ovej debutovej zbierke,
autor kazdu z nich mierne upravil. Neboli to vSak zmeny vyrazné - tykali sa skor sposobov
variovania moznosti nadrealistickej obraznosti s dorazom na tdernost myslienky a jej vypo-
intovanie. Na jednotlivych prikladoch si tak moézeme zrekapitulovat snahu mladého basnika
nielen uspokojivo vyhladat zodpovedajtci basnicky a ideovy tvar, ale aj zhmotnit tizbu po ex-
kluzivite verSov iniciujicich nev§ednost surrealistickych obrazov.

V basni Podla hviezd menit masky je rukopisna podoba verSov ,,Delfin hlada jaro / Na man-
dolinach névratu / Na bielych kytarach parkov® zmenena v tla¢enej podobe na: ,,Na mandoli-
nach zabladenych karavan® Poévodne zamyslana perspektiva ,,navratu® sa tak v kone¢nej verzii
rozptyluje do nenavratnosti bludenia.

V basni Ten isty motiv autor vynechal tri verSe z jej rukopisnej verzie. V ivodnej Casti —
»Socha popolavych hviezd / Sa pohybuje / Stado lyr / Ten ve¢ny pohyb hrobov sumraku.*
- vypustil treti ver$. Vzdal sa tradi¢ného symbolu basnictva v podobe lyry, ktorého myslienko-
vu konzistentnost stabilizoval slovom stado. Koncep¢ne mu azda nevyhovoval uzko chapany
ramec tvorby, ktory sama avantgarda rozsirovala. Priblizne $tvrtinu rozsahu basne tvori anafo-
ricky rad zacinajtci spojenim ,,$pehovali sme®. V rukopise rytmus opakovania v trefom versi
anaforického radu narusa vers iny, nestci obraznost v podobe surrealistického prirovnania:
»Spehovali sme hviezdy na travniku / Spehovali sme laket zdanlivého jazera / Biely jak vany
pfs prichystané pre trojdenné deti / Spehovali sme zavoje vysinutych soch (...). Treti odstra-
neny vers je v strednej pozicii tejto ukazky z rukopisu: ,,Spehovali sme disky ttociacich Zien /
Spehovali sme viecka umengené v zenu / Jak to len bolo mozno v tom ve¢nom unikani &ier-
nych schodov.“ Stupniovanie motivu zeny oslabil autor vypustenim pasdze, kde sa koncentru-
je moment divania sa ($pehovat, viecka), v ktorom bola reprezentantka neznejsicho pohlavia
skoncentrovana do zorného uhla pohladu.

Vo vsetkych troch basnach dominuje genitivna metafora. Autor nou nesetri, gramatic-
ka vizba, na ktorej je zaloZena, predstavuje jeho Casty ,remeselny“ model, hoci obcas straca
funkénost. Pre zvySeny pocet takto budovanej metaforiky méze citatel nadobudnut dojem, Ze
basnik ochudobiiuje svoj basnicky potencial. Kunosovi tak literarna kritika vy¢ita mechanické
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osvojovanie si niektorych tvorivych metéd nadrealizmu, ktoré ¢asom unavuju, a tiez upozor-
fuje na stratu autentickej lyrickosti, v ktorej nachadza len velmi mélo ocarenia zo surrealistic-
kého sna.

V Hlohovci zastihla Dilonga tzv. aféra Honolulu. Zbierku, pod ktorou chcel rozhorceny
mnich pochovat svoje basnické pero, nazval Honolulu, pieseri labute (1939), aby tak potvrdil
ohlaseny odchod z literatury. Verse mali byt jeho basnickym testamentom, no predsa len ne-
boli — a uz o par mesiacov neskor ohlasil publikaény néavrat, tentokrat v podobe tragédie Valin
(1940).

Mladi hlohovski obdivovatelia Dilongovho diela a nadejni nadrealisti - literati I. Kuno$
a M. Masaryk prijali spravu o pisani tragédie Valin s nadSenim. NielenZe sa zaujimali, v akom
stave spracovania sa text diela nachadza, ale I. Kuno$ dokonca pod vplyvom ¢itania Dilongovej
basne Hraj, cigian! zo zbierky Hviezdy a smiitok navrhol pridat do tragédie postavu cigana:
»Pred niekolkymi dniami som dostal do ruk znovu Vase Hviezdy a smutok a je v nich i basen
Hraj, cigan! Nebolo by to riskantné, aby sa objavil cigan aj vo Vasej tragédii?“ (Kunos, 1940,
sign. 77 A 26). R. Dilong dal na tuto radu - uz takmer dokonceny text znovu otvoril a pridal
scénu s ciganom (Dilong, 1940, s. 55 — 59). Basen je suc¢astou druhého vystupu tretieho dejstva.
Z Dilongovej pozicie i8lo o autocitat, no nie dokonaly, pretoze basen v zbierke a basen v tragé-
dii, hoci obe uvedené pod rovnakym nazvom, sa lisia. Basen tak bola publikovana v dvoch ver-
ziach. Navyse, Cast z ndkladu basnickej zbierky Hviezdy a smiitok* basen obsahuje, no v druhej
casti nakladu spolo¢ne s dalsimi chyba, respektive st nahradené inymi basnami (pozri Pasteka,
1998, s. 482).°

V hre funguje text basne ako piesen, konkrétne pijanska piesen, ktora odzrkadluje aktualny
psychicky stav hrdinu. Porozumiet jeho dusevnému rozpolozeniu moézu iba dlhé tahavé tony
ciganskych husli. Zaradenim upravenej verzie basne do textu tragédie ide o jeho aktualizaciu
pre potrebu myslienkového kontextu diela, pretoze hlavny hrdina, mlady basnik Valin, sa ne-
chaval unasat podmanivymi tonmi ciganskej muziky, evokujucej bohémskost, volnost, nespu-
tanost, ale zaroven zrkadliacej bolest, smutok i melanchéliu. V rychlom slede obrazov sa tak
strieda pestra paleta emdcii dramatického hrdinu, resp. lyrického subjektu.

Jeden z podstatnych rozdielov vo variantoch basne evidujeme v ich uplnom zavere. P6vodne
basen autor uzatvoril verSami: ,,Hlad, / ty nevie$ hrat? / Ja tvoju cigansku mat! / Dost! Prestan!
V tragédii Valin vsak kondi takto: ,Hlad, / ty nevie$ hrat? / Ja tvoju cigansku mat! / Hraj!!“
(Dilong, 1940, s. 59). Rozdiel je v imperative, ktory raz lyricky subjekt, druhykrat dramaticka
postava adresuje ciganovi. V zbierke znie povel, duplicitne zvyrazneny, aby prestal hrat, zatial
¢o vo Valine vyzyva smutiaci hrdina na pokra¢ovanie v hrani. V. momente, ked sa stala basen
sucastou tragédie, jej postavenie nadobudlo kontextualiza¢ny charakter. To znamena, ze fun-
guje inak ako samostatne postavend basen. Jej myslienkové doznievanie v dramatickom texte
sa napdja na $ir$i kontext, zdroven umocnuje vypovednd hodnotu psychického rozpolozenia

* Kniha vysla v naklade patsto kusov, vo fondoch Univerzitnej kniznici v Bratislave sii umiestnené obe

verzie.

V prvej casti nakladu st sticastou zbierky aj basne Na zemi, Anjel mladého dieviatka, Zomierajiica
sestri¢ka, Nocturno, Hraj, cigdn!, Nezndmy a Noc piesne, ktorych absencia je v druhej ¢asti nakladu
sCasti vyvazena novymi basnami List, Kldstor, Jeseri a Ostrov mftvych. Sam uvedeny fakt je ndmetom
na samostatnu textologickd analyzu.



hlavného hrdinu a v podobe skuto¢ného hrania na husliach iniciuje aj mimotextové,® respekti-
ve rydzo divadelné prvky umeleckej realizacie.

Na priklade jedného kratkeho, no intenzivneho literarneho priatelstva sme sa snazili pribli-
zit, akym spodsobom mozu prebiehat aktivity iniciujiice vznik niektorych textov, pricom okrem
ich literarnohistorického uchopenia sme naznacili aj ich textologické ,,osudy*
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Predstavujeme

Zaneta DVORAKOVA
LITERARNI ONOMASTIKA
Antroponyma

V roku 2017 vydala Karlova univerzita v Prahe monografiu Zanety Dvofdkovej Literdrni ono-
mastika (Antroponyma), ktord si kladie za ciel rozsirit a prehlbit odborné poznatky o vyzname
a funkcidch mien v literdrnej tvorbe. So siihlasom vydavatela uverejriujeme z tejto knihy krdtky
uryvok, konkrétne cast z podkapitoly 2.1 Vlastni jméno.

2.1 Vlastni jméno

Vlastni jméno (nomen proprium, onymum) je onymicky jazykovy znak sui generis. Je to pri-
marné jazykovy utvar, ktery existuje jen v jazyce a prosttednictvim jazyka.'*®

Riizné definice vlastniho jména ¢asto stavi do opozice proprium a apelativum a zdtiraziiuji
jeho funkéni uziti. Proprium je ,,slovo nebo slovni spojeni, které na rozdil od obecnych sub-
stantiv hlavné pojmenovavd, a tim identifikuje jednotlivé objekty“.'* Spole¢nou funkci, kterd
sblizuje kategorie apelativ a proprii, je dle V. Blanara'*® a A. V. Superanské pravé funkce pojme-
novaci (nomina¢ni). Za zdkladni funkci vlastniho jména oznacujeme spolu s M. Knappovou'*
individualizaci a identifikaci, resp. diferenciaci. V literatufe vSak nachdzime i situace, kdy za-
kladni funkci vlastniho jména prebiraji apelativa, a to predev$im v ptipadech, kdy postava
nemd vlastni jméno.'*

Podstatnym rysem vlastnich jmen je, Ze ,,nenesou zobecnujici vyznam, ktery by byl srovna-
telny s vyznamem apelativ (urcité vyznamové rysy vsak u nich vysledovat Ize, napt. z propria
Marie zpravidla vyplyva, Ze jde o oznaceni osoby Zenského pohlavi, i kdyz tomu tak nemusi
byt vzdy)“'** ,Vlastni jméno nema tedy vyznam vytvareny souhrnem vyznamovych rysa (de-
signat), nybrz vzdy jen odkazuje ke zcela ur¢itému konkrétnimu jedinci nebo jednotliviné (de-
notatu), [...] mnoho lidi ma napt. rodinné prijmeni Novak, neexistuje vSak néjaky abstraktni
pojem ,Novak, ktery by mél znaky vsech osob, které se takto jmenuji, jako je tomu u jmen
obecnych (napt. krejéi, béloch).“*** Jinymi slovy, u onym nelze mluvit o sémantice v lexikdlnim
slova smyslu, tj. funkce pojmenovani neni spjata s funkci vyznamu. U onym muiZeme hovorit
pouze o sémantice proprialni, vyplyvajici z onymického ptiznaku, z faktoru znamosti jmé-
na jakozto jména.” Vlastni jména proto ,,nemaji (vétsinou) charakteriza¢ni schopnost (srov.
vSak mluvici jména) a k ozna¢ovanym objektiim se nevztahuji na zakladé zobecnélych vyzna-
movych ryst, nybrz pouze na zdkladé individualni - spolecensky podminéné — konvence“.!*®
U posledni poznamky tykajici se charakteriza¢ni schopnosti se zastavme. Velky pocet ¢eskych
prijmenti je apelativniho ptivodu, at jiZ jsou to pfijmeni odvozena z ¢innosti (Krej¢i), mista byd-
listé (Skala), domovniho znameni (Razicka), pribuzenského vztahu (Strejcek), povahy (Vesely)
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a vzhledu (Cerny), nebo ptijmeni inspirovand néjakou udélosti (Navratil) apod. Zatimco
v realném svété vnimame tato antroponyma jako sémanticky vyprazdnéna, v literatufe mutize
byt sémantika fundujicich apelativ aktualizovéna a vyuzivdna. Problém vyznamu a reference
vlastnich jmen byl dlouho diskutovanym tématem filozofie a byl jiz dostate¢né popsan jinde,
proto tu pouze odkazeme na detailni prehled, ktery podava naptiklad M. Cyzmanova'*” nebo
P. Bilek.'**

Vlastni jméno je povazovano za index. P. Trost'* jako priklad uvadi ¢lovéka, ktery v mladi
odesel z rodného kraje a v pokrocilém véku se tam vraci, nikdo ho vsak podle vzhledu nepo-
znava: ,Je jiny, ale prece tentyz, pokud mad stejné jméno. Osobni jméno se podoba zvlastnimu
télesnému znameni, zarucuje totoznost individua.“ Ch. S. Peirce pak ,,popsal zvlastnost lite-
rarnich jmen jako posun pojmenovévaci funkce béznych jmen, dominantné¢ indext, smérem
k symboltiim™'®° Na Peirceovy typy asociativnich vztahti navazal G. W. Smith,'*! ktery interpre-
toval literarni vlastni jména nejen jako indexy nebo symboly, ale i jako ikony — jméno podle néj
muze fungovat ikonicky, protoze zni nalezité (prozodicky efekt jména) a/nebo vypada nélezité
(ortograficky), s tim je spjata jazykova hra. Napriklad muzi v Martelové romanu Pi a jeho Zivot
se nechtélo vysvétlovat vlastni jméno, tak fekl do telefonu pti objednévani pizzy prosté: ,I am
who I amS tj. ,,Jsem ten, kdo jsem®; pizza pak pfisla na jméno Ian Houlihan. Velice dulezité
je toto podle G. W. Smitha zejména v détské literatute. Opa¢nym piikladem je nerozpoznani
jména jakozto jména, coz muize opét vést k nedorozumeéni:

»SMYL: Ja jsem Smyl Flek z Nohavic.

UCITEL: J4 jsem si ted taky zrovna umazal kalhoty, jak jsem se prodiral tim houstim.
SMYL: Ja jsem Smyl Flek z Nohavic.

UCITEL: A ¢im vam to pustilo?*

(Cimrman - Svérak — Smoljak, Blanik, 1992, s. 37)

2.1.1 Déleni vlastnich jmen

Propria lze klasifikovat ze dvou moznych hledisek - z hlediska jazykového a mimojazykového.
Jazykovy rozbor se tyka predevsim formy vlastnich jmen, zptisobu jejich tvoreni atd. Hledisko
mimojazykové se uplatiiuje pri tfidéni objektli a jevl skute¢nosti, které jsou identifikovany
vlastnimi jmény, do riiznych skupin podle jejich kvalit, napt. vlastni jména vodstev se souhrn-
né oznacuji jako hydronyma apod. ,Vlastni jména Milesovka, Spi¢ék, Jeseniky jsou z hledis-
ka druhu oronyma; ovSem z hlediska jazykového rozboru patti kazdé z nich do jiné skupiny.
Naproti tomu vlastni jména Berounka (feka) a Milesovka (kopec) jsou z jazykového hledis-
ka formalné tvofena zcela stejné, ovSem z hlediska oznacovanych objektt (denotatt) spadaji
do dvou rtuznych skupin.“'¢

Literarni jména byvaji z hlediska formy délena rtizné, vétSinou se tak déje v konfrontaci
s redlnym onymickym systémem. K. Gutschmidt'®® uvadi, ze vlastni jména v literatufe jsou
odrazem vlastnich jmen v redlné komunikaci v urcitém ¢asoprostorovém kontextu - bud se li-
terarni jména s realnymi shoduji (jména realna), nebo jsou utvorena podle jejich vzoru (jmé-
na realisticka), ¢i se od nich zamérné odliSuji (jména fiktivni). Obdobné tfidéni nachazime
naptiklad i u A. Wilkong¢, ktery rozliSuje jména autenticka (jez déle déli na jména oznacujici
v literarnim dile to samé co ve skutecnosti a na jména prejata ze slovniku autentickych jmen,
ale dana fiktivnim postavam nebo mistlim) a neautenticka, tj. nazvy utvorené autorem, popr.



prejaté z dél jiného autora (ta dale déli na jména realisticka, ktera formalné odpovidaji typolo-
gii jmen fungujicich v jazyce, a jména uméla, ktera se od nich lisi). Cz. Kosyl'** dopliuje jesté
jména konvencionalni (pochdzejici z literarni tradice).

Nase pojeti se ponékud li$i. Navrhujeme rozliSovat jména:

a) Autenticka (realna) - jména skute¢nych lidi, kteti se v dile objevuji; hlavni funkeci téchto
jmen je (vedle identifikace) funkce asocia¢ni (jména odkazuji k redlnym predobrazim a ak-
tivuji ¢tenarovu znalost vSeobecné kulturni encyklopedie) a dale i funkce klasifikujici (jména
skute¢nych znamych osob se stavaji soucdsti charakteristiky doby a mista déje, pomahaji vy-
budovat kulisy ptibéhu a dodat mu iluzi autenti¢nosti [tzv. iluzionisticka funkce]), napt. Karel
IV. v historickém dramatu J. Vrchlického Noc na Karlstejné.

b) Realisticka - jména existujici v realné antroponymické soustavé, ktera oznacuji na roz-
dil od autentickych jmen fiktivni postavy; tato jména plni predevsim iluzionistickou funkci,'®
napt. Ema Bovaryova v romanu G. Flauberta Pani Bovaryovd.

¢) Autorska - jména fiktivni, ktera si autor vymyslel; jejich nositeli mohou byt jak zcela
fiktivni postavy, tak postavy s realnymi predobrazy, ale se skrytou totoznosti; autorska jména
jsou bud utvorena podle vzoru existujicich jmen (pak plni iluzionistickou funkci a jsou blizka
jméntim realistickym), nebo se zamérné odlisuji a davaji najevo svou vymyslenost (pak plni
funkci anti-iluzionistickou) jako tfeba Tamina v Kunderové Knize smichu a zapomnéni — vybér
tohoto jména je pritom v dile pfimo tematizovan:

»Vypocital jsem, ze kazdou vtefinu jsou na svété pokitény dvé az tfi nové vymyslené po-
stavy. Uvadi mne proto vzdycky do rozpak, kdyZz se mam zaradit do toho nedohledného
zastupu Jant Kititeld. Ale co mam délat, néjak jim prece fikat musim. Aby bylo tentokrat
zfejmo, ze ma hrdinka patfi mné a nikomu jinému (Ipim na ni vic nez na komkoli jiném),
davam ji jméno, které zadna Zena nikdy nenosila: Tamina.166 Predstavuju si, Ze je krasn4,
vysoka. Ma asi tficet let a pochazi z Prahy.*

(Kundera, Kniha smichu a zapomnéni, 1981, s. 89)

2.1.2 Onymicky objekt

Z hlediska mimojazykového mtizeme vysledovat rtizné typy pojmenovani v zavislosti na dru-
hu onymického objektu.'*” Pro interpretaci vlastnich jmen literarnich postav je tedy nezbyt-
né urcit si nejprve druh denotatu, neboli odpovédét si na otazku, kdo je literarni postava.
Domnivame se, Ze touto postavou mtize byt:

a) clovék;

b) ,neclovek, ktery oviem ma nékteré lidské vlastnosti a jako ¢lovék se chova:
— mimozemstan,
—umély ¢lovék (robot, golem apod.),'s
- nadpfirozena, pohadkova, mytologicka bytost;

¢) superhrdina;

d) alegoricka postava;

e) zvite, které ma lidské vlastnosti (napt. v bajce);

f) personifikovand véc, kterd ma lidské vlastnosti (napt. v pohadce).
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Pro kazdou z téchto skupin literarnich postav jsou charakteristicka jina pravidla pojmenova-
vani a jiné typy vlastnich jmen. Jedna se pfitom o literarni antroponyma a literarni zoonyma,
ojedinéle téz o literarni personifikovana chrématonyma.

2.1.2.1 Nadpfrirozené bytosti, alegorické postavy a personifikované véci

Dlouho nebylo podle lidovych predstav mozné pojmenovavat lidskym jménem to, co nemélo
dusi, napf. zvifata nebo nadpfirozené bytosti. Vétsinou proto byly oznacovany jen apelativy
s velkym pocate¢nim pismenem, napt. Vodnik, Cert.'® Podobné v alegoriich a pohadkach
byvaly apelativy pojmenovavany postavy predstavujici personifikované vlastnosti nebo jevy,
napt. Rozum a Stésti v pohadce K. J. Erbena. TaktéZ pro ozivlé véci je obvyklé predeviim ozna-
¢eni apelativni (napf. Cinovy vojacek v Andersenové pohadce), najdeme zde ovSem i vyjimky,
napt. personifikované stroje, které maji lidskd jména (napt. masinka Tomas v knihach pro déti
od V. W. Awdryho).

Po zméné pohledu na magickou moc jména zacaly byt i nadpfirozené bytosti pojmenova-
vany. Aby v§ak byl vidét rozdil mezi nimi a lidmi, vytvotil se zvlastni rejstrik jejich jmen (i kdyz
to samoziejmé neznamend, ze by nadpfirozena bytost nemohla dostat ,lidské“ jméno - viz
napt. vecernicky V. Ctvrtka s vilou Amélkou). Jsou to mnohdy jména hravé a jazykové vyna-
lézava. Mezi jmény pohadkovych postav prevladaji tzv. jména mluvici vychazejici z vlastnosti
télesnych (napft. Ctvrtkav vodnik Kebule) nebo dusevnich (napt. Drdova vila Sméjka) a jmé-
na utvorena podle mista plisobeni (napf. Kinclav skfitek Rakosni¢ek) nebo ¢innosti (napft.
Goldflamovy vily-sudi¢ky Osuda, Radosta a Maléra ze hry Komplikdtor). Dalsi velkou skupinu
jmen nadptirozenych bytosti tvori expresivni propria s nezvyklym hlaskovym skladem nebo
zpusobem tvoreni (napf. Vancurovo strasidlo Barbucha), u nichz vyrazné prevlada predevsim
funkce esteticka.

2.1.2.2 Zvirata
Téz zvitata maji sviij zvlastni rejstiik jmen zamérné odlisnych od jmen lidskych (i kdyz i ta
mohou mit ,lidskd“ jména - srov. napt. Capkova Dasenika'”’ nebo Ladtv kocour Mikes).'”!
Casto jsou v literatufe uzivdna konvenéni zvifeci jména, naptiklad typickd psi jména jako
Rex (v seridlu Komisar Rex od P. Hajeka a P. Mosera), Sultan (v Ladové cyklu O chytré kmo-
tie lisce) aj. Vétsina ostatnich literarnich jmen je utvofena na zakladé zvifecich vlastnosti ¢i
¢innosti, at jiz redlnych (Tésnohlidkova liska Bystrouska, pes Cernous v povidce Na svém
od E. Krasnohorské, Bily tesak J. Londona), nebo zvifecimu hrdinovi pfipisovanych (medvéd
Vseckysnéd v moravské pohddce).””? Tento mluvici charakter jmen byva nékdy i tematizovan,
kuprikladu Vinnetou'” fika o koni pro Old Shatterhanda: ,,Jeho jméno je jménem jeho vlast-
nosti. Je rychly jako blesk, jmenuje se tedy Hatétitla, Blesk.“ (May, Vinnetou I, 1968, s. 300) Ne
vidy jsou mluvici jméno a charakter v souladu, dochazi pak ke komickému rozporu: ,Harry
vytrestil o¢i na jméno Pasik'’ a podival se na sovicku, ktera zrovna krouzila u stropu kolem
stinidla. V zivoté nevidél nic, co by tak malo pripominalo prasatko.“ (Rowlingova, Harry Potter
a ohnivy pohdr, 2001, s. 31)

Dalsi skupinu jmen tvofi jména onomatopoicka, utvofena podle charakteristickych zvu-
ki, které zvitata vydévaji (prase Kvik, kohout Kiki v proze S. Moravéika)'” apod. Vedle toho
se objevuji proprializovana apelativa (lev Lev) a dokonce i terminy ¢i kvaziterminy (motyl



Admiral, pavouk Kriziak ve slovenskych pohadkach). M. Nabélkova'”® poukazuje na fakt, ze
pro zviteci hrdiny je typicky jednojmenny systém pojmenovani, ale nemusi tomu tak byt vzdy,
v modernich slovenskych pohadkéch se podle ni setkdavame i se dvéma jmény u zviteciho hrdi-
ny (moucha Rebeka Dotierava), s prechylovanim (Zaja¢ik — pani Zajacikova), se slechtickymi
pridomky (Koco Kocuri¢ z Koctrkova) apod. Jména zvirat byvaji v literature velice hravd a na-
padita, nachazime tu systémova jména (jezevci Drix, Drax a Drox, kocky Pletuska a Paracka),
rymova echa (chameledn Leon, liska Eliska), aliterace (had Hadridn) atd.'”

Musime vSak prirozené rozliSovat zvifata, kterd vystupuji v dile opravdu jen jako zvirata
(napr. hospodarska zvirata, domaci mazlicci apod. - ta pak dostavaji zvl. jména konven¢ni),
a zvirata-postavy, jez maji nékteré lidské vlastnosti, jako lidé se chovaji, jednaji a promlouva-
ji. Komunikacné zajimavé jsou situace, kdy si zvirata a lidé navzajem osvétluji své predstavy
0 jménech:

»Kouknéte, jmenujete se né¢jak? Citim se divné, kdyz mluvim s clovékem, ktery se nijak
nejmenuje.’

,Jenom ja," odpovédél Gaspoda, ,protoze jfem pef. Pojmenovali mé po proflulém
Gafpodovi, vite?*

,Jedno dité mé parkrat volalo ¢i¢i,* fekl kocour véhave.

,Ja si myslel, Ze ve svych jazycich néjaka jména mate,” podivil se Viktor. Vite, ze si
tikate tfeba »Silna tlapa« nebo »Rychly lovec«. Tak néjak.‘

Pratelsky se na né usmal.

Vsichni na néj zirali mirné pohrdavyma ocima.

,On ¢te knihy, vysvétloval jim spésné Gaspoda. ,Podivej, to je totiz tak,” dodal a zufi-
vé se podrbal, ,Ze zvifata fe néjakymi jmény neunavujou. Vis, my totiz vime, kdo je kdo.‘

,Promin, ozvala se mys, ,ale mné se »Rychly lovec« libi.‘

,No, ja mél dojem, Ze to je spis$ kocici jméno, zabrucel Viktor a zacal se potit. ,Mysi
maji spis takova pratelska jména, jako - jako treba Kvik nebo Pistil.

,Pistil? fekly mysi pohrdave.

Kralik se usklibl.

,A ja si vzdycky myslel, ze kralik by se mohl jmenovat Skokanek nebo pan Dupal.*

Kralik se prestal $klebit a vztekle potrhl usima.*
(Pratchett, Pohyblivé obrdzky, 2000, s. 142)

»Kozy mezi sebou pouzivaly jména, to védéla, ale byla to jména typu ,koza, co je moje
matka; ,koza, co je moje dité; ,kozel, co je viidce stada; a tucet dal$ich podobnych jmen,
mezi nimiz nechybéla ani takova jako ,koza, co je tamta koza’ Mély slozitou stadni organi-
zaci, ¢tyti zaludky a travici systém, ktery byl nejzaméstnanéjsi v noci. Babi méla vidycky
dojem, ze davat jim jména jako Mdslena nebo Babula je urazkou téch vznesenych zvirat.”
(Pratchett, Caroprdvnost, 1998b, s. 48-49)

2.1.2.3 Nelidé'”®

S umélymi lidmi se setkdvdme v literatufe od nejstarsich dob, naptiklad jiz v Homérove Iliadé
jsou popsany sluzebné ze zlata, které si sestrojil bih Héfaistos. Velky pocet umélych lidi se
v literatute objevuje zvlasté po 1. svétové vélce. Za klasika pribéhi o robotech je povazovan
I. Asimov, tviirce slavnych ,,Tti zdkont robotiky®, jimiz se museji vSichni roboti fidit. I. Asimov
jako jeden z prvnich zacal zobrazovat roboty v pozitivnim svétle, do té doby byli povazovani
spiSe za ,vyndlez zkazy®, ktery se obrati proti clovéku (tzv. frankensteinovsky syndrom, jak
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to I. Asimov nazyva). Roboti, androidi, gynoidy (tj. zenské protéjsky androidi), kyborgové
(. z casti lidé, z ¢asti stroje), ozivlé loutky a jiné formy umélé inteligence'” se li$i v mnoha
ohledech. Uméli lidé jsou vyrabéni z riznych materiali (napt. golema uplacal podle legendy
z 16. stoleti rabi Low z hliny; humanoidi v povidce J. Williamsona Se zaloZenyma rukama jsou
rhodomagneticti)'®® a riznymi postupy (napf. monstrum v romanu M. Shellyové bylo vysled-
kem védeckého experimentu dr. Frankensteina; naproti tomu sochu, do které se zamiloval
sochar Pygmalion v feckém mytu, ozivila bohyné Afrodita kouzlem). Tyto skute¢nosti se pak
mohou odrazit i v oblasti pojmenovani, jak si ukdzeme dale. Uméli lidé se li$i i mirou své po-
dobnosti zivym lidem. Na této podobnosti je kuptikladu zalozena humorna scéna na zacatku
Capkovy hry R.U.R., kdy si Helena splete sekretéiku s opravdovou Zenou a naopak vedouci
tovarny povazuje za roboty. V Asimovové romanu Nahé slunce ma takova zaména v kone¢ném
dusledku fatalni nasledky, robot je totiz tak dokonale podobny ¢lovéku, Ze je vSemi za ¢lovéka
povazovan; podezrely z vrazdy se v$ak radéji zabije, nez aby se musel tvari v tvar s jakymkoli
¢lovékem setkat. Jediné, co pritom robota odlisuje, je inicidla R. na zac¢atku jeho jména:

»Ale to pfece neni tvé celé jméno, Daneeli.’

,Ne, to neni mé celé jméno,” souhlasil Daneel.

,Jmenujes se ne Daneel Olivaw, ale R. Daneel Olivaw.*
,Naprosto presné, Eliasi.

,Z toho plyne, ze RX-2475 nebyl nikdy informovan, Ze jsi robot.
(Asimov, Nahé slunce, 1994, s. 29)

«

Tuto pojmenovavaci zvyklost nachazime i v jinych Asimovovych dilech, naptiklad roboti v po-
vidce Zrcadlovy obraz maji pred ,lidskym® jménem taktéz inicialu R.: R. Preston, R. Idda.

Umeéli lidé se lisi i tim, zda si svou vyrobenost uvédomuyji, ¢i nikoli (napt. drevéna lout-
ka Pinocchio v romanu C. Collodiho touzi stat se zivym chlapcem, ale stepfordské panicky
I. Levina viibec netusi, Ze nejsou Zeny, ale jen umélé kopie ptivodnich Zen).

A koneéné se uméli lidé lisi i zpisoby pojmenovani. Tyto rozdily se pritom mohou stat
i soucasti charakteristiky jednotlivych svétd, naptiklad u I. Asimova ,Na Soldarii je zvykem
pouzivat pro roboty jen sériova ¢isla.“ (Asimov, Nahé slunce, 1994, s. 28), zatimco na Zemi
»mnozi lidé méli sklon volat na roboty prezdivkami odvozenymi z jejich sériovych oznaceni,
misto aby pouzivali pfimo sériova pismena a ¢isla“ (Asimov - Silverberg, Pozitronovy muz,
1998, s. 201). Jak se dale dozviddme v romanu Pozitronovy muz:

»Bylo velice nezvyklé, aby robot viibec mél néjaké prijmeni. Ptivodné to byla Panova
drobna libustka fikat mu ,Andrew Martin® - jako ¢lenu rodiny — namisto pouhého ,An-
drew’, a tento zvyk se ustalil. [...] Na Zemi neni zvykem oslovovat robota ,doktore’ taka-
tak nebo ,pane’ takatak nebo prosté jen ,pane’“

(Asimov - Silverberg, Pozitronovy muz, 1998, s. 201)

Naproti tomu na Mésici byl robot Andrew Martin oslovovan témito ,,lidskymi® tituly, coz sou-
viselo i s tim, Ze lidé na Mésici se k nému chovali jinak nez lidé na Zemi.

Setkavame se se dvéma zakladnimi protikladnymi pfistupy k pojmenovavani umélych
lidi: bud jsou jim davana jména lidska ve snaze je ,polidstit®, ucinit je sympatickymi, aby
nevzbuzovali strach, nebo naopak dostavaji jména zamérné odlisna od lidskych (jména-kody,
zvlastni jména), aby byla zdaraznéna jejich ,nelidskost® a ,cizost (coz vSak nemusi nutné



znamenat negativni hodnoceni). Jména jsou pritom prirozené soucasti autorské strategie a do-
tvareji celkové vyznéni dila.

Jména-kddy jsou alfanumericka (roboti R2-D2"! a C-3PO v Hvézdnych vilkdch reziséra
G. Lucase) a byvaji ¢asto ménéna na antroponyma jiného typu (na realisticka lidska nebo au-
torska mluvici), pricem? je zachovavan hlaskovy sklad pavodniho kédu (napt. gynoid JC-F31-
333 > Jacie Triplethree v dramatu Komicky potencidl od A. Ayckbourna). Setkdvame se i s kom-
binaci kddu a jména (napt. gynoid Freya Nakamichi-47 v Détech Saturnu od Ch. Strosse). Jako
kéd chapeme i jméno pivodem inicidlové nebo zkratkové (HARLIE neboli Human Analog
Robot Life Input Equivalents z Gerroldova romanu HARLIE verze 2.0... a nakonec stvofil clo-
vék Boha).

Miuizeme snad fici, ze u umeélych lidi prevazuje jednojmennost (napt. zpivajici loutka
Olimpia v Hoffmannové povidce Piskar), ale setkdvame se i s pojmenovanim rodnym jménem
a pfijmenim, jako je tomu u lidi (napf. uméla Zena Helen O’Loy ve stejnojmenné povidce
L. del Reye). Realistickd jména maji nejriiznéjsi motivace (napt. jména z ptivodnich koéda nebo
z apelativ robot, android apod.).

Jména zvlastni jsou prevazné autorskd, vymyslend. Jejich cilem je vyvolani dojmu ,,cizosti*
a ,nelidskosti® Tuto funkci mohou plnit pozménéna realisticka jména, autorskd mluvici jména
(napt. robot CHTR-1 - Chytrousek u I. Asimova'®? v prekladu O. Cerného) nebo jina fiktivni
antroponyma (napf. Nimue'®® Alban v sérii D. Webera), kterd vidy vnimame na pozadi realné-
ho onymického systému.
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(1973): ,,Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky*, s. 17.

GUTSCHMIDT, K. (1991): ,Interdisciplinarne postavenie literarnej onomastiky®, s. 204.

Misto Gutschmidtova terminu redlnd jména uzivd Cz. Kosyl oznaceni autenticka, obsah pojmu je
vSak u obou stejny. Srov. KOSYL, Cz. (1993): ,,Glowne nurty nazewnictwa literackiego (zarys synte-
zy)“ In: M. Biolik (ed.), Onomastyka literacka. Olsztyn: Wydawnictwa Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Olsztynie, s. 68.

Cz. Kosyl v této souvislosti hovoii o funkci mimetické (cit. dle SARNOWSKA-GIEFING, I. [2005]:
,Literary Onomastic in Poland, The history of Polish research and its perspectives. Onoma, 40,
s. 359).

Inspiraci se snad mohl stat hrdina z Mozartovy Kouzelné flétny jménem Tamino.

Onymicky objekt chapeme spolu s R. Srimkem jako souhrnny pojem, ktery se vztahuje jak na objekty
realné a neredlné (napt. ,,pohddkové postava“ Honza, ,literarni postava“ Josef Svejk, , literarni topo-
nymum® feka Orse, ,,mytologické zoonymum* kit Pegas), tak i na jevy a vztahy (SRAMEK, R. [1999]:
Uvod do obecné onomastiky, s. 12-13).

Nutno fici, Ze se pfi ur¢ovani rtiznych typt umélych lidi potykame s terminologickou nejednoznac-
nosti, napt. v Capkové hte R.U.R. z roku 1920 se poprvé objevuje vyraz robot, vymyslel jej Karltv
bratr Josef podle apelativa robota, oviem podle popisu by Capkovi roboti odpovidali spise tomu,
co dnes oznac¢ujeme za androidy.

PASTYRIK, S. (2000): Vlastni jména v literatute a skola, s. 46-51.

Ke jméntim zvitat u K. Capka viz detailnéji ZACHOVA, 1. (1995): ,Vlastni jména koéek a pst jako
souddst vyznamové roviny Capkovych text“ In: R. Sramek - J. Barttiikova - V. KobliZek (eds.), Ony-
mické systémy v regionech. Sbornik prispévki z 5. semindfe ,Onomastika a $kola“ Hradec Kralové:
Gaudeamus, s. 223-227.

L. Tébotikova (TABORIKOVA, L. [2011]: Viastni jména pohddkovych bytosti..., s. 27-33) ve své di-
plomové praci o jménech v ruskych pohadkach vyclenuje zoonyma podle zbarveni (pfima nebo pre-
nesena), vnéjsich projevi (napf. zvuki), vnéjsich znakd, vnitinich vlastnosti a podle obydli a posta-
veni ve zvifecim svété, dale zvifeci jména odkazujici na lidskd jména.

BLAUDEOVA, H. (1991-1992): ,Vlastni jména v moravskych pohadkach Zpravodaj Mistopisné ko-
mise CSAV, 32-33, 5. 219.

Jeho vlastni kian se jmenuje I1¢i, tj. Vitr.

»»Ehm — a pro¢ té sové rikas Pasiku?‘ zeptal se ho Harry. ,Prosté z hlouposti, fekla Ginny. ,Doopravdy
se jmenuje Papusik.®,Jo, a to nezni ani trochu hloupé, vid,* fekl Ron ustépac¢né. ;To jméno ji totiz dala
Ginny," vysvétloval Harrymu, ,a mysli si, kdovijak neni roztomilé. Snazil jsem se to je$té zménit, ale
bylo pozdé - ta sova uz na nic jiného neslysi. Takze je z ni Pasik.“ (Rowlingova, Harry Potter a ohnivy
pohidr, 2001, s. 47).

KROSLAKOVA, E. (1992): ,,Mena postav v sti¢asnej autorskej rozpravke. In: M. Blicha (ed.), Zbornik
Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae, Slavistica XXVTII, zv. 3, Onomastika a $kola.
Banskd Bystrica: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Pedagogicka fakulta, s. 19.

NABELKOVA, M. (1986): ,,Pes Zagro$ a sucka Zadva, vlk HIt, lev Lev, ¢meliak Smeliak - ¢ize mena
hrdinov v detskej literattre®. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 27, s. 62.

Srov. té2Z LAMBERT, A. H. (1990): ,,Eliot’s Naming of Cats®. Names, 38, 1-2, s. 39-42.

Jedna se sice o lidské vyrobky, ale vzhledem k jejich charakteru je nechapeme jako chrématonyma
(srov. napt. tfidéni chrématonym, které predklada GARANCOVSKA, L. [2009]: »Vymedzenie chré-
matonym v onymickom systéme®. Acta onomastica, 50, s. 88-101), ale fadime je mezi literarni antro-
ponyma, v jejichz ramci vytvareji specifickou skupinu jmen.

Obdobné pojmenovavaci zvyklosti jako u umélych lidi plati i v pfipadé fiktivnich lodnich pocitaci,
které se projevuji jako individualni osobnosti, a stavaji se tak plnohodnotnymi postavami (napt. HAL
9000 v Clarkové Vesmirné odysee, Holly v Cerveném trpasliku R. Granta a D. Naylora aj.).
Rhodomagnetika je v povidce definovana jako vesmirna sila, ,klicova je pro ni druha trojice
periodické tabulky prvki, rhodium, ruthenium a palladium, stejnym zptisobem jako, jakym je pro



feromagnetismus klicova prvni trojice, zelezo, nikl a kobalt“ (Williamson, Se zaloZenyma rukama,
2001, s. 175-176).

181 Robot je oslovovan R2, coz vyslovnostné pfipomina jméno Arthur.

182V originale se robot jmenuje QT-1 > Cutie, tj. ,roztomily*, coz je vzhledem k jeho povaze ziejmé
ironické pojmenovani.

1% Nimue je téZ jméno Jezerni pani z artuSovské legendy (DELAHUNTY, A. - DIGNEN, S. [2010]: The
Oxford Dictionary of Reference and Allusion. Oxford: Oxford University Press. [on-line]. [cit. 8. 6.
2014]. Dostupné z: <http://www.oxfordreference.com>).

Edi¢na poznamka

Ukézka je prevzaté z knihy: DVORAKOVA, Zaneta. Literdrni onomastika. Antroponyma.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2017, s. 49 - 61. ISBN 978-80-7308-732-6. Text
uverejiiujeme bez akejkolvek zmeny.
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a mladez. Jednou z jej najvyznamnejsich odbornych prac je monografia Tematika smrti v éeské
a svétové proze pro déti a mlddez (2007).

e Doc. Mgr. Jozef Tancer, PhD., je veducim Katedry germanistiky, nederlandistiky a $kandi-
navistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Prednasa dejiny nemec-
kej a rakuskej literatury 18. - 20. storocia, venuje sa dejindm nemeckej literatury a kultary
na uzemi Slovenska, najma vyskumu periodickej tlace a cestopisnej literatiry; zaobera sa aj
vyskumom viacjazy¢nosti a jazykovych biografii; je autorom niekolkych monografii a spolue-
ditorom viacerych zbornikov.

e Mgr. Ivana Taranenkové, PhD., posobi v Ustave slovenskej literatury Slovenskej akadémie
vied v Bratislave. Zaobera sa vyskumom slovenskej literatury druhej polovice 19. storocia, ale
aj reflexiou sucasnej slovenskej literatury, predovsetkym prdzy. Aktivne sa tiez venuje kultar-
nej publicistike. Je autorkou monografie Fenomén Vajansky (2010), spoluautorkou a spolue-
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ditorkou publikacie Hladanie siicasnosti. Slovenskd literatiira zaciatku 21. storocia (2014), ako
aj kolektivnej monografie Konfigurdcie realizmu (2016). V sti¢asnosti posobi aj ako redaktorka
webového ¢asopisu Platforma pre literatdru a vyskum (www.plav.sk).

e PhDr. Dusan Teplan, PhD., p6sobi ako odborny asistent na Katedre slovenského jazyka a li-
teratury Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Medzi hlavné oblasti jeho
zdujmu patria dejiny slovenskej literarnej vedy a slovenska literatura 20. storodia. Svoje prace
uverejnuje vo vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch.

e Prof. PhDr. Svatava Urbanovd, CSc., je ¢lenkou Katedry ceskej literatdry a literarnej vedy
Filozofickej fakulty Ostravskej univerzity v Ostrave. Najviac pozornosti venuje literatdre pre
deti a mlddez, dejindm Ceskej literatry 20. storocia a socioldgii literatiry. K velkému mnoz-
stvu svojich odbornych prac pridala v roku 2018 monografiu S holokaustem za zddy. Téma
holokaustu v ceské a prekladové literatute pro déti a mlddez po roce 1989.

e Prof. PaedDr. Eva Vitézova, PhD., vyucuje na Katedre slovenského jazyka a literatiry Peda-
gogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Systematicky sa venuje najma vyskumu povesti
a historickej prozy pre mladez. Je autorkou niekolkych monografii a vysokoskolskych ucebnic.

e Prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc., pracuje v Ustave slovenskej literattiry Slovenskej akadémie
vied v Bratislave. Popri rozli¢nych otazkach literdrnej tedrie, genolodgie a literarnovednej me-
todoldgie skiima dejiny slovenskej a ceskej literattry. Je autorom viacerych vedeckych mo-
nografii: Tvorivost literatiiry (1990), Pulzovanie literatiiry (1993), Auf den Taubenfiifichen der
Literatur (1996), Asthetik des Schwingens (2015) a i.

e Prof. PhDr. Marta Zilkova, PhD., sa dlhodobo venuje otdzkam medidlnej kulttry a estetickej
vychovy. Publikovala monografie ako Dieta v kontexte postmoderny (1999), Vyhry a prehry
medidlnej dramy (2004), Globalizacné trendy v medidlnej tvorbe (2006) ¢i Intertextudlne a in-
termedidalne interpretdcie (2012).



