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Systém quasi-objektii v literarnim textu a intencionalita

Vladimir Papousek
Ustav bohemistiky
Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

The System of Quasi-Objects in a Literary Text and Intentionality
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 2, pp. 7-18

The author of this study deals with the problem of representations of objects in a literary
text. He develops the concept of so-called a quasi-objects based namely on the theory of
Roman Ingarden. Further inspirations is a theory of John Searle and especially his term
“institutional fact”. According the author these quasi-objects work as a system of language
game or “institutional fact” naming literature. Existence of quasi-objects in literary texts
is granted by rich tradition of literary patterns existing in specific culture society. Wri-
ters are mainly approching to representation of quasi-object in two ways. First approach:
“subordination” is based on mimesis, second one: “confrontation” basing on new me-
taphors and generally on figurative language.

Keywords: quasi-object, literary text, Roman Ingarden, John Searle

Sedim na zahradé a na jejim konci vidim prichazet kocku. Svému hostu mohu sdélit: ,Vidite,
to je nas kocour na konci zahrady.“ S nejvétsi pravdépodobnosti bude mtij host schopen pfita-
kat a identifikovat jak objekt - koc¢ku, tak vzdalenost, byt nepfesné uréenou — konec zahrady,
a zfejmé akceptuje i informaci, Ze se jednd o ,naseho kocoura® V realném svété Ize pomérné
presvédcivé identifikovat objekty, uréovat vzdalenosti, alespon za prirozenych podminek, ja-
kou jsou svételné podminky, schopnost pozorovatelt vidét a podobné. Objekty v pfirozeném
svété jsou, jak jsou. Zde jisté plati, ze kazdy z pozorovateltl miize identifikovat jiny odstin srsti
kocky, uvidi ji z jiného uhluy, ale nic z toho neméni fakt jeji pritomnosti ve sdileném prostoru
(srov. Searle, 2015). Ten, kdo v fedi reprezentuje pritomnost néjakych predmétt, druhému do
zna¢né miry umoznuje verifikaci pravdivosti svého fe¢ového aktu. Jestlize feknu, Ze na konci
zahrady je nas kocour, umoznuji svému partnerovi ovéfit si pravdivost mé fe¢i. Samoziejmé,
mohu také tvrdit: ,,Tam nékde v kfovi je nd$ kocour.“ Pak si ale miij partner nemutiZe ovéfit nic,
pokud neptijde kiovi propatrat. Mohu také zalhat nebo se mylit. Kazdopadné tu ale ztstava
evidentni jista struktura lokality se skute¢nou ¢i moznou pritomnosti objekta v ni.

V literarnim textu je ovSem takovd prostorové vymezend lokalita s moznosti pritomnych
objektt predstavitelnd jen obtizné. V literarnim textu nejsou ani kocky, ani zahrady, ani kocky,
které se nachazeji na konci zahrady. A uptimné, maloktery ¢tenar literatury by byl tak posetily,
aby je tam hledal. Objekty a prostory zhmotnujici se z textu jsou jen predmétem hry autort
fantasy nebo ¢arodéjnych knih, jako je Lovecraftova prokleta Necronomicon.
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Existuje dlouha historicka diskuse o ,,pravdivosti® literarnich textti a o tom, jak jsou v nich
reprezentovany objekty. Tahne se od Aristotela pres J. L. Austina az po J. Searla a jeho studii
Logicky status fikcniho diskursu (viz Searle, 2007, s. 61-69). Nebudu se pokouset o jakékoliv
jeji doplnéni, ale budu mit za prokazané, ze v literarnim textu, tedy ve fikci tvorené vypravé-
nim nebo versi, neexistuji zddné objekty. Pokud o né¢em lze mluvit, pak jsou to jakési ,,quasi®
veli¢iny, které nemaji reprezentovat objekty redlného svéta, ale zlstavaji soucasti hry zvané
literatura. Ta je tvorena konvoluty diskrétnich textii — a tyto texty tvoti soubory fecovych akta,
konkrétné aktt ilokuénich, v nichz autor vyslovuje své ,tvrdim, Ze® Jestlize spisovatel vyrkne
vétu: ,,Vidim kocku®, nelze tento fecovy akt jakkoliv spojovat s realitou, byt by nam spisovatel
naznacoval, ze pise sviij denik. Objekt , kocka“ neexistuje, je pouhym slovem, které je soucasti
feCového aktu — a ten je zas soucasti definovanych pravidel hry; to znamend, ze véta je soucdsti
onoho souboru fecovych aktl tvoricich literarni dilo. Neznamena to, ze fekne-li se ,,kocka®
v literatute, pak toto slovo ztraci veskerou vyznamovou souvislost s realitou. Jisté ten, kdo cte
v jistém jazyce, vi, ze kocka je specificky druh zvirete a Ze Cte-li anglicky, nebude tu slovo ,,ko¢-
ka® ale ,,cat®, a Ze toto slovo oznacuje v riznych jazycich stejny druh Zivocicha.

Na druhé strané v literarnim textu se vyznamovost slova ,kocka“ stava tekutou a velmi
flexibilni. Neni to objekt identifikovatelny s veskerymi vlastnostmi, byt k jeji charakterizaci
spisovatel pridal deset ptivlastki. Nelze udélat totéz, co v redlném svété mizeme udélat po vy-
sloveni véty: ,Na§ kocour je na konci zahrady.“ OvSem tato vyznamova flexibilita priklanéjici
slovo ,,kocka® do souvislosti hry s ndzvem , literatura“ umoznuje velmi flexibilni vyznamové
zachdzeni — kocka se muze stat metaforou, figury inspirované slovem se mohou vrstvit a roz-
vijet, to vSe ale v ramci kolektivné sdilenych pravidel. Kdyz se v Bulgakovové romanu Mistr
a Markétka zjevi kocour na biehu Patriarchova rybnika v Moskvé, nejde o druhové stejny
objekt, jako je nas kocour na konci zahrady. Bulgakoviiv kocour mluvi a ma vlastnosti dabel-
ského tvora. Aby mohl byt timto dabelskym stvorenim, musi existovat jisty background tradice
psani, vytvarejici kulturni povédomi o tom, ze koc¢ka miize reprezentovat nadptirozeno, da-
belsky nebo ¢arodéjnicky svét, o ¢emz prinasi tradice mnoho dokladil - od posvatnych kocek
v Egypté po zobrazeni ¢arodéjnic s kockou na rameni v evropskych pohadkach, stejné jako
spojovani zen-c¢arodéjnic s necistym podlym zviretem - kockou v tradici kiestanské inkvizice.
Bulgakoviiv kocour odkazuje k této tradici, ale zaroven s ni polemizuje a variuje v ironickém
modu. Stejné tak Bulgakoviiv quasi-objekt neni ztotoznitelny s jinymi quasi-objekty v litera-
tufe na zakladé specifickych identickych vlastnosti, naptiklad schopnosti mluvit. Bulgakovtiv
kocour neni Ladtiv kocour Mikes, ktery to umél také. Toto uvadim jako priklad mimorddné
likvidity a flexibility v prostoru literarni fikce. Setkavame se spis s permanentni diferenci, nez
s moznosti identifikaci. Na druhé strané tyto vznikajici a proménujici se quasi-objekty vytvare-
ji urcity systém odkazt k jinym quasi-objektiim, bez nichz by jejich flexibilita nebyla mozna.

Je potieba vysvétlit, pro¢ mluvit o néem, co nazyvame quasi-objektem, a pro¢ se nedr-
zet tradi¢niho pojmu znak, zvlasté pokud mluvime o literatute, o textech tvofenych fecovymi
akty, které pred nas predstupuji v textu v podobé slov, vét, odstavci a tak déle. Je to proto, Ze
v literarnim textu, domnivam se, necteme prosté znaky, ale skrze né evokujeme néjaké velmi
flexibilni a variabilni quasi-télesnosti, tedy kocka neni jen znakem pro jisty typ zvifete, ale
je to urcita kocka v néjakém prostiedi, s né¢jakou funkei v textu, je to jakoby objekt v jako
prostoru a v jako case. Literarni text neni lingvistické cviceni ani filosofickd rozprava o jazyce,
ale pravem se tu pocita s evokaci, konstrukei a imaginaci percipienta, s predstavivosti, ktera
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neni abstraktni jako u zdatného matematika, ale v zasadé konkrétni, objektova. Zaroven nelze
pripustit, Ze by samo oznaceni ¢i soubor oznaceni byl schopen néco skute¢né ztélesnit. Text
iniciuje imaginaci, ale netvori objekty. V predstavivosti konkrétniho ¢tenare nebéhaji pismena
a ani znaky jako takové, ale evokuji se tu do jisté miry hmotné a ¢asoprostorové elementy,
které nic nezhmotnuji zcela konkrétné, ale v pohybu ¢tenarovy percepce propojuji néjakym
zptisobem psané a ¢tené s jeho zkusenosti se svétem objekttl, prostoru a ¢asu. Proto hovorime
o quasi-objektech a o systémech téchto quasi-objektt, abychom se vyhnuli nebezpeéi domni-
vat se, jak je tomu v jisté tradici, Ze znaky reprezentuji reality skute¢nosti. Znaky odkazuji
k jinym znaktim, ale také iniciuji néjaké fluidni predstavy jakoby objektt. Jestlize se objevi
véta: ,,Pistolnik vesel do salonu®, nebudeme ztejmé v nasi predstavivosti konstruovat néjakou
komplexni scénu, ale nase fantazie bude vybirat z invariantu zkusenosti, z moznosti reakce na
slova ,,pistolnik® a ,,salon, aniz vznikne néjaka stabilni predstava, aniz vznikne zéklad svéta,
ktery by se prestéhoval do dalsi véty a dalsich odstavct pribé¢hu.

Pravé tyto vlastnosti mne vedou k pochybnostem o jakékoliv stabilité takzvaného ,,fikéniho
svéta“ Je jen obtizné predstavitelné, ze v tomto proménlivém prostredi fecovych akti, vyzna-
movych variaci a odkazli zaloZenych na diferenciaci lze vytvorit néjakou logicky pfijatelnou
variantu ohrani¢eného fik¢éniho svéta.

To, co naopak snad mozné je, spociva v inspekci téchto quasi-objekt jako soudasti feco-
vych aktd a prozkoumani jejich pohybt v ramci danych pravidel. Jak uvadi J. Searle ve své
knize Recové akty (srov. Searle, 1969), neexistuje fecovy akt bez pozadi a rémct feci. Pokusim
se tedy alespon naznacit na nékterych prikladech vztah téchto quasi-objektt k pozadi dobové
reci a k systému proménujicich se pravidel literatury a literarnich Zanrt. Zaroven se v ramci
tohoto problému pokusim dotknout otazky vztahu subjektivni intence spisovatele a kolektivni
intence definujici pravidla dané literarni hry.

1. Systémy quasi-objektii v literature

To, Ze véc neexistuje v literdarnim textu jako véc, ale jako ,,zndzornéna predmétnost®, prokazal
uz Roman Ingarden v praci Umeélecké dilo literdrni (srov. Ingarden, 1989, s. 220-256). Autor
tady hovoti o takzvanych ,,mistech nedourcenosti“ a uvadi, Ze zndzornovany predmét ,,netvori
v opravdovém smyslu ve véech smérech jednotné urcené individuum® (s. 253).

Znazornovany predmét obsahuje mista nedourcenosti, ktera jdou podle Ingardena nékdy
doplnit z textu, nékdy to v§ak mozné neni (s. 254). Ingarden pak na zdkladé této uvahy specifi-
kuje charakter schématickych aspektt tvoricich podstatu procesu znazornovani predmeétnosti
v literarnim dile, pficemz je zfejmé, Ze ¢tenar nebude schopen aktualizovat napriklad ulice
a mista konkrétniho mésta uvedeného v textu — u Ingardena je to Pafiz, protoze tam zkratka
nebyl a nema s danym mistem zkusenost. Proto musi ¢tenat doplnovat chybéjici jinymi aspek-
ty, které patti do jeho zkusenostniho potencialu, a je zfejmé, Ze slovo Pariz tedy nemiize byt ni-
¢im jinym nez schématickym aspektem. A predevsim, jak uvadi Ingarden, schématické aspekty
»nevznikaji prostfednictvim prozitkt néjakého psychického individua, nybrz nachdzeji zaklad
svého urceni a své v jistém smyslu potencialni existence v pfedmétnych situacich rozvrzenych
vétami, resp. ve znazornénych predmeétech” (s. 265).

Z mého hlediska je podstatné Ingardenovo upozornéni na souvislost schématickych as-
pektti znazornovaného objektu a ,,rozvrhu vét; to znamena, ze ony prvky znazornéni jsou ¢i-
telné a smysluplné jen v ramci néjakych re¢ovych aktt a Ze charakter téchto aktd bude urcujici
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pro morfologii a vyznamové potence textu. Dalsi moment, ktery je tu nutné implikovan, je
moment intencionality toho, kdo je autorem prislusnych recovych aktu.

Déle pak Ingarden uvadi: ,,Pohotové obsazené aspekty umoznuji, abychom nazorné posti-
hovali predstavované predméty v predznamenanych typickych zptisobech jejich projevu. Tyto
aspekty soucasné ziskavaji nad znazornovanymi predméty jistou moc, protoze ovliviuji jejich
konstituci (s. 277).

Je nezbytné se pozastavit u dvou momentt vyse uvedené citace, ktera iniciuje nasledujici
otazky. Za prvé, co znamenaji ,,typické zptisoby jejich projevu“? Jde o jejich projevy v redlném
svété, nebo typické projevy vznikajici z rozvrhu textu, potazmo re¢ovych aktii v textu?

Za druhé, jak ziskavaji schématické aspekty moc nad znazornovanym predmétem? Kdo je
puvodcem oné moci aspektu nad znazornovanym predmétem? Zda se, ze pokud nechceme
prisuzovat jakousi tajemnou moc samotnému procesu vzniku znazornéni, pak se zda logické,
ze puvodce je totozny s autorem fecového gesta, a tedy s vypravécem ¢i basnickym subjek-
tem, ktery prostfednictvim schematizace modeluje objekt v intenci svého fe¢ového vykonu,
tedy tak, aby zapadal do jeho ,,rozvrhu vét“ Jeho moc spociva v ilokuci, v jeho moznosti fici:
»Ivrdim, Ze véc je tak a tak.“ OvSem otazkou ztistava, do jaké miry je jeho vile v tomto ohledu
zcela svobodna a do jaké miry se prizptisobuje hernimu poli, kterym je v tomto pripadé litera-
tura. S tim souvisi i prvni poloZend otdzka: Co jsou ony ,,typické zptisoby projevu“? Vztahuji se
k existenci predmétnosti v realném svété, anebo k jejich existenci v literarni fikci?

Jestlize ptivodce moci nad podobou aspektu a autor re¢ového gesta chce psat literarni text,
pak je velmi pravdépodobné, Ze ona moc aspektualizace bude uplatiiovana ve jménu literatury,
nikoliv redlné existence. Redlné vlastnosti totiz mohou byt diky aspektualizaci radikdlné modi-
fikovany (napriklad kocour mize mluvit) a zaroven budou tyto modifikace odpovidat spise jiz
néjak realizovanym schématickym aspekttim v literatute, tedy mluvici zvife odkazuje k celému
invariantu mluvicich zvifat v literatute od Ezopa po Bulgakova.

To, co nazyvame quasi-objektem v literarnim dile, je pravé souborem téchto specifickych
aspektualizaci, které maji k sobé ambivalentni vztah odkazu a diference.

Jestlize nemluvime o schématickém aspektu, ale o aspektualizaci, je zfejmé, Ze tu je minéna
néjaka intencionalni akce, Ze jde o to, jak je v urcitém rfeCovém gestu, které je soucasti literar-
niho dila, znazornovan néjaky predmét.

Jestlize se v romanu dozvime, ze hrdina usedl na zidli - a tato zidle se dale v textu nijak
nezvyznamiiuje ve smyslu Cechovova slavného vyroku o pusce zavésené na sténé, pak je zidle
pouhym schématickym aspektem, pti¢emz nelze souhlasit s Cechovem ve smyslu, Ze musi byt
z textu odstranéna jako cosi zbyte¢ného. Ostatné — slavny rusky spisovatel mél ve svém vyroku
na mysli zejména drama. Objekty jinak jako rekvizity figuruji v literatufe bézné a znazornuji se
obvykle pouhym jménem - Zzidle, sklenice, stiil, sténa, nebo jednoduchym spojenim s ptivlast-
kem - vysoka zidle, $edd sténa. Toto jednoduché uziti schématického aspektu je ptiznacné pro
prozu, nikoliv pravé pro drama ¢i poezii, pficemz pravé v proze sehrava roli fundamentalni
prostorové i casové orientace pro ctenare. Napriklad vejde-li detektiv Phil Marlow do baru, je
ocekdvatelné, ze tu bude néjaky pult, barové zidle, lahve, zrcadla a podobné. Rimsky centurio,
ktery by vesel do baru v Malibu, je predstavitelny maximadlné jako statista, ktery si odskocil
z Hollywoodu, ale jinak by konfrontace tohoto typu hrdiny a danych objektovych aspekti byla
nesmyslnd.
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Mnohem castéj$i jsou ovSem v literarnich textech komplexnéjsi struktury schématickych
aspektq, které neodkazuji jen k jistym vlastnostem objektu v realném svété, ale obsahuji vrstvy
symbolickych a ikonickych entit, které znazornovany objekt vzdaluji jeho realné podobé a ra-
dikélné ho transformuyji.

Velmi oblibenym objektem v literatute je napriklad riaze. V devadesatych letech minulého
stoleti obsahle diskutoval o riizi Umberto Eco, samozfejmé s odkazem na svij slavny roman
Jméno ruze (srov. Eco, 1995). Ale jen letmy pohled do déjin literatury nam evokuje stredovéky
text Romdn o riizi, dekadentni basnickou sbirku Rosa Mystica, Durychovu prozu Piseri o riizi,
Macharovo Zde by mély kvést riiZe, Rdny, riize Frani Sramka nebo Halastv oxyméron ,, Zezdola
k riazim privonis / az budes smrt svou Zit“.

Je ziejmé, Ze jméno ,,ruze” tady ztraci veskeré aspekty své realné bytnosti a stava se zcela
novym objektem, ktery putuje literaturou a ziskava nové vlastnosti, zejména tajemnost, osudo-
vost, metafyzicky aspekt. Zaroven je zfejmé, Ze tyto symbolické a ikonické vyznamové elemen-
ty nejsou nijak izolované, ale vytvareji mezi sebou urcity vztah. Jestlize U. Eco uzije motiv riizZe,
znamena to, ze pocita s kulturnimi vyznamovymi odkazy, které tento motiv nese; at uz jsou
nabozenského, folklorniho nebo basnického pivodu, vSechny se jistym zpusobem setkavaji
v psanych textech, tedy v literature.

Jiny priklad - rytif. Jeho zdkladnimi aspekty jsou jisté lidské vlastnosti (Cest, vérnost atd.),
ale také elementy typu zbroj, stit, me¢, kiin nebo nezbytnost vykonani hrdinského ¢inu. Quasi-
-objekt rytif pak v ¢etném souboru variaci a opét s riiznymi vrstvami symbolickymi ¢i iko-
nickymi prochazi celou historii literatury. Od Pisné o Rolandovi a pribéhu o rytifich kulaté-
ho stolu pres parafrazi rytife v Donu Quijotovi, romantické obrazy Waltera Scotta a pohadky
Bozeny Némcové az k frasce od amerického autora Marka Twaina, ktery rytife zesmésnuje az
k obludnosti.

Zda se tedy, Ze redlnd bytnost objektt v literature je prekryvana aspektualizaci, tedy gestem
reci vypravéce nebo basnika. Zaroven se stavaji soucasti diskursu a herniho pole zvaného lite-
ratura. Tim nabyvaji neobycejné flexibility, zbavuji se vétsiny vlastnosti, které je svazuji s reali-
tou, a vydavaji se volné figurativni kreaci. Tato kreativita, umoznujici transformace a promény
objektd, vybavovani je novymi vlastnostmi, ale umoznujici jejich deformaci, destrukci nebo
zesmé$néni, zaroven probiha v ramci daného herniho pole. To znamena, Ze spisovatel, zna-
zornujici néjaky objekt, obvykle vyuziva predchozich znazornéni i s jejich symbolickymi ¢i
ikonickymi elementy, pficemz odkazem obvykle nekopiruje predchozi, ale vyuziva odkazu
k vlastni variaci, k vlastni distinkci a distanci, tfeba formou parodovani predchoziho znazor-
néni. Mark Twain paroduje rytire, ale zaroven paroduje fenomén rytifstvi, ktery je spjat se
systémem schématickych aspekti vztahujicich se k objektu ,,rytit“. To znamena, Ze existuje ni-
koliv jen soubor nahodnych schémat v fecovych aktech, ale jde spise o cosi jako systém, kdy se
jednotlivé realizace aspektil vzajemné provazuji, odkazuji na sebe a zaroven vyuzivaji existence
minulych realizaci k distanci a variaci.

Rudyard Kipling v Knize dzungli napriklad vyuziva nékterych schématickych aspekta, kte-
ré vychdzeji z jeho zkuSenosti s indickou prirodou a kulturou, mj. ze zkusenosti s existenci
takzvanych vic¢ich déti, tedy déti prezivajicich mimo lidskou civilizaci v dzungli. Ale zbytek
toho, co tvori obsah Knihy dzungli, jsou elementy odkazujici k literatufe nebo k diskursu evro-
pské kultury. Napiiklad vyse zminované aspekty rytifstvi lze najit v postavé munga Rikki-
-Tikki-Taviho, vykonavajictho osamély odvazny ¢in v boji s kobrou, cosi jako Jifi a drak.
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Postava starnouciho vidce vI¢i smecky Akély odkazuje v nékterych aspektech napriklad
k Shakespearovu Krdli Learovi. Vitézstvi slabsiho Maugliho nad silnéjsim Sér Chanem zase
implikuje Davida a Goliase. Zastanci archetypalnich $kol by mozna v téchto pripadech mluvili
o metafyzickych archetypech, ale k tomu, domnivdm se, neni dtivod. Jde spiSe o uziti repertoa-
ru moznych odkazt a variaci pti znazornovani objektt a situaci. Kipling uzivd moznosti nechat
zvirata mluvit a jednotlivé zviteci postavy prostfednictvim své fe¢i permanentné hovori o za-
konu, o pravidlech ustavujicich instituci nazvanou ,zivot v dzungli“. Ackoliv se d¢j odehrava
v Indii, nedozviddme se tolik o taméj$im Zivoté a kulture, ale mnoho o kultute evropské. Svét
zvirat je licen jako kulturni spolecenstvi s pevnymi pravidly, pfi¢emz jejich poruseni, jakékoliv
aberace od radu, musi byt napraveno. Vira v rad je tu virou v civilizovanou kulturni spole¢nost
a tato vira je explikovana prostfednictvim fe¢ovych aktd, v nichz jsou znazornovany postavy,
jejich charaktery a Ciny, které jsou na jedné strané svazany s existenci literatury, na druhé pak
s existenci urcitych typu spolecenského diskursu. Zvifeci postavy maji schopnost vypravét, od-
kazovat na tradici, zvyklosti a zakony, konat ¢iny ve prospéch druhych, rozpoznavat prospéch
spolecenstvi i to, co tento prospéch ohrozuje. To vSe je umoznéno existenci objektll v textu
jako flexibilnich quasi-objektd, které diky literatufe a kulturni tradici vytvareji vzajemné se
podporujici systémy.

Podstatnym omylem by ovSsem bylo predstavovat si tyto ,,systémy“ jako cosi stabilniho.
Takova stabilita, neménnost, vé¢nd ustdlenost by davala za pravdu vyse zminovanym zastup-
cum archetypalnich $kol. Takova stabilita by definovala tyto struktury quasi-objektu jako ja-
kasi mysticka bozstva, jimz kazdy, kdo vstupuje néjakym kreativnim gestem na pole literatury,
musi slozit povinny hold. Literatura jako instituce by se zménila na soubor ritualt a ustalenych
modliteb.

Znazornéni objektu, tedy pouzité schématické aspekty, jsou soucasti re¢ového gesta, které
je vedeno jistou intenci. Tato intence musi byt proménlivd, nechce-li mluv¢i jen opakovat to,
co bylo feceno néjakym jeho predchiidcem. Dokonce je mozné predpokladat, ze se spisovatel
bude pokouset pri znalosti minulych aspektualizaci stejného objektu (asi by bylo dobré uvé-
st, ze mluvime-li o objektu, nemusi jit pouze o hmotnou véc, ale také znazornéni ¢inu nebo
myslenky) vyhnout této pfimé napodobé (srov. Bloom, 2015). Na druhé stran¢ nemize nijak
zabranit ani sobé, ani ¢tenafi konfrontaci s realizovanymi aspektualizacemi objektu. To zna-
mena, Ze kazdy quasi-objekt je zmitdn energiemi nékolika silovych poli, rozdilnymi a promén-
livymi intencemi autora, ¢tenard, kritiky, stejné jako svym nélezenim do pole literatury, ale
také sounalezZitosti se spole¢enskym diskursem doby. Stretavaji se tu individualni intence s in-
tenci kolektivni, pricemz tato kolektivni intence se dale déli na instituci literatury a institu-
ce definujici obecné sdilené viry daného spolecenstvi. To vSe zabranuje néjaké dlouhodobé;jsi
stabilizaci znazornovanych objektd, néjakému definitivnimu ustéleni souborti schématickych
aspektll. Ve vztahu k objektim se pak vytvari paradoxni situace: na jedné strané flexibility
a nestability, na druhé jakoby zdanlivé stabilni podnozi jiz realizovanych aspektualizaci, i kdyz
ty jsou stejné nestabilni jako aktualné znazornovany objekt. V okamziku jakékoliv aktualizace
se ukaze nestabilita i onoho zdanlivé mrtvého Gtvaru tradice s jiz utvofenymi a klamné za-
tuhlymi ttvary. Napriklad kdyz vyse pfipominam souvislost mezi mluvicimi zvifaty a Ezopem,
nebo souvislost Akély se Shakespearovym kralem Learem, jde o mou intenci definovanou mou
zkuSenosti, ktera nemusi byt né¢im obecné akceptovatelnym. Jiny mluvéi miize svou intenci
na zakladé vlastni zkusenosti ve vztahu ke stejnym objekttim realizovat zcela jinak. Na druhé
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strané asi zadny prislusnik nasi kultury nepopre, ze kral Lear nebo Ezop patii ke sdilenym
a tradi¢né uznavanym objekttiim naseho kulturniho diskursu, takze jejich uziti v feci nepfinese
pramérné vzdélanému recipientovi sebemensi prekvapeni. Ezop i Lear patfi na jedné strané do
literatury, na druhé strané ale také do obecné sdileného kulturniho diskursu, coz znamena, ze
o nich mohou mluvit a védét i ti, kdo necetli bajky prvého a nevidéli realizované exposé druhé-
ho na jevisti a necetli ani prislusny Shakespeartiv text. Napriklad postava znamého ceského
filmu Pelisky nespravné zaméni Ezopa za Ezaua, nicméné je zfejmé, ze i v povédomi dustojnika
ceskoslovenské armady existuje slovo ,,Ezop®

Nestabilita quasi-objektu, ale také systémi, které vytvareji, zptisobovana jejich neustalym
pohybem mezi literaturou, sdilenou kulturou i naturalni realitou, pohybem rozdilnych intenci
individualnich i kolektivnich, do zna¢né miry znemoznuje, abychom tyto quasi-objekty i je-
jich systémy zkoumali jako diskrétni soubory nalezejici mnozindm jednotlivych fikénich svéta.
Kazda literarni fikce sice obsahuje quasi-objekty, ale ty nevykazuji Zddnou klidovou hmotnost,
nelze je zkoumat jinak nez v permanentnim pohybu a v paradoxnich superpozicich jako cosi,
co zaroven nalezi do literatury a zaroven do ni nenalezi, co je soucasti fikce, ale také non-fikce,
co dokaze byt v jediném okamziku v literarni fikci, v kulturnim kontextu i v aktualni naturalni
realité.

2. Individualni intence, fecovy akt a pravidla hry

Vztah individualni a kolektivni intencionality zkoumal J. Searle ve svych knihach Construction
of Social Reality (1995) a Making the Social World (2010). Obé knihy rozvijeji vychodiska,
k nimz autor dospél uz v edesatych letech ve vy3e citované knize Recové akty, v niz dochézi
k nazoru, ze kazdy recovy akt se déje v kontextu néjakého radu, respektive systému pravidel,
ktera ale nejsou jednoduse ztotoznitelna pouze s gramatikou daného jazyka, jako spise s pra-
vidly a moznostmi jeho uziti. Tedy kazdy fecovy akt k tomu, aby byl v ramci néjakého spole-
censtvi dekddovatelny, musi vychazet z jistého souboru pravidel. Pro nase uvazovani o zna-
zornovani objektt v literarnim textu a vztahu téchto znazornéni k celku literatury, stejné jako
k dobovému diskursivhimu kontextu tvori Searlovy prace inspirativni vychodisko.

Chapeme-li literarni text jako soubor specifickych fecovych akti, pak plati, ze tento soubor
vykazuje dvoji vztah - k literature (chce-li byt literaturou), ale také ke spole¢enskému kontextu
své doby (chce-li byt pochopen v ramci dobové feci a jejich pravidel). Lze fict, ze autorem kaz-
dého textu je individualita, jedinec s vlastnim télem, myslenim a mistem v societé a historické
periodé casu, individualita, ktera prostfednictvim psani realizuje svou predstavu o tom, co je
literatura, i o tom, co chce sdélit nebo co se domniva, Ze je potieba sdélit — jde tedy o individu-
alni intenci. Ta se ovSem stietava s intenci kolektivni, ktera ma dvoji charakter:

a) Predstavuje to, co si dana spole¢nost definuje pod pojmem literatura a také co od litera-
tury ocekava - jakou hodnotu ma pfinést, nebo v ¢em mad byt uzitecna danému spolecenstvi.

b) Tato hodnota nebo uzite¢nost neni imanentné spinana jen s literaturou jako takovou, ale
s hodnotami ¢i predstavou uzitecnosti, jak tyto koncepty sdili dané spolecenstvi, jak tvoii jeho
systém spolec¢né viry.

Literarni text tedy neni nikdy jen autonomni fe¢ovou expresi, pokud se nejedna o spis vy-
$inutého cloveéka (coz samo o sobé neznamena, ze se takovy spis nemtze stat literaturou).
Obvykle ale ten, kdo vstupuje na pole literatury, neprichazi bez predstavy o tom, co napsali jini
a co tedy tvori ramec daného pole a jaka jsou jeho zakladni pravidla. Mluvime-li o pravidlech,
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nemame na mysli to, co strukturalisté nazyvali ,,normou® Zatimco pfedstava normy méla jas-
né estetické kontury, tedy spojovala se s tim, co bychom mohli nazvat dobova konceptualizace
krasy, pravidlem v literatufe minime spi$e dobovou diskursivni moznost, tedy na jakd témata
a jak je mozno mluvit, jaké typy fecovych akti obecné jsou pripustné. Tedy nikoliv jen to, co je
krasné, ale i to, co je sdélitelné, pri¢emz hranice sdélitelného je pohyblivd, coz znamena, Ze to,
co se zdalo zcela neptipustné, ndhle muze rozsitit dané pole. Napriklad kdyz Valerij Brjusov
pise své skandalni povidky, plné zvrhlych predstav a sexu, predstavuje extravaganci, ktera je
postupné akceptovana jako literarni pocin, a to nikoliv pro téma samotné, ale pro zpusob, jimz
nakonec dokaze autor o daném tématu mluvit.

Neexistuji tu ovSem jednoduché statické vztahy, které by si bylo mozné predstavovat tak, ze
spisovatel (a) vi presné, co chce Fici a co bude obsahem jeho sdéleni, az dopise své dilo; (b) ze
vi presné, jakd jsou pravidla hry zvané literatura a (c) Ze i pravidla a normy spolecenstvi presné
kodifikuji miru krésy, uzite¢nosti ¢i pripustnosti.

Toto vSe se v permanentnim pohybu, proméné a neustdlé rektifikaci ¢i kalibraci déje
prostrednictvim fe¢i daného spolecenstvi, veskerého konvolutu feceného nejen v literature, ale
i mimo ni, v diskusich o morilce, bezpeli ¢i nebezpecich ohrozujicich spolecenstvi, o zdravi,
pravu, vzdélani, politice, idejich. To znamena, ze tu neni nic pevné kodifikovaného - pokud se
nejednd o spolecenstvi totdlné rizené nebo absolutné rigidni a zatuhlé v systému ideji a rituald,
neprekrocitelnych tabu. To je predstavitelné v totalité nebo primitivni teokracii, ale tam zfejmé
nebude mit smysl zabyvat se institucionalnim faktem literatury, protoze tam nebude literatura
existovat a psané bude redukovano pouze na konvolut posvatnych texti, respektive prikazi,
zakazl a rozsudkil.. Mame tedy na mysli euroamerickou kulturu, kde navzdory riiznym abera-
cim lze fenomén literatury jako instituce dlouhodobé zkoumat v jeho historickych podobach,
v jeho konstituovani a transformacich.

Pravé tato pohyblivost, flexibilita a souvztaznost mezi individualni intenci a intenci ko-
lektivni umoznuji variabilitu a bohatstvi literatury v zdpadni kulture. V zasadé jsou tyto cha-
rakteristiky odpovédné i za to, Ze literatura vznikd jako instituce. Kazdy zak zdkladni skoly
se setkava s literaturou jako instituci v prislusném predmeétu, ve vyuce literatury, v souboru
autoritativnich fecovych aktd ucitelt predstavujicich autoritu texti a jejich autort. A ucitel
se pak podvoluje instituci prostfednictvim struktury doporucenych textd v ¢itankach, osno-
vach nebo ucebnicich literatury. Politickda moc reguluje a snazi se modelovat instituci literatury
prostrednictvim doporuceni, preferenci, ale také ostrakizace a tabuizace. K tomu slouzi systém
kulturnich instituci od $kolnich inspekci po ministerské odbory, ale také spolupracujici média.

A také kazdy adept literatstvi se utkava s literarni instituci - za prvé jako ten, kdo vstupuje
na jiz obsazené pole svych predchiidcti, diky nimz se konstituuje predstava o tom, co je lite-
ratura — proziva svou ,,uzkost z vlivu®, ale také, a to za druhé, jako ten, jehoz dilo bude muset
hledat primarni ocenéni - u redaktort, recenzentt, nakladateld, aby viibec mohlo vystoupit ze
stinu autorova soukromi na vefejnost. Tady vchazi individualni intence autora do dvojiho kon-
fliktu s intenci kolektivni - s literaturou jako instituci a se spolecenstvim a s jeho predstavami
moralky, ideji, prava, uzite¢nosti, bezpeci a spolecenské prospésnosti. A nelze Fici, Ze instituce
literatury je fizena jen pravidly pfislusnymi pro literaturu, a naopak, ze spolec¢enska diskuse
o morilce, pravu, idejich a dalsich entitach se déje mimo literaturu a zpétné ji jen reguluje.

S jistou mirou licence silze predstavit dvé zakladni pozice individua a jeho intence ve stietu
s intencemi kolektivnimi - subordina¢ni a konfronta¢ni:
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1. Prvni nazveme pozici subordina¢ni, protoze spoc¢iva v maximalnim potlaceni subjek-
tivni intence ve prospéch kolektivni. S touto pozici se lze setkat velmi ¢asto, ale ned4 se fici,
ackoliv tomu charakteristika napovida, Ze jde vzdy o vypocitavou strategii subjektu viiéi perci-
povanym a interpretovanym pravidliim kolektivni intence.

Touto pozici minime situace, kdy se spisovatel maximalné pokousi vyhovét tomu, co je
v dané chvili maximélné povazovano za standardni - jak z hlediska zvoleného Zanru, tak zej-
ména z hlediska explikovanych charakteristik ideologickych, morélnich, z hlediska pozadova-
né politické a ideové korektnosti. Spisovatel je maximalné vstticny tomu, co aktualné dominu-
je ve spolecenské diskusi jako uzite¢né a potrebné.

Ve vztahu k samotné literatufe nemusi byt takovy pristup u nékterych zanrt na skodu.
Napriklad detektivka jako Zanr se vzpira néjakym radikdlnim proméndm a Casto se tu déje,
Ze jeden spisovatel napodobuje v jistych charakteristikach jiného, takze vznikaji detektivky ve
stylu Agathy Christie nebo ve stylu ,,hard-boiled school® A je zcela korektni, ze ¢tenar ocenuje
snadnou identifikovatelnost toho, co dostava do ruky.

Mnohem problemati¢téjsi je to ovsem tam, kde se spisovatel a priori pokousi vyhovét spo-
le¢enské objednavce, mocenskému zadani nebo prosté jen néjaké aktualni ideji ¢i trendu, které
se zdaji byt uzitecné. Svou individualni intenci dobrovolné podridi intenci spolecenské bez
ohledu na instituci literatury jako takové. Jeho vzorem se nestavaji velci spisovatelé, ale spole-
¢enska potreba. Tak napriklad za druhé svétové valky vznikaji nékteré texty éeského exilu, na-
priklad povidky Bohuse Benese Na domdci fronté, jejichz kol je ¢isté propagandisticky — maji
za ukol povzbuzovat predstavy o mohutném domacim odboji a masivni ceské rezistenci vici
nacistim. Takto pfiznané propagandistické jsou i nékteré texty Ilji Erenburga z obdobi druhé
svétové valky, basné Vladimira Majakovského nebo Majakovskym inspirované Rudé zpévy Ces-
kého basnika Stanislava Kostky Neumanna. Tyto dobte ¢itelné priklady maji jedno pozitivum:
nic nesimuluji. Neumann upfimné fekne - nejprve agitace, pak literatura.

Mnohem ¢astéjsi jsou ovsem pripady, kdy spisovatel predstira, ze se pokousi o velkou lite-
rarni praci, aby zakryl primdrni touhu vyhovét mocenskému zadani - Jan Otcenasek v Obcanu
Brychovi, Bohuslav Biezovsky v Zelezném stropu a tak déle. Individualni intence autora je ve
shodé s kolektivni intenci, ale autor simuluje konfrontaci. V prvnim planu se zda, Ze jde o na-
psani velkého romanu, aby postupné vychazelo najevo, ze koncept je jen schématem slouzicim
ideologické didaktice.

Ovsem lze se setkat se zcela neideologickym typem simulace tam, kde autor predstira lite-
raturu, ale jeho cilem je co nejvice se priblizit o¢ekavani ¢tenaru, a tak jednoduse predstira za-
vaznost psychologickych, etickych ¢i existencialnich témat, aby jev predal ¢tenafi v maximalné
efektni podobé. A kazdy dalsi text takového spisovatele slouzi jen jako prostfedek udrzeni
instituce autora jako takového - ptiklady psavych komerénich autort jsou Emil Vachek, A. C.
Nor nebo Michal Viewegh.

S vyjimkou momentd, kdy jde v textu o pfiznanou propagandu nebo kdy jde o deklarované
prihlaseni se k zanru (detektivka, horor, sci-fi nebo romance), jde prakticky vzdy o simulaci,
ktera se pokousi napodobit na jedné strané pravidla literatury, na druhé strané napodobuje
a ptizptsobuje se bud dobovému ¢tenarskému vkusu, nebo néjakému ideologickému zadani.
Cilem je co nejvétsi splynuti s kolektivni intencionalitou daného spolecenstvi v dané periodé.

2. Druhou pozici nazyvame konfrontac¢ni, protoze pfi ni musi zakonité dojit ke stfetu mezi
intenci subjektivni a kolektivni. Vychazime z toho, Ze subjektivni intence je tu vedena néjakym
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noetickym motivem, a to bud ve smyslu poznani a poméfeni subjektivniho literarniho vykonu
s pravidly literatury, anebo pozndni a poméreni subjektiviniho nazoru na skute¢nost, spolec-
nost, ndbozenstvi, etiku, politiku ¢i pravo s ndzory konstituujicimi aktudlni spoleéenskou dis-
kusi na dand témata. Napriklad Charles Baudelaire v Kvétech zla konfrontuje dobové predstavy
o mozném zobrazovani krasy s osklivosti, L. N. Andrejev, V. Brjusov nebo F. M. Dostojevskij
dobové nazory na mordlku, zlo¢in a sex s vlastnim navrhem, pricemz jejich konfrontace
smérem do spole¢nosti md odezvu i v novém typu literdrni feci; to znamena, Ze ke konfrontaci
v jejich fecovych aktech dochazi jak smérem ke spole¢nosti, tak k literature.

Individudlni intence se tu projevuje jako jisty druh vzpoury viéi definovanym pravidltiim
literatury, jak je vét§inové vnima spolecenstvi, stejné jako jisty druh vzpoury vici stavajicimu
spole¢enskému radu - v tom smyslu, Ze se jevi jako nedokonaly, nespravedlivy, smésny nebo
nepochopitelny. Kdyz L. N. Tolstoj li¢i osudy Anny Kareninové, konfrontuje dobovy Zivot vys-
§i tridy s problémem osmyslnéni lidské existence, Gustave Flaubert v osudu pani Bovaryové
zesmé$nuje romanticky idedl ovladajici mysleni mnoha Zen té doby typové podobnych hrdin-
ce. Ideal lasky ironizuje i Tolstoj tim, Ze vystavi lasku a zamilovanost provérce ¢asu a vsed-
nosti. Franz Kafka nebo Jaroslav Hasek performuji spole¢nost jako totalné nesrozumitelnou
¢i nesmyslnou. Jean-Paul Sartre konfrontuje v Nevolnosti hmotné byti a védomi s prostorem
a ¢asem, v némz se sebereflektujici hrdina pohybuje. Virginia Woolfova v romanu K majdku
zase konfrontuje riizné ¢asové prubéhy lidského byti, které definuji osud jedince.

A v jiném pohledu - James Joyce, Marcel Proust nebo Jaroslav Hasek ve svych textech po-
rusuji soubor pravidel Zanru zvaného roman a vytvareji jeho nové alternativy. To se ovSem tyka
i L. N. Tolstoje nebo F. M. Dostojevského. To znamena, ze konfrontace individudlni a kolek-
tivni intence nesméruje jen ke spolecenstvi, jeho zakontim a pravidliim, ale také k pravidlim
literatury, ktera koneckonct neni nic jiného nez souc¢ast spolecenského ujednani o komplexu
zakonti a pravidel definujicich danou spole¢nost.

Prakticky kazdy z takzvané velkych spisovateltl, tedy téch, kdo utvareji euroamerické pové-
domi o literatute, do ni vstoupil jako ten, kdo se se svou individualni intenci stfetava s intencio-
nalitou kolektivni, pricemz pravé tyto stiety se stavaji stavebnim kamenem instituce literatury,
zajistuji jeji trvani i promény. Instituciondlni vymezeni literatury je uréovano permanentni
dynamikou mezi individualni intenci a intencionalitou kolektivni. Neni tu pevna hranice, jako
je tfeba u pravidel ragby nebo fotbalu, nebo relativné pevnd hranice, jako je u ob¢anského za-
koniku. Prostor a struktura institucionalniho faktu tohoto typu jsou vystaveny neustalym na-
vrhiim na zménu, korekci, alternativu a pravé tato svoboda ¢ini z literatury, potazmo z uméni
zasadni prostredek spolecenské sebereflexe.

Existuje ovsem néjaky vztah mezi touto dynamikou individualni a kolektivni intencionality
a znazornénim objektl v literature?

Domnivame se, Ze ano, ale pokusime se naznacit jen zakladni schéma, jinak je otazka prilis
komplexni, nez aby se dala jednoduse zodpovédét v rdmci tohoto textu. Princip spociva uz
v naznaceném déleni pristupt, tedy na konfrontacni a subordinacni.

Tam, kde je individudlni intence autora vedena aspekty subordina¢nimi, bude zfejmeé ne-
zbytné, aby schématické aspekty objekt a situaci co nejvice odpovidaly kolektivné sdilenym
predstavam — to znamena, Ze tyto elementy napiiklad v detektivce, romanci nebo dobrod-
ruzném romanu musi co nejvice odpovidat kolektivnimu oc¢ekavani. V sériich romantickych
romant Daniely Steelové nebo v sériich aktualné oslavovanych severskych autorti detektivek



®

VLADIMIR PAPOUSEK e SYSTEM QUASI-OBJEKTU V LITERARNIM TEXTU A INTENCIONALITA

budou schématické aspekty co nejvice odpovidat primarnim modeltm, které zakladaly sérii,
naptiklad hrdina bude charakterizovan obvyklym souborem aspekttl. Jiny, nicméné podobny
pristup lze najit ve scénarich nekonec¢nych televiznich seriald, sitcomii a podobnych subzanrt,
kde se ¢asto stavi na banalnich shodach mezi realitou a znazorniovanym objektem - to zname-
nd, Ze hrdina ma byt ,,jako ze zivota®

V ideologicky motivovanych textech pak musi schématické aspekty co nejvice odpovidat
pozadované ideologické predstavé — budovatel komunismu, hrdina prace, obétavy a oddany
spole¢nosti, bojovnik za bezpeci kolektivu — vidy pripraveny k obéti a zdroven mimoradné
vybaveny schopnostmi zni¢it protivnika (Bond, Rambo, major Zeman atd.).

V modu konfronta¢nim naopak dochazi k tomu, Ze objekty a situace jsou znazornovany
maximalné nezvyklym zptisobem, ¢imz se indikuje jejich nepochopitelnost, novost nebo teba
désivost. Zobrazovani objekttl jako nezvyklych je vlastné jednim z principialnich prostredka
konfrontace, stejné jako pouziti nezvyklych vypravécskych ¢i jinych poetologickych postuptl
ve vztahu k literature.

Zatimco pro subordina¢ni ptistup je typickd mimese, transparence, zjednoduseni a také si-
mulace, pro konfronta¢ni je to pak metaforizace, hyperbolizace, obecné figurativni fec. V této
pozici je objekt problémem i jako soubor schématickych aspekti. Objekty a situace se vyklanéji
ze svych obvyklych pozic, jsou transformovany, nahlizeny z nec¢ekanych thli. Naopak tam,
kde jde o pristup subordinacni, plni zndzornéni objekt roli ujistujicich a zpfehlednujicich lo-
katord, které definuji zobrazované jako bezpecné, neproblematické. Konstituuji svét jako jasné
strukturovany a kontrolovany, veskera nebezpedi takto zobrazovaného prostoru jsou posouva-
na za jeho hranice a vSe cizorodé a uzkost ¢i strach vzbuzujici je drzeno mimo tento prostor.
Zatimco subordina¢ni pristup slouzi spolecenstvi k jednoduchému sebeujistovani o vlastni
identité, konfronta¢ni pristup pak tvori vyssi uroven identity tim, jak predvadi moc a svobodu
uméleckého projevu. Jeden i druhy pristup dokazi byt spolecenstvim velmi efektivné mocen-
sky vyuzivany.
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»Je tézké popsat Berlin“: Ironie v Zoo Viktora Sklovského
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“It’s Tough to Describe Berlin™: Ironies in Viktor Shklovsky’s Zoo
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 2, pp. 19-30

Shklovsky’s text, the paper argues, deliberately unfolds on three distinctly multifarious le-
vels - erotic, aesthetic and political - leaving the audience clueless to decide whether it is
reading a love correspondence, an experimental novel, or a confession of a political exile
wishing to return home. In contrast to the usual ironic discourse deriving its ambiguity
from the discrepancy between what it says and what it means, Zoo takes this trope a step
up. It is meta-ironic insofar as it is an irony that denies being ironic.

Keywords: Viktor Shklovsky, Zoo, irony, Berlin

Daher wird jeder ernste Mensch sicher nie iiber die ernsten Dinge schreiben und
damit seine Sache dem Neid und dem Unverstand der Menschen ausliefern. Mit
einem Worte, daraus ist zu erkennen, dass, wenn einer sieht Veroffentlichtes von
einem, mag es nun Gesetze oder anderes betreffen, es ist daraus zu erkennen, dass
das, was der Betreffende hier veroffentlicht hat, nicht sein Ernst war.!

Uryvek z Platénova ,,Listu sedmého” v piekladu M. Heideggera
(viz M. Heidegger, Platon: Sophistes)

Ve své autobiografické Sentimentdlni cesté Viktor Sklovskij oznacuje slavnou Blokovu poemu
Dvandct za ,véc ironickou®. Vzapéti vsak objasiuje, co tim mini: ,Pojem ,ironie‘ chapu zde
nikoli jako vysméch;, nybrz jako [umélecky] postup soucasného vnimani dvou protikladnych
jevii nebo soucasného usouvztaznéni téhoz jevu se dvéma vyznamovymi fadami® (s. 337; 376).2
Toto vymezeni zfejmé napovida, ze sémiotickym mechanismem zakladajicim tropus ironie
neni nic jiného nez homonymné-synonymni posun jazykového znaku. Je-1i v§ak tomu skute¢né

1

Cesky preklad F. Novotného: ,,Proto tedy kazdy vazny muz, jde-li o véci vdzné, jest dalek toho, aby
o nich nékdy psal a uvrhl je pred lidmi do neptizné a pochybnosti. Jednim slovem tedy, kdykoli né-
kdo uvidi né¢i spisy, at spisy zakonoddrce v oboru zdkond, at cokoli jiného v jinych oborech, mél by
z uvedenych diivodu soudit, ze to nejsou nejvaznéjsi myslenky spisovatelovy® (Platén, 2003, s. 474).
Prvni ¢islo v zdvorce odkazuje ke strankovani v Sentimentalnoje putesestvije: Vospominanija
1917-1922 (1923), druhé k strankovani v piekladu P. Simaka Sentimentdlni cesta: Zdpisky revolucniho
komisare (2011).
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tak, ironie by se nikterak nelisila od jakéhokoli jiného obrazného uziti jazyka, nebot takovyto
posun je pritomen v kazdém neprimém, a podle nékterych, i v kazdém ptimém pojmenovani.

Prtikopnik této teorie, rusky jazykozpytec Sergej Karcevskij, tvrdi, Ze kazdy akt jazykového
oznacovani navozujici vztah mezi slovem a nejazykovou skute¢nosti je nevyhnutelné ktize-
nim ,homonymni a synonymni fady®. Pouzitim slova v jisté souvislosti vytvarime totiz pojitko
mezi touto situaci a vSemi ostatnimi situacemi, jez timto slovem nazvany jiz byly nebo by jim
nazvany byt mohly. Tak se jazykovy znak stava homonymem: slovem, které souc¢asné odkazu-
je k rliznym situacim. Zaroven se vSak kazdy akt pojmenovani déje v souvislosti s ostatnimi
slovy, které jsou nebo by mohly byt uzity k pojmenovani dané situace. Znak se tudiz stava
soucasti synonymické rady slov vyznamové si odpovidajicich. ,,Oznacujici (zvuk) i oznacova-
né (funkce), shrnuje Karcevskij svou myslenku, ,,neustale klouzou po ,svahu reality’. Kazdé
z nich ,presahuje’ ¢leny pfipsané mu jeho protéjskem. Oznacujici usiluje nabyt i jinych funkei
nez té, ktera mu prislusi; oznacované usiluje vyjadrit se i jinymi prostfedky, nez je jeho znak®
(Karcevskij, 1929, s. 93).

»Asymetricka podvojnost jazykového znaku“ se stava zcela zfejmou pti jeho obrazném
uziti. Nazvu-li Achilla ,lvem®, abych citoval klasicky priklad metafory, homonymicky rozsi-
fuji oznacovaci hodnotu slova ,,lev*, nebo feceno spolu se Sklovskym, uzivdm postupu ,,sou-
¢asného vnimani dvou protikladnych jevi® (tj. zvifete a ¢lovéka). Zaroven jsem si vSak plné
védom, ze metaforicky ,,lev® nahrazuje i pfiméjsi pojmenovani pro Achilla, jakym je naptiklad
,hrdina“ a tedy, ,sou¢asné usouvztaziiuji, abych parafrézoval Sklovského, ,tyZ jev se dvéma
vyznamovymi fadami®

Avsak ironii, na rozdil od vSech ostatnich tropt, nelze zredukovat jen na takto pojaty
homonymné-synonymni posuv. A to pfedevsim proto, Ze je v ni navic obsazena i sama komu-
nikac¢ni situace, ve které obé strany chapou podvojnost znaku dvéma zjevné odlisnymi zptiso-
by. Nazornou ukdzkou je Sklovského verze ptibéhu o Sv. Petrovi v dile Zoo. ,,Kviili zimé zaptel
apostol Petr Krista. Noc byla chladna a on pfistoupil k ohni, jenze u ohné bylo verejné minéni,
sluzebnici se Petra vyptavali na Krista, a Petr ho zaprel. [...] Kdyby ona noc byla tepla,” vy-
vozuje Sklovskij, ,,Petr by byl ztstal ve tmé, kohout by kokrhal zbyte¢né jako vsichni kohouti
a v evangeliu by nebylo ironie” (s. 22; 73).

Ironie Petrovy promluvy spociva v jejim strategickém vyuziti jazyka. Apostolovo necekané
tvrzeni popirajici jeho zfejmou sounalezitost se Spasitelem bylo ptijato sluzebniky za bernou
minci, coz mu vyneslo kyZené misto u ohné. Podle Laurence Sterna, jehoz dilo Sklovskij nejen
studoval, ale jimz se i neustéle inspiroval, ,,mluvi-li lidé, nebo pisi-li, maji na zteteli jen dva
cile: primét bud ostatni porozumét tomu, co mini, nebo toto pred nimi skryt“ (Sterne, 1760,
s. 68). Ironii budu, alespon pro zadatek, nazyvat onen druhy typ projevu: ten, jenz nevyjevuje,
nybrz skryva.

D&j Sklovského Zoo se odviji na tfech odlignych rovinach: (1) jako milostnd korespondence
mezi Sklovskym a Elsou Trioletovou, (2) jako romdn a (3) jako politickd kapitulace. A jak zdhy
sezname, ironi¢nost tohoto textu - jeho spletita struktura predstirani a zatajovani - se proje-
vuje pravé na téchto tfech trovnich: erotické, estetické a politické.

*  Prvni ¢islo v zavorce odkazuje ke strankovani v Zoo, ili pisma ne o ljubvi (1923), druhé k strankovéni

v slovenském prekladu V. Marusiakové Zoo alebo Listy nie o ldske (1966). Dvé nuly jsou pouzity, jest-
lize ptislusnd pasaz v prekladu chybi.
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Zaénu u roviny erotické. Necitlivy jazyk moderni sexuologie by patrné popsal Sklovského
lasku k Else Trioletové jako libidézni touhu heterosexualniho muze. Ale Sklovského pohlav-
ni pud zastava frustrovan. Elsa je k nému lhostejna. Zde se ironie objevuje na scéné poprvé:
jeho neukojena sexudlni touha je potlacena, jenom aby vyplula na povrch v jinych formach.
Naptiklad béhem svych osamélych névitév berlinské Tiergarten Sklovskij pozoruje chovani
vystavovanych tam zvirat, kterd ,nevypadaji prilis nestastné® Jedna z opic v kleci mu pripomi-
nd jeho vlastni osud. Lidoop je priblizné stejné vysky jako on a v Némecku je rovnéz cizincem.
Pres veskerou tuto vzdjemnou podobnost se viak Sklovskij za ,,svého vzdaleného ptibuzného,
jak jej sam nazyva, stydi. ,,Opicak se nudi (je to samec) cely den. Ve tti dostava najist. Ji z talite.
Potom se nékdy zabyva nudnou opici véci. Je to trapné a zahanbujici. Chovas se k nému jako
ke ¢lovéku, a on je beze studu® (s. 32; 76).

Zda se Sklovskij sam nékdy bavi onou ,,nudnou opici véci to se étenat Zoo nikdy nedozvi.
Toto pocinani je tak ,,zahanbujici, Ze jej radéji ani nenazyva jeho pravym jménem; k mastur-
baci odkazuje jen neptfimo, prostfednictvim eufemismu. Zde neni zcela od véci zminit, Ze
podle Sklovského teorie uméni je sexualita sublimovéna v esteti¢no pravé diky takovémuto po-
tlacovani a predstirani. Jak uvadi ve své starsi eseji Uméni jako postup, erotické aluze nejsou ni-
¢im jinym nez realizaci principu ozvlastnéni, jez je zakladem kazdého uméleckého jevu (srov.
Sklovskij, 2003, s. 19-21). Nez se vsak pustime do estetické ironie v Zoo, musime upozornit na
dalsi erotické ironie, jimiz tento text oplyva.

Vedle autoerotiky jsou v Zoo zminény i dalsi dvé cesty k pfimému sexualnimu uspokojen.
Le¢ i ony, zda se, zlistdvaji autorem nevyuzity. Prvni z nich je pouziti sily. Sklovskij odkazuje
k tomuto ,,neironickému“ modu pohlavniho styku v tvodnim dopise druhého vydani Zoo pu-
blikovaného v Sovétském svazu po jeho navratu z Berlina. Li¢i tam pfibéh bandy moskevskych
automechanikd, ktefi ve svych automobilech unaseli Zeny, aby je potom za méstem znadsilnili.
,Tito lidé,“ pise Sklovskij, ,,nebyli horsi nez jini. Byli to hosi z gardze, kteti uméli opravit auto
a védeli, jak studené je Zelezo na mrazu. Rychlost motoru a troubeni klaksonu je vys$inuly
z cesty (s. 20; 00).* Tato glosa navozuje zjevnou paralelu mezi nasilniky a Sklovskym, jehoz
posedlost auty a automobilovou technikou je ve druhém vydani Zoo tématem dopisu devate-
nactého.” Ale opét, tento zplisob primocarého sexualniho vyziti je autorem jen zminén. Je-li
totiz onanie pouze ¢imsi zahanbujicim, znésilnéni je jiz trestnym ¢inem. A Sklovskij nelenf
a svym ¢tenartim sdéli, Ze automechanici byli dopadeni a za své ¢iny zaplatili zivotem.

Posledni zptsob rychlého erotického uspokojeni zminovany v Zoo je laska na prodej. Jak by
se viak dalo predpoklddat, viechna tfi Sklovského setkani s prostitutkami jsou v knize ironicky
podvracena a jakakoli moznost pohlavniho styku neuskute¢néna. Dopis tfinacty® klade strip-
tyz zhlédnuty v jednom berlinském Nachtlokalu vedle vzpominky na stfedoskolsky mejdan,

Cislo v zavorce odkazuje ke strankovéni druhého vydéni Zoo, ili pisma ne o ljubvi (1924). Slovenskému
¢tendri, jemuz je dostupny preklad potizeny podle ¢tvrtého vydani knihy z roku 1964, se snad bude
hodit informace, ze ,,druhé vydani Zoo se podstatné lisi od prvniho. Dvanact dopist bylo vypusténo
(1, 2, 3, 8, 10, 16, predmluva k 19, 19, 20, 21, 23, 28) a pét novych prfiddno. Do tfetiho vydani byly
ptivodni dopisy vraceny, s vyjimkou dopist 7 a 20, a nové v ném z@istaly. Ctvrté a paté vydani, které
jsou v zasadé totozné, se pridrzuji tietiho, vypousti ovem jeden z novych dopist [...] byly v nich rov-
néz vynechany rozsahlé ¢asti ptivodnich dopisti - zda se, ze ve vétsiné pripadi z politickych davodt®
(Sheldon, 2001, s. v—vi).

V slovenském vydani jde o ,,List tvodny*

Podle berlinského vydani z r. 1923. V slovenském vydani jde o dopis dvandcty.
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pii kterém zada nahé prostitutky poslouzila gymnazistiim jako karetni stolek. V prvnim ptipa-
dé je Zenska nahota predkladana jako cosi presexualniho - ptirozend nahota lidského téla jako
takového, matcina (i sestfina. Ve je tu [v Nachtlokalu] zafizeno velice pfenosné a zfejmé na
rodinnych zakladech. Smilstvo se tu, zcela pravdépodobné, nekona“ (s. 56; 82). V pripadé dru-
hém by bylo mozno Zenskou nahotu oznacit jako postsexudlni: nahotu obnazenou pro nahotu
samu. Obvykla oc¢ekavani spojena s predstavou svlecené prostitutky nejsou naplnéna. Funkce
zenského téla je posunuta do zcela odli$né sémantické rady a stava se synonymem karetniho
stolku. V' Zoo se objevuje jesté dal$i prostitutka, v éerveném klobouku, jiz Sklovskij béhem
svych no¢nich prochazek opakované potkava na rohu Potsdamerstrasse. Zde v§ak pohlavnimu
styku stoji v cesté prekazka jazykovd: ndvrhiim némecky hovotici prostitutky Sklovskij prosté
nerozumi.

Tato posledni situace predstavuje jakysi zrcadlovy obraz Sklovského vztahu k Else
Trioletové: nabizejici se Viktor nevyslyseny Elsou. Sebeironie tohoto zaporného paralelismu je
ziejma. Le¢ bariéra mezi Sklovskym a Trioletovou neni ani tak jazykovd, jako spise rétoricka.
Zde je zapottebi krat$iho exkurzu do hry na svadéni. Jeji struktura neni nepodobna té, jiz jeden
némecky filozof (jak se, probtih, spravné pise?) nalezl ve stanovovani pravdy: dvojity pohyb
odkryvani a zakryvani. Sviidce se ve svém protéjsku snazi probudit latentni erotickou touhu,
peclivé viak pii tom utajuje, o co mu skute¢né jde. Sklovskému se zjevné podatilo to druhé —
jak naznacuje podtitul jeho knihy, Dopisy nikoli o ldsce -, pohtichu vSak neuspél v tom prvnim
- Elsa jeho city neopétovala.

Ve hre na svadéni nelze ziskat stfibrnou medaili. Muz, jenz v ni neuspéje a divku neziska,
neni nez ter¢em posmeéchu. A je to jen pravdu zastirajici ironie, kterd nabizi ten nejlepsi zpt-
sob, jak z této trapné situace vybruslit. Zde pfichdzi na fadu esteticka rovina Zoo. ,,Preved vie
do kosmického rozméru, vola odstréeny Sklovskij, ,,zatni zuby do srdce a pig knihu“ (s. 26;
74). Témito slovy se netspésny milostny pomér promeénuje v motivaci romanu. ,,Autorova
predmluva® popisuje vznik Zoo presné v tomto duchu:

Tato knizka byla napsana nasledujicim zptisobem. Pivodné jsem chtél vytvofit fadu skic
ruského Berlina; potom se zdalo zajimavym spojit tyto skici néjakym spole¢nym téma-
tem. Takovym tématem jsem zvolil ,Zvéfinec® (Zoo); nazev knihy uz byl na svéte, ten v§ak
kousky nespojil. Dostal jsem napad udélat z nich cosi jako roman v dopisech.

Roman v dopisech potiebuje motivaci: pro¢ si lidé vlastné musi psat. BéZnou motivaci je
laska a rozlucky. Pouzil jsem zvlastni pfipad této motivace; dopisy piSe zamilovany muz
zeng, kterd na néj nema Cas. Ted jsem potieboval novy prvek: protoze zakladni material
knihy neni milostny, zakdzal jsem si psat o lasce. Vzniklo to, co jsem vyjadril v podtitulu,
Dopisy nikoli o lasce (s. 9; 66).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato predmluva informuje ¢tenéfte zcela vérné o tom,
jak Zoo skute¢né vzniklo. Zahy se ale ukaze, Ze toto neni nez pouhy literarni postup — obna-
zeni romanové techniky -, jez je sdm plodem ironické teorie literatury zastavané Sklovskym.
Dulezitost pojmu ozvlastnéni jsme zaznamenali jiz na erotické roviné Zoo. Na roviné estetic-
ké je viak tento termin stézejni. Télos uméni tkvi podle Sklovského v zobrazovani svéta jako
¢ehosi zvlastniho, neobvyklého. V tomto ohledu je uméni, stejné jako apostol Petr, ironické:
namisto zjevného nabizi necekané. Ale na rozdil od 1zi apostaty Petra, umélecka ,lez“ neni zIa.
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Je to, jazykem cirkevnich Otctl, pia fraus, nebot jeji cil je navysost nezistny: ohrat nikoli sebe
sama, nybrz svét, dodat jeho chladnym, zkamenélym formam Zivotnosti a ptitazlivosti.

Mezi ,,12i“ apostolskou a uméleckou je vsak jesté jeden dulezity rozdil. Petrav vyrok byl je-
dine¢nym aktem (a¢ nattikrat zopakovanym), zatimco literatura je historicky proces, prakticky
nekonec¢né navrstvovani takovych aktt - 1z o lhani o lhani. Tuto déjinnou povahu literarni
tvorby zminuje Sklovskij v Zoo mnohokrat, nejhumornéji v dopise dvacatém tietim. ,Omrzela
mé duchaplnost a ironie,” zpovida se v ném. ,,Jak rad bych prosté popisoval predméty, jako
by nikdy nebylo literatury, a proto by bylo mozné psat literarné. Také by bylo krasné napsat
v dlouhych vétach néco jako: Kouzelny je Dnépr za klidného pocasi® (s. 87; 228). Zde vsak
ironik prekonava svou ironii ironii na druhou. Jeho nevinna ,,dlouhd” véta je ve skute¢nosti
zcizena z Gogolovy povidky Straslivda msta (srov. Gogol, 1975, s. 157). A popfteni jejiho literar-
niho statutu zni jako ozvéna slavného vyroku z Bélinského Literdrnich snii, napsanych zhruba
dva roky po zverejnéni Gogolovych povidek: ,,Ano, neni u nas literatury® (Bélinskij, 1950, s.
17). Toto echo v$ak rozhodné nelze brét prima facie, nebot Sklovského krajné odmitavy postoj
k Bélinskému je dobfe znam.” Poselstvi této ironie na druhou je tudiz zfejmé. Spisovatel nemi-
ze vykro¢it mimo déjiny literatury. Uméni nikdy neozvlastiuje skute¢nost jednoduchym, pii-
mocarym zpusobem. Skute¢nymi objekty jeho ozvlastnéni jsou predchazejici umélecké formy,
které se v priibéhu ¢asu zautomatizovaly.

Jestlize jsou v kazdém literdarnim dile svym zptsobem vzdy jiz vepsany literarni dé¢jiny,
Sklovského Zoo, jehoz dvaadvacaty dopis obsahuje stru¢nou historii zdnru této knihy, je pa-
trné tim nejtypi¢téjsim dilem svétové literatury. Podle Sklovského estetiky jsou uméleckd dila
sumou postupt — neredukovatelnych monad umélecké formy volné putujicich mezi jednot-
livymi dily. Tyto postupy méni nase vnimani skutecnosti tim, ze z ni ¢inf umélecky materiél
vytrhdvajice ji z obvyklych souvislosti a deformujice ji. Ironie uméni tkvi podle Sklovského
predevsim v potrebé zdivodnit pred obecenstvem uziti téchto postupi. Ozvlastnujici pohled
na skute¢nost totiz neni obvykle predkladan jen tak sam o sob¢, ale ospravedlnény jakousi mo-
tivaci, at uz psychopatologickou, mystickou ¢i imaginativni. Ale protoze Zit ve 1zi nelze napo-
rad, stava se ironie druhého stupné uméleckym imperativem. Po urcité dobé kazda objasnujici
motivace po¢ne nudit, a umélec musi nutné prijit s novou — staré postupy prevléci do novych
Satl. A tak Sklovskij, ,v Soku“ ze staleti uméleckych 12 a zneuZivani davéry ¢tenati, vyhlasuje
novy kodex spisovatelské ,,poctivosti“. Namisto skryvani se za koufovou clonu motivaci by
m¢él autor otevfené priznat, ze cisaf je nahy, a umélecké postupy obnazit ¢tenafové pfimému
nahledu.

Z této perspektivy potom vypadaji déjiny romanu nasledovné. Jeho uméleckost, tak jako
kazdého jiného vypravéni, spociva v preméné pribéhu jakoby ze Zivota (fabule) na literarni
zépletku (syzet). V piipadé romdnu viak podle Sklovského toto zaddni komplikuje okolnost,
ze se jedna o zanr slozeny, vznikajici stetézenim nékolika povidek v jeden celek. A i takovéto
pospojovani je pfirozené nutno pred ¢tenafem néjak odivodnit. Takto pojimany nejsou pak
déjiny romanu ni¢im jinym nez posloupnosti riznych motivaci pro sdruzovani povidek do
vétsich celkid. V roménu piivodnim (zde Sklovskij odkazuje k Donu Quijotovi) to byl hrdina,
jenz slouzil jako vlakno, na néz se postupné navlékaly koralky jednotlivych pribéht, jez zazil,
a jeho osobni vlastnosti byly z hlediska kompozice dila zhola nepodstatné. Poté, co se tento

7 Viz napf. vyrok ze Sentimentdlni cesty: ,Nenavidim [...] vraha ruské literatury (neuspésného)

Bélinského“ (s. 328; 367).
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postup zautomatizoval, se stmelujicim prvkem romdnu stala psychologie hlavni postavy. Dila
Stendhalova, Tolstého a Dostojevského jsou bohatou ukézkou raznorodosti takovéto psycho-
logické motivace.

Ale nakonec se i tento zpusob Fetézeni opotrebil. Zajem ¢tendfti o spojovani samostatnych
¢asti vyprchal a pozornost zacaly pritahovat segmenty jako takové. V této chvili se vSak postu-
pem miize stat i motivace samotna. Jednotlivé iseky se sdruzi negativnim zptisobem, tj. tak,
aby bylo ¢tenaftim ziejmé, ze spolu nikterak nesouviseji a jejich pojivo je jen pouhym tech-
nickym postupem umoziiujicim spisovateli vytvotit z nich roman. Sklovského k této svojské
technice, jak na sebe prozrazuje v Zoo, inspirovala navstéva nejmenovaného prazského varieté.
Jednotliva ¢isla tu pospojoval klaun, ktery je po jejich skonceni vzdy zopakoval, paroduje, nebo
rozkryvaje je. Ale ,,zajimavéjsim pifpadem, tvrdi Sklovskij v zavéru své vypravy do déjin ro-
manu, ,je kniha, kterou pravé pisu. Jmenuje se Zoo, Dopisy nikoli o ldsce neboli Treti Heloisa“
(s. 85; 227). A pripad je to zajimavéjsi patrné proto, Ze tento postup je odhalen jiz na samém
zacatku dila v ,, Autorové predmluve®

Toto obnazeni postupu mohl ale Sklovskij pfesunout na pocatek knihy i z dtvodi ¢isté mi-
mouméleckych. Zatim se zdalo, Ze jeho promluva byla uréena jen dvéma adresatiim: prijemci
jeho milostnych dopist, Else Trioletové, a v romanovém ramci ¢tendfi této korespondence.
Ale v Zoo se Sklovskij obraci jesté ke tieti strang, jez je literdrni obci zndma coby ,Velky bratr®
Konec Zoo zda se byt vyhrazen ironiim, které ptisobi na tfeti roviné textu — na urovni politické.

Dopis dvacaty devaty,® zavére¢na kapitola romanu, je adresovan Vsesvazovému ustfedni-
mu vykonnému vyboru Komunistické strany Ruska. Exulant Sklovskij v ném Zad4 o povoleni
k beztrestnému navratu do Ruska. V tomto okamziku se v§ak na scéné objevuje nova vrstva
predstirani. Nebot jestlize z estetického hlediska se eroticky diskurs ukazal byt jen pouhou
motivaci spojujici mensi ¢asti (dopisy) do jednotného dila, z hlediska politického lze na cely
romén pohlizet jako na zdminku pro Zadost o milost. Takto to totiz Sklovskij sim vysvétluje
Vykonnému vyboru. ,Nedivte se, Ze tento dopis pisu po dopisech Zené. Viibec do této véci
nepletu milostnou historii. Zeny, jiz jsem psal, nikdy nebylo. [...] Alja je realizovand metafora.
Vymyslel jsem si Zenu a ldsku pro knihu o nepochopeni, o cizich lidech, o cizi zemi. Chci do
Ruska. [...] Zveddm ruku a vzdavam se” (s. 105; 234).°

V tomto okamziku vsak opét vyvstane nase vé¢na otazka: miizeme tomuto poslednimu do-
pisu vérit doslova? Dosdhl nas tak zdanlivé bezuzdny ironik hranic svého predstirani? Jinymi
slovy, nalezl jsem po v§em tom zdlouhavém a marném mldaceni prazdné slamy konecné kli¢,
ktery Zoo dava jednotny a pfimocary vyznam? Samoziejmé¢, Ze nikoli! Tento zavére¢ny dopis
je falesnym koncem jak ve Sklovského smyslu, tj. jako nutné zavrseni korespondenéni vymény,
jez by jinak mohla pokracovat ad infinitum (srov. Sklovskij, 2003, s. 63), tak i v mém, tj. jako ta
nejzaz$i mez ironie v Zoo se rozvijejici.

Podptirny ditkaz pro toto tvrzeni lze najit v nékterych z dal$ich Sklovského dél. V krétké
stati Pisu o tom, Ze byti uréuje védomi, ale svédomi ziistdvd rozhdrané Sklovskij vyslovné varuje
pred naivnim ztotoznénim autorovych ndzoru s témi, jez vyjevuje v svych dopisech. ,,Mark
Twain,“ upozornuje, ,,psal cely Zivot dopisy dvojmo - jeden posilal, kdezto druhy si psal pro
sebe, a tam psal to, co si myslel“ (Sklovskij, 1967, s. 5). Tedy, abychom znovu pouzili Sterntiv

8V slovenském vydani jde o dopis tficaty.

?  Pro pochopenti toho, pro¢ Sklovskij prekvapivé pouzil &isla jednotného - ,,zveddm ruku® — viz ddle.
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vyrok citovany vyse, dokonce i v dopisech muize clovék skryvat spise nez odhalovat své sku-
tecné minéni.

Pozoruhodny ndzev této eseje navic shrnuje jednu ze zékladnich antinomii politické roviny
Zoo, spolecensky urc¢ovaného védomi a rozhdraného osobniho svédomi. Neni tfeba zdtirazio-
vat, Ze spisovatel dvorici se Komunistické strané, pred jejiz tajnou policii uprchl zcela nedavno
do Berlina, musi své osobni myslenky a city vyznamnou mérou potlacit.'® Ale jak daleko mutize
v tomto zajit? Sklovskij se této otdzky dotyka v jedné z epizod Sentimentdlni cesty, jez vysla
v Berliné jen o par mésict dfive nez Zoo. Také v ni se objevuje osobni prosba adresovana so-
vétské vladeé od spisovatele znamého svymi protirezimnimi postoji — v tomto pripadé Dmitrije
Merezkovského. ,,Kdyz jsem se zacatkem roku 1919 zaSel na chvili ohfét ke svému nakladateli
Grzebinovi,“ vzpomind Sklovskij, ,,Stétni nakladatelstvi [Gosizdat] postoupilo v mé ptitom-
nosti Grzebinovi dopis od Merezkovského, ve kterém prosil, aby mu [Merezkovskému] revo-
lu¢ni vlada (sovétska) pomohla jako ¢lovéku, ktery byl vidy pro revoluci, a koupila jeho sebra-
né spisy. Sebrané spisy byly uz prodany Grzebinovi. [...] Jsem schopen prodat jeden rukopis
dvéma nakladateliim, ptiznéva Sklovskij, ,.ale takovy dopis bych nenapsal® (s. 248; 279-280).

A skute¢né, na prvni pohled je Sklovského suplika adresovand Strané — v Zoo dopis dva-
caty devaty'' - navysost nepodobna té Merezkovského. Predev$im obsahuje jisté dvojsmysly,
z nichZ nejnapadnéj$im je pokornd prosba, aby jeho pripad neskoncil podobnym masakrem
jako dobyti Erzerumu. Po pddu tohoto mésta za 1. svétové valky, objasniuje Sklovskij, zabili
totiZ rusti vojaci mnoho tureckych obranct omylem, protoze nerozuméli orientdlnimu gestu
pro ,vzddvam se“ - zvednuti pravé ruky (s. 106; 00). Naznacuje tato ptihoda, ze Sklovského
kapitulace je jen polovicata (tj. jednoruka), nebo zZe je mu snad sovétsky kodex chovani ve sku-
te¢nosti pravé tak cizi jako ten evropsky, jehoz metaforou byla Alja? Ze je to patrné ta druha
eventualita, si mtizeme domyslet ze ¢tvrtého dopisu, jenz vyslovné prirovnava despotickou
vlddu (Rimany, ktet{ ukfizovali Krista) k Zené odmitajici ndpadnika. Trest, ktery v obou pii-
padech postihuje nevinné muze, tvrdi Sklovskij, prameni ze stejného zdroje: utlacovatel a jeho
obét nemluvi stejnym jazykem. ,,Stat nenese zodpovédnost za smrt lidi. Za Krista nerozumél
aramejsky, a viibec nikdy nerozumi po lidsku. Rimsti vojaci, ktefi pribijeli Kristovy ruce, ne-
jsou vinni vice nez htebiky.“ A podobné ,laska také nerozumi ani aramejsky, ani rusky. Je jako
hebiky, které piibijeji« (s. 24—25; 00).

Ale Sklovského list Vykonnému vyboru otevira jesté dalii osidny problém, jimZ je autorstvi
Aljinych dopistL. Jestlize je Alja, jak Sklovskij informuje Stranu, pouhym vyplodem jeho pred-
stavivosti, jedinym ptivodcem celé této korespondence je on sam. V tuto chvili si vSak pozorny
Ctendf vzpomene, Ze téma autorstvi bylo jiz prettasano v ,,Pfedmluvé k dopisu devatenactému®.
Le¢ vrati-li se zpét k tomuto listu, uvédomi si, Ze dopis dvacaty devaty navzdory svému poradi
v romanu nemusi nikterak byt jeho listem poslednim, a viibec, Ze se zde déje cosi podivného.
Vysvétlim.

Dopis devatenécty je tidajné Aljin a Sklovskij jej ¢tenati predkladd sous rature, doslova
»preskrtnuty. Nemocna Alja v ném vzpomina na svou kojnou Stosu, kterou li¢i jako prototy-
pickou ruskou zenu. Podle Alji ji Sto$a nejenomze vychovala, ale i ona sama je Stose podobnéj-
$i nez své vlastni matce. Tento Aljin autoportrét je vSak v pfikrém rozporu nejen s jejim zob-
razenim jako zcela zapadni Zeny ve vSech ostatnich dopisech, ale i se strukturnim principem

10 Podrobnéji o Sklovského politickém profilu pojednévé napt. Sidney Monas (1984, s. xxvii—xlvii).
1 Tj. v slovenském vydani tricaty.
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romanu samého, ktery, jak nas informuje ,, Autorova predmluva®, je postaven ,na rozepii lidi
dvou kultur (s. 10; 00): Zapadoevropanky Alji a Rusa Viktora Borisovi¢e Sklovského.

Tato protifecici si podvojnost Aljina obrazu mé vsak podle Sklovského svou nezastupitel-
nou roli pti interpretaci Zoo. ,,Pro ironi¢nost dila,“ tvrdi, ,,je nutny dvojity vyklad déje. Obvykle
se to dél4 shozenim, v EvZzenu Onéginovi napt. vétou: ,.Ci parodie Ze je on?‘ Ve své knize ddvam
zené, jiz jsem psal, druhy, povysujici vyklad, a také druhy vyklad sebe sama“ (s. 75; 89).

Proc je ale dopis preskrtnut? Divod k tomu, uvaddény Sklovskym, je mimoliterarni: list si po
jeho doruceni prosté nestacil precist a dostal se k nému az teprve tehdy, kdyz uz byla cela kniha
dopsana. Jelikoz to v8ak byl Aljin dopis nejvydarenéjsi, povazoval za svou povinnost zaradit jej
do rukopisu tam, kam chronologicky patii. Ale ¢tenaf, jak ho k tomu nabada Sklovskij sdm, by
mél jit v autorovych stopach a precist si ho az poté, co docte cely roman. A aby toto své prani
dal jasné najevo, preskrtl Sklovskij dopis ¢ervenym inkoustem.

Pohlédneme-li v8ak na tato dvé Sklovského tvrzeni tykajici se dopisu devatenact - o jeho
ironické funkci ve strukture romanu a jeho pravém misté v textu - z hlediska jeho autorstvi,
okamzité nam vytane, Ze jsou vzajemné neslucitelna. Pfikyvneme-li mimoliterarnimu dtvodu,
pro¢ byl dopis preskrtnut, musi byt Aljin, jak nds o tom ostatné Sklovskij sam horlivé ujistuje
v tvodu k tomuto listu: ,,Cestné slovo, ja ho nepsal“ (s. 74; 89). Prijmeme-li viak za své vy-
svétleni druhé, tykajici se jeho literarni funkce, na$ nazor se nutné obrati. To ostatné pripousti
i Sklovskij sam: ,,Jestlize uvétite mému kompozi¢nimu objasnéni, budete muset uvéfit i tomu,
ze jsem si Aljin dopis napsal sam.“ Své ¢tendre vak pred timto ditklive varuje: ,Neradim vam
tomu uvérit... (s. 75; 89).

Pro¢ se v8ak Sklovskij snazi tak usilovné zasttit své autorstvi devatenactého dopisu? Jednou
z o¢ividnych pricin je okolnost, ze by tento trik zamichal poradim dopisti v romanu, coz je po-
stup, jenz Sklovskij obdivoval u Sterna (viz Sklovskij, 2003, s. 174-176). A ptipustime-li zéro-
ven i Sklovského zjevné pochybné tvrzent, ze list ¢islo devatendct napsala Alja, pravdépodobné
se budeme fidit i jeho radou a dopis si pre¢teme az na konci knihy, tj. po Sklovského zadosti
o povoleni k névratu do SSSR adresované Vykonnému vyboru strany.

Ze je Aljino autorstvi dopisu devatenactého jen zimérné klamnou stopou, je ziejmé z mno-
ha voditek rozptylenych po celém romanu. Sklovského vysvétleni, pro¢ si Aljinu zpravu ne-
precetl ihned po jejim obdrzeni (byla napsand tuzkou), je, pfinejmensim, podivné. A dale, ve
struénych shrnutich predchézejicich kazdému dopisu Sklovskij svédomité &isluje Aljiny odpo-
védi. Tak se dozvidame, Ze dopis Sestndcty je v Zoo Aljin ¢tvrty a dopis dvacaty prvni jeji paty.
Prosta aritmetika naznacuje, ze sporny devatenacty list nepochazi z Aljina pera. A navic se na
konci romanu celé toto pocitdni ukéze zhola zbytednym, protoze se Sklovskij dobrovolné svéri
Velkému bratru, Ze Aljino byti neni neZ tropologické. Nicméné vsak vSechny tyto napovédy
nejsou do textu vloZeny jen tak pro nic za nic. Az ,,davérivy” ¢tenat roman dokondi, precte si
»Aljin“ dopis ihned po Zadosti adresované Strané zcela presvédcen, ze jej ve skute¢nosti napsal
Sklovskij sém.

Tato strategie véak zjevné podryvéa upiimnost Sklovského prohldseni adresovaného Strané.
~Vymyslel jsem si zenu a lasku,“ pise Velkému bratru, ,,pro knihu o nepochopeni, o cizich li-
dech, o cizi zemi“ (s. 105; 234). Ale podle bludného listu devatenactého, jenz rovnéz pochazi
z pera Sklovského, je Alja prévé tak ruska jako pirohy a vodka. A pokud by si Strana, tieba jen
nahodou, precetla ony dva dopisy zptisobem, ktery navrhuji, zcela pravem by se mohla ptat, co
ma tento potmésily repatriant vlastné za lubem. Jaké ideologické zhtivérilosti hodla propasovat
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do sovétského Ruska ve svém kufru, deklaruje-li jej ve svém celnim kvaziprohlaseni jako ,,be-
zelstny“ (s. 105; 234)? Secteno a podtrzeno, Sklovského slova se jaksi nekryji s piedstavou po-
korného prosebnika horlivé usilujicitho udobfit si vSemohouciho Velkého bratra, jiz se snazi
navodit. Je si toho ale Sklovskij védom? S nejvétsi pravdépodobnosti ano, nebot jak zcela nepo-
kryté uvedl v uvodu k dopisu devatenactému, jednou z pticin, pro¢ tento dopis zaclenil do své
knihy, bylo pravé nabidnout druhy vyklad sebe sama.

A jak vychazi Viktor Sklovskij z této druhé interpretace? Jako viceméné sebedestruktivni ¢lo-
vék. Sviij milostny pomeér nastavi tak, aby neuspél. Jak sam doznéva v ivodu k devatenactému do-
pisu: ,V ciziné jsem musel byt zlomen - nasel jsem si tedy lasku, kterd mé zlomila. Na Zenu jsem
se je$té ani nepodival a hned jsem na ni ptisel s tim, Ze mé nema rada. Netikdm, ze by se jinak byla
do mne zamilovala. Ale v§echno bylo preduréeno® (s. 74; 89). A jeho namluvy Komunistické stra-
ny piisobi tim samym dojmem. Sklovskij se svym politickym protivnikéim vzdév4 jen jaksi naptil,
jako by si pral, aby ho ti, jejichz vili se tak potouchle odevzdava, odmitli, ¢i dokonce potrestali.
Masochismus je patrné tou nejpriméfenéjsi nalepkou pro takovéto chovani.

Tento druhy vyklad Viktora Sklovského se miize na prvni pohled zdét jako ponékud za
vlasy pritazeny. Ne vsak tak tplné, vezmeme-li pti nasem rozboru v Gvahu i druhé vydani
Zoo. Pro né totiz autor pripsal novy dopis, ktery vyslovné rozvadi, co bylo ve vydani prvnim
pouze naznaceno. Podle jeho kratkého shrnuti v zahlavi ,,pfedstavuje nepostradatelnou kapi-
tolu z Déjin ruské inteligence. V tomto dopise je slovo ,rajcit* [probnik]. Cely dopis je neslusny
a doufam, ze nebyl odeslan® (s. 65; 00). Tento list je vSak rovnéz ,nepostradatelny“ i pro druhy
vyklad Viktora Sklovského, protoze obnazuje mechanismus, jenz v Zoo idi jak jeho erotickou,
tak i estetickou a politickou rovinu.

StéZejnim slovem tohoto dopisu je rajcit. ,Kdyz se pari koné - toto je velmi neslusné, ale
bez toho by koni nebylo,“ haji se Sklovskij, ,,klisna je ¢asto nervézni, proziva jakysi obranny
reflex (pravdépodobné se pletu) a nechce se dat. Mtize dokonce hiebce i kopnout. Hrebec
ze statku [...] neni pfedurcen k milostnym netspéchim. Jeho cesta je pokryta riizemi a jen
naprosté vyéerpani mize prerusit jeho milostny roman. Tehdy berou zakrslého hrebce — dusi
muze mit tu nejkrasnéjsi — a pripusti jej ke kobyle. Ti dva spolu flirtuji, ale jak se po¢nou do-

v, <«

mlouvat (ne v pfimém vyznamu toho slova), chudaka hrebce za krk odtédhnou pry¢.“ Tento
»hrebec se nazyva rajcit (s. 66; 00).

Své pozorovani ohledné pareni se koni Sklovskij rozsifuje dale na celou ruskou literaturu
a politicky zivot a pres tyto dvé oblasti i na svou vlastni situaci: ,Bojim se svého osudu,“ pise
Sklovskij o svém vztahu s Elsou, , literarniho osudu. Dostévdm se do knihy. Ruska literatura mé
$patnou tradici. Ruska literatura je zasvécena popisu milostnych nedspéchu. Ve francouzském
romanu je hrdina milovnik. Nage literatura je z hlediska muzii nepfetrzitou knihou narka.
Chudak Onégin. Tatjana je dana jinému. Chudak Pecorin bez Véry. [...] Co spanilejsiho je si
mozno vymyslet nad Andreje Bolkonského? Inteligentni, state¢ny, mluvi jako Tolstoj, dobte
vychovany, ba i Zenami pohrdal. Ale ve francouzském [romanu] by byl hrdinou ne on, nybrz
Anatol Kuragin. Fe$ak a cham. To on by dostal Natasu, ale i Marja by byla jeho” (s. 65; 00).
A tak zcela ve shodé s ruskou literdrni tradici zakrsly Viktor Sklovskij — muz s tou nejkrasnéji
dusi - slouzi Else jako pouhy rajcif, zatimco plody jeho milostného snazeni sklidi nékdo jiny.

Totéz, béduje Sklovskij, plati i pro jeho politické angazmd. ,,Andrej Bolkonskij je ve stej-
né hloupé situaci jako vsichni hrdinové Déjin ruské inteligence.“ Protoze ,zivnost rajcife [...]
je osudem ruské inteligence®. A prechdzeje do prvni osoby Sklovskij prohlasuje: ,V revoluci
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jsme sehrali roli rajcitt. Takovy je udél prechodnych skupin.“ Navic je zcela ocividné, kdo je
Kuraginem ruské revoluce, tim vitéznym fesidkem a chimem, a pro¢ si o ném Sklovskij netrou-
fa mluvit. ,,Chtél jsem jmenovat néjakého uréitého hrdinu. Ale nemohu, bylo by to vzato za
urazku® (s. 65-67; 00).

Sklovského masochismus ale netkvi jen v jeho ochoté hrat roli rajcife, ,,tézké Zivnosti, jez
»nékdy kondi silenstvim a sebevrazdou® (s. 66; 00), jak pripousti on sam, ale spise v jeho touze
usmiFit se s témi, kdoz mu ublizili, dokonce i za cenu osobniho ponizeni a utrpeni. Na erotické
roviné Zoo vidime naseho hrdinu opakované padat Alje k noham, zatimco na roviné politické
roman vrcholi masakrem obranct Erzurumu.

Masochismus Sklovského touhy vratit se do Ruska se viak nejjasnéji vyjevuje v autobio-
grafické Sentimentdlni cesté. Tam pise: ,Kdyz jsem [v roce 1922] prechdzel po ledé z Ruska do
Finska, potkal jsem v rybarské boudé na ledu jednu damu; dal jsme $li spolu; kdyz jsme se spo-
le¢né ocitli na behu a Finové nds zatkli, ona neustale chvlila Finsko, z néhoz vidéla tak deset
saht. Ale byva i vétsi hote,“ pokracuje Sklovskij, ,,a to tehdy, kdyz ¢lovéka muéi tak dlouho, az
se z toho ,zjevi', tj. az se ,zblazni' - jak se tomuto fikavalo pfi muceni na skfipci - ¢lovék trpi
a kolem je jen chladné a kruté dfevo, a ruce katovy ¢i jeho pomocnika jsou sice kruté, ale teplé
a lidské. A clovék se tvari tuli k teplym rukdm, které ho drzi, aby ho mucily. To je ma noc¢ni
mira“ (s. 229; 258). Sklovského dvé ,hoie® a to nelze nevidét, jsou jen rubem a licem téze
mince: prvni je hofem z vyhnanstvi, druhé z ndvratu domd. A Sklovskij se netaji tim, které
povazuje za krutéjsi.

S masochismem jsem v$ak nezacal proto, abych tu vyjmenovéval vSechny jeho ukazky ve
Sklovského tvorbé. Co mne na tomto predmétu zaujalo predevsim, jsou pravidla, kterymi se
tidi. Domnivam se totiz, Ze jak Sklovského ironie, tak i jeho masochisticka predstavivost maji
stejny zdroj: paradox nepotlacitelné touhy, jez nemize byt uspokojena primo. Dilema maso-
chisty tkvi v tom, Ze hleda libost prostfednictvim nelibého. Reknéme, Ze svého cile dosahuje
télesnou bolesti. Jenze v tom okamziku, kdy bolest po¢ne uspokojovat jeho pottebu nelibého,
stava se libou, coz hati masochisttiv ptivodni plan. Lepsi strategii by tudiz bylo nelibému se zcela
vyhnout a tim si libost z ni uptit. Marnost takové snahy vsak bije do o¢i. Vzda-li se masochista
dosazeni prozitku nelibosti, jenz by uspokojil jeho touhu, prestava de facto byt masochistou.

V tomto bodé bych se mél zfejmé vratit ke své ptivodni definici ironie, nebot nyni je jiz ztej-
mé, proc¢ jsem ji oznacil jen za provizorni. V tradi¢ni ironii, jiz jsem charakterizoval Sternovymi
slovy, tfima ironik otéze kontroly pevné ve svych rukou. Jen on znd zcela neomylné skuteény
vyznam své promluvy, co v ni predstira a co s rozmyslem sdéluje. Pfistup masochistického
ironika k vlastnimu diskursu je radikalné jiny. Role absolutniho vladce textu se zfika jiz od
samého pocatku. V ,, Autorové predmluvé“ k Zoo Sklovskij trva na tom, ze od jistého okamziku
se knizka prosté psala sama (s. 9; 66) a pozdéji barvité popisuje, jak dopadla uplné jinak, nez
zamyslel (viz Sklovskij, 1928, s. 108).

Takova tvrzeni by se na prvni pohled mohla zdat amyslné zavadéjici. Vzdyt Zoo povétsinou
sestavd z korespondence Viktora Sklovského napsané v jeho vlastnim jménu. Je to vsak jeho
autenticky hlas? Otdzku protagonistova ptimého a zprosttedkovaného vyjadreni se v literarnim
dile Sklovskij rozebira ve své stati Poezie a préza v kinematografii. Tam nastifiuje nasledujici tii
moznosti: ,¢lovék musi mluvit, ¢lovék nemutize mluvit, za ¢lovéka mluvi nékdo jiny® (s. 161).
PtiloZeno k Zoo toto jednoduché schéma skytd nasledujici obrazek. Strategickou povahou své-
ho erotického a politického diskursu je Sklovskij lapen v pasti dvojité vazby: musi, ale zdroven
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i nesmi mluvit. A tak nechava za sebe mluvit kohosi jiného. Tato okolnost v§ak zlistava zatem-
néna, protoze hlas hovotici za Viktora Sklovského se rovnéz jmenuje ,Viktor Sklovskij. S timto
svym dvojnikem, ohrazuje se na$ autor kategoricky, vSak v Zzadném ptipadé nesmi byt mecha-
nicky ztotozniovan. Vzdyt prece s podobnou situaci se setkdvame tfeba na divadle, haji Sklovskij
autonomii svého ,,skute¢ného” jastvi, tam dva zcela riizni jedinci mohou hrat jednu a tutéz roli.
»Necitim se tedy vinen za to, ze vidy piSu v prvni osobé, tim spise, Ze si sta¢i prohlédnout vse
to, co jsem pravé ted napsal, abyste se presvéd(ili, ze sice hovorim svym jménem, ale ne o sobé.
Nasledovné, ten Viktor Sklovskij, o kterém piSu, nejsem pravdépodobné zcela j4, a kdybychom
se potkali a dali do fe¢i, mohlo by mezi nami dokonce dojit i k nedorozuménim® (s. 106).

Odluka Viktora Sklovského — autora od Viktora Sklovského — literdrni postavy je sama
0 sobé ironickym postupem: vysledek spojeni jednoho jevu, tj. Viktora Sklovského, se dvéma
sémantickymi fadami — Wahrheit a Dichtung - &, chcete-li, homonymické extenze Sklovského
jména na dva riizné referenty. Nicméné v$ak je nutno podotknout, Ze takovyto Ichspaltung pre-
kracuje béZnou ironii v jednom dutilezitém ohledu. Pokud, podle obvyklé definice tohoto tropu,
je ironie fe¢ovym aktem, ktery popira, co doopravdy sdéluje, Sklovského zapirani sebe sama je
pripadem metaironie: fe¢ového aktu zastirajiciho, Ze jde o ironickou promluvu.

Tato metaironi¢nost, dvojité oddaleni autora od promluvy vedené jeho jménem, ovliviiu-
je celou sémantickou strukturu Zoo. Tradi¢ni ironické literarni dilo obvykle obsahuje jakysi
ustfedni subjekt, jehoz zaméry (at uz tento nejasny termin oznacuje cokoli) predstavuji vysad-
ni thel pohledu, s nim?7 se muze ¢tendf ztotoznit. Pravé z tohoto thlu se kazdé promluvé pripi-
suje pravdivostni hodnota a tim se i dilo vnitfné sjednocuje. Naproti tomu Zoo takovy séman-
ticky stfed napadné postradd. Sklovskij tuto skute¢nost jednoznaéné stvrdil ve své Teorii prozy,
kdyz uvedl: ,,Jednota literarniho dila je, podle véeho, mytem. Tak se to jevi pfinejmensim mné,
autoru polobeletristickych véci...“ (Sklovskij, 2003, s. 214). A sviij negativni postoj k otdzce
jednoty dila Sklovskij jesté vice vyhrotil v r. 1931 v knize Hleddn{ optimizmu: ,Vim, na¢ se pta
¢tendf. Rika: kde je tady jednota? [...] Pokud jde o jednotu knihy, velmi &asto je to — iluze, stej-
né jako jednota krajiny. Projdéte si nase véci, najdéte thel pohledu a téste se z jednoty, jestlize
ji najdete. Ja ji nenasel (Sklovskij, 1931, s. 64). Proto zbaven uptednostnéného subjektu je
diskurs v Zoo generovan paradoxy a protiklady prostupujicimi text. Je ponechano jen a jen na
¢tenarti, aby rozlisil mezi ,zavddéjicimi® a ,,upfimnymi* vyroky. Konkrétni hodnota kazdého
sdéleni je funkci mnohonasobnych a vzajemné neslucitelnych proménnych samotného ¢teni.

Rozdil mezi ironickymi mody u Sterna a Sklovského by se snad dal shrnout ndsledujicim
zpusobem. Sterne, zda se, véril, ze spisovatelé se mohou svobodné rozhodnout pro jednu ze dvou
moznosti: ,pfimét bud ostatni porozumét tomu, co mini, nebo toto pied nimi skryt*. Sklovskij
z dtivodu, které jsou nasnadé, pochyboval o svobodé takové volby, a proto zvolil tfeti, metai-
ronickou moznost, jejiz vyhodou (a slabinou) je to, ze neexistuje. ,,Jsou ted dvé cesty, rozjima
Sklovskij o své soucasné situaci v roce 1926. ,,Odejit, zakopat se, vydélavat penize jinak nez lite-
raturou a psat si doma pro sebe. Je cesta - jit popisovat Zivot a usilovné hledat novy zivotni styl
[byt], spravny svétovy nézor. Treti cesty neni. A pravé tou je tieba jit“ (Sklovskij, 1967, s. 26)."2

Prelozil Tomds Kacer

2 Pro vysvétleni ,neprelozitelného* formalistického pojmu ,byt* viz mij Rusky formalismus:
Metapoetika (Steiner, 2011, s. 52).
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Na rozostrené hranici mezi romanem a romanci
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The Blurred Line Between Novel and Romance
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 2, pp. 31-39

The article examines the relationship between novel and romance at the end of the 18th
century and claims that the original boundary is rather vague. Only with the emergence
of the historical novel, represented by Sir Walter Scott, the novel defines itself against ro-
mance as its opposite. Romance is characterised as the realm of fancy, whereas the novel
is “real” - it portrays real events and is true to life. The article argues that the distinction
between novel and romance, fiction and reality is not as clear as the early 19th century
novelists and critics would like us to belive.

Keywords: novel, romance, fiction, reality

Roman (alespon tak, jak se ustavil v Anglii poc¢atkem osmndactého stoleti) je casto literarni
historii, zejména progresivistickou, chapan jako nastupce romance. Tomu odpovida i pojem:
anglické ,,novel” sugeruje cosi nového, a tudiz radikalni predél, zatimco cestina, némcina a ro-
manské jazyky udrzuji v pojmenovani uzké spojeni s blizkou pribuznou - romanci.

Literarni historik Ian Watt ve své dnes jiz klasické studii Vzestup romdnu z roku 1957 vy-
chazi z bézného nazoru, ze roman je skute¢né novou literarni formou, a klade si otazku: Jak se
roman, je-li novy, lisi od prézy minulosti, od prozy recké, sttedovéké nebo prozy sedmnacté-
ho stoleti? Odpovéd nachazi v perspektivé: , Takové pouziti realismu [tedy zobrazeni nizkého
Zivota] ma onen vazny ucinek, ze zastira to, co je mozna nejpiivodnéjsi rys romanové formy.
Pokud by roman byl realisticky jen proto, ze nahlizi Zivot ze stinnych stranek, nebyl by nez
romanci obracenou naruby; roman skute¢né zobrazuje veskeré fasety lidské zkusenosti a ne-
jen pouze ty, které se hodi jedné konkrétni literarni perspektivé: realismus romanu nespociva
v druhu Zivota, ktery ¢tenari predklada, nybrz v tom, jak to predklada® (Watt, 2000, s. 11).
Vedle rozmanitosti zivota v§ak roman podle Watta prinasi zcela jedine¢nou individualni zku-
$enost a plné reflektuje novou, individualistickou a inovativni reorientaci: ,,Pfedchozi literarni
formy odrazely obecnou tendenci svych kultur podfizovat se tradi¢ni praxi v hlavnim testu
pravdivosti: tak napriklad zapletky klasické a renesancni epiky vychazely z minulych déjin
nebo povésti a autorovo pojednani se hodnotilo predevsim dle nazoru na literarni dekorum
odvozené z akceptovanych modeltl v zanru. Tento literarni tradicionalismus jako prvni a zcela
zasadné zpochybnil pravé roman, jehoz primdrnim kritériem byla pravda vici individualni
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zku$enosti - individudlni zkuSenosti, jez je vzdy jedine¢na a tudiZ nova. Roman je tak lo-
gickym literarnim vehiklem kultury, ktera v uplynulych nékolika staletich polozila naprosto
bezprecedentni hodnotu na originalitu, na to nové; a proto romdn (novel) dostal nalezité po-
jmenovani® (s. 13).

K tomu je tfeba dodat, Ze samotny pojem originality neni Gplné tak samoziejmy. Po velmi
dlouhou dobu totiz oznacoval cosi ,,ptivodniho® nikoli ve smyslu ,,nového", ale toho, co jde
k samotnym pocatkiim. Origindlni tedy bylo to, co se jednak mohlo optit o autoritu tradice,
jednak - v pripadé historického narativu — podavalo vyklad skute¢né od zacatku. V pripadé
Anglie se jako priklad takového vypravéni nabizi historie Geoffreye z Monmouthu Historia
Regum Britanniae, jez byla dlouho prijiména za autoritativni vypravéni, a to navzdory zpo-
chybnovani ze strany uznavanych autorit, jakymi byli Polydore Vergil nebo William Camden
(srov. Schwyzer, 2004, s. 33).

V dobé tésné predchazejici romantismu jsme svédky velice zvlastnich promén konceptt
puvodnosti, odvozenosti a padélka. Nick Groom v knize Stin padélatele ptipadné poukazuje
na to, Ze soucasti Satanovy pychy - jak o ni piSe Svaty Augustin v De civitate Dei a jak ji pozdéji
znazornuje John Milton ve Ztraceném rdji — je touha po ptivodnosti, touha tvorit nezavisle
na Bohu. ,,Pojem originality je pfimo svazan s lidskou kiehkosti, potrestanim a hroutici se
kariérou padlych andélu, spiSe nez s fddem a harmonii nebeské kosmologie“ (Groom, 2002,
romantismu se stava posedlosti: ,,Pokud ov§em obvinéni z plagiatorstvi nebylo volné prettasa-
né na zacatku devatendctého stoleti o nic vice nez na konci stoleti $estnactého, autory roman-
tické epochy velmi silné znepokojovalo. Vaznost narknuti z plagidtorstvi ukazuje na uzkost
ohledné originality, ze které se pozdéji stava obsese, a s tim spojené obavy, Ze posvatnd studna
individualniho génia muze byt otrdvena, anebo jednoduse vycerpana vettelci® (s. 27). Groom
zajimavé podotyka, Ze na sklonku osmnactého stoleti dochazi ke zvlastni situaci, kdy na jedné
strané jsou velmi tvrdé trestani padélatelé (zejména padélatelé tpisti a listin finan¢ni povahy),
na strané druhé literarnimu diskursu vladnou dva velké padélky, jejichz vliv se rozsifi i do
kontinentalni Evropy: Ossianovy bdsné z pera Jamese Macphersona a Rowleyho bdsné z dilny
Thomase Chattertona. Groom dovozuje, Ze ptisné tresty byly udélovany proto, ze padélatelstvi
zasadnim zptsobem ohrozovalo stabilitu spole¢nosti, daleko vice nez vrazdy nebo jiny druh
kriminalni ¢innosti. ,,Padélatelstvi vskutku predstavovalo obrovskou potencialni hrozbu pro
aristokratické vrstvy a majitele ptidy. Rurdlni sabotaze jako zharstvi, mrzaceni dobytka, ni¢eni
stromtt a podobné sice narostly do takové miry, Ze si roku 1723 vyzadaly ptijeti ,Cerného zdko-
na’, nicméné tento typ toku na autoritu byl svym dopadem znac¢né lokalizovany a slouzil spise
jako symbolickd funkce nez néco, co by naznacovalo hrozici rolnickou vzpourou. Zlo¢inem
byla dokonce i anonymita: ,jakdkoli osoba, jez védomeé odesle dopis bez podpisu; anebo po-
depsany fiktivnim jménem, dozadujici se penéz, potravin nebo jiné cenné véci, provini se zlo-
¢inem hrdelnim’ Padélatelstvi [forgery] vSak zjevné mohlo realizovat své pfimé hrozby proti
zamoznym a vlivnym a zcela je zbavit majetku: $lechtice mohlo pfipravit o dédictvi a majitele
pudy o jeho pozemky, a $lo o konkrétni $lechtice a konkrétni majitele pidy — nebo to zlocin
bez obéti, jakym bylo pouzivani padélanych minci® (s. 92).

V takovéto atmosfére je zvlastni postaveni literatury. V literarnim polosvété jako by tyto
prisné zakony neplatily a padélatelstvi se ocitalo na vzestupu. Chattertonovy padélané basné
sice nedokazaly osalit vzdélané kritiky, nicméné po autorové nestastné smrti dosly obrovské
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popularity, a tfebaze dnes jsou odsunuty na okraj kdnonu, tehdy nepochybné vyrazné utva-
tely dobovy diskurs a inspirovaly autory, které dodnes pokladame za kanonické, naptiklad
Coleridge nebo Keatse. Obrovsky vliv Ossianovych bdsni, ktery se neomezoval jen na Britské
ostrovy, byl jiz zminén. Zejména v tomto druhém pripadé mame co do ¢inéni s velice zvlast-
nim fenoménem zalozeni narodni identity, ktery rezonoval po celé Evropé a naptiklad v ces-
kém prostredi se naplno rozvinul v devatenactém stoleti (viz napt. Hrdina — Piorecka, 2014).

Ale nejde jen o padélky materialni povahy, tj. predkladani materialnich dikazt o ptivod-
nosti v podobé starych pergament. Je vskutku pozoruhodné, Ze pouhych deset let pred vy-
danim Ossianovych basni vydava Henry Fielding jeden z nejvétsich anglickych romdant vSech
dob, genialni dilo Historie Toma Jonese, nalezence, v predmluvé k némuz se prohlasuje za ,,his-
torika“ a v této své roli se prirovnava k Homérovi ¢i Miltonovi. Za ,historika“ a ,,editora“ do-
pisti jisté Clarissy se ale prohlasuje i velky Fieldingtiv souper a ter¢ jeho sziravé satiry Shamela
Samuel Richardson. V jeho pripadé to ovéem neni pokus o mystifikaci, ale o sdéleni moralni
pravdy: poklada ze za jejiho mluvciho a skutecnost, ze jde o fiktivni dilo, mu v tomto ohledu
ptijde podruzna. Richardson tvrdi, Ze piSe roman, vymezuje se proti romanci a svilj roman
poklada zaroven za historii — ovSem takovou, v niZ pranic nejde o fakta, ale v niZ je vSe podtize-
no konkrétnimu moralnimu sdéleni. Ptiklad ¢asto parodované Pamely ale ukazuje, Ze sdéleni
nemuselo byt Gplné jasné.

Toto sdéleni z richardsonovsky pojaté historie mélo slouzit k vychové mladych dam a na-
pravit $kody napachané ¢etbou bud zdroju cizich, hlavné francouzskych a $panélskych ro-
manci, ale téz domacich, ¢asto pomérné lascivnich dél naptiklad z pera Elizy Haywoodové
(Fantomina, aneb Ldska v labyrintu. Tajnd historie lasky mezi dvéma vysoce postavenymi posta-
vami) ¢i Aphry Behnové - aspon tak jeho pozici vidi Clara Reeveova v knize Cesta romance
z roku 1785. Richardson se stavi proti romancim, ale téZ ,,zhoubnym romanim®, nebot podle
néj zkresluji skutec¢nost a postradaji pedagogicky rozmér: ,,Prichazim s novym druhem litera-
tury, ktery snad privede mladé lidi k jiné cetbé, nez predstavuje pompa a naparadénost roman-
ci, povede je k tomu, ze odmitnou nevérohodnosti a zdzraky, jimiz romany obycejné oplyvaji,
a podpofi se tak véc nabozenstvi a hodnoty (Richardson, 2004, s. 270).

Richardsontiv program, zd4 se, vychazi ze dvou zdrojii a spociva na velmi obratné volené
vypravécskeé strategii. Pokud bychom méli pouzit vyse zminénou definici lana Watta, pak jeho
romany ji iplné nenaplnuji. Mnohem spiSe maji blize k romancim, vcetné dél tfeba zminéné
Elizy Haywoodové, le¢ s dvéma vyraznymi rozdily: veskera ctnost je u Richardsona reduko-
vana na zélezitosti sexualni povahy (¢im se odlisuje od jiného moralisty Fieldinga) a Zenskym
hrdinkdm upira jakoukoli touhu. Romance Haywoodové a Behnové jsou pro néj sokujici pravé
proto, Ze Zenam sexualni touhu priznavaji a zpochybnuji tak specificky burzoazni rad, ktery je
po nedavnych politickych otiesech ustavovan. Zena je podle néj bytost bez jakéhokoli sexudl-
niho apetitu, ale téZ bez touhy po spolec¢enském uplatnéni, coZ je druhy model zpochybnujici
zaklady spolecenského radu. Romance, jak se vyvinula v dile Elizy Haywoodové, je vyrazem
neukotveného svéta, v némz zeny touZi po sexu a po rovnopravném postaveni, a takovy svét je
Richardsonem a jeho ¢tenafi viimadn jako svét nebezpecny. Romance, jejiz prestiz jako zanru
nebyla v poloviné osmndctého stoleti viibec vysokd, je tak vnimana nejen jako cosi frivol-
niho, ale i nebezpe¢ného - kulturné, socidlné, politicky. Roman defoeovského stfihu mu ale
neumoznuje zachytit vnitfni svét hrdinek, hlavni diivod obrovské popularity jeho knih. Voli
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proto romanci oklesténou od tradi¢nich prvkd, ¢asto dokonce postavenou na hlavu, s jasnym
vymezenim, ze to romance vlastné neni.

Wattova definice romanu jako ¢ehosi vseobjimajiciho tak podle vseho vychazi spise z dila
Tobiase Smolletta. V predmluvé k romanu Dobrodruzstvi Rodericka Randoma pise: ,Romance
nepochybné vdé¢i za sviij puvod nevédomosti, marnivosti a povércivosti. V temnych vécich
svéta, kdy se muz staval slavnym moudrosti ¢i chrabrosti, jeho rodina a blizci se tyli z jeho vy-
te¢nych vlastnosti, zveli¢ovali jeho ctnosti a znazornovali jeho charakter i osobu jako posvat-
nou a nadprirozenou [...] a odtud povstala pohanskd mytologie, jeZ neni nic jiného nez sbir-
ka vystfednich romanci® (Smollett, 2008, s. xxxiii). Jako takové nemaji romance v modernim
svété misto. Diskvalifikuje je predevsim jejich nevérohodnost a ¢tenar se podle Smolletta zahy
presvéddi, ze on se ,neodchylil od prirozenosti ve faktech, jez jsou vechna pravdiva svym ob-
sahem® V Dobrodruzstvi hrabéte Ferdinanda Fathoma popisuje roman konkrétné: ,Roman je
velky rozmachly obraz obsahujici postavy skute¢ného Zivota rozptylené v rtiznych skupinach
a predstavené v nejriiznéjsich postojich pro ucely jednotného planu a obecného vyskytu, jimz
podléha kazda jednotliva postava. Ale tento plan nelze provést s nalezitosti, pravdépodobnosti
nebo uspéchem bez hlavni osoby, jez zaujme pozornost, sjednoti udalosti, bude sledovat nit
v labyrintu a nakonec uzavre scénu vlastni vyznamnosti“ (Smollett, 2014, s. 4).

Tan Watt sice definuje roman jako zanr, ktery zahrnuje vse, v knize ale vyslovné fika, Ze
pravdivy prepis skutecnosti jesté nedéla z dila dilo pravdivé nebo dilo trvalé literarni hodnoty.
Nicméné, jak si povsiml Wayne C. Booth v knize Rétorika prézy, v posledku je pro Watta krité-
riem kvality pravé realismus: ,,Kdyz pise napriklad o Fieldingovi, tak navzdory opakované na-
mitce, Ze Fieldingovo uméni vyzaduje méné formalniho realismu nez Richardsonovo, je jasné,
Ze obétovat realismus znamena obétovat zdroven kvalitu® (Booth, 1991, s. 41). Booth zaroven
poukazuje na spojitost mezi hledanim obecnych kritérii pro hodnoceni literatury, kterd jisté
nejsou specifikou moderni doby, a skute¢nosti, ze s nastupem romanu dochazi koncem osm-
néctého stoleti k rozpusténi hranice mezi zanry, a to do takové miry, Ze zatimco drive byl kon-
krétni druh literatury hodnocen podle kritérii konkrétniho zanru, nyni se hranice mezi zanry
rozplyvaji a na literaturu je uplatnovano hledisko obecné - a tim je realisti¢nost. ,,Opusténi
rozliSovani mezi druhy tvari v tvar pozadavkiim na univerzalné zadouci kvality je jednim z nej-
zajimavéj$ich momentti v modernich literarnich déjindch. Jednim z aspektt tohoto vyvoje je
to, Ze se ztraci rozliSovani mezi styly vhodnymi pro razné literarni druhy. Auerbach v Mimésis
ukazuje, Ze k tomuto rozlomeni trovni dochdzelo v literarnich déjindch vzdy, kdyz nabere na
vyznamu ,kazdodenni realita; jakkoli je tato definovand. Ma to rovnéz jasnou spojitost, jak
ukdzal M. H. Abrams, se zménou kritického diirazu, ktery se v dobé romantismu presouva od
basné k basnikovi, od zdjmu o umélecky produkt k teoriim vyrazu zabyvajicim se uméleckym
procesem. Pokud se kritika zajima hlavné o autora a jeho dila pojednavaji jako znaky jistych
kvalit v autorovi, je pravdépodobné, Ze budou hledat stejné kvality ve vSech dilech” (s. 35-36).
Rozvolnéni a setfeni hranic mezi zanry ma ovsem jesté jeden priivodni jev. Pokud Zanrové vy-
mezeni nehraje roli pfi hodnoceni dila, nebot na toto hodnoceni nejsou aplikovéna specificka
kritéria, hraje tuto ilohu pfi zaloZeni néroku na pravdivost. Re¢eno jinymi slovy, narokuje-li si
autor v pfedmluvé vymezeni ,,romdnu“ proti romanci, fika tim, Ze jeho dilo je realistické, prav-
divé, ze m4 blize ke skutecnosti a neni pouhym vyplodem fantazie. Tuto strategii voli Samuel
Richardson, ale i Walter Scott. Zatimco v pripadé prvniho jde o pravdu moralni, v pripadé
druhého jmenovaného o pravdu historickou.
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Skutecnost v historii a romanci

Nase zdanlivé ptirozena tendence vnimat jako historii to, co ,,se skute¢né stalo®, a fikci (at uz
pod timto terminem budeme chapat jakékoli vypravéni imaginativni povahy) jako to, co se
nestalo, ale pripadné se stat mohlo, je do zna¢né miry ovlivnéna diskursem doby nedavné.
Prameny, ale i badani historik@i pomérné presvédc¢ivé ukazuji, Ze ne vzdy tomu tak bylo, ba
dokonce ze v ur¢itych epochach byla hranice mezi historiografii a fikci rozostfena. Spojitosti
mezi ranym romanem (hlavné Danielem Defoem) a historickymi debatami se obsahle vénoval
naptiklad Robert Mayer ve studii Historie a rany anglicky romdn: Skutecnd fakta od Bacona
po Defoa. V knize souhlasné cituje literarniho teoretika Michaela McKeona, podle néhoz byl
roman ,dialekticky konstituovan debatou mezi romanci a historii, stejné jako mezi souperici-
mi epistemologickymi a ideologickymi pozicemi® (Mayer, 1997, s. 13). Mayer presto namita,
ze takovéto pojeti romanu nedokdze dost dobre vysvétlit tzké propojeni s debatami o roz-
dilu mezi historii a fikci. Linii debaty sleduje az k renesan¢nim myslitelim, jako byl napti-
klad Francis Bacon, nebo prvnim historikiim typu Williama Camdena a na jejich prikladu
pomérneé presvédcivé ukazuje, nakolik je striktni odliSeni oblasti historie a fikce neostré a his-
toricky nepodlozené. Po témét dvé stoleti jsou kontury velmi nejasné a kritériem ani zdaleka
neni néjaka ,,objektivni“ pravda dolozitelna prameny - ba naopak, prvni badatelé zkoumajici
listinné prameny jsou opovrhovani jako obycejni ,,antikvari€ jejich prace je nazyvana ,za-
tuchlou® (Thomas Nashe), ptipadné - jako u Bacona - je pouze shromazdénim ,,zbytka déjin,
které unikly zubu ¢asu®, zatimco skute¢na historie je ta, jez prihlizi i k jinym aspektiim, at
uz je to uzitecnost (Bacon), narodni zajem (Churchill a dalsi, ktefi branili kroniku Geoffreye
z Monmouthu), ¢tivost nebo udrzeni statu quo v komunité (to je priklad slavného spisu Déjiny
Myddle Richarda Gougha). V tomto kontextu, naznacuje Mayer, je tfeba Cist rany anglicky
roman, naptiklad Robinsona Crusoa. Ten ma z hlediska vztahu k historické pravdivosti bli-
ze slavnym Zivotopisiim, jako byl ten Clarendoniiv nebo Zivotopis plukovnika Hutchinsona
z pera Lucy Hutchinsonové. Pravdivost je zde garantovana individualné,' performativné, vy-
slovenim zdjmena ,,ja“ (ja jsem byl pfimym svédkem téch a téch udalosti a takto je podavam).
Pravé z individuality, individualniho védomi a jeho vyjimecnosti se rodi moderni roman, jak
ostatné ukazal jiz citovany Ian Watt. Ten zdiiraznuje pravé onu vyse zminénou ,,individualni
zku$enost® - ta je vzdy jedine¢nd, nova, a stejné jako déjinné udalosti se odlisuje od prefabri-
kovanych vzorcii nebo mytickych struktur a zapletek. I proto, pise o nékolik stranek déle, musi
byt roman neformalni: ,,chudobnost jeho formalnich rysii je podle vseho cena, jiz musi zaplatit
za svij realismus® (s. 13). Narok onoho defoeovského ,,ja“ na pravdivost pak vychdzi z $irstho
puritanského ramce, v némz mluvci vypravénim autobiografického pribéhu otevira své nitro
a predklada ¢tenaitim svou moralni bytost (viz Watt, 2000, s. 75).

V pribéhu osmnactého stoleti jako by se do diskuse o vztahu mezi historiografii a litera-
turou vratila aristotelska perspektiva. Podle Davida Huma se historiografie a epickd poezie
odlisuji ,nikoli druhem, ale pouze stupném™ jednoty ¢inti; Hugh Blair se domniva, Ze tikolem
historie je ucit prostfednictvim faktd a pro romany a romance je v diskursu misto pouze tehdy,
pokud se i ony dokazi zhostit této pedagogické tlohy. Podobné k problému pristupuje Adam

' Kdy je individualita definovana lockeovsky jako identita védomi v priibéhu ¢asu.

2 Je otazka, nakolik je toto zasadni, nebot’ jde o tradiéni Humuv obrat, jimz vyvraci esencialni odlis-
nost.
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Smith. Podle ného se historie vyznacuje vztahem k faktim a jeji ulohou je poudovat, kdezto
romany a romance maji jako svtij referent basnickou invenci a jejich funkci je zdbava — i pro-
to jsou Smithem ne snad zavrhovany, ale pokladany za nedilezité, pro diskurs jako takovy
nerelevantni.

Zcela odli$ny je ale nazor zastavany dobovymi literaty, ktef{ samoziejmé zduraznuji vy-
znam literatury a navazuji na argumenty, které lze najit u Aristotela nebo pozdéji u Philipa
Sidneyho. Podle Williama Godwina je ,,romance® jednim z druhd historie, protoze zatimco
historik je vdzan pouze k jednotlivé udalosti a jednotlivému ¢lovéku, spisovatel sbira sviij ma-
teridl z vice zdroji. Godwin v$ak jde jesté dal: autor ,,romance” je pro néj autorem skute¢né
historie, protoze jakoZto autor nejlépe zna své postavy a jejich pohnutky.

Godwintv argument je pomérné sofistikovany. Vychazi z dobové reality, kdy se pomér ro-
mance/roman priklani vyraznéji ve prospéch druhého jmenovaného. Romance je spojovana
s dobou temna, povérami a vymysly, kdezto roman je povazovan za Zanr moderni, vérny realité
a — v neposledni radé — vérny historii. A pravé se studiem historie Godwin uvahu o romanci
spojuje (viz Godwin).

Studium historie lze podle néj radit mezi ty ¢innosti, jez jsou nejvice hodny ¢lovéka jako
racionalni bytosti. Toto studium rozdéluje do dvou vétvi: studium lidstva v celku a studium
jednotlivce. Prvni druh studia se vztahuje i na vyvoj celého lidstva od doby barbarstvi do civili-
zovaného stavu. Toto studium umoziuje naptiklad nachdzet podobnosti mezi starym Reckem
a Rimem a americkymi domorodci. Godwin upozormuje, Ze jsou taci, ktefi povazuji pravé ten-
to druh studia za jediny mozny/Zddouci a pohrdaji zaznamy jednotlivct. ,,Jejich vznesené my-
sli se nedokazi snizit k né¢emu niz$imu, nez je udél naroda a porovnavani jednotlivych véka.
Cokoli co by vzrusenim citti narusilo letargicky klid duse, chovaji v nevyslovitelné hriize.”

Takové badani jde vSak proti pfirozenosti. Lidska mysl, fikd Godwin, nema rada abstrakce
a jeji prirozenosti, jak je to vidét na prikladu malych déti a nevzdélanych lidi, je zdjem o jed-
notlivce a jednotliviny. Abstraktni védy jako filosofie, matematika, ale i etika jsou vysledkem
vychovy, vzdélani a pro jejich osvojeni je nutné vyvinout jisté usili. Nicméné mezi historif
a filosofii je ten rozdil, ze zatimco filosofie po jejim osvojeni miize predklddat nasim myslim
ideje natolik jednoduché a presné, Ze mohou cele nahradit individualitu, poznatky historie
jako védéni jsou podstatné ,,neforemnéjsi‘. Narod nelze studovat z jednotlivcii, protoze takové
studium se rozpada pod rukama a nelze se dobrat néjaké jasné ideje.

Oproti tomu ,,studium jednotlivych lidi musi byt vidy predmétem toho nejvyssiho vyzna-
mu®. Poznavani individudlnich déjin je Godwinovi ,nejplodnéj$im zdrojem aktivity®, nebot
nabizi studium detailu. Cist déjiny, které shrnuji dlouhé casové tseky, je ztrita ¢asu. Cim de-
tailnéjsi rozbor je, tim lépe. ,V déjinach je to stejné jako v zivoté. Povrchni znalost neni nic.”
Skute¢ny badatel se zaméfuje na detail a jeho zvédavost neni nikdy ukojena. Pozornosti jsou
hodni pouze takovi historikové, kteti se vénuji rozvoji velkého génia nebo manifestaci odvaz-
nych a muznych ctnosti. Poslani historie je tedy vyslovené moralni nebo instruktivni a v tomto
ohledu ma Godwin velmi blizko k Richardsonovi. Zatimco ale Richardson hledal moralni po-
uceni v pribézich z bezprostiedni pritomnosti, Godwin miti do daleké minulosti: ,,Stafi byli
obri, ale my, jejich degenerovani nasledovnici, jsme jen trpaslici.” Jejich velikost byla takovd, ze
ji nedokazala zastinit ani nezdarila traktace historiki: Plutarchos je podle Godwina neobratny
stylista, nepronikavy myslitel, pfesto nas jeho texty oslovuji tim, o kom pojednavaji, aniz by
k tomu on sam jakozto autor néjak prispél.
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Postavy antické historie nas oslovuji svym duchem. Maji v sobé jakousi diistojnost, jez nas
naplnuje bazni. S ndmitkou, Ze tento pohled miize byt zptisoben vzdalenosti v ¢ase, se Godwin
vyporadava velmi razné: nemize, protoze pro své soucasniky oni témi ,,starymi“ nebyli a pti
srovnani Livia a Thikydida s Humem a Voltairem vychdzeji zcela jasné lépe ti prvni dva jme-
novani, nebot Hume ani Voltaire nedokdzi takové vasné zakusit, natoz vyjadrit.

Nasledné udéla Godwin rétoricky ukrok, od historiografie prejde k historii jako k jejimu
predmétu a polozi si rétorickou otazku, jaka je vlastné historie Anglie. Vlada kralovny Alzbéty
je oslniva, odpovida si, ale je to doba plna servilnich dvorant, intrik a zrad. Vlada Stuartovct
je zajimava, ale jeji ctnosti zakryva fanatismus a pokrytectvi. Od revoluce do autorovy pritom-
nosti je anglicka historie ,nanicovata“ a ,nesnesitelnd® Jsou to dé¢jiny ,,intrik® a ,,trika® déjiny
»ziskt“ a ,dluhi ,korupce® a ,,politické zhyralosti®

Jen ¢lovék bez vkusu mize podle Godwina nevidét obrovsky rozdil mezi antickou historif
a pritomnosti. Presto se takovi lidé najdou. Tito pak namitaji, ze davna historie je vymysl, ze
to je smyslenka (,,fable®).

Godwin tuto ndmitku zddnlivé ptijim4, slouzi mu ale k dal$imu obratu a vymezeni proti
historii. Ano, historie ma k mytu skute¢né ¢asto velmi blizko. Neni to vsak tim, ze by zveli¢o-
vala antickou minulost, nybrz tim, Ze neni nic ,,nejistéj$iho, sporného a neuspokojivého nez
dukaz v podobé faktti To je velice pozoruhodna namitka. V druhé poloviné dvacéatého stoleti
byl nérok na historiografii zpochybniovan ze zcela jinych pozic. Hayden White a jeho nasledov-
nici tvrdi, ze historiografie musi nutné pouzivat figurativni jazyk a tudiz je mozné, Ze stejnou
sekvenci udalosti bude popisovat zcela jinak, a to podle zvolenych stylistickych prostredki.
Sama sekvence udalosti (White ji nazyva ,,chronicle®) zpochybiiovana neni. Godwin si poma-
ha primérem ze soudniho dvora: u soudu se pravda hleda velice obtizné¢, a to mé soudce casto
k dispozici primé svédky, muiize je zavazat prisahou, postavit proti sobé. Historik nic takového
k dispozici nema. Je zcela odkdzan na ,rozlamané fragmenty a roztrousené ruiny diikaz®
Je treba dodat, ze ,,fakt (fact) zde chdpe pomérné $iroce, rozhodné to neni pouze udaj o tom,
kdy se co stalo. Poznani téchto ¢asovych dat, letopoctii mozné prirozené je, ale to podle néj
zase neni historie. ,,Ten, kdo vi jen to, kdy byla dobyta Bastilla a kde zahynul Ludvik XVI., nevi
viibec nic. Zna jen kostru historie®.

Na zdkladé téchto premis dospiva Godwin k prekvapivému zavéru. Nejvznesenéjsi a nejvy-
znamnéj$i druh historie je historickd romance, a to v takové podobg, jiz ji vtiskl abbé Prévost
pouzivajici licentia historica. Dospiva tak k velice radikdlnimu nazoru. Ta nejlepsi historie
vlastné neni nic vic nez roman (novel) nebo romance. Je-li feceno toto, je tfeba reklamovat pro
oba zminéné zanry vyssiho statusu, nez se jim dostava v obecném povédomi. Jsou totiz spojo-
vany s masovou Cetbou, jiz prekypuji vefejné knihovny (circulating libraries). I tento problém
ale fe$i Godwin velice razné: je to mylny argument, protoze z vétsiny nelze usuzovat na celek.
Stejné jako poezii na velikosti neubira existence $patnych basniki, ktefi ¢asto ani nedokazi
odpocitat spravné slabiky, tak romance nebo romdn nejsou poskozovany $patnymi pisalky.

I proto Godwin hrdé vyhlasuje, ze romanci lze povazovat za druh historie. ,Rozdil mezi
romanci a tim, co je bézné oznacovano za historii, je tento. Historik je odkazan na individualni
udalost a individualniho ¢lovéka, na néz musi navésit své vymysly ¢i dohady nejlépe, jak to
dokdze. Spisovatel sbira sviij materidl z mnoha zdrojti, zkuSenosti, zprav, zdznamu o vécech
lidskych, nacez je zobecni a nakonec vybere z jejich prvki a riiznych kombinaci, které nabizeji,
ty pripady, jez dokaze nejlépe znazornit a jez podle néj nejvice zaujmou ¢tenare a povedou ke
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zlepSeni jeho schopnosti. V tomto ohledu bychom méli fici, Ze romance je odvaznéjsi druh
kompozice nezli historie.“

Historikovy dohady, pise Godwin, museji vychdazet ze znalosti charakteru postav, které
v jeho liceni vystupuji. Jenze charakter jednotlivého clovéka poznat nelze. Dokonce ani muj
nejlepsi pritel, namita William Godwin, mé nezna natolik, aby dokazal poznat mé motivy.
Historik je proto v tomto ohledu vyrazné handicapovan, zatimco autor romance je na tom
mnohem lépe. Je pfece mnohem pravdépodobnéjsi, Ze bude rozumét charakteru téch postav,
které sam vytvoril. Z toho ndsledné vyvozuje pomérné prekvapivy (a vtipny) zavér: autora ro-
manci je tfeba nové pokladat za autora skute¢nych déjin, zatimco ten, jenz byl dfive nazyvan
historikem, se musi smifit s tim, Ze sestoupi na pozici svého rivala a stane se autorem romanci,
ovSem bez ,,nad$ené a vznesené licence imaginace, jez k tomuto druhu kompozice patfi®

Jakkoli je zavér Godwinova eseje nakonec skepticky — psat romanci je prili$ velky tkol pro
lidsky udél a lze se divodné domnivat, Ze kazdy takovy pokus skon¢i neuspéchem -, velice
zajimavé je rozliSeni mezi romanci a historiografii a jeho nasledné prevraceni, které ptivodné
vnima romanci jako cosi frivolniho, historiografii jako zalezitost seriézni. Podobnou dicho-
tomii bude vyznavat i Walter Scott, jen s tim rozdilem, ze misto historiografie dosadi roman.

Sir Walter Scott byl pfitom vasnivym obdivovatelem a sbératelem romanci. Fiona
Robertsonova pripomina (viz Robertson, 2004, s. 289-300), Ze od détstvi sbiral povidky a baje
(chapbooks) a ze v dospélosti jich vlastnil kolem dvou tisicovek. Jeho literarni vkus utvarela
Cetba Spensera, Ariosta a Tassa, rukopis jeho zapisniku (Commonplace Book) byl plny po-
znamek o artuSovskych legendach a italské stfedovéké a renesancni poezii. Odkazy k roman-
cim, pfipomina Robertsonova, se objevuji v celém jeho dile: styl Srdce Midlothianu je auto-
rem samotnym pfirovnavan k Ariostovi, Frank Osbaldistone v Rob Royovi preklada Zufivého
Orlanda a cely waverleyovsky cyklus prostupuji zminky o Spenserovi, Tassovi, Froissartovi
a Cervantesovi. Kenilworth ma dokonce podtitul ,,romance” a otevira se citaitem z Boiardova
dila Nesmrtelny Orlando. Na jedné strané je zde tedy zjevna fascinace, na strané druhé védomi,
Ze romance je cosi az prili§ spjatého s imaginaci a ze pokud ma napsat roman, ktery si bude
¢init vétsi narok na ,,realisti¢nost®, musi se vii¢i romanci vymezit.

V Esejich o rytifstvi, romanci a dramatu se Walter Scott zabyva zanrem romance v histo-
rické perspektivé a spojuje ho s pocatkem. Romance je ptivodni vypravéni, pribéh ustavujici
zéklady spole¢nosti. ,,Otec izolované rodiny, jejimz idélem je stat se jednou kmenem a poz-
déji narodem, mtize svym potomkim vypravét o okolnostech, které ho vydélily ze spole¢nosti
bratrti a vedly k tomu, Ze se usadil v divo¢iné“ (Scott, 1829, s. 104). Jako takova ma romance
stejny ptivod s redlnou historii/historiografii a jejim cilem je co nejdéle ,,udrzet masku prav-
divosti®, pricemz v posledku je to ,,mytologicka a bajnd historie vSech starych naroda.“ Z zan-
rového hlediska se romance nejprve objevuje ve formé ,,metrické historiografie® a vydava se
za vypravéni skute¢nych udalosti, takze je v tak uzkém spojeni s historii, jak to jen ,rana faze
vyvoje spole¢nosti umoznuje® (s. 107) — dal je vsak zvelicovana predsudky a stereotypy své-
ho kmene a poznamenana jeho ,,modlosluzebnictvim a povérami® Autofi romance se ocitaji
v zacarovaném kruhu. Jsou nuceni zveli¢ovat stale vic a vic, az nakonec jejich zvelicovani do-
spéje do toho bodu, Ze ,jsme nuceni vzdat se veskeré nadéje na to, ze bychom mohli ziskat
vazné nebo pivodni informace z materialfi, na nichz tak dlouho pracovali autori fiktivnich
textl a predavali si je z jedné generace na druhou, takze nakonec se zasttel stin skutecnosti
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¢i dokonce pravdépodobnosti® (s. 107). Takovy druh vypravéni ma podle Scotta inspirativni
podobu, odkazuje k pocatkiim, le¢ minulost jako takovou (zejména minulost bezprostfedni)
zachytit nedokaze.
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The Role of Narratives in Sciences and Humanities
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Although “narratives” have been popular since time immemorial, we can argue that nar-
ratives are frequently referred to and used in our days. It can be concluded that sto-
ries and narrations have become media stars. Moreover it is evident that narratives play
an important role in sciences and humanities. In this study, six basic functions of narra-
tives in sciences and humanities are briefly addressed. The author of the study differen-
tiated among the illustrative function, the historical function, the popularization func-
tion, the didactic function, the modelling and legitimization functions of the narrative
in science and humanities. The study furthermore focused on narrative realism and nar-
rative constructionism, but also on basic preconditions of narrative understanding and
narrative imagination.

Keywords: narrative, stories, sciences, humanities

Vsudypritomnost narativii

Je mozné, Ze soucasnost preje pribéhtim vice, nez tomu bylo v minulosti? Pokud ne, jak si
potom vysvétlit tu ohromnou inflaci slova pribéh, kterou mtizeme zvlasté v posledni dobé sle-
dovat ve vSech sdélovacich prostiedcich? Slovo pribéh se vyskytuje skoro v kazdém novinovém
¢lanku, v kazdych televiznich a rozhlasovych zpravach, v mnoha riznych spojenich a kon-
textech. Mluvi se o Zivotnim pribéhu, o politickych, ekonomickych ¢i sportovnich pribézich,
o pribézich jednotlivct, skupin ¢i celych narodi, objevuji se ale také pojmy jako mikropribé-
hy, makroptibéhy, ,velky pribéh atd. Zminovana je kouzelna moc ptibéhii a vypravéni, jejich
schopnost ptsobit a proménovat mysleni, jednani a chovani lidi. Zkratka a dobfre, pribéhy
a vypravéni patfi nyni mezi hlavni medialni hvézdy.

Dokladaji to i nazvy publikaci, které se objevuji na nasich kniznich pultech: Pribéh uméni
(Gombrich, 1997), Pribéh buddhismu (Lopez, 2003), Pribéhy zkamenélin (Gregorova, 2007),
Filozofické pribéhy (Cohen, 2010), Pribéh perspektivy (Ingerle, 2010) atd. Jedna se vesmés
o védecko-populariza¢ni prace, které se pohybuji na velmi tenké hranici mezi ptisnou védou
a béznym myslenim. Zakladnim charakteristickym znakem téchto knih je specificky styl vy-
kladu. Z jejich nazvu, ve kterém se objevuje slovo ptibéh, mizeme tusit, ze svij vyklad realizuji
pomoci anebo cele prostfednictvim vypravéni, a to i v pripadé, Ze se jedna o velmi kompliko-
vanou problematiku. Nemusi to byt samoztejmé pravidlem. Titul publikace mohl byt zvolen
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prosté jen z komerc¢nich diivodil. Kniha s nazvem Pribéh buddhismu zni a bude se prodavat
rozhodné 1épe nez Strucné déjiny buddhismu od nejstarsiho obdobi az po soucasnost.

Rozsifeni téchto praci nas ovéem spolu s onim zminénym kulturnim ,,obratem® k ptibéhu
a k vypravéni stavi pred otazku: Jaky je skute¢ny vztah védy a pribéhu? Pracuje véda s narati-
vy? Pokud ano, jakym zptisobem? Jakou funkci a roli maji narativy ve védé? Takto polozené
otazky jsou velice obecné a Siroké. Stiraji zakladni rozdily jak mezi ptirodnimi a humanitnimi
védami, tak i mezi jednotlivymi disciplinami. Pfesto je tfeba fici, Ze jsou dulezité. Ve své studii
se pokusim stru¢né predstavit $est zakladnich funkci narativu ve védé.

Typy funkci narativu ve védé

Vyjdéme z predpokladu, Ze intuitivné rozumime tomu, co je pribéh, co je vypravéni a co je
véda. Pribéh byva obecné charakterizovan jako ¢asové a kauzalné usporadany soubor udalost;
vypravéni jako predstaveni, realizace tohoto pribéhu; véda pak jako systematicka poznava-
ci ¢innost, jejimz vysledkem jsou nové informace (poznatky) o svété, kultufe a spole¢nosti.
Skutecnosti je, Ze terminy pribéh, véda a vypravéni jsou extrémné nestabilni a v pribéhu véka
se jejich vymezeni podstatné proménovalo. Zatimco napriklad fecky filozof Démokritos svou
atomistickou koncepci ptirody chéapal jako védeckou teorii, z naseho hlediska se jedna o vy-
praveni, které je podobné mytu.

Vztahy mezi védou a vypravénim jsou velmi staré. Jiz ve staroveku je tento vztah napriklad
identifikovatelny v poméru mezi mytem a logem, mezi posvatnym vypravénim o tom, co se
udalo na pocatku véki, a racionalné kritickou (filozofickou a védeckou) tvahou. Jakkoli byvaji
mytus a logos predstavovany jako protiklady, jejich vzdjemny vztah neni zcela antagonisticky.
Mytus a logos se (podobné jako véda a vypravéni) v konkrétnich ptipadech vidy doplnovaly
a prostupovaly. Prikladem takovéto ,,prostupnosti“ miize byt jiz Platonova filozofie, jejiz sou-
c¢asti jsou i mytické pasaze — vypravéni o dusi, o jeskyni stind atd.

Teprve osvicenstvi a s nim spojeny diraz na instrumentalni racionalitu a nové pojeti védy
— zalozené na experimentech, vykladu pfirody a hledani dtikazti — prispély k tomu, Ze véda
a vypravéni zacaly byt postupné vnimany na rtiznych urovnich. Do té doby jejich relativné
vyvazeny podil na popisu a vykladu svéta se presunul ve prospéch védy a védeckych vypovédi.
Francis Bacon ve svém spise Nové organon naptiklad pise: ,Vyklad je [...] pravé a prirozené
dilo mysli, jeZ byla zbavena v8eho, co ji prekazelo [...]“ (Bacon, 1990, s. 163). Vypravéni jako
takovému se sice neupiralo pravo podilet se na vykladu, vétsinou véak mélo pouze sluzebnou,
ilustrativni funkci. — To je jedna z hlavnich a nejéastéjsich roli, kterou ptibéhy a vypravéni maji
v moderni védé. Jeji zakladatel, René Descartes, byl paradoxné tim, kdo propojoval filozofii
s vypravénim. V Gvodu své slavné Rozpravy o metodé pise: ,,Byl jsem pravé v Némecku, kam
mne ptivolaly valky, jez posud tam nejsou ukonceny [...]“ (Descartes, 1992, s. 13). Stru¢né
popisy osobniho rozpolozeni a mista pobytu jsou vnéj$im, ovSem zcela zamérnym narativhim
ramcem jeho filozofickych tvah o metodé.

Zustanme v$ak u zminéné ilustrativni funkce narativii. Archimedav zakon, podle kterého
je téleso ponofené do kapaliny nadleh¢ovano silou, ktera se rovna tize kapaliny télesem vyt-
lacené, je spiSe nez v této verbalni podobé mnohem srozumitelnéjsi a lépe zapamatovatelny,
pokud je spojeny s Archimedovym pribéhem o jeho objevu v syrakuaskych laznich pti koupdni.
Bez ohledu na to, zda to tak bylo doopravdy ¢i nikoli. Podobné je to i s Newtonovym jablkem
a s jeho formulaci gravita¢niho zakona (Newton, 1999). Takto bychom mohli pokracovat jesté
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velmi dlouho. Podstatné je to, Ze narativ, ktery ptivodné slouzil jako ilustrace urcitych védec-
kych principt (pad jablka = gravitace), vypovida soucasné i o déjindch védy — o objevu védec-
kého zakona a o jeho objeviteli. P¥ibéh o tom, Ze Newton sedél pod jabloni a poté, co mu na
hlavu spadlo jablko, vymyslel gravita¢ni zakon, md kromé ilustrativni a jisté sporné historické
funkce jesté dvé dalsi funkce, totiz popularizacni a didaktickou. Tyto dvé funkce jsou vSak ze
vSech dosud zminénych nejdulezitéjsi. Vedle sebe a ve vzajemné spojitosti se tak objevuji hned
¢tyti zakladni explanaéni funkce narativu ve védé: 1) ilustrativni funkce, 2) historicka funkece,
3) populariza¢ni funkce, 4) didakticka funkce.

Pfi vykladu urcitého védeckého problému jsou sice jednotlivé explana¢ni funkce narati-
vu vyznamné, mnohem podstatnéjsi je vsak jejich spole¢ny ti¢inek. Mizeme o ném uvazovat
jako o tzv. narativnim efektu. Ten spocivd v tom, ze konkrétni narativ, ktery je uzity v ramci
védeckého diskurzu, podporuje a prohlubuje jak recipientv zdjem o védu, tak porozumeéni
a kone¢né také zapamatovani vysvétlovanych védeckych zdkont a principt (srov. Norris et al.,
2005). V této souvislosti je treba pripomenout dvé zdkladni podminky narativniho efektu. Jsou
jimi: 1) predpoklad existence univerzalnich narativnich vzorcti a 2) predpoklad narativaiho ro-
zumeéni. Dle téchto dvou zminénych predpokladi se rozuméni svétu i sobé samému odehrava
pomoci pribéhti a vypravéni, ¢ili pomoci narativi.

Narativni modelace a narativni explanace

Jakkoli byla role pribéht a vypravéni v kontextu novovéké védy vétsinou vnimana jako sekun-
darni a pouze ilustrativni, nelze popfit, Ze zvlasté pti vykladu slozitych teoretickych fyzikalnich
koncepci, stejné jako pri vysvétlovani matematickych a experimentalnich dtikaz, védci na
explanac¢ni schopnosti narativi nikdy nezapomnéli. Spise naopak. Moderni fyzika a matema-
tika vyuziva explana¢ni schopnosti a modelujici sily narativii stale ¢astéji. Jedna se predevsim
o myslenkové experimenty, kdy urcity narativ modeluje problémovou situaci, svét ¢i stav véci,
které se navrzena teorie snazi vyresit. Na prvni pohled se modelujici funkce narativu, nebo
také jinak narativni modelace (coz je jiz pata funkce narativu), podoba funkci ilustrativni. Je
zde vSak jeden podstatny rozdil. Zatimco narativ, ktery ilustruje védeckou teorii, neni na této
teorii zavisly, neni tedy jeji soucasti, v pfipadé narativti, které maji modelujici funkci, je tato
zavislost naopak zcela prvorada. Modelujici narativy jsou v tomto smyslu nedilnou soucasti
teoretickych a védeckych koncepci.

Prikladem takového modelujictho narativu mize byt argument ¢inského pokoje, kterym
anglicky filozof John R. Searle prokazal, ze schopnost smysluplné odpovidat na zadané otaz-
ky jesté neznamend, ze timto otdzkam skute¢né rozumime (to by mélo byt hlavni vlastnosti
tzv. silné umélé inteligence; Searle, 1980). Jinym prikladem miize byt myslenkovy experiment
rakouského fyzika Erwina Schrodingera, ktery je zndm pod nazvem Schrédingerova kocka
(Schrodinger, 1935). Jejim cilem bylo prokazat, Ze teorie kvantové mechaniky je netplna,
zvlasté pii jeji aplikaci na makroskopické systémy (v tomto pripadé na kocku).

Podle kvantové mechaniky by se kocka, ktera je uzavrena v nepriihledné krabici spolu s je-
dovatym plynem a radioaktivni latkou, méla po urcité dobé (v okamziku rozpadu radioaktivni
latky) dostat do stavu tzv. superpozice. Jde o stav, kdy nepozorovand radioaktivni latka je roz-
lozend i nerozlozena, a kocka je tedy ziva i mrtva. Plyn, ktery se uvolnil v okamziku rozpadu
radioaktivni latky, ji usmrtil i neusmrtil. Pokud se ovéem podivame pod viko uzaviené krabice,
namisto superpozice téchto 4 stavii uvidime jen jeden stav — kocka je bud Ziva, anebo mrtva.
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Pripad Schrédingerovy koc¢ky (poprvé byl publikovan v roce 1935) ma mezi jinymi myslen-
kovymi experimenty povést celebrity; jen maloktery z nich byl tak vlivny a oblibeny. Podobné
ptiklady narativni modelace bychom nasli u Einsteina (v jeho specidlni teorii relativity, v niz
relativnost soucasnosti objasniuje modelem pohybujicich se vlakt a v nich umisténych hodi-
nach), ale vyuziva ji i fada dal$ich modernich fyzika a matematikdi (Einstein, 1920, 1955).

Zde je tfeba upozornit na to, ze narativni modelace nemusi byt vzdy nutné soucasti kom-
plexni teorie, kterd ma podobu narativni explanace. V ptipadé prirodnich a technickych véd
tomu byva dokonce velice Casto. Je to pochopitelné: narativni modelace (napt. myslenkové
experimenty) jsou sice efektivni, v pfirodnich védach vSak dominuje nenarativni explanace —
deskripce, kauzalni explanace, deduktivné-nomologické, funkciondlni, pragmatické explanace
atd. Zcela jinak je tomu v humanitnich a spolec¢enskych védach (napt. v psychologii, sociologii,
historii, antropologii atd.), kde narativni modelace je naopak konstitutivnim prvkem narativni
explanace (srov. Sladek, 2016). Prikladd je mnoho: Marxtv vyklad odcizené prace, Freudovo
objasnéni nabozenstvi jakozto projevu kolektivni neurézy, Weberova analyza protestantské
etiky a ducha kapitalismu atd.

Problematika narativni explanace se do popredi védeckého zdjmu postupné dostavala od
poloviny $edesatych let — v souvislosti s rozvojem francouzského strukturalismu, nové histo-
riografie a naratologie (Roland Barthes, Gérard Genette, Tzvetan Todorov aj.). V sedmdesa-
tych letech pak byly vydany dvé zasadni publikace, které natrvalo ovlivnily pfistup humanit-
nich a spolec¢enskych véd k otézce pribéhu a fenoménu vypravéni.

Prvni vyznamny impulz k promysleni vztahu védy a vypravéni prisel od amerického his-
torika Haydena Whitea. Ten v roce 1973 publikoval praci Metahistorie: Historickd imaginace
v Evropé devatendctého stoleti (White, 1973, 2011), v niZ upozornil na literarnost historiografie.
Podle néj je historie stejnym literarnim zanrem jako kterykoli jiny. Diskuse, ktera nasledovala,
pfinesla mnozstvi novych prispévki k problematice psani déjin, zejména vsak podnitila mno-
ho badateltl k promysleni vztaht a k pfesnému vymezeni hranic mezi historii (historiografii)
a vypravénim (srov. Veyne, 1971; Certeau, 1975; Stone, 1979 aj.).

Druhym impulzem bylo vydani rozsahem nevelké knizky francouzského filozofa Jeana-
-Francoise Lyotarda Postmoderni situace v roce 1979 (Lyotard, 1979, 1993). Kniha se stala za-
kladnim dilem filozofického postmodernismu, v niz Lyotard analyzoval specifické znaky mo-
derniho a postmoderniho védéni. Lyotard je presvédcen, ze vztah mezi védou a vypravénim
byl vzdy konfliktni. Novovéka véda, v niz se zrodilo moderni védéni, se na jednu stranu sice
stavéla proti vypravéni, na druhou stranu jej vSak v podobé velkych ptibéhu (tzv. metanarati-
vit) vyuzivala k legitimizaci svych vlastnich védeckych pravidel a postupti. V déjinach se podle
néj rozvinula tfi takovd velka vypravéni: o emancipaci lidstva, o teleologii ducha a o herme-
neutice smyslu. Modernisticka paradigmata vSak postupné ztratila dtivéru, coz mélo vliv na
rozpad velkych vypravéni v fadu dil¢ich fecovych her. Jednotny, univerzalné platny obraz svéta
byl ve druhé poloviné 20. stoleti nahrazen pluralitou fecovych her, vypravéni, obrazt a dis-
kurzt. Z hlediska naratologie spociva Lyotardiv pfinos predevsim ve vytvoreni konceptu tzv.
velkych pribéhii a v analyze jejich legitimizacni funkce, coz je jiz $esta specificka funkce pribéht
v kontextu védeckého diskurzu.
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Narativni realismus a narativni konstruktivismus

Dusledkem obou zminénych impulza byl stéle vétsi zdjem humanitnich a spolecenskych véd
o problematiku narativu, narativity a narativni explanace. V priibéhu osmdesatych let pak byly
formulovany dva zakladni pristupy, které bychom mohli pojmenovat jako narativni realismus
a narativni konstruktivismus.

Narativni realismus je po vzoru platonského realismu presvédcen o tom, ze narativni struk-
tury ,existuji v lidském svété jako takovém, nikoli pouze v ptibézich, které silidé o tomto svété
vypravéji“ (Fay, 2002, s. 214). V tomto smyslu tedy lidé ptibéhy nevymysleji, ale ve svém zivoté
je skute¢né nachazeji. Zakladnim predpokladem tohoto narativniho rozuméni je védomi kva-
litativni odlisnosti riznych udalosti v nasem Zivoté a jejich spojité vnimani jakozto vysledku
¢asové posloupnosti a kauzalni zavislosti. Pfi vypravéni o svém vlastnim zivoté jisté kazdy zmi-
ni datum svého narozeni, kli¢ové zivotni udalosti, své osobni vrcholy a pady. To je ale presné
to, na ¢em stavi narativni realisté. Podle nich ma lidsky zivot své pocatky, vrcholy a konce, coz
se také objevuje jako univerzalni invariant v lidskych vztazich a zdsadné to ovliviiuje i nase vni-
mani svéta jako takového (srov. Rouse, 1996; Schafer, 1978, 1981; Spence, 1982; Roth, 1991).

Narativni konstruktivisté naopak tvrdi, ze proud udalosti je zcela chaoticky a nekone¢ny
a ze smysl a vyznam jim davame jen my sami. Nase vnimani svéta je sice ptibéhové, ale to jen
proto, Ze na svét kolem nas, na objektivni realitu, nahlizime skrze mrizku ¢asové posloupnosti
udalosti a mrizku kauzality. David Hume, Immanuel Kant, ale i moderni kognitivisté jsou
presvédceni, Ze obé mrizky jsou neoddélitelnou soucasti predchtidné struktury naseho mys-
leni, jsou podstatnymi podminkami naseho vnimani a poznavani svéta jako organizovaného
a smysluplného celku. Podle narativnich konstruktivistti tedy pribéhy nemtzeme objektivné
vzato zit, mizeme o nich pouze vypravét. Teprve prostfednictvim vypravéni za¢iname rozu-
mét, uvédomujeme si sami sebe i svoji vlastni identitu. Zdalo by se, Ze funkce narativniho ro-
zuméni je v tomto ohledu jen jednou z dalsich explanacnich funkci piibéhu ve védé. Zejména
posledni vyzkumy kognitivnich védcti nicméné ukazuji, Ze spise nez o jednu z explana¢nich
funkci je narativni rozuméni zékladni podminkou lidského mysleni a poznani viibec (srov.
Turner, 2005; Herman, 2000).

Z obou uvedenych pristupd je patrné, Ze stfednim znakem narativni explanace je speci-
fické postaveni pribéhu v lidském Zivoté a jeho pochopeni jako pomocné strategie a kognitiv-
niho nastroje. Zakladnimi stavebnimi prvky narativl jsou udalosti. Kategorie udalosti proto
budou také hrat nejvyznamnéjsi roli pri podrobnéjsi charakteristice hlavnich cilt narativnich
explanaci. Potvrzuje to i studie, dle které narativni explanace ,vysvétluji udalosti vypravénim
udalosti stojicich na pocatku jejich vyskytu; uvedenim jedine¢nych udalosti vysvétluji jiné je-
dine¢né udalosti; urcité udalosti pokladaji za pti¢iny jinych udalosti [...]“ (Norris et al., 2005).

Problém obecného uziti narativni explanace ve vSech védach (tj. prirodnich, technickych,
humanitnich i spolec¢enskych) spocivd jednak v riizném pojeti a rozuméni tomu, co nazyvame
udalost (zména stavu), jednak v rtizném ddrazu na kvalitativni a kvantitativni charakter ex-
planace. Problémovych termint, koncepci a vymezeni je celd fada (napf. otazka casové nasled-
nosti udalosti, problematika kauzality atd.). To ovéem nékteré badatele nikterak neodrazuje
od toho, aby principy narativni explanace, které maji vylucné postaveni zvlasté¢ v humanitnich
a spolecenskych védach, uplatnovali i v ramci prirodnich véd (srov. Norris et al., 2005).
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Zavéry a dodatek o narativni predstavivosti

V tomto stru¢ném prehledu, ve kterém jsem se zaméftil na $est nejvyznamnéjsich funkei nara-
tivu ve védé (ilustrativni, historickou, populariza¢ni, didaktickou, narativni modelaci a legiti-
mizaci), jsem v z4dném ptipadé nemohl postihnout viechny aspekty této problematiky. Rada
otazek (napf. tvorba hypotéz, role deskripce, kvantitativni a kvalitativni typy explanaci atd.)
zustava bohuzel stale podrobnéji nezpracovana. Doufejme, Ze situace se v nasledujicich letech
zlepsi a Ze dosud ne zcela systematicky vedené badani v oblasti vztahu védy a vypravéni bude
brzy nahrazeno systematickym a dlouhodobym vyzkumem.

Zvlasté problémy vztahu prirodnich véd a vypravéni si do budoucna jisté zaslouzi vétsi
teoreticko-metodologickou pozornost. Jiz proto, Ze také naratologie by z tohoto vyzkumu
mohla pro sebe mnohé vytézit. Napriklad z teoretickych koncepci nékterych fyzikd, kte-
i se zabyvaji otdzkami pravdépodobnosti kauzality. Tyto moderni koncepce kauzality (zvl.
Reichenbachova makrostaticka teorie; srov. Reichenbach, 1991) se ukazuji jako zcela zasadni,
nebot na misto klasické linearni (asymetrické) kauzality, ktera pracuje s kategorii nutnosti, se
do centra pozornosti dostava kategorie pravdépodobnosti. Zatimco klasicka teorie kauzali-
ty, kterou vyuziva i naratologie, pracuje s konceptem kauzdlni linie uddlosti, moderni teorie
kauzality zavadéji pojmem kauzdlni sité uddlosti. Uz jen samotny termin — sit uddlosti — se mi
zda velmi zajimavy. Jsem presvédcen, ze nabizi fadu moznosti, jak nové modelovat fungovani
narativu a jejich zakladnich konstitutivnich prvki (¢asu a udélosti).

Trebaze se to tak na prvni pohled nezdd, modelujici funkce narativu (narativni modelace)
je viibec nejdulezitéjsi funkei narativu v pfirodnich a humanitnich védach. Jeji zvlastnost spo-
¢iva v tom, Ze postihuje a reprezentuje kli¢ovy nastroj lidského mysleni — narativni predstavi-
vost, narativni imaginaci. Diky ni, diky narativiim, které pomoci ni konstruujeme, poznavame
svét, vysvétlujeme, planujeme a tvorime nejriiznéjsi teorie. Jestlize narativni modelace ma pii-
mou souvislost s nasim narativnim myslenim, s nasi narativni predstavivosti, je pochopitelné,
Ze jeji postaveni mezi ostatnimi funkcemi je vyjimecné. Je vychodiskem, nutnou podminkou
veskerého naseho mysleni a poznavani.

Nicméné ostatni funkce narativli — ilustrativni, historickou, populariza¢ni, didaktickou
a legitimizacni - nelze v zZadném ptipadé opomijet. Umoznuji ndm totiz uchopit narativ ni-
koli pouze jako vysledek mentalni a kognitivni ¢innosti, ale pfedevsim jako fenomén, ktery
ma socialni rozmér. Plati, Ze narativy jsou vzdy urceny ,pro nékoho“ - pro posluchace, pro
¢tenare atd. Jsou tedy obecné vzato prostredkem socidlni a kulturni komunikace. Pravé tato
dvojznacnost narativu, to, Ze jsou prostedkem pozndni i prostiedkem komunikace, z nich ¢ini
(nejen) v rukou védcil vyznamny a svym tcinkem jen stézi pfekonatelny kognitivni a didak-
ticky nastroj.
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The Image of Death in the Slovak and Macedonian Folk Ballad
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This study tries to reveal through the text analysis and interpretation how large is the
comparative potential of Slovak and Macedonian folk ballads. The introduction is first
briefly deals with the characteristics of the genre and its position in the history of literatu-
re of Slovaks and Macedonians. After that, the author of paper targets a content delivery
method for the analysis of death in three selected Macedonian ballads whose translation
is annexed to the present study. These folk Macedonian ballads are compared with the
Slovak ballads, leading to substantial attention is paid to the analysis of their color sym-
bolism and peculiar genre dialogic form, which the image of death in presents ballads
impressively put the finishing touches. Continuously, the author of paper reflects not only
the equal, but also the certain specific features of the Slovak and Macedonian folk ballads.

Keywords: Slovak and Macedonian folk ballad, image of death, image of Turks, color
symbolism

I.

V $tadii sa prostrednictvom analyzy a interpretacie textu pokasime poodhalit, aky $iroky je
komparacny potencidl ludovych balad Slovakov a Macedoéncov. Pri tejto snahe si uvedomuje-
me, ze vzhladom na doterajsi stav skimania v danej oblasti sa trovni syntézy rozhodne nebu-
deme moct priblizit. Nase vysledky budu ¢iastkové, ale snad i podnetné pre dalsi literarnoved-
ny (pripadne folkloristicky, kulturologicky ¢i etnologicky) vyskum s potencidlom napredovat
v rozvijani tejto historicko-literarnej a interkultdrnej problematiky.

Na tvod povazujeme za dolezité zdoraznit skutocnosti, ktoré vobec opodstatiiuju porovna-
vaci vyskum slovenskej a maceddnskej fudovej balady. Tym hlavnym dévodom je interetnicka
povaha predmetného zanru, ku ktorého charakteristike pristipime iba v kratkosti, ako aj pre-
trvavajtice a neustale sa rozvijajice slovensko-macedonske literarne a kultirne vztahy. V stvis-
losti s tymito vztahmi sme uz zanru balady venovali pozornost v studii Obraz Turka v tvorbe
Slovikov a Macedéncov, ktora bola ¢asopisecky publikovana na Slovensku i v Macedénsku.
Zastavame nazor, ze fudovi baladu mozno povazovat nielen za autenticky zdroj zivotného
pocitu, $pecificky sposob zaznamenania niektorych redlii, ale nezriedka aj za zdroj pdsobivo
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zachyteného dobového koloritu a spdsobu Zivota. To vSetko moze byt predmetom analyz
a skimani v kontexte vytvarania kratkych stati o starSej literatire oboch narodov, pretoze
komparativne nahliadnutia do [udovej slovesnosti predstavuju hodnotny material aj z pohladu
literarnych historikov. O tejto skutoénosti nas davnejsie presvedcil Jozef Mindrik, ktory ludova
slovesnost vnimal ako nalezita sucast dejin starsej slovenskej literatdry, pricom ani samotnd
interpretdciu ludovej balady neprenechaval vylué¢ne zaujmu folkloristov a etnolégov.

V slovenskom literarnom kontexte je teda [udova slovesnost povazovand za plnohodnotnud
a esteticky nasytenu tvorbu, ktord je neodmyslitelnou sticastou dejin literatary a literarnohisto-
rického vyskumu. Oporou tohto tvrdenia moze byt okrem dobre znamych Minarikovych prac
aj publikacia s ndzvom Folklér a folkloristika (1982), ktorej autori sa odvolavaju na Kocholom
vymedzené funk¢né vztahové aspekty folkloru a literatiry.! Do istej miery sa ludovou sloves-
nostou zaoberd aj macedonska literdrna histdria, no jej preciznejsi vyskum zvéicsa prenechava
prave folkloristom.” Napriek tejto skuto¢nosti zastavame ndzor, ze macedénska ludova balada
rozhodne patri do mnoziny umeleckych textov s potencidlom dokladat dejiny tzv. malych li-
teratur. Napokon, ,literatura sa zacala vyvijat na zakladoch tstnej slovesnosti a zaklady kazdej
narodnej literatiry je potrebné hladat v ustnej slovesnosti. Slovesné umenie v ustnej forme
tvori vlastne jediny prud slovesnej tradicie u narodov, ktoré nemali vlastnt pisomnu kulttru®
(Les¢ak - Sirovatka, 1982, s. 39 — 40). V neposlednom rade teda mdzeme nami naértnuty kom-
parativny vyskum vnimat ako uzito¢ny v suvislosti s otazkou formovania dejin dvoch ,,malych
narodnych literatar®, ako aj v suvislosti s prinosom dal$ich podnetov pre $irsiu analyzu Zanru
ludovej balady v ramci celoslovanského literarneho priestoru.

Vyber macedonskych fudovych balad, ktoré sme za icelom predkladanej komparacie pre-
lozili do slovenského jazyka, podmienila v suvislosti s témou prispevku predovsetkym samot-
na pritomnost motivu smrti, ktory sa v nich rozvija réznymi sposobmi. V jednej z nich za-
pric¢inuje smrt priamo postava Turka (Priloha B), v druhej vystupuje Turek iba ako ,kulisa“
na dotvorenie koloritu tragickej smrti (Priloha A) a v tretej sa tato postava neobjavuje vobec
(Priloha C). Vylozene protiturecku tematiku teda obsahuje iba jediny z trojice prelozenych
textov s nazvom Budim Jana a jej zIy sen (Priloha B). DoélezZitejsim kritériom vyberu maceddn-
skych textov bolo predovsetkym vyuzitie priznac¢nej farebnej symboliky a dialogickej formy
pri zobrazovani smrti. Rovnaké kritérium bolo uplatnené aj v pripade slovenského repertoaru
Iudovych balad, pri¢om tu pracujeme najma s reprezentativnymi textami z kategérie historic-
kych, ktoré st stcastou viacerych kniznych vyberov a katalogov.

Ludové balady, ktoré v Maceddnsku stiborne vysli az v roku 1983 pod nazvom Makedonski
narodni baladi, hodnoti zostavovatel Kiril Penusliski ako tematicky velmi pribuzné so sloven-
skymi a porovnatelné tiez s dal$imi slovanskymi baladickymi piestiami. Pri problematike po-
menovania zanru sa jednoznac¢ne opieral aj o slovensky literarnovedny kontext, ¢o dokazuje

! Autori publikacie sa odvolavaji na Viktora Kochola, ktory vymedzil $tyri funkéné vztahové aspek-

ty folkloru a literatury: ,1. Paralelnd existencia literatdry a folkloru (bez uvedomovania si estetickej
podstaty oboch slovesnych foriem). 2. Vztahova koexistencia literattry a folkléru (obdobie objave-
nia estetickej hodnoty folkléru v osvietenstve a v preromantizme). 3. Integréacia folkléru a literatary
(cielavedomé v¢lenovanie folklornych impulzov do literatury). 4. Adaptacia folkléru do literatary
(rozne formy literarnej Stylizacie folkloru)“ (Les¢ak — Sirovatka, 1982, s. 39).

Svedcia o tom napriklad autorské dejiny literatary Istorija na makedonskata knizevnost (2003) od G.
Staleva, ako aj samostatné dejiny folkloru Istorija na makedonskiot folklor (2012) od K. Penusliského.
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samostatnd poznamka jeho uvodnej studie: ,,Zbornik ludovych piesni bratov Miladinovcov
obsahuje v skupine Zialnych piesni tridsatstyri baldd. Takéto pomenovanie fudovych piesni
s tragickym koncom je tu pouzité prvykrat. U viacerych narodov sa i dnes balady oznacuja
ako zialne, bélne, zalostné alebo smutné piesne. (...) Podobné oznacenie pouzivaju aj niektoré
dalsie slovanské narody (Slovaci)“ (Penusliski, 1983, s. 13).> Podobne ¢leni ludové balady na
texty s mytologickou, historickou, rodinnou a socialnou tematikou. Popri inych eurépskych
publikaciach reflektuje aj pracu Jitiho Hordka Slovenské ludové balady (1952) a chrestomatiu
Andreja Melicher¢ika Slovensky folklor (1959).

Na zaklade $tudia Penusliského zbierky si dovolime tvrdit, Ze povahu tychto maceddnskych
textov vystihuje aj Zilynského vSeobecna charakteristika zanru: ,,Ludova balada opisuje pre-
vazne pribehy kazdodenného, vsedného Zivota. Su to vsak pribehy vynimo¢né, vzrusujuce,
hodné zaznamenania. Ide v nich vcelku o narus$enie rovnovahy Iudskych vztahov, o prekro-
¢enie noriem bezného spravania, o konflikt medzi véeobecne platnym a pripustnym a nespu-
tanou tuzbou i volou jednotlivca. (...) Su to piesne o zlocine a treste, laske a zrade, vernosti
a smrti — o velkych vasnach a otrasoch, ktoré burcovali zivot jednotlivca® (Zilynskyj, 1978,
s. 14). Dalsim délezitym znakom, ktory rovnako charakterizuje slovenské i macedénske bala-
dy, je stthra rozpravacieho a dramatického Zzivlu s uplatnenim citovosti: ,,Objektivny, neztcast-
neny pohlad sa tu prelina s osobnym prezitim udalosti, pribeh sa sleduje akoby viacerymi oca-
mi. Ak k tomu priratame podiel citovosti, ktory sa v balade stupnoval pocas jej dlhého vyvinu,
dospejeme k basnickému tutvaru, v ktorom sa spojili a preplietli vetky hlavné Zivly, tvoriace
podstatu poézie — epicky, dramaticky a lyricky” (Zilynskyj, 1978, s. 13 - 14). Z uvedenych
citacii Lesc¢aka, Sirovatku, Penusliského a Zilynského - okrem zjavnej pribuznosti zanrovych
charakteristik - zaroven vyplyvaju aj opodstatnenia, pre ktoré by sme ludovu baladu a [udova
slovesnost vobec mali uz od jej pociatkov vnimat ako neodmyslitelnt sticast starsej literatury
ktoréhokolvek naroda.

II.

Balady slovanskych narodov nedisponuju iba ¢rtami spolo¢nymi ¢i podobnymi, ale takisto
odlisnymi prvkami, ktoré, ako predpokladdme, mozu bezprostredne suvisiet s nerovnakym
vyvinom kultirno-spoloc¢enskych a politickych pomerov na danom tzemi. Napriklad v mace-
ddnskej literatire nadobuda obraz Turka velmi bohaté atributy a charakteristiky, pretoze vza-
jomny kontakt Macedéncov s Turkami, ako z historickych pramenov vieme, trval podstatne
dlhsie a bol intenzivnejsi. Z nerovnakych historickych pomerov a skisenosti nasich etnik s to-
uto kultirou moézu preto vyplyvat viaceré odlisnosti, ktoré st vSak pri vzajomnej komparacii
ludovych balad prinajmensom rovnako pozoruhodné ako prvky spolo¢né.* Pokisime sa teda

> Z originalu: ,Bo 360pHuKOT Ha MWIaitHOBIIM IpyIaTa >Ka/bOBHY IIECHM COLP>KM caMo bGamamu —
34 nHa 6poj. OBOj HapoOJieH TepMUH 3a IIECHUTE CO TPAaruyeH Kpaj e ynoTpebeH oBfie 3a mpsIaT. Bo
HApOJIOT U ieHeC bajlaiuTe ce MMEeHYBaaT KaKo XKa/IOBHH, JKa/THI, XKaJIOBUTY VIV TaXKHU MeCHML. (...)
CnuvHYU NMeHYBaba UMaaT i HeKou Apyru cioseHcky Hapopu (Crosaunm) (Penusliski, 1983, s. 13).
*  Napriek tomu, ze sa Zilynskyj v publikacii Slovenskd ludovd balada v interetnickom kontexte zameria-
va na karpatsky baladicky repertoar (detailnejsie rozoberd najma slovenskd, ¢esku a polskd baladu),
mnohé z jeho postrehov je mozné uplatnit aj pri komparacii slovenskych baldd s baladami juznoslo-
vanskymi a vychodoslovanskymi. Jeho metodoldgia je v tomto zmysle univerzalna a uplatnitelnd vo
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poodhalit, ¢i sa obraz smrti — nezriedka spdjany aj s postavou Turka — v fudovych baladéch
Slovakov a Macedodncov svojim stvarnenim navzdjom priblizuje, alebo zasadnejsie vzdaluje.

Obrazu smrti a s nim spojenej farebnej symbolike, na ktoré zameriame pozornost v na-
sledujicej interpretacno-komparativnej sonde, sa Kiril Penusliski v ¢ase vydania zbierky
Mabkedonski narodni baladi podrobnejsie nevenoval, pretoze hlavnym ciefom $tudie z jej tivodu
bolo zadlenit zozbierané macedonske balady do $irSieho eurdpskeho kontextu, ako aj charak-
terizovat samotny Zaner. Av$ak to najpodstatnejsie, ¢o chceme v stvislosti s touto publikdciou
zdoraznit, je skuto¢nost, Ze prave vdaka jej existencii dnes mdzeme spolahlivo pristupovat
k samotnej kompardcii. Pre potreby analyzy obrazu smrti ako prvu z Penusliského zbierky vy-
berame maceddnsku baladu Pliaga v Soliine (pozri Penusliski, 1983, s. 146 — 147). Tato ponuka
obraz smrti stvarneny na pozadi rodinnej tragédie, ¢ize akt usmrtenia vykresluje za takych
okolnosti, aké st blizke aj pocetnej skupine slovenskych ludovych baldd. Pri snahe o ¢o naj-
vernej$i preklad, ktory véak miestami musel ustupit prekladu sémantickému, sme sa zaroven
pokusali uchovat historicko-archaicky kolorit textu.

Emocionalne nasyteny dej macedonskej balady Pliaga v Soliine so sebou prinasa obraz smr-
ti, ktory mozno v kontexte so slovenskou Iudovou baladou porovnavat na pomerne $irokej
platforme. Usmrtenie tu nadobuda najroznejsie podoby (otravenie, zahynutie v boji, zavrazde-
nie, smrt zo zialu, samovrazda a pod.), avSak v tejto $tudii — uz aj z ddévodu potreby efektivne
zuzit problematiku - sa nemienime zaoberat $iroko koncipovanou analyzou vsetkych moz-
nych naturalistickych vyjavov umierania spojenych s preexponovanou tragickostou a hrdzou,
ktoré su sucastou obrazu smrti v balade, ale skor posobivou farebnou symbolikou a $pecific-
kou dialogickou formou, aka sa objavuje pri zobrazovani umierajicich postav, alebo priamo
v dialégoch, ktoré vedu zivé postavy s postavami mrtvymi. Takyto Specificky typ rozhovoru
povazujeme za obzvlast putavy moment, najma pokial ide o komparaciu ludovych balad dvoch
slovanskych narodov. Domnievame sa totiz, Ze uz samotna pritomnost dialégu s mftvymi vy-
poveda ¢osi o kultirno-duchovnej podobnosti nasich etnik. Napokon, balada Pliaga v Soliine
ani nezachytava detailny opis umierania, no o to posobivejsi je prave sprostredkovany rozho-
vor matky s mftvym synom, ktory mozno porovnat s obdobnym dialégom vo vybranej sloven-
skej ludovej balade Ten presporsky mytny.

Kratky dej balady Pliaga v Soliine sa odohrava na pozadi tureckej nadvlady a expanzivnych
vybojov, ktoré sami osebe vnasaju do verSov pochmurnost a smrt. V tomto konkrétnom pri-
pade je vSak presnd pri¢ina smrti muzskej postavy zahalend do alegérie. Vyjadrena je obrazne
s pouzitim eufemizmu a v spojeni s farebnou symbolikou, ¢o identifikujeme vo versi: ,, ale prisla
na nds Cierna pliaga®“. Z avodného dialégu matky a dcéry, ktory tragicka udalost priblizuje,
vyplyva, Ze nie priamo Turek, ale prave ,¢ierna pliaga“ je bezprostrednou pric¢inou smrti mla-
dého muza: ,CoZe tak v Soliine potemnelo? / Prisiel, azda, mocny pasa Turek, / tu mu dajii obed
i veceru, / aj mu varia jeho kdvu vreli, / aj mu pecii jaré mladé jahna? / - Nie tak, dcérka, nejde
mocny pasa, / nie mu varia obed i veceru, / nie mu varia jeho kavu vreli, / nie mu pecti jaré mla-
dé jahnia, / ale prisla na nds cierna pliaga / (...) / Uderilo jednej matky syna, / uderilo - uz nepre-
bolelo“ (Priloha A). Je pozoruhodné, Ze tento text priamo nezachytava hrdinské zahynutie mla-
dého odhodlaného bojovnika v suboji s Turkom - ako by sme to mozno oc¢akavali podla vzoru
slovenskej fudovej balady -, no postava pasu tu predznamendva hrozbu smrti, ktora celkom

vztahu k Zanru Tudovej balady v $irSom interetnickom kontexte (pozri Zilynskyj, 1978, s. 19 - 27,
77 - 81).
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prirodzene, ba az o¢akavane hyperbolizuje neodmyslitelny pochmurny kolorit. Explicitne to
vyjadruju prvé dva verde: ,CoZe tak v Soliine potemnelo? / Prisiel, azda, mocny pasa Turek".
,Ciernava“ alebo ,,potemnenie“ v Solune teda predsa len, hoci nepriamo, odkazuje na postavu
tureckého pasu a sucasne - ako sa z textu dalej dozvedame - aj na smrt samotnu.

Strach pred Turkom (ako pred uréitou predzvestou tragédie) sa porovnatelnym sposobom
zhmotnuje v ¢iernave prasnych ciest pod tureckymi ,,hintovi“ v slovenskej balade Ten prespor-
sky mytny: ,Katuska, dcéra md, / vyjdi na pavlacku; / popozeraj odtial / dolu na Sabatku. // Ci st
to mrdkavy, / ¢i su to Cierniavy, / i sa to uz hrnii / ti Turci s hintovi? // Ach, taticko mily, / nie sui
to mrdkavy, / nie st to Ciersiavy, / ale sa uz hrnii / ti Turci pohani“(Medvecky, 2011). ,Ciertiavy“
a ,mrakavy“ su v citovanych ver$och opit zretelne prepdjané s obrazom Turka az do takej
miery, Ze sa stavaju prirodzenou stcastou charakteristiky tejto postavy. Napriek tomu, Ze ani
v jednej z dvojice balad nepredstavuje Turek bezprostrednu pri¢inu smrti, pretoze v slovenskej
sa utopenim o Zivot pripravi sama Katarina a v maceddnskej zomiera syn na ,c¢iernu plia-
gu®, nadobuda tato postava vyrazny prvok typizdcie v zmysle Turek — hrozba, ktory je navyse
umocnovany symbolikou ¢iernej farby.

Ako vyplynulo z predchadzajuceho porovnania, ¢ierna farba sa v oboch baladach jed-
noznacne viaze na postavu Turka, ktory je v oboch pripadoch neodmyslitelne spaty s hrozbou
bliziacej sa smrti. Rovnaka je teda ,,farebnost®, ktora v pripade slovenskej i macedonskej ludovej
balady preukazatelne dotvara kolorit doby tureckej nadvlady a expanzie. Este o ¢osi pozoru-
hodnejsie by v§ak mohlo byt zistenie, Ze pokym v slovenskej balade Ten presporsky mytny popri
pochmurnosti a smrti vyraznejsie rezonuju aj obavy a strach pred neznamym svetom, s ¢im sa
spaja doraznejsie stupniovanie napitia deja, v maceddénskom texte nachadzame menej emocio-
nélne zatazeny, priam vecny opis zvykov Turka, ktory pravdepodobne sved¢i o dokladnejsom
poznani tureckého sposobu zivota: ,, Prisiel, azda, mocny pasa Turek, | tu mu dajii obed i veceru,
| aj mu varia jeho kdvu vreli, | aj mu pecii jaré mladé jahna?“ (Priloha A). Domnievame sa, Ze
prave takéto rozdiely v stvarneni postavy Turka mozno pripisat Ciasto¢ne sa liSiacej skisenosti
nasich etnik s tureckym narodom. Pokym v pripade Macedoncov mdzeme hovorit o ur¢itom
suziti s touto odlisnou kulttrou, a teda aj o blizéom vzdjomnom poznani sa a uz§om kontakte
vobec,” v pripade uzemia dnesného Slovenska islo skor o vztahy charakterizovatelné lapez-
nymi vpadmi a expanzivnymi vybojmi, ¢o sa v [udovej balade Slovakov mohlo odrazit prave
v kumulovani vi¢sieho napétia a strachu z nepoznaného (resp. menej poznaného).

Za blizsie neopisanych okolnosti — i ked spojitost smrti s postavou Turka na baze farebnej
symboliky sme uz ozrejmili — prichadza v balade Pliaga v Soline o zivot syn: ,,Uderilo jednej
matky syna, | uderilo — uz neprebolelo“. Podobne ako v mnohych slovenskych Iudovych bala-
déch, aj tato postava zostava bezmenna, pricom oznacenie ,,syn“ mdzeme bez zdsadného vply-
vu na epicku zlozku textu alternovat rovnocennymi pomenovaniami ako Suhaj alebo mladenec
(v pripade Zenskych postav v inych baladach podobne: diev¢ina, dcérka alebo dcérenka). Tento
moment v tplnosti kore$ponduje so Zilynského charakteristikou zanru, pretoze v ludovej ba-
lade ide predovsetkym o zachytenie udalosti z kazdodenného Zivota, ktoré prave tak, ako sa
tykali jednotlivca, mohli tiez postihnut kohokolvek (resp. mnohych). Na druhej strane v§ak ani
dosledna typizacia postav nie je v ludovej balade pravidlom. Napriklad ¢asto sa vyskytujuce
meno Katarina v sebe ukryva rozne charaktery. Raz je Katarina tou, ktora usmrtila svoje dieta,

®  Viac o kontakte Maceddncov a Turkov mozno najst aj v publikacii Déjiny Makedonie (2003).
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inokedy je sama obetou nasilného ¢inu, alebo je prinatena vzdat sa vlastného Zzivota. Isteze,
odli$na situdcia nastava pri baladach, kde vystupuji konkrétne historické postavy. Napriklad
v macedonskej balade je hrdinsky typizovany Krale Marko, podobne tak v slovenskych pies-
nach (Piseri o Janosikovi, zbojnikovi; O Surovec Jakubovi, zbojnikovi; Pisert o Adamovi a Il¢ikovi,
zbojnikoch) vystupuje zbojnik spravidla ako kladnd hrdinskd postava. Predoslé priklady teda
nevyluc¢uju ani typizaciu niektorych $pecifickych postav, ku ktorym moézeme priradit aj Turka
s povestou agresora, najazdnika ¢i dobyvatela.

V analyzovanej maceddnskej balade sa stretdvame s velmi kratkym a zhustenym dejom
obsahujticim az dva dialdgy, z ktorych je v stvislosti s obrazom smrti dolezitejsi prave dia-
16g umiestneny v samotnom zévere. V porovnani s prvym, kde kladie otazku dcéra (,CozZe
tak v Soliine potemnelo?) a vzapati dostava priamu odpoved (,,— Nie tak, dcérka, nejde mocny
pasa®), je druhy dialdg sprostredkovany cez rozpravanie, ktoré zachytava zivotna tragédiu inej
matky, a prave tak aj osud mnohych dalsich matiek, ktoré prisli o svojich synov. Do kratkeho
mikrodeja vo vnutri balady preto vstupujeme jednoduchymi narativnymi ver$ami, hlbsie ne-
charakterizujicimi dané postavy: ,,Uderilo jednej matky syna, | uderilo - uz neprebolelo; / od
Zialu ho v dvore zakopala, | teraz klaje, na hrob povoldva“(Priloha A). Do deja teda vstupuje-
me prostrednictvom objektivneho, nezicastneného pohladu, ktory sa nésledne zacina prelinat
s osobnym prezitim udalosti matky a jej mrtveho syna. Pribeh je - v sulade s charakterom ba-
ladického zanru - akoby sledovany viacerymi o¢ami a pokracuje klu¢ovym dialdgom, ktory je
$pecificky prave svojou sprostredkovanostou a tiez charakteristicky anaforickostou a baladicky
prizna¢nym kratkym navratom zo zahrobia: ,,, Ach, mdj synu, ach, méj mily synu, | akdze je Cier-
nozemnd kasa? | Akyze je biely kameri k hlave, | akdZe je z vetiev tvoja rakva? | Akdze je postel
tvoja v zemi?‘ - | Od Zialu k nej zem prehovorila: | ,Ach, ty, mati, moja stard mati, | dobrd mi je
Ciernozemnd kasa, | dobry mi je biely kamer k hlave, / dobrd mi je moja postel v zemi, | dobrd
mi je z vetiev moja rakva“ (Priloha A). Mozeme postrehnit, ako pdsobivd viacndsobnd anafora
najprv stupnuje naliehavost matkinej otdzky. Po kratkej uvddzacej vete prichiddza upokojujuce
doznievanie, akysi emociondlny antiklimax v podobne sa retaziacej anaforickej vypovedi mrt-
veho syna, ktory je nuteny este raz sa ozvat, cosi dopovedat svojej zijicej matke, aby sa kratky
dej balady mohol koneéne zavf$it v intimnom a emociondlne utiSenom zmiereni sa so smrtou.

Podobny dialogicky zaver, ale tentoraz medzi tureckou matkou a mftvou Katarinou, ktora
sa rad$ej vzdala Zivota, nez by sa mala stat zenou Turka a zostat Zit v cudzej krajine, obsahuje
piesent Ten presporsky mytny: ,Ved by si tu bola / hladu netrpela, / 7 findZ{ krist al’ovych / kdvu
popijala! // Ked' to hovorila, /| Katarinka mitva / hlavicku pozdvihla, / toto povedala: // Lepsi
Jje ten Dunayj, / nad hdrem turecky, / lepSia smrt’ krest anskd, / nez Zivot pohansky* (Medvecky,
2011). Pozorujeme, Ze aj v pripade slovenskej ludovej balady ide o podobny model prizna¢ne
dialogizovanej baladickej vypovede, no zasadny rozdiel spoc¢iva v emocionalnom vygradovani
vyrazu. Pokym postava syna z maceddnskej balady v zavere upokojuje a svojim prehovorom
prinasa isté utiSenie trpiacej matky, ako aj zmierenie sa s vlastnym osudom, postava Katariny
neutesuje, naopak, jej prehovor je pokrac¢ovanim odporu a obavy zo sposobu Zivota, ktory by
ju ¢akal po boku Turka, ak by si sama nevzala Zivot. Dramatickosti a naliehavosti vypovede
podobne napomdhaji opakovacie $tylistické figtry, no v tomto pripade vrcholi vzdor cha-
rakteristicky otvorenostou vypovede bez znamky intimity a potreby emocionalneho utigenia.
Popri viacerych spolo¢nych znakoch teda opdt nachadzame pozoruhodny rozdiel, ktory, ako
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aj v predchadzajicom priklade kumulovania strachu z blizsie nepoznaného Turka (dobyvatela,
néjazdnika a pohana), predstavuje podobnt obavu z kultirne (i izemne) vzdialeného sveta.

Za dal$iu modelovu baladu, v ktorej dominuje dialdg a zaroven sa predklada hrozivy obraz
smrti, povazujeme macedonsky text Budim Jana a jej zly sen (pozri Penusliski, 1983, s. 216 —
217). Aj tu identifikujeme negativny obraz Turka na pozadi rodinnej tragédie, pricom pozor-
nost na seba strhava najma samotny opis usmrtenia viacerych ¢lenov Janinej rodiny a nasledny
unos dievcata. Tomuto opisu vSak predchadza dialdg Jany s otcom, v ktorom dcéra rozprava
o svojom sne. Otec jej sen vykladd ako predzvest tragédie, ¢ize opét nachddzame akysi pre-
dobraz smrti, ktory Zanrovo priznacne stupnuje napétie: ,,— Jana moja, dievka mild, | neviem,
¢i zle, no nie dobre; / Cos’ videla temny oblak, / to sii ti prekliati Turci; / ¢os’ videla drobny daz-
dik, / to su vsetko nase slzy; | ¢os videla velky lejak, / to je lejak nasej krvi; / ¢os’ videla strom
a kamen, / to sii nase teld, hlavy, / nase hlavy aj s telami. | Skry sa, Jana, v bielej vezi! -“ (Priloha
B). Z hladiska dialogickej formy tu ide o jednoduchy rozhovor zivych postav o nadchadzajuce;j
udalosti, preto povazujeme za prinosnejsie, ak pozornost zameriame prave na vyklad sna ako
predzvesti tragického obrazu smrti. Takd istti funkciu stuptiovania napitia totiz splha v rdmci
deja aj sen Sudy Katariny v slovenskej balade Rabovali Turci aZ po Biele Hory. Katarina si svoj
sen pocas tureckého zajatia vykladd pomocou snéra a jej videnie je taktiez predobrazom tra-
gickej smrti brata: ,Len na siedmy ruocok prisniu sa jej snicok, / ze z jej pravej racky vyleteu
holubéok. // Sudy Katarina ako rano stala, / dlho nemeskala, hned k sndru bezala. |/ ,Sndricok,
sndricok, povedz mi ten snicok, / Ze mi z pravej rucky vyleteu holubcok! // ,Zomrie ti mamicka
alebo taticok, / alebo sestricka alebo bratricok™ (Minarik, 1997, s. 388). K vzajomnej porovna-
telnosti baldd Budim Jana a jej zly sen a Rabovali turci az po Biele Hory napokon prispieva aj
samotny motiv inosu. Rozdiel spociva iba v tom, Ze balada Rabovali Turci az po Biele Hory
tinosom richtarkinych deti (Sudy Katariny a Ludy Toméseka) zacina a balada Budim Jana a jej
zly sen tnosom dcéry Jany vrcholi.

Ak sa vratime k obrazu smrti, ktory povazujeme za najposobivejsiu cast macedonskej bala-
dy Budim Jana a jej zly sen, musime v porovnani so slovenskou konstatovat, ze v pripade tohto
textu zaznamendvame opisy a dialégy s vyuzitim mensieho poctu deminutiv ¢i eufemizmov,
¢ize ide o zobrazenie o stupen naturalistickejsie, k comu nepochybne prispieva najma evokdcia
zdlhavej smrti ¢lenov Janinej rodiny, ako aj viacnasobné opakovanie zobrazovacieho postupu
ich mudenia a usmrcovania: ,Otca Jany dolapili, / aj ho bili aj mucili: /| - Povedz, kde je! -
Neprezradim! | Jane otca zahubili. | Potom matku dolapili, / aj ju bili aj mucili: | - Povedz, kde
je! - Neprezradim! | Jane matku zahubili. | Dolapili aj jej bratov, / aj tych bili aj mucili: | - Vravte,
kde je! - Nepovieme! | Jane bratov zahubili“ (Priloha B).

Aj v pripade tejto porovnavanej dvojice baldd nachddzame uplatnenie farebnej symboliky.
Tentoraz ide o farbu bielu, ktord sa neodmyslitelne spdja s nevinou obeti. Objavuje sa pri opise
noéh vizneného Ludy Tomaseka (,,moje biele nohy po kolend v zemi®), ale aj ako privlastok une-
senej Jany (,A tak bielu Janu vzali®). Biela farba sa s kladnymi ¢i nevinnymi postavami spaja
v mnohych dalsich macedénskych a slovenskych ludovych baladéch, pricom tieto postavy svo-
jim charakterom neraz predstavuju protiklad k temnému a ¢iernemu tureckému svetu alebo
¢iernej smrti. (Predobrazom smrti je neraz iba samotna pritomnost postavy Turka.) Biele su
Janine ruky a lice v balade Odkedy sa Jana narodila (pozri Penusliski, 1983, s. 217 - 218), biela
je nevesta z balady Nech Boh pobije Debranov (pozri Penusliski, 1983, s. 242 — 243), belavé ma
lice jundk v texte Rozkvitd hora, hora zelend (pozri Penusliski, 1983, s. 171) ¢i Raneny jundk
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a ¢ierna orlica (pozri Penusliski, 1983, s. 170 — 171). V slovenskych variantoch tohto Zanru na-
chadzame bielenu plachti¢ku pre Ani¢ku z balady Kdeze si bola, Anicka moja (pozri Minarik,
1997, s. 374 - 375), biele su ,,pr$toky“i ,rucicky” zdrevenenej diev¢iny z balady Isli hudci horou
(pozri Minarik, 1997, s. 370), biele je spociatku nebo, na ktoré hladi sestra v piesni Hory, hory,
cierne hory (pozri Minarik, 1997, s. 380), a biely je i samotny Zivot v znamej balade Ten turecky
mytnik (pozri Minarik, 1997, s. 383). Protiklad biela - ¢ierna teda v slovenskej i v maceddnske;j
ludovej balade rovnako symbolizuje poly dobra a zla (resp. Zivota a smrti) a nachadzame ho aj
v takych textoch, kde postava Turka priamo nevystupuje. Ide napriklad o celt skupinu piesni,
ktoré su charakteristické tym, Ze ich dej sa odohrava v tizkom kontakte s prirodou.

V zavere tejto $tudie, ktort primarne venujeme obrazu smrti, musime vyzdvihnut este jed-
no vyznamné $pecifikum macedoénskych Iudovych balad, aké sa v tych slovenskych v porov-
natelne vyznamnej miere nevyskytuje. Ide o prvok, ktory si dovolime pomenovat ako anafo-
rickd lamentativnost, sprevadzajici obrazy smrti. Tento spdsob vyjadrenia z nasho pohladu
nezriedka supluje typicku trojstupnovu gradaciu, ktora je spolu s krat$imi monologickymi
prehovormi umierajicich ¢i mrtvych postav zase priznacnejsia pre stupiovanie pochmurnosti
a tragiky deja v slovenskej fudovej balade. Prikladom takejto lamentativnosti, ked na va¢som
priestore dochadza az k akémusi sebatryzneniu postav, by mohol byt aj text Pliaga v Soliine,
s ktorym sme pracovali na zaciatku. Silnym momentom je tu prave narek matky na hrobe tra-
gicky zosnulého syna. Za reprezentativnu ukdzku vsak zvolime cast inej balady, z ktorej sme
doposial necitovali a ktord ma nazov Nad jundkom cierne orly (pozri Penusliski, 1983, s. 172).
Umierajuci jundk tu prostrednictvom ¢ierneho orla posiela odkaz o svojej smrti so slovami: ,,...
nech mi Ziali moja matka, | nech mi Ziali, nech mi place, | nech mi place po triroky, | nech mi Ziali
az do smrti; | nech mi Ziali moja sestra, | nech mi Ziali, nech mi place, | nech mi place po cely rok, /
nech mi Ziali po tri roky; | nech mi Ziali moja mild; | nech mi Ziali, nech mi place, | nech mi place
Sest mesiacov, | nech mi Ziali celym rokom!* (Priloha C). Tento rozsiahly anaforicky monolog
je vlastne sebatryznivym ndrekom nad tragickou a zbyto¢nou smrtou mladého ¢loveka, aka je
prizna¢na nielen pre maceddénske balady s evidentnou protitureckou tematikou.

III.

V predchadzajucich interpretacno-komparativnych sondach do viacerych vybranych mace-
dénskych a slovenskych balad sme zaznamenali niekolko Zanrovo prizna¢nych a navzajom vel-
mi porovnatelnych aspektov, ktoré spocivaju predovsetkym v sposobe zobrazenia smrti, v rov-
nakom uplatneni farebnej symboliky, ako aj vo vyuziti niektorych umeleckych vyrazovych
prostriedkov. Prostrednictvom tychto textov okrajovo poukazujeme aj na bohatt variantnost
balad oboch narodov, ktora je okrem iného dékazom Iudového a interetnického charakteru
tohto zanru. Ukazuje sa tiez, Ze pritomnost postavy Turka a s nim spojena tragika deja je pri-
rodzena tak pre slovenské, ako aj pre maceddnske balady s historickym nametom, v ktorych
dominuje motiv smrti.

Za zavaznejsi divergentny prvok povazujeme odlisnu historicku skdsenost nasich etnik
s osmanskou kultarou. Uzsi kontakt s touto riSou vniesol do macedénskej ludovej balady zried-
kavé $pecifikum, odrazajuce sa aj v presnejSom zobrazovani tureckych realii a vecnejSom opise
sposobu zivota tohto kultdrneho etnika. Dopracovali sme sa taktiez k zaujimavému $pecifiku
macedonskej balady, ktoré sme sa v zavere pokusili vystihnut oznac¢enim anaforickd lamenta-
tivnost. V ramci predlozenych analyz sa postava Turka vo vybranych fudovych baladach oboch
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nérodov prejavila v porovnatelne negativnom svetle, pricom k charakteristike tejto postavy
mozeme na zaklade nasich interpretacii priclenit privlastky ako dobyvatel, ndjazdnik, inosca
¢i neldtostny vrah. V stvislosti s pritomnostou postavy Turka sa nasledne i spdsob zobrazenia
smrti v slovenskej a maceddnskej ludovej balade javi ako velmi porovnatelny, ¢o odraza predo-
vsetkym uplatnenie totoznej farebnej symboliky.

Jednym z cielov tejto Stidie bolo okrem uvedenych zisteni spristupnit preklady trojice ma-
ceddénskych ludovych balad Pliaga v Soliine, Budim Jana a jej zly sen a Nad jundkom Cierne orly,
ktoré, ako dufame, mozu byt podnetom k dal$im prekladom a este preciznejsim ¢i rozsiahlej-
$im komparativnym $tudiam.
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Priloha A

Yyma Bo Conyn

[Tyo mu ce je ComyH 3agumMmno?
Han je, Mmane, cujieH Iala foILer,
Ta My TOTBAT Py4OK I Bedepa

¥ My BapaT TOBa >KeIIKo Kade,

1 My TIe4aT TOBa PyJo jarHe?

- Hur je, mrdepko, cujleH maa Joler,
HUT My 0apar py4oK 1 Beuepa,
HUT My 6apar TOBa >KelIKo Kade,
HUT My IIe4aT TOBa PYHO jarHe,
TYKY MU je IIpHa 9yMa JIOII/Ia:
LIY0 yAapu — BeKe He mpebor,
190 3aMpKHe — BeKe He OCaBHe,
1ITY0 OCAaBHE — BeKe He 3aMpKHe.
Ypmapuio efien cuH y Majka,
yHapi ro — Beke He rpe6ore;

o7 Xa716u ro B JBOPY 3aKOIIaIa,
ceKa sapaH Ha rpob fia My Ofiar,
7la TO KaJjaT TOBe Ta)kKeH TaMIbaH,
Ia My TIajbaT THja XX TU CBEIIYl,
7la ro T/Iaye Taja cTapa Maka,

7ia TO IIJTaYe, >Ka/THO-MUIHO Pef:
»QOj 11e, cuHy, 0j Jie MMM CUHY,
apHa Jie je LIpHO3eMHa Kalya?
ApHa 1e je 6e/1 KaMeH 3I7TIaBHMIIA,
apHa Jie je off ITUIY 3aBUBKA?
ApHa 1e je of 3eMja mocTe/pa? —
Op xanbu je 3emja mpogymaa:

»Oj 1e Mare, Moja cTapa Maie,
apHa MU je IIPHO3EMCKA Kalllya,
apHa M1 je 6e/1 KaMeH 3I71aBHULIA,
apHa MU je Off 3eMja TII0CTesba,
apHa MU je Off IUTUIY 3aBUBKa.“
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PLIAGA V SOLUNE

Coze tak v Soltine potemnelo?
Prisiel, azda, mocny pasa Turek,
tu mu daja obed i veceru,

aj mu varia jeho kavu vreld,

aj mu pecu jaré mladé jahna?

- Nie tak, dcérka, nejde mocny pasa,
nie mu varia obed i veceru,

nie mu varia jeho kavu vreld,

nie mu pecu jaré mladé jahna,
ale prisla na nas cierna pliaga:
ako udrie - viacej nepreboli,

ako usne - viac sa neprebudi,
ako vstane - viacej neusina.
Uderilo jednej matky syna,
uderilo - uz neprebolelo;

od zialu ho v dvore zakopala,
teraz klaje, na hrob povolava,
nech mu dymi ten smutny tymian,
nech mu horia dlhé 7Ité sviece,
nech mu place jeho stara mati,
nech mu place, silno horekuje:
»Ach, mdj synu, ach, méj mily synu,
akaze je ¢iernozemna kasa?
Akyze je biely kamen k hlave,
akaze je z vetiev tvoja rakva?
Akaze je postel tvoja v zemi?* —
Od Zialu k nej zem prehovorila:
»Ach, ty, mati, moja stard mati,
dobrd mi je ¢iernozemna kasa,
dobry mi je biely kamen k hlave,
dobrd mi je moja postel v zemi,
dobra mi je z vetiev moja rakva.®



®

MARTINA TANESKI ¢ OBRAZ SMRTI V SLOVENSKE]J A MACEDONSKE] LUDOVE] BALADE

JIom con Ha bymum Jana

3acnana je bynum Jana,

3aj] KalllTaTa B IpajiNHAara,

B IpajiHaTa oy, TpeHadu;
a JIeTHa/Ia a 3aclaa,

a 3acriajia COH BUJIeIa.

EmM cranyBa, eM KaxyBa,

Ha 6aIlTa cit ropopete:

- KakoB cam cu coH Bupena,
JaJI je Ha 3710, VIV Ha T06Po?
Oj ne Tare, Muu tate!
3apaie ce TeBeH 00K,

HI3 006/IaKO CUTHA POCa,

HI3 pocaTa MaTeH II0poj,
Kapa IpBje U KaMembe. —

A 6aurra it roBopere:

- Oj n1e Jano, Mmua MITEpPKO,
MapM HM je Ha 3710, HI Ha 06po;
IITOTO CU je TeBeH 00/aK,
TOBa CI ca Ketn Typiu;
LITOTO CU je CUTHA poca,
TOBa CI Ca HALIM C'31;
LITOTO CU j€ MaTeH I0poj,
TOBA CI Ca HAIIV KPBU;
LITOTO Ca CU JIpBje I KaMelbe,
TOBA Ca CM HAIlY TJIaBH,
Haly IriraBy ¥ TPYIIMHN.
Ckpn ce, JaHe, B 6ema Kyma!l —
Omire pede He U3[yMa,
ucrruna knetu Typuu,

na Qanaa JaHuH 6anra,

Ta ro Oua u Mauna:

- Kaxu Jane! - He xaxxyBam!
ITory6ua Jane 6arura,

ma aHaa JaHe MaKa,

ma ja 6ua 1 Mauna:

- Kaxu Jane! - He xaxxyBam!
ITory6ua Jane maxa,

ma ¢aHaa JaHe 6paxka,

ma ru 6ua 1 Madnma:

- Kaxu Jane! - He xaxxyBam!
ITory6ua Jane 6paxa,

mma aHaa JaHe cHau:

- Kaxu Jane! - Ke ka>xeme!
Ckpu ce Jane y 6emara Kyra.
TTomtenna 6eso Jane.

Priloha B

BUDIM JANA A JEJ ZLY SEN

Pospala si Budim Jana,

tam za domom v zdhradocke,
v zahraddcke popod ruzou;
ako lahla, tak zaspala,

zaspala a sen zvidela.

Len ¢o vstava, hned rozprava,
otcu svojmu rozhoviéra:

- Taky som ja sen zvidela,
¢ije zly, alebo dobry?

Taticko moj, mily tatko!
Zjavil sa mi tmavy oblak,

cez ten oblak drobny dazdik,
cez ten dazdik velky lejak,
niesol stromy aj kamenie. -
Nato otec dcére vravi:

- Jana moja, dievka mild,
neviem, ¢i zle, no nie dobre;
¢os'videla temny oblak,

to su ti prekliati Turci;
¢os'videla drobny dazdik,

to st vietko nase slzy;
¢os'videla velky lejak,

to je lejak nasej krvi;
¢os'videla strom a kamen,

to st nase tela, hlavy,

nase hlavy aj s telami.

Skry sa, Jana, v bielej vezi! -
Len ¢o slovo dopovedal,
vtrhli dnu prekliati Turci.
Otca Jany dolapili,

aj ho bili aj mucili:

- Povedz, kde je! - Neprezradim!
Jane otca zahubili.

Potom matku dolapili,

aj ju bili aj mucili:

- Povedz, kde je! - Neprezradim!
Jane matku zahubili.

Dolapili aj jej bratov,

aj tych bili aj mucili:

- Vravte, kde je! - Nepovieme!
Jane bratov zahubili.

Dolapili aj $vagriné:

- Vravte, kde je! - My povieme!
Ukryva sa v bielej vezi.

A tak bielu Janu vzali.
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Priloha C

Hap jynaka npan opnn

Yemima 1Ma, BOoJa HEMA,
HaJ| yeliMara Mojipa IIoya,
Bp3 IUI04YaTa 6OJIeH jyHaK,
HaJ| jyHaKa LIpHY OpJiu,

1 CO Op/IM PasToBapa:

- Ajme opnu, pHU opiy,
aj, K'JIBajTe ITO Ke K JIBaTe,
ocTaBeTe leCHa HOra,
JleCHA HOTa, JIECHA PaKa,
TleCHA paKa, JIeCHO OKO,

Ia HanumaM Oena KHITa,
6e/a KHIUTA, L{PHO MIICMO,
Iia TO CTaBaM IOf, KpUJIOTO,
7a TO Jajielll Ha MajKa MM,
Ha MajKa MI, Ha CECTpa MU,
U Ha Moja IpBa /by6a;

Jla M€ >XKa/Iu MOjTa MajKa,
Ta Me >Kaju, [a Me Ilave,
Jla Mée IjI1a4€e TPU TOJVHIA,
Ta Me YKaJu JI0 5KMBOTa;

Zla Me >KaJii MOjTa CecTpa,
Ta Me >Kaju, Ja Me Ilave,
Ia Me I1aye /10 TOfMHa,

7 Me YKaJIy TP TOf[HI;
A Me XXa MojaTa /by6a;
Ta Me >Kaju, a Me Ilave,
[a Me IIade 1ec Mecewu,
Ta Me KajIu 10 TOJMHA.

Nad junakom ¢ierne orly

Stoji studna, vody nema,

nad studnou len modra tabla,
nad tou tablou chory junak,
nad jundkom ¢ierne orly.
Takto k orlom prehovara:

- Podte, orly, ¢ierne orly,

len kluvajte, kolko chcete,
nechajte len pravi nohu,
pravu nohu, pravu ruku,
pravu ruku, pravé oko,

nech napiSem v bielu knihu,
v bielu knihu ¢iernym pismom,
nech ho vlozim v tvoje kridlo,
nech ho nesie§ matke mojej,
matke mojej, sestre mojej,

aj ku mojej laske prvej;

nech mi ziali moja matka,
nech mi ziali, nech mi place,
nech mi place po tri roky,
nech mi ziali az do smrti;
nech mi ziali moja sestra,
nech mi ziali, nech mi place,
nech mi place po cely rok,
nech mi ziali po tri roky;
nech mi ziali moja mila;

nech mi ziali, nech mi place,
nech mi place Sest mesiacov,
nech mi ziali celym rokom!
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K prozaické tvorbé Wilhelma Przeczka
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The Prose Work of Wilhelm Przeczek
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The author in his article focuses on the writing of prose writer of Polish origin but living
in the Czech Cieszyn Silesia — Wilhelm Przeczek (1936-2006). He was primarily a poet,
the author of twenty books of poetry. However, he also wrote prose, which has enjoyed
a certain critical acclaim. Przeczek’s first Polish writing novels Kazinkowe granie (“Ka-
zinek’s play”) lived to see translated into Czech as Hudba z nebe (“Music from Heaven”
translated by Erich Sojka and Helena Stachova, which also translated Przeczek’s stories
included in two sets Bre¢tan a jiné strasidelné povidky (“Ivy and other horror stories”)
and Biendle pivni pény (“The biennale beer foam”). The author focuses on the genre of the
novel issues Kazinkowe granie or Hudba z nebe and its reception in Poland and the Czech
Republic, possibly in Germany. The author also recalls comparison Przeczek 's novel with
other types of novel concepts in foreign literatures.

Keywords: Wilhelm Przeczek, novel, stories, literary genre, reception

Wilhelm Przeczek, jenz své blizké a pratele opustil 10. cervence 2006, avsak svym literarnim
dilem ziistava se svymi ¢tenafi stale pritomen, patfil ke generaci polskych basnikti ceského
Tésinska, ktera vstoupila do regiondlni literatury v roce 1959 ucasti v almanachu Pierwszy lot.
Po roce 1968 mél jako redaktor novin Gtos Ludu, jejichz redakce se cela postavila proti vstupu
armad Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, problémy, redakci musel se svymi kolegy opus-
tit. Za tzv. normalizace nesmél publikovat a jen sporadicky mu jeho poezii otiskovaly polské
literarni a kulturné-spolec¢enské casopisy. Pusobil pak jako dramaturg v loutkovém divadle
Bajka v Ceském Tésiné a jako ucitel na polskych zékladnich $koldch v regionu.

Po roce 1990 se zietelné zvétsuje pocet prekladii do Cestiny z tvorby tésinskych spisovatelt.
Prim zde vede pravé Wilhelm Przeczek, kterému vyslo kolem deseti sbirek poezie i povidek
v kvalitnich prekladech Ericha Sojky, Vlasty Dvorackové, Heleny Stachové, Jindficha Zogaty.
Autor tohoto prispévku rovnéz prelozil fadu ukazek z poezie tésinskych autort pro ceské lite-
rarni ¢asopisy a pripravil vybory z poezie W. Przeczka a jeho dcery Lucyny Przeczek-Waszkové.

Ptes riiznorodost vydavatelskych aktivit na ¢eském Tésinsku maji tyto publikace vétsinou
lokalni vyznam. Soukromi vydavatelé maji problémy s distribuci knih za hranice regionu
a prilezitostnym vydavatelim schazi finan¢ni prostfedky na profesionalni reklamu publikaci.

Literarni vecery spojené se kity knizek tésinskych autort neptekracuji ohlasem a vyznamem
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region, informace v médiich se ohranic¢uje na poznamky a recenze v Glosu Ludu a v kulturnim
mési¢niku Zwrot. Neexistuje jasna koncepce uvedeni umélecky nebo odborné vyznamnéjsich
publikaci na esky a také polsky knizni trh, poptipadé na knizni veletrhy.

Wilhelm Przeczek (nar. 7. dubna 1936 v Karviné) byl predevsim basnikem, autorem dva-
ceti basnickych sbirek. Nicméné psal také prozu, ktera se dockala ur¢itého literarnékritického
ohlasu. Przeczkv polsky psany roman Kazinkowe granie (1994) se doc¢kal prekladu do ¢ées-
tiny jako Hudba z nebe (1995) v prekladu Ericha Sojky (basné) a Heleny Stachové (proza),
kterd rovnéz prelozila Przeczkovy povidky zahrnuté do soubort Bfectan a jiné strasidelné po-
vidky (1992) a Biendle pivni pény (1995). Przeczkova tvorba je také nejcastéji reflektovana ze
soucasnych autortt po roce 1990 prednimi ¢eskymi i polskymi literarnimi kritiky. Recenze
na Przeczkovu tvorbu vysly u nds napriklad v prazském Tvaru, Novych knihach, brnénském
Hostu a Rovnosti, v denicich Svoboda, Moravskoslezsky Den, Lidova demokracie, Hanacky
kuryr a v ¢asopise Alternativa a kromé toho vysla rada ukazek z Przeczkovy prozy a poezie
v Ceskych literarnich ¢asopisech i na strankach kulturnich ptiloh deniki.

Co se tyce Przeczkovy prozaické tvorby, soubor povidek v polstiné Bluszcz (1995) obsahuje
dvacet dva povidek napsanych v letech 1983-1986. Autor v nich dokaze navodit zvlastni atmo-
sféru, misty groteskni, pficem? povoluje uzdu své neobycejné fantazii. Casopisecky povidky
vychazely na pokracovani v Glosu Ludu v roce 1991. Zajimavé je, ze povidky z tohoto souboru
byly vydany v Cestiné ve dvou vySe uvedenych castech, pricemz prvni z nich (Bfectan a jiné
strasidelné povidky) vysla dfive nez original.

Przeczkovy povidky se pohybuji na hranici realného a nerealného, pravdépodobnosti
a nepravdépodobnosti. Projevuje se zde silné také autortiv sklon k lyrismu, coz u basnika ne-
prekvapi. Privlastkem ,strasidelné®, vyskytujici se v titulu prvniho souboru, autor probouzi
Ctendrovu zvédavost. Pri ¢etbé ovSem zjistujeme, Ze texty povidek jsou spise bizarni nez stra-
$idelné. Autor privolava redlie mista a ¢asu, ale kompozice pribéhu u ného pusobi jako néco,
co se déje mimo redlie a tim i mimo ¢as. Jako priklad 1ze uvést uryvek z povidky Strzepywanie
cienia (,,Setfasani stinu®'), jejiz déj se odehrava na ceské i polské strané Tésina: ,W ,Centralnej*
roztrzgsajq pijackie marginalia, Dom Narodowy wygasit wreszcie okna biur i $pi teraz zajety
domowymi zmartwieniami. Zrobiles wazne odkrycie: juz tam, w lokalu - cien jest kulawy. Wiesz
o0 nim, czujes za sobg, pali cig zgaga ciekawosci - kim on jest, do diabla! (...) Kluczysz uliczkami
miasta, prébujesz go strzepac, strzésngc. (...) Czekal na drugiej stronie Mostu Przyjazni i ruszyt
za tobg, tym razem ulicami Czeskiego Cieszyna“* (Przeczek, 1995, s. 57-58).

Zvlastni kouzlo témto povidkam dodava skutecnost, ze se déj odehrava v pohranici, v pro-
stfedi, kde vedle sebe ziji ptislu$nici rtiznych narodnosti. Pozorny ¢tenar brzy zjisti, Ze povidky
jsou ukonceny pointou, ktera je sice na prvni pohled naprosto samoziejma, vyustujici z logiky
ptibéhu, ale pokud bychom ji dali do zavorek a tim vyc¢lenili z narativniho proudu, zda se
nam neobvykla, zvlastni, jakoby prislusela spise néjaké basni. Napriklad povidka Krzywa wieza

! Neni-li uvedeno jinak, preklady citatt do ¢estiny provedl autor tohoto prispévku.

»V Besedé zni pijacky blabol, kone¢né zhaslo svétlo v oknech kancelati v Narodnim domé, ten ted spi
soustiedén na domaci zalezitosti. Objevil jsi néco vyznamného. Uz tam, v tom lokale. Stin kulha. Vi§
o ném, citi§ ho za sebou, pali té ziha zvédavosti. Hergot, kdo to je? Klickuje$ méstskymi ulickami,
pokousis se ho setiast, setfepat. (...) Cekal na druhé strané mostu Pi4telstvi a vykrocil za tebou, ted uz
po ulicich Ceského Tésina“ (Przeczek, 1992, s. 4-5).
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wspomnient (,Ktiva véz vzpominek®), jez se sklada ze sedmi ¢asti, konéi slovy: ,,Odchodzimy.
Odchodzimy od zamiaréw naszych. Amen (s. 36).

Przeczkovy povidky jsou psany v prvni osobé a tento fakt potvrzuje sblizeni autora s vy-
pravécem v dile. Prvni osoba je vSak také typicka pro prozaicky zanr ¢rty, jenomze autorsky
vypravéc se Casto stylizuje do jinych postav nebo své kontakty s nimi prerusuje, coz neni érté
vlastni. Jde tedy o povidky, av§ak znaéné neobvyklé, svéd¢ici o promyslenosti Przeczkovy tvir-
¢l metody, kterd se plodné utvarela v kontaktu s moderni polskou i ¢eskou prozou, pri¢emz
bychom mohli zminit zvlaste vliv préz Oty Pavla.*

Roman Kazinkowe granie obsahuje zajimavou redakéni poznamku (v ¢eském vydani ji nena-
jdeme): ,Oddajemy Panstwu do rak ksigzke dziwng i zarazem jedna z najlepszych, jakie powstaty
w polskiej literaturze, ksiazke o czlowieku, ktory z wlasnej wyobrazni zrobil sobie azyl przed
zyciem zewnetrznym. Napisana piekna polszczyzng powies¢ Kazinkowe granie poniekad przy-
pomina magiczny realizm prozy latynoamerykanskiej...“> V pripadé této Przeczkovy rozsahlejsi
prozy se naskyta otazka, o jaky zanr se jedna. Je to roman, novela nebo denik?

Polsky kritik Stanistaw Srokowski knihu charakterizuje jako ,romén-neroman zacinajici
nevinné... Nékdo si déld poznamky, pise jisty druh deniku, jakysi pamatnik, pak zemfe a jeho
pritel ten notes najde. Pfed ¢tenafem objevuje citaci, komentare. V literatufe to neni novin-
ka. Ale teprve potom nasleduje Przeczkovo s6lo.“ Podobny vypravéci postup nalezneme po-
psan v kniznim literarnévédném debutu ¢eské prozaicky a literdrni teoreticky Daniely Hodrové
Hleddni romdnu (1989). Autorka se zde zabyva fantasticko-filozofickym roméanem nazvanym
Rukopis nalezeny v Zaragoze, ktery je dilem polského spisovatele, historika a archeologa Jana
Potockého (1761-1815). Srokowski na knize vyzdvihuje, jak Przeczek ,[i]nteligentné, moudre,
prekrasné vede ¢tenare cestickami neobvyklosti, na prvni pohled hrabalovsky, v podstaté vsak
samostatné. Dopisy, basné, vzpominky, uryvky vét, mozaika gest, styld, sentenci. Zdanlivé je zde
vSechno vazné, ale podvédomé je slyset skryty smich, chechot. Jakoby chechot déjin literatury,
kterd sama sebe $kadli. (...) Karikatura se zde misi s hutnou méstanskou prézou jen proto, aby
na nékterém vy$$im patte asociace pohlédla do o¢i sebeironii. (...) Przeczek se mimochodem
lehounce dotyka, a nékdy dravé ironizuje, uznand pomnikova dila, ale jde svou vlastni cestou.“

Mtizeme také uvést ndzor dalitho kritika, tentokrat ceského pivodu, Stépana Vlagina.
Ve své vydavatelské recenzi uvadi, Ze jde o ,slozitou a naro¢nou novelu“ (Vlasin, rkp.).
Severocesky spisovatel a kritik Ladislav Muska Hudbu z nebe nazyva ,romanem pikaresknim
v tradici Jakuba - fatalisty, bohatsi o nové postupy, o védoucnéjsi filozofii a o tuseni hlubsich
tajemstvi Zivota a tvorby“ (Muska, rkp.). Jisté vSak je, ze kniha se podoba lyrické biografii a také

»Odchazime. Vzdalujeme se svym zamértiim. Amen“ (Przeczek, 1992, s. 30).

V romanu Hudba z nebe je Ota Pavel pfivolan jménem: ,Ota Pavel, zndmy sportovni komentator,
zazil v Innsbrucku dusevni otfes. Podpalil chlév plny dobytka. Odvezli ho do tstavu. Néjakou dobu se
1é¢il. Potom zacal psat nadhernou prézu. (...) Kazinek interpretoval tu udalost po svém. Pfipisoval mu
magicky vyznam. Rikal, Ze Pavel musel slozit vykupné démontim a ze pravé z toho se rodi opravdové
uméni. Spisovateltv osud byl pro Kazinka potvrzenim, Ze on sam si zvolil spravnou cestu“ (Przeczek,
1995, 5. 38).

»Odevzdavame vam do rukou zvlastni a zdroven jednu z nejlepsich knih, které se objevily v polské
literature, knihu o ¢lovéku, ktery si ze své vlastni predstavivosti udélal utocisté pred vnéjsim zivotem.
Roman Kazinkovo hrani napsany péknou polstinou ponékud ptipomind magicky realismus hispa-
noamerické prozy...“

Cesky citét byl prevzat z potisku envelopy knihy Hudba z nebe.
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deniku napsanému ,,pro dva hlasy“. Z toho plyne, Ze Przeczek napsal vlastné jakysi fabulovany
intimni denik, jehoz hlavni myslenkou je poznani, ze ¢lovék pres svou osamélost dokaze tvorit
hodnotnou literaturu, v tomto pripadé poezii.

V Polsku vysly recenze na Kazinkowe granie od nékolika vyznamnych literatt, mj. Tomasze
Agatowskiego, Ireny Wyczdtkowské, Adriany Szymanské a knéze Jerzyho Sikory. Dejme slovo
Adriané Szymanské, ktera kromé toho, ze je vybornou basnitkou, projevuje se i jako velmi
citliva literarni kriticka: ,,U poetow uprawiajacych takze proze zaciekawia cel tej drugiej wy-
powiedzi. Czy chodzi o penetracje innych wymiaréw wyobrazni, zapis doswiadczen wymyka-
jacych sie rygorom poezji, czy o jaki$ rownolegly nurt mysli i przezy¢ poddanych innej technice
narracji? Gdy siegniemy do klasyki wspdlczesnej, widzimy, ze cele i intencje pisarskie bywaja
rozmaite. Iwaszkiewicz z réwnym upodobaniem i talentem pisat przez cale zycie powiesci,
opowiadania i wiersze. Wielu poetow zajmuje si¢ krytyka literacka, aby stowem dyskursyw-
nym zmierzy¢ si¢ z tajemnicg poezji uprawianej przez innych tworcéw. Istnieje tez pewien typ
prozy, ktdry jest jakby twdrczym uzupelnieniem, komentarzem intymnym poety do wlasnych
wierszy*” (Szymarska, 1995, s. 230).

Podle Szymanské pravé takovou ulohu splnuji ,,Zapiski bez daty Przybosia, ksigzki proza-
torskie Mirona Bialoszewskiego czy dzienniki z podrdézy morskich Zbigniewa Jankowskiego,
niewiele majgce wspdlnego z typowg literaturg reportazows; s3 to pamietniki poety, dla ktore-
go $wiat jest jakby marginesem jego poetyckiej wyobrazni. Wilhelm Przeczek w Kazinkowym
graniu prezentuje ten ostatni typ pisarskiej ekspresji. Zaolzianski poeta nie stronit do tej pory
od stow ,prozaicznych jednak najnowsza jego ksigzka jest proza niezwykly. To niemalze w
calo$ci biografia liryczna czy dziennik poety, rozpisany w dodatku na dwa glosy. Literacka
mistyfikacja - rozdwojenie bohatera — stuzy¢ ma mozliwie najgtebszemu wniknieciu w tajniki
duszy poety i jego warsztatu. Dwaj bohaterowie powiesci — narrator i jego przyjaciel Kazinek,
tytutowa posta¢ tej prozy - uzupetniajg si¢ w lirycznych wynurzeniach na temat istoty Zycia
i sublimujacej je sztuki. Kazinek, mimo ze obdarzony cechami istoty niezréwnowazonej psy-
chicznie, stanowi alter ego nie tylko autora ksigzki; ale takze kazdej wrazliwej, odbiegajacej od
przecietnych standardéw osobowosci® (s. 230-231).

»U basniki, ktefi se vénuji také proze, je zajimavy cil té druhé vypovédi. Jde o prizkum jinych roz-
méru fantazie, zapis zku$enosti vymykajicich se fadu poezie, nebo o néjaky paralelni proud my$leni
a prozitkd podtizeny jiné technice vypravéni? Pokud sahneme po soucasné klasice, vidime, Ze spiso-
vatelské cile a zaméry byvaji rozmanité. Iwaszkiewicz se stejnym zapalem a talentem psal po cely Zivot
romany, povidky a basné. Mnoho basniku se vénuje literarni kritice, aby se diskursivnim slovem vy-
rovnali s tajemstvim poezie péstované jinymi tviirci. Existuje rovnéz urdity typ prozy, ktery je jakymsi
tviiréim doplnénim, intimnim komentarem basnika k vlastnim verstm.“

»Zdznamy bez datumu Przybose, prozaické knihy Mirona Bialoszewskiego nebo deniky z motskych
cest Zbigniewa Jankowského, které nemaji mnoho spole¢ného s typickou reportazni literaturou;
jsou to zapisniky basnika, pro néhoz je svét jako by okrajem jeho basnické predstavivosti. Wilhelm
Przeczek v Kazinkovém hrani predstavuje ten posledni typ autorského vyjadreni. Zaolzsky basnik se
dosud nevyhybal prozaickym sloviim, av$ak jeho nejnovéjsi kniha je prozou neobycejnou. To je téméf
v tplnosti lyricka biografie nebo denik basnika, navic rozepsany na dva hlasy. Literarni mystifikace -
rozdvojeni hrdiny - m4 slouzit co moznd nejhlubs$imu proniknuti do tajemstvi basnikovy duse a jeho
femesla. Dva hrdinové romanu - vypravé¢ a jeho pritel Kazinek jako titulni postava této prozy - se
dopliuji v lyrickych zamyslenich na téma podstaty Zivota a sublimace uménim. Kazinek, prestoze
obdareny vlastnostmi psychicky nevyvazené bytosti, predstavuje alter ego nejen autora knihy, ale také
kazdé citlivé, béznym standardiim se vymykajici osobnosti.“
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Szymanska se tedy domnivd, ze ,,Przeczek napisat wiec sfabularyzowany pamietnik intymny,
ktorego istote stanowi ,zielnik duszy‘ zwany inaczej ,brewiarzem wrazliwosci' albo ,brewiarzem na-
tchnienia’ Osnowe tresci stanowi historia przyjazni Kazinka i narratora zakonczona pobytem boha-
tera w szpitalu psychiatrycznym i jego $miercig. My$la przewodnia catej opowiesci jest przekonanie
o przyrodzonej samotno$ci cztowieka przeznaczonego do wielkich rzeczy. Jedna z tych rzeczy jest
poezja, o ktorej Kazinek mowit: ,Ze wszystkich sztuk (...) najmlodsza jest poezja. Wiasnie poezja
jest szczytem. I ma jeszcze jedng wazng ceche... jest najbardziej pojemna ze wszystkich dziedzin
sztuki® Ta definicja nie jest moze szczytem oryginalnosci, daje jednak wyobrazenie o klimacie tej
ksigzki, w ktorej nastepuje eskalacja Kazinkowych dewiacji. Dusza Kazinka przez caly czas oscyluje
miedzy stanem ostatecznej rozpaczy i niebianskiej szczesliwosci. Stany te wyrazone zostaly dosad-
nie z jednej strony stowami psalmu: Wszyscy odstapili, wszyscy spodleli, nie ma nikogo, kto by
czynil dobro! - z drugiej opisem ,muzyki niebios;, ktéra wypelnia wnetrze bohatera. ,Nigdy nie
dowiem si¢ jak brzmiata melodia Kazinka. Musiata by¢ jednak bardzo tadna, przejmujaca i diabel-
sko pigkna, skoro tak bardzo si¢ w nig wstuchiwat’. Wlasnie owa muzyka przychodzaca do Kazinka
z innego $wiata zabrala go stad na dobre. ,Swiat poetycki jest zawsze bogatszy od rzeczywistego.
Przeciez poza stowem istnieje rowniez inny $wiat. Swiat nienazwany" Te stowa Kazinka mozemy
przyjac¢ za credo poetyckie samego Wilhelma Przeczka. Uzupelnione przed$miertng wypowiedzig
Kazinka - ,Spiewam songi o jasnosci, w ludziach bede si¢ przemieniat w obraz §piewek bardzo pro-
stych, niech mnie styszy cztowiek serca, jesli w sercu jest do$¢ miejsca...““ (s. 231).

Szymanska se také vénuje findle romanu, na némz si v§ima, zZe vyzniva jako bezprostredni
lyrickd vypovéd basnika: ,,,Z mojego zrodla, z glebi najglebszej, wydobywa sie pomruk,
pomruk milczgcy. Nie, to nie jeden z tych gloséw, ktore slyszy sie poprzez pamieé, poprzez
wspomnienie. Przez wytomy, przez wyrwy przenika cos, czego nie umiem wypowiedzie¢, co
jest silniejsze niz ja sam. Jakies inne ja, bardziej pewne siebie niz ja, ktére znam z potocznego
zycia’ Tajemnica, ktdra stanowi istote poezji, istote aktu twdrczego mieszka niewatpliwie takze
w stowach wierszy Przeczka. Kazinkowe granie jest ksiazka wazng w dorobku pisarza réwniez
przez wypelnienie jej fragmentami jego wlasnych wierszy“! (s. 232).

»Przeczek tedy napsal fabulovany intimni zapisnik, jehoZ zdklad predstavuje ,herbat duse;, jinak jesté
nazyvany ,breviai predstavivosti’ nebo ,breviar inspirace’ Osnovu obsahu pfedstavuje pfibéh pra-
telstvi Kazinka a vypravéce zakonceny pobytem hrdiny v psychiatrické lé¢ebné a jeho smrt. Hlavni
myslenkou celého romanu je vira v pfirozenou osamélost ¢lovéka uréeného pro velké véci. Jednou
z téchto véci je poezie, o které Kazinek rika: ,Ze véech uméni (...) je nejmladsi poezie. Pravé poezie
je vrcholem. A m4d jesté jednu duleZitou vlastnost... je nejobsahlejsi ze vSech druht uméni® Tato de-
finice ur¢ité neni vrcholem originality, ale poskytuje pfedstavu o celkové atmosféte této knihy, v niz
dochadzi k eskalaci Kazinkovych deviaci. Kazinkova duse po celou dobu osciluje mezi stavem konec-
ného zoufalstvi a nebeského §tésti. Tyto stavy byly zfetelné vyjadreny na jedné strané slovy Zalmu:
Visichni odpadli, v8ichni zklamali, neni nikoho, kdo by ¢inil dobro! na druhé strané popisem ,hudby
z nebe;, kterd napliuje hrdinovo nitro. ,Nikdy se nedozvim, jak znéla Kazinkova melodie. Musela v§ak
byt velmi krdsnd, dojemna a dabelsky krasna, jestlize se do ni tak zaposlouchéaval. Pravé ona hudba
ptichazejici ke Kazinkovi z jiného svéta ho odtud navzdy odnesla. ,Basnicky svét je vzdy bohatsi nez
skutecny. Vzdyt kromeé slova existuje rovnéz jiny svét. Svét nenazvany'. Tato Kazinkova slova mizeme
ptijmout za basnické krédo samého Wilhelma Przeczka, doplnéné o Kazinkovu vypovéd pred smrti:
,Zpivam songy o jasu, v lidech se budu ménit v obraz pisni velmi prostych, at mé slysi clovék srdce,
je-li v srdci dosti mista...

»Z mého pramene vyvéra z té nejhlubsi hlubiny mruceni, ml¢ici mruceni. Ne, to neni jeden z téch
hlasi, které 1ze slyset skrze pamét, skrze vzpominani. Prarvami, trhlinami proniké néco, co nedovedu
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Lipsky slavista Bernd Karwen vydal v Polsku studii o prekladu Przeczkova roma-
nu Kazinkowe granie s némeckym titulem Melodie vom Himmel, ale s polskym podtitulem
sWybrane problemy w ttumaczeniu Kazinkowego grania Wilhelma Przeczka“ (Karwen, 2000,
s. 109-116). Knizné, pokud je nam znamo, Przeczkiv roman v Némecku dosud nevysel, autor,
s nimZ se autor tohoto ¢lanku zna osobné, pouze sdélil, Ze hleda vyznamného nakladatele,
ktery by se vydani romanu ujal.

Podle informaci Przeczkovy dcery Lucyny Waszkové, ,,niektore rozdzialy powiesci po nie-
miecku w tlumaczeniu Bernda Karwena pt. Melodie vom Himmel opublikowano na tamach
czasopisma Ostragehege (nr 29/2003, str. 28-31). Karwen omawial swoje ttumaczenie na uni-
wersytecie w Nancy (15. 5. 2000), zaznajomil z nim stuchaczy podczas wieczoru autorskie-
go w Instytucie Polskim w Lipsku [tam je ostatné Karwen zaméstnan; pozn. L. M.]. Wieczor
ten odbyt sie 28. 11. 2000 i uczestniczyl w nim W. Przeczek i jego zona Jadwiga. Ttumacz
do jezyka niemieckiego poswiecil powiesci wiele uwagi. Omowil niektore problemy, ktore za-
istnialy podczas tlumaczenia powiesci na polsko-niemieckiej konferencji w Gdansku (7. 12.
2000). W Poznaniu na komparatystycznej konferencji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza (4. 6.
2002) tez zaznajomit stuchaczy z refleksjami, ktore nasuwaty sie podczas pracy nad tekstem™!
(Waszkova, 2014, s. 29).

Lucyna Waszkova se rovnéz zminuje o prekladu nékterych fragmentt z Kazinkowego gra-
nia do slovenstiny, jichz se ujal Ludovit Kiss. ,,Powie$¢ Przeczka a wilasciwie jej fragmenty
przettumaczyl na jezyk stowacki na tamach pisma Literdrny Tyzdennik w Bratystawie (7. 10.
1994, str. 8-9), opublikowano je pt. Hudba pre Kazinka“'* (s. 29).

Jestlize Adriana Szymanska posuzovala Przeczkiv roman Kazinkowe granie v originale, pak
Bernd Karwen uvadi nékteré problémy prekladu do némciny, avsak to je prili§ specifickd problema-
tika, nez abychom se ji zde vénovali. Karwen zahrani¢nim ¢tenattim priblizuje rovnéz obsah knihy,
dejme mu proto také slovo (jde o fragmenty referatu na téma Kazinkowego grania na konferenci
v Nancy 15. 5. 2000). Nejprve se zabyva identitou spisovatele: ,,Przeczek zyje ,pomiedzy’, na granicy
dwu kultur. Ta powddjna przynaleznos¢ — do Czech i do Polski - inspiruje i stwarza efektywna sfere
przenikania si¢ tych obu kultur, ktéra uwalnia od martwych tradycji. Zbyt proste byloby jednak
ograniczenia Przeczka tymi zewnetrznymi uwarunkowaniami: Lektura jego dziet s$wiadczy o tym,
ze nie obce sg mu rozne kregi kulturowe"? (s. 30). Pak prechazi zcela ptirozené i s ohledem na ana-

vyslovit, co je silnéjsi nez ja sam. N¢jaké jiné ja, daleko sebejistéjsi ja nez to, které znam z obycejného
zivota. Tajemstvi, které predstavuje zdklad poezie, zaklad tvirc¢iho aktu, je nepochybné zabydleno
také ve slovech Przeczkovych basni. Kazinkovo hrani je knihou ditlezitou v tvorbé spisovatele také
diky naplnéni uryvky jeho vlastnich basni.“

,»Neékteré ¢asti romanu v némciné v prekladu Bernda Karwena s nazvem Melodie vom Himmel zve-
fejnil ¢asopis Ostragehege (2003, ¢. 29, s. 28-31). Karwen hovoftil o svém prekladu na université
v Nancy (15. 5. 2000), seznamil s nim posluchac¢e béhem autorského vecera v Polském institutu
v Lipsku. Tento vecer se uskute¢nil 28. 11. 2000 a ztcastnili se ho W. Przeczek se svou manzelkou
Jadwigou. Prekladatel do némciny vénoval romanu hodné pozornosti. O nékterych problémech, které
vznikaly béhem prekladu romdnu, pojednal na polsko-némecké konferenci v Gdansku (7. 12. 2000).
V Poznani na komparatistické konferenci Univerzity A. Mickiewicze (4. 6. 2002) také sezndmil poslu-
chace s myslenkami, které vznikaly béhem prace s textem.“

Ludovit Kiss ,,Przeczkiv romdn, presnéji nékteré uryvky prelozil do slovenstiny na strankach
Literarniho tydeniku v Bratislavé (7. 10. 1994, s. 8-9) pod nazvem Hudba pre Kazinka.*

»Przeczek Zije ,mezi’ na hranici dvou kultur. Ta podvojna ptindleZitost - k Cecham a k Polsku - in-
spiruje a vytvari efektivni sféru pronikani obou kultur, kterd osvobozuje od mrtvych tradic. Vymezeni
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lyzovany material ke genologické problematice: ,,Ksigzka ta jest mozaika literacka, na ktdrg sktadaja
sie: dokumenty, wiersze, modlitwy (litanie), bajki, przypowiesci oraz wspomnienia. Przykladem
takich dokumentow sg notatki z ,brewiarza natchnienia; listy, recenzje. (...) Niekonwencjonalny jest
réwniez dobdr zwierzat w bajkach: Nie znajdujemy w nich ani lisa, ani Iwa, ani kruka lecz inne ptaki
(wrdble, kosy) i ryby (wegorze, karpie, leszcze). To jest sposdb zwalczania stereotypow. (...) Narrator
wystepuje w bajce raz jako czlowiek wsrod ptakow, raz jako ryba wérdd ryb. (...) Komizm tkwi w
wielu finezyjnych szczegétach. Scisty zwigzek osobowosci Kazinka z osobowo$cig autora staje sie
bardzo wyrazny w widowisku poetyckim Drumla, ktore jest czescig powiesci. Jego autorem jest
Kazinek, a sam Przeczek napisat w roku 1977 dramat pod takim samym tytutem™* (s. 30).

Dile se Karwen zabyva otazkami kompozice romanu: ,,Kazinkowe granie jest dla mnie jak
dotad najbarwniejsza mozaika literackg. Niespotykana jest réznorodno$¢ catej kompozycji.
Sam czesto ulegam pokusie zapatrzenia si¢ w poszczegolne czesci tej mozaiki i cieszenia sie ich
pieknem, zapominajgc o calosci. Trafna wydaje si¢ zatem ocena malarza Berlindy z powiesci:
,Jasne gady! Musze z tego zrobi¢ grafike... Ksigzka ta jest jak labirynt: Mozna poruszac si¢ po
jego Sciezkach szukajgc drogi do centrum lub, patrzac z daleka na catos¢, mozna radowac sie
jego niezwyklg kompozycja. A poza tym jest Kazinkowe granie wzruszajaca powiescia, pelna
barwnych postaci i - co szczegdlnie wazne dla zagranicznego czytelnika - zawierajaca duzo
informacji o kulturze catego regionu“'® (s. 30'°).

Dodejme, ze na Tésinském Slezsku byl roman ¢ten i jako tzv. roman klicovy (fr. roman a
clef), protoze za nékterymi postavami, jako je v ryvku uvedeny Berlinda, se skryvaji skute¢né
zijici postavy kulturniho a spolecenského Zivota regionu."”

Przeczkovy prézy, jimz jsme se zde ani zdaleka nemohli vénovat tak podrobné, jak bychom
si prali,'"* muzeme sméle umistit do moderniho ceského, polského a dokonce evropského lite-
rarniho kontextu. Zaroven lze konstatovat, Ze kdyby autor Zil nikoli na periferii, ale v centru

Przeczka témito vnéj$imi podminkami by vsak bylo prili$ jednoduché: ¢etba jeho dél svéd¢i o tom, ze
mu nejsou cizi rtizné kulturni okruhy.“

»Kniha je literdarni mozaikou, ktera je slozena z dokumentt, basni, modliteb (litanii), pohadek, pra-
povidek a vzpominek. Ptikladem takovych dokumentu jsou poznamky z ,breviare inspirace;, listy, re-
cenze. (...) Nekonven¢ni je rovnéz vybér zvifat v pohadkach. Nenachazime v nich ani lisku, ani Iva, ani
vranu, ale jiné ptaky (vrabce, kosy) a ryby (ahote, kapry, cejny). To je zptsob prekonavani stereotypu.
(...) Vypravé¢ vystupuje v pohadce jednou jako ¢lovék mezi ptaky, jednou jako ryba mezi rybami. (...)
Komiénost zde spo¢iva v jemnych detailech. Uzké spojeni Kazinkovy osobnosti s osobnosti autora se
stava velmi vyrazné v basnickém predstaveni Drumla, které je ¢asti romanu. Jeho autorem je Kazinek,
pticemz sim Przeczek napsal v roce 1977 divadelni hru se stejnym nazvem.*

manitost kompozice. Sam ¢asto podlehnou pokuseni zahledéni se na jednotlivé ¢asti mozaiky, abych se
tésil jejich krasou, a zapomindm na celek. Jako vystizné se zda byt hodnoceni malife Berlindy z romanu:
,U sta hadi! Z toho musim udélat grafiku... Kniha je jako labyrint - mizeme se pohybovat po jeho stez-
kach, hledajice cestu do stfedu, nebo hledime-li z odstupu na celek, mizeme se tésit z jeho neobvyklé
stavby. Kromé toho je Kazinkovo hrani vzrusujicim romanem naplnénym barevnymi postavami a — co
je obzvlast dulezité pro zahrani¢niho ¢tenafe — obsahujici mnoho informaci o kulture celého regionu.*
Strojopis ulozen v soukromém archivu W. Przeczka.

V tomto ptipadé jde o znamého tésinského vytvarnika Bronislava Liberdu.

Autor tohoto ¢lanku nicméné planuje vydani monografie o Wilhelmu Przeczkovi v ramci edice
Spisovatelé¢ Tésinska nakladatelstvi Literature & Sciences, kterou zalozil v Opavé a v niz v roce 2015
vysla jeho kniha o vyznamném té$inském spisovateli Wtadystawu Sikorovi.
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kulturniho déni, dostalo by se mu po zasluze mnohem vétsi pozornosti napiiklad v kontextu
polské fantaskni prozy.
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Maska jako nastroj usporadani autobiografického prostoru
v romanu Oty Filipa Kavdrna Slavia

Anna Gnot
Instytut Slawistyki
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego

Mask as a Tool of Organization of the Authobiographical Space in Ota Filip’s Novel
Café Slavia
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 2, pp. 69-76

The autobiographical references make for an interesting layer of Ota Filip’s novel Café Sla-
via. The degree of autobiographical references he employs in his novels varies. Café Slavia is
one of his less autobiographical novels. The key to such reading lies in the fact that Mikulas
Belecredos, the protagonist and the narrator of the novel, frequently wears masks. The nar-
rator’s double, who is the author himself, isn't able to keep the integrity of his personality
- as a result Belecredos’ identity breaks down. This situation provokes a question, if using
(autobiographical) masks means degradation of a relation between the autobiographical
source and the literary text?

Keywords: Ota Filip, mask, autobiographical space, Café Slavia

Konstatovani, ze maska je jednim z nejstarsich a nejpozoruhodnéjsich néstroju literarni kreace
(v tom také autokreace), kterého existence doprovazi vyvoj evropské literatury od pocatkt do
dnes$niho dne, lze povazovat za axiomatické. Pojem masky nejenom evokuje stret konstitu-
tivnich prvka literatury - fikce a pravdy -, ale zaroven ukazuje povahu vztahu, ve kterém ty
dvé hodnoty existuji vedle sebe. Fikce napodobuje pravdu, zatimco pravda se odrazi ve fikci.
Nicméné predmétem naseho zdjmu bude pfitomnost zminéné relace v textu, ktery ji pfenasi na
jinou uroven literarni reflexe — v autobiografickém textu. Autobiografickou relaci mezi prav-
dou a fikci témito slovy dokreslil Paul de Man: ,, Autobiografie se méné ambivalentnim zpiiso-
bem nez fikce zaklddd na faktickych a potencialné verifikovatelnych udalostech. Jeji referen¢ni,
reprezentacni a vypravécsky mod se zda byt jednodussi. Mize obsahovat celou fadu fantazmat
a bludg, avsak zdrojem téchto odchylek od reality je jednotlivy subjekt, kterého identitu urcuje
nepopiratelna ¢itelnost jeho vlastniho jména...“! (de Man, 1979, s. 920). Proto také pro toho-
to kritika vnimani autobiografie jako literarniho zanru znamenala ona urcitou figuru, jez je
pritomna v kazdém literarnim textu (srov. de Man, 1979, s. 921-922). Tim zajimavéjsi pro na-
sledujici analytické pasaze predkladané studie bude pozorovani, jak nastroj, kterym je maska,
ovliviiuje uvedeny vztah v romanu Oty Filipa Kavdrna Slavia.

! Neni-li uvedeno jinak, preklady citatti do cestiny provedla autorka tohoto pfispévku.
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Tvorba z Ostravy pochézejiciho spisovatele Oty Filipa (nar. 1930) je zaloZena na silné auto-
biografickém pristupu, prestoZe neni stejné intenzivné pritomny ve vSech autorovych textech.
Mohlo by se zdat, Ze vedle takovych romant jako Cesta ke hibitovu, Nanebevstoupeni Lojzka
Lapacka ze Slezské Ostravy nebo Sedmy Zivotopis ostatni dila, a mezi nimi také roman Kavdrna
Slavia (nakl. S. Fischer - 1985; Edice Petlice - 1989; Cesky spisovatel — 1993), reprezentuji ten
méné autobiograficky proud ve Filipové tvorbé. Neznamena to vsak, ze spisovatelem pouzité
strategie vytvareni autobiografického prostoru ve zminéném dile Ize povazovat za méné pozo-
ruhodné. Pti jejich pozorovani se budeme pohybovat mezi tfemi metodologickymi hledisky,
reprezentovanymi tfemi badateli: Philippem Lejeunem, Michelem Foucaultem a Malgorzatou
Czerminskou. Predev$im bychom chtéli vénovat pozornost kratkému shrnuti nazort zminé-
nych védci, které prispély k vyzkumu autobiografie a s ni spojenych analytickych postupi.
A a7 poté se soustfedime na fenomén masky jako nastroje usporadani autobiografického pro-
storu, ktery pouzivame pti analyze Filipova romanového textu.

*

Philippe Lejeune svym autobiografickym paktem (totoznost autora s vypravécem a vypravéce
s hlavnim hrdinou textu) poskytuje vychozi bod pro soucasnou reflexi nad otdzkou autobio-
grafie, ackoliv ve velmi tizkém pojeti. Prestoze jeho vyklad ovlivnil svétové mysleni o autobio-
grafii, nemuze byt nami aplikovan na analyzovany text, protoZe ten nevyhovuje zdkladnim
pozadavkiim autobiografického paktu. Uz v Lejeunovych studiich vsak nachdzime priznaky
pojmil, které nam dovoli oznacit Filiptiv roman za autobiograficky, i kdyz k splnéni tohoto
ukolu terminologické nastroje poskytuji studie polské badatelky autobiografi¢nosti Malgorzaty
Czerminské: Postawa autobiograficzna (Autobiograficky postoj, 1982), Autobiografia i powies,
czyli pisarz i jego postacie (Autobiografie a romdn, Cili spisovatel a jeho postavy, 1987), Autor -
podmiot - osoba. Fikcjonalno$¢ i niefikcjonalnosé (Autor — podmeét — osoba. Fiktivnost a nefiktiv-
nost, 2005) a Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie (Autobiograficky trojui-
helnik. Svédectvi, vyzndni, vyzva, 2005). V prvi fade jsou to dvojnik a §lépéj (srov. Czerminska,
1987, 5. 29-67; 2005, s. 216-219).

Ve zminénych studiich nejde jenom o definovani a revidovani prostfedki vyzkumu lite-
rarniho dila, ale predevs$im o formulovani pravidel jejich ptisobeni v mezich toho, co na okraji
svych reflexi Lejeune pojmenovava ,,autobiografickym prostorem” (francouzsky badatel véno-
val tomuto pojmu jen minimalni pozornost a jeho prostfednictvim zduraznoval vztah mezi
romanovou a autobiografickou tvorbou ur¢itych spisovatelt, kde ta prvni je ve skute¢nosti
nepfimym druhem autobiografické vypovédi; Lejeune, 2001, s. 52-55) a Czerminska ,,auto-
biografickym postojem® (badatelka vnima hlubokou potfebu nahrazeni uzkého pojmu auto-
biografie terminem autobiografi¢nosti, ktery je uzite¢néjsi pri vyzkumu polské autobiografické
literatury 2. poloviny 20. stoleti). Oba zminéné pojmy se vyznamné ptiblizuji Foucaultovu po-
jeti diskursu (srov. Foucault, 1994, s. 7-40). Vzhledem k uz zminénym tvahdm Paula de Mana
potvrzuji také svou uzite¢nost pro analyzu autobiografického textu, a to z nékolika divodu.
Poprvé, aplikovani sirsiho pojeti autobiografie na urcitou tvorbu dovoluje zbavit se zanrovych
rozpaki, ke kterym ptivedl badatele Lejeune, protoze rozsifuje ptisobeni autobiografi¢nos-
ti na ostatni texty spisovatelil, ktefi si na riznych etapach svého uméleckého vyvoje troufli
napsat autobiografické texty. Diskursivni postup zaroven poskytuje moznost spatfovat stejny
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potencial v takovych textech, jako jsou paméti, deniky, korespondence a dalsi zanry, vzhledem
ke kterym autobiografie je povazovana za nadfazeny zanrovy utvar. (Lze tady zminit komentar
Petra A. Bilka o de Manové zptisobu rozuméni autobiografie: ,,Pravé z naprosté Zanrové nesta-
losti vychazi Paul de Man ve svém provokativnim tvrzeni, Ze autobiografii je témér vse, anebo
také skoro nic; Bilek, 1996, s. 8). Zac¢ina byt brana v uvahu jejich autentickd hodnota, ktera se
prenasiina celé dilo konkrétniho spisovatele. V posledni fadé v§ak vnimani autobiografi¢nosti
jako diskursivni vlastnosti ur¢itého korpusu texti umoznuje zruseni transparentnosti autobio-
grafického materialu a zvyraznéni jeho stretu s fikci.

Spisovatelovo vypravéni neni neutrdlni a stejnorodé. Proto jeho zkoumani ze Zanrového
hlediska zuzuje pohled na autobiograficky text tim, Ze uréuje jenom jednu osu recepce. Kdyz
Ctenar souhlasi s uzavienim autobiografického paktu, ponékud automaticky projevuje svou
davéru spisovatelovi a také souhlasi s pfedem uréenymi pravidly recepéni hry (v jeji auto-
biografické verzi). Zbyte¢né se stava ¢teni mezi fadky a dal$im nasledkem je zjednoduseni
téze recepce, protoze zjevné vyjadrené informace prevladaji nad implicitné vyjadfenou stra-
tegil jejich usporadani. Mohlo by se zdat, Ze pojem masky vibec nepatii k tomuto prostoru.
Alespon v puristickém prostredi, které pro autobiografii vytvoril Philippe Lejeune. Vychodisko
pro takové konstatovani je pozorovatelné do té miry, do jaké Lejeunem vytvoreny pojem auto-
biografického paktu potfebuje mit svij protéjsek. Ten spatfujeme v koncepci masky, ale i ona
pottebuje $irsi kontext svého uplatnéni. Proto upfednostiujeme hledisko diskursivni pred ryze
zanrovym, ackoli zména statické ,,paktové“ perspektivy na dynamickou ,,diskursivni“ zptso-
buje vznik prazdnych mist, jez vyzaduji doplnéni.

Pti uvedeni masky jako nastroje analyzy literarniho textu se Erazm Kuzma inspiroval
Jungovou kategorii masky-persony: ,,Jung uvadi, Ze nase osobnost, kdyz je nucena k spolecen-
skému souziti, vytvari persény, nebo masky, urcité konven¢ni formy usnadnujici dorozumeéni
a umisténi ve svété. Je to potfebné a prirozené...“ (Kuzma, 1991, s. 15). Zjevné plati, ze maska —
do té miry, do jaké plni svij tikol vy$e zminénym zplisobem - chrani tu nejpodstatnéjsi soucdst
lidské osobnosti a zarucuje ji integralnost. Maska je obrannym mechanismem osobnosti, ktery
se s ni tésnéji spojuje a vzhledem k tomu i vyraznéji odrazi jeji nejednorodost. Masky se neni
mozné zbavit — reprezentuje urcitou hranici lidské osobnosti (nejvice tu, ktera v socidlnim
a spolecenském kontextu odrazi predstavu o sobé). Tady vsak spociva i nejvétsi nebezpedi, jaké
se sebou nese pouziti masky - je jim situace, ve které dochdzi k prilis tésnému spojeni masky
s osobnosti (srov. Kuzma, 1991, s. 15). V extremnim pripadé takové slouceni nese potencial
odstranéni ptivodni osobnosti a nahrazeni ji maskou.

Je mozné kladné pouziti masky? V ¢em spatfovat jeji ptisobivost? Podle Erazma Kuzmy ne
v tom, jaky ma ona tcinek pro vnéjsi obraz jejiho nositele, ale pro jeho vnittni psychologickou
krajinu - byti v sobé. Po odstranéni v§ech masek, z nichZ jsou postaveny hradby, zbyva pouze
posledni ochrana pred smrti: ,,Rozdil mezi bytim pro sebe a bytim v sobé lezi v tom, Ze to prvni
se sklada z masek. Smrt, kdyZ nas méni v byti v sobé, sundava posledni masku, za kterou je
uz nicota® (Kuzma, 1991, s. 15). Pravé tim zptsobem zacind byt zjevna duleZitost masky pro
autobiograficky pakt hranice. Smrt, ktera se skryva za zdi postavenou ze véech masek, neni
zachycovana v zadné autobiografii. Vymezeni osy, kterou konstituuji véechny masky, zarucu-
je autobiografickému textu zminénou dynamiku a urcuje smér, jehoZ se autobiografie musi
ujmout. Odstranéni masky odhaluje univerzalni hodnotu autobiografie - sméfovani ke smrti
a snaha ji prekonat, stat se nesmrtelnym.
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Autobiografie se stava textem, ktery vzdaluje tu posledni hranici a nebezpeci smrti, pres-
toze samotny autor nikdy nebude schopen tu zkusenost popsat. Proto tato zalezitost vytahuje
ze stinu ¢tenare autobiografického textu, kterého ukolem je odstranéni posledni spisovatelo-
vy (posmrtni?) masky. Tuto ulohu ctenare mapuje Malgorzata Czerminska, kdyz ke dvéma
tradi¢nim rovindm vnimani autobiografického textu - svédectvi a vyznani - pridava treti, to
znamena vyzvu pro ¢tenare, aby se ujal dialogu s timto textem, pokud tedy ma ambici od-
halit personu spisovatele a zbavit ji textu. V takovémto pristupu se miizeme dopdtrat ohlast
Barthesovy ,,smrti autora®, jejimz licem je ,,zrozeni ¢tenare® Tato souvislost zdtraznuje piiso-
bivost koncepce masky, protoze tfeba porad myslet na skute¢nost, Ze herec, jenz oblékd masku,
dozaduje se publika, a to také v situaci, kdy se maska zda byt neodlisitelnd od jeho skute¢ného
obliceje (srov. Goffman, 2000, s. 262). Maska jako nastroj literarniho vyjadfeni pisobi s ce-
lym svym sémantickym pozadim a ambivalenci, co kuprikladu Miroslav Drozda zdtiraziioval
takto: ,Narativni masku zde tedy vytvari napéti mezi fiktivni urcitosti a redlnou neurcitosti
casoprostorového hlediska textu. Vypravéni tak probihd souc¢asné ve dvou rovinach - fiktivni
a realné“ (Drozda, 1990, s. 22).

Vedle masky dvojnik mél by byt vniman jako stadium prostfedni, ve kterém ma autor
schopnost zahalit pouze jeden aspekt svého vnitfniho Zivota. On miiZe zastupovat autora
komplexné, v poméru jedna ku jedné, ale mize se také rozpadat na nékolik vedlejsich postav,
z kterych kazda bude reprezentovat jenom jednu urcitou a pfesné vymezenou vlastnost (srov.
Czerminska, 1987, s. 29-67). V tomto smyslu dvojnik, ktery se vyskytuje v autobiografickém
textu, vyZaduje doplnujici textovou informaci v podobé potvrzeni nebo (zdanlivého) popreni
ka je pro ni nedostacujici, a dokonce miize byt povazovana za matouci, jestli si ¢tenaf nev§imne
pusobeni autobiografického prostoru. Maska se v tomto vyjime¢ném prostredi vraci k svému
nejpodstatnéjsimu vyznamovému poli — vyZzaduje jevisté, predstaveni a publikum. Pres kratky
okamzik, ktery trva recepce textu, maska projevuje sviij potencial. A on je tim rozpoutanéjsi,
¢im intenzivnéji se postava s maskou zac¢ina snazit ji zbavit a dosahnout druhé hranici,” o kte-
ré uz byla fe¢ vyse: ,,Predstava o $lépéji (...) jako pozistatku po nékom, kdo odesel, nebo po
nécem, co zaniklo, je spojena s nostalgicko-melancholickym ptistupem k ¢asu. Jeho preliv je
vniman jako ztrata a preliv ¢asu — jako preliv krve, jenz se stava ztratou smrtelné vaznou, po-
kud nebude zastaven. Zatim pouze $§1épéj nebo otisk, ktery ziistava a trvd, muaze zachranit pred
nestastnym proudem zapominani. I kdyz cenou za preziti bude strnuti, nepohyblivost. Otisk je
prece zkamenélina, zbytek po tom, co zemtelo (Czerminska, 2005, s. 219).

Po masku se zjevné nesahd proto, aby se stala nastrojem stejné statickym jako dvojnik.
Smyslem masky je pohyb, hra, pfipadné zména. Jenom hrdina, ktery se neztraci v bludis-
ti masek, je schopen nalézt svou opravdovou, autentickou tvéf, kterou lze prezentovat svétu.

> Podobnym zptisobem jako Czerminska o vnimani smrti v postmoderni literatufe psal Brian McHale:

»-.. posmrtni diskursy jsou ve svych implikacich trochu dvojzna¢né. Na jedné strané tvrdi, Ze se jim
povedlo ukecat osud, prekrocit smrt; na druhé strané vsak je hlas samé smrti — smrt v nich naléza od-
raz a prostfedek vyrazu. Tato dvojznacnost ziistava pritomnd uz v davném toposu smrti a fikce. Mozna
diskurs je zivotem pro les hommes-récrits, ale psani — jak neunavené opakoval Shakespeare a cela rene-
sance, pak Nova kritika — znamena zaroven pomnik; podminkou existence pomniku je smrt ¢lovéka,
pro kterého byl vznesen. V nejlep$im pripadé v okamziku, kdy vznikne monumentalni text, uz neni
dulezité, jestli autor jesté Zije...“ (McHale, 2012, s. 323).
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V autobiografickém textu je to tim viditelnéjsi, ¢im Iépe si jeho ¢tenar uvédomi fikci v ném.
Samozrejmé, je to fikce jiného druhu neZ romanovd, protoze je — jak o tom pise Brian McHale
- zjevné silnéjsi. Zdrojem této sily je skutecnost, Ze vyplyva z kompromisu, jaky se musi vy-
skytnout na pomezi autobiografie a fikéniho textu: ,, Autobiografie si pfeje mit jiny ontologicky
status nez ,¢ista’ fikce, a navic silnéj$i. I kdyz pripoustime (...), Ze v kazdé autobiografii je jakysi
fikéni prvek, to kolikrat dochazi ke konfrontaci autobiografie a fikce (...) - tolikrat vyrazné
citime, Ze autobiografie je ontologicky relativné silnéjsi. Fikce je ovocem nevyhnutelného kom-
promisu; asi neni tfeba dodavat, Ze je to autobiograficka fikce, a ne ,obyc¢ejnd’ autobiografie®
(McHale, 2012, s. 287). Timto zptisobem se autobiografie-maska (jak si ji dovoluji pojmeno-
vat) umistuje na pohrani¢i autobiografického prostoru, ale zaroven v jesté vétsi mire urcuje
protéj$ek pro autobiograficky pakt, jenz byl v mém pojeti redukovan na vychozi bod celého
prostoru, nikoli jeho centrum.
*

Ota Filip svtij roman Kavdrna Slavia napsal ptivodné némecky (roman vysel v roce 1985, to
znamena v okamziku, kdy autor uz pres deset let Zil Zivotem emigranta ve Spolkové republice
Némecko) a do cestiny byl prelozen Sergejem Machoninem. V kontextu predchozich tvah
v prvni fadé vénujeme pozornost sloviim predchazejicim roménovy text, které tady plni funkci
textového tudaje zcasti potvrzujiciho, z¢asti popirajiciho autenti¢nost celého dila:

Misto a doba déje jsou bezpochyby autentické.
Postavy jsou zcdsti smyslené,

zldsti se, samoziejmé pod jinymi jmény,
podilely na soudobych déjindch.

je vylouclena, protozZe vétsina hrdinii romdnu
nezije nebo nikdy nezila (Filip, 1993, s. 7).

V tomto kratkém uryvku lze pozorovat jisté rozhrani. Explicitné vyjadfeny informace zduraz-
nuji spisovateliiv pohyb na hrané pravdy a fikce. Jedna se tady o prvni druh masky, slouzici
zachrané redlniho spisovatele pred skute¢nymi dopady jeho textu, i kdyz autobiografické udaje
se v ném vyskytuji ve velmi ohranic¢ené podobé. Ukolem této strategie je odpoutat pozor-
nost ¢tendre od patrani po autentickych zdrojich textu, popripadé ovéfovani jeho autenticity.
Vypravéni — stejné jako jeho autor, vypravé¢ a hrdina — dostava masku, diky které ziskava
schopnost zahalit, co je pravdivé a co vymyslené. Autenticita ¢asu a mista a sou¢asné pochyb-
nosti vii¢i postavam zdiiraznuji skute¢nost, ze déjiny jsou divadlem. Jako uvedeni do textu, ve
kterém se rozpouta hra s autobiografickym prostorem, citovana slova plni jesté jednu ulohu
- vysvétluji snahu ospravedlnit chaotickou vzpominkovou strukturu vypravéni, kterd bude
dovrsena v zavéru textu.

Filiptiv vypravé¢, kterého poznavame v ramcovych kapitoldch romanu, se skryva za maskou
anonymity a zdroven univerzalnosti, prestoze se jeho velmi povrchné zkreslena zivotni situa-
ce podoba Filipové. Podrobné informace o ném jsou odhaleny pouze v pripad¢, kdy vyrazné
navazuji na pribéh hrabéte Belecredose, kolem kterého je soustfedén cely pribéh. Anonymni
prazsky chodec se stava tou postavou, kterd vypravi (nebo spise reprodukuje), protoze nékdo



®

LITIKON ¢ 2016 ¢ 1 ¢ 2

jiny (Belecredos) nemtize vypravét sam za sebe, hlavné nemuize dovypravét sviyj pribéh. Ten
vypravééem zabydleny ramec romanu se odrazi ve skutecnosti, ze si zvolil okliku pres Karlav
most, kterou ,,obesel piil zemékoule, promrhal tou zachdzkou 220 dni a noci a nedostal se nikdy
ddl nez z levého na pravy vitavsky breh“ (s. 11). Vypravéc se tady ujima tlohy Seherezady - musi
reprodukovat Belecredosiiv zivot, aby ho zachranil pred smrti zapomenutim. Ta vSak prijde
po dvaaosmdesati pribézich, z ¢eho prvni je tfreba povazovat za prechodni mezi kompozi¢nim
ramcem romanu a Belecerdosovymi dé¢jinami.

Hlavni téZisté pro pojeti masky nese hrabé Mikulas Belecredos, ktery sdm o sobé mluvi ,,po-
sledni a zapomenuty“ (Filip, 1993, 13). Dokonce se snazi presvédcit vypravéce o tom, Ze ho ne-
pottebuje v roli zpovédnika a nezada o odpusténi hrichu. Avsak vypravéce potrebuje k tomu,
aby se svych masek zbavil (do té miry, do jaké to bude mozné). V tom spociva nejvétsi rozpor
Belecredosovy historie, ktery je pojmenovavan v epilogu romanu: ,,... potom se rozplakal a pro-
sil mé ve jménu vseho, co mi jesté miiZe byt svaté, abych ho nesrazil do cerné diry zapomnéni plné
popela, prachu a lidskych poziistatkil.

,Na kolenou vds prosim, kticel na mne, ,vypravujte miij pribéh, ale nezapominejte, ze pravda
je mnohem horsi nez nejserednéjsi lez* (s. 242-243).

Vypravé¢ nékolik let poslouchd Belecredosovy projevy, pozoruje zmény masek, jakym
hlavni hrdina romanu podléhd, i kdyz zac¢atkem byl presvédcen, Ze maska na ¢lovéku nic ne-
méni. Ale pravé nikdo jiny, ve stejné mire jako Mikuld$ Belecredos, neni upfednostnén ke hie
s maskami. Vychodisko naléza uz v d¢jinach své rodiny, kdyz odhaluje truhlu s licidly a paruky
svého otce a dédecka. V okamziku, kdy si jeho rodice v§imaji, Ze jejich syn se nevyviji pravi-
delné, a spolu s doktorem Finkelsteinem se mu snazi pomoct, skute¢nou ztratu prekvapivé
zpusobuje ztrata jeho vlastniho obliceje. Tomuto procesu prispiva zaleZitost, Ze sam privede
svj oblicej k stavu ,,zborcené krajiny po permanentnim zeméteseni“(s. 28). Nezbyva mu uz nic
jiného nez maska, ve které se ztraci. Zména masek pak vymezuje etapy vyvoje hrdiny, jako se to
déje v pripadé jeho prechodu mezi jino$stvim a dospélosti: ,,Otocil jsem se k zrcadlu visicimu na
zdi, a nepozndval jsem se. Pred snidani by miij oblilej jesté détsky hladky a ruzovy. Ted byl bledy
a posety uhry. Sice jsem se stdle jesté Silhal, ale mé oci byly o¢i muze. Paze a nohy se mi protdhly,
kazajka a kalhoty mi najednou byly krdtké® (s. 39).

Jesté v jiném kontextu lze vnimat Belecredosovy masky jako meznik hrdinovy potence,
ktera je pro ného stejnym prostredkem ziskani nesmrtelnosti jako vypravény pribéh. Mikulas
zije ve svych détech a vzhledem k tomu, Ze ani nevi kolik, kde a s kym je zplodil, potencialné
zije v kazdém prazském chodci (moznd i ve vypravéci: ,Ze se potkdvdme, byla a je moznd nd-
hoda, ale nékde ve stinu té, jak fikame, ndahody, se skryvd néco, co mdame spolecného. Mohl byste
naptiklad byt miij syn; s. 13). Druhou trovni ptisobeni Mikulase v tom smyslu jsou déjiny, kdy
se na nich podileji jeho déti, napriklad Rudi Slazman (Slansky?). Tento aspekt odhaluje aktivni
hru masky, protoze je ve stavu jak vertikalniho, tak horizontélniho pohybu.

Jak uz bylo zminéno, maska vyzaduje publikum, ale zaroven je i ur¢itou konvenci, a to
znamena, Ze musi existovat védomi jeji pouziti. Maska miize zlstat pfedmétem nevyjadrené
smlouvy mezi divikem a hercem, ackoliv kazdé he prispiva napéti vyplyvajici ze skutecnosti, Ze
nékde existuje kdosi, kdo bude schopen odhalit konvenci, umélost pfedstaveni. Takovou funk-
ci plni v Kavdrné Slavia ¢isnik Alois. Piisobi jako suflér, ktery Belecredosovi vzdy napovi sprav-
né rozhodnuti, aby pribéh hrabéte mohl pokracovat dale. Zaroven upfednostiuje tuto postavu
v malém divadélku kavarny Slavia, co Mikulasovi lichoti, ale zaroven vede rovnou do klece,
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a to proto, Ze Alois pod maskou starostlivého ¢i$nika bude udava¢em - zkrouti Belecredosovo
bezpedi. Belecredos do ni vpadl tim jednoduseji, ¢im vice byl presvédéen, Ze diky svému uméni
maskovani mize odhalovat i cizi masky, v tom také masku Aloise: ,, Pozoroval jsem kritkozra-
kym okem kazdé hnuti v jeho obliceji. Bylo tam vidét Skubdni, smrstovini a ochabovani. Maska
profesiondlniho c¢isnika, tak zbéhlého ve vécech Zivota, se pomalu oddrolovala a po chvili vedle
mne pan Alois sedél s nahou tvdfi® (s. 136).

Filipova kavarna Slavia je zdroven prostorem, kde velijaké masky ztraci sviij pavab a pu-
sobivost, co 1ze pozorovat na stélych zakaznicich podniku. Je to misto, kde neplati, Ze maska
muze zarucit vé¢ny Zivot. Hosté, kteti tam prichdzeji, jsou mezniky plynouciho ¢asu. Kavarna
Slavia trva, zatimco oni postupné chatraji, i kdyZ ten preliv ¢asu se snazi zahalit zbytky své
davné slavy. Hrabé Mikulas Belecredos se usiluje vzdorovat proudu utikajictho ¢asu, ale pravé
v kavarné ho postihne nejkrutéji. Tam zacina jeho exodus, béhem kterého zdanlivé dosahne
svyj cil a zbavi se v§ech masek, ale zaroven zjisti, Ze to neni plné mozné: , Stdl jsem tu sam, bez
masky, nahy a roztteseny zimou, vystaven studenym pohlediim svych déti. Kdyz se mne zeptali na
povolani, odpovédél jsem, Ze jsem byval modelem a Ze jsem umeélecky maskér. Prosil jsem soudce,
aby laskavé poohlédli v Leninové muzeu v Hybernské ulici, v Muzeu strany a v riiznych galeriich,
kde visim jako Stalin, Lenin, DzerZinskij, Kirov, Budonnyj, jako Mao, Liebknecht, Marx a Engels
(s. 227).

Vyse prezentované pristupy k vyuziti masky jako nastroje usporadani autobiografického
prostoru znamenaji velmi obecny a netplny korpus potencidlnich zpusobud analyzy masek
v romanu Kavdrna Slavia. Avsak jakym zptisobem to vSechno souvisi s autobiografickym pro-
storem? Abychom si tu zaleZitost mohli uvédomit, je nutny pohled do celého dila Oty Filipa.
Roman Kavdrna Slavia vznikl jakoby uprostied Filipovy literarni tvorby. Pfed nim vznikly tex-
ty skladajici inicia¢ni trilogii (Cesta ke hi'bitovu, Bldzen ve mésté, Nanebevstoupeni...) a ty, které
se v nejvétsi mife zakladaji na principu dvojnika (Poskvrnéné poceti, Déda a délo a Valdstyn
a Lukrecia). Po ném vznikly oba ,,Zivotopisy“ (Sedmy Zivotopis a Osmy Cili nedokonceny Zivo-
topis) a ty texty, které jsou silné ovlivnény snahou o ,,upfimné® vypravéni (Sousedé a ti ostatni,
77 obrazii z ruského domu a Tri skaredé stfedy). Kavdrna Slavia znamena vyvrcholeni usili
o prekonani autobiografické tematiky a nemoznosti jejiho uspésného dovrseni. V tomto kon-
textu se tfeba zamyslet nad situaci samého Filipa v okamziku psani roméanu. V té dobé byl uz
vice nez deset let emigrantem a masky, které v textu nasazuje Belecredosovi a jeho okoli, doo-
pravdy zahaluji to, co autorovi v té situaci chybi nejvice. Pod literarnim textem jsou zahaleny
vzpominky na mista a déjiny, o které spisovatel priSel kvili rozhodnuti emigrovat s rodinou
do Némecka. Vzpominky jsou proto nedikladné, ale jiné byt nemtizou. Autor nema moznost
s nimi pracovat v pfimé autobiografické podob¢, a proto vyuziva navaznosti na autobiografic-
ky prostor, ktery jak podporuje autenticky dojem ze zazitku, tak usnadnuje jeho fabulaci. Proto
lze také hrabéte MikuladSe Belecredose povazovat za autobiografického vypravéce Oty Filipa,
ackoli ptisobi jako vypravé¢, ktery maskuje nestejnorodou strukturu paméti v ramci autobio-
grafického prostoru spisovatelova psani.
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Space, Time and Memory by Aleida Assmann
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The probably most influential book by Aleida Assmann is titled Spaces of Remembrance:
Forms and Transformations of Cultural Memory (germ. Erinnerungsrdume: Formen und
Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses). This monography is a synthesis of her studies
and concepts of cultural memory. Examining the period from the European Renaissance
to the present, Assmann reveals the close association between cultural memory and the
arts. It is focusing on conceptualizations of collective and individual memory and their
interactions with a variety of media such as writing, images, bodily practices, places,
and monuments. Her analysis also addresses the interaction of cultural memory with
individual memory and the ways in which cultural memory supports or subverts social
and political identity constructions. Her study offers is a fine example of transdiciplinary
working in the humanities. On the other hand her study never pretend to eliminate the
competence and special approaches of individual disciplines. Aleida Assmann’s impact is
more on memory studies as a central analytical tool for scholars across disciplines.

Keywords: Aleida Assmann, memory, remembrance, culture

Fenomén ,,paméti“ a ,vzpominani“ se v kontextu kulturnich, pfirodnich i medialnich véd, ale
i v politické a spolecenské debaté jevi natolik vSudypritomny, Ze jej nelze ignorovat. Navic se
na pozadi citelné promény spolecenské, politické a kulturni konstelace jevi jako téma palci-
vé aktudlni. Aleida Assmannova (1947) zasvétila tomuto tématu svou védeckou drahu a kon-
cem devadesatych let 20. stoleti vydala rozsdhlou monografii s nazvem Prostory vzpomindni:
Podoby a promény kulturni paméti (Erinnerungsrdume: Formen und Wandlungen des kulturel-
len Gedichtnisses). Lze ji povazovat za syntézu jejiho dosavadniho vyzkumu v oblasti paméti
a vzpominani a jejtho intenzivniho zdjmu o studium pamétové kultury, kterou se zacala za-
byvat jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti. Vyznam knihy doklada také skute¢nost, Ze jeji re-
cepce zanechala neprehlédnutelnou stopu v nejriiznéjsich oborech humanitnich véd. Prostory
vzpomindni Aleidy Assmannové sleduji vyvojové linie, ale i zvraty v pfemysleni o paméti v za-
padnim pisemnictvi, a to zejména v kulturnéhistorickych souvislostech. Assmannova zde kon-
struuje pamétovy model, ktery je dodnes povazovany v ramci kulturnich véd za inspirativni.
Potencial kulturnévédného pristupu v oblasti vyzkumu paméti se ukazal jiz v roce 1992,
kdy manzel Aleidy Assmannové, Jan Assmann, v uvodu ke své knize Kultura a pamét (Das kul-
turelle Geddchtnis) konstatoval: ,V$e hovori pro to, Ze se kolem pojmu vzpominky buduje nové
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paradigma véd o kultufe, které umozni pohlédnout na rozmanité kulturni fenomény a oblas-
ti — uméni a literaturu, politiku a spole¢nost, naboZenstvi a pravo - v novych souvislostech®
(Assmann, 2001, s. 15).

Assmannovo tvrzeni souvisi s dobové neprehlédnutelnou proménou badatelského zajmu,
kterd se v némecky mluvicim prostoru dotkla vSech tradi¢nich humanitnich oboru. Lze ji
vSak spojovat i s razantni proménou spolecenskych a politickych cili po konci studené valky.
V dobé, kdy od zminovanych udalosti uplynulo jiz vice nez deset let, Aleida Assmannova jeho
vyrok znovu potvrdila. V knize Uvod do kulturnich véd (Einfiihrung in die Kulturwissenschaft)
pise: .V pribéhu posledniho desetileti se z paméti pomalu stava hlavni pojem nového sméro-
vani kulturnich véd a dale také transdisciplindrni paradigma umoznujici jeho dalsi aplikace®
(Assmann, 2006b, s. 179).

K utvareni, ale také dal$imu rozriznéni pojmu ,pamét v kulturnich védach prispiva
Aleida Assmannova ve svych pracich i nadale a jeji prispévek 1ze povazovat za velmi podnétny.!
O vlivu jejich textii vypovida nejen mnozstvi recenzi, které k jejim publikacim v nejraznéjsich
oborech vychazi,? ptinos autorky k pamétovému tématu se v pribéhu dekady postupné roz-
vijel a nartstal. Spolu s manzelem Janem Assmannem jsou pokladani za prikopniky pamé-
tovych studii v némecky hovoricim prostoru. Pod nazvem Archeologie literdrni komunikace
(Archdlogie der literarischen Kommunikation) nabizeji od roku 1979 badateltim z rtiznych véd-
nich disciplin jednotnou platformu, kterd umoznuje vést spole¢nou diskuzi v ramci propoju-
jictho kontextu kulturnich véd. Vzesly z ni dnes jiz klasické publikace Pismo a pamét (Schrift
und Geddchtnis) ¢i Kdanon a cenzura (Kanon und Zensur), od doby svého vydani nasledované
jiz deseti dal$imi svazky.®

Geschichte im Geddchtnis: Von der individuellen Erfahrung zur éffentlichen Inszenierung (Miinchen,
2007); Die Zukunft der Erinnerung und der Holocaust (Konstanz, 2012, s Geoffrey Hartmanem),
Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne (Miinchen, 2013); Das neue
Unbehagen an der Erinnerungskultur: Eine Intervention (Miinchen, 2013), Im Dickicht der Zeichen
(Berlin, 2015).

Prace Aleidy Assmannové vyvolala a stéle vyvolava zivou a podnécujici diskuzi v sociologickém, so-
cidlné psychologickém a literdrné teoretickém kontextu, viz napf. Mirjam-Kerstin Holl: Semantik und
soziales Geddchtnis: Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und die Geddchtnistheorie von Aleida und
Jan Assmann (Wiirzburg, 2003); Daniel Levy, Natan Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter: Der
Holocaust (Frankfurt am M., 2001), Harald Welzer: Das kommunikative Geddchtnis. Eine Theorie der
Erinnerung (Miinchen, 2002); Astrid Erll: Kollektives Geddchtnis und Erinnenmgskulturen (Stuttgart,
Weimar, 2005).

Aleida Assmann, Jan Assmann, Christof Hardmeier (eds.): Schrift und Geddchtnis: Archdologie
der literarischen Kommunikation I (Miinchen, 1983); Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.): Kanon
und Zensur: Archdologie der literarischen Kommunikation II (Munchen, 1987); Aleida Assmann
(ed.): Weisheit: Archdologie der literarischen Kommunikation III (Miinchen, 1991); Jan Assmann,
Burkhard Gladigow (eds.): Text und Kommentar: Archiologie der literarischen Kommunikation IV
(Miinchen, 1995); Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.): Schleier und Schwelle, Bd. 1: Geheimnis und
Offentichkeit: Archiologie der literarischen Kommunikation V.1 (Miinchen, 1997); Aleida Assmann,
Jan Assmann (ed.): Schleier und Schwelle, Bd. 2: Geheimnis und Offenbarung: Archdologie der lite-
rarischen Kommunikation V.2 (Minchen, 1998); Jan Assmann (ed.): Schleier und Schwelle, Bd.
3: Geheimnis und Neugierde: Archdologie der literarischen Kommunikation V.3 (Miinchen, 1999);
Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.): Einsamkeit: Archiologie der literarischen Kommunikation VI
(Miinchen, 1999); Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.): Aufmerksamkeiten: Archdologie der litera-
rischen Kommunikation VII (Miinchen, 2001); Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.): Hieroglyphen.
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Jak Aleida, tak Jan Assmann studovali egyptologii a mezi lety 1968 a 1975 se podileli na
archeologickych vykopavkach v oblasti Horniho Egypta, pficemz maji oba dal$i badatelské
zajmy. Druhym studijnim oborem Jana Assmanna byla fectina a klasicka filologie, doktor-
ska studia v obou oborech uspésné zakonc¢il v roce 1977 v Heidelbergu a Tiibingenu. Aleida
Assmannova se zase vénovala moderni filologii, konkrétné studiu anglistiky. Jan Assmann
pusobil od roku 1976 na katedfe egyptologie v Heidelbergu a Aleida Assmannovd prijala
v roce 1993 misto na katedre anglistiky a obecné literarni védy v Kostnici. Uznani, kterého se
badani Assmannovych dostalo, je zjevné také z mnoha poct vénovanych obéma manzelim
v Némecku, ale i v zahrani¢i.*

Jako klicové pojmy figuruji v pracich Aleidy i Jana Assmannovych pamét, vzpominani
a pismo. V ramci svého vyzkumu se zabyvaji formami rekonstrukce paméti, mechanismy pre-
davani kulturni tradice a jejimi funkcemi. Médium pisma pritom v jejich koncepci ziskava
jedine¢ny vyznam coby vychodisko, pfedmét a model badani. ,,Na pocatku bylo pfani, ze bych
si rdd promluvil s mrtvymi,“ cituje Assmannovéa v Prostorech vzpomindni ze spisu Stephena
Greenblatta Shakespearovska jedndni (Shakespearean Negotiations) a vyuziva jeho vyrok jako
motto své vlastni kapitoly vénované pismu. V Greenblattové textu se dale pise: ,,I kdyz jsem
kone¢né porozumél, Ze v téch nejsevrenéjsich chvilich napéti sly$im jen svij vlastni hlas, ani
potom jsem nedokazal opustit svou vasen“ (Greenblatt, 1988, s. 1). Cely citat vystizné ilustruje
vyznam literatury a pisma pro Prostory vzpomindni jako celek. Konstituuje se v ném vztah
k minulosti predstavovany zejména uvédoménim si distance, kterou Ize prekonat jen prostred-
nictvim vzpominek. Ty jsou charakterizovany svou selektivnosti, otevienosti vi¢i interpretaci
a rekonstruovatelnosti. V jejich ,,prostorech vzpominani“ a dalsich studiich si nelze nevsim-
nout konstruktivistického aspektu ovlivnéného ,,obratem k jazyku® (linguistic turn) a teorémy
postmoderny. ,,Jednd se o konstruktivismus, ktery viibec nevede k nahodilosti interpretace, na
jeho zakladé se naopak vytvari specifika vSeho, co se stava soucasti kultury. Identifikuje hna-
ci silu rekonstrukce minulosti pro pfitomnost na roviné textu, jeho referenci, proménlivosti
a zpusobu, jakym sdm sebe konstituuje v pismu“ (Langenohl, 2010, s. 541).

Pristup Assmannové ukotvuje tradici do intertextovych procest, jako jsou komentar, kriti-
ka a kontextualizace (srov. Assmann, 1999b, 2003), a zkouma kulturni souvislosti mezi pritom-
nosti a minulosti. Rekonstrukce minulosti a jeji vztah k pfitomnosti jsou nahlizeny zejména
z roviny textu. (Soucasné jsou si vSak oba Assmannovi védomi vyznamu instituci a kultur-
nich elit, jako priklad lze uvést spory v otazkach ustavovani kanonu.) Text a pismo zaujimaji
ustfedni postaveni v ramci hledani identity a vnimani svéta (srov. Assmann — Assmann, 2006,
s. 9-24).

Stationen einer anderen abendlindischen Grammatologie: Archdologie der literarischen Kommunikation
VIII (Miinchen, 2003); Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.): Verwandlungen: Archdiologie der litera-
rischen Kommunikation IX (Miinchen, 2006); Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.): Vollkommenheit:
Archdologie der literarischen Kommunikation X (Miinchen, 2010); Aleida Assmann, Jan Assmann
(eds.): Schweigen: Archdologie der literarischen Kommunikation XI (Miinchen, 2013).

Napriklad Jan Assmann obdrzel v roce 2006 Bundesverdienstkreuz Erster Klasse (Spolkovy kiiZ za
zasluhy) a Alfred-Krupp-Wissenschaftspreis, v roce 2007 Cenu Charlese Veillona; Aleida Assmannova
obdrzela Cenu nadace Philipa Morrise za vyzkum v humanitnich védach (1999), Cenu Maxe Plancka
za vyzkum (2009), Cenu Dr. A. H. Heinekena za historii od Kralovské nizozemské akademie véd
(2014) a mnoho dalsich.
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Takto jasné definované a diilezité postaveni textt nachazime jiz v ivodu k prvnimu svazku
tady Archeologie literdrni komunikace. Podle Jana Assmanna je hlavnim zamérem zakladatelt
edi¢ni rady otevrit diskuzi nad literarnimi texty v mezioborovém chapani kulturnich véd. Jeho
prace ke , kulturni paméti“ Ize v tomto ohledu chapat jako zaklad kulturnich véd v perspektivé
vyzkumu starovékych civilizaci, presahujici jednotlivé etablované védni obory jako literarni
véda a medialni a komunika¢ni studia. Bez interdisciplinarniho dialogu a vzajemné vymény
by nebyl myslitelny cely koncept kulturni paméti. Spise nez o snahu redukovat pocet disciplin
ve prospéch kulturni védy se v8ak prostrednictvim tématu paméti a vzpominani jedna o na-
bidnuti platformy, ktera by umoznila vyménu mezi jednotlivymi obory, aniz by doslo k jejich
rozmyvani.

Prostory vzpominani

Kniha Prostory vzpomindni je rozdélena do tii ¢asti pojednavajicich o tfech aspektech paméto-
vé problematiky, kterymi jsou funkce, média a tilozisté. Prvni ¢ast skyta prehled nejriiznéjsich
pameétovych teorii a s nimi souvisejici terminologie. Aleida Assmannova jejich prostfednic-
tvim ukazuje, jak se re¢ova komunikace, obrazové reprezentace ¢i ritudly jako rtizné formy
komemorace podileji na utvateni kulturni paméti spolecenstvi. Vyuzivani paméti a vzpomi-
nek jako nastroje politické moci, kterého si miizeme povsimnout zejména po padu Zelezné
opony, a s nimi spojené otazky tykajici se kolektivni identity ukazuje na analogickych prikla-
dech z historie a literatury. Vyznam, jakého vzpominky nabyvaji v procesu utvareni identity,
demonstruje na svych bohatych znalostech z oblasti filologie, konkrétné anglického jazyka,
literatury a kultury. V Shakespearovych historickych dramatech tak lze sledovat konstrukci
(a dekonstrukci) narodni identity na zakladé historické paméti, pricemz jejich aktéfi ztélesnu-
ji samotné vzpominky. Ve Wordsworthové Predehie (The Prelude) zase dochazi k formovani
individualni identity na zakladé osobnich vzpominek. V obou ptipadech stoji v centru zajmu
vyznam rekonstruktivniho potencialu vzpominek.

Vzhledem k moznému mnozstvi vzpominek se prirozené naskyta otazka, pro¢ vybrané
vzpominky preziji v ramci kulturni paméti celd staleti, a jiné ne. Assmannova tuto otazku
chape v zavislosti na vybéru a jeho kritériich. Za priklad ji slouzi tfi rizné druhy paméto-
vych schran, podle nichz se jmenuji i odpovidajici kapitoly prvni ¢asti knihy. Noemova archa
v podani Huga ze svatého Viktora (12. stoleti), osudy Dareiovy skrinky zbasnéné Heinrichem
Heinem (19. stoleti) a bedna plna knih z povidky Ansell od E. M. Forstera (okolo roku 1900)
slouzi Assmannové jako doklad o zasadni roli vybéru z hlediska kulturni paméti, ktera musi
Celit nezmérnému nartistani vzpominkového obsahu. V této souvislosti se proces vzpomindni
jevi jako neoddélitelny od zapomindni, soucasné se vztah mezi témito dvéma poly neustale
proménuje a s nim i obsah pamétovych schran.

Druha ¢ast knihy Prostory vzpomindni pojednava o médiich, jejich vyvoji a rtiznych zpiso-
bech, jakymi ovliviiuji pamét. Exkurzem do metaforiky vzpominani, promén vyznamu pisma,
obrazu, téla a mist z hlediska chapani paméti zavadi Assmannova ¢tenafe do hlubin prosto-
rit vzpominani od antiky az po soucasnost. Ke vzpominani a paméti se ovSem vztahuji i jina
média, a tak o nichZ dnes vznikd mnozZstvi praci zabyvajicich se nejriznéj$imi vyrazovymi
formami kulturni paméti, jakymi jsou pamatniky, muzea, architektonické pamatky ¢i inter-
net (srov. Assmann, 1991, s. 13-35; 1999a, 2006a). Ale jsou to opét text a pismo, které hraji
v autor¢inych tvahach o metaforice a s ni spojenych formach a funkcich paméti uréujici roli.
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Prostfednictvim pisma se od starovéku ukladaly védomosti, které vytvorily zaklady evropské
vzdélanosti a umoznily vyvoj evropské kultury a védy. Pismo dovoluje — ve srovnani s ustnimi
tradicemi — predavani znalosti nepozménénych a bez ztrat informaci. Takova stati¢nost infor-
maci diky pismu m4 v8ak nejen kladné stranky a kritika pisma jako média paméti zacina jiz
v antice. V Platonové dialogu Faidros se nachazi vypravéni o tom, jak egyptsky kral Thamos
odmita zavést pismo, vynalez boha Theuta. Citovany uryvek znazornuje podstatné aspekty
vztahu pisma a paméti: ,Tehdy byl kralem celého Egypta Thamus v tom velikém mésté horni
zemé, jez nazyvaji Rekové Thébami Egyptskymi, a tomu bohu fikaji Ammén. K nému ptisel
Theuth, ukazal mu sva uméni a pravil, Ze by se méla rozsirit mezi ostatni Egyptany. [...] Kdyz
pak se jednalo o pismu, pravil Theuth: ,Tato nauka, krdli, u¢ini Egyptany moudrejsimi a pamét-
livéjsimi. Nebot byla vynalezena jako 1ék pro pamét a moudrost.® Avsak Thamus fekl: Veliky
umél¢e Theuthe, jeden dovede privésti na svét vytvory uméni, druhy zase posouditi, kolik
v sobé maji skody a uzitku pro ty, ktefi jich budou uzZivat; tak i nyni ty, jakoZto otec pisma, jsi
z lasky o ném fekl pravy opak toho, co je jeho skute¢ny vyznam. Nebot tato nauka zanedbava-
nim paméti zptisobi zapominani v dusich téch, ktefi se ji nauci, protoze spoléhajice na pismo
budou se rozpominat na véci zevné, z popudu cizich znakil, a ne zevniti sami od sebe; nevynalezl
jsi lék pro pamét, nybrz pro upamatovini. A co se tyce moudrosti, poskytujes svym Zdakiim jeji
zddni, ne skutecnost; nebot stanouce se sCetlymi bez tistnich vykladii, budou piisobit zddni, Ze jsou
mmnohoznali, ackoli budou vétsinou neznali, a ve styku budou nepfijemni, protoze z nich budou
lidé zdanlivé vzdélani misto lidi vzdélanych opravdu... (zvyraznil A. K.).

Toto vypravéni je viceméné paradigmatické i pro dne$ni kritiku médii a uvadi centralni
pojmy jako externi pamét a ulozisté a rovnéz problém diferenciace pisemnych znaku a jejich
usouvztaznéni s vécmi, které oznacuji. Najdeme v tom kratkém narativu o kritice pisma urci-
tou anticipaci také poststrukturalistické a dekonstruktivistické kritiky pisma a paméti, na které
se podili i studie Assmannové s diferenciacemi obydlené a neobydlené paméti. Assmannova
odkazuje vedle Platona i na druhého nejcitovanéjsiho antického filozofa, Aristotela, ktery pri-
spél k filozofii paméti. V jeho pojeti se vytvareji predpoklady pro vzpominani obrazy, zaloze-
nymi na vaimani (percepci), které zaroven ono vzpominani podminuji. Pamét se Aristotelovi
jevi jako misto, kde se ukladaji vjemy, a vzpominani je procesem aktualizace uloZenych vjemi
pomoci obraznosti sméfujici proti zapomnéni. Takovy proces se svym abstraktnim charak-
terem predstavuje intelektualni ¢innost. Vzéjemnd propojenost mezi paméti, vzpominanim
a zapomnénim je dodnes - stejné jako proces aktualizace vzpominek — produktivnim vycho-
zim bodem pamétovych studii napfi¢ vSemi obory a najdeme ho i v pojednani o uméni a jeho
potencidlu pro funkéni pamét od Aleidy Assmannové, napt. kdyz pise o simulaci paméti v in-
stalacich soucasnych umélc.

Odkaz na Platona md v jejich Gvahdch jesté druhou rovinu, kdyz pojednava o obsazich di-
gitalnich uloznych médii a aktualizaci jejich obsahti, coz propojuje se svou hypotézou o ulozné
a funkéni paméti. Vzdy pripravena digitalni dloziste ¢ini nadbyte¢nymi individualni pamétové
vykony a rovnéz vybér toho, co stoji za pamatovani, protoze vse lze ulozit beze ztrat digitalné.
Kdyz jsou veskeré informace vzdy a vSude k dispozici, pak kazdé reflektované ulozeni infor-
maci a védomosti se zda byt kratkodobé a rychle zastardvajici. V tomto smyslu se vyslovil jiny
inspira¢ni zdroj Assmannové, teoretik médii Vilém Flusser. Ve svém eseji Pismo - md psani
budoucnost? (Die Schrift - hat Schreiben Zukunft?) z roku 1987 pripomnél, ze digitalni pismo
je ve své podstaté pasivni a predstavuje jen karikaturu opravdového mysleni. Na strané druhé
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vSak Flussertiv esej nepredstavuje jen kulturnékritické napomenuti upadku vzdélanosti a pa-
méti kvtli digitalizaci. Naopak se jedna o rozvaznou reflexi potencidlu pisma a pozdéjsiho
knihtisku. Vidi v nich vice nez jen nosice néjakého vyznamu, podle néj umoziuje médium pis-
ma tridit, usporadavat, vytvaret kategorie mysleni atd. Problematiku digitalizace a hypertextt
v knize Aleidy Assmannové lze ¢ist v souvislosti s Flusserovym konstatovanim epochélniho
prechodu od kultury linearniho mysleni, které je zaloZené na pismu, k novym formam mysleni
a komunikace prostfednictvim digitalnich kodu.

Na pozadi digitalnich kédd a vynélezu ,.elektronického pisma“ a hypertextu Assmannova
konstatuje, Ze je to pravé tento ambivalentni charakter pisma, ktery ji v Prostorech vzpomindni
umoznil vymezit dvé zakladni kategorie paméti, a to ,funkéni® a ,,uloznou® Dospéla k nim
na zakladé kritického zpracovani teoretickych pristupti Maurice Halbwachse a Pierra Nory.
Zatimco Halbwachsovy uvahy o paméti se soustfeduji zejména na jeji funkce v pritomnos-
ti a viibec nezohlednuji ustné predavané pamétové obsahy, u Nory si v§imd, ze individudlni
stejné tak jako kolektivni pamét se stavi do protikladu k déjindm, a utvari se tak dichotomie
mezi paméti a historii. Na pozadi svého rozliSeni mezi ,,obydlenou® a ,,neobydlenou paméti
tak Assmannova prekonava Norou postulovany nesoulad mezi paméti a historii. ,,Obydlenou
pamét budeme nazyvat funkéni paméti. Jejimi nejdiilezitéj$imi rysy jsou spojitost se skupinou,
selektivita, provazanost s hodnotovym systémem a orientace na budoucnost. Historické védy
naopak predstavuji pamét druhého radu, pamét paméti pojimajici do sebe vse, co se vytratilo
z jejiho zivouciho vztahu k pritomnosti. Navrhuji tuto pamét pojmenovat jako uloznou pa-
mét,“ piSe autorka v kapitole o funk¢ni a tlozné paméti. Vyvstava zde otazka, zda Assmannova
v tomto pripadé neopomnéla rozdil mezi historicitou a paméti ve smyslu jejtho obsahu, pamét
v jejim podani totiz funguje jako stabilni alozisté, ze kterého si lze za pomoci patti¢nych tech-
nik vybrat obsah a nasledné jej vyvolat za i¢elem konstrukce obrazu minulosti podléhajiciho
vlastnimu zajmu.

Treti a posledni ¢ast pojednava o ulozistich v Sirokém slova smyslu, od archivi k problé-
mum s konzervaci, od simulaci paméti vytvarenych umélci, které se stavaji méritky aktualniho
stavu zapomnéni a vytésnéni z kolektivniho védomi, po kulturni odpad jako pamétovy obsah
mimo archivy. Uvahy k tématu se poji s otdzkou, jak se v proménujicich dobéch s rtznymi
formami predavani paméti a s mnozstvim takto vznikajicich pamétovych krajin potyka véda,
politika a uméni. Spolecenské krize, které stejné jako tlozna pamét mohou zasahnout i pamét
kulturni, motivuji umélce v jejich snahach vyzvednout z hlubin tlozné paméti vzpominky,
jimz hrozi ztrata v zapomnéni, a poskytnout jim nahradu v ramci svého umeéleckého tvoreni.
Jak nam ukazuje Aleida Assmannovd, v této perspektivé se i ze soucasného odpadu kultu-
ry v tom nejsir$im slova smyslu mtize stat vysoce cenény obsah hodny ulozeni do archivu.
Existuje zde analogie ve dvojicich kultura - odpad kultury a funkéni a Gloznd pamét. I v této
sfére ,,prostort vzpominani“ se opakované ukazuje zptisob organizace pamétového badani
Aleidy Assmannové, ktery by bylo mozné oznacit za transdisciplinarni.

Kulturni pamét po holokaustu

Metaforicky pojaté ,,prostory vzpominani® poskytuji strukturu pro ¢lenéni monografie do
jednotlivych kapitol, at uz se jedna o mista spojena s paméti, pamétové schrany ¢i metafory
vzpomindni, traumatickd mista nebo ulozisté a archivy. Vedle toho ovsem existuji i uvahy ke
konkrétnim mistim paméti. V této souvislosti rozlisuje Assmannova mezi riiznymi typy mist
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pameéti: Generacni mista se zakladaji na fetézci rodovych vazeb mezi zivymi a mrtvymi; pa-
métni mista a mista paméti vznikaji na zakladé rekonstruovaného vypravéni a historickych za-
jmu; traumaticka mista jako Osvétim autorka oznacuje za topografii teroru. VSechna tato mis-
ta predstavuji rozttisténé fragmenty zapomenutych ¢i narusenych vazeb se zivotem. Oznacuji
diskontinuitu a signalizuji neptitomnost. Ohledné takové diskontinuity Pierre Nora v ramci
svého teoretického konceptu k mistim paméti napsal, ze jsme nuceni zasvécovat mista paméti,
protoze jiz svou pamét neobyvame. Tuto myslenku vyjadril slovni htickou: ,,Mista paméti [lie-
ux de mémoire] existuji proto, Ze uz neexistuji prostredi paméti [milieux de mémoire]“ (Nora,
1998, s. 8).

V Prostorech vzpomindni vznasi Aleida Assmannova proti Norové kritice kultury namitku.
Podle jejiho nazoru milieu mohou nahradit nejen mista, ale i vypravéné déjiny. Roli uchovani
paméti priklada hlavné déjepisectvi a literature. Co si pod timto tvrzenim méme predstavit,
ukazuje autorka ve svych interpretacich kanonickych texta svétové literatury, které chape jako
metaforické ,,prostory vzpominani® Na rozdil od Nory si v§ima i jinych motivt, jez ovliviiuji
vznik novych mist paméti. Jejich prudky narust v poslednich desetiletich nevyvolal rozchod
s tradici, ani moderni historismus, nybrz velké zloc¢iny proti lidskosti pachané ve 20. stoleti,
zejména pak holokaust.

Po holokaustu se zna¢nou mérou zkomplikoval vztah mezi d¢jinami, narodnimi pamét-
mi a kulturami. Na tuto problematiku zjevné odkazuji debaty o kolaboraci a jinych forméch
podileni se na zlo¢inech proti lidskosti béhem druhé svétové valky. Najevo vychazeji rozpory
a nesoulady mezi jednotlivymi zptisoby vzpomindni. Zprostfedkovani svédectvi o valce a ho-
lokaustu zmirnilo propast mezi paméti a déjinami, historikové si totiz uvédomili, Ze neutralni
reprezentace holokaustu bez ohledu na vypravéni prezivsich mutuje v abstrakci, ktera nena-
byva vyznamu historické udalosti. Pokud se v§ak vzpominky dobovych svédkt stavaji sou-
casti oficialni historické reprezentace minulosti, tradi¢ni historické védy jsou kontaminovany
aspekty paméti. Jsou pritom nuceny obétovat néco ze svého tradi¢niho naroku na historic-
kou objektivitu (srov. Assmann, 2006a, s. 44-50). V této souvislosti neni ndhodou, ze pravé
v Némecku vznikla intenzivni debata o psani historie a procesech vzpominani a zapomindni.
S koncem 20. stoleti se pamét souvisejici s nacionalnim socialismem a holokaustem premistuje
s odchazenim dobovych svédkt z komunikativni paméti® do kulturni, ¢imz se stava oficialné
kanonizovanou. Komunikativni pamét totiz byva sdilena napri¢ tfemi az ¢tyfmi generacemi
a ustni predavani védomosti byva zpravidla vymezeno ramcem rodiny ¢i jiného malého kolek-
tivu. Vypravéni pak byva zapomenuto nebo se v procesu transformace pretvari do zavaznych
narativil, které se stavaji soucasti kulturni paméti.

Debatami souvisejicimi se vzpominkou na holokaust, casto vedenymi emotivné
a kontroverzné, se Assmannova zabyvala spole¢né s historickou Ute Frevertovou v kni-
ze Zapomnéni historie, posedlost historii: K zachdzeni s némeckymi minulostmi po roce 1945
(Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit: Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten
nach 1945) z roku 1999. Publikace predstavuje pokus zmapovat kolektivni vzpominani na na-
rodni socialismus ve Vychodnim a Zapadnim Némecku. Analyza komplexniho prolindni in-
dividualnich vzpominek, kolektivni paméti a verejné debaty o historii je provadéna z pohledu

> Komunikativni pamét podle Jana Assmanna postihuje takovy vysek minulosti, ktery lze podrzet

v pritomnosti diky ocitym svédkiim udalosti a jejich vzpominkam a lze jej dale predat, zpravidla
napric¢ tfemi az Ctyfmi generacemi.
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generace autorek. Obé se narodily kratce po vélce v Zapadnim Némecku a samy sebe cha-
pou jako ,,pfechodovou generaci, ktera se nachdzi na pozici pomyslného pojitka mezi zivymi
a zprostfedkovanymi vzpominkami. Nedostatek knihy do jisté miry spoc¢iva v netransparent-
nosti vlivu ,,zapomnéni historie a posedlosti historii“ na transgenera¢ni vzpominani. V podani
autorek se z kulturni paméti o holokaustu stal ustrnuly konstrukt. Aspekt urcité stati¢nosti
konceptu kulturni paméti se nachazi i v jinych studiich manzelt Assmannovych. To by ovéem
nemeélo prekvapit, nebot kulturni pameét by na identitu kolektivu méla ptisobit ve smyslu jeji
stabilizace. Jediny prvek dynamiky predstavuje zpétna vazba a vyména mezi komunikativni
pameéti a jejimi narativy, kterd podminuje zménu obsahtl a narativii kulturni paméti. Vedle
relevance vzhledem k transdisciplinarni povaze pamétového vyzkumu, kterou autorka sama
vytvorila propojenim poznatkd z oboru anglistiky, germanistiky, teorie uméni a médii, so-
ciologie a historickych véd, prispivaji jeji prace k socialné politické aktualnosti a tfaskavosti
témat souvisejicich s kulturni paméti. Spole¢né i dil¢i prace Aleidy a Jana Assmannovych se
proto ukazaly jako vyznamné a vlivné i v oblasti kulturnich, resp. humanitnich véd, protoze
v jejich ramci dochazi k prekrac¢ovani rozdilti mezi humanitnimi disciplinami, jako jsou his-
torie, jazykovéda a literatura, klasicka filologie, ale i socialni védy a psychologie, pro jejichz
vyclenéni, ba dokonce by bylo mozné fici izolaci, ¢asto chybi padné argumenty. Tento pristup
v sobé prirozené skryva nebezpeci, ze vzbudi oekavani, ktera nelze naplnit, a jednotlivé obo-
ry zde budou klast namitky specifické pro sviij dany obor. Pravé proto knihy jako Prostory
vzpomindni podnécuji k dal$imu badani. Konstrukce kulturni paméti a rozliSeni mezi tloznou
a funk¢ni paméti tak nabizeji akademické i verejné debaté heuristicky model slouZici popisu
a teoretickému uchopeni aktudlnich procest, které 1ze vysledovat nejen v literature a filmu, ale
ukazuji se i v politice a spole¢nosti.

Na tomto zakladé Assmannova pozdéji navrhuje dal$i pamétovy model, ktery nazyva
,vzpominani za ucelem zapomnéni® Vztahuje se k narodnimu kolektivu, ktery si prosel radi-
kalni proménou hodnot nebo zménou politického systému a byl konfrontovan s problémem
sjednotit spole¢nost odcizenou kvili jeji totalitni minulosti a prijmout spole¢ny soubor hod-
not. ,.V posttotalitnich spole¢nostech plati uznani adélu obéti a vzpominani na néj za dule-
zitou soucast socialni promény, ktera musi navazovat na zménu politického systému. Jinymi
slovy: Politickd zména musi byt doplnéna a prohloubena procesem spolecenské transformace®
(Assmann, 2011, s. 35).

I kdyz je takova pamét podminéna pfitomnou situaci, neznamena to, Ze se na konstrukei
procestl vzpomindni podileji jen tyto podminky. Assmannova odmita vylu¢nou propojenost
pameéti s pritomnosti, jak je tomu napt. v Halbwachsové sociologické pamétové teorii, kterd na
pamét a vzpominani nahlizi jen z perspektivy funkcionality pro pfitomnost a minulost se ji tak
vytraci z dohledu. Na druhou stranu Assmannova odmitd precenovat historickou perspektivu,
kterou ve svém dile konceptualizuje jako uloznou pamét. Voli priklady z literatury a uméni,
které dokladaji, jakym zptisobem minulost zpfistupiiuje budoucnost a vytvari jeji interpre-
ta¢ni ramce. Vztah k minulosti se vyjevuje v nasledujicich aspektech: Pritomnd vzpominkova
praxe je vzdy srovndvana s texty predchdzejicimi a dal$imi aspekty dané kultury vzpominani,
jejichz existence je nasledkem predchozi archivace. Vzpominkova praxe se tedy nezbytné na-
chazi ve vztahu k predchazejicim vykladim a interpretacim minulosti a musi na né reagovat.
Pozorovat to miizeme obzvlasté na procesech kulturni kanonizace, znakem kdnonu je totiz
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ptijimani ur¢itého vykladu minulosti, ¢imz odmita alternativni interpretace, stejné jako i moz-
nost odevzdat minulost zapomnéni.

Prostory vzpomindni Aleidy Assmannové lze v jistém smyslu chépat jako doplnéni a pokra-
¢ovani vyzkumu jejtho manzela a egyptologa Jana Assmanna, a to zejména jeho monografie
Kultura a pamét. Pii svém potykani se s némeckou a evropskou minulosti oba opakované
zaujimaji pozici k aktuadlnim politickym otazkam. Zabyvame-li se ,,kulturni paméti®, nejedna
se tedy pouze o kulturné filozofickou reflexi, nybrz vzdy tim zkoumame aktudlni sociokulturni
a politické manévrovaci prostory. Zatimco Jan Assmann se ve svém dile zabyvd spiSe pismem
jako médiem pamétovych a vzpominkovych forem ve sttedomortskych civilizacich starovéku
a soustfedi se na stale vice reflexivni zachazeni s archivovanym védénim v fecké a zidovské
kultute, Aleida Assmannova se zajima predevs$im o formy a funkce kulturni paméti s pricho-
dem moderny.

Metaforicky nazev knihy se poji s urc¢itou konceptualizaci paméti, kterd procesy vzpomi-
nani spojuje s prostorovym myslenim. Navrat v ¢ase a proces vzpominani jsou umisténé do
prostoru, ktery ohranicuje a tim umoznuje vzpominani. Tento prostor je pak schopen pojmout
konkrétni akty vzpominani. V prostoru cteme cas (Im Raume lesen wir die Zeit) — tak nazval
Karl Schlégel vlivnou knihu, ve které rozpracoval teoreticky obrat k prostoru (spatial turn) pro
historické védy. Obrat k prostoru predstavuje metodologicko-tematické pojitko s posttotalit-
nim a postimperialnim myslenim a je tizce spjaty s novym usporadanim prostoru ve vychodni
Evropé v devadesatych letech. Od té doby zazilo uvazovani o prostoru velky rozmach a vedle
problematiky jevii jako vyvijejici se svobodny pohyb osob a zbozi v Evropé nebo migrace z by-
valého vychodniho bloku se otevfela i cesta k zivé vyméné kulturnich zkusenosti. Tato vyména
znazornila ,,soucasnost nesoucasného” jako specifickou simultaneitu politickych, socialnich
a kulturnich procest, které nalezi riznym vyvojovym dobam v riznych regionech Evropy. Jiz
v roce 1967 Michel Foucault napsal: ,,Soucasna epocha je epochou prostoru. Nachazime se
v epose simultaneity: v epose juxtapozice, v epose zde a daleko, bok po boku, rozptylenosti*
(Foucault, 1984). ,,Soucasnost nesouc¢asného narazi takto i na skutecnost, ze vzpominani se
v daleko vétsi mife poji se soucasnosti nez s minulosti. V posttotalitnich spole¢nostech se od
devadesatych let vytvarely riznorodé prostory vzpominani, které usouvztaznily sebeidentifi-
kaci s velmi odli$nymi historickymi udalostmi a epochami a dostali se do konfliktu s prosto-
rem vzpominani Sovétského svazu (dnesniho Ruska) na jedné strané a s byvalym zapadoev-
ropskym prostorem vzpomindni na strané druhé. Takto se na celoevropské roviné vytvorily
odlisné, zc¢asti protichiidné paméti, zejména pamét holokaustu ¢i Gulagu. Toto rozriznéni
pameéti na pozadi problematiky spole¢né evropské kultury vzpominani je také tématem aktu-
alnich praci Aleidy Assmannové (viz Assmannova, 2015, s. 249-256).

Toto rozriznéni paméti plati mutatis mutandis také pro otazku formy a obsahu evropské
kultury vzpominani. Na skute¢nost, Ze nemuze existovat jedind spole¢na evropska interpretace
historické paméti a od ni odvozena kultura vzpomindni - jak se o to jesté v roce 2013 snazila
Evropska komise s cilem ,,posilit dialog mezi evropskymi obcany s prihlédnutim k riznosti
paméti a vzpominek a umoznit tak spole¢ny pohled na minulost, pfitomnost a budoucnost
Evropy“ - neupozornil jen nejnovéjsi politicko-spolecensky vyvoj.

Aleida Assmannova naproti tomu napfi¢ svym rozsahlym dilem a také na radé vefejnosti
ptistupnych prednasek navrhuje model ,dialogického vzpominani“ (srov. Assmann, 2013a,
s. 125-149), ktery pragmaticky nabizi vzajemné uzndni situace obéti a pachatelii ve vztahu
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ke spole¢né prozitym nasilnym udalostem. Jednd se zejména o spole¢né historické povédomi
o ménici se déjinné konstelaci a role obéti a pachatele ve sdilené nasilné traumatické minulosti,
napt. v ¢esko-némeckém vztahu. Podle Assmannové nepotfebuje sjednocena Evropa zadny
jednotny obraz evropskych déjin, musi byt ale kompatibilni mezi jednotlivymi narody, stejné
jako mezi vétsinovou a mensinovou spole¢nosti v ramci jednoho statu. Pokud se soucasti nasi
paméti stanou i traumatické vzpominky téch, ktefi byli ¢i jsou na druhé strané, bude mozné
prolomit kompaktni a jednolité konstrukce narodnich paméti. Takovy jedine¢ny ramec pro
novy model konstrukce paméti, ktery prechazi od monologi¢nosti k dialogi¢nost, nabizi sou-
¢asna Evropa. Ttreba v ni najit prostor pro empatické ptijeti udélu druhych a moznost ustavit
spole¢ny a sdileny prostor vzpominani.
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Jozef Hvis¢ v slovensko-polskych stvislostiach

Katarina Vil¢ekova
Katedra slovenského jazyka a literatiiry
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku

Jozef Hvis¢ in Slovak-Polish Contexts
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 2, pp. 88-94

Literary critic, translator, but above all a scholar in Polish studies, Jozef Hvis¢ belongs
among the most important personalities of Slovak comparative studies. As a patron of
Slovak-Polish literary relations, he mostly focuses on the research of interliterary and
cultural connections between the two Slavic nations, from the earliest developmental sta-
ges to the present; the theoretical and methodological questions of comparative studies,
using the available artistic texts from Slovak and Polish literatures, as well as the history
of Polish literature or the cultural past of the Polish nation. As a persistent promoter and
admirer of Polish literature, culture and nation, he is also an author of more than twenty
afterwords to the translations of Polish literary works. His own translational endeavours
include several book translations of poetry, fiction and literary critical works. He is also
one of the founders of Slovak theoretical genology or comparative genology, the analyti-
cal methodological procedure based on the symbiosis of typological comparative studies
and the theory of literary types and genres. Owing to the developmental analogies, tran-
slations or other creative impulses, the publications of Jozef Hvis¢ undoubtedly present
a valuable source of knowledge, information on Slovak-Polish and Polish-Slovak literary
and cultural relations.

Keywords: Jozef Hvi$¢, comparative studies, Slovak-Polish literary and cultural relations,
contacts and the context

Literarnovedny vyskum slovensko-polskych vztahov okrem literarnych a kultarnych $pecifik
vyraznym spdsobom ovplyviuju aj spoloc¢enské konvencie, dobové smerovanie oboch krajin
¢i iné mimoliterarne aspekty. Pre slovensko-polské literarne a kultirne vztahy je symptoma-
ticka ista asymetria, vyplyvajtca z redlnych potrieb oboch sledovanych literatdr, ¢o sa naj-
markantnejsie prejavuje pri prekladovej literattre, kde sa slovenské prostredie javi skor ako
importujice nez exportujice. Okrem toho aj dalsie dejinné ¢i spolocenské okolnosti explicitne
zuzuji moznosti vyskumu i okruh vedeckych pracovnikov, venujucich sa skimanej problema-
tike. O to va¢$mi treba vyzdvihnut ¢inorodost, neoblomnost ¢i badatelské nad$enie profesora
Jozefa Hvisca, gestora slovensko-polskych literarnych vztahov.

Univerzitny profesor J. Hvi$¢ sa narodil 24. aprila 1935 vo vychodoslovenskej obci Kurima.
Aj ked sa po $tadiu na Vyssej Skole umeleckého priemyslu pripravoval na povolanie umelec-
kého rezbara, ktoré isty ¢as aj vykonaval v Zavodoch umeleckého priemyslu v Moravskych
Budéjoviciach (1954 - 1955) a Ustredi ludovej umeleckej vyroby v Bratislave (1955 - 1957),
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poévodné umelecké smerovanie sa po absolvovani studia slovenského a polského jazyka na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave razom zmenilo a nadobudlo vedecka
orientdciu. J. Hvi$¢ dlhodobo posobil ako vedecky pracovnik v Slovenskej akadémii vied, kon-
krétne ako zamestnanec Ceskoslovensko-sovietskeho institttu (1961 — 1966), Ustavu svetovej
literatury a jazykov (1966 - 1973), odborne napredujic pod vedenim jednej z najvyznamnej-
$ich osobnosti slovenskej literarnej vedy - prof. Mikuldsa Bakosa, a Literarnovedného ustavu
(1973 - 1990), podielajtic sa vedno s profesorom Dionyzom Duriinom na formovani typologic-
kej komparatistiky. Od roku 1972 sice prednasal tedriu a dejiny polskej literatury, ale roly vyso-
koskolského pedagdga sa naplno zhostil az v roku 1990, ked sa stal veduicim Katedry slovanskych
filolégii Univerzity Komenského, kde sa v roku 1993 stal docentom a v roku 1997 univerzitnym
profesorom dejin a teérie polskej literattry a na pdde ktorej tvorivo posobil az do odchodu na
ddchodok v roku 2005. Aj nadalej vSak ostava jej aktivnym ¢lenom a neustéle sa tak podiela aj na
rozvoji slovenskej slavistiky, resp. polonistiky (pozri Matov¢ik a kol., 2008, s. 177 - 178).

Z hladiska odbornej kvalifikacie je J. Hvis¢ v prvom rade polonistom, primarne sa zame-
riava na problematiku slovensko-polskych vztahov, po¢ntic najstar§imi vyvinovymi etapami az
po stcasnost, dalej na teoretické a metodologické otdzky komparatistiky, pracujic a vyuziva-
juc dostupné texty zo slovenskej a polskej literatary, ako aj na dejiny polskej literatdry ¢i kul-
tarnu minulost polského naroda. Z predostretej vyskumnej oblasti okrem velkého mnozZstva
casopiseckych ¢lankov publikoval monografie, medzi ktorymi vynika hlavne kniha Slovensko-
-polské literdrne vztahy 1815 - 1918 (1991), ale spomentit mozno aj syntetizujice vedecké $tu-
die v zbornikoch, kde bol nezriedka aj veducim redaktorom, z ktorych spomenieme - Polskd
literatura v slovenskej literdrnej vede a kritike (1972) a Vztahy a suvislosti slovenskej a polskej
literatury (1996). Z poslednych prac stoja za pozornost publikacie Polskd literatira (2001),
Kontinuita romantizmu (2001), Vyvin a vyznam slovensko-polskych vztahov (2003) a Oda na
mladost (2004). J. Hvi$¢ ako vytrvaly propagator a milovnik polskej literatury, kultiry i na-
roda je aj autorom viac ako dvoch desiatok doslovov k prekladom polskych literdrnych diel.
K jeho vlastnym prekladatelskym aktivitim prinalezi neceld desiatka kniznych prekladov po-
ézie, prozy ¢i literarnovednych prac. Prelozil poviedky Kazimierza Brandysa, subor poviedok
Mieczystawa Malinského, romany Tadeusza Konwického a Stanistawa Dygata, novelu Gustawa
Herlinga-Grudzinského, knizné vybery z poézie Zbigniewa Herberta, Jerzyho Harasymowicza
a Stanistawa Grochowiaka, vyber z teoretickych ¢lankov Witolda Nawrockého, ako aj tictyhod-
ny pocet ¢asopiseckych prekladov roznych polskych autorov.

Vedecky vyskum J. Hvi$¢a je obsiahly i dokladne uvézeny a jeho odborny a vedecky zaber
dalekosiahle prekracuje normované hranice polonistiky. Okrem iného ho povazujeme aj za jed-
ného zo zakladatelov slovenskej teoretickej genoldgie ¢i komparativnej genologie, analytického
metodologického postupu, zaloZzeného na symbidze typologickej komparatistiky a teérie lite-
rarnych druhov a zanrov. V nadvédznosti na genologicky prieskum vydal synteticko-analytické
dielo Epické literdrne druhy v slovenskom a polskom romantizme (1971), ktoré bolo zaroven aj
jeho dizerta¢nou pracou, ziskavajuc zan Cenu Slovenskej akadémie vied. V teoretickej mono-
grafii Problémy literdrnej genoldgie (1979) vyty¢il teoreticku a metodologicku platformu kom-
parativnej genologie. V praci Poetika literarnych Zanrov (Vztahy, analégie, stivislosti) (1985) sa
J. Hvi$¢ prostrednictvom konfronta¢nej analyzy pokusil o aplikaciu nastolenych teoretickych
a metodologickych vychodisk komparativnej genoldgie na vybranych textoch zo slovenskej
a polskej historickej prozy. Historickym Zanrom sa autor zaoberal aj v monografii Slovenskd
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historickd préza (1988), kde na zdklade metdd a postupov genologickej teorie, uplatnenych
pri vystiznych analyzach zvolenych historickych diel od obrodeneckého obdobia az po druhu
polovicu 20. storodia, vytvoril prehlad slovenskej historickej prozy.

Pre celostny pohlad na vedeckd pracu J. Hvis¢a sa neda nespomendt, ze okrem polonistiky,
literarnej komparatistiky a komparativnej genoldgie skimal aj literarne dejiny 19. a 20. sto-
rocia, sustrediac sa na vyrazné osobnosti literarneho zivota. V sedemdesiatych rokoch vydal
syntetickd monografiu o Zivote a diele Jana Cajaka ml. pod ndzvom Literdrny vyvin Jéna Cajaka
mladsieho (1975), in$pirujuc sa jeho historickym roménom V zajati na Holicskom hrade (1971),
v ktorom nasiel interesantné tematické ¢i zanrové paralely s romanmi jedného z najvacsich fe-
noménov polskej literatury Henrykom Sienkiewiczom, nositelom Nobelovej ceny. V knizne vy-
danej $tudii Bdsnickd cesta Milana Lajc¢iaka (1988) sa J. Hvi$¢ venoval ne¢akanym a rozhoduju-
cim vyvinovym zvratom v zivote i tvorbe zmieneného slovenského basnika. Obzvlast zaujimavy
je beletristicky spracovany Zivotopis vyznamného slovenského prozaika Jana Kalin¢iaka Kam
oko nedosiahne (Rozpomienky Jana Kalinciaka) (1999) a jeho volné pokrac¢ovanie Kam zrak ne-
dosiahne (Imaginativna autobiografia Jana Kalinciaka) (2009), kde J. Hvi$¢ vskutku nevSednym
sposobom umelecky spracoval zndme i menej zname skutocnosti zo Zivota autora. Vyraznym
kniznym poc¢inom, na ktorom sa nemalou mierou spolu s Mariou Béatorovou, Vladimirom
Petrikom a Viliamom Marc¢okom podielal aj J. Hvi$¢, je priekopnicka monografia o slovenskej
exilovej literatire Biele miesta v slovenskej literatiire (1991), spractivajica fakty, pramene o Zivo-
te i tvorbe ¢i konkrétne umelecké texty slovenskych exilovych spisovatelov. Slovenskej emigrac-
nej a exilovej literatdre i jej vynimo¢nym osobnostiam sa profesor J. Hvi$¢ okrem uvedenej
kniznej publikacie venoval aj v ramci nepreberného mnozstva vedeckych $tadii, odbornych ¢i
¢asopiseckych ¢lankov. Literarny vedec J. Hvis¢ je rovnako autorom nezvy¢ajného kvanta bio-
grafif vyznamnych postav slovenského literarneho a kultarneho zivota.

Vzhladom na obmedzeny rozsah prispevku nemozno podat komplexnejsi pohlad na od-
borné a vedecké smerovanie profesora J. Hvi$¢a, preto sa zamierame na vybrané publikdcie
z okruhu slovensko-polskych literarnych vztahov.

Vyskumné zameranie J. Hvi$¢a sa zasadne zmenilo, ked sa stal vedicim pracovnikom na
Katedre slovanskych filolégii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Pre po-
treby pracoviska, resp. pre studentov polonistiky vypracoval syntetizujucu pracu o vzajomnych
vztahov oboch slovanskych literatar — Slovensko-polské literdrne vztahy (1814 - 1918) (1991),
ktora bola zaroven aj vyvrcholenim jeho dovtedajsieho badatelského usilia. Monografia vycha-
dza z metodologickych zamerov typologickej komparatistiky, kladuc si za ciel postihnut gene-
ticky i typologicky zaklad literarneho vyvinu v narodnych i nadnérodnych relacidch. Okrem
snahy predlozit komplexny vyvinovy obraz slovensko-polskych vztahov od ndrodnoobrode-
neckého obdobia az po koniec prvej svetovej vojny sa kniha usiluje poukazat aj na ich vyznam
v kontexte ndrodného vyvinu oboch literatdr ¢i pri formovani a rozvoji literarneho myslenia
na Slovensku. Vzdjomné kontakty sa skimaju ako sizvuk viacerych ¢initelov — vSeobecného
uvazovania o literature, dobového ideovo-estetického chapania, ako aj miery konkrétneho po-
znania polskej literattry v slovenskom literarnom a kultirnom prostredi. Podstatou vyskumu
je teda nielen interpretacia konkrétneho historického materialu, ale aj jeho premien v case
i systéme. Realizaciu vzajomnych literarnych kontaktov mozno sledovat prostrednictvom pre-
ciznej znalosti autentického literdrnohistorického materialu, formujtuceho, kodifikujtceho,
ideovo i poznatkovo naplnujiceho pertraktované literarne vztahy. Zaklad publikécie aj preto
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tvoria knizné, ¢asopisecké ¢i archivne materialy, predstavujice pisomne zachytené slovenské
vypovede o polskom slovesnom umeni. Ide vsak iba o jednu zlozku slovensko-polskych vzta-
hov. U romantikov sa ¢asto realizovali aj cez iné formy - estetické koncepcie, poetiku, zanrovy,
ideovu, tematicku i typovi podobnost atd. Tieto formy a prejavy tzv. internokontaktovych
suvislosti mozno doslednym skiimanim vybadat aj za pomoci predloZeného textového mate-
ridlu. Kardinalnu ¢ast prace teda predstavuji vybrané state o polskej literature (Texty), majuce
formu antologie. Vo faktograficko-dokumentacnej ¢asti monografie prevazuju literarnovedné
a literarnokritické texty, usporiadané jednak chronologicky, jednak tematicky.

Predlozené texty sledovaného vyvinového obdobia neodzrkadluju iba vztah k Poliakom
a polskej literature, ale aj ich receptivnu ¢innost v slovenskom literarnom a kulturnom pro-
stredi. Kym v klasicistickom a preromantickom obdobi sa slovenska literatira inspirovala
dielami osvietenskych autorov (Krasicki), tak v literarnom obdobi romantizmu si osvojovala
ideové a estetické koncepcie predstavitelov polského revolu¢ného romantizmu (Mickiewicz,
Stowacki, Odyniec, Lelewel, Zaleski, Kraszewski), ¢oho dékazom st ¢lanky Ludovita Stura,
Petra Kellnera-Hostinského, Jozefa Miloslava Hurbana a i. Polska literatira vo vyraznej miere
ovplyvnila aj formovanie realistickej estetiky, o ¢om svedc¢ia ¢lanky Jana Palarika, Svetozara
Hurbana Vajanského, Jozefa Skultétyho, Pavla Blahu, Frantiska Votrubu, Jana Kvacalu, Terézie
Vansovej & Eleny Maré6thy-Soltésovej. Okrem ¢ldnkov sa J. Hvis¢ pri vybere textov na do-
kreslenie celkovej situacie zameral aj na vynatky z pisomnej koreSpondencie, recenzie, sidobé
informacie o polskych publikaciach a prekladoch ¢i o vyznamnych spolocenskych, kultirnych
a literarnych udalostiach. V tivodnej ¢asti publikacie sa nachddza rozsiahla syntetizujtca $tu-
dia Obraz polskej literatiiry v slovenskej literdrnej vede a kritike, doplnujtca predlozeny fakto-
graficky materidl o interpretaciu a hodnotenie dobovych literarnych i spolocenskych suvislosti.
Prostrednictvom literarnohistorickych faktov, prezentovanych v $tudii, sa celostne formuluje
genéza, vyvin, rozvoj, zmeny, trendy ¢i suborné postoje slovensko-polskych vztahov. Nemenej
délezitou sucastou knihy je aj stat Pozndmky a komentdre, ktora prostrednictvom textologic-
kych dodatkov, bibliografickych a biografickych tdajov, vecnej charakteristiky faktov, udalosti,
autorov a diel adekvatne dopliia komplex vedomosti jednak o dejinach polskej literattry a kul-
tury, jednak o slovensko-polskych literarnych vztahoch (pozri Hvis¢, 1991).

Vyvinu slovensko-polskych literarnych a kultarnych vztahov sa venuje aj dalsia publikacia
Vztahy a suvislosti slovenskej a polskej literatiiry (1996), zameriavajuca sa na vyskum vztahov
od velkomoravskej epochy az po sucasnost. J. HviS¢ v nej prezentuje preciznu a exaktnt znalost
literarnohistorického materidlu, demonstrujic réznorodé prejavy vzajomnych kontaktov, su-
¢innosti a kooperacie v oblasti tvorby a myslenia o literatare. Literarne vztahy autor vnima ako
vyslednicu historickych a aktualnych danosti, dochadza teda k integracii geneticko-vyvinového
a aktudlneho aspektu skuto¢nosti. Vyskum medziliterarnych slovensko-polskych vztahov a vo
vSeobecnosti komparativne hodnotenie vyznamnou mierou prispieva k novatorskému po-
znaniu hodnot a vlastnosti slovenskej literattry. Podla J. Hvisca st literarne vztahy primarne
podmienené literarnymi okolnostami, av§ak formované st na baze materialnej Zivotnej sféry,
ako aj socialnych, duchovnych ¢i kultirnych oblasti. K realizacii slovensko-polskych vztahov
dochéadza uz v obdobi Velkej Moravy, a to najma vo forme mocenskych a osobnych kontak-
tov. Okrem obchodného styku prichddza medzi oboma slovanskymi etnikami aj ku kontak-
tom cirkevného charakteru, kedze sa predpoklada, ze polské tizemie v danej epoche patrilo
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do Metodovej diecézy a po rozpade Velkej Moravy sa zasa prevazna Cast slovenského tzemia
dostala pod vladu polského krala Boleslava Chrabrého.

Od stredoveku az do polovice 19. storocia sa slovensko-polské suvislosti stavaju stcastou
$irSieho ramca polsko-uhorskych vztahov. Vyjmuc prirodzené styky pracovného, spolocen-
ského ¢i ekonomického razu v danom ¢asovom tseku dochddza k vyznamnym kontaktom
v nabozenskej, umeleckej ¢i kulturnej sfére. V starsich etapach slovensko-polskych vztahov sa
ohlasy polskej literatiiry dostavaju na Slovensko len v sprostredkovanej podobe, predovsetkym
prostrednictvom latinskej literarnej spisby, neskor i literatdry v narodnych jazykoch, najma
v Cestine. Slovensko-polské vztahy v pravom zmysle slova sa naplno zac¢inaju rozvijat az od
osvietenského obdobia. Po¢nuc danou vyvinovou fazou zaznamenavame ¢lanky o polskej lite-
rature, zaujimavé informdcie v ramci koreSpondencie, ohlasy polskych vedeckych a literarnych
diel v slovenskej literarnej tvorbe ¢i obdobné prejavy v lexikologickej, zberatelskej a publikac-
nej oblasti. J. Hvis¢ sa pomocou konkrétneho literdrnohistorického materidlu usiluje pouka-
zat na realne slovensko-polské literarne vztahy. S vynimkou osvietenskych literarnych aktivit
najvacsiu pozornost venuje stvislostiam slovenského a polského romantizmu. V zavere¢nych
kapitolach poukazuje na nové koncepcie vztahov v ramci slovenskej literarnej moderny, ako aj
ich aktualizaciu od druhej polovice $tyridsiatych rokov 20. storocia az po dne$ok. Neobchadza
ani polonistické aktivity slovenskej exilovej literatiry ¢i nové perspektivy slovensko-polskych
vztahov po pade ,,Zeleznej opony® (pozri Hvis¢, 1996).

Z novsich prac, sumarizujuc profesorove literarnohistorické poznatky, nesmierne dolezitu
tlohu pre $tadium polskej literatiry na Slovensku splha vysokoskolska u¢ebnica Polskd lite-
ratiura (Vyvin a texty) (2001), zameriavajica sa na vyvin polskej literatiry od jej pociatkov
az po koniec druhej svetovej vojny. Okrem vykladu problematiky obsahuje aj antologiu pol-
skych literarnych diel, slovnik archaickych pomenovani ¢i obsaznu $tudiu, doslov o vyvine
slovensko-polskych literarnych vztahoch. J. Hvis¢ tak po sérii prac venovanych slovensko-
-polskym literarnym vztahom vydava systematickejsi prehlad dejin polskej literatury, viazuc sa
jednak na jazykovu a kulturnu blizkost oboch narodov, jednak na pradavnu, ale stale aktual-
nu (u niektorych zvelebovant, u inych zatracovanu) ideu slovanskej vzajomnosti. Predostretd
publikacia vychadza z faktu, Ze samotna polska literatara, ako aj vzajomné kontakty, stvislosti
¢i ohlasy medzi oboma slovanskymi literatirami, slovenskym a polskym slovesnym umenim,
sa zakladaji na pomerne obsiahlej a dlhodobej kultdrnej i umeleckej tradicii. Obzvlast v sucas-
nosti sa polska literatira a kultra stava strategickym partnerom na ceste k integracii eurdp-
skej kultdry, vedy a umenia. Primarnym zamerom predloZenej prace je tak poznanie vyvinu,
hodnét i u¢innosti polskej literatiry na Slovensku. Aj ked sa praca opiera najmé o subor pred-
nasok a semindrov z dejin polskej literatury, realizovanych na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, nejde iba o akademicku prirucku.

Publikdcia, prepajajuc literarnohistoricky vyskum s analytickou percepciou textov, pozo-
stava z dvoch hlavnych zloziek. V literarnohistorickej casti sa okrem tstrednej charakteristiky
jednotlivych vyvinovych obdobi oboznamujeme aj so zasadnymi faktami i faktormi literar-
nohistorického vyvinu od stredoveku az po rok 1945. Relevantnu tlohu tak pri opise vyvino-
vych etap zohrava spolocensko-historicka genéza tvorcu i jeho diela, ale aj postrehy z oblasti
sociologie literatury. Vyvin polskej literatiry sa konkretizuje a dokumentuje v dalsej casti cez
patri¢ny vyber literarnych textov, sluziacich k naslednému polonistickému $tudiu. Pracu s li-
terarnymi uryvkami vyraznym spdsobom ulah¢uje orienta¢ny polsko-slovensky slovnik na
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konci zvolenych textov, obsahujuci archaizmy, neidentifikovatelné slovné spojenia, idiémy, ze-
mepisné a historické nazvy, osobnosti, nezname udalosti atd. Podstatnou sucastou publikacie
je i kapitola Polskd literatiira u nds, v ktorej J. Hvis¢ prostrednictvom konkretizacie slovensko-
-polskych vztahov, kontaktov a suvislosti hodnoti a sumarizuje vnimanie slovenskej kultary
v polskej literature, ako aj miesto a vyznam polskej literatiry v slovenskom kultirnom prostre-
di (pozri Hvis¢, 2001).

Stadium slovensko-polskych literdrnych vztahov, ktoré st od pociatku jednou z klacovych
oblasti slavistického vyskumu, vyraznym sposobom doplta aj Hvis¢ova monografia Oda na
mladost (O literdrnych suvislostiach slovenského a polského romantizmu) (2004), upriamujica
pozornost na suvislosti, paralely, analdgie, vzajomné stimuly, ohlasy i distinkcie slovenského
a polského romantizmu, a to nielen v literarnom, ale aj v historickom, spolo¢enskom, politic-
kom ¢i $irSom medzikultirnom kontexte. Pojem vztah autor aplikuje na v§eobecné oznacenie
vyvinovych otazok genézy a kontaktov v kulturnospolo¢enskom procese, kym pod stvislostami
chape konkrétne formy medziliterarneho dosahu. Poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze vyskum me-
dziliterarnych vztahov vyraznym spésobom prispieva k novatorskému poznaniu narodnej litera-
tury v medzinarodnych savislostiach. V procese formovania globalnej kultary je podla J. Hvisc¢a
dolezité presne identifikovat tak obdobné, ako aj narodné zdroje a korene. V romantickej litera-
ture autor nachadza dolezité estetické i duchovné spojivd medzi dejinami a su¢asnostou a prave
v obdobi romantizmu sa na Slovensku prejavil najintenzivnejsi zaujem o polsku literattru.

V spojitosti s ndzvom monografie sa J. Hvis¢ inspiroval Mickiewiczovou basnou Oda do
miodosci, ktord sa pre generaciu romantikov stala relevantnou ideovou i poetickou platfor-
mou. Pri skimani a hodnoteni romantizmu si autor okrem literdrnohistorickej dokumentacie
romantickej epochy zvolil aj polemicky pristup, vychadzajici z postoja, snah a orientacie su-
¢asného tvorcu a vedca. Komparativny vyskum literatiry obdobia romantizmu sa zameriava
nielen na sty¢né body slovenského a polského romantizmu, ale aj na $tudium vzajomnych
slovensko-polskych a polsko-slovenskych literarnych a kultarnych vztahov, nadobudajucich
v danej vyvinovej faze osobity vyznam, a v neposlednom rade aj na inspirativne ideové, estetic-
ké a etické hodnoty a podoby romantizmu, uplatiiujuce sa v neskorsich obdobiach, ako aj v su-
casnej literarnej tvorbe a sidobych medziliterarnych vztahoch. V uvodnej ¢asti knihy J. Hvis¢
predstavuje zdkladné teoreticko-metodologické vychodiska komparativneho pristupu, zdo-
raznujuic predovsetkym genologicky aspekt skimanych javov. Kapitola Suvislosti slovenského
a polského romantizmu, vynimajic vSeobecné informacie o vyvinovych analdgiach slovenskej
a polskej literatiry v obdobi romantizmu, pod¢iarkuje vtedajsi ¢uly zaujem o polska literatru.
Slovensky a polsky romantizmus spaja niekolko $pecifickych znakov (ludovost, historizmus,
wallenrodizmus, idea ndrodného obrodenia), prejavujicich sa tak v ideovo-tematickej oblasti,
ako aj na urovni zanrov ¢i pouzitych umeleckych prostriedkov. Mickiewiczovo dielo, ako to
dosvedéuje stat Slovenské ,,Ody na mladost®, reprezentuje pri premene klasicistickej na roman-
tickd estetiku jeden zo vzorovych Zanrov romantickej poézie. Autor predstavuje rozne spdsoby
uc¢innosti i modifikacie uvedeného prototypu v literarnej tvorbe vybranych autorov slovenské-
ho romantizmu. Z dalsich predostretych tém sa zameriava na poéziu Sama Chalupku, sleduje
impulzy ukrajinskej $koly v polskej literatire, venuje sa medziliterarnym suvislostiam sloven-
skej romantickej poémy, zaujima sa o Janka Kréla a jeho Krakoviaky dobrovolnikove, orientuje
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recepcii diel polskych romantikov ¢i slovensko-polskym literarnym vztahom v neskorsich vy-
vinovych epochach. V prvom rade sa v$ak J. Hvis¢ predlozenou pracou markantne zasadzuje
za komparativny pristup, poukazujic na jeho relevantnost, opodstatnenost i zodpovedajtce
vysledky (pozri Hvis¢, 2004).

Publikacie J. Hvis¢a bezpochyby predstavuju cenny zdroj poznatkov o slovensko-polskych
a polsko-slovenskych literarnych a kultdrnych vztahoch.
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»Tazko dnes sudif 0 moznostiach literarnej historiografie...

Anketa o sicasnom stave literarneho dejepisectva na Slovensku

“It is hard to make a judgement about the possibilities of literary historiography
today...”

Questionnaire on the Present Condition of Literary Historiography in Slovakia
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 2, pp. 95-106

The main aim of the questionnaire is to provide more information about the present con-
dition of Slovak literary historiography. The authors critically discuss the biggest prob-
lems the contemporary literary history research is confronted with at present. Research
workers from various Slovak institutions participated in the questionnaire.

Keywords: Slovak literary historiography, literary history, history of Slovak literature

Redakcia Litikonu poziadala viacerych predstavitelov slovenskej literdrnej vedy, aby aspori v krdt-
kosti zhodnotili stav, v akom sa dnes nachddza nasa literdrna historiografia. Ich postrehy a ndzo-
ry teraz uverejriujeme v nddeji, Ze budii délezitym impulzom pre systematickejsiu reflexiu diania
v danej oblasti.

René BILIK

Literarna historiografia bola v kontexte slovenskej literarnej vedy dlho jej klu¢ovou discipli-
nou. Suviselo to predovsetkym so silnou generaciou (¢i generdciami) literarnych vedcov (spo-
meniem len niektorych, bez naroku na akukolvek tplnost ¢i chronologické radenie: M. Pist,
R. Brtan, A. Mraz, K. Rosenbaum, I. Kusy, J. Noge, O. Cepan, S. Smatlak, C. Kraus), ktori boli
najma literarnymi historikmi. Aj $kolskym literarnym vzdelanim dlhodobo pestovana tradicia,
podla ktorej ,,udit sa literaturu® znamenalo najmé udit sa jej dejiny, tato poziciu posiliiovala.
St¢asne vSak nasa literarna historiografia podstatnym spésobom napomahala rozvijat a pri
zivote udrziavat ideovy konstrukt, ktory chapal dejiny najma ako jednosmerny progredujuici
pohyb, teda ako pokrok. Tato predstava, ktord sa da identifikovat uz v tvahach o literatare
v obdobi slovenského romantizmu (najmé u Hurbana), nasla svoj silny vyraz predovsetkym po
roku 1945 v koncepte pokrokovej literatdry, ktora idajne zakonite smeruje k socialistickému
realizmu a socialistickej literatire. Spominam toto v$etko preto, lebo to ukazuje na dva klucové
problémy, ktoré determinuji sti¢asnu situaciu slovenskej literarnej historiografie.

Prvy suvisi s uplnostou historiografického obrazu o dejinach slovenskej literatiry. Konstrukt
pokrokovej literatary totiz tento obraz rozéesol podla principu pokrokové verzus reakcné (a to
aj smerom dozadu, do hibky aj tych najstarsich literarnohistorickych obdobi) a sucasne s tym
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radikalne zredukoval to, ¢o sa ,voslo do dejin®. Vznikol tak efekt, ktory sa bezprostredne po roku
1989 tematizoval ako ,,biele miesta“ v dejindch nasej literattry. Reakciou na tento stav bolo viacero
rychlych pokusov o ,,nové“ dejiny slovenskej literatury. Bez vahania poviem, Ze vSetky tieto pokusy
st rozpacité, pretoze sa uskutocnili bez potrebného zakladného vyskumu a nijako podstatne sa ne-
zmenila metodoldgia, na ktorej su tieto prace vystavané. Autori sa usilovali identifikovat zmienené
»biele miesta“ a v podstate doplnili to, ¢o v historiografickych syntézach bolo aj dovtedy, o ,,nové“
mend a k nim prisluchajuce diela. Plati to tak pre Dejiny slovenskej literatury z dielne autorov oko-
lo vydavatelstva Matice slovenskej, ako aj pre Dejiny... V. Mar¢oka a jeho kolektivu.

Zmieneny konstrukt dejin ako pokroku a zakonitého smerovania dejin k socializmu, vyu-
zity ako metodologicky ndstroj, urobil z dynamiky dejinného pohybu Zzivotného sveta a v jeho
ramcoch aj literatdry jednosmerny linearny pohyb: od starého k novému ¢i od nizsieho k vyssie-
mu, resp. od menej dokonalého k dokonalejsiemu a pod. V tejto suvislosti sa uz koncom osem-
desiatych rokov 20. storocia a potom najmé v rokoch devitdesiatych, s trvajucim presahom do
sucasnosti, tematizuje (aj) v slovenskej literarnej historiografii problém jej metodoldgie. Oproti
starej pozitivistickej predstave, ako svojho ¢asu napisal Peter Zajac, ze ,literarne dejiny st a treba
ich len opisat®, ¢i oproti historickomaterialistickej predstave dejin literatdry ako linearne a jed-
nosmerne prebiehajuceho zapasu pokrokovej a reakénej literatury s vopred istym (pretoze zo
zdkonitosti priebehu dejin vyrastajicim) vitazom - socialistickou literaturou, sa objavili koncepty
nové. Ich podlozim je presvedcenie, Ze dejiny literattry su konstruktom reflexivneho vedomia,
teda historiografickym konstruktom. V nagom i ¢eskom prostredi v tejto suvislosti zarezonovala
metodologicka iniciativa Petra Zajaca. Na jej zaklade vznikol koncept pulza¢nych dejin literatury,
resp. dejin literatury ako synoptickej mapy (tu Zajac zhodnocuje metodologicky impulz Pavla
Matejovica z jeho knihy Synoptici). V takto zalozenom metodologickom diskurze sa do centra
pozornosti dostava pojem uzlovych bodov ,,ako vyraz situacii, v ktorych sa sustreduje maximalny
potencial vyvinovych moznosti“ (Zajac). Dejiny sa tu teda neukazuju ako zakonity, jednosmer-
ne orientovany pohyb, ale ako dynamické pulzovanie vyvinovych potencialit, ktorych energia sa
odkryva v dobovych literarnohistorickych zauzleniach (udalostiach). Tie vak treba identifikovat
a klu¢ovym nastrojom tejto identifikacie je novy zdkladny vyskum zaloZeny na novom/inom me-
todologickom pristupe. Preto suc¢asnu slovensku (ale aj ¢eska) literarnu historiografiu reprezen-
tujli na jednej strane pretrvavajuce metodologické diskusie (ich vyrazom su publikicie Hleddni
literdrnich déjin D. Turecka a V. Papouska, Hleddni literdrnich déjin v diskusi, ako reakcia prave
na Turec¢kov a Papouskov pokus in$pirovany zmienenym P. Zajacom, $tudie o metodoldgii lite-
rarneho dejepisectva v Casopise Slovenska literatdra z roku 2008, ¢. 2-3, monografia T. Horvétha
Rétorika histérie a pod.). Na druhej strane je vyrazom stavu nasej literarnej historiografie prave
onen novy zakladny vyskum, ktorého vystupy, prirodzene, nateraz nemajti podobu velkej syntézy,
ale podobu ¢iastkovych $tudii a monografii. Tu by bol vypocet dost bohaty, a to rovnako smerom
k literattre po roku 1945, ako aj smerom do hibky predchadzajticich storodi.

Mnoho teda uz vyslo a na vydanie viacerych prac sa aktudlne ¢akd. PoteSujuce je, Ze au-
torsky su tieto prace kryté najma strednou a mladsou generaciou literarnych vedcov. To, ¢o
nateraz absentuje, su velké literarnohistorické syntézy, ktoré by naplnili tradi¢nu predstavu
o Dejinach literatury ako vedeckom Zanri. Ani jeden z vystupov, o ktorych viem, Ze st v tlaci,
takato ambiciu nema. V tomto zmysle, povedané s Valérom Mikulom, je sic¢asny stav stale
»¢akanim na dejiny®
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ANKETA O SUCASNOM STAVE LITERARNEHO DEJEPISECTVA NA SLOVENSKU

Erika BRTANOVA

Tazko dnes sudit o moznostiach literdrnej historiografie bez toho, aby mal ¢lovek naditant
literarnohistorickd produkciu, ktord dnes pribuda vo va¢Som pocte ako v obdobi pred dvad-
siatimi ¢i tridsiatimi rokmi. Dnes uz ani nemozno mat prehlad o vSetkych publikaénych vy-
stupoch, lebo nie vsetky pracoviska, na ktorych literarnohistoricky vyskum prebieha, uzsie
spolupracuju a produkciu si vzdgjomne vymienaju. Ak aj kontakty medzi institiciami su, deje
sa to viac-menej na irovni jednotlivcov a nie celych kolektivov. Preto pochybujem, ¢i by sa na
Slovensku nasiel niekto taky, kto by vedel povedat, ktoré z publikacii boli v tom-ktorom ka-
lendarnom roku natolko prinosné, ze posunuli slovenské literarnohistorické poznanie aspon
o krocik dopredu. V hodnoteni produkcie nie su vzdy dspe$né ani také instittcie ako Literarny
fond ¢i Literarne informaéné centrum, ktoré sa o istd objektivitu usiluja.

Je tiez otazne, i rastie priamoumerne s kvantitou produkcie aj jej kvalita. Rastuca kvantita
je, zial, dosledkom toho, ze kvalita pracovného vykonu literarneho historika je pod tlakom
poziadaviek kladenych na vykazovanie publikacnej ¢innosti v akademickom prostredi. O kva-
lite publikacii vo velkej miere za¢inaji rozhodovat statistické udaje, ako napriklad jazyk, druh
dokumentu ¢i pocet citacii. To su ukazovatele, ktorych vypovednd hodnota bez vyznacenia
skuto¢ného prinosu nie je dostatoéna a vdbec nie objektivna, ba neraz zavadzajica a méatuca.
No platit by pritom mala staro¢iami osvedéena zasada, Ze menej je niekedy viac.

Moja skusenost hovori, ze literarna histdria v zahranici ma v otazke pomeru kvality a kvan-
tity literarnohistorického vykonu pomerne jasno. Preto moze literdrny historik v zahranici
pracovat ovela sustredenejsie a pokojnejsie. Navyse, predmet jeho prace nie je spochybniovany
len preto, ze skiima dejiny domadcej literatury. Preto sa pytam, ¢i mozno spochybnovat nieco,
¢o pozname zatial len medzerovito a miestami aj dost povrchne. Za vyskum domdcej literarne;j
produkcie sme zodpovedni v prvom rade my sami a nie zahrani¢ni slovakisti.

Neviem si predstavit vyskum star$ej slovenskej literatiry bez takzvanej interdisciplinari-
ty alebo recepcie vysledkov zahrani¢nej literarnej historiografie. To st hladiska, ktoré kazdy
vaznejsi literarnohistoricky vyskum v primeranej miere zahfna. No grantové agentdry tieto
kritéria pri posudzovani prihlasovanych projektov privelmi nadhodnocuju. Takze ani z tejto
strany sa zakladnému literarnohistorickému vyskumu nedostava vela podpory. Ani vyzdviho-
vana sofistikovana metodologia nie je zarukou skuto¢ného obohatenia stc¢asného literarnohis-
torického poznania.

To su véetko okolnosti, ktoré nevytvaraju dobré podmienky pre poctivy a dosledny lite-
rarnohistoricky vyskum, a tak nepraju ani rozvoju literarnej historiografie, ktorej produktom
by boli skuto¢ne nové dejiny slovenskej literatury, ktoré by neboli prepisom predchadzajucich
syntéz.

No potesujica je skuto¢nost, ze napriek dobovym modernitam reprezentantom domacej
literdrnej historiografie nechyba entuziazmus realizovat autonémne vyskumné zamery.
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Ladislav CUZY

V poslednych rokoch sa z rozli¢nych dévodov otvoril priestor pre vyskum literatury. O litera-
tare sa pise vela, existuje dost publika¢nych moznosti, ale vo vztahu k literdrnej historiografii
tato skuto¢nost vela neznamena.

Mladi literarni historici zameriavaji svoju pozornost na vyskum rozli¢énych obdobi vyvi-
nu slovenskej literatury (reprezentanti starSich generacii literarnych historikov, zial, uz poma-
ly vymreli, alebo svoju aktivitu uz zvac¢s$a ukondili), ale najmi na vyskum literatiry po roku
1989 a dokonca e$te vyraznejSie na uvazovanie o charaktere najsucasnejsej literattry. Tento
vyskumny priestor v$ak nie je mozné povazovat za predmet historiografického vyskumu.

Momentalne sa historiograficky vyskum odohrava celkom logicky asi v najvacsej miere
na pode Ustavu slovenskej literattiry SAV a na Katedre slovenskej literatary a literarnej vedy
FF UK v Bratislave. ,Dozrela“ nova generacia literarnych historikov (D. Huckova, V. Barborik,
K. Csiba, I. Taranenkova, P. Darovec, D. Kro¢anova, M. Vojtech, A. Boknikova a dalsi). Vyrazné
historiografické aktivity v§ak mdzeme zaznamenavat aj u pedagogickych pracovnikov vlastne
na vSetkych vysokych skolach, na ktorych funguju katedry slovenskej literatary.

Pokial som dobre informovany, momentalne sa na Ziadnom pracovisku nevytvoril kolektiv,
ktory by sa pokusal o skoncipovanie novych dejin slovenskej literatdry. Posledné kolektivne
dielo, dvojdielne Dejiny slovenskej literatary, ktoré vznikli pod gestorstvom Imricha Sedlédka
(Matica slovenska, Literarne informa¢né centrum) v roku 2009, boli sice pokusom o urci-
ty druh syntézy, ale ich ambiciou bolo najmé pribliZit slovenska literatiru $irSiemu okruhu
citatelov.

V dne$nej dobe, v ktorej sa do popredia dostava pluralita ndzorov, je mozné tuto situaciu
chapat. Myslim si, Ze prave tento novy pristup k literatdre, ktory nie je determinovany ziadny-
mi politickymi koncepciami, umoziluje sice neustaly dialég o problémoch, teda aj literdrneho
vyvinu, ale nie je velmi prajny pre akusi dobovi a mnohymi literdrnymi historikmi akcepto-
vatelnd syntézu.

Sucasni literarni pracovnici sa venuju najma ,novému Citaniu® ¢i interpretovaniu diel.
To vsak nie je historiografia. Takyto pristup je sice potrebny a azda aj pre niektorych citatelov
zaujimavy, ale pre objavovanie novych literarnohistorickych faktov a pre zhodnocovanie lite-
rarneho vyvinu neprinasa nové podnety.

Asi dnes nikto nema pocit, Ze je prajna doba na vytvorenie nového celostného pohladu na
slovenskad literataru.

Vyskum sa teda orientuje na analyzovanie parcialnych problémov, na tvorbu monografii,
ktoré by v inom svetle poukazovali na tvorbu slovenskych autorov, ¢i by priblizovali existenciu
autorov, ktori sa pomaly uz stracali v zabudnuti, ale najma na rieenie parcialnych problémov.

Osobne si myslim, ze momentalne chyba v slovenskom literarnom kontexte najma vyraz-
nejsi dialog o riesenych problémoch. Dokonca mam aj dojem, ze viacerym literarnym histori-
kom nejde o zjednocovanie a objektivizovanie hodnoteni literdrnych faktov, ale skor o prejave-
nie vlastnej originality a medializovanie svojho pohladu. Co je eite problematickejsie, ani tieto
»Nové a originalne® nazory nie su dostato¢nym podnetom na literarnu diskusiu.

Zdanlivo spolupréca existuje, ale je skor zalozena na priatelskych kontaktoch, pripadne na
nutnosti kooperovat vzhladom na ziskanie grantu a ,,potrebnych® bodov pre akreditacie.
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Takze, aky je sucasny stav slovenskej historiografie? Podla méjho nazoru je tento stav upl-
ne normalny. Starsi literdrni historici koncia svoje pdsobenie, mladsi uz dozreli a najmladsi
prichddzaju.

Predmet literarnej historie ma sice empiricky overitelny zaklad, ale pri skimani umeleckej
literatury je aj velky priestor pre uplatnenie individualnych hodnotovych kritérii. Takze roz-
norodost postojov literarnych historikov v dnesnej demokratickej atmosfére je celkom logicka.

Pavol MARKOVIC

Otazka o povahe a stave sucasnej literarnej historiografie iste nie je otdzkou zameranou na
mend, ale na procesy, a je do istej miery symptomatoldgiou doby, ktora akukolvek formu re-
flexie a syntézy prestiva na perifériu, pretoze ta by mohla na status quo pdsobit subverzivne
a relativizovat ho.

Literarna historiografia na Slovensku sa celkom zivotaschopne rozvija najmé v kontexte
skiimania a syntézy poznania starsich literarnych obdobi. Nejde o skrytu kritiku absencie li-
terarnohistorickej syntézy novsej literatury, napriklad druhej polovice 20. storocia, a nemam
teraz na mysli ani diskusiu o tom, v akom minimdlnom ¢asovom odstupe mozu vobec vznikat
literarnohistorické syntézy. Absencia novsej syntézy tohto typu je spdsobena nepritomnostou
literdrnohistorického myslenia a met6dy, hoci ani ,,starnutie® diel literdrnohistoricku reflexiu
automaticky nevytvori, na to je potrebny prave tento typ myslenia a metodologia.

Literarna historia/historiografia sa ¢asto chape ako ,,odkladisko” textov a faktov, ale v sku-
tocnosti je $pecifickym sposobom reflexie a uchopovania diel a javov, pri¢com hypotetickou
jednotkou, ktora je v centre pozornosti, nie je ani tak jednotlivé dielo alebo jeho cast, motiv,
$tylovy priznak a pod., ale vacsie ttvary, na zaklade ktorych vieme dospiet k vedeckym pred-
stavam o vyvinovom procese literatury ako celku. Samozrejme, pre literdarnohistorické skiima-
nie je dielo ddlezité ako esteticky fakt, vnima ho ako esteticky objekt, ale s intenciou literarno-
historickej syntézy.

Stvisiacim problémom je aj vytvaranie falo$nej opozicie medzi zlozkami literarnej vedy
- najmad histériou a kritikou. Domnievam sa, Ze literdrna veda, akokolvek diferencovana a nu-
ansovana, je integralnym celkom, a to sa priamo odraza v praci ktorejkolvek z jej disciplin.
Je potrebné pripomenut napriklad nazor, ze isté typy kritiky ,,maja byt historické skice pritom-
nosti“ (Salda), ale aj vzdjomné podmietiovanie sa vietkych zloziek literarnej vedy. Ak uvazu-
jeme o $pecifickosti jednotlivych zlozZiek literarnej vedy, ktora vsak nie je argumentom za ich
Castu izolovanost, je dolezitym rozliSujicim faktorom pomer analytickej a syntetickej zlozky.
Kym kritika rozvija synchronny aspekt so sekundarnym zazemim diachronie a tedria sa usiluje
wvydestilovat® rovnako zo synchronneho aj diachréonneho poznania nad¢asovy model, tak lite-
rarna historia azda najvyraznejsie stoji na kombinovani poznania oboch aspektov.

Aka je funkcia literarnej historiografie? Literarna historiografia je forma reflexie dejin
literatury, v dalSom vyzname je podmienkou sebareflexie literarnej vedy. Funkcia literdrnej
histérie vyplyva (¢i mala by vyplyvat) z adekvatneho pomeru doérazov na aspekty literarneho
a spolocenského vyvinu, nie z parcialnych Iudskych, politickych a inych cielov, teda mala by
mat funkciu, ktora svojim spdsobom napodobniuje esteticktl funkciu diel, ale vo vlastnej rovine
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metddy a metajazyka. Cyril Kraus raz vyslovil myslienku, Ze ,literdrna histéria v minulosti
suplovala - a v nejednom ohlade este i supluje — kultirnu histériu® Je mozné, Ze tento proces
pokro¢il do fazy, ze s kultirnou histériou splyva a oslabuje svoju povodnu vedecku identitu.

Slovenska literarna histéria, literarna veda a kultdra ako celok je plna substitucii a provi-
z0rii, nie vzdy s produktivnym vysledkom. To je jej, ak nie povaha a stav, tak iste rozhodujica
tendencia a aktudlna charakteristika.

Sotia PASTEKOVA

Teoretické myslenie o predmete a vyzname literarnej historiografie ako modernej vedecke;j
discipliny nabralo na intenzite koncom 20. storocia. AvSak otazky, do akej miery su dejiny len
konstrukciou a interpretaciou historikov, sa v zapadnej literarnej vede objavuju uz od druhej
polovice minulého storocia (franctzsky Strukturalizmus a post-Strukturalizmus, americky
novy historizmus a i.). Z teoretického a metodologického hladiska spochybnili nielen relevant-
nost pisania dejin literatury, ale aj samotny odbor historiografie. V slovenskom ¢i ¢eskom lite-
rarnovednom prostredi, tradi¢ne uzko prepojenom vo svojich vyskumnych aktivitach, stupla
ddlezitost nastolenych otdzok po pade komunistického rezimu roku 1989. V spominanom
kontexte sa metaforicky hovori o ,konci dejin®, ktoré mali jednoznac¢ne ideologické smero-
vanie a jednotny vyklad zakonitosti literarnohistorického pohybu (v zapadoeurdpskej inter-
pretacii sa tento obrazny pojem zauzival najma pre situdciu dejin v postmoderne). Zaciatkom
devitdesiatych rokov tak v krajindch byvalého vychodného bloku nadobuda na aktudlnosti
to, ¢o sa zapadni historici a filozofi pokusali riesit uz v $estdesiatych a sedemdesiatych rokoch
20. storocia: hladanie novej metodologickej paradigmy dejin vrdtane dejin literdrnych.

Okrem spomenutych geopolitickych faktorov zaujem vedcov o dant problematiku stvisi
pravdepodobne aj s uroviiou rozvinutosti vlastnej ndrodnej literattry a kulttry, s dlzkou do-
macej literarnej tradicie a rezonanciou jej vyznamnych autorov a diel vo svete. V pripade tzv.
velkych svetovych literatir mozno pozorovat aj va¢siu potrebu literarnej vedy systematicky
uchopovat dejinné literdrne pohyby, iniciovat ich zhodnotenie a uchovanie v najrozli¢nejsich
literarnohistorickych formdch a zanroch, ako aj zvySeny zadujem o stav teoretického uvazovania
o predmete a metddach samotnej literarnovedne;j historiografie. Vychodiskom prace postmo-
derného historika je tak reflexia zaloZena na relativizacii tvorby dejin ako autorskej konstrukcie
¢i narativneho modelu, na diskusii o alternativnych podobach literarnych a kultirnych dejin.

Zatial ¢o zapadna a Ciastocne aj Ceska literarna veda kladie — s prevazujicim skepticizmom
- otazku, ¢i dnes dejiny literatiry vobec pisat, v slovenskom kontexte sa tieto aspekty (po
ideologicky nasilnom preruseni $trukturalisticky orientovanych historiografickych vyskumov
Mikulasa Bakosa, prezentovanych v jeho taziskovej praci Literdrna histéria a historickd poetika
z roku 1973) len postupne dostavaju do centra pozornosti. Po ojedinelej stati Felixa Vodicku
Literdrni historie. Jeji problémy a iikoly (1942) sa otazka tvorby literarnych dejin stava jednou
z najaktualnejsich a najdiskutovanejsich tém ceskej literarnej vedy zaciatku 21. storocia (¢aso-
pisecké ¢lanky P. Janouska, Petra A. Bilka, T. Glanca, H. Smahelovej, knizné prace D. Turecka,
V. Papouska a i.). Na Slovensku flexibilny (tzv. pulza¢ny) model literarnych dejin spaja predo-
vSetkym s menom slovakistu a germanistu Petra Zajaca, ¢asto citovaného doma i v zahranici.
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Na podnety euro-americkej proveniencie vo svojich literarnohistorickych $tudiach inspirativ-
ne reaguju aj rusistky O. Kovaci¢ova a M. Kusd, romanistka L. Vajdova, v oblasti zapadnej
literarnej historiografie sa fundovane pohybuje slovakista T. Horvath.

Ako rusistka pravidelne sledujem situdciu v si¢asnom ruskom vedeckom prostredi posled-
nych desatro¢i, kde sa intenzivne nastoluje ,,otazka buddcnosti literarnych dejin® ako teoretic-
ky i prakticky problém. Vzhladom na svetovy vyznam ruskej literatdry patrila historiografia
vzdy k taziskovym oblastiam ruskej vedy. Pocas 20. storoc¢ia mali dejiny ruskej literatry naj-
castejsie podobu znamych akademickych vydani a vysokoskolskych uc¢ebnych textov (kom-
pendii), zalozenych na aditivnom principe, na baze kontinuity jednotlivych literarnych obdobi
a smerov, doplnenych medailéonmi ¢i $tudiami o najvyznamnejsich spisovateloch a ich dielach.
S dominujicim aspektom ideologickym ako uréujucim metodologickym pristupom vycha-
dzali tieto dejiny v Rusku v mnohondsobnych vydaniach (tisicstrankové ucebnice A. Sokolova,
G. Pospelova, A. Reviakina a i.).

V sucasnosti, po odburani cenzury a ideologickych bariér, trend velkych akademickych
(Casto viaczvazkovych) dejin literatiry a ucebnych textov (resp. viactcelovych publikacii), za-
lozenych na axiologickom principe, v ruskej literarnej historiografii do istej miery pretrvéva.
To je vzhladom na $pecifickost spoloc¢ensko-historického vyvinu krajiny ciasto¢ne opodstat-
nené v zmysle novej potreby objektivizovat, reinterpretovat a doplnit tzv. ,,biele miesta“ dejin
ruskej literatury o tabuizované témy, literarne smery, javy ¢i autorov (disent, emigracia a pod.),
na dlhé obdobie vymazanych z oficidlnej literatdry minulého rezimu (reflektuji ich moderné
literarnohistorické prace V. Kulesova, V. Bajevského, N. Lejdermana a M. Lipoveckého a i.).
Na prahu 21. storocia sa vSak v ruskom vedeckom priestore objavuji pocetné nové pristupy
k dejinnému materidlu, orientované na problémy, témy a udalosti, uréujice podobu vyvinové-
ho procesu ruskej literatury od najstarsich ¢ias po dnes a jeho premeny v kontexte doby (litera-
tara tzv. ,strieborného veku®, dejiny literarnej emigracie, ruska antiutopicka proza, samizdat,
tamizdat atd’). Tie nemohli byt pocas sovietskeho rezimu plnohodnotne skiimané a za¢lenené
do publika¢nych vystupov. Ruska literarna veda dnes hlada vychodisko z metodologickej kri-
zy v alternativnych koncepciach a projektoch, v ¢iastkovych pristupoch k problematike vidi
produktivny spdsob, ako odideologizované a flexibilné postmoderné dejiny ruskej literatury,
kultary a umenia seriézne vytvorit. Poukazuje tak na nevyhnutnost kritického prehodnotenia
prezitej metodologickej schémy literarnej historie minulosti. Azda najvyraznejsia polemika
v tejto stvislosti prebehla na strankach vyznamného literarnovedného ¢asopisu Novoje litera-
turnoje obozrenije (59/2003) na tému Iné dejiny literatury (Drugije istoriji literatury).

Vo vSeobecnosti st otdzky budicnosti literarnej historiografie na Slovensku i vo svete spo-
jené s potrebou vytvorenia nového modelu literarnohistorického myslenia a zaroven redefi-
novania samotného predmetu daného odboru. S novou intenzitou sa problematika koncepcie
dejin (moznosti ¢i nemoznosti pisania dejin literatdry urcitych narodnych ¢i nadnarodnych
celkov - eurdpskych, svetovych a pod.) objavuje koncom 20. storocia v suvislosti s ndzormi
o neudrzatelnosti tradi¢nej predstavy literdrnej histdrie ako jednoduchého vyvinového radu,
nezodpovedajiceho sucasnym potrebam reflexie zlozitych procesov literarneho a kultirneho
diania. Z tohto aspektu je radikdlne prehodnocovana aj kategoria literarneho kanonu, hie-
rarchizécia literatiry ako ideovo-estetickej hodnoty, otazka periodizacie literarneho proce-
su. Poukazujuc na krizu sicasnej metodoldgie literarnohistorického vyskumu, mnohi vedci
sa vyjadruju skepticky, av§ak niektori navrhuju aj konkrétne nové rieenia a konstruktivne
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modely dejin (porovnavacie, kontextové, arealové ¢i medzikultirne). Dejiny narodnych litera-
tar a nadnarodnych celkov st nemyslitelné bez komparativneho aspektu, kedze mnohojazyc-
nost a multikultdrnost konkrétnej doby tvoria prirodzenu sucast akéhokolvek ,,synchrénneho
rezu“ ¢i ,uzlového bodu®. Prekonavanim narodno-filologickych konceptov literarnych dejin sa
otvara priestor kultdrnych univerzalii, istych kontextualnych podmienok, ktoré sa do discipli-
ny dostali v podobe pojmu ,literarna komunikdcia® Ak sa dejiny literatiry konstruuja v pro-
cese literarnej komunikacie, poskytuju vaésiu komplexnost poznania - vratane dejin prekladu
a literarnej recepcie.

Jaroslav SRANK

Vie to kazdy. Ze pisanie dejin je fazk praca na dlhej ceste. Vedia to ti, ktori sa o ich napisanie
pokusili, vedia to v spatnom pohlade. Vedia to ti, ktori ich piSu. Za plnej premavky. Vedia to ti,
ktori o takom pisani nebodaj uvazuji. A dosledne oddaluji moment $tartu. A vedia to aj ini,
ktori sa na také nie¢o nikdy nepodujmu. Podumali, podakovali.

Tazkosti s dejinami st teda vietkym dobre znama vec. Bodaj by aj nie, ved si ich nasa lite-
ratira bohato uZila. Tazkosti s vlastnou minulostou. S jej reflexiou. S reflexiou tychto reflexii.
Tazkosti s dejinami v tom najbeznejsom zmysle mozu nasinca dokonca viest k myslienke,
ze najkrajsie by to bolo bez nich. Bez dejin, z ktorych vyplyvaju tazkosti. Bez tazkosti s deji-
nami tazkosti. Najma bez tych, ktoré nasej literature (zasadne vzdy len zvonka) sposobovali
spolocensko-politické dejinné procesy. Najma bez tych by nam bolo. By nasim dejinam bolo.
A literature. (Akoby nieco také spdsobit sama bola nespdsobild. Akoby sme ju inak nepovazo-
vali za véemocnu.)

Ibaze literattra bez dejin. To je mozno aj nieco, ¢o uz tu dnes vlastne mame. A nemyslim
pocity z médnych miléniovych pouciek. Myslim isty chtiac-nechtiac ,,zdielany“ prvok nasho
uvazovania o slovenskej literatire naprie¢ roznymi diskurzmi.

Vo vzdelavacej sfére ma podobu len velmi védhavého re-konceptualizovania toho pribe-
hu slovenskej literatary, ktory je podriadeny velkym historickym naraciam, ¢asto s korenmi
v ideologickom systéme spred roka 1989. Stastny pristup, pravdaZe, nepredstavujt ani $kolské
dejiny literatdry bez literatary, znézkovanie Zivotopisnych faktov a pyramidovanie odbornych
pojmov do patvarov, spoza ktorych samu literatiru, umenie pisania i ¢itania, vidno len slabo.
Tazko. Slabotazko. S takymi dejinami zodpovedne nie¢o oslobodzujtice dosiahnut.

V literarnej vede maju tieto tazkosti tieZ viaceré podoby. Jednak je to literarnymi historikmi
uz viackrat vyskusany obrat perspektivy. Bezne spociva v jednoduchej zamene zédkladnych poj-
mov a Struktur. A tak kontinualne zdokonalovanie socialistickej literatiry nahradza pribeh li-
teratury kontinudlne a progresivne vzdorujucej ideologickému tlaku. Napriklad. Alebo sa taky
obrat dosiahne preostrenim. Preexponovanie vyznamu jedného fenoménu na tkor inych vy-
strieda opacny trik s perspektivou, rozostrenie. Vtedy mozno dosiahnut napriklad to, ze v his-
torickom vyklade ziska jedno z najtemnejsich obdobi nasej modernej literatury, pocas ktorého
sa takmer celd slovenskd literatara dala do sluzieb komunistického teroru, charakter zanedba-
telnej peripetie, choroby, ktord, ked uz nés neobisla, aspon sa lahko prechodi. (Vtedy sa povie:
ten a ten nacas podlahol socialistickému realizmu). Samozrejme, narabanie s proporciami vie
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vyjadrit nas$ zdujem o tie literarne hodnoty, ktoré povazujeme za hodné uchovania. Kto by uz
pritahoval pozornost ctenych ¢itatelov k inferiéornym muzealnym polozkam. Ale inferno, ktoré
zapalilo (v oboch zmysloch) aj nasu (a nie az pofebrudrovu) literaturu, sa hddam premlciavat
nepatri. (A uz len na okraj: v sedemdesiatych rokoch sa cez metaforu choroby hovorievalo
o demokratiza¢no-liberalizacnom diani zo Sestdesiatych rokov.) Nuz a ked uz tu padlo slo-
vo muzeum, veru ani dejiny ako depozit, v ktorom literarne haraburdie pozyva do tanca tie
najlepsie vykony nasich spisovatelov a spisovateliek, nepredstavuju pristup, na ktory by sme
mohli byt hrdi. Aké teda mame podla nasej sucasnej historiografie dejiny nasej (modernej)
literatiry? Najskor vselijaké.

Do tretice mozno v tejto suvislosti zmienit naladu sugerovand si¢asnym mnohostrannym
akcentovanim - i sebaakcentovanim - osobitosti, vynimoc¢nosti ¢i nebodaj originality nasich
stcasnych spisovatelov, ako s nim rad pracuje literarny marketing, za recenzistiku vydava-
nd reklama a za ukazovatele umeleckych hodnét vydavané statistiky predajnosti, prekladov,
veltrznych prezentacii a inych obchodnych uspechov a pseudouspechov a pseudoobchodov.
Co je to za ndladu? (Otazka stéle visi. Treba jej kone¢ne ulavit.) Povedzme, Ze pripomina pre-
sveddenie o zanedbatelnosti literarnych dejin. Ved ked je nasa pritomnost tak giganticky uzas-
nd, naco by nam nejaké dejiny literatiry aj boli, mo6zu to byt nanajvy$ dejiny liliputanske,
dejiny liliteratiry. AZ my svojimi heroickymi ¢inmi zakladame buduce slavne dejiny sloven-
ského literarneho velkoumenia a velkopriemyslu. A radi o nich, vlastne o tom, vlastne o sebe
pri kazdej prileZitosti hovorime. O destruktivnosti tohto presved¢enia najlepsie svedcia texty
prevaznej vacsiny sucasnych slovenskych autorov, ktoré plnia tunajsie obchody, informac¢né
fora, kanaly a iné prislu$né miesta. St to totiz va¢sinou produkty iba minimalne poznacené
povedomim o nejakych literarnych dejinach, inak povedané: bez jedinej stopy po akomkol-
vek literarnom povedomi ich autorov. Okolo ¢oho iného by sa napokon v takychto pripadoch
vlastne mala metakomunikdcia to¢it, ak nie priamo okolo doty¢nych neboty¢nych?

Nech je mi odpusteny jazyk, ktorym som tieto pozndmky (jednu samozrejmost za druhou)
spisal. A pokial miestami vzbudzuju zdanie nesikovne kédovanej polemiky ¢i podpichovania,
mal by som na pravi mieru uviest, Ze je to nezelany efekt. S jedinou vynimkou, ktorou je
konfrontacia réznych myslienkovych utrzkov, odmavana v autorovi tychto odsekov zadanim
ankety. Horsie je, Ze predlozeny text sa az teraz dostava k problému, ktory si urcil za ciel.

Totiz mimovolne. Robime pre dejiny slovenskej literatry (v zmysle historiografickej re-
flexie literattry) viac nez dost. Aby mohli buduci literarni dejepisci transformovat bohatiersku
stcasnost do podoby seriéznej literarnohistorickej spravy jedna basen.

Isteze, existuju rezervy ¢irizika. V akom stave st napriklad osobné archivy nasich autorov?
Kolko verzii svojich diel maju ulozenych v pocitacoch a v zéloznych zdrojoch? Konvertovali
svoje star$ie prace z medzicasom odpisanych médii alebo popri disketach schranuju nebodaj
este aj rukopisy? Ako je to s dokumentovanim nasej osobnej aj uradnej kore$pondencie, zvlast
po jej velkom presune do elektronickej sféry? Ako dokumentuju svoju ¢innost tie najroznejsie
zariadenia, ktoré utvaraju nas literarny zivot, v rozmedzi od stavovskych organov az po vyda-
vatelstva jedného muza? Este pomerne nedavno boli kapacity pamétovych médii obmedzené
a bolo potrebné ich priebezne (istit. Nastastie sme medzicasom vstupili do zlatého veku sustav-
ne rasticich pamdti. Pre pripad rekonstrukcie socidlnych a institucionalnych mechanizmov
nasej literatiry to vietko budu zaiste nenahraditelné zdroje poznania a prieniku do hibok,
ktorych monumentalitu momentalne len nemo tusime. Dokonca si vieme predstavit, ze na
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tomto zaklade bude mozna plna rekonstrukcia niektorych sucasnych literarnych udalosti. Ako
sa dnes pri vyrociach slavnych bitiek dobrovolnici navliekaji do mundurov starych armad,
v buducnosti sa za¢nu vzivat do toho, ako volakedy spolky a vydavatelia viedli suboje o auto-
rov, rukopisy, nezavislost a granty.

V su¢asnosti mnohym pleta hlavy tisicky literarnych podujati. Tato sféra je uz od devitde-
siatych rokov v takom popredi pred samotnou tvorbou a jej ¢itanim, pokial ide o $ir$iu pozor-
nost, az sa zd4, Ze sucasna literatura, to je predovsetkym ¢i najma toto dianie, tieto udalosti. Aj
tieto zmeny proporcii buduci historici isto docenia, takze sa do¢kame zmapovania aj zhodno-
tenia snah nespocetného mnozstva obetavcov na poli objednavania pagacov a vina, moderova-
nia, diskutovania a iného $askovania, podpisovania, krstenia a stitazenia, pdzovania, brbtania
a klebetenia, vSemozného vykricania i nakricania, postovania na nete, lajkovania a hejtova-
nia, tagovania, trollovania atd. A bude to tak spravne, kone¢ne akuratne naplnenie vyznamu
slova literarny dejepis.

Jedinou sférou, ktora u nas uz v sicasnosti zodpovedne pripravuje podu pre buducich his-
torikov literatury, je literarna kritika. KedZe vietka nasa sticasna literatdra je genidlna, kritika
rozpoznala svoju historickd ulohu v tom, ze bude ¢itatelom, ktori este vSetci na genialitu auto-
rov slovenskych nedozreli, odporucat ta spravnu poziven a vyziven podla ich vlastnych pred-
stav a navykov. Jedine tak mozno dosiahnut, aby vSetky nase druhy, zanre, subzanre a témy boli
zo vSetkych stran personalne pokryté dosyta vypapkanymi géniami. (Tato zalubu v pokryva-
ni pri recenzidch najlepsie rozpoznat podla formulky: ,,Fantsikom tejto casti nasej literatiry
mozno tohto reprezentanta tejto Casti nasej literatury odporucit ako zaujimavy prirastok do
tejto casti nasej literattiry.“) Cast nasej kritiky sa na dévazok oduseviiuje pri poctivom inter-
preta¢nom ¢itani ¢ohokolvek, ¢o autori vypustia z rak. Buduci historik sa teda vobec nebude
musiet zdrziavat so stadiom pramenov. Ved by aj bol bldzon, keby sa chcel spoliehat na vlastny
usudok, ked mame celd nasu stcasnu literatiru skrz-naskrz popreéitovant s porozumenim,
laskou a s priatelskymi pozdravmi. Nadherné unisono kazi len niekolko malo Skriplavcov.
Skoda municie, pardon, skoda.

Menovat.

Len tolko som chcel podotknut a o kolko som sa toho popotkynal! Prepacte za pozornost.

Miloslav VOJTECH

Otdzka reflexie aktualneho stavu literarnej historiografie na Slovensku - ak by sme ju mali
ponat komplexne a v celej jej Strukturovanosti — ma niekolko aspektov. Stvisi s otazkami teo-
retickymi a metodologickymi, ale aj s otdzkami instituciondlnymi a praxeologickymi, no v ne-
poslednom rade je potrebné reflektovat ju aj na pozadi neutichajicich diskusii o charaktere,
poslani a zmysle humanitnych a spolocenskych vied, ¢eliacim neustalym znevazujicim ata-
kom a hodnotovej relativizacii.

Ak sa letmo poohliadneme po uvahach o zmysle a smerovani nasej literarnej historiografie
v poslednych desatrociach, stretneme sa na jednej strane s metodologickymi postojmi spo-
chybnujucimi jej moznosti a opodstatnenost, ktoré stviseli jednak s preferovanim primar-
ne interpretacnej stratégie vykladu literarneho textu, ale najmé s postmodernymi tivahami
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o ,bezdejinnom case“ ¢i o ,konci histdrie®, na pozadi ktorych sa aj zmysel literdrnej histo-
rie prijimal s istou skepsou. Na druhej strane sa aj na Slovensku objavovali (a stéle objavuju)
nové teoretické impulzy, pokusajuce sa dat vyskumu literarnych dejin novy a neraz za kazdu
cenu inovativny metodologicky habitus, ktorému vsak literarnohistoricky material slovenskej
proveniencie ¢asto upenlivo vzdoruje. Tieto pokusy vSak povacsine zostavali a zostavaju iba
v rovine apridrnych teoretickych tvah bez vyraznejSej a konkrétnej aplikacie a stale ¢akaju
na svoju verifikaciu na konkrétnom textovom materiali ¢i v komplexnejsej literarnohistoric-
kej syntéze. Odhliadnuc od uvedenych krajnosti, tykajtcich sa teoreticko-metodologickych
aspektov literarnej historie, literarnohistoricka prax a literarnohistoricky vyskum poslednych
desatroci priniesol viacero pozoruhodnych monografickych prac, studii ¢i edicii. Ich zoznam
by bol iste rozsiahly.

Ak by som sa mal zamerat na identifikaciu a diagnostiku aktudlnych problémov slovenskej
literdrnej historiografie, na prvom mieste by som spomenul prilisnt atomizaciu literdrnohisto-
rického vyskumu na Slovensku. V désledku extenzivneho rozvoja vysokych $kol a v ramci nich
humanitne orientovanych fakult v neddvnej minulosti vzniklo vela novych slovakistickych
pracovisk bez nalezitého vedecko-vyskumného i personalneho zdzemia a tradicie, ¢o pozna-
¢ilo aj charakter a kvalitu ich literarnohistorického vyskumu (ak o vyskume v pravom zmysle
slova mozno vobec hovorit). Kvantitativne nastavené kritéria hodnotenia vedecko-vyskumnej
¢innosti vedu k nadprodukcii zbornikovych a monografickych publika¢nych vystupov neraz
problematickej kvality aj z oblasti literdrnej histérie, zvac¢sa recyklujucich stokrat povedané
a stokrat napisané. Navyse, tieto publikdcie Casto zostavaju bez akejkolvek odozvy a kritickej
reflexie.

Zasadnej$ou témou uvah o nasej literarnej historiografii by vSak malo byt opdtovné na-
stolenie otazky o potrebe novej komplexnej syntézy slovenskych literarnych dejin, ktora by
reflektovala nielen posuny v literarnohistorickom uvazovani poslednych rokov, revidovala isté
pretrvavajuce stereotypy a poskytla obraz dejin slovenskej literatury obohateny o vysledky no-
vych relevantnych vyskumoyv, ale zaroven by mohla byt integrujicim faktorom uz spomenu-
tého atomizovaného literarnohistorického vyskumu na Slovensku a najmi genera¢ne novou
vypovedou o vnimani vlastnej literarnej minulosti. Nova literarnohistorickd syntéza ako velky
zaner literarnej histérie by mala byt vyzvou (¢i uz generacnou, alebo metodologickou), nemala
by sa v$ak stat nie¢im, na ¢o treba apridrne a programovo rezignovat. Velkou vyzvou pre slo-
venskd literarnu histériu by mohlo (alebo skor malo) byt aj opdtovné oprasenie myslienky ¢i
navrat k netspesnému pokusu zo $estdesiatych rokov minulého storocia — vytvorit komplex-
ny slovnik slovenskej literattiry, minimaélne na takej urovni, aku dosahuje ispesny a dnes uz
komplexne zaviseny projekt Lexikonu ceské literatiry u nasich zapadnych susedov. Rovnako
je potrebné zintenzivnit textologicku aktivitu, najma razantnejsie postupit vpred v digitalizacii
nasho literarneho dedicstva, kde (priznajme si otvorene) stale zaostavame za okolitymi kra-
jinami, a rovnako zintenzivnenie prdce na vydavani kvalitnych elektronickych edicii, ale aj
printovych kritickych vydani.

Pri vaimani literarnohistorickej produkcie poslednych rokov vnimam ako akutny problém
aj otazku intenzivnej$ieho a otvorenejsieho vnimania slovenskej literatiry a jej literarnohis-
torickej reflexie v $ir§ich komparativnych suvislostiach. Slovenska literatira nikdy nevznika-
la vo vakuu, s réznou intenzitou komunikovala so svojim geografickym okolim (¢i uz s tym
najbliz§im, alebo vzdialenej$im) a konfrontovala sa s nim hodnotovo alebo esteticky, preto aj
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jej literarnohistoricka reflexia nemoéze ustrnut v izolacionistickej zahladenosti do samej seba
a v prekonanej archaizujiicej ndrodnoobrannej pdze, ktora isté estetické a kvalitativne deficity
literarnej tvorby minulosti a jej $pecifika, ale aj isté kontroverzné osobnosti a etapy ospraved!-
nuje tym, Ze je to predsa ,narodné“ a na dovazok aj ,,krestanské Slovenska literatura a jej lite-
rarnohistoricka reflexia si zasluzi otvorenost, nadhlad a exaktny pristup bez ideologizujucich
momentov, ktoré jej skor $kodia a jej vnimanie posuvaju skor do minulosti, nez do 21. storocia.

Anketu usporiadali Martina Taneski a Dusan Teplan



»Toto bol moj Zivotny rajon...“

Rozhovor s profesorom Petrom Zajacom
(I. diel)

“This was the neighborhood of my life...”
Interview with Professor Peter Zajac (Part I)
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 2, pp. 107-119

Peter Zajac is Slovak literary scholar, translator, essayist, and journalist. He worked for the
Smena publishing house, College of Education in Nitra, The Institute of Literary Theory
of the Slovak Academy of Sciences, Humboldt University in Berlin. At present he is the
member of the Institute of Slovak Literature at the Slovak Academy of Sciences. In the
interview he describes all important stages of his life from his childhood to the present.

Keywords: childhood, higher education, literature, editor, literary scholar

Literdarny vedec, prekladatel’ a publicista prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc. sa narodil 3. februdra
1946 v Bratislave. Po absolvovani stidia slovenciny a nemciny na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a trojsemestrdlnom studijnom pobyte na Univerzite v Tiibingene v ro-
koch 1967 - 1968 krdtko posobil ako redaktor vo vydavatelstve Smena. V rokoch 1972 - 1980
vyucoval na Pedagogickej fakulte v Nitre, od roku 1981 do roku 1989 bol odbornym pracovnikom
Literarnovedného tistavu SAV. V novembri 1989 patril medzi zakladajiicich clenov politického
hnutia Verejnost proti ndsiliu. V rokoch 1990 - 1998 vykondval funkciu riaditela Ustavu sloven-
skej literatiiry SAV a od roku 1996 posobil aj ako profesor slavistiky na Humboldtovej univerzite
v Berline, kde je od roku 2011 emeritnym profesorom. V rokoch 1998 - 2001 a 2010 - 2012 bol
poslancom Ndrodnej rady Slovenskej republiky, dnes pracuje v Ustave slovenskej literatiiry SAV.
Svoj vyskum zameriava hlavne na teoriu literatiry a dejiny slovenskej literatiiry po roku 1945,
ale venuje sa aj starsim literdrnym obdobiam a bohemistike, ako aj otdzkam z oblasti poetiky,
genologie, literdrnovednej metodoldgie i kultiirnej historie. Okrem vedeckych monografii ako
Tvorivost literatiiry (1990), Pulzovanie literatiiry (1993), Auf den TaubenfiifSchen der Literatur
(1996), Asthetik des Schwingens (2015) &i Slovenské kargo (2016) knizne publikoval vybery
zo svojich eseji (Sen o krajine, 1996; Krajina bez sna, 2004) a publicistickych clankov (1+1, 2004,
spoluautor Fedor Gal; Dvadsatpit, 2014, spoluautori Fedor Gdl a Miro Svolik a 2014, 2015, spo-
luautor Fedor Gdl). Spolu s Janom Strasserom prekladd bdsnickii a dramatickii tvorbu nemecky
pisucich autorov (J. W. Goethe, G. Benn, B. Brecht, G. Eich, I. Bachmann, P. Huchel, balada,
expresionizmus, moderna a dadaizmus v nemeckej, rakiiskej a svajciarskej lyrike, H. v. Kleist,
H. v. Hofmannsthal, K. Kraus, H. Miiller a i.).
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Pozhovarajme sa najskor o vaSom rodinnom zazemi. Z akej rodiny pochadzate? Daju sa uz
v tomto prostredi najst zarodky vasho zaujmu o literaturu?

Nasa rodina nebola literdrne orientovana, literarnovedne uz toboz nie. Otec bol teoreticky
fyzik, mama lekarka-gynekologicka. Myslim si, Ze moji prirodovedne a medicinsky orientova-
ni rodic¢ia ani neboli velmi nadseni, ked som isiel studovat slovakistiku.

Ja som zhodou okolnosti uz dost skoro vedel - my sme maturovali uz v sedemnastich ro-
koch -, Ze chcem $tudovat slovenéinu ako hlavny predmet. Mal som vtedy predstavu, Ze by
som $tudoval slovencinu s dejepisom, a vedel som, Ze sa chcem dalej venovat literature a lite-
rarnej vede. Ked si to dnes tak vybavim, tak si hovorim, ze sme sa ako mladi Iudia rozhodovali
velmi skoro. Lebo vediet toto uz niekedy v patnastich ¢i Sestnastich rokoch, to bolo naozaj dost
predcasné. Clovek je prilis nezrely na to, aby sa vtedy celoZivotne rozhodoval.

V mojom pripade v$ak zohral ddlezitti tlohu fakt, Ze som mal tetu, ktora studovala za prvej
Ceskoslovenskej republiky na Filozofickej fakulte v Bratislave. Bola slovakistka a neskor aj uci-
la na fakulte metodiku. A ked uz som sa teda rozhodol studovat slovenc¢inu, moji rodi¢ia ma
za nou poslali. Ukazala mi Mukarovského, ktorého mala doma, a tak som sa vlastne dostal
k $trukturalizmu ako pomerne mlady, patnast-Sestnastro¢ny clovek. Bolo to v case, ked sa
$trukturalizmus u nas vobec nepestoval, skor naopak, bol tabuizovany. O ¢osi neskor - a to uz
pri¢itam skor mojej matke ako otcovi — som na jedny Vianoce dostal Tedriu literatdry, ktora
vydal Mikulas Bako§ este v roku 1941. Mama tdto knihu nasla v antikvariate, nejako vycitila,
ze bude pre mna dolezitd. Mam ju stale v kniznici a ¢itam ju dodnes.

Ked uz moji rodi¢ia videli, kam sa chcem uberat, za¢ali ma podporovat. Obaja pochadzali
z rodin, kde sa vzdelanie velmi vazilo, sami boli vzdelani a pestovali to vzdelanie aj u svojich
deti. Napriklad moja matka robila aspirantskd pracu o véasnej diagnostike rakoviny krcka ma-
ternice a otcovi sme ako chlapci pomahali robit pre nu rozne tabulky. Teda uz od skorého
detstva som na vlastné oci videl, ¢o je vedeckd praca, ako sa robia rozne $tatistiky a podobne.
Je pravda, ze doma sme nejaku Specificku slovakisticku kniznicu nemali, ale ten vzor som pred
sebou mal.

Pokial ide o moje vysokoskolské $tudium, nakoniec som slovenéinu nestudoval s de-
jepisom, lebo ten vtedy neotvérali so slovencinou ako vedlajsi, ale len ako hlavny predmet.
Rozhodol som sa pre stadium slovenciny s nemcinou, hoci na strednej $kole som mal anglicti-
nu. Po dejepise som aj premyslal o Studiu anglictiny, ale vyzeralo to tak, Ze ani td vtedy nebuda
otvarat. T4 germanistika sa mi vSak v Zivote viackrat velmi zisla. Prvykrat vtedy, ked som isiel
$tudovat najprv na dvojsemestralny, potom na trojsemestralny pobyt do Spolkovej republiky
Nemecko, konkrétne do Tiibingenu. Druhykrat po roku 1989, ked som - aj pre mna tak neo-
¢akavane - vyhral konkurz na profesora Humboldtovej univerzity v Berline; viedol som tam
Katedru zapadoslovanskych literattr a kultar. A e$te raz sa mi germanistika zisla, ked sme
zacali spolu s Jonom Strasserom prekladat nemeckd, rakusku a $vajéiarsku poéziu a divadelné
hry. Toto prekladanie nakoniec patri k jednému z mojich celozivotnych projektov.
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Narodili ste sa a vyrastali v Bratislave. Aké ste mali detstvo? Zacali ste sa o literatiru ¢i
iné formy umenia zaujimat uz vtedy? A ako vobec spominate na Bratislavu pétdesiatych
rokov?

Ako decko som precital velmi vela detskych kniziek, ktoré sme zdedili po mame. Hodnotovym
zakladom boli pre mna uréite Dobsinského rozpravky, o tom som stopercentne presvedceny.
Mali sme ich doma vo viaczvizkovom vydani Prostondrodnych slovenskych povesti s ilustra-
ciami Karola Ondrei¢ku. Chodil som tiez do Mestskej kniznice, ta bola vtedy v Starej radnici.
Precital som tam z detskej literatury asi vSetko, o ¢o som mal zdujem, potom som presiel k li-
terature pre mladez. Pamétam sa, Ze som mal taky dennik, kde som si zapisoval véetky verne-
ovky. Uz neviem, kolko som ich nakoniec preéital, ale mal som vtedy ctiziadost precitat ich ¢o
najviac. Ku Karlovi Mayovi som sa dostal dobovo prizna¢ne az neskor.

Od 6smich rokov som tiez chodil do bébkarského suboru. Bol som tam dvanast rokov.
Niektoré kamaratky a kamarati z tohto stiboru potom chodili na babkarstvo do Prahy a stali sa
aj babkarmi, napriklad Andrej Pachinger, Peter Stoli¢ny a ini. Niektori sa zase stali hercami -
Judita Durdiakovd, Zuzana Ciganova ¢i mlady Duro Durdiak. Mali sme skveld vedticu, Milku
Mikulkovt. Neskor sa vydala za Milana Kaletu, ku ktorému sme chodili s bratrancom Zdenom
do karloveskej zatoky do lodenice na kajak. Nebola od nas velmi star$ia, my sme mali osem
a ona osemndst, ale boli to dva svety. Bola sestrou brnianskeho vytvarnika Aloisa Mikulku,
mala velké vytvarné nadanie, vynikala hravostou, naucila nds mnozstvo improvizovanych hier.
Zahrali sme si napriklad recesistického Homérovho Odysea, ktorého sme si sami napisali.
Mozem povedat, ze kultirne som vyrastol prave v tomto babkarskom stibore. Zaujimavé vSak
bolo aj to, ze hned vedla nas skusal dramaticky stbor. Cez taky priezor som tam videl pove-
dzme Jula Satinského, ako hral Gulivera v Manuskove. V stibore bol tiez Palo Mikulik a dalsi
predstavitelia neskdr velmi uspe$nej generacie slovenskych hercov.

Oba stbory sidlili v Ustrednom dome pionierov a mladeze Klementa Gottwalda, predtym
to bol Pioniersky palac, este skor Prezidentsky palac, Gplne na zaciatku Grassalkovichov paléc,
dnes znovu Prezidentsky paldc. Co doba, to iny mrav. Neskor, okolo roku 1960 tam uz zacali
cvicit prvé rockové kapely. Vtedy som rockovu hudbu pocul prvykrat a dalej som uz vyrastal
na nej. Z hladiska nejakého hudobného vzdelania som vlastne absolutny barbar, az v posled-
nom ¢ase ma kultivuju Jack Martin Héandler a Ivan Buffa. Pre mna a pre moju generaciu vSak
tato skusenost s kulturou popu znamenala vela. Tym, Ze sme vyrastali na pomedzi vysokej
a populdrnej kultury, zacali sme sa zasadne odliSovat od predchadzajucich generacii. My sme
uz boli mestskou, civilnou generaciou. Viaceri, napriklad Dusan Dusek a Peter Repka, $tudo-
vali prirodné vedy. V mojej generacii bolo dokonca bezné, ze rodicia davali svoje deti Studovat
na rozne priemyslovky. Z neskorsich hudobnikov, hercov ¢i spisovatelov, filozofov a sociolégov
tam $tudovali naozaj viaceri — Dezo Ursiny, Milan Knazko, Peter Stoli¢ny, Jén Strasser, Egon
Gal, Fedor Gdl... Mohli by sme veru dlho pokracovat dale;j.

Vratim sa vsak este k tym pétdesiatym rokom. Ja si dobre uvedomujem vlastne az teraz,
ovela neskor a dodato¢ne, v akom prostredi som vyrastal. Do skoly som chodil na Capkovu uli-
cu. Bola to povodne prvorepublikova kola so sokoloviiou. Dokonca este aj v tych pétdesiatych
rokoch tam bol jeden sokol, pan Pospisek, ktory nosil taky typicky sokolsky ubor. Jeho ulohou
bolo dozerat na vietky decka. Skratka, celé to prostredie este akymsi spésobom — najmai v tej
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kazdodennej podobe — nadvézovalo na prvid republiku. V sokolovni trénovali judistky a me-
dzi nimi moja budiica manzelka Alta Vasova. Obe so sestrou Evou boli svojho ¢asu majster-
ky Ceskoslovenska. Nase deti tam neskor chodili na gymnastiku. Hral sa tam na ulici pecek,
¢o bola detskd obdoba bejzbalu, soritas s malou loptou, na jeden dotyk nohou alebo rukou
o chodnik.

V tom obdobi pdsobila trochu zvlastne aj druzina mlddeze, ktoru som navstevoval vedla,
na Hlbokej. Za Slovenského $tatu to bol totiz sirotinec a este v pétdesiatych rokoch tam zo-
stalo zopar radovych sestier, ktoré pre nds varili typické ,,sirotinecké* jedld. Pripravovali nam
dukétové buchticky, mlie¢ne polievky a rozne iné vymozenosti sirotincov. Chutovo si to vietko
pamédtam az dodnes.

Teda netusiac o tom, komunisticky rezim ma vychovaval este na tradicidch z predoslych
obdobi. Bolo to naozaj nieco zvlastne.

Este musim povedat, Ze ako decka sme velmi vela $portovali. So mnou do triedy chodil
Miso Stastny, ¢o bol syn ,,Jima“ Stastného, slavneho futbalového trénera. Boli sme neuveri-
telne hrdi na to, Ze trénoval prave nasu triedu. On sa teda staral najmi o svojho syna, ale
chodil s nami pod Cerveny most, kde sme hrévali na jazerach hokej. Casto sme vsak chodili aj
do kina Casik na nemé grotesky. To kino bolo na Hlavnej stanici a dnes uz o iom takmer nikto
nevie. Videl som tam vsetky frigovky, ktoré sa dostali do Bratislavy, vSetky lupinovky, ale nie
Chaplina. Chaplin sa tam nepremietal. Som proste frigovec.

N4s rajon sa de facto koncil niekde pri synagdge na Rybnom namesti. V tom case to bol
krajny vybezok toho, ¢o sme este ako decka vedeli absolvovat. Dalsim takym vybezkom bolo
Tehelné pole, kde sme sa chodili kupat a elektrickou sme sa na schodikoch vozili aj na futba-
lovy $tadion Slovana.

Okrem toho sme chodili aj do marhulovych sadov v Petrzalke, kde nds miestni chlapci
ostrelovali prakmi, ale to uz bolo za vodou, za Dunajom. To uz znamenalo byt ,,kdesi na druhej
strane®, aj ked samotny Dunaj sme dobre poznali, lebo sme chodili do réznych dunajskych
zatok hravat hoke;j.

Toto bol moj zivotny rajon a takto som prezival patdesiate roky ako decko. Ale mal som este
jeden neuveritelny zazitok. Bolo to v roku 1953, ked zomrel Stalin. Tak ako na v$etkych skolach
v Ceskoslovensku, aj na tej Capkovej ulici sme mali katafalk s ¢iernym florom. Utitelia tam
stali straz, my sme boli e$te len prvaci. Ti ucitelia plakali a ja som nechdpal, ako mdzu vdbec
dospeli Iudia takto plakat. Dodnes mam vo svojej vizualnej pamiti ulozeny tento neuveritelny
zazitok, ktory bol pre mna nejakym sposobom pokorujuci. Vidiet pla¢ucich dospelych ludi, to
bolo naozaj nie¢o ¢cudné.

Nemozem povedat, Ze by som vyrastal v nejakych protirezimovych pomeroch. Naopak,
moji rodicia boli s tym rezimom v zhode az do roku 1968. Ja i moji mladsi bratia Igor a Rudo
sme v$ak uz patrili ku generacii, ktora bola kdesi inde. Boli sme generaciou rockovej hudby,
pocuvali sme Radio Luxembourg a chodili na filmy eurépskej, ceskej a slovenskej Novej vlny.
Celkom zdkonite sme sa teda dostavali do konfliktu s rezimom, ktory mladych Iudi celkom ne-
zmyselnym spésobom trestal napriklad za dlhé vlasy, rurové nohavice ¢i za budapestianky, ¢o
boli také $picaté topanky. Dobova ideoldgia bola pre nds smiesna. Rezim sme z hladiska nasej
kultirnej orientacie vnimali ako komicky, neskor ako absurdny.
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Mozno povedat, ze tieto zazZitky tvoria akysi zaklad vasich neskorsich uvah o réznych my-
toch ¢i stereotypoch v slovenskej literature a kultare vobec? Vidite tu ista spojitost?

Neviem, ¢i by som to povedal prave takto. Je fakt, Ze ked som maturoval, v sloven¢ine sme si
miesto ustnej odpovede mohli vybrat pisomnd pracu. Ja som to vyuzil a napisal som asi se-
demnast ¢i osemnaststranovu pracu o Rudolfovi Jasikovi. Pravdu povediac, vobec netusim, ¢o
som tam vtedy napisal. Niektoré Jasikove prozy, najma tie, ktoré nadvizovali na naturizmus,
som mal rad. Dokonca viem, Ze t4 moja praca bola ulozend kdesi v Mestskej kniznici. Ako sa
tam ocitla, neviem. Ne¢ital som ju nikdy potom a ani teraz by som na to asi nemal velka chut.
Urcite v8ak viem, ze td pracu som napisal takym normalnym opisnym sposobom, ktory by
som nazval pozitivistickym. Ilo vlastne o klasicku deskripciu a asi som vtedy ani neuvazoval
o nejakych novych technikach literarnovednej prace. V podstate vsetko sa to zacinalo elemen-
tarnym zaujmom o literaturu.

V roku 1963 ste po ukonceni Strednej vSeobecnovzdelavacej skoly, ktoru ste navstevovali
najprv na Jilemnického a v poslednej triede na Novohradskej ulici, odisli studovat sloven-
¢inu a nem¢inu na Filozoficki fakultu Univerzity Komenského v Bratislave. Co pre vas toto
$tidium znamenalo?

Musim povedat, Ze som si to $tudium velmi uzival. Dodnes si myslim, ze hlavnym cielom
vysokoskolského studia nie je tvorba poznatkov, pretoze tie poznatky clovek aj tak ¢asom za-
budne a doplia si svoju bazu novymi poznatkami, pripadne si ich moze kedykolvek obnovit.
Pre mladého ¢loveka ma vysokoskolské studium, teda urcite humanitného typu, iny vyznam.
V prvom rade, a to je vlastne dar, dostane k dispozicii pat rokov Zivota, ktoré este predlzuju
jeho mladost. Je to ¢as, ktory nie je casom dospelosti a ¢asom prace, ale ¢asom, ked moze
byt prezviedavy. To je slovo, ktoré pouzil Pavel Vilikovsky, a ja ho pouzivam velmi rad. Pocas
vysokoskolského $tudia som si teda pestoval najmé prezviedavost. V. mojom pripade to v Sest-
desiatych rokoch bolo spojené s rockovou hudbou, filmom a literatarou. Hlavne v literatdre
som mal obrovské $tastie, Ze moji rovesnici reprezentovali ten typ tvorby, s ktorym dokazem
zit az dodnes a ktory patri k nosnym hodnotam slovenskej literatry po roku 1945. Dnes uz
nemyslim len na svojich priamych rovesnikov, ako st Mitana, Dusek, Strpka, Lau¢ik, Repka,
Strasser, trochu mladsi Mikula a celd generdcia, ktora sa narodila tesne pred alebo po roku
1945, ale myslim tu aj na starsich, lebo neskor to tak za¢ne splyvat. Mézeme ist od Johanidesa
cez Slobodu, Vilikovského a Sttovca az po Sikulu, Kuzela, Vésovi, Balleka, Rakusa, Hriiza,
Kadlecika a mnohych dalsich.

Cas, o ktorom som hovoril, mi umoznil, aby som sa porozhliadal. Mne aj chvilu trvalo,
kym som sa napojil povedzme na ludi okolo Mladej tvorby. To bolo az vtedy, ked som sa vratil
z Nemecka. Uz predtym ma sice oslovovali rozni rovesnici zo $koly, ale v tom case som este
nemal velky zdujem byt sucastou nejakej skupiny. Az ked som sa vratil, tak si ma Jano Strasser
odchytil, doslova mi tahal zo stroja recenzie a stale mi dychal na krk. Vdaka tomu som sa
vypracoval az do tej miery, Ze som bol v rokoch 1969 - 1970 recenzentom a krétko kritikom,
publicistom a esejistom Mladej tvorby a aj jeho koncovym svetlom.
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Samozrejme, ddlezité bolo aj to, ze som $tudoval filologické odbory a Ze som si osvojoval
isté navyky. Na skole som sa napriklad naucil vnimat veci v stvislostiach, ¢o uz nepokladam
za celkom samozrejmé, pretoze dnes sa na skolach ¢asto pestuju len ¢iastkové, izolované vedo-
mosti; nepestuje sa uz uvazovanie v suvislostiach, teda v procesoch, kontextoch ¢i konceptoch.
Stale sa hovori povedzme o konceptualizme, ale tych konceptov je v skuto¢nosti stale menej
a menej.

V mojom pripade mal rozhodujtci vyznam este fakt, Ze som pocas Studia mohol ist
do Spolkovej republiky a spoznat normalny svet, svet zapadnej civilizacie. Bol som tam tri
semestre v rokoch 1967 a 1968. To mi potom vydrzalo celych dvadsat rokov normalizacie.
Pre mna to bol iniciaény zazitok.

Zvlastna na tom $tadiu slovakistiky v Bratislave bola jedna vec. Ked som tam roku 1963
prisiel, pomaly sa uz lamala povaha $tudia z péatdesiatych rokov, ktort predstavovala starsia
generacia ucitelov. Ja som ich uz ani velmi nezachytil. Mna uz napriklad neucil Andrej Mraz,
ktory zomrel presne v tom roku, ked sme s nim mali mat realizmus.

Z tych starsich som zazil eSte Milana Pisuta, ktorého dnes pokladam za platného literdrne-
ho historika. Uplne ma v3ak Sokovalo, ked zacal ulit svetovt literattru - bolo to namiesto Jana
Stevéeka, ktory vtedy odisiel do Budapesti — podla akychsi starych skript este z pitdesiatych
rokov. Tak sme sa napriklad dozvedeli, Ze najva¢simi americkymi spisovatelmi st Howard Fast
a Jack London. Pre moju generdciu uz bolo vylicené takto uvazovat.

Na fakulte zacali neskor externe vyucovat ludia ako Stanislav Smatlék ¢i Milan Hamada, ¢o
bolo zaujimavé. U¢il nas tiez Pavel Buncak, ktory nam po Starom moste, cez ktory nds vodil
do Petrzalky, rozpraval mnozstvo rodinnych pribehov zo zivota slovenskych narodovcov, ale
aj zazitky z vlastnej generacie. Na slovakistike bol aj Milan Ruafus, ale na nom bolo vidiet, ako
tym vyucovanim trpi. Takym intelektudlnym tane¢nikom - to je, ak sa nemylim, Kunderov
vyraz - bol Jan Stevéek. On uéil s chutou, ucil rdd a ucil tak, Ze to bolo najma voci studentkdm,
ale aj Studentom ustretové.

Aka bola téma vasej diplomovej prace?

Diplomovu pracu som pisal zo slovakistiky. Jej témou bola sti¢asna slovenskd préza. Vlastne
len teraz nedavno mi Jano Strasser pripomenul, ako k tomu doslo. Spolu sme sa vtedy dohodli,
Ze on napi$e pracu o sicasnej slovenskej poézii a ja o slovenskej proze. V jeho pripade to ani
nemala byt diplomova préca, lebo on $tudoval ako hlavny predmet rustinu. Ja som vsak tému
spracoval v diplomovke a na moje velké prekvapenie ju moj skolitel Jan Stevéek uverejnil na tri
pokracovania v Slovenskych pohladoch. Na poslednu chvilu volného nadychu, v roku 1970.

Vratme sa eSte k vaSmu trojsemestralnemu pobytu v Tiibingene. V ¢om sa nemecké univer-
zitné prostredie lisilo od toho slovenského? Bol to vyrazny rozdiel?

To prostredie bolo uplne odlisné uz len tym, Ze nadvizovalo na klasicku tradiciu nemeckych
univerzit. Ja som zachytil uz len koniec tej tradicie, ale spominam si, ako vtedy do semindr-
nej miestnosti vplaval profesor a za nim isiel asistent, ktory pod pazuchou niesol jeho knihy.
To bol este ten stary model.
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Co bolo naozaj délezité, stretol som tam vela zaujimavych osobnosti. Zazil som napriklad
profesora rétoriky Waltera Jensa. Aj som chodil na jeho antickd rétoriku, hoci v tej dobe som
este vobec netusil, o om to je. Samozrejme, dnes uz tomu rozumiem, ale vtedy ma to zaujima-
lo takym intuitivnym sposobom.

Dva razy som navstivil Kostnicu, kde zakladali novt univerzitu. Bolo to velmi zaujimavé,
lebo ta univerzita sidlila v kostole, ktory rozdelili viacerymi kédjami. V tom ¢ase tam uz zacala
posobit aj vyznamnd generacia germanistov, romanistov a anglistov, ktora vydavala znamu
sadu zbornikov Poetika a hermeneutika. Predndsal tam napriklad Hans Robert Jauf3, s ktorym
som o vy$e dvadsat rokov urobil rozhovor. Tato generdciu som mohol vidiet na vlastné o¢i.

V Nemecku bol v$ak odlisny aj vztah ucitela a $tudenta. U nas vtedy platilo - a plati to
do velkej miery az dodnes -, ze uditelia hovoria a Studenti poc¢tvaji. Alebo nepocuvaja, ale
v kazdom pripade nehovoria. Naopak, v Nemecku ten $tudent od prvého ro¢nika vedel - tak
ho to naucili uz na gymnaziu -, Ze sa musi nejakym sposobom presadit. Aj preto tam boli
véetci $tudenti mimoriadne aktivni. Niekedy sice hovorili od veci, ale nikdy ich to nezmiatlo.
Proste hovorili, lebo vedeli, Ze to je jediny spdsob, akym sa mozu prezentovat.

Za velku vec povazujem aj to, ze tam Studovalo velmi vela Iudi zo zahranicia. Bolo to nes-
mierne otvorené prostredie. Ja som zhodou okolnosti byval na internate, bol to taky koeduko-
vany internat, kde sme si kazdy den navzajom varili vecere. Svoje jedla nam pripravovali chlap-
ci a dievéatd, moji rovesnici, ktori zac¢ali chodit do Azie, takze sme mohli ochutnat indonézsku
¢i ¢insku kuchynu. V tom case sa uz aj Nemci zacali otvarat smerom k inym kulturam, a to sa
v podstate vzdy prejavuje najskor v kulture stravovania.

V Nemecku som teda objavil iné spolo¢enstva a prvykrat som tam zazil taku otvorenost voci
svetu. Ked som dokonca niekedy v novembri ¢i decembri 1968, uz teda po okupacii, rozmyslal,
& sa vobec vratim do Ceskoslovenska, tak som mal alternativu, Ze svoje $tidium dokonéim
v Tiibingene a potom po6jdem robit lektora nemciny do nejakej azijskej krajiny; bolo tam vtedy
vypisanych a volnych dost miest. Bol som v 6smom semestri germanistiky a potreboval som
dokoncit este dva, aby som mohol byt diplomovanym germanistom v nemeckom prostredi.

Ale nakoniec to dopadlo inak. Domov som sa vratil asi aj preto, lebo som si dobre uvedo-
moval — a hovorim to vzdy v takej metafore —, Ze snivam po slovensky. A kedZze som vedel, Ze
budem cely Zivot pracovat s jazykom, tak bolo pre mna podstatné, aby som si svoje asociacné
kandly v mysli neupchaval. Dnes, kedZe som pitnast rokov ucil v Berline, mam tie kanaly
otvorené aj do nemciny, ale predsa len to u mna vzdy fungovalo skor v slovencine. Ja napriklad
pracujem vedecky, ale aj esejisticky tak, ze si vzdy vopred pripravim isty koncept, potom si vy-
pracujem $truktiru toho, ¢o chcem naozaj napisat, a nakoniec za¢nem pisat. Ale ked uz pisem,
tak si nechavam priestor aj na také uvolnené uvazovanie v konkrétnej situacii pisania. Takyto
asociativny pristup vyuzivam najma vtedy, ked piSem kratsie zanre, glosy, recenzie alebo pove-
dzme eseje. V striktnej literarnej vede je to, samozrejme, uz iné. Tam predsa len vidiet, Ze mam
semioticko-Strukturalne skolenie. Dokonca si spominam, ako som este v sedemdesiatych ¢i
osemdesiatych rokoch tuzil pisat také studie, aké pisal Jakobson. Myslim tym Studie, ktoré isli
do detailov a aj v tych detailoch boli velmi jemnymi rozlieniami, lebo Jakobson mal dar nu-
ansovaného myslenia. Nejaky ¢as som aj pisal dlhé dvadsatpit ¢i tridsatstranové prace. Dnes
to uz sice posobi trocha estétsky a mozno az manieristicky, ale v ¢ase marxistického natlaku
a bldbolu to bolo velmi délezité, lebo ma to utvrdzovalo v tom, Ze viem robit literarnu vedu.
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Ked do Ceskoslovenska vtrhli vojska VarSavskej zmluvy, boli ste prave v Nemecku.
Spominate si, kedy a ako ste sa o tom dopoculi?

Ja som v lete 1968 zostal na prazdniny v Tiibingene na brigade. Nasiel som si ju v Sindelfingene,
v Mercedese, kde som ru¢ne balil do igelitu zname mercedesovské hviezdy. Este dodnes mam
v ruke ten pohyb. Mali sme také malé zariadenie, hviezdy sme zabalili do igelitu a potom
na tom strojceku prestipli paskou. Bol to takyto pohyb... hore, a potom trhom nadol.

Zaciatkom augusta tam za mnou prisiel Palo Landau, ktory $tudoval hudobnu vedu. Mali
sme taku predstavu, Ze si trocha zarobime, kipime si nejaké auta - ja som si neskor aj kapil
za $tyristo mariek Volkswagena z roku 1953, ¢o bolo velmi povabné auto - a ze budeme troska
chodit po Eurdpe. Dokonca o rok neskdr sme sa tam znova chceli vratit. Takt sme mali aspon
predstavu. Na druhy rok tam potom podla méjho navodu prisiel Dusan Kuzel, ktory tiez robil
v Mercedese a tiez si kapil takého Volkswagena.

Palo za mnou prisiel tesne po stretnuti predsednictva UV KSC a politbyra UV KSSZ
v Ciernej nad Tisou. Prisiel vtedy celkom spokojny a hovoril, Ze sa dohodli a Ze to dopadlo
dobre. Ja som mu vsak povedal: ,,Palo, ale oni pouZivaju ten sovietsky jazyk. A ked ho uz pou-
zivaju, tak sa mohli dohodnut len na sovietskom spdsobe rieSenia.” Palo sa tomu hrozne ¢udo-
val, hoci na rozdiel odo mna si do Nemecka priniesol vSetky svoje vysvedcenia a aj maturitny
oblek. Teda predsa len bol pripraveny na to, Ze bude emigrovat — akoze aj potom emigroval.

O okupdcii sme sa dopoculi z radia. Palo byval u mna na interndte a toho 21. augusta sme
uz o $iestej rano mali byt v Sindelfingene. Ked sme v8ak rdno vstali, z radia sme sa dozve-
deli, Ze sme okupovani. Po prichode do Mercedesky som potom zazil nieco, ¢omu by som
neveril. Robotnici, ¢o tam pracovali, boli absolutne presvedceni, ze do vecera pridu ruské tan-
ky aj k nim. A to bolo v Sindelfingene, teda asi tisic kilometrov od ¢eskoslovenskych hranic.
Oni v8ak mali takd historickd skdsenost z druhej svetovej vojny, Ze boli uplne presvedceni
o prichode Rusov.

Po navrate z Nemecka ste posobili ako redaktor vo vydavatelstve Smena. Co bolo napliou
vaSej prace?

Ked som sa vratil, mal som niekolko ponuk. Ta prva ponuka, teda robit zahrani¢no-politic-
kého komentatora Ceskoslovenskej televizie, vobec neprichddzala do tvahy. Po auguste 1968
to nemalo ziadny zmysel. Dalej som mal ponuku nastupit na internd agpirantaru do Ustavu
svetovej literatury a jazykov SAV a napisat a$pirantska pracu o prekladoch Goetheho Fausta
do slovenciny. KedZze som sa vsak uz vtedy zaoberal sicasnou slovenskou literaturou, tak mi
pripadalo trochu ¢udné, preco by som mal pisat akurat o Goetheho prekladoch. Dnes uz
by som sice vedel, pre¢o to mam napisat - a ak sa to podari, mozno aj s Janom Strasserom
Goetheho Fausta prelozime —, ale v tom obdobi som to urcite robit nechcel. Nenastupil som
potom ani do Literarneho Zivota, kam ma volal jeho buduci §éfredaktor Milan Hamada. Bolo
mi jasné, Ze taky ¢asopis nema redlnu $ancu na prezitie. Ten ¢asopis aj kratko po svojom vzniku
zanikol. Ak sa nemylim, uz po Siestich ¢islach.

Napokon som po Dusanovi Kuzelovi, ktory odisiel prave do Literarneho Zivota, rad nastupil
do vydavatelstva Smena, kde som robil redaktora prozy. Séfredaktorom bol vtedy Jan Skamla,
ktory mal velka ctiziadost, aby sa to pdvodne zvdzacke vydavatelstvo stalo rovnocennym
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partnerom vydavatelstvu Slovensky spisovatel a do istej miery aj Tatranu, v poézii, proze,
esejistike, ale aj v oblasti literdrnej vedy. Bol velmi dobry $éfredaktor, to moézem povedat.
Dal ndm s Jozom Gerbdcom tplne volnu ruku, a tak som aj hned zacal vydavat prézu autorov
tej Sirokej generacie, o ktorej som hovoril. Vydal som prvi Dusekovu knizku, prva Vasovej
knizku, Ivanovi Habajovi som vydal knizku Dolniaci, dalej som vydal prézy od Milana Zelinku,
Andreja P. Mréaza, Ivana Popovica a inych. Lenze dalej to uz neslo. Neskor som cheel vydat
povedzme roman Antona Baldza Bohovia ro¢nych obdobi, ktory bol taky solzenicynovsky.
T4 knizka uz aj bola vytlacen4, ale nakoniec nevysla. Dalej som chcel vydat literdrne reportéze
Petra Repku Vstan a chod, no ani tie uz nemohli vyjst. A do tlace sa nedostali ani dal$ie zauji-
mavé knihy, napriklad Slobodova Léska, Hrtizov Slovensky dekameron alebo Kadle¢ikov vyber
literarnych tivah Z re¢i v nizindch. Hned som teda vedel, Ze to dalej nepdjde. Bol to zlom, ktory
podla mna napachal v slovenskej literatire velké skody. Dokonca si spominam, aku reakciu
vtedy vzbudila knizka Pozvanie do basne od Stanislava Smatldka. On uz sice zacal vystupovat
ako oficidlny literarny kritik, ale pamatdm si, ako v jeho knizke nejaky stranicky aparatcik za-
$krtol podozrivé miesta Cervenym perom. A tou ¢ervenou farbou sa hmyrila celd knizka. To uz
mi bolo uplne jasné, Ze vo vydavatelstve nevydrzim a Ze tam ani nemienim dalej robit. Musel
som odist, kedZe som nechcel byt ustavi¢ne konfrontovany s cenziirou a podobnymi vecami.

Mal som vsak obrovské $tastie. Ked som isiel spolu s Milanom Sttovcom po Starovej uli-
ci, na druhej strane kracal Anton Popovic¢ s velkym vakom, kde mal autorské vytlacky svojej
knizky Poetika umeleckého prekladu. A z jednej strany ulice na druht Milan Sutovec kri¢al
na Antona Popovica: ,Tono, pozri sa, tt mas jedného chlapca, ktory nema ¢o robit. Zober ho
k sebe.“ Anton Popovi¢ ma potom pozval do Nitry na niekolko stretnuti a nakoniec som tam
aj odisiel pracovat. To bolo v roku 1972. V Nitre som stravil takmer desat rokov.

Na Pedagogickej fakulte v Nitre ste zacali prvykrat ucit. Bolo vam to blizke?

To je tiez jeden z mojich Zivotnych paradoxov, lebo ja som nikdy nechcel ucit. Vedel som, ze
chcem robit nieco v literature, teda bud redaktora, alebo literarneho kritika. To aspon na zadiat-
ku. Ked som sa neskor dostal do Nitry, uz som sa zacal stavat vedome literarnym vedcom. Mna
vlastne literarnovedne vychoval FrantiSek Miko, ktory tam este spociatku bol s Popovi¢om.

Miko mal vtedy velmi prisnu ruku. Dodnes si spominam, ako ma v Kabinete literdrnej
komunikécie zvozil za moju prva prednasku o zdnroch. Ukoncila to nakoniec az pani Mikova
so slovami: ,,Ferko, uz nechaj toho chlapca na pokoji.“ Takto sa v podstate zacal moj vztah
s Mikom. Ked som potom z Nitry presiel zaciatkom roka 1981 do vtedajsieho Literarnovedného
ustavu v Bratislave a zacal som u neho pracovat na oddelenti teérie, nas vztah uz bol dobry. Pre
mna to bolo mozno aj najlepsie obdobie, lebo po cely ten ¢as, ¢o eSte Miko pdsobil v tstave,
bolo to do roku 1985, sme mali priatelsky vztah a vela som sa pri nom naucil. Moje ucenie sa
vsak zacalo prave tym, ze ma Miko sfiikol. Jednoducho, chcel som vtedy povedat vsetko naraz.
No a povedat vSetko naraz, to sa nikdy neda.

V Nitre som sa naucil pracovat ako literarny vedec. To som sa napriklad vobec nenaucil
na Filozofickej fakulte v Bratislave. Tam som sa naucil vselico, ale pracovat s modernymi ve-
deckymi nastrojmi, to teda vobec nie.

Ucit som povodne nechcel, ale bolo to aj celkom povabné. Najskor som ucil na germanisti-
ke, presnejsie na Katedre ruskej a zapadnej filologie. U¢il som vtedy nemecku literaturu a mal
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som aj praktické cvi¢enia z nem¢iny. NemoZzem povedat, Ze by ma tieto cvi¢enia nejako zvlast
bavili, ale dalo sa to zvladnut. Pravdu povediac, uc¢enie ma zacalo bavit, az ked som presiel
na slovakistiku, a potom najma na Humboldtovej univerzite v Berline. To uz bola krasna robo-
ta, lebo sme pracovali v malych skupinach a dalo sa dobre ucit.

Do Nitry ste prisli na zaciatku normalizacie. Aka tam panovala atmosféra?

Ked som prisiel do Nitry, bola tam e$te kamaratska atmosféra, ale ideologicky to zacalo byt
stéle tazsie a taz$ie. Zazil som tam aj dve neskutocné veci. T4 prva sa viaze na jedno cislo
¢asopisu Slavica Slovaca, ak si dobre pamitam, bolo to v roku 1976, ktoré pripravil Anton
Popovic. V tom ¢isle sa pisalo o roznych popularnych zanroch, bolo aj metodologicky velmi
zaujimavé a nosné. A pamatam sa, ze mdj kolega Viliam Obert tam uverejnil taka zaujimava
$tudiu o svadobnych telegramoch. Tato $tudiu si vSak precitali na cele s Vasilom Bilakom aj
na Ustrednom vybore Komunistickej strany a velmi kriticky sa vyjadrili o telegrame, ktory
znel takto: ,,Spravte syna ako byka, / nech ma radost republika!“ Bolo to absurdné, ale zrejme
sa urazili, ze sa takymto sposobom znehodnocuje socialisticky rezim porovnanim s nejakymi
bykmi. Tono Popovi¢ vtedy chodil biely ako krieda, lebo dostal strasny vyprask.

Druhad nakladacka prisla o par rokov neskdr, to bolo tusim v roku 1979. Tono Popovi¢ sa
vtedy rozhodol urobit kritické hodnotenia stcasnych literarnych ¢asopisov a poziadal pani
Simeckov, Pala Plutka, miia a mozno este niekoho dalsieho, aby sme k tomu pripravili pod-
klady. My sme ich aj pripravili, ale mily Tono Popovi¢ bol velmi zhovorcivy a pochvalil sa
Andrejovi Cervendkovi, tak sa to dozvedeli Iudia, ktorych ¢asopisy sme kriticky rozobrali.
Toho Tona vtedy udali s tym, Ze podklady prenho robia pravicovi oportunisti. Bol to obrovsky
$kandal.

Ale celkovo som sa citil v Nitre dobre, lebo tam bol vyborny kamaratsky kolektiv. Ja som
uz sice nezazil tych, ktori v tom Kabinete literarnej komunikacie za¢inali a rychlo ich od-
tial vyhodili, to boli ludia ako Jozef Melicher ¢&i jazykovedci Holy, Siska a dalsi, ale ostal tam
Jano Kopél, Palo Plutko, Tibor Zilka, psycholég Stefan Knotek a spolu s Petrom Libom, Ferom
Kolim a dal$imi, ¢o tam prisli neskdr, sme vytvorili velmi dobru partiu. VSetko sa v$ak nako-
niec skoncilo na jednom stretnuti, ktoré zvolal Tono Popovi¢ ako nas $éf. Uz sa mu asi zdalo,
ze sme k nemu prili$ kriticki, a tak si nds pozval na pohovor. My sme mu jasne povedali: ,,Tono,
mozes s nami urobit vietko, rob, ¢o uznas za vhodné, ale neimprovizuj.“ Totiz hlavny problém
vtedy spocival v tom, Ze on bol centrom toho sveta, vSetko prisne riadil, a my sme boli len také
obeznice. Robili sme vlastne len to, ¢o on potreboval. Ja som napriklad dodnes tie svoje veci
z Nitry v jednom celku knizne nepovydaval, pretoze jedna praca je z jednej oblasti, druhd z inej
a tretia e$te inde. Niezeby som to Tutoval, ale tak to jednoducho bolo. Na nasu poznamku vsak
Tono reagoval tymito slovami: ,Robte si, ¢o chcete, ale nesmiete mi vziat jediné - aby som
improvizoval.“ A tak som vlastne v Nitre skon¢il.

Zaciatkom osemdesiatych rokov ste sa znova vratili do Bratislavy a zacali ste pracovat
v Literarnovednom tustave Slovenskej akadémie vied. Do akého prostredia ste vtedy prisli?

Predovsetkym treba povedat, Ze z stavu museli uz zac¢iatkom sedemdesiatych rokov odist naj-
lepsi literarni vedci. Na mysli mam Jozefa Bzocha, Milana Hamadu, Michala Gafrika a dal$ich.
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Z tych ludi, ¢o tam zostali, mi boli najbliz$i Frantisek Miko, Oskér Cepan a Milan Sutovec.
Mal som vsak aj Stastie — hoci neviem, ¢i to sem patri —, Ze som vedel hrat preferans. Dnes to
uz sice posobi ako kuriozita, ale hraval som preferans s Ivanom Kusym a Julom Nogem, vdaka
¢omu sme sa tiez zblizili. Na ustave bola dalej velk4 skupina nespokojnych ludi z Ustavu sveto-
vej literattry a jazykov, ktorych nasilim na zac¢iatku normalizécie spojili s Ustavom slovenskej
literatury. Nespokojni boli v podstate az dovtedy, kym po roku 1989 znova nevznikli dva samo-
statné tstavy, teda Ustav slovenskej literattiry a Ustav svetovej literatdry. Okrem toho tu, samo-
zrejme, bola este skupina kovanych marxistov. Patril sem napriklad Valér Petko, s ktorym som
kratko pred novembrom 1989 zazil jednu anekdoticku, hoci v tych ¢asoch prizraént prihodu.
Viera Bosakova, redaktorka casopisu Slovenska literatira, mala vtedy v tstave debatny krazok,
ktorému sme hovorili salén, kde sa hovorilo o réznych veciach. Raz v jej salone moj kamarat
Milan Sttovec Valérovi Petkovi povedal: ,Valér, ty si vsttpil do literdrnej vedy na lafetdch so-
vietskych tankov.“ Petko sa strasne rozzuril a udal nas na vedeni dstavu. Tam od nas Zziadali,
aby sme sa ospravedlnili, hoci z nasej strany to vobec neprichadzalo do tvahy. Petko potom
povedal, ze ospravedlnenie ani neziada. PoZadoval od nas len satisfakciu v podobe druhej dis-
kusie, lebo predtym vraj nebol vo forme. Hned sme mu aj povedali, Ze mu ju kedykolvek po-
skytneme, ale akosi sa jej potom vyhol.

V ustave som sice nemohol robit nejaku vedecku kariéru, ale bola to celkom aj vyhoda.
Vyzadovala sa marxisticka literarna veda, a o ti som naozaj nemal zdujem. Iste, ani mne sa
nepodarilo vzdy uniknut pred pojmom marxisticky, hoci som sa branil, ako sa len dalo, viem
vSak o dvoch ¢i troch miestach, kde som ten pojem pouzil, a aj tie dve-tri miesta boli navyse.
Casto sa mi to vsak nestdvalo, najm preto, Ze som nebol nomenklatirny kéder a aj na stra-
nickych skoleniach som to dotiahol len po zakladné skolenie pre nestranikov, kde nam Karol
Rosenbaum rozpraval, ¢o si den predtym vypocul na Slobodnej Eurdpe. Ja som jednoducho
vedel, Ze pred sebou nemam ziadny vedecky postup. Aj na a$pirantiru som nastupil az v druhej
polovici osemdesiatych rokov, ked mi Frantisek Miko povedal, Ze si mam podat ziadost, hoci
ma na nu dvakrat nepustili. Tretikrdt to na moje prekvapenie vyslo, ukoncil som ju v zime
1988. Vtedy uz nastastie nebolo potrebné chodit v ziadnom velkom predklone.

Dolezité bolo, ze v ustave som mal vela ¢asu a mohol som diskutovat s Frantiskom Mikom,
sktorym som si uzvtom ¢ase dobre rozumel. Casto som sa viak zhovaral aj s Oskarom Cepanom,
¢o bolo pre mna vzdy velmi podnetné. Vetci sme mali velké potesenie z kolektivnych a velmi
dlhych diskusii, ktoré sme s nim viedli. Zaujimava situdcia potom nastala v druhej polovici
osemdesiatych rokov, ked sme na pdde Literarnovednej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii
vied vdaka jej predsedovi Ivanovi Kusému zalozili Sekciu mladych literdrnych vedcov, kde pat-
rili predov$etkym moje mladsie kolegyne a kolegovia, Marcela Mikulovd, Eva Jencikovd, Fedor
Matejov, René Bilik, neskor Zora Pruskova, Masa Kusa. V ramci tejto sekcie sme si do ustavu
volali nasich kamaratov z inych oblasti, teda roznych filozofov, ekolégov atd. Prednasky tu mali
napriklad Mano Huba, Peter Tatar, Peter Kresanek, do tohto okruhu patrili aj Fedor Gal, Martin
Butora, Eugen Gindl a niektori dalsi. Z tychto Iudi neskor vznikol aj zakladny tim spolupra-
covnikov Slovenskych pohladov, ked sa tam v roku 1988 vymenila redakcia. Bolo to naozaj
produktivne, lebo sme si rozsirovali obzory v takych oblastiach, ktoré prekracovali ramec li-
terarnej vedy. V druhej polovici osemdesiatych rokov to uz islo. A hovorim to aj preto, lebo
v sedemdesiatych rokoch z mladsej generacie literarnych vedcov nenastipil do ustavu takmer
nikto. Vynimkami boli len Milan Sutovec, Gizela Gafrikova, Eva Tkacikovd, a to je hadam aj
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vsetko. Fakticky az v druhej polovici osemdesiatych rokov zacala prichadzat do tstavu mlada
generacia. To sa potom prejavilo povedzme v roku 1987, ked sme v Moravanoch usporiadali
stretnutie mladsich slovenskych a ¢eskych literarnych vedcov. Stretnutie bolo venované otazke
civiliza¢nych prechodov, ¢o bolo zvlastne aj tym, Ze pojem prechodov bol v tom ¢ase v zapad-
nej kultarnej historii velmi frekventovany, u Aleidy Assmannovej ¢i Renaty Lachmannovej mal
podobu $vov, prekrac¢ovania hranic, alebo sa hovorilo o liminalnych prechodoch, ako ich opi-
sal Victor Turner. Pravda, vtedy sme to netusili. I§lo o problematiku prahovych alebo precho-
dovych procesov v najroznejsich oblastiach ludskej ¢innosti. Vtedy sa to tiez spajalo povedz-
me s ritudlmi, rdznymi festivitami, ceremonialmi, ale aj s divadlom, ako napriklad u Richarda
Schechnera. My sme to sice e$te nevedeli, ale tieto veci uz viseli vo vzduchu aj u nds. V roku
1989 sme potom pripravovali druhd konferenciu o dezintegracii a reintegracii ¢eskej a slo-
venskej literatdry, malo to byt 13. novembra znova v Moravanoch. Pripravené boli dva texty,
o ktorych sme chceli hovorit. V ¢eskej literature to mal byt Milan Kundera a v slovenskej Pavel
Vilikovsky. Vtedy sa nam nasi Ceski kolegovia ¢udovali, aké korespondencie chceme vytvarat
prave medzi nimi dvomi, dnes by sa uz zrejme nec¢udovali. K tomu stretnutiu v$ak nedoslo,
pretoze prisli nejaké eché na Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska, ze do Moravian
maju prist Ceski disidenti na cele s Vaclavom Havlom a Hotel Magndlia v Piestanoch ma ob-
sadit rakuska televizia na Cele s Barbarou Coudenhove-Kalergi. Nés riaditel Vladimir Brozik,
ktory bol ina¢ korektny, vcelku dobre sme s nim vychédzali, stretnutie na pokyn z UV KSS
zrusil. Nakoniec sa uskuto¢nilo az niekedy zaciatkom januara 1990, ale to uz bolo stretnutie
v tplne inej situdcii.

Toto v$etko hovorim preto, aby som priblizil, v ¢om bola pre nas druha polovica osemde-
siatych rokov $pecificka. Napriek tomu, Ze sa tu oficidlne pestovala marxistickd literarna veda
a ze sme mohli len velmi tazko pomyslat na nejaku vedeckd kariéru, neboli sme pasivni. To, ¢o
sa v tych pomeroch dalo urobit, to sme aj urobili. A viedli sme tiez zlozité, nekone¢né a vzru-
$ujuce debaty, ¢o sa uz po roku 1989 pomaly vytratilo. Ked mal povedzme niekto narodeniny,
tak sme casto — ale vzdy v priatelskej atmosfére — diskutovali az do noci. Nevyhybali sme sa
pritom ani medzigenera¢nym debatam. Ja som napriklad dost dlho sedel v jednej miestnosti
s Oskarom Cepanom a rozprévali sme sa o najroznejsich problémoch. Dnes je situdcia takd, Ze
sa ti mladi od star$ich oddelujd, hoci sa tak pripravuji o dolezita skusenost.

Iste, keby som tvrdil, Ze ten ustav nebol pod ideologickou kuratelou aj v osemdesiatych
rokoch, klamal by som. Ale faktom zostava, Ze sme sa v tom priestore usilovali pracovat zod-
povedne a isli sme vzdy na hranicu mozného. Myslim, Ze najlepsie to vyjadril slovom neka-
pitulacia Milan Sttovec vo svojej knizke Rekapitulacia nekapituldcie z roku 1990. Takto chcel
asi pomenovat na$ vztah k svetu v osemdesiatych rokoch, kedze sme odmietli kapitulovat.
Az o dve desatrocia neskor povedal, Ze to bol mozno az prili$ optimisticky pohlad na tie Casy.
Ale naozaj to vtedy nebolo lahké. Nemohli sme sa napriklad dostat k aktualnej zapadnej lite-
rature, nemohli sme vycestovat von na rézne konferencie, poznali sme fakticky len tri svetové
strany. Ked som si nechaval posielat nejaké knizky zo zahranicia, tak sa ¢asto stavalo, Ze mi ich
na poste cenzurne zabavili. A ani do kniznic v tom ¢ase nechodila literatdra, o ktort sme mali
zaujem. Ak sme mali k nieComu pristup, tak to bolo len vdaka nasim krajanskym casopisom
z Juhoslavie. Do Bratislavy chodil napriklad literarny ¢asopis vojvodinskych Slovdkov Novy
zivot, cez ktory sa k nam dostavali informacie o novych trendoch v literarnej vede.



®

,TOTO BOL MOJ ZIVOTNY RAJON...“

Netreba zabudat, Ze este koncom $estdesiatych rokov bola slovenska literarna veda na eu-
ropskej ¢i dokonca svetovej Grovni. Mali sme naozaj velké a aj z eurdpskeho hladiska akcepto-
vané projekty — spomeniem aspon Bako3ov projekt historickej poetiky, Cepanov projekt plura-
litnych dejin slovenskej literatary, Durisinov projekt literdrnej komparatistiky, Mikov projekt
generalnej $tylistiky ¢i Popovicov projekt tedrie umeleckého prekladu. Po roku 1970 sa vsak
vsetko preseklo a nase styky so zahrani¢im sa vyrazne zredukovali. Zmeskali sme dvadsat ro-
kov a len s velkou namahou sme si este udrziavali kontakt s tym, ¢o sa dialo vo svete.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan
Edi¢na poznamka

Rozhovor sa uskuto¢nil 17. augusta 2016 v Ustave slovenskej literatury Slovenskej akadémie
vied v Bratislave. Druht ¢ast textu uverejnime v nasledujicom ¢isle.
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Czech and Slovak Association of Comparative Literature is an organization of lite-
rary scholars interested in comparative literary studies in the Czech Republic and
Slovakia. Its aim is to support the activities of research institutions dedicated to the
research in the field of comparative literary studies and create an environment for
mutual contacts, exchange of experience and information with similar research insti-
tutes and organizations abroad.
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Cesko-slovenskd asocidcia porovndvacej literdrnej vedy je zdujmovd odbornd organizdcia sloven-
skych a ceskych literdrnych komparatistov. Jej cielom je podporovat ¢innost vedeckych pracovisk,
ktoré sa zaoberajui vyskumom v oblasti porovndvacej literdrnej vedy, a nadvizovat kontakty s ve-
deckymi pracoviskami a organizdciami podobného zamerania v zahranici. BliZsie informdcie
o asocidcii nam poskytol jej predseda doc. Mgr. Rébert Gafrik, PhD.

Kedy a za akych okolnosti vasa asociacia vznikla?

Myslienka zalozit Cesko-slovenskd asocidciu porovnavacej literarnej vedy sa zrodila na zaklade
mojej spoluprace s prof. Milosom Zelenkom. Pred 20. kongresom Medzinarodnej asocidcie po-
rovnévacej literarnej vedy (AILC/ICLA) v Parizi prof. Zelenka oslovil riaditela Ustavu svetovej
literattry SAV prof. Adama BZocha s navrhom pripravit ¢islo ¢asopisu World Literature Studies,
ktoré by bolo venované kongresu. Ako veduci Oddelenia porovnavacej literarnej vedy USvL
SAV som tuto ponuku na spolupracu prijal. Oslovili sme domacich a zahrani¢nych kompara-
tistov a zostavili sme monotematické ¢islo s nazvom Comparative Studies as Cultural Criticism
(WLS 2/2013). Jeho téma bola in$pirovand nazvom jedného z okruhov tém parizskeho kongresu
a prinieslo teoreticky a metodologicky orientované studie, ktoré reflektovali zmysel porovnavania
a problematiku kultdry v literarnej komparatistike. Cislo sme dspesne distribuovali na kongre-
se. Z Ciech a zo Slovenska sa na kongrese ztcastnili prof. Milo§ Zelenka, prof. Anton Pokrivéak,
Dr. Libusa Vajdova a ja. V diskusiach nasej malej cesko-slovenskej delegacie prof. Zelenka navrhol
zalozit asociaciu ¢eskych a slovenskych literarnych komparatistov. Po navrate z Pariza sme zacali
rokovania, ktoré sme vo februari 2014 dovf$ili registraciou zdruzenia na Ministerstve vnutra SR.

Aké su hlavné ciele asociacie?

Poslanim asocidcie, ako je zadefinované v jej stanovach, je podporovat ¢innost vedeckych pra-
covisk, ktoré sa zaoberaju vyskumom v oblasti porovnavacej literarnej vedy v Cechach a na
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Slovensku. Asocidcia sa tiez usiluje vytvorit prostredie pre vzajomné kontakty a vymenu skdse-
nosti s vedeckymi pracoviskami a organizaciami podobného zamerania v zahrani¢i. Uz pri za-
kladani asociacie sme uvazovali o vstupe do Medzinarodnej asociacie porovnavacej literarnej
vedy, ¢o sa ndm aj tohto roku podarilo. Dal3im cielom asociacie je koordinovat aktivity ¢lenov
a podporovat ich vzajomnu spolupracu pri praci na spolo¢nych projektoch a odbornom raste.
Samozrejme, chceme organizovat aj konferencie a pracovné semindre so zameranim na roz-
ne oblasti vyskumu v porovnavacej literarnej vede. Na jar 2015 sme pod nazvom Sucasnd
Ceskd a slovenskd literdrna komparatistika usporiadali prvé stretnutie ¢eskych a slovenskych
komparatistov v Bratislave. Prispevky z tohto stretnutia vysli vdaka tsiliu Iva Pospisila a Anny
Zelenkovej v brnianskom ¢asopise Slavica Litteraria (1/2015). Za ispech nasej asocidcie mozno
povazovat aj to, ze na 21. kongrese Medzinarodnej asocidcie porovnavacej literarnej vedy v juli
2016 vo Viedni sme zorganizovali skupinovu sekciu Old and New Concepts of Comparative
Literature in the Globalized World, ktora prilakala mnozstvo zahrani¢nych ucastnikov, ako
aj pocetné publikum. Asocidcia sa tiez bude usilovat o podporu edi¢nej a vydavatelskej ¢innost
v oblasti literarnej komparatistiky.

Aspon v stru¢nosti nam predstavte vasu ¢lenskid zakladnu a predsednictvo.

V stcasnosti ma asociacia dvadsatpat clenov. Registrujeme vSak zaujem dal$ich vedcov
zo Slovenska i z Ciech. Asocidcia zdruZuje star$iu generéciu etablovanych komparatistov spolu
s mlad$ou generaciou. Je otvorenym zdruzenim, ktoré respektuje sti¢asnu pluralitu pristupov
k literatdre. Nevyzaduje prislusnost k nijakej teérii alebo metodolégii. Clenov a ¢lenky asocid-
cie spdja jedine zaujem o $tudium literatdry z nadnarodného hladiska.

Predsednictvo nasho zdruZenia tvoria: Rébert Gafrik (predseda), Milo§ Zelenka (pod-
predseda), Ivo Pospisil (vedici pobocky v Ceskej republike), Ladislav Franek, Libusa Vajdov4,
Anton Pokrivédk a Dobrota Pucherova (¢lenovia predsednictva).

V akom stave sa podla vas nachadza sucasna literarna komparatistika na Slovensku? Ako
vnimate jej postavenie v $irSom (povedzme stredoeurépskom) kontexte?

Myslim si, ze komparatistika sa na Slovensku opét dostava do diskusie a povedomie o sucas-
nej slovenskej komparatistike sa za¢ina rozsirovat aj v zahrani¢i.

Za popredné pracovisko pre porovnavacie vyskumy literatury na Slovensku sa uz od za-
giatku svojej ¢innosti povazuje Ustav svetovej literatiry SAV. Ustavny ¢asopis World Literature
Studies opakovane poskytuje komparatistike priestor na svoj rozvoj. Vysli napriklad mono-
tematické Cisla New Theoretical Vistas in Comparative Literature (1/2009), Komparatistika
na prahu zmien (2/2009), Postkolonializmus a literatiira strednej a vychodnej Eurépy (3/2012),
Comparative Studies as Cultural Criticism (2/2013), Art and Literature. Intercultural Exchange
Processes (1/2015). World Literature Studies sa postupne stal medzinarodnym periodikom li-
terarnej vedy, ktoré sleduju aj vedci zo zahranicia, ¢im sa, samozrejme, zvySuje informovanost
o slovenskej komparatistike vo svete.

Komparatistika sa zacala rozvijataj na inych pracoviskach. Pod vedenim prof. Marie Batorovej
vzniklo v roku 2011 dalsie centrum komparatistiky v podobe Kabinetu Dionyza Duri$na
na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Okrem toho sa komparatistika
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pestuje na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, kde v tomto odbore fun-
guje akreditovany doktorandsky studijny program, ktory zalozil prof. Pavol Koprda.

Vyznamnym pocinom slovenskej komparatistiky ostatnych rokov bolo vydanie antolo-
gie teorie literarnej komparatistiky Tedrie medziliterdrnosti v 20. storoci kolektivom vedenym
prof. Pavlom Koprdom. Antoldgia vysla roku 2010 v dvoch dieloch ako VI. a VIL. zvizok série
Medziliterdrny proces.

Slovenskd komparatistika sa dostdava na medzinarodné féra, ako dokazuje nielen tcast slo-
venskych komparatistov a komparatistiek na konferenciach v zahrani¢i a na svetovych kongre-
soch, ale aj Coraz viac publikacii v medzinarodnych vydavatelstvach. Na zaklade kooperacie
USvL SAV s Oddelenim porovnévacej literdrnej vedy Viedenskej univerzity vznikla kolektiv-
na monografia Kultur im Transfer. Komparatistik in der Slowakei (ed. Sandra Vlasta, Robert
Gafrik, Stephan Teichgriber), ktora vysla v roku 2016 vo vydavatelstve Peter Lang a predsta-
vuje slovensku komparatistiku najmi germanofénnemu publiku. Dobrota Pucherova vyda-
la v roku 2011 svoju monografiu The Ethics of Dissident Desire in Southern African Writing
vo Wissenschaftlicher Verlag Trier a Maria Batorova monografiu Dominik Tatarka: The Slovak
Don Quixote (Freedom and Dreams) v roku 2015 vo vydavatelstve Peter Lang.

V $tudii Ceskd a slovenskd komparatistika 20. stoleti (Slavica Litteraria, 2015, &. 1, s. 17)
prof. Milo§ Zelenka hovori o krize ¢eského a slovenského myslenia, ktoré nastalo najmi
po smrti Dionyza Duri$ina v roku 1997 a po strate kontaktov so svetovym dianim. Vyvoj v os-
tatnych rokoch metaforicky oznacuje ako ,,druhy dych® Tento druhy dych, ked sa slovenska
komparatistika opat dostava na medzindrodné fora, vSak podla méjho nazoru znamena odklon
o kulture a kultdrnej identite. Mnohé kolektivne, ako aj niektoré individualne vystupy posled-
nych patndstich rokov sa usilovali o vysporiadanie sa slovenskej komparatistiky so su¢asnymi
trendmi v svetovej komparatistike. Otazky kultirnej identity a kultiry v $irSom zmysle spa-
jaju jednotlivych badatelov na Slovensku, ako aj slovenskych badatelov s badatelmi zo zahra-
ni¢ia. Ako vyznamny zdroj medzindrodnej spoluprice sa celkom prirodzene ukazuje zaujem
o regién strednej a vychodnej Eurdpy. Tu mozem spomenut ako priklad takychto vystupov
zbornik New Imagined Identities: Identity Making in Eastern and South-Eastern Europe z roku
2010 (ed. Libusa Vajdova a Robert Gafrik) a kolektivnu monografiu Postcolonial Europe? Essays
on Post-Communist Literatures and Cultures (ed. Dobrota Pucherovd a Rébert Gafrik), ktora
vysla v roku 2015 v edicii Internationale Forschungen zur Allgemeinen und Vergleichenden
Literaturwissenschaft v medzinarodnom vydavatelstve Brill.

Aké mate najblizsie plany do buducnosti?

Cesko-slovenskd asocidcia porovnavacej literdrnej vedy je velmi mladé zdruZzenie. Nasou pr-
voradou ulohou je udrzat si existenciu v nasledujtcich rokoch a rozsirovat ¢lenskd zakladnu.
Najvyznamnej$ou aktivitou, ktort do budicnosti pripravujeme, je druhé stretnutie asociacie
v roku 2018. V stanovach sme sa zaviazali, Ze sa takéto stretnutie bude konat kazdé tri roky.
Asociacia sa chce profilovat ako zdruzenie slovenskych a ceskych literarnych vedcov-kompa-
ratistov, ktoré komunikuje s medzinarodnou vedeckou komunitou. Preto uvazujeme, Ze toto
stretnutie zorganizujeme vo forme medzinarodnej konferencie.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan
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Aj ked pociatky slovenskej textolégie siahajui do davnejsich dob, vedecky charakter zacala na-
dobudat az v tridsiatych a styridsiatych rokoch 20. storocia. Toto obdobie sa okrem utvdrania
odbornej terminolégie ¢i koncipovania zdakladnych metodologickych ramcov vyznacovalo stistre-
denym usilim o systematizdciu pravidiel pre vipravu a vyddvanie textov zo starsich i novsich
obdobi ndrodnej literatiiry. V takejto podobe mal textologicky vyskum zodpovedat hlavne najak-
tudlnejsim poziadavkam domdceho edicného procesu.

S myslienkou vytvorit zdsady pre spristupfiovanie najroznejsich literarnych pamiatok prisli
uz v dvadsiatych rokoch zamestnanci Literdrnohistorického odboru Matice slovenskej, avsak vte-
dajsi stav badania im este nedovoloval, aby svoj zdmer zrealizovali. V tejto oblasti mohli zdsadné
zmeny nastat az s dalsim rozvojom niektorych jazykovednych a literdrnovednych disciplin, ¢o sa
udialo prave aZ v dvoch nasledujiicich desatrociach. Pocas druhej polovice Styridsiatych rokov
nastala dokonca situdcia, Ze tvorbe textologickych zdsad (a v ramci nich aj definovaniu hlavnych
edicnych koncepcii) venovali zvysenii pozornost desiatky vedeckych pracovnikov.

Spomedzi osobnosti, ktoré v tom case vytvorili relativne komplexné zdsady, mozno najskor
spomentit jazykovedcov, akymi boli Eugen Pauliny a Anton Dezider Dubay. Zatial Co prvy z me-
novanych zaciatkom roka 1946 napisal Pravidld pre kritické vyddvanie stirovskych textov (ma-
teridl vznikol pre potreby Matice slovenskej a jej Literdrnohistorického odboru), druhy svoje zna-
losti zuzitkoval v texte, ktory roku 1948 vysiel v Jazykovednom sborniku pod ndzvom K otdzke
prepisovania starych pisomnych pamiatok zo Slovenska.
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Obdobné zdsady vyhotovili aj pracovnici Textologickej komisie Literdrnovedného tstavu
Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave. Napriklad Jozef Ambrus tu vypracoval zdsa-
dy pre bernoldkovské texty a Jdn Caplovi¢ zdsady pre texty napisané tzv. biblictinou. Hlavnym
cielom komisie vSak bolo vytvorit jeden komplexny dokument so zdsadami pre vetky vyvinové
obdobia slovenskej literatiiry. Na tito tilohu sa podujal najskér predseda komisie Milan Pisiit,
ktory roku 1949 napisal Kritické a edicné zdsady pre vyddvanie starsich i novsich slovenskych
autorov. Konecnym vysledkom bol vak az zndmy Ndvrh zdsad pre vyddvanie rukopisnych pa-
miatok a tlacenych diel slovenskej literatiiry z roku 1950.

Ak dnes spominame textologické zdsady spred sedemdesiatich rokov, robime tak najmd preto,
aby sme pripomenuli jeden z kliicovych prejavov slovenskej textologie v pociatkoch jej moderného
vyvoja. Prave z toho dovodu tu uverejiiujeme aspon cast z tych zdsad, ktoré doposial este publi-
kované neboli.

Eugen PAULINY

Pravidla pre kritické vydavanie $tarovskych textov

I.
Vseobecné ustanovenia.

§ 1. Cielom kritického vydania je podat neskresleny obraz pévodného vydania alebo rukopisu.
§ 2. Kritické vydanie ma oblah¢it ¢itanie textu a oboznamit Citatela s osudmi a genézou vyda-
vaného diela.

IL.
Uprava textu.

§ 3. (1) Povodné znenie textu, cititov a poznamok sa zachova verne v slove, ale pravopis sa
upravi podla ustanoveni odsekov tohto §, ako nasleduju.

(2) Zachovavaju sa:

a) hlavné pravopisné zasady Starovcov alebo autora;

b) kolisanie pravopisu v pripadoch, kde mozno ustdit z poctu pripadov alebo z pravopis-
nej normy ¢asu vydania alebo vzniku diela, Ze sp6sob pisania nebol ustaleny;

¢) v zésade spdsob interpunkcie.

(3) Podla dne$ného tizu sa upravuje:

a) pisanie pismen, ak sa javia odchylky;

b) uzivanie velkych pismen;

¢) spdsob pisania zlozenych spojok a adverbii a sposob pisania slovies a ich prikloniek;

d) pravopis a tvary cudzich slov, ktoré st uz dnes zdomacnené, ak sa tym neskresli
kontext;

e) pisanie niektorych interpunkénych znakov, ako su apostrofy a spojovniky;

f) kde je to irelevantné, aj ¢iarky.
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(4) Jednotlivé slova, ktoré maju vo vydavanom diele varianty v tvare alebo pravopise, sa
zjednotia do jedinej tvarovej a pravopisnej podoby, ak to neodporuje ustanoveniu pism. b) ods.
2 tohto §.

Vyberie sa ten tvar alebo td podoba pravopisna, ktora je v diele najcastejsia, alebo ktora
odpoveda pravopisnej a gramatickej norme ¢asu vydania alebo vzniku diela.

Vyskyt ostatnych variantov pravopisnych a gramatickych sa uvedie v poudeni o zdsadach
pravopisnych a gramatickych aprav (§ 17).

(5) Pravopisné a gramatické upravy vydavaného textu sa vyznacia v poznamkach na tejze
strane vydania. Poznamky sa oznacuju ¢islom versa alebo riadku.

§ 4. Cudzojazy¢ny text, citaty a poznamky sa zachovavaja slovne verne, ale transkripciou mo-
derne upravenou.

§ 5. V typografickej iprave treba sa podla moznosti pridrziavat povodnej upravy vydavaného
textu.

§ 6. Pdvodna paginacia' zdkladného textu sa oznacuje in margine? a na prislusnom mieste sa
riadok rozdeli $ikmou ciarou.

§ 7. Slovo, v ktorom je tla¢ova chyba alebo prepisanie, vytla¢i sa v texte v spravnom zneni.
Chybné znenie sa zaznadi v poznamkach na tej istej strane spésobom uvedenym v ods. 5, § 3.
§ 8. Za pdvodny text treba pokladat editio princeps;® rukopisy treba porovnat s prvou ediciou
a odchylky sa vyznacia v pozndmkach spdsobom uvedenym v ods. 5, § 3.

§ 9. Odchylky neskorsich vydani, prichadzajucich do tvahy, sa uvedd v poznamkach spdso-
bom uvedenym v ods. 5, § 3.

§ 10. Dodatky a vsuvky v texte neskorsich vydani, ak nejde o nové spracovanie diela, nech sa
uvedu v poznamkach spésobom uvedenym v ods. 5, § 3 a nech sa typograficky vyznacia.

§ 11. Autorove poznamky pod ¢iarou sa oznacuju hviezdi¢kami, davaja sa na tejze strane pod
text, st jeho suciastkou, spolo¢ne sa ¢isluju s riadkami alebo versami textu a od textu sa mini-
malne typograficky rozlisuja.

§ 12. Eventudlne poznamky autora vo vlastnych exemplaroch jeho spisov alebo pre jazykovu,
literarnu a historickd charakteristiku dolezité poznamky autorovych sticasnikov v autorovych
spisoch sa dévaju do poznamok pod ¢iaru a oznacuju sa pismenami a), b), ¢) atd. Ani pravo-
pisne, ani gramaticky sa neupravuju.

§ 13. Pri vydaniach z rukopisov treba okrem toho zachovat tieto zasady:

a) necitatelné miesta sa oznacia prislusnym poétom bodiek, pri¢om sa v poznamkach
spdsobom uvedenym v ods. 5, § 3 poznadi pri¢ina, pre ktord je miesto necitatelné;

b) chybajuce ¢asti stranky rukopisu alebo stranky rukopisu sa oznacia zodpovedajucim
poc¢tom pomlciek;

c) v texte sa uvedie kone¢na uprava rukopisu; preciarknuté alebo inak opravené povodné
znenie rukopisu sa uvedie v poznamkach spésobom uvedenym v ods. 5, § 3;

d) samozrejmé opravy a doplnky autorove, najmé pravopisné a gramatické, sa v poznam-
kach osobitne vyznacuji;

e) v pripade pochybného ¢itania sa urobi odkaz v poznamkach spésobom uvedenym
vods.5,$ 3;

f) vlastny textovy doplnok vydavatelov k chybajicej Casti textu sa uvedie v hranatych
zatvorkach.
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III.
Uprava vydavatelovho doslovu.

§ 14. Vydavatelov doslov nech obsahuje najma tieto kapitoly: vS§eobecny tvod, geneticka avod,
poucenie o zasadach pravopisnych a gramatickych tprav, zoznam skratiek a znaciek, vecné
vysvetlivky, register menny, vecny a podla potreby aj slovny.
§ 15. Vo vSeobecnom uvode stru¢ne objasni vydavatel pri¢iny, ktoré ho viedli k vydaniu diela,
a ddlezité vonkajsie okolnosti, ktoré s vydanim suvisia.
§ 16. V genetickom tvode poudi vydavatel o osudoch prislusného spisu, najma o jeho vzniku,
vydaniach a dochovani.
§ 17.V dalsej kapitole vysvetli a odovodni vSeobecné i jednotlivé pravopisné i gramatické tipra-
vy, ktoré v texte vydania urobil; tieto upravy systematicky zhrnie.
§ 18. Poda zoznam skratiek a znaciek, ktoré pouzil vo vydavatelskych poznamkach, a vo svo-
jom doslove vysvetli zmysel pouZitej typografickej upravy.
§ 19. Poda literarnohistorické poznamky k dielu alebo jeho c¢astiam, poda vysvetlivky vecné
k jednotlivostiam diela a k obsahu zvizku, tykajice sa najmé Zivotopisnych a knihopisnych
udajov, suc¢asnych kritik o diele, poda znenie tych kusov, ktorych autorstvo je pochybné, poda
dolezité a nepristupné preklady autorovho diela.
§ 20. (1) V registri nech st obsazené aj hesld, ktoré sa vyskytuju v uvode, doslove a vo vydava-
telskych poznamkach.

(2) Miestne a osobné mena sa v registri uvadzaju v podobe uzivanej autorom. Ich odchyl-
né dne$né znenie sa uvedie v registri ako odkaz k pévodnému heslu, uzivaného autorom.

Iv.
Prilohy.

§ 21. Vydavatel navrhne, pripadne obstard obrazovy materidl, podobizne osob, pohlady
na miesta, ktoré sa vztahuju k vydavanému spisu, snimky titulnych listov pévodnych i neskor-
$ich vydani, faksimile textov i rukopisov, texty vyznaénych i sudobych kritik a iné.

Bratislava 19. III. 1946. Dr. Eugen Pauliny

! Strankovanie, resp. oznacenie stran knihy alebo rukopisu ¢islicami.
? In margine (lat.) - na okraj.
* Editio princeps (lat.) — prvé vydanie.

Milan PISUT

Kritické a edi¢né zasady pre vydavanie starsich i novsich slovenskych autorov

Podla rozhodnutia plenarnej porady Literarnovedného tstavu' predkladam predbezny navrh
zasad pre kritické vydavanie starsich i novsich slovenskych autorov.
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Navrhujem prijat edi¢né zésady, ako ich schvélila Ceska akadémia vied a umeni a uve-
rejnila vo Véstniku, ro¢. LVI, str. 64 - 68, a to ¢ast prvi o druhoch vydania a jeho kritické-
ho aparatu. Zasady pre prepis textov navrhujem vcelku podla navrhu Dr. D. Dubaya, pub-
likovaného pod nazvom , K otazke prepisovania starych pisomnych pamiatok zo Slovenska“
v Jazykovednom sbor., ro¢. I11, 1948, str. 67 - 75.

RozliSujeme vydania:

A. vedecké

a) s kritickym aparatom,
b) bez kritického aparatu;
B. ¢itatelské.

A. Vedecké vydania.
a) S kritickym aparatom.

Cielom vedeckého vydania je podat ¢itatelovi autenticky text a vytvorit zdklad pre vSestranné ve-
decké badanie. K tomu napomdha textova kritika, ktora usiluje o poslednt podobu textu, ktoru
autor dielu dal alebo dokazatelne (doloZené z kore$pondencie, dennikov atd.) dat chcel. Preto
musi vydavatel prihliadat k tladi vyslej za autorovho Zivota, k zachovanym rukopisom a ku vset-
kému pristupnému materidlu, ktory sluzi na ustavenie textu a jeho dejin (ako st denniky, kores-
pondencia, prikazy, ktoré tla¢iaren nepreviedla, cenzirne zasahy a pod.). Spravidla zdkladom
vydania je posledné vydanie za autorovho Zivota, o ktoré sa sim staral. Ak neexistuje posledné,
autorom zrevidované vydanie, je zakladom vydanie najcistejsie zachované, z ktorého pripadne
treba stanovit zamyslané vydanie. Odchylky od tohto st mozné, ale treba ich nélezite odovodnit.

Kriticky apardt ma tri Casti:

a) spravu o zasadach vydania (editorova sprava),
b) aparat slovnych variant,

c) aparat textovych variant a paralipomen.?

Sprava o zasadach vydania urdi stav a vzajomny pomer rukopisov i jednotlivych tlaci, uvadza
znacky, ktoré sa pouzili na ich oznacenie, naznacuje dejiny textu a uvadza, nakolko sa in-
dividudlne odli$uju od vSeobecnych vydavatelskych smernic, najma tiez pokial sa upravoval
pravopis.

Apariat slovnych variantov podava vsetko, ¢o je podstatné pre vznik a tvar zachovaného
slovného znenia, a poznamky, ktoré sa na to vztahuju. Vo vynimoé¢nych pripadoch postaci
podat Gplny vypocet variantov len pre presne vyznacena Cast textu a pre zvy$ok treba sa uspo-
kojit len s vyberom, a to predovsetkym textovych variantov. V aparate sa neuvadzaju vsetky
zrejmé tlacové a rukopisné chyby, nakolko boli opravené v niektorom z autorizovanych vydani
za autorovho Zivota. Uvadzaju sa vSak vSetky editorom opravené tlacové chyby, ktoré prenikli
az do vydania tvoriaceho podklad pre novu ediciu, ak nejde o bezné, typické a celkom nepo-
chybné tlacové chyby. Neuvadzaju sa v§ak odchylky od pravopisnej upravy, odchylky od inter-
punkcie, pokial su bez vyznamu pre zmysel a prednes, a bezvyznamné varianty odsekov. Pokial
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vsak editor menil interpunkciu, pretoze narusala zmysel, je nutné zmenu vo variantoch uviest.
Takéto varianty sa upravuji podla pravopisnych smernic.

Aparat textovych variantov zaznamenava vicsie partie, ktoré sa odchyluju od podoby
tvoriacej podklad vydania, a paralipomena.

V apardte slovnych variantov odkazujeme vzdy na aparat textovych variantov. Aparat
slovnych variantov piSeme in continuo,’ zatial ¢o v aparate textovych variantov za¢iname kazdé
jednotlivé vydanie novym riadkom.

Poradie vydavaného textu sa pridfza autorovho usporiadania. Vsetky umelecké celky
(zbierky, cykly a pod.) sa zachovéavaju. Samostatné celky (z pozostalosti, z casopisov), pokial
autor ina¢ neuril, alebo nenaznacil, radia sa spravidla chronologicky. Pri zobranych spisoch sa
zachovava podla moznosti poradie autorom urcené; inak sa v$ak spravidla rozhodujeme podla
chronologického radenia.

Pokial ide o zbierky alebo cykly autorom v dal$ich vydaniach rozsirené alebo prestavova-
né, odtla¢ame opakované Casti len na najstars$ich miestach. Ak je vSak doty¢na ¢ast v mladsom
vydani zna¢ne odchylna od starsej podoby, odtlacame ju znova na prislusnom mieste. Ak autor
usporiadal pre mladsie vydanie len vyber zo star$ich celkov, odtlacame v texte najmladsiu po-
dobu a vo variantoch uvadzame v chronologickom poradi vietko, ¢o sa vynechava v mladsej
verzii.

Listy, denniky a zapisniky vydavame podla pravopisnych smernic. Pretoze vSak ide o do-
lezité prejavy pre intimne poznanie autora, odporuca sa prilozit niekolko fotografii rukopisu.
Listy usporaduvame vzhladom k autorovi (napr. v zobranych sp.), potom ich radime chro-
nologicky a netla¢ime odpovede; regesty odpovedi je vSak dobré podat. Alebo publikujeme
uzavreté koreSpondencie; potom ju radime podIa adresitov a odpovede tla¢ime. Ziada sa vzdy
pripojit prislusné registre.

Prepis textov.

I. Navrhujeme pre najstarsiu dobu diplomatické prepisovanie. Za najstar$iu dobu v tejto suvis-
losti pokladdme ¢as pred rokom 1600. Do tej doby, kym cestina nebola ustalend, je potrebné
uchovat vsetky pamiatky ¢o mozno najvernejsie. Neprepisujeme ich vSak paleograficky, ale
transliterujeme. Teda

1. nevynechiavame ani jedno pismeno, ani vtedy nie, ked oznacuje len palatalnost
(mikkost) predchadzajucej spoluhlasky, napr. ziena m. Zena a pod.;

. zachovavame zlozky, ako st napr. cz, rz, ss, sc a pod.;

.zachovavame w, v, j, g, i, v (kedg=gaj,v=vau);

. piSeme s miesto /; ss miesto//;* y miesto §, y miesto y, u m. 0;

. rozpisujeme skratky; len velmi ¢asté, ako je W.M, staci rozviest raz;

. zavadzame moderné znacky pre interpunkciu;

. diakritické znamienka (bodky, ¢iarky, méikéene) nad pismenami ponechavame;

8. velké pismena upravujeme podla dnesného tuzu;

9. kvantitu neoznacujeme, ked nie je oznacend v originali;

10. predlozky, resp. spojky a iné slova a predpony, ked st pisané spolu, piseme podla
teraj$ieho uzu, ale v textovych (abecednych) poznamkach uvddzame originalnu podobu (pri
doékladnejsom skimani prizvukovych a intona¢nych pomerov moéze byt napr. ddlezité, ¢i pisa-
tel citil vaésiu spolupatri¢nost predlozky s podstatnym menom ako predpony so slovesom);

NN G W
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11. textové poznamky oznacujeme pismenami a vecné ¢islicami;

12. chyby a omyly, ako i preciarknutia, opravy a doplnky originalu opravime a pozname-
ndme v textovej poznambke;

13. vsetko, ¢o do textu vkladame, ddvame do hranatych zatvoriek;

14. ku kazdej pamiatke pripojujeme kratky obsah (po slovensky) a jej opis a sposob
dochovania a signaturu.

II. Texty od roku 1600 do r. 1852. Texty basnické, verSované, pisané bernolakovcinou a bibli¢-
tinou, nech sa prepisuju podla tychto zasad:

1. prepisujeme kazdé pismeno (hldsku odpovedajicu prislusnej znacke);

2. prepisujeme vsetky zlozky a nahradzujeme ich pismenami a mék¢enmi, dublety, ako
napr. radda, zjednodusujeme;

3. piSeme i, 1, y; j podla dnesného pravopisu;

4. miesto g piSeme j, ked sa takto ma vyslovit;

5. miesto w piSeme v a u vSade, kde sa to takto ma vyslovit;

6. / prepisujeme s;

7. skratky rozpisujeme;

8. zavadzame modernd interpunkciu;

9. diakritické znamienka upravujeme podla nového pravopisu;

10. velké pismend upravujeme podla nového pravopisu;

11. kvantitu oznacujeme tak, ako je v originali;

12. predlozky, predpony a iné slovd, ktoré st pisané spolu, rozdelime podla terajsicho tzu;

13. chyby a iné omyly, ako i prec¢iarknutia, opravy a doplnky originalu opravime a pozna-
mendme v textovej poznambke;

14. textové poznamky oznac¢ime pismenami a vecné Cislicami;

15. ku kazdej pamiatke pripojime kratky obsah a jej opis, spdsob dochovania a signataru.

Préza tohto obdobia nech sa prepisuje do novej slovenéiny, a to z bernolakov¢iny i bibli¢-
tiny, pri¢om nech sa zachova neporuseny zaklad slova a syntax. Pri prepise prozaickych textov
z bibli¢tiny moZno poslovencit zéklad slova len vtedy, keby ponechanim zakladu slova vzniklo
skreslenie vyznamu alebo nejasnost. Zmenu zékladu slova treba oznacit v krit. poznamkach.

II1. Texty od r. 1852, a to ver$ované i prozaické, nech sa prepisuju do novej slovenciny pri
uplnom zachovani slovného zakladu, syntaxe i versa. Pri prepise $tirovského pravopisu moze
vzniknut kolizia len pri rymoch (napr. n. sg. znamenja - gen. sg. znamenja; ked je to mozné,
ponechdme znamenja, nie znamenia). Keby to zmysel nedovoloval, mozno text zvukovo opravit
a v poznamke opravu vyznacdit. Ostatné zasady prepisovania platia, ako boli vyznacené sub II.

IV. Pre zvlastne pripady (jazykoved. vyd., pietne, bibliografic.) sa odportca diplomatické vy-
danie, prip. fotografické.

B. Vydanie ¢itatelské.

Vydanie ¢itatelské nech sa opiera o kritické vydanie. Ak takého niet, nech sa postupuje pod-
Ia zdsad uvedenych sub A, bez kritického aparatu. Ziada sa viak, aby editor v ivode alebo
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v doslove vysvetlil aspon svoj postup a vSeobecne charakterizoval lexikdlne zmeny. Zmeny
a opravy syntaxe sa ani v tomto vydani nepripustaju.

Univ. prof. Dr. Milan Pisut,
predseda TK LU SAVU

! Autor ma na mysli plendrnu poradu Textologickej komisie Literarnovedného tstavu Slovenskej akadémie
vied a ument, ktora sa konala 8. juna 1949. Viac pozri Literdrny archiv SNK v Martine, sign. 190 AR 15.

% Paralipomenon - dodatok, doplnok, dovetok.

* In continuo (lat.) - priebezne, stvisle.

* Tento tvar pismena ,s* bol sucastou nemeckej obdoby novogotického pisma s nazvom kurent (nem.
Kurrentschrift).

Navrh zasad pre vydavanie rukopisnych pamiatok
a tlacenych diel slovenskej literatury

Literarnovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni zostavil na zdklade edi¢nych za-
sad Ceské akademie véd a uméni (Véstnik, ro¢. LVI, str. 64 — 68), ndvrhu Dr. A. Dubaya
(Jazykovedny sbornik, ro¢. III, str. 67 - 75) a ako vysledok diskusii Textologickej komisie
LU SAVU tieto zasady pre edi¢nu prax rukopisov a tlatenych diel slovenskej literatury.

Rozliuju sa tieto vydania:

a) vedecké,

b) citatelské.

A. Vedecké vydania.

Vedecké vydanie md za ciel predlozit spolahlivy text, smerodajny pre vSestranné vedecké ska-
manie. Pri takejto edicii moze ist o vydanie pisomnych pamiatok, ktoré dosial ostali v rukopise
(celé rukopisné diela, denniky, zaznamy, korespondencie a pod.), alebo tlacou vyslé diela, ktoré
sa z rozli¢nych pri¢in ziada reedovat.

Ulohou vydavatela pri oboch druhoch tychto edicii je: podat taky text vydavaného ruko-
pisu alebo tlacou vyslého diela, ktory by pri vedeckom skiimani zasttpil povodinu. Pri reedo-
vani tlacou uz vyslého diela pripada vydavatelovi este povinnost patrat po rukopise a vSetkymi
pristupnymi kritériami zistovat autenticka podobu textu, ktorti mu autor dal, popripade do-
kazatelne (podla zachovanej kore$pondencie, dennikov, sprav, autografov, autorom schvile-
nych odpisov, kefovych obtahov a pod.) chcel dat. Ak je rukopis tla¢ou vyslého diela nezvestny
alebo nepristupny, poklada sa pri reedicii za autenticky ten text, ktorého podoba sa zachovala
vo vydanom diele. Ked existuju viaceré vydania toho istého textu, editor si v prvom rade v§ima
znenie, ktoré vyslo za autorovho Zzivota, a podobu tohto textu poklada obycajne za podklad
reedicie. Ak za autorovho Zivota vyslo dielo vo viacerych vydaniach (samostatne, v zobranych
spisoch a pod.), spravidla sa za autenticky text pre ediciu povazuje text posledného vydania.
O autentickosti textu pre reediciu v tychto pripadoch definitivne rozhoduju rozli¢né zretele,
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ako st pripadné zasady vydavatela, cenzury, apretora, korektora, tlaciarne a pod., ¢o neraz
mohlo pozmenit podobu textu, ktord mu autor povodne dal. Editorovou povinnostou je patrat
po takychto zasahoch a v pripade ich objektivneho zistenia rekonstruovat v reedicii pévodné
znenie; ak sa vSak vydavatel aj tak rozhodne pre vydanie tej podoby textu, ktord Gc¢inkovala
vo vyvine literatury (teda so zdsahmi spomenutych ¢initelov na pévodnom texte), musi na tie-
to zasahy poukazat a podrobne ich uviest, aby splnil poZiadavky vedeckej edicie.

Preto kazdé vedecké vydanie musi mat kriticky aparat. Kriticky aparat k vedeckému vy-
daniu ma obsahovat:

1. editorovu spravu o vydavanej povodine,

2. aparat textovych a slovnych variant a paralipomen,

3. editorove Gpravy pévodného textu.

1. Editorova sprava ma podat dejiny vydavaného textu: ndjdenie rukopisu alebo tlace, jeho
osudy, popis, terajsie uloZenie a stav, porovnanie rozli¢nych vydani a pod.

2. Aparat textovych a slovnych variant a paralipomen ma uviest vSetky textové a slovné
odchylky, ktoré vydavatel zisti z porovnania viacerych rukopisov alebo tlacou vyslych diel,
alebo z porovnania rukopisu a vytlaceného diela. Bezné a zrejmé tla¢ové chyby, autorove pre-
pisania a drobné, nezavazné interpunkéné odchylky a pod. netreba v aparéate uvadzat, no Ziada
sa to v poznamkach aspon vo véeobecnosti spomentt.

3. Editorove upravy povodného textu maju obsahovat zasady, ktorymi sa vydavatel riadil
pri prepise povodného textu. (Hlavné zasady pre prepisy pamiatok jednotlivych hlavnych his-
toricko-jazykovych obdobi podavajua sa dalej.) Ani v tejto asti netreba uvadzat bezné a zrejmé
tlacové omyly, autorove prepisania a drobné, nezavazné interpunkéné odchylky a pod., no vy-
Zaduje sa aj na takéto upravy upozornit aspon zov§eobecnenou zasadou.

Pri usporaduvani poradia vydavanych textov odporuca sa v zasade poradie, ktoré urcil
autor, odovodnené odchylky od tohto pravidla sa pripustaja. Pri vydavani zobranych spisov
davame prednost chronologickému poradiu, ale nevylucuje sa ani poradie tematické, druho-
vé a pod., popripade poradie, ktoré ur¢il saim autor, ak jeho zobrané spisy vysli este za jeho
Zivota. Kore$pondenciu zaradujeme spravidla chronologicky, ak ide o sibornu zbierku listov
jedného autora; v takomto pripade neodtlacame odpovede na jednotlivé listy, leZ odporuca sa
v poznamkach podat regesty odpovedi. Ak publikujeme uzavreté korespondencie, listy zara-
dujeme podla adresatov a hned pripajame odpovede. Dobre je k takymto vydaniam, najma ak
ide o texty intimneho razu, prilozit niekolko reprodukcii z rukopisu alebo z vyslych diel, zvlast
star$ich a zriedkavejsich.

Ku kazdému vedeckému vydaniu musia sa pripojit prislusné registre.

Prepis textov.

Editorove upravovatelské zasahy do pévodného textu maju pri prepise za ciel priblizit vydava-
ny text dnesnému citatelovi, a pritom neporusit poévodny text natolko, aby ho z prepisaného
textu na zdklade prepisovych zdsad nebolo mozné rekonstruovat. Preto je nevyhnutne potreb-
né v aparate editorovych tprav uviest vsetky zasahy do pévodného textu, a to jednotlivo alebo
v zovSeobecnenych upravovatelskych zasadach.

Hoci dalej podavame pre jednotlivé historicko-jazykové obdobia hlavné zasady prepisu
textov, predsa editori maji volnost v tom, ze pre konkrétne texty mozu si tento ramec urcenych
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hlavnych zésad zuzovat alebo rozsirovat podla povahy vydavaného textu a podla poslania edi-
cie; ale na kazdy takyto zasah alebo odklon treba upozornit v poznamkach a odévodnit ho.
Fraktura sa prepisuje antikvou.'
Pre jednotlivé historicko-jazykové obdobia platia tieto prepisové zasady:

L. Najstarsie obdobie.
(Najstar$im sa mysli obdobie od pociatkov domacej literatary
priblizne az do tridsiatych rokov 17. storocia.)

Pamiatky tohto obdobia odportca sa vydavat diplomaticky, texty teda ¢o najvernejsie transli-
terovat; no dovoluje sa urobit niektoré upravy:

1. nevynechavame ani jedno pismeno, a to ani vtedy nie, ked oznacuje palatalnost pred-
chadzajuicej spoluhlasky (ziena m. Zena a pod.);

2. zachovavame zlozky (cz, rz, ss, sc a pod.);

3. zachovavame pisanie w, v, j, g, i, v (aj ked g = g ij; v = viu) presne podla originalu;

4. piseme s m./, ss m. 7/

5. zasadne ponechavame diakritické znamienka (bodky, ¢iarky, mékéene) nad pismena-
mi, ale prepisujeme: y m. ¥, y m. y, u m. i (ale aj tieto ipravy spomenieme v poznamkach);

6. zavadzame dne$né interpunk¢né znamienka;

7. velké pismend upravujeme podla dnesného uzu;

8. upravujeme pisanie predloziek, predpon a spojok — ak sa v porovnani s dne$nym tizom
odchylne pisu spolu alebo oddelene - podla dne$nej normy, ale v poznamkach zazna¢ime
v abecednom poriadku ich originalnu podobu;

9. preciarknutia, opravy a doplnky zazna¢ime v poznamkach; zrejmé pisatelove chyby sa
opravia a taktiez sa uvedu v poznamkach;

10. vSetky skratky sa rozpisuju (v poznamke sa spdsob rozpisu vysvetli);

11. do hranatych zatvoriek davame vsetko, ¢im text dopliiujeme; nedoplnitelné miesta sa
oznacia radom bodiek;

12. datum prevadzame v poznamke na dne$ny ob¢iansky sposob pocitania ¢asu;

13. pred kazdou pamiatkou v poznamkach uvadzame miesto, datum vzniku, jej predcha-
dzajutce vydania, pripadne kritiku, kratky obsah, popis, spdsob dochovania a signatdru;

14. podla tychto zasad mozno pre potreby jazykovedy vydavat aj mladsie pamiatky, naj-
ma rukopisné.

I1. Obdobie tzv. bibli¢tiny.

Bibli¢tinou sa rozumie jazyk pamiatok pisanych ¢esky Slovakmi alebo na Slovensku, v ktorych
sa zraci vplyv slovenskych nareci.

1. VSetky pismena a zlozky prepisujeme dne$nymi grafickymi znakmi (napr. cz=c, rz =
fapod.);

2. velké pismena upravujeme podla dne$ného uzu;

3. pisanie predloziek, predpon, spojok a prisloviek prispdsobujeme dne$nému tzu;

4. zjednodusSujeme zastarané dublety, pokial odporuju dnesnému pravopisnému uzu
(radda = rada, twee = tvé a pod.), ak nejde o basne pisané antickym metrom;
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5. prepisujeme: vm. w, j m. g, g m. § (aj v pripadoch, kde je len g v zastupeni dne$ného g,
lebo toto sa pokladd tlacovu alebo pisarsku chybu), i m. j, ou m. au,

6. v, ak je miesto u, pisSeme ako u;

7. U prepisujeme verne, aj ked je namiesto t;

8. y alebo i piseme podla dne$nej pravopisnej normy; y a i v platnosti j prepisujeme ako j
(ay = aj, ey = €j, ai = aj);

9. i oznacCujuce len mékkost predchadzajicej spoluhlasky oznac¢ujeme mékcéenom
na predchadzajicej spoluhlaske (napr. zialostny = zalostny);

10. skupiny mie, bie, vie, pie, sie, mé, bé, pé, sé piseme podla originalu;

11. t piSeme presne podla originalu; nenalezité pripady opravime v texte a vyznac¢ime
v poznamkach;

12. zavadzame dne$nu interpunkciu, ale pripady, kde by rozdielnost interpunkcie mala
vplyv na zmysel textu, zazna¢ujeme v poznamkach;

13. zachovavame jazykovy charakter originalu.

Poznamka: Tieto zasady daju sa aplikovat aj pri reediciach tzv. trnavskych tlaci pred zave-
denim bernoldkovskej spisovnej normy; tzv. vychodoslovenské texty vydavame podla obdob-
nych zasad so zretelom na zvlastnosti tychto textov.

I11. Bernoldkovské obdobie.

1. Upravujeme pisanie velkych pismen podla dne$ného uzu (v basnickych textoch mézeme
ponechat velké pismend na zaciatku versov ako typicky znak poetickych skladieb tych ¢ias);

2. prepisujeme v m. w, j m. g, g m. §; odchylky od takéhoto prepisu vo vztahu k povodine
treba zaznacit v poznamkach;

3. pisanie prisloviek, predloziek v spojeni s menami, prikloniek a pod. upravujeme podla
dnes$nych pravopisnych zvyklosti;

4. zjednodus$ujeme dublety, pokial odporuju dnesnému pravopisnému tzu (okrem bas-
nickych textov pisanych antickymi metrami);

5. nezrovnalosti v dlZeni a palatlnosti hlasok mdzeme — nakolko sa to d4 — odstrafiovat
zjednocovanim na zaklade pomerného vyskytu jednotlivych pripadov v tom-ktorom diele; pri
basnickych textoch mozno kvantitu menit iba vtedy, ak ide o zrejmé pisatelove alebo tlacové
chyby;

6. mdzeme zavadzat apostrofy, ak ich niet, a priklonku ‘s odpajat od slov;

7. zavadzame dne$nu interpunkciu; sporné pripady uvadzame v poznamkach (vid bod
1L, 12).

IV. Starovské obdobie.

1. Povodné texty zdsadne prepisujeme podla dnesnej pravopisnej normy pri starostlivom za-
chovavani hlaskoslovia, tvaroslovia, slovnej zasoby a syntaxe;

2. pieme y podla dnesnej pravopisnej normy a v poznamkach zaznacujeme vsetky pripa-
dy, v ktorych sa pévodina odchyluje od pévodnej normy pisania i;

3. zaznamenavame zastipenie niektorych znakov (4, koncovka pri¢. min. ¢in. u alebo
v mieste 1, @ m. 6, , 6 m. uo a pod.), podliehajicich vo vyvine starovského pravopisného
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systému zmendm a zaznacujeme ich vyskyt v poznamkach; tieto pismena prepisujeme podla
dnesnej pravopisnej normy, pravdaze, s vynimkou basni, kde ¢o najmenej narisame povodné
znenie textu;

4. hlaskoslovné rozdiely medzi pévodnym textom a prepisanym vydanim uvadzame
v poznamkach jednotlivo; pravopisné rozdiely formulujeme aspon vo vSeobecnych zasadach;

5. zavadzame dnes$nu interpunkciu;

6. pri vydavani kore$pondencii, dennikov a osobnych zdznamov rozli¢ného druhu dava-
me oby¢ajne prednost edicidm bez uprav, a to aj pravopisnych.

Poznamka: Podla tychto zasad vydavame - vhodnou aplikaciou - aj texty z obdobia
hodZzovsko-hattalovskej pravopisnej reformy, pricom v poznamkach uvadzame odchylky
medzi pévodnou a dne$nou pravopisnou normou. Pri pietnych, slavnostnych, bibliofilskych
a pod. vydaniach zachovavame povodny pravopis okrem pisania: de, te, ne, di, ti, 11i, dje, tje,
je, dja, tja, nja, ktoré piseme ako de, te, ne, di, ti, ni, die, tie, nie, dia, tia, nia.

V. Postarovské obdobie.

1. Zachovavame povodny slovny zdklad a syntax; pri prepisovani neberieme ohlad na puris-
tické tendencie, podla ktorych by sa mal akymkolvek sposobom menit pdvodny slovny zaklad
a syntax (slovosled, vazby);

2. p6vodné texty pravopisné prepisujeme podla dnesnej pravopisnej normy a odchylky
originalu od dnesnej normy formulujeme v poznamkach len v zovseobecnenych zasadach;

3. cudzie slova prispdsobujeme dnesnému spdsobu pisania;

4. zavddzame dne$nu interpunkciu.

B. Citatelské vydania.

Podkladom C¢itatelského vydania nech je vydanie vedecké. Ak takého niet, nech je podkladom
definitivne autorovo vydanie, spolupraca odbornika je v§ak nevyhnutna.

Pri citatelskych vydaniach nenarisame pdvodny slovny zaklad a syntax. Hlaskoslovne
a pravopisne uplne prisposobujeme povodny text dne$nej norme a snazime sa ho aj vizualne
celkom priblizit dnesnému citatelovi. Vplyvy Iudovej reci, cudzich jazykov a autorove zvlast-
nosti usilujeme sa — nakolko je to len mozné - zachovat. V ¢itatelskych kritickych vydaniach
prepisujeme $turovské texty zasadne podla dne$nej pravopisnej normy, pricom rozliSujeme
texty prozaické a texty basnické. Potreba nenarusania povodného slovného zékladu a syntaxe
je osobitne dolezita pri vydavani basnickych textov.

Zavadzame modernt interpunkciu.

V poznamkach sa ziada uviest, aké vydanie editor pouzil a aké apravy vykonal. Nakolko
je totiz otazne, ¢i budeme moct vydavat osobitne vydania vedecké a osobitne vydania citatel-
ské, potrebné je, aby aj citatelské vydania prichystavali sa tak, Ze sa aj na ich texty buda moct
spoliehat odbornici pri Studiu Sir$ej problematiky.

K ¢itatelskym vydaniam sa odportica pripojit vysvetlivky neznamych alebo menej znd-
mych vyrazov a Gvody alebo doslovy, podavajtice autorov zZivotopis a zhodnocujuice pristup-
nym spdsobom pre Sirsie publikum autorovo dielo.

! Frakttra — druh nemeckého gotického pisma; antikva — druh renesan¢ného latinského pisma.
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Edi¢na poznamka

Vsetky tri dokumenty uverejiiujeme podla strojopisnych kopii, ktoré st dnes ulozené v Lite-
rarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine: Pravidld pre kritické vyddvanie stiirov-
skych textov (osobny fond Eugena Paulinyho), Kritické a edicné zdsady pre vyddvanie starsich
i novsich slovenskych autorov (osobny fond Mikuld$a Bakosa, sign. 190 AJ 17), Navrh zdsad
pre vydavanie rukopisnych pamiatok a tlacenych diel slovenskej literatiiry (osobny fond Eugena
Jonu). Pri prepise textov sme podla dnesného pravopisu upravili pisanie hlasok (v povodnom
tvare sme ponechali len slovo sbornik v nazve Jazykovedného sbornika), skratiek, velkych pis-
men, kvantity a interpunkcie. V lexikalnej a syntaktickej rovine sme Ziadne Gpravy nerobili.

PRILOHA
Vyberova bibliografia k modernym dejinam slovenskej textologie
(Predbezny navrh)

V nadviznosti na predoslé dokumenty uverejiiujeme stipis reprezentativnych prdc slovenskej tex-
tolégie od pociatkov jej moderného vyvoja po siicasnost. Vzhladom na obmedzeny priestor md
bibliografia vyberovy charakter a reflektuje len niekolko zdkladnych oblasti textologického vy-
skumu (nateraz ponechdvame bokom najmd textologické pozndmky k najréznejsim antologidm,
reedicidm atd.). Problematike sa budeme dokladnejsie venovat v jednom z dalsich Cisiel casopisu.

I. Teoretické vychodiska a metodika textologického vyskumu

AMBRUS, Jozef. K problematike vydavania sibornych slovenskych korespondencii. Slovenskd
literatura. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, ro¢. 18, ¢. 6, s. 605 -
609. [Pozri aj AMBRUS, Jozef. Problémy akademiceskich izdanij epistoljarnogo nasledija
dejatelej slovackoj kultury. In: LICHACOYV, Dmitrij Sergejevi¢, Nikolaj Ivanovi¢ BALASOV
a Olga Andrejevna BELOBROVA (eds.). Tekstologija slavianskich literatur. Leningrad:
Nauka, 1973, s. 113 - 119.]

AMBRUS, Jozef. K textologickym problémom pri vydavani klasikov. In: MARKUS, Anton
(ed.). Clovek a kniha: Zbornik studii k 25. vyro¢iu vydavatelstva Tatran. Bratislava: Tatran,
1972,5.63 - 72.

ANTOSOVA, Marcela. Textolgia. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2010. 128 s. ISBN
978-80-8094-694-4.

ANTOSOVA, Marcela. Textologické a editorské problémy. In: ANDRUSKA, Peter (ed.).
Kultira a suicasnost. 7. zv. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2009, s. 58 - 64. ISBN
978-80-8094-484-1.

BAKOS, Mikulas. Aktudlny vyznam estetického principu v textologii. Ceskd literatura. Praha:
Ustav pro &eskou literaturu CSAV, 1966, ro¢. 14, ¢. 1, s. 20 — 23. [Pozri aj BAKOS, Mikulds.
Aktudlny vyznam estetického principu v textologii. In: Literdrna histéria a historickd poeti-
ka. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1973, s. 61 — 66.]
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BAKOS, Mikulas. Od diletantizmu k vede? (K vyvinu slovenskej textoldgie v poslednom de-
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Recenzie

FORT, Bohumil. Fikéni svéty ceské realistické
prozy.

Praha: Akropolis, 2014. 204 s. ISBN 978-80-
7470-078-1.

Tedria fikénych svetov sa uz davnejsie stala
sucastou centra literdrnovedného skiimania,
ale nadalej sa usiluje o objasnovanie svojej
relevantnosti a vysvetlujicej sily. Kniha ces-
kého literarneho vedca Bohumila Forta Fikcni
svéty Ceské realistické prozy je prave takymto
polyvalentnym vedeckym <¢inom, pretoze
vypovedd nielen o literdrnohistoricky kon-
kretizovanom obdobi v dejinach narodnej
literattry (pri¢om si, samozrejme, nenaroku-
je na uplné spracovanie $irokého textového
inventara), ale zaroven je prispevkom k teo-
retickému diskurzu o realizme a realistickej
literarnej metdde, prispieva k tedrii romanu
a v neposlednom rade je aj metodologickou
pracou s presahmi k epistemologickym otaz-
kam literatary.

Tejto viacvrstvovosti knihy plne zodpove-
da jej ¢lenenie na vSeobecnu, resp. teoretic-
ko-metodologicku cast a analyticka cast, kto-
ra vak tieZ vyznamnym spdsobom obohacuje
pojmovy aparat literdrnej tedrie a potvrdzuje
jeho opodstatnenost, resp. jeho kore§ponden-
ciu s poetikami a dielami. V praci autor po-
stupuje smerom od formuldcie teoretickych,
metodologickych a terminologickych vycho-
disk k uvedeniu ich analytickych podkladov
v podobe interpretacie viacerych diel ceskej
realistickej prozy, najma od autorov ako A.
Jirdsek, K. Svétla, V. Mrstik, I. Herrmann a i.

Foftova kniha nema nevyhnutne apolo-
geticky, ale skor zasvdcovaci charakter. Nejde
o fazu prvotného dokazovania schopnosti
vedeckej tedrie — tedrie fikénych svetov, ktora
sa, samozrejme, rozvinula uz v pracach

Lubomira Dolezela ako jej hlavného ex-
ponenta. Kniha sa profiluje viac ako doka-
zovanie univerzalnosti metddy a poznavanie
jej Sirokého habitatu, priestoru v literarnych
dejinach, v ktorych je uplatnitelnd a robustna.

Zaujimavym faktom je teda Sirokospek-
tralna relevancia tedrie fikénych svetov. Da sa
aplikovat na rézne literarne druhy (pripomen-
me skimanie lyriky z hladiska pojmov teodrie
fikénych svetov v praci Miroslava Cervenku
Fikéni svéty lyriky), na rozlicné zobrazovacie
postupy (ukazuje sa to aj v Dolezelovej stati
Kafkiv fikéni svét), alebo na diela z rozli¢-
nych historickych obdobi, napr. na barokovu
symbolicku prézu J. A. Komenského Labyrint
svéta a rdj srdce, ktorej kompoziciou a ,,fik¢-
nostou® sa L. Dolezel tiez zaoberal.

Praca Fikcni svéty ceské realistické prozy je
v kontexte hladania prirodzeného priestoru
pre rozvijanie vedeckej metody logickym kro-
kom, no v prvom rade obohatenim literarnej
vedy.

Z ¢oho vyplyva univerzalnost teérie fik¢-
nych svetov a moznost jej uplatnenia na roz-
ne poetiky, obdobia, zobrazovacie metody,
zanre? Jednym z dovodov je zrejme to, Ze
tedria nadvidzuje na uz etablované a stile
produktivne sposoby skiimania umeleckych
komunikatov, napr. na semiotiku, naratologiu
a formalizmus, resp. Strukturalizmus. Do istej
miery mozno tedriu fikénych svetov - tak ako
ju predstavuje L. Dolezel a nasledne aj B. Fort
- povazovat za aktualizaciu literarnovednych
pojmov a metdd, samozrejme, bez akejkolvek
hierarchizacie medzi réznymi literarnoved-
nymi platformami. Tato tedria znamena aj
zblizovanie literarnej vedy s modernou logi-
kou ¢i dokonca (aspon ¢iasto¢ne) s analytic-
kou filozofiou.
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Prikladom aktualizacie pojmov literar-
nej tedrie je napriklad pojem evokacie, kto-
ry autor publikacie diferencuje do viacerych
poddb a v tomto kontexte uvadza, ze ,ve vé-
deckofantastickych dilech je mozné se setkat
témér se vSemi typy a druhy evokace (...)
predev$im pak s evokaci prostoro-casovou
a subjektovou, sekundarné pak s evokaci ja-
zykovou, dokumentarni, historickou, geogra-
fickou, ale i personalni ¢i ideologickou® (s.
158). Autor doplna aj strukturalisticky pojem
funkcie, ked hovori, Ze ,,funkce epistemolo-
gicko-edukacni je podrizena funkci estetic-
ké“ (s. 34). V podkapitole Realistickd evokac-
ni funkce ju povazuje za Ustredny pojem pri
analyze diel a postupov literarneho realizmu
a charakterizuje ju takto: ,.... je zalozena ve
vsech vrstvach realistického umeéleckého dila
a jejim vysledkem je pocit ¢i iluze reality pri
konceptualizaci fikéniho svéta béhem aktu
recepce” (s. 36).

Prikladom analytickej matrice vytvorenej
aktualizovanymi pojmami fikéného sveta,
evokdcie a funkcie st tabulky (s. 136 a 148),
ktoré spolu s tézami (s. 80) prinasaji esenci-
alne zhrnutie skiimania realizmu z hladiska
teorie fikénych svetov.

Univerzalnost tejto tedrie takisto moze
vyplyvat z toho, ze predmetom skiimania st
vo vSeobecnosti zndme a formulované vlast-
nosti literdrneho textu, teda jeho znakova
povaha, literarnost a metareferencia ako od-
kazovanie vypovede na samotny jazyk a ,,zo-
stavenost™ komunikatu, nie priamo na realny
svet. Problém referencie je napokon pre ted-
riu fikénych svetov inicia¢ny aj permanentny.

Teoéria fikénych svetov dokdze svojou me-
todolégiou skimat odlisné, ¢i priam proti-
kladné prejavy, vlastnosti a aspekty literarnej
semidzy a literarneho textu. Ako bolo spo-
menuté, dokaze analyzovat ¢asovo, poetolo-
gicky a zanrovo odli$né prejavy a aj v praci
venovanej vztahu pojmu fikénych svetov a li-
terarnemu realizmu analyzuje a diferencuje

diela z okruhu realistického, ale aj ,,socialné
realistického® (s. 136) alebo ,socialisticky
realistického® (tamze), pripadne z okruhu
sci-fi. Istotne by bolo mozné terminoldgiou
tejto platformy reagovat aj na symbolizujuce
a arteficidlne metaforizujuce prady v literatu-
re, pricom aj dal$ie s pojmom realizmus stvi-
siace smery (ako napriklad naturalizmus) by
mohli byt vyzvou pre tedriu fikénych svetov.
Inak povedané, tento ,,metodologicky navrh*
(s. 21) je z hladiska literarneho ,materialu®
substratovo nezavisly a dokaze analyticky
pracovat s roznym dielami aj s protichodny-
mi charakteristikami.

Kniha Bohumila Foita Fikcni svéty Ces-
ké realistické prozy je, kuhnovsky povedané,
»hormalnou vedou®, ktora vychadza z pa-
radigmy nastolenej tedriou fikénych svetov.
Je prispevkom k sucasnému poznaniu, jeho
overovanim, ale do istej miery aj rozsirova-
nim. Je pribehom overovania vedeckej plat-
formy a poznavanim habitatu tedrie fikénych
svetov. Praca je viacvyznamovou vypovedou
o literarnohistorickych a literdrnoteoretic-
kych problémoch s presahmi k filozofickym
a najméd epistemologickym otdzkam. Ide
o knihu metodologickii - tvori nové poj-
my a zaroven hladd korespondenciu medzi
novym a star$im slovnikom literdrnej vedy.
Skuma poznavacie a zobrazovacie moznos-
ti nielen realistickej literarnej metddy, ale
epistemoldgiu a ontoldgiu literatury ako ta-
kej. Su¢asne vsak ide o knihu interpretacnd,
v kazdom ohlade relevantnt a otvarajicu
nové moznosti poznania.

Pavol Markovié

GBUR, Jan a Jan SABOL. Vers v Struktire
bdsnického textu.

Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kosiciach,
2014. 208 s. ISBN 978-80-8152-220-8.



Monografia Vers v Struktiire basnického textu je
formalne ¢lenena do siedmich kapitol. V uvod-
nej kapitole Verzologické, vseobecnolingvistické
a semiotické vychodiska vyskumu rytmu a met-
ra bdsnického textu od Jana Sabola sa skima
jedna z podstat jazykovej sustavy, vztah symet-
rie a asymetrie medzi formou a obsahom v ko-
nektivite na semiotické pole. Toto pole vytva-
ra siet binarnych opozicii, ekvipolentnych,
rovnocennych protikladov, ku ktorym patria
motivovanost - nemotivovanost, simultannost
- sukcesivnost, asociativnost - linedrnost, me-
taforickost - metonymickost atd., pricom prvy
¢len kazdej z opozicii sa dominantne kreuje
na ikonicko-symbolickom, druhy na arbitrar-
nom semiotickom pozadi.

Opozicia diskontinudlnosti — kontinudal-
nosti pri rytmotvornych prvkoch je vyjadre-
nim vztahu symetrie a asymetrie, ¢o odraza
horizontalno-vertikdlna vystavba poézie
a horizontalna $trukturovanost prozy. Na za-
klade protikladu (diskontinualnost - konti-
nualnost), cez analyzovany vztah takt - slovo,
ver§ — veta i zo semiotickej analyzy vztahu
rytmu a metra sa autorovi ¢rtd zdver, Ze ,,met-
rum ako rytmickda schéma verSa, verSovy
podorys, norma (ktorej ver§ podlieha) viac
naplna ikonicko-symbolickt ,tonalitu‘ versa
nez rytmus” (s. 194).

V druhej kapitole s ndzvom Vyvin sloven-
ského versa sa uvazuje o rytmickej Strukture
basnického textu v historickych suvislostiach.
Od rekapitulacie vyskumu Mikulaga Bakosa
(ide hlavne o pracu Vyvin slovenského versa
od skoly Stiirovej) sa J. Sabol vracia k svojim
pozorovaniam, pricom povazujeme za do-
lezité uviest, ze autor sa danej problematike
(v pocetnych stadiach) venuje kontinualne
od konca sedemdesiatych rokov minulého
storocia.

Ako je zname, v historickych modifika-
ciach slovenskej poézie mame do cinenia
s ¢asomernym verSovym systémom v ob-
dobi Kklasicizmu, so sylabickym ver$ovym

systémom v obdobi baroka a v $turovskom,
romantickom versi, so sylabotonickym ver-
$ovym systémom Ciasto¢ne v klasicizme, inak
od hviezdoslavovského obdobia po sucasnost
a volnym verSom, ktorému sa singuldrne i na-
priklad v spolupraci s Frantiskom Strausom
autor venoval uz v Sestdesiatych rokoch. Prave
poznamky dotykajtice sa vyskumu volného
versa a jeho diferencovanej podoby povazuje-
me kvoli istej aktualizacii za velmi cenné.

Mozno sa len stotoznit s autorovou for-
muldciou, ,,ze v sicasnom obdobi v tvorbe
slovenskych basnikov jestvuji volné verse
rozlicného typu (takmer kazdy basnik stvar-
nuje svojrazny a osobity typ volného versa)“
(s.49), a dalej s konstatovaniami, ktoré potvr-
dzuju, ze volny vers sa v tomto vyskume vni-
ma ako ,,svojrazna basnicka $truktara® (s. 51).

sVolny vers®, uvadza J. Sabol, ,,sa stal Spe-
cifickou a autondmnou formou basnickej
redi, vzdialenou sice od viazaného versa, ale
stojacou s nim v jednej rovine v opozicii vers
- proza“ (s. 51). Zhrnujico mozno konstato-
vat, Ze tato kapitola mapuje vzajomnu ,,hru®
prvkov fonologie slova a fonoldgie vety, pri-
¢om uatlm jednych a nastup druhych zarucu-
je v tzv. vyvinovom prude slovenskej poézie
»princip estetickej rytmickej inovacie® (s. 52).

V tretej kapitole sa jej autor, Jan Gbur, ve-
nuje zlozitej problematike genézy Hviezdosla-
vovho jambu i niektorym dominantam vo vy-
vine autorovej poetiky vysokého $tylu. Jamb,
typicky pre basnikov hviezdoslavovskej éry,
je, ako vieme, v napdti s prirodzenym ryt-
mom slovenciny a pocituje sa ako artistny
znak zvukovej $truktury basnického textu.
Na umelost a literarnu exkluzivitu tohto zna-
ku viackrat poukazuje v suvislosti s vyvinovy-
mi $tadiami slovenského versa aj J. Sabol.

V uvahe treba pri sledovani istej pro-
cesualnosti Hviezdoslavovho jambického
sylabotonizmu ocenit autorov zmysel pre
odkryvanie podstatnych a rozhodujucich
»vplyvotvornych® fenoménov, ktoré J. Gbur
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hierarchicky usporaduva od urcujiceho fak-
tora literarnej vypovede (Specifickd poetika
,vysokého* §tylu) cez rytmus a jeho neza-
stupitelnu ucast na umeleckom stvarnovani
reality az k Bangellovym impulzom (najma
pokial ide o ,vzostupny patos dikcie®), resp.
k ndzoru o primarnom ¢eskom (halkovskom)
rytmickom podnete pri vyhranovani basni-
kovho sylabotonizmu, ktory sa vSak ukazal
ako malo relevantny.

Stvrtd kapitola Vers Hviezdoslavovej drd-
my, ktord je rovnako autorsky pripisana J.
Gburovi, hladd odpovede predovsetkym
na dve otazky: 1. Presadzoval P. O. Hviezdo-
slav aj v drame koncom S$estdesiatych a za-
¢iatkom sedemdesiatych rokov 19. storocia
rytmické citenie $tirovskej poézie z Cias vr-
cholného romantizmu, alebo ver$ jeho ra-
nej dramatiky uz vykazuje stopy prizvucnej
prozddie? 2. Ako P. O. Hviezdoslav prispel
k rozvoju slovenského dramatického versa,
osobitne k ustalovaniu blankversu v domacej
dramatickej spisbe?

Z autorovej postupnej a doslednej ex-
plikacie vyplyva, ze Hviezdoslav v dramach
Vzhledanie a Otcim presadzoval rytmus $ta-
rovskej poézie, no v drame Pomista sa pokusil
o rozvinutie tradicie slovenského divadelného
blankversu (testoval nosnost prizvuc¢nej pro-
zddie). Dramu Herodes a Herodias uz moze-
me vnimat ako zavr$enie tradicie divadelného
blankversu, Hviezdoslav tu ,,naplno rozvinul
vlastny variant jambického sylabotonizmu,
ktory pozname najma z jeho basnickej tvorby
priblizne od 80. rokov 19. storocia“ (s. 141).

Problematike vystavby Hviezdoslavovho
verSa sa venuje aj J. Sabol v kapitole
Hviezdoslavov vers v priesecniku vztahov ro-
mantickej a realistickej balady. Tato podnetna
uvaha o stvarnovani rytmicko-metrickej,
suprasegmentalnej (intonacnej) a syntaktic-
kej $trukturovanosti Hviezdoslavovho versa
a tiez o vztahu romantickej a realistickej ba-
lady v bésnickej skladbe Zuzanka Hraskovie

zohladnuje  literarno-historicky = kontext
a tazi z experimentalnej fonetickej analyzy
(jej vysledky st predmetom osobitnej $tudie
]. Sabola z roku 2001).

Autorove zistenia zakonite smeruju
k tomu, ¢o sam, v suvislosti so zakladny-
mi rytmotvornymi dinitelmi a principom
estetickej rytmickej inovacie, naznacuje uz
v druhej kapitole. V nadvdznosti na tieto tvr-
denia plati, Ze vo Hviezdoslavovej poézii sa
na pozadi ,rytmicko-intona¢ného kanonu
romantickej poézie — neguju obidva zaklad-
né rytmotvorné cinitele versa. Realizovanim
nezhody medzi intondciou vety a intonaciou
ver$a (ako dosledku ,epizacie’, ,prozaizacie’
jeho versovej vypovede) sa tento ,model’ ryt-
micko-fonickej stavby basnického textu zaro-
ven stava génom stimulujucim kontinuitny
pohyb k najvyraznej$iemu typu volného versa
v neskorsich vyvinovych $tadiach slovenskej
poézie“ (s. 154).

V predmetnej tivahe sa pozornost venu-
je i zdanlivo okrajovému prvku, pomlcke,
pri¢om pouzitie tohto interpunkéného zna-
mienka je overované vo fonicko-sémantic-
kom a kompozi¢nom kontexte a potvrdzuje
az matematicky zmysel P. O. Hviezdoslava pri
umiestnovani kompozi¢nych domindnt.

Siesta kapitola K problematike vztahu poé-
zie a prozy od J. Sabola je nazornym rozvinu-
tim niektorych téz z prvej kapitoly. Urcujuca,
aby sme si pripomenuli uz zname vychodiska,
je opidt relacia symetrie a asymetrie medzi
formou a obsahom. Této relacia je iniciato-
rom dvoch ustrednych znakovych podstat,
ikonicko-symbolického a arbitrarneho se-
miotického principu, ktoré su tu znazorne-
né prostrednictvom Vennovych diagramov.
Vztah prieniku totiZ mozno vymedzit aj me-
dzi poéziou (verSom) a prozou.

Ak budeme vychadzat z autorovych in-
$trukcif a vymedzime protiklady poézie a pro-
zy, poézia sa dominantne ocitne na pole iko-
nicko-symbolickej semiotickej podstaty, kym



proza na pole arbitrarnosti. Podobne mozno
s vymedzovanim protikladov pokracovat
v opozicidch simultannost (poézia) - suk-
cesivnost (prdza), diskontinualnost (poézia)
- kontinualnost (proéza), tendencia k mono-
tonnosti (poézia) - tendencia k nemonoton-
nosti (préza), dominantné fonické clenenie
textu (poézia) — dominantné syntakticko-sé-
mantické ¢lenenie textu (proza). Autor vsak
upozornuje na istu otvorenost vyskumu a na
zaklade vymedzenych binarnych protikladov
naznacuje moznosti dalSieho badania v stvis-
losti s problematikou vztahu poézie a prozy.

Siedma, zavere¢na kapitola (autor J. Sabol)
je venovana zaujimavej a in§pirativnej proble-
matike fonickej a vyznamovej stavby bdsnic-
kého textu, ide o miestami volnejsie esejistické
poznamky o vztahu zvuku a vyznamu. Autor
konstatuje, ze uz i samotné hlasky (v zavislos-
ti od ich frekvencie a distribtcie) mozu per-
cipientovi vsugerovat urcity dojem ¢i naladu.
Analyzuju sa tu dva sonety Martina Razusa,
ako priklad na eufonicku virtuozitu sa pre-
zentuju ukazky z poézie Laca Novomeského
a Miroslava Valka, v stvislosti s kalambtrom
sa spomina ,laboratorny typ poézie a basni-
ci Lubomir Feldek, Stefan Morav¢ik a Viliam
Tur¢ény. Uvaha smeruje k presvedceniu (ak
to vyjadrime velmi zjednodus$ene), Ze zvuk
moze v basni i zasluhou autorského génia po-
silnit a zvyraznit vyznam.

V tejto kapitole velmi ocenujeme autorov
literarny prehlad a vyselektované ukazky, v pr-
vom sonete Martina Rézusa Viakom do Strby
nam vsak v usili o fénické zvyraznenie vyzna-
mu velmi chyba valkovska nenutenost, hoci,
pochopitelne, zohladniujeme odlisny poetolo-
gicky a dobovy kontext. Autor uvahy si vSak
uvedomuje istd delikatnost zvukovej konfigu-
racie basne a upozornuje na nebezpecenstvo
dotykajtce sa eufonie vo vztahu k vyznamu:
»je dvojsmerna: alebo pod¢iarkuje, umocnuje
vyznam (ak nie je vyraznd), alebo ho zastiera,
zahmlieva (ak je napadna, yvtierava)“ (s. 184).

Zistenia tejto kapitoly by sa dali vyuzitiv uva-
he o vztahu zvuku a vyznamu v poézii pre deti
(presnejsie v nonsensovej poézii, napriklad
Valkova basen Lizatko), kde sa potom vyna-
ra otazka, aka ulohu zohrava vo vztahu zvuku
a vyznamu princip hry.

To, ¢o spaja tvahy J. Gbura a J. Sabola
v praci Vers v Struktiire bdsnického textu je ne-
ustdly a vSadepritomny déraz na viacrozmer-
né rozsirenie perspektivy jednotlivych autor-
skych reflexii. Za azda jednu z najcennejsich
¢rt tejto monografickej prace mozno povazo-
vat usilie o dynamické a funk¢né prepojenie
viacerych vednych oblasti a zretel na celostny,
podla nasho nazoru, v niektorych pripadoch
az holisticky pristup.

Interdisciplinarne uchopenie skimanych
problémovych javov sa zasluhou oboch auto-
rov nerealizuje v uzavretom verzologicko-se-
mioticko-lingvistickom priestore, ale berie
do uvahy aj relevantny literdarnoteoreticky
a literarnohistoricky aspekt. Zmysel analyzy
jednotlivych problémovych javov sa tu za-
konite napliia prepojenim exaktného verzo-
logického vyskumu na estetické alebo (pres-
nejsie) na vyznamovo-estetické a umelecké
parametre basnického textu.

Publikovanie monografie Vers v Struktiire
basnického textu je pre autorsky tandem Gbur
- Sabol istou finalitou, nie vSak finalitou ko-
nec¢nou a definitivnou. V monografii su totiz
nacrtnuté dal$ie namety, témy a moznosti
verzologického vyskumu. V kazdom pripade
je tento text ocakavanym potvrdenim kvality
autorov, ktori uz dlhé roky patria vo svojich
odboroch k elite. Kto si precita monografiu
J. Gbura a J. Sabola, pochopi, aké neocenitel-
né je pre badatelov, ked sa mozu spolahnut
na svoj talent a vhlad.

Maridn Miléak*

*Prednesené 19. oktdbra 2016 na stretnuti Klubu ne-

zavislych spisovatelov v Bratislave.
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HOHN, Eva. Frankfurtské predndsky poetiky
v kontexte suicasnej literatiiry nemecky hovori-
acich krajin.

Banska Bystrica: Belianum, 2015. 206 s. ISBN
978-80-557-1039-6.

Autorka publikacie, slovenska germanistka,
posobi v literarnej vede dlhé roky. Venuje sa
hlavne vyskumu sucasnej literatdry po ne-
mecky hovoriacich krajin a z tejto oblasti pub-
likovala viaceré odborné prace. Vysledkom
jej dlhoro¢ného Studia odbornej literatiry
a empirie vysokoskolskej pedagogicky je pub-
likdcia venovana dnes uz celosvetovo zname-
mu cyklu prednasok poetiky na Goetheho
univerzite vo Frankfurte nad Mohanom.
Specifikom tychto predndsok je skuto&nost, ze
prednasajicimi nie su literarni vedci, ale spi-
sovatelia, ktorym sa udeluje hostujica docen-
tara. V cykle piatich az Siestich prednasok je
spisovatefom umoznené autenticky predstavit
verejnosti literaturu, vyjadrit sa k jej problé-
mom, poskytniut posluchia¢om informacie
o pozadi a okolnostiach vzniku umeleckého
textu a nahliadnut do svojej spisovatelskej
praxe. Od zaciatku (t. j. od roku 1959) po su-
¢asnost prijalo takito moznost hostovat viac
nez sedemdesiat renomovanych spisovatelov
a tento pocin sa stal doleZitou sucastou dejin
literattry po nemecky hovoriacich krajin.
Publikdcia o frankfurtskych prednaskach
poetiky ma prehladovy charakter, podrobne
opisuje jednotlivé fazy a obsah predndsok.
V stcasnosti absentuje na slovenskom trhu
publikicia tohto zamerania, a preto treba
kladne hodnotit zdmer autorky podrobne
a prehladne spracovat uvedent problema-
tiku a spristupnit ju slovenskym <itatelom.
Pri spracovani danej problematiky uplatnila
autorka chronologicky aspekt, pretoze ten
najlepsie podava uceleny pohlad na situaciu
jednotlivych desatro¢i nielen v oblasti frank-
furtskych prednasok, ale aj vo vyvoji litera-
tary nemecky hovoriacich krajin. Hlavnym

cielom tejto publikacie je poukazat na roz-
diely jednotlivych vyvojovych etap vo frank-
furtskych predndaskach poetiky v kontexte ne-
meckej literatiry druhej polovice 20. storocia
a sucasne aj poskytnut citatelovi komplexny
obraz o nemeckej literatire v danom obdobi.
Kompozi¢ne je tato informacne bohata pub-
likacia rozdelena do troch samostatnych a lo-
gicky na seba nadvézujtcich celkov.

V prvej casti prace sa autorka venuje te-
oretickym otazkam, poukazuje na rozlicné
metodologické pristupy vo vyskume poetiky
(Aristoteles, Platon, Horacius, G. E. Lessing,
W. Scherer, W. Ch. L. Dilthey, E. Staiger,
R. Ingarden, A. N. Veselovskij, R. Jakobson,
B. Tomasevskij, J. M. Lotman) a okolnos-
ti zaloZenia tradicie hostujuceho docenta
prednasajiceho poetiku vo Frankfurte nad
Mohanom. Nasledujice casti mapuju dve
odlisné etapy frankfurtskych prednasok.
Druhd cast publikdcie je zamerana na prvu
fazu frankfurtskych prednasok (1959 - 1968).
V jednotlivych podkapitolach autorka rozobe-
ra prednasky najvyznamnejsich spisovatelov
(H. Boll, I. Bachmannova, W. Hildesheimer),
ktori ich chapali ako prostriedok na objas-
nenie principov svojej tvorby a zddraznovali
spolo¢ensku, vychovnu a eticka funkciu li-
teratury, ktord v zmysle Aristotelovej poeti-
ky mala odhalovat problémy doby a podavat
kritiku spolo¢nosti. KedZe perspektivy pred-
nasajucich spisovatelov nemozno vytrhnut
zo spolocenského a historického kontextu,
autorka nacrtla aj niektoré udalosti, okolnosti
a Sirsie spolocenské tendencie, ktoré vplyvali
na estetické a tematické aspekty prednasok
(rozdiely v situdcii vo vychodonemeckej a za-
padonemeckej literatdre, vyznam Skupiny 47,
politizacia literatdry, Studentské hnutie 68,
udalosti na univerzite vo Frankfurte nad
Mohanom atd.).

Podobnym sposobom je koncipovana aj
tretia ¢ast publikacie, sustredujica sa na druhu
fazu frankfurtskych prednasok, ktoré boli



v obdobi revolty mladej generdcie preruse-
né a obnovili ich az po desiatich rokoch. Ide
o obdobie po roku 1979, ked prednasky na-
dobudli autobiograficky a subjektivne ladeny
charakter (v nemeckej literatire pozoruje-
me koniec velkych literarnych fikcii, tazbu
po autentickosti a rozpad utopickej funkcie
literatiry). Autorka poukazuje na zmenu
obsahovej stranky a zamerania prednasok
v dosledku odlisnej spolocenskej klimy (nova
subjektivita, ndstup postmoderny v poetolo-
gickej reflexii frankfurtskych prednasok, pad
zeleznej opony a jeho dosledky na nemeckd
literatiru) a vymedzuje charakteristické zna-
ky predndsok v porovnani s predchadzajicim
obdobim. V tejto casti publikdcie nachadza-
me prehlad koncepcii prednasok velkého
poctu autorov (U. Johnson, P. Nizon, H.-U.
Treichel, Ch. Wolfova, G. Kunert, E. Jandl, A.
Muschg, P. Bichsel, H. Burger, M. Walser, G.
Grass, H. Mayer, W. Hilbig, A. Krausova, H.
Ch. Buch), ¢o pravdepodobne suvisi so za-
merom autorky poukazat na vyrazné zmeny
v literature a literarnom Zzivote.

Autorka sa v praci oprela o rozsiahlu od-
bornd literatdru, ¢o jej umoznilo poskytnut
¢itatelovi mnozstvo faktov. Citatel sa dozvie
dolezité informacie o samotnych frankfurt-
skych prednaskach, ale aj o tvorbe viacerych
po nemecky piSucich spisovatelov. Treba
vyzdvihnut komplexnost spracovanej prob-
lematiky a ocenit autorkinu rozhladenost
v problematike, ako aj jej schopnost spojit
zna¢né penzum informacii do zaujimavych
a kompaktnych celkov, ktoré citatelovi po-
skytuju fundovany prehlad o obsahu frank-
furtskych prednasok. Publikacia je prinosom
nielen pre vedeckych pracovnikov, znalcov
literatury a $tudentov germanistiky, ale aj pre
$irsiu verejnost so zaujmom o literaturu.

Edita Jurédkova

KERULOVA, Marta a kol. Sestkrdt cesta

k tradicii v literdrnych textoch.

Nitra: Univerzita Kons$tantina Filozofa v Nit-
re, 2015. 166 s. ISBN 978-80-558-0914-4.

Publikdcia Sestkrdt cesta k tradicii v literdr-
nych textoch je vysledkom spoluprace autor-
ského kolektivu Katedry slovenskej literatu-
ry a Katedry slovenského jazyka Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (Silvia Laukova,
Vladimir Palkovi¢, Martina Zajickova, Petra
Kaizerova a Rendta Hlavatd) na cele s Martou
Kerulovou, ktora vidi ciele predlozenej knihy
v hladani ,evolu¢nych prejavov slovenskos-
ti v typickych i netypickych zanroch® (s. 7).
Kolektiv vedcov zameriava pozornost na lite-
rarne texty spadajtice do obdobia stredoveku,
humanizmu, resp. renesancie, manierizmu,
baroka, klasicizmu, osvietenstva ¢ roman-
tizmu, pricom sa, ako to opét formuluje M.
Kerulova, v zdujme exaktnosti a vecnosti
upusta v niektorych kapitolach od prilisného
zdoraznovania fenoménu slovenskosti.

Jednotlivé kapitoly maji podobu Siestich
samostatnych (od seba nezavislych) studii
venovanych tej-ktorej literarnovednej prob-
lematike a v publikdcii su zoradené podla
chronologického kluca. Prva stadia Cyrilo-
metodskd tradicia a jej podoby v niektorych
dielach slovenskej literatury nazorne mapu-
je genézu, vyvin, ako aj ideové taziska cyri-
lo-metodskej tradicie. Autor, resp. autorka
(mena autorov sa pri jednotlivych $tudiach
neuvadzaju) poukazuje prostrednictvom in-
terpretacnych sond do zanrovo réznorodych
textov (od Sz6llsiho predslovu ku Cantus
Catholici cez Fandlyho kazen a Sladkovic¢ovu
basen Lipa cyrilo-metodejskd az po sicasnd
basnicku tvorbu Jana Zambora) na jednotli-
vé vyznamové nuansy cyrilo-metodskej tra-
dicie a zaroven aj na dosah tejto tradicie az
do dnes$nych dni.

Nasledujuca $tudia Autorskd angaZovanost
v slovenskej literatiire stredoveku, humanizmu
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a manierizmu predstavuje komparativny po-
hlad na vybranych autorov a diela danych vy-
vinovych obdobi s prihliadnutim na konkrét-
ne autorské stratégie, v ktorych sa odrazaju
aj textotvorné literarne konvencie prislusnej
epochy. Studia, ako to uz z ndzvu vyplyva,
sa dotyka aj problematiky manierizmu, a to
na pozadi interpretacie diela Petra Benického
Slovenské verse, pricom sa odvolava na Mina-
rikov vyrok, ze ,Benicky noti stopercentne
na manieristickej fujare® (s. 49). Treba v$ak
poznamenat, Ze samotné ,,tony“ tejto ,,manie-
ristickej fujary®, resp. ich konkrétne autorské
prevedenie, nie st v Benického diele vzdy tak
jednoznacne a lahko identifikovatelné, ¢o su-
visi medziinym so samotnou povahou manie-
rizmu ako istého prechodného obdobia. Tato
problematika preto v sebe nesie eSte pomerne
velky vyskumny potencidl (spominanej prob-
lematiky sa dotkla napriklad Lubica Zubova
v $tudii Slovenské verse v kontexte umeleckych
smerov 17. storocia).

Sakralne a profdnne v slovenskej renesanc-
nej balade je minuciéznou a interpretacne
presved¢ivou §$tudiou, ktorej zaklad tvo-
ri analyza a komparacia dvoch renesan¢nych
balad (Nasa pani kiiahne a o vy$e jeden a pol
storoc¢ia mladsia balada Ten turecky mytnik),
pricom autor zohladnuje relevantné genetic-
ké i typologické suvislosti a dospieva k via-
cerym podnetnym zisteniam. Tie spocivaju
okrem iného v poukazani na sakralizaciu
profanneho, resp. profanizaciu sakralneho,
v identifikovani konkrétnych podéb prelina-
nia stredovekych a renesan¢nych prvkov ¢i
v zisteni, ze hlavna hrdinka balady Ten turec-
ky mytnik (Katarina) uprednostiuje sice zZivot
krestansky pred pohanskym, ,,av$ak bojovni¢-
ka za krestanské hodnoty sa paradoxne roz-
hodla pre samovrazdu, pre akt krestanstvom
pokladany za jeden z najtazsich hriechov®
(s. 75). Posledny postreh sa mi zda byt ob-
zvlast zaujimavy, lebo otvara dvere k dal$im
uvaham o tomto fenoméne, ktory do istej

miery koreSponduje s ,problémovostou®
postavy Lukrécie, ktorej pozitivna anticka
interpretdcia sa spisom Bozi stdt od svitého
Augustina z pozicie krestanského svetonazo-
ru znacne problematizuje, a to prave pre spo-
minany akt samovrazdy.

Detailnej analyze a vyhodnoteniu Hollého
kozmologického  svetonazorového  systé-
mu v diele Sldv sa venuje $tudia s nazvom
Mytolégia a boj v Hollého epose Sldv. Autor
v nej so zretelom na topograficka $trukta-
ru (predovsetkym vertikalu), ktora nema
len priestorovu, ale aj axiologicka platnost,
poukazuje na rad roznorodych opozicii za-
stipenych v epose. Ziroven sa zamysla
nad funkénostou nejednotnosti kozmolo-
gickych systémov v eposoch Jana Hollého,
pricom berie do tvahy celkovy historicky
kontext, ako aj vzdelanostny $tatut samot-
ného autora, ktory sa prejavuje aj v Hollého
prekladatelskej ¢innosti (v suvislosti s datova-
nim prekladov doslo v $tudii k nedopatreniu,
resp. skor preklepu — namiesto roku vydania
Hollého prekladu Eneidy 1828 sa opakovane
uvadza rok 1928).

Stadia Grotesknost, tragikomika a dalsie
prejavy ludovej kultiiry a renesancie v umelec-
kej literatiire romantizmu predstavuje pokus
o identifikovanie a typologicku charakteristi-
ku grotesknosti a tragikomiky v dielach vy-
branych autorov romantizmu a doznievajuce-
ho romantizmu. Je v§ak na skodu, Ze napriek
niektorym zaujimavym postrehom absentuje
v prispevku vyraznejsie reflektovanie ,no-
vSej“ sekundarnej literatdry k pertraktovanej
téme - hlavne v suvislosti s niektorymi tema-
tizovanymi autormi a dielami. Velmi presved-
¢ivo o Chalupkovych osvietensko-raciona-
listickych (nie romantickych) vychodiskach,
a to aj v suvislosti s problematikou ,smie-
chu®, piSe napr. Valér Mikula - Chalupkov
zverinec (,,Zvieraci“ aspekt Chalupkovych po-
stdv). V suvislosti so Zaborského Faustiddou
mozno spomenut podnetnu $tadiu Petra



Zajaca Kociirkovo ako slovensky antimytus,
v ktorej sa zmienuje o prejavoch romantic-
kej ironie vo Faustidde, resp. prispevok Anny
Kruldkovej Zdborského vychodiskd z itrap
z rozumu, v ktorom so zisteniami Petra Zajaca
do istej miery polemizuje.

Zavere¢nd $tudia publikacie Starsia litera-
tura v sucasnych kulturologickych suvislostiach
je uvahou o postaveni sucasnej literarnej vedy
medzi ostatnymi humanitnymi disciplinami,
pricom autor poukazuje na vyrazny trend
interdisciplindrnych presahov a na posun
k multidisciplinarizacii. Tazisko studie vSak
spociva v mapovani vyvinu komplexnej prob-
lematiky historizmu v literarnovednom kon-
texte, ako aj v didakticko-vzdelavacej oblasti.

Na zaver mozno konstatovat, ze predlo-
zend publikacia ako celok predstavuje na za-
klade svojich interpreta¢ne i komparativne
orientovanych $tudii prinos a podnet do slo-
venského literarnovedného vyskumu. Treba
hlavne ocenit snahu autorov vsadit ¢iastkové
interpretacné rezultaty do Sirsieho literarno-
historického rdmca a prispiet tak k vyraznej-
$ej kontextualizacii analyzovanych literar-
nych diel.

Marianna Koliovd

KRATOCHVIL, Alexander (ed.). Pamét

a trauma pohledem humanitnich véd: Komen-
tovand antologie teoretickych textil.

Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
Akropolis, 2015. 344 s. ISBN 978-80-7470-
109-2.

Hlavnym cielom publikacie Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd je, ako naznacuje
v uvode jej editor Alexander Kratochvil, pou-
kazat na pamét ako na ,,nevycerpatelny zdroj,
ktery ovliviiuje nase predstavy o zivoté, jak ho
vinimame. Bez vzpominky na minulé by bylo
stézi mozné orientovat se v pritomnosti a pla-
novat budoucnost. Z tohoto zakladniho pojeti

pameéti vyriista vyzkum paméti jak v prirod-
nich, tak v humanitnich, respektive kultur-
nich védach® (s. 5). Spomienky a pamat totiz
nepredstavuju len osobnu zalezitost ¢loveka,
pretoze sa vo svojich predpokladoch a nasled-
koch zvicsa vztahuja k spolocenskym a po-
litickym suvislostiam. A tak texty zaradené
do tejto antoldgie mapuji a zaroven predsta-
vuju vyskum pamiti za uplynulych tridsat ro-
kov, pricom zmieneny projekt je jednym z vy-
sledkov prace vyskumnej skupiny s ndzvom
Tym pro studium paméti a traumatu v litera-
ture, ktord vznikla za d¢elom spristupriovania
teoretickych podnetov zahrani¢nych studii
pamiti v ¢eskom prostredi. Clenmi skupiny
st vedecki pracovnici a postgradualni $tu-
denti Ustavu pre cesku literatiru Akadémie
vied CR a Filozofickej fakulty Karlovej uni-
verzity v Prahe.

Vstupna s$tudia od Manfreda Weinberga
sa prostrednictvom historického exkurzu
zameriava na diela venované téme pamati.
Autor zac¢ina u myslitelov klasického staro-
veku (Homér, Hésiodos, Simonidés z Keu,
Platon, Aristoteles), dalej sa venuje spisom
Augustina ¢i stredovekého ucenca a vyznam-
ného predstavitela katolickej filozofie Tomasa
Akvinského, ale rovnako tak priblizuje aj sub-
jektivizaciu uvah o pamiti u renesan¢ného
filozofa Mikuld$a Kuzanskeho, usilie novo-
vekych filozofov o uchopenie ludskej pama-
ti v kontexte nadvidznosti (René Descartes,
John Lock, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Giambattista Vico), prip. rozliSovanie repro-
duktivnej a produktivnej schopnosti spomi-
nania u Immanuela Kanta i filozofov nemec-
kého idealizmu az po koniec 18. storocia, kde
zacala platit vnatorna sila individua (génia),
¢o so sebou prinieslo vznik hermeneutiky ako
umenia vykladu (Friedrich Schleiermacher,
Wilhelm Dilthey), pozitivistické vyklady
o pamiti v 19. storo¢i a vyklady nastupujui-
cej moderny zaciatkom 20. storocia. Cielom
nasledujicej Gvahy Viclava Smycku a Lucie
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Antosikovej o vyvoji kulturno-vedeckého vy-
skumu pamiti v Cechdch je zrevidovat ,star-
81 studie, které se jiz stejnym smérem vydaly
v minulych letech® (s. 31). Ci uz ide o prace
historika Miroslava Hrocha z osemdesiatych
a devitdesiatych rokov 20. storocia a v nad-
vdznosti na ne i Zdenka Benesa, pracujucich
s triddou pojmov ,,historické poznanie®, , his-
torické vedomie“ a ,historické povedomie®,
alebo o snahu ,,demytizovat narodni déjiny*
u Vladimira Macuru i pouzivanie pojmu
»druhy zivot* (posmrtna existencia clove-
ka a médii, zachovavajucich jeho odkaz po-
smrtnej slavy) u Vita Vlnasa a Jifiho Raka,
v ziadnej z nich sa e$te neobjavoval pojem
pamiti, ktory sa v pracach ceskych autorov
zacina vyskytovat az okolo roku 2000 (prace
o tragickych miestach pamiti, pamat preziv-
$ich holokaust, spomienky nemeckej mensiny
zijucej v Cechéch, spomienky byvalych voja-
kov druhého odboja, novsie vyskumy Dusana
Trestika, Milo$a Havelku, Radmily Slabakovej
Svatickovej, Zdenka Vasicka, ktoré boli pub-
likované vo viacerych monotematickych ¢is-
lach casopisov ¢i vedeckych monografiach
apod.). V kazdom pripade sa v$ak autori $ta-
die snazia poukazat na to, ¢im sa starsie pri-
stupy pamatovych studii lisia od novsich. Aby
sa vSak dala zodpovedat otazka, ¢o znamena
,byt doma“ vo vyskume pamaitovych stadii,
nestaci sa obmedzit len na tzky vyber textov
doteraz publikovanych v estine, ,ale je tre-
ba je srovnat s dal$imi a v mnoha pripadech
aktualnéjsimi, napriklad i témi, které prinasi
nase antologie (s. 41). T4 je po dvoch zmie-
nenych pracach rozdelena do $tyroch tema-
ticky ¢lenenych oddielov (Pamét a spolecnost,
Pamét a trauma, Pamét a medidlni perspek-
tiva, Politika paméti) a uzatvara ju zdznam
diskusie vyznamnych vedcov pod ndzvom
Rozttisténost a spdsa.

Kazdy oddiel knihy zac¢ina uvodnym ko-
mentarom, pricom autorom toho prvého
(Pameét a spolecnost) je germanista a historik

Véclav Smyc¢ka. Prvy oddiel zahfia preklady
troch §tadii od autorov venujucich sa vysku-
mu pamiti dlhodobo a systematicky. Prva
studia od egyptologa, religionistu a teoreti-
ka kultdry Jana Assmanna, ktora bola pub-
likovand uz koncom osemdesiatych rokov
minulého storocia, ,je dnes pro své progra-
mové vymezeni a definici zakladnich pojmi
pamétovych studii chdpana jako druhy vy-
znamny meznik ve vyvoji badani o kolektivni
paméti (s. 48). Assmannova tedria kultdrnej
pamiti sa pokusa dat do vzajomného vztahu
tri zakladné poly: pamit (alebo spritomnenu
minulost), kultiru a skupinu (pripadne spo-
lo¢nost). Nasledujuca $tadia franctzskeho
historika Pierra Noru Svétovy ndstup pameéti
vyzdvihuje tzv. hnutie pamiti, ktoré pri vy-
klade velkych historickych epoch konfrontuje
dva fenomény - casovy a socialny. A napo-
kon $tudia socioldga a socialneho psychologa
Haralda Welzera riesi otdzku, ¢o je komuni-
kativna pamét a z ¢oho sa sklada. Okrem toho
sa zmienuje aj o vyzname socialnej (neumy-
selnd a neintencionalna transformacia minu-
losti — zaznamy, obrazy, priestory, priame in-
terakcie, tzv. memory talk) a autobiografickej
pamiti (utvara, oznacuje a rozvija identické
»ja* vo vzajomnych socidlnych procesoch).
Uvodny komentér do druhého oddielu
s nazvom Paméf a trauma napisal editor an-
tologie Alexander Kratochvil. V sthrnom
hodnoteni nasledujucich piatich $tadii po-
ukdzal na fakt, Ze suvislost medzi traumou
a pamitou je relevantna vtedy, ked ju pri-
blizime vo vztahu ku skupinovej ,kultare
spominania® Aj preto je prva $tudia profe-
sora socioldgie Jeffreyho C. Alexandra ve-
novana tedrii kulturnej traumy, ktora za-
¢ina uplatnovanim takého naroku, ,ktery
predstavuje néjakou zasadni ujmu, hlasitou
proklamaci vypovidajici o straslivém zne-
ucténi néjaké posvatné hodnoty, narativ po-
jednavajici o hrozivé nic¢ivém socialnim pro-
cesu a pozadavek na emocni, institucionalni



a symbolické odskodnéni a zjednani napravy
stavu“ (s. 107). Uspesny proces v kolektivnej
reprezentacii traumy zalozil na objasnovani
problémov typu: charakter bolesti, charakter
obete, vztah obeti traumy k Sir§iemu publiku,
prip. atribucia zodpovednosti. Pouzitim roz-
nych prikladov z dejin (holokaust, genocidy
a pod.) vSak poukazal aj na skuto¢nost, ze
niektoré traumy sa do pamati fudstva ulozili
a iné, hoci aj o mnoho horsie ako tie, ktoré
si Tudstvo neustdle pripomina, zostali za-
budnuté. Anglistka a komparatistka Cathy
Caruthova sa v $tadii Trauma a historie za-
mys$la nad fenoménom traumatického zazitku
v kontexte vyskumov psychiatrie, psychoana-
lyzy a sociologie. Vedie ju k tomu pozna-
nie, Ze ,traumatickd udélost neni zakouSena
v dobé svého trvani, vyjevuje se pouze ve
spojeni s jinym mistem a jinym casem. (...)
Abychom déjinnou udalost priradili k déji-
nam traumatu, musi odkazovat pravé k tomu,
ze v dob¢, kdy se udala, neni vnimana ve své
doslovnosti. Jinymi slovy: tyto déjiny lze tedy
uchopit pouze skrze nepfistupnost udalosti
(s. 127). V istej nadvdznosti na Caruthovej
$tadiu literarny vedec Manfred Weinberg
piSe o traume v konsteldciach typu dejiny,
strasidlo a literatdra, vychadzajic z dichoto-
mie zamerného, skresleného spominania
a traumatického, pravdivého spritomnovania.
Zaoberd sa vSak i tromi pravzormi zapadnych
konceptualizacii pamiti od Hésioda, Platona
a Simoénida z Keu: ,VSechny tfi konstelace
paméti dospivaji k predpokladu pravdivého
a pristupného vzpominani; v pripade vSech
tfi je pritom pravda zprvu umistnénda do boz-
ské stéry, aby odtud byla prenesena do sféry
lidské. Predpoklddand pravdivost lidského
vzpominani pfitom zdvisi nejen na tom, ze
se zapomene na puvodni bozskou povahu
pravdy a jeji nepfistupnost lidem, ale také
na tom, Ze se zapomene i na samo zapomné-
ni“ (s. 147). Aj preto v tejto suvislosti plati
vyrok Friedricha Kittlera, ze ked sa zabudne

na zabudnutie, zruti sa vyjadrenie a to, ¢o vy-
jadruje, do jedného. Zavrat z tohto zrutenia
sa nazyva pravda. O vyjadrenie mozno i takto
profilovanej pravdy sa v ramci vyskumu tra-
um pokusa psychoanalytik Dori Laub, studu-
juci holokaust a rozne masové vyvrazdovania
v tazbe pomdct najmé historikom a socidl-
nym vedcom pri hladani skuto¢nej auten-
tickosti traumatickych zazitkov, ktoré mézu
odhalit mnoho novych faktov. Autor tiez
dokazuje, Ze prave umenie sa stava nastro-
jom sprostredkovania zlozitych traum: ,,Film
Claude Lanzmanna Shoah prispél k poznani
holokaustu pravdépodobné vice nez mno-
ho historickych a pravnich zprav. Vypovédi
dobovych svédka se staly opérnym pilifem
pro sbér podkladu a zprosttedkovani pravdy.
Literatura, poezie, divadlo, filozofie, balet - to
vsechno bylo pouzito, aby mohlo byt vyjadre-
no nevyslovitelné, to, pro co neexistuji slova“
(s. 167). Napokon i posledna $tadia druhé-
ho oddielu knihy od psychologa Tilmanna
Habermasa venuje pozornost psychoanaly-
ze ako vyskumu spominania, pre ktord ma
pamit zasadny vyznam, sustrediac sa najma
na vytesnené traumatické spomienky z minu-
losti (sexudlne zneuzivanie v detstve), ktoré
sa vynaraju az po rokoch z uréitého dovodu.
Autor stadie vSak uvazuje aj nad tym, ¢i mozu
byt traumatické udalosti rekonstruované his-
toricky spravne. V tejto stvislosti sa odvo-
lava hlavne na vyskum Sigmunda Freuda,
ktory cestu k traumatickym zazitkom zalozil
na hypnoze, metdde volnych asociacii ¢i kon-
$trukcii a rekonstrukcii spomienok.

Po najrozsiahlejsej casti publikdcie na-
sleduje oddiel Pamét a medidlni perspektiva,
ku ktorému uvodny komentar napisala Lucia
Antosikova. V nom okrem iného pise, Ze $ta-
die obsiahnuté v tretej ¢asti knihy si navzajom
nekonkuruju a ani si nendrokuji na absolttne
ovladnutie tradovanych spomienok, ale pro-
strednictvom obsahov z minulosti, na ktoré
kladu déraz, jedine¢nym spésobom formuju



pritomnost. Literarnovedné koncepty pami-
ti predklada vo svojej $tadii anglistka a me-
didlna teoreticka Astrid Erllovd, ¢im sa snazi
zretelnej$ie vymedzit oblast literarnovedného
skiimania pamdti, ktord v sucasnosti ,,sahd
od filologickych formulaci v uz$im smyslu az
po silné kulturnéteoreticky a interdisciplinar-
né ovlivnéné formulace® (s. 191). Okrem toho
vyzdvihuje prepojenost literarnovednych
$tadii s kultirne orientovanym vyskumom
pamati a interdisciplinarny dialog s historic-
kymi, socialnymi a psychologickymi vedami,
pontkajic tak hlbsi nahlad do medidlneho
pamitového posobenia literatiury. V $tudii
Marianne Hirschovej a Lea Spitzera mozno
pozorovat, aku vyznamnud ulohu zohrava-
li archivne fotografie v dielach historikov,
umelcov a spisovatelov po holokauste. Ako
ukazuje autorskd dvojica, archivne fotografie
z tohto zlozitého obdobia Iudskych dejin st
vyrazne dvojznaénym, ale pdsobivym zdro-
jom uchopovania a podavania emocionalne;j
pravdy minulosti. V poslednej studii tretie-
ho oddielu predstavuje germanistka Kristin
Friedenova aktualnu problematiku internetu
ako nového alternativneho miesta pamiti, ke-
dZe virtudlne prostredie sa ¢oraz viac stava su-
¢astou kazdodenného Zivota fudi (Wikipédia,
pocitacové hry, chatovanie, socidlne siete, vir-
tualna identita, skupinova prislusnost atd.).
Posledny oddiel Politika paméti okrem
uvodného komentdra komparatistu Jakuba
Flanderku obsahuje tri $tudie, ktoré posky-
tuja pohlad na to, akym spésobom sa v po-
slednych desatroc¢iach konstituovala tran-
snacionalna dimenzia paméatového diskurzu,
t. j. aké aspekty ovplyviuja a spoluutvaraju
politiku (eurdpskej) pamiti. Najméd potreba
,vzajemné si porozumét, byt schopen inter-
pretovat vlastni minulost, jez je lemovana
mnoha traumatickymi mezniky, a predevs$im
byt schopen vlastni narodni minulost nahli-
zet v §ir$ich souvislostech, jez prekracuji hra-
nice narodni pameétové perspektivy, zaklada

nutny predpoklad pro to, aby mohl byt za-
hdjen proces formovani spole¢né transnaci-
onalni paméti Evropy, jehoZ prostrednictvim
muze dojit téz k otevieni novych (teoretic-
kych) perspektiv pro uvazovani o pameéti
— o paméti jakozto bytostné (a ze své soci-
alni povahy) politickém fenoménu® (s. 239).
A tak spolo¢nym menovatelom s$tudii Aleidy
Assmannovej, Clausa Leggewieho a Andreasa
Langenohla je hladanie ciest od kolektivneho
nasilia minulosti ku krajsej budicnosti. V po-
predi sa objavuje hlavne usilie premoct ne-
gativne spomienky na dejinné traumy, ktoré
¢asto podnecuji nové konflikty a ludom bert
zivotnd silu a schopnost pozerat sa do budtic-
na. Vobec to v§ak neznamena, Ze by sme mali
prestat spominat. Spominanie (najmi tzv.
dialogické spominanie) je potrebné, aby sa uz
traumy minulosti (vojny, holokaust, genoci-
dy, otroctvo, kolonializmus, nutené vystaho-
valectvo, totalitné rezimy atd.) neopakovali.
Ako uz bolo vyssie avizované, komento-
vanud antoldgiu teoretickych textov uzatvara
diskusia o vyzname pamétovych $tudii v su-
¢asnosti, pretoze ide o jeden z mala inter-
disciplinarnych odborov, ktory sa s lahkostou
pohybuje medzi humanitnymi a spolocen-
skymi vedami. Hoci sa hovori o istej krize
pamitovych $tudii, pretoze po mohutnom
interdisciplindarnom vyskume vznika otdzka,
¢o dalej, odportcani pontika bohata diskusia
viacero (vyraznejsia transnacionalnost pama-
tovych $tudii, taktiez ich védc¢sia prepojenost
na vyskum v oblasti udskych prav, migrac-
nych $tadif ¢i stadii traum, digitalizacia pa-
miti atd.). Stale vsak plati, Ze kym biologické
vedy nam pripominaju nas antropologicky
a evolu¢ny pdvod, tak socidlne a humanitné
vedy mozu vyrazne osvetlit, preco je pamat
vzdy viac nez len metabolickym procesom.

Jan Gallik



RACOVA, Veronika. Na pomedzi skrupiny.
O poézii Ivana Strpku.

Bratislava: Ars Poetica, 2015. 154 s. ISBN
978-80-89283-75-0.

Slovenska poézia sa od Sestdesiatych rokov
20. storocia - aj ako ddsledok reakcie na pét-
desiate roky, ktoré predpisovali, ¢o sa v nej
smie a ¢o nie - vyvijala smerom k vyssej mie-
re abstrakcie basnickych obrazov, k viacvyz-
namovosti, ndrocnejSiemu tvarovaniu mys-
lienkového jadra basne, jej polytematickosti
a polymotivickosti. V sticasnosti sa uz vlastne
- az na vynimky - ani nepi$u basne s fahko
uchopitelnou sémantikou vypovedaného di,
inak povedané, vyznamovo jednoznacné,
priezra¢né. A k bdasnikom s najkompliko-
vanejSou poetikou sa nepochybne radi Ivan
Strpka, dnes uz aj literdrnou historiografiou
vnimany ako jeden z nasich najvyznamnej-
$ich lyrikov.

Autorka recenzovanej knihy Veronika
Racova sa tvorbe tohto basnika systematicky
venuje niekolko rokov, o ¢om sved¢ia dosial
publikované stadie, ako aj jej dizerta¢nd pra-
ca. Kniha s poetickym nazvom Na pomedzi
Skrupiny, v ktorom je jasne zakddovany odkaz
na konkrétne basnikovo dielo a ktory me-
taforicky vyjadruje i situaciu toho, kto chce
preniknut k podstate jeho umeleckej me-
tody, a s vecnym podtitulom O poézii Ivana
Strpku je syntézou jej doterajsieho badania.
Jej zakladom, prirodzene, je podrobné viac-
nasobné citanie stoviek autorovych basni
a tisicov versSov, vSetkych jeho (aj nebasnic-
kych) knih, ako aj textov — ¢i uz basni, eseji
a proz — publikovanych ¢asopisecky. A nielen
to, V. Racova sa dokonale zoznamila s tym,
¢o bolo o poetovi dosial napisané (a toho je
vzhladom na uZ rozsiahlu Strpkovu tvorbu,
ako aj evidentny zaujem kritiky onho nao-
zaj vela), a s mnozstvom dalsich odbornych
pramenov, ktoré jej poskytli interpretacné
opory, vychodiskd ¢i podnety. Autorka je

jednoducho presved¢ena o nevyhnutnosti
takéhoto minuciézneho poznania pre se-
riézny literarnovedny vykon, akceptovat ¢i
aspon evidovat vysledky predchodcov pokla-
da za samozrejmu sucast korektnej odbornej
metodologie, a to aj v tom pripade, ked s nimi
polemizuje. O jej preciznosti a bddatelskej
korektnosti sved¢i napriklad skutoénost, ze
na s. 46 opravuje tvrdenie Martina Kasardu
z jeho knihy Osameli bezci. Spravy z ludského
vautra (1996), ze lyricky hrdina Tristan, resp.
»postavicka blazna a tdraja Tristana“ (ako ho
pomentva M. Kasarda) sa po prvy raz objavi-
la v Mladej tvorbe roku 1969, kedze sama zis-
tila, Ze na strankach tohto periodika figuroval
uz o dva roky skor.

V predslove k svojej monografii V. Racova
upozornuje, zZe jej ciefom ,,nie je odhalovanie
literdrno-historickych suvislosti ~Strpkovej
tvorby ani zmapovanie jeho kompletného
diela® (s. 8), a zdovodnuje rozhodnutie se-
lektovat a venovat sa iba niektorym basni-
kovym zbierkam. Ziada sa mi poznamenat,
Ze napriek uvedenému upozorneniu autorku
vonkoncom nemozno podozrievat z toho, ze
literarnohistorické kontexty suverénne neo-
vlada. Na mnohych miestach jej knihy totiz
do textu - tam, kde je to potrebné - akosi
prirodzene ,,presakuju®, ale nielen ony, ale aj
kontexty spolocenské, filozofické, kultarne
a podobne.

V. Racova svoju monografiu roz¢lenila
do troch casti, ktorym dala mozno trocha
zvlastne nazvy: Am Le Am Tutam Chdm,
Vsetko je v Skrupine, povedalo dieta a Slepé
busenie. Skepsa, pricom prvé dva z nich st
citatmi zo Strpkovych bésni. Podotykam, Ze
takto koncipované ndzvy sa pri literarnoved-
nych pracach objavuju castejsie ako v minu-
losti; napriklad aj Jan Zambor svoju mono-
grafiu o Ivanovi Kraskovi, ktora vysla v tomto
roku, nazval Vzlyky nahej duse (a jej predmet
spresnil, podobne ako V. Racovd, podtitulom
Ivan Krasko v interpretdcidch). Takyto ,,unik®



®

LITIKON ¢ 2016 ¢ 1 ¢ 2

k obraznym, metaforickym ¢i vyznamovo za-
$ifrovanym ndzvom je v pripade recenzovanej
publikacie motivovany zrejme nielen usilim
byt trocha tajuplnou ¢i dosiahnut isty este-
ticky efekt, ale je aj vyjadrenim skuto¢nos-
ti, ze sa piSe o zlozitych veciach, ktoré nie je
jednoduché pojmovo uchopit. Pravda, nejde
iba o nazvy, ale aj o pomenovania javov, ktoré
by klasickej literarnej vede, ktora sa, aby po-
tvrdzovala svoju exaktnost, usilovala vytva-
rat presnu a pevnu terminoldgiu s jasne vy-
medzenym obsahom, boli zjavne proti srsti.
Takymto pojmom, ktory by ,klasici“ mozno
oznacili za velmi nepresny, je napriklad ,,sé-
manticka siet (s. 75), no eSte vagnej$im by
sa im vari zdalo oznacenie ,energetické pru-
denie (s. 85), ktoré naozaj ako keby ,,nepaso-
valo“ do systematiky literarnej vedy a ktoré V.
Récovd pouziva, ked hovori o procese symbo-
lizdcie v tvorbe L. Strpku. Mne takéto ,volné*
hladanie pomenovania ¢i oznacenia nepreka-
za, domnievam sa, Ze obrazné ¢i metaforické
vyjadrenie niekedy lepsie vystihuje skutoc¢-
nost nez umelo vytvoreny, ¢asto krkolomny
»exaktny® terminus technicus. Aj v sucasnej
literarnej kritike, najma ked hodnoti poéziu,
vidime vyraznd tendenciu k esejistickému
uchopovaniu veci, ¢o je désledkom zlozitos-
ti predmetu, o ktorom piSe. Ale svedkami
uchylovania sa k obraznym pomenovaniam
sme aj v prirodnych vedach, ktoré by mali byt
ovela exaktnejsie, ¢o vyplyva z ich podstaty.
Pred ¢asom som v jednej televiznej diskusii
pocul nazor astrofyzika, ktory povedal, Ze jav
oznaceny ako ,Cierna diera“ je taky zlozity,
tazko uchopitelny, Ze veda na jeho opis nema
vyrazovy aparat, a preto ho pomenovala tym-
to obraznym a vlastne ni¢ nevyjadrujiucim
pojmom.

Vratim sa k meritu veci. Prva ¢ast danej
publikacie obsahuje $tyri kapitoly, druhd tri
a tretia pat. Nebudem sa v$ak venovat kaz-
dej z nich osobitne, pretoze tie dlhsie i tie
krat$ie st mimoriadne obsazné a vystihnut

ich podstatu by vlastne znamenalo obsirne
ich prerozpravat. V nasledujicich riadkoch
sa skor pokdsim nacrtnut hlavny tematic-
ky podorys monografie a vyslovit isté zo-
vSeobecnujuce charakteristiky, na zdklade
ktorych - domnievam sa — mozno tvrdit, ze
mame v rukdch nesmierne cennt a podnetnu
literarnovednu pracu.

V centre zaujmu V. Racovej je predovset-
kym az detailny opis a analyza motivicko-te-
matickej vystavby Strpkovej lyriky, pri¢om,
prirodzene, rovnocennou stcastou tychto
postupov je aj problematika basnickej ob-
raznosti a jej sémantika. VSetko smeruje
k dspesnému pokusu o vysvetlenie jedinec-
ného spdsobu tvarovania umeleckej vypo-
vede, originalnej spravy o svete. Autorka
- hoci, ako uvadza a ako som uz spomenul,
sa nevenuje vSetkym basnikovym zbierkam
— postupuje chronologicky, to znamend, Ze
o jednotlivych knihach pise v poradi, v akom
boli vydané. To jej okrem iného umoznuje
presne ukazat, ako jednotlivé témy, motivy,
motivické vrstvy ¢i symboly migruju z jednej
zbierky do druhej, ako sa rozvijaji, rozsiru-
ju a preskupuju, ako vytvaraja ond ,séman-
ticku siet”. Tyka sa to napriklad (literdarnou
kritikou casto uvadzaného) motivu detstva
(& Princa) a s nim suvisiacich motivov bez-
brannosti, nevinnosti, ale aj schopnosti na-
stavit zrkadlo skuto¢nosti, ¢i motivu skrupiny
(alebo o Cosi tvrdsieho ,obalu® - panciera).
Publikacia potom ako celok jasne ukazuje, Ze
Strpkova poézia sa dé najlepsie pochopit vte-
dy, ked ho ¢itame ¢o najkomplexnejsie, lebo
to nam umoznuje preniknat do Struktary
motivickej stavby jeho textov a do systému
jeho obraznosti. Plati to aj pre jednotlivé bas-
ne, ktoré nemaju ,,jednoznacny interpretacny
kod® (s. 22), ¢o neraz viedlo k tomu, Ze naj-
mi v zaciatkoch Strpkovej tvorivej aktivity
u kritikov ,,prevazovali skor negativne hod-
notenia“ (s. 17). V. Racova zaroven ukazuje,
ze pre jeho umeleckd metddu nie je typicka



iba intratextualita, ale aj intertextualita, ktora
je $pecifickym interpreta¢nym orieSkom, ke-
dze jeho altzie ¢i odkazy su velmi zasifrova-
né, utajené. Prostrednictvom opisu posunov
v tematicko-motivickej stavbe a obraznosti
(ale aj na pomerne castych pripadoch, ked
tvorca v reedicidch svojich zbierok ¢i v sa-
bornych vydaniach ver§e menil) ukazuje, ako
sa Strpka autorsky vyvijal, ako sa formovalo
(formuje) jeho basnické myslenie.

Je jasné, ze autorka monografie vnima I.
Strpku ako popredného basnika, ze jeho poéziu
vnima ako vyznamny esteticky fenomén a rada
ju ¢ita. Avsak tam, kde to poklada za potrebné,
nevaha vyriect aj kriticky postoj. Upozornuje,
7e Strpkov sklon k rozvinutej perifraze, ktora
niekedy akoby tiez prechadzala z knihy do kni-
hy, obéas smeruje k verbalizmu a redundancii,
resp. nesie v sebe ,riziko upadnutia do réto-
rizmu® (s. 83). Dolezité je konstatovanie, ze
Srpkova poézia je v mnohych prejavoch vlastne
angazovana (¢o vyplyva aj z toho, ze Osameli
bezci ,nad estetiku stavaju etiku® - s. 13) - po-
zoruhodna azda nie je ani tak zistend skuto¢-
nost, ako odvaha, s ktorou vedkyna pouziva
uvedeny privlastok, v nedavnej ére znacne, vie-
me preco, sprofanovany. Strpkova angazova-
nost spociva v jeho naliehavom upozornovani
na stratu schopnosti kontaktu medzi fudmi,
permanentnt tendenciu moci ovladat inych,
robit ich ,,babkami krat$imi o hlavu“ (aby som
si pomohol cititom samotného basnika), nad-
radovanie materidlneho nad duchovné a pod. -
pravda, vSetko toto vyjadruje nie priamociaro,
ale vysostne prostrednictvom basnického, tak-
povediac ,viacvyznamového* jazyka. Nie me-
nej pozoruhodné je aj V. Racovej zistenie sfor-
mulované tymito slovami: ,,Z mnohych béasni
je zrejmé, ako som uz naznacila, ze Strpka ich
konstruuje, jeho pisanie je iba vynimocne
spontdnne, impulzivne, eruptivne, skor ide
o pisanie diskurzivne, zamyslajice sa nad te-
matikou a jej zobrazenim® (s. 77). Po spontan-
nom precitani niektorej z basnikovych zbierok

by sme azda mohli aj zapochybovat, keby to au-
torka nemala precizne vyargumentované, pod-
lozené presnymi analyzami ¢i doslova priamy-
mi dokazmi. Strpkovo ,konstruktivne pisanie®
v$ak, nastastie, vedie ku kvalitnym vysledkom,
preto na inom mieste opravnene moze napisat,
ze ,Strpkovym basham je vlastny estetizmus*
(s.32-33).

To, ¢o som dosial napisal, vonkoncom
v plnosti nevystihuje rozsah zisteni preciz-
nej badatelskej prace V. Racovej, azda to vsak
postacuje ako zdovodnenie mojho tvrdenia
o0 jej obdivuhodnom vykone a prinose mo-
nografie. Prirodzene, bezny ,muzicky Ccita-
tel“ (termin Stanislava Rakusa), ktory siahne
po ktorejkolvek Strpkovej basnickej zbierke,
nemdze odhalit vsetky dimenzie, prepojenia,
suvislosti, ktoré objavuje monografia (¢o ne-
musi ochudobnovat jeho esteticky zazitok),
rovnako ako mnohé z nich pri obycajnom,
»recenznom® recipovani unikaju aj kritikom.
Ked sa do opétovného ¢itania niektorej z nich
pustim ja alebo vezmem do rik nové autoro-
vo dielo, vdaka knihe Na pomedzi skrupiny
budem zna¢ne mudrejsi.

Igor Hochel

TIMKOVA LAZUROVA, Anna. Fenomén
zla v proze pre mlddez a priestor nizsej sekun-
ddrnej edukdcie.

Krakow: Scriptum, 2015. 268 s. ISBN 978-
83-65432-01-8.

Ci uz si to pripustime viac alebo menej, ka-
tegdria zla je sucastou detského sveta. Dieta
sa so zlom vyrovnava v réznych modalitach,
zlo odpudzuje i pritahuje zaroven. Ako objekt
vyskumu si zlo v literatire pre mladez v ram-
ci edukac¢ného procesu zvolila Anna Timkova
Lazurova; jej publikacia Fenomén zla v pro-
ze pre mlddez a priestor nizsej sekunddrnej
edukdcie je nielen pokracovanim vedeckej
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kolekcie presovskych zbornikov, ktoré vy-
8li v rokoch 2007 a 2008 pod nazvami Zlo
v kontexte sucasnych sociokultiirnych premien
a Fenomén zla v sucasnom umeni pre deti
a mlddez, ale aj roz§irenim vyskumného tren-
du skdmat recepciu fenoménu zla. Pod ozna-
¢enim ,,priestor niz$ej sekundarnej edukacie®
sa rozumie druhy stupen zakladnej skoly (¢o
ale moze byt pre citatela v prvom okamihu
zmitocné, ak sekundarnu edukéciu logicky
vnima predovSetkym ako nepriamu vyuc-
bu). Vyber umeleckej literatiry pre adoles-
centov, literarnovedny a pedagogicky pohlad
sa prepajaju na pozadi literarne stvarneného
zla stcasnosti. Ide predovsetkym o zlo fyzic-
ké, morélne a socidlne (autorka sa odvolava
na teériu Rocouiera).

Koncep¢ny skelet publikacie je rozdeleny
na niekolko ¢asti. V prvych ¢astiach sa nazera
na zlo cez prizmu globaliza¢nych a postmo-
dernych trendov, pricom autorka sa vyberovo
opiera o filozofické, literarnovedné a pedago-
gické platformy (fenomenoldgia, hermeneu-
tika, recepcna estetika kostnickej skoly, kon-
$truktivizmus a socialny konstruktivizmus,
sociokognitivne a personalistické tedrie).
Rozsahovo najkrat$ou ¢astou je reflexia litera-
tary pre deti a mladez v kontexte narodnej li-
teratury, po nej nasleduje rozsiahly aplika¢ny
vyskum. Zaujimavou sucastou knihy je vyber
niektorych ziackych odpovedi (teda aspon tie
Casti, ktoré st v pisme rozlustitelné).

KedZe autorka uskuto¢nila pomerne zlozity
didakticky vyskum, pri ktorom nazhromazdila
mnozstvo kvalitného réznorodého materidlu,
jeho etapy a fazy (ich sekvencnost, prepojenost
jednotlivych etap, ¢asovy odstup, praca s tro-
mi réznymi subormi respondentov a pod.)
mozu pre Citatela predstavovat zlozitejsie pre-
lasknutie, ¢i vytvérat isté pnutie v kontinudl-
nom pohlade na vysledky vyskumu. Casovy,
metodologicky a ,,recep¢noditatelsky“ harmo-
nogram je vSak dosledne premysleny a rozpi-
sany. Autorka uvadza, Ze ,,zmiesany, prevazne

kvalitativny explora¢ne orientovany vyskum
mal empiricky, deskriptivny a diagnostic-
ko-hodnotiaci charakter (s. 65) a Ze zamer
nezvolit ,,dva po sebe nasledujice ro¢niky® (s.
15) poskytuju priestor pre lepsiu komparaciu
vysledkov s ohladom na vek ziakov. K pomer-
ne rozsiahlemu ,labyrintu® autorkinho bada-
nia prispieva i fakt, ze kazda z dvoch etép (tieto
etapy su viazané na analyzu ucebnic literarnej
vychovy z rozdielnych obdobi) mala vo svojich
roznych fazach $pecifika, ktoré vyskum rozvet-
vovali. Hypotézy su stanovené v jedendstich
zakladnych okruhoch otazok, v ktorych sa
napriklad autorka pyta: V akych podobach sa
ucebnice literarnej vychovy v minulosti a dnes
zaoberaju otazkou zla? Aky charakter a Groven
ma recepcia ziakov pri vnimani ukazok s kon-
centraciou zla a do akej miery dokazu Ziaci zlo
odkryt aj na skrytejsich miestach textu? Chct
o téme zla komunikovat? Je inklindcia (resp.
aj identifikicia) Ziakov viac nasmerovana
na kladné alebo zaporné literarne postavy?
Aké podmienky a moznosti ma sucasné $kol-
stvo v prevencii pdsobenia zla a ako edukacia
dokaze kvalitativne formovat hodnoty Zziaka
prostrednictvom literdrnej vychovy?

Terénny vyskum postupne odkryva odpo-
vede, predstavuje vSak iba parcialitu z moz-
nych vysvetleni, ¢oho si je autorka vedoma.
Ciele a ulohy vyskumu su akceptovatelné,
autorka ako hlavné uvadza tieto: ,,... nasme-
rovat ziacku percepciu a recepciu na vybrané
literarne texty s problematikou imaginované-
ho zla a podnietit v Ziakoch uvazovanie o vaz-
nych zivotnych situaciach, na ktoré sa viaze
vyjadrovanie postojov a hodnotovej orien-
tacie, a nasledne vyuzit tdato situdciu na to,
aby sme premyslenou a zodpovednou pracou
s literarnym textom kultivovali dieta, zdroven
prispievali k upeviiovaniu pozitivnych foriem
spravania a k formovaniu celistvej osobnos-
ti...“ (s. 67). Vyskumnou vzorkou boli Ziaci
vo veku 11 - 12 a 13 - 14 rokov s generac-
nou vypovednou hodnotou (nerozhodovalo



pohlavie). Na ziskanie vyskumného materialu
sa okrem iného vyuzila metdda priameho ne-
ztcastneného pozorovania, obsahova analyza
textovych dokumentov, dotaznik a projektiv-
na metdda. Literarne ukazky, na ktorych sa
pregnantne realizoval vyskum, boli vybrané
zo star$ich a novych ucebnic literarnej vycho-
vy pre $iesty a 6smy ro¢nik, resp. doplnili sa aj
mimocitankovymi ukazkami.

V prvej etape vyskumu autorke z vysledkov
obsahovej analyzy predchadzajicej ucebnice
literarnej vychovy pre Siesty ro¢nik vyslo, ze
vyraznejsia konkretizacia podoby zla v ume-
leckych textoch chyba, a tak sa ziakom ponukli
»nahradné® ukazky, ktoré v sucasnosti patria
ku $picke literarnej tvorby. Ide o poviedku
Jany Bodnarovej Psy ($ikana, netplna rodi-
na, nespravodlivost) a prozu Daniela Heviera
Krajina Agord (drogova zavislost). V 6smom
ro¢niku sa nasli tri vhodné texty - Peter Holka:
Normdlny cvok (drogova zavislost), William
Saroyan: Chudobni (chudoba ako socialne zlo)
a Sue Towsendova: Tajny dennik 13 a %-rocné-
ho Adriana Mola (rozpad rodiny). Ako mimo-
¢itankova ukazka bol pouzity uryvok z roma-
nu Ivy Prochazkovej Sovi spev Potopa, kde ide
o $ir$i komplex prejavov zla (rodinny hendi-
kep, sexualna neviazanost, alkoholizmus a i.).

Druhd etapa vyskumu sa realizovala
po Sestro¢nom odstupe. Jej sucastou bola aj
obsahova analyza, ale v tomto pripade sa uz
tykala sucasnych ucebnic literarnej vychovy
pre Siesty a siedmy roc¢nik zakladnych $kol.
Autorka zistila, Ze vyhovujiacimi Gryvkami su:
text Marty Hlusikovej Bojujeme u riaditela (Si-
kana) a text Sue Towsendovej Tajny dennik 13
a %-rocného Adriana Mola. V zmysle vyskumu
sa Ziakom Siesteho ro¢nika ponukli na recep-
ciu problému zla uz aj vy$sie spominané texty
Psy a Krajina Agord a v dsmom ro¢niku texty
Sovi Spev Potopa a Krajina Agord.

Vysledky vyskumu st podrobne opisa-
né na vySe sto stranach, preto sa zameriam
predovSetkym na jeho hlavny ciel, ktory

vo vSeobecnosti vysiel pozitivne. V zaveroch
vyskumu sa konstatuje, ,,ze vyjadrené postoje
a cez ne aj skrytd hodnotova orientacia ziakov
boli v jednotlivych pracach prejavom dobra
anie zla. Prosocidlnost sa prejavila i vo vytvo-
roch tych Ziakov, ktori sa spociatku na hodi-
nach branili. Z prezentovanych hodnét mo-
zeme zdoOraznit najméd implicitne vyjadrenu
hodnotu rodiny, priatelstva, sociability, ale
i praktickej rozumnosti, uplatnovanej pri rie-
$eni problémov* (s. 188). Okrem toho sa uka-
zali (¢i skor potvrdili) aj niektoré negativne
stranky sucasnej edukacie. Pri hlasnom ¢itani
ziaci zjavne preukazovali problémy s techni-
kou ¢itania, uroven ich ¢itania s porozume-
nim bola niZ$ia, ako by bolo Ziaduce, castym
problémom je aj nahradzanie hodin literdrnej
vychovy vyucbou slovenského jazyka, Zia-
kom chyba vndtorna motivacia spolupraco-
vat na hodinach literarnej vychovy, kritické
myslenie je mélo rozvinuté, mélo sa pracuje
s divergentnymi tlohami atd.

Na zaver som si nechala odpoved na , kar-
dindlnu“ otdzku stanovend v hypotézach,
i »je v podmienkach sticasnej Skoly redlne
mozné vhodnou motivaciou a pracou s vy-
branymi literarnymi textami ovplyvilovat
pozitivne formovanie hodnotového rebric¢-
ka ziakov a ich postojov k otazkam roznych
podob literdrne spracovaného zla“ (s. 67).
Vyskum sice potvrdil kladni odpoved a malo
by to byt samozrejmé. Zarazajuce a smutné je,
Ze sa na to musime vo vyskume vdbec pytat,
lebo to také automatické na $kolach nie je.
Utelné a ziadtce by bolo, keby sa v preventiv-
nej edukacii, ktorou velmi u¢inne moze byt aj
literarna komunikacia, venoval vic¢si priestor
problému zla.

Ostava verit, Ze ,,uholny kamen®
ry pre deti a mladez - princip vitazstva dob-
ra nad zlom - bude v aktudlnom priestore
edukacie fungovat v ¢o najvacsej miere.

literatu-

Mariana Hraskovd
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ZAMBOR, Jan. Vzlyky nahej duse. Ivan
Krasko v interpretdcidch.

Bratislava: Literdrne informac¢né centrum,
2016. 256 s. ISBN 978-80-8119-096-4.

Jan Zambor (1947) je najststavnej$i a ak-
tudlne najviac kompetentny kraskolog.
Zakladatelovi modernej slovenskej poézie sa
vyskumne venuje od prvej polovice sedem-
desiatych rokov 20. storodia poc¢nuc dizer-
tatnou pracou, ktord roku 1981 vysla pod
nazvom Ivan Krasko a poézia Ceskej moderny.
Publikacia Vzlyky nahej duse. Ivan Krasko
v interpretdcidch, vychadzajuca pri prilezi-
tosti 140. vyrocia Kraskovho narodenia, je
Zamborovou druhou monografiou venova-
nou kluc¢ovému basnikovi slovenskej moder-
ny; praci predchadzala celd séria kraskovskych
studii a interpretacii. Dana Krs$akova (vyd.
Huckova) pri zostavovani reprezentativne-
ho vyberu Ivan Krasko. Bdsnické dielo (2005)
Zamborovo centralne miesto medzi krasko-
légmi zohladnila aj tym, Ze popri Michalovi
Gafrikovi a Stanislavovi Smatlékovi zaradila
do suboru literarnovednych reflexii az dva
autorove texty (1981, 1998).

Nova kniha Jana Zambora je ¢lenend na tri
centrélne Casti, za ktorymi nasleduju suple-
menty (struéné zhrnutie v anglickom jazyku,
literatura, registre, edi¢na poznamka, Gryvky
z posudkov V. Petrika a J. Gavuru). Prvua Cast
(s oddielmi Kontiiry poézie a Aspekty) tvori
séria $tyroch studii, ktoré maju syntetizujuci
charakter; ich snahou je postihnut kluc¢ové
znaky a tendencie Kraskovej lyriky. Vopred
¢asopisecky alebo v zbornikoch publikované
$tadie autor ¢iastocne upravil a na viacerych
miestach doplnil (napr. zaradenim prvych
troch verzii basne Ja medzi literarizované Zal-
my, s. 26). Re$pektujuc viacvrstvové $truktd-
rovanie basnického textu, Zamborove $tudie
tendujui ku komplexnosti — v bohatom prepo-
jeni zohladnuji vyznamovu, vyrazovu, staveb-
nu, kontextova i mimoliterarnu skutocnost;

zaroven vsak nahliadaju na Kraskovu lyriku
zo Specifického autorského pohladu, ktory
mozno vnimat ako originalny prispevok do jej
reflexie. Originalita ma na jednej strane kvali-
tu hibkovosti a subtilnosti — autor, opierajic
sa aj o vlastny literdrnoteoreticky vyskum (vy-
vin volného versa, tedria obraznosti), nadva-
zuje na inych kraskolégov; doplha, sprestuje
(Casto aj terminologicky) a koriguje ich ziste-
nia. Tento rozmer maju napriklad Zamborove
postrehy k sémantizacii zvukovych a ver-
zologickych aspektov a k zanrovej skladbe
(najmi k basni v proze a basnickému listu;
s. 108 - 109, 134 - 135). Inou podobou ori-
ginality je novatorstvo, ktoré mozno pripisat
Zamborovej reflexii niektorych aspektov ob-
raznosti (najmd umeleckému zvyznamno-
vaniu prirodnych a poveternostnych zrete-
lov), sémantizacii interpunkénych aspektov
Kraskovych basni (tri bodky a pomlcky)
a vyskumu zalmu; ten mozno za novatorsky
povazovat napriek margindlnym poznamkam
R. Brtana a M. Gafrika k tejto téme. Zambor
rozpracoval tedriu a typologiu literarizované-
ho Zalmu a Kraskove Zalmické texty hibkovo
interpretoval. Pozornost k vizudlnemu tva-
rovanie textu, k sfére vytvarnej ikonickosti
(napr. v basnach Prsi, prsi, Topole, Dnes zore; s.
37, 58) mdze byt podnetna aj z hladiska aktu-
alneho zaujmu slovenskej literarnej vedy o vi-
zualnu poéziu; ukazuje sa, ze Krasko je v slo-
venskej lyrike zakladatelskou osobnostou v jej
viacerych aspektoch. Ku vsetkym rozmerom
skimanym v prvej (syntetizujucej) Casti sa
autor opakovane a ¢asto v novych kontextoch
vracia aj v druhej (analytickej) casti prace.
Najrozsiahlej$iu Cast monografie pred-
stavuje séria sedemnastich analyz s ndzvom
Interpretdcie basni. Kazda kapitola vychadza
z recepcie jednej basne, postihuje vSak ovela
vacsi zaber Kraskovych textov (basni, proz,
listov), ktoré s vychodiskovou basnou z rozli¢-
nych aspektov (tematickych, zanrovych, kom-
pozi¢nych, tvarovych i latkovych) vstupuju



do komplementdarnych vztahov. Na viacerych
miestach st porovnivané aj nekraskovské
diela - autor interpreta¢ne usivztaznuje
s centralnymi textami basne F. Votrubu, V.
Roya, I. Groeblovej, S. Kréméryho, vo vybra-
nych aspektoch aj P. O. Hviezdoslava, E. A.
Poa, Ch. Baudelaira a inych.

V interpretaciach mozno postihnut isty
volne sa opakujuici skelet: v avode ndjdeme
ukotvenie basne v literarnohistorickych sua-
vislostiach - udaje o prvom c¢asopiseckom
publikovani a jej neskorSie miesto v jednej
z dvoch Kraskovych zbierok (v pripade basni
Boze, kam...?, Zdaleka, Vo fabrike interpretuje
Zambor nezbierkovy text), nasleduje infor-
macia o pripadnych predchadzajicich ana-
lyzach. Predpripravou interpretacie je Casto
translacia dobovo alebo basnicky priznako-
vych slov do aktudlneho spisovného jazyka;
toto gesto odkryva pedagogicky rozmer auto-
ra prace (translacia zohladnuje aj pripadného
zahrani¢ného (itatela, kedZe monografista je
tiez stalym prednasatelom na Letnej $kole slo-
venského jazyka a kultury Studia Academica
Slovaca). Ten je v knihe pritomny aj ako sna-
ha poukazat na etické gesto Kraskovej tvorby,
stcit s fudmi na okraji, so suzovanym néro-
dom. Interpreticie systémovo zohladnuju
organické prepojenie véetkych zloziek textu,
ale i miesto basne v zbierke, prip. genolo-
gické, intratextové a intertextové suvislos-
ti; Zambor casto hovori o pretextoch, alebo
upozoriuje na komplementarne prepojenia
viacerych basni (Vesper dominicae - BoZe,
kam...2; Zmrdka sa... - Solitudo; Topole - Noc
atd.). Analyza zvukovych vrstiev (rytmus,
rym, hlaskova instrumentdcia, opakovacie
figiry) vadsinou zabera v recepcii central-
ne miesto. Autor tuto optiku oznacuje ako
semiopoetologicky pristup (s. 5); mozno jej
pripisat $trukturalistické vychodiskd, na kto-
ré sa potom navrstvuju dalSie poetologické
nahlady. Vychodiskom interpretdcii, ¢o autor
viackrat zdoraznuje aj s kritickou poznamkou

smerom k casti aktudlnej basnickej produk-
cie, je v8ak ,,bezprostredny ¢itatelsky zazitok™
(s.91), ,zasahujice umenie Kraskovej basne®
(s. 5); racionalna analyza vyrazovych vrstiev
silu zazitku umocnuje vedomim krasy a in-
tenzity umeleckého vyrazu.

Stretnutie minuciéznosti a komplexnos-
ti v Zamborovej metdde prinasa mnohé za-
ujimavé postrehy. Osobne ma zaujala linka
marianskeho kultu v Kraskovej lyrike (s. 68 -
69), sumarizacia a reflexia textov reagujucich
naautorov vztah k.. Groeblovej (s. 78nn) (au-
tor prinasa i zaujimava psychologicku typo-
logiu oboch protagonistov vztahu) ¢i fabricka
tematika, ktord sa neskor objavila v poézii J.
Smreka a L. Novomeského (s. 203nn). Z vy-
skumu zvukovych vrstiev je podnetné usu-
vztaznenie hlaskovej instrumentdacie basne
Zmrdka sa... s Poeovou skladbou Havran (s.
143), kde sa v oboch pripadoch, hoci odlis-
nym sposobom imituje krdkanie na pozadi
atmosféry noci a samoty. Za uzito¢né pova-
Zujem aj zistenie o mimoliterdrnej inspiracii
basne Balada o smutnej panej, ktord umrela,
ked ju monografista na zaklade Votrubovej
vypovede B. Haluzickému situuje do kupel-
ného mesta Luhadovice, ¢o prindsa dalSie
spresnenia k znamej a podnetnej interpretacii
Ladislava Ctizyho (2001). Autor roztvara aj
$tyri rukopisné verzie basne Ja a ponuka za-
ujimavé zistenia s filozofickym, religiéznym
i genologickym rozmerom.

Zambor okrem toho koriguje viaceré zis-
tenia doterajsieho kraskologického vysku-
mu - argumentacne napriklad zdévodnuje
zaradenie textu BozZe, kam...? (s. 134 - 135)
medzi basne v proze (reflexia tohto zanru je
podnetna tiez ako celok), teda nie medzi pré-
zy alebo uvahy, kam bol inymi literarnymi
vedcami zaradovany; s presvedc¢ivym komen-
tarom oznacuje ver$ basne Ty si ich videla,
vyuzivajuci rytmotvorné Cdinitele sylabotd-
nického a ténického versa, ako dolnik, ktory
je dobre znamy v ruskej verzologii (s. 188).
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Monografista spresnujico komentuje najma
vyskum V. Turéanyho a M. Gafrika, pricom
zaujem o ich dielo mozno zéroven povazovat
za spriaznenost s tymito literarnymi vedcami;
Gafrikovo akademické vydanie Kraskovej ly-
riky z roku 1966 povazuje Zambor za doteraz
najcennejie. Na viacerych miestach sa obja-
vuju odkazy aj na iné edicie Kraskovej tvorby
a diela dalsich slovenskych, ¢eskych a rumun-
skych kraskolégov.

Tretia cast knihy Chronoldgia Zivota
a tvorby ma povahu biografického a literar-
nohistorického zberu a vyhodnocovania ma-
teridlov. Jej zakladom st viaceré selektované
biografické udaje z prvej Zamborovej mono-
grafie, z Literarneho archivu Slovenskej na-
rodnej kniznice v Martine, zo spristupnenej
Kraskovej kore$pondencie a zapisnikov, z knih
inych kraskolégov i z autorovho vlastného te-
rénneho vyskumu (navsteva klobuckého kraja,
osobné stretnutie s ,,Aminkou“ - Jarmilou
Annou Kovacovou v Kosiciach, spristupnenie
vysokoskolskych dokumentov Kraskovho §tu-
dia a pod.) a analogicky k ostatnym castiam
knihy ju charakterizuje doslednost, objavnost
a komplexnost. Mnohé udaje, kedze Kraskova
lyrika mé vyrazne introspektivny charakter, st
cenné aj smerom k analytickym a syntetickym
Castiam prace. Pri takto zrekonstruovanom
portréte si Citatel uvedomi najmé Kraskov ob-
rovsky intelektudlny potencial, basnikove jazy-
kové kompetencie a silu autorovho slobodné-
ho nedogmatického ducha.

Zamborov hutny rukopis a Siroky analy-
ticky zdber ma tendenciu oslovit rozne typy
citatelov a roztvorit mnohoraké podoby
basnika. Osobne ma v jeho praci zaujali dve
portrétne linie, ktoré sa vinu celou monogra-
fiou. Autor nevycerpéava spiritualne aspekty
Kraskovej lyriky iba vyskumom Zzalmického
zanru. V roznych polohdch sleduje napitie
medzi difiznym subjektom (s. 22, 172), pod-
liehajucim skepse k metafyzickym otazkam
bytia, pricom sa hladania ich zmyslu nikdy

nevzdava. Basnik Krasko v mnohom predzna-
menal rozpolozenie ¢loveka 20. i 21. storodia,
ako ho charakterizoval aj nositel Nobelovej
ceny Czestaw Miltosz, ked sa vyjadril o strate
nabozenskej obraznosti moderného ¢loveka.
Druhd téma sa dotyka vztahu autora k tra-
dicii a k Tudskému spolocenstvu. Do inter-
preta¢ného vyberu zaradil Zambor podstat-
né texty, v ktorych basnik reflektuje vztah
k matke a otcovi (v porovnani s Gafrikom
vyhodnocuje vztah s otcom ako kladny), so-
litérsky subjekt vnima ako tuziaci po vztahu,
solidaristicky, otvoreny medziludskej komu-
nikacii, zdujmu o spolocenstvo (s. 11, 17).
Na viacerych miestach sa v autorovom ruko-
pise dokumentuje otvorenost tradicii (barok,
romantizmus, parnasizmus, dekadencia, eu-
ropsky a cesky symbolizmus; napr. s. 12 - 26,
81, 156, 157, 198) a nasledne aj silna stopa
symbolistického basnika v tvorbe mladsich
slovenskych autorov (vyrazne najmé v tvorbe
M. Vilka, ale aj u L. Novomeského, J. Stacha,
J. Ondruga, J. Svantnera a inych); kraskov-
ské suvztaznosti sa opakovane objavuju
i v mnohych Zamborovych studidch venova-
nych novsej slovenskej lyrike, autor priznava
Kraskov vplyv aj vo vlastnej poézii.
Monografia Vzlyky nahej duse. Ivan
Krasko v interpretdcidch vznikala dlhé obdo-
bie zo sustredeného vedeckého, pedagogic-
kého i basnického zaujatia Jana Zambora;
tento fakt sa podpisal pod vynimoc¢nu kvalitu
knihy. Publikdcia ma svojim presnym analy-
tickym jazykom ambiciu oslovit najma aka-
demické publikum. Volnejsie interpretacné
a biografické pasaze v§ak zaujmu aj laickych
citatelov, ktori po Kraskovej poézii siahaji uz
viac ako storodie pre vnitornu spriaznenost,
nacuvajic vzlykom jeho i svojej nahej duse.

Jana Juhdsovd



Vyrocia a jubilea

Tomas GLANC

Na ziadost redakcie Litikonu Cesky literdrny vedec doc. Tomd$ Glanc, Ph.D. napisal jubilejny ¢la-
nok k 100. vyrociu zalozenia vedeckého spolku OPOJAZ, ktory mal spolu s Moskovskym lingvis-
tickym krizkom zdsadny podiel na vzniku tzv. ruskej formdinej skoly.

Neakademicka revoluce OPOJAZu

Sto let, které letos uplynuly od zalozeni spolku jménem OPOJAZ, vybizi na prvni pohled pre-
devsim k patetickému nadSeni a hromadéni diikazti o vyznamu a vlivu, které myslenky pod
touto hlavickou znamenaly nejen pro ruskou filologii, ale pro védu obecné. Tato hrava avant-
gardni skupina nekonvencné uvazujicich intelektuald se zapsala opravdu tu¢nym pismem
do d¢jin humanitnich badani. OPOJAZ stoji na prahu teoretického sméru jménem formalis-
mus, od formalismu pak vede pfima cesta ke strukturalismu a poststrukturalismu. Ze stoleté-
ho retrospektivniho pohledu se pred nasim diachronickym zrakem prostira magistralni linie
myslenkového programu, ktery se stal jednou ze zakladnich matric literarni védy 20. stoleti,
ale také disciplin, které s poetikou souviseji jen zprosttedkované (antropologie, vyzkum mytt,
folkloru, filmova a divadelni véda, sémiotika atd.).

P1i této prilezitosti snad stoji za to ubranit se nekritickym kanoniza¢nim fanfaram a vyuzit
kulatého vyroci k nékolika poznamkam, které snad mohou mit i obecnéjsi platnost, tykajici
se pohledu na vlivné jevy minulosti z odstupu, jenz manipuluje nasi optikou. Vytvari totiz
zeleznou a deterministickou logiku tam, kde pfi pohledu zbaveném retrospektivni suverenity
muzeme objevit fadu subtilnéjsich zajimavosti, vyzivnych pro nase pokusy pochopit pokud
mozno nepredpojaté jednotlivé jevy a linie v dobrodruzném pribéhu teoretického mysleni
a jeho utvareni v (historickém) case.

Zacit mtzeme poukazem na jistou otevienou labilitu kanonické velikosti OPOJAZu, spoci-
vajici v tom, Ze neexistuje jednotny nazor (ani) na to, co tato zkratka viibec znamena. Rok 1916
je teprve predvecerem zkratkové epidemie ¢i euforie, ktera zachvati rusky jazyk a porevolu¢ni
- jazykovou - skutecnost, definovanou desitkami novych Sifer jako INCHUK, GINCHUK,
NARKOMPROS, LEE, PROLETKULT, UNOVIS, ACHRR, ARIZO, RAPP, MAI, OMCH,
OBMOCHU, KUBUC atd.

OPOJAZ byl i v tomto ohledu jevem pronikavym, byt nikoliv bez analogii (zkratky existo-
valy samoziejmeé i v 19. stoleti): Stal se uz pred revoluci zvu¢nou a znamou znackou, intelek-
tudlnim brandem a také nakladatelstvim i edi¢ni fadou. OPOJAZ nemél zadné kanceldre, ale
vydaval sborniky, které uz ve své dobé mély znac¢ny ohlas.
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Nicméné zatimco u Jurije Tynanova ¢teme, Zze OPOJAZ znamena Obscestvo izucenija po-
eti¢eskogo jazyka (Spole¢nost pro studium poetického jazyka), Viktor Sklovskij, bezprostred-
ni duchovni otec OPOJAZu, systematicky uvadi ponékud odlisny vyklad zkratky: Obscestvo
izucenija téorii poeti¢eskogo jazyka (Spole¢nost pro studium teorie poetického jazyka). Neni
vylouceno, ze Sklovskij, genialni anarchista humanitniho mysleni, postupoval metodou psy-
choanalytické kompenzace: jestli byl tento neuvéftitelné rychle a invenéné uvazujici autor
s né¢im na $tiru, byla to pravé teorie. Chrlil ndpady s virtuézni lehkosti a jeho ,teoretické”
studie jsou napsané se strhujici napinavosti, ale Zadnou ucelenou teorii nikdy nevytvoril, jak
se presvéd<i kazdy ¢tenar jeho legendarni knihy Teorie prozy (prvni vydani 1925). Snad i na
Sklovského specifickém vztahu k teorii byl zalozen jeho blizky, ale zarovet i napjaty, misty
az konfronta¢ni vztah s Romanem Jakobsonem, ktery naopak systematizoval kazdy svij po-
stieh do pravidel a zakonitosti utvarejicich koherentni systémy. Pfitom Jakobson nebyl uveden
na seznamu ¢lentt OPOJAZu, publikovaném v roce 1919, ackoliv k OPOJAZu zjevné patfil.
Zato byl predsedou Moskevského lingvistického krouzku, opomijené zakladny formalismu,
kterd vznikla jako studentsky spolek a po nékolika letech se ptirozené rozpustila, mimo jiné
v souvislosti s Jakobsonovym presunem do Prahy v 1été 1920. Na seznamu ¢leni OPOJAZu
z roku 1919, ale ani na ponékud odli$ném soupisu z roku 1921 nebyl ov§em uveden ani Osip
Brik, jeden z viibec nejvyznamnéjsich ¢lentt OPOJAZu. Zato se tam objevuji jména lidi, kteri
s OPOJAZem méli sotva co spole¢ného.

Ostatné nevi se ani, kdy vlastné OPOJAZ vznikl. Jakobson uvadél tinor 1917, Sklovskij
jednou rok 1914, podruhé 1916.

Bez ohledu na zmatky kolem ndzvu a dat se kategorie basnického jazyka v pojeti privr-
zencl ¢i sympatizanti OPOJAZu stala né¢im strhujicim, totiz specifickym typem sdéleni
a komunikace, zbavenym kategorii obrazu a obraznosti a definovanym prostfednictvim ka-
tegorif jako postup (Sklovského Uméni jako postup, 1917), zvukové gesto (Polivanov), lite-
rarni fakt (Tynanov), zvukové opakovani (Brik). Ozvlastnéni, tato dodnes diskutovana ex-
plozivni kategorie, ktera se stala $iboletem mysleni o literatufe ve dvacatém stoleti, vznika
pravé v Sklovského dilné OPOJAZu, ktery byl tésné propojen s elitou aktualniho avantgard-
niho basnictvi, s Majakovskym, Chlebnikovem, Kru¢onychem, se zaumnym jazykem ruského
futurismu.

Jisté lze argumentovat — a upozornovali na to uz kritici ve dvacatych letech, napriklad
Jelizaveta Sor —, Ze vychodiska védct, kteti vesli do d&jin jako ,,formalisté, nevznikla z nice-
ho, nybrz se v jednotlivostech shodovala s formulacemi zvefejnénymi mnohem dfive, at uz
v némecké poetice, u rakouskych a ¢eskych formistti ¢i formalisti herbartovské skoly, kteti
hrali dilezitou roli tfeba pro Jana Mukatrovského, a nebo u originalnich badateld, jakymi byli
charkovsky solitér Alexander Potebna nebo profesor kazanské univerzity polského pivodu
Mikotaj Habdank Kruszewski, v ruskojazy¢né tradici znamy jako Nikolaj Krusevskij.

Ale charakter veselého emancipa¢niho manifestu, plného vtipnych provokaci a novych po-
hledii na staré problémy, propujcil formalismu pravé OPOJAZ. Spolec¢nost, ktera prinejmen-
$im v dobé svého vzniku méla ¢4ste¢né mystifikacni charakter; jeji guru Sklovskij byl v té dobé
ostatné nejen zakonodarcem nového pojeti literatury, ale také politickym dobrodruhem - ak-
tivnim tGcastnikem revolucnich boji na strané eserti, s Kavkazskou kavalerii operoval v Persii,
byl ranén do bricha a tidajné osobné od generala Kornilova, nacelnika bélogvardéjcti na jihu
Ruska, prevzal v 1ét¢ 1917 vysoké véle¢né vyznamenani — Georgijevsky kiiz ¢tvrtého stupné.



Pravé v této souvislosti obnazeného Zivota, dramatickych spolec¢enskych zmén, nebezpeci
smrti a strmych kariér si musime predstavovat vydani dvou sbornikii o teorii basnického jazy-
ka (1916, 1917), které se staly osnovou heterogenni doktriny, s jejimiz impulzy a inspiracemi
se vyrovnavame dodnes.

Doc. Tomas Glanc, Ph.D.
Universitat Ziirich
Slavisches Seminar
Plattenstr. 43

8032 Ziirich

Schweiz
tomas.glanc@uzh.ch
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Peter MICHALOVIC

Umenie a esteticno ako socialne a autonémne fakty
(Kratka sprava o konferencii)

Hoci Slovenska asociacia pre estetiku zacala svoju aktivitu az 30. janudra 2014, po kratkom
Case sa rozhodla usporiadat medzindrodnd vedeckd konferenciu Umenie a esteticno ako soci-
dlne a autonémne fakty. Uz samotny ndzov konferencie usmernuje pouceného (Citatela k ées-
kému estetikovi a literarnemu vedcovi Janovi Mukarovskému a jeho knihe Estetickd funkce,
norma a hodnota jako socidlni fakty. Tato utla kniha vysla roku 1936 v prazskom vydavatel-
stve FrantiSka Borového, pre nds je vsak dolezité, Ze vznikla na zaklade Mukarovského brati-
slavskych prednasok, ¢o dokazuje aj uvedenie nazvu mesta Bratislava v avode. Vyznam knihy
v sucasnosti narasta dokonca aj v zahrani¢i a ako takd neznamena len zlom v Mukarovského
vedeckom vyvine, ale dodnes predstavuje jeden z najddlezitejsich textov slovenskej a ceskej
estetiky. A prave to boli ur¢ujice impulzy pre pripomenutie textu, jeho interpretaciu, reinter-
pretaciu, dalej deskripciu a analyzu vplyvov ¢i pokus o nové hodnotenie diela J. Mukarovského.
Konferencia sa konala od 12. do 14. oktdbra na pdde Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Otvoril ju dekan Filozofickej fakulty Jaroslav Susol a po privitani prednésatelov pred-
sednickou Slovenskej asocidcie pre estetiku Michaely Pastekovej sa zacalo rokovanie.
Nakonferencii odzneli dve plenarne prednasky. Prvti predniesol Milos Seveik (Mukarovského
nezdmeérnost: tajemstvi, uchvdceni a preludnd vécnost) a jej témou bola nezdmernost, teda nie-
¢o, ¢o presahuje znakovy charakter umeleckého diela a ¢o dokonale chrani tajomstvo diela
pred jeho definitivnym rozltstenim. Druht predniesol Ondrtej Sladek (Jan Mukarovsky a dia-
lektika), ktory sa zameral na interpretaciu toho, ako J. Mukarovsky pouzival dialektiku v ob-
lasti poznavania. Sladkov vyklad presne ukazal diferencované pouzivanie dialektiky, ktora sice
korenila v stdobom marxizme, ale v tomto pripade ho vyrazne prekrac¢ovala a modifikovala.
Okrem plenarnych prednasok zazneli prednasky zamerané na rdzne aspekty ¢i problé-
my Mukarovského estetiky. Juraj Oniscenko (Jan Mukatovsky a podstata filmu) pripomenul
Mukarovského prinos v mysleni o filme, pricom tvahy o filmovom case nestratili ni¢ na svo-
jej aktudlnosti. Stépdn Kubalik (Estetickd norma, fizeni se pravidlem a aspektové vnimdni) sa
venoval problému estetickej normy a moja malickost (Margindlie k estetickej funkcii, norme a
hodnote) sa zaoberala estetickou funkciou, normou a hodnotou, teda tromi operaénymi poj-
mami, ktorymi sa J. Mukarovsky pokusil explikovat cielovy pojem esteti¢no. Ondrej Dadejik
(Napéti mezi uménim a Zivotem. Izolacionismus a kontextualismus estetické funkce u Jana
Mukatovského) prednasal o estetickej funkcii, konkrétne si v§imal vztah izolacionizmu a kon-
textualizmu estetickej funkcie. David Skalicky (Esteticno jako védecky fakt) sa pokusil naznadit,



kedy a za akych okolnosti mozno chépat esteti¢no ako vedecky fakt. O Mukarovského teleoldgii
literarneho umenia v kontexte sucasnych literarnych teérii referoval Bohumil Fort (Teleologie
(literdrniho) uméni Jana Mukafovského v kontextu soucasné literdrni teorie). Mukatfovského
klasifikdciu umenia ako impulz pre vypracovanie modelu popularnej kultury vyuzili Lenka
Svobodova a Ondtej Krajtl (Televizni seridl. Estetickd funkce a modely populdrni kultury).

Dalsi blok prednésok sa zameral na porovnanie Mukatovského estetiky, respektive jej nie-
ktorych casti s estetickymi koncepciami inych autorov. Lenka Bandurova (Paralely a diver-
gencie estetického myslenia Jana Mukatovského a Georgea Santayanu) sa zaoberala paralelami
a divergenciami medzi Mukarovského a Santayanovym estetickym myslenim, Marian Zervan
(Estetickd funkcia architektiry vo svetle uvaZovania Jana Mukatovského a Jittho Honzika) pod-
robne priblizil vztah medzi Mukarovského a Honzikovym chédpanim estetickej funkcie v archi-
tekture. Ladislav Franek (Jan Mukatovsky a Mikulds Bakos) porovnaval Mukarovského kon-
cepciu literatiry s koncepciou Mikulasa Bakosa, Maria Valentova (Jan Mukatovsky a Frantisek
Miko) sa zamerala na vyuzitie impulzov Mukarovského estetiky v teoretickom diele Frantiska
Mika a Slavka Kopéakova (Vplyv Jana Mukatovského na vznik a formovanie slovenskej syste-
matickej muzikolégie) objasnila vplyv Mukarovského estetiky na muzikoldgiu Jozefa Kresanka.

Do posledného bloku mézeme zaradit prispevky, ktoré sa pokusili Mukarovského myslien-
ky adaptovat bud na vyskum umeleckych prejavov minulosti, dokonca tej najstarsej, a tak to
urobil Lukas Makky (Mukarovského estetickd norma, funkcia a hodnota ako ndstroj (istej) kon-
textualizdcie a odhalovania estetickych javov nezndmych kultiir), alebo na interpretaciu umenia
minulého rezimu v su¢asnom kontexte, ¢omu sa venovala Michaela Brejcha (Socialisticky rea-
lismus ve svétle Mukatovského teorie estetické hodnoty).

Slovenska asocidcia pre estetiku ma svoju prvi medzinarodnu konferenciu za sebou a do-
volim si tvrdit, Ze tejto naro¢nej tlohy sa tim vedeny Michaelou Pastekovou zhostil impozant-
nym sposobom. Tri dni prednasok, ale aj tri dni zaujimavych diskusii ukazali, Ze vedecké dielo
J. Mukarovského je stale in$pirativne a novy kontext mu paradoxne vobec neuskodil, ba ¢o
viac, upozornil na nové, dovtedy nereflektované aspekty. Pre mna bolo zaujimavé predovset-
kym to, ako stredna generacia ¢eskych a slovenskych estetikov a literarnych vedcov dokazala
nielen nadviazat na vedecké prace starsej generdcie, ale aj ponuknut nové interpretacie, ktoré
prehlbuju poznanie o iniciative klasika Ceskej a trufam si povedat, ze aj slovenske;j estetike. Prva
medzinarodna konferencia je za nami, este treba publikovat zbornik prispevkov a potom uz
usilovne rozmyslat o druhej konferencii, pretoze az druha konferencia robi z prvej naozaj prvu.

Prof. PhDr. Peter Michalovi¢, CSc.
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Predstavujeme

Michael WOGERBAUER, Petr PISA, Petr SAMAL, Pavel JANACEK a kol.

V OBECNEM ZAJMU
Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kultufe 1749-2014

Ceské vydavatelstvo Academia v spoluprdci s Ustavom pre Ceskii literatiiru Akadémie vied Ceskej
republiky vydalo v roku 2015 obsiahlu dvojzvizkovii monografiu V obecném zajmu, ktord ma-
puje dejiny cenziiry a socidlnej reguldcie literatiiry v Ceskej kultiire od polovice 18. storocia po sii-
Casnost. Tuto pracu napisal Siroky tim odbornikov pod vedenim vedeckej redakcie, ktord praco-
vala v zloZeni: Michael Wogerbauer (hlavny redaktor), Petr Pisa, Petr Sdmal a Pavel Jandcek.
Obsah knihy okrem desiatok pripadovych stidii tvoria ramcové kapitoly, poddvajiice dokladnii
charakteristiku vyvoja hlavnych mechanizmov cenziirneho systému v Cechdch pocas spominané-
ho obdobia. Velky prinos prdce potvrdzuje aj fakt, Ze ziskala viacero prestiznych oceneni vritane
Ceny Josefa Hldvku za vedeckii literatiiru ¢i Ceny vydavatelstva Academia za pévodnii vedeckii
alebo populdrne-nducnii pracu za rok 2015; v ankete Lidovych novin o knihu roka 2015 obsadila
tretie miesto.

Zdkladny metodologicky ramec knihy je zaloZeny na presvedcent, Ze cenzurovanie a regulo-
vanie ludskej kultiry patria medzi jej neoddelitelné sticasti. Co presne tdto myslienka znamend
a aké ma dosledky pre vyskum cenziirnych zdsahov v dejindch literatiiry, autori objasnili v jednej
z tvodnych kapitol, ktorii tu s ich sithlasom uverejiiujeme v plnom zneni.

Uzka a Siroka teorie cenzury a jejich meze: teoreticky kontext

,Domnivam se [...], Ze defini¢nim znakem cenzury je jeji pfedbéznost (preventivnost),” pise
s odkazem na ceskou Listinu zakladnich prav a svobod pravni teoreticka Olga Pouperova.
»Souslovi predbézna cenzura navozuje dojem, Ze existuje i cenzura nasledna. Nasledné postihy
jiz je véak podle mého nazoru tieba povazovat za zasahy, respektive omezeni v mezich stanove-
nych ust. ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nikoli za (ndslednou) cenzuru® (Pouperovd, 2010, s. 168-169).

»Nenechme se zmast metaforou cenzury, piSe sociolog a filozof Pierre Bourdieu, ,,to, co
urcuje vyraz, je sama struktura pole, protoze ovlada jak pristup k vyrazu, tak podobu tohoto
vyrazu, a nikoli néjakd pravni instance ustavena specialné proto, aby poukazovala na poruseni
néjakého jazykového kodu a trestala za néj“ (Bourdieu, 2012, s. 52).

Vyroky dvou socialnich védct nasi doby ukazuji, Ze cenzura neni ani zdaleka tak jed-
noznaény pojem, jak by se mohlo zdat z nescetnych pripadd uziti tohoto slova v dne$nich
meédiich. Z hlediska nejuzsiho pojeti, demonstrovaného zde ptikladem prvniho citatu, zname-
nd cenzura vyluéné autoritativni pozménovani ¢i eliminaci textll pred tiskem, vykondvanou



z politickych diivodi statem nebo srovnatelnou mocenskou instituci. Cenzura je tu ztotoznéna
s cenzurou predbéznou (preventivni — obé varianty pojmu jsou v pritomné knize uzivany sy-
nonymné). I kdyz se s timto pojetim z pochopitelnych diivodii setkdvame zejména v pravni
védé, jez tak do svého terminologického systému promita zakaz cenzury obsazeny v ustavach
liberalnich demokracii (véetné tistavniho porddku Ceské republiky, na ktery se odvolava Olga
Pouperova), narazime na néj také v tvahdch literat zejména 19. stoleti, ktef1 jiz reflektovali
zakaz predbéiné cenzury v ustavach z let 1849 a 1867, ve stars$ich studiich o literdrni cenzute
a v rezidualni podobé i v soucasnych publicistickych pracich.

Minimdlni pojem cenzury sdili vyhody se véemi terminy tzkého vymezeni: pti jeho apli-
kaci se nelze splést. Miizeme vSak pochybovat, kolik nam toho z minulosti literarni kultu-
ry Ceskych zemi a z logiky literarnich procesti umozni pochopit. Podle minimalni definice
by totiz nebyl cenzorem ani Antonin Konids, jehoZ misionafska préace nespocivala ve $krtani
nebo zakazovani rukopisu, ale ve sbirdni a ni¢eni knih vytisténych neztidka pred mnoha lety,
tedy v krystalicky ¢isté podobé ndsledné cenzury, za niz se obecné povazuji rozmanité zasahy
do distribuce textl nebo proti osobam autort. Podle uzké definice cenzury jakozto vysledku
¢innosti jedné jediné instituce by pak zadna cenzura neexistovala v Ceskoslovensku v dobé
stalinistického teroru, kdy na popravisti skoncil zivot historika a publicisty Zavise Kalandry
a kdy se Jiri Kolar dostal do vézeni pro rukopis své basnické skladby, ani ve dvaceti letech tzv.
normalizace po sovétské invazi, kdy hromadna perzekuce ceskych spisovateld zaplnovala jako
jedno z hlavnich témat stranky mezinarodniho ¢asopisu Index on Censorship.
zury, které se zacalo prosazovat na prelomu $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti a jez
od sklonku let osmdesatych rozvijeji badatelé hlasici se k dekonstruktivistickému sméru tzv.
new censorship, nové cenzury.! V tomto pojeti cenzura jiz neni vazana ani na existenci takové
instituce, ktera provéruje rukopisy pred tiskem, ani na existenci instituce, ktera se stavi do cesty
texttim po tisku, eliminuje z obéhu tisténych materialti urcité vypovédi, odklani je od specific-
kych skupin publika anebo pridéluje jednotlivym tcastnikiéim (autortim, redaktortim, naklada-
telim) vyznamnéj$i nebo méné vyznamnou pozici v literarnim poli. Tim, co podle Bourdieua
(a dalsich klasikd, kteti prispéli k poststrukturalistickému obratu humanitnich véd, zejmé-
na Michela Foucaulta) reglementuje vypovédi, neni totiz subjekt, ale predchidné sily, které
formuji podminky vypovidani, strukturuji pole, kde se vypovidani déje, a udéluji subjektiim
komunika¢niho procesu - institucionalnim i individudlnim aktértim - pozici v ném. Zatimco
znamenim uspéchu cenzury v tizkém pojeti je védomy a uvédomovany zakaz (to, ze text neni),
nestavi do cesty zadna prekazka, nebot dokonale rika vse to, co se podle pravidel daného lite-
rarniho pole rikat ma ¢i musi.

Nevyhodou tohoto druhého pojeti cenzury je jeho ptilisny rozsah. Jak s odkazem na mys-
lenky Armina Biermanna napsala literarni teoreticka Beate Miillerova, ,kdyby za dusledek
pusobeni cenzury byly pokladany hranice toho, co mtize byt pojmenovano a feceno, jakykoli
pokus o tvorbu vyznamu by ve skute¢nosti byl oznacen za cenzuru, coz by vedlo k tomu, ze by
,cenzura; ,spole¢nost;, ,civilizace® a kultura® splynuly v jedno* (Miillerova, 2012, s. 228). D¢jiny
Ceské literarni cenzury by se tak zménily v déjiny Ceské literatury, u Antonina Koniase bychom

' K novéjsimu uvazovani o cenzuie srov. Pavlicek — Pisa — Wogerbauer, 2012.
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se prestali zminovat o onéch - tidajné tticeti az Sedesati - tisicich kniznich svazki, které nechal
spalit, ale ptipominali si predevsim ty, které napsal nebo vydal, a vrcholnym projevem cenzury
v obdobi komunistického panstvi by se nestalo uvéznéni Jirtho Kolare, nybrz basen, za niz byl
zatcen, tedy text Prometheovych jater.

Miillerova pravem upozornuje, ze podobné véeobsahly vymér cenzury nelze pti literar-
néhistorickém vyzkumu operativné uplatnit, Ze je tfeba vyvarovat se kontaminace s jinymi
typy diskurzivni regulace, jaké predstavuje naptiklad (sebe)prosazovani kanonu. Tato jeji kri-
tika se stala jednim z teoretickych podnétti, na jejichz zakladé je komponovana pritomna kni-
ha. Av$ak vzdor této fundamentalni distanci nelze podle nas metodologické névrhy z okruhu
new censorship obejit, a to nejméné ve Ctyfech smérech: tam, kde upozornuji na rozptyle-
nost procesu cenzurovani, na jeho produktivni efekty, permanentni pritomnost a kulturni
podstatu.

Rozptyl cenzurnich aktivit bude moci ¢tendaf pritomné knihy mnohokrat pozorovat jiz
na nejjednodussi instituciondlni roviné. Uvidi, Ze cenzuru v modernim stfedoevropském staté
nezajistuje nikdy jeden urad posuzujici texty a vypovédi Sifené vSéemi médii v jednom kul-
turnim a politickém kontextu z jediného mista. Naopak se bude ukazovat, ze cenzura pred-
stavuje vnitfné kontradiktoricky institucionalni systém, rozprostfeny vné i uvnitf literdrniho
pole, v mocenskych a kulturnich centrech i na jejich geografickych ¢i systémovych periferiich.
Predstavuje soustavu, jejiz kazdd slozka md kromé spole¢nych i své vlastni momentalni zajmy
a hodnotové predstavy, které prosazuje — at uz jde o kritéria estetickd, moralni, ekonomicka ¢i
politicka. Jiz tato institucionalni rozptylenost ma zfejmé disledky pro vykon cenzury. Otevira
totiZ jedno z poli, na nichz budou probihat neséetna vyjednavani o tom, co, pro¢, pro koho, kdy
a kym bude a nebude cenzurovano. Do téchto vyjednavani budou vstupovat jak jednotlivi in-
stitucionalni a individudlni aktéfi uvnitf rozptylené soustavy organizaci podilejicich se na cen-
zurovani (pro jednoduchost si predstavme uredniky centralniho Gfadu a jeho regionalnich
pobocek, uredniky cenzurniho tradu, zajistujici predbéznou cenzuru, a celniky angazované
na kontrole importu knih ¢i naptiklad némecky smyslejici uredniky z jednoho tradu a jejich
Ceské podrizené), tak i dalsi participanti cenzurniho procesu — nakladatelé, redaktori, autofi.
Vsichni posledné zminéni si pritom velmi zahy osvojuji dovednosti, jak téchto vnitfnich kon-
tradikei vyuzivat ve svém zajmu.

Je-li fe¢ o systému cenzury, je tfeba poznamenat, Ze vSude, kde se v nasi knize tento pojem
pouziva nebo je nahrazovan synonymné myslenym oznacenim cenzurni soustava, se tak déje
v intencich sou¢asného pristupu k systémovosti v humanitnich védach. Ten se odklani od pred-
stavy stroje, jehoz neménné soucasti do sebe dokonale zapadaji a spoluptisobi ve sméru, ktery
je jednou provzdy dan, a naopak akcentuje ty aspekty, které danou predstavu obohacuji o prv-
ky pravdépodobnosti, nepredvidatelnosti a dynamické rovnovéhy. V souladu se slovy sociolo-
ga Zygmunta Baumana je tedy systém (to jest ,,zpusob, jimz jsou rtizné elementy lidského spo-
lecenstvi, rozmanité prvky ¢innosti a zivotniho procesu ¢i rtizné regulativni pojmy, koncepce
a predstavy do sebe navzajem zaklinény a jimz vstupuji do interakce a kooperativniho vztahu®)
i v této knize myslen ,,jako kaleidoskopicky obraz ze hry rozport, napéti a ambivalenci, doha-
dovani a spord, porozuméni a nedorozuméni® V takovémto kulturnim systému ,,neuréitost
a mnohozna¢nost komunikujicich elementd neni projevem nemoci systému, ale podminkou
jeho Zivotnosti®. Jde o systém, ktery nevyhnutelné neprechazi z jednoho stavu do druhého,
ale nabyva rtiznych stavil, z nichz kazdy ,,dava smysl, ¢ini urcité autorsko-aktérské strategie



pravdépodobnymi a souc¢asné jiné proménuje v [...] méné pravdépodobné® (Bauman, 2002, s.
20-21). Podobny smér uvah rozviji historik knihy Robert Darnton, ktery moznosti obchazeni
cenzurniho systému dava do souvislosti s existenci tzv. strukturnich mezer (srov. Darnton,
2012, s. 377-399). Ty nevnima jako znak eroze nebo nedokonalosti systému cenzury, které by
byly v duchu liberalné-modernistického paradigmatu pouze hodny posméchu. Strukturni me-
zery pozorované ve Francii druhé poloviny 18. stoleti Darnton povazuje za integralni vlastnost
systému, za doklad jeho pruznosti a komplexity; podobnym zptisobem jsou rtiznd ,,selhani®
cenzurniho dohledu a strategie jeho obchazeni nahlizeny v pfitomné knize.

Produktivnim vysledkem ¢innosti cenzury je v obecnosti to, ze svymi akty nejen ubird, ale
vidy také dodava vyznam. Plati to pocinaje elementarni trovni jednoho znaku ¢i textu a rovi-
nou celé literarni kultury konce. Nejcastéji uvadénym prikladem produktivniho dopadu pri-
tomnosti cenzury ve vztahu ke krasné literature (reflektovanym i dobovou literarni kritikou)
je kultivace prostredkti neprimého vyjadreni a jim odpovidajiciho hermeneutického modu:
metafor, metonymii a obraznych pojmenovani vyuzivanych ve funkci jinotaji, rozmanitych
strategii prenosu ,,nezadoucich® vyznamu a jejich clonéni pomoci ndhradniho zanrového kédu
nebo textovych a rétorickych strategii utvareni modelového ¢tendre (existencialistickd basnic-
ka sbirka prezentovand jako kniha pro déti, politicka alegorie ve formé pohadky), kompo-
zi¢nich a rétorickych figur typu akrostichu a vsech dal$ich prostredki tzv. ezopského jazyka.
Pojmem ezopsky jazyk oznacuje Lev Losev paletu zanru a tropt, které vytvareji kombinaci
»clon®a ,,znacek®, z nichz prvni podle néj slouzi k zamaskovani subverzivniho potencialu textu
v ocich cenzora, druhé naopak zasvéceného ¢tenare na skryté vyznamy upozornuji. Projevy
ezopského jazyka nabyvaji v literarni kultufe se silnou expozici cenzury systémového charak-
teru a jako takové si je literarni vefejnost uvédomuje a osvojuje v procesu znamém jako uceni
se Cetbé mezi radky (srov. Losev, 2012, s. 251-284).

Je vsak tfeba zdtiraznit, ze toto obohaceni ,,metaforickych® schopnosti prislusné literarni
cenzura prikladd textim vyznam. Nové vyznamy vznikaji doslova v§ude, kde k cenzurovani
dochazi. Bilé misto v sazbé, odkud cenzura eliminovala pasdz textu, je samo o sobé znakem,
ktery nové kontextualizuje vSechny ostatni textové pasaze, jez v sazbé zbyly. Tak jako jakakoli
jina stopa cenzurniho zdsahu, i bilé misto nasvécuje text vyznamy, které signalizuji pritomnost
transgresivnich diskurzi ve spolecnosti a kultute, fetiSizuji cenzurované texty, vyvolavaji zdjem
publika o né a v neposledni radé i zajistuji finan¢ni zisk tém, kdo takto zvyznamnéné texty
distribuuji. Kdykoli je literatura vystavena intenzivnimu ptisobeni institucionalni cenzury, na-
byva zcela nového spolecenského postaveni: kazdé dilo, které se v jejim poli prodere k feci, je
totiZ posuzovano z hlediska té pravdy, z niz mélo podle ocekavani vyrist a ktera v ném méla
zustat skryta.

Cenzuru mohou teoretikové new censorship a s nimi i autofi této knihy pokladat za perma-
nentni jev proto, Ze je odrazem Sir$ich spolec¢enskych aktivit, nez predstavuje pouha ¢innost
uradil (nebot ty vznikaji a zanikaji). Predpoklada se proto ur¢ity proud kontinuit mezi logikou
kulturniho pole jako zakladajici silou vsi regulace vypovidani a mezi ¢innosti uradi, které
zajistuji nékteré z institucionalizovanych forem této regulace. Vznik téchto uradi a jejich piiso-
beni jsou vyrazem i soucasti $irsi socialni regulace (Iépe nez o permanentni cenzufe by tedy
bylo hovofit o permanentnim cenzurovéni). Ufady pfitom autoritou stétni instituce prosazuji
predevsim ta méné samozriejma pravidla, kterd nejsou plné akceptovana vSemi spolec¢enskymi
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aktéry, popripadé svou aktivitu zamétuji vii¢i projeviim pochazejicim z odlisnych kulturnich
kontext (minulost, zahranici, subkultury apod.). Jak totiz jen zdanlivé paradoxné pozname-
nal teoretik cenzury Armin Biermann, cenzura je ,symptomem prili§ malé — nikoliv prili§
velké - ;moci‘ Tam, kde ,moc’ funguje, je cenzura nadbyte¢na“ (Biermann, 2012, s. 187). To je
treba mit na paméti naptiklad pfi statistické analyze cenzurnich zakazt - jejich klesajici pocet
nemusi indikovat mensi ,,pfisnost® cenzury, ale naopak to, Ze se vSichni ¢initelé literarni ko-
munikace dobrovolné ¢i nucené ztotoznuji s jejimi normami, a pokud ne, o vstup do oficialni
literarni sféry se ani nepokouseji.

Z existence uvedenych kontinuit také vyplyva, Ze cenzura nemuize byt brana jako tomuto
poli vnéjsi, jako instituce, jejimz prostfednictvim do literatury, vzdélanosti a umeéni prosté
a jednoduse intervenuje cosi ciziho -, ideologie, politika, penize a moc. Pfitomna kniha patti
k tém literarnévédnym projektiim, které vychazeji z predpokladu, Ze ideologie jako kulturni
systém, politika jako prosazovani skupinovych zajmu, penize jako odraz ekonomickych vztaht
a moc jako nejobecnéj$i oznaceni pro strukturujici sily civilizace jsou mimo jiné i soucasti
literarniho pole, maji od prvopocatku tcast na jeho logice i na déni v ném a pokus ,,0cistit"
od nich literaturu je odsouzen k nezdaru.

Vsechny tyto sféry funguji v ramci spole¢enského (nékdy piSeme také kulturniho) pro-
jektu. Tak oznacujeme diskurzivni vyjednavani spole¢né predstavy o idedlnim fungovani spo-
le¢nosti — o tom, jak by méla vypadat kultura, spolecensky rad, budouci ¢clovék, narod apod.
V diskusich o povaze spole¢enského projektu pritom muize hrat velkou roli otazka svobody slo-
va, respektive to, jakym vyjadfenim ma byt poskytovano vice prostoru a jakd maji byt naopak
marginalizovana nebo zcela potlacena. Beate Miillerova v této souvislosti vystizné upozornuje,
ze ,legitimiza¢ni diskurzy predkladané na obranu cenzury li¢i cenzuru jako prostredek ochra-
ny publika pred udajnymi zhoubnymi vlivy, to jest konstruuji monolitni subjekt a jeho spolec-
né zajmy, pri¢emz divergentnim zajmum partikularnich okruht vnimatelt je naopak legiti-
mita odpirana“ (Miillerova, 2012, s. 232). Jednani cenzury v kontinuité s kulturnim projektem
ptislusné doby se projevuje tim, Ze cenzura spoluvyjadtuje a spoluvytvari predstavu o dobové
»spravné” podobé literatury. Na roviné materializovanych vypovédi pfitom nejen vyrazuje ur-
¢ité texty ¢i knihy z komunikac¢niho obéhu, ale tihne ze své vnitini logiky k tomu nahrazovat
je texty jinymi, jejichZ vznik zajistuje, obstarava, vyvolava i jinak sama tvori (neztidka doslova,
tj. perem cenzort). V dokumentaci cenzury a v jejich pisemnych stopach se jednani v souladu
s kulturnim projektem odrazi tisicerymi variacemi naroku na to, ze k prislusnému postihu
doslo v obecném zajmu. Tuto propozici, k jejiz kulturni logice se jesté vratime, jsme povysili
na titul knihy, ramujici veskeré v ni obsazené vyklady.

Jak ov$em predstavu obecného zajmu smifit se zkusenosti sttedoevropské zemé, ktera v ob-
dobi dvou set $edesati let, jimz je tato kniha vénovéna, prosla transformaci od nestatniho,
na kulturni identité teprve budovaného moderniho naroda v ndrod statni, byla zasazena dvoji
dlouhodobéjsi okupaci ze strany cizich mocnosti i pokusy o totalitarni redefinici sebe sama —
pokusy, které ani jednou nebyly podnikany za spontanniho a trvalého souhlasu v§eho obyva-
telstva? Odpovéd na tuto otdzku Ize dét jediné pozorovanim diskrepanci mezi obdobimi, eta-
pami ¢i momenty v déjinach literdrni cenzury v ¢eskych zemich, kdy bylo cenzurovani témér ¢i
uplné neviditelné, protoze se odehravalo v souladu s tim dobovym kulturnim projektem, ktery
byl ¢eskou spolecnosti prevazné akceptovan, a obdobimi, kdy cenzurovani vystupovalo nad



horizont evidence a stavalo se pro spolecenstvi, jez se s jejimi vychodisky ani cili nemohlo vét-
$inové ztotoZnit, i pro jednotlivé tviiréi osobnosti zdrojem obav. V prvnim pripadé byl narok
cenzury na sluzbu obecnému zajmu spole¢nosti uznavan, v druhém pripadé popiran. Tutéz di-
ferenciaci miizeme v detailnim méritku pozorovat i v ramci jednotlivych obdobi mezi riiznymi
skupinami literarni vefejnosti a jejimi elitami.

Jezuitsky misiondt Antonin Konid$ ma s nami mozna vice spole¢ného, nez si sami pfi-
poustime. Valné vétsiné lidi je dnes ovSem predstava hodnot, z nichz Konia$ pri ni¢eni pro-
testantskych a dal$ich ,,pohorslivych® knih vychazel, vzdalena a cizi. Naopak pro katolického
misionare 18. stoleti postradala smyslu tolerance vii¢i jinovércim, svoboda vyznani ¢i proje-
vu. Takovéto predstavy byly pro néj ,,nemyslitelné®; kolidovaly s konceptem spasy, jez pro ba-
rokniho ¢lovéka predstavovala méritko a horizont pozitivnich hodnot lidského byti. Ve svétle
dnesnich teorif cenzury mizeme konstatovat, Ze Konids, stereotypni ¢esky arcicenzor, byl sdm
nejvice cenzurovan - internalizoval totiz dokonale kulturni projekt své doby. Ze svého pohle-
du konal pro dobro (spasu) v$ech, jednal tedy v obecném zajmu. Tézko mu vsak tento narok
mobhli uznat ti, jimz zhoubné knihy zkonfiskoval, anebo ti, které za podobnou ¢etbu nechaval
trestat, a jen stézi mu tento narok uznavame my, pro které je tolerance rtiznych ktestanskych
denominaci kulturni samoztejmosti. Hranice ptijatelného ¢i neptijatelného se pro ¢eskou spo-
le¢nost mezitim posunula za kiestanstvi a judaismus, mezi né a tfeti monoteistické nabozenst-
vi trvale se podilejici na nasi kulture - byt tfeba jako jeji negativni znak — islam.

Kdyz se nedlouho po zacatku 21. stoleti zacaly hroutit svétové finan¢ni trhy, mnoho lidi
vyslo do ulic demonstrovat. Filozof Slavoj Zizek tehdy upozornil na paradox, Ze konec svéta
je pro ndas dobre predstavitelny a myslitelny v souvislosti s fiktivnimi, osudovymi katastro-
fami - srdzkou s meteoritem, invazi mimozemstani nebo dramatickou zménou klimatu.
Ale takika nemyslitelna nebo alespori nesmyslné se ndm podle Zizka zd4 ptedstava jiného
usporadani soucasné zapadni spolecnosti. Zizek soudi, ze pravé prostiednictvim onéch fikci
o ,predstavitelnych” katastrofach se utvrzujeme v tom, ze stdvajici spole¢nost a jeji hodnoty
je nutno zachovat, chranit a stabilizovat (srov. Zizek, 2011). Nelze pfinejmensim vylouit, ze
budouci generace dojdou k zavéru, Ze jsme byli podobné uzavreni ve svych zazitych predsta-
vach a hodnotéch jako kdysi otec Konias, byt se nase myslenkové struktury tolik odlisovaly
od téch jeho.

Mezi velkd emancipaéni vypravéni epochy, do niz jsme se narodili, nélezi také liberal-
né-modernisticky diskurz o $kodlivosti cenzury. Slozenym vyrazem oznacujeme tento dis-
kurz zamérné, abychom poukazali k obéma jeho konstitutivnim komponentam, které nejsou
totozné: k ideji svobody slova a k ideji autonomie uméni. Po staleti se hovoti o cenzufe jako
o prekdzce pokroku - ¢esky historik a filolog Ferdinand Mencik ji na konci osmdesatych let
19. stoleti prohlasil za ,,zavazi®, které ptisobi proti pohybu kazdé literatury a ,hledi proud
obecny zmirniti nebo dokonce i zastaviti“ (Mencik, 1889, s. 85) —, uvazuje se o prirozeném
pravu umeélcu a intelektualii zbavit se ji ¢i byt ji zbaven a o zruseni cenzury jako vyusténi
déjinného vzestupu lidstva. Klasik politické filozofie Alexis de Tocqueville napriklad tvrdil,
7e mezi ,uplnou nezavislosti“ a ,,naprostym zotro¢enim mysleni“ nelezi cesta, na niz by bylo
mozno zastavit se nékde uprostred — tam, kde se to dobré i to zI¢, co svoboda tisku prinasi,
vzajemné vyvazuje ku prospéchu celé spole¢nosti. Jakmile se jednou za¢ne absolutni svo-
boda slova omezovat, minil Tocqueville, dospéje spolecnost nakonec vzdy do situace, kdy
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wv$ichni mléi® (Tocqueville, 1992, s. 136-137). ,Vysli jste od zneuzivané svobody a ocitli se
pod nohama despoty. Od krajni nezavislosti jste se dostali ke krajnimu otroctvi, aniz jste
na tak dlouhé cesté nasli jediné misto, kde byste mohli spoc¢inout® (s. 137). Proti tomuto
presvédceni o cenzure jako odstranitelném poskozeni prirozeného stavu moderni literarni
komunikace stavi teoretikové z okruhu new censorship lakonické konstatovani, Ze cenzura
»zkratka je, je ,nevyhnutelna“ a nelze ji premoci politickou ani moralni vali (Holquist, 2012,
s. 106). Jde o vyrok z kategorie kontraintuitivnich tvrzeni, v nichz si humanitni védy ve své
konstruktivistické a poststrukturalistické fazi tolik libuji - k litosti téch ctenart, kteri nechtéji
staletimi provérené intuice opustit ¢i ztratit.

Také v pripadé cenzury lze proti tezi o permanentni pritomnosti tohoto fenoménu
snadno namitnout, Ze odporuje vSemu, co je notoricky znamo: roku 1848 se literati ptiso-
bici v habsburské monarchii skute¢né zbavili predbézné cenzury a stejné tak soucasnou
¢eskou literaturu vskutku nekoriguje Hlavni sprava tiskového dohledu, ktera pred tiskem
provérovala kazdy literarni text v obdobi let 1953-1967 (do tohoto obdobi zdanlivé para-
doxné spadaji i [éta znacnych uspéchu ceského literarniho uméni, vnimana nékdy jako jeho
zlaty vék). Navzdory témto zjevnym ndmitkam nalezne Ctendar v pritomné knize zfetelnou
linii kritického postoje viiéi liberdlné-modernistickému diskurzu o cenzufte. Cenzurovani
neznamena v nasich vykladech nikdy automaticky zlo a necenzurovani nikdy automaticky
dobro. Tuto moralni perspektivu suspendujeme ne proto, ze bychom si neuvédomovali,
kolik tvtiréi energie se v minulosti o hradby cenzury rozbilo a jaké zoufalstvi umélcti a inte-
lektuald to vyvolavalo, ale protoze neumoznuje vidét nic jiného nez tyto ztraty a ztroskotani
a nuti vykladace k zaujeti hodnoticiho postoje. Setrvani u dané perspektivy vede ve svém
dusledku jen k tomu, ze za cenzuru prohlasujeme ty zdsahy, s nimiz nesouhlasime - ty
hradby, které jsme kolem slova, ideje, tvaru ¢i vypovédi nenastavéli my -, zatimco ty os-
tatni, nam blizké ¢i vlastni, prehlizime. Nas kriticky odstup od liberalné-modernistického
diskurzu neznamena tedy nedostatek sympatii ke svobodé slova ¢i autonomii uméni. Neni
vyrazem ztotoznéni se s hodnotami zakladajicimi protikladné diskurzy, jez v té které dobé
v literarni kultute ¢eskych zemi rovnéz pusobily (a které cenzuru legitimizovaly a dodnes
legitimizuji). Jde o zptisob, jak se postavit na metodologickou pozici vné tohoto soupereni
diskurzd. Schopnost rozpoznat a popsat cenzuru totiz zfejmé zavisi na nasem odstupu,
na vzdalenosti naseho hodnotového ramce od objektu, ktery popisujeme.

Historikové literatury, knihy a kultury, ktefi o cenzufe psali v intencich liberalné-mo-
dernistického narativu, az ptili§ casto nereflektované prejimali ten manicheisticky postoj,
ktery odmitali. To znamena, Ze cenzor coby strazce hajici spole¢nost a jeji hodnoty pred
»zhoubnymi® texty, vypovédmi ¢i vyznamy se v jejich vypravéni o déjinach kultury staval
ztélesnénim zla. Aby historik svou kulturu pred zlem ubranil, charakterizoval cenzora jako
$ktidce lidského ducha, zesmésnil ho jako osobu intelektudlné nedostate¢nou a vyradil ho
z okruhu historickych postav, jez mohou nalezet do kdnonu narodniho pisemnictvi. Autori
pritomné knihy nechtéji toto gesto opakovat. Snazi se proto cenzuru brat po vzoru new
censorship jako fenomén, ktery je neoddélitelny od lidského spolecenstvi, ktery tu vzdor
proménujicim se formam vzdycky bude - tak jako zde bude kultura se svou potfebou usta-
vovat hodnotové hierarchie a rysovat hranice mezi vlastnim a cizim.
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Edi¢na poznamka

Uverejnena stat je prevzata z knihy WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL, Pavel
JANACEK a kol. V obecném zdjmu: Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni eské kul-
tute 1749-2014. Svazek 1. Praha: Academia, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2015, s. 23
- 30. ISBN 978-80-200-2491-6 (Academia), ISBN 978-80-88069-11-9 (Ustav pro ceskou litera-
turu AV CR). V texte sme upravili systém citovania, aby bol zhodny s ostatnymi prispevkami
v ¢asopise. Recenziu knihy V obecném zdjmu prinesieme v budicom cisle.



Textoléogium

Jan GALLIK

Basne v podruci ideoldgie
(Jan Haranta: Trpiaca zem a V dumdch popoludnia)

Fakt, Ze do oblasti literarnej tvorby casto zasahovali rézne ideoldgie, je dobre znamy a po-
pisalo sa uz o tom mnoho. I textologicky vyskum, ktorého ciefom je ndjst a spristupnit li-
terarny text v jeho najpravejsej, t. j. najautentickejsej podobe, s touto skuto¢nostou znacne
pocita. Zaujimavé informdcie o zmenach ¢i ipravach, ktoré autor vo svojich basnach vykonal,
alebo ktoré boli vykonané bez jeho sthlasu, mozeme najst aj u katolickeho knaza a basnika
J. Harantu. Dozvedame sa o nich najmé z jeho bohatej kore$pondencie.

Literarni historici zaraduju J. Harantu medzi celnych predstavitelov slovenskej katolic-
kej moderny spolu s Rudolfom Dilongom ¢i Pavlom Gasparovicom Hlbinom. V rozhovo-
re s Tomasom Winklerom opisal svoje prvé skuisenosti s literatirou takto: ,,Pisat som zacal
ako kvartan doma cez prazdniny. Ako sextanovi uverejnil mi Rozvoj v Bratislave prvua basen.
Potom uverejfioval dal3ie. Uverejiiovala Svojet, Slovék, Studentsky ¢asopis v Prahe, Slovensky
dennik, Slovenska krajina a Ludova politika. Po maturite v jeseni 1929 uverejnili mi prva basen
Slovenské pohlady za vedenia Stefana Kréméryho. Potom uverejiioval Elén v Prahe, Postup
v Bratislave az konec¢ne v roku 1933 mi vydal Brezany prva zbierku basni Mystérium bala-
dické“ (Winkler - Strelinger, 1993, s. 56). Pre upresnenie danych informacii, ktoré sa tykaju
prvych dotykov J. Harantu s beletriou, treba dodat, Ze este predtym, nez zacal publikovat v ¢a-
sopise Rozvoj, bol jednym z prvych, ,,kto zacal na Slovensku rozvijat tsilie o katolicku poéziu
so zretefom na moderny basnicky prejav. Takéto verse publikoval v kosickom Strome. Krédo
svojej tvorby odvodzoval od toho, ze basnik, ktory poznava pravdu a jej velebnu krasu, nemoze
prinasat veci, ktoré by mravnému zakonu nezodpovedali (Winkler, 1994, s. 12).

V case nelichotivej spolocenskej situdcii, ktora vypukla v prelomovych rokoch 1938 — 1939
nielen na Slovensku, ale i v celej Eurdpe, bol J. Haranta uz etablovanym spisovatelom, a preto
ani jeho basnicka reakcia k udalostiam ,,krvacajuceho sveta® nemohla chybat v antoldgii ,,po-
ézie pohnutych ¢asov® s nazvom Pred ohnivym drakom (1939), ktoru zostavil Emil Boleslav
Luka¢. Ako neskor konstatoval Stanislav Smatlak, v antologii ,,sa stretla pestra paleta autor-
skych mien rozli¢nych umeleckych, ale aj ideovych orientacii, pricom zédkladnym ténom anto-
légie zostavala obrana demokracie. Potvrdilo sa vsak, ze v Case, ked sa zrazaju velké historické
sily pokroku a reakcie v neuprosnom zapase, ktory ma rozhodnut o dalSom smere dejinného
vyvinu nie iba jedného ndroda, ale prakticky celého ludstva, basnik uz nevystaci iba so sub-
jektivnym instinktom alebo emotivne intimnym postojom ku skuto¢nosti a k behu sveta®
(Smatlak, 1988, s. 516). Pri pisani poézie sa J. Haranta nespoliehal len na subjektivny instinkt
¢i emotivne intimny postoj ku skuto¢nosti. On basnickymi prostriedkami ,,oslovoval alebo



oslavoval Boha; takisto aby nimi sluzil ¢loveku, narodu, svetu v najsirSom zmysle“ (Pasteka,
2006, s. 20). Pre neho bola pravym béasnickym ovzdusim ,,modlitba a ticho, sucit a laska, pokoj
aboj“ (Bor, 1944, s. 6). Tuto skuto¢nost potvrdzuje i basen Trpiaca zem (zaradena o rok neskor
aj do druhej Harantovej zbierky Zem poZehnand), ktora sa stala jednou zo suéasti spominanej
antologie Pred ohnivym drakom.

Z hladiska textoldgie je zaujimavy najma fakt, ze J. Haranta svoju basen u E. B. Lukaca
nevydal v tej verzii, v akej ju uz roku 1938 - len par dni pred podpisanim Mnichovskej do-
hody - predstavil ¢itatefom dennika Slovensky hlas. Rozdiely medzi oboma verziami neskdr
opisal aj sam v liste adresovanom R. Dilongovi 8. juna 1939: ,Ja som totiz Lukacovi poslal styri
ver$e do jeho cyklu ,Pred ohnivym drakom' (a vSetky asi vyjdu), a to s poriadnymi zmenami.
Slov. hlas ich priniesol, a ja som Ti tam spominal Sumavu a Vltavu (dobre, Ze nie Masaryka!).
Luké&ovi som zmenil, hoci pévodne vytladené verse som mu tiez predstavil. Namiesto Sumavy
pridu Karpaty a namiesto Vltavy potec¢ie Hron. Nuz, senzacia v malom.*!

Basnik v Gvodnych ver§och basne opisal nasu ,trpiacu zem“ tymito slovami: ,,Si tichd.
Mocna. Velka v svojej tryzni. / Si bicom casu zobrdZand matka“ (Haranta, 1940, s. 37). V basnic-
kej meditacii nad celym stvorenstvom sa postupne ozyva ,hlas srdca®, ktory danej zemi ,,spieva
v tebe sldvou / a rieka modlitieb do Boha tsti z teba. / Zi, Zehnand, ty plameri nasich tiem, / Zi,
Zehnand, ty Stedry obrus neba, / Zi, Zehnand, ty svitd nasa zem* (Haranta, 1940, s. 38). Nateraz
v8ak nie je zname, preco sa J. Haranta rozhodol svoju basen upravit. Mozno sa len domnievat,
ze tak urobil pod vplyvom stale viac silnejucich autonomistickych tendencii, ktorych ciel sa
naplno uplatnil aZ po mnichovskom diktate. Pravdepodobne preto ¢eské pohorie Sumavu na-
hradili Karpaty a najdlhsiu ¢eskt rieku Vltavu nahradila druha najdlhsia slovenska rieka Hron.
Ironickd poznamku J. Harantu o tom, Ze nespomenul v basni T. G. Masaryka, azda v tomto
kontexte nemusime ani blizsie vysvetlovat.?

Trpiaca zem Trpiaca zem

Si ticha. Mocna. Velka v svojej tryzni. Si ticha. Mocna. Velka v svojej tryzni.

Si bicom ¢asu zobrazand matka. Si bi¢om ¢asu zobrazand matka.

Z tust tvojich zriediel pravda zoschld zizni, Z st tvojich zriediel pravda zoschla Zizni,

z prs tvojich kopcov vzlykom dych tvoj hladka z pts tvojich kopcov vzlykom dych tvoj hladka
balvany vesmiru, vzduchu a hviezdy lem, balvany vesmiru, vzduchu a hviezdy lem,

ty pevna, hrda, spravodlivd zem. ty pevna, hrda, spravodliva zem.

Hrad vlastnej Vltavy a Vahu zirna straz, Hrad Véhu bystrého i Hrona Zirna straz,

o boky zrady oprené, stroja dalej. o boky zrady oprené, stoja dale;j.

Dlan bodrej Sumavy a v Tatrach stlpy krés Tvér vysin karpatskych a v Tatrach stlpy kras
do vysin vypité a v tiizbe neskonalej do vysav vypité a v tazbe neskonalej

snivaju rajsky $tastia sen... snivaju rajsky stastia sen...

Ty nezlorecis, dobra moja zem. Ty nezlorecis, dobra moja zem.

! Kore$pondencia HARANTA, Jan > DILONG, Rudolf. SNK v Martine, Literdrny archiv, sign. 77 A 17.
Je zname, Ze T. G. Masaryk odmietal autonomistické predstavy Slovakov, kedze zastaval ideu ce-
choslovakizmu. Jeho vztah k Slovakom a Slovensku bol sice srde¢ny, ale nikdy sa nepretavil do jeho
politickych rozhodnuti.
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Chlad mokrych niv jak mysel netiprimna Chlad mokrych niv jak mysel netprimna
sa nerozvial po tvojej mladej tvari sa nerozvial po tvojej mladej tvari

a svetlo hviezd na pohyb tvojich hrobov, a svetlo hviezd na pohyb tvojich hrobov,
hoc storo¢iami bude padat vari, hoc storo¢iami bude padat vari, -

dnes sudby napoj, trpkost tvojho vina, dnes sudby napoj, trpkost tvojho vina,
ta nezoslabi, budes ve¢ne len ta nezoslabil, budes ve¢ne len

zostrena v behu nadejna ty zem. zostrena v behu nadejna ty zem.

Hlas srdca spieva v tebe slavu Hlas srdca spieva v tebe slavou

a rieka modlitieb do Boha usti z teba, a rieka modlitieb do Boha usti z teba.

zi, zehnana, ty plamen nasich tiem, 7i, zehnana, ty plamen nasich tiem,

zi, zehnana, ty Stedry obrus neba, 71, zehnana, ty $tedry obrus neba,

7i, zehnana, ty svitd nasa zem. 71, zehnana, ty svitd nasa zem.
(Slovensky hlas, 25. september 1938)° (Pred ohnivym drakom, 1939)

Zatial ¢o v rokoch druhej svetovej vojny prevladala na Slovensku fasisticka ideoldgia, po roku
1948 bola prijatelna uz len komunisticka ideoldgia, snaziaca sa budovat spolo¢nost bez vply-
vu akéhokolvek nabozenstva. Znamenalo to teda ststavny atak i cenztru krestanstva a jeho
konfesii, ¢o malo postupne likvida¢ny charakter aj pre tvorbu autorov slovenskej katolickej
moderny. Ti, ktori neodisli do exilu, nemohli publikovat a boli neustale pod dohladom Stétnej
bezpecnosti. Az druha polovica Sestdesiatych rokov reaktivovala poéziu katolickej moder-
ny. Konkrétne v roku 1966 sa prostrednictvom odbornych §tadii mati¢ného pracovnika T.
Winklera verejne nastolila jej problematika v periodikach Slovenské pohlady a Kultdarny Zivot.
V pracach ako Cas preveruje hodnoty & O zabudnutych bdsnikoch sa Winkler pokasil o ,,nor-
malnu reviziu splosteného podavania medzivojnového a povojnového vyvinu slovenskej lite-
ratury; o korekciu fal$ujuceho pohladu marxistickych literarnych historikov. V danej situdcii
muselo sa o tychto nedostatkoch hovorit opatrne a obozretne. Ved neslo o ,zabudnutych; ale
o zakazanych basnikov, o viacerych emigrantskych autorov® (Pasteka, 2002, s. 532). To, Ze sa
postupne zacala tvorba katolickej moderny znovu prijimat, potvrdzoval najmai fakt, ze v roku
1966 mohli uz knizne publikovat aj domaci prislusnici katolickej moderny (na Slovensku Zili
v tom case P. G. Hlbina, J. Silan, J. Haranta, S. Veigl, ]. Motulko). Ako prvy zacal publiko-
vat J. Silan - sukromne, bibliofilsky, v malom naklade mu vychddzali zvizocky jeho tripty-
chov (Triptych I. - IV.). Ddlezité vSak bolo, ze basnické zbierky zacal vydavat aj oficialne (Sdm
s vami, 1967; Oslnenie, 1969).

J. Haranta sa v liste zo dia 3. maja 1967 priznava J. Silanovi, Ze aj on sa ,domahal vydat
niekolko ver$ov** ale neslo to, hoci mu to mnohi slubovali. Aj v decembri roku 1967 zasie-
la Silanovi pozdrav so zelanim krasnych sviatkov, pricom spomina, ako mali s A. Brezanym
v Ziline slubené, Ze ,kazdému osobitne vydajii mensie zbierky versov, ale koncom novembra
to zamietol nejaky Gajdo$ a pri nom Glasel“> Harantovi sa v§ak v danom roku podarilo knizne
publikovat aspon zopar versov v zborniku Rozhovory s casom. Boli v nom uverejnené basne

J. Haranta pod basen v denniku Slovensky hlas uviedol, Ze text vznikol 22. septembra 1938 v Liberci.
*  Kore$pondencia HARANTA, Jan - SILAN, Janko. SNK v Martine, Literarny archiv, sign. 210 C 18.
Tamtiez.



autorov, ktori v tom case Zili na izemi trenc¢ianskeho okresu.® V Harantovych $tyroch basnach
(Raz, Vy krdsne hory, Lalia na stole, V dumdch popoludnia) citit fudské dobro a vyznieva v nich
laska k rodnym beskydskym lesom: ,,Vy krdsne hory, hory beskydské, / zelene vecnej Zivé pomni-
ky, / strazite verne bratské pomedzia, / do hliny vtiekol Zial vas veliky!“ (Vy krdsne hory). Autora
vsak trapilo, ze napriklad ,.V dumach popoludnia vystali rozdelovacie hviezdy medzi jednotli-
vymi verSami, ktorych som poslal pod tym titulom $est, oni to dali do jedného, hlavné, ze tam
nebolo meno Pana Boha. Kde ho nagli, tam bez milosrdia hadzali vsetko do kosa.”

V dumach popoludnia

A zhtzvi nepokoj a zotri z Cela

palavu, ktora steka v kvapkach krvi.
Cti silu ani smrt ti nerozdrvi.

A ked aj zrak ti vokol blesky nevysiela,
hlad pokojne. A nadarmo sa pytas:
Ked boj zas bude? Odkial ¢iha zhubca?
Cest tvoja nedo¢ka sa nikdy kupca,

i v prehre pre niu budes len vitaz.

Uz $eptal som si nejeden raz

a neprestanem, pokym Zijem,

Ze najvacsi je v ziti prijem,

ked zhfnam chvile v jedno teraz...

Hej, teraz a nie neskdr, potom
mi treba sustredit sa na to,

¢o dat, aby bolo zlato,

¢o ohnom ¢istil som, nie vodou,

¢o dat, hoc budu to len klasky,
len omrvinky, ale syte?

Tak nech vzdy hreje moje zitie
jak slnko teplom Cistej lasky.

I na tom mysel zachyti sa,

ked pada bez opory kamsi

a kotula sa ako misa

len prazdna. Ni¢ uz nezhfnam si
z jej dna, len ¢riepky na smetisko
uz hadzem bez hundravej reci.

¢ J. Haranta vtedy posobil ako farar vo Svinnej pri Trencine.

7 Kore$pondencia HARANTA, Jan - SILAN, Janko. SNK v Martine, Literarny archiv, sign. 210 C 18.
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Tak casto z toho, ¢o je blizko
a v nas a nade, tam to $kreci...
O, mérnosti, 6, straty klzké!

Tak Sumenim sa jesen blizi.
Mne utechou nech Ziari v krizi,
7e nechcem bliZit ani muske.

Celu basen - bez zasahu cenzury - J. Haranta zaradil do rukopisnej zbierky Vino slabych
(1964), ktora bola knizne publikovana v subornom diele Spolu v zemi poZehnanej, vydanom
v roku 2006 zasluhou J. Pasteku. Mozno si v§imnut, Zze v zborniku Rozhovory s ¢asom boli
z basne publikované len posledné tri oddiely (5, 6, 7),® ¢o znamend, Ze zostavovatelia zbornika
nepublikovali prva polovicu basne (oddiely 1, 2, 3, 4), ktora ma vyrazny — komunistickej ide-
ologii prekazajuci - religiézny charakter.

V dumach popoludnia

1

Podvecer blizi sa...

Aky len bude zapad?

Pokojny? Tichy? Burlivy ¢i hmlisty?

Po piatkoch krizov svitne ziarou sabbat,
ten Velky, ¢o sa ve¢nym leskom blysti?

Difaj len, synu!

Lez ¢o to za mnou neuprosne kraca
tak jednostaj, tak ako matna krasa
viskov, na ktoré sotva dovidiet?

Spomienka krehka s tvarou luny

spod mracien, ktoré utekaji kamsi,

mi za patami sliedi ako zved,

Ze sam sebe az smies$ny pripadam si,
ked marne hladam pred fiou tnik

a v svetle jej nechcem vidiet dne$ny svet!

2

Tak rozhrn zavoj rukou lah$ou vanku,
¢o $usti strniskami v jemnom Sepote,
a Citaj z knihy zitia kazdu stranku,

vy

kym nezakonc¢is riadky velkom pri Bode,

Evidujeme tu ciasto¢né strofické tpravy, drobné zmeny v hldskach niektorych slov a interpunkcii,
ktoré véak nemaju vplyv na celkové ideovo-motivické vyznenie basne.



¢o vadsi je jak sklady litier madre,

ba zatemnuje zmysel, ¢itat nevidis,

ze nezny osial do hlavy ti udrie:

nechaj radsej véetko tak, nech Sumi tis.

3

Ide to s tebou verne, bez rozliucky,
nie ako tien, ¢o hrobom zavana,

ani nie ako sprievod bratsko-Iudsky,
¢o s tebou brazdi zem bez vyzvania...

Je to tak zvlastne, jedinecné, isté,
¢o v sebe nosis, zivis, pretvorujes,
¢o poskytuje dobré utociste,

ked o sthlas sa niekde marne rujes,

¢o pretvoruje teba, Zivi syto

a rozhojnuje radost, sily mnozi,
ze hotovy si splatit svoje myto,

a spokojne raz prijat pokyn Bozi.

4

Chcem silny byt a tuzim po vitazstvach,
za ktoré sebe vavrin splietat budem

z listockov, listkov, ¢o aj zmutniem

a cely krvou zbroniem v boja pastvach.

Nech duziem len a, ¢o je pravda, kri¢im,
nie nemo, cez zuby, lez plnym hlasom,
az hanbou s¢erna ¢elo plazom

a spadnu pre 1zi kopce lichych pricin.

Nech nepriatel sa trasie pri mne, laks,

ze vidim jeho pasce, cenou skupe,

v poslednom boji nech ho zrubem,

s Michalom Vodcom zvrhnem v peklo draka!

5

A zhuzvi nepokoj a zotri z cela
palavu, ktora steka v kvapkach krvi.
Cti silu ani smrt ti nerozdrvi.

A ked aj zrak ti vokol blesky nevysiela,
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hlad pokojne. A nadarmo sa pytas:
Ked boj zas bude? Odkial ¢iha zhubca?
Cest tvoja nedockd sa nikdy kupca,

i v prehre pre niu budes len vitaz!

6

Uz som si Sepkal nejeden raz

a neprestanem, pokym Zijem,

Ze najvacsi je v ziti prijem,

ked zhfniam chvile v jedno teraz...

Hej, teraz a nie neskor, potom
mi treba sustredit sa na to,

¢o dat, by bolo zlato,

¢o ohnom ¢istil som, nie vodou.

Co dat, hoc budu to len klésky,
len omrvinky, ale syte,

tak nech vzdy hreje moje zitie
jak slnko teplom cistej lasky.

7

I na tom mysel zachyti sa,

ked pada bez opory kamsi

a kotula sa ako misa,

len prazdna. Ni¢ uz nezhfam si
z jej dna, len ¢riepky na smetisko
uz hadzem bez hundravej reci.

Tak casto z toho, ¢o je blizko

a v nas a naSe, tam to $kredi...
O, mérnosti, 6, straty klzké!
Tak Sumenim sa jesen blizi.
Mne utechou nech Ziari v krizi,
ze nechcem bliZit ani muske.

Aj tento stru¢ny pohlad na ,,zivot® vybranych basni J. Harantu dokazuje, Ze dva najvplyvnejsie
ideologické systémy 20. storocia dokazali ,,na oko nebadane® zasiahnut do fungovania ume-
leckého literarneho bytia. Proces vzniku literarneho textu az po jeho premenu na literarne
dielo, ktoré vstupuje do komunika¢ného procesu, moze mat skuto¢ne rézne podoby. I preto
to textoldg, odbornik vyberajuci textovy pramen najblizsi autorovej predstave, nema v ramci
objektivno-exaktného vyskumu vobec jednoduché.
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Martin NAVRATIL

K dvom variantom basne Vojtecha Mihalika Katarzis

Zo stovky sonetov, ktoré Vojtech Mihdlik v roku 1966 zaradil do knihy Sonety pre tvoju sa-
motu, malo az sedemdesiattri predlohu v basnach napisanych pred rokom 1950. O predlohe
hovorime preto, Ze autor mnohé basne pred ich publikovanim dokladne prepracoval (niektoré
dokonca tak, ze uz nemozno hovorit o verzii alebo variante, ale priamo o novej basni) a nano-
vo kontextualizoval. K basnam, ktoré presli premenou, patri aj basen Katarzis; jej novu verziu
autor nazval Chvila.

Katarzis Chvila
A predsa nieto zufania. A predsa nieto zufania.
A ani smrti nieto. Smrt? Ani smrti nieto.
Noc sumi, ale je to Noc krici, ale je to
skor pani zla a sklamand. skor pani zIa a sklamand.
A ved ma hviezdy ochrénia. A ved ma hviezdy ochrénia.
Z bolesti vyrastie to Z bolesti vyrastie to
vitazné zrenie. Preto, vitazné zrenie. Preto,
hla, vietko prijmem od Pana. marne ma z du$e vyhana.
Hoci sa este kruti Hoci sa este kruti
nado mnou v kruhoch poznania, vystraha v pekle poznania,
uz rozumiem tej zmene. uz rozumiem tej zmene.
Noc $umi v nas len do rana. Noc kri¢i v nas len do rana.
Nie, nieto smrti. A tam je prehra smrti -
Je iba narodenie. smrtelné narodenie.
(Rukopis, 8. janudr 1945)" (Sonety pre tvoju samotu, 1966)

Revizie vykonané v basni a ich kontext mozu byt vybornym interpreta¢nym a recepénym na-
vodom pre pochopenie basne. Cesky literarny vedec Miroslav Cervenka predostrel v $tadii
Stylistika Halasovych variant (pozri Cervenka, 2009, s. 73 — 96) dodnes podnetny sposob, ako

Rukopis basne pochadza z Mihélikovho rukopisného zosita, ktory sa dnes nachadza v sitkromnom
archive Drahomiry Mihalikovej. Tato basen z 8. januara 1945 bola 1. oktébra 1945 uverejnena v ne-
zmenenom zneni v ¢asopise Novd préca (pozri Mihdlik, 1945, s. 42).



vyuzit vyskum roznych variantov (verzii, zneni) basnickych textov. Vychadzajic zo $truktu-
ralistickej tézy literarneho diela ako $truktiry poprepdjanej mnohonasobnymi vzdjomnymi
vztahmi, zdoraznil funk¢éné hladisko premien, ktorého jadro tvori otazka, aky ma zmena v jed-
nej vrstve umeleckého diela dosah na vsetky ostatné vrstvy, resp. na umelecké dielo ako celok;
vysledkom mal byt pokus o $tylisticku a sémanticku interpretaciu posunov vo variantoch a ich
motivacii. M. Cervenka upozornil na trojakd initruktivnost pozorovania danych posunov
vo variantoch pre literarnohistoricky a textologicky vyskum. Jednou z nich je, Ze umoznuju
sledovat aspekt revizii, ktorymi autor svoje starsie varianty aktualizuje podla su¢asného ideo-
vého zmyslania a poetiky. Prave v kontexte blasfemickej skladby Vzbiuireny J6b (1960) mozno
chépat aj niektoré zmeny v Mihalikovych basnach zo Styridsiatych rokov.

V pripade basne Katarzis V. Mihalik urobil niekolko stylisticko-lexikalnych zmien, ktoré
viedli k zexpresivneniu vypovede (pridanie otazky, noc uz nesumi, noc krici). Basen zaroven
stratila nabozensky zmysel. Uz zmena nazvu naznacuje ¢osi zasadné. Basen Katarzis (¢ize ka-
tarzia; z gréCtiny ocistenie, oslobodenie) bola oslobodenim sa od pozemskej tazoby a bolesti,
odistenim sa pred prechodom do vec¢nej blazenosti. Chvila sa vSak stava naprotivkom vec-
nosti. P6vodné verse nabozenskej odovzdanosti (,hla, vsetko prijmem od Pdna“) autor meni
na vzdorné ,mdrne ma z duse vyhdria“. Kym sprvu bol ochotny smrt prijat ako prirodzenu
sucast Zivota, jeho pokracovanie, v novej verzii je neprirodzenym faktom vyhnania. Pévodne
hovoril o , kruhoch poznania“ (kruh ako dokonaly tvar; nieco, ¢o nema koniec), ktorymi sa
uzatvaral a potvrdzoval kolobeh ve¢ného Zivota. Smrt bola iba jeho organickym pokracova-
nim, spoésobom splynutia s ve¢nym zivotom. Kruhy sa neskor zmenili na ,,peklo poznania®
v sulade s myslienkou, ku ktorej basnik dospel uz vo Vzbiirenom Jobovi, ze poznanie je vzburou
voci Bohu (ako jedenie zo stromu poznania dobra a zla). V basni Katarzis bolo opodstatnenie
hovorit o smrti fakticky zrusené (,,Nie, nieto smrti“), lebo sa nestala definitivnym koncom Zivo-
ta, ale jeho pokracovanim, ba novym zaciatkom. Basen Chvila ju akceptuje a poraza ju (, A tam
je prehra smrti®). Jej ,smrtelné narodenie azda mozno chépat ako posmrtny Zivot v srdciach
a mysliach [udi, ako jébovska ,,istotu smrti, nad ktorou je dielo“ (Mihalik, 1960, s. 15), ktoré Zije
po svojom tvorcovi dalej.

Zakladom oboch bésni je napdtie medzi zZivotom a smrtou, resp. smrtou a posmrtnym
Zivotom. A na tento zaklad boli navrstvované pévodne krestanské motivy zmrtvychvstania,
vzkriesenia. Tie boli neskdr nahradené ,sekularnej$imi“ motivmi. Treba ale dodat, Ze Speci-
fikom basne Chvila je, ze aj ked jej interpretdcia nie je jednozna¢nd, samostatne stojaca by
tiez mohla podliehat nabozenskej interpretacii. No v kontexte Mihalikovho diela, v kontexte
Vzbiireného Joba a samotnej zbierky Sonety pre tvoju samotu a napokon v kontexte vykonanych
zmien oproti rukopisom je zrejmé, ze v basni doslo k potlacaniu nabozenského vyznamu a ma
byt chapana v ,ateistickom® zmysle. Takéto zotretie krestanskych konotacii urobil V. Mihalik
v celom rade dalsich basni.

V suvislosti s niektorymi basnami zbierky Sonety pre tvoju samotu (vratane basne Chvila)
uz Jan Skamla intuitivne vycitil nad$tandardnu previazanost niektorych basni (pozri Skamla,
1969, s. 148). A nemylil sa. Bésne, u ktorych J. Skamla spozoroval spojitost, patrili do cyklu
Zadumani z neznamej Mihalikovej zbierky RuZa, ktorou sa v roku 1946 umiestnil na dru-
hom mieste v subehu Tranoscia. Rukopisné i casopisecké znenie bésne aj obsahuje poznam-
ku ,,Z cyklu Zadumani®. Cyklus Zadumani V. Mihalik rozbil a mnohé z jeho basni (niekedy
pod zmenenym ndazvom) zaradil do inych zbierok (¢i vyberov). V Sonetoch pre tvoju samotu
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st iba stopy po tomto cykle s motivmi pred¢asne zosnulej dievciny, ale jeho epické podlozie
sa nedd zrekonstruovat celé. Do Sonetov pre tvoju samotu vybral z tohto cyklu iba sedem bés-
ni (Mléanie, Sama, Hviezdica, Spiaca, Pohreb, Chvila, Priznanie) a v¢lenil do nich dalsie dve
basne, ktoré by organicky do cyklu zapadli, ale napokon neboli do neho samotnym basnikom
zaradené — MozZeme Cakat Siestu a Rozpaky.

Rozbitie cyklu si vynutili dva dovody. V prvom rade treba spomenut, ze nie vSetky basne
z cyklu Zadumani boli sonetmi. (V Mihalikovom pripade, samozrejme, neslo o neriesitelny
problém, pretoze sonety ,vyrabal® i z rispetov, basni rézneho strofického usporiadania a do-
konca i z astrofickych basni, ba niekedy mu ako impulz postacilo iba zopar versov.) A po druhé,
basne mali duchovny rozmer a vnimali posmrtny zZivot v duchu krestanskej tradicie. Neskor,
v Sonetoch pre tvoju samotu vybrané basne nadobudli uz iny vyznam. Ako podotkla Nora
Krausovd, sonety (a plati to aj o inych bésnach, resp. Zanroch) ,,v topologicky novom kontexte
mozu fungovat ako nové® (Krausova, 1976, s. 123).
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Milan KOLESIK

BLOOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni: Teorie poezie.
Praha: Argo, 2015. 230 s. ISBN 978-80-257-1728-8.

Teoreticko-metodologické vychodisko zndmej publikacie Uzkost z ovplyvnenia: Tedria
poézie (The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, 1973) od amerického literarneho
vedca Harolda Blooma (1930) tvori predstava dejin poézie ako ve¢ného zapasu medzi
starSou generaciou etablovanych bdsnikov a ich mladymi nastupcami. Toto stiperenie
o vlastnd umelecku integritu autor knihy podchycuje Siestimi moznymi vzorcami revizie
(clinamen, tessera, kenosis, démonizacia, askésis a apofrades). Svoje tvrdenia, sformulo-
vané v obrazmi nabitom jazyku, dokladd mnozstvom prikladov z dejin zdpadnej litera-
tury. Celkovy vyznam publikacie a jej dopad v oblasti literarnovedného badania mapuje
a zhrnia prehladny doslov prekladatela Martina Pokorného.

NAGY, Ladislav. In memoriam; Déjiny a pamét v soucasné britské proze.
Praha: Academia, Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2015. 208 s. ISBN 978-80-200-
2586-9.

Publikacia c¢eského anglistu Ladislava Nagya obsahuje osemnast esejisticky ladenych
prac, ktoré sa zaoberaju prvkami dejinnosti a pamiti v tvorbe spisovatelov sucasnej brit-
skej prozy. Skupina vybranych osobnosti je velmi roznoroda — autor knihy sa prestva
od velkych majstrov (John Fowles, Julian Barnes, Ian McEwan) cez literarne hviezdy su-
casnosti (Hilary Mantelova, Edward St Aubyn) az k spisovatefom u nds takmer nezna-
mym (Alexander Trocchi, Edith Templetonova). Spojnicou, ktord tento $iroky vyber drzi
pohromade, je spominand problematika dejinnosti a pamiti, ktorta L. Nagy v ¢itatelsky
pritazlivych rozboroch v konkrétnych dielach odkryva. Vysledkom autorovej prace je
originalny nahlad na jeden zo zdkladnych ideovo-tematickych konceptov dynamicky sa
vyvijajlcej britskej prozy.

PCOLA, Marian. Za hranicami fikéného rozprdvania.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2016. 236 s. ISBN 978-80-558-1015-7.

Monografia Za hranicami fikcného rozpravania spada do oblasti naratoldgie. Autor knihy
sa zameriava na vztah fikéného rozpravania k tym druhom nardcie, ktoré maju oslabe-
nu estetickd funkciu v prospech informacnej funkcie (utdpia, osobna korespondencia,
cestopis). Prva cast prace pojednava o teoretickych vychodiskach skimania fikéného
rozpravania. V centre druhej Casti stoji pojem casopriestoru, ktorym autor priblizu-
je problematiku utdpii. V tretej ¢asti utopiu nahradza tematika intimnej (basnickej) ko-
re$pondencie a cestopisnej literatury. Posledna ¢ast je venovana osobitostiam rozpravania
v $pecifickych pripadoch skazu a umelych jazykov. Celkovo mozno povedat, Ze monogra-
fia Mariana P¢olu mapuje priestor fik¢ného rozpravania (najma vsak priestor, ktory toto
rozpravanie presahuje) komplexne a erudovane.
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ZILKA, Tibor. Od intertextuality k intermedialite.
Nitra: Univerzita Kon$tantina Filozofa, 2015. 146 s. ISBN 978-80-558-0860-4.

Tibor Zilka svojou publikiciou Od intertextuality k intermedialite nadvizuje na bohatt
tradiciu skiimania oboch javov v ramci tzv. nitrianskej skoly. Dva uvodné prispevky sa
zaoberaju teoretickym vymedzenim ustrednych pojmov, ako aj ich miestom vo vyvoji na-
$ej literatary. V nasledujicich $tadiach sa autor venuje napriklad problematike biblickej
tematiky (Biblickd tematika ako architext), faustovského mytu (Faustovsky mytus a jeho
podoby) a alazie (Alizia a aluzivne nadvizovanie). Dolezita Cast publikacie tvoria aj pri-
spevky venované vztahu literarnych diel a ich filmovych podob (napr. Tisicrocnd viela
a jej filmovd adaptdcia). Hlavny prinos knihy spociva v tom, Ze zvolenu problematiku
priblizuje cez optiku jedného z najvyznamnejsich nositelov nitrianskej literarnovedne;
tradicie.

Dusan TEPLAN

BOJNICANOVA, Renata. Ramonizmus a jeho ohlas v slovenskej literatiire.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2015. 168 s. ISBN 978-80-223-3993-3.

Literarna vedkyna Renata Bojni¢anova v knihe Ramonizmus a jeho ohlas v slovenskej lite-
ratiire pontka komparativnu analyzu romanu Nepravdepodobny doktor od $panielskeho
spisovatela Ramoéna Gémeza de la Sernu (1888 - 1963) a romanu Nepravdepodobny advo-
kdt od slovenského spisovatela Ivana Horvatha (1904 - 1960). Hlavné ciele knihy autorka
$pecifikuje v uvode: ,,Ako prvu tlohu si (...) stanovujeme vysvetlit poetiku ,modelové-
ho' autora Ramoéna Gomeza de la Sernu a urcit charakteristické prvky jeho $tylu, ktory
stotoznujeme s pojmom ramonizmus. Charakteristiky tohto $tylu budeme hladat v diele
Nepravdepodobny doktor a nésledne budeme zistovat, ¢i st pritomné aj u Ivana Horvatha,
do akej miery a v akej forme. Ak dno, dalsou tlohou bude zistit, akou cestou mohol Ivan
Horvéth poznat toto Sernovo dielo a preco ho zaujalo.*

SOCHA, Michal a Lucia NEMCOVA (eds.). Umelecky text a tedria literatiiry: O spisovatelskej
a vedeckej tvorbe Stanislava Rakiisa.
Presov: Statna vedeckd kniznica v Presove, 2015. 198 s. ISBN 978-80-89614-19-6.

Publikacia priblizuje Zivot a dielo jedného z najvyznamnejsich predstavitelov sticasnej
slovenskej literatary a literdrnej vedy Stanislava Rakuasa. V knihe sa okrem trojice od-
bornych studii, ktoré napisali Vladimir Barborik (Solitér: ndcrt vyvinu prozaickej tvorby
Stanislava Rakisa), Marta Souckova (Tempordlne pozndmky k Fdze uvolnenia) a Milan
Kendra (O muizickej presnosti literdrneho vedca Stanislava Rakiisa), nachddza Raktsova
bibliografia, rozhovor s nim a s jeho manzelkou Gabrielou Rakusovou, vyber z prozaic-
kej tvorby (Jasanica, Ako chcel kociir Paniberko robit dobré skutky na stanici, Semindrna
prdca) a rozsiahly subor fotografii zo stikromného archivu. Stitna vedeckd kniznica
v Presove vydala monografiu pri prilezitosti Rakdsovho zivotného jubilea — sedemdesia-
tych piatych narodenin.
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