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Editorial

Najskor jedna skepticka otdzka:

Potrebujeme na Slovensku novy literdrnovedny casopis, ked si uz nie sme isti ani len
tym, aké naroky by nasa literarna veda mala spinat?

Iste, navonok sa zd4, Ze vSetko ide spravnym smerom. Nikdy sme napriklad nemali
tolko badatelov, kolko ich mame dnes. Taktiez institucii, kde mozu rozvijat svoj vyskum,
nie je malo. A pokial ide o konkrétne vysledky, kazdy rok tu vychadzaji nové a nové
préce.

Pod tymto povrchom sa v$ak predsa len deje niec¢o zavaznejsie.

V prvom rade asi treba hovorit o tom, ako sa z nasej pozornosti vytracaja viaceré
problémy a s nimi aj celé odborné discipliny. V pripade niektorych literarnoteoretickych
odvetvi vratane genoldgie ¢i verzologie mozno uz spomenat pojem krizy.

Na druhej strane je tu zase interpretacna hyperprodukcia. Je zaiste sympatické, kolko
Iudi dnes doveruje ,,sile zmyslu®, ale nadmerna tvorba interpretacii vedie skor k jej zne-
hodnoteniu, nehovoriac uz o tom, ako splostuje nase vnimanie literatdry. (Kam sa podel
zaujem o pojmy ako literarny Zivot ¢i literarny systém? Preco uz zabudame na textologic-
ké problémy? A vazne sme tak spokojni s terminolégiou, ktort pouzivame?)

K tomu véetkému sa este pridavaju nase nevelké ciele, ktoré dnes konfrontujeme azda
len s kritériom kvantity. Strata fantazie, strojenost a zna¢na nedévera k spolupraci uz
nijako neprekvapuju.

Ale vratme sa na zaciatok, aby sme nezabudli povedat, pre¢o sme sa vobec rozhodli
vydavat novy Casopis.

Hladat dnes zakladajuce idey nie je veru ni¢ jednoduché. Asi sme az prilis skepticki na
to, aby sme zo¢i-vodi realite hovorili o novych obzoroch, zmene ¢i obrode.

Je dokonca mozné, Ze nakoniec zostaneme uz len pri tej skepse.

Vobec v$ak nejde o rezigniciu. Na rozdiel od prostého negativizmu ma totiz skepsa
jednu prednost. Vedie k otazkam, ktoré odhaluji podstatu veci.

A prave to je aj nas hlavny ciel: nastolovat neodkladné otazky.

Dusan Teplan






Vizualne akcentované basne (a vizualna poézia)
v sucasnej slovenskej literatare

Tri vstupy do problematiky

Jaroslav Srank
Katedra slovenského jazyka a literatiiry
Pedagogickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Visual Accented Poems (and Visual Poetry) in Contemporary Slovak Literature
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 1, pp. 7-18

The paper focuses on the issue of visual accents in the poems of contemporary Slovak
poetry. Visual accented poem is defined as visually arranged poem, in which featured
visual elements take the role of partial semantic factor involved in verbal semantics of
the text. Sphere of visual accented poems is a supplement to the sphere of visual poetry.
In Slovak poetry this is the dominant form of relationship between verbal and visual codes.
The article also contains notes on the evolution of this type of poetry from the second
half of the 20th century in Slovakia and on the issue of authorship, originality and some
specific genres (poetry for children, humoristic-satirical poetry, artist’s book).

Keywords: optical poetry, visual poetry, visual accented poem, secondary visual accent,
artist’s book

0

Nazov tohto prispevku odkazuje na dva fenomény. Prvy ani netreba velmi objastovat: sku-
to¢nost ¢i skusenost, ze kazdy publikovany basnicky text mozno vnimat zrakom, je véeobecne
znama az bandlna. Optické kvality mozno pri basni usuvztaznit s jej verSovym a strofickym
¢lenenim, s rytmom v jeho pravidelnosti i premenlivosti, s interpunkciou, s rozsahom a inymi
plo$nymi parametrami textu, ako aj s dal$imi a dal$imi mnohorako variabilnymi javmi. Kazda
pisomne reprodukovant vypoved Citatel vnima (aj) opticky a niektoré texty so svojou vizualne
vnimatelnou dimenziou narabaju priznakovo, obsahuju vizualne ozvlastnenia, zvysuju podiel
vizualnej stranky na vyznamovom utvarani vypovede, predstavuju teda vizualne akcentované
texty, v naSom pripade basne.

Ani druhé pomenovanie, ktoré v nazve tohto prispevku uvadzame v zatvorke, uz dnes zda-
leka nepatri medzi zriedkavé ¢i nezname. Ako sucast $iroko chdpanej experimentalnej poézie,
pomerne tesne zviazanej s konkrétnou poéziou, sa najmi v poslednom case opakovane stava aj
objektom pozornosti nasej literarnej vedy, z velkej ¢asti vdaka tomu, ako sa v minulych rokoch
aktualizovalo dedi¢stvo tychto tendencii prostrednictvom spristupnenia starsej tvorby i novou
produkciou slovenskych autorov, ktori k tomuto druhu poézie inklinuju. Pévodny kontext,
v ktorom sa vizualna poézia sformovala, mozno priblizit hoci cez ivahu Ferdinanda Kriweta
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Rozklad literdrnej jednoty z roku 1966. Autor v nej definuje vizualne vnimanu literaturu, res-
pektive vizualne texty (pozri Kriwet, 1967). Hned v prvom odseku za ¢rty takejto literatdry ur-
¢uje pracu s typografickym materidlom, pismenami a plochou papiera a orientdciu na procesy
videnia a ¢itania. Za dekompoziciu literarnej jednoty potom treba podla Kriweta povazovat
predovs$etkym rozluku hlasky a pisma. Podla detailnejsieho, hoci aj nie tplného vypoctu ide
vlastne o emancipaciu jednotlivych konstituénych zloziek jazykového prejavu: osamostatnuje
sa (bud) sila, vyska a sfarbenie tonu a tiez dlzka hlasového prejavu, ako aj (/alebo) velkost a rez
pisma, spdsob zapisu a rozsah pisaného prejavu. Tieto zlozky sa tak stdvaju materidlom pre
literattru koncipovanu $pecifickym sposobom, ¢i uz s dérazom na akusticky, alebo na vizualny
aspekt. Vizualne texty sa potom upriamuji na napatie medzi zmyslovym vnimanim (videnim)
a intelektudlnym porozumenim (¢itanim).

Kriwetova vaha patri medzi mnozZstvo stati s podvojnym, teoreticko-manifestacnym cha-
rakterom, ktoré vyprodukovalo extrémne diferencované i hybridné prostredie experimentalne;j
literatry v povojnovom obdobi, najmi v pétdesiatych az sedemdesiatych rokoch 20. storocia.
To tiez znamena, Ze je to uvaha pomerne tesne zviazana s tvorivou koncepciou a praxou sa-
motného autora. Prave toto prepojenie roli je jednou z pri¢in, preco pole experimentalnej lite-
ratdry ako (neformélneho) (svetového) (intermedialneho) umeleckého hnutia priam prekypu-
je pojmovymi oznaceniami, etiketami aj médnymi nélepkami, nehovoriac o aktualizacidch
pojmovych pontk z produkcie svojich predchodcov v zdbere minimalne od konca 19. storo¢ia
alebo o variantnych oznaceniach, ktoré priebezne vznikaju pri medzijazykovych prekladoch.
A jednoduchsia situdcia nepanuje ani na Grovni tzv. stre§nych pojmov a vzajomnych vztahov
medzi nimi. Klaus Peter Dencker (2010), nemecky teoretik i autor, tiez jeden z priamych ak-
térov literarno-vizualneho experimentu, ako literarnoteoretické i literarnohistorické stresné
oznacenie pontka pojem opticka poézia a termin vizualna poézia rezervuje len pre historicky
datovatelnu basnickd vyrazovu formu spojent s dianim v experimentélnej literature od Sest-
desiatych rokov 20. storocia, ktora sa vyvinula v ¢asovej nadvédznosti na konkrétnu poéziu.
Mozno dodat, ze tento koncept najnovsie vo svojich pracach prijima napriklad i Eva Kratka
(2016), aby sme pri citovani badatelov zostali v priestorovo a kulturne blizkom kontexte.

Cielom pritomnej Gvahy nie je prispiet do naznacenych terminologickych problémov;
z pozicie slovenskej literatiry, kde sa vizualna poézia nepresadila tak ako v inych literatarach,
vratane geograficky (nemecky jazykovy okruh) a kultirne (¢eska literatura) velmi blizkych
celkov, by takyto pristup mohol pdsobit az nemiestne. A bokom zatial ponechame aj otazku
aplikacie jestvujucich pojmov na pomery slovenskej literattry. Sustredime svoju pozornost
len na niekolko vybranych ¢iastkovych problémov z tejto Sirokej oblasti. Poktsime sa naznacit
dolezitost fenoménu, ktory zatial nazyvame vizualne akcentované basne, pre slovensky kontext
vizudlnej poézie. V§imneme si niektoré Specifikd, ktoré u nas sprevadzali vyvin tejto tvorby
v 20. storoci. A niekolkymi postrehmi sa pristavime pri probléme autorstva a originality.

(0)

Poézia s akcentovanou vizualnou strankou predstavuje jeden pol intervalu, ktory je z druhej
strany vymedzeny vizualnou poéziou v onom uzualnom zmysle, ako ju predstavuju tvorivé ak-
tivity experimentalneho hnutia patdesiatych a Sestdesiatych rokov 20. storocia a ich pokracova-
nie v pracach jednotlivych autorov pocas nasledujucich dekad, vratane neskorsich aktualizacii
spojenych v su¢asnosti napriklad s roznymi podobami digitalnej literatary. Pod vizualizovanie
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textov teda nezahfniame problematiku ilustracie, ilustra¢ného sprievodu basnickych textov ¢i
ilustrovanych bésni, akokolvek je to sféra, ktord s tou nasou tesne susedi (pozri Tokar, 2006).
Patri uz predsa len do pdsobnosti inej odbornej discipliny. Takisto treba byt opatrny voci tym
premendm vizualnej podoby diel, ktoré su vyrazom, takpovediac ,,odtlackom® meniacich sa
papierensko-polygrafickych $tandardov a moznosti a vydavatelskych a (typo)grafickych uzov
a mod. Vizudlna podoba bésni i celych knih v tej miere, ako je determinovana meniacimi sa
vyrobno-vydavatelskymi pomermi a beznou praxou, tiez nie je primarnym predmetom nasho
zdujmu.

Vizudlne akcentovanie literarnej vypovede v nasej poézii druhej polovice 20. storocia pred-
stavuje pomerne bohato $trukturovanu oblast, ¢i uZ mame na mysli kritérium realiza¢nej pes-
trosti alebo autorskej rozmanitosti. Bez ¢o aj len ndznakového pripomenutia tychto fenoménov
budt aj nase pripadné uvahy o vizualnej poézii izolované viac, nez je nélezité. Pre tento mo-
ment sa pokisme aspon elementarne teoreticky vymedzit, ¢o si pod vizualne akcentovany-
mi bésnami predstavujeme. Vizualizacia basne vychadza z vizualnych vlastnosti basnického
textu, na ktoré kladie doraz a zapdja ich do vyznamotvorného diania. Predstavuje ¢iastkové
i koncepénejsie aranzovanie basne po vizudlnej stranke tak, aby sa grafické usporiadanie textu
evidentne podielalo na jeho verbalnej sémantike aj sémantikou mimoverbalnou, vizualnou
(pozri Valoch, 2013, s. 235). Grafické ozvlastnenie vystupuje z nepriznakového pozadia vizudl-
neho usporiadania akéhokolvek basnického textu, ktoré ma len prakticku, sprostredkovatelsku
funkciu, upriamuje nan pozornost, prehodnocuje jeho funkciu (dodava mu estetické opodstat-
nenie), rozvija ho o menej obvyklé, netradi¢né prostriedky atd. Pritom v8ak uc¢inkuje len ako
jedna z vyznamotvornych dimenzii basne, ako parcialny vyznamotvorny ¢initel. Vizualne pri-
znakova adjustacia sa primarne tyka jednotlivych basni a basnickych sérii (v Zanrovom chépa-
ni basnickych cyklov, ale tiez v zmysle kniznych celkov), moze vSak presahovat aj do $pecifickej
vizudlnej Gpravy celého diela (knizného média) sémanticky produktivnym prehodnocovanim
roznych zloziek knizného dizajnu.

Na zaklade tychto zbeznych charakteristik mozno povedat, Ze elementarny rozdiel medzi
vizudlne akcentovanymi basnickymi textami a vizudlnou poéziou potom spociva v tom, ze
pri vizualnej poézii je vizudlna sémantika zakladnym, rozhodujlicim, dominantnym dinite-
lom tvarovania basne a tiez Gstrednym momentom jej estetického uc¢inku (pozri Valoch, 2013,
s. 238). Diferenciu mozno schematicky viest aj na rovine percepcie. Tam, kde je percepcia
zalozend prevazne na sukcesivnom vnimani artefaktu (jednoducho povedané: slovo po slove,
riadok po riadku), sved¢i to o dominancii verbalneho kddu, zatial ¢o vtedy, ked sa uplatnuje
najmi simultanne (plo$né) vnimanie, bude dévodom privilegovanie vizudlneho kédu. Tak ¢i
onak, pdjde o multisenzorické vnimanie (pozri Racovd, 2015, s. 112), nehovoriac o ¢astom
funk¢nom prepojeni medzi vizualnou rovinou bdsnického diela a jeho zvukovou organiza-
ciou. Percep¢né hladisko moze byt ddlezité najma pri dielach, ktoré navodzuji rovnocenny
vztah medzi verbalnou a vizudlnou zlozkou, ¢o moze viest k rozli¢nej recepcii toho istého
diela z rozmanitych pozicii. Diferencia¢né tendencie bude vykazovat aj recepcia. Mentalne
spracovanie textu prebieha skor ako syntéza jednotlivych prvkov, zatial ¢o recepcia obrazu mé
analyticki povahu, postupuje od prvotného vnemu k jednotlivym jeho zlozkam (pozri Foret,
2008). Medzi tymito tendenciami bude recepcia verbalno-vizualnych, respektive vizudlno-
-verbalnych basni oscilovat podla miery zastupenia oboch kédov a podla ich vzajomnej su-
vztaznosti a hierarchie.
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Ako mdze vyzerat podiel vizualnych akcentov na vyznamovom utvarani basne? Vizualny
rozmer textu mdze predstavovat signal jeho kategoridlnej prislusnosti, tak ako je ver$ indexom
poézie (pozri Sarkozi), urcité usporiadanie versov a strof je atributom konkrétnych basnic-
kych utvarov (sonet ako notoricky priklad) atd. Optické rozmery verSov zasa mozu na prvy
pohlad napovedat pouzity ver§ovy systém. Specifickd je vizba vizualnych akcentov a zvukovej
vystavby bésne - neraz su (typo)grafické ozvlastnenia textu reprezentaciami zvukovych kvalit
a efektov (hlasitost, tempo atd.). Pokial ide o vyznamovy vztah vizualneho a verbalneho kodu,
mozu mat najroznejsiu podobu. Potrebné su blizsie distinkcie. Napriklad z hladiska lexikdlne-
ho vyznamu vizualne akcentovanych slov jednu velkd tendenciu predstavuje nazorné figuralne
stvarnenie substantiv s konkrétnym vyznamom. (Jednotlivé grafémy alebo zoskupenie slov
naznacia dany tvar ¢i obrys.) Vizualne operacie dokazu vyjadrit, naznacit ¢i umocnit rozne nu-
ansy vonkajsich, objektivnych vlastnosti ¢asu i priestoru, najéastejsie hadam v stvislosti s roz-
nymi dejmi a ¢innostami. Ale vlastne aj akykolvek subjektivny abstraktny stav ¢i pocit: ¢asto
slizia prave na expresivizaciu vypovede. Ostatne, jazykovo-§tylistické parametre vypovede ako
celku ¢i jej Casti uz za beznych, uzualnych okolnosti sprostredkuva prave typografia cez prizna-
kové typy a rezy pisma. Vizualne manipulacie so slovnym materidlom st tiez bezne zapdjané
do kompozi¢ného tvarovania textu, ked prispievaji k integrovaniu i vycleniovaniu urcitych
celkov basne nielen po vertikéle ¢i horizontale, ale aj v diagondlach atd. Plo$né rozmiestne-
nie jednotiek vypovede moze pri zapojeni priznakovej interpunkcie ¢i typografie do hlavného
vyznamového planu textu vnasat dodato¢ny podtext. Pravdaze, tazko tieto funkcie separovat,
jeden a ten isty prostriedok vizualnej povahy mdze v basni produkovat rézne efekty a prepajat
viaceré roviny textu ako integralny ¢initel, ako to uz davnejsie ukdzal napr. Jan Zambor (1997)
na Kraskovej praci s tromi bodkami a pomlckami. Pravdaze, tieto vypocty maju len naznakovu
povahu a ziada sa ich rozpracovat blizsie i nalezZite ich verifikovat. Na druhej strane treba ratat
aj s tym, Ze vizualita bdsne modze mat aj len Cisto dekorativnu, ornamentalnu povahu.

Z tuvah o experimentdlnej, konkrétnej ¢i vizualnej poézii st zndme konstatovania, ze vda-
ka svojej inter-, trans- ¢i multimedialite ide o zna¢ne mnohotvarne atvary, narasajice rézne
tradi¢né kategorialne vymedzenia. Vizualne aktivna poézia (dalsia z pocetnych pojmovych
ponuk; pozri Drzewiecka, 2009) nevytvara len interdisciplindrny obluk medzi literattirou a vy-
tvarnym umenim, vyznamné presahy ju spajaju aj s hudobnym umenim a mozné su aj dalsie
kontexty (napr. divadlo). Na dynamike ¢i diverzifikovanosti podob vizualne $pecifickej basnic-
kej tvorby sa podielaju aj dalsie faktory, ¢initele, ktoré su spojené s technickym zhotovenim no-
si¢ov vizualnych textov: napriklad polygrafia, typografia, knizny a dnes aj webovy dizajn, vyvoj
pisomného zdznamu (rukopis, strojopis, suc¢asné pocitacové aplikacie). Nehovoriac o tom, Ze
komunikacia s tymito ré6znymi umeniami, remeslami a profesiami zasahuje tak ich tradi¢né,
ako aj experimentalne modality, vysoko sofistikované aj amatérsko-entuziastické tirovne re-
alizacie. Napriklad pri presahoch do sféry vytvarného umenia sa do hry dostavaji rovnako
tradi¢né techniky, tak aj rozli¢né inovacie, ako ich postupne prinieslo povedzme 20. storocie
(za vSetky: kolaz, ready-made, happening, event, instalacia). Vo vnutri kontextu experimental-
nych tendencii je zasa ddlezité prelinanie s fénickou (akustickou), konkrétnou i konceptualnou
poéziou. V Sirokom ramci literatury tito tvorba réznym spésobom rozostruje platnost takych
formalnych rozliSeni, ako je napriklad diferencia medzi prézou a poéziou. S vizualne aktiv-
nou poéziou sa mdzeme stretnut v takych rozmanitych, umne rozskatulkovanych funkénych
a zanrovych oblastiach, ako su rézne podoby poézie pre deti, humoristicko-satirickd poézia
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(epigramy, aforizmy atd.), metapoézia, erotickd, prirodna lyrika, filozoficko-reflexivna a me-
ditativna lyrika atd. Tato forma tvorivosti tiezZ nartsa stereotypné predstavy o urcitej literatu-
re ako monolitnom utvare, ktory je vylu¢ne zviazany s jednym narodnym jazykom a jednym
$tatne vymedzenym tzemim. Prostriedkom jej $irenia totiz mozu byt rozne jazyky bez ohladu
na narodnu prislu§nost autorov a jej vyznamnymi realizdtormi su aj prislu§nici narodnostnych
mens$in u nas alebo nasich krajanskych enklav v zahrani¢i atd.

)O(

Na predchadzajicu Gvahu o réznych vrstvach slovenskej vizualne experimentujicej poézie
mozno nadviazat jednym postrehom. Pomerne mélo akceptovanou skuto¢nostou v nasej
jestvujucej spisbe o tomto fenoméne je fakt, ze priznakové vizudlne adjustovanie basnickych
textov a tiez prejavy blizke vizualnej poézii v uzSom zmysle slova st u nas pomerne vyraz-
ne spojené s poéziou pre deti. Zvykneme tuto podoblast obchadzat zo systémovych dévodov
(orientacia na $pecifického prijimatela), pripadne v obave, Ze obsahuje prevazne realizacie,
ktorym dominuje utilitarizmus. Médium knihy pre detského citatela sa pritom stalo dolezi-
tym priestorom na profilovanie tychto prejavov, isteze, $pecificky zameranych na prijimatelov
niz$ieho veku. Scasti sa tak stalo zrejme aj preto, Ze od sedemdesiatych rokov tito oblast pred-
stavovala nahradnu a o nieco slobodnejsiu moznost realizacie aj pre takych literatov a vytvar-
nikov, ktori sa inak vo verejnom komunika¢nom okruhu svojej umeleckej oblasti v danom
obdobi velmi neuplatnili. MoZno to vztiahnut na spolupracu S. Moravéika (basne) a D. Tétha
(ilustracie a graficka Gprava) na zbierke Raketa so zlatym chvostom (1980). Prave v tejto zbier-
ke Morav¢ik predviedol najsirsiu $kalu vizualnych rozvinuti vlastnej vypovede od kaligramov
po typograficko-piktografické konstelacie, ¢o podtrhuje aj Tothovo grafické inStrumentarium
(napriklad pouzitie farebného pisma). Tvorivii metddu zalozent na akcentovani optickej
kvality, ktorou pri strojopisnom zdzname, respektive typografickej tprave disponuju jednot-
livé slova, pismenad a iné znaky, Morav¢ik uplatnil aj v dal$ich zbierkach pre deti, napriklad
Abeceda Santi (1982), Kvadakum hadakum (1986) alebo Drevené Zeliezko (1992). Dezider
Toth je zasa ako autor vytvarnej koncepcie spojeny este s jednym vyraznym pocinom, ktory
patri medzi zakladné diela vizudlne aktivnej literatury u nds, konceptudlnou knihou pre deti
Noha k nohe (1996, 2005) Viliama Klimacka. Dalsim basnikom v tejto oblasti, ktory priebezne
pracuje s vizualnym kédom, je Daniel Hevier, ako to dosved¢uju napriklad knihy Nevyplazuj
jazyk na leva (1982), Skladaci dazdnik a dazdnikovy skladatel (1986) alebo Futbal s papucou
(1989). Inym dolezitym menom - zvlast z hladiska chronoldgie - je Jozef Pavlovi¢, najma ako
autor knihy Lov slov (1971, druhé, rozsirené a prepracované vydanie 1997).

Pokial ide o chronoldgiu modernej slovenskej poézie, ktora kladie urcity akcent na vizu-
alny rozmer vypovede, nie je mojim cielom momentalne vytvarat jej vycerpavajici prehlad.
Zda sa vsak, ze pre vizudlne akcentované basne a vizualnu poéziu u nas ako stucast historické-
ho procesu je prizna¢né, Ze len ojedinelo st v bezprostrednom kontakte s aktualnym dianim
vo svetovom meradle, ako aj to, Ze dominantne sa ich existencia spaja len s menami jednot-
livych tvorcov, teda Ze tato forma basnického vyjadrenia nikdy nenadobudla podobu hnutia.
V tom sa situdcia u nas vyrazne odliSuje uz od toho, do akych podob sa vyprofilovali tieto
tendencie v ceskom literarnom kontexte, kde sa uz v ramci poetizmu, ¢ize paralelne s dianim
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v zapadnych avantgardach, presadili obrazové basne, nehovoriac o hnuti ¢eskej experimen-
talnej poézie Sestdesiatych rokov a jej individudlnych autorskych pokracovaniach v rokoch
nasledujucich.

U nas musime vacsinou ratat s istym, tu va¢sim, tu mensim fdzovym posunom. Vynimiek,
ktoré toto pravidlo prekracuju, je minimum. Uvedieme tri priklady starsieho data. (Dalsie su,
pravdaze, mozné a v budtcnosti budu aj potrebné.) Uz Fabryho typograficko-vizualne pro-
vokdcie z prvotiny Utaté ruky (1935), najmé ucelené prace Pokazeny pisaci stroj a Brdna hi-
bokej Zenskosti, ktoré sa vyrazne podielaji na destruktivno-inicia¢nej pozicii zbierky v deji-
nach slovenskej basnickej avantgardy, prisli o jednu az dve dekady neskor ako inovacie vo veci
verbalno-vizudlneho kddovania vypovede z prostredia dadaistickych, futuristickych, poetis-
tickych alebo surrealistickych vytvarnikov a literatov (a to uz odhliadame od S. Mallarmého).
V povojnovom obdobi ma na Slovensku vo vztahu k svetovému dianiu vynimoc¢ne aktualny
charakter experimentalna tvorba Milana Adamciaka, ktoru autor zacal rozvijat v prvej polo-
vici $estdesiatych rokov. Coskoro nadviazal priame kontakty s ¢eskymi predstavitelmi hnutia
J. Valochom, J. Hir§alom, B. Grogerovou, J. Kolafom a L. Novakom a koreSpondencné styky
s pocetnymi zahrani¢nymi autormi a institaciami (pozri Adamciak — Rehus, 2010). Podielal
sa na medzinarodnych aj domacich podujatiach, viaceré inicioval, svojou tvorbou individu-
alizovanym sposobom varioval a tiez rozsiroval $kalu explora¢nych tvorivych metod inter-
medialnej tvorby. V ramci slovenskej poézie vojvodinskych basnikov vznikli podla zisteni M.
Simdkovej Spevakovej (2015) prvé vizudlne basne v druhej polovici $estdesiatych rokov, ich
autori Jaroslav Supek a Miroslav Demak nimi nadviazali na aktualne i neddvne experimenty
juhoslovanskych neoavantgardnych tendencii, ale tato tvorba bola publikovana az v priebehu
osemdesiatych rokov.

Medzi autormi zo Slovenska, ktori st aspon v nejakom ohlade relevantni pre prieskum
vizualne akcentovanych textov a vizualnej poézie a vnimame ich v kontexte literatdry, je len
minimum takych, pre ktorych je tato intermedialita natolko vyznamna, Ze jej ignorovanim by
sme vyrazne skreslili aj ich tvorivy profil, aj ich relativny podiel na premendch nasej literatdry.
Tych niekolko malo sustavnej$ich autorov vizudlne akcentovanych textov a vizualnej poézie
na Slovensku predstavuju hlavne Milan Adamciak, ten ako taziskova osobnost, a v sicasnosti
Kamil Zbruz a Néra Ruzi¢kova. Tazko obchadzat aj vizudlne kédovant tvorbu dolnozemskych
autorov, v prvom rade Jaroslava Supeka a Jozefa Klatika. Zo Slovenska pochddza aj Jozsef R.
Juhdsz, tvoriaci v madarcine. Dalsi autori z kontextu slovenskej literatiry zahrnuli vizualne
akcentovanie vypovede a vizualnu poéziu do svojho diela len v mensej casti, avsak tato ich
produkcia z hladiska skromného rozsahu nasho predmetu predstavuje vyznamny prispevok.
Tak4 je urcite pozicia Stefana Moravéika alebo Viliama Klimacka, pripadne, s uréitym odstu-
pom (a niekedy len v jednej z dvoch naértnutych oblasti), este I. Mojika, L. Strpku, I. Lauéika,
D. Heviera, J. Pavlovi¢a, M. Haugovej, K. Chmela, M. Kubicu, P. Suleja, S. Chrobdkovej-Repar
¢iJ. Benovej. Potom je tu rad autorov s obcasnymi alebo vyslovene sporadickymi, jednotlivymi
prispevkami: R. Fabry, P. Buncak, J. Kostra, V. Tur¢any, K. Peteraj a ini. Pri najmladsich auto-
roch (M. Rehus, Z. Husérova, M. Ko¢is, E. Simsik, D. Olejnikov a dalsi) zatial nemozno preju-
dikovat ani len to, ¢i zostanu pri umeleckych aktivitach, nieto mieru, nakolko ovplyvnia sféru
vizudlno-verbalnych experimentov. Int $pecificki mnozinu tvoria autori, ktori sa na vizualne
kédovanie svojej tvorby sustreduji programovo, av§ak kvalitativne ich prace patria na okraj na-
$ej literatury. Zvlastnym sposobom ich pritahuju najma kaligramy. To je pripad basni pre deti
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D. Dragulovej-Faktorovej (Cdry-mdry, zmizli ¢iary, 2000), epigramov B. Trnavca (Kaligramy,
2014) alebo casti textov, ktorymi sa prezentuje Pero Le Kvet (Perdzia, 2007). Okrem iného tato
mnozina autorov signalizuje, Ze v sucasnosti intermedialita z funk¢ného hladiska vo vztahu
k literarnemu procesu predstavuje nielen priestor experimentalnej exploracie novych vypo-
vednych mozZnosti, ale aj oblast, kde sa — zrejme pre jej hybridnost - vedia uplatnit aj inferiorni
producenti.

00

S problematikou experimentalneho a intermedialneho kddovania vypovede suvisi aj otdzka
podvojného zamerania autorov takejto tvorby. Podvojnosti, ktora sivisi s pozicionovanim auto-
rov v prostredi experimentu, sme sa uz, ¢o aj len kratko, dotkli. Prave pomedzny a pokusnicko-
-badatelsky charakter tejto produkcie sa podla vSetkého premieta v tom, ze jej aktéri sa ¢asto
prezentuju v dvojakej, autorsko-teoretizujticej ulohe. Ziada si to jednak programové zameranie
tejto tvorby na prehodnocovanie ustalenych tvorivych postupov a metdd a jednak potreba te-
oreticky explikovat, obhajovat, prezentovat a spristuprniovat netradi¢né umelecké prejavy sme-
rom k vic¢sinovej expertnej aj k Sirsej Citatelskej verejnosti.

Pokial ide o otazku, nakolko sa zrkadli intermedidlne, vizualno-verbélne (ale, ako vieme,
Casté je aj iné) kddovanie vypovede v podvojnom profile jej producentov, pontka sa hlavne
fenomén profesionalnej dvojroly. V slovenskej literatiire maju svoje miesto aj viaceri vytvarni
umelci, niektori spisovatelia zasa pdsobili aj vo sfére vizualnych umeni. Z historickych prikla-
dov azda staci spomendt Janka Alexyho alebo Milana Thomku Mitrovského na jednej strane
a Jana Kostru, Jana Motulka ¢i Jozefa Cigera Hronského (za $pecifickych okolnosti) na opac-
nej. Bezne sa tato téma pokryva oznacenim dvojdomi autori a (pravdaze) zna¢ne presahuje
uzsie vymedzenu sféru vizualizacie literatary, s ktorou napokon suvisi volnejsie, nez by sa dalo
predpokladat. Moze nas vsak priviest k jednému problému, ktory sa uz nasej problematiky
tyka pomerne vyrazne.

Ako je to s presahmi vytvarného umenia a jeho aktérov do oblasti verbalneho kddovania
umeleckej vypovede? Nie je cielom tohto textu obsiahnut aj tato oblast. Z dramaturgickych
dovodov len uvedieme, Ze pri vytvarnikoch mozno z nasho hladiska schematicky hovorit naj-
mé o dvoch podobach vytvarno-literdrnej interdisciplinarity. (Bokom nechavame dalsie sty-
¢né miesta: na jednej strane napr. ilustra¢né a grafické aktivity, na druhej napr. prilezitostné
texty, eseje, denniky, spomienky vytvarnikov a pod.) Jednak je to literarizacia vytvarnej prace
(vizualna poézia napr. v zmysle zaclenovania privlastneného ¢i autorského slovesného textu
do vytvarného diela, markantny je tiez zaner autorskej knihy a pod.), ktorej produkty byvaja
prezentované v médidch vlastnych sfére vizudlnych umeni (vystavy, vytvarné monografie, ka-
talogy atd.). Medzi slovenskymi vytvarnikmi druhej polovice 20. storocia s presahom do pri-
tomnosti, ktori sa vyraznejsie zameriavaji na prace, ktoré mozno aj z perspektivy ich doma-
ceho umeleckého odvetvia chdpat ako vizudlnu poéziu, su taziskovymi autormi L. Durcek,
J. Melis, V. Popovi¢, R. Sikora, Monogramista T-D, ale zmienit treba aj dalsich, ¢o aj len v po-
dobe, ktord by naznacila ich genera¢né rozpitie: S. Filko - M. Murin - B. Ondreicka - R. Kitta.
A potrebné je tiez podotknut, Ze odborna umenovedna reflexia tejto problematiky je ovela
rozvinutejsia ako ta literdarna. Druht podobu predstavuje literarne umenie vytvarnikov, ktoré
vznika paralelne, no zaroven autonémne od ich vytvarnych préc, a ktoré byva prezentované
v kontexte umeleckej literatury (autorské prezentacie, literarne casopisy, knihy). V sticasnosti
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zrejme najznamejsich vytvarnych umelcov, ktori sa paralelne realizuju aj ako basnici, predsta-
vuju Robert Bielik, Ivan Koleni¢ a Néra Ruzickovd. Dnesny veobecne radikalne demokraticky
¢i liberalny charakter literarneho pola umoznuje, aby sa v ilom so svojou pévodnou tvorbou
prejavovali rozni reprezentanti vytvarného umenia i teérie (napr. ilustratorka D. Olejnikovd,
maliarka V. Sramatyova, sklar P. Macho, vytvarny teoretik D. Grun). Tieto pripady dotvaraju
aktudlne prizna¢nu pestra $kalu literarnych prejavov tvorcov z dal$ich umeleckych sfér: di-
vadla, filmu, hudby atd. Literarna tvorba, ktord ani ako remeslo, ani ako socialny kapital nie
je podmienend profesionalnou pripravou natolko, ako pdsobenie vo vytvarnej sfére, ma v po-
dani tychto jednotlivcov ¢asto charakter docasne ¢i dlhodobejsie délezitej doplnkovej formy
sebavyjadrenia a reflexie, pripadne nezaviznej kratochvile, ale tiez aktivity, ktoru ,,sa patri®
pestovat ¢loveku ,,od umenia“ v ¢asoch celebrujicich multifunkéné individuality.

Vzhladom na snahu tejto tivahy divat sa na vizualne akcentovanud poéziu z pozicii danych
literatirou mozno este aspon niekolkymi menami pripomenut dalsich slovenskych spisovate-
lov 20. storocia, ktori sa prezentovali aj ako vytvarne aktivni tvorcovia. Aj tu mozno pre zacia-
tok schematicky uvazovat vo dvoch liniach: jednu vyznacuju prace prezentované v ramcoch
vizudlneho umenia, na vystavach a pod. s presahom do sféry kniznej ilustracie a druht vizua-
lizacia slovesnej vypovede v skéle od jednotlivych intervencii az po metddy a utvary vizualnej
poézie. Priznacné je, Ze spisovatelia sa ako vytvarni samoukovia vo sfére vizualneho umenia
vacsinou realizovali a realizuju prostrednictvom dostupnejsich technik. Koldzam sa venovali
napriklad R. Fabry, A. Marencin, I. Mojik alebo P. Taussig, povedzme K. Peteraj sa prezentuje aj
ako fotograf. Najma v suvislosti s liberalizaciou vydavatelskej sféry po roku 1989 sme svedkami
toho, ze sa ako ilustracie uplatnia napriklad kresby A. Turana alebo P. Macsovszkého. V pripa-
de D. Heviera s jeho Sirokou paletou nielen vytvarnych, ale aj inych umeleckych aktivit mozno
badat zvlast silny doraz na sustavné formovanie habitu si¢asného renomovaného umelca ako
univerzalne kreativneho ¢loveka. Hevier sa ako basnik, ktory svoje kreativne schopnosti a mu-
zicky vztah k Zivotu postupne rozéiril aj na iné sféry tvorivosti a tiez ich vnima ako zdroj svojej
obzivy, profiluje dlhodobo. Jeho bibliografia, v ktorej sa paralelne prejavuje ako autor textovej
aj ilustracno-grafickej zlozky, je tieZ pomerne bohata a Zanrovo pestra. Mimo beznej kniz-
nej distribucie existuje viac ako $tyridsat Hevierovych autorskych knih v jednom exemplari
(Murin, 2015). Spomedzi publikovanych prac sa nateraz najambiciéznejsie javi kniha poézie
Vniitrozem (2014), pomerne velkoryso spracovany, pdsobivy, atraktivny zvizok. (Hevierove
bésne a vytvarné predlohy ako knizny grafik spracoval W. Svédbensky.) Literdrna a vytvarna
vypoved st tu zrovnopravnené, obracaji sa na prijimatela simultanne a v tesnom prepoje-
ni. Vztah medzi predlohou a interpreticiou ako vychodiskovy moment ilustra¢ného pristu-
pu Hevier ciasto¢ne aktualizuje v tom zmysle, Ze nas nabada za predlohy povazovat Zivot-
né impulzy, na ktoré ako autor nadvdzuje dvojakou interpretaciou (verbalnou aj vytvarnou).
Vicsinou je vSak pri tomto svojom podvojnom stvarnovani prili§ explicitny (pozri Hostova,
2014a), takze v prijimatelovi vyvoldva dojem redundancie.

O poézii, ktord kombinuje vypoved vo verbdlnom jazyku s akcentom na vizualny kod, sa
zvykne hovorit aj ako o synkretickej. Paralelou k tomuto synkretizmu je synkretizmus kédov,
spojeny s faktom, Ze $tandardnym materidlnym nosicom poézie je kniha alebo casopis, cize
média, ktoré sa na Citatelov obracaju prostrednictvom kombinacie ¢i syntézy viacerych kédov.
Personalne byva tento fakt vyjadreny tym, Ze na vyslednej podobe tychto nosicov za beznych
okolnosti spolupracuju reprezentanti viacerych profesii. Editor, grafik, vytvarny redaktor ¢i



®

JAROSLAV SRANK o VIZUALNE AKCENTOVANE BASNE (A VIZUALNA POEZIA)
V SUCASNEJ SLOVENSKE]J LITERATURE

ilustrator mézu popri autorovi predstavovat dalsich aktérov, ktori sa pricinia o vizualny akcent
urcitého basnického textu. (Hevierovsky multidisciplinarny typ sa prejavuje aj vo vydavatel-
skej sfére, v sucasnosti este stale na Slovensku posobi mnozstvo vydavatelstiev jedného ¢loveka.
Zahrnutie tejto problematiky by nas ale odviedlo od vlastnej témy.) Pre nas je v tejto stvislosti
dolezité, ze popri vlastnych autorskych realizacidch vizudlne akcentovanych textov sa mozu
vyskytnut aj druhotné ¢i dodato¢né vizualizacie. Preskimanie tejto oblasti by si ziadalo inter-
disciplinarne badanie, ktoré by zahrnulo aj premeny vytvarného, grafického, typografického
a polygrafického spracovania periodik a knth s poéziou. My sa znova uspokojime len s niekol-
kymi prikladmi.

Pripady takej grafickej upravy knih, ktora rusi zretelné hranice medzi verbalnou a vizu-
alnou zlozkou, ked sa vytvarnym materidlom stavaju aj samotné texty, ich stavebné prvky az
po uroven jednotlivych znakov, opakovane nachadzame vo sfére literatury pre deti, ale vysky-
tuju sa aj v produkcii pre dospelych, napriklad v druhej polovici osemdesiatych rokov viaceré
realizoval ilustrator a knizny grafik Ladislav Vanco. V poslednom obdobi st pravidelne s do-
razom na znakovost typografie (typy, rezy pisma, rozmiestnenie textov alebo ich ¢asti na plo-
che strany ¢i dvojstrany atd.) adjustované zanrovo pestré zbierky K. Peteraja. Nazorne prob-
lém druhotnej vizualizacie stelesnuje prvé vydanie vyberu z epigramov J. I. Bajzu v preklade
a uprave Mariana Hevesiho z roku 1985 pod nazvom Epigramy. Viaceré z nich aktualizator
modifikoval do podoby kaligramov, pri inych je pouzita ¢iastkova vizualizaénd intervencia
(napriklad rozpisanie urcitej pasaze textu podla vertikalnej osi ako kontrapunkt k standardné-
mu radeniu do ver$ov). Viaceré s (a to uz je zrejme autorsky podiel grafika, prave L. Vanca)
zalomené kolmo na obvykld os, takze na ich precitanie je potrebné otocit knihu o devitdesiat
stupniov. V druhom a roz$irenom vydani tychto Hevesiho prekladov a parafraz z roku 2013 sa
uz okrem jedného pripadu tieto vyrazové prostriedky neuplatiuju.

Popri pripadoch, ked vieme dodato¢ny vizualizaény zasah do pretextu autorsky identifi-
kovat s velkou pravdepodobnostou, existuju aj také, pri ktorych sa zo samotného diela au-
torsky podiel jednoznac¢ne urcit neda ani vtedy, ked je nam znama profesionalna delba kom-
petencii medzi zainteresovanymi. Pravidelne sa s takouto neistotou stretdvame pri zbierkach
humoristicko-satirickych textov, kde, zda sa, ruka v ruke koexistuje dlhodoby trend uvolne-
nejsej (typo)grafickej upravy (po priklady mozno zijst az do $estdesiatych rokov - Janovicove
zbierky) spolu so sklonom samotnych autorov ozvlastniovat vlastné texty aj cez vyuzitie optic-
kych efektov s ciefom dosiahnut na malom priestore ¢o najsilnejsi uc¢inok. Pozadim bude zrej-
me vézba tychto utvarov na sféru didaxie, agitacie a reklamy. Humoristicko-satiricka poézia
inak v nagich podmienkach popri poézii pre deti predstavuje dalsi velky zanrovy ¢i funkény
subsystém, cez ktory by bolo zaujimavé skiimat vizualizaciu poézie a vizudlnu poéziu u nas.
Ale vratme sa k otazke tvorivej kooperacie. Viac svetla by do jej praxe asi priniesol vyskum,
ktory by sa podujal zrekonstruovat proces vzniku a vyroby jednotlivych diel vratane realneho
autorského vkladu zacastnenych kooperujucich tvorcov. Pravda, musel by mat potrebnu mate-
ridlova oporu. V sucasnosti otazku kolaborativnej tvorby aktualizuje .*medialne umenie (po-
zri Hostova, 2014b) so svojim dérazom na demonstrovanie technologickej, formalnej stranky
tvorivého procesu, ako o tom svedc¢ia napriklad aktivity Z. Husarovej, pri ktorych hraji neza-
nedbatelnd rolu spolupracovnici: L. Panak a A. R. Filip. S tymito pokusmi sa tiezZ v novej aktu-
alizacii vracaju také problémy ako performativnost, interaktivita a multisenzoricka percepcia
(pozri Racovd, 2015, s. 119).
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Uvedené okolnosti a priklady navodzuji otdzku pévodnosti, ktora je dolezita nielen vzhla-
dom na také $pecifické situdcie, ako je dodato¢na vizualizacia alebo verbalno-vizudlne tvaro-
vanie diela ako vysledok tvorivej kooperacie, ale tyka sa vizualne akcentovanej poézie vo vse-
obecnosti. Ako uvadza aj Marie Langerova (2002, s. 458), tato tvorba kladie otaznik za pojem
originalneho textu. Vizudlna basen nie ako kanonizovany original, ale ako prototyp pristup-
ny roznemu variovaniu sa pred nami objavuje za réznych okolnosti. Napriklad uz vtedy, ked
hovorime o medzijazykovej translacii Mallarmého skladby alebo ideogramov G. Apollinaira,
¢i 0 medzinarodnych antologiach a vystavach experimentdlnej poézie (pravidelne prinasaju
problém, ako prezentovat vizudlne prace, ktoré obsahuju aj prvky verbalneho kédu, pokial
ide o menej znamy jazyk). Alebo ked mame pred sebou jeden a ten isty kaligram reedovany
pri réznych prilezitostiach s pouzitim rézneho typu pisma, nehovoriac o réznej kvalite ty-
pografického remesla a citu (napr. uprava Kostrovej basne O v zbierke Len raz, 1968, a v knihe
E. Strausa a S. Moravcika Princip hry v slovenskej poézii, 2001). Alebo ked je vizualne akcento-
vany text zdznamom diela, ktoré bolo pred kniznou fixaciou sti¢astou happeningovej prezenta-
cie, hlasnych recitalov s vysokou mierou improvizacie, ako v pripade basni Osamelych bezcov
zo $estdesiatych rokov. Alebo ked jeden text mdzeme stibezne vnimat v kniznom médiu, v po-
dobe zvukovej nahravky alebo ako prvok multidisciplindrnej instalacie ¢i performancie, ako sa
to deje pri pracach Z. Husérovej.

Na druhej strane az do nedavnych ¢ias bolo vizualne akcentované literarne dielo ako origi-
nél aj istym sposobom ,,diskriminované®. Diela blizke kategorii autorskej knihy, ako ju pozna-
me z vytvarného kontextu, vzhladom na svoju existenciu v jednom exemplari ¢i v niekolkoku-
sovej sérii ostavali mimo obeh multiplikovanych identickych kopii, ktory je pre literarnu sféru
typicky, takze im dodnes patri pozicia kuriozit opradenych legendami. Mam na mysli napri-
klad Klimac¢kovu zbierku Zdravotni knizka pro vojéky zdkladni sluzby (1991) alebo Jurolekovu
knizku Poézia ticha a plnosti (1997). O Hevierovom portfdliu autorskych knih uz bola zmien-
ka. Niezeby sa najnovsie v $irSom meradle pozicia tohto typu diel redlne zmenila, na uskutoc-
nenie takejto zmeny vsak uz aspon existuju organiza¢no-technické moznosti. Tie najnovsie
zatial uspesne vyuzil napriklad Kamil Zbruz, ked vizualno-textovi kompoziciu Energy (2011)
zverejnil on-line. Z hladiska maximalnej autorskej kontroly nad celkovou realizaciou diela sa
pre roznych autorov, respektive autorky stalo schodnou cestou aj knizné vydanie vo vlastnej
rézii alebo u tstretového vydavatela. Ten prvy, zriedkavejsi postup, premietajici sa do maxi-
malnej kontroly nad vSetkymi fyzickymi parametrami knihy, ilustruje zbierka N. Ruzickovej
Beztvdrie (2004), ten druhy uz spominana Klimackova a Téthova kniha Noha k nohe, dalej
napriklad Benovej subory Svetloplachy (1993), Nehota (1997) a Lonochod (1997), zbierka S.
Chrobakovej Na hranici jazyka (1997) alebo kniha D. Olejnikovej KUR#Z praktickej poézie
pre pokrocilych (2013) a dalsie. Zbruzove prace Barbarskd generdcia, Notes a Sothis (vSetky
2014) vo vonkajsej uprave typickej pre aktualny edi¢ny program vydavatelstva, z tohto hladiska
predstavuju urcity hybrid ¢i kompromis. Uvadzame ich pritom len ako priklad na relativne
Castej$ie rieSenie rozporu medzi originalnou, excentrickou autorskou koncepciou a norma-
lizujicim tlakom vydavatelsko-obchodnej sustavy. Pokial ide o vonkajsie materidlové para-
metre (format, papier, vdzba, obalka), dielo sa navonok prispdsobuje standardom prislusného
vydavatela a jeho nekonven¢ny charakter sa naplno prejavi az pri grafickom rieSeni vlastného
textovo-vizualneho ,jadra® knihy s pripadnymi presahmi aj do sprievodnych partii. (Starsie
priklady: Lehenovej Cigdnsky tdbor, 1991, Klimackove Karamelky, 1992.) Pre vetky tieto prace
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je charakteristické vyznamotvorné vizudlne adjustovanie textu, v roznej miere potom suvisia
(alebo aj nie) aj s takymi tendenciami, ako je konkrétna, vizualna, konceptudlna ¢i najnovsie
aj elektronicka literatdra. Nad mnozinou tychto diel kruzia viaceré vzité oznacenia: v tradi¢nej
perspektive maja blizko k bibliofilidm, z kontextu vytvarného umenia sem prenika ldkavost
pomenovania autorska alebo umelecka kniha, kritika o nich md sklony hovorit ako o koncep-
tudlnych knihdch. Pri blizSom pohlade kazdé z tychto pomenovani vykazuje zna¢né rezervy.
Aj toto je teda priestor otvoreny dal$im diskusiam. Nehovoriac o skuto¢nosti, ze ked pri tychto
dielach akcentujeme vizudlnu rovinu, uz prehliadame dalsie ich sémanticky relevantné para-
metre (hmatové, ¢uchové, zvukové), ako na to upozornil napriklad R. Sarkozi.

Koncep¢ne vzaté, vizudlne akcentovand i vizudlna poézia kritérium originality spochyb-
nuju uz tym, ze povicsine pracuju s vopred hotovym materidlom, ¢i uz je to strojopisny typ,
tlac¢iarenskd matrica alebo v sucasnosti font urcitého pisma z ponuky textového procesora,
pripadne rézne apropriované piktogramy alebo iné vizualne prvky, prevzaté z pévodného ne-
umeleckého kontextu a prenesené do vlastnej vypovede na spdsob ready-madu ¢i brikolaze.
Odhliadnuc od takych pripadov, ako st rukopisné prejavy ¢i vyslovene ojedinelé sadzanie tex-
tu vlastnym pismom, pripadne ru¢ny papier, autori pracuju so znakmi a textami, ktoré su pro-
duktom velkovyroby a st k dispozicii na pévodné pouzitie i na réznu manipuldciu. Ci uz slizia
na Ciastkové ozvlastnenie vypovede, alebo sa stavaju jej hlavnym vyznamotvornym prvkom,
ich materidlne vlastnosti nadobuidaju v novej funkcii nové specifické estetické charakteristiky,
stavaju sa v novom kontexte nositelmi novych vyznamov. Preto je na mieste hovorit aj o tech-
noldgii a nastrojoch zapisu, ktoré boli pri takejto basni pouzité, akokolvek je to zbytocné rozva-
dzat pri tradi¢nych, dominantne verbalne kédovanych textoch. Vizudlne zamerand poézia tak
z principu predstavuje tvorivost, ktord je do zna¢nej miery zalozena na principe apropriacie ¢i
intermediality (ako jednej z modalit intertextuality). A sama sa stava sticastou apropria¢ného
retazca ako materidl, ktory je k dispozicii na dal$ie rekontextualizovanie. Na dalsie rekontextu-
alizovanie. Nada I$iereko nt e xtuali z ovanie. Aaieeoeuaioanie.
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René Wellek a Prazska skola

Ondrej Sladek

Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v. v. i.

René Wellek and the Prague School
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 1, pp. 19-30

René Wellek is well known as a literary historian, theoretician and comparatist, and also as
an author of many highly influenced works (e.g. Theory of Literature, 1949 /with A. War-
ren/; A History of Modern Criticism: 1750-1950, 1955-1992; Essays on Czech Literature,
1963; Concepts of Criticism, 1963; etc.). He became one of the most prominent promoters
and interpreters of Russian Formalism and Czech Structuralism. Although he was not
an indiscriminate supporter of these approaches to literary studies, he made a significant
contribution to their evaluation and, to a degree, their popularization. The widest frame
of this excursus to René Wellek’s connection with the Prague School is set by two fun-
damental questions: (1) What was René Wellek’s relationship with the Prague Linguistic
Circle, and (2) What was his understanding and interpretation of Jan Mukarovsky’s lite-
rary theory and aesthetics? The author of the study claims that René Wellek was always
proud of his membership in the Prague Linguistic Circle and he defended and promoted
the practical and theoretical achievements of its members. However, in his interpretations
he mainly dealt with concepts from the era he himself experienced in the Circle.

Keywords: René Wellek, Prague School, Prague linguistic circle, Jan Mukatovsky

René Wellek (1903-1995) je znam predevsim jako literarni historik, teoretik a komparatista.
Jako autor slavné, dodnes pouzivané Teorie literatury (1949), kterou napsal spolu s Austinem
Warrenem. Je autorem monumentalnich osmidilnych déjin moderniho literarnévédného ba-
dani A History of Modern Criticism: 1750-1950 (1955-1992) a fady dalsich praci. Jako védec,
pedagog, redaktor a neunavny organizator vyznamné ovlivnil sméfovani a podobu vyzku-
mu v oblasti literatury zvlasté ve Spojenych statech. Od ¢tyricatych let 20. stoleti zde spo-
lu s Romanem Jakobsonem patfil mezi nejvyznamnéjsi propagatory a interprety védeckého
odkazu ruského formalismu a ceského strukturalismu. I kdyz nebyl nekritickym stoupen-
cem téchto literarnévédnych koncepci, vyznamné prispél k jejich zhodnoceni a do jisté miry
i popularizaci.

Nejsirsi ramec tohoto prispévku vymezuji dvé zakladni otazky: (1) Jaky byl vztah René
Wellka k Prazskému lingvistickému krouzku, respektive Prazské skole?, (2) Jak rozumél a in-
terpretoval literdrni teorii a estetiku Jana Mukarovského?
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O strukturalismu a Sklovského Teorii prézy

Prazsky lingvisticky krouzek byl jako neformalni sdruzeni zalozen v fijnu roku 1926. René
Wellek, ¢erstvy doktor filozofie, absolvent anglistiky a germanistiky prazské filozofické fakulty,
ktery na jafe toho roku promoval, byl pravé na studijnim pobytu v Londyné. O rok pozdéji
ziskal stipendium a odjel na postgradudlni staZ do Spojenych stati. Jako student, ale také jako
lektor némciny zde postupné vystiidal nékolik univerzit (Princeton, Northampton, Harvard,
Columbia). Do Prahy se vratil az po tfech letech, na podzim v roce 1930.

Krouzek se mezitim stal mezinarodné znamym, mél za sebou jiz celou fadu tspéchti a byl
také oficidlné uznan jako védecky spolek. Na prosinec roku 1930 mél naplanovanu jednu z dal-
$ich akel — mezinarodni fonologickou konferenci. Mezi fadou vyznamnych zahranic¢nich, ale
i domacich hostt byl i sedmadvacetilety René Wellek. Po svém navratu zacal pravidelné do-
chazet na jednani Krouzku, nékteré jeho ¢leny pritom znal jiz z dob svych studii. Na sklonku
zivota vzpominal na toto obdobi v rozhovoru s Peterem Demetzem: ,,Chodil jsem na jejich
schuize, které se ovSem viibec netykaly mych zajmu, nebo alespon vétsiny z nich. Kazdopadné
jsem nebyl moc dobry, myslim jako odborny lingvista. Alespon jsem se naucil rozliSovat mezi
samohldskami a souhlaskami“ (Wellek — Demetz, 1996, s. 128).

Wellek zde sice ponékud ironizuje svoji ucast na schizkach Krouzku, skute¢nost vsak ne-
byla tak dramatickd, jak by se mohlo zdat. Pravdou je, Ze rok 1930 byl v Krouzku na prednasky
z oblasti fonologie obzvlaste bohaty. Je to ale zcela pochopitelné, systematicky vyzkum se v této
lingvistické discipliné pravé zrodil a prochazel bouilivym vyvojem. Nadto ¢lenové Krouzku
ptipravovali mezinarodni fonologicky kongres, ktery se svym navrhem standardizované fono-
logické terminologie a ustanoveni Mezinarodni fonologické asociace zapsal do déjin. Jiz na-
a Otokar Fischer totiz v Krouzku proslovili nékolik prednasek tykajicich se literarni teorie,
historie a komparatistiky, tedy témat, ke kterym Wellek tihnul nejvice.

Jeho védecka a literarni ¢innost byla na pocatku tricatych let obdivuhodna. Zabyval se an-
glickou romantickou poezii, prekladal, teoreticky se vénoval problematice prekladu, praco-
val na habilitaéni praci o britské recepci Kantovy filozofie z prelomu 18. a 19. stoleti (kniha
vysla v roce 1931 pod nazvem Immanuel Kant in England 1793-1838), psal kratsi ¢lanky pro
domaci i zahrani¢ni ¢asopisy atd. Kromé toho od roku 1934 ptisobil v anglickém seminari
na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, kde zastupoval Viléma Mathesia (srov. Haman, 1968;
Sttibrny, 1996; Papousek, 2005).

Pfi zpétném pohledu na zivot a dilo René Wellka miizeme z jistého hlediska za prelomovy
povazovat rok 1934. Dne 12. bfezna pfednesl na ptidé Prazského lingvistického krouzku svoji
prvni vefejnou prednasku, kterd se tykala Sklovského teorie prozy (tiskem jako recenze viz
Wellek, 1934a). Wellek v ni reagoval na nedavno vydany pieklad Teorie prozy, inicia¢ni kni-
hy jednoho ze zakladatelt ruského formalismu, Viktora Sklovského. Nebyl oviem sém, kdo
se pustil do dialogu Sklovskym; Jan Mukatovsky tak uéinil na strankich periodika Cin jiz
zatdtkem tnora (Mukatovsky, 1934a). Ve studii K ceskému prekladu Sklovského Teorie pré-
zy Mukarovsky nejprve naznacil zakladni teoreticky pfinos knihy a jeji postaveni v kontextu
literarnévédného badani, v jeji druhé casti pak poukézal na potfebu disledného domysleni
a rozpracovani formalistického principu. To se podle néj déje predevsim v ramci struktura-
lismu. Wellkovo posouzeni prace bylo ov§em mnohem kriti¢téjsi. Nezabyval se jen formalis-
mem a teorif prézy jako takovou, ale vimal si i Sklovského prace s texty, upozoriioval na jeho
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neduslednosti, stejné tak jako na problémova mista v ¢eském prekladu Bohumila Mathesia.
Wellek byl v tomto ohledu velmi prfisny a podrobné popsal véechny autorovy i prekladatelovy
omyly a chyby.

Co je vSak v této recenzi podstatné, je Wellkova ne snad kritika, nybrz komentar nové ter-
minologie ruskych formalistti. Své vyhrady Wellek sméroval zvlasté na jejich zachdzeni s poj-
my ,,forma“ a ,,obsah“ Slo mu o co mozn4 nejvétsi zpresnéni a zprehlednéni jejich uzivani.
Domnival se, ze pokud jim Sklovskij a potazmo i dal$i rusti formalisté pfisuzuji novy vyznam,
méli by s nim také ve svych rozborech diisledné pracovat. To se Sklovskému ne vzdy tplné daii-
lo. ,U formalisty typu Sklovského, mysli-li déisledné, odpada viibec protiklad mezi obsahem
a formou,“ piSe ve svém ¢lanku Wellek. A pokracuje: ,,Formou dila je vse, co je umélecky ztvar-
néno, cely obsah, pokud byl pretvoren umélecky, tedy vse, co je na uméleckém dile umélecké.
Je ovSem otazkou, zda bylo ucelné, na tolik rozsirovat pojem formy“ (Wellek, 1934a, s. 113).
Svou ndmitku Wellek déle zpiesiuje: ,,Formalism Sklovského prekonal sice tento nespravny
protiklad [tj. protiklad formy a obsahu], ale pojem ,formy‘ je prili§ zatizeny vzpominkami
na jeho uzsi vyznam, aby Sklovskij sim nezavdal podnét k nedorozuméni. Proto novéjsi po-
jem ,strukturalism’ je jasnéjsi, ponévadz se vyhyba starym asociacim. Ale i ve strukturalismu,
zda se mné, Ze by stara dvojice obsahu a formy mohla byti uzite¢nd. Obsah tradi¢né znamend
vse, co je mysleni, chténi a citéni v uméleckém dile, forma vse, co vyvolava sluchové a zrakové
piedstavy. Ze neni dobie predélavat takové staré ustalené vyznamy (jakkoli obtizné by bylo
presné vymezit hranici mezi obsahem a formou), je vidét z nechapavych kritik imputujicich
formalistéim vymyceni vieho tradi¢né obsahového, a je konec¢né také vidét na Sklovském, ktery
zvlasté v jednotlivych formulich opravdu upadava do chyb formalistim vytykanych® (s. 113).

S uvedenou pasazi z Wellkovy recenze mtizeme bez vétsich problému souhlasit i v soucas-
nosti. Déjiny mu navic daly do jisté miry za pravdu, nebot zkratkovité pojeti ruského forma-
lismu jako védeckého pristupu zdiraznujiciho pouze ,,formu“ uméleckého (literarniho) dila se
bohuzel, pres veskerou snahu jeho vykladact, lavinovité $ifilo pfinejmensim do Sedesatych let
20. stoleti, kdy rusky formalismus adoptovali a oZivili francouzsti teoretici (T. Todorov).

Zvlastni pozornost si nicméné zaslouzi jina Wellkova myslenka, respektive stru¢na glosa
tykajici se strukturalismu. Wellek tikd, Ze pojem strukturalismus je vzhledem ke své novosti
vhodnéjsi nez pojem formalismus, a dodavd, ze i ve strukturalismu by podle néj mohly byt
pojmy ,,obsah“ a ,,forma“ uzite¢né. Nic vic k tomu nedodava. V tu dobu se pritom v ramci
Prazského lingvistického krouzku, ale i jinde, $ifil nazor, ze pravé strukturalismus definitiv-
né prekondva protiklad mezi obsahem a formou. Wellek tuto ideu velmi dobfe znal, oceno-
val ji a hlasil se k ni. Presto vSak jako zkuSeny historik prihlizel i k déjindm pojma ,,obsah®
a ,forma“ a snazil se je respektovat. Nejspi$ pravé proto také upozornil na prospésnost téch-
to termint v ramci strukturalismu. Pfesnou formulaci vlastniho postoje k vztahu ,,obsahu®
a ,formy*“ literarniho dila mizeme najit v jeho a Warrenové knize z roku 1949, v jejich slavné
Teorii literatury. Zde se piSe: ,,,Obsah’ a ,forma’ jsou terminy, které jsou uzivany v prilis $irokém
vyznamu, nez aby ndm pomohla jejich pouhd juxtapozice. I kdybychom je presné definova-
li, vedly by ke zjednodusujici dichotomizaci uméleckého dila. Moderni analyza uméleckého
dila musi zacit komplexnéjsimi otdzkami: zptisobem jeho existence a systémem jeho vrstveni®
(Wellek - Warren, 1996, s. 37). Je patrné, Ze v piipadé tohoto Wellkova postoje miizeme spise
nez o vlivu strukturalismu uvazovat o Ingardenové fenomenologii.
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V souvislosti se zminénou Wellkovou a Warrenovou teoretickou priruckou stoji jesté
za zminku, Ze v Gvodu 12. kapitoly Zpiisob existence literarniho umeéleckého dila je navrzeno,
aby pri zkoumani literatury byly nesystémové uzivané pojmy ,,obsah” a ,,forma“ nahrazeny ji-
nou pojmovou dvojici. Esteticky indiferentni prvky literarniho dila maji byt podle autort kni-
hy oznaceny terminem ,,material®, zptisob estetického ptisobeni dila pak pojmem ,,struktura®
Toto rozliSeni ovéem nema byt pouze mechanickym prejmenovanim starych pojmi ,,obsah*
a ,forma®, nybrz je soucasti naprosto jinak navrzeného zkoumani uméleckych dél. Inspirace
formalistickymi a strukturalistickymi pfistupy je zde evidentni. Potvrzuje to i nasledné vyme-
zeni klicového pojmu ,,struktura®, které svéd¢i o vyznamném ovlivnéni Mukarovskym (zvl.
jeho studii Uméni jako sémiologicky fakt). ,,,Struktura’ je pojem,“ pise Wellek, , ktery zahrnuje
obsah i formu, pokud jsou organizovany k estetickym tcelim. Umélecké dilo je pak povazo-
vano za celkovy systém znaku ¢i za strukturu znaku slouzici specifickému estetickému ucelu®
(s. 196).

Wellkovo posouzeni Teorie prézy Viktora Sklovského bylo piesné: na jedné strané ocerio-
val Sklovského inovativni piistupy ke studiu literatury a celkovou podnétnost knihy, na druhé
strané poukazoval na autorovy zjevné omyly a jistou teoretickou nedomyslenost formalistic-
ké koncepce. I kdyz ¢lanek vysel v plném znéni jen jednou, ve zminéném roce 1934, stopy
Wellkovych nazorti na Viktora Sklovského a na jeho Teorii prézy mizeme v riizné mife najit ve
vsech jeho dalsich pracich o tomto teoretikovi. Dokladem toho je napriklad i pfislu$na kapitola
ze sedmého svazku Wellkovych A History of Modern Criticism: 1750-1950 (Wellek, 1991b).

Takovato pevnost a trvalost soudi ovsem u Wellka neni ani ndhodna, ani vyjimecna.
Brilantni védecka erudice, pfisné kriticka metoda zamérena na vnitfni analyzu literarnich dél,
neopomijejici jejich déjinny a kulturni kontext, stejné jako precizni ptiprava kazdého studo-
vaného problému, se promitly i do jeho textt, které se mohly i po letech bez vétsich problémt
publikovat. Soucasti studii a nékterych knih se tak stavaly i celé stranky z pivodné samostatné
publikovanych mensich ¢lankua a recenzi. Je zde jesté jedna okolnost, ktera svéd¢i o povaze
Wellkova mysleni. A totiz: dislednost. K fadé problémi se i po letech vracel, obkruzoval je
a zabyval se jimi z mnoha rtznych hledisek. V kone¢ném souctu tak dostaval celek, ktery
mapoval vyvoj a promény moderniho literarnévédného badani v poslednich témér trech sto-
letich. Pravé z toho diivodu je podle mne nutné vénovat pozornost predev$im jeho ranym
diltim, ve kterych své myslenky a postoje formuloval poprvé. Pozdéjsi hodnoceni zpravidla jen
potvrzuji jeho prvotni tsudek, i kdyz vétsinou v mnohem propracovanéjsi a ucelenéjsi podobé.
Plati to jak o Sklovského Teorii prézy, tak i o fadé dalsich knih, kriticich a smérech — veetné
Mukarovského koncepce strukturalistické poetiky a estetiky.

René Wellek o Janu Mukarovském: na cesté k porozuméni

Aktivnim ¢lenem Prazského lingvistického krouzku byl René Wellek jen kratce: v letech
1930-1935. Jednalo se o pétileté obdobi mezi jeho studijnim pobytem ve Spojenych statech, ze
kterého se vratil v roce 1930, a pobytem v Londyné, na School of Slavonic and East European
Studies, kam odesel v roce 1935 vyucovat cestinu. V Londyné zustal v podstaté az do roku
1939, kdy se rozhodl pro odchod do amerického exilu. Zatimco na pocatku ctyficatych let stale
jesté pocital s tim, Ze se po skonéeni valky do Ceskoslovenska vrati, po roce 1945 tuto myslen-
ku opustil. Bylo to jednak pod vlivem vyvoje domaci politické scény, jednak pravé ziskaného
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amerického obcanstvi. Rozhodujici byla ovsem nabidka z Yale University v New Havenu, aby
tam zalozil a fidil Katedru srovnavaci literatury a posilil Katedru slavistiky.

S nékterymi ¢leny Krouzku a dal$imi literdrnimi védci z Ceskoslovenska viak zistal v kon-
taktu i nadale. Vyvoj a promény ¢eské védy a kultury peclivé sledoval a komentoval v mnoha
¢lancich. Vybér z jeho bohemistickych studii vysel v roce 1963 pod ndzvem Essays on Czech
Literature (Wellek, 1963a); jiz o rok pozdéji publikoval Miroslav Cervenka v Literarnich novi-
nach obs4hlé kritické hodnoceni této prace (Cervenka, 1964). Sirokd obezndmenost s ¢eskou
literaturou i s jejimi nejvyznamnéj$imi predstaviteli je patrnd z jiného Wellkova pocinu. Tim
bylo napsani vice nez ¢tyt desitek medailonkii predstavujicich hlavni osobnosti ¢eské litera-
tury té doby pro americky encyklopedicky slovnik Columbia Dictionary of Modern European
Literature (Smith, 1947). Mimo to se Wellek aktivné zapojil i do védeckého a literarniho Zivota
ceského a slovenského exilu, stal se ¢lenem a v letech 1962-1966 dokonce predsedou exilové
védecké a kulturni organizace — Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni (SVU) (srov.
Rechcigl, 2012, s. 56-70)

Vratme se ale zpét do roku 1934. Kromé jiz zminéné recenze Sklovského Teorie prézy Wellek
publikoval jesté dva dalsi texty, ve kterych se vyrovnaval s teoretickymi a metodologickymi
principy ruského formalismu a ¢eského strukturalismu. V jednom pripadé $lo o rozsahlou
zpravu o konani 8. mezinarodniho filozofického kongresu v Praze (Wellek, 1934b), na kterém
vystoupili naptiklad Roman Ingarden ¢i Jan Mukarovsky. Ve druhém $lo o zasadni kriticky
posudek Mukarovského a Jakobsonovych praci o déjinach ceského verse (Wellek, 1934c).

Jiz z letmého pohledu na oba tyto ¢lanky je zfejmé, Ze jadrem Wellkova ,vyrovnavani se”
s formalismem a strukturalismem byl otevieny dialog s jejich autory a predlozenymi koncep-
cemi. Vysledkem jeho priizkumu bylo formulovani vlastniho postoje a polozeni fady novych,
provokativnich otazek. Pravé toto hluboké a osobné prozivané tiibeni myslenek stoji v pozadi
jeho verejného a mnohokrat opakovaného priznani, ze rusky formalismus a ¢esky struktura-
lismu mély na jeho intelektudlni vyvoj nejvétsi vliv (ostatné stejné jako Ingardenova fenome-
nologie a New Criticism). Ve svych vzpominkach z roku 1979 Prospect and Retrospect v této
souvislosti napsal: ,,V prazskych letech jsem byl stéle vic a vic pod vlivem svych starsich kolegt
z Krouzku a jejich vzord, ruskych formalistd. Ale opét jsem odmitl prijmout je zcela bez vy-
hrad“ (Wellek, 1982).

Wellkova zprava o konani filozofického kongresu je pozoruhodna jak svym rozsahem (de-
set stran), tak zvlasté podrobnosti a ostrosti pohledu na jednotlivé referaty. Jan Mukarovsky
na kongresu vystoupil s prispévkem L art comme fait sémiologique (Uméni jako sémiologicky
fakt; Mukatovsky, 2000a), ve kterém predstavil sviij navrh sémiotického pristupu k umélecké-
mu dilu. Wellka tento referat zjevné zaujal, nebot mu ve zpravé vénoval relativné velky prostor.
Mukarovskému se snazil porozumét a svym zpusobem i jeho napad obhdjit; zavedeni nového
pojmu, tzv. autonomniho znaku, ktery Mukarovsky potfeboval k charakterizovani uméleckého
dila, se totiz neobeslo bez nesouhlasnych reakci. To ostatné potvrzuje v jiné zpravé o kon-
gresu i Jan Patocka, ktery o Mukarovského pojmu autonomniho znaku napsal, zZe je ,,dosti
temny“ (Patocka, 2006, s. 492). Wellek nicméné tak odmitavy nebyl: ,,Potize déla v theorii
Mukarovského hlavné pojem autonomniho znaku, ktery byl jednim fe¢nikem oznacovan do-
konce za protismyslny. Ale rozumi-li se theorii Mukafovského v uzké souvislosti s linguisti-
kou, s kterou byla koncipovana, nabyva pojem autonomniho znaku dobrého smyslu (Wellek,
1934b, s. 265). Souhrnné hodnoceni vyslo také spise ve prospéch Mukarovského: ,)V prednasce
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Mukarovského ukdzala filosofie, co dovede, vychazi-li z urcité védy a dopracuje-li se na kon-
krétnim podkladé subtilnich theoretickych zavért. Zde je nabéh k theorii déjin uméni ja-
kozto uméni, theorie, kterd se pevné drzi centralniho faktu umeéleckosti a pfi tom nikdy ne-
zapomind na socialni kontext uméleckého dila“ (s. 265). Ve svych pozdéjsich interpretacich
Mukarovského sémiotiky upozornoval Wellek na to, Ze pojem ,,autonomniho znaku“ vyjadfu-
je priblizné totéz, co Charles Morris (po vzoru C. S. Peirce) terminem ,,ikona“ (srov. Wellek,
1991¢, s. 420).

Pravdépodobné nejduilezitéjsi Wellkovou praci z roku 1934 je studie ,, Déjiny ceského verse®
a metody literdrni historie (Wellek, 1934c¢). V podstaté jde o $irsi recenzi dvou literarnéhistoric-
kych ptispévki o vyvoji ceského verse z pera Jana Mukarovského a Romana Jakobsona, které
napsali pro treti svazek Ceskoslovenské vlastivédy vénovany problematice jazyka (Mukaiovsky,
1934b; Jakobson, 1934). Zatimco Mukarovsky formuloval obecné zdsady a nastinil vyvoj novo-
ceského verse, Jakobson se vénoval jeho staroceské podobé. Wellek obé pojednani prijal velice
vrele, oznacil je dokonce za ,revolu¢ni ¢in“ a byl presvédcen, Ze jimi pocdinaje za¢ind nova
éra déjin Ceské literatury. Doslova napsal: ,, Autofi timto spisem nepodali jenom prvni déjiny
¢eského verse s novych hledisek, podali ndm také ukazku nového déjepisectvi literarniho a na
jediném tuseku demonstrovali, jak by mohly vypadat nové déjiny ceské literatury® (Wellek,
1934c, s. 437). To byla ovSem jen predehra k tomu, aby po detailnim rozboru obou praci
a ocenéni i starSich studii obou autorti presel k nékterym spornéj$im bodim. Na mysli mél
hlavné Mukarovského pojeti literarni historie a z toho vyplyvajici metodologické implikace.

Prvni véci, se kterou Wellek mohl jen tézko souhlasit, bylo Mukarovského prisné oddélo-
vani literarni historie od literarni kritiky. V souladu s ruskymi formalisty byl Mukarovsky pre-
svédcen, ze jedinym kritériem literarni historie je hodnota novosti v poméru k vyvojové dy-
namice. ,,Uznava-li jen toto kriterium,* pise Wellek, ,,pak by nebylo mozné néco historického
vypovidat o dilech, které stoji na pocatku vyvojové rady anebo jen mimo vyvojovou souvislost,
pak by bylo nutné, stavéti dovrsitele (napf. Goetha nebo Shakespeara) niZe nez iniciatory a re-
volucionare (Lenze, Marlowa). Kardinalni otdzka, bez niZ literarni historie mozna neni: otdzka,
co je literatura a co neni, je jiz otdzka hodnoceni® (s. 442; srov. Wellek, 1963c, s. 49; viz téz
Papousek, 2004).

Podobné pochybné se Wellkovi zdalo i urceni mista estetického objektu do ,,povédomi
kolektiva® Tazal se, co se tim vlastné mysli, ale Zadnd z nabizenych variant odpovédi ho ne-
uspokojovala. Navrhl proto vlastni feSeni. Esteticky objekt se podle néj ,,realisuje sice jenom
v individuich, ale zadné individuum jej nikdy nerealisuje cely* (Wellek, 1934c, s. 443). Kazdy
jednotlivec tak mize vnimat a prozivat hodnoty uméleckého dila a paradoxné se tak podilet
na ustanovovani jeho objektivni (estetické) hodnoty. I kdyz se Wellek v dalsi ¢asti svého textu
priznava, Ze v oblasti sémiotiky neni zcela kompetentni, poucen Biithlerovou teorii znaku roz-
vadi myslenku, Ze Mukarovského pojeti je zna¢né uzké. Prilisna vazba na lingvistické (saus-
surovské) pojeti znaku totiz podle néj neopravnéné vylucuje zcela zasadni vyrazovou funkci
znaku, s ¢imz podstatné souvisi to, co nazyvame uméleckd osobnost; ji vak nelze ztotoznit
s konkrétni empirickou osobnosti (basnikem, spisovatelem).

Poslednim bodem z celého souboru problémt Mukarovského strukturalni poetiky a este-
tiky, o kterych se Wellek zminil, je v jeho pohledu zcela nedostatecné uchopeni problematiky
ideje uméleckého dila, totiz ,svétového nazoru v ném vyjadfeného” (s. 444). Svétovy nazor
podle néj neni jen zalezitosti sociologie literatury, ale ma sv{ij imanentni a dialekticky vyvoj,



®

ONDREJ SLADEK « RENE WELLEK A PRAZSKA SKOLA

ktery je tfeba zohlednovat. Zejména proto, aby na$ celostni vyzkum literatury zahrnoval
i problémy psychologické a ideové.

Na Wellkové studii je pozoruhodné, jak se na jednu stranu snazil vysoce ocenit védecké
dilo Jana Mukarovského, kterého osobné dobre znal a se kterym si i dopisoval, na druhou stra-
nu jeho kritika byla presnd a pomérné zasadni. Pravdou je, Ze Mukarovsky byl dialogu pristup-
ny a ze prijal Wellkova upozornéni jakou uréitou vyzvu. Pozdéji skute¢né v nékolika studiich
podrobné pojednal o problematice svétového nazoru a umélecké osobnosti (srov. Mukarovsky,
1966b, 2000b, 2010). Wellek obdivoval Mukarovského konkrétni rozbory uméleckych dél,
stejné tak jako jeho schopnost abstrakce a teoretického rozpracovani sledovanych problémii.
V zavéru své studie o Mukarovském napsal toto: ,,V jeho usili, zda se mné¢, je také symptom
nové védecké situace: vychodisko z konkrétnich problémi, ale snaha jiti za tyto problémy,
metodické ujasniovani, filosofické prohlubovani, zivy styk s pfibuznymi védami a hlavné ndzor
v duchovych védach novy a prece samoztejmy: duchové védy maji svoje vlastni metody, které
si nemusi vyputjcovat od prirodnich, maji svoje vlastni vysledky a vlastni zahady“ (Wellek,
1934c, s. 445).

Prazska skola: spoluprace, interpretace a kritika

-------

lingvistického krouzku. Wellek zde mél celkem tfi vefejné prednasky. O prvni jsem se jiz
zminoval. Druhou proslovil v prosinci 1934 spolu s ruskym literarnim historikem Alfredem
L. Bémem; tykala se metodologickych problémi v Mukatrovského praci o M. Z. Polakovi. O tfi
roky pozdéji, kdyz si z Londyna na kratko odsko¢il do Prahy, prednesl v fijnu 1937 prednasku
o vyvoji anglické literarni védy. Tim se ovsem Wellkova spoluprace s Krouzkem nevycerpava.

Od roku 1935, kdy byl zalozen ¢asopis Slovo a slovesnost, tiskovy organ Krouzku, stal se
jeho pravidelnym prispévatelem. Dokladem jeho hlubokého zajmu o otazky literarni historie
je ¢lanek The Theory of Literary History, ktery publikoval v roce 1936 v $estém ¢isle Travaux du
Cercle Linguistique de Prague (Wellek, 1936). V roce 1938 vysel s dvouletym zpozdénim ju-
bilejni machovsky sbornik Prazského lingvistického krouzku Torzo a tajemstvi Machova dila,
do néhoz prispél i Wellek — rozsahlym clankem K. H. Mdcha a anglicka literatura (Wellek,
1938). Zde vhodné uplatnil komparativni metodu, kterou stéle vice povazoval za jeden z neju-

Svij postoj k ceskému strukturalismu Wellek explicitné formuloval v mnoha prednaskach,
popularizacnich ¢lancich i v rozsahlych odbornych studiich.! Mezi jeho nejvyznamnéjsi prace
patfi tyto tii: (1) The Revolt Against Positivism in Recent European Literary Scholarship (Wellek,
1963d), ptivodné se jednalo o prednasku, kterou prednesl jiz v roce 1946 na Yale University;
(2) Recent Czech Literary History and Criticism (Wellek, 1963b), ptivodné také prednaska,
prednesl ji v roce 1962 na prvnim kongresu Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni ve
Washingtonu; a konec¢né (3) The Literary Theory and Aesthetic of the Prague School (Wellek,
1969), v mirné upravené podobé se tato nejvyznamnéjsi Wellkova prace o ceském struktura-
lismu stala jednou z kapitol jeho encyklopedické syntézy A History of the Modern Criticism:
1750-1950 (Wellek, 1991a). Kromé toho je autorem uzite¢ného tvodu k anglickému vyboru

1

Uplné bibliografie René Wellka viz Yeghiayan; podrobny komentovany soupis a rozbor Wellkova dila
podavé Bucco, 1981.
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z dila Jana Mukarovského, ktery sestavili a prelozili Peter Steiner a John Burbank (Wellek,
1977). V této souvislosti stoji za zminku, Ze Wellkiv uvod mohl byt publikovan pouze ve zkra-
cené podobé, nebot nositelka autorskych prav k dilu Jana Mukarovského si neprila, aby tivod
obsahoval udaje o Mukarovského ¢innosti z let 1948—-1971. Vzhledem k celkovému zaméteni
antologie a vybéru studii se ji takové informace zdaly irelevantni.

Za samostatny rozbor by stala Wellkova a Warrenova Teorie literatury, ktera je dédictvim
formalismu a strukturalismu celd pfimo prosycena. Kniha obsahuje fadu pfimych i neptimych
odkazii na poetiku a estetiku Prazské skoly. Podstatné je zde jiz samotné zaujeti shodnych no-
etickych vychodisek, coz se nasledné promita i do analogického vymezeni nékterych zaklad-
nich pojmt (napt. struktura, funkce, norma, hodnota aj.) a popisu védeckych postupti. Jakkoli
se Mukarovského jméno v hlavnim textu knihy objevuje jen na jedné strance (vickrat pak
v poznamkdach pod ¢arou a v seznamech literatury), je zjevné, Ze Wellek urcité Mukarovského
myslenky prijima a dale je rozpracovavd. Za vynikajici povazoval zvlasté jeho praci o estetické
funkci, normé a hodnoté (Mukarovsky, 1936), ¢erpa ale i z dal$ich jeho dél.

V téchto, ale i jinych ¢lancich a knihach Wellek Mukarovského vétsinou explicitné chvali
za jeho origindlni pristupy, za celostni filosofii symbolickych forem, sémioticky pristup k umé-
ni a objektivistickou estetiku. Osobné ho pokladal za jednoho z nejproduktivnéjsich a nej-
vyznamnéjsich ceskych literarnich badatelt poslednich let. I ptes propagaci jeho nazorti a uve-
deni do anglicky mluvicich zemi si uvédomoval, Ze dilu Jana Mukarovského se v zahranici
dostalo mens$i pozornosti, nez by si zaslouzilo. Z dochované korespondence mezi Wellkem
a Mukarovskym je zfejmé, ze ucta byla vzdjemnd; Mukarovsky si Wellka i jeho prace vazil,
presto konkrétni citace ¢i odkazy na jeho dilo bychom u néj hledali marné.

Nastup komunisti k moci v 1948 a Mukarovského ndsledné konvertovani k dialektické-
mu materialismu a marxismu-leninismu, které vyustilo ve vefejnou sebekritiku a v odvoladvani
puvodné zastavanych védeckych nazort, bylo nééim, co kriticky a zasadovy Wellek nemohl
pochopit. O samotném aktu jeho sebekritiky uvazoval jako o vefejném harakiri: ,jeho ne-
chutné verejné harakiri z roku 1950 a tichy souhlas s novym vydanim jeho ranych dél musime
vnimat jako priznaky doby“ (Wellek, 1991c, s. 423). I kdyz se na Mukarovského osobni a vé-
decky vyvoj po roce 1948 dival s jistym despektem, jeho praci dale sledoval. OvSem nikoli jiz
s takovou peclivosti a zapalenosti.

Podnétnost a pouzitelnost Mukarovského strukturalni koncepce podle Wellka stoji a pada
s texty, které napsal do roku 1948. Tento nazor dokladaji také jeho interpretace Prazské skoly,
ve kterych pracuje s Mukarovského idejemi predevsim ze tficatych, nanejvys ze ¢tyficatych let
minulého stoleti. Opomiji tak ur¢ity vyvoj, kterym Mukarovsky bezpochyby prosel; zduraziuje
skute¢nosti a postoje, které sice velmi diivérné znal jesté z doby pred svym odchodem do exilu,
nicméné Mukarovského podstatné prispévky, napriklad o sémantickém gestu, o zamérnosti
Kapitoly z ceské poetiky (1948), stejné jako dalsi souborna vydani jeho praci: Z Ceskej literatiiry
(1961), Studie z estetiky (1966a) a dokonce i Cestami poetiky a estetiky (1971), k novym re-
flexim ho vsak jiz neinspirovaly. Zd4 se, ze Mukarovského strukturalistickou doktrinu chépal
jako dokonceny a jiz uzavieny projekt. A to i presto, Ze postupné vydavani starsich (i do té
doby dosud nepublikovanych) textti vanimal jako Mukatovského tiché prihlaseni se ke svému
pivodnimu strukturalistickému presvédceni. Politovanihodné ovsem je, Ze Wellek vénoval
minimum pozornosti celému dal$imu vyvoji a sméfovani ceského strukturalismu. Stranou
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jeho zajmu tak zustaly jak produktivni prace Mukarovského zak a nasledovniku ze $edesatych
let (o Vodi¢kové fundamentalni studii o literarni historii se zminuje jen v jedné vété), tak také
jejich protivniki (o Stollové kampani proti formalismu a strukturalismu nepise nikde).

Co se naopak ve Wellkovych vykladech osuda Prazského lingvistického krouzku i dila Jana
Mukarovského objevuje opakované, jsou tGvahy o ptvodnich zdrojich ¢eského strukturalis-
mu. Wellek odmita hledat tyto zdroje v domaci tradici ceského herbartismu, stejné tak jako
v dilech ¢eskych estetiki Otokara Hostinského ¢i Otakara Zicha. Na rozdil od Mukarovského
je presvédcen, Ze v jejich dilech neni nic, co by jakkoli anticipovalo strukturalni poetiku a es-
tetiku. S Mukafovskym souhlasi jen v tom, Ze ¢esti literdrni kritici F. X. Salda, Arne Novak
a Otokar Fischer se zabyvali otdzkami stylu, metriky a obecné poetikou, ale ani jeden z nich
nem¢l rozhodujici vliv na formovani védeckych principti Prazského lingvistického krouzku.
»Mukarovsky (...) spravné zdaraznuje domaci tradici literarni védy a analyzy®, napsal Wellek,
»ovsem v zadném pripadé tato tradice neanticipovala vlastni doktrinu Krouzku® (Wellek,
1969, s. 4). Zasadni podnét prisel podle Wellka od ruskych formalisti, konkrétné od Romana
Jakobsona, ktery se Praze objevil v roce 1920 a ktery se stal jednim ze zakladatelti a vid¢ich
osobnosti Krouzku.

Wellek ma jisté pravdu, zduraziuje-li vyznam ruského formalismu pro cesky strukturalis-
mus a vzajemnou spolupraci ruskych a éeskych védct v ramci Prazského lingvistického kro-
uzku. Otazkou vsak je, zda svym rezolutnim odmitnutim v$ech ostatnich vlivii a metodolo-
gickych zdroji Krouzku nezavdal podnét k chybnému, avsak stale rozsitenému pojeti ceského
strukturalismu jako pouze ,vylepseného® ruského formalismu. Na tento problém upozornil
jiz Ladislav Matéjka v ¢lanku o Prazském lingvistickém krouzku a jeho soudcich, kde napsal:
»Svym mimoradnym vlivem v anglo-americkém kulturnim svété René Wellek tu nejen pro-
slavil rusky formalismus, a to hlavné jeho rané obdobi, nybrz prispél snad vic nez kdo jiny
k tomu, ze uzka zavislost Prazského lingvistického krouzku na formalismu, importovaném
z Ruska, se stala ustalenym nazorem. Trebaze Wellek pripousti, Ze rusky kulturni import byl
v Praze modifikovan, zfejmé nevidi jako zvrat to, Ze vétsina ¢lentt Krouzku se ve tficatych
letech principialné rozesla s ruskym formalismem jak v lingvistice, tak i v literarni védé, este-
tice a folkloristice, a to uz tim, ze prijala a rozpracovala semiologii, nauku o znaku“ (Matéjka,
1982). V pozdéjsich letech Matéjka tuto svoji kritiku zmirnil, nicméné problém zjednodu-
$eného vnimani ceského strukturalismu jako verze ruského formalismu tu ziistava i nadale.
O Wellkové ,,zasluze® v tomto ohledu v§ak miizeme pouze spekulovat.

Zavér
Jen stézi Ize v této studii predstavit vSechny problémy, historické souvislosti a vazby mezi René
Wellkem a Prazskym lingvistickym krouzkem. René Wellek se ke svému ¢lenstvi v Krouzku
vzdy rad hlasil a praktické i teoretické vysledky jeho ¢lent vzdy prosazoval a obhajoval. Byt se
ve svych interpretacich vénoval predev$im koncepcim z obdobi, které sam v Krouzku prozil.
Aby byl nas obraz téchto vztaht alespon caste¢né uceleny, je tfeba se zminit jesté o jed-
né skutecnosti, totiz o Wellkové osobnim zaujeti, o jeho osobnim zZivoté. René Wellek mél
k Ceskoslovensku hlubokou vazbu. Mél zde otce, kterého navstivil v roce 1957. Dlouhodobé
odlouceni od rodnych kofentl, odcizeni zemi, kterou po roce 1948 ovladli komunisté, nepo-
chopitelné ¢iny byvalych pratel z Krouzku (J. Mukarovského) atd., to vSe nejspis vedlo k tomu,
7e se radéji nez k dobové situaci v Ceskoslovensku upinal ve svych myslenkach do minulosti,
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do casti svého mladi. To se pak také ale odrazilo v jeho hodnoceni nejnovéjsi ¢eské literatury
a literarni védy (Wellek, 1963a). Zivot v exilu ve Spojenych stitech k tomu jisté také ptispival
svou merou.

Krétce do néj mizeme nahlédnout i dnes, a to diky dopisu Svatavy Pirkové-Jakobsonové,
ktery v roce 1946 adresovala Zen¢ Bohuslava Havranka, Zdence Havrankové. O Wellkovi a jeho
rodiné se tam pise: ,Obcas se zde [v New Yorku] objevi René Wellek. Boji se New Yorku, tvrdi,
ze je nebezpelny Zivotu a Ze ho jednou tady zabije néjaké dité na ulici flaskou nebo kamenem,
kterézto zdejsi ditky po sobé ndruzivé hazeji. Je uznavany zde ve svém oboru a je profesorem
v stiedni Americe, v Iowé. Tam je poust a vedro a pani Wellkovéd ma v zahradce hady a $tiry, my
zase stejné nebezpecné gangstery v zdej$im Centralnim krasném parku po osmé vecer. Tady
vSecko buji, dobré i $patné. Pi Wellkova ma syna asi dvouletého. Je stéle krasna. Teprv ted, kdyz
jsem poznala lépe jeho, rozumim ji a omlouvam jeji nervozni reakce. Je ji tam ukrutné smutno.
Chtéla by domii. On hodné pracuje” (Havrankova - Toman, 2001, s. 40—41).

Trebaze se Wellek ze svého ,,vnéjsiho“ exilu ve Spojenych statech uz nikdy natrvalo nevratil,
do ,vnitfniho® exilu nikdy neodesel — ve svych dilech a teoretickych vychodiscich byl trvale
v kontaktu s ¢eskym prostfedim. Zasadné tak prispél k rozsifeni mezinarodniho povédomi
o Prazské skole, ale i k jejimu rozvoji.
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Neznamy znamy: Kulturny profil basnika
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The Hidden Acquaintance: Cultural Profile of a Poet James Sutherland-Smith
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The paper is focused on an impact of a poet, teacher and a translator James Sutherland-
-Smith who, being of Scottish origin, has lived and worked in Slovakia since 1989. Though
Sutherland-Smith is a part of the British cultural scene, he is also affecting the Slovak cul-
ture by choosing Slovak reality as his frequent subject. The poetics of Sutherland-Smith’s
poetry that is based on including historical and current affairs alongside his analytical
approach make his poems valuable source of Slovak cultural awareness. However, this
circumstance is not to diminish other aesthetic values of Sutherland-Smith’s poetry even
when they are sometimes overlooked by critics.

Keywords: James Sutherland-Smith, poetics of poetry, interpretation of poetry

V septembri 1989 nastupil ucitel, lektor a projektovy konzultant Britskej rady (British Council)
James Sutherland-Smith (1948) na nové pracovné miesto v Ceskoslovensku a jeho hlavnou pra-
covnou naplnou sa stalo vyucovanie a zabezpecovanie skusok z anglického jazyka. Absolvent
politickych $tudii na Leeds University (1968 - 1971) mal v tom ¢ase za sebou pestra pracovnu
kariéru: dobrovolnik na periférii Londyna, uc¢tovnik a od polovice sedemdesiatych rokov uci-
tel angli¢tiny (najprv v Anglicku, neskor v arabskych krajinéch juhozdpadnej Azie a severnej
Afriky). Uz pred prichodom do Ceskoslovenska aktivne rozvijal svoju basnickd ¢innost a po
viacerych literarnych zositoch a spolo¢nych antolégiach mladych basnikov vydal tri samostat-
né zbierky: A Singer from Sabiya (Spevik zo Sabiye, 1979), Naming of the Arrow (Pomenovat $ip,
1981) a The Country of Rumour (Krajina klebiet, 1985).

Prichod do Ceskoslovenska v historicky prelomovom ¢&ase - $est tyzdiiov pred zaciatkom
Neznej revolucie - priniesol autorovi vynimo¢nu skusenost. Na vlastné o¢i videl politicky pre-
rod v strede Eurdpy a ako skuseny svetobeznik vedel, ¢o vSetko takito zmena moze priniest.
Na zaciatku autor sledoval krajinu z odstupu; pre ¢loveka, ktory sa za cely svoj zivot stahoval
viac nez patdesiatkrat, iSlo len o dalsiu zo série vyziev ¢i pracovnych tloh. V umeleckej sfére
novy priestor znamenal predov$etkym nové ndmety na basnické spracovanie. Povodne krat-
ke zastavenie sa pod vplyvom okolnosti zmenilo na trvalé usadenie, posilnené stkromnym
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citovym putom a zavi$ené svadbou s Vierou Schlosserovou, s ktorou neskdr vytvoril prekla-
datelsky tandem.

Poetika Sutherlanda-Smitha je tesne zviazana s geografickymi a historickymi stradnicami
miest, kde sa pohybuje. Na kazdom mieste pobytu autor sptsta sondu a testuje konkrétny ¢a-
sopriestor, ktory ma svoj jazyk, zmyslové podnety, ale aj pribeh stmelujici jednotlivé zlozky
do celku. V retrospektive sa da vidiet, ze takato previazanost formuje privatnu basnickd geo-
grafiu, osobn, ale aj nadosobnd literarnu kroniku, ktora presne zaznamendva zivotna trajek-
toriu autora a ,,orbis pictus® priestoru okolo. Su¢astou basnickej reflexie Sutherlanda-Smitha sa
stali Libya, Saudska Arabia a Katar osemdesiatych rokov, a ked sa autorovi podla jeho slov ,,zu-
noval Stredny Vychod“ (Gavura — Sutherland-Smith, 2012, s. 25), zamieril do Strednej Eurdpy.
Stredoeuropske suvislosti dominuji v autorovej tvorbe z devitdesiatych rokov, ktoré este na-
kratko vystriedaju motivy zo Srbska, kde v rokoch 2002 - 2009 p6sobil ako projektovy mana-
zér v mierotvornych ozbrojenych silach Srbska a Ciernej Hory. Ceskoslovenské, neskorsie uz
len slovenské redlie sa v$ak stali jednou zo zédkladnych motivickych linii od autorovho vstupu
na na$e Uzemie a stali sa tiez identifika¢nym znakom basnika najma v anglickych printovych
a online ¢asopisoch, kde Sutherlandove-Smithove basne uvadzali editori povrchnou notickou
typu: ,lives in Slovakia where he teaches and translates Slovakian poetry with his wife Veira®
teda ,,zije na Slovensku, kde vyucuje a preklada slovenskd poéziu so svojou manzelkou Veirou®
Preklep v mene Viery Sutherlandovej-Smithovej je len jednou z viacerych nepresnosti noticky,
ktora neodrazala komplexnejsi vztah basnika so $kdtskymi korenimi k Slovensku a jeho bas-
nickej scéne.

Na britskej literdrnej scéne sa v suvislosti J. Sutherlandom-Smithom ¢asto zdoraznoval fakt
posobenia za hranicami, ¢im sa nepriamo vytvarala ista rezervovanost vo¢i moznostiam pri-
spievat do domaceho kultirneho fondu. Akceptovala sa basnikova vynimoc¢na schopnost pri-
niest nezname, vzdialené a exotické, zaroven sa vak prehliadali niektoré iné aspekty. Basnické
society vo vSeobecnosti pristupuji k svojim ¢lenom selektivne, hodnotiac najma ich intimnu
blizkost k ndarodnému jazyku, schopnost jeho vitalizécie (oZivovania) a personalne pohruze-
nie, z ktorého sa kedysi odvodzovalo oznacenie basnikov ako ,,svedomia naroda® O ¢o mensia
bola v pripade J. Sutherlanda-Smitha takdto akceptacia vo vlasti, o to vdc¢sia bola schopnost
autora prihovarat sa globalnemu ¢itatelovi. V jednom aj druhom pripade ide v§ak skor o pod-
lahnutie prvému dojmu, pricom skodlivost vnimania sa javi hlavne pri prvej interakcii.

Zda sa vsak, ze ide o prirodzeny jav, ked namety, ktoré sa dotykaju nas a nasho priestoru,
dokdzeme prezit hlbsie a v plnom rozsahu, zatial ¢o tie vzdialenejsie nds nadchnu, ale zaradia
sa skor k dal$im, hoci kvalitnym informaciam z masovych médii. Na skusku si moZeme uviest
basne, v ktorych sa tematizuju arabské, srbské a slovenské ndmety. Napriklad v basni Poprava
v Rijdde autor opisuje univerzalny fudsky strach pred smrtou a zlyhanim, ochotu ¢loveka ist aj
cez mrtvoly ¢i fascinaciu krutostou a zabijanim. Autor pritom graduje basen viacerymi kon-
trastmi — Zenami (Eurépankami) v dave, konkrétnou udalostou a jej zdanlivym relativizova-
nim ako ¢astého a zovSedneného tikonu danej kultury a v neposlednom rade trojdielnou kom-
poziciou, ktora anticipuje a oddaluje zaver, aby sa vytvorilo ¢asové napitie, kopirujuce situaciu
v basnickom texte:
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Poprava v Rijade

Klaka si, medzi plecami sa mu hrbi hlava,
povercivé svaly ho stahuju

do nedobrovolného drepu. Mysel hasne,
ale telo este skusa neuzito¢ny trik.

Nema ako uniknut smrti

dykou a me¢om. Lesk zbrani

superi so silnejucim slnkom,

pred ktorym Eurdpanky v dave

sklanaju hlavy, aby si zaostrili fotoaparaty.
Strih: nehybe sa. Telo je odrazu tvrdohlavé.

Studenti si noc pred skuskou

beru benzedrin, no aj tak prepadnu.

Muzi si celé mesiace transplantuju jednotlivé
folikuly vlasov. Nosorozce st vyhubené,

aby si bohati Kantoncania rozdrvenymi rohmi
zachovali mladost. Prihltpli milionari

sa v starobe nechaju poriadne zmrazit do casu,
ked sa smrt bude liecit. Pudovo alebo premyslene
sa v nich v8etkych kréi impulz Zit

a chranit si krk. Druhy strih: nehybe sa.

Raz jeden muz zohnuty dve hodiny zmeravel strachom.
Dav sa zac¢inal nudit a zamdlievat v horucave.

Ten chlap sa potom zvalil dopredu a telo sa vystrelo

z postoja hanby do postoja prijatia.

Treti strih a hlavou trhne spit. Cepel sa ponara,
ocelovy chlad oddeluje tazky vzduch,

hrot sa vracia na katovu stranu,

spocinie v prachu, takmer neposkvrneny.

Zeny sa roztrasu a zo zriedla krvi

robia fotku za fotkou.

V basni so srbskym ndmetom Dievéatd, psy a ochudobneny urdn sa autor vracia k situdcii
v meste, ktoré bolo v nedavnej minulosti bombardované aj s pouzitim radioaktivnych zloziek
v municii. Po istom ¢ase nardstla v meste chorobnost, ktora sa pripisovala vojenskym akciam
na uzemi, a na paralele ¢loveka, zvierat a vlastnej bezprostrednej ucasti spritomnuje dosledky
vojenského zasahu na Iudi a krajinu:
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Dievcata, psy a ochudobneny uran

Roc¢né obdobie je pikantné.

Stkromné dohovory st prevratené znitra von

ako zimné rukavice, az sa ich makka,

trochu vlhka kozusina intimity predvddza na ulici.
Iba tulavé psy sa nechct dat pomojkat.

Boli vykastrované a sterilizované,

do ucha im osadili elektronicky cip.

Teraz dlhymi krokmi premeriavaju bulvare,

neisté tym, ¢o vlastne stratili,

ako bdsnici, ktorym uz roky ni¢ neznie ako pravda.

Tento den nie je ani tak zvodny, skor premarneny,
ako ked sa chysta rozputat burka,

pretoze v meste uz pridlho Sarapatia

nevysvetlené neduhy a hovori sa

o tom, kolko radiacie treba namerat.

Medzitym ¢akam v dopravnej zapche

asi tri metre od sporo odetych dievcat z kvetinarstva,
¢o si na schody obchodu sadli na cigaretku.

Jedna sa naklana dopredu, vydychuje prizok dymu
a ja zazriem lesk vlhkej cesticky medzi jej prsiami,

potom sa vSak zasnivam

do predstavy tocitého schodiska so zabradlim

pod pozlatenymi zrkadlami, kde sa odrazaja

elegantné katastrofy, kde ozbrojené bandy prechadzaja

cez rieku v neposkvrnenych uniformach.

Zasyc¢i ostra salva z pusiek,

nezda sa mi az taka silnd, aby som musel zvy$ovat hlas,

stupam po schodoch, tvoja pravica na mojom rukave,

prikry rozdiel k mojmu nepokoju, ked si na naskladanych $atach
lavou rukou pridrziava$ snehobiele zahyby.

Ulice sa nikdy nevyludnia.

I ked v noci premavka slabne a hortucava polavuje,

niet tu miesta pre rozviate biele Saty

krehké ako cigaretovy dym.

Stracam ta, ked sa schody prvy raz rozvetvia a za¢nu

vetvit dalej, otvdram oci, dievca z kvetinarstva

si fahkymi dotykmi vreckovkou osusuje pot medzi prsnikmi.
PiSe sa, Ze cesta, na ktorej stojim, vedie do lesa,

kam tulavé psy bezia hladat chladok, ¢o by zastavil
krvécanie z odi, pélenie v hrudi.
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Napriek existencidlnej situacii v prvom aj druhom priklade s najvac¢$im zaujatim budeme asi
sledovat (a) situdciu v basni V presovskej synagoge, tematizujicej slovensku protizidovskut mi-
nulost a jej dosledky, (b) hravy a napinavy pribeh cudzinca prichadzajiceho na vychodoslo-
vensku dedinu v basni Letny slnovrat, pripadne (c) basen Pozvanie na zabijacku, ktora zachyta-
va emotivnu rodinnu scénu dospievajiceho dievcata na pozadi dedinskej zabijacky. Za vsetky
priklady aspon jeden:

V preSovskej synagoge

S uzito¢nou cudzotou - na opravu topanok,
na pdzicku nevelkej sumicky, na obvinenie;
ich svityna zostala prave medzi

starymi murmi tohto germanskeho mesta.
Sneh sa topi zo zosus$enej travy,

z ktorej sa v lete zazelena travnik.

Bola tu tito utulnost, tie dobré spdsoby,
ked'si vazené rodiny potriasali ruky

a pytali sa na svoje zdravie?

Davidova hviezda je hrdzava.

Jej hacik je zohnuty. Ostnaté droty maju
zadrzat tych, ¢o eSte veria,

Ze sa na tomto mieste ukryl poklad.
Zozadu sa vkradame do miestnosti
lavic a knih. Ndhodou otvorim

pri obrazku prasnice s prasiatkami.
Pomyslim si na deti, ako listuju knihou
a chichoct sa s odporom.

Komentar je v nemcine a slovencine,

no ani jednu re¢ neovladam dost dobre,

aby som pochopil ¢o i len zéklad vysvetliviek.
Som tu uzito¢ne cudzi,

bez ¢loveka, od ktorého by som sa ¢osi dozvedel,
hoci, vstupujuc do hlavného chramu,

prijemne modrého a zlatého, vytahujem si

na hlavu kapucnu kabata,

gesto, ktoré nikto nevidel. Aspon nikto nemal.

Predchadzajuce dve digresie su dolezité pre pochopenie osobitého miesta basnika Sutherlanda-
-Smitha, ktoré sa vymyka vicsine pripadov. Nametmi a motivmi sa ako basnik vzdialil svojmu
domacemu kontextu, priblizil sa v§ak priestoru, odkial svoju tému cerpal. Aj napriek tomu, ze
pise vyhradne po anglicky, stal sa Zivotom a tvorbou ¢iastoc¢ne aj slovenskym autorom. (O vy-
nimoc¢nej prekladatelskej misii eSte bude zmienka neskor.) Vyznam pre slovensku kultaru je
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omnoho Vicsi, pretoze autor vo svojom pisani vyuziva realisticky rimec s jasne identifikovatel-
nymi znakmi (slovenské redlie, slova a udalosti) a analyticky pristup, ktorého sucastou je nielen
»~common sense“ a logické vysvetlenie, ale aj zapojenie kontextovych suvislosti konkrétneho
miesta ¢i naroda.

Autorovo pisanie pri stretnuti s cudzim elementom sa nekon¢i povrchnym ocarenim ina-
kostou, hoci sa takejto ponuke odolava tazko. V basnickych narativoch je zakazdym pritomna
aj analyza, ktora basnam dava univerzalnost (nad¢asovost, globalnost) a indikuje, ze kultur-
na odlis$nost ¢i geograficka vzdialenost je kulisou pre cosi zavaznejsie. Schopnost rovnovéhy,
wvediet, kolko informdcii treba Citatelovi povedat® (Kendall, 2003), ocenovali kritici od pociat-
ku. Vsimli si, Ze autor dokazal vybudovat pomerne vyhraneny smithovsky $tyl: ,,Nacrt epickej
linie, kratky pribeh alebo podobenstvo, redukcia znakov obsahujtica celok. Jemnd, ale viditelna
textura spolocenského zaradenia, nepopieraného determinizmu a do toho vlozenie basnika
celou jeho osobou, empatiou, nadhladom, sebaklamom milujiceho ¢loveka a irdniou, ktorou
sa vysmieva svojim slabostiam® (Gavura, 2013, s. 123).

V ramci projektu Petra Milé¢aka Ako sa cita bdseri (Dvadsatsedem autorskych interpretdcii)
(2013) sa jednym z oslovenych autorov stal aj J. Sutherland-Smith, ktory na priklade basne
Rainoo si opakuje angli¢tinu v Bombaji (ocenena San Jose Studies Poetry Prize, 1991, publiko-
vana knizne v zbierke V krajine vtdkov, 2003) nazorne priblizuje, ako sa realny latkovy priestor
meni v tematickom plane na basnicka vypoved. Zo vztahu k mimoliterarnej skuto¢nosti moz-
no odvodzovat, nakolko autor pozmenuje realne na fiktivne, aby dosiahol lep$i emotivny efekt,
a nakolko je osobne ucastny v emotivnej a poznavacej rovine basnického textu:

Rainoo si opakuje anglictinu v Bombaji

Rainoo sa oblieka. Cese si vlasy

pred ¢repinou rozbitého skla,

ktoré ma na stene namiesto zrkadla.

Ked sa vzpriami, dovidi si na o¢i a pery

a moze si naniest tiene a ruz.

Zohnutd v kolenach sa znova stretne

so svojimi o¢ami a hustou ¢iernou sticou.
A7 sa ulese, zopne si na temene vlasy.
Toto je nieco, ¢o robi kazdy den.

Rainoo si $epkd anglické slovicka,

ktoré si pamita z domu v Perzskom zalive.
Angli¢anka so zltymi vlasmi sa marne usilovala,
detom v $kole sa nechcelo davat pozor.

Rainoo vs$ak davala pozor vzdy

a popritom dokladne upratovala triedu.
Rozumiete, deti? Prosim pociivajte!

Rainoo pociva, vak?

Rainoo ma talent na jazyky.

To bolo nieco, ¢o hovorila kazdy den.
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V triede boli nezvyc¢ajné kvety,

ked sa ich Rainoo dotkla, zatvorili sa.
Pan domu sa zasa dotykal Rainoo.
Ale ¢oho sa on nedotykal?

Aj Rainoo sa zatvarala ako kvet.
zatvarala Usta a odvracala hlavu,

ked jej na boky vytahoval séri.

To bolo nieco, ¢o robil kazdy den.

Rainoo si str¢i do podprsenky rupiu

na autobus do bordelu.

Kriva, odkedy ju domdca pani prekvapila

s manzelom a sotila zo schodov.

Toto urobila len raz.

Rainoo do pasu dostala peciatku ,,$tetka®
Dnes bude Rainoo hovorit jazykom Marétov,
hindov, po anglicky, arabsky aj franctzsky.
Ktorym jazykom dnes nebude hovorit?

Toto je nieco, ¢o robi kazdy den.

James Sutherland-Smith poznamenal: ,Basen Rainoo... som napisal po jednej z navstev v ne-
mocnici v katarskej Dohe, kde som bol spolu s priatelom navstivit jeho manzelku zotavujucu sa
z vaznych zraneni po autonehode. Kym sme tak posedavali v nemocnic¢nej izbe, priatel ukazal
na vedlajsiu postel, kde lezala atla Indka s nohou v sadre, a povedal mi jej zivotny pribeh, ktory
sa stal osnovou tejto basne. Podla vSetkého Zena pracovala ako sluzka v dome nejakého boha-
tého Katarcana, ktory ju zvykol pravidelne znasilnovat. Jedného dna ich pristihla pani domaca
a sluzku zhodila zo schodov. T4 sa pri pade dochramala a zlomila si nohu. Jej osud bol specate-
ny, po prepusteni z nemocnice mala byt deportovana a do pasu dostane peciatku ,prostitatka’.
Do Kataru ani inej arabsky hovoriacej krajiny sa viac vratit nemohla, prakticky nemala $ancu
dostat tam akuikolvek pracu.

V skuto¢nosti neviem, ¢o sa s nou stalo, ale predstavoval som si, Ze v oc¢iach svojej indickej
rodiny sa znemoznila, a preto sa uchylila k prostitucii; nepochybne ironicky dosledok jej osob-
ného aj pravneho zneuzitia v Katare. Stala sa predlohou hlavnej postavy basne. ,Angli¢anka
so zltymi vlasmi‘ mi posluzila ako protiklad k ¢iernovlaske Rainoo. Plavovlasa Anglicanka sa
dostava k slovu v druhej strofe, ked Rainoo sice ml¢i, ale je jasné (z tejto a neskor aj z poslednej
strofy), ze Rainoo je v jazykoch zdatna. Moznoze postava Anglicanky bola vyjadrenim mojej
frustracie z prace, ktor som vykonaval v Katare - donekone¢na som uc¢il angli¢tinu tu ista
skupinu katarskych technikov bez jediného ndznaku zlep$enia. V tom case Katarcania tvorili
iba 10% obyvatelstva a mladi Katar¢ania nemali nijakd potrebu sa privelmi namahat. Ti Sikov-
nejsi §li na univerzitu a ti, ktorym to az tak nepalilo, koncili ako u¢ni na technickych skolach
v organizaciach ako telekomunikacie, pre ktort som pracoval aj ja. Dostavali sa na pozicie
kontrolérov a gastarbeiteri z Irdnu a juznej Azie vykondvali vSetku robotu. Presne v tomto
duchu sa Angli¢anka ponosuje na studentov v druhej strofe. Zarazilo ma vsak tiez neraz, aki
brilantni boli niektori Indovia, s ktorymi som pracoval. V telekomunikacnej firme sme mali
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sekretarku z Goy, ktora rozpravala po arabsky, anglicky, franctzsky, hindsky, portugalsky a aj
miestnym jazykom konaki.

Svojim spdsobom som chcel basen urobit o poznanie zaujimavejsou, nez poskytoval po-
vodny narativ tragického pribehu. Tak som zo strofy na strofu menil gramaticky ¢as. V prvej
strofe sa Rainoo pripravuje do prace. Neponukam Ziadne narazky kam, naznacujem iba to,
ze ide o skromné byvanie, v ktorom je namiesto zrkadla len ,¢repina rozbitého skla’ V druhej
strofe som pouzil minuly ¢as, ktory nardsaju iba repliky ucitelky. V tretej strofe [anglickej
verzie] som pouzil pomocné sloveso ,used to, aby som napodobnil emotivne odosobnenie
Rainoo, ktorym sa Rainoo mozno oddelila od svojho zneuzitia, ako ho prezivala pri praci
v Katare. Neznelou sykavkou ,s‘ v slove ,used to’ som nasiel spdsob, ako vyjadrit svoj hnev nad
zaobchadzanim s Rainoo, zlostné zasyc¢anie.! V poslednej strofe sa vraciam k pritomnému ¢asu
a opisujem aktualnu situaciu.

Je to pesimisticka basen o tom, ako sa niekedy ludia svojimi skutkami pric¢inuji o mrhanie
a nicenie krasy a talentu. A stdva sa neraz, Ze k naprave ani k od¢ineniu tychto skutkov nikdy
nedojde” (2014, s. 155 - 159).

Miera basnickej licencie je dostato¢ne volnd, hoci fragmenty mimoliterarnej skuto¢nosti
tvoria urcujuce vychodisko. Tato okolnost zaroven opravnuje z precitaného nacerpavat nielen
emotivne spojenie medzi autorom a Citatelom, ale aj viac — postoj k skuto¢nosti, k vyzvam doby
(politickym, ekologickym, fudskym atd.). Pritomnost poznéavacej zlozky zhodnocuje basnicka
vypoved, ktora si udrziava uz viackrat uvedent rovnovdhu medzi tym, ¢o uz je poucanie Citate-
la a ¢o nevyhnutny ramec, aby sa basen stala vnimatelna bez objektivnych prekazok. S takouto
poetickou konstelaciou, v ktorej sa zradi tradicia britskej poézie, sa autor dostal do konfronta-
cie s ¢eskoslovenskou a slovenskou realitou roka 1989, nasledne s prvymi postkomunistickymi
rokmi, meciarovskym obdobim a sicasnostou. Autor sa vSak vracia aj do slovenskej a rusin-
skej minulosti, respektive naznacuje ¢asovu pri¢inno-ddsledkovt naslednost, ¢im sa ,,basnic-
ka kronika“ Slovenska v tvorbe J. Sutherlanda-Smitha stava este kompletnejsou. I ked redlie
povodne predstavovali ramec pre osobnu vypoved, v kontexte narodnej (slovenskej) kultary
nadobudli tieto redlie povahu zdroja pre reflexiu a sebareflexiu, ktora v umeni tohto obdobia
bola minimalna a v poézii chybala tplne.

Po prichode na Slovensko postupne pribudali v autorskej dielni basnika dalsie zbierky:
At the Skin Resort (V letovisku koze, 1999), In the Country of Birds (V krajine vtdkov, 2003)
a Popeye in Belgrade (Pepek v Belehrade, 2008), po ktorej nasledoval rozsiahly basnicky cyklus
Mouth (Usta/Ustie, 2014), pricom najviac basni zo slovenského prostredia sa nachédza v pr-
vych dvoch zbierkach.

Redukovat tvorbu J. Sutherlanda-Smitha iba na skupinu ,,slovenskych® basni by vsak bolo
nepresné, hoci prave k nim taha slovenského recipienta zvedavost viac, nez je to zvykom.
Aj iné basne, vratane tych, ktoré vznikli este pred prichodom na Slovensko, maji niekol-
ko urovni: pritomna je silne rozvinuta auditivna zlozka (rytmus, zvuk a echo jazyka) alebo

Poznamka prekladatela (J. G.): Nezneld sykavka ,,s“ v slove ,used to“ by sa v slovenskom preklade
zmenila na zvu¢né ,,zv* (,zvyknu ,zvykol®) a nesplnila by tlohu hnevlivého zasy¢ania. Navyse,
hypertrofia tohto prvku vo versi by vyznela ako rusivy kalkovy preklad. Z tohto dovodu sme pone-
chali mozny variant jednoduchého minulého ¢asu. Vynikli tak dva protiklady: ,,dotykania sa“ a nie-
kolkonasobného ,,zatvarania sa“ V obraze ,zatvarania“ vnimame aj zvukovu emfazu: vznika silnou
zvukovou skupinou v slove ,,-dra- ktoré sa objavuje aj v dolezitom slove ,,sari®
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kultirne suvislosti, ktoré vie desifrovat predovsetkym britsky citatel. Ak by sme mohli vyuzit
analdgiu so slovenskymi autormi, potom by sme mohli hladat pribuznost s autormi ako Jan
Ondrus (na motivy ktorého napisal zndmu basen Jazykolam: Auschwitz Ash) a Ivan Laucik.
Napriek prvotnej zretelnej odlisnosti sa tito traja basnici vnutorne stretaju v usili o vytvorenie
silného emotivneho jadra basne, ktoré presahuje zdkladné logické zlozky a smeruje skor k in-
tegralnemu (suvislostnému) vnimaniu. Vsetci traja vychadzaju z dokladného poznania sku-
to¢nosti, ktoru napokon v basnickej vypovedi transformuju alebo deformuju prostrednictvom
basnického obrazu ako komplexnej metafory. Namieste je tiez uvedomenie, ze od prvych kniz-
ne publikovanych basni na samom zaciatku sedemdesiatych rokov uplynulo viac nez $tyridsat
rokov a autor a jeho tvorba sa v ¢ase zakonite meni.

J. Sutherland-Smith sa po usadeni na Slovensku stal najsystematickej$im prekladatelom
slovenskej literatdry (a najma poézie) do anglictiny. Dlhy cas prekladal spolo¢ne s manzelkou
Vierou, prileZitostne s inymi slovenskymi autormi a prekladatelmi a v su¢asnosti preklada uz
sam. Zaujem o preklad slovenskej poézie pre anglofénne obecenstvo vyjadril bezprostredne
po prvom kontakte s éeskoslovenskou literarnou scénou: ,,Po prichode na Slovensko ma pre-
kvapilo, ako malo zo slovenskej poézie bolo prelozené do angli¢tiny. Nepomerne menej ako
z Ceskej poézie. Zacal som sa vypytovat a podarilo sa mi dat dokopy projekt so Stefdniou Allen,
manzelkou anglického ucitela Williama Stannarda Allena, a Bratiom Hochelom, ktory urobil
vyber basni. Povodny vydavatel chcel mladsich basnikov a Hochel najprv vybral len basnikov-
-muzov. Postavil som sa proti tomu, a tak vybral este tri poetky, Milu Haugovu, Tatjanu
Lehenovti a Vieru Prokesovt. Po rozpade Ceskoslovenska sa projekt zastavil, az kym neprisiel
na pomoc Peter Mil¢ak s vydavatelstvom Modry Peter. Pridali sme este dalsich basnikov a na-
pokon vysla antologia Not Waiting for Miracles (Necakanie na zazraky)“ (Gavura - Sutherland-
-Smith, 2013, s. 26). Po tejto prvej a obsiahlej antoldgii (1993) nasledovali dalsie, napriklad
praca One Hundred Years of Slovak Literature (Sto rokov slovenskej literatiiry, 2000) a trojzviz-
kovy projekt Literarneho informacného centra Album of Slovak Writers (2000 —2004), kde bol
J. Sutherland-Smith jednym z hlavnych prekladatelov a prebasnovatelov. Rovnako vyznam-
né st aj individualne preklady basnickych osobnosti - Jana Buzassyho, Ivana Lau¢ika, Milana
Rafusa, Mily Haugovej ¢i Jana Ondrusa.

Sutherland-Smith je britsky basnik Zijuci na tzemi Slovenska a z toho vyplyvaju viace-
ré kulturne suvislosti. Slovenska literattira a najma jej basnicka scéna vyznamne profitovala
z autorovho zaujmu a schopnosti pretlmocit poéziu do ,,globalneho” jazyka a autorove ¢lanky
pod nazvom Letters from Slovakia (Listy zo Slovenska), ktoré pravidelne posielal do taziskové-
ho literarneho ¢asopisu PN Review (PN ako Poetry National), priblizovali exoticku slovensku
literatiru anglofénnemu obecenstvu. Nepriamo sa vsak autorovi podarilo zachytit slovenskd
realitu tak, ako sme ju sami v literatire nezaznamenali. Je to jednak regién najvychodnejsich
casti Slovenska, kde Ziju Rusini, ktorych spoznal prostrednictvom manzelkinej rodiny, ale aj
obdobie Slovenska v rokoch ,,transformacie“ od komunizmu k demokracii. James Sutherland-
-Smith jazykovo a umeleckym napojenim patri plnohodnotne do britskej literatury, zaroven
v8ak pise kultirnu kapitolu aj v slovenskej literature.
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Faust’s Ideal Efforts
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 1, pp. 41-53

The study deals with Faust’s ideal efforts to crack open the secrets of nature and find
signs of God’s existence in it. This eternal longing, which has been called Faustian, can
be compared to the attempts of modern Physics to discover the so-called God particle,
i.e. Higgs boson, or get over the so-called Planck wall to the beginnings of the universe.
However, Faust realizes that such a goal cannot be achieved by means of pure reason
(that is, by means of academic learning or using only exact scientific methods) but only
through INSIGHT. Insight is the result of concrete understanding, as viewed by Arthur
Schopenhauer in his The World as Will and Representation. This is why Faust resorts to
magic which through the sign of macrocosm and the apparition of the Earth Spirit gives
him enough INSIGHT to allow him to feel equal to God.

Keywords: Goethe, Faust, Schopenhauer, reason (Vernunft), understanding (Verstand),
science, natural sciences, universe, God, devil, gnosis, knowledge

»Ak sa zriti velky clovek, musi padniit velmi zvysoka,
lebo sa najprv pozdvihol az k nebesiam a zazrel nedosiahnutelny raj.
Honoré de Balzac

<

Prva veta v Goetheho stru¢nom nacrte Fausta z roku 1800 znie heslovito: ,Idedlna snaha
po posobeni na celt prirodu a po vciteni sa do nej“ (cit. podla Boor, 1966, s. 12). O zivy kon-
takt s prirodou, o splynutie s nou sa usiloval sam autor, a to uz ako sedemro¢ny chlapec, ked
si z otcovho stojanu na noty spravil oltar, poukladal nan rézne kamene, rastliny a napokon ka-
didlo, aby nant mohol lupou namierit prvé luce vychadzajiceho slnka a ohrievat ho dovtedy,
kym nevystapi dym. Takto chcel Goethe uz v ranom detstve ,vysilat své zbozné pocity naho-
ru -k velkému bozstvi pfirody, k této bozské prirodé, jejiz duch promlouva skrze mineraly
a rostliny a svymi slune¢nymi paprsky nam sesila svtij ohen® (Steiner, 2003, s. 17). A fascino-
vany prirodou neprestava byt ani v zenite svojej mladosti, ked ako dvadsatSestroény prichadza
do Weimaru na pozvanie tamoj$ieho velkovojvodu Karola Augusta: ,O ptirodo, jsme tebou
obklopeni a objimani, neni ndm mozno se z tebe vydélit a nemame moznost vstoupit do tebe
hloubéji. Bez vystrahy a bez varovani strhuje nas do kolobéhu svého tance a Zene se s nami
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dale, az znaveni vypadneme z jeji naruce. Ne my ¢inili jsme to, co ¢inime, v$e u¢inila ona, ona
nujico uvedomoval nemoznost pokorit prirodu ludskym rozumom, hoci jeho silu v nijakom
pripade nezaznaval. Inak by Turgenev vo Faustovi nemohol vidiet najma obraz epochy, v kto-
rej ,ludia neuznavali ni¢ nezvratného okrem Iudského rozumu a prirody“ (cit. podla Pasteka,
1957, 5. 88). Tieto dva fenomény sa tu dostavaju do ostrého a osudového konfliktu - bud znici
rozum prirodu, alebo priroda rozum. Preto hovori Goethe o ,,idedlnej snahe®, dobre si vedomy
toho, zZe ini moznost ako podriadit sa prirode nemame. NemdzZeme sa z nej ani ,,vydelit®, ani
do nej ,,vstupit hlbsie“ - mozeme sa nou len nechat unasat.

Uz Paracelsus ako ostry kritik tupej kniznej uéenosti uplne idealisticky hovori, ze ,.¢lo-
vek (mikrokozmos) ako cast prirody (makrokozmu) je v zdsade schopny poznavat prirodu’,
av$ak nie bezobsaznym rozumovym abstrahovanim, ale na zédklade bytostnej spatosti a kon-
krétnej skdsenosti s nou. Vychadzajuc z jeho antropocentrizmu, panteizmu a panpsychizmu,
aj Goethe povazoval svoj zivot za ,,dalej posobiacu, neznicitelnu jednotku sily“ (Friedenthal,
1982, s. 531). Nazyval ju aristotelovsky entelechiou,' pricom ,podstatné na tom slove je pre
neho telos, nekonecny ciel, ku ktorému uz raz vytvorend forma smeruje. Od Leibniza prebera
pojem monddy; rozumie nim ,nedstupnost individua, a Ze ¢lovek strasie zo seba, ¢o mu nevy-
hovuje’ T4 tvrdosijne sa zachovévajuca jednotka je nesmrtelnd® (s. 531). Mondada je najjedno-
duchsia nedelitelna jednotka bytia duchovnej podstaty, pricom Leibniz zdéraznuje dolezitost
vSetkych stupnov bytia od najmensej stavebnej jednotky bunky az po samého Boha, ktory je
najvys$$ou monddou (,,ultima ratio rerum®). Kazdda monada sa usiluje o Zivot v takom svete,
ktory je pre nu lepsi ako predosly. S dosiahnutym stavom sa v$ak nikdy neuspokojuje, vzdy
prahne po dalsom, novom, vy$$om jestvovani: ,Jeder gegenwirtige Zustand einer einfachen
Substanz ist natiirlicherweise eine Folge ihres vorhergehenden Zustandes, ebenso wie in ihr
das Gegenwirtige mit dem Zukiinftigen schwanger geht“ (cit. podla Baumann, 1985, s. 75).2

Z tejto osvieteneckej koncepcie vyrasta Goetheho evolu¢ny optimizmus, ktory premietol
aj do Faustovej ,,idedlnej snahy® o stéle vyssie bytie — snahy, ktora je Ariadninou nitou z ide-
ového labyrintu diela a zdroven vnitornym tmelom spdjajucim vsetky jeho verse. Ak Goethe
pri pohlade na Schillerovu lebku vyhlasil: ,, Akoby Zivy pramen tryskal zo smrti!“ (cit. podla
Friedenthal, 1982, s. 530), tak prave preto, Ze smrt bola prenho iba novym zaciatkom, prile-
zitostou na znovuzrodenie, na dosiahnutie vyssieho stupna Zivota: ,,Nepochybujem o nasom
posmrtnom Zivote, lebo priroda nemdze byt bez entelechie; ale my vsetci nie sme nesmrtelni
rovnakym spdsobom, a aby sa ¢lovek mohol v buducnosti osvedc¢it ako velka entelechia, musi
fou najprv byt (s. 531). Tieto slova akoby boli len optimistickej$ou verziou Schopenhauerove;j
myslienky, ze ,na ¢om prirode zalezi, totiz nie je individuum, ale iba rod“ (Schopenhauer,
2010a, s. 389), pretoze ,iba idey [platonske, pozn. autora], nie individua, maju skuto¢nu re-
alitu, t. j. st dokonalou objektitou vole. KedZe ¢lovek je prirodou samou, a sice v najvy$som
stupni jej sebauvedomenia, a priroda je len objektivovanou volou k zivotu, ¢lovek, ak zaujme
toto hladisko a zotrva pri nom, moéze sa nepochybne a opravnene utesovat nad smrtou seba
a svojich priatelov spatnym pohladom na nesmrtelny zivot prirody, ktorou je on sam® (s. 390).

V Aristotelovej filozofii ¢inna podstata veci, Zivotny tvorivy princip; vo vitalizme zvlastna nemate-
ridlna sila $pecificka pre ziva prirodu.

2 ,Kazdy pritomny stav jednoduchej substancie je prirodzenym désledkom jej predoslého stavu, tak
ako sa v nej plodi pritomné s budicim* (prel. J. C.).
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Faust sa smrti nebdl, lebo vedel, Ze ako sucast nesmrtelnej prirody musi byt nesmrtelny
aj on — nesmrtelny duchovne. Samovrazdu chcel spachat nie preto, Ze sa mu nechcelo zit, ale
preto, Ze sa mu nechcelo zit za tych podmienok a na tej urovni, ako doposial. Tento svet, ba do-
konca i vlastné telo, v ktorom zil, uz pocitoval ako pritesné; chcel sa vymanit z okov tejto zeme
a dosiahnut vyssi stav bytia, vys$iu monadu. Faust je stelesnenou odpovedou na Goetheho re¢-
nicku otazku: ,,Co mizeme nazyvat svym vlastnim kromé energie, sily a vile?“ (Bloom, 2000,
s. 221). V nom konverguju vsetky tieto entity, no predovsetkym vola ako pohonna latka jeho
duchovného rastu. Entelechia mu bola cielom a prostriedkom zaroven. Cielom v zmysle tazby
po vecnej, nesmrtelnej BozZej existencii, prostriedkom v zmysle tvorivého zivotného principu,
¢innej podstaty jestvovania. Tento aktivny a kreativny zivotny princip je v origindlnom zneni
Fausta skoncentrovany v pojme streben, ktory je roztriseny po celej ploche diela ako emb-
1ém Goetheho filozofie ,stupnovania, zdokonalovania, pretrvavania az za pozemsky koniec*
(Friedenthal, 1982, s. 530). Pretrvavanie ¢loveka vo ve¢nych ideach a fudskom rode mu vyply-
valo z pojmu ¢innosti, lebo ,,ked budem netnavne ¢inny az do svojho konca, potom je priroda
povinna urcit mi ina formu bytia, ked ta terajsia mojho ducha dalej neudrzi® (s. 531).

V tychto intenciach vyjadril sémanticky potencial slova streben aj J. G. Herder pri vyklade
Knihy Genezis v spise s nazvom Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts (Najstarsie svedectvo
o ludskom pokoleni). Praca vysla roku 1774, teda v Case, ked sa prinajmen$om cely nemecky
literarny svet zmietal vo wertherovskej hortucke a Faust sa v Goetheho mysli este len rysoval.
Hoci v$ak Herder nevychadzal z faustovskej latky, ale z biblického kontextu, slovnik, akym tu
odkryva bytostné jadro ¢loveka, mozno povazovat za vzorova ukazku poetiky Buarky a vzdo-
ru: ,,... aber eben durch Streben, durch Miihe und Arbeit wards (i.e. Alle Menschliche Arbeit
und Miihseligkeit) kostlich! (...) Sich erwédrmen, ndher kommen, schaffen, Sinn erreichen,
herrschen und walten - Bild Gottes, des Unermidlichen, des Schopfers!® (cit. podla Schings,
2006, s. 18).> Herder vo svojom vyklade niekolkonasobne opakuje vyraz ,,Gott der Erde®, teda
»boh Zeme*, aby podciarkol bozsku prirodzenost ¢loveka. Zda sa, Ze prave tymto vyrazom sa
Goethe inspiroval, ked tstami Mefista nazval Fausta malym zemebohom (v. 281).* Lebo presne
také pocity Faust tuzil zazit - bozsko-ludské, horko-sladké, entuziastické, povznasajtce, oslo-
bodzujuce, katarzné, prameniace z netnavnej, ¢inorodej prace, zo zapalu pre vec a z ludske;j
spolupatri¢nosti. Zhodne s Herderom chéape pojem streben aj Albrecht Schone, totiz ako ,ein
ruheloses Verlangen nach dem Anderen, Hoheren und Besseren, Lebenswerteren® (Schone,
2003, s. 174).°> Vyznamové spektrum tohto pojmu napokon dobre ilustruje pestra paleta slo-
venskych prekladovych ekvivalentov: usilovat sa, mierit, spiet, tiuzit, prahnut, horlit, pnit sa,
namdhat sa, kruZit, zberat sa ¢i prosto len zit. Iba sthrnne tieto synonyma odrézaji neunavny
Zivotny zapas ¢loveka a tazbu podielat sa na vys$$om, bozskom Zivote; iba spolu tieto asocid-
cie, nahromadené privalmi entuziastickych pocitov, prechadzaja aj do Faustovho usilia (pozri
Schings, 2006, s. 18), pre ktoré doslova straca pevnu zem pod nohami.

Hned na zaciatku sa prirovnava k $kovrankovi stratenému v blankytnych nebesiach, k orlo-
vi vznasgajicemu sa nad vrcholcami smrekov ¢i k Zeriavovi tiahnucemu ponad $ire plane domov

»Ale prave cez usilie, cez ndamahu a pracu sa to (t. j. vSetka [udskd praca a siizenie) premiefia na nie¢o
mimoriadne vzacne. (...) Zohriat sa, pribliZit sa, tvorit, nachadzat zmysel, vladnut a spravovat — obraz
neunavného Boha, Stvoritela!“ (prel. J. C.).

*  Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 61.

»--. Nepokojnu tizbu po vietkom tom inom, vy$$om a lepsom, za &o sa oplati zit“ (prel. J. C.).
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(v. 1092-99). Len zdanlivo tu ide o vyraz tuzby po nebeskej vlasti — v skuto¢nosti Faust nema
krestanské pohnutky a ani jeho ,,nebo* krestanské zaklady. Podla slavneho u¢enca Conrada
Mutiana Rufusa sa historicky Faust dokonca castoval titulom ,heidelbersky polobtih®, proti
ktorému ,,by se méli obratit teologové“ (Pokorny, 1982, s. 9), pretoze sa, ako referuje Philipp
Melanchton, v Bendtkach tidajne ,,pokousel po zptisobu svého predchtidce Simona Méga vzlét-
nout k nebestim® (s. 10). Tato ambicia poznat vSetky pravdy a krasy sveta sa potom premietla aj
do knizky ludového ¢itania, ktort roku 1587 vydal pod ndzvom Histéria o doktorovi Johannovi
Faustovi Johann Spies (pozri Zitny, 1983, s. 134 - 139). Aj tu Faust ,yvzal na sebe ktidla orli¢i,
chtéje vSechny grunty nebeské i zemské vyzveédeéti“ (Pokorny, 1982, s. 14), t. j. v usili odhalit
tajomstvo Boha a moci - arcana dei et imperii (pozri Schwerte, 1986, s. 306). Takisto Marlowov
Faust chcel vyletiet do vysin, pokorit Olymp, dostat sa k prvému hybatelovi (primum movens),
dosiahnut ve¢nd, vesmirnu nebesku os, okolo ktorej sa vietko toci, uzriet Jupiterovo stvoritel-
ské mystérium a prostrednictvom magie napodobnit titanského Prometea (s. 308). V jednej
chvili sa dokonca sam Faust nazyva pravym obrazom bozstva (v. 516), vyhlasuje sa za cheru-
bina stojaceho priamo pri Bozom tréne (v. 620) a dokonca ma vidinu ohnivého voza, ktory
k nemu leti z neba na vzdusnych perutiach presne ako k prorokovi Elidsovi (v. 702-3) — jediné-
mu zo smrtelnikov, ¢o bol vzaty do neba este pocas Zivota (pozri 2 Kr, 2, 11). Jazda na tomto
voze je symbolom BozZieho majestatu a hrdosti, no v geste, akym Faust drzi pomyselné opraty
ludského Zivota, je zakorenené uz aj semienko mefistofelovskej pychy. Ta postupne prerastie
do takych fantazmagorickych rozmerov, ktoré dovolujui nazvat Fausta celkom nietzscheovsky
nadclovekom (v. 490).

Toto nadclovecenstvo je implikované aj v jeho tizbe vzniest sa ako onen orol k slnku: ,,0, Ze
ma kridla (...) / nezdvihnii za nim z tejto hrudy!“ (v. 1074-5),° pretoze ,kazdému z nds vrodené je
/ hore a dopredu sa driapat tizbami“ (v. 1092-3).” Faust leti za zapadajicim slnkom na svojich
imagindrnych kridlach ako Ikarus: ,... in immer gleicher Entfernung von ihr, zwischen dem
einformigen Himmel und dem einférmigen Meer, die unbeleuchtete Erde hinter sich und die
beleuchtete vor sich, dem Wechsel von Tag und Nacht, also dem Gesetz der Erde nicht mehr
unterworfen zu sein“ (Arens, 1982, s. 133).# Ked pritom vyslovuje magicku formulku: ,, Predo
mnou deti je, za mnou noci tma / nado mnou nebo, dolu voda biela“ (v. 1087-8),° akoby tym
porusoval astrofyzikalne zakonitosti Zeme, akoby bol zaseknuty medzi temnotou za svojim
chrbtom (telo, matéria, pud) a svetlom pred sebou (duch, bozstvo, intelekt), pricom kazdym
mavnutim kridel sa mu to svetlé, bozské, dokonalejsie, uslachtilejsie a vyssie o rovnaky diel
vzdaluje - st to jeho Tantalove muky. Faust sa tu stava sucastou ikarovského mytu o lietajucich
nadludoch, uzurpujtc si privilégium bohov, nehladiac na to, Ze ak poleti prili§ vysoko, roztopia
sa mu kridla a on padne ako padly anjel, padne pre svoju pychu a padne nizko, pretoze vysoko
rubal. Podobne moralizujico sa napokon o nom vyjadril aj Martin Luther, ktory dobre vedel,
7e Faust moze skoncit ako Simon Mag - prvy gnostik a heretik, bludar a nepriatel ranej kres-
tanskej cirkvi, v ktorého smrtonosnom pade pri pokuse vzlietnut k nebesiam videl senzaciu iba

¢ Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 102.

7 Tamtiez, s. 103.

,V stale rovnakej vzdialenosti od neho, medzi monoténnym nebom a monoténnym morom, ne-
osvetlena zem za nim a osvetlend pred nim, prestava byt podriadeny striedaniu diia a noci, teda
zemskym zdkonom* (prel. J. C).

°  Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 102.
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cisar Nero. Ako Simon M4g, aj Faust ignoruje varovanie svitého Pavla: ,Nenamyslaj si, radsej
sa boj!“ (Rim 11, 20) a riadi sa Hordciovym heslom: ,,Nil mortalibus ardui est® resp. ,Dum
audes, ardua vinces.“"

Necudo, Ze za tymito heslami ortodoxni teolégovia velmi skoro rozpoznali tizbu byt ako
Boh - t. j. byt skor Bohom ako s Bohom. Niekde tu sa rodi rozkol medzi katolickym a gnostic-
kym chapanim literarnej i historickej postavy Fausta. Prvi ho hania ako pohana, druhi velebia
ako muza ¢inu, hladajuceho v sebe vzdy to bozské. To, ¢o je pre jednych hodné zatratenia, je pre
druhych znakom znovuzrodenia, znakom Tudskej svojbytnosti, kolobehu vzostupov a padov,
pokusov a omylov, vzpierania sa osudu v zmysle dvihania sa po kazdom bolestnom stroskota-
ni, skratka - vyrazom gnostického usilia. Len nim moze renesan¢ny faustovsky clovek v praxi
uplatnit Horaciovo ,,sapere aude®, teda , maj odvahu byt mudrym"“ v zmysle zdravého sebave-
domia a samostatného myslenia a konania. Tato samostatnost v§ak pre rant cirkev znamenala
odvrétenie sa, odpadnutie od Boha. Preto v zavere Spiesovej Histérie musi Faust svoje odpad-
lictvo okomentovat takymto kajicim sposobom: ,,Kdybych mél myslenky Bohu milé a kdybych
se byl modlitbou Pdana drzel a nenechal Certa tak prevelice v sobé uhnizdit, nepotkalo mne nikdd
takové zlo na duchu i na téle!* (cit. podla Pokorny, 1982, s. 14). Akdkolvek Iutost vsak uz bola
zbyto¢na: fudovy Faust ako diablov zapredanec konéi doslova hororovo —s mozgom rozpr-
sknutym po stenach. Radikalny obrat nastava az u Goetheho: Tazba po poznani tu nie je pri-
¢inou zatratenia, ale, naopak, podmienkou spasy, ako to vyplyva aj zo slovnikovych definicii,
podla ktorych je gndza ,vyssie rozumové a zmyslové poznanie bozskych, ludskych a kozmic-
kych skuto¢nosti vyhradené zasviatenym, ktorym sa dosiahne spésa®, alebo ,,hlboké prenik-
nutie do tajomstva prirody resp. ,do tajomstva bozstva“ (pozri napr. Buzassyova - Jaro$ova,
2006)."

No pokym gnodza pri tomto patrani po tajomstve bozstva a prirody v zmysle celého univer-
za postupuje univerzalne, t. j. rozumovo aj zmyslovo, Faust cely ¢as pred tym, ako sa objavuje
v prvej scéne Goetheho tragédie, jednoznaéne preferuje rozum, t. j. intelekt pred intuiciou,
abstraktné pred konkrétnym. Prirodu sleduje iba spoza okna svojej tizkej kobky. Sedi tu s hla-
vou v dlaniach celkom asketicky ako mnich, ¢o ma vela knih, no nevie z nich ni¢ a narieka, ze
k nemu ,,z nebeského svetla iba kal / cez malované skla vzdy dopadal!“ (v. 400-1)."* Zbytocne
sa s baznou prihovara Mesiacu ako Ziarivej eucharistii, ktoru pred nim vystavila noc, Ze by sa

»Pre smrtelnikov nie je ni¢ nedosiahnutelné®; podla nemeckého explika¢ného prekladu ,Nichts ist
den Sterblichen, dem menschlichen Wesen zu hoch, zu schwierig® (Schwerte, 1986, s. 309; prel. J. C).
»Ak budes$ dost odvazny, zdolas uplne vsetko®; podla nemeckého explika¢ného prekladu ,Indem/
wihrend du wagst, erzwingst du das Hochste/Schwierigste® (s. 309; prel. J. C.).

Pravdaze, gnostickd interpretdcia Fausta nie je jedind mozna a ani jedina spravna. Este zac¢iatkom
minulého storocia ju v ramci svojej antropozofie rozvinul Rudolf Steiner, dnes ju preferuje napri-
klad Vladimir Just ako interpretaciu ,trvalej$iho razu, ktera prezila véky, a a¢ zjevné neaktualizuje,
je mozna aktualni trvale. Goethiiv opus ideologicky neznasilnuje, vychazi spise zevnitt dila, z jeho
myslenkového podloZi, tj. z podlozi matefského mytu® (Just, 2014, s. 102). Spomedzi roznych inych
pristupov k mnohovrstevnému textu Fausta (antropocentrické, surrealistické, existencialistické, eko-
logické, sociologické a i.) som si ju za ideové podlozie v tejto $tudii zvolil aj ja. Viac ¢i menej totiz
prenika vSetkymi ostatnymi pristupmi, no predovSetkym ma mnozstvo sty¢nych ploch s filozofiou
Arthura Schopenhauera, ktoré sa tykaju najmé metafyzickych aspektov poznania v jeho Prvej tivahe
o svete ako predstave. Tieto stivislosti doposial neboli uspokojivo pertraktované.

1 Prelozil M. Richter, 2000, s. 20.
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chcel poprechadzat v jeho svite po likach i stitoch hor a vykapat sa v jeho ozdravujtcej rose
(v. 386-97), ked zostava sediet medzi svojimi zapraSenymi a molami rozoZratymi knihami ako
troska medzi ruinami fudského poznania. Trpko konstatuje: ,,Co nevieme, to prdve treba ndm,
/ a netreba zas to, o vieme® (v. 1066-7)."* Rozhorcuje sa, Ze desat rokov iba vodi $tudentov
za nos, hoci jeho vedomosti su fakticky pansofické, ved okrem filozofie, prava ¢i mediciny
studoval, ,,Zial, aj teoldgiu“ (v. 356). Toto Zzial je deziluzionistickym opovrzlivym gestom na ad-
resu cirkvi, ktora ho neposunula ani o krok vpred, ani o krok vyssie. Svoju skepsu zavrsuje
raznym: ,, Tak biedne Ziadny pes na svete nezije!“ (v. 376)" a vyjadruje averziu voci akymkolvek
formalnym prejavom viery, t. j. vo¢i abstraktnému racionalizmu z st vietkych tych ,, hlupdkov,
/ doktorov, kniazov a pisdrskych bubdkov* (v. 366-7),' ktori sa sice snazia uchopit Boha slovami,
no tie zostavaju iba ,,prazdnymi re¢ami® (v. 385)" a dutymi ,,zvukmi a dymom, ¢o hali neba jas“
(v. 3457-8).'8

Faust vie, Ze definicie Boha iba zahmlievaju, Ze ho nemozno najst ani vo vzletnych kniz-
nych frazach, ani v krasore¢neni za kazatelnicou, ale v Zivej matérii zeme pod nohami a v ziari
hviezd nad hlavou. Inak by na Grétkinu otazku, ¢i veri v Boha, neodpovedal v absolutnom su-
lade so svojim panteisticko-gnostickym naturelom: ,,Kto sa smie vyznat: / Ja v neho verim! / Kto
ho vie srdcom zaZit? / A kto sa opovdzi / povedat: V Boha neverim!/ Ten, ktory vetko objima, /
ten, ktory vsetko drzi pokope, / nedrzi v rukdch, v ndruci / teba, mna aj seba? / Nie je nad nami
klenba neba? / Zem pod nohami nie je vari pevnd? / Nevychddzajii vecné hviezdy / kazdii noc
nad obzor?“ (v. 3433-45)."” Az tu Faust pomaly prestdva rozmyslat ako ,.ti, ¢o Ziju viac slovami
nez ¢inmi, ¢o hladia viac do papierov a knih nez na skuto¢ny svet a ¢o sa vo svojej najzvrate-
nejsej podobe stavaju pedantmi alebo dogmatikmi“ (Schopenhauer, 2010a, s. 144), a zacina sa
orientovat na zmyslovt empiriu, na konkrétny zivot. Odvracia zrak od slov k ¢inom, od nebies
k zemi, od knih k redlnemu svetu. V jednom momente dokonca vyhlasuje, akoby celkom vy-
triezvel, Ze vSetky jeho slasti i strasti vyvieraju z tejto zeme: ,,Len z tejto zeme radost moja puci, /
pod tymto slnkom bol'a Zial ma muci“ (v. 1663).%° Néhle zlieta opét na zem a Olymp, na ktory sa
usiloval vystverat, presuva do vlastného vnutra: Nesta¢i mu ,,uz jen vérit a Gicastnit se obradi®,
chce zazit bozstvo na vlastnej kozi, nechat sa nim bytostne preniknut; stat sa gnostikom, ktory
svoje bozstvo redlne ,,zakousi a vi, ma znamost“ (Just, 2014, s. 107).

No tento Faustov zlet z neba na zem, z abstraktnych fraz k prirodnej matérii a od rozumu
k Zivotnej empirii sa neudial ndhodou, ale na zaklade skusenosti, ktora je pre jeho dalsi duchov-
ny vyvin i vedecké ambicie klicova. Bola to skdsenost zvonku, skisenost vymykajica sa raci-
ondlnemu chapaniu, skisenost nadzmyslovd, deus ex machina - zjavenie Ducha zeme. Prave
on Faustovu pozornost obracia k Zivlu, ktory je [udstvu vlastny - k zemi, z ktorej je utvoreny.

4 Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 102.
5 Prelozil M. Richter, 2000, s. 19.
Tamtiez.

Tamtiez.

18 Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 244.
¥ Prelozil M. Richter, 2000, s. 73 — 74.

2 Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 132.
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»Neprestajné Citanie a Studovanie priamo kazi hlavu.
Arthur Schopenhauer

Hoci Faust spociatku preferuje rozum, ten nemoze jeho ,idealnej snahe“ vyhoviet, pretoze re-
prezentuje materialisticki prirodnti vedu, ktorej predstavitelom je aj Mefisto, zatial ¢o ,,idedlna
snaha“ je de facto korelatom duchovnej vedy s jej ,nadzmyslovymi“ metédami poznavania, ako
ich pertraktoval Rudolf Steiner v ramci svojej antropozofie. Cela tragickost Faustovho vedec-
kého usilia teda vyviera z konfliktu medzi duchovnym ciefom a materialistickymi prostriedka-
mi - no tento konflikt nemusi byt neriesitelny: ,,Na véky budou tyto dvé mocnosti tvorit urcité
protéjsky. A tak se od samého pocatku stavi Mefistofeles proti Faustovi jako takovy duch, ktery
sice umi dovést az k samym hranicim [poznania, pozn. J. C.], ktery véak nemuize prekrodit ten-
to prah. Duchovni badatel ale nefika, Ze materialisticka véda - to je nic, netvrdi, Ze je zbytecna;
nikoli, naopak rikd: ,Tato materialistickd véda ma k duchovnimu svétu kli¢ v ruce!* Duchovni
badatel spravné rekne: ,Materialistickou védu musime brat vazné, musime ji studovat; ona nas
privede tam, kde lze najit teprve pravdivy duchovni zZivot - ma v§ak jenom tento klic.“ (Steiner,
2003, s. 27). Problém je, Ze na pouzivanie tohto kltuca treba dosiahnut isty gnosticky stupen
duchovnej zrelosti, novit monadu. A kedZe Faust na nu este nevyzrel, musi opdt iba trpko
skonstatovat: ,, Ty hiba ndstrojov, len posmechom ma muc!/ Vy paky, valce, hrebene a kold! / Pred
branou stal som, mali ste byt klii¢, / no zub vas nemal silu zamky zdolat® (v. 668-71).>' V ori-
ginali je namiesto zubkov kluca pouzity vyraz krauser Bart (v. 671), teda brckavad brada kluca
ako metafora muadrosti. Brana tu symbolizuje vyssie gnostické poznanie, ktoré je pristupné iba
zasvitenym a na ktoré treba dozriet. Faust tusi, Ze klu¢ od nej stale nema v rukach jednak pre
svoju nezrelost, jednak pre nadhodnocovanie rozumového poznania, a len pomaly si za¢ina
uvedomovat, Ze bezduchymi (fyzickymi) nastrojmi sa duchovné (metafyzické) tajomstva bytia
dosiahnut nedaju: ,,Bo pretajomnd priroda / si ani za dia zdvoj strhnit nedd, / ¢o duchu tvojmu
sama zjavne nepodd, / to heverom a skrutkou nevyrves jej, beda“ (v. 672-5).

Toto poetické zistenie odel do filozofického $atu opat Arthur Schopenhauer, ktory je oproti
Steinerovi ovela pesimistickejsi: ,,Die Physik ndmlich, also Naturwissenschaft tiberhaupt, muf3,
indem sie ihre eigenen Wege verfolgt, in allen ihren Zweigen zuletzt auf einen Punkt kommen,
bei dem ihre Erkldrungen zu Ende sind: dieser eben ist das Metaphysische, welches sie nur als
ihre Grenze, daruiber sie nicht hinauskann, wahrnimmt, dabei stehnbleibt und nunmehr ihren
Gegenstand der Metaphysik iiberldfit. Daher hat Kant mit Recht gesagt: ,Es ist augenschein-
lich, daf die allerersten Quellen von den Wirkungen der Natur durchaus ein Vorwurf der
Metaphysik sein miissen™ (Schopenhauer, 1994, s. 156).* Vo svojom hlavnom filozofickom
spise Svet ako vdla a predstava Schopenhauer tito myslienku parafrazuje, ked tvrdi, Ze veda,

2t Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 82.

*  Tamtiez.

»Fyzika totiz, vlastne prirodnd veda v§eobecne, musi, kedZe pracuje s vlastnymi metédami, vo vset-
kych jej odvetviach napokon dospiet do bodu, kde st jej argumenty na konci: tento bod je prave tym
metafyzickym, ¢o tato veda pocituje ako svoju hranicu, za ktorti sa nemdze dostat, ktora ho nepusti
dalej, a tak jej nezostava ni¢ iné ako svoj predmet vyskumu prenechat prave metafyzike. Aj preto
Kant pravom hovori: ,Je zjavné, ze prap6vodné zdroje pdsobenia prirody musia byt napospol domé-
nou metafyziky“ (prel. J. C.).
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postavend na rozumovom poznavani, akokolvek systematickom, ,,nikdy nedosiahne posledny
ciel a nikdy nebude moct poskytnit uplne uspokojivé vysvetlenie, pretoze nikdy nepostihne
najvnatornejsiu podstatu sveta, nikdy neprekro¢i predstavu, kedze v podstate nepoznava nic¢
viac nez vztah jednej predstavy k druhej“ (2010a, s. 69). Hranica, o ktorej sa tu hovori, je hra-
nicou medzi tu a tam, medzi ¢asnym a ve¢nym, je, ak sa chceme vyjadrit terminom kvantove;j
fyziky, onym Planckovym murom, za ktory nemozno preniknut, pretoze za nim prestavaju
platit akékolvek fudskym rozumom postihnutelné a pristrojmi meratelné fyzikalne zakony.

Azda i preto mal Goethe cely Zivot averziu voci technologickym vydobytkom, akymi boli
dalekohlad ¢i mikroskop. Ani nimi sa totiz neda zmerat, nech by uz boli akokolvek moderné
(dnes napr. Hubblov vesmirny teleskop ¢i elektréonovy mikroskop), nezmeratelny bod abso-
latnej nuly na druhej strane tohto muru, bod, ktory predstavuje nehybny stav nekonecnej in-
teligencie a len navonok sa javi ako absolutne ni¢. Z teologického hladiska sa teda Faust chcel
dostat do bodu, ked vetko skrslo v hlave Stvoritela; z vedeckého hladiska pred tzv. Velky tresk
(pozri Guitton, 2006, s. 21 - 33). Ak ziadal ,,najkrajsie hviezdy z neba“ (v. 304),** ak sa chcel
Lvyzvediet, Co v samom jadre drzi svet“ (v. 382-3)* a ak chcel vidiet vSetky ,, praldtky a silu veci®
(v. 384), potom chcel de facto objavit to, ¢o dnes$na fyzika oznacuje ako bozsku Casti-
cu - Higgsov bozdn, ktory je modernym vyrazom Faustovej idealnej, gnostickej a metafyzic-
kej snahy objavit Boha v prirode, resp. vyrazom Leibnizovej monady ako najelementarnejsej
duchovnej jednotky bytia. Problémom vsak bolo, Ze ju chcel objavit htbou vyslizenych raroh,
ktoré by teraz najradsej vyhodil von oknom - pakami, valcami, hrebenimi, kolesami, hevermi
a skrutkami (v. 668-75), ¢ize vsakovakymi technologickymi pomdckami, ktoré mu nedovoluja
dostat sa za onen Planckov mur nie preto, zZe este nedosiahli uroven napriklad elektrénového
mikroskopu, ale preto, Ze st iba bezduchymi produktmi ¢ireho udského rozumu.

KedZe vsak tento so sebou prindsa riziko $pekulacii, pochybnosti a omylov, ,,zdroj pravej
mudrosti nelezi v abstraktnom vedeni, ale v spravnom a hlbokom nézornom chéapani sveta“
(Schopenhauer, 2010a, s. 108). Abstraktné vedenie je vysledkom rozumu, nazorné chapanie
dielom umu. Konkrétne umové poznavanie vyplyva z bezprostredného prizerania sa realite
a Casto vedie k okamzitej inspiracii, k tzv. appercu (intuitivnemu postrehu), abstraktné rozu-
mové poznavanie sluzi len na pojmové fixovanie a ustiivztaziiovanie umového. Tento rozdiel
medzi nazerajucim umom a abstrahujiucim rozumom Schopenhauer majstrovsky rozvinul
v tomto prirovnani: ,,Kto $tuduje, aby dosiahol VHLAD, st knihy a $tudium iba prieckami
rebrika, ktorymi stiipa k vrcholu poznania: len ¢o mu priecka umoznila vystupit o krok vyssie,
opusta ju. Naopak, mnohi z tych, ¢o $tuduja, aby si naplnili pamat, nepouzivaja priecky rebrika
na vystup, ale ich snimu a nalozia na seba, aby ich mohli vziat so sebou, tesiac sa z pribuda-
jucej vahy bremena. Vecne ostavaju dolu, pretoze nest to, ¢o malo niest ich® (Schopenhauer,
2010b, s. 108).% Je to priam genialna ilustracia rozdielu medzi vedeckym usilim Fausta a jeho

# Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 62.

»  Prelozil M. Richter, 2000, s. 19.

% Tamtiez.

Rozdiel medzi rozumom a umom je zjavny aj z Kantovej osvieteneckej explikdcie Horaciovho
»sapere aude. Hordciovi tu totiZ neslo o ratio (hoci ho ma v mene), ale o zivotni muadrost, ktora nie
je vysledkom rozumového, ale umového poznania. V stilade s tym Kant neexplikuje Horaciov vyrok
pojmom rozumu (Vernunft), ale umu (Verstand): ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! Preto je prinajmensom pozoruhodné, Ze v tejto definicii sa pojem Verstand uz tradi¢ne
prekladd ako rozum, a to tak do slovenciny: ,,O0dvaz sa pouzivat vlastny rozum!“ (Kant, 2006, s. 22;
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asistenta Wagnera. Iba Faustovi totiz iSlo o onen VHLAD do lona prirody, kde sa v$etko rodi
a zanika. Jeho tuzba zbadat vSetky semena rastu a neprehfnat sa len v prazdnych slovach (v.
384-5) je basnickou projekciou Schopenhauerovej filozofie 0 umovom a rozumovom pozné-
vani. Tajomstvo prirody mdze vystupit iba pred zrakom umu, kym rozum ma k nemu cestu
naveky zahatanu.

Faust sice zahadzoval nepotrebné stebliky mrtveho akademického poznania (filozofiu,
pravo, medicinu, teologiu) za hlavu, ¢oho uz Wagner schopny nebol, no aj tak mal pocit, Ze
zostava stat na mieste, resp. ze na to miesto vzdy znova a znova padd. Bolo to preto, ze nepostu-
poval - ako inak — postupne. Vo svojej ,,idealnej snahe® priam titansky preskakoval jednotlivé
stupne poznania, chcel sa vy$vihnut rovno na Bozi piedestal. Jednotlivé stupne poznania bral
chvatne po troch-po $tyroch, lenze prave to gnoza vylucuje. Okrem nekonecnej stupriovitosti
je totiZ jej podmienkou aj nekonecna postupnost, t. j. celkovo ista naslednost, hierarchickost,
kontinudlnost a plynulost pri dosahovani stale vyssich a vyssich cielov. Preto bol Goethe pre-
sveddeny, ze ,,¢lovék nepronikne k tajemstvi byti skokem, nikoli skrze zatikdvani a formule,
nybrz krok za krokem v trpélivém, energickém poznavani pronikame, at je to cokoli, co se
stavi ¢lovéku ve fyzickém svété do cesty, pozvolnym skute¢né duchovné-dusevnim postupem*”
(cit. podIa Steiner, 2003, s. 20). Faust bol na tto pozvolnost a postupnost prili§ netrpezlivy,
ale aj prilis titansky, a tak malo jeho Gsilie ¢oraz vi¢smi prichut Tantalovych muk: Cim viac sa
driapal nahor, tym zlovestnejsie to pod nim praskalo a tym nizsie padal. Chcel zo seba vydat
boziu trodu, ktoru by predostrel ostatnym ako duchovny pokrm, avsak zabudol, Ze kazda
uroda si vyzaduje proces dozrievania, postupny duchovny vyvoj; Ze sa neda zat, ak clovek ne-
zaseje. Preto odvracia zrak od technologickych vymozenosti a uchyluje sa k ¢iro duchovnému,
av$ak nebezpeénému - k magii. Pozera sa na znamenie makrokozmu a za¢ina vzyvat Ducha
zeme — presne toho istého, ktorého pritomnost citil Goethe ako maly chlapec pri svojom expe-
rimente so slnkom a mineralmi, citiac, Ze ,to, co tato Zemé vlastné predstavuje, neni pouhou
fyzickou kouli, jak si to predstavuje bézna prirodni véda, nybrz Ze pravé tak jako télo obsahuje
dusi, obsahuje télo Zemé ducha“ (Steiner, 2003, s. 22).

Ked sa mu vsak tento Duch redlne zjavi, zazije Faust Sok. V plamenoch rozoznava kontury
jeho tvare, od ktorej sa musi odvratit: ,,Strasné zjavenie! (...) Beda, neznesiem ta, nie!* (v. 482-
-5).% Tento Duch zeme sa mu zdal prierny, pretoze v nom zbadal Prirodu samu ako inkarna-
ciu ¢irej Vole, ktora je zdrojom vsetkého utrpenia: ,Kazdé individuum, kazda ludska tvar a jej
cesta zivotom je iba dal$im kratkym snom nekone¢ného ducha prirody, vytrvalej vole k zZivotu,
je iba dalsim pominutelnym vytvorom, ktory pohravajtc sa na¢rtava na svoj nekonec¢ny hérok,
priestor a ¢as, ponecha ho tam na chvilu, ktord je v porovnani s nimi mizivo kratka, a potom ho
zotrie, aby urobil miesto inym® (Schopenhauer, 20104, s. 449). V tvari Ducha zeme videl Faust
sam seba len ako kratky, pominutelny zablesk v nekone¢nom ¢ase prirody a osudu, v ktorom
sa melie vSetko [udské utrpenie; tato tvar odrdzala jeho vlastnu ni¢otnost a malost - preto bola

prel. E. Novosad), ako aj do ¢estiny: ,,Méj odvahu pouzivat sviij vlastni rozum!“ (porov. Kant, 1993,
s. 381; prel. J. Louzil). V pravom zmysle totiz iSlo o um, ktory celkom prizna¢ne vyzdvihuje Kant
najmé vo svojej Kritike Cistého rozumu, hoci na explika¢nu $picku ho priviedol az Schopenhauer.
Konzekventny preklad by teda znel asi v tychto vyznamovych relaciach: Maj odvahu riadit sa svojim
vlastnym umom; neboj sa aplikovat v praxi Zivotni mudrost, nazbieranu vlastnymi skiisenostami;
riad sa intuiciou a Zi umne, t. j. bud umelcom svojho Zivota!

8 Prelozil M. Richter, 2000, s. 22.
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prenho neznesitelna a prisernd (v originali doslova schrecklich, v. 482). Z krestanského hladiska
zas Faustov ulak pripomina Bozi vyrok zo Svitého pisma: ,,Moju tvar nemdzes$ vidiet, lebo niet
¢loveka, ktory by mna videl, a ostal by nazive!* (Ex 33, 20). V Goetheho podani, samozrejme,
nejde o krestanského Boha; skor o personifikiciu panteizmu: ,,Jak biirka cinov, prid zivych
riek / bezim o prekot, / vejem sem a tam, / som hrob i zrod, / vecny ocedn, / striedanie skryté,
/ Zeravé bytie: / tak na huciacich krosndch casu tvorim, vytviram / a Zijiice Saty bozstva tkam*
(v. 501-9).% Takymito poetickymi slovami sa predstavil Duch zeme a Faust pri nich uplne
onemel, pretoze vyjadruji jeho vlastné vedecké ambicie i osobné tazby, ktoré sam explikoval
kratko predtym pri pohlade na znamenie makrokozmu: ,Och, akd slast pri tomto pohlade / sa
v mojich zmysloch zrazu rozpridila, / a stastie blcat, svité, premladé / mi znovu citi kaZdy nerv
a zila! / Ci boh sndd pisal tieto znamenia, / Ze divé biirky tisia v hrudi, / Ze v biednom srdci radost
priidi, / Ze odhalujii vokol maia / prirodnej sily vsetky tajuplné pudy? / Ci ja som boh? O, taky jas!“
(v. 430-9).%°

Toto je prvy raz, ¢o Faust zaziva vnatorny pokoj, lebo sa mu nahle otvoril vnutorny zrak,
ktorym moze nahliadnut do vnutra prirody - je to onen vytizeny moment zrelého nazerania
umu ocisteného od akéhokolvek rozumového balastu, onen moment VHLADU. Tu sa Faust
prvykrat stava Cistym, od vlastnej vole oslobodenym subjektom poznania: staci mu jedno-
ducho prizerat sa, t. j. zapajat do svojho poznavania nie rozum, ale um, a citi pokoj. Podobna
situdcia sa opakuje o niekolko scén neskor, ked zrakom zablidi k ampulke s jedom. V tej chvili
akoby ho predavkovali sedativami: v hlave sa mu rozjasnuje, lahsie sa mu dycha a prekvapivo
mad vizie o pekelnych branach, ktoré by najradsej vyrazil dokoran (pozriv. 686-711). Faust ako-
by tu schadzal z rozumu, akoby mal zrazu dieru v hlave. No kedZe na velku dieru patri velkd
zaplata, resp. aka bolest, takd medicina, nevaha tato ampulku otvorit a prilozit si ju k dstam
v nadeji, Zze na onom svete uz kone¢ne dostane odpoved na svoje otazky. Robi to s fahkostou,
pretoze ,,pre zifalca alebo pre ¢loveka postihnutého chorobnou nespokojnostou je samovrazda
velmi lahkd“ (Schopenhauer, 2010a, s. 419). A nik nebol chorobnejsie nespokojnejsi ako pra-
ve Faust - prislove¢na faustovskd nespokojnost je vlastnost kazdého pravého vedca. Za svojim
cielom i8iel doslova cez mrtvoly. Znecitlivel k fyzickej bolesti, pretoze ju prehlusovala bolest
ovela prudsia - bolest duse i ducha, bolest intelektualna. Ta vyvierala z prehrievania rozumu
pri zamrzani nazerajuiceho umu. Vysledkom bolo mftve poznanie pozostavajuce ,ak aj nie
vyluéne z ¢irych slov, ako to ¢asto byva, tak predsa z ¢irych abstraktnych poznatkov: tie vak
nadobudaju svoju hodnotu vylu¢ne prostrednictvom nazorného poznania“ (Schopenhauer,
2010b, s. 105).

Pre absenciu tohto nazorného umového poznania Faustova tvar v porovnani s tvirou Ducha
zeme, ktory je stelesnenim onoho VHLADU, nemohla vykazovat ,,nijaké iné stopy nez vycer-
panie a opotrebovanie, ku ktorym viedlo nadmerné, vynitené naméhanie pamati pri protipri-
rodzenom hromadeni mftvych pojmov® (s. 105). Tie vo Faustovi zabijali pravé poznanie, onen
VHLAD, vdaka ktorému sa citil ako Boh. Kto sa totiZ ,tak velmi zahlIbil do nazerania prirody
a stratil sa v nom, Ze jestvuje uz len ako ¢isto poznavajuci subjekt, ten prave bezprostredne po-
strehne, Ze ako taky je podmienkou, teda nositelom sveta a vsetkého objektivneho jestvovania,
kedZe ono uz teraz vystupuje ako zavislé od jeho jestvovania. Prirodu totiz vtahuje do seba, ta-
kZe ju uz pocituje len ako akcident svojej bytosti. V tomto zmysle Byron hovori: Ci nie sii vrchy,

# Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 74.
* Tamtiez, s. 71.
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viny, nebesd / ¢ast mojej duse, a ja zas Cast z nich? Ako by vSak mal ten, ¢o toto pocituje, pokla-
dat v protiklade k nepominutelnej prirode sam seba za absolutne pominutelného? Zmocnuje
sa ho skor vedomie toho, ¢o vyjadruje védska upani$ada: Vsetky tieto stvorenia dovedna som
ja, a okrem mria nejestvuje nijakd ind bytost™ (Schopenhauer, 2010a, s. 267 - 268). Aj preto sa
Faust v tejto exaltovanej chvili, zazivajuc priam pocit nesmrtelnosti, nestiti postavit Duchovi
zeme na roven: ,,Som Faust a som ti rovnorody!“ (v. 500), alebo ,, Ty ¢inny duch, o oblietas / ten
Siry svet, jak si blizki sme!“ (v. 510-1).*' Ked ho vsak tento Duch uzemni: ,, Duchovi rovnat sa ty
smies, ktorého chapat vies, / nie vSak mne“ (v. 512-13)* a nasledne zmizne, Faust sa zriti a nez-
moze sa na viac ako na zufaly vykrik do vetra: , Tebe nie?! / Komu teda / smiem sa rovnat, beda!
/ ja, obraz boZstva, / ak ani tebe nie?!* (v. 514-7).%

A nasleduje scéna, ktord je jednym z Goetheho najmajstrovskejsich kompozi¢nych tahov
v celom Faustovi. Len ¢o totiz doznie posledné slovo tejto ztfalej Faustovej otazky, ozve sa klo-
panie a v dverdch sa objavi - Wagner. V zupane, s no¢nou ¢iapkou na hlave a s lampou v ruke
uz nemdze byt trefnej$im prototypom filistra — onoho schopenhauerovského raciondlneho ve-
deckého knihomola. A jeho prvé slova, ktoré Faustovi povie, su: ,, Prepdcte, pocul som vds dek-
lamovat™ (v. 522).>* Wagner pocul Fausta deklamovat, t. j. iba deklamovat! AvSak deklamovat
nie v zmysle hodnotného umeleckého prednesu, ale bezobsazného frazistického krasore¢ne-
nia, ktoré iba naoko posobi, ako ked sa ¢ita ,,grécka tragédia“ (v. 523), teda zmysluplne. Faust
»se povznasi k nejvyssim pravdam, o kterych sice dovede uryvkovité deklamovat, prednaset,
ale které v nitru neproziva“ (Steiner, 2003, s. 74 -75). A prave toto bezduché verklikovanie
sved¢i o tom, Ze len ¢o zmizol Duch zeme, zmizol i Faustov VHLAD a svoje staré miesto za-
ujal opdt rozum, ktory sice modze podstatu veci pomenovat, no nikdy nie odkryt: ,,S ohledem
na pritomnou dobu by se dalo fici, Ze dnes v ur¢itych kruzich k tomu dochazi ¢asto; nékteti
lidé si pripadaji zajimavi, jestlize takto deklamuji, krasofe¢ni o svych vidinach. V dfivéjsich do-
béch to bylo slyset od knézi, dnes se to ale naucili jesté 1épe komedianti, takze knézi se mohou
od komediantti leccemu priucit” (s. 75). Toto je nevypovedany obsah Wagnerovej ironickej po-
znamky na adresu Fausta (pozri v. 522-7), ktory sa vSak v tejto extatickej chvili ani nedovtipi, Ze
medzi ,komediantov®, ktorych odsudzuje (pozri v. 528-9), patri aj on. Sdm totiz hrda komédiu
vzdy, ked prednasa svoje vyabstrahované pravdy v prednaskovej miestnosti, ktorej prazdnota
iba umocnuje dutost jeho slov, akokolvek kvetnatych. Deklamovat totiz znamend nedokazat
sa vymanit z osidiel pojmov racionalneho myslenia. Aj preto Duch zeme na Faustovu otazku,
¢i sa mu azda nepodoba, neodpovedal verbélne, ale, verny svojej nazerajiicej povahe, ndzor-
nou situaciou, ktora vysvetluje viac ako tisice slov - jednoducho zmizol. Zmizol, aby sa mohol
objavit Wagner, ktory v tomto momente prevysil svojho uditela svojou holou pritomnostou,
pretoZze mu nastavil naozaj nepokrivené zrkadlo - zrkadlo, ktoré malo Faustovi odhalit, Ze
na dosiahnutie Bozich vysin poznania je skratka este nezrely.

' Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 74.
32 Prelozil M. Richter, 2000, s. 23.

3 Tamtiez.

3 Tamtiez, s. 24.
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Dve koncepcie a jeden arcinarativ

Mariana Cechova
Oddelenie semiotickych stidii
Ustav literdrnej a umeleckej komunikdcie
Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Two Concepts and One Arch-Narrative
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 1, pp. 54-63

The study clarifies the differences between the two established approaches to arch-
-narratives, namely Propp’s morphology and Lévi-Strauss’ mythology, on the basis of the
research conducted by an American folklorist David Pace. Some scholars (Dundes) con-
sider the approaches to be the variants of the same conceptual-methodological paradigm.
The differences between the approaches as well as the potential of their complementary
influences and connections are demonstrated through the analysis of the folktale type
510A.

Keywords: structuralism, Propp’s morphology, Lévi-Strauss’s mythology, differences

V nasledujicom vyklade sa zacielime na $trukturalisticky vyklad klasickych narativov (rozpra-
vok). Pokusime sa o jeho konciznu charakteristiku, ako aj o konkrétnu demonstraciu prostred-
nictvom rozboru pribehu o Popoluske. Oporou nam budi najma zistenia amerického badatela
Davida Paceho.!

Na tivod treba povedat, Ze narativ o Popoluske predstavuje vda¢ny predmet $trukturalistic-
kych analyz. Pokusili sa o ne napriklad tito badatelia: Pierre Maranda (Cendrillon et la theorie
des ensembles: Essai de definition structurale, 1973), Joseph Courtes (Une lecture semiotique de
»Cendrillon®, 1976), Joseph Courtés v spoluautorstve s Algirdasom J. Greimasom (Cendrillon
va au bal... Les réles et les figures dans la littérature orale frangaise, 1978) ¢i Timothy C. Murray
(A Marvelous Guide to Anamorphosis: Cendrillon ou La Petite Pantoufle de Verre, 1976).

Konzistentnost Strukturalistickych interpretacii (napr. antropologickych analyz ludovych
narativov) je s¢asti désledkom redukcie sujetu na sériu binarnych opozicii (priroda - kultdra,
svoj — cudzi, dobry - zly, vysoky - nizky atd.). David Pace v tom rozpoznava reziduum hegeli-
anstva,” ktoré sa podla neho vyznacuje intenciou hladat za neprehladnou intelektualnou diver-
zitou spolo¢ného menovatela, akysi jednotiaci Zeitgeist (pozri Pace, 1988, s. 246).

Tato tendencia je podla Paceho obzvlast zjavna v pokusoch ,objavit® (t. j. vytvorit) v ramci
znacne diferencovanych intelektualnych pristupov zjednocujicu koncepéno-metodologicka pla-
tformu (post)strukturalizmu. Pace uvadza ako signifikantny priklad takéhoto vykonstruovaného

' Profesor na Katedre historie a zdpadoeurdpskych $tudii z Indiana University.

2 Autor ma zrejme na mysli univerzalistickd triddu z Heglovej dialektiky - téza, antitéza a syntéza.
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vymedzenia jednotného vyskumného pola prehladovd $tidiu amerického folkloristu Alana
Dundesa The Morphology of North American Indian Tales (1964). Dundes v nej totiz oznacu-
je ako ,strukturalistické” vyskumy ruského formalistu Vladimira Jakovlevi¢a Proppa, ako aj
badania franctzskeho etnoldga a Strukturalistu Clauda Lévi-Straussa,® a potom tiez iniciativy
ich nasledovatelov. K tomu dodava: ,,Strukturalisticky pristup k folkléru veobecne a osobitne
k rozpravkam je spéty s novymi pristupmi k variete dalsich disciplin. Je spriazneny s formaliz-
mom a Novou kritikou v literarnej tedrii; synchronickou strukturalnou lingvistikou, tvarovou
(Gestalt) psychologiou a modelovymi vzorcami v antropologii“ (Dundes, 1964, s. 32).

David Pace tvrdi, Ze zatial ¢o v $estdesiatych rokoch 20. storocia bolo takéto Siroké chapanie
$trukturalizmu bezné a akceptované, v perspektive nasledujucich rokov uz neposobi celkom
presvedcivo a opodstatnene. Dundes totiZ zjednocuje rozbiehavé metodoldgie prostrednictvom
ich ,,afinit“ - ¢o je vyraz, ktorého alchymisticky povod odkazuje podla Paceho na mysticku sé-
mantiku. Zd4 sa, ze aj v ramci Dundesovej uzsej koncepcie $trukturalizmu sa medzi tymi pri-
stupmi k folkldoru, ktoré vymedzuje ako ,$trukturalistické, prejavuje vysokd miera diverzity.
Dundes, pouzivajic privlastok ,Strukturalisticky“ na oznacenie Proppovej i Lévi-Straussovej
koncepcie, vsugertiva dojem, Ze pristupy tychto dvoch badatelov sa prekryvaju, Ze maji spolo¢né
nieco predpokladové, ¢o zostava povrchnému Citatelovi skryté (pozri Pace, 1988, s. 245 - 258).
Pokial v§éak Dundesovo terminologické zjednotenie Proppovho a Lévi-Straussovho systému nie
je opodstatnené, vyklad ich koncepcii moze byt v dosledku takejto chybnej kategorizacie zna¢ne
skresleny. Lévi-Strauss sa v iom neopodstatnene transformuje na proppovca vo franctizskom
$ate a Propp zasa na proto-$trukturalistu, ktory prosto iba vyuzil 1évi-straussovska paradigmu
na limitovany subor ruskych ludovych rozpravok (tamtiez, s. 247).

Treba v$ak povedat, Ze Dundes medzi Proppovou a Lévi-Straussovou metodoldgiou predsa
len viedol ur¢itu deliacu ¢iaru. Prvého z nich totiz charakterizoval ako predstavitela ,,syntag-

« v

matického $trukturalizmu, ktory skima linearnu $truktdru sekvencii, obsiahnutych v pri-
behovom sujete, a Lévi-Straussa zasa ako reprezentanta ,,paradigmatického” Strukturalizmu,
v ramci ktorého sa interpretovany narativ preskupuje tak, aby v nom bolo mozné obnazit
$trukturalne opozicie. Tie potom predstavuju model pribehu ako celku (pozri Dundes, 1971,
s.171-172).

Tato distinkcia medzi syntagmatickym a paradigmatickym pristupom je podla Paceho sice
dolezita, predsa v$ak len nepredstavuje spdsob, ktory by vycerpavajico zachytil odlisnosti me-
dzi Proppovou analyzou fudovej rozpravky a Lévi-Straussovym vyskumom mytu.

Koniec koncov, na rozdiel medzi spominanymi dvoma koncepciami explicitne poukazal
v roku 1960 sam Lévi-Strauss, a to v recenzii Proppovej prace Morfolégia rozpravky. Vychadzal
zo zésadného rozligenia formy a $truktdry: ,,Strukturalizmus na rozdiel od formalizmu od-
mieta stavat proti sebe konkrétne a abstraktné, ako aj priznavat abstraktnému privilegova-
né postavenie. Forma je tu definovand v opozicii k materidlu. Struktura vsak nie je oddelend
od obsahu: je to saim obsah, usporiadany do logickej organizacie, chdpanej ako danost samej
reality> (Lévi-Strauss, 1976, s. 115).

Samotny Dundes aplikoval vo vyklade mytov a rozpravok severoamerickych Indidnov metédu V. J.
Proppa i C. Léviho-Straussa. Vychadzal pritom z tézy, ze mytus a rozpravka sa u Indidnov truktirne
od seba takmer nelisia.

Prelozené z anglického originalu.

Prelozené z anglického origindlu.
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Tieto rozdiely sa prejavuju v spdsobe, akym Propp a Lévi-Strauss pristupuju k vyskumné-
mu materidlu. Propp zacina so sériami rozpravok a prvky, ktoré v ich ramci nachadza, rozde-
luje do dvoch kategorii: variability a konstanty. Na jednej strane su konkrétne mena a atributy
postav, ktoré sa menia z rozpravky do rozpravky. Na druhej strane su abstraktné funkcie, ktoré
zostavaju nemenné. A je to prave tato druhd kategdria formélnych konstant, ¢o Proppa zauji-
ma. Detaily uvadzané jednotlivymi rozprava¢mi zostavaju mimo jeho zorného pola.

Propp na tejto baze rozvija komplexnu analyzu formalnych vzorcov v subore, ktory pozo-
stava zo stojeden zvolenych ruskych ludovych rozpravok. Ukazuje, Ze kazda postava z tohto st-
boru plni jednu alebo aj viacero z tridsatjeden funkcii a Ze kazdy jednotlivy pribeh je zostaveny
na zaklade usporiadania istej podmnoziny tychto funkcii podla stanoveného poriadku. Detaily
Proppovho modelu tu nie st relevantné. To, ¢o nds zaujima, je jeho roz¢lenenie sveta oralnych
rozpravok do dvoch rozdielnych poriadkov: na jednej strane st to funkcie ako cosi abstraktné,
veobecné a invariantné, na druhej strane obsah, ktory je v kazdej jednotlivej rozpravke ako
rozpravacov vytvor jedine¢ny. Z hladiska tohto rozdelenia st naj$pecifickejsie detaily rozprav-
ky sucastou diskurzu, ale nie pribehu (fabuly, histoire). Podla Saussurovej terminologie tu teda
ide o prvky parole, nie langue.

Lévi-Straussov pristup je celkom odli$ny. Nevychadza zo siboru pribehov, ale zvacsa z jed-
notlivého mytu. Pritom skima opozicie medzi $pecifickymi kvalitami (ako napriklad vysoké
a nizke, mokré a suché, surové a varené, med a tabak atd.) a na tomto zaklade sa snazi rekon-
$truovat suradnicovu siet opozicii, prostrednictvom ktorych sa domoroda kultura vyjadruje.
Tieto abstraktné modely su v$ak vzdy zakotvené vo vztahoch medzi konkrétnymi prvkami
daného mytu.

Dundes sa usiluje vyznam rozdielu medzi formou a obsahom bagatelizovat. Argumentuje
tym, ze mnoho badatelov pouziva tieto terminy zamenitelne. Ba ¢o viac, dovodi dalej, ze sam
Lévi-Strauss obcas odhliadal od konkrét, ked pri opise jednotlivych mytov vyuzival abstraktné
matematické modely (pozri Dundes, 1967, s. 57).

Tieto argumenty v$ak podla Paceho nepostihuju krucialnu metodologickd inakost Lévi-
-Straussovho konceptu. Propp pristupuje ku kazdej rozpravke prostrednictvom platonskych
myslienkovych vzorcov: rozpravka je podla nich vzdy najprv akoby vygenerovana abstraktny-
mi funkciami a a7z dodato¢ne rozpracovana do konkrétne detailnej podoby. Tieto detaily vSak
nie st pre porozumenie rozpravkovej formy relevantné.

Naproti tomu Lévi-Straussova analyza je vidy imanentna — mohlo by sa povedat: aristote-
lovska. Struktura sa tu odhaluje pomocou modelu vztahov medzi prvkami konkrétneho mytu.
Detailom sa pripisuje primarna dolezitost. Ak je povedzme postava oznacena ako ,,Motylia
zena', alebo sa o nej hovori, Ze lezie na strom, a nie, Ze z neho zlieza, tak tieto detaily maju pre
Lévi-Straussa zasadny vyznam. Prave prostrednictvom ich juxtapozicie sa totiz vytvara truk-
tara (pozri Pace, 1988, s. 249).

Propp potom moze opodstatnene oznacovat svoju pristup ako morfologicky, ¢ize tvaro-
slovny. V jeho systéme sa totiz uplatiuje distinkcia medzi formou a obsahom, ktord mu umoz-
nuje skimat formu izolovane. U Lévi-Straussa morfologické vyskumy tohto vidu neprichddza-
ju do uvahy. V nadviznosti na svojho mentora Marcela Maussa totiz nazera na vsetky Iudské
$truktury ako na nieco, ¢o je vtelené do konkrétnych Iudskych praktik a nazorov.

Tato metodologicka rozchodnost ma aj vyzna¢né pragmatické implikacie. Nevyhnutnym
dosledkom Proppovho pristupu je vykladova izolacia rozpravok od society, v ktorej vznikli,



®

MARIANA CECH()V/,\ o DVE KONCEPCIE A JEDEN ARCINARATIV

zatial ¢o u Lévi-Straussa st myty vzdy vtelené do konkrétnej kultdry. Proppove badania zosta-
vaju horizontalne (rozpravku ¢leni linedrne, v postupnom retazeni sujetovych prvkov) a za-
chytavaju formélne suvztaznosti medzi sujetovymi segmentmi. Lévi-Straussove analyzy su na-
proti tomu - prinajmensom na teoretickej urovni - vertikdlne (,,partitirové kladenie“ prvkov
mytu pod seba) a premostuju rozzev medzi mytom a konkrétnymi danostami v zivote danej
spolo¢nosti.

Pravda, Dundes tuto odli$nost rozpoznal a vyzdvihol fakt, ze Lévi-Strauss chape mytus ako
model spoloc¢enskych vztahov. Rozdielnost oboch spominanych pristupov v$ak bagatelizoval.
Podla neho akoby Proppova analyza predstavovala iba prvy krok vo velmi zlozitom procese
rekons$truovania celku oralnej tradicie: ,.... potencidlne korelacie $trukturalistickych modelov
folkloru s ostatnymi aspektmi kultdry mozno uchopit len vtedy, ked st tieto modely nélezite
uréené“ (Dundes, 1971, s. 171 - 172). To by znacilo, zZe 1évi-straussovské zlozité modely moz-
no rozpracovat az po alebo na zaklade ich proppovskej artikuldcie.

Podla Paceho vSak Proppova morfoldgia - izolovana na spdsob rise ¢irych foriem — nema
priamu spojitost s kazdodennym svetom. So $ir§im kultirnym kontextom ju mozno usivztaz-
nit len prostrednictvom zavedenia novych a vo vztahu k Proppovmu pévodnému systému
cudzorodych konceptov. Naproti tomu zameranie na konkrétne prvky v Lévi-Straussovej
$trukturalnej antropoldgii udrziava interpretatora v sistavnom kontakte s danou kultirou
a jej prostredim. Ked napriklad Lévi-Strauss objasiiuje v rimci mytu znakovi opoziciu medzi
varenym a pecenym alebo medzi sobasom s tuzemcom a sobasom s cudzincom, je to podlo-
zené §tudiom konkrétnych materidlnych podmienok danej kultdry a jej zvykoslovia. Prechod
od explanacie mytu k vykladu spolocenského kontextu je za tychto okolnosti hladky a plynuly
(pozri Pace, 1988, s. 250).

Proppova Morfologia sa zaobera striktne iba rozpravkami, zatial ¢o Lévi-Straussova
Mpytolégia obsahuje mnozstvo odkazov na etnografické detaily, ktoré prekracuji ramec
samého pribehu.

Z tohto hladiska, ako uvadza Pace, mali sovietski cenzori Proppa vlastne pravdu: jeho pra-
ce boli totalnou antitézou marxistického konceptu prvotnosti materialnych podmienok pred
spolo¢enskym vedomim. Naproti tomu Lévi-Strauss by mohol deklarovat, ze rozvinul tedriu
superstruktur vytvorenu Marxom (pozri Pace, 1988, s. 250 — 251). Iste, ide o prehnané tvrde-
nie, je vSak zrejmé, ze Lévi-Strauss nazeral na kazdy mytus ako na priese¢nik predchadzajicich
verzii pribehu a modifikacii, spdsobenymi zmenami v spolo¢enskej alebo environmentélnej
infrastrukture.

Uplatnenie Lévi-Straussovej metodoldgie potom vedie k odlisnému typu folkloristiky nez
postup vytvoreny Proppom a jeho nasledovnikmi. Pace je vSak presvedceny, Ze sicasni bada-
telia si metodologicko-koncepcéné implikacie Lévi-Straussovho konceptu v zasade nie dosta-
to¢ne uvedomuji. Bud prehliadaju rozdiel medzi $trukturalistickym a formalnym pristupom,
alebo tato distinkciu deklarativne re$pektuju, aby ju vzapiti — pri rieSeni konkrétnych problé-
mov ¢i interpretacii konkrétneho materialu - ignorovali (tamtiez, s. 251). Rezultdtom toho st
podla Paceho morfologické studie, ktoré sa zapodievaju iba formami oralnej tradicie, nie jej
obsahom.

¢ Prelozené z originalu.
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Pace sa pokusa svoje tvrdenia dolozit predvedenim spdsobu, akym by sa mohla Lévi-
-Straussova metdda analyzy mytov uplatnit pri usuvztazneni rozpravky s jej spolocenskym
aideologickym kontextom. Voli si rozpravku Popoluska od francuzskeho rozpravkara Charlesa
Perraulta. Ide o vSeobecne znamy pribeh, ktory tu preto nebudeme detailne reprodukovat.

Osnova rozpravky o Popoluske je jednoducha. Popoluskin otec sa po smrti svojej manzelky,
Popoluskinej matky, znova ozeni, po kratkom case v$ak zomrie aj on. Krdsna Popoluska sa tak
ocitd v podradnom postaveni slizky, zatial ¢o jej podld macocha a dve skaredé sestry si velko-
pansky uzivaju pozitky, ktoré im Popoluska zabezpecuje. Jedného dna sa vyberu na kralovsky
bal a Popolusku nechaji doma. Diev¢inu navstivi kmotra-vila: po sérii zazra¢nych premien
posiela Popolusku na bal so skvostnou $tafazou, ale aj s vystrahou, Ze sa musi vratit domov
pred polnocou. Na bale sa do Popolusky zaltubi princ, td4 mu vSak s iderom polnoci unika,
pri¢om strati sklent ¢rievicku, ktorou ju obdarovala kmotra-vila. Princ sa chce s tajomnou
¢arokraskou ozenit, preto v celom kralovstve patra po diev¢ine, ktorej patri ona drobnd sklena
¢rievicka. Nevlastné sestry si ju skusaja obut, ale ¢rievicka sadne len Popoluske. Pribeh kon¢i
Popoluskinou svadbou a pokorenim jej macochy i nevlastnych sestier.

Pri analyze tejto rozpravky by proppovec postupoval tak, ze by sa snazil urdit rozne seg-
menty fabuly vedno s funkciami (dejovymi prvkami rozpravky), ktoré su prizna¢né pre tento
typ narativu. Podla Proppovho vykladu stabilnych rozpravkovych funkcii by napriklad stotoz-
nil Popoluskinu tuzbu ist na bal s funkciou VIIIa (,,nedostatok®), alebo jej obdarovanie kocia-
rom, lokajom atd. s funkciou XII (,,ziskanie kuzelného prostriedku alebo pomocnika®). Takto
potvrdené funkcie by potom usporiadal podla invariantného poriadku, vytvoril by diagram
sekvencii jednotlivych funkcii. Sujetovt vystavbu narativu o Popoluske by nasledne prostred-
nictvom Proppovych funkcii modeloval napriklad takto:

Hrdinka straca svoj domov.

Hrdinka sa podrobuje skuskam.

Nestastie a nedostatok su zlikvidované.

Hrdinka ziskava novy vzhlad - oblieka si nové Saty.
Hrdinka nastupuje na kralovsky trén (svadba).

N S

Podla Paceho sa tymto spdsobom sice daco dozvedame o formélnych vzorcoch, ktoré pod-
kladaja rozpravky, sim narativ vak zostava vykladovo izolovany od svojho kontextu (pozri
tamtiez, s. 252).

Lévi-Straussova $trukturalistickd analyza by zacala z inej pozicie a viedla by k zna¢ne od-
lisnym zisteniam. Strukturalista by v jej rdmci odhliadol od véetkého, ¢o sa v pribehu tyka
sekvencii rozvinutych v ¢ase, a namiesto toho by sa sustredil na identifikiciu opozicii medzi
konkrétnymi sujetovymi prvkami. Pri interpretacii Popolusky by napriklad nezacinal rozbo-
rom individudlnych postav, ktoré sa objavuju na zaciatku pribehu, ale sustredil by sa na kon-
figurdciu ich vzajomnych vztahov. Tato konfiguraciu mozno vyjadrit jednoduchou schémou:
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Schéma ¢. 1
Vstupna situacia (,,kde bolo, tam bolo...*)
zla macocha (+) z1¢é nevlastné dcéry (zI€, namyslené,
/ lenivé, Skaredé, Cisté, vysoky status)
™
(otec) ) Q0]

\(+)\ \

Popoluska (dobra, pokorna, pracovitd, krasna, Spinava, nizky status)

Pomocou uvedeného modelu mozno uchopit podstatu dramatického napitia, ktorou sa vyzna-
¢uje rozpravanie o Popoluske: kvality pripisané na jednej strane hrdinke a na druhej strane jej
nevlastnym sestram totiz nie st surodé. V arcigramatike (pozri Plesnik, 2012, s. 42) rozpravko-
vého sveta by totiz atributy ,,dobra, ,,pokorna® ,pracovita“a ,krasna“ mali byt spité s Cistotou
a vysokym statusom. A naopak: zaporné vlastnosti nevlastnych sestier by sa mali spajat so $pi-
navostou a nizkym statusom. V kolizii a krize rozpravky o Popoluske teda vonkajsie, socialne
znaky toho, ze osoba je cnostna a md kladné vlastnosti, neprislichaji nalezitym postavam.

Tato kontradikcia urcuje dramatické jadro pribehu. Odstrani sa az na konci pribehu, ako to
ukazuje nasledujica schéma:

Schéma ¢. 2

Zaverecéna situacia (,,A zili Stastne, az kym nepomreli.©)

princ +) Popoluska (dobra, pokorna,
krasna, Cista, vel'mi vysoky status)

macocha ) nevlastné sestry (zI€, namyslené,
lenivé, nizky status, v niektorych
verziach rozpravky Spinaveé)
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Vstupna nerovnovaha v pribehu sa teda koriguje prostrednictvom zmeny statusov (spravod-
livost vitazi).

Uvedené $trukturalne schémy umoznuju pochopit oba pripady vstupnej nerovnovahy, ako
aj Cinitele, ktoré napokon nastolili rovnovahu.

Na pribeh mozno dalej nazerat z hladiska usporiadania postav z rodového aspektu. Strata
osoby muzského pohlavia na zaciatku pribehu (smrt otca), ktord zapricinila nerovnovahu,
moze byt napravena iba tak, Ze do pribehu vstipi nova osoba muzského pohlavia - princ (viac
pozri Franz, 1998).

Model finalnej situdcie mozno zaroven interpretovat na ideologickej urovni ako zlepsenie
podmienok, ktoré jestvuju v spolocenskej infrastrukture. Pribeh totiz implikuje, ze iba pokrv-
né alebo manzelské putd mézu drzat rodinu pohromade. Len ¢o sa Popoluska v ramci rodin-
nej formadcie ocitne v izolacii od tychto dvoch ochrannych vizieb, okolie ju za¢ne zneuzivat
a zaobchddzat s nou, akoby nebola ¢lenom rodiny, ale sluzkou. Tato situdcia sa moZe napravit
v prospech hrdinky len vtedy, ked sama odide z takejto nestabilnej, krvou ¢i sobasom nestme-
lenej rodiny a vytvori novu formaciu prostrednictvom sobdsa s princom.

Vztah medzi modelmi vstupnej a zaverecnej situdcie nie¢o vypoveda aj o predstave spo-
lo¢enského vzostupu. V rozpravke o Popoluske je tento motiv vzostupu, ktory sa dosiahol, az
ked hrdinka dozrela (dospela), kombinovany s redlnymi tvahami ¢loveka, Ze dostat sa, obraz-
ne povedané, z kuchyne do palica, je mozné iba vtedy, ked je clovek trpezlivy a nenaro¢ny.
Za oboma tymito predstavami o spolo¢enskom postupe stoji viera, Ze spolocensky systém je
predsa len spravodlivy, takze pripadné nepravosti, ku ktorym doslo, budu napravené.

Pribeh o Popoluske vsak nepozostava iba zo zaciatku a konca. Medzi tymito ramcovymi
¢astami sa objavuju dve epizddy, ktoré don vnasaju dramatické napitie a kolorit, pricom za-
rovent umocnuji ideologické posolstvo pribehu. Tieto dve epizody spocivaju v intervenciach
kmotry-vily a princa. Prvia epizédu mozno sumarizovat do nasledujtcej schémy:

Schéma ¢. 3
Medidcia 1 (nadprirodzena, do¢asnd)

kmotra-vila

(vel'mi vysoky status)

#

(macocha) lokaj, kone, kociar a roba

/ (znaky vysokého statusu)

Popoluska

/

mys$i, potkany, tekvica a handry
(znaky nizkeho statusu)
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V tejto epizode nadprirodzend bytost (kmotra-vila) zasahuje do pribehu, aby napravila nerov-
novéhu zo vstupnej situacie. Totoznost tejto dobrodejky je velmi zaujimavd, pretoze stoji v im-
plicitnom protiklade k macoche. Uvedené dve roly (macocha a kmotra) st zo sociologického
hladiska najblizsie k role biologickej matky. Kvality, ktoré sa v rozpravke pripisuji tymto dvom
postavam, su vSak diametralne protikladné. Macocha je pozadovacna a sebeckd, uprednostiu-
je svoje vlastné deti, pricom predstavuje manzelku protagonistkinho otca. Dobrodejka je na-
proti tomu radodajna a Stedra, strani viac Popoluske ne? jej nevlastnym sestram, pri¢com nemad
romanticku ani intl vazbu na Popoluskinho otca. Oidipovské implikdcie tohto protipostavenia
st zrejmé. Z psychologického hladiska moézeme uvazovat, Ze v rozpravkovom narative sa funk-
cia matky (bytost, vo vztahu ku ktorej sa realne zakusaju prudko konfliktné emocie) rozdelila
do dvoch opozitnych zastupkyn: na jednej strane je to macocha, ktort mozno nenavidiet bez
pocitu viny, na druhej strane kmotra, ktord mozno bezhrani¢ne milovat.

T4 istd opozicia sa v§ak uplatnuje aj pri vyjadreni dalsej zakladnej socidlnej tenzie. Macocha
zaobchddza s Popoluskou ako so sluzkou. Zaujima sa iba o bezprostrednt ,ekonomicku
hodnotu® (Pace, 1988, s. 255) svojej zverenkyne. Naopak, kmotra-vila nezistne (bez naroku
na akykolvek zisk) pripravuje Popolusku na sobas. Kontrast medzi tymito dvoma zastupnymi
matkami vyjadruje ich socialnu ambivalenciu. V redli maji matky na jednej strane pohnttky
vyuzivat svoje dcéry, a preto ich drzia doma, na strane druhej je ich socidlnou povinnostou
finan¢ne sa o ne starat a pripravit ich na sobds.

Pozornost si zaslizi aj sposob, akym kmotra-vila pomdha Popoluske. Ako nadprirodze-
nd bytost je schopna rozpoznat prirodzene vrodené prednosti tejto ubohej slizky. Jej tlohou
je —v pozicii dobrej a spravodlivej matky — zharmonizovat hrdinkine vonkajsie atributy s jej
vnatornymi, prirodzenymi kvalitami. Kmotra-vila to docieluje prostrednictvom transformacie
symbolov, ktoré st spaté s Popoluskinym nizkym postavenim (mysi, potkany, tekvica a hand-
ry), na symboly vyjadrujice vysoky status (lokaj, kone, kociar a réba). Tato premena kultur-
nych znakov vytvara predpoklady na to, aby sa aj navonok manifestovala, vyjavila Popoluskine
prava hodnota.

Kuzla kmotry-vily st v8ak iba doc¢asné. Po odbiti polnoci musi byt Popoluska z balu doma.
Jej vzne$end pozicia sa znova meni na podradni. V nasledujicej (druhej) epizéde pribehu
princ patra po Zene, ktora stratila na béle sklent ¢rievicku. Po dlhom patrani najde Popoluskuy,
ktorej jedinej ¢rievicka sadne, a natrvalo ju vyzdvihne na Groven kralovne;j.

Kontrast medzi zenskymi postavami umocnuje ideologické posolstvo pribehu. Aktivna
snaha dvoch nevlastnych sestier ziskat princa sa v rozpravke vyhodnocuje ako negativna, zatial
¢o pasivna a placha Popoluska je odmenena. Ba ¢o viac, nevlastné sestry sa tu vykresluja ako
egoistky, ktoré su schopné podrazit sa medzi sebou, len aby si ziskali princovu priazen.

Prave tak, ako sme rolu kmotry-vily v predoslej epizéde definovali prostrednictvom jej
opozicie k macoche, aj tlohu princa neskdr ustanovujeme v opozicii k tlohe kmotry-vily.
Kmotra-vila ako dobra matka dokdze zmiernit Popoluskino utrpenie a postarat sa o to, aby sa
jej prirodzené prednosti spoloc¢ensky zhodnotili. Ale az princ (muz), ktory v rozpravke zastu-
puje spologenské pravidld, mdze natrvalo zmenit Popoluskino postavenie. Crievicka ako dar
od pozitivnej matkinej zastupkyne umoznuje princovi identifikovat Popolusku i jej prednosti
a napravit nerovnovahu medzi prirodnym (tym, ¢o je prirodzene vrodené) a kultrnym (von-
kajsimi, socidlnymi znakmi osobnostnych kvalit), ktora vytvara dramatické napétie pribehu.
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Schéma ¢. 4
Mediacia 2 (sociologicka, stala)
kmotra-vila +* princ
(do¢asna mediacia) (stala mediacia)
nevlastné sestry vysoky status

(vo svojej prirodzenosti Skaredé a agresivne)

Crievicka

Popoluska nizky status
(vo svojej prirodzenosti krasna a pasivna)

Predlozené zistenia a tézy mozno sumarizujuco zov$eobecnit takto. U Proppa mame do ¢ine-
nia s vyskumom, ktory je relativne uzavrety. Text sa v iom ustvztaziuje vylu¢ne s narativmi
toho istého zanru (invariantnd sujetova schéma). U Lévi-Straussa sa naproti tomu stretavame
s analyzami, ktoré narativ otvaraju, usuvztaznuji ho s rodovymi, genera¢nymi a triednymi ro-
lami, ako aj s mocenskymi vztahmi v prislusnej spolo¢nosti. Formalistickd metdda je apolitic-
ka, zatial ¢o Lévi-Straussov pristup ma potencial obnazovat pévod i povahy ideolodgie, v ramci
ktorej sa ten ¢i onen narativ traduje (pozri Pace, 1988, s. 257).
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This paper focuses on the permeability of the boundary of age in Czech YA/
children s literature. Some of the tendencies I am going to deal with have been discussed
on a general level by various international scholars as well as in a whole set of inspiring
studies from the German environment published earlier under the title Kinderliteratur,
Literatur fiir Erwachsene. Zum Verhdltnis von Kinderliteratur und Erwachsenenliteratur.
The aim of this paper is to build on this work and discuss how the phenomenon of
crosswriting is currently manifested in children’s and young adult literature in the Czech
environment.

Keywords: children’s literature, young adult literature, all age books

Contemporary children’s and young adult literature has a strong tendency to exempt itself
from an affiliation to a certain fixed group of readers. While this exemption can be observed
on several levels, the most radical is the disengagement from the genre. To explore some of
the tendencies in this field, this paper will focus on the permeability of the boundary of age
in Czech YA/children’s literature. Though this phenomenon does not only concern Czech
literature, there are certain specific manifestations that are illustrative of blurred boundaries.

Some of the tendencies I am going to deal with have been discussed on a general level by
various international scholars (for example, Agnes Bliimer of Heidelberg University, Sandra
L. Beckett of Brock University in the US) as well as in a whole set of inspiring studies from the
German environment published earlier under the title Kinderliteratur, Literatur fiir Erwachsene.
Zum Verhiltnis von Kinderliteratur und Erwachsenenliteratur. The aim of this paper is to build
on this work and discuss how the phenomenon of crosswriting is currently manifested in chil-
dren’s and young adult literature in the Czech environment.

Children’s and young adult literature has always included books that raise doubt as to their
target group. Such as Alices Adventures in Wonderland by Lewis Carroll or The Little Prince
by Antoine de Saint-Exupéry; the latter being popular primarily with adults. Although ex-
cerpts from the two books will continue to be included in elementary school reading books;
and rightfully so; and their inclusion in the canon is indisputable, the debate concerning their
closeness to children’s perception of the world will probably not cease in the future.
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Until the 1980s, the affiliation of children’s books to a fixed age group has been considered
almost a duty in Czechoslovakia. This was due to the state publishing house Albatros (formerly
Statni nakladatelstvi détské knihy) having almost had a monopoly on the publishing of chil-
dren’s books. Albatros books never lacked information regarding the suitable age group stated
in the imprint. Books produced by Albatros still include the information today, although the
publishing house has now been long private. On the contrary, publishing houses founded af-
ter 1989 mostly avoid including such information, or even allude to the practice ironically by
notes saying “for readers from 9 to 99 years of age” (for example by books of Petr Nikl).

In the mid-1990s, Slovak scholar Marta Zilkové explained the phenomenon of the “collap-
se of the age category”, which was then relatively new to our environment, by a crisis of value
norms and criteria in post-totalitarian countries. Zilkové further rightly demanded that estab-
lished aesthetic norms and conventions be overcome in the evaluation of children’s literature
(Zilkov4, 1996, pp. 31-33). A few years later, new publishing houses were founded in the Czech
Republic; ones that are still active today and that have significantly contributed to overcoming
these norms. It was them who has produced most of the books that have abandoned fixed age
boundaries of the target group. It is good to realize that it is not always the very authors but
often the publishers and their editorial plans that stand behind crossing the boundaries. Rather
than authors, it appears that publishers and editors have control over the intended audience
of a book.

Further, two of the most Czech publishers of children’s books are well aware of the col-
lapse of age categories of their readers, intentionally launching editions targeted at audiences
without an age limit. Baobab publishing house started the Mi.Mo edition in 2008, characteri-
zing it by the motto “about childhood for adults and children” (which is inaccurate with regard
to its publications though). The original memoir book Cdp nejni kondor (“A storch ain’t a con-
dor”) by singer Radtiza was published in this edition. Meander publishing house, with its art
edition Modry slon, has characterized itself on its website as follows: “Unmistakable art books
for children, children’s books for adults and comics for everyone”

The phenomenon of the “collapse of the age category” has also been well described in se-
condary sources. In her study Pohddkové ptibéhy pro déti a mlddez (1990-2010), Fairy tale
stories for children and young adults (1990-2010), Brno-based scholar Milena Subrtova has
characterized the collapse in a subchapter entitled Soucasnd literatura pro déti a mlddez - li-
teratura rozostfenych hranic (Contemporary children’s and young adult literature - literature of
blurred boundaries) (Subrtova, 2011, p. 25). Dealing with Czech authorial fairy tale, she has
aptly described the collapse as follows: “The convergence of adult and child recipients within
the fairy tale genre is not merely a result of the faster maturing of the young generation; it is
also caused by a certain infantilization of the world of adults, who are escaping to the fairy tale
world from the grey reality of their lives” (Subrtovd, 2011, p. 29).

Urbanova also discusses the connection between blurred boundaries and the arrival of po-
stmodernism (Urbanovd, 2003, p. 56). Scholar Jana Cerikové points out the increasing popu-
larity of titles for teenagers, shifting the age limit of young adult literature to the boundary of
18 years, and further the trend of all-age-books as books for all age categories mostly of the
fantasy genre. It is symptomatic that these books tend to have different covers for adults and
young adults (Cerikova, 2012, p. 8).
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Rather than defining the tendency to blur the boundaries in contemporary Czech children’s
and young adult literature, this paper aims to introduce books with a significantly “vague age
category” and to classify them within more general categories. These are books that target (li-
kewise, if not primarily) adult readers; be it intentionally or unintentionally.

Children’s Books as a Visual Artefact

Quality illustrations have always belonged in quality children’s books; and it can be said that
the Czech illustration tradition is highly regarded in the world. This is partly due to the fact
that in the socialist era, some of the books were illustrated by visual artists who were otherwise
not allowed to work freely. At present as well as in the recent past, several visually opulent
works (for example of Jaroslav Serych), have appeared both in the international context and in
Czech childrenss fiction, transcending the framework of children’s and young adult literature
by far, rather becoming universal visual artefacts.

Books by versatile artist Petr Nikl have been published by Meander publishing house. Petr
Nikl is the author of both the verbal and visual aspect, with the ratio of the two varying in
various books. Readers as well as the professional public have appreciated NikI’s book Pohddka
o Rybitince (A Fairy Tale about a Wee Fish Named Rybitinka) (2001), which has opened
Meander’s art edition Modry slon. Petr Nikl has designed the logo of the edition as well. Just
like the other books published in the edition, Pohddka o Rybitince has an original graphic de-
sign, and is revolutionary in many respects in the context of authorial children’s books; with its
combination of prose and verse, it anticipates Nikl’s following books in many ways. However, it
is primarily characterized by Nikl’s highly static illustrations made by the mezzotint technique.
Nikl also experiments with the traditional fairy tale genre in his book Lingvistické pohddky
(Linguistic stories) from 2006. Rather than telling traditional fairy tales, the book represents
an atlas of literary forms created by the author, set in the realm of “Linguisia”. Besides winning
several awards traditionally harvested by NiklI's books, his following book Zdhddky (Little mys-
teries) from 2007 also won a most prestigious trophy; Book of the Year of the Magnesia Litera
“television book show”. It was for the first time that a children’s book made a major break-
through in the new millennium; symptomatically it is a book that will capture adult readers as
well; if not primarily them. This; perhaps unintended; redirection of the target group has also
been noticed by the Meander publishing house; the publisher’s annotation at the back of the
cover says: “Zahadky is yet another book for children and their parents” The genre diffusion
and ungraspability of Zdhddky may be disturbing to readers expecting a traditional children’s
book; nevertheless, in this book, Petr Nikl has definitely established a new form of Czech non-
sense literature.

Petr NikI’s authorial books can serve as an example of the merging of target groups, with
adults buying a “children’s” books not only because of their interest as readers but also for col-
lecting reasons. Nikl thus manages to use his unconventional linguistic and visual poetics to
appeal to a wider audience. Reviewers of Nikl’s books question how suitable they are for chil-
dren. Their answers vary; for instance, in her review of Lingvistické pohddky, Jana Matéjkova
observes that “the book may not place demands on children, who tend to play naturally, but
rather (in an ideal case) on parents, who are forced to play with them” (Matéjkova, 2008, p. 16).

The author himself has proved in many interviews that he did not really intend his books
for children and that they have only become children’s books due to the edition policy of
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Meander publishing house. On the other hand, he confirms that a children’s approach to the
world through play is crucial to him; for instance, in an interview for Rozhlas weekly, he said:
“The principle (when the author’s hand is controlled by the unconscious, note by R. M.) is
typical for me; in drawing and writing as well as in theatre and music improvisations. I'm fas-
cinated by the emergence of things from point zero, without a notion of a clear goal. I'm trying
to revisit ways of expression I know from childhood” (Nikl, 2009, p. 12).

In the same interview, Nikl has defined the roots of his works: “Playing is not mere playing;
absurd verse is not mere nonsense. (...) I see art as an act of self-exposure, as a therapy” (Nikl,
2009, p. 12). It seems that if NikI’s art books are approached by criteria and demands tradition-
ally applied to children’s and young adult books, communication misunderstandings will arise;
they have not been intended as such by the author, who thus does not feel obliged to employ
the principle of internal self-censorship and who has no regard of readers of any age. On the
part of Petr Nikl, this is a pure game; it depends on the readers whether they will accept its
rules. It is rather by coincidence that it is the very children, undaunted by the experience with
a “classic” book intended primarily for them, that represent natural partners for Nikl’s games.

Naturally, Petr Nikl is not the only artist among authors with a creative approach to chil-
dren’s books. The same edition that has published Nikl's books has also published a book by
visual artist Jiti Cernicky Dokument z pohddky O Sasance (Anemone. A documentary from
a fairy tale) which received the Most Beautiful Book of 2004 award; however, its verbal part
is rather questionable. This category also definitely includes the photo comics Skutecny ptibéh
Cilka a Lidy (The true story of Cilek and Lida) by visual artist FrantiSek Skala; a “family book”
in the best sense of the word. In the international context, this tendency is represented e.g. by
Australian illustrator Shaun Tan whose books are designed for a broad spectrum of readers
despite the fact that they employ the classic form of an illustrated children’s book.

Encyclopaediality: Educational Picture Books

The dominance of the visual aspect over the verbal aspect as well as the tendency towards non-
-fiction is a significant trend in children’s literature in general. Picture books have traditionally
belonged to children’s and young adult literature; however, in the past two decades, at least two
authors have become established in the Czech environment whose works, often transcending
to the field of non-fiction, meet much more demanding criteria. It can be said that the readers
of the books by Petr Sis and Renata Fu¢ikova can be of universal age.

Petr Sis, holder of the Hans Christian Andersen Award, was originally an illustrator; he has
only become a storyteller in the late 1980s. Since then, he has published a whole range of educa-
tional books forclearly defined age groups; for instance Hrej, Mozarte, hrej (Play, Mozart, Play!)
(2006) for very young children. However, his books Strom Zivota (The Tree of Life) (2004) about
the life of Charles Darwin, his autobiographic work Tibet: Tajemstvi cervené krabicky (Tibet:
Through the Red Box) (2005) and primarily Zed aneb Jak jsem vyriistal za Zeleznou oponou (The
Wall) (2007) have a lot to offer to adult readers as well.!

In this respect, Petr Sis went the furthest in his book Ptaci sném (The Conference of the
Birds) (2011). The symbolic story of the journey of a flock of birds in search for their king,

' For that matter, Strom Zivota has stirred a huge debate with an ideological background among adult

readers in the United States, while Zed did in the Czech Republic.
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whom they finally find in themselves, is an adaptation of a 12th century Persian epic; the very
subject makes it apparent that the theme is not exactly accessible to children. The author has
described the trouble with the age limit of the book’s readers as follows: “As I have won re-
nown as a children’s book author, it was hard to find the right publisher in the United States.
Everybody told me that it’s too sad or too heavy for children” The Labyrinth publishing house,
which has published the book in the Czech Republic in the “children’s” edition Raketa, and
announces it as a story for big and small readers; a book for parents and their children. It is
not by chance that Ptaci sném has not been nominated in any of the children’s and young adult
book competitions. The genre definition, too, leaves the readers in doubt. Mediating an ancient
Persian epic poem, the book can be classified as non-fiction; however, it also provides its artis-
tic treatment, primarily in the form of narrating by means of images.

Books by illustrator Renata Fuc¢ikovd may not have such philosophical depth, however,
with their focus on European history and emphasis on factual accuracy, they can both serve as
a teaching supplement at elementary schools and become part of the library in any household.
Fucikova focuses on prominent Czech personalities (T. G. Masaryk, J. A. Komensky), however,
justified acclaim was received primarily by her monumental work Historie Evropy — Obrazové
putovani (History of Europe — a journey in images) (2011).

This tendency, too, has many other representatives; let me mention e.g. Lucie Seifertova who
employs humour in her treatment of historical subjects or the awarded book Hlava v hlavé (The
head in the head) by Ondrej Buddeus and David Béhm which represents an encyclopaedia of
the head and all things related to this term.

Children’s Literature as Camouflage: Under the Mask of a Children’s Book

The third trend, which is probably specific to the Czech environment, is represented by books
intended almost unreservedly for adult audiences, using the genre of children’s literature as
a camouflage. Let me mention two examples from completely different fields:

The Prague-based Brio publishing house has become established as a publisher of spectac-
ular children’s books, primarily fairy tales from around the world. That is why their publishing
of the book T¥i tatinci a maminka (Three dads and mum) written by Martin Reiner, Michal
Viewegh and Pavel Srut and illustrated by Galina Miklinova in 2010 seemed like a revelation.
Two renowned creative couples have joined forces in a childrens book; Michal Viewegh with
his publisher and Pavel Srut with his illustrator, this time in the role of equal authors. Opening
the book about the three dads, Reiner’s fairy tale has an ambiguous title: O mamince a kouzelné
muslicce (Mum and her magic shell). Ambiguity is one of the main characteristics of the book
and Reiner spares no effort on it. He tells the humorous story of the childhood of the future
mum Janic¢ka and of her eccentric uncle Antonin. His story has the following point: mum
grows up, finds a dad thanks to her magic shell and gives birth to twins. In the first part, Reiner
is psychologically very convincing in his empathy with a girl’s soul; towards the end, he manag-
es to be both sarcastically witty and sexually enlightening, which is an admirable performance;
given the little space; for a debutant in the field of childrenss literature.

Michal Viewegh's part carries a title that will primarily appeal to adult readers: Maminka se
hledd (Mum is trying to find herself). Children can only look for answers to various saucy allu-
sions intended purely for parents; for instance, the father-writer is watching a naked lady on his
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computer instead of writing. However, the author had the difficult task of describing a creeping
marital crisis and the frustrations of a young active mother.

The finale belongs to an author practiced in writing for children. In his part entitled
Maminka a tii tajemné klice (Mum and three magic keys), Pavel Srut proves to be an experi-
enced author; the plot of his story is pacey, includes the ironized cliché of an old locked trunk
and introduces the children’s mother as a ten-year-old girl. Srut continues in “winking at the
adult reader” in his allusions to the father’s presence on the pages of a tabloid newspaper or
his new project called Romdn pro déti (A children’s novel). For that matter, such overlaps to
the “adult” world can be found in his famous novel Lichozrouti (The odd-sock eaters) as well.
The book holds together primarily thanks to the creative illustrations by Galina Miklinova.
The jacket flap reads: “The book can be perceived as a hilarious literary game or as a loose
collection of short stories at the border between the worlds of adults and children.“ By that,
and primarily by the renowned names of the authors, the book is targeting adult women rather
than children. In case of the less successful follow up book T¥i maminky a tatinek (Three mums
and dad) by Natalie Kocdbova, Alena Jezkovd and Barbara Nesvadbova, this targeting is al-
ready more than obvious.

The second book to be named as an example of an edition choice posing as children’s liter-
ature is the title Namazeme Skolu Spekem (We shall grease the school with lard) with the subtitle
Soucasnd folklorni poezie déti (Contemporary children’s folk poetry). Its editor, ethnographer
Adam Votruba, has reaped the harvest of a many years’ work; some 140 texts with multiple
variants. Besides the very anthology, the book also includes an introduction, an essay on con-
temporary folk poetry, scores, notes, lists of informers, a list of sources and a bibliography as
well as an English abstract; i.e. all parameters of a scholarly monograph. These, however, are
strongly disrupted by the roughly stylized illustrations by David Bohm and by the original
graphic design. It is apparent that the publications author or rather editor has rightly guessed
the market potential of contemporary children’s folklore which has been researched for a long
time but has not yet been offered to general audiences. The book is very successful both with
adult and; perhaps unintended; young readers; a second volume called Kecy v kleci (Bull puck-
ey) (2010) has already been published as well.

This tendency is not that apparent on the international scale. This is probably because of the
character of the Czech book market which is relatively small and closed. In terms of the num-
ber of sold copies, children’s literature has proved to be a progressive genre. Czech publishers
are aware that it is not the children but actually the adults buying their books that represent
their customers. That is why they rely on playing a certain “game” with the customers. These
books will probably never become usual children’s reading but rather a gift and they will natu-
rally always remain on the periphery of publishing strategies; however, they can diversify these
strategies in an interesting way.

Books with Separate Passages for Adults and Children

A peculiar experiment with the degree of acceptability for young readers is represented by
books including passages with a different graphic design intended solely for adults. Though it
might appear marginal, this type of a children’s book may well be progressive in accordance
with the tendencies mentioned above - at least in the Czech cultural environment.
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The book Krdtké pohddky pro unavené rodice (Short fairy tales for tired parents) (2007) by
bestselling Czech author Michal Viewegh falls into this category already due to its title. The
text of the witty fairy tales for children is interspersed with notes of a different colour intended
solely for parents; they include primarily passages from marital and family life written in a wit-
ty ironic style well known from other works by Viewegh. The book has met with success both
on the part of young and adult readers; however, the chance to give the book to children to read
it on their own is lost here, as it is naturally intended for reading aloud.

In her book Zivotni pfibéh mimina s velkou hlavou (The life story of a baby with a big head)
(2012), author and visual artist Tereza Sediva seems to have gone the furthest in this direc-
tion. The publication includes passages that are “rather rough” according to the author, who
leaves it up to the parents to decide whether they should be included or not. The book tells
the poetic yet tragic story of a handicapped child, heading towards an open ending which can
be interpreted in two ways; we either accept the interpretation that the protagonist is circling
the orbit or reconcile to the fact that this is merely a metaphor for his “heroic” death. The book
uses a simple language and introduces various psychosocial aspects in a light tone which can
be close to young readers. Tereza Sedivds book succeeded in the international context (White
Raven Award 2013) and was even dramatized at the National Theatre Brno. However, the play
is designed for adult audiences, which is typical.

The above mentioned tendency represents a really extreme example of the fact that a chil-
dren’s book represents not only a clearly delimited target product but also a possibility of ex-
tending the target group as much as possible, or at least of trying to do so. Naturally, these will
always be but single cases based on playing a game with the readers; as it is clear that a child
that can read will disregard the recommendation to “leave out some passages”.

Children’s and young adult literature has always included books that were not primarily
intended for young readers. However, it is evident that the number of books targeting as wide
an audience as possible is growing. The question is why this tendency has affected the field of
children’s and young adult literature to such a degree — and whether it is specific to the Czech
environment.

I believe that this phenomenon may be related to the global crisis of the book market, with
an ever larger number of individual titles being published in an ever smaller number of copies.
The form of a classic, richly illustrated children’s book is one of the few that have a chance to
succeed in the book market in the future as well, naturally becoming a space into which visual
artists and authors of fiction for adult readers project their ambitions without primarily taking
young readers into account. The target groups of the books are frequently defined not by the
authors themselves but by the publishers pursuing their own, often economic, goals.

However, it would be misleading to explain the vigour of these tendencies only by econom-
ic pressure. It is obvious that more and more readers focus their attention on children’s and
adult literature; sometimes this is even considered an “infantilization” of the society. What is
remarkable, however, is the fact that in the Czech “medium-sized model market” (as the Czech
market amounts to ca. 10 million potential readers), these tendencies have crystallized in sev-
eral above mentioned ways which are beyond comparison in the international context in such
a short time and at such a small space. It is certainly also due to the fact that during the two
totalitarian systems of the 20th century, it has become usual in the Czech environment to place
much higher artistic demands on children’s books than it is usual in free market conditions;
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as children’s books were made by leading visual artists, authors, illustrators and translators of
literature for adults. It will definitely be interesting to follow these tendencies in the future and
see whether they represent a temporary phenomenon or will find fulfilment outside the bor-
ders of the Czech Republic as well.

Translated by Tereza Chocholovd
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K literarnovednej a literarnokritickej reflexii Jozefa Tatara

Jozef Brunclik
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To the Literary Research and Literary Critical Reflection of Jozef Tatar
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 1, pp. 73-79

From the researching publication it is obvious that the literary critical and literary rese-
arch activity of Jozef Tatdr is focused on less discussed, partial context. With his analyti-
cal - interpretative studies he particularised and specified that the literary matrix of the
region of Turiec has not only a rich history, but also extraordinarily creative and notice-
able pulsing present creativity.

Keywords: poetry, literary criticism, Turiec

Meno vysokoskolského pedagdga Jozefa Tatdra v literarnych kruhoch rezonuje uz niekolko
desatroci. Jeho profesijna aktivita je sice profilovo zamerana na literarnu historiografiu, ale
z jeho publikovanych prispevkov je zrejmé, Ze mu je blizka i literarna kritika, literarny lokal-
patriotizmus a regionalistika, osobitne preferované analytické i komparativne pristupy v inter-
pretacii. Dokazuje to aj sumar jeho vedeckych prac: Povest v regione — region v povesti (2001),
Bdsnicka medzigenerdcia (2002), Interpretacné minimum. Z modernej slovenskej poézie (2002,
spoluautor J. Lomencik), Bdsnik a ldska (2006), Z poézie troch storoci (2013), Bdsnik na pome-
dzi. Biograficko-bibliograficky profil Izidora Ziaka Somolického (2014) a Umelecky profil Stefana
Kréméryho (2015). Popri vedecko-pedagogickej ¢innosti ma Jozef Tatar aj umelecké ambicie,
ktoré naplnil vlastnou literdarnou tvorbou - je autorom niekolkych basnickych zbierok, kniziek
pre deti a mladez a dokonca i tvorcom publikacii povestového zanru.

Predmetom zaujmu tohto prispevku je reflektovanie literarnovednych $tudii v mono-
grafickej praci, ktorej nazov bol uvddzany o niekolko riadkov vyssie — Z poézie troch storoci.
Predmetna monografia je vlastne vyberom uz prezentovanych analyticko-interpreta¢nych $tu-
dii autora z réznych vedeckych podujati, prip. vystupov z grantovych tloh. Kone¢nt podo-
bu monografie determinovala tematicka pestrost prispevkov a ich chronologické ukotvenie.
Spolo¢nym menovatelom evidentného zaujmu autora je poézia, resp. basnické texty vznika-
juce od ¢ias romantizmu az po takmer sti¢asnu pritomnost (pozri nazov Z poézie troch sto-
roc¢f). Rovnako ich spdja metodoldgia ich koncipovania. Predmetom zdujmu Jozefa Tatara je
povicsine vzdy konkrétny basnicky fragment, ktory podrobuje subjektivnej textovej analyze
za ucelom generaliza¢nych tendencii i centripetalnych pulzacii. Rozhodujtcim faktorom pri
vybere a spracovani urcitych tém tak mohol byt autorovi vlastny lokalpatriotizmus (orientuje
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sa napriklad na turcianskych autorov, poetov z okolia svojho pracoviska), ale i relevantnd par-
cialita, ktorej vyznam autor podklada analyticko-interpretaénym dokazovanim a konfronto-
vanim s dovtedy platnym invariantom. V tejto suvislosti uvadza: ,,... tento knizny projekt je
osobity aj tym, ze sa prevazne venujem iba konkrétnej bdsni, jednej ¢i viacerym zbierkam
autora, ojedinelym postupom je reflektovanie konkrétnych motivov v tvorbe viacerych bés-
nikov (...) pripadne sa poktsame doplnit pohlad na slovensku poéziu o diela, ktoré st aj na-
priek roznej umeleckej hodnote basnickych vypovedi neprehliadnutelnym dokladom o auto-
rovom vstupe do literatury, pripadne o jeho nasledujtcej tvorbe® (Tatar, 2013, s. 5). Z hladiska
koncep¢nosti - usporiadania $tudif v monografie — autor mohol volit aj iné rozloZenie textov,
napriklad na zdklade chronoldgie prezentovanych tém, ale pravdepodobne rozhodovali iné
ddvody (chronoldgia vzniku jednotlivych $tudii, vygenerovand relevantnost ¢i prezentovana
$pecifickost a pod.).

V prvej a velmi podnetnej stadii monografie, zameranej na bésen Jana Bottu K mladosti
(posledny variant basne Duma dria 1. lipfia 1847), autor odkazuje na levoéské studia a ich in-
$piraény stimul pri koncipovani Bottovych juvenilii. J. Tatar zaujimavo priblizuje situaciu levo-
¢skych staroveov, do ktorej ich voviedol J. Francisci svojim aktivizovanim mladeze po dohode
so Sturom a HodZom. Zdorazhuje viak, ze spominané ,,aktivizovanie“ postupne nadobudlo
v istom zmysle aj negativny rozmer - ,,Bottu a jeho vrstovnikov obmedzoval najmé labyrint
idedlnych svetov ducha a myslienky, pohyb v za¢arovanom kruhu a odstup od realneho zi-
vota a socidlnych faktov® (s. 8). Opodstatnene tiez pripomina, ze Bottovi a jeho vrstovnikom
chybal konkrétny program a nevyhovoval im zredukovany okruh tém literarnej tvorby v dik-
cii starsich basnickych autorit. Stagnacia ¢innosti a kriza Jednoty mladeze slovenskej od jese-
ne 1846 do jari 1847 viedla Bottu najskor k vnutornej revolte, ktoru transformoval do verSov
inicia¢ného charakteru. Autor $tudie v nej sleduje nielen pric¢iny vzniku predmetného bas-
nického textu, ale aj jeho genézu, textovd transformaciu v zavislosti od (mimo)literarnych
okolnosti a chronologickych determinant. Od variantu Dumy dna 1. lipria 1847, uverejnenej
napr. v Dobsinského préci Deje Jednoty milddeze slovenskej do roku 1848, po skiimany variant
K mladosti, uvedenom v rukopisnom zosite Sobrané spevy (1879), eviduje podrobne urcité
modifikacie povodného textu pri jeho dalSom publikacnom prezentovani. Treba este pripo-
menut, Ze Tatdrovo vnimanie vzniku Bottovej skladby K mladosti je v intenciach istej mie-
ry sivztaznosti s Mickiewiczovou bastiou Oda na mladost (1820). I napriek tomu, Ze Botto
spdsob spracovania spominanej basne prevzal, tento jeho vedomy krok podla J. Tatara nepri-
pominal epigénske maniere. Pravdaze, na urcity korela¢ny vztah tu dévnejsie upozornovali
napr. P. Dobsinsky, J. Martak, M. Pisut ¢i z polskej strany J. Magnuszewski. J. Tatar zdoraziuje
prave Bottovu schopnost impulzy z Ody na mladost umelecky funkéne variovat - poukazo-
vanie na dobovu ,,skostnatenost® Zivota na tizemi dne$ného Slovenska a jeho znovuzrodenie
(vzkriesenie). Predstavenie vizie novej skutoc¢nosti je v Bottovej basni mimoriadne dolezité, ale
zaroven vypovedad aj o ur¢itom umeleckom zreni autora, ktory presvedc¢il, Ze uz v mladom veku
»ma schopnosti na dalsie narocné umelecké projekty (s. 12).

Problematiku basnickej medzigeneracie, reprezentovanej P. Bellom Horallom, P. Kokesom
Ky¢erskym, I. Ziakom Somolickym, T. Milkinom a L. Podjavorinskou - myslienkovo a poe-
ticky korespondujtc s autorskymi kanonmi troch literdrnohistorickych obdobi na osi roman-
tizmus > realizmus > moderna, Jozef Tatar skima v $tadii Bdsnickd periféria verzus bdsnic-
kd exkluzivita. Hned v jej ivode sa odvolava na monograficku pracu Michala Gafrika Poézia
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Slovenskej moderny (1965), kde autor napriek istym kvalitdm prisudzuje poézii medzigenera-
cie ,zasluhy“ na vyvine slovenskej poézie, ,no otazku nadvédzovania tvorby basnikov moder-
ny na basnicku tvorbu medzigeneracie povazuje za irelevantnu® (s. 14). Zaujem Jozefa Tatara
o problematiku medzigeneracie nema povahu parciality, je vyustenim dlhodobejsieho skiima-
nia uvedenej problematiky (v roku 2002 vydal monografiu Bdsnickd medzigenerdcia. Od re-
alizmu k moderne). Z jeho vyskumu vyvstala relevantna poziadavka dekodovat funk¢nost,
zmysel a Stylovo-estetické kvality $pecifikovaného typu poézie a zaujat postoj k vyselektova-
nym konceptom poézie (dobovym i su¢asnym), ktorym literarna historia pripisala epigdnsky
charakter. Z chronologického hladiska autorov nim Specifikovanej medzigeneracie oznacil
ako ,,pohviezdoslavovskych alebo predkraskovskych basnikov® (s. 17) a tdajne ich charak-
terizovala ani nie tak genera¢nd nevyhranenost a druhovo-zanrovy ¢i tematicko-motivicky
rozptyl, ale skor oscilacia medzi tradi¢nymi a nov§imi umeleckymi smermi a kvalitativne za-
ostavanie za bardmi slovenskej literatiry skimaného obdobia. Z jeho predstavy o nazoroch
medzigenera¢nych autorov vyplyva, Ze hoci predznamendvali poéziu modernistov, len tazko
sa vzdavali konceptov romantizujucej poézie a tvorivej zavislosti od svojich basnickych osob-
nosti — Hviezdoslava a Vajanského. Ich podiel na tematicko-motivickej a poetickej premene
slovenskej poézie na sklonku 19. storocia autor $tudie ale vobec nebagatelizuje.

O vyznamovom a estetickom ustrojeni bdsnického debutu Jana Smreka - tak znie nazov dal-
$ej zaujimavej $tudie Jozefa Tatara. Hned v jej ivode naznacduje, Ze uz v Smrekovom debute
Odstideny k vecitej Zizni (1922) st signdly, naznaky, ktoré predznamenavaji vymenu symbo-
listickej poetiky za poetiku s vitalistickymi tendenciami. Tatar sa v $tadii nesnazi prehodno-
covat doterajsie reflektovanie premeny Smrekovej poetiky, skor sa usiluje potvrdit vytvoreny
invariant interpreta¢nou analyzou textového materialu. Na spresnenie stvislosti v§ak zdoraz-
nuje, ze k spominanej premene poetik u J. Smreka nedoslo iba vydanim zbierky Cvdlajiice
dni (1925), ale ze tieto premeny st evidentné uz v jednotlivych ¢astiach debutu. Samozrejme,
Smrekovo problematizovanie individudlneho bytia v aktualizacii poprevratového konceptu
symbolistickej poézie, napr. E. B. Lukdca, priniesol podIa J. Tatara uz S. Smatlédk v monografii
150 rokov slovenskej lyriky. Basnicky subjekt sa tak v Smrekovom debute ,,dostava do zajatia
sugestivnych nalad a beznadeje, apaticky je voci osudu, boli ho ,zivym byt Zivot je pre neho
iba klamarom (...) sa sémanticky presadzuje existencialna, eticka a socidlna dimenzia ¢loveka“
(s. 28). V suvislosti so skimanymi tendenciami Smrekovej zbierky Odsiideny k velitej Zizni
J. Tatar odkazuje aj na Kréméryho optimisticku predstavu ,vynovenej“ slovenskej literatury,
s ktorou Smrekov debut zjavne nekore$pondoval, pretoze si autora ,,podobne ako symbolistov
podmanuje priestor so svojou prchavostou obrazov, ked sa ich obrysy stracaju v hmle® (s. 29).
Je podnetné, ako istt stvztaznost pri skiimani predmetnej zbierky nachddza aj vo filozoficko-
-estetickom koncepte S. A. Kierkegaarda - zblizuje ich ,,prirodzena naklonnost pre dusevnu
sféru, zaujem o krasu, zmysel pre etiku a hlboka naboznost presahujica az do mysticizmu®
(s. 30). Basnikovi J. Smrekovi je udajne blizka orientacia na krestansky humanizmus a socialne
citenie. Z citovanych ukazok, ktoré v kontexte prezentuje J. Tatar, je zrejmé, ze aj Smrekovo
dobrotivé a laskavé slovo ma funkciu aktivacného i stimula¢ného prostriedku. Z jeho texto-
vych analyz este okrem iného mozno vydedukovat, Ze v zavere skiimanej zbierky sa Smrek
priklana k poézii bergsonovského zivotného elanu. A hoci z jej poslednej ¢asti s nazvom Doslov
nesrsi typicky vitalisticky postoj, predmetné versové celky uz tvoria zaklady vitalistickych ten-
dencii, ktoré naplno J. Smrek rozvinul v zbierke Cvdlajiice dni.
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Basnické vyrovnavanie sa Stefana Kréméryho s filozofickymi, estetickymi i duchovnymi
konceptmi, platnymi v slovanskych literatarach predchadzajtcich vyvinovych obdobi, spri-
tomnuje Stadia Slovensko-slovansko-eurdpska dimenzia poézie, prekladov a krdtkych reflexii
Stefana Kréméryho. J. Tatar totiz prizvukuje, ze pri volbe prekladu S. Kréméry nepodliehal
vyhradne koncepciam zo slovanskych literatar (najmé z ruskej) tak, ako jeho predchodcovia
v predoslych literdrnohistorickych obdobiach. Napriek ur¢itému nadvédzovaniu na slovanské
in$piracie (hlavne slovinské, ruské a polské), ktoré tak tvoria podla autora $tudie priblizne pa-
tinu z celkového korpusu autorov, v poprevratovom obdobi sa zdujem S. Kréméryho orientuje
hlavne na autorov zapadoeurdpskych literatir (G. G. Byron, H. Heine, E Mistral, A. de Musset
ai.). [ ked sa ,z vlastnej slovenskosti (...) ako ziak zmadarizovanych $kol vyznal uz v detstve®
(s. 36), jeho vnimanie slovanstva a slovanskej vzajomnosti po roku 1918, ked sa zavr$ili urcité
narodno-emancipa¢né snahy v krajine, je uz menej markantné ako napr. v tematizovanych
variantoch J. Kollara. Jozef Tatar popri analytickom pristupe k textu ¢asto vyuziva kompara-
ciu - napriklad v malej exkurznej pas4zi tejto $tidie poukazuje na ur¢ité paralely S. Kréméryho
aJ. Kollara (spolo¢né rodisko — Mo$ovce, rovnakd konfesia, Kréméry sa narodil takmer na sto-
ro¢nicu narodenia Kollara atd.). Hoci interpretacnym dokazovanim konkrétnych basnickych
celkov potvrdil Kréméryho pokus o aktualizaciu fenoménu i symbolu slovanstva, ich vzajom-
nej pomoci a spolupatri¢nosti, vidi to v rovine poprevratovych stvislosti a determindcii - moz-
no ho ,vnimat ako harmonizatora idey slovanskosti, eurdpskosti, ako aj ¢esko-slovenskych
vztahov v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike® (s. 39). Zaujem o Kréméryho umelec-
kud tvorbu u J. Tatéra neskor vyustil do podoby monografickej prace Umelecky profil Stefana
Kréméryho (2015).

Analyticko-syntetiza¢ny charakter ma $tudia Zidovské motivy v slovenskej poézii (Na pri-
klade poézie 19. a 20. storocia). V jej tvode dominuje hlavne Tatarova snaha o konkretizovanie
a Specifikovanie historicko-spolo¢enskych suvislosti, ktoré spoluvytvarali a modelovali obraz
zidovstva v umenti, resp. v literatdre na Slovensku. A tento obraz nebol zvlast pozitivny - z do-
bovych periodik i umeleckej literatary J. Tatar vydedukoval, Ze mal skor suvis s obrazom ne-
priamej podpory alkoholizmu slovenského etnika a podvodnych i Gzernych praktik. Takéto
reflektovanie zidovského fenoménu v spolo¢nosti nebolo daleko vzdialené od dobového tzu
(celospolocensky negativizmus uz ako ddsledok domacich i inondrodnych pnuti, nasled-
ne i rieSenie spominanej zidovskej otazky pocas druhej svetovej vojny priblizoval v nejedne;j
studii aj historik Ivan Kamenec). Mimoriadne zvyraznovand autochténnost a svojbytnost
spominaného etnika autor $tudie doklada dobovou $tudiou S. H. Vajanského v Slovenskych
pohladoch. Vajansky v nej vyjadruje istd mieru obdivu k madarskym uradom, ze dokazali
vo vicsSej miere vplyvat na Zidovski komunitu a urcitym asimilaénym tlakom ich priviest
k ¢iastocnému pomadarcovaniu. V bdsnickej reflexii autorov 19. i 20. storocia autor $tudie
spravne pripomina, Ze zidovsky element neunikol pozornosti napr. L. Stdra, V. Pauliny-Tétha,
S. H. Vajanského, D. Polského, ale i V. Mihalika, M. Vilka, J. Silana, M. Kovaca, J. Ondrusa
& S. Zaryho. Ahasverovsky motiv a skor zvyraziiované negativistické tendencie a kanonizova-
né predsudky voci zidom striedaju v druhej polovici 20. storocia podla J. Tatara reminiscencie
holokaustu a povojnovej traumy - beznadej, nostalgia, outsiderstvo atd.

V stadii o zidovskych motivoch v slovenskej poézii je aj analyza k vybranym dielam do-
bovych prozaikov na Slovensku, ktori sa zidovskou otdzkou viac ¢i menej vo svojich umelec-
kych textoch zaoberali, resp. na nu uréitym spésobom reagovali (B. S. Timrava, G. Vamos,
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ale i M. Kukuéin, J. G. Tajovsky, L. Podjavorinska a J. Cajak ml.). Z hladiska vypliania obrazu
mozaiky motivov zidovstva su uvedené postrehy velmi cenné, no vo vztahu k nazvu prispevku
v istom zmysle digresivne.

Osobitnu cast publikacie Jozefa Tatara tvoria prispevky o basnickych textoch starsej pro-
veniencie. Ide naozaj o $pecifické a trochu i vynimoc¢né texty. V jednom pripade autor sku-
ma jediny basnicky knizny produkt inak plodného medzivojnového prozaika J. Niznanskeho
a v druhom sa zameriava na oneskoreny basnicky debut (oneskoreny vo vztahu k jeho lite-
rarnovednej produkcii) zndmeho literarneho teoretika i vedca Eduarda Gombalu. Stidia
Pozndmky o poézii Jozefa Nizndnskeho je podla J. Tatara vytvorena v kontexte literarnohis-
torického reflektovania a analytického skiimania Niznanskeho publikac¢nej aktivity v period-
ikach i knizného basnického debutu Medzi zemou a nebom (1928). I napriek tomu, Ze pri
projektovani $tidie md od zaciatku na zreteli fakt, Ze Nizndnskeho basnicka tvorba (vydanie
iba jedinej basnickej zbierky) ma v jeho celostnom literarnom vyvine iba epizodicky réz, irituje
ho ,,nepochopitelna absencia zmienky o Niznanskeho basnickom projektovani (...) v reprezen-
tativnom biograficko-bibliografickom Slovniku slovenskych spisovatelov 20. storocia“ (s. 40).
I napriek Drugovej pripomienke o nedostato¢nej literarnokritickej reflexii Niznanskeho po-
ézie - ,,[o] basnikovi Niznanskom vedia v$ak uz iba literdrni historici® (Drug, 1984, s. 65) -
J. Tatar nachadza niekolko literarnokritickych postrehov, ktoré vytvaraju isty obraz ku kontextu
skiimanej problematiky (D. Chrobak, A. Matuska, M. Chorvath, J. Smrek, J. I. Hamaliar). Z in-
terpretacnej analyzy autora predmetnej $tudie vyplyva, ze J. Niznansky sa predstavil zbierkou
poézie ,,oslobodenych zmyslov, viery v schopnosti ¢loveka a ruralistickej zavislosti od pddy
otcov® (Tatdr, 2013, s. 113). Postoje lyrického subjektu st mimoriadne autentické s prijatelne
modernou poetikou a stvztaznostou s bratislavskym skiisenostnym koloritom. Tatdrovo syn-
tetizovanie na zaver $tudie sice priznava skimanej zbierke J. Niznanskeho punc epizodickosti,
ale rozhodne nevidi priestor pre jej dalsie bagatelizovanie a prehliadanie.

V druhom prispevku K textu a kontextu umeleckej prvotiny Eduarda Gombalu sa Jozef
Tatér zameriava na Gombalov béasnicky debut Cierny drozd (1986). Hned na tvodnych stra-
nach zdoéraznuje fakt, Ze onen debut je homogénny a basnicky zrely a na literarnej scéne
sa objavuje takmer subezne s debutmi Jozefa Urbana (Maly zurivy Robinson, 1985) a Ivana
Kolenic¢a (Prinesené biirkou, 1986). Napriek nazna¢enym ¢asovym korelatom vsak poetologic-
ké i tematicko-motivické konstruovanie Cierneho drozda nevykazuje s debutmi spominanych
autorov zasadné siivztazné entity. Bol to Gplne iny debut. J. Tatdr si pri jeho priblizovani pomo-
hol Mihélikovym hodnotenim basnickych prvotin v ¢lanku Prisluby a problémy z roku 1987
(okrem debutov J. Urbana a I. Koleni¢a spomina aj prvotiny J. Tatdra, M. Reisela, . Siposa).
Vojtech Mihalik analyzované zbierky ocenil pre ,,tematicko-motivicku a tvarovi rozmanitost,
sklon k basnickej inovdcii (...) modelovanie neproblémovych tradi¢nych rodinnych vazieb“
(s. 81). J. Tatar po analyze konkrétnych textov skimanej zbierky v suvislosti reminiscentnym
moédom poukazuje na jeho polyvalentny rozmer, oscilujici hlavne v rovine bipolarity zmyslo-
vost — duchovna sféra. A prave interpretacné percipovanie druhého aspektu autor $tudie ne-
priamo usuvztaznuje — parafrazujuc jeho slovd — s krestanskym potencidlom Gombalovho bas-
nického postoja. Zda sa, ze ten bol v reflektovani lektiry ponovembrovej slobody a ideového
nasmerovania jeho dal$ich zbierok i v determindcii reminiscencii prezitej autorovej mladosti
rozhodujuci.
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V duchu tur¢ianskeho lokalpatriotizmu su v monografii zaradené i analyticko-interpreta¢né
studie k poézii Mikulasa Kovaca. Ide o $tadie Farba v poézii Mikuldsa Kovdica a Bdsne z pozo-
stalosti (Mikulas Kovd¢: PravdaZe srdcom). Okrem tematicko-motivickych prvkov (rodny kraj,
detstvo, rodina, Povstanie atd.) sa zameriava na funk¢nost autorskej koncepcie pri implemen-
tacii farebného koloritu do médu tradi¢nej symboliky. Jozef Tatar si pov§imol, ze Kova¢om pre-
zentovana ,farebnost” je odkazom na isté korelaty s vytvarnym umenim - farby v jeho textoch
zvyraziovali umelecku pdsobivost a presvedcivost textov. Z Kovacovych basnickych textov vy-
dedukoval, Ze v ¢ase koncipovania analyzovanych textov mal vybornu orientaciu ,,v otazkach
psychologického vnimania farieb a znalost znasobovania emotivneho u¢inku kombinovanim
(...) jazyka a farby ako literarneho znaku® (s. 53) - farebnost ma teda v Tatdrovom vnimani
povahu sémanticky uplatnitelného znaku.

V posmrtne vydanej Kovacovej zbierke Pravdaze srdcom (1997) sa Tatarov zaujem orientu-
je na potvrdenie konstatovani, ze za jeho basnami z pozostalosti ,,stoji zrely a precizny autor®
(s. 64). I napriek tomu, Ze jeho poézii prisudzuje humanizujici a dokumentarny charakter
a v niektorych momentoch i nostalgizujucu reflexiu, a napriek jeho viacnasobnej konstatacii,
ze Mikula$ Kovac neopustil v basnach tejto zbierky svoju overenti metddu vystavby basnického
textu, z jeho textovych analyz vyvstava konstatovanie o ¢iasto¢nom priklone k ,,osamelobezec-
kému* lyrickému konceptu.

Snaha kriticky a hlavne sumariza¢ne doplnit obraz slovenskej poézie o umelecké portréty
autorov z rozmedzia 20. a 21. storo¢ia - T. Ko¢ika, P. Durkovského, T. Gélla, D. Pastir¢éka,
J. Lomen¢ika, M. Otéendsa a I. Sobana — viedla Jozefa Tatdra k skoncipovaniu sttdie s ndzvom
Literdarnokritické fragmenty zo slovenskej poézie (Prispevok ku kompletizdcii poézie v rokoch
1995 - 2008). Selekcia autorov skimanych textov sa u J. Tatara realizovala v duchu subjektivne
nastavenej determindacie. Predmetom jeho zaujmu v poézii analyzovanych autorov boli hlavne
tematické aspekty i motivické $truktury ich basnickych produktov. V komparacii s dobovo
platnym tzom a invariantom vSak na zaver syntetizujuco konstatuje, Ze v basnickej tvorbe
vybranych autorov, zadefinovanej vymedzenym obdobim, nenachddza zdsadnejsie premeny
a i napriek istej variantnosti umeleckého sebadefinovania a sebavyjadrenia ich v$ak nepome-
nuva ako pokusy ,,0 nové koncepcie a alternativy® (s. 114).

Posledné s$tudie z publikicie, ktoré sa zaoberaju konkrétnymi tvorivymi iniciativami
Ondreja Nagaja a Miroslava Bartos$a (opét regionalna prislusnost k Turcu), maji analyticko-
-interpreta¢ny charakter s konceptom (zvlast v prvom pripade) literarnohistorickym. Jozef
Tatar osobitne prizvukuje, ze Ondrej Nagaj, i ked nepatri k reprezentativnym osobnostiam
slovenskej poézie, predsa len si pocas celej svojej ,,$tyridsatrocnej tvorivej ¢innosti udrzia-
va nalezitd umelecku kvalitu svojich basnickych textov. V poézii Miroslava Bartosa zasa vy-
zdvihuje, Ze od oficidlneho vstupu do slovenskej literatiry vnasa do svojej tvorby ¢oraz viac
meditativno-reflexivny rozmer. Upozornuje na jeho basnicky jazyk, poukazuje na jeho subtil-
ne znejuci erotizujici lyrizmus, ale aj na katarzny a kontemplativny rozmer jeho poézie.

Zo skiimanej publikacie je zrejmé, ze cizelovana literarnokriticka a literarnovedna aktivi-
ta Jozefa Tatdra sa orientuje na menej pertraktované, parcializované suvislosti. Platia v tomto
pripade slovd recenzentky Zuzany Pavelcovej, e ,prehlbila veci menej zndme i jasne dané
a ponukla nepoznané“ (Pavelcova, 2014, s. 126). Svojimi analyticko-interpretacnymi $tadia-
mi autor spresnil a vy$pecifikoval podobu platného invariantu, lokalpatriotickym zacielenim
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zvyraznil, ze turéianske literarne ,,podhubie” ma okrem bohatej minulosti i mimoriadne tvori-
vu a neprehliadnutelne pulzaént pritomnost.
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»A v o¢i sme si otvorene nazriet chceli...“

Anketa pri prilezitosti 140. vyroc¢ia narodenia Ivana Kraska

»We wished to look full in each other*s eyes...“
Survey on the Occasion of 140th Anniversary of the Birth of Ivan Krasko
Litikon, 2016, Vol. 1, No. 1, pp. 81-89

This year we commemorate 140th anniversary of the birth of Slovak writer Ivan Krasko
(12 July 1876 - 3 March 1958). We have asked some Slovak literary scholars how they
assess his significance in the history of Slovak literature and what is his importance to
them these days.

Keywords: Ivan Krasko, symbolism, Slovak literature, poetry

Ivan Krasko (12. jul 1876 - 3. marec 1958) je vseobecne povaZovany za jednu z kliicovych osob-
nosti modernych dejin slovenskej literatiiry. Pri prilezitosti 140. vyrocia jeho narodenia uverej-
niujeme anketu, ktord vznikla s cielom opdtovne pripomentit, o vsetko svojou tvorbou dosiahol.
O ucast v tejto ankete sme poZiadali viacero predstavitelov siicasnej literdrnej vedy a vsetkym
oslovenym sme poloZili tieto dve otdzky: 1. Ako hodnotite vyznam Kraskovej tvorby v dejindch
slovenskej literatuiry? a 2. Cim sa vam dnes Kraskova tvorba prihovdra? Verime, Ze ich odpovede
vzbudia Sirsi zdujem a nds zdkladny ciel naplnia v dostatoénej miere.

Marian ANDRICIK

1. Nie som literarny historik, ale trifam si povedat, Ze vyznam Ivana Kraska pre dal$i vyvin slo-
venskej literatdry bol i pri kvantitativne skromnom diele zasadny. Nielenze mal najvacésiu zaslu-
hu na etablovani moderny v slovenskej poézii za¢iatkom dvadsiateho storocia, ale ani Kraskovo
skoré basnické odml¢anie neovplyvnilo fakt, Ze jeho dielo zostalo dodnes Zivou a in$pirativnou
sucastou literatury. Vyzdvihnat treba jeho podiel tak na kanonizacii sylabotonického versa
v slovenskej poézii, ako aj na jeho uvoliiovani. Myslim si, Ze na rozdiel od Hviezdoslava, ktory
tradi¢ne vitazi v anketach o najvacsieho slovenského basnika, no malokto po nom dnes siahne,
ma Kraskova poézia svojou fascinujicou alchymiou aj napriek archaickosti jazyka vacsi po-
tencidl oslovit aj sicasnych ¢itatelov. Ba nielen ich - staci si pustit napriklad jeho zhudobnené
basne Meluzina alebo Hla, luna bledd v podani skupiny Tu v dome...
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2. Z nasej basnickej klasiky stoji u mna tvorba Ivana Kraska na samom vrchole. Medzi naj-
vicsie poklady mojej kniznice patri prvé vydanie Kraskovych Versov, kipené este na sklonku
byvalého rezimu v antikvaridte za desat vtedajsich kortn, druhé vydanie jeho debutu Nox et
Solitudo i suborné ,kazetové“ vydanie jeho poézie z tridsiatych rokov s Kraskovym podpisom.
Az pri tejto ankete som si uvedomil, ze najviac basni, ktoré vyuzivam na prednaskach ¢i semi-
néroch z Teérie literatury, je prave Kraskovych. Nebol to zamer, skor akasi intuitivna inklina-
cia k poézii, v ktorej je vSetko na svojom mieste. Je zaujimavé, Ze hoci Kraskova tvorba je uz
svojimi archaizmami ¢i inverziami dost vzdialena dne$nému jazykovému tzu, vobec na mna
neposobi staromilsky, prave naopak. Zaiste to bude spojené s Kraskovym talentom vystihnuat
stav [udskej duse tak, Ze jeho basent ma schopnost putovat ¢asom a priestorom s fahkostou pier-
ka. Neprestavam obdivovat vyrazovi prostotu a zaroven tajomnu hibku Kraskovej poézie, jej
motivicka bohatost, rytmicku variabilitu (azda s vynimkou ranych basni) a nadhernt hudbu
slova. T. S. Eliot svojho Casu v eseji Hudobnost poézie napisal, ze pocut basen prednesent v ja-
zyku, z ktorého nepozname ani slovo, médze byt pre nas hlbokym zazitkom. Som presvedéeny,
ze poézia Ivana Kraska ma aj tento rozmer.

Jan GAVURA

Ivan Krasko je basnikom bez vynimky. V slovenskej literatiire nemame lepsi priklad, v ktorom
sa poc¢tom a vnutornou kvalitou subtilne dielo stane gigantickym vo svojom dosahu. Nepodari
sa nam ,,vycislit“ hodnotu Kraskovej poézie a jej priaznivého vplyvu na neskorsich basnikov
a poetky, ale z odstupu sto rokov vidime, Ze tato poézia prisla v spravnom case a spustila pro-
ces, ktory trvalo zmenil slovensku basnicku scénu. Vdaka Kraskovi so zaciatkom 20. storocia
sebavedome hovorime o modernej poézii ako iné narodné literattry. Autenticky a univerzalny
ludsky princip v Kraskovej poézii sa prihovara ponad desatrocia vzdy novym ¢itatelom a oslo-
vuje ich bezprostredne. A prihovéra sa ndm aj svojim tichom, zmlknutim, ked po dvoch vypi-
tych knihach nasiel odvahu nepridavat k svojmu najlepsiemu zo seba ni¢, za ¢o by sa neskor
mohol hanbit.

Michal HABAJ

1. Kraskovo miesto v dejinach slovenskej literatury je jednym z tych, ktoré su pevne dané a ne-
menné. Ak totiz budeme hovorit o modernej slovenskej poézii, vzdy budeme musiet zac¢inat
od Kraska. Preco? Nik iny z nasich basnikov nestoji tak pevne na rozmedzi dvoch epoch, 19.
a 20. storocia, a nevyjadruje tak presvedcivo, intenzivne a stustredene citlivost obdobia moder-
ny s jej rozpormi, neistotami a rozkladom. Tu sa evidentne niec¢o kon¢i, avsak podlomenost
a neurditost, ktora na nas vanie z Kraskovych ver$ov, zdroven v sebe taji ¢osi nové. Krasko
otvara slovensku poéziu novému zivotnému pocitu a novej zivotnej skusenosti - to, ¢o prinasa,
je basnicka re¢, ktord dokaze byt este blizsie k ¢loveku, splynut s tymto clovekom a plne ho
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vyjadrit. A to sposobom, ktory je na estetickej rovine mimoriadne pritazlivy a po formalnej
stranke majstrovsky. Kraskov vyznam sa vracia stéle opédtovne vo vplyve a pdsobeni na nové
bésnické generacie. Akoby mal stale ¢o povedat a hovori to stale nanovo. Krasko sa vo svojich
basnach dotkol ¢ohosi podstatného: ¢ohosi, ¢o v nds neumiera a stéle zije, i ked vzdy v inych
formach a podobdch. Ide o isty druh pravdivosti, ktora nds ako fudské bytosti navzdy oslovuje,
definuje a determinuje. Dostdavame sa hlboko do seba, tam, kde to uz ani nie sme my, ale nie¢o
vecné, skuto¢né a pravdivé, ¢o nas presahuje. Kraskove najlepsie basne maju tuto silu a tato
schopnost.

2. Mna osobne Krasko vzdy pritahoval predovsetkym vo svojich subjektivnych, prirodnych,
melancholickych polohach (Zmrdka sa, Prsi, prsi, Topole a i.). Dnes ma vSak rovnako oslovuje
jeho socialne angazovana poézia, niekolko malo basni, v ktorych naplno oziva nieco, ¢o na-
zyvam ,slovenskym osudom® Individualne bytie tu tiez vrcholi vo vseludskom, ale zaroven je
niekde uprostred e$te nevyhnutne napojené na bytie narodné a socidlne. Téato linia Kraskovej
poézie, ako ju reprezentuji napriklad basne Otrok, Banici alebo jedna z najkrajsich a najdolezi-
tejSich basni slovenskej poézie vdbec — Otcova rola, prinasa citlivost, v ktorej sa akasi plachost,
smutok a pesimizmus spajaju s rodiacim sa vzdorom. Tu sa od Kraska vytvara linia spét do-
zadu, k Hviezdoslavovi, k Jankovi Krélovi, ale i dopredu, na jednej strane (tam, kde sa osobné
spaja prevazne s nairodnym) napriklad k Emilovi Boleslavovi Luka¢ovi a na strane druhej (tam,
kde osobné prechadza do socidlneho) k Janovi Robovi Poni¢anovi. Taky vers ako ,,Dovtedy
sadit budem stromy, z ktorych rasti Sibenice..., ak by sme nevedeli, ze pochddza od Kraska,
mobhli by sme pokojne prisudit Jankovi Kralovi alebo Poni¢anovi. I na tychto miestach Krasko
zachytil ¢osi velmi hlboké a pravdivé v slovenskej dusi a v slovenskom osude. Basnicky je to
tiez cesta, ktort presiel od Nox et Solitudo k Versom: v skratke ju mozeme vidiet, ak si vedla
seba postavime basne Vesper dominicae a Otcova rola, obe tematizujuce obraz domova, pritom
s takym odlisnym cielom. To vsetko st miesta, kde v plnej miere mozeme rozoznat velkost
a originalitu basnika.

Igor HOCHEL

1. Vyznam Kraskovho basnického diela pre dejiny nasej narodnej spisby je nezastupitelny, jedi-
necny a svojim spésobom aj unikatny. Bol to tvorca, ktory svojou lyrikou poskytol rozhodujuci
vyvinovy impulz, nasmeroval nasu poéziu na cestu moderného basnického vyrazu, ako sa cha-
pal v eurépskom kontexte na zaciatku 20. storocia, a tym ju pomkol aj k prekonavaniu istého
zaostavania v porovnani s tzv. velkymi literatirami. Fascinujtce pritom je, Ze jeho genera¢ni
druhovia prakticky okamzite po vydani Kraskovych zbierok tento podnet dokazali zuzitkovat,
hoci malokto sa mu kvalitou svojich verSov vyrovnal. Krasko je u nas prakticky prvy, kto povy-
$il esteticku funkciu basnickej vypovede na najvyssi piedestal, oslobodiac sa od dovtedy priam
svétej povinnosti sluzit zaujmom narodného Zivota. Do centra poetického diania postavil seba
samého, pri¢om jeho lyricky subjekt nie je nositelom vzletnych idei, ale zranitelnou Iudskou
bytostou, ¢asto sa zmietajiicou v pochybnostiach. Bez Kraska si dnes nevieme predstavit slo-
vensky symbolizmus, ktorého bol jedinym predstavitelom v ,,¢istej podobe, ale bez neho by
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sa zrejme inak, pomalSie vyvijala aj slovenska poézia druhej polovice 20. storocia, ktorej vplyv
zasa siaha az k dnesku. Rozsahom nevelké, ale kvalitou fascinujice a velmi doélezité dielo vy-
tvoril Krasko preto, lebo sa neriadil ideoldgiou, ¢i vopred danymi ideami, ale intuiciou svojho
basnického talentu. S pisanim poézie to pritom myslel smrtelne vazne. Sved¢i o tom aj to, ¢o
v roku 1922 napisal v Mladom Slovensku: ,Verse pisat je lahko. Ale pisat basne je velmi, velmi
tazka vec.“ Hla, ako jednoducho vystihol podstatu veci.

2.V odpovedi na predchadzajucu otdzku som pouzil privlastok ,,fascinujuce. Moja fascinacia
basnami Ivana Kraska, ktora pretrvava dodnes, sa zacala v ¢ase stredoskolskych studii, ked
som voObec intenzivnejsie zacal ¢itat poéziu. Neskor som si basnikov tak trocha kategorizoval.
Je vela dobrych i vynikajucich basnikov, ale osobitnd, vzacnu kategoriu tvoria ti, ktorych basne
na nds pdsobia, akoby ndm pocarovali. Tych saim pre seba —lebo to, prirodzene, nie je lite-
rarnovedny pojem — nazyvam bdsnikmi-mdgmi. Takymto magom je v mojich ociach aj Ivan
Krasko. (Pred nim boli dvaja - Janko Kral a Samo Bohdan Hrobon, po nom tiez dvaja - Jan
Stacho a Jan Ondrus.) Kraskova lyrika ma v sebe nieco tajuplné, neraz akoby sa dotkla aj za-
hrobného sveta, ¢im z nej na nas dolieha existencialna tzkost. Napriklad i z takej stredoskola-
kom vari najéastejsie ponikanej basne Topole, ktora sa kon¢i tymto $tvorversim: ,,Hej, tie hrdé,
vysocizné topole! / Ako vzhlad ich duch moéj zmizne... / Hore...? Dolu...? Do nirviny...? / - Ako
havran osarpany / do noci...“

Kraskova predstavivost a obraznost je jedine¢énd, rokmi nestraca na svojej ucinnosti.
Obdivuhodné je i to, aky vyvinuty mal zmysel pre hudobnost versa, ale tiez to, ako prekvapu-
juco dokazal zrusit (¢i prudko zmenit) rytmus, a tym nas nuti zvysit nasu ¢itatelska pozornost.
A o tom, ako vedel pracovat s interpunkciou, najma s pomlckami, vykri¢nikmi a tromi bodka-
mi, napisal Jan Zambor celd $tadiu. Pomlcka je vlastne sémantické ni¢, ale v Kraskovej basni
je odrazu plnd vyznamov... Ano, hoci Krasko na fotografidch vyzera ako tplne konvenéne se-
ridzny pan, bol to velky ¢arodejnik.

Matia§ MIKSIK

Myslim, ze odpovede na obe poloZené otazky maju de facto rovnaky zaklad - nespochybni-
telny vyznam v kontexte literarnej histérie i stéle velky dosah na sti¢asného ¢itatela prament
priamo z kvality Kraskovej tvorby. Texty dvoch ttlych zbierok st vytvorené (parafrazujuc T.
S. Eliota) ,,s vedomim tradicie, a to nielen domacej, ale i svetovej, resp. nielen svetovej, ako
to kedysi vnimali prislusnici starsej generdcie Vajansky a Hviezdoslav, ale naozaj i tej nasej.
Krasko tak na jednej strane obstoji v linii velkych basnikov svetovych, akymi boli Baudelaire,
Poe ¢i Eminescu (vzorka schvélne zvolena na zaklade afinity autorskych poetik), na strane
druhej v nasom literarnom kontinuu predstavuje dolezity vyvinovy c¢lanok retaze basnikov
od Hollého cez Krala a Hviezdoslava az kdesi k Novomeskému, Valkovi a Strazayovi (opat tce-
lovo zostaveny zoznam, ktorym sa siet ,,kraskovskych* konexii v nasej literatdre, samozrejme,
nevycerpava). Jednoducho povedané, Krasko pohol slovenskd poéziu dopredu tak energic-
ky, az sa dokazala vyrovnat s poéziou svetovou, a teda nie nadarmo je povazovany za tvor-
cu modernej slovenskej lyriky. Prirodzene, takéto vnimanie Kraska v historickom kontexte je
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zaleZitostou viac-menej tizkeho kruhu literarnych akademikov a nad$encov - pre redlnu masu
citatelov je poézia tohto neoromantika a symbolistu stale pritazliva vdaka svojej aktualnosti.
V jednom z listov Krasko hovori o strate istot a o sebe samom referuje ako o jednom z ro-
zorvancov potdcajucich sa na prahu 20. storocia. Substrat tvoreny stratou bytostného kontaktu
s metafyzikou poskytuje Kraskovym textom silny naboj i dnes, kedZe ruptura medzi skutoc-
nym (mozno uz hyperskutoénym) clovekom a jeho metafyzickou projekciou sa za dlhy cas
nielen nezacelila, ale dokonca sa pomerne drasticky prehlibila. Ked o sebe Krasko hovori, Ze je
»Clovekom v XX. storo¢i“ (variant basne v proze Ja), staci pripojit rimsku jednotku a tdernost
a tragickost celej situacie sa prenesie do sticasnej situacie. Na zdklade tejto odtrhnutosti potom
autor cez svoj lyricky subjekt zvadza nerovny boj s démonmi dezilizie a nicoty, dokonca ide
az tak hlboko, Ze nacrie do samotnej ludskej podstaty, do primordidlneho chaosu (basen Noc),
a na zaklade svojej skusenosti komentuje stav, v ktorom sa ¢lovek nachadzal a stale nachadza.
Toto tvori esenciu kognitivneho a noetického aspektu Kraskovej tvorby, ¢im sa, samozrej-
me, sila autorovych basni nevycerpava. Nemenej dolezitd je ich esteticka hodnota, teda samot-
nd Kraskova poetika v uzSom zmysle slova. Tato funguje az do poslednej pomléky, v textoch
nie je ni¢ navy$e, ni¢ nechyba. A hoci by sa mohlo zdat, Ze to je ,,iba“ zalezitostou verbalnej vir-
tuozity (ktorej najvyssi bod u nas reprezentuje Hollého tvorba), premyslené rytmicko-metrické
a lexikalno-syntaktické tvarovanie basne priamo podporuje celkovy vyraz Kraskovych versov
a ich sémantiku. Usti to do efektu, ktory dobre vystihuje Poeov pohlad na poéziu, vysloveny
v jeho Filozofii basnickej skladby: ,Hlavnou doménou poézie je krasa a jej najvyraznejSou ma-
nifestaciou je ton melancholie®. Krasko je teda vo svojej najhlbsej podstate - tej, ktoru sa tiez
pokausil racionalne analyzovat — smutny basnik a prave z dialektického spojenia snahy o rozu-
mové videnie sveta a nevyhnutnosti jeho citového prezivania, tstiaceho do pocitu hlbokého
smutku, prameni rovnako nesmierna sila i uchvacujica krasa jeho stéle rezonujucich versov.

Zoltan REDEY

1. O ,prelomovom"* vyzname poézie I. Kraska v dejindch slovenskej literatiry — o tom, Ze sa
jeho basnické dielo stalo priam ,emblémom® a jeho meno ¢i nédzov jeho debutovej zbierky
takmer synonymom slovenskej literarnej moderny a symbolizmu, Ze ,esencidlne® stelesiiuje
slovenskd modernd lyriku alebo aspon jednu z jej rozhodujucich vyvinovych poloh, sa azda
osobitne ani netreba zmienovat. V tomto duchu alebo podobne ponaté charakteristiky najde-
me v ktoromkolvek vydani Dejin slovenskej literatry. Hned jeden z prvych ohlasov na bas-
nikov debut Nox et solitudo, recenzia E. Votrubu z roku 1909, v§ak upozornuje na to, Ze ,,sym-
bolizmus mé u Krasku (...) zvla$tny raz. Nie studend hra s obrazmi a pomyslami, s farbami
a vonami, ale prostriedok znadzornit vlastné tu$enia, stupne pocitov a postrehov®. V obdobi
totalitného rezimu sa potom zddraznoval zase socidlny, socidlno-eticky rozmer Kraskovej
tvorby, jej blizkost k fudu a ludovému (,,bytostna zucastnenost lyrického subjektu na osudoch
spoloc¢enského kolektivu®). Popri tom vSak uz za¢iatkom osemdesiatych rokov napr. V. Mikula
konstatuje: ,,Spolocenskd dolezitost Kraskova je v§ak dnes hddam v napohlad efemérnejsich,
menej fundamentalnych, no o to jemnejsich veciach - v jeho intimnej lyrike, dno, tej pesi-
mistickej S. Strazay v predslove k vyberu z poézie 1. Kraska s ndzvom Plachy akord z roku
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1980 zase poznamenava, ze ,,Kraskovo dielo sa vzdaluje do minulosti. Je zaujimavé sledovat
ho na tejto iluzivnej ceste: stava sa mozno menej naliehavym (...), ¢o v iom bolo subjektivne
tragické, dnes je predovsetkym pekné®

V uvadzani nazorov na dielo I. Kraska by sa dalo takmer neobmedzene pokracovat, re-
levantne sa k nemu vyjadrili a vyjadruju vlastne vsetky klu¢ové autority slovenskej literarnej
vedy. Prave Krasko je ukdzkovym pripadom, ked ,, metatextova nadstavba“ (to, ¢o sa napisalo
o Kraskovi a jeho diele v ramci jeho literarnovednej reflexie) rozsahom napadne presahuje sa-
motny reflektovany text (to, ¢o napisal Krasko - dve ttle basnické zbierky a niekolko kratkych
proz). Nejde vsak len o ,vyvinovy® prinos tejto poézie, ktory dokaze relevantne zhodnotit i tak
nanajvys literarna historiografia a v otdzke ktorého panuje jednozna¢na zhoda. Koniec koncov,
ako v inej stvislosti poznamenal v ramci jednej svojej prednasky na pdde nitrianskeho Ustavu
jazykovej a literdrnej komunikécie pred mnohymi rokmi J. Stevéek (ktory napr. vyzdvihoval
u Kraska motiv viny, basnikov pocit previnenia), literarne diela predsa nevznikaji - nepisu
sa preto, aby ,,posuvali dopredu® vyvoj literatdry, ale preto, aby sa ¢itali. A pokial ide o tento
aspekt — o redlny, recepéne relevantny zmysel diela pre stc¢asného citatela, potom Krasko prave
aj z tohto hladiska dnes obstoji (na rozdiel povedzme od Hviezdoslava, ktory zostdva basnikom
nepristupnym a tazko zrozumitelnym). Kraskova lyrika, alebo aspon zna¢nd cast jeho basni,
pochopitelne, v $pecifickom lyrickom mode a basnickom jazyku, no nielen ,,symbolisticky*,
nielen v zmysle , literarneho dokumentu, ale v lyricky obzvlast konciznej, pritom vsak recep¢-
ne stéle ,,%ivej“ podobe vyjadruje hibkovy, zakladajtci zivotny pocit a mentélne ,,nastavenie®
¢i naladenie ¢loveka zapadnej kultiry - jeho existencidlne rozpoloZenie, ako preziva a vnima
clovek civiliza¢no-kultirneho Zapadu na zaciatku 20. storocia (ale i 21., dnes vari o to viac)
svoje bytie vo svete (postavenie zo¢i-vodi svetu) a v ¢ase, Casovost svojho zivota — svoju existen-
cialitu — a azda i ,,dejinnost“ svojej doby.

Isteze, v slovenskom dobovom literarnom kontexte bola progresivna a rozhodujtca naj-
mé poetika symbolizmu a kraskovskd suverénna, bravirna sylabotonika, avsak nadcasova
vypovedna a estetickd hodnota Kraskovej lyriky tkvie azda v tom, ¢o touto poetikou, hoci
aj pre nas uz dnes ,,menej naliehavym®, zato vSak osobitym spdsobom komplexne vyjadru-
je. Melancholia, skepsa, splin, ,,skleslost®, zatrpknuta introverzia, k solipsizmu sa priblizujuca
neddvera k svetu ¢i uzavretost pred nim, traumatizujici, sklu¢ujici pocit z uvedomovanej po-
minutelnosti, uzkostne pocitovana existencidlna osamelost, clivota, elegicka naladenost - nie
Ze by sa tieto vyrazovo-tematické polohy neboli objavili v domacej lyrike uz aj pred tym, nie
vSak na takej Grovni a v takej modalite ako u Kraska, totiz v zmysle natolko markantného
a koherentného ,sémantického gesta® i rovnako celistvého lyrického (fik¢ného) sveta —ako
autenticky a osobity vyraz radikalneho zapadného subjektivizmu.

Kraskova poézia - skromna nielen svojim rozsahom, ale v kone¢nom désledku i poeto-
logickymi prostriedkami (aspon v zmysle vyrazovej konciznosti, hutnosti - zvlast povedzme
v porovnani s Hviezdoslavovou programovou monumentalitou tvorby, $irkou a ,,opulentnos-
tou“ vyrazu) - pdsobi tak v nejednom ohlade ambivalentne: je zdpadnd, eurdpska, a pritom
i symptomaticky slovenska; je vyznamovo i vyrazovo ,esencidlna® a zaroven i ,,ziva“ a spontan-
na; je vysostne artistna, ,rafinovane estetizovana“a prave tak aj ,,piesniovito” prosta, evokujtca
miestami rytmus i celkovy raz slovesného folkloru.
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2. Prave tym, ¢o v nej predstavuje spominané kvality, ¢o z nej pretrvava ako hodnota. Treba vsak
povedat, Ze Krasko stelesnuje urcité hodnoty ¢i hodnotovy svet nielen samotnou tvorbou, ale
uz aj svojim osudom a Zivotnymi okolnostami, znamymi aj z jeho bezného ucebnicového zivo-
topisu. Krasko vlastne reprezentoval vo vSetkom, ¢o robil, alebo s ¢im mal do ¢inenia - v tvor-
be, v profesii, v politike, dokonca uz aj ,,vo vonkajsej tprave a v spolo¢enskom spravani“ (teda
samotnym zjavom, svojim prislove¢ne ,elegantnym, dokonale korektnym® zovnajskom), vy-
soké ¢i najvyssie niveau. (Je priam kuridzne, Ze prave v ase, ked bol ¢inny ako poet, lyricky
bésnik par excellence, sa profesijne realizoval v prisne exaktnej technicko-industridlnej sfére,
ktora predpokladala vylu¢ne prirodovedné vzdelanie a pripravenost, totiz ako chemicky in-
zinier, ktory sa navy$e mohol pochvalit okrem iného aj patentovanym vynalezom, pouzitym
vo vyrobnom procese.) Stacilo by v§ak spomentt napr. uz len znamy fakt, ze Krasko ako jeden
z najvyznamnejsich predstavitelov slovenskej literatiry 20. storoc¢ia absolvoval svoje stredo-
skolské studid na troch roznych - roznojazyénych gymnaziach, totiz madarskom, nemeckom
a rumunskom. Uz len $tvorjazyc¢nost tohto druhu (ak ratame ¢isto iba tieto oficidlne $tudijné
jazyky, ktoré nemohol neovladat, a, prirodzene, slovencinu ako jeho materinsky jazyk, nie v§ak
aj pripadné iné reci, ktoré na istej irovni mohol ovladat este popri tom; mohli by sme v$ak rov-
no hovorit aj o pétjazy¢nosti vzhladom na ¢eské prostredie, v ktorom bol neskdr zamestnany)
je obdivuhodna. Nie v$ak (len) ako ucena polyglotnost filologicky zameraného intelektuala,
ktory iniciativne prijima iné kultary, resp. osvojuje si cudzie jazyky, ale skratka ako ,,zivotny
osud® stredoeurdpskeho basnika, ktory v mladosti iba meni miesta svojho $tadia v ramci toho
istého statu a Skolského systému a z ¢iro ,,prevadzkovych® dovodov musi menit aj jazyky, teda
ako prirodzeny modus vivendi ,,za monarchie®. Mimochodom, tej monarchie, ktort basnik
stotoznuje na jednej strane nostalgicky so ,starym svetom® - vzacnymi (napr. i piesnovymi)
tradiciami a svetom svojho detstva, na druhej strane vsak aj so svetom biedy ,,jeho ludu®

Krasko teda tak ¢i onak tematizuje zivotny pocit ¢loveka zapadnej civilizacie, prirodzene,
cez svoje vlastné, osobné, subjektivne rozpolozenie predovsetkym toho dobového, na zadiat-
ku 20. storocia a na sklonku rakidsko-uhorskej monarchie - ¢loveka Zapadu a zaroven tohto
zanikajuceho sveta. Kraskove najsilnejsie, najpdsobivejsie basne nevdojak a hoci ¢o i len ne-
priamo vystihuju ,,zapad®, ,zapadanie®, ,okcidentalnost aj v tomto zmysle - takto chapanu
»sumracnost” (,a sumrak padd, vzdy vicsi, hustsi), ono ,velerenie®, ,,zvecerievanie®, ,zmraka-
nie, stmievanie sa“ - nielen ako uzkostne uvedomované minanie sa, uplyvanie ¢asu, zivota, ale
aj ako ,,zavrSovanie®, (moZno neuvedomovany, mozno istym spdsobom tu$eny) nastavajici ¢i
nadchadzajuici ,zmar®, ,,sklonok®, koniec ¢ohosi — onoho sveta, ktory kratko po tom, ako vysla
Kraskova druha a zaroven vlastne posledna zbierka Verse (1912), teda po prvej svetovej vojne,
skuto¢ne aj nendvratne zanikol.

Anna VALCEROVA

1. Ivan Krasko je pre mna najdolezitejsi moderny slovensky basnik. Jeho vyraz je stru¢ny a za-
roven presny. Neplytva slovami, v jeho basni sa neda ni¢ zmenit ani nahradit. Optimalna je
harmoénia vyznamu a zvuku v jeho textoch. Vydal len tolko, ¢o musel povedat. Ked uz nemal ¢o
povedat, odmlcal sa. Je malo basnikov, ktori to dokazu. Hovorit je striebro, mlcat zlato. Priestor
na dotvorenie jeho textov v Citatelovej fantazii je dostato¢ne Siroky.
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2. Kraskova poézia je nad¢asova. Prihovira sa mi presnostou vyrazu i hibkou citu. Je hlbo-
ko zakotveny v domacej tradicii, je scitany i vo svetovej literatire, ¢o nemusi manifestovat.
Na jeho verSoch je naozaj ,,krv prischnutd®. Nikde nendjdeme prazdne slova. Skromnost je jeho
najkraj$ou ozdobou. Rozumie mu jednoduchy ¢lovek aj intelektual.

Jan ZAMBOR

Postavenie intenzitnej lyriky Ivana Kraska je v modernej slovenskej poézii zakladatelské. Tento
basnik prisiel s novou problémovostou a s vyraznou umeleckou stavebnostou. Viacerymi nit-
kami bol spojeny so slovenskou basnickou tradiciou a s tvorbou inonarodnych basnikov, najma
modernistickych, ale pritom bol samym sebou. Vdzby na inonarodny modernizmus, ktorych
tvorivym rozvijanim posuval slovensku poéziu dalej a k eurdpskosti, mu niektori sucasnici aj
vycitali a on na to aj reagoval. Ddlezitou, hoci malo zndmou obrannou reakciou bol jeho pre-
klad eseje nemeckého symbolistu Richarda Dehmela Priroda, symbol a umenie.

Od jedného franctizskeho basnika som na stretnuti v Parizi pocul vyjadrenie, Zze podla
Franctzov hodnotovo akceptovatelna moderna franctizska poézia musi v sebe obsahovat nie-
¢o mallarméovské. Mozno si klast otazku, ¢i hodnotovo akceptovatelnd, presvedciva i pdsobiva
moderna slovenska basen nema v sebe aspon stopovo obsahovat nieco kraskovské. Nejde, pri-
rodzene, o explicitnd, ale o implicitnd, hoci aj velmi diskrétnu nadvéznost. Pritom je, prirodze-
ne, dolezité, ako Kraskovu poézii vidime, ¢i sa uspokojime s jej didaktickym obrazom, ¢asto
redukovanym na také basne ako Otrok, Otcova rola a Banici, pripadne este Vesper dominicae
(hoci ich nechcem podcenovat), alebo rozoznavame aj jej nereglementovand, ¢asto krajne roz-
pornt podobu i potencialitu, ktort v sebe nesie. To kritérium hodnotovej akceptovatelnosti
je zaiste v sposobe Kraskovho pisania, v jeho zavdznosti, obsaznej maloslovnosti (napriek vy-
uzivaniu opakovacich postupov), v ramci ktorej sa unho rata aj s neverbalnym vyznamovym
priestorom, a v sugestivnej umeleckej tvarovanosti.

Kraskova lyrika bola podnetom pre viacerych slovenskych basnikov. Prvky, na ktoré sa
rozvijajuco nadvizovalo a nadvdzuje, sa menili a menia. Bolo by chybou, keby sme jej recepciu
zakonzervovali v podobe tych ,regeneracii, ako sa o nich kedysi pisalo. Implikuju totiz aj isty
obraz Kraskovej poézie.

V tejto stvislosti sa Ziada uviest, Ze Krasko nie je iba atmosféricky basnik, hoci aj v tom je
silny a prinosny, ale aj basnik intelektu a analytickosti, ba i jej nemilosrdnej verzie, nemilosrd-
nej k lyrickému subjektu i k ndrodnému spolocenstvu. Jeho rozmer myslenia sa nam moze pri-
pomentt u Laca Novomeského a v podobe krutej analytickosti u Pavla Horova (Nioba matka
nasa), u Miroslava Valka, Jana Ondrusa ¢i FrantiSka Andrascika. Ako basnik odkrytého sub-
jektu (,,nezakryvanej duse®), ,absolutneho dennika® sa vari najvyraznejsie aktualizuje u Valka.
Mal odvahu k vyhranenému postoju a vyhranenej optike. V dramatickej podobe exponoval
rozpory, s ktorymi sa vyrovnavali aj basnici, ktori prisli po nom. Osobitny vyznam mal rozpor
medzi tazbou po viere a dovere a pokuSeniami neviery a vSeobecnejsej skepsy. V spojitosti
s Kraskom by sme mohli hovorit aj o frustrovanom, dezintegrovanom, difiznom subjekte, kto-
ry sicasne zapasi o prekonanie krizy. I vtom medzi nim a inymi mozno najst analdgie. Siicasne
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je to v8ak aj basnik ustretového subjektu, ktory sa potom ohlasa v poézii Novomeského a dal-
$ich slovenskych basnikov az po dnesok.

Klucové obrazy vyznamnych povojnovych basnikov nesu kraskovské stopy: Kraskov obraz
mesiaca v basni UZ je pozde... ,Nad horami vrcholi / velky mesiac, nemy, bledy, / oblicaj sta mit-
voly“ s ustivztaznenim mesiaca a obli¢aja (¢iZze tvare) sa objavi v basni Jana Ondrusa Sialeny
mesiac z rovnomennej zbierky (1965): , tvdarou som mesiac; mortalnost Kraskovho obrazu me-
siaca ma zasa paralelu vo Valkovom metonymickom versi , ked mitva luna stoji za oknom*
v basni Len tak zo zbierky Milovanie v husej koZi (1965).

Krasko, ako som naznacil inde, v basni Sonet anticipoval predstavu pustatiny individualne-
ho Tudského bytia a spolo¢nosti, ako ju nachadzame v skladbe T. S. Eliota Pustatina a neskor
v poézii Miroslava Vilka a Jana Buzassyho (v skladbe Pldr).

Nazdavam sa, ze od konca patdesiatych a od Sestdesiatych rokov minulého storo¢ia mozno
ndjst spojitost medzi Kraskom a novymi basnikmi v zamerani na vyjadrenie zloZitosti, proti-
recivosti aj iracionality partnerskych vztahov. Mam na mysli najméd Dotyky Miroslava Vélka
a Zimoviska Jozefa Mihalkovica (o tom som v$ak uz tiez pisal). Aj chapanie poézie ako usilia
o komunika¢ny medziludsky kontakt avizoval uz Krasko, dokonca uz v basni z preddebutové-
ho obdobia Listok.

Za pripomenutie azda stoji aj to, Ze pracu s viacerymi nabozenskymi kédmi ¢i nabozensky
synkretizmus, ktoré st priznacné pre Kraskovu poéziu, nachadzame i v tvorbe niektorych su-
casnych slovenskych basnikov rozli¢nych generacii.

Zaujem o Kraska sa prejavil aj u autorov mojej generacie. Na vyznamnej vedeckej konferen-
cii pri prilezitosti basnikovej storo¢nice roku 1976 v Smoleniciach z mojej generacie vystupili
Valér Mikula, Jan Svantner a ja a nase reflexie vysli aj v zborniku Litteraria XX. - XXI. Ivan
Krasko. 1876 - 1976 (1978). Neskor o Kraskovi pisal Ladislav Cuzy. Dotyk s Kraskom mozno
néjst vo Svantnerovom basnickom debute O sneznom srdci (1972) i v mojej lyrickej prvotine
Zeleny vecer (1977). V prvej polovici sedemdesiatych rokov som napisal komparativnu dizer-
taciu Ivan Krasko a poézia Ceskej moderny, ktora knizne vysla roku 1981. Roku 1996 sa stidiou
o zvyznamiovani interpunkcie v Kraskovej lyrike zac¢alo moje nové obdobie zaujmu o jeho
poéziu; vyustilo do kniznej monografie Vzlyky nahej duse. Ivan Krasko v interpretdcidch, kto-
ra vyjde tohto roku. Svoj literarnovedny pristup, v mnohom iny ako u mojich predchodcov,
nazyvam semiopoetologicky. Kraskova poézia je pren osobitne vhodna. Odlisnost je aj v tom,
Ze vo viacSej miere vychadzam zo symbolistického charakteru autorovej tvorby. Bol to prave
basnicky symbolizmus, ktory okrem iného vyzdvihol zvukové tvarovanie; v Kraskovej lyrike
ma konotacno-ikonicku platnost, ¢o pri interpretacii beriem do uvahy. Pokial ide o kraskovské
indpiracie v mojej povodnej basnickej tvorbe, najvyraznejsie sa premietli v najnovsej zbier-
ke Dom piny neviditelnych (2014). V jednej basni v stvislosti s jeho lyrikou hovorim o me-
teorogramoch, ktoré st meteorogramami duse; v inej pripominam jeho chvejiva senzibilitu;
sugestivnost jeho basne Topole je pre mna taka silnd, ze som do basne Zimny topol, pravda,
v poetologicky transformovanej podobe, musel zakomponovat aj jeho videnie; s Kraskom (no
nielen s nim) ma spédja zaujem o konota¢nu semiotizaciu interpunkcie... To, ¢im sa mi basnik
prihovara, ¢itatel najde v mojich tvahdch o jeho poézii i v niektorych mojich basnach.

Anketu usporiadal Dusan Teplan
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Literary Scholars in Self-Criticism (From the Archives of Slovak Literary Science I.)
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The arrival of communism in Czechoslovakia in 1948 considerably influenced the affairs
in literary science. Today this fact is documented by self-criticism in which a part of the
literary scholars strongly refused their own previous activity and at the same time they
committed themselves to developing the principles of Marxism and Leninism.
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Nastup komunistického reZimu v Ceskoslovensku po februdri 1948 vyvolal zdsadné zmeny vo vset-
kych oblastiach spolocenského, kultiirneho i vedeckého Zivota. Situdcia sa zacala hned od zaciat-
ku menit aj v slovenskej literdrnej vede, ako to popri inych dokumentoch ilustrujii sebakritiky
poprednych bddatelov vtedajsej doby. Z tychto materidlov je zrejmé, Ze ak chceli vo vyskume li-
teratiiry pokracovat aj dalej, zo svojej davnej i neddvnej minulosti museli odmietnut vsetko, ¢o
odporovalo hlavnym ideologickym principom nového zriadenia. Za smerodajné mali povaZovat
uz len principy marxizmu a leninizmu, ktoré po zmene reZimu nadobudli kliicové postavenie aj
na poli vedeckého bddania.

Spomedzi literdrnych vedcov boli poZiadavke sebakritiky pomerne rychlo vystaveni hlavne
pracovnici Literdrnovedného tistavu Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave (od roku
1953 Ustav slovenskej literatiiry Slovenskej akadémie vied). Azda najvyraznejsie sa to prejavilo
v lete roku 1950, ked museli vyhoviet oficidlnej smernici pre sebakritiku vsetkych zamestnancov
akadémie, ktord vznikla po IX. zjazdoch Komunistickej strany Ceskoslovenska (1949) a Slovenska
(1950). To, ze islo o pomerne viznu situdciu, dokumentujii sebakritické hodnotenia najmd tejto
Stvorice bddatelov: Oskdr Cepan (vtedy Ceppan), Jozef Felix, Viktor Kochol a Nora Krausovd
(rod. Beniakovd, vtedy Kocholova).

Tazko uz dnes zistit, &i o svojich chybdch z minulosti hovorili v zhode s vniitornym presvedce-
nim a do akej miery sa len pokusali naplnit formdlne predpisy, no v kontexte dobovych pomerov
mali ich sebakritiky vyjadrovat hlavne nové smerovanie slovenskej literdrnej vedy. Nie je prekva-
pujtice, Ze napriklad taky Viktor Kochol velmi prikro odsidil literdrnovedny Strukturalizmus,
hoci este krdtko pred rokom 1948 z tohto vyskumného smeru otvorene Cerpal. Rovnako doslednd
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sa vtedy usilovala byt aj jeho manzelka Nora Kocholovd, pre ktorii bola novad situdcia o to kom-
plikovanejsia, Ze za jednu z pricin minulych zlyhani musela oznalit svoje rodinné zdzemie. (Ako
je dobre zndme, takymto spésobom sa mala kriticky vysporiadat najmd s pésobenim svojho otca
Valentina Beniaka na Cele Spolku slovenskych spisovatelov pocas rokov 1939 - 1945.)

Fakt, Ze pod tlakom komunistického reZimu neboli len literdrni vedci zo Slovenskej akadé-
mie vied a ument, potvrdzuje sebakritika Milana Pisita, ktory v Case jej napisania posobil ako
profesor literatiiry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (vtedy Slovenskej univerzity)
v Bratislave. Aj jeho prispevok viak ilustruje rovnaky proces zmien vo fungovani slovenskej li-
terdrnej vedy na prelome Styridsiatych a pitdesiatych rokov 20. storocia. Z tohto hladiska ide
o dalsi vyznamny dokument, ktory méze zdsadne obohatit nase poznanie daného obdobia.

UvoD

Slovenské akadémia vied a umeni v Bratislave, Stirova ul. 7.
Cislo: 2510/50. V Bratislave dna 29. juna 1950.

Vec: Kritika a samokritika vedeckych pracovnikov SAVU.

Vetkym predsedom a vedeckym pracovnikom
vedeckych ustavov SAVU.

Podla rozhodnutia Spravneho zboru uskuto¢ni sa kritika a samokritika vsetkych predsedov
ustavov, riaditelov, asistentov a pomocnych asistentov vedeckych tstavov SAVU dia 6. jila
1950 0 8.00 hod. v zasadacej sieni SAVU.

Vsetci predsedovia, riaditelia, asistenti a pomocni asistenti si povinni bezpodmienec¢ne
osobne sa dostavit a predniest kritiku svojej ¢innosti podla smernic, ktoré sa pripajaju k tomu-
to obezniku.

Samokritiku treba vypracovat pisomne a po prejave ju odovzdat.

Univ. prof. Dr. Stefan Luby v. . Univ. prof. Dr. Andrej Sirdcky v. r.
tajomnik Spravneho zboru predseda Spravneho zboru

Za spravnost vyhotovenia: X'

Smernice pre kritiku a samokritiku vedeckych pracovnikov SAVU.

Pripominajuc, ¢o bolo na adresu vedeckej prace a vedeckych pracovnikov a najmé na adresu
ideologického zamerania ich ¢innosti povedané na IX. zjazde KSC? v Prahe v referdtoch pre-
zidenta Klementa Gottwalda a ministra informacii a osvety V. Kopeckého, dalej v poslednej
dobe v Bratislave, najmi na IX. zjazde KSS’ v referatoch podpredsedu vlady a predsedu KSS
V. Sirokého a gen. taj. KSS St. Bastovanského, zvoldvame na den 6. jula 1950 o 8.00 hod. rano
do zasadacej siene SAVU schodzku predsedov a internych vedeckych pracovnikov vedeckych
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ustavov SAVU, na ktorej kriticky a sebakriticky zhodnotime ¢innost nasich vedeckych pracov-
nikov ustavov za posledné 2 roky.

Zmysel a obsah kritiky a samokritiky je dany spominanymi referdtmi a stru¢ne to mozno
vyjadrit tak, ze v kritike a samokritike maju sa odhalit ideologické nedostatky v praci jednotli-
vych vedeckych tstavov z hladiska marxizmu-leninizmu a budovatelskych usili nasej ludovo-
demokratickej republiky.

Upozornujeme, ze zmyslom kritiky a samokritiky na tomto naSom zasadnuti je to, aby sa
zlepsila praca nasich tstavov, aby sa zvysila ideologicka a vedecka troven nasej prace a aby sa
tak dostala do stladu s po¢inmi nasej ludovodemokratickej spolo¢nosti a aby sa tak z vedy stal
udinny nastroj socialistického budovania.

Kritiku a samokritiku pripravte si zhruba podla tychto bodov:

1. Osobitne si treba v§imat otazok ideologickej vyspelosti a urovne jednotlivych nasich
ustavov a ¢i pracu v nich jednotlivi vedecki pracovnici zameriavaju subezne so socialisticky-
mi usiliami nasej spolo¢nosti, ¢i sa u nich prejavuje burzodzny nacionalizmus a burzoazna
ideologia.

2. V kritike a samokritike treba si v§imat odbornej vyspelosti a ¢innosti v tom zmysle,
pokial sa vo vedeckej praci jednotlivych vedeckych ustavov presadzovali nové formy prace
a pokial sa uskutoc¢novalo zvlddnutie problémov metédou dialektického a historického mate-
rializmu, nakolko sa problémy riesili v izkom spojeni s vysledkami sovietskej vedy, nakolko sa
venovala pozornost rozvijaniu vedeckého rastu pracovnikov, astavov a pod.

3. V suvise s kritikou a samokritikou podajte zlep$ovacie navrhy vo forme terminovanych
zéavizkov, ako si predstavujete vyrovnat sa so svojimi nedostatkami a ako mienite prispiet k od-
straneniu zistenych nedostatkov v ¢innosti a praci vedeckého dstavu, v ktorom pracujete, aby
sa zvysila jeho pracovna vykonnost a vedecka uroven.

Po kazdom kritickom a samokritickom prejave predsedov a internych pracovnikov ve-
deckych tstavov SAVU bude nasledovat diskusia, do ktorej mozu zasiahnut vSetci ucastnici.
Diskusia ma vyzniet ako kladny prinos k uskuto¢neniu tloh a cielov, ktoré sa podla vyssie spo-
menutych referatov predstavitelov nasho $tatu a strany od nasej vedy a vedeckych pracovnikov
ocakavaju, aby nasa veda a vedecki pracovnici u¢inne a uspe$ne pomahali prebudovat nasu
ludovodemokratickd spolo¢nost na spolo¢nost socialisticka.

Necitatelny podpis.
IX. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska sa konal od 25. do 29. méja 1949.
IX. zjazd Komunistickej strany Slovenska sa konal od 24. do 27. méja 1950.

Oskar CEPAN

0. Ceppan, pom. asistent LU SAVU, sebakritické zhodnotenie prace v LU SAVU.

V rémci akcie kritiky a sebakritiky pracovnikov SAVU, nastolenej po IX. zjazde KSC a KSS,
ktora bude mat zasadny vyznam pre zlep$enie prace tstavov a zvy$enie ideologickej trovne,
pokladam za povinnost uviest tieto svoje poznamky:
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V LU SAVU som zamestnany este ani nie rok, no v doterajsej svojej ¢innosti vidim uz
nedostatky, na ktorych keby som dalej zotrvaval, neposluzil by som pracovnému kolektivu
ustavu. Za najvaznejsi nedostatok musim si priznat nedostato¢nu ideologicku vyspelost, ktora
sa prejavila este pred prichodom do SAVU v mojej spolupraci pri III. vydani Rukoviti slov.
literatary.' Popri nedostatkoch vecnych (materidlovych), najmé nemarxistické ideologické hla-
diska, objektivizmus a nedostatok triedneho chépania literarnych javov sposobili, ze Rukovit
nedostala sa do obehu, bola zadrzana. V tejto savislosti pripominam, Ze teraz si uz uvedo-
mujem nutnost, ba vyhody nového spdsobu kolektivnej prace, ku ktorej som mal v minulosti
sklony stavat sa rezervovane, a uvedomujem si potrebu planovitého redlneho napomahania
socialistického budovania nasho $tatu.

Moje pracovné zadelenie v LU na bibliografickej praci® svojim charakterom nepredpoklada
priame uplatnenie marxistického ideologického hladiska, ale tym viac mo6ze sa v iom uplatnit
socialisticka kolektivna forma prace, spojena so snahami o zvysenie kvality a kvantity prace.
Zavizok o 50 % zvy$eni normy, ktory som si dal este k v§eodborovému zjazdu v nov. 1949,
snazil som sa podla moznosti dodrziavat a pokladam ho za smerodajny aj pre budicnost.

Nedostatky v osvojeni si metddy dialektického materializmu chcem postupne odstranovat
intenzivnym $tidiom, ktorého zakladom bolo statnopolitické $kolenie, ktoré som absolvoval
v minulom mesiaci. Tak podobne dalsie zdokonalenie sa v rustine a systematické sledovanie
sovietskej literarnej vedy, ktoru som si v§imal doteraz iba sporadicky, pokladdm za nevyhnutné
pre dalsiu uspesnt pracu v mojom pracovnom zadeleni v LU SAVU.

! Pozri CHROBAK, Dobroslav a Oskar CEPPAN. Rukovit dejin slovenskej literatiiry. Tretie, opravené
a doplnené vydanie. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1949. 290 s.

> Literarnovedny ustav SAVU mal roku 1950 $tyri oddelenia: pre slovensku literatdru, pre slovanské
literatury, pre zdpadoeurdpske literatury a pre antické literatury; sucastou oddelenia pre slovenska
literattru bola aj pracovna komisia pre bibliografiu.

Jozef FELIX

Dr. Jozef Felix, asistent LU SAVU.

Do Slovenskej akadémie vied a umeni prisiel som 1. sept. lanského roku s imyslom, Ze tu na-
pisem pracu o Villonovi a o jeho zaradeni do vyvinu franctzskej literatiry.! Ked mam priznat
svoje chyby, ktorych som sa dopustil, ¢o robim vskutku rad, lebo v kritike i autokritike vidim
vzpruhu k dal$ej praci, dovolte mi najprv objasnit, ako som k tejto praci prisiel, vlastne preco
ma tato téma zaujala. Vyplynula automaticky z praxe prekladatelskej. Svojho ¢asu sme spolu
s Kostrom prelozili Villonov Maly testament.? Na§ preklad mal vskutku tspech a v suvislosti
s nim napr. Pravda sa vyjadrila ako o basnickom cine a nabadala nas k prekladu dalsieho diela
Villonovho. Maly testament, to je Villonovo dielo mladosti a nestavia prekladatela pred vic¢sie
prekladatelské problémy. Ked som sa viak s Janom Smrekom pustil do Villonovho Velkého
testamentu,’ musel som sa nevyhnutne stretnit s velmi zdvaznou problematikou, jednak texto-
logickou a jednak literarnohistorickou, ktora sa mi postupne rozrastala do problematiky celej
francuzskej literdrnej gotiky. Riesit prekladatelské problémy Villonovho Velkého testamentu
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znamenalo riesit problémy gotickej poézie celej. Pri $tudiu tychto problémov oboznamil som
sa s pracami francuzskych a talianskych romanistov a bol som velmi prekvapeny, kolko para-
doxnych sudov a hodnoteni sa vyskytuje v stvislosti s vlastnou Villonovou poziciou v dejindch
francuzskej literatury. Jedni vedci ho vyradovali absolutne z gotiky, ini ho tam absoldtne vra-
dovali, jedni z neho robili prvého basnika moderného, ini typického basnika gotického, za kto-
rym smelo spustili mostik, jedni romantika a ini - aj u nas — dekadenta. Polozil som si otdzku:
Kamze teda patri Villon?

Az $tudiom poézie, Specidlne XV. storocia, snazil som sa ho spravne lokalizovat. Cize:
zameral som svoju pracu predovsetkym na $irSiu bazu romanistiky. Pritom mi iSlo najma
o korekturu ndzorov v doterajsom literarnohistorickom badani francizskom a talianskom.
Nechcem tu spominat, k akym vysledkom som prisiel v stvislosti s Villonom a interpretaciou
jeho poézie, len mi prichodi spomenut, Ze vyskytla sa mi aj moznost, ked som bol informoval
o niektorych svojich nahladoch francuzskeho medievalistu Alberta Pauphileta,* vydat svoju
budtcu pracu o Villonovi - po franctzsky. A ked toto spominam, spominam to len preto, zZe to
charakterizuje raz mojej prace. Ako som bol povedal, zameral som ju na $pecifické problémy
francizskej romanistiky.

Nuz, a toto pokladam za svoju hlavnu chybu. Neuvedomil som si dostatocne, Ze je potrebné
zamerat aj vedecku pracu tohto druhu na potreby nasej spolo¢nosti a na suc¢asné badatelské
usilie. Z tohto aspektu som pocitoval svoju pracu ako anachronizmus a v tomto zmysle som
sa sam o nej vyjadril na pracovnej schodzke nasho ustavu pred predsedom Dr. Mikuldsom
BakoSom® a ¢lenmi nasho ustavu. Uzndvam, Ze celé nase vedecké usilie ma sa niest predo-
vSetkym zretelmi potrieb nasej spolo¢nosti, a teda na svojom nazore trvam, i ked zasa zd6-
raznujem, ze pokusal som sa explikovat Villona v stvislosti s ekonomickymi a spolo¢enskymi
podmienkami jeho doby a v rozporoch, ako sa odrazaja v diele Villonovom, hladat reflex sti¢as-
nych rozporov spolo¢enskych, nechapajtc Villona ako psychické kontradikéné monstrum, ako
sa chdpal doteraz. Nazdavam sa v$ak, Ze som to neurobil dost systematicky a dost metodicky.

Preco? Uzndvam, Ze to suvisi s nasim dosial len fragmentarnym poznanim literarnohisto-
rickych metdd vedcov stojacich na baze dialektického materializmu. V druhom rade to v§ak
suvisi aj s nedostato¢nym poznanim socidalnoekonomickej bazy poézie francuzskeho stredo-
veku. Ak chcem explikovat poéziu tymto spdsobom, je nesporné, ze musim poznat diela fran-
ctzskych historikov, tak pokrokovych, ako starsich, odvazim sa povedat, burzoaznych, ktorych
néazory treba podrobovat korekture, ale ktori prinasaja aj velké mnozstvo materialu.

Nuz, zadovazil som si sice Blocha, Pirenna, Championa,® ale nijako sa mi nepodarilo zado-
vazit si hromadu inych diel. Darmo som sa o to pokusal. Neslo to. A teda tu vidim chybu svojej
prace.

A tu sa naskytuje principidlny problém. Sme postaveni pred povinnost prehodnocovania
literdrnohistorickych zjavov. S tym tplne sihlasim. Ale prehodnocovat literarnohistorické zja-
vy mozno len tak a vtedy, ked pozname, ako tieto zjavy boli zhodnotené burzoaznou vedou.
To je pre mna zakladnd podmienka. Sovietska autorka Jevnina, ktora neddvno napisala kni-
hu o Rabelaisovi,” poznda detailne vsetky prace o Rabelaisovi od Abela Lefranca po Luciena
Febvra.® Tak sa prehodnocovat da. A vysledky jej prehodnocovania takto znamenaju aj vskutku
prinos. Bez znalosti literarnohistorického materialu, ktorého $tudium nedavno tak zdoérazno-
val v Prahe Bares,’ a bez znalosti diel o hospodarskej a spolocenskej zakladni literatiry mézu
sa vytvorit len vedecké diela iluzérnej hodnoty - hadam aj smiesne.
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Zaverom teda: Ak chceme robit v odbore francuzskej literatury prace zavaznejsie, ktoré by
sluzili pre potreby nasej spolo¢nosti, ale zaroven by prehodnocovali zjavy franctzskej literata-
ry s ndrokom na urcitd platnost, je ndm nutne potrebnd pramennd literatira. A kedZe nevidim
nijaké moznosti zadovazenia tejto literatiry, hodlam sam z vlastnej vole opustit toto pole svojej
¢innosti a prejst na pole iné, kde budem moct u¢innejsie sluzit potrebam sucasnej spolo¢nosti.
Som tej mienky, Ze kvalitny preklad klasikov z romanskych literatir poslizi nasej spolo¢nosti
lepsie ako polovi¢na vedecka praca v mojom odbore vypracovana v ramci SAVU.

5. jula 1950

' Kedze uz roku 1951 musel J. Felix pre politické dovody odist z Literarnovedného tstavu SAVU,
svoju monografiu o franctizskom béasnikovi E. Villonovi nedokoncil. Viac pozri TRUHLAROVA,
Jana. Jozef Felix a jeho rekonstrukcia franctizskeho renesanéného sveta. In: TRUHLAROVA,
Jana (ed.). Jozef Felix (1913 - 1977) a cesta k modernej slovenskej romanistike. Bratislava: VEDA,
2014, s. 70 - 71. ISBN 978-80-224-1346-6.

* Pozri VILLON, Francois. Maly testament. Prel. ]. Felix a J. Kostra. Bratislava: Elan, 1948. 78 s.

> Pozri VILLON, Francois. Velky testament. Prel. ]. Felix a ]. Smrek. Bratislava: Pravda, 1949. 310s.

*  Francuzsky medievalista Albert Pauphilet zil v rokoch 1884 az 1948, napisal monografie ako
La Queste del Saint Graal: Roman du XIlle siécle (1923), Le Moyen Age: Histoire de la littérature
frangaise (1937) a i.

> M. Bakos$ bol predsedom Literarnovedného tstavu SAVU v rokoch 1949 - 1951.

¢ Marc Bloch (1886-1944), francuzsky historik, spoluzakladatel historickej $koly Annales;
Henri Pirenne (1862 -1935), belgicky historik, venoval sa dejinam eurépskeho stredoveku
z hladiska ekonomickych, socidlnych ¢i kultirno-spolocenskych stvislosti; Pierre Champion
(1880 -1942), francuzsky historik, napisal monografie o Johanke z Arku, Ludovitovi XI. ¢i
Francoisovi Villonovi.

7 Pozri JEVNINA, Jelena Markovna. Francois Rabelais. Moskva: Gospolitizdat, 1948. 344 s.

8 Abel Lefranc (1863 -1952), francuzsky literarny historik, autor prac Les Navigations de
Pantagruel: Etude sur la géographie rabelaisienne (1905), La Vie quotidienne au temps de la
Renaissance (1938) a i.; Lucien Febvre (1878 - 1956), franctizsky historik a jeden zo zakladate-
lov historickej $koly Annales, napisal prace ako Un Destin, Martin Luther (1928), Civilisation:
Evolution d'un mot et d‘un groupe d‘idées (1930) &i Le Probléme de I'incroyance au XVle siécle:
La religion de Rabelais (1942).

®  Gustav Bare$ (1910 - 1979), ¢esky novinar, komunisticky politik, v rokoch 1949 - 1952 bol ¢lenom
predsednictva Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Viktor KOCHOL

Dr. Viktor Kochol, adm. riad. LU SAVU - prispevok ku kritike a samokritike vedeckych pra-
covnikov SAVU.

IX. zjazd KSS a najmi prejav jej generdlneho tajomnika St. Bastovanského zdéraznil Zivel-
nu zainteresovanost nasej pospolitosti i najvyssich politickych miest o kulturne a vedecké
problémy. Pre vedeckého pracovnika je potesitelnou skuto¢nostou, ze sa o jeho pracu spolo¢-
nost zaujima, ze vedeckd praca stava sa nevyhnutnou suciastkou nasho spolocenského Zivota
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a zdravého vyvinu a smerovania k socializmu. V minulosti, v ¢asoch triednej roztriestenosti,
bola veda odkdzand iba na samu seba, stracala neraz kontakt so spolo¢nostou a dospievala aj
k niektorym vystrelkom a absurdnostiam.

V nasej spolo¢nosti je preto potrebné vysporiadat sa s niektorymi skodlivymi pozostatkami
minulosti, ktoré by mohli nepriaznivo posobit na dalsi vzrast vedy a kultury vobec.

Budem hovorit iba o literarnej vede, v ktorej pracujem, a o svojich vlastnych vedeckych
pociatkoch s vedomim, ze nedostatky v jednej vednej oblasti tizko suvisia s celkovou spolocen-
skou situaciou, za ktorej veda existovala a vyvijala sa.

Na vysokoskolskych stadiach v rokoch 1939 - 1943' osvojoval som si metodu literdrno-
vedného $trukturalizmu, ktory sa vSeobecne povazoval za vedecky a spoloc¢ensky pokrokovy
smer a z metodického hladiska za vedeckejsi ako doterajsi literarnohistoricky eklekticizmus.
Socialna a kultirna zaostalost nasich pomerov, pomerne nizka troven vtedajsej vysokej skoly,
strata kontaktu s cudzimi kultirami vo vojnovych rokoch zapri¢inili, Ze som bol odkazany
temer na samého seba a ze som sa ucil iba na vlastnych chybach. V sthlase so zakladatelmi
$trukturalizmu ponimali sme literdrne dielo ako Strukturu tvorend z urcitych prvkov, ktoré
s vo vzajomnom dynamickom napiti. Tento dynamicky zretel bol v strukturalizme spravny
a podnetny a pomohol mi v mnohom pri chdpani zdkladnych problémov dialektického a his-
torického materializmu, vedeckej metddy socializmu. Nespravny bol $trukturalizmus, najmé
v nasich uénovskych rokoch, v mechanickom formalistickom hodnoteni mnohych zjavov
a v zjednoduSovani literdarneho procesu na internu oblast literattry, najmé v otazkach jej vyvi-
nu. Slovensky strukturalizmus, hoci v zdsade nevyluc¢oval socidlne momenty v literarnom die-
le, obmedzoval sa v praxi na zistovanie niektorych formalnych ukazov, ¢im vlastne splioval iba
parcidlne ulohy. Strukturalizmus ndm nerozriesil otdzku postavenia literattiry v spolo¢nosti,
neponimal literaturu a kultdru ako nadstavbu na materialnej a socidlnej zakladni a nehodnotil
literatiru ako odraz socialnych a triednych bojov. Toto vSetko nam vysvetlil vedecky socia-
lizmus, ktory stavia literataru na redlnu historickd bazu a spravne odliSuje zakladné otazky
do parcialnych, s ktorymi si burzodzna literdrna veda, inkluzive strukturalizmus, ¢asto nevede-
la poradit. Chybou nasho $trukturalizmu bolo, Ze sa zameriaval zvd¢$a na problémy druhotné.

Uvedomujuc si tieto nedostatky, snazil som sa v ramci Strukturalnej metddy unikat z forma-
lizmu a zameriavat svoj zaujem predovsetkym na vyznamovu oblast literdrneho diela, na ide-
ologicka a filozoficku problematiku literatdry. Avsak aj tu, ako sa to ukazalo najmé na mojej
poslednej praci o $tirovcoch,” traktoval som problematiku staticky bez zdmerného prihlia-
dania k hospodarskym, socidlnym a ideologickym podmienkam a jeho historického vyvinu.
Vysledky, ku ktorym som dospel, prispeli sice k obohateniu nasich poznatkov o starovskych
basnikoch, nevyriesili vsak problematiku $tarovského hnutia ako celku, pretoze som sa nemo-
hol opriet o socidlne, politické a hospodarske dejiny tohto obdobia a do istej miery aj preto,
ze som podlahol artizmu a obmedzoval som sa len na basnicky material, z ktorého nemozno
vysvetlit mnohé zavazné otazky.

Pravda, treba priznat, ze ulohou vedeckého vyskumu nie st vzdy iba zakladné, principi-
alne otazky, Ze je treba riesit aj rad problémov druhotnych a pomocnych. Je ulohou organi-
zéacie a planovania vedeckej prace, ako tieto ulohy nastolovat, chronologizovat a pridelovat.
V case vzniku tejto prace nedospeli sme este k Sirsie podloZzenému planovaniu literarnohisto-
rickej prace. Moja praca o $tirovcoch je zo spominanych objektivnych a subjektivnych pri¢in
razu prechodného, kde som sa sam vysporiadal s mnohymi omylmi burzoazneho chapania
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literarnych zjavov a ktora mi ukazuje cestu spravneho hodnotenia literatiry a kultiry ako
nadstavby materidlnych a socidlnych podmienok. Mensia praca o Hviezdoslavovi, ktora som
dokoncil,® koriguje z metodického hladiska tento nedostatok, musim vsak priznat, Ze bez pred-
chadzajtceho osvetlenia hospodarskej a socidlnej minulosti pohybuje sa kazda praca o sloven-
skej literatire na nepevnej pode.

Snazil som sa zapojit do socializa¢ného usilia nasej spolo¢nosti a najmé nasej vedy na poli
vyskumnom, organiza¢nom i odborovom. Zalezi mi na rozvoji nasej vedy i na rozvoji na-
$ej vrcholnej vedeckej institdcie. Pomahal som nasim zodpovednym ¢initefom ako riaditel
LU SAVU* a ako predseda ZR® budovat a rozsirovat SAVU a chyby, ktorych som sa dopustil,
nepramenili zo zlej vole, ale skor z pociato¢nych tazkosti. Ulohy, ktoré si spolognost prideli,
budem vykonavat podla svojich sil a schopnosti. Vychadzajic z naliehavosti nasich potrieb
budem sa venovat vyskumu ruskej literatiry a na zdklade vysledkov sovietskej literdrnej vedy
osvojovat si a prehlbovat metddu vedeckého socializmu vo svojom pracovnom odbore.

Co sa tyka organizdcie literdrnoteoretickej prace, treba mi ako riaditelovi LU SAVU po-
vedat niekolko slov. Od roku 1949 stal sa LU SAVU strediskom celého nasho literdrneho vy-
skumu a ur¢il si hlavnu tlohu napisat kolektivne Dejiny slovenského pisomnictva do konca
druhej pétroénice.® Nakolko potreby nasej spolo¢nosti vyzaduju si aj vedecky vyskum cudzich
literatdr, neimernd Cast internych pracovnikov LU zaoberd sa vyskumom cudzich literattr,
¢im sa aspon Ciasto¢ne napravaju nasej minulosti, ktord tito oblast badania takmer dplne
zanedbavala. Pred napisanim velkych Dejin slovenskej literatury treba vykonat rad predprac
v pomocnych literarnohistorickych disciplinach, ako aj vyskumnych prac v oblastiach doteraz
zanedbdvanych (napr. slov. latinsky humanizmus). Uspe$né splnenie tychto uloh je podmiene-
né personalnym vybavenim LU. Doteraz sa slubne rozvinuli préce bibliografické vdaka perso-
nalnemu roz$ireniu. Prace edi¢né, najmé vydavanie kore$pondencie, dennikov a memoarov
slovenskych literarnych dejatelov, ako i poriadanie kritickych vydani klasikov nasej literatiry
je taktiez jednou z najdolezitejsich tloh LU. Odstrénia sa tym nielen nedostatky nasej nebla-
hej minulosti, ale rozsiria sa tym aj poznatky o nasej spolo¢nosti, ktoré budu vyuzité aj mimo
ramca literarnej historie.

Organiza¢ne jednotlivé pracovné tlohy v LU koncentruju sa v prislu§nych pracovnych ko-
misidch a oddeleniach LU SAVU, z ktorych niektoré vyvijaji zdarnu &innost.

Kladol by som predbezne najvic¢si doraz na pomocné literarnohistorické discipliny, ktoré
mozno uspesne splnit iba v rdmci LU, a to na bibliografiu a textolgiu. Pred napisanim Dejin
slovenskej literatury treba starostlivo zozbierat a utriedit mnohé materidlové poznatky, tieto
ulohy mozno vykonavat iba kolektivnou formou prace, ¢im by sa tato forma osvojovala, a ko-
necne na tieto prace dali by sa pouzit vetky jestvujuce odborné sily bez ohladu na ich pripadné
metodologické nedostatky. Touto delbou prace neboli by nijako ohrozené ideologicky zamera-
né vyskumné prace, ¢o by sa vyriesilo na prislusnych zodpovednych miestach.

6. jula 1950
V. Kochol

V. Kochol v tychto rokoch studoval slovencinu a nem¢inu na Filozofickej fakulte Slovenskej univer-
zity v Bratislave.

Autor naraza na svoju pracu Socidlne prvky v Stirovskej poézii, ktorti v janudri 1949 predniesol
na pode Bratislavského lingvistického krazku.
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Pozri KOCHOL, Viktor. Hviezdoslavov pomer ku skuto¢nosti. In: Literdrnohistoricky zbornik, 1949-
-1950, ¢. 6-7, 5. 139 - 155.

V. Kochol bol administrativnym riaditelom Literarnovedného ustavu SAVU v rokoch 1947 - 1951.
Ked bol V. Kochol riaditelom Literarnovedného ustavu SAVU, pdsobil aj ako predseda zavodnej
rady, ktora po februari 1948 usmernovala pracu véetkych zamestnancov SAVU v sulade s oficialnymi
nariadeniami Komunistickej strany Ceskoslovenska.

V prvej polovici pitdesiatych rokov vznikol na Literdrnovednom tstave SAVU (od roku 1953 Ustav
slovenskej literatiry SAV) jednozvizkovy nacrt dejin slovenskej literatiry, no rukopis uz do tlace
nesiel pre zmenu politického ovzdusia roku 1956; pracovnici ustavu nésledne zacali pripravovat
tzv. akademické Dejiny slovenskej literatiiry, ktoré nakoniec vysli az v piatich zvazkoch.

Nora KRAUSOVA

Vec: Dr. Nora Kocholova, asistentka LU, prispevok ku kritike a sebakritike vedeckych ustavov
SAVU.

Pripominajic si, ¢o bolo na adresu vedeckej prace a vedeckych pracovnikov poveda-
né na IX. zjazde KSC v Prahe a najmi na IX. zjazde KSS v Bratislave v prejave gen. taj. KSS
s. Bastovanského, dalej rozmyslajic o tom, ¢o odznelo na diskusiach o tomto prejave v ramci
Literarnovedného ustavu a na $irsej schodzke, vedenej doc. Melicher¢ikom,' zamyslam sa nad
svojou doterajsou vedeckou pracou v LU SAVU a samokriticky prizndvam:

Moja prva vicsia praca, ktord vysla tla¢ou, prirucka Ako rozoberame vers* (nie sice v ramci
akadémie, ¢o vS§ak ma nemoze ospravedlnovat), javi véetky chyby a nedostatky formalistickych
prac. Jej omyly st tym zodpovednejsie a tazsie, ze praca chcela byt skolskou priruckou, dosta-
vala sa do ruk stredoskolskej mladeze i profesorov a mohla i tychto zviest na scestie formalis-
tického, burzoazne intelektualskeho nazerania na podstatu a vyznam poézie a umenia vobec.
Formalistickd metdda mojich prac uzko suvisela s idealistickym svetonahladom, podporova-
nym prostredim, v ktorom som vyrastala,® a vychovou na $koldch, svetondhladom, ktory vy-
chadzal z Kantovského estetizmu, ktory v umeni neuznaval nijakt ini hodnotu nad funkciu
estetickd, ¢o ma zaviedlo do akéhosi I’art pour I’artizmu vo vede (a tam, kde som sa snazila
dat za seba viacej, nez ¢o mi skytal formalizmus, som upadala, ¢o sa sice moze zdat kontrast-
nym, do burzoazneho nacionalizmu). AZ neskorsie, no este bez vplyvu marxistickej literatury,
sa mi zacinali objavovat nedostatky takejto metddy a s nou tizko stvisiaceho svetonahladu.
Tieto svoje pochybnosti o spravnosti takéhoto nazerania na lohy literarnej vedy som podala
na schddzke Bratislavského lingvistického kruzku® a uverejnila v ¢asopise Slovo a tvar,® no
pretoze som nepoznala a nestudovala spisy Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina a nemala som
ponatia, ako treba aplikovat tézy dialektického materializmu na literatiru, nevedela som ndjst
pre seba nijaké vychodisko.

Ani moja nasledujica praca Sonet v slovenskej poézii® z vedeckého stanoviska celkom ne-
obstoji, lebo i ked skiimanie istého literdrneho druhu v jeho vyvine, akym je napr. sonet, svojou
povahou zvadza k formalizmu, kedZe tu ide v prvom rade o formu, predsa mohla som i tu
prizerat k hospodarskej a socidlnej zakladni a snazit sa o vysvetlenie jeho rozkvetu alebo zani-
ku (u nas u $tarovcov) prave touto zakladnou. Pridrzala som sa teda i tu jedného z hlavnych
kritérii formalizmu, a to imanentného vyvinu istého literarneho druhu.
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Moja dalsia praca Rozbor kompozicie E. T. A. Hoffmannovej poviedky Lebensansichten
des Katers Murr” je uz pracou vedeckej$ou a pokrokovejsou. Ked som ju koncipovala, ujasiio-
val sa mi uz problém, Ze literatara patri medzi ideoldgie a ze rovnako ako kazda ind ideoldgia je
urcovana spolo¢enskym bytim. Pri tomto revidovani zakladnych metodickych otazok hrali ob-
rovskd tlohu nahlady Marxa a Engelsa o umen, literature, a teda i literarnej vede, a Leninove
o stranickosti literatiry a rovnako i vedy. No hoci som sa v tejto $tadii snazila pozerat na ne-
mecky romantizmus a na postavenie, aké v nom zaujimal E. T. A. Hoffmann, marxisticky
a vedecky, hoci som tu uz hlavny déraz kladla na ideovi stranku umeleckého diela, v tomto
pripade na kritiku vtedajsej nemeckej spolo¢nosti, ako sa odrazala v Hoffmannovom diele,
predsa plati tu i o mne Engelsova veta: ,,Bohuzial, ludia sa domnievaju, ze novu tedriu pocho-
pili a mozu ju aplikovat, len ¢o si osvojili zakladné tézy, a to byva zdaleka nie vzdy spravne.*
Co v tejto préci chybuje, je poznanie nemeckych hospoddrskych, socidlnych a politickych po-
merov, tejto nevyhnutnej zakladni a pozadia, bez ktorého celd praca akoby visela vo vzduchu.
Ako ospravedlnenie nech mi sluzia tazkosti pri zaobstaravani si prislu$nej marxistickej litera-
tary. Dnes po prestudovani Mehringa® by som tento nedostatok vedela odstranit, no chybuje
mi znalost prislusnych zvdzkov zobranych spisov Marxa a Engelsa, tykajtcich sa nemeckych
pomerov tych ¢ias, ktoré st mi nepristupné.

Pri svojej poslednej praci Revolu¢nost mladého Goetheho v obdobi Sturmu a drangu’ som
sa uz usilovala o aplikovanie zasad dialektického materializmu na dany predmet (v mojom
pripade na literarne diela mladého Goetheho), ¢o vsak nevylucuje jej pripadné nedostatky, ale
tieto mi uz moze vytykat iba marxisticka dialekticko-materialisticka kritika, lebo tato studia sa
uz zaradila do radu predmetov vylucne jej kritiky.

Pokial ide o moj vztah k sovietskej literdrnej vede, snazim sa o osvojenie nahladov Franza
Schillera'® na nemeckd literaturu. Pokial ide o moj vztah k dnesnému budovatelskému usiliu,
konkrétne k nasej patrocnici, ¢asto som sa zamyslela, ¢i ja tym, ze skimam nejaké diela nemec-
kej literatury, tejto patro¢nici napomaham, ked by bolo tolko naliehavejsich a menej odlahlych
uloh hned uz v samotnej slovenskej literarnej vedy. Myslim vsak, Ze tieto pochybnosti svedcili
eSte 0 mojom mechanickom chépani ulohy kultiry a vedy v spolo¢nosti. Slovenska verejnost
pozna nemeckau literatiru len podla falosnych nahladov nem. burzoaznej a fasistickej lit. his-
torie a publicistiky, takze mojou prvoradou tlohou bude prehodnocovanie jej kritérii zo sta-
noviska marx-leninizmu. Spliianim tloh, ktoré mi budu pridelené, zapojujem sa do budovania

nase] spolo¢nosti i do budovania vedy na novych socialistickych zédkladoch.

Andrej Melicher¢ik (1917 - 1966), vyznamny slovensky narodopisec.
2 Pozri BENIAKOVA, Nora. Ako rozoberdme vers. Bratislava: Orlovsky, 1948. 68 s.
3 Viac pozri KRAUSOVA, Nora. Rodinné zdzemie. In: Filozofickd terapia literdrnej vedy. Bratislava:
Literarne informacné centrum, 2009, s. 7 - 23. ISBN 978-80-89222-63-6.
Autorka ma na mysli svoju prednasku K problematike vykladu bdsnického diela, ktora na pode
Bratislavského lingvistického krizku predniesla 24. marca 1947.
5 Pozri BENIAKOVA, Nora. K problematike dnes$ného vykladu basnického diela. Slovo a tvar.
Bratislava: Bratislavsky lingvisticky kriizok v Statnom nakladatelstve, 1947, ro¢. 1, &. 2, s. 49 - 52.
Pozri BENIAKOVA, Nora. Sonet v slovenskej poézii. Od klasicizmu po symbolizmus.
In: Literdrnohistorické stiidie. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1950, s. 5 - 57.
7 Pozri KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1959, s. 119 - 158.
Franz Mehring (1846 - 1919), nemecky marxisticky orientovany historik, publicista a politik.
®  Pozri KRAUSOVA, Nora. Od Lessinga k Brechtovi. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1959, s. 39 - 61.
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10 Franz Schiller (1898 -1955), rusky marxisticky orientovany literarny vedec, dlhé roky posobil
v Moskve, napisal monografie ako Heinrich Heine (1930), Wolfgang von Goethe (1932), Engles ako
literdrny kritik (1934) ¢i Friedrich Schiller (1955), uzko spolupracoval s ruskym teoretikom umenia
M. A. LifSicom (1905 - 1983).

Milan PISUT

Prof. Dr. Milan Pisut
Sebakritika.

Uznavajuc, Ze sebakritika je predpokladom zdokonalenia spolocenského suzitia, a teda i ve-
deckého pokroku, ochotne sa podujimam tejto ulohy v zmysle vyhlaseni IX. zjazdu KSS a v za-
uyjme ideologickej, odbornej i pedagogickej vyspelosti mojho odboru, literarnej historie, ktory
tak eminentne suvisi s marxistickym, historicko-materialistickym a dialektickym chapanim
dejin.

Uznavam, ¢o mi bolo vy¢itané na plenarnom aktive nasej fakulty,' Ze som sa za posledné
dva roky ,,tazko lucil s burzoaznou literarnou histériou® Tuato vycitku rozvediem z hladiska
ideologickéh osam tak, ako teraz, po vlastnom $tadiu a po marxistickom $kolent ci-
tim a chapem. Z burzoaznej literdrnej histérie mi zostalo hodne nezdravého a zbyto¢ného.
Predovsetkym badatelné st este stopy snahy vykladat literarne dielo z neho samého, t. j. psy-
chologicky, bez ohladu na triednu zdkladfiu, na ktorej vzniklo. Casto zbyto¢ne som rozvadzal
idealistické zlozky diela, neodvéziac sa zretelne oddelit v nich to, ¢o bolo na danu situaciu
reakéné a ¢o pokrokové. Neuzival som v dostatoénej miere presnej marxistickej termino-
logie, pomahajuc si neur¢itym impresionizmom vo vyrazoch a neudavajic jasne vyvinova
liniu celej eurdpskej literatiry 19. storocia, smerujticej k prestavbe spolo¢nosti na zéklade
diktatary proletariatu ako nevyhnutného prechodu k beztriednej spolo¢nosti, spolo¢nosti
bez vykoristovatelov a vykoristovanych. V rozbore diel neuplatiioval som dostato¢ne zretel
funkcie diela vzhladom na pracujicu, vykoristovanu triedu. Pri ur¢ovani jednotlivych $tadii
literarneho vyvinu nemal som vzdy pred ocami postavenie pracujucich, lebo len z hladiska
pracujuicej triedy mozno spravne hodnotit diela ¢o do ich pokrokovosti a fudskosti. Z ideo-
logickej stranky nesnazil som sa dostato¢ne a dost razne odmietat véetko reakéné a naproti
tomu doérazne zhodnotit svetovy a epochalny vyznam oktébrovej revolucie ruskej, pocita-
juc - ako som pred februdrom roku 1948 i v ¢lankoch napisal® -, Ze revolu¢ny pohyb smerom
k socializmu vo svete bude postupny a zmierlivy, Zze nevyzaduje uz revolu¢ného eldnu, ze
Zapad a Vychod ndjdu modus vivendi. Toto pohodIné a nemastné-neslané stanovisko otu-
povalo urcitost mojich vykladov a stazovalo mi v plnej miere zhodnotit vyznam februaro-
vych udalosti roku 1948. Z rozli¢nych burzoaznych idealistickych systémov zdedil som - ako
kazdy, kto presiel tym panoptikom nazorov a eklekticizmov - snahu vSetko zmierovat, ohen
i vodu, ¢o, ako je zname, umoznilo prave vznik nacistickej ideologie a napomohlo prichodu
druhej svetovej vojny. I ked som uz od svojich $tudii na Filozofickej fakulte® zastaval kladné
stanovisko k socializmu a s radostou vital vystavbu socializmu v ZSSR, hoci som pred febru-
arom 1948 na oficidlnych slavnostiach zhodnocoval vyznam oktébrovej revolucie, nenasiel
som dost rozhodnosti postavit sa jednoznacne na stranu usili KSS, dlho zotrvavajuc v tejto
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polovicatosti a mysliac si, ze socialisticka spolo¢nost vznikne prerastanim burzoaznych in-
§titucii samovolnym vyvinom. Toto reformistické stanovisko, ktoré — ak dovolite prirovna-
nie - sa podoba ¢loveku, ktory by kurca za ni¢ na svete nezabil, ale kuracinu rad je, bolo
este roku 1948 v tizadi mojich vykladov. I ked som kratko po februari vyhlasil v liste Spolku
slovenskych spisovatelov, ktory bol uverejneny v dennej tlaci,* svoj kladny pomer k nové-
mu fudovodemokratickému rezimu, nepristupil som hned rdzne k tplnému zrevidovaniu
svojich ndzorov a nevyvodil z toho vyhlasenia dost rychle a u¢inne nélezité dosledky pre
moju vedecku a pedagogicku ¢innost. To su teda nedostatky mojho pomalého odlu¢ovania
sa od burzodznej literarnej historie.

Prechadzajtc na svoj odbor, musim sa zmienit o poslednej svojej viaésej praci, o mono-
grafii o Jankovi Kralovi,® ktora bola dand do tlace v janudri 1948 a na ktorej som v korektuire
ni¢ podstatného nezmenil. Utriedil som v nej rukopisny material, vylozil geneticky, ur¢il
¢asovo a na konci v subornej kapitole zhodnotil. Toto zhodnotenie nebolo a nemohlo byt uz
pre spomenuté okolnosti podané terminoldgiou presne marxistickou, terminolégiou soviet-
skej literarnej vedy, neopieralo sa o presné tézy marxistického rozboru spolo¢nosti vzhladom
na Styridsiate roky minulého storocia a uspokojilo sa len zaverom, ze Janko Kral bol revo-
luénym basnikom a zvestovatelom socialnej revolucie. Nepouzil som nalezite porovnavaciu
historicktl metodu, ktoru prave teraz odporucal J. V. Stalin pre jazykovedu, a nehladel som
vyzdvihnut pribuznost J. Krala s revolu¢nymi basnikmi eurdpskymi, najmé slovanskymi.
Spomenul som len Petéfiho, Huga a Madacha a vynechal cely rad inych, takze mi J. Kral
zostal viac-menej izolovanym zjavom. — Z burzodzneho obdobia zostali i stopy formalizmu,
ako uvadzanie nezdvaznych detailov, prisiroké opisy, formalistické terminy. Vdaka iniciative
prof. Isacenka® venoval som ochotne $tadiu sovietskej literdrnej vede, citiac stale nedostatky
v tomto odbore. Ale ani to eSte nemdzem pokladat za dostatoéné pri dohanani zameskaného.
Pri $tudiu eurdpskeho realizmu i pri horlivom vyhladavani sovietskych literdarnohistorickych
prac nestacil som najst a vladnut dolezitu literatdru, o ktorej viem, Ze je v tomto odbore
najsystematickejsia vo svetovej literarnej vede. Zial, v nasich semindrnych knizniciach chyba
mnoho potrebnych prac zo sovietskej literarnej vedy. - Pri pracach zo slovenskej literarne;j
historie zdedil som z burzoazneho obdobia nadhodnocovanie reliogizity, neodlisujuc né-
lezite, ¢o je v nej pasivnym, netvorivym odrazom spolocenskej zékladne a ¢o je priznakom
revolu¢ného hnutia, ako ukazal Lenin pri rozbore Tolstého diela a jeho ucenia. Uznavam, ze
este zjednodusujem dialekticko-materialistickd metodu pri aplikdcii na dejiny literatdry, ze
¢asto mechanicky uréujem triednost a nie dost podrobne a jasne — na zaklade faktov — urcu-
jem plnu zlozitost spolocensko-literarnych vztahov.

Pri pedagogickej praci zdedil som chyby starého akademizmu, podavat jednoduché vyz-
namy zlozitym spésobom a vyumelkovanou terminoldgiou, nebertic ohlad na to, Ze dne$na
mladez Ziada jasnost a uspornost vyrazu. Uzival som dosial hlavne monografického postupu,
ktory sa lepsie ziada vo vedeckej praci, teraz, ¢o reforma ziada prebrat za vymedzeny ¢as celé
useky literarnych dejin, len pomaly prispdsobujem svoje vyklady a zdrziavam sa prilis dlho
pri jednotlivych osobnostiach. Nespolupracoval som dost horlivo s posluchd¢mi. Cakal som
na ich iniciativu, nesiel som za nimi dost ¢asto, okrem seminarnych cviéeni, aby som otdzkami,
rozhovorom budil odusevnenie pre stidium, neaktualizoval som na prednaskach dost vyrazne
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pokrokové a k vitazstvu pracujucej triedy spejuce usilie vSetkych pokrokovych spisovatelov,
slovom nespdjal som dosledne a vzdy idey, tedrie a prax bojujuceho socializmu.

Vedomy si takto svojich nedostatkov, som si vedomy dalsieho programu a povinnosti, ktoré
z tohto vedomia vyplyvaju. Vedomy som si, Ze literarna veda a jej vetva literarna histdria uz
nie je preslapovanim na mieste a dumanim o estetizme a moralizovani, ale ma sluzit uslach-
tilej praktickej ¢innosti, radosti z prace, z kolektivneho budovania Stastia a mieru na svete
a toto vedomie popri vedeckych literarnohistorickych vykladoch mam zdielat mladezi a celej
verejnosti.

V Bratislave 22. juna 1950 Milan Pisut, v. r.

Zavazky
Zvizujem sa: 1. prehlbif $tadium sovietskej literarnej vedy a sledovat vestniky Gorkého literar-
neho instititu Akademii nauk ZSSR;

2. $tudovat socialisticky realizmus v ZSSR a jeho sucasnych predstavitelov;
3.pokracovatadokoncitpracu o europskom realizme na zdklade marx-leninskom;
4. preniest takto ziskané kritérid na dalsie $tudium slovenského romantizmu;
5. pripravit v buducom $kolskom roku texty prednasok;
6. iniciativne sa venovat praci v $tudijnych krazkoch.

'V tom case M. Pistt pdsobil ako profesor literattry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
(vtedy Slovenskej univerzity) v Bratislave.

2 M. Pigut pred februdrom 1948 v periodikich Cas a Nové pridy uverejnil viacero kritickych ¢lén-
kov o aktudlnom diani v Ceskoslovensku. Pozri napr. PISUT, Milan. Komplex moci. Cas. Bratislava:
Demokratickd strana, 1947, ro¢. 4, &. 57, s. 1; Umeld revolu¢nost. Cas. Bratislava: Demokraticka stra-
na, 1947, ro¢. 4, ¢. 164, s. 1; Kto je reakcionarom? Nové priidy. Bratislava: Jozef Lettrich, 1947, ro¢. 3,
¢. 16, 5. 307 — 308 atd.

* M. Pisat v rokoch 1926 — 1931 $tudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

4 Pozri Vysvetlenie Dr. M. Pistita. Sloboda. Zilina, Bratislava: Strana slobody, 1948, ro¢. 3, &. 58, s. 2.

5 Pozri PISUT, Milan. Bdsnik Janko Krdl' a jeho drdma sveta. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1948. 254 s.

¢ Alexander Vasilievi¢ Isa¢enko (1910 - 1978), jazykovedec ruského p6vodu, v Styridsiatych a zaciat-
kom pitdesiatych rokov pdsobil na Slovensku, autor viacerych monografii z oblasti fonetiky, fonolo-
gie ¢i historickej jazykovedy.

Edi¢na poznamka

Origindl smernice pre kritiku a samokritiku vedeckych pracovnikov Slovenskej akadémie
vied a umeni v Bratislave a sebakritiky pracovnikov Literdrnovedného tstavu st dnes ulo-
zené v Ustrednom archive Slovenskej akadémie vied v Bratislave (UA SAV - SAVU, sign.
A-01, A-02); sebakritika Milana Pisuta sa nachadza v Literarnom archive Slovenskej narodnej
kniznice v Martine (LA SNK, sign. 52 AF 22). Texty sme upravili len ¢iasto¢ne v oblasti pra-
vopisu a hlaskoslovia (pisanie s/z, i/y atd.), na niekolkych miestach sme tieZ zmenili slovosled.
Pre lepsiu orientdciu bolo potrebné rozdelit rozsiahle odseky na viac ¢asti.
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Biografické poznamky

Oskar Cepan (1925 - 1992), literarny teoretik a historik, vytvarnik, archeoldg, paleontolég.
Po absolvovani ludovej $koly v Trnave vychodil miestne gymnazium. V rokoch 1945 - 1949
$tudoval slovencinu a filozofiu na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave.
Od roku 1949 pracoval v Literdrnovednom ustave SAVU, neskor aj v Ustave slovenskej
literatiry SAV. Hlavnou oblastou jeho zaujmu bola slovenska literatura 19. a 20. storocia,
medzi jeho najvyznamnejsie prace patria: Kukucinove epické istoty (1972), Kontiiry naturi-
zmu (1977), Stimuly realizmu (1984) a i.

Jozef Felix (1913 - 1977), literarny kritik a historik, prekladatel, editor. Ludovu skolu vy-
chodil v Cimhovej, gymndzium v Ruzomberku. V rokoch 1931 - 1935 $tudoval na uni-
verzitach v Bratislave, Prahe a Sorbonne, nasledne vyucoval na gymnaziach v Klastore
pod Znievom a Bratislave. Po druhej svetovej vojne posobil ako dramaturg Slovenského
narodného divadla v Bratislave, v rokoch 1949 — 1951 pracoval v Literdrnovednom usta-
ve SAVU, bol aj redaktorom Slovenského vydavatelstva krasnej literatury, pracovnikom
Ustavu slovenskej literattiry SAV ¢&i Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV. Uz v tridsi-
atych rokoch sa zaradil medzi poprednych literarnych kritikov, svojimi pracami o fran-
ctzskej, Spanielskej ¢i talianskej literatdre prispel aj k rozvoju slovenskej romanistiky,
ako prekladatel slovenskym ¢itatelom spristupnil diela od Danteho, Stendhala, V. Huga,
M. Prousta a i.

Viktor Kochol (1919 - 1984), literarny teoretik, kritik a historik. Na filozofickej fakulte
v Bratislave vystudoval slovencinu a nemcinu. Od roku 1945 posobil v Literarnovednom
tstave SAVU, od roku 1953 bol pracovnikom Ustavu slovenskej literatiry SAV. Napisal
niekolko prac o slovenskom literarnom romantizme, venoval sa aj tedrii prekladu, verzolé-
gii ¢i metodologii literarnovedného vyskumu.

Nora Krausova (1920 - 2009), literarna teoreticka a historic¢ka. Ludovu $kolu vychodila
v Chynoranoch, gymnazium navstevovala v Trencine a Zlatych Moravciach. V rokoch
1939 - 1944 studovala slovenc¢inu a nemcinu na filozofickej fakulte v Bratislave. Po krat-
kom posobeni vo vydavatelstve SAVU pracovala v Literarnovednom ustave SAVU (1947
- 1951), neskor posobila ako redaktorka vo vydavatelstve Slovensky spisovatel (1953 -
1963) a bola aj zamestnankytiou Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV (1964 - 1972).
Najcastejsie skumala otazky verzoldgie, genologie ¢i naratoldgie, napisala viacero mono-
grafii: Ako rozoberdme vers (1948), Epika a romdn (1964), Rozprdvac a romdnové katego-
rie (1972) a i.

Milan Pigut (1908 — 1984), literarny kritik a historik. Narodil sa v Liptovskom Mikulasi, kde
vychodil fudovt skolu aj gymnazium. Po ukonéeni vysokoskolského $tudia na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave niekolko rokov pdsobil ako gymnazialny
profesor. V juni 1938 sa stal sukromnym docentom Univerzity Komenského pre dejiny
slovenskej a ¢eskej literattry, po druhej svetovej vojne bol vymenovany za mimoriadneho
a neskor za riadneho profesora. Na univerzite posobil do roku 1977, ked odisiel do dochod-
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ku. Svoj literarnohistoricky vyskum zameriaval hlavne na obdobie romantizmu, napisal
monografie ako Pociatky bdsnickej skoly Stirovej (1938), Bdsnik Janko Krdl a jeho Drdma
sveta (1948) a i.

PhDr. Dusan Teplan, PhD.

Katedra slovenskej literatury

Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Stefanikova 67

949 74 Nitra

Slovenska republika

dteplan@ukf.sk

105

Dokumenty / Documents






Recenzie

KOVACICOVA, Olga a Maria KUSA (eds.).
Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej li-
teratury - 20. storocie (A - K).

Bratislava: VEDA, 2015. 463 s. ISBN
978-80-224-1428-9.

V uplynulom roku vys$la vo vydavatelstve
Slovenskej akadémie vied VEDA jedine¢na
publikacia: Slovnik slovenskych prekladate-
lov umeleckej literatiiry - 20. storocie (A - K).
Je vystupom z dvoch na seba nadvézujucich
projektov. VEGA Preklad ako siicast dejin
kultirneho priestoru 1. - II., v ramci ktorych
rezonuju v pozicii rieSitefov mnohé zvucéné
mend slovenskej literarnej vedy a translato-
légie. Kniha sa vyznac¢uje maximalnou pre-
ciznostou z hladiska obsahu i formalneho
spracovania, pricom treba zdoraznit, Ze au-
torskému kolektivu sa do rozsiahleho tex-
tu podarilo sustredit-v podobe mensich
i vacsich hesiel - zivot a prekladové dielo
najvyznamnej$ich  osobnosti slovenského
prekladu. Koncepcia jednotlivych hesiel i cel-
kova vystavba slovnika predstavuju zasadny
prispevok k reflexii recepcie inonarodnych
literatur v slovenskom kultiirnom priestore.
Literarne vedkyne a rusistky Olga Kova—
¢icova a Maria Kusa, zostavovatelky Slovnika,
v predslove uvadzaju, ze prave zameranie
publikacie na 20. storocie ,umoznuje za-
chytit zivy proces prekladovej tvorby a kon-
frontovat vysledky jeho mapovania a analyz
s priamymi aktérmi tohto procesu® (s. 8). Aby
vSak publikacia tohto druhu mohla vzniknut,
autori jednotlivych hesiel museli vynalozit
nesmierne usilie pri patrani po biografic-
kych i bibliografickych informaciach. Svoje
vyskumy realizovali v Slovenskej narodnej
kniznici, pricom spolupracovali s Literarnym
informac¢nym centrom, redakciou Revue sve-

tovej literattry, samotnymi prekladatelmi ale-
bo, v pripade nezijucich prekladatelov, s ich
rodinnymi prislusnikmi.

Preklad umeleckej literatiry sa v ram-
ci slovenského kultirneho priestoru vyvijal
velmi nerovnomerne, dokonca aj jeho tlo-
ha bola miestami nejednoznac¢na. Je vsak
nespochybnitelné, ze tato disciplina (alebo
proces) ma v nasich geografickych suradni-
ciach bohatt histériu a stala sa predmetom
skiimania viacerych badatelov. V sti¢asnosti
sa na Slovensku dejindm prekladu azda naj-
vyraznej$ie venuje literarna vedkyna a pre-
kladatelka Katarina Bedndarovd, najnovsie aj
autorka prvého zvazku nou pripravovanej
série knith pod nazvom Dejiny umeleckého
prekladu na Slovensku. KedZze slovnikovy cha-
rakter publikacie i jej historiografickd poloha
v jednotlivych heslach si priam ziadaju hlb-
$ie a konciznejsie vovedenie do problematiky
dejin prekladania na Slovensku, analyticku
studiu Katariny Bednarovej Kontexty sloven-
ského umeleckého prekladu 20. storocia pova-
Zujem za mimoriadne prinosnd a hodnu krat-
keho pozastavenia.

V jej prvej casti Historické determinanty
slovenského prekladového priestoru sa autor-
ka usiluje reflektovat zaliatky prekladania
na Slovensku. Vyzdvihuje najmd pracu B.
Tablica, J. Hollého, J. I. Bajzu, J. Fandlyho, A.
Bernoldka, P. Dobsinského, M. Dohnanyho
a dalsich, ktori sa v 19. storo¢i (aj napriek pro-
strediu nepriaznivo nastavenému voci prekla-
du) vyrazne pricinili o $irenie diel inonarod-
nych literatur u nas. Pracu P. O. Hviezdoslava
spomina K. Bednarova velmi okrajovo, kedze
tomuto spisovatelovi a prekladatelovi je veno-
vané samostatné heslo Slovnika.

Druha cast $tadie - Slovensky umelec-
ky preklad v 20. storoli-nadrtava obraz



®

LITIKON ¢ 2015 ¢ 1 ¢ 1

kultdrno-politickej situacie, ktord najma
v povojnovom obdobi ideologicky vplyvala
na prekladanie. Za hlavné historické medz-
niky autorka pokladd roky 1918 - 1938, spé-
ja ich so zvysenou uroviou prekladu, roky
1939 - 1945, priznaéné silnejucim ideologic-
kym tlakom na umelecku ¢innost; povojno-
vé obdobie ¢leni na roky 1945 - 1948, ktoré
charakterizuje opédtovné otvorenie sa Zapadu,
a roky 1949 - 1956, ked sa v literature etablo-
val socialisticky realizmus. Roky 1956 — 1989
povazuje za obdobie c¢iastocného oslobode-
nia umenia a kultury od politiky a cenziry,
pricom slobodnej$iu vydavatelska ¢innost
vidi v $estdesiatych rokoch. Normaliza¢né
sedemdesiate roky st obdobim, ked sa ,vo
vydavatelstvach a zvdzoch preveruje a selek-
tuje, kto smie a kto nesmie prekladat® (s. 33),
a pre preklad je priaznivejsie obdobie osem-
desiatych rokov, ked sa do obehu opit vraca-
ju rezimom zakazani autori. Osobity priestor
vo svojom uvazovani o vyvine prekladu ve-
nuje K. Bednarova modernej slovencine ako
jazyku prekladu, vydavatelskym podmien-
kam, $tatttu prekladatela a roznym preklada-
telskym organizaciam pdsobiacim na nasom
uzemi v minulom storo¢i, ako aj situacii do-
macej i prekladovej literatdry ¢i jednotlivym
druhom a zanrom, po ktorych prekladatelia
najviac siahali.

Ako zvlast podnetna sa ukazuje ¢ast Medzi
praxou, empiriou a tedriou, polemiky a disku-
sie, kde K. Bedndrova predklada stru¢ny vyvin
kritiky a tedrie prekladu, pricom neopomina
prace najvyraznejsich predstavitelov oboch
disciplin, napr. S. Kréméryho, J. Felixa, M.
Chorvata, Z. Jesensku, J. Ferencika, P. Zajaca
¢i osobnosti Nitrianskej $koly prekladu, A.
Popovica a E Miku. Obsazny text moze byt
pre bezného Ccitatela-laika mierne vycerpava-
juci, no odborna verejnost dozaista dokaze
primerane ocenit jeho fundovanost, dosled-
nost i plynulost. Anglicky preklad vybranych
Casti $tudie mozZe poslazit zahraniénému

citatelovi ako kratky sprievodca dejinami slo-
venského prekladu.

Slovnikova cast predkladd okrem ucele-
nych portrétov jednotlivych prekladatelov aj
suhrn diel prelozenych z takmer dvadsiat-
ky inonarodnych literatur. Vdaka publikacii
sa tak mdzeme dozvediet, Ze ku koncu 20.
storocia sa slovensky kulturny priestor mo-
hol pysit dielami prelozenymi z africkych,
azijskych, angloféonnych, hispanofénnych,
frankofénnych, severskych, juhoslovanskych
¢i pobaltskych literatur, ale aj dielami prelo-
zenymi z latinc¢iny, gréctiny, bulhar¢iny, nem-
¢iny, rustiny, polStiny, madarciny, rumunciny
¢i taliandiny.

Pri tvorbe hesiel sa autori snazili osvetlo-
vat ¢innost prekladatelov aj prostrednictvom
tych udalosti z ich zivota, ktoré ju priamo
ovplyvnovali. Pre lepsiu orientaciu sa v za-
vere kazdého hesla nachadza zoznam najma
knizne vydanych prekladov s informaciou
o mieste a roku vydania. Na priblizne tristo
stranach sa dozvedame, akym sp6sobom pre-
biehalo formovanie prekladatelskej ¢innosti
jednotlivych prekladatelov, teda ¢o, prip. kto
stal za rozhodnutim sprostredkovavat sloven-
skému citatelovi preklady diel z niektorej na-
rodnej literatdry.

Mimoriadne cennou sucastou publikacie
je bibliografia zdruzujtica na desiatkach stran
prace venované literatiiram, ktorych diela sa
v nasom kontexte prekladali. Zoznam odbor-
nych textov pouzitych pri vypracovavani jed-
notlivych hesiel, obsahujici prehladové pra-
ce, Stadie, ¢lanky i rozhovory, moze posluzit
ako doplnkova literatura pre zvedavého cita-
tela i hibavého $tudenta. Orientéacii v slovniku
vyrazne napomaha menny register v zavere
knihy, ako aj suvisly heslar prekladatelov.

Hoci v kontexte slovenského literarnoved-
ného uvazovania mozno najst individualne
pociny $pecialistov, ktori skoncipovali samo-
statné prehladové publikdcie o prekladoch
z konkrétnych ndrodnych literatur, Slovnik



slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry
tato snahu posiliuje a rozvija, ¢im beznému
citatelovi i vedeckému prostrediu ponuka ce-
listvejsi pohlad na prijimanie cudzojazy¢nych
diel.

Zuzana Kormandkova

KUCERKOVA, Magda (ed.). Duchovnd cesta
a jej podoby v literatiire.

Nitra: Univerzita Konstantina

Filozofa v Nitre, 2015. 328 s. ISBN
978-80-558-0926-7.

Zbornik Duchovnd cesta a jej podoby v litera-
tire obsahuje prispevky prednesené na rovno-
mennej vedeckej konferencii, ktora sa konala
od 13. do 15. maja 2015 na Filozofickej fakul-
te Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.
Zostavovatelka prace Magda Kucerkova
v uvode konstatuje, ze problematika duchov-
nej cesty je velmi ¢lenita a réznoroda, a preto
za jeden z klucovych predpokladov jej spolah-
livého a mnohostranného odkryvania mozno
povazovat interdisciplindrne skimanie. To sa
odraza aj v koncepcii zbornika, ktory obsa-
huje pomerne velké mnozstvo analyticko-
-interpretacnych $tudii a eseji, vyznacujtcich
sa jednotnym pouzivanim pojmov ¢i koncep-
cii krestanskej proveniencie. Prispevky st ra-
dené do vacsich tematickych celkov, pricom
vnutorna $truktura publikdcie sleduje najma
kritérium $pecifickosti nazerania na tstrednu
tému.

Prva cast knihy K prameriom uvaZovania
o duchovnej ceste odhaluje obsahom svojich
prispevkov posobivost interpretacie duchov-
nej cesty v pociatkoch krestanskej spisby.
Marcela Andokova v prispevku Inspiracné
zdroje symboliky duchovnej cesty v ranokres-
ra¢né zdroje, ktoré mali prvi krestanski autori
pri predstavovani svojej koncepcie duchovnej
cesty a vystupu k Bohu k dispozicii. Tieto

zdroje predstavuje vo viacerych rovinach
s dorazom na skutoc¢nost, Ze rané krestanstvo
bolo okrem Biblie ovplyvnené aj antickou li-
teratirou ¢i filozofiou. Obdobim patristiky
a jednym z jeho najvyznamnejsich predstavi-
telov sa vo svojom prispevku Cesta viery ver-
zus cesta filozofie (Pozndmky k Augustinovmu
mysleniu) zaobera Martin Vasek. Sleduje
v nom Augustinov pomer k filozofii, ktora sa
v jeho dobe prisne neodlisovala od teologie,
a poukazuje aj na jeho vnimanie viery v Zivo-
te cloveka. V poslednom prispevku prvej cas-
ti s nazvom Slovensko na cesté ku sv. Jakubu
(Duchovni kontext putovini do Santiaga
de Compostela a jeho odraz v architekture
a vytvarném uméni) Pavel Stépanek pod-
robne monitoruje moznd putnicku tradiciu
zo Slovenska k hrobu sv. Jakuba v Spanielsku.
V stvislosti so sv. Jakubom predstavuje jeho
spojitost s izemim Slovenska cez kostoly, kto-
ré mu boli zasvitené.

Druha cast zbornika ma nazov Fenomén
duchovnej cesty v perspektive literdrneho vy-
vinu a priblizuje réznorodé chapanie a pre-
zivanie duchovného sveta v dejinach litera-
tary, po¢nuc stredovekom a konciac prvou
polovicou 20. storo¢ia. Monika Savelova
upriamuje pozornost na radost ako sucast
duchovnej cesty v textoch talianskej stredo-
vekej literatary. O kompletizaciu pohladu
na osobnost sv. Katariny Sienskej prostred-
nictvom analyzy vybranej kore$ponden-
cie sa vo svojom prispevku pokusa Natalia
Rusnakova. Pomyselnym skokom od stredo-
vekej literatury k literatire barokovej je pri-
spevok Silvie Laukovej Duchovna cesta baro-
kového cloveka (nahliadand textami Hugolina
Gavlovica). Autorka pomocou Gavlovic¢ovej
Skoly krestanskej predstavuje jeho $pecificku
»duchovnu $kolu, ktord mala laikom pri-
blizit, ako sa da zit podla krestanskych za-
sad. Motiv duchovnej cesty, ktory sa prelina
so zanrovo prizna¢nym motivom putova-
nia, skima v interpretaénom ramci Hollého
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eposu Cirillo-Metodiada Martina Zajickova.
Novy pohlad na vnimanie Boha v 19. storo-
¢i priniesla Terézia Martinova, karmelitanka
z normandského Lisieux. Jej literarnou (naj-
ma basnickou) tvorbou a ingpira¢nymi zdroj-
mi sa zaoberaji Mdria Lalinskd a Gabriela
Sarnikovd. Druhti ¢&ast zbornika uzatvara
a 20. storocie reprezentuje rozsiahly nahlad
Viliama Judéka, ktory cez zjednocujice mo-
tivy mytickej posvatnosti zeme a modlitby ako
posvitného ¢asu a posvitenia priestoru naze-
rd na vybrané diela Jozefa Cigera Hronského,
Frantiska Svantnera, Margity Figuli a Pavla
Hrtasa Jurinu.

Tretia Cast zbornika s nazvom Poetika
osobnej duchovnej cesty obsahuje portréty vy-
znamnych duchovnych osobnosti. Prispevok
Ladislava Franeka Duchovny profil sv. Jina
z KriZa je pokusom o blizsie objasnenie toho,
v ¢om sa umelecky rukopis sv. Jana z Kriza
obohacuje zasluhou interdisciplindrnej me-
tody, ktorej cielom je pomocou rozsiahlej
textovej analyzy definovat vsetky $pecifikd
autorovej poetiky. Na obdobie klasicizmu,
konkrétne na tvorbu Karola Kuzményho,
sa vo svojom prispevku zameriava Erika
Brtanova. Po kratsom objasneni Kuzmanyho
kritickych vyhrad voci Hollého eposom vy-
svetluje jeho aplikaciu krestanskej etiky vo vy-
branych textoch, ¢i uz v romane Ladislav, ale-
bo v kaznach a nabozenskej poézii. Osobitym
vkladom je aj nazeranie Mariana Kamencika
na Casté vyuzivanie motivu paruzie v sloven-
skom romantickom mesianizme. Umelecké
stvarnenie druhého prichodu Krista pribli-
zuje na pozadi mesianistického projektu S. B.
Hrobona. Obdobie 20. storocia reprezentuju
svojimi portrétmi dvaja vyznamni predsta-
vitelia slovenskej kultirnej elity. Jednému sa
venuju Gabriela Gencurova a Vladimir Juhas
v rozsiahlom prispevku Ladislav Hanus - ka-
tegoria kultiiry ako most k duchovnu, druhym
sa zaobera Jan Gallik v $tudii Duchovnd cesta
Jozefa Totha.

Vo Stvrtej Casti zbornika rezonuje téma
duchovnosti vo vybranych dielach spisova-
telov a filozofov 19. a 20. storocia. RieSenim
problému zacielenia ludskej existencie sa
pomocou diela Serena Kierkegaarda Comu
sa naucime od polnych lalii a nebeského vtdc-
tva zaobera Peter Kondrla. Dansky filozof
zaujal aj dalsich dvoch autorov, no zatial ¢o
Milan Zitny vysvetluje jeho chapanie vie-
ry, Martin Star odhaluje vzdjomné prieniky
medzi nim a dal$imi eurépskymi myslitelmi.
Navratom k antickej filozofii a jej prepoje-
niu s beletristickymi dielami krestanského
apologétu C. S. Lewisa je prispevok Franka
Hermanna The disordered soul: Platonic in-
justice and the law of nature in the writings of
C. S. Lewis. Jednou z najvyznamnejsich po-
stav filozofie existencie sa v prispevku Clovek
v tvorbe Alberta Camusa zaobera Magdaléna
Miklusi¢dkova. V jednotlivych dielach fran-
ctizskeho spisovatela a filozofa mapuje cestu
¢loveka a odhaluje jej najroznejsie podoby,
& uz ide o hladanie $tastia v romane Stastnd
smrt, iluzérnost zmyslu v romane Cudzinec,
revoltu veddcu k ludskosti v eseji Clovek
vzbureny atd. Citlivostou pre detail kazdo-
dennosti sa vyznacuje aj slovenska existencia-
listicka cesta v tvorbe Rudolfa Slobodu. Hoci
tematika Boha nepatri k nosnym témam jeho
vypovede, istym sposobom sa tu objavuje.
Vo svojom prispevku Zrkadlenie Boha v tvor-
be Ruda Slobodu na tento fakt upriamuje po-
zornost Jan Micko. V nasledujicom prispev-
ku Tatiana Paholikova predstavuje basnicka
tvorbu Philippa Jaccotteta, ktory sa uz svoj-
imi prvymi zbierkami z pétdesiatych rokov
20. storoc¢ia zaradil medzi najvyznamnejsich
reprezentantov tzv. poézie jednoduchos-
ti. Poslednym textom $tvrtého tematického
okruhu zbornika je prispevok Marty Zilkovej
Duchovnost a pseudoduchovnost'v dramatickej
tvorbe (s dorazom na rozhlasovii tvorbu). Ako
uz naznacuje nazov, predmetom autorkinho



zaujmu sa stava medialna kultara, konkrétne
rozhlasova drama s prvkami duchovnosti.
Piata cast zbornika v jednotlivych pri-
spevkoch ozrejmuje skusenost fudského utr-
penia, ktoré je neodmyslitelnou sucéastou zi-
vota a neraz vyraznym spdsobom prispieva
k duchovnej obrode. Utrpenim ako duchov-
nou cestou sa zaoberal aj rakusky psycholog
V. E. Frankl, na ktorého dielo sa vo svojom
prispevku Pohlad a utrpenie olami logotera-
pie Viktora Emanuela Frankla ststredi Mario
Schwarz. Meditativnym textom o Zivote, smr-
ti, utrpeni a obeti anglickej protestantskej mi-
sionarky v Alzirsku Isabelly Lilias Trotterovej
sa venuje prispevok Marie Kissovej The spiri-
tual path to wisdom in Lilias Trotter’s Parables
of the Cross. Cez aspekt duchovnosti Fabiano
Gritti priblizuje talianskeho basnika Maria
Luziho a v prispevku Zmysel ludského utrpe-
nia v poézii Maria Luziho objasiiuje vybrané
¢rty jeho tvorby zo Sestdesiatych rokov 20.
storocia. Snahou o zndzornenie a pochope-
nie viery spisovatela Pavla Straussa cez ¢itanie
jeho diela mozno nazvat prispevok Lubomira
Hlada Duchovnd cesta Pavla Straussa ako
via crucis. Autor sa zamysla nad tym, ¢i je
Straussova viera v stlade s vierou dynamic-
kou a rastticou, alebo je statickou a bez vyvi-
nu, pretoze jej celistvost nepredpoklada dalsi
rast. Rozsiahly prispevok Jozefa Brunclika
je sondou do najhlbsich zakuti duse mladé-
ho ¢loveka, poznaceného zazitkami druhej
svetovej vojny. V praci Osobné i umelecké
reminiscencie z vojnového Talianska v tvorbe
Jana Motulka zachytava menej zndmu cast
Zivota i tvorby tohto introvertného basni-
ka. Posledny prispevok piateho tematického
okruhu je zdroven aj istym spojivom s na-
sledujacim okruhom, v ktorom autori inter-
pretacne nazeraju na dielo sv. Terézie z Avily.
A hoci prispevok Cyrila Diatku Mystika ako
cesta, skiisenost a svedectvo tuto svaticu nespo-
mina, odkazom na tradicie eurépskej mystiky
tvori prirodzené preklenutie k tematickému

celku, venovanému prave jej duchovnému
odkazu.

V zivote sv. Terézie z Avily mala dstred-
né miesto vnutorna modlitba a prave na tento
fakt upozornuje Helena Zbudilova v prispev-
ku Duchovni cesta lasky skrze vnitini modlit-
bu (Poselstvi Terezie z Avily). David Peroutka

......

dii Vmitfni svoboda podle Terezie
z Avily prostrednictvom jej textov upresnu-
je, ¢o si pod tymto pojmom mozno predsta-
vit. V kontexte mystického pisania o diele sv.
Terézie Castillo Interior o Las Moradas uvazuju
Magda Kucerkovd a Miroslava Reznd. V pri-
spevku Dynamika a topika vniitornej cesty v die-
le sv. Terézie z Avily sleduju jej usilie o ¢o naj-
lepsie vystihnutie podstaty duchovného Zivota
¢loveka v obraze ,,hradu vnutra® To, Ze vnutor-
ny obraz hradu patri k origindlnym a nadca-
sovym metaforam fudskej duse nielen v rdmci
Teréziinej poetiky, sved¢i aj prispevok Petry
Pappovej Reflexia duchovnej cesty sv. Terézie
z Avily v bdsni Petra Macsovszkeho Jadro ndsho
hradu. Autorka upriamuje pozornost na pre-
pajanie postmodernej vystavby textu s jednym
z najemblematickejSich textov $panielskeho
mystizmu. Dielom Vuiitorny hrad od sv. Terézie
sa vo svojom prispevku Sémantické polia a vy-
znamovd vystavba slov vo Vniitornom hrade sv.
Terézie z Avily zaobera aj Edita Hornackova
Klapicova. V $tadii skuma lexikalne jednot-
ky, ktoré sv. Terézia pouzila na opis duchovnej
cesty, a triedi ich do lexikalnych poli, hoci pou-
kazuje aj na prieniky urcitych prvkov. Pokusom
polozit doraz na kontemplaciu ako spdsob 7Zi-
votnej cesty mozno nazvat $tidiu Duchovnd
skiisenost sv. Terézie od JeZisa (Kontempldcia
a zivot), ktorej autorkou je Angela Francisca
Garcia de Bertolacci. Na vnuatornu blizkost
medzi [udskou a nadprirodzenou skdsenostou
sv. Terézie a duchovno-kultirnou situdciou
dnes$ného cloveka, aj napriek casovej a kul-
turnej vzdialenosti, upozornuje Sara Gallardo
Gonzélez v prispevku Duchovnd skiisenost
sv. Terézie ako inspirdcia pre suicasného cloveka.
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Zavere¢na Cast zbornika je venovana du-
chovnym hodnotdm a skusenostiam, ktoré for-
muluju autori slovenskej i svetovej literatiry pre
mlédez. Prvym prispevkom tohto tematického
okruhu je praca Youthful wanderings: Spiritual
journeys in the works of Kate DiCamillo, v kto-
rej sa jej autorky Patricia A. Crawfordova
a Kaybeth Calabriaova zaoberaju roznymi
typmi duchovnych ciest sicasnej autorky det-
skej literatiry Kate DiCamillovej. Na skupinu
rozpravkovych textov, ktoré su v roznej skale
explicitnosti spojené s religiozitou, resp. na nu
sémanticky nadvizuji, upriamuje pozornost
Gabriela Magalova v prispevku Meditivny roz-
mer slovenskych autorskych rozpravok. O tom,
ze v slovenskej literature pre deti a mladez sa
v poslednych rokoch objavuju knizné projek-
ty s minimalistickym textom a dominujicou
obrazovo-ilustra¢nou zlozkou, sved¢i aj prispe-
vok Petra Nas¢dka Obraz duchovnych hodnot
vo vybranych slovenskych dielach pre deti. Autor
si tento trend v$ima na konkrétnych pracach
Daniela Pastir¢dka a Fera a Slavky Liptdkovcov.
Poslednym prispevkom tematického okruhu
i zbornika vobec je nahlad Mariany Hraskovej
na Specificky sposob stvariiovania smrti v det-
skej literattre (Projekcia paralely dvoch svetov
v literatiire pre deti a mladez).

Vsetky prispevky, ktoré zbornik Duchovnd
cesta a jej podoby v literatiire prinasa, spa-
ja uvazovanie o ¢loveku a jeho vztahu k du-
chovnosti. Ako uvadza editorka prace, hla-
danie vSeobecného a individualneho zmyslu
existencie celkom prirodzene podnecuje se-
bareflexiu ¢loveka a tizko ju prepaja so schop-
nostou vyjadrovat sa symbolickym jazykom,
ktory zachytiava tajomno transcendentnej
skusenosti a jej potreby v Zivote cloveka.
Aj na uvedenych prispevkoch mozno uka-
zat, ze tento trend nevymizol a prejavuje sa aj
dnes v ozivenom usili o duchovnost.

Vladimir Palkovic

LICHACOV, Dmitrij Sergejevi¢. Textologie:
Strucny ndstin.

Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie
véd Ceské republiky, 2015. 144 s. ISBN
978-80-88069-00-3.

Problematika textologie, textovej kritiky,
edi¢nej a vydavatelskej praxe prudila v nasich
podmienkach desatrocia kdesi v spodnych
vodach odborného zaujmu filolégov, lingvis-
tov a literarnych vedcov a nad hladinou sa ob-
javila iba vynimocne, aby sa potom mohla ne-
pozorovane skryt pod vlnami atraktivnejsich
vyskumnych tém. Vznikd tak do istej miery
paradoxna situdcia, pretoze vyssie spomenuti
odbornici (ale ¢asto i dalsi) potrebuju pri svo-
jej praci, ¢i len pri ¢itani, kvalitne pripravené
vydania. Nechceme tym povedat, Ze by také
edicie neexistovali, no absencia textologickej
literattry, v ktorej by nastala vymena skuse-
nosti autorov z roznych oblasti vyskumu tex-
tu charakterizovanych odlisnostou pristupov,
nevytvara akénejsiu diskurzivnu platformu
uvazovania nad danym problémom. Blizkost
¢eského a slovenského vedeckého prostredia,
ktorého najpevnej$im putom dodnes zostala
predovsetkym vzdjomna recepcia odbornej
literatury, je dobrou moznostou, aby aktualne
vychadzajuici edi¢ny rad Varianty realizovany
Ustavom pre ceskud literatiru AV CR pod-
nietil $ir$iu diskusiu o vyssie naznacenych
témach a sustredil ich viac do centra vedec-
kej reflexie aj v slovenskom prostredi. Prave
uvedenad edicia plni tato ulohu, ked sa usiluje
spristupniovat prace ¢eskych i zahrani¢nych
textologov a editorov, pricom cez preklady
celych prac alebo vybermi textologickych $tu-
dii aj s ukazkami textologickych rieSeni pred-
klada odbornej verejnosti cenny teoreticko-
-metodologicko-prakticky material.

V poradi Siestym zvizkom edicie je praca
vyznamného ruského filoldga, historika ume-
nia, textoldga, editora, redaktora i myslitela D.
S. Lichacova (1906 — 1999). Ako medievalista



sustredil svoju vyskumnu pozornost na staro-
ruskd literataru. Tento zdujem vyustil do na-
pisania rozsiahlej prace Tekstologija. Na mate-
riale russkoj literatury X. - XVIL vv. (1962),
ktora ho neskor inspirovala ku koncipovaniu
knihy s nazvom Tekstologija. Kratkij ocerk,
vydanej o dva roky neskdr. Tato praca ruské-
ho historika textu bola znama aj v prostredi
Ceskej i slovenskej textoldgie, pricom na jej
odkaz nadviazali niektori autori aj so snahou
vytvorit podla jej prikladu pendant, oriento-
vany na domaci literdrny material. Viackrat sa
dokonca diskutovalo, ba i volalo po jej prekla-
de. Ten sa v$ak realizoval az vydanim, ktoré je
predmetom tejto recenzie, pricom text do ces-
tiny prelozila Jitka Komendova. Lichacov
si v knihe kladie ,,za cil poskytnout stru¢ny
prehled zakladnich textologickych pojmu,
podat nezbytné definice a zformulovat hlavni
ukoly této discipliny® Jeho zamer md smero-
vat .k vyméné zkusenosti a k zobecnénim, ke
stanoveni shod a rozdila“ (s. 8) a v neposled-
nom rade ma vyvolat polemiku. Ulohou prace
je teda snaha o predostretie akychsi vSeobec-
ne platnych pravidiel vztahujucich sa k teérii
textologie. Tie by mohli vysvetlovat jednotli-
vé pojmy a terminy, vychadzajuc zo $pecifik
praxe, ktora sa realizuje v narodnych filologi-
ach. Zaroven by vsak podavali isty koncep¢-
ny a zjednocujuici teoreticko-metodologicky
model prace. Lichacov chce identifikovat
zhodné prvky a podat ich ako prakticky na-
vod pre $tidium histérie textu.

Taziskové postulaty, ktoré autor v praci
predstavil a postavil na nich svoje chapanie
textologie a ktoré zdroven vyvolali najvac-
$iu odbornt polemiku, mozno pomenovat
v nasledujicich okruhoch: V prvom rade
ide o chapanie textoldgie ako autondmnej
vedeckej discipliny, ktora ma svoj konkrét-
ny predmet vyskumu -teda historiu textu.
Ponaranie sa do dejin Zivota textu je predpo-
kladom jeho dokonalého poznania, pricom
Lichacov v tomto ramci berie do uvahy celu

mnozinu autorskych, neautorskych i posmrt-
nych variantov, ktoré vnima ako rovnocenné.
Tymto tahom ustanovuje ako rozhodujuce
pri dokladnom poznani textu jeho ,socialne
fungovanie® (s. 131). DalSou charakteristikou
Lichacovovej textologickej koncepcie je pre-
svedcenie, podla ktorého treba odlisit texto-
logiu od techniky vydavania textov, pretoze
iba tak sa moze podla neho zachovat sloboda
a rozvoj oboch pristupov. V intenciach na-
znac¢eného nemdze byt textoldgia postupom,
ktory sa snazi iba o ,vydolovanie® textu pre
vydanie, ale musi zohladnit celt jeho histé-
riu. Historicky pristup je pre neho v texto-
l6gii, rovnako ako aj vo filoldgii a literarnej
vede, prvorady. KedZe historia textu je pre
kazdy text jedine¢na, konstatuje Lichacov, nie
je pripustné, aby sa na ne aplikovali principy
vydavatelskej praxe v rezime mechanickych
postupov. Koniec koncov, tdato koncepciu
chdpania rozdielu medzi textologiou a vyda-
vatelskou technikou re$pektuje aj samotna
praca. Jej prva cast sa venuje vykladom zak-
ladnych pojmov z histérie textu (text, dielo,
rukopis, opis, autograf, nacrt, ¢istopis, kopia,
redakcia textu, podanie, verzie textu, variant,
archetyp, protograf), z ¢itania textu, zo $tudia
histérie textu (chyby prepisu, chyby sadzby,
chyby korektdry, chyby autorského textu, za-
merné zmeny textu, vyskum rukopisov, kon-
jektury, vsuvky, glosy, interpolacie, cenzura,
autocenzura, klasifikdcia textov, distinktivne
rysy, genealogické schémy opisov a redakecii,
rekonstrukcia textu, datovanie, vznik, atribu-
cia, atetéza textu, falzum, napodoby, preklady,
autorsky zamer a vOla a iné), a teda ustanovu-
je chapanie uloh, cielov a postupov textolo-
gie tak, ako ich vnima autor, zatial ¢o druha
Cast je od skumania ,histérie textu® oddele-
nd a predstavuje prax, ktord realizuje edi¢na
technika, nadvdzujuc na vysledky textologie
(typy edicii, textologické znacky, reproduk-
cia textu, priprava textu, vyber textu, opravy,
publikovanie nacrtov, radenie diel v edicii,
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rekonstrukcia, kriticky aparat a iné). Logika
v tomto rozliSeni ddva za pravdu autorovi aj
v tom, Ze zatial ¢o prva Cast knihy je stdle pro-
duktivna svojim teoreticko-metodologickym
dosahom a dokaze plnohodnotne oslovit aj
sucasnych textologov, tak niektoré pasaze
o edi¢nej praxi poznacil technologicky vyvin,
pretoze s ohladom na sucasnost sa vyuzivaju
pri niektorych postupoch iné technologické
rieSenia. Okrem hodnotnych Lichacovovych
nazorov z oblasti textoldgie, sustredenych
vo vyssie spominanych pracach, ktoré vsak
zaregistrovali zo strany neskor$ej odbornej
reflexie aj kritické korekcie, najlep$im dokla-
dom jeho textologickej prace su dodnes ne-
prekonané edi¢né pociny.

Sucastou casti nazvanej Komentdre su
tri Stadie reflektujuce vedecké podsobenie
Lichacova, ako aj ohlas jeho literarnovedné-
ho a textologického diela v Rusku ¢i za jeho
hranicami. V prvej studii si Jitka Komendova
v§ima Lichac¢ova ako predstavitela ruskej
literarnovednej medievalistiky, pricom po-
ukazuje na niektoré jeho zasadné postrehy
vychadzajuce zo Studia staroruskej literatdry.
Podstatne korigoval predstavu o stredovekej
ruskej literature, pretoze do nej vlozil aj vte-
dy opominany a pre politicku orientaciu $tatu
ideologicky nepripustny kontext nabozenskej
spisby; dalej podal dokazy o ,europeizacii®
ruskej literatiry 18. storocia, pokusil sa tiez
postulovat novu filologicku disciplinu - ,,teo-
retické déjiny literatury® atd. Jakub Sichalek
v nasledujucej §tadii reflektuje recepciu
Lichacovovho diela v podmienkach zapadoe-
uropskej filologie a textoldgie a tiez v kontex-
te Ceskej paleobohemistiky. Pomenuva miesta
vyvoldvajice polemiku s inymi textologmi,
zdovodnuje chapanie textoldgie ako samo-
statnej vedeckej discipline a identifikuje vaz-
by ceského prostredia na jeho dielo. Posledny
z trojice komentdrov od Michala Kosdka sa
tyka analyzy prijatia Lichac¢ovovej Textoldgie,
polemik a diskusii, ktoré sa na nu viazu.

Po vyse pitdesiatich rokoch je kniha rus-
kého textologa stale podnetna a vo svojich
nazoroch ziva, in$pirujiuca snahou oslovit
odbornikov orientovanych na rézne narodné
literatary a ich vyvinové obdobia, Citatelsky
putava Stylistickym podanim (na ¢om ma
zasluhu aj prekladatelka), a tym schopna in-
tenzivnejsie oslovit prostrednictvom ¢eského
prekladu aj slovenské (nielen) textologické
prostredie. Pre systematizovanie poznatkov
a autorovu volbu akéhosi lexikografického
postupu pri vysvetlovani jednotlivych poj-
mov a terminov sa kniha isto stane cennou
a uzito¢nou pomockou nielen pri textologic-
kej praci odbornikov, ale aj pri $tadiu poslu-
chacov filologickych disciplin, buducich tex-
tologov, editorov a redaktorov.

Maridn Kamendik

MARTINEK, Libor. Identita v literatufe
Teésinska.

Opava, Kielce: Literature & Sciences, STON
2,2015. 436 s. ISBN 978-80-904126-8-2/978-
83-7273-842-4.

Do ruk sa nam dostava viac ako $tyristostra-
nova monografia Identita v literature Tésinska,
ktora minuly rok vysla v Cechach a Polsku.
Na zadnej strane kniznej védzby sa docitame,
ze tato rozsiahla praca je vysledkom dlho-
dobého literarnohistorického vyskumu tvor-
by polskej narodnostnej mensiny od stredo-
veku az po stcasnost s dérazom na obdobie
po roku 1945. K tomuto konstatovaniu sa
vSak po precitani knihy ziada doplnit, ze pub-
likacia Libora Martineka je vysledkom bez-
hrani¢nej zanietenosti a svojim rozsahom,
obsahom i metodolégiou predstavuje v su-
Casnosti zriedka vidanu kvalitu a preciznost.

V uvodnej casti publikacie autor sumarizuje
svoje dlhodobé badatelské aktivity savisia-
ce s vyskumom problému identity v ceskej



a polskej literatdre Tesinska. Ich mnozstvo
sved¢i nielen o jeho kompetentnosti v danej
problematike, ale zaroven aj o ojedinelosti,
kedze otdazkami formovania socidlnych identit
na danom uzemi sa literarna veda - ¢eska ani
polskd - doposial nezaoberala. L. Martinek
je teda popri historikoch, antropolégoch, et-
nografoch, etnolégoch a lingvistoch jedinym
literarnym vedcom, ktory problematiku iden-
tity v tesinskej oblasti efektivne prepaja s lite-
rarnou tvorbou a literarnym zivotom, pricom
nacrtava aj svoju socialno-konstruktivisticku
perspektivu, podla ktorej sa ,,socidlni identi-
ty vyznacuji spiSe vytvarenim a volbou neZ
ptirozenosti a dédictvim® (s. 6). Okrem tra-
di¢ného biografického, $trukturalneho alebo
$trukturalno-semiotického postupu zohlad-
nuje aj dimenziu antropologicku. Ingpirovany
dvojakym chdpanim socidlnych identit v so-
ciolégii a antropoldgii nasledne kreuje sa-
motnu $truktiru monografie, v ktorej venu-
je pozornost va¢Smi identite skupinovej nez
individudlnej. Zaroven vnima identitu ako
podstatnu pre regionalne, narodnostné a na-
rodné povedomie etnickej mensiny, ktoru
v ramci jeho vyskumu predstavuji obyvatelia
¢eského Tesinska hlasiaci sa k Ceskej a polskej
narodnosti.

Jadro monografie je roz¢lenené na kul-
turno-historicku a kultirno-semioticku cast.
Kym sa v§ak zameriame na samotné jadro, je
nutné zmienit sa o presved¢ivo spracovanej
teoreticko-metodologickej casti, ktord mu
predchadza a ktord povazujeme za oporny
bod, ¢i skor platformu publikovaného vysku-
mu. V odkazoch na C. Geertza, G. Vattima,
P. Ricoeura, A. Giddensa, Z. Baumana, A.
Tofflera a dalsich sa L. Martinek takpovediac
vyrovnava so zlozitostou paradigmy iden-
tity, ktora je prave taka Siroka, ako samotné
spektrum pohladov, nazorov a filozofickych
koncepcii, nazerajuicich na identitu ako na fi-
lozoficku kategoriu ¢i sociologicky, antropo-
logicky, narodny alebo kultdrny fenomén.

Po rie$eni otazky o povahe literarneho a kul-
tarneho kontextu pri vytvarani podmienok
pre utvrdenie a rozvijanie kultarnej identity
mensinovej a vicsinovej Casti spolocenstva
¢eského Tesinska sa napokon nastoluje téza
stvisiaca s transformaciou literarneho Zivo-
ta spisovatelov v tejto oblasti po roku 1900.
Napriek roznym situaciam, ktoré interetnické
spoluzitie, ako aj samotnd etnicita so sebou
prinasajd, L. Martinek hned v prvej casti tl-
mocdi svoje presvedcenie: ,, Ivorba spisovateltl
¢eského Teésinska sice vznika na okraji polské-
ho i ¢eského literdrniho Zivota, mimo kultur-
ni centra, avSak svymi nejlepsimi vykony pre-
svédcuje o tom, Ze na periferii mohou vznikat
dila svébytné umeélecké hodnoty* (s. 17).
Kultarno-historicka cast monografie pred-
stavuje prehladny chronologicky nacrt vyvo-
ja literatry Te$inska az do obdobia po roku
1945. Do istej miery ide nevyhnutne o fak-
tograficku pracu, v ktorej autor nadvizuje aj
na vlastny predchadzajuci vyskum, avsak tato
metédu doplha komparativnym pristupom
vo vztahu k ceskej a polskej literature (v jed-
notlivych obdobiach: do roku 1920, v rokoch
1920 - 1945 a po roku 1945). L. Martinek si
vytvara vlastnd ,vyvazenu metodu, ktord mu
umoznuje podat prehlad autorov a nacrt ich
tvorby v relevantnych suvislostiach, pricom
faktografickost neskizava k stereotypom po-
zna¢enému encyklopedizmu. Takyto postup
mu zaroven umoziuje priebezne sa venovat
kltc¢ovému problému identity. Ako pdsobi-
va sa javi aj kratsia kultirno-semioticka cast
jadra monografie, v ktorej st analyzované
konkrétne atributy tesinskej literarnej tvorby
a v ktorej faktografickost s¢asti ustupuje ana-
lyze vybranych textov. Z komparativneho as-
pektu moézu byt zaujimavé napriklad analyzy
a interpretacie symboliky mostu, rieky a hor
¢i toposu domu a domova v te$inskej poézii.
V uvode nastolend tézu tykajucu sa spletitej
otazky identity sa autor pokusa riesit v pod-
kapitolach venovanych chapaniu literatury
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Tesinska ako literatiry pohrani¢nej, taktiez
jej chapaniu ako literatiry s kompenza¢nou
funkciou ¢i na pozadi jej vztahu k ¢eskym
a polskym kultirnym centrdm.

Na zaver tejto rozhodne kladnej recen-
zie - kedze nepreferujeme negativnu kritiku
pre kritiku samotnu - treba tiez ocenit bohaty
menny register a rozsiahly zoznam literatury,
ktory je prehladne roz¢leneny na literatiru
primarnu, sekundarnu a elektronické zdro-
je. Napriek dne$nym rdéznorodym trendom
v editorskom spracovani publikacii v$ak iba
tazko hladat zmysel neuvadzania Cisel stran
v obsahu, najmi ak ide o rozsiahlu monogra-
fiu. Nech uz by bol takyto postup akokolvek
»trendovy®, javi sa ako nanajvys neprakticky.
Avs$ak ani tento detail ni¢ nemeni na tom,
ze ti, ktori budu chciet nadviazat na vyskum
literarnej tvorby v danej oblasti, ziskavaju
v publikacii Identita v literature Tésinska taky
pevny zaklad pre dalsi vlastny vyskum, aky
v dejinach ceskej, polskej i slovenskej literar-
nej vedy nikdy nebol samozrejmostou.

Martina Taneski

MARTINEK, Libor. Wiadystaw Sikora.
Opava: Literature & Sciences, 2015. 152 s.
ISBN 978-80-904126-9-9.

Cesky literarny vedec Libor Martinek v publi-
kacii Wiadystaw Sikora priblizuje Zivot, tvor-
bu a profesionalne aktivity predstavitela mo-
dernej polskej literatury z ceského Tesinska.
Tato monografia, venovand po polsky pisu-
cemu autorovi, vysla v minulom roku ako
prvy diel kniznej edicie s nazvom Spisovatelé
Tésinska. Po obsahovej stranke prinasa nové
informacie o tomto regionalne znamom
spisovatelovi, publicistovi, prekladatelovi
a dramatikovi.

Monografia je pevne ukotvena v pred-
chadzajucej vyskumnej C¢innosti jej autora,

ktory si zvolil zvac¢sa literarnohistoricky, no
Ciastocne aj interpretacno-analyticky pristup,
odrazajuci sa v samotnej $trukture publikacie.
V uvodnych kapitolach opakovane predsta-
vuje W. Sikoru ako ¢lena generacie, ktora sa
v Sestdesiatych rokoch 20. storocia pokusala
o nadviazanie na polski medzivojnovt avant-
gardu, a zdroven aj ako najtalentovanejsieho
¢lena skupiny basnikov ,Prvého rozletu®
Chronologicky vymentva almanachy a dalsie
publikacie, v ktorych W. Sikora uverejiioval,
aby sa v nadvédznosti na jeho spisovatelské
zaliatky konecne pozastavil pri debutovej
zbierke Prdg (1961). Vlastné postrehy na for-
mu i obsah tohto basnického debutu dopina
o nazory ,regionalnej“ i ,narodnej“ literarnej
kritiky, pricom spomedzi tychto postojovych
konfrontacii sa za¢ina vyndrat aj Martinekova
inklinacia k ndzoru, ze W. Sikora presahuje
kvality regionalneho autora. Druhej zbierke
Lato (1966), no najma jej rozporuplnému do-
bovému kritickému ohlasu, ktory poznacili
odlisné literarnoteoretické pristupy k hod-
noteniu diela, venuje pozornost aj v suvis-
losti so spoloc¢enskym kontextom obdobia
jej vzniku a vydania. Dobova kritiku zaro-
ven konfrontuje s neskorsou ,,dvojrecenziou®
polského spisovatela L. Bakutu, ktory podla
neho kompetentne a citlivo zhodnotil Sikorov
potencial.

V kapitole Sikorova bdsnickd tvorba
po roce 1968 sa prehlbuje ponor do Zivota
a najmd vyzretej tvorby spisovatela patriaceho
k polskej mensine z oblasti ¢eského Tesinska.
Oboznamujeme sa s dal$imi okolnostami
autorovho pdsobenia, ako aj normaliza¢-
nymi obstrukciami, ktoré ho prinutili vydat
knihu Karet s podtitulom Szkic poematu uz
v polskom vydavatelstve. Autor monografie
popri vlastnych vstupoch do tejto knihy, ako
i do dalsich zbierok (Henryk Nitra, Tercyny,
Luto z podptomykiem, Bronkowi i kamra-
tom) kriticky zaznamendva napitie stvisiace
so zivotom polskej menginy v Cechéch, ktoré



neodmyslitelne vplyvalo aj na dobovu edi¢-
nu prax. Jeho analyzy jednotlivych zbierok
si v znac¢nej miere faktografické, no i v tejto
kapitole, ¢asto akoby len medzi riadkami,
mozno vytusit nepretrziti imanentnu snahu
o docenenie Sikorovej tvorby.

Kratsia ¢ast monografie je venovana proze.
Spolu s inymi (J. Gaudynom, H. Jasiczekom,
G. Przeczekom a dal$imi) publikoval W.
Sikora poviedku Sad v zborniku humoresiek
s nazvom Mrowisko. Tato kniha vSak vacsi
uspech nezaznamenala. Pozornost sa pre-
to obracia na samostatni Sikorovu zbierku
deviatich kratkych poviedok Skrzyzowanie,
ktort L. Martinek vnima tak, Ze ju ovplyvni-
li polsky symbolizmus a teSinska avantgarda
a zaroven miestna Iudova vidiecka a horal-
ska kultara. Tvorbu spisovatela dopliaju li-
terarnohistorické state a eseje Wielokropki,
ktoré su venované prevazne regionalnym
polskym autorom, no svoje miesto tu maji
aj dva prispevky zaoberajuce sa zbojnickou
tematikou a ,,magickou poéziou® z Tesinska.
Za prinosné v tejto Casti povazujeme taktieZ
Martinekove dopliujice poznamkové odka-
zy na vlastné publikované ¢lanky o dalsich
tesinskych spisovateloch.

Okrem knihy Wielokropki-a tu sa neda
nesuhlasit s autorom monografie - moze byt
z pohladu literarnej histérie a etnoldgie zauji-
mavy aj roman Za ojcem ideg, ktory sa odohra-
va prevazne v obdobi druhej svetovej vojny
a zaobera sa histériou Sikorovho rodného re-
gionu. Opisuje detstvo za okupacie, zachytava
hladanie vlastnych korenov, rodinnd tragé-
diu, ako aj tradicie a re¢ predkov. Dalsi roman
Przelacz, ktory vychadzal na pokracovanie
v rokoch 1989 - 1990, mozno taktiez oznacit
za historicky, navyse s privlastkom ,,zajimavy
portrét neklidného obdobi® (s. 72). Prozaicku
tvorbu uzatvara kniha Ojcowizna (1998), kto-
ra je suborom rozpravani o rodnom regione.
Ani v stvislosti s tymto dielom sa nezabuda

poukazat na ,,zaslouzZeny pozitivni ohlas“ ces-
kej literarnej kritiky (s. 75).

Syntetizujici moment do publikacie vna-
$a kapitola K charakteristickym motiviim
v poezii a proze Wiadyslawa Sikory, v ktorej L.
Martinek prostrednictvom priznaénych mo-
tivov priam sceluje Sikorovu basnickd a pro-
zaicktl produkciu do ideovo komplexného
a zanrovo Clenitého diela. K syntéze vyskumu
dalej nevyhnutne prispievaju aj tri kratsie za-
verecné kapitoly. Faktograficky mapuju re-
cepciu Sikorovej tvorby v Ceskej republike,
spisovatelovu autorska spolupriacu s tesin-
skym divadlom Bajka a napokon aj jeho neza-
nedbatelnu prekladatelska aktivitu. Ako sme
uz uviedli v suvislosti s predchadzajicimi ka-
pitolami, a sved¢i o tom aj samotny zaver mo-
nografie, precizna vyskumnd ¢innost smeruje
predovsetkym k Sir§iemu poznaniu a docene-
niu ,,mensinového” ¢i ,regionalneho® autora.
Samotné vydanie monografie o jeho Zivote
a diele nemusi predstavovat prave najjedno-
duchsi proces. To bude pravdepodobne i do-
vodom autorovho dvojnasobného podakova-
nia adresovaného tlaciarovi a, prirodzene, je
tu aj podakovanie sponzorovi.

K priebezne uz vyjadrenym pozitivam
monografie treba priradit prilohy, ktoré pozo-
stavaju z prekladov siedmich Sikorovych bas-
ni a fotografii pochadzajuicich z jeho stikrom-
ného archivu. Na zaver iba podotknime, Ze
za zvazenie by mohol stat preklad viacerych
ukazok z dalSej tvorby, ako aj preklad uvod-
ného trojversového motta publikacie, ktory
pochadza zo zbierky Tercyny.

Martina Taneski






Textologium

Martin NAVRATIL

K dvom variantom basne Vojtecha Mihalika Medicina

V roku 1955 vydal Vojtech Mihalik zbierku Neumriem na slame, v ktorej cyklom Lubostnd
lyrika opit vyvolal k Zivotu autentické prezivanie subjektu. Urobil tak celkom necakane, kedze
este kratko predtym svoju intimne ladenu lyriku prikro odsudil. Aj versami typu ,,v citikoch
som sa rypal ako v nose“ (Mihalik, 1952, s. 13) déval najavo, kam uz by jeho tvorba nemala
smerovat. Hovoril v minulom case tak radikalne, akoby sa uz definitivne rozhodol - rypal som
sa a uz viac nebudem. V duchu dobovych idedlov si vybral moznost budovat ,,svetlé zajtrajsky“
a odindividualizovany kolektivizmus. Nazornym dokladom a medznikom tychto dvoch ten-
dencii - odrieknutia sa subjektivnych ténov a opatovnym priznanim sa k nim - st dva varianty
basne Medicina, znamej skor vdaka jej druhému variantu s ndzvom Aj slina lie¢i zo spominane;j
zbierky Neumriem na slame:

Ked sa ti $tastie zo Zivota straca, Ked sa ti $tastie zo Zivota straca,
zatni zuby a pridus v hrdle vzdych. zatni zuby a pridus v hrdle vzdych.
Dav obmedzencov mdze potom smiat sa Bezpocet blaznov mdze potom smiat sa
i z tvojho Zialu. Nepocuvaj ich. i z tvojho Zialu. Nepocuvaj ich.

Nech v dusi kvitne pravda vitaziaca Nech v dus$i mocnie pravda vitaziaca
a vSetko krasne, ¢o ti rastlo z knih, a vSetko krasne, ¢o ti rastlo z knih,
krv tvojich zil nech okysli¢i praca, krv tvojich zil nech okysli¢i praca,
raj stavajuca z noci bezsennych. raj stavajuca z noci bezsennych.

Bud hrdy! Ak ti siahli na srdce Bud hrdy, mudry bud! Ak do srdca
prave ti, ktorych miloval si vrelo, ti pluvli ti, ¢o si ich Iubil vrelo,

viac neobrat k nim zraky plantce, nezhdsaj v sebe ohen, nermut sa.

ale si vyzle¢ zalubené telo, Aj slina lie¢i zalibené telo.
spomienky odhod ako onuce, Nech nad tu slinu hrdost plantica

a srdcu prikaz, aby skamenelo. ti zdvihne srdce, aby nesplesnelo!
(Medicina, 4. oktober 1950)! (Aj slina lie¢i, Neumriem na slame)

' Rukopis basne pochadza z Mihdlikovho rukopisného zosita, ktory sa dnes nachddza v sikromnom

archive Drahomiry Mihalikovej.
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Od jedného variantu k druhému doslo v oboch kvartetoch sonetu k lexikalno-$tylistickym
zmendm, ktoré maju intenzifikujuci charakter: spojenie ,dav obmedzencov® je nahradené
umocnenym spojenim ,,bezpocet bldznov*; basnik uz nestoji zo¢i-voci davu, ale bezpoctu, kto-
rému sa heroicky postavi na odpor (,,Nepociivaj ich.“); a pravda uz — mierne povedané — ne/
kvitne, ale dravsie — mocnie. Nabera na intenzite, rastie priam s takou zakonitostou, ako musel
socializmus dospiet ku komunizmu. Vic¢$ie zmeny v$ak nastali v tercetoch, kde sa okrem $ty-
listickych tuprav objavili zmeny ideového (nie nutne ideologického) vyznenia basne. K tymto
zmenam sa eSte vratime.

V p6vodnom variante basne markantne rezonuji motivy odvratu od minulosti (,,viac ne-
obrdt k nim zraky planiice®, ,,spomienky odhod ako onuce®), ktorym basnik poprel svoj minu-
ly Zivot a ktory ho priviedol aZ na ,pokraj straty vlastnej basnickej identity“ (Smatldk, 1971,
s. 301). Tymto odvratom odsudil to, ¢o ho Iudsky utvaralo. A prave sem aj siahaji pociatky
jeho socialistickorealistickej emblematiky. V. Mihélik bol schopny naakumulovat do basne, ba
dokonca do jedinej strofy mnozstvo hesiel a ,,zaklinadiel“ socialistickej spolo¢nosti — tak ako
bol schopny nasytit hviezdoslavovskymi motivmi basen Hviezdoslav z Plebejskej kosele (1950)
a kraskovskymi motivmi basen Topol'z Archimedovych kruhov (1960) bez toho, aby tym naru-
§il ich plynulost - a vers takymto sposobom vyznamovo zatazit. ,,Pravda vitaziaca®, ta pravda
pracujuicich mas, a ,,prdca®, ta najvyssia hodnota nového zriadenia, sa dostali do izkeho vztahu
vertikalnej metafory. Teda vitazi pravda pracujticich mas. Toto zriadenie je (celkom prizna¢ne
pre umenie socialistického realizmu, ako na to poukazal vo svojej $tudii Rdj ¢esky semiotik
Vladimir Macura) sakralizované ako odlesk raja na zemi a je schopné stavat (budovatelské
nad$enie) svetlé zajtrajsky z noci bezsennych (noc dneska pred ranom zajtrajska). Pévodny na-
zov basne modze mat dvojaké odovodnenie: Medicina ako ovidiovsky liek proti laske; zaroven
vSak mdze mat a zrejme aj ma biografickii motivaciu - Zena, ktord mu tato tryzen sposobila,
bola medicka.”

Vratme sa k spominanym zmenam, ktoré basnik urobil v tercetoch. V nich uz mozno vidiet
vyraznejsie posuny. V rovine vyrazu dochadza k zhusteniu, namiesto gramatickych slov sa
text nasycuje plnovyznamovymi slovami. Napriklad ,,rozriedent formulaciu dvojversia ,,Bud’
hrdy! Ak ti siahli na srdce / prave ti, ktorych miloval si vrelo“ basnik ,,ztidernil®. Pomerne malo
sémanticky zatazend Castica prdve ustupila dvojnasobnému imperativu s chiastickou konstruk-
ciou a s dvomi atributmi (hrdy, midry); namiesto nepriznakového siahnut'si autor zvolil expre-
sivne pluvnut. Vysledok: ,,Bud hrdy, mudry bud! Ak do srdca / ti pluvli ti, Co si ich lubil vrelo.“
Ak sme vraveli o intenzifika¢nych lexikalno-$tylistickych zmendach v kvartetoch, v tercetoch sa
prejavuje snaha o zjemnenie krajného rie$enia (zatvrdenia sa). Na dvoch verziach basne vidime
usilie o preformulovanie poévodne negativneho vypointovania, resp. zatvrdenia sa (,,spomienky
odhod ako onuce / a srdcu prikdz, aby skamenelo®), na pozitivnu syntézu — pozdvih nad bolest
(»Nech nad tu slinu hrdost planiica / ti zdvihne srdce, aby nesplesnelo®, Mihalik, 1955, s. 82).

Je priznacné, ze basniou Medicina sa uzatvara prvé tvorivé — kvantitativne i kvalitativne
vyznamné — obdobie V. Mihdlika.? Vytstenim vyzvy ,,viac neobrdt k nim zraky plantice, // ale si

Vztah basnika a medicky Tatiany Puskarovej objasiiuje basnikova kore$pondencia. Po rokoch sa
k nemu vratil svojou skladbou Appassionata (1964): ,,... hmota buniek v tele / sa pocas siedmich rokov
vymeni (...) od rozchodu sami / sme teda presli dvomi premenami...“ (Mihélik, 1964, s. 85).

Po basni Medicina nasleduje v Mihélikovom rukopisnom zo$ite basen s nazvom Novembrovd z 25.
oktobra 1950. Este predtym mozno u autora zaznamenat pokles produktivity. Potom uz do spola



vyzlec zaltibené telo, / spomienky odhod ako onuce, / a srdcu prikdz, aby skamenelo“ bolo prave
prikre odstudenie vlastnej subjektivnej tvorby v Spievajiicom srdci. Tato zbierka vlastne nadvia-
zala na to, ¢im skoncila uvedena basen. Spievajiice srdce nebolo produktom organického vy-
vinu, ale skor produktom strateného stastia, zatatych zubov, skamenelého srdca a duse, v ktorej
zvitazila pravda a prdca stavajiica raj z bezsennych noci. Basen Medicina je naozaj symptoma-
tickd, pretoze azda najlepsie vyjadruje zlomenie integrity, ktoré sa odohralo medzi Plebejskou
koselou a Spievajiicim srdcom. (A kdesi tu st azda aj zarodky erotickej deziluzie Appassionaty,
napisanej po $trnastich rokoch.)

Neskor V. Mihalik tieto radikdlne sudy nad svojou Iibostnou poéziou zmiernil. Jednak
rozhodnutim zaradit cyklus Lubostnd lyrika do zbierky Neumriem na slame a jednak prave tym
odlisnym vypointovanim basne Aj slina lie¢i oproti rukopisnej verzii: srdce sa uZ ma namiesto
skamenenia hrdo pozdvihnut nad slinu.
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Anotacie

Milan KOLESIK

DRUG, Stefan. Viizesi viastnych sidruhov: Z vizenskych rokov bdsnika Novomeského.
Fintice - Kosice: FACE — Forum alternativnej kultary a vzdeldvania, 2015. 224 s. ISBN
978-80-971271-6-9.

Publikacia je origindlnym spracovanim komplikovanych Zivotnych osudov basnika La-
dislava Novomeského v pitdesiatych rokoch 20. storocia, ked bol komunistickym re-
zimom uvéazneny pre obvinenie z tzv. burzodzneho nacionalizmu. Kniha netradi¢nym
sposobom spaja beletrizujtice rozpravanie Stefana Druga s akademickymi prispevkami
Zdenka Doskocila (Jak se Ladislav Novomesky stal slovenskym burZoaznim nacionalistou)
a Jana Gavuru (Bdsnik vo vizeni). Vysledkom tohto pristupu je mnohostranny pohlad na
,»vazensku“ etapu basnikovho Zivota, vyuzivajici komplexny vyklad zloZitych dobovych
skuto¢nosti. Knihu uzatvéra bohaty archivny material, ktory sa viaze na hlavnu tému.

ECO, Umberto. Oteviené dilo: Forma a neurcenost v soucasnych poetikdch.
Praha: Argo, 2015. 300 s. ISBN 978-80-257-1158-3.

Ecova slavna kniha Otvorené dielo (zndma aj pod svojim origindlnym ndzvom Opera
aperta) je suborom tematicky roznorodych stati, ktoré spaja otazka otvorenosti umelec-
kého diela a jej foriem. Po tvodnom teoretickom vymedzeni problematiky a jej usivztaz-
neni s teériou informdcie autor priblizuje fenomén otvorenosti v rozlicnych umeleckych
prejavoch. Prvé podnety pre svoje uvahy nachadza v oblasti literatury, no dalej sa za-
meriava na vizudlne umenie, televiznu tvorbu ¢i modernd hudbu. Z tvodu k prvému
vydaniu knihy z roku 1962 sa dozvedame, Ze vznikla s ciefom charakterizovat reakciu
»umeéni a umélct (formalnich struktur a poetickych programd, které tyto struktury ridi)
na stimuly ndhody, neurcitého, pravdépodobného, dvojzna¢ného a polyvalentniho® Oso-
bitnym dodatkom k analyzovanej problematike je priloha Generovani estetickych sprav
v edenském jazyce, kde autor podrobne vysvetluje proces utvarania estetickej informacie.

GALLIK, Jan (ed.). Pirdti krdsy.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015. 162 s. ISBN 978-80-558-0828-4.

Publikacia je vystupom z odborného seminara, ktory koncom roka 2014 usporiadala Fa-
kulta stredoeurdpskych $tadii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre pri prilezitosti sté-
ho vyrocia narodenia troch vyznamnych predstavitelov katolickej moderny na Slovensku:
Janka Silana (1914 - 1984), Pavla Uséka Olivu (1914 - 1941) a Mikul4sa Sprinca (1914
- 1986). Domici i zahrani¢ni badatelia hodnotia ich tvorivé posobenie, ako aj posobenie
katolickej moderny ako celku. Z nitrianskej univerzity do zbornika prispeli Tibor Zilka
(Biblické oratérium v tvorbe J. Silana), Jozef Brunclik (Mikulas gprinc — pirdt krdsy) a Jan
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Gallik (Maridnsky motiv v tvorbe pirdtov krdsy); spomedzi prac od hostujtcich ucastnikov
mozno spomenut podnetné $tadie ako Janko Silan a Pavol Strauss (Malgorzata Dambek)
¢&i Koncept sily a slobody v poézii Janka Silana (Jan Gavura).

JANOUSEK, Pavel. Ten, ktery byl: Viadimir Macura mezi literaturou, védou a hrou.
Praha: Academia, 2014. 564 s. ISBN 978-80-200-2414-5.

Monografia s podtitulom Uvod povahopisny predstavuje Zivot, literdrnu tvorbu i odbor-
né posobenie ¢eského literarneho vedca a semiotika Vladimira Macuru (1945 - 1999).
S vynimkou tvodnej teoreticko-metodologickej kapitoly Hleddni Vladimira Macury a
kapitoly mapujiicej Macurovu archivnu pozostalost publikdcia zachovava pri vyklade Zi-
vota a tvorby tejto pozoruhodnej osobnosti chronologicky postup. Vzhladom na rozma-
nity charakter Macurovho posobenia v poslednej tretine minulého storocia autor knihy
pristupuje k jeho osobe komplexne, zdéraznujtc pritom aj dejinny kontext i zahrani¢né
odozvy, na ktoré bolo Macurovo dielo vzdy bohaté. Za zmienku e$te stoji mimoriadne
kvalitny obrazovy material, pohybujtci sa od dobovych fotografii po origindlne kolaze
Miroslava Huptycha.

Dusan TEPLAN

CASTLE, Gregory (ed.). A History of the Modernist Novel.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 534 s. ISBN 978-1-107-03495-2.

Modernisticky roman znamenal vo vyvoji zanru zasadny prelom, a preto je aj ¢astym
predmetom literdarnovedného badania. Autori vedeckych $tudii, ktoré st zahrnuté v zbor-
niku A History of the Modernist Novel, objasiuja hlavne jeho literarnohistorické stvislos-
ti, no uplatfiuju aj genologické ¢i komparativistické hladiskd. Za najvacsi prinos knihy
mozno povazovat fakt, Ze odhaluje $pecifikd modernistického roménu vo viacerych eu-
répskych i mimoeurdpskych literatirach. Citatel sa moze dozvediet, akid podobu nado-
budol vo Franctzsku (Jean-Michel Rabaté — Modernism and the French Novel: A Genea-
logy), Rusku (Leonid Livak — Russian Modernism and the Novel), Nemecku (Todd Kontje
- Mann’s Modernism), Anglicku (Joseph Bristow — The Aesthetic Novel, from Ouida to
Firbank) ¢i v Spojenych Statoch americkych (Janet G. Casey — American Literary Realism:
Popularity and Politics in a Modernist Frame).

CVIKOVA, Jana. Ku konceptualizécii rodu v mysleni o literatiire.
Bratislava: Aspekt, Ustav svetovej literatary SAV, 2014. 272 s. ISBN 978-80-8151-026-7.

Literarna vedkyna, prekladatelka a redaktorka Jana Cvikova poukazuje v knihe na moz-
nosti vyuzivania kategérie rodu vo feministickom vyskume literatiry. V uvode prace
takto opisuje dovody jej vzniku: ,Napisala som ju preto, aby som pomenovala, prehl-
bila, doplnila, preskupila a nanovo preskimala svoju vlastna skisenost s feministickou
literarnou vedou, ktord sa pred viac ako dvoma desatro¢iami pre mna stala radikdlnym
obratom vo vnimani literatdry a jej reflexie. Okrem prezivania a premyslania kategorie
rodu, ktora ma naucila spochybriovat vietky zdanlivé samozrejmosti beznej skusenosti,
bezného myslenia, umeleckého zobrazenia i vedeckého poznania, mi ako sebavedomu
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stcast feministickych teorii priniesla interdisciplinaritu, resp. transdisciplinaritu, ktoré
nasli v devitdesiatych rokoch 20. storocia vyraz predovsetkym v rodovych stadiach, resp.
vo feministickom a rodovom vyskume.“ Praca okrem metodologicky koncipovanych
uvah obsahuje aj niekolko interpreta¢no-analytickych sond, ktorych cielom je priblizit
zohladnovanie rodového aspektu pri praci s konkrétnymi materialmi.

CECHOVA, Mariana a Rubomir PLESNIK. Tematické algoritmy a existencidlne stratégie
v Ocedne pribehov.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2016. 124 s. ISBN 978-80-558-0983-0.

Monografia dvoch pracovnikov Ustavu literdrnej a umeleckej komunikécie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre ponuka minuciézny rozbor jedného
z najvyznamnejsich diel staroindickej slovesnosti s nazvom Ocedn pribehov (orig. Kathd-
saritsdgara). Autori svoju pozornost upriamuji hlavne na zobrazovanie Zivotného sveta
a uz v tvode prace takto koncipovany vyklad radia do oblasti existencidlnej semiotiky.
Zasadny vyznam pri analyze textu pripisuji opozicii zisk — strata, ktord formuje vsetky
jeho podstatné roviny ¢i aspekty (modelovanie pribehu, motivickd vystavbu, axiologické
vychodiska atd.). Z metodologického hladiska ma kniha najblizsie k tematoldgii, hoci
obsahuje aj pasaze priblizujice skimany text na poli genolégie a naratolégie.

GALLIK, Jan. Slovenskd katolicka moderna v stredoeuropskom priestore.
Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 2015. 164 s. ISBN 978-80-558-0759-1.

Jan Gallik sa vo svojej badatelskej ¢innosti venuje tvorbe autorov slovenskej katolickej
moderny a stcasnej literattire duchovno-krestanskej orientacie. V- minulosti publikoval
monografie Jan Haranta v literdrno-kritickom kontexte (2011) a Spiritualita v slovenskej li-
teratiire pre deti a mlddez (2014), je aj zostavovatelom zbornikov Pavol Strauss a katolicka
moderna (2014) a Jozef Toth a katolicka moderna (2016). V praci Slovenskd katolicka mo-
derna v stredoeuropskom priestore, ktora ma charakter vysokoskolskej u¢ebnice, opatovne
upriamuje pozornost na tvorbu predstavitelov slovenskej katolickej moderny. Zo $irsicho
hladiska st vyznamné najma kapitoly, kde odhaluje jej paralely s tvorbou ¢eskych katolic-
kych autorov. Na podklade viacerych aspektov detailne porovnava napriklad tvorbu Jana
Harantu a Jana Zahradnicka.

GALLIK, Jan (ed.). Jozef Toth a katolicka moderna.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2016. 104 s. ISBN 978-80-558-1001-0.

Kniha obsahuje vedecky i esejisticky ladené prace o diele slovenského basnika, prozai-
ka a esejistu Jozefa Totha (1925). Vetky prispevky odzneli na medzindrodnej konferen-
cii, ktortt koncom roka 2015 zorganizovala Fakulta stredoeurdpskych stadii Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre a ktorej hlavnym cielom bolo predstavit Téthove aktivity
v kontexte tvorby autorov slovenskej katolickej moderny, ako aj vo vztahu k dal$im vy-
znamnym predstavitelom katolickej literatdry z Ciech ¢i Madarska. Do zbornika okrem
jeho zostavovatela prispeli Maltgorzata Dambek (Stretnutie svetov - Strauss podla Tétha),
Marta Germuskova (Dimenzie prozaickej tvorby Jozefa Tétha), Martin Kucera (Dilo Jozefa
Tétha a Josefa Kostohryze — dva typy poezie definitivni), Enzo Passerini (Uvahy o preklade
Tothovej knihy ,,Spev koSického tria“ do talianskeho jazyka) a i.



GARRIDO ARDILA, Juan Antonio (ed.). The Picaresque Novel in Western Literature:
From the Sixteenth century to the Neopicaresque.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 278 s. ISBN 978-1-107-03165-4.

Studie obsiahnuté v knihe priblizuju podoby a premeny pikareskného romanu vo viace-
rych krajinach zdpadnej Eurdpy. Literarni historici, ktori prispeli do tejto prace, upria-
muju svoju pozornost na tvorbu Francisca de Queveda (Edward H. Friedman - The ba-
roque picaro: Fransisco de Quevedo’s Buscén), Miguela de Cervantesa (Chad M. Gasta
— Cervantes and the picaresque: A question of compatibility), Daniela Defoa (Brean Ham-
mond - Defoe and the picaresque) ¢i Hansa Jakoba von Grimmelshausena (Helen Wata-
nabe-O Kelly - The picaro as narrator, writer and reader: The novels of Hans Jakob von
Grimmelshausen). Z hladiska zakladného vymedzenia problematiky ma délezity vyznam
uvodna stat o povode a definovani pikareskného zanru, ktort napisal zostavovatel knihy.

KERULOVA, Marta a kol. Sestkrdt cesta k tradicii v literdrnych textoch.
Nitra: Univerzita Kon§tantina Filozofa v Nitre, 2015. 166 s. ISBN 978-80-558-0914-4.

Kniha je venovana Sir§iemu okruhu problémov z dejin starsej slovenskej literatdry, ako aj
jej su¢asnému reflektovaniu v umeleckych a odbornych diskurzoch. Autori svoju pozor-
nost upriamili na literarne obrazy cyrilo-metodskej tradicie, vztah sakrédlneho a profan-
neho v slovenskej renesan¢nej balade, zastoj mytoldgie v epose Slav od Jana Hollého ¢i
prejavy fudovej kultary v umeleckej literattire romantizmu. Kniha vznikla na pode Kated-
ry slovenskej literatury Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a je
jednym z vystupov vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0220/13 Modus videndi literarneho
stredoveku v umeleckych textoch.

KERULOVA, Marta a Silvia LAUKOVA (eds.). Kontinuita a miera kreativity.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015. 144 s. ISBN 978-80-558-0915-1.

Publikdcia zahfna vedecké studie slovenskych a ¢eskych odbornikov na starsie obdobia
literarnych dejin. V zborniku svoje prace uverejnili Hana Boc¢kova (Cestopis Krystofa Ha-
ranta jako zavrseni predchozi tradice zdznamii putovdni do Svaté zemé), Erika Brtano-
vé (Zdner sporu a jeho adaptdcia v literatiire klasicizmu. Na priklade Fandlyho Diivernej
zmluvy), Zuzana KékoSova (Inspirativnost vyskumov klasickej filologie pre literdrnovednii
slovakistiku), Milan Kone&ny (Zdnrovd analyza Halapiho diela Apologorum moralium lib-
ri VI), Magda Kucerkova (Stopy stredovekej filozofie v tvorbe Sor Juany Inés de la Cruz),
Silvia Laukova (Podoba cyrilo-metodskej tradicie v modernom bdsnickom texte) a i. Marta
Kerulova, jedna z editoriek knihy, v tvode pise: ,,Prispevky vo vedeckom zborniku maja
v prevaznej miere literarnovedné zameranie s ciefom poukazat na vyrazné diachronické
premeny recepcie stredovekych diel, ktoré sa prelievaju do tvorby nasledujucich storoci.
Nezotrvavaju véak v stabilnom obraze, ale sami preberaja rolu nositela dal$ich cennych
a $pecifickych odkazov.”

KOLEKTIV autorov. Teéria umeleckého a prekladového textu: Tradicie a inovdcie.
Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 2015. 312 s. ISBN 978-80-558-0908-3.

Publikacia prind$a nové poznatky o problematike textu a jeho postaveni v umeleckej
a prekladovej komunikécii. Autori vo svojich analyzach uplatiuja a origindlne rozvijaja
poznatky, ktoré v oblasti tedrie textu priniesla Nitrianska $kola, zoskupend okolo dvojice
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badatelov Frantiska Mika (1920 - 2010) a Antona Popovica (1933 - 1984). Sucast pra-
ce tvoria kapitoly ako Pojmy text a metatext v koncepcii Nitrianskej literdrnovednej skoly
(Maria Valentova), Imagen literdrneho diela a jeho literdrnokomunikacny rozmer (Miro-
slava Rezna), Text v priestorovom a vizudlnom umeni (Eva Kapsova), Vyznamotvornd po-
vaha medzitextovych vizieb v popkultirnych textoch (Michaela Malickova), Textologické,
kulturologické a sociologické aspekty v koncepcii Nitrianskej translatologickej skoly (Edita
Gromova — Daniela Miiglovd), Preklad audiovizudlnych textov ako osobitd forma komu-
nikdcie (Emilia Perez) atd.

MARTINEK, Libor a kol. Cesky a polsky strukturalismus a poststrukturalismus - historie

a soucasnost.
Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2015. 298 s. ISBN 978-80-7510-173-0.

Obsiahla monografia $irsieho kolektivu autorov podava dokladnu analyzu histérie i sa-
&asnosti $trukturalizmu a poststrukturalizmu v Cechach a Polsku. Préca priblizuje Siroké
spektrum tém od genézy polského Strukturalizmu, ktory reprezentovali osobnosti ako
Franciszek Siedlecki, Kazimierz Budzyk ¢i Dawid Hopensztand, cez zakladné chapanie
estetickej hodnoty v diele Jana Mukarovského, principy $trukturalnej semiotiky Romana
Jakobsona, prip. vztah ¢eského Strukturalizmu a teérie fikénych svetov, az po filozofické
a paradigmatické vymedzenie sucasnej literarnej vedy. Na vzniku knihy sa podielali ¢eski
i polski badatelia z oblasti literdrnej vedy, jazykovedy ¢i filozofie (Malgorzata Gamrat,
Toma$ Hoskovec, Libor Martinek, Ladislav Tondl, Emil Volek, Seweryna Wystouch, Ri-
chard Zmélik a i.).

MATUSKA, Alexander. O duchovinom kolaborantstve.
Bratislava: Marencin PT, 2015. 224 s. ISBN 978-80-8114-592-6.

Kniha je vyberom Matuskovych eseji o kultirno-spolo¢enskom diani na Slovensku vo
viacerych prelomovych obdobiach 20. storocia. V prvej z dvoch casti knihy st zahrnuté
autorove eseje z tridsiatych rokov, ktorych hlavnua napln tvori ostrd kritika Slovékov za ich
prehnane obdivny vztah k minulosti, netvorivost, prazdny nacionalizmus ¢i lahostajny
postoj k literatdre a umeniu vobec. Druha c¢ast obsahuje prevazne eseje zo Styridsiatych
rokov, konkrétne z rokov 1944 — 1947. Autor v nich reaguje na mnohé palcivé problé-
my doby z aspektu politickych, kultirnych i socidlnych premien vo vtedajsej spolo¢nosti.
Tieto prace dopliia este pitica eseji z druhej polovice $estdesiatych rokov, v ktorych do-
minuju univerzalne témy ako dejiny, pamét ¢i fudstvo. Kniha je okrem iného vynikajicou
ukazkou Matuskovho nenapodobitelného $tylu pisania.

MORETTI, Franco. Grafy, mapy, stromy: Abstraktni modely literdarni historie.
Praha: Karolinum, 2014. 122 s. ISBN 978-80-246-209-3.

Taliansky literarny vedec Franco Moretti (od roku 2000 posobi v Spojenych $tatoch ame-
rickych) sa vo svojich pracach venuje metodoldgii literdrnej historiografie, dejindm eu-
répskeho romanu a problematike ¢itania. V monografii Grafy, mapy, stromy ukazuje, aky
prinos mézu mat pre vyskum literarnych dejin metédy vyuzivané v prirodnych vedach,
napriklad v matematike, kartografii ¢i bioldgii. V prvej kapitole priblizuje moznosti vyu-
zivania kvantitativnych grafov vo vyskume literdrnych Zanrov z hladiska ich vyvinu, dalej
vyzdvihuje prinos literarnej geografie, ktorej podstatu tvori vytvaranie map a diagramov
imaginarnych svetov v literatdre, a na zaver cez vyvojové stromy evolucnej biolégie ob-



jasnuje svoju predstavu o badani najroznejsich divergencii v dejinach literatary. Zdkladné
zameranie knihy autor vyjadruje v hesle: ,.Vice racionality v literarni historii je to, o¢ ndm
jde predevs$im.“

MUNDIK, Petra. A Bloody and Barbarous God: The Metaphysics of Cormac McCarthy.
Albuquerque: University of New Mexico Press, 2016. 426 s. ISBN 978-0-8263-5670-3.

Romanova tvorba amerického spisovatela Cormaca McCarthyho (1933) budi zaujem
mnohych badatelov i badateliek. Autorka monografie A Bloody and Barbarous God upria-
muje svoju pozornost na jeho neskorsie romany s cielom odhalit ich zakladné myslien-
kové zdroje. Postupne na zaklade dosledného rozboru zistuje, ze McCarthyho diela ako
Blood Meridian (1985; ces. prekl. Krvavy polednik), All the Pretty Horses (1992; Ces. prekl.
Vsichni krdsni koné), The Crossing (1994; Ces. prekl. Hranice) ¢i Cities of the Plain (1998;
Ces. prekl. Mésta na planiné) obsahuju prvky gnosticizmu, krestanského mysticizmu, prip.
spiritualizmu. Na v$etky ideové vychodiska podla autorky upozoriuje aj spdsob zobrazo-
vania zla a vSetkého, ¢o suvisi s temnymi strankami fudského Zivota.

PASTEKA, Jilius. Takto som ich poznal.
Bratislava: Literarne informac¢né centrum, 2015. 200 s. ISBN 978-80-8119-094-0.

Obsah knihy tvoria autorove osobné spomienky na vyse tridsat vyznamnych predstavite-
lTov domaceho kultdrno-spoloc¢enského Zivota. Autor v Givode pise: ,,Spominam, aby som
priblizil niekolko desiatok osobnosti z viacerych obdobi aj z viacerych oblasti. Ako sme
sa spoznavali, ¢o nds spdjalo i rozdelovalo, nase rozhovory, zazitky, nazeranie na rozne
situdcie, na rozpory doby ¢i sveta. Ide o osobne podavané portréty svedka ¢i pamétnika;
vlastne o celt galériu portrétov, cez ktoré sa zaroven zobrazuje i celkova tvar uplynulého
20. storocia - jeho prehry aj vitazstva.“ Medzi osobnostami, na ktoré autor spomina, st
Jozef Ambrus, Mikulas Bakos, Oskar Cepan, Jozef Felix, Zora Jesenska, Ivan Krasko, An-
drej Mraz, Dominik Tatarka & Andrej Zarnov.

RACOVA, Veronika. Na pomedzi skrupiny: O poézii Ivana Strpku.
Bratislava: Ars Poetica, 2015. 156 s. ISBN 978-80-89283-75-0.

Veronika Racova posobi ako odborna asistentka na Katedre slovenskej literatary Filozo-
fickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Vo svojej prvej vedeckej monogra-
fii si kladie za ciel charakterizovat zakladné konstanty i hodnotové ramce autorskej meto6-
dy Ivana Strpku s prihliadnutim na véetky jeho basnické texty od ¢asopiseckych prvotin
az po zbierky z poslednych rokov. V zdvere¢nom zhrnuti Strpkovu poéziu hodnoti takto:
»Pre Ivana Strpku, jedného z trojice Osamelych bezcov, je poézia vyznamovo viacvrst-
vovym, polyfénnym zaznamendvanim plynutia, prostrednictvom ktorého spoznava svet,
vyjadruje sa o svojom byti v iom, o existencii s druhymi. Jeho poeticky diskurz odzrkad-
luje, ako tento zlozity, viacsmerny proces posobi, ako nai on sam nazera, uchopuje ho,
ako o nom uvazuje.”

SLADEK, Ondiej. Jan Mukaiovsky: Zivot a dilo.
Brno: Host, 2015. 456 s. + obrazové prilohy. ISBN 978-80-7491-531-4.

Ondtej Sladek je vedeckym pracovnikom Ustavu pre Cesku literatiru Akadémie vied
Ceskej republiky a sti¢asne vyucuje na Katedre ceského jazyka a literattry Pedagogickej
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fakulty Masarykovej univerzity v Brne. Vo svojej vyskumnej ¢innosti sa venuje najma
historickym a teoreticko-metodologickym aspektom ceského Strukturalizmu. Jednym
z poslednych vystupov jeho vedeckej prace je monografia o Zzivote a diele popredného
predstavitela strukturalisticky orientovanej literarnej vedy a estetiky Jana Mukarovského.
Ako naznacuju uz nazvy jednotlivych kapitol, v praci rozobera pomerne $iroky okruh
tém: Cesty k sobé a k literatute, V priise¢niku vztahii a vlivi, Léta tficatd, Obdobi okupace,
Cas tikolii a povinnosti, Novd vina strukturalismu (strucny prehled). Kniha obsahuje aj
bohaty obrazkovy material a rozsiahle kalendarium.

SLADEK, Ondiej (ed.). Cesky strukturalismus v diskusi.
Brno: Host, 2014. 396 s. ISBN 978-80-7294-969-4.

Publikacia sprostredkuva diskusiu o ¢eskom $trukturalizme, vedent predstavitelmi za-
padnej literarnej vedy pocas sedemdesiatych az devitdesiatych rokov 20. storocia. Editor
knihy rozdelil zozbierané prace do dvoch ¢asti. Prva z nich md nazov Vztahy, vlivy a so-
uvislosti a obsahuje $tudie venované charakteristike zakladnych $pecifik ¢eského $truk-
turalizmu v kontexte estetického, filozofického ¢i prirodovedného myslenia v 20. storo¢i:
Koteny strukturdlni estetiky (Petr Steiner), Vliv Ceské a ruské biologie na lingvistické mys-
leni Prazského lingvistického krouzku (Patrick Sériot), Prazsky strukturalismus jako od-
noz fenomenologického hnuti (Elmar Holenstein) atd. Druha ¢ast knihy s ndzvom Poetika
a sémiotika ma za ciel priblizit, ako boli v zahrani¢i vnimané najroznejsie $trukturalistic-
ké pojmy, modely a tedrie. Tu mozno spomenut aspon prace ako Dialektické fungovdni
sémiotického modelu Jana Mukatovského (Claude Gandelman), Jazyk jako proces. Sémio-
tika jazyka Sergeje Karcevského (Wendy Steinerova) ¢i Poetickd funkce v teorii Romana
Jakobsona (Linda R. Waughova).

SOUCKOVA, Marta (ed.). K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiiry
po roku 2000 I11.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2015. 562 s.

V roku 2014 sa na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove uskuto¢nil uz treti
ro¢nik medzindrodnej vedeckej konferencie K poetologickym a axiologickym aspektom
slovenskej literatdry po roku 2000. Na podujati znova odznelo pomerne velké mnozstvo
prispevkov o rozli¢énych podobach stcasnej poézie, prézy i dramy na Slovensku. Medzi
ucastnikmi mali najvdcsie zastipenie badatelia z domadcich pracovisk, ale prislo aj nie-
kolko osobnosti z Ciech, Polska a Srbska. Z mnoZstva podnetnych prispevkov mozno
spomentt aspon niektoré: Zamborov Dom plny neviditelnych v intertextudlnych siivislos-
tiach (Anna Valcerova), Niekolko pozndmok k textdrskej tvorbe Lubomira Feldeka (Marian
Andricik), Eschatologicky koncept v poézii Maridna a Petra Milcdkovcov (Jana Juhdsova),
K dvom pripadom depersonalizicie subjektu v poézii po roku 2000 (Jan Gavura), Na pome-
dzi - analyza zbierky Pobrezny vyskum od N. Ruzickovej (Derek Rebro), Slovenskd trojka
(Zuchovd, Ball, Rakuis) (Lubomir Machala) atd.

ZAJICKOVA, Martina. Cas a priestor v eposoch Jana Hollého.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015. 164 s. ISBN 978-80-558-0853-6.

Hlavnym cielom monografie je priblizit doposial len malo zndme aspekty a savislosti
eposov vyznamného predstavitela slovenského klasicizmu Jana Hollého. Autorka doklad-
ne analyzuje najma kategodrie ¢asu a priestoru, kedZe patria medzi konstitutivne ¢initele



tematicko-motivického planu skiimanych textov. V ich $truktare ma dolezité postavenie
napriklad motiv putovania, ktory v sebe spdja estetické i svetondzorové roviny Hollé-
ho tvorby. Z metodologického hladiska stoji za pozornost, Ze autorka pri analyze ¢asu
a priestoru vyuziva poznatky stucasného literarnoteoretického myslenia, ¢im vyznamne
obohacuje moznosti vyskumu starsich obdobi slovenskej literattry. Praca prinasa aj pod-
netny dialdg s postrehmi a zadvermi zakladajucich osobnosti moderného vyskumu Hollé-
ho diela vratane Jozefa Ambrusa, Evy Fordinalovej ¢i Viliama Tur¢anyho.
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Z.0oznam autorov

Doc. PhDr. Marian Andric¢ik, PhD. je pracovnikom Katedry slovakistiky, slovanskych filol6-
gif a komunikécie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach. Zaobera sa
otazkami teérie umeleckého prekladu a poetiky piesnového textu. Napisal monografie K poe-
tike umeleckého prekladu (2004), Preklad pod lupou (2013) a Aspekty piestiového textu (2014).

PhDr. Jozef Brunclik, PhD. je odbornym asistentom na Katedre slovenskej literatiry
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Systematicky sa venuje tvorbe
predstavitelov slovenskej katolickej moderny. Ako prvi zo svojich monografickych publikécii
koncipoval pracu Prameri Zivej vody v diele Svetloslava Veigla, uverejnend v sibornom vydani
Veiglovej poézie Ked anjel v tebe spieva (2006). V roku 2014 vydal monografiu Introvertnostou
ku katarzii: Lyricky svet v tvorbe Jana Motulka.

Mgr. Jan Cakanek, PhD. posobi ako odborny asistent na Katedre germanistiky Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Jadro jeho vedecko-pedagogického zaujmu
tvoria translatologické discipliny ako tedria umeleckého prekladu, preklad zurnalistickych tex-
tov ¢i transkultdrna komunikdcia. Vo vedeckych periodikach uverejiuje prace venované tedrii
a kritike umeleckého prekladu.

Mgr. Mariana Cechova, PhD. pracuje v Ustave literarnej a umeleckej komunikécie Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Primarne sa orientuje na vyskum rozpravok
a staroindickych textov. Svoje prace uverejiuje v domacich i zahrani¢nych periodikach, je tiez
spoluautorkou monografie Tematické algoritmy a existencidlne stratégie v Ocedne pribehov
(2016).

Doc. Mgr. et Mgr. Jan Gavura, PhD. je riaditefom Institatu slovakistiky a medialnych stadii
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove. Vo svojom vyskume sa zameriava na slo-
venskdu i svetovu (najmé anglofénnu) literatiru 20. storocia. Je autorom vedeckych monogra-
fi Jan Buzdssy (2008), Lyrické ilumindcie: kritiky a interpretdcie 1997 — 2010 (2010) a Iné ja.
Lyricky subjekt ako objekt bdsnickej introspekcie (2014). Posobi tiez ako $éfredaktor ¢asopisu
Vertigo.

Mgr. Michal Habaj, PhD. posobi v Ustave slovenskej literatiry Slovenskej akadémie vied
v Bratislave. Hlavnym predmetom jeho vedeckého badania je slovenska literattra prvej polo-
vice 20. storocia. Svoje prace uverejnuje v ¢asopisoch ako Slovenska literatira ¢i Romboid, je
tiez autorom monografii Druhd moderna (2005) a Model cloveka a sveta v basnickom diele Jana
Smreka (1922 - 1942) (2013). Venuje sa aj pisaniu poézie.



Doc. PhDr. Igor Hochel, PhD. pracuje na Katedre slovenskej literatury Filozofickej fakulty
Univerzity Kon$tantina Filozofa v Nitre. Popri reflektovani sucasnej literarnej tvorby sa ve-
nuje interpretdcii diel slovenskej literatiry druhej polovice 20. storodia. V roku 2003 vydal
vyber zo svojich recenzii a literarnokritickych stati Dotyky, sondy, postoje a o dva roky neskor
monografiu Ladislav Ballek. Pribeh ako princip. V rokoch 1996 - 1999 pdsobil ako $éfredaktor
¢asopisu Romboid.

PhDr. Marian Kamencik, PhD. je zamestnancom Vlastivedného muzea v Hlohovci, v minu-
losti bol aj ¢lenom katedier slovenskej literatiry v Nitre a Trnave. Odborne sa venuje lite-
rarnemu regionalizmu, slovenskému literarnemu romantizmu a literarnovednej metodoldgii.
Napisal monografie Vyvin literdrnovedného myslenia na Slovensku (2010), Vdacnd pamiatka
frastackému richtdrovi. Prispevok ku kultiurnym dejindm a literdrnemu Zivotu mesta Hlohovec
na zaciatku 19. storocia (2012) a Periculum Galgocziense — Hlohovské nebezpecenstvo (2014).

Milan Kolesik studuje slovensky jazyk a literatiru v kombinacii s histériou na Filozofickej
fakulte Univerzity Kons$tantina Filozofa v Nitre. Doposial uverejnil niekolko recenzii v mesac-
niku Knizna revue.

Mgr. Zuzana Kormanakova je internou doktorandkou na Katedre romanistiky Filozofickej fa-
kulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Témou jej dizerta¢nej prace je Svet magie a fan-
tazie v komparativnom dialogu (slovenska a hispanoamericka literattra).

Mgr. Mata$ Miksik je internym doktorandom na Katedre slovenskej literatdry a literarnej
vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Predmetom jeho dizertacnej
prace je basnicka tvorba Ivana Laudika.

Mgr. Martin Navratil je internym doktorandom na Katedre slovenskej literatury Filozofickej
fakulty Univerzity Kons$tantina Filozofa v Nitre, kde pripravuje dizerta¢nd pracu na tému
Vojtech Mihalik - basnik znamy i neznamy (Juvenilnd a rana autorova tvorba).

PhDr. Vladimir Palkovi¢, PhD. pdsobi na Katedre slovenskej literattry Filozofickej fakulty
Univerzity Kons$tantina Filozofa v Nitre. Hlavnou oblastou jeho vedeckého zaujmu st baro-
kové eschatologické texty katolickych autorov, predov$etkym Benigna Smrtnika a Alexandra
Macaya. Je spoluautorom kolektivnych monografii Sestkrdt cesta za autorom: Habitus starono-
vyich tvorcov literdrnych dejin (2010) a Sestkrdt cesta k tradicii v literdrnych textoch (2015).

Doc. PhDr. Zoltan Rédey, PhD. je pracovnikom Ustavu literarnej a umeleckej komunikécie
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Svoj vyskum zameriava hlavne
na poetologické a recepcné aspekty slovenskej poézie. Okrem mnozstva studif napisal aj viace-
ro monografii: Pragmatika basnického tvaru (2000), Jan Ondrus (2003), Elegickost ako vyrazovy
archetyp lyriky (2010) a i.



PhDr. Ondrej Sladek, Ph.D. vyucuje na Katedre ceského jazyka a literatiry Pedagogickej fa-
kulty Masarykovej univerzity v Brne a sti¢asne posobi v Ustave pre esku literaturu Akadémie
vied Ceskej republiky. Zaoberd sa vyskumom dejin a metodoldgie ¢eského Strukturalizmu.
V minulom roku vydal monografie Jan Mukafovsky. Zivot a dilo a The Metamorphoses of
Prague School Structural Poetics.

Doc. Mgr. Jaroslav Srank, PhD. posobi na Katedre slovenského jazyka a literattry Pedagogickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Medzi hlavné zaujmy jeho vedeckej prace patri
slovenska poézia konca 20. a zaciatku 21. storocia, venuje sa aj sociologii literarneho Zivota,
problémom literarnej metakomunikacie atd. Je autorom monografii ako Nesamozrejmd poézia
(2009) ¢i Individualizovand literatiira (2013).

Mgr. Martina Taneski, PhD. p6sobi ako odborna asistentka na Katedre slovenske;j literatu-
ry Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Vo svojej vedeckej praci sa
venuje textom starSej slovenskej literatary, tvorbe Jana Hollého ¢i problematike slovensko-
-macedénskych literarnych vztahov. Je autorkou monografie Cas a priestor v eposoch Jdna
Hollého (2015) a spoluautorkou kolektivnej monografie Sestkrdt cesta k tradicii v literdrnych
textoch (2015).

PhDr. Dusan Teplan, PhD. je odbornym asistentom na Katedre slovenskej literatiry Filo-
zofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Medzi hlavné oblasti jeho zdujmu pat-
ria dejiny slovenskej literarnej vedy a slovenska literatara 20. storoia. Svoje prace uverejiuje
vo vedeckych ¢asopisoch i zbornikoch.

Prof. PhDr. Anna Valcerova, CSc. pracuje v Institute prekladatelstva a tlmoc¢nictva Filo-
zofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove. Hlavnymi oblastami jej posobenia su teo-
ria prekladu, literarna komparatistika a verzologia. Napisala monografie ako Vztah vyznamu
a tvaru v preklade poézie (1999), V labyrinte vztahov (2000), Hladanie suvislosti v bdsnickom
preklade (2006) a i.

Prof. PhDr. Jan Zambor, CSc. pdsobi na Katedre slovenskej literatdry a literdrnej vedy Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Venuje sa najma interpretacii diel doma-
cej i zahranic¢nej poézie 20. storocia. Publikoval viacero monografii: Ivan Krasko a poézia cCeskej
moderny (1981), Bdse#i a ticho (1997), Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu (2010) a i. Posobi
aj ako basnik a prekladatel.



