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Putikav Muz s britvou

FrantiSek Vseticka

Putik’s Muz s bitvou
Litikon, 2022, Vol. 7, No. 1, pp. 5-9

The story of Muz s bfitvou (1984) is told by a personal narrator, his uncle’s nephew,
the protagonist is his uncle himself, a man of many possibilities. Putik used a number
of prospects in the novel and built the whole work on an analogical principle. He also
used the contingency moment (moment of accident) and diary components. He then
elevated the thirteenth chapter to a significant chapter. Besides this, he emphasized
the portraiture chapters. The novel is circurarly framed. All compositional means
contribute to the humorous character of the work.

Keywords: personal narrator, prospects, analogical principle, contingency moment,
diary component, significant chapter, portraiture chapters, circular framing

Putikv roman Muz s bfitvou spada do obdobi autorovy zakdzanosti, proto mohl poprvé vyjit
pouze v samizdatu v roce 1984, o dva roky pozdéji jej pak vydalo exilové nakladatelstvi v Koliné
nad Rynem. Predchozi prozy Jaroslava Putika Smrtelnd nedéle (1967) a Brdna blaZenych (1969)
se odehravaly v prostfedi inteligence, v Muzi s bfitvou poprvé jejich autor sahl do obycejného
prostfedi, po priimérném ¢lovéku. Udajné priimérném, nebot Putikovi se podafilo ukazat,
co v jeho stryci, holi¢i z malomésta, vlastné vézi. Za zdanlivou pramérnosti nasel neobycejné-
ho ¢lovéka se vzacnymi lidskymi a dusevnimi kvalitami, ¢lovéka-individuum.

Muz s bfitvou jednd o osobé mnoha moznosti, o samorostlém filozofovi, ktery ,vice nez
ze spistt Heideggerovych ¢i Kierkegaardovych cerpal z periodik zupy Bardkovy a z Listu pani
a divek® (Putik, 1991, s. 177). Neméné vystizné charakterizuje J. Putik svého protagonistu
na za&atku 49. kapitoly: ,,Cim v$im byl stryc Jan: holi¢em, filozofem, chemikem, archeologem,
herbaristou, krotitelem, vonavkarem, zdzraénym doktorem, vyrobcem jedd a falesnych do-
kladi... Ve vsech oborech ¢innosti vynikl alespon origindlnimi napady, i kdy?z jejich realizace
se treba ukazaly nemozné nebo nadbyte¢né...“ (s. 258). Tak jej alespon nahlizi jeho synovec,
ktery strycovu zivotni historii rekonstruuje ze zapiski a z vypravéni jeho znamych.

Ze synovce ucinil J. Putik vypravéce celého dila, tj. vypravéce persondlniho. Vypravéc,
jenz sam sebe oznacuje za sestavitele, na zacatku 47. kapitoly osvétluje svou metodu vykladu:
»Sestavitel se priznava a zaroven omlouvd, Ze ponékud zprehazel véci podstatné a méné pod-
statné, ze nedba chronologie a fadné posloupnosti udalosti. Jisté tu zaptisobil - tfeba bezdéc-
né - vliv strycova udeni, jez popird hierarchii ¢asu, vyznamu a hodnot: zde Jan Baudys spat-
foval jednu z hlavnich pfi¢in krize moderniho svéta a zda se, Ze nebyl prilis dalek pravdy“
(s. 246-247).
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Vysledkem vypravécova postupu je rada odbocek, neustdlych navratli a poznamek.
V 15. kapitole napt.: ,Ostatné historie ztraty jejiho panenstvi je tak vzrusujici, Ze mi ¢tenar jisté
promine odbocku (jako by se cely nas zivot neskladal z odbocek), Ze se nékdy pozdéji o tomto
ptibéhu zminim® (s. 44). A o kousek dal: ,,Ach, vidim, Ze je nutno odbo¢it i z odbocky, le¢ jak
je ptijemné odbocovat z vytéenych cest!“ (s. 46).

Vypravécovy odboc¢ky nabyvaji v nékterych pripadech na obsirnosti — tak napt. v 32. kapi-
tole se najde odbocka v zavorkach o 18 radcich. Funkce téchto odbocek je doplnujici a vysvét-
lujici. Pfedmét vykladu je komplikovany, cemuz odpovida i zptisob vykladu.

Soucasti zplisobu vypravécova sdélovani jsou casté prospekce. V 16. kapitole napt.: ,Na vztek
celému méstu se ted Irena vodila s Mayerem za ruku a idylka trvala az do chvile, kdy se v méstec-
ku objevil pan Pinc, vrchni u Cub, ale to uz je zase jiny piibéh* (s. 51). V 24. kapitole: ,,Nemohla
se stat strycovou manzelkou z tohoto prostého divodu, Ze stryc Jan uz byl Zenat, ackoliv svou
zakonitou manzelku neznal, nevédél s jistotou, zda viibec Zije a v které zemi. Tento ptibéh, jeden
z nejpodivnéjsich, ceka jesté na vypravéni® (s. 95). Stejné je tomu i v dal$ich kapitolach.

Prospekce a napovédi J. Putik velmi ¢asto rovnéz podava v podobé odbocek uzavrenych
v zavorkach. V 15. kapitole napt.: ,,Sama zasla do mistniho kamenického zdvodu a prinesla kra-
sopisné predmalovany napis na zulovy pomnik Dormu dolce! (Nelze ovéem vyloucit, ze jednala
i z pocitu jisté viny, o které se jesté zminime)“ (s. 48). V 25. kapitole: ,,Stryc touzil po tom, aby
byl prekvapen né¢im, co by prekonalo jeho ocekavani (do této kategorie patii stryctiv objev
traskavého rybizového vina, kdy bylo skute¢né mnohonasobné prekonano strycovo o¢ekavani,
ale o tom se mozna zminim pii jiné prilezitosti)“ (s. 105). Napovédami tohoto druhu se ro-
manovy text dynamizuje, vyprave¢, hraje roztrzitého, vnasi do textu nemalou miru ocekavani.
SyZzetova struna je napjata.'

To vée jsou prospekce dil¢i, kterym predchazi prospekce celkova, findlni — roman totiz
J. Putik zacind strycovym pohtbem, zachycenym v 3. kapitole. Prozaik predbiha, postup-
na chronologie je mu vzdalena, tato achronologi¢nost jako by souvisela s Zivotnimi excesy
stryce Baudyse. A aby byl stryctiv pohteb nalezité zvyraznén, nasleduje v 5. kapitole pohteb
Baudyse-otce.

Putikdv vypravéc svého stryce Jana od poc¢atku s nékym srovnava a pométuje. Pochopitelné
jej porovnava s velikany svétového vyznamu. Nutno ovéem dodat, Ze v téchto analogiich je
nemald mira zesmé$néni a ironie; pro vypravéce je priznacné, Ze jde o ironii usmévavou a bla-
hovolnou. Putikovo pfirovnavani prochazi celym romdnem, analogie stfida analogii; roman je
na analogickém principu doslova vybudovan.

Vypravécovy analogie jsou hojné, nékdy prostupuji celou kapitolu. Tak napt. 27. kapitola
zacina: ,,Johann Peter Eckermann hovoii o svém Mistru jako o diamantu, vybrouseném do ne-
spocetného mnozstvi plosek. A z kazdé té plogky svitil na hodného a uctivého Eckermanna
jiny, ale vzdy vzne$eny a moudry Johann Wolfgang Goethe. Nejsem schopen takového obdivu
jako muj predchidce, ale Eckermannovo pfirovnani se mi libi, a zda se mi, Ze vystihuje i du-
$evni ustrojeni stryce Jana“ (s. 114). To je zacatek, pak postupné prichdzeji na fadu Heidegger,
Kepler, sv. Augustin, a navic také Gargantua. Stryc Jan se na malé plose jedné kapitoly pohybu-
je v celkem dtistojné spolec¢nosti.

!V skromnéjsi mife pouziva J. Putik zazavorkovanych prospekci rovnéz v Proméndch mladého muze.
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Putikovy analogie neprestavaji u stryce Jana, sporadicky se vztahuji i na jiné postavy roma-
nu. Brzdat Z4cek je napt. poméfovan Napoleonem. A i zde jde o degradaci a posmések.

K nejvétsimu nakupeni analogii dochazi v 29. kapitole, mimo jiné proto, Ze se na jednom
nepatrném misté protnou dvé analogické sféry: ,Jak znamo, Lassalle nepadl na barikadé, ani
neskoncil na popravisti, ale vypustil svou dusi v souboji o Zenu! A Jan pfipisuje podivnou rov-
nici s temnym oso¢enim odborného ucitele Mracka: Sle¢na von Donningen - Jitka, Pan von
Dénningen - zel. zf. Dvorak. Hrabé von Rakowitza — olizova¢ hemeroidt Mracek. — Zbyva
doplnit Lassalle — Jan Baudys. Pral si Lassalliv osud, pral si radéji zemfit pistoli olizovace
hemeroidi nez se smifit se zradou Jitky a urazkou otce — von Donningena? — Ve zbytku stry-
covych pisemnosti, psanych zrcadlovym pismem, a tudiz zvlast utajovanych, jsem nasel a roz-
lustil dalsi podivnou rovnici. ,Samson - Ja. Dalila - Jitka. Tato biblicka dvojice ldkala strycovu
pozornost i pozdéji (s. 132). Nakupenost téchto prirovnani neni nahodnd, souvisi s jednou
z nejvétsich strycovych Zivotnich deziluzi. Uvedenou analogickou skrumdz podtrhl J. Putik
navic také tektonicky - vlozil ji do stfedové 29. kapitoly (celkovy pocet kapitol je 59).

Roman je dale prostoupen kontingenénimi momenty, momenty nahody. Souviseji s analo-
gickym principem, a to tim, Ze je v nich porovnavano velké s malym, vyznamné s nicotnym.
Prvnim kontingenénim momentem je uz datum strycova zrodu — narodil se v den vypuknuti
prvni svétové valky (10. kapitola). Stejné je tomu s dokoncenim maurské véze na Mayerove
holirné, k némuz doslo v tyZ den, kdy byl dohotoven newyorsky mrakodrap Empire State
Building (16. kapitola). A vypravéc k tomu dodava: ,Nahoda? Anebo prst ukazujici podivnou
souvislost véci...?“ (s. 53). Putik si pohravé s ndhodami stejné jako s analogiemi, ndhoda je
prozaikovi variantou analogie.

Vedle analogického principu prochazi celym romanem také denikova slozka. Poprvé ji vy-
pravé¢ cituje v 9. kapitole, a je to uryvek nejen kuridzni, ale predevsim vypovidajici o zptisobu
strycova uvazovani. Uryvek totiz jednd o tloze facky v déjinach.

To, co pro prehlednost oznacuji jako denikovou slozku, je vychodiskem z nouze, nebot ve
skute¢nosti jde o neusporadany stryctiv manuskript, ktery se dostal do rukou jeho synovce.
Pres svoji roztodivnost ma vSak rukopisna sntska ponejvice denikovy raz.

V zavéreéné ¢asti romanu se denikova slozka proménuje - v 51., 53. a 54. kapitole, jez ob-
sahuji posledni zaznamy, maji strycovy zapisy povidkovy charakter. Jsou tematicky raznorodé,
coz souvisi s protagonistovou roztékanosti a pfilisnou promeénlivosti jeho zajmi. Findlni pasus
zadind zaznamem Uteny kocour Napoleon pise své pfitelce Lole v 51. kapitole. Posledni zapis
nese nazev Noc (54. kapitola), coz je titul vic nez pfiznaény, nebot po tomto zdznamu dojde
k noci strycovy existence. Roman jako celek ma nevazny, humoristicky charakter, jenz se véak
ve findle vytraci.

Strycovy zaznamy vypravéé doplnuje textem pohlednic a jednoho dopisu tety Marie, adre-
sovaného stryci Janovi. Déje se tak v kapitole 24., kdy o teté poprvé padne obsirnéjsi zminka.
Text této korespondence umoznuje nahlédnout do jejich vzajemného vztahu a do tetiny psy-
chy. Z dopisu se posléze ¢tenar poprvé dozvida, ze stryc byl také ve vézeni.

Strycova tendence svéfovat své myslenky papiru svéd¢i mimo jiné o jeho psyse. Jako uza-
vieny ¢lovek, ktery se navenek nerad projevuje, dava prednost zaznamu na papir. V neposledni
radé tak ¢ini i proto, Ze jeho zapisy jsou netradi¢ni, nebézné a provokativni. Nemalé potize si
Baudys prozil uz se svymi navéstidly v holirné, jez jej vedly k skrytému a soukromému deniko-
vému zaznamu. Bezdé¢né tak $el v stopach velkych myslitel.
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Denikova slozka je v romané nepravidelné rozvrzena, coz mimo jiné odpovidd nepravi-
delnému rozsahu jednotlivych kapitol (50. kapitola ma napt. 14 radek a 51., nasledujici, vic
nez 11 stran). Z hlediska tektoniky jednotlivych kapitol predstavuje Muz s bfitvou pravy opak
Smrtelné nedéle, kde kapitoly a intermezza mély zcela pravidelny rozsah.

J. Putik patti k tém autortim, kteti 13. kapitolu povysili na kapitolu signifikantni. Stryc Jan
nespravnym davkovanim hormonadlnich pripravkii nebo né¢im podobnym zplesati - holi¢
zplesati. Autor vSak nezachycuje v kapitole pouze stav nestésti, ale také jeho prekonani, kdy
stryc tento nedostatek proméni v prednost: ,,Ztrata vlasového porostu ho viditelné pozname-
nala a zbyly mu jen dvé moznosti: stydét se za svou lysinu, nosit paruku ¢i pricesek, poptipadé
si najit nové povolani, jez by mu dnes a denné nepfipominalo vlastni handicap - anebo se pres
novou situaci hrdé prenést, svou olysalost naopak vystavit na odiv a zakfiknout svét dfive, nez
se zacne smichy valet. Stryc volil druhou, vpravdé hrdinskou cestu. Namisto aby ustupoval,
zacal utocit, a hle, vezdejsi svét, v podstaté zbabély, couval jak sycici husdk, ktery je odvazny,
jen kdyZ pred nim nékdo prcha...“ (s. 57). Kapitola s nestastnym ¢islem zahrnuje tedy oboji
- negativni i pozitivni, nestastné i stastné. J. Putik v 10. kapitole hovofi o disproporcionalni
proporcionalité ¢isel — 13. kapitola je nepochybné jeji soucasti.

Postaveni 13. kapitoly a jeji smysl je ponékud oslaben strycovym opakujicim se argumen-
tem: ,,Ctrnéactka, $tastné &islo, pravil a jeho prst zamitil na list Cerstvé utrzeného kalendare,
kde se skvéla Cernd ¢trnéactka (s. 293). K tomuto tvrzeni dochdzi v roméané dvakrat — v 2. a 54.
kapitole. Tento ndpad neni v§ak v textu ani syzetové ani tektonicky nijak rozveden.

Vedle signifikantni kapitoly vytvoril J. Putik také nékolik kapitol portrétnich. Priblizné
do druhé tfetiny romanu vlozil kapitoly, v nichz podal portréty urcitych osob a jejich vztahu
ke stryci. Konkrétné se tak déje v kapitolach 39. az 42. V 39. kapitole je portrétovan brzdaf
a kverulant Zacek, ve 40. kapelnik Zilka, v 41. zlodéj Hanzlik a ve 42. spoluzék Cabalka. Z uve-
denych je nejpozoruhodnéjsi portrét Arnosta Cabalky, nebot stryc Baudys a Cabalka predsta-
vovali v mladi blizeneckou dvojici, jejiz dal$i vyvoj a vztah se odvijel zcela odliSnymi sméry.
Ctvefici kapitol J. Putik uzavira (a vymezuje) 43. kapitolou, kterd je sniiskou a vyétem stry-
covych navéstidel, vystavovanych v jeho holirné. Portrétni kapitoly jsou nezbytné rozsahlejsi
a zdaleka se neomezuji toliko na druhou tfetinu dila.

Cely roman je posléze kruhové zaramovan dvéma kratickymi kapitolami. Kruhovitost tohoto
zaramovani spociva v jednoznac¢nych slovech; 1. kapitolu tvofi jedno souvéti, jehoz pocatek zni:
»Zalit od zadatku znamena zacit od konce...“ (s. 3). Posledni kapitola (59.) se uzavira slovy:
»Musime tedy zacit od zac¢atku® (s. 317). Kruhové zaramovani romanu zahrnuje i prvek identity,
nebot v obou minikapitolach se stryc Jan zahledél ,,na prazdné lahve Dra Dralleho biezové vody*
(s. 317). Vypravéc tak naznacuje, ze zivotni béh (nejen Baudys$av) je jakysi kolotoc.

Muz s britvou predstavuje v Putikové tvorb¢ do jisté miry paradox; v $edesatych letech, kdy
mohl publikovat, psal prozy vazného charakteru (Smrtelnd nedéle, Brdana blazenych), v ¢ase své
zakdzanosti se naopak u ného objevuje smysl pro humor, je vyslovené humoristicky (jeho dalsi
roman z doby zdkazu Problémy mladého muze jej vSak postrada). Esenci humoru zahrnuje
43. kapitola, obsahujici strycova navéstidla, ktera vyvésoval ve své oficiné. Muz s bfitvou je
z rodu smichové literatury. Pocity smichového nutkani zptsobila nepochybné volba figury -
komplikovaného, vicezna¢ného a ve své podstaté optimistického stryce Jana.

Autor vlozil do svého romanu signifikantni kapitolu, v niZ je negativni jev pfekryvan jevem
pozitivnim. Tim se J. Putik odli$uje od jinych autord, ktefi signifikantni kapitolu pti vystavbé
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svého dila uplatnili v jednozna¢ném negativnim smyslu. Z Putikovych star$ich vrstevniki se
kapitola v pivodnim smyslu vyskytuje napf. v Tomanové romané o Sokratovi.

K nebéznym stavebnym prostiedkiim, jichz J. Putik pouzil, patii také analogicky princip.
Stézejni vyznam ma napf. v romanu Egona Hostovského Dobrocinny vecirek (Vseticka, 2018,
s. 27-35). Kazdy z nich vsak uplatnil tento princip jinym zptisobem - E. Hostovsky formou
scén, J. Putik prostfednictvim primért.

Bohumil Svozil se ve své recenzi Muze s bitvou zminuje o Putikové pribuznostis Vladislavem
Vanéurou a Karlem Capkem. O sepéti s V. Van¢urou poznamenavé: ,Kdyz vypravéc lief stry-
covy potresténé napady, akce a prihody, pro okoli ¢asto nepochopitelné ¢i nestravitelné, v jeho
dikei se ozyva vancurovsky ton, jak ho zndme naptiklad z Konce starych casii (Svozil, 1992,
s. 6). Vancurovsky ton je u J. Putika podstatnéjsi, nebot oba prozaiky spojuje také personalni
vypraved, ktery vladne Muzi s britvou i Konci starych ¢asii. A fada prospekei prostupuje jak
Muze s biitvou, tak Markétu Lazarovou. Oba autofi jsou si tak blizci ve volbé nékterych tekto-
nickych prostredkd, u persondlniho vypravéce jde pritom o prostredek stézejni.

J. Putik ve svych denikovych zdznamech Odysea po cesku ma k roku 1982 tento zapis:
»Rozhovor s R. Grebenickovou o Muzi s bfitvou. Samozfejmé okamzité¢ odhalila sterneov-
skou linii a méla spoustu chytrych postieht, a tim jaksi vyhladila hloupost a nepochopenti
jinych. Jakou jinou radost muze prozit ubohy skribent nasich ¢asu?“ (Putik, 1992, s. 170).
Mezi Laurencem Sternem a Jaroslavem Putikem panuje nepochybné jisté pribuzenstvi, zejmé-
na v osobé personalniho vypravéce a v odbockach. Persondln{ vypravée, jenz neni v Zivoté
a nazorech blahorodého pana Tristrama Shandyho pouze jeden, je oviem daleko mnohomluv-
néjsi a odbocky podstatné bezuzdnéjsi. J. Putik je v tomto sméru daleko strizlivéjsi, coz si
vyzaduje nejen téma jeho romanu, ale také autortiv tvirci charakter.

Nezapominejme posléze, Ze sterneovské pojeti svéta a jeho zobrazovani je vlastni také
V. Vancurovi a E. Hostovskému, ne-li v celé jejich tvorbeé, pak alespon v nékterych jejich pro-
zach (Rozmarné Iéto, Konec starych ¢asii; Pillnoéni pacient, Dobrocinny vecirek).

Na zacatku 6. kapitoly se stryc Jan obraci k lékarnikovi Pipotovi a pravi mu: ,,Sum a hoblo-
vacky, vét mi, to nejlepsi nikdo nenapise: ty ptibéhy zstanou v mate¢ni tmé...“ (s. 18). Jaroslav
Putik se o tuto vypovéd pokusil.
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The aim of the study is to find out what forms the figure of the mother and mother-
hood take in the works of Ivana Dobrakova (Pod slnkom Turina), Jana Micenkova
(Krv je len voda) and Vanda Rozenbergova (Zjedol som Lautreca). The author of the
study analyzes the work of authors with a traditional image of the mother (a mother
as a caring, self-sacrificing and kind woman), mothers’ relationships with themselves
and with other family members. At the end of the study, the author summarizes and
compares the findings, and informs about what forms the figure of the mother has in
contemporary Slovak literature.

Keywords: Ivana Dobrakovova, Jana Micenkova, Vanda Rozenbergova, Slovak litera-
ture, mother, motherhood, archetype, interpretation

Postava matky sa v roznych podobach vyskytuje v kazdej literatdre, bez ohladu na obdobie,
zaner ¢i formu. Jej symbolika a atributy sa dlhodobo spdjali s predstavou starostlivej, zodpo-
vednej, obetavej, neznej a laskavej Zeny bezpodmienec¢ne milujtcej svoje dieta. Idealizovany
obraz matky a materstva (ako najstastnejsieho obdobia v Zivote zeny) bol ovplyvneny archety-
pom matky (pravzorom, praobrazom spravania a myslenia) a skuto¢nostou, Ze ,,Zenska priro-
dzenost“ bola opakovane definovana tak, ,,ze obsahovala v$etky charakteristiky dobrej matky.
Tak ju definoval Rousseau aj Freud, ktori s odstupom 150 rokov vypracovali velmi podobny
obraz Zeny: zdoraznovali zmysel pre oddanost a obet, ktoré podla nich charakterizuji ,normal-
nu zenu“ (Badinter, 1998, s. 178). Tradi¢ny obraz dokonalej matky a materstva odvtedy presiel
procesom demytizacie; aj v slovenskej ponovembrovej literattire, najma v tvorbe feministickych
autoriek (v prozach Jany Juranovej, UrSule Kovalyk a i.), bolo materstvo modelované ako tinav-
né, narocné, Casto aj nechcené. Tendencia k demytizacii a problematizacii materstva je v su-
casnej slovenskej literature stale aktudlna, o com svedd¢i vyber desiatich knih nominovanych
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na cenu Anasoft litera v roku 2022. Postava matky sa ako ustredny problém objavuje hned
v troch prézach slovenskych spisovateliek: Pod slnkom Turina (2021) Ivany Dobrakovovej,
Krv je len voda (2021) Jany Micenkovej a Zjedol som Lautreca (2021) Vandy Rozenbergove;j.

Ivana Dobrakovova: Pod slnkom Turina (2021)

I. Dobrakovova vo svojich textoch opakovane ¢erpa z pomerne izko vymedzeného tematic-
ko-motivického ramca: motiv absentujuceho otca, demytizaciu materstva, detabuizaciu a prob-
lematizaciu psychiky ¢i telesnosti zenskych postav najdeme v roznej podobe takmer v kazdom
autorkinom texte. K uvedenym motivom a tendenciam sa I. Dobrakovova vracia aj v romane
Pod slnkom Turina (2021), kde je hlavnou postavou a rozpravackou Slovenka Kristina, ktora
sa spolu s rodinou prestahuje z Bruselu do Turina. Manzel Marco je v novom prostredi zane-
prazdneny pracovnymi povinnostami, starSiecho syna Manuho nevidiet bez tabletu a slichadiel
a mladsieho Alessia trapia predovsetkym pocity zvierat a neZivych veci (osirelého Cervicka,
roztrhnutych sandélok i odhodenej palicky). Monotonnost vsednych rodinnych dni narusi
Kristinin pomer so Zenatym policajtom Michelem; ich vztah je od zaciatku nerovnocenny,
Kristina sa dobrovolne podriaduje a prisposobuje Micheleho erotickym predstavam i ca-
sovym moznostiam: ,,ja som prenho prijemnym spestrenim dna, on je pre mna prioritou®
(Dobrakovova, 2021, s. 157).! Protagonistkino patologické naviazanie sa na Micheleho je re-
akciou na kazdodennost jej Zivota, banalnost rodinnych problémov, manzelské odcudzenie
a intenzivny pocit osamelosti. Sex so sklonom k sadomasochizmu je pre nu nésilnym? vytrh-
nutim z monotonnej ,,normélnosti‘, no najmé zavislostou od ,,zvecnenia, znecitlivenia, pod-
robenia. Kym v beznom rodinnom Zivote musi mat pod kontrolou domacnost a dvoch synov,
vo vztahu k Michelemu je Kristina predmetom, ktory sa, takpovediac, odovzdava na uziva-
nie“ (Nadaskay, 2022, s. 34). Sex je len jednou z podob zavislosti,® autorka akcentuje najma jej

Hoci je v centre deja nevera a sex, autorka sa vyhyba nadbyto¢nej kumuldcii detailov a ststredi sa
viac na protagonistkino prezivanie patologickej zavislosti a jej dosledkov. Opisy sexualnych (sadoma-
sochistickych) praktik su sice miestami explicitné, no ¢asto zironizované a zosmie$nené samotnou
rozpravackou: ,,[...] preco ti mam posielat len ja svojho vtédka, posli mi aj ty, ako si zasuvas cukinu
alebo uhorku. Uhorku? V tomto ro¢nom obdobi?! Uhorku nemam, v aprili ju na trhu, kde zvyknem
kupovat ovocie a zeleninu, nemaji. Snazim sa vystacit si so sezonnou zeleninou, idedlne dopestova-
nou v Piemonte, zalezi mi predsa na Zivotnom prostredi. Ale zas, ked na uhorky predsa len natrafim,
v nejakom va¢som supermarkete, neviem odolat, dobre si ich obzerdm, potazkavam, az je to podo-
zrivé, preco t4 pani tak intenzivne skima uhorky? Co je na nich také zaujimavé? Tie velké si moZzno
trochu vodnaté. To je dobré, to nevadi. Mne prave také chutia“ (s. 177).

Nasilie a agresivita su relativizované cez dobrovolnost a poteSenie, ¢im sa Kristina zbavuje jedno-
znacnej roly obete: ,,Ale je to nasilie? Je Michele nasilnicky? Ved s tym stihlasim. Kam az sa to bude
stuptiovat? Co to zastavi? Od istého ¢asu som sa musela zmierit s tym, Ze uz neverim ani vlastnym
oc¢iam. Jeho nos, jeho o¢i. Patria niekomu zIému?“ (s. 164).

V proze sa so zavislostou pracuje vo viacerych vyznamoch, okrem telesnej/sexuélnej (od Micheleho)
je mozné identifikovat tiez ekonomickd (od manzela Marca) alebo rodova zavislost (Zien od mu-
70v): ,Prave to mamu fascinovalo. Ze ti Rusku mohol muz mlatit, trapit, znasiliiovat, priviazat doma
o nohu postele, ¢okolvek, polamat jej hnaty, ona sa ho dalej drzala ako kliest, v Ziadnom pripade by ho
neudala na policii, len ostat vydatd, len mat muza, len na tom zalezalo. [...] Bridili sa mi tie Zeny, ktoré
kladli na prvé miesto vzdy muza. A deti? Niekde vzadu, mozno nie az tak daleko, nie na chvoste, ale
o pér priecok nizsie, predsa len nizsie“ (s. 184 — 185). Paradoxne, Kristinino opovrhovanie Zenskou
zavislostou od muzov sa v zavere ironicky preklopi i na fiu samu, hoci aj tato zavislost je u nej vecou
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vSeobecne destrukény potencidl, zaujima ju postupna strata kontroly a jej dopad na myslenie,
prezivanie a spravanie subjektu voci sebe samému i ostatnym. Patologicka zavislost negativne
ovplyvnuje Kristinino myslenie i spravanie: opakovanym naru$ovanim svojej telesnej integrity
sa jej vnimanie reality ¢oraz viac skresluje, otupuje, véetko okrem milenca je zrazu ,,0 par tie-
nov bledsie“ (Dobrakovova, 2021, s. 190); nezvy¢ajné, az destrukéné spravanie priamo posobi
najmad na Kristinine deti.

Postavy synov st modelované kontrastne; tak ako je Kristininym opakom nevyrazna Olga
(Micheleho manzelka) a Micheleho protipélom ,,nudny“ Marco, tak aj ,,utiahnuty, mikvy*
(s. 47) Manu sa v mnohom odlisuje od zhovorcivého, veselého Alessia. Matkin vztah a po-
stoj k synom je prostrednictvom viacerych scén, situdcii i detailov modelovany rozdielne:
zatial Co pri Alessiovi je trpezlivejsia a laskavejsia (ochotna hrat sa a pocuvat triedne kle-
bety), k Manuovi sa sprava casto neprimerane tvrdo a agresivne (nediskutuje, nevysvetluje,
ale prikazuje a trestd). Manuove problémy v $kole (S$ikanovanie spoluziacky, faj¢enie marihu-
any, novy kolektiv) matka kvoli stretnutiam s milencom bagatelizuje a velmi dlho ignoruje;
aj v zavaznych situdcidch zostava prioritou Michele: ,,Hoci nechcem, hoci sa za to okamzite
znenavidim, preblesne mi hlavou, Ze v stredu na obed byva Miche volny, Ze kvoli nejakej
sprostej ucitelke pridem o $ukacku, nendvidim sa za to, s Manuom je nejaky problém, Manu
¢osi spiskal v $kole a ja len toto, ni¢ leps$ie mi nenapadne® (s. 142). K mlad$iemu Alessiovi je
sice Kristina mil$ia, no i v tomto vztahu ako matka zlyhava, ked vedome manipuluje s emoci-
onalnou citlivostou syna a podporuje jeho utkvelé predstavy a paranoje: ,,[...] ako sa asi citia,
tie teplacky, ked si ich takto $maril na postel a nechal tam, ha! [...] ,nie, nie, ja ich ulozim,
maman, do skrine, teplacky sa nehnevaji.” [...] Nemohla som si pomdct, stale som mu takéto
veci hovorila, hoci som sa zaprisahavala, Ze uz nebudem, vedela som, Ze je to nespravne, ze
je to presny opak toho, ¢o by som mala robit, snazit sa tie jeho paranoje zmiernovat, no ale
ked toto bol naozaj ten najuc¢innejsi spdsob, ako ho prindtit, aby si ibohé teplacky zacal sam
starostlivo ukladat do skrine“ (s. 53). Obaja, Manu i Alessio, citlivo vnimajt okolie a prebe-
raju na seba matkine patolégie: Manu sklon k sebaposkodzovaniu a Alessio tizkostné stavy
spojené s paranojou. Paralelne s postupom Kristininej zavislosti* sa tak rozvija aj patologické
spravanie chlapcov a ich vztah k matke je ¢oraz komplikovanejsi; Manuovi sa matka tplne
zhnusi po tom, ako jej v teleféne objavi porno, a Alessiovo vnimanie nezivych veci ako zivych
vyusti az do predstavy ozivenia casti vlastného tela: ,, A vie$, ¢o sa ma spytal, Ze maman, ale
malicek nemoze odist z mojej ruky, chapes? Chapes to? Dochddza ti, ze uz sme v tomto leveli,
nas syn sa boji, ze ho opusti malicek, skiima, ¢i st Casti tela k nemu dost dobre pripevnené,
¢i drzia, ¢i ho nenechaju neocakavane v Stichu, pa p4, tesilo ma, ale teraz idem na vandrovku
do sveta, jeho malicek® (s. 147).

dobrovolného rozhodnutia (odmieta najat si chyznu a ndjst si pracu, ktora by ju ekonomicky ,,oslobo-
dila“ od manzela).

KedZe ide o nardciu v prvej osobe, zhorsujucemu sa psychickému stavu hlavnej postavy zodpoveda
i sposob rozpravania. Pre autorku typické rozsiahle monologické suvetia plné digresii a eliptickych
vypovedi svojou naliehavostou dynamizujt zdanlivo pokojné plynutie Kristininho Zivota a odhalu-
ju jej skuto¢né psychické rozpolozenie. V danom kontexte Daniel Domordk vo svojej recenzii pise:
»Rozpravanie zapracovava vsetky krivdy sveta do smrsti saveti, odbociek, syntaktickych motanic,
potknuti, ctivani, natahuje jednotlivé, zvic¢sa jednou vetou pisané odseky zhruba na pol strany, no po-
citovo, stracajuc pri rozpijaniach problému akukolvek istotu, vlastne donekone¢na“ (Domorak, 2022).
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Protagonistka romanu si svoje zlyhanie v materskej role (nie je obetavd, zodpovednad,
chdpava, ani starostliva) a priamy dosah svojich ¢inov na deti (matkin traumatizujici vplyv
na deti je podmieneny jej vlastnostami a spravanim) plne uvedomuje, no namiesto pokusu
o rieSenie problémov netspesne zapasi s narastanim vlastnej uzkosti: ,Mam pocit, Ze som sa
prepadla do no¢nej mory. Takej, v ktorej si uvedomite, Ze ste vSetkému na vine. Nesmierny
svet uzkosti“ (s. 180). Napriek tomu, Ze postava matky dokéze racionalne zhodnotit skodli-
vost vlastného konania, zavislost od sexualnych stretnuti ju obera o schopnost realne konat
v prospech rodiny. Rovnako ako v inych Dobrakovovej textoch, aj tu sa psychologicka po-
rucha usuvztaznuje s genetickou predispoziciou a postavou otca, ¢im sa pdvod Kristininho
spravania problematizuje: ,Doteraz som nevedela, Ze to v sebe mam, nikdy sa to neprejavilo,
sklony k zavislosti, k prehnanému konaniu. Tak intenzivne som sa snazila cely zivot vyhybat
sa otcovym problémom, cigaretdm, alkoholu aj hazardnym hram, z obav pred genetickym
zatazenim, a teraz, v strednom veku, zrazu toto, zistenie, ¢lovek sa mdze stat zavislym od ho-
ci¢oho, mimo akejkolvek pravdepodobnosti, aj od vtaka akéhosi policajta, to som to dopra-
covala“ (s. 190).° Kristina sa navzdory vlastnym traumam usiluje vychovat synov najlepsie
ako vie; az po vygradovani problémov si uvedomi, Ze traumatizujucu minulost v skuto¢nosti
nespracovala a svoju ,,detsku izbu® (traumy, strach, uzkost) nikdy naozaj neopustila: ,No nie-
lenze som z nej nikdy neodisla, ale vychovala som medzi tymi $tyrmi stenami aj svojich dvoch
chlapcov. [...] A zatial ¢o ja som sa rezala za zvukov Marilyna Mansona, Manu sa reze za zvu-
ku vody te¢tcej v bidete. Kde aky rozdiel“ (s. 180).

I. Dobrakovova v romane Pod Slnkom Turina prepdja motiv psychologickych choréb
a portch nielen s motivom materstva, ale tieZ s demytizaciou rodi¢ovstva a ,,tradi¢nej rodi-
ny“; v danej stvislosti Viliam Nadaskay konstatuje, Ze autorka dokaze ,,preniknit pod povrch
banalnosti, rozkolisat zdklady, na ktorych stoji presvedcenie o vzornych rodinach, nevinnych
detoch, zodpovednych rodic¢och a cistej laske, spochybnit prilisnu istotu, ktord vkladame
do naoko nespochybnitelnych hodnét® (Nadaskay, 2022, s. 34). V rodicovskej role zlyhava
Kristina, jej otec (alkoholizmus, fyzické nasilie), manzel Marco (kvéli praci va¢sinou nepri-
tomny) a milenec Michele s manzelkou Olgou (neochranili deti pred sexudlnym zneuzi-
vanim); autorka prostrednictvom viacerych postav ,,nefunkénych® rodi¢ov modeluje obraz
rodicovstva, ktoré je komplikované, naro¢né a jeho uspesné zvladnutie nie je samozrejmé:
»A ¢o, ludia snad vedia vychovat deti len preto, Ze sa im nejaké narodili? Materinsky, otcov-
sky indtinkt je neomylny, ten vSetko bez problémov vykompenzuje? Vsetky diery v ¢loveku?
Narodili sa mi deti, ja som robila, ¢o som mobhla, alebo aj nie vzdy, nieco som robila, nieco
sa mi vymklo z rik, nieco som zanedbala, nie¢o mi ani len nenapadlo. A toto je vysledok®
(Dobrakovova, 2021, s. 209 - 210). Roman o materstve, manzelstve i nevere je tak predovset-
kym rozpravanim o tom, ,ako velmi vedia rodicia poznacit Zivoty svojich deti. Aj ked ich
chcu akokolvek chranit, pred sebou ich predsa neuchrania, vo¢i rodi¢om su deti bezmocné®
(Handzova, 2022).

> Podobne v zbierke préz Matky a kamionisti (2018) je postava otca subjektom, ktory protagonist-
ky zdsadnym sposobom dlhodobo ovplyviiuje (zdedena depresia a pod.). V Gvodnom texte knihy
s nazvom Otec je rozpravacka Svetlana poznacena otcovym spravanim (alkoholizmom, depresiou,
bizarnymi reakciami, patriarchalnymi nazormi ¢i lakomstvom) natolko, Ze samu seba vnima ako ,,do-
Zivotného kripla“ (Dobrakovovd, 2018, s. 15).
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Jana Micenkova: Krv je len voda (2021)

Tendencia k problematizdcii materstva a rodiny ako zakladnej hodnoty v Zzivote jednotlivca
i spolo¢nosti je pritomna aj v knihe Krv je len voda (2021) J. Micenkovej. Romén® sleduje Zi-
vot a vztahy troch ¢lenov dysfunk¢nej rodiny: matky, netspesnej herecky a alkoholicky, ktora
je povodcom konfliktov, traum a komplexov otca a dcéry Klary. Zatial ¢o matka ries$i samu
seba a vlastna herecku ,,kariéru®, otec sa usiluje drzat rodinu pohromade, vari, upratuje, chodi
do préce a jediné, po ¢om tdzi, je $tastnd a normalna rodina. TinedZerka Klara vsetko citlivo
vnima a dokumentuje vo svojich kresbach. Autorka ich vnatorny svet a odli$né vnimanie si-
tudcii sprostredkdva pravidelnym striedanim troch nara¢nych perspektiv: kazda kapitola sa
zameriava na rekonstrukciu konkrétnej udalosti z pohladu matky, otca alebo dcéry.”

Postava matky vystupuje v texte v roznych podobéch a tlohdch: ,,matka agresivna, matka
naspidovand, matka v depresii, matka ozrata“ (Micenkova, 2021, s. 273), alebo ,,raz je super
kamoska, inokedy diva, potom bezstarostnd osemnastka, teraz akasi spusto$ena robotnicka
trieda“ (s. 283). Vsetky jej roly a psychické stavy spdja docasnost a vysokd miera nevypoci-
tatelnosti. Domacnost ovlada agresivne expanzivnym spésobom a po jej odchode zostavaju
v trojizbovom byte rozbité taniere, zni¢end kdpelna, roztrhané vykresy, popalena ruka, ale aj
opakovane vyvolany pocit menejcennosti a vycitky, Ze jej rodina znicila Zivot a pokazila slub-
nu hereckd buducnost. Tyranizovanim a ponizovanim vsetkych Iudi, ktori spochybriuju alebo
ohrozuju jej ,vynimoc¢nost® svojimi vlastnostami, spravanim, zamestnanim, talentom ¢i sa-
motnou existenciou, si matka posiliiuje vedomie svojej hodnoty a dolezitosti. Odmieta akcep-
tovat redlny stav veci a interpretuje svet podla vlastnych pravidiel, vdaka ktorym je vzdy tou
najlepsou aj vo svojich objektivne najhorsich chvilach. Disproporcia medzi realitou a matki-
nou interpretaciou je désledkom kombindcie viacerych psychickych portch a patologii; matka
trpi alkoholizmom, paranojou, narcizmom i maniodepresivnou psychdzou, ktora v posledne;j
tretine textu vyusti az do kratkodobého katatonického stavu, ked sa o nu musi starat otec.
Podobne ako u I. Dobrakovovej, aj tu je zhorsujuici sa psychicky stav matky usuvztazneny s jej
minulostou: ,,Matka davnu minulost natolko vytesnila, Ze sa jej niekedy zda ako vzdialeny
sen. Ale ob¢as sa jej v hlave vynoria obrazky, o ktorych si je istd, Ze boli realitou... kockovana
taska... chlpaté ruky, ktoré ju hladkaji medzi nohami, ona ml¢i a zadrziava dych... Toto su
vazne problémy a nie nejaké rozsypané stejky! Matka md pravo byt divna a hnusna!“ (s. 117).

¢ Kniha bola recenzentami oznacena ako ,psychologicky roman, ktory na jednej strane prenika

do intimneho sveta jednotlivca a zaroven sa analytickym sposobom venuje rodinnym vztahom®
(Janecova, 2022), ale mozno ju ¢itat tiez ako ,,socidlnu prézu/dramu. Okrem nedostatku financii, ale
aj okrem chorob ¢i gamblerstva dalsich ¢lenov rodiny, nezamestnanosti, alkoholizmu a pravdepodob-
nej psychickej poruchy matky trapi rodinu najmaé absencia vzajomnej dovery, neschopnost komuni-
kovat, odli$nost hodnotovych systémov rodi¢ov, akdsi nepritomnost dévodu ¢i priciny existencie ich
rodiny*“ (Klapakova, 2021).

7V danej suvislosti V. Nadaskay vo svojej recenzii piSe, Ze pohlady postav nie st ,zdsadne protichod-
né, prave naopak, okrem mierne upravenych replik ide v zarazajicom mnozstve pripadov o totozné
vykreslenie situdcie. Podstatna by mala byt odli$nost prezivania jednotlivych postav, no i tak autorka
neraz nadbytocne prerozprava dej, ktory uz citatel pozna. Spolieha sa skor na vyjadrenie vnatornych
pohnitok postav — tu ma, natastie, ¢o ponuknut® (Nadaskay, 2021). Podla Mérie Klapakovej je strie-
danie perspektiv ,,sice ozvld$tnenim textu, no hrozi riziko opakovania rovnakej informacie. Postavy
totiZ maju jednozna¢né charaktery, Citatel po kratkom Case zisti, ¢o moze od kazdej z nich oc¢akévat®
(Klapakova, 2021, s. 34).
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Autorka poodhalenim matkinej minulosti ¢iasto¢ne modifikuje ¢ierno-biely (negativny) obraz
postavy, ukazuje, Ze ani matka nemala jednoduchy Zivot, no zatial ¢o Kristina z romanu Pod
slnkom Turina si uvedomuje, Ze ju nevyrieSend minulost negativne ovplyvnila v pristupe k sy-
nom a snazi sa (hoci netspesne) svoje traumy neprenasat, pre matku z knihy Krv je len voda je
traumatizujuice detstvo argumentom, ktory ju opraviuje spravat sa k ostatnym zle: ,,[...] ved
so mnou sa tiez nikto nemaznal“ (s. 333). Matka len sporadicky opusta svoj fiktivny svet, ob-
¢asné raciondlne precitnutia st rychlo nahradené myslienkami o dalSom smerovani hereckej
»kariéry“. AZ v samotnom zévere dochddza k priamej konfrontacii dvoch matkinych podob
(idealizovany kontra skuto¢ny obraz); na dcérinych vykresoch sa uvidi v pre nu prekvapujuicej
podobe: ,Naozaj to takto dcéra vidi? [...] Toto ma byt ona? Umelkyna, diva, ddma? Smutna
troska s divnymi vyrazmi, potulujica sa po pustych exteriéroch i interiéroch v bizarnych kos-
tymoch. Takéto zrkadlo jej vlastnd dcéra pripravila?® (s. 403). Po zurivom roztrhani Klarinych
vykresov si matka uvedomi svoje zlyhanie; namiesto pokusu o napravu vsak voli poniZenie
a fyzicky trest z ruk nasilnickeho suseda Rodena: ,,Prosim, potrestaj ma!“ (s. 405). Z pozicie
dominantnej matka ,,zostupuje” do roly submisivnej, ponizenej, potrestanej.

Matkinu evidentnu averziu voci materstvu a absenciu materinského citu ilustruji bezdo-
vodné utoky na Klaru i prepis jej myslienok, ktorymi sa aj zdanlivo harmonické chvile s dcé-
rou relativizuja: ,,Alebo ked sa na nu Kléra usmievala, hrala sa jej s vlasmi, objimala ju...
ni¢ zvlastne pri tom matka necitila, nedojimalo ju to, myslienkami bola mimo. Vlastne by
chcela pochopit td materinsku lasku, o ktorej sa v§ade pisalo, ti najvacsiu, bezpodmiene¢nu
avecnd... zdala sa jej preceniovand... Matka si bola istd, Ze omnoho intenzivnejsi pocit $tastia
a naplnenia zazivala na javisku a pri potlesku po predstaveni... (s. 145). Vztah k dcére je plny
prudkych zmien, fahostajnost sa strieda s kratkodobym zaujmom, starostlivostou, znechute-
nim, nendvistou a ziarlivostou; pars pro toto ked' si ucitelka v§imne Kldrin talent na kreslenie
a usiluje sa ju motivovat, aby sa prihlésila na strednt umeleckd $kolu, matka radikalne zakro¢i
a dcéru ponizi priamo pred ucitelkou: ,Matka sa vydesi, Ze tu vyrastla nova umelkyna, kon-
kurencia, ktora jej Sliape na pity, dokonca vo vlastnom byte! Matka rychlo listuje obrazkami,
vdakabohu koneéne objavi kazovy produkt: ,A toto je ¢o, prosim ta? S tymto sa chce$ prezen-
tovat na prijimackach?“ (s. 366). Matka vedla seba neznesie nikoho, kto ma va¢si talent alebo
potencidlne lepsiu budicnost, a ani status deéry Klaru pred jej Ziarlivostou neochrani (Klara
je — ako ktokolvek iny - len dalSou hrozbou).

Matka svojim zdravotnym stavom a spravanim zasadnym (devastaénym) spésobom ovplyv-
nuje zivoty najblizsich i Sirsieho okolia. Otec celé roky stoicky znasa matkine excesy, pretoze
ho ,,potrebuje, bez neho by sa rozbila na kusy, on je tu od toho, aby ju daval dohromady, to je
jeho osud, ktory si dobrovolne vybral!“ (s. 185). Postupom ¢asu sa jeho nastavenie vo¢i matke
ment, spoznava Ivku (susedku zo zahradkarskej oblasti) a Miladu (kolegynu z prace), s ktorou
dokonca nadviaze vztah. Obe Zenské postavy st vo¢i matke modelované kontrastne, st laska-
vé, chapajuce, starostlivé, su dokazom toho, Ze existuju aj ,normalne Zeny a funk¢né vztahy.
Vplyv matky na otca je véak natolko absolutny, Ze nedokaze pestovat hlbsi vztah s nikym inym,
a moznost tteku z toxického manzelstva nakoniec nevyuzije; paralyzovany matkinou toxi-
citou, ale tiez svojou rokmi nadobudnutou apatiou a neschopnostou konat zostava nadalej
(ne)dobrovolne vizneny v neperspektivnom vztahu.

Dcéra Klara sa usiluje odputat od oboch rodi¢ov, vybudovat si svoj vlastny svet a potrebu
blizkosti naplnit v inych vztahoch (napr. s chlapcami zo $koly, novou spoluziackou Zuzkou,
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Erikom s Downovym syndréomom).® Nové priatelstva st v§ak povrchné, kratkodobé a ucelové;
Klara pre vdc¢sinu deti zo $koly zostava outsiderkou (vysmievaju sa jej, ponizuju ju, Sikanuji)
a pri fudoch, ktorym na nej zalezi, nadobudnutu blizkost ni¢i svojim sebastrednym spravanim.
Napriklad v dome Erikovej mamy Aleny najde Klara priestor, ktory ,,naplta predstavu domo-
va ako hniezda bezpecia, do ktorého sa dieta moze denne vracat s vedomim, Ze tu nan caka
bezpodmienec¢na laska“ (s. 249), no priatelstvo prerusi obzvlast krutym spésobom po tom, ako
sa pre iiu obaja stanu pritazou.” Kldrino fatalne zlyhanie vo vztahoch je dosledkom neustélych
rodinnych konfliktov a neexistencie pravidiel, stability a vzorov: ,,Ale preco by sa Klara mala
na nejaké pravidla spoliehat, ked u nich doma Ziadne neplatia? Nechdpe ani, preco sa caka
na autobus na chodniku, a nie uprostred cesty. A pre¢o na semafore ¢aka na zelend. Preco by
vlastne nemohla prejst na ¢ervent? A kdeze st vlastne tie hranice, ktoré sa nesmu prekracovat?
[...] Klare sa v hlave rozpadaju vSetky pravidla. Ni¢ z toho, ¢o sa doteraz o svete naucila, neda-
va zmysel. Vetko sa dé porusit, spochybnit, rozjebat, tak naco sa to vobec ucit?“ (s. 281). Klara
je bez poznania pravidiel v kazdodennom Zivote zmétena a stratend, nedokaze rozlisit dobro
od zla, spravne od nespravneho.'’ Pohybuje sa medzi dvomi nekompatibilnymi svetmi, dvomi
extrémnymi polmi: otcom a matkou. Na zaciatku rozpravania otca lutuje a prebera jeho men-
talne nastavenie (pokorné, miestami az zenové prijimanie matkinych excesov), no postupne sa
jej vztah k otcovi meni paralelne s tym, ako sa meni ona sama (ItGtost nahradi nenavist a opo-
vrhnutie). K matke ma ambivalentny vztah (tiZi po jej pozornosti a laske, ale zaroven chce,
aby zmizla), no pocas prechadzky sidliskom, ked ju stretne v podnapitom stave, si uvedomi,
ze ,,sa vie vzit do tejto svojej matky, Ze ju uplne chape a Ze sa na iu vlastne aj celkom podoba“
(s. 377). Coraz Castejsie sa sprava ako matka (manipuluje, vyuziva a ponizuje ludi), ¢o vy-
usti az do zavere¢ného fyzického utoku (napadne spoluziacku), ktorym sa jej metamorfoza

8 Pochopenie a lasku na isty ¢as nasla len u babky Benkovej, otcovej matky. Laskavd Zena ju k sebe

prichylila zakazdym, ked sa potrebovala nacas ukryt pred matkinym patologickym spravanim. Po ba-
bkinej smrti prichadza Klara o jedint osobu, pri ktorej sa citila bezpodmienecne prijata a milovana.
Aj po smrti plni babka Benkova vo vnuckinom Zivote tlohu akéhosi do¢asného moralneho kompasu,
ktory jej napoveda, ¢o je spravne: ,,Tak sa flaka upr$anym sidliskom a premysla o smrti. Aké by to
bolo, keby ona zomrela? Predstavi si ta tlavu, zZe by sa stretla s babkou, sedeli by v nebeskej kaviarni
a rozpravali by sa donekonecna o vielicom... Na svete by Klara aj tak nikomu nechybala. Ale potom
vidi, ako otec sedi zamysleny v kresle, akoby si nie¢o Sepkal sam pre seba. Klara nemdze otca opustit,
to by sa na niu hnevala aj babka Benkova v nebi® (s. 210).

Podobne ako matka, aj Klara sa zac¢ina na ludi divat ako na objekty, ktoré sluzia jej potrebam a po ich
naplneni md pravo ich ,,vyhodit™: )V tejto chvili, ked chcela Michalovi vSetko povedat, sa tu zjavi Erik!
Ako sa opovazuje?! Preco sa tu prisral tento Erik, ktory patri uz do minulosti... Ano, pred mesiacmi
sa jej hodil, pomohol jej preliezt zIymi obdobiami, ale teraz uz nie je potrebny! Uz vyprsal jeho cas!®
(s. 327). Aby mohla byt s novym priatelom Michalom sama, nahovori Erika na kradez, pri ktorej ho
prichytia; jeho zdravotny stav sa zhorsi natolko, Ze na isty ¢as prestane rozpravat a vylucia ho zo skoly.
Napriklad v epizode z volnocasového centra pre ludi so zdravotnym postihnutim, kde travi ¢as spolu
s Erikom, si Klara obltbi opatrovatela Pata, ktorého ma kazdy rad, pretoze robi vSetko s ismevom
a bez re¢i. Raz v8ak Klara ,,otvori dvere od wécka a uvidi ho tam stat so stiahnutymi slipmi, vedla
hajzla, na ktorom sedi Miriam s holou pipkou. Pato si nad nou normalne honi vtaka“ (s. 286). Po Pa-
tovom incidente s klientkou centra (vozickarkou Miriam) je Klara paralyzovana a nevie posudit, ¢i je
spravne Patrika nahldsit alebo nechat celt vec tak: ,Ved Patrik ma v zasade urcite dobré srdce, ked sa
tak pekne stara o mentakov (a Miriam to ani netusila, aj tak poriadne nevnima). Tak to predsa Klara
nebude dramatizovat. [...] Ale zas... je spravne, aby v Kolondde niekto taky pracoval? Co je vlastne
spravne a ¢o nie?“ (s. 287).
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definitivne zavi$i. Povod patologického spravania autorka ustvztaziiuje nielen s genetickou
predispoziciou, ale tieZ s matkinym vplyvom na dieta; matkin vztah ku Klare je rovnako ako
vztah starej mamy ku Klarinej matke plny podcenovania, ponizovania a nepochopenia, ktoré
sa prendsa z generdcie na generaciu.

Roman Krv je len voda sleduje postupny rozpad rodiny a dynamiku vztahov jej troch cle-
nov, pricom kazdy z nich smeruje k nevyhnutnej osobnej tragédii. Vzajomné nepochopenie,
neschopnost komunikovat a absencia blizkosti ¢i lasky robi z rodiny priestor, z ktorého chct
postavy uniknut. Autorka tieZ prevracia stereotyp o domdcom nasili: agresorom nie je muz/
otec, ale Zena/matka. Text je, slovami V. Nddaskaya, ,,pozoruhodny, najmé svojou subverziv-
nostou, ktora nie je mierena na hfstku nadsencov, pretoze spociva v naburani predstavy o ro-
dine ako zakladnom fakte ludského Zivota, o jej stdrznosti, bezpeéi a blizkosti. Rozvija tym
motiv absencie pevného bodu v Zzivote ¢loveka z debutovej zbierky, nie je to v§ak bezbrehy
nihilizmus a hrackarsky cynizmus - za vysmechom a skepsou sa skryva o¢ividna starost o svo-
je postavy (alebo aspon o vaé$inu z nich)“ (Nadaskay, 2021).

Vanda Rozenbergova: Zjedol som Lautreca (2021)

Prozaicka tvorba Vandy Rozenbergovej sa vyznacuje tematickou fixaciou na rodinu a empatic-
kym pozorovanim jej ¢lenov v roznych interakciach. Mikrosocieta je v textoch problematizo-
vana: spolo¢nym znakom jej roznych konkretizacii je deficit, ktory je ddsledkom absencie jed-
ného rodica, rodiny ako celku alebo jednej zo zakladnych funkcii rodiny ako socialnej skupiny
(napr. ekonomickej, emocionalnej alebo socializa¢no-vychovnej funkcie). Napriek deficitu je
rodina vnimana pozitivne, ako hodnotovy zaklad epického sveta. V novele Zjedol som Lautreca
tvori rodinu matka s prezyvkou Lasicka a syn Bubi/Emil, ktori spolu so zenou René funguju
ako troj¢lenna zloc¢inecka skupina, ,,ktora deti naozaj zachranuje, pred bitkou, pred hladom,
pred smrtou, a najma: ich rodi¢ia nam ich sami pontkaju“ (Rozenbergovd, 2021, s. 24).
Novela je koncipovana ako fiktivna autobiografia'’ mladého Bubiho; vo svojom asociativ-
nom rozpravani venuje pozornost umeniu, unosom deti a predovsetkym svojej matke, ktora
»hezavarala, nevarila lekvar ani netlacila kysld kapustu na zimu, nezbierala pohare od kompo-
tov ani vrchnaky, ktorym sa md hovorit viecka“ (s. 6). Matka je zo synovej perspektivy modelo-
vana ako sebavedomad, vynimo¢na, dokonald zena: , Lasi¢ke som veril vSetko na svete® (s. 23).
Vedkynia, elektrotechnicka inzinierka a ambasadorka davno neexistujticej organizacie na po-
moc detom zo socidlne slabych skupin, svojim $pecifickym pristupom k synovi ovplyvnila
jeho detstvo, mladost i dospelost: ,,,Odteraz mi bude$ pomahat,’ pozrela sa na mna a pondkla
ma cigaretou, materinska laska sa v nej od pociatku miesila s najvricnej$im sprisahanectvom,
v mnohych ohladoch som sa musel vychovavat sam“ (s. 34). Matkina vychova je poznacena
jej nezvyéajnym pohladom na to, ¢o je a nie je potrebné pre zivot mladého muza: Bubiho uci
klamat, dbat o svoj zoviaj$ok a milovat umenie kazdého druhu. Bubiho vedomosti a zru¢nosti
mu v$ak v konfrontécii s beznym fungovanim v zivote nepomahaju, skor naopak; pars pro toto

! Tamara Janecova v texte identifikuje ,viacero odlisnych Zanrovych impulzov. Rozpravaéskou per-
spektivou (subjektivne rozpravanie v prvej osobe o vlastnom Zivote) a kompozi¢nym poddorysom
(sujet sa rozvija paralelne s plynutim hrdinovho zivota) smeruje k (auto)biograficky Stylizovanej vy-
povedi. [...] Zameranie na obdobie detstva, dospievania a mladej dospelosti protagonistu odkazuje
na tzv. vychovny roman (Bildungsroman), v ktorom sa kladie doraz na vykreslenie vnutorného sveta
postavy prekonavajuicej prvé mordalne prekazky na ceste zZivotom® (Janecova, 2021, s. 34).
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v scéne, ked sa ako maly strati, mu ni¢ z toho, ¢o pozna a ovlada, nepomoze: ,,V ranom veku
som rozoznal Kieslowského od Wajdu a poznal som prvy single Rolling Stones, ale v praktic-
kych otazkach malého Zivota mi to bolo na nani¢. Do skoly aj zo §koly som chodieval autobu-
som, no hned pri prvej ceste domov som zabudol vystupit, a potom som si uz nebol isty, kde
presne sme. [...] Keby bol ten pan vtedy potreboval zaspievat Gloriu Gaynor First be a woman
alebo zarecitovat nejaku kratsiu prézu od Edgara Allan Poea, to by som vedel, ale ¢islo na ma-
minu nokiu?“ (s. 11 - 12).

Umenie zohrava v Bubiho Zivote dolezitu dlohu: ,,Som kopa odkazov, obrazov, melddii,
textov a informdcii, lebo keby som to nemal, nebol by som $tastny® (s. 82). Jeho umelecky vkus
systematicky formuje matka: pusta mu staré filmové klasiky, brava ho na hiphopové koncerty
¢i do var$avského geta po vzhliadnuti filmu Pianista. Jeho tizby sa preto radikélne odlisuju
od snov jeho rovesnikov; zatial ¢o spoluziaci riesia najnovsi typ mobilu, Bubi ¢ita Tolkienov Zi-
votopis. Dosledkom Bubiho netradi¢ne vyspelého vkusu je pocit vlastnej vynimocnosti, kultdr-
nej nadradenosti a pohfdanie vetkymi, ktori nepoznaji a nemajt radi to, ¢o on: ,Spoluziacky
boli jedna ako druha, jednotkarky, bez citu pre umenie, bez schopnosti povedat vetu inak nez
linearne. Nikto netvoril myslienkové serpentiny a nikto nepoznal Eminema, ani Ettu James,
ani Monkey Business, ani Ninu Simone, ani U2, ani Outkast, ani Lauryn Hill, Kool and the
Gang, Delegation, Earth Wind and Fire, ale ani Pearl Jam, Stinga, Massive Attack, ani Signaca,
Seurata, Renoira, Bertolluciho, Andersona, nevedeli, kto bol Kurt Cobain, Depeche Mode [...]
Obcas som véhal, ¢i sa niektori dokazu aspon podpisat® (s. 22). Bubiho zaluba v enumerdacii
kulturnych odkazov robi z textu, slovami autorky, ,,emotivnu kultirnu mapu dvadsatpatro¢né-
ho muza“ (Kotian — Rozenbergova, 2021). Matka svojim vkusom, vplyvom a vychovou kreuje
exkluzivny (snobsky) mikropriestor (tvoreny dvomi postavami) so $pecifickymi pravidlami
a hodnotami, ktoré nie vidy re$pektuji vSeobecne platné morélne zdsady. Miestami aZ ista
bohorovnost umoznuje postavam unasat deti bez vacsich pochybnosti o spravnosti ich kona-
nia: ,,,Neruhame sa a nekazim Bozi plan, sami nim sme, ty aj ja. A tie deti - o niekolko rokov
budu chodit do $koly v inom svete a mozno bude rovnako nebezpe¢ny ako ten, do ktorého sa
narodili, ale budu zit. Svet, z ktorého sme ich ukradli, by ich zranil, mozno mucil, a kimil by
ich mokrou vatou. Mozno.* Vzdy bolo to mozno“ (s. 42).

Matkin sposob zivota vzdaluje syna od rovesnikov, vy¢lenuje ho z kolektivu inych [udi na-
priek tomu, Ze sa Bubi do istej miery snazi zapadnut: ,Casom som sa zacal ospravedliiovat,
nevylucovat sa za kazdu cenu, a ¢im som bol starsi, tym viac som citil, Ze sa musim stiahnut
a ze je vhodné prosit o odpustenie, ak som sa dopustil zbytoéného nadsenia pre Poea alebo
King Crimson ¢i Rufusa. Dat najavo prosbu o prepacenie, Ze to viem, zatial ¢o mne sa nikdy
nikto neospravedlnil za to, Ze je sprosty. Bola to Lasi¢kina vina“ (s. 21). Rozprava¢ si uvedo-
muje, Ze pri¢inou jeho inakosti a osamelosti je matka, no to charakter a intenzitu jeho vztahu
k nej nemeni.

V novele Zjedol som Lautreca, na rozdiel od textov Pod slnkom Turina a Krv je len voda,
nie je dopad matkinho sprévania na dieta len negativny; oboch spdja laska k umeniu a es-
tétstvo, ktoré je sice zdrojom pocitu nadradenosti, ale ovplyviiuje tiez spdsob, akym sa pro-
tagonisti divaji na svet. Bubiho tendencia k estetizovanému vnimaniu okolia sa prejavuje aj
vo chvilach, ked zachranuji deti zo zlych Zivotnych podmienok; o biede, $pine, neporiadku
a znicenych Iudoch Bubi vypovedd poetickym spdsobom, v§ima si detaily a pri opise vyuzi-
va vSetky svoje zmysly (vieme, ¢o vidi, citi, pocuje): ,,Mama vosla do prvej unimobunky bez
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toho, aby zaklopala, a nepytal som sa, odkial vie, kam ma vojst. V neuveritelnom zapachu tam
na zemi lezal faradn. Na matraci bez tvaru, tiez vrasteny do zeme. Predmety a vzduch boli
jedno. Jeho zlta tvar, ZIté steny, zIté handry, ktorymi bol obaleny, vsetko to bol mo¢, najostre;jsi
¢pavok uz davno vyprchal a novy, cerstvejsi, sa stal apatickym voci vzduchu. [...] Nikdy som
nebol v Egypte a neviem, ako vyzera Tutanchamdnova hrobka zvndtra, ale viem, Ze turisti ju
ohrozuji svojim dychom. Roky sa tam tlacili, aby videli pozostatky kedysi kriklavych latok
a kedysi Zivej tvare. Egyptania zasiahli a obmedzili pocet Iudi, vytvorili repliku a ozajstného
Tutanchamona str¢ili na tajné miesto. Ja to miesto poznam. Je to tu. Tutanchamoén lezi pre-
do mnou. Lebku mé obtiahnutu kozou® (s. 35 — 36). V Bubiho estetizovanom opise biedy
sa spdja krasa, umenie, kulttra so $karedostou, trapenim a tazobou Iudského Zivota. Autorka
na Bubiho estetizovanie $karedého (odpudivého, biedneho, periférneho atd.) upozornuje i na-
zvom: francuzsky maliar a grafik Henri de Toulouse-Lautrec vo svojej tvorbe zobrazoval ludi
zo spolocenskej periférie (napr. prostitutky).

Postava matky Lasicky zohrava v texte a Bubiho Zivote viacero roli; ako vo svojej recenzii
konstatuje Veronika Litvikovd, Lasi¢ka na syna vplyva ako ,autorita, uznavana vedkyna, tiez
ako matka, ktora mu dala Zivot a vychovala ho, intelektualka, ktora ho viedla k poznavaniu
umenia, ale aj ako Zena, bytost, ku ktorej prechovaval hlboké a neraz zmitené city a poci-
ty“ (Litvikova, 2021). Ddverné a pevné puto medzi protagonistami problematizuje pritom-
nost motivu oidipovského komplexu; syn vnima matku predovsetkym ako ,,milovanu bytost*
(Rozenbergova, 2021, s. 74), ktorej sa ziadna inad Zena nevyrovnd: ,,Ani jedna Zena mi do-
sial nerozbuchala srdce a neroztiahla cievy, ani jedna ma nerozptylila tak ako mama® (s. 62).
Telesny rozmer synovej lasky sa prejavuje vo viacerych Bubiho konstatovaniach: ,Cnelo sa
mi za flou, nie za jej materskym telom, ked sa nad ranom otacala v posteli, ano, ked sa mdj
otec od nds odstahoval, spavali sme spolu na manzelskom 16zku a zahrievali sme sa telami.
Vodi fyzickosti sme ja aj mama boli imunni vo¢i predstavam - neviem* (s. 33). Bubiho nepri-
merand priputanost (zavislost) k matke tak nie je len priputanostou dietata k rodic¢ovi, ale aj
muza k Zene, ¢im sa meni celkova dynamika vztahu. Lasicka'? patologicku situaciu nakoniec
vyries$i odchodom, bez rozlucky opusti rozbehnuty ,,biznis“ s inosmi deti i Bubiho, pre ktoré-
ho je samota pritazou, ale zarovenn moznostou na oslobodenie sa od matkinho vplyvu.

V. Rozenbergova sa od tradicného obrazu matky a materstva odklana aj polemizovanim
o tom, kto je skuto¢nou matkou. Bubiho druhou matkou je René, pévodne Zena bez domova,
teraz obuvnicka, ktora si ziskava doveru bezdetnych parov a sprostredkiiva obchod s detmi.
V zavere novely sa Bubi od otca®® dozvie, Ze jeho skuto¢nou, biologickou matkou je prave René
a Lasicka si ho osvojila, ked bol nemluviia: ,,prisla moja mama s balikmi jedla, plienok a suse-
ného mlieka, nebola to vyhorend socidlna pracovnicka ani podvodnicka v obchode s detskou
pornografiou. Bola to moja mama, fyzi¢ka, ¢o sa nebala vynorit zo sveta detinskej fantazie

12 Samotnd prezyvka ,Lasi¢ka“ evokuje animélnost a lascivnost, ¢o je vo vztahu k matke neprimerané:
»Prinesie nam pitie a chlebicky a ja jej poviem: Hej, Lasicka!‘ Rozosmiali sme sa. Blazej sa takmer
obratil hore nohami, pohovka pod nim zapraskala, vélali sme sa od smiechu. Hej! Lasicka! vykrikovali
sme, smial som sa najviac a odvtedy ju tak volam® (s. 31).

1 Otec v Bubiho Zivote okrem role zvestovatela pravdy o jeho pévode neplni vyznamnejsiu funkciu:
»Doma sa o nds vedel postarat aj v tyzdni, nielen v nedelu ako mama. Uvaril, opral a ni¢ jej nevy¢ital.
Ale ked sa od nés v roku dvetisicsedem odstahoval, v byte opadlo to zvlastne napitie, bolo tam ako
$tvrta osoba, ako duch - a citil som ho odjakziva“ (s. 20).



MARTINA BUZINKAIOVA ¢« MATKA AKO PROBLEM. PODOBY MATERSTVA V DIELE [IVANY DOBRAKOVOVE]J,
JANY MICENKOVE] A VANDY ROZENBERGOVE]

o $tasti do sveta bolestnej radosti na zaklade podvodu® (s. 108). Bubi zvyraznenim slovného
spojenia ,moja mama“ demonstruje svoj postoj k Lasicke, presvedéenie, Ze ona je matkou aj
vo svetle novych okolnosti. Informéciou o Bubiho povode sa vSak moznost incestu vylucuje
len ¢iastocne; hoci nie je Lasicka Bubiho biologickou matkou, je stale jeho matkou v emocio-
nalnej rovine.

Oproti kniham I. Dobrakovovej a J. Micenkovej je rodina v Rozenbergovej proze sice
netradi¢nd, s niekolkymi problémami a defektmi, no stale pomerne funkéna vo viacerych ro-
vinach (v emocionalnej, ekonomickej, vzdelavacej). Vztah medzi matkou a synom je harmo-
nicky, takmer vo vSetkom si rozumeju a radi spolu travia ¢as. Rodina je v texte, rovnako ako
v dal$ich autorkinych prézach, pozitivnou hodnotou.

Zaver

Tradi¢nd predstava dokonalej a milujicej matky je v prézach Pod slnkom Turina 1. Dobrakovovej,
Krv je len voda J. Micenkovej a Zjedol som Lautreca V. Rozenbergovej problematizovana; matky
st milujuce, starostlivé, laskavé, ale tiez ziarlivé, lahostajné, unavené, nahnevané, choré a ne-
bezpe¢né. Odklonom od idealizovanej podoby matky a demytizaciou materstva mdze poten-
cidlne dojst k tvorbe nového stereotypu matky ako predstavitelky vsetkého zla. I. Dobrakovova
i J. Micenkovd sa obom extrémnym polom v zobrazeni matky vyhybaju zdoéraznenim jej
psychického stavu: patologické spravanie a negativny vplyv na dieta nie je vzdy slobodnym
rozhodnutim matky, ale ¢asto ddsledkom genetickej predispozicie a generaciami prenasa-
nych traum, ktoré neboli nikdy naozaj spracované. Aj negativny obraz matky tak obe autorky
(hoci v r6znej miere a nie rovnako uspesne) relativizuju cez ich psychicky stav a minulost.
V Rozenbergovej novele je sice matka zo synovej perspektivy vnimana pozitivne (ako vyni-
mocna, inteligentna, krasna Zena), no vierohodnost jej podoby spochybnuje povaha synovho
vztahu k nej. Napriek neprimeranému vztahu matky a syna je ich ,,mikrobublina“ vo viacerych
rovinach funkénejsia, nez ,tradi¢na rodina“ pozostavajuca z matky, otca a deti. Vo vsetkych
troch prézach sa prostrednictvom postavy matky zaroven narusa predstava o rodine ako jed-
nej zo zakladnych istot v ludskom zivote a priestore, kde ma jednotlivec garantované bezpecie,
blizkost, porozumenie a lasku.
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Idey a idealy slovenskej poézie prelomu 18. a 19. storocia

Z tvah Evy Fordinalovej o podstate slovenskej poézie
z obdobia prelomu 18. a 19. storocia

Lenka Riskova

Ustav slovenskej literatiiry SAV, v. v. i.

Ideas and Ideals of Slovak Poetry at the Turn of the 18th and 19th Centuries
From Eva Fordinalova’s Reflections on the Essence of Slovak Poetry

of the Turn of the 18th and 19th Centuries

Litikon, 2022, Vol. 7, No. 1, pp. 23-33

In her literary-historical research, Eva Fordinalova has always reflected on the value
of a work of art in a broader context of diverse contexts. The principle of continuity
and recording the interrelationship of different (often specific to our environment)
modes of cultural presentation is also followed in her current research on Slovak
literature from the turn of the 18th and 19th centuries. The poetic output of Slovak
authors from this period provides a number of evidences of a firm and undeniable
link to Western European ideological and aesthetic models, but at the same time it
also carries clear references to a certain “otherness of our poetic atmosphere”

Keywords: Eva Fordinalova, Juraj Palkovi¢, Bohuslav Tablic, Slovak poetry at the
turn of the 18th and 19th centuries

Venované profesorke Eve Fordindlovej
pri prilezZitosti jej Zivotného jubilea

Eva Fordinalovéa vo svojich pocetnych odbornych pracach venovala pozornost $irokej skale
roznorodych problémov literdrnohistorického vyvinu slovenskej literatdry. Specifickym pri-
znakom jej badania je to, Ze ich vzdy podrobne mapuje v komplexnom historicko-spolocen-
skom kontexte. Intenzivne pritom zdoraznuje kontinuitu nasho literarneho a vébec kultdrneho
vyvinu. Vo svojom vyskume vytrvalo apeluje na nevyhnutné odstranenie ,e$te stale pretrva-
vajucej absencie zrejmej a zretelnej kontinuity v narodno-kultirnom vyvine“ (Fordinalova,
2008, s. 7). Nosnym principom jej tivah je v prvom rade pripominanie ideologickej kontinuity
starsej slovenskej literatiry s modernou literattirou. V literdrnohistorickom badani totiz este
stale pretrvavaju tendencie charakterizovat starsie vyvinové obdobia slovenskej literatury iba
ako cas ,,pisomnictva“ v tom negativnom zmysle a vyclenovat ich za hranice literarnej vedy.
(Za skutoénd literatdru, na ktorej mozno aplikovat nové metodologické postupy a hodnotenia,
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je, zial, eSte stale — a Castokrat nie celkom korektne — povazovana az literattra z polovice 19.
storodia.)

Hodnotu umeleckého diela E. Fordindlova vzdy bezpodmienec¢ne evidovala a stale eviduje
cez akysi kontextualny priezor, teda v spleti roznorodych stvislosti celého vyvinového proce-
su nasej literatiry. Vo svojej monografii o Janovi Hollom napriklad konstatuje: ,V su¢asnom
celosvetovom trende prijimania ré6znorodych elementov z inonarodnych kultur je nevyhnutné
preskumat korene, ,geneticky kdd* vlastnej kultdry, uréujuci jej individualitu a nezastupitel-
nost v polyfénii svetovej kultury, jej osobity prinos do celosvetového umeleckého fondu. Nam
poskytuje moznost spoznat svoju ,geneticku $piralu‘ prienik do diela Jana Hollého, v ktorom
nachadzame, uvedomujeme si narodné archetypy v prepojenosti s historickou narodnou pa-
matou a narodnym vedomim® (Fordinalova, 2003, s. 6).

Presvedcivych dokazov relevantnosti principu kontinuity a nasledne z neho prameniacich
pocetnych analyz literarnych textov profesorky E. Fordinalovej je viacero. Jednym z nich je
napriklad skuto¢nost, ze v aktudlne prebiehajicom vyskume slovenskej literatdry z prelomu
18. a 19. storocia sa postupne odkryvaju a oraz presvedcivejsie potvrdzujui ré6znorodé a neraz
pre slovenské literarne a vobec kultiirne prostredie $pecifické sposoby apropriacie estetickych
principov klasicizmu a filozofickych principov racionalizmu (resp. osvietenskej filozofie).!
»lato nadvéznost je zretelnd v Sirokospektralnom zabere — najmi sledovanim cyrilo-metod-
ského vkladu do slovenskej kultury, ktorého ideovy naboj sa stava v nastupe klasicizmu do slo-
venskej literatury jej urcujicou platformou. A zéroven vysvetluje ,inakost® nasho osvietenstva
v porovnani so zapadoeurdpskym® (Fordinalova, 2008, s. 7).

Tento proces je pomerne dobre identifikovatelny aj v basnickej tvorbe z konca 18. a prvej
tretiny 19. storo¢ia. Specidlne poézia je totiz v tomto obdobi podmienend uvedomovanim,
resp. vyraznym vystupniovanim vedomia potreby pestovania domacej, teda pre konkrétne
jazykové spolodenstvo vlastnej kultiry. Ako vysvetluje E. Fordinalova: ,Medzi poéziou a jej
konkrétnym casovym a priestorovym zakotvenim je zakonita prepojenost evidentnejsia nez
u ostatnych druhov umenia. V subjektivnej rovine emocionalnej precitenosti meniacich sa
zivotnych podmienok poézia reaguje ako prva a hlada si k zmenenej situdcii zodpovedajuce
formy vyjadrenia“ (Fordinalova, 2008, s. 35). V tejto stvislosti E. Foridnalova napriklad pou-
kazuje na jednozna¢né ideologické prepojenie s odkazom Konstantinovho Predslovu. Rovnako
ako v ¢ase Velkej Moravy, aj v obdobi prelomu 18. a 19. storocia je slovenské izemie velmi ak-
tivnym priestorom. Je to dané jeho geografickou polohou i politicko-spolo¢enskym usporiada-
nim - nachadza sa v strede Eurdpy. Zaroven je sicastou mnohonarodnostnej habsburgovske;j
monarchie, kde je transfer medzi jednotlivymi ¢astami rie, ale aj medzi ostatnymi kulttirnymi
oblastami celkom prirodzeny.

' Vysoka mieru t¢inku estetickych kritérii klasicistickej poetiky i osvietenskej filozofie v tvorbe slo-

venskych autorov potvrdili v poslednom obdobi napriklad kolektivna monografia Cesky a slovensky
literdrni klasicizmus (Turecek — Zajac, 2018) ¢i zbornik Literatiira na prelome (eds. Braxatoris - Voj-
tech, 2021), no rovnako aj Specializovany vyskum Martina Braxatorisa (Braxatoris, 2020) alebo Olgy
Vanekovej (Vanekova, 2020), zamerany na prileZitostnd poéziu z obdobia prelomu 18. a 19. storocia,
v ktorom O. Vanekova osobitne upozornila aj na zasadnt hodnotu a funkciu tradicie latinsky pisanej
literarnej produkcie v dejinach nasej literatury. Latinska poézia totiz sluzila ako isty ,,basnicky vzor
a predmet imitdcie®, na ktorom sa slovenski basnici z konca 18. storo¢ia doslova ,,u¢ili basnit, napo-
dobnovali jej verSové formy aj $tylistiku, preberali z nej druhovy kdnon poézie a vietko sa to pokusali
prenasat® do svojej tvorby v domacom jazyku (Bakos, 1964, s. 228).
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Uvedomujtc si tento kontext E. Fordinalova vytrvalo vyzyva k zmene optiky pri pohlade
na obdobie druhej polovice 18. a zaciatku 19. storocia pri rekonstrukeii vyvinového procesu
slovenskej literatdry. Upozornuje na diametralne odlisnu perspektivu, z ktorej toto obdobie
treba skimat - a to na ,,perspektivu nutiacu prehodnotit celé doterajsie ohrani¢ené vnimanie
slovenského osvietenského obdobia [...] V hodnoteni obdobia klasicizmu este doposial pre-
trvava nahlad, ze medzi starSou slovenskou literatirou a nastupom klasicizmu existuje akoby
hrani¢na ¢iara, zasadna diskontinuita v domacom kultirnom vyvine, akoby prestupenie z ,do-
macej lokalky* na ,eurépsku magistralu® (Fordindlova, 2008, s. 7). Preto naliehavo upozoriuje,
aby sme si uvedomili, ze ,hrani¢na ¢iara medzi starSou slovenskou kultirou a osvietenstvom
bola vlastne politicko-ideologickou ,Zeleznou oponou‘ medzi ,starinarskou’, ,tmarskou‘ - teda
nemodernou krestanskou kultirou a medzi ,modernou‘ kultirou nového veku budovanou
na filozofickej platforme racionalizmu, deizmu, ,osvieteného rozumu‘ (v zapadnej Eurdpe pria-
mo vyustujiceho do ateizmu)“ (s. 17).

E. Fordinalova intenzivne presadzuje pohlad, ktory eviduje bezpodmiene¢nu kontinuitu
nasho kultirneho vyvinu, zdkladom ktorej je krestansko-humanisticka ideologia. Jej korene
nachadza uz v cyrilo-metodskej tradicii.* Ako jeden zo zasadnych zaverov svojho dlhodobé-
ho vyskumu formuluje tézu, Ze ,charakter nasho osvietenstva zostava vyrazne krestansko-na-
rodny [...] Clovek 18. storocia sa domnieval, Ze svojim poznanim dospel do $tddia, ked jeho
myslenie dosiahlo univerzum, Ze rozum je stredobodom a cielom celého diania v jeho biosfére
a psychosfére. Doposial v§ak nik neupozornil, Ze existuje osvietenstvo dvojaké. Nielen racio-
nalistické, ale aj duchovné. Kym zapadoeuropske vyustilo z predchadzajuceho nabozenského
formalizmu do deizmu (uznavanie Boha iba ako prvotnej pri¢iny stvorenia sveta a ostatné uz
zavisi od fungovania fyzikalnych zakonov) a z deizmu do otvoreného ateizmu, nase osvieten-
stvo zostava pevne zakorenené v krestanstve, vo viere, ktort ocistuje bojom proti poveram,
a uvadza ju do suladu s vedeckymi poznatkami® (s. 23 - 24).

To isté mozno konstatovat aj o ideovom pozadi dobovej literarnej produkcie, basnicka
tvorbu nevynimajuc. Pri vyskume korenov ¢i pociatkov modernej slovenskej poézie vystupuje
do popredia ¢oraz viac dokazov o tom, Ze v nasom prostredi rezonovali rovnaké myslienkové
prady ako v zdpadnej literattre (Dupkala, 2000; Simon¢i¢, 1982). Viacero bdsni ¢i obsiahlejsich
basnickych skladieb z druhej polovice 18. ¢i z prvej tretiny 19. storocia v sebe nesie identické
znaky ako zdpadoeurdpska poézia. AvSak jednym dychom treba dodat, Ze sti¢asne sa v nich ob-
javuju aj Specifické priznaky, ktoré odkazuju na to, ze osvietenské a racionalistické uvazovanie
v nasom prostredi, rovnako ako aj klasicisticka poetika boli vyrazne ovplyviiované krestan-
skymi ideami. Takéto tendencie identifikuje E. Fordinalova napriklad v Tragoedii Augustina
Dolezala (Fordinalovd, 1993) alebo v - rozsahom ttlej, no o to vyznamnej$ej — osobne orien-
tovanej basnickej tvorbe Juraja Fandlyho (reprezentuje ju najma basent Amica cointelligencia
z roku 1807) (Fordinalova, 2008, s. 123 — 134). Eviduje ich v8ak aj v produkcii dalsich basnikov
z konca 18. a zadiatku 19. storocia (napriklad v dielach Juraja Palkovica ¢i Bohuslava Tablica).
Slovenska basnicka tvorba z obdobia prelomu 18. a 19. storo¢ia podla nej teda jednoznaéne po-
tvrdzuje, Ze slovenska literatura a kultura vobec je plnohodnotnou sucastou eurdpskej kultary
a zdroven v sebe nesie aj $pecifické domace prvky.

2 Tento pohlad potvrdzuju aj vyskumy dalsich literdrnych historikov, napriklad Eriky Brtatiovej (2017)
¢i Miloslava Vojtecha (2004).
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Za azda najreprezentativnejsiu prezentaciu idealov nasich literarnych tvorcov oznacu-
je E. Fordinalova basen Juraja (Jittho) Palkovica (1769 - 1850) Vidéni Dobromyslovo z jeho
basnickej zbierky Muza ze slovenskych hor (Palkovi¢, 1801, 1-12).> Autorovi sa v nej podla
Fordindlovej vyjadreni podarilo ,,zachytit dobovt atmosféru plnu vnatornych rozporov, pre-
javujucich sa i v ,poetickej atmosfére™ (Fordinalova, 2008, s. 9). Okrem prevazujucej klasicis-
tickej poetickej orientacie basnika mozno v tejto basni sledovat vyrazne zacielenie pozornosti
na najvyssie hodnoty ludského Zivota — cela basen je v podstate ivahou o nich. Badat v nej
vyrazny vplyv krestanskej filozofie a moralky. Po pomerne dramatickom prehodnocovani roz-
nych moznosti nasmerovania svojho Zivota napokon mlady basnik jednozna¢ne definuje svoje
poslanie - chce zostat verny cnosti. Cnost je prentho zhmotnenim absolttnej hodnoty dobra,
ktoré spolu s pravdou povazuje za zaklad kvalitného fudského Zivota.

Doraz na cnost je v tejto basni priam modelovym stvarnenim klasicistického idealu vir-
tus. Ten mozno interpretovat ako ideal $lachetnosti, zaloZenej na spravnosti konania ¢loveka.
Avsak zaroven jej dominantné postavenie v Palkovicovej basni poukazuje na drobny, no o to
vyznamnej$i detail; i napriek tomu, Ze v celej basni rezonuje ideal akejsi vyvazenosti, harmo-
nie troch univerzalnych hodnét: pravdy, dobra a krasy, predsa len to v istom momente pdsobi
dojmom, akoby nad pravdou a krdsou, teda aj nad ratiom a spravodlivostou jemne prevyso-
valo dobro. (Dominantnd zameranost na tito hodnotu evokuje uz aj samotné meno hlavného
hrdinu basne — Dobromysl). Akoby este aj nad rozumom, teda nad spravnostou uvazovania
i nad spravodlivym rozsudzovanim ¢i rozhodovanim stalo nieco viac, niec¢o, ¢o pojmu cnost
vo vyzname §lachetnost dodava dalsi rozmer. Istu paralelu k tejto situdcii mozno néjst prave
v krestanskom uvazovani, pretoze i v iom existuje nie¢o, ¢o prevysuje (ale nepopiera!) pravdu
a spravodlivost - je to milosrdenstvo.

Azda najzretelnejsie mozno tuto ideovu linku identifikovat v tej pasazi basne, v ktorej sa
J. Palkovi¢ priamo venuje problému priatelstva, resp. jeho krehkosti. Hlavny hrdina basne,
do ktorého sa $tylizuje samotny basnik, v nej vyjadruje velké sklamanie z netprimnosti Iudi,
ktorych povazoval za najblizsich priatelov.

Ach, jak sem se zdésil, poznav 1ép ty lidi,

jez sem za cnostné mél s radosti!

Oni slechetnost, ach, v skutku nenavidi!

Shledam jiz to s velkou Zalosti.

Nikdy bych ja nebyl véfil, ze se znaji

takto chytfe pretvarovati.

V pravdé jim jest pravé, z ¢eho mizku maji,

z ovoce se da strom poznati.

O, a jak mné smutna vlastni poucila

o vérnosti pratel zkusenost!

Zisk, Cest, lehkost Lada od mé odloucila

ty, k nimz sem mél véecku duvérnost.
(s.7-8)

> Citaty z tejto basne su uvedené podla edicie z roku 2016 (Palkovi¢ 2016, s. 16 — 39) a pri kazdom
z nich sa za textom v zatvorke nachadza ¢islo strany z prvého vydania, teda z roku 1801.
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Toto sklamanie je v podstate klti¢ovym momentom a prvotnou pric¢inou jeho vnutorného ne-
pokoja, ba dokonca jeho melancholického zivotného pocitu ustiaceho az do depresie a bezvy-
chodiskovosti. No neskdr — po rozhovore s krasnou a tajomnou Muzou, ktora ho presvedci,
aby vytrval vo svojich idealoch - si uvedomuje, Ze hodnota priatelstva stoji a padd na samot-
nom ¢loveku, teda na nom samom. Skuto¢né priatelstvo si vyzaduje jeho vlastna aktivitu. On
sam ma zachovat vernost, teda ma zostat vernym priatefom i napriek sklamaniam, a zaroven
ma byt citlivy voci krehkosti druhych Iudi, ktori neraz svojim konanim poprua svoje idealy
a zapredaju ich nenaplnenej a nenaplnitelnej tazbe po majetku a moci ¢i tdzbe po uznani. J.
Palkovi¢ tuto myslienku zvyraznil aj tym, Ze ju prezentuje prostrednictvom samotnej Muzy,
ako najvyssej moralnej instancie, ktord mladik respektuje. T4 citlivému mladikovi radi, aby
sa varoval prisneho (hoc aj z racionalneho hladiska celkom prirodzeného a spravodlivého)
odsudzovania takto zlyhavajtcich Iudi. Absolutne v rozpore k jeho bezprostrednému pocitu
sklamania a k naslednému postoju zatrpknutosti ¢i odmietania mu odporuca, aby k takymto
ludom vzdy pristupoval s laskou, resp. s uz spomenutym milosrdenstvom. Odsudeniahodné je
jedine ich zlyhanie, no nie oni. Miza sama mu garantuje, Ze odmenou za takyto postoj k nim
mu napokon bude ich skuto¢né priatelstvo.

Sam bud bez ouhony, ale jestli jini

nemohouce snad tak védéti,

jak ty vis, co ¢init slusi, jsou ¢im vinni,

nechtéj hned v soud s nimi vchazeti.

Nenavid zlost stale; vSak znej lidskou kiehkost:

mnohy nemuz zlému vyhnouti,

mnohého i svazi mlada mysli lehkost.

Vét mi, budes k srdci vinouti

lidi opét, poznav 1épe nejednoho.

Milé, jisté milé stvoreni

jestit ¢lovék. — Miize$ pak i pratel mnoho

mit, jen moudré bud tvé voleni.

(s. 10)

V poslednom versi spomenuty privlastok ,,moudré® v spojeni s vyrazom ,voleni“ v celom kon-
texte tejto pasaze tak posuva Palkovi¢ovo vnimanie mudrosti do akejsi vy$Sej roviny — nie je
to len mudrost vychadzajica z rozsiahleho poznania (empirie), ktorej ur¢ujicim elementom
je »ratio®. Palkovi¢ovi tu ide o akdsi muadrost srdca, ktorti ma ¢lovek hladat vo svojom Zivote,
resp. ktora sa ma stat hlavnym zmyslom jeho Zivota. Je to nieco, ¢o prevysuje principy logickej
pravdy a spravodlivosti, je to nieco, ¢o odkazuje priam na rovinu transcendenta, ¢o napifla
nielen materidlne a dusevné, ale aj duchovné potreby ¢loveka. Ona jedina mu dokaze priniest
skuto¢ny pokoj a radost zo zivota. V kone¢nom doésledku mozno preto o tomto momente
uvazovat ako o ideovom vrchole celej basne, ktory je vo svojej podstate velmi blizky idedlom
krestanstva.

Sledovanie tejto ideovej linie jednej z Palkovi¢ovych vyrazne intimnych basnickych vypo-
vedi jednoznacne potvrdzuje, Ze krestanské idey mohli a zrejme aj zasadne ovplyvnili osobné
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idealy slovenskych basnikov a zaroven zanechali vyraznu stopu aj v ideovej rovine ich basnic-
kej tvorby.

Podobny dokaz pontka analyza basnického vyrazu Bohuslava Tablica (1769 - 1832), dal-
$ieho vyznamného basnika z tohto obdobia. Bol nielen Palkovicovym stputnikom, ale dlhé
roky aj jeho blizkym priatelom. B. Tablic dokonca svoj najvyssi idedl formuloval este presnejsie
nez J. Palkovi¢. V jednej zo svojich uvah ho totiZ priamo pomenuva vyrazom ,,Celost dobra®
V sprievodnom komentari k prekladu diela Alexandra Popea Zkouska o ¢lovéku presne napisal:
»Basnif budze mluvi o ¢lovéku jako o jednotlivém, o oudu tovatistvi, anebo podmétu $tésti, pri
vysvéetlovani stavu ¢lovéka témito schopnostmi vladnouciho, nikdy nezanedbava prilezitosti
prihodné jej nejumélejsim sptisobem vysvétliti, a tento veliky zaklad potvrzovati: Ze kazda véc
k dobrému Celosti sméruje, z cehoz jeho soustava vzajemného prospéchu dosahuje, kdyZ onu
velikou polohu déjmi (skutky) v u¢inek pfivodi, a své déje zakladem pravosti neb prirozeni
ospravedlnuje” (Tablic, 1831, s. 62). Podla tohto Tablicovho vyjadrenia spolo¢nym cielom kaz-
dého typu basnickej vypovede by malo byt to, aby nakoniec prispel k poznaniu absoltitneho
idealu dokonalosti, ktory mozno vnimat ako identicky s idedlom jednoty pravdy, dobra a kra-
sy, a napokon aj nasmeroval (itatela k jeho dosiahnutiu v zmysle nadobudnutia véeobecné-
ho rozvoja tak po stranke citovej, intelektudlnej, mravnej a v neposlednom rade i duchovnej,
¢ize k dosiahnutiu stavu dokonalej vyvazenosti véetkych oblasti jeho osobnosti. Tablicov vyraz
»Celost dobra“ preto mozno vnimat ako priam symbolické ,,zhmotnenie® zdkladného klasicis-
tického principu harmonie ¢i akéhosi vnutorného poriadku - ,,ordo®

Avsak okrem dokonalosti Iudského poznania priamo umerne vyvazeného s vycibrenym
vkusom a citlivostou nemozno pri interpretacii tohto vyrazu u B. Tablica prehliadnut aj jeho
duchovnt rovinu. Tablicovo chépanie a definovanie absolutnej dokonalosti ako ,,Celosti dobra“
mobhla ovplyvilovat (a podla vietkého aj zasadne ovplyvnila) jeho osobna hodnotova orienta-
cia, na formovani ktorej malo zna¢ny podiel jeho kazatelské povolanie ¢i vSeobecne krestansky
svetondazor. Podla krestanského nédbozenstva je absoltitnou dokonalostou Boh. On predstavuje
jednotu vsetkych najdélezitejsich hodnot: plnosti poznania a pravdy, bezhrani¢nej dobroty
a lasky, ale napokon i nekone¢ného $tastia a radosti. Zrejme prave na tento rozmer poukazuje
aj autorovo zamerné pouzitie velkého zadiato¢ného pismena odkazujiceho na Specifickost sé-
mantického priznaku tohto pojmu - na jeho duchovnt dimenziu.

A prave tento duchovny rozmer vyrazu ,Celost dobra® mozno vystopovat aj v basni
Svobodné voleni* (Tablic, 1806, s. 3 — 14), ktora sa v literarnohistorickych reflexiach Tablicovej
tvorby zvykne oznacovat ako jeho programova basen. Tradi¢ne byva charakterizovana ako
typicka osvietenskd baseil prezentujuca basnikov dobovou filozofiou podmieneny filantro-
pizmus. No dosledna analyza jeho versov poukazuje na ovela hlbsi, priam duchovny, ideovy
rozmer basnikovho zaujmu o blaho a $tastie druhych ludi. A ¢o je zaujimavé, podobne ako
u J. Palkovica aj v Tablicovej programovej basni sa duchovny aspekt prejavuje prave v tych pa-
sazach, ktoré rozvijaju motiv medziludskych vztahov ¢i priatelstva. Tento fakt len potvrdzuje,
ze motiv priatelstva bol u basnikov z obdobia prelomu 18. a 19. storocia velmi obltibeny a zrej-
me aj velmi dolezity. Priatelstvo evidentne povazovali za jednu z najdolezitej$ich Zivotnych
hodnét, ako na to upozornila aj E. Fordindlova v suvislosti s epigramami Jozefa Igndca Bajzu
(Fordinalova, 2008, s. 40).

*  Vsetky nasledujuce citaty z tejto basne su uvedené podla edicie z roku 2019 (Tablic, 2019, s. 87 — 98)
a pri kazdom z nich sa za textom v zatvorke nachadza ¢islo strany z prvého vydania, teda z roku 1806.
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V spominanej Tablicovej basni to mozno sledovat napriklad uz na samotnom rozhodnuti
mladého basnika pre tlohu filantropa, teda ¢loveka maximalne prospesného druhym. Jedine
v takejto sluzbe nachadza pravé osobné uspokojenie. Tato volba posobi na prvy dojem ako ro-
zumovo dobre zvazené podriadenie sa istej moralnej norme - akoby vitazstvo rozumu. V sku-
tocnosti vsak ide o maximalne slobodné rozhodnutie re$pektovat zasady krestanskej moralky
a uznanie ich hodnoty, ktoré nie je pre neho ni¢im zatazujucim, ale prave naopak, prinasa mu
vnutorny pokoj (potesenie srdca), v zmysle naplnenia jeho duchovnych potrieb. V kone¢nom
dosledku je tak jeho vlastné dobro zavislé od spokojnosti druhych, teda od toho, kolko dobra
im dokaze odovzdat. Svoje dobro¢inné umysly B. Tablic zhrnul vo versoch:

Ro¢nich dichodki bych tolik zadal miti,
bych i sam moh s svymi poctivé ziv byti,
fedrovat i nuzné, v bidé Zalostici,
denné krmit v hladu, v zizni upéjici,
opusténé vdovy skutkem navstévovat,
v hotkém zarmutku je sladce potésovat.
Poctivé, vSak chudé dévecky bych vdaval,
stroj a slu§né véno vesel bych jim daval,
bidné sirotky bych nakladem svym zved],
schopna pacholata k uméni bych vedl.
(s.9)

Déraz na mravnost a pestovanie cnosti pritom B. Tablic rovnako ako J. Palkovi¢ znasobil d6-
leZitou poznamkou o potrebe vlastnej iniciativnosti — pomahat chce nielen vtedy, ked ho o to
niekto poziada, ale sam chce prvy vidiet potreby inych a prichadzat k nim s pomocnou rukou:
»Necekal bych proseb, sam bych nuznych hledal, / v nizkych jejich domich precasto bych se-
dal (s. 9). Osobitnu pozornost si vak zasluhuje moment, ked basnik priamo vyjadruje Zelanie
pripodobnit sa v tejto aktivite a pomoci druhym samotnému Bohu - aby si zasluzil status
Bozieho dietata, teda bytosti stvorenej na obraz Bozi: ,,Nebeskému Otci tim se podobiti, / dité-
tem chté dobrym jeho stale byti“ (s. 10).

Vplyv krestanskych idei a idedlov napokon potvrdzuje aj Tablicova argumentacia svojho
osobného rozhodnutia pomdhat druhym, v ktorej dominuje motiv rovnosti véetkych Iudi.
Ta sice na prvy pohlad evokuje filidciu k novodobym ideam vychadzajucich z hesiel franctz-
skej revolucie, no cely kontext Tablicovej argumentaénej vypovede jasne odkazuje na nabozen-
ské, resp. biblické zdroje — rovnost vSetkych ludi pred Bohom sa spomina uz v starozakonnej
Knihe mudrosti: ,ved On stvoril malého i velkého, rovnako sa stara o vsetkych“ (Mud. 6,7).°
Toto uvedomenie si skutoc¢nej podstaty rovnosti vSetkych ludi sa pre B. Tablica stava hlavnym
vychodiskom jeho basnickej obhajoby osobného rozhodnutia pomahat i tym najbiednejsim:

* V intenciach uvazovania E. Fordinalovej mozno v tomto momente dokonca sledovat aj isté prepo-

jenie s argumenta¢nym vychodiskom Konstantinovej obhajoby slovanskej bohosluzby v Bendtkach
z roku 867.
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Jsout i oni lidé - rodina jsou bozi,
ac se bida jejich kazdodenné mnozi.
A¢ i na slamenném lozi lihavaji;
jednomu se Otci s nami modlivaji.
A¢ si suché kiirky denné placem kropi;
ale méné zlosti, nezli bohac tropi,
vraskami ac¢ zryla nefest jejich tvare;
jednoho vsak Krista s nami u oltare
cti, a lidské télo maji, dusi vé¢nou,
k nim se tedy pfiznam, mysli vzdycky vdécnou,
clovecenstvi svého v nich si budu vazit,
vérné, jako bratr jich prospét jim se snazit.
(s.9 - 10)

Clovek by sa tak podla B. Tablica nemal stistredovat iba na vlastné dobré a vlastné schopnosti,
prostrednictvom ktorych si dokaze zabezpecit spokojnost a $tastie. Ma sa vyvarovat prilisnému
spoliehaniu sa na seba samého. Podla autora najde ¢clovek pravt spokojnost iba vtedy, ked bude
akceptovat aj isté transcendentné hodnoty. Presved¢ivo to potvrdzuje aj jeho nasledujtce vyjad-
renie: ,Aniz pfipisujeme to Stésti, kteréhoz dochazime, sobé samym, nasi pilnosti, opatrnosti,
usilovnosti, ale poznejme i v této ¢astce s hlubokou pokorou a ponizenosti Bozi dobrotivost
a fikejme s Pavlem, ze ,z milosti BoZi jsme, co jsme* (1 Kor 15, 10)* (Tablic, 1802, s. 16).

Popri intelektudlnom rozvoji a mravnom sebazdokonalovani malo teda evidentne
v Tablicovych tvahach o délezitosti formovania osobnosti ¢loveka svoje miesto aj ,,vzdélani
duse“ (Tablic, 1807, s. XII). V dosledku toho treba mat na zreteli skuto¢nost, ze pojem
»vzdélani®, ktory sa s vysokou frekvenciou objavuje aj v spominanej basni Svobodné voleni (no
nielen v nej a nielen u B. Tablica), treba vnimat v ovela $irSom vyzname ako len vo vyzname
intelektualneho rozvoja ¢loveka. Bezpochyby v sebe zhfnal viacero trovni vratane duchovne;j
formacie ¢loveka. Jej nosnymi piliermi boli pre B. Tablica evidentne principy krestanského
nabozenstva.

Za dokaz duchovnej vyzretosti ¢loveka povazoval B. Tablic akceptovanie rovnosti vsetkych
ludi. Aj pri aplikacii tejto idey v jeho basnickom vyraze citit zdsadny vplyv krestanského na-
bozenstva — in$piroval sa zakladnou zasadou citlivého vnimania potrieb druhych, ako st defi-
nované v Biblii, napriklad v texte Mati§ovho evanjelia: nasytit hladného a smiddného, zaodiat
nahého, prichylit pocestného, navstivit chorého a nudzneho (Mt 25, 35-40):

Nehoden jest Boha otcem jmenovati,
smi kdo nuznym bratfem py$né pohrdati.
Pred sirotkem bidnym kdo se kryje, bo¢i,
vdovam prehotkych slz nechce setfet z odi,
pred kvilicich placem zacpava kdo usi;
vér mi, tent ma zlosti porusenou dusi.
(s. 10)
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Filantropizmus, ktory je v Tablicovej basni nielen zjavnym, ale aj dominantnym motivom, nie
je teda len nejakym mechanickym a nebodaj prazdnym gestom, do ktorého by sa basnik len
artistne $tylizoval. Doslednost, s ktorou vyratuva jednotlivé detaily svojej ¢innosti, resp. svo-
jej sluzby prostrednictvom darov z vysnivaného domu, je jasnym signalom vyrazného vplyvu
krestanskych idealov, s ktorymi sa osobnostne stotoznoval, a zaroven presved¢ivym dokazom
toho, Ze ide o uprimné, teda bezpochyby autentické a velmi zvnutornené vyznanie sa z vlast-
nych (subjektivnych, priam intimnych) tGzob. Preto tento pdsobivy metaforicky obraz mozno
nadovsetko vnimat ako prirodzené vyvrcholenie vzajomného prepojenia estetickych idealov
a basnikovho vnimania tych najvznesenejsich hodnot, teda jeho zivotnej filozofie, ktort zasad-
ne formovali idey krestanstva.

Je nepopieratelné, ze reflektovanie idey rovnosti vSetkych ludi, resp. idey bratstva v poézii
nasich tzv. osvietenskych basnikov, ¢i presnejsie basnikov z prelomu 18. a 19. storocia, mdze po-
ukazovat na zhodu s ideami, aké prezentovala franctizska spolo¢nost v druhej polovici 18. storo-
¢ia. Zaroven je viac nez pravdepodobné, Ze nasi basnici sa s nadejou upinali prave k Franctizsku,
resp. k francuzskej filozofii este pred vypuknutim revolicie a po revolu¢nych udalostiach aj
napriek ich negativnym spoloc¢enskym nasledkom (a mozno prave kvéli nim) vytrvalo zostavali
verni hlasanym idealom. Ich literarne prejavy su svedectvom, Ze na nasom tizemi boli myslien-
ky a diela encyklopedistov zndme a prijimané pozitivne; v tom sa napokon spajali obe konfe-
sie — ich spolo¢nym poslanim malo byt pdsobenie na svojich bliznych prostrednictvom lasky
avzdelavania. E. Fordinalova v tejto suvislosti zaevidovala mnozstvo dokazov o odporucani diel
francuzskych autorov v slovenskom prostredi, predovsetkym v podobe ¢lankov uverejnenych
v Starych novinach literntho uméni (Fordinalova, 2008, s. 74 — 75). Myslienky o vzdjomnej spo-
lupraci ludi a o nutnosti zaujmu o druhych, resp. idey rovnosti a spolupatri¢nosti vsetkych Iudi
¢i intenzivne vyzvy k aktivite cloveka siahaju vSak az k prapociatkom Iudstva, resp. az k stvore-
niu sveta, a teda motivicky celkom prirodzene az k Biblii.

Aktivita a zodpovednost za celok sa celkom prirodzene stali d6lezitymi motivmi basnickej
tvorby J. Palkovic¢a i B. Tablica. Prave ony mali zarucit nielen basnikovi, ale vS§eobecne ¢loveku
spokojnost v tom najvy$$om zmysle — teda pokoj duse. Ciefom ludského zivota podla oboch
spomenutych basnikov nemalo byt bohatstvo, tspechy, slava alebo uznanie medzi fudmi, ale
neporusenost duse. V duchovnom obraze zlom a zlobou neporusenej duse sa tak kumuluja
vsetky ich tazby, Zelania a hodnoty. Preto ho mozno vnimat ako priam symbolické zobra-
zenie ich vnimania podstaty Iudskej dokonalosti, ku ktorej chceli privadzat Iudi aj prostred-
nictvom svojej basnickej tvorby. Uvedené basne J. Palkovic¢a i B. Tablica tak moZno vnimat
ako bezpochybné svedectva zjavného a celkom prirodzeného prepojenia slovenskej literatt-
ry z obdobia prelomu 18. a 19. storodia aj s duchovnou sférou. Prostrednictvom premysle-
ného a umelecky posobivého (nie prvoplanového) spracovania tradi¢nych biblickych moti-
vov jednoznacne a bezpochyby aj efektivne prezentuju idey krestanstva — rovnako ako dielo
A. Dolezala Tragoedia su aj tieto basne jasnym dokazom, ze idea bratstva nasla priamy odkaz
v nasej literatire a vyrazne ju dynamizovala. (Jednym z Dolezalovych ideovych vychodisk je
totiz myslienka, Ze Iudstvo je su¢tom potomstva Adama a Evy, to znamena, ze véetci ludia st
bratia; Fordinalova, 2008, s. 35). Zivt vieru a praktizovanie naboZenstva, resp. akceptovanie
nabozenskych principov a pravidiel vnimali tito basnici nielen ako podporu moralneho for-
movania spolo¢nosti, ale dokonca bola pre nich zarukou eticky spravneho rieSenia konflikt-
nych situdcii ¢i smerovania politického i historického vyvoja vobec. Absenciu tychto zasad
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povazovali za pric¢inu vsetkych nepokojov (revolucii, ob¢ianskych vojen) — uvedomovali si,
ze vedie k strate akychkolvek zabran. A zrejme prave toto vedomie im nedovolovalo absoluti-
zovat rozum ako najvys$siu hodnotu - tak v ich osobnom uvazovani a duchovnom smerovani,
ako aj v ich vlastnej literarnej a celkom konkrétne aj v basnickej produkcii.

V programovych basnach oboch basnikov - tak v Palkovi¢ovom Vidéni Dobromyslovom,
ako aj v Svobodnom voleni B. Tablica - mozno teda nevyvratitelne evidovat vplyv krestanskej
ideolégie a krestanskych idedlov. V oboch rezonuji myslienky o tvorivom potencidli ¢loveka,
ktory by mal vyuzit v prospech celej spolo¢nosti. Hodnota absolutneho dobra bola pre nich
urcujuca. Nerelativizuju dobro len na pasivny pocit jednotlivca, ich tvahy st vzdy ovplyviio-
vané myslienkou aktivity ¢loveka a jeho zodpovednosti za celé spolocenstvo. Preto na zaver
mozno len sthlasit s konstatovanim Viliama Marcoka, Ze ,,slovenskym racionalistom splyvali
racionalistické nazory s krestanskou vieroukou, pretoze im neslo o ateizmus, ale len o hladanie
racionalnych dévodov existencie Boha“ (Marc¢ok, 1968, s. 41).

Obe basne tak mozno hodnotit ako premyslené a po umeleckej stranke aj velmi efektne vy-
stavané prezentacie zakladnych hodnoét a idedlov slovenskej poézie z obdobia prelomu 18. a 19.
storocia. Potvrdzuju sa tak slova E. Fordinalovej, ktoré sice vyslovila v stvislosti s Tragoediou
A. Dolezala, no vzhladom na predchadzajtice analyzy vybranych momentov z oboch basni ich
azda celkom opodstatnene mozno rozsirit na $irsi kontext slovenskej poézie z tohto obdobia:
basnicka tvorba z obdobia prelomu 18. a 19. storocia je svedectvom, ze slovenskou literatirou
hybali moderné myslienkové prudy sucasne so zapadnou Eurdpou, takze jej ,oneskorovanie®
naozaj treba posudzovat z novych aspektov (Fordinalova, 2008, s. 118). Postupne pribudajuce
analyzy tvorby slovenskych basnikov z prelomu 18. a 19. storocia potvrdzuju, Ze tvorivé zame-
ry a estetické ciele nasich autorov boli kompatibilné s aktualnymi celoeurépskymi poetickymi
principmi. Zaroven poukazuju na to, Ze pri definovani hodndt domaécej literatdry je nevyhnut-
né podporovat a neustdle iniciovat vyskum jej Specifickych priznakov, ktoré zohravaji zasadnu
ulohu pri reflektovani literarneho a vébec kultirneho vyvinu v nasom prostredi. Odhalovanie
a dokladne poznavanie Specifickych literarnohistorickych zakonitosti je jednym z najdolezitej-
$ich principov vedeckej prace E. Fordinalovej, ¢o potvrdzuju aj jej slova: ,, Ak ndm skuto¢ne ide
o prezentaciu vlastnej individualnosti vo svetovej kulturnej klenotnici, musi nam ist v prvom
rade o celostné pochopenie vlastnych umeleckych artefaktov, pretoze ich vypovedna hodnotu
musime najskor preskimat a kodifikovat ako reprezentaéné my sami“ (Fordinalova, 2003, s. 10).
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»venkovanstvi“ v Zivoté a tvorbé basnika Bohuslava Reynka

Svatava Urbanova
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“Countryness” in the Life and Writing of the Poet Bohuslav Reynek
Litikon, 2022, Vol. 7, No. 1, pp. 35-45

The life and work of the poet, translator and graphic artist Bohuslav Reynek (1892-
1971), whose anniversary is being celebrated, developed in relation to his deep Chris-
tian spiritual dimension. This was linked with the rural environment of the Vysoci-
na region and Petrkov, a locale not far from the town of Havlickav Brod, which is
the location of his home farm. He never felt, however, like a villager. Thanks to his
translations of the German expressionists and in particular the French symbolists,
he established close contacts with Josef Florian in the town of Stara Ri$e and French
modern Catholic poets, including his future wife Suzanne Renaud. She had the cour-
age to move from Grenoble to a completely unknown country and could not have
anticipated what a lack of understanding she would encounter, how much silence
and how her family would be persecuted. Faith in God and submersion in art work

helped both of them.
Keywords: Bohuslav Reynek and Suzanne Renaud, topos of place, nature, Christian
Existentialism

Nejtvrdsi si hleddam stésti,

Stésti uprostied bolesti.

Stésti a ne opojent,

jako hluboky chléb denni.

Bohuslav Reynek
Reminiscence

Motivaci k napsani nésledujiciho textu se stalo dvoji vyroé¢i jednoho z nejpozoruhodnéjsich
¢eskych tviirct 20. stoleti, ktery jen svymi preklady expresionistickych textti Georga Trakla
natolik ovlivnil celou jednu basnickou linii moderni poezie v¢etné Frantiska Halase, Ze miize
byt srovnavén s vyznamem Francouzské poezie nové doby Karla Capka a jeho vlivem na po-

etiku stoupenct ¢eské avantgardy. Dne 28. zari 2021 se pripominalo padesaté vyro¢i smr-
ti Bohuslava Reynka, basnika, prekladatele a grafika, 31. kvétna 2022 uplynulo sto tficet let
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od jeho narozeni. Zivot a tvorba B. Reynka vyvoldva mnoho otazek, které si ¢tenaf klade a na-
chézi stdle nové a nové odpovédi, nebot pti premysleni nad jeho basnémi a grafickymi obrazy
pochopime, Ze mnohdy nevystac¢ime s béznymi interpretacnimi a analytickymi postupy, nebot
slovy Frantiska Valoucha: ,,Reynek odhodil véechny predpisy o modernosti, jako by zaroven
s formou odmurstil i hmotu“ (Valouch, 1993, s. 4).

Prvni studii o B. Reynkovi jsem napsala v roce 1993, kdy jsem se vyporadavala s fadou
dosud malo znamych skute¢nosti, nebot vice byly znamé jeho grafické listy, vystavované v Se-
desatych letech v Brné, zatimco o basnické tvorbé se ml¢elo. Prvni souborné vydani Reynkova
basnického dila (mimo samizdatovych) vyslo posmrtné az v londynskych Rozmluvach. Dnes
je celé Reynkovo dilo dostupné ve svazku Bdsnické spisy (1995, 2009), vyslo v mnoha vybo-
rech i jednotlivé. Spektrum jeho tvorby dotvareji rizné edice a publikace typu Neptichdzeji
vhod (1969), které zahrnuji tfi desitky dopisti Josefa Capka z let 1917-1935 adresované
Reynkovi, nebot tzce spolupracovali. Mezi prvni monografické pociny pattfila kniha kun-
sthistoricky Dagmar Halasové (Bohuslav Reynek, 1992). Dnes je k dispozici objemny soubor
Korespondence (2012), jehoz editory byli Jif{ Serych a Jaroslav Med, dale existuje kniha Musime
vSichni nékam na poust (2021), v niz se dokumentuje Reynkovo pratelstvi s kritikem, esejistou
a prekladatelem Janem Franzem, také byly vydany dopisy, které si budouci manzelé posilali.
Potési Archa Petrkov (2019), kterou edi¢né pripravil Josef Kroutvor, vypravna publikace typu
Honmage ¢ Bohuslav Reynek (2011), v niZ je vénovana pozornost tvorbé véem ¢lentim rodi-
ny, nebot zahrnuje basné, pastely, akvarely, grafiku B. Reynka, basné jeho manzelky Suzanne
Renaudové, fotografické kolaze star$iho syna Daniela i preklady z francouzské literatury syna
Jitiho. Ten napt. prelozil Jeana Giona a jeho MuZze, ktery sdzel stromy. Kniha vysla v Literarni
¢ajovné Suzanne Renaud v Havli¢kové Brodé v letech 2006, 2009 a 2010. Zdatily je napf. vy-
bor Reynkovy basnické tvorby s nazvem Vlidné vidiny (1992), edi¢né pripraveny Jaromirem
Zelenkou a v tvodu opatfeny znamenitym vykladem Jaroslava Meda. Teprve nyni vidime, ze
ver$e ranné tvorby jsou spiSe dozvuky symbolismu. Jsou psané v duchu kiestanské dogmatiky,
kdy je starozakonni Buh - otec vniman jako ptisny soudce, nesmlouvavy v odplaté, zatimco
Btih - syn je hfi$ny, chybujici, bidny, splyvd mnohdy s postavou Adama. Bésnicky subjekt
ve shodé s nim trpi, bere na sebe v§echny viny svéta. V obdobi, kdy basnik vénoval zna¢nou
pozornost prekladim zahrani¢nich expresionistickych dél, vznikaji jeho sbirky Rybi supiny
(1922), Had na snéhu (1924) a Rty a zuby (1925). V nich nabyva zlo na intenzité a ¢tenar spo-
lu s basnikem nevi, zda je silnéjsi zlo nebo pokuseni. Po desetileté basnické odmlce, trvajici
az do roku 1936, prochazi basnicka tvorba B. Reynka vyvojem, ktery poznamenavaji vale¢né
udalosti a nasledné spolecenské a politické zlomy. Pokoru najdeme v Pieté (1940), stejné jako
ve sbirkach Podzimni motyli (1946), Snih na zdprazi (1945-1950) a Mrdz v okné (1950-1955).
Vsude tam jiz prevlada panteistické pojeti. K Zivotu a umélecké tvorbé pristupuje s pokorou
a obdivem k pfirodé¢, neztraci divéru v Bozi fad. Rodina prochazi tézkymi, nepfenosnymi
zivotnimi situacemi, av§ak pfi vi hriize, poniZzovani a utrpeni si uchovava svou viru a nadéji.
Biih je pfitomen ve vSem, co basnik a grafik B. Reynek vytvari.

Jako basnik krestanské duchovni orientace nemohl od roku 1948 publikovat, a tak mno-
zi ani nezaznamenali, kterym tviiréim vyvojem prochazel, co predstavovalo zasadni predély
v jeho vnimani sebe, svéta a reality. Privodnim znakem je samotarstvi. Neslo o pozu nebo
gesto, ale o tiché usebrani, nebot nesnasel hlu¢nost a tlachéni. Ve vzpominkovych rozhovo-
rech AleSe Pelana s jeho syny Danielem a Jifim, zachycenymi v knize Kdo chodi tmami (2012),
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ale také v predmluvach a doslovech, které vytvorili napt. Jaroslav Med, Ivan Slavik nebo Mojmir
Travnicek, se opakované objevuji atributy, jakymi jsou bezelstnost, skromnost a pokora, zad-
umcivost, samota, uzkost a nadéje. Dokladaji to také basné ze sbirky Odlet viastovek, verse
napsané v letech 1969-1971, vydané az posmrtné.

Odlétaji vlastovice,

mlh a strnisk temné svice,
$ipy cernych plamentl.

Pod stfechou a nad pésinou
v krvi namocenou titinou
kresli Amen na sténu.

Oci léta. Boli. Hynou.
Nevzpominej. Vzpomenu.
(Reynek, 1995, 5. 579)

V poslednich letech mé zaujala beletrizovana biografie napsana romanistkou Lucii Tu¢kovou
o bésnirce a intelektudlce Suzanne Renaud (1889-1964), manzelce B. Reynka. Doviddme se
v ni o osudu mimoradné Zeny, ktera na zakladé intelektudlniho sblizeni a milostného popu-
du odvazné spojila svtij zivot v rodném Grenoblu se Zivotem muZze z neznamé malé zemé ve
stfedni Evropé. ,Netusila, jaky val neporozuméni a mléeni kolem ni naroste (Halasova, 1992,
s. 33). Propojeni B. Reynka s Francii a francouzskou literaturou pfispélo k naSemu obezndment
s tvorbou Paula Claudela, Francise Jammese, Charlese Peguye, Georgese Bernanose, Tristina
Corbiéra, Paula Valéryho a také basnirky Suzanne Renaud (Zde tviyj Zivot...). Dovidame se o li-
terarnich vlivech, které pusobily na jeji basnickou tvorbu, o rozhodnuti nésledovat Zivotniho
partnera a prestéhovat se do jeho vlasti. Ve vysledku to znamenalo nékolikanasobnou izolaci,
nebot jako neznald jazyka svého druhého domova se dlouho citila jako cizinka. Navic byla dep-
tana zdej$i dlouho trvajici zimou, tmou a chladem, na které si vlastné nikdy nezvykla. K tomu
se pridaly déjinné udalosti spojené se zarim 1938 a nasledné breznem 1939. Stupniovaly se jeji
pocity vykofenéni z domova vlivem Mnichovské dohody a nacistické okupace, v roce 1948
unorovym komunistickym prevratem a v$im tim, co nasledovalo. Odtud vykresleni atmosféry
beznadéje a zoufalstvi: ,Ta $ira zimni krajina pripomina déti zbloudilé v lesich, dostavnik ¢asu
uvaznuvsi ve snéhu, opozdéného dratenika, jehoz vousy jsou plné hvézdic¢ek a nesrozumitel-
nych feci, vrany, jez drasaji plan svymi zrezavélymi ntizkami...“ (Renaud, 1995, s. 118).
Podrobnosti o intimnim prostoru petrkovského domova podava L. Tu¢kova jako vyjevy
ze spole¢ného souziti. Pomahaji citaty z tvorby a Zivé vedena korespondence, nebot do za-
mecku prijizdély navstévy zcela sporadicky. Zaujmou detaily z kazdodennosti, které se pro-
mitaji do basnickych textt a vytvarnych dél a postupné nabyvaji na existenénim vyznamu.
Pro Suzanne se stala prioritou vychova synil. Na jedné strané se tésila, jak se na venkové citi
$tastni. Spojovala ji se svymi navraty k détstvi, tim si stvrzovala sviij duchovni rozmér. Na dru-
hé strané, feknéme na druhém polu, nestaly rustikalné idylické emoce, nebot vyrostla ve vel-
kém méste, ale zivotni fad rodiny. Byla na svou dobu neobycejné vzdélana. S podporou matky
absolvovala grenobelské gymnazium i univerzitu, na taméjsi fakulté zacala pusobit jako odbor-
na asistentka. Svou pritomnost v Petrkové sice vnimala v ubézniku vécnosti, avéak navzdory
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tomu casto podléhala depresim. Jeji vnimani skute¢nosti a prozivani kazdodennosti ma misty
zlomkovity charakter, pohybuje se na hranicich svétla a stinu, je ponofené do mlhavé neurci-
tosti. Odleh¢enim se stavd jediné akt Cteni, vareni kavy, laskani s ko¢kami, hra na piano, psa-
ni dopisti, oddech v zahradé. Patfi k ritualtim, které v rodiné neprinalezely k zanedbatelnym
¢innostem nebo jednotlivostem, souvisely s viditelnymi i neviditelnymi (vztahovymi) vazba-
mi a jsou diilezité pro pochopeni vzajemného respektu a tcty. Umoznuji ndm pronikat snaze
do sémantiky uméleckych dél této vyjimecné osobnosti.

Nami kladené otazky zni: Byl B. Reynek svou bytostnou podstatou vesni¢anem nebo ven-
kovanem? Pro¢ neprahl po kolektivhim sdruzovani v ¢eskych uméleckych skupinach a smé-
rech, naopak daval prednost niternému basnickému projevu? Pro¢ vydaval svou poezii mnoh-
dy soukromé v malych vydavatelstvich, z podnétu Josefa Floriana, Jana V. Pojera a Vlastimila
Vokolky? Utikal v poezii nejdfive pred sebou a svou hiisnou dusi, nebo jej predbéhla kruta
realita a nachazel pevna ttocisté v modlitbé, prirodé, poezii? Co ho spojovalo se S. Renaud?
Které toposy mist se stavaji erbovnim znamenim umélecké tvorby obou tviirca?

Toposy mist

Nejdrive pripomenme, co se obecné mini pod pojmem venkov. Zminuje se rozdilnost mezi
urbannim a ruralnim prostorem, zahrnujicim krajinu a venkovska sidla, ale také nezastavéna
uzemi s mensi hustotou vazeb mezi jednotlivymi subjekty. Bez povSimnuti nezistava zemeédél-
ska obziva a socialni vazby zahrnujici socialni kontakty obyvatel. V ptipadé Reynkova rodného
Petrkova, nachdazejiciho se v chudobném kraji Vysociny nedaleko Havlickova Brodu, v nad-
herné krajiné plné aleji, které lemovaly cesty nejednou vedouci tfeba do poli, se Reynkovo
venkovské sidlo napadné odlisovalo od ostatnich, nicméné pro S. Renaudovou bylo mistem
na konci svéta. ,,Dvir Petrkov®, podobny prestavéné tvrzi, se svym stavenim a dvorem plnym
zvitat podobal arse (Kroutvor, 2019, s. 31). Stal stranou vesnice, nezapadal do bézné venkovské
architektury, stejné jako ve vesnické komunité ptisobil Bohuslav nepatti¢né pro svou plachost
a zasmusilost. Vnimali ho jako utlého, churavéjiciho mladika, kterého nezajimal chod hospo-
datstvi, ale ktery se spiSe zabyval malovanim, ¢tenim, prekladanim, filozofovanim, cestova-
nim. Kdyz se v roce 1926 ozenil s francouzskou basnitkou S. Renaud a po snatku se rozhodli
zit vzdy ptl roku v Ceskoslovensku a piil roku ve Francii, stal se pro obyvatele rodné vsi jesté
nepochopitelnéjsim. Do vesnického Zivota nikdy nezapadl, byl spise venkovanem nez vesnica-
nem. Jiz v poloviné dvacétych let napsal reflexivni basen Bldzen, podobnou modlitbé¢, kterou
pravdépodobné zamérné nezaradil do zadné ze svych sbirek:

Blazen jsem ve své vsi,
znaji mne smutni psi,
bili psi ospali,
plynouci do dali,
zadny z nich nesteka:
tési mne zdaleka,

jsou to psi oblaka,
bézi a nekvili.
Smutkem jsme opili,
kam jdeme, nevime:
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pozehnej dusi mé,
Pastyfi prastary,
s hlubokymi dary
meésice a bdéni,
s trny na temeni
tézkém, rozbodaném
jako srdce. Amen.
(Kroutvor, 2019, s. 39)

Reynkovy verse se od prvnich souborti Zizné (1921) a Smutek Zemé (1924) vymykaly z dobové
moderni poezie a v sousedstvi versii napt. Zdenka Kalisty, nebot ten rovnéz vydaval ve vlast-
nich nakladech u Ladislava Kuncife v kromérizské edici Magnificat, zanikaly. Napf. odliSoval
se svym pojetim prostorovosti/spacialnosti - zptisobu hledani mist vyzatujicich tajemné im-
pulsy. Basnicka tvorba byla doprovazena usilim o nalezeni sebe samého. Pocatecni Reynkovy
basnické vize jsou az napadné drastické a neutuchajici: ,,Jizvy bolesti starych jako Job ¢istim
si utéchu stepy, / a neznamych, novych muk medem rty mé se na sebe lepi“ (Reynek, 1995,
s. 41). Mnohé metafory se odvijeji od prostorového vymezeni a souvisi s pfifazovanim pocitti
spojenych s redlnymi misty: ,U potoka na travniku dobrém a pod vonnymi ol$emi stanul jsem,
/ tvar prikryl jsem si rukama, v tajemstvi vod jsa pohfizen, jez mrakem na $iji se kladlo mi,
jak bych stanul pod KtiZzem...“ (s. 43). Dochazi zde k prozitkovym situacim, kdy se propojuji
konkrétni redlie s pfirodnimi proménami, zapasi se naddle s vénym pokusenim htichu a zla.
Prihlédneme-li k onticko-spacialnim aspektiim, vidime, ze nakonec dochazi k souhte byti se
zobrazovanym prostorem. Atribut vesnicky by tady znél nepatfi¢né, naopak venkovska ptiro-
da se stava zdrojem spirituality. Jsou v ném zpfitomnovana mista jako identifikovatelné arche-
typy (napf. pole, cesta, feka, dim, zahrada, dvtir), nebot takto se pfimo nabizeji obrazy biblické
krajiny, nechybi vidéni poli s bozimi mukami, které jsou vnimany jako ptirozené dukazy lidové
zboznosti a viry v Boha. V ranych sbirkach zapasi lyricky subjekt sam se sebou, v dobé zralosti
citi ohrozeni zvnéjsku. V protektoratni basnické sbirce Pietd (1940) se jiz uvadi:

Cestami Pan v pokoj vaze
pole, pribytky, chram bily.

Zdem i trod¢ dal straze,
aby rostly, nebloudily.

Ule milosti v lip stinu,
by si dalky poshovély,

kameny, jez drti vinu,
sloupy se znaky a tély,

listy oleji a vinu,
vétve posvatného jmeli,
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NIy

ktize v pésin pavucinu,
kde se osud krokem déli...
(Reynek, 1995, s. 383)

Vétsinu obdivnych slov a pozitivnich kritickych reflexi Renkovy béasnické tvorby zazname-
navame az v polistopadovém obdobi. Nejdrive se objektem zajmu staly Reynkovy soubory
textd expresionisticky ladénych soubor, jakymi byly Rybi Supiny (1922), Had na snéhu (1924)
a Rty a zuby (1925). V Rybich supindch zaujme mj. adorace kocek, které u Reynkt mély své
kralovstvi, svda dédi¢nd prava. Najdeme je také na mnoha grafikach a fotografiich. Souviseji
s basnikovou laskou k zZivym tvortim, s tésnym souzitim Reynkovy rodiny s domacimi zviraty,
zejména s ovcemi a kozami. Basen v préze Kocky mé v sobé ukryto mnoho charakteristickych
detaild, které variuji v riiznych souvislostech a sémantickych kontextech, nebot jsou ,tésitelka-
mi mnoha tesknych let, od détstvi, ,,poskytuji utéchu ve stari, kdy jsou utésitelkami samotart®
Vnitfni rytmizace je zalozend na opakovani slov ,,pojdte ke mné®, pfitom nezalezi, zda jsou
jimi kocoufi, ko¢ky nebo kotata, Zthané nebo tfibarevné, bilé, ,,rzivé“ nebo cerné. Pro vSechny
je ve dverich dole vyfezan maly kulaty otvor, kterému se vznesené fikalo ,chatiére®.

Umeélctv redlny Zivot a imaginace v basnické a vytvarné tvorbé pulzuji mezi ,,mikroprostre-
dim“ a ,,velkym svétem", mezi petrkovskym domovem s Podzimnimi motyly (1946), Snéhem
na zdprazi (1969) a Mrdazem v okné (1969) a spolecenstvim zivych a mrtvych, doplnéné po-
smrtné vydanym Odletem viastovek (1989). Tematické prvky jsou spojeny s realnym Zivotnim
toposem mist, s prostorovymi motivy, které jsou zcela konkrétni. Cas ptirodni je propojen
s ro¢nimi cykly, jednotlivymi mésici, slunovraty, s jitry i soumraky, dny vSednimi i svate¢nimi,
spojenymi s prozitky liturgie. Nejcastéji se jedna o Velikonoce a Vanoce, ale zazra¢né déni se
kona denné, je spojeno s duchovnim vyzarovanim obycejnych véci. Reynkovy verse se postup-
né oprostuji od stavajici metaforické slozitosti, jsou forméalné isporné a kompozi¢né seviené.
V basni Otevirdm do tmy ze sbirky Podzimni cesty se setkdvame s prirozenym prolnutim pro-
storu a ¢asu vnéjsiho a vnitfniho:

Oteviram do tmy ranni,
vidim hvézdy, tusim lipu,
volam ptaky procitani,
zrni udivu jim sypu.

Vidim hvézdy, o studni vim,
studni ddvna, domova,
studni pod lipou, kde tklivym
o¢im kvetla nachova

zora détstvi, v ni mrak pristi
jako hrozen ve viné...

Jako tehdy tikaji zas

vrabci v rudé kaliné,
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ktera, krasna, pachne zluci,
dechem v smrti zavoji.
Studné pod lipou nejchudsi
ptaky vdéku napoji.
(Reynek, 1995, s. 309)

V jednotlivych desetiletich se ¢asoprostorové ramce a vnitfni ustrojeni Reynkovy obraznosti
vyrazné neproménovaly, vysledujeme v nich vsak stupniovanou pokoru a pfijeti tragického
lidského délu. Koresponduji s basni Stésti ze sbirky Rty a zuby, kterou jsme vybrali jako mo-
tto. V ceské krestansky orientované literature mezivalecného a povalecného obdobi vsak tento
duchovni vyvoj neni jevem vyjime¢nym, setkavame se s obdobnym vnitfnim pnutim blizkym
kiestanskému existencionalismu napt. u Jana Zahradni¢ka nebo Jana Cepa. Reynkova umélec-
ka tvorba byla sice prevazné sycena venkovskymi realiemi a biblickou symbolikou, avsak ma
bytostné blize k reflektovani ptirody v cyklické proméné nez k tematizovani hfichu, zla a ko-
lize v konkrétnich mezilidskych vztazich. V basni Povzdech ve sbirce Snih na zdaprazi zazniva
smifeni:

Dni vsedni, kfize, patky,
a kde jsou nedéle?
Unava, tisen, zmatky,
kdektery krok je vratky,
kam prchli andélé?

Mél Kain v [tiné matky
znameni na Cele
a osten Abelova vraha?

Zda Kainim nikdo nepomaha?
(Reynek, 1995, s. 467)

Komponentem vystavby Reynkovych literarnich artefaktd postupné prevazuji jednoduché
prostorové toposy, které mnohdy figuruji autonomné, pfitom zviditeliiuji mentalni prostor
vnimatele. Jedna se v nich o toposy existencionalniho charakteru s ¢astou vroucné vyslovova-
nou modlitbou. Cas (,,chronos) v nich plyne pomalu, povlovné, nechybi zpomalovéni az za-
stavovani, $tépeni perspektiv s proménlivym pozadim.

Zivotni filozofie

Bohuslav Reynek je basnikem Zemé, hospodarem i pastyfem, avSak neni oslavujicim ,basnikem
Vysociny*, ale ani ,krajinafem’, nebot v centru jeho pozornosti opakované stoji hluboka vira
v Boha, Stvoritele nebe i zemé¢, jeho niterna kontemplace je Zivena tajemstvim zrodu i zaniku,
kazdodenniho zrozeni jitra, vitézstvi svétla na tmou, dojimaji ho promény barev oblohy, nece-
kané silné ozareni detailu svétlem, okamziky naplnéné nehybnym klidem. Rozumi si lépe s kvé-
tinami, domacimi i volné zijicim zvifaty, s ptdky i hmyzem, jak se s nimi setkavame v biblické
symbolice, nez s lidmi a jejich zevnim vnucovanim pomyslného fadu (Travnicek, 1995, s. 687).
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Ani vrealném zivoté B. Reynek nepéstoval sousedské vztahy, spise se jim vyhybal. Dokonce na ne-
délni bohosluzbu nedochazel do vesnického kostela ve Svatém Krizi, ale mifil az do Havlickova
Brodu, nebot tam mohl ziistavat v anonymité a prozivat modlitbu mnohem vroucnéji. V jeho
Modlitbé prosebné k Panné Marii, ktera patfi mezi nevydané, ale najdeme ji v souborném
Bdsnickém spise (1995), usporadaném Marii Chlibcovou, s doslovem Mojmira Travnicka, se se-
tkdvame v koncentrované podobé s obradnosti, obraznosti i rytmem cirkevnich forem, které mél
B. Reynek zazité. Z dédictvi Bible a své hluboké kiestanské viry prijimal svij Zivot nejen jako osud
nebo ud¢l, ale jako dar.

»Archa Petrkov“

Staveni a okolni pole koupila v Petrkové rodina Reynkovych predkt v roce 1866, avSak pred
ni byla majetkem statkart a $lechtict, kteti vlastnili i zdejsi lazné. Zaklady staveb tdajné po-
chazeji z 15. stoleti, tfebaze prvni zminky najdeme v kronice spojené s rokem 1630. Vylu¢nost
stavby spociva nejen v solitérnim umisténi, nebot nesousedi s cizimi objekty, ale také zasazenim
do plenéru, nebot stoji na malém vr$ku. Nejednd se o obvyklou nizkopodlazni venkovskou
chalupu s hospodarskymi budovami, jakymi jsou chlévy, stije, sypky, stodoly, ale o jednopa-
trovou stavbu s vézi a hodinami, které byly vidét zdaleka. ,,Hodiny jsou kruhovitou branou
Edenu, o niz vSecky laskominy se rozbijeji‘, uvadi v Rybich supindch (Reynek, 1995, s. 162).
Stfedem Reynkova domovského prostoru je ,,zamek“/,zamecek", kterému se tak rikalo, za-
timco B. Reynek a synové svému domu fikali ,barak® nebo ,domov®. Dagmar Halasovéd ve
svém 3. svazku Druhého hlasu vzpomina na Petrkov jako na nadpfirozené misto, kde je okoli
i samotny statek odtrzen od reality. , Byl ¢i nebyl pro mé Petrkov zdmkem? Pokud ano, tak
zamkem z pohadky“ (Halasova, 2007, s. 18). Halasova, rozena Pojarova, dcera kulturné orien-
tovaného brnénského lékate MUDr. Pojara, bratra Jana V. Pojara, zakladatele a vydavatele edice
Atlantis, kde od roku 1927 B. Reynek s ¢etnosti publikoval, popisuje Petrkov slovy: ,, Tato obec
se uhnizdila v siti stezek a pésin, na nichz pocinaly hledajici a bludné pouté do délav a kon¢ily
oklikou volené navraty davno zemfelych pokoleni...“ (s. 14). Nechybi zminka ani o magnetické
sile a tajemstvi mista. Pozoruhodné se o Petrkové zminuje i francouzska literarni kriticka Sylvie
Germain, kterd vnima vztah basnika a krajiny slovy: ,,Bohuslav Reynek trpélivé povysoval cipek
zemé, na némz se fizenim osudu narodil, za jeho uzce vymezené hranice, zesiroka jej oteviral
jako néjakou knihu - palimpset husté popsanou zmizelym, avsak Zivoucim pismem, jeZ je tfeba
dal a dal prekladat a obohacovat predstavivost® (Germain, 2000, s. 24).

Naopak S. Renaud v dopisech svym francouzskym pratelim se o staveni vidy zminovala
jako o zamecku s parkem. Nékdy zahradu pojmenovévala vznesené ,jardin® Kroutvor v pub-
likaci Archa Petrkov uvadi, ze ,jeji oblibeny kout se nachazel v odlehlé ¢asti, kde dodnes stoji
kamenna lavicka a rostou tfi vysoké jalovce pripominajici cyptise® (s. 32). Na zahradé byl po-
staven také povéstny maly drevény altdn, v némz B. Reynek v letnich vecerech i nocich rad
setrvaval, Cetl si, prekladal, psal dopisy. Ml¢enlivy Reynek vedl tak zivy dialog s mnoha lidmi
z riznych kondin svéta a nasel tak radu prétel a spriznénych dusi, aniz by se s nimi musel
osobné stykat. Spolecensky obratnd Suzanne naopak trpéla, Ze nemd moznost konverzovat.
Mozna také proto se mnohem rychleji szila s prostiedim Florianova domu ve Staré Risi, kam se
rodina uchylila, kdyz musela za okupace vyklidit petrkovsky zamecek Fisskému velitelstvi SS.
U Floriant u¢ila divky francouzsting, tady se obnovil jeji elan k vlastni basnické tvorbé. Dopsala
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zde sbirku Dvere v pfitmi, kterou B. Reynek nasledné prelozil. Sbirka vsak vysla az v roce 1995.
Pro vétsi nazornost jeji poetiky uvedme uryvek z posledni strofy Gvodni basné:

Ptizraku z popele a lavy,
smi na té patfit bez obavy
jen kocky odi, zluté oc¢i,
okénka jam a sklepeni,
kde obcas lucerna poskoci
s niz bloudi zlodéji a Silen.
(Renaud, 1995, s. 182)

Inspiraci se v ni stalo nejtésnéjsi okoli zamecku, stiny pfedmétd a pfitomnost osob minulych.
Lucie Tuckova ve své monografii o Suzanne Renaud zminuje: ,,Basné inspirované prostorem
uvnitf a kolem petrkovského domu, obrazy domu, obrazy dauphinejské krajiny, oboji zabydlené
stiny predméttl i pfitomnosti mrtvych chvilemi pfechdzeji do neokazalé modlitby. A to podstat-
né je najednou vyjadieno zamlkami, preryvem ve versi (Tuckova, 2016, s. 154).

V rozhovorech Alese Peldna s Danielem a Jifim Reynkovymi v knize Kdo chodi tmami
(2012) najdeme, Ze pohnutky k napsani mnoha textd rodicti nevyrtstaji z abstrakce a snéni,
ale ze ,podminkou a inspiraci je vzdycky realita a lidska zkusSenost. Zimy byly na Vysociné
vzdy kruté, v zimé velky dim promrzal od zédkladu az po stfechu a Zivot se stéhoval do nevelké
kuchyné, ke kamntim, k venkovskému sporaku s litinovymi platy a rourou do komina. V zimé
se dim uzaviral jesté vice do sebe, oddéloval se od svéta, ménil se v archu volné plujici pro-
storem“ (Kroutvor, 2019, s. 39). Jedinym svétlym obdobim pro matku, kterd nekoneéné pod-
zimy a zimu snasela nejhiife a ,,zimni basné“ obsahovaly kiiZe, zasnézena krajina vyvolavala
podobnost se hrbitovem a chvéjivym hledanim vzkazu mrtvym, se stavaly Vanoce. Upinala se
k nim jako k hotici lampé, kterd dokazala ¢ast zimniho obdobi prosvétlit. Ceské Vanoce sla-
vené v Petrkové byly jistym usmifenim s Zivotem odlouceni od rodné zemé. Vyznam ceskych
tradic vypsala Suzanne do mnoha svych ver$u“ (Tuckova, 2013, s. 116). V Reynkové prekladu
zni takto: ,,o0d domu k domu s radosti déti / koleda! koleda! Budou ndm péti“ (Renaud, 1995,
5. 116).

Samotar osudem i volbou

Ivan Slavik, autor doslovu Bdsnickd tvdi Bohumila Reynka k souborné vydanym expresionis-
ticky ladénym basnickym sbirkam Rybi supiny, Rty a zuby a Had na snéhu, jisté zcela védomé
zduraznuje, ze basnikiv vztah k rodnému kraji nema nic spole¢ného s povrchnim regiona-
lismem (Slavik, 1990). Jeho spjatost s Vysocinou vyvéra z vazby na pokoleni predkd, souvisi
s nezaménitelnosti mista zvaného domov, stejné jako je tomu u nezaménitelnosti lidské duse
a jejiho udélu. Dvakrat byli Reynkovi vyhnani ze zdmecku. Poprvé zminénou fisskou spra-
vou SS v roce 1944. Nebyt pomoci J. Floriana a jeho rodiny ve Staré Risi, kdo vi, kam by se
uchylili, kdo vi, jak by dopadli. V roce 1945 se navzdy vratili do Petrkova. Historie se v§ak
opakuje. B. Reynek se stal znovu vyhnancem ve viastnim domé. Jeho majetek byl zabaven, stal
se soucasti statniho statku, na némz byl zameéstnan jako zemédélsky délnik a syn Jiti se stal kr-
micem veptil. Pfipominaji nam role chudych v evangelickém slova smyslu. Rodiné pomahalo
pevné zakotveni v krestanské vire, bytostné spojeni s prirodou a zviraty, které je obklopovaly
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a pfipominaly svou prichylnosti a nevinnou komunikaci predobraz raje. . Med ve své zasvé-
cené studii Bdsnik samoty a kontemplace — Bohuslav Reynek, zvetejnéné poprvé v pfedmluvé
ke knize Vlidné vidiny (Med, 1992), uvadi, ze Reynkova cesta k prirodé a venkovské realite,
k obyc¢ejnym vSednim vécem, které ho obklopovaly, pokracovala v tiché sluzebnosti a odda-
nosti Bohu. Nachazel nadéji tam, kde jini zoufali, ¢im déle je vnimal, tim vice prozival jednu
lokalitu i véc, které v sobé nesly hlubsi tajemstvi.

Ivan Slavik vyjmenovava tfi stupné Reynkovy samoty: samotu tvirci; samotu z nepocho-
peni a samotu vnéj$i (spole¢enskou, politickou). V podobném duchu vyzniva doslov Josefa
Hradce Bldzen jsem ve své vsi (Setkdni s dilem Bohuslava Reynka) ve vydani jeho basnického
dila v londynskych Rozmluvach v roce 1984. Podle néj je basnikova volba ,nej¢istsi pripad®
samoty jako nezbytného predpokladu vzniku dila, nema-li byt zvnéjsku ruseno nepravymi
hlasy; samota je vnimana jako misto ,,poetické askeze, jez neni planym odtikanim, ale tvori-
vym tfibenim, cestou k basnické moudrosti (Hradec, 1986, s. 340).

Dnes se tvorba obou manzelu tési velké pozornosti ¢eské a francouzské kultury, literatury
a uméni. Reynkovi dédicové neddvno sidlo prodali a bude v ném Cesko-francouzské kulturni
centrum jako souc¢ast Pamatniku narodniho pisemnictvi.
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Konvencia v nekonvencnosti - Ja je niekto iny zblizka

Romana Antalova

Convention in Unconventionality - The Self is Someone Else Close-up
Litikon, 2022, Vol. 7, No. 1, pp. 47-54

The aim of the study is to give an interpretation of Rudolf Fabry’s poem The Self is
Someone Else (Ja je niekto iny, 1946). The author shows the presence of conventional
elements of poetry in this book. Gradually, he reveals how elements more charac-
teristic of the traditional type of poetry appear in this surrealistic book. It turns out
that the poet was able to combine the conventional with the unconventional, thus
creating a special form of Slovak surrealism.

Keywords: Rudolf Fabry, surrealism, convention, poetry, antiquity

Nadrealizmus ako variant surrealizmu

Slovensky nadrealizmus sa zrodil v ¢asoch, ked sa Slovensko nachadzalo v politicky a spolo-
¢ensky velmi napitej situdcii — silnd hrozba fasizmu, protichodné (nielen) politické nazory
a napokon turbulentné obdobie druhej svetovej vojny - to vSetko formovalo svet nielen poli-
ticky, ale aj umelecky.

Korene nadrealizmu siahaju do surrealizmu, franctzskeho literarneho smeru, ktory vycha-
dzal z Freudovej psychoanalyzy a nechaval podvedomiu plnd moc nad umeleckou tvorbou.
Usilim surrealizmu bolo zatlatit racio do tzadia a nechat tvorit podvedomie; umenie predsta-
vovalo bezvyhradné bytie jednotlivca v celej jeho prirodzenosti, so vSetkymi pre spolo¢nost ne-
pripustnymi tazbami a skrytymi vrstvami ega. Zrodil sa ako jeden z avantgardnych smerov, kto-
rych cielom bolo (okrem iného) negovat tradiciu, priblizit umenie ,,beznym"“ [udom a do urcitej
miery pozyvat Citatela na spolupracu, na dotvaranie diela vlastnymi interpretdciami. Nie vzdy
sa vSak tieto postupy stretli s pochopenim, ¢asto boli prijimané v rozpakoch, s vyhradami voci
destrukcii, ktoru surrealizmus podla mnohych produkoval (Hamada, 1966, s. 199). V pod-
mienkach slovenskej literatury sa vsak surrealizmus do urcitej miery modifikoval. Slovenskych
autorov sa netykala myslienka psychoanalyzy, nesnazili sa o potlacanie racia do takej miery, ako
to zaznamenavame u francuzskych surrealistov. V slovenskom nadrealizme jednozna¢ne vni-
mame jeho silny surrealisticky zdklad, no prepojenie s domacou literdarnou tradiciou ho od sur-
realizmu do istej miery odklana - surrealistické principy sa v tvorbe slovenskych nadrealistov
neprejavili naplno, ,nova orientacia nebola chapana ako odstiepenie sa od surrealizmu, ale ako
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tsilie pokracovat v ¢innosti za novych spolocensko-politickych podmienok (Smatlék, 2007,
s.443). Prave nadrealizmus poskytoval pre mnohych autorov ,,ostrov®, na ktorom mohli napriek
spolocensko-politickému vyvinu tvorit pomerne slobodne.

Utaté ruky ako zakladny kamen

Aj napriek zrejmého odklonenia sa od tradicie mézeme povedat, Ze nadrealizmus zo sloven-
skej literdrnej tradicie paradoxne priamo vychadza, hoci explicitné opovrhovanie tradi¢nymi
béasnickymi formami a témami tomu nenasved¢uje - v pripade Rudolfa Fabryho ide napriklad
o jeho debutovu zbierku basni Utaté ruky (1935). Opovrhovanie tradiciou si vS§imneme uz
na prvy pohlad, nepotrebujeme zbierku podrobovat dokladnej obsahovej analyze — preéiark-
nuty Proldg, machule, automatizmus, pomyselny ,,pluvanec do tvare tradicie, bagatelizovanie
formy basne, absencia interpunkcie... Fabryho basnicky jazyk volne plynie v sulade s apolli-
nairovskym pasmom. Je nesporné, ze Utaté ruky predstavovali od dovtedajsej basnickej tvorby
slovenskych autorov vyrazny odklon, autor v tejto zbierke nihilizuje zauzivané normy a lite-
ratdre, ako sme ju dovtedy poznali, sa explicitne vysmieva. Rozprestiera nové siete do vod
podvedomia, racio ustupuje do tzadia, predstavuje nam ,,poéziu zbavenu zvieracich kazajok®
(Zary, 2018, s. 351). Nezda sa, Ze by sa zbierka snazila o budovanie nie¢oho nového — naopak,
popieranie je silnejsie ako ,stavitelstvo®. Predsa vsak stojime na zaciatku ,,nového* - R. Fabry
buduje slovensku verziu surrealizmu - nadrealizmus.

Ja je niekto iny vo vztahu k autoritam

O jedenast rokov neskor, v roku 1946, vychadza kniha Ja je niekto iny. V tejto poéme vnimame
posun od popierania tradicie, novatorstva a snahy o $okovanie smerom k istému vizionars-
tvu, mysticizmu. Ked sme tvrdili, ze nadrealizmus sa (¢iastocne) odputava od kontroly racia
a popiera tradi¢né hodnoty (v sulade so surrealistickym vzorom), prave touto knihou sa R.
Fabry opitovne priblizuje k tradicii, a to vyuzivanim pomerne konven¢nych symbolov, anti-
ckych motivov - vyuziva tu v poézii velmi rozvinuté témy smrti a hladania seba (Felix, 1946,
s. 549). V tejto poéme R. Fabry osciluje medzi tradiciou a nadrealizmom, je preto otdzne, ¢i
by sme ju mohli este plnohodnotne povazovat za surrealistickd/nadrealistickd. Autor v nej
vyuziva mnozstvo surrealistickych prvkov, no sicasne je surrealistické vyznenie knihy tlmené
mnozstvom aldzii na (nielen) literarne autority a prvkami, ktoré majui jednozna¢nu logicka
$trukturu, tradi¢nymi prvkami a konvenénymi motivmi, o ktorych piSeme v nasledujucich
Castiach préce.

Hned prva cast knihy (Miesto venovania) sa napadne podobd na ,radikalne® Utaté ruky
- namiesto tradi¢ného venovania piSe autor basen s bohatou obraznostou a naroénym bas-
nickym jazykom, vyskytuje sa tu silna miera asociativnosti. Nemusi sa na prvy pohlad zdat,
ze by basen podliehala raciu - po dokladnejsej analyze vsak vnimame vysokd mieru aluziv-
nosti na antické myty alebo na iné literarne diela. Takuto aliziu na grécku antiku, spracovanu
v znamej Sofoklovej tragédii, zaznamenavame hned v druhom versi: ,,ako keby kvilili har-
ty Elektrine® (s. 153). Sofokles spractiva osud Elektry, ktora bola z bozskej pomsty dontte-
nd vydat sa za chudobného farmara, aby jej potomstvo nebolo vysoko postavené, poukazuje
pritom na nezvratnost osudu, ktorému sa ludsky zivot podriaduje. M6Zeme preto uvazovat
o istej Fabryho ironii, kedze cela cast Miesto venovania odkazuje na samovrazdu lyrického
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subjektu. Naznaky samovrazednych myslienok vnimame vo viacerych versoch, jednozna¢ne
ich vieme odhalit napriklad na zaklade ver$a ,,Posurim sam prichod dila svojho nevzkriesenia“
(s. 153), pricom pod ,,nevzkriesenim“ moézeme vnimat jednu z téz katolickej viery, podla ktorej
sa samovrahovia k Bohu nedostant (nebudu vzkrieseni; toto vyjadrenie je zaroven narazkou
na znamy biblicky pribeh o vzkrieseni Jezisa Krista). Preto si myslime, Ze ur¢ita irénia odkazu
na Elektrine harfy spoéiva prave v nezvratnosti osudu - samovrazdu v ¢asti Miesto venovania
vnima lyricky subjekt ako osud, no je samozrejmé, Ze ide o jeho volbu.

Lyricky subjekt sa sam oznacuje ako ,,skromny sluzobnik mladych muz poézie“ (s. 159),
pri opisoch kataklizmy pouziva slovné spojenia, ako napriklad ,,Zzravost Harpye® (s. 165); v ¢as-
ti Druhé stretnutie s Féneom pri opisoch mesta spomina ,,Orfeovu pistalu® (s. 179), ¢o evokuje
nie¢o nadherné, no sti¢asne sa takato evokacia dostdva do rozporu so $karedostou mesta — pre-
toze takto mesto po dotvoreni celkového obrazu na zaklade opisov ¢itatel vnima. Aluzii na an-
tiku je tu, samozrejme, viac, vybrali sme v$ak len niektoré, aby sme poukazali na pomerne
vysokud mieru ich vyskytu. Miera narazok na grécku mytolégiu je podla nasho ndzoru jednym
z prvkov, ktoré vyvracaja surrealistické vyznenie zbierky. Grécka mytoldgia je totiz povazova-
na za jednu z najvyznamnejsich autorit a obracia sa k nej nielen mnozstvo autorov, ale dokonca
aj celé umelecké prudy alebo smery (napr. renesancia, klasicizmus). Popretie tradicie sa tu teda
nerealizuje, prave naopak. Basnik na nu silno nadvizuje.

Okrem antiky sa tu v§ak nachddzaju narazky aj na iné, taktiez nesporne autoritativne lite-
rarne diela — napriklad Bibliu. Opit vyberieme len niektoré, aby sme poukazali na bohatost ich
vyskytu. Ide napriklad hned o tretiu strofu ¢asti Miesto venovania: ,ako had ¢o zavinil stratu
nasho raja“ (s. 153), taktiez vyraz, ktory sme uz spomenuli, v Siestej strofe tejto Casti: ,dnia svoj-
ho nevzkriesenia“ (s. 153). Iné miesta, ktoré odkazuju na Bibliu, zase pod¢iarkuji mystickost
knihy: ,,ako velka popinava rastlina // z rodu zimozelu, ¢i hadej rodiny lian // vystapi ¢osi nad
obzor k hviezdam // a presiahne to prsten obzoru // vravi to hlasom zvodnych Zien // a vyska
a sy¢i z plného hrdla // potom to tisko pradie...“ (s. 161) — vraciame sa k obrazu biblického
raja, pritomnosti hada — diabla. V ¢asti Druhé stretnutie s Féneom sa sice uz dostavame do kon-
krétnejsieho prostredia, konkrétne mesta, to vSak zostdva v anonymite, pricom na jeho opis
autor opét vyuzil biblické motivy. Opis mesta napadne pripomina biblickii Sodomu - vnima-
me pokles mravov, urcitu skazenost jeho obyvatelov: ,,O, mesto stra$nych snov // a ogklivosti
dno“ (s. 178 ), opis ,,o8klivosti“ uvadza autor versami: ,,Tu su tych osklivosti krajiny // tade sme
s Féneom putovali (s. 183).

Spomenutt vysokt mieru aluzivnosti na antick mytolégiu a Bibliu véak dopliia aj moment
stretnutia s Féneom, ktory sprevadza lyricky subjekt po ,,o8klivostiach krajiny“ (s. 183). Takéto
putovanie napadne pripomina Alighieriho Peklo. Opis putovania je v niektorych momentoch
»preruseny automatizmom, autor sa v§ak sam ,,napomenie” a pokracuje opisom putovania:
»ach predsa je re¢ // o tajomnom putovani // a o krajinach zdhuby“ (s. 184). Automatizmus
teda napomadha oscilacii diela medzi surrealizmom a raciu podriadenou poéziou.

Paradox - navrat ku ,,korennom“

Okrem vysokej miery aluzivnosti stoji za pov§imnutie aj vysoky vyskyt paradoxov v celej kni-
he, napriklad: ,,preto ti piSem tieto verSe // aby si mi menej rozumela“ (s. 154). Spdjanie nespo-
jitelného vnimame v knihe rovnako ako antické ¢i biblické motivy - st pomerne frekvento-
vané, nachadzaju sa v kazdej Casti. Ako dalsie priklady by sme mohli uviest paradoxy ,,smrt je
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vari tiez aj zivotom® (s. 176), ,lalia smuatku® (s. 183), ,durmanovy med“ (s. 184) alebo paradox
zalozeny na biblickych motivoch: ,,diabli za¢inaju vzyvat svojho Boha“ (s. 186).

Paradox je pritom dokazom, Ze aj ,nekonvenény“ surrealizmus mal predsa konvenc¢né
prvky. Tie ho sice odlisovali od inych umeleckych smerov, no stic¢asne ho robili samym v sebe
tradi¢nym, a teda, ak autori surrealizmu/nadrealizmu vyuzivali podobné prvky, stavali sa prv-
kami napokon tradi¢nymi. Basnicky prostriedok, ktory spaja nespojitelné, vzajomne sa vy-
lucujtice javy alebo skuto¢nosti, je jeden zo sposobov, akym mozno nazerat na veci z iného
pohladu, pontika ndm nové moznosti nazerania na realitu a umoznuje spochybnovanie rea-
lity ako takej. Spochybnovanie reality a jej relativizaciu naznacuje aj samotny nazov zbierky —
Ja je niekto iny. Tento vyraz prvykrat pouzil Arthur Rimbaud, jeden z basnikov franctizskej mo-
derny. A. Rimbaud ovplyvnil neskors$i vyvin poézie a pre surrealistov sa stal jednym zo vzorov.
Pod vyrazom ,ja je niekto iny“ mdZeme rozumiet isti depersonalizaciu, intelektualny paradox,
ktory hovori o objektifikdcii vlastného ,ja“ v introspekcii. Pozerdme sa na seba s urc¢itym odstu-
pom, vieme vyhodnotit svoje myslienky - vidime samych seba ako v zrkadle.

Tento paradox je pritom mozné vnimat aj s prenesenim na svet ako celok. Relativizacia
reality prostrednictvom paradoxov je pre poému Ja je niekto iny typicka, najsilnejsie ju mo-
zeme vnimat v Casti Druhé stretnutie s Féneom. Opis mesta je uz v tvode casti rozporupl-
ny. Stretavaju sa tu idylické biblické obrazy napohlad nijak neovplyvnené apokalypsou alebo
skazenostou (,,kde rieka napdja // a dojéi strane vinic®, s. 178) s obrazmi, ktoré, ako sme uz
spomenuli, napadne pripominaju biblicki Sodomu: ,,do loZnic so zaclonami pretvarky // tam
kde spia poctivé sluzky oplzlosti® (s. 182); ,kde sa bohaci obklopili trusom nadhery“ (s. 179).
Paradoxnym v8ak moze byt aj vnutorné rozpolozenie lyrického subjektu. Prechadza sa mestom
- vecerna prechadzka byva spravidla peknd, prijemna, ¢o naznacuje aj R. Fabry napriklad
v opise mesiaca: ,,na krasu a pocest luny — tvare“ (s. 180), no priznava, Ze ho ,,ni¢ netesi v tento
jarny podvecer (s. 179).

Vyznamnym prvkom knihy je aj velmi vysokd frekvencia genitivnych metafor — to mo-
zeme taktiez povazovat za ,nadrealisticki konvenciu® Genitivne metafory vyuziva basnik aj
v zbierke Ufaté ruky, ktord je véeobecne povazovana za ,prototyp“ nadrealizmu. V pripade
poémy Ja je niekto iny ide napriklad o tieto metafory: ,,prievan smutku® (s. 153), ,,muchy striel
(s. 156), ,more neistoty“ (s. 159) alebo ,diabol metafory“ (s. 163). Takéto metafory sa na-
chédzaju v kazdej Casti, je ich velké mnozZstvo, text je nimi az presyteny. Vyuzivanie metafor
vo vSeobecnosti vyvolava istd mieru obraznosti, v pripade Fabryho knihy mézeme ich vysoka
mieru vyskytu povazovat za urdité pozyvanie Citatela na dotvorenie vyznamu textu. Siéasne sa
nam metafory mozu spajat aj s obrazmi vystupujicimi z asocidcii a podvedomia.

Pohlad do zrkadla

Jednym z pomerne $iroko rozvinutych motivov knihy je motiv zrkadla. Nadvazuje na vni-
manie vlastného ja v sulade s rimbaudovskym paradoxom, suc¢asne je to motiv, ktory je v li-
terature pomerne konven¢ny. Nazeranie na seba samého, introspekcia a do uréitej miery aj
spochybnovanie reality - to vSetko kore$ponduje s nazvom poémy. Zrkadlo, jeden z kon-
ven¢nych motivov a symbolov, ktoré R. Fabry v knihe rozvija, moze vSak byt stcasne aj jed-
nym z naznakov autorovho odklonu od basnického podorysu pohtdania tradiciou, ktory na-
¢rtol v debute. Nadvézuje sice na Rimbaudov vyrok, ktorého poézia je (z dobového pohladu)
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jednoznacne novatorskd, no frekvencia tohto motivu v literatire je vysoka, co pohfdanie
tradiciou ¢iasto¢ne neguje.

Na ¢o véak moze motiv zrkadla poukazovat (opdt v stlade s rimbaudovskym paradoxom),
je autoreferenénost celej poémy. Lyricky subjekt sa stretava s Féneom, diablom metafory. Ten je
v Casti Prvé stretnutie s Féneom definovany ako neurcita bytost, je neviditelny, ,,presahuje samu
ohromnost“ (s. 156), akoby bol nad ¢asom, vSadepritomny a vSevidiaci. Na zaklade vyjadrenia
lyrického subjektu (,,som iba bubnom z koze svojho ucha® s. 157) mézeme v kontexte rim-
baudovského paradoxu ,ja je niekto iny“ interpretovat Fénea ako alterego alebo mozno pod-
vedomie lyrického subjektu, ktoré sa rodi a zanika, objavi sa a zase zmizne. Vyjadrenie ,,som
iba bubnom z koZe svojho ucha“ (s. 157) a verse ,,Ja teda nevidim Fénea s vami // ba nevidel
som tisice vesmirov // ktoré mi Féneo rozviril v mysli“ (s. 157) rozdvojenost lyrického subjektu
podciarkujd, ¢o vnimame aj v Casti Ja som to: ,,ten ktosi som bol ja a ja som bol Féneo // sam
sebe so sebou stal sa sam sebou” (s. 193), kde dochadza k zjednoteniu tychto dvoch subjektov.
Konven¢nost motivu zrkadla, ako sme uz spomenuli, by sice mohla surrealistické vyznenie
knihy vyvratit, no podla ndsho nézoru je zrkadlo jednozna¢nou referenciou na nazov zbierky
a paradox, z ktorého tento nazov vychadza.

Opit sa vSak v suvislosti s Féneom dostavame k ambivalentnému postaveniu poémy me-
dzi surrealizmom a tradiciou. Vo ver$och prvej strofy ¢asti Prvé stretnutie... prechadza Féneo
od praveku (,,z pravekych jaskyn®) cez starovek, ktory priblizuju antické motivy (,po hajoch
a nivach // kde s bubnami syrinx sa ozyva // a peknobruchy Pan // kde robi nymfy samod-
ruhymi...“), barok (,,barokovy obluk®), klasicizmus (,,cez vzbury Iudu za brinkotu gilotin®
az do sucasnosti. Prave takyto systematicky prechod k sucasnosti naznacuje racionalitu, syste-
matickost, ¢o podla ndsho nazoru popiera surrealisticku asociativnost a automatizmus. Posun
¢asu je nasledne preklopeny k buddcnosti, k skaze ludstva, Zeme, ¢o naznacuje silnti podob-
nost Prvého stretnutia s biblickym Zjavenim Jana. Apokalyptické vizie o konci sveta pritom pri-
marne mozeme interpretovat na zaklade roku, v ktorom bola zbierka vydana, ako povojnovy
obraz sveta, pocit marnosti, zburanie ,,chramu eurépskej kultary“ (v zmysle Hviezdoslavovych
Krvavych sonetov).

Istt mieru logiky v komponovani poémy Ja je niekto iny by sme mohli hladat aj v kontras-
toch, s ktorymi basnik pracuje. Ide napriklad o moment zrodu Fénea, ,,pripravu na plodenie®
(s. 157), zrod (vSeobecne) vsak kontrastuje s apokalyptickymi motivmi, vyskytujucimi sa na-
prie¢ knihou. Kontrastov v§ak nachiddzame rozhodne viac. Ide napriklad aj o kontrast Fénea,
»diabla metafory* (s. 163), a samotného lyrického subjektu. Subjekt a Féneo vSak v Casti Ja som
to splyvaju v jeden subjekt, takisto ako splyvaju kontrasty smrti a Zivota, konca a zaciatku (zro-
du), telesnosti az erotizmu a mystiky, démonizmu samotného Fénea. Prave kontrast telesnosti
a amorfnosti - netelesnosti Fénea je jednym z klu¢ovych kontrastov poémy. Takisto vyznamny
je kontrast zrodu a smrti, za¢iatku a konca - ide v8ak len o zdanlivé protiklady, v zavere Prvého
stretnutia sa tieto kontrasty zjednocuju: ,,Ak je zrodenie pri¢inou smrti// je pravda nad jasnost
slne¢na // ze zaciatok je bratom konca // smrt Ze je sestrou zivota“ (s. 177). V pripade kon-
trastov ide teda o ur¢ity vztah komplementarity, medzi ich jednotlivymi pélmi vnimame ista
kauzalitu, ¢o povazujeme za prvok logiky, nendhodnej a nie tplne asociativnej kompozicie.
Taktiez mozeme tvrdit, rovnako ako pri motive zrkadla, Ze Zivot a smrt su velmi konvencné
motivy, v literatire velmi rozvinuté a pomerne nevycerpatelné. Dal$im §irsie rozvinutym mo-
tivom je aj voda, v zbierke pritomnd vo vSetkych skupenstvach: ,v§ak noci poznajt tie pramene
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cistych vod® (s. 154 ), ,,ako spiacu kvapku klamnej hmly“ (s. 155 ), ,,podobny hviezde prvého
snehu® (s. 155). Je vSak otdzne, ¢i motiv vody moZeme povazovat za konvenény (ako napriklad
v pripade zivota a smrti), alebo ide o vyjav z podvedomia, vnimanie vody ako uréitej prahmo-
ty, Talesovej arché, na ¢o by sme sa mohli prvotne pozerat cez prizmu surrealizmu, no tiez
narazame na hned niekolko logickych stvislosti. Tales prisiel s myslienkou arché ako prvy —
vychadzal z poznania, Ze voda je podmienkou Zivota, ilo o vysvetlovanie vzniku sveta z neho
samého. Vodu stotoznoval s poc¢iatkom, pricom ,,pociatok’, zrod, dava R. Fabry do kontras-
tu so smrtou, koncom (apokalypsou). Rovnako sa mdzeme opriet o interpretaciu vody, ktora
podla Talesovej arché reprezentuje ,,vznik sveta zo sveta“ - to koreluje s Féneom, ktory vznikol
z basnika, pricom v Casti Ja som to napokon pride k ich zjednoteniu.

Apokalypsa ako zakladny tematicky celok

Apokalyptické vyznenie knihy Ja je niekto iny sme uz niekolkokrat spomenuli. Motivy konca
sveta pritom vnimame hned na niekolkych miestach, vieme ich identifikovat pomerne jed-
noznacne, napriklad verse nasledujuce po: ,,Polujte tento spev o zdhube zeme:“ (s. 164) opisu-
ju priebeh skazy, zmeny, ktoré nastand, a opisuju tiez, ako bude apokalypsa prebiehat, ¢o je, ako
sme uz uviedli, ndpadne podobné Zjaveniu Jina. Okrem Zjavenia v$ak vnimame aj starozd-
konné biblické motivy, napriklad potopu sveta: ,,Hadité stoky vod zaleji obzor zeme a nebies®
(s. 168). K narazkam na Bibliu sme sa vak uz vyjadrili, dokazali sme, Ze sa ich v knihe vysky-
tuje vela, ¢o je jednoznaénym prvkom obracania sa k tradicii.

Hoci R. Fabry neoznacuje apokalypsou vojnu explicitne, vieme si obrazy knihy desifrovat
ako metafory vojny, ¢o podporuju napriklad verse: ,,Potom sme videli hrbu kostialov // baby-
lonsku vezu z fudskych kosti // pomnik vojndm tohto sveta“ (s. 186), alebo v ¢asti Ja som to, for-
mulovanej ako ,,chvala buducnosti®: ,stichnu surmity // a skameneju bojiska“ (s. 190). Basnik
taktiez nazyva Zem ,loptou nasiaknutou krvou® (s. 157), ¢o je opit pomerne jednoznaény
obraz vojny, krvavych bojov. Opisy vojny, vojnovych bojov alebo skazy, ktort vojna priniesla,
su opit v literatire velmi rozvinuté. Apokalypsa je pomerne univerzalnym motivom, ktory
priamo poukazuje na predtuchy hroz vojny, no aj po vojne bolo prirodzené, ze sa basnickd op-
tika menila — potreba vyrovnat sa s tazobou uplynulej situacie bola jednoznacna, sicasne bola
prirodzena aj tuzba po novom svete a ocakavanie nového poriadku.

U R. Fabryho sa v tomto kontexte nestretdvame s ni¢im novatorskym, s ni¢im, ¢o by tato
yliterarnu tradiciu vojnovych dob“ poprelo alebo nahradilo, dokonca si myslime, ze poému
Ja je niekto iny mozno povazovat za isti obdobu Hviezdoslavovych Krvavych sonetov, ktoré
tu R. Fabry akoby rozsiril, tento vyraz untho nadobuda celosvetovu platnost, no mohli by sme
uvazovat paradoxne aj o zuZeni platnosti tohto vyjadrenia na skazu jednotlivca.

Basnik je ale v Casti Proldg k epilogu o nie¢o optimistickejsi. Apokalyptické motivy nahra-
dza motivmi slnka a radosti z nového dia. Prave radost z nového dila by sme mohli inter-
pretovat ako nadSenie z priaznivych vyhliadok do budutcnosti: ,,6 more slobody stastlivych
dni pevny hrad // v nom sa budd klenut sklepenia buducnosti® (s. 194). Optimizmus je vSak
neuplny, ambivalentny. Spociva v tom, Ze sa apokalyptické vizie nenaplnili, svet nezhynul a ko-
lobeh Zivota pokracuje, ,ludia plodia Iudia zabijaju // jeden sa zrodi druhy hynie“ (s. 189).
Vraciame sa sice k motivu zrodu, no pritomné je aj ,,zabijanie®, akoby sa [udia nepoucili - ¢im
sa opét dostavame k uz spomenutym kontrastom. NadSenie mierom, nenaplnenim Fabryho



ROMANA ANTALOVA ¢« KONVENCIA V NEKONVENCNOSTI — IA JE NIEKTO INY ZBL{ZKA

vizii o ,,konci sveta’, je tlmené realistickym pohladom na ludstvo. Lyricky subjekt v§ak akoby
lutoval, Ze nechal , Fénea, diabla metafory®, aby prevladal nad nim samym: ,,zabudnut chcem
na tie smutné metafory® (s. 189). PiSe o ukonceni bojov, ,,ni¢ sa uz nebude // podobat ¢ervom
vojny*“ (s. 190), ¢o naznaduje koniec vojny. Motivy konca vojny teda, ako sme uz naznacili, pr-
votne stihlasia s dobou vydania zbierky - 1946. Viaceré basne vsak boli uverejnené ¢asopisecky
uz v predchadzajtcich rokoch, a preto je striedanie pol6oh optimizmu a pesimizmu prirodzené.
Postupne sa menila aj spoloc¢enska situacia doby, ktora na ne mohla silno vplyvat.

V casti Ja som to nadobuda nad$enie novym svetom dokonca mierny charakter oslavy
prace: ,moj dedo z predkov tych ¢o kuli zelezo // (...) // tu by bolo namieste oslavit pracu®
(s. 192), alebo motiv vSednosti ako sviatku: ,,den z dni kazdodennych // a predsa sviatkom
bol” (s. 193). Takéto vyjadrenia by sme $tandardne povazovali za prosocialisticky orientované.
Vieme, ze R. Fabry vydal v roku 1953 zbierku basni Kytice tomuto Zivotu, ktora prosocialisticky
orientovana rozhodne bola. Otazku ndznakov takychto myslienok v poéme Ja je niekto iny véak
nechavame nateraz otvorenda.

Forma jednotlivych casti Fabryho poémy je uvolnena, v mnohom sa podoba Utatym ru-
kdm. Su tu vsak aj rozdiely. Basnik v takmer vsetkych castiach knihy uplatiuje volny vers bez
interpunkcie, v Casti Prolg k epildgu vyuziva preryvany rym, no nie vSetky strofy su identické
poctom slabik a po¢tom versov, priehladnt pravidelnost zaznamenavame az v poslednych Sies-
tich strofach skladby. Poslednych $est strof je $tvorver$ovych so striedavym rymom, pricom
okrem poslednej strofy vnimame refrénovitost poslednych verSov: ,,...aj v tomto veku dvadsia-
tom"“ (s. 198). Prave v Casti Proldg k epilégu zaznamendvame najvacsi odklon od ,,popierania“
spomedzi vietkych casti poémy.

Navrat k tradi¢nym formam basne, ktoré autor v zbierke Utaté ruky jednoznacne zavrhol,
je teda v tejto knihy na zéklade uvedenych skuto¢nosti napadny. Autor sa k tomu aj akoby sam
priznaval: ,,¢i poéziu stratil som // v storo¢i tomto dvadsiatom® (s. 197). Usudzujeme teda, ze
surrealizmus ako taky basnik prekonava, postupne sa snovost, imaginativnost a automatizmus
prechyluju opét k raciu. V poslednych dvoch ¢astiach poémy sa R. Fabry uchyluje k tradicii,
predstavuje svoju viziu socidlnej premeny sveta. Oproti centralnym castiam s vyraznym apo-
kalyptickym vyznenim je v poslednych dvoch castiach (Ja som to a Prolog k epilégu) koncepcia
skladby radikalne ind — meni sa rétorika autora, obraznost sa prechyluje k pozitivite.

Zaver

Rudolf Fabry v Utatych rukdch radikalne poprel tradiciu. Ako (¢itatelia by sme preto mohli
ocakavat, ze v takomto naladent, v radikdlnom popierani, bude pokracovat vo vsetkych dals$ich
knihdch. So zmenou spolo¢ensko-politickej situdcie, s hrozbou fasizmu a druhej svetovej vojny
v$ak prichadza aj zmena literarna — ,,otvaranie okien do Eurdpy“ vystriedal strach z vojnovej
apokalypsy, automatizmus a ,,bezstarostnd“ hra so slovami a asociaciami ustupuju do tzadia
a tradicia sa opat hlasi o slovo.

Lyricka poéma Ja je niekto iny stoji teda na pokraji tejto zmeny. Hoci v knihe jednoznaéne
nachadzame surrealistické prvky, silné zastipenie tu maju aj prvky, motivy a postupy, ktoré su
v literatiire pomerne hlboko zakorenené. Potvrdzuje sa, Ze pritomnost inovativneho v literata-
re moze mat aj tradi¢nu formu.
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Kritické dialogy

MIKSIK, Mats. K jasu a tiesni mierim. Ivan Laucik v interpretdcidch. Bratislava: Literrne
informacné centrum, 2020. ISBN 978-80-8119-132-9.

V ostatnych Siestich ¢i siedmich rokoch sme mali moznost pozorovat zvySené tsilie sticasnej
literarnej vedy o syntetické uchopenie tvorby predstavitelov basnického zoskupenia Osameli
bezci. Zda sa, ze po vySe polstoro¢nom behu ¢lenov tejto skupiny po drahe slovenskej lite-
ratury (prerusovanom vsak vynutenymi prestavkami a ne$tastnymi okolnostami) dozrel ¢as
na komplexnejsie bilancovanie Zivota a tvorby Ivana Laucika, Petra Repku a Ivana Strpku
(napr. prostrednictvom dokumentarneho filmu Osameli beZci. Ideme dalej! z roku 2019) a na
jej literarnovedné zhodnotenie v (relativnej) Gplnosti (vzhladom na skuto¢nost, ze Strpkova
a Repkova bibliografia sa i nadalej rozrastaju). Prvym ,,panom na holenie® sa v tomto ohlade
stal I. Strpka, ktorého dielo synteticky zmapovali V. Ricova (Na pomedzi skrupiny. O poézii
Ivana Strpku, 2015) a Z. Rédey (Krdtka sprdva o dlhej trase osamelého beZca. Poézia Ivana
Strpku, 2019). Recenzovand monografia K jasu a tiesni mierim. Ivan Laucik v interpretdcidch
nadvazuje na tieto vyskumné snazenia s ambiciou cez interpretacie konkrétnych textov kom-
plexne charakterizovat poetiku dal$ieho z ,osamelych®, a sice enigmatického I. Laucika.
Mata$ Miksik patri medzi vyraznych predstavitelov mlad$ej generdcie literarnych ved-
cov. Pracuje na Katedre slovenskej literatury a literarnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, $irsia verejnost ho urcite pozna aj z pdsobenia v pozicii §éfredaktora
Kniznej revue (2016 az 2018) a ako zodpovednul osobu projektu novej webstranky Literarneho
informa¢ného centra. Analyze a interpretacii Laucikovej poézie sa venoval uz v diplomovej
praci, ktort vypracoval pod vedenim profesora J. Zambora (islo o interpretaciu siedmich vy-
branych basni), svoj literarnovedny zaujem o tvorbu tohto autora nasledne rozvijal prostred-
nictvom ¢asopiseckych a zbornikovych studii (Romboid, Vertigo, zbornik Poetika poézie a jej
prekladu), ¢o napokon viedlo k spisaniu dizerta¢nej prace Poézia Ivana Laucika, ktort obhdjil
v roku 2019. Samotnt monografiu teda treba vnimat ako vyvrcholenie Miksikovho dlhoro¢né-
ho zaujmu o poéziu I. Laucika. Popri tom sa vSak zapodieva i recenzistikou (su¢asnd slovenska
literatdra) ¢i analyzou a interpretaciou tvorby inych predstavitelov slovenskej poézie.
Monografia K jasu a tiesni mierim pozostava zo Styroch tematickych celkov. V casti
Kompas, sextant, vyskomer. Uvod do poetiky, principy autor stru¢ne reaguje na vybrané otazky
Laucikovej poetiky: konkrétne na jeho oznacovanie za neoavantgardného, resp. postmoderné-
ho autora a na koncept otvorenej basne, v suvislosti s ktorym riesi aj otazku miery uplatiiova-
nia poetickych principov deklarovanych v osamelobezeckych manifestoch. V oboch pripadoch
ide o kratke poznambky, ktorych tcelom je predostriet ¢itatefom Miksikov postoj k tymto otaz-
kam: ,Manifest, ani akukolvek tedriu postmodernej ¢i neoavantgardnej poetiky teda nevidim
ako pri¢inu toho, ako st v kone¢nom doésledku Laucdikove basne ustrojené, ale nanajvys ako
istt uroven korelacie“ (s. 18). Nasleduje kratky avod k $tyrom principom, ktoré autor mono-
grafie stanovil ako urcujice pre Laucikovu poetiku: kineticky princip, metafyzicky princip,
eticko-ekologicky princip a princip (ne)moznosti jazyka. Kazdy z nich je nasledne patri¢ne
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rozvinuty v tretej Casti monografie Prepalovat sa k jadru. Rozpracovanie principovej tedrie, kde
su charakterizované prostrednictvom interpretacnych zaverov z konkrétnych basni a zbierok,
pozornost sa tu vSak venuje aj trvaniu a obmenam prejavov danych principov na ploche celej
Laucikovej tvorby. Druha ¢ast monografie nesie nazov Zachrariovat tie nepresné mosty. Analyzy
zbierok - tvoria ju komplexné charakteristiky jednotlivych Laucikovych zbierok. Tu sa ziada
dodat, ze M. Miksik venuje osobitt pozornost aj basnikovym juvenilidm, ktoré vysli v stbor-
nom vydani Laucikovej poézie (Bdsne, 2003), takisto neopomenul ani basne, ktoré boli napi-
sané az po autorovej poslednej knizne vydanej zbierke Havrdnok, a isty priestor sa v mono-
grafii usiel aj cyklu basni Pece nezhoria. Nie je teda prehnané napisat, ze M. Miksik mapuje
Lau¢ikovu tvorbu v absoltitnej iplnosti. Stvrtt (a najrozsiahlejsiu) ¢ast monografie s nazvom
Otvorit o¢i dovnuitra. Interpretdcie tvoria interpretacie vybranych Lauc¢ikovych basni z takmer
vSetkych obdobi jeho tvorby: zbierku Pohyblivy v pohyblivom tu zastupuju interpretacie bés-
ni Lov velryb a Nansen, zbierku Sme pribuzni na zaciatku interpretacia basne ,UZ (ten divy
spdnok)“, zbierku Na prahu pocutelnosti interpretécie basni Brusnica v lade, Limby a Liptov,
zbierku Vzdusnou iarou interpreticia basne Yettimu, zbierku Havrdnok interpreticie basni
Biely film a Este april a post-havrdnkovské basne st tu zastipené interpretaciami basni Aury,
Stopa Seamusa Heanyho v Dobrej Nive a Poml¢ka. V stvislosti s poslednou menovanou basnou
sa ziada napisat, ze nejde o literarnovednu interpretaciu v tradi¢nom zmysle slova, ale o esejis-
ticky ponatu interpretaciu.

M. Miksika vnimame ako pokracovatela zamborovskej linie semiopoetickej interpretacie
literdrneho diela, k ¢omu sa vo svojej monografii hlasi aj on sam (str. 12). Ide o mimoriadne
komplexny pristup, ktorého efektivne pouzivanie predpokladd zohladnenie poéetnych poe-
tickych aspektov tvarovania umeleckého textu a hladanie spdsobov ich vzajomnej sti¢innosti
s vyznamovou vystavbou textu k produkcii jeho zmyslu (pozri J. Zambor: Tvarovanie bdsne,
tvarovanie zmyslu alebo Nieco ako ldska, nieco ako sol. Miroslav Vilek v interpretdcidch). Takyto
pristup kladie nemalé naroky na interpretatora, pretoze sa od neho ocakéva hibkové analyza
textu na viacerych tirovniach. Toto sa M. Miksikovi dari napliat velmi Gspesne, no miestami
za cenu nadinterpretaénych ,exkurzov®: v tomto ohlade ,udrie do oéi“ napr. rozsiahla po-
znamka ¢. 245 o technickych $pecifikacidch pohybovych moznosti de Exupéryho lietadla typu
P-38 Lightning. Na Miksikovu obranu v$ak treba povedat, ze ,exkurzy® tohto druhu zvycajne
vydeluje do poznamok pod ¢iarou, avizujuc ich nadinterpretaény charakter (napr. ,,skor z hla-
diska upokojenia fantazie nez z hladiska korektnej interpretacie basne®, s. 141). Takisto by sa
dala viest diskusia o tom, ¢i v pripade vyznamovo mnohoznaénej Laudikovej poézie vobec
mozno pisat o nejakej nadinterpretacii, ¢i by nebolo namieste skor uvazovat o blizsich, resp.
vzdialenejsich horizontoch vyznamu. V kazdom pripade plati, ze M. Miksik naplna potencial
metodoldgie, ktort si zvolil, hoci aj za cenu ob¢asnych nadinterpretaénych presahov. V savis-
losti s jeho spdsobom interpretécie sa takisto ziada vyzdvihnuat komparativne presahy (osobit-
ne k poézii S. Strazaya a J. Mihalkovica) a jeho $iroky interdisciplinarny zaber (napr. presahy
k te6rii mytu - J. Campbell a M. Eliade).

Miksikov $tyl je dynamicky, putavy, a teda aj ¢itatelsky atraktivny. Osobitostou autorovho
vyjadrovania je tiahnutie ku gnémickosti ¢i sentencionalite (A. Boknikové to vo svojom po-
sudku oznacuje ako aforickost; odcitované na prednej zélozke prebalu knihy), ktord vsak nie je
samoucelna: M. Miksik prostrednictvom svojich gném aktualizuje Lau¢ikovu obraznost a po-
maha ju tymto lepsie priblizit ¢itatefom: ,,S trochou zenového nadhladu sa teda da povedat, ze



vodopady budu vzdy ,¢istejsie nez vsetko, ¢o mozno o nich povedat® a Ze aj obyc¢ajny lisajnik
bude vzdy ,skutoénejsi‘ ako ,vata slov® (s. 109). Vysledkom tychto snazeni je monografia, kto-
ra je Citatelsky pristupnd, no zdroven nie je nijako kompromitovand odbornost Miksikovych
interpretacii. Miestami tu sice nachadzame nie prave najstastnejsie vyjadrenia, ktorym by pro-
spela vhodnejsia Stylizacia (priklad: ,.... viacero textov je vdaka vrstveniu obrazov, ktoré sa tu
zdé byt ¢asto organiza¢nym principom, zmeravenych v istej forme maniery a daja sa povazovat
za prvoplanové® — v stvislosti so zbierkou Pohyblivy v pohyblivom), no vo véeobecnosti plati, ze
Miksikove interpreta¢né zavery st fundované a vychadzaju z pozornej interpretacie.
Domnievame sa, Ze Lau¢ikova poetika mnohovyznamovosti a eliptickosti predstavuje jednu
z interpreta¢ne najnaroé¢nejsich v dejinach slovenskej poézie (,,Annapurna slovenskej poézie®,
dalo by sa napisat), ale M. Miksik vo svojej monografii dokazal, Ze prostrednictvom dokladnej
a systematickej interpretécie sa d4 preniknut k jej podstate. Styri principy, ktoré v tejto sivis-
losti vyty¢il a vystizne opisal, predstavuju konstanty Laucikovho pisania a vyjadruju tematicku
bohatost a myslienkovt hibku basnikovych textov. Enigmaticky svet basni I. Lau¢ika ostava aj
do buducnosti nadalej otvoreny dalsim interpretacnym pokusom (este toho zostava vela, ¢o by
v tejto suvislosti stalo za rozpracovanie), no M. Miksikovi sa ho vers po versi, obraz po obraze
podarilo predstavit komplexne, vystiZne a ptitavo.
Milan Kolesik

Hned v obsahu monografie Matusa Miksika K jasu a tiesni mierim. Ivan Laucik v interpretdci-
dch si mozno v§imnut jej preciznu kompoziciu. Je rozdelena do $tyroch hlavnych casti pome-
novanych sugestivnym spdsobom, evokujic smerovanie - ¢i uz horizontalne, vertikalne, alebo
smerom dovnitra, do hibky. Toto je zakladné stanovisko, z ktorého sa M. Miksik na cestu
k Laucikovej poézii vydava. ,K“ z ndzvu monografie tu neplni len funkciu klasickej uvodnej
prepozicie, predznamenava autorovu metddu. Pristupovat k poézii, priblizovat sa jej, muzicky
a citlivo a zaroven struktdrovane a s vysokou mierou odbornosti.

Monografiu otvara predhovor s nazvom Na prahu. Autor v nom charakterizuje svoje tsilie
0 presné pomenovanie javov, kedze ,,Ziadne dokonalé vyjadrenie neexistuje“ (s. 10), pricom je
kltcové sa sustredit na nepretrzitost hfadania. M. Miksik sa so svojim usilim obracia na ,,¢ita-
telov a ¢itatelky® - takéto rodovo citlivé oznacenie je jednym z mnohych momentov inovacie,
ktoré sa autor viac ¢ menej uspesne pokusa do textu vélenit. Daldim su sofistikované slovné
hracky, ktoré autorov rukopis ¢inia nezamenitelnym a Iahko rozpoznatelnym, napr. ,,striast
zo seba ndnosy vonkajsieho svet(l)a“ (s. 10) ¢i ,,je symp(tom)atické (s. 24). Zdanlivo margi-
nalne elementy autorského $tylu sa pri Miksikovej trovni literarnovedného skiimania textu
stavajui vyznamnymi kédmi jeho metody.

Prva kapitola monografie Kompas, sextant, vyskomer s podtitulom Uvod do poetiky, principy
predstavuje tri zakladné piliere diela: analyzu, rozpracovanie tézy a interpretaciu. Tieto piliere
zastre$uje semiopoeticky pristup k skimanému korpusu textov. I. Laudik je v tejto kapitole
oznadeny za basnika postmoderného aj neoavantgardného, destrukcia podla M. Miksika ustu-
puje dekonstrukeii. V ramci destrukcie autor spomina ,radikélny pristup historickej avantgar-
dy“ (s. 14), ¢o mozno oznacit za neprimerané zjednodusenie vnimania tohto smeru. Autor si
v ramci prvej kapitoly kladie otazku o vztahu medzi deklarovanym (v manifestoch) a realizo-
vanym (v poézii), ktora zodpovedad situovanim suverenity a autonémnosti Laucikovych textov
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medzi tieto dva poly. Prave takymto situovanim sa opit zjednodusujico rusi procesualna po-
doba skiimania avizovaného vztahu medzi javmi. Poslednou ¢astou prvej kapitoly je expozicia
k $tyrom principom Laucikovej poézie: kinetickému, metafyzickému, eticko-ekologickému
a principu (ne)moznosti jazyka.

Zachrariovat tie nepresné mosty — tak znie nazov druhej kapitoly, v ktorej sa nachadzaju
analyzy zbierok. Tvorba I. Laucika je tu predstavena od ¢asopiseckych prvotin po knizny de-
but Pohyblivy v pohyblivom (1968). M. Miksik sleduje liniu, ktort rané autorove texty tvoria
s neskor$ou tvorbou, aj premeny tematického tvarovania basni. Povicsine bezchybné postre-
hy su ojedinele prerusené kategorickymi vyhldseniami, ktoré akoby basne silene vtesnavali
do skratkovitych hodnoteni: ,,Reaktivne lietadlo sa preto jednoducho rozpadd ako niektoré
surrealistické texty, ktoré st casto sice obrazovo presytené, ale jednotlivé obrazy samy osebe
nie su dostato¢ne nasytené® (s. 23).

Autor pomenuva Laucikove inspiracie bitnickou poetikou na priklade basne Noc autosto-
pdra je na ceste, deSifruje takisto afinitu k whitmanovskym a eliotovskym postupom, ¢o mu po-
skytuje solidny zéklad pre vykreslenie lau¢ikovskej trajektdrie na obojsmernej trati ,,obyc¢ajné*
- »dobrodruzné®. M. Miksik pri systematizacii interpretovanych javov na viacerych miestach
monografie pouziva dichotomiu, ktora vsak nie je vzdy organickou sucastou textu. Zatial ¢o
napriklad pri klasifikdcii Lau¢ikovych hrdinov by sme este mohli uvazovat s Miksikom v di-
chotomickej dvojici ,,¢lovek-prieskumnik®/,,clovek-dobyvatel (napr. na s. 53), hovorit vsak
o priestoroch basne ako o tych kreovanych imaginaciou a tych zrealnenych pozorovanim je
uz prikladom silenej kategorizacie, ktord Miksikov text prehnane okliestuje a nedovoluje mu
rozvinut naplno interpreta¢ny cit, ktory prirodzene smeruje k najdodlezitejsim neuralgickym
bodom Lauéikovej tvorby.

Takym bodom je nepochybne motiv jaskyne, ktory M. Miksik u I. Lauc¢ika desifruje ako
zaklad semiopoetického komplexu a vztahuje k nemu principy tvoriace piliere jeho interpre-
ta¢ného postupu. Interpreticia tohto motivu je nosnym momentom monografie, M. Miksik
tu naplno rozvija svoj cit pre jazykovu hravost, ktora ho vedie k viacvrstvovému empirické-
mu skimaniu versov: ,Jaskyna ma svoj vlastny, vnatorny jas (aj v samotnom pomenovani)
a v symbolickom vyzname reprezentuje miesto ,prvotného jasu;, pociatku, vzniku, teda repre-
zentuje protopriestor® (s. 52). Tato viacvrstvovost autorovi umoznuje plynulo prechadzat he-
terogénnymi témami zbierky Na prahu pocutelnosti, ¢i uz ide o jej eticko-ekologické rozmery,
alebo procesy de- a resémantizacie v nadeji rehabilitovat jazyk, a prepojit ich vzajomne fyzic-
ko-metafyzickou dudlnostou priestoru jaskyne aktivujicou vnuatorny zrak.

Basne zbierky Na prahu pocutelnosti si M. Miksik zoskupuje do pomocnych kategorii: uvod-
na $tvorica basni o jaskyniach, pét exteriérovych basni a opatovne $tvorica ,,jaskynnych® basni.
K niektorym sa vyjadri obsirnejsie, z inych vyzdvihne len zaujimavy podnet ¢i vers. Takyto
pristup by sme mohli povazovat za fragmentarny, avSak mozno mu v kontexte monografie
rozumiet. Autor si zvolil komplexny pohlad na Lau¢ikovu tvorbu, ¢im nevyhnutne musel re-
zignovat na moznost hovorit o kazdom aspekte, ktory basne ponukaju. Bolo to z Miksikovej
strany rozhodnutie spravne, av$ak na viacerych miestach monografie sa pontka otazka: A ¢o
dalej? Ta v mnohom zodpovedajt posledné dve kapitoly knihy.

Tretia kapitola monografie s nazvom Prepalovat sa k jadru nesie podtitul Rozpracovanie
principovej tedrie. Autor tu analyzuje Styri principy, s ktorymi pracuje v celej monografii.
V ramci kinetického principu sa zameriava na horizontalitu a vertikalitu basne, metaforu



zmeny skupenstva a fyzicka cestu hrdinu. V Lau¢ikovom prepojeni cesty a Cesty identifikuje
M. Miksik in$pirdciu Jackom Kerouacom a jeho romanom Na ceste. Prave v kontexte tejto
in$piracie nasledne vyznieva paradoxne, ked uvadza, Ze ide o pohyb ,,priestorovo ohraniceny,
respektive relativne jasne vymedzeny (auto moze ist iba tam, kde je cesta)“ (s. 92). Nielenze
auto u J. Kerouaca ide aj tam, kde Ziadna cesta nevedie, je to dokonca stcast inicia¢ného proce-
su, ktory M. Miksik spravne v textoch oboch autorov nachadza. Va¢siu mieru slobody potom
mozeme zaznamenat pri analyze vertikdlnej linie ako smeru transcendovania. Aj ked tu uz
M. Miksik hovori skor o aviatickom rozmere, ktorého predstavitelom je Antoine de Saint-
Exupéry, stalo by rozhodne za to vratit sa este k ivodu kapitoly a prepojit to s transcendental-
nou rovinou a jej manifestovanim u J. Kerouaca. M. Miksik ndm totiZ naznacuje, Ze tieto pre-
pojenia vnima a nepiSe o nich priamo mozno iba z dé6vodu rozsahovych moznosti monografie,
mozno preto, Ze nechce pomenovat vsetko, co pomenované byt nie vzdy musi.

Autorova volba nechat mnohé iba v naznakoch je teda pochopitelna, ale napriek tomu ob-
zvlast v tejto kapitole mozno viac ocenit to, ked prichadza k zaveru, Ze v centre pozornosti by
mal byt vztah medzi jednotlivymi principmi, ktoré kapitola obsahuje. Tuto tézu M. Miksik
vyslovuje v Casti tretej kapitoly s nazvom Na Ceste, ktora je vlastne implicitnym navratom
k odkazu J. Kerouaca prostrednictvom sofistikovanej hry s metafyzickym rozmerom cesty.
V tomto bode dochadza k otvorenému deklarovaniu toho, Ze autor nechce stavat ,,krestanstvo
a zen-buddhizmus do prisnej opozicie (s. 99), v ¢om mozno opit vnimat posun v porovnani
s tvodnymi kapitolami monografie, kde sa s opoziciami pracovalo (aj ked za ucelom dosiah-
nutia presne stanoveného ciela).

Eticko-ekologicky princip, ktory je zddérazneny ako treti v poradi, suvisi s basnickym ma-
kroobrazom dvoch typov Iudi: ¢lovek-prieskumnik a ¢lovek-dobyvatel, pricom emblematic-
kou basnou tohto principu sa stava Lov velryb zo zbierky Pohyblivy v pohyblivom.

V ramci principu (ne)moznosti jazyka sa M. Miksik zaobera okrem semiotiky slov aj se-
miotikou grafického ¢lenenia basni. V jednej z prvych basni autora Prelet medzerami jazy-
ka je signifikantné, Ze medzery medzi segmentami basne konotuju limity jazyka, hoci plati,
ze ,ak sa na Laudikovu tvorbu pozrieme z opa¢ného konca, ndjdeme variant takéhoto moti-
vu medzerovitosti jazyka aj v jednej z autorovych poslednych basni s nazvom Pomlicka, a to
vo versi,Velka pomlcka rastie™ (s. 104). Interpretacia tejto basne, samozrejme, tvori zaver celej
monografie, no aj napriek logickosti tohto usporiadania mozno obzvlast vyzdvihnat kompo-
novanost, ktorou sa jednotlivé kapitoly vyznacujd, spdsob, akym sa doplfajti a rémcuju pozna-
nie o Laucikovej tvorbe, ktoré nam M. Miksik predklada.

V poslednej kapitole s ndzvom Otvorit oéi dovniitra dostavaja priestor pocetné interpre-
tacie vybranych basni, ktoré st vzdy vopred oznacené. Tento postup zabezpeluje prehlad-
nost a lahku orientdciu v interpretdcidch. Dal$im momentom, ktory prispieva k pristupnosti
Miksikovych textov v tejto kapitole, je istd forma pribehovosti, ktort do interpretacii vklada,
¢i uz je to formou sugestivnych re¢nickych otazok (,Ako citatelia nevieme, aka konkrétna
hudba hra v pozadi, zda sa vSak, Ze by mohlo ist o kompoziciu pre slac¢ikové kvarteto a lesny
roh - kam sa ale podelo violoncelo?® s. 116), alebo efektom ridcania $tvrtej steny, ktory tieto
otazky v ¢itatelovi nevyhnutne vyvolavaju (,Vieme, ako st na tom ,Majestatni‘ dnes? Netreba
im pomdct a tym pomoct aj ndm samym?*, s. 124).

Charakteristicka pre autorov rukopis je tu vysoka miera priznanej skromnosti, ktora
miestami vyustuje do konstatovani typu: ,,V sivztaznosti s obrazivom prvych dvoch odsekov
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basne a s vedomim, Ze moze ist o divokd nadinterpretaciu, si v§ak dovolim nacrtnat iny va-
riant“ (s. 134). M. Miksik si takéto konstatovania vo svojich textoch moéze dovolit, pretoze
kdesi pod nimi ,to podstatné je mlé¢iace, [...] neviditelné, ale nie nepritomné“ (s. 136). Divoké
nadinterpretdcie st len jednym z kltucov, ktoré autor pontka svojim ¢itatelom a ¢itatelkam.

V monografii K jasu a tiesni mierim je zrejmy dlhoro¢ny a sustredeny zdujem autora
o analyzovanu tému. Interpreta¢no-analyticky zhodnotil pat zbierok a dvanast vybranych
Laucikovych basni. Vytvoril uceleny pohlad na poéziu I. Laucika, vo svojich interpretaciach
pomenoval mnohé podstatné momenty autorovej tvorby, no zaroven ponechal dvere otvorené
pre dal$ie generdcie skiimajucich, ktoré budu po jeho stopach mierit ,,k jasu a tiesni® Ide nielen
o ustretové gesto voci nasledovnikom, ale aj o gesto autorskej skromnosti. Namiesto vycerpa-
vajucich ponorov do textu, v ktorych by mohol neobmedzene predvadzat svoju erudiciu, si
autor zvolil miestami az subtilne prikrocenia k poézii za icelom vyzdvihnutia jej krasy.

Jaroslava Sakova



Terminologicky slovnik

Predlozené hesla budu sucastou Strucného tematologického slovnika ako findlneho publika¢né-
ho vystupu projektu APVV-17-0026 Tematologicka interpretacia, analyza a systemizacia ar-
cinarativov ako semiotickych modelov Zivotného sveta a existencialnych stratégii. Zameranie
slovnika je vymedzené popri orientacii na tematickl droven textu koncepciou arcitextuélnej
tematoldgie (Cechovd, Mariana: Arcinarativ/arcitext - tematicky algoritmus - arcitextudlna
tematoldgia; in: Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 280 - 282). To znamena, Ze materidlovou a vykla-
dovou bazou hesiel st arcinarativy (s. 278 - 279).

KONKRETNE EXISTENCIALY - IKONIZACIA

§ 1. Zobrazenie zakladnych danosti Iudskej existencie v téme umeleckého diela.
§ 2. Konkrétne existencialy

Pobyt. To, ¢o je, Martin Heidegger oznacuje v praci Bytie a ¢as ako sticno: ,Stce je vSetko, o ¢om
hovorime, k ¢omu sa tak ¢i onak vztahujeme, stice je tiez to, ¢o a ako sme my sami“ (Heidegger,
1996, s. 22). Sticnom je napriklad kamen, strom, kon, pilka, pocita¢ ¢i clovek. ,,Bytie potom
»Spociva v tom, ze a ako nieco je, v realite, vo vyskyte [...] v existencii, v tom, Ze nie¢o ,je dané*
(s. 22). Bytie ¢loveka, ¢ize Tudsku existenciu M. Heidegger oznacuje ako pobyt (v originali:
Dasein). Pobyt je pritom ,,zasadne odlisny od vSetkého a realneho sticna® (s. 345), pretoze sa
»hikdy iba nevyskytuje, ale vzdy uz, nech uz akymkolvek mytickym ¢i magickym spdsobom,
sam sebe rozumie® (s. 345), ,aj ked toto rozumenie nie je pojmovo artikulované® (ibid. s. 346).
»Pobyt vzdy niekam mieri a je nejakym sposobom na ceste (s. 100). ,,Bytie v [...] spolubyti
s druhymi [...] je spolupobyt® (s. 144).

Totalita takto chapaného (spolu)pobytu je potom najvseobecnejsie vymedzenou témou
umenia.

Rozpolozenie je nalada, to, ,,ako nam je®, ,ako sa mame“ (s. 161; pozri aj s. 372). Vedno s rozu-
menim a re¢ou predstavuje ,,fundamentdlne existencialy“ (s. 187; pozri aj s. 188, 208). ,,Bytie
vo svete [...] je vzdy v nejakom rozpoloZeni® (s. 218), ,,pobyt je vzdy uz naladeny® (s. 161): vzdy
sa nejako mame, nejako nam je (prijemne, povznasajico, uzkostne, ,nijako", ,,nani¢“ atd.).
Rozpolozenie je nase ustanovujuce naladenie, v akom sa vo svete ocitime: ,,ndlada predstavuje
spdsob, ktorym primarne sme (s. 372). Nejde teda o ,prchavé zazitky, ktoré iba zafarbuju
celok dusevného stavu, je to povodny spdsob bytia pobytu, predchadzajici ,v$etko poznanie
a chcenie® (s. 372), pricom ,,ani najcistejsia tedria sa nezbavila vSetkych nalad® (s. 165).
Arcitextudlna tematoldgia, ktora sa odvodzuje z niektorych Mikovych iniciativ (Cechova
a kol,, 2016, s. 185 - 186), tieto Heideggerove urcenia zaraduje medzi druhotné dosvedcenia
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(prvotnym argumentom je tu recep¢nd skusenost) v prospech Mikovho zistenia, Ze vyrazové
kategorie (vidy, modality pdsobnosti textu, t. j. rozpoloZenia ¢i stavy, ktoré v nas dielo vy-
volava) su zakladajtcou, v teoretickych vykladoch iba dodato¢ne odmyslanou alebo nepri-
znavanou danostou toho, ako sa ndm obraz sveta v texte pred-stavuje (Miko, 1978). V sulade
s okridlenou frazou ,krajina je stav duse®, ktora sa povodne vztahovala na krajinomalbu, moz-
no povedat, ze vyjadrené (do znakov vtelené) rozpolozenie je spdsobom bytia témy. To znaci,
Ze téma je vidy vyrazom istého naladenia a Ze naladenie sa v diele manifestuje (aj) prostred-
nictvom témy.

Zobrazeniu, resp. vyjadreniu rozpolozenia v Mikovom modeli >témy zodpoveda ka-
tegdria >stavu (M. Heidegger na rozdiel od arcitextudlnej tematologie oznacuje terminom
»kategdria“ vylu¢ne ,urcenia nepobytového sticna“; 1996, s. 62). Zobrazenie, resp. vyjadrenie
stavu je prizna¢né najma pre lyriku a tie umelecké slohy, smery, prudy, druhy a zanre, kto-
ré buduji na subjektivnosti, emocionalnosti a konotativnosti vyrazu (Plesnik a kol., 2008,
s.33 - 60, 147 - 151).

V arcinarativoch sa rozpolozZenie, ¢iZe to, co postava vnutorne preziva, zvacsa (nie bez vy-
raznych vynimiek) priamo netematizuje ako tstrednd danost rozpravania. Je v nich pritomné
priznakovo bez vyslovného vyjadrenia (implicitne), alebo ako len okrajovo ¢i kuso zmieno-
vana pohnttka konania hrdinu alebo spdsob prezivania situacii, v ktorych sa ocita. Priklady:
Slovenské ¢arovné rozpravky sa na stav postav odkazuju iba marginalne (napr. v rozpravke
Zlata podkova, zlato pero, zlaty vlas: ,Janko cusal, bal sa dalej slovo preriect; s. 18, pozri aj
s. 22,24, 25, 26, 28; okrajovo, aj ked vyraznejsie, je zachyteny stav antagonistu, krala s funkciou
$kodcu: ,,Tu v hneve a zlosti napadlo mu to najhorsie: Janka zmarnit, lebo sa nazdal, ze ked
ten skazu vezme, bude /krasna ,,panic¢ka“ — L. P./ jeho Iubit®; s. 30; resp. v rozpravke Mysacia
bundicka: ,Pan bol velmi smutny a ni¢ ho nechcelo tesit. Len ti mu raz bolo pozriet na svoju
dcéru a tu sa mu vSetko tak zazdalo, Ze si nebohtl Zenu vidi. Hned si vzal do hlavy, Ze ona musi
jeho Zenou byt®; s. 34, pozri aj s. 35, 36, 38, 39, 40, 42). Obdobne je to aj v najstarSom kanoni-
zovanom evanjeliu, ozna¢ovanom ako Evanjelium podla Svitého Marka, jednom z najvyznac-
nej$ich kulturotvornych pribehov zapadného civiliza¢ného kultdrneho okruhu, ku ktorému sa
tu budeme vzhladom na tento status odvolavat opakovane: okrem epizody s JeZiSom a Zenou
trpiacou na krvotok (,,prisla v zastupe odzadu a dotkla sa /Jezisovho - L. P/ rticha, lebo si bola
povedala: Ak sa len jeho rucha dotknem, budem uzdravend. A hned vyschol pramen jej krvi
a pocitila na tele, Ze je uzdravend od svojej choroby. A Jezi$ hned poznal v sebe, Ze vysla z neho
moc...; Mr, 5, 28 - 30) ¢i epizddy so zapierajucim Petrom (Mr, 14, 72) sa v evanjeliu stav po-
stav netematizuje zvnutra, a to dokonca ani v obrazoch Jezisa v Getsemanskej zdhrade (o jeho
uzkosti sa referuje sa formou JeziSovej priamej re¢i adresovanej Petrovi, Janovi a Jakubovi;
Mr. 14, 34) ¢i jeho mudenia a ukrizovania. Formalne by v Markovom evanjeliu na stav po-
stav mohli odkazovat vyrazy ako ,lutostou hnuty®, ,,zarmuteny, ,,béli sa“, ,,Zasli, ,nevedel,
»zamiloval si ho', ,desili sa“ ,,rozpamitajic sa“ a pod. Z naratologického hladiska vsak nie st
podané ako jednoznaény prienik personalneho, vSevediaceho a toboz nie priameho rozprava-
¢a do vnutra postavy, ale skor ako vonkajsi vyraz jej stavu, sprostredkovany rozprava¢om ,,0ko
kamery*

Vyjadrené bytostné naladenie (zivotny pocit) pritom predstavuje zaklad - prave pre tuto
osnovnu samozrejmost nezriedka prehliadany — umeleckych slohov, §tylov, smerov a prudov
(do istej miery aj umeleckych druhov alebo Zanrov). Prostrednictvom neho mozno uviest



na jednotiaci menovatel aj pre tieto celky priznacné (slohotvorné, stylotvorné) vyjadrovacie
postupy a formalne priznaky (poetiky, ,,gramatiky“), a to prave ako prostriedky vyjadrenia
prislusného zivotného pocitu (Plesnik, 2012, s. 179 - 188).

Rec predstavuje podla M. Heideggera jednu z ustanovujucich (,konstitutivnych®) danosti po-
bytu (Heidegger, 1996, s. 208): pobyt je ,,hovoriace bytie* (s. 193). V re¢i dochadza ,k spolo¢-
nej ucasti na spolurozpolozeni® (s. 190). Pritom kazdd re¢, ktord ,nieco sprostredkuva, ma
zaroven charakter sebavyslovovania“ (s. 190; ide o Mikovu subjektivnost vyrazu).

V Mikovom modeli témy predstavuje >re¢ samostatnu zlozku.

Problémova situacia ako prekonavanie odporu. Pobyt je zo svojej podstaty ,,v problematickej
situdcii® (s. 368). Prvotne uz preto, lebo realita, v ktorej sa ocita ,,je odpor, presnejsie povedané,
kladenie odporu® (s. 239). Odpor nam kladie samo telo: jeho vykonnostné limity, z toho vy-
plyvajuca ¢asopriestorova nedosiahnutelnost da¢oho, podliehanie chorobam, starnutiu a smrti
(podla E. Mika spoc¢iva choroba prave v ,kladeni odporu®; 2008, s. 12). Odpor nam kladu aj
obmedzenia nasho vedomia (kapacita pamadte, intelektu, poznania, vole a pod.), prostredie
a ini Tudia (napr. svojou inakostou, cudzotou, nevedomym ¢i zamernym prekdzanim alebo
ublizovanim). V tomto zmysle je problémovost spdsobena kladenim odporu pohnutkovym
podlozim témy vsetkych arcitextov, a to tak, ze tento odpor:

- vedno s jeho prekonavanim (po ikonickej linke) zobrazuju ako stcast problémove;
situdcie (k tomu pozri napriklad >Popoluskin cyklus), alebo priciny takéhoto za-
dania existencialnej problémovej situacie vysvetluju (priklad: biblicky pribeh o Eve
a Adamovi objasiiuje pri¢inu ludskej smrtelnosti a utrpenia);

- (po operativnej linke) poskytuji nepriamy ¢i vyslovny navod na prekonanie toho, ¢o
nam kladie odpor pri dosiahnuti ideality, t. j. bezproblémového stavu, zbaveného su-
Zenia (nirvany, raja, kralovstva nebeského a pod., napriklad v evanjeliach a sutrach).

Vidsina existencidlov potom douréuje kladenie odporu ako podstaty problémovej situacie,
ktorej zobrazenie je >generdlnou témou umenia.

Starost a kazdodenné obstaravanie. Pobyt sa v dosledku odporu, ktory mu kladie realita,
»odhaluje ako starost“ (Heidegger, 1996, s. 211; pozri aj s. 58, 76, 222, 348). Pritom ,,najprv
a zvacsa je starost praktickym obstaravanim® (s. 364, pozri aj s. 367), t. j. zabezpecovanim ob-
zivy, obydlia, odetia, ochrany a pod. Prvotnost takychto starosti vyplyva z nutnosti uspokojit
najzékladnejsie ludské potreby. Pobyt je preto ,rozptyleny do réznych spdsobov obstarava-
nia“ (s. 87), takze so ,,svetom obstaravania“ najprv ,,splyva“ (s. 200), ,,upada“ do neho (s. 439)
a ,vo svojej faktickej odkazanosti na to, ¢o treba obstarat® (s. 381) sa ,,strdca v rozmanitosti
toho, ¢im sa v obstardvani zamestnava“ (s. 443, pozri aj s. 353, 443, 457).

»Spdsob bytia, v ktorom sa pobyt zdrziava najprv a zvac§a“® M. Heidegger oznacuje ako
»kazdodennost“ (s. 403). ,,Pobyt moze kazdodennostou tupo ,trpiet; v jej tuposti sa utdpat,
alebo sa jej vyhybat tym, Ze namiesto rozptylenosti v obstaravanych zalezitostiach hlada nové
rozptylenia“ (s. 404).

Pokial sa existencidl starosti v zmysle kazdodenného obstaravania v arcinarativoch do-
stava do zobrazovaného popredia, deje sa tak predovsetkym v uvodnej (expozi¢nej) Casti
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rozpravania, a to ako vstupné zadanie hrdinovej problémovej situdcie, jeho vychodiskové-
ho postavenia (statusu), ktoré sa snazi prekonat (napr. rodicia hrdinu ziju v biede, hrdlacia,
pre nieco trpia, pripadne hrdina sa z tejto vSednosti vydava do sveta za nie¢im vynimoc¢nym).
Arcinarativy sa obvykle tematicky zacieluju na vynimoc¢né udalosti a zvlastne deje, ktoré svet
kazdodenného obstaravania presahuju (astrednou, jadrovou témou umeleckych narativov sa
existencial starosti v zmysle kazdodenného obstaravania stava az v novsej literattre, a to v st-
vise so zameranim na vSedny Zivot ¢i socidlne problémy, ako sa s tym stretdvame v realizme
a v nan nadvazujuicich ¢i typovo stvisiacich literarnych smeroch).

Telesné upadanie a bytie k smrti. ,,Zakladnym spdsobom bytia kazdodennosti je podla
M. Heideggera upadanie (s. 204); pobyt ,vacsinou kon¢i nenaplneny, alebo rozpadnuty a vy-
Cerpany“ (s. 274). Za osnovny pripad upadania potom mozno pokladat telesné chatranie
a starnutie, a to ako predpolie nevyhnutného spenia pobytu ku koncu (M. Heidegger objasnuje
tento existencial odli$ne, a to ako stracanie sa v obstaravanom svete, prepadnutie svetu a roz-
ptylenost v niom, ,odpadnutie od seba samého; Heidegger, 1996, s. 204).

Mariana Cechové (2019) poukdzala na pritomnost modelového algoritmu upadania na spo-
sob chatrania v rozpravke Smrek od Hansa Christiana Andersena. Jej sujetovy pddorys je za-
lozeny na zostupnej (antiklimaxovej) stslednosti zhorseni situacie hlavnej postavy, personi-
fikovaného smreku: 1. mlady smrek vytnd, aby mohol slazit ako ozdobnd viano¢na rekvizita
(odlacenie od Zivoto-darnej pody, pociatok odumierania); 2. po Vianociach smrek odzdobia
a odlozia na tmavt, opustent povalu, kde mu robia spolo¢nost iba potkany a mysi; 3. smrek
chradne, zvieraci obyvatelia povaly stracaju zaujem o jeho pribehy; 4. pan domu vyschnuty
strom vynesie na dvor (jedno z deti, ktoré na Vianoce obdivovali jeho krasu, pritom zvola:
»Lala, ¢o to tu este bolo na tom $karedom starom viano¢nom stroméeku!‘ a skdce po kondroch,
az mu pod topankami praskaju“; Andersen, 1998, s. 141), smrek porube a spali.

Ukazkovym arcitextom, ktory zobrazuje existencial telesného upadania, je budhisticka su-
tra Retaz utrpenia (Mahddukkhakkhandhasuttam) zo Sitrapitaky (kosa Budhovych rozprav)
z budhistického kanonu Tripitaka (jeho vznik siaha zrejme do 5. storocia p. n. L., zapisany
bol v 1. storoéi p. n. 1.): ,Co je potom, mnisi, posilnenie telesnosti? Napriklad, mnisi, kralov-
ska dcéra alebo mlada brahmanska panna alebo nejaké mestiacke dievca v kvete patnastich,
$estnastich rokov [...]. Nezjavuje sa takato ziariva krasa [...] v tomto veku najnadhernejsie?
[...] Pozrime [...] na tato sestru v inom veku, ked ma osemdesiat, devitdesiat alebo sto rokov
- zhrbend, ohnutd, schradnutd, vlecie sa vravoravo o palici, vetcha, vraskava, bezzuba, so Se-
divymi vlasmi, s takmer holou, traslavou hlavou, koza sama skvrna [...] Zmizlo to, ¢o kedysi
bolo ziarivou krasou? [...] Potom [...] vidime tato sestru choru, trpiacu, zoslabnuta lezat tu
v telesnej $pine, ostatnymi podopierand, na ostatnych zavislu [...]. To je [...] bieda telesnosti.
[...] Potom vidime tuto sestru, telo na marach [...], napuchnutt, modrociernu, rozkladajicu
sa. [...] Potom [...] vidime tuto sestru na pohrebisku, telo rozozraté od havranov, vran alebo
supov, roztrhané od psov alebo sakalov, prelezené mnozstvom cervov. [...] Potom [...] vidime
kostru ove$ant méasom, zaliatu krvou, $lachami spojend; kostru bez mdsa [...] tu a tam roz-
hadzang, tu kost z ruky, [...] tu panva a tam chrbtica, tu lebka [...], kosti bledé, zazltnuté [...]
kosti z tela na prach rozpadnuté® (Kozak, 1993, s. 112, 113).

Zavisenim upadania a ,,koncom bytia vo svete je smrt“ (Heidegger, 1996, s. 264; pozri aj
s. 266). Podla M. Heideggera ,,smrt nie je k pobytu na jeho ,konci‘ pridana, ale ako starost je



pobyt [...] zdkladom svojej smrti“ (s. 337). To znadi, ze ,smrt je spdsob bytia, ktory na seba
pobyt berie, akonahle je (s. 275). Od pociatku je teda ,,vydany svojej smrti“ a umiera ,,fakticky
nestale“ (s. 289; M. Heidegger v tejto suvislosti cituje vyrok Jana ze Zatce: ,Hned ako ¢lovek
nadobudne Zivot, je dostato¢ne stary na to, aby zomrel; s. 275).

Spenie k smrti, pred¢asna, resp. neprirodzena smrt alebo ich hrozba, zomieranie a smrtel-
nost vyrazne urcuju problémotvorni mohutnost >generdlnej témy umenia, ako sa ona sfor-
movala v arcitextoch. Uz v nich zaznamenavame vsetky zakladné podoby a spdsoby, ktorymi
zobrazenie uvedenych danosti zasahujt do estetickych narativov, a to ako:

- najsilnejsi zdroj dramatickosti, napitia (tenzie) a tragickosti pribehu (zastupne to do-
klada katastrofa, ¢ize hrdinova smrt ako zaviSenie pentadickej sujetovej osnovy klasickej
antickej dramy, ktora arealovo i ¢asovo presahuje anticky areal k narativom réznych kultar
a vyvinu umenia az po sucasnost; Vseticka, 2011, s. 279 - 283), pricom priama alebo nepria-
ma hrozba smrti je tu zvacsa sistavnym tbeznikom hrdinovych problémovych situacii, ¢i
uz ide o stiboje a zépasy ,,na Zivot a na smrt*, tskoky, pdsobenie Zivlov ¢i vy$sich mocnosti
(exemplarne v Homérovych eposoch alebo vo vypravnych rozpravkovych ¢i mytickych suje-
toch, v ktorych hrdina bojuje s mocnymi nadprirodzenymi nepriatelmi /démonické bozstva,
drak, obor, striga atd./).

- smrtelnost ako danost, ktorej postava podlieha, alebo je idealizujico mimo jej posobnosti
(nadprirodzené postavy, bozstva, zaporné postavy typu Kosceja Nesmrtelného), pripadne sa
ju snazi prekonat (priklady: ustrednym motivom jedného z najstar$ich dochovanych arcina-
rativov, eposu o GilgameSovi, je hladanie nesmrtelnosti; v indickom epose Mahdbhdrata si
stary kral Jajati chce vymenit zo svojimi synmi vek, aby predlZil zivot a uzival si ho v mladickej
vitalite);

- ale aj ako zdroj detenzivneho zavr$enia pribehu (napr. smrt ako spravodlivy trest pre
$kodcu/antagonistu/zépornej postavu v klasickych ¢arovnych rozpravkach; Danidova, 2020).

Bliz$ie k tomu pozri »>smrt ako motiv.

Existencidlne upadanie ~ neautentické a autentické bytie (privrat k svetu , odvrat od sveta
~ tizkost, osamelost, nehostinnost, svedomie, otras). Pobyt podla M. Heideggera ,fakticky
umiera, pokial existuje, ale najprv a zvic¢$a v mode upadania“ do pohltenosti ,,obstaravanym
»svetom® (1996, s. 281): ,upadajici pobyt je najprv a zvacsa strateny v obstardvani. V tejto
stratenosti sa vSak ohlasuje skryty utek pobytu pred svojou autentickou existenciou [...].
V obstardavanom uteku tkvie ttek pred smrtou, to znaci odhliadanie od konca ,bytia vo svete™
(s. 457). ,Kazdodenné obstaravanie si neurcitost istej smrti urcuje tym, Ze pred nu vstuva do-
hliadnutelné nevyhnutnosti a moznosti budiceho vsedného dna“ (s. 288): zajtra treba zohnat
to a to, postarat sa o tamto a vyriesit toto a pod. ,,V tomto upadajicom byti [...] sa ohlasuje
utek pred tiesnivou nehostinnostou [...] bytia k smrti“ (s. 281). ,,Kazdodenné bytie k smrti je
ako upadajtice neustalym ttekom pred smrtou. Bytie ku koncu ma modus prekricajuceho |[...]
a zastierajuceho uhybania pred smrtou” (s. 284; pozri aj s. 285).

»Smrt je v [...] re¢iach chdpand ako nieco neurcité, ¢o raz odniekial pride, ¢o vSak pre nas
samych e$te nie je na dohlad, a preto nas neohrozuje. [...] Verejny vyklad pobytu vravi: ,umrie
kazdy, pretoze tak si kazdy druhy i ¢lovek sim moze hovorit: prave ja nie; lebo kazdy nie je
vlastne nikto“ (s. 283). ,Vyslovend alebo va¢sinou i zaml¢and ,prchava’ myslienka na smrt ho-
vori: umriet sa raz musi, ale zatial sa nas to netyka. [...] V pripade doZitia nechce byt verejnost
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touto udalostou rusena a znepokojovand vo svojej ustaranej bezstarostnosti® (s. 283). ,,Uz ,mys-
liet na smrt‘ pokladd verejnost za zbabely strach, neistotu pobytu a ponuré stranenie sa sveta®,
preto ,,nedovoli, aby sa prebudila odvaha k tizkosti zo smrti. [...] Tato uzkost [...] je vydavana
za slabost, ktort by sebaisty pobyt nemal vobec poznat. Co sa ,patri‘ [...], je lahostajny pokoj
vocifaktu’ Ze sa umiera (s. 284), a to v ,,pohltenosti obstardvanym svetom (s. 281).

»Kazdodenné upadajtce uhybanie pred smrtou je neautentické bytie k smrti“ (s. 289, k opo-
zicii autentického a neautentického bytia pozris. 60). Pobyt tak ,,odpadava od seba samého ako
autentického ,moct byt sebou’ a prepadava ,svetu’ Prepadnutie ,,svetu® znamena rozptylenost
v ,byti spolu® [...], ,v spolupobyte s druhymi® (s. 204), t. j. v ,,,zabyvanosti, ktort poskytuje
verejnost” (s. 218), unik do ,,bezstarostnosti kazdodenného obstaravania“ (s. 218), stracanie
sa v ,reciach’, ,prahnuti po novinkach® a ,,novych rozptyleniach® (s. 439; blizsie k tomu pozri
>Existencidly - metodologicky dosah).

Podla tychto charakteristik mozno pod zéhlavie ,,prekricajuceho a zastierajiceho uhyba-
nia pred smrtou“ a odvratu od autentického bytia zaradit marketingova ststavu tzv. zazit-
kovych a zdbavnych aktivit ¢i, $irSie, nesmierne rozlahly a $truktirovany komplex spésobov
zivota ¢i Zivotnych stratégii a taktik zaloZenych na principe tniku od ticha a samoty ,,tam, kde
to zije“ (v intenciach M. Heideggera, ale aj mnohych ustanovujtcich nabozenskych arcitextov
su prave tieto postupy ,najsmrtnejsie). ,,Pad [...] do nezakotvenosti a ni¢otnosti neautentic-
kej kazdodennosti [...] véak vdaka verejnému vykladu (tomu, ¢o sa vSeobecne hovori - pozn.
L. P.) zostava skryty, a to tak, ze sa vyklada ako ,vzostup a konkrétny Zivot™ (s. 207).

Predpokladovym ubeznikom autentického, neuhybajtceho, nezastierajuceho bytia, privra-
tu k autentickému bytiu je podla M. Heideggera tizkost, osamelost a nezabyvanost.

»Vrhnutost do smrti“ sa nam ,,odhaluje [...] v rozpoloZeni tizkosti“ (s. 281). ,,Bytie k smrti
je teda ,,bytostne uzkost® (s. 295). ,,Nie je to ziadna fubovolna a nahodn4 ,slaba‘ nalada jed-
notlivca, ale zdakladné rozpoloZenie pobytu, v ktorom je mu odomknuté, Ze pobyt existuje ako
vrhnuté bytie ku svojmu koncu® (s. 281). ,,To, z coho je ndm tizko, je svet ako taky” (s. 215),
»bytie vo svete samo“ (s. 216).

,Uzkost osamocuje a odomyké tak pobyt ako ,solus ipse* (sam osebe - L. P). [...] ,V tz-
kosti sa ocitame v ,tiesnivej nehostinnosti (s. 217; resp. ,tiesnivd nehostinnost osamelosti®
pobytu sa ,,odomyka rozpolozenim tizkosti; s. 326). ,Tiesniva nehostinnost je zakladny, aj ked
v kazdodennosti zakryty sposob ,bytia vo svete™ (s. 307).

»Byt tiesneny nehostinnostou znamena [...] nebyt doma“ (s. 217). Bytie tak ,prechadza
do existencidlneho ,modu nezbyvanosti“ (s. 217). ,,Utek, ktory sa vo svojom upadani uchyluje
do ,,zabyvanosti‘, ktort poskytuje verejnost, je utekom pred nezabyvanostou, tzn. pred onou
;tiesnivou nehostinnostou, ktora prenika pobytom® (s. 218). Naopak, ,,osamocovanie vyzdvi-
huje pobyt z upadania a zjavuje mu autentickost a neautentickost ako moznosti jeho bytia“
(s. 219, 220), umoznuje ,,pripravenost ku skoku® (s. 376), v ktorom je pritomny ,moment na-
razu, otrasu” (s. 301, 302).

Onen ,,skok ¢ize ,privrat® k autentickému bytiu sa deje vdaka ,volaniu hlasu svedomia®
(s.301), ktoré sa ,,tyka toho, kto chce byt privedeny spét™ (s. 302).

Takto uskuto¢neny privrat k autentickému bytiu (odvrat od sveta) sposobuje, ze ,,okolity
svet™ sice ,nezmizne, ale pobyt sa s nim stretava ako s nie¢im, v ¢om sa uz nevyznd“ (s. 374).
Uhybajtice a zastierajuce stratégie upadajiceho pobytu, ,vSetko bytie pri obstaravanom [...]
zlyhava® (s. 293): ,,,Svet  nema uz ¢o ponuknut a prave tak spolupobyt druhych® (s. 216), ,vSetko



priruc¢né a vyskytové sticno (napr. to, ¢o sme ziskali v kazdodennom obstaravani - pozn. L. P.)
ma uz vonkoncom neoslovuje. Sticno sveta médjho okolia uz na ni¢ nedostacuje. Svet, v ktorom
existujem, stratil vietku vyznamovost [...]. Tato ni¢otnost sveta, z ktorej je nam tizko" sa nam
ukazuje ,,vo svojej nelttostnej prazdnote® (s. 375).

Uvedena suslednost existencialov spitych so zastierajicim a uhybajicim odvratom od au-
tentického bytia, resp. k privratom k nemu pritom predstavuje arcisémantému (pradavny
vyznamovu jednotku) celého komplexu textov, ktoré zohrali kulturotvornd ulohu v roéznych
civiliza¢nych okruhoch, presahujucich kontinentdlne hranice. Ide predovSetkym mytické
a nabozenské narativy, ktoré form(ul)ovali celostny obraz sveta: jeho vzniku, usporiadania,
v nom vladnucich pravidiel a v rimci toho vymedzovali (z ich hladiska) ¢o najzmysluplnejsie
a najhodnotnejsie stratégie zvladania pobytu v nom. Patria k nim aj narativy, ktoré podkladali
vacsinu tzv. velkych svetovych nabozenstiev: taoizmus, budhizmus a z ich syntézy odvedené
stistavy typu ¢chanu ¢i zenu, z védizmu, brahmanizmu, upani$iddovej gndzy a reformnych ne-
zavislych hnuti vychadzajuci hinduizmus, s judaizmom spété krestanstvo a islam.

Institucionalizované nabozenské systémy (napr. cirkvi) s prapribehmi, ktoré ich podkla-
daju, pritom nemozno bezo zvysku stotoznovat. Ide o dve pomerne nezavislé sustavy, ktoré
sa mdzu popri vzdjomnom prieniku navzidjom rozchadzat, alebo si dokonca, prinajmensom
v niektorych podobach svojho historického vyvinu, protirecit.

Arcisémantémy tryznivej uzkosti a osamelosti pobytu v nehostinnom svete zaznamena-
vame napriklad v babylénskom myte o Istare a AsuSu-namirovi, sumerskom myte o Inanne,
indickom myte o kralovi duchov Kalamitrovi a bohyni Sri, egyptskom myte o Izis a Ozirisovi,
v pribehu o Sulamit zo Zidovskej Piesne piesni, v gnostickom myte o Sofii (Cechov4, 2019,
s. 133 — 143; metonymicky uvedené rozpolozenie postihuje trojversie z gnostickej Piesni o per-
le /asi 3. storocie n. 1./, ktorej protagonista sa o pobyte v ,tomto svete” vyjadruje slovami:
»Bol som tam sdm a osamely / a zostal som cudzincom i pre tych, / medzi ktorymi som tam
zil“; Pokorny, 1998, s. 18; blizsie k tomu pozri Cechova - Plesnik, 2016, s.108 - 111).

Spominané existencialy (v ich vecnom vyzname, bez ohladu na Heideggerove dourcenia)
st exemplarne pritomné aj v krestanskom Novom Zdkone, subore kanonizovanych arcitex-
tov, ktoré zohrali zakladajucu ideologickd tlohu v euro-americkom civiliza¢no-kultirneho
okruhu.

Jednym z vyznaénych motivov (,integra¢nym prvkom?, ,kompozi¢nou osou” ¢i ,,nitou;
Viseticka, 2011, s. 238, 239, 243) je odvrat Jezi$a Krista od ,,tohto sveta“, predostierany v skale
od neprislu$nosti k nemu (,,ja nie som z tohto sveta®; Jan, 8, 23; ,moje kralovstvo nie je z tohto
sveta [...], nie je odtialto®; Jan 18,36, pozri aj Jan, 17) az po jednozna¢né seba-vymedzovanie
do nezmieriteIného rozporu s nim (,Mna svet nendavidi, Jan 7, 7; pozri aj Jan 18, 19; Luk.
21,17; ,,Ak ide niekto ku mne a nema v nendvisti svojho otca i matere i Zeny, bratov i sestier,
ba este len aj svojej vlastnej duse, nemoze byt mojim ucenikom; Luk. 14, 26) a zépas s ,,knie-
zatom tohto sveta“ (Jan 16, 11; tu ide o typologicka subeznost so zapasom medzi Budhom
a »stavitefom® sveta, Marom) i so svetom ako takym (,,Vo svete mate len suZzenie, ale dufajte,
lebo ja som premohol svet; Jan 16,33). S tym suvisi odvrat od pobytu podliehajicemu ,,staros-
tiam tohto sveta“ (Mar. 4, 19), od ,,udusenia starostami, bohatstvom a rozko$ami zivota®, ako
aj od prislusnych profitov vratane spoloc¢enského uznania (Luk, 8,14; Mar., 12, 38 - 40; 31; Jan
12, 43): ,Nestarajte sa o svoj zivot, ze ¢o budete jest, alebo ¢o budete pit, ani o svoje telo, ¢im
sa odejete” (Mat. 6, 25, pozri aj 6, 31; Luk. 21, 34); ,nestarajte sa o zajtraj$i den, lebo zajtrajsi
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den sa bude starat o svoje veci. Dost md den na svojom trapeni® (Mat 6, 34), ,nehladajte, ¢o
budete jest, alebo ¢o budete pit, ani sa takymi starostami neznepokojujte (Luk. 12, 29; pozri
aj 18, 29), ,,predajte svoje imania“ (Luk, 12, 33; pozri aj Mat. 6; Luk. 16, 11,12; Luk. 6, 24, resp.
logion, podla ktorého opustit ,,tu“ ,domy alebo bratov alebo sestry alebo otca alebo matku
alebo manzelku® znadi ziskat ,,inde® viac; Mat. 19, 29, pozri aj Mar. 10; 29,30, Luk. 14, 25 - 35;
Jan 12, 25; Mat. 10; 9, Mat. 16, 26; Mat. 22, 5). Obdobny zmysel ma aj podobenstvo o svadbe
a pozvanych hosti, ktori na nu nepridu pre starosti o pole, dobytok, novomanzelku (Luk., 14,
7 - 24) ¢i pohreb otca (Mat. 8; 21,22); prihoda o bohatom mladencovi, ktorého Jezi$ Kristus
vyzyva ,,predaj vSetko, ¢o mas“ (Mar. 10, 21; Luk. 18, 18 - 30) a s niou suvisiace prislovie o ihle
a tave, imperativ ,,opustit vSetko“ (Mar. 10, 28; pozri aj Mat. 19; 16 — 30; Mar. 10, 17 — 31; Luk.
9, 3), epizdda s Martou a Mariou (Luk., 10, 38-42), podobenstva o bohacovi a Lazarovi (Luk.
16, 19 - 31) a o dvoch cestach (Mat. 7, 13). Odvrat od ,,tohto sveta® je pritom vyzadovany ne-
kompromisne (podobenstvo o nemoznosti slazit dvom panom; Luk., 16, 13 - 15).

Svet v zmysle spolupobytu, za ktory sa Kristus prisiel spasitelsky obetovat, mu ponad prejavy
oddanosti, obdivu, tcty a vdaky preukazuje zvac¢sa a gradujico nehostinnu tvér, ktora umocnu-
je jeho situdciu nezabyvanosti (,,Syn ¢loveka nemd, kde by hlavu sklonil; Mat. 8, 20; pozri aj Jan
1, 10): viacnasobne o nom pochybuju posluchaci (Jan, 6, 41 - 42; Jan, 7, 14 - 24, 40 — 44; Jan 8,
48 - 58) i sami apostoli (Mat. 28, 18; Jan 20, 24 — 29), mnohi privrzenci po JeziSovej ,tvrdej re¢i
v Kafarnaume od neho ,,odpadnt® (Jan, 6, 60 - 68), Gadarcania Jezisa ziadaju, aby ,,odisiel z ich
kraja“ (Mat. 8, 34; Mar. 5, 17) a niektori ,,pribuzni® ho pokladaju za ,,pométeného* (Mar. 3, 21).
V JeziSovom ,vlastnom® kraji, v Nazarete, si ho nielenze nectia (Mar. 6, 1 - 6; Jan 4, 43 - 45),
ale ho dokonca vyzent von z mesta a chct zhodit z vrchu (Luk. 4, 28 - 29). Posluchadi jeho ka-
zania v Jeruzaleme sa ho snazia opakovane ukamenovat (Jan 7, 1 - 2; Jan 8,59; 10,31). Farizejci
a zakonnici proti nemu snuju tskoky a zahfnaju ho vy¢itkami ¢i obvineniami (pozri napr. Mat.
22, 15-22; ide v8ak o kontinualnu motivicku liniu, pricom vy¢itky a obvinenia st obojstranné),
az sa napokon uznesd, Ze ho usmrtia, pricom JeziSovu smrt si ziada i dav, ktorému Pilat dava
moznost Jezisa (namiesto Barabasa) prepustit (Mat. 26 — 27; Mar. 14 - 15; Luk. 22 - 23; Jan 18
- 19). Napokon uz prichod Jezisa na ,tento svet” sprevadza stibezne s prejavmi ucty (pastieri,
traja mudrci) Herodovo tsilie pripravit ho o Zivot (Mat. 2).

Narativy o JeziSovom pobyte v nehostinnom svete st potom nevyhnutne pretkavané ob-
razmi jeho samoty a napokon i osamelosti: ouvertirou JeziSovej misie je Styridsatdiova od-
lticenost v pusti (kde odolava satanom nastrazenym lakadlam ,tohto sveta®, Mat. 4; Luk. 4),
pri¢om rozpravanie o jeho dal$ej posobnosti v [udskom spoloc¢enstve priebezne preryvaju mo-
tivy JeziSovho stiahnutia sa ¢i iniku do samoty, na miesta, pri opise ktorych sa zdoéraznuje ich
»opustenost® (Mat. 14; 13, 23, Mar. 1, 35; 6, 46; Luk. 5, 16; 6, 12; 9, 18; Jan 6,15). Tato motivicka
linia vrcholi v obraze Jezisovej osamelosti a smrtelnej tizkosti v Getsemanskej zdhrade (Mat.
26, 36 — 56; Mar. 14, 32 - 52; Luk. 22, 39 - 53) a zavrSuje sa tym, Ze jeden spomedzi uc¢enikov
Jezisa zradi, druhy zaprie a ostatni ho opustia, pricom jeho posledné slova na krizi st podla
najstarsieho kanonického evanjelia ,,Eloi, El6i, lama sabachtani?!“ (,,Boze méj, Boze mdj, preco
si ma opustil?“; Mar. 15, 34).

Uvedenymi existencialmi sa obsah a zmysel novozakonnych evanjelii rozhodne nevycerpa-
va, st v nich jednoznacne pritomné.

Novy Zakon obsahuje aj vzorovy obraz odvratu od neautentického bytia k bytiu autentic-
kému (v danom kontexte: od farizejstva ku Kristovi) na zaklade doslovne stvarneného otrasu:



ide o ,obrétenia Savla na Pavla“ po $okujicom zdzitku na jeho ceste do Damasku (Savol sa
pocas neho ,trasie, ,desi, ,pada na kolena ,je ohromeny*, strati zrak, Sk. 9). Doslovne sa tu
ozyva aj (Heideggerom obrazne mieneny) hlas svedomia (Sk. 9, 4, 5).

Inym archetypickym prikladom odvratu od neautentického bytia k bytiu autentickému
na zaklade otrasu a volania hlasu svedomia (v tomto pripade vnutorného) je legenda o histo-
rickom Budhovi, Siddharthovi Gautamovi (566/563? — 486/483% p. n. L.): Siddhartha vyrastal,
chraneny od strasti redlneho sveta, v blahobyte a zastierajtcej prepychovej opatere urodzene;j
rodiny. Vo veku dvadsatdevit rokov sa vsak vybral za brany rodinného paldca, kde postupne
uzrel nevladneho starca, chorého nestastnika a mftvolu, pohlady na ktorych ho $okovali (,,Takto
hubi staroba bez rozdielu pamit, krasu a silu a Iudia, ktori to vidia, nie st z toho zdeseni? [...]
Ako by som sa mohol radovat v pozemskej zahrade, ked je moja mysel plna obav zo starnutia?
[...] A svet, ktory sa pozerd na toto neifastie z choroby, je este plny dovery? O, aké obrovska
je neznalost tychto Iudi, ktori sa tu smejt, aj ked nie st zbaveni strachu z choroby! [...] Taky
koniec ¢aka vsetkych a ludia sa bezstarostne bavia! Aké tvrdé musia byt ich srdcia, Ze st na tejto
ceste spokojni!, Asvaghdsa, 2005, s. 49 — 53). Na zaklade tohto otrasu (narazu s nehostinnou
realitou) a vnutorného hlasu svedomia sa Budha rozhodol pre odvrat od sveta a vydal sa na na-
roc¢nu cestu k autentickému pobytu (v jeho chapani iSlo o oslobodenie od utrpenia na zaklade
»$tyroch uslachtilych pravd® a ,,osemdielnej cesty®; Nyanatiloka, 1993, 2009; Zbavitel, 2008,
1985; Buddhovy rozpravy 1994 — 2001; Asvaghdsa, 2005; Miltner, 1997).

V tzv. vychodnom civiliza¢no-kultirnom prostredi (osobitne v strednej a juhovychodnej
Azii) ststava existencidlov spitych s privratom k autentickému bytiu presahuje religidzne texty
k estetickym, resp. umeleckym arcinarativom, ktoré mozno pokladat za obdobu zapadnych
klasickych ¢arovnych rozpravok, povesti a legiend (k problému ich Zanrového zaradenia pozri
Cechové - Plesnik, 2016, s. 24 - 44). Zatial ¢o na Zapade predstavuje happy-end klasickych
¢arovnych rozpravok naplnenie ,svetskych® tuzob, napriklad zisk kralovského trénu a kralov-
stva, princeznej ¢i princa (podla J. Campbella aj v tychto pripadoch ide o metaforicko-sym-
bolické vyjadrenie pribehu o duchovnom raste a nematerialnom, nadsvetsky transcendental-
nom zisku), v spominanych arcinarativoch sa tento privrat k autentickému bytiu (resp. odvrat
od ,,tohto sveta“) tematizuje v priznakovej miere, priamo a vyslovne.

Zastupnym prikladom tu méze byt staroindicky narativ Tripura Rahasja (Tajomstvo za tro-
jicou). Jeho stcastou je pribeh o Hemacudovi, synovi krala Mukta¢unda, ktory na love uzrie
krasavicu Hemalekhu, nevlastnu dcéru mudrca Vjaghrapadu, a na prvy pohlad sa do nej by-
tostne zamiluje. OZeni sa s fou, zahriia ju kralovskym blahobytom a najatraktivnejsimi rado-
vankami. Hemalekha sa vSak uprostred toho vsetkého sprava nepritomne a odtazito. ,Pozeras
sa tak nezt¢astnene i za najbujnejsieho veselia,” prihovara sa jej Hemacuda, ,ako mozem byt
$tastny ja, ked sa mi nedari prebudit tvoj zdujem? I ked som ti najblizsie, tvoja mysel prebyva
inde. Ked sa ti prihovaram, zda sa, Ze ma nepocuvas. Ked ta dlho drzim v objati, zda sa, ze
nevnimas, a potom sa néhle opytas: ,Pane, kedy si prisiel?‘. Ziadna z mojich starostlivo pripra-
vovanych zabav ta nezaujima, nezucastiiujes sa ich. Ked sa od teba odvratim, mas zavreté o¢i,
kym sa k tebe zase nepriblizim. Povedz mi, ako mam mat z teba potesenie, ked vidim tvoju
lahostajnost ku vSetkym radostiam a zabavam?“ (Tripura Rahasja, 1995, s. 25, 26). Manzelka
mu odpoveda: ,Obyc¢ajni ludia, pochabo zapleteni do klamu svetskych ¢innosti, st méteni pri
véetkych prilezitostiach domnienkou, Ze myslenie a konanie ich zbavi vetkych tazkosti a utr-
peni® (s. 21). ,,Ak je v nie¢om utrpenie, nemdze to byt dobré. Takymi vecami st bohatstvo,



LITIKON ¢ 202207 ¢ 1

deti, Zena, kralovstvo, poklady, armada, slava, ucenost, rozum, telo, krasa i uspechy, pretoze
vsetky tieto veci st pominutelné, a tym uz v ¢elustiach smrti, inak nazyvanych ¢asom® (s. 46).
Po vypocuti tychto a dal$ich manzelkinych pouceni sa Hemacuda ,,stal zroneny, akoby vsetko
stratil® (s. 33; pribeh potom pokra¢uje Hemalikhinimi pouc¢eniami o spdsoboch privratu k au-
tentickému bytiu).

Spolo¢nym menovatelom ikonizacie privratu k autentickému bytiu a odvratu od zastierajui-
ceho a uhybajiiceho bytia k smrti v arcinarativoch tohto typu je inverzné (na sposob principu
presypacich hodin stvarnené) ponimanie existencialneho zisku a straty.

Modelovy priklad: leitmotivom pribehov oddielu Vétdlapariéavimsati (Démonové povied-
ky), ktory je sucastou vypravného komplexu Kathdsaritsdgara (Ocedn pribehov, predpokladany
vznik pred 6. storo¢im n. 1.) je zazitkova konkretizacia pravidla: zisk duchovnych hodnot (Cest,
cnost, beztthonnost, Cistota, dodrzanie slova, blaho ¢i zivot inych) je podmieneny stratou tela
a jeho pozitkov, ale aj ,pozemského” sveta a zivota (najcastejsie ide o dobrovolné podstipe-
nie smrti, alebo o odhodlanost tak u¢init; Cechové — Plesnik, 2016, s. 93 — 98). Zastupne to
dokladé Sestndsta poviedka oddielu. Hovori sa v nej o strome priani z kralovskej zdhrady (ide
o obdobu ,,zlatej rybky“ alebo ,,éarovného prutika“ z rozpravok nasho kultirno-civiliza¢né-
ho okruhu). Jeho vlastnictvo kralovi vSetci zavidia. Kralov syn DZimutavahana strom v$ak
poklada za nestastie. Ziada otca, aby sa stromu zbavili: ,Vies, Ze v mori bytia je vietko nestéle
a pominutelné [...]. Ak pozitky sveta trvaju len chvilu, preco si ponechavame, otec, strom
priani? Je zbyto¢ny! Kde su predkovia, ktori si mysleli, Ze im strom patri, a preto na nom hu-
zevnato lipli?“ (Démonové povidky, 2008, s. 95). Otec so synom suhlasi. Strom sa po vyslySani
Dzimutavahanovej vyzvy, aby odisiel k tym, ¢o tuzia po majetku, vznesie do neba. Zavistlivi
pribuzni si v8ak stratu stromu priani vysvetluju ako kralovo mocenské oslabenie a za¢nu sa
pripravovat na boj o vladu. Dzimutavahana vie, Ze ak by k tomu doglo, jeho otec by zvitazil.
Nepoklada vsak kralovskt moc za hodnt toho, aby sa pre jej udrzanie rozputalo bratovrazedné
krviprelievanie. Preto sa obaja vzdaju krélovstva a oddaju sa pustovnicko-asketickému Zivotu
(pribeh pokracuje dal$imi epizédami, ktorych pointou je Dzimutavdhanovo sebaobetovanie
za neznameho mladika).

Hodnotovy vzorec uplatiiovany v spominanom type arcinarativov je potom nasledovny:
strata v ,tomto svete“ = zisk v radikalne inom svete, resp. udalost, ktora je mimo kritérii
»zisku“ a ,straty“ (napr. v Novom Zakone tejto hodnotovej inverzii okrem toho zodpoveda
opakovana sentencia o prvych /v tomto svete/, ktori budu posledni /v inom svete/ a vice versa).
Uvedené pravidlo (svet a telo ako bezcenne pominutelna zalezitost, ktort pod¢iarkuje bieda
smrti) je v oddiele Vétdlaparicavimsati vyjadrované aj na Grovni explicitnych moralit. Priklad:
»Nevies, ze fatamorgana Zivota sa rozplynie ako bublina na vode? Nevyhli sa tomu ani krali,
i ked vojskami zaplavili celé zeme. Uzivali si radosti sveta, boli uctievani ako bohovia, spo¢ivali
na pohovkach ozdobenych drahokamami, bavili sa na povabnych strechach palacov, kde sa
rozliehali zvuky hudby, obklopovali sa krasnymi zenami, ale i oni lezali opusteni na hranici,
ked prisiel koniec® (s. 138).

Vina. Privrat k autentickému bytiu sa podla M. Heideggera deje ako ,,uskuto¢nenie volby*, a to
prostrednictvom ,hlasu svedomia“ (Heidegger, 1996, s. 298), ktory pobyt ,,burcuje k najvlast-
nejsej previnilosti® (s. 299). Pri¢om ,,pojem viny v zmysle ,previnit sa vo vztahu k niekomu*
mozno [...] ur¢it takto: byt dovodom nedostatku v pobyte niekoho druhého® (s. 312).



S M. Heideggerom (zacas aj osobne) spity existencialny filozof Karl Jaspers (1991) predo-
strel dnes uz klasické rozli$enie $tyroch trovni viny:

1.

»Kriminalna vina: Zlo¢iny spocivaju v objektivne dokazatelnych ¢inoch, ktoré porusuju
jednoznaéne zdkony. Instanciou je sud [...]“ (s. 7). V. modeloch sveta, ktoré sprostred-
kavaju arcinarativy, pochopitelne, nemusi ist o stidy v striktne institucionalnom zmysle,
ale, volnejsie a $irsie, o akékolvek instancie s obdobnou autoritou. Sudit tu méze napri-
klad bozstvo alebo ind nadprirodzend mocnost, kral ¢i ucitel (guru). Kriminalnej vine
v nich zodpoveda to, ¢o sa v prirodzenom jazyku oznacuje ako zlocin. Priklad: z hla-
diska sudiacej instancie Boha Otca sa zlocinu v zobrazenom svete Markovho evanjelia
dopustili aktivni inicidtori a vykonavatelia umucenia Jezi$a Krista: velknazi a zakonnici,
ktori sa ho ,,rozhodli zabit“ (Mr 14; 1,2), zradny Judas ¢i rimski vojaci ako vykonavatelia
Pilatovho rozhodnutia.

»Politickd vina: Spociva v ¢inoch $tatnikov a v prislusnosti k urcitému $tatu, v do-
sledku ktorej musim niest nasledky ¢inov tohto statu, ktorého moci som podriadeny
a ktorého poriadok umoznuje moj zivot. Vetci ob¢ania zodpovedaju za to, akii maju
vladu. Instanciou je moc a vitazova vola“ (Jaspers, 1991, s. 7). V modeloch sveta, kto-
ré sprostredkavaju arcinarativy, $taty v novovekej podobe (napr. v zmysle zastupitel-
skych demokracii) nefigurujii. Volnejsie a $irsie je potom istou paralelou k politickej
vine situdcia, ked prislusnici istého spolocenstva preberaji zodpovednost za nasledky
konania jeho predstavitelov tym, Ze takym ¢i onakym spdsobom (i pasivhym podria-
denim) potvrdzuju ich autoritu (aj v situdcii v ktorej tito predstavitelia pachajui zlo).
Politickej vine v zobrazenom svete arcinarativov viac-menej zodpoveda to, ¢o sa v pri-
rodzenom jazyku oznacuje ako kolektivna (spolu)vina. Priklad: za ukriZovanie Jezisa
Krista podla Markovho evanjelia nest v tomto zmysle zodpovednost aj ti ucastni-
ci udalosti Velkého Piatku a toho, ¢o k nemu viedlo, ktori sice rozsudok smrti nad
JeziSom Kristom nevyniesli, ani ho priamo nevykonali, ale takym ¢i onakym sp6so-
bom potvrdzovali a legitimizovali postup pachatelov zlo¢inu (napr. priamo sa nean-
gazujuci, ale zucastnujuci sa ¢lenovia ,,zidovskej velrady*, ktord sa rozhodla ziadat pre
Jezisa Krista usmrtenie a pod.).

»Mordlna vina: Za ¢iny, ktorych sa predsa vzdy dopustam ako uréity jedinec, som zod-
povedny moralne® (s. 7), aj ked sa nimi neporusil zakon. ,, In$tanciou je tu vlastné svedo-
mie a komunikdcia s priatelom a bliZznym, s milujicim ¢lovekom, ktory ma Zivy zaujem
o moju dusu” (s. 7). Existencial mordlnej viny je bezprostredne prenosny aj do zobra-
zeného sveta arcinarativov. Priklad: moralne sa podla Markovho evanjelia (14; 66-72)
previnil Peter, ktory trikrat zaprel Jezi$a Krista.

»Metafyzickd vina: Existuje solidarita medzi ludmi ako ludmi, v dosledku ktorej je kaz-
dy zodpovedny za vsetko bezpravie a vSetku nespravodlivost na svete, osobitne za zlo-
¢iny, ku ktorym dochadza v jeho pritomnosti alebo s jeho vedomim. Ak som neurobil
vSetko, co som mohol, aby som im zabranil, som spoluvinny. Ak som nenasadil svoj
zivot, aby som zabranil zavrazdeniu druhych, ale som sa iba necinne prizeral, citim
sa vinny spdsobom, ktory nemozno pravne, politicky a moralne primerane postihnut.
To, ze Zijem, ked sa stalo nieco také, spoc¢iva na mne ako nezmazatelnd vina. [...] V tom
je zaklad viny nas vSetkych. Instanciou je jedine Boh* (Jaspers, 1991, s. 8). Heideggerovo
chépanie viny (presahujtico) potom zodpoveda Jaspersovmu pojmu metafyzickej viny:
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pobyt sa ,,rozvrhuje do moznosti, do ktorych je uvrhnuty [...] Stc [...] takto uvrhnuty,
zostava pobyt neustale za svojimi moznostami“ (Heidegger, 1996, s. 314). ,,V tom je v§ak
obsiahnuté®, Ze pobyt vzdy stoji ,bud v jednej, alebo v druhej moznosti, jednou z nich
teda vzdy nie je [...] Sloboda vsak je len vo volbe jednej moznosti a tato volba zname-
nd: niest to, ¢o sme nezvolili a nemohli zaroven zvolit druhu. [...] To znamena: pobyt je
ako taky vinny“ (s. 315). ,,Byt vinny v [...] uvedenom zmysle [...] je [...] spdsob bytia
pobytu® (s. 312, 313). Pobyt ,,je vinny v zdklade svojho bytia [...]. [...] Byt previnily
je pévodnejsie ako akékolvek vedenie o tom“ (s. 316). ,,Previnilost konstituuje bytie®
(s. 317). Vo vztahu k obrazu sveta v arcinarativoch by k metafyzickej vine bolo mozné
volne priradit tie spdsoby ,,previnenia®, ktoré presahuju (transcenduji) konanie posta-
vy: je vinna, hoci sa sama nedopustila zlocinu, kolektivneho ¢i moralneho prehresku.
V tomto zmysle zobrazeniu metafyzickej viny zodpovedaju napriklad motivy ,,dedi¢né-

<

ho hriechu ,,zlého osudu’, ,,karmy“ a pod.

To st len vychodiskové vymedzenia vidov viny, ktoré by bolo mozné vstupom na pddu etiky
ako vedeckej discipliny dalej spresiiovat ¢i aktualizovat v sulade s jej najnov$imi nahladmi.
Potrebu takéhoto rozvijania akoby posilnoval fakt, Ze tematizaciu viny komplikuju nielen vzta-
hy medzi zobrazenymi aktantami, ale aj vztah medzi systémom zobrazeného (napr. hladiskom
postav) a systémom zobrazenia (napr. hladiskom rozpravaca).

Arcitextualna tematoldgia vsak v zasade nema dévod pristupovat k existencialu viny pro-
strednictvom zlozito Struktirovaného vymedzovania previnenia v etike ako vednom odbore,
ktory sa vinou zaobera ako danostou realneho Zivotného sveta. Cielom arcitextualnej temato-
légie totiz nie je vinu hodnotiaco klasifikovat, ale interpretovat jej vyhodnotené (akokolvek vy-
slovne neurcito ¢i ambivalentne) zobrazenie v arcinarativoch. V nich sa vina vyslovne alebo
implicitne takmer vylu¢ne urcuje hladiskom rozpravaca (priklad: v Markovom evanjeliu je z hla-
diska niektorych postav vinny Jezis Kristus, av§ak z hladiska rozpravaca sa jednoznacne previnili
aktéri jeho odstdenia, mucenia a ukrizovania). Vzhladom na to a v stilade s (epistemologickou)
podstatou arcitextualnej tematolégie mozno jej opera¢né pole v suvise s existencidlom viny os-
novne vymedzit elementarnymi pojmami prirodzeného jazyka a ich vztahmi:

- vina (zlo¢in, kolektivna vina, mordlna vina, metafyzickd vina, resp. inkluzia: zlocin,
hriech /nie kazdy hriech je zlo¢inom/, priestupok /nie kazdy priestupok, napr. nazre-
tie do 13. komnaty, je zlo¢inom ¢i hriechom a pod.) <> nevina;

- dobro (nevina) — zlo (vina);

- vina — trest, strata;

- nevina — odmena, zisk atd.

Ikonizované mozu byt a vyzna¢nd ulohu v obraze zivotného sveta zohravat aj daldie existen-
cidly vratane tych, ktoré objasiiujeme v hesle —Konkrétne existencidly — metodologicky dosah.
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§ 4. Cubomir Plesnik

KONKRETNE EXISTENCIALY - METODOLOGICKY DOSAH

§ 1. Prejav zakladnych danosti Iudskej existencie vo vedeckom spravani, ich vplyv nan.

§ 2. Konkrétne existencialy

KedZe existencidly postihuju danosti ludského bytia ako celku, prejavuju sa aj v sposobe vedec-
kého spravania. Arcitextualnu tematoldgiu s ohfadom na jej odborové zaradenie pritom v ram-
ci vymedzovania vlastného koncep¢no-metodologického postavenia (sposobu vedy, ku kto-
rému sa na jednej strane hlasi a s ktorym sa na protilahlej strane programovo nestotoznuje)
zaujima prednostne dosah existencidlov na humanistiku, osobitne na estetiku a literarnu vedu.

Rozpolozenie. Jeho metodologicky dosah je obsiahnuty v hesle —Konkrétne existencidly
- ikonizdcia.
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v rec

Oddalovanie. Pobyt sa podla M. Heideggera ,,drzi“ v istom ,0d-dialeni* (Heidegger, 1996,
s. 132). Podstata oddalovania spociva v tom, Ze ,,to, ¢o je nam intervalovo ,najblizsie’, preskaku-
jeme® (s. 131): ,,Pre toho, kto napr. nosi okuliare, ktoré st mu ¢o do intervalu tak blizko, Ze ich
,na na nose;, je tento pouzity prostriedok ovela viac vzdialenejs$i nez obraz na stene oproti. [...]
To plati napr. i o ceste — prostriedku na chodenie. Pri ch6dzi sa jej kazdym krokom dotykam
a je zdanlivo tym najbliz§im a najredlnejsim z toho, ¢o je vdbec po ruke, priamo sa pod urci-
tymi ¢astami tela, pod chodidlami sunie. A predsa je ovela vzdialenejsia nez znamy, ktorého
na ,vzdialenost® dvadsat krokov ,na ceste’ stretdvam" (s. 131,132).

To, ¢o ,je tak ,samozrejmé; Ze si to vobec nev§imame® (s. 449), pritom ,taji v sebe onto-
logicky-existencialne samé zahady“ (s. 404). To plati aj pre zakladny predpoklad — dodavame
my - aby to, ¢o skimame, pre nas vobec bolo (k tomu a k Heideggerovmu konceptu svetliny /
»lichtung®/ ako elementarnej podmienky evidencie ¢ohokolvek pozri Plesnik, 2007).

Arcitextudlna tematologia prave z tejto skisenostnej danosti (oddalujiice prehliadanie
ustanovujuceho) odvodzuje svoje predmetové zameranie na rudimentdlne a fundamentalne
danosti textualizovanej semiosféry, t. j. arcinarativy (,velké pribehy). A odvodzuje z nej -
v typologickom (nie ,vplyvologickom®) sizvuku s niektorymi polohami hnutia New Sincerity
- aj svoj zasadny zamer vypovedat o nich v protiklade s postmodernou iréniou a cynizmom
elementdrne zistenia i za cenu, Ze tieto urenia vyzneju bandlne, redundantne (nadbytocne),
naivne ¢i ,,out of date® Trividlny priklad: Zlomena noha boli. Na tomto fakte ni¢ nemeni okol-
nost, Ze sa to konstatuje oddavna a neustale. Jeho bandlna ,,samo-zrejmost“ neopodstatnuje
oSetrovatela, aby bolestivost zlomeniny nebral do uvahy, alebo ju dokonca popieral a konal
v rozpore s tym.

Tato zésada plati podla konzervativne zaloZenej arcitextudlnej tematologie i pre vedu.
Respektuje sa tu tradicionalistické chapanie jej zmyslu ako podniku zacieleného na pojmové
postihnutie zakonitosti, t. j. podstatnych, opakujtcich sa (trans-singularnych), a preto zovse-
obecnitelnych stvislosti ¢i danosti.

V humanistike ide z hladiska klasického $trukturalizmu najmé o pojmové vymedzenie
paradigiem, kédov ¢i gramatik v zmysle ,langue® To st napriklad tematické algoritmy,
Aarne-Thompsonove-Utherove rozpravkové typy ¢i Proppove funkcie a pod. Tie tiez ako
»ddvno zname“ a mnohokrat opakované evidencie z titulu svojej ,,klasickosti“ akoby pro-
vokovali niektorych predstavitelov dal$ej generacie badatelov k samoucelnej ,,de(kon)
$trukcii® (pozmenovaniu podla principu ,,uz len preto, lebo sa to tvrdi dlho, treba vec pre-
onacit, Sokujuco prevratit z nohy na hlavu!®), a nie ku kultivujticej korekcii, ktoru zaiste
potrebuju a znesu.

Predvedecké rozumenie. M. Heidegger pripomina, Ze tomu, ¢o je, ,,vZzdy uz urcitym sposobom
rozumieme“ (Heidegger, 1996, s. 229). I ,,prosté“ zmyslové vnimanie ,,je samo o sebe rozume-
juce® (s. 177): ,nikdy nepocujeme ,najprv‘ hluky a komplexy zvukov, ale $kripajici voz, idaci
motocykel [...] pochodujiicu koldnu, severny vietor, dubanie datla, praskanie ohna“ (s. 191).
»K tomu, Ze ,mame nieco uz len prosto pred sebou’, dochddza az pri ¢istom nazerani, ked uz
nerozumieme. Toto uchopenie [...] je privacia (vyslednica dodatocnej abstrakcie — L. P.) pros-

tého rozumejuceho videnia, nie je pévodnejsie nez ono, ale je z neho odvodené (s. 177).



Potom aj ,,vyklad je existencidlne zakotveny v rozumenti; nie je to tak, ze by k rozumeniu
dochédzalo prostrednictvom vykladu® (s. 176): ,vSetko vysvetlovanie je ako rozumejice od-
kryvanie nezrozumitelného zakorenené v primarnom rozumeni pobytu® (s. 368), a to tak, ze je
nam to uz ,predvedecky zname® (s. 426). To ¢i ono sa stava dokonca uz samym predmetom
vyskumu, jeho ,materidlom [...] iba tym, Ze mu uZ vopred rozumieme* (s. 427), teda ,,pred-
pojmovo“ (s. 448), ,pred vSetkou analyzou® (s. 185).

Arcitextudlna tematologia sa v tomto zmysle vymedzuje vo vztahu k tym poloham (post)
pozitivistického scientizmu, ktory priznaé¢ne to, ako prirodzene, ,,predvedecky” predmetu svoj-
ho vykladu rozumie, nepriznava, alebo dokonca popiera (E Miko sa kedysi v stvise s tym vy-
slovil priamo o ,,pokrytectve, o ktoré v scientizme nikdy nebola nudza“). (Post)pozitivisticky
scientizmus totiZ ustanovujtco, zo svojej podstaty zavisi na usvedcovani ,,prirodzenej skise-
nosti nasho predvedeckého Zivota“ (E. Husserl) z omylu alebo skreslenia. Akoby prave na jej
popierani, a nie rozvijani, kultivacii a precizovani, zavisel zmysel, spolocensky honor vedy a jej
exkluzivnost (Plesnik, 1995). Priznacné je tu diskrétne zastieranie nielen toho, ako autori ve-
deckych $tudii skimanému fenoménu sami ,,predvedecky rozumeju‘, hoci pri jeho konceptual-
nom vymedzovani z tohto ,,predvedeckého rozumenia“ vychadzaji a s nim operuju. Ich vyklad
»samej veci“ potom posobi tak, akoby pred nu ,spadli z mesiaca® Pri jej vymedzovani pou-
zivaju ako prvotné urcenia (vychodiskové definiensy), ktoré st v skutocnosti z toho, ako jej
vstupne rozumeju, zaml¢anym retazcom nadstavbovych operacii odvodené. Priklad: ak by sa
¢itatelovi podaktorych poststrukturalistickych definicii (povedzme) postavy (¢ize fenoménu,
ktorému ,,predvedecky” rozumieme prosto ako obrazu ¢loveka alebo ,,poludsteného” zvierata ¢i
veci v texte) zakrylo definiendum, mal by pravdepodobne problém zo samej definicie pochopit,
o ¢o vlastne ide (ku konkrétnejsim prikladom pozri Cechov4, 2016, s. 168 — 172).

Existencial predvedeckého rozumenia nepriamo spochybniuje aj scientistickd (skiisenostne
nepodlozent) predstavu, Ze to, ¢o na vedecky spdsob nebolo definované, predstavuje akusi
»terra incognita®, ri$u temna neosvetlent reflektormi poznania. Pritom kazdy pobyt sebe a sve-
tu, v ktorom je, nejako od pociatku a naraz rozumie ako celku. Pokial na to nestaci exaktny ve-
decky vyklad, chape celok toho, ¢o je, prostrednictvom inych ako pojmovo objektivizovanych
kédov (napr. intuitivne, nepojmovo ¢i zazitkovo, ¢o dosvedcuji prave arcinarativy).

Spolubytie a neurcité ,,ono sa“. M. Heidegger upozornuje tiez na to, k comu dospeli osobitnou
cestou aj komunikacno-semiotické vyklady subjektu, Ze totiz pobyt nejestvuje najprv ako ,,izo-
lované ja bez druhych“ (Heidegger, 1996, s. 142, ku konkrétnemu pripadu takéhoto chépania
u Lubomira Dolezela pozri Plesnik, 2018, s. 37 - 38). Svet (tobo6z svet zobrazeny, t. j. stcast
ikonického komunikatu) je totiz ,,vzdy uz svetom, ktory mam spolo¢ny s druhymi. Svet pobytu
je spolusvet [...], spolubytie s druhymi [...], spolupobyt* (Heidegger, 1996, s. 144). Dokonca
»aj osamelost pobytu je spolubytie vo svete. Chybat mo6ze druhy len v spolubyti a pre spoluby-
tie (s. 146). Pricom ,faktickd osamelost [...] nie je odstranena tym, Ze sa ,vedla’ mna vyskytne
druhy exemplar ¢loveka, alebo hoci aj desat takych. Aj ked sa ich naskytne e$te viac, moze byt
pobyt osamely* (s. 146).

Vo svete sme teda vedno s ,,druhymi® Ti ,,druh ktorych tak nazyvame, aby sme skryli
svoju vlastnu bytostnu prislusnost k nim, su ti, ktori ,tu su‘ v kazdodennom ,byti spolu’ Kto tu
je, nie je ten ani onen, ani my sami, ani niektori z nds a ani suma vsetkych dokopy. Tento ,kto’
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je neutrum, neurcité ,ono sa
existencial®, s. 156).

»Neur¢ité ,ono sa‘ rozvija vo svojej nendpadnosti a neurcitelnosti [...] svoju vlastnu diktata-
ru. Paci sa nam a bavi nas to, ¢o sa paci; ¢itame, sledujeme a posudzujeme literatiru a umenie
tak, ako sa ¢ita a ako sa posudzuje; ale stahujeme sa tiez z ,davu;, ako sa to obvykle robi; vy-
hodnocujeme ako ,pohorsujuce’, ¢o sa obvykle takto vyhodnocuje. ,Ono sa, ktorym nie je nikto
urdity a ktorym su vsetci [...] predpisuje sposob bytia kazdodennosti“ (s. 152, 153).

Neur¢ité ,,ono sa“ utvara ,to, ¢o pozname ako ,verejnost™ (s. 153). ,Konstituuje sa vo verej-
nom vyklade, ktory sa vyslovuje v ,re¢iach (s. 282). V niom je bytie ,najprv a zvicsa [...] strate-
né“ (s. 417). ,Orientuje sa podla toho, ¢o je ,v ,priemernom’ verejnom vyklade ur¢itého dneska
,v obehu™ (s. 417), prebera to, ,,¢o pocujeme hovorit® (s. 245). ,Rozumnost tohto ,ono sa‘ poznd
iba vyhovenie ¢i nevyhovenie beznym pravidlam a verejnej norme® (s. 318). ,,Stracajuc sa vo ve-
rejnosti neur¢itého ,ono sa‘a vjeho ,re¢iach; poctiva pobyt seba v neurcitom ,ono sa‘ a prepocuje
tak sdm seba“ (s. 301): ,kazdy je tym druhym a nikto sdm sebou (s. 154), ,kazdy si najprv
a predovsetkym vsima to, ¢o spravi druhy, ¢o k tomu povie® (s. 203).

Heideggerov opis ,,diktatury® neuréitého ,,ono sa“ vystizne postihuje aj jeden z prizna¢nych
vzorcov vedeckého spravania v humanistike. Pokial ide o nase domace pomery, exemplarne sa
prejavil v stivise s ,,re¢cami“ o postmoderne. Tie sa totiz na Slovensku zacali intenzivnejsie viest
s istym fazovym posunom, a to, az na vynimky (Plesnik, 1988), po pade tzv. redlnosocialistic-
kého rezimu, v ramci ktorého bola domdca literarna veda, resp. estetika od diania v zapadne;j
humanistike viac ako menej odluc¢end. Provinciondlne ,otvéranie sa svetu“ potom, pokial ide
o postmodernu a post$trukturalizmus, prebiehalo neraz ,,skrat(k)ovito“ To, ¢o v pévodnom
prostredi zapadnej humanistiky prirodzene krystalizovalo ako vyslednica heuristicky zivého
dialogického diania a tsilia o vystiznejsie postihnutie aktualnych vyvinovych tendencii v ume-
ni a kultdre, sa u nas presadzovalo podla zdeformovaného algoritmu:

1. ,zasviteny“ znalec oboznamuje doméacu akademickd obec, o ¢om a ako sa ,vedd
rec¢i®, ¢o sa ,nosi’ ¢o je ,in“ a ,trendy“ v autoritativnych badatelskych centrach ,svetovej*
humanistiky;

2. to sa stava samo osebe u Casti onej obce apriornym dévodovom na to, aby tieto ,re¢i
nekriticky, neautenticky a odvodene re-produkovala s platnostou imperativu: ,,ono sa“ aktual-
ne ,patri“ hovorit tak a tak a vyznavat to a to.

»Podru¢nici® uvedeného algoritmu sa tak v snahe o inovativnu originalitu, paradoxne,
preonacili na zakryt navzajom nerozliSitelnych ,figir®, skandujicich naucené repliky zvonku
odpozeranych roli. Bez ohladu na skutoény stav veci a svoju vlastnu skusenost a priori podria-
dovali svoje ,,rec¢i poziadavke nadhodnocujtco sa ststredovat na motivy diferencie (différen-
ce)/différance, intertextuality, dekonstrukcie, antitotality, antiuniverzalizmu, fragmentdrnosti,
nestimeratelnosti, (Kantovej) vznesenosti, ironie, paralelnej plurality, rizomatickosti, zmnozenia
perspektiv, decentralizdcie, kontingencie, relativizmu, rozmyvania hranic, simulakra, virtuality
atd. Dialo sa tak obvykle v surucenstve s nepresvedc¢ivo podlozenym, ,,nahle” prebudenym za-
uyjmom o feminizmus, rodovi (genderovua) problematiku, postkolonializmus, jazyk (postmo-
dernd humanistika sa totiz stotoziovala aj s tzv. obratom k jazyku /linguistic turn/ ako tretou
epochou filozofického myslenia, ktora zavr$ovala predchadzajucu filozofiu bytia /elementar-
na otazka: ,ako to ¢i ono existuje, resp. vzniklo?/ a filozofiu poznania /elementdrna otazka:
»ako to ¢i ono poznavame, resp. viimame?“/) a pod.

(s. 152; M. Heideger oznacuje neur¢ité ,,ono sa“ ako ,,bytostny



Priklady: ,ono sa“ v umenovede zacalo patrit (bez-ohladne k vlastnej empirii a bez dosledne;
argumentdcie) ,viest re¢i“ o nemimetickom vztahu obrazu sveta v texte (¢iZe jeho témou) a mi-
motextovym Zivotnym svetom ako o dvoch nesimeratelnych, stibezne svojbytnych (paralelne
pluralitnych) poriadkoch, ktoré nemozno z jedného hladiska hodnotovo ani pric¢inne uspora-
duavat (centralisticky hierarchizovat). To v danom pripade znamenalo ignorovat, alebo popierat
osnovné, ramcové postavenie Zivotného sveta, ktory skiisenostne pred-urcuje, ze fikénému svetu
vobec - pri vsetkych odklonoch, popretiach a stylizovanych preonaceniach aktualneho sveta
- vobec rozumieme (akokolvek je spdtne a mozno aj rozhodujico fikénymi svetmi dotvarany,
$truktirovany, zvyznamnovany a v tomto zmysle aj recipro¢ne podmienovany), ¢o by platilo
dokonca aj v pripade, Ze Zivotny svet ma sam na matrixovsky spdsob fikénu podstatu.

Neur¢ité ,,ono sa“ takisto v.domdacom, oneskorene ,,postmodernizovanom® kontexte ,,na-
diktovalo, Ze na akademickej pode sa ziada ststredovat na intertextudlne stvislosti. Niet po-
chyb, zZe medzitextové nadvdzovanie mdze vypoved (text) za istych okolnosti vyznamovo
i esteticky obohacovat. V uvedenom kontexte sa v§ak zacalo en bloc adorovat samo osebe,
ako hodnotovy argument poslednej ¢i vylu¢nej instancie. Akoby medzitextové nadvézovanie
a jeho ,od¢itanie v texte, hoci ide o ¢isto technickd zaleZitost, bolo zarukou kvality textu
(osobitne postmoderného) i samého zazitku z neho. (Riesenie, ktoré predkladdme v heslach
—Vztah textu k realite a — Existext, zaclenuje problematiku medzitextového nadvézovania
do inych suvislosti: Zivotny svet je podla neho pripadom textu, ktorého vztah k textom v tra-
di¢nom chépani je intertextualny, pri¢om sam zivotny svet je mozno fikény).

Arcitextudlnej tematoldgii pritom nie je cudzi sam obsah uvedenych principov $irenych
podla algoritmu neurcitého ,,ono sa‘ ale spdsob, akym sa v podmienkach jeho diktatary nieke-
dy presadzovalo: neautentickym ,,$irenim“ a ,,omielanim®, nekriticky a bez miery, odpozerane,
osobnostne nezarucene, bez uveritelnej nadvdznosti na vlastny pobyt a rozpoloZenie (pricom
jedno ani druhé v humanistike rozhodne nemozno devalvovat na ,,subjektivne skreslujici kon-
text, od ktorého treba abstrahovat; ide o predpokladovu platformu samého vyskumu ¢i pria-
mo komplexného bytia ,vyskumného predmetu®). Ide o to, Ze ak by sa komunite spriaznenej
volbou diktatiry neuréitého ,,ono sa“ predpisovalo vyznavanie uplne odli$nych ¢i priamo pro-
tichodnych principov a téz, re-produkovala by ich rovnako ochotne a horlivo.

Reci a zvedavost ako prahnutie po novinkdch. M. Heidegger konstatuje, Ze re¢, ktora je podla
neho fundamentélnym existencidlom, sa moze devalvovat na ,,re¢i“. Dochadza k tomu vtedy,
ked sa straca ,,primarna bytostna spétost so sucnom, o ktorom je re¢, prip. sa k nemu nikdy
nedospelo, nezdiela sa tak, Ze by sa toto sticno pévodnym sposobom osvojovalo, ale tak, ze sa
hovorené omiela a $iri. Povedané ako také opisuje stale $irsie kruhy a nadobuda autoritativinu
povahu. Vec sa ma tak a tak, pretoze sa to tak hovori“ (Heidegger, 1996, s. 196, 197). ,,Pobyt,
ktory Zije v ,reciach je [...] odrezany od primdrnej a povodne-pravej bytostnej spatosti so sve-
tom, spolupobytom i s ,bytim v* samym® (s. 198). Re¢i teda ,,zdsadne nedbajii na zakotvenost
v tom, o ¢om je re¢“ (s. 197), a uzatvaraju pobyt pred autentickostou.

Reci ziskali mohutne legitimizujuci stimul v poststrukturalistickom koncepte ,,re¢ovych
hier (na mysli mame jeho neautorizovane odmocnent, zanonymizovanu podobu, v akej sa
usidlil v ,,beznom povedomi“ akademickej obce prave spominanym ,,omielanim® a ,,$irenim®).
Chapanie vedeckého diskurzu ako pripadu ,recovej hry“ podporilo oslabenie referen¢nej za-
vaznosti vypovede. Rozvolnenie zodpovednosti za vedeckt vypoved v zmysle osobnostnej
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gescie a bytostnej garancie umocnilo spojenie takto legitimizovanych ,re¢i s existencialom
zvedavosti.

Zvedavost je v Heideggerovom podani ,,dychtivost po novom* (s. 379): ,,Pachti sa po novom
iba preto, aby ho pre dalsiu novinku opustila“ (s. 200). ,,Preto sa zvedavost vyznacuje zvlast-
nou prelietavostou, ktora nedovoli zotrvat pri najblizSom. Preto tiezZ nehladd pokoj ststredené-
ho pozorovania, ale vyhladava nepokoj a vzrusenie v stale novych a novych premenach toho,
s ¢im sa stretava“ (s. 201).

Tato trojkombindcia existencidlov neur¢itého ,,ono sa“ (referenéne nezaviznych) ,reéi
a ,pachtenia po novinkach“ sa v humanistike presadzuje ako samoticelnd inovdcia, a to pro-
strednictvom mddnych trendov a kampani. Podstata modnosti spociva, ako vieme, v tom,
ze nepresadzuje to, ¢o je produktivnejsie, hodnotnejsie ¢i perspektivnejsie. Rozhodujuce je tu
odlisit sa od toho, ¢o sa ,nosilo“ v minulej sezéne. Tento pripad inovacie nemusi mat Ziadny
iny zmysel ¢i heuristicky dosah (naopak, moze to, ako ,sa veci maji naozaj“, zaonacujico
kamuflovat, ako sme to vyssie ilustrovali rieSenim vztahu medzi textom a realitou). Suslovie
»najnovsie vedecké poznatky/trendy a pod.“ preto v podmienkach (mddne inovativnej) huma-
nistiky nema - na rozdiel od exaktnych vied, kde implikuje vyssiu kvalitu — vo vztahu k akosti
vyskumu de facto ziadnu vypovedna hodnotu.

V stvise so snahou o modernost M. Heidegger uvadza: ,¢asovost autentickej dejinnosti
je [...] odpritomsiovanim dneska a odvykanim od oby¢ajov neurcitého ,ono sa’. Neautenticky
dejinna existencia, zatazena nerozpoznanou pozostalostou ,minulosti, sa naproti tomu snazi
o modernost. Autentickd dejinnost rozumie dejindm ako ,navratu® mozného“ (s. 424, 425).
»Autentické ,prichadzanie k sebe‘ [...] je [...] ndvrat k najvlastnej$iemu [...] ,bytiu sebou™
(s. 371). ,O0dhodlanost, ktora sa k sebe vracia a seba traduje, sa [...] stava obnovovanim jedne;
z tradi¢nych moznosti existencie. Obnovovanie je vyslovné tradovanie, to znamena novy navrat
k moznostiam pobytu, ktory ,tu uz bol“ /s. 419/. ,,Len pokial pobyt vobec je ako ,ja som-bol,
moze budicne k sebe samému prichddzat tak, ze prichadza naspdt“ (s. 357). To kore$ponduje
s konzervativinym zaloZenim arcitextudlnej tematologie, ktorému zodpoveda retrospektivny
princip ,hladania strateného raja“ oproti prospektivnemu principu ,,hladania zeme zaslibe-
nej (k tomu pozri Cechové, 2016, s. 184 — 187).

Moédne samoucelna inovacia sa v humanistike presadzuje na dvoch urovniach:

1. Riesenie problémov. Ide o vykony, pri ktorych kritériom ,,novych® zisteni nie je ich pro-
duktivnost ¢i interpretacnd vystiznost, ale ohurujuca novost, ,osviezujuca“ inakost
vo vztahu k ,,unavnému stereotypu® doterajsich rie$eni. Najlacnej$im postupom, svoj-
ho druhu vedeckym gy¢om, je tu uplatnenie principu ,,presypacich hodin®, napriklad
v ramci opozicii podstatné/primarne/zakladajiice — podruzné/sekundarne/odvodené,
pri¢ina — dosledok, resp. predpokladové - realiza¢né, vysoké — nizke atd. (pripadom
tohto postupu je i sama ironicka relativizacia tej ¢i onej opozicie, popretie zakladaju-
cej platnosti samého principu bindrnej $trukturacie reality do protikladov). Zastupne
to dokladd s odkazmi na I. Kanta ,dekonstruovany“ vztah ramu a obrazu v polohach,
ktoré presahuju legitimnu snahu poukazat na nie vzdy doceniované rozhrani¢enia me-
dzi rozdielne kodovanymi semiosférami (napr. medzi aktudlnym a fikénym svetom).
Jednym z kritérii rozdielu medzi takouto samotcelnou a zmysluplnou obnovou je (ako-
kolvek u nds marxizmom-leninizmom zdiskreditovand) zivotna/komunika¢na prax.



Samoucelna inovacia je k nej bez-ohladna: za konferen¢nym pultom ¢i pisacim sto-
lom proklamujeme nieco, ¢o po odchode od neho vzapiti v Zivotnom svete poprieme
(napr. tézu o ,smrti subjektu“: akondhle sa niekto dotkne nasho ega, ,subjekt“ sa ihned
prihlasi Zivotaschopne o slovo).

2. Kodovanie. Tu ide o samoucelné, vnutorne vyprazdnené inovacie pojmoslovia, ktoré sa
uskuto¢iiuji len pre médnu obmenu. Int funkciu nemaju. ,,Pretoze ¢as pobytu, ktory
v ustrani s nie¢im zapoli [...], je iny a z hladiska verejnosti plynie pomalsie nez ¢as ,redi,
ktoré ,ziju rychlejsie’ st ,rec¢i‘ vzdy uz pri nie¢om inom, o je prave teraz najnovsie. [...]
,Reci a zvedavost sa [...] staraju o to, aby to, ¢o je rydzo a novo vytvorené, bolo v oka-
mihu svojho vzniku pre verejnost uz zastarané“ (Heidegger, 1996, s. 202). Zvedavost
»je tak malo oddand ,veci;, Ze akondhle sa jej podari nie¢o zahliadnut, uz od toho odh-
liada smerom k nie¢omu dalsiemu® (s. 379). ,Laénd po najéerstvejsich novinkach [...]
zabuda na to staré (s. 424). Ukazkovo sa to prejavilo sibezne s tym, ako pojmoslovie
»re¢i* o postmoderne stracali platnost ,,ohurujicej novinky“. Bez-ohladne k tomu, ¢i si
v kulttrnej realite pojmoslovnt zmenu skutocne nieco ziada, diktatira neurcitého ,,ono
sa“ pohotovo presadila inovéciu aspon na urovni slovotvornych formantov (napr. pre-
fixov ,post-post’, ,hyper- ,meta- ,trans- ,digi-“ a pod.). Aj tento aspekt existen-
cidlu zvedavosti ma vsak svoju funkénu polohu. Ruski formalisti ju postihli prostred-
nictvom bindrneho protikladu automatizdcie a aktualizdcie. Aktualizacia pojmoslovia
prostrednictvom obnovujucej zmeny ma svoj dobry ucel napriklad vtedy, ked pévodna
nomenklatira zautomatizovanym naduzivanim stratila svoju vypovednd silu (to je aj
pripad Mikovej kategérie ,zazitkovosti®, ktord heideggerovskym ,omielanim® prisla
o svoju referen¢nu potenciu).

,Sirenim* a ,,omielanim* odmocneny koncept ,rec¢ovej hry* relativizujicej referenént za-
vaznost vedeckej vypovede, vedno s fetiSistickym nadhodnocovanim intertextualnosti, na-
vy$e podporil podvrhovanie tych vedeckych zanrov, ktoré by mali zo svojho urc¢enia budo-
vat na vlastnom heuristickom vykone, zanrami ,recenznymi“ (vyraz Jaroslava Martinku),
t. j. re-produkénymi metatextami (napr. habilita¢né ¢i inauguraéné prednasky, ktoré pozosta-
vaju vyluéne z citacii, parafraz a perifrastickych referencii o inych vedeckych textoch).

Autentické stroskotanie. Pobyt mimo podrucia diktatiry neurcitého ,ono sa“ M. Heidegger
vymedzuje prostrednictvom existencialov ,autentického bytia“ (s. 60) a ,,odhodlania“ (s. 327).
Ich radius je $iroky: presahuje sféru vedeckého spravania, zaroven si vak pre nu zachovava
plnd platnost. Obrat k autentickému bytiu, k seba-najdeniu zo stratenosti v neur¢itom ,,ono sa’
uvadza M. Heidegger, sa deje ako uskuto¢nenie volby, a to prostrednictvom hlasu svedomia
(s. 298). Vdaka svedomiu ,,pobyt ,vie| ako na tom sam so sebou je: ¢i rozvrhol svoje vlastné
moznosti, alebo ¢i si ich nechal - stic pohlteny neurcitym ,ono sa‘ - nadiktovat verejnym vykla-
dom" (s. 300). A vdaka odhodlanosti dospieva ,,k najpévodnejsej, pretoze autentickej pravde
pobytu“ (s. 327).

Je to diametralne odli$na situdcia, nez aka poskytuje ,,zastupny* pobyt. ,Neurcité ,ono sa*
totiZ ,jednotlivému pobytu v jeho kazdodennosti odlahcuje (s. 153). ,Domnienka neurcité-
ho ,ono sa; Ze zabezpecuje a vedie plny a pravy ,zivot® (napr., Ze ,,prevadzkuje” plnu a prava
vedu - L. P.), vnasa do pobytu upokojenie, pre ktoré je vsetko ,v najlepsom poriadku‘ (s. 206).
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V podmienkach humanistiky to znac¢i komfortné bezpecie: skandovanie verejnym vykladom
ur¢enych téz do zna¢nej miery zarucuje, ze ,figiira-naucend rola“ nebude Celit $kandalizujtcej
oponenture a kritike, ale sa, naopak, tesit ,,zakrytovej prosperite, ze v tomto mode podniknuté
vedecké vykony budu zvicsa akceptované a vdaka Sirke komunity spriaznenej volbou neurdi-
tého ,,ono sa“ prijaté so solidarnym uspokojenim. A naopak: tito komunita z podstaty svojej
existencidlnej situdcie nemdze inak ako v poslednej instancii usved¢ovat vykony, podniknuté
mimo ramca diktatury neuréitého ,,ono sa“ z elementarneho nezvladnutia vedeckej gramatiky,
alebo ich, prinajmensom, klasifikovat ako nestandardné (znepokojivo ,,¢udné®).

Takejto diskreditacii, navyse, nahrava aj okolnost, ze autenticky pobyt a v jeho intenci-
ach podnikand veda sa ststavne vystavuje riziku autentickych, t. j. skuto¢nych, ,,opravdivych®
zlyhani ¢i omylov. M. Heidegger hovori o pobyte, ,,ktory v Gstrani s nie¢im zapoli a rydzim
sposobom stroskotava (s. 202). Moznost ,,rydzeho stroskotania“ je potom permanentnym
(s)ubeznikom autentického vidu vedy (s. 206).

Metodologicky dosah mézu mat’ a vyznacnu ulohu vo vedeckom spravani zohravat’ aj d’al-
Sie existencialy vratane tych, ktoré objasnujeme v hesle —Konkrétne existencidly - ikonizdcia.
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