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Rehabilitacna komisia Zvizu slovenskych spisovatelov 1968 — 1969
v dobovych suvislostiach

Jaroslav Srank
Katedra slovenského jazyka a literatiiry
Pedagogickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Rehabilitation Commission of the Union of Slovak Writers 1968-1969 in Historical
Contexts
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 2, pp. 5-33

The study describes the activities of the Rehabilitation Commission of the Union of
Slovak Writers in the years 1968 to 1969. The author of the article focuses on clarifying
the historical context, approaches the political, cultural and social aspects of the activities
of the commission. The study forms the basis for understanding the documents that are
published in the next part of this issue of Litikon.

Keywords: rehabilitation, Union of Slovak Writers, rehabilitation commission of the
USW, politics, liberalization, normalization

Uvod

Jeden z procesov, ktory kulminoval v Ceskoslovensku pocas $estdesiatych rokov 20. storocia
ako sucast liberaliza¢no-demokratiza¢ného diania, boli rehabilitacie. Rehabilitdcie chapané
v uzkom stranickopolitickom aj Sirokom obc¢ianskom, v exaktnom pravnom aj vo volnom
symbolickom zmysle.

Stcastou ceskoslovenského politického systému boli rehabilitacie uz od patdesiatych rokov.
Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska (UV KSC) postupne zriadil viaceré reha-
bilita¢né komisie, ktoré mali presetrit politické sidne procesy z predchadzajucich rokov. Boli to
najma tzv. Barakova komisia (1955 - 1957), tzv. Kolderova komisia (1962 - 1963), tzv. barnabit-
ska komisia (1963) a napokon tzv. Pillerova komisia (1968 - 1969). V ich préci sa v r6znej miere
uplatniovali aktualne i bazalne zaujmy vladnucej komunistickej strany: ,Nemotivovala je totiz
snaha o obnovu prava a dosazeni spravedlnosti, nybrz snaha zamaskovat rozsah nezakonnosti*
(Kaplan - Palecek, 2008, s. 216). Uplné priznanie praktik, ktoré rezim pouzival, by ho mohli pri-
pravit o doveru verejnosti, ich dosledna naprava by znamenala jeho autodemontéz.

Uvedené komisie sa pritom zaoberali len reviziami politickych a sadnych krivd vykonanych
na prislusnikoch komunistickej strany, ich vyroky sa tykali 278 komunistov (Veber, 2010, s. 14
- 15). To zdaleka nereprezentovalo skuto¢ny rozsah nespravodlivosti, ktoré komunisticky rezim
pocas prvého obdobia svojej existencie v Ceskoslovensku spdsobil. Najma v prvej polovici roka
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1968, ked obrodny proces zapocaty na prelome rokov 1967 a 1968 v prostredi KSC kulminoval
pokusom nového stranickeho vedenia o reformu socializmu sovietskeho typu a aktivitami sme-
rujicimi k vytvaraniu obcianskej spolo¢nosti, sa rehabilitacie stali zvlast frekventovanou témou
verejnych diskusii. Predmetom prehodnocovania sa stavali nielen Zivoty pocetnych jednotliv-
cov, postavenie roznych socidlnych skupin, pomery v celych spolo¢enskych rezortoch a po-
sobenie vyznamnych institdcii, ale aj vnimanie dolezitych historickych osobnosti a udalosti,
v slovenskych pomeroch predovsetkym Slovenského narodného povstania (Londak - Sikora -
Londakova, 2002, s. 306). Pod velkym spolo¢enskym tlakom nadobudli rehabilitacie zakotvenie
v pravnom systéme CSSR prijatim Zékona o stdnej rehabilitécii & 82/1968 Zb. s i¢innostou
od 1. augusta 1968. Zakon prijaty Narodnym zhromazdenim 25. jina 1968 patril spolu s tstav-
nym zakonom o priprave federacie (prijaty 24. jina 1968) a zakonom o periodickej tlaci, ktory
rusil cenzuru (prijaty 26. juna 1968), k prvym kluc¢ovym vysledkom demokratizacie (Bystricky
akol., 2008, s. 137). Pripravovany bol aj zakon o mimostdnej rehabilitécii, jeho navrh, posledny
z februdra 1969, v$ak nikdy neopustil vladu (Veber, 2010, s. 26).

Rehabilita¢ny zékon vyuzilo na podanie Ziadosti 23 306 obéanov, z toho 17 731 v Cechach,
4120 na Slovensku, 1455 o0s6b patrilo do pdsobnosti vojenskych sudov (Pesek — Letz, 2004,
s. 437). Zakon bol navyse v roku 1970 novelizovany v normaliza¢nom duchu. Uz podla od-
hadov zo sedemdesiatych rokov (pri ktorych mozno predpokladat skreslenie) na Slovensku
poziadala o rehabilitaciu iba jedna tretina odsudenych z celkového poctu 0sob, ktoré boli v ob-
dobi 1949 - 1965 v $tatnobezpec¢nostnej agende (Pesek — Letz, 2004, s. 437). Podla bilancie sud-
nych rehabilitacii z polovice sedemdesiatych rokov bolo spomedzi slovenskych Ziadosti aspes-
nych 16,2 % a ¢iasto¢ne tspesnych 16,7 %, neuspesnych navrhov bolo 67,2 % (Pesek — Letz,
2004, s. 437). Ista predstavu o rozsahu politicky motivovaného bezpravia v komunistickom
Ceskoslovensku si mozno spravit aj z toho, Ze po novembri 1989 ziadalo o sidnu i mimosudnu
rehabilitaciu az 264 400 obcanov (Veber, 2001, s. 15).

Pokial ide o rehabilitacie a slovensku literaturu, tradi¢ne st v popredi najmé osudy lavico-
vych intelektualov a spisovatelov, prevazne prislusnikov predvojnového hnutia DAV, ktori boli
na zaciatku pétdesiatych rokov na zéklade politickej objednavky obvineni z tzv. burzodzne-
ho nacionalizmu a sudeni vo vykon$truovanych procesoch. V. Clementisa priradili do sku-
piny funkcionarov strany, ktori boli v roku 1952 stideni v procese s generalnym tajomnikom
UV KSC R. Slanskym, a dostal trest smrti. Ostatni, G. Husik, L. Novomesky, D. Okali,
L. Holdos, boli spolu s I. Horvathom (davistom nebol a ¢lenom komunistickej strany sa stal
az po vojne) sideni v osobitnom procese az v roku 1954. V procese nepadol rozsudok smrti.
Novomesky bol podmiene¢ne prepusteny na prelome rokov 1955 a 1956, L. Holdo$ vysiel z va-
zenia v roku 1957, Horvathovi bola udelend individualna milost na zaciatku roka 1960 (zomrel
5. septembra toho istého roka), Husak a Okali sa na slobodu dostali v ramci velkej amnestie
politickych vaznov v mdji 1960 (Pesek — Letz, 2004, s. 421 — 424). K revizii rozsudkov a k ob-
¢ianskej i politickej rehabilitécii obeti kampane proti burzoaznemu nacionalizmu vsak doslo
az v roku 1963, aj to len postupne.

Sucastou kampane boli okrem iného aj restrikcie vo vydavani, vyskume a vzdelavacom
zhodnocovani posobenia davistov v slovenskej spolo¢nosti, kultare a literatdre, nehovoriac
o zneuzivani situdcie zastancami centralistickej politiky na ideologické spochybnovanie ce-
lej slovenskej inteligencie. Oficidlne institucie slovenskej literatury, Slovenska sekcia Zvézu
eskoslovenskych spisovatelov (ZCSS), jej orgdny a predstavitelia, nezaujimali k osudom
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diskriminovanych kolegov autondmne stanoviska. Ich rozhodnutia zodpovedali podriadené-
mu postaveniu kultirnej oblasti stranickopolitickej sfére, zaviseli od stranickych oficidlnych
uzneseni a internych pokynov. Spisovatelské instittcie voci podnetom z mocenského centra
plne osved¢ovali rolu tzv. prevodovej paky. Procesy v literarnej obci tak vlastne kopirovali pe-
ripetie, ktorymi v tom ¢ase prechddzala komunistick4 strana. Uloha, ktort pri tom zohralo
kulttrno-propagaéné oddelenie UV KSS a jeho predstavitelia J. Sefrdnek a J. Spitzer, je dob-
re znama (pozri Petrik, 1990; Drug, 2001). V obdobi od maja 1950 do konca marca 1951 sa
slovenski spisovatelia intenzivne zapojili do kampane, ktora kulminovala obvinenim davistov
z protistatnej ¢innosti a pokracovala ich vazbou, vySetrovanim a pripravou sudneho procesu.
V intencidch rozhodnuti najvyssich stranickych organov organizovali manifesta¢né podujatia,
distancovali sa od svojich kolegov a rozsirovali poévodny zoznam o dal$ie mena (A. Matuska,
V. Mina¢, D. Tatarka, M. Chorvath, M. Bakos$), aplikovali politické obvinenia na ich ¢innost
v kultdre, prijimali diskrimina¢né opatrenia vo¢i osobam i uvalovali sankcie na ich tvorbu,
podielali sa na $tvavej propagande atd. Nastastie, v menovanych pripadoch nedoslo k tvrds$im
represiam (viac pozri Drug, 2001, s. 37).

Kampan sa vSak vo Zvize slovenskych spisovatelov (ZSS) podujali revidovat az v dosledku
zmeny politickej situdcie, ktort prinieslo zatknutie R. Slanskeho v novembri 1951. (Proces
so 14 najvys$simi funkcionarmi rezimu, znamy ako proces s vedenim protistatneho sprisaha-
neckého centra na Cele s Rudolfom Slanskym, sa o rok neskdr skon¢il vynesenim 11 trestov
smrti. Medzi popravenymi 3. decembra 1952 bol aj V. Clementis.) Novy politicky vyvoj pri-
niesol od decembra 1951 zmenu v pristupe ZSS k spisovatelom ako A. Matuska, V. Mind¢,
D. Tatarka, M. Chorvath, M. Bako$, ktori boli sekundarnymi obetami kampane vo¢i bur-
zoaznemu nacionalizmu. Ich literarna tvorba a pdsobenie sa prestali davat do suvislosti s udaj-
nymi proti$tatnymi aktivitami davistov (Petrik, 1990, s. 84 — 87; Drug, 2001, s. 37).

Na napravanie prikori spdsobenych na poli kultdry priamym obetiam procesu s burzoaz-
nymi nacionalistami vSak nastal ¢as az zaciatkom Sestdesiatych rokov, v atmosfére coraz sil-
nejsich signalov, ze ,doba je prezretd ocakavanim zmien, ktoré sa stale odkladali“ (Londak
- Sikora - Londakova, 2002, s. 278). Aj v tomto ¢ase badat vyraznd nadvaznost zvazovych
rozhodnuti na kroky strany. Isty rozdiel je vSak v tom, Ze politické centrum uz nie je nazo-
rovo homogénne (podstatnym katalyzatorom tejto diferenciacie bolo prave vyrovnavanie sa
s perzekuciami), a tieZ v tom, Ze musi konat aj pod spolo¢enskym tlakom, ktorého sucastou uz
boli aj aktivity s¢asti generované aj slovenskymi spisovatelmi a ich reprezentativnymi organmi,
napriklad ¢asopisom Kulturny zivot (pozri napr. Mervart, 2010).

V stvislosti s rehabilitovanim davistov mozno spomenut konferenciu slovenskych spiso-
vatelov 22. aprila 1963. Predchadzalo jej schvalovanie zaverecnej spravy tzv. Kolderovej ko-
misie najvy$$imi stranickymi organmi. Predsednictvo UV KSC (PUV KSC) 26. marca 1963
a po fiom plendrne zasadanie UV KSC 3. - 4. aprila 1963 na jej zéklade rozhodli o ob¢&ian-
sko-pravnej rehabilitacii obeti procesu s burzoaznymi nacionalistami, stranicku rehabilitaciu
zatial nepripustili (Uher, 2001, s. 121 - 130). Kratko nato doslo k vymene na poste najvyssieho
slovenského stranickeho predstavitela. K. Bacilka, ktory bol za zosnovanie procesu s davis-
tami spoluzodpovedny ako minister narodnej bezpecnosti v rokoch 1952 - 1953 aj ako prvy
tajomnik strany od roku 1954 (Pesek a kol., 2003, s. 24 - 29), 8. aprila 1963 vo funkcidch
prvého tajomnika UV KSS a ¢lena predsednictva UV KSC nahradil A. Dubéek (Stefek, 2019,
s. 27). Z tohto hladiska byva politickymi historikmi rokovanie o sprave tzv. Kolderovej komisie
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chapané ako zaciatok tzv. predjaria (Sikora, 2013, s. 135). V tejto atmosfére teda ucastnici apri-
lovej spisovatelskej konferencie medzi sebou privitali L. Novomeského, ktory na zhromazdeni
prvy raz po dlhom case verejne vystupil (pozri Mervart, 2010, s. 29 — 30; pre osobné svedectvo
pozri Kupec, 1999, s. 131) V den konania konferencie slovenskych spisovatelov vybor zvazu
zrusil rozhodnutie Slovenskej sekcie ZCSS z 12. marca 1951 o Novomeského vyliéeni a jeho
¢lenstvo obnovil (Bilik, 2008, s. 59). Podobne za burlivého potlesku prebehol o mesiac nato
aj navrat Novomeského medzi spisovatelov na celo$tatnom zjazde spisovatelov 22. — 24. méaja
v Prahe, kde mu bolo obnovenie ¢lenstva potvrdené a tiez vystapil s prejavom (I1I. sjezd Svazu,
1963, s. 6; Mervart, 2010, s. 30; Londak - Sikora — Londédkovd, 2002, s. 281 - 282).

1.

Tieto fakty a stvislosti st vdaka doterajsiemu badaniu rozne $pecializovanych historikov i spo-
mienkam pamétnikov pomerne zname a zaroven nadalej putaja relativne velky vyskumny
i populariza¢ny zdujem. Mimo véacé$iu pozornost véeobecnej i literarnej historiografie osta-
vaju rehabilitacie iniciované samotnymi slovenskymi spisovatelmi na pode ich vlastnej sta-
vovskej organizdcie v demokratiza¢no-liberaliza¢nej atmosfére prvej polovice roku 1968.
Rehabilita¢na komisia ZSS bola aktivna od maja 1968 do februara 1969, teda v obdobi, ktoré
bolo mimoriadne dramatické pre slovenskud spolo¢nost i pre spisovatelsky stav. Dokumenty,
ktoré sa z pdsobenia komisie zachovali a st ulozené v osobitnej zlozke vo fonde Zvizu sloven-
skych spisovatelov v Slovenskom narodnom archive (SNA) v Bratislave, umoznuji nahliadnut
do zlozitosti rehabilita¢nej problematiky a ziskat predstavu o spdsobe, akym spisovatelska orga-
nizacia v obrodnej atmosfére pristupila k dedi¢stvu minulosti, ale aj o tom, akymi peripetiami
zavazok spisovatelov odstranit zo zvazového Zivota diskriminaciu presiel pocas nasledujtceho,
pookupacného konsolida¢no-normaliza¢ného vyvinu. Mozno si na ich zdklade urobit lepsi
obraz o rozsahu, formach a spdsoboch ideologicky motivovaného intervenovania dobového
rezimu do osobnych i profesionalnych zivotnych drah slovenskych spisovatelov. Prinosom st
tiez konkrétne fakty a suvislosti umoznujuce lepsie pochopit fungovanie dobového literdarneho
aparatu, institucionalnych mechanizmov zodpovedajucich dobovému chdpaniu miesta a funk-
cie literatury a jej tvorcov v spolo¢nosti. Specifikom tychto materialov je, Ze odraZzaji pohyb,
posuny a premeny v chapani pomeru politickej moci a spisovatelov v exponovanom case, ked
sa vytvoril, prebiehal a napokon aj skon¢il pokus o reformu sovietskeho typu $tatneho socia-
lizmu v Ceskoslovensku.

Problematika obc¢ianskej a profesijnej rehabilitacie slovenskych spisovatelov nie je velmi
spracovana. Isteze, existuje dlhodoby rozsiahly vyskum k sudnym a politickym rehabilitaciam
v Ceskoslovensku a v pripade davistov aj k ich ob&ianskemu rehabilitovaniu. Pokial ide o ¢in-
nost rehabilita¢nej komisie ZSS z rokov 1968 - 1969, jednu $tudiu jej venovala E. Londakova
(2016), ktora sa zaobera dejinami slovenskej kultury v politickych stvislostiach dlhodobo
(téma je sucastou aj inych jej publikacnych vystupov: Londak - Sikora - Londakova, 2016;
Londakova, 2015). Spracovanie literarneho Zivota tohto obdobia nasou literarnou historiogra-
fiou nie je prave komplexné, mé svoje body eminentného zaujmu, ale aj pocetné biele mies-
ta. Aj v najdetailnejsej $tudii o diani v spisovatelskom zvize v tzv. krizovych rokoch, ktorej
autorom je S. Drug (1992, 3 diely), zaujima rehabilitacia len okrajovi poziciu. Podobne to
plati pre elaborat M. Géfrika (2003), ktory s Drugovym vyskumom tematicky scasti koreluje,
respektive nan nadvézuje chronologicky, ked sa zameriava na vyvin v normaliza¢nom obdobi.
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Obaja autori kombinujui pracu s dokumentmi a ich analyzu a interpretaciu s vlastnym po-
hladom zainteresovanych aktérov, Drug doplnkovo, Géafrik pomerne vyrazne. Z monografic-
kej literatury o jednotlivych spisovateloch, ktori boli diskriminovani a v 60. rokoch im bolo
umoznené integrovat sa do oficidlnych $truktir, mozno spomenut spomienkovo-dennikové
montdze o Zivote M. Gaceka (pozri poznamkovy aparat k dokumentacii uverejnenej v tomto
¢isle Litikonu) alebo monografiu E. Prihodovej (2020) o J. Silanovi (hoci v tomto pripade nejde
o pripad skiimany rehabilita¢nou komisiou).

Scasti to bude spdsobené prave stavom, v akom sa nachddza dostupnd dokumenticia.
Fond Zvizu slovenskych spisovatelov uloZzeny v SNA nie je spracovany. Konkrétne sa to tyka
aj fascikla Rehabilita¢nd komisia. Niektoré dokumenty, ktoré obsahuje, sa nedaji jednoznacne
zaradit do kontextu. Nastastie, st pritomné aj v inych Castiach zvizového archivneho fondu,
konkrétne v dokumentdcii ¢lenskej komisie ZSS, ¢im sa ich povaha ozrejmuje. Zlozka rehabi-
lita¢nej komisie nie je zvlast rozsiahla ani kompletna. Chyba najmai zapisnica z tretiecho roko-
vania komisie (komisia zasadala $tyri razy). Rdzne typy dokumentov, na ktorych ¢innost ko-
misie stala, s v nej zastipené len vyberovo (koreSpondencia so Ziadatelmi, posudky). Bohatsi
o tento typ dokumentacie nie je ani subor archivovany v SNA pod hlavickou ¢lenskej komisie
ZSS. V bloku dokumentov, ktoré st uverejnené v tomto isle ¢asopisu Litikon, preto popri ma-
terialoch zo SNA figuruje aj niekolko dokumentov zo Slovenskej narodnej kniznice v Martine
(odli$nd verzia priebeznej spravy o ¢innosti rehabilita¢nej komisie z fondu E. B. Lukaca a ko-
reSpondencia medzi L. Novomeskym a M. Gacekom z fondu M. Gaceka, ktoré obraz o ¢innosti
komisie doplitaju).

Sprievodna $tudia zasadzuje ¢innost komisie do dobového kontextu cez dalsie archivilie,
najmé zapisnice z rokovani vyboru ZSS a ¢lenskej komisie ZSS, pripadne s pomocou inych
materialov, ktoré st archivované v ramci dokumentov predsednictva, vyboru a ¢lenskej ko-
misie ZSS - ide napriklad o interné spravodajské bulletiny ZSS. Scasti bola vyuzita aj dobova
tla¢ a existujica odborna literatdra z oblasti politickej a literarnej historiografie. Forma pod-
robného vykladu, ktory zahrna aj sféru politického diania, javi sa ako vhodna volba aj preto, Ze
dobovy literarny zivot s politickymi premenami v tomto obdobi tesne stvisel a jedno aj druhé
charakterizovali pocetné peripetie a ruptiry. Tomu zodpoveda aj zakladna historiograficka
téza uplatiiovana pri rekonstrukcii a interpretacii tohto tseku nasich dejin (roky 1968 - 1971),
podla ktorej ide o diskontinuitné obdobie (Londak - Sikora — Londékova, 2016).

Rehabilita¢na komisia vznikla na zaklade uznesenia vyboru ZSS z 18. marca 1968 a jej
vznik, ciele a zloZenie odhlasovala mimoriadna konferencia slovenskych spisovatelov 30. apri-
la 1968. Komisia o svojich zasadaniach viedla pisomny zaznam, predlozila vyboru priebeznu
aj zaverecnu spravu a o jej ¢innosti informoval interny zvizovy bulletin aj ceskoslovenska tlac.
V rehabilita¢nej komisii ZSS vratane jej predsedu L. Novomeského pracovalo Sest, neskor se-
dem spisovatelov. Zo zachovanych materialov vyplyva pomerne detailne, aké ciele si vytycila,
akymi metddami pracovala, aké pripady riesila aj s akymi vysledkami svoje pdsobenie uzatvo-
rila. Praca komisie nebola zacielena na odstranenie negativnych dosledkov procesu s davista-
mi. Tym sa totiz istej satisfakcie predsa len uz dostavalo. Komisia skiimala jednotlivé pripady
nespravodlivosti, o ktorych ju informovali sami dotknuti spisovatelia. Zaoberala sa ¢lenmi aj
neclenmi ZSS z radov spisovatelov, ako aj zamestnancami Zvazu. Komisia za desat mesiacov
svojej ¢innosti riesila ,,19 pisomnych ziadosti o rehabilitdciu a 10 pripadov, v ktorych je spornd
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otazka ¢lenstva vo Zvize, odporucala na prerokovanie ¢lenskej komisii a vyboru.“! Zamerala sa
teda na ob¢iansku, pracovnu a socidlnu rovinu rehabilitacie. Jej tsilie smerovalo k navracaniu
ob¢ianskej cti poskodenym spisovatelom, k vytvaraniu podmienok, v ktorych by mohli literar-
ne pracovat a publikovat svoje diela, a k podpore dotknutych jednotlivcov v oblasti primerané-
ho zamestnania, dostojného byvania ¢i dochodkového zabezpecenia.

Rehabilita¢na komisia posobila aj pri ceskej ¢asti ZCSS. Pod vedenim J. Seiferta preroko-
vala od marca 1968 do juna 1969 168 ziadosti spisovatelov, ktori boli sideni v politickych pro-
cesoch, nespravodlivo véizneni, bolo im upierané alebo odobraté ¢lenstvo vo Zvize alebo mali
zékaz publikovat, boli diskriminovani po stranickej linii, profesiondlne a podobne (Bldhova,
2008, s. 40 — 41). Komisia posudzovala materialy a svedectvd, ktoré jej poskytli sami Ziadatelia,
dalsich rehabilitovala z vlastného rozhodnutia. Vyjadrovala sa k pripadom spisovatelov, ktori
uz boli po smrti, rozoberala tie, ktoré uz boli Gradne uzavreté, zaoberala sa aj tymi, ktoré este
boli otvorené (Vacik — Seifert, 1968, s. 4). Vzhladom na mnozstvo Ziadosti komisia zasadala
kazdy mesiac (Veber, 2010, s. 19 - 20) a informadcie o jej aktivitdch boli publikované v tla-
¢i. Zverejnenie spisovatelskych osudov, spristupnenie ich diel v knizniciach a publika¢né po-
nuky boli komisiou chdpané ako prvé podmienky zaclenenia tychto spisovatelov do literatiry
(Blahov4d, 2008, s. 41). Seifert si uvedomoval obmedzené moznosti, ktoré komisia mala: ,,muize
Fici jen jednu véc, Ze shledava, Ze se stala kfivda a Ze je nutno tuto ktivdu od¢init® (Vacik
— Seifert, 1968, s. 4). Opravnenie teda videl poslanie komisie najmi v moralnej satisfakcii:
»spisovateltim vrati jejich mordlni ¢est a pomuze jim, aby opét vstoupili do verejného spiso-
vatelského zivota“ (s. 4). Zvdz sa vSak cez komisiu zasadzoval aj o pravnu, politickd, pracovni
a socialnu rehabilitaciu spisovatelov. Sticastou nédpravného procesu malo byt aj poukazanie
na vinnikov, ktori sa najaktivnejsie podielali na deformaciach literarneho vyvinu, komisia upo-
zorfiovala menovite na $kodlivi rolu L. Stolla (CTK, 1968, s. 5).

2.

Pét rokov, ktoré uplynuli od rehabilitovania obeti kampane zameranej najma proti davistom,
priniesli postupné a od prelomu rokov 1967 a 1968 akcelerované zmeny v zahrani¢nej aj vnu-
tornej politickej situdcii, v naladach ceskoslovenskej spolo¢nosti, v celostitnej spisovatelskej
organizacii aj v jej slovenskej casti.

Pokial ide o dianie na najvyssich stupnioch politickej moci, za vyznamné sa povazuje uz ple-
nérne zasadnutie UV KSC 19. - 21. decembra 1967, na ktorom zaznela kritika A. Novotného
anavrh na oddelenie funkcii prvého tajomnika UV KSC a prezidenta, ktoré zastaval. Prelomové
je potom pokracovanie tohto zasadnutia 3. - 5. januara 1968, na ktorom A. Novotny odstupil
z najvysdej stranickej funkcie a prvym tajomnikom UV KSC sa namiesto neho stal A. Dubcek.

Dianie v komunistickej strane v tomto obdobi a zvlast v jarnych a letnych mesiacoch roku
1968 pritom zaostavalo za demokratiza¢nymi tendenciami na celospoloc¢enskej trovni, ktoré
sa akcelerovali na zdklade obcianskych aktivit a priestoru, ktory im venovali dobové média.
Formovalo sa bohato diferencované hnutie s dosledkami, pre ktoré sa dobovo vzili rdzne ozna-
¢enia obrodny proces, Prazska jar a iné.

! Rehabilitdcie v spisovatelskej obci (Sthrnna sprava o ¢innosti rehabilitatnej komisie ZSS), 5 s. (1),

Slovensky narodny archiv (SNA), fond Zvizu slovenskych spisovatelov (ZSS), sk. 65, 1968 - 1977,
obal Rehabilitécie.
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Pokial ide o demokratizaciu spisovatelskej organizacie, mozno si v§imnut, Ze v priebehu
$estdesiatych rokov, najmi v ich druhej polovici, si do Zvazu integrovani spisovatelia, ktori
boli predtym z oficidlneho kultirneho diania z politickych dévodov vyradeni. Clenstvo bolo
navratené J. Smrekovi a E. B. Lukac¢ovi, obnovené L. Novomeskému a T. H. Florinovi, do Zvizu
boli prijati V. Beniak, M. Kavec, J. Silan, M. Urban, D. Okali. Prijatie za ¢lena ZSS bolo pritom
len jednym z ndastrojov, ktoré sa v zaujme reintegracie pouzivali, proces tymto krokom spra-
vidla kulminoval. V zasade i$lo o kombindciu tychto krokov: ¢asopisecka ukazka z autorovej
tvorby, ¢asopisecka publicistika, ¢asopiseckd odborna reflexia autorovej tvorby, vydanie vybe-
ru zo star$ej tvorby, oneskorené vydanie tvorby z ¢ias ,,odmlky, knizné vydanie aktualnej tvor-
by. Postupnost, v akej sa tato integracia realizovala, naznacuje na pripade J. Silana E. Prihodova
(2020). ZSS, respektive Slovensky literarny fond (SLF) poskytoval aj socidlnu vypomoc star$im
spisovatelom, ne¢lenom Zvizu.

Cez celostatny ZCSS su zasa spisovatelia vyraznymi aktérmi tlaku na stranicke vedenie
a zdrojom ob¢ianskeho aktivizmu. Vlastné spisovatelské zaujmy (poziadavka odstranit cenzu-
ru) maju aj $iroky spolocensky presah, ¢ast spisovatelov je zaroven silne motivovana vstupovat
do verejnej kritickej diskusie do Specifickych politickych, ekonomickych, socidlnych a inych
otazok. Vyrazom tychto trendov bol najmi 4. zjazd ZCSS konany 27. - 29. jana 1967 v Prahe.
Toto podujatie tiez preukazalo, ze situdcia v Cechéch a na Slovensku sa lisi, pokial ide o pomer
spisovatelov a stranickej reprezentdcie. Zatial ¢o podstatna cast ¢eskych spisovatelov zastavala
proreformné pozicie, medzi slovenskymi spisovatelmi badat najneskor od leta 1967 existen-
ciu dvoch sporiacich sa stanovisk, ked popri reformistoch viaceri reSpektovani spisovatelia
razia realisticky program (k pojmom reformisti, realisti a k dal$im pozri Stropnicky, 2013).
Schematicky mozno situaciu opisat ako spor dvoch koncepcii vztahu spisovatelov a politic-
kej moci. Jednu poziciu, zastdvanu obciansky aktivnou castou spisovatelskej obce so zastupe-
nim vo vybore ZSS, mozno nazvat ako reformnu. Druhu poziciu, s oporou v predsednictve
ZSS, mozno charakterizovat ako realisticki. Reformne ladeni spisovatelia v mene rodiacich sa
predstav o demokratizacii spoloc¢enského zivota a riadenia literatiry nezdrahali sa kritizovat
politiku komunistickej strany a ist do konfrontacii s jej predstavitelmi. Realisti uplatiovali
predstavu, Ze spisovatelia su povinni komunisticku stranu v jej politike podporovat a maju sa
konstruktivne vyjadrovat iba k umeleckym a kultirnym otazkam. Skutoc¢nost, Ze reformisti
dokdzali svoje nazory presadzovat cez vybor ZSS, zatial ¢o realisti tvorili aj predsednictvo ZSS,
sa v inkriminovanom obdobi prejavila vo forme pocetnych konfliktov, ktoré opakovane eska-
lovali az do stavu ochromenia zvazu.

Vznik rehabilita¢nej komisie ZSS inicioval vybor ZSS. V ramci schodze, ktord sa konala
v dnoch 8. a 18. marca 1968, sa vybor ZSS v druhy den rokovania uzniesol zvolat mimoriadnu
¢lensku konferenciu, ktora by sa konala v zavere aprila 1968. Vybor zaroven prijal uznesenie,
»aby sa prestudovali vSetky pripady administrativnych opatreni a krivd a aby sa uskuto¢nili
opatrenia na ich ndpravu®? Text uznesenia dalej konkretizuje, ze md ist o napravu ,,predovset-
kym v pripade tychto sidruhov: Juraj Spitzer (odvolanie z funkcie $éfredaktora KZ v r. 1957),
Ctibor Stitnicky (odvolanie z funkcie 1. tajomnika ZSS v r. 1957), Peter Karva$ (administrativ-
ne zasahy a znemoznovanie publikovania rozboru praxe a teoretickych otazok kultirnej poli-
tiky), Pavol Stevcek (stranicky trest v stvislosti s jeho funkciou §éfredaktora v KZ r. 1963 - 64),

2

Zapisnica zo schodzky vyboru ZSS v dnoch 8. 3. a 18. 3. 1968 v Klube slovenskych spisovatelov,
6s. (3), SNA, fond ZSS, $k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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Ladislav Tazky (odchod z aparatu UV KSS v r. 1964) a Anton Markus$ (prepustenie z aparatu
UV KSS v r. 1965).“ Tieto menovité priklady i s uvedenymi krivdami st pozoruhodné, kedze
naznacuju, aké uzke bolo v danej chvili chdpanie problematiky vyborom ZSS z ¢asového aj
vecného hladiska. Na druhej strane sa vybor stotoznil aj s aktudlnymi iniciativami ceskych
spisovatelov, ktoré mali podstatne $irSie zameranie, konkrétne ,,s navrhom vyhlasenia ceskej
¢asti UV ZCSS o dokonéeni rehabilitacii a tiez s prehlasenim &eskej casti UV ZCSS k otazke
rehabilitacii spisovatelov, ktori boli zatvoreni, vySetrovani po februdri 1948.

Z rekonstrukcie diania na Ceskej strane od J. Mervarta (2010, s. 281 - 284) vyplyva, Ze pod-
netom na marcové deklardcie Vyboru ZSS bol podla vietkého vystup zo schodze PUV ZCSS
14. marca 1968, list Predsednictvu Ndrodného zhromazdenia CSSR (NZ CSSR) Ziadajuci vytvo-
rit pri NZ zvlastnu komisiu, ktord by sa zaoberala rehabilitdciami vSetkych nepravom postih-
nutych obé¢anov. Préve 14. marca predsednictvo NZ Ziadalo vladu CSSR pripravit a predlozit
osnovu zakona o obcianskej rehabilitacii. Riesit rehabilitaciu vSetkych nespravodlivo odstude-
nych obc¢anov na zakonnom podklade a ,v$etkym rehabilitovanym poskytnat morélne, osobné
a spologenské zadostucinenie a hmotné odikodnenie (Pesek - Letz, 2004, s. 431) navrhlo PUV
KSC plénu UV KSC 26. marca. Na prelome marca a aprila zaroven vznikli organizicie politic-
kych viziiov s ciefom presadit ich déslednu rehabilitéciu, v Cechach Klub 231 a na Slovensku
Slovenska organizacia na ochranu ludskych prav (Pesek — Letz, 2004, s. 432).

V nadchadzajicom ¢ase nabrali spad politické udalosti na najvyssej urovni. Na plenarnom
zasadnuti UV KSC 28. marca plénum prijalo rezignaciu A. Novotného na funkciu preziden-
ta republiky a stranicke funkcie a na pokracovani tohto zasadnutia 1. - 5. aprila bol prijaty
Akény program KSC. V kratkom ¢ase prebehla vyrazna personalna rekonstrukcia najvyssich
stranickych aj Stétnych organov aj ich funkcif: 30. marca 1968 NZ CSSR za nového prezidenta
republiky zvolilo L. Svobodu, 8. aprila bola vytvorena vlidda O. Cernika, 18. aprila bol za pred-
sedu NZ zvoleny J. Smrkovsky (Bystricky, 2008, s. 73 - 82). V jarnych mesiacoch sa zaroven
zosilnil spolocensky tlak na zmeny sprevadzany pocetnymi reformnymi iniciativami, na ktoré
stranicke vedenie uz len reagovalo.

Mimoriadna konferencia slovenskych spisovatelov sa konala 30. aprila 1968. Svojim prie-
behom a vysledkami sa do dobového diania v ZSS zapisala ako udalost, ktord priniesla dovtedy
nevidanu otvorenu a burlivi diskusiu o vnuatrozvazovych problémoch, o vztahu slovenskych
spisovatelov a establi$mentu, ako aj o klticovych spolocenskych otazkach (pozri Londak —
Sikora - Londdkovd, 2016, s. 279 — 284; Mervart, 2010, s. 327 - 336; Drug, 1992a, s. 329 — 334;
Bilik, 2008, s. 67). Prilezitost prerokovat viaceré paléivé, navyse dlhodobo kumulované prob-
1émy, vyustila do toho, ze na konferencii ,,prepukla taka diskusia, aka sa na podobnych podu-
jatiach este nevyskytla“ (Drug, 1992a, s. 329). Uznesenie, ktoré z aprilovej konferencie vzislo,
deklarovalo bezvyhradnu podporu federalizacii i demokratizacii ako spolo¢enskym pohybom,
ktoré predstavuju ,jednotny a vzdjomne podmieneny prejav obrodného hnutia“ (Uznesenie
konferencie ZSS, 1968, s. 14).

Vyhrotend polemicka atmosféra panujuca na konferencii v§ak demonstrovala hlboky roz-
kol v spisovatelskej obci. Ako uz bolo naznacené, existencia dvoch vyraznych koncepcii vzta-
hu spisovatelov a politickej moci sa preukazala uz v lete 1967, najmé v stvislosti s pripravou
a priebehom 4. zjazdu ¢eskoslovenskych spisovatelov 27. — 29. juna 1967 v Prahe, dalej v nad-
vaznosti na postoje a ¢iny L. Mnacka v rokoch 1967 a 1968 a pri peripetiach vo vnutri a okolo
¢asopisu Kulturny Zivot v tomto obdobi. Vsetky tieto ohniskd konfliktov prejavili sa ostatne aj
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na spisovatelskej konferencii v aprili 1968. V obrodnom obdobi udalost zaroven predstavuje
asi najsilnejsi oficidlne deklarovany vyraz proreformnych stanovisk slovenskych spisovatelov
(Kural a kol., 1993, s. 78).

Jednym z konkrétnych krokov, ku ktorym konferencia dospela, bolo aj vytvorenie zvazovej
rehabilita¢nej komisie. V ramci tvodnych formalit predseda ZSS M. Valek v ulohe predseda-
juceho informoval: ,,Existuje uznesenie vyboru o rehabilitdciach spisovatelov. Rozhodli sme sa
navrhnut komisii’, aby vymenovala rehabilitacnu komisiu, ktora by preskimala vSetky pripady
diskrimindcii alebo inych deformacii, ktoré sa tykaju spisovatelov.“ Zhromazdeni spisovate-
lia tento navrh jednohlasne schvalili, schvalili tiez ¢lenov komisie navrhnutych sekretariatom
ZSS (L. Novomesky, M. Rufus, L. Luknar, J. Korenko, T. FiS) aj doplnenie tejto zostavy o E. B.
Lukaca na navrh z pléna (Stenograficky protokol, 1968, s. 3). V uzneseni konferencie sa zame-
ranie komisie definuje nasledovne: ,,Tato komisia zhromazdi vSetky pripady nezakonného po-
$kodenia slovenskych spisovatelov a bude sa starat o napravu krivd, ktoré utrpeli“ (Uznesenie
konferencie ZSS, 1968, s. 14).

3.

Komisia pracovala pod vedenim predsedu L. Novomeského. Novomeského autorita mravnd,
umelecka i politickd, do zna¢nej miery odvodzovana aj od jeho osobnej skisenosti s perze-
kuciou a od spdsobu, akym sa s nou vyrovnaval po svojom navrate z vdzenia, mala zaiste
smerom von dodat rehabilitacidm spisovatelov nalezitu spolocensku vahu, smerom dnu zasa
vyjadrovala vazny, zacastneny zaujem o osudy kolegov. Vzhladom na to, Ze zamyslané néstroje
rehabilitacie boli najma internej profesijno-socialnej povahy, je zasa pochopitelné, ze medzi jej
¢lenmi boli aj L. Luknar za Kontrolnd a reviznu komisiu ZCSS (Luknar bol tiez pracovnikom
literarnej agentary DILIZA, od r. 1969 Slovenska literarna agentira) a J. Korenko ako zastup-
ca SLE Schddzok sa pravidelne ztcastiioval aj M. Andras, veduci sekretariatu ZSS. Z hladis-
ka veku bola skladba vyrovnane viacgenera¢na. Vo vztahu k predmetu komisie stoji hadam
za zmienku, Ze okrem Novomeského boli medzi jej ¢clenmi aj dalsi v minulosti perzekvovani
spisovatelia, stranik T. Fi§ a E. B. Lukac. Lukaca prijali za ¢lena spisovatelskej organizacie iba
v roku 1967. Na vsetkych schddzkach, ku ktorym mame podklady, sa zucastnili Novomesky,
Lukac¢ a Luknar. Ani raz nie je medzi pritomnymi zaznamenany Rufus. Fi$ sa na praci komi-
sie zucastnoval pocas roku 1968. Po jeho emigracii bola na zaklade uznesenia vyboru ZSS
zo 17. janudra 1969 komisia doplnené o dvoch novych ¢lenov, M. Halamov a S. Druga, ktorf
participovali na poslednej schodzi.*

V roku 1968 sa komisia stretla dvakrat, 3. maja a 17. juna. Na prvej schodzke pritomni ¢le-
novia stanovili zasady, podla ktorych bude komisia pracovat, na oboch schodzkach sa zaroven
rokovalo o prvych ziadostiach podlozenych pisomnymi materialmi a schvalovali sa spdso-
by ich rieSenia. O predlozeni prvych sprav o ¢innosti komisie vyboru ZSS na jeho zasadnuti
13. juna 1968’ informoval Kultirny Zivot 28. juna 1968 (s. 12). Sucastou ¢lanku bola aj vy-
zva, aby sa spisovatelia, ktori prichadzaju do tivahy, obracali na komisiu vylu¢ne s pisomnymi

> Pdjde o lexikdlnu zamenu, spravne slovo by bolo ,,konferencii®

*  Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 17. janudra 1969, 5 s. (5), SNA, fond ZSS, k. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

Medzi vyborovymi zapisnicami ulozenymi v SNA zapisnice z letnych mesiacov roku 1968 vratane
tejto chybaju.



®

LITIKON ¢ 2020 ¢ 5 ¢ 2

materialmi. Priebezna sprava o oboch zasadnutiach komisie bola publikovana v 2. ¢isle inter-
ného spravodajcu Informacie ZSS za rok 1968, ktory sekretariat ZSS vydal pre ¢lenov Zvizu,
kandidatov a ¢lenov prekladatelskej sekcie v novembri.® Z letnych zasadnuti pripravila reha-
bilitacna komisia navrhy pre jesenné rokovanie ¢lenskej komisie. To sa vSak podla vsetké-
ho neuskutoc¢nilo. Len ako hypotézy uvddzame, Ze to mohlo byt pre okupaciu, pripadne pre
stupniujuce sa vnatorné rozpory v ZSS. Prvé zasadnutie rehabilita¢nej komisie v novom roku
prebehlo 16. janudra 1969. Prave zapisnica z tohto zasadnutia v zlozke ulozenej v SNA nie je.
Nenachadza sa ani v zlozkach predsednictva ZSS, vyboru ZSS a ¢lenskej komisie ZSS. Aspon
nepriamo a ¢iasto¢ne sa dd zameranie tretej schddzky rekonstruovat zo zapisnice k nasleduju-
cej, poslednej schddzke rehabilitacnej komisie. Spomina sa v nej rokovanie o vztahu ZSS k slo-
venskym spisovatelom v emigracii. V novom zlozeni - zhodou okolnosti prave po emigracii
T. Fisa - komisia absolvovala $tvrtd a zaroven poslednu schodzku 25. februdra 1969, ktoru
viedol uradujuci predseda ZSS I. Kupec. Na tomto zasadnuti uz komisia neriesila nové pripady,
vracala sa v8ak k niektorym pripadom a v obsiahlej diskusii schvélila zavere¢nt spravu o svojej
¢innosti ,,ako dokument pre volené organy Zvizu a zaroven pre publikovanie v tla¢i®’

Komisia si na prvom svojom zasadani ur¢ila, ze bude pracovat ,na podklade pisomnych
materialov® a Ze do jej posobnosti ,,buda spadat vsetky pripady, kedy bol moralne ¢i hmotne
poskodeny spisovatel, a to bez ohladu na to, ¢i bol, alebo nebol ¢lenom Zvéizu.“ ,Tam, kde sa
komisia nebude citit kompetentnd, posttpi vec urychlene so svojim vyjadrenim a prostrednic-
tvom sekretaridtu ZSS na prislusné miesto.“®

Komisia pri rozhodovani o rieSeni situacie poskodenych spisovatelov uplatnila niekolko
ndpravnych ndstrojov ¢i postupov, podla toho, ¢i islo o otazku ¢lenstva v ZSS, publikovania,
profesiondlneho uplatnenia alebo socidlnej vypomoci. Ziadosti o ¢lenstvo v ZSS rehabilitaénd
komisia postupovala spolu s individudlnym odportic¢anim na posudenie ¢lenskej komisii ZSS,
ktora mala tato agendu vo Zvize na starosti. Clenskd komisia ZSS sa ndvrhmi a odportcania-
mi rehabilita¢nej komisie preukazatelne zaoberala 18. a 26. februara 1969. Stanoviska ¢len-
skej komisie posudzoval a schvaloval vybor ZSS, konkrétne vystupy z uvedenych februarovych
schodzi vybor prerokoval na schddzach 10. a 11. marca — prave vtedy vybor schvalil aj zave-
re¢nu spravu rehabilitacnej komisie - a tiez 11. aprila 1969. Pokial ide o publika¢nt napravu
krivd, rehabilitacna komisia formulovala odporicania pre vydavatelské podniky. Pokial ide
o pracovné otazky a socidlne opatrenia, komisia do nich vstupovala podla toho, ¢i mal ZSS
dosah na ich rieSenie alebo nie. Formulovala teda napriklad odportcania pre SLF, aby navy-
$oval spisovatelom nizke dochodky, tieto odporucania prechddzali schvalovacou procedurou
na vybore ZSS. Pripady, ktoré boli mimo kompetenciu komisie, ako aj mimo pdsobnost ZSS,
komisia prostrednictvom sekretariatu ZSS kore$ponden¢ne posuvala ,,s prislusnym vyjadre-
nim“ na rie$enie prislusnym organom, uradom, podnikom v podobe intervencii, ziadosti, upo-
zorneni, navrhov, podpornych stanovisk a podobne.

¢ Informacie ZSS. 1968, ¢. 2, 22 s. (21 - 22), SNA, fond ZSS, $k. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsednic-

tva 1959 - 1969.

Zapisnica zo schodzky rehabilitacnej komisie Zvazu slovenskych spisovatelov dna 25. februara 1969,

2s. (2), SNA, fond ZSS, $k. 65, 1968 — 1977, obal Rehabilitacie.

8 Zapisnica zo schodzky rehabilitacnej komisie ZSS dna 3. 5. 1968 o 10.00 hod. na sekretariate ZSS,
3s. (1), SNA, fond ZSS, $k. 65, 1968 — 1977, obal Rehabilitacie.
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Komisia sa angazovala v otdzke posmrtného ocenenia dvoch spisovatelov (I. Horvath,
M. Ruppeldt), posudzovala situaciu 19 Ziadatelov spomedzi spisovatelov (I. Stodola, M. Pergler,
B. Hecko, M. Kavec, J. Pohronsky, J. Hnitka, M. Gacek, J. Bodenek, H. Zelinova, E. Murgas,
J. Domasta, J. Milo, J. Haranta, T. J. Gagpar, A. Cajakova-Petrovi¢ova, A. Dobrota, V. Ries,
V. Rolko, A. Vrbacky) a tri, ktoré sa tykali zamestnancov vydavatelstva Slovensky spisovatel
(V. Harman, E. Kolldrova-Lukacova) a Slovenského literarneho fondu (J. Brestak), niektoré
podnety stiahli bud sami podavajtci, alebo ich komisia vyhodnotila ako irelevantné (L. Hohos,
J. Luptdk, J. Pado). Menoslov, ktory bol sucastou uznesenia vyboru o zaloZeni komisie, sa
v ivahach komisie &iastocne rozsiril (k J. Spitzerovi, C. Stitnickému a P. Stevéekovi pribud-
li M. Chorvath, A. Matuska, V. Mina¢, D. Tatarka), ale aj zazil (viac sa nespominaju mena
P. Karvas, L. Tazky, A. Markus), no komisia sa spésobom népravy tychto pripadov osobitne
nezaoberala.’

Riesenie rehabilita¢nych Ziadosti na pode ZSS spadalo do zvlast dramatického obdobia bo-
hatého na peripetie i zlomy v politickom diani a spolo¢enskych naladach. ZaloZenie a prvé dve
pracovné stretnutia komisie zapadaji do obrodnej ¢i reformnej atmosféry. Hoci oneskorene
a s men$im zazemim, v porovnani s rehabilitatnymi aktivitami éeskych spisovatelov, predsa len
je signalom, Ze ZSS sa hldsi k demokratiza¢nému usiliu a jednak berie vaZne prava a potreby vset-
kych slovenskych spisovatelov a mieni napravat chyby, ktorym v minulosti nedokazal zabranit.
Radikélnu zmenu znamenala okupacia Ceskoslovenska 21. augusta 1968, sprevadzana silnymi
protestmi obyvatelstva, ktoré doznievali eSte pocas jesennych mesiacov roka. Komplikovanost
tohto obdobia mozno naznacit aspon pripomenutim vybranych klu¢ovych udalosti, ktoré sta-
novovali zmeny v kurze domdceho politického Zivota. Rokovania ¢eskoslovenskych predstavite-
lov v Sovietskom zvéze, kam bola ¢ast z nich unesena pocas invazie, 26. augusta vyustili do pod-
pisu tzv. Moskovského protokolu, ktory ,v podstate KSC zavizoval skoncovat so vsetkymi
prejavmi obrodného procesu® (Bystricky, 2008, s. 208). Dokument, ktory popri inom zavazoval
vedenie $tatu zabezpelit, aby média opét zacali plne sluzit veci socializmu (Londéak - Sikora -
Londékovd, 2016, s. 301), schvélilo UV KSC 31. augusta. G. Huséka po navrate do republiky
mimoriadny zjazd KSS 26. - 28. augusta 1968 zvolil za prvého tajomnika UV KSS (Bystricky,
2008, 5. 209). Predseda vlady O. Cernik 16. oktébra podpisal a NZ CSSR 18. oktébra ratifikovalo
(Sikora, 2013, s. 94 - 95) zmluvu so ZSSR o podmienkach do¢asného pobytu sovietskych vojsk
na uzemi Ceskoslovenska. 14. — 17. novembra sa konalo plenarne zasadanie UV KSC, jeden
z milnikov upustania od reforiem, ktoré sa k Akénému programu hlésilo uz len formalne, zatial
¢o ,cely pojanudrovy vyvoj uz podrobilo ostrej kritike“ (Londak - Sikora — Londakova, 2016,
s. 306) a zaviedlo opatrenia, ktorymi boli obmedzené pozicie reformne orientovanych politikov,
kym do popredia sa dostali konzervativci a realisti (Bystricky, 2008, s. 234 - 235). K dal$im
stretnutiam a k zavi$eniu prace komisie v roku 1969 zasa doslo v prvych tyzdnoch realizacie
nového federalneho usporiadania krajiny, ale zaroven v ¢ase, ked sa v obyvatelstve prehlbovala
frustracia z faktu, Ze suverenita $tatu je obmedzena pritomnostou cudzich vojsk. Tretie rokova-
nie komisie pripadlo zhodou okolnosti na den, ked sa v Prahe upalil J. Palach. Priprava, schva-
lenie a publikovanie vysledkov prace komisie sice este spadalo do medziobdobia, v ktorom sa
mohlo javit, Ze bude mozna zachrana aspon niektorych dosiahnutych reforiem. Kratko nato
vSak v najvyssich stranickych a Statnych funkciach ziskali prevahu zastancovia normalizacie.

° Rehabilitacie v spisovatelskej obci (Sthrnna sprava o ¢innosti rehabilitacnej komisie ZSS), 5. (2 - 3),

SNA, fond ZSS, $k. 65, 1968 — 1977, obal Rehabilitécie.
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Dotiahnutie rehabilitatného procesu do dosledkov sa spomedzi priorit vytratilo. Pripravoval
a scasti sa uz aj realizoval cyklus dal$ich politicky motivovanych represii.

V obdobi od augusta 1968 do aprila 1969 dotkli sa tieto peripetie slovenskej literatiry
zvlast cez Casopis Kultirny Zivot. Jeho posledné ¢islo vyslo 6. septembra 1968. Redakcia sa
rozhodla prerusit vydavanie ¢asopisu vo vtedajsej koncepcii (Kupec, 1969, s. 12) a redakéna
rada Kulturneho Zivota odporucila vyboru ZSS 9. septembra ,,zacat vydavat novy casopis ako
zvazovy tyzdennik, obmedzeny na oblast literatary” (Drug, 1992a, s. 336). Vybor o registraciu
periodika s nazvom Literarny Zivot poziadal uz 10. septembra. Poverenictvo pre kultiru a in-
formacie, UV KSS i Slovensky trad pre tla¢ a informécie (SUTI) udelenie registracie po cely
zvySok roka 1968 az do marca 1969 blokovali. Podmienovali ju totiz ideologicky spolahlivym
personalnym zlozenim redakcie a zarukami, Ze ¢asopis nebude prezentovat opozi¢né nazory
(Londak - Sikora — Londékov4d, 2016, s. 310).

Okrem toho sa v druhej polovici roku 1968 v spisovatelskej obci prehlboval nazorovy roz-
kol spocivajuci v odli$nych predstavach, aké malo o ucasti spisovatelov na spolo¢ensko-poli-
tickom diani a o rie$eni vnutornych problémov literatury predsednictvo ZSS na jednej strane
a vybor ZSS na druhej strane. Novym faktorom aj v tomto spore bola situacia krajiny s obme-
dzenou suverenitou, ktorej najvyssi predstavitelia realizovali poziadavky okupujtcej velmoci
na zanechdvanie reformnej cesty a obmedzovanie dosiahnutych slobdd, v prvom rade slobody
slova v médiach.

Po aprilovej konferencii sa podobne markantnym momentom, ked spory medzi reformne
a realisticky orientovanymi spisovatelmi eskalovali, stal zaver roka 1968. 13. decembra 1968
sa z iniciativy Casti spisovatelov ,,a v podstate proti voli funkcionarov ZSS“ (Barborik — Petrik,
2018, s. 46) uskuto¢nil mimoriadny aktiv ZSS, na ktorom reformne naladena cast spisovatelov
po kritike vedenia ZSS za netcast na spolo¢enskom diani a za nerieSenie vnutornych problé-
mov zvdzu (stranicke organy podmienovali obnovenie Kultirneho zivota jeho konsolidaciou
na urovni personalneho obsadenia redakcie) prijala uznesenie, ktorym sa nadalej hlasila k ob-
rodnému procesu, odmietala pookupa¢né obmedzovanie slobdd a ziadala riesit problematiku
¢asopisu Kulturny Zivot (Londak - Sikora — Londékova, 2016, s. 309 - 311; Barborik - Petrik,
2018, 5. 46). V reakcii na tento vyvin M. Valek na najblizsom zasadnuti vyboru ZSS 18. decem-
bra 1968 abdikoval z funkcie predsedu ZSS a ¢lena vyboru ZSS, naco z funkcii v predsednictve
a vybore odstupili s. Smatlak a V. Mihalik. V3etci tiez okamzite opustili prebiehajucu schodzu.
Nasledovali abdikacie dalsich ¢lenov predsednictva a vyboru. Z 13-¢lenného predsednictva sa
funkcii nevzdali len P. Karvas, P. Stevéek, D. Tatarka a L. Tazky.'® Medzi tymi, ktori sa takto
pokausili ochromit zviz, pripadne iniciovat proces, ktory by viedol k novému pomeru sil v jeho
organoch, bol aj L. Novomesky. Pre nasu tému je podstatné, Ze so zloZenim funkcii v predsed-
nictve a vybore zaroven ,,vyhlasil, ze pracu v rehabilita¢nej komisii dotiahne do konca.“!! Nové
vedenie ZSS, ktoré z tohto dna vzislo s poslanim pripravit zjazd spisovatelov, teda dradujuci
predseda I. Kupec a tiradujtici podpredsedovia A. Hykisch a L. Tazky, ponechalo rehabilitaénej
komisii potrebny pracovny priestor, respektive ju v polovici januara 1969 po oslabeni o T. Fisa
posilnilo o dvoch novych ¢lenov.

1 Priloha k Sprave o rokovani vyboru Zvizu slovenskych spisovatelov, 1 s., SNA, fond ZSS, sk. 20, Za-
pisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

1 Zapisnica z vyboru ZSS z 18. decembra 1968 v Klube slov. spis., 9 s. (3), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapis-
nice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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V prvych mesiacoch roka ¢innost komisie vyvrcholila a uzavrela sa. O vysledkoch a do-
sledkoch posobenia komisie sved¢ia dobové zapisnice zo schddzi volenych organov ZSS, kto-
ré sa zaoberali odporucaniami komisie. Pokial ide o socialne opatrenia, 28. februara 1969,
kratko po poslednom zasadnuti komisie, vybor ZSS schvalil ,,navrh rehabilita¢nej komisie
ZSS poziadat vybor SLF o vyrovnanie dochodku Mattsa Kavca na Kés 1500,- mesacne.“"?
10. a 11. marca 1969, ked bola odobrena aj zavereéna sprava komisie, sa vybor na zaklade
ziadosti J. Pohronského uzniesol odporudit vyboru SLF ,vyrovnavat starobny dochodok me-
novanému do K¢és 1500,- mesacne.“"?

Na schodzke ¢lenskej komisie 18. februdra 1969 sa prerokovavali aj materidly pripravené
rehabilita¢nou komisiou. Pri mene Jozef Hnitka je charakteristika: ,vyskrtnuty zo Zvézu pri
previerke prac kandidatov, odvtedy nevydal Ziadne knihy, na zdklade ktorych by sa mohlo
uvazovat o jeho ¢lenstve vo ZSS“** (porov. Comaj, 2013). O ziadosti V. Rolku sa hlasovalo s vy-
sledkom 4 hlasy za, 5 hlasov sa zdrzalo, a ziadost mala byt predloZena priamo na zasadnutie
vyboru."”” Komisia vzala na vedomie, Ze L. Hohos$ svoju Ziadost stiahol a o pripade J. Luptaka
rozhodla, Ze nepatri do jej kompetencie.'® Ostatné ziadosti komisia odlozila s tym, Ze sa nimi
bude zaoberat ona sama, kedZze napriklad na svojej dal$ej schodzi planovala skumat Ziados-
ti prekladatelov predkladané prekladatelskou sekciou ZSS, alebo vybor ZSS po doruceni po-
sudkov. Zapisnica napriklad uvadza, Ze posudky na tvorbu V. Riesa su zadané T. Winklerovi
a M. Hamadovi, novy rukopis J. Pohronského sa podujal posudit J. Poliak atd."”

Schodzka ¢lenskej komisie 26. februdra 1969 sa najprv zaoberala 19 navrhmi preklada-
telskej sekcie ZSS. Medzi nimi boli aj M. Gacek a B. He¢ko. Navrh na prijatie M. Gaceka bol
spolu s inymi siedmimi navrhmi, ktoré komisia chapala ako ,,jasné pripady prekladatelov, ktori
si zasluzia stat sa ¢clenmi ZSS* schvaleny jednohlasne.' Odsthlasila aj ndvrh na preradenie
B. Hecka (hlasovanie: 7 za, 0 proti, 2 sa zdrzali). V ramci bodu zameraného na previerku prac
kandidatov komisia jednohlasne navrhla preradit za ¢lena Zvazu J. Domastu so zd6vodnenim,
ze ,,¢o jeho diela postradaju na kvalite, vyvazi kvantitou“" Pohronského Ziadost ¢lenska ko-
misia odlozila,® o Vrbackom komisia ,,odmietla rokovat, pretoze prekladatelska nepredlozila

Zapisnica zo zasadnutia vyboru Zvizu slov. spisovatelov dna 28. II. 1969, 7 s. (7), SNA, fond ZSS,

$k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

13 Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS v dnoch 10. a 11. III. 1969 v Budmericiach, 15 s. (14), SNA, fond
ZSS, k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

4 Zapisnica zo schodzky ¢lenskej komisie dia 18. 2. 1969, 3 s. (1), SNA, fond ZSS, k. 59, Clenské ko-
misia 1967 - 1989.

15 Zapisnica zo schodzky ¢lenskej komisie dia 18. 2. 1969, 3 s. (2), SNA, fond ZSS, k. 59, Clenské ko-
misia 1967 - 1989.

16 Z4pisnica zo schodzky ¢lenskej komisie dita 18. 2. 1969, 3 s. (3), SNA, fond ZSS, k. 59, Clensk4 ko-

misia 1967 - 1989.

Zépisnica zo schddzky ¢lenskej komisie diia 18. 2. 1969, 3 s. (2), SNA, fond ZSS, $k. 59, Clenska ko-

misia 1967 - 1989.

18 Zapisnica zo schodzky ¢lenskej komisie dila 26. 2. 1969, 5 s. (1), SNA, fond ZSS, k. 59, Clenské ko-
misia 1967 - 1989.

19 Zapisnica zo schodzky ¢lenskej komisie dita 26. 2. 1969, 5 s. (3), SNA, fond ZSS, k. 59, Clenské ko-
misia 1967 - 1989.

2 Zapisnica zo schodzky ¢lenskej komisie diia 26. 2. 1969, 5 s. (5), SNA, fond ZSS, $k. 59, Clenska ko-

misia 1967 - 1989.
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v tomto smere Ziadny navrh. Vratit sa po zjazde“?' Z kusych formuldcii o ostatnych navrhoch
rehabilita¢nej komisie (A. Cajakové-Petrovi¢ovd, A. Dobrota, V. Rolko, V. Ries) sa d4 deduko-
vat, Ze sa ¢akalo na posudky.

Na jar 1969 sa praca rehabilita¢nej komisie formalne zavr$ila prerokovanim zaverecnej
spravy na vybore ZSS. Ako uz bolo spomenuté, udialo sa tak na schodzi 10. a 11. marca 1969,
ktorej predmetom boli najmé akutne problémy: pokracujice komplikdcie s registraciou na-
stupnickeho ¢asopisu po Kulturnom zivote s nazvom Literdrny zivot a priprava celostatneho
zjazdu ZCSS plénovaného na 12. aprila 1969 a zjazdu ZSS o den nato. Prave sicastou priprav
na zjazdové rokovanie slovenskych spisovatelov bolo aj prerokovanie navrhov ¢lenskej komisie
ZSS ohladom prijimania spisovatelov za ¢lenov zvazu (bod 4), ako aj prerokovanie a schvale-
nie zavere¢nej spravy rehabilitacnej komisie (bod 5), vybor tiez vyslovil podakovanie ¢lenom
komisie a najmé jej predsedovi. Z porovnania menoslovu spisovatelov, ktorych pripadmi sa
zaoberala rehabilita¢na komisia, s vysledkom riesenia ¢lenskych otdzok vyplyva diferencovany
pristup Zvizu k dotyénym spisovatelom. Vybor rozhodol prijat za ¢lenov ZSS A. Cajakovii-
Petrovicovu a V. Rolku, z kandidatov na ¢lenov preradit J. Domastu, odlozit na prerokovanie
po zjazde A. Dobrotu a J. Milu, neprijat J. Hnitku, V. Riesa, vziat na vedomie odvolanie pri-
hlasky L. Hohosa, nepreradit z kandidatov na ¢lenov J. Pohronského, ulozit ¢lenskej komisii,
aby prerokovala pripad T. J. Gaspara, prijat za ¢lenov ZSS prekladatelov M. Gaceka, B. He¢ku,
A. Vrbackého.

Podla zoznamu ¢lenov ZSS, ktory sa nachadza v materidloch predsednictva ZSS,* boli
k 15. marcu 1969 ¢lenmi Zvizu aj nasledujici spisovatelia, ktorych ziadosti presli rukami re-
habilitaénej komisie: A. Cajakové-Petrovicovd, J. Domasta, M. Gacek, B. Hecko, M. Kavec,
V. Rolko, L. Stodola, A. Vrbacky, H. Zelinovd, J. Bodenek. Uspesnost ziadosti o ¢lenstvo,
s ktorymi sa na rehabilita¢nt komisiu obrétili sami spisovatelia, nie je absolttna. Prijati boli
Cajakové-Petrovi¢ova, Domasta, Rolko, Vrbacky, Gacekovo a Heckovo ¢lenstvo bolo stcastou
komplexnejsicho rieSenia ich situdcie. Ostatni, ktori v tomto zozname figurujt, boli za ¢lenov
ZSS prijati este pred rokom 1968 a komisia sa zaoberala ich pracovno-socialnymi poziadav-
kami. Spomedzi netspesnych ziadatelov mozno ako priklad dlhodobého zamietania ziadosti
o napravu uviest pripad J. Hnitku, ktory sa ¢lenstva v ZSS netspesne domahal po celé nasledu-
juce obdobie a7 do padu rezimu.

Neodmyslitelnou strankou rehabilitécii je ich verejny aspekt, malo by ist o verejny akt na-
pravy. Pokial ide o oboznamovanie verejnosti s vysledkami prace rehabilitacnej komisie, nase
terajsie zistenia nepovazujeme za Gplné. Aj z nich vsak vyplyva, ze informacie o ¢innosti komi-
sie boli smerované dvojako: medzi ¢lenov Zvazu a medzi $irsiu kultirnu verejnost. Ako uz bolo
spomenuté, informacie o ¢innosti komisie v letnych mesiacoch roku 1968 publikoval Kulturny
zivot a 2. ¢islo interného spravodajcu Informacie ZSS za rok 1968. Druha etapa prace komisie
sa vSak uz do nového ro¢nika zvizového spravodajcu nedostala, prvé, majové ¢islo Informacii
ZSS za rok 1969 pokryva az udalosti z druhej polovice aprila 1969 odstartované zastavenim

21 Zapisnica zo schodzky ¢lenskej komisie dfia 26. 2. 1969, 5 s. (4), SNA, fond ZSS, $k. 59, Clenska ko-
misia 1967 - 1989.

2 Zoznam clenov ZSS (k 15. marcu 1969), 4 s. SNA, fond ZSS, $k. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsed-
nictva 1959 - 1969.
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Literarneho Zivota.”® Pokial ide o informovanie $irSej verejnosti, podstatné Casti zaverecnej
spravy rehabilita¢nej komisie publikoval 13. marca tyzdennik Nové slovo (1969, s. 10) a kratsie
zhrnutie uverejnili aj ¢eské Listy (1969, s. 2) a dennik Praca (1969, s. 1 - 2).

4.

Pokial ide o implementaciu vysledkov a zaverov prace spisovatelskej rehabilitacnej komisie,
tento proces sa zauzli najmé v dosledku dvoch fenoménov, ktoré poznacili slovensku spoloc¢-
nost od roku 1969. Jednym je federalizacia ako vlastne jediny produkt obrodnej atmosféry,
od ktorého sa nasledne neodstupilo. A druhym normalizacia ako proces, ktory mal eliminovat
reformnu povahu vSetkych zmien dosiahnutych v predchadzajicom obdobi. A v tomto zmys-
le sa napokon vpisal aj do federalizdcie. Odbornd vladna komisia na pripravu federalizacie
Ceskoslovenska vznikla v méji 1968, ¢ize este v obrodnej atmosfére. Ustavny zdkon o federécii
bol NZ CSSR prijaty aZ v poinvaznom obdobi, 27. oktébra 1968 (Bystricky, 2008, s. 230, 231).
Federalne usporiadanie zacalo platit od 1. janudra 1969. Ustavnym zdkonom z decembra 1970
bol model federalneho usporiadania krajiny upraveny do normaliza¢nej podoby, takze nado-
budol v podstate len formalny vyznam (Rychlik, 2003, s. 59 - 61).

V doésledku federalizacie malo dojst aj k zasadnym zmenam v organizovani ceskych a slo-
venskych spisovatelov. Podobne ako ostatné umelecké zvizy, aj ten spisovatelsky cakal ce-
lostatny federaliza¢ny zjazd, po ktorom mali nasledovat narodné zjazdy novo koncipovanych
narodnych zvazov (blizsie pozri Londak - Sikora — Londakova, 2016, s. 313). Federalizacia
zvdzov sa stala agendou ceskej aj slovenskej casti spisovatelského stavu uz v lete 1968, ked
sa odhadovalo, Ze reorganizacia by sa mohla udiat uz v novembri 1968.* V dosledku invazie
a z dalsich dévodov sa pripravy komplikovali. Aj v novom roku 1969 sa termin 5. zjazdu ZCSS
viackrat ur¢oval nanovo. Najprv bol stanoveny na 10. februara 1969, potom sa odkladal na ko-
niec februdra, respektive zaciatok marca,” potom bol planovany okolo 15. marca, azZ napokon
na vybore 28. februdra bol presunuty na 12. aprila 1969 (Drug, 1992a, s. 341). Jeho dejiskom
mala byt Bratislava, kde mal den nato prebehnut zjazd ZSS, zatial ¢o Ceski spisovatelia mali
svoj zviz ustanovit do tyzdna od konania celostatneho zjazdu. Pocas celého obdobia prebiehali
intenzivne zjazdové pripravy.

Realiz4cia planov na federalizaciu ZCSS sa vSak od zaciatku aprila 1969 stala otaznou v do-
sledku aktudlneho politického vyvinu. Koncom marca po vitazstve ¢eskoslovenskej hokejo-
vej reprezentacie nad sovietskou na majstrovstvach sveta v Stokholme totiz prerastli oslavy
v roznych ceskych a slovenskych mestich do demonstrécii, pri ktorych si obyvatelstvo ven-
tilovalo frustraciu z okupacie a nestihlas s politickou situdciou. Zasiahli bezpe¢nostné orga-
ny a doslo aj k provokaciam tajnej policie, ktorych vysledkom boli ttoky na rézne sovietske
objekty (Doskocil, 2006, s. 97 — 113; Sikora, 2013, s. 138 — 140). Najvyssie stranicke vedenie
pod tlakom sovietskych predstavitelov a vlastnej generality udalosti odsudilo (Dosko¢il, 2006,
s. 128 — 134; Sikora, 2013, s. 119 - 123). V tejto napdtej situdcii 2. aprila vybor ZSS za tcasti

» Informacie ZSS. 1969, ¢. 1, 12 s. SNA, fond ZSS, $k. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsednictva 1959 -
1969.

** Informacie ZSS. 1968, ¢. 2, 22 s. (15 - 16), SNA, fond ZSS, $k. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsednic-
tva 1959 - 1969.

» Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 17. janudra 1969, 5 s. (4), SNA, fond ZSS, $k. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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tiradujticeho podpredsedu ZCSS E. Vrbu uvazoval o odlozeni celostétneho zjazdu, ,pretoze
v sucasnej rozburenej politickej atmosfére by bol ohrozeny samotny zmysel ¢s. zjazdu®? na-
koniec sa v$ak priklonil k uskuto¢neniu zjazdu v Bratislave v uréenom termine, teda 12. apri-
la. Uz 4. aprila 1969 vsak E Vrba informoval slovenskych kolegov o rozhodnuti Ceskej ¢asti
UV ZCSS z 3. aprila ,,v sucasnej rozburenej politickej situdcii odloZit na neur¢ito celotdtny
zjazd.“ 8. aprila 1969 na schodzi, kde sa tento novy vyvoj preberal, slovenska strana odsthlasila
odlozenie celostitneho zjazdu a rozhodla ,konat slovensky zjazd v uréenom termine na urovni
mimoriadnej konferencie.“”” Ale uz 10. aprila 1969 padlo na vybore ZSS nové rozhodnutie:
»nekonat konferenciu pre tie isté pric¢iny, pre ktoré sa nekona celostatny a Cesky zakladajuci
zvdz, najma so zretelom na to, ze aj rokovanie konferencie slovenskych spisovatelov by v suéas-
nej politickej situacii nemohlo splnit svoje poslanie.“*

Politickd kriza vyvrcholila 17. aprila, ked bol za prvého tajomnika UV KSC zvoleny
G. Husék a dovtedajsi prvy tajomnik A. Dubéek bol presunuty na post predsedu Federalneho
zhromazdenia CSSR (FZ CSSR). (Povodne malo sa na tomto zasadani rokovat o zévere¢nej
sprave tzv. Pillerovej komisie, pozri Sikora, 2013, s. 165; Stefek, 2019, s. 91). Z najvyssich org-
nov strany boli odstraneni aj dal$i reprezentanti reforiem a odporcovia okupiécie.

Priblizne v rovnakom ¢ase sa udiali persondlne zmeny aj v ZSS. 22. aprila 1969 skoncilo do-
¢asnému vedeniu funkéné obdobie® a 29. aprila prevzalo staronovi tlohu zorganizovat zjazd
najneskdr do 15. juna 1969 nové vedenie.*® Predsednictvo Zvdzu tvorili A. Plavka, P. Horov,
J. Stevéek, J. Kot a M. Ferko, za tiradujticeho predsedu bol zvoleny A. Plavka. Na préci orgi-
nu a pri priprave zjazdu sa mali nadalej aktivne podielat aj I. Kupec a L. Tazky.* Od konania
spolo¢ného zjazdu sa napokon upustilo. Zjazd Zvizu Ceskych spisovatelov bol naplanovany
na 10. juna 1969. Termin konania zjazdu ZSS urcilo predsednictvo 14. maja 1969 na 11. jina
1969 (pripravu a priebeh zjazdu pozri Drug, 1992b, s. 404 - 406; Londék - Sikora — Londakov4,
2016, s. 329 - 338). Ustanovujuce zjazdy narodnych spisovatelskych zvizov sa konali ako po-
sledné spomedzi vSetkych umeleckych zvizov.

ZSS ako nova institicia mal dostat nové miesto medzi spolo¢enskymi organizdciami (spi-
sovatelia mali ziskat zastupenie v Narodnom fronte), nové stanovy aj novi organiza¢nu $truk-
taru. 21. mdja 1969 sa predsednictvo ZSS stotoznilo s ndvrhom J. Kota na novu koncepciu
Zvézu.*> Dokument s nazvom Navrh na model Zvazu slovenskych spisovatelov je zachovany
vo fonde ZSS, avsak bez autorizacie. Z pohladu problematiky sledovanej v tomto prispevku

6 Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 2. aprila 1969, 9 s. (2), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapisnice

z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

Zapisnica z mimoriadnej schodze slovenskej ¢asti UV ZCSS dnia 8. aprila 1969 na sekretaridte ZSS,

3s.(2), SNA, fond ZSS, $k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

8 Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 10. aprila 1969 na sekretariate ZSS, 1 s. (1), SNA, fond ZSS,
$k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

* Informacie ZSS. 1969, ¢. 1, 12 s. (4 - 5), SNA, fond ZSS, $k. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsednictva
1959 - 1969.

% Informacie ZSS. 1969, ¢. 1, 12 s. (9 - 10), SNA, fond ZSS, sk. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsednictva
1959 - 1969.

! Informacie ZSS. 1969, ¢. 1, 12 s. (9), SNA, fond ZSS, $k. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsednictva 1959
- 1969.

2 Zapisnica zo zasadnutia predsednictva ZSS dna 21. maja 1969, 5 s. (2), SNA, fond ZSS, krabica 22,
Zapisnice zo zasadnuti predsednictva 1959 - 1969.
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stoji za pozornost koncepcia prace ¢lenskej komisie ZSS. Mala by sa ako doteraz venovat priji-
maniu novych ¢lenov. ,,Zaroven by prevzala ilohy doterajsej rehabilitacnej komisie. Jej ¢innost
by sa vS$ak nekoncila orientaciou na ¢lenské problémy. Komisia by sa usilovala o aktivizaciu
odml¢anych spisovatelov, o znovuzaradenie spisovatelov, ktori sa z mimoliterarnych dévodov
stratili z mapy slovenskej literatiry. Komisia by mala nadviazat styky so slovenskymi spisova-
telmi v zahranici a venovat pozornost krajanskym literarnym spolkom.“**

Toto je zaroven zrejme posledny odkaz na ¢innost ¢i ,,odkaz® rehabilita¢nej komisie v do-
kumentoch ZSS, ktoré st dostupné v jeho archivnom fonde.

5.

Priebeh junového spisovatelského zjazdu z réznych hladisk priblizuje niekolko $tudii (pozri
Londakova, 2016; Sikora, 2013; Drug, 1992b; Barborik — Petrik, 2018). Vyplyva z nich, ze ide
o viaczna¢nu udalost, taka typicku pre dobu, pre ktort R. Bilik (2008, s. 60) nasiel vystiznu
skratku v oznaceni ,velké provizérium® V case, ked sa vznik narodnych spisovatelskych zvi-
zov realizoval, bola uz v uzadi pévodna motivacia tejto reorganizacie. Pre normalizatorsku
garnituru stranickeho vedenia $tatu bolo podstatné, Ze ustanovenim novych spisovatelskych
zvizov sa ukondi ¢innost celostatneho ZCSS, ktory viac ako desatroéie vystavoval kritike poli-
tiku KSC nielen v oblasti kultury, ale prakticky vo vetkych sférach zivota spolo¢nosti. Jednou
z ciest bolo primit spisovatelov, aby sa vzdali intervencii do spoloc¢ensko-politického diania.
Z tohto hladiska je junovy zjazd klu¢ovou udalostou. Ako uvadza Informativna sprava o zjaz-
de Zvizu slovenskych spisovatelov pre UV KSS, ktoru cituje s. Sikora, poc¢as rokovania zjazdu
»takmer vsetci diskutéri vyzyvali pritomnych upustit od ,vysokej politiky‘ a venovat sa problé-
mom vlastnym, socialnym, vydavatelskym atd.“ (Sikora, 2013, s. 174). Pocas rokovania zazneli
kritické ¢i vzdorujtce hlasy z pléna iba ojedinele, vdc¢sina zastancov demokratiza¢nych refo-
riem na aktivitu rezignovala, o to vyraznejsie sa presadili stanoviska realisticky orientovanej
garnitury, ktord zjazd pripravovala (na porovnanie s priebehom a hodnotenim ¢eského zjazdu
pozri Doskocil, 2006, s. 332).

Z priebehu zjazdu boli zverejnené len vybrané materialy, ktoré publikoval Literarny Zivot
26. jina 1969, mimochodom, islo o druhé ¢islo periodika, vydané po vynutenej dvojmesacne;j
prestavke. (Podrobnejsiu interpretaciu vSetkych materidlov uverejnenych v Literarnom Zivote
pozri Drug, 1992b, s. 404 - 406.) Hierarchicky najvyssie spomedzi nich stoji Rezolucia zjazdu
Zviazu slovenskych spisovatelov z 11. juna 1969. Znenie zjazdovej rezolucie pévodne este pred
17. aprilom pripravoval P. Stevéek, po presune zjazdu na jinovy termin, ked panovala radi-
kalne odlisna politicka situdcia, bol napisanim novej rezolucie povereny V. Mina¢ (Londak
- Sikora — Londdkova, 2016, s. 330). Prva z klucovych pasdzi tohto textu uznava, ze ,,zakladny
omyl“ spisovatelov v predoslych rokoch spocival v tom, Ze ,,sme opustili svoje kultdrotvorné
poslanie, Ze sme ¢asto hovorili ku diu a k okamihu, nie k dobe a k epoche® Na toto kajanie
potom nadvizuje deklaracia, podla ktorej ,,prezivame politickd, ekonomickd a mravnu krizu
spolu s celym svojim narodom; a nevidime z nej iné vychodiska, nez tie, ktoré namahavo hla-
da nasa dnes$nd politickd orientdcia.** Zvaz konstituovany na tomto zjazde ako samostatny

¥ Navrh na model Zvizu slovenskych spisovatelov, 5 s. (4), SNA, fond ZSS, $k. 20, Zapisnice z vyboru
ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

** Posledné slovo bude zrejme omyl, kontext si Ziada vyraz ,,reprezentdcia®, pozri Drug, 1992b, s. 405.
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potom vidi svoje ,,najzakladnejsie poslanie” v programe ,,stat sa pomocnou dielnou literata-
ry a kultdry® Za najvicsie ohrozenie literatury je oznadena jej kritickd ekonomicka situdcia
a konkurencia komer¢nej kultiry. Délezity je tiez doraz kladeny na to, Ze kultirny priestor
»sa nesmie naplnit pdsobenim profesiondlnych prikazovatelov a zakazovatelov. V tejto su-
vislosti povazujeme vSetky obmedzujice opatrenia, vratane cenziry za docCasné opatrenia,
ako nds o tom ubezpecuju nasi politicki predstavitelia; aj nadalej povazujeme slobodu slova
za zakladné pravo obcana, a teda i spisovatela.“ Ide totiz o jednu z poslednych obhajob prava
na slobodu slova, ktoru spisovatelské férum oficialne deklarovalo, akokolvek je oproti formam,
ktorymi ju spisovatelia presadzovali iba pred rokom, umiernena.

Sucasna historiografia o zjazde konstatuje, Ze sa ,,niesol v atmosfére normalizacie a rezig-
nacie“ (Londak - Sikora — Londakova, 2016, s. 333), respektive ze zjazd, najmi jeho rezoluciu,
mozno z istého hladiska pokladat za prvy krok normalizacie spisovatelskej organizacie (Drug,
1992b, s. 412). Bude to podla v$etkého tak, kedZze aj Sprava vyboru pre 2. zjazd Zvizu sloven-
skych spisovatelov, ktory sa konal 31. maja 1972 a hodnotil uplynulé obdobie z perspektivy
normalizaénych hodnot, o zjazde z roku 1969, pravda, s uspokojenim, konstatovala: ,,tu sa za-
¢inaju prvé kroky novej pozitivnej orientacie Zvazu slovenskych spisovatelov® (Za socialistické
umenie, 1975, s. 23) a obzvlast kvitovala ,,aplny rozchod s politikou byvalého celostatneho
Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov® (Za socialistické umenie, 1975, s. 24). Z odstupu mozno
povedat, ze ZSS na zjazde opustil reformné tendencie a prihlasil sa k realistickému projektu
zvdzovej prace, z ktorého sa vSak vzapati stal nastroj na normalizaciu ZSS. Vysledky zjazdu
su vyrazom rezignacie spisovatelov na reformné snahy a prejavom toho, Ze vo zvize prevladli
realisticko-normaliza¢né tendencie.

Vo svetle tychto zmien neprekvapuje, Ze v zjazdovych materidloch zverejnenych v Literar-
nom Zivote sa neddvna existencia nejakej rehabilita¢nej komisie ani vysledky jej prace nespo-
minajd. Ani v internych zvdzovych spravodajcoch, ktoré pod nazvom Informacny bulletin vysli
v priebehu roku 1970 a sumarizovali dianie v ZSS od 1. zjazdu ZSS, no cez niektoré materialy sa
vracali az k udalostiam v ZSS v roku 1968, sa rehabilita¢na problematika nespomina.*”

6.

Vznik novej organizacie znamenal zmeny v spisovatelskom vedeni. Pri zjazdovych volbach
vyboru uplatnil sa postup, ktory zamedzil volebny uspech reformatorov, ako boli Z. Jesenska
a D. Tatarka (Gafrik, 2003, s. 161; Rosenbaum, 1986, s. 74). V novom vybore ziskali va¢sinu
realisti, no e$te stale v nom pdsobili napriklad M. Hamada, P. Karvas, I. Kupec, P. Stevéek ale-
bo L. Taik)’r. Ako nahradnik sa dokonca uvadza J. Silan, dlhodobo uml¢iavany autor, do ZSS
prijaty iba v roku 1967 (Silanov postoj po prvej absolvovanej schodzi pozri Prihodova, 2020,
s. 231). Za pozornost stoji, Ze do vyboru boli zvoleni aj viaceri byvali ¢lenovia rehabilitac-
nej komisie: samozrejme L. Novomesky, ale aj M. Halamovd, E. B. Luka¢ a L. Luknar. Vybor
ZSS na pozjazdovom zasadnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo este 11. juna 1969, za predsedu zvolil
V. Mihalika (12 hlasov za, 1 hlas proti, 2 sa zdrzali) a poveril ho okrem iného vypracovanim

» Informacny bulletin Zvazu slovenskych spisovatelov. 1970, ¢. 1, 59 s. a Informacny bulletin Zvizu

slovenskych spisovatelov. 1970, ¢. 3, 56 s. SNA, fond ZSS, k. 65, obal Informacie ZSS.
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navrhov na obsadenie zvdzovych funkcii.*® Na dalSom zasadnuti, ktoré pripadlo na 20. jun,
boli na zaklade Mihélikovych nominacii zvoleni dvaja podpredsedovia ZSS P. Horov (11 hla-
sov za, 1 hlas proti, 2 sa zdrzali) a A. Plavka (12 hlasov za, 2 sa zdrzali), ako aj predsedovia,
podpredsedovia a ¢lenovia zvazovych komisii (jednomyselné hlasovania).” Od zadiatku au-
gusta bol V. Sabik na navrh sekretaridtu ZSS menovany za tajomnika ZSS.* Ked 23. oktébra
vybor uvolnil V. Mihalika z funkcie predsedu v dosledku jeho zvolenia za predsedu Snemovne
narodov FZ CSSR, za nového predsedu ZSS zvolil A. Plavku a na uvolnené miesto druhého
podpredsedu zvolil J. Kota.*

Za definitivny epiloég pokusu o reformu socializmu sovietskeho typu v Ceskoslovensku
sicasnd historiografia povazuje jesenné zasadania najvyssich stranickych organov: zasadanie
UV KSC 25. a 26. septembra 1969 a nasledné zasadanie UV KSS 2. oktébra 1969 (Sikora,
2013, s. 185 - 192). Uzavrela sa nimi prvé fiza konsolidécie spolo¢nosti (Stefek, 2019, s. 101).
Normaliza¢ny proces pokracoval aj v dalsich mesiacoch, az vyustil do situacie, ked UV KSC
v zavere roka 1970 deklarovalo jeho zavi$enie prijatim dokumentu Pouéenie z krizového vyvo-
ja v strane a v spolo¢nosti po XIII. zjazde KSC (10. decembra 1970).

Nie je cielom tohto textu dokumentovat normalizaciu v literarnej sfére. Tento proces vSak
predstavuje epildg tendencii, ktoré eSte nedavno v ZSS reprezentovala aj rehabilitacna komi-
sia, a prolog nového kola politicky motivovanych diskrimina¢nych opatreni voci jednotlivcom
i vodi literature ako celku. Aj v literatire sa ukoncovanie reforiem a odstraiiovanie reforma-
torov v podstate riadilo rozhodnutiami najvyssieho stranickeho a $tatneho vedenia a v zasade
kopirovalo dianie v inych exponovanych sférach spolo¢nosti. Pozostévalo z niekolkych nadva-
zujucich procesov. Strana vyvijala tlak, ktorym si v prislusnych instituciach vynucovala re$pekt
a podporu pre svoje kroky a ziskavala konkrétnych realizatorov novej politiky. Postihovala
oponentov, ¢i uz stranikov alebo nestranikov, cez systém kadrovej politiky. A od garnitury,
ktora pristala na novy konsenzus, vymahala sebakritickd analyzu diania v rokoch 1968 - 1969
formulovanu v duchu aktudlnych stranickych instrukcii. Pre potreby tejto $tudie mozno zvy-
raznit najmé prvé dve vzajomne prepojené formy zasahovania politickej moci do fungovania
literatury. Jednu predstavovali opatrenia voci literarnym periodikam a druhu kadrové opatre-
nia v literarnych organoch. Treti fenomén zmienime iba strucne.

V poinvaznom obdobi patrili zasahy do medialnej oblasti na naliehanie ZSSR medzi prvé
opatrenia odburavajice skromné vysledky predaugustovych reforiem. ZSS ako institucia zod-
povedajtca za literarne ¢asopisy reagoval na poziadavky vyssich instancii, ktoré pri spravovani
zurnalistickej a medialnej sféry realizovali zavazky, ze ¢eskoslovenska tla¢ a audiovizudlne mé-
dia budu plne slazit potrebam komunistickej strany. Od septembra 1968 znovu zacal v tladi,
rozhlase a televizii posobit ideologicky dozor. NZ CSSR 13. septembra 1968 prijatim zdko-
na ¢. 127/1968 Zb. obnovilo cenzuru s u¢innostou od 26. septembra. Slovensky trad pre tla¢

% Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 11. VI. 1969 po zjazde ZSS v Dome ROH, 3 s. (2), SNA, fond
ZSS, $k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

37 Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 20. VI. 1969 na sekretariate ZSS, 6 s. (2, 3), SNA, fond ZSS,
$k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

% Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia vyboru ZSS dna 5. VIII. 1969, 6 s. (2), SNA, fond ZSS, sk. 20,
Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 — 1989.

%% Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 23. oktobra 1969, 11 s. (1), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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ainformacie (SUTI), ktory ju mal na starosti, bol zriadeny od 16. septembra (Londak - Sikora -
Londakova, 2016, s. 302). Vyrazna vlna represivnych opatreni vo¢i neziaducim $éfredaktorom
a nepohodInym periodikdm prebehla na celo$tatnej urovni v aprili a v maji 1969. (Stropnicky,
2013, s. 75; Stefek, 2019, s. 93; Londak - Sikora - Lond4kova, 2016, s. 322; Doskocil, 2006,
s. 290, 294). V rovnakom ¢ase bolo na jedno ¢islo zastavené aj vydavanie studentského caso-
pisu Reflex (Drug, 1992b, s. 401 - 402). Novinarska obec bola vystavena dalSiemu tlaku, ked
v mdji 1969 vysiel dokument Slovo do vlastnych radov, v ktorom 350 signatarov v duchu novej
oficidlnej interpretacie odsudzovalo demokratizaény proces a vyjadrovalo podporu normali-
za¢nému rezimu (Sikora, 2013, s. 166).

Pokial ide o literdrne dianie, k jeho paradoxom patri, Ze zhodou okolnosti prave 17. apri-
la 1969 sa zdanlivo zavr$il dlhy zapas Zvézu za vlastny tyzdennik tym, ze vyslo prvé ¢islo
Literarneho Zivota. Edte v ten isty deft SUTI vydévanie ¢asopisu zastavil na dva mesiace. Kratka
existencia ¢asopisu Literdrny zivot sa po dalSom zasahu cenzury definitivne uzatvorila v lete
1969. Rozhodnutie o odnati jeho registracie nadobudlo u¢innost den po vyjdeni 6. ¢isla,
25. jula 1969.% V tejto suvislosti navyse ideologicky tajomnik UV KSS L. Pezlar listom Zvizu
oznamil, Ze nepredlozi Ziadost o dotaciu pre ZSS a jeho tcelové zariadenia do predsednictva
UV KSS, ,,nakolko dohoda bola viazana na iné dohody a zavizky stvisiace s Literdrnym Zivo-
tom, ktoré Zviz nedodrzal.“*!

Z reakcie vyboru ZSS na tieto rozhodnutia $tatnych a stranickych organov je zrejmé, ako sa
pocas niekolkych mesiacov zmenil pristup vedenia ZSS k jeho existenénym problémom. Zatial
o v aprili 1969 vtedajsi vybor ZSS protestoval proti zdkroku SUTI vo¢i Literdrnemu Zivotu
a ziadal zrusit toto rozhodnutie,”? v auguste uz vymer SUTI o odiati registracie Literdrnemu
zivotu uz iba ,,s polutovanim berie na vedomie®“* Na predmetnej schodzi Vyboru ZSS 5. au-
gusta 1969, ktora odnatie registracie i Pezlarovo oznamenie prerokovavala, boli na navrh pred-
sedu ZSS V. Mihalika prijaté uznesenia, ktoré v praxi znamenali podriadenie literarnych ca-
sopisov poziadavkam politickej moci. Mihélikove navrhy v intenciach centrdlnych opatreni
na kontrolu médii brali ohlad aj na blizke prvé vyrocie invéazie, kedze §éfredaktorom zvéazovych
casopisov sa ako prvé malo ulozit, aby ,,okamzite odstranili z augustovych ¢isel vsetko, ¢o by
negativne pripominalo vlanajsi august a aby ,,v redak¢nej praxi striktne respektovali politiku
strany a $tatu.“** Vybor nakoniec ¢asopisy zaviazal ,v redak¢nej praxi striktne re$pektovat re-
zoluciu zjazdu slovenskych spisovatelov a su¢asnu politiku strany a vlady“* a inicioval aj dalsie
opatrenia na ideovt kontrolu literarnych periodik (predlozit navrhy na zloZenie redakénych
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Priloha k zépisnici z mimoriadnej schodzky sekretariatu ZSS dna 28. jula 1969. Opis rozhodnutia

Slovenského tradu pre tla¢ a informacie ¢. 310-69/sekr. z 25. jula 1969, 1 s., SNA, fond ZSS, $k. 20,

Zapisnice z vyboru ZSS 1967 - 1969, 1970 - 1989.

1 Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia vyboru ZSS dna 5. VIII. 1969, 6 s. (2), SNA, fond ZSS, $k. 20,
Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 — 1989.

# Informacie ZSS. 1969, ¢. 1, 12 s. (5 - 6), SNA, fond ZSS, $k. 22, Zapisnice zo zasadnuti predsednictva
1959 - 1969.

# Informacny bulletin Zvizu slovenskych spisovatelov. 1970, ¢. 1, 59 s. (11), SNA, fond ZSS, sk. 65, obal
Informacie ZSS.

# Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia vyboru ZSS dna 5. VIII. 1969, 6 s. (2), SNA, fond ZSS, $k. 20,
Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

# Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia vyboru ZSS dna 5. VIII. 1969, 6 s. (3), SNA, fond ZSS, $k. 20,

Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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rad, predkladat ro¢né plany prace). Avizovalo sa prehodnocovanie $truktiry a obsahovej na-
plne zvazovych ¢asopisov. Zaroven sa mali zacat pripravy na zaloZenie nového zvazového tyz-
dennika, ktory by vychadzal od zaciatku roka 1970; v neskorsich vyborovych dokumentoch*
sa spomina pod nazvom Kulturny Zivot, jeho $éfredaktorom sa mal stat V. Mina¢, ako je znd-
me, nikdy nevznikol.

Dominantnym trendom bolo zuzovanie publika¢ného priestoru cez spochybnovanie a lik-
vidaciu tych platforiem, ktoré sa angazovali v obrodnom procese a protiokupa¢nych posto-
joch. 23. oktébra 1969 sa vybor zaoberal hned niekolkymi krizovymi situdciami. Najvaznejsie
bolo postavenie Slovenskych pohladov, ktorym ,v dosledku zastavenia posledného harku
augustového cisla [...] hrozilo uplné zastavenie“"” Zatial ¢o s vypracovanim internej analyzy
Slovenskych pohladov nastali problémy, persondlnu zmenu na cele redakcie ako osved¢ené
rie$enie tohto typu konfliktov vybor schvalil jednomyselne,* ked z funkcie $éfredaktora odvo-
lal M. Ferku a od 1. decembra 1969 menoval do tejto funkcie J. Stevéeka (Gafrik, 2003, s. 162;
Drug, 1992b, s. 411).

Ako zhfia S. Drug (1992b, 5. 415), pod tlakom stranickych orgdnov si ZSS koncom roka 1970
spomedzi ¢asopisov ponechava len Slovenské pohlady. Revue svetovej literatiry a Romboid
odovzdava vydavatelstvu Slovensky spisovatel, Irodalmi Szemle vydavatelstvu Madach. V de-
cembri 1970 ZSS zastavil vydavanie ¢asopisu Mlada tvorba. Okrem toho v roku Matica slo-
venska dala zaniknat obrodne zmyslajicej redakcii casopisu Mati¢né ¢itanie. Od roku 1970
boli tiez upravované kompetencie v oblasti spravovania kultdry a literatiry spésobom, ktory
znamenal oslabovanie ZSS a posiliiovanie pozicie Ministerstva kultdry SSR (Za socialistické
umenie, 1975, s. 26). Uskuto¢nila sa delimitacia vydavatelstva Slovensky spisovatel aj s casopi-
som Romboid zo ZSS na Slovensky literarny fond (Drug, 1992b, s. 415), ktory bol podriadeny
ministerstvu. Zviz ako organizaciu oslabilo aj to, Ze podobne ako ostatné umelecké zvazy pri-
$iel o zastupenie v Narodnom fronte.

Likvidacia liberaliza¢nych tendencii po nasilnom preruseni pokusu o reformu socializmu
sa vo velkej miere udiala na baze persondlnych postihov vo¢i konkrétnym ludom, ktoré v ma-
sovom meradle poznaili celé socidlne spektrum (Cern4, 2012, s. 72). K zmendm na kli¢ovych
poziciach dochadzalo priebezne v celom poaugustovom obdobi a boli zavi$ené v januari 1970
(Stefek, 2019, s. 108). Od jesene 1969 prebiehali vyrazné &istky medzi stranickymi funkci-
ondrmi aj v $taitnom aparate (Cernd, 2012, s. 78 — 79). Nasledovali plosné ideové previerky
v komunistickej strane, ktoré mali pod zamienkou vymeny stranickych legitimacii spojenej
s politickou kampanou (Stefek, 2019, s. 113) priniest o¢istu od neziaducich jednotlivcov,
ale tiez vtiahnut Iudi do ucasti na konsolidacnom procese a posilnit tak mocenské centrum
(Cern4, 2012, s. 83). Stranicke previerky prebiehali od janudra do oktébra 1970 a ,,ocistili
KSC od 21,67 % ¢lenov (Sikora, 2013, s. 226), v ramci KSS i8lo 0 17,6 % ¢lenov (Sikora, 2013,
s. 228). Od konca leta 1970 k nim pribudlo pracovno-politické hodnotenie nestranikov a pris-
lusnikov inych stran, ktoré malo analogicky oficialny (vysvetlovacia kampail) aj realny zmysel

6 Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 23. oktdbra 1969, 11 s. (4), SNA, fond ZSS, $k. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

¥ Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 23. oktobra 1969, 11 s. (3, 4), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapis-
nice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

% Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 23. oktobra 1969, 11 s. (4), SNA, fond ZSS, krabica 20, Za-
pisnice z vyboru ZSS 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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ako stranicke previerky (Cern4, 2012, s. 82 — 83). Netreba hddam pripominat, zZe preverovanie
malo dosah aj na socialnu situaciu ob¢anov, ktori z neho vysli s negativoym vysledkom, kedze
zasahovalo do moznosti ich profesionalneho uplatnenia, zamestnania, $tudia ich samych, ako
aj rodinnych prislusnikov.

Kédrova politika sa aj v literarnej oblasti stala vyznamnym prostriedkom na jej konsoli-
daciu a normalizaciu. Opatrenia zasiahli ZSS, vydavatelstva, ¢asopisy, ako aj dalsie instittcie
zviazané s literatirou, napriklad Slovensku akadémiu vied alebo vysoké $koly. Nie je cielom
tohto vykladu mapovat personalne postihy v ZSS vycerpavajuco. Postaci, ked si tento trend
uvedomime na pozadi pomerne neddvnych aktivit rehabilitatnej komisie. Podkladom budu
zépisnice o rokovaniach Vyboru ZSS vo zvy$nych mesiacoch roku 1969 o persondlnych otaz-
kach, socialnych zalezitostiach a ¢lenskej agende, ktoré zahrfnali aj rozne politicky haklivé pri-
pady. Medzi uzneseniami mozno ojedinelo ndjst také, ktoré st v intenciach pristupu spred
okupdcie. Vac¢sinou vsak ide o opatrenia, z ktorych vyplyva, Ze najneskor od zasadnutia vyboru
23. oktdbra 1969 sa personalna politika o¢isty Zvdzu od neziaducich jednotlivcov uplatiovala
ako zretelny systematicky trend realizovany v niekolkych etapach.

Napriklad 8. februara 1968 vybor diskutoval o socidlnej situacii Tida J. Gagpara. Gaspar sa
na ZSS obratil v decembri 1967 listom a v januéri 1968 ho navstivili M. Andras a G. Rapos.
Andras pritomnych ¢lenov vyboru informoval, ze Ga$par zije v Novych Zamkoch ,,s0 svo-
jou manzelkou u dcéry (ktord ma 2 deti a je rozvedend) v dost stiesnenych hmotnych pod-
mienkach a v zlom zdravotnom stave, lebo prekonal porazku.“?’ Vybor sa po diskusii uzniesol
»odporucat vyboru SLE, aby vyplacal T. J. Gasparovi mesacné vyrovnanie jeho dochodku, roz-
diel so sumy 1000,- K¢s. (Gaspar poberal doteraz mesa¢ny dochodok Kés 230,-.)“. V otazke
publikovania jeho star$ej, pripadne aj novej tvorby, vybor prijal stanovisko, Ze ,,treba presved-
¢it prislu$né miesta“* Poveril tieZ sekretariat ilohami pri prilezitosti bliziacich sa Gasparovych
75. narodenin. Viac nez po 21 mesiacoch, 21. novembra 1969, ked sa vybor v novom pozjaz-
dovom zlozeni v bode rozli¢né zaoberal ziadostou T. J. Gaspara ,,0 priznanie podpory r. 1970,
pripadne i nadalej, odporucil vyboru SLF i nadalej poskytovat podporu T. J. Gasparovi ako
doteraz“. Zaroven poveril vedenie ZSS, ,,aby informovalo UV KSS o obsahu knih®, ktoré mali
autorovi vyjst vo vydavatelstve Tatran.”!

V tom istom ¢ase vSak uz Vybor ZSS zaroven prijimal persondlne opatrenia voci zvizovym
funkcionarom, ktori nepresli stranickymi previerkami, a vydaval uznesenia o vyluc¢ovani spi-
sovatelov zo ZSS na zaklade ich politickych aktivit a postojov.

V priebehu roka 1970 doslo v dosledku vysledkov stranickych previerok (vyludenie, resp.
vyskrtnutie z komunistickej strany) k viacerym abdikdciam spisovatelov, ktori zastavali vy-
znamnejsie funkcie. 14. augusta 1970 S. Zary abdikoval k 1. septembru 1970 z pozicie ria-
ditela vydavatelstva Slovensky spisovatel. Na tom istom zasadani abdikovali ¢lenovia vyboru
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Zapisnica zo schodzky vyboru ZSS, ktora bola 8. februdra 1968 v Klube slovenskych spisovatelov,
9s. (6), SNA, fond ZSS, k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

Zapisnica zo schodzky vyboru ZSS, ktora bola 8. februdra 1968 v Klube slovenskych spisovatelov,
9s. (6), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

’! Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 21. novembra 1969, 8 s. (6), SNA, fond ZSS, k. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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M. Hamada, D. Kuzel, P. Stevéek. 23. oktobra 1970 z vyboru odisli M. Ferko, P. Karvas,
L. Kupec, I. Macinsky, L. Tazky (Drug, 1992b, s. 415; Géfrik, 2003, s. 162). V &ase konania
2. zjazdu Zvizu slovenskych spisovatelov mal vybor 21 ¢lenov, z toho 16 ¢lenov KSC (Za socia-
listické umenie, 1975, s. 31).

Pokial islo o vyradovanie spisovatelov zo Zvazu, v prvej faze iSlo len o jednotlivcov spo-
medzi tych, ktori po auguste 1968 ostali v zahranici. 21. oktdbra 1969 sa ¢lenska komisia za-
oberala ¢lenstvom spisovatelov v zahraniéi, konkrétne L. Miiacku a E. B. Stefana, a uzniesla
sa, ze v zmysle stanov ZSS ,,sa nepovazuje za kompetentnu® tuto otazku riesit a povazuje ju
za ,,zélezitost ideovej komisie a vyboru®* 23. oktdbra 1969 A. Plavka, prave zvoleny za nového
predsedu ZSS, na vybore v ramci prerokovania ¢lenskej agendy ,,informoval vybor o ¢lenoch
ZSS, ktori st dlhsi ¢as v zahrani¢i“> I8lo o osem osob: E. B. Stefan, L. Mnacko, E. Knieza,
R. Skukalek, T. Fi$, J. Blazkovd, D. Monoszldy a E. Mikula. Vybor sa ,,v zmysle odporuéania ide-
ovej komisie a stranickej skupiny vyboru“ rozhodol pripadmi tejto kategérie zaoberat po no-
vom roku, ,ked v zmysle nasich zakonov budud zrusené doterajsie legalne pobyty v cudzine®
Vynimku predstavoval E. B. Stefan, ,,ktory sa stal zamestnancom Slobodnej Eurdpy a ststavne
vedie kampan proti CSSR.“ Pre tdto ¢innost bol Stefan na névrh ideovej komisie a stranickej
skupiny vyboru vyliceny z radov ZSS.>> Obe uznesenia boli prijaté jednohlasne. 15. decembra
1969 bol na navrh stranickej skupiny jednohlasne vylu¢eny L. Mnacko zo ZSS i E. Mikula
z0 Zdruzenia slovenskych prekladatelov. Podla odévodnenia ,sa zdrziavaji v zahrani¢i od je-
sene 1968 a ich posobenie v cudzine je v rozpore so stanovami Zvazu a s ctou slovenského
spisovatela.“ Ako systémové rie$enie bol zatial zvoleny tento postup: ,,Pokial ide o ostatnych
¢lenov ZSS v zahranici, vybor sa uznasa vyckat nejaky ¢as, az dostane dal$ie informacie a po-
tom sa k ich prerokovaniu vrati.“*® Otazku ,,¢lenstva vsetkych spisovatelov, Zijucich od r. 1968
v emigracii“ uzavrel vybor 10. aprila 1970, ked jednomyselne vylu¢il E. Kniezu, R. Skukalka,
T. Fisa a D. Monoszloya.”

Zaciatkom roka 1971 boli s cielom zabezpecit ,jasny ideovy a vyberovy charakter spisova-
telskej organizacie® (Za socialistické umenie, 1975, s. 28) pripravené a schvalené nové stano-
vy ZSS, ktoré boli vetkym ¢lenom Zvazu rozoslané na vyjadrenie. Vyhodnotenie tejto akcie
na zasadnuti vyboru ZSS 24. oktobra 1971 viedlo k tomu, Ze ¢lenstva v ZSS bolo zbavenych
35 spisovatelov, siedmim bolo ¢lenstvo prerusené. Medzi vyli¢enymi spisovatelmi bol aj jeden
z rehabilitovanych, M. Kavec, do ZSS prijaty iba v roku 1967. Ked sa v mdji 1972 zisiel 2. zjazd
Zviazu slovenskych spisovatelov, mohol s trojroénym odstupom od zalozenia narodného Zvizu
spokojne konstatovat, Ze ,,velkd vdc¢$ina slovenskych spisovatelov si i v ¢ase spolocenskej krizy

’2 Informacny bulletin Zvazu slovenskych spisovatelov. 1970, ¢. 3, 56 s. (8), SNA, fond ZSS, $k. 65, obal
Informacie ZSS.

5 Zapisnica z ¢lenskej komisie, ktora sa zisla 21. okt. 1969, 2 s. (1), SNA, fond ZSS, $k. 59, Clenska ko-
misia 1967 - 1989.

> Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 23. oktobra 1969, 11 s. (8), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

% Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 23. oktobra 1969, 11 s. (8 - 9), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapis-
nice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

% Zapisnica zo 6. schodzky vyboru ZSS dna 15. decembra 1969, 5 s. (3 - 4), SNA, fond ZSS, sk. 20,
Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 — 1989.

%7 Zapisnica z 8. schodzky vyboru ZSS dna 10. aprila 1970, 6 s. (3), SNA, fond ZSS, $k. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.
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zodpovedne uvedomila poslanie spisovatela v spolo¢nosti budujtcej socializmus® (Za socialis-
tické umenie, 1975, s. 44).

V tom istom obdobi uz mali jednotlivi spisovatelia skisenosti s tym, Ze vo¢i nim na zéklade
politickej objednavky zasiahli represivne organy $tatu. Uz pri prvom vyrodi invazie sa zacalo
policajné Sikanovanie P. Balghu, v tom ¢ase este ¢lena ZSS, ktoré neustalo ani v ¢ase jeho vaznej
choroby, na ktort zomrel 16. maja 1972 (Hanulikova, 1993). V septembri 1971 bol z politic-
kych dovodov zatknuty P. Licko, ktory vo vySetrovacej viazbe a vdzeni stravil ¢as az do janudra
1972, ked bol podmienecne prepusteny (Lickova, 1991). V novembri 1971 bol zatknuty a na
dva tyZzdne umiestneny do vySetrovacej vizby J. Bzoch (Perstickda — Prerostova, 1991, s. 37),
koncom janudra 1972 bol zatknuty a v jili rovnakého roka za poburovanie odstideny na dva
roky vdzenia J. L. Kalina (Kalinovd, 1991). Balghu, BZzocha aj Kalinu zbavil vybor ZSS ¢lenstva
na svojom oktobrovom zasadnuti v roku 1971.

Od roku 1972 na ZSS dochadzaju sebakritické listy vylicenych spisovatelov, ktori boli vy-
laceni alebo mali pozastavené ¢lenstvo, a s odstupom ¢asu dufaju v zmenu svojho $tatutu,
napr. I. Mojika, L. Dobosa, J. Boba alebo P. Karvasa.”® Verejne bola publikovand sebakritika
A. Hykischa (1972) a P. Stevéeka (1973), ktoré im umoznili opitovne sa uplatnit v literattre.
V aprili 1975 ¢lenska komisia ZSS pri posudzovani Ziadosti o obnovenie ¢lenstva viacerych
spisovatelov napriklad v suvislosti so situaciou P. Karvasa, M. Ferku (obaja boli zo ZSS vy-
laceni), J. Boba, I. Mojika (obaja mali prerusené ¢lenstvo) povazovala ,,za nevyhnutné pub-
likovanie ich sebakritiky, ¢o by im malo otvorit cestu k publikacnej ¢innosti“® V roku 1982
sa v sprave vyboru ZSS pre 4. zjazd ZSS sebakritika, verejnd ¢i neverejna uvadza v savislos-
ti s umoznenym navratom 14 spisovatelov do verejného diania: J. Bob, J. Bzoch, L. Dobos,
M. Ferko, A. Hykisch, P. Karvas, D. Kuzel, I. Macinskij, I. Mojik, S. Morav¢ik, M. Nadubinsky,
P. Steveek, C. Stitnicky, L. Tazky. Pie sa v tejto stvislosti o algoritme: ,,spoznali svoje omyly
v krizovych rokoch, priznali ich Skodlivost a usilovali sa ich napravit® (Slovenska literatura
po IIL. zjazde, 1982, s. 23 - 24).

Krétko este spomenme, ako do jari 1970 pokrocila normalizacia ZSS prostrednictvom se-
bakritickej analyzy a hodnotenia ¢innosti zviazu za roky 1968 — 1969. Ako medzniky na tejto
ceste sa po junovom zjazde javia najmé dve schddze vyboru ZSS, ta z 23. oktdbra 1969 a ta
z 10. aprila 1970. V tejto suvislosti si moZzno najprv pripomentt, ako este na jesen roku 1968
nastala disproporcia medzi stranickou interpretdciou pookupacnej situacie, ktort sformulova-
lo novembrové plénum UV KSC, a stanoviskom spisovatelov, ktoré vzislo z ich mimoriadneho
aktivu v decembri. Pre zaver roka 1969 je uz totiz charakteristickd analégia ¢i konsenzus medzi
vysledkami stranickych a spisovatelskych vykladov. Vedenie Zvézu rozhoduje v intencidch za-
verov stranickeho vedenia z prelomu septembra a oktdbra 1969 a odvolava sa prave na kurz
stanoveny na minuloroénom novembrovom pléne UV KSC (Drug, 1992b, s. 413). 23. oktébra
vybor ZSS poveril P. Horova, ,,aby preskimal uznesenia zvdzovych organov z r. 1968 z hladiska
ich spravnosti“ a aby vyboru ,predlozil na anulovanie tie uznesenia, ktoré by neboli v sulade

8 Nachadzaju sa v SNA, fond ZSS, $k. 65, 1968 — 1977, obal Odvolania vylu¢eni zo ZSS.
% Zapisnica z 2. zasadnutia clenskej komisie ZSS z 9. aprila 1975, 5 s. (1 - 4), SNA, fond ZSS, $k. 59,
Clenské komisia 1967 - 1989.
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s liniou strany“® 15. decembra potom vybor schvalil list uréeny ministrovi Valkovi,*" v kto-
rom spominal ,,nespravne postoje a nazory“** publikované v Kultiirnom Zivote a prezentované
na aktive v decembri 1968, distancoval sa od nich a svoju lojalitu dokazoval krokmi, ktoré
medzi¢asom vykonal v zaujme napravy situacie. Podobné vyhlasenie vyborovi funkcionari pri-
pravil aj na publikovanie v tlaci (Drug, 1992b, s. 413). Vybor ZSS sa k tejto problematike vratil
aj 10. aprila 1970, ked znova interpretoval aktiv z decembra 1968 (Gafrik, 2003, s. 162) a vlast-
ne prehlbil sebakritiku vedenia ZSS (Drug, 1992b, s. 414). Tym boli polozené zaklady interpre-
tacie, ktorej sa potom spisovatelska organizacia drzala aj v nasledujucom obdobi. Od decembra
1970 sa jej oporou stalo Poucenie z krizového vyvoja v strane a v spolo¢nosti po XIII. zjazde
KSC, ako to potvrdzuje hoci Sprava vyboru pre 2. zjazd Zvizu slovenskych spisovatelov, ktory
sa konal v maji 1972.

Zavery

Cinnost rehabilita¢nej komisie ZSS spadala do vyrazne diskontinuitnej doby. Vznik a poso-
benie komisie predstavuje v istom zmysle kulminaciu liberaliza¢nych procesov, ktoré sa zacali
v ZSS uz skor, postupne sa kumulovali a v stvislosti so zmenami v spolo¢ensko-politickom Zi-
vote nadobudali aj nové podoby. Mozno hovorit o roz$ireni dosial zauzivanych nastrojov na in-
tegraciu spisovatelov, ktoré boli zvicsa neverejnej povahy, o nastroj, ktory si z principu ziadal
verejny priebeh. Diskontinuitny impulz sa formuje od jarnych mesiacov roka 1969. V. momen-
te, ked komisia svoju pracu ukoncila, a na jej odporucania zareagovali prislusné volené organy
ZSS, na politickej rovine sa uz totiz schylovalo k obratu, ktory v nasledujucich rokoch aj do ZSS
priniesol prohibi¢né metddy prace pri organizovani spisovatelov uplatiované s takou systema-
tikou, ktord vo viacerych ohladoch prekonala aj prax z patdesiatych rokov.

Vyhodnotenie prace rehabilitacnej komisie je nejednoznac¢né. Napriklad po ¢lenskej linii,
ktora bola v posobnosti zvazovych volenych organov, komisia posunula na dalsie rozhodnutie
¢lenskej komisii 10 pripadov, spomedzi ktorych boli prijatim za ¢lena uspokojeni piati ziadate-
lia (A. Cajakové—Petroviéové, J. Domasta, M. Gacek, B. Hec¢ko a A. Vrbacky). Jeden, V. Rolko,
bol prijaty priamym rozhodnutim vyboru ZSS. Uvedeni spisovatelia ziskali pristup k pracov-
nym a socidlnym moznostiam, ktoré im boli predtym upierané. Uspesnost ¢i efektivita reha-
bilita¢ného angazmanu komisie vo veciach, ktoré spadali pod iné institucie, bola takisto rela-
tivna, ako to popri spokojnosti vyjadrenej komisiou v zavere¢nej sprave na okraj niektorych
pripadov (J. Bodenek, J. Domasta, B. Hecko) doklada korespondencia medzi L. Novomeskym
a M. Gacekom. Pod vplyvom novej politickej situdcie po aprili 1969 sa navyse aj v ZSS zacalo
nové kolo restrikcii. V ich ramci sa znovu zacalo, respektive pokracovalo diskriminovanie aj
niektorych spisovatelov, ktori sa obracali na rehabilitacnt komisiu z konca $estdesiatych ro-
kov (J. Hnitka, M. Kavec). Vo vSeobecnosti sa tiez zmenil kurz, ktory ZSS sledoval vo vztahu
k spisovatelom v emigracii z integracnej tendencie, ktord sa presadzovala aj cez rehabilita¢nu

60 Zapisnica zo zasadnutia vyboru ZSS dna 23. oktobra 1969, 11 s. (5), SNA, fond ZSS, sk. 20, Zapisnice
z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 - 1989.

61 Zapisnica zo 6. schodzky vyboru ZSS dna 15. decembra 1969, 5s. (1 - 2), SNA, fond ZSS, $k. 20, Za-
pisnice z vyboru ZSS, 1967 - 1969, 1970 — 1989.

62 Informacny bulletin Zvézu slovenskych spisovatelov. 1970, ¢. 1, 59 s. (23), SNA, fond ZSS, sk. 65, obal
Informacie ZSS.
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komisiu v druhej polovici Sestdesiatych rokov na opatovné negativne, dezintegra¢né vymedzo-
vanie sa oficialnej literatury.

Z hladiska badatelskych moznosti téma predstavuje predmet, ktory si Ziada dalsiu pozor-
nost. Ziada sa napriklad iné vymedzenie problematiky. Cinnost komisie nepredstavuje jediny
spOsob, akym sa v danom Case riesila integracia spisovatelov do ZSS. Aby sme ziskali plastickejsi
obraz tohto diania, bolo by Ziaduce pdsobenie nevy¢lenovat spomedzi ostatnych nastrojov libe-
ralizacie pomerov vo Zvize. Komplexny zaber v$ak nebol cielom tohto prispevku.

Pokial ide o podrobnejsi vyskum vlastnej rehabilita¢nej problematiky, v budicnosti bude
potrebné zvazit, nakolko je jej sucastou hodnotova rovina. Na tento faktor poukazal napriklad
J. Seifert, ked konstatoval, Ze u Ceskej komisie sa o rehabilitaciu uchadzali aj mnohi spisova-
telia, ktorych knihy nevychadzali z politickych dovodov, ale pre nedostatok kvality (Vacik -
Seifert, 1968, s. 4).

Prirodzene, ntika sa vyskum detailizovat. Napriklad by bolo viac nez produktivne sledovat
a porovnavat z nasho uhla pohladu osobné pribehy ¢lenov komisie, Ziadatelov, ktori boli uspes-
ni, aj tych, ktori Gspesni neboli, v obdobi, ktoré rehabilitaciam predchadzalo, a v tom, ktoré na-
sledovalo. Uspesnost takychto pripadovych $tadif zavisi od $kaly a typolégie dokumentérneho
materialu oficidlnej i sikromnej povahy, ktorymi ich mozno podloZit.

Systematické uplatiovanie diskrimina¢nych metéd v konsolida¢no-normaliza¢nom ob-
dobi, najmé v rokoch 1969 - 1972, ale aj potom, znamenalo takd akumulaciu novych krivd,
ze po roku 1989, v novych spolocensko-politickych pomeroch, sa rehabilita¢na problematika
nacas stala jednym z taziskovych zaujmov spisovatelskej obce, respektive jednej jej casti. Pocas
priprav transformacného zjazdu ZSS vydal Akény vybor ZSS, ktory tento proces pripravo-
val, uznesenie o rehabilitacii (Ak¢ny vybor, 1990, s. 2) 38 Zijucich spisovatelov a 9, ktori boli
po smrti. Akény vybor zaroven schvalil umysel ustanovit rehabilita¢nt komisiu, ktord by sa
zaoberala represaliami proti spisovatefom v rokoch 1968 - 1989, a navrh na jej persondlne
zloZenie. Transformacny zjazd ZSS 18. a 19. januara 1990 prijal uznesenie, ktorym sa rusili
vylicenia a vyskrtnutia zo ZSS, ako aj prerusenia ¢lenstva, 56 spisovatelov a 14 politicky po-
stihnutych prekladatelov. Na zjazde, z ktorého vzisiel Spolok slovenskych spisovatelov (SSS)
ako nastupnicka organizacia ZSS, bola zaroven zvolena rehabilita¢na komisia. Jej predsedom
sa stal P. Steveek, komisia posobila na pode SSS, ked sa Spolok stal &lenom Asocidcie organi-
zacii spisovatelov Slovenska (AOSS), aj komisia sa premenila na rehabilita¢nd komisiu AOSS.
Komisia sa prvy raz pracovne stretla 1. marca 1990, posledné, patnaste zasadnutie bolo 3. jula
1991 (-lk-, 1991a, s. 2). Na sklonku svojho pdsobenia, na 14. zasadnuti 22. maja 1991 si ko-
misia od S. Druga a I. Kupca vypocula informdcie o prvej spisovatelskej rehabilita¢nej komisii
z rokov 1968 - 1969 (-lk-, 1991b, s. 2). V tomto kontexte sa ponovembrova rehabilita¢na
komisia rozhodla, Ze represie z obdobia 1945 - 1968 maju byt v pdsobnosti literarnych histo-
rikov. Dokumentdciu, ktort Stevéekova komisia zhromazdila a spracovala, publikoval ¢asopis
AOSS Romboid v rokoch 1991 - 1994 v rubrike Rehabilitacie slovenskych spisovatelov, cel-
kovo boli uverejnené materialy k 42 pripadom diskriminacie spisovatelom. Zavere¢nu spravu
predlozila komisia ¢lenskému zhromazdeniu SSS 11. janudra 1991. V ponovembrovom obdobi
sa vSak uz spisovatelia s diskrimina¢nymi skiisenostami do pluralitnej a neregulovanej lite-
rarnej prevadzky zaradovali spontanne, v demokratickych spolocenskych pomeroch sa bez
apriornych prekazok podielali na publika¢nych, pracovnych a socialnych pravach prislusnikov
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spisovatelskej obce. A zéroven sa konfrontovali s komercionalizaciou a globalizaciou literarnej
kultary na Slovensku.
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O poézii Alexandra Bloka v slovenskych prekladoch

Ivana Kupkova
Institut rusistiky
Filozofickd fakulta Presovskej univerzity v Presove

On Alexander BloK’s Poetry in Slovak Translations
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 2, pp. 34-50

In the paper Slovak translations of the poetry of the Russian symbolist poet Alexander
Blok is discussed. A new book of BloK’s poetry Co vietor spieva (Of What the Wind Sings)
compiled and translated by Alojz Nociar together with other already existing translations
of BloK’s work (made by J. Jesensky, R. Skukadlek, and L. Feldek) provoked the question
of what is the image of A. Blok in the Slovak contemporary literary context formed by all
these translations together. Although it is naturally expected that a new translation will
be better that the previous ones it need not necessarily be so. The comparative analysis of
various translations showed that the new translations of Blok’s poetry are the case.

Keywords: Alexander Blok, Slovak translations, Jesensky, Skukélek, Feldek, Nociar

»Previest vytvor basnika do iného jazyka sa nedd, ale neda sa ani vzdat tohto sna,“' napisal je-
den zo zakladatelov ruského symbolizmu basnik Valerij Briusov v eseji Fialky v tégliku (Briusov,
1905, s. 12). Na rozdiel od prekladatelského pesimistu® P. B. Shelleyho, ktory prirovnal basnic-
ky preklad k pokusu ur¢it podstatu farby a vone fialky tym, Ze ju hodime do Zihacieho téglika,
bol Briusov prekladatelsky optimista: ,Rozlozit fialku v tégliku na zakladné prvky a potom
z tychto prvkov znovu vytvorit fialku - taka je tloha toho, ¢o sa podujal prekladat verse“ (s. 9).
Preto je basnicky preklad, najmé preklad viazaného versa, esteticky vysoko ceneny a zaroven
¢oraz vzacnejsi, aspon ¢o sa tyka prekladov z rustiny. Predsa v$ak sa jeden pomerne nedavno
objavil - v roku 2017 vysiel vyber z lyriky iného ruského symbolistického basnika, Alexandra
Bloka, ktory jeho zostavovatel a prekladatel Alojz Nociar nazval Co vietor spieva. Kazdy novy
preklad dotvara obraz o tvorbe preloZeného autora v prijimajicej kultdre, mame teda teraz
zamienku a prilezitost pozriet sa, akého Alexandra Bloka pozna alebo mdze poznat sicasny
slovensky (¢itatel.

' Prel. I. K., ak v bibliografii nie je uvedené inak.

O prekladatelskom optimizme a pesimizme v basnickom preklade pozri $tidiu M. Andric¢ika K otdz-
ke hranic basnického prekladu (Andric¢ik, 2013, s. 93 - 97).
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Poézia Alexandra Bloka ako prekladatelsky problém

Alexander Blok (1880 — 1921) bol nielen basnik, dramatik a publicista, ale aj prekladatel.
Vo svojej povodnej tvorbe vSak nebral ziadne ohlady na svojich kolegov prekladatelov, ktori by
mali zaujem prekladat jeho verse, a uz aj tak nelahku tlohu im este va¢$mi stazil: vypestoval
uplne novy druh fialky, prinajmensom v zdhrade ruskej poézie. Tento ,,basnik metafory®, ako
ho nazval V. Zirmunskij, bol jednym z vyznamnych novétorov ruského versa: ,,Blokem [...] za-
¢ind rozhodné oprosténi ruského verse od zasady pocitani slabik po stopach, konec pozadavku
ptisné pravidelného usporadani poctu a rozlozeni neptizvuénych slabik ve versi [...] U Bloka
zaznéla uvolnénd ténickd metra poprvé jako néco samozfejmého, nabyla svérazné zpévnosti,
celistvého umeéleckého stylu. A pravé to — aspon pro nasi dobu — znamenalo definitivni vitézstvi
tonického zivlu nad starym stopovym systémem, rusky basnicky jazyk asimiloval tuto novou,
nedavno jesté tak nezvyklou formu [...] V tomto ohledu se v$ichni nejnovéjsi rusti basnici ucili
od Bloka, nikoli od jeho predchiidct [...] [t. j. Z. Gippiusovej, V. Briusova, K. Balmonta, ktori
uz pred nim pouzivali isté formy ténického versa — pozn. I. K.]“ (Zirmunskij, 1980, s. 346).
Uz pri preklade tradi¢ného sylabotonického versa, ktory A. Blok, samozrejme, takisto vyuziva,
je prekladatelskym problémom volba adekvatneho metra.> O to zlozitejsi je preklad uvolnené-
ho versa, ktorého transpozicia do slovenciny ako jazyka so stalym a slabym dynamickym pri-
zvukom, no najma s odlisnou literarnou tradiciou, kladie este vyssie naroky na vzdelanie, sku-
senosti, nadanie i tvorivost prekladatela. V pripade poézie A. Bloka ide predovsetkym o dolnik
(od slova dola, ¢ize doba), prechodnt formu od sylabotoniky k Cistej tonike, v ktorej sa LdlZka
versa nemeria poctom stop, ale po¢tom silnych miest (iktov), a slabé intervaly medzi nimi sa
pohybujt od jednej po dve slabiky®, pricom ,,najpouzivane;jsi bol na zaciatku 20. storocia tro-
jiktovy a $tvoriktovy dolnik® (Gasparov, 2001, s. 147).

Stcasny prekladatel vSak pri rieseni tejto zlozitej prekladatelskej ulohy nie je odkazany len
sam na seba. M. Gasparov uvadza ako priklad $tvoriktového dolnika prave basent A. Bloka
Devuska pela v cerkovnom chore..., ktort do slovenciny prelozil Jan Zambor:

Blok (1997b, s. 63 — 64) Zambor (2011, s. 135)

Dévuska péla v cerkévnom chore? Spievalo diev¢a v chramovom zbore

O vséch ustalych v ¢uzém kraju, o unavenych, ¢o uz su prec,

O vséch korablach, usédsich v mére, o lodiach, ktoré ma teraz more,

O vséch, zabyvsich radost svoja. o tych, Co tratia radostnu rec.

Tak pél jejo golos, letascij v kapol, Hlas spieval, letel do vysky kupol,

I'1a¢ sijal na bélom plecé, na bielom pleci jej Ziaril 1a¢,

I kdzdyj iz mraka smotrél i slisal, kazdy zrak, sluch sa z tmy k nemu upol,
Kak béloje platie pélo v lucé. bel siat rozspieval svetelny kluc,

> Pozri napr. kapitolu Vers piivodni a vers preloZeny in Levy, 2012; heslo Rytmicky posun in Popovic,
1983; studie K transpozicii rytmu v poézii Anny Achmatovovej a Margindlie o rytme a ryme v preklade
in Zambor, 2000; ¢i stadiu Rytmickd ndpodoba alebo O preklade niektorych zriedkavejsich metier in
Andric¢ik, 2004.

* Prizvuk budeme oznacovat diziiom, kedZe rusky prizvuk je dynamicky a ziroven kvantitativny a ne-
prizvucné slabiky sa redukuja.
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I vsém kazdlos, ¢to radost budet, vsetkym sa zdalo, Ze bude radost,

Cto v tichoj zdvodi vsé korabli, ze v tichu zatok je kazda lod,

Ct6 na ¢uzbine ustélyje ludi ze unavenym cudzina da dost,

Svétluju Zizn sebé obreli. Ze objavia v nej ziarivy brod.

I golos byl sladok, i Iu¢ byl ténok, Ten sladky hlas a jemny la¢ vzlieta.

I tolko vysoko, u carskich vrat, Pri carskych dverach, kde ma chram stred,
Pric¢astnyj tdjnam, - plakal rebionok vSak sviatost prijmuc, zaplace dieta

O tém, ¢to niktd ne pridét nazad. za tymi, ¢o sa nevratia spat.

August 1905

Rytmus originalu navodzuje dojem sylabotonického versa, zaciatky versov su raz daktylské
(»,Dévuska péla v cerkdvnom®; ,Cto na ¢uzbine ustalyje ludi®), raz amfibrachické (,O vséch
korablach®; ,I kazdyj iz mraka®“; , Kak Béloje platie; ,I gélos byl sladok; ,I tolko vysoko®;
,O tom, ¢o niktd ne priddét®) ¢i jambické (,O vséch ustalych®; ,,I vsém kazalos®; ,,Pricastnyj
tajnam®), ale neskdr sa rytmus rozbija. V stulade so svojim tvrdenim, Ze ,,[v] zdujme vyrazovej
adekvatnosti a variability by sa [...] malo usilie prekladatelov uberat v smere napodoby ale-
bo funk¢nej substitticie rozli¢nych rytmickych a rymovych ttvarov® (Zambor, 2000, s. 145),
si J. Zambor ako analégiu k rytmu originalu v preklade zvolil daktylotrochej, od ktorého sa
na niektorych miestach odklana (,,na bielom pleci jej ziaril 1a¢®; ,,bel $iat rozspieval svetelny
lac®; ,,ze v tichu zatok je kazda lod™ atd.), vobec to vSak nepdsobi rusivo — dalo by sa povedat,
ze v ramci moznosti, ktoré ponuka slovencina, je to podobné ozZivenie, aké vo svojej dobe do-
siahol A. Blok pouzitim dolnika.

Takyto sposob prekladu dolnika alebo celkovo uvolneného versa je jednym z moznych.
Lubomir Feldek sa pri preklade uvolneného az ténického rytmu v poézii V. Majakovského roz-
hodol, Ze mu ,,zodpovie v slovencine rytmus jambicky, respektive rytmus so silnou jambickou
tendenciou” (Feldek, 1977, s. 42), ktory nazyva ,oneskorenym jambom®“ - rytmus, ,,v ktorom
az po jednej ¢i dvoch trochejskych stopach nastupuje daktylska“ (s. 42). Za rozhodujuce pri
rytmickej organizacii prekladu pritom L. Feldek povazoval, rovnako ako autor originalu, usilie
o dosiahnutie intondacie hovorovej dikcie. Podobné postupy pri preklade slovencine neorga-
nického basnického rytmu vsak nie su samozrejmostou. J. Zambor konstatuje, ze v sloven-
skom basnickom preklade je dominujucou ,[t]endencia uhldadzat ruské nepravidelné rytmy*
(Zambor, 2000, s. 71). Napriklad rytmickym spravidelnovanim dolnikov v prekladoch poézie
A. Achmatovovej, ich premienanim na presné sylabotonické verse sa podla neho ,,nivelizoval
ich prinos a texty sa rytmicky posuvali o jednu béasnickd epochu dozadu® (s. 71). Podobné
nebezpecenstvo teda hrozi aj pri prekladoch poézie A. Bloka.

Navyse, ,,[s]ehral-li Blok rozhodujici ulohu v oprosténi ruského verse od pravidelné stopo-
vosti, podobny vyznam m4 jeho tvorba i pro déjiny dekanonizace presného rymu“ (Zirmunskij,
s nimi nemusime vzdy sthlasit), ¢i uz opisané nim samym (napr. Feldek, 1977, s. 28 - 34),
alebo inymi (napr. Zambor, 2000, s. 53 - 68).
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Alexander Blok v slovenskych prekladoch

Napriek vyznamu, aky ma jeho dielo v domacej kultdre, nepatri A. Blok na Slovensku k casto
prekladanym autorom. Najprekladanej$im je u nas jeho pravdepodobne najznamejsie dielo
- poéma Dvandsti (resp. Dvandst). Prvykrat vysla uz roku 1934 v preklade Janka Jesenského
a s uvodom Laca Novomeského, neskor J. Jesensky prelozil eSte dve Blokove basne: Hlas z ché-
ra a Skyti, ktoré spolu s poémou Dvandsti vysli v roku 1947 vo vybere Z novsej ruskej poézie.
V roku 1967 vysla poéma hned dvakrat — s ndazvom Dvandst spolu s poémou V. Majakovského
Flauta-chrbtica v preklade L. Feldeka a s ndzvom Dvandsti v preklade Rudolfa Skukalka.
Vo Feldekovom preklade vysla poéma este raz: v roku 1987, spolu s Majakovského béstiou Oda
na revolticiu.

Z ostatnej Blokovej tvorby su to este Eseje v preklade Ivana Slimédka, vydané v roku 1972,
a hry Jarmocné divadielko, Nezndma a Ruza a kriz, ktoré spolu s hrami Fiodora Sologuba
a Viaceslava Ivanova zaradila v roku 1997 do vyberu Ruskd symbolistickd drdma ich prekla-
datelka Eva Maliti Franova. V roku 1972 vysiel prvy samostatny vyber z Blokovej basnickej
tvorby so $tyridsiatimi siedmimi basnami Verse o Prekrdsnej Ddme, ktory zostavil a prelozil
Jan Koska. V antologii z roku 2011 Ruskd moderna, ktoru zostavil Valerij Kupka, sa nachadza
osem Blokovych basni; ich prekladatel J. Zambor ich doplnil o dalsich pat a vydal v tom istom
roku v subore svojich prekladov Kniha ruskej poézie. A napokon uz spomenuty, zatial najnovsi
vyber Co vietor spieva, zostaveny a prelozeny Alojzom Nociarom, obsahuje sedemdesiatpit
basni, tryvok z poémy Odplata a poému Dvandst.

Poézia Alexandra Bloka ako stcast literarneho kontextu na Slovensku

Kvantita e$te nemusi znamenat kvalitu a vystiZny obraz o autorovi a jeho tvorbe sa d4 vytvo-
rit aj z nevelkého poctu dobre vybratych (reprezentativnych) a dobre prelozenych diel. V pri-
pade A. Bloka jedno také dielo - poému Dvandsti — prelozené mame a tento preklad dokonca
splha poziadavku slovenskej teérie prekladu, ,aby si kazda generacia vytvarala svoje, gene-
ra¢né preklady klucovych diel svetovej literatiry®, hoci ,,v nasich podmienkach mozeme byt
radi, ak mame niektoré takéto klucové diela prelozené, ba néjde sa aj dost takych, ktoré stale
na svoj preklad ¢akaju“ (Andricik, 2013, s. 84). Jednotlivé preklady tejto poémy vysli v rokoch
1934 a 1947 (J. Jesensky), 1967 (L. Feldek, R. Skukalek), 1987 (L. Feldek) a 2017 (A. Nociar)
- od $tyridsiatych rokov mé teda kazda generacia ,,svojich® Dvandstich. Pokial ide o ostatné
texty, v najnovSom vybere sa nachadza desat ,¢itankovych® basni, ktoré uz vysli v skorsich
vyberoch (pét v preklade J. Kosku, dve v preklade J. Zambora a jedna v preklade J. Jesenského).

Jednou z nich je basen V' noci burky snehové... z cyklu Verse o Prekrdsnej Ddme, resp.
u A. Nociara Verse o Krdsnej Ddme (Stichi o Prekrasnoj Dame, 1901 — 1902):

Blok (1997a, s. 82 - 83) Koska (1967, s. 14) Nociar (2017, s.17)
Né¢iu viuga snéznaja V noci birky snehové Stichli vichry snezné
Zametala sled. Stopy zaviali. - stopy nevidiet.
Rézovoje, nézZnoje Réno nezné, nachové RuZové a nezné
Utro budit svét. Sttpa do diali. rano budi svet.
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Vstali zori krasnyje, Svitli zore rumenné, Purpurom zor Ziari
Ozaridja snég. Oziarili sneh. rozjagany sneh.
Jarkoje i strastnoje Réno prudké, plamenné V jasnom luci jari
Vskolychnulo brég. Rozhybalo breh. rozvlnil sa breh.
Vsléd za Idinoj sineju Za ladovou sinavou Za kryhou sa vratim
V poélden ja vsplyva. Pojdem v sveta kraj. v siflavu a mréz,
Dévu v snéznom ineje Devu z ¢istych krystalov devu v sneznej inovati
Vstrécu najavu. Stretnem naozaj. stretnem eSte raz.

5. decembra 1901

Basen je napisana trojstopovym jambom so striedavym daktylskym a muzskym zakonéenim,
¢o vyhovuje prozodickym vlastnostiam slovenciny, a tak zachovat rovnaku formu bésne aj
v preklade by nemalo byt velmi zlozité. Potvrdzuje to preklad J. Kosku, ktory postupoval po-
dobne ako autor originalu s jedinym rozdielom - kedzZe v slovencine nie je vzdy mozné pouzit
muzské zakoncenia v§ade tam, kde st v originali, lebo by si to vzdy vyzadovalo jednoslabi¢né
slovo, tri zo Siestich muzskych rymov J. Koska prelozil rymom daktylskym. Autor novsieho
prekladu A. Nociar skratil neparne verse o jednu slabiku a pouzil tradi¢ny trojstopovy trochej
s muzsko-zenskym zakoncenim, ¢im bésen ochudobnil, obral ju o zvlastny rytmicky prvok
(ak za zvlastny rytmicky prvok neratame prediZenie tretieho versa poslednej strofy o jednu
stopu). Hoci trojstopovy trochej s daktylskym zakoncenim nebude v slovenskom citatelovi
vyvolavat rovnaké asociacie ako v ¢itatelovi originalu,® nebol dovod ho nezachovat, prave na-
opak. Ako ukazuje Koskov preklad, tento rytmus mu umoznil vo vdésine pripadov zachovat
v rymovom postaveni aj rovnaké vyrazy ako v originali, kym u A. Nociara to tak nie je. V jeho
preklade doslo aj k vyrazovym posunom, ktoré narusili symbolisticky raz basne - ,,zori kras-
nyje t. j. zore ¢ervené (uJ. Kosku: ,,zore rumenné®), A. Nociar preklada genitivhou metaforou
»purpur zor*, skuto¢nost, ze sneznt devu stretne lyricky subjekt nie vo sne, ale v skuto¢nosti,
naozaj — ,najavu“ (u J. Kosku: ,stretnem naozaj), sa u A. Nociara meni na obyc¢ajné ,stret-
nem es$te raz“ a v jeho verzii basne celkom chyba informadcia, ze breh rozhybalo ¢osi vasnivé
- »strastnoje” (u J. Kosku: ,,plamenné®).

Ovela vacsi prekladatelsky problém predstavuju, ako uz bolo spomenuté, basne, v ktorych
A. Blok vers$ uvolniuje. Takou je basen Bdsnik napisana trojiktovym uvolnenym ¢i tdnickym
versom ,,,hovorového typu’, a tam se rozmeér kazdého ,aseku’ zvétsuje, tj. mezi prizvuky mohou
byt tii i vice slabik a nékdy se octnou vedle sebe dvé prizvucné“ (Zirmunskij, 1980, s. 346).
Prave v tejto basni sa stretdvame s javom, ktory bol neskor charakteristicky pre Majakovského
poéziu - rytmicky usek tu tvori ,velky mluvni takt, cela skupina slov sdruzena kolem silného
prizvuku® (s. 346).

Podla amerického slavistu O. Ronena sa s trojstopovym trochejom s daktylskym zakonéenim asociuje
ludovost (folklorny réz) a také motivy ako laska, vydaj, mladost a osud, epiteton ¢erveny a pod. (Ro-
nen, 2005); V. Propp zasa spomina, Ze trochejsky rytmus s daktylskym zakoncenim (zvycajne §tvor-
az sedemstopovy) je charakteristicky pre ruské fudové smutoc¢né piesne (Propp, 1999, s. 323) a so
$tvorstopovym trochejom so striedavym daktylskym a muzskym zakoncenim, ktory pre ruskd poéziu
objavil basnik V. A. Zukovskij (1783 - 1852), sa zasa spdja elegickd sémantika (porov. Gasparov, 1973,
s. 146 - 147) - v tejto tradicii pokracovali aj modernisticki basnici.
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Blok (1997b, s. 58)

Koska (1967, s. 59 - 60)

Nociar (2017, s. 26)

Poet

Sidat u okdska s papoj.
Nad béregom viutsia galki.

- Dozdik, dozdik! Skoréj zaképaj!
U mena jest zontik na pélke!

- Tam vesnad, A ty - zimnaja
plénnica,

Bednaja dévocka v rézovom
kapore...

Vidi$, more za dknami pénitsia?

- A za mérem jest mama?
- Nét.

— A kde mama?
- Umerla.
- Cto eto znacit?

- Eto zna¢it: von idot glipyj poét:
On vééno o ¢dm-to placet.

[.]

Poletim s toboj, dévocka, zd more.

Basnik

Sedia v izbe — dieta, muz.
Kavky krizia nad vlnami.

- Dazdik, dazdik! Cim skor prs!
Ja mam dazdnik malovany!

- Jar je vonku. A ty - zajatkyna
zimnd,

Smutné malé dievca v cepci
ruzovom...

Vidi§ more ako kypi a sa vzdyma?
Preletime, dcérka, na breh

za morom.

- Néjdeme mamu?
Nie. -

- Kde je mama?
- Umrela.
- Co to znadi?

— Ide hltpy basnik, nezmlkne:
Vecne bluzni v placi.

[...]

Basnik

Cez okienko s otcom hl'adia,
kavky letia od pobrezia.

— Dazdik, dazdik, zacni padat’!
Ja chcem pod dazdnikom bezat’!

—Je jar. A ty si zimn4 zajatkyna,
v ruzovom ¢epci hl'adis z okienka...
— Vidis? V dial’ke sa more vzpina.
Zalet'me za to more, dcérenka.

— A za morom je mama?
— Nie.

— Tak kde je mama?
— Zomrela.
—Acotoje?..

—To je — ze hlupy basnik nest’astne
place, mraci sa, je mu nieco...

(]
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Ako vidime v uryvku z basne, J. Koska sice nahradil tonicky vers prevazne trochejskym ryt-
mom, zda sa v$ak, Ze sa pri preklade riadil podobnou zasadou ako J. Zambor (1999, s. 69):
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»[Alk rytmus basne nemozno preniest, pousilujem sa mu asponi priblizit. Dizkou versov
J. Koska napodobriiuje origindl, zachovava aj striedavy rym, ale vyuzZiva aj striedanie muzské-
ho a zenského (v prvej a tretej strofe) a zenského a daktylského zakoncenia (v druhej strofe)
na rozdiel od originalu, kde st v prvej strofe iba zenské zakoncenia, v druhej iba daktylské
a v tretej muzské a Zenské. Aj ked je Koskov rytmus pravidelnejsi ako original, su v iom pri-
tomné ¢rty hovorovosti, a to najmi v tretom $tvorversi, pozostévajicom z verSov roznej dizky,
v ktorom sa rytmus rozbija pouzitim kombinacie daktylskych a trochejskych stop, ale napriek
tomu nevyvolédva dojem neusporiadanosti. Hovorovu dikciu slovenciny J. Koska takto imituje
uvolnenym ver$om, aky pozname napriklad z poézie M. Valka. Aj Nociarov preklad sa ¢o
do dlzky versov vicsinou pridrziava originélu, ale prvé stvorversie spravideliiuje (este vicimi
ako J. Koska) $tvorstopovym trochejom so Zenskym zakon¢enim a v druhom, kde je v originali
az na vynimku v druhom versi pravidelny anapest, zasa rytmus narasa pouzitim jambickej sto-
py a nerovnakej dizky ver$ov. Takyto postup by mohol byt pri preklade ténického versa do slo-
venciny legitimny, tu vSak nebadat nejaku prekladatelovu koncepciu a tento postup posobi
skor ako ndhodny. Potvrdzuje to aj tretie $tvorversie ukazky, v ktorom si prekladatel nev§imol
rymy (,net“ - ,poet® ,znacit“ - ,placet®) a nielenze nezachoval zmysel originalu, ale preklad
je dokonca nezrozumitelny (,— A ¢o to je? / - To je - Ze hlupy basnik nestastne / place, mraci
sa [!], / je mu nieco...“). Graficka uprava Nociarovho vyberu z A. Bloka navyse nere$pektuje
grafickii podobu origindlu - v celej knihe st basne zarovnané na stred, a tak slovensky citatel
nevidi, Ze v tejto basni je pouzity stupnovity vers.

Aj basen, ktora A. Blokovi priniesla sldvu - Nezndma z cyklu Mesto (Gorod, 1904 - 1908),
ma v slovencine dve verzie. Atmosféru krémy na predmesti, ktora kazdy vecer navstevuje $tih-
la tajomna Neznama v klobiku s tmavym zavojom a p$trosimi perami, dotvara aj metrum bas-
ne - $tvorstopovy jamb so striedavym daktylskym a muzskym zakoncenim (porov. Gasparov,
2000, s. 217) v parnych versoch.

Blok (1997b, s. 122)

Neznakomka

Po ve¢eram nad restoranami
Goriacij vozduch dik i glach,
I pravit okrikami pianymi
Vesénnij i tletvornyj duch.

Vdali, nad pyliu peretlo¢noj,
Nad skukoj zagorodnych dag¢,
Cut zolotitsia kréndel bulo¢noj,
I razdajétsia detskij plac.

I kézdyj vécer za §lagbdumami,
Zalamyvaja kotelki,

Sredi kanav guldjut s ddmami
Ispytannyje ostriaki.

[..]

24. aprila 1906

Koska (1967, s. 75)

Neznama

Po nociach séla z mestskych vinarni
Hortci, ostry, sparny vzduch

A hlasmi opitymi, vyparmi

Prenika jarny diabli duch.

Nad prachom biednych bo¢nych uliciek,
Nad nudou v dialke skrytych dé¢,
Akoby plaval zlaty praclicek

A ozyval sa detsky plac.

A kazdy veler za zdvorami,
Naraziac $ikmo klobuky,
Svetdci tiahnu zo$nurovani
S damami vzdychat na laky.

[...]

Nociar (2017, s. 50)

Nezniama

Vecer sa vznasa nad krémami,
v horticom vzduchu drsny hluk
a v spitom kriku zmysly mami
jar starou, zhubnou vonou luk.

Prach uli¢iek uz k zemi klesa

a nad nudou predmestskych vil
zlatisty rozok trbliece sa —

len detsky pla¢ sa nestisil.

Vecer Co vecer, za rampami,
potisnuc ¢iapky do cela,

pri kanaloch si vodi ddmy
$vihacka haved vesela.

[...]
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Elegicky raz metra originalu opdt zachovava J. Koska, ktory na daktylské zakoncenia okrem
trojslabi¢nych slov vyuziva aj potencial patslabi¢nych slov (tretia strofa uryvku basne) — basen
tak neznie stereotypne. Naproti tomu A. Nociar znova siahol po lahSom a nezazivnej$om rie-
$eni — oby¢ajnom $tvorstopovom jambe (aj to nie vS§ade pravidelnom: ,,a nad nudou predmest-
skych vil“) — a znova sa v jeho preklade vyskytuja vyrazy, ktoré nemaji oporu v origindli (,,drs-
ny“ hluk, ktora sa v originali nenachadza), alebo im vyrazovo nezodpovedaju (,,restorany, ¢ize
reStaurdcie v originali vs. ,,krémy“ u A. Nociara), ¢i nezrozumitelné miesta (,,zmysly mami /
jar starou, zhubnou vonou 1ak®; ,,$vihacka haved veseld®; ,len detsky pla¢ sa nestisil“). Pre sa-
¢asného citatela nemusi byt celkom zrozumitelné ani slovo ,,dac¢a“ (letny dom, u A. Nociara:
»predmestské vily), ktorym si trochu pomohol J. Koska, a u obidvoch prekladatelov je pomer-
ne nejasna cela druhd strofa — do prekladov sa nezmestilo, Ze ,,zlaty praclicek plavajici nad
nudou dac¢ (J. Koska) a ,,zlaty rozok®, ¢o sa trbliece nad nudou predmestskych vil (A. Nociar),
je vyvesny znak pekarstva (a nie napriklad mesiac, ako by sa dalo vyvodit z Nociarovho prekla-
du). Koskov preklad je v§ak celkovo esteticky i vyrazovo adekvatny originalu.

V dvoch slovenskych prekladoch mame aj jednu z najznamejsich Blokovych basni - druhd
z piatich basni Tancov smrti (Plaski smerti, 1912 - 1914), kratku basen Noc, ulica, lekdren,
lampa...

Blok (1997¢, s. 23) Zambor (2011, s. 142) Nociar (2017, s. 110)

Nog, tlica, fondr, aptéka, Nog, ulica, lekdren, lampa, Noc, lampa, ulica sa v kruhu tocia
Bessmyslennyj i tisklyj svet. mdlé, nepritomné svetlo — rmut. - nezmyselny a kruty svet.

Zivi je$¢o chot ¢étvert véka — Stvrt storocia sa ete plantaj - A prezi e$te hoci $tvrtstorocia,
Vsio budet tdk. Ischdda nét. to isté. Niet kam uniknut. vzdy bude tak. Uniku niet.

Umri6$ - na¢nos opiat snacala  Zomrie§ — zas zacne$, vyjde§ zdveri ~ Umries? - Vsetko sa iba zopakuje

I povtoritsia vsi6 kak vstar: a znova vetko z ddvnych scén: a zacne znova valit sa:

No¢, ledandja riab kandla, noc, kandl ladovo sa Ceri, lampa, vichor, ¢o nad kandlom duje,
Aptéka, tlica, fondr. ulica, lampa, lekéren. noc, apatieka, ulica.

1912

Basen ma zrkadlova kompoziciu - v druhej strofe sa ako na hladine roz¢ereného no¢ného
petrohradského kandla odraza prva strofa: ,No¢, ulica, fonar, apteka® - ,No¢, [...] apteka, ulica,
fonar®. Uz sémanticky hutny prvy vers, ktorého vsetky stcasti treba v preklade zachovat, kedze
sa ,zrkadlia“ v dvoch poslednych versoch bésne, prekladatelia riesia odli$ne: kym J. Zambor
v prospech zachovania vyznamu narisa metrum - $tvorstopovy jamb so striedavym muzskym
(v prekladoch aj daktylskym) a Zenskym zakoncenim -, ktoré inak v celej basni désledne do-
drziava, A. Nociar dal prednost forme na ukor vyznamu a kvéli rymu pridava do versa novy
obraz: noc, lampa a ulica ,,sa v kruhu tocia“ Takto do pokojnej, statickej atmosféry basne pri-
dava dynamicky element, ktory este v druhej strofe umocnuje vyrazmi ,za¢ne znova valit sa“
a ,vichor, ¢o nad kanalom duje“ (namiesto ,v$etko sa znova zopakuje, u J. Zambora: ,,a znova
vsetko z ddvnych scén” - ,,i povtoritsia vsio kak vstar®, a ,,Jadové cerenie kandla®, u J. Zambora:
»kanal ladovo sa ceri“ - ,,ledanaja riab kanala®). Obraznost sa u A. Nociara postva aj nevhod-
nou volbou - zrejme z nepozornosti — prekladu slova ,,svet® (svetlo, ale aj svet): ,,nezmyselny
akruty svet” namiesto ,,nezmyslené a mdlé svetlo® (,,bessmyslennyj i tusklyj svet®). Aj J. Zambor
vo svojom preklade kvoli rymu zvySuje expresivitu (,plantaj“ sa namiesto neutralnejsieho
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»Z1 hoci aj“) ¢i pridava na obraznosti (,mdlé, nepritomné svetlo - rmut®; ,,a znova vsetko
z davnych scén®), ale nevychadza za hranice obraznosti originalu (ind vec je, ¢i st citatelovi
prekladu tieto ver$e rovnako jasné ako (itatelovi originalu). A. Nociar vSak od posledného
versa prvej strofy az do konca basne nielen nart$a jambicky rytmus, ale pripravuje Citatela
aj o obraz zrkadlenia: tym, Ze kvoli rymu v prvom versi vynechal slovo ,lekaren (alebo jeho
priznakovejsie ,,apatieka®), ,,apatieka“ v poslednom versi nedava zmysel.

Nové preklady tych istych literarnych diel vznikaju z réznych dévodov. Jeden je osobny, a to
najmi pokial ide o preklad poézie, zvlast ked je prekladatel sdim basnikom. Podla V. Briusova
sa vyznamni basnici minulosti ,nepustali do prekladania [...] zo sucitu k nedostato¢ne vzde-
lanym Iudom, ktori sa v $kole poriadne nenaucili nemcinu, angli¢tinu alebo latin¢inu. Pri pre-
klade poézie basnika laka ¢isto umelecka tloha: znovu vytvorit vo svojom jazyku to, ¢o ich
ocarilo v cudzom, laka ich tizba [...] zmocnit sa toho cudzieho pokladu. Krasne verse su akou-
si vyzvou pre basnikov inych narodov, aby ukdzali, ze ich jazyk dokaze pojat ten isty umelec-
ky zamer. Basnik vlastne hadze svojim cudzozemskym druhom rukavicu a oni, ak st zdatni
bojovnici, jeden po druhom tdto rukavicu dvihajud, a tento medzinarodny turnaj v aréne sve-
tovej literatdry Casto trva celé starocia. Ved predsa v zapase s Dantem je ctou aj ostat chromy
ako Jakob“ (Briusov, 1905, s. 10 — 11). Druhym dévodom, ktory sme uz spomenuli, je vyvoj
jazyka a spolo¢nosti — kazda generdcia Cita a reprodukuje dané dielo po svojom. Tu sa pred-
poklada, ze novsi preklad bude nielen iny, ale aj lepsi ako predoslé - prave vzhladom na to, Ze
literarna a prekladova prax i tedria sa vyvija. Dne$ny prekladatel ma také moznosti, aké jeho
predchodcovia nemali - vdaka internetu ma k okamzitej dispozicii vSetky mozné informdcie
z celého sveta. A hoci talent je pri preklade poézie nemenej dolezity ako ovlddanie ,,remesla“
basnického prekladu, od prekladatela ocakdavame, ze bude ovladat aspon toto remeslo a v pre-
klade vyuzije vSetky moznosti, ktoré mu dnesna doba pontka, a zurodi aj skusenosti svojich
predchodcov (v pripade basnického prekladu aj tie, ktoré st opisané v teoretickej literature).

Prave to by sme ocakavali aj od nového prekladu Blokovej poémy Dvandsti, resp. Dvandst.
Néro¢nt tlohu pre prekladatela v tejto poéme v dvandstich spevoch® predstavuje vyznamova
hustota originalu (nominalne vety, elipsy a pod.), jeho $tylistickd i rytmickd rovina.” ,, Rytmus
bésné je velmi rozmanity. Zahrnuje v sobé hovorovy volny vers$ (,Cerny veéer. Bily snih...%),*
tane¢ni lidovy popévek — ¢astusku (,Uz nasi chlapci odesli v armadu rudou...%), intonaci més-
tanské romance (,Méstského $umu neslyseti...‘), cikdnskou romanci (,Na tvoji $iji, Kato..),
pathos revolu¢niho hesla (,Revolu¢ni drz7 jen krok...) vysttidava citat nabozensky (,Smiluj se,
Hospodine, nad dusi sluzky tvoji‘); najdeme tu nemadlo prvki jazyka pouli¢niho, to ve pak
prertsta slavnosti a vytrvaly rytmus majestatniho pochodu revoluce, podtizujici si vSechny
ostatni melodie® (Slabihoudova, 1949 [1948], s. 66). A to je naozaj hodend rukavica pre pre-
kladatela. Pred A. Nociarom ju zodvihli traja prekladatelia - Janko Jesensky, Rudolf Skukalek
a Lubomir Feldek, o ktorych prekladoch uz napisali ini.

J. Zambor takto charakterizuje J. Jesenského ako prekladatela: ,,Jesenského preklady su ¢itatel-
né aj dnes, vyvolavajua prijimatelsky zazitok, v celku posobia dojmom vyraznosti a plnokrvnosti,

¢ Viac o poéme Dvandsti pozri napr. Slabihoudova (1949 [1948]); heslo Alexander Blok in: Kovaci¢ovd,
2007, s. 98.

Rovnaké aspekty si v§ima aj Kitzlerova (2019) pri analyze dvoch ¢eskych prekladov poémy od Bohu-
mila Mathesia (1977) a Lubora Kasala (2016).

8  Priklady su z prekladu Dvandstich od B. Mathesia (Blok, 1949).
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¢o poukazuje na ich umeleckd hodnotu. Prekladatel v nich hlboko nacrel do podstaty jednotli-
vych autorov® (Zambor, 1995, s. 209). Na druhej strane v$ak unho ,,[n]ardZzame [...] tu na prob-
lém istej nedoslednosti prekladu, ktora [...] savisi vari najméd s privelkym spoliehanim sa
na improvizaciu pri tvorbe prekladu i s dobovym chdpanim basnického prekladu u nas, ked sa
predsa len nemeral takymi naro¢nymi kritériami ako v povojnovom obdobi, najmi od $estde-
siatych rokov® (s. 208). Prave preto sa Blokova tendencia k tonickému vers$u, ktora sa prejavuje
aj v Dvandstich, v jeho prekladoch ,v zasade [...] nepremieta, rytmus sa v nich spravidelnuje®
(s. 209). Na druhej strane ,,[n]alezita pozornost vo svojich prekladoch venuje Jesensky rymu.
Db4 na jeho sémanticku funkciu, na to, aby sa v rymovom postaveni ocitli vyznamovo dolezité
slova, v com je zavazny zdroj umeleckej vyraznosti jeho prekladov. V prekladoch dominuje rym
eufonicky presny. Sticasne sa tu vSak objavuje istd tendencia k uvoliiovaniu rymovej eufonickej
presnosti, ¢im prekladatel naznacuje $pecifickost ruského rymu a najma modernua dekanoniza-
ciu jeho klasickej podoby® (s. 209). Pozornost venuje J. Jesensky aj Stylistickej stranke prekladu:
»Ludovi hovorovost spojenu s lexikdlnou bohatostou a vyrazovou plnostou Jesensky skvele
vyuziva v preklade [...] Blokovych Dvandstich® (s. 212).

Pokial ide o R. Skukalka, jeho prebasnenie poémy Dvandsti patri k najlep$im prekladom,
ktoré urobil. ,,Adekvatny preklad $tylisticky a rytmicky mnohotvarnej poémy o ruskej revo-
lcii, schopny aj v sucasnosti posobit bezprostredne esteticky, je zaroven dokladom vzrasta-
jucej urovne basnického prekladu na Slovensku koncom 60. r. 20. stor.“ (ok [Kovacic¢ova],
2017, s.219).

Prekladatelski metodu L. Feldeka najlepsie opisal on sam v knizke Z reci do reci (Feldek,
1977). Feldek patri k tym prekladatelom poézie, podla ktorych ,,poéziu nemézu prekladat ne-
bésnici® (s. 13), prave on je teda tym, kto naozaj vnima preklad ako hodenu rukavicu od kolegu
basnika. Sved¢i o tom aj skutocnost, ze pri opise troch zakladnych funkcii prekladu, ktorymi
st podla neho funkcia informativna, esteticka a polemickd, za ich vychodisko povazuje ,.cti-
ziadost prekladatela® objavit pre ¢itatela zaujimavy text ¢i priniest novt informaciu a zasahovat
nou do domacej estetickej problematiky (s. 19). Ak sa pozrieme na Feldekove preklady,’ zda
sa, ze polemicka funkcia je prertho mimoriadne dolezita: je to polemika nielen ,,s niektorou
podobou doméceho vkusu®, ale este viac si ju ,uvedomujeme [...] v preklade, ktory sa zaraduje
do série prekladov (a zaraduje sa do nej potencidlne kazdy preklad, teda aj ten, ktory vznika
ako prvy a ako jediny)“ (s. 20). A. Popovi¢ v $tadii Co sa postiva v preklade analyzoval tvodné
verSe poémy Dvandst' vo Feldekovom preklade. Podla A. Popovica ho charakterizuje posilnenie
tvarového momentu, zvy$enie expresivity, zvysena adresnost ¢itatelovi, operativnost (sociativ-
nost), zvy$ena explicitnost, ,tendencia depoetizovat original, zvySovat narativnost vypovede®
(Popovi¢, 1971, s. 75 - 76), v preklade teda doslo k takému vyrazovému posunu, ze preklad je
»vyrazovo vcelku objektivnejsi ako original® (s. 76).'° Tento Gryvok si mozeme porovnat nielen
s originalom, ale aj s ostatnymi slovenskymi prekladmi vratane najnovsieho.

°  Pozri napr. §tadie J. Zambora Poetika prekladov Lubomira Feldeka, Erbenova Kytica v slovencine, Sldvy

dcera ako Dcéra Slavy ¢i Medzi prekladom a varidciou (Zambor, 1999).
' Pozri aj Popovic, 1975,s. 113 - 117.



Blok (1999, s.7)

Dvenadcat

1

Cérnyj vécer.
Bélyj sneg.
Véter, véter!

Na nogach ne stoit celovék.

Véter, véter —
Na vsiém béziem svéte!

Zavivajet véter
Bélyj snezok.
pod snezkém - ledok.
Skélzko, tazko,
Vsiakij chodok
Skolzit — ach, bednazka!

Feldek (1987, s. 13)

Dvanast
1
Cierny vecer.
Biely sneh.
M4 ten vietor
divy beh!
Div ¢loveka na zem nepolozi!
Bezi vietor
cez cely svet bozi.

Zametd vietor sneh —
a hlad!

Pod bielym sniezikom je Jad.
Da sa ist? Vobec!
Chudaécik chodec

sa poSmykne - a pad!

[.]

Nielen Feldekov preklad, ale aj vSetky ostatné slovenské preklady st objektivnejsie ako origi-
nal, ktory je emociondlnejsi (zdrobneniny ,snezok®, ,ledok®, jednoc¢lenné vety ,Veter, veter!*
a ,Skolzko, tazko®, ktoré nesignalizuju iba emocionalnost, ale aj hovorovost; mierne ironické
zvolanie ,ach - bednazka!). Vetky slovenské preklady st opisnejsie — najmenej Skukélkov,
ktory ma celkovo najblizsie k originalu, ale okrem A. Nociara sa vietci prekladatelia, dokonca
aj J. Jesensky, pokusili transponovat nepravidelny rytmus dolnika v originali. Nociarov preklad
nielen ignoruje rytmus basne a robi z nej banalnu verSovanku, ale opat aj jej graficka podobu.
To isté sice robi aj J. Jesensky, ale to, ¢o je vzhladom na vtedaj$iu troven basnického prekladu
u nas tolerovatelné, je v su¢asnom preklade netolerovatelné a nepochopitelné. Nociarov pre-
klad sa od originalu postupne vzdaluje aj zo sémantického hladiska — v druhej strofe ukazky to
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Jesensky (1947, s. 49 - 50)

Dvanasti

I

Cierny vecer.

Biely snah.

Vietor, vietor!
Neobstoji$ na nohach.
Vietor, vietor —

v celom bozom svete!

Krati sniezkom vietor
a chyce ho prec.

pod nim - ladovec.
Klzko tak!

Kazdy chodec
pokizne sa - neborék!

[..]

Nociar (2017, s. 157 - 158)

Dvanast
1
Cierny vecer,
sneh v fiom krazi.
Vietor duje, vietor duje!

Na nohéch sa ¢lovek neudrzi.

Vietor duje, vietor duje -

celym bozim svetom poletuje!

Povieva vietor
sniezikom bielym.

A pod sniezikom klzky lad.

Chces ostat cely?
Daj pozor, kamarat!
Ach - chudacik -
nodzky mu uleteli...

(]

uz zacina byt skor varidcia na tému nez preklad.

Skukaélek (1967, .9 - 10)

Dvanasti
1
Biele snehy
v ¢iernych tmach.
Vietor, vietor!
Neobstoji ¢lovek na nohach.
Vietor, vietor!
nad tym bozim svetom.

Bielym snehom ide
vietor viat.
Pod snehom je lad.
Klzko, hladko,
kazdy chodec snad
spadne, neboziatko!

[...]
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K sémantickym posunom miestami dochddza aj u ostatnych prekladatelov, ale autor naj-
novsieho prekladu Dvandstich akoby bol pocas ich prekladania ¢oraz va¢$mi unaveny. V je-
dendstom speve, kde bolo hlavou ulohou prekladatelov vtesnat potrebny obsah do strohého
pochodového rytmu, akoby na tato tlohu uplne rezignoval. V tomto pripade sa najviac k ori-
ginalu priblizili J. Jesensky a L. Feldek.

Blok (1999, s.7)

11
...Iidut bez imeni sviatogo
Vsé dvenadcat v dal.
Ko vsemu gotdvy,
Nicego ne zal ...

[...]

V 6¢i biotsia
Krasnyj flag.
Razdajotsia
Mérnyj $ag.

Vot - prosnotsia
Lutyj vrag ...

I viuga pylit im v 6¢i
Dni i néci
Naprolot...

Vperidd, vperiod,
Rabo¢ij nardd!

Feldek (1987, s. 22, 23)

11
...Tak bez bozieho mena vypraveni
Dvanasti ida vpred.
Na vsetko pripraveni,
nepozeraju spit...
[...]
Krvou svieti
zastava.

Cas odvety
nastdva.

Nepriatel sa
nevzdava...

A nocou-dnom im metelica
$laha lica,
nikde klud...

Ostrazity bud,
pracujuci lud!

Jesensky (1947, s. 49 - 50)

XI
...Bez svitého mena ide
vsetkych dvandst v dial.
Stci na vsetko, ¢o pride,
Nicoho nie zial...
[...]
Prapor bije
po ociach.

Masiruje
ticho - v snah.

Zije, zije
laty vrah.

Fujavica prasi v oci
dni i noci.

Let ty, let,
vpred len, vpred
pracujuci svet!

Nociar (2017, s. 173)

11
... Tak ide, nie v mene bozom,
dvanast muzov do diali...
V dusi s zakalenym nozom,
s ¢epelou, ¢o neziali...
[...]
Ako plamen krvava
pred o¢ami zastava.

Zmiernili sa

kroky tvrdé.

Zamyslis sa?
Skon¢is v hrude!

Metelica, horia lica,
noc je — a ¢i den?
Ni¢ raz nevidiet!

- Len vpred - vpred - vpred -
pred nami hrmi novy svet!

Skukalek (1967, 5.9 - 10)

11
...Tak bez boha idu pred svitanim
ti dvanasti v dial.
Na vsetko st odhodlani,
ni¢ im nie je zial...
(-]
Zastava plava
do vysok.

Zdstava dravi,
tvrdy krok.

Nepriatel vstava
na utok...

Den a noc sa vichor todi,
zaslepuje o¢i
snezna zmat...

Vpred, len vpred,
pracujuci svet!
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Prekladatelia tu taktiez museli ndjst spdsob, ako prelozit rytmicky odli$ny zaver spevu
- Cast refrénu z ruskej verzie polskej revolu¢nej piesne Varsavianka: Vperiod, vperiod, ra-
bocij narod. Tento refrén sa vyskytuje v 10. (s jednym ,vperiod® navyse) a 11. speve a iba
R. Skukalek ho v obidvoch spevoch preklada rovnako (v 10. speve: ,Vpred, len vpred, len
vpred, / pracujici svet®), ostatni prekladatelia sa rozhodli prelozit ho v 11. speve inak ako
v 10. speve (J. Jesensky: ,Vpred len, vpred len, vpred, len, vpred, / Pracujuci svet!“; .. Feldek:
»Na pochode bud, / pracujici [ud“; A. Nociar: ,Vpred, vpred, vpred / mier, pracujuci svet!“).
Zaujimavo tudto situaciu vyriesil v ¢eskom preklade B. Mathesius — pouzil ¢ast v ceskom pro-
stredi znamej$ej revolucnej piesne, Internaciondly (,,Posledni bitva vzplala, dejme se na po-
chod® - Blok, 1949)."!

Vyvrcholenim poémy je zaver 12. spevu, v ktorom sa miesi zvuk vystrelov s pochodovym
rytmom spojenym s folklérno-secesnou obraznostou. Kontrast ¢iernej a bielej farby zo zaciat-
ku basne tu vystriedal kontrast ervenej a bielej, krvi a Cistoty. Zaver poémy predstavuje pre
slovenského prekladatela takmer neriesitelnt situaciu - v idedlnom pripade by poslednymi
slovami basne mali byt slova Jezi$ Kristus a ak by sme chceli dodrzat aj rytmus originélu, po-
sledné dva verse by mali mat muzské zakonéenie.

Blok (1999, 5. 7) Jesensky (1947, s. 49 - 50) Skukdlek (1967, s. 9 - 10)
12 XII 12
[...] [...] [...]
Trach-tach-tach! Trach - tach - tach! Trach-tach-tach!
Trach-tach-tach ... Trach - tach - tach... Trach-tach-tach!...
... Tak idut derzavnym $dgom - ..Idt krokom plnym slavou — ...A tak idu, prisne, hrdo -
Pozadi - golédnyj pids, hladné psisko nazadku, hladné psisko za nimi,
Vperedi - s krovavym flagom, vpredku - s rudou so zéstavou, vpredu - so zastavou rudou,
I za viigoj nevidim, nevideny od burky, v burke neviditelny,
I ot puli vnevredim, neraneny od gulky gulkou nezranitelny,
Néznoj poéstupiu nadvitznoj, ide krokom vzdu$nym, neznym, neznym krokom povznesenym,
Snéznoj rossypiu Zemcuznoj, rozsypanym skvostom sneznym, sneznym prachom rozperlenym,
V bélom véncike iz réz s vencom - kvietok na kvietku - s ruzokvetmi bielymi —
Vperedi - Isus Christds. Jezis Kristus — popredku. Jezis Kristus — pred nimi.

' Tymto rie$enim sa indpiroval aj autor najnovsieho ¢eského prekladu Dvandstich Lubor Kasal. Viac
Kitzlerovd, 2019, s. 56. O rukopisnom preklade poémy z pera Frantiska Taborského v porovnani s iny-
mi ¢eskymi prekladmi pozri Ksicovd, 1979.
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Feldek (1987, s. 24) Nociar (2017, s. 175)

12 12

[...] [...]
Trach-tach-tach! Trach-tach-tach!
Trach-tach-tach!... Trach-tach-tach!...

...A dalej ich kroky vedu, ... dvanast muzov kraca z tiefiov —
hladny pes — krok za nimi, psisko gulka pochova...

a s krvavou vlajkou vpredu, Vpredu - s vlajkou skrvavenou,
ukryty v tom vanuti, v metelici, ¢o ho kryje,
kazdou gulkou minuty, dazdom striel, ¢o neskodny je,

cez perlové pole snezné, vznasa sa nad sneznou riekou,

ponad vichor kra¢a nezne - s neznou piesniou novych vekov,
ovenceny bielymi tfnim bielych ruzi odznova
kvetmi - Kristus pred nimi. ovencena - hlava Kristova.

Zo vsetkych prekladatelov sa iba A. Nociarovi podarilo zachovat v preklade symbol bielych
ruzi a dostat Kristovo meno na uplny koniec basne, no cena za toto riesenie bola privyso-
ka." Ostatni prekladatelia radSej uprednostnili zachovanie rytmu i obraznosti originalu, ¢o
aj — s men$imi odchylkami - dosiahli. V3etci preniesli do prekladu zmeny rytmu originalu,
trochu rusivo posobi len Feldekov presah v poslednych dvoch versoch. V Ziadnom preklade
vSak Kristus nekraca v ,bielom vienku z ruzi (,v belom vencike iz roz®), ruze sa podarilo
zachovat len R. Skukalkovi (,,s ruzokvetmi®) a tiez A. Nociarovi, ale ten md namiesto venca
trnie. Skukalkov preklad celkovo asi najva¢smi zodpoveda originalu. Pravdepodobne to stvisi
s tym, ze R. Skukalkovi ako textarovi vyhovovala melodickost Blokovho versa. No adekvatnou
verziou Blokovej poémy je aj Feldekov preklad, hoci sa o iom, tak ako o inych jeho prekladoch,
da povedat, Ze ,,[z]vy$uje mieru urcitosti, jednoznacnosti, doraznosti a priamosti vyjadrenia“
(Zambor, 2000, s. 159) a oslabuje emocionalitu originalu. Jesenského preklad ma istt patinu
(vyrazy ,nazadku®, ,vpredku® ¢i ,,popredku by asi v su¢asnom citatelovi predsa len vyvolavali
nezelané asociacie, prekdazkou pochopenia textu by mohli byt aj ¢asté rusizmy, tie vSak pre-
kvapivo pouziva aj L. Feldek), ale s ohladom na dobu svojho vzniku je dstojnym variantom
Blokovho diela. A. Nociar sice tak ako A. Blok uzatvara celu basen Kristovym menom, a pre-
to by sme aj mohli prehliadnut, Ze sa ani trochu nepridfza rytmu originalu a prizmurit oci
nad ,tfrnim"“ aj nad vypchavkou ,,odznova® ktora je tam iba kvoli rymu, lenze — prekladatel si
pravdepodobne nevsimol, Ze v jeho preklade pred dvandstimi vojakmi ¢ervenej gardy nekraca
Kristus, ale jeho hlava: ,Vpredu - s vlajkou skrvavenou [...] vznas$a sa [...] hlava Kristova“. Toto
nie je monumentdlny zaver poémy, toto nie je zaver poémy A. Bloka Dvandsti.

V tvode sme si polozili otazku, akého A. Bloka mdze spoznat slovensky citatel dnes, ked st-
bor jeho textov v slovenéine doplnili nové preklady jeho poézie. Vyber Co vietor spieva obsahu-
je SestdesiatSest dosial neprelozenych, t. j. pre slovenského citatela novych basni.”* Okrem toho
A. Nociar do knihy vybral a prelozil citaty z Blokovych listov a dennikov aj citaty o A. Blokovi
z roznych zdrojov a napisal ku knihe predhovor i doslov, ¢itatel tak dostava o basnikovi este
dalsie informacie. Skoda len, Ze v predhovore i doslove A. Nociar piSe viac o sebe ako o A.

2 Za cenu ztizenia moznosti interpretacie textu to dosiahol aj ¢esky prekladatel Vaclav Danék, u ktorého
sa basen kondi slovami: ,,... Kriste Jezi$i!“ (Blok, 1973, s. 81).
B Je véak mozné, Ze tieto basne existuji v ¢eskych prekladoch.
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Blokovi, o ktorom sa do¢itame v podstate to, co ndjdeme napriklad v doslove J. Kosku k jeho
vyberu z A. Bloka - a ani toho nie je vela. Nedozveddme sa ani, akd bola koncepcia vyberu
textov do knihy, ale zato sa dozveddme, ze A. Nociarovi o jeho preklade A. Bloka Milan Rufus
,v jednom liste napisal, Ze je podla neho dobry ,... a bolo by treba poméct mu do knihy...““
(Nociar, 2017a, s. 186). A napisal mu aj iné: ,,,Vas zapas o Bloka ma zaujal. Sdm som kedysi kra-
zil okolo neho [...]. Chcel som, aj som mal pocit, Ze nedo¢iahnem na pedal“ (Nociar, 2017b,
s. 11).

Alojz Nociar tento pocit nemal. No analyza jeho prekladov a ich porovnanie s uz existuju-
cimi prekladmi Blokovej poézie ukdzali, Ze mézu plnit iba informativnu funkciu. Potvrdzuji
to napokon aj recenzie na jeho knihu. Aj ked su pozitivne, predsa v§ak upozoriuju na vyz-
namové posuny v jeho preklade, napr. T. Janecova hovori hned o dvoch takychto miestach
(porov. Janecova, 2017), povazovala to teda dolezité, ak tomu venovala priestor v takom ne-
velkom ttvare, akym je recenzia. Aj K. Dzunkova vo velmi pozitivnej recenzii hlada spdsob,
ako prekladatela na tento fakt upozornit, ked na priklade basne Noc, ulica, lekdres, lampa...
o Nociarovom preklade eufemisticky hovori, ze ,,zachytava Blokovu poéziu inak, v slovenske;j
podobe, po svojom™ (DZunkova, 2018, s. 13). Preto sa nedd suhlasit s tvrdenim J. Reznika, Ze
Nociarov ,,preklad, presnejsie prebasnenie, znesie aj tie najprisnejsie kritéria. Prekladatel si dal
naozaj zalezat a nenahlil sa. Jednotlivé basne i strofy v nich [!] su prepracované do detailov, a to
takym sposobom, Ze st krasne v slovencine, a pritom ani zamak neublizuju originalu a nepo-
suvaju jeho vyznamovy zmysel [!]. VSetko nasvedcuje, ze prekladatel pri praci naplno uplatnil
nielen svoju profesionalitu, ale ze celé roky tvoril s nesmiernym zaujatim a s otvorenym srd-
com” (Reznik, 2018, s. 13). Ibaze v basnickom preklade, tak ako v kazdom umeni, je zaujatie
a otvorené srdce iba nadstavbou k poctivému zvladnutiu prekladatelského remesla, minimalne
preto, Ze ,[r]ezignacia na ver$ové osobitosti moze viest k likvidacii basne® (Zambor, 2000,
s. 145), ale najmd preto, Ze prave ono je zakladom kazdého majstrovstva. AZ potom moze taky-
to preklad plnit aj esteticku funkciu.

Preklady A. Nociara rozsiruju a dotvaraju obraz tohto basnika v slovenskom literarnom
kontexte, ale hoci to vyzeralo, ze priniesol sicasnej generacii jej A. Bloka, jeho preklady toto
oc¢akdavanie nenaplnili. Na svojho vlastného, genera¢ného Bloka si teda sti¢casnd generacia bude
musiet eSte pockat.
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Attention is drawn to “the pre-reception” of Kundera’s work, and this in the specific Czech
reading environment. It is also concerned with the audio recording of a speech by the
author which was heard at the award ceremony of the State Prize for Literature in October
2007 in connection with the new Czech edition of the novel The Unbearable Lightness of
Being. He gives tribute in the talk to Zdena Salivarova, makes mention of the genius of
Czech film in the 1960s and the significance of the play Jacques and His Master, as this
has maintained contact with the Czech public. He also brought up the the distinct quality
of Czech humour and the personage of Ludvik Vaculik. In conclusion, he celebrated the
wealth of European literature and culture. The third part of the study, entitled The Writer
on the Pillory, focuses on the media attacks on the author over the last ten years. Finally,
there are references to the wider social contexts, Kunderas “reading biography” and
mention of his distrust for the mass media.

Keywords: sociology of literature, Milan Kundera, reception, Czech reception, translation

Milan Kundera v zrcadle ,,prerecepce

Kdo by hledal jméno Milana Kundery (narozeného roku 1929 v Brné) nebo nazev nékteré-
ho jeho dila mezi autory a knihami v Cechdch nejvice ¢tenymi, kupovanymi a pijéovanymi
v knihovnich, bude zklam4n. Neobjevuji se ani v publikaci Jit{ho Travni¢ka s ndzvem Cteme?
Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, ktera podava vysledky reprezentativniho em-
pirického prizkumu zaméreného na ¢tenare a Cteni (Travnicek, 2008). Zda se, ze Cesi se 0 své-
tové proslulého spisovatele a jeho obsahlou tvorbu prili§ nezajimaji, zvlasté po jeho rezignaci
na uzivani matefs$tiny. Komplikovany ptistup neni zptisoben jen tim, Ze se Kundera v emig-
raci rozhodl psat francouzsky a nesouhlasil s cizimi preklady svych dél do materstiny. Pficin
»necteni{” bude mnohem vice a nemusi souviset jen s neznalosti cizich jazykt nebo s textovou
a vyznamovou naro¢nosti Kunderovych dél. Pouzijeme-li terminologii poznanského badate-
le Marcina Rychlewského (Rychlewski, 2013), ktery pro proces tradi¢ni literarni komunikace
»autor — dilo — ¢tendr uziva sviij termin ,,pasmo prenosu’, pak zde sehravaji podstatnou roli
kandly, jakymi jsou napt. nakladatelstvi, reklama, velkoobchod, knihovny, internet, nebot pra-
vé ony zajistuji, aby dany text vstoupil do povédomi prijemce. M. Rychlewski uvadi, Ze knizni
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obéh se nesklada pouze z nakladatelského trhu, nybrz také z tzv. instytucji konsekrujacych
(»posvétitelskych instituci“ - prel. s. U.), jimiz jsou politické, kulturni a vzdélavaci instituce.
Ty priznavaji literarni ceny, urcuji kdnon vyznamnych dél, doporucuji knihy do ucebnic atd.
Nepochybné také ony ovliviuji ¢tenarské preference, i kdyz si nemusime délat iluze o vyznamu
literarnich ocenovani a uznani, nebot mnohdy o nich rozhoduji rtiznorodé odborné poroty
a vice zaleZi na nominacich.

Jak to vypada v Cesku s vydavanim dél Milana Kundery po roce 19892 Rozhodujici pozici
ma brnénské nakladatelstvi Atlantis, jehoZ redaktorem je dramatik Milan Uhde. To uzavte-
lo exkluzivni smlouvu s autorem jiz v prosinci 1989. Obé¢ strany souhlasily, Ze knihy Milana
Kundery budou vychazet postupné, ro¢né nevyjde vice nez jeden knizni titul. Pomalé davko-
vani zamezilo zahlceni knizntho trhu Kunderovymi knihami, a ty nebyly v poloviné devade-
satych let prodavany v siti Levné knihy, jako se to stalo mnoha autorovym vrstevnikiim (napft.
Ivanu Klimovi, Pavlu Kohoutovi aj.), na druhé strané se zpomalovala poptavka po dalsich
Kunderovych dilech. Plynuly sled vydavani od Smésnych ldsek po Nesnesitelnou lehkost byti
byl v roce 2008 narusen necekanymi mimoliterarnimi kauzami, navic spisovatel zfejmé dal
prednost vzniku svych novych praci pred prekladatelskou ¢innosti. Zacal se zvySovat odstup
Ceskych ¢tenard od knih spisovatele a stalo se, Ze se M. Kundera proti své viili staval znaméjsi
svym zivotem nez literdrnim stylem, estetikou nebo originalitou formy. Vydani Knihy smichu
a zapomneéni, posledniho ¢esky psaného romanu, se objevilo na kniznim trhu az o prazdni-
néach vroce 2017. Vznikla prohlubujici se mezera mezi tim, kdy byly Kunderovy texty napsany
a vydany ve francouzsting, kdy byly poprvé vydany u nas a staly se pristupné béznym ¢eskym
¢tenartim. Neprimo se tak oslabovala ptisobnost ,estetického pasma“ dél, pouzijeme-li termi-
nologii M. Rychlewského, stejné jako spolecenska a historicka aktualnost.

Jestlize nésledujici Kundertv roman Zivot je jinde byl v Cechach dosaZitelny jen v ang-
lictiné a zajemce si svazek mohl vypijcit pouze v Narodni knihovné v Praze, a to az do roku
2016, nebyla to nejoptimalnéjsi cesta pro $irsi okruh ¢eskych ¢tenara. Navic od prvniho Ces-
kého exilového vydani v Sixty-Eight Publishers v Torontu uplynulo celych sedmactyticet let.
Jestlize zacneme uvazovat o virtualnim prijemci a typologii ¢tenait Kunderovych pozdné vy-
dévanych romént, jakymi je zminény Zivot je jinde (2016, s doslovem Clauda Roye a auto-
rovou poznamkou), snadno zjistime, ze pocet ,realnych ¢tenaru“ (opét volime terminologii
M. Rychlewského) je oslaben nejen faktem, Ze rada historickych udalosti musi byt ozfejmo-
vana zejména mladsi generaci, ale zvolené téma a opakujici se motivy nemusi pusobit tak na-
léhavé, jak tomu bylo v dobé svého vzniku. MiZzete namitnout, Ze napt. Kunderovy vynikaji-
ci povidky Smésnych ldsek neobsahuji Zadné historické a politické filiace, pritom opakované
pritahuji ¢tenare a naplnuji ,,horizont ocekavani® bez vékového vymezeni. Je tomu tak, av§ak
tézisté Kunderovy tvorby spociva v romanové a esejistické tvorbeé.

Cim se tedy odliduji Cedti a zahrani¢ni ¢tenéfi z hlediska sociologického? Nadéle plati, ze
¢tenafi velkych ndarodnich literatur pritahuji pribéhy, které se snazi pohlizet na socidlni svét
oc¢ima realnych aktérti v realnych socialnich a politickych kontextech a stavaji se pro mnohé
cenénym a nezastupitelnym informac¢nim zdrojem. Interpretace pak nemusi byt zcela shodna
s Ceskem. Jsme svédky napiiklad odligného ptijeti romanu Nesnesitelnd lehkost byti, ktery byl
ve Francii reflektovan jako obraz komunistické zemé. Po ¢ase mimorddné zaujal Kundertv
roman Nevédéni, v zahrani¢i snad nejpritazlivéj$im francouzsky psanym autorovym dilem
po roce 1990. V ném se protagonisté vraceji z exilu do postkomunistického Ceskoslovenska,
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aniz by pocitovali stesk po domové, a setkavaji se s tolika deziluzemi, Ze se rozhodnou odjet
zpét (Urbanova, 2003, s. 158-176).

Zustanme u vydavani a ¢teni Kunderovych dél a polozme si otazku, kdo autorovy knihy
v Cesku nejvice vyhledava. Jsou jimi studenti, ucitelé, knihovnici a odborna vefejnost? Spise
se jednd o generaci pravidelnych ¢tenarti nad 65 let, s vysokoskolskym vzdélanim a zdjmem
o kulturu. Jedna se o tzv. intenzivni ¢tenare, u nichz je ¢tenafstvi pevnou soucasti osobnosti
(Chaloupka, 2002, s. 22). Mozna se jedna o pamétniky let ,,zlatych Sedesatych®, kterym autor
kdysi dopral volnéjsi (svobodnéjsi) rozlet. Miizeme predpokladat, Ze stejna skupina ¢tenart
Kunderovy nové vydavané knihy kupuje. Radu ¢esky psanych Kunderovych romani uzaviela
Kniha smichu a zapomnéni (v Brné ¢esky 2017; v Torontu cesky 1981; v Pafizi francouzsky
1985). V Atlantisu byla opatfena doslovem Sylvie Richterové a nechybi autorova poznambka.
V romanu variuji myslenky, které M. Kundera anticipoval ve svém pamétnim zahajovacim pro-
jevu na Sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelii v ¢ervnu 1967. Tehdy mimo jiné uvazoval o svo-
bodé a hranicich svobody, které vznikaji nejen mirou soudobych znalosti, vzdélanim, pred-
sudky apod., ale predevsim duchovni schopnosti lidi stanovené hranice prekracovat.! Kniha
smichu a zapomnéni byla dopsana v druhé poloviné sedmdesatych let, v dobé, kdy jiz autor
7il v Patizi. Nic neztraci na své umélecké ucinnosti, nicméné interpretace opét vyzaduje vétsi
poucenost a znalost stfedoevropskych historickych realii. V romanu se odviji pfibéh prazské-
ho disidenta Mirka a ¢eské emigrantky Taminy, propojuji se v ném motivy milostnych dopist
a predevsim znicotnéni zivota ve svété, v némz se rychle zapomina na jeho obéti. Nezaznivaji
v ném slova, jakymi je napt. svoboda, nevytvari se ani pevnéjsi stupnice hodnot, pfitom sledu-
jeme, jak totalita zbavuje lidi paméti a vede je az k trivialité a infantilnimu chovani.

Podobné jako v predchazejicich Kunderovych pracich, znovu vydavanych knihach ve
zminovaném brnénském nakladatelstvi, doslo také v Knize smichu a zapomnéni k autorovym
textovym zménam a Skrtim, které mizeme povazovat za druh autorské reflexe a interpreta-
ce. Napt. v poslednim vydani roménu zmizela zminka o ,prezidentu zapomnéni“ Gustavu
Husékovi. Pritom za jeho vlady byl M. Kundera nejen odstranén z knihoven a ucebnic, ale
v roce 1979 byl zbaven ceskoslovenského obcanstvi. Napada nas, kdo na koho vlastné mél za-
pomenout? Koho, kdo a kdy zamérné vynechal? Jak je mozné, ze M. Kunderovi bylo vraceno
ceské obcanstvi teprve nedavno? Kdo na koho zapomnél?

Pfedavani literarni ceny jako sociologické sdéleni

V prvnim decéniu 21. stoleti se zdalo, Ze se prolomily ,,ledy” a nejproslulejsi autor ¢eského pti-
vodu prestane byt nejméné ¢tenatsky zndmym spisovatelem v Cechdch, vefejnost najde svou
cestu ke Kunderovi a on se kone¢né stane primym ucastnikem zdejsiho literarniho Zivota.
Navodme si ur¢itou atmosféru, ktera souvisi se spolecenskou pozici autora, jenz se pohybuje ve
francouzské spolec¢nosti, mezi literaturou a védou, literaturou a uménim a dovedl vnést do lite-
ratury fadu podnétti. Pfenesme se do prostoru Ceského muzea hudby v Praze. Pige se 25. fjen
2007 a kona se slavnostni udileni Statni ceny za literaturu. Vyznamenanym spisovatelem je
M. Kundera, ocennovanym romanem se stava roman Nesnesitelnd lehkost byti. Zopakujme si, Ze
roman byl napsan Cesky, vysel v§ak nejdrive francouzsky v Patizi v roce 1984, pak cesky 1985
v Torontu v Sixty-Eight Publishers. K druhému ¢eskému vydani doslo tedy po vice nez dvaceti

1

Vice http://www?2.srts.gla.ac.uk/Slavonic/staff/Kundera.html.
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letech. Stejné jako v prvnim ¢eském vydani v Torontu je kniha opatfena doslovem literarni-
ho védce Kvétoslava Chvatika, jenz je rovnéz autorem ,kunderovské“ monografie (Chvatik,
1994). Cesky text Nesnesitelné lehkosti byti z roku 2006 povazuje Kundera za definitivni, zba-
veny omyld, bez vynechavek, jak stoji v autorové knizni poznamce. Literdrni historik a kritik
Ales Haman ve své recenzi ve Tvaru (2006, ¢. 20) konstatuje, Ze v porovnani obou ¢eskych
verzi nespatfuje zasadni rozdily, avSak vzhledem ke Kunderovu perfekcionalismu pripousti,
ze k drobnym upravam doslo. Z hlediska historické recepce A. Haman dale pripomina dis-
kusi kolem romanu, kterd se rozvitila jiz v poloviné osmdesatych let. V zahrani¢i byl roméan
Nesnesitelnd lehkost byti ptijiman témér jako dokumentarni vypovéd o udalostech kolem roku
1968 a o zivoté v ,komunistické zemi“ (Zandova 2012, s. 95). Dockal se velmi pfiznivé ¢tenar-
ské i kritické odezvy a posléze byl prelozen do mnoha svétovych jazykd, zatimco mezi ¢eskymi
disidenty a ceskymi exulanty po jeho vydani vzplala polemika vyprovokovana obsahlym, velmi
kritickym ¢lankem Milana Jungmanna Kunderovy paradoxy. Objevil se v ineditnim ¢asopi-
se Obsah (1986) a nasledné vysel v londynském exilovém casopise Rozmluvy. S vyslovenymi
nazory polemizoval prévé Kvétoslav Chvatik, dale Josef Skvorecky a Petr Kral (viz Haman,
2000, s. 66-69). K. Chvatik ve svém ¢lanku odmital predevs$im Jungmannovo tvrzeni, Ze se
M. Kundera podbizi ¢tenattim. Pri¢inu kritikova nepochopeni vidi v tom, ze aplikuje na ro-
man meéfitka psychologického realistického romanu, ktera nejsou adekvatni pro moderni pro-
zu. J. Skvorecky se sousttedil zejména na Jungmannovy vytky eroticky predsude¢né a poukazal
na filozoficky rozmér sexualnich motivii v romanu. Pokud se jedna o odchylky od skute¢nosti,
domniva se, Ze nejsou podstatné a naopak prispivaji k zdiiraznéni absurdity zivota v totalitnim
rezimu. P. Kral v ¢lanku Paradoxy kunderologii zattocil na Jungmannovu pozici kritika - disi-
denta, ktera je podle néj priznac¢na v chartistickych kruzich a je vedena snahou o monopolizaci
narokd na autenti¢nost. Souborné se polemiky objevily v parizském casopise Svédectvi s na-
zvem Jesté o romdnech Milana Kundery (1986). Recenzenti druhého ¢eského vydani romanu
Nesnesitelnd lehkost byti prevzali Kunderovu vlastni interpretaci. Zménu postojui zaznamena-
vame také u M. Jungmanna, ktery v Literarnich novinach (2007) vysvétluje poetiku Kunderova
romanu a nakonec on sam haji autora proti tém, ktefi se vyjadiuji az bezohledné kriticky
a zastituji se jeho jménem (Jungmann, 2012, s. 237). Mimo jiné upozornuje ve svém ¢lanku
na protichidnost tviirc¢ich postuptt Ludvika Vaculika, ktery musel své ptibéhy nejdfive prozit
na vlastni kiizi a teprve potom jim dava osobity vypravéésky tvar. Souhrnné lze fici, Ze obhdjci
Kunderova romdnu se zamérili predevsim na skrytou vyznamovou hloubku dila, vystupova-
li proti mechanickému vztahovani k diléim rystim Zzivotni fakticity, uvazovali o existencialni
problematice a moderni romanové formé. K. Chvatik nepochybuje o ,,moudrosti romanu,
a tim mozna nepfimo upozornuje na protiklad lehkosti prazdnoty byti a tihy rozhodovani,
nebot je znamo, ze M. Kundera zde vychazel z fecké filozofie a nietzscheovské ideje vé¢ného
néavratu. Polemika prispéla k vyjasnéni zasadnich otazek pristupt autora k uméleckému dilu,
k literarnimu fikénimu svétu, vyrovnavala se s charakteristickymi osobitymi rysy moderni ro-
manové prozy. Z hlediska odborného ¢teni se stava podstatné, ze M. Kundera v nasledujicich
roménech (napt. v préze Zivot je jinde) zdmérné fedi interakci mezi vypravécem a ¢tendfem,
nebot postava se stava tematizovanym ctenafem, vystupuje uvniti textu i vné romanového
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svéta. Tento postup se u M. Kundery opakované objevuje také jinde, naposled v proze Slavnost
bezvyznamnosti (2013; ¢esky 2019 v prekladu Anny Kareninové z angli¢tiny).?

M. Kudera se predavani Statni ceny za literaturu v roce 2007 ze zdravotnich divodi nezu-
Castnil, prevzal ji jeho pritel a feditel agentury Dilia Jifi Srstka. Autor vSak poslal pétiminuto-
vou audionahravku svého projevu. Je promyslené strukturovan a pusobi presvéd¢ivé. Na za-
¢atku M. Kundera vzpomnél Zdenu Salivarovou, v jejimz torontském nakladatelstvi vysla rada
Kunderovych knih, véetné té, za niz pravé dostava cenu. Sdéluje, ze Z. Salivarova ,,je andélem
kontinuity ¢eské literatury® a udélovana cena patfi také ji.

Co je na této zmince pozoruhodné? Vypovida nejen o dcté k tomu, co manzelé Skvorecti
vykonali pro ¢eskou literaturu a kulturu, ale odkazuje navic k exilovym osudim ¢eskych spiso-
vatell. Z. Salivarova s manzelem, jak uvadi M. Kundera ve své knize esejti Setkdni (2009), v ma-
lém domku v Kanadé vytvorila domov pro ceské spisovatele doma zakazované. M. Kundera
v dobé vzniku romanu Nesnesitelnd lehkost byti 7il v Patizi, ale jak uvadi, ,jeho srdce bilo
v Torontu®. Déle se zminuje o prerusené kontinuité, kterd nastala v ¢eské literarni komunikaci
ve 20. stoleti. Kdybychom vysli z funk¢niho modelu Romana Jakobsona (1995) a interpretovali
Kunderova slova v tomto duchu, muzeme fici, ze se zdlraziuje referen¢ni funkee literatury
odkazujici na $irsi historické a kulturni kontexty a mozna také na dalsi spolecenské role litera-
tury (politické, sociologické, filozofické). Sam Kundera v$ak nechce vystupovat jako ,,svédomi
néroda®, odmita pfijmout narodné reprezentativni tlohu.

Z hlediska francouzského sociologa Pierra Bourdieua a jeho terminologie by patfila
Kunderova tvorba spi$e ke komunika¢nimu okruhu kritickych intelektualt a odpovida mno-
hem vice zastanctim ,,autonomniho principu® vnitfni hierarchizace literatury (Bourdieu, 2010).
Distancuje se od predstavy, Ze autor romant svym Zivotem moralné ruci za napsané dilo, svét
romanu povazuje za fikéni literarni svét. Nicméné je to pravé specifické pole kulturni produkce
a nakladatelskd aktivita Z. Salivarové, které se vyrazné podilely na ,,umélecké povésti“ a na for-
movani ,,symbolického kapitalu®, jakym bylo editorské usili a vytvareni tzv. ,,druhého komuni-
ka¢niho okruhu® zakazovanych spisovateltl. Z. Salivarova predstavuje intelektualku s vysokym
moralnim a etickym kreditem, podilejici se na vzniku a struktute nezavislého literarniho pole
a literarni kultury. V projevu se bere v potaz, ze napt. pro J. Skvoreckého a Z. Salivarovou se

Déle M. Kundera pfipomina svobodomyslnou tviir¢i atmosféru sedesatych let 20. stoleti
v tehdej$im Ceskoslovensku, zejména ocefiuje vyznamnost filmové tvorby. Kdyz se udajné do-
zvédél o ocenéni, pozadal Jifiho Menzla o nékolik kazet ¢eskych filmi. Zaujaly jej znovu filmy
Formanovy, Menzlovy, Némcovy, Passerovy, Véry Chytilové aj. K filmu mél blizko z mnoha
divodi. V roce 1952 absolvoval FAMU, kde ihned zacal ptisobit nejdrive jako asistent, od roku
1964 jako docent, zaméfeny na svétovou literaturu. Hlasi se k fenoménu ¢eského filmu tzv. nové
vlny $edesatych let a zminka o filmovych adaptacich svych literarnich dél navozuje predstavu
o situa¢nim horizontu, v némz dila vznikala, vypovida se zde o proménlivé pusobnosti dila
zésluhou dalgich medii. Kundera se tehdy nebrénil zfilmovani svého roménu Zert. ReZisérem
se stal Jaromil Jire§ (premiéra 1968), jeho byvaly zdk. Filmovy ekvivalent Zertu sice neni

> Proza Slavnost bezvyznamnosti vysla nejdrive italsky v roce 2013 v Mildné, prelozil Massim Rizzan-

telo, francouzsky v roce 2014 v nakladatelstvi Gallimard, pak ndsledovaly daldi jazyky. Sdm autor
preklddal nazev jako Slavnost..., zatimco v ¢eskych recenzich se zasadné uzival preklad Oslava bezvy-
znamnosti. Srov. Urbanova, 2016.
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mimoradnym pocinem, avsak podle samotného Kundery vynika dobrym stfihem a vyznacuje
se citlivym rytmem. Na naméty svych povidek ze Smésnych ldsek napsal M. Kundera scénare
k Boc¢anovu filmu Nikdo se nebude smdt (1969) a Kachlikové televizni inscenaci Jd truchlivy
Biith (1967). Vime také, ze po nezdarilém americkém snimku Nesnesitelné lehkosti byti (1988)
v rezii Philipa Kaufmana se od dal$ich moznych filmovych zpracovéni zcela distancoval. Z hle-
diska umeélecké kvality povazoval Kaufmantv film za ky¢.?

Menzlovy filmy udajné M. Kunderu znovu okouzlily, protoze podle néj prozrazuji ,,skryty
smysl minulych let. Dodejme, Ze ho s J. Menzlem spojuje obliba stejnych autorti: Vladislava
Vanéury a Bohumila Hrabala. Zminka o V. Vanéurovi neni druhotadd a prozrazuje nejen to,
ze se jednd o Kunderovu Zivotni literdrni lasku. Vzdyt v jeho diserta¢ni praci Uméni romdnu,
ktera byla v roce 1962 vydana knizné, srovnava V. Vanc¢uru s Gustavem Flaubertem, pojme-
novava s presnosti jemu vlastni promyslené vypravééské strategie jednotlivych Vancurovych
proz. Zminka o B. Hrabalovi zase vypovida o ucté a respektu k svétové znaimému spisovate-
li, nékomu diametralné odlisnému nez je on. V knize eseji Setkdni napt. M. Kundera uva-
di, Ze B. Hrabal je apoliticky, avsak ,kazda Hrabalova knizka davala lidem vice svobody nez
vSechna nase gesta protestu” (preklad s. U.).* Mimochodem pripomenme, Ze na rozdil od praci
M. Kundery nebo J. Skvoreckého, které se nesmély objevovat na knihkupeckych pultech v se-
dmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, vychazely Hrabalovy romany v nakladech az sto
tisic vytiskd. B. Hrabal své ¢tenare nikdy neztratil. Z hlediska literarntho provozu se jeho kni-
hy dostaly jiz v $edesatych letech do tzv. hlavniho obéhu a zasluhou filmu, televize, internetu
a elektronickych médii (e-bookii, audiobooktl) maji stéle redlny vliv na $irsi publikum.

Déle M. Kundera dékuje Evaldu Schormovi, ktery kryl svym jménem jeho hru Jakub a jeho
pdn, jinak by nemohla byt uvddéna. Premiéra v Cechach probéhla ve stejném roce, kdy se man-
zelé Kunderovi rozhodli emigrovat (1975). Uvadi, ze snad proto md tuto hru nejradéji ze vseho,
co kdy napsal, protoze nejdéle udrzovala autortiv kontakt s ¢eskym divakem. Dodejme, ze hra
byla inscenovana v divadle v Usti nad Labem a tam se velmi uspésné hréla deset let. V ¢ase, kdy
M. Kundera drama psal, pracoval sou¢asné na romanu Val¢ik na rozloucenou. Védél, ze chce
odejit do zahrani¢i. Psani dvou dél nabylo u M. Kundery na symboli¢nosti. Jakub a jeho pdan
byla divadelni variace na Diderottiv roman z 18. stoleti, zatimco roman Valcik na rozloucenou
tézi z formy komedialni hticky 18. stoleti — vaudevillu. Do textu Jakuba a jeho pdna vlozil autor
nardzky na své dal$i soudobé prace: hru Ptdkovina, romany Zivot je jinde i Val¢ik na rozlou-
Cenou. ,Cela hra byla rozlouceni s mym zivotem spisovatele ve formé divertimenta®, napsal
pozdéji Milan Kundera. Ve hte se tfeba méni role postav a chod véci: ,,Protoze nic neni jistého
na tomto svété a véci maji svilj vyznam® (s. 75). Nebo jinde skepticky fika: ,,Lidé byli uz tolikrat
prepsani, ze ani nevédi, co jsou® (s. 90).°

Ve ¢tvrté minuté svého projevu M. Kundera pripomind specifiku ¢eského humoru, odlis-
ného od francouzského. Jako priklad uvadi fejetony Ludvika Vaculika. Ty byly zverejnované
v Lidovych novinach (pozdéji Literarnich listech a Listech), a to vletech 1965 do roku 1969, kdy

Nicméné za pozoruhodné Ize povazovat propojeni s ¢ernobilym filmovym dokumentem reziséra Jana
Némce Oratorium pro Prahu s pisnémi v poddni valagské lidové zpévacky Jarmily Suldkové. Dalsim
kreativnim prvkem se staly fotografie prevzaté od svétové proslulych fotografi.

Citovano z polského vydani (Kundera, 2009).

Citovano z autorovy hry a predmluvy k c¢eskému vydani knihy (Kundera, 1992); doslov Francoise
Ricarda je shodny s vydanim v roce 1981 v nakladatelstvi Gallimard.
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byly zakdzany. Znovu pak zacaly oficidlné vychazet na pocatku devadesatych let. Vaculikovy
fejetony povazuje M. Kundera za obcanské, spolecensky a politicky moudré a pfitom psané tak,
Ze se srovnavaji s obycejnym selskym rozumem. Ocenuje formulace myslenek bez zbyte¢nych
nebo nadbyte¢nych vét a frazi. M. Kundera zminuje osobity ¢esky humor se smyslem pro ab-
surditu, kterému nemusi kazdy porozumeét. Bertold Brecht prozradil ve své dramatizaci Osudii
dobrého vojdka Svejka, jak vlastné Haskovu humoru nerozumi. Tady se spolu s M. Kunderou
ptame: dovedeme rozpoznat rabelaisovské veseli od smésnosti, beznadéjnou Ionescovu absur-
ditu od Kunderova zertovani prechazejiciho do tragikomedie? Pfipomenutim prozaika, novi-
nére a fejetonisty L. Vaculika se M. Kundera neptimo vraci k politické atmosfére sedesatych
let 20. stoleti a Prazskému jaru 1968, nebot L. Vaculik byl autorem komunistického manifestu
2000 slov, znamé vyzve k aktivité, kterd zaroven vysla v nékolika periodikdch. Nasledné pravé
za ni nesmél dvacet let publikovat. L. Vaculik do exilu neodesel, naopak zalozil samizdatovou
edici Petlice, ktera jiz svym ndzvem koresponduje s protéjskem - edici Kli¢ v oficidlnim nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

V zavérecné minuté M. Kundera zminuje, ze bohatstvi Evropy spociva v riiznorodosti, riz-
notvéarnosti, mnohotvarnosti a ten, kdo se jich vzda, vzdava se sdim sebe. Ma na mysli kulturni
prostor, jenz je zaloZen na shodném axiologickém systému, na pluralité respektujicich se a re-
spektovanych kultur. NeoZivuje pojem stfedoevropského spolec¢enského prostoru, v némz exis-
tuji spojnice mezi Prahou, Vidni, Budapesti, Bratislavou, Krakovem, Lvovem, teritoria, v némz
se zrodil velky kulturni potencidl a brala se v Gvahu literatura némeck4, zidovska a slovanska.
Myslenky o stfedni Evropé spojené se slavnym Kunderovym esejem Unos Zdpadu jsou spoje-
ny s otdzkami o smyslu déjin. V poloviné osmdesatych let minulého stoleti vyvolal rozruch,
byl chapan jako prostfedek intelektualniho uniku z ,vychodni Evropy“ spojené se sovétskym
podruc¢im. Do diskuse se tehdy zapojili vyznamni zahrani¢ni autori, at jiz zili v exilu, nebo ti,
ktefi ziistali za Zeleznou oponou (Czestaw Milosz, Gyorgy Konrad, Péter Esterhazy, Danilo
Kis). Pojem stfedni Evropa se zacal frekventovanéji pouzivat, protoze se do jisté miry prekry-
val s predvale¢nou stfedni Evropou, avsak pozdéji byl pocitovan jako protisovétsky tucelovy
koncept, imaginarni komunita, jako kulturni konstrukt (Kubicek, 2012, s. 98-100). Do diskuse
se M. Kundera dale nezapojoval. Jiz dfive nas vSak mohl zaujmout ¢lanek znamy pod nazvem
Z kulturniho testamentu stfedni Evropy. V ném urcuje tfi zakladni pojmy, které casem nabyvaji
na vyznamnosti a povazuji se za znak identity stfedoevropskych narodd. Jsou jimi ,cizost",
ktera prichdzi z vnéjsku, ale je také vnitini. Déle tzv. ,nemistny smich®, jimz se reaguje na vaz-
nost déjin, tfetim je posedlost koncem. Jako kdyby neustale hrozil konec stati, narodu, kultury,
projekti, individualnich osudii. Obranou se stava az tvrdosijna snaha uhgjit se a zachovat svou
existenci (Kundera, 1978, s. 37-39).

Kunderovo podékovani za udéleni Statni ceny za literaturu nevyzniva samolibé nebo pro-
vokativné, spiSe v sobé nese stopy pamétovych reflexi, které autor povazuje za dilezité, osobné
cenéné a pro néj natolik vyznamné, Ze se k nim vraci. Pfipomina jak déjinnou situovanost kon-
krétnich osobnosti, tak potencidl, kterym ceskd kultura v rdmci Evropy disponovala. Nechce,
aby se vytratilo, co cela léta predstavovalo silny literarné-intelektualni potencial. Nejen v ro-
manech, ale také v tomto projevu se variuje ustfedni Kunderovo téma: souboj mezi paméti
a zapominanim.
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Spisovatel na pranyti

Na vydavani novéjsich Kunderovych dél v zahranici ztistavala ¢ast ceské odborné kritiky hlu-
cha. Mnohdy jsou Kunderova neprelozena dila v neodborném tisku doprovazena utoénymi
komentafi nebo narazkami na fadu tdajnych autorovych provinéni, ob¢anskych a politickych.
Spoustécem byva odsudek, Ze autor zamérné ,,blokuje pieklady svych dél do cestiny®, povazu-
je se za francouzského obcana a spisovatele a ,,zapira svou vlast®, ,,pise elitafsky®, nebot jeho
»komplikované fikéni svéty jsou preplnény filozofovanim a abstraktnimi pojmy®, Ze ,oslavuje
socialismus®, ,,je udavacem® (Kadlecovd, 2016, s. 11-12). Posledni obvinéni se objevilo v ¢lanku
Adama Hradilka z Ustavu pro studium totalitnich rezimt v Praze a redaktora Respektu Petra
Tresnaka, a to 13. fijna 2008. Kundera v ném byl obvinén, Ze na jate 1950 udal ,,agenta chodce®
Miroslava Dvoracka, ze schoval kufr na vysokoskolskych kolejich. Nasledky byly pro Dvoracka
ijeho pritele Miroslava Dlaska tragické, stravili ¢trnact let ve vézeni. M. Kundera odmital néco
vysvétlovat a naopak pozadal redakci casopisu o omluvu. Nasledovala boufliva diskuse mezi
¢eskymi intelektudly i prohlaseni jedenacti svétové znamych spisovateld z rtiznych zemi (byli
to napriklad Salman Rushdie, Philip Roth), ktefi odsoudili ,,hanebnou kampan® vedenou proti
autorovi a upozornili ¢eskd média na to, Ze existuje presumpce neviny. Nedavno stojaté vody
spolec¢enského kulturniho Zivota 2018 rozvitily nejdfive zpravy o Jaromiru Nohavicovi, ktery
byl ocenén za ,,sblizovani narod“ a ptijal v Kremlu Puskinovu cenu z rukou ruského pre-
zidenta Vladimira Putina. Kauzu vytésnila zprava, ze Kunderovu rodinu navstivil politicky
kontroverzni ¢esky premiér Andrej Babis s choti. Na setkani by nebylo nic zvlastniho, kdyby si
M. Kundera az uzkostné nesttezil své soukromi (Kadlecova, 2018, s. 36-40). Ptame-li se, pro¢
se média domnivaji, ze bézného ceského obcana by mély vice zajimat kontroverzni az bulvar-
ni zpravy o jedné z vyraznych svétovych osobnosti, musime dojit k rekapitulaci toho, jak je
M. Kundera v o¢ich ¢eského vefejného minéni nebo kolektivniho védomi dlouhodobé prezen-
tovan. Vyzniva jako loajalni basnik stalinistické éry; levicovy intelektudl spojeny s Prazskym
jarem 1968; revoltujici bohém a disident pocatku sedmdesatych let minulého stoleti, emigrant
a dvojjazy¢ny autor (Czaplinska, 2009, s. 9-15), francouzsky ob¢an a spisovatel, ktery byl né-
kolikrat navrhovan na Nobelovu cenu, avsak nakonec ji stejné nedostal. Jinde zazniva nazor, Ze
zachazi ,,s explicitni filozofii“ a ,,stavi nékdy snad prilis smélé kombinace rafinované vypraveé-
ného pribéhu a ponékud trivialni filozofie, jejiz pritomnost v dile ¢tendfe neurazi ani neodradi,
protoze ji rozhodné porozumi® (Petrusek, 1990, s. 86).

Ptihlédneme-li ke komunika¢nimu jednani M. Kundery jako autora v roviné vécné, social-
ni a ¢asové, jak o nich uvazuje Siegfried J. Schmidt (2008, s. 26-28), ,,kazda vypovéd by mohla
(v negaci stejné jako v metakomunikaci) dostat pozitivni nebo negativni formu..., o kazdé
komunikaci by bylo mozné vést metakomunikaci® Jestlize se M. Kundera v praktickém jedna-
ni rozhodl pro styl komunikac¢niho jednani zalozeného na ochrané svého soukromi, pak ma
k tomu jisté své divody, které by se mély respektovat. Jestlize ovSem neplati nazev ¢lanku v Le
Monde (2008) od francouzské spisovatelky Yasminy Rezyové: Milan Kundera, aneb urdzka
mlcenim, pak je na misté vzit v tvahu, Ze autor netouzi po publicité. Neni mozné ho ptimo
kontaktovat, neposkytuje rozhovory, nevystupuje na vefejnosti, avsak jinak je velmi aktivni
a ve svych esejich doslova modeluje virtualniho ¢tenafe svych texti.

Kunderovo literarni dilo z hlediska sociologické estetiky neprestalo byt povazovano za pl-
nohodnotny objekt zajmu, dokonce za predmét aktualnich politickych ¢i morélnich avah v $ir-
$im kulturnim, historickém i socidlnim kontextu. Rada véci v jeho privatnim Zivoté obestira
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tajemstvi, coz muze pusobit provokativné. Zélezi na tom, jak je kdo ochoten respektovat jeho
osobnost. Méné nebo viibec se neargumentuje, ze M. Kundera je literarni perfekcionalista a pe-
dant, ktery nedovoli vydavat sva nepresné prelozena dila a zakazuje reedice svych nejstarsich
dél, protoze je nepovazuje za nejlepsi. Jestlize se rozhodl psat jinym nez matefskym jazykem,
neni saim. Pfipomenme V. Nabokova, O. Filipa, s. Becketta aj. Jednd se opét jen o jeho rozhod-
nuti. Co zahrne do svého souborné vydavaného zivotniho dila, zlistava opét na ném, jestlize
se nejedna o predstavy vydavatele. Mtize si zvolit selektivitu a nikoliv Sirokou komplexitu se
zdvodnovanim nedostatkid. M. Kundera se distancuje od svych ranych dél (basnické sbirky
Clovék, zahrada sird, 1953; oslavné poémy o Juliu Fuc¢ikovi Posledni mdj, 1955; basnické sbirky
Monology, 1957; divadelni hry Majitelé klicii, 1962), které nezaclenil v roce 2012 do dvousvaz-
kového reprezentativniho vydani dila v prestizni edici La Pléiade ve francouzském nakladatel-
stvi Gallimard, s nimz ma exkluzivni autorskou smlouvu a jehoz kmenovym autorem se stal.
Ostatné jiz v patém vydani Zertu (v Atlantisu) v autorské pozndmce uvédi, ze k tomu, co by
se dalo nazvat mym ,,dilem", podle néj nepatfi: ,,1. co je nezralé (juvenilni), 2. co je nezdarené,
3. co je prilezitostné. — Co je nezralé: vSechny hudebni skladby znamenaly pro mne do mych
pétadvaceti let mnohem vic nez literatura; veskera poezie (publikovana i nepublikovana):
kolem mych osmadvaceti let mi nahle, radikalné a naprosto odpadla od srdce [...]; teoreticka
monografie o Vladislavu Vancurovi (vydana pod nazvem Uméni romdnu), kterou jsem napsal
mezi svymi pétadvaceti a sedmadvaceti lety a ktera je pravdépodobné vynikajici ,skolni praci’,
ale urdité ni¢im vic...“ (Kundera, 1991, s. 319-320).

Neznamena to, Ze by zcela zanevfel napt. na basnickou skladbu Monology nebo na dra-
ma Majitele kli¢ii. Na spisovatelovo prani zaznél v predvecer tretiho ro¢niku Mezinarodniho
festivalu slovanské hudby 4. — 9. 11. 2019 ve svétové premiéfe melodram Jiftho Miroslava
Prochazky vychazejici z Monologii. Komponovany porad reflektoval Zivot a dilo M. Kundery,
takze zaznély také skladby LeoSe Janacka, jemuz M. Kundera vénuje soustavnou pozornost,
a Vitézslava Kaprala, rodinného ptitele Kunderovych, navic spisovatele vyucoval hte na klavir.
V brnénském Néarodnim divadle se chysta na 23. fijna 2020 obnovend premiéra Kunderova
dramatu Majitelé klicii, kterou muiize prekazit nanejvy$ nouzovy stav a nasledna opatfeni
v ramci pandemie.

Kunderova pozice v $ir§im kontextu (v¢etné vztahu k masmédiim)

V literarni tvorbé M. Kundery mtizeme podle Petra Posledniho vysledovat nékolik réiznych
meznika v zavislosti na kulturné-spolecenském kontextu. Kdyz volné parafrazujeme uvazo-
vani P. Posledniho, pak konstatujeme, Ze autor jiz v poloviné padesatych let 20. stoleti odmita
slyricky vék vlastniho mladi a zékladni mytus o ,jediné cesté“ k socialismu. Vede spor sam
se sebou a fesi neujasnény pomér k angazovanosti a autonomii slovesného umeéni. Pred poezii
dava prednost proze a dramatu. Dal$i meznik spatiuje P. Posledni na konci $edesatych let, kdy
diky zkusenostem ve vefejném zivoté, ale také s nemalou zkusenosti s tvorbou prézy a dramatu
otevira tzv. ¢eskou otazku, zamysli se nad postavenim narodni kultury vt¢i velkym literatu-
ram, vznikd zde rozpor mezi esejistickym uvazovanim o velké epice a svou vlastni povidkovou
tvorbou. Tretim meznikem se stava rok 1975, nebot odchazi do exilu a uvazuje nad kulturnimi
rozdily Zapadu a stfedni a vychodni Evropy. Ve svobodné spole¢nosti se mtize vymezovat vici
svétovému romdanu a vnimat ho jako jeden z nastrojii uvédomovani si existencidlni situace
moderniho ¢lovéka.
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Prvnimi prézami, které M. Kundera zatadil do souborného vydani svého dila, jsou povidko-
vé soubory Smésnych ldsek (1963, 1965, 1968), s plnym uplatnénim herniho principu a ironie.
Zaroven se mu jedna o variovani ndhody a nahodilosti v mezilidskych vztazich. V roméno-
vém debutu Zert (1967) se vypordddvd s provinénim &4sti generace, k niz patii a kterd prosla
svazackym obdobim. Vysledujeme v ném protipohyb, s nimz se setkavame ve vsech nasledu-
jicich prézach. Rozpozndme sémantickou hru s existencidlnimi body, jakymi jsou racionalita
a kriticismus, ¢in a stud, krize a ironie, pamét a zapomnéni, idyla a ky¢, domov a emigrace.
Roman kupodivu nebyl pfijiman ani tak literarné a existencialné, jako spise spolecensko-kritic-
ky. M. Kundera jiz v prosincovych Listech (1968) uvetejnil stat Cesky tidél, v niz se zamysli nad
ukoly a moznostmi malého naroda v déjinach. Tehdy se poprvé dostal do nazorového stretu
s Vaclavem Havlem (Havel, 1968; 1995). Ten obvinil M. Kunderu z kratkozraké kamuflaze,
kterou pojmenoval slovy Od kritiky unikd k iluzi. Obéval se, Ze Kunderovo nekritické vyhlaseni
velikosti ¢eského naroda de facto povede k ukolébani ostrazitosti, k rezignaci na skute¢ny, radi-
kalni a disledny ¢in. Jak uvadi Tomas Kubicek, jadrem sporu mezi M. Kunderou a V. Havlem se
stal postoj ke skute¢nosti a ¢inu. Podle néj M. Kundera zvyznamiuje nutnost kriticko-racional-
niho postoje ke skute¢nosti, postoje, ktery by mél schopnost rozpoznat iluze a nahlédnout pod
vnéjsi podobu déji. Aktudlni skute¢nost by tak mohla byt pochopena ve svych vychodiscich
a rozezndna jako nendhodnd. Cin ani skute¢nost nejsou pro M. Kunderu nikdy izolovany, ne-
jsou bez kontinuity a vzdy jsou soucasti $ir$i struktury, ktera je vytvari, modeluje a kterou také
samy vytvareji. M. Kundera vlastné vyzyva k nutnosti obhajoby zékladnich a trvalych hodnot
Zeské spolecnosti, které uréuji nejenom jeji , mistni, ale i déjinnou jedine¢nost. Udél se pravé
tady obraci k povinnosti a sméfuje k budoucimu ¢inu (Kubicek, 2012).

V roce 1983 M. Kundera zvefejnil proslulou kulturné-politickou esej Unos Zdpadu aneb
Tragédie stredni Evropy, kterou nejdrive otiskl parizsky ¢asopis Le débat a ndsledné se obje-
vila na strankéch prednich svétovych periodik. Cesky byla otisténa v roce 1985 pod nazvem
Unos Zdpadu v exilovém &asopise 150 000 slov A. J. Liechma a v roce 1986 vysla v New Yorku
v Proméndch. Esej vzbudila obrovsky zajem, oZivila a pfinesla jiskfivou mezinarodni disku-
si o sttedoevropském prostoru, o systému respektovanych hodnot a védomi nutnosti jejich
obhajoby.

Postupné se naplnuje Kunderova osobita role beletristy a pouceného ¢tenafe, znalce nejen
stredoevropskych romant, ale také mistra knizni esejistiky. Z esejistické tvorby dovedeme re-
konstruovat ,,¢tenarskou biografii“ Milana Kundery. V Umeéni romdnu (1986), Zrazenych testa-
mentech (1993), Oponé (2005), Setkdni (2009) se vyznava z obdivu k Rabelaisovi, Diderotovi,
Cervantesovi, Proustovi, Joyceovi, Katkovi, Musilovi, Brochovi, Gombrowiczovi, Marquezovi,
Celinovi, Fuentesovi, ale také Haskovi, Linhartové ¢i Skvoreckému, uvazuje o romanové po-
etice a narativnich postupech, které spoluutvareji moderni svétovy roman, formuji estetiku,
v niz nechybi etické otazky. Ctenaf zavisly na vydani v cestiné a dil¢ich kniznich sesitech vy-
davanych v Atlantisu (napt. Zneuznané dédictvi Cervantesovo, Kastrujici stin svatého Garty,
Nechovejte se tu jako doma, pfiteli aj.) neoceni ,,ptivodni celistvost a skladebnost eseju, celko-
vou propojenost Kunderova beletristického a estetického projektu. Jeho pristup k literature je
totiz konceptualizovany, vyznacuje se provazanosti a vzajemnou kauzalnosti, ma logické vazby;,
navic neprehlizi hledisko déjinné recepce. Autor se netaji literdrni inspiraci, ani svymi metodo-
logickymi postupy. Problém lze spatfovat spiSe v jeho vyhranéném socidlnim a komunika¢nim
pristupu k literature.
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Kunderovo lpéni na autorizované textové podobé a tradi¢ni vazbé literatury na tisk,
na kniznim médiu v podobé papirové knihy, ktera je svazana napt. s obalkou (nékdy opatte-
nou jeho vlastni ilustraci), se mtize jevit jako konzervativni, poznamenané fobii z médii a me-
dialni kulturni spole¢nosti. Autor si nepfeje novy zptsob zpristupnéni svych dél a rozsiteni
disponibility (napf. na CD-Romu nebo na internetu), kde by se pochopitelné ménilo jejich
uzivani. Jako idedlni si predstavuje pomalé a soustfedéné individualni ¢tent tisténé knihy, opa-
kované néavraty ¢tenare k urcitym myslenkam a vyraztim zakédovanym v textu. Jako autor si
je védom, Ze pro soucasného intelektualniho ¢tenafe mnoho neznamena ,posvéceni® knihy
odbornou kritikou, nebot pro tohoto ¢tenare prestaly byt soudy a nazory literarni kritiky nej-
vy$$i vzdélanostni autoritou. Autor spoléha spise na sebe a osobné vysvétluje néktera klicova
slova a pojmy, opatfuje své knihy doslovy a autorskymi poznamkami. Masovy ¢tenat nebo
zkomercializovand literarni kultura ho nikdy nezajimala, stejné jako nikdy se netajil odporem
k hudebnimu popu. Bilancujeme-li, ¢im se ve vztahu k M. Kunderovi seriézné zabyva soucasna
Ceska literarni véda, zjistime, Ze prevazuje naratologie (Kubicek, 2001), dekonstruktivni ¢teni
(Ceska, 2009) a filozofizujici vhled (Haman, 2014).

Nespecializovana publicistika naopak vénuje pozornost Janu Novakovi a jeho kontraverz-
ni neautorizované biografii M. Kundery s ndzvem Kundera. Cesky Zivot a doba (Argo, 2020).
Zahrnuje obdobi od padesatych let 20. stoleti do normalizace, konéi odchodem M. Kundery
a jeho zeny Véry do Francie. Biografie udajné vznikala ¢tyfi roky a ¢ita pres 850 stran. V sou-
¢asnosti J. Novak pokracuje ve shromazdovani dal$ich materiald, citati a riznorodych vypo-
védi lidi, ktefi se zabyvaji Kunderovou osobou, nikoliv jeho dilem. Napt. stadi, ze s nim nékdy
promluvili. Novakova zéliba v traskavosti a vynaseni soudti nad druhym pisobi apriorné, navic
podsouva autorovi, Ze jeho literarni postavy predstavuji ,,alter ego®. Novakovy rozhovory s pu-
blicisty i ¢tendfi, zejména na autorskych ¢tenich, se odvijeji od teze, Ze ,, Kundera je veliky spi-
sovatel, ktery Zije podivny Zivot®. Tak se vyjadril také v rozhovoru s Milanem Eisenhammerem,
redaktorem spolecenského tydeniku Téma. Snazi se detailné dolozit své minéni kumulaci pod-
statnych i nepodstatnych detaild s cilem ,demytizovat Milana Kunderu® Snaha se miji u¢in-
kem, nebot se mu spiSe podarilo autora démonizovat. Ke Kunderové osobnosti se pod vlivem
Novakova pristupu zacali pfiznivé vyjadiovat literarnévédni badatelé, kteti se dlouho drzeli
stranou usudkd, pro stavajici priznivce se stal M. Kundera jesté vice pritazlivym a nectenafim
utkvélo v paméti néco malo z bulvaru (napt. vyroky sexuologa). O co se vlastné v Novakové
obsirném a zaroven prvoplanovém podani jedna? Pro¢ s osobnostnimi i Zivotnimi fakty nakla-
da spise ucelové, pritom vytyka M. Kunderovi zalibu v paratextech (predmluvach, doslovech,
slovnicich svych klicovych vyrazi, predinterpretacich), které povazuje za vykalkulované, ma-
nipulativni, prekrucujici?

Nezbyva nez se znovu ptat, zda se M. Kundera stal jednou provzdy solitérem ceské literatu-
ry a kultury, jako se tomu v ¢eskych déjindch mnohokrat stalo, ziistane-li jednou provzdy tézce
zafaditelny, nebot vadi svymi odlisnymi diskurzy, sugestivnimi metaforami i dvojznac¢nosti ve
smyslu ,,odkryti/ zakryti“ vyznami. Jedno vime s urcitosti. Za svého zivota jiz zfejmé nepod-
lehne samoregulujicim mechanismim ekonomického prostiedi a nespoji se s novymi médii.
Naopak véti v silu psaného a knizné tisténého slova. Tim, Ze se v 1été 2020 manzelé Kunderovi
rozhodli vénovat svoji knihovnu i s archivem Moravské zemské knihovné v Brng, aby tak slou-
zila ke studiu i pro védecké ucely, prestal spisovatel mlcet. Kunderova odpovéd se stava mi-
moradnou kulturni udalosti a nabyva na ptiznacnosti, nebot zamyslend samostatnd studovna
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s oznacenim Knihovna Milana Kundery je prinejméné aktivizujici instituci. Stane se mistem
autorskych ¢teni, debat se spisovateli, odbornych diskusi o ¢eské a zahrani¢ni literatute apod.

Jiz jednou jsme citovali M. Petruska, u¢inme tak i zavérem. Zna¢né zjednodusené pri-
pomenme, ze nadale plati dvé zakladni paradigmata sociologie literatury. Prvni se pracov-
né oznacuje jako sociognoseologické a druhé institucionalni. To prvni se soustfeduje na dilo
a na text, na estetickou hodnotu dila a hodnotu sociologicky informac¢ni, to druhé na kontext,
na socialni svét kolem literatury (Petrusek, 1990, s. 35-36). Dvé vétve se podle Petruska vydéli-
ly na zakladé odlisnych vyzkumnych z4jmt a problémovych dominant. Nezda se, ze Novakova
kniha Kundera. Cesky zivot a doba je ku prospéchu sociologie, spole¢nosti a snad i literatury.
Zcela paradoxné vsak ptisobi na proces utvareni, stabilizace a dynamizace $irsiho literarniho
povédomi o autorovi.
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To the Michaela Rosovd’s Proses
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The study contains an interpretation of Michaela Rosovds prose work. The author
mainly analyzes the characters and their actions, but also deals with various intertextual
references in individual proses. The main features of Rosovd’s work include the lyricization
of expression, an ironic distance from the theme, detabuization of topics, and so on.

Keywords: Michaele Rosova, Slovak literature, prose, intertextuality detabuization

Tvorba Michaely Rosovej vyvolava mnohé otazky, ktoré vyplyvaju tiez z proz viacerych pro-
zaiciek po roku 1989 (Ivany Dobrakovovej, Zusky Kepplovej, Svetlany Zuchovej a i.) - napri-
klad o autobiografickosti a fikcionalizacii textu, o modelovani (velko)mesta, o expatovskej ¢i
nomadskej linii v slovenskej ponovembrovej proze (oba terminy mozno brat s istou rezervou),
o tematickej detabuizacii ¢i o rozdiele medzi artterapiou a umeleckou literatdrou. Rosovej pro-
zy vypovedajui o postavach s roznymi fobiami, strachmi ¢i traumami, pricom autorka stvarnuje
najmi dne$ného mladého ¢loveka, ktorého problémy st neraz podmienené detstvom alebo
néslednym hladanim zmysluplného miesta v globaliza¢nom svete, a to i za hranicami domova.
Azda najviac v naznacenom smere uputala pozornost kritiky autorkina druhd kniha, novela
Dandy (2011),' pri¢om jej interpreti uvazovali predovSetkym o nezvycajnych vztahoch medzi
postavami, patologickych prejavoch sexuality ¢i o Rosovej schopnosti evokovat (surrealistickl,
snovu) atmosféru istého miesta.

V Rosovej tvorbe, s vynimkou prozy Malé Vianoce (2014), sa nachadza mnozstvo intertex-
tudlnych ¢i intermedidlnych odkazov - spominaju sa tu spisovatelia, knihy, divadlo, filozofia,
pripadne vytvarné diela. Intertextualita a intermedialita je v Rosovej knihach podmienend $ta-
tutom protagonistu (intelektudla, umelca, Studenta atd.), pripadne tiez tematizaciou velkomes-
ta, jeho galériami, kulturnymi akciami ¢i knithkupectvami. V- Malych Vianociach, vo vidieckom
prostredi, postavy podobne ako v urbannom priestore zazivaju kazdodennost (varia, piju, spia,

'O atraktivite, ale tiez kvalite novely svedcia aj tri Studie v zborniku K poetologickym a axiologickym
aspektom slovenskej literatiiry po roku 2000 (2013), asi nie ndhodou od mladych badatelov (Milana
Kendru, Lenky Safranovej a Denisy KociSovej). Tato préza sa takisto ako autorkina nateraz ostatnd
kniha Tvoja izba (2019) dostala do findle Anasoft litera.
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jedia, lenosia, pripadne chodia po dedine ¢i do prirody), ale v tejto proze absentuji motivy
roznych artefaktov, okrem zmienok o miestnom ,,folklore® ¢i popularnych piesiiach z daného
obdobia. Protagonisti tu maju skor existencné nez existencialne problémy, viac ako knihy ich
zaujimaja klebety a alkohol. V- Malych Vianociach sa tak nachadza viacero anekdotickych si-
tudcii, akychsi malych nardcii - jednu z nich sa dozvieme aj od kr¢mara Marosa: ,,No to som
rad, ze vas vidim. Kde ste boli v¢era? Tu bolo tplne mftvo. Do desiatej ani nohy, potom sa
dovliekla Anca Cibulka, vychlipala za flaSu rumu a i$la domov. Teda to som si myslel, Ze isla
domov. Rano som ju nasiel hentam v zakope. Zobudil som ju, ze podte pani Cibulkova, uz
aj slnko vstalo, takto pekne som jej to povedal. Lezala na krtinci, na zéstere jej ostala Smuha.
Taka stard a tak sa vie zrabat. Keby toto moja matka robila, asi jej aj jednu lisknem. Ze jej nie
je hanba. Ale zas ¢o jej budem rozpravat® (Rosova, 2014, s. 24). Takéto ustne ,,historky“ zod-
povedaju mentalite zobrazenych dedincanov, ktori vSak, podobne ako vidiek, posobia v danej
novele anachronicky, akoby z iného (19.) storocia. Malym Vianociam nepomdze ani pomer-
ne prekvapujuci zaver, ani romske postavy, ktoré ponovembrovi slovenski autori tematizuju
len ojedinelo (pars pro toto Vito Staviarsky, Agda Bavi Pain ¢i Zuzana Mojzi$ova).? V inych
Rosovej knihach objavujeme namiesto podobnych ,vtipnych® rozpréavani rézne intertextudlne
aluzie, (filozofizujuce ¢i estetizujuce) reflexie alebo synestetické opisy.

Substantivum izba v titule najnovsej prozy Michaely Rosovej Tvoja izba (2019) tak zvyz-
namnuje nielen intimny priestor, ale evokuje tiez znamu knihu Virginie Woolfovej Viastnd
izba (1929); privlastiiovacie zdmeno tvoja vyjadruje (osobné) vlastnictvo takisto ako adjek-
tivam vlastnd. Rosova v$ak na Woolfovej eseje neodkazuje prvoplanovo - o intertextualnom
nadvézovani sa da uvazovat skor s ohladom na iné, priamejsie altzie na cudzie diela ¢i ci-
tacie z nich (Martina Kuku¢ina, Miroslava Vélka, Jana Johanidesa, Ingeborg Bachmannovej,
Serena Kierkegaarda, Samuela Becketta, Valéra Mikulu atd.). Hladanie suvislosti s Viastnou
izbou, touto zakladnou feministickou lektirou, méze byt diskutabilné i preto, Ze naritorka
na jednom mieste Rosovej novely uvazuje: .V tizbe zhrubnete, akoby ste sa trestali za to, ¢o si
nechcete dat. Cosi silnie. Zakvacis sa mu za ramend a drzis. Odovzdala by si mu aj svoje voleb-
né pravo, priviazala by si sa k branke. Rozmysla$, ¢o by ti na to povedala vedtca feministicke;j
sekcie“ (Rosova, 2019, s. 103). Napriek tomu sa nazddvam, Ze porovnavanie danych textov je
mozné, lebo obe autorky hladaju prepojenie medzi (piSucou) protagonistkou a (osobnym)
priestorom, respektive poukazuju, hoci kazdd z inej strany, na zenskd (telesnd i duchovnu)
skusenost. Woolfovej a Rosovej texty spaja tiez usilie o formdlnu ¢istotu, az dokonalost, no aj
uplatiiovanie lyrickych postupov v epike,® stivisiace so zameranim na vnutorny svet postav,
s oslabenim pribehu ¢i s jemnym, synestetickym zachytenim mali¢kosti (odevu, predmetov,
fyziognomie atd.).

2 Malé Vianoce st sice tretou Rosovej knihou, ale kvalitativne nedosahuju troven predoslych dvoch, aj

preto sa im v tejto $tudii nebudem podrobnejsie venovat — povazujem ich skor za Stylistické cvicenie
nez plnohodnotnu novelu, neuvazovala by som ani o parodickej, (ne)zvladnutej modalite (blizsie
Klapakova, 2014). Samotnd autorka pomenovava nedostatky danej prézy velmi presne: ,,Chvile, kde
ciganske chlapc¢a kvazi filozofuje o tom, ¢o ide a ¢o nejde po smrti do neba, to je otrasné kligé,
o oblohe bielej ako vykres a slnku ako zle vyfarbenej Zltej guli ani nehovoriac; a vy¢iarknut by potre-
bovala celd jedna zbyto¢na dejova odbocka s kamionistom. Rozmyslela by som si aj slovo ,zajedok,
nemdozem uverit, Ze som skuto¢ne pouzila takyto vyraz, v tomto storo¢i“ (Rosova, https://dennikn.
sk/blog/716462/sebarecenzia-male-vianoce/).

> Tu myslim najmé na Woolfovej romany.
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Autorkin zmysel pre detail moZzno pozorovat uz v jej debute, roméne Hlava nehlava z roku
2009, pricom vidsinou je jeho deskripcia funk¢na - najmé vtedy, ked suvisi so zniZovanim
vysokého alebo posilnuje problémovi situdciu a graduje ju tak az do neznesitelnej.* Napriklad
v intimnej scéne sa Dana sustreduje na zdanlivo nepodstatné detaily (gombic¢ku na Jankinej
kosielke,” Jankine pery a vlasy, cesticku v nich, bedrd, chlapcenské tvary a i.), ¢im vsak este
viac vynikne jej neschopnost zazivat blizkost ¢i citit hoci len fyzicku pritazlivost: ,[...] mala
na kosielke hornt gombicku rozopnutu, ¢o som mala robit, naklonila som sa, [...] ¢akala,
pery, plné, rozpucena duzina, ¢isty rez zrelou srdcovkou, makuské, krvavé, zahryznes, tieklo
by pradom, $tava, polopriesvitna a sladuckd, [...] a ked par sekind nato vkiznem rukou ponad
gombik pod kosielku, zrazu je to uz Gplne obyc¢ajné, stale je pekna, a usta, pootvorené tichym
vzdychom, usta roztaté, no stale len ona, je to iplne obyc¢ajné, ni¢ o nej neviem a nechcem ve-
diet, [...] o¢ami som chodila po jej cesticke vo vlasoch, hahaha, smiesne, v$ak, cesticka vo vla-
soch, ako ta pripecena pesnicka, no ¢o, dovidela som, tak som sa divala, na jej hlavu medzi
mojimi stehnami, na td cesticku, dokladne na stred, ani vlasok bokom, aké ma riedke vlasy,
predtym som si nevsimla, azda ze aZ teraz to pdsobilo tak, hm, tak nestladne, Ze sa tvari taka
divoka a jej vlasy, rovné a redsie a poslu$né, ziadna husta hriva, vlasy ako cela ona, skostnateli
spolu s nou“ (Rosova, 2009, s. 204 - 205; zvyr. M. S.).

Detaily v Rosovej tvorbe st sucastou neraz naturalistického opisu postav, inokedy narator/
ka prostrednictvom nich odbocuje od deja a spomaluje ho, pozornym vnimanim mali¢kosti
vyjadruje tieZ svoj negativny ¢i pozitivny vztah k osobam alebo miestam. Samo, Danino dvojca,
si na maminom priatelovi v Izraeli v§ima jeho odpudzujuci vzhlad (brucho, plesinu, vlasy, ob-
lecenie, pot atd.), prostrednictvom ktorého st v romane Hlava nehlava ilustrované aj Samove
antipatie k nemu, motivované okrem iného neprijatim dal$ieho muza v maminom zivote:
»Antonio mi pripadal slizky a odpudivy hned od zaciatku. Bol nizky, nie vy$si od mamy,
s bruchom dobre zabezpecenych $tyridsiatnikov, ktori si ni¢ nemusia odopriet a ani udr-
ziavat svoj zovnajsok v ako-tak znesitelnej podobe im netreba, kedZe ¢okolvek a kohokolvek
si mozu proste kapit. Po krajoch rozsiahlej plesiny siahajicej od cela takmer az k zatylku
mu tréali vlasy, tmavohnedé az ¢ierne, spotil sa, pretoze bez ohladu na teplotu vzduchu
musel ¢i cheel chodit odety v kosSeli a tmavych nohaviciach [...] Vlasy, v dosledku potu
a obchytkavania mastnymi prstami stale ubtdajuce, vic$inou stali, naru$ené neustalym

*  Gabriela Rakusova v tychto suvislostiach konstatuje: ,, M. Rosova ma zmysel pre detail. Opisy poma-

lych tkonov, tvare, vsedného dna, jemnych pohybov nenudia, prave naopak [...] Cez detail, pripadne
porovnanie dvoch detailov dokaze charakterizovat dobu, dva rozne historické ¢asy, jednoducho -
autorka vie pozorovat prostredie, atmosféru, ludi, psycholégiu ich konania, citov, pocitov. Napriek
mnohym opisom je to romdn, v ktorom je vietko v pohybe, v akcii. Rovnako zaujmu Rosovej charak-
teristiky postav: nepriame, zaujimava autocharakteristika, porovnavacia a skupinova charakteristika
dvojiciek [...], ale i dejov (napr. neverbalny spor medzi matkou a synom) a myslenia“ (Rakdsova,
2010, s. 82).

Detail gombicky na kosielke je spomenuty aj v novele Dandy, av§ak v inych sémantickych stvislos-
tiach (rozopnutd gombicka je tu odtrhnutd, ¢o implikuje nasilny zasah druhého ¢loveka, vyjadre-
ny aj opoziciou ,velkej dlane“ a ,kosielky*, slova v deminutivnej forme): ,V jednom kresle s Olem.
Na nikoho naokolo nedbal; vsunul velku dlan pod kosielku; odfrnkla gombicka. Druhou rukou ju
schmatol pod hrdlo, zavratil jej hlavu dozadu. A smial sa. Aj ona sa smiala. P4cilo sa jej to* (Rosova,
2011, s. 7). Annabelle z Dandyho pripomina svojou detskostou a akousi poddajnostou Janku z debu-
tu Hlava nehlava, obe postavy st viak ovela zrelSie a skiisenejsie, nez sa zdaju na prvy pohlad.
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prehrabavanim, vytréené do rdznych svetovych stran. Orosent kozu nad hornou perou
obvykle vyriesil poc¢as smiechu - [...] a priloZiac si ruku pred smejtce sa tsta ukazovakom
alebo bruskami prstov si nenapadne otrel inkriminované miesto“ (s. 63 — 64; zvyr. M. S.).
Z citacie vidno, Ze ide nielen o opis fyziogndémie postav, ale tiez o minuciézne pozorovanie
ich spravania, gestiky a mimiky, ¢innosti, re¢i, podobne ako o detailné vykreslenie atmosféry,
koloritu m(i)esta.

Prave v debute Hlava nehlava je v$ak naracia priam pohltena mnozZstvom detailov, t. j. ich
enumeracia nie je vzdy funkéna. Zatial ¢o posun od neviditelnych (vztahovych) problémov
k viditelnym (najmai fyzickym) jednotlivostiam je v romane zvicsa esteticky uc¢inny, vrstve-
nie alebo podrobné rozvddzanie detailov prestava byt inosné alebo nie je dolezité pre séman-
tiku diela. Napriklad ked'si Samo u babky vezme z kredenca misu s perkami, tieto mu pripo-
mend, ako podobné jedlo varil na Stedry de otec, od ¢oho sa dostava k jeho kucharskemu
»umeniu®, no dalej uz nie asociativne pokracuje v spominani na ich konverzaciu v nemcine,
na otcovu lasku k literature, jeho opravy Samovho $irokého e, ovladanie emdcii ¢i mimiku;
do nardcie sa pripletie popri Hessem a Heinem aj Steelova atd. Rozpravacka si pritom uvedo-
muje, ,Ze aj na detailoch predsa zalezi“ (s. 107) - pri ich opise sa treba vyhnut samoucelnosti
a redundancii, ¢o sa vSak samotnej Rosovej nie vzdy podari. Na charakteristiku prostredia ¢i
postav autorka totiz pomerne ¢asto vyuziva epitetd, ktoré posobia nadbyto¢ne najmai vtedy,
ak st kumulované: ,,Pobozkal som babku, ktora vybehla z bielych osarpanych vratok, na obe
lica, prebehol som po nasype a vkizol do kuchyne. Na mojom mieste, na konci lavice vedla
kredenca, sedelo vychudnuté maca s vylupnutym okom" (s. 22; zvyr. M. S. — ibohost macata
sa dvomi adjektivami explicitne zddraznuje obdobne, ako sa demonstruje opotrebovanost
vrat nadbyto¢nym slovom ,,08arpanych®). Redundantné su tiez epiteta vyjadrujice krehkost,
drobnost, detskost a i. v spojeni s deminutivom, prostriedkom, ktory sa primarne vyuziva
pri opise predmetov ¢i 0s6b mensich rozmerov. Napriklad svoju mala sestru Misku opisuje
Samo takto: ,,Tuho som ju stisol, tie utle kostnaté ramienka, ponad jej hlavu som sa zadival
na mamu® (s. 19; zvyr. M. S.).6

Lyricky vyraz Rosovej préz umocnuje okrem uz spominaného synestetického tvarovania
detailov aj sugestivna vnutorna rytmizacia, zaloZzend na opakovani slov a varirovani tych istych
motivov v rozli¢nych sémantickych kontextoch a v roznych castiach knihy (napriklad v Tvojej
izbe st to motivy hodiniek, svetra, tela, izby, domu, mesta, pisania, ne/citovosti, osamotenosti
ai.): ,Muz v hrubom, na mieru $itom kabate nau¢enym pohybom zohne ruku v lakti, rukav
vystreli, aby odhalil hodinky, a ty si hovoris, Ze by uréite ani nevedel, keby si sa ho spytala,
kolko je hodin, nevedel by, pozrel sa bez rozmyslu a bez zameru. A ty si hovoris, Ze by si sa
tam vosla, zapadla by si tam presne - medzi zapistie a hrud, do toho ostrého uhla v lakti
- uplne citi$ $krabkanie flausu, ako sa onho oprie$ ¢elom™ (Rosova, 2019, s. 69; zvyr. M. S.),
a dalej: ,Vedla mna sedi mlady muz, neviem, ¢i je jeho kabat $ity na mieru, ale hodinky
nosi, ruku v lakti zohyba presne tym nauc¢enym spdsobom a ja by som sa do tej medzery,

¢ Obdobnu redundanciu vnimam aj v novele Malé Vianoce, pars pro toto: ,Chlapca stoji na prahu,

preslapuje, ako keby malo naponahlo. Spinavou rukou si k titlej hrudi pritiska krajec chleba“ (Roso-
va, 2009, s. 7; zvyr. M. S. - romske deti st tu zanedbané, chudé, aj preto s kumulované adjektiva
nadbytocné).
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medzi zapistie a hrud, pohodlne vosla“ (s. 124).” Obdobné tematické prvky nachadzame
v celej doterajsej tvorbe M. Rosovej — obmienaju sa tu priestorové motivy, ktoré st vseobecné
aj konkrétne (dom/ov - cudzina, interiér — exteriér, metro, hotel, chalupa, poschodie, byt, izba,
kuchyna, dvere, vrita, podlaha, okno, stolcek, kachle, postel, pohovka, zaclonka, priroda, les,
strom, chodnik, cintorin a i., objavuju sa tu presné redlie — Senica, ulice Berlina ¢i Prahy atd.).
Vo viacerych autorkinych textoch sa vyskytuje podobny personalny typ (napriklad kostnaté
diev¢a s jemnymi vlasmi, extravagantne oble¢eny muz, problémovi ¢i neempaticki rodicia,
Jozef z debutu pripomina Misa z novely Malé Vianoce atd.), epizddy zo sticasnosti sa prelinaju
so spomienkami, realitu striedaju predstavy ¢i sen.

Dolezité v Rosovej prozach su nielen priestorové motivy, ale tiez s nimi spojené cestovanie,
pohyb, dynamika, pripadne existencialne reflexie o tom, ¢o je skuto¢né a zmysluplné, boles-
tivé a oslobodzujice. Autorka vo svojej tvorbe, s vynimkou novely Malé Vianoce, situovanej
na slovensky vidiek, ¢asto konkretizuje cudzinu, a to v rozli¢nych podobach. V debute Hlava
nehlava sa prostrednictvom postav dvojiciek a ich rodiny dostava do protikladu myjavska de-
dina a vzdialeny Izrael, pripadne blizsie Brno, kde Samo a Dana $tuduji; Dana odide cez leto
do Ameriky a neskor sa opit vracia sa do Senice. Do Izraelu sa Samo vyberie i pre svoju zalubu
v Biblii, no je tiez miestom, kde sa jeho matka stretava s majitelom hotela; Samo i Dana od-
chadzaji $tudovat do toho istého mesta, lebo st svojim spdsobom (ako dvojcata) komplemen-
tarne. Novela Dandy je lokalizovana do Berlina, ktorého bary, alternativne kluby ¢i podchody
tvoria vhodné prostredie pre destrukény vztah Oleho a nepomenovanej rozpravacky. Ole vsak
kvoli svojej laske odchadza do Austrélie a nardtorka zase unika od priatela z Anglicka. V proze
Tvoja izba sa protagonistka/naratorka/Mi$a vo Varsave rozide s Endrem; s bratom sa vyberie
do Libanonu; kvoli vedeniu, $éfredaktorovi favicového ¢asopisu, sa vrati z Prahy do Bratislavy,
no ked opét navstivi Prahu, citi v nej alavu: ,,Rezes ulice s nevidanym pozitkom, vnaras sa
po kolend, naberas mesto do dlani, kltucik ti $trnga zaveseny na krku, poznas vsetky skratky
a podchody, ale aj dlhé, krajsie cesty — zuby zataté do spodnej pery, nos nakréeny, usta v iskrne
- spomali§ a vyberas si“ (s. 74; zvyr. M. S. — vztah k Prahe je vyjadreny aj jej metaforizaciou).
Cudzie (v zmysle nie rodné) mesta — Bratislava, Praha ¢i Berlin - vSak zosiliujt izolaciu po-
stavy, jej osamotenost.

Protagonistka novely Tvoja izba, podobne ako postavy v inych textoch Rosovej, nie je ani
baumanovsky turista, cestujici za atrakciami ¢i pamiatkami, ani puatnik, pre ktorého je do-
lezita cesta samotnd, bez akéhokolvek ciela. Rosovej protagonistka potrebuje svoje ,istoty®,
miesto, kde bude mat svoj organizovany systém, ,vlastnd izbu“ namiesto cudzieho priestoru
v podndjme: ,,Pripada mi desivé, Ze by sa clovek mozno na breh nedostal, Ze by ho prud strhol
a unasal dalej. Neznamena to, ze napokon mam dost silnt predstavu domova? Miesta, kam
sa treba vratit? Ja som si vzdy myslela, Ze to su tie ruky, na ktorych smies plakat, alebo tvoj
rodny cintorin, tvoje hroby a mozno aj tvoji Zivi, stdle som rozvazovala, Ze to nebude o geo-
grafii, ale nieco symbolické. Ale ¢o ak je domov proste miesto, kam si hodis$ veci? Miesto, pre
ktoré sa rozhodnes?* (s. 113; zvyr. M. S. - odkazy na M. Valka, D. Mitanu a inych autorov st
prirodzenou sucastou naratorkinho uvazovania, tak ako knihy patria do jej empirického sve-
ta). Dolezitejsie ako opozicia cudzieho a domaceho (modelovana najmé v roméne Hlava ne-
hlava) je v ostatnej Rosovej novele hladanie vlastného miesta na svete, potencidlneho domova,

7 Pri varirovani detailov si vSak nemozno nev§imnut nara¢na zmenu, ktorej sa budem vo svojej studii

venovat neskor.
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korespondujtce s navratom k sebe alebo objavenim seba, s prekonanim ¢i spracovanim minu-
lych vztahov, zapisovanim/vypisovanim sa z bolesti a jej presahu. Opozicia cudzie — domace sa
v novele problematizuje podobne ako reldcia von - dnu, respektive fikcia a skuto¢nost: ,,V noci
sa ti vracia zas a zas ten isty sen, kde vchddzas do domu, a len ¢o vojdes, dom zmizne, zmizne
véetko, zostane len dreveny prah. Na ten skimavo hladi$, dotyka$ sa ho dlatiami a niekedy
tvarou, akoby si prikladala ucho na kolajnicu, ale uz nevies a neprides$ na to, na ktorej strane
je vnutri a na ktorej vonku, kde je doma a kde je cudzi svet. Mas len prah, poml¢ku medzi
dvoma prazdnotami. Budi$ sa, na hrudi balvan, odndsas si ho do kupelne, presila smutku,
ruky po kolend® (s. 90; odkaz na Kostrovu zbierku zvyr. M. S.). Hrdinka napokon prekracu-
je pomyselny prah,® oddelujici rozne svety, prestava, metaforicky povedané, sediet pri okne’
a pozerat von, pripadne chodit po meste a pozorovat inych. Naopak, za¢ne skimat a aspon
¢iasto¢ne spozndavat samu seba, dospieva k istym rozhodnutiam, dostava sa k vlastnému ja, a to
aj zastatim/zostatim na tom istom mieste. V danom smere pripominam, ze titul Rosovej novely
odkazuje nielen na Endreho, ale aj na protagonistkinu prenajatd izbu - takuto interpretaciu
potvrdzuje rozpravanie v druhej osobe (Endreho izba je aj jej, no zostava cudzia). Do popredia
sa tak v texte dostava hodnota vlastnej izby ¢i domova, modelovaného bez pétosu, pretoze i tu
moze byt clovek sam: ,,Stéle sa hovori o tom, aky je ¢lovek v meste osamely a Ze ani hustota
zaludnenia tomu pocitu nezabrani, pritom by sa to isté dalo skonstatovat veselym hlasom, dalo
by sa to vnimat ako pozitivum, uz netreba chodit do Himal4ji, netreba pracne vyhladavat od-
lii¢enie, sme vsetci spolu nekone¢ne sami. [...] Bola som v Indii aj na Sibiri, Zila som v horach
aj v pusti a velikde inde a mam z toho intenzivne zazitky, ale pokial ide o osobnostny rozvoj,
ni¢ mi nedalo tolko ako Bratislava. Nikoho tu nepoznam, nikto mi nevola, nerusi ma a neroz-
ptyluje. Moje sporadické vychadzky st obvykle bezcielne® (s. 136).

Aj v novele Dandy, napriek jej situovanosti do Berlina, je dolezity najma interiér s pozitiv-
nymi aj negativnymi konotaciami, neraz modelovanymi ambivalentne. Velkomestsky topos
sa paradoxne zuzuje do galérii, klubov, ba i skuSobnych kabin;'" postavy sice ¢asto vychddzaja
z (ndjomného) bytu za kultirou, ale vi¢$inou sa rozpravaju v izbe ¢i kuchyni. Pozornost nard-
torky sa i v tejto novele prestiva na vndtorny svet postav, ich ne/prezivanie a myslenie; z Berlina
zostavaju ,rekvizity®, hocako atraktivne. Viac ako pribeh je podstatny sujet, vztahy medzi
postavami. Ich komplikovanost odraza rozny (exteriérovy aj interiérovy) priestor: naklone-
né domy, ,,schody krehké“ (Rosova, 2011, s. 7), $pinavé chodby, podzemie, gay klub, metro,
park, toaleta a pod. Neschopnost postav prezivat plnohodnotny vztah dokumentuje aj verejny

8 O priestore a s nim suvisiacim motivom prahu uvaZuje vo svojej recenzii Rosovej novely aj Dalfar:

»V proze Tvoja izba je dolezita Bratislava (ale aj Praha a domovské mesto), ulice, Stvrte a cesty nimi
st vzdy presne lokalizované, podobne ako v prézach Jany Benovej alebo Lucie Piussi. Este dolezitejsi
je vak podorys domu, ktory ma dvojaku podobu: vo fyzickom priestore je to podoba hladania (a ne-
nachddzania) domova, neukotvenost, este stale Studentské presuvanie sa podndjmami a tematizacia
prahu — a s tym suvisiaca podoba vysneného, fiktivneho archetypalneho domu, ktory si protago-
nistka vytvorila v detstve a je pre nu natolko zasadny, Ze nim ukoncuje rozpravanie svojho pribehu®
(Dalfar, https://dalfar.wordpress.com/2019/09/15/michaela-rosova-tvoja-izba/).

Na rozdiel od Dalfara sa mi takéto pozeranie do seba/zrkadla vidi funkéné (pozri tamze).

Lenka Szentesiova v tychto stvislostiach konstatuje: ,,Kolonizovanim velkomestského prostredia sa
priestorovy ramec novely prekvapujico zuZuje — obraz mesta v nom straca charakter otvoreného
priestoru a jeho zachytné body sa prestivaju dovnutra, obkresluju studend stiesnenost najomnych
bytov a mondénnych klubov® (Szentesiova, 2011, s. 119).



®

LITIKON ¢ 2020 ¢ 5 ¢ 2

priestor, ktory Ole potrebuje pri intimnom akte — vzrusuje ho potencidlne pozorovanie publi-
kom podobne ako tabuizované sexudlne hry. Cudzina vSak nie je pre naratorku spustacom ne-
zvycajného, az patologického vztahu, podobne ako Ole nie je pri¢inou jej submisivity — svoju
traumu si nesie postava z detstva, z domova, existuje v jej hlbokom vnutri. Podobne ako texty
Ivany Dobrakovovej ¢i Ballu, aj Rosovej tvorba potvrdzuje, ze pred vlastnymi bolestami ¢lovek
neunikne ani za hranice $tatu. V tomto zmysle je Dandy univerzalnou, tragickou vypovedou
o (ne)schopnosti dnesného mladého ¢loveka milovat.

Konkrétne ulice a miesta (Hakescher Markt, Treptower Park, Alexanderplatz, Stadt mitte,
Arkonaplatz a i.) vytvaraji dojem autentického Berlina, no relevantnejsia ako urbanna $pe-
cifikicia je lokalizacia sujetu do velkomesta, v ktorom mozu byt postavy anonymné, ba bez-
menné ako rozpravacka."! V takomto meste sa strati Oleho cylinder takisto ako vystrihand
hlava Annabelle,'” tu sa mozno skryt pred cudzimi pohladmi do parku ¢i klubu alebo zostat
nepovs$imnuti, osamoteni medzi ludmi.

Rosovej postavy sa prestivaju z jedného miesta do druhého, pricom pohyb medzi domovom
a cudzinou je vyjadreny aj prostrednictvom roznych jazykov, pripadne sa nimi dotvéra profil
postavy ¢i atmosféra prostredia. V debute Hlava nehlava dialektizmy zastupuju vidiek a ¢estina
zase suvisi s Brnom, kde Samo a Dana $tuduji; v novele Dandy zaznie nem¢ina a dozvieme sa,
ze postavy komunikuju aj v angli¢tine; v Malych Vianociach sa spisovny jazyk prelina s dialek-
tizmami a v Tvojej izbe rozprava Vojtéch, MiSin prazsky kamarat, po ¢esky. Motivy priestoru
a domova st prepojené, avsak hladanie seba je zlozitejSie ako ndjdenie konkrétneho miesta
na byvanie. Uz Sama z romanového debutu Hlava nehlava, ktory sa usiluje za kazdych okol-
nosti ovladat a v$etko si racionalizovat, dojme replika placticeho chlapca v lekcii z hebrejciny:
»[...] chcem ist domov, a ja som bol namikko nie preto, Ze by som bol byval taktiez chcel
ist domov, lez preto, Ze by som chcel chciet ist domov, ale nebolo to tak, ja som ani nevedel,

1 Mata$ Miksik v danom smere poznamenadva: ,,Berlin je pre autorku logickym vyberom. Kozmopo-
litné, excentrické, farebné, obrovské mesto, vskutku mozaika, ktorej chromaticka disharmonia drzi
pokope niekedy iba na snovej (surrealistickej) baze. Divoka, nepravidelna a takmer nelimitovana
asociativnost, ktort mesto pontika, ¢asto prestupuje aj do motivov novely. Tie sa bud vracaji za za-
hadnych podmienok, alebo zanikaju, alebo menia svoju formu ako chameleén. Jednoducho st tam
a niekedy nemaji dévat zmysel. Ved dava Zivot zmysel v kazdom bode Zitia? Nie... a teda ani Berlin
nemusi davat zmysel“ (Miksik, 2013, s. 92). Rafal Majerek okrem svojskej mytologie mesta, jeho
kulturnej a ndrodnostnej pluralite ¢i alternativnej forme bytia, uvazuje tiez o tabuizovanych otazkach
sexuality a rodovej performancii (Majerek, 2017, s. 186 — 191).

Opacny nazor na modelovanie cudziny (Berlina) v novele Dandy ma Ivana Taranenkova: ,,,Bez-
domovectvo’ Rosovej hlavnej hrdinky - ako urcujuci spdsob jej existencie — ju spdja s postavami
préz Svetlany Zuchovej ¢i Zusky Kepplovej, ktoré si tak ako Rosova finalistkami aktualneho ro¢-
nika literarnej sutaze Anasoft litera [2012; pozn. M. S.]. No kym tieto autorky prejavuji miestami
zmysel aj pre socialne vyhrotent kazdodennost, Rosova nechava realitu Berlina, kde sa jej pribeh
odohrava, prenikat do svojho rozpravania vo forme viac ¢i menej lyrickych detailov. Iba ako kulisu
k sebaprezivaniu postav ¢i ako javisko pre drédzdivé predvadzanie ich vynimoc¢nosti. Ta by mala byt
zaloZzend na ich ,dandyovstve' prepiatej $tylizacii, no posobi povrchne a kon¢i sa obycajnym naku-
povanim a sebastylingom (Oleho cylinder) ¢i patetickymi vykrikmi v galérii moderného umenia“
(Taranenkova, 2012, s. 39). Nemozno vsak ziadat od prozy, zameranej na vnutornu realitu, zobra-
zenie socidlnej, vonkaj$ej skuto¢nosti, podobne ako sa neda v takmer surrealistickej modalite hla-
dat psychologicka hibka a k anestetickym postavam patri aj istd povrchnost, stéast ich Zivotného,
»cool” §tylu.
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kde to moje doma vlastne je, ani som tam, keby som na to bol prisiel, keby som si to urc¢il,
nechcel ist, iba som intuitivne tusil, Ze musi byt velmi pekné a velmi dobré chciet byt doma, ked
je ¢lovek prave niekde tGplne inde a uvedomuje si silnej$ie nez inokedy, preco je lepsie tam a nie
tu“ (Rosovd, 2009, s. 195; zvyr. M. R.). Samo nettzi za domovom, Samo by len chcel po nom
tuzit, podobne ako jeho sestra Dana, Ole z Dandyho ¢i Misa z Viastnej izby - domov v Rosovej
tvorbe totiZ pre nich nepredstavuju ani rodicia, ani partner/ka, domov je $ir$i pojem, evoku-
juci nielen moznost ustalenia, ukotvenia sa, ale tieZ ndjdenia vlastnej integrity, ,,kompletnosti®,
plnosti.”* V tvorbe Rosovej je vSak individudlna identita podstatnej$ia ako narodna ¢i socidlna,
postavy z kolektivu (s vynimkou Malych Vianoc) unikajq, izoluju sa v dobrovolnej, ¢asto bolest-
nej samote. Pocit nedostato¢nosti vyplyva u Sama a Dany z ich povodu (dvojicky), no ani Ole
sa neciti dobre vo svojom tele, akoby dochddzalo k oddelovaniu fyzického a duchovného.

S naznaCenym ndvratom protagonistky k sebe/k domovu suvisi aj zmena nara¢nej formy —
od ty-rozpravania sa v Rosovej novele prechddza k ja-naracii, pribeh, pozorovany z odstupu, sa
stava vlastnym.'* Naratorka spociatku nedokaze pisat v prvej osobe: ,,PiSe$ lahko a rozvaine
a pises v druhej osobe, aj na tom je osi spravne, odsuvas$ seba samu, ako odsuvas izbu, divas
sa na seba, ako sa diva$ na nu - ako na cosi velmi hmatatelné, ¢o ti vSak zaroven zostava trochu
vzdialené® (Rosovd, 2019, s. 11; zvyr. M. S.); md diStanciu od seba takisto ako od priestoru, v kto-
rom zije, akoby ani nepisala o sebe a za seba: ,,Precitala som velmi vela knih, poznamenala si, ked
ste prvykrat sedeli s Endrem v kuchyni, a stale z nieCoho citujem, kym ty mas vlastné myslien-
ky“ (s. 20; zvyr. M. S.). Mia sa usiluje ,,prevratit do prvej osoby, ale je ti prili§ trapne - prisiel
Endre, isli sme, chcela som, chcela som® (s. 67; zvyr. M. S.) a svojmu kamaratovi Vojtéchovi by
sa ,chcela zverit s faktom, Ze pi$e$ svoju knihu v druhej osobe, ale hanbis sa, neraz ste sa o tom
rozpravali, je to skoro vtip“ (s. 76; zvyr. M. S.). Naratorka si v§ak postupne uvedomuje, najskor

3 Radoslav Passia v tomto smere o autorke konstatuje: ,,Najma svojou druhou knihou, utlou novelou
Dandy (2011) sa svojskym spésobom pridala k silnému genera¢nému objavovaniu témy cudziny
(resp. domova) a k novému, eurépskou skusenostou mladych Iudi zmenenému pristupu k otazkam
individualnej, ale aj narodnej ¢i kulttrnej identity, ktoré silne rezonovali medzi genera¢nymi ¢ita-
telmi a kritikmi (vyrazne tieto problémy otvorili najma s. Zuchov, I. Dobrakovové a Z. Kepplo-
va). Kritika v suvislosti s touto mnozinou préz upozornovala aj na ,navrat subjektu‘ a obnovovanie
,identitnej, autobiografizujucej linie, ktord bola v slovenskej proze vyrazne oslabend postmodernymi
textovymi postupmi populdrnymi najma v devitdesiatych rokoch 20. storoc¢ia“ (Passia, https://www.
litcentrum.sk/autor/michaela-rosova/komplexna-charakteristika-tvorby).

Podobne premyslena je naracia v debute Hlava nehlava, v ktorom dochddza k striedaniu hlasov
(Sama a Dany), postupne vytvarajucich uceleny obraz o tragickej udalosti, zapri¢inenej aj kompliko-
vanym vztahovym trojuholnikom (Samo, Dana, Janka). Niekedy sa ta istd udalost nasvecuje z dvoch
stran, inokedy vsak nie st hlasy dostato¢ne diferencované, co moze byt sposobené aj tym, Ze napriek
muzsko-Zenskej ¢i charakterovej roznosti ide o dvojc¢atd. Danino rozpravanie — zverovanie sa sused-
ke, ktord ju pravdepodobne nepocuje, je presved¢ivé, lebo protagonistka si dovoli vypovedat vsetko,
na rozdiel od Sama, ktory si niektoré myslienky nedokdze ani len priznat. Dana naliehavo ,,komu-
nikuje“ so svojou susedkou, no rozpravanie sugestivne presahuje k potencialnemu c¢itatelovi, najmé
produktivnym spojenim kontaktnej 2. osoby pl. s monolégom v 1. osobe sg.: ,,[...] si predstavte,
stojite si tak na balkone, vychutnavate september, pofajéievate, dymite, slastne, osto$est, a naraz
v bardku oproti va§mu sa niekto uviaze a hop, dole, na druhej strane, tiez pravda, ¢o je vas po tom,
nie je to vas balkon, vy ste na svojom, tak ¢o tam po nejakej odvisnutej krasotinke, ja si tiezZ myslim,
mohla si vybrat lepsie miesto, naostatok, azda si len nemyslite, Ze to prisiji mne, je milién prostej-
$ich spdsobov vrazdy, nebudem nikoho vesat, rozumiete“ (Rosovd, 2009, s. 220; zvyr. M. S.).
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cez plural prvej osoby, Ze prejst k ,,ja“ sa d4, okrem iného aj pochovanim minulého: , Ni¢ z toho,
¢o sa stalo, uz ma neboli, ni¢ necitim. Ale je treba sa zbavit starého, musime ma pochovat, aby
som sa mohla prekrocit a ist dalej. To je posledné, ¢o chyba, maly hrob, ktory uz potom nikdy
neotvorim® (s. 115; zvyr. M. S.). Protagonistka je mimoriadne kriticka k inym, lahko posudzuje
aj odsudzuje, ,,kaze“ Endremu o tom, Ze nie je schopny rozpravat sam o sebe, ze ni¢ o jeho Zivote
nevie, ale aj jej introspekcia je zdlhavy, nelahky proces — azda preto sa naracia meni az na konci
a najmd preto vnimam prechod od ,,ty“ k ,,ja“ ako funkény.

Hoci viaceri recenzenti uvazovali o redundancii epistol, teda druhej casti Tvojej izby (pars
pro toto M. Buzinkaiovd, 2020 ¢i R. Passia, 2019), bez nich by novela kon¢ila pre mna nepri-
jatelnymi, akokolvek ,,peknymi“ vetami: ,,Staci, povie Endre, akoby odpovedal na tvoje ticho,
vzdy bude stacit, ak urobis iba jeden krok, a ja urobim tych zvysnych devit smerom k tebe*
(s. 104), pripadne predstavou fiktivneho domu (tamze). Tvoju izbu som ¢itala aj ako text o pre-
konani krizy postavy prostrednictvom bolesti, o jej ndjdeni sa, prerode, nie vsak $tastnom
konci, lebo prijat vlastnt problematickost, az akusi autisticka systémovost,' nie je jednoduché
takisto ako vyrovnat sa so skoncenymi vztahmi, oslobodit sa od nich. Naratorka sa vyhranuje
voli pokrytectvu ¢i Iatosti, uprednostni rozhodné, rychle riesenie, v zmysle citovaného odka-
zu: ,,Nez si nechat pidlikat mali¢ek, hovori Proustova Albertine, to uz rad$ej ddm rovno na klat
hlavu® (s. 112). Hoci je prva cast novely $tylisticky ,,ucesanejsia“, osobne ma bavila prave
»nedokonalost® druhej, Z listov. Emocionalita: ,,Plakali sme a jedli, jedli a plakali. Nechcem to
zlah¢ovat. AZ ma uvidis, spytaj sa ma, ako sa naozaj mam® (s. 110) je tu motivovana nara¢nou
ja-formou, ista roztrieStenost druhej ¢asti je zase podmienend epistolarnym zanrom a réznymi
adresatmi vypovede (grafik, ucitelka, pravdepodobne slovencindrka, ak jej protagonistka pise
najma o literature). Dokonéenie pribehu, jeho rozsirenie o dal$i rozchod s Endrem, priznanie
sa ku vztahu s vedenim, nepovazujem za explicitné — naopak, prelinanim dvoch problematic-
kych lasok sa posiliuje pozicia rozpravacky, akoby sa az po nich dokazala postavit na vlastné
nohy, priznat sa aj k vlastnym omylom: ,Vedenie ma priviedlo domov. Ze sa vratim, to uz som
si hovorila roky. Prisiel chlapec, povedal to svoje pod, to svoje ver mi, a ja som konecne $la.
A to je celé - napokon je ten pribeh predsa len moj“ (s. 136). Prislovku ,,kone¢ne® vnimam
v tomto pripade ako slovo s pozitivnou sémantikou - po preZitej bolesti sa hrdinka usadi a pre-
stane unikat do literatury ¢i vlastnych predstav.

Ty-forma stvisi nielen s odstupom, ale aj s organizdciou Mi$inho Zivota — protagonistka
dlho nedokézala existovat v realite, nielenze sa Casto citila vyclenena z kolektivu (napriklad
i spominaného Casopisu), ale potrebovala a potrebuje si vSetko planovat, rozvrhnat, nalinaj-
kovat, ako fiktivny dom, ktory si kreslila v detstve: ,,Je devit hodin rano, prestahovala si sa
v ramci jedného bytu, stojis na chodbe a si so sebou velmi spokojna. Vytiahne$ harky a za¢ne$

15 Peter Darovec v danom smere uvazuje: ,Najpovinnejsie zo vSetkych povinnosti je mat upratané.
Upratuje sa izba, upratujui sa ¢asopisecké texty, upratuje sa samotné rozpravanie. Rozhddzané osta-
vaju len medziludské vztahy. Aj v nich si chce obsedantnd intelektualka upratat — okrem iného aj
volanim po radu do jazykovedného ustavu. Potreba orientovat sa v nejasnom svete podla jasnych
pravidiel, napriklad tych gramatickych, je natolko nerealizovatelnd, ze je pre Citatela az dojimava.
Vsetko tu chce byt pod kontrolou. Postava chce mat pod kontrolou svoj Zivot, preto ho premiena
na autisticky presné ¢asové rozvrhy, désledné plany a detailné nakresy. Rozpravacka chce mat zasa
pod kontrolou svoje rozpravanie a autorka svoju knihu (mimochodom, vydanu vlastnym nédkladom
- mozno prave preto, aby nemusela ani kasok kontroly delegovat na niekoho iného)“ (Darovec,
https://www.plav.sk/node/174).
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prerabat a doplhat svoje rozvrhy prace. Rozvrhy si robis od detstva, od ttleho veku si mavala
podrobne rozplanovany kazdy den v tyzdni, dbala si pritom na pomer takzvanych povinnosti
a takzvanych zabavnych aktivit. [...] Dojalo ta, ked si omnoho neskér zistila, ze Tolstoj si ako
dieta robil podobné rozvrhy a zazival podobné problémy s ich dodrziavanim® (s. 19). Takejto
racionalizacii sa vymykaju viaceré, nie vzdy uveritelné epizddy v novele — napriklad stretnutie
s Dorou a vecer v jej byte, s nelogickym uhryznutim naratorky do ¢lenku, alebo pozvanie Lujzy
a Lotky, Nemiek, aby u nej prenocovali atd. Ak v§ak vnimam protagonistku komplexne (spo-
jenim ty- aj ja-formy), potom sa da prijat i takéto ,,rozdvojenie®, Zivot vo viacerych svetoch,
jej racionalne a iraciondlne konanie. MiSa Casto uvazuje ,literarne®, v detstve si vymyslela svoj
dom, v ktorom nebola detska izba, ale dominovala v iom spalna, absentovala matka a otec uz
bol stary: ,Mrzela ta td odstranena matka. Hoci bol tvoj vztah s mamou komplikovany, zdalo
sa ti, Ze uz ste mnohé vyriesili a obojstrannym usilim sa napokon zblizili. [...] PiSes, pise$ a na-
zyva$ svoj svet a svoju rodinu vymyslenymi, a zakazdym ta to $krie. Nevies, ¢o to znamena.
Nepamitas si, ze by si si niekoho a nieco vymyslala. Mozno to tam ozaj vSetko bolo odjakziva,
mozno sa s takym domom rodime vsetci, zmizne to s mlieénymi zubami alebo este skor, vytrati
sa to postupne, ako nam tvrdne lebka“ (s. 55).

Aj v novele Dandy sa objavuje motiv domu, o ktorom kedysi snivala naratorka, a jej pred-
stavy sa stali skuto¢nostou, akoby jej podvedomie predbehlo racio: ,Ten dom stoji za ostatnymi,
zastréeny za ulickou a malym travnikom a $ndrami na bielizen. Najlepsie ho vidno od rieky.
Je sam, neprilepeny k ziadnemu inému, tazka odhodend kocka, akoby bez zakladov. Vnttri kreh-
ko. Schody krehké; vymyslené pre macacie labky, nie pre Oleho podpitky; mohli by sa zrutit
a ¢lovek by sa potom musel plazit popri stene. To sa mi Casto snivalo, ¢asto v hlave opakovalo,
7e ma nahania macka. Neviem, preco by som sa mala bat macky, a predsa som utekala. Casto sa
mi snivali takéto vymleté krehké domy s nepevnymi schodiskami, a teraz sem, prave do takého,
denne chodim, do druhej izby Oleho bytu, s vyhladom na tie $nury a travnik a uli¢cku® (Rosova,
2011, s. 7). Osamoteny dom bez zakladov s krehkym vnttrom koresponduje so psychickym
rozpolozenim postav - izolovanych od ostatnych, lahko zranitelnych, s tazivymi problémami,
vykorenenymi z domova a sveta, nestabilnymi. Protagonistka, podobne ako MiSa v Tvojej izbe,
byva v cudzej izbe - tej, ktort dostala pridelent z akéhosi $tudijného programu, i v Oleho, no ani
tato sa nestane jej izbou. Rozpravacka v Dandym sa odmieta prestahovat k Olemu, boji sa tohto
¢udného vztahu a jeho moznych nésledkov, Oleho i vlastnej bezhrani¢nosti. V oboch novelach
partnerova izba neznamend vlastny priestor, domov, obe protagonistky hladaju svoje miesto, bez
ohladu na to, ¢i byvaju v zahrani¢i alebo na Slovensku.

Nara¢nd zmena v Rosovej novele kore$ponduje tiez s prechodom od cudzich pribehov,
napisanych aj inymi autormi, k vlastnému ,,pribehu®, od arteficialnej/textovej skuto¢nosti k lat-
kovej/empirickej: ,Tento list, ako kazdy, sa mi v hlave skladal uz par dni, rastol a dozrieval,
a pritom mi v suvislosti s nasou korespondenciou napadlo, kedy som sa dostala od literatury
k zivotu, pretoze museli byt Casy, ked som Vam referovala iba o tom, ¢o mam rozcitané, ¢o
rozpisané a ¢o pekné som nasla vo frazeologickom slovniku® (Rosova, 2019, s. 125). To vsak
neznamend, ze jedna alebo druha ¢ast novely nie je fikciou, ide len o rdzne podoby Styliza-
cie ¢i autentickosti. V listoch sa nardtorka , kontroluje“ podobne ako v prvej ¢asti, starostlivo
komponuje text. Literatdra tu pokracuje, nekondi sa, len sa v nich uzZ menej uvazuje o umeni'

¢ Ani tymto tvrdenim som si nie celkom ista — prave v epistolach sa totiz nachadza skvela reflexia
Kuku¢inovho romanu Dom v strdni, pars pro toto: ,Nejde trochu aj o to, ze viac nez Katicu miluje



®

LITIKON ¢ 2020 ¢ 5 ¢ 2

a experimentuje sa inak nez v prvej ¢asti. Rosova vsak nadalej koncipuje epistoly ako umelec-
ky text — hoci odkryva zaml¢ané, vytvori tak pribeh Iubostného trojuholnika; precizuje vety,
pozorne selektuje slova. Aj ked medzi prvou a druhou ¢astou vidno $ev a da sa tusit, ze listy
vznikli neskdr nez predoslé kapitoly, st pre mna logickym zaviSenim, ale tiez ozvld$tnenim
novely a osobne ma zaujali tiez reflexie o textoch ¢i redigovani ¢asopisu.

Aj vzhladom na uvedeny prechod (od literatdry k ,Zivotu®) nepovazujem za potrebné,
na rozdiel od niektorych recenzentov,'” uvazovat o novele v autobiografickych reldciach - meno
¢i niektoré aktivity protagonistky sice odkazuju na autorku samotnd, no text je napisany ako
umelecka fikcia. Protagonistka oproti minulosti, v ktorej unikala do knih a filozofie ¢i sama
si kreovala alternativnu skuto¢nost, tentoraz stiera hranice medzi fikciou a empiriou, kreujuc
vlastny pribeh. Podobne otdzna mdze byt charakteristika naratorky ako anestetickej, necitli-
vej, akokolvek sa za taku sama povazuje: ,Mas za sebou tri pekné dlhé vztahy, ktoré sa vsetky
skon¢ili z rovnakého dovodu, druhd strana obvykle hovorila o chlade, ty si to radsej nazyvala
nizkou citovou zaangazovanostou, a mozno ani to nie je presné. Kazdy si myslel, Ze sa to ¢asom
spravi, Ze prave pred nim sa odhali tvoje médkké jadro. Nestalo sa ni¢. Vzdy si bola obetava, bola
si pozorna a lojdlna, ale to s napokon len vlastnosti dobrého zamestnanca® (s. 40). Zatial ¢o
Misina lahostajnost voci Dorinym dotykom (,,Nie je mi to neprijemné, je mi to Gplne jedno* -
s. 35) je vysvetlitelna v kontexte jej predoslého rozpravania o vztahoch s muzmi, odévodnenie,
»ze obcas by si chcela niekoho iba na chvilu, ale nejde to, lebo teba chce kazdy naveky“ (s. 35),
sa mi zda exhibicionistické a patetické, najma ak na inom mieste protagonistka tuzi iba po ob-
jati. MiSa namiesto odpovede na Endreho otazku, za ¢o v zivote sa najviac hanbi, rozmysla:
»Pomysli$ na niekolko chvil vo svojom Zivote, o ktorych s istotou vies, Ze by si sa za ne hanbit
mala, ale ni¢ také necitis, a tak sa odml¢i$ a uvazujes, ¢i to je zle alebo dobre® (s. 39; zvyr.
M. S.), na druhej strane sa ¢asto hanbi alebo citi vinna. Chce pdsobit necitlivo, no nedokaze sa
dlhodobo vyrovnat s rozchodom, place, ba citi uz citovanu ,,presilu smutku®

S nemoznostou prezivania (blizkosti, dotykov, intimity atd.) suvisi depersonalizacia postav,
ktoré akoby vystupovali zo svojho tela. Vysokoskoldk Samo z debutu Hlava nehlava sa ani
nepokausi o telesné zbliZenie s pritazlivou sedemndstroénou gymnazistkou Jankou, hoci po jej
smrti prichddza na to, Ze bol na nu fixovany." Nezaujima ho v$ak ani jej myslenie, ani jej telo,
pretoze podla neho ,fyzicky kontakt dvoch Tudi v akejkolvek svojej podobe je len vysledkom
marnych, neuskuto¢nitelnych tdzob po kontakte ¢i, ak ten zlahka pateticky vyraz pouzijem,
splynuti dusevnom, ktoré prave preto, ze je nerealne, odradza ¢loveka od vynalozenia tej nd-
mahy ¢o ilen sa on pokusit ¢i priblizit sa mu, vouka mu myslienku obratit sa k jeho opa¢nému

Niko svoje idealy? Rad by zuslachtoval nevzdelany lud a chvilu si mysli, Ze to pojde lepsie, ak si vezme
rolnikovu dcéru. Neskor si nemenej presved¢ivo vyargumentuje presny opak™ (Rosova, 2019, s. 125).
V danom smere ma potom nezaujima, kto v novele je tematizovany z bratislavského intelektual-
neho prostredia, ani ¢o je tu stvarnené z autorkinho Zivota (bliz§ie Darovec, https://www.plav.sk/
node/174) — hladanie domova a prekonavanie bolesti povazujem totiz za univerzalny motiv.

Samo sam dobre vie, ze o Janke hovori prostrednictvom kligé, ktoré vsak v texte tymto nemozno
ospravedlnit: ,,[...] uvedomil som si, ze kym som mal Janu pri sebe, kym bola na dosah, zaujimala
ma asi do tej beznej miery ako nabytok v izbe, len ¢o vSak bola v nendvratne, zrazu som strasne tr-
pel. No, hadam bude pravdou, Ze si cenu ¢loveka nikdy plne neuvedomime skor, nez ho stratime.
Nahlas som sa rozosmial, odkial sa vo mne vzala takd ohromna fraza. Vzapdti som sa rozvzlykal®
(Rosova, 2009, s. 28 — 29 - zvyr. M. S.). Okrem neoriginalnych viet posobi v citdcii pateticky aj Sa-
movo rozvzlykanie sa, najmi s ohladom na jeho racionalnu a flegmaticka povahu.



®

MARTA SOUCKOVA ¢ K PROZAM MICHAELY ROSOVE]

pélu, nabada ho na dotyk, a tak sa telo vskutku radsej stuli k inému telu; [...] uspokoji sa
s tymto malom a nim sa opdja vo chvilkovom zabudnuti“ (Rosov4, 2009, s. 49)."”” Samo sa preto
usiluje rezignovat na telesné pozitky, v mene akychsi vyssich idedlov sa k Janke ani nepriblizi.
Dana reaguje opacne - strieda rozne ,,tela“, mozno aj preto, Ze sama sa neciti dobre vo svojom
tele; no podobne ako Samo len predstiera rozkos, ako sa to od nej o¢akéva. Podobne Ole a na-
ratorka novely Dandy skasaju rozne sexualne hry, no zaroven sa odliSuja: pre rozpravacku je
viac ako dotyky dolezita komunikacia, vztah, aj preto sa okrem Oleho naviaze na Anabelle.
Rosovej postavy st ¢asto necitlivé voci druhym, no tiez voci sebe, o com sved¢i napriklad mo-
tiv sebadestrukcie (MiSe ¢i Dany). O ¢o vidsia je lahostajnost protagonistov vo¢i inym ludom,
ich prazdnota,” o to intenzivnejsia je ich senzibilita voci sebe, pozorovanie a problémové ana-
lyzovanie vlastného tela i rozli¢nych pocitov ¢i myslienok.

Prave v tejto proze je najviac viditelnd tieZ anestetickost postav, ktord ma rozne podoby.
Ole nedostuduje strednu $kolu, lebo odleti do Australie za milovanou Zenou, no zisti, Ze ho-
rucava jej zdeformovala tvar pluzgiermi*' a odchddza: ,,Neviem, ¢o presne sa stalo po navra-
te do Berlina, ale urcite v tom boli trochu drogy, trochu zlost a potom prazdnota. Preto Ole
neznasa, preto kri¢i a vyskakuje, ked poviem, ze ni¢ necitim, ze vo mne ni¢oho niet. Ty si
od takého stavu na mile daleko, kri¢i, ja som sa na cely rok opustil, nie¢o sa mi zmenilo v hla-
ve. Deperzonalizicia! Ja ako niekto iny, bez vole! To si nevie$ predstavit! (Rosovd, 2011, s. 45
- 46; zvyr. M. R.). Postavy vsak dokdzu citit vasen, hoci na jej vznik potrebuju silné podnety,
nezvycajné priestory, inakost, nedokazu (sa) milovat ako vacsina ludi, nie s schopni zit v kaz-
dodennom, ,,normalnom“ vztahu: , Ked sa o $tvrtej v noci podnapiti vraciame z Madonny a on
ma pritla¢i ku stene s laktom zapretym do méjho hrdla, premyslam, ¢i sa to naozaj bude dat
v kazdej chvili zastavit. Ci ma nezmrzaéi, nezabije, ked t4 sila v iom je zrazu takd cudzia. Nema
zmysel pytat sa ho. Dosial asi trikrat z ni¢oho ni¢ prestal sam; nahle tak ustarostene na mna po-
zrel, vraj, ¢i to nebolo prilis. Lenze ani ja neviem. Znesieme viac, nez sa domnievame. Ziadne
hranice. [...] Berlin sa napaja nasou $pinavou krvou. Len to jediné, ¢o robi kazdy, my robit
nemozeme” (s. 46). Vztah Oleho a rozpravacky je brutalny, sadizmus a sadomasochizmus

1 Samo proklamuje aj svoju necitlivost voci inym postavam, respektive svoju egocentrickost, senzibi-
litu voci vlastnej bolesti: ,[...] moja fyzicka tplnost sa stala nevyhnutnou podmienkou mdjho du-
$evného pokoja. Menej by ma rozrusila matkina smrt nez strata ¢lanku vlastného prsta, o tom som
presvedceny® (s. 74 — 75). Podobny odstup od partnerky ma Dana, no tiez MiSa z Tvojej izby.

2V tychto suvislostiach mozno pripomenut scénu z galérie, v ktorej Ole vasnivo demonstruje svoj
vztah k modernému umeniu, zatial ¢o protagonistka sa najlepsie citi v prazdnych miestnostiach:
»Niekto urobil priestor bez duse a ja som prisla na svet. [...] Iba v tych izbach s vynechanou dusou sa
zrazu citim doma“ (Rosova, 2011, s. 66 — 67).

2! Hnus ¢i strach z nich prameni v jeho detstve, podobne ako jeho necitlivost vo¢i niektorym doty-
kom ¢i neskorsie ublizovanie prostrednictvom $krabania ¢i poskodzovania partnerky: ,,Ja som mal
po celé detstvo taku chorobu, tie vyrazky... Nie, nie kiahne, skratka oby¢ajné vyrazky, nenakazlivé,
¢o strasne svrbia. Cely ¢as som sa $kriabal, bol som do krvi rozodraty, tak mi zacali navliekat gu-
mené rukavice, aby som sa nechal na pokoji. Nikto sa ma nesmel dotykat, ani mama ma nesmela
objat, lebo mi to bolo neprijemné“ (s. 75). Neschopnost dotykat sa Zivych tvorov sa vSak vztahuje
aj na zvieratd — macky: ,Naozaj ju bude musiet skratka chytit za kozuch a strpiet ten dotyk celé dve
poschodia“ (s. 6 - Ole, pozn. M. S.).

22 Pre rozpravacku ,,Zivot je v tych dennodennych drobnostiach, v ¢akani v rade na poste, v stotisicej
rannej kave a vecernom prezliekani sa do pyzama“ (Rosova, 2011, s. 68). Ole v8ak vnima svet inak:
,Stastie? Kto hovori o $tasti? Zivot je brutdlny® (s. 68; zvyr. M. R.). Pre Oleho je délezita vasen, vytr-



®

LITIKON ¢ 2020 ¢ 5 ¢ 2

dokumentuju motivy retaze, ¢iernej stuzky, obojka, ran, Skrtenia, bi¢a, noza a pod. Nardatorka
pristupuje na dané praktiky, ale nie je len nicend, aj ona chce ublizovat, a tym paradoxne ci-
tit, hocako bolestivo precitnut z prazdnoty: ,,Aj ja ta chcem dorezat, popisat, oznadit si ta.
Moje telo. Moj Ole. Horucka®“ (s. 39). Jej telo postupne psychosomatizuje (opitovne mozno
pripomentt, ze naratorka sa v iom neciti dobre): ,,0d detstva po dlhé roky som nikdy nebola
chora. Odkedy som stretla Oleho, moje zdravie zazraénym tempom upada“ (s. 33). Patologické
fyziologické prejavy (herpes, kasel, teplota, triagka, krv, problémy s dychanim, jedlom atd.)*
sa stupnuju, vztah sa zintenziviiuje, postavy sa dostavaji na hranicu, za ktorou je uz len smrt.
Napokon, Janka v roméane Hlava nehlava sa dostane az za nu... Okrem citového chladu posta-
vy v Rosovej tvorbe trpia roznymi fobiami — Samova sestra Dana ma sociofdbiu, ale aj strach
zo $piny a baktérii; Misa vo Vlastnej izbe chcela spachat samovrazdu; istou formou sociopatie
trpi aj rozpravacka v Dandym, Ole je zase narcista a extrovert.

Narcizmus Oleho v8§ak moZzno vnimat ako sucast charakteristicky dandyho, do ktorého
sa protagonista $tylizuje. Ole je predstaveny ako vystredny mlady muz uz v ivode: nosi Cer-
veny cylinder, Cervenu $atku, ¢ierne sako so $edou vysivkou a topanky na podpitkoch; ne-
skor je odety v ¢iernom so striebornymi detailmi alebo si v obchode obzerd kvetinkové sako.
Odev a obuv poukazuju nielen na Oleho dandizmus, ale tiez na jeho zalubu v krése, exhibicio-
nizmus a egocentrickost, potvrdzované neustalym upriamovanim pozornosti inych na seba:
»A dnes mi sedel na kolendch. Nie je tazky, ale bolelo to. Ole, ma$ ostry zadok, povedala som.
Ostry, ale aky krasny, odvetil s nefalsovanou hrdostou. Ma sa rad. Mozno ho nikdy nikto ne-
bude mat tak stragne rad, ako sa ma sdm. Casto sa ma pyta, ¢o sa mi na hom paci. Nie preto,
ze by nechapal, ¢o na nom vidim, ale skratka preto, aby si mohol vypocut daco pekné o sebe.
Casto dokonca rovno povie: podme sa teraz rozpravat o mne“ (s. 18). Takto modelovanu po-
stavu, predvadzajicu sa uz svojim zovnajskom, si nemozno nevsimnuat. Rosova uz nazvom
novely signalizuje, aky je Ole, dandisticky charakter neskor doplni manipulativnostou a istou
androgynnostou (Ole si lakuje nechty, place, sedi partnerke na kolenach, ale je aj panovac-
ny, kruty atd’). Nie nahodou prave dandizmus interpretovalo viacero badatelov,** hoci sa da

zenie, naliehavost, ktorou sa brani proti smrti: ,Musime tancovat, pokracuje, prave preto, Ze je to tu
stra§né! Musime tancovat napriek vSetkému, napriek smrti. Aj keby sme stali na malickom ostrov-
¢eku vo vyske troch kilometrov, na jednej nohe, s priepastou z kazdej strany, budeme tancovat®
(s. 69). Protagonistkina tuzba po pokoji, istote, usadeni sa tak naraza na Oleho dynamickost, agre-
sivitu a exaltovanost.

Podobnt psychosomatické prejavy mozno pozorovat aj u rozpravacky novely Tvoja izba.

Mozno sa tak, spolu s Lenkou Safranovou, pytat, ,,preco si (Rosovd, pozn. M. S.) z postavy — typu,
akym je dandy, vybera prave extravaganciu, exhibicionistické spravanie, kontroverziu, ktord sku-
to¢nému dandymu nie je vlastna. Extravaganciu dandyho autorka signifikuje predovsetkym pro-
strednictvom oblecenia. Skuto¢ny dandy sa v§ak odmieta zviditelnovat ndpadnym, lesklym, hyrivym
oblecenim a zdsadne si nepozic¢iava ziadne kasky odevu tak, ako to robi Ole z novely M. Rosovej*
(Safranové, 2013, s. 236). Na dant otdzku nepriamo odpovedd Zuzana Istvénfyovd, ktord prepaja
zivotny $tyl Oleho s jeho neschopnostou citit a milovat: ,,Extravagancia mdze byt sposobom, ako
vyburcovat city, snad preto sa aj v tomto texte stretdvame s motivmi sadistického sexu, drog, extrém-
nych situdcif a pod. Citatelovi sa méZzu takéto prejavy postavy potom javit ako desenzibilované, ako
ludia, ktori nemaju v Zivote konkrétny ciel a z plejady pocitov uz zazili asi vSetko, preto potrebujt
dalsie stimuly a stimulanty® (Istvanfyovd, 2013, s. 172). Mozno tiez uvazovat o odklonoch od dan-
dizmu, ako napriklad Michal Spina: ,,Zde se dostdvame k tomu, co je na Dandym nejzdatilejii: totiz
k samotnému ,dandymu’. Nevadi, Ze Ole je dandym nezralym, neduslednym a misty smésnym; i tak
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rovnako ako o tomto jave uvazovat aj o Oleho inakosti a istej teatralnosti. Ole sa sprava ako
dospely aj dieta, muz i Zena, miluje zivot a dokaze si ho uzivat, no zaroven si uvedomuje, Ze
kracame v ustrety k smrti, je citlivy i povrchny. Ole sa riadi svojskymi kritériami, no tiez dan-
dyovskym kultom krasy, ktory uplatiuje i pri vybere partneriek - nema rad tu¢né Zeny, preto
odolava zvadzaniu praktikantky Aily; mladu Zenu, ktord miluje, opusti, ked sa jej tvar vysype
pluzgiermi od slnka atd. Podobne by sa dalo uvazovat, ze Ole je sice despoticky pri intimnom
akte, ale jeho ,,obete” pristupuju na brutalne sexudlne hry; Ole zranuje a sim je vnutorne po-
znamenany minulym; Ole rozkazuje i prosi; Ole je nonkonformny, no zalezi mu na rodine;
Ole ni¢i ludi a zaroven ich nti Zit. Prave Oleho inakost a zabavnost pritahuje naratorku, ktora
sa nedokaze od neho odputat ani vtedy, ked jej Ole ublizuje. Ole rozpravacku dojima aj odpu-
dzuje, boji sa ho a zaroven Oleho obdivuje.

Ole meni svoje spravanie, akoby hral rozne roly - aj preto je v novele dolezity motiv divad-
la: ,,Annabelle v tlohe zajaca, Ole ako krtko, ja ako strom, pévodne ¢arovny. Ole to predsta-
venie neznasa, nechce byt krtko. Annabelle sa tesi, ked sa tesia deti. Strom ¢arovny sa po pr-
vych ohlasoch zmenil na strom oby¢ajny. Uplne stacia hovoriace zvieratkd, povedalo sa; md
to byt predsa poucné, jasné a aspon trochu realistické. Nedbam. Hlavne, Ze je to nema rola“
(s. 8). Ole neprijima svoju ulohu v divadle takisto, ako neakceptuje konvencie, pravidla ur-
¢ované kymsi inym. Motiv krtka je vSak symbolicky - krt je malé zviera (Ole vyzerd niz$i ako
narétorka, je od nej aj mladsi), ktoré vidi zle (krtko s okuliarmi), zije pod zemou, v tme, ¢o
koresponduje s temnou strankou Oleho, respektive nevedomim, ktoré by mmalo preniknut
k vedomému.*

Nielen Ole, ale tiez iné postavy zaujmd uZz svojim vyzorom ¢i obleCenim: naratorka
v Dandym nosi veci s infantilnymi obrazkami; Annabelle sa usiluje byt krasna aj v domacom
prostredi, i kola¢ pecie dokonale oblecend: ,, Aké $tylové, krasna Annabelle, v minisukni, pan-
¢uchach a vysokych topankach, naklonena nad plechom, vtlaca jablka do tmavého cesta, obcas
mi ponad st6l kusok poda“ (s. 20). Annabelle ,,proste nechcela vyzerat“ ako lesba (s. 23), aj pre-
to sa usiluje obliekat diev¢ensky. Rozpravacka nam (napriek ich-forme, v ktorej sa malokedy
podava vonkajsia charakteristika) o sebe prezradi, ze ma ,nadpozemsky jemné vlasy* (s. 44)
a vyzera ako chlapec: ,,Bola by som krasny. Adonis, vytesany z mramoru, moje jemné vlnité

pred nami vyvstane jedna z inkarnaci této dvousetleté pozoruhodnosti — netroufam si fici postavy ¢i
typu, nebot kolik je dandyt, tolik je dandism; [...] Dandy Ole chodi po Berliné v ¢erveném cylindru
a vysokych botach, aby byl vidén, aby ménil Zivoty lidi uz tim, jak Zije sam a jak vypada. Tak jako
Brummell je despotou mddy a vzhledu: staci fict, a Annabelle si kvli nému zbavi krasnych kaderi.
Nové oblegeni ji vybere on. A k despotismu mddy piiddva Rosovd despotismus sexu (Spina, 2012,
s. 7). Ole v8ak nie vzdy diktuje, ako sa maju obliekat druhi — napriklad naratorka nosi tricka, ktoré
vyzeraju prili§ detsky, no Ole ju nedonuti nosit $aty; podobne uprednostni vlastny vkus pred mod-
nym oblecenim. V neposlednom rade mozno rozliSovat medzi dandizmom a narcismom, napriklad
podla koncepcie E. Coblenceovej (blizsie KociSova, 2013, s. 246 - 260).

» Denisa Koci$ova vnima nemotu stromu vo vztahu k bezmennosti a submisivite naratorky (s. 253)
a o protagonistovi konstatuje: ,,Ole je milovnikom hier, kizel, bizarného oblecenia, hraciek, divadla,
predvadzania — karnevalového uvolnenia a veselosti. V istych situaciach tak masku nicitela a mani-
puldtora nahrddza maska $asa a blazna“ (s. 251). Ole s naratorkou si kupuja hracky, Ole si nasadzuje
cylinder hned, ako sa zobudi: ,,Chvilu kdzelnik, chvilu rarasok, temna sila“ (s. 25).

26 Milan Kendra interpretuje obraz krtka s okuliarmi takto: ,,Oleho zostup ako nositela videnia, trans-
formacnej, substitu¢nej a pretrvavajucej energie do hibkovych struktir objektov (obraz krtka s letec-
kymi okuliarmi), je zdmernym procesom® (Kendra, 2013, s. 231).
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vlasky a sumerna tvar® (s. 28). Rosova vsak ozvlastiiuje nielen vyzor postav, ale ¢asto synes-
tetizuje kazdodenné ukony - lahko si mozno predstavit krasu, vonu ¢i chut tmavého kolaca
s jablkami, nakladanych paradajok, oliv, avokada, syra ¢i kuskusu. K Zivotnému $tylu trojice
v Dandym patri vegetarianstvo (rozpravacka si medzi krajce sype sezamové semienka, Ole davi
pri stankoch s mésitymi jedlami, Annabelle ma odpor voci zabijaniu zvierat).

Vztahy v tejto proze st komplikované netradiénym trojuholnikom,” ale taktiez nejed-
noznacnou sexualnou orientaciou zenskych postav ¢i identitou Oleho, ktory ,,sa neciti az tak
celkom ako muz, a kratko nato si nalakoval nechty. Nafialovo. A dnes mi sedel na kolenach®
(s. 18). Ole by tiez ,,nepovedal, ze ¢ervena je pre dievéatd® (s. 17). Annabelle ma rada rozpra-
vacku, avSak nechce vyzerat ako lesba a mozno nou ani nie je. Rozporuplny je tiez jej vztah
k Olemu, s ktorym flirtuje (dokonca pri skusani $iat v kabinke dochadza k erotickym hram),
no zaroven tvrdi: ,,Pre mna je to nezndme a asi to so mnou ni¢ nerobi, aj preto by som ho
nechcela. Ved ja mu nemézem dat, ¢o mu das ty. Ale o to nejde, stale hovoril o tebe, bolo to
pekné® (s. 22; zvyr. M. S.). Annabelle sice svoje tvrdenie o (potencidlnom sexualnom) vztahu
k Olemu relativizuje Casticou ,,asi®, naznacuje vsak tiez, ze Ole ju pritahuje len preto, lebo ma
rad rozpravacku, cez Oleho je Annabelle stéle s nou. Oproti tomu naratorka nedokdze odolat
hocako brutdlnemu, no vagnivému Olemu, zdroven sa nevzdava Annabelle, k nej unika mozno
zo strachu z Oleho, no tieZ zo seba samej, svojich temnych stranok. Namiesto duality vznika
v novele komplikovany trojuholnik,? ktory sa neda povazovat ani za partnersky, ani za priatel-
sky: ,,Ja ta mam rada, Annabelle. Som ti vravela. Navyse, od toho jedného poobedia, v parku,
mam skrétka pocit, ze patrime dohromady vsetci traja. Neviem to presne vyjadrit, ale akoby
sme ta skratka potrebovali, ¢o ja viem. Ked si tam sedela, v tom kadernictve, v kresle, a my
sme stali vonku a divali sa na teba, bola si ako nase dieta, pod nasim starostlivym dohladom.
Bez tych vlasov vyzeras akasi krehkejsia, zranitelna“ (s. 24).

Rozpravacka aj Ole st schopni vsetkého, azda preto potrebuji Annabelle, aby nedos-
lo k najhorsiemu, aby detska Annabelle korigovala ich spréavanie a konanie. Nejednoznaény
vztah nardtorky a Oleho k Annabelle sa znejasnuje i jej ostrihanim, respektive naslednym vni-
manim Annabelle ako ich , dietata® Dlhé vlasy byvaju interpretované ako znak Zenskosti, no
i zivotnej sily — ostrihand Annabelle tak pdsobi detsky, krehko, zranitelne, bezmocne, akoby

7 Ten je implicitne pritomny aj v Tvojej izbe, hoci sa vztah MiSe a Dory, priatelky jej byvalého partne-
ra, ,vedenia®, nevyvinie. V debute Hlava nehlava je taktiez modelovany vztah siirodencov, dvojciat
(Sama a Dany) k tomu istému diev¢atu, no ani jeden z nich o niom nevie, aj preto, Ze Jana vystupuje
i ako Denisa. Prave netradi¢ny trojuholnik a necitlivost postav je potencialnou pri¢inou Jankinej
samovrazdy, motivom v§ak moze byt aj jej pomsta obom strodencom.

Podobne ako v debute Hlava nehlava aj v novele Dandy sa postavy dopliiaji - Milan Kendra do-
konca uvazuje o reprezentdcii superega (Annabelle), ega (rozpravacka) a id (Ole): ,,S odkryvanim
vrstiev nevedomého podlozia ludskej mysle sa tenzivno-detenzivna linia Rosovej prozy zacina zin-
tenziviiovat a vytvara postupnost, ktorou mozno sledovat proces fragmentarizacie, rozkladu $truk-
tary ega az do fazy jeho tplného rozplynutia, v ktorej tenzivna Cast tejto linie vrcholi a nastupuje
jej detenzivny pendant, v ktorom dochadza k opdtovnému znovuzloZeniu, krystalizacii, reintegracii
ega“ (Kendra, 2013, s. 225). Takejto destrukcii zodpovedaji sexualne hry, prostrednictvom ktorych
nardtorka a ¢iasto¢ne i Ole pravdepodobne potldcaji traumatizujice zazitky z minulosti. Na druhej
strane, o jednote superego, ego a id v takejto podobe mozno len tazko uvazovat — postavy su sice
protikladné, ale aj rozporuplné a ambivalentné. Racionalna rozpravacka sa napriklad strachuje, ¢o si
Ole pomysli, ked ho nepredstavila Britom, s ktorymi priletela do Berlina; emotivny Ole vie analyzo-
vat a presne pomenovat skuto¢nosti.

28
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aj ona podlahla temnej sile Oleho. Ostrihanie mozno vnimat tiez ako inicia¢ny akt, prostred-
nictvom ktorého sa Annabelle ,,zasviti“ obom postavam: ,Odisla som na svoju hodinu rustiny
a Annabelle i$la kupit nie¢o na oblecenie, lebo strihanie vlasov je vlastne taky novy zaciatok.
Urcite by si mala vybrat nejaké $aty, nieco, hocico, také, aby to vyvazila, aby zase vyzerala
trochu Zenskejsie. Dobre, povedal Ole a ostal s nou. V obchode sa vtlacil za nou do skasobnej
kabinky a posteklil ju rukou v lone a ona posteklila jeho. Cely obchod pocul, ako sa hrali,
a mozno celé Namestie vzdusnych mostov sa obratilo naruby. Taky vzdych! Ktovie, ¢i nie vacs-
mi zvieraci nez fudsky® (s. 11). Citacia okrem ,,nového zaciatku“ Annabelle vypoveda aj o jej
hrach s Olem, ktoré su telesné, dokonca ich vzdych je ,,va¢Smi zvieraci nez fudsky“ - navonok
detskda Annabelle sa k Olemu sprava pudovo. Naratorka vsak neziarli ani na Annabelle, ani
na Oleho, je presvedcena, ze patria ,,k sebe vSetci traja“ (s. 13).%

Z textu sa nedozvieme, ako doslo k zblizeniu Annabelle a rozpravacky, sexualita v ich vzta-
hu nehrd ulohu - vznika vsak napétie (napriklad ked Ole telefonuje naratorke a ona je prave
s Annabelle) a postavy sa mdzu prejavit v tych najrozli¢nejsich situdciach (hoci pri peceni
kolaca). O lesbizme sa v novele vypovedd neuréito: je mozné, ze ide ,,len“ o duchovné spriaz-
nenie, rozpravackin azyl pred Oleho brutalitou, ktord svojou neznostou a krehkostou vyva-
Zuje Annabelle. Ambivalentny vztah naznacuje oslovenie ,,sestricka“ a zaroven slovo ,,lono",
spojené s cyklom (zaciatkom a koncom), Zenskostou: ,,Moja krdsna Annabelle. Sestricka,
rychlo ti tie vlasy rastt, zatial len do neba, ale o mintitu sa za¢nu skrucat k zemi, nadol, hlbsie
a hlbsie, ovind ma, pripuataju k tvojmu lonu a vrasta do dlazky, budeme tu naveky, uschneme
a sprasivieme, rozdrobime sa. Iba za dve hrste $edej muky, iba tie vlasy ostant. Chcela by si?“
(s. 84). Dorastanie a skricanie sa vlasov k zemi mdze znamenat naberanie energie a nasledné
»VyZivovanie® rozpravacky, opatovne sa tu teda prelina sémantika zivota a smrti, telesna (sym-
bolicky lono, zem, dole) a duchovna (hore, nebo). K Olemu sa naritorka sprava takmer vzdy
pudovo: ,,Zatial sa mozeme tualit. Talit sa. Moje usta pritulené k jeho pohlaviu® (s. 19). Kazda
z postav hladd u Annabelle Cosi iné - Ole ju chce vlastnit a manipulovat nnou podobne ako
rozpravackou, ktora zase u Annabelle objavuje ,,sestersku spriaznenost; Ole je vSak zaroven
zivelny, ,tancujuci®, emoc¢ny, kym rozpravacka je racionalna, kontrolujica (podobne ako Misa
v novele Tvoja izba).

Zatial ¢o v Oleho byte je neporiadok a nemozno ho ani upratat, v kuchyni Annabelle sa
nardtorka citi bezpecne a prijemne, tu sa mozu obe Zeny nerusene rozpravat, prezivat blizkost
a pokoj. Takisto ako si rozpravacka spomina na svoju mamu cez motivy akokolvek jednoduché-
ho jedla (kakao, chlieb s maslom a solou) a pritulovanie sa s fiou v posteli pocas vichrice, aj pri
Annabelle je sladko a teplo (v rure sa pecie kold¢, na prstoch sa topi cokoldda, Annabelle zhodi
z okna kluce v rukavici, zastupujucej teplo i dotyk atd.). Oproti tomu v Oleho byte sa narator-
ka neciti dobre, aj preto, Ze Ole predvadza svoju dominanciu pri sexualnom akte i pred inymi
obyvatelmi ndjomného domu: ,,Ole ma vyzlieka, na krk mi pripina vybijany obojok, trasiem sa
od zimy a on sa uz teraz pridusene chichoce. Vezme retaz a tahd ma trikréat cez celu chodbu,
nakdka Mire do izby: sleduje nas? Ak nas nesleduje, nie je to ziadna zabava!“ (s. 8). Nielen
v Oleho, ale aj vo svojom podnajme sa rozpravacka citi neisto, ani v posteli, tom najintimnej$om
mieste, nenachédza pohodlie: ,,Pozn4$ ti rozpravku o princeznej na hrasku? Ze ten hrasok citila

¥ Podobne ako si naratorka v debute v§ima Jankine pery, aj Annabelle ma ,,plné a vyzyvavé pery. Miso.
PIné krvi“ (Rosova, 2011, s. 15), ktoré mozno povazovat za (stereotypnul) synekdochu Zenskosti ¢i aj
sexuality.
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aj cez dvadsat matracov? Taky pocit mam v tejto posteli. Taky bordel. Ako v tom mdzes spat?
Ja uz k tebe nebudem chodit. Zase si ma v noci prekladal hore-dole” (s. 13 - 14). Spinavé postel
koreluje so vztahom plnym brutality, krvi, no tiez nicivej vasne; utulny priestor u Annabelle
zase kore$ponduje s nehou, ktort rozpravacke poskytuje. Interiér teda odraza neusporiadanost
a ,necistotu“ vztahu Oleho a naratorky, pudové spravanie Oleho pod¢iarkuje aj motiv véadepri-
tomnych, vyplznutych maciek. Ole a naratorka st si viak aj v nie¢om podobni — akoby ich ni¢
nedokazalo zranit, akoby ni¢ necitili, akoby sa iba hrali, akoby si nepripustili blizkost, no pritom
st zrejmé ich vdzby na druhych, silné vasne, asilie o akceptaciu. Brutalita je obranou voci vlast-
nym strachom, suvisi s obavou naviazat sa na niekoho inak ako telesne.

V uvode $tudie som spominala, Ze Rosova sa priblizuje Woolfovej pisaniu aj usilim o for-
maélnu dokonalost svojich proz. Autorka tvaruje svoje texty starostlivo, premyslene — podobne
ako viaceré jej postavy tuzia po poriadku, usporiadanosti, ¢istote, aj Rosova sa usiluje o presny
vyraz. Forma je v Rosovej nateraz poslednej knihe Tvoja izba dolezitd aj vzhladom na narator-
kinu ambiciu organizovat, linajkovat svoj Zivot, suvisi v$ak tiez s jej proklamovanou necitli-
vostou: ,,Neskdr, ked sme sa vratili do domu, som jej hovorila o pisani, o chirurgicky vecnom
pristupe k sebe samej, o svojej celkovej anestézii. Moje vykriky su starostlivo dozdobené,
gesta nacasované a bolest tlmend, hlavne ziadne scény. Stojim vo vztahu k vlastnému Zivotu
vzdy o krok vedla. Diktatura formy“ (Rosovd, 2019, s. 132; zvyr. M. S.). Anestézia je tu vSak
opit (podobne ako v novele Dandy) aj obranou voci inym, respektive dosledkom minulych,
Casto traumatickych udalosti. Ked protagonistka uvazuje v dal$ich riadkoch o Bachmannove;j
slovach, povazuje ich za alibistické hladanie vznesenych dovodov: ,Muz opusti Zenu, vravi
Ingeborg Bachmannova v jednom rozhovore, ale nepovie jej o tom, iba odide za inou a tej
zasa nepovie, ze eSte neukoncil svoj predchadzajuci vztah. To je na pohlad dost v§edna a bez-
vyznamna situdcia, pokracuje Ingeborg, na druhej strane, jedine ak pochopime tieto malé
vojny, pochopime aj tie velké” (s. 132). Ked sa rozpravacka pyta ndhodného muza v kniznici
na Bachmannovej problém, ten spomenie autorkino detstvo, no vzapiti skonstatuje: ,,Bola taka
papierova, pokracoval, vseli¢o ju poznacilo, Heidegger, Wittgenstein, tplne tomu podlahla,
a ten jej roman, to je braviirna exhibicia“ (s. 133). Cosi podobné mozno povedat aj o rozpra-
vacke Rosovej novely, td vak neprijima vyhovorky a nehladd ospravedlnenia inych, hoci vie,
ze ,musime bagatelizovat chyby a preslapy, svoje aj cudzie® (s. 136). Tvoja izba je miestami
bravirnou stylistickou exhibiciou, no prave lyrizacia vyrazu sa Rosovej opdtovne nie vzdy dari
- za umelecky neti¢inné povazujem napriklad niektoré prirovnania (,,Zo Stefinikovej az sem si
sa Suchala ako starec [...]“ - s. 27; ,Dora sa zosunula na zem pri tvojich nohach, ako popinava
rastlina, ktorej odnali ty¢ [...]“ - s. 37 atd.),* ale tiez viaceré metafory ¢i personifikdcie (,,Dni sa
rozbehli do vetra, spadlo mnoho listov, ale va¢sina sa este drzi.“ - s. 8; ,,Ustupi$ a Endre vojde,
skoro sa zd4, Ze ho zima potlacila dnu, polozila mrazivi dlan nad jeho bedra“ - s. 9; ,,Srdce je
tane¢nik,’ a je neznicitelné.“ — s. 137 a i.). Na niektorych miestach mi prekazal, parafrazujic
naratorku, neprimerane kazatelsky ton, pripadne jej vysvetlovanie istych skuto¢nosti v dialégu
(pars pro toto replika o ¢asopise na s. 71).

¥ Podobne kliseovité prirovnanie k prirode objavujem aj v novele Malé¢ Vianoce: ,,Kostnaté prsty ako
brectan obliezaju mohutny kmen“ (Rosovd, 2014, s. 79).

1V danom kontexte pripominam obdobny motiv tanca z novely Dandy, pricom opakovanie niekto-
rych motivov povazujem za vcelku produktivne, za znak autorského rukopisu.
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Napriek pozornej selekcii slov niektoré z nich posobia v Rosovej tvorbe anachronicky,
archaicky alebo jednoducho nepatri¢ne, (pravdepodobne) nechcene komicky: ,Takto druz-
ne preskackate cez korene na kopec az k informacnej tabuli“ (s. 39; zvyr. M. S.); ,[...] a ked
som pred babkinym domom vyliezol z auta a zbadal, Ze briezok na druhej strane cesty, mald
luka preliacend od kraja asfaltky, svojim druhym koncom sklonena k potoku, miesto mojich
a Daninych detskych hier a roztopasi“ (Rosova, 2009, s. 21 - 22; zvyr. M. S.); ,,Tie topanky st
fakt skvelé. Fakt ti pristant. Diky“ (Rosova, 2011, s. 23; zvyr. M. S.) a i. Rovnako nefunk¢né
su niektoré konstrukcie - ,,bude odideny* (Rosovd, 2009, s. 232); ,,ako som bol mame slubil*
(s. 18), nehovoriac o patetickom klisé typu: ,Vnorime sa do rozpukaného srdca Neukollnu®
(Rosova, 2011, s. 73; zvyr. M. S.) atd.

Rosovej tvorba sa popri lyrizacii vyrazu vyznacuje aj ironickou distanciou od stvarnovanej
témy - jej predmetom sa moze stat aj vlastna ¢i cudzia literatira. Rosova sa vSak napriek cias-
to¢ne anestetickej protagonistke, ktoru kreovala uz vo svojom debute Hlava nehlava ¢i v no-
vele Dandy, alebo napriek prevazne kratkym, casto fragmentarizovanym prézam, nepriblizuje
k postmoderne, ale svojskym spdsobom sa vracia k moderne (hoci k poetike Woolfovej alebo
Prousta) ¢i tiez k filozofizujucej a psychologizujucej proze: ,Mam sklony stopovat vo svojom
Zivote nejaky aristotelovsky obluk. Kriza trva uz dost dlho, neviem sa dockat, kedy sa to pre-
klopi. Na istej urovni pritom chapem, ze tak to asi nefunguje. Oc¢akdvam od Zivota, Ze bude
ako dobre napisany roman. Prili§ dlhé odbo¢ky ma mitd, postmoderna mi nikdy nevonala®
(Rosova, 2019, s. 138). Revitalizacia modernistickych, ¢i az realistickych postupov nie je v jej
tvorbe vzdy presved¢iva: zatial ¢o v novele Malé Vianoce pdsobi archaicky, ba obcas i komicky,
nepresved¢ivo, prili§ bandlne; v Dandym, no tiez v Tvojej izbe je Rosova, napriek istej tradic-
nosti ,,pribehu®, aktudlna a zaroven nad¢asova. Ide len o zdanlivy paradox, pretoze dobové st
niektoré ,rekvizity“ (v Dandym kluby, prostredie st¢asného Berlina atd., v Tvojej izbe napri-
klad vznik lavic¢iarskeho ¢asopisu v Bratislave ¢i motivy jedal), avsak konkretizované ne/vztahy
a problémy zostavaju rovnaké (od antiky az dodnes).

Michaela Rosovd pripomina na poslednej strane svojej ostatnej novely Sandora Maraia,
ktory ,,raz povedal, Ze jediny domov mame vo svojom jazyku“ (s. 138). Mozno skonstatovat,
ze v Rosovej knihe nie je podstatna téma, v jej centre, tak ako v mnohych inych dobrych die-
lach, je jazyk - aj s ,,Jahkymi“ ¢iarkami, ,oddelujacimi® poml¢kami ¢i ,tazivymi“ bodkami.
A tak svoju reflexiu o Rosovej tvorbe kon¢im s vedomim, Ze ,,ked kladieme bodku, aspon ta
poslednu urdite, vtedy ndm najvac$mi zalezi na svete a mozno najva¢$mi sa nam chce hovo-
rit“ (s. 138).
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Ku knihe Erika Simsika Velkd budiicnost
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When Less is More
On Book by Erik Simsik The Great Future
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The aim of the article is to reflect the novel The Great Future (2019) by slovak author Erik
Simsik. The author of the paper focuses on the genre character of prose; the author is inte-
rested in the potential of genre layers, the quality of their realization and implementation
into the structure of the text, but also their connection with the thematic-motivic frame-
work of individual genres. Through the interpretation of several aspects, the author tried
to find out whether the prose is really flat in meaning and conceptually uninteresting, or
it is possible to identify productive ambivalence, ambiguity.

Keywords: Erik Simsik, dystopian/anti-utopian fiction, science fiction, interpretation

Erik Simsik debutoval zbierkou poézie Monorezeri & stereozemiaky (2013), o rok na to sa zbier-
kou troch noviel Hegemonia (2014) stal finalistom sutaze Anasoft litera. K poézii sa opét vratil
v knihe Cabajka a iné iideniny (2017). Ndzov najnovsej prozy — Velkd budiicnost (2019) - avi-
zuje spojitost so zanrami sci-fi a (anti)utdpie, ktoré je mozné identifikovat aj v tvorbe dal-
sich sucasnych slovenskych spisovatelov. Knihy Fytopaleontolégia (2020) Petra Suleja a Modus
vivendi (2019) Zuzany MojZiovej, podobne ako Simsikova préza, opisuji hypotetické spo-
lo¢nosti, ktoré st lepsie alebo horsie ako ta nasa. Pribeh prozy Velkd budiicnost sa odohrava
v strednej Eurdpe roku 2040, v mirmi ohranicenom meste Centropolis, ktoré vzniklo ako dé-
sledok klimatickej zmeny (nedostatok prirodnych zdrojov viedol ludi k migracii a obsadeniu
pre zivot klu¢ovych miest). Pritomnost tém, ako st klimatické zmeny, technicky pokrok (napr.
umela inteligencia, vesmirny priemysel), spomienkovy optimizmus a zobrazenie sveta buduc-
nosti vo vSeobecnosti, nie je vzhladom na sti¢asnu environmentalnu a spolocensku situaciu
prekvapujuca; je prirodzené, ze na meniace sa okolnosti Coraz CastejSie reaguje aj svet litera-
tary. Uvedené knihy spaja najma dystopicka' vizia budicnosti a praca s mnozinou rdznoro-
dych Zanrov a postmodernych technik. Atraktivita literarnej latky je vo vSetkych troch prozach

' Pojmy dystopia/dystopicky a antiutépia/antiutopisticky pouzivame v $tidii ako synonymné vyrazy.
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posilnena aj stretom postupov ,,vysokej“ (umeleckej) a ,,nizkej (popularnej) literatury; kvalita
ich spracovania je vSak v jednotlivych textoch rozna.

Zatial &o Peter Sulej a Zuzana Mojzi$ova postupili tento rok do findle sutaze Anasoft litera,
postoj literdrnej kritiky k Simsikovej knihe je o poznanie kritickejii. Recenzenti sa pri hodno-
teni prozy zhoduji najmé na myslienkovej prazdnosti a neproduktivnosti striedania zanrovych
vrstiev, ktoré autor sam avizuje v vode knihy: ,,Je to roman / Je to sci-fi thriller / Je to drama
/ Je to pribeh o laske / Miestami absurdny roman / Je to eroticky romdn / Je to intertextudlny
roman / Je to dobrodruzny roman / Je to oslava popkultiry / Aj klasikov / Je to utdpia a anti-
utdpia, / zélezi, na ktorej / strane muru stojis“ (Simsik, 2019, s. 7). Podla Viliama N4ddaskaya
su v texte zretelné ,,$vy, oddelujice jednotlivé zanrové ponasky. Autor podla tohto klaca ro-
zohré pribeh do véetkych moznych strdn, nijaky aspekt vsak nerozvinie do vic¢sej hibky, ani
ich logicky neprepoji“ (Nadaskay, 2020). Na problém s nedostatoénym zac¢lenenim zanrovych
vrstiev do celkovej Struktdry textu upozornuje aj Daniel Domordk, ked uvazuje o ich izolova-
nom posobeni a naslednom zaniku, vyprchani (Domorak, 2020). Stanislava Siv¢ova interpre-
tuje Simsikov netradi¢ny ,,navod na ¢&itanie dvojako: moze ist o ironizovanie literarnej vedy
a jej snahy vsetko kategorizovat, alebo o autorsku poistku v pripade nepochopenia jeho diela
(autor sa tak moze odvolat na neurditost vyplyvajicu zo zanrovej hybridnosti) (Sivéova, 2020,
s. 129). Ci uz ide o provokdciu alebo alibizmus, hybridizacia ako vychodiskovy tvorivy postup
Simsikovej Velkej budiicnosti stoji na vzdjomnom mie$ani znakov roznych Zdnrov, aviak ich
spojenim nedochadza k vzniku ,,nového"; umelecky potencial hybridizacie tak zostava, aspon
z pohladu literdrnej kritiky, nevyuzity.

Predmetom zdujmu predlozenej $tudie je zanrovy charakter Velkej budiicnosti E. Simsika;
zaujima nds potencial autorom avizovanych zanrovych vrstiev, kvalita ich realizacie a imple-
mentdcie do celkovej $truktiry textu i spojitost s tematicko-motivickym ramcom jednotlivych
zanrov. Prostrednictvom interpretacie niekolkych aspektov sa pokusime zistit, ¢i je proza nao-
zaj vyznamovo plocha a koncep¢ne nezaujimava, alebo je v nej mozné identifikovat i naznace-
nu produktivou ambivalentnost a nejednoznacnost.

Nemoznost striktného zanrového zaradenia nemusi nutne predstavovat nedostatok textu.
Po roku 1989 sa v slovenskej literature uvolnili ,vztahy medzi jednotlivymi subsystémami lite-
ratdry a vztahy literatdry s inymi umeleckymi disciplinami, a to v mene hybridnosti, intermedi-
alnosti, multi- respektive transdisciplinarnosti. Neslo len o relativizaciu hodnotovych ramcov,
prevracanie rebrickov a reklasifikovanie jednotlivych kategorii, ale aj o vymenu a kombindciu
odli$nych tvorivych postupov (synkretizmus). Zrelativizovali sa hranice medzi jednotlivymi li-
terarnymi druhmi a Zanrami, medzi umeleckou literatdirou a literatirami $pecifickych funkcii,
medzi alternativnou a mainstreamovou produkciou.“ (Srank, 2013, s. 37 - 38). Zatial ¢o v mi-
nulosti sa mohla zanrova neukotvenost ¢i hybridnost textu javit ako deficit umeleckého diela
(napr. v kontexte klasicizmu a jeho pravidla Zanrovej Cistoty), v sti¢asnosti je hybridizacia dalsi
z tvorivych umeleckych postupov, ktorého moznosti st limitované len schopnostami autora.’

2 Utast v stitazi Anasoft litera nemusi, samozrejme, apridrne znamenat, Ze ide vzdy o knihy na vysokej

umeleckej trovni. Vzhladom na odbornost poroty sa vak istd miera kvality vybranych knih pred-
poklada.

Napriklad mieSanie prvkov umeleckej a populdrnej literatiry moze u jedného autora vyzniet prvo-
planovo, lacno a neprimerane ustretovo voci ¢itatelovi, u iného sa vSak moze stat funkénou sti¢astou
prepracovanej$ieho planu, predmetom parédie a pod.
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V tvode prozy E. Simdik informuje o jednotlivych zdnrovych vrstvach, ktoré s svojim
rozsahom a intenzitou v texte rdzne zastipené. Do popredia vystupuje najméa vazba na sci-
fi a (anti)utdpiu (resp. dystopiu). Science fiction (SE sci-fi, vedecko-fantasticka literatura)
je castou fantastickej literatary, pribeh sa odohrava v realite, s ktorou nemame skuisenost (teda
bud v budicnosti, alebo v pritomnosti, ktora je v niecom ind, napriklad existencia dosial ne-
znamych vynalezov, experimentov, stretnutie s inou formou Zivota, katastrofa s globalnym
dopadom a pod.). Na rozdiel od fantasy literatary su zvlastnosti, $pecifikd semiotizovaného
sveta raciondlne odovodnené, hypoteticky uskutoc¢nitelné (Neff - Olsa, 1995, s. 26). Utdpia
ako subZdner sci-fi opisuje hypotetické spolo¢nosti, ktoré st lep$imi alternativami nasho spo-
lo¢enského zriadenia. Varovne ladenym negativnym variantom je dystdpia, projektujica mo-
del horsej spolo¢nosti, postavenej prevazne ,,na konflikte fudskej individuality a prirodzenosti
so zvazujucim spoloéensko-politickym systémom zbavujucim slobody“ (Malicek, 2012, s. 118
- 119 a 160).

Alternativny model sveta Velkej budiicnosti je situovany do roku 2040, v ¢asovom odstupe
od klimatickej katastrofy: .V roku 2030 zacalo byt $ialené teplo. Roztopil sa juzny aj severny
pol v jednom roku, naraz. Holandsko zalialo more, ako aj iné ¢asti zdpadnej Eurépy, Azie,
Ameriky a celého sveta. V roku 2030 zanikli ostrovy, mesta, celé staty. V roku 2030 nastal
chaos. [...] Zem je v roku 2040 pra$na, hortica planina“ (Simsik, 2020, s. 15 - 17). Svet bez-
prostredne po blizsie nespecifikovanom klimatickom kolapse charakterizuje Sialenstvo, bru-
talita a organizované skupiny nasilnikov, ktori ,,boli nebezpe¢ni a hladni. Brali si, ¢o chceli,
koho chceli. Robili najazdy, kradli, ni¢ili. Dialo sa to po kolapse $tatnych $truktur, ked policia
¢i armada rezignovali na rieSenie ¢iastkovych uloh, ich jedinym cielom bola stavba a ochrana
muru a niekolkych strategickych arealov. Medzitym sa im situdcia prakticky vymkla spod kon-
troly. Civilistov nechali napospas osudu® (s. 124). Po masivnej migracii zacali vznikat mesta
situované na uzemiach s prirodnymi zdrojmi a zvy$kami technickej civilizacie, ktoré neznicili
devasta¢né dopady klimatickej zmeny (vojny, najazdy, hlad atd.). Jednym z pétnastich takych-
to miest je Centropolis, leZiaci na uzemi Viedne, Bratislavy a Budapesti. Mesta ako nositelia
zvyskov civilizacie a kontinuity” stoja v opozicii k divokému, prirodnému svetu mimo nich:
»Existuju aj polostatne dtvary, za murmi, kmene, slumy, nomadi. Nikto ich nepo¢ita, nikto ich
neskuma. Za mury sa nechodi, za mury sa posielaja drony® (s. 17). Dichotomia sveta rozdele-
ného murmi je posilnena i napatim medzi minulostou (stav pred katastrofou) a pritomnostou.
Ideologickym mottom novej spolo¢nosti je heslo: ,,bude ako predtym® (s. 172), ktorym sa de-
monstruje tizba, az obsesia obnovit ,,autenticky“ spdsob zivota neddvnej doby. Pamat spoloc¢-
nosti je v tejto suvislosti selektivna, koncentruje sa na vykreslenie pozitivneho obrazu minu-
losti;> vdaka ¢asovému odstupu a katastrofickym zmendm si ludia minult dobu romantizuju

* Vyznam dodrziavania kontinuity je demonstrovany aj motivom kniznice, ktora je miestom na ucho-
vanie knih, umenia a artefaktov, ktoré pretrvali. Jej priestory sa nachddzaju pod zemou, knihy su
tlacené na nehorlavy papier a najzavaznejsie fakty sicasnosti sa tesaju do stien: ,,Je to jedna z priorit
miest, zachovat kontinuitu poznania. Kontinuita je hlavnym atribtom autentickosti. Z nej autentic-
kost vychadza a na nu odkazuje® (s. 22).

> Podobne pozitivne konotdcie ma minulost aj v proze Modus vivendi Zuzany MojziSovej; tri starenky
si pomocou dennika a kazdodenného spominania spritomnuji svoju minulost (napr. mladost, spo-
mienky na deti), rozpravanie ma nostalgicky, az melancholicky raz.
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a idealizuju (vidia napriklad vidinu dobrodruzného volného cestovania, ale nie pri¢iny, ktoré
viedli ku kolapsu).

Jednym z nositelov autentizmu je i hlavna postava pribehu, spisovatel Vlado: ,Vlado je
autenticky dost. Ako clovek spisovatel viac nez stroj spisovatel. Vlado je clovek, ktory vyrastal
este tak, ako ludia vyrastali, autenticky. Vyrastal v lesoch, s dedom a babkou, ktori zohrali
vo Vladovom vyvoji klu¢ovu tlohu. Vlado napriklad jazdil na koni, vie strielat, rubat drevo,
precestoval svet a medzi prvymi letel do vesmiru, ked uz sa dalo, tak masovo. Podmanivo
o tom piSe a ludia ho za to miluja alebo predstierajd, ze ho miluju...“ (s. 10). Vladova au-
tenticita je priamo umerna intenzite jeho vztahu s minulostou. Napriek tomu, Ze aj on ¢oraz
Castejsie tuzi po navrate do prirodzeného sveta, jeho postoj k okoliu je cynicky. Nie je schopny
(ochotny?) prispdsobit sa novému prostrediu naplno, istd mieru odstupu dodrziava aj v intim-
nych vztahoch, ¢i vo vztahu k sebe samému. Nepodlieha va¢sinovému vkusu, voci technike
a pritomnosti robotov je skepticky, az agresivny, inklinuje skor k ,,starému® spdsobu zivota
(sdm seba vnima ako ,,zdlesaka®). Prekaza mu iluzivnost, klamlivost a prazdnota médneho au-
tentizmu, ktorého spitost s naozajstnou minulostou je len povrchna: ,, Myslis, Ze by sme sa mali
vratit k bukolike? Ze by bola viac autenticka? Srat na bukoliku, odveti Vlado a takmer spadne
z bicykla. Kvoli tomuto povazuje Christofa za ¢loveka bez osobnosti. Je schopny zacat pisat
bukoliku, len aby zapadol, len aby bol viac autenticky. Za Vlada rozhodli ini, Ze prave on bude
vrcholom autentickosti. Napriek tomu ma pocit, Ze nikomu a ni¢omu uz nerozumie (s. 43).
V zavere knihy sa ako odstideny za vrazdy dostava za mur: ,,Ma pocit, Ze je to tak spravne, vzi-
siel z lesov, ako maly chlapec. A vrati sa do lesa. Mysli na deda. Bude jest ¢erstvé huby a pit ¢aj
z borovicovych halizok. Nech sa pojebu aj s celym autentizmom, mysli si“ (s. 173). Rozsudok
sudu nevnima ako trest, ale ako vyslobodenie a navrat k pravému, autentickému bytiu. Navrat
k prirode ako negativny dosledok technologického pokroku je v kontexte vedecko-fantastickej
literatiry pomerne konvenc¢né riesenie.

Novy utopisticky model spolo¢ensko-politického zriadenia je z Vladovej optiky vnimany
ako nie¢o obmedzujuce, nedokonalé a neprirodzené: ,,Spole¢nost, v niz jsou vsichni jeji ¢leno-
vé bezvyhradné $tastni, neexistuje. [...] Je pfiznacné, Ze utopie a dystopie se ¢asto objevuji ruku
v ruce. Vizionafova utopie se muze snadno stat ob¢anovou dystopii. Proto se dystopie zvlasté
dobre hodi do kritické sci-fi literatury, v niz se autori zaméruji na spolocenské trendy, které po-
vazuji za znepokojivé, a stavi je do centra svych spolecenskych experimentt v literarni formeé*
(Wahlgren, 2019, s. 150). Rovnako pre Iudi za mirom nemusi byt nastaveny systém idealny,
stoja mimo centra, bezpecia, istoty. Sémanticky produktivna nejednoznac¢nost a relativnost
pojmov utdpie a dystdpie je vSak v texte len naznacenad, protagonista pribehu intenzivnejsie
ries$i osobné problémy (rozchod s partnerkou Martinou, starnutie, vrazdy) nez vlastny ambi-
valentny postoj k spolo¢nosti. Jeho konflikt so systémom je latentny a nevyrazny, neznamena
prenho existencidlny problém. Rovnako chyba aj konkrétnejsie zobrazenie a kritika riadenia
spolo¢nosti, o politickych procesoch sa citatel nedozvie takmer ni¢. Potencidlne varovny, an-
ticipa¢ny charakter dystopie je oslabeny odsunutim tematizovanych problémov (ignorovanie
klimatickej krizy, konzum, nezaujem o inych, odcudzenie atd.) do izadia; témy a motivy, ktoré
by si zasluzili dokladnej$ie spracovanie, nemaju dostato¢ny priestor na rozvinutie, chyba im
hibka i intenzita. Kriticky rozmer dystopického zénru je redukovany na konstatovanie stavu,
jednotlivé aspekty sa dalej neproblematizuju, nerozvijaji (napr. priciny a dosledky klimatickej
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katastrofy su ¢itatelovi zreprodukované v tivodnych poznamkach pod ¢iarou, v hlavnej ¢asti
textu sa objavuju len okrajovo a prezivanie postav zasadnejsie neovplyviuju).

Ako sme uz uviedli, koncepéne je Velkd budiicnost vystavand na striedani Zanrovych mo-
delov (napr. trileru, (anti)utopie, sci-fi, dobrodruzného, erotického ¢i absurdného romanu).
Literarne Zanre ako modely existuju v povedomi autora i recipienta. Autor zvolenim uréitého
zanru na jednej strane zachovava ista $truktdru (slizi na identifikaciu), na druhej strane v§ak
pristupuje k jej aktualizacii, inovdcii. Prili$né nasledovanie vzoru usti do neproduktivnosti,
neaktualnosti a vyprazdnenia. Vi¢sina zanrovych vrstiev v Simsikovej préze funguje v kon-
vencnej, resp. zautomatizovanej podobe. Pars pro toto priklad z vedecko-fantastickej linie:
z pomerne kanonizovaného repertodru sci-fi tém a motivov si autor vybera populdrne motivy
robota, letov do vesmiru, kolonizacie vesmiru a pod. Roboty nahradili [udi v manudlnej praci
a je beznou praxou, ze sluzia aj ako domaci sluhovia. Robot najprv v texte figuruje ako objekt
hadok, Martina je zastancom robotov, Vlado odporca. Martinin robot neskor napadne Vlada
po tom, ako on pri vymene nazorov soti Martinu. Nésledne jej v taxiku vyznava lasku a v noci
zo ziarlivosti zavrazdi Scarpiu, Martininho milenca: ,,Martina sa rano prebudi na pravom
boku, napije sa z pohara polozeného na no¢nom stoliku a prevrati sa ku Scarpiovi. Jej ruka
dopadne na skonstruovaného humanoida, okamzite citi teplotny rozdiel. [...] Martina vystreli
z postele. V poloSere sa potkne a padne na podlahu. Robot na nu hladi z vrchu a pontka jej
ruku. Kde je Scarpia? preblesne Martine hlavou. Preco to robi$? Lebo milujem, milujem, ho-
vori Robot stale dookola. Pritiahnutym hlasom robotov. Laska vyvolava Ziarlivost, potrebu
velkych ¢inov, afekt, vypocitava. Milujem, milujem, hovori stale dookola. Ale v ludoch, skrikne
Martina. Nie v tebe“ (s. 92). Motiv vzbury robotov a porusenia zakonov robotiky je v sci-fi
literatire bezny, jeho pouzitie je relevantné. Problém spociva v jeho nefunkénosti, popri na-
hromadenych vypétych situaciach a preexponovanych scénach pdsobi vrazdiaci robot len ako
dalsi problém. Pritomnost motivu robota nie je hlbsie motivovana, po vrazde jeho tloha kon¢i
a cely motiv zanika bez toho, aby nejakym dal$im (inovativnej$im) sposobom ovplyvnil nara-
ciu (motiv tak zotrvava v ulohe zanrovej dekordcie).

Najzasadnejsim problémom prozy je vysoka miera izolovanosti jeho Zanrovych vrstiev.
Sci-fi Zaner v spojitosti s (anti)utdpiou dominuji v ramcujuicich Castiach textu, na za¢iatku a na
konci. V priebehu rozpravania sa ,,pripoment® konvenénymi zanrovymi detailmi (lietajuce
drony, vznasajuci taxik). Aspekty dobrodruzného romanu st zastipené spomienkami hlavnej
postavy na cestovanie (Juzna Afrika, Antarktida, Australia, Japonsko, Sibir, Syria, Kolumbia
atd.), dobrodruzné prihody (let do vesmiru, pobyt v dzungli, tdlanie sa australskym busom
a pod.) a milostné eskapady (rychle vasnivé vzplanutia, tteky, zlomené srdcia). Avizovand in-
tertextualita spoc¢iva v mnozstve priamych odkazov na popkultirne fenomény a klasiku (Bill
Murray, Onegin, Don Juan, Batman, Nick Cave, Asimov atd.), ponaska na eroticky roman si
vystaci s niekolkymi expresivnymi scénami pohlavného styku s viacerymi Zenami. Po vraz-
de Martininho milenca dochadza k rychlemu sledu udalosti (vrazda strieda vrazdu), akcie
a napdtia, ktoré su charakteristické pre popkultirny zaner trileru. Parataktické radenie epizéd
a zanrov znemoziuje vybudovat silnejsiu vazbu a plynulejsi prechod medzi jednotlivymi ro-
vinami, ktoré spolu nedostato¢ne komunikuju (chybaju prepojenia na hlbsej trovni, jedna
rovina zasadnejsie neovplyviuje druhu).

Simsikova Velkd budiicnost slubuje prili§ vela. MnoZstvo zaujimavych tém a motivov sa
navzajom oslabuje, nedostavaju dostatok priestoru na to, aby sa plne rozvinuli. Avizované
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zanrové vrstvy su v texte sice pritomné, ale v izolovanej a tradi¢nej podobe. Navzajom spolu
komunikuju minimalne a jedna druhu nikam neposuvaji, hybridizécia ako textotvorny po-
stup je v tomto pripade malo produktivna stratégia. Sémanticky zaujimavej$ie momenty a vy-
znamové presahy zostavaju v rovine nacrtu a s ich potencidlom sa dalej nepracuje; motivy sa
Casto vytratia bez toho, aby stihli zdsadnejsim sposobom ovplyvnit vyrazovu i vyznamovu ro-
vinu textu. Na druhej strane, rozpravanie je dynamické, model alternativneho sveta zaujimavy,
jazyk spolu s vizudlom knihy podciarkuje atmosféru buducnosti a témy problémovych vzta-
hov, outsiderstva, autentizmu, prazdnoty ¢i klimatickych zmien reflektuji problémy sucasného
sveta. Aj v tomto pripade v$ak plati, Ze menej je niekedy viac.
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In the essay, the author explains why we should read the work of the Hungarian writer
Péter Esterhazy in 2020 as well. The article explains in detail that this writer belongs to the
canon of world literature for his specialty approach to writing and literature.
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14. aprila 2020 uplynulo sedemdesiat rokov od narodenia svetoznameho madarského spisova-
tela Pétera Esterhdzyho. Zial, toto jubileum si pripominame v ¢ase, ked sa v Madarsku ozyvaji
nacionalisticky podfarbené hlasy volajtce po vyskrtnuti jeho mena a diela z kinonu madarskej
literatdry. Tieto hlasy pomylene tvrdia, Ze Esterhazy sice bol zru¢ny spisovatel a o jeho lite-
rarnych kvalitich nemozno polemizovat, ale jeho dusa nebola dostato¢ne madarska. Aj tieto
neziclivé hlasy ma primili k tomu, aby som sa pokusil napisat o tom, ¢o robi Esterhazyho aj
v roku 2020 sti¢asnym spisovatelom, alebo, ak chcete, spisovatelom, ktory vdaka svojim literar-
nym textom dokazal vystupit z bachtinovského malého ¢asu vzniku textov a vstupit do velkého
¢asu dejin madarskej a trafam si povedat, Ze aj svetovej literatdry. Viem, pre tych, ktori obdi-
vuju Esterhazyho tvorbu, toto tvrdenie vyznieva ako banalita - a viem aj to, Ze v radoch jeho
odporcov spdsobuje vrenie krvi. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Esterhazy je uz teraz klasikom
postmodernej literattry, ¢o sa v nasledujtcich riadkov pokasim podopriet argumentmi.

Je Esterhazy postmoderny spisovatel? Esterhazy sa k tomu, ¢i je postmoderny spisovatel,
vyjadril sebe vlastnym ironickym spdsobom, Ze je, pretoze doba je postmodernd, z ¢oho vy-
plyva, Ze vsetci, ktori v tejto dobe pisu, su zakonite postmoderni. Toto tvrdenie uvadza literar-
ny publicista Lajos Janossy v rozhovore so spisovatelom a Esterhazyho rovesnikom Péterom
Nadasom, ktory sa voci tomuto tvrdeniu razne ohradil (Janossy - Nadas, 2016). Nadas tvrdi,
ze doba je sice postmoderna, ale je obrovsky rozdiel medzi tym, kto tvori na zaklade vlastnej
literarnej matérie alebo inej, novej matérie, a tym, kto tvori z prevzatej matérie. Ten, kto tvori
z vlastnej matérie, je moderny spisovatel, a ten, kto tvori z prevzatej matérie, presnejsie ani
netvori, len ju pretvara, je postmoderny.

Esterhazy pristupuje, hoci ironicky, k postmoderne historicky, to znamend, ze ju chape ako
jednu epochu v dejinach umenia, a teda aj v dejinach literatdry. Preto tvrdi, Ze vsetci, ktori
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tvoria v tomto obdobi, st postmoderni. Nadas, podobne ako franctzski myslitelia, nechape
modernu a postmodernu ako epochy v dejinich umenia, ale ako umelecké postoje k tvorbe.
Charles Baudelaire v eseji Maliar moderného Zivota o modernosti tvrdi, Ze ,je to prechod-
nost, prchavost, nahodnost, polovica umenia, jej druhou polovicou je ve¢nost a nemennost®
(Baudelaire, 1968, s. 598). Podla Baudelaira moderny umelec nie je ten, kto maluje na obra-
zoch postavy muzov oblecenych do dobovych redingotov, ale ten, kto tieto redingoty maluje
ako typické znaky doby, kto dokaze z meniacej sa skuto¢nosti extrahovat nieco, ¢o tiuto dobu
bude ve¢ne pripominat prostrednictvom tychto typickych znakov. Byt modernym znamena
zaujat moderny postoj ku skuto¢nosti a tento nazor zastava aj Michel Foucault, ktory podobne
chape modernu ,,skor ako postoj a nie ako dejinné obdobie. Postojom rozumiem [rozume;j
Foucault - doplnil P. M.] nejaky spdsob vztahovania sa na pritomnost; slobodna volbu, ktord
niektori ludia urobili; napokon spdsob myslenia a citenia a aj taky sposob konania a spravania,
ktory vyznacuje prislusnost a zaroven sa prezentuje ako tloha. Je to bezpochyby ¢osi také, ¢o
Gréci nazyvali éthos“ (Foucault, 2000, s. 87).

Podobne ako Baudelaire a Foucault chdpu modernu, presnejsie to, ¢o oznacuje franctzske
slovo modernité, Jean-Francois Lyotard chape postmodernu ako ,,stav mysle ¢i skor stav du-
cha® (Lyotard, 2008, s. 97). Aky je teda stav mysle ¢i stav ducha postmoderného spisovatela?
Ak hladame spolo¢ného menovatela jednotlivych rukopisov, individualnych $tylov alebo au-
torskych idiolektov, vlastného tym spisovatelom, ktori podla literarnych historikov a kritikov
reprezentuju postmodernu literatiru, hfaddme marne, pretoze ,,,postmoderny*je ten, kto si bez
posadnutosti jednotou uvedomuje neredukovatelnt rozmanitost jazykovych, myslienkovych
a Zivotnych foriem a dokdze s nnou pracovat® (Welsch, 1994, s. 43). V intenciach Lyotardovho
tvrdenia tvrdime, Ze ¢o plati vo v§eobecnosti pre ,,postmoderného” filozofa, vedca ¢i umelca,
dvojndsobne plati pre spisovatela Esterhazyho. A plati aj Nadasovo tvrdenie, Ze postmoderny
spisovatel tvori z cudzej matérie.

Sme presvedceni, Ze Esterhdzyho tvorba sa od zaciatku do konca odohrava v znamenti inter-
textuality. ,Termin intertext alebo intertexualita vytvorila kratko po svojom prichode do Pariza
roku 1966 Julia Kristeva, ked v rdmci Barthesovho seminara referovala o pracach ruského kriti-
ka Michaila Bachtina a posunula tym zameranie literarnej teérie smerom k produktivite textu*
(Compagnon, 2006, s. 119). Podla Kristevy Bachtinov objav spociva v tom, Ze ako prvy zaviedol
do literdrnej tedrie to, Ze ,,text sa utvara ako mozaika citatov, akykolvek text je absorpciou a trans-
formaciou nejakého iného textu® (Kristeva, 1999, s. 9). Bachtin je presvedéeny, ze kazdé slovo este
predtym, nez ho hovoriaci alebo pi$uci vyslovi ¢i napiSe, uz bolo vyslovené alebo napisané, a to
ako stcast nespocetnych textov a kontextov. ,Kazdé slovo ma ardbmu povolania, zanru, smeru,
urcitého diela i ¢loveka, pokolenia, veku, dnia a hodiny. Kazdé slovo vonia kontextom a kontexta-
mi, v ktorych Zilo svojim socidlne ru$nym zivotom; vsetky slova st nasytené intenciami. V slove
st nevyhnutné kontextudlne leitmotivy (Zanrové, usmernujtce, individualne)“ (Bachtin, 1973,
s. 50). Kedze kazdé slovo preslo nespocetnymi kontextami, pocujeme v niom tiché hlasy tych,
ktori ho vyslovili alebo napisali vo svojich prehovoroch a ktori mu udelili taky ¢i onaky vyznam.
Ak dovedieme Bachtinové uvahy do konca, tak potom mozeme tvrdit, Ze intertextualita je de
facto podmienkou fungovania akéhokolvek jazyka, slova pouzivame tak, Ze ich vlastne citujeme
a ako citaty zaradujeme do novych (kon)textov, a tie mozu bud potvrdit ich predchadzajuici, ale-
bo udelit im novy vyznam. Takto ich pouziva moderny, ako aj postmoderny spisovatel, rozdiel
spociva v tom, Ze prvy to robi bez toho, aby o tom vedel, a druhy to robi vedome. Lenze do tvahy
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treba brat nielen jazyk literatury, ale aj pragmatické ucinky, ktoré chci moderni alebo postmo-
derni spisovatelia svojimi textami u ¢itatela dosiahnut - a v tomto bode sa uz radikalne odlisuju.
V intenciach Nadasovho tvrdenia spisovatel chce, aby jeho texty Citatel chdpal ako svet, respektive
ako umelecké posolstvo ¢i spravu o stave sveta, ako model sveta alebo jednoducho obraz sveta.
Zoberme si napriklad Nadasovu monumentalnu romanovu trildgiu Paralelné pribehy. V prvom
zvizku trilogie s ndzvom Mikva krajina sa v Casti Pansky dom nachidza zaujimavy deskriptiv
jedného bytu v budapestianskom dome na Nagykorut nedaleko namestia Oktogon (Nadas, 2009,
s. 45 - 78). Je to majstrovsky podrobny a presny deskriptiv, ktory prezradza, ze ten, kto ho napisal,
nielenze dobre poznd budapestianske panské domy, ale nesporne ma o nich aj vela nastudované.
Pragmatickym uc¢inkom deskriptivu, samozrejme, spolu s ostatnymi deskriptivmi ako stcastami
romanového narativu, je podla nas vyvolanie barthesovského efektu redlneho (Barthes, 2006), to
znamena, ze ma slazit ako prostriedok presviedc¢ania Citatela, aby potladil nedoveru voci textu
a slovd tohto deskriptivu povazoval za presnd reprezentaciu panského domu.

Aj druhy madarsky spisovatel Imre Kertész nesporne chce, aby jeho texty posobili ako prav-
divé spravy o tom, ¢o sa stalo alebo ¢o sam prezil. Mozno to demonstrovat na priklade poviedky
Protokol z knihy Pribeh. V poviedke sa pi$e o tom, ako sa pisatel a rozprava¢ v jednej osobe
26. aprila 1991 vybral do Viedne vyzdvihnat si stipendium udelené ako podpora prekladu textu
Ludwiga Wittgensteina. Jeho cesta sa skomplikuje v momente, ked u neho colnik ndjde nepri-
hlasené silingy. Colnik to povazuje za porusenie zakona a autora vysadi na hrani¢nom prechode
Hegyeshalom, kde je podrobeny neprijemnému vysluchu. Po vysluchu a odmietnuti podpisat
protokol sa mu s velkymi tazkostami podari nasadnut na rychlik do Budapesti, teda do mesta,
odkial rano vyrazil a kam sa vracia bez toho, Ze sa dostal do Viedne a vybavil, ¢o mal naplanované.
Jediné, ¢o za cely den ziskal, je neprijemnd skusenost poniZenia a Sikany zo strany $tatnych orga-
nov a tuto skusenost sa pokusil artikulovat slovami a vyjadrit v literdrnom texte s dominantnou
estetickou funkciou, pri¢om jej dominancia sa podiela na umocneni efektu realneho.

Sucastou knihy Pribeh je aj druha poviedka s ndzvom Zivot a literatiira. Jej autorom je Péter
Esterhazy a to, Ze prave tato poviedka sa ocita s Kertészovou poviedkou v priestore jednej
knihy, vobec nie je ndhodné. Naopak, Esterhdzy pri pisani svojej poviedky vedome pouziva
nielen mnohé slova, Casti viet alebo dokonca celé vety z Kertészovho literarneho textu. Ak zak-
ladnu stratégiu Kertészovho pisania vyjadruje presvedcenie, Ze umenie napodobnuje Zivot, tak
Esterhazyho stratégiu pisania mozno vyjadrit tak, ze pokial literarny text napodobnuje nieco,
tak to rozhodne nie je skuto¢nost, ale iné texty. Kazdy text je totiz zlozeny z ulomkov inych
textov, pod kazdym presvitaju fragmenty inych textov, pretoze v kone¢nom doésledku, ako to
tvrdia Jacques Derrida a ini textualisti, aj svet je iba textom nultého sveta. Esterhazy svoj postoj
textu ku skutoc¢nosti formuluje takto: ,,Na rozdiel od obvyklého chapania stoji u mna skutoc¢-
nost a veta v obratenom garde, ja pomeriavam vetu skuto¢nostou, inak povedané nesledujem,
¢i veta dobre opisuje skuto¢nost, ale ¢i existuje taky kus skuto¢nosti, aky opisuje moja veta,
alebo ¢i je moja veta skuto¢na. Z toho vyplyva: ak nie je veta, nie je skuto¢nost, alebo aspon
neviem, ¢o s nou“ (Esterhazy, 2006, s. 51 - 52).

Esterhazy je podla nasho nazoru exemplarnym prikladom textualistu a kazdym novym tex-
tom to znovu a znovu potvrdzoval. Ako textualista Esterhazy vobec nie je prieber¢ivy, dokaze
tkat texty z roznych vlakien, su to napriklad anekdoty, mikropribehy alebo historky o rodin-
nych prislu$nikov rodu Esterhazy, ktoré si pospolity Iud alebo dvorna slachta rozpravali me-
dzi sebou a tradovali z generacie na generacie (Harmonia ceelestis), historky z kazdodenného
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zivota (Mald madarskd pornografia), vypovede jeho otca zo spisu vedeného madarskou $tatnou
policiou (Opravené vydanie), stpis nehnutelnosti rodu Esterhazy (Harmonia ccelestis). Taktiez
madarsky text pretkava nemeckymi, anglickymi, franctizskymi, latinskymi, ¢i dokonca turec-
kymi slovami a vetami. Popri tom vyuziva aj fragmenty pochddzajuce z vedeckych textov, na-
priklad z textov Rolanda Barthesa (Hrabalova kniha), Ludwiga Wittgensteina (Mald madarskd
pornografia), tymto vSak enumeracia myslitelov zdaleka nie je tplna, kazdy ¢itatel Esterhazyho
literdrnych textov ju moze lubovolne doplnat, pretoze tych autorov je ovela viac.

Okrem toho si Esterhazy rad vypomaha fragmentmi textov svojich kolegov spisovatelov.
Na tomto mieste treba pripomenut, Ze to robi dvojakym sposobom. Prvy sposob spociva v tom,
ze do svojich textov votkava vety inych spisovatelov bez toho, aby to priznal, napriklad vety
z textov Bohumila Hrabala (Hrabalova kniha). Druhy sposob sa vyznacuje tym, ze priznava
autorstvo vyuzivanych viet (Pomocné slovesd srdca), avsak velmi zvlastnym a rafinovanym spo-
sobom. V knihe Pomocné slovesd srdca na zaciatku vo forme autorského paratextu s nazvom
Uvod prizndva, Ze pri pisani si vypomahal s doslovnymi alebo skreslenymi citatmi spisovatelov,
ktorych nasledne menuje. Nie je v$ak jasné, ktory citat je doslovny a ktory skresleny, rovnako
nie je jasné, kto je autorom toho ¢i oného citatu. Samotny text knihy pozostava z Esterhazyho
autorského textu umiestneného v hornej ¢asti strany knihy a citdtu umiestneného do dolnej
Casti, pricom citaty sa pisané velkymi pismenami, takze v kazdom momente ¢itania textu ma
Citatel jasno, ¢o napisal Esterhazy a o ini spisovatelia.

Okrem toho, ze Esterhazy vyuziva fragmenty inych textov, rad vyuziva a krizi pravidla
vlastné hovorovym Zanrom, diskurznym, literdrnym Zanrom atd. Jeho texty st de facto Zan-
rové hybridy, pricom zmyslom tychto hybridov nie je odmietnut pravidla tvorby, ale rozsirit
ich, uviest do vzajomného vztahu a poukazat, ze pravidld treba rovnakou mierou tak dodr-
ziavat, ako aj porusovat, a to vSetko v mene tvorby nového vyznamu. Aby vs$ak bolo jasné,
zanrovy hybrid nie je nieco negativne, prave naopak, je to nieco vlastné romanu ako zanru.
Podla Bachtina ,,romdn vo svojej totalite predstavuje mnohostylovy, disonantny, polyfonny
jav. Badatel tu ma pred sebou niekolko réznorodych stylovych celkov, ktoré casto lezia v roz-
nych jazykovych rovinach a podliehaji réznym stylovym zakonitostiam™ (Bachtin, 1980, s. 42).
A nielen to, Esterhdzy dosledne distribuuje narativny hlas medzi réznych naratorov do takej
miery, Ze nemozno stanovit dominantny narativny hlas a urcit jeho poziciu. Vyraznym sposo-
bom tomu napomaha aj svojské vyuzivanie rozliSenia medzi objektovym jazykom a metajazy-
kom. Pripomenme si, Ze objektovy jazyk vypoveda o nie¢om, ¢o sa nachadza mimo samotného
jazyka, ¢ize vypoveda bud o svete tam vonku, alebo o emocionalnych reakciach hovoriaceho
¢i pisuceho, zviazanych s réznymi podnetmi prichadzajucich zo sveta. Metajazyk vypoveda
o objektovom jazyku, presnejsie opisuje, ako funguje objektovy jazyk, v pripade literatdry vy-
svetluje, aké funkcie plni jazyk literattry, akymi pravidlami sa riadi, a vdbec, ako sa tento jazyk
odlisuje od jazyka pouzivaného v kazdodennej komunikacii.

Podobne ako sa ma objektovy jazyk k metajazyku sa ma k sebe aj text a komentar v podo-
be poznamok pod ¢iarou, hojne vyuzivanych predovietkym v knihe Jednoduchy pribeh ciarka
sto stran - Sermovacia verzia. Text nieco tvrdi a pozndmky pod ¢iarou maji ambiciu tvrdenia
vysvetlit, ¢i dokonca vy¢irit zmysel textu. Problém vsak spociva v tom, ze komentir, ktory by
mal lepsie rozumiet textu nez text rozumie sebe samému, v niektorych pripadoch uplne meni
zmysel napisaného.
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Esterhazy rad prechadza od objektového jazyka k metajazyku, od textu ku komentaru a vice
versa, pricom tcelom tohto prepinania medzi oboma jazykmi ¢i textom a komentarom je neusta-
le oslabovanie vztahu literdrneho textu ku skutocnosti a zaroven posiliiovanie autoreferen¢nosti
literarneho textu. Pre Esterhazyho je literarny text priestorom slobodnej hry so slovami a veta-
mi, s formami vypovedi rézneho druhu; tvorby novych, neo¢akavanych kontextov, schopnych
ozvlastnit aj tie najbandlnejsie vypovede; zimernych zmien zauzivanych vyznamov slov; krizenia
zanrovych disciplin zameranych na oslabenie textu k jeho referens; vyuzivanie irdnie, presnejsie
konstruktivnej irdnie, ktora je v Madarsku do velkej miery neznama. Priznéva, ze md rad taky
zart, ,ktory je na mieste tazkej, vyznamnej myslienky sucasne ako ukdzanie prstom a ako pri-
zmurenie oka“ (Esterhazy, 1992, s. 32). Silnou strankou jeho pisania je vyuZzivanie asocidcii, na re-
lativne malej textovej ploche dokédze plynule a nendpadne prejst od jedného motivu k druhému,
exemplarny priklad tohto asocianizmu demonstruje predovsetkym kniha Jedna Zena.

Textualista svojimi textami vytvara pole hry, pricom autor je len jednym z aktérov tejto hry.
Druhym je citatel, nepriamo vyzyvany stat sa spoluautorom textu, pretoze text nie je depozi-
tom zmyslu, ale miestom, kde sa zmysel rodi a neustéle meni. Zaiste, byt textualistom ma svoje
vyhody aj nevyhody. Nespornou vyhodou je radostné pisanie, nevyhodou sa stava vtedy, ked
textualista chce nieco povedat, ¢o si narokuje na $tatat pravdy, napriklad pravdy o svojej cho-
robe. Vtedy aj textualista moze zapochybovat o svojej viere v text. Stalo sa to aj Esterhazymu
v momente, ked mu na chrbét zacala dychat smrt. Svoje pochybnosti formuloval takto: , Text je
text je text; darmo ide o tzv. osobnu vypoved, spravu, jestvovat jestvuje ako text, takto to treba
brat; zauvazoval som: to nie je celkom pravda, lebo ob¢as sa za a pod nesikovnou (amatérskou),
alebo uz nekontrolovatelnou (pre blizkost smrti) formulaciou mézu nachadzat dolezité infor-
macie o Zivote, o Zivotoch, o konecnosti a nekonec¢nosti® (Esterhazy, 2018, s. 7). Pochybnosti
vsak rychlo aj s pomocou kolegu spisovatela Kosztolanyiho prekonal a obnovil vieru v textu-
alizmus, ¢o potvrdzuju tieto slova: ,Re¢ je o texte ako nositelovi pravdy. Ze text zhuthovali,
rozdelovali, ba skreslovali, aby sa stal nevhodnym na spominané nositelstvo. Text nikdy nie je
nositelom Pravdy. Je nositefom vselicoho, ¢iastkovych pravd, takej ¢i onakej podoby Pravdy.
Vetu by bolo treba zacat takto: Pravdou je, ze text nikdy nie je nositelom Pravdy“ (s. 138).
Jediné, ¢o mi napadne pro precitani tychto viet, je slovo: Ucta. Ano, hlboka tcta pred tym,
ktorého ani blizkost smrti nedokdzala zlomit a ani tvarou v tvar smrti nespochybnil majestat
Textu, teda toho, comu cely zivot slazil. Gesto hodné ozajstného aristokrata, a preto sa nikto
nemoze ¢udovat, Ze jeho relativizovanie jedinej Pravdy je zdrojom pochybnosti malovernych
a zaslepenych, ktori by ho najradsej vyobcovali z kdnonu madarskej literatary. Mozno sa im
to aj podari, ale len na kratky cas: ¢i sa to niekomu paci alebo nie, texty Pétera Esterhazyho
sa medzicasom stali neoddelitelnou sticastou kdnonu svetovej literatury a z neho ho uz nikto
nevyobcuje. Péter, kosz!
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K distinktivnym znakov lyriky. Podnety, otazniky...
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To the Distinctive Signs of the Lyric. Suggestions, Questions...
(Not only) above Jonathan Culler’s Book The Theory of Lyric
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The aim of the article is to present Culler’s book The Theory of Lyric. The author of the
article characterizes in detail the individual parts of the book, highlights its benefits, but
also draws attention to the problematic parts. In the end, the author compares Culler’s
concept of lyric with the concept of Frantisek Miko.

Keywords: Jonathan Culler, Frantisek Miko, lyric, poetry, theory, genology

Napriek tomu, ze genoldgia ako disciplina literarnej vedy ma pomerne kratku histériu -
vSeobecne je za jej zakladatela povazovany francuzsky komparatista Paul van Tieghem, autor
¢lanku La question des genres littéraires (1938) —, uvazovanie o kompoziciach a Struktarach
slovesného umenia je zname od staroveku. V kontextoch zapadného sveta je za jedno z prvych
povazované Aristotelovo reflektovanie eposu a tragédie, obsiahnuté v Poetike, vratane zamys-
leni sa nad uc¢inkom, ktory zanre mimetickej poézie u percipienta vyvolavaju. Ako v kazdej
vednej oblasti je napriek normativnosti - spolo¢nému konsenzu badatelov - dolezita aj dis-
kusia a nazorové ¢irenie. Je zrejmé, ze vychodiskom novych interpreta¢nych pohladov a sndh
o zmysluplné uchopovania literarnych textov sa stava nielen osobnost interpreta, ale aj jeho
inven¢né teoretické ukotvenie. V priestore literarnej vedy sa zvlast oplati zbystrit pozornost,
ak sa objavi publikdcia venovana aspektom lyriky a basnickym formdam, ktoré st sice v praxi
(vratane odbornej) zastipené mensinovo, no pre svoju Specifickl pracu s jazykom a kompozi-
ciou vyzaduju zvla$tnu vnimavost.

Jednou z poslednych publikacii s touto témou je v naSom (¢esko-slovenskom) okruhu kniha
amerického badatela Jonathana Cullera The Theory of Lyric (2015), ktort v ¢eskom preklade
Martina Pokorného sprostredkovalo v roku 2020 prazské vydavatelstvo Karolinum. Publikdcia
pritahuje pozornost nielen pre svoj nézov, asociujuci badatelskia komplexnost, ale aj kvoli zvuc-
nému menu, ktoré Culler u nés ziskal najméd vdaka monografii Literary Theory: A Very Short
Introduction (1997, ¢esky Krdtky tivod do literdrni teorie, 2002, 2014). Titul jeho novej knihy je
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prislubom myslitelskych impulzov, hoci stibezne anticipuje viaceré otazky, napriklad: Ako sa
autor vyrovna s javmi, ako s druhova a zanrova hybridnost, charakteristickymi pre modernt
literaturu najmi od ¢ias avantgard? A ako si poradi s ideovymi konceptmi, rozvijanymi prevazne
v angloamerickom prostredi, ktoré genologické povedomie umenia skor spochybnuju?

Cullerova rozsiahla Teorie lyriky obsahuje sedem kapitol: Induktivni p¥istup, Lyrika jako
Zdnr, Prehled teorii lyriky, Rytmus a repetice, Lyrické oslovent, Struktury lyriky, Lyrika a spolec-
nost, okrem toho este dva predhovory (jeden je $pecialne venovany ¢eskym citatefom) a zaver.
(Doslov k ¢eskému vydaniu napisal Josef Hrdlicka.) Z obsahu je zjavné, Ze autor sa zameria
na vybrané aspekty, nepdjde teda o klasicku, systematickd tedriu, ako by podla nazvu ocaka-
val ¢itatel nasho geografického okruhu. Ani kapitoly nie st pisané jednotnym $tylom, ide skor
o $tudie zretazené do podoby monografie, tvorené s odlisnym nastavenim - niekde dominu-
je interpretacia umeleckych textov, iné maju povahu esejistického uvazovania s teoretickym
akcentom, charakter inych je literdrnohistoricky. Cullerovo badanie je v celej knihe bohato
dokladované umeleckymi textami, ktoré su citované v pévodnom jazyku, vzdy doplnené ces-
kym prekladom.

Klacom, ktory zjednocuje Cullerovo uvazovanie a ovplyviuje selekciu tém, je predovset-
kym potreba vymedzit sa voéi trendom prevazujucich v Gvahach o lyrike v angloamerickom
prostredi. Autor sa vyhrafuje najmé voci nazorom novej kritiky a nového historizmu, hoci tie-
to, z istého uhla pohladu, predstavuji voci sebe opozitné tendencie. Pridanou hodnotou knihy
pre Ceského i slovenského Citatela je zoznamenie sa s kontextom uvazovania o lyrike v mimoe-
urdpskych suradniciach - J. Culler naznacuje jeho rdmce, cituje mnozstvo relevantnych auto-
rov, pri viacerych publikacidch sa zastavuje na vicsej ploche alebo opakovane. Zvlastnu filidciu
pozorujeme k myslienkovym stradniciam kanadského myslitela Northorpa Fryea. Autor kni-
hy v mladosti studoval franctizskych strukturalistov, s eurépskym kontextom literarnovedného
uvazovania je stale v kontakte, ¢o sa do istej miery podpisuje aj na ,,studenej vojne“ (s. 8), ktort
vedie s vlastnou vedeckou komunitou. Priklon k $trukturalizmu je demonstrovany tiez auto-
rovou doverou k druhovo-zanrovej systematizacii textov, ktora uz v globalnych suradniciach
nie je samozrejmostou.

Zastancom novej kritiky J. Culler vy¢ita najma rozsirenie konceptu, ktory vnima basen ako
zobrazenie jednania fiktivneho hovoriaceho - persony, nezavislej na osobe autora, ktorej situ-
4ciu a motivéciu je potrebné zrekonstruovat. Ulohou $tudentov, ktori z tohto vychodiska texty
interpretuju, je potom zistit, kto, za akych okolnosti a s akym cielom v basni, koncipovanej ako
»dramaticky monoldg®, hovori (s. 18). Autora znepokojuje najma uplatriovanie naratologickych
kritérii v priestore lyriky, vhimanie basne ako mimetickej udalosti, podobnej malému romanu
(tzv. romanovy vyklad lyriky, s. 19). Tieto tendencie pripisuje zvy$enému zaujmu o otazky na-
ratologie a koncepty fikénych svetov v oblasti literarnej vedy a vold po navrate k prameriom ly-
riky, k jej vlastnym zdrojom a distinktivnym znakom, ktoré ju od epiky odli$uju, nie sublimuju
(,,Tvrdim tedy, Zze zakladni charakteristikou lyriky neni popis a interpretace néjaké minulé uda-
losti, nybrz iterativni a iterovatelna performace udalosti v lyrické pritomnosti, v onom ,nyni; jez
je zvlastnim rysem lyrické artikulace® s. 276; ,, Lyrika je v jadfe promluvou o tomto svéte, nikoli
projekci fikéniho mluvéiho a fikéniho svéta® s. 425 - 426).

Znepokojenie zo strany nového historizmu prichadza cez zdoraznovanie hranic medzi lite-
rarnymi epochami, prilisnu sustredenost na $pecifikd danej éry, rekonstrukciu ideoldgii, ktoré
dielo formovali, a sibezné obchadzanie literdrneho vyvinu, medzizanrovych a intertextovych
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stvislosti. Pre J. Cullera ma lyrika svoje dejiny a zanrové formy, nielen jednotlivé texty uvdznené
vo svojich historickych obdobiach (s. 19) - autor veri v jednu spolo¢n lyriku, nie v rdzne lyri-
ky roznych obdobi. Je presvedceny, Ze oba trendy povahu lyrickych textov skresluji, neumoz-
nuja ich adekvatnu recepciu, nechdvaji bokom dolezité druhové a vyvinové aspekty. Snahou
monografie je ponuknut adekvatnejsi pristup k lyrickym textom, ktory by zvyraznil ich vlastna
osobitost, nie podriadenost epike ¢i mimotextovym suvislostiam (zachovat na pamati tie as-
pekty lyriky, ,které nelze prevést na pribéh®, s. 149). Knihu je potrebné vnimat prave v tychto
nastaveniach — Teorie lyriky mnohé zvyraziuje, no to, o v recepcii nevnima ako problémo-
vé, ma skor tendenciu prehliadat, nevenovat pozornost (napr. otazky basnickej obraznosti); tiez
opomina témy, ktoré by vyzadovali subtilnejsie rozliovanie a reflexiu prienikovych javov me-
dzi lyrikou a epikou (napr. literarna postava, subjektivita, synkretickost); nejde teda o klasicku
syntézu, prevazuje vyberovost. Tato ¢rtu zvyraziuje aj to, Ze autor pracuje s textami ohranice-
nej jazykovej oblasti — gréctina, latin¢ina, angli¢tina, nem¢ina, francuzstina, $paniel¢ina; v jeho
»kanone“ eurépsko-angloamerickej lyriky nefiguruje napriklad ziadny slovansky autor. Cullerovo
hladanie ¢istej esencie lyriky prinasa napriek tomu viaceré podnetné zistenia ¢i pripomenutia
(starsich koncepcii lyriky), na ktoré sa v nasledujtcej reflexii sustredim.

Knihu otvara citatelsky pritazliva kapitola Induktivni pristup, ¢lenend na dve Casti — Devét
bdsni a Ctyti parametry. Prva &ast je koncentrovana na reprezentativne basne ,,zdpadnej lyriky,
ktoré sprevadzaju origindlne autorské interpretacie (Sapf6: Oda na Afroditu, Horatius: Oda 1,
5, Petrarca: Spevnik - 1ivodnd bdseri, Goethe: RuzZicka, Leopardi: Nekonecno, Baudelaire: Jednej
okoloidiicej, Lorca: Mesiac pozerd, Williams: Cerveny rebrindk, Ashbery: Tu vase meno). Vyber
je zaroven podriadeny kritériam, ktoré st sumované v druhej ¢asti kapitoly a podIa autora knihy
predstavuju esenciu lyriky ako svojbytného druhu umenia. J. Culler polemizuje so vSeobecne
(najmé od romantizmu) roz$irenou predstavou (tzv. subjektivno-expresivny model), ze zak-
ladom lyriky je subjektivna vypoved postavy (lyrického subjektu), ktort v textoch posledné-
ho storoé¢ia nové hnutia transformovali na personu oddelent od autorského subjektu. Autor
presadzuje nazor, ze vychodiskom lyriky nie je otazka subjektu a subjektivity, hoci tieto as-
pekty zahrnuje, jej prvotnost vsak pripisuje hlasu - osobitému hlasovému zneniu (voising),
odkazujucemu k auditivhemu (piesnovému) zakladu, ¢o dokladuje aj etymoldgia slova lyrika.
Centralnym zazitkom, ktory ma basen poskytnuat, nema byt mimeticka udalost (autor jej spo-
dobnujuci charakter, odvolavajic sa na Aristotela, ktory za mimeticku poéziu povazoval iba
epiku a dramu, spochybnuje), ale udalost textu ako basnického slova, jeho zvukovych kvalit
(text tizime pre jeho zvukové znenie opakovane poctvat alebo sa ho naucit naspamait, osvojit
si ho srdcom, s. 158): ,Hallberg ma pravdu v tom, Ze basnici od ¢tenaiti nevyzaduji interpre-
taci; ,spiSe ocekavaji poetickou viru, jak o ni mluvi Coleridge, Ze jejich promluvy nepotiebu-
ji - pfinejmensim po dobu cetby - zadné doplnéni*“ (s. 428). Z tohto stanoviska odsudzuje
J. Culler $kolsku prax preferovane zameranu na interpretaciu (hermeneutiku) textu a hldsa na-
vrat k zvukovému zazitku z neho (na inych miestach knihy je v§ak umiernenejsi, prijima nazor
Rolanda Greena, ktory vnima lyriku ako dialekticku sthru ritudlnych a fikénych fenoménov,
s. 112 - 113). Dal3im znakom lyriky je podla J. Cullera ,pritomnostny“ (performativny) cha-
rakter basnického slova. Basen (na rozdiel od ,,minulostného®, pribehového charakteru epiky)
ma mandat vyslovovat v aktudlnom ¢ase pravdy o svete a siiCasne vyzyva tento svet angazovane
pretvarat (tieto postoje nasledne rozvija siedma, posledna kapitola knihy s nazvom Lyrika a spo-
le¢nost, nahliadajica na basne aj ako na svojrazne socialne akcie, ktoré sa podielaju na budovani
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urcitého sveta). J. Culler veri v operativny rozmer lyriky, v jej pretvarajicu, takmer magicka silu.
V publikacii opakovane zdoraznuje ritudlny charakter basnického slova, ktoré nas fascinuje, ale
aj meni. Nositelom ritudlneho principu (treti znak) st predov$etkym struktdry a figary opako-
vania (rytmické a rymové usporiadania, jazykové vzorce, refrény, vystavba strof, apostrofa atd.).
Za $tvrty indikator je povazovand hyperbola (prejav lyrickej extravagancie) ako vyraz epifanie,
vdaka ktorej sa lyrika ,,snazi pretvorit vesmir v svét, vtisknout hmoté duchovni dimenzi“ (s. 58).
Mozno konstatovat, ze prva kapitola zaroven vymedzuje ramce Cullerovho uvazovania, ktoré
st nasledne rozvijané na inych miestach knihy (napriklad 3.2 Mluvni akty ndpodoby, nebo epi-
deixis?, 3.3 Performativ a performace, 4. kapitola Rytmus a repetice, 5. kapitola Lyrické oslovent,
6.2 Lyrickd hyperbola, 6.5 Lyrickd ptitomnost).

Druhd kapitola s ndzvom Lyrika jakoZto Zdnr je demonstrovanim (v Eurdpe principial-
ne nespochybnovanej) viery v zmysluplnost systematizujuceho vnimania literatdry, clene-
nej na druhové a zdnrové varianty (vid napr. novsiu publikdciu ¢eského autora Pavla Sid4ka:
Uvod do studia genologie. Teorieliterdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina, 2013). Trebazdoraznit, Ze pre
J. Cullera ma reflexia opodstatnenie v kontexte domacich - angloamerickych, silne ,,nomina-
listickych® tedrii, zastavajucich postoj, ze ,dodrzovani zanrovych pravidel (...) ni¢i tviiréiho du-
cha literatury® (s. 62). Autor, prirodzene, neobhajuje esencialistické koncepty Zanrov, ¢o by bol
anachronizmus, ale ani v sti¢asnych reflexiach pomerne populdrne wittgensteinovské, z jeho
pohladu velmi volné ,,rodinné podobnosti® Je zdstancom tzv. ,,prototypického modelu® (s. 64),
zalozeného na nadvéznosti na konkrétne textové priklady (prototypy), ¢o umoziuje zohlado-
vat tak tradiciu basnickej praxe, ako aj vysledovatelné principy intertextovej nadvéznosti a na-
podobrniovania. V Cullerovom uvazovani mozno registrovat priklonnost ku ,kanonickému®
konceptu literatiry amerického badatela Harolda Blooma, predstaveného v knihe The Western
Canon. The Books and School of Ages (1994, ¢esky Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosli
zkouskou vékii, 2000), hoci sa na nu priamo neodvoldva. Kapitola ma tiez literarnohistoricky
charakter — naznacuje viaceré vyvinové aspekty lyriky od cias gréckej antiky. Autor aj tu zvlast
zdoraznuje ritudlny (melicky/spevny; performativny, kontaktny, pretvarajici; epikdeikticky/
oslavny ¢i haniaci, odkazujici smerom k zmyslu a hodnotam) charakter basnického umenia.
Za vzor zapadnej lyriky povazuje Pindara (s. 71), obohacujice st poznamky k stredovekym
hymnom s postrehmi o premendch basnického metra a silnejicej funkcii rymu, tiez k truba-
durskej lyrike ¢i Petrarkovej lyrickej lubostnej sekvencii (s. 91).

V tretej kapitole Prehled teorii lyriky sa J. Culler zvlast vyrovnava s tradiciou Heglovho uva-
zovania (principidlne akceptovaného v eurdpskom priestore: lyrika ako subjektivna vypoved
subjektu v pritomnom ¢ase, pozri napr. Steiger: Grundbegriffe der Poetik, 1946, es. Zikladni
pojmy poetiky, 1969), ktoré vychodiskovo na jednej strane prijima, ale sii¢asne sa snazi presiah-
nut k spominanej tedrii ,,hlasu® J. Culler zvyraziuje Heglom precizované stanovisko o ocisto-
vani a univerzalizacii basnickej subjektivity (city a ndzory musia mat zovSeobecnujicu plat-
nost, s. 118 - 119), ¢o podla neho stavia individualitu do uzadia a vytvara moznost ,,uzpusobit
nabizeny model i pro lyriku, ktera nestavi osobni subjektivitu do poptedi® (s. 121). Tieto uvahy
mozu mat oporu aj v sucasnych podobéch lyriky, ktoré usiluji o vedomé zastieranie subjek-
tivity ¢i citovosti basne. Autor si zaroven osvojuje ¢itanie Hegla Kéite Hamburgerovou, kto-
rd odmieta fikéni modalitu bdsni, zastavajic nazor, ze lyrika prednasa ,skute¢nostni vyroky
o tomto svéte” (s. 132). Tu, domnievam sa, ide o pomerne odvazne, skor diskusiu podnecujtce
stanovisko, ¢i je v procese $tylizacie (lyrickej alebo pribehovej) relevantné striktne odlisovat
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mimezis a priame zobrazovanie. Napokon, s nazorom Kite Hamburgerovej polemizuje uz
FrantiSek Miko, argumentujuc napr. surrealistickou, s fiktivnymi zlozkami silne prepojenou
obraznostou (1973, s. 173).

V kapitole s ndzvom Rytmus a repetice zaujme okrem Cullerovych postrehov k pertrakto-
vanej téme (ndjdeme tu viaceré zaujimavosti o povahe a osobitostiach metrickych schém, rov-
nako tak interpreta¢né ¢itanie basni so sémantizovanou rytmikou - Blake: Tiger, Baudelaire:
Citatelovi, Milne: Neposlusnost, Hopkins: Slabikované z listov Sibylinych, Heine: Lyrické inter-
mezzo ¢. 21, Celan: Figa smrti a i.) aj autorsky komentar ku konceptu lyriky N. Fryea, kto-
ry je nasledne rozvijany v Siestej kapitole. Za pramene lyriky N. Frye povazuje melos a op-
sis, vnimajuc ich ako spdsoby verbalneho usporiadania, sivisiace s asociativnymi procesmi
»Zzvatlani a ¢mdréni“ (s. 168). Uvahy naznaluju prieniky lyriky s vizudlnym a hudobnym ume-
nim. Zakladom opsis ako vizudlneho principu je hdadanka (hrava asocidcia obrazov, vyznamov
a $truktdr, s. 168), jej priemetom grafické (napr. strofické) usporiadanie, ale aj basen-kolaz, ka-
ligram ¢i rézne podoby vizualnej poézie. Principom melos je zaklinanie — hypnoticka inkanta-
cia so zvukovymi vzorcami, ktoré reprezentuju zlozky ako rytmus, rym, antitéza, slovné hrac-
ky, aliteracie a pod. Melos odkazuje na piesnovy zaklad lyriky (spievanie, skandovanie), pricom
vyvolava nielen intelektualnu, ale aj somaticka skusenost (je zdrojom potesenia, s. 207). Autor
opakovane vyjadruje sklamanie zo sucasnej poézie, ktora na melické, performativne a ritudlne
zlozky lyriky rezignuje; podla neho ich recipientom (na $kodu veci) supluje stéle viac pritazlivy
rap ¢i populdrna hudba. Cullerovo znepokojenie na jednej strane chapem, jeho mozné riese-
nia vSak povazujem za zjednodusujtce - kriticka reflexia sti¢asnej lyriky by potrebovala $irsiu
diskusiu (v opa¢nom pripade by ju mohol vyriesit napriklad silnejtci zaujem o slam poetry).
Jeho pripomenutie zvukovych vzorcov lyriky, déraz na rytmiku basni a teoreticku reflexiu zvu-
kovosti, ktorej sme sa do velkej miery v su¢asnom umeni vzdali, je v§ak nepochybne prinosné.

Piata kapitola Lyrické oslovenie ma systematizujuci charakter (v diachrénnom aj synchron-
nom rozmere) — ide o autorom dlhodobo, uz od sedemdesiatych rokov rozvijanu a precizo-
vanu tému. Lyrické oslovenie, invokacia, apostrofa (J. Culler nas oboznamuje s ich mnohymi
variaciami a u¢inkami) tvoria sticast ritudlneho obrazu lyriky, ktorého désledkom je aj schop-
nost spritomnovat nepritomné, ozivovat svet nezivych sucen ¢i nepriama hodnotova forma-
cia percipienta (oslovovanim niekoho iného je vidy oslovovany aj ¢itatel - tzv. triangularne
oslovenie, s. 227). Ulohou oslovenia, podobne ako vy$sie spominanych jazykovo-stylistickych
aspektov, je vytvarat z textu udalost, zvyraznuje sa nim jej ,,pritomnostny“ aspekt (excesivna
performativita) a uhrancivost (s. 252).

V kapitole Struktury lyriky sa ]. Culler vracia k Fryeovej knihe Anatémia kritiky a jeho po-
kusom systematizovat teoreticky koncept lyrickych $truktur (s. 303). Ak na horizontalnej osi
pomyselnej kruznice (vlavo, vpravo) umiestiiuje N. Frye opsis a melos (v dorazom na melos -
zvukové vzorce), na vertikéle (aj hodnotovo) situuje hore epifaniu a ritual voci zapletke a spo-
dobneniu (fiktivnym a skisenostnym zlozkam lyriky), umiestnenym dolu. V analogickom
rytme stavia voci sebe napriklad tragédiu a komédiu, panegiriku a satiru, vzneenost a ironic-
kua prazdnotu, orakulum a epigram, ndbozensky a svetsky esprit. Problém konceptu, s ktorym
sa J. Culler do velkej miery stotoziuje (minimalne sa vo¢i nemu nevymedzuje), vidim vsak
v tom, Ze mimoestetické kritéria, aj napriek ocividnym etickym akcentom, nie su vzdy rele-
vantne obhdjitelné, pretoze v badatelskom priestore by mali byt garanciou kvality poetickost
a estetickd miera, nie ideovost ¢i kanonizacia (preferovanie historického aspektu) umenia.
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Jednym z vydarenych pokusov, kde J. Culler filidcie k povodnému ¢i vysokému dokazal
zdarne prekrocit, lepsie povedané — absorbovat aj sucasné (civilné) tendencie poézie, je roz-
sahovo drobna podkapitola 6.2 Lyrickd hyperbola (s. 316 — 322). Do autorovych tvah tu vstu-
puje nielen prvotny vyznam tematizovaného javu — hyperbola ako extatickost, ale aj jej zdan-
livy protiklad - lakonickost. Bez snahy tuto dvojicu hodnotovo polarizovat sa autor v Givahach
sustreduje na implicitny rozmer hyperboly, ktory vnima ako prezumpciu lyrického vyznamu
(s. 316). Hyperbola, podla autora jeden z distinktivnych znakov lyriky, ma i podobu konvencie,
o ktort sa basen opiera - ,Ze totiz (aj — doplnila J. J.) zdanlivé trividlni posttehy maji zna¢ny
vyznam® (s. 317). J. Culler sa odvolava na ,kooperaény princip”“ filozofa H. R. Gricea, ktory
predpokladd, ze partner (v naSom pripade basen ¢i basnik) je v rozhovore kooperativny a hovo-
ri nie¢o relevantné, aj ked relevancia jeho slov nie je bezprostredne zretelna (s. 317). Hyperbola
je potom vnimana ako epifania, pritomna tiez v lakonickych ¢i zdanlivo trividlnych basnach,
ako ,ohromnost pozorovania (s. 318): ,Hyperbolické nutkani se neptehlédnutelné projevuje
v touze zkoncentrovat vlastni zivot v jeden bezmezny okamzik® (s. 321).

Cullerovo uvazovanie nad poévodnymi (ritualnymi) zlozkami lyriky obnovuje doveru v silu
basnického slova, v jeho udalostny a hodnotovy charakter. Americky badatel zdéraziuje naj-
mai jazykovy, zvlast zvukovy potencial lyriky. Naopak, jej sémantické, ikonické rozmery ¢i do-
raz na subjektivitu vnima ako druhotné, odvodené, vo svojich tvahach ich obchadza, s ¢im,
prirodzene, mozno polemizovat. Prinosom knihy budd v$ak nepochybne prenikavé interpre-
ta¢né pohlady - J. Culler sa ukazuje ako presved¢ivy znalec historickej poetiky, citlivy Citatel
nielen americkej, ale aj reprezentativnej eurdpskej lyriky (tento aspekt v doslove ocenuje tiez
Josef Hrdlicka), zvlast Horacia, Pindara, trubadurov ¢i Baudelaira. Je trochu na $kodu, ze jeho
interpretacny zaber, az na malé vynimky, kon¢i v moderne. K sti¢asnej poézii (azda aj pre jej syn-
kreticky a experimentalny charakter) zaujima zdrzanlivy, ale miestami az otvorene kriticky po-
stoj, vdaka ¢omu jeho kniha pravdepodobne vyraznejsie nevstupi do Zivsej diskusie o suc¢asnych
problémoch basnického umenia. Ur¢ite sa vSak oplati siahnut po nej amerikanistom a anglistom
pre jej teoretické postrehy k povahe a vyvinu anglicky pisanych textov, ale aj milovnikom zapad-
ného umenia, ktori mézu s Cullerovym vyberom lyrického kanonu zivo ,diskutovat®. Ak nebu-
deme od knihy ¢akat jej komplexny charakter, ktory nazov trochu zavadzajico avizuje, moze sa
stat osviezujucim i podnetnym prispevkom v uvazovani o basnickom umeni.

Maly dodatok (smerom k domacim konceptom)

Otazky, ktoré J. Culler pomerne radikalnymi postojmi k pertraktovanej téme otvara, prive-
da pravdepodobne viacerych ¢itatelov ku komparacii s publikdciami s rovnakou témou. Josef
Hrdlicka sa doslove napriklad odvoldva na ¢eského teoretika versa Miroslava Cervenku a jeho
badatelsky okruh; na ich (v porovnani s Cullerovymi zavermi) neproblémové akceptovanie ka-
tegorie lyrického subjektu ¢i rozvijanie konceptu fikénych svetov (s. 435). V kontexte slovenskej
literarnej vedy mozno vyberovo pripomentt prace (reflektujtice aj diela domacej lyriky) oriento-
vané na zvukové principy basne — napriklad Jan Sabol: Tedria literatiry. Zdaklady slovenskej ver-
zolégie (1983); Frantisek Straus: Zdklady slovenskej verzolégie (2003); Poézia a vers. Verzologické
praktikum (2007) -, ako aj na aspekty basnickej obraznosti, jednej z kluc¢ovych zloziek basnickej
extravagancie i $pecifického spdsobu myslenia a uchopovania sveta, ktoré J. Culler vo svojich
uvahach obchadza - Jan Zambor: Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu (2010); Stavebnost bdsne
(2018). Vzhladom na spdsob, akym J. Culler postavil tému (hladanie distinktivnych znakov
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lyriky na pozadi epiky), povazujem za uzito¢né najma pripomenutie publikacie Frantiska Mika
Od epiky k lyrike. Stylistické prierezy literatiirou (1973).

V porovnani s J. Cullerom neoznacuje F. Miko za konkurujtce si sily druhové urcenia
umenia (epiku a lyriku), ale epicky a lyricky princip (epicka a lyricka $truktara), usilujice
sa navzgjom vytesnit, no sucasne schopné kooperovat na vystavbe roznych, aj synkretickych
textov (basen v proze, lyrizovana proza, epickd poézia, epizicia lyriky v modernej poézii).
Mikov koncept tzv. detenzivnej estetiky sa snazi vyhnut formalisticko-$trukturalistickym nd-
strahdm, hoci na tieto koncepty nadvézuje, ich prili$nej sustredenosti na jazyk umeleckého
textu, opominajic sémantiku. Zdrojom umenia je podla E Mika predovsetkym pozorovanie
Zivota (,tvarovost je len jeden pdl esteti¢na® s. 255), jeho pnuti (a nasledne ich rieseni), pri-
¢om ,.konfliktnost® sa stdva aj ,matkou umenia“ (s. 232). RieSenie (objektivnej) tenzie, ktord
ma vzdy epicky zaklad - zapletku, vychylenie (vo vztahu k epickému je preto lyricky princip
odvodeny; ¢o plati pre kazdy basnicky text okrem formalistickych, zaloZenych na principoch
jazykovej hry bez ambicie budovat tému, s. 104), obsahuje teda aspont minimalny, ,,stopovo ha-
teny sujet” (s. 59). Detenzia je vak v lyrickych $trukturach riesena odli$ne - nie na Grovni deja,
ale subjektivity (vytesnenie objektivneho obsahu, introvertny unik, sublimacia, racionalizacia:
»T0, ¢o zivot nevyriesil, zle vyriesil, coho riesenie prerusil, prekazil, nedopustil, sa odreaguva
subjektivnym ,vylevom| vyrovnanim® s. 120), a subezne v rovine basnického tvaru cez princip
simultannosti - opakovania v oblasti jazykovej fondcie (rytmus, rym, eufénia, vers, strofa),
vetnej a tematickej Struktury (opakovacie figury, refrén, paralelizmus, symetria). Sicastou de-
tenzivnej subjektivity je i metaforizmus ako fantazijnd interpretacia sveta, zbavujica sa tenzii
objektivnej povahy (s. 60), ale tiez ako simultanna konfrontacia prvého a druhého planu —
obrazu a vlastného vyznamu (s. 165).

V Mikovej koncepcii vyrazovych kategdrii nesplyva ani epicka a lyrickd subjektivnost; ka-
tegoria subjektivnosti nie je teda vlastna len jednému z opozitnych principov. Epicka subjek-
tivnost je situovana na pole operativnosti — komunikdcie, realizujuc sa ako (konajtca) epickd
postava; pri lyrickej subjektivnosti zase dochadza k procesom ikonizacie zazitkovosti. Lyricky
subjekt nie je aktérom komunikacie, ale hlavnym predmetom zobrazenia. Prejavmi lyrickej
subjektivnosti su sémantickd a tvarova expresivnost (narusenie ontologického obsahu objekti-
vity, s. 161), figurativnost aj versova struktura (s. 113).

Bipolarny koncept epickej/lyrickej detenzie a epickej/lyrickej subjektivity umoznuje
E. Mikovi subtilne rozlidenie tychto principov a sicasne ich zddvodnenie aj v hibkovych $truk-
tarach lyriky, ¢comu sa J. Culler pred obavou z epickych filiacii skor vyhol. Napriek podnetnym
témam, ktoré americky autor otvara a precizuje, preto povazujem za uzitocné pripomenutie si
aj inych, v istych rozmeroch systémovejsich konceptov lyriky.
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The published documents are related to the activities of the Rehabilitation Commission
of the Union of Slovak Writers, which worked under the leadership of L. Novomesky
from May 1968 to February 1969. Its purpose was to document, publish and revoke
injustice committed to writers, members, non-members and also employees of the
Union in the previous period. The Commission’s goal was civic, occupational and social
level of rehabilitation. The materials include in particular the records of the meetings
of the commission, the interim and final report, the recommendations for the member
commission of the Union and the reviews on the work of some authors. Correspondence
between L. Novomesky and one of the rehabilitated writers, the translator M. Gacek, is
also presented.

Keywords: rehabilitation, Union of Slovak Writers, rehabilitation commission of the
USW, membership commission of the USW, commitee of the USW

Uverejnené dokumenty sa viazu na cinnost rehabilitacnej komisie Zvizu slovenskych spisova-
telov, ktord pod vedenim Laca Novomeského pracovala od mdja 1968 do februdra 1969. Jej zd-
merom bolo zdokumentovanie, zverejnenie a ndprava krivd, ktoré sa udiali spisovatelom, cle-
nom aj neclenom Zvizu, ako aj jeho zamestnancom, v predchddzajiicom obdobi. Sustredila sa
na obciansku, pracovnii a socidlnu rovinu rehabilitdcie. Medzi uverejnenymi materidlmi si naj-
md zdpisnice zo schddzok rehabilitacnej komisie, priebeznd a zdverecnd sprdava o ¢innosti komi-
sie, odporiicania clenskej komisii ZSS a posudky na tvorbu niektorych autorov. Pripdjame tiez
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korespondenciu medzi L. Novomeskym a jednym z rehabilitovanych spisovatelov, prekladatelom
Mikuldsom Gacekom.

Zapisnica zo schddzky rehabilitacnej komisie ZSS - 3. maj 1968

Zépisnica zo schodzky rehabilita¢nej komisie ZSS
dna 3. 5. 1968 0 10.00 hod. na sekretaridte ZSS

Pritomni: Laco Novomesky
Teodor Fis$
Ladislav Luknar
Emil Boleslav Lukac

Za sekretariat ZSS:  dr. Matej Andras
dr. Libor Knezek
Anna Sucha

Schodzku viedol predseda rehabilitacnej komisie L. Novomesky.

V tvode si komisia objasnila zasady, podla ktorych bude pracovat:
1) Komisia bude pracovat na podklade pisomnych materialov.
2) Do posobnosti komisie budu spadat véetky pripady, kedy bol moralne ¢i hmotne posko-
deny spisovatel, a to bez ohladu na to, ¢i bol, alebo nebol ¢lenom Zvizu.
3) Tam, kde sa komisia nebude citit kompetentnad, postupi vec urychlene so svojim vyjad-
renim a prostrednictvom sekretaridtu ZSS na prislu$né miesto.
4) O rokovani rozhodnuti sa urobi zapis.

Podla slov dr. Andrasa rehabilitacna komisia by mala svoju ¢innost ststredit na tri okruhy
problémov:

a) mrftvi spisovatelia, na ktorych sa zabudlo pri vyznamenaniach v maji 1968' - Ivan
Horvath a Milo$ Ruppeldt. Navrhnat ich na $titne vyznamenania in memoriam. Ivan
Horvath Rad republiky, Milos Ruppeldt - Ziadat zrusenie stranickeho trestu a navrhnut
na vyznamenanie Radom préce,

b) rehabilitacie, ktoré este neboli dokonc¢ené — Ivan Stodola,

c) pripady, ktoré ¢akaju na rehabilitaciu: Pavol Steveek,? Juraj Spitzer (odvolanie z funkcie
$éfredaktorov KZ), Ctibor Stitnicky (odvolanie z funkcie tajomnika ZSS),* Alexander
Matuska, Vladimir Mina¢, Dominik Tatarka, Michal Chorvath (aktiv 1951).

Komisia zaroven konstatovala, Ze Zviz slovenskych spisovatelov uz v minulych rokoch, ked to
bolo este v rozpore s oficidlnou politikou, vykonal mnoho pre rehabilitaciu a pomoc postihnu-
tym spisovatelom, ¢i to bolo prinavratenie ¢lenstva (Jan Smrek, Emil Boleslav Lukac), prijatie
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do radov ¢lenov ZSS (Valentin Beniak, Mata$ Kavec, Janko Silan, Milo Urban), alebo socidlna
vypomoc star$im spisovatelom i ne¢lenom Zvizu (Tido J. Gaspar).

V dal$om komisia prerokovala jednotlivé pripady na zaklade pisomnych materialov:

Ivan Stodola - ziada byt v Bratislave, odkial ho nepravom vystahovali.

Uznesenie: treba intervenovat na komisii MsNV; ktorej predsedom je s. Sigka.

Milo$ Pergler - ako byvaly kandidat ZSS objasiuje svoj pripad a su¢asne oznamuje, ze Zviz
novinarov Ziada jeho rehabilitaciu.

Uznesenie: podniknut kroky o stidnu rehabilitdciu Milosa Perglera, dat mu potvrde-
nie o dobe zamestnania na sekretaridate ZSS (o ktoré Ziada) a napisat mu list, ktory
by ho povzbudil i v literarnej praci.

Blahoslav Hec¢ko - ziada poverenika Brencic¢a o presetrenie jeho odvolania z funkcie riaditela
Dilizy a o urychlené pracovné zaclenenie, ktoré by zodpovedalo jeho kvalifikdcii.
Uznesenie: napisat list poverenikovi Brencic¢ovi a podporit Ziadost Blahoslava Hecku,
aby dostal primerané nové miesto.

Matu$ Kavec - ziada podporu na opravu rodinného domcéeka, z ktorého sa musel r. 1952
nedobrovolne vystahovat a do ktorého sa nastahoval az r. 1966.

Uznesenie: odporucat SLF, aby mu poskytol socidlnu vypomoc vo vyske 3.000 K¢s,
pomoct mu vybavit vyrovnanie starobného dochodku na 1.500 K¢s mesacne,
odportcat VSS preskiimat moznost vydania nie¢oho z tvorby Matusa Kaveca.

Jan Pohronsky - ziada o vratenie ¢lenstva vo ZSS (r. 1948 bol preradeny z riadneho ¢lena
za kandidata).

Uznesenie: pozvat autora na pohovor na Zviz a zalezitost s prinavratenim clenstva
postupit ¢lenskej komisii ZSS.

Jozef Hnitka - postupit ¢lenskej komisii.

zapisovala A. Sucha

Zapisnica zo schodzky rehabilita¢nej komisie ZSS - 17. jil 1968

Zépisnica zo schodzky rehabilitacnej komisie ZSS
dnal7.7.1968

Pritomni: Teodor Fi$, Jan Korenko, Emil Boleslav Luka¢, Ladislav Luknar, Laco Novomesky
Za sekretariat ZSS: dr. Andras, dr. Knézek, H. Sucha

Schodzku viedol predseda rehabilita¢nej komisie Laco Novomesky. Komisia rieila pripady V.
Harmana, M. Gaceka, J. Bodeneka, H. Zelinovej, E. Murgasa, ]. Domastu, J. Padu, J. Milu, ktori
sa pisomne obratili na rehabilita¢nt komisiu ZSS.
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Viktor Harman - Ziada likvidovanie nahrady za $kody, ktoré ho postihli v rokoch 1959 - 1963,
ked mu neodévodnene a nezakonne znizili plat, ¢o ho postihlo aj na starobnom déchodku.
Uznesenie: odporucat vydavatelstvu Slovensky spisovatel,' aby upravilo jeho hmotné nalezitos-
ti v duchu zdkona o mimostdnej rehabilitacii, ktory ma vyjst po tieto dni tlacou.?

Mikula$ Gacek - ziada od ZSS pomoc pri uplatiiovani narokov na thradu za nezdkonné viz-
nenie v rokoch 1945 - 1955 v trestaneckych tdboroch Kazachstanu a podporu proti neoprav-
nenej diskrimindcii, ktorej désledky znasa dodnes.

Uznesenie: ziadanu pomoc pri uplatiiovani odskodného ZSS nemoze poskytnut, pretoze ZSSR
nevyplaca v podobnych pripadoch nahrady. Jeho rehabilitacia ako umelca sa uskutoc¢nila prija-
tim za ¢lena prekladatelskej sekcie ZSS, mozno dalej odporucat ¢lenskej komisii ZSS jeho prija-
tie za riadneho ¢Ina ZSS. Dalej bude ZSS menom rehabilita¢nej komisie odporucat prislusnym
narodnym vyborom,’® aby jeho majetkovo-pravne veci dali do poriadku.

Jan Bodenek - bol r. 1959 protipravne postihnuty rozhodnutim byvalého Poverenictva skol-
stva a informacii a nezakonne vyhodeny z vydavatelstva Osveta. Odvolal sa na Poverenictvo
$kolstva a ziadal vysvetlenie — nedostal odpoved.

Uznesenie: Napisat listy na Poverenictvo $kolstva a Poverenictvo kultury a ziada ich, aby dali
zalezitosti spisovatela Jana Bodeneka do poriadku.

Hana Zelinova - ziada presetrit svoj pripad z obdobia, kedy ju ZSS prijimal za ¢lenku a Zora
Jesenskd ju obvinila z plagiatorstva, ¢im sa jej prijatie oneskorilo a pocit krivdy u nej stéle trva.
Uznesenie: Rehabilitatna komisia konstatuje, ze Zviz slovenskych spisovatelov Hanu Zelinova
prijal riadnu ¢lenku, a to bol zdroven aj akt, ktorym sa odpovedalo na vypad Zory Jesenske;.

Emil Murga$ - hoci neclen Zvizu, ale dlhoro¢ny redaktor zvdzovych ¢asopisov, ktory teraz
nema primerané pracovné zaistenie, by chcel spolupracovat na diele nasej spolo¢nosti v takom
zaradenti, ktoré kore$ponduje s jeho schopnostami.

Uznesenie: pozvat E. Murgasa do Bratislavy, prizvat P. Stevéeka a niektorého ¢lena rehabilitac-
nej komisie a porozpravat sa s nim.

Jan Domasta - vplyvom politiky 50-tych rokov prisiel o miesto, teraz nema vyhovujuce za-
mestnanie a musi pracovat na zmeny i v noci. Rad by v$ak pracoval opidt v oblasti kultury,
najradsej v redakcii niektorého kulturneho alebo osvetového casopisu.

Uznesenie: odporucat jeho preradenie za riadneho ¢lena ZSS ¢lenskej komisii ZSS, napisat list
do SPN, kde predtym pracoval, ¢i by sa nenaslo primerané miesto pre neho.

Bolo by dobré napisat aj list na Poverenictvo $kolstva s tym, aby si v§imali takéto pripady star-
$ich pracovnikov a vysli im v ustrety.

Juraj Pado - kladie otazku, ¢o s literattirou, ktord z cenztrnych dévodov nemohla uzriet svetlo
sveta.*

Uznesenie: Podstata jeho listu nie je rehabilita¢na a nespada do kompetencie rehabilita¢ne;j
komisie.
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Jan Milo - Ziada prinavratenie ¢lenstva vo ZSS, kde bol ¢lenom od r. 1943 — 1948.

Uznesenie: odporucat do pozornosti ¢lenskej komisii ZSS.

Priebezna sprava o ¢innosti rehabilitacnej komisie ZSS I.!

Spréva o ¢innosti rehabilita¢nej komisie ZSS

Clenovia rehabilitaénej komisie ZSS sa zigli na svojich schodzkach dnia 3. 5. 1968 a 17. 7. 1968.
Na prvej schodzke 3. 5. 1968 sa zidli: predseda komisie s. L. Novomesky, ¢lenovia: s. T. Fis,
s. L. Luknar, s. E. B. Lukag, za sekretariat Zvazu slovenskych spisovatelov s. dr. M. Andras,
s. dr. L. Knézek, s. A. Sucha.

Komisia si vyty¢ila zasady, podla ktorych bude pracovat:

1) Komisia bude pracovat na podklade pisomnych materialov.

2) Do posobnosti komisie budu spadat vietky pripady, kedy bol moréalne ¢i hmotne posko-
deny spisovatel bez ohladu na to, ¢i bol, alebo nebol ¢lenom Zvizu.

3) Tam, kde sa komisia nebude citit kompetentna, posttpi vec urychlene so svojim vyjad-
renim a prostrednictvom sekretaridtu ZSS na prislu§né miesto.

4) O rokovani rozhodnuti sa urobi zapis.

Podla slov dr. Andrasa rehabilitacna komisia by mala svoju ¢innost ststredit na tri okruhy
problémov:
a) mrtvi spisovatelia, na ktorych sa zabudlo pri vyznamenaniach v maji 1968 - Ivan
Horvath a Milo§ Ruppeldt. Navrhnut ich na $titne vyznamenania in memoriam.
Ivan Horvath — Rad republiky, Milos Ruppeldt - Ziadat zru$enie stranickeho trestu a na-
vrhnat na vyznamenanie Radom prace,
b) rehabilitacie, ktoré este neboli dokonc¢ené — Ivan Stodola,
c) pripady, ktoré ¢akaju na rehabilitédciu: Pavol Steveek, Juraj Spitzer (odvolanie z funkcie
$éfredaktorov KZ), Ctibor Stitnicky (odvolanie z funkcie tajomnika ZSS), Alexander
Matuska, Vladimir Mina¢, Dominik Tatarka, Michal Chorvath (aktiv 1951).

Dalej sa komisia zaoberala jednotlivymi pripadmi.

Ziadost dr. Harmana sme postupili vydavatelstvu Slovensky spisovatel a timo¢ili uzne-
senie rehabilitacnej komisie ZSS, aby poziadavky s. Harmana boli rieSené v ramci vydavatel-
stva. Vo veci s. Gaceka sme pisali na Radu ONV v Dolnom Kubine a na Stredoslovensky KNV,
odbor vystavby v B. Bystrici. Na tieto institticie sme sa obratili so Ziadostou, aby boli majetkové
veci s. Gaceka uvedené do poriadku. Na ziadost Jana Bodeneka sme pisali poverenikovi skol-
stva dr. M. Lucanovi, ktory bol protipravne postihnuty rozhodnutim byvalého Poverenictva
$kolstva a kulttry. Zaroven sme sa obrétili aj na Poverenictvo kultury a informacii a poslali sme
obom institiciam odpisy listov menovaného.

Nasvojej schodzke 3. maja 1968 komisia riesila okrem iného aj pripad s. Hany Zelinovej,
ktort o rozhodnuti komisie pisomne vyrozumel predseda s. L. Novomesky. Do Slovenského
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pedagogického nakladatelstva v Bratislave sme pisali Ziadost o prijatie s. Domastu do niektorej
z redakcii nakladatelstva, kde by jeho skusenosti a talent nasli lepsie uplatnenie ako v doteraj-
$om nidzovom zamestnani mimo jeho bydliska. Dalej komisia odporti¢ala ¢lenskej komisii
ZSS zaoberat sa preradenim s. Domastu z kandidata na ¢lena ZSS.

Na rehabilita¢nti komisiu ZSS sa obratil aj s. B. Hecko a ziadal presetrenie svojho pri-
padu. Rehabilitaénd komisia sa uzniesla napisat poverenikovi kultdry a informacii s. doc. S.
Brencicovi, aby sa ujal jeho pripadu a pomohol menovanému uplatnit sa na vhodnom mieste.
Slovenskému lit. fondu? sme poslali list s. Kaveca s odporic¢anim vyboru SLF, aby M. Kavecovi
udelil podporu na opravu domceka vo vyske 3.000 K¢s.?

Komisia sa zaoberala aj pripadmi neclenov ZSS, ktori sa obratili s pisomnymi materi-
almi na rehabilita¢na komisiu ZSS. Napr. Milo$ Pergler, Emil Murgas, Jan Milo.

Na zaver treba dodat, Ze rehabilitaény proces je na ZSS dlhodobou zélezitostou.
Uz v minulych rokoch, ked to bolo v rozpore s oficidlnou politikou vykonal ZSS mnoho pre
rehabilitdcie a pomoc postihnutym spisovatelom, ¢i to bolo prinavratenie ¢lenstva (J. Smrek,
E. B. Luka¢), obnovenie ¢lenstva L. Novomeskému, T. H. Florinovi. Za ¢lenov ZSS boli prijati:
V. Beniak, M. Kavec, J. Silan, M. Urban, D. Okali. Zvaz slovenskych spisovatelov v spolupraci
so SLF dba o soc. starostlivost starsich spisovatelov, ktori nie st ¢lenmi ZSS (T. J. Gaspar).

Priebezna sprava o ¢innosti rehabilitacnej komisie ZSS I1.!

Spréava o préci a doterajSej ¢innosti rehabilita¢nej komisii ZSS

Clenovia rehabilita¢nej komisie ZSS sa zisli na svojich schodzkach dia 3. V. 1968 a 17. VIL.
1968. Na prvej schodzke sa zisli: predseda komisie s. Ladislav Novomesky, ¢lenovia: ss.
Teodor Fi§, Ladislav Luknar, Emil Boleslav Luka¢, za sekretariat Zvazu ss. Matej Andras, dr.
Libor Knézek a Anna Suchd. Na druhej schodzke 17. VII. 1968 boli pritomni L. Novomesky,
T. Fis, Jan Korenko, E. B. Luka¢, L. Luknar, za sekretariat Zvazu dr. Andras, dr. Knézek a A.
Sucha.

V tvode si komisia objasnila zasady, podla ktorych bude pracovat:

1. Komisia bude pracovat na podklade pisomnych materialov.

2. Do posobnosti komisie budu spadat vsetky pripady, keby bol moralne ¢i hmotne posko-
deny spisovatel bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol ¢lenom Zvazu.

3. Tam, kde sa komisia nebude citit kompetentna, postipi vec urychlene so svojim vy-
jadrenim a prostrednictvom sekretariatu Zvazu slovenskych spisovatelov na prislusné
miesto.

4. O rokovaniach a uzneseniach sa urobi zapis.

Na prvej schodzke 3. V. 1968 prerokovala komisia jednotlivé pripady na zaklade pi-
somnych materidlov.
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Milo$ Pergler — V roku 1958 bol odsudeny Krajskym stidom v Bratislave na 16 rokov straty
slobody za vojensku zradu. V r. 1965 bol prepusteny z vykonu trestu, odvtedy pracuje ako
robotnik v Karvinej. Rehabilita¢nd komisia sa uzniesla, ze podnikne kroky na sudnu reha-
bilitdciu M. Perglera. Poslali sme mu potvrdenie o dizke zamestnania na Zvize spisovatelov
a povzbudzujuci list.
Matus Kavec — Ziada podporu na opravu rodinného doméeka, z ktorého sa musel v roku 1952
nedobrovolne vystahovat a nastahoval sa don az v roku 1966. List Matusa Kaveca sme po-
stipili sme postupili Slovenskému literarnemu fondu zéroven s odporuc¢anim, aby mu udelili
podporu 3,000 K¢és na opravu doméeka. Komisia sa zaroven uzniesla odporuacat vydavatelstvu
Slovensky spisovatel preskimat moznost vydania nie¢oho z tvorby Matusa Kaveca a pomdct
mu vybavit starobny dochodok na 1500 K¢s mesacne.
J&n Pohronsky — Ziada o prinavratenie ¢lenstva vo Zvize slovenskych spisovatelov. Komisia sa
uzniesla pozvat autora na pohovor na Zviz spisovatelov a vec s prinavratenim ¢lenstva postapit
¢lenskej komisii.
Ivan Stodola - Dostal druzstevny byt.
Blahoslav He¢ko - Ziada listom poverenika SNR s. Brenci¢a o presetrenie svojho odvolania
z funkcie riaditela DILIZY a o urychlené primerané pracovné zaclenenie. 9. 10. 1968 sme pisali
s. Brencicovi a podporili sme ziadost Blahoslava Hecku. 3. 12. 1968 sme ziadali o odpoved,
ktort sme doteraz nedostali.

Neuskuto¢nili sa: pohovory a veci ¢lenskej komisie.

Na druhej schodzke rehabilita¢nej komisie Zvézu slovenskych spisovatelov sa riesili

pripady Viktora Harmana, Mikuld$a Gaceka, Jana Bodeneka, Emila Murgasa, Hany Zelinovej,
Jana Domastu, Jana Padu a Jana Milu, ktora sa obratili pisomne na rehabilitacna komisiu.
Viktor Harman - Rehabilita¢nd komisia Zvazu spisovatelov sa uzniesla riesit pripad V. Harmana
v ramci vydavatelstva Slovensky spisovatel, takisto uspokojenie jeho hmotnopravnych pozia-
daviek. Stalo sa tak listom z 19. jula 1968.
Mikuld$ Gacek - Ziada Zviz slovenskych spisovatelov o pomoc pri uplathiovani naroku na na-
hradu za nezakonné védznenie v trestaneckych taboroch Kazachstanu v rokoch 1945 - 55. Zviz
sov. soc. republik nevyplaca v podobnych pripadoch odskodné, takze Zviz slov. spisovate-
lov nemoze v tomto pripade poskytnit menovanému pomoc. Jeho umelecka rehabilitacia sa
uskutoénila prijatim za ¢lena prekladatelskej sekcie; mozno odporucat ¢lenskej komisii o pri-
jatie za ¢lena Zvézu spisovatelov. Intervenovat u prislusnych narodnych vyborov o majetko-
vo-pravne usporiadanie jeho veci. 1. 10. 1968 sme pisali na Radu ONV v Dolnom Kubine
a zaroven na Stredoslovensky KNV, odbor vystavby v Banskej Bystrici. Odpoved sme na prvé
listy nedostali, tak sme urgovali 4. 11. 68. Odpoved sme dostali z KNV v Banskej Bystrici
3. januara 1969. (Strucny vytah z odpovede uvadzam.) Kedze zakon o mimosudnej rehabilita-
cii v majetko-pravnej sfére nebol zatial schvaleny ani vydany, mozno tu podla zakona 71/1967
o spravnom poriadku vykonat obnovu konania iba do troch rokov od pravoplatnosti rozhod-
nutia. Od rozhodnutia o vykupe p6dy Mikulasa Gaceka bez nahrady uplynulo 13 rokov, na na-
priek tomu zaviedol ONV $etrenie na Narodnom vybore v Dolnom Kubine. Material podlieha
5 — 10-ro¢nym $karta¢nym lehotam, pripad sa stal v byvalom zilinskom kraji a je podla teraj-
$ich platnych predpisov premlcany pre bezné napravné opatrenie. Podpisany veduci odboru
vystavby KNV v B. Bystrici. Podpis neditatelny.
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Jan Bodenek - V roku 1959 bol protipravne postihnuty rozhodnutim byvalého Poverenictva
$kolstva a informacii a nezdkonne vyhodeny z vydavatelstva Osveta. Odvolal sa na Poverenictvo
$kolstva - nedostal odpoved. Rehabilitatnd komisia sa uzniesla napisat listy na Poverenictvo
$kolstva a Poverenictvo kultiry a informadcii so ziadostou, aby dali zalezitost Jana Bodeneka
do poriadku. V snahe urychlit rieSenie pripadu sme poslali odpisy listov Jana Bodeneka aj
s. Lu¢anovi a Brencicovi. Urgencie - 9. 12. 1968 a 5. 12. 1968. 3. janudra 1969 sme dostali odpoved
od rehabilita¢nej komisie pri Poverenictve SNR pre kultiru a informécie, ktord bude pripad Jana
Bodeneka riesit. Namestnik poverenika SNR pre kultiru a informécie ndm odpovedal listom
zo 7. janudra 69 nasledovné: Janovi Bodenekovi ponukli miesto riaditela vydavatelstva Osveta
v Martine, ¢o odmietol. Svoju mimostidnu rehabilitaciu navrhuje J. Bodenek riesit poskytnutim
tvorivého stipendia (odporicaju) a o dva roky riesit jeho odchod do dochodku. Slubuja presku-
mat moznosti vydavatelskych aktov vedicich k moralnej rehabilitacii Jina Bodeneka.

Hana Zelinové — Ziada presetrit pripad z obdobia, kedy ju Zviz slovenskych spisovatelov pri-
jimal za ¢lenku a Zora Jesenska ju obvinila z plagiatorstva. Rehabilitatna komisia sa uzniesla
odpovedat Hane Zelinovej v tom zmysle, ze prijatim za riadnu ¢lenku Zvizu povazuje tuto vec
za vybavenu.

Juraj Pado - Pyta si odpoved na otazku, ¢o s literatirou, ktord z cenztirnych dévodov ne-
mohla uzriet svetlo sveta. Podla nazoru rehabilita¢nej komisie tato zalezitost nespada do jej
kompetencie.

Jan Milo - Postupené ¢lenskej komisii (jedna sa o prinavratenie ¢lenstva).

Jan Domasta - vid. str. 4

Material, ktory prisiel po poslednej schddzke a nebol rieseny rehabilita¢nou komi-
siou: Eva Lukd¢ova-Kollarova, Juraj Spitzer (Ziada rehabilita¢ni komisiu, aby sa jeho pripadom
nezaoberala). 15. I. 69 — Vrbacky (¢lenstvo), Ada Petrovi¢ova-Cajakova.?

Na zaver treba dodat, ze rehabilita¢ny proces je na Zvize slov. spisovatelov dlhodobou
zalezitostou. Uz v minulych rokoch vykonal Zvdz mnoho pre rehabilitacie a pomoc postihnu-
tym spisovatelom, ¢i uz iSlo o navratenie ¢lenstva (Jan Smrek, E. B. Lukd¢), obnovenie ¢lenstva
(L. Novomesky a T. H. Florin). Za ¢lenov Zvézu boli prijati: Valentin Beniak, Matu$ Kavec,
Janko Silan, Milo Urban, Dano Okali. Zvaz slov. spisovatelov v spolupraci so SLF dba o social-
nu starostlivost star§im spisovatelom, ktori nie st ¢lenmi Zvazu (T. J. Gaspar).

J. Domasta — do r. 1949 pracoval ako edi¢ny redaktor ucebnic, pedagogickych spisov, napokon
ako veduci redaktor ped. ¢asopisov v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve. V dosledku
previerky v r. 1958, hoci neboli proti nemu Zziadne stranicke, odborné alebo prac. vyhrady,
bol printteny prijat nidzové zamestnanie mimo svojho bydliska. (V Bernolakove ako ucitel
na ZDS.) Od 1. septembra 1965 pracuje vo Vycvikovom stredisku pre ob¢anov so zmenenou
prac. schopnostou v Bratislave. Pracuje na smeny, takze sa nemoze venovat sustavnej literarne;j
praci. Je kandidatom ZSS a aspiruje na ¢lenstvo.

19. jula min. roku v zmysle uznesenia rehabilita¢nej komisie ZSS sme pisali riaditelovi Slov.
ped. nakladatelstva s. Mrazovi, aby pomohol J. Domastovi najst miesto v niektorej z redakcii
Slov. pedagogického nakladatelstva. Oznamili sme to J. Domastovi zaroven s tym, ze rehabili-
ta¢na komisia ZSS bude odporucat ¢lenskej komisii, aby sa zaoberala jeho preradenim z kan-
didata za ¢lena ZSS.

(1. list urgovany.)
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Odporucanie rehabilitacnej komisie ZSS pre clenska komisiu ZSS'

Spisovatelia, ktorych rehabilitacna komisia ZSS odportcala do pozornosti ¢lenskej komisii
ZSS:

Jan Pohronsky - kand. ZSS od roku 1949
nar. 2. 7. 1908 odvtedy vydal roman Serpentiny (1951)>

Jan Domasta - kand. ZSS od roku 1949. Odvtedy vydal:
nar. 23.9. 1909 Vzdychy spod deresa (1951)
Rozpravky o Iudoch a veciach (1961)
Tonka a iné poviedky (1961)
Najhorsi z triedy (1963) Hra pre mladez
Zbojnicke ratanie (1965) Hra o Janosikovi
Povesti o hradoch (1967)

Mikula$ Gacek - clen prekladatelskej sekcie ZSS?
10. 7. 1895

Vladimir Rolko - Z patricijskej zahrady (MS, 1932) — basne

10. 1899 Blahoslavenstvo slepych (MS, 1935) - basne
Na rabanisku (MS, 1942) — basne*
vo vydavatelstve Slovensky spisovatel ma vyjst
vyber z jeho poézie doplneny aj novymi basnami’

ozet Hnitka — r. 1945° vyskrtnuty zo , lebo netvoril. volal sa. Mali ho predvolat pre

Jozef Hnitk ¢ vysk y zo ZSS, leb 1. Odvolal sa. Mali ho predvolat pred
vybor, ¢osanestalo. ,Nieje pravda, Ze som netvoril. Posielal som svoje rukopisy
vydavatelstvam, lenZe ti moje prace posielali nazad.” (v liste vyboru ZSS)”

Jan Milo - byvaly ¢len Spolku slovenskych spisovatelov (1943 — 1948). Zo SSS
vyluceny na zaklade zaistenia a vdznenia. Tlacou mu vysli 4 basnické zbierky,
3 operné libreta. Zbierky: Rovnobezky, Zavetrie, Jednotou k sile, Rovina. (V rkp.
Hrda bolest, Modlitba za jeho hniezdo, Vsade si pri mne.)
libreta — Matus Trenciansky, Smrt lasky, Salas v Bukovej doline (v rkp. Zlato,
Kormoran, Angelika)
¢inohry — Most (hralo SND a Teatro comunale vo Florencii), M6j syn - jedno
aktovka predvedena v Bratislave, Junacke srdce — hra predvedend v Bratislave.
Publicistika a preklady.®
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Zapisnica zo schodzky rehabilita¢nej komisie ZSS - 25. februar 1969

Zdapisnica
zo schddzky rehabilita¢nej komisie Zvazu slovenskych spisovatelov
dna 25. februara 1969.

Pritomni: Ladislav Novomesky (predseda), Masa Halamov4, Stefan Drug, Ladislav Luknar,
E. B. Luka¢
Za sekretariat ZSS dr. M. Andras, P. Koys, M. Ponyova

Schodzku viedol Ivan Kupec Zapisovala: M. Pényova

V tivode schodzky privital s. Kupec dvoch novych ¢lenov komisie ss. M. Halamovt a S. Druga
a sticasne ich oboznamil s doterajSou pracou rehabilita¢nej komisie a s pripadmi, ktoré riesila
za svojej existencie. Na tejto zavere¢nej schodzke, kedze uz neboli na programe nové pripady,
¢lenovia komisie sa vracali k niektorym mendam.
. Bodenek — komisia znova odportca upozornit ministra skolstva dr. Mateja Luc¢ana na pripad
Jana Bodeneka, ktory bol administrativnym zasahom v 50. rokoch prepusteny
z funkcie riaditela vydavatelstva Osveta.
L. Horvath - M. Ruppeldt - zopakovat navrh rehabilitacnej komisie a vyboru ZSS pre vladne
a stranicke organy, udelit obom tymto spisovatelom §tdtne vyznamenania.
I. Horvathovi Rad republiky in memoriam a M. Ruppeldtovi Rad préce in
memoriam.
. Haranta - odporucat ¢lenskej komisii, aby uvazila jeho prijatie za ¢lena Zvazu.
Otazky ¢lenstva v Zvize aj nadalej bude riesit ¢lenska komisia.

Dalsim problémom, ktorym sa uZ rehabilita¢na komisia zaoberala aj na svojej pred-
poslednej schodzke, bol vztah Zvizu slovenskych spisovatelov k slovenskym spisovatelom
v emigrécii. Stanovisko rehabilita¢nej komisie k tejto otdzke bolo po velmi obsiahlej diskusii
zakotvené v zavere¢cnom dokumente.

Detailnejsie sa diskutovalo aj o najvhodnejsom sposobe navratu Tida J. Gaspara do li-
teratury. Konstatovalo sa, ze Tido J. Gasparovi vyjde v najblizéom roku niekolko jeho literar-
nych prac (literarno-umelecké memodre a vyber z jeho prdz v Tatrane a ukazka z jeho novelis-
tickej tvorby v reprezentativnej antoldgii ,,Cas medenych tvari — 50 rokov modernej slovenskej
novelistiky“ vo vydavatelstve Slovensky spisovatel). Otazku jeho ¢lenstva v ZSS ponechava re-
habilita¢nd komisia na uvazenie ¢lenskej komisii a vyboru ZSS.

V zéavereénej diskusii, v ktorej sa zucastnili dopliujicimi navrhmi a podnetmi vsetci
¢lenovia komisie, bola schvélena suhrnnd praca o ¢innosti rehabilita¢nej komisie ZSS. Tato
sprava, ktord uzatvara celd ¢innost rehabilita¢nej komisie, bola schvélena ako dokument pre
volené organy Zvazu a zaroven pre publikovanie v tlaci. Sprava je sticastou zapisu z tejto po-
slednej schodze rehabilita¢nej komisie.
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Komisia zdoraznuje pre volené organy Zvizu zavere¢nu ¢ast spravy, v ktorej sa hovori,
Ze nemaju ponechat rehabilitatny proces v nasej organizacii ako jednorazovu akciu a Ze najmé
budtce volené organy ZSS majui povazovat tento proces za trvacne etické gesto aj v buducnosti.

Bratislava: d. a. h. Zapisovala: M. Pényova, v. r.

Suhrnna sprava o ¢innosti rehabilitacnej komisie ZSS

REHABILITACIE V SPISOVATELSKE] OBCI
(Suhrnna sprava o ¢innosti rehabilitacnej komisie ZSS)

Podnet pre vznik rehabilitacnej komisie Zvdzu slovenskych spisovatelov dala kon-
ferencia spisovatelov z 30. aprila 1968 v Bratislave. Komisia pracovala pod predsednictvom
narodného umelca Laca Novomeského a jej clenmi boli E. B. Luka¢, M. Rafus, J. Korenko,
T. Fi$ a L. Luknar. Po absencii T. Fisa bola doplnena v zavere¢nej faze o M. Halamovu
aS. Druga.!

Rehabilita¢na komisia ZSS zisla sa dovedna $tyri razy (3. V. 1968, 17. VII. 1968, 16. .
1969 a 25. II. 1969). Na zaciatku ¢innosti prijala tieto pracovné zasady: bude pracovat na pod-
klade pisomnych materidlov; do jej pdsobnosti budu spadat vsetky pripady, ked bol morélne ¢i
hmotne poskodeny spisovatel, bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol ¢lenom Zvizu; v pripadoch
nekompetentnosti postupi komisia vec so svojim vyjadrenim prostrednictvom sekretariatu
ZSS na prislusné miesto. — Zo vsetkych jej zasadnuti vzisiel stru¢ny zaznam.

Za 10 mesiacov svojej ¢innosti riesila rehabilita¢nd komisia ZSS 19 pisomnych Zia-
dosti o rehabilitdciu a 10 pripadov, v ktorych je sporna otazka c¢lenstva vo Zvize, odporucala
na prerokovanie ¢lenskej komisii a vyboru.

Rokovanie prvej schddze bolo zapocaté symbolickym aktom spomienky na mftvych
spisovatelov — navrhom pre vladne organy vyznamenat Ivana Horvatha Radom republiky in
memoriam a dlhoro¢ného redaktora Kultirneho zivota Milosa Ruppeldta rovnako in me-
moriam Radom prace.

Z nedovrsenych rehabilitacii starsich zasluzilych spisovatelov, ktorym bola v rokoch
nezakonnosti spdsobend zna¢nd hmotnd $koda v ob¢ianskom zivote (Mikuld$ Gacek - neza-
konné vdznenie v trestaneckych taboroch ZSSR v rokoch 1945 - 1955 a neopravnena diskrimi-
nécia doma, ktorej dosledky znasa dodnes v Dolnom Kubine; Mati$ Kavec - nedobrovolné
vystahovanie z rodinného domceka r. 1952 a znizeny dochodok v dosledku politickej diskri-
mindcie), zabezpecila komisia M. Kavecovi hmotnd pomoc u Slovenského literarneho fondu,
odportcala vydavatelstvu Slovensky spisovatel zhodnotit edi¢ne celé jeho literarne dielo po vy-
dani ,Grapy“ a podnikla kroky pre opravnenu upravu jeho penzijného déchodku, a v zdujme
M. Gaceka vykonala komisia so sekretariatom ZSS tiez viacero intervencii na prislusnom ONV
a KNV. Majetkovo-pravne zalezitosti oboch budt moct byt vsak plne zabezpecené az po vy-
dani zakona o mimostdnej rehabilitacii.’* — Rovnako intervenoval Zvaz spisovatelov na odpo-
rucanie rehabilitacnej komisie aj v zaujme ndrodného umelca Ivana Stodolu, neopravnene
vystahovaného v 50. rokoch v Bratislave z vlastného domu.
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V zaujme spisovatelov a literarnych pracovnikov, postihnutych administrativnymi
opatreniamiv 50. a 60. rokoch stratou zamestnania mimo Zvéizu (JanBodenek,JanDomasta,
Blahoslav He¢ko), mali zdkroky Zvizu takmer plny uspech. Dvaja z nich (J. Domasta
a B. He¢ko) mozu znova uplatnit svoje vzdelanie a schopnosti v primeranom zamestnani.
Pokialide o J. Bodeneka, ZSS podnikol kroky na dovi$enie jeho rehabilitacie v $taitnom aparate.

O prijatie do Zvdzu slovenskych spisovatelov prihlasili sa priamo rehabilita¢nej ko-
misii Andrej Vrbacky, Ada Cajakova-Petrovi¢ovd, Jan Milo, Jan Pohronsky, Jozef
Hnitka, Andrej Dobrota a Jan Domasta. Komisia upozornila na ich ziadosti ¢lensku ko-
misiu a vybor s individualnym odportc¢anim a zdroven s nimi aj na dal$ich spisovatelov a lite-
rarnych pracovnikov, ktori nie st ¢lenmi Zvazu.

Osobitne sa zaoberala komisia pripadmi zamestnancov Slovenského spisovatela
a Slovenského literarneho fondu, ktori boli postihnuti opatreniami nezakonnych politickych
previerok roku 1958 alebo inak (dr. Viktor Harman a Eva Kolldrova-Lukacova vo VSS
a Jozef Bre§tak v SLF). Po schvaleni zakona o mimosudnej rehabilitacii odportca komisia
riesit tieto pripady ¢estne a zodpovedne v prislusnych podnikoch.

Z podnetu vyboru zamyslala sa komisia aj nad spésobom vhodnej rehabilitacie spi-
sovatelov, ktori boli postihnuti diskrimina¢nymi opatreniami v aparate Zvizu alebo v jeho ¢a-
sopisoch: Pavla Stevéeka r. 1964 a Juraja Spitzera 1957 ($éfredaktori Kultirneho Zivota),
Ctibora Stitnického (prvého tajomnika ZSS) a spisovatelov odstiidenych este na povestnom
aktive roku 1951 - A. Matus$ka, V. Mina¢, D. Tatarka, M. Chorvath. Komisia konstato-
vala, ze vo vsetkych pripadoch $lo o administrativny natlak z miest mimo spisovatelskej obce
a ze spisovatelska organizacia rychle nachadzala spdsob plného uplatnenia tychto spisovatelov
v literature i v ob¢ianskom Zivote. Komisia ddva na uvazenie vyboru, akou najvhodnejsou vy-
jadrit tymto spisovatelom uznanie za ich pracu v slovenskej literattre a v organoch Zvazu.

V pripade basnika Milosa Perglera, odsudeného r. 1958 na 16 rokov straty slobody
za vojensku zradu a r. 1965 prepusteného z vizenia, pripojuje sa ZSS k ziadosti Zvézu sloven-
skych novinarov o jeho sudnu rehabilitaciu.

Ked rehabilita¢na komisia uzatvara svoju pracu pred bliziacim sa zjazdom spisovate-
lov, mdze konstatovat, Ze spisovatelska organizacia na Slovensku vykonala kus prace na ochra-
nu literattry a jej tvorcov uz davno pred janudrom 1968. Spisovatelia boli s celymi vrstvami
néroda tiez perzekvovani a vystavovani mimoliterarnym natlakom, no ich Zvéz vyuzival kazda
prilezitost, ako ich znova vratit literattre a zivotu. Tak bol zmierneny kadrovy natlak na oso-
¢ovanych spisovatelov kratko po sektarskom aktive z r. 1951 (Alexander Matus$ka, Vladimir
Mina¢, Dominik Tatarka, Michal Chorvath).? Skupina progresivnych demokratickych au-
torov, ktori st dnes pychou slovenského ducha a ktorych diela boli po Februdri uml¢iavané ako
mestiacke, nacionalistické a mystické, vratila sa do literatiry svojimi dielami uz v rokoch 1952-3
(Jan Smrek, Ivan Stodola, Stefan Kréméry, Ludo Ondrejov).* Roku 1957 mohol uz vyjst
aj novy roman Mila Urbana z pldnovanej trilégie a po nom postupne v reediciach zacali sa
zjavovat aj jeho starsie priebojné prézy z medzivojnového obdobia.” Hned po XX. zjazde KSSZ¢
v obdobi kratkeho politického odmaku doslo k pokusu navratit literature dalsich vyznamnych
spisovatelov star$ieho pokolenia (V. Beniak, E. B. Lukac), ale tento pokus sa skon¢il vtedy
iba s ¢iasto¢nym vysledkom.” V 60. rokoch a ¢iastoéne aj predtym vyvinuli organy ZSS so zvé-
zovymi Casopismi, s vydavatelstvom Slovensky spisovatel a Tatran energické usilie postupne
a naostatok plne rehabilitovat dielo a odkaz poprednych osobnosti davistickej generacie.®
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Ak ani tu nedosiahol Zviz spisovatel hned vsetko, ¢o si predsavzal, treba mat na pamati, Ze
v tomto smere narazali jeho predsavzatia na obzvlast tvrdy odpor niekdajsieho dogmatického
vedenia na Slovensku. Uz pred niekolkymi rokmi bolo vybojované primerané miesto v orches-
tri slovenskej poézie aj prislusnikom katolickej moderny (P. G. Hlbina, Janko Silan).’

Zviaz slovenskych spisovatelov uskuto¢nioval mravnu a obciansku rehabilitaciu spi-
sovatelov, ktori sa po r. 1948 ocitli mimo jeho radov, aj ich postupnym prijimanim za ¢lenov
(Smrek,Luka¢, Novomesky, Okdli, Florin, Beniak, Kavec, Urban, Silan aini). V tej-
to stvislosti treba zvlast ocenit pomoc, ktord poskytol star$im spisovatelom aj neclenom Zvizu
Slovensky literarny fond poskytovanim tvorivych stipendii a socialnou starostlivostou a vyda-
vatelstvo Slovensky spisovatel neskor s inymi vydavatelstvami a so svojimi zvdzovymi ¢asopismi
publikovanim a vydavanim ich diel, ¢o je naozajstnejsou formou rehabilitécie spisovatela.

Nerie$ena zostava dosial otazka zaradenia do kontextu slovenskej literatury niekto-
rych spisovatelov, ktori po vojne opustili nasu krajinu.'® Niet s nimi bezprostrednych kontak-
tov a nebolo ani moznosti dostat komplexné informacie o ich politickej angazovanosti v celom
povojnovom obdobi. Dosial sa slovensky citatel zoznamil po dvoch desatrociach so starSou
tvorbou jedného z nich s prozami J. C. Hronského.!" Rehabilita¢na komisia sa domnieva,
Ze nasa spoloc¢nost by si mala volit k dielu spisovatelov-emigrantov diferencovany pristup.
Komisia odporti¢a vyboru ZSS poziadat Ustav slovenskej literattiry SAV o vypracovanie kritic-
kej analyzy literatury vytvorenej slovenskymi spisovatelmi v zahranici.

Rehabilita¢na komisia pri skimani poslednych troch desatro¢i literarneho Zzivota
na Slovensku dosla k zaveru, Ze nejde iba o rehabilitaciu jednotlivych spisovatelov. Ide o po-
stavenie literatiry ako slobodnej umeleckej tvorby, ako sucasti obrodenej socialistickej kul-
tary. Ide o vytvorenie takych zaruk, ktoré vylu¢ia moznosti diskrimindcie literdarnych diel.
Rehabilita¢na komisia hodnotila v tejto stvislosti nezdravi prax minulosti, ked aj viacerym,
najmi mladym autorom kladli sa v 50. rokoch prekazky pri vydavani ich knih.

Pri uzatvarani svojej ¢innosti pred bliziacim sa zjazdom' povazuje rehabilita¢na ko-
misia ZSS za nevyhnutné vyslovit ubezpecenie, Ze rehabilitaény proces v spisovatelskej obci
nepoklada za skonceny a Ze k ndprave dalsich krivd sa bude treba aj v buduicnosti vracat. V tom
zmysle sa prihlasila komisia k myslienke, ktora vyslovil uradujtci predseda ZSS Ivan Kupec
na tla¢ovej porade 11. II. 1969: ,,Pravdaze, na$ Zviz neponima rehabilitaény proces vo svojich
radoch ako jednorazovu akciu, ale ako vysostne mravnu povinnost; preto ho neuzaviera zjaz-

dom, ale uklada si ho ako trvacne etické gesto aj pre budticnost.“"

Bratislava, 25. II. 1969

Zhrnutie vysledkov schodzok ¢lenskej komisie ZSS z 18. a 26. februara 1969
vo vztahu k navrhom rehabilita¢nej komisie ZSS

Rehabilita¢né zalezitosti (resumé):!

1) Ada Cajakové—Petroviéové (posudi dr. Klatik)
2) Andrej Dobrota (posudi dr. Kostolny)
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3) Jan Domasta - bol navrhnuty na preradenie za ¢lena

4) Mikulas Gacek |-  -||- |-

5) Ladislav Hohos$ - svoju ziadost osobne stiahol

6) Jozef Hnitka - jeho Ziadost sa zamietla

7) Jan Luptak — nepatri do kompetencie ¢lenskej komisie

8) Jan Milo (pseud. Milov) ¢aka na oponentsky posudok

9) Jan Pohronsky (pockat na posudok dr. Poliaka)

10) Dr. Viliam Ries - Ivan Javor (predlozit vyboru s posudkom T. Winklera a M. Hamadu)

11) Vladimir Rolko - (4 ¢lenovia ¢l. komisie hlasovali za prijatie za ¢lena, 5 sa zdrzali
hlasovania - uzn.: predlozit na priame rozhodnutie vyboru ZSS)

12) Andrej Vrbacky - (¢lenstvo vo Zvize riesit spolu s inymi prekladatelmi)

Posudky vypracované pre ¢lensku komisiu ZSS'

a) Mikulas Gacek

Posudok Vladimira Petrika' vypracovany pre ¢lenskd komisiu ZSS:

Mikuld§ Gacek bol dlhsi ¢as ¢lenom a funkciondrom Spolku slovenskych spisovatelov.”
Ked'sa tento tesne po oslobodeni rozpadol (alebo bol rozpusteny), bol uz Mikulas Gacek na ceste
do sovietskej strednej Azie, kam ho deportovali na zaklade nepodlozeného osobného udania.
Stravil tam v pracovnom tabore plnych desat rokov, potom ho pustili domov, neskorsie aj rehabi-
litovali.’ Dnes Zije na dochodku v Dolnom Kubine. S istotou mozno povedat, Ze aj v tom pripade,
keby bol ostal na Slovensku, nebol by sa mohol stat clenom novej spisovatelskej organizacie.
Pocas slovenského statu bol M. Gacek urity ¢as pracovnikom slovenského vyslanectva v ZSSR,
neskorsie pracoval na ministerstve zahrani¢nych veci.* Funkcie v statnych sluzbach rezimu, kto-
ry prave stroskotal, a jeho ¢innost v duchu tohto rezimu neboli vhodnou vizitkou pre organiza-
ciu hlasiacu sa k idedlom a cielom nového politického a spolo¢enského poriadku.

Clenom Spolku slovenskych spisovatelov stal sa Mikula$ Gacek na zéklade pdvodnej
i prekladatelskej ¢innosti. Roku 1963’ vydal knihu Sibirske zapisky,® uz predtym prekladal naj-
md rusku i sovietsku prézu.” Tak jeho povodnad, ako aj prekladatelska ¢innost hodnotila sa po-
zitivne. Sibirske zapisky, polobeletrizovand reportaz z ruského zajatia, ocenovala sa ako dielo
vysokych $tylistickych kvalit. V prekladoch z rustiny vyzdvihoval sa cit pre original a majstrov-
ské nardbanie so slovenskym jazykom. Po roku 1945 nemohol pre vyssie uvedené okolnosti
pracovat literarne. Az po navrate zo Sovietskeho zvézu zacal postupne nadvizovat kontakty
s literaturou.® Okrem kratsich prac napisal 120 strankovt spomienkovu esej Rovesnik o svo-
jich stretaniach a priatelstve s Ladislavom Nadasim-Jégém. Esej mala vyjst v zborniku ,,Jégé
v kritike a spomienkach® roku 1959, ale tla¢ovy dozor prispevok v stipcovych korekttrach
zadrzal. Gacek vtedy este nesmel publikovat. Po rokoch uverejnila niekolko uryvkov z tejto
prace redakcia Slovenskej literatury.'® Gacekova praca je cenna nielen pre mnozstvo postrehov
o charaktere Jégého diela a 0 nom samom, ale ma i vlastnu estetick hodnotu. Gacekov pristup
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k spomienkovym materidlom a cela ich organizacia ma skor umelecky ako vedecky charakter.
Dnes, ked uz niet vonkajsich prekazok, mohol by ju autor vydat v samostatnej publikacii."
V poslednych rokoch, pokial viem, pracuje Mikuld$ Gacek na rozsiahlych spomienkach z pra-
covného tibora v ZSSR. Ak je mozné robit tsudky o tejto praci na zidklade predchadzajucej
tvorby, tak aj toto dielo bude mat nielen dokumentarnu, ale aj umeleckd hodnotu.”> Gacek sa
totiZ ani v sucasnosti nevzdava tvorivého pristupu k zivotnej matérii."*

Z uvedenych dévodov povazujem za prirodzené, aby bol Mikula$ Gacek nielen ¢le-
nom prekladatelskej sekcie ZSS, ale i ¢lenom samotného Zvizu.'* Myslim, Ze tdto zéleZitost
netreba odkladat na dobu, ked pripadne vyjdu jeho prace.”® Clenstvo v ZSS bolo by, naopak,
prenho povzbudenim do dal$ej prace, ktoru mu doteraz strpcovali rozli¢ni politicki suveréni
okresného formatu.'®

b) Vladimir Rolko

Posudok dr. Karola Rosenbauma vypracovany pre ¢lenski komisiu:

Basnik Vladimir Rolko (nar. r. 1899) vstupil do literatury po prvej svetovej vojne. Patri
do smrekovskej generacie. Publikoval v rozlicnych ¢asopisoch prvej Republiky.' Jeho prva
zbierka Z patricijskej zdhrady vysla r. 1930 ako 12. zvdzok Kniznice Slovenskych pohladov,
redigovanej Stefan Krémérym. Kréméry odtlacal Rolkove basne v Pohladoch a svojou poé-
ziou i ndzormi vplyval na tvorbu V1. Rolku. Prva zbierka je pozoruhodna predovsetkym svo-
jou ,,patricijskou” tematikou, svetom dédvneho, antického Rima, s ktorého osudmi, dejinami
i kultirou sa basnik intenzivne zaoberal. Svet Rima Rolku inspiroval k zbdsneniu prostych
pribehov a stretnuti, naplnenych tragikou a dramati¢nom davnych dejov. Je dobre, Ze Rolko sa
vyhol véetkej okazalosti, pompéznosti a najma dekorativnosti. Kult antického Rima je kultom
pomerne ¢astym v jednotlivych narodnych literattirach. Presla nim aj ceskad literattra. U nas
okrem Rolka tento kult vidime aj v poézii V. Beniaka.

Rimu ostal Rolko verny aj v druhej zbierke, ktoru vydal r. 1935 tiez v Kniznici
Slovenskych pohladov (red. A. Mraz) pod nazvom Blahoslavenstvo slepych. Pravda, nejde uz
o suverénne postavenie ,patricijskej“ tematiky. Postupne prechdadza od nej k ,,franctizskym®
motivom i témam inych oblasti. V tejto zbierke ide o dejinnt premenu po pade Rima, po spus-
toSeni jeho kultury, po zosuroveni Zivota v obdobi stredoveku. Nostalgia za zaniklou ,,patri-
cijskou” kultdrou je akymsi podtextom celej zbierky. Drobné epické pribehy z jednotlivych
obdobi a narodnych dejin dokumentuji nenavratnost starého sveta harmonie a krasy.

V tretej zbierke, vydanej r. 1942 opiét v Kniznici SP (red. Stanislav Meciar) a nazva-
nej Na rubanisku, je basnik cele uz doma, na rodnej zemi, pri svojom rodokmeni, u svojich
predkov. Do tejto zbierky prenika laska k domovu, Slovensku, videnému v jednote dejin
(od Svitopluka cez Stura az po basnikov Zivot) a prirody. Rolko v zmysle nacionalisticky vy-
znievajicej tendencie zdoraziuje narodné hodnoty, ba nevaha vystupit s kritikou ,,zapadnej*
orientacie. Nesporne tato zbierka, hoci st v nej niektoré umelecky zdarilé basne (Predkovia
po matke), je najviac poznacena vtedajsimi autorovymi politickymi nazormi.

A tu sme pri pri¢inach dvadsatro¢ného mlcania basnika V1. Rolku i ml¢ania o Rolkovi.
Ako jeden z malo evanjelickych knazov? postavil sa kladne k politickym cielom slovenské-
ho $tatu. Vyjadril to v niektorych ¢lankoch.’* Po oslobodeni bol za tdto ¢innost odsideny
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a pozdejsie vSak amnestovany.* Myslim si, Ze jeho ¢innost bola posudena prisne. Vychadzam
z faktu amnestie i okolnosti, Ze trest nie je uvedeny v trestnom registri. Podla mo6jho nazoru
ma Rolkova tvorba slusni umelecku droven, basnicku kultiru, navdzujicu najmé na poéziu
pokraskovskd, na verse St. Kréméryho a Martina Razusa. Jeho basnicky jazyk prejavuje sa
kultivovanostou, pomerne Sirokou vyrazovou $kalou. Nie je to priekopnik, ale celkom iste ani
epigén. Cheeme sustredit vietky sily do Zvazu slovenskych spisovatelov. Tvorba V1. Rolku sa
prihovara za ¢lenstvo vo Zvize. Odporicam, aby sa Vladimir Rolko stal clenom Zvazu sloven-
skych spisovatelov. Stane sa tak v roku, v ktorom sa doZije 70 rokov.

Karol Rosenbaum
¢) M. J. Milov

Posudok dr. K. Rosenbauma vypracovany pre ¢lenskd komisiu ZSS:

M. ]. Milov (vlastnym menom Jan Milo) vstupil do literatiry v tridsiatych rokoch. Orientoval
sa smerom ku skupine basnikov katolickej moderny. Mal tzky vztah k ¢eskému lit. Zivotu,
k jeho katolickym autorom, zdruzenym okolo Archov basnika Floriana. V jeho tvorbe pre-
vazuje poézia. Okrem troch basnickych zbierok' napisal niektoré dramatické prace a taktiez
bol autorom a prekladatefom opernych libriet.? Pracoval aj publicisticky v druzstevne;j tlaci.?
Za najdolezitejsiu povazujem jeho basnicku tvorbu.

Prvu zbierku pod nazvom Rovnobezky vydal v lete 1938 v nakladatelstve E. Urbanka
v Trnave. Milov uz nou sa predstavil ako autor dostato¢nej basnickej sily a osobitosti. Nie je
epigonom. Je spity s katolickou modernou skor svojou nabozenskou orientaciou nez basnic-
kou technikou. Je iny ako experimentujtci Hlbina a Dilong. Bliz§ie ma k poézii Jana Harantu.
Milovove Rovnobezky st vyznanim pokory pred svetom i fudmi. Ako mlady knaz* vidi ma-
jestat bozskej moci a dobroty v ludoch i v sebe. Pokora pred tymto majestaitom utiSuje nie-
len citové burky, ale aj prili§ silné mystické vzplanutia. Milov je o to pozemskejsi a svetsky.
Pramenom Zivota je predovsetkym laska k fudom i k veciam ludskym. Rovnobezky kladne
recenzoval v Slovenskom hlase M. Chorvath.®

V uvedenom smere pokory a lasky postupoval v druhej zbierke, vydanej v Trencine
r. 1939¢ pod nazvom Zavetrie. Ide o poéziu ticha, zmierenia a harmoénie v zmysle poézie ka-
tolickej moderny. Pravda, par ver$ov je uz poznacenych zmenenou spolocenskou situdciou,
no vcelku Milov ostava verny precitenému vztahu k humanitnym tendencidm svojej ,,$koly*
Treba vSak povedat, Ze v Grovni druhou zbierkou predoslu zbierku neprevysil. Zdroje su aj
tu badatelné: Francis Jammes, ku ktorému sa Milov vedome hlésil. (Zbierku som recenzoval
v Slov. politike.”)

Roku 1945, kratko po oslobodeni, vydava v Bratislave tretiu zbierku pod nazvom
Rovina. Névratom k rodnému kraju, rodi¢ovskému domu urovnava svoj vztah k svetu.
Niekdajsia pokora je silne narusena hrozou druhej svetovej vojny. Do basnikovych Zelani vcha-
dza laska a strach o domovinu. Miesto vyakcentovanej oddanosti osudu z hladiska nabozen-
ského vstupuju do poézie otazky vlastného postavenia v spolo¢nosti. Hldsia sa vazne znepoko-
jenia. O lasku, ktord vzdy bola vecou basnikovej spontannosti, basnikovi treba uz bojovat.
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Po roku 1948 stihol M. J. Milova osud temer tragicky. Pi$e o niom vo svojom Zivoto-
pise. Vsetko, ¢o sa mu prihodilo (podozrenia, sudy, vdzenie), bolo prili§ kruté, ponizujice.
Celkom iste presiahlo vysku skuto¢nej ¢i domnelej viny. Basnik pokory a vedome hlasanej
lasky nemohol urobit priestupky, ktoré bolo treba tak tvrdo trestat. Domnievam sa, Ze by Zviz
slovenskych spisovatelov mal M. J. Milova prijat za svojho ¢lena. Milov ani po tvrdych uderoch
nezatrpkol, literarne dalej pracoval.® Aj to sa prihovéra za jeho ¢lenstvo.

Karol Rosenbaum

Vyber z korespondencie

List 1
Mikulds Gacek Zvizu slovenskych spisovatelov

Mikulas Gacek
Dolny Kubin V Dolnom Kubine 29. I. 1969

Zviz slovenskych spisovatelov
- rehabilita¢na komisia -

v Bratislave.

Nadvézujtc na svoj list z 24. jina 1968, dovolte, aby som vas informoval, do akého
$tadia sa v uplynulom polroku dostal Gradny postup vo veci, za spravodlivé riesenie ktorej ste
sa boli zaujali.

Predovsetkym je tu tradny pripis Okresného narodného vyboru - odboru vystavby
zo dna 22. janudra 1969, ktory v originali pripajam.!

V pripise sa vo 4. odseku hovori, Ze som svoj narok — uplatnil aj
u Okresnej rehabilita¢nej komisie v Dolnom Kubine. To celkom nezodpo-
veda skutoc¢nosti. Tento narok som si uplatnil u Stredoslovenského krajské-
ho narodného vyboru - odboru vystavby v Banskej Bystrici. A to 6. maja
1968. Pripajam ho ako dokaz.
A pripajam v opise aj — ako Krajsky narodny vybor vec byrokraticky, neme-
ritérne vybavil, odstupiac spis Rade ONV v Dolnom Kubine (1162/68)...

Pri vySetrovani veci na Odbore vystavby ONV v Dolnom Kubine 22. I. 69 som sa
dozvedel, ze Krajsky narodny vybor vam - rehabilita¢nej komisii ZSS - uz aj odpovedal. Toto
vybavenie som nedostal, no ako som zo zbezného nahliadnutia do spisu vyrozumel, ani tato
uradna akta — okrem ¢udnych vyhovoriek a naznakov o premlcani celej veci — meritérneho ni¢
neobsahuje.
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Miestni znalci prava ma uistuju, ze aj v ramci existujicich pravnych noriem mozno
(pri dobrej voli) dosiahnut népravu krivdy, bez zdlhavej a neistej rehabilita¢nej procedury,
necakajuc na pripravovany vraj zakon o mimosudnej rehabilitacii (nebodaj nebude v nom ani
paragrafu, ktory by akurat vystihoval tento $pecificky pripad!...).

Spominaji mi aj konkrétne priklady takéhoto skrateného uradného postupu. Nemam
moznosti si pravdivost takychto pripadov overit, no jedno je isté: uverte, Ze podla doteraj$ich
svojich skdsenosti na takuto benevolenciu zo strany miestnych — okresnych verejnych organov
vonkoncom nemézem pocitat. Hoci v tomto pripade ani naskrze nejde o penaznu nahradu,
ktora by zatazovala $tatnu pokladnicu: Majitelia rodinnych domkov, ktorym vy$nokubinsky
narodny vybor stavebné parcely z mojho (tazko nadobudnutého) intravilanu prideloval, sami
prichodia za mnou, naliehaji na mna: Robte daco v tej veci! ... Chceli by si na stavebné pozem-
ky so zahradkou vlastnicke pravo pozemnoknizne zabezpecit. A kym nie je majetkovo-pravna
otazka vyjasnend, nemaju pokoja, necitia sa vo svojej kozi, vraj — boja sa mi do ot pozriet.. .2

Ked vam teraz vo svetle najnovsich tradnych spisov znova vec nastolujem, chcel by
som z uprimného srdce zddraznit - ¢o velmi pekne vyslovil na ostatnom spisovatelskom aktive
Ivan Kupec, zZe aj mne naozaj ide o priatelské podanie ruky, o dobré slovo.

Bol by som rad, keby ste o veci este raz pouvazovali, po pripade vyziadali si mienku
pravnickej kapacity, a otvorene mi napisali, k akym zéverom ste prisli: ¢i hodno celu tato kauzu
mat nadalej v evidencii, mysliet na nu... Ved ste tiez len slabi [udia! AZ by mi odlahlo, keby
ste mi prosto potvrdili, co mi predtucha navrava, Ze niet najmensieho vyhladu prekonat tupt
a meravu $ablonu véemocnej byrokracie.

So srde¢nym pozdravom
vas
Mikula$ Gacek

List 2
Laco Novomesky Mikuldsovi Gacekovi

Bratislava 5. februara 1969

Vazeny pan Gacek,

rehabilita¢nd komisia Zvédzu slovenskych spisovatelov na zaklade Vasej ziadosti a pi-
somnych podkladov riesila Vas$ pripad na svojej schodzke 17. VII. 1968. Na zaklade uznesenia,
ktoré prijala na tejto schodzke, sme zacali podnikat kroky, aby bolo vo Vasej veci zadostucine-
né spravodlivosti. Pisali sme listy na Radu Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine
a Stredoslovensky krajsky narodny vybor (odbor vystavby) v Banskej Bystrici, v ktorych sme
objasnili Vase poziadavky a zdroven sme tieto institucie ziadali, aby uviedli Vase majetkové
veci do poriadku v zmysle platnych zakonov a nariadeni. Odpoved vsak dlho neprichadzala,
tak sme ju urgovali dal$imi listami a 3. I. 69 sme sa dockali odpovede od Stredoslovenského
krajského narodného vyboru v Banskej Bystrici.

KedZe ste, ako spominate vo svojom liste z 29. I. 69, nedostali tiuto odpoved z KNV
v Banskej Bystrici, uvadzame stru¢ny vytah z listu: , KedZe zakon o mimosudnej rehabilita-
cii v majetkovo-pravnej sfére nebol zatial schvaleny ani vydany, mozno tu podla zakona 71
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z 1. 1967 o spravnom poriadku vykonat obnovu konania iba do 3 rokov od pravoplatnosti roz-
hodnutia. Od rozhodnutia o vykupe pddy Mikuld$a Gaceka bez nédhrady uplynulo 13 rokov,
no napriek tomu zaviedol ONV Setrenie na Narodnom vybore v Dolnom Kubine. Material
podlieha 5 — 10-ro¢nym $karta¢nym lehotdm, pripad sa stal v byvalo Zilinskom kraji a je podla
terajsich platnych predpisov preml¢any pre bezné napravné opatrenie. Podpisany veduci od-
boru KNV v Banskej Bystrici, podpis neéitatelny.”

Druhé odpoved prisla od toho istého Narodného vyboru az 5. II. 69 a kedze Vam
nebola dand na vedomie, uvadzame stru¢ny vytah aj z tohto listu: ,,Prilozene odstupujem z pri-
slusnosti na dal$ie konanie v posobnosti odboru VHPL - S KNV doziadanie Zvazu sloven-
skych spisovatelov v Bratislave, ktorym sa Ziada usporiadanie majetkovych pomerov Mikulasa
Gaceka, postihnutého vykupom pody bez nahrady. Pdda bola zabrana rozhodnutim ONV -
OVHPL v Dolnom Kubine zo dna 3. II. 1958 vo vymere asi 2 ha, vykup pozemkov bol pre-
vedeny bez akejkolvek nahrady, pripadne odskodného na Ceskoslovensky stit v prave ONV
- OVHPL v Dolnom Kubine a neskor bola sprava pozemkov prevedend na ONV - odbor
finan¢ny v Dolnom Kubine, ktory v rokoch 1958 - 1968 disponoval a prideloval do osobného
uzivania zaujemcom o vystavbu rodinnych domov a dosial bolo na uvedenej ploche postave-
nych, resp. zahdjena vystavba 8 — 10 rodinnych domov. Ziadost Mikulasa Gaceka je evidovand
u rehabilita¢nej komisie pri organiza¢nom odbore ONV v Dolnom Kubine pod poradovym
¢islom 197.

KedZe zakon o mimosudnej majetkovej rehabilitacii este nebol vydany, odstupujem
ziadost a spisy v tejto veci na dalsie konanie, pripadne preskimanie zakonnosti rozhodnutia
OVN - OVHPL v Dolnom Kubine v kompetencii S KNV - OVHPL v spolupraci s odborom
finan¢nym S KNV, aby bola zjednand naprava, ak doslo pritom k poruseniu platnych predpisov
uz teraz v ramci jestvujucich opravnych prostriedkov, obnovy konania a pod. Veduci odboru,
podpis necitatelny.*

To boli odpovede, ktoré sme na nase listy a urgencie dostali, a iste Vds a, priznam sa,
ani nas nepotesili. Zial, rehabilita¢na komisia nie je viemocn4 a ¢asto vo svojom snazeni o mo-
ralnu a hmotnu satisfakciu postihnutych naraza na 12-hlavého draka byrokracie.

Zelam Vam vela dspechov vo Vasej praci a zostdvam s pozdravom

Laco Novomesky
predseda rehabilita¢nej komisie ZSS

MEDAILONY

ANDRAS, Matej (1921 - 2012), spisovatel, prekladatel, diplomat, v r. 1955 - 1969 posobil ako vedtci sekreta-
ridtu Zvazu slovenskych spisovatelov, v r. 1972 - 1977 bol riaditelom vydavatelstva Slovensky spisovatel, neskor
viedol Slovensku literarnu agenttru.

BENIAK, Valentin (1894 - 1973), spisovatel, prekladatel, v r. 1939 — 1945 p6sobil ako tradnik na Ministerstve
vnutra v Bratislave, v r. 1940 — 1945 bol predsedom Spolku slovenskych spisovatelov, kratko po vojne bol pen-
zionovany, az do polovice $estdesiatych rokov nesmel publikovat.

BODENEK, Jan (1911 - 1985), spisovatel, redaktor, v r. 1953 — 1959 bol riaditelom vydavatelstva Osveta, ne-
skor pdsobil ako redaktor v Stredoslovenskom vydavatelstve.

BRENCIC, Stefan (1920 — 1998), politik, ¢len Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, v r. 1967 -
1968 posobil ako poverenik pre kultdru a informacie.
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BRESTAK, Jozef - blizie Zivotopisné idaje sme nateraz nezistili.

CAJAKOVA-PETROVICOVA, Adela (1901 - 1976), spisovatelka, dramaticka, autorka literatiry pre deti
a mlddez, spociatku vykonavala ucitelské povolanie, neskor pracovala prevazne ako uradnicka.

DOBROTA, Andrej (1905 - 1987), spisovatel, redaktor, v r. 1939 — 1945 posobil v redakcii dennika Slovak,
neskor pracoval ako tla¢ovy referent na Poverenictve polnohospodarstva a redaktor Robotnickych novin.
DOMASTA, Jan (1909 - 1989), spisovatel, autor literatury pre deti a mladez, posobil ako redaktor v Statnom
nakladatelstve a Slovenskom pedagogickom nakladatelstve, redaktor ¢asopisu Rodina a $kola.

DRUG, Stefan (1931 - 2011), literarny historik, dlhoro¢ny pracovnik Ustavu slovenskej literattry SAV;, pocas
normalizacie posobil ako redaktor vo vydavatelstve Tatran.

FIS, Teodor (1912 - ?), spisovatel, redaktor, po druhej svetovej vojne pdsobil ako déstojnik ceskoslovenskej ar-
mady, vr. 1952 - 1959 pracoval vo vydavatelstvach Smena a Mladé letd, neskor bol redaktorom vo Vydavatelstve
politickej literattry, r. 1968 emigroval z Ceskoslovenska.

FLORIAN, Josef (1873 — 1941), cesky katolicky orientovany spisovatel, prekladatel, vydavatel.

FLORIN, Theo H. (1908 - 1973), spisovatel, publicista, poc¢as druhej svetovej vojny bol pracovnikom ces-
koslovenskej exilovej vlady v Anglicku, po r. 1945 posobil ako diplomat vo Franctzsku a Spojenych $tatoch
americkych, v r. 1950 - 1953 bol z politickych dévodov véizneny.

GACEK, Mikulas (1895 - 1971), spisovatel, prekladatel, diplomat, po druhej svetovej vojne bol odvleceny so-
vietskymi orgdnmi a odstideny na nutené prace v trestaneckych taboroch v Kazachstane, na Slovensko sa vratil
v 1. 1955, v Sestdesiatych rokoch bol rehabilitovany.

GASPAR, Tido J. (1893 - 1972), spisovatel, publicista, politik, po¢as Slovenskej republiky viedol Urad propa-
gandy, po vojne bol zatknuty a az do r. 1962 vdzneny.

HALAMOVA, Masa (1908 — 1995), poetka, po maturite pracovala ako tradni¢ka, neskor posobila ako redak-
torka vo vydavatelstvach Osveta a Mladé leta.

HAMADA, Milan (1933), literarny kritik a historik, od r. 1959 pdsobil v Ustave slovenskej literattry SAV, v r.
1972 musel z tohto pracoviska pre politické dovody odist, vratil sa az r. 1990.

HARANTA, Jan (1909 - 1983), spisovatel, rimskokatolicky knaz, knizne debutoval r. 1933, patril medzi po-
prednych predstavitelov katolickej moderny, po r. 1948 nesmel publikovat.

HARMAN, Viktor (1905 - ?), pravnik, pocas Slovenskej republiky posobil ako tajomnik Spoloc¢enstva stavi-
telov, ako prednosta legislativneho odboru Ustredného hospodarskeho tradu sa vyrazne podielal na arizicii
zidovského majetku, po vojne bol zamestnany v advokatskej kancelarii a neskor vo vydavatelstve Slovensky
spisovatel.

HECKO, Blahoslav (1915 - 2002), prekladatel, redaktor, v r. 1949 — 1967 posobil ako riaditel Slovenskej li-
terarnej agentury, resp. Slovenského literarneho a divadelného zastupitelstva (DILIZA), neskér posobil ako
redaktor v Revue svetovej literatdry a vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

HNITKA, Jozef (1913 - 1992), spisovatel, stredoskolsky ucitel, redaktor, aktivne sa zucastnil Slovenského
narodného povstania, v r. 1950 bol z politickych dévodov vyluceny zo Zvizu slovenskych spisovatelov,
od r. 1952 pésobil ako riaditel Okresnej kniznice v Cadci, neskor sa venoval uéitelskému povolaniu.

HOHOS, Ladislav (1907 - 1983), spisovatel, redaktor, dIhsi ¢as sa venoval ucitelskému povolaniu.
HORVATH, Ivan (1904 - 1960), spisovatel, pravnik, politik, v r. 1939 — 1945 pracoval ako advokit, po voj-
ne bol poverenikom socidlnej starostlivosti, zaroveri pdsobil ako podpredseda Slovenskej narodnej rady,
vr. 1948 - 1950 pracoval ako velvyslanec Ceskoslovenska v Budapesti, v r. 1950 - 1959 bol pre politické dovody
vézneny.

HRONSKY, Jozef Ciger (1896 — 1960), spisovatel, v r. 1940 — 1945 pdsobil ako sprévca Matice slovenskej,
po druhej svetovej vojne sa odstahoval do Argentiny, v emigrécii posobil ako funkciondr Slovenskej narodnej
rady v zahranidi, zastaval tiez funkciu ¢estného predsedu Spolku slovenskych spisovatelov a umelcov, r. 1959
zalozil v Buenos Aires Zahrani¢nti Maticu slovensku.

CHORVATH, Michal (1910 - 1982), literarny kritik, publicista, politik, zucastnil sa Slovenského narodného
povstania, po vojne pdsobil ako poverenik informdcii, bol tiez ¢lenom Ustredného vyboru Komunistickej
strany Slovenska, poslancom Slovenskej narodnej rady a funkciondrom Zvazu ceskoslovenskych spisova-
telov, v 1. 1950 — 54 pdsobil ako $éfredaktor Kultirneho Zivota, neskér bol redaktorom v denniku Pravda
a v Slovenskom vydavatelstve krasnej literatury, v r. 1968 — 72 opit pdsobil v politike.

JESENSKA, Zora (1909 - 1972), prekladatelka, spisovatelka, v r. 1939 — 49 posobila v redakcii ¢asopisu Zivena,
neskor pracovala v Matici slovenskej a vo vydavatelstve Tatran, od polovice pétdesiatych rokov pracovala
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v slobodnom povolani, za¢iatkom normalizacie bola perzekvovana pre svoj kriticky postoj k vpadu vojsk
Vargavskej zmluvy do Ceskoslovenska a naslednému politickému dianiu.

KAVEC, Matas$ (1898 - 1980), spisovatel, spociatku sa zivil ako notdr, neskor ako pravnik a uradnik, r. 1948
bol kratko vdzneny.

KLATIK, Zlatko (1922 - 1990), literarny kritik a historik, spisovatel, prekladatel, pracovnik Literdrnovedného
ustavu SAV.

KNEZEK, Libor (1929 - 2017), literarny vedec, editor, bibliograf, v r. 1959 — 1990 pdsobil ako funkcionar
Zvizu slovenskych spisovatelov.

KORENKQO, Jan (1915 - 1995), spisovatel, vojak z povolania, v r. 1959 az 1977 pdsobil ako riaditel Slovenského
literarneho fondu.

KOSTOLNY, Andrej (1903 - 1984), literarny kritik a historik, spisovatel, prekladatel, Zivil sa prevazne ako
stredoskolsky profesor.

KOYS, Pavel (1932 - 1993), basnik, v r. 1960 - 1962 posobil ako §éfredaktor Mladej tvorby, pracoval tiez
vo vydavatelstve Smena, v r. 1968 — 1969 bol tajomnikom Zvizu slovenskych spisovatelov, po¢as normalizacie
namestnik ministerstva kultary a kratke obdobie aj sim minister.

KRCMERY, Stefan (1892 - 1955), spisovatel, prekladatel, publicista, literdrny historik, v r. 1922 - 1932 po-
sobil vo funkcii $éfredaktora Slovenskych pohladov, bol tiez tajomnikom Matice slovenskej, kratko pracoval
v Slovanskom seminari Karlovej univerzity v Prahe, neskor Zil v tstrani, trpel duSevnymi problémami.
KUPEC, Ivan (1922 - 1997), spisovatel, prekladatel, redaktor, v r. 1950 — 1954 pracoval ako $éfredaktor vo vy-
davatelstve Tatran, v r. 1955 — 1970 bol redaktorom i $éfredaktorom vo vydavatelstve Slovensky spisovatel,
od decembra 1968 do maja 1969 bol predsedom Zvizu slovenskych spisovatelov, zaciatkom normalizacie pra-
coval ako prekladatel v slobodnom povolani, neskdr posobil vo vydavatelstve Mladé letd.

LUCAN, Matej (1928 - 1996), politik, v r. 1967 - 1968 bol poverenikom $kolstva, neskor ministrom $kolstva
na Slovensku a podpredsedom vlady CSSR.

LUKAC, Emil Boleslav (1900 - 1979), spisovatel, prekladatel, redaktor, po $tidiach pdsobil kratko ako evan-
jelicky knaz, neskor ako stredoskolsky profesor, r. 1940 zalozil ¢asopis Tvorba, koncom tridsiatych rokov bol
poslancom Néarodného zhromazdenia v Prahe, rovnaku funkciu vykonaval aj v Sneme Slovenskej republiky,
v 1. 1947 - 1950 pracoval na Poverenictve $kolstva a osvety, od r. 1950 bol zamestnany v Literarnom muizeu
Janka Jesenského, v r. 1955 - 1966 posobil ako korektor v Zapadoslovenskych tlaciarnach.

LUKNAR, Ladislav (1913 - 1992), spisovatel, dramatik, scendrista, v r. 1932 - 1948 pracoval ako uradnik
na Ministerstve $kolstva a narodnej osvety, v r. 1948 — 1950 na Poverenictve $kolstva, neskor pdsobil vo ve-
ducich funkciach Slovenského pedagogického nakladatelstva, Literarnej agentury a Slovenského literdarneho
fondu.

LUPTAK, Jén - bliz$ie Zivotopisné udaje sme nateraz nezistili.

MATUSKA, Alexander (1910 - 1975), literdrny kritik a esejista, po vysokoskolskych $tudiach sa zivil ako
stredoskolsky profesor, po druhej svetovej vojne pracoval na Poverenictve informacii, neskor na Poverenictve
gkolstva, v r. 1953 - 1958 bol $éfredaktorom Slovenskych pohladov, od r. 1959 az do svojej smrti pracoval
v Ustave slovenskej literattiry SAV.

MILO, Jan (1913 - 1978), basnik, dramatik, libretista, v r. 1937 — 1940 pdsobil ako rimskokatolicky knaz,
neskdr vystudoval prava a Zivil sa ako uradnik vo viacerych vyrobnych druzstvach, v r. 1950 — 1954 bol na ni-
tenych pracach v jachymovskych uranovych baniach, pisal pod pseud. M. J. Milov.

MINAC, Vladimir (1922 - 1996), spisovatel, redaktor, kultirny pracovnik, politik, zicastnil sa Slovenského
narodného povstania, po vojne pracoval na viacerych miestach, bol $éfredaktorom Kulturneho zivo-
ta i Slovenskych pohladov, pocas normalizacie patril k ¢elnym predstavitefom rezimu aj oficidlnej kultury,
v r. 1974 - 1990 posobil vo funkcii predsedu Matice slovenskej.

MRAZ, Frantiek (1917 - ?), kultirny a vydavatelsky pracovnik, v r. 1950 — 1952 pdsobil ako riaditel Statneho
nakladatelstva, neskdr dlhoro¢ny riaditel Slovenského pedagogického nakladatelstva.

MURGAS, Emil (1919 - 1992), kultérny pracovnik, redaktor, prileZitostny literarny kritik.

NOVOMESKY, Laco (1904 - 1976), basnik, publicista, politik, po druhej svetovej vojne posobil ako poverenik
pre Skolstvo a osvetu, zastaval aj dal$ie vyznamné funkcie, r. 1951 bol uvdzneny a o tri roky neskér odsudeny
z politickych dévodov na desat rokov vdzenia, r. 1955 bol podmiene¢ne prepusteny a r. 1963 rehabilitovany,
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1. 1968 sa stal ¢lenom Predsednictva Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, no o dva roky neskor
z funkcie odstupil.

OKALI, Daniel (1903 - 1987), spisovatel, literdrny kritik, prévnik, politik, celny predstavitel skupiny davis-
tov, po druhej svetovej vojne zastdval vyznamné politické funkcie, r. 1946 sa stal vladnym splnomocnencom
pre vymenu obyvatelstva s Madarskom, v r. 1948 — 1951 posobil ako poverenik vnutra, r. 1951 bol zatknuty
a o tri roky neskor odstideny v procese s tzv. burzodznymi nacionalistami, neskor bol rehabilitovany, pracoval
v Ustave slovenskej literattiry SAV a neskor posobil aj ako podpredseda Matice slovenskej.

ONDREJOV, Ludo (1901 - 1962), spisovatel, najskor pracoval ako notdr, neskdr vystriedal viaceré zamestna-
nia, pocas Slovenskej republiky arizoval Zidovsky majetok, no zucastnil sa aj Slovenského narodného povsta-
nia, po r. 1945 pracoval kratko na Poverenictve pre informacie, od r. 1950 bol na déchodku.

PADO, Juraj (1922 - 2010), spisovatel, prekladatel, literarny kritik, v r. 1948 - 1956 posobil v redakcii
Ceskoslovenského rozhlasu v Kosiciach, neskor sa zivil najmi ako stredoskolsky profesor.

PERGLER, Milo$ (1923 - ?), spisovatel, redaktor, koncom druhej svetovej vojny sa stal clenom Hlinkovej gar-
dy, po vojne bol vySetrovany a odsideny na podmienecny trest, nasledne pracoval ako rozhlasovy dramaturg
a redaktor, r. 1958 bol odstideny za ti¢ast na vojnovych zlocinoch (vypalenie moravskej obce Prlov a vyvrazde-
nie jej obyvatelov v r. 1945), po prepusteni z vézenia sa zivil ako robotnik.

PETRIK, Vladimir (1929 - 2017), literrny kritik a historik, dlhoro¢ny pracovnik Ustavu slovenskej literattry
SAYV, posobil aj v redakcii Kultdrneho Zivota a Slovenskych pohladov.

POHRONSKY, Jan (1908 - 1995), spisovatel, posobil ako stidny tradnik a pravnik.

POLIAK, Jan (1929 - 1977), literarny vedec, $pecializoval sa na vyskum literatury pre deti a mladez, autor
viacerych monografii, posobil aj ako redaktor vo vydavatelstve Mladé letd a v ¢asopise Zlaty mdj.

PONYOVA, Magdaléna - bliZsie Zivotopisné idaje sme nateraz nezistili.

RIES, Viliam (1904 - 1989), spisovatel, rimskokatolicky knaz, pocas Slovenskej republiky posobil ako $éfre-
daktor c¢asopisu Na§ boj, hlasil sa k idedm nemeckého narodného socializmu, po druhej svetovej vojne bol
vazneny, pisal pod pseud. Ivan Javor.

ROLKO, Vladimir (1899 - 1971), basnik, publicista, evanjelicky kiaz, v r. 1946 — 1954 bol vazneny za publi-
cisticku ¢innost za Slovenskej republiky.

ROSENBAUM, Karol (1920 - 2001), literarny historik, pracovnik Ustavu slovenskej literatury SAV, neskor
riaditel Literarnovedného ustavu SAV, posobil aj ako funkcionar Zvazu slovenskych spisovatelov.
RUPPELDT, Milo§ (1922 - 1967), spisovatel, prekladatel, po druhej svetovej vojne pdsobil v diplomatickych
sluzbach, r. 1951 bol pre politické dévody prepusteny a musel pracovat ako sustruznik, neskor sa stal redakto-
rom Kultarneho Zivota a systematicky sa venoval prekladatelskej ¢innosti.

SILAN, Janko (1914 - 1984), spisovatel, rimskokatolicky knaz, po r. 1948 ho postihol publika¢ny zédkaz, svoje
diela mohol uverejilovat az od polovice estdesiatych rokov.

SMREK, Jan (1898 - 1982), spisovatel, prekladatel, publicista, v r. 1925 - 1937 redigoval Ediciu mladych slo-
venskych autorov, v r. 1930 zalozil a az do r. 1947 viedol ¢asopis Elan (za vojny organ Spolku slovenskych
spisovatelov), pocas vojny pracoval pod vedenim Tida J. Gaspara na tla¢ovom oddeleni Uradu propagandy,
po r. 1948 jeho diela nesmeli vychddzat, venoval sa prekladu, do literarneho Zivota sa vratil az v druhej polovici
patdesiatych rokoch.

STODOLA, Ivan (1888 - 1977), dramatik, spisovatel, vyStudoval medicinu, v r. 1939 - 1948 pracoval
v Statnom zdravotno-socidlnom tdstavu v Bratislave, v r. 1951 — 1953 bol vazneny za udajnt sabotaz, od r. 1954
7il na dochodku.

SUCHA, Anna (1935 - ?), spisovatelka, prekladatelka, redaktorka, pracovala v redakciach ¢asopisov Citatel,
Slniecko a Slovenské pohlady, v r. 1961 - 1969 pdsobila v literarnom oddeleni Zvazu slovenskych spisovatelov.
SPITZER, Juraj (1919 - 1995), spisovatel, publicista, redaktor, z¢astnil sa Slovenského narodného povstania,
v r. 1946 - 1950 pracoval v tyzdenniku Bojovnik, v r. 1949 sa stal ¢lenom kultirno-propaga¢ného oddelenia
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, ktoré organizovalo kampane proti privrzencom tzv. bur-
zodazneho nacionalizmu medzi umelcami, v r. 1956 — 1958 a 1965 — 1967 pdsobil ako $éfredaktor Kulturneho
Zivota, v r. 1967 bol tajomnikom Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov, v r. 1951 - 1970 pracoval v Ustave
slovenskej literatiry SAV, za¢iatkom normalizdcie musel z toho pracoviska odist a bol aj vyliceny zo Zvizu
slovenskych spisovatelov.
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STEVCEK, Pavol (1932 -2003), literarny kritik, redaktor, publicista, vr. 1955 - 1967 bol redaktorom Kultirneho
zivota, v r. 1963 — 1964 aj jeho $éfredaktorom. Ucastnik reformného hnutia v strane a kultdre zo $estdesiatych
rokov (¢len Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska v r. 1968 — 1969), za normalizdcie vyliceny
z Komunistickej strany Slovenska, Zvizu slovenskych spisovatelov aj Zvizu slovenskych novindrov a prepuste-
ny zo Slovenskej akadémie vied, po sebakritike (1973) sa znova uplatnil v oficidlnej kultdre, po r. 1989 redaktor
i $éfredaktor Literarneho tyzdennika, predseda obnoveného Spolku slovenskych spisovatelov.

STITNICKY, Ctibor (1922 - 2002), spisovatel, v r. 1950 — 1957 bol tajomnikom Zvizu slovenskych spisova-
telov, v r. 1960 — 1963 posobil ako $éfredaktor Kultdrneho Zivota, neskor pdsobil ako riaditel vydavatelstva
Slovensky spisovatel a Ceskoslovenského filmu v Bratislave.

TATARKA, Dominik (1913 - 1989), spisovatel, zic¢astnil sa Slovenského narodného povstania, po vojne
posobil v redakciach viacerych dennikov, zivil sa aj ako scenarista, r. 1968 otvorene vystuipil proti okupacii
Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy, pocas normalizécie bol perzekvovany.

URBAN, Milo (1904 - 1982), spisovatel, publicista, prekladatel, v r. 1940 — 1945 viedol dennik Gardista, krat-
ko pred koncom vojny emigroval, no r. 1947 bol eskortovany spit a r. 1948 odstiideny na verejné pokarhanie
za publicisticku ¢innost pocas vojny, jeho diela mohli opéatovne vychadzat az od r. 1956.

VRBACKY, Andrej (1908 - 1974), prekladatel, publicista, redaktor, patril k zakladatelom agentirneho spravo-
dajstva na Slovensku, prekladal diela vyznamnych juhoslovanskych autorov do sloven¢iny.

WINKLER, Tomas (1940), literarny historik, biograf, redaktor, v r. 1965 — 1968 bol riaditelom Nérodnej kniz-
nice Matice slovenskej, za¢iatkom normalizicie musel z Matice slovenskej odist, vratil sa az po r. 1989, posobil
v redakcii Slovenskych narodnych novin a Slovenskych pohladov.

ZELINOVA, Hana (1914 - 2004), spisovatelka, dramaticka, scendristka, po r. 1948 bola vyltcend zo Zvizu
slovenskych spisovatelov, v r. 1962 — 1970 pracovala v redakcii ¢asopisu Slniecko.

SKRATKY

¢. - dislo

CSR - Ceskoslovenska republika

CSSR - Ceskoslovensk4 socialisticka republika

KNV - Krajsky narodny vybor

KSS - Komunisticka strana Slovenska

KSSZ - Komunisticka strana Sovietskeho zvizu

KZ - Kultarny zivot

LA SNK - Literdrny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine

MS - Matica slovenska

MsNV - Mestsky narodny vybor

NZ CSSR - Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky
ONV - Okresny narodny vybor

OVHPL/VHPL - Odbor vodného hospodarstva, polnohospodarstva a lesnictva
pseud. - pseudonym

PUV KSC - Predsednictvo Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska
r. - rok/roku (roky/rokoch)

rkp. - rukopis

S KNV - Stredoslovensky krajsky narodny vybor

s. — sudruh (ss. - sidruhovia)

SAV - Slovenska akadémia vied

sign. — signatura

SLF - Slovensky literarny fond

SNA - Slovensky narodny archiv

SNR - Slovenska narodnd rada

SP - Slovenské pohlady

SSS - Spolok slovenskych spisovatelov

UV KSC - Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska

UV KSS - Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska
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VSS - Vydavatelstvo Slovensky spisovatel

Zb. - Zbierka

ZDS - Zékladnd devitro¢nd skola

ZSN - Zviaz slovenskych novinarov

7SS - Zviz slovenskych spisovatelov

ZSSR - Zviz sovietskych socialistickych republik

POZNAMKY
1. Zapisnica zo schodzky rehabilita¢nej komisie ZSS - 3. maj 1968

! Pri pravidelnom udelovani $tatnych vyznamenani k 1. méju udelil prezident republiky L. Svoboda v r. 1968
okrem iného Cestny titul Hrdina CSSR in memoriam V. Clementisovi, Rad Klementa Gottwalda G. Husakovi
a L. Novomeskému a dal$ie vyznamenania obetiam vykonstruovanych procesov, ocenil tieZ pracu a tvorbu
viacerych kolektivov a jednotlivcov. Viac pozri Rady a $tatne ceny k 1. maju, 1968,s. 1 a 7.

2V ramci persondlnych opatreni vo viacerych slovenskych periodikach bol na jar 1964 odvolany aj $éfredaktor
Kultdrneho Zivota P. Stevéek. Viac pozri Londék - Sikora — Londékov4, 2002, s. 310.

3 Odvolanie J. Spitzera a C. Stitnického z funkcii v r. 1957 bolo trestom za otvaranie Kulttrneho Zivota kritic-
kym ndzorom v r. 1956 a 1957. V marci 1957 boli predvolani pred $pecialnu komisiu Byra UV KSS, z funkcii
oficidlne odstupili v juni 1957. Viac pozri Marusiak, 2001, s. 40 — 54.

* Aktiv spisovatelov-komunistov sa uskuto¢nil 30. marca 1951 na podnet kultirno-propaga¢ného oddelenia
UV KSS. V referate J. Sefrdnka bola podrobend ideologickej kritike tvorba aj Zivotny $tyl uvedenych spiso-
vatelov a tiez M. Bakosa, v podobnom duchu prebehla aj nésledna diskusia tridsiatich $iestich zt¢astnenych
spisovatelov. Aktiv viedol M. Lajciak, ktory pred jeho uskuto¢nenim tému otvoril na strankach Kultirneho
zivota. Po aktive na obvinenia nadviazal J. Spitzer v prejave na plendrnom zasadnuti slovenskych spisovatelov
15. maja 1951. Celd kampan bola rozpracovanim zaverov IX. zjazdu KSS (méj 1950) a PUV KSC (februar
1951) o protistranickej ¢innosti prislu§nikov skupiny DAV v duchu tézy o $kodlivom vplyve L. Novomeského
na dalsich slovenskych spisovatelov. Viac pozri Petrik, 1990, s. 73 - 83; Drug, 2001, s. 35.

I1. Zapisnica zo schodzky rehabilita¢nej komisie ZSS - 17. jul 1968

! Knizné vydavatelstvo Slovensky spisovatel zacalo fungovat v r. 1951, vzniklo ako ucelové zariadenie ZSS,
od zaciatku sa venovalo najma vydavaniu domacej a prekladovej literatiry 20. storocia, okrem toho vydavalo
aj Casopisy, ktoré patrili do pravomoci ZSS (Kultirny Zivot, Slovenské pohlady, od r. 1956 Mlada tvorba a od
r. 1967 Romboid), ako prvy zastdval funkciu riaditela S. Drocar (1951 - 1953), neskor vydavatelstvo riadili
P. Horov (1954 - 1963), C. Stitnicky (1964 — 1967), vr. 1968 a 1969, ked svoju ¢innost vykonavala rehabilitacné
komisia ZSS, bol riaditelom S. Zéry.

* Stidnu rehabilitaciu upravoval Zakon o stidnej rehabilitcii ¢. 82/1968 Zb., ktory prijalo Narodné zhromazde-
nie CSSR 25. jina 1968 s Gi¢innostou od 1. augusta 1968. Zdkon o mimostdnej rehabilitacii sa pripravoval tiez,
prace na flom trvali az do februdra 1969, ale Ziadny jeho nédvrh neopustil vladu. Viac pozri Veber, 2010, s. 26.
* Nérodné vybory boli organy $titnej moci v krajoch, okresoch a obciach, podla vtedajsich zakonov mali
zabezpecovat komplexny rozvoj spolo¢nosti, spravovali rozliéné organizicie a zariadenia v oblasti $kolstva,
zdravotnictva, socidlneho zabezpecenia, vnuatornej spravy a kultury, pri plneni svojich tloh sa riadili vSeobec-
ne zavdznymi pravnymi predpismi, uzneseniami vlady, ako aj smernicami ministerstiev, ktoré ako ustredné
organy $tatnej spravy zjednocovali ich ¢innost, zloZené boli z poslancov, ktori sa volili na zaklade vSeobecného
volebné prava tajnym hlasovanim, vybory spolupracovali s ostatnymi $tatnymi orgdnmi vo svojich izemnych
obvodoch pre dosiahnutie spolo¢nych cielov.

4 Cenztira bola v CSSR zrusend zékonom ¢. 84/1968 Zb., ktorym sa menil Zakon ¢&. 81/1966 Zb. o periodickej
tla¢i a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch. V paragrafe 17, odsek 1 sa zaviedlo konstatovanie:
,Cenztra je nepripustna.“ Ttto zmenu NZ CSSR prijalo 26. juna 1968 s Gi¢innostou od 28. jina 1968. Rovnaké
NZ CSSR 13. septembra 1968 prijatim Zakona ¢. 127/1968 Zb. o niektorych prechodnych opatreniach v oblasti
tlace a ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch cenziru obnovilo s a¢innostou od 26. septembra
1968.
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III. Priebeznd sprava o ¢innosti rehabilita¢nej komisie ZSS 1.

'V tomto zneni sprava vysla v novembri 1968 ako stcast interného zvazového spravodajcu Informacie ZSS,
¢.2,s8.21 -22.

2 Slovensky literarny fond vznikol v r. 1954 na zéklade zdkona o autorskom prave ¢. 115/1953, jeho hlavnou
ulohou bolo finan¢ne podporovat tvoriva ¢innost v oblasti umeleckej a vedeckej spisby, neskor zacal pod-
porovat aj tvorbu v oblasti prekladu ¢i zurnalistiky; fond podporoval autorov réznymi spdsobmi, iSlo napr.
o tvorivé $tipendia, $tipendijné pobyty, socidlne podpory, odmeny ¢i pdzicky, okrem toho im poskytoval aj
zdravotnu starostlivost, organizoval pre nich rozli¢né kurzy a pod.; na konci $estdesiatych rokov vysli s pod-
porou fondu aj diela autorov, ktorymi sa zaoberala rehabilita¢ni komisia ZSS, i$lo napr. o romdn Vina (1968)
od J. Bodeneka, knihu reportazi Za siedmimi zdvorami (1968) od M. Ruppeldta ¢i basnicku zbierku Parizske
romance (1969) od E. B. Lukaca. Viac pozri Sokolova, 2005.

* Tato suma bola v strojopise skrtnutd perom.
IV. Priebeznd spréva o ¢innosti rehabilitacnej komisie ZSS II.

! Tato sprava sa uchovala v strojopise, ten je dnes ulozeny v Literdarnom archive Slovenskej narodnej kniznice
v Martine (LA SNK, sign. 126 AY 21).
2 Tato veta bola k strojopisu dodato¢ne pripisana rukou.

V. Odporucanie rehabilita¢nej komisie ZSS pre ¢lenskd komisiu ZSS

! Dokument zaradujeme na toto miesto podla jeho konceptov, ktoré sa zachovali v materidloch ¢lenskej komi-
sie ZSS a nest hlavicku: Clenské komisia ZSS — jesen 1968 (SNA, fond ZSS, kartén ¢. 59, Clenskd komisia ZSS
1967 - 1989, fascikel Clenska komisia 1967 — 1969). Jesenné zasadnutie ¢lenskej komisie sa podla vietkého
neuskutoc¢nilo a navrhy pockali az na schodze, ktoré prebehli vo februari 1969.

? Po rehabilitovani vydal autor este niekolko prozaickych knih, i$lo napr. o novelu Diev¢a z Polska (1972), ro-
many Ohne nenavisti (1975) a Strmy vietor (1980) ¢i zbierku kratky proz Krutost a neha (1977). Za ¢lena ZSS
bol prijaty v prvom §tvrtroku 1969.

* Podrobnejsie udaje o M. Gacekovi uvddzame v poznamkach k dalsim dokumentom.

* Niekolko basni vyslo autorovi knizne este v sukromnej tla¢i Nasa Evicka (1944), venoval ich pamiatke svojej
predcasne zosnulej dcéry. Za ¢lena ZSS bol prijaty v prvom $tvrtroku 1969.

5Tento vyber vysiel v r. 1970 pod nazvom Sumeli veky.

¢ Ide o nespravny udaj, J. Hnitka bol ¢lenom Zvizu od r. 1949, vylucili ho v r. 1950 z politickych dovodov,
z rovnakych doévodov musel odist aj zo $kolstva. O svoju rehabilitdciu vratane prijatia za ¢lena ZSS sa usilo-
val do konca rezimu, netspesne. Rehabilitovany bol az v r. 1990, zomrel 23. aprila 1992. Zivotopisnt knihu
o J. Hnitkovi pod ndzvom Murom proti hlave (2013) vydal Jan Comaj.

7 Autor debutoval v r. 1949 romdnom Krizové $tacie, v dalsich rokoch nemohol publikovat z politickych do-
vodov, jeho texty z tych cias zostali dodnes v rukopise, situdcia sa pre neho zmenila k lep$iemu len na chvilu
v 1. 1969, ked vydal Gryvok zo svojho roménu Toreadori, naplno sa do literatiry mohol vratit aZ po Neznej re-
volucii, vr. 1991 mu vysla zbierka noviel Utek z rakvy, po jeho smrti vysiel este vyber Transfuzia (2003) a stibor
troch romanovych noviel pod spolo¢nym nézvom Toreadori (2019).

8 Podrobnejsie udaje o J. Milovi uvddzame v poznamkach k dalsim dokumentom.

VI. Zapisnica zo schodzky rehabilita¢nej komisie ZSS - 25. februar 1969
VII. Stthrnna sprava o ¢innosti rehabilita¢nej komisie ZSS

'Vyraz ,absencia“ v suvislosti s T. Fi§om sa v skuto¢nosti viaZe na jeho emigraciu, ku ktorej doslo este v r. 1968.
Ani zépisnica Vyboru ZSS zo schodze 17. janudra 1969, ktora obsahuje uznesenie o doplneni rehabilita¢nej
komisie 0 M. Halamovt a S. Druga, sa o tomto pozadi nezmieuje.

? Previerky politickej a triednej spolahlivosti v tychto ingtituciach viedli k persondlnym zmenam na vsetkych
urovniach. Pokial ide o vydavatelstvo Slovensky spisovatel, z funkcie zastupujuceho riaditefa musel odist
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C. Stitnicky, veduci redaktori edicii M. Bartko a I. Kupec, odist mali aj jednotlivi redaktori, na jednotlivych
usekoch sa posiliiovalo zastpenie stranikov. Vynutené boli aj ideologicky motivované ipravy edi¢ného planu
nar. 1960. Viac pozri Marusiak, 2001, s. 96 — 100.

*Postih tychto spisovatelov sa obmedzil na stratu funkcii a pracovnych miest. Napr. M. Chorvith prisiel o po-
ziciu predsedu ZSS a dalsie funkcie, ale smel pdsobit na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Vo vézeni sa
na kratky cas ocitol M. Bako$, udialo sa tak vSak na zéklade iného vykonstruovaného obvinenia ekonomickej
povahy. Uskuto¢nenie aktivu a svoju rolu pri jeho usporiadani podrobili kritike na prelome r. 1951 a 1952 aj
sami jeho aktéri, M. Lajc¢iak a J. gpitzer. Viac pozri Petrik, 1990, s. 83 - 84; Drug, 2001, s. 35.

*Navrat tychto autorov sa uskuto¢nil prostrednictvom reedicii ich starsich diel, nové diela zacali knizne vy-
davat az o niekolko rokov neskoér (napr. v r. 1958 vysla basnickd zbierka J. Smreka Obraz sveta ¢i novela
L. Ondrejova Sibeni¢né pole), ¢ast ich tvorby zostala v rukopise este dlhsie, prikladom toho st Smrekove pro-
tireZimové basne zo zaciatku pét desiatych rokov, tie vysli az r. 1993 v knihe Proti noci.

* Vydanim Urbanovho roménu Zhasnuté svetld (1957), ktory mal byt prozaikovym navratom do verejné-
ho publikaéného okruhu, sa zaoberali najvyssie stranickej organy, konkrétne Byro UV KSS a Politické byro
UV KSC. Prostrednictvom romanu, ktorého dej bol zasadeny do obdobia zéniku CSR a vzniku Slovenskej
republiky, ako aj cez publicistiku sa mal autor diStancovat od vojnového rezimu a svojich vtedajsich postojov
a aktivit a vyjadrit suhlas so su¢asnou kultirnou politikou (viac pozri Marusiak, 2001, s. 76 — 77; tieZ memodare
M. Urbana Sloboda nie je $pds, 1995, s. 71 - 79). V $estdesiatych rokoch vysli v reedicidch Urbanov romén Zivy
bi¢ (1963, 1965) a novely Vykriky bez ozveny (1965), ako aj novy romén Kto seje vietor (1964).

¢Tento zjazd sa konal od 14. do 26. februdra 1956 v Moskve, odznel na nom aj povestny referat prvého tajom-
nika UV KSSZ N. Chrus¢ova, v ktorom podrobil kritike diktatorské praktiky svojho predchodcu J. V. Stalina
a odsudil kult jeho osobnosti, po zjazde sa urychlil proces destalinizcie v Sovietskom zvéze i v dalsich kraji-
néch tzv. vichodného bloku vritane Ceskoslovenska.

7V druhej polovici pétdesiatych rokov V. Beniak a E. B. Lukd¢ este nemohli publikovat vlastnu tvorbu, v tom
¢ase vydavali len preklady, obaja prekladali zva¢sa diela madarskej literatdry; situdcia sa pre nich vyraznejsie
zlepsila az v Sestdesiatych rokoch, popri reediciach svojich star$ich diel zacali vydavat aj novu tvorbu, v pripa-
de V. Beniaka i$lo napr. o knihy Hrachor (1967) ¢i Placuci amor (1969), u E. B. Lukaca to boli knihy ako Hudba
domova (1965) ¢i Oda na poslednd a prvi (1967).

8Po r. 1948 boli davisti z politickych dévodov perzekvovani, ¢elili najma obvineniam z burzodzneho naciona-
lizmu, niektori z nich skon¢ili vo védzeni (L. Novomesky a D. Okali), najprisnejsi trest postihol V. Clementisa,
ktory bol v r. 1952 odstudeny na smrt a popraveny; prvé pokusy o rehabilitaciu davistickej generacie sa usku-
to¢nili v r. 1956 na II. zjazde Zvazu ¢eskoslovenskych spisovatelov a na konferencii Zvazu slovenskych spiso-
vatelov, vyraznejsie zmeny vsak nastali az zaciatkom Sestdesiatych rokov, prelomovy bol zvlast r. 1963, ked sa
zadal odkaz davistov objektivne prehodnocovat a doslo aj k ich ob¢ianskej rehabilitacii; v dal$ich rokoch tento
trend pokracoval: v r. 1964 bola aktivitdm davistov venovana vedeckd konferencia, v r. 1965 vysli reedicie
povodnych ¢isiel Easopisu DAV, publikované boli tiez monografie DAV a davisti od S. Druga a Davisti v revo-
lu¢nom hnuti od V. Plevzu, v r. 1966 vysla kniha J. Roznera Davisté a jejich doba atd.

® O katolickej moderne sa zacalo po dlhej odmlke hovorit v polovici Sestdesiatych rokov, impulz k tomu dali
niekolki literdrni historici a kritici, vyznamny bol z tohto hladiska napr. ¢lanok T. Winklera O zabudnutych
basnikoch z . 1966, v ktorom detailnejsie predstavil tvorbu R. Dilonga, J. Harantu, P. G. Hlbinu & M. Sprinca
(Winkler, 1966; dalej Kutnik, 1966 a i.); i vdaka takymto po¢inom mohli uz v dalsich rokoch vyjst nové diela
J. Harantu, P. G. Hlbinu, J. Motulka ¢i J. Silana, hoci i8lo len o ¢ast z toho, ¢o dovtedy napisali; po¢as normali-
zaéného obdobia sa katolicka moderna opétovne nemohla pripominat, autori zijuci na Slovensku boli znova
postihnuti publika¢nym zakazom.

0V 1. 1945 pre obavy z povojnového politického usporiadania emigrovali zo Slovenska viaceri spisovatelia,
napr. J. Daféik, R. Dilong, K. K. Geraldini, J. C. Hronsky, M. Juskovd, J. Okal, K. Strmen, M. Sprinc a i. Prvé
roky exilu vd¢sina z nich prezila v Taliansku, niektori potom odisli do Argentiny (R. Dilong, J. C. Hronsky,
J. Okél'ai.) & Spojenych $tatov americkych (K. Strmen, M. Sprinc). Niekolko dalich spisovatelov emigrovalo
2o Slovenska po r. 1948 (P. H. Jurina, G. Zvonicky, A. Zarnov a i.). Viac pozri Cabadaj, 2002.

! Reedicie star$ich diel J. C. Hronského zacali na Slovensku vychddzat v druhej polovici $estdesiatych ro-
kov, ako prvy vysiel jeho roman Jozef Mak (1966), potom nasledovali dalsie diela: Chlieb (1967), Budkacik
a Dubkacik (1967), Smely Zajko (1967), Brondove rozpravky (1968), Pisar Grac (1969), Sedem srdc (1969)
a i; pocas komunistického rezimu nemohol vyjst autorov posledny roman Svet na Trasovisku, dovodom bol
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negativny obraz Slovenského narodného povstania, autor ho povodne vydal v Spojenych statoch americkych
r. 1960, na Slovensku bol publikovany az r. 1991.

12 Zavere¢na sprava pocitala s tym, Ze na polovicu marca 1969 bol pldnovany celostatny zjazd spisovatelov,
po ktorom mali v zmysle federaliza¢nych zamerov nasledovat ustanovujtice zjazdy narodnych zvizov. Tri dni
po vyhotoveni zavere¢nej spravy rehabilitaénej komisie Vybor ZSS vzal na vedomie navrh ¢eskych spisovate-
lov, aby sa zjazdové procedura odlozila na april. Po dalsich odkladoch sa ndrodné zjazdy ustanovili az v lete,
1. zjazd ZSS prebehol 11. jina 1969. Viac pozri Drug, 1992, s. 341.

B Tla¢ovi besedu zvolalo Predsednictvo ZSS, vystupili na nej uradujtci predseda Zvizu I. Kupec a uradujuci
podpredseda L. Tazky. Taziskovymi témami, o ktorych informovala aj denn4 tla¢, boli snahy aktudlneho ve-
denia ZSS zabezpeit vydavanie zvizového ¢asopisu Literdrny Zivot a priprava federalizacie ZCSS. Pozri napr.
¢lanok Literdrny zivot na ceste v denniku Praca (1969).

VIII. Zhrnutie vysledkov schodzok ¢lenskej komisie ZSS z 18. a 26. februdra 1969 vo vztahu k ndvrhom reha-
bilita¢nej komisie ZSS

! Slovo resumé bolo k strojopisu dopisané rukou.
IX. Posudky vypracované pre ¢lensku komisiu ZSS

'Posudky zrejme vznikli este v druhej polovici r. 1968 pocas priprav na planované zasadnutie ¢lenskej komisie,
ktoré sa viak neuskutocnilo.

a) Mikula$ Gacek

! Po 1. 1989 V. Petrik reflektoval Gacekovu dennikovu a spomienkovi tvorbu v $tudidch Denniky a spomienky
Mikula$a Gaceka a Valentin Beniak v dennikoch Mikuldsa Gaceka, ktoré knizne vysli v subore Desatrocie
nadeji a pochybnosti. Viac pozri Petrik, 2000.

2M. Gacek zastaval funkciu podpredsedu Spolku slovenskych spisovatelov.

? Okolnosti rehabilitécie, znenie rehabilita¢ného rozhodnutia Najvyssieho sudu ZSSR a netspesné kroky, kto-
ré M. Gacek podnikal v zaujme adekvatneho od$kodnenia, uvadza Zelinova Gacekova, 2017, s. 180 — 187.
Oficidlnu reakciu ZSS na Gacekovu rehabilitaciu Najvy$sim sudom ZSSR obsahuje doslov Zory Kramerovej,
rod. Gacekovej ku knihe Gacek, 1995, s. 89 - 90.

* M. Gacek bol od r. 1939 veduci kultirneho oddelenia na ministerstve obrany, na slovenskom velvyslanectve
v Moskve pracoval v r. 1940 — 1941, posobil ako tlacovy a kultirny ata$é, na Ministerstve zahrani¢nych veci
v Bratislave bol zamestnany v r. 1941 - 1945.

> Ide o preklep, knihy vysla v r. 1936.

¢ Matica slovenska v r. 2015 vydala druhé vydanie tejto knihy.

7 M. Gacek prelozil z rustiny do slovenc¢iny prozaické a dramatické diela S. T. Aksakova, I. A. Bunina,
A.P. Cechova, N. V. Gogola, A. Kuprina, I. S. Turgeneva a mnohych inych.

8 Ku Gacekovmu ndvratu na Slovensko a snahdm, ako mu profesiondlne pomdct uz v pitdesiatych rokoch,
uvadza viaceré informécie Kupec, 1999, s. 94 - 95.

® Redaktorom tohto zbornika bol spolu s A. Matuskom prave V. Petrik.

10V, Petrik sa pomylil, tryvky z prace vysli v Slovenskych pohladoch. Viac pozri Gacek, 1966.

! Spomienkova esej Rovesnik vysla samostatne az r. 1995. Viac pozri Gacek, 1995.

12 Gacekove denniky z gulagu doteraz knizne nevysli, ukazky z nich boli publikované ¢asopisecky. Viac pozri
Gacek, 1991, 1992.

1 Rozsah a skladbu zépiskov, ktoré sa v poslednom obdobi svojho Zivota podujal M. Gacek usporiadat, pribli-
Zuje rozhovor, za Gacekovho Zivota posledny, ktory s nim spravil J. Poliak v novembri 1970. M. Gacek zomrel
22.januara 1971. Interview vyslo az po novembri 1989 pod nazvom Névrat z anabdzy v Literdrnom tyzdenni-
ku. Viac pozri Gacek - Poliak, 1992.

!4 Preradenie M. Gaceka z ¢lena prekladatelskej sekcie ZSS na ¢lena ZSS sa uskutocnilo v prvom Stvrtroku
1969.
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1> K publikovaniu Gacekovych prac doslo az po r. 1989, aj to len scasti. K dispozicii st autorove dennikové
zapisky z r. 1937 — 1944 (Gacek, 1996), uryvky z jeho zapiskov a korespondencie z roéznych obdobi su tiez
sucastou publikacie Zelinova Gacekova, 2017; nepublikovany ostal napr. Gacekov preklad Stdrovho spisu
Slovanstvo a svet budtcnosti.

' Ku Gacekovym problémom napr. vo veci ddchodku pozri Zelinové Gacekovd, 2017, s. 152 — 154, 162 - 164.

b) Vladimir Rolko

! V. Rolko uverejnoval svoje basne v Elane, Slovenskych pohladoch, Tvorbe a i.

* Ako evanjelicky knaz pdsobil v r. 1926 — 1945 na Liptove, konkrétne v Liptovskom Petre, v tejto obci je aj
pochovany.

* I8lo napr. o ¢lanky pisané pre Cirkevné listy. Viac pozri Rolko, 1939a, 1939b a i.

* Rolkovym vztahom k ideoldgii Slovenskej republiky sa zaobera Szabo, 2019.

¢) M. J. Milov

'Michal Jan Milov napisal $tyri basnické zbierky, K. Rosenbaum v posudku opomenul jeho zbierku ,,druzstev-
nych basni“ Jednotou k sile z r. 1947; okrem toho autor zaradil niekolko svojich basni aj do knihy Mladé kroky
(1941), v nej uverejnil este uvahy a divadelné hry.

% Viac pozri v ¢asti Odporucanie rehabilita¢nej komisie ZSS pre ¢lenska komisiu ZSS.

* Pisal pre periodika ako Slovenské polnohospodarstvo, Véeldr a i.

*Po vysvateny za rimskokatolickeho knaza r. 1937 pdsobil ako kaplan v Povazskej Bystrici a Trencine, od r. 1940
pracoval ako uradnik v polnohospodarskych a druzstevnych podnikoch.

5 Pozri m. ch., 1938.

¢Spravne vrocenie zbierky je 1940.

7 Rosenbaumova recenzia vysla pod pseudonymom K. Kvet (1940).

8 M. J. Milov tvoril aj poc¢as komunistického rezimu, jeho poézia nebola knizne vydana dodnes, Milovov pred-
februdrovy basnicky profil je su¢astou monografie Pasteka, 2002, s. 234 - 237, pozri aj Brunclikovd, 2006.

X. Vyber z korespondencie
a) List 1

! Viac pozri Gacek, Mikula$ — Zviaz slovenskych spisovatelov, LA SNK, sign. 115 M 34.
2 Okolnosti pripadu uvddza Zelinova Gacekovd, 2017, s. 179 - 180; spominaju sa tiez v doslove Zory
Kramerovej, rod. Gacekovej k vydaniu knihy Rovesnik z r. 1995 (Gacek, 1995, od s. 86).
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Edi¢na poznamka

Jadro uverejnenych dokumentov pochadza z fascikla Rehabilitacie, ktory je ulozeny
v Slovenskom narodnom archive Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave vo fon-
de Zvizu slovenskych spisovatelov, kartéon 65. Z predmetného fascikla neuverejnujeme len
jeden rukopisny menoslov (nesuvisi priamo s rehabilita¢nou problematikou) a tri listy (list
J. Pohronského predsednictvu ZSS, list ZSS adresovany J. Pohronskému a list ZSS adresovany
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J. Milovi) - tieto sme vynechali pre ich zlomkovitti povahu. Materialy dopliame o dokumen-
taciu z Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine: Sprava o praci a doterajsej
¢innosti rehabilitacnej komisie ZSS (Luka¢ - ¢len komisie), LA SNK, sign. 126 AY 21; Gacek,
Mikuld$ - Zvaz slovenskych spisovatelov, LA SNK, sign. 115 M 34; Zviz slovenskych spiso-
vatelov — Gacek, Mikulds, LA SNK, sign. 115 M 17. Pri prepise textov sme podla dnesného
pravopisu upravili pisanie hlasok, skratiek, kvantity a interpunkcie. Opravovali sme tieZ oje-
dinelé gramatické chyby. Nijako sme nezasahovali do lexikalnej a syntaktickej roviny. Pokial
uvadzame na pravu mieru faktografické chyby, robime tak v poznamkach.
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Recenzie

BRTANOVA, Erika - SOUKUP, Daniel
akol. Z dejin kdzriovej prozy I.
Bratislava: VEDA, 2019.

ISBN 978-80-224-1781-5.

Vedecka monografia Z dejin kdzriovej prozy je
dielom viacerych autorov, ktorych pozornost
sa upriamuje na dejiny kaznovej prozy sloven-
skej a Ceskej proveniencie. Jednotlivé kapitoly
pontkaju interpretacie kazni rézneho druhu
a charakteru, ¢im dana publikacia vyrazne
prispieva k spristupneniu tejto do dnesnych
Cias este stale malo prestudovanej a zviditel-
nenej Casti literarnych dejin. Autori sa neza-
meriavaju len na genealdgiu zanru, popri tom
sleduju pouzivanie jazykovych a Stylistickych
prostriedkov, skimaja témy, ktoré v kaznach
rezonuju, a v neposlednom rade sa venuju aj
historickym, politickym ¢i socialnokultir-
nym suvislostiam.

Prva kapitola, ktorej autorom je Martin
Braxatoris, zastupuje najstarsiu vrstvu doma-
ceho kazatelstva. Autor skuma vplyv rétori-
ky na myslienkovu, tematicko-motivickd ¢i
kompozi¢nu rovinu vybranych textov; vycha-
dza z presvedcenia, ze rétorika nebola urcuji-
ca len vo vztahu ku kompozi¢nej a $tylistickej
rovine, ale zretelne sa premietla aj do ideovej
roviny. Z tohto hladiska si pozornost zasluzia
miesta, kde sa autor zamysla nad doésledkami
prarodic¢ovského padu. Nastoluje otdzku, ¢o
a akym sposobom sa prenasa na potomstvo.
Podrobne analyzuje, ¢i sa prvotny Adamov
hriech preniesol na celé jeho potomstvo, ¢i
bol hriechom, ktory sa plodil prostrednic-
tvom uspokojovania potrieb (hlad, sméad a i.).
V stvislosti s danou problematikou autor
navrhuje pouzivanie terminu generalizacny
transfer.

V druhej kapitole Eva Frimmova uz posu-
va ¢itatela do obdobia humanizmu, konkrétne

ho zorientiva v rétorike katolickeho kaza-
tela Richarda Bartoliniho. Autorka opisuje,
z ¢oho vlastne pozostava Bartoliniho re¢; pri-
blizuje jeho tri knihy, do ktorych zhrnul svoj
rozsiahly korpus textov; predklada schému,
podla ktorej sa odvijala jedna z jeho reci, a za-
verom hodnoti Bartoliniho re¢ ako politicku,
propagandistickd a panegyricku.

Rétorickej stranke kazni je venovany aj
prispevok Mérie Sibalovej, ktora ju hodnoti
na priklade evanjelického kazatela Leonarda
Stockela a jeho celozivotného diela Postilla
z roku 1596, pozostavajuceho z latinskych
kazni (napr. Kdzer k evanjeliu Kristovho na-
rodenia). Autorka zddraziiuje, Ze kazen sa pre
reformatorov stala ustrednou ¢astou boho-
sluzieb, pricom jej hlavnou témou bola nau-
ka rodiaceho sa reformac¢ného udenia. Prave
L. Stockel stal na Cele rozsirujicej sa reforma-
cie v Uhorsku, vo svojich kdznach sa pridrzal
antickej rétoriky a vyuzival Siroké spektrum
argumentac¢nych postupov.

Z rovnakého konfesijného prostredia, aj
ked s posunom niekolkych desatroci, pocha-
dza aj vyber kaznovej tvorby Matyasa Hoé
z Hoéneggu, ktory v dalsej kapitole hodnoti
Aneta Kubalova. Predstavuje tri zbierky kazni
tohto autora publikované pri prilezitosti re-
formac¢ného jubilea v roku 1617. Ako uvédza,
centralnou osou vsetkych kazni su verbalne
ataky na péapeza, ktorého dany autor identi-
fikuje s postavou antikrista, ¢im nadvézuje
na luterovska rétoriku. A. Kubalova vsak zdo-
raznuje, Ze kazne uvedeného autora nie st len
protipapezské, ale i pro-cisarske, kedZe v nich
vidiet snahu ziskat si cisdra na svoju stranu;
mozno ich vnimat ako konfesijno-politickd
agitdciu.

Pohrebnd homiletika z evanjelického
prostredia je témou kapitoly, ktorti napisa-
la Radmila Prchal Pavlickova. Zameriava
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sa na Ceskych exulantov, ktori posobili ako
tladiari, autori ¢i objedndvatelia funerdlnej
homiletiky na izemi Trenc¢ina. Ako autorka
upozornuje, pri evanjelickom pohrebe nejde
o aktivity pre dusu zomrelého, ale o utesenie
a poucenie pozostalych. Tieto kdzne sa preto
pre pozostalych stavali rodinnou pamiatkou
a postupne sa zaclenovali do ndbozenskej
vzdelavacej literatury.

Pohrebnou homiletikou z katolickeho
prostredia sa zaobera Milo$ Sladek. Ako upo-
zornuje, kym sviato¢nych kazni sa zachovalo
viacero (tladili sa v zbierkach), nedelné kdzne
sa zachovali vyhradne v postilach. PodIa auto-
ra sa venovali siedmim smrtelnym hriechom
a dominovala im tematika Bozieho milosr-
denstva, Bozej lasky, vztahu ¢loveka k Bohu
a Boha k ¢loveku. Autor v prilohe uvadza aj
konkrétne priklady tém nedelnych kazni.

Kaznam z katolickeho prostredia sa venuje
aj Daniel Soukup. Konkrétne ide o sviatocnu
homiletiku tematicky zamerant na obriezko-
vu slavnost, ktort podrobne opisuje vo svo-
jej kazni Stefan Frantigek Néchodsky. Autor
upozornuje, ze Nachodského opis zidovskej
obriezky bol predneseny v kazni vo viano¢nej
oktave a nepriamo odkazuje na milosrdna
sos$ku Jezuliatka s krizom. Kristova obriezka
ma byt predzvestou jeho umucenia, preto die-
ta drzi v ruke kriz. Autor analyzuje tematiku
kazne z pohladu teologického.

Jana Maroszova analyzuje sviato¢né kazne
dominikana Cyrila Rigu. Zameriava sa na ob-
sah a formu kritiky, presnejsie prostriedky,
ktoré pri jej uskutocnovani autor vyuziva.
Upozornuje na vysoku mieru kritickosti
v jeho kaznach. Dospieva k zaveru, Ze posta-
vy svitcov nesluzia Rigovi za vzor a na oslavu
cnostného zivota, ale skor ich vyuziva v kri-
tike upadajucich mravov, vlaznosti vo viere
a pokrytectva duchovnych.

Prispevok Ivety Coufalovej je venovany
prileZitostnym kdznam, prevazne pohrebnym.
Autorka upriamuje pozornost na obdobie

ortodoxnej fazy luteranizmu, ked sa v kaz-
nach objavovali odkazy na Jana Husa a Jana
Nepomuckého. Zistuje, ze prave prilezi-
tostné kazne predstavuju dolezity pramen
umoznujuci nahliadnut do aktudlneho Zivota
luteranov.

Erika Jurikova analyzuje vo svojom pri-
spevku pohrebné re¢i vydané v trnavskej
akademickej tlaciarni. Zameriava sa na ich
$tyl, motivy a inSpira¢né zdroje. Poukazuje
na skuto¢nost, Ze tieto kazne mali lyricka
aj epicku formu a vyznadovali sa vyraznymi
panegyrickymi prvkami ingpirovanymi antic-
kou mytolégiou v komplexe biblickej tradicie.

Uplne iného charakteru je prispevok
Gabriely Mihalkovej, ktory priblizuje kazen
z pohladu lingvistiky. Autorka konkrétne ana-
lyzuje vyuzivanie deiktickych prostriedkov
v kdznach Jozefa Ignaca Bajzu, publikovanych
v patzvizkovom vydani Krestdnského katolic-
kého ndaboZenstva, pricom konstatuje, Ze ich
vyskyt je v jeho rec¢iach nepravidelny.

Za prinosny mozno oznacit aj prispevok
Angely Skovierovej o socidlnych a narodnost-
nych aspektoch v kazatelskej tvorbe nasho
kultdrneho prostredia. Autorka poukazuje
na prejavy barokového slavizmu, zmienuje sa
ojeho predstaviteloch atd. Zvlastnu pozornost
venuje kultu svitych, najméd Panny Mérie, ako
délezitého nastroja formovania nabozenské-
ho povedomia. Poukazuje na postupné vytva-
ranie kultu Sedembolestnej Panny Mérie ako
protivahu kultu Panny Marie - Velkej panej
Uhrov. V zivere upozoriuje na skuto¢nost,
ze madarské elity v ramci procesu naciona-
lizacie preberaju tradi¢né uhorské symboly
za madarské a stotoznuju ich s madarskym et-
nikom, pri¢om slovenské etnikum v tom case
objavuje svoje symboly este spred narodného
obrodenia.

Analyze latinskej pohrebnej re¢i Andreja
Daniela Michnaia venovanej Janovi Grosovi
sa venuje Olga Vanekova. Na konkrétnej
smutocnej re¢i pisanej v latinc¢ine priblizuje



aktualizaciu zanru - panegyriky. Zaverom
konstatuje, ze smuto¢na re¢ Michnaia sa dd
vnimat aj ako oslava humanitného vzdelania.
Posledna kapitola monografie pontka po-
hlad Eriky Brtanovej na kazatelskd c¢innost
Jana Kollara s upriamenim pozornosti na jeho
dvojzvazkovu zbierku kazni Nedélni, svitecné
i prileZitostné kdzné a feci k napomozeni po-
bozné ndrodnosti. J. Kollara autorka predsta-
vuje postupne ako spisovatela, ucitela, vzde-
lavajiceho kazatela, socidlneho myslitela
a vynikajiceho re¢nika. Osobitnt pozornost
venuje Kollarovej pozitivnej reflexii Zidovské-
ho etnika vo viano¢nej kazni, v ktorej upozor-
nuje, ze krestania ¢asto zabudaji na povod
Spasitela, teda na fakt, Ze Spasitel sa narodil
spomedzi Izraelitov. Zaverom autorka konsta-
tuje, Ze Kollarova kdznové proza vyrazne na-
poméha porozumiet jeho osobnosti.
Publikdcia vyznamne obohacuje sucas-
ny vyskum starsej literatury, kedze sa venu-
je zanru, ktory bol dlhodobo prehliadany.
Je nepopieratelné, ze hlavna hodnota skama-
nia starsich diel ¢i dokumentov tkvie v ich
spristupnent, kedZe mnohé z nich st dnesnym
¢itatelom nepristupné. Aj z tohto dovodu tre-
ba pozitivne hodnotif doplhanie jednotlivych
kapitol ukdzkami pévodnych textov.
Monografia predstavuje ucelené dielo,
v ktorom sa na kazen pozeraju autori jeho $tr-
nastich kapitol z teologického, literdrnohisto-
rického i lingvistického hladiska; prinosné je,
Ze autori neprehliadaju ani dobové savislosti,
preto ma predmetna publikdcia vysokd vypo-
vednu hodnotu aj v nabozZenskej ¢i politickej
oblasti.
Gabriela Tobiasova

CECHOVA, Mariana. Andersencia.
Praha: Verbum, 2019. ISBN 978-80-87800-59-1.

Stastny koniec a s tym spojeny optimizmus
tvoria archetypalnu sucast rozpravky - predo-
vsetkym tej klasickej. Uvedené archetypalne

atributy tradi¢nej rozpravky sa vsak postupne
zacali narusat a do textov sa zaclenili vaznej-
$ie témy, ako napriklad drogova zavislost, se-
xualita, rasova neznasanlivost ¢i $ikanovanie,
ktoré boli primarne zobrazované najma v li-
terature adresovanej dospelému recipientovi.
Do pribehov sa vkomponoval aj motiv smrti,
¢im sa narusil tradi¢ny zaver v podobe vyhry
dobra nad zlom. Dand tragickost v tvorbe pre
deti a mladych dospelych musela a stdle musi
reflektovat (aj) literarna veda, ¢o fundovane
kompenzuje monografia Mariany Cechovej
Andersencia.

Uz v 19. storo¢i dansky priekopnik au-
torskej rozpravky Hans Christian Andersen
tematizoval vo svojich rozpravkach také
motivy ako uzkost, starost, osamelost, laho-
stajnost, strach ¢i smrt. Prave na tieto exis-
tencialy v textoch spomenutého autora sa
precizne zameriava M. Cechova vo svojej
monografii. Vyskumna vzorku tvori inten-
cionadlne vyberovy subor umeleckych tex-
tov — Sest Andersenovych rozpravok s exis-
tencialnymi motivmi: Mald morskd panna,
Smrek, Sedmokrdska, Dievcatko so zdpalkami,
Statocny cinovy vojacik a Ropucha, ktoré sa
skiimaju podrobnou kvalitativhou obsahovou
analyzou a interpretaciou.

Praca je rozdelena do troch kapitol, v prvej
sa reliabilne vymedzuju metodologicko-kon-
cepéné vychodiska, autorka nadvéizuje na se-
mioticko-komunika¢nu platformu tzv. nit-
rianskej interpretacnej $koly. Pri interpretacii
rozpravok funkéne vychadza najma z existen-
cialnejfilozofie Martina Heideggera, jej cielom
je charakterizovat u H. Ch. Andersena obraz
pobytu (Dasein). Druha kapitola je vstupom
do poetiky Andersenovych rozpravok, co
sluzi ako vychodisko pre tretiu kapitolu mo-
nografie. Tu tvoria originalne interpretacné
sondy do spominanych $iestich rozpravok,
autorka ich podrobuje doslednej interpretacii
s ciefom postrehnut obraz ludskej existencie
cez kvalitu existencidlneho vyrazu. Objasiuje
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sa tak Andersenova stratégia tvorenia pribe-
hu, ktora ma potencial vyvolat u Citatela in-
tenzivny katarzny ucinok. Prostrednictvom
existencialov, konstitutivnych determinantov
lTudského pobytu, autorka smeruje predovset-
kym pod povrch postav a prostredia uvede-
nych rozpravok, ¢o synekdochicky prispieva
ku charakteristike celkovej poetiky H. Ch.
Andersena.

Publikdcia je urcend najmé vedeckej ko-
munite, ale tretia kapitola moze byt prinos-
na aj pre ucitelov (a $tudentov - buducich
ucitelov), ktori chcu v eduka¢nom proce-
se pracovat s Andersenovymi pribehmi.
Prostrednictvom danej kapitoly moézu hlb-
$ie porozumiet a preniknut do jeho textov,
a tym efektivnejsie analyzovat a interpretovat
text so ziakmi. Autorka predostiera citatelovi
Andersenov model sveta v jeho existencial-
nych polohach, priblizuje vyrazové univerza-
lie jeho rozpravok.

Vedeckd monografia M. Cechovej, kto-
ra je vystupom grantového projektu VEGA
¢. 1/0426/17 Ikonizdcia utrpenia a jeho zmyslu
v slovesnom, umeleckom a kultirnom obraze
(Intersemiotickd, interdisciplindrna a medzi-
kultirna rekognoskdcia), minuciézne pood-
haluje existencidlnu esenciu Andersenovych
rozpravok.

David Dziak

DAROVEG, Peter. On, Pistanek.
Bratislava: Literarne informac¢né centrum,
2020. ISBN 978-80-8119-125-1.

Peter Darovec, vysokoskolsky pedagég z Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, je kultirnej i odbornej verej-
nosti na Slovensku znamy predovsetkym ako
autor vedeckych monografii, mnozstva lite-
rarnokritickych textov, ale aj ako moderator
a ucastnik literarnych diskusii zameranych
na slovensku kniznua produkciu po roku 1989.
Svoje profesijné zameranie naplno prejavil aj

vo svojej ostatnej monografii o tvorbe jedné-
ho z najvyznamnejsich predstavitelov sloven-
skej prozy prelomu 20. a 21. storoc¢ia Petra
Pistanka (1960 — 2015).

V tuvodnej kapitole knihy P. Darovec avi-
zuje, Ze z moznych pristupov k Pistankovmu
dielu je jeho kniha ,,pokusom o ten najskrom-
nej$i. Taky, v ktorom bude prevazovat menej
zavazny pohlad literarnokriticky nad vaznym
pohladom historickym i teoretickym® (s. 8).
Suvisi to so $irsim okruhom publika, ktoré-
mu je dielo ur¢ené. Kniha nie je adresovana
nevyhnutne len akademikom, literarnovedne
vzdelanym a podkutym citatelom, ale aj Iu-
dom posobiacim v roznych inych oblastiach,
ktorych primarne spaja zaujem o literaturu.
Tomuto zameru je prispésobena i koncepcia
knihy; autor jednotlivé interpreta¢né ¢itania
zoradil, pokial to bolo mozné (v Pistankovom
pripade totiz ¢asto zohraval ulohu ¢asovy roz-
diel medzi pisanim a publikovanim textov),
podla chronologického poriadku, v akom boli
diela vydavané, aby tak demonstroval preme-
ny spisovatelovej poetiky.

Kazda z 6smich interpreta¢nych kapitol
ma (Gderny) ndazov charakterizujuci dané
Pistankovo dielo: prvd, venovand romanu
Rivers of Babylon, sa vola Kniha velkej zme-
ny, nasleduje Kniha jemnosti a Stylu (Mlady
Dénc), Kniha ako pokracovanie knihy (Rivers
of Babylon 2 alebo Drevend dedina) atd.
Nie vSetky kapitoly st ohranicené analyzou
jedného diela, napriklad v kapitole s ndzvom
Knihy iné sa P. Darovec venuje viacerym
Pistankovym dielam (Roger Krowiak, Skazky
o Vladoviai.)

Stratégia putavych ,sloganov® sa tyka aj
nazvu celej knihy, v ktorom autor vyuzil pre
Pistankovu tvorbu typicky ,komicky recovy
ornament” (s. 31) s prizna¢nym vyuzivanim
ukazovacieho zamena ,,on” - tak vzniklo vtip-
né pomenovanie monografie: On, Pistanek.
Za najvyznamnej$ie Pistankove diela P. Daro-
vec povazuje romanovu trilégiu Rivers of



Babylon a zbierky préz Mlady Doné a Sekerou
a noZom, osobitne vSak upozornuje, ze
»na Pistankovi [...] napokon nie je najzauji-
mavejsie to, ze vedel pisat o mafianoch, Stet-
kach ¢i vodéarenskych masti¢och, a dokonca
ani to, Ze o nich pisal presved¢ivo a so znalos-
tou veci. Jeho jedine¢nost je v inovativnom,
sofistikovanom a zaroven vtipnom spdsobe,
ako z takejto latky spravit origindlnu prézu.
Ze to nie je ni¢ lahké, dokazuje aj fakt, Ze tes-
ne po Pistankovi sa s tematizaciou sivej ¢i az
Ciernej zony slovenskej spoloc¢nosti roztrhlo
vrece, mnohym pripadala a dodnes pripa-
da ako lacnd vstupenka do sveta literarneho
uspechu; malokto po Pistankovi z nej vSak uz
vytazil skuto¢nd literattru® (s. 17). Tato liniu
pisania nastolil P. Pistanek najmé svojim ro-
manom Rivers of Babylon, ktory sa do dejin
literatiry zapisal ako spolocensky roman ¢i
parodia na vychovny roman, vyuzivajic hoj-
ne zanrové postupov populdrnej literatury
a periférne zanre, Specifické literarne tech-
niky. Nemenej zaujimavy bol aj vztah deja
a postav k zobrazovanej skuto¢nosti; Pistanek
v mnohom predvidal zmeny v spolo¢nosti
i charakteroch Iudi, ktoré sprevadzali zmenu
politického rezimu, vdaka comu je Rivers of
Babylon vnimany aj ako kultovy roman devat-
desiatych rokov. Pre tieto dovody mohla byt
kapitola venovand tomuto dielu azda aj dlhsia
— Casti venované Mladému Doncovi a Rivers of
Babylon 2 maju viac ako Sestdesiat stran, za-
tial' ¢o kapitola o Rivers of Babylon ma ,len"
dvadsatSest stran.

V Darovcovom pisani je dobre vyvdzeny
pomer medzi interpretaciou textu a priblize-
nim dobového kontextu, ako i literdrnokri-
tickej recepcie. K silnym strankam autorovho
vykladu patri aj to, Ze sa na jednotlivé knihy
pozera v perspektive celého Pistankovho die-
la, napriklad pri hodnoteni prézy Neva uva-
dza: ,,Akoby opit raz isiel proti ocakavaniam.
V devitdesiatych rokoch to bola jeho drsna,
radikdlna subverzia jemnej intelektudlnej

literatiry. A ked sa o par rokov neskor sta-
la tato subverzia normou [...] tak prichadza
so subverziou subverzie - a piSe citlivd ro-
mancu® (s. 207). Sucast monografie tvori aj
stru¢ny vyber rozlicnych pohladov na spi-
sovatela a jeho dielo (Pistankov blizky pria-
tel Dusan Taragel, Vladimir Barborik, Pavel
Matejovi¢, Zora Pruskova, Pavel Vilikovsky
a i.); v zavere okrem toho najdeme kalenda-
rium mapujuce zivot a tvorbu P. PiStanka.

Pokial ide o vizudlnu stranku knihy, text
efektne dopliiajii upravené fotografie proza-
ika a komiksovo Stylizované ilustracie, kto-
rych autorom je Danglar; hra farieb vo fia-
lovomodrom odtieni, paperbackovy format,
velké pismo - vSetky tieto prvky harmonicky
dopliiaji Darovcov zamer priblizit P. Pistanka
ako vyznamného slovenského spisovatela
v modernej, putavej podobe. Neznamena to
vsak, Ze sa P. Darovec vybral jednoduchsou
cestou, cestou akéhosi ,user-friendly” pristu-
pu, nestceho rizikd banalizovania, mensej
odbornosti vykladu. Naopak, autor vdaka
svojmu dlhodobému vedeckému zaujmu
o Pistankovo dielo, erudicii a $tylistickej zru¢-
nosti dokazal napisat dielo faktograficky i ve-
decky dotované, obohatené o autorove osobné
kontakty a zazitky, zaroven kultivované i ¢ita-
telsky pristupné. Tento spdsob pisania nie je
zatial v literarnovednych kruhoch dostato¢ne
rozsireny, ¢o je $koda. Ved napokon délezi-
tou ulohou vedca je sprostredkuvat vysledky
svojho vedeckého badania nielen smerom
do akademickej sféry, ale aj $irsej verejnosti.
Ostava dufat, ze P. Darovec bude in$piraciou
pre podobné literdrnovedné pociny.

Tamara Janecovai

MARTINEK, Libor. Wilhelm Przeczek.
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut -
Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe,
Wroctaw, 2018. ISBN 978-83-7977-360-2.
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Odbornd monografia ceského literarneho
vedca Libora Martineka o spisovatelovi, pub-
licistovi a prekladatelovi Wilhelmovi Przecz-
kovi predstavuje hodnotnu sondu do tvor-
by na Slovensku nie prili§ zndmej osobnosti
polskej mensiny zijucej v banickej komunite
¢eského Tesinska. Publikacia, ktord je vysled-
kom dlhodobého vedeckého zaujmu a vy-
skumnych aktivit jej autora, zaroven tazi aj
z jeho osobného vkladu - sam je prekladate-
lom Przeczkovych textov do ceského jazyka
a v neposlednom rade svoju ulohu zohrava
i osobna skusenost a spolupraca s polskym
spisovatelom. Ako uvddza L. Martinek v za-
vere knihy, prave vdaka kontaktu s W. Przecz-
kom bol postupne uvedeny do literarne-
ho okruhu polskych spisovatelov ¢eského
Tesinska a zacal prezentovat vlastna basnicka
tvorbu na literarnych festivaloch.

Monografiu otvara stru¢ny, no z pohladu
konkretizujucej$iecho rdmcovania spisova-
telovej tvorby mimoriadne délezity exkurz
do dobového kontextu, nacrtavajuci tak
spolocensko-politicky, ako aj literarny vyvoj
polskej mensinovej literatiry v Cesku. Préve
ten totiz vymedzuje zakladné trajektorie
Przeczkovej tvorby, ktort situuje do Specific-
kych dejinnych stvislosti. Historicky prehlad
posobenia polskej mensiny v Cesku po druhej
svetovej vojne vytvara obraz polskej mensiny
ako aktivnej komunity, ktora sa spolupodiela-
la na politickom i spolo¢enskom diani v kra-
jine a prispievala tak k rozvijaniu kultarnych
tradicii nielen na regiondlnej urovni, ale
i v $irSom literarnom prostredi. Tato ¢ast mo-
nografie zaroven akcentuje dvojdomy charak-
ter polskej literatury ¢eského Tesinska, kedze
nejde o literaturu exilovu, ale o spisbu, kto-
ra patri tak do polskej narodnej slovesnosti,
ako aj do sliezskeho pisomnictva. Vznikaju tu
zaujimavé tvorivé vychodiska a priesecniky,
ponukajtce priestor pre intenzivne a produk-
tivne interkultirne dialogy.

W. Przeczek, ktory do literarneho zi-
vota vsttpil zaciatkom Sestdesiatych rokov
20. storocia, sa spolu so svojimi genera¢nymi
druhmi snazil literdrnou tvorbou presiah-
nut regiondlny rozmer mensinovej litera-
tary a od zaciatku sa pokasal o nadviazanie
$irSich medziliterarnych vztahov s polskou
avantgardnou tradiciou. Spisovatelia tzv. ge-
neracie Prvého rozletu (pomenovanej podla
almanachu obsahujuceho vyber tvorby vy-
branych polskych autorov) sa tak postupom
¢asu etablovali ako spisovatelia usilujici sa
nielen o iniciovanie literarneho dialogu s re-
gionalnym publikom, ale aj o vyrovnavanie
sa s univerzalnej$imi literarnymi stvislostami
a tendenciami tak v ceskej a polskej, ako aj vo
svetovej literature.

Jadro monografie je zaostrené na Przecz-
kovu basnicku tvorbu, hoci sa venuje aj jeho
prozaickej, dramatickej, esejistickej ¢i pre-
kladatelskej tvorbe. Interpretatné sondy
do Przeczkovych basnickych zbierok predsta-
vuju najhodnotnejsiu cast publikacie, kedze
prekrac¢uju dominantny faktograficky, priam
az dokumentaristicky pristup k vyskumné-
mu materidlu, vintci sa naprie¢ celou pub-
likaciou, a dokazuju $iroké znalosti, erudi-
ciu a vybornu orientaciu autora monografie
v skiimanej problematike. Citatel ma moz-
nost oboznamit sa s Przeczkovym bdasnickym
dielom komplexnym sposobom, L. Martinek
kladie doraz nielen na tematické okruhy
a transformdcie jednotlivych basnickych
zbierok (od basni indpirovanych banickym
prostredim starej Karvinej k ¢oraz osobnej-
$im, lyrickej$im, existencidlnym témam), ale
detailne diskutuje o poetologickych, formal-
nych a $tylistickych aspektoch Przeczkovho
diela. Martinekove postrehy a uvahy, pevne
ukotvené v detailnej praci s basnickym tex-
tom, su dopiﬁané komentarmi literarnych
recenzii a kritik, ktoré (¢itatelovi priblizuju
ohlasy na basnikovo dielo.



Vyrazny autorsky rukopis, pretaveny
do osobitej symboliky, metaforiky a jazyka
jeho basnickych zbierok, robi z W. Przeczka
autora nadregionalnych rozmerov. Slovami
L. Martineka, ,,Przeczek je ve své tvorbé vérny
tradici rodného regionu, z néhoz ¢erpa mno-
hé podnéty, ale zaroven nezastira, ze se citi
obc¢anem dvoch kultur - rodné slezsko-pol-
ské a prisvojené Ceské” (s. 131). Z publika-
cie, ktord postihuje vyraznu cast autorovho
stborného diela, priam prysti ¢inorodost
W. Przeczka, tak osobnostna, ako aj profesio-
nalna. Za zmienku stoji aj pomerne rozsiahly
vyber z autorovej kore$pondencie, ktory ¢i-
tatelsky atraktivnym sposobom dotvara me-
dailén spisovatela cesko-polského pohranicia
a zaroven priblizuje kultirno-politické stvis-
losti, v ktorych autor Zil a tvoril.

Zaverom mozno konstatovat, Ze infor-
macne hutna a nasytena monografia (nielen
po textovej, ale i vizualnej a bibliografickej
stranke), podporena dokladnym vyskumom,
je cennym prispevkom do diskusie o tvorbe
W. Przeczka. V neposlednom rade vsak kon-
textualizovany pohlad na jeho tvorbu - v po-
dobe, v akej ho pontka L. Martinek - vytvara
prilezitost aj pre nemenej dolezitt diskusiu
o medzikultirnych a medziliterarnych vzta-
hoch nielen v ramci Ceskej literatary, ale aj
literattry stredoeuropske;j.

Simona Klimkovd






Nekrology

Marian KAMENCIK

Za profesorom Petrom Libom
(1931 - 2020)

Trajektoria osobného i vedeckého pohybu profesora Petra Libu, ak by sme mali pouzit topogra-
fické hladisko, sa v roku 1973 nedobrovolne pohla pod tlakom politického prenasledovania
z martinskej Matice slovenskej juhozdpadnym smerom do vysokoskolského prostredia Nitry.
Uz zrely vedec operativne zurocil v Martine nadobudnuty vyskum i pracovné skisenosti a ich
presunom na nové posobisko im dal novy obsah a nebal sa ich ozivovat i novou metodologic-
kou dikciou, ktorej zazemie nasiel vo formujiicom sa pracovisku Kabinetu literarnej komunika-
cie a experimentdlnej metodiky pri Pedagogickej fakulte. Vysledkom toho bol, dovolim si tvrdit,
jeden z jeho taziskovych prispevkov do oblasti genolégie — najdeme ho pod nazvom Biografické
Zdnre (prispevok k systematike). Z registra tychto zanrov chcem Cerpat aj teraz, a hoci sa vedecky
aparat vyhyba emdciam, na tomto mieste ich ob¢as necham vojst medzi riadky: ak by sme si
totiZ z vySe 6smich desiatok Libom pontkanych biografickych zanrov vybrali pre tato prilezi-
tost akykolvek, sila okamihu, presnejsie niekolkych poslednych dni ma nasmeruje k takému
textovému vyrazu, ktory bude mat ¢rty nekrologu, zanru pripominajicemu zivotné i profesijné
uspechy osobnosti - a teda podla Libom prehladne zostavenych a zoradenych vyrazovych kla-
sifikatorov by mal byt mdj prispevok nad¢asovy, mal by mat dokumenta¢nu funkciu, uplatiovat
interpretacny sposob zobrazenia osobnosti, vyuzivat pomerne detailnd $irku zanru, biograficku
kompoziciu a typ argumentdcie i dalsie typické zanrové atributy.

Dovolte mi zostat nadalej v kontexte Libovej biografistiky, z ktorej sa pokusim odvodit este
jeden kontext tykajuci sa tohto prispevku. Vychiadzam z jeho vyroku: ,[...] biografické texty
st vo vztahu k povodnym literarnym textom a informacidam v pozicii ,druhého sledu’, v po-
zicii medziliterarneho nadvdzovania.“ Uvedené slova vyjadruju, Ze biografické zZanrové formy
funguja v kontexte literarnej kulttry a vzdelania ako dynamicky komplex druhotnej literarnej
komunikacie. To znamena, Ze dotvéraju, spresiuju, precizuji ¢i dotahuju primérny proces li-
terarnej komunikacie. Nastolend myslienka sa mi analogicky personalizuje aj do vedeckych
aktivit P. Libu. Mozno to vysvetlit ako jeho netinavnu snahu o vtahovanie nezbadanych ja-
vov do centralnych poldh a ich naslednt vedeckd analyzu a interpretaciu. Dosledne sledoval
»anonymné“ kulturno-literarne javy, udalosti, fakty a tato dispozicia mu dovolovala uskutoc-
novat zasadné vedecké i zivotné vypady takpovediac zo zavetria, no vzdy argumentacne nebo-
jacne a inovativne.
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Kde mozno spozorovat toto pracovné ustrojenie, ktoré bolo v$ak vzdy obohatené tvorivym
sokratovskym dialégom a otvorené odbornym vyzvam? M4 svoje miesto, logiku i istd chrono-
logicku postupnost. Za zmienku stoja napriklad Libove martinské juvenilné prace, medzi kto-
ré patri spoluautorstvo na Slovniku pseudonymov slovenskych spisovatelov (1961), kde sa azda
prvykrat publika¢ne konstituovala jeho snaha odkryt na prvy pohlad nepoznané, skryvané,
uhybavé, maskované.

Ak vstupime do prostredia jeho posobiska v Bibliografickom ustave Matice slovenskej,
musime si predstavit P. Libu ako energického mladého vedca, ktory materidlne i metodicky
nasmeroval progresivne napredovanie pracoviska i celej vednej discipliny navzdory casto ne-
priaznivym okolnostiam.

Dakto moze mat predstavu o bibliografii ako o nie¢om, ¢o je povinnostou pramenného
sumariza¢ného zaveru vedeckych monografii ¢i $tadii. P. Liba si véak uvedomoval, Ze je to pod-
statna baza akéhokolvek seriézneho badatelského procesu a nasledného vedeckého vystupu.
Zostavenim monumentalnej bibliografickej prace Vydavatelské dielo Matice slovenskej (1963)
obsiahol tie poznatky, ktoré nasledne dokazal literdrnohistoricky interpretovat v monografii
Citanie starych otcov (1970). Z uz spominaného okraja ¢i ,,zaveru®, zéhybov alebo nevidenych
prekryvani dokazal knihou posunut pod vedecké svetlo problém Sirokého citatelského zaze-
mia, jeho masovosti a kazdodennosti, ktory sa dovtedy vyskumne podcenoval, a tiez dokazal
vyplnit medzeru v dejinach kniznej kultdry ¢i vydavatelskej praxe v oblasti produkcie knih
lacného ¢itania.

Periférne javy nepovsimnuté literarnohistorickym vyskumom sa v jeho knihe ukazali v ce-
lej svojej realite, kde maji pevné miesto vSetky tie podcenované zanre so svojimi tematickymi
a motivickymi archetypmi a vyrazovymi stereotypmi. V perspektive jeho vykladu sa zrazu
ukdzali ako nieco 7ivé, pulzujice a v dejinach nasej kultiry permanentne pritomné.

Marginalizované, no nie margindlne fenomény P. Liba zrovnopraviioval s ovela dispono-
vanej$imi vedeckymi témami, ¢im dokazal objavne preskupovat tazisko literarnohistorického
zaberu a prispiet tak do odbornej diskusie nevSednymi poznatkami a podnetmi.

A moZeme pokracovat dalej — opat metodologicky pokropeny Zivou vodou Nitrianskej $ko-
ly - nadvézujtc na tradiciu predoslych vyskumov, kde cerpd stale z bohatého bibliografického
vyskumu a poznania ,,¢itania starych otcov®, dopracoval sa k téme vzbudzujucej dovtedy iba
okrajovy vedecky zaujem. V knihe Kontexty populdrnej literatiiry (1981) zdoraznuje vyznam
hodnét a funkcii tohto druhu literatary na podklade komunika¢ného hladiska, ktorého $irka
presahuje Cisto literarny horizont smerom ku kultdre i celej spolo¢nosti. V nadvéznosti na to
vydal v roku 1987 rozsiahlu pracu Citatel a literdrny proces, ktora je vydstenim jeho perma-
nentného zaujmu o literarnu tvorbu z hladiska jej komunika¢énych vizieb s ¢itatelskym pub-
likom. Vyvinovou logikou vedeckej osobnosti P. Libu vedené kroky pokracuji publikdciou
Literatiira a folklor (1991). Praca opit koreni v dokladne poznanej hibke a $irke bibliografické-
ho materidlu a je ojedinelym prispevkom k poznaniu zlozitého procesu literatiry a slovesného
folkloru, teda je prispevkom k odkryvaniu problematiky literarneho folklorizmu.

V tomto bode Libovej vedeckej prace sa akoby preklapaju vahy a z autora, ktory vedel dosled-
ne vysvetlit zavaznost svojich ,,okrajovych® tém a dostato¢ne presvedc¢ivo argumentacne podo-
prel ich esencidlny charakter pre ndrodné dejiny i spolo¢nost, sa stava autor zavaznych otazok
polozenych priamo do centra diania (literarneho, kulturneho, pedagogického, duchovného,



spolocenského). Tak vyznievaju jeho prace Kultirnost vzdeldvania (1999), Otvorené ndvraty
(2001) ¢i Kultura/Literatiira (2005).

Za emblém pozvolnej, no uplne prirodzenej zmeny, ktora sa odohrala v Zivotnom okamihu
vyzretého vedca i ¢loveka, mozno povazovat prvé slovo z nazvu publikacie Dostredivé priestory
literatuiry (1995), ktora stoji prva v rade pomyselného obratu. Libov zaujem o jednotlivé prob-
lémy bol naozaj ,dostredivy®, vtahoval z okraja do centra, zabudnuté pretvaral na hodné po-
zornosti, nepopisané zaplnal slovom. Stalo sa tak najmi preto, ze P. Liba mal doveru v tradiciu,
kontinuitu a identitu literatdry. Vstupoval do textu s presved¢enim, Ze skryva vnutorné bohat-
stvo, Ze dokaze komunikaéne rozvibrovat recepént citlivost diskurzivneho ¢itatela a dovoli mu
myslienkovo sa podielat na dotvarani jeho mystéria. Veril, Ze text ma potencial byt nositefom
akejsi ,,bozskej iskry®, istej podstaty, jadra ¢i trvajiceho posolstva.

Pre svoj $iroky rozhlad by sme azda rozptyl odbornych zaujmov P. Libu mohli oznacit ako
rozvetveny, akoby ,,pren boli charakteristické len rozbiehavé tendencie a nie aj koncentrujice
zakotvenie. Skuto¢nost je presne opa¢na.“ Citovany fakt vyslovil Miso A. Kovac a ja sa skrom-
ne priddvam k tomuto postrehu a snazim sa dokladat prave Libovu schopnost byt svojou ve-
deckou aktivitou ,,dostredivy*, byt ten, kto siaha do jadra veci, vynasa ich podstatu a zdoraz-
nuje ich hodnoty. V tom bol mimoriadne in$pirativny.

Takto nadrtnuté linie poznania sveta i Zivota obkrazili P. Libu a v bytostnej jednote do-
kladovali jeho svetondzorové i profesijné ustrojenie. Velili mu zodpovedna praca literarneho
vedca, no i pozorného pedagoga, univerzitného funkcionara (veduci katedier, dekan, rektor),
ktory sa vyznamnou mierou zasluzil o zriadenie Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
a v neposlednom rade aj atribut krestana, veriaceho ¢loveka, ktory i v ¢asoch neslobody zostal
pravdivy a autenticky. Neuhol ani v momentoch, ked normaliza¢ny proces rozkladal spolo¢-
nost a pragmatika medziludskych vztahov zahanala etiku a moralku do kita.

P. Liba este nejedenkrat objavil pre literarnu vedu ¢i knizna kultdru nova tému, ba nebojim
sa povedat, ze jeho inven¢ny pohlad na problematiku udaval aj isté vyskumné trendy, o ktoré sa
v konkrétnostiach podelili jeho kolegovia ¢i $tudenti. On im vzdy priatelsky pomohol, poradil,
usmernil. Vedel vzdy promptne a s mimoriadnym rozhladom reagovat na celu $irku literar-
nych, kultarnych i spolo¢enskych tém. V jeho osobe, povedané slovami Imricha Vasku, snubili
sa ,univerzum a syntéza“ Tieto dve mohutnosti v sebe pestoval cely Zivot, azZ nakoniec v jeho
pripade priniesli naozaj bohaté plody vedeckej prace i ludskej prirodzenosti. Som presvedéeny,
Ze pretrvaju v odkaze jeho Zivotného diela aj po 25. septembri 2020, ked vo veku 89 ukon¢il
svoju pozemskd put.

Stopy, odkaz i stimulativnost vedeckého diela P. Libu v oblastiach literarnej vedy ¢i kulturo-
légie, ako aj jeho nesporné myslienkové presahy do dalsich odborov st mimoriadne a s istotou
mozno povedat, ze budu stalym osviezenim ako Cerstvé zriedlo na ceste dalsich vedcov a od-
bornikov za poznanim.






Bibliografia
Litikon I. - V.
(Bibliograficky supis za roky 2016 — 2020)

Spracoval Dusan Teplan

I. Stidie a ¢lanky

1. ABBASOVA, Veronika. Fenomén slash [uryvok]. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 2, s. 415 — 421.

2. BEDNAROVA, Katarina. Zlomky k Williamovi Ritterovi a k Obrazom (vy)snivanej krajiny.
Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 1, 5. 33 — 45.

3. BENYOVSZKY, Kristian - NEMETH, Zoltdn. Sti¢asny madarsky romén. Litikon, 2017,
roc. 2, ¢. 2,s. 180 — 183.

4. BOSZORAD, Martin. ,,Utrpenie z netplnosti“ v kontextoch romanovej tvorby Johna Irvinga.
Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,5. 199 - 204.

5. BOSZORAD, Martin. Motiv bolesti ako jadro dystopickej fikcie. Interpretécia roménu
Johanny Sinisalovej Jadro Slnka. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2, s. 31 - 39.

6. BOSZORAD, Martin. O obréazkoch a pribehoch pod kozou (Ray Bradbury: Ilustrovany
muz). Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 2, s. 329 - 332 + obrazova priloha, s. 333.

7. BRUNCLIK, Jozef. K literarnovednej a literdrnokritickej reflexii Jozefa Tatara. Litikon, 2016,
ro¢. 1,¢.1,5.73 - 79.

8. BUBIKOVA, Sarka. Zlo¢in v riiznych odstinech (pleti). Podoby a koteny sou¢asné americké
etnické detektivky. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 29 - 37.

9. BUZINKAIOVA, Martina. Ked menej je viac. Ku knihe Erika Simsika Velkd buducnost.
Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 2, s. 83 - 88.

10. BYSTRZAK, Magdalena. Antitradicionalisti. K étosu slovenskej kultirnej lavice medzi
dvoma svetovymi vojnami. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 33 - 42.

11. BYSTRZAK, Magdalena. Mladoni. K jednej polemike o Alexandrovi Matuskovi z roku
1932 na strankach Nérodniho osvobozeni. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2, 5. 122 - 130.

12. CSIBA, Karol. K ¢asopisu Mladé Slovensko. Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 1, 8.5 - 17.

13. CSIBA, Karol. K dvom poviedkovym kniham Richarda Pupalu. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1,
s. 113 - 117.

14. CSIBA, Karol. Poznamky k ¢itaniu knihy V obecném zdjmu. Litikon, 2017, roc. 2, ¢&. 1,
s. 148 - 155.

15. CAKANEK, Jan. Faustova idedlna snaha. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 1, s. 41 - 53.

16. CAKANEK, Jan. Goetheho Venovanie v Slddkovi¢ovom preklade. Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 1,
s. 65 - 81.

17. CAKANEK, Jén. Hofmannsthalova baseti Dvaja v preklade Ladislava Simona. Litikon,
2017, ro¢. 2, ¢. 2, 8. 334 - 337.



18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

®

LITIKON ¢ 2020 ¢ 5 ¢ 2

CAKANEK, Jan. Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiry a jeho miesto
v sicasnej translatologii. Litikon, 2018, roc. 3, €. 2, s. 247 - 252.

CECHOVA, Mariana. Arcinarativ/arcitext. Tematicky algoritmus. Arcitextudlna tematold-
gia. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, 5. 278 — 282.

CECHOVA, Mariana. Dve koncepcie a jeden arcinarativ. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 1, s. 54
- 63.

CERMAK, Josef. Franz Kafka v Assicurazioni Generali [Gryvok]. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 1,
s. 310 - 316.

DRABEKOVA, Zuzana. ,Knizné vojny“ a cenzura literatiry vo Finsku. Litikon, 2018,
roc. 3, ¢. 2, 5. 229 — 236.

DRABEKOVA, Zuzana. Sti¢asny finsky romén. Litikon, 2017, roc. 2, & 2, s. 183 - 186.
DVORAKOVA, Zaneta. ,,Copak musi jméno néco znamenat?“ ptala se nejisté Alenka.
Aneb kdyz postavy samy vykladaji sva jména. Litikon, 2018, roc. 3, ¢. 2, s. 223 - 228.

DVORAKOVA, Zaneta. Vlastni jméno [aryvok]. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1, s. 279 - 287.

DYTRT, Petr. Sucasny francuzsky roman. Litikon, 2017, ro¢. 2, €. 2, s. 187 - 190.

ELIAS, Anton. Styri slovenské preklady Puskinovho Eugena Onegina. Litikon, 2018, ro¢. 3,
¢.2,s.40 - 59.

FEDORKOVA, Andrea. K symetrii a asymetrii antroponym v prozaickom texte. Litikon,
2020, ro¢. 5,¢. 1,5. 57 — 67.

FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg. ,,Moravska némecka literatura“ jako vyzkumny objekt.
Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1,'s. 82 — 93.

FLEMROVA, Alice. Sti¢asny taliansky romdn. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 2,'s. 190 — 193.

FORT, Bohumil. Analyza a interpretace v dile Jana Mukatovského. Litikon, 2019, ro¢. 4,
¢.2,8.250 - 256.

FRANEK, Ladislav. Tvorca modernej poézie. K stému vyrodiu umrtia Guillauma
Apollinaira. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 60 — 67.

GALLIK, Jan. Basne v podru¢i ideologie (Jan Haranta: Trpiaca zem a V dumach popolud-
nia). Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 190 - 197.

GALLIK, Jan. Predvoj slovenskej a Ceskej katolickej moderny. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,
s. 96 - 107.

GAVURA, Jan. Dvojnictvo a motiv depersonalizacie v poézii Laca Novomeského. Litikon,
2017, ro¢. 2,¢.2,8. 163 - 177.

GAVURA, Jan. Nezndmy znamy: Kulturny profil basnika Jamesa Sutherlanda-Smitha.
Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 1, s. 31 - 40.

GAVURA, Jan. Zisky a straty jazykovej redakcie literarnych diel (publikovanych v starsich
normach spisovnej slovenciny). Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 44 - 50.

GNOT, Anna. Maska jako ndastroj usporadani autobiografického prostoru v romanu Oty
Filipa Kavérna Slavia. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, 5. 69 - 76.
Aktudlny literarnovedny vyskum préz 1. polovice 20. storocia. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,
s. 253 - 264.
(alebo O zmene literarnohistorickej paradigmy). Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 156 — 168.

. HAMAN, Ales. Nékolik poznamek k Mukarovského pojeti antropologickych funkci.

Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2, s. 244 — 249.
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42. HANCZAKOWSKI, Michat - JENISTA, Jan. Su¢asny polsky roman. Litikon, 2017, ro¢. 2,
¢.2,s.194 - 196.

43. HAVRANKOVA, Marie. Prazska a Kodanskd $kola v korespondenci. Litikon, 2019, ro¢. 4,
¢.2,s.196 - 202.

44. HOFFMANNOVA, Jana. V dialogu s Janem Mukatovskym za stylistikou dialogu (a mluve-
nych projevti). Litikon, 2019, ro¢. 4, €. 2, s. 299 - 310.

45. HOHN, Eva. Sucasny raktsky romdn. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2,'s. 196 — 198,

46. HOSKOVEC, Tomas. Funkce, normy, hodnoty ve védé i v politice. Litikon, 2019, ro¢. 4,
¢.1,s.175 - 188.

47. HOSKOVEC, Tomds. Jazyk. Idedlni heslo do slovniku literarnévédného strukturalismu.
Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 331 - 344.

48. HOSKOVEC, Tomas. Strukturalismus dnes. Stary projekt jazykové-znakového uchopenti
dila a nové moznosti strukturalni sémantiky. Litikon, 2019, roc¢. 4, ¢. 2, s. 155 - 168.

49. HOSKOVEC, Tomas. Vétna prosodie aneb Kudy ze slepé ulicky fonologie. Litikon, 2018,
roc. 3, ¢. 1,5. 226 - 241.

50. HRICKOVA, Maria — KLIMKOVA, Simona. Citatelské preferencie a zaujmy $tudentov.
Pozorovania a pripomienky k vyucbe literatiry na bakalarskom stupni vysokoskolského
vzdelavania. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2,5. 7 - 20.

51. HRICKOVA, Maria. Umelecky text a Zivotny svet (Kontexty a vyzvy sucasnej literarnej
vedy a kritiky). Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, 5. 169 - 179.

52. HRTANEK, Petr. Ceskoslovensko jako hrdina , kronikélniho“ roméanu. K modélnimu roz-
méru fikéniho obrazu novodobé historie. Litikon, 2018, ro¢. 3, €. 2, s. 88 — 95.

53. CHORVAT, Peter. Gejza VAmo3 v eskoslovenskej arméde. Litikon, 2017, ro¢. 2, €. 2, s. 131
- 135.

54. JAKSICSOVA, Vlasta. ,,Zivot ¢loveka sa sklada zo dfa a noci®. Zivotopisny nac¢rt Vladimira
Reisela. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2, s. 40 - 49.

55. JANDOVA, Jarmila. Co pteklad, to vyklad? aneb Mukaiovsky by se divil. Litikon, 2019,
roc. 4, ¢. 2,. 366 - 372.

56. JANKOVIC, Milan. Estetika vyznamového déni. Litikon, 2019, ro¢. 4, & 2, s. 227 — 234,

57. JIRACEK, Pavel. O atmosféte slov v lyrické poezii. Litikon, 2018, ro¢. 3, &. 2,s. 9 - 39.

58. JUHASOVA, Jana. Druh4 $anca v empatickom geste. Citlivo a fundovane o podobach zen-
ského pisania v prvej polovici minulého storocia. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 139 — 146.

59. JUHASOVA, Jana. K distinktivnym znakov lyriky. Podnety, otdzniky... (Nielen) nad knihou
Jonathana Cullera Teorie lyriky. Litikon, 2020, roc. 5, ¢. 2, s. 95 - 102.

60. JUHASOVA, Jana. Medzi schémou a inoviciou. Litanicko-repetitivna forma v slovenskej
lyrike 20. a 21. storocia. Litikon, 2018, roc. 3, ¢. 2,'s. 68 - 78.

61. JUHASOVA, Jana. O integrite tvorby a tvorcu. Klu¢ové slové lyriky podla Jéna Zambora.
Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1,'s. 169 — 173.

62. JURCAKOVA, Edita. Novela v nemeckom realizme. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 2,s. 113 — 121.

63. JURCAKOVA, Edita. Poeticky obraz Viedne v skici Adalberta Stiftera Aussicht und
Betrachtungen von der Spitze des St. Stephansturmes. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 174
- 181.

64. KAMENCIK, Marin. Kontexty jedného literarneho debutu a jedného literdrneho navratu.
Na margo zbierky Ivana Kunos$a Podla hviezd menit masky a tragédie Rudolfa Dilonga
Valin. Litikon, 2018, ro¢. 3, &. 1,s. 273 = 277.
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KAPICIAK, Jakub. Dmitrij Alexandrovi¢ Prigov a jeho tinikové cesty (nielen) z vedeckého
diskurzu. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2,s. 105 - 115.

KAPICIAK, Jakub. Materil stroj telo (Z basnikovho dennika). Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢&. 1,
s. 327 - 332.

KAPRALIKOVA, Monika. Jan Smrek: Reprezentovat a Zit. Pri prilezitosti 120. vyroia na-
rodenia. Litikon, 2018, ro¢. 3,¢. 1,5. 7 - 16.

KAPRALIKOVA, Monika. Slovenska literattra v ¢eskych nakladatelstvach (1918 - 1939).
Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,s. 79 - 87.

KOKES, Radomir D. Mukatovsky, Bordwell a koncept normy v neoformalistické poetice
filmu. Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 2, s. 341 - 356.

KOLAR, Robert - PLECHAG, Petr. Jak poznat metrum &eského ptizvuéného verse? Litikon,
2019, ro¢. 4, ¢. 2, 5. 357 — 365.

KOLAR, Robert - PLECHAC, Petr. Strofické kombinace v &eské poezii prelomu 19.
a 20. stoleti. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 95 — 102.

KOLESIK, Milan. Uplatnenie bindrnych opozicii v Tatarkovej préze Pred zrkadlom. Litikon,
2020, ro¢. 5,¢. 1,5. 77 — 90.

KOLI, FrantiSek. Medzi poriadkom a chaosom. Obraz sveta v Kuku¢inovom roméne Dom
v strani. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1,5. 77 - 101.

KOLI, FrantiSek. Slovenska literdrna moderna. Litikon, 2017, ro¢. 2, €. 1, s. 268 — 277.

KOLLAROVA, Ivona. Cenztra a rozvoj literatiry v neskorom osvietenstve. Hladanie kore-
lacie. Litikon, 2017, ro€. 2, ¢. 2, s. 81 — 102.

KOSAK, Michal - FLAISMAN, Jiti. Pozndmky k edi¢nimu zpracovéni rukopisnych nac¢rtt
v Kritické hybridni edici. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 38 — 43.

KOSAKOVA, Hana. K dobové recepci formalismu. Koncepce skazu u B. M. Ejchenbauma,
V. V. Vinogradova, V. N. Volosinova, M. M. Bachtina a dalsich ucastnika diskuse. Litikon,
2018, ro¢. 3,¢. 1,8. 55 - 71.

KRALOVIC, Jdn. Bez prebalu. Tlustratorskd tvorba neoavantgardnych vytvarnikov 70.
a 80. rokov 20. storocia na Slovensku. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 125 - 155.

KRATOCHVIL, Alexander. Prostor, ¢as a vzpominani Aleidy Assmannové. Litikon, 2016,
roc. 1,¢.2,s. 77 - 87.

KUBICEK, Tomas. Hodnoty a hodnotové systémy v aktu vypravéni a v aktualni perspektive
funkéni sémiotiky. Litikon, 2019, ro¢. 4, €. 2,s. 272 — 278.

KUBINOVA, Marie. Interpretace (jedné) basné. K vystavbé lyrického ¢asoprostoru. Litikon,
2019, roc. 4, ¢. 2, s. 257 - 261.

KUPKA, Valerij. Kytica kvetov alebo Co vyberies, to si ty. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 1, s. 51
- 55.

KUPKOVA, Ivana. O poézii Alexandra Bloka v slovenskych prekladoch. Litikon, 2020,
roc. 5, ¢. 2, 5. 34 - 50.

KUPKOVA, Ivana. Vela muziky za mélo peniazi. O kniznych vydaniach studentskych ume-
leckych prekladov ako sucasti pripravy buducich prekladatelov. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1,
S. 43 - 54.

. MACSALIOVA, Lenka. BookTube ako aktudlna ¢itatelskd platforma. Uvod do problemati-

ky ¢itatelstva na YouTube. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 2, s. 21 - 30.
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. MAGALOVA, Gabriela. Podlznosti (O literarnej tvorbe Jaroslavy Blazkovej). Litikon, 2017,
roc. 2, ¢. 2,5. 53 - 68.
MACHALA, Lubomir. Debut chvéleny, ale neocenény (Lucie Faulerova: Lapaci prachu).
Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1,s. 109 - 112.
MACHALA, Lubomir. Sti¢asny ¢esky roman. Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 2, s. 205 - 208.
MACHONINOVA, Alena. Su¢asny rusky roman. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2, s. 208 - 211.
MALY, Radek. Blurred Boundaries in Contemporary Czech Children’s and Young Adult
Literature. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 64 - 72.
MALY, Radek. Cizinci v jazyce. Zkusenost exilu v povéle¢né poezii zidovskych basniki
a basnirek. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 101 - 108.
MALY, Radek. Moravsky Slovdk Hugo Sonnenschein a Petr Bezrué. Srovnani dvou poetik.
Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1,s. 123 - 129.
MARKOVIC, Pavol. E. X. Salda a slovensky kulttrny priestor. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2,
s. 31 -37.
MARTINEK, Libor. K prozaické tvorb¢ Wilhelma Przeczka. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 61
- 68.
MARTINEK, Libor. K sou¢asnému hodnoceni nékterych endocentrickych smérii v polské
literarni védé. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 88 — 84.
MARTINEK, Libor. K sou¢asnému hodnoceni nékterych ergocentrickych smért v polské
literarni védé. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 216 — 221.
. MARTINEK, Libor. Nastin interdisciplinarnich vyzkumu v rimci vyvoje a soucasnosti pol-
ské literarni sémiotiky. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1,s. 114 — 123.
. MERENUS, Ale$. Mukarovsky o dialogu, dramatu a divadle: revize a recepce. Litikon, 2019,
roc. 4, ¢. 2,s. 326 - 340.
. MIHALKOVA, Gabriela. K Zénrovym znakom poviedky v zbierke Jaroslavy Blazkovej
Svadba v Kane Galilejskej. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2, s. 69 — 80.
0. MICHALOVIC, Peter. Kontaminovana literattra. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 1, s. 67 - 76.
1. MICHALOVIC, Peter. Preco treba ¢itat Esterhazyho aj v roku 2020? Litikon, 2020, ro¢. 5,
¢.2,s.89 - 94.
2. MICHALOVIC, Peter. Viac neZ spolupraca (Pavel Vilikovsky: Ve¢ne je zeleny...). Litikon,
2017, ro¢. 2, ¢. 1, 5. 263 — 266 + obrazova priloha, s. 267.
3. MULLER, Richard. Parazit, Sum a interference jako metafory neuréenosti smyslu v dile
Jurije Lotmana a Michela Serresa. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,s. 119 - 136.
4. NAGY, Ladislav. Na rozostfené hranici mezi romanem a romanci. Litikon, 2016, ro¢. 1,
¢.2,s.31-39.
5. NAGY, Ladislav. Su¢asny anglicky roman. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2,s. 211 - 213.
6. NAGY, Ladislav. Zrozeni historické prozy. Walter Scott a ti dalsi. Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 2,
s. 103 - 112.
7. NAVRATIL, Martin. K dvom variantom basne Vojtecha Mihalika Katarzis. Litikon, 2016,
roc. 1, ¢. 2, 5. 198 — 200.
8. NAVRATIL, Martin. K dvom variantom basne Vojtecha Mihalika Medicina. Litikon, 2016,
ro¢. 1,¢. 1,s. 119 - 121.
9. NAVRATIL, Martin. Podrealizmus ako alternativny program. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2,
s. 136 — 154.
0. OTCENASEK, Jaroslav. Su¢asny chorvatsky romén. Litikon, 2017, roé. 2, & 2,s. 213 - 215.
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PALENIKOVA, Jana. Su¢asny rumunsky romén. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2, s. 217 - 220.
PAPOUSEK, Vladimir. Systém quasi-objektd v literdrnim textu a intencionalita. Litikon,
2016, ro¢. 1,¢. 2,s.7 - 18.

PARIS, Vaclav. Anna Livia Plurabella ¢eska. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢.1,s. 102 — 113.
PASSIA, Radoslav. Su¢asny slovensky roman. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2, s. 215 - 217.
PATKOVA, Jana. De/tabuizace vyrazu v Rivers of Babylon? K problematice ¢eského
prekladu. Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 1, s. 46 - 56.

PCOLA, Marién. Od autora k spisovatelovi. Niekolko poznamok k publikacii Spisovatel
ako socialna rola. Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 1, 5. 91 — 99.

PELAN, Jifi. Vaclav Cerny a strukturalismus. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2, s. 203 — 223.
PLESNIK, Cubomir. Existext. Litikon, 2017, ro¢. 2, . 1, s. 283 - 285.

PLIESOVSKA, Lubica. K niektorym klasickym dielam americkej literatdry pre deti a mlé-
dez v slovenskom preklade. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 38 - 53.

PODHAJSKY, Franti$ek A. Jan Mukatovsky a ,soucasnd“ estetika. Litikon, 2019, ro¢. 4,
¢.2,s.311 - 325.

PRIGOV, Dmitrij Alexandrovi¢. Chvéjici se integral. Prel. Jana Guljuskina. Litikon, 2019,
roc. 4, ¢. 2,s. 116 - 119.

PRIGOV, Dmitrij Alexandrovi¢. Treti pfepisovani svéta. Prel. Jana Guljuskina. Litikon,
2019, ro¢. 4, ¢. 2,5. 120 — 124.

RACIKOVA, Lenka. Zivot rozlozeny na slabiky. Basnicky projekt Petra Repku Ze-lez-ni-
ce. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, 5. 124 — 139.

REDEY, Zoltan. Latencia spirituality — spiritualita latencie (Zasviteny pohlad na jednu
z tendencii sucasnej slovenskej lyriky). Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2, s. 155 - 162.

REDEY, Zoltén. Od litanickej formy k litanickosti. Niekolko pozndmok ku knihe Jany
Juhésovej Litanicka forma od avantgardy po stcasnost. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 1, s. 163
- 168.

REDEY, Zoltan. Slovenskd poézia 20. storocia v reedicidch ako textologicky problém
(Niekolko pracovnych pozndmok k problematike). Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1,5. 7 - 37.
REPAR, Stanislava Chrobdkova. Feministicka literarna veda alebo nepriznané disident-
stvo? Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 141 - 147.

REPAR, Stanislava Chrobakova. Su¢asny slovinsky roman. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2,5. 199
- 205.

REPAR, Stanislava Chrobakova. Text a jeho rozsahy. Niekolko pozniamok k edi¢nej,
redakénej a prekladatelskej praci. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1,5. 55 - 62.

RISKOVA, Lenka. Uloha spisovatela na prelome 18. a 19. storo¢ia podla Bohuslava Tablica.
Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,5. 153 - 173.

RITTEROVA, Katefina. ,,Smrti, m4 pani, mé vzdcné pani Smrti...“ Poetika bolesti a smrti
v dile portugalské basnirky Florbely Espancy. Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 1, s. 68 — 76.

RIHA, Jakub. Ver$ Nerudovy prvotiny. Metrika, rytmika, strofika, rym. Litikon, 2018,
ro¢. 3,¢. 1,.103 — 121.

SCHMID, Herta. Pro¢ je pro nas estetickd funkce diilezita? Litikon, 2019, roc¢. 4, ¢. 2,
S. 235 — 243.

SKALICKY, David. Mytus pfirozeného jazyka. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1,'s. 26 — 32.
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SLADEK, Ondfej. Hledéani souvislosti. K periodizaci Zivota a dila Jana Mukafovského.
Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2,s. 169 — 178.

SLADEK, Ondrej. René Wellek a Prazské $kola. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 1, s. 19 - 30.
SLADEK, Ondfej. Role narativti ve védé. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 2, s. 40 — 47.
SOUCKOVA, Marta. K prézam Michaely Rosovej. Litikon, 2020, roé. 5, &. 2, s. 64 — 82.
STANKOVA, Méria. Spor s bdsnikom alebo spor o kritiku? K polemike o bésnickej zbier-
ke Miroslava Valka Milovanie v husej kozi. Litikon, 2019, roc¢. 4, ¢. 1, s. 156 — 161.
STEINER, Petr. ,,Je tézké popsat Berlin“: Ironie v Zoo Viktora Sklovského. Prel. Tom4s
Kacer. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 19 - 30.

STEINER, Petr. My American Experience. Cizincem v praxi a v literarni teorii. Litikon,
2019, roc. 4, ¢. 1, 5. 54 - 64.

STEINER, Petr. Od strukturalismu k marxismu (a zpét?). Jan Mukarovsky 1945-1963.
Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1,'s. 72 — 87. [Pozri aj Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2,s. 179 - 195.]
STEINER, Petr. Vyjimka pravidlem: Viktor Sklovskij, Carl Schmitt a Karl Popper.
Prel. Franti$ek A. Podhajsky. Litikon, 2020, roc. 5, ¢. 1, s. 18 - 32.

STRANOVSKA, Eva - HRASKOVA, Mariana. Prolegomena k ¢itatelskej gramotnosti

v predprimarnom a primarnom vzdelavani. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 237 — 245.
SVATON, Vladimir. Epistemické zéklady ruského formalismu. Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 2,
s.262 - 271.

SVOBODA, Jiti. Jubilejni zastaveni u F. X. Saldy. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2, s. 23 - 30.
SAKOVA, Jaroslava. Nadrealizmus zo surrealizmu zrodeny? Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢&. 2,
s. 108 - 118.

SENKAR, Patrik. Tematick4 roznorodost kratkych préz Petra Suchanského. Litikon, 2018,
roc. 3, ¢. 1,5. 130 - 138.

SIMON, Ladislav. Zakruty, obraty a zmitky. H. M. Enzensberger a lavicov4 inteligencia
zapadnej Eur6py v polovici 20. storocia. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 1, s. 94 - 100.

SRANK, Jaroslav. Rehabilita¢nd komisia Zvizu slovenskych spisovatelov 1968 — 1969

v dobovych suvislostiach. Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 2,s. 5 - 33.

SRANK, Jaroslav. Vizudlne akcentované basne (a vizualna poézia) v sti¢asnej slovenskej
literatare. Tri vstupy do problematiky. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 1,s. 7 - 18.

SVECOVA, Veronika - RERICHOVA, Vlasta. Divéi hrdinky v literatute pro déti a mladez

v konfrontaci se svymi genderovymi rolemi. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 192 - 198.
TANESKI, Martina. Obraz smrti v slovenskej a macedonskej ludovej balade. Litikon,
2016, roc. 1, ¢. 2, 5. 49 - 60.

TANESKI, Zvonko. Suc¢asny maceddnsky roman. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2, s. 221 — 223.
TARANENKOVA, Ivana. Koncepty stcasnosti po konci postmoderny. Litikon, 2018,
roc. 3, ¢. 2,5. 137 - 152.

URBANOVA, Svatava. Milan Kundera z pohledu sociologického. Litikon, 2020, ro¢. 5,
¢.2,s.51 - 63.

URBANOVA, Svatava. Nové tvare Ceské literatury pro déti a mladez. Litikon, 2019, ro¢. 4,
¢.1,s.118 - 123.

URBANOVA, Svatava. V silo¢arach holokaustu. K vydévani literatury pro déti a mladez
s ohledem na postaveni zidovskych déti. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 17 - 25.
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159. VALCEROVA, Anna. Interpreticia bsnickej zbierky Dany Podrackej Paternoster. Litikon,
2019, ro¢. 4,¢. 1, 5. 214 — 223.

160. VILCEKOVA, Katarina. Jozef Hvis¢ v slovensko-polskych savislostiach. Litikon, 2016,
ro¢. 1,¢. 2,s. 88 — 94.

161. VOJTECH, Miloslav. Podoby slovenského biedermeieru v prézach Antona Ottmayera.
Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢.1,5.9 - 28.

162. VOLEK, Emil. Véc - vyznam - znak. Promény prazské sémiotiky uméni a problém me-
tajazyka. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 2, s. 281 - 298.

163. WOGERBAUER, Michael - PISA, Petr - SAMAL, Petr - JANACEK, Pavel a kol. Uzké
a $iroka teorie cenzury a jejich meze: teoreticky kontext [uryvok]. Litikon, 2016, ro¢. 1,
¢.2,s.182 - 189.

164. ZAMBOR, Jan. Moje editorstvo. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 62 — 65.

165. ZELENAKOVA, Hana. Obrazy vojny a holokaustu v prézach Luby Lesnej. Litikon, 2018,
roc. 3, ¢. 2, 5. 205 - 215.

166. ZEMANIKOVA, Nadezda. Su¢asny nemecky romdn. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2,5. 223 - 227.

167. ZILKA, Tibor. Postkolonialny roman. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 1, s. 286 — 290.

168. ZILKA, Tibor. Svité pismo ako pretext diela Sdndora Wedresa Bratia predévaju Jozefa.
Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,s. 182 - 191.

II. Dokumenty

169. BRUNCLIK, Jozef. Pavol Gagparovi¢ Hlbina: Katolicky spisovatel v sluzbe sti¢asnosti
(1948). Archivny dokument. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 247 — 255.

170. SRANK, Jaroslav - TEPLAN, Dusgan. Cinnost rehabilitacnej komisie Zvézu slovenskych
spisovatelov v rokoch 1968 - 1969. (Dokumenty k rehabilitaciam slovenskych spisovate-
Tov). Litikon, 2020, ro¢. 5, ¢. 2, s. 103 — 132.

171. TEPLAN, Dusan. Analyza mesa¢nika Mlada tvorba v rokoch 1966 - 1970. (Posudky z ob-
dobia normalizécie 1.) Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1,s. 211 - 228.

172. TEPLAN, Dusan. Boj proti revizionizmu v literarnej vede a kritike. (Posudky z obdobia
normalizécie I1.) Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 2, s. 259 — 268.

173. TEPLAN, Dus$an. Komplex moci. Publicistické ¢lanky Milana Pistta z rokov 1945 — 1947
(L. diel). Litikon, 2018, roc. 3, ¢. 2, s. 367 — 389.

174. TEPLAN, Dus$an. Komplex moci. Publicistické ¢lanky Milana Pisuta z rokov 1945 — 1947
(II. diel). Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 1, 5. 279 - 303.

175. TEPLAN, Dusan. Listy Karla Teigeho Michalovi Povazanovi (1945 - 1946). Litikon, 2017,
roc. 2, ¢. 2, 5. 347 — 351.

176. TEPLAN, Dusan. Literarni vedci v sebakritike. (Z archivov slovenskej literarnej vedy I.)
Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 1,s. 91 - 105.

177. TEPLAN, Dusan. Textologické zasady a edi¢né koncepcie na Slovensku. (Z archivov slo-
venskej literarnej vedy I1.) Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 125 - 156.

III. Rozhovory

178. RACOVA, Veronika - HEGER, Juraj. ,,Pre veci, ktoré maji maly néklad, vlastne niet rie-
$enia“ Rozhovor s Jurajom Hegerom. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2, s. 269 — 280.
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RACOVA, Veronika — SULE], Peter. ,,Sme spolo¢nost, ktord ma problém s identitou.
Rozhovor s Petrom Sulejom. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2, s. 281 — 287.

TEPLAN, Dusan - DEBNAR, Marek - GOGORA, Andrej. ,,Dolezitejsia je samotnd zme-
na perspektivy.... Rozhovor so zastupcami Iniciativy za Digital Humanities na FF UKF
v Nitre. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2,s. 98 — 104.

TEPLAN, Dusan - FORET, Martin. Centrum pre $tadia komiksu. Litikon, 2017, roc. 2,
¢.2,8.253 - 257.

TEPLAN, Dusan - GAFRIK, Rébert. Cesko-slovenskd asocidcia porovnavacej literarnej
vedy. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2,s. 121 — 123.

TEPLAN, Dusan - GVOZDIAK, Vit. Semioticka skupina. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 1, . 207
- 210.

TEPLAN, Dusan - HOSKOVEC, Tomas. ,Vidim strukturalismus jako nepretrzité pro-
mysleni...“ Rozhovor s TomaSom Hoskovcom. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 220 — 225.
TEPLAN, Dusan - KOLAR, Robert. Verzologicky tim. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1, s. 243
- 245.

TEPLAN, Dusan - KOLI, Franti$ek. Spoved dietata dvoch vekov, starého a nového veku.
Rozhovor s profesorom Frantiskom Kolim (I. diel). Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 183 - 219.
TEPLAN, Dusan - KOLI, Franti$ek. Spoved dietata dvoch vekov, starého a nového veku.
Rozhovor s profesorom Frantiskom Kolim (II. diel). Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 285 — 326.
TEPLAN, Dusan - KOLLAROVA, Ivona. O kniznej kulture v jozefinskej dobe. Rozhovor
s docentkou Ivonou Kollarovou. Litikon, 2017, ro¢. 2, €. 1, s. 229 - 234.

TEPLAN, Dusan - MALINEK, Vojtéch. Ceska literarna bibliografia. Litikon, 2019, ro¢. 4,
¢.2,8.91-97.

TEPLAN, Dusan - MIKULA, Valér. , Ti eufériu nam uz nik nevezme...“. Rozhovor s pro-
fesorom Valérom Mikulom. Litikon, 2019, roc¢. 4, ¢. 2,s. 51 - 89.

TEPLAN, Dusan - PASSIA, Radoslav. Platforma pre literataru a vyskum. Litikon, 2019,
roc. 4, ¢. 1,s.231 - 233.

TEPLAN, Dusan - TOPOR, Michal. Institut pre $tadium literatary. Litikon, 2018, roc. 3,
¢.2,s.327 - 329.

TEPLAN, Dugan - VALCEROVA, Anna. ,,Aj pravdivost a trpkost v§ak musia ist ruka
v ruke s krasou®. Rozhovor s profesorkou Annou Valcerovou. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 1,
s. 197 - 213.

TEPLAN, Dusan - ZAJAC, Peter. ,Toto bol moj zivotny rajon...“ Rozhovor s profesorom
Petrom Zajacom (I. diel). Litikon, 2016, roc. 1, ¢. 2,s. 107 - 119.

TEPLAN, Dusan - ZAJAC, Peter. ,Toto bol moj zivotny rajon...“ Rozhovor s profesorom
Petrom Zajacom (II. diel). Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 195 - 205.

TEPLAN, Dusan - ZAMBOR, Jan. ,Vyzvou je pre mna zvrchovana basen s vyznamnymi
ludskymi obsahmi. Rozhovor s profesorom Janom Zamborom. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 2,
. 229 - 252.

TEPLAN, Dusan - MACUROVA, Alena. ,,... zaujeti otazkami komunikace...“ Rozhovor
s profesorkou Alenou Macurovou. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 224 - 229.
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IV. Ankety

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

HOSTOVA, Ivana - RACOVA, Veronika (eds.). Prezija (humanitné) vedy? Litikon, 2018,
ro¢. 3, ¢. 1, s. 147 - 166. [Prispeli: Peter Michalovic, Jozef Tancer, Radoslav Passia, René
Bilik, Peter Zajac, Ivana Taranenkova, Jan Gavura, Ivana Ivanova, Richard Stahel, Robert
Novotny.]

TANESKI, Martina - TEPLAN, Dusan (eds.). ,Tazko dnes sadif o moZnostiach literarnej
historiografie...“. Anketa o su¢asnom stave literarneho dejepisectva na Slovensku. Litikon,
2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 95 — 106. [Prispeli: René Bilik, Erika Brtanovd, Ladislav Cﬁzy, Pavol
Markovi¢, Sona Pastekova, Jaroslav Srank, Miloslav Vojtech.]

TEPLAN, Dusan (ed.). ,A v o¢i sme si otvorene nazriet chceli...“. Anketa pri prilezitosti
140. vyrocia narodenia Ivana Kraska. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 1, s. 81 — 89. [Prispeli: Marian
Andricik, Jan Gavura, Michal Habaj, Igor Hochel, Matas Miksik, Zoltan Rédey, Anna
Valcerova, Jan Zambor.]

TEPLAN, Dusan (ed.). ,,Mozno to znie az velmi rozpravkovo...“. Anketa o su¢asnom vy-
skume literatary pre detia mladez. Litikon, 2018, ro¢. 3,¢. 1,5. 167 - 177. [Prispeli: Gabriela
Magalova, Radek Maly, Vlasta Retichov4, Zuzana Stanislavovd, Brigita Simonov4, Milena
Subrtova, Svatava Urbanova, Eva Vitézova, Marta Zilkova.]

TEPLAN, Dusan (ed.). ,Poézia svojim $pecifickym videnim sveta...“. Anketa o sticasnej
slovenskej poézii. Litikon, 2017, roc€. 2, ¢. 1, s. 181 — 194. [Prispeli: Lucia Biznarova, Igor
Hochel, Ivana Hostovd, Michal Jare$, Jana Juhdsova, Marian Milc¢dk, Derek Rebro, Peter
Trizna.]

TEPLAN, Dusan (ed.). ,Pochopenie vyznamu kniznic...“. Anketa o aktualnych prob-
lémoch a vyzvach kniznic. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 189 — 196. [Prispeli: Andrea
Doktorova, Martin Kocanda, Tomas Kubicek, Valéria Zavadska.]

TEPLAN, Dusan (ed.). ,Iranslatolégia je atraktivna veda“ Anketa o si¢asnom stave
a buducnosti translatologie. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 265 — 278. [Prispeli: Vladimir
Bilovesky, Zuzana Bohu$ova, Martin Djovcos, Edita Gromova, Anita Hutkova, Daniela
Miiglova, Emilia Perez, Anna Valcerova, Igor Tyss.]

TEPLAN, Dusan (ed.). F. X. Salda dnes. Anketa pri prilezitosti okrthlych vyro¢i. Litikon,
2017,ro0¢.2,¢.2,5.9 - 22. [Prispeli: Magdalena Bystrzak, Karol Csiba, Monika Kekeliakova,
Jiti Kudrna¢, Hana Smahelovd, Daniel Vojtéch, Josef Vojvodik, Jan Wiendl.]

V. Recenzie

206. ANDRICIKOVA, Markéta. Litikon, 2018, ro¢. 3, &. 2, 5. 410 — 412. [Rec. Urbanov4, Svatava.

207.

208.

S holokaustem za zady. Téma holokaustu v ceské a prekladové literature pro déti a mladez
po roce 1989. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2018.]

BARNISINOVA, Livia. Litikon, 2017, roé. 2, & 2, s. 304 — 305. [Rec. Houskovd, Anna
— Svaton, Vladimir (eds.). Pokusy o renesanci Zapadu. Literarni a duchovni vychodiska
na prelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 2016.]

BILIK, René. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 2, s. 403 — 406. [Rec. Schmarc, Vit. Zemé lyr a ocele.
Subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ceského stalinizmu. Praha: Academia
— Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2017.]
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BOSZORAD, Martin. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 2, s. 313 - 315. [Rec. Proktipek, Tom4s -
Foret, Martin. Pfed komiksem. Formovani doméciho obrazkového seridlu ve 2. poloviné
XIX. stoleti. Praha: Filip Tomas - Akropolis, 2016.]

BOSZORAD, Martin. Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 1, s. 305 — 307. [Rec. Abbasova, Veronika.
Fanfikce. Zensk4 literatura nového véku. Praha: Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta,
2018.]

BRUNCLIK, Jozef. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1, s. 260 — 261. [Rec. Hrdina, Martin. Mezi
idealem a nahou pravdou. Realismus v ¢eskych diskusich o literature 1858-1891. Praha:
Academia, 2015.]

BRUNCLIK, Jozef. Litikon, 2020, ro¢. 5, & 1, s. 107 — 108. [Rec. Tatér, Jozef. Diagnézy
literatiry. O akademickej literarnej vede v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Belianum,
2019.]

CECHOVA, Mariana. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 1, s. 244 — 246. [Rec. Lukavec, Jan. Bytosti
na pomezi. Texty o literarni fantastice. Praha: Pulchra, 2016.]

DUDOVA, Katarina. Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 1, s. 307 - 309. [Rec. Krasova, Eva. Z hlediska
smyslu... Emile Benveniste a zrod strukturalismu. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, 2018.]

215.DZIAK, Dévid. Litikon, 2020, ro¢. 5, &.2,'5. 135 — 136. [Rec. Cechovéd, Mariana. Andersencia.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

Praha: Verbum, 2019.]

GALLIK, Jan. Litikon, 2016, ro¢. 1, &. 2, s. [Rec. Kratochvil, Alexander (ed.). Pamét a trau-
ma pohledem humanitnich véd. Komentovana antologie teoretickych textd. Praha: Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Akropolis, 2015.]

GALLIK, Jan. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 238 - 240. [Rec. Hajducekova, Ivica. Duchovnost
v (re)interpretécii diel slovenskej literattiry. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2016.]

GALLIK, Jan. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, 5. 393 — 396. [Rec. Kiss Szeman, Rébert. ,,S oporou
i bez opory...“ Stredoevropské tvare katolické literatury. Praha: Akropolis, 2017.]
GAVURA, Jan. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 2, 5. 136 — 139. [Rec. Kamencik, Marian. Z Hlohovca
do Honolulu a spat. Rudolf Dilong a hlohovska literarna avantgarda. Hlohovec: Ex Libris
Ad Personam Hlohovec, 2019.]

GBUR, Jan. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2, s. 309 — 312. [Rec. Plecha¢, Petr — Kolar, Robert.
Kapitoly z korpusové versologie. Praha: Akropolis, 2017.]

GUZMICKA, Hana. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 2,s. 291 — 294. [Rec. Cermdk, Josef. ,,I do da-
leka vede cesta...“ Vybrané studie z literarni komparatistiky a moderni némecké literatury.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2017.]

HOCHEL, Igor. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 169 — 171. [Rec. Racovd, Veronika. Na pome-
dzi $krupiny. O poézii Ivana Strpku. Bratislava: Ars Poetica, 2015.]

HOCHEL, Igor. Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 2, s. 296 — 299. [Rec. Dusek, Dusan - Puskas,
Jozef. Pisat pribeh. Bratislava: Vysoka $kola muzickych umeni, Filmova a televizna fakul-
ta, 2017.]

HOCHEL, Igor. Litikon, 2018, roc¢. 3, ¢. 1, s. 265 — 268. [Rec. Mikula, Valér. Socialisticky
realizmus v slovenskej poézii. Texty a interpretacie. Bratislava: Univerzita Komenského,
2017.]
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HRASKOVA, Mariana. Litikon, 2016, ro&. 1, & 2,'s. 171 — 173. [Rec. Timkova Lazurova,
Anna. Fenomén zla v préze pre mladez a priestor niz$ej sekundarnej edukacie. Krakow:
Scriptum, 2015.]

HRICKOVA, Maria. Litikon, 2017, ro. 2, & 2, s. 305 — 307. [Rec. Mikulas, Roman a kol.
Podoby literarnej vedy. Tedrie — Metddy — Smery. Bratislava: Veda, 2016.]

HRICKOVA, Méria. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢ 2, s. 132 — 133. [Rec. Dani$ova, Nikola —
Cechova, Mariana. Prolegomena k pramotivu premeny. Praha: Verbum, 2019.]
JANECOVA, Tamara. Litikon, 2020, ro¢. 5, & 2, s. 136 — 137. [Rec. Darovec, Peter. On,
Pistanek. Bratislava: Literarne informac¢né centrum, 2020.]

JUHASOVA, Jana. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 2, s. 174 — 176. [Rec. Zambor, Jan. Vzlyky nahej
duse. Ivan Krasko v interpretdciach. Bratislava: Literarne informacné centrum, 2016.]
JURCAKOVA, Edita. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 2, s. 162 — 163. [Rec. Hohn, Eva. Frankfurtské
prednasky poetiky v kontexte sucasnej literatury nemecky hovoriacich krajin. Banska
Bystrica: Belianum, 2015.]

JURCAKOVA, Edita. Litikon, 2018, ro¢. 3, &. 2, s. 412 — 413. [Rec. Zemanikova, Nadezda.
Genera¢né aspekty vychodonemeckej autobiografickej prézy po roku 1989. Krakow:
Wydawnictwo Towarzystwa Slowakow w Polsce, 2016.]

KAMENCIK, Marién. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 1, s. 112 - 114. [Rec. Lichacov, Dmitrij
Sergejevi¢. Textologie. Stru¢ny nastin. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd
Ceské republiky, 2015.]

KAMENCIK, Marian. Litikon, 2017, ro&. 2, & 1, s. 260 — 261. [Rec. Tomések, Martin.
Krajiny tvorené slovy. K topologii ¢eské literatury devatenactého stoleti. Praha — Ostrava:
Dokofan — Ostravska univerzita, 2016.]

KAMENCIK, Marién. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 2, s. 391 — 392. [Rec. Kapralikovéa, Monika.
Za hranice provincie. Jan Smrek a jeho E/elan. Bratislava: Vydavatelstvo Elan, 2017.]
KEKELIAKOVA, Monika Zumrikova. Nie nula, nie dve nuly... Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 2,
s. 125 - 128. [Rec. Rédey, Zoltan. Kratka sprava o dlhej trase osamelého bezca (Poézia
Ivana Strpku). Levo¢a: Modry Peter, 2019.]

KLIMKOVA, Simona. Litikon, 2020, ro¢. 5, & 2, s. 137 — 139. [Rec. Martinek, Libor.
Wilhelm Przeczek. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut - Wroclawskie Wydawnictwo
Oswiatowe, Wroctaw, 2018.]

KOLIOVA, Marianna. Litikon, 2016, ro¢. 1, &. 2, s. 163 — 165. [Rec. Kerulov4, Marta a kol.
Sestkrat cesta k tradicii v literdrnych textoch. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, 2015.]

KOLIOVA, Marianna. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 1, s. 237 — 238. [Rec. Gvozdiak, Vit. Ceska
teorie. Tendence moderni ¢eské sémiotiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2016.]

KOLIOVA, Marianna. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 2, s. 302 — 304. [Rec. Franek, Ladislav.
Interdisciplinarnost v symbiodze literarnej vedy a umenia II. Nitra, Bratislava: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Ustav svetovej literattry SAV, 2016.]

KORMANAKOVA, Zuzana. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 1, 5. 107 — 109. [Rec. Kovaci¢ova, Olga
- Kusi, Maria (eds.). Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiry — 20. storocie
(A - K). Bratislava: Veda, 2015.]
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KORMANAKOVA, Zuzana. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 1, s. 246 — 248. [Rec. Kucerkova,
Magda - Rezna, Miroslava. Poetika nevyjadritelného. K literarnemu vyrazu diel Terézie
od Jezi$a a inych krestanskych mystikov. Nitra: Univerzita Kons$tantina Filozofa v Nitre,
2016.]

LIETAVEC, Tomés. Litikon, 2019, ro¢. 4, & 1, s. 323 - 325. [Rec. Strasser, Jén. Zit svoju
béseti (Rozhovory s Ivanom Strpkom). Bratislava: Literdrne informaéné centrum, 2018.]
LIETAVEC, Tomas. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 2, s. 139 — 141. [Rec. Passia, Radoslav (ed.).
Minulost, stcasnost a perspektivy literarnovednej slovakistiky. Bratislava: Platforma pre
literatdru a vyskum, 2018.]

LIETAVEC, Tomas. Litikon, 2020, ro¢. 5, & 1, s. 108 — 110. [Rec. Vseticka, FrantiSek.
Francie literarni. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H, 2019.]

MACSALIOVA, Lenka. Litikon, 2017, ro. 2, &. 2, 's. 299 — 302. [Rec. Fedrov4, Stanislava —
Jedlickovd, Alice. Viditelné popisy. Vizualita, sugestivita a intermedialita literarni deskrip-
ce. Praha: Akropolis, 2016.]

MARKOVIC, Pavol. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 2, s. 157 — 158. [Rec. Foft, Bohumil. Fikéni
svéty Ceské realistické prozy. Praha: Akropolis, 2014.]

MARKOVIC, Pavol. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1, s. 257 — 258. [Rec. Davidov4 Glogarova,
Jana - David, Jaroslav. Obrazy z cest do zemé Sovétti (Ceské cestopisy do sovétského Ruska
a Sovétského svazu 1917-1968). Brno — Ostrava: Host — Ostravska univerzita, 2017.]
MARKOVIC, Pavol. Litikon, 2018, ro¢. 3, &. 2, s. 407 — 410. [Rec. Turecek, Dalibor - Zajac,
Peter a kol. Cesky a slovensky literarni klasicismus. Synopticko-pulza¢ni model kulturni-
ho jevu. Brno: Host, 2017.]

MATEJOVIC, Pavel. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 2, . 315 — 317. [Rec. Souckova, Marta. Do po-
slednej bodky. Levo¢a: Modry Peter, 2015.]

MATYASOVA, Martina. Litikon, 2017, roé. 2, &. 1, s. 240 - 242. [Rec. Kaplicka Yakimova,
Véra. Literarni kanon a prekracovani hranic. Formovani literarniho kdnonu v cizim
prostiedi. Praha, Ceské Budéjovice: Academia, 2016.]

MATYASOVA, Martina. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1, s. 264 — 265. [Rec. Martinek, Libor.
Lagsko-evropsky basnik Ondra Lysohorsky. Wroctaw: ATUT, Wroctawskie Wydawnictwo
Oswiatowe, 2016.]

MIKULA, Valér. Litikon, 2020, ro¢. 5, & 1, s. 103 — 107. [Rec. Srank, Jaroslav, ed. Podoby
mesta v slovenskej poézii 20. storocia. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018.]
MILCAK, Marian. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 158 — 161. [Rec. Gbur, Jan — Sabol, Jan. Vers
v $trukture basnického textu. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kosiciach, 2014.]
MITKOVA, Natalia. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 312 — 315. [Rec. Rakusovd, Gabriela.
Medzi realitou a jej znakom (Interpretacné uvahy o knihach). Levoc¢a: Modry Peter, 2018.]
NAVRATIL, Martin. Litikon, 2017, rol. 2, &. 1, s. 242 — 244. [Rec. Komenda, Petr. Udalost
psani (Slovo a tvar v poezii Frantiska Halase). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
2016.]

NAVRATIL, Martin. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 2, s. 396 — 400. [Rec. Kosak, Michal -
Flaidman, Jif{ a kol. Editologie (Od naértu ke knize). Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2018.]

NAVRATIL, Martin. Litikon, 2019, ro¢. 4, & 2, s. 134 — 136. [Rec. Charypar, Michal.
Prameny Machova Mije. Fakta a hypotézy. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR -
Akropolis, 2018.]
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PALKOVIC, Vladimir. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 1,s. 109 - 112. [Rec. Kucerkova, Magda
(ed.). Duchovna cesta a jej podoby v literature. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, 2015.]

PASTEKOVA, Sona. Litikon, 2018, ro¢. 3, &. 1, s. 261 — 264. [Rec. Kosakova, Hana (ed.).
Formalismus v polemice s marxismem. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2017.]
PCOLA, Marian. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 1, s. 249 - 253. [Rec. Podhajsky, Frantisek A.
(ed.). Fikce Jaroslava Haska. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2016.]

PCOLA, Marian. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1, s. 268 — 272. [Rec. Toman, Jindtich (ed.).
Angazovand cCitanka Romana Jakobsona. Clénky, recenze, polemiky 1920-1945
a Moudrost starych Cechii. Praha: Karolinum, 2017.]

PCOLA, Marian. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 2, s. 400 — 403. [Rec. Matonoha, Jan a kol. Za (de)
konstruktivismem. Kritické koncepty (post)poststrukturalni literarni a kulturni teorie.
Praha: Academia, 2017.]

PCOLA, Maridn. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1,s. 315 - 319. [Rec. Sladek, Ondfej a kol. Slovnik
literarnévédného strukturalismu. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR; Brno: Host,
2018.]

PLIESOVSKA, Lubica. Litikon, 2019, ro¢. 4, & 2, s. 131 — 132. [Rec. Bachledov4, Marianna.
Ideoldgia v paratextoch k prekladovej literatdre (1968 — 1989). Banska Bystrica: Belianum,
2018.]

POPOVICSOVA, Jana. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 1, s. 258 - 260. [Rec. Habaj, Michal. Basnik
v ¢ase (Smrek — Luka¢ - Novomesky — Ponic¢an). Bratislava: Literarne informac¢né cen-
trum, 2016.]

POPOVICSOVA, Jana. Litikon, 2018, ro¢. 3, &. 2, s. 406 — 407. [Rec. Sou¢kova, Marta (ed.).
K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatury po roku 2000 IV. Presov:
PreSovska univerzita v Presove, Filozoficka fakulta, 2017.]

RACOVA, Veronika. Litikon, 2017, ro. 2, &. 2, s. 307 - 309. [Rec. Mil¢ak, Peter - Mileak,
Marian (eds.). Ako sa ¢ita basen II. (Dvadsatdva autorskych interpretdcii). Levoc¢a: Modry
Peter, 2016.]

SOUCKOVA, Marta. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢ 2, s. 318 — 319. [Rec. Srank, Jaroslav.
Aktéri a tendencie literarnej kultary na Slovensku po roku 1989. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2015.]

STRELEC, Karel. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, s. 319 — 323. [Rec. Soukupovd, Klara — Spina,
Michal (eds.). Hlasy mist. Prostor, misto a geografie ve svétové poezii. Praha: Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, 2016.]

SAKOVA, Jaroslava. Litikon, 2017, ro&. 2, &. 1, 5. 253 — 257. [Rec. Rihov4, Zuzana. Vprostred
davu. Ceska avantgarda mezi individualismem a kolektivismem. Praha: Academia, 2016.]
SAKOVA, Jaroslava. Litikon, 2019, roé. 4, & 1, s. 309 — 312. [Rec. Masaryk, Matej.
Zabudnuty svet. Préza Janka Alexyho v rokoch 1914 - 1930. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2017.]

SAVELOVA, Monika. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 1, s. 235 — 237. [Rec. Gagliardi, Antonio
- Koprda, Pavol. Podklady k hermeneutike stredovekej talianskej literatary. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2016.]
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SAVELOVA, Monika. Litikon, 2017, ro¢. 2, €. 2, s. 312 - 313. [Rec. Pokorny, Martin (ed.).
Cteni o Dantovi Alighierim. Prostory, postavy a slova. Praha: Institut pro studium litera-
tury, 2016.]

SUSA, Ivan. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢ 2, s. 294 — 296. [Rec. Culenov4, Eva. Bohém z temnej
doby. Pavol Plutko v priestoroch vedy. Senica: Zahorské osvetové stredisko, 2016.]
TANESKI, Martina. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 1, s. 114 — 116. [Rec. Martinek, Libor. Identita
v literature Tésinska. Opava — Kielce: Literature & Sciences, STON 2, 2015.]

TANESKI, Martina. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢ 1, s. 116 — 117. [Rec. Martinek, Libor.
Wrtadystaw Sikora. Opava: Literature & Sciences, 2015.]

TANESKI, Martina. Litikon, 2017, ro¢. 2, €. 1, s. 248 — 249. [Rec. Martinek, Libor. Henryk
Jasiczek. Opava: Literature & Sciences, 2016.]

TOBIASOVA, Gabriela. Litikon, 2020, ro¢. 5, & 1, s. 101 — 103. [Rec. Koliov4, Marianna.
Cestopisné obrazy v premenach ¢asu. Reprezentacia Tatier a Vahu v cestopisoch prvej
polovice 19. storocia. Bratislava: Univerzita Komenského, 2019.]

TOBIASOVA, Gabriela. Litikon, 2020, ro. 5, & 2, s. 133 — 135. [Rec. Brtanova, Erika —
Soukup, Daniel a kol. Z dejin kdziovej prozy I. Bratislava: Veda, 2019.]

URBANOVA, Eva. Rédeya ku kazdému ¢&itaniu. Litikon, 2019, roc. 4, &. 2, s. 125 - 129.
[Rec. Rédey, Zoltan. Kratka sprava o dlhej trase osamelého beZca (Poézia Ivana Strpku).
Levocda: Modry Peter, 2019.]

VALCEROVA, Anna. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 1, s. 257 — 259. [Rec. Savelovd, Monika.
Odhalovanie Danteho intelektudlnej biografie. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, 2016.]

VILCEKOVA, Katarina. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 2, s. 319 - 327. [Rec. Zajac, Peter (ed.).
Star, $tdrovci, romantici, obrodenci. Bratislava: Ustav slovenskej literatiry SAV, Veda,
2016.]

ZELENAKOVA, Hana. Litikon, 2017, ro¢. 2, & 2, s. 289 — 291. [Rec. Cechové, Mariana
a kol. Osnovné tematické algoritmy v slovesnom ument (s intersemiotickymi a interdisci-
plindrnymi presahmi). Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2016.]

VI. Spravy, glosy, poznamky

284.
285.
286.
287.
288.

289.
290.

291.

292.

BARBORIK, Vladimir. Pozostalost: O Vladimirovi Petrikovi. Litikon, 2018, ro&. 3, ¢. 1,
s. 178 — 180.
BEDNAROVA, Katarina. Héléne Cixous jubilujtca. Litikon, 2017, ro&. 2, & 1,'5. 291 - 293.
BZOCH, Adam. Odisiel literdrny vedec Milan Zitny. Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 1,'s. 339 — 340.
ELIAS, Anton. Boris Viktorovi¢ Tomasevskij (29. 11. 1890 - 24. 8. 1957). Litikon, 2017,
ro¢. 2, ¢. 2,s. 338 — 341.

ELIAS, Anton. Damnosa quid non imminuit dies.. (Za profesorom Vladimirom
Svatoriom). Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 1,s. 337 — 338.

FORT, Bohumil. Gérard Genette: Vize a revize. Litikon, 2018, ro¢. 3, & 2, s. 281 — 283,
FORT, Bohumil. Neni to mélo! Za Lubomirem Dolezelem (3. ffjna 1922 - 28. ledna 2017).
Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 1, s. 305 — 306.

FRANEK, Ladislav. K 40. vyro¢iu umrtia Jozefa Felixa. Litikon, 2017, ro€. 2, €. 2, s. 342
—343.
GLANC, Tomas. Neakademicka revoluce OPOJAZu. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2,s. 177 = 179.



293.
294.
295.

296.
297.

298.

299.

300.

301.

302.
303.

304.

305.
306.

VII.
307.

308.

309.

310.

311.

VII

312
313
314
315
316
317
318
319

®

LITIKON ¢ 2020 ¢ 5 ¢ 2

HOCHEL, Igor. Literarny vedec s velkou noblesou. Litikon, 2018, ro¢. 3, ¢. 1, s. 180 — 181.
HOSKOVEC, Tomas. Predmluva. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 2, s. 149.

KAMENCIK, Marién. Za profesorom Petrom Libom (1931 - 2020). Litikon, 2020, ro¢. 5,
¢.2,s.141 - 143.

MALINOVSKA, Zuzana. Odisiel Gérard Genette. Litikon, 2018, roc. 3, & 2, 5. 279 - 281.
MALINOVSKA, Zuzana. Za Tzvetanom Todorovom, vedcom, humanistom, obéanom
(1. marec 1939 - 7. februar 2017). Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 1, s. 307 - 309.

MARTINEK, Libor. Manfred Kridl a polska literarni véda. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, 5. 294
- 298.

MICHALOVIC, Peter. Umenie a esteti¢no ako socidlne a autondmne fakty. (Kréatka sprava
o konferencii.) Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 180 — 181.

PRSOVA, Eva. Odisiel vysokoskolsky profesor, vedec, kolega a priatel Zdenko Kasac¢
(15. 8. 1924 Poltar - 29. 3. 2017 Banska Bystrica). Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 2, s. 344 - 346.
RODZINKOVA [spréavne RONDZIKOVA], Natélia - TYSS, Igor. Tvorivé prekladatelské
reflexie po siedmy raz. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1,'s. 317 - 318.

SLADEK, Ondfej. O Janu Mukatovském dnes. Litikon, 2019, ro¢. 4, & 2, s. 150 - 152.
SLADEK, Ondtej. Zemtel literarni védec Milan Jankovié. Litikon, 2019, ro¢. 4, &. 1, s. 335
- 336.

TEPLAN, Dusan. Editoridl. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 1, 8. 5.

TEPLAN, Dusan. Poézia a Digital Humanities. Litikon, 2019, ro¢. 4, ¢. 1, 5. 333 - 334.
ZILKA, Tibor. K okrtthlemu jubileu Nitrianskej $koly. Litikon, 2017, ro¢. 2, &. 1, s. 299
- 304.

Bibliografie

TEPLAN, Dusan. E X. Salda a Slovensko (Vyberova bibliografia). Litikon, 2017, ro¢. 2,
¢.2,s.38-51.

TEPLAN, Dusan. Literarnokriticka recepcia slovenskej literatdry v prvej polovici 20. sto-
rocia I. (Bibliograficky supis). Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 1, s. 235 - 278.

TEPLAN, Dusan. Literarnokritickd reflexia slovenskej literatiry v ¢asopise Elan. Litikon,
2018, roc¢. 3, ¢. 2, 5. 345 — 366.

TEPLAN, Dusan. Litikon I. - V. (Bibliograficky stpis za roky 2016 - 2020). Litikon, 2020,
ro¢. 5,¢. 1,s. 145 — 164.

Z novych prac slovenskej literarnej vedy. Litikon, 2019, roc. 4, ¢. 1, s. 341.

I. Anotacie

. (dt) [TEPLAN, Dusan]. Dizerta¢né prace. Litikon, 2018, rocC. 3, €. 2, s. 422 - 430.
. KOLESIK, Milan. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 1,s. 122 — 123.

. KOLESIK, Milan. Litikon, 2016, ro¢. 1, & 2, s. 201 — 202.
. KOLESIK, Milan. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 319.
. KOLESIK, Milan. Litikon, 2017, ro&. 2, &. 2, s. 352.
. TEPLAN, Dusan. Litikon, 2016, ro¢. 1, &. 1, s. 123 - 129.
. TEPLAN, Dusan. Litikon, 2016, ro¢. 1, ¢. 2, s. 202.
. TEPLAN, Dusan. Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 319 — 320.
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320. TEPLAN, Dusan. Litikon, 2017, roc. 2, ¢. 2, s. 352.

XI. Autori

321. Zoznam autorov. Litikon, 2016, ro¢
322. Zoznam autorov. Litikon, 2016, ro¢
323. Zoznam autorov. Litikon, 2017, rod
324. Zoznam autorov. Litikon, 2017, rod
325. Zoznam autorov. Litikon, 2018, rod
326. Zoznam autorov. Litikon, 2018, rod
327. Zoznam autorov. Litikon, 2019, roc.

1
1
2
2
3
3
4

>

>
>
>
>
>
>

¢.1,s.130 - 132.
¢.2,5.203 - 206.
¢.1,s.321 - 326.
¢.2,5.353 - 360.
¢.1,5.289 - 294.
¢.2,s.431 - 436.
¢. 1,s.342 - 346.
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ABBASOVA, Veronika 1 GLANC, Toma$ 292

ANDRICIK, Maridn 200 GNOT, Anna 38

ANDRICIKOVA, Markéta 206 GOGORA, Andrej 180
BARBORIK, Vladimir 284 GROMOVA, Edita 204
BARNISINOVA, Livia 207 GULJUSKINA, Jana 121, 122
BEDNAROVA, Katarina 2, 285 GUZMICKA, Hana 221
BENYOVSZKY, Kristi4n 3 GVOZDIAK, Vit 183

BILIK, René 198, 199, 208 HABAJ, Michal 140

BILOVESKY, Vladimir 204 HAJDUCEKOVA, Ivica 39, 40
BIZNAROVA, Lucia 202 HAMAN, Ales 41

BOHUSOVA, Zuzana 204 HANCZAKOWSKI, Michat 42
BOSZORAD, Martin 4 - 6, 209, 210 HAVRANKOVA, Marie 43
BRTANOVA, Erika 199 HEGER, Juraj 178

BRUNCLIK, Jozef 7,169, 211, 212 HOFFMANNOVA, Jana 44
BUBIKOVA, Sarka 8 HOHN, Eva 45

BUZINKAIOVA, Martina 9 HOCHEL, Igor 200, 202, 222 - 224, 293
BYSTRZAK, Magdalena 10, 11, 205 HOSKOVEC, Tomas 46 — 49, 184, 294
BZOCH, Adam 286 HOSTOVA, Ivana 198, 202

CSIBA, Karol 12 — 14, 205 HRASKOVA, Mariana 144, 225
CAKANEK, Jan 15 - 18 HRICKOVA, Méria 50, 51, 226, 227
CECHOVA, Mariana 19, 20, 213 HRTANEK, Petr 52

CERMAK, Josef 21 HUTKOVA, Anita 204

CUZY, Ladislav 199 CHORVAT, Peter 53

DEBNAR, Marek 180 IVANOVA, Ivana 198

DJOVCOS, Martin 204 JAKSICSOVA, Vlasta 54
DOKTOROVA, Andrea 203 JANACEK, Pavel 163
DRABEKOVA, Zuzana 22, 23 JANDOVA, Jarmila 55

DUDOVA, Katarina 214 JANECOVA, Tamara 228
DVORAKOVA, Zaneta 24, 25 JANKOVIC, Milan 56

DYTRT, Petr 26 JARES, Michal 202

DZIAK, David 215 JENISTA, Jan 42

ELIAS, Anton 27, 287, 288 JIRACEK, Pavel 57

FEDORKOVA, Andrea 28 JUHASOVA, Jana 58 - 61, 202, 229
FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg 29 JURCAKOVA, Edita 62, 63,230, 231
FLAISMAN, Jiti 76 KACER, Tomas 140

FLEMROVA, Alice 30 KAMENCIK, Maridn 64, 232 - 234, 295
FORET, Martin 181 KAPICIAK, Jakub 65, 66

FORT, Bohumil 31, 289, 290 KAPRALIKOVA, Monika 67, 68
FRANEK, Ladislav 32, 291 KEKELIAKOVA, Monika Zumrikova 205,
GAFRIK, Rébert 182 235

GALLIK, Jan 33, 34,216 - 218 KLIMKOVA, Simona 50, 236
GAVURA, Jén 35 - 37, 198, 200, 219 KOCANDA, Martin 203

KOKES, Radomir D. 69
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KOLAR, Robert 70, 71, 185
KOLESIK, Milan 72,313 - 316
KOLI, Frantisek 73, 74, 186, 187
KOLIOVA, Marianna 237 - 239
KOLLAROVA, Ivona 75, 188
KORMANAKOVA, Zuzana 240, 241
KOSAK, Michal 76
KOSAKOVA, Hana 77
KRALOVIC, Jan 78
KRATOCHVIL, Alexander 79
KUBICEK, Toma$ 80, 203
KUBINOVA, Marie 81
KUDRNAGC, Jiti 205

KUPKA, Valerij 82

KUPKOVA, Ivana 83, 84
LIETAVEC, Toma$ 242 - 244
MACSALIOVA, Lenka 85, 245
MACUROVA, Alena 197
MAGALOVA, Gabriela 86, 201
MACHALA, Lubomir 87, 88
MACHONINOVA, Alena 89
MALINEK, Vojtéch 189
MALINOVSKA, Zuzana 296, 297
MALY, Radek 90 - 92, 201
MARKOVIC, Pavol 93, 199, 246 - 248
MARTINEK, Libor 94 - 97, 298
MATEJOVIC, Pavel 249
MATYASOVA, Martina 250, 251
MERENUS, Ale$ 98
MIHALKOVA, Gabriela 99
MICHALOVIC, Peter 100 - 102, 198, 299
MIKSIK, Mata$ 200

MIKULA, Valér 190, 252
MILCAK, Maridn 202, 253
MITKOVA, Natilia 254
MUGLOVA, Daniela 204
MULLER, Richard 103

NAGY, Ladislav 104 — 106
NAVRATIL, Martin 107 - 109, 255 - 257
NEMETH, Zoltan 3
NOVOTNY, Rébert 198
OTCENASEK, Jaroslav 110
PALENIKOVA, Jana 111
PALKOVIC, Vladimir 258

PAPOUSEK, Vladimir 112

PARIS, Vaclav 113

PASSIA, Radoslav 114, 191, 198
PASTEKOVA, Sona 199, 259
PATKOVA, Jana 115

PCOLA, Marian 116, 260 - 263
PELAN, Jit{ 117

PEREZ, Emilia 204

PISA, Petr 163

PLECHAG, Petr 70, 71

PLESNIK, Cubomir 118
PLIESOVSKA, Lubica 119, 264
PODHA]JSKY, Frantisek A. 120, 143
POPOVICSOVA, Jana 265, 266
PRIGOV, Dmitrij Alexandrovi¢ 121, 122
PRSOVA, Eva 300

RACIKOVA, Lenka 123

RACOVA, Veronika 178, 179, 198, 267
REBRO, Derek 202

REDEY, Zoltén 124 - 126, 200
REPAR, Stanislava Chrobdkovd 127 — 129
RISKOVA, Lenka 130
RITTEROVA, Katefina 131
RONDZIKOVA, Natéilia 301
RERICHOVA, Vlasta 152, 201
RIHA, Jakub 132

SCHMID, Herta 133

SKALICKY, David 134

SLADEK, Ondrej 135 - 137, 302, 303
SOUCKOVA, Marta 138, 268
STAHEL, Richard 198
STANISLAVOVA, Zuzana 201
STANKOVA, Méria 139

STEINER, Petr 140 — 143
STRANOVSKA, Eva 144
STRELEC, Karel 269

SVATON, Vladimir 145
SVOBODA, Jif{ 146

SAKOVA, Jaroslava 147, 270, 271
SAMAL, Petr 163

SAVELOVA, Monika 272, 273
SENKAR, Patrik 148

SIMON, Ladislav 149
SIMONOVA, Brigita 201
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VITEZOVA, Eva 201
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