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LVOD

Moderné slovenské literarnovedné myslenie Cerpalo prevazne z formalisticko-Struk-
turalistickych pristupov zdéraznujicich autonémnost literatdry. Tato knihu venujeme
literarnemu historikovi Rudolfovi Chmelovi, ktory sa vo svojom uvaZovani uberal injym
smerom. Jej nazov je narazkou na jednu z jeho knih, nejde vSak o samoticelnt hru:
Autorky a autori skutocne sleduja ,,spésoby kontaktovania“ literattiry a v r6znorodych
podobach nadvdzuji na metodologické inSpiracie z pribuznych spolocenskych
a humanitnych disciplin. V§imaja si komparatisticky, nadnarodny ramec fungovania
literattiry a reflektuja presahy literattry a jej tvorcov do Siroko chapanej spolocenskej
praxe. Zamerom tejto publikacie je ukazat, akym spOésobom sa v séi¢asnom
literarnovednom a kultrnohistorickom vyskume aktualizuji a rozvijaji pocetné
impulzy Chmelovho myslenia o literatare a jej kontaktoch s kultarou a spolo¢nostou,
ale aj politikou ¢i ideolégiou.

Profesiondlny zaber Rudolfa Chmela je Siroky. Venoval sa literarnej historii,
komparatistike, editorskej ¢innosti, literarnej kritike, publicistike a mnoZstvu dal$ich
pedagogickych, spolocenskych a politickych aktivit, ktorymi prepajal slovensko-cesky
aslovensko-madarsky kontext. Prispel k prehodnocovaniu monolitného ahomogénneho
modelu narodnych literarnych dejin, zdéraznoval mnohodimenzionalnost i rdznorodé
paradoxy dobovych kultirnych procesov. V kultiirnej publicistike stistavne rozvijal
kritick a polemicktl dikciu, a preto dotvaral t liniu slovenského myslenia, ktora
hladala alternativy a vymykala sa dominantnému narativu. Svojim esejistickym
pisanim spoluvytvaral novodoby ,slovensky pribeh“, dekddoval ustalené predstavy
v spolo¢nosti a pontkal interpretacie, ktoré mali vyrazné emancipacno-subverzivne
ambicie. Vo viacerych momentoch tento pristup uz pred rokom 1989 koreSpondoval
s niektorymi pradmi literarnovedného myslenia v zapadnom akademickom svete,
ktoré vnimali literarny text aj ako fakt vstupujtci do dejinnych, politickych, socialnych
a kultdrnych vztahov.

Kniha je zloZena z troch tematickych casti, ktoré vSak medzi sebou v mnohych
bodoch komunikujii. Prva ¢ast ma nazov Prekracovanie narodnoobrodeneckych
reprezentacii, druha cast Spory o kultiirny model a tretia cast Urbanita a identita.
Jednotlivé kapitoly priblizuja slovenskd literatru (jeden exkurz je venovany polskému
kultirnemu prostrediu) v réznorodych kultirnych, ideologickych a spolocenskjch
kontextoch. Ich charakteristickou Crtou je, Ze literatiiru v sledovanom obdobi, teda
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V 19. a 20. storoci, interpretuji na pozadi mnohorakych vztahov s mimoliterarnou
skutocnostou. Aj tento fakt dokladuje, ze Chmelov pristup je pre sicasny literarnovedny
a kultarnohistoricky vyskum stale inSpirativny, lebo zohladiiuje prave dynamiku
tychto vztahov a sleduje i spdtné posobenie literattiry na $ir$i, spolocensky kontext.
Literatiira sa v kontextoch tohto uvazovania podielala a nadalej podiela na vytvarani
identit, kultirnych modelov alebo reprezentacii a je nimi spatne formovana.

NARODNOOBRODENECKE REPREZENTACIF, zaloZené na vyhrotenom konflikte ,,svoj-
stva“ a ,cudzieho®, ktoré ohrozovalo narodny Zivot a branilo jeho expanzii, do velkej
miery urcovali podobu slovenskej literattiry a kultiry 19. storocia. V ,kazdodennosti“
slovenskej kultary, ukotvenej v realite habsburskej monarchie, bol vSak aj priestor na
koexistenciu na prvy pohlad rozhranicujtcich a konfliktnych identit. Jednotlivé pri-
spevky tvodného tematického bloku poukazuji na situécie, ked sa identity, kultirne
modely a z nich odvodené reprezentacie vytvarali v kontexte viacdimenzionalnych
a dynamickych vztahov, ktoré boli pre stredoeurépsky priestor 19. storoc¢ia charakte-
ristické a spochybriovali platnost polarity ,,svojstva“ a ,,cudzieho“. Autori stadii si tieto
momenty v§imaj nielen v procesoch vytvarania a ustalovania dobovych literarnych
kanonov a reprezentacii (A. DusSikova, M. Fiil6pova), ale aj v oblasti na prvy pohlad
periférnych, ,neumeleckych zanrov“ ako autobiografia a cestopis (I. Taranenkova,
M. Koliova, A. Hudymac), pripadne upriamuji svoju pozornost na dobovy intelektualny
diskurz (T. Pichler).

IVANA TARANENKOVA sa v Givodnej kapitole SLOVACI! REPREZENTACIE SLOVEN-
SKEHO ETNIKA V CESKEJ, SLOVENSKEJ A MADARSKEJ KULTURE (.) zameriava na
reakcie predstavitelov ceskej a madarskej kultiiry na slovensky narodno-emancipacny
pohyb, v ramci ktorého si slovenské etnikum narokovalo na narodnt svojbytnost.
Ceské aj madarské narodné hnutia sa fakticky museli konfrontovat s konkuren¢nym
narodnym projektom, ktory komplikoval ich vlastné politické ambicie. Obe strany totiz
zahrnovali slovenské etnikum do vlastnych planov na formovanie narodno-politického
spolocenstva. Zo Slovakov sa tak stal pre Cechov i Madarov necakany ,,druhy“, ktory
sa voCi nim vymedzoval a s ktorym sa nasledne museli vyrovnavat aj oni. V kultirnych
reprezentaciach Slovakov dominovala ako vyznamotvorny princip idyla. Prispevok
si na vybranych prikladoch predovSetkym z literatiry faktu viima, akym spdsobom
sa postupy idylického Zanru podielaji na sebaidentifikacii a vytvarani obrazu
Slovakov v dobovom ¢eskom a madarskom kultirno-politickom diskurze a ako stvisia
s paternalistickym postojom voci nim.

TIBOR PICHLER v kapitole KULTURNO-CIVILIZACNA KONTROVERZIA SLOVENSKYCIH
EVANJELICKYCIH VZDELANCOV. PROTESTANTIZMUS A SLOVANSTVO sktima ,,zapadno-vy-

3

chodnt” kultarno-civiliza¢nt kontroverziu dvoch prislusnikov slovensko-evanjelickej
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vzdelaneckej komunity Stépana Launera a Ludovita Sttira. Stidia vychadza z kontex-
tu problematiky heterogénnej modernizacie v mnohojazy¢nom prostredi habsburskej
strednej Eurépy. T. Pichler ako orientac¢ny bod pouziva protestantizmus, sleduje formu
a sp0Osob jeho prejavu u oboch myslitelov, odlisnt stratégiu pri vybere hegelovskych
filozofém, ako aj Stiirovu apropriaciu ruského slovanofilstva déleZitjch okolnosti pri
koncipovani oboch kultéirno-civilizaénych doktrin.

MARIANNA KOLIOVA v prispevku KARPATY/TATRY AKO PRIESECNIK KULTURNYCH
MODELOV V TOPOGRAFICKOM A CESTOPISNOM DIELE SAMUELA BREDECKEHO A BOHUSA
NOSAKA-NEZABUDOVA sleduje reprezentaciu Tatier/Karpat v topografickom a cestopis-
nom diele neskoroosvietenského predstavitela spiSskonemeckej inteligencie Samuela
Bredeckého a predstavitela slovenského romantizmu BohuSa Nosaka-Nezabudova.
0dli$né kultdrne a ideové, respektive ideologické vychodiska oboch sledovanych auto-
rov sa prejavuju aj v ich videni Karpat/Tatier. S touto problematikou je potom organicky
spdta otazka identity autorov v ramci SirSieho uhorského kontextu. Na jednej strane
sa nam ukazuje Bredeckého supranacionalne chapanie uhorského patriotizmu, ktoré
autor kladie do ostrého kontrastu k silnejiicim nacionalistickym tendenciam. Na stra-
ne druhej zase vystupuje Nosakovo modifikované chapanie patriotizmu, zalozené na
»laske k vlastnému etniku“, ktora je podla autora zakladnym predpokladom ,,lasky ku
kralovi a vlasti“.

ANIKO DUSIKOVA v sttadii KANON A JEHO LIMITY = UNAS V UHORSKU V 19. STOROCT
skiitma narodné kanony a ich tplnost. Zaujima sa o literatiru prvej polovice 19. storocia,
ktorej Specifikom boli paralelné procesy rozkladu starych a tvorby novych literarnych
a kultGrnych modelov. ,,Novost* bola v tomto obdobi reprezentovana absolutizaciou vy-
znamu jazyka ako zakladného, uréujtceho prvku kolektivnej identity. Autorka hladi na
aktérov nastupujiiceho romantizmu ako na informovanych Gc¢astnikov stale spolo¢né-
ho multilingvéalneho priestoru (Uhorska) a odkryva tak viznamy, na zaklade ktorych sa
otvara moznost prehodnotenia niektorych petrifikovanych tvrdeni kdnonu (kdnonov).
Prikladom je tvorba Jana Chalupku, ktora sa — aj vzhladom na jej ¢iastocne solitérny
charakter — zaraduje v kanone slovenskej literatiiry do osvietenstva. V citovanych die-
lach autora sme vSak svedkami toho, Ze Chalupka ako spisovatel vedie svoj dial6g s au-
tormi, publikaciami a témami etablujiceho sa madarského romantizmu.

Aj MARTA FULOPOVA sa venuje problematike slovensko-madarskych vztahov.
V stadii PANSLAVI V MADARSKEJ PROZE 19. STOROCIA sa najprv zaobera vichodiskami
vytvarania narodnych obrazov s osobitnym doérazom na obrazy cudzich. V textoch na-
cionalneho diskurzu st cudzi vnimani ako predstavitelia nebezpecenstva pre narodné
spolocenstvo. Zaklad vyskumu tvoria diela patriace do literarneho kanonu, v ktorych
sa vycClenuja dva protikladné obrazy: Prvy tvoria Slovaci, ktorych madarski autori za-
Cleniujt do obrazu vlastného naroda a zobrazujt ich ako ¢lenov skupiny ,,my“ — vernych
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a dobrych. Druht skupinu tvoria panslavi, ktorych madarska literatiira zobrazuje ako
nepriatelov a ako hrozbu.

ALEKSANDRA HUDYMAC je autorkou kapitoly TVAROU V TVAR S ,INYM“
KUKUCINOVA CESTA DO DALMACIE A CIERNEJ HORY, v ktorej riesi otazku prvej ¢asti
Kukucinovho balkanskeho cestopisu Cestopisné ¢rty v kontexte autorovho stretnutia
s ,inakostou“. Spominany cestovny dennik sa prirodzene deli na dve casti. Prva, veno-
vana Dalmacii, je opisom ziskaného domova, nadobudnutej ot¢iny, druha je priestorom
skiimania kultirnej odlidnosti. Ciernohorskii inakost Kukuéin skiima a interpretuje
vnatri metaforického a vecného trojuholnika: priestor (krajina) — muZskost — Zenskost
a na pozadi dichotémie myticka (stereotypnd) predstava — skutocnost. D6lezitym refe-
renc¢nym bodom v interpretacii Kuku¢inovho ,,zapasu“ s exotikou Balkanu je cestovny
dennik Gustava Zechentera Laskomerského Zo Slovenska do Carihradu, ktory je v slo-
venskej literatiire svojraznou predlohou a priruckou preZivania kontaktu s ,,Inym*.

Niektori autori prispevkov z druhej Casti monografie (D. Hu¢kova, M. Habaj) upo-
zorfiujti na skuto¢nost, Ze slovenské SPORY O KULTURNY MODEL boli v prvej polovici
20. storocia ramcované binarnymi, zjednodusujicimi kategériami. Zapas s tradiciona-
lizmom, ktory bol sti¢astou modernizacie slovenského kultirneho prostredia, sa v me-
dzivojnovom obdobi viazal aj na novy vyklad slovenskej kultiry — na odmietnutie jej
romanticko-nacionalneho ramca, zdoraznovanie ob¢ianskeho étosu a snahu o zavede-
nie progresivnych reforiem v praxi (M. Bystrzak). Romantizujtca a tradicionalisticka
tendencia homogenizovat spolo¢nost na narodnom principe, voci ktorej sa progresivne
zmyslajaci reprezentanti kultdrneho prostredia vymedzovali, ovplyvnila aj dlhodobo
funkéné stereotypné literarne reprezentacie (M. Szabd). Stereotypom, ktoré mali dlhé
trvanie, podliehal aj vyklad slovenskych dejin — aj tu dochadzalo k stretu medzi nara-
tivom o svojraze a plebejskosti Slovakov a univerzalnejSou perspektivou, podla ktorej

v ve

sa na slovenské dejiny nazeralo ako na sticast $irsich historickjch procesov odohra-
Romanticko-nacionalny model vykladu kultiiry a dejin oprety aj o herderovska predsta-
vu jeden lud - jeden jazyk — jedno teritorium sa v strednej Eurdpe prekonaval s tazkos-
tami, mal d1hé trvanie a jeho ozveny si pritomné aj v siiCasnosti (B. Bakuta).

DANA HUCKOVA sa v texte VYZNACOVANIE PRIESTORU PRE MODERNU LITERATURU
NA ZACIATKU 20. STOROCIA zameriava na stret dvoch modelov literatiiry — nacional-
no-integralneho a estetického, ktory sa v slovenskom kultiirnom prostredi zacal vyraz-
nejsie formulovat na zaciatku 20. storocia. Autorské ststredenie sa na vlastny subjekt
bolo hodnotené ako tinik od narodnych povinnosti a diStancovanie sa od narodného
kolektivu a jeho potrieb. Autori inklinujici k moderne velmi citlivo reagovali na tieto
poziadavky spolo¢nosti a v podstate Ziadny z nich nezvolil radikalne gesto odmietnutia



socialnej tlohy literatdry. Od roku 1907 sa sporadicky objavovali Givahy o novom za-
cieleni stivekej slovenskej literatiiry a kritika tradicionalizmu (B. Pavld, P. Bujnak,
J. Lajc¢iak, F. Votruba), ktoré vyvolavali u zastancov tradicie ostré polemické reakcie
(J. Kvacala). Pri formovani publikanych platforiem Slovenskej moderny a prezentova-
ni dobovej modernej slovenskej literattiry aj v ceskom prostredi bol mimoriadne aktivny
F. Votruba. Ovplyvneny ¢eskym kritikom F. X. Saldom zdéraziioval tvorivii individua-
litu umelca a odmietal didaktickost preferovant ¢asopisom Hlas, hoci bol sam neskér
v literarnohistorickej reflexii priradovany prave k hlasistom.

MICHAL HABAJ je autorom kapitoly MEDZI POETIKOU A POLITIKOU: DAV A UTOK
NA TRADICIU. Chapanie tradicie ma v kontexte slovenskej literattiry dvadsiatych rokov
20. storocia rézne podoby, ktoré sa pohybuja od kultiirneho modelu spatého s narod-
no-obrodeneckym konzervativizmom az k dynamickému chapaniu tradicie a invenc-
nému nadvizovaniu na nu v koncepcii Jana Smreka. Autori zoskupeni okolo hnutia
DAV a rovnomennej revue, ktora zacala vychadzat v roku 1924, predstavuja radikalne
antitradicionalistické kridlo. Uto¢na intencia, s akou DAV vymedzuje svoj program, je
nevyhnutnym sprievodnym javom sebadefinovania slovenskej lavicovej avantgardy.
Popri tom, Ze je formou umeleckej provokacie, je zarovei prejavom radikalnej polemiky
o podobe slovenskej literatiiry, kulttiry a spolo¢nosti.

Prispevok MAGDALENY BYSTRZAK FRAGMENTY A SPOJIVA. K ALZBETE
GOLLNEROVEJ-GWERKOVEJ] nacrtava ideovy profil Alzbety Gollnerovej-Gwerkovej
(1905 — 1944) v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia a pokiisa sa ozrejmit prepojenia medzi
jej kultarnou, odbornou a vedeckou ¢innostou. Pozastavuje sa nad fragmentarnos-
tou dostupného materialu a zdoraznuje jeho trojakdt podobu: publikované prace, ar-
chivne zdroje a nedostupné materialy, ktorych obsah je sprostredkovany vo viacerych
pracach Emila Olivera Bako$a. Progresivny reformizmus a ob¢iansky demokratizmus
A. Gollnerovej-Gwerkovej, spocivajici aj v zdoraziiovani socialnych nerovnosti a ak-
tivnej spolkovej ¢innosti v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky, vnima autorka pri-
spevku ako progresivne gesto zapadajlice do ramcov modernity. Doraz sa kladie najma
na zbornik Zena novej doby, ktory A. Gollnerova-Gwerkova zostavila spolu s Jarmilou
Zikmundovou. Stucastou $tidie je vyberova bibliografia prac, ktoré A. Gollnerova-
Gwerkova publikovala v rokoch 1930 — 1939.

Prispevok MILOSLAVA SZABOA SYMBIOZA ALEBO MEZALIANCIA? LITERARNE STE-
REOTYPY SLOVENSKO-ZIDOVSKEJ ,ASIMILACIE“ V PROZACH LUDMILY PODJAVORINSKEYJ,
GEJZU VAMOSA, HUGA ROTHA A FRANTISKA SVANTNERA je venovany ambivalentnému
stereotypu tzv. zidovskej asimilacie, teda vzajomného zbliZzovania ¢i dokonca ,mie-
$ania“ Slovakov a Zidov v slovenskej literatre konca 19. storo¢ia a prvej polovice
20. storocia. Slovenski spisovatelia a spisovatelky rozvijali tento stereotyp predo-
vSetkym v sujetoch o citovych vztahoch medzi Zidovskymi a slovenskymi partnermi.
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V starSich textoch prevladal stereotyp ,peknej Zidovky*, v intenciach literarneho
antisemitizmu bol zbavovany svojich povodne filosemitskych konotacii. Po vzniku
Ceskoslovenska sa, naopak, dostavajii do popredia muzski Zidovski protagonisti. Tento
posun mal v pripade spisovatelov z okruhu tzv. slovensko-zidovského hnutia odrazat
aktivne Gsilie o ,,poslovencenie® slovenskych Zidov. Paralelne s pozitivnymi Zidovsky-
mi autostereotypmi v3ak v slovenskej literatiire zarezonovali aj antisemitské heteroste-
reotypy ,,smilného Zida“, ktory v rasistickom diskurze rozkladal narodnii pospolitost
zvnatra.

Vyraznou ¢rtou slovenskej spolo¢nosti a kultdry je presvedcenie o historickom
utlaku, bezdejinnosti a plebejskosti Slovakov. V kapitole KONCEPTY SLOVENSKYCII
DEJIN A DEFORMACIE HISTORICKEJ PAMATI sa DUSAN SKVARNA pokiida objasnit gené-
zu a pricinu tohto deformovaného chapania slovenskych dejin. Autor pribliZzuje hlavné
interpretacné linie slovenskej historiografie od zaciatku 19. storocia po sticasnost a do-
chadza k zaveru, Ze v nej v kazdom obdobi koexistovalo viacero koncepcii slovenskych
dejin. MozZno ich zredukovat na dve zakladné. Prvou bolo chapanie slovenskych dejin
ako prirodzenej sticasti existujicich statnych celkov a civiliza¢nych procesov, druhou
ako dejin atlaku, bezdejinnosti, zaostalosti, plebejskosti Slovakov. Praca prezentuje,
ako sa tieto dve protichodné koncepcie presadzovali v slovenskej kultiire. Vyvracia za-
uzivany nazor, Ze za koncepciu Gtlaku a plebeizmu nest hlavnt zodpovednost Starovci
a SirSie 19. storocie.

Pre polski spolo¢nost bola romanticka tradicia hlavnym referen¢nym bodom dis-
kusii o identite a historii v nezavislej literatiire. Na jej obranu vystapili napriklad spi-
sovatelia a Studenti v marci 1968 protestom proti stiahnutiu inscenacie Dziady podla
dramy A. Mickiewicza z repertoaru Narodného divadla. Tradicia romantického sporu
s vladnou mocou polozZila zaklady demokratickej identity polskej opozicie v rokoch
1968 — 1989. BOGUSLAW BAKULA v prispevku SPORY O HISTORIU A PAMAT V POILSKEJ
NEZAVISLEJ LITERATURE rekonstruuje, aj z perspektivy svedka a ti¢astnika udalosti,
diskusie o narodnej histérii prebiehajlice v polskej nezavislej literattire a publicistike
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia. Tato diskusia mala zavazny ve-
decky a eticky rozmer a sticasne bola reakciou na propagandu a deformovany vyklad
polskych dejin vo vnitri oficialnej, Statnej kultary.

Zavere¢nu Cast monografie tvoria tri Stidie zamerané na PROBLEMATIKU MESTA
V SLOVENSKEJ LITERATURE A KULTURE. Nie ndhodou sa v nich objavuje rovnaky
okruh problémov ako v predoslych dvoch castiach, v mnohom dokonca vypuklejsie.
Narodna identita a jej reprezentacie v literatiire a diskusie o kultiirnej orientacii slo-
venskych elit priamo stviseli s potrebou zaujat konkrétny postoj k mestu ako klaco-
vému priestoru politickej, hospodarskej a kultirnej inovacie. Dalsim strategickym



problémom slovenského narodného obrodenia bola absencia vdc¢$ieho mesta, ktoré by
sltzilo ako centrum narodnej politiky a kulttry. Tieto témy sa implicitne aj explicitne
premietali do literattry. Na prikladoch reprezentacie mesta v slovenskej literatiire na
prelome 18. a 19. storocia (M. Vojtech) aj v medzivojnovom obdobi (J. Patkova, R. Passia)
mozno dobre demonstrovat postupné prekracovanie a tvorivii transformaciu funkcie
toposu mesta. Pozicia mesta a najmé velkomesta (dominantne Praha a Budapest) ako
pomerne hostilného priestoru uvedomovania si vlastnej narodnej identity v konfronta-
cii s cudzim a nezndmym sa postupne problematizuje a obohacuje o nové polohy. Nie je
prekvapujiice, Ze v medzivojnovom obdobi v sivislosti s mestom vyraznejsie vstupuje
do hry socialna problematika a otazky kultirno-politickej orientacie jednotlivca v mo-
dernom svete.

Kapitola MILOSLAVA VOJTECHA POLARITA URBANNENO A RURALNEHO V LITERA-
TURE SLOVENSKEHO KLASICIZMU A BIEDERMEIERU sleduje proces apropriacie literar-
nych modelov rokokovej a klasicisticky Stylizovanej vidieckej idyly v basnickej tvorbe
na prelome 18. a 19. storoCia (J. Palkovic¢, B. Tablic) i v basnickych textoch vrcholného
klasicizmu (]J. Holly). V paralelnej linii analyzuje pociatky preferencie urbanneho kul-
tarneho modelu v osvietenskej publicistike a literarne reprezentacie mesta a malomesta
v basnickych, prozaickych a dramatickych textoch prvej tretiny 19. storo¢ia. Dalej sa
ststreduje na pociatky mestského fenoménu v slovenskej literattre (Bratislava a Trnava
ako centra narodného Zivota a vzdelanosti, obraz Pesti a Budina v textoch J. Kollara
aJ. P. Tomaska), na formovanie obrazu slovenského malomesta ako sti¢asti konstruktu
biedermeierovskej malebnosti (K. Kuzmany, A. Ottmayer) i osvietenskej satiry (dra-
matické texty J. Chalupku). M. Vojtech venuje pozornost aj obrazu ,cudzokrajnjch*
miest ako siiCasti dobovo popularnych exotizaénych postupov (slovanské mesta ako
uzlové body prozaickych sujetov S. Godru, J. Bolemana), ako aj obrazom miest v cesto-
pisnej literattre (J. Kollar) a v cestopisnych pasdzach romanovych textov (K. Kuzmany,
J. Chalupka).

Obraz mesta v literarnych textoch nie je konzistentny, ale nadobiida r6zne podoby
a viznamy. Ukazuje to aj kapitola JANY PATKOVEJ OBRAZ PRAITY V ZAPOMENUTYCI
SLOVENSKYCH ROMANECH MEZIVALECNEIO OBDOBI. Mesto Praha pritahuje pozornost
slovenskych autorov uz od narodného obrodenia. Aj ked sa o Prahe v obdobi narodného
obrodenia a pocas prvej republiky hovori v literarnej historii ako o déleZitom a in$pi-
rativnom mieste slovenskej literattiry, jej reprezentacie po vzniku Ceskoslovenska zo-
brazuja Prahu plnt pesimistickych vizii s deStruktivnymi prvkami. Autorka analyzuje
v tomto duchu roméany Martina Kukucina (Lukd$ Blahosej Krasoti), Mila Urbana (Hmly
na usvite) a Gejzu Vamosa (Atémy Boha). Kazdy z tychto autorov po roku 1918 pracuje
s kvalitativne odlidnym typom vztahu medzi Cechmi a Slovakmi.



Jan Jakub Miiller Pohlad na Tatry od KeZzmarku, 1818



RADOSLAV PASSIA v zaverec¢nej kapitole knihy nazvanej ALEXANDER KRIZKA
AMESTO V JEHO PROZACH 7 DVADSIATYCH ROKOV 20. STOROCIA vyuZiva teoretické pod-
nety sti¢asnych urbannych §tidii a interpretuje dve prozaické knihy malo znameho
spisovatela, publicistu a divadelnika Alexandra Krizku (1903 — 1955). Ide o publicistic-
ko-fejténovy knizny debut V PariZi 1925 — 1926 (1927) a zbierku poviedok Smutny chla-
pec (1928). Autor skiima reprezentacie mesta v KrizZkovych prézach, ukazuje ich dobové
ramce a to, z akych ideovo-poetologickych komponentov st vytvorené. Mesto uZ pre
Krizku nie je priestorom etnickej sebaidentifikacie, ako to bolo zvycajné v slovenskej li-
teratiire 19. a zaciatkom 20. storoc¢ia. Vnima ho predovsetkym ako pozitivny katalyzator
kulttirnej, socialnej a technickej modernizacie. Zjavna fascinacia liberalnou mestskou
civilizaciou, ako sa reprezentuje v jeho knihe parizskych fejtonov, ukazuje aj na zmenu
v (geo-)politickej orientacii mladého spisovatela. Hoci lavicovo orientovany autor, kto-
ry patril k zakladatelom casopisu DAV, zachytava aj socialnu biedu ¢i Zivot mestského
proletariatu, jeho vnimaniu mesta nedominuje socialny kriticizmus.

Vyskum , kontaktov* literatliry nas Casto orientuje skér na osvojovanie si metod,
postupov ¢i terminologickych ststav, ktoré boli rozpracované ,vonku®. Doterajsie slo-
venské literarnovedné a kultdrnohistorické vystupy sa, zial, do istej miery opominajt.
Vela pozoruhodnej a nezastupitelnej prace sa vsak odohralo aj ,,vo vniitri“. Partnerskym
dialogickym nadvéazovanim na aktivity R. Chmela sme si priali tato tézu rozvinut, po-
ntknut dalsie impulzy, otvorit nové, ako aj znovu precitat niektoré tradi¢né tematické
oblasti vyskumu slovenskej literattiry a kultdry.

Editori
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SLOVACI!

REPREZENTACIE SLOVENSKEHO EINIKA V CESKEJ,
SLOVENSKEJ A MADARSKEJ KULTURE,

19. A ZACIATKU 20. STOROCIA

IVANA TARANENKOVA

Zvolanie v nazve tejto kapitoly odkazuje na pomerne prekvapujiice zjavenie sa Slovakov
ako samostatného kultrneho naroda v nacionalizacnych procesoch v 19. storoci.
Zaskoceni narokmi slovenského etnika na samostatnd narodnt identitu, ktoré sa zvy-
raznili od tridsiatych rokov 19. storocia, boli predovsetkym predstavitelia ceskej a ma-
darskej kultary. Slovenské narodnoemancipac¢né snahy komplikovali ich vlastné tsi-
lia, ktoré menili multikultarny priestor habsburskej monarchie na miesto zapasiacich
partikularnych, konstituovanych ¢i len etablujiicich sa identit, narodnych projektov.
Politické zamery jednotlivych etnik a narodov, ktoré sa nachadzali na réznom stupni
rozvoja, sa ocitali v najrozlicnejsich vztahoch - od konkurencie, cez kooperaciu po vy-
jednavanie. Protichodné a r6znorodé boli ¢asto i dosiahnuté vysledky. Aj v ramci jedné-
ho narodného hnutia boli pritomné rozli¢né stratégie, opozicné koncepcie, ktoré mohli
viest k istej diskontinuite aktivit, ale aj, v pripade slovenskych snazeni, k necakanému
naplneniu.

Pozriet sa na Cesko-slovensko-madarské vztahy v 19. storo¢i vo vzajomnych
suvislostiach, komplexne, ako na navzajom prepojeny vztah troch stran, méze byt
produktivne - o to viac, Ze tzv. slovenska otazka zohravala v pohlade Cechovna Madarov
¢i pohlade Madarov na Cechov v konkrétnych dobovych historickych situaciach nie
zanedbatelni tillohu (hoci, samozrejme, tieto narody si k sebe nachadzali cestu aj inymi
spbsobmi).! Paradoxnym prinosom zohladnenia tejto trilateralnosti bude priznanie, Ze
je zlozité podat objektivny pohlad na historické udalosti 19. storocia, ktorymi sa tieto tri
kultary spojené. Historické rozpravanie ukotvené v jednotlivych kultirnych pamétiach
si osvojuje konkrétny aspekt. Iny pohlad na vzajomné vztahy bude mat prislusnik
Ceskej, iny slovenskej a iplne odlisSny madarskej kultary. V priebehu dlhého 19. storocia
sa uspech snaZeni jedného naroda interpretoval ako fatdlna porazka tych druhjch
a nasledne sa toto hodnotenie stalo fixnou sti¢astou historickej paméti kazdého z nich.

1 Na skutoénost, Ze v obdobi oslabovania intenzity ¢esko-slovenskych vztahov sa zintenziviiuju ¢esko-madarské
kontakty, poukazuju i vyskumy Eesko-madarskych kulturnych vztahov v ,dihom* 19. storo€i, pozri napriklad MACUREK,
1984; PRAZAK, 1991.



Staci si pripomentt roky 1848, 1867 ¢i 1918 a ich miesto v dejinach konkrétneho naroda.
Pripadne sa pozriet na to, ako slovenski narodovci hodnotili ,,modernizaciu®, ktora
sa stala leitmotivom politickych a kultirnych snah madarskej politiky v 19. storoci.
Uvedené momenty tvoria konStantn sti¢ast, resp. rub konceptov strednej Eurépy ako
multikultdrneho priestoru.

Rozporuplnost je priznacna aj pre dobovi reflexiu slovenskych narodotvornjch
Gsili z Ceskej i madarskej strany, pricom ich argumenty boli v niektorych aspektoch
totozné — v oboch pripadoch boli totiz Slovaci zahrnuti do projekcii budtcnosti
vlastného naroda.

Reprezentanti ¢eskej narodnej inteligencie vnimali Stiirovu kodifikaciu spisovnej
slovenciny, ktora fakticky zaklada modernd slovenski narodna identitu, s vyraznou
nevolou. Cesky literarny vedec Vladimir Macura poukazuje na pretrvavajtice vedomie
,heprirodzenosti“ tohto kroku: ,,Jazykové oddéleni ceské a slovenské literatury, ke kte-
rému ve Ctyficatych letech minulého stoleti definitivné doslo, vyvolalo na slovenské
emancipujici se strané samoziejmé potfebu podtrhavat momenty odliSnosti — fonolo-
gickymi lexikalnimi diskrepancemi pocinaje a rozsahlymi generalizujicimi ¢i mytizu-
jicimi koncepcemi narodni specifiky konce. Obdobné i ¢esky pohled — samoziejmé ex
post, kdy uz bylo vlastné zbytecné argumentacné podpirat naopak tezi o potfebnosti
jednoty Ceskoslovenské, — ochotné nachazel v tzv. ,Stirovskem schizmatu‘ pocatek
pozdéjsi slovenské kulturni osobitosti nebo i — s vice ¢i méné utajenou vycitkou — ne-
normalnosti“ (MACURA, 1995, s. 201). Bol to viak prave argument ,,prirodzenosti“ a ne-
vyhnutnosti, ktorym si slovenski obrodenci svoj ¢in odévodnovali.

Vzhladom na vlastné politické snaZenie povazovali Ceski narodovci Gsilie o ja-
zykovu svojbytnost Slovakov za zbytocné Stiepenie sil a oslabenie jednoty pri vysta-
peni proti spolocnému nepriatelovi. Ako konstatuje Cesky historik Vratislav Doubek,
»Cesi vnimali slovenskou spole¢nost jako kulturné-jazykovou soucést vlastniho
naroda, ale redlné politické parametry tohoto vztahu vlastné nefesili“ (DOUBEK, 2019,
s. 47). Osobnosti ako Josef Dobrovsky, Josef Jungmann ¢i Karel Havlicek Borovsky (ale
i etnicki Slovaci ako Pavol Jozef Safarik ¢ Jan Kollar) slovenski, v danom momente
vlastne este len kultirnu emancipaciu reflektovali optikou politickych ambicii ceského
naroda v monarchii. Priznacné s v tejto savislosti slova K. H. Borovského z roku
1846, ktoré vyvolali polemickti odpoved Ludovita Stiira: ,,Pocindni Stiirovo $kodi ndm
Cechuim, ¢inic nds ndrod o 3000 000 slabsim, ale ono i Slovdkiim rovné? tak, ba vice za-
hubné jest, ponévadz z nich misto 9 000 000 ndrodu utvoriti chce 30000000vy, a k tomu
bez literatury, bez iifadni Feci, bez iistavii, bez historie, beze vieho“ (HAVLICEK, 1900,
s. 267). Z etnickej skupiny, ktort ¢eski narodovci povazovali za siiCast vlastného jazyko-
vo-etnického celku, vziSiel zrazu ,,konkurujaci“ narodny projekt.
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Latost nad slovenskou kultiirnou secesiou sa v Cesko-slovenskych vztahoch vynara
opakovane v priebehu celého 19. storocia — ¢i uz pri recepcii slovenskych knih v ceskych
periodikach, pri navsteve slovenskych osobnosti v Prahe, pri ceskom referovani o diani
na Slovensku v tlaci, objavuje sa aj ako téma v Ceskej literattire r6znych Zanrov.2
Rudolf Pokorny, redaktor, basnik a radnik, vyrazna postava cesko-slovenskych
vztahov druhej polovice 19. storocia, vo svojej reportazi, resp. cestopise zo Slovenska
s latostou spomina na reakciu Ceskych politikov pri navsteve slovenskej delegacie
v Prahe: ,,Brat¥i Slovaci prijeli nds navstivit nedavno pri naSich divadelnich slavnostech,
anasi pani politici uvitali je tim, Ze pry jim nemiiZeme a nemiiZeme pomoci, ponévadz oni
jsou ,trans‘ a my ,cis“ (POKORNY, 1884, s. 155). S istou mierou nadinterpretacie by sa
dalo povedat, Ze toto konstatovanie nevyjadruje len ¢esky nezaujem o veci etnika situo-
vaného za riekou Litavou — delenie na Cislajtaniu a Translajtaniu po rakiisko-uhorskom
vyrovnani, ale i na fakt, Ze slovenské rozhodnutie sa pre vydelenie sa z cesko-sloven-
skej jednoty, tento transgresivny akt, zdéraznenie vlastnej Specifickosti, sa vydarilo
natolko, Ze sa Slovaci pre vyraznua cast Ceskej verejnosti, i napriek asiliu niekolkych
nadsencov pre Slovensko, postupne stali jednym z mnohych susediacich etnik.3

V obdobnych intenciach, z hladiska vlastného Statotvorného zaujmu sa slovenské
narodné hnutie vnimalo v kontexte madarskej politiky, kde sa popri r6znych Statotvor-
nych koncepciach - prinajmensom od prelomu 18. a 19. storocia — presadzovali sna-
hy vytvorit v ramci pévodne multietnického Uhorska madarsky politicky narod podla
franctizskeho, pripadne britského vzoru. Prostriedkom tejto transforméacie mala byt
madarizacia, povySenie madarCiny na Statny jazyk. Na Gsilie Slovakov predstavitelia
madarskych politickych a kultarnych elit hladeli rezervovane. Ako zdéraziuje historik
Ivan Halasz v stivislosti s udalostami revolu¢ného roku 1848, ktory predstavuje i medz-
nik pre politické vystipenie Slovakov ako naroda, slovenskym emancipa¢nym snahdm
nepripisovali va¢si vyznam. Problémom pre nich boli skoér iné narodné hnutia: ,,Pre

2 Aktualny vyskum problematiky ¢esko-slovenskych vztahov postuluje tézu o ,latentnom ¢echoslovakizme® pritomnom
v19. storogi, ktory vychadzal z predstavy o etnickej jednote Cechov a Slovakov a bol v jednotlivych obdobiach viac alebo
menej akcentovany: ,Predstava Slovaku jako kulturné a politicky sourodého Zivlu az po krajni interpretaci ,uherskych
Cechli a z ni vyvozovana &eskoslovenska, respektive ¢eska narodni jednota na obou stranach Bilych Karpat z(istavala
v jadrové cCasti ceské spolecnosti a jejich elitach dosti Siroce zdilena, avSak nevyslovovana, politicky neupiesiiovana
a nerozvijena. Byla udrZovana ve stavu jakéhosi latentnino programu, ktery ¢ekal na vhodny ¢as pro své otevieni
anadneseni“ (DOUBEK, 2019, s. 69). Toto vychodisko je pritomné i v dalsich kapitolach autorského kolektivu publikacie
Cecho/slovakizmus, ktory ma zamer systematicky uchopit pojem éechoslovakizmu od polovice 19. storogia po rozpad
Ceskoslovenska.

3 Upozornuje na to ¢esky historik Pavel Kosatik v suvislosti s rieSenim ,slovenskej otazky“ nastolenym Tomasom
G. Masarykom v exile pred rokom 1918: ,Masarykovy plany se rodily v exilu; doma o nich dlouho téméf nikdo nevédél,
a tak i smysleni domacich politikd bylo jiné. Na moznost povaleéného souZiti se Slovaky se divali skepticky: v moznost
budouciho ¢esko-rakouského vyrovnani se v Praze vérilo, ale Ze by Madafi byli Slovaky pfinuceni k Gstupkim, nedoufal
nikdo. [...] Nezajem Ceskych politikdi o slovenské véci byl ale dan i tim, Ze navzdory propagacnim spistim lidi, jako byli
Karel Kalal a Josef Rotnagl, méli o Slovensku nejasné predstavy. Béznéjsi byly styky s Jihoslovany, ktefi po spravni
strance spadali tak jako Cesi do (rakouského) Predlitavska. Na ¢eské strané trvala Ihostejnost, pojimani Slovenska jako
exotické zemé, kterou mozna ptijde pfipojit a mozna ne - jisté se o tom véak nebude rozhodovat v Praze* (KOSATIK,
2010, s. 28 - 29).
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madarské politické vedenie tych ¢ias bola tzv. slovenska otazka [...] len jednym z pro-
blémov, pritom v6bec nie najpodstatnejsim“ (HALASZ, 2011, s. 50) — madarské vladne
kruhy museli rieSit situaciu v Sedmohradsku ¢i s Chorvatmi, resp. na Balkane vobec.
PoZiadavky slovenskych narodovcov povazovali za iniciativu nepodstatnej mensiny
intelektualov, ,extrémistov” realizujlcich zaujmy cudzich mocnosti. Prave tento mo-
ment, prepojenie slovenského narodného hnutia s Ruskom, resp. hlasanie slovanskej
vzajomnosti, panslavizmus, povazovali za nebezpecny, Statnost ohrozujiici separatiz-
mus* (neskér tu funkciu ,,rozbija¢a“ uhorskej statnosti preber Cesi).

V porovnani s tymito dvoma narodnymi hnutiami to slovenské vstupovalo do na-
rodotvornych procesov prebiehajacich v stredoeurépskom priestore pocas 19. storocia
so zretelnym deficitom — absenciou historickej Statnosti, vysokej narodnej kultary c¢i
stratifikovanej socialnej Struktary — a tto skutocnost reflektovali aj predstavitelia slo-
venského narodného obrodenia.

Vsimnime si napriklad Gvod state Slovensko a jeho Zivot literarny Jozefa Miloslava
Hurbana uvadzajicu v roku 1846 prvé Cislo ¢asopisu Slovenské pohlady, ktora nepred-
stavuje len pokus podat syntetizujici vyklad dejin slovenskej literattiry, ale je i mani-
festom novej formujtcej sa kultiry. Dominuje tu obraz Slovakov ako mladého naroda
vstupujliceho na javisko dejin: ,,A k tymto kmeriom a narodom, ktoré samy seba akoby
vyhrabadvajii a v nového c¢loveka k Zivotu povolaného obliekajii, patrime aj my Slovaci,
davajiic na vedomie svetu, Ze ani my nechceme uz viac zakliati hliviet v tej kore zem-
skej cireho telesného, nizkeho, podlého Zivobytia, ale tiiZime vyslobodit sa zo stavu len
prave trpiaceho k zasahovaniu do pasma skutkov oslavujiicich v jednotlivych narodoch
celé ¢lovecenstvo“ (HURBAN, 1972, s. 7). V Hurbanovej vizii sa nedostato¢na minulost
Slovakov, pocas ktorej pretrvavali v trpnom stave, bez uvedomenia si vlastnej narod-
nosti, ,ticho ukrytiv hlbokych tatranskych dolinach, narod bez vybojov a krviprelievania“
(Ibidem, s. 9), kompenzuje prislubom budiicnosti, kde ako narod naplno realizuji svoj
potencial.’ Chybajtce dejiny a kultiirne vykony, absencia starobylosti vedi k pripodob-
neniu Slovakov k nedospelému ¢loveku, k ,,malému chlapcovi“: ,,Nas ndrod bol pred
ocami cudzincov vzdy a naveky len taky naoko zanedbany chlapcisko, ktorého nedba-
lost bola medzitym iba ndsledok hlbsieho vniitorného Zivota, ukrytych darov a moci, pre
ktory obsah svojho ducha nikdy nenachddzal radosti v pritomnosti. Kazdy filister o riom
zle myslel, ohovaral ho, posmieval sa mu, lebo sa roztrzZity slovensky chlapcisko do jeho

4 ,Toti sa v ociach verejnosti skoro ni¢im nelisili od va¢sinového obyvatelstva, mozno s vynimkou Sirokou verejnostou
nenavidenych panslavskych agitatorov (HALASZ, 2011, s. 69).
5 JLeZ teda teraz, ked uz skutocne aj my Slovaci sa chceme postavit po boku kmeriov slovanskych, majucich svoju

buddcnost v celku narodnom, seba ako kmeri Zivy, vzdelany, silny a $tastny vidiet, musime tieZ véetku pracu na to
vynaloZit, aby sme sa ozaj objavili ako ¢erstvy kmeri slovansky, aby sme ukazali svetu aj Slovanstvu, Ze jesto v nas dost
pévodnej sily a Ze nezaciname daco nove, ale Ze iba pokracujeme v Zivote uz davno po¢atom, Ze mame teda pravo, ba
povinnost, hovorit v ludstve a hlasit sa k vy$siemu Zivotu na svete“ (HURBAN, 1972, s. 9).
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filisterskych regtil, do cudzinskych reholi vmestit vonkoncom neznal a nemohol“ (Ibidem,
s. 16). Postupne sa vSak tato nedospelost prehodnocuje a zd6razinuje sa iny aspekt, a to
mladost, sviezost, energia a projekcia budtcnosti: ,,My Cerstvi, Zivi, budiicnost majtici
Slovaci sa iba tak zboku ohliadat budeme na minulost, prudko a silno svoje oci tam k nebu
slovanskej budiicnosti obracajiic, cerstvo a prchko kroky svoje tahore, na tu strmii cestu
ndsho obecného ciela a usilovania slovenského namieriac a napravajic* (Ibidem, s. 18).
Tento typ ,,prekdédovania“ nedospelosti na mladost a prislub do budicnosti predstavu-
je klG€ovy motiv narodobrodeneckych kultar, ako to na priklade ¢eského narodného
obrodenia ukazuje aj V. Macura: ,,Kulturni nerozvinutost, nedozralost (jino$stvi) slo-
vanského (Ceského) naroda se pak v logice této predstavy stavala sama o sobé hodno-
tou kladnou, kterou byli automaticky Slované (Cesi ¢i Cechoslované) povzneseni nad
,zraly‘ Zapad, stojici jiZ jen pfed perspektivou kulturniho ipadku - vychod, misto, kde
slunce vychazi, tu byl symbolicky postaven proti zapadu, mistu, kde slunce zachazi,
skonava, se vsemi disledky, ke kterym tento obraz skryté vybizel“ (MACURA, 2015,
S. 413).

Na druhej strane, vedomie, Ze Slovaci sa ako narod nemdZu zastitit histériou
a stabilnou kultirou sa objavuje u slovenskych narodovcov pocas celého 19. storocia —
0 ,,prazdnych miestach®, presnejsie o ,,pohladoch uprenych do prazdna“ ¢itame nielen
u]J. M. Hurbana, ale i o niekolko desatroci neskor u jeho syna S. H. Vajanského, v obdob-
ne koncipovanej eseji, priznacne s rovnakym nazvom — Slovensko a jeho Zivot literarny.
»Cesta najprvsia, ktorou chceme k tomuto cielu prist, je upovedomenie v nas vsetkého
toho, ¢o sme uz skutocne dokazali, cim sme na svete boli a byvali. A tu na tejto ceste spo-
menutia nachddzame aj miesta prazdne, ktoré kric¢ia na nds, aby sme ich vyplnili a dopl-
nili,“ piSe v roku 1846 Hurban. ,,Idedlne, jundcky a skoro by sme mohli povedat optimis-
ticky hladeli na svet a seba otcovia nasi, tak, Ze skoro Zasneme nad smelymi ich pohladmi,
ked'vieme, Ze ich upierali skoro do prazdnoty. Oni mali tvorit a oni hovoria o tvorbdch, oni
mali kriesit mftvoly a oni hovoria o Zivote, oni mali v rukdch pociatky spisby a oni hovoria
o slovenskej literature, oni mali budit myslienky a oni hovoria o filozofii; ich obklucovala
bieda a oni hovoria o bohatstvach, ich obkolesovala vrazda mohutna a oni hovoria o vi-
tazstve. [...] Keby sme verili na historické zdzraky, museli by sme tychto buditelov pova-
Zovat za vplyv historického divu® (VAJANSKY, 1881, s. 1), opakuje po tridsiatich piatich
rokoch Vajansky. Sucastou pribehu slovenskej narodnej emancipacie je aj historicky za-
zrak, nadprirodzeny zasah, ktory ma naplnit prirodzené, bohom dané pravo a vyvazit
palcivo uvedomovani absenciu historickosti. Je v nej vSak aj obsiahnuty onen moment
prekvapivého zjavenia sa Slovakov ako naroda, ich uchadzanie sa o politické prava,
ktory bol pritomny v reakcii susednych kultar.

Ako som uz uviedla, pre ¢eskt i madarska kultiiru sa manifestovanie samostatnej
slovenskej narodnej identity stava necakanou udalostou. Slovaci st vo vztahu k obom



narodom, ktorych identita sa zacala formovat o ¢osi skor, neCakanym ,,druhym®, ktory
sa odmietol stotoZnit s jednou alebo druhou projekciou narodnych a politickych aspi-
racii a prijat identitu, ktor mu tieto kulttry pontikali.® Plati to i opa¢ne — Cesi a Madari
sa stavaji tym ,,druhym* pre Slovakov. Identita Slovakov ako samostatného narodného
subjektu sa vo¢i nim vymedzuje. Zaroven je v mnohych aspektoch nimi ur¢ovana, ked-
Ze identita — i td narodna - sa konstituuje v priese¢niku vztahov.

Druhy sa nestava len objektom odliSenia, pripadne antagonistickych vztahov,
ale — ako na to upozoriiuje vo svojej koncepcii subjektu franciizsky psychoanalytik
Jacques Lacan - aj napodobnovania.” Lacanova teéria poukazuje na podvojnost vzta-
hu k druhému, kde doélezity moment pri formovani identity subjektu predstavuje tzv.
zrkadlové stadium (LACAN, 2016), pricom ,,zrcadlo je metaforou $ifeji pojatych identifi-
kaci s celistvymi modely“ (NUNNING, 2001, s. 724). Subjekt sa ako subjekt identifikuje,
dospieva k svojmu Ja na zaklade svojej interakcie s druhym:? ,,V zrkadlovom $tadiu je
druhy na jednej strane homogenizovany, ¢iZe taky ako ja, mne podobny, takZe sa v iom
mozZem spoznat, ale len za cenu toho, Ze samotné Ja mohlo vzniknut iba prostrednic-
tvom odcudzenia v druhom, v podobe druhého; a siicasne je druhy, ktory je taky, ako
som ja, prave preto mojim konkurentom, protivnikom, nepriatelom, cudzincom, naozaj
Druhym, je mojou podobou, ktord ma ohrozuje a usiluje o moj Zivot* (DOLAR, 2012,
S. 662).

Hoci pévodne sa Lacanova koncepcia vztahuje na individualnu genézu, v mno-
hych aspektoch sa moZe uplatnit i na formovanie kolektivnych identit.® Ak sa napriklad
vratime k spominanému Hurbanovmu textu, vidime, Ze proces sebauvedomovania
Slovakov je modelovany a pomeriavany podla vyvinu eurépskych narodov: ,,preto kto
chce v rade eurépskych ndarodov samobytne vystupit a slovo viest, musi sa vediet preuka-
zat's dacim takym, ¢o by svedcilo o tiom, Ze bol platnym tidom c¢lovecCenstva, aspori istot-
ne, Ze uz pocal Zit na svete duchovne délezity Zivot“ (HURBAN, 1972, s. 9). Vzapati viak
nasleduje dalsi krok — vymedzenie sa voci tymto narodom, ktoré v kone¢nom dosledku
potvrdi Specifickost vlastnej identity.

6 Dobové moznosti pre kolektivnu sebaindentifikaciu, ktoré malo na zaciatku 19. storocia slovenské etnikum, rekapituluje
historik Dugan Skvarna. Vo svojej $tudii Logika a kontext utvarania moderného slovenského naroda ich uvadza pat:
1. kultivovanie nadetnického uhorstva, nadvazujiceho na koncept uhorského patriotizmu, 2. asimilacia s madarskym
narodom - ,pomadarcenie’, 3. slovanska vzajomnost sprevadzana rusofilstvom, ktora vSak ostavala viac kulttrnym
ako politickym konceptom, 4. ¢eskoslovenska jednota, ktora zohravala vyraznua ulohu v prvej a poslednej tretine 19.
storocia, 5. samostatna slovenska identita, ktora sa napokon presadila ako najuspesnejsia, no zo zorného uhla ¢eskych
a madarskych a$piracii najprekvapuijlicejia alternativa (SKVARNA, 2012, s. 19). Dynamické a diferencované moznosti
narodnych a etnickych identit v uhorskom kontexte D. Skvarna predstavuje v $tudii Slovensky vzdelanec a vzdelanec na
Slovensku v 19. storogi: typy identit (SKVARNA, 2015). Podobné vymedzenie alternativ pre kolektivnu sebaidentifikaciu
nachadzame i v praci lvana Haldsza Uhorsko a podoby slovenskej identity v dihom 19. storoéi (HALASZ, 2011, s. 16 - 19).
Pozri heslo Other (MACEY, 2000, s. 285 - 286).

J. Lacan rozlisuje medzi druhym a Druhym (autre/Autre) — kym v zrkadlovom $tadiu mame docinenia s druhym, podla
ktorého sa subjekt uvedomuje ako subjekt, Druhy je predstavitelom symbolického poriadku kultiry a spolo¢nosti
(symbolicna), do ktorého sa subjekt vélenuje (Ibidem, s. 286).

9 Aplikaciu lacanovskych pojmov na analyzu nacionalizmu nachadzame v textoch slovinského filozofa Slavoja Zizeka.
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Ulohu, ktor pri formovani narodoobrodeneckych kultiir zohrava tento typ vztahu
ku konkurencnej kulttre, si vSima vo svojej knihe Znameni zrodu V. Macura. Reflektuje
vztahy Ceskej a nemeckej kultary v pociatkoch ¢eského narodného obrodenia a v tejto
suvislosti hovori jednak o tvorbe kultry negaciou, ako aj o tvorbe kultiry analégiou.
Negativne vymedzovanie sa v konecnom dosledku podiela na podobe etablujiicej sa
kulttry, ktora sa tak stava fakticky zavislou na tej druhej, od ktorej sa chce odlisit.*
Obdobny model kultarotvorby ,negaciou“ opisuji vo svojej Stadii aj Jurij Lotman
a Boris Uspenskij, ked hovoria o vztahoch kultary a antikultiry, ktora je ,,vnimana jako
kultura se zapornym znaménkem, jako jakysi jeji zrcadlovy obraz (v némz vztahy ne-
jsou naruSeny, nybrz zaménény za opacné)“ (LOTMAN — USPENSKI]J, 2003, s. 48).

Zaujimavé je pozriet sa, ako sa so zjavenim Slovakov — tohto necakaného druhé-
ho - vyrovnali obe kulttry, ¢eska i madarska, prostrednictvom kultiirnej produkcie
reprezentacii, akymi technikami zobrazenia sa vytvaral v dobovom kultGrnom dis-
kurze obraz Slovakov. Americky literarny vedec a komparatista Edward Said vo svojej
vplyvnej praci Orientalizmus prezentuje, akym doleZitym nastrojom pri vyrovnavani
sa kulttry s pritomnostou druhého, pri pristupe k nemu, vytvarani jeho obrazu, resp.
reprezentacii v kultirnom diskurze zohravaji formy a postupy vlastné literattre, a to
aj v textoch mimo sféry umeleckej fikcie: ,,Podstatné pfitom je pfihliZet ke stylu, fecnic-
kym figurdm, umisténi déje, narativnim prostfedkiim ¢i historickjm a spolecenskym
okolnostem, a nikoli ke spravnosti daného zobrazeni ¢i vérnosti jakémusi pomyslného
originalu“ (SAID, 2008, s. 32). Reprezentécie druhého, toho, ktorého identita sa odlisuje,
Casto nemaju s reprezentovanym objektom vela spolo¢ného, vypovedajt skor o kultire,
ktora ich produkuje. Na vytvarani tychto obrazov sa do velkej miery podiela aj imagi-
nécia, resp. prostriedky vlastné poetickym procesom. V danej kultare ich produkuja
inStitacie a tradicia a prave v nich nasledne cirkulujd, upeviiuja sa v nich a prispievaja
k produkcii dal$ich reprezentacii (Ibidem, s. 33).

Hoci sa problémom vytvarania obrazov o sebe a druhych zaobera v komparatistic-
kom kontexte imagologia, bude tento prispevok vychadzat prave z kultrnoteoretickych
podnetov Saidovej koncepcie orientalizmu, ako aj nového historizmu a kultirneho ma-
terializmu, ktoré ustvztaznuji textotvorné postupy so spolocensko-politickou sférou,
ale zaroven ukazuji na dynamické prepojenie estetickych a sociokultiirnych procesov.

10  ,Tvorba Ceské kultury skrze vztah ke kultufe némecké se stala obecnym jevem. V fadé kulturnich oblasti mizeme
sledovat, jak kulturotvorna aktivita Ceska bezprostredné souvisi s dobovym stavem némecké kultury a jak se ,negativni
vazbou' utvari jako programové nenémecka. Timto védomym usilim o ,ne-némeckost” je ji ovSem, jak jsme vidéli,
vnucena predem urcita — paradoxné opét zavisla — podoba, ktera nevyplyva z logiky domaci tradice. [...] Pfitom neni
v zasadé zadny rozpor mezi negativni vazbou, tvorbou kultury negaci, tj. utvarenim ceské (slovanské) kultury jako
kultury ,ne-némeckeé*, a tvorbou ¢eskeé kultury cestou pocestovani a poslovanstovani némeckych kulturnich jev(, jinymi
slovy cestou budovani ceské (slovanské) kultury analogii na zakladé podnétd z némeckého kulturniho prostredi. [...]
Oba tyto kulturotvorné postoje jsou velmi tésné propojeny nejen svou funkci, ale i praxi“ (MACURA, 1995, s. 39).
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Tento pristup je zalozeny na roz$ireni metdd literarnovednej analyzy do tradiciou
opominanych oblasti, ako to formulovali zakladatelské osobnosti nového historizmu
Catherine Gallagherova a Stephen Greenblatt vo svojej programovej stdii Novy histo-
rizmus v praxi (Practising New Historicism) napisanej ex post, po rokoch praktikova-
nia svojej met6dy na ,,drastickém rozsifeni oboru“ (GALLAGHEROVA — GREENBLATT,
2007, s. 259). Toto rozSirenie je zaloZené nielen na zruSeni hierarchizovaného posta-
venia kanonizovanych literarnych textov a autorov, ale i na rovnocennom postaveni
kontextu: ,,V analyze $irSiho kulturniho pole se kanonicka dila dostavaji do vztahu ne-
jen s dily posuzovanymi jako druhotfada, ale také s texty, ktera nejsou literarni podle
zadného méfitka. Toto spojeni miZe vyvolat témé¥ surrealisticky GiZzas nad odhalenim
neocekavané estetické dimenze pfedmétii, které si na estetickou hodnotu nedélaji na-
rok“ (Ibidem, s. 260). Uvedeny pristup nam teda méZe odhalit, do ktorych kultarnych
a spolocenskych oblasti siaha imaginacia a umelecké postupy vlastné literattre.

Ak sa pozrieme na najfrekventovanejsie kultarne reprezentacie Slovakov v ceskej
a madarskej kulttre, identifikujeme tu prvky, ktoré maji poévod v Zanri idyly. St zasta-
pené tak vyrazne, nielen v literarnych textoch, ale i v tzv. literatire faktu ¢i politickej
spisbe alebo v publicistike, Ze mozno skonstatovat, Ze idyla sa v literarnych a kulttr-
nych reprezentaciach Slovakov stava dominujiicim vyznamotvornym principom. Jej za-
kladnym priznakom je tematizovanie bezstarostného Zivota malych Iudi, ktory je spaty
s presne vymedzenym priestorom (s vidiekom) charakterizovanym dérazom na silad
Cloveka s prirodou. Predmetom zobrazenia idyly je teda maly, prehladny svet, ktory ur-
Cuje zivotny obzor jeho obyvatelov. Idyla sa spaja s toposom ,,Iibezného miesta“ (,,locus
amoenus®) (CURTIUS, 1998, s. 210 a n.). Ten sa stava vychodiskom pre konStruovanie
idealnej krajiny, ,,Arkadie“, situovanej do prehistorickej minulosti. Ide o priestor, spaty
s mytickym zlatym vekom, ,,strateny raj“.

Rusky literarny vedec M. M. Bachtin v stivislosti s idylou konstatuje: ,,Zivot a jeho
udalosti je v idyle organicky pfipoutan a pfirostly k mistu — k vlasti a vSem jejim
kouttim, rodnym horam, iidolim, polim, fece a lesu, k otcovskému domu. Tento nevelky
svét, omezené a sobésta¢né misto nijak podstatné nesouvisi s jinymi misty, s ostatnim
svétem. Zivot generaci, lokalizovany do tohoto ohrani¢eného a omezeného malosvéta,
muZe neomezené pokracovat* (BACHTIN, 1980, s. 348). Jednota miesta ma, ako dalej
M. M. Bachtin vysvetluje, za nasledok stieranie casovych hranic a prispieva k navodeniu
cyklického rytmu ¢asu, priznacného pre idylu. Ludsky Zivot je spaty s prirodou, prebera
jej rytmus, idylu charakterizuje ,,[...] sladény rytmus a spole¢ny jazyk pro pfirodni jazyk
a pro udalosti lidského Zivota® (Ibidem, s. 349). Tu ma pévod i k 19. storociu sa etablu-
jica romanticka figira vzneSeného divocha, ktory je vo svojej podstate utopickou pro-
jekciou, v dobovej literattre sa realizuje figirou, ktora M. M. Bachtin nazyva ,,clovek
z ludu® (napr. Platon Katajev z romanu Vojna a mier).
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Britsky literarny vedec Terry Gifford upozoriiuje v stvislosti s idylou na moment
uniku, hovori o nej ako o diskurze tniku, Gteku z reality (pripadne kaZzdodennych
starosti mesta) do literdrneho konstruktu, do sveta iného ako realistického (GIFFORD,
1999, S. 46). S tym stvisi i motiv prichodu cudzinca do idylického priestoru, ktory je
sprostredkovatelom pohladu nan. Idylicky priestor, jeho obyvatelia sa tak stavaja pro-
tikladom k urbannemu priestoru, k civilizacii, k pritomnosti, resp. st prostriedkom po-
lemiky s nimi (Ibidem, s. 15).

Idylicky vyznamotvorny princip vyrazne poznamenal aj obraz Slovakov produko-
vany vlastnou slovenskou kultiirou, a to od pociatku 19. storocia. Povod tejto sebaiden-
tifikacie je prebrany z charakteristiky Slovanov v Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit Johanna Gottfrieda Herdera." Slovenski narodovci ho vztiahli na najma
na Iudové vrstvy, ktoré sa mali stat vichodiskom narodnej emancipéacie.® Idylicky ste-
reotyp Slovaka sa ustalil aj v Ceskej a madarskej kulttre, a to tak, Ze komplikoval akcep-
tovanie iného typu Slovakov. Ako uvadza P. Kosatik, kliSéovité obrazy dané idylickymi
¢i sentimentalnymi reprezentaciami Slovakov, postavami drotarov sa naruSovali aZ
v poslednej tretine 19. storocCia, ked sa v Prahe zacali vyraznejSie presadzovat slovenski
vysokoskolski studenti, resp. intelektuali (KOSATIK, 2010, s. 21).

V kontexte Ceskej kulttiry 19. storocia objavujeme idylicka projekciu Slovenska
v pocetnych realizaciach: v poézii a proze,s v publicistike i v literattre faktu, napriklad
v Ceskych cestopisoch zo Slovenska. Z korpusu ceskych cestopisov zo Slovenska
upriamim pozornost na tri — Z potulek po Slovensku Rudolfa Pokorného (1884), Na
krasném Slovensku Karla Kalala (1903) a koncepéne odlidné Prochdzky po Uhrdch
FrantiSka Brabeka z roku 1874. OdliSnost je zretelna uz pri umeleckom tvare textov,
Pokorného a Kalalov cestopis tvoria heterogénne texty, ktoré maju charakter reportaze,
spravy z ciest, no najdeme tu i atrzky piesni, povesti, anekdot, spomienok, ale i politicky
mobilizujlce pasaze. Brabekov text je klasickym cestopisom, kde rozpravanie je urcené
putovanim protagonistu a jeho priatela do ,,Uher“ cez juzné Cechy, Rakiisko. Vyrazny
rozdiel je v3ak aj v ideologickom vyzneni textov.'4

R. Pokorny a K. Kalal boli zastancami Cesko-slovenskej jednoty.”> Ich cesta na
Slovensko je stcastou prinajmenSom kultdrnej misie, pripomenutim vzajomnej

1 Bol vyrazne pritomny aj v Ceskej kulture, ako to presvedcivo vo svojej studii Sen o chaloupce ukazuje V. Macura
(MACURA, 2015, s. 435 - 454).

12 O idylickom topose v Hurbanovej programovej eseji piSe vo svojej studii Slovanské nebo - idyla v Hurbanovom diele
Slovensko a jeho Zivot literarny Irena Bilinska (BILINSKA, 2018).

13 O stereotype slovenského drotara v dobovej ¢eskej literature piSe Véra Brozova v Studii Dratenik a drateni¢ek v ceské
literatufe 19. stoleti. K typologii literarni postavy ze slovenského prostfedi (BROZOVA, 2016); o obrazoch Slovenska
(aj Slovakov) v ceskej poézii rokov 1860 az 1939 pise v studii Mezi pocitem zrady a kolonialismem. Obrazy Slovenska
v &eské poezii od Stura k Prvni republice Dalibor Turegek.

14 K porovnaniu Pokorného a Brabekovho cestopisu pozri aj PASSIA, 2016.

15 Blizie k ich chapaniu &esko-slovenskych vztahov pozri HOLLY, 2019.
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stidrznosti Cechov a Slovakov. V cestopise F. Brabeka, ktory v Uhorsku vyrastal
a bol propagatorom madarskej kultary, dominuje ,,uhorsky koncept“ - Slovensko
je tu stcastou Uhorska, je len epizédou cesty ,,po Uhrach“. U Brabeka chyba silny
protimadarsky akcent, ktory je pritomny u Pokorného a Kalala.

Tito obaja autori preberaju koncept madarskej kultiry ako nepoévodnej, kompi-
lujtcej prvky inych kultdr, ktory je pritomny v slovenskom narodnom obrodeni (toto
hodnotenie nachadzame u L. Stira, J. M. Hurbana aj S. H. Vajanského). Frekventovane
ju oznacujua ako ,aziatsk(“, zdoéraznuji despotickost jej predstavitelov, obaja pracuja
s povestou o Cachtickej panej a robia z nej symbol madarského utlacovania Slovakov.
R. Pokorny v stivislosti so zruSenim Matice slovenskej pise: ,,V ubité Matici jeho vykoupa-
la se madarska panovacnost jako Batorycka v krvi dévcete, aby se stala spanilejsi. Dobre
jests, Ze stiedovéké Cary vice nespomdhaji...!!!“ (POKORNY, 1884, s. 270). Negativny ob-
raz Madarov, poukazujici na ich ,,divokost*, uzurpatorstvo a nepévodnost ich kultry,
najdeme i v textoch inych dobovych autorov-slovakofilov. V basni Vdé¢ni pfibrankové
Adolfa Heyduka napriklad ¢itame: ,,Madarové hnédi, / uliti ze zasti, / vy jste cerna skvr-
na / na slovenském plasti. // Na slovenské sile, / veselosti zlaté, / a prec pul jazyka / od
Slovika mate. // Sat jste mu pobrali, / a koliby ¢isté, / jeho rodnou pisni / lasku sladili jste.
// Misto péknych Satit / huniacky jste dali, / na vinicich jeho / divé bursovali. // Ohném
jeho mysli / um jste si rozZehli, / v jeho hebké liizko / sldavou zpiti lehli. // Strhali jste zlato
/ s jeho kabanice, / Zitko pobrali jste, / a dali kotvice. // Slovensku jste krdsnou / hlavu
porubali, / hlavu porubali, / srdce probodali“ (HEYDUK, 1918. s. 69).

Naopak, Brabek, aj ked si uvedomuje problémy postavenia slovanskych narodov
v ramci Uhorska, resp. celej habsburskej riSe, neskryva svoj obdiv vo¢i Madarom, uzna-
nie voci ich vikonom v oblasti kultary, hospodarstva a politiky: ,,Vim, Ze slovy ,kulturni
narod madarsky‘ ledakdes zavadim, necitim se také povolan stati se zde pravnim zdastup-
cem Madarii, vede-li se spor o to, kam aZ do dneSka ve svém dusSevnim rozvoji dospélych:
ale nejnovéjsi povznesSenti se jejich literatury i jich politického, socidalniho a obchodniho
Zivota alespori nasvédcuje tomu, Ze onen proces, jimz narod néjaky ze stavu divokého do
stavu kulturniho p¥echdzi, se u nich dél rychlosti v historii dosud nezndmou* (BRABEK,
1874, s. 84). Priznac¢ny je i jeho pohlad na PreSporok. Kym v Pokorného cestopise je
PreSporok sprostredkovany cez aspekt slovenskosti, v Brabekovom podani je to multi-
kultirne, ale dominantne madarské mesto, kde Slovaci st len sticastou pestrého etnic-
kého koloritu.

Brabekov cestopis je umelecky kvalitnym a originalnym dobovym obrazom
Uhorska, nostalgickym zaznamom cesty do krajiny, kde autor vyrastal. Autor ocareny
uhorskou krajinou a kultrou obc¢as nechava zazniet obavy nad osudom Slovanstva
a Slovakov, v porovnani s opismi madarského, resp. uhorského Zivlu pdsobia tieto
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pasaze pomerne kliSéovito, schematicky a v kone¢nom désledku neautenticky, sile-
ne. Brabekov postoj k Madarom, k ich politickym ambiciam v ramci Uhorska je prikla-
dom podvojnej linie esko-madarskyjch vztahov, ktora obchadza slovenski/slovanskit
otazku, resp. madarskej politiky voci slovanskym narodom v Uhorsku a je zaloZena na
vzajomnom poznavani kultiiry.® Na druhej strane, z madarského pohladu bude ,,ces-
ky element” stcastou tych cudzorodych ,,buri¢skych® sil, ktoré sa pokasaji vytrhnat
Slovakov ich uhorskej vlasti.””

V pripade Pokorného a Kalalovho textu je zaujimavé sledovat odkazovanie oboch
autorov na starsi korpus textov o Slovensku. Obraz o Slovensku oboch autorov je for-
movany literarnou fikciou - ¢i uz textami Bozeny Némcovej, Andreja Sladkovica ale-
bo aj slovenskych povesti. Mnohé pasaze Kalalovho cestopisu s totoZné s Pokorného
textom, ten zasa Cerpa — aj priznane, z jeho etnograficko-beletristického pojednania
o Slovakoch Jana Caplovi¢a Slovdci v Uhorsku (1818). Tu je v§ak zretelna zmena para-
digmy, v ktorej R. Pokorny o Slovakoch referuje. Pojednanie Jana Caplovi¢a, osviete-
neckého uhorského patriota, vznika pred etablovanim romanticko-nacionalistického
diskurzu. Jeden fakt, ako napriklad putovanie Slovakov za pracou, ma u tychto autorov
rozli¢né hodnotenie — kym u Caplovic¢a je to dékaz ich svetobeZnictva (,,kozmopolit-
stva®), ktoré nehodnoti negativne (CAPLOVIC, 1975, s. 45), u Pokorného, Kalala, napo-
kon aj u Brabeka sa meni na melodramaticky podany dékaz ziboZenosti slovenského
ludu, ktory sa musi pretikat svetom opustiac svoje rodisko, s ktorym je bytostne zraste-
ny. Stelesnenim tohto vynateného ,,pttnictva“ st drotari.

Ak sa stistredime na spolo¢né rysy vSetkych troch cestopisov, vidime, Ze Slovensko
a jeho obyvatelia sii reprezentovani ako protipdl ruSného mesta. Prekrocenim hranice,
vstupom na Slovensko sa pred rozprava¢mi ukazuje iny svet — malebny idealny prie-
stor, ,,libezné miesto®, ktoré je vSak suzZované prikoriami. Zmes idylicko-elegického
ténu je zretelna u F. Brabeka, ked sa z Jagru presunie do Karpat, ktory je preiiho prie-
storom Slovanov, resp. Slovakov, pricom ozveny Kollarovho Predspevu k Slavy dcére

16 Na moment zintenziviiovania ¢esko-madarskych kultirnych vztahov, ked sa v Ceskej spolo¢nosti meni pohlad na
madarsku kultiru a prestava byt nazerana optikou slovenskej/slovanskej otazky, upozornuje v $tudii Dva fejetony
z Uher Marta Drsatova: ,V Sedesatych letech ovSem nastava v ¢eské spole¢nosti zvySeny zajem o zZivel madarsky
(a jako na vahach se tim potapi do hlubin nezajmu otazka slovanska a slovenska). Pfi snaze o nalézani Gesko-
madarskych spfiznénosti byva ¢asto zminovana zprostredkuijici uloha radikalnich demokratd, jako byl Karel Sabina,
ktery jiz od 40. let sledoval madarskou literaturu a pravdépodobné prekladal verse Sandora Petdfiho, nebo Karel
Tama, jenz se naucil madarsky v padesatych letech od svych spoluvéznd, a kone¢né i Jan Neruda, jenz se netajil
svymi sympatiemi k madarské romantice, ale také k dynamice tehdejsiho riistu madarské spolec¢nosti, a ktery prelozil
nékolik Petofiho verst v dobé, kdy prihlaseni se k Petofimu bylo aktem odporu k bachovskému rezimu. Po Rakousko-
Uherském vyrovnani se reference o Madarech v ¢eskych periodikach zase méni ve prospéch otazky jiz ne slovanske,
ale slovenskeé, v té dobé ale také vychazi prvni esky knizni preklad Pet6fiho basni, ceska spoleénost je o déniv Uhrach
samoziejmé nadale informovana v periodikach (DRSATOVA, 1998, s. 47).

17 Tieto momenty nachadzame i v rekapitulacii udalosti revolticie 1848/1849 Adolfa Pechanyho Dejiny uhorského boja
za slobodu r. 1848 - 1849, ktoré vysli v roku 1903 v Budapesti po slovensky a prezentovali madarsky pohlad na tieto
historické udalosti. Slovenské dobrovolnicke vypravy su tu interpretované ako pokus radikalnej hrstky ,hurbanistov,
podporovanych ¢eskymi, chorvatskymi a srbskymi silami, burcovat Slovakov proti ,vlasti“, no netispesne.



su zjavné: ,,A nyni jiz dost téch Zertu! Stiij, noho! posvatna jsou mista, kamkoliv kracis!
Povznes se, Tatry synu! Jsme v Karpatech! Kam jsi zabloudil, mlady génie Slovanstva?
Zde v Karpatech té marné hledam! [...] Zde slunko je tak krasné, zde pramen tak Cisty, zde
Sipek tak vonny [...] PohliZim-li na ty ¢arokrdsné tidoly Karpatské s tim teplym sluncem,
s témi hladivymi bystfinami a s tim pestrym kvitim, jakymz se ani roucho Salamounovo
neskvélo...“ (BRABEK, 1874, s. 67). Podobne je ladeny aj tivod Pokorného cestopisu, kde
sa rozpravaca pri prekroCeni hranic zmocnuje Ittost i oCarenie zarovei: ,,[...] hned za
Hodoninem, jakmile minuli jsme hranicny sloup, byli jsme na svém milém, krasném i ne-
Stastném Slovensku. Bylo ndm na té nevolné piidé, jakoby nds vypustili ze Zalére, jako by-
chom byli méli tu svobodu, po niZ jsme se ve zdéch Prahy tolik natouZili, najednou v hrsti.
Jaky div, Ze propukli jsme v radostnou pisen, zapominajice v tom sladkém okamzZiku na
vSecky ttrapy lidu slovenského. Ano, rdjem na pohled je celé to milé Slovensko; ale nesmi-
te hledét bystreji, sic hned vyruseni jste z opojeni svého a kajete se hlubokym vzdechem*
(POKORNY, 1884, s. 7). ,Milé, krasne i nestastné Slovensko“ je stratenym rajom, na-
plnenie detskych cestovatelskych snov (Kalal), ktory poskytuje ttoCisko pred ruchom
velkomesta (Prahy), realizuje sa tu teda idylicky topos cudzinca, ktory unika na vidiek
z mestského prostredia. Popri oc¢areni krasnou krajinou sa vsak neda zabudnat na utr-
penie slovenského Iudu: ,,A vysli jsme zatim z lesa. Pfed nami leZel cely prekrdsny Turec,
opravdu slovensky rdj, ale, bohuzel! ,raj na pohled’. Cela dolina turéanska pokryta jest
malebné ostrivky dédin, mést a lesii, a vénec nebetycnych hor svira ji skalnatymi miiry
kol do kola. Kraceli jsme ddle s vrchu a dosli k chudickému ovsiku, sotva se plazicimu po
netirodné pudé“ (Ibidem, s. 30). Zaciatku Kalalovho cestopisu Na krdasném Slovensku
uz elegickost, zdoraznovanie stcitu so zanedbanym Slovanskom prevazuje: ,,Na raz
les konci, jako by utal. Holé strané tr¢i do vySe. Dobra silnice stava se rdazem hrbolatou
a hromadky kamendi, u nds pékné urovnané, jsou tu tak, jak je z vozu vysypali. Jsem to
na hranicich moravskoslovenskych, pobliz toho mista, kde se stykaji t¥i zemé: Morava,
Slezsko a Uhry. Lezi prede mnou domovina drdtenikiiv! Bylo mi smutno, az se dech ve
mné tajil. Dlouho jsem se rozhliZel, Zivé si pfipominaje onoho starého dratenika, ktery
u nds, v kraji Taborském, za détskych let mych byl a ktery v chudobné své vlasti nemohl
se ani ovesnym chlebem jednou za den nasytit. Nyni jsem tu jeho vlast vidél; videl jsem
lysé hory a po strdanich kamenitd policka s ¥idkym ovsem a brambory“ (KALAL, 1903,
s. 4 — 5). V pripade Pokorného a Kalalovho cestopisu je dévodom smitku nielen chudo-
ba ¢i narodnostny atlak Slovakov, ale aj ich oddelenie sa od ,,starSich bratov.

Pri rozpravani o Slovakoch dominuje ospevovanie ich poctivosti, prostosti a krasy
prirody a najmé Zien (biela farba), ale i pasivity: ,,Nas Misko KuliSek je pravy prototyp
prostého Slovika. UpFimny, pohostinny, vesely, dobrosrdecny, kurazny podle potieby
a trpny, kdy?Z si toho pan sluzny preje. Vi, co ho tlaci, ale za iismév velikych panii zapomi-

vz s

na razem na vsecky ttrapy a voli podle jejich ptani. U nds byl by takovy clovék vyhostén ze
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spolecnosti nasich lidi, na Slovensku, Zel Bohu! neni jesté lid tak probudily, aby jen chapat
dovedl cenu svého hlasu. A proto jen politovati Ize naseho Misku, a nic vice“ (POKORNY,
1884, S. 74).

Okrem obrazu ,,malych®, resp. prostych ludi pripatanych k idylicky reprezentova-
nej krajine je pri reprezentacii Slovakov v tychto cestopisoch zastipenai figtira ,,uslach-
tilého divocha“ - R. Pokorny hovori o ,,divokrasnosti“ Slovakov. Nachadzame tu i motiv,
naplno rozvinuty u K. Kéalala, nedospelosti Slovakov, ,,mladsich bratov“ vyspelejSieho
ceského naroda. Detstvo, mladost naroda tu uz nie je, tak ako v textoch narodnych ob-
rodencov — napr. vys$sie spominaného Hurbana, prislubom potencialu realizovaného
v budicnosti, ale je dévodom paternalistického postoja vyspelejsieho pribuzného na-
roda: ,,Jatvim, Ze se Slovdci podobaji dobrému, ale snivému jinochovi. Jinoch by nejradéji
slouzil ndarodu zpévem, slavnostmi, tancem; takovd jest jeho p¥irozenost. My Cesi jsme
0 néco muznéjsi, opravdovéjsi, k praci pohotovéjsi, [...] My jsme vedle Slovdkiiv jako starsi
bratr vedle mladsiho, proto mdme povinnost Slovakum radit a pomdhati“ (KALAL, 1903,
s. 83).

Figra uslachtilého divocha, resp. ,malého slovenského cloveka“, ,drobnej
Slovaciny“ postupne u oboch autorov nadobtida menej pdsobivé podoby zaostalosti.
Este stale vidylickom moduse realizovany Pokorného obrazok zo slovenského pohostin-
stva: ,,Na dvore pod otevienou kolnou buci néekolik krav, a uvnit¥ po jizbé hostinské, ktera
tu ovsem nema podlahy zapottebi, batoli se nékolik hezkych ditek, ,drobna Slovacina’,
a mezi nimi prohanéji se kaceny, psi, vep¥ici a beranci, vSecko v nejlepSim miru a v nej-
vy3sishodé“ (POKORNY, 1884, s. 29) sa uZ u K. Kalala meni na obraz zanedbanej sloven-
skej chalupy: ,,Nerad vstupuji do necistych chalup, stitim se zvlasté otravného puchu. Ale
v Turzovce jsem tuto nechut prekonal. Chtél jsem vidét bidu, jaké jsem jesté nikdy nevidél.
Oteviu dvére do jizby a v tom hup! skocilo mi telatko na nohy. V nékterych p¥ibytcich precho-
vavaji v kouté za ohradou teldatko jedno, dvé nebo i prasata a na noc i dritbeZ. Nékdy si teldt-
ko vybehne z ohrady a zcela volné po jizbé se prochdzi a déti si s nim hraji. V jizbé uvitala
meé Zenskd, matka v cdary odénd, spinava, s vlasy rozcuchanymi. Puch byl ve svétnici strasny.
Chteél jsem otevrit okno, ale nedalo se, bylo do stény vbito, toZ jsem otevrel dvere. V kouté
stalo lizko, bez pefin, jen Cernd sldma, rozmrvend na ném, stil Zadny. Podlaha byla z hliny,
hrbolata, na ni Skopek, hrnce, hadry, na lavici p¥i sténé neumytd misa a v ni erné drevéné
IZice, vedle leZel pytel, Spinava sukné, motyka, na misce Stipec mouky... Vse, co méli, bylo
sem tam nahdzeno v jizbé. Venku leZel chory syn, matku drZelo za sukni Spinavé a skoro
nahé dévce, blbé a némé, druhé zevlovalo jako divoch. |...] Ze vSech tviri ziral hlad a bida,
ale oci jejich projevovaly dobré srdce. Kazdému jsem vtiskl do dlané darecek a vsickni mi
chtéli ruku polibit, ceho jsem nedopustil ika, Ze jsou tak lidé jako ja“ (KALAL, 1903, s. 6).

Ukazuje sa teda podvojnost idylického zobrazovania — vel'mi tenka hranica odde-
luje idylu v pravom slova zmysle od jej degradacie, tematizovanie ocarujlcej prostoty
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od civilizacnej zaostalosti. Odstup a tnik, pohlad ,,zvonku“ sa tieZ lahko m6Zu preko-
dovat do kulttrnej i civiliza¢nej nadradenosti.*®

Podobné modifikacie idylického vyznamotvorného principu pri reprezentacii
Slovakov st zretelné i v pripade madarskej kultary. Priznac¢na je tu opozicia prostého,
pokojného, vlasti oddaného slovenského ludu a histky radikalov ovplyvnenych cudzi-
mi ideol6giami, ,,panslavmi“. MnozZstvo prikladov na uplatnenie prvkov idyly m6zeme,
samozrejme, najst v dielach madarskych klasikov 19. storocia, ako napriklad Mor Jokai
¢i Kalman Mikszath.»

Ako uvadza madarsky literarny historik Csaba Gy. Kiss, ich diela prispievali
k ukotveniu obrazu Slovakov v madarskej kultiirnej pamaéti, kde pretrvali aZ do stcas-
nosti: ,,Zda sa, Ze o Slovakoch, ktori s nami zili v jednom State tisic rokov, dodnes v na-
Sej kolektivnej pamati najostrejSie pretrval historicky obraz, ktory vykreslili v minulom
storoCi nasi klasici — najmé Jokai a Mikszath. V tomto obraze méZeme vidiet romantické
rysy, zjednoduSujlce stereotypy. S to usilovni sedliaci krotkej povahy, tito Slovaci,
,totski vlastenci’, drotari, podomovi predajci, pekne spievajice devy a Zeny. Chudobni
ludia, ktorych ¢asto z domoviny vyZenie niidza“>° (KISS, 2000, preklad I. T.).

Zaujimavé vSak bude pozriet sa, ako sa umelecké postupy a topika vlastné idyle
uplatiiovali pri zobrazovani Slovakov mimo oblasti fikcie, v neumeleckych Zanroch,
ktoré zohravali vyraznt Glohu pri produkcii a ustalovani kultiirnych reprezentacii v do-
bovej spolo¢nosti. Jednym z tychto pripadov je i encyklopedicka praca Rakiisko-uhorska
monarchia slovom i obrazom (mad. Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben,
nem. Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild), ktorej vznik inicioval
Rudolf Habsbursky a vychadzala v rokoch 1882 aZ 1902. Vydavanie tejto popularizacne
(osvetovo) ladenej publikacie, predstavujiicej etnické pestré obyvatelstvo Rakiisko-
Uhorska, malo zamer posilnit pocit jednoty narodov monarchie, ,odstredivej sile
mohutnejticich narodnych hnuti“ postavit ,,pocit solidarity, spolupatricnosti a laska
spolo¢nej vlasti, vychadzajlicej z poznania a uvedomenia si uZito¢nosti spoluzitia
a pestrosti v jednote* (KILIANOVA — POPELKOVA — VRZGULOVA - ZAJONC, 2001, s. 7).

18 K obdobnym zaverom dospieva aj analyza basnickej reprezentacie Slovenska a Slovakov v ¢eskej poézii v obdobi
od Sestdesiatych rokov 19. storogia po rozpad prvej Ceskoslovenskej republiky Dalibora Ture¢ka, ktory konstatuje:
»Spolec¢nym pldorysem, na némz se utvarely dominantni typy obraznosti, byly romantické ideje slovanské vzajemnosti
Cechli a Slovakil a zaroveri neméné romanticka klisé zemé k ustrnuti krasnych hor, naplnéné prostotou a folklérem.
Zaroven se uz od pocatku nam sledovaného obdobi zacaly projevovat narocivé ceské postoje, redukujici Slovensko na
pasivni objekt zajmu a navic je stale zietelnéji manipulujici do role domnéle inferiorniho samostatnosti neschopného
,mladsiho bratra* (TURECEK, 2016, s. 366).

19 Problematika zobrazovania Slovakov v madarskej literature, resp. Madarov v slovenskej je zastupena v domacom
nielen literarnovednom vyskume, ktory metodologicky vychadza predovsetkym z imagologického pristupu. Za mnohé
pripomeniem len ZILKA, 1999, s. 20 - 41 a KISS, 2005, s. 369 - 376.

20 ,Ugy tetszik, aveliink ezer évig egy orszagban élt szlovaksagrol mindmaig az a térténeti kép maradt meg alegélesebben
a kollektiv emlékezetlinkben, amelyet a mult szazadban klasszikus iréink — elsésorban Jokai és Mikszath - rajzoltak
réla. Romantikus vonasok lathatok ezen a képen, egyszerUsitd sztereotipiak. Szelid természet, szorgalmas parasztok
ezek a szlovakok,tot atyafiak‘drotosok, vandorarusok, szépen éneklé leanyok-asszonyok. Szegény emberek, akiket
gyakran elindit sztil6foldjikrél az inség.“



Autorom c¢asti o Slovakoch s nazvom Hornouhorski Slovdci (v originali A felsd-
magyarorszagi totok, 1898) je Adolf Pechany, publicista a autor literattry faktu. Pévo-
dom bol Slovak narodeny v Ilave, no hlasil sa k madarskej narodnosti a slovenskou
narodnou komunitou bol oznaceny za ,,madaréna“. Bol autorom viacerych historickych
praco Uhorsku, kde slovenské narodné hnutie hodnotil zaspektu madarskej Statotvornej
politiky (teda vydeloval histku extrémistov a pokojny, vlasti oddany slovensky Iud) —
spomenit tu mozno jeho $tidiu venovanii Bélovi Griinwaldovi Minulost a pritomnost
panslavizmu (A panszlavizmus miltja és jelene, 1886), Dejiny uhorského boja za slobodu
1. 1848 — 49 (1903), ale predovSetkym Madarski Slovaci (A magyarorszagi totok, 1913),
ktora mala dobovej uhorskej verejnosti prezentovat komplexny obraz Slovakov, jeho
dejiny aj kazdodenny Zivot.

Aj v Pechanyho obraze Slovakov identifikujeme Zanrové priznaky idyly -
A. Pechany vo svojom obraze zdoraznuje druznost, spolupatricnost, miernost, spatost
s rodnym prostredim, mazickost slovenského ludu: ,,Slovensky lud ma rad spolocensky
Zivot, klebetenie, ak nema prave sirnu robotu doma ci na poli. Susedia sa teda cCasto
navstevujii pocas dlhych zimnych vecerov, vo sviatky i nedele, rozpravajii sa v zime sediac
v teplych izbdch, v lete zasa na lavicke na priedomi. |...] Bitky i krddeZe sa vyskytujii
malo. VdcSina obyvatelstva Zije v porozumeni, dobromyselne sa o seba zaujimajii, ked
jedného alebo druhého postihne nestastie, ostatni mu ochotne poméozu a podla moznosti
nestastnika podporia“** (PECHANY, 2000, preklad I. T.). Vo svojej knihe o Slovakoch este
zdOraznuje pripatanost Slovakov k domovu: ,,Ku kraju, kde sa narodil, k domovu, kde
vyrastal, ma laskyplny a pevny vztah; ked ho osud z kraja do dialky zavedie, s radostou
sa pri danej prileZitosti vracia do rodnych kopcov a tudoli, do rozpravkovych koncin, do
chudobnej chyzky, kde BoZi den nari prvy raz vrhol svoje liice* (Ibidem, 2000).

Tento idylicky obraz viak rovnako doplfia pasivita, podriadenost vo¢i autoritam
(poslusnost) — A. Pechany charakterizuje Slovakov, ,malych prostych ludi“ ako po-
kojnych a dobromyselnych, ale aj tazkopadnych a pokornych, trpezlivych i zbabeljch
abojazlivych. O tieto charakteristiky poukazujice fakticky na pasivitu (aktivny princip,
v podobe narodoveckych aktivit, je postaveny mimo Slovakov ako krajny pripad, radi-

AsE

kalne ,,buricské* aktivity proti ,vlasti“) sa opiera paternalisticky pristup k Slovakom,

ktori sa maju stat masou posiliiujicou madarsky politicky narod - to je napokon aj leit-
motiv infamdznej ,,politickej Stadie“ Horny vidiek (Felvidék, 1878) Bélu Griinwalda,*

21 LA tot nép szereti a tarsas életet, a tereferét, mikor slirgds mezei vagy hazi munkaja nincsen. A szomszédok tehat
gyakran ellatogatnak egymashoz gy a hosszu téli estéken, mint (innep- és vasarnapokon, s télen a meleg szobaban,
nyaron a haz el6tti padon vagy az ereszaljan ilve beszélgetnek. Mikor aztan torvényesités végett megjelennek
a kozség hazan vagy a bird lakasan, mar kész dologgal szoktak eldallani. [...] Verekedés, lopas ritkan fordul el6.
A kozség lakossaga tobbnyire jo egyetértésben él, egymas sorsa irant észinte joakarattal érdeklodik, ha egyiket vagy
masikat baj éri, a tobbi szivesen segit rajta s korlilményeihez képest tamogatja a szerencsétlent.”

22  Na suvislosti medzi Pechanyiho a Griinwaldovym myslenim o Slovakoch poukazal aj Csaba Gy. Kiss (KISS, 2000).

36



politika, publicistu a historika, ktory pocas svojho pésobenia vo funkcii zvolenského
podZupana inicioval v rokoch 1874 — 1875 zatvorenie troch slovenskych gymnazii a po-
zastavenie ¢innosti Matice slovenskej. Jeho politicka stidia Horny vidiek je apelom na
vladne kruhy, aby zohladnila prinos asimilacie nemadarskych intelektudlnych vrstiev
pre expanziu madarského naroda, ktord tu prezentoval ako civiliza¢nti misiu (pozri
VESZTROCZY, 2014, s. 406 — 407). Slovakom Griinwald upieral samostatnti narodnost,
podla neho ,,nechcti si zabezpecit samostatnii existenciu, ale iha sa pripravit, aby boli
vnimavi a ¢o najlahsie splynuli so slovanskou masou* (GRUNWALD, 2014, s. 103).

Pokojnost, pracovitost, dobromyselnost ruralnych Slovakov s zarovei i tazko-
padnostou, lahkou ovladatelnostou, absenciou sebavedomia a tvorivych dusevnych sil,
ktora sa premieta i do ich fyziognomie: ,,Slovensky lud je dobromyselny, pokojny a usi-
lovny, poslusny, lahko ovladatelny. Z hladiska duSevnych schopnosti je skor receptivny
ako produktivny. Slovdci [...] neprejavujii sa viak rychlym chdapanim, samostatnou, tvori-
vou duSevnou cinnostou, ale velmi dobre pouZitelni vSade, kde je potrebna mechanicka
praca, ktora vyZaduje trpezlivost a vytrvalost. Chyba im sebavedomie a sit nezvycajne po-
korni. Z tejto vSeobecnej vlastnosti Slovanov sa hojne uslo nasim dobrym Slovakom a me-
dzi nimi nendjdeme ani jedného, ktory by sa vedel hrdo niest so vztycenou hlavou, hoci
by aj chcel. Nedovolila by im to ani fyzicka konStrukcia tela, lebo Slovaci majii svojrazne
dopredu naklonené krky a este aj v najsebavedomejsich chvilach sa javia pokornejsSie nez
najpokornejsi Madari“ (Ibidem, 2014, s. 85).

Uvedené priklady mapuja, aka tlohu vo vztahoch konkurenénych, ale i koope-
rujacich narodnych kultar v nacionaliza¢nych procesoch 19. storoc¢ia zohravala ima-
ginacia, ktora presahovala z umeleckej oblasti do vyrazne politickych konzekvencii.
Podielala sa na reprezentaciach ,,druhého” nielen ako protivnika, ale aj ako spojen-
ca. Idylicky vyznamotvorny princip, ktory formoval i sebareprezentacie Slovakov, mal
v sebe zakdédované interpretacie, ktoré sa stavali vychodiskom pre postoje kultiirnej
nadradenosti, resp. prinajmensom prevahy voci slovenskému etniku, komplikujice ak-
ceptovanie jeho narodoemancipac¢nych snah.

Stiidia je vystupom z grantového projektu VEGA 2/0021/20
Narodnoobrodenecké reprezentdcie — mody realizdcie, transgresie a tranzicie,

zodpovedna riesitelka Mgr. Ivana Taranenkova, PhD. (Ustav slovenskej literatiiry SAV).






KULTURNO-CIVILIZACNA KONTROVERZIA
SLOVENSKYCIH EVANJELICKYCH VZDELANCOV.
PROTESTANTIZMUS A SLOVANSTVO

TIBOR PICHLER

Slovenské intelektualne dejiny st pri nekanonizovanom pristupe fascinujiicou maté-
riou, ba priam explorativinym dobrodruZstvom. Jeho prostrednictvom sa znovu obja-
vuji myslienky, nazory a koncepcie, ktoré existuji v tieni archivov a v stave latencie.
Odhaluje sa nazorova pestrost a odliSnost slovenskej intelektualnej minulosti zasa-
denej do habsburského priestoru heterogénnej modernizacie, podmienenej faktorom
mnohojazyc¢nosti Uhorska a monarchie ako celku, ako aj casovym paralelizmom vzni-
ku snah o zaloZenie novych vysokych kultar, na zdklade novych spisovnych jazykov.
Ako konstatoval Anthony Marx, v strednej Eurépe rozvoj gramotnosti obyvatelstva,
ako stcast modernizaénych procesov, sprevadzali konflikty a spory, méZeme dodat,
nielen medzi vznikajicimi nacionalizmami, ale aj vo vnutri samotnych vzdelaneckych
elit, ktoré sa stavali raz nevedomky, inokedy vedomky elitami s politickymi ambiciami,
Casto zdovodnenymi filozoficko-dejinne. Proces modernizacie v Uhorsku, v prostredi
s dlhou histériou jazykovej heterogénnosti, ale pri existencii etnicky nedeleného uhor-
ského stavovského Slachtického naroda, takto sprevadzal rozkol v ramci evanjelickej
vzdelaneckej komunity:* na rovnakom ,etnickom* i ndboZenskom pozadi vznika fe-
nomeén ,,slovenského neslovenstva“, z hladiska narodovectva ,,odrodilskej“ orientacie.
,Odrodilec®, ,madaron“, ,kossuthovec“* vSak neprestava byt Slovakom, je latentne
Slovakom.?** ,Madarénstvo“ vSak znamena skor uprednostnovanie politicko-krajin-
skej orientacie ako koncovy identitny markér.?” Sti¢astou procesu modernizacie bola aj
iniciativa volby nového ,,ludovejSieho“?® slovenského spisovného jazyka, ktora viedla
k prudkej, nielen lingvistickej, ale aj ,kulturalistickej“ polemike v ramci samotnej

23 K problému latencie v slovenskej literature, ale plati to aj pre slovenské intelektualne dejiny, konstatuje Peter Zajac:
,Latencie v slovenskej literatire devatnasteho storocia sa zaroven vytvarali aj smerom do minulosti. Skryté ostavalo
vsetko to, ¢o sa nestalo, alebo neostalo medialne pritomnym, ale sa ukladalo v archivoch, ¢i uz osobnych alebo
institucionalizovanych. Tak vznikala disproporcia medzi medialnou prezenciou literattry a jej archivovanou latenciou®
(ZAJAC, 2016, s. 27). Existuje vSak aj nieCo také ako mocenska alebo politicka latencia.

24 ,Lud“ako ,vzdelanim nedotknuta masa“ este len ¢akal na svoje ,pozvanie do dejin“.

25  Ide o vyrazy, ktorych pévodcami st odporcovia ,neslovenského slovenstva®“.

26V kontexte vzniku novych $tatov v strednej Europe dochadza postupne aj k individualnej reidentifikacii, sociolég Anton
Stefanek tento fenomén opisal ako fenomén ,Novoslovakov*.

27  Stépan Launer sa napriklad oznagoval za ,méstanina vlasti uherské®, tuto politickt uréenost nadradzoval etnickej,
nepopieral véak, ze je Slovak.

28  Launer ju oznacil za ,widiekomluwu®.
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komunity slovenskych evanjelickych vzdelancov.? Takato modernizacna situacia ge-
neruje polemick rozpravu o slovenskom vyvoji.

Pri pristupe vychadzajicom z mnohoznacnych situacii s otvorenym koncom sa slo-
vensky vyvoj javi ako osobitne zaujimava kapitola modernizacie v habsburskej strednej
Euro6pe, ktora bola politicky, pravne, institucionalne, mravmi a obyc¢ajmi nescelenym
priestorom drZanym pokope dynastiou, bola ,,kotlom“, v ktorom sa ,,taveniu® nedarilo,
v ktorom to zacinalo vriet: na seba narazali etablovani a a$pirujici, z mimopolitického
priestoru predstupujtci aktéri s rozliénymi scenarmi budticnosti, a to aj v ramci novych
narodnych subjektov projektujtcich sa prostrednictvom jazyka a naracie historickej re-
vitalizacie, t. j. obrodenia: prostrednictvom literatary a ,,idealistickej politiky“. Ako sa
napokon ukazalo, uspiet dokazali aj projekty, ktoré startovali z nepriaznivych vycho-
diskovych pozicii. Romantizmus predstav a vole bol, ako sa neskor ukazalo, len zdan-
livo znevyhodiiujicou okolnostou a spésobom konania. Dal podnet k projektom, kde
fantazia a romanticka tvoriva vola iniciatorov v kombinacii s vhodnou makropolitic-
kou situaciou prekonavala materidlnu nedostatocnost a socialnu nepripravenost nimi
reprezentovaného, nimi predstavovaného naroda. Hovorili v mene naroda, ale eSte
nekonstituovaného naroda, naroda na historickej ¢akacke, ktory bol latentne, a tym
padom aj latentne mocny ako faktor, ktory dokazal urobit niektorého zo svojich susedov
mocnejSim: v takejto ustrojenosti sa vSak skryvala aj moznost sebaurceného bytia, ¢o
bola v skratke historicka problematika slovenského vyvoja.

V tomto kontexte je zaujimavé sledovat epizody slovenského ideového vrenia vo
veci vyvojového sebasituovania a sebaprojekcie, ktoré demonstrujeme na priklade
dvoch textov tematizovatelnjch ako kultiirno-civilizacna kontroverzia odohravajica
sa v situacii rozbiehajicej sa stredoeurdpskej geopolitickej zmeny, v ktorej sa antago-
nizuja vzdelanci z rovnakej konfesionalnej kultary. Zo spatného pohladu islo o bytie ¢i
nebytie habsburskej monarchie.°

Tematizujeme kultirno-civiliza¢nt kontroverziu medzi samotnymi slovenskymi
evanjelickymi vzdelancami na osi Zapad — V¥chod, ktora zacina zapadne Stépanom
Launerom a jeho spisom Povaha Slovanstva se zvldstnim ohledem na spisovni fe¢ Cechil,
Moravanii, Slezdkii a Slovdkiialen zdanlivo konéi vychodne Stiirovym spisom Slovanstvo
a svet budiicnosti. Prezradza to, Ze narodotvorna problematika vykazuje urciti nadna-
rodni alebo azda lepSie vyjadrené medzinarodnt kontextualnost.>* Spomenuta kontro-

29 V tejto suvislosti mozno odkazat nielen na zname Hlasowé (1846), ale aj na pozoruhodni monografiu Martina Golemu
ku sporom o spisovnu slovencinu (GOLEMA, 2012).

30  Stur predpovedal v Slovanstve a svete budticnosti zanik habsburskej monarchie. Po revollicii ju oznaéil za ,galvanizovant
mumiu* a viedensky byrokraticky aparat za neefektivny, sledujlci stratégiu zachovavania a udrziavania bez schopnosti
konat proaktivne.

31 Kontroverzia zostala nedotiahnut4, kedze Launer zomrel v roku 1849 v Sarvasi, kam sa odstahoval, a Star zomrel v roku
1856. Stur nasiel svojho pokragovatela vo Svetozarovi Hurbanovi Vajanskom. Spomenuté ,medzinarodna kontextualita
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verzia sa odohrava v priestore akejsi kulttirno-civilizacnej geopolitiky3? a rozohrava sa
teda vzdelancami, ktori sa stavaja politickymi aktérmi in spe.

Kultarno-civiliza¢na kontroverzia vznika v Styridsiatych rokoch 19. storocia v st
vislosti so Starovskym podnetom ku kodifikacii nového spisovného jazyka, na zaklade
ktorého vznikol prevratny nadkonfesionalny a vSetkych slovenskojazy¢nych obyvate-
lov Uhorska unifikujiici narodny koncept, nepochybne podnieteny aj publicistickou
madariza¢nou propagandou, ktora prekracovala, ako na to poukazoval Samuel Hoic¢
vo svojom spise Apologie des ungrischen Slawismus. Briefe an Herrn Ludwig Kossuth
(1843),% hranice striktne zakonnej diplomatickej prospesnosti madar¢iny ako tradného
jazyka: litera zakona totiz nehovorila o madarizacii.

Pri kontroverzii slovenskych evanjelickych vzdelancov, ktorej pozadim bola ,,ne-
Stastna idea madarizacie“ (Hoic), i§lo v najSirSom slova zmysle o to, ako modernizovat
krajinu, ako pretvorit stavovskil spolo¢nost v ob¢iansku, ako a ¢i mozno pretvorit mno-
hojazy¢na krajinu v jednonarodnt, popripade mnohonarodnd. V kone¢nom doésledku
iSlo 0 osud ,,historickych individualit® a v stavke sa ocitlo aj historické Uhorsko. Vo vy-
chodnej strednej Eur6pe otdzka obcianskeho zrovnopravnenia (poobcianstenie, ,,pol-
garosodas®, civilizovanie), rovnosti pred zdkonom, zahrnovala moZnost teritorialneho
rozClenenia. Politicky sa konalo v zavislosti od stavovského statusu bud institucional-
ne, alebo, v pripade vzdelancov bez politického institucionalneho pozadia, literarne
a filozoficko-historicky a napokon i romantickym pokusom o historicky ¢in za cielom
dosiahnut konstituovanie naroda ako teritoridlnej a institucionalizovanej jednotky.
Cim niz3i bol stavovsky status aspirujiiceho aktéra, tym vyssia bola pravdepodobnost
romanticko-historizujaceho myslenia a romantického pristupu k politike. Ale neplati
to absolitne, aj niektori uhorsko-madarski politici podlahli mocenskému romantizmu
a predstave Uhorska ako mocnosti vychodnej strednej Europy, napriklad Lajos Kossuth.

Konfrontacia S. Launera s L. Stiirom si zasluhuje pozornost aj tym, Ze Launerov
spis Povaha Slovanstva bol koncipovany na zaklade kultiirno-civilizaéného presved-
Cenia vychadzajiceho z Hegelovho hodnotenia reforméacie a protestantizmu3“ vo sveto-
vych dejinach. S. Launer Hegela oznac¢il za najva¢sieho protestantského filozofa a sam
vnimal protestantizmus z hladiska jeho politickej a mravnej relevantnosti. Samotny
Star, ako je zname, sa v Slovanstve a svete budiicnosti od protestantizmu distancoval

sa vyznacuje aj takpovediac slovanskou medzinarodnostou vzajomnosti, ako aj vyznamovo kolisajucim narabanim
s ideou slovanského naroda. Kazdopadne stredoeurdpske nacionalizmy maju zaujimavy geopoliticky aspekt, kedze
mocensky novo Struktaruju stredoeuropsky priestor.

32  Vtejto suvislosti chcem upozornit na esej Rudolfa Chmela Posledni rusofili strednej Europy, uverejnent v casopise OS
v roku 2007, ktora svedci o jeho schopnosti identifikovat silné a stredoeuropsky relevantné témy.

33  Hoi¢ pouzival aj nasledovné formy svojho mena: Hoj¢, zriedkavo Hoitsy. Jeho brozirka Sollen wir Magyaren werden?
Flinf Briefe geschrieben aus Pesth an einen Freund an der Theis. Karlovec, 1833, bola dobovym bestsellerom, vysla
dokonca v troch nakladoch. Széchenyi ju komentoval: ,Bitter, aber wahr*.

34  Martin C. Putna lapidarne, ale vystizne konstatuje, Ze Slovaci sa zrodili z ducha reforméacie (PUTNA, 2018, s. 197).
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1 Titulny list knihy Stépana Launera Povaha slovanstva [...], 1847
2 Titulny list knihy L. Stara Das Slawenthum und die Welt der Zukunft (Slovanstvo a svet budtcnosti), 1931



a vyslovil sa za prijatie ruského pravoslavia ako Slovanom najadekvatnejSieho nabo-
Zenstva. Hegela v3ak Stiir aproprioval inak ako Launer. Hegelovu filozofiu dejin skiimal
na zaklade urcitej optiky — predstavy Slovanov ako budiiceho svetohistorického naro-
da. Po kritickom vyhodnoteni ich konania v revolu¢nych rokoch sa stal konceptorom
panslovanského nacionalizmu s Ruskom ako hegeménom.

Slovenskym intelektualnym dejindm v prvej polovici 19. storocia a osobitne v $ty-
ridsiatych rokoch dominovali evanjelicki vzdelanci. Od konca 18. storoc¢ia sa ich intelek-
tualna kultara dynamizovala rozvijanim zaujmu o verejny Zivot a normativne ob¢ian-
ske zmysSlanie orientované na osvietenské idedly. Jej stcastou boli autori celého radu
publikacii venovanych témam obc¢ianskeho Zivota v Uhorsku. Boli adresované vsetkym
stavom krajiny, ,elegantnému publiku“, mestanom, ale i ludu (sedliakom), privilego-
vanym neprivilegovanym obyvatelom krajiny.» Slovenski evanjelickt intelektualitu
formovalo, ako je zname, $§tadium na nemeckych protestantskych univerzitach, avsak
osobitne v pripade niektorych slovenskych protestantskych osvietencov, ako napr. Jan
Fejes, aj ovplyvnenost rakiiskym osvietenstvom a Stiidiom vo Viedni, prejavujica sa
tieZ pouzivanim vyrazov obcan, vlast, takych typickych pre rakiiskeho osvietenského
publicistu Josepha von Sonnenfelsa, ako i pozoruhodna civilita manifestujtica v snahe
§irit obcianskeho ducha a osvietensk(i humanitu.3®* Formovala sa kultira obcianske-
ho uhorského slavizmu, ktora sa rozvijala ,,w slowenském gazyku“ a jej stcastou boli
i preklady.>” Cielom bolo spristupnit slovensky hovoriacim obyvatelom Uhorska vSet-
ky potrebné znalosti, ktoré ma mat obyvatel krajiny, aby sa vobec mohol stat mravmi
a zmySlanim obcanom.3® Takyto ciel bol typicky pre osvietenstvo, ktoré bolo zamerané
na prirodzent rovnost jednotlivcov a na racionalne verejne prospesné zakonodarstvo
podporujice vSeobecny blahobyt.

Komunita slovenskych evanjelickych vzdelancov sa v Styridsiatych rokoch
19. storocia, poznacenych diskusiou okolo madarizacie, ocitla v situacii kultirneho

35  Jan Fejes§, publikujuci po latinsky, nemecky, ,slowensky“ a menej madarsky je takymto prikladom. V jeho pripade plati,
Ze literatmi boli nielen mestania, ale aj Slachtici. Ako dalsi priklad ovplyvnenosti viedenskym prostredim mozno uviest
Jana Caplovica.

36 ,Vlast tvoria: krajina, v ktorej trvalo sidlime, zakony, ktoré obyvatelia tejto krajiny dodrziavajd, forma vlady, ktora je
v nich zakotvena, ludia, ktori spolu obyvaju tuto krajinu a uzivatelia tych istych prav* (SONNENFELS, 1785, s. 7 - 8.).
Takato vlast bola etnicky neutralnym pojmom. Sonnenfels nebol originalnym myslitefom, bol publicistom, ktory poznal
dobovu odborn literatdru a zameral sa v duchu stredoeurépskeho kameralizmu na komentovanie a praktické rieSenie
pravnych a hospodarskych otazok spravy monarchie, v tradicii osvietenského absolutizmu zdoérazrujiceho verejny
prospech.

37  Boli to preklady takych prac, ktoré mali umoznovat obc¢iansku orientéaciu v kazdodennom Zzivote, napriklad osvojenim
si poznania krajinskych pravnych noriem. Pozri preklad Bohuslava Tablica Kévyho brozirky Kraticka Summa Praw
Uherskych, a to uz v roku 1801. Jan Caplovi¢ inak na margo ,slovanskej re¢i‘ v Uhorsku poznamenal: ,Slovanska re¢
naproti tomu nepotrebuje uz viac byt zdokonalovana, lebo ma uz od dvesto rokov svoju urcitt ortografiu, gramatiku
a slovnik, a kto sa ju raz naudi, nepotrebuje sa ju viac douéat* (CAPLOVIC, 1973, s. 400). Okrem toho treba spomenut
pozitivne hodnotenie slovenskej evanjelickej vzdelanosti budovanej na kultirnom a literarnom strucenstve spolo¢ného
spisovného jazyka Slovakov, Cechov, Moravanov a Slezanov v nemecky pisanej Ziadosti o zriadenie Matice slovenskej
(PRAZAK, 1928, s. 394 - 395).

38 Pozri Projekt mentalnej urbanizacie v Starych novinach literniho uméni (GOLEMA, 1999).

43



aideového rozkolu. Momentom ,triedenia duchov* sa stal Sttirov slovensky narodotvor-
ny projekt zalozeny na projekte nového ,,Judového* spisovného jazyka, ktory u nemalej
Casti vzdelancov vyvolal rozhorcenie a nevolu, lebo pretinal vazbu na dovtedajsiu kul-
taru rozvijajicu sa v mestach v znameni civility a osvietenského socialno-obc¢ianskeho
reformizmu, ale aj slovanskej vzajomnosti. I$lo o osud tradi¢nej slovenskej evanjelickej
vzdelaneckej kultiiry, jej tradicného literarneho jazyka a jej ,,civilizacnej* a kultiirnej
orientacie v ramci bud uhorského krajinského patriotizmu a vzdelanosti pestovanej
spolo¢nym spisovnym jazykom Slovakov, Cechov, Moravanov a Slezanov (Launer) ale-
bo aj stredoeurdpskeho osobitne cesko-slovenského literarneho slavizmu a vzajomnos-
ti, ktora v Janovi Kollarovi a Pavlovi Jozefovi Safarikovi dosiahla eurépsku znamost 3
Kollarova slovanska literarna vzajomnost bola adresovana slovanskym vzdelan-
com a mala byt apoliticka.“° Nevnimal ju v kultiirno-civilizacnom protiklade k Zapadu.
Akceptoval aj etnicky divergentného vladara pokial bol v otazkach kultiiry a jazyka to-
lerantny; pod jeho vladou ma jazyk menSich slovanskych narodov vacsie Sance udrzat
a rozvijat sa ako v pripade posobenia velkého slovanského jazyka, ktory by ich mohol
pohltit. Star bude v Slovanstve a svete budiicnosti dévodit prave v prospech takéhoto
mocného, hegemonialneho jazyka. Panslovansky nacionalizmus s Ruskom ako hege-
moénom nebol Kollarovou intenciou. Prudko vystipil proti novému spisovnému jazyku,
ktory inicioval Stir, zda sa, Ze ovplyvneny ruskym slavistom Sreznevskym. Kritizoval
jeho ,Judovost* prieciacu sa tradi¢cnému, etablovanému idiébmu evanjelickych vzde-
lancov z mestského prostredia.« Stiirom koncipovany narodotvorny projekt na baze
nového spisovného jazyka ako aj idealizovanej a normativnej ludovosti spdsobil roz-
ruch. Ludovost nového spisovného jazyka bola pre mnohych vzdelancov neprijatelna.
Bola takpovediac vzorom ,zdola“, chybal jej punc vzdelanostnej legitimizacie, taky
charakteristicky pre mestianstvo ako nastupujicu triedu.” Vztah inteligencie a ,,Judu®

39 ,(Stur, pozn. T. P.) symbolicky ukongil projekt kultirneho a jazykového &esko-slovenského spoloéenstva signovaného
menom Jana Kollara (KOBYLINSKA — FALSKI - FILIPOWICZ, 2016, s. 23). Josef Jirasek pise, ze styky s ruskymi
slovanofilmi ,Stira v Seskoslovenskom rozkole podporovali. Podporovala ho slavjanofilska tedria, podla ktorej [...]
kazdy kmern slovansky, neméze sa inaksie pripravit k budicemu dusevnému spojeniu vSetkych Slovanov nez svojou
vlastnou recou [...] K tomu pristupili aj iné okolnosti. Tak napr. nedeli Sreznevsky Slovanov na Styri kmene a narecia,
ako to robil Kollar, ale na desat: Velkorusov, Malorusov, Bulharov, Srbov, Chorvatov, Korutancov, Slovencov, Poliakov,
Polabanov, Cechov a Slovakov. L. Stir vcelku toto rozdelenie prijal (rozsiril este na 11 kmefiov) (JIRASEK, 1924, s. 35).

40  Kjazykovo-kulturnej dynamike konceptu slovanskej vzajomnosti— ako projektu ,univerzalneho jazykového a kultirneho
kodu“ sposobilého nahradit latin¢inu ako médium univerzalnej komunikacie, za predpokladu rozsirenia znalosti
Kollarom uvedenych styroch slovanskych literarnych jazykov, ako aj k otazke apolitickosti ako mozného ,politického
mimikry* konceptu slovanskej vzajomnosti pozri KISS SZEMAN, 2019.

41 Pozri pozn. ¢. 16.

42  Hoci Jan Kollar, odmietajuc pévodnu Sturovsku podobu ludovej spisovnej slovenciny, ,neskolni a necirkewni
fec“, zachovaval a branil vazbu na tradicny spisovny jazyk evanjelickej slovenskej kultury, mozno konstatovat, ze
nepokracoval v tradicii osvietenského obcianskeho slavizmu, stal sa kultirnym slavistom a svojim spisom o slovanskej
literarnej vzajomnosti véeobecne znamym autorom a podporovatelom slovanskej République des Lettres.

43  Doklada to aj Launerova poznamka na margo $turovskej iniciativy zakladat spolky miernosti. Takato ,misijna ¢innost*
vyvolala po¢udovanie, ¢i méze byt naplnenim potrieb jednotlivca so ctiziadostou napredovat v Zivote a formovaného
dovtedajsou slovenskou evanjelickou vzdelanostou. Tento kultirny motiv mozno najst aj v reakcii Jana Kollara na
Sturovsku iniciativu zaviest novy spisovny jazyk, ktorého ,ludovost“ ho iritovala. V tejto stvislosti treba spomenut
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v slovenskom narodotvornom procese bol dlhodobo problematicky, lebo ,,lud* v ideali-
zovanej forme bol produktom inteligencie, a Iud ako socialna vrstva nebol automaticky
stcastou narodného hnutia iniciovaného vzdelancami. Tato problematika sa da sle-
dovat na priklade proz Jonasa Zaborského, majicich dokumentaristicky a mravoucny
charakter, ale ako nevyrieSena sa tematizuje v prispevkoch do prvych ro¢nikov revue
Prudy na zaciatku 20. storocCia, kde sa konstatuje, Ze nacionalizmus inteligencie musi
mat praktické, spolocenské zameranie a musi byt ludu zrozumitelny v zmysle zlepSova-
nia kazdodenného Zivota, o si vyzaduje drobnd pracu v oblasti kazdodennej kultiiry
a hospodarstva. Jedine tak sa da zmenit skuto¢nost oddelenosti inteligencie od ludu,
ktory sa drzi svojho jazyka, a je preto dlhodobo pretrvavajicim garantom narodnosti
a, z politického hladiska, masovosti. Idealizovana ludovost vzdelancov nie je skutoc-
nou Iudovostou Iudu. Lud, presnejsie vidiecky Iud vo svojom nerozvinutom, socialne
neemancipovanom stave vlastne nerozumie ,idealom“ ludovosti, a preto paradoxne
nasleduje svojich ,,panov“. Narodna otazka takto zostava ,,otazkou socialnou a hospo-
darskou a napokon vzdelanostnou*.4

KedZe predmetom nasho skiimania je komunita slovenskych evanjelickych vzde-
lancov, natiska sa zaujimava otazka, akd tlohu mal protestantizmus, protestantské
zmyslanie v tematizovanej kontroverzii u S. Launera a L. Stiira, resp. ako stivisi protes-
tantizmus s modernizaciou.

Protestantizmus buduje na individualizme, na nesprostredkovanej komunikacii
veriaceho s bohom vo svojom svedomi, vo svojom vntri, vo svojej subjektivite a tento
princip aktivneho vedomia a svedomia sa zosvetStuje, prenasa aj do praktického, za-
konmi a normami kondicionovaného Zivota, kde ide o fungovanie celku spolo¢nosti,
ktoré sa uskutocniuje opravdivo, ak jednotlivec vnitorne zdiela normy, ktoré pésobia
mimo neho ako celospolocenské. Zakon mo6Zze fungovat vtedy, ked ho jednotlivec pokla-
da za svoj, ked je schopny ho chciet, ked ho nevnima ako diktat vonkajSej autority.
Tieto a nasledujtice riadky st déleZité pre pochopenie, ako S. Launer, stipenec Hegela,
stotoznuje z politického hladiska protestantizmus, ktory sa premietol do mravnosti, s li-
beralizmom a konstitucionalizmom.

S. Launer nasleduje Hegela v presved¢enti, Ze reformacia, luteransky protestantiz-
mus tvori kritérium posudzovania civilizovanosti.#> Germanske narody podla Hegela

Starovsko-hurbanovské zameranie literatiry na narodno-ludovo prospesné ciele, hoci nemozno stracat zo zretela, ze
slovenska evanjelicka kulttra, osobitne pietisticky ladend, obsahovala tradi¢ne silnt ludovovychovnu zlozku.

44 A.D. (1912 -1913, s. 193 - 196).

45V suvislosti so Sirenim civility ako moderného mravného kodu socialnej interakcie treba upozornit na posobenie
a prinos racionalistickej teoldgie, v ramci ktorej sa vyvinula $pecialna kaziova tvorba zamerana na formovanie étosu
kazdodenného spravania opretého o racionalne a uzitocné pravidla. Typickym predstavitelom tohto kaziového stylu
bol Matus Blaho (1772 — 1837). Svoje kazne, myslienky svojho prihovoru veriacim podopieral vetami z biblie. Pozri:
BENKA, 2006, s. 244 - 246.



neurcuje jazyk, ale naboZenstvo, t. j. protestantizmus. Maja vyhodu v tom, Ze presli
reformaciou, to znamena, Ze ,,nabozenska vnitrajsSkovost* sa zosvetstila v subjektivnej
aktivite, ktora napomaha slobodnému osvojovaniu, motivuje k slobodnému chceniu
zakona.* S, Launer prisudzuje nabozZenstvu funkciu civiliza¢ného principu, na ktorom
sa zaklada Zivot spolocnosti, ktory formuje mravy obyvatelstva.

Reformacia ovplyvnila politickGi sféru. Nabada k vnatornému nadobudnutiu
vSeobecného, t. j. zakona, teda principov, ktorymi sa riadi ,,vonkaj$i Zivot“. Meni pri-
stup jednotlivca k verejnému Zivotu, meni jeho zmyS$lanie. ,,Beze zdkona svoboda se
mysliti nedd; avsak v zdkonu tomto musim naléznauti viili mau vlastni, sic jinace budu
otrokem zdkona“ (LAUNER, 1847, s. 20). Slobodny ¢lovek musi konat bez pretvarky.
Protestantizmus sa v tomto zmysle staiva mravom a zmys$lanim. DoleZité je podciark-
nut, Ze pre S. Launera ma protestantizmus, ako princip preneseny do sekularizovaného
priestoru institucionalneho Zivota, civilizaény G¢inok. S. Launer je ,,protestantskiym“
hegelianom. Protestantizmus je naboZenstvom, ktoré je zaloZené na slobode, podla
S. Launera protestantizmus v naboZenstve znamena liberalizmus v politike a jeho agen-
dou je ochrana konstitu¢nych prav (LAUNER, 1847, s. 87).

Odhliadnuc od predmarcovej publikacnej ¢innosti v Slovenskych narodnych no-
vindch, kde sa vo viacerych ¢lankoch (napr. Zivot domaci a pospolity, Jednotlivost
a pospolitost) vyskytuji hegelovské prvky v ivahach o fungovani obcianskeho a §tat-
neho Zivota, sa u Stiira presadzuje inak apropriovany Hegel, totiZ hegelovsky koncept
svetohistorickych narodov, ktory sa pretavuje do tézy projektujiicej do buddcnosti
»Slovanstvo ako treti faktor eurépskej moci a vzdelanosti“ (STUR, 1956, s. 167).

Mozno teda uZ teraz konstatovat odlisny spésob apropriacie Hegelovej filozofie
dejin Launerom a Stirom. Treba viak poznamenat, ze Sttirova predstava o budticnos-
ti Slovanstva ako tretieho faktora europskej moci a vzdelanosti sa v spise Slovanstvo
a svet budiicnosti meni na projektovanie svojbytného slovanského kultarno-civili-
zacného vkladu do histérie inkludujiceho predstavu vyclenenia stredoeurdpskych
Slovanov z doterajSej prislusnosti k zapadoeurdpskej duchovnej kultire. Zaroven treba
zdoraznit, Ze v Sttirovom mysleni dlhodobo dominuje vplyv ruského slovanofilského
myslenia, ktorého intenzita zavisi od vyvoja stredoeurdpskej predrevolucnej, revoluc-
nej a porevolucnej situacie.

Launer hodnoti Stiirov podnet k zaloZeniu samostatného slovenského narodné-
ho slavizmu v ramci Uhorska prostrednictvom nového spisovného jazyka ako krok,

46 Vo veci Hegelovho ocerovania historického vyznamu protestantizmu pre moderny svet pozri McCARNEY, 2000,
s.146 - 148.

47  Tieto motivy uz neskor dalej nerozpracuva a v Slovanstve a svete budtcnosti podrobuje protestantizmus kritike
a odvracia sa od' ne;ho v prospech pravoslavia, o ktorej vSak poznamenava, Ze sa nespravala ,nepriatelsky voci
protestantizmu® (STUR, 1993, s. 171).
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ktory znamenal preruSenie dovtedajsej histérie uhorsko-slovenskej evanjelickej vzde-
lanosti, uhorského slavizmu, ako snahy o rozvijanie uhorsky kontextovanej ob¢ianskej
emancipacie ,,w slowenském gazyku®, zacCinajicej po vydani Tolerancného patentu.
Protestantizmus v Cesko-slovenskom kultirno-narodnom kontexte bol podla neho uni-
katnym eur6pskym javom: cesko-slovenska protestantska vzdelanost a kultiira bola
reprezentantom protestantizmu v ramci slovanskych narodov a participantom na zapa-
doeur6pskej intelektualite.

S. Launer konzekventne odmieta $tiirovsko-hurbanovskil tézu o bezdejinnosti
a ,.historickom hliveni® Slovakov, poklada ju za nihilistick, pretoZe nedoceniuje uhor-
sko-historickil kultirnu prezenciu a vykon Slovakov, kultirny impakt spojenia uhor-
ského a Ceského kralovstva pod jednym panovnickym rodom a v neposlednom rade
3j ,astavu“ Uhorska.“® Launer odmieta viedensky absolutizmus a hierarchizmus ako
historicky prekonané principy spravovania krajiny. V tomto zmysle sa stava akoby
uhorskym Gistavnym patriotom: ,,[...] md svatd povinnost jest byti protestantem v cirkvi,
byti hdjitelem a rozsifovatelem Liberalismu, nebo k tomu mé vede princip protestantic-
ky; byti spolu vérnym Constitucii uherské, a jen podle ni a jejich zdkontt svému krali“
(LAUNER, 1847, s. 115).% Etnicitu/narodnost podriaduje civilizacnym hodnotam slobo-
dy a Gstavnosti. Podobne uvazoval Samuel Hoic, rieSenie videl v obcianskej politickej
inkluzivite uhorského obyvatelstva, v ob¢ianskej nacionalite, ktora moZe zastreSovat
lud viacerych, v danej krajine historicky udomacnenych, k Uhorsku historicky patria-
cich jazykov.>®

Dejinnou osobitostou a zaroveti vihodou Slovakov potom je, Ze spolu s Cechmi,
Moravanmi a Slezanmi tvoria v ramci slovanskych narodov repezentantov protestan-
tizmu, ktorému ako novoeurépskemu principu prislicha civilizacna dominancia in-
telektualna i politicka, kedZe buduje na individualizme (vnutraj§kovosti), liberalizme

48  Stavovska uhorska Ustava bola dualisticka. Pozostavala z krala a stavov (stavy reprezentovali voci kralovskej moci
krajinu). Chybala jednota moci.

49 V citate je délezité Launerom formulované nadradenie Ustavy panovnikovi, v tom sa lisi od Stura, ktory v Slovanstve
a svete budtcnosti tvrdi, Ze ,takzvané konstituéné a predstavuje formy $tatu su neudrzatelné, nepotrebné, ba dokonca
1zivé [...]“. Stur naopak v panovnikovi vidi suveréna, osobnost, ktora stelesiiuje véetko to, oho sme stgastou” (STUR,
1993, s. 110, s. 124). Zda sa, ze Sturova koncepcia panovnika ako stelesfiovatela celku a nadradujlca ju §lachte
ako reprezentantke krajiny, tvoriacej popri panovnikovi druhy pol uhorskej feudalnej Ustavy je ovplyvnena ruskym
slovanofilstvom. U Stura chyba hibsi zaujem o rozvoj uhorského parlamentarizmu a ambicia ziskat poslanecky
mandat v novom sneme. Panovnik (car, prirovnavany ku ,kmefovému starsinovi“) predstavuje podla Stira na zaklade
apropriovanych slovanofilskych idei akysi nepoliticky alebo nadpoliticky patriarchalny nacelnicky princip zalozeny
na nespochybriovanej apriérnej dovere v panovnika, v désledku ¢oho sa akceptuje ,prisnost” a ,najvacsie obete*.
,Tento princip je vo vedomi ruského naroda zivy aj vo vztahu k svojmu céarovi a obsahuje tajomstvo bezpodmienecnej
oddanosti ludu prikazom panovnika a jeho dosledkom je bezprikladna obetavost [...]“ (Ibidem, s. 124 — 126). Takato
carska Machtvollkommenheit vznikla aj bezpodmieneénym podriadenim ruskej $lachty (,zemianstva“) carovi. Jeho
moc sa teda zaklada nielen na viere v patriarchalnu jednotu vladcu a ludu, ale aj na podriadeni $lachty ako mozného
vyzyvatela panovnickej moci (Ibidem, s. 119).

50 S.Hoi¢ rozliSuje medzi Volk“ (,lud“) ako prirodzenou jednotkou jazyka a zvykov a ,Nation“ (,narodom*) ako obciansko-
politickou jednotkou spatou s Ustavou a zakonmi krajiny. ,To je totiz povaha civilizacie, Zze zotiera zvlastnosti Volker,
hrany otupuje a vyvolava opravdivu, véetkym Volker® spolo¢nu, $lachetnt humanitu, ktora ludsky rod blizsie k sebe
privadza, ale bez toho, aby celkom znigila tieto zvlastnosti* (HOIC, 1973).



(slobode) a konstitucionalizme v protiklade k staroeurdpskemu katolickemu principu,
ktory buduje na ,,vonkajSkovosti“, hierarchizme, absolutizme a politicky predstavuje
konzervativizmus. Odtial plynie Launerova preferencia pre uhorsky konstitucionaliz-
mus a negacia viedenského absolutizmu a hierarchizmu. Pre S. Launera nie je kritériom
posudzovania kultirno-civilizacnej prislusSnosti etnicita, ale intelektualno-mravna
disponovanost jednotlivca a institucionalna ustrojenost krajiny. ,,Kdo svau constitucii
tak malo vaZzi, Ze ji radéji obétuje, nezliby ji, byt i cizim jazykem zastaval, ten velice sla-
by pochop o constitucii ma“ (LAUNER, 1847, s. 88). Starovi vycital nihilizmus, pretoze
sa novym spisovnym jazykom odpttal od tradi¢nej cesko-slovenskej vzdelanosti a jej
literarneho zazemia a tradicii bez uvaZenia, Ze takyto pocin si vyZaduje aj materialne
prostriedky potrebné na budovanie novej jazykovej kultiiry.

Napriek vetkému: Strov podnet k budovaniu slovenskej vysokej kultiiry napo-
kon, po modifikaciach povodnej formy spisovného jazyka, bol Gispesny, a to aj napriek
jeho vlastnému porevolu¢nému pesimizmu, tykajiceho sa schopnosti slovanskych
narodov politicky sa oslobodit, ktorym je prestiipené jeho Slovanstvo a svet budiic-
nosti. Avsak treba dodat, Ze vyClenenie Slovenska z Uhorska a urcenie jeho hranic,
t.j. jeho vznik ako teritoridlnej jednotky v novom ceskoslovenskom $tate bol ,,zapadne*
determinovany.

Launerova charakteristika Stiira ako nihilistu v spise ,,Povaha Slovanstva®“ stvisi
so zrieknutim sa tradi¢nej slovenskej evanjelickej kultary.

Strovym sklonom bolo konat na zaklade vnuknuti danych dejinnymi situaciami.
Jeho myslenie bolo preto zvratové, iné v predrevolucnej, revolu¢nej a porevolucnej situa-
cii. Vzdy vSak mal na mysli projekt naroda a jeho dejinotvornt subjektivitu: v jednom
pripade slovenski, v druhom panslovansky svetovi. Jeho predstavivost bola hlavne
filozoficko-historicka, a nie empiricko-politicka. V Slovanstve a svete budiicnosti sa
L. Star prezentoval ako vizionar. Nepracoval s konceptom tistavnosti, ktort vyzdviho-
val S. Launer, ale s konzervativnym utopizmom socialnej harménie a patriarchalnej
moralky aj na Grovni fungovania Statu, ktory vnimal ako rozSirent rodinu. Odmietal
koncept zapadného individualizmu, nepokladal individuum za zakladny stavebny ka-
men spolo¢nosti, nestihlasil s priradovanim pravneho a politického statusu individuu.
Jeho predstava Statneho a socialneho usporiadania sa Zzivi z historistickej predstavy
harmonického fungovania socialneho celku zaloZeného na dévere v schopnost a roz-
hodovanie autoritativneho patriarchalneho vladcu, ktory vie, ¢o treba. V Stiirovom
diskurze vystupuja vyrazy ako panovnik, Iud a narod i ob¢ina, individualny ob¢an
vSak absentuje. V jeho chapani je individuum riadené akymsi vrodenym citom pre ,,or-
ganické kolektivno“, ktorému sa prirodzene podriaduje, ktoré funguje na zaklade jed-
nomyselnosti, a nie hlasovanim vacsiny. To generovalo, v Case porevolu¢nej depresie
a v désledku mentality zaloZenej na historickych viziach a tizbach, rezultat vzdania
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sa dejin zapadne orientovaného stredooeurépanstva a jeho kulttry. Stirovi bol vlast-
ne protestantizmus v launerovskom podani cudzi, protestantizmus sa u neho prejavuje
skor v podobe pietizmu: vo vriicnom vztahu k narodu a slovanstvu, ktorému sa zaviazal
»svatou sluzbou®, t. j. celou svojou existenciou. Emocionalizmus, entuziazmus a hor-
lenie st pietistickymi nastaveniami mysle.>* St detegovateIné v spésobe, akym hovori
a pise o narode a narodotvornom hnuti.5 Stiirovo Slovanstvo a svet budticnosti vykazu-
je na mnohych miestach ¢rty kdzne. Obsahuje napokon aj kritiku protestantizmu a od-
porica prijatie pravoslavneho nabozZenstva.

Sttirovo slovanské vizionarstvo fokusujtice sa na carske Rusko je vysledkom kom-
binacie dvoch protikladnych typov ruského slovanofilského myslenia: a) pévodného
alebo klasického,> kladiiceho déraz na pravoslavie pred autokraciou (carizmom), re-
prezentovaného predovsetkym A. S. Chomiakovom a K. S. Aksakovom s b) etatistickym,
imperialnu myslienku, autokraciu a oficidlny nacionalizmus propagujiacim slovanofil-
stvom M. P. Pogodina a S. P. Sevyreva.s Tato kombinAcia je zvlastna, lebo spaja v istom
zmysle nespojitelné, a to dve koncepcie ruského historického vyvoja: predpetrovski
klasického slovanofilstva a imperialnu, mocenski viazucu sa k Petrovi Velkému. Ked
Stiir velebi Rusko ako mocnost a slovanského hegeména a odportca pripojenie k Rusku
a prijatie pravoslavia, hlasa tézy etatistickych slovanofilov, stipencov triady autokra-
cia, pravoslavie, narodnost. Jeho predstavy ohladom vnttorného ustrojenia ,,nového
Ruska“, takpovediac ,,vSeslovanského Ruska“, Ruska, ktoré pochopilo svoju historicka
Glohu a prekona nedostatky svojho vnutorného ustrojenia — nevolnictvo, sa zakladaji
na oziveni ob¢inového systému a patriarchalizmom dominovanej idey harmonického
vztahu cara a ludu, vladcu a ovladanych, st inSpirované tézami A. S. Chomiakova.>

51 Premietli sa aj do Sturovho apropriovania ruskych slovanofilskych myslitelov. V tomto pripade, ,[...] zda se, jako by se
vracela Heglova filosofie ruskymi slavianofily prisplisobena slovanskému svétu, znovu na Slovensko, a tézko dnes Fici,
co samostatného ma Stur, co prejal z Hegla, co ze slavjanofili“ (JIRASEK, 1927, s. 181).

52 O aplikovani a prenose pietistickych struktdr na oblast naroda a narodného obrodenia (PINSON, 1934, s. 25).

53  Vyraz klasicky zaviedol Hanu$ Nykl, aby ho odlisil od dal$ich foriem ruského slovanofilského myslenia, ktoré netvori
jednoliatu doktrinu. Klasicka forma slovanofilstva sa rozvijala ako rehabilitacia a rekonstrukcia predpetrovského
,moskovského“ Ruska, ktoré duchovne reprezentovalo pravoslavie ako zaklad Zivotnej formy Ruska. OdliSovala sa od
eurdpskej kultury, ktora sa véak nevnimala negativne. Klasické slovanofilstvo bolo obmedzené len na Rusko samotné.
Slovanofilska interpretacia pravoslavia vyzdvihovala absenciu antickej filozofie a racionalizmu v ruskom pravoslavi
a predstavovala ho ako Cisté krestanstvo.

54  ,Pogodin sa staral, aby bratislavski profesori a $tudenti dostavali ruské knihy. Posielal im aj Casopis Moskvitanin, ktory
horlil za zjednotenie Slovanov. Sturovci ho radi &itali a sam Stur ho pokladal za znamenity ¢asopis® (STANISLAV, 1957,
s. 21). Stur Pogodinovi. List datovany: Viederi 31. 10. 1846. Stir v fiom dakuje za posielanie Moskvitanina. Nechava
pozdravovat aj Sevyreva. V sprave M. F. Rajevského, od roku 1842 predstavitela pravoslavnej misie pri ruskom
velvyslanectve vo Viedni, z roku 1851 sa konstatuje, Ze doktrina samoderzavia, pravoslavia a narodnosti sa stala jeho
presvedcenim a v skorsej sprave z roku 1850 spomina ,[...] hnutie Slovakov luteranov na prospech pravoslavnej cirkvi“
(DANIS - MATULA, 2014, s. 303).

55 Nachadzaju sa v Chomiakovovom ranom spise O starom a novom (1839). Re¢ je o novom a starom Rusku. ,[...] za
starych ¢asl bylo v zemi ruské vse lepsi. Vesnice byli gramotné, ve méstech byl pofadek, u soudud pravda, v Zivoté
dostatek. Ruska zemé kracela vpred, rozvijela vSechny své sily mravni, dusevni i materialni. Ochrariovaly ji a posilovaly
dva principy, které byli zbytku svéta cizi: viada solidarni s lidem a svoboda Cisté a vzdélané cirkve“ (NYKL, 2015, s. 80).
Doklada, Ze Stur bol ovplyvneny Chomiakovom osobitne v tych astiach Slovanstva a sveta budticnosti, kde pojednava
o ,slovanskych®, t. j. ruskych principoch vladnutia a institucionalneho zriadenia, ¢o mozno oznacit ako konzervativny
utopizmus. Helena Turcerova, pise, Ze v Pezinku u p. Zigmundika sa nasla Chomiakovova kniha Samozvanec, ktor

19



V stwvislosti so Stiirovou predstavou Ruska, ktorého oficidlnou ideolégiou bola
autokracia, pravoslavie a narodnost, ako hegemoéna slovanskych narodov je podnetné
upozornit na ,,ruského Nietzscheho“ Konstantina Leontieva, kritika stiidobého etnic-
kého nacionalizmu. ,Plemennaja ideja“ podla neho spdsobuje diskontinuaciu dejin
a oslabovanie historicky existujiicich kultarnych vazieb, ako napr. naboZenskych.
Bol presvedcenym stiipencom impérii, vzhladom na ich schopnost ovladat hetero-
génne, kultirne pestrofarebné atvary. Jeho klicovy text nesie nazov Byzantinizmus
a Slovanstvo (vznikal v rokoch 1875 — 1876). Kladie otazku, ¢i existuje ,,slovanstvo, slo-
vansky kultirny princip, idea vzdelanosti, mravnosti a tvrdi, Ze nie, pretoZe neexistuje
stbor vlastnosti a kultarnych ¢it, ktorymi by sa vyznacovali vSetci Slovania, teda podla
neho nejde o ,historicktl abstrakciu®, t. j. spolo¢né crty v oblasti naboZenstva, prava,
umenia a mravnosti, ale iba o ,,abstrakciu etnograficka, spolo¢ni etnicitu urcena pri-
buznymi jazykmi. Podla S. Launera spomedzi Slovanov jedine Rusi maji tvorivi silu
vytvorit svojbytni historicki formu Zivota, ale zaroven dodava, aZ ked sa vzdelaja eu-
ropskymi kultdrnymi formami, K. N. Leontiev zastava nazor, Ze Rusko stoji na osvojeni
principov byzantinizmu ako urcitej formy kultry: stoji na monarchizmes® (carizmus,
autokracia) a pravoslavi. Byzantinizmus, piSe K. N. Leontiev, nepripisuje ludskej osobe
takt vahu a dostojnost, ako je v europskej tradicii, nepreukazuje Zenam taka tctu, ako
je to v germanskom feudalizme a stredovekom rytierstve, odmieta aj ideu vSeludstva,
vieobecnej rovnosti a vieobecného blaha a v podstate i ideu vieslovanstva. Sttirom
velebena sila ruského Statu podla K. N. Leontieva spocivala vylu¢ne na byzantskej
kultirnej forme a rusky apropriovanej byzantskej autokracii,>” ktora dominuje aj nabo-
Zenstvo. Podla Hegela byzantska forma krestanského naboZenstva nefunguje ako zdroj
slobody, byzantski krestania zostali ponoreni do ,,sna povery“ a ,,slepej poslusnosti“.s®
Emile Cioran, franctzsky myslitel-aforista pochadzajiici z Rumunska, vyrastajtci vo
viacjazy¢nom Sibiu, rozliSoval medzi ludovou a oficialnou formou pravoslavia: ludova
forma viedla masy k neinnosti, oficidlna podnecovala v caroch ,,[...] ambicie a umoz-
fiovala obrovské vyboje v mene pasivnej populacie“ (CIORAN, 2000, s. 13). Ako v{stizne
poznamenal, ambicia spasit svet znamena volu ovladat ho.

Bodanskij poslal 16. juna 1844 Sturovi s venovanim ,Méjmu nezabudnutelnému bratovi v narode, Ludovitovi Sturovi
v Pregporku* (TURCEROVA, 1913, s. 348).

56 ,Monarchisticky princip je u nas jedinym organizacnym principom, hlavnym nastrojom poriadku a zaroven sluzi
ako hlavna zastava vzbury? Ano! Ziadny velky narod neméze zit bez velkych burok. Nepokoje st bud skoré, t. j.
prichadzajlice v spravny &as, alebo neskoré, t. j. neprichadzajlice v spravny éas* (LEONTJEV, 2011, s. 65).

57  Ruska forma autokracie na rozdiel od byzantskej bola rodova a dedi¢na, a nie volena. Zaujimavé je aj Leontievovo
tvrdenie, Ze ruskou tradiciou je pokladat $tat za rodinu, identifikacia jednotlivca so svojou rodinou je slaba v porovnani
s europskou tradiciou.

58 Pozri (HEGEL, 2012, s. 411), ako konstatuje O. Navratilova, Hegel nepripisoval byzantskej forme krestanstva
(pravoslaviu) ziaden vplyv na vyvoj moderného $tatu v Europe (NAVRATILOVA, 2015, s. 176).

50



Mozno konstatovat, Ze v ruskom mysleni chyba déraz na individualne reflektova-
nie vSeobecna a ,,vnatorné“ t. j. nie zvonka prikazované osvojovanie si zakona a noriem
spravania.

K. N. Leontiev odmieta nacionalizmus, predovsetkym etnicky nacionalizmus a et-
nicitu ako kultrne zjednodusujici a ochudobniujici princip, Rusko je Ruskom vdaka
imperialnej historii, ktora sa zaklada na ovladani r6znorodého obyvatelstva a zloZitosti
kultarnych foriem dominovanych mocensky silnym a nekompromisnym rodovym mo-
narchizmom, ktory stoji na pilieroch rusky apropriovaného byzantinizmu. Bez byzanti-
nizmu Rusko vraj nie je Ruskom.

Launerov a Stiirov spis st prikladmi slovenského odlinou kultirno-politickou
orientaciou podfarbeného filozoficko-historického myslenia alebo stratégie kulttr-
no-civilizacného rozvoja v budtcnosti, generovaného v kultiirnom prostredi sloven-
skych evanjelickych vzdelancov vo faze prechodu od osvietenskych k romantickym
poziciam. Tito myslitelia zaujali protikladné pozicie a formulovali odli$né pohlady na
perspektivy a formy slovenského vyvoja, ktoré boli do konca monarchie mnohoraké
a otvorené.

Kultarno-civilizacni kontroverziu som prezentoval na sibore idei a postojov
S. Launera a L. Stiira ako ¢lenov slovenskej evanjelickej komunity vzdelancov, ktora
vlastne ,,komunitou“ prestavala byt, tak ako Sttir prestaval byt luteranskym protestan-
tom. Jeho presvedCenie: ,,Len v tomto Stdte (Rusko, pozn. T. P.) ndjde slovansky Zivot
zakladriu svojho vyvoja, len tvoriva a uchovavajiica ruska sila dokaze vzkriesit nasu na-
rodnost“ (STUR, 1993, s. 160) znamena v kone¢nom désledku nedéveru v rast vlastnjch
sil, vo vlastn( schopnost.® Stiir sa stal napokon originatorom predstavy romantického
etnického politického panslavizmu, piSe ako reprezentant zatial fiktivneho, konstitu-
ovat sa majiceho ,,slovanského naroda“ pod hegeméniou Ruska, ¢o vnima nielen ako
stredoeur6psko-slovanskd, ale aj ako rusko-slovansku tlohu, pretoZe Rusko ako moc-
nost je impériom so $pecifickjmi mocenskymi (Statnymi) zaujmami a klasické ruské
slovanofilstvo nebolo panslavisticky, ale rusko-slovansky centrované, to znamena, Ze
rieSilo vnuatrorusky kultrny problém: bolo reakciou na predchadzajiici Petrom Velkym
iniciovany import eurépskej kulttiry, ako aj na frankofonizaciu ruskej §lachty. Stiir na-
Crtol pre imperialne Rusko nov etnicko-slovanski historickil Glohu realizatora buda-
ceho panslovanského naroda.

S. Launer a L. Stir predstavujii v slovenskom mysleni, vychadzajiicom z tradicie
uhorsky kontextualizovaného protestantského slavizmu diametralne odlisné pohlady:

59  Kfungovaniuromantického mechanizmu kompenzacie v p[ipade uvedomenia si vlastnej nedostato¢nosti manifestujlcej
sa v neschopnosti zmenit neprijatelnu situaciu pozri BILINSKA, 2019, s. 166 - 167.



zapadnicky, stredoeurépsky centrovany bol Launerov, vychodnicky, strednej Eur6py
sa vzdavajtici bol Sttirov finalny. Obaja boli indpirovani Hegelovou filozofiou dejin, kto-
rt odliSne apropriovali. Launer si prezentisticky osvojil hegelovska ,,protestantsky* ko-
notovanil koncepciu politickej mravnosti a ob&ianskej kulttry, Stira ovladol Hegelov
koncept svetohistorickych narodov, ktory aplikoval na Slovanov a nacrtol ich historicka
tlohu v budicnosti. Silny formativny, mozno dominantny, vplyv naitho v8ak malo rus-
ké slovanofilstvo, Stiir v slovenskom politickom mysleni reprezentuje ruské slovanofil-
stvo, stal sa slovenskym ,,slavianofilom*®.

Tematizovana kontroverzia slovenskych evanjelickych vzdelancov sa opiera o tex-
ty, ktoré sa ponukaja ako zaujimavy predmet skiimania slovensko-stredoeurépskej
mocensko-civilizacnej i modernizacnej situacie v case stredoeurépskeho politického
kvasu, protikladnych idei a plurality aktérov, kde jazyky, kultara, politika, protikladné
politické predstavy a sny tvorili komplikovany prepletenec problémov.

Stiidia vznikla ako sti¢ast rieSenia projektu VEGA 2/0116/19
Procesy recepcie a apropridcie idei v dejindch slovenského filozofického a politického myslenia: konceptua-
lizacia klii¢ovych otdzok, zodpovedny riesitel prof. PhDr. Tibor Pichler, CSc. (Filozoficky uistav SAV).
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1 Konstangin Leontiev, 1889
2 Ludovit Stur, litografia Frantiska Kolara, 1861
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KARPATY/TATRY ARO PRIESECNIK KULTURNYCH
MODELOV V TOPOGRAFICKOM A CESTOPISNOM DIELE
SAMUELA BREDECKEHO

A BOHUSA NOSAKA-NEZABUDOVA®

MARIANNA KOLIOVA

Ak nahliadame na krajinu ako projeként plochu, na ktor(i sa premietaji istou kulta-
rou podmienené receptné modely (MAURER, 1999, s. 301), tak prave Tatry, respektive
skor reprezentacia Tatier v tom-ktorom diskurze, predstavuje zvlast vhodny objekt na
skiimanie réznych kultarnych modelov. V naSom prispevku sa budeme venovat dvom
odli$nym ,,perspektivam“/modelom, a to jednak podobam romantického narodnoob-
rodeneckého pristupu k Tatram v cestopisoch Bohusa Nosaka, ako aj sposobu reflek-
tovania Karpat/Tatier® v cestopisnej a topografickej tvorbe Samuela Bredeckého® —
predstavitela spiSskonemeckej inteligencie. Bredeckého pristup ku Karpatom/Tatram
sa vyznacuje diametralne odliSnou modalitou neZ u B. Nosaka, ¢o je podmienené inym
kultGirno-etnickym zazemim S. Bredeckého a zaroven tieZ jeho neskoroosvietenskou
patriotickou svetonazorovou orientaciou.

Na tvod by sme v sivislosti s narodnoobrodeneckym ,tatranskym®“ modelom®
uviedli Stirovo komparativne vyhodnotenie Tatier a Alp z listu Izmailovi Ivanovicovi
Sreznevskému z roku 1843, na ktoré upozornuje v jednej zo svojich stadii Peter Macho

60 V prispevku vychadzame z publikacie KOLIOVA, Marianna: Cestopisné obrazy v premenach asu. Reprezentécia Tatier
a Vahu v cestopisoch prvej polovice 19. storocia. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2019.

61V nemeckojazyénych cestopisoch 18. a 19. storocia sa pomenuvaju Vysoké Tatry ako najvyssia ¢ast Karpat v severnej
Casti Slovenska na hranici s Polskom prevazne ako Karpaty. V ¢eskych a slovenskych cestopisoch sa zas Karpaty,
naopak, oznacuju zvacsa ako Tatry, o evidentne svedCi o diferenciacnej tendencii voéi viac-menej bezpriznakovej
karpatskej tradicii a vypoveda tak o dobovom usili zaloZit novu tatransku tradiciu, ktoré by vyraznejsie signalizovala
slovenskost, respektive slovanskost tohto uzemia. PovSimnutiahodny je v tomto kontexte posun v nazve dvoch
cestopisnych zlomkov Jana Erazima Vocela. Prvy z roku 1838 ma nazov Zlomek z cestovani Slovana od hor karpatskych
k Severnimu mo¥i. Dal$i z roku 1843 vSak uz vysiel pod titulom Vyjimek z cesty od Tater k Severnimu mofi. V slovenskom
kulturnom kontexte sa pomenovanie Tatry ,emancipovalo” do takej miery, Ze sa zacalo pouzivat vo vyzname celého
karpatského obluka: ,,Od Bratislavy sa dvihaju Tatry a stipaju hore Nitrianskou, Trencianskou, Oravskou stolicou, az
v Liptove a Spisi k slave svojej dorasttc, potom sa po hraniciach polno¢novychodnych, hned v nizsich, hned vys$sich
kopcoch, holiach a horach na spésob kosy az k Sedmohradskej zatacaju“ (HURBAN, 1972, s. 20). Zaroven sa v$ak
rozsah tohto oznacenia rozsiril este aj inym spésobom — miestami totiz Tatry mali synekdochicky reprezentovat celé
Slovensko (SKVARNA, 2004, s. 33).

62  Vzhladom na historicky podmienent rozkolisanost pisania autorovho mena (Bredeczky/Bredetzky) sa v prispevku
v ramci istého zjednotenia ortografie riadime ortografickou normou Biografického lexikonu Slovenska (2002 - 2017).
V bibliografickych udajoch vS§ak meno autora ponechavame v tej podobe, ako sa nachadza v prisluSnom vydani toho-
ktorého textu.

63 K narodnoobrodeneckému ,kultu Tatier“ pozri SKVARNA, 2004, s. 40 - 42.

Obr. vlavo Samuel Bredetzky Kopaniciar z uhorsko-moravskych hranic, 1805
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(MACHO, 2013, s. 46): ,,Tatry jsou prakolébkou Slovanskou, Tatry hrdé, ale i piivabné,
utéSené rozmanité, jejichz vody tak tekou jak Zivot Slovansky. |[...| Tatry nejsou temné,
zasmusilé, jak germanské Alpy, ale vazné, svétlé, milostné“ (AMBRUS, 1954, s. 354).
V Stiirovom podani sa Tatry nielenZe rovnaji Alpam, ale ich dokonca hodnotovo pred-
stihujti, pricom sa L. Stdr cez aktualizaciu toposu Tatier ako ,,prakolisky Slovanov®
a atributivne prepajanie Tatier so ,,Zivotom slovanskym“ evidentne pohybuje v kontexte
dobovo aktualneho narodnoobrodeneckého diskurzu.

V slovenskom kultdrnom povedomi sa prave tento narodnoobrodenecky model
Tatier generovany v 19. storoc¢i pevne etabloval, a to do takej miery, Ze sa zda byt az
nepredstavitelnym, Ze by niekto dakedy vobec mohol pri tomto horstve pocitovat aktsi
estetick ,,bezradnost*. Presne takymto pripadom je vSak karpatsky Nemec a predstavi-
tel neskoroosvietenskej spisskej inteligencie Samuel Bredecky, ktory v Predslove k svo-
jej nemeckojazycnej Topografickej knizke pre Uhorsko na rok 1802 (Topographisches
Taschenbuch fiir Ungern, auf das Jahr 1802)% porovnava Alpy s Tatrami v diametralne
odlisnom kéde ne% L. Stiir:

»Ked vystupujem na Svajciarske Alpy, do akych svetov sa to len prenesiem! Vysoki
duchovia ma oblietaju: Tu sa ma zmocni Hallerova miiza a vynesie ma nad tieto skaly
k hviezdam |...] tu sa ku mne pridd oCarujiico bdsniaci Matthisson a sprevidza ma hore
po drsnych skalach, zda sa mi, akoby som pocul z kazdej priepasti zniet Carovné tony jeho
harmonickej lutny“ (BREDECZKY, 1802, s. 4).%

Prostrednictvom Albrechta von Hallera®® a Friedricha von Matthissona® autor od-
kazuje na silne vyvinuti a etablovanit nemeck, respektive Svajc¢iarsku literarnu tradi-
ciu spata s Alpami, ktorej existencia je v tomto pripade predpokladom emocionalneho
a estetického zazitku zo samotnjch Alp.

Naproti tomu li¢i Bredecky svoju skiisenost s Tatrami/Karpatmi nasledovne:

»Pusté a mrtve je vsetko okolo mna, ked vystiipim na Karpaty; pomedzi kamziky
a sviste sa vyndraji jednotlivé chatrné postavy, ktoré vsak svojou vSednostou nedokdazu
oslovit ani méj rozum, ani moje srdce |[...| Nemali by, pomyslel som si, malé duchaplné

64  Vsetky citaty z nemciny prelozila M. Koliova.

65 Vzhladom na to, ze v Bredeckého Predslove absentuje strankovanie, respektive kazda strana je oznacena nulou,
vychadzame pri citatoch z Predslovu zo strany, na ktorej zacina text, ako z prvej strany.

66  Albrecht von Haller (1708 - 1777). V suvislosti s alpskou literarnou tradiciou sa tento Svajciarsky osvietensky autor
preslavil svojou rozsiahlou takmer patstoverSovou pouc¢nou basiou Alpy (Die Alpen) z roku 1732. VyznacCuje sa
moralno-didaktickou, vedecko-faktografickou (hlavne v poznamkovom aparate k basni Haller vysvetluje svoje
prirovnania a metafory), ako aj emocionalnou liniou a poetickou obraznostou (BORRIES - BORRIES, 2003, s. 47 - 51).

67  Friedrich von Matthisson (1761 - 1831) bol nemeckym basnikom, ktory vo svojej tvorbe tiez tematizoval Alpy, napriklad
v basni Alpsky tulak (Der Alpenwanderer).



a vkusné opisy jednotlivych oblasti nasej vlasti zvysit zaujem o ne? IsteZe, nemame sice
Ziadnych Hallerov a Matthissonov, ale nieco lepSie, viac zodpovedajiice naSej dobe
ako slusny Buchholz® ¢i Zovidlny Simplicissimus,® by sme azda len vedeli poskytniit“
(Ibidem, s. 5 — 6).7°

Germanista Jozef Tancer v stvislosti s Bredeckého pristupom k Alpam a Karpatom
upozornuje na obrateny sled zauZivanej predstavy o primarnom zazitku z prirody, res-
pektive funkcie prirody ako projekénej plochy pre emocionalne a dusevné pohnttky.
S. Bredecky totiz v tomto pripade postuluje pravy opak; emocionalny zazitok z karpat-
skej scenérie absentuje, lebo chyba konkrétna literarna tradicia zodpovedajtica dobo-
vému vkusu, ktora by emocionalny zaZzitok z Karpat mohla evokovat. Esteticky zazitok
tu teda predchadza samotnému zazitku z prirody, je vlastne jeho imanentnym predpo-
kladom (TANCER, 2007, s. 254 — 255).

Okrem tejto Bredeckého tivahy o absentujicom, popripade dobovo neaktualnom
estetickom spracovani Karpat, mozno v suvislosti s autorovym pristupom k tomuto
horstvu identifikovat aj iné/odlisné sémantické ,,polohy*“. V Bredeckého prvom zvéz-
ku cestopisu Postrehy z ciest cez Uhorsko a Hali¢ (Reisebemerkungen iiber Ungern und
Galizien) z roku 1809 totiZ Karpaty uZ nevystupuja ako ,,pusté“ i ,,mftve*, ale naopak,
st Stylizované ako objekt vyrazného estetického zdujmu a zdroj silnych dojmov, pricom
k ich intenzifikacii prispieva aj postulovana esteticka Specifickost scenérie, pre ktort
recipient musi byt zvlast ,,uspésobeny“: ,,Vrcholec Krivana zdal sa byt ponoreny do zla-
ta. Postupne vystupovalo sinko nad obzor. Tisice a tisice ligotavych hviezdiciek, ktoré
odrazal tuho zamrznuty sneh tak, Ze tisicnasobne zrkadlil liice slnka, na mria zvlastne za-
posobili. Aj severné nebo je pekné pre toho, kto dokdze ocenit jeho pévaby*“ (BREDETZKY,
1809, s. 268).

V tomto kontexte treba upozornit na to, Ze esteticky pristup ku Karpatom ostava
v pripade S. Bredeckého ,,nekontaminovany*, a to na rozdiel od slovenskych romantic-
kych obrodencov, u ktorych takmer vZzdy dochadzak ,,fazii“ pristupu estetického a ideo-
vého, respektive ideologického. Uvedme ako priklad takejto filiacie opis tsvitu nad
Krivaniom z cestopisu Bohu$a Nosaka-Nezabudova Spomienky potiské (1847):™

68  Sarissko-spisska rodina Buchholtzovcov: Juraj starsi (1643 — 1724), Juraj mladsi (1688 — 1737) a Jakub (1696 — 1758).
Podnikali vystupy na tatranské stity a venovali sa okrem iného mineralogickému a speleologickému vyskumu Tatier.
Svoje postrehy a vysledky badania aj publikovali (BOHUS, 1988, s. 8 - 30).

69 S. Bredecky tu ma na mysli dielo D. Speera Uhorsky a ¢i dacky Simplicissimus (Ungarischer oder dacianischer
Simplicissimus) z roku 1683, v ktorom su rozsiahlejSie pasaze venované prave Karpatom/Tatram, konkrétne vystupu
na Kezmarsky §tit.

70  Mimochodom, v podobnom duchu sa vyjadruje aj iny spi$sky Nemec Jakob Glatz, ked vo svojom cestopise tematizuje
Karpaty tymito slovami: ,,ESte nam chyba o tomto pohori esteticky opis, ktory by bol iste pritaZlivy. Ja sa vSak citim prili§
slaby, aby som sa na to odvazil* (GLATZ, 1799, s. 297).

7 Cestopis B. Nosaka bol publikovany priblizne styridsat rokov po vydani Bredeckého topografickych diel (1802, 1803)
a cestopisu (1809), ¢o, prirodzene, implikuje zmenu noetickej, ako aj umelecko-estetickej paradigmy, a to v zmysle



»Tu Koncista a Vysoka, tam gerlachovsky kotal, Kralonos a Lomnicky Stit zdaji sa
plecami oblohu podpierat, ale Krivan — co je on i najmladsi brat ich — predok im predsa
horsky vedie. Len pozrite na toho jundka Tatier — Co to za driecna postava, co to za krep-
kost a krasa! Tak sa mi zda, akoby mi privolaval: ,Slovak, najmladsi syn matky Slavy, ¢o
i mrakavy zalahli nad teba a burky durkaji nad rodom tvojim, neboj sa, od vekov biji
do mria hromy, a ja stojim nezlomny, nepremozZeny; pripatri sa na miia a pochlap sa!*
(NOSAK, 20104, s. 37).

V pomyselnom prihovore Krivana k ,,Slovakovi, najmladSiemu synovi matky
Slavy“ Nosak uz explicitne ustivztaziiuje Tatry s narodnym kontextom, pricom Tatry
predstavuju trvalt hodnotu, a tym aj stabilitu a nepremozitelnost. Tato trvala/pozitiv-
na hodnota sa stavia do kontrastu k poveternostnym javom (mrakavy, barky, hromy),
ktoré st alegériou nepriaznivych podmienok naroda, vyznacujicich sa doc¢asnostou
a pominutelnostou v zmysle verSov Matiskovej hymnickej piesne: ,,Ponad Tatrou
blyska, hromy divo bijii, / zastavme ich, bratia, / ved sa ony stratia“ (MATUSKA, 1971,
S.91).

0d symbolickej platnosti poveternostnych javov, prezentovanych v apostrofe,
B. Nosak v ramci svojho opisu prechadza znova do ,reality“, ked tematizuje vychod
slnka: ,,V tom sa vychod zaligoce pramenistou zorou! Ziara jej leti po hordch a doloch,
tichy Suchot ozve sa po dedindach podtatranskych ako znak prebudzajiiceho sa Zivota“
(NOSAK, 20104, s. 37).

Vzapiti sa viak konkrétne/realne svitanie opét sémantizuje’ v nacionalnom kode
a textova pasaz nadobuda silno agitacny charakter: ,,0j, synovia Tatier, to je zora nasa!
Onedlho zablysne rano s rumenistym slnkom. Ale prec tii nizkost a podliactvo, ktoré nas
dosial zabijalo. Dohora jasné Celo ako tie velebné vrcholce Tatry, smelo zaiskrime nepre-
strasSenym okom sta ten [K]rivarn jastriaci na vSetky strany Sirokého sveta“ (Ibidem).

S istou sémantizaciou — hoci nie asvitu, ale zapadu slnka nad Krivanom — sa stre-
tavame aj v Bredeckého cestopise. Tato sémantizacia sa vSak nesie v odliSnom mode
ako v pripade B. Noséaka. S. Bredecky totiZ karpatski scenériu v ramci svojho cestopisu
vyuziva na aktualizaciu religi6zneho aspektu, ktory ustivztaziuje so svojou konkrét-
nou Zivotnou situaciou:

posunu od neskoroosvietenskej perspektivy S. Bredeckého k narodno-romanticky ladenej optike B. Nosaka.

72  Ako uz na to poukazuje Stanislav Mediar, bola burka ,nad Tatrami [...] symbolicky zachytend, dobovym vyjadrovacim
prvkom a skratkou kazdému srozumitelnou“ (MECIAR, 1932, s. 31).

73  Typologicky podobny opis a sémantizaciu ,prvého usvitu ranného“ nad Krivanom - hoci s vyraznejsim religioznym
podfarbenim ako v pripade B. Nosaka — nachadzame aj v Dobsinského PUti po otcine roku 1846: ,,Celé okolie sa jasalo
predo mnou ako chram slavy a Zuloskaly Krivaria v lesknicom sa odeni stali nad nim sta zlaté, k nebu sa pntice veZe.
Povetrie bolo piné milej rariajsej véne. V zlatych bleskoch sineénych, rozlievajucich s povetrim tymto, a v striebornych
kvapkach ligotavej rosy zjavovala sa mi tajna moc BoZia. Nadej blizkej nasej budicnosti menila sa ¢oraz krajsimi farbami“
(DOBSINSKY, 2010, s. 141 - 142).
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»Bol vecer, ked sme premrznuti a uzimeni prisli do Vychodnej. Nebo bolo jasné
a priezracné, pohorie i okolie zmeravené ladom a snehom. Daleko nad vrcholcom Krivdria
v poslednych liicoch zapadajiiceho sinka plachtil orol. M6j duch sa vzniesol spolu s tymto
kralovskym vtakom a hladel z vysin spdt na vds, mojich drahych, ktorych strata napliala
moje srdce Zialom. Ci vds este uvidim, alebo budem musiet vyckat, kym slnko méjho Zi-
vota zapadne a méj oslobodeny duch sa vysvihne do vysSich regiénov, kde sa naSe srdcia
jedného dna iste znova ndjdu® (BREDETZKY, 1809, s. 267).

0d denotatu s identifikovatelnymi casopriestorovymi realiami (veCerny prichod
do Vychodnej, nebo, zapadajice slnko, Krivan, orol)”* sa autor plynule prestva do
symbolickej roviny, pri¢om sa nacrtnuty obraz stava metaforou Bredeckého prezivania
konkrétnej zivotnej situacie.”s Prave motiv orla’® predstavuje akysi priesecnik, prostred-
nictvom ktorého prechadza od ,,redlneho“ k symbolickému, ¢o vyustuje do genitivnej
metafory ,,slnko méjho Zivota“, ktora tvori metaforicky pendant k ,,redlne“ zapadajace-
mu slnku.

Dalsi signifikantny pristup S. Bredeckého ku Karpatom, respektive celému Spisu
spociva v tom, Ze tento regién predstavuje jeho domov, s ktorym sa vo svojom cestopise
velmi emfaticky zvitava, pricom sa do popredia dostava topicky motiv prezitého detstva
a dospievania: ,,Vitaj, domov! Dlho som ta mohol dosiahnut iba cez svoje tiizby. Vitajte,
vy tiché doliny, v ktorych som si meral svoje rané sily! Vitajte, vy gigantické brald, na
ktorych spocival pohlad mladenca a neskor pohlad muza! Vitajte, vy doverne znami a usi-
lovni nemecki ludkovia, ktori si strastiplne vydobyjate od matky prirody svoje Zivobytie.
Vy priatelia a pribuzni, srdecCne vitajte!* (Ibidem, s. 269).

S. Bredecky tu systematicky postupuje od neZivého k Zivému, ¢iZe od krajiny (doli-
ny, brala) cez jemu blizke etnikum (nemecki ludkovia) aZ k hodnotovo pre neho najbliz-
§im priatelskym a rodinnym vazbam. Pozitivny emocionalny vztah je intenzifikovany

74 Prirodzene, mozno uvazovat aj o tom, ¢i autor ,naozaj“ narazil na vsetky realie nacrtnutého obrazu, alebo ¢i ich doplnil
(napriklad orla) a modifikoval az pri pisani, aby nacrtnuty obraz v denotativnej linii viacej zodpovedal konotativnej,
respektive aby konotativna linia mala k dispozicii vsetky potrebné ,impulzy“, ktorej ,dodavatelom“ je prave linia
denotativna. Prvenstvo teda ani v tomto pripade nemusi nutne patrit realite, ale skoér autorskému zameru, ¢o vsak
neplati iba pre Bredeckého cestopis, ale pre véetky dokumentarne cestopisy, respektive dokumentarne zanre vébec.
Povedané slovami Zlatka Klatika: ,Dokumentarnost cestopisu a inych druhov autentickej prozy neznamena vylucenie
autorského vymyslu ako kombina&no-tvorivého faktora“ (KLATIK, 1968, s. 27).

75  S.Bredecky tu tematizuje svoj odchod do Halice, kde posobil ako farar najprv v Krakove a neskor vo Lvove.

76  V slovenskom kulturnom kontexte 19. storocia nadobudla motivika letu orla ¢i sokola, ktora celkovo kore$pondovala
s dynamickym vztahom romantickych autorov ,k ¢asovo-priestorovému kontinuu“ (CEPAN, 1964, s. 117), zase silne
nacionalne ladenu podobu, ¢o sa manifestuje v pocetnych basinach (napriklad v Mor ho! od Sama Chalupku alebo Orol
vtak od Janka Krala ¢i v basni Orol od Jana Bottu), nazvoch periodik (Orol tatransky, Sokol, Orol), ako aj cestopisoch:
~Stadeto posielam i Tvoje pozdravenie, osvieteny Vazul Popovic, ktoré si dal vzkazat vodcom naroda slovenského. Neste
ho, tatranskeé orly, ¢o sa nado mnou dumno krdtite, neste ho Jozeffymu, Chalupkovi, Feriencikovi, HodZovi, Hurbanovi,
Kollarovi atd:* (NOSAK, 2010b, s. 92).
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deminutivom ,,ludkovia®, ako aj rytmizovanou formou celej textovej pasaze a pocetny-
mi apostrofami.

Ako vidno na zaklade citovanych aryvkov, zastavaji Karpaty/Tatry v topografic-
kom i cestopisnom diele S. Bredeckého pomerne vyznamni tlohu. Nikdy vSak nena-
dobudli narodno-emblematicka funkciu,” priznacnt pre slovensky kulttirny kontext
19. storocia, v ktorom sa nacionalne ladeny obraz Tatier intenzivne pestoval v poézii,
publicistickych textoch ¢i cestopisoch. Okrem literarnej tradicie sa Tatry v slovenskom
kultdrnom povedomi fixovali eSte aj prostrednictvom absolvovania narodnoobrodenec-
kych vystupov na Krivan, ku ktorym patri aj vystup G. Fejérpatakyho-Belopotockého.
Na Krivan vystapil aj s dalsimi narodovcami v septembri 1835, pricom narodnoobro-
denecky charakter celého vystupu bol na vrchole Krivana manifestovany zaspievanim
narodnych piesni. Dalsie vjstupy narodovcov sa konali uz za i¢asti L. Stiira roku 1841
a 1844, v druhom pripade pri prileZitosti prvého zasadnutia spolku Tatrin (MOLDA,
2015, S. 82).

Okrem spominanej emblematizacie mozno v suvislosti s reprezentaciou Tatier
v slovenskom kultirnom kontexte 19. storocia sledovat aj istli ,,emancipaciu® pojmu od
vyznamového zakladu. V tejto stivislosti sa da hovorit o akejsi lingvokultarnej ,tatran-
skej expanzii®, pre ktort je v ramci dokumentarnych cestopisov priznac¢né to, Ze uz nie
je nutny priamy/bezprostredny referen¢ny kontakt s horstvom. Autor-cestovatel poho-
rie Tatry teda nema, respektive nemusi mat priamo pred o¢ami, no aj tak v ramci svojho
cestopisu s tymto pojmom frekventovane operuje. Hoci sa B. Nosak vo svojom cestopise
Listy znezndmej zeme k L... (1845 — 1846) pri poslednom explicitnom zrakovom kontakte
s Tatrami 14¢i,”® neznamena to, Ze sa s pomenovanim Tatry v jeho cestopise uz dalej
neoperuje.

Naopak. Tym, Ze Tatry nadobudli v dobovom diskurze vyraznti narodnosymbo-
lickd platnost, ktora sa prejavovala frekventovanym jazykovym pouZivanim tohto po-
menovania v umeleckej, publicistickej a cestopisnej literattire, oslabila sa bezprizna-
kova vizba medzi oznacujtcim (Tatry) a oznaCovanym (pohorie v uz$om i §irSom slova
zmysle) do tej miery, Ze ,,signifiant“ Tatry, respektive vSetky jeho jazykové varianty (tat-
ransky, podtatransky, Tatransko atd.) sa mohli vyuzivat aj na zvjznamiiovanie celkom
inych kontextov.

Vyraz Tatry sa teda v istom slova zmysle emancipuje od svojho vyznamového
zakladu a zacina fungovat ako ,heslo®, respektive ,,slogan®, ktory jasne signalizuje

77 K narodno-emblematickej funkcii Tatier v slovenskom kultirnom kontexte 19. storocia pozri MACURA, 1995,
s.185-187.

78  ,Takto som sa bol zadumal, ked’ som zahliadol z takej dalekosti po treti raz ne}ée najvyssie Tatry. Dajluc im zbohom, lebo
ich uz tazko budeme vidiet na tejto ceste, ponahlal som sa do Lazov* (NOSAK, 2010b, s. 92).
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operovanie v narodnoobrodeneckom mode. Dosledkom tejto emancipécie je vsak — pa-
radoxne — aj isté sémantické ,vyprazdnenie“, respektive strata konkrétnejSieho vyz-
namu Tatier (ale nie ich hodnoty!). Prave s ohladom na tto skuto¢nost konkrétne vyz-
namové nuansy zavisia potom zvacsa od kontextu,” do ktorého je pomenovanie Tatry
vsadené.

A tak Tatry v spominanych Nosakovych cestopisoch aj z lingvokultarneho hladis-
ka tvoria staly referencny ramec, na ktory sa autor frekventovane odvolava. Tak je to
napriklad tiez v stivislosti s historickym kontextom, ked B. Nosak v blizkosti Sarigského
hradu aktualizuje postavu Mattisa Caka, pricom jeho ,,slovenskost* akcentuje prave cez
motiviku Tatier: ,,Ej, ty jundcke dieta Tatry, Matus Trenciansky, vitaj mi v blesku tvojej
hviezdy! — Svieti pamiatka jej slavy do srdca kazdého syna vlasti mojej, ktory si vie uctit
zdsluhy muZov pracujiicich v ddvnovekosti za jej zlatii slobodu a neodvislost!* (NOSAK,
20104, S. 59).

Vdaka vyraznej axiologickej zataZenosti sa mohli Tatry, respektive jednotlivé tat-
ranské Stity vyuZivat de facto na zvyznamtovanie vSetkého — napriklad aj casovych
udajov: ,,Svitol den 14. klastia, krasny, uteseny den podtatransky, ako ked' sa rozvese-
li zarmutena tvar Suhaja“ (Ibidem, s. 50). ,,UteSeny podtatransky den“ pritom svitol
B. Nosakovi nedaleko Fricoviec v PreSovskom kraji, teda nie v bezprostrednej blizkosti
Tatier v uzSom slova zmysle.

Obdobne operuje B. Nosak s tatranskou motivikou aj v kontexte pomadarceného
zemianstva v Stitniku, ked metonymiu ,,podkrivanskej cerstvej vody“® vyuZiva na zvy-
raznenie absurdnosti zemianskeho ,,madarénstva“: ,,A viete, Ze v Uhorskej zemania a ¢o
by nikde inSie neboli pili ako podkrivansku Cerstvii vodu a nikdy inaksi hlas neboli poculi
ako slovensky, predsa za korenistych Madarov sa drZia“ (Ibidem, s. 80).

O tom, Ze Tatry reprezentujit hodnotu samu o sebe sved¢i napokon aj to, Ze v pri-
rovnaniach frekventovane zastavaji poziciu comparata, ¢iZe clena, ku ktorému sa nieco
prirovnava. Tak je to napriklad v stivislosti so Samom Chalupkom, Stefanom Mikulasom
Ferien¢ikom, Michalom Miloslavom HodZom, Jozefom Miloslavom Hurbanom a Janom
Kollarom, ktorych B. Nosak prirovnava k tatranskym konciarom: ,,Kedykolvek si vam

79 |, Tatry boli bastou, Utogiskom, nadejou, liekom proti malosti, bezmocnosti, spojivom so svetom Slovanstva® (LIPTAK,
2001, s. 146). Okrem stability a ve¢nosti konotovali Tatry atributy ako Cistota, pévodnost (¢o sa aplikovalo aj na samotny
slovensky jazyk ako jazyk podtatransky), respektive boli mytickym zdrojom/pramenom sil, ¢o s¢asti zase odkazuje na
ich interpretaciu ako kolisky Slovanstva. Na motiviku kolisky potom nadvézuje aj motiv hniezda, z ktorého alegoricky
vyletuvaju ,mladi orli“ (narodovci), ako to mozno nazorne vidiet v Hurbanovej Prechadzke po povaZzskom svete: ,Drahy
Vedoslav sa zabavil u mna isty ¢as a potom ho viny tohto podvrhnutého Zivota hnali do jeho sveta, do ve¢ne mocnych
Tatier. Lebo jeho domov je hniezdo, z ktorého vyletel ako mlady orol, tie ve¢né hory, na vrchovcoch ktorych sa severné
vetry lamu a ktoré vidia véetky svety starych i novych vekov a divajl sa na tie brehy, v ktorych tiekla, tecie a tiect ma
rieka historie sveta“ (HURBAN, 1983, s. 294).

80 Obdobny motiv B. Nosak vyuZiva aj v Mukaceve, kde si od Zida vypyta vodu, ktora mu vSak nechuti, na o mu
mukadevski dedindania prinest taku vodu, ,od ktorej [...] ani pod Krivanom lepsej nepil“ (NOSAK, 2010b, s. 92).
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vospolok zrovndvam, zddte sa mi byt v ndrode mojom tym, ¢im st vdcsie a menSie Cereje
(konciare) v dlhom polokole slovenskej Tatry“ (NOSAK, 2010b, s. 92).

Ako sme uz vySSie spomenuli, nemozno v pripade Bredeckého pristupu ku
Karpatom evidovat narodno-emblematicki liniu, ¢o vzhladom na odli$né etnické a kul-
tarne zazemie autora ani neprekvapuje. Ale predsa len mozno v jednej z Bredeckého
topografii v ramci kapitoly Karpatské listy® identifikovat isté ,,patriotické* nastavenie:
,»Videl som Karpaty, o ktorych som Ti rozpraval vzdy tak, ako zvykne rozpravat v cudzine
pobyvajici patriot o svojej vlasti, a pritom som sa radoval z dusu pozdvihujiceho vyhla-
du“ (BREDECZKY, 1802, s. 99). Bredeckého forma patriotizmu vSak nie je postavena na
nacionalno-etnickom Kkritériu, ale odkazuje na tzv. koncepciu ,,Hungarus®, ktora bola
zaloZena na spoloc¢nej historickej kontinuite a spolo¢nych vazbach, ktoré boli bazou
spolo¢ného Statneho utvaru. Slovom, ako na to poukazuje Moritz Csaky, zahinala
»Hungarus“ koncepcia aj nemadarské narodnosti (CSAKY, 1981, s. 158).

S. Bredecky bol horlivim zastancom i obrancom tohto typu osvietenského uhor-
ského patriotizmu, ¢iZe ,,Hungarus“ koncepcie, ¢o sa manifestuje aj v jeho uz spomina-
nom cestopise Postrehy z ciest cez Uhorsko a Halic, ked explicitne zaujima stanovisko
k dobovo aktualnej otazke patriotizmu a nacionalizmu, ktoré obrazne pomentva ako
dve nerovné, respektive nerovnaké dvojicky (BREDETZKY, 1809, s. 185):

»Patriot nepozna samoltibost [...| a napomdha tomu, Co je prospesné vlasti, ¢o pri-
nasa stastie jeho spolubratom, a to bez lomozu, s patricnym dérazom a dostojnym spo-
sobom. [...] Nacionalista kri¢i a lomozi s takou vervou, Ze si to kazdy musi vSimniit. Ked
ho pocujete rozpravat, je jeho kazdym druhym slovom blaho clovecenstva a Stastie obca-
na. Takym spdsobom si ziskava déveru a uctu; ked ho vSak uvidite konat, tak z kazdého
skutku jasne srsi namyslenost, samoliibost a sebeckost, takze jeho odhalenie nestoji vela

ndamahy“ (Ibidem, s. 185 — 186).

Obdobny nazor kritizujici nacionalisticky diskurz postuluje S. Bredecky aj
v predhovore druhého zvazku Prispevkov k topografii Uhorského kralovstva (Beytréage
zur Topographie des Konigreichs Ungern), kde v stvislosti s dobovymi vasnivymi po-

v

lemikami o tom, ktory narod si v Uhorsku moZe narokovat atribat ,,najstarsi“, pise:
»Tieto Skriepky [..] povaZujem za zbytocné, lebo nielenZe v podstate nemaji Ziaden

81 Karpatské listy predstavuju subor listov s topograficko-prirodovednym, resp. mineralogickym zameranim od
osvietenskych autorov Gregora FrantiSska Berzeviciho, Jana Asbotha a Samuela Bredeckého. Bredeckého list
sa vyznacuje vyraznejSim podielom umeleckych opisov, pricom sa autor prostrednictvom odcitovanych verSov
frekventovane odvolava na basnikov, ako je napriklad Gottfried August Biirger, Friedrich von Matthisson alebo Karl
Julius Fridrich.



prakticky 1uzitok pre narody Zijiice v Uhorsku, ale eSte aj podnecuji Skodlivy nacionaliz-
mus“ (BREDETZKY, 1803, s. VIII).

Pre Bredeckého ako typického reprezentanta neskorého osvietenstva bola ne-
strannost a boj proti predsudkom istym axiologickym idealom,® ¢o sa premieta aj do
jeho ponimania idealneho vedca-topografa:

»Iba taky clovek, ktory by oplyval nielen dékladnou znalostou hlavnych jazykov kra-
jiny — madarciny, latinciny, slovenciny a nemciny —, ale ktory by bol taktiez oboznameny
so zvyklostami, obyCajami a hlavne so vzdelanim, ako aj literatiirou kazdej jednotlivej
narodnosti, a ktory by oplyval presnymi miestnymi znalostami o celej krajine a ktory by
pri vSetkych tych znalostiach, ozbrojeny filozofickym duchom, dokdzal vSetko nestranne
posudit a ktory by vedel protichodné usudky kriticky skorigovat a zaokruihlit do jedného
celku — ten a iba ten by mohol vyhotovit skutocny geograficko-Statisticky obraz* (Ibidem,
s. VI).

Mozno teda v zhode s Marcelou Soulas-Semanakovou konstatovat, Ze S. Bredecky
sa staval vyrazne proti dobovému trendu z prvych nahodnych dojmov prechadzat k zo-
vSeobecnujiicej charakteristike celého etnika (SOULAS-SEMANAKOVA, 2007, s. 75),
CiZe explicitne problematizuje moment generalizacie: ,,VSeobecné sudy o neznamych
etnikdch sii iba spolovice pravdivé, no ked nie sui podloZené prikladmi, stavajti sa pre Cita-
tela takmer irelevantnymi. Preto je vZdy chiilostivou zaleZitostou posudzovat celé narody,
majiice iba malo spolocnych vlastnosti, ktoré sa vdicsinou tykajit vonkajskovych danosti
a ktoré sa dajii iha taZko oddelit od individudlnych ¢it“ (BREDETZKY, 1805, s. 3).

Avs$ak ani S. Bredecky ako karpatsky Nemec nestoji iplne mimo etnickych prefe-
rencii, ¢o sa prejavuje v jeho priklone k nemeckojazyénému kontextu. Tak napriklad
autor vo svojom cestopise neostava iba pri holom konstatovani a evidovani neustaleho
pribadania slovenského etnika a slovenského jazyka v Banskej Bystrici, ale zaroven po-
dava navrh, ako by sa tejto tendencii dalo predist a ako by sa mohla posilfiovat pozicia
nemciny zakladanim nemeckych mestianskych $kél (BREDETZKY, 1809 s. 245).

82 Na Bredeckého osvietenskom zamerani v zmysle sledovania idealu objektivnosti a nestrannosti (hlavne, ak ide
o posudzovanie etnik) ni¢ nemeni ani to, Ze autor uzZ je reprezentantom neskoroosvietenského obdobia, v ktorom sa
dostava vyraznejsie do popredia fragmentarnost, emocionalnost, zvySena miera subjektivnosti, ako aj postulovanie
svojho vlastného uhla pohladu na videné (TANCER, 2007, s. 247 - 253), ¢o mozno nazorne sledovat na Bredeckého
navsteve Viedne: , Ty si ale Zelas niekolko mojich poznamok, kedZe ta zaujima méj pohlad na veci viac, ako pohlad
niekoho iného“ (BREDETZKY, 1809, s. 10). O typickom osvietenskom pristupe napriek explicitne proklamovanej
subjektivite autora sved¢i okrem iného aj to, Ze sa S. Bredecky nevzdaval idey velkého kolektivneho osvietenského
projektu, ktorého cielom bolo vytvorenie encyklopedicky komplexného a uceleného obrazu o vlasti, na ¢om sa mali
podielat viaceri vzdelanci (URBANCOVA, 1987, s. 32).
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V rozsiahlej reflexivnej linii uvaZuje aj o pricinach tohto stavu, pricom dévody
vidi jednak v slovenskom sluZobhnictve, ktoré sa nenauci po nemecky, a ak sa s nim
chce nemecké ,,panstvo“ dorozumievat, musi s nim komunikovat v jeho jazyku, ¢ize
v slovenc¢ine (Ibidem, s. 242). Dal3iu pri¢inu S. Bredecky vyvodzuje z charakterovych
vlastnosti Nemcov a ich vztahu k materinskému jazyku: ,,Nemec celkovo neliibi svoj
jazyk ako Franciiz, Anglican alebo Slovan. K tomu sa eSte pripdja jeho snaha nado-
budniit vseobecné vzdelanie, ku ktorému patria aj jazyky. Kvoli malému poctu rodin sa
Casto v cisto nemeckych lokalitach konajii bohosluzby v slovenskom alebo madarskom
jazyku® (Ibidem, s. 244 — 245). Ako vidno, obCasnym generaliziciam sa nevyhol ani
S. Bredecky, hoci dominantnou tendenciou v jeho diele ostava prave problematizovanie
takychto zovSeobecneni, pricom si autor velmi dobre uvedomuje tiskalia a ,,chtilostivost
posudzovania celych ndrodov“ (BREDETZKY, 1805, s. 3), ktoré vZdy baziruje na genera-
lizaciach vyustujacich do unifikujtcich a stereotypizujiicich vjrokov o charakterovych
¢i fyziologickych vlastnostiach etnik.

Signifikantné vsak je, Ze Bredeckého stanovisko vo svojej podstate nie je ,,elimi-

nacné“ v zmysle odstranenia slovenciny, ale nesie sa skor v duchu udrZiavania nemci-
ny popri madarcine ¢i slovencine, pricom kazdy z tychto jazykov ma mat svoj priestor.
V suvislosti s hodnotovym postojom S. Bredeckého k pestrej jazykovej situacii panu-
jucej v Uhorsku mozno teda hovorit o akomsi kooperacnom opozi¢nom type, ktory
Franti$ek Koli definuje ako koexistenciu ,, ,svojho‘ a cudzieho v harménii napriek ich
striktnej disjunkcii — obidva, svety* [...]| maji vymedzené vlastné drahy* (KOLI, 2003,
s. 17). Tomuto nastaveniu zodpoveda aj Bredeckého tvrdenie, Ze by sa mal kazdy v pr-
vom rade dokladne naucit svoj vlastny materinsky jazyk (¢i uz nemcinu, slovencinu
alebo madarcinu), aby tak bolo zabezpecené poriadne a bezchybné ovladanie aspoil
jedného z tychto jazykov (BREDETZKY, 18009, s. 246 — 248).

S problematikou uhorskej identity sa intenzivne zaoberali a vyrovnavali tiez sa-
motni slovenski obrodenecki romantici,® ¢o mozno nazorne sledovat aj na priklade
cestopisov Bohusa Nosaka, v ktorych Uhorsko figuruje ako spolo¢na vlast, pricom au-
tor apeluje najma na rovnost vsetkych etnik: ,,Slovdci ako Slovaci zodvihnu hlas pred
tronom a tvarou uhorskej vlasti, ktora nemd byt macochou, ale vernou a vsetky dietky
rovnako milujiicou matkou” (NOSAK, 20104, s. 67).8 V tom istom etnicko-nacionalnom
duchu B. Nosak interpretuje aj uhorsky historicky ramec: ,,Uhorska zem! Sladké a uteSe-
né je to meno! Kolko krvi tieklo za slavu mena tohto! Ale ta krv nebola len jedného naroda

83 K tomu v stvislosti s Jozefom Miloslavom Hurbanom pozri KASA, 2010, s. 103 - 110 a KOLIOVA, 2018, s. 67 - 74.
84  Rastislav Molda poukazuje na dobovo frekventovany obraz Uhorska ako macochy, ktora odvrhla svoje deti, ,pricom
deti symbolizovali jednotlivé uhorské narodnosti“ (MOLDA, 2015, s. 93).
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[...] VSetci sme dietky jednej matky vlasti uhorskej, a tak mame Ciastku v jej dediCstve.
Uhorska zem je mat rozlicnych deti. Tak Madar ako Slovan, tak Nemec ako Valach sii
stvoritelmi a zakladatelimi jej histérie (NOSAK, 2010b, s. 107).

Novou paradigmou sa stava vlastné etnikum, cez ktoré ma viest cesta k modifiko-
vanej obdobe uhorského patriotizmu, ¢o B. Nosak formuluje nasledovne: ,,Ked nemas
lasky k ludu, nemézes opravdive lbit ani krdla, ani viast“ (NOSAK, 2010a, s. 65). Tento
argumentacny postup sa azda najnazornejSie manifestuje v Nosakovom odkaze na ba-
senl anglického klasicistického poetu Alexandra Popea s nazvom Patriotizmus, ktorej
ver$e autor vo svojom cestopise priamo cituje (Ibidem, s. 46).

Ide vSak o diametralne odlisny koncept patriotizmu ako v pripade S. Bredeckého.
Co totiZ S. Bredecky hodnoti negativne ako ,,samoltibost“ nacionalistu, figuruje v pri-
pade B. Nosaka — prostrednictvom Popeovej basne — v pozitivnom slova zmysle ako
»laska k samému sebe“ (Self-love) a predstavuje prvy krok smerujaci k ,laske k celé-
mu CloveCenstvu® (all human race). Analogicky k tomuto modelu reprezentuje spo-
minana ,sebaldska“ v ponimani slovenskych obrodeneckych romantikov primarne
»lasku k vlastnému etniku®, ktoré sa prestiva na prvé miesto hodnotového rebricka.
Osvietensky typ kozmopolitizmu sa tak stava v romantickom ponimani negativnym
svetonazorom s ,nespravne“ nastavenymi prioritami. Povedané expresivnymi slova-
mi Bohu$a Nosaka: ,,a darmo sa sklabi posmesny kozmopolita, ktory celé ¢lovecenstvo
v bruchu nosi, ale nédrod svoj ani do pdty nevezme* (Ibidem).

Obdobny argumentacny postup zo strany slovenskych romantickych obrodencov
plati do istej miery aj v pripade dalSieho vyznamného identitotvorného modelu 19. sto-
roCia, a to koncepcie Kollarovej slovanskej vzajomnosti (v ramci nej cesko-slovenskej
vzajomnosti). Slovenski romantici totiZ ani tito koncepciu neneguji, no dochadza k jej
signifikantnej reinterpretacii,® pricom — obdobne ako v pripade pozmeneného chapa-
nia uhorskej identity — zastava aj v tomto kontexte prvé miesto hodnotového rebricka
idea emancipovaného slovenského etnika, co B. Nosak aktualizuje vo svojom cestopise
Spomienky potiské v stvislosti s aktivitami narodovca Pavla Jozeffyho: ,,a to je opravdi-
va vzajomnost. Nie znivocit jedno alebo druhé, ale dat Zivot i jednému, i druhému v tych
hraniciach, v ktorych sa hybat a zit méZe, to je zasada jeho* (Ibidem, s. 82).

To, Co sa v pripade B. Nosaka hodnoti ako ,,opravdiva vzajomnost“ v duchu ,,nez-
nivocenia jedného alebo druhého®, je, prirodzene, v Kollarovom ponimani slovanskej
vzajomnosti eSte hodnotené silne negativne, a to v zmysle ,desStrukcie” slovanskej

85  Ako na to poukazuje Robert Kiss Szeman, Kollarova koncepcia slovanskej vzajomnosti sa vyznacovala istou elitnostou,
pricom Kollar ,nepocital s témi, ktefi vystoupili s novym narodnim a jazykovym programem demokratizace kultury”
(KISS SZEMAN, 2019, s. 145).
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vzajomnosti ako takej.®¢ Kollar tento moment explicitne formuluje vo svojej odpovedi
Sttrovi v zborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovaky (1846):

»Wy a Wasinci wéru podiwné madte myslénky o swornosti a neswornosti, které ja
aspon w Zadné mordlce nenalezam. KdoZe zacal rusiti tuto swornost a jednotu, ja ¢i Wy?
[...] Tropili ten neswornost, kdo pracuje na sjednoceni a spoludrZeni, na ldsce, na p¥atel-
ském spojeni a Ziti; Cili ten, kdo pracuje na riuznéni, trhani, rozdrobowdani, na rozsiwani
nendwisti proti Cechiim a jinym bratriim, s nimiZ nds swazkem krwe i feci sdm bith sjed-
notil?“ (KOLLAR, 1846, s. 131).

Ak sme v nasom prispevku naértli Stiirov, no najma Bredeckého a Nosakov pristup
k Tatram/Karpatom, spomenieme na zaver eSte Kollarov vztah k Tatram, ktory presiel
v stvislosti s jazykovo-nacionalnymi emancipa¢nymi tsiliami slovenskych romantikov
signifikantnym vyvinovym procesom. Pokym sa J. Kollar totiZ vo svojom talianskom
cestopise vyjadruje o Tatrach, ktoré porovnava s tyrolskymi Alpami, eSte vysostne po-
zitivne: ,, Tatry slowenské jsau téz wznesené, ohromné, ale jejich pohled ma cosi weselého
a priwétiwého* (KOLLAR, 1843, s. 213), tak sa o niekolko rokov neskér v ramci vyhro-
tenej jazykovo-kodifikacnej polemiky vyjadruje uz s vyraznym ironickym podténom
k procesu sakralizacie, ako aj ,,centralizacie“ Tatier dominujici v diskurze slovenskych
romantickych obrodencov: ,,Jako jasnowid w magnetickém snu widim Was jiz i w té kniz-
ce kleceti pred oltafem paromotriinnych Tater, bohy a duchy jejich zaklinati, modlarské
obéti jim pFinaseti, aby pod Wasim praporcem Tatry pretworili na stiedisté Slawjanstwa,
Ewropy, zemé, slunecné saustawy a wsehomiru“ (KOLLAR, 1846, s. 150 — 151).

Ako vidno na uvedenych tryvkoch, predstavovali Karpaty/Tatry v 19. storoci isty
kultarny priesecnik, ako aj projeként plochu, na ktorti sa premietali tym-ktorym dis-
kurzom podmienené spdsoby ,videnia“ a ,vnimania“ jednotlivych autorov. Pokym
v slovenskom romantickom kultdrnom kontexte 19. storocia, ako sme to ukazali na pri-
klade Nosakovych cestopisov Listy z nezndmej zeme k L... a Spomienky potiské, preva-
Zuje emblematizujici narodnoobrodenecky model, ktorého dominancia sa medziinym
prejavuje formou lingvokultiirnej ,,expanzie” pojmu Tatry a vSetkych jeho jazykovych
variantov (tatransky, podtatransky, Tatransko atd.), tak v pripade Bredeckého mame do
Cinenia s diametralne odliSnym pristupom k tomuto horstvu.

86 ,V Kollarovych ocich byl slovakismus hrubou politickou nerozvaznosti, ktera v disledku kulturni a pocetni
slabosti slovenského etnika mohla vést jen k nejobavanéjsimu konci — ke zhoubé naroda“ (KISS SZEMAN,
2019, s. 145).
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Karol Tibély Stary Smokovec, 1858

Na jednej strane sa pre S. Bredeckého Karpaty v porovnani s Alpami eSte zdrojom
akejsi estetickej bezradnosti, prostrednictvom ktorej autor apeluje na vytvorenie dobe
zodpovedajacej literarnej tradicie, akou v tej dobe disponovali Alpy. Zaroven st vSak
pre S. Bredeckého Karpaty predsa len aj zdrojom istého esteticko-emocionalneho pote-
Senia, Co vyplyva tiez z faktu, Ze Karpaty, ako aj spiSsky region Bredecky povazuje za
svoj ,domov*. Autor v pripadoch akcentovania sémantiky domova nahradza vo svojom
cestopisnom i topografickom diele pojem ,,vlast*/,,ot¢ina“ (,,Vaterland*) prave vjrazom
»domov“ (,,Heimat“, respektive ,,heimische Gegend*). V pripade operovania v patriotic-
ko-vlasteneckom mode S. Bredecky zase odkazuje na Karpaty spésobom, ,ako zvykne
rozpravat v cudzine pobyvajiici patriot o svojej viasti“ (BREDECZKY, 1802, s. 99).
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v

KANON A JEHO LIMITY = U NAS V UHORSKU V 19. STOROCI
ANIKO DUSIKOVA

Hned na avod treba konstatovat, Ze tento prispevok nema za ciel reagovat na Ziad-
ny z diskurzov o charaktere, funkcii alebo ilohach kanonu ako takého, i je to v Sir-
Som kontexte chapany kanon kultary, alebo v uZzSom ponimani len kanon literarny.
Nahliada na problém z perspektivy zrodu kanonov v 19. storo¢i.®” Prostrednictvom nich
sa manifestovali utvarajice identity, a to v situacii, ktor(t charakterizovala absencia
vhodného (alebo Casto vébec akéhokolvek) institucionalneho ramca. Kanony sa stavali
reprezentantmi narodného principu definovaného primarne prostrednictvom ,,nasho*
jazyka (pozri BOJTAR, 2010, s. 38 — 39). To zaroveii viedlo k striktnému vymedzeniu
sa takto budovanych kdnonov voci prejavom inakosti. V prvych dekadach 2o0. storo-
¢ia — pod zastitou koncepcie svetovej literatary — vznikali snahy o prekonanie tychto
rigidnych bariér, a to aj vdaka projektu komparatistiky. Komparatistika ako vedecka
disciplina poskytla akceptovatelny teoreticky zaklad, umoznila skiimanie medzilite-
rarnych vztahov susednych (susediacich) literatar. V nasich podmienkach - od konca
Sestdesiatych rokov uz pod vplyvom Dionyza DuriSina — tento proces prebiehal najma
s dérazom na genetické vztahy a typologické savislosti.

Urcovanie typologickych zhdd ¢i druhovej pribuznosti je v§ak mozZné len v tych
pripadoch, ak je ich spojovaci ¢lanok, ku ktorému sa odkazuje, viditelny, identifiko-
vatelny. Historicky romén alebo poviedka je typom rozpravania podla vzoru Waltera
Scotta, balada sa vztahuje k obsahu a forme Biirgerovej Lenore ¢i Goetheho balady
Erlkonig a podobne. Vztah komparatistiky a kanonu v ich tradi¢nych podobach vsak
vedie k prehlbeniu postojov, ktoré chapu narodné kanony literatiir ako izolované mno-
Ziny textov.®®

Na zaciatku 19. storo¢ia je Uhorsko este stale Specifickou krajinou. Uradnym ja-
zykom je stale latin¢ina a uhorski vzdelanci sa eSte mézu vyhnit diferencovaniu na

87  Teoreticky ramec uvazovania o Specifikdch konstituovania kanonu a procesu rekanonizacie uréuju najma prace
Harolda Blooma - s dérazom na problém reprezentativnosti a potrebu destrukcie (BLOOM, 1995, s. 3 - 4), Pascaly
Casanovy - s dérazom na konfliktny charakter pojmu narodny zaujem (CASANOVA, 2012, s. 53 - 64) a Jana Assmanna
- s dorazom na funkciu kanonu ako stratégie prezitia/pretrvania kolektivnej identity (ASSMANN, 2001, s. 110 - 112).

88 V slvislosti s konceptom Duriginovej komparatistiky, ktory mézeme povazovat za smerodajny, sa k tejto téme vyjadril
o. i. aj Jozef Tancer: ,Duriginov pristup povaZujem napriek jeho pévodnej inovativnosti a komplexnosti dnes uz za
zastarany. Zotrvava totiz na chapani narodnych literattr ako historicky homogénnych a relativne izolovanych celkov.
Vytvorenie ,nadnarodnej syntézy' dejin literatury, ktord Dionyz Durigin povazoval za dolezity ciel svojej komparatistiky —
ten dodnes nestratil ni¢ zo svojej atraktivnosti —, vSak podla méjho nazoru takymto pristupom nemozno dosiahnut*
(TANCER, 2007, s. 422).
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zaklade prislusnosti k niektorému z jazykov, ktorymi sa v domacnostiach Uhorska
bezne hovori. Trhliny st vSak postupne Coraz viditelnejsie, a tak moZno pozorovat dva
paralelne prebiehajice procesy. Jednym z nich je rozpad obrazu uhorského vzdelanca,
sprevadzany aj nastupom ,jazykového nacionalizmu® (BIBO, 1996, s. 162 — 163). Jeho
najviditelnej$imi signalmi s postupne, v rozpéti niekol'kych rokov (1836 — 1844), priji-
mané zakony o pouZivani madar¢iny ako jazyka verejného Zivota.®

Zaroven sa sucastou nastupujlicej paradigmy novej romantickej literatry stal d6-
raz na vlastny jazyk — v zakladnom zmysle slova —, ktory dant skupinu ludi nielen
stmeluje, ale aj reprezentuje.®® Jazyk je zaklad, na ktorom sa zacinaja budovat kano-
ny mladych, tzv. narodnych literatdr. A tieto nové narodné kanony sa vymedzuja voci
vSetkym tym jazykom a javom, ktoré povazuju za cudzie, ohrozujtce ich - zatial kreh-
ki - integritu, a to napriek tomu, Ze ich tvorcovia st eSte stale v tesnom kontakte, najma
v kaZdodennostiach ich Zivotov.

Viliam Pauliny-Téth, podpredseda Matice slovenskej, redaktor Narodnych novin
a slovensky spisovatel hovoril bezchybnou madarc¢inou,” Gusztav Szontagh, ktory sa
vyrazne pri¢inil o rozvoj madarskej filozofie (a bol aj literarne ¢inny) ovladal okrem
nemciny aj slovencinu.” Jan Chalupka pisal svoje diela okrem slovenciny?? aj v madar-
¢ine a v nemcine.

Tito autori, najma v pociatkoch svojej tvorby, reagovali na dobov tlac, divadelni
produkciu a jednotlivé literarne diela a nebrali do vahy t{1 pomyselna deliacu ciaru,
ktort identifikujeme z dnesného pohladu a ktora — najméa pod vplyvom dogiem jednot-
livych kanonov - sa modzZe zdat neprekrocitelnou.

Do dialégu vstupovali diela pisané v réznych jazykoch, ktoré vsak reflektovali
spoloc¢ne zdielany priestor, ale tiito ich vzajomni prepojenost autori, ktori pisali prvé
dejiny jednotlivych (narodnych) literatar, uZ nezaznamenavali.®s Absentovala ,,kolon-
ka“, do ktorej by mohla byt zapisana, lebo absentoval aj zaujem o jej vytvorenie, a tak sa

89 Na netjogtarhu su dostupné aj v elektronickej podobe: 1836. évi lll. térvénycikk a Magyar Nyelvrél; 1840. évi VI.
torvénycikk a magyar nyelvrdl; 1844. évi ll. térvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol.

90 V madarskej literarnej vede sa az po osemdesiate roky 20. storocia nahliadalo na romantizmus ako na ,novu* literatdru,
ktora sa spdja vylu¢ne s madarskym jazykom, a toto jej spojenie uréuje aj charakter a obsah rodiacich sa dejin literatury.
Je to literatura, ktora sa nevyhnutne stava aj politickym faktorom, a v ktorej sa — najma v jej pociatkoch — dokonca
kladie va&si doraz na jej nastroj (jazyk), ako na jej obsah (HORVATH, 1980, s. 173, 242). Prelomova $tudia Mihalya
Szegedy-Maszaka (1943 — 2016) o $pecifickom charaktere madarského romantizmu z roku 1987 sice tiez potvrdzuje
pretrvavajucu platnost vyznamu jazyka, ale doraz uz kladie najma na tych autorov, u ktorych nachadza o. i. aj prvky
romantickej irénie v intenciach nemeckého (schlegelovského) romantizmu (SZEGEDY-MASZAK, 1987, s. 21, 26).

91 Vo svojej praci Viliam Pauliny-Téth a jeho doba to konstatuje aj Jozef Miloslav Hurban: ,,on sobé tak privlastnil madarc¢inu,
tak Cisté madarsky prizvukoval a vyslovoval slova, ze za pul roku nebylo ho rozezneti od rozeného Madara“ (HURBAN,
1877, s. 340).

92  Pise o tom aj vo svojom Zivotopise Emlékezések életembdl (Spomienky z méjho Zivota), (SZONTAGH, 2017, s. 55, 89).

93  Povodne samozrejme v slovakizujucej biblictine, ktort pouzivali uhorski evanjelicki vzdelanci a literati, a len na sklonku
Zivota ich prepisuje do novej, spisovnej slovenciny.

94  Pripadne sa relativizoval a marginalizoval ich vyznam. Jan Chalupka je zaradeny do prvého suhrnného (dvojzvéazkového)
diela o dejinach madarskej dramatickej tvorby a divadelnictva iba ako jeden z mnohych napodobnovatelov Karolya
Kisfaludyho (BAYER, 1897/Il, s. 103).



nestali sti¢astou kolektivneho spominania. Parafrazujic Jana Assmanna, neprekrocili
prah komunikativnej (generac¢nej) pamati.®s

Nanasledky ignorovania vzajomnej prepojenosti upozornil uz vroku 1957 aj madar-
sky komparatista Laszl6 Sziklay, ktory v stivislosti s Chalupkovym romanom Bendeguz,
Gyula Kolompos a Pista Kurtaforint®® poznamenal, Ze ,,by sa madarské kulttrne deji-
ny mohli poucit z tohto krivého zrkadla nasho reformného obdobia“ (SZIKLAY, 1957,
S.109).

Priznacné su aj slova Andreja Mraza z predslovu k prvému slovenskému vydaniu
tohto romanu: ,,Pre koho pisal autor tito pracu, pre ktory narod a pre ktort spolocen-
skl skupinu? Zrejme aj pre verejnost neslovenski, najma pre Madarov a sciastky pre
Nemcov a okrem toho dérazne uréil ju pre vzdelané kruhy“ (MRAZ, 1953, s. 16).

Slovenské vydanie romanu v roku 1953 si vyziadalo ob8irne komentare. Andrej
Mréz v tejto suvislosti hovori o potrebe priam encyklopedickych vedomosti (Ibidem,
s. 17) a Tomas Oravec, autor doslovu zatial posledného vydania romanu z roku 1983,
konstatuje, Ze citaty v 6smich reciach ,,svedc¢ia o autorovych nevsednych jazykovyjch
znalostiach®“ (ORAVEC, 1983, s. 170). Zvac$a vSak ide o témy, ktoré v zdielanom priestore
Uhorska prvej polovice 19. storocia boli pritomné v periodikach a podielali sa na vytva-
rani verejnej mienky. Jednou z tychto dominujiicich dobovych klicovych tém bol prave
jazyk, jeho Cistota, pdvod, charakter urcujici identitu. Virvar jazykov v tomto chapani
predstavoval stav, ktory je potrebné prekonat (prirovnéaval sa k babylonskému zmétku
jazykov?7).

Postoje Zoltana Rampaka, ktory sa v sivislosti s tvorbou Jana Chalupku veno-
val otdzkam inonarodnych literarnych podnetov najobsirnejSie, najvyrecnejsie cha-
rakterizuje jeho opakované konstatovanie ,,pribliznej podobnosti“ (RAMPAK, 1973,
s. 42— 43) medzi ,komédiografiou® Chalupku a madarského autora Karolya Kisfaludyho.
Jeho analyza kladie doéraz na ,,tvorivil osobitost“ Chalupku, ktorého neraz ,,zaujali aj
podobné motivy, témy a myslienky ako jeho inonarodnych sticasnikov aj predchodcov*
(Ibidem, s. 95).

Otazka, ktord polozil A. Mraz a ktora je pritomna aj v citovanom Sziklayho upo-
zorneni, vSak zostiva nezodpovedana. Odpoved, ktort pontika kanon slovenskej

95 ,Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky, které se vztahuji k nedavné minulosti. Pravé tyto vzpominky ¢lovék sdili
se svymi soucasniky. Typickym pfipadem je generac¢ni pamét. Tato pamét se historicky rozviji u urcité skupiny, vznika
v Case a s Casem také zanika, anebo presnéji — zanika se svymi nositeli“ (ASSMANN, 2001, s. 48).

96  Tri doterajsie slovenské vydania (1953, 1959, 1983) uvadzaju nazov s odchylkami. V $tudii pouzivam nazov v tvare ako
ho uvadza prvé slovenské vydanie z roku 1953.

97 Vo Stvrtom zosite mienkotvorného periodika Kritikai Lapok (Kritické listy) v roku 1834 ma toto prirovnanie este dve
podoby. V jednej z nich je varovanim pred nezmyslami tych tzv. neologov, ktori svojimi novotvarmi prznia madarcéinu
(BAJZA, 1834, s. 55), kym v tej druhej sa vztahuje na virvar jazykov (latin¢ina, slovencina a nemcina), ktoré ohrozuju
madarcinu ako taku (Palyalombok — 36. Rumynak, 1834, s. 160). V tomto druhom vyzname sa pouziva aj v ostrej
Casopiseckej vymene nazorov na tému panslavizmu a madaronstva na zaciatku Styridsiatych rokov (BAJZA, 1841,
s. 767 — 768; SZONTAGH, 1841, s. 19 - 20).



literattiry, hovori o tom, Ze Jan Chalupka je tvorca slovenskej veselohry, autor spaty
s klasicizmom ,,v sluzbe narodnej myslienky*, osobnost ,,racionalistického, pokrokové-
ho a osvietenského zaloZenia“ (PISUT, 1960, s. 161, 184 — 185).%°

Z ramca interpretacie J. Chalupku ako osvietenca nevybocuje ani Zdenka
Pasuthova, ktora v Givodnej stadii k novému vydaniu Sitborného dramatického diela
Jana Chalupku (1. zvdzok, 2012) v suvislosti s inscenaciou Chalupkovej hry Vsetko na-
opak na Novej scéne v roku 1964, v réZii Magdy Husakovej-Lokvencovej konstatuje, Ze
,»Sa na slovenskom javisku objavil Chalupka — osvietenec bez zbyto¢nych ideologickych
nanosov a deformujiicich tprav® (PASUTHOVA, 2012, s. 27). V podobnom duchu hod-
noti jeho tvorbu aj Miloslav Vojtech v roku 2017, ktory ho ako dramatika a tiez aj ako
prozaika povazuje za autora textov ,,osvietenského typu“.»®

J. Chalupka je vo svojom snaZeni ako dramatik slovenskej literatiiry prvej polovice
19. storocia osamoteny.*° Ked ho v$ak vratime do priestoru, v ktorom sa vytvarala ko-
munikativna pamat Chalupkovych rovesnikov, ked texty skimame v pride urcujtcich
tém doby, zistujeme, Ze to, €o si z dnesného pohladu vyzaduje encyklopedické vedo-
mosti Citatela, pre rovesnikov neprekracovalo ramce SirSiemu obecenstvu zrozumitel-
ného komunikatu.

Tak, ako madarsky kanon nereagoval na cudzojazy¢ny podnet, na krivé zrkadlo
nastavené Bendeguzom, aj kolektivna pamaét slovenskej literatiiry, ktora sa formovala
paralelne s tou madarskou a vytvarala sa na zaklade tych istych vSeobecnych principov
romantickej idey jazyka a naroda, sa branila zohladneniu prvkov, ktoré uz povazovala
za cudzorodé.

Pri blizSom pohlade zistime, Ze Jan Chalupka vo svojich dielach reaguje na témy
prvej generacie autorov romantizmu madarskej literatary, zapaja sa do diskurzu o kla-
covych otazkach dobovej poetiky, voli si témy, ktoré sii spojené s nastupom novych
umeleckych noriem. Jazyk, narod, laska, sklon k fragmentarnosti formy a dominant-
né postavenie ironie, ktorou si jeho texty prestipené, indikuja, Ze Chalupkov inventar
umeleckych prostriedkov sa od klasicizmu uz odpttal.

Peter Zajac, ktory sa pri zaradeni Chalupkovho Koctirkova do kolonky ,,0svieten-
skej satiry“ (ZAJAC, 2005, s. 354) opiera o — vskutku sugestivnu — interpretaciu Valéra

98  Vkontexte klasicizmu je hodnoteny aj v Dejindch slovenskej literatiry Stanislava Smatlaka (SMATLAK, 2001, s. 41— 43).

99  Pise: ,stal sa tvorcom slovenskej veselohry, ktorej zakladny dramaticky model si osvojil z europskej dramatickej tvorby
preniknutej osvietenskym duchom®; ,Ide o osvietensky typ bezsujetovej prozy“; ,,skor nadvazuje na tradiciu europskeho
romanu osvietenského typu“ (VOJTECH, 2017, s. 164, 172, 173).

100 PalkoviGov pokus o slovensku veselohru Dva buchy a tri Suchy vysiel v roku 1800 a Jan Palarik, ktory nastupuje ako
autor slovenskych veselohier po Chalupkovi, uverejnil svoju prvu hru Inkognito v roku 1858.

101 ,Literatura aj literarna historia bola prostriedkom boja za narodnt samostatnost, suplovala narodnu ideoldgiu, podielala
sa na jej ,produkcii‘. Badatelia na obidvoch stranach sa usilovali zdéraznit jej narodny charakter, pri sledovani tychto
cielov mysleli vSak partikularisticky. Unikal im povacsine Sirsi kontext, ba v istych suvislostiach citili tento kontext ako
pritaz“ - piSe aj Rudolf Chmel v Gvodnej $tudii svojej knihy Literatury v kontaktoch (CHMEL, 1972, s. 7).



Mikulu (MIKULA, 1997, s. 41 — 48) a podnetny vyskum Anny Krulakovej najma o otaz-
kach komiky u Jonasa Zaborského (KRULAKOVA, 2012, s. 23 — 24; 31 — 51), kon3tatu-
je, ze charakteristickou Crtou procesu kanonizacie slovenského romantizmu bola jeho
»sebamytizacia [...] ako monolitického celku®, resp. jeho nasledné a — pretrvavajiice —
stotoZnenie so ,,8kolou Stirovou® (ZAJAC, 2005, s. 348), o zarovefl znamena, Ze ,,sa
absolutizuje Hegelov vplyv na slovensky romantizmus“ (Ibidem, s. 359). Autori, ktori sit
mimo jeho ramca, si tak vystaveni neustalym pokusom o posun po ¢asovej osi, smerom
dopredu (realizmus) aj dozadu (osvietenstvo/klasicizmus).

Romanticka irénia schlegelovcov, ktor P. Zajac ,,etabluje” primarne so zretelom
na ,,deklasicizovanie“ a ,,derealizovanie“ J. Zaborského, je pritom vhodnym vychodis-
kom aj v SirSom meradle. Rétorické kategdrie, ktoré pouziva na opisanie romantickej
irbnie —,permanentna parabaza, forma paradoxnosti, spojenie absoldtnej slobody
anevyhnutnosti, entuziazmu a zdrZanlivosti, funkcia poukazovania“ —, ale aj déraz na
fragmentarnost Gtvarov'®> v spojeni s narokmi na ich ,,nevycerpatelnit vyznamovost*
(Ibidem, s. 360) st prvkami, ktoré sa m6Zu javit ako relevantné aj v pripade analyz cha-
rakteristik tvorby Jana Chalupku.

Priznacna pre Struktiru ,,ikonickej*“ hry Koctrkovo je napriklad aj absolatna ab-
sencia snahy o syntézu.’> Odpoved na otazku, aké je to ,,nase Koctirkovo* po prichode
Svobodu, je otazkou volby, ktor( J. Chalupka prenechéava Citatelovi, divakovi.'o

Vychadzame teda z toho, Ze v priestore dobovej kazdodennosti viedol Chalupka
dialég s autormi a témami nastupujiiceho madarského romantizmu. Za signifikantny
v tomto kontexte méZeme povaZovat rok 1828. Jan Chalupka sa na svoj autorsky debut
eSte len pripravuje (Koctirkovo vys$lo v roku 1830), ale niektoré vybrané literarne uda-
losti tohto roka, ktoré st spojené s udomacnenim sa romantizmu vo verejnom priestore
uhorskej kulttry, budd mat pre jeho tvorbu zasadny vyznam.

Ale eSte pred tym, ako sa bliZSie pozrieme na spominané udalosti, je potreb-
né pripomentt si stav priestoru kultary u nas, v Uhorsku koncom dvadsiatych rokov
19. storocCia. A to najma vzhladom na otazku, ¢i je vobec mozné hovorit o multikulttr-
nom charaktere tejto kulttry?

Povedat ano by znamenalo predpokladat, Ze existoval porovnatelny ramec, akc-
ny radius kultar. Normativny multikulturalizmus, ktory ma vdaka ramcom pojmového

102 Sophie Thomas v suvislosti s autormi tzv. jenského kruhu (A. W. a F. Schlegel, Novalis, Tieck, Schleiermacher)
konstatuje, Ze v ich chapani bol fragment najvlastnejsim/par excellence Zanrom romantizmu: ,For them, the fragment
was the Romantic genre par excellence* (THOMAS, 2008, s. 24).

103 Pri porovnani klasicistickej irénie Chalupku a romantickej ironie Zaborského Peter Zajac v pripade Kocurkova
predpoklada (po faze vychylenia) navrat k racionalite, kym v pripade Faustiady zdéraziiuje stav straty nadeje ,ze svet
moze byt rozumny“ (ZAJAC, 2019, s. 298; s. 299 — 300).

104 Otazkam charakteru tvorby Jana Chalupku je venovana $tudia Madarén, Don Quijote a Koctrkovo (DUSIKOVA, 2017,
s. 243 - 257); vy$Sie uvedené konstatovania su citatmi z textu Stadie.



aparatu (inakost, ohraniCenost, vlastné a cudzie) najbliZ$ie k 19. storociu, by si vyZado-
val existenciu paralelnych Struktar (FEISCHMIDT, 1997, s. 9), tie vSak bud neexistuja,
alebo sti vo vyraznej nerovnovéahe.s Nenapliia sa ani poZiadavka uznania a univerzal-
nej rovnosti, ako ju definuje Charles Taylor (TAYLOR, 1997, s. 131 — 132).

Najbirlivejsie debaty o moZnych podobach kolektivnej identity, resp. o pripust-
nosti ¢i nepripustnosti viacerjch kolektivnych identit v ramci Uhorska sa vedi (aj) na
strankach periodik, ktoré vychadzaji v madarskom jazyku.

Identita a jazyk st spolo¢nou témou autorov doby. Novovznikajtce pojmy ako ma-
darén a panslav'°® nesignalizuju len to, Ze diskurz je vedeny pomocou slovnika roman-
tizmu budovaného na opozitach, ale st aj predzvestou hierarchizacie, ktora prisudzuje
vyznam danému prejavu na zaklade volby jazyka sliZiaceho aj ako jeden z identifika-
torov jeho hodnoty.

Specifikom novovznikajticich kolektivnych entit, ktoré sa diferencujii aj na za-
klade jazyka je, Ze ich ciele a umelecké prostriedky st takmer identické, ale charak-
ter narativov, ktory ich definuje a je budovany na kontrastoch, uz zaroven aj limitu-
je ten kontext, ktory sa z hladiska ich interpretacie bude brat v budiicnosti do Gvahy.
Problémy paradigiem, ktoré vznikli na tychto zakladoch, vidime v tom, Ze fazu pre-
chodu, ktord ma multilingvalny charakter, neber@ v dostac¢ujlicej miere navzajom na
vedomie. ,,Existujlci literarny kanon narodnej literatiiry reflektuje len literattiru pisana
po slovensky a vytrhava ju tak z redlneho literarneho Zivota, ktory bol na Slovensku
pocas celého dlhého 19. storocia viacjazy¢ny“, konstatuje aj slovensky germanista Jozef
Tancer (TANCER, 2007, s. 425).

Jan Chalupka je sdm prototypom nielen viacjazy¢ného autora, ale aj prikladom
toho, Ze bez reflektovania $pecifik fazy prechodu - ktorti sme charakterizovali ako pa-
ralelne prebiehajiice procesy rozpadu obrazu (multilingvalneho) uhorského vzdelanca
a vzniku novych kolektivnych identit/entit utvarajicich sa na zaklade konkrétneho ja-
zyka — je zohladnenie vSetkych aspektov jeho tvorby nevyhnutne netiplné.

V krajnom pripade by sa dalo dokonca spochybnit aj zaradenie jeho nemecky pi-
saného romanu medzi texty ,,slovenskej“ literatiiry.*” Specifikom Bendeguza viak nie
je iba autorom zvoleny jazyk, ale aj hibka jeho ponoru do kazdodennosti svojej doby,
s (z dne$ného pohladu) paradoxnymi nasledkami: keby bol romén preloZeny (Co aj

105 Nemame napriklad ani vzajomne porovnatelné dobové madarské a slovenské divadelnictvo. Stale divadelné scény
su v obidvoch pripadoch skér chimérou, mame vsak (od roku 1812) stalu a velmi popularnu scénu nemeckého divadla
v Pesti, ktoré hra Kotzebuea, Grillparzera, Goetheho, Schillera, Shakespearea. O repertoari pestianskeho nemeckého
divadla poskytuje detailny prehlad Pukanszkyné Kadar Jolan v praci A pesti és budai német szinészet térténete 1812 -
1847 (PUKANSZKYNE KADAR, 1923).

106 V dne$nom vyzname sa zadali pouzivat od konca tridsiatych rokov 19. storogia. Pozri DUSIK, 2017, s. 38 - 57.

107 Pre domaceho/slovenského cCitatela je dostupny len v preklade Jana Vladimira Ormisa, v troch vydaniach (1953, 1959,
1983), a jediné zname vydanie v nemeckom jazyku z roku 1841 sa eSte nedockalo reedicie.



dnes) do madar€iny, velka Cast vysvetliviek a komentarov, ktoré tvoria stcast sloven-
skych vydani romanu, by stratila svoje opodstatnenie.

Pravdou je, Ze autor hned na titulnej strane Bendeguza podstva svojmu Citatelovi
hru, podla ktorej je nemecky roman iba prekladom z madarciny."*® Tato autorska hra
nie je bezd6vodna. Jej podstata sa odkryje pomocou informacie uchovanej v kolektivnej
spomienke madarského kanonu literattiry. V roku 1828 vychadza dvojzvazkova rukovat
s priznacnym nazvom Handbuch der ungrischen Poesie, ktora chce zoznamit nemecky
Citajlicu verejnost s historiou a sticasnostou domacej, ale v tomto kontexte vylu¢ne ma-
darsky pisanej tvorby. Jej autorom je Franz Toldy (vlastnym menom Schedel), teoretik
nastupujticej prvej generacie madarského romantizmu (reprezentovanej predovsetkym
tvorbou Mihalya Vérésmartyho a Kéarolya Kisfaludyho), ¢len zoskupenia okolo almana-
chu Aurora, a neskor aj autor prvych ucelenych dejin madarskej literattry. Handbuch...
okrem profilov autorov uvadza vyber z ich tvorby v madarskom jazyku, a v zavere druhé-
ho zvézku aj preklad niektorych textov do nemciny.

Reakciou na toto gesto vyvlastnenia zdielaného priestoru je Chalupkova nasledna
snaha o (zvdcsa) presné rozliSenie pojmov ungarisch a magyarisch, pricom prvy z nich
pouziva v zmysle geografického urcenia priestoru. V Chalupkovom romane vystupu-
je cela plejada mien a textov z Handbuchu a v rukoviti najdeme aj prevazna vacsinu
tych basni Ci textov, z ktorych si vypozical verSe pre motta jednotlivych kapitol svojho
romanu.*

Handbuch pritom nezostava jedinym zdrojom z roku 1828, ktory nabada J. Chalupku
k dialégu. V Aurore, v almanachu madarského romantizmu, ktory vychadza v Pesti od
roku 1822 z iniciativy a pod redakénym vedenim Karolya Kisfaludyho, redaktor, ktory
je aj aktivnym prispievatelom ako dramatik, prozaik aj basnik, uverejiiuje v roku 1828
0. i. aj svoju jednoaktovku Kénytelen jésziviiség (Nedobrovolna dobrosrdecnost). Hra,
ktora je inSpirovana veselohrou Kotzebuea Die beiden Klingsberg (Obaja Klingsbergovia)
z roku 1801, sa bez uvedenia jej nazvu objavuje aj v Chalupkovom romane:

108 ,Aus dem Magyarischen Ubersetzt von L. von Sch.” - ¢itame na titulnej strane vydania z roku 1841 (CHALUPKA, 1841,
s.p.)

109 Z prvého zvazku Handbuchu mézeme uviest Amadeho baser Katona-dal ktora sa stala ingpiraciou pre motta az Styroch
kapitol romanu: 8., 14., 20. a tiez 22, pri tejto kapitole véak urcenie autora motta absentuje aj v nemeckom vydani
(porovnaj CHALUPKA, 1841, s. 162). Handbuch o. i. obsahuje aj basne Felelé (Faludi), zdroj motta kapitoly 2.; Pasztor
versengés (Faludi), zdroj motta kapitoly 4. aj 29.; Bucsudal (Balassa), zdroj motta kapitoly 9., 26., 28.; Szerencse (Kohari),
zdroj motta kapitoly 11,; Tavasz dicsérete (Balassa), zdroj motta kapitoly 16.; Enek a végekrdl (Balassa), zdroj motta
kapitoly 17,; A virtus becse (Dayka), zdroj motta kapitoly 19.; A keresztviselésrél (Radai [Pal]), zdroj motta kapitoly 25. aj
30.; A Musakhoz (Virag), zdroj motta kapitoly 27.; Pasztor versengés (Faludi), zdroj motta kapitoly 29.; Viz, szél, becstlet
(Radai [Gedeon]), motto zaverecnej, 35. kapitoly, a tiez Uryvok z ver§ovanej historie Erdélyi historia (Tinodi), zdroj motta
kapitoly 10.; a Gryvok z prekladu Ulyssesa pod nazvom Ulysses megismertetése (Dugonics), zdroj motta kapitoly 13. -
porovnaj Handbuch der ungrischen Poesie I., 1828, s. 113 - 115; s. 118 - 119; 5. 126 — 128; s. 30 — 31; 5. 98 - 100; s. 26 - 27;
S. 24 - 26; s. 231-232; 5. 106 — 107; s. 259; s. 213 — 214; 5. 17 - 20; s. 182 — 192. - Prvy zvazok Handbuchu sice obsahuje
aj vyber z tvorby Csokonaiho, ale Chalupkom pouzité citaty v tomto pripade nevykazuju zhodu s textami rukovate. Motta
kapitoly 12., 24. a 32. su citatmi z Csokonaiho komického eposu Homerus Bartrachomiomachiaja vagy a Béka és egér —
harc, a motta kapitoly 23. a 31. z basne Magyar, hajnal hasad!, ktoré Chalupka cituje z inych zdrojov.



»Bei einer Wirthschaft ist das Weib ein nothwendiges Uebel, dachte er sich.
,Aszszony nélkiil santit a gaszdasdg‘das hatte er in einem Lustspiele Kisfaludy’s gele-
sen — und der hat Recht“ (CHALUPKA, 1841, s. 21)."*° Ironicky podtén citatu sa este viac
zvyrazni prepojenim na text Kisfaludyho, kde zaznie z Gist mladej Zeny, ako protiatok
na milostny navrh starniiceho seladéna.™

V druhej polovici dvadsiatych rokov 19. storoc¢ia sa v peStianskom prostredi coraz
vyraznejSie presadzuji autori zoskupeni okolo almanachu Aurora. NajvyznamnejSim
z nich je Mihaly Vordosmarty, ktory sa v roku 1828 stane redaktorom periodika
Tudomdnyos Gylijtemény (Nau¢ny zbornik), a jeho literarnej prilohy Koszori, Szép-
Literatiirai Ajandék (Veniec, Dar krasnej literattiry). V prilohe z roku 1828 — okrem tex-
tov autorov (profilujiicich osobnosti literarneho Zivota) ako Mihaly Voérésmarty, Ferenc
Kazinczy, Ferenc Kolcsey, Karoly Kisfaludy — majt svoje miesto aj prispevky, ktoré sa
z dne$ného pohladu zdaji malo vyznamnymi (dokonca moZno az bezvyznamnymi)
odtlackami doby ich vzniku. Jednym z tychto textov je aj ,,kisfaludyovsko-kotzebuoeo-
vska“ jednoaktovka istého Tuské Simpliciusa, s nazvom Egy scena Bdbeliinkbél (Scéna
z Babelu).

Tuské Simplicius (v preklade Drik Simplicius) je pseudonym Gusztava Szontagha,
ktory si v tridsiatych rokoch postupne ziskava meno ako kritik, filozof, neGnavny
propagator novej ,,madarskej“ koncepcie verejného priestoru.'? Okrem uverejnenia
v Koszorti sa tato jeho hra dockala aj jediného prevedenia na doskach nového pestian-
skeho madarského divadla, 26. septembra 1837, na zaciatku jeho prvej sezony.!?

Z perspektivy kanonu madarskej literatry by sa tazko hladal dévod, preco by
mala byt spomienka na tto hru Ziva. Tento kratky a ani nie prili§ originalny text je
vSak neocenitelnou pomdckou interpretacie nielen Chalupkovho romanu (a ukazova-
telom jeho zakorenenosti v multilingvalnom priestore), ale aj jeho veselohry Staraus
plesniwec (z roku 1837), ktora je Specificka aj tym, Ze vznikla ako autorsky preklad,
adaptacia madarsky pisanej hry J. Chalupku z roku 1835, A vén szerelmes vagy A torhazi
négy vélegény (Startis milenec alebo Styria Zenichovia na kare).

110 ,Pomyslel si, ze pri hospodarstve je zena nevyhnutnym zlom, ,Asszony nélkil santit a gazdasag,’ Cital v jednej
Kisfaludyho veselohre — a ten ma pravdu“ (CHALUPKA, 1953, s. 41, prel. J. V. ORMIS).

111 Replika Idy, hlavnej Zenskej postavy hry Kénytelen josziviiség: ,lda: Legkedvesebb tisztem lesz Nagysagodat
apolhatnom; majd én Nagysagod hazi gondjait magamra vallalom, ugy is hallam: asszony nélkiil, bar mi nagy érték
mellett is, santit a gazdasag.” [Ida: Mojou najmil$ou Ulohou bude starat sa o Vas; preberiem na seba vsetky starosti
Vasej domacnosti, je mi zname: Zze bez Zeny, aj pri velkom majetku, hospodarstvo pokrivkava.] (KISFALUDY, 1828,
s.130, zvyr. A. D, prel. A. D.).

112 Szontaghovym predstavam, ich charakteru, a sporu o moznych podobach kolektivnych identit s Janom Csaplovicsom/
Caplovi¢om, je venovana $tudia Csaplovics és Szontagh vitajahoz (K sporu Csaplovicsa a Szontagha), (DUSIK, 2017,
s. 38 - 57); otazke literarneho stvarnenia daného problému.

113 Uvadza Jozsef BAYER v prehladnej praci o dejinach madarskej dramatickej literatiry (BAYER, 1897, s. 392), a tiez
Tivadar REDEY v praci, ktora mapuje prvych 50 rokov madarského narodného divadla (REDEY, 1937, s. 133).
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Szontaghov text je ambiciéznym zhustenim aktualnych poZziadaviek, na zakla-
de ktorych sa ma utvarat nova narodna/kolektivna identita, ktora je v jeho ponimani
predovsetkym madarska. Na pozadi milostného pribehu, ked sa traja pytaci — Miklés
PelsGczy z Gemera, advokat Roturides a bohaty Vimazal z Hornej Zeme — uchadza-
jl o ruku sle¢ny Klary, sa v hre riesi otazka novej podoby kolektivnej identity. Stary
Roturides reprezentuje latinskt minulost verejného priestoru, ktora ma byt prekonana.
Mlady Vimazal, byvaly spoluZiak PelsGczyho je viak rovnako ako Roturides silne kari-
kovany autorom, najma pre jeho snahu hovorit po slovensky. Autorov zamer sprostred-
kuje Pels6czy, ktory je vo svojich postojoch v otazke charakteru kolektivnej identity
rigidny. Odvolava sa na basefi Mihalya Csokonaiho Szerelemdal a csikéb6rids kulacshoz
(Piesen lasky pre kulac), a tvrdi, Ze by si za manZzelku radSej zvolil kula¢ ako ,,panyi
szesztru“ (TUSKO [SZONTAGH], 1828, s. 76).

Ked sa Slovenka Sabinka z hry Staraus plesniwec planuje vydat za Madara Misku,
vyhlasi, Ze zostane ,,Slovacka na weky wekit Amen*“ (CHALUPKA, 1837, s. 48 — 49).
A v tomto kontexte to mozno ani nie je nahoda, Ze Madar Miska v slovenskej hre zan6ti
prave ta strofu Csokonaiho basne, ktora hovori o tom, Ze by jeho majitel svoj kula¢ ne-
zamenil ani za sto dievcéat.!

Csokonai a jeho Szerelemdal a csik6bOrds kulacshoz mé svoje miesto aj
v Chalupkovom romane, nie je vSak jedinym spojivom medzi Szontaghovou hrou
a Bendeguczom.'> Do zoznamu spolo¢nych prvkov patri (oblibeny) roméan Kartigam,
pusty Etelkézu, pravdovravnost Thucydidesa, postava a tiloha Arpada, Trantaria, ze-
miaky, povest o bielom kofiovi, novy ,,Canaan“, ,Magyarok Istene“ (,,Boh Madarov®),
tloha Gemera ako miesta ziskania madarskej identity, a tieZ program na prekonanie
babylonského zmitku jazykov.

Vy$sie vymenované prvky sa u Chalupku mohli objavit samozrejme aj ako nezavis-
1é reakcie na témy dia, ale kli¢ovy moment romanu, sen Bendegtiza o Glohe, ktorou ho
poveril Arpad (najst kolisku jazyka, bratov, ktori st straZcami jeho &istoty, panenskos-
ti)," mOZeme interpretovat aj ako priamu reakciu na Pels6czyho obavy, Ze sa madarci-
na strati vo virvare jazykov Uhorska."”

114 ,Dréga kincsem, galambocském / Csiké borés kulacsocskam! / Erted halok, érted élek, / Szaz leanyért nem cseréllek
(CHALUPKA, 1837, s. 52, zvyr. A. D).

115  Vychodiskova téza o vyzname ich vzajomného pésobenia bola sformulovana v Studii A romantika, a kanon és
a sztereotipiak (Romantizmus, kanon a stereotypie) (DUSIK, 2019, s. 28 — 30).

116 ,du bist auserkoren, meine Kinder, deine Briider [...] wo du sie immer finden magst, aufzusuchen, da, wo einst der Thurm
zu Babel unsere jungfrduliche Sprache mit dem Kauderwelsch der lateinischen, deutschen, ja sogar der slowakischen
Sprache, ja mit andern 50 Sprachen verunstaltete* (CHALUPKA, 1841, s. 32). - ,Si na to vyvoleny, aby si vyhladal moje
deti, svojich bratov [...] kdekolvek ich bude$s moct najst...] kde raz babylonska veza nasu panensku re¢ znetvorila
miesaninou latinskej, nemeckej, ba aj slovenskej reci, a patdesiatimi inymi re¢ami“ (CHALUPKA, 1953, s. 48, prel.
J. V. ORMIS).

117 ,Boldog egek! egy Hazaban nem értik egymast a Hazafiak! [...] Racz és Olah lakja déli részét Hazanknak, északit a Tot
és Német; a Status, az oskola nyelve a deak [...] Zug mint egy felhaborodott tenger Hazank tajékin a temérdek hazai
és kilféldi nyelvek és nemzetiségek ziirzavara, uj 6z6nviz gyanant el akarvan temetni ési szokasainkat, nyelviinket



V pripade Chalupkovej reakcie na Toldyho Handbuch sme videli, Ze ku koncepcii,
ktora pojem ,,ungarisch” stotozniuje s madarskym jazykom pristupuje kriticky a s iro-
nickym nadhladom. Rovnako kriticky je vSak aj voci zostavovatelovi, respektive voci
principom vyberu spominanej literarnej prilohy Koszori, do ktorej boli zaradené aj
niektoré texty vhodné mozno skor do Studentského Casopisu ako do periodika, ktoré
povaZuje kvalitu (estetickit hodnotu) publikovanych textov za kla¢ova. Chalupkovu
(duchaplni, ostra a ironickil) reakciu na zaradenie verSovanej povesti K4szeg"® pozna-
me z Kociirkovskej prozy, ktora bola publikovana v Hronke v roku 1836. Farar, ktory sa
vyzival v nezazivnych madarskych kaznach pre slovenskych veriacich, a o. i. re¢nil aj
,»0 zmatku gazykii p¥i wézi Babyl“, jednu zo svojich paméatnych kazni zacal ,,pferozkos-
né“ slovami: ,,A reménység vas macskdja“ (,,kotva nadeje“ — prel. A. D.), (CHALAUPKA,
1836, s. 87).

Kontext do ktorého mo6Zeme zasadit farara a jeho kazne najdeme hned v prvych
verSoch povesti K&szeg, ktorad zacina verSami: ,A Remény vasmacskajara / Diilt
Bendegucz és Arpad, /Varvan a fajzat korara, /A kegyes Eg mi jot ad“ (NEMETH, 1828,
S. 145, zvyr. A. D).

Aj z vyssie uvedenych prikladov je zrejmé, Ze Chalupka viedol dial6g s reprezenta-
tivnymi autormi a textami madarského romantizmu ako informovany, pripraveny ,,dis-
kutér® a interpretacia jeho tvorby — s prihliadnutim na uvedené $pecifika obdobia — si
vyzaduje pristup, ktory prekracuje limity narodnych kanonov.

Studia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA-1/0272/17
Preklad, kultirna hybridita a plurilingvizmus v kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky,
zodpovednad rieSitelka doc. Mgr. Aniké Polgdr, PhD. (FiF UK Bratislava).

s erkélcseinket, mellyekkel egytitt még neviink is elenyészik a vilag térténeteiben [...] Istenem megvallom! Babel tornya
épitésének histdridja nemzetem térténete! (TUSKO [SZONTAGH)], 1828, s. 79 — 80). — Dobrotivé nebo! V spolognej
vlasti si jej synovia navzajom nerozumeiju! [...] Juh nasej vlasti obyvaju Srbi a Rumuni, na severe Ziju Slovaci a Nemci;
jazykom uradov a $kél je latin¢ina [...] Ako rozblrené more znie na jej Uzemi virvar mnozstva domacich a cudzich
jazykov a narodnosti, ako hroziaca potopa, ktora chce odplavit nase prastaré zvyky, nas jazyk, nase mravy, aby spolu
s nimi zaniklo aj naSe meno v historii sveta [...] BoZe, priznavam! Pribeh méjho naroda je pribehom stavania babylonskej
veze!“ (prel. A. D.)

118 Koszeg je meno hradu. Autor je uvedeny iba v poznamke pod Ciarou: ,néhai nagy reménységu, de koran elhunyt
Németh Josef Pesti Nevendék Pap munkaja“ (NEMETH, 1828, s. 160) — ,praca predéasne zosnulého Josefa Németha,
Studenta knazského seminara, ktory vzbudzoval velké nadeje” (prel. A. D.)
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Povodny text pod ilustraciou: Obrazy z domaceho Zivota ludu. LI. Slovenski pltnici.

,Nasi slovenski rodaci, ktorych macosska zem, kde sa narodili, printtila k inym spésobom
Zivota vzdialenym obrabaniu pody, napriklad k drétovaniu a vyrezavaniu dreva, venuju

sa aj obchodu s drevom, huciacim Vahom splavuju brvna vyrubané cez zimu, pospajané
klinmi, po Dunaj a stadial dole do Budapesti. Takato cesta po pltiach samozrejme trva
tyzdne, preto si liptovsky ¢i trenciansky ¢lovek vybuduje na vode naozajstné ohnisko,
okolo ktorého sa spolu s rodinou usadi. Plavajuce ohnisko existuje, len kym sa nedostanu
do hlavného mesta nasej vlasti, kde potom plt rozobert, Janicka narodeného pocas cesty
privini manzelke okolo krku, z ceny brvien si zaobstaraju nejaké prepychové predmety
ako segedinske mydlo a debrecinsku slaninu, a veselo si vykracuju spat do svojej hornatej
domoviny.” In: Vasarnapi Ujsag, ¢. 34/1865.



PANSLAVI V MADARSKEJ PROZFE 19. STOROCIA™

MARTA FULOPOVA

Pocas formovania modernych narodov v Uhorsku v 19. storo¢i bola literattira podria-
dena narodnym zaujmom, stala sa z nej ,ancilla gentem*, slizka naroda. Rovnako ako
slovenska, aj madarska romanticka literatiira mala svoj predmetno-pragmaticky prad,
a obe sluzili pre potreby nacionalizmu. Tento v§ak bol pritomny aj v ostatnych europ-
skych literatirach, podla Pavla Stubiiu ,,napriklad taliansky romantizmus vyzdvihoval
potrebu spolocenskej angazovanosti a prospesnosti literarnych diel v obdobi narod-
nozjednocovacieho hnutia“ (STUBNA, 2017, s. 8). Mnohé z narodnych stereotypov, kto-
ré literatiira kanonizovala a rozsirila, st dodnes Zivé v povedomi spolocnosti. Vac¢sina
z nich vykazuje stivislosti so §ir§imi rdmcami primarne nenarodnych stereotypov s dl-
hou historickou tradiciou, napriklad so stereotypmi viaZucimi sa k domacim a priSel-
com, k dobyvanym a dobyjajiicim, neskdr kolonizovanym a kolonizatorom.

Pri vyskume obrazu Slovakov v madarskej umeleckej proze 19. storocia sa me-
todologicky opieram o teoretické vychodiska imagologie, ,,pomocnej“ vedy literarnej
(podla vzoru pomocnych vied historickych), ktora skiima autoobraz a heteroobraz jed-
notlivych narodov v literattire. Popri problematike vzniku stereotypov, ktoré si o sebe
navzajom vytvaraji jednotlivci ¢i spolocenské skupiny, sa zaujima aj o ich spolocenské
funkcie, rovnako v$ak aj o ich umelecké uplatnenie ¢i o ich fungovanie v estetickom
plane literarnych diel (podrobnejsie ZELENKA — GAFRIK, heslo Imagolégia). Stiidia sa
ststreduje na diela kanonizovanej literattry, kedZe literarny kanon povazujem za pre-
jav fungovania spolocenského diskurzu. V centre kanonu sa v tomto ponati nachadza
vyber diel, ktoré najvystiznejSie prezentuji obraz, ktory spoloc¢ensky diskurz uznava
ako prijatelny. Tento akceptovany obraz sa realizuje volbou tém literarnych diel a aj
sposobom komunikacie. Za dominantny fenomén, ktory organizoval literarny kanon aj
spolocensky diskurz v 19. storo¢i, mozno povaZovat nacionalizmus. Pri textovom kor-
puse madarskej literatiiry som sa preto orientovala na autorov, ktorych tvorba bola ich
stcasnikmi ¢itana a dodnes si zachovala svoje reprezentativne postavenie: diela Moéra
Jokaiho (1825 — 1904), Karolya Eotvosa (1842 — 1916), Kalméana Mikszatha (1847 — 1910),
Gézu Gardonyiho (1863 — 1922) a Gyulu Kridyho (1878 - 1933).

119 V studii sa opieram o svoj vyskum publikovany v knihe Odvravajice obrazy. Vzajomna podoba Madarov a Slovakov
v slovenskej a madarskej proze 19. storocia (Bratislava : Univerzita Komenského, 2014), ktory som v tomto texte
prepracovala a doplnila.
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Obraz Slovakov v madarskej literatiire ako ,,narodnosti“ podla stdobého vnima-
nia sa objavuje pomerne neskoro, s fazovym posunom v porovnani s obrazom Madarov
v slovenskej literattire. Kym totiZ pre slovenska narodnit myslienku zohralo vyhranenie
sa voCi Madarom (a Nemcom) konstitutivnu funkciu, madarsky narodny obraz mal iné
vychodiska (dominoval jeho historicky rozmer). NavySe etnonymum ,, Tot“, ktoré Madari
pouzivali na oznacenie slovenského etnika, do polovice 19. storocia zahfnialo vSetkych
Slovanov na tizemi Uhorska (ONDRUS, 2000, s. 114). K vy¢leneniu obrazu Slovakov,
stale vSak oznacovanych ako Toti, doSlo prakticky az v druhej polovici 19. storoc¢ia
pod vplyvom postupného zviditelfiovania sa slovenského narodného hnutia. Obraz
Slovakov je pritomny uZ v dielach vyraznej postavy madarského literarneho romantiz-
mu Moéra Jokaiho. K jeho rozsireniu v madarskom spolocenskom diskurze vSak znac-
ne prispela tvorba popularnych autorov z prelomu storo¢i (hlavne diela K. Mikszatha,
Gy. Kradyho a G. Gardonyiho). Vich dielach sa ,,my“ skupina vytvara takmer vylucne na
zaklade liberalnej narodnej koncepcie madarského nacionalizmu. Ta premienala kon-
cepciu stavovského uhorského naroda na moderny madarsky narod podla ob¢ianskeho
principu: kaZzdy obcan Uhorska je Uhrom, resp. Madarom (madarcina nema pre tieto
vyznamy rozdielne vyrazy). Lajos Kossuth, rozhodujiici madarsky politik revolicie v ro-
koch 1848/49, v slovenskej narodnej mytologii chapany ako ideovy protivnik Ludovita
Sttira, chapal uhorsky (madarsky) narod ako spolo¢enstvo, ktoré vzniklo v Karpatskej
kotline a ktoré spoluvytvarali spolo¢né dejiny a spolo¢na vlast v jej geografickych hra-
niciach. Narod sa teda nevztahoval k etnicite (GYURGYAK, 2007, s. 30), ¢o znamena,
Ze za Madarov povazoval vSetkych Uhrov. V tomto duchu je explicitna aj identifikacia
Slovakov s madarskou myslienkou v romane Akik kétszer halnak meg (Ti, ktori zomie-
raju dvakrat) M. Jokaiho: slovenski regriti madarskych vojsk v revolticii 1848/49 o sebe
hrdo vyhlasuju: ,,Ja som Madar“ (aj v originali po slovensky s madarskou transkripciou:
»Ja szom magyar!“, JOKAI 1966, s. 23). Ich narodna identita je jasne deklarovana.

Integra¢ny model jednotného uhorsko-madarského naroda ma za nasledok po-
dobné zobrazovanie Slovakov ako ¢lenov madarského naroda. Ich obraz je v stilade
s madarskym autoobrazom a je dominantne pozitivny. Obmenou tohto pristupu je zo-
brazovanie Slovakov ako skupiny so Specifickymi charakteristikami, stale vSak ako sy-
nov jednej vlasti: ,,pod trikolérou boli vsetci bratmi, nikomu sa nevysmievali zo Slovakov
a Nemcov: ti vSetci sa pod jednou vlajkou povaZovali za synov jednej viasti“ (JOKAI 1979,
s. 265),° ako je to napr. v romane Synovia ¢loveka s kamennym srdcom M. Jokaiho.
V tomto hrdinskom speve o revoldcii v roku 1848/49 autor velmi jasne a bez rozpakov

120 Preklad Marta Fllépova. ,Mindenki testvér volt a trikoldr alatt, nem gunyoltak senkit tétnak, németnek; azok mind egy
zaszI0 alatt egy haza fiainak vallottak magukat.”



buduje obraz ,,genetickej“ spolupatri¢nosti ,,synov* jednej vlasti, ¢im nadvazuje narod-
ny obraz na predstavu rodinnych vazieb ako zakladu narodnej myslienky.

Podobné zobrazovanie Slovakov ako rodakov, pokrvnych pribuznych, sliiZilo na
posilnenie myS$lienky jednoty, prepojenosti az genetickej totoZnosti, o tvorilo etnosym-
bolickt zakladnu kaZdej narodnej koncepcie, inkorporovand uz v samotnej koreniovej
morféme slova na-rod. Tato idea sa opierala aj o kossuthovski predstavu naroda, podla
ktorej sa idea naroda nachadzala medzi pojmami ludstva a rodiny (GYURGYAK, 2007,
s. 35). Princip je pritomny napriklad aj v nazve diela K. Mikszatha Slovenski roddci.

Tému genetického pribuzenstva, pokrvného spojenia medzi Madarmi a Slovakmi
rozohrava K. Mikszath aj vo svojich dalSich textoch. Jedna z postav v roméane Podivné
manZelstvo uvadza tebriu o CiastoCnom slovenskom pévode Madarov: ,,KedZe stari
Madari so sebou nepriviedli dostatok Zien, zobrali tam, kde nasli, spomedzi Sloveniek
s lanovymi vlasmi, preto v nasom jazyku na oznacenie domdceho nacinia mame samé
slovenské slova. A teraz je uz aj to pravdepodobné, Ze ich deti namiesto toho, aby sa
naucili jazyk otca, ktory stdle sedel v sedle a terigal sa s Lehelom a Botondom do pe-
kla ¢i kam do Certa prec, radsej ,povedal-ovali“ v jazyku matky“ (MIKSZATH, 1953,
s. 166).”' Zaujimavostou tejto koncepcie je, Ze autor v roméane naozaj pouZiva slovenské
nazvy kuchynskych predmetov v madarskom texte (napr. vareska v tvare ,,varecska“,
MIKSZATH, 1953, s. 124), akoby tym chcel dokazat platnost tejto hypotézy. Tedria zau-
jatia vlasti, podfarbena v citovanej pasazi typickou mikszathovskou ironiou, mohla byt
interpretovana ako dobyvatelska aj pohostinna a vychadzala v Gistrety obom narodnym
koncepciam (alebo aj obe mohla spochybnovat), nacrtava aj pritomnost istého muzské-
ho aspektu pri obraze Madarov a Zenského aspektu pri obraze Slovakov.

Madari a Slovaci v madarskych prozach predstavuji inherentné zlozky toho istého
celku: ,,pdniisedliaci, Madarii Slovdci, muziiZeny“ (JOKAI, 1968, s. 62). Tento minuci6z-
ny ryvok z romanu Milovany az na popravisko M. Jokaiho obsahuje velmi pozoruhodné
detaily: obraz celku je vystavany z troch protikladnych dvojic, ktoré st komplementar-
ne, navy$e naznacuja zakladna liniu narodnych stereotypov viaZucich sa k Madarom
a Slovakom tak v autoobraze, ako aj v heteroobraze. Vlastna narodna imaginacia ako
aj madarsky spoloCensky diskurz opisuji Slovakov charakteristikami plebejskosti
(sedliaci), kym Madarov pomocou zemianskych stereotypov (pani). Velmi zaujimavy
je vSak posledny protiklad: muzi a Zeny, kde sa jednotlivé pdly tieZ daja priradit k na-
rodnym obrazom: madarsky — muz, slovensky — Zena. A skuto¢ne, madarsky narodny

121 Preklad Marta Fulépova. ,A régi magyarok nem hozvan magukkal elegendé asszonyfélét, onnan vettek, ahol volt,
a lenhaju tét lanyokbol, innen van az, hogy nyelviikben a hazieszkdzok elnevezései kizardlag tét szavakra vallanak. Es
most mar az is valdszin(, hogy a gyermekeik, ahelyett hogy az apa nyelvét tanultak volna el, aki mindig a nyeregben tilt,
és elcsaszkalt 6rdogbe, pokolba Lehelékkel, Botondékkal, inkabb az anyjuk nyelvén povedaltak.”
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obraz vo vSeobecnosti naozaj disponuje muzskymi archetypalnymi charakteristikami
ako napriklad bojovnost, agresia a aktivita, kym slovensky autoobraz aj heteroobraz
bezpochyby majt silno femininne ¢érty ako senzibilita ¢i miernost. Vladimir Macura
v sivislosti s vytvaranim narodnej symboliky v tvorbe Jana Kollara tieZ konstatuje
pritomnost sexualnej dichotomie, konotovani napriklad u J. Kollara protikladom lipy
a duba ako narodnych stromov (MACURA, 1995, s. 91 — 92). Podobny rozmer sa objavil
vo vy$Sie uvedenom citate z romanu Podivné manZelstvo K. Mikszatha.

Narodna identita bola v 19. storo¢i nacionalizmom povaZovana za striktnt a vy-
luc¢nt, predpokladala vernost ku konkrétnemu narodu, preto prepinanie kddov medzi
roznymi identitami sa vSeobecne povazovalo za zradu. Tento moderny, nacionalny fe-
nomén postupne odstranil existenciu star$ich pluralitnych identit (KOSTALOVA, 2012,
s. 25). Ich relikty a ista priechodnost vSak v uhorskych pomeroch boli pritomné rela-
tivne dlho, a madarska narodné koncepcia, ktora radila Slovakov do vlastnej skupi-
ny, tGto priechodnost podporovala. Pritomnost tohto principu ilustruje napriklad tary-
vok z Mikszathovej prozy A Demokratdk (Demokrati): ,,Peter Maly. Dobré prokdtorské
meno; ked bol madarsky svet, dal diZefi na —d, a znelo to po madarsky: Maly, ak boli
z1é Casy (a také boli Castejsie), diZeni dal na -y a bol Maly“ (MIKSZATH, 1957, s. 14).
Je vSak priznacné, Ze autor nazyva zlym obdobie, ked nevladnu Madari. Podobnych
pripadov je v madarskej literatre malo, problematiky asimilacie a madarizacie, ktoré
autori vacsinou povazovali za Zelatelné javy, sa dotykaj naozaj iba okrajovo. O niekto-
rych postavach je sice mozné domysliet si, Ze v slovenskej literatiire by boli zobrazené
ako odrodilci, lebo maja slovensky znejiice mena, hovoria po slovensky a za predkov
maja Slovakov. Tieto rysy ale pri vystavbe charakteru nezohravaja hlbsiu tlohu, slazia
len ako kuriozita, hlavne ked ide o postavu z vyssich vrstiev. Tak sa daji interpretovat
napriklad niektoré postavy Gy. Kradyho, napr. Zathureczky alebo Riminsky z roma-
nu Podolinské strasidlo ¢i otec Samuel z romanu Cierne diamanty M. Jékaiho. Dienes
Duményi, lakomy slovensky kral z roméanu Nincsen 6rdog (Niet diabla) M. Jokaiho, si
napriklad ¢ita Ndrodnie noviny, spomina Jano$ika a svoj majetok odkaze Matici sloven-
skej, ale slovenského farara nazyva sprostym a prekdza mu smrad slovenskych sed-
liakov. M. Jokai tym neguje pozitivny slovensky obraz plebejskosti, akoby narazal na
zakladni premisu slovenského narodného hnutia, Ze Iud je najvyssia hodnota naroda.
Samotna postava sa vSak neda jednoznacne zaradit medzi kladné ¢i zaporné. Ma svoje
pozitiva, ma rozpravacove sympatie, ale ma aj svoje negativa.

122  Preklad Marta Fiil6pova. ,J6 prokatori név; ha magyar vilag volt, az a-ra tette az ékezetet, és akkor magyarul hangzott:
Malynak, ha ellenben rossz idok jartak (s tébbszor jartak ilyenek), az i-re tette az ékezetet, lett Mali (totul: Kiss).“
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Avsak ani v pripade Slovakov, ktorych autori vnimali ako sticast uhorsko-ma-
darského naroda, nebol ich etnicky obraz vylucne pozitivny. Slovaci v dielach casto
vystupuja ako nositelia socialnych stereotypov: poddanstva a chudoby. Ako priklad
uvediem citat z beletrizovaného cestopisu Utazds a Balaton koriil (Cesta okolo Balatonu,
1900) Karolya Eotvosa, viznamného politika, pravnika a poslanca uhorského snemu.
Kniha zozala velky Citatelsky Gspech, povazuje sa za vrchol literarnej tvorby tohto au-
tora. Na Slovakov odkazuje K. E6tvos napriklad v kapitole A magyarok faja, ked chce
poukazat na prazdnotu vystatovania sa poctom predkov. Slovenského drotara kladie
na roven Slachtického rodu Szemereovcov, ktori svoj povod odvadzali od Hubu, jedné-
ho zo siedmich madarskych vojvodov: ,,Kazdy ma rovnaky pocet predkov. Szemereovec,
ktory pochddza z rodu Hubu, nema viacerych predkov, ako ten slovensky drotar, ktory
o svojich predkoch vie len tolko, Ze sam sa vola Jano, svojho otca a matku nepoznal, a ako
najdiicha ho z verejnych prostriedkov vychovala niektora dobrosrdecnd mala slovenska
dedina Nitrianskej Zupy“> (EOTVOS, 2004, A magyarok faja, ods. 43). V §irSom kon-
texte kapitoly K. E6tvos tto vsuvku rozvija ako upozornenie pre zemanov, Ze vzne-
Senost rodu nespociva v pocte predkov, ale v spravnom nakladani s majetkom, ktoré
ma vyplynat z lasky ku krajine. Z dvoch extrémnych pdlov protikladu (vzneseny pévod
s mnozstvom doloZenych predkov — nijaki predkovia) Slovaci predstavuji negativnu
stranku, ktord ma zmensovat zmieneny atribtt. Sicasne vSak prirovnanie ma aj jemne
pozitivne vyznenie pre Slovakov, ktoré navodzuje charakteristika dobrosrde¢nosti slo-
venskej dediny.

V dalSom dryvku EGtvosovho cestopisu sa znovu objavujia slovenski drotari:
»Treba vediet, Ze slovensky drotar je zvlastny institit. Treba k nemu aj trochu Slovadka, ale
to nie to je hlavné. Vezmeme velky klobuik, ktory ma mat najmenej desat rokov a od na-
siaknutej masti, Spiny a smradu vdahu desiatich funtov. Pridame tri zvizky drotu, dvandst
ny opasok, k tomu krpce, kukuricové nohavice, kratku huriu a hrozne vela cesnakového
pachu, toto vietko pomieSame a mame pred sebou drotara“ (EOTVOS, 2004, Magyar
fiird6, magyar orvos, ods. 44). Obraz je jasne dehumanizacny. Avsak tito drotari sit
pouziti na potrestanie nadutého knaza, opat maju teda funkciu zmierfiovania istych
prehnanych javov, teda aj nastolenia normalneho chodu veci. Navyse, E6tvésov §tyl sa

123 Preklad Marta Fiilopova. ,Mindenkinek egyenlé szamu 6se van. Annak a Szemerének, aki Huba nemzetségébodl
szarmazik, nincs tobb 6se, mint annak a drétos tétnak, aki csak annyit tud éseirdl, hogy az 6 neve Jano, apjat, anyjat
nem ismerte, s mint talalt gyereket kozkoltségen nevelte fol Nyitra megye valamelyik jolelki kis tot kbzsége.“

124  Preklad Marta Filopova. ,Tudni kell pedig, hogy a drétos tét sajatsagos intézmény. Némi részben ugyan tét is kell
hozza, de nem ez a fédolog. Vesziink egy nagy kalapot, melynek legalabb huszévesnek és tizfontnyi stlyunak kell lenni
a beleivodott zsirtol, szennytél és szagtol. Vesziink hozza harom karika drétot, tizenkét egérfogoét, ugyanannyi kisebb-
nagyobb tepsit, egy fényes bortarisznyat, egy borzaszto bérovet s azutan bocskort, kukoricanadragot s révid szrt
s irtdztatd mennyiségli fokhagymaszagot, mindezt 6sszekeverijik, s akkor elénk all a drotos tot.“



vSeobecne vyznacuje anekdotickostou, ustipacnostou a iréniou, ktort neuplatiiuje iba
pri obraze Slovakov.

Podobné zmen3ovanie ¢i vismech ¢asto hraniciaci s dehumanizaciou sa pri obra-
ze Slovakov objavuje s platnostou stereotypu. Castym zdrojom vysmechu je slovensky
prizvuk postav. Rozni autori tento jav zobrazuja viac ¢i menej zhovievavo. Relativne
Casty je laskavy, paternalisticky postoj k slovenskym charakterom, ako napriklad v pri-
pade Jokaiovej postavy Zebulona Tallérossyho v romane Synovia ¢loveka s kamennym
srdcom. Zebulon mnohym veciam nerozumie, jeho opis je satirizujiici, no vo finalnom
vyzneni sa ukaZze ako ¢lovek so zdravou mierou sebazachovy, rozumu a zmyslu pre hu-
mor, ¢o ho uspdsobuje prezit narodnt tragédiu a zachovat si pritom vnatorna integritu.
Predstavuje malého ¢loveka vo vire vojny, ktory dokaze ostat naZive. Jeho postava sa
poklada za jednu z najvydarenejsich vedlajSich postav Jokaiho vébec.

Slovenské postavy zahrnuté do obrazu madarského naroda casto vystupuja ako
vysmievani mali Iudia ¢i ludkovia (K. Mikszath aj Gy. Krady pouZiva pre ich oznacenie
zdrobneninu etnonyma v tvare ,,Slovacikovia“). Malost v8ak obvykle konotuje aj vy3sie
uvedent Zivotaschopnost, snahu a usp6sobenie preZit v nepriaznivych podmienkach.
Tato charakteristika je v stillade s eurdpskym stereotypom o populacnej sile Slovanov,
ktory bol pritomny aj v slovenskom autoobraze napriklad v podobe mnohopocetnosti
jednotného slovanského naroda.

Ku koncu 19. storocia sa v literarnych dielach coraz viac akcentuje charakteristika
vernosti Slovakov k Madarom alebo k spolo¢nym dejinam. Tato téma sa markantne pre-
zentovala napriklad v historickych prézach Gy. Kradyho, u ktorého sa Slovaci stali sym-
bolom vernosti a lasky k vlasti. Gy. Krady ma viacero vlasteneckych poviedok (napr.
Komoréczy csizmaja — Komordczyho ¢izmy, A hiiséges totok — Verni Slovaci) uréenych
pre mladez, v ktorych zobrazuje Slovakov ako vernych bojovnikov FrantiSka Rakociho,
»ktori boli vZzdy kurucmi“ a ktori spolu s Madarmi bojuji aj v revolicii 1848/49. Kridy
prezentuje pozitivny obraz vernych Slovakov prijateIny pre madarska narodnt ideold-
giu. Prizvukovanie tejto Crty mozno interpretovat aj ako snahu posilnit vernost Slovakov
k uhorskej vlasti literarnymi prostriedkami. Zaujimavostou tejto vernosti k vlasti je, Ze
sa nevyskytuje len v madarskom obraze Slovakov, ale aj v slovenskom autoobraze, av-
Sak s protichodnou modalitou. Slovenské literarne diela vyzdvihuja vernost Slovakov
ku kralovi, Co tvori protivahu madarskej ,,odbojnosti“ ¢i revolu¢nosti. Lojalita k panov-
nikovi Slovakov oproti vierolomnosti alebo pohanstva Madarov je pritomna napriklad
v Detvanovi Andreja Sladkovica ¢i v basiiach Sama Chalupku (napr. Odboj Kupov).
Protiklad umeleckého stvarnenia vernosti k slobode a vernosti k panovnikovi v jednot-
livych narodnych ideolégiach velmi vystiZne ilustruje ideové stiperenie nacionalizmov
v Uhorsku, ktoré prebiehalo aj na poli literatary.
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V slovenskej literatiire sa z obrazu slovenského naroda vyc¢lenuja postavy etnicky
slovenské, ktoré podlahli madarizacii, chceli sa stat Madarmi a stali sa ,,iba“ madaron-
mi. Aj madarska literatiira ma svojich ,,madarénov“. St nimi panslavi, predstavitelia
slovenskej narodnej myslienky, ktori odmietli byt zacleneni do moderného madarské-
ho naroda, a tym padom boli vylaceni z madarského autoobrazu, a aj z madarského
obrazu Slovakov. Fenomén slovenského narodného hnutia bol z madarského pohla-
du vnimany ako odstrediva tendencia, naruSenie jednoty naroda. Madarska narodna
koncepcia vytvarala obraz panslavov podla zasad konfliktnej ,,romantickej“ koncepcie
(PYNSENT, 1989, s. 77) a pripisovala im vyrazne negativne, disjunktivne vlastnosti.
Tieto charakteristiky ukazuji vysokd mieru zhody s nepriatelskym obrazom, ako ho
vymedzuja napriklad sociol6gia, psycholdgia ¢i etnologia. Etnologicka P. Kostalova na-
priklad uvadza Sest krokov, ktorymi sa vytvara konstrukt nepriatelského obrazu (uva-
dzam ich podla vlastného poradia) a ktoré sii aplikovatelné aj pre identifikaciu nepria-
telskych obrazov v literarnych dielach:

1. pripisanie negativnych atribttov,

2. exklazia a marginalizacia — vylicenie zo skupiny a posunutie na okraj spolocen-
stva (,,ini“ sti zobrazovani ako banditi, zlodeji),

3. pripisovanie politickych nalepiek (v uhorskych podmienkach za také mozno pova-
Zovat otitulkovanie druhych za pecovica, madarona ¢i panslava'>),

4. depersonalizacia — postava ,,inych® je uniformizovana, bez individualnych ¢it, je
anonymnym ¢lenom masy,

5. komparacia so skupinami, ktoré patria do repertoaru symbolov zla, s atribtmi ako
diabolskost, brutalita, zloba. K podobnym skupinam v eurépskej kulttre patria na-
priklad barbari, Vandali, Turci a pod.,

6. dehumanizacia — popieranie ludského rozmeru ,,injch“ ich priradenim do katego-
rie divochov, démonov alebo zvierat (KOSTALOVA, 2012, s. 75).

Pre Gplnost treba dodat, Ze zobrazovanie ,,injch* ako nepriatelov nie je jedinym
spésobom uchopenia tohto fenoménu. P. KoStalova rozliSuje eSte dalSie tri koncepty
ako mozno nazerat na ,inych“: ako na blizkych druhych, ako na objekt zaujmu a ako na
hosta (Ibidem, s. 101 — 112).

Nacionalizmy si vytvaraji svojho narodného nepriatela, ktory predstavuje konku-
renta v priebehu dejin, opakujtci sa kamen trazu, permanentnd hrozbu pre existen-
ciu naroda. Pri naracii ndrodného pribehu zohrava klticovii tlohu mytus zlatého veku
(podrobnejsie FINDOR, 2009, s. 286 — 287), doby slavy, ked sa prejavil skuto¢ny cha-
rakter naroda a preukazal sa myticky zmysel jeho existencie, jeho sakralna legitimita.

125 Poznamka Marta Flilopova.



Narodnym nepriatelom st potom v tomto pribehu ti, ktori zapri¢inili zanik zlatej doby.
Prave pre myticky rozmer tohto konfliktu, pre Gitok na sakralitu naroda nepriatelia ste-
lesnuji nie obycajné, pozemské zlo, ale mytické, nadpozemské, démonické.

Madarské narodné hnutie povazovalo slovenské snahy o vlastnt politicka kon-
cepciu za prejav panslavizmu, ¢iZe za snahu, ktora ohrozuje integritu krajiny. ,,Teoretik
slovanskej otazky“ Miklos Wesselényi rozliSoval dva druhy panslavskej hrozby
pre Uhorsko — snahu Ruska vytvorit ,panslavsku risu“, ktora by zasiahla aj uhor-
skych Slovakov a samotné snaZenia ostatnych slovanskych narodov o zjednotenie
(GYURGYAK, 2007, 33 - 34). Toto rozdelenie naslo svoj odraz aj v literattire, ktora rozli-
Suje panslavov s uhorskym pévodom a inonarodnych agitatorov.

Prv skupinu zobrazovanych panslavov predstavuji Slovaci z Uhorska, ktori svo-
jim zapojenim sa do slovanského, respektive do slovenského politického hnutia sa vy-
Clefiuja z obrazu Slovakov ako stcasti madarského naroda. Romantizmus sa pritom do
znacnej miery opieral o holisticka predstavu naroda, podla ktorej celok je viac ako len
stiCet vietkych Casti (PICHLER, 2006, s. 573) a v fiom aZ sucinnost vetkjch organov
zabezpeci Zivotaschopnost celku. Byt panslavom v madarskej literatire znamenalo po-
priet svoju uhorskost, a podla madarskej narodnej koncepcie to pre Slovakov prinasalo
aj negaciu vlastnej slovensko-madarskej podstaty.

Madarské literarne diela vytvaraja obraz panslavov, ktori pochadzaja z Uhorska,
ale nicia ho, spolupracuja s Rusmi, spdsobujit nepokoje a vzbury, odcudzuji slovensky
lud od Madarov. Takto stvariiuje panslavizmus aj M. Jokai v romane Szomori napok
(Smutné dni) s Gstrednou témou cholerového povstania z roku 1831, ktoré bolo oprade-
né mnohymi konspiraénymi teériami (porovnaj PANCZOVA, 2017, s. 45). Roman sa za-
¢ina pozitivnym obrazom Slovakov, ktori disponujt charakteristikami ako neskazena
prirodzenost, prirodzeny rozum, ucenlivost a vynaliezavost, pricom sa M. J6kai opiera
o Herderovu charakteristiku Slovanov (HERDER, 1941, s. 331). Po panslavskej agitacii
sa vSak tieto vlastnosti premenia na ich presny opak: rozum na pomylenost, citlivost
na krutost, dobrota na nasilnosti. V autorskom plane na seba naraza koncepcia pansla-
vov a pozitivne vlastnosti Slovakov, ktoré st vplyvom panslavskej ¢innosti negované.
Prijatie panslavskych idei pre Slovakov prinasa teda rozklad ich vlastnej kladnej pod-
staty, neschopnost rozvijat pozitivne vlohy a na konci aj zanik. Povodny register klad-
nych charakteristik sa premeni na komplex klasického nepriatelského obrazu.

Pomadarcenie panslavov je obCas rieSené aj v oblasti moralky, ma byt ich po-
zdvihnutim: ,,za mojim chrbtom zasa nejaky panslav, ktory sa volal Miloslav Valach;
jeho zmyslanie bolo odbojné, ucitelia mu to tam pekne vyklcovali z mysle a dnes je sta-
toénym advokdtom niekde v Sedmohradsku...“ (MIKSZATH, 2007, s. 26). Chlapec, nejaky
panslav, poévodne odbojny, sa premeni na stato¢ného ¢loveka. Na ploche tohto ryvku
st pritomné dva prvky nepriatelského obrazu — negativne atriblity a depersonalizacia
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pomocou neurcitého zamena ,,nejaky“. Sticasne vSak pritomnost ironického podtextu
je v Mikszathovom pripade takmer stala, a podobné obrazy vie jemne dekonstruovat.

VSeobecne sa da tvrdit, Ze madarské texty panslavske postavy z narodného obra-
zu vylucuji. Tvoria protiklad k portrétu Slovakov, patri im zakladna os stereotypov ako
zrada, krvila¢nost a nasilnost v protiklade k stereotypnej ,,slovenskej“ mierumilovnosti
a vernosti. Panslavizmus prinasa so sebou neschopnost Slovakov rozvijat svoje pozitiv-
ne vlohy, zapricinuje zanik kladne hodnotenej slovenskosti.

V spomenutom romane Smutné dni (Szomoril napok) od M. Jokaiho s tematikou
cholerového povstania sa objavuje postava rechtora Bodzu, v ktorej podla madarské-
ho literarneho historika Istvana Frieda autor vykreslil Ludovita Stara (FRIED, 1974,
s. 86). Tiito postavu k Sttirovi priraduje aj historik Jézsef Demmel vo svojej monografii
o Ludovitovi Starovi (DEMMEL, 2011, s. 76). Ako vi¢Sina jokaiovskych postav, aj tento
charakter ma hovoriace meno. Symbol bazy (po mad. bodza) pre vlastnosti rastliny ko-
notuje vyznam obycajnosti, neznicitelnosti, odhodlanosti, ktoré sa v stilade so slovan-
skym heteroobrazom v madarskej literatiire. Je vSak aj nositelom symboliky zrady, lebo
sa tradovalo, Ze Judas potom, ako zradil Krista, sa obesil na baze (tato symbolika bola
u madarského etnika pomerne rozsirena, SURANYI, 1985, s. 331). Postava Bodzu synek-
dochicky zastupuje vSetkych panslavov, predstavuje typ a stava sa nositelom stereoty-
pov. ZovSeobecnenie sa uplatiiuje aj zo slovenskej strany, Bodza povaZuje svoje osobné
nestastie za prejav narodného tutlaku: ,,prvotné horké dojmy sa nikdy nestratili z jeho
duse. Macosstvo osudu, obmedzenti silu vlastného talentu odvtedy pripisoval medzi kriv-
dy jeho ndrodnosti vZdy utlacenej do uizadia“ (JOKAI 1928, s. 95). Rozprava¢ Bodzovi
v romane venuje rozsiahly priestor, charakterizuje ho ako usilovného, krotkého, ale
netspe$ného a biedneho, malo talentovaného a nebezpecného, lebo ma vzdelanie,
nema vSak rozum. Tieto vlastnosti mozno vyhodnotit ako stereotypné zlozky sloven-
ského heteroobrazu v madarskej literatiire (hlavne usilovnost, sprostost, plebejskost
a krotkost), ktoré sa v pripade panslava manifestujii vyrazne negativne. Rozpravac opi-
suje Bodzov pobyt v PreSporku, napli jeho Stdii ako poslovancenie dejin a geografie,
horlenie za vSeslovanski jednotu a karikuje stiveké slavistické vedomosti: (Bodza) ,,¢i-
tal o boji vitaznych Marahdnov, ked jeden ich niekdajsi bojovnik, vyhodiac svoje krpce
k nebesam, trikrat zakrical toto slovo: ,Marha, marha, marha!‘, a na toto heslo vymietli
rimske légie z iizemia Panénie* (Ibidem, s. 93).*° M. Jokai tu naraza na pribeh, ktory na
zaklade diela Pavla Jozefa Safarika spracoval aj Samo Chalupka v epickej skladbe Mor
ho!: ,,No len ¢o nastal pokoj, uz r. 359, ked' sa cisar Konstantin bol stiahol prezimovat

126  Preklad Marta Fiilépova. ,Olvasta a vitéz marahanok harcat, midén egy hajdani kdzvitézik bocskorat az égbe hajitva,
haromszor kialta e szot: Marha, marha, marha!’, és e jelszéra leseprék a romai légiokat Pannonia teréroél.”
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do Sirmia, ukazali sa nové hiify Sarmatov, vyhnanych pred rokom na Karpatské pohorie,
a ked'Ziadal od nich vysvetlenie, spociatku sa sice spravali mierumilovne, ale ¢oskoro, pri
jednom rozhovore v Acimincu (dneSnom Petrovaradine), neCakane, s vojnovym povykom:
mar ha, mar ha! usmrtte ho! vyriitili sa na cisara, lez rimske légie ich predsa len pobi-
li“ (SAFARIK, 1992, s. 20). Podla I. Frieda M. Jékai pravdepodobne poznal Safarikom
aj Kollarom prezentované slovanské dejiny. V aryvku M. Jékai pouzil hru so slovami.
V madarcine totiZ vjraz marha (vyslovnostou velmi blizko k slovenskému tvaru mor ho)
znamena ,,hovadzi dobytok, hovddo® a pouZiva sa aj ako expresivna, hruba nadavka.
Tymto medzijazykovym homonymom rozpravac degraduje a zosmie$iiuje motiv pova-
Zovany za dolezity, symbolicky moment narodného pribehu. Zvieracia nadavka je tu
prostriedkom dehumanizacie. A v neposlednom rade ide aj o snahu zosmie$nit jazyk,
Co pre Gstredné postavenie lingvocentrického nazerania na tento fenomén bola oblast
mimoriadne narodne citliva (podrobnej$ie kapitola Lingvocentrismus, MACURA, 1995,
s. 42 — 60). M. Jokai zaroven obcas prejavuje pochopenie pre snahy Slovanov a Slovakov.
Predstavitelov slovenského narodného hnutia, ktorych povazuje za panslavov, vsak
pred Ruskom varuje, upozortiuje na problematické polsko-ruské vztahy, ktoré povazuje
za dokaz iluzérnosti a klamlivosti panslavskych snazeni.

Druhy typ panslavov predstavuji postavy buricov a rozvracacov spolo¢nosti, ktori
na Uhorsko prichadzajit ako zahrani¢ni agenti. V uhorsko-madarskom spolo¢enskom
diskurze bol strach z panslavizmu a z Ruska velmi silny, politické elity reformného
obdobia sa obavali, Ze Uhorsko postihne osud Polska. Podla madarského historika
J. Gyurgyaka spolo¢nost pod panslavizmom rozumela v prvom rade snahu o zjednote-
na slovanska risu pod vedenim Ruska. Madarské obavy boli potvrdené ruskou vojen-
skou intervenciou v roku 1849, ktora prispela k porazke revolicie. Ohrozenie vlastnej
existencie tak madarské elity vnimali z dvoch stran — z nemeckej aj z ruskej — a vycho-
disko videli vo vytvoreni jednotného a silného madarského naroda (GYURGYAK, 2007,
S.31-32).

Predstavitelia druhej skupiny panslavov sa v literatiire povazovali za ¢lenov me-
dzinarodného, v prvom rade ruského ,,gangu“. Zahranicni agitatori zneuzivali doma-
ce panslavske hnutie, parazitovali na slovenskej idei, ich zobrazovanie sa vyznaco-
valo pritomnostou nasilia, krvi a zloby. Boli to dobrodruhovia, ktori nicili sidrznost
Uhorska, spésobovali nepokoje, vzbury a odcudzovali Slovakov od Madarov. Obraz
panslavov je tvoreny ako konfliktny, a objavuje sa pri nom kompletna $kala paradigmy
nepriatelského obrazu.

Obraz ,,vernych“ Slovakov a buricov sa najmarkantnejSie konfrontoval pri téme
revolicie v rokoch 1848/49, ked sa odohrala ozbrojena zrazka narodnych koncepcii.
Uryvok z roméanu Bértén virdga (Kvet vizenia) M. Jékaiho opisuje udalosti roku 1848
takto: ,,Aj na Hornej zemi sa zacalo hnutie nenavisti. Burici verbovali skupiny rebelantov
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[ Budapest. angusztus 2. W05 szdm, XLV, éviolyam. 1881,

DORSSZEM JANKO

|
AZUTAZO RUBEL

|
[
Magryoor Miwko, Svaladj imien, mert agy viveza gupitafol, hiyy abamizobned fevz hosn ! r

erllind w homdis pivwialbes ¢ Badujuet, Fetvieiok tete L s B00eriee di) | Kgvas oite § fril. — Fébiore i fri. = Seepebdors 2 friy
Egyes sefm 16 hr,

Text pod karikaturou v ¢asopise Borsszem Janko €. 711/1881: Rubel'na cestach / Madar Miska: Bez odltial, lebo ta skotulam
spét, Ze déjdes domov ako almuzna!
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voci spolocnej vlasti.[...] A vydal sa uZ jeden zbor, so zbrariami, faklami zacat prdacu vraz-
denia, podpalacstva medzi tym statocnym, Cestnym slovenskym obyvatelstvom, ktoré po
stdrocia bolo najvernejsim spolubojovnikom Madara, |...] a ostalo ochrancom slobody do
konca“ (JOKAI, 1912, s. 24 — 25).7 Slovensky lud je v tejto ukazke zobrazeny pomocou
konvencnych narodnych autostereotypov pozitivnej paradigmy ako Cest a vernost, kjym
bojovnost a lasku k slobode moZno vyhodnotit ako Specifické madarské charakteristiky
tiez z vysostne pozitivneho registra. Slovaci st tak opatovne velmi explicitne zaclene-
ni do skupiny ,,my“. Naopak, predstavitelia slovenského povstania sii z nej vyliceni.
V ich obraze sa prejavuja viaceré nepriatelské charakteristiky, ako boli uvedené vys-
ie. Panslavi majt negativne atribity (v texte sa objavuje nenavist), st masou, vrazdia
a podpalujd, ¢im sa zaradujit do konvenc¢ného repertoaru zla.

Aj samotné slovenské narodné hnutie zobrazuje M. Jokai ako produkt medzina-
rodnej kons$piracie, ktorej lenovia na tizemi Uhorska vytvaraju tajné spolky, pracuji
v prospech rozSirenia ruskej moci a nosia Zelezny prsten s pismenami USS (napriklad
v romane Akik kétszer halnak meg a Szomorii napok). 1. Fried ako zdroj tohto motivu uva-
dza skutoc¢nost, Ze ¢lenovia slovenského Studentského spolku v Banskej Stiavnici na-
ozaj nosili prsteti s napisom USS (skratka pre vyraz Ud slovenskej spolo¢nosti, FRIED,
1974, s. 85). U M. J6kaiho vSak ,,verny, statocny slovensky Iud“ ,,pokusitela, snaZiace-
ho sa obsiahnut vsetky slovanské narody do jedného ,Zelezného prstena‘, vybil z krajiny
palicami, kosami a vidlami“ (JOKAI 1966, s. 135)."® Za najnebezpe¢nejsieho agitatora
panslavskej myslienky poklada aj K. Mikszath ,,rusky rubel“ (MIKSZATH, 2007, s. 149).

Obraz panslavov v madarskej literattire teda vykazuje znaky nepriatelskych obra-
zov. Samotny nazov ,panslav“ ma charakter nalepky, takto charakterizované postavy
maju negativne atriblty, si napriklad hlape, zavistlivé, objavuj sa v pozicii buricov,
vyvrhelov, ktori ni¢ia poriadok spolo¢nosti. Casto bjvajiit depersonalizované, bez indi-
vidualizacie, st spajané s repertoarom zla ako nicitelia, nasilnici a zradcovia.

U niektorych autorov badat snahu prekonat toto vyltcenie napriklad prekédova-
nim javov, vnimanych predtym ako panslavistické, na akceptovatelné. Napriklad v ro-
mane M. J6kaiho Nincsen ordog (Niet diabla, 1891) hlavna postava Kornél Dumany ma
pochopenie pre narodné a politické snahy slovenského narodného hnutia a snazi sa ich
integrovat poukazanim na ich vSeobecni uZito¢nost pre $tat: ,,Preco by mi Matica mala
prekazat? Vedel som, Ze je to spolok podporujiici slovenskii literatiiru a nech uz rozsiruji

127 Preklad Marta Fiilopova. ,A felfoldon is megindult a gytilélet mozgalma. Bujtogatdk lazadd csoportokat toborzottak
a kozos haza ellen. [...] S egy csapat mar elindult, fegyverrel, faklyaval az 6ldoklés, gyujtogatas munkajat megkezdeni
azon derék, becsliletes tot lakossag kézott, mely szazadokon at leghivebb fegyvertarsa volt a magyarnak... s mindvégig
megmaradtak a szabadsag védelmezdinek.”

128 Preklad Marta Fiilopova. ,Bottal, kaszaval, vasvillaval verte ki az orszagbol a minden szlav népeket egy vasgytiribe’
foglalé csabitot.”



vzdelanie v akomkolvek jazyku, podla mojej mienky to mohlo mat iba blahodarny vysle-
dok pre celu krajinu. PravezZe som nebol zaujaty voci vlastnému narodu, ba priznavam, zZe
som sa silno priklarial ku kozmopolitizmu“® (JOKAI, 2006, s. 48). Optikou tejto postavy,
lekara, ktory si urobil kariéru v zahranici, zobrazuje Jokai uhorsky svet zvonka, zo zor-
ného uhla ,,vonkajSieho* cloveka. Roman zaznamenal v anglicky hovoriacich krajinach
velky Gspech, v Uhorsku vSak nepatril medzi najpopularnejsie Jokaiho diela (zrkadlo,
ktoré nastavoval, sa doma zdalo prili$ krivé).

Dalsim z postupov narusenia nepriatelského obrazu panslavov bola autorska
identifikacia vyhraneného nacionalizmu nielen ako charakteristiky tych ,,inych®, ale aj
vo vlastnych radoch. U niektorych autorov sa objavuje snaha dat znak rovnosti medzi
slovenské a madarské narodné bliiznenie. Takéto rieSenia nie st velmi frekventované,
objavuji sa naozaj okrajovo, hlavne v diele K. Mikszatha, ktory disponoval aj silnou
regionalnou identitou viaZucou sa k slovenskym regionom (KISS GY., 2007, s. 9). A tyka
sa to takmer vylu¢ne panslavov pochadzajtcich z Uhorska. Do pokusu o prekonanie
nepriatelskjch rozmerov obrazu nie st zahrnuti zahrani¢ni panslavi — predstavitelia
ruskej rozpinavosti ¢i medzinarodného sprisahania.

Pri pokusoch prekroc¢it narodny antagonizmus autori malokedy siahaja po rieSeni,
ktorym by konkurenta ¢i nepriatela poludstili, odstranili jeho dehumanizaciu. Skor ide
0 opacny postup, akési uvedomenie si nedostato¢nosti, o poukazanie na zlyhania, na
pritomnost nacionalistickych prejavov aj vo vlastnych radoch a o ich odstidenie. V is-
tom zmysle moZno povedat, Ze ak nepriatelsky obraz vznika projektovanim vlastnjch
nedostatkov mimo seba, na iné narody, potom jeho prekonanie zakonite musi prebeh-
nat reintegraciou negativnych charakteristik, ich objavenim v sebe, stale vSak v rovine
nizkosti. Tento fenomén je pritomny iba v naznakoch a zriedkavo. Zosmie$nenie oboch
stran vyuziva napriklad K. Mikszath v romane Obliehanie Bystrice, kde na jednej strane
st panslavi, na druhej strane madarsky grof: (Dvaja bratia Trnovski) ,,boli stelesneni
panslavi a chodili na maticné zhromazdenia do Turcianskeho Svitého Martina, ktoré
(nech je to poznamenané v zdtvorke) minuly rok narusil nededzsky gréf Stefan Pongrdc
tak, Ze sa dostavil so Stvorzaprahovym rebrindkom na hlavné namestie, kde bolo zhro-
mazdenie pod holym nebom (prdve recnil mlady Hurban), a gréfovo sluZobnictvo zloZi-
lo z voza dvadsat psov s hrkalkami uviazanymi na krkoch a na chvostoch. Psy vpustené
medzi zhromazdenych slovenskych vlastencov, ktori pocivali recnikov, narobili svojim
brechotom a hrkalkami taky ramus, aky podla svedkov ludské usi jakZiv nepoculi. Ale

129 Preklad Marta Fiilépova. ,Mi bajom nekem a Maticaval? Annyit tudtam, hogy ez egy tot, irodalmat gyamolité tarsulat,
s az én felfogasom szerint akarminé nyelven terjesszék is a kbzmivelédést, annak az egész orszagra nézve csak
{idvos eredménye lehet. Eppen nem voltam elfogult a nemzetem irant, sét megvallom, hogy erésen haj-lo ttam
a kozmopolitasag felé.“
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prepdcte za vybocenie, lebo tu nie je re¢ o kultiirnej misii gréfa Pongrdca (ako saém na-
zval tento neokréchany Zart) ani o tom, Ze psy doslova prehlusili prejav mladého Hurbana
a ostatnych reénikov (koniec koncov, tym na to lepsie nardstli papule)...“ (MIKSZATH,
2012, S. 64).

Spojenie panslavov, konkrétne mladého Hurbana - Svetozara Hurbana
Vajanského®° — so psami, ktoré mal prehlusit a je k nim pripodobneny, posiliiuje efekt
dehumanizacie panslavskej strany pouZitim paralely so psami (k tomuto zornému uhlu
podrobnejsie MIKULA, 1997, s. 42). Stcasne ale vznika otazka, kto je na tom horsie —
ten, na ktorého pustia psy, alebo ten, kto dal tie psy vypustit? Zvyraznenie slovného
spojenia ,,kultiirna misia“ naznacuje, Ze tento vyraz je podla autora dolezity, je nosite-
lom viacerych vrstiev vyznamov — medzi inymi aj parodovania stidobej politiky kulttr-
nej misie, napriklad madarizacie.

K. Mikszath zobrazuje slovenska aj madarskil stranu ako blaznivii. Ustrednym
a tragickym konfliktom hlavného hrdinu romanu grofa Pongraca je, Ze nepatri do
vlastnej doby. Napriek tomu, Ze Zije v 19. storoci, sprava sa ako stredoveky hradny pan,
ma vlastna armadu, sedliakov, ktorych oblieka do historickych vojenskych rovnosiat.
Minulost, slava jeho predkov st pre neho bytostne doleZité, je to Gnik z reality, v ktorej
nemoze existovat. Tym K. Mikszath sti¢asne podava aj kritiku spolo¢nosti, v ktorej inak
dobrosrdecny grof nevie fungovat. Grof Pongrac je vykresleny ako ¢udak a blazon, ale
jeho obraz je sicasne aj laskavo ironicky. Na druhej strane sa nachadzajt dvaja bratia
Trnovski, ktori v blaznivej snahe dokazat spolocnosti, kto z nich je lepsi, predvadza-
ju preteky pri vychove dcéry ich zosnulého brata. Hoci obaja s charakterizovani ako
panslavi, viac ako ich narodné alebo politické presvedcenie zavazi Gsilie tromfntt toho
druhého. Nevyvaruji sa pritom ani veci, ktoré ich kamarati hodnotia ako ,,somarstva“.
Nakoniec sa jeden z bratov, v snahe porazit toho druhého, stane odrodilcom a zmeni si
svoje meno na Tarnéczy. Nacionalny a politicky protiklad gréfa a panslavov je oslabe-
ny — obe strany sa v podstate rovnaké vo svojej nezmyselnosti. Ani jedného z protago-
nistov nemozno charakterizovat ako plnohodnotného ¢loveka, ostavaju dehumanizo-
vani. V Mikszathovom ponimani je vSak otazne, ¢i mozno zit v realite a nezblaznit sa.

V tom istom romane K. Mikszath usivztaziiuje panslavov s este jednou postavou,
s notarom Klivényim: ,,(Klivényi)... po nociach obchddzal domy panslavov a podpicho-
vaéne im ddval vyhrdavat pod oknami: Cerveny kantdr, biely ko, / Predal som orsdg, boZe-
moj! Tato opovazliva narazka na smutné dobrodruZzstvo jeho velicenstva krala Svitopluka
zakazdym poriadne nazlostila Zilinskych slovenskych panov. Ale prave to mal v imysle
Klivényi, ktory bol madarského zmyslania, Zil a priZivoval sa na madarstve. Lebo uz ho

130 Zaujimavostou textu je, Zze S. H. Vajansky a K. Mikszath sa narodili v tom istom roku v ten isty den.
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mali stokrat vyrazit (Klivényi mal na rovdsi vela uradnych prechmatov a drobnych zne-
uziti pravomoci), ale mozno beztrestne vyhodit takého velkého Madara? Klivényiho zdle-
Zitost bola vzdy zdleZitostou vlasti. Klivényi nebol hltipy, vZdy dobre vedel, od coho kape
mucha. Z toho predmetného ,Cerveného kantara‘ mal veru vicsi osoh ako sam vojvoda
Arpdd; predstavoval jeho imunitu® (MIKSZATH, 1974, s. 70 — 71).5"

Kym pri predchadzajiicom tryvku bolo mozné hovorit o prekonani narodného
antagonizmu priradenim podobnych elementov, tu K. Mikszath posiiva hranice dalej,
sympatie rozpravaca st totiZ na strane panslavov, ktorych Klivényi provokuje. Postava
Klivényiho je jedna z mala, ktorti mozno vyhodnotit ako negativnu. Caka na smrt svojej
manzelky, aby sa mohol oZenit so svojou krasnou zverenkynou, ktorti chce pontkat
pre majetnych muzov ako milenku. Vysmech panslavov tymto oportunistom je fakticky
len dalS$im d6ékazom jeho vlastnej nemoralnosti a pozitivnu polohu tohto protikladu je
mozné jednoznacne prisadit tym, ktorym bolo ubliZené.

Tieto miesta predstavuji ojedinelé pokusy prekonat obraz panslavov ako nepria-
tela poukazanim na prejavy krajného nacionalizmu aj na vlastnej strane. Identifikacia
totoznych javov na oboch stranach predstavuje snahu o prekrocenie rozmerov auto-
obrazu a heteroobrazu smerom k vysmechu a odideologizovaniu tychto prvkov.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia kolektivneho grantu VEGA 1/0647/17
Poetika slovenskej prézy 18. — 20. storocia,
zodpovedny riesitel prof. PhDr. Miloslav Vojtech, PhD. (FiF UK Bratislava).

131 Preklad Marta Filopova. ... aztan éjielenként bejarta a panszlav hazakat s elhizatta ingerkedésiil az ablakok alatt:
Cserveni kantar, bjeli kvon! / Predav szom orszag, Bozse moj! (Veres kantar, fehér 0! Eladtam az orszagot, Istenem!)
Ez a merész célzas Szvatopluk kiraly 6felségének szomoru kalandjara mindenha erésen bosszantotta a zsolnai tot
urakat. De éppen ezt akarta Klivényi, aki magyar érzést volt és e magyarsagbol élt, taplalkozott. Mert mar szazszor
is ki kellett volna tenni a szurét (soknemd hivatali vétség és apro visszaélés terhelte Klivényit), de lehet-e egy nagy
magyart elcsapni blinhédés nélkil? Klivényi igye mindig a haza tigye volt. Klivényi nem volt ostoba; mindég jol tudta,
hogy mitél déglik a légy. Annak a bizonyos ,veres kantarnak* bizony tébb hasznat vette 6, mint Arpad vezér; ez volt az
6 immunitasa.“ Porovnaj MIKSZATH, 2012, s. 71- 72.
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Martin Kukucin (vpravo) s manzelkou Pericou Bencurovou, rodenou Didoli¢ovou v kruhu priatelov rodiny Krznari¢ovskej
v Lipiku. LA SNK v Martine, sign. K 13/310



TVAROU VTVAR S INYM“ 5
KUKUCINOVA CESTA DO DALMACIE A CIERNEJ HORY

ALEKSANDRA HUDYMAC

Podla BozZidara Jezernika, autora knihy Divokd Eurépa, fascinujiceho prehladu zapa-
doeurépskych vztahov s Balkanom, bol tento juhovychodny regién Eur6py od zaciatku
19. storoCia vysnenou cestovatelskou destinaciou (JEZERNIK, 2013, s. 103). Stereotypna
predstava o balkanskom a orientalnom divokom priestore, chut presvedcit sa o neob-
vyklej ukrutnosti jeho obyvatelstva, o neuveritelnej krase tamojsich Zien alebo tizba
zazit zakazana zmyselnost — uvadzam len niekolko zakladnych ideologickych klisé,
sprevadzajicich romantické (a aj neskorSie — charakteristické pre koniec 19. storocia)'?
zmyslanie — inSpirovalo spisovatelov-cestovatelov k podniknutiu naro¢nych a casto
dobrodruznych expedicii.?* Hoci jednym z najsilnej$ich a najhlbSie zaznamenanych
obrazov ,, Iného“ v eurdpskej kultire je Orient* (v zmysle Blizkeho vychodu), predsta-
vivost eur6pskych intelektualov 19. storoCia, ako zdoraznuje B. Jezernik, sa rada kon-
centrovala aj na Ciernej Hore. Slovinsky antropol6g naznacuje, Ze medzi zapadoeurép-
skymi vzdelancami vladlo presved&enie, Ze dejiny Ciernej Hory patria v histérii sveta
medzi najzazracnejsie, ze divoki a hrdinski Ciernohorci, milujtici slobodu a odstideni
na netspech, viac ako pol storo¢ia odolavali drvivym silam Osmanskej rise (Ibidem).
Marcela Mikulova vo svojej $tadii venovanej slovenskym cestopisom na prelome
19. a 20. storoCia vystihla svojou argumentaciou fakt, Ze ich charakterizovala sluzba
verejnej veci, idei narodnej a slovenskej a Ze perspektiva rozpravaca-cestovatela bola

132  Zmena je predovsetkym v tom — ako piSu v Uvode autori antoldgie cestopisov Cestopisné denniky. Zblizka i z daleka,
z monarchie i republiky Jan Golian a Rastislav Molda, Zze v druhej polovici 19. storocia ,sa cestovanie stavalo
dostupnejsim pre Coraz SirSie vrstvy dobovej spolo¢nosti, so spolo¢enskymi a hospodarskymi zmenami nastal aj
rozmach tohto fenoménu. [...] Sucasne s tymto rozmachom suvisel vzostup tvorby a publikovania diel opisujucich
putovanie jednotlivcov (GOLIAN - MOLDA, 2018, s. 6).

133 Velmi zaujimavé Uvahy o modeloch cestopisnej literatury a literarnych, ako aj vedeckych impulzoch objavovania
exotickych priestorov formuluje Veronika Faktorova. Obzvlast pozoruhodné su kapitoly o cestovani za mytom miesta
a tiez o fascinacii inakostou ako charakteristickym znakom tejto éry. Pozri FAKTOROVA, 2012.

134 Edward Said sa v uvode svojej prace Orientalismus, snazil objasnit, co znamena samotny pojem ,orientalizmus”
a zdoraznoval, Ze je to sposob vnimania Vychodu prostrednictvom individualnych europskych (zapadnych) zazitkov.
Podla americko-palestinskeho badatela tu mame do ¢inenia so Specifickou viziou Orientu, ktory ,vznika“ ako oblast
najvacsich, najbohatsich a najstarsich eurépskych koldnii, zdroj eurdpskej civilizacie a jazykov, ale aj jej kulturny rival
anakoniec aj jeden z najsilnejsich, najhlbsie zaznamenanych obrazov Iného. Romantici cestovali do Orientu prave kvoli
tejto odlisnosti. Cesta na vychod je jednou zo zakladnych paradigiem romantickej europskej kultury. Pozri SAID, 1991,
s.23-24.

135 Rovnaky fakt zdoraziuje aj Jana Patkova vo svojej studii K problematice diplomacie v ¢esko-slovenskych a slovensko-
Ceskych cestopisech po kodifikaci slovenstiny, kde skiuma ceské a slovenské cestopisy, ktoré dosvedcuju existenciu
bohatého vlasteneckého Zivota a su dokladom vzajomnych kontaktov Ceskej a slovenskej intelektualnej spolo¢nosti.
V ramci cestopisov sa riesila aj najzavaznejSia otazka vtedajSieho kulturneho Zivota, Cize kodifikacia spisovnej
slovenciny, aj inymi slovami — volba jazyka komunikacie medzi tymito dvomi obrodeneckymi komunitami. Pozri



Casto zapletena do istého svetonazorového a ideologického systému, z tirovne ktorého
bola posudzovana aj dotyéna cudzia krajina a jej obyvatelia (MIKULOVA, 2016, s. 298).
Tato perspektiva rozpravaca-cestovatela je tym doéleZitejSia, ¢im dalej sa cestuje, teda
¢im vacsie napdtie vznika medzi skiisenostou ,inakosti“ a ,nasskostou“. Ryszard Nycz
pisal, Ze skiisenost je ,,vystavovanim sa svetu“ a podrobovanim seba a sveta ,,skaske*
(NYCZ, 2006, s. 7). Cesta do miest vzdialenjch v kultdrnom a civilizanom zmysle je
v takomto podani extrémnym zazitkom. V slovenskej literattre je v oblasti ,,cesto-pi-
sania“ figlirou takéhoto zazitku nepochybne Zo Slovenska do Carihradu Gustava
Zechentera-Laskomerského. Jeho scestovany rozpravac stvoril ist paradigmu preZiva-
nia a vyrovnavania sa s inakostou. V tomto zmysle je opodstatnené citat a Ciastocne
interpretovat cestu Martina Kukué¢ina do Dalmacie a Ciernej Hory v kontexte poznamok
a postrehov G. Zechentera-Laskomerského z navstevy Istanbulu, teda je opodstatnené
dielo Zo Slovenska do Carihradu povaZovat za dolezity referenc¢ny bod. Ak by sme ska-
senost oboch spisovatelov a cestovatelov chceli obmedzit na jej zakladné spolocné ¢rty,
mohli by sme povedat, Ze v ich cestovani a cesto-pisani iSlo o snahu zdokumentovat
aopisat nieco, ¢o sa da badatelkou Katarzynou Zdanowicz-Cyganiakovou definovat ako
»hie nasské“ a ,nie rovnaké“, ¢iZe odlisné od toho, na ¢o sme zvyknuti (ZDANOWICZ-
CYGANIAK, 2007, s. 2). V dennikoch prezentované skiimanie vSeobecnej odlignosti sa
odohravalo na mnohych Girovniach a mnohé aspekty novej skuto¢nosti boli hodnotené
raz citlivo, inokedy agresivne. G. Zechenter-Laskomersky a rovnako aj M. Kukucin sa
pokiisali opisat a osvojit si ich, pricom v kultiirnom slova zmysle toto Gsilie neviselo vo
vakuu. Inymi slovami — obaja sa vybrali do krajin, ktoré zapadoeuropska civilizacia uz
davno vnimala stereotypne. Vybrali sa tam a teda akosi na vlastné oci sa presvedc¢ili,
kolko pravdy je na tjchto zafixovanych klisé. Vycestovali a tym — chtiac nechtiac — ob-
javili Orient a Balkan nanovo, tentoraz po svojom a pomocou vlastného klica. Marta
Piwiniska vo vztahu k cestopisom romantikov zvelicene tvrdila, Ze ,,Orientov bolo tol-
ko, kolko cestovatelov* (PIWINSKA, 2005, s. 298). Toto konstatovanie sa da, myslim,
pouzit aj vo vztahu k cestovatelskym zazitkom samotného Kukucina - aj tu bolo tol'ko
,Balkanov*, kolko cestovatelov.

Ako tvrdia badatelia Kukucinovej cestopisnej tvorby, autor je v ramci svojho
cesto-pisania nepochybne dedi¢om zechenterovskej tradicie, najma v oblasti vyda-
renej beletrizacie dennikového Zanru (diskurzu), v plynulom prechode opisov od de-
tailu, jednotlivosti k ur¢itym vSeobecnym reflexidm a nahladom, zohladnujéicim Sirsiu
spoloCenskil a kultirnu perspektivu (NOGE, 1962, s. 228). Déraz na detail a anekdotu,

PATKOVA, 2019. J. Patkova dynamiku vzajomnych Cesko-slovenskych vztahov v obdobi narodného obrodenia na
cestopisnom materiali skima tiez v dalSich dvoch studiach: PATKOVA, 2017 a PATKOVA, 2018.
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snaha prezentovat v denniku aj samotného cestovatela a jeho psychiku, a teda pokus
nadviazat isty intimny vztah s Citatelom, sa realizoval prave v jeho zapiskoch z ciest.
Zlatko Klatik si v Kukucinovych cestopisoch v8ima pritomnost takych vlastnosti §tylu,
akymi st humor, odstup a irénia. Slovensky badatel poukazuje na podrobnosti v pri-
stupoch oboch cestovatelov, priCom ma na mysli primeranii otvorenost a svetonazoro-
vl pruznost voci dobe, v ktorej Zili. Autor Vyvinu slovenského cestopisu zaznamenava:
»Tato zechenterovska linia sa vSak tyka aj vicSej svetonazorovej volnosti, postupu od
jednotlivosti, od Zivotného detailu k zovSeobecneniu, primarnosti faktu nad Gvahou,
Zivej skuto¢nosti realneho objektivneho sveta nad autorskym hodnotenim“ (KLATIK,
1968, s. 318). Neznamena to vsak, Ze tieto ich cestopisné naracie mozno povazZovat za
totozné. Z. Klatik poukazuje aj na urcité rozdiely u oboch autorov. Na prvé miesto sa
tu dostava odliSné nasmerovanie ,,objektivu® cestovatela-pozorovatela. Zechentera-
Laskomerského — zda sa - fascinujt veci odli$né od jeho vlastnej skuto¢nosti, Kukucin
sa usiluje hladat v cudzom priestore skor spolocné body, spolo¢né miesta (loci com-
munes). Z. Klatik sa zmiefiuje aj o odliSnom spdsobe opisu sveta u oboch autorov.
Zechenter-Laskomersky tiZi podla badatela po istej objektivizacii, kym Kukucin pre-
dovsetkym ukazuje cestu do svojho vnutorného sveta. Kazdy jeho cestovny dennik ma
prvky intimnej biografie (Ibidem, s. 318 — 319).

Kukuéinova cesta do Dalmacie a Ciernej Hory sa uskutoénila o viac ako tridsat ro-
kov neskor ako Laskomerského do Istanbulu. Tento fakt nie je bezvyznamny. Ako zdo6-
raznuje polska badatelka Malgorzata Czerminska za tridsat rokov sa moze zmenit nie-
len spOsob cestovania, ale aj jeho kvalita, zmene podlieha aj svet, nielen ten, do ktorého
dennikari cestujii, ale aj Eurépa, ktorti nechavajii za sebou (CZERMINSKA, 2009, s. 18).
Kukuéinov text V Dalmdcii a na Ciernej Hore bol pisany ako prva z dvoch &asti zvizku
pod nazvom Cestopisné ¢rty (druhou Castou je cestopis Rjeka-Rohi¢-Zdahreb), ktory bol
publikovany v Slovenskych pohladoch v rokoch 1898 — 1899 a 1901 — 1902 (KLATIK, 1968,
s. 312). V porovnani so Zechenterom-Laskomerskym je Kukucin ako cestovatel v tiplne
inej situacii, ma akoby odlisny status. Zechenter cestuje a vracia sa domov a reflektuje
civiliza¢né rozdiely medzi Eurépou a Aziou. Kukuéin je na rozdiel od toho ¢lovekom,
ktory sa rozhodol prestahovat a zacat novy Zivot. Cestuje z ostrova Brac, kde si vdaka Zi-
Clivosti a starostlivosti rodiny Didoli¢ovcov 6. januara 1894 otvoril svoju lekarsku prax.

Ked v maji 1898, Cize Styri roky po prichode na ostrov, Kukucin zacal vipravu do
Ciernej Hory cez Dalmaciu, bol uZ na Bra¢i dost udomacneny. Samotny titul jeho ces-
tovného dennika V Dalmdcii a na Ciernej Hore nie je teda iba formalnym odliSenim,
istou smerovkou umoziujtcou Citatelovi orientaciu v priestore, geografické ukotvenie,
ale nesie v sebe aj urcita stratégiu poznavania nepoznanych, cudzich miest a krajin.
Inak povedané, Kukucinov cestovny dennik sa deli na dve ¢asti, z ktorych jedna - teda
Dalmaécia - je povaZovana za ziskany domov (nadobudnuti otéinu), ta druha - Cize
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Cierna Hora - je zasa tym skutoénym priestorom skiimania rdznych odtiefiov kulttirnej
odlisnosti.

Kukucin je v Dalmacii natol'ko ,,zakoreneny“, Ze si dovoluje obsirne komentare na
tému spolocenskej a hospodarskej situacie regiéonu. Tieto jeho ,,poznamky* st na jednej
strane odvodeninou trochu protektorského a trochu povysSeneckého presvedcenia, ze
prisiel zo sveta, ktory stoji na vyssej civilizaCnej Grovni, na druhej strane st zasa od-
razom faktickych znalosti o podmienkach panujicich v Dalmacii a jeho neobvyklého
zmyslu pre pozorovanie. Pre Kukucina ako spolo¢enského kritika je to priestor v pod-
state biedny a bez kapitalu. Autor uvazuje, o by sa dalo urobit, aby sa tato situacia
zmenila, hlada moZnosti hospodarskeho zlepSenia a ponika obcas velmi podrobné

rieSenia:

»Dediny uz na pohlad ukazujii velkii zaostalost, primitivny stav a chudobu. A moz-
no, nielen naoko Ze ukazuji, ale i plavajii v biede az po usi. A menovite tohto roku pri
tolkej drahote, ked zem neméze ani prechovat rolnika. Na stanici v Perkoviéi, kde sa trat
deli do Sibenika a druhd do Knina a kde sa oby¢ajne stoji okolo dvadsat miniit, tam vidi§
deti, Zeny i mladencov, ako niikaji kvietie, Spargle a pod. za nizke ceny, par grajciarov*
(KUKUCIN, 1943, s. 9).

Je to tiez krajina, ktora mu pripomina potemkinovské dediny — miestna moc tam
buduje vystavné hotely pre eurdpskych hosti, poskytujtce ildziu luxusu, pricom oby-
vatelstvo necerpa realny zisk z takto vyprofilovanej turistiky, namiesto bohatnutia vy-
razne a citelne chudobnie:

»Spytoval som sa velmi podrobne, kto v Dubrovniku ma vlastne osoh z tohto hotela:
Ci krajc¢ir alebo kupec, pracka alebo hostinsky, rybdr alebo ten sedliak z vidieka. Nikde
som sa nedozvedel nicoho. Zato ma Dubrovnik: kus nemeckej kultiry, ktora sa pocina
chytat i obyvatelstva; volnejsie mravy, lebo velki pani v istych veciach holduji demokra-
tickym zasadam, a konecne vyhoda, Ze je tu kolénia ludi chorlavych a nakazenych vsa-
kovymi chorobami. Potom drahota v meste, menovite na byty. Teda vyhoda pre majitelov
domov. Ked'vysla najavo velka mizéria hospodarska Dalmdcie a nedala sa uz nijako za-
kryt, vldada sa odhodlala k velkému cinu: dala zaloZit spolok na zvelebenie Dalmdcie. [...]
do spolku pristupila cela aristokracia, i petiaznd. Teda biedam sa ide pomahat ,spolocen-
skou cestou‘. A kedZe v spolku st velki pani, oni vedia len o svojej biede v Dalmdcii: Ze niet
poriadnych hotelov. Tak sa stalo, Ze spolok vzal do projektu stavat hotely a la Imperial.
Ako tie odstrania biedu, to nikto dnes neznd. Medzitym koren biedy je v tom, Ze slobodno
vino talianske dovazat, ktoré znicilo konkurenciou jediny produkt Dalmdcie. [...| Potom
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kolko zeme lezi neobrobenej, lebo trava nerastie. Nieto vody; a na vodné rezervoary, ka-
nale, zavodriovanie nieto zas periazi. Vrchy su holé, pusté — nemad ich kto zalestiovat. A to
by nebola robota tak tazka. Ale zase nieto grosi... A kolko na druhom poli zanedbanosti!
Hotely, kiipele — to ma byt akoby flajster na vsetky tieto rany. Povrchny cestovatel uz po-
tom bude moct zvelebovat velky pokrok zeme. Sta v Bosne a Hercegovine. Inac to predsa
len budii Potomkinove dediny“ (Ibidem, s. 62 — 63).

Kukucin systematicky skima priestor okolo seba. VSima si nielen stav dalma-
tinskej ekonomiky, ale aj socidlne a kultirne pomery. Registruje mnohojazy¢nost
regionu® a zasadnt zmenu v jej dynamike, predovsetkym pomalé, ale postupné na-
hradzanie talianciny ,,nagskou recou“ a tieZ politické (ale aj kultiirne) napatie medzi
»chorvatskostou“ a ,,srbskostou®. Jeho hlas je pritom hlasom ¢loveka, ktory citi istd zod-
povednost za krajinu, ktora sa stala jeho adoptovanou ot¢inou.

Pre Kukucina - cestovatela a vnimavého pozorovatela-turistu — je Dalmacia z hla-
diska vyzoru krajiny priestorom nepochybne rajskym. O splitskej krajine piSe, Ze:

,Vidno, Ze mnoho Splitanov sem prichadza takto vecerom. Krdsne okolie, oZiarené
slavnou minulostou, takze kazdy kamen, kazda hruda upomina na velké deje, ktoré sa tu
odohravali; vyhlad na okolité vrchy i zatoku Solinskii a tieZ solinské pole; krdasne vinice,
zaodeté ndadherou jari a slubujiice hojny plod — to vSetko musi vabit, pritahovat ¢loveka,
otraveného mestskou sparou, utahaného v tazkej borbe o existenciu...“ (Ibidem, s. 43).

Dalmatinska priroda je v Kuku¢inovom podani idylicka, je ako nekonec¢na latka,
prava natura naturans. Slovensky prozaik to dokonca opisuje tak, akoby tu priroda svo-
jou mocou pohltila aj priestor kultary, akoby tato kultiira (v zmysle — ludska civilizacia)
nemala Ziaden vyznam:

»Fiakre letia jeden za druhym sta na dostihoch, kazdy so svojou obetou. Pekné
domce gruzské zostdvaju za nami, i pristav, obstupeny zelenymi kopcami. Lebo kopce
tu nie su holé, fadne, vyplakané od dazdov: vSetky st zaodeté v nadhernii, bujnit zeleri.
I strane, pokryté stromovim a sadmi, akoby vysmiate nam kynuli. UkdZe sa na nich tu
vkusny domec, tu palacik i koketna vila. Ani co by si bol vySiel razom z Dalmacie do aké-
hosi neznameho kraja. A poda je i tu kamenita, lenZe kamenie pokryté je travou a stromo-
vim. A to i na miestach, kde o to nepecuje ruka ludska. Také, hla, divy vyvadza voda! Tu

136V Dalmacii a na Ciernej Hore je z hladiska umenia a majstrovstva cestopisu velmi zaujimavé svojrazne synekdochické
zobrazenie mnohojazyc¢nosti pozorovaného a opisovaného regionu prostrednictvom pritomnosti réznych
cudzojazyénych ¢asopisov a dennikov.
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jej je vsade dostatok. Stromovia ndjdes rozne druhy, ovocné i okrasné. Vidno i lipy, rozras-
tené, kosaté, i staré platany. Olivy a figy sit omnoho krajsie i rozvinutejSie, neZ v druhych
krajoch Dalmadcie. Cyprusy si skoro ako jedla a svojim Stihlym, koketnym vzrastom do-
davajii kraju zvlastny raz. Videl som tu i starych znamych — kaktusy. Tu rastu pri cestach
a v miuiroch. List dosahuje do pasa odrastenému ¢loveku. Mnohé pocali hnat do kvetu, ale
eSte nezakvitol ani jeden stvol. Tieto stvoly sii hrubé ako stehno a vysoké pdt-sedem met-
rov. Koc¢ sa skoro vysvihol na vySinu, pod tiou bralo, o ktoré bije ,vysoké‘ more. Vyhlad sa
nesie po mori a trati sa tam, kde v parach a hmle snime sa nebo s morom: dva pojmy, ktoré
nosia v sebe predstavu nekonecnosti. Toto je ,Bella vista® (Ibidem, s. 54 — 55).

Priroda je tu liekom na tinavu z mesta a dava moznost bezpecného tiniku do svoj-
ho upokojujaceho priestoru. Dalmacia je teda miestami priestorom idylickym, ktorej ne-
odlucitelnym doplnkom si ludia vo farebnych Iudovych krojoch. Dalmatinska ludova
kultara je tou dalSou vrstvou ,juzanskej skutoc¢nosti“, ktorou Kukucin s preciznostou
nielen chirurga, ale aj zapalistého etnografa rozvrstvuje, podrobne skiima a ocenuje.?
Detailne opisuje ¢asti ludovych krojov, registruje medzi nimi Stylistické rozdiely vzhla-
dom na regiény a pohlavie. Délezitym kritériom je pritom Cistota osob, ktoré ich nosia,
obzvlast Zien. Opoziciu Cistoty a Spiny ako dbleZitého nastroja charakteristiky stavu
kultry dokumentovala uz Mary Douglas. Britska badatelka zdéraziovala, Ze Spina ma
symbolicky rozmer a je vedlajSim produktom systematického usporiadania a triedenia
veci, odstranovania elementov, ktoré tam nepatria. Cistota znamena poriadok, bez-
pecnost, zdravie a urCita sterilitu emocii. Necistota je anomalia, je druhom kultiirnej
aberacie (DOUGLAS, 2007, s. 77). Rovnako ako to bolo v Zechenterovom cestopise, aj
u lekara Kukucina plati vSeobecné pravidlo, Ze viac sa mu pacia tie priestory, v ktorych
sa dodrzujt zakladné hygienické normy.

Slovensky prozaik je vSak taktieZ pozorovatelom (laskavo) uStipacnym. Aj tu si
hlavnym predmetom skiimania Zeny. Kukucinovej irénie sa teda dostava hlavne da-
mam. Autor ma pripomienky obzvlast k dalmatinskej Zenskej krase (¢i skor k jej absen-
cii) - komentuje médu a Gcesy:

137  Ajvkontexte ludovosti M. Kukucin uvazoval o otazke naroda a vsimal si napriklad prehlbujlice sa svojrazne odtalianc¢enie
Dalmécie. Pritomnost Talianov v Dalmécii prirovnava pritom k pritomnosti Madarov na Slovensku (KUKUCIN, 1943,
s. 23). Okrem toho sa zd3, Ze autor - vedome alebo aj podvedome - registruje nesamozrejmy kulturny status Dalmacie,
skutocnost, Ze tento priestor funguje na rozhrani dvoch kulttrnych vplyvov - latinského Zapadu a grécko-byzantského
Vychodu. Priestorom, v ktorom povodne, v niekolkych mestach na pobrezi, fungoval jazyk dalmatinsky (mrtvy, zaradeny
do jazykov romanskych), a ktory v polovici 19. storocia prezival burlivé obdobie narodného obrodenia a bol miestom
prelinania sa vplyvov talianskych a viedenskych. Nakoniec bola Dalmacia krajinou, v ktorej sa rozisli cesty Srbov
a Chorvatov v boji o narodnu identitu. Pozri CETNAROWICZ, 2001 a OCZKOWA, 2006.
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»Na rive sa hemZzi velké mnoZstvo sveta, ako kazdy vecer. Damy v letnych toaletach,
i pani. Z damskych toaliet vynika klobiik rozmermi i pestrostou kvietia. Pravé zahra-
dy visiace Semiramidine! Tak to vyZaduje méda dla Zurndlu ,Margherita‘. V Splite ako
iv Trieste panuje totiz méda talianska, ktora oblubuje pestrost a excentricnost rozmerov
i farieb. Ci je vkusnd, nech rozhodne osobny vkus. Farby nie sii timené — skor kricia jedna
pri druhej v divokom koncerte. Biela pri Zltej, oranZovej, ¢iernej. Uces dam tieZ médny —
volny. Vlasy okolo hlavy nakundolené, stica a vobec ,frou-frou‘visia v dlhych vykriitenych
brckach okolo usi a Cela, upominajiic tuho na pajesy. Zo zbytku vlasov utvoreny je na
vrchhlavy skromny uzlicek. Ak md byt subtilnost a Stihlost podmienkou Zenskej krdsy,
teda splitské damy su prvé krasavice tohoto sveta. Vsetky figle a mystérie Zenskej toalety
nemozu zakryt, vlastne vycarovat, co damam v Splite chyba. V tvari su skoro bez vynimky
bledé, pleti velmi jemnej. Preto blondiny vyzeraju, akoby boli vysli z nemocnice. Brunetky
majit oCi toho Zivého, juzného lesku, aky méZeme obdivovat pri nasich Zidovkach, ktorych
typu sa priblizujii* (KUKUCIN, 1943, s. 17).

Urcitym doplnkom tohto tisudku je scéna prichodu skupiny ¢eskych divadelnikov
do Splitu — po meste sa prechadzajtice ceské choéristky vzbudzuju vzrusenie u muzskej
populacie mesta:

,»Okolo siedmej zacali jeden za druhym prichddzat clenovia spolocnosti Budilovej.
Pekné juzné rano vyvabilo i ich zavCasu z postele. Prezerajii alebo i Citajii svoje Narodni
Listy, bez ktorych pravy Cech nikdy nepije kavu. Ini sliedia za divadelnym referatom
v miestnom Jedinstve. Damy od chéru Stebocui medzi sebou, alebo si dudajui veselu pieseri.
,Domorodci‘si ich pozorne prezeraju, pastic sa ocima po tolkej hojnosti toho, o tak citlivo
postradajii damy v Splite“ (Ibidem, s. 26 — 27).

Dalmaécia je pre slovenského prozaika — v najlepsom zmysle slova — adoptovanou
vlastou, znamym priestorom, v ktorom sa citi ako doma. Nielen preto, Ze tato Cast sveta
ho priatelsky prijala a podarilo sa mu na Braci zacat lekarsku prax, ale aj preto, Ze v tej-
to Casti sveta nasiel tie isté Crty, ktoré charakterizovali aj jeho p6vodny domov. Ide teda
o0 isty nadych ,,slovenskosti“ ponorenej do ,,stredoeurdpanstva“. Dokumentuje to velmi
dobre scéna z vlaku:

»BliZila sa Siesta hodina — i my sa vybrali na stanicu. Vosli sme do vagona, a tu

sa odrazu ukdzalo, Ze sa dnu nachodi (ratam po kubickom obsahu) jeden Cech, jedna
Slovinka z Korutanska, niekolko dalmatskych Chorvitov, a jeden Slovik a konduktor
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odkialsi — Nemec. Teda cela oOsterreichisch-ungarische Monarchie im Wort und Bild*
(KUKUCIN, 1943, s. 16).

Ale aj ked Kukucinova Dalmacia zda sa skrotenou krajinou a jej opisy st podrob-
né, malebné a s prenikavymi postrehmi, Citatel sa nevie zbavit pocitu, Ze cely pribeh
o0 nej je akoby len scasti uvedomelym pretextom (svojraznym ospravedlnenim), spiso-
vatelskou a cestovatelskou vyhovorkou pre prezentaciu cesty do Ciernej Hory.3® Tiiry
po Dalmacii st svojskou anticipaciou, predzvestou faktického priestoru inakosti, akym
vlastne Cierna Hora je. Akoby Kukuéin potreboval Dalmaciu do zna¢nej miery na to,
aby ukéazal, akym velkym kontrastom voci nej je knieZactvo Nikolu I. V tejto Casti
Cestopisnych Crt sa ako Citatelia stretavame s mnozstvom metatextovych (hypertexto-
vych) poznamok na tému samotnej techniky pozorovania. Je tu pritomny zdsadny prob-
lém, s ktorym sa autor stretol pri skimani inakosti a ktory sam definoval. M. Kukucin,
predvidajtic naliehav potrebu, ktort bude musiet riesit v stivislosti s poznavanim cu-
dzich kultarnych priestorov a formulujtc akési cestovatel'ské motto, vo svojom denniku
priznava:

»Chcem aspori letkom a na vlastné oci vidiet, ¢o a ako je to v tejto podivnej kra-
jinke. Aby som ju preStudoval do gruntu, to nebol moj ciel a imysel. Nemam na to ani
priprav, ani casu, ani druhych prostriedkov. Ostatne som sa mnoho rdz presvedcil, Ze
to ,Studovanie‘ i s velmi velkym aparatom vypadne dost Stuple. Naucit sa mozes vseli-
o, ale oci, oci! Na nich ostanti vZdy okuliare, cez ktoré vidis vselico nakriveno a vseli-
Co hore nohami. A tvoje sudy a sentencie vypadnii tieZ tak skrivodlivo a dakedy i hore
nohami. Lebo nemozno vSetkych ludi merat tym istym rifom, na spésob humpolecké-
ho stikna: ludia a narody si na Stastie nie siikno ani Cislice, ale organické, Zivé bytos-
ti, kazdy so svojim vlastnym mozgom a dajeden i so svojim srdcom* (Ibidem, s. 138).

Pre G. Zechentera-Laskomerského taky charakteristicky euro(po)centrizmus za-
¢ina v Kukucéinovom cestopisnom diskurze podliehat postupnej erézii. Autor tu pise
o okuliaroch, ktoré krivia skutoCnost preto, aby sa prisposobili nasim predstavam,
moznostiam percepcie a interpretacie, uvedomuje si teda existenciu urcitého filtra, cez
ktory pozorujeme nam cudziu kultru. M. Kukucin intuitivne precitil a presvedcivo for-
muloval to, ¢o neskoér Edward Said, sto rokov po fiom, koncipoval vo svojej teérii orien-
talizmu. E. Said totiZ zddraziioval, Ze mytus Vychodu pozostava z radu vytvorenych

138 Tézu, 7e pre Kukugina je prave Cierna Hora priestorom skumania inakosti, formulujem &j vo svojej $tudii Czarnogora
wyobrazona? Dziennik podrézy V Dalmécii a na Ciernej hore Martina Kukucina. (HUDYMAC, 2020, s. s. 109 - 122).
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yorientalnych idei*, medzi ktorymi Cestné miesto zaujimala orientalna zmyselnost, uk-
rutnost a orientalne hrdinstvo (SAID, 1991, s. 23 — 27). Polska badatelka Maria Janion
ichnazvala, podobne ako iné Saidom spominané ide6my, ,,ideologickymi fikciami®, po-
stavenymi na principe binarnych protikladov (JANION, 2007, s. 223). Tieto ideologické
fikcie a idey platia aj pre mytus Balkanu. Autor dennika Cesta do Dalmdcie a Ciernej
Hory sa teda snazi udrzat urcitlt rovnovahu medzi istymi predsudkami a svojraznou
pokorou’ voci odli$nosti, manifestujticej sa v presvedceni, Ze uz ju nikdy nebudeme
moct do dosledkov poznat ani osvojit si ju. Pred o¢ami nam ostane iba séria detailnych
zaberov, obrazkov zo Zivota a portrétovych skic. Tieto elementy sa vlastne stanti rozpo-
znavacim znakom dennikovej naracie slovenského autora.

Kukuéinov pribeh o Ciernej Hore je nepochybne ponoreny do zapadoeurdpske-
ho heterostereotypu o tejto divokej krajine, je akoby prevzaty z farebnej pohladnice.
Dokumentuje ho vo svojej knizke okrem inych aj spominany slovinsky antropolog
Bozidar Jezernik. Na druhej strane zase je tu vidiet, zda sa autorom neuvedomené, prv-
ky prepracovania ideologickych a kultarnych k1i$é, vytvorenie svojrazneho prasknutia
v monolitickej predstave o Ciernej Hore a Ciernohorcoch. Stretnutie na parolodi s jed-
nym z ich predstavitelov je predobrazom celej krajiny. Ciernohorec je hrdy, sluiny, ale
k vSetkému pristupuje s odstupom. Je vidno, Ze nikomu neddveruje a Ze i jeho doveru je
tazko ziskat. Kukucin-rozpravac sa mu snazi prihovorit, ale je to tazka tiloha:

»I tu cestovatelov dost malo. Najviac kupcici a remeselnici z Boky. Medzi nimi ve-
die hrdo a sebavedome c¢lovek v kroji ¢iernohorskom. Postava Stihla, velmi vysokd, kost-
nata. Je v rokoch, vlasy celkom Sedivé, fiizy trochu podstrizené, brada peclivo oholena.
Jasnoplava ,dolama‘, velmi podobna nasej halene, az sa skveje Cistotou. Od nej sa ostro
odrdaza Zlty Siroky pdas, ktorym je pripdsand v drieku a za ktorym sa nosi revolver. Teraz
ho pravda tam niet; ked ide Ciernohorec za hranicu, musi ho nechat doma. Nohavice sii
tmavomodré, Siroké, siahajii do kolien. Ma sice i gamasSe, celkom biele, z valaskej viny
pletené, ale tie su zakryté sarami CiZiem. Nosi nds stary miesto topanok ¢izmy; prinalezi
teda k inteligencii. Na cervenom prusleku je vySivanie tmavé a na obrube miesto gombi-
Ciek rad masivnych pozlatenych a ¢i mosadznych Stvorhrannych bliaskov. Pohybuje sa
slobodne, nentitene, s istym déstojom. Ale oci hladia krotko a dobrotivo. Odpoveda velmi
lctivo a ochotne, ale sa nepusta do dlhych rozhovorov. Vidno, Ze nedbveruje tu nikomu.
[...] Odbavil ma nakrdtko, ani sa nepytal: kedy idem, ako idem, po c¢o idem, kolko tam
ostanem. Vidno, Ze ho nepotesilo akosi mimoriadne, Ze i ja chcem navstivit jeho slobodnii

139  Pod pokorou tu rozumiem snahu antagonizovat stereotyp o Ciernej Hore, pokus vytvorit si svoju vlastnt predstavu
onej.
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domovinu, ale ani nezarmiuitilo. Nebol ani na to zvedavy, odkial som. Vobec pretiho ja som
bol nieco cele zbytocného na tomto krdasnom svete“ (Ibidem, s. 83 — 84).

Okrem autorovho humorného komentara o tom, ako obcas v najvacsej hortcave
dlho iSiel do mesta po noviny, aby sa nieco dozvedel z ,,cernohorského bojista“, a tento
spolucestujtci k nemu pristupuje s odstupom a s chladom, cela scéna stretnutia s hr-
dym cudzincom je prerozpravana v seriéznom tone. Prinosné je ju porovnat s kratkym
analogickym vyjavom z cestopisu Zechentera-Laskomerského, ktory je — na rozdiel od

Kukuéinovho - od zaciatku az do konca vedeny humorne:

,»Toto obrisko bolo — jundk z Crnejgore! Okolo neho s dakolko Bosniakmi stali sme si
ako lan okolo konopy. Na prihovorenie sa po ,nassky‘nam podané ruky tak srdecne stisol,
Ze za dlhsi ¢as nevedela sa ndm navratit krv do nich. Na prsiach mal strieborny peniaz so
srbskym ndpisom, visel mu na stuzke. Pytam sa ho, za aké zasluhy dostal to vyznacenie.
Pusti chmilr z Ust, aZ slnce zatemnelo, a povie flegmaticky, Ze svojmu kniezZatu v posled-
nej vojne doniesol triatridsat tureckych hlav! Verte mi, divne som sa citil v blizkosti tohto
cloveka“ (ZECHENTER-LASKOMERSKY, 1960, s. 67).

Nie je to preto, Ze Kuku¢in nema zmysel pre humor, ale preto, ze Cierna Hora je
ocakavanym priestorom, na ktory sa cestovatel pripravuje a dava o tom vediet poten-
cialnemu citatelovi. Kukuc¢in to pripomina vo svojom denniku viackrat, dalo by sa
povedat, prikazuje Citatelovi povaZzovat tiito vypravu za prelomova udalost. Preto asi
rozpravanie o Ciernej Hore vyZaduje isty druh patosu a nad3enia. Na pociatku siedmej
kapitoly dennika ¢itame:

»Strhol som sa zo sna, ako sa to obycajne stava, ked mas déleZitii robotu pred sebou.
No a ja som ju mal. Ak sa daco mimoriadneho neprida, vstiipim este dnes na podu Ciernej
Hory: vec tak zriedkava, Ze som ju eSte nikdy neurobil, a kolko jesto ludi, ¢o ju v celom
Zivote nevyvedi“ (Ibidem, s. 98).

A dalej:

»Presli sme cez zvariaky, ktoré sii vloZené Sikmym smerom do cesty. Furman nam
zvestuje: ,Pdni, uZ sme na Ciernej Hore.* Skoro som neveril samému sebe, Ze som dosia-
hol, po ¢om som tuzil tak davno. Zamysleli sme sa vsetci a som isty, Ze kazdy z nas bol
v sviatocnej nalade. Prvy sa prebral druh z Prahy, poSuchal po vreckach, vytiahol ruka-
vice a natiahol ich na ruky. ,Aby ste vedeli, Ze drZime slavnostny viazd do Ciernej Hory!*
posmieva sa nam* (Ibidem, s. 106).
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V denniku tiito sviatocnt naladu nahle prerusi moment prekrocenia vecnej i sym-
bolickej hranice. Dalmatinsku Girodni zeleni, bujna a Zirnu, vystrieda skalnata pustota.
Pre Kukucina je to ako prejst zo Zivota do bez Zivota. Tento Specificky prechodny obrad
je navySe vyostreny poslednym smutnym a zamyslenym pohladom, ktory cestovatelia
upra na Kotorski boku, ktord v porovnani s predstavovanym cestovatelom, sa tu ¢rta
ako priestor idylicky:

»Vecje ozajzvlastna, ako prestavaita chudobna vegetdcia, ked'sa prevalis cez hrani-
cu. Pdda je tak solidne kamenita, Ze tu uz ani trava nerastie. Len pod konc¢iarom Lovéena
¢o sa ti oko zastavi na tmavom flaku hory, ba i sam konciar je riedkou horou pokryty. Na
sedle horskom zastali sme a hodili eSte jeden pohlad na Boku, ktord stadialto vyzerd ako
privetiva idyla, a ta dalej na more, rozsiahle, otvorené do nekonecna, lebo sa pary rozisli
a nad morom kloni sa Cistda, modra obloha. Nas furman posibal, Boka zmizla, potom
i more za bralami a pred nami i za nami ostala sama Cierna Hora* (Ibidem, s. 106 — 107).

Hranica medzi Dalmaciou a Ciernou Horou nie je len geograficka, ale predovset-
kym je to kultarny limes, pomedzie medzi poriadkom a chaosom:

wZastanes tu tak ako my, a srdce sa ti stisne akymsi strachom a lutostou. Otvoris
vuZase usta, ked'sa stadialto rozhliadnes po cudnovatej zemi knieZata Nikolu. Z nas troch
podajedni boli v Alpdch, i vo Svajéiarsku, i ja som zbriisil dost hodny kus sveta — no nieco
podobného, ako je toto tu, ani jeden z nds este nevidel. Cital som i opisy a prave i o tejto
partii Ciernej Hory, daktoré velmi obsirne, iné i vzletné: pocul som spominat rozbiirené
more, ktoré v najvdcsej buri odrazu skamenelo — no kde ostdva neviem aky opis pred
takouto strasnou, potriasajiicou skutocnostou! Na celom obzore nevidis iba vrchy. I to nie
prave velké, ale zato ostré, Spicaté ako ihly, s roztrhanymi strariami. Vsetko je to holé ako
dlani a sivé, Ze sa ti oko nema na ¢om zastavit. Nuz nenie to more, skorej jazero, zatvorené
velkolepymi brehmi zo vSetkych stran: obrovskymi vrchmi, ktoré obstali naokolo, akoby
sa boli prisli divat na toto cudovisko* (Ibidem, s. 114).

Ciernohorska krajina posobi ako prevzata z rozpravky, je ako ,,skamenené more,
B. Jezernik dokumentuje cestovatelské postrehy zapadoeurdpskych intelektualov, nad-
vdzujiice na miestne povesti, podla ktorych sa Cierna Hora zrodila z hrsti rozsypanych
kamenov. Zapadoeurdpski cestovatelia mali pocit, akoby boli svedkami stvorenia sveta
(JEZERNIK, 2013, s. 107). Ani Kuku¢inove dojmy nie si1 velmi vzdialené od tych trochu
poetickych postrehov cestovatelov opisovanych B. Jezernikom. Cierna Hora sa na prvy
pohlad zda priestorom, ktory sa prave vynoril z chaosu. Priestorom primitivnym a istym
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sposobom pravekym, ktory este len ¢aka na svojich obyvatelov. Takych, ktori dokazu
prezit v tej ukrutnej krajine. Ukazuje sa vSak, ze taki uZ aj existuji. NeodluciteInou
stcastou obrazu krajiny st totiZ jej obyvatelia — silni, surovi, vysoki, urasteni, mlcia-
ci, nedostupni, hrdi a trochu aj namysleni, akoby skuto¢ni rozpravkovi hrdinovia —
Lomidrevovia a Valihorovia.*“° Presne taki, ako ich vladca Nikola I. Zlatko Klatik vo svo-
jej monografii zdérazioval, Ze z dvoch ¢asti Kukucinovych Cestopisnych ¢ft prave tato
odhaluje skuto¢nost v jej ovela jasnejSom a hrdinskejSom svetle, kym cast cestovného
dennika nazvana Rijeka-Rohi¢-Zahreb je z istého hladiska vSednejsia, prozaickejsia, je
v nej menej zbeletrizovanych pribehov a viac opisov (KLATIK, 1968, s. 327).

Cierna Hora je reprezentovana obrazmi vojska a militarizacie — M. Kuku¢in pise,
e Ciernohorec ,,strielat a cielit vedel prv, neZ si obul bagance* (Ibidem, s. 133). Nejde
vSak len o mimoriadnu, povestni, ¢iernohorski statocnost, ale predovsetkym o to, Ze
militarizacia je tu skor stavom mysle, ako keby obyvatelstvo Ciernej Hory stale bolo
v stave vojny. Slovensky spisovatel sa napriklad zmietiuje o stavani kamenného kostola
v meste Niksié, ktory na jednej strane bude plnit délezit ilohu v ramci ndboZenského
uctievania, ale na druhej strane, na samotnej hranici s Hercegovinou vyrasta aj ako
strategicka pevnost (Ibidem, s. 205). Cierna Hora a jej obyvatelia sii poznaceni vojnou.
Ta zanechala svoje stopy na psychike Iudi i struktare krajiny:

»Z verandy da sa vidiet jedna mala Ciastka mesta: t. j. dve-tri skupiny domov, na
strelenie skupina od skupiny medzi zahradami. Domy stoja tesno jedno pri druhom, ako-
by sa chceli podpierat; obloZené drevenymi verandami, schodmi a altanmi, ¢o im dava
pitoreskny vyzor. Krovy sii napospol na tychto domoch Sindlové, na hospodarskych sta-
voch su strechy slamené. Jedna taka skupina je vonkoncom poriticand. Ako ich poricali
granadty, tak stoja podnes, ako pamditniky poslednej vojny“ (Ibidem, s. 196 — 197).

Vsetci Ciernohorci, ktorjch Iahko rozpoznat podla ich charakteristickej, pevnej
a jednoznacne pruznej chédze a tieZ podla ¢iapky s vyS$itymi inicidlami NI (Nikola I),
st vlastne jednym velkym bohatierskym oddielom (praporom) svojho vladdcu. Kukucin
zvelicujtic konstatuje, Ze v rukach Ciernohorcov sa o poznanie lepsie vynima puska
neZ motyka. T4 zasa ale dokonale padne do ritk Ciernohoriek. Neobvykle zaujimava je
zrazka Zenskosti a muzskosti, ktortt Kuku¢in zaznamenal v Ciernej Hore. VSeobecne sa
da povedat, Ze protiklad muZzskosti a Zenskosti sa v¢letiuje do istého operacného kddu,

140 To, Ze tu Kukucin aplikuje na priestor rozpravkové kligé je samozrejmé. Dalo by sa tu mozno tiez hovorit o opatovnom
konsétruovani ¢iernohorského priestoru. O napéti medzi konstrukciou a dekonstrukciou krajiny v kontexte Kollarovho

v Kollarové Cestopisu do Horni ltalie — Keszthely, Zalavar, Zalaapati (KISS SZEMAN, 2019).

110



ktory dobre sltiZi na opisanie stavu kulttiry. Specifikum ¢iernohorskych Zien je preiiho
nemalym prekvapenim. Autor piSe:

»Dohonili sme kidel Ciernohorcov. Zeny pod tazkymi batohmi kracajit dost veselo
a za nimi, ale na distanciu, chlapi. To sa rozumie, chlapi bez batohov. Zato kazdy ma
v ruke dlhy &ibuk a v druhej ohromny dazdnik, neviem veru naco. Ich biele, siikenné Saty
nie st sviatocné. Odisli véera do Kotora a dnes na svitani sa vybrali domov. Nuz emanci-
pdcia nevnikla az sem. Zena nosi do Kotora drva, zemiaky alebo syra. Nebodaj prepasuje
pritom i daco dohdnu alebo kavy. Za utiZené dva-tri Sestaky kipi soli, alebo kukurice
a vracia sa dohora. Muz ju doprevadza, ale len na diStanciu, ako to muzska hodnost na-
klada. Z chlapov daktori dotkli sa Eiapociek. Zeny ani len nepozreli na nds. Ja som sa ich
spytal: ,A skadial tak zavcas rdna, Zenicky?* Furman stisil kone. Zenicky neodpovedali.
Niektord pozrela na mria s opovrzenim ako na cloveka, ktory sa nevie slusne chovat.
A skutocne dopustil som sa neslusnosti, lebo som sa na verejnej ceste prihovoril cudzej
Zene. ,Pytajii sa vas, odkial idete!* zvolal na ne furman. On znd ich obycaje, ale dobre mu
padne ukdzat, Ze opovrhuje takou ,hliipostou’. ,Z mesta! odpoveda starsia babka, kdezto
mladsie sa odvracajii od nas. ,Vidite, taky je tu ndarod,* poznamenal furman. ,Ani nevie,
¢o sa patri. My sme neodpovedali nic na tieto poznamky nasho civilizovaného furmana“
(Ibidem, s. 107 — 108).

Je nadmieru symptomatické, %e skupina Ciernohorcov je tu nazyvana stadom.
Zveli¢ovanie zvieracich atribiitov obyvatelov Ciernej Hory, ich pribliZovanie prirode
automaticky sugeruje, Ze spisovatel formulujici tento nazor sa vyslovene nachadza na
opacnej strane. Stoji teda na strane kultiiry a civilizovanosti, na strane spredmetnenej
existencie, kontrastujtcej s tou, ktorej sa tato predmetovost upiera. Svet predstaveny
v tomto aryvku je pre zapadoeur6épskeho intelektuala svetom naruby, akymsi transgre-
sivnym svetom, kde kaZdy prijima rolu dokonale protire¢iacu jeho povahe. Cierna Hora
sa tu javi ako priestor doslova amputovanej Zenskosti. Ciernohorské Zeny prekracujt
hranice vlastného pohlavia, praca nad ich sily ich zbavuje krasy, vitality, delikatnos-
ti i povabu. Teda vSetkého toho, Co predstavuje ideal a podstatu pévabu Eurépaniek.
M. Kukucin nekritizuje priamo, ale nazor na stav tejto kultiry vklada do Gist furmana,
o ktorého scivilizovani sa vyjadruje s urcitym pohifdanim.

Svojraznym protipdlom tychto tivah je obraz z Podgorice, v ktorom cestovatel-roz-
pravac stretava dve mladé Turkyne. Tie si mysleli, Ze st len vo svojej spolo¢nosti a do-
volili si odhalit svoje tvare. Okamzik kontaktu s krestanskymi ,,voyeurmi“ bol pre ne
velmi traumatizujici, pokasali sa utiect, ale husto omotané oblecenie im znacne bra-
nilo v pohybe. Scéna je dost dynamicka. Kukucin dava tejto situacii groteskny nadych.
Unikajtca Zena je zmétena, neschopna udrzat rovnovahu, kraca ako kacka, pripomina
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skor cirkusovi kuriozitu ako predstavitelku iného nabozenstva. Cestujiici nemohli sa
zdrzat smiechu:

»Jednou zakrutou octli sme sa znezrady v uizkej ulicke. Dve turecké Zeny sedia na
prahu brany a bezstarostne trkotaju. Suseda prisla k susede vecierkom na posiedky. Obe
su mladé, nepokryté, takze sa stalo, ¢o sa stat nemalo — daurské nase oci spatrili ich buc-
laté vyfarbené tvare prv, nez ich damy stacili zakryt rukdavom. Jedna sa hned vtiahla za
branu, druha miesto toho, aby sa sponahlala za tiou, pustila sa pred nami v behy. Mozno
v zmdtenosti to urobila a mozno i z koketérie. Ta sa ndjde i pri pravovernych Zendch.
A tazko takej mohamedanke utekat. Nohy neméze poriadne dvihat, lebo by z nich zleteli
pantofle. Skoky velké neméze robit, lebo jej suktia, vlastne Siroké nohavice do ¢lenkov,
prekazaji. Prevracia sa ako vykimena kacica zboka-nabok, nachylena dopredku a nohy
uklada jednu ku druhej prstami dnuka a pdtami navonok. Nemohli sme sa zdrZat smiechu
nad tymto vyjavom; naschval sme zastali, aby sme jej oblahcili utek. No zato som predsa
len pozeral za tiou, kym sa stratila za najblizsim uhlom ulice. Nedivte sa: Zeny v nohavi-
ciach tiez nevidis kazdy der!“ (Ibidem, s. 167 — 168).

Pritomnost cudzincov, ktori radikalne porusuji normy moslimskej kultary, priva-
dza Turkyne k panike, spravanie muZov interpretujit ako agresivne. Situécia je preto za-
bavna iba pre Kukucina a jeho spolo¢nika na cestach. Pre turecké Zeny je to jednoducho
poniZujice. Najma preto, Ze sposobeny strach a zastraSovanie s muzmi interpretované
ako prejav Zenskej koketérie. Okrem toho slovensky prozaik v tomto kratkom vynatku
prezentuje iné (ako Zechenter-Laskomersky) nazory na krasu vychodnych Zien, skry-
tych pred ocami nepravovernych. Mladé Zeny v Kukucinovom opise nie st v Ziadnom
pripade zvodné alebo zmyselné, skor baculaté a — podla nazoru autora — podivne na-
malované, ¢o ho viac odpudzuje ako zvadza. Je to aj chvala viac eurdpskeho druhu
krasy.

Kukucinom opisané turecké Zeny starajice sa o svoju krasu sa velmi liSia od
Ciernohoriek zbavenych Zenskosti. Scéna s tureckymi dievéatami dokonca zdéraziiu-
je drsné Crty Ciernohorskych Zien. Je to v podstate jedina vec, ktora v priebehu cesty
nechava Kukucina trochu zméateného a v rozpakoch. VSetko ostatné sa mu paci. Autor
Domu v strdni je v podstate uchvéteny vztahmi panujicimi v Ciernej Hore, moralkou
¢iernohorského Iudu a jeho ustavi¢nou pripravenostou na boj za slobodu vpisanou do
genetického kédu (KLATIK, 1968, s. 325). Slovensky spisovatel sa s najvy3sim uznanim
vyjadruje o takmer absoliitnej moci, ktortt ma knieza nad svojim ludom. Tato podo-
bu autoritarstva prirovnava k vlade otca nad detmi (Ibidem, s. 326). Z. Klatik napokon
formuluje zaver, Ze Kukucinova citlivost ma hlboko patriarchalny zaklad. Mozno teda



povedat, Ze aj tento nim manifestovany nepokoj, tykajici sa nadmernej maskulinizacie
obyvateliek Ciernej Hory, vébec nevyplyva z akejsi rytierskej potreby uchranit Zenam
ich Zenskost, ale je skor obavou o to, ¢i sa podari ubranit muzov a ich muzskost, stotoz-
nent tu jednoducho s ich kultirnou a spoloc¢enskou dominanciou. Na druhej strane sa
mobZeme pytat aj na to, aki §kalu otvorenosti voci odliSnostiam, aky silny diStanc voci
patriarchatu by sme mohli o¢akavat od stredoeurépskeho intelektuala urcitého povo-
du a vzdelania, Zijaceho vo velmi limitovanych civilizaénych podmienkach na konci
19. storocia. Tato otazka zostane otvorena, lebo v Kukuc¢inovom pribehu o Zenach Juhu
je ovela dolezitejsie to, Ci sa — tak ako v pripade orientalnej krasy — isté schémy opi-
su a narativne kli$é opakuji v desiatkach inych vypovedi z vyprav na Balkan. Velmi
analogickd reflexiu na tto tému, sformulovani najma na zaklade zapiskov anglickych
a francazskych cestovatelov, zosnoval totiz B. Jezernik. V jeho Divokej Eurépe mdzeme
okrem iného &itat, Ze vojna a lipeznicke vipravy boli v Ciernej Hore zaleZitostou muzov.
Vsetko ostatné, a teda cela Gplne nehrdinska proza kazdodenného Zivota zostala slab-
Siemu pohlaviu. Fyzicka praca prinasala totiz hrdinom ujmu. Kym histéria ¢iernohor-
skych Zien sa ohraniCovala na vyCerpavajlicu pracu do tplného vysilenia, B. Jezernik
pripomina, aky casty bol obraz ¢iernohorského muza, slobodne si vykracujiceho do
hory, k§m za nim cupitala Zena s tazkym nakladom. Popularnym bolo prislovie - ,le
nostre donne sono le nostre mule (nase Zeny st nadimi mulicami). Ciernohorska spo-
lo¢nost sa delila — podc¢iarkuje B. Jezernik — na Iudi (rozumej muZov) a Zeny (JEZERNIK,
2013, S. 112). Zda sa, Ze to potvrdzuje aj Kukucin, ked pise:

,»Okolo diligencie naproti tomu utvorila sa skupina civilov, muzskych i Zenskych. Po
objimani a bozkdvani vyliiCilo sa ich konecne dvoje, chlap a Zena. Chlap (alebo ako ho tu
volajii: ,¢lovek?) vtiahol sa k ndm a sadol si na predné sedisko* (KUKUCIN, 1943, s. 239).

Dalej autor s uréitym nostalgickym imyslom poznamenava:

»Prichadzajii i Zenicky, chudorlavé, nevelké osobky, kazda je trochu nahrbend.
Vidno, Ze sa nanosia tych batohov a derii sa v tazkej robote. Andrija im rozmeriava do
vriec kukuricu, mitku alebo i pSenicu. Zadivil som sa, ako sa zrazu tratia z oci, akoby
ich zem prezrela. Len prekroci cestu, zahne na chodnik a uz jej nevidi oko tvoje. Pole je
plné hib kamenia, skal a bralisk, za nimi sa taka Zenicka strati ako gafor. Budi to mat
v krvi, alebo sa tak naucili vo vypravach proti Turkom, ked museli nosit za muZom merin-
du a municiu“ (Ibidem, s. 110).
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Scéna Ciernohoriek miznicich z o¢i, akoby nedéleZitjch a zbavenych podstaty,
vnarajlcich sa do panoramy, by mohla uzatvorit tento pribeh o stretnuti slovenského
spisovatela s podobou Zenskosti na Balkane. Alebo vSeobecne - s predstavou Balkanu
uzamknutého v geografickom priestore Ciernej Hory. Zeny st u Kuku¢ina nemé (lebo de
facto nemajt hlas, nehovoria vo svojom mene). Zena je figtirou dvojitého odcudzenia,
dvojitej odliSnosti. Medzi takto zobrazenymi Zenami a muZmi-cestovatelmi jestvuje
totiz bariéra rovnako civiliza¢na (i kultiirna), ako aj rodova. Zena je tu teda figtirou
niecoho ,,absolttne iného“. Pokus poradit si s jej fenoménom akoby synekdochickym
gestom sa tyka pochopenia podstaty tejto inakosti. V tejto stvislosti sa tu stretavame so
svojraznou, vnitorne protirecivou zmesou udivu, Gstretovosti, fascinacie, fetiSizacie,
stigmatizacie, Ziadostivosti, tzZby, strachu, pocitu nadradenosti i nizkeho sebavedo-
mia (CZAPLINSKI, 2016, s. 22).

Do tohto, vo svojej podstate stereotypného pribehu o Ciernej Hore, rozohravajtice-
ho sa v poznavacom trojuholniku: obraz krajiny — Zenskost — muzskost, je tak trochu na
principe palimpsestu vpisanych zopar poznamok. Ide o rad scén, autorskych komenta-
rov, portrétov, ktoré problematizuji obraz knieZatstva, opisaného spociatku pomocou
zjavnych kultirnych a ideologickych kli$é a robia z neho obraz Zivy a autenticky. A tak
tu povedla pracou utrapenych neZenskych Cernohoriek zostalo miesto aj pre portrét
kilaZnej Mileny, manZelky Nikolu I., najkrajsej Zeny v celej Ciernej Hore a najstarostli-
vejSej matky, ako aj jej dcérky — ¢iernovlasej a tmavolicej, osmahlej, Stplej a povabnej
knazienky Xénie. Opoziciou k téze o nebojovnosti obyvateliek regionu a o vylu¢ne muz-
skej tzbe po hrdinstve je portrét anonymnej ¢iernohorskej amazonky, ktora: ,,jundcky
sedi na ohnivom pejkovi, ktory pod tiou ihra a prska. OblecCena je v hodvabe, ako i cetinské
damy, a biela pekna ruka drzi tvrdo uzdu. Sedi v sedle po chlapsky, hladi slobodne a drzi
sa hrdo, malo si vSima sveta, ktory sa trmdca v zapraSenej diligencii, alebo prave musi
ist pesky* (KUKUCIN, 1943, s. 158 — 159). Protipolom mladyjch, vystrasenych Turkyii
je scéna stretnutia s ,emancipovanou mohamedanskou damou“, ktora vydrZi pohlad
kaZdého ,krestanského daura“.4* Obraz tvrdych, drsnych a priam z ocele ukovanyjch
Ciernohorcov skresluje viak zmienka o mladom Kuku¢inovom sprievodcovi na cestach,
chorom a vystraSenom, ktory hladad pomoc u cestujiceho druha — nastastie lekara.
Kukucin sa mladého muza vypytuje na jeho bolesti a pocujtic, Ze ho boli brucho (zatial

141 ,Na prahu jedného domu nasiel som Zenu mohamedansku v bielom, skoro priehladnom obleku, akoby sa bola obliekla
do plesu. Sirokymi rukavmi z lahkého tylu prenika tmava farba vytucenych ramien. Tuéna je i ona, takZe pruslek je
okolo drieka natiahnuty do puknutia. Nohavice jej siahaju do ¢lenkov a na bosych nohach — treba uznat, Ze Cistych -
nosi striebrom vysivané pantofle. Tvar nenosi zastretu - i vydrZala zmuZile pohlad daura v $vabskom obleku, nepohntic
vyfarbenymi obrvami. Neutiahla sa do dvora, ale, vedtic dieta za ruku, kraca predo mnou, prichylena dopredku
a prikladajuc nohu k nohe prstami dnu a patami navonok. Dieta ma ¢ervené viasy, ako deti v Podgorici. Nuz tato dama
bude medzi mohamedanmi chyrna krasavica, lebo i ruky ma buclaté, takze vSade je jamka, kde sa nachodi stavec.
Mozno, Ze patri k inteligencii, ked'je takto nesmierne emancipovana“ (KUKUCIN, 1943, s. 200 - 201).
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o je to vlastne kaSel ako najzjavnejsi symptém mladencovej choroby), formuluje tézu,
Ze kazdy narod ma svoje charakteristické choroby. Na poludni vSetkych bolieva Zala-
dok, keby ste sa vSak na to isté pytali Slovaka, zakaZdym ukaze na srdce.'s

Napokon Cierna Hora, javiaca sa z dialky ako neludska pustatina, zblizka vyjavuje
cestovatelom prekvapujicu krasu dedinskej krajiny. Nie je to priestor mitvy, zatial vSak
len postupne nadobtda vlastnosti priestoru zivota, pvabu a Stastia:

,»Ked'sme sa pohli v dolinu, mohli sme i zblizka prezriet daktoré partie tohto divného
kraja. Kopce a brala, ktoré prvej viseli jeden nad druhym, akoby ich bol nastiskal — ako
sme sa im blizZili, tak sa zacali rozstupovat, po strandch brniet a po tpditiach i zelenat.
Medzi nimi rozkosné udolia, zakutia, zelené, rukou ludskou obrobené. A skoro v kazdom
udoli ucupend je dedinka so skromnym kostolikom, alebo aspori skupina domcov, ktoré
my z vtacej perspektivy vidime. Medzi udoliami sut vychodené chodniky, ktoré dakde sa
dvihajii i po strandch kopcov a vrchov a prevalujii zas do udolia. A tak i v tejto divej priro-
de tecie Zivot ludsky, a kto znd, ¢i nie i pokojnejsie i harmonickejsie, nez v nasich ,skrote-
nych‘ krajoch“ (Ibidem, s. 115).

Vsetko toto niti cestovatela k zaveru, Ze ,,ani Cierna Hora nie je takd Cierna, ako
by sa zdala“ (Ibidem, s. 116). M. Kuku¢in ako rozpravac pribehu funguje v istom napati
medzi jej mytickym a skuto¢nym vnimanim, ale je to aj napétie medzi potrebou udo-
macnenia a odcudzenim. Toto autor adekvatne pointuje na konci cestovného dennika,
ked sugeruje, Ze mozno to ani nebola cesta, ale len sen o nej. Autor priznava:

»Tak sa stalo, Ze az domov doniesol som za hrst cigariet. Podotykam, Ze nds v Kotore
neprezerali, ani vobec nikde. Teda mdrny strach. Niekedy sa mi vidi, Ze som cestu nevy-
konal v skutocnosti, ale iba vo sne. V taky ¢as zapalim si cigaretu a pri jej dyme uverim
samému sebe.” (Ibidem)

Cigarety, ktoré M. Kukuc¢in spomina, boli dar¢ekom od spolucestujiceho, mladého,
milého Albanca, ktory bol ,,gentleman od hlavy do pdty“ (Ibidem, s. 276). Ten presved¢il
spisovatela, aby spolu paSovali tabak a poniikol overené a spolahlivé sposoby, ktoré
umoznia prejst kazdou kontrolou. Stretnutie s ,,pAnom Philippom* je posledny dblezity

142 ,Ja som mu vyrozpraval, kto som, i kam idem, vSetko na dustek. Lebo ak chces, aby ludia mali aku-taku déveru
k tebe, nesmies sa pred nimi zakryvat zavojom tajnostkarstva. PolozZil som taky examen i pred hodnostarom pred
cetinjskou postou, no méj druh z neho nepocul ani slova, zaujaty na véetky strany od priatelov. ,A ¢o ta boli?* pytam
sa ho ja. ,Tuto, Zaludok, recie mi, poloZiac ruku na Zaltidok. Ja som sa musel usmiat: ako kazdy narod i pri chorobach
ma svojho konika. Slovaka skoro vzdy ,boli proti srdcu’, i ked’mu je napriklad kolika. (I z toho vidite, aky je Slovak tvor
sentimentalny: srdce mu je vSade.) JuZan zas v prvom rade vSade vidi len Zaltiidok. ,Nem6zZem jest,’ rozklada mi dalej.
,Doktori vravia, Ze mam katar. Bohvie! A kasel akysi nestastny...“ (Ibidem, s. 148).
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moment tohto cestovatelského sujetu. V fiom sa do popredia dostava aj Kukucinovo
uvazovanie o politike. Nejde vSak o to, Ze sa predtym slovensky prozaik vyhybal po-
litickym otazkam. Vo svojom cestopise zaznamenaval napriklad kulttrne a politické
napdtie medzi ,dalmatinskostou® a dejinne odévodnenymi talianskymi vplyvmi, me-
dzi agresivnym srbskym spolitizovanim a chorvatskou ambiciou, zatial len kultirnej
nezavislosti. Postava mladého Albanca vnasa trosku iny pribeh. Zda sa totiz, Ze jeho
»Civilizovanost“ spociva aj v tom, Ze ma politické nazory, ktoré Kukucin schvaluje. Ako
Citatelia sa totiZ od rozpravaca dozvedame, Ze:

,»MO0j stidruh mi rozprava o Skadre, o Albanii, z ktorej, ako vidim, pozna len najbliz-
Sie okolie Skadra a kraj primorsky. Co ako, ale predsa len tazko i jemu odhodlat sa tadnu —
tam je osie hniezdo. Omnoho dokladnejsie, nez svoju vlast, poznd napriklad Itdliu, ktorit
scestoval, ako i kraje leZiace na Adrii. On, ¢lovek bohaty, neodvisly, dobry je ,patriota‘.
Ale snahy za samostatnostou Albdnie povaZuje za pithu utépiu® (Ibidem, s. 277).

Vacsinu tohto pribehu M. Kukucin vklada do tst svojho protagonistu. Albanec pre-
svedCuje, Ze ,,malé Statiky na Balkdne nedajit sa udrzat“ (Ibidem), lebo nemaja dosta-
tocné podmienky k existencii, a ich jedinou zachranou mdze byt primknutie k velkej
dizave, ktora ,ndm doma zavedie poriadok a otvori trZiska nasim produktom. A taka dr-
Zava méze byt len jedna“ (Ibidem). Kukucin na to reaguje velmi symptomaticky: ,,,Teda
nase mocndrstvo!‘ zavolal som ja* (Ibidem). Dalsi rozhovor znie dost tenden¢ne — ako
svojrazna prirucka kolonializmu. Vymenavaja sa tu politické, ekonomické a spolocen-
ské vyhody Zivota v spolo¢nom State, riesi sa strach z invazie cudzich elementov a vobec
obava z politickej krizy v strednej Europe. Cely rozhovor je konstruovany tak, akoby
prave ,,moderny“ Albanec musel presviedcat autora o tom, Zze ma pravdu. Nakoniec sa
mu to aj podari a nadSeny Kukucin to zhrnie slovami:

»Toto je zmyslanie pana Philippa, ktoré, ak je vseobecné, nasa monarchia méze byt
spokojna. Konecne taka velka diZava musi mat kolénie, kde proletariat sa moze prichytit,
inac by nespokojnost vyvolala krizu. VSetky velmoci majii ich, iba nasa nie. Zato kupectvo
a priemysel upadli pomerne k inym zemiam*“ (Ibidem, s. 278).

Ak by sme sa snaZili Kuku¢inov pribeh o Dalmécii a Ciernej Hore interpretovat
na pozadi dichotomie ,,udomacnenie — odcudzenie“, museli by sme prist k zaveru, Ze
kym v priebehu celej cesty pozorujeme velmi vyraznil snahu prisposobit sa a pocho-
pit, Co mbZe byt aj cestou k zakoreneniu, tato posledna cast je skor deklaraciou nemoz-
nosti zakotvenia. Kukucinov kultrny a civiliza¢ny kotviaci bod je totiz niekde inde.
Ocarenie Dalmaciou a Ciernou Horou, ktoré prezentuje vo svojom cestopise, sa zda byt
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Uprimné. Za vyraz tejto Uprimnosti by sme mohli povaZovat autorovu snahu prehod-
notit stereotypné videnie najma Ciernej Hory a Ciernohorcov, ktoré sa na prvy pohlad
javi ako vychodiskovy bod pre jeho antropologicku cestu. Potvrdzuje to Klatikovu tézu
o tom, Ze cestovanie je intelektualna aktivita, pre ktora je katalyzatorom ,,rozdielnost
kultGrnych a civiliza¢nych pélov medzi vychodiskovym a kone¢nym bodom, medzi
krajinou cestovatela-rozpravaca a novym tisekom objektivneho sveta“ (KLATIK, 1968,
s. 24). Dolezitym momentom Kukucinovho cesto-pisania je akasi podvojnost cesty do
Dalmacie a Ciernej Hory. Je to cesta krajinou, vonkaj$ia, a zaroven cesta vnitorna —
puat samym sebou, skska Zivota, skiiska sveta a seba samého a tieZ — v neposlednom
rade — svojrazne literarne manévre, overovanie, ¢i sa da toto komunikovanie o cudzom
priestore transformovat na pribeh o iom.
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VYZNACOVANIE PRIESTORU PRE MODERNU LITERATURU
NA ZACIATKU 20. STOROCIA

DANA HUCKOVA

Slovenské diskusie o novej literarnej estetike sa na zaciatku 20. storoc¢ia odohravali ¢as-
tejSie na stilkromnej baze, postupne vsak prenikali aj do oblasti kultiirnej publicistiky
a literarnokritickej reflexie. Novovznikajtca literatdra, recenzné ohlasy na iiu a tiez sa-
kromna kore$Spondencia jednotlivych aktérov'4* ukazuje, Ze v komunikacii sa opakova-
ne vynarali témy ako vztah umelca k narodnému spoloc¢enstvu, sluZobnost spisovatela,
nezavislost umenia. Priestor na ich uvedenie do Sir$ej verejnej diskusie vytvorili najma
integrujtice publikacné vystipenia mladyjch, Casopisy Slovensky obzor (1907 — 1908)
a Pridy (od 1909), a kniZne vydany Shornik slovenskej mlddeZe 1909. Charakter spoloc-
nej generacnej platformy mladjch, moderne orientovanych autorov mal aj Zensky ¢aso-
pis Dennica pod redakénym vedenim FrantiSka Votrubu v rokoch 1907 — 1909. Samotny
proces autonomizacie literatiiry mal vSak v slovenskom prostredi svoje $pecifika, preto
je pre pochopenie jej dobovo diskutovanej podoby dolezita historicka kontextualizacia.

SPOLOCENSKA ULOHA SPISOVATELA

V ponimani predstavitelov konzervativnej Casti narodoveckej komunity, ktori boli
zastupcami oficialnej narodnej ideoldgie Turcianskeho Sv. Martina (Svetozar Hurban
Vajansky, Jozef Skultéty), mala literatiira zotrva¢ne — ako napisal v kontexte dejin slo-
venskej eseje Rudolf Chmel - ,,funkciu narodnouvedomovaciu a narodnopotvrdzova-
ciu“ (CHMEL, 1983, s. 102 — 103). Aj na zaciatku 20. storo¢ia bola stale chapana v konti-
nuitnej linii pretrvavajticeho narodnoobrodeneckého uvaZovania ako podstatny prejav
narodného bytia a charakteru, a zaroven ako stcast narodnej kultirno-vedeckej prace
(v literature sa zrkadli cely myslienkovy svet, duSevny Zivot ndroda“; ,,v naSej vedec-
ko-kulturnej praci treba sa nam pridrZiavat jediného mozného zakladu, totiz slovenského
ndroda, jeho celého Zitia a bytia“ - RUPPELDT, 1910, s. 343, S. 339). Spisovatel mal mat
aj nadalej zodpovednost za narod a tomu mal podriadovat i svoje umelecké zamery.
Tymto svojim postojom potvrdzoval narodny charakter literatry — ako piSe Miroslav

143 Zachovana predovSetkym v rukopisnych pozostalostiach. Z koreSpondenice autorov spétych s literarnym
modernizmom bol editovany len vyber z listov F. Votrubu. BlizSie SIMKOVIC - VOTRUBOVA, 1961; SIMKOVIC, 1966.



Hroch v kontexte vyskumu nacionalizmu, ,,tviircové ve své vétsiné pfijali dobovou ste-
rotypni pfedstavu, Ze svym dilem maji a také chtéji pfispivat ku prospéchu naroda -
a to nejen tim, Ze rozsiti jeho duchovni bohatstvi, ale i tim, Ze jej oslavi, nebo naopak
podrobi ozdravné kritice“ (HROCH, 2009, s. 204).

Modernisticka idea ,,umenie pre umenie“ sa povazZovala za import franciizskej de-
kadencie a ako taka sa hodnotila za jav chorobny a nendlezity. Idedlom bolo ,,umenie
pre Zivot“. Autorské stustredenie sa na vlastny subjekt bolo vnimané ako Gnik od narod-
nych povinnosti a diStancovanie sa od narodného kolektivu, jeho zaleZitosti a potrieb.
Tento moment v priestore Ceskej literattiry poslednej tretiny 19. storocia presne vystihol
Ale$ Haman pri problematike genera¢ného vymedzovania sa ¢eskych parnasistov, kto-
ry napéatie medzi sluZobnostou literatary a jej estetickou autonémiou, v kontexte sporu
medzi tradicionalizmom a kozmopolitizmom, identifikoval ako priznak krizy ,nacio-
nalné integralniho funkéniho modelu literatury a role basnika — mluvéiho narodni
pospolitosti“.44

Slovenski autori inklinujiici k moderne velmi citlivo reagovali na tieto poziadav-
ky — a v podstate ziadny z nich nezvolil radikalne gesto odmietnutia vonkaj$im prostre-
dim ocakavanej socialnej Glohy. Z vacsej Casti sice rezignovali na tradované chapanie
basnika a spisovatela ako reprezentanta naroda ¢i jeho svedomia,'s ale spolocensky
imperativ, ktory vyzadoval, Ze tému naroda je potrebné v literarnej tvorbe zdoraziovat,
vietci prijali a minimalne ¢astou svojej tvorby aj realizovali. Podla Stanislava Smatlaka
bola tato Cast ich tvorby (napr. Kraskov List sleCne L. G. alebo Votrubove VerSe znepria-
telenia) svedectvom, ,,Ze ani bytostny lyrizmus basnikov Moderny nevylucoval poza
okruh ich osobnych tvorivych zaujmov tradicné emocionalno-apelativne poslanie poé-
zie“ (SMATLAK, 1979, s. 224). V tejto sfére teda nehrozil viraznejsi konflikt, zato napétie
medzi dvoma modelmi literatiiry — nacionalno-integralnym a esteticky autonémnym —
sa presunulo k téme subjektivizmu a kozmopolitizmu, ako javov, ktoré boli zotrvacne
vnimané ako ohrozenie narodného charakteru slovenskej literattiry (pricom taZenie
proti kozmopolitizmu bolo frekventovanou témou publicistiky S. H. Vajanského uz od
devatdesiatych rokov 19. storocia).

V prvom desatroci 20. storoCia, po odozneni prvej fazy hlasistického hnutia, ktoré
pre oblast literatiiry vymedzilo dve hlavné alohy — didaktizmus a socialnu funkciu,

144 ,Na jedné strané to byl model zdiraznujici mravné, to znamena narodné uvédomovaci funkci literatury, ktera se
méla zamérit na narodni spolecenstvi jako celek (kanonizovanou pospolitost), na druhé strané slo o model chapajici
literaturu jako vyraz modernich myslenek [...] Konflikt narodovectvi a kosmopolitismu tu byl vlastné kryci Sifrou pro
protiklad modelu (narodné), angazovaného' uméni na jedné strané a modelu, autonomniho* uméni na strané druhé. [...]
V tomto napéti mezi sluzebnosti narodni véci a autonomnim esteticnem se zacaly projevovat pfizraky krize nacionalné
integralniho funk&niho modelu literatury a role basnika — mluvéiho narodni pospolitosti“ (HAMAN, 2002, s. 27 - 28).

145 Z tejto autorskej generacie sa k funkcii basnika ako reprezentanta naroda a jeho hovorcu len o par rokov neskér, v case
vojny, vratil a plne ju revitalizoval Martin Razus.

122



formulovala aktualne nastupujica mlada generacia vlastni predstavu o smerova-
ni a podobe literatry. Paradoxom vs$ak bolo, Ze takisto mladi oponenti narodného
konzervativizmu, oznacovani uZ ako druha hlasisticka generacia, hoci aj deklarovali
kritické prehodnotenie hlasistického didaktického pristupu k literattire, sami zdoéraz-
novali literarnu nadvaznost stivekych mladych autorov na starSie literarne autority
S. H. Vajanského a P. O. Hviezdoslava, ale tiez - a to je zdsadny moment — potrebu orien-
tacie literatry na aktualny narodny program aktivizacie ludovych vrstiev. To ukazuje,
Ze sa — v Case prebiehajacich procesov modernizacie vo vSeobecnosti i Coraz razantnej-
Sie sa presadzujlicej umeleckej moderny — nedokazali rovnako ako ich predchodcovia
a zaroven siveki nazorovi protivnici déslednejsie oslobodit od kli¢ového nacionalistic-
kého konceptu. Napriek tomu, Ze na tirovni charakteristiky politickej stratégie oboch ta-
borov sa ako klicovy rozdiel opakovane uvadzal protiklad pasivity ,,starych“ a aktivity
,mladych®, obidve ideové zoskupenia (prvoplanovo odliSené na zaklade generacného
kritéria) spajalo to, Ze v oblasti kultiry stali na rovnakych vychodiskovych pozicidch
(pri¢om sa opét menili len praktiky realizacie kultiirneho programu). U oboch nazoro-
vo nezmieriteInych skupin, ktoré vSak v zasade spajala vizia narodného sebaurcenia
(HROCH, 2003), sa tak k slovu dostaval nacionalisticky pristup ku kulttre chapanej ako
nastroj narodnej mobilizacie, resp. kultirny nacionalizmus, ktorého jednou zo zaklad-
nych C¢it je kultivacia naroda prostrednictvom kultary (HROCH, 1996; HROCH, 20009;
HUTCHINSON, 2013).

Podla Erica Taylora Woodsa ,,kli¢ovymi ¢initelmi kultdrneho nacionalizmu st in-
telektuali a umelci, ktori sa snazia sprostredkovat svoju viziu naroda SirSej komunite*
(WOODS, 2014, s. 1). Na Slovensku to boli — v kontexte vyslovovania koncep¢nejsich
nazorov na slovenskad literattru v druhej polovici prvého a zaciatkom druhého desat-
rocia 20. storoc¢ia — popri inych také osobnosti zo skupiny mladych a ich nazorovych
sympatizantov ako novinar Bohdan Pavla (1883 — 1938), evanjelicki kilazi Pavel Bujnak
(1882 — 1933) a Jan Lajciak (1875 — 1918), redaktor FrantiSek Votruba (1880 — 1953). Do
polemiky s nimi vstupovali intelektuali z opacného nazorového tabora s inou generac-
nou skasenostou, ktorjch predstava o podobe literatiiry bola dost odlisna - vyberovo
redaktori a literati S. H. Vajansky (1847 — 1916) a J. Skultéty (1853 — 1948), ale aj vasnivy
polemik — pedagdg, evanjelicky kilaz a komenioldg Jan Kvacala (1862 - 1934) ¢i advo-
kat a historik (a takisto vystudovany teolog) Jalius Botto (1849 — 1926).%4 Ich profesijné

146 Julius Botto je autorom rozsiahlej dvojzvazkovej prace Slovaci, vyvin ich narodného povedomia (1906, 1910). Piata
kapitola druhého zvazku ma nazov Slovenska literatura v sluzbe slovenskej myslienky a ako pramer pre jej spracovanie
J. Botto na jej konci uviedol Dejiny literatury slovenskej od Jaroslava Vicka (1889). Vstup do problematiky zacal
vyjadrenim: ,Literatura je obrazom a vazkou dusevnej ¢innosti naroda, ktorou mozno urcit, kolko je mravne hoden.
V Zivote slovenského naroda ma este silnejSie znacenie. Ona je Tyrteom, volajucim bojovnikom do duchovného boja,
a v skvostnych plodoch je bozZskou divinaciou obdarenych pestovatelov, je magickou silou elektrizujucou k zmuZilej
préaci za duchovné statky naroda. Preto slovenska vec nie za jeden uspech dakuje carokrasnemu, rydzemu, poetickému
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charakteristiky (prevaZne novinari a kiazi) jasne ukazujl na socialne zloZenie inteli-
gencie, ktora sa v otazkach literatry (okrem samotnych tvorcov) angaZovala. Navyse,
hoci tato skupina intelektualov nebola nijako vyrazne pocetna, pre cast z nich predsta-
vovalo tradicné kritérium konfesionalnej prislusnosti este stale viznamny moment pre
vzajomna akceptaciu a spolupracu.

Zo zanrového hladiska sa dobové tvahy o stave slovenskej literattiry pohybovali
na linii od programovych textov (vymedzujtucich ideovo-politické a kultiirno-politické
smerovanie mladej generacie) cez itvahu, esej, sociologicka sondu, polemiky az po in-
formacné zhrnujtice prehlady (pre Citatelov Ceskyjch a moravskych novin s dérazom na
rozvoj Cesko-slovenskej kultiirnej vzajomnosti). VSetky reflektovali pritomnost s tym,
Ze hodnotili minulost a naznacovali perspektivy dalSieho vyvinu. Hoci dikcia tychto
prispevkov bola rozdielna (napriklad reguléciu literatiry mimoliterarnymi okolnosta-
mi viaceré z nich nepovazovali za problém, ale za samozrejmi sticast umeleckej vypo-
vede), nestranna literarno-esteticka interpetacia diel sa uz ukazovala ako adekvatna
reakcia na pozadovant esteticki autondmnost literatiry a umenia ako takého.

Rudolf Chmel v monografii Dejiny slovenskej literdrnej kritiky v kontexte diferencia-
cie a modernizacie literatdiry a kritiky na prelome 19. a 20. storocia pisal okrem iného
aj o ,,prebojavani nového Zivotného aj estetického idealu“ (CHMEL, 1991, s. 216). To, Ze
rovina estetického sa emancipovala len tazko, ukazuji aj nasledovné poznamky.

FORMULACIA PROGRAMU

(BOHDAN PAVLU: LITERARNE TUZBY, 1907)

Stat Bohdana Pavld, ktort publikoval pod pseudonymom Palo v Casopise Slovensky
obzor, mozno charakterizovat aj parafrazou autorovych vlastnych vyjadreni ako ,,diag-
nézu stavu a ndvrh liecenia“. Jeho Givaha vSak mala eSte dalSie vychodiskové motiva-
cie. B. Pavll vychadzal na jednej strane z potreby vysvetlenia, preco doslo k tomu, Ze
stveka slovenska literattira tvorivo nereagovala na dobové moderné umelecké inicia-
tivy. Nasledne sa zameral na kritické pomenovanie faktov, ktoré sa podielali na skutoc-
nosti, Ze program hlasistov zlyhal v literarnej oblasti. Ako vSak signalizoval uz nazov
Literarne tZby, samotnym cielom bola vizia slovenskej literatiiry budticnosti — B. Pavli

slovenskému slovu, a i jazyk, tento Ciasto¢ny atribut narodnosti a narodného bytia, jeho vzdelavanim, veladenim
a rozsirovanim i ona udrZuje pri zivote* (BOTTO, 1971, s. 417). Aktualnu tvorbu Vajanského, Hviezdoslava a Kukuc¢ina
hodnotil nasledovne: ,Spisovatelia, ktori sa hlasili v spisbe slovenskej k literarnemu peru po roku 1881, pisali krasnym,
rydzim ludovym slovenskym jazykom, a tym rozloZili v slovenskych srdciach staly oher lasky k reci slovenskej
a narodnosti. Tym sa stala slovenska literarna produkcia neocenitelnym, vzacnym cinitelom a hybadlom slovenského
Zivota; laska ku krasnej slovenskej reci a k slovenskej spisbe stala sa prameriom lasky i k slovenskému ludu a mnohych
zapélila k préci za jeho vzdelanie a za jeho mravné a hmotné povznesenie* (Ibidem, s. 420). Pri napifiani narodno-
zachovnej funkcie bola literatira podla neho ,dvihakom politického ruchu, hybadlom verejného Zivota a udrziavala
slovensky narod narodom* (Ibidem).
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nacrtaval program a myslienkové smerovanie takejto novej literatiry. Svoj vyklad odé-
vodnoval potrebou uvedomenia si objektivnych skuto¢nosti a priznania si chyb v pre-
doslom pristupe, ¢o formuloval (s pouZitim spomenutej medicinskej terminol6gie) ako
emocionalne naliehavi inStrukciu (na zosilnenie i¢inku zvyraznena aj pouzitymi vyk-
ri¢nikmi) pre budiice konanie nielen v tejto oblasti: ,,Pokiisme sa objasnit celkom objek-
tivne priciny tejto chyby nasej! Nevyhybajme sa pravde ani vtedy, ked'nds hnetie! K sprav-
nemu lieceniu je predovietkym potrebnd spravna diagnéza“ (PAVLU, 1907, s. 140).
Situaciu na Slovensku obrazne pomenoval ako ,,ticho na cmiteri“ (Ibidem), aluzivne tak
pripominajtc zauZivané spojenie ,,roky hluchoty a nemoty“, vztahované na slovenskt
situaciu v patdesiatych rokoch 19. storocia, ale aj po roku 1874.47 Na rozdiel od tradic-
nych vykladov v§ak panujice ,,ticho* nevnimal ako désledok vonkajs$ich nepriaznivych
okolnosti, ale ako vysledok pasivneho pristupu zo slovenskej strany, ktorého podstat-
nou zlozkou boli na arovni ,,narodnej* psychologie také vlastnosti Slovakov ako ,,lenivé
myslenie®, ,,povercivy strach®, ,,dusevna lien“, ,,myslienkové pohodlie“, ,,iizkoprsost*“.

0 umeleckom zaostavavani slovenskej literatiry napisal: ,,Medzi tym, ¢o inde zi-
rila otcovrazZedna borba jednych literarnych smerov proti druhym, ¢o symbolisti, impresi-
onisti, dekadenti a ostatni borcovia moderny vo vitaznom tahu proti zastaranym smerom
literarnym a konecne proti sebe samym buirili nehybné zatone literarne, u nas bolo ticho“
(Ibidem). V dalSom naznacovani relevantnych ciest stivekej literarnej produkcie neda-
val v8ak uz dbraz na moderné smerovanie slovenskej literattry (v linii symbolizmu,
impresionizmu alebo tak ¢i onak problematickej dekadencie), ale do popredia vystval
aspekt ludovosti (s poZiadavkou opustenia ¢ierno-bieleho videnia sedliakov, ako jadra
naroda, a literarneho zachytenia r6znorodejSej typologie ludovych postav) a literarne
stvariiovanie socialnych tém aktualne rezonujicich v slovenskom prostredi (napr. vy-
stahovalectvo do Ameriky ¢i stdne praktiky uhorskej Statnej moci niciace slovensky
Tud).

Za pricinu stavu, Ze literatiira ostavala u hlasistov mimo pozornosti, urc¢il jednak
vytazenost privrzencov hnutia ich aktivnou verejnou ¢innnostou, jednak necitlivost
mladych literatov voci téme ludovosti. Zakladnym uréenim novej slovenskej literattiry
ma byt podlaneho jej spojenie s politickym programom narodnej obrody: ,,Nasa literatu-
ra, literatiira chudobného, bezpravneho, temer proletarskeho naroda musi byt odusevne-
nd, saturovand tymi istymi ideami, na ktorych spoc¢iva nas novy program narodny, ideami

147 Za obdobie hluchoty a nemoty oznacil J. M. Hurban obdobie neoabsolutizmu. Julius Botto vo svojom spise Slovaci,
vyvin ich narodného povedomia (1906, 1910) tymto spojenim oznacoval obdobie medzi rokmi 1850 — 1860 (BOTTO,
1971, s. 151) a takisto aj po roku 1874, ked podla neho ,vzniklo v slovenskych dusiach akési omracenie; nastupila doba
hluchoty a nemoty; ,zavladli sucha™ (Ibidem, s. 420).
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uprimného demokratizmu* (Ibidem, s. 142). V nadvéznosti na dany aspekt uznaval ten-
denc¢ny charakter takejto literattiry, ale nevnimal to ako negativum, ale ako Ziaduci pr-
vok vyvolany Specifickostou domacich slovenskych pomerov: ,,Ale ¢i md mat umenie
u nds nateraz iny zmysel ako sluzbu ndaroda? [...] Nasa literatiira iba vtedy mad raison d étre,
ak to bude ,una letteratura plebea‘, nase umenie ma iba vtedy zmysel, ak to bude [ art
pour la vie. [...] Nasim cielom musi byt stvorit, vyvolat takii populdrnu literatiiru. Tym
neutrpi samo umenie. Zachovajme si i voci slovenskym literarnym pracam prisne poZia-
davky umenia, ale umenia cielu primeraného, cielu povedomého!*“ (Ibidem). Ludovost
a socialnost tak boli dve kli¢ové charakteristiky nového literarneho programu. Aj od-
mietnutie romantizmu a prihlasenie sa k realizmu nebolo primarne zalezitostou ume-
leckej poetiky, ale ideového programu realizmu popierajiiceho romantické rezidua mi-
nulosti (reprezentované myslienkami L. Stiira o holubi¢ej povahe slovenského Iudu),
s priklonom k neskreslenym, readlnym problémom kaZdodenného Zivota, a to nie iba
ako k literarnej téme: ,,.Dnes vyrastame z toho ndzoru, Ze lud méze byt iba sujetom pre
selanky. I na dedine odohravaju sa srdce rozdierajiice dramy a nie len pre priciny nove-
listické, ale pre neznesitelné socialne, politické, hospoddarske pomery“ (Ibidem, s. 141).
V druhej Casti state's® B. Pavll nielen vysvetloval svoje vnimanie tendenc¢nosti v li-
terattire, ale hlavne situoval svoje nazory do SirSieho kontextu uvazovania o literattire —
k N. A. Dobrolubovovi, ktorého citoval v zavere prvej Casti, pridal v pokracovani odkaz
naruského kritika D. I. Pisareva, predstavitela hnutia ruskych revolu¢nych demokratov,
a jeho odporiicania pre ruskych prozaikov Sestdesiatych rokov 19. storocia. Tento pri-
klad z minulosti, navySe doplneny citatom z Vajanského doslovu k slovenskému prekla-
du Turgenevovho romanu Otcovia a deti, vyuZil ako spojivo medzi vnimanim literatiiry
v minulosti a v pritomnosti, pretoZe nova literattira sa od tej minulej odliSuje podla neho
len tym, Ze pri nej ,,ide iba o to, aby idey, prenikajiice a hovoriace nam z literarnych prdc,
zodpovedali dneSnym casom, a predovSetkym aby zodpovedali tieto prace formou i obsa-
hom potrebam nasho ludu® (Ibidem, s. 199). Idealom mu je socidlny charakter umenia,
teda umenie zobrazujtce Iudi prace, kde ako priklad uvadza diela ruského spisovatela
Maxima Gorkého a belgického sochira Constantina Meuniera (ktorého neskér, v roku
1920, z rovnakého dovodu, Ze sa ststredoval na zobrazovanie fudovych typov, robot-
nikov, banikov, teda ludi prace spojenych so zemou, nadSene propagoval slovenskym
Citatelom Stefan Kréméry; KRCMERY, 1920, s. 4 — 5). Pri prezentacii svojej predstavy

148 Prva cast Uvahy Bohdana Pavl( Literarne tuzby vysla v tretom cisle ¢asopisu Slovensky obzor v roku 1907. Druha ¢ast
vysla hned v dalsom, $tvrtom Cisle a B. Pavlll na jej zaciatku reagoval na vyhrady z listu od ,priatela literata“, ktory
dostal po uverejneni prvého textu, v ktorom zastanca tézy ,umenie pre umenie“ spochybiioval realizovatelnost nim
formulovanych instrukcii bez oslabenia estetickej povahy literarneho diela. S publikovanim na dve ¢asti sa vsak zjavne
pocitalo uz od zaciatku, pretoze text bol oznaceny rimskou cislicou |. Je teda mozné, ze druhu Cast textu B. Pavll
medzi¢asom doplnil a dopracoval.
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pouziva B. Pavlli r6zne pojmy zachytavajice procesy ideovej premeny umenia do jeho
novej podoby: ,zndrodiiovat® — ,,zdemokratizovat* — ,socializovat umenie“ (PAVLU,
1907, s. 202). V tejto linii uvaZovania chape ako synonymné vyrazy aj slova proletariat
a slovensky lud. Uvahu zakonéuje rozsiahlym citatom z aktualne publikovaného ¢lanku
madarského sociol6ga a historika umenia Jézsefa Diner-Dénesa z madarského sociolo-
gického casopisu A Munka Szemléje, k problematike vztahu moderného umenia a social-
neho umenia.'# Citovanil Diner-Dénesovu poZiadavku prepojenia umenia so Zivotom
vyuZziva na potvrdenie dobovej aktualnosti vlastnych nazorov — prostrednictvom citatu
ukazuje, nakol'ko jeho pohlad koresponduje s dobovymi trendmi.

B. Pavll sice vymedzuje program domacej literatiiry, robi to vSak na pomerne ab-
straktnej Girovni. V prvej casti textu nemenoval Ziadneho stidobého slovenského auto-
ra, iba vSeobecne odkazoval na literarnu tvorbu ,starych® — ,, ESte Stastie, Ze nasi ,sta-
ri‘ sa kedy-tedy ohldasili“ (Ibidem, s. 140), a len nepriamo, bez uvedenia mena, ocenil
Vajanského, ako iniciatora, od ktorého vysiel impulz pre sebareflexiu mladej generacie
a novi definiciu jej vlastnych cielov: ,,nechZe si aj krdacal taky Kotlin faloSne po stopdch
Turgenevovych a Spielhagenovych, nechze aj skarikoval mladé hnutie slovenské, tii zaslu-
hu predsa ma, Ze ani Stuka rozviril nase lenivé myslenie, prinuitil vSetkych zaujat urcité
stanovisko a tym priniitil ich uvedomit si jasnejsie to, co chcii, v com vlastne je rozdiel
mladych prudov proti starym“ (Ibidem). V druhej Casti citoval z Vajanského tvah o vzta-
hu krasy a pravdy v literatare, a spomenul aj Hviezdoslavovu Hdjnikovu Zenu a eposy
o Vlkolinskych ako dobry priklad literarneho spracovania ,,politickej borby ndarodnej
a jej ozvien v dusi ludu“ (Ibidem, s. 199). Z mladych autorov uviedol len celkom okrajo-
vo meno J. G. Tajovského, piSuc o jeho ,,pokusoch” pri stvariiovani rovnakej témy, aki
Hviezdoslav podla neho tak dobre zvladol. V stithrne v3ak stiveki slovenski literatiiru
odmietol (bez uvedenia konkrétnych mien ¢i $pecifikovania generac¢nej ¢i smerovej pri-
slusnosti autorov), a to pre jej neludovost a subjektivizmus: ,,VdcSina nasich spisovate-
lov akoby pisala iba pre inteligentné vrstvy. Z ich prac ozyva sa iba bolest a radost tychto,
a casto to byvajii motivy razu cisto subjektivneho. Nas spisovatel nestara sa o to, aby
sa stal uzitocnym svojmu ludu, aby ho dokonale poznal, a sticasne poznal tiez dokonale
myslienky, ktoré viria v hlave najlepSich ludi vlastného ndaroda“ (Ibidem). Zatial ¢o na
zaciatku state ocenioval, Ze v inych literatirach to boli modernisti, ktori ,, bitrili nehybné
zatone literatiry“, v pripade slovenskej literatiry odmietal subjektivizmus, a tak jeho

149 Jozsef Diner-Dénes (1857 — 1937, pisana podoba priezviska aj Diener-Dénes) pochadzal z Liptovského Mikulasa,
Studoval vo Viedni, Drazdanoch a Bruseli, v rokoch 1906 — 1908 bol redaktorom sociologického ¢asopisu A Munka
Szemléje. Po rozpade Rakusko-Uhorska a vzniku samostatného Madarska pésobil ako politik, po vyhlaseni Madarskej
republiky rad ostal v Parizi. Kratko zil v Amerike, potom sa vratil do Franclizska. Zomrel v Parizi. V socioldgii sa venoval
problematike psycholdgie davu, bol privrzencom filozofie empiriokriticizmu Ernsta Macha. Ako historik umenia vydal
v roku 1906 v Budapesti pracu Leonardo da Vinci a vyvin renesancie, v ktorej sa pokusil aplikovat marxistickii metodu
pisania dejin umenia (BERNSDORF — KNOSPE, 1980, s. 100 - 101; LACZA, 2013).



prostrednictvom aj nastupujticich modernistov, ¢o bol do istej miery paradox, pretoZe
viacerych z nich osobne poznal, takze vedel, Ze to boli prave oni, ktori aktualne dyna-
mizovali stiveky literarny Zivot.

B. Pavldl neuvazoval v estetickych kategoériach, ale v linii politického programu
na presadenie Iudovej a socialnej literattiry pristupnej pre vSetky spoloc¢enské vrstvy.
Literatru chapal ako zrkadlo spolocenskej skutoc¢nosti, resp. ako obraz skutocnosti. Jej
zakladom bola matéria reality — v tejto materialnej podobe estetického fenoménu moz-
no vidiet vplyv sociologie literatary. Odmietal subjektivizmus, estetizmus a elitarstvo,
ako zloZky ,,sklenikovej, umele pestovanej literatury“ (Ibidem, s. 201), a namiesto nich
pozadoval ,,umenie oceriujtice cloveka prdce, umenie urcené pre Siroké ludové vrstvy,
umenie dychajtice zdravym ndzorom modernej spolocnosti“ (Ibidem, s. 202).

Hoci bola jeho stat v dobovom kontexte zasadna (v zmysle jasného prihlasenia
sa k realizmu ako myslienkovému pradu a k preferencii socialneho aspektu umenia)
a takisto v literarnohistorickej reflexii jej bol priznany ,,medznikovy vyznam® (KUSY,
1981, s. 336), doraz na socialnu funkciu (v literatdre aj vo vjtvarnom umeni) bol z hla-
diska Crtajiicej sa emancipacie estetického modelu literatiiry dal$im zbrzdenim vyvinu
v tejto oblasti. Tto retrogradnost zachytil uz Michal Gafrik, ktory napisal: ,,v case, ked
Jesensky mal uz za sebou prvii basnicki zbierku (mimoriadne pozitivne prijata ,starym*
Vajanskym) a fakticky celé svoje modernistické obdobie v proze, ked buduci Krasko
uverejnil cyklus Listok a pribliZne polovicu basni neskorSej zbierky Nox et solitudo, ked
sa ako basnici slubne uviedli Gall a Votruba a ako prozaik Vlado Hurban (VHS), Bohdan
Pavla v programovom ¢lanku Literarne tiZby vytycuje pred mladych znovu hlasisticky
program sluZobnosti literattiry“ (GAFRIK, 2001, s. 10).

Neslo ale len o sluZobnost. Sam B. Pavll povaZzoval zuZovanie jeho nazorov iba na
tendencnost za neopravnené, aj ked v dalSom vyklade k tenden¢nosti opdatovne smero-
val. Za vyrazne modernizacny aspekt jeho pristupu vsak mozno oznacit asilie imple-
mentovat do slovenského uvaZovania o literattire prvky sociol6gie umenia. Jeho déraz
na posilnenie vazieb literarnych diel k spolo¢nosti patri do oblasti literarnej sociolégie
(v kontexte literarnej vedy, resp. literarnej kritiky ako jej ¢asti) a tieZ do oblasti socio-
logie literattiry (ako sociologickej poddiscipliny). Rovnako ho totiz zaujimali obsahova
stranka literarnych diel (spoloCensky relevantné obsahy), ako aj spolocensky viyznam
literattry (kde preferoval prave tie literarne diela, ktoré tematizovali spoloCenské idey).

Zaujem o sociol6giu prejavovali uz hlasisti, ktori sa k nej dostali prostrednictvom
T. G. Masaryka. Ich sociologické myslenie bolo eklektické (KLOBUCKY, 2006, s. 68),
ale napriek tejto Crte bolo velmi dolezité pre prekonavanie slovenského izolacionizmu.
V propagacii modernity, na ktori sa primarne zameriavali, pokracovali aj ich mladsi
nasledovnici stistredeni v danom ¢ase okolo ¢asopisov Slovensky obzor a neskor Pridy.
Ak ,hlasistickda modernizacia bola zaloZena na intelektualne zdévodnenej moznosti
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zasahovat do spolocenskych pomerov, menit spolo¢nost podla politickych programov
a vizii“ (Ibidem, s. 72), B. Pavld sa svojim programovym ¢lankom usiloval formulovat
ideovll osnovu pre nova literattiru, ktorda bude zodpovedat aktualnemu politickému
programu obrody slovenského naroda. V tomto zmysle nebola jeho stat sticastou mo-
dernistického literarneho programu, ale viziou kultry v ramci politického programu.
Umenie povaZované za nastroj narodnej a (ob¢ianskej) vjchovy (HROCH, 20009, s. 203)
odkazovalo na zhodnocovanie vyznamu narodnej kultiiry pre narodny Zivot.

LITERARNOKRITICKA BILANCIA

(PAVEL BUJINAK: O NAJNOVSEJ NASEJ POETICKEJ LITERATURE, 1907)

Redakcia Slovenského obzoru to s ohlasovanou systematickou pozornostou k otaz-
kam literatiry myslela evidentne vazne, pretoZe po publikovani Literarnych taZob
(€. 3, 4/1907) bol hned v nasledujticom ¢isle (€. 5/1907) zaradeny ¢lanok Pavla Bujnaka,
ktory priamo nadvdzoval na hlavné tézy programovej state B. Pavll. P. Bujnak z nej
viaceré formulacie prebral, preformuloval, vykladovo rozsiril, no rovnako ako B. Pavli
aj on povazoval za kltcové spojenie slovenskej literatiry s narodom, s ludom. Takisto
pozitivne hodnotil tendencny charakter literatiry, hoci samotny zaciatok jeho ¢lanku
naznacoval nieco iné: ,,Tie literarne pridy, ako realizmus a naturalizmus, symbolizmus
a impresionizmus, ktoré po celej svetovej literature presli takym slavnostnym pocho-
dom - slovenského ducha sa nedotkli a nenechali hlbSej stopy po sebe. Nasa spisba ostala
takou, akou zanechali nam ju nasi otcovia. Akoby sa boli pretrhli vSetky zvdzky, ktoré nas
so Sirsim kultiirnym svetom spojovali, akoby boli vyschli pre nas vSetky pramene dalSie-
ho vyvinu a pokroku!* (BUJNAK, 1907, s. 259). Kon3tatovanie o zaostavani slovenskej
literatry za dobovymi umeleckymi smermi s dérazom na jej retrogradnost a uzavre-
tost boli v§ak iba Gtvodnou formulou bez dosahu na dalsi text. Pri rozvijani témy totiz
P. Bujnak opuista naznaceni poetologicki liniu a zameriava sa iba na spojenie aktual-
ne vznikajlcej literatiiry s narodnym Zivotom, pretoZe prave to by malo byt zakladné
kritérium umeleckej hodnoty (z jeho perspektivy viak toto prepojenie aktualne absen-
tovalo, preto bol jeho pohlad na stveku lyriku Kkriticky): ,,Ndarod hldsi sa ku Zivotu, bo-
juje o svoju slobodu, ale ohlas tohto velkého pohybu ndrodnej duSe je v poetickej nasej
mladej literatiire velmi zriedkavym. Spev nasich mladych bdsnikov sliiZi len pre ukojenie
ich vlastného ducha a dava len subjektivny poZitok [...] Zivot ndroda akoby nebol ich Zivo-
tom, strasti ndaroda nie ich strastami® (Ibidem, s. 260). Prostrednictvom citatu z verSov
P. O. Hviezdoslava upozortniuje na pozadovany status basnika: ,, — bdsnik je tiez rodu
¢lenom, / kym trpi rod, on trpet musi tiez!*“ (Ibidem). Prepojenie nadosobnej a osobnej
roviny (narodny kolektiv, individuidlny basnik) a ich synchronizacia na emocionélnej
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arovni (spolo€ne preZivana bolest) poukazuje na pretrvavanie starsieho modelu narod-
no-reprezentativnej funkcie spisovatela.

Z takto vymedzeného stanoviska odhalovania prepojeni literatiry s narodnym
Zivotom hodnoti P. Bujnak aktualnu slovenski poéziu, z ktorej si vybral Styroch bas-
nikov — Janka Jesenského, Bohuslava Klima-Hajomila, Ivana Kraska a Ivana Galla.
V ramci jednotlivych drobnych interpretacii vsak postupne meni uhol pohladu a v Givo-
de striktne formulovant poziadavku prepojenia osobného a nadosobného vybavi pri
poslednom autorovi uz len jednou vetou, aby naplno vyjadril vlastny pozitivny zaZitok
z Gallovej subjektivne ladenej poézie.

P. Bujnak sice uznava vyznam a originalitu basnického gesta Janka Jesenského,
vzapati ale vyslovuje (v kostrbatej Stylizacii) nazor, Ze ,,ohlas pravého Zivota narodného
nenachodi uriho sice ozveny len zriedka“ (Ibidem). V tsili smerovo zaradit jeho tvorbu
ho oznacuje za realistu ,,po stranke Zivotného ndazoru“ (Ibidem, s. 261), resp. ,,koncepcie*
(Ibidem, s. 262). Znova teda nejde o poetologické urCenie, ale o ideovil charakteristiku.
V tejto suvislosti identifikuje v jeho tvorbe prieniky s franctizskym realizmom (,,skryva
sa v niom ukryty humor“ — Ibidem, s. 261) a spojiva s anglickym a ruskym realizmom (pre
ktoré urcuje ako spolo¢na Crtu ,,sympatiu [...] ku kaZdému stvoreniu“ — Ibidem). St to
pomerne svojrazne poetologické kategorie, ktorymi sa ale bliz§ie uz nezaobera, rovna-
ko ako ani spomenutymi narodnymi variantmi realizmu, ba ani poetikou realizmu vo
vSeobecnosti. Okrem toho identifikuje v Jesenského tvorbe romantické prvky (uvadza-
juc Puskina a Byrona) a na Girovni jazyka ho predstavuje ako Ziaka S. H. Vajanského.

Pri B. Hajomilovi, z dneSného pohladu autorovi literarneho okraja, eviduje jeho
rozkolisany tvorivy vyvin, napriek tomu ho uvadza ako priklad skuto¢ného béasnika,
ktory ,.,je hlbsi ako Jesensky“ (Ibidem, s. 264). Dévod takéhoto vysokého hodnotenia je
nasledovny: ,,Zivot ndroda, jeho velky pést, jeho utrpenie na jeho dusu pdsobi silno. Jeho
tiZbou je: byt ndrodnym spevcom, prebiidzat moct ndrod spevom svojim. [...] A touto ten-
denciou, tymto smerom vynika Hajomil medzi vSetkymi svojimi mladymi stidruhmi a lisSi
sa od nich® (Ibidem, s. 264 — 265).

U Ivana Kraska (vtedy eSte publikujiceho pod pseudonymom Janko Cigan), ktory
je podla neho ,,prevazne subjektivnym basnikom“ (Ibidem, s. 266), ocenuje basnenie ,na

i“

sposob ludovych piesni“ (Ibidem), no najma ,,svdty oheti rodolasky a mohutné vyrony
duse“ v basni Jehovah (Ibidem, s. 267). O Cigafiovom symbolizme ¢i impresionizme sa
vobec nezmienuje.

Poziciu Ivana Galla definoval velmi jednoducho: ,,Nie je ani ludovym, ani narod-
nym poetom, ale salonnym* (Ibidem). Napriek jeho subjektivne ladenej poézii ho vak
priraduje ,,v ponimani predmetu“ k realizmu (Ibidem, s. 267 — 268). Kym u Jesenského
oslovila Bujnaka ,,melodicka fraza“ (Ibidem, s. 263), u Galla to boli tematizované ,,me-

lanchélia, nezny pesimizmus“ (Ibidem, s. 268), CiZe zjavne modernistické ¢rty poetiky.

131



Citatelsky dojem, ked z Gallovych verSov ,vanie lahoda a pévab*“ (Ibidem), zakoncil po-
vzdychom: ,,Skoda, Ze sa tak zriedka ozve!* (Ibidem).

Bujnakov c¢lanok je skér zmesou réznych kritérii ako koncepénym prispevkom.
KriZia sa v nom teoretické postulaty s CitateIskymi dojmami, ktoré viac-menej spolu
nesuvisia €i si dokonca protirecia. Hoci v tvode vypocitava okrem realizmu aj postrea-
listické moderné smery, v pasazach, v ktorych sa venuje tvorbe vybranych basnikov,
nehovori uZ o naturalizme, symbolizme a impresionizme, ale vyhradne o realizme
(azda jedine u I. Galla spomina naturalizmus, ale v celkom odtaZitej formulécii mifa-
jlcej sa s charakterom Gallovej poetiky: ,,Do naturalizmu nechodi nikdy ani v myslien-
kach, aniv style“, Ibidem). V tvorbe mladej generacie deklarativne (a dost neautenticky)
vyzdvihuje jej tematické spojenie s narodom, napriek tomu, Ze pri formulacii vlastného
Citatelského zazitku spontanne priznava pritazlivost emocionalnych a subjektivnych
poldh ich poézie.

V kontexte literarnohistorickej reflexie bola textu pristidena inicia¢na aloha v roz-
voji literarnej kritiky, hoci aj s drobnou vyhradou: ,,Bol to prvy pokus o zmapovanie
i zhodnotenie stidobej lyriky, ktorej predstavitelia okrem Jesenského (VersSe, 1905) ne-
vydali e§te basnickii zbierku. Aj z toho vyplyva mensie diferencovanie hodnét® (KUSY,
1981, s. 340). Aspekt prvenstva Bujndkovho textu — ako ,,prvej syntetickejej informa-
cie o stiCasnej basnickej tvorbe*“ (CHMEL, 1991, s. 206) — v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze
pre rozkolisanost pisatelovho kritického postoja, povrchnd argumentaciu, vagne poj-
moslovie (a to aj napriek Bujnakovej akademickej estetickej erudicii) i samotné hodno-
tiace zavery to bol clanok pomerne kratkej Zivotnosti, bez vyraznejsieho dosahu na for-
motvorné tendencie dobovej literarnej kritiky ¢i posilnenie jej stimulacnej funkcie. Ked
M. Gafrik porovnaval schopnost porozumenia novym estetickym iniciativam literarnej
moderny u B. Pavlti a P. Bujnéka, ,,0 nie¢o chapavejsi“ bol pre neho P. Bujnak (GAFRIK,
2001, s. 11). Jeho hodnotiaci zaver bol viak nekompromisny: ,,To vSak len malo meni na
Bujnakovom zakladnom nepochopeni novej literarnej situacie, novych tsili mladych
a uZ preukazanych vysledkov® (GAFRIK, 2001, s. 12).

SOCIOLOGICKA SONDA

(JAN LAJCIAK: NASE LITERARNE CLOHY, 1908)

Kriticka analyza Jana Lajciaka vyS$la v Casopise Slovenské pohlady, hoci jej autor mal
nazorovo ovela blizsie k liberalnemu mysleniu. Ako napisal R. Chmel, ,,je naozaj Skoda,
Ze tento eur6psky rozhladeny vzdelanec, sociolog, myslitel nezrastol s hlasistickou ani
s prudistickou generaciou; nemal vedecké informacie z druhej ruky ako viaceri hlasis-
ti, ale zo svojich dokladnych zahrani¢nych stadii, ktoré prekonavali klasicky poziti-
vizmus a akceptovali nové metodologické postupy* (CHMEL, 1983, s. 77). Ustrednymi
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principmi Laj¢iakovho uvazovania boli evoldcia a kultiira: bol presvedceny o univerza-
lite evolucného principu a kultaru chapal ako najuniverzalnejsiu kategériu fudskych
spolocenstiev (KOPCOK, 2001, s. 163). To, Ze J. Laj¢iak nebol z ortodoxného narodného
tabora a Ze jeho nazory provokovali, dokumentuje aj fakt, Ze redaktor Slovenskych po-
hladov J. Skultéty mu sice poskytol publikaény priestor, hoci iba jediny raz, ale zaroven
jeho stat korigoval kritickym komentarom. K Laj¢iakovej analytickej praci pripojil roz-
siahlu poznamku redaktora, ktora zaberala priestor pod ¢iarou aZ na Styroch stranach,
pricom zacinala vetami: ,,Neprendhlime sa v stidoch [...] Pan spisovatel, tak sa zdd, ma
pred ocami 1) cudzozemské meritko, zdpado-eurdpske, a 2) zabtida, Ze inteligentov slo-
venskych je velmi malo“ (SKULTETY, 1908, s. 469) a konéila vyjadrenim: ,,Idedl dobre
je vysoko postavit, a treba poucovat i karhat, ale v iisudkoch zachovajme i mieru. A ked
pricierno malujeme samych seba, odvraciame pozornost od krajinskych pomerov a sni-
mame vinu z velkych vinnikov* (Ibidem, s. 472). J. LajCiak otvorene kritizoval ,,nedosta-
tocny zmysel pre knihu, pre Citanie a pre kultivovanie literatiiry u slovenskej inteligencie*
(Ibidem, s. 467), vytykal jej lahostajnost a pasivitu. Pri¢iny nepriaznivého stavu videl
teda predovietkym na slovenskej strane. Naproti tomu redaktor J. Skultéty nezabudol
pripomenat vonkajsie faktory, vplyvy a historické podmienky, ktoré zapricinili neute-
Sena slovensk situaciu, a ,,vinu“ presiival zo Slovakov na Madarov, ¢im nivelizoval
kritiku do vlastnych radov.

V zhode s tradicnym vnimanim literattry aj J. Laj¢iak zastaval nazor, Ze ,literatiira
je jednym z najmohutnejsich cCinitelov kultirneho Zivota v ndarode. Ona je nielen Zivym ob-
razom, ale i kultiirnym hybadlom patricného naroda. To, ¢o narod citi, mysli, po com tizi,
to spisovatelia jeho viejii do literdarnej formy“ (Ibidem, s. 466). Svoj vyklad koncipoval
vlogickej naslednosti: ak plati, Ze vel'ké narody maja rozvinuti literatiiru, potom ,,ndrod
maly a chatrny ma i literatiiru malit a chatrnii“ (Ibidem). UZ tymto iivodnym konstatova-
nim naznacil svoj kriticky postoj k sivekej slovenskej literattire, i ked na inom mieste
vyslovil uznanie voci tej tvorbe, ktora v stazenych podmienkach narodného atlaku vo-
bec vznikla. Nasledne analyzoval pomery, v akych slovenska literattira pdsobi, letargiu
a nezaujem u jej prijemcov (tak v Iudovych vrstvach, ako aj v inteligencii), ale takisto
u tvorcov. Rovnako tradi¢ne ponimal rolu spisovatela — na zaklade jeho vztahu k na-
rodnému kolektivu: ,,Bdsnik nema byt len opisovatelom svojich subjektivnych citov, musi
byt'i historikom a prorokom* (Ibidem, s. 468). Charakter slovenskej literatiry definoval
ako ,,optimisticky a idealisticky* (Ibidem). Pri obsahovom zamerani literarnych diel po-
vazoval za klacové — rovnako ako sociologizujtici B. Pavlil — spojenie literatary s poli-
tickym a socialnym Zivotom slovenskej spolo¢nosti: ,,Za poslednych par rokov politické
udalosti Slovenska, Amerika, socidlne a hospodarske otdazky rozsirili obzor Slovenska
v miere doposial neobycajnej. Ci sii tieto veci vietky predmetom nasej krdsnej spisby? Ci
mame nejaky monumentalny opis Slovaka-robotnika, konajiiceho v nejakej dielni tvrdu,
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krvopotnii pracu, kde Zivot jeho na nitke visi? Alebo ¢i mame do hlbin mordlneho citu
prenikajici opis duSevnej spustlosti, ktoru zapriciniuje u nas alkohol, tato najvdcsia skaza
slovenského ludu? To st otdzky, na ktoré odpoved zdaporne zneje“ (Ibidem). Od spisova-
tela svojej doby pozadoval vhibenie sa do psycholégie: ,,spisovatel musi byt anatémom
duse“ (Ibidem), poukazujic na aktudlne zahranic¢né literarne trendy: ,Beletristicka
spisba zacina vstupovat na pole psycholégie. Nie opisovanie vonkajsich okolnosti, ale
to, o Clovek v sebe ma, toto zacina byt predmetom vébec beletristickej spisby* (Ibidem,
S. 469).

Okrem umeleckej literatary do svojej analyzy zahrnul aj vedecké diela, kde ako
priklad uviedol politické a sociologické state z Casopisu Slovensky obzor, oznaciac ich
za ,znamenité vedecké plody“ (Ibidem, s. 470). Zaroveni vyjadril nadej, Ze podobnym
sposobom by sa mohla rozvinit aj pravnicka literatara. Ohladom teologickej literatiry
vyslovil velmi kritické stidy o nizkej irovni vzdelania a vedeckej orientacie slovenskych
kiiazov a o ich schopnostiach pre kultrnu pracu. Z filozofie najviac pozornosti venoval
filozofii dejin. V zavere navrhol ako rieSenie pre rozvoj slovenského vedeckého mysle-
nia spolupracu uz existujtcich ¢asopisov Slovenské pohlady, Slovensky obzor a niekto-
rych politickych novin.

LajCiakova tivaha NasSe literarne tlohy publikovana v Slovenskych pohladoch sa
neskor stala podkladom pre kapitolu Slovenska literatiira a veda v jeho az posmrtne
vydanom kultrno-filozofickom spise Slovensko a kultiira (1921). V dobe asopiseckého
publikovania nevyvolala napriek svojej stimulativnosti $irSiu verejna diskusiu, v zZanri
polemiky na fiu zareagoval iba ,,chronicky“ dobovy polemik Jan Kvacala, ktory odpo-
vedal na Laj¢iakov ¢lanok vydany len pod autorskou znackou - k. eSte v tom istom roku
¢lankom Theologia saltans takisto v Slovenskych pohladoch. V liste Jurovi Jano$kovi z no-
vembra 1908 pisal J. Kvacala so zjavnym sebauspokojenim, ako ,,Lajciaka s tou, maskou*
ostro chytil® (BERNAT, 2019, s. 84). StaZoval sa pritom na redaktora J. Skultétyho, kto-
rého v stvislosti so svojim prispevkom niekolkokrat urgoval (BERNAT, 2015, s. 113).
Kvacalova reakcia nebola prekvapiva — k J. Lajciakovi mal dlhodobo kriticky vztah na-
priek tomu, Ze s nim sporadicky spolupracoval (napr. v roku 1901 boli obaja prispieva-
telmi Casopisu pre evanjelické bohoslovie, ¢o bola vedecka priloha Cirkevnych listov) —
dévodom bol Lajciakov tidajny liberalizmus a nazorova blizkost k hlasistom, ktorych
J. Kvacala neuznaval. Ako uvadza historik Libor Bernat, J. Kvacala niekedy J]. Laj¢iaka
sironicky pomenovaval ,bociansky doktor*“ (BERNAT, 2019, s. 17 — 18), preto si ani nene-
chal ujst prileZitost na polemiku s nim. Vo svojej kritickej odpovedi rozoberal najma otaz-
ku liberalnych nazorov mladych teolégov a problém spochybiiovania viery, ale v sihrne
radikalne odmietol celd Laj¢iakovu analyzu bez toho, aby pouZil nejaky logicky argu-
ment. Samotnym zakladom jeho polemiky bola komunika¢na situacia neporozumenia,
ktora sa z vecnej roviny presunula do roviny osobnej (HOMOLAC, 1998, s. 237).
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PRVA ESTETICKA KONCEPCIA NOVEJ LITERATURY: FRANTISEK VOTRUBA

Uvedené c¢lanky tvorili dobové ideové a estetické pozadie, s ktorym sa vyrovnaval
FrantiSek Votruba, ktory bol na konci prvého desatrocia 20. storocia v podstate jediny
slovensky literarny kritik, ktory dokéazal postrehnit a ohodnotit estetické kvality no-
vej modernistickej poetiky. Tato skutocnost, spojent s faktom, Ze sam bol basnikom
inklinujicim k modernistickej poetike, eviduji zhodne vsetci literarni historici, ktori
sa jeho dielom alebo slovenskou literattirou a literarnou kritikou zaciatku 20. storocia
vyskumne zaoberali (A. Matuska, S. Smatlak, 1. Kusy, V. Petrik, M. Gafrik, J. Stevéek,
A. Bagin, R. Chmel). Votrubova programova stat Z novej literatiiry, uverejnena v alma-
nachu Shornik slovenskej mladezZe 1909, ktory z vacsej Casti F. Votruba tieZ sam zostavil,
bola aj prvou analyzou novej, moderne orientovanej literattry. F. Votruba fiou nadvazo-
val prave na tri vyssie uvedené dobové prispevky vymedzujiice nové zacielenie sloven-
skej literattry, ktoré predstavovali jednak nova kulttrnu alternativu, jednak kritiku
tradicionalizmu. Od pristupu B. Pavl, P. Bujnaka a J. Laj¢iaka sa vSak odliSoval tym,
Ze pod vplyvom Ceského kritika F. X. Saldu odmietal tendenénost a zdéraziioval tvorivii
individualitu umelca, ked zastaval nazor, Ze ,,umelecka, nie tendencna stranka ma byt
hlavna“ (VOTRUBA, 1909, s. 83).

Sbornik slovenskej mladeZe 1909 mal popri inych veciach ukazat aj to, ako nastu-
pujica mlada generacia vnima ,,narodné tlohy“ v oblasti literatry ¢i akym spésobom
chape zaclenenie literatiiry do celku ,,narodnej prace®. Votrubova stat tito liniu mimo-
estetickych funkcii literatary sice akceptovala, no jej horizont razantne prekracovala
smerom k pravu autorského subjektu na sebavyjadrenie. F. Votruba totiZ obranoval
zasadu ,umenie pre umenie“, pretoZe také umenie ,,vyviera z tej vicsej, hlbsej zakonnej
nutnosti, pokorenia sa vniitornému hlasu, ktory pravého umelca zve k umeleckej tvorbe.
Ide tu o vernost k sebe samému, o samii podstatu umeleckej tvorby“ (Ibidem). Spisovatel
sice na jednej strane vychadza z etickych a socialnych vztahov, teda zo svojho pomeru
k spolo¢nosti, na druhej strane je vSak ovplyvneny vlastnym vnttornym, subjektivnym
Zivotom, ktory ,,nemozno negovat, zotriet; je protivahou, regulatorom nasho Zivota spo-
loCenského a rozumového* (Ibidem, s. 84). Pomenovanim takéhoto ,,dvojakého pomeru
umelca“ (Ibidem) upozortioval F. Votruba na potrebu zjednocujtceho vnimania oboch
inSpiracnych aj umeleckych vrstiev — spoloc¢enskych a intimnych zaujmov osobnosti
tvorcu, nie ich striktného oddelovania. Az na zaklade takto vychodiskovo formulova-
ného nazoru na literatiru F. Votruba nasledne analyzuje siivek literarnu produkciu
mladych autorov, venujic v samostatnych castiach pozornost Jankovi Jesenskému,
Jozefovi Gregorovi-Tajovskému (s kratkymi odkazmi na Jana Cajaka a Timravu)
a Jankovi Cigarovi (neskor$iemu Ivanovi Kraskovi), pricom dopredu $pecifikuje, Ze pri
vyklade ich diela mu ide o ,,charakteristiku psychickej Struktiry ich tvorby, vystihnutie

135



ich vyznamu v literarnom vyvoji a vyklad rezultatov, ktoré z ich literarneho diela dajii sa
odvodit“ (Ibidem, s. 86).

F. Votruba sa stal genera¢nym kritikom Slovenskej moderny, pre viacerych z jej
predstavitelov priatelom a tieZ ucitelom v otazkach poetiky — ako po rokoch spominal
Vladimir Roy, ,,spisovatel Fratio Votruba bol v tychto veciach mojim najlepsim radcom*
(ROY, 1930, s. 111). Postupom Casu sa vypracoval na ,,autoritativneho znalca nasho bds-
nického vyvinu“ (MRAZ, 1936, s. 311). Pri analjze dobovych reflexii stavu slovenskej lite-
ratry vSak treba brat do tivahy okrem jeho zakladnej programovej eseje a literarnokri-
tickych textov aj ¢lanky, ktoré pisal do ¢eskych periodik Ndrodni listy a Cas na konci
prvého a na zaciatku druhého desatrocia 20. storocia, v ktorych informoval ceski ve-
rejnost o slovenskych kultirnych pomeroch, vyberovo napr. ¢lanky Slovenské potieby
kulturni a dne3ni slovenska literatura (Cas, 1912) ¢i Dnesni poesie slovenska (Ndrodni
listy, 1914)."s°

Cielom prispevku bolo nacrtnit zakladné stradnice, ktoré sa na zaciatku
20. storoCia podielali na vymedzovani priestoru pre aktualne vznikajicu, modernistic-
ky orientovant slovensk literattiru. Formulované kritické a estetické zasady ukazuja
na prevahu sociologického pristupu k literattire, pricCom zakladnymi ,,systémovymi*
vlastnostami literarnych diel mali byt Iudovost a socialnost. Dobovy horizont ocakava-
ni, aka ma byt literatdra, stale stvisel s konceptom kultirneho nacionalizmu, ktorého
cielom bola mobilizacia Iudovych méas pre narodnt myslienku a stcasne ich kultiva-
cia prostrednictvom literatry. Programové ¢lanky o literatare (B. Pavll, P. Bujnék,
]. Lajciak) sledovali sice idey modernizacie, ale i§lo o modernizaciu v politickom a so-
ciadlnom zmysle - estetizmus modernistickej tvorby (ak sa k nemu vyjadrovali) sa v ich
optike javil ako autorska ignorancia socialnej funkcie literatiiry. Autondmny esteticky
model literattry podla nich neobsahoval kvality potrebné pre kultiirny rozvoj narodné-
ho spolocenstva a budovanie jeho kultirnej identity vo svete poznacenom politickymi,
ekonomickymi a socialnymi problémami. Genera¢nym kritikom, u ktorého prevazila uz
esteticka rovina reflexie (hoci eSte aj za stibeZného, ¢iastkového zohladiiovania social-
nych aspektov literarnych diel), bol az F. Votruba.

Stiidia je vystupom kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0066/20

Modernizmus v slovenskej literature II.,

zodpovedny riesitel Mgr. Michal Habaj, PhD. (USIL SAV).

150 Pozri bibliografiu prispevkov F. Votrubu (CHMEL, 1991, s. 227 - 228).
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MEDZI POETIKOU A POLITIKOU:
DAV A UTOK NA TRADICIU

MICHAL ITABAJ

V Sborniku mladej slovenskej literatiiry, ktory v roku 1924 predstavil nastupujicu literar-
nu generaciu, sa okrem jednotlivych basnickych a prozaickych prispevkov nachadza
i zaverecny kratky blok literarnokritickych, resp. literarnoestetickych tvah. V jednej
z nich sa editor zbornika Jan Smrek zamysla aj nad smerovanim najmladsej slovenskej
literatiry v kontexte dobovej literarnej situacie. J. Smrek tu okrem iného formuluje svoje
chapanie tradicie, teda toho, ¢o si pod pojmom tradicia predstavit a akym sp6sobom
tento pojem uchopit. Vola po ,,vytrhnuti zo zacarovaného, tizkeho kruhu tradicii*, ,,¢i uz
ndrodnych ¢i ndboZenskych“ a ,,z nich vyplyvajiicej chulostivosti“ (SMREK, 1924, s. 303).
Ako zdoraziiuje, dbleZité nie s vtomto zmysle samotné tradicie, ale to ,,ako ich ponima-
me*: ,Tradicie treba si uctit a stavat na nich, ale zodpovedne duchu pokroku. Teda: pod
zornym uhlom zodpovednosti, ale bez akychkolvek put, ktoré by zvierali srdce, cit, mozog
amyslienku“ (Ibidem). Do kontextu slovenskej literatiiry J. Smrek vnasa dynamické cha-
panie tradicie, ktoré je svojou argumentaciou pribuzné modernistickému ponimaniu
tradicie, tak ako ho v angloamerickom kultiirnom kontexte definovali Thomas Stearns
Eliot alebo Ezra Pound. V tomto chapani sa tradicia nededi, ale nadobtida, povedané
T. S. Eliotom: ,,Mat historické vedomie znamena vnimat nielen pominutelnost minulos-
ti, ale i jej pritomnost“ (ELIOT, 1972, s. 108) a povedané E. Poundom: ,Tradicia je krasa,
ktord chranime, nie puta, ktoré nas zvazuja“ (POUND, 1993, s. 15). René Alleau v Studii
Tradice a invence identifikuje povod slova ,,tradicia® v latinskom ,,tradere” — odovzda-
vat: ,,Pfedavat znamena umoznit byti, tj. vytvafet to, co jiz existovalo, tedy vytvaret
znovu, obnovovat (re-créer)“ (ALLEAU, 2010, s. 19). Toto ,odovzdavanie“ je aktivne
a zasadne sa lisi od ,,uchovavania“, ktoré je pasivne: dynamické ponimanie tradicie je
tak v priamom rozpore s takym chapanim tradicie, ktoré je identické s konzervativiz-
mom, teda netvorivym uchovavanim pévodného stavu. V tomto zmysle J. Smrek rov-
nako rozliSuje medzi tradiciou a konzervativizmom. Na jednej strane sa svojou kon-
cepciou tradicie vyhranuje proti (naboZenskému a nacionalnemu) konzervativizmu, na
strane druhej v tom istom ¢lanku kritizuje avantgardné poetiky, experimenty s basnic-
kou formou hodnoti ako iluzérnu revoliciu, v siivislosti s aktudlnymi eur6pskymi -iz-
mami hovori o idiotizme a povaZzuje ich iba za prejav médy — revolu¢né umenie vnima
ako extrém (SMREK, 1924, s. 304).
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Ako odpoved z pozicii revolu¢ného umenia komentuja J. Smreka a jeho zbornik
Daniel Okali a Edo Urx. D. Okali podrobil ostrej kritike nielen koncepciu celého zborni-
ka, ktory povazZuje za nesystematicky azZ nahodne a svojvolne pripraveny, ale i zaverec-
nt Smrekovu esej a jej neodborny jazyk plny klisé a ni¢ nehovoriacich komplimentov na
stranu zti¢astnenych autorov (OKALI, 1925, s. 58, 59). Clanok E. Urxa reaguje primarne
na Bujnakovu $tadiu v Prudoch, ale okrajovo sa dotkne i Shornika mladej slovenskej
literatiiry, kedZe ani P. Bujnak, ani J. Smrek nedokazu identifikovat umelecky pokrok
a jeho skuto¢nych nositelov. Na rozdiel od P. Bujnaka, E. Urx neocakava nic¢ velkého od
J. Smreka (ani od Emila Boleslava Lukaca), ktorjch povaZuje za ,,prostredné talenty“,
»epigonov, zatazenych nanosom tradicie, bez akejkolvek modernej invencie“ (URX, 1925,
s. 59). Tradicia bez invencie je presne tym, Co si sam J. Smrek predstavuje pod konzerva-
tivizmom a voc¢i comu sa vyhranuje. Pre davistov, formulujtcich v tom istom ¢ase svoju
vlastni koncepciu umenia v zmysle umelecko-estetickom i kultiirno-spolo¢enskom,
vSak moderné a velké umenie predpoklada ,,odbojnych a smelych duchov* - ]. Smrek
i E. B. Lukac st pre nich reprezentantmi tradicie a meStiactva, ,nevybocuju z medzi
danych otcami, st poslusni synovia, nie sit bolSevici a revolucionari, st konvencni, ho-
vejii prostodusnému vkusu (nasich) domdcich mestiakov* (Ibidem). UZ na tomto malom
priklade vidiet, Ze v kontexte dobovej literarnej situacie nemozno vztah k tradicii ako
k jednej zo zakladnych umelecko-estetickych otazok z(zit na prosti opoziciu tradicio-
nalizmu a antitradicionalizmu. Samotné chapanie tradicie ma rézne podoby, ktoré sa
pohybuji od kultirneho modelu spédtého s narodno-obrodeneckym konzervativizmom
az k dynamickému chapaniu tradicie a invencnému nadvazovaniu na nu. Autori zosku-
peni okolo hnutia DAV predstavuji v dobovom literarnom a kultirnom poli radikalne
antitradicionalistické kridlo. Tradicia nema byt udrziavana, ani rozvijana, ale popreta
a znicena.

V tom istom roku ako Smrekov Shornik mladej slovenskej literatiiry vychadza prvé
Cislo revue DAV.>'V kontexte slovenskej kulttiry iSlo o dbleZitti udalost. Po zaniknu-
ti Svojeti a permanentne sa tahajiicich problémov s ideovo-estetickou orientaciou
Mladého Slovenska ma nastupujlca literarna generacia svoj novy samostatny casopis,
ktory je tentoraz jasne esteticky a ideologicky orientovany. Mladé Slovensko, ktoré sa
v prvej polovici dvadsiatych rokov ¢iastocne stavalo platformou pre lavicovo oriento-
vanu literattiru, bolo vo svojich aktivitach brzdené a hatené vydavatelom snaZziacim
sa vymenami redakcie zamedzit vplyvu mladych komunistov na podobu ¢asopisu.

151 Vychadza zaciatkom decembra 1924 v Prahe. Podla udaja v tirazi malo ist povodne o $tvrtrocnik, nasledujice Cislo
vyslo na jar 1925 a potom dalSie dve, s novou redakciou, s podstatne mensim rozsahom a uz ako mesacnik, az v roku
1926 (Cislo 1 a dvojcislo 2 - 3). Po preruseni vydavania zacal obnoveny DAV vychadzat v roku 1929 - to sa uz zmenil
z revue na Casopis a opat znizil pocet stran. Nasledne znova prestal vychadzat a nova kapitola DAVu sa datuje az
rokom 1931.
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Ukazky typografického spracovania ¢asopisu DAV, ro¢. 1, 1925

V situacii, ked formujtica sa lavicova avantgarda nadalej pokracuje v zapase o charak-
ter Mladého Slovenska, publikuje v Spartaku, v Pravde chudoby a v prilohe Proletarska
nedela, ako i v dal$ich Casopisoch a novinach, sa revue DAV mala stat oficialnou tri-
binou jej umeleckych, kritickych a kultrno-politickych snah. Edo Urx v liste Janovi
Robovi Poni¢anovi z 9. jila 1924 takto Specifikuje Gilohu a kultiirno-spoloc¢enski funk-
ciu zamyslanej revue: ,,DAV = nepravidelna revue sloven. revoluc. avantgardy literarnej
(myslim teoretikov-marxistov, literdatov atd.) invektivna predovsetkym, ¢iZe ako Ty hovo-
riS: modloborna. Teda priebojna. Vulgarne: baran, ktory razi cestu. Za nim by postupoval
Spartakus, absorbujici vSetky zisky vyboja zo strany DAVu, prindsajiici vaznu a doklad-
nit pracu® (URX, 1961, s. 399). Struc¢nejSie povedané J. R. Poni¢anom, na ktorého list
a formulaciu E. Urx reagoval: ,,DAV = revolucnejsi, Spartakus = evolucnejsi“ (Ibidem).
Na priloZenej Urxovej kresbe DAV reprezentuje vrchol, $pic ostiia, ktorého telo a zaklad
tvori Spartakus. V liste Andrejovi Sirackemu tieZ z roku 1924 E. Urx $pecifikuje aj ilohu
Mladého Slovenska v diapazéne kultirnych ¢asopisov a v situdcii, ked by vznik DAVu
pre novi literarnu generaciu kone¢ne znamenal realizaciu ,,jednotného, samostatného

141



[y e e | Errr b LT A" ———
e L= R e L B
o Bt & s e
R - B o = Pt b B s—
[, [ T & me etin L e —_onef ——p
TH Lt LTSl
.F"—..'ﬂa’.rﬂ:‘i"&:ﬂ'.?‘—% - “::m‘ i i‘ﬁm
- R - S Er .L .: ..' : - u ek b e
- dl—tlu-- 'lu- - ﬂ:‘riuu-l—--n---—l-:o-li.l‘:;—.l-i'..
L] . ﬂi s i B B b g BT o o Pl mke B 58 - o desisse
8 - &y ey = DAV & | - N
DAY £ 2 - F—
| N Penitan:  Seen" & T
Dl CiTAaJTE! At g 605 et -4
R T T T Iy T
OBSAH:
A CLANICY 2 i, O Prsite it Knihy Slovenského tlato-
Bk, Pt
wého wyboru KSG.
| T 0T P ———
Para [ T i L TS ————
v S T L
1 ouam. by, B T e Bmiien e, b, T
W ::'—'— 'l:“ B Lin el &
[ L S ——— e B ks -::.:_ g
1 = Mlusbered putn Vysishauaten 3 | B s o R S =
0 P R, e
“ Iil cmaka' | . T T S pe———
Basrduje  Admupisindci JVrands Chisig=
ﬂ Veithy, wrd ul 340 Slovpmabi.
e L L
&4 R e i T e s

Ukazky typografického spracovania ¢asopisu DAV, ro¢. 1, 1925

podniku“: ,Rozumej: najsamprv DAV a Spartakus (i Prolet. nedela!) a potom Mladé
Slovensko. Lebo tam v Mladom Slovensku nasa praca bude mat ucel propagacny, pride
medzi meStiacku mladez, ale predsa len mladez a my tuto mladez budeme moct pomaly
,otravit jedom*: proletarizmu, komunizmu! Ale tribiinou nasou Mladé Slovensko nebude
uz. Nie je toho schopné. Len ako hostia tam budeme, ale hostia, ktori majit zuby vika*“
(Ibidem, s. 403 — 404). Podobny list adresoval E. Urx i Lacovi Novomeskému. O nieco
neskor E. Urx prave v Spartaku ohlasuje vydavanie DAVu tymito slovami: ,,Akysi cudny,
ale znamy, Cerstvy prid v poézii zacina na Slovensku viat. Mestiaci sa ho lakaju, Zzmurka-
ju svojimi malymi ockami a zaliezaju do dier, Cuju a citia, Ze sa bliZi riava, ktora ich potopi
a predbehne. Dviha sa nova generdcia na obzoroch a bliZi sa raznym tempom*“ (URX,
1924, s. 128). Podla E. Urxa bude DAV organom a revolu¢nou tribtinou proletarskeho
hnutia, bude prisne socialisticky, aktivne revolu¢ny, mlady a modloborny (Ibidem).
JoZa Zindr, ktory v tom Case zacina spolupracovat s davistami, vita v Pravde chudoby
prvé ¢islo revue DAV ako ,,zrejmy krok vpred, ranu do mitvych vod slovenskej literatury*.
Je to podla neho ,,prva revue moderného rdazu na Slovensku“ (ZINDR, 1925, s. 6).
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Uto¢na intencia, s akou skupina DAV vymedzuje svoj program v opozicii k oficial-
nej slovenskej kultire, tradicionalizmu a mesStianskej spolo¢nosti, je nevyhnutnym
sprievodnym javom sebadefinovania slovenskej lavicovej avantgardy. Nie je vSak iba
formou umeleckej provokacie,’> hoci ma nepochybne i tito funkciu, je zaroven vzdy
prejavom radikalnej polemiky a spésobom otvarania diskusie o podobe a identite slo-
venskej literatiiry, kultary a spoloc¢nosti. Slovami Stanislava Smatlaka: ,,Dav nevznikol
ako vyhraneny literarny ¢i umelecky pohyb, ale ako hnutie v Sirokom zmysle spolo-
Zenské, ako hnutie politické, kultiirne a ideologické“ (SMATLAK, 1967, s. 86). V tomto
zmysle DAV chape literarno-umelecka a socialno-politickl ¢innost v jednote a otazky
estetické ako neoddeliteIné od otazok spolocenskych. Estetické tisilia DAVu maju cha-
rakter socialny a politicky, v om sa ohlasuje prioritny zaujem o skuto¢nost a snaha tiito
skutocnost aktivne ovplyviiovat a menit. To je CiastoCne zrejmé uz z literarnej tvorby
autorov DAVu, eSte viraznejSie to vSsak mozno identifikovat v literarnej, kultirnej a po-
litickej publicistike davistov. Burcujiica, podvratna a provokacna intencia revue DAV je
signalizovand uZ jazykom a rétorikou viacerych ¢lankov, nazvami jednotlivych rubrik
¢i explicitne pomenovanymi Zanrovymi identifikdciami textov — napriklad Pamflet,
Stvava re¢, alebo tie? zavere¢ny oddiel reflexie slovenskych a ¢eskych kultiirnych
a umeleckych Casopisov, ktory nesie nazov Provokacie.’> Samotna lexika a vyber kla-
covych slov tak plnia symbolicka funkciu avantgardného titoku na tradiciu (tradicie)
a signalizuji na exponovanych miestach zakladné zameranie ¢i gesto revue.’>* Kritické
a analytické clanky z oblasti umenia alebo politickej publicistiky sa takjmto spdsobom

152  Antitradicionalisticku provokaciu manifestuje v prvom &isle revue DAV napriklad Sirdckeho basen (podpisana kolektivne
ako DAV) Vlajka na Himalaji. Revolu¢na poéma vyuzivajuca prvky kolaze a montaze, s udernymi, heslovitymi versami
vyjadrujucimi vykriky, apely a povely, je vysadzana réznymi typmi pisma a predstavuje typograficky a na rovine vyrazu
i formy produktivny experiment. Basen a jej graficka podoba tvoria jednotu, v ktorej sa ohlasuju vplyvy avantgardnych
poetik v nadvaznosti napriklad na typografické ¢i kompozi¢né usilia futurizmu. Vo svojom celku predstavuje hybridnu
poetiku kombinujucu kubofuturisticky tvar, expresionisticki obraznost a proletarsku ideu. Je symbolickym i doslovnym
Utokom na tradiciu, ktora tu je napokon nielen napadnuta, ale i porazena a pochovana: ,A MY nad hrobom STOLET/
zatancime KOLO / zaspievame FINIS nad rovom / tu odpociva TRADICIA“ (SIRACKY, 1924, s. 13).

153  Avantgardné stratégie pritomné v pisani a publikacnych postupoch autorov DAVu mozno identifikovat tiez pri narabani
s konceptom autorstva. Primarne nejde ani tak o rézne znacky, skratky ¢i pseudonymy, pod ktorymi jednotlivi autori
Casto publikuju (napr. D. Okali ako X10, E. Urx ako M. C. Biss, L. Novomesky ako N. Gorod, R. Poni¢an ako Rob, J. Zindr
ako Grakchus), ako skér o vztah individualneho autorstva a principu kolektivizmu ¢i skupinovosti. Ten sa ohlasuje
predovsetkym v znacke DAV, ktorou su viaceré texty signované a ziskavaju tak intenciu programového gesta, kde
je kolektiv alebo skupina délezitej$i ako konkrétny jednotlivec. Pritom méze ist o texty napisané kolektivne, ale tiez
o texty jedného autora (napr. J. Sirackeho alebo D. Okaliho). Inou formou popretia individualizmu je publikovanie
textu bez uvedenia mena autora. Text sa tak rovnako stava vyrazom kolektivneho autorstva a spolo¢ného programu.
Na spatost s kolektivistickymi snahami v umeni a spolo¢nosti odkazuje uz samotny nazov revue DAV. Ten, slovami
L. Novomeského, vznikol pévodne ako protest proti povy$enosti povojnovej slovenskej inteligencie a jej pohrdaniu
davom, kolektivom, ludom. DAV ,uZ svojim nézvom manifestoval svoju prislusnost k ludovej a robotnickej mase*
(NOVOMESKY, 1993, s. 308).

154 Polemiky, posudky a provokacie, ktoré DAVisti serviruju na zavereénych strankach prvych dvoch cCisel svojej
revue, si zaroven uchovavaju argumentaénu intenciu, popri ktorej je charakteristickym prejavom ich ¢lankov
prave ostry ton, adresnost, invektivy prerastajice do vysmechu a ironizovania protivnikov a oponentov. Tu
sa azda najvyraznej$ie a v najmanifestovanej$ej podobe akumuluje ozdravny potencial a hibkova podstata
ich avantgardného postoja, ktorym destruuju, rozrusuju a preskupuju skostnatené, tradicné a konzervativne
ramce, hodnoty a identifikacie nielen dobovej slovenskej literatury, ale predovsetkym slovenskej kultury
v SirSom zmysle a celej spolo¢nosti, jej charakteru, identity i mozného budtceho smerovania.
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dopliiajti s Gitoénou rétorikou a invektivnou gestikou, ktoré je typicka pre umelecké
avantgardy a ich vyhrafiovanie sa voci protivnikom. V tomto zmysle sa DAV vyhranuje
esteticky®s (avantgarda a nové umenie vs. tradicionalizmus a realizmus) a ideologicky,
resp. politicky (komunizmus vs. konzervativizmus, proletariat vs. mestiactvo a bur-
70azia, kolektivizmus vs. individualizmus, internacionalizmus vs. nacionalizmus).
Radikalny rozchod s tradiciou manifestuje uz signalna zbierka davistickej avant-
gardy, ktorou bol debut Jana Roba Poni¢ana Som, myslim, citim a vidim, milujem vSet-
ko, len temno nendvidim z roku 1923. Iba rok pred Poni¢anovou zbierkou vychadzaja
debutové zbierky J. Smreka i E. B. Lukaca, ktoré esSte celkom konvenénym spésobom
recykluji estetiku symbolistickej a dekadentnej moderny a poetologicky ani ideovo
neprinasaji ni¢ nové. Poni¢anovo basnické gesto sa v domacom literarnom a kulttr-
nom kontexte o to radikalnejSie rozchadza s basnickou tradiciou. Od zaciatku sa v iom
ozyva vyraz vole po Zivote, a to prave vtedy, ked sa usiluje vratit estetickit skuto¢nost
do skuto¢ného sveta (MURPHY, 2010, s. 17). Alexander MatuSka zdéraziuje ,,barbar-
ské zdravie“ a ,,nové ponatie sveta“, ktoré s J. R. Ponicanom vstupuji do slovenského
literarneho a kultiirneho priestoru: ,,Nikto nevyslovil hnus zo staroby, plesnenia, pat-
riarchalneho zapachu tak ako on. Je plny invektiv — nim vystupuje u nas basnik ako
kritik spolo¢nosti, vlastnej spolo¢nosti.“ A. Matuska hovori tiez o ,nezabudnutelnjch
grobianskych bombach®, ktoré J. R. Ponican svojim debutom hodil do ,,stojatych vod*
a ,zaostaljch kulttirnych pomerov* slovenskej reality (MATUSKA, 1975, s. 90 — 91).
Agresivna a militantna rétorika Ponicanovej zbierky nie je iba ,atentiatom na dob-
ré umelecké mravy“ a avantgardnym aktom subverzie panujlcej estetickej normy.
Obsahuje tendencie, ,,ktorych pésobenim dochadza“ nielen k ,,rozkolisaniu a rozkladu
dominujucej estetickej Struktiiry, dobového kanonu ¢i umeleckého slohu a k vzniku no-
vej struktry® (BAKOS, 1965, s. 16), ale k destrukcii spolocenskych konvencii a Gitoku
na institiicie moci. Stefan Kréméry v recenzii Poni¢anovho debutu priamo ustivztaZiiuje
rozvrat v umeni s rozvratom spolo¢nosti: ,,Riicajte kostoly, parlamenty i rodinné krby,
rozpustte policiu, sudy, vojsko, rozhadZzte Staty (Co tam po tom, Ze sa nds vlastny sotva
zrodil), vyvritte vsetky tieto predsudky, a uvidite, akym fenomendlnym blahom rozbesni

155  Antitradicionalistické zameranie DAVu manifestuje a dokumentuje aj vizualna podoba revue. Autorom obalky je
Mikulas Galanda (podpisujlci sa pofranctizstenou presmyckou svojho priezviska La Ganda), ktory spolu s Ludovitom
Fullom vytvorili vytvarnu identitu DAVu a revue ilustrovali svojimi linorezmi a grafikami. Spolupracovali tiez pri realizacii
dalSich materialov vydavanych lavicovou avantgardou, napriklad plagatov a bulletinov, ale tiez pri knihach niektorych
autorov (napriklad Fulla ilustroval debutovt zbierku Jana Roba Ponigana). V Cechach, kde priblizne v identickom Sase
vychadza viacero periodik, revue ¢i zbornikov ovplyvnenych avantgardnymi estetikami ako napriklad Devétsil, Pasmo,
Host, Avantgarda a iné, nie je podobna graficka Uprava natolko vynimocnou, v slovenskom kultirnom prostredi vsak
okrem DAVu nenajdeme umelecky ¢asopis, ktory by sa staval i prostrednictvom grafického spracovania v uz§om slova
zmysle suc¢asnym. Mézeme tu hovorit o prvych slovenskych pokusoch o modernu typografiu (LONGAUER, 2013,
s. 48). Progresivny a revolu¢ny charakter DAVu je tak zabezpeceny ako po obsahovej, tak i vytvarnej stranke. Edo Urx
v recenzii Hosta zaraduje DAV, s ohladom na Usilie ,0 novy vyraz, o novy tvar®, po bok Hosta a Pasma: ,Kto sa zaujima
0 moderné internacionalne umenie, musi ¢itat Pasmo + Host + DAV* (URX, 1924, s. 303). Na obalke sa zaroveri heslovito
Specifikuje oblast, v ktorej sa revue mieni programovo angazovat: umenie, kritika, politika, filozofia, literatura.
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sa ludstvo a ako grandiézne odkape...“ (KRCMERY, 1924, s. 63). Tieto charakteristiky
si v§imli kvalitativnu novost Ponicanovho basnického gesta, ktoré nadobtida socialny
a politicky rozmer. Patos negacie a desStrukcie sa u J. R. Poni¢ana prejavuje najvyraznej-
§ie protinabozenskymi a proticirkevnymi apelmi: ,,A preto hlasat Zivota vieru! | A pre-
to borit kostoly Boha! | Nebude volnost na svete, pokial | na prsiach ludi fararov noha*
(PONICAN, 1923, s. 72). NaboZenska viera a cirkevna prax v spojeni s chudobou a bie-
dou ludu predstavuja ,kliathu“, ktora zabranuje ludom v ceste k poznaniu a udrZiava
ich v nevedomosti, slabosti a porobe. Basen Zritte kostoly ludia sa prostrednictvom
refrénu na konci kazdej strofy stava priamou vyzvou k Gtoku na naboZenské institticie
a k ich destrukcii: v opozicii k symbolu kostola a naboZenskej viere tu stoji pozemska
laska, moderna veda, sloboda tela a ducha, krasa a madrost, uvedomenie si vlastnej
individuality (,,Ak Boha hladdte, | chcete byt velki, — [ 6h, ak radi mate | slobody znelky:
| Zrutte kostoly, ludia“, Tbidem, s. 84). Zbierku ramcuje rezignacia a odvratenie sa od
idey vlasti, ktora je charakterizovana ako ,,krvava“ a otvoreny atak na cirkev, ktora sa
demaskuje ako tmarska, spiato¢nicka a zotroCujtca. Poni¢anov ttok na nedotknutelné
institacie ,vlasti“ a ,,cirkvi“ zaroven vytyCuje dva zakladné piliere kultiirnej tradicie.
Tie rovnako identifikuje i J. Smrek, ked o rok neskor a o poznanie miernejSie vola po
oslobodeni sa od ,,ndrodnych a naboZenskych tradicii“ (SMREK, 1924, s. 303).

Podobne ako J. R. Poni¢an i JoZa Zindr chape slovo a jeho revolu¢ny potencial ako
»hombu“: ,,KaZzdy der milion slov | z riik strojov od mesta k mestu, | kazdy den milién
slov [ rozsvietit cestu, | kazdé je bombou* (ZINDR, 1925, s. 6). Jazyk davistickej poézie,
ale i publicistiky si prirodzene narokuje byt agresivny a bojovny a to v mene obnovy
Cloveka a spolocnosti a v mene vlastnej pravdivosti. Taito funkciu plnia i nepoetické
jazyky a vyrazova lapidarnost poézie davistov, ktoré mézu odkazovat tiez ku koncepcii
primitivizmu. U J. R. Ponicana, D. Okaliho a F. Krala, ale miestami i u L. Novomeského
st prejavy ,,slovesného barbarizmu* (SMATLAK, 1967, s. 82) pritomné v r6znych podo-
bach a v réznej miere. Od virazovej expresivity prechadzaja cez brutalizaciu jazyka ne-
raz azZ do vulgarizacie lexiky. ZniZenie poetického jazyka na tiroven subStandardnych
jazykovych vrstiev (blbecek, ¢varga, gamby, chrchle, kurva a i.) predstavuje druhy
niz§ich vypovedi, ktoré koreSponduji s tematickym registrom basni. Deformovany vy-
raz nachadza svoju realizaciu aj na rovine verSa. Milan PiSat upozoriiuje v savislosti
s Ponicanovou poéziou na ,anarchiu v reci i vyzname®, na ,mnozstvo interjekcii, za-
men, elizii a skratiek* (PISUT, 1931, s. 43). Excentricka typografia a vizualna podoba
verSov, pouzivanie slov s réznym typom pisma, aritmetické znaky, pomlcky medzi slo-
vami, zatvorky a pod. (,,Vojsko -! Gula -! Prach -! | < - len tancujte, mili hostia, | vesele
aveselsie!. > | Co to? Co to?“, PONICAN, 1923, s. 71), to vietko predstavuje radikalnu ino-
vaciu basnického jazyka jeho desStrukciou a dekompoziciou. Barbarizacia jazyka vSak
zaroveil vyjadruje volu siahnut po autentickom, spontannom, instinktivnom vyraze.
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Takymto spdsobom sa méZe prejavovat v podobe citosloviec, zvolani a povelov (,,Brrr...
[ trramtarara... trramtarara...“, Ibidem, s. 8o, ,, - tratata - tratatata...“, Ibidem, s. 71,
»Hold! - Hola! | Hurrd=hurra! Hip=hip=hurra! | Halé! Halé! - «, Ibidem, s. 70, ,,Bum, bum,
bum, tra-ta-ta, bum!“, KRAL, 1954, s. 21), ale tieZ neartikulovanych vykrikov barbara ¢i
primitiva, v ktorych naplno zaznieva ni¢im nehatena a nekorigovana vitalna energia
(,,uhi! uhiiii! - “, OKALI, 1922, s. 69). Tradi¢ny basnicky jazyk sa rozklada pod naporom
autenticity vyrazu a vzbury proti konvencii.

Atakovanie narodného kultiirneho modelu a hlasenie sa k internacionalizmu -
a tiez ku konceptu ,,vSeludskej kultiry“ bez ohladu na rasovd, etnicka ¢i narodnt iden-
titu (,,Ci Giernej, bielej, ¢i Zltej pleti, [...|, Romdni, Germani, Japonci, Sldvi | holdujme lud-
skej kultiiry krdse*, PONICAN, 1923, s. 75) — sa intenzivnejsie ako v samotnej literarnej
tvorbe manifestuje v ramci literarnej, kultirnej a politickej publicistiky DAVu. Okrem
explicitne formulovanych néazorov a postojov v jednotlivych ¢lankoch sa napriklad
ukryva i za redak¢nou stratégiou revue DAV, kde programovo ladené prvé ¢islo z roku
1924 uvadza basnické texty zahrani¢nych autorov (Hora, Weiskopf, Kassak) v original-
nom jazyku.® Zo strany redakcie DAVu mo6zeme takéto ,,manifestacné“ odmietnutie
nacionalizmu a prihlasenie sa k internacionalizmu chapat aj ako dalsiu formu provoka-
cie ur€enej konzervativnym a narodnym silam. Publikovanie ¢eskych ¢lankov v DAVe
si v8imli a kritizovali napriklad v Casopise Kultira, ktorého vydavatelom bol Spolok
sv. Vojtecha. Na vypady Kultiiry reagoval Daniel Okali: ,,Jej ziirivost Slaha do neba, zZe
v celych zdpadnych Cechdch ani v jednom vyklade knihkupectva nevidiet slovenskej kni-
hy, dorast Cesky nds nepozna, ceské noviny neprindsaju ani slovicka slovenského, kym
(6 nebesia, nespadnite) v Dave sti Ceské Clanky. A preto miizea pre archeoldgiu v zdpad-
nych Cechdch objednajte si Sv. Piitnika racistorfského a obrdzkové litdnie: ,Vonds jak
cédr libanonsky*, aby Kultira mohla pokojne spat“ (OKALI, 1973, s. 269). Do diskusii
ootazkach ,tradicie“ a ,,svojskosti“ sa D. Okali zapaja opakovane. Ak zdoraznuje, Ze da-
visti nadvdzuja na cudzie basnické smery, na futurizmus, poetizmus, expresionizmus
(Ibidem, s. 271), robi tak preto, aby poukazal na aktualnost a si¢asnost dobovej tvorby,
ktora ma formalne aj ideovo vyrastat zo ,,spolo¢enskej ndplne dneska“ (Ibidem, s. 281).
Mladi basnici tak m6Zu z doméacej basnickej tradicie prevziat iba ,,zdsobu slov* (Ibidem,
s. 271), teda jazyk (a ani ten nie v Gplnosti). Samotny obsah im poskytne nie narodna
tradicia a zakonzervovana minulost, ale ,,na udalosti taky bohaty, od ¢ias nasich otcov
taky odlisny Zivot dneska, a o technicky materidl veru mozu sa obratit len na svetovii tvor-
bu, ak sa nechcii tackat 1000 km za svetom. Ak sa neodporiica zaloZit tovaren na vyrobu

156 Podobnu prax, kedy su prispevky zahraniénych autorov uverejiované v pévodine, realizoval tiez ¢asopis Pasmo
vydavany brnenskym Devétsilom, rovnako i Revoluéni sbornik Devétsil z roku 1922 publikoval texty Cocteaua, Golla,
Kaisera a Weiskopfa v originaloch.
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krpcov, radsej topanok, prave tak by sa neosvedcilo pisat razusovské sovety, kedvzdelané
obecenstvo ma k dispozicii diela moderného umenia celého sveta“ (Ibidem).

Inym spdsobom reaguje na kritiku neslovenskosti tvorby davistov, ktorej duch je
podla P. Bujnaka cudzi slovenskému duchu, Edo Urx. V reakcii na ¢lanok v Prudoch,
E. Urx identifikuje za Bujndkovou argumentaciou tradiciu (,,hovori tu tradicia®) a passé-
izmus (,,z toho vyplyvajiicu snahu byt vZdy o niekolko generdcii oneskoreny*, URX, 1925,
s. 59). Od argumentacie, ktora by popierala narodné identifikacie, E. Urx prechadza
k triedne podmienenému stanovisku, ked zdoraznuje, Zze D. Okali ani J. R. Ponican ne-
prichadzaja z cudziny, ale ,,ich tvorba md markantné ¢rty a charakter tohto ludu, pro-
letariatu na Slovensku“ (Ibidem). Zaroven obviniuje P. Bujnaka z mestiactva a z toho,
Ze ,vyraduje z naroda celil proletdrsku triedu® (Ibidem). ,,Cudzorodé elementy*, o ktoré
v polemike i$lo, teda nemaji svoj pévod v kategoérii (cudzieho ¢i slovenského) naroda,
ale (mesStiackej Ci proletarskej) triedy.

V druhom ¢&isle revue DAV Andrej Siracky reaguje na ¢lanok Stefana Kréméryho
v Novom Rode. S. Kréméry v fiom podobne ako P. Bujnak vychadza zo ,,svojrazu® tradicie
a minulosti: k sti¢asnosti je kriticky a vycita jej epigénstvo, teda opét cudzorodé prvky
vélenené do nasej literatiiry. A. Siracky vyvracia S. Kréméryho argumentaéni logiku,
ktora nachadza svojraznost v prostredi tradicnej slovenskej dediny a takto definovant
juhladaiv sticasnej literattre, priCom pozitivne hodnoti diela, ktoré vychadzaja z ,,do-
mdcej tradicie” a ,vracajii sa do lona prirody“ (SIRACKY, 1925, s. 60). Civilizacné zme-
ny a technicky pokrok, ktory zasiahol i Slovensko, potom S. Kréméry ignoruje — podla
A. Sirackeho naopak ,,biblia“, ,,suché korky chleba na stole“, ,hladna krava“, ,martin-
ské kopce“ a ,lokdlne interesy“ patria do ,,haraburdia“ (Ibidem). Na zaver A. Siracky
oponuje S. Kréméryho tvrdeniu o epigénstve mladej slovenskej literatiiry a upozoriiuje
na jeho nespravne chapanie tohto pojmu. Vlastné ponimanie literarneho vyvinu, trans-
formacnych pohybov a hodnotovyjch ramcov umeleckého diela formuluje podobne ako
D. OKkali: ,,Pri kazdom umelecky hodnotnom diele ide o nové poriatie Zivota, o novy sve-
tovy nazor (obsah), ktory hlada zodpovedajiici mu vyraz (formu). Zmenou ideovou (obsa-
hovou) sa musi zmenit' i forma. A dnesnd doba sa prave plni novym, socidlnym obsahom.
Prirodzene hlada i najvhodnejsi vyraz a prejav. Tento celkovy dobovy ton neprekrici Skrek
dedin a poli. Svaly nemézu zdpasit s kolesami strojovych kolosov* (Ibidem).

Neschopnost reflektovat aktualnu sicasnost je opakovane na strankach DAVu
nych a kultarnych ¢asopisov odvolavajiicich sa na ,tradiciu“ a ,,svojraz*“. Invektivno-
ironizujici ton, ktorym s vyberovo glosované ¢lanky ¢i obsahové zloZenie a ideové
ramce jednotlivych periodik, je vyrazom antagonizmu namiereného proti tradiciona-
lizmu a konzervativizmu. Generacny, esteticky a ideologicky konflikt najzretelnejsie
vidiet v polemike so Slovenskymi pohladmi: ,,Pozeras sprava, pozeras zlava, chces ndjst



akusi suvislost' s dnesnym kultiurnym a duSevnym zitim Slovenska a miesto toho citis, Ze
obracias strany akéhosi archeologického zbornika. VSak miesto skamenelin pradavnych
vekov, miesto monumentality primitiva a jeho zdpasu ndjdes tu vysuSenych domdcich sli-
macikov, o ktorych sa roc¢ne popiSe sta a sta stran. Velky bozi svet akoby ani nejestvoval.
Akoby jeho radiové vykriky a vzruchy otriasajiice umenim, svetovymi ndzormi, moralkou
domdceho krbu do nasej Mekky vobec ani nezapadli“ (DAV, 1924, s. 63). Literatara (re-
flexia Slovenskych pohladov) opisujtca vztah k ,,boZskej prirode, ,,bacom* alebo ,,bdlo-
vym Satam* (Ibidem), prip. maliarstvo (reflexia Vatry) pontkajice ,,obrdzocky fianiciek*
Ci ,,krav pasucich sa na Stavnatych likach“ (Ibidem) s nazerané z estetickych pozicii
avantgardného umenia — v tomto strete sa minulost stava tym, co stelestiuje neZivot-
nost a stagnaciu, ktoré st podrobené parodii, sarkazmu a provokacii.

Neplatia tu v3ak iba estetické kritéria, pretoze tym je nadradeny politicky vyz-
nam a socialna funkcia. Davistickym Gtokom na tradi¢nt poetiku sekunduji Gtoky na
poetiku modernd, tak ako ju reprezentuje Ceska poetisticka avantgarda. Urxova kri-
tika Seifertovej zbierky Na vindch T. S. F. z druhého ¢isla revue DAV (1925) nadvizuje
na reflexiu Nezvalovej zbierky Pantomima z prvého c¢isla DAVu (1924). UZ tam E. Urx
popri oceneni ,,absoliitnej modernej krasy*, ktora Nezvalova poézia prinasa, kritizuje
absentujtcu ,,socidalnu funkciu“ a z tohto hladiska vnima Pantomimu ako ,,anarchiz-
mus a anachronizmus* (Ibidem, s. 32, 33). Urxovu kritiku Nezvalovej zbierky m6Zeme
v SirSom ohlade chapat ako programovy text, prostrednictvom ktorého st formulované
umelecko-estetické ambicie novozalozenej revue DAV a ktory v tomto zmysle vyzna-
Cuje priority, smerovanie a identifikacie slovenskej lavicovej avantgardy. EsSte kritic-
kejsi je v nasledujicom Ccisle revue E. Urx k Jaroslavovi Seifertovi, ktorého basnicky
Vyvoj povazuje za neorganicky a jeho aktualnu etapu hodnoti mimoriadne prikro - ide
podla neho ,len a len o lyriku“, ktora chape svet vylucne zmyslovo. Podla E. Urxa je
to ,,limonadovo nudna poézia“, ,,mondénna poézia“, ,,nieco ako nudnd, naparfémovana
manekynka v Tutanchaménovej rébe“, ,,Casovd, médna poézia“, zapadajica medzi ak-
tualne ,,dekadentné mody“, obsahujaca ,,blabotavé rymy“ a pripominajtca ,,rokokovii
poéziu z 18. storoc¢ia“ (URX, 1925, s. 57). To, Co stoji v jadre Urxovej kritiky poetizmu, je
chybajtica idea a socialna, realna Zivotna naplii, naopak poetistickit poéziu hodnoti
ako ,,Cisto mestiacky produkt* a poetistov ako ,romantické a chorobné individua“: ,,Tak
nakoniec ndjdu v Seifertovi svojho basnika znudené mestiacke slecinky, navstevnicky pa-
nej Lavackej (Institut de Beauté de Paris). Aka tragika! (Inej tragiky v poetizme niet)“
(Ibidem). Poetisti v Urxovej vycitke splynuli s meStiackou triedou, s ktorou sa Ciastocne
identifikovali v Zivotnom $tyle a v dekadencii velkomestského epikureizmu a mondén-
nosti — tym sa vSak v skuto¢nosti odcudzili ,,ludovym masam“ (Ibidem).

Podobnym spdsobom argumentuje proti basnikom Devétsilu i Vladimir Clementis
v €lanku Herder v krpcoch venovanom neo$tirizmu (CLEMENTIS, 1925, s. 61) a Ceskej
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burZoazii. TaZenie proti tradicii je tu zamerané na stav dobového mestiactva — ,, kultiir-
nu impotenciu“ ¢eskej burzoazie a ,,naivizmus a chytractvo* mladého slovenského mes-
tiactva. Ceska mala burZoazia nie je schopna tvorby novych hodnét: prikladom nemo-
hiicnosti a kultiirnej dekadencie, ktorou je presiaknuty cely verejny Zivot, je prave osud
revolucnej skupiny basnikov Devétsilu, ked sa z ,,byvalych zdravych krikluriov* stali
Hliterdrni snobi a salonne gigrlata poetizmu“. Poetizmus je potom vyrazom ,aristokra-
cie mestiactva®. Slovenské mestiactvo sa zase este stale riadi heslom ,,za Stiira, Boha,
Narod“ (Ibidem, s. 61, 62) a ako také nikdy nepreslo vyvinom v oblasti ideového a soci-
alneho boja. Ak sa vratime k Urxovym kritickym pozndmkam na ttto tému, potom roz-
diel, inak aj podstatny, je v skuto¢nosti, Ze ceské mestiactvo je nemohtiicne, bezbranné
a vyprazdnené, jeho problémom je snobstvo, mondénnost a splynutie s velkomestskou
dekadentnou moédou, slovenské je zase vyvinovo ustrnuté, spiatocnicke a konzervativ-
ne, jeho problémom je tradicia, ktorit nedokaze opustit. V oboch pripadoch do estetic-
kych stdov a hodnoteni vstupujit ideologické a politické kritéria, ktoré zarovenn maju
rozhodujtcu funkciu.

Umelecké a literarne aktivity davistov sii od zaciatku neoddeliteIne prepojené
s ¢innostou spolocensko-politickou a z tohto spojenia vychadzajt i prispevky zamera-
né primarne na kulttru a teoretick reflexiu umenia. Text Daniela Okaliho s nazvom
Umenie a podnazvom Poznamky a hesla predstavuje programovi stat o socialno-re-
volucnom umeni. Programovd, napriek mottu, ktoré znie ,,Nie umelecky program!
Umelecké ¢iny!“ (OKALIL, 1925, s. 5) — prave volanie po umeleckom ¢ine je posolstvom
Okaliho ¢lanku a cielom umeleckého programu, ktory prezentuje. Umenie a skuto¢nost
st reflektované v jednote, nakolko D. Okali registruje umenie primarne ako ,,sociolo-
gicky prejav“ (Ibidem). V tomto zmysle od umenia poZaduje triednu a socialnu acel-
nost, ktora ale nema byt uplatiiovana intelektom, naopak, musi byt autentického po-
vodu, ,prezivana“ a ,,precitena”. Socialny funkcionalizmus umenia bude zvySovat aj
revoluénil aktivitu proletariatu: ,,Znamend, Ze bude [umenie, pozn. M. H.] presiaknuté
zarovern Sialenou nendavistou a divou laskou. Bezhranicnym pesimizmom k doterajsim
placlivym, individualistickym umeleckym dielam, k celému spolocenskému zriadeniu,
a nekone¢nym optimizmom, vierou v deje budiicna, vo vlastné tvoréie sily* (OKALI,
1925, s. 5). Vysledkom je ,,snaha o umeleckii syntézu, ktora bude tvorend z prvkov kon-
Struktivistickych a spdtd v Zivy a socidlne tcinny celok revolu¢nou ideolégiou* (Ibidem,
s. 6). Proletarske umenie je vSak iba vyjadrenim prechodnej fazy rovnako ako prole-
tarska diktatara. Literatira ma byt ,,politicka“ a ,,aktivisticka“, jej istrednou intenciou
je ,dnesnd pritomnost“ — ,prezentizmus* (Ibidem) ako matéria a nositel budiicnosti.
D. Okali sa odvolava na L. D. Trockého, umenie mé slazit ako prostriedok pre zmenu hos-
podarskeho zriadenia a napomdct dosiahnut politickti moc. Vitazstvo proletarskej re-
volicie bude zavi$ené beztriednou spolo¢nostou — ,,vskutku ludskou kultirou“ (Trockij
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podla D. Okaliho, ibidem). V zavere $tadie D. Okali ironicky a provokacne glosuje do-
mace kultiirne a literarne pomery, v ktorych je skutocna tvorba paralyzovana, status
quo zostava nezmenené a neporusené pod dohladom ,,straznych psov domdcej tradi-
cie spolu s mic¢nymi vrecami literarnej histérie“ (F. Nietzsche podla D. Okaliho, Ibidem,
s. 7): ,,Stara odrhovacka o panu bohu, Vecnosti (velké V), Ja (tucné J), Nekonecnu, o svoj-
raze, o originalite atd. bude Skrecat dalej. NezaleZzi, Ze pan boh, Vecnost atd. budii vyznie-
vat a vyvolavat dojem makovej Striidle alebo zamasteného Siraka a svojraz = umelecké
poznavanie a zobrazenie slov. Zivota dostane prichut bryndze, krpcov, panenskych pa-
nien atd. Daj im boh Stastia!“ (Ibidem, s. 7). Zavere¢né typograficky zvyraznené heslo
»Zufalost dneska musi byt zaskrtend ¢inom!* (Ibidem) vyjadruje jednak v6lu po negacii
jestvujiiceho stavu, jednak akcentuje ¢in ako formu tejto negacie, je vsak tieZ vyrazom
vSeobecnejSie chapanej avantgardnej tizby po zmene a novom zaciatku.

JoZa Zindr piSe o davistoch ako o ,,mladych chlapcoch, ktori sa pod rudou zdstavou
rozbehli do sveta“ a ,,preskocili 30 rokov tradicie“ (ZINDR, 1925, s. 6). Je to ale naozaj tak?
S ohladom na davistické texty s programovou platnostou, teoretické a kulttirno-ume-
lecké ¢lanky, recenzie a kritiky stidobych domacich i zahrani¢nych umeleckych a li-
terarnych diel, reflexiu literarnych a kultGrnych periodik, ale i diskusie a polemiky,
do ktorych davisti intenzivne a s vehemenciou vstupovali presadzujic vlastnt koncep-
ciu umenia manifestujicu sa vyraznym antagonizmom voci tradicionalizmu vSetkého
druhu (literarnoestetickému, kultarnospoloc¢enskému i politickému), mohlo by sa zdat,
Ze ano. Militantné gesto blirania je nepochybne nesené avantgardnou rétorikou vzdo-
ru, ktora vsak popri tom, akokolvek je radikalna, nevyhnutne naraza na rozpor medzi
proklamovanym programom a heslami na jednej strane a realizaciou tohto programu
v praxi, v poetike a estetike konkrétnych literarnych textov na strane druhej. Poézia
davistov v tomto zmysle poniika velk(i mnoZinu dékazov, ktoré potvrdzuja teoretické
postoje a razanciu, s akou hnutie DAV Gto¢i na domacu tradiciu a podkopava jej zak-
ladné piliere v celej Sirke mozZnych podob a prejavov. Nemenej zaujimava je vsak i dru-
ha mnozina dékazov, ktora davistov usvedcuje z nedoslednosti praktického rozchodu
s tradiciou. V istom zmysle m6Zeme hovorit o hlbokej spatosti s tradi¢nymi obrazmi,
kultrnymi vzorcami a mytmi, ktorjch povaha ma aj svoje narodné identifikacie, o na-
viazanosti na kultarnu pamét, ktorit nakoniec nemozno obist ani prekrocit. Napriklad
ludovy prvok miestami pritomny v davistickej poézii pomaha spoluvytvarat Specificki
podobu avantgardnej poetiky niektorych davistov, a zaroven jeho pritomnost nie je ni-
¢im, ¢o by sa vymykalo poetikdm avantgard ako takych — spomenime si povedzme na
rusky kubofuturizmus alebo polsky futurizmus. Vztahy medzi prirodnym a civilizac-
nym, medzi biologickym a technickym, medzi rurdlnym a urbannym, ale tieZ medzi
mravnym a socialnym, medzi naboZenskym a ateistickym, medzi pudovym a politic-
kym by boli inou velkou témou, ktora by vztah DAVu k tradicii nasvietila z iného uhla
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pohladu a mozZno i s inym vyslednym obrazom. Pre tiito chvilu postaci, ak si uvedomi-
me, Ze tvorba davistov vo svojom jadre ukryva modernistickt dynamiku a v pripade, ak
ju chceme pochopit, musime ju vnimat predovsetkym a v prvom rade ako sicast a vyraz
Sirokého pradu povojnového genera¢ného vitalizmu. Ba €o viac — spolu s poéziou Jana
Smreka — ako jeho najintenzivnej$i vyhonok, ktorého Zivotaschopnost prameni prave
v spdsobe, akym bol vedeny ozdravny rez, ergo davisticky Gtok na tradiciu.

Studia je vystupom z kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0066/20
Modernizmus v slovenskej literatiire II.,

zodpovedny riesitel Mgr. Michal Habaj, PhD. (Ustav slovenskej literatiiry SAV).
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Ateliér Bruner — DvoFak: Banska Stiavnica, iernobiela fotografia, 1925 - 1942



FRAGMENTY A SPOJIVA.
K ALZBETE GOLLNEROVEJ-GWERKOVE]

MAGDALENA BYSTRZAK

Uzavreté dielo AlZbety Gollnerovej-Gwerkovej (1905 — 1944) — historicky, literarnej ved-
kyne, prekladatelky a publicistky — doposial nebolo zhodnotené ako celok.’” Zamerom
tohto prispevku nie je interpretacne scelit dostupny material, ale nacrtnit niekol'ko
orienta¢nych linii a si¢asne upozornit na viacero problémovych bodov. Tie nestvisia
len s fragmentarnym charakterom materidlu, z ktorého moze vyskum vychadzat, ale
aj so slabou recepciou jej aktivit. Viaceré slovnikové hesla umoznuji sice v biografii
A. Gollnerovej-Gwerkovej spolahlivo urcit zlomové momenty alebo upresnit miesta, kde
posobila, ale jej profil nadobiida len vSeobecné kontiry.'s®

V medzerovitom celku, zloZenom z viacerych fragmentov, je azda najproduktiv-
nejsie upresnit miesta, ktoré st vdanej chvili materialovo najlepsie dolozené. V pripade
A. Gollnerovej-Gwerkovej ide o obdobie rokov 1930 - 1939, v ktorom bola publikac¢ne ¢in-
na predovsetkym ako hungaristka a historicka (bola autorkou monografie o Jozsefovi
Eo6tvosovi, viacerych vedeckych Stadii, publicistickych ¢lankov, recenzii, prekladov
a i.).’® Na nedostupné prispevky, listy a dokumenty najma zo $tyridsiatych rokov odka-
zuje vo svojich pracach Emil Oliver Bako$ (1926 — 2009), ktory okrem iného dokazuje,

157  Dakujem historikovi K. Hollému za upozornenie na nezndme archivne zdroje tykajlice sa aktivit Alzbety Gélinerovej-
Gwerkovej po septembri 1938, ked bola zamestnana ako ugitelka Gymnazia Andreja Kmeta v Banskej Stiavnici.
K. Holly odkazal na vlastny vyskum, ktorého vysledky neboli doposial v Gplnosti zverejnené. Prispevok ich nateraz
nezohladnuje.

158 Uvadzam sumar zakladnych informacii: narodila sa v Ciernom Balogu (1905), koly navstevovala v Brezne, Dobsinej
a Banskej Bystrici (1917 — 1924), Studovala historiu, cesky a madarsky jazyk na FF UK v Prahe (1925 — 1930), pracovala
ako ucitelka na viacerych strednych skolach (1930 - 1944; v Spisskej Novej Vsi, Rimavskej Sobote, Bratislave, Banskej
Stiavnici), absolvovala patmesaény studijny pobyt v Parizi (1937 - 1938) a studijny pobyt v Kluzi (1938), zi&astnila sa
SNP a bola jednou z obeti masovych poprav v Kremnicke (1944). Jej pozostatky boli exhumované a premiestnené na
evanijelicky cintorin v Lazovnej ulici v Banskej Bystrici (1945). Heslo venované A. Golinerovej-Gwerkovej v Encyklopédii
slovenskych spisovatelov z r. 1984 obsahuje tuto stru¢nu informéaciu: ,,Golinerova sa formovala v duchu poprevratového
programu hlasistov a prudistov a aktivnhe podporovala ¢eskoslovensku narodnu a jazykovu jednotu“ (Encyklopédia
slovenskych spisovatelov, 1984, s. 165 — 166). Takmer totoZnu charakteristiku uvadza Biograficky lexikén Slovenska:
»Ako historiCka a literarna vedkyna privrzenkyia Ces.-slov. jazykovej a nar. jednoty, sprvu ovplyvnena P. Bujnakom,
neskor aj social. ideoldgiou [...]* (Biograficky lexikdn Slovenska. Ill. G - H. 2004, s. 160 - 161). 1. CSR A. Golinerova-
Gwerkovéa akceptovala bez vyhrad, demokratické zriadenie vnimala ako zaruku socialnej a kulturnej modernizacie
Slovenska. Oponovala prekladom slovenskych knih do ¢estiny a naopak, priala si, aby slovenc¢ina a ¢estina mali
v podmienkach demokratickej 1. CSR rovnaky status: ,Je velmi nelogické tvrditi, Ze Gesky &tendf nerozumi dobfe
slovenské knize, kdyZ se ustavicné hlasa jednota ceskoslovenského jazyka. A prirovnavat slovenstinu k némciné, je
dnes, dvanact let po prevratu anachronismem" (GOLLNEROVA, 1930 - 1931, s. 50).

159 K ¢lanku prikladam vyberovu bibliografiu prac Golinerovej-Gwerkovej z rokov 1930 — 1939. V prispevku uvadzam aj
zoznam nedokoncenych literarnovednych prispevkov, na ktoré sa o. i. vo svojej rozsiahlej studii Literarno-historické
a kritické prace Dr. Alzbety Gélinerovej-Gwerkovej (2003) odvolava E. O. Bakos. Vzhladom na aktualny stav vyskumu
nepovazujem tento zoznam za definitivny a ratam s jeho moznou modifikaciou.
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Alzbeta Gollnerova-Gwerkova, 1940



Ze v tomto obdobi sa intenzivne zaujimala o slovensk literataru.'® K dispozicii je na-
pokon archivny material, ktory rozsiruje interpretacny kontext, no siiCasne obsahuje
vacSinou koreSpondenciu, ktora upresiiuje predovSetkym faktografiu a zriedkavo ma
osobnejsi charakter.” Dostupné zdroje maji v tychto stvislostiach trojaka podobu:
publikovanych prac, archivnych pramenov a nedostupnych materialov, ktorych obsah
pozname ,,z druhej ruky*“, nielen v podobe citacii, ale aj parafraz.

Ked sa presunieme z materialovej roviny na rovinu recepcie, v§imneme si najma
jej prilezitostny a spomienkovy charakter. Hungaristickym a literarnovednym pracam
A. Gollnerovej-Gwerkovej sa stistavne venuje jedine E. O. Bakos, ktory v bilan¢nej §ta-
dii Literdrno-historické a kritické prdce Dr. AlZbety Gollnerovej-Gwerkovej (2003) pou-
kazuje na ,burZoazny obsah jej pokrokového svetonazoru® (E. O. Bako$ piSe Stadiu
o A. Gollnerovej-Gwerkovej v rokoch 1960 — 1961, vrocenie preto nezodpoveda datumu
redlneho vzniku textu). K A. Gollnerovej-Gwerkovej ako hungaristke sa v $irSom kom-
paratistickom ramci stru¢ne vracia Rudolf Chmel, ktory si vS§ima sociologicky ramec jej
myslenia a stiasne jej monografiu o J. E6tvésovi vnima ako pozitivisticko-psycholo-
gick interpretaciu, v ktorej sa ,,ukazala ako nasledovnicka Bujnakova“ (CHMEL, 1972,
s.99). Pri prileZitosti noviieho mapovania ¢innosti Ziveny Gabriela Dudekova Kovacova
komentuje dve verzie zbornika Zena novej doby (DUDEKOVA KOVACOVA, 2019,
s. 152 — 153) a tymto kontextualizuje prace A. Géllnerovej-Gwerkovej v Sir§ich savislos-
tiach aktivit lokalnych Zenskych spolkov. Zvysok ,,ohlasov* tvoria drobné prispevky,
vacsinou s intenciou zbeZne pripomenut zakladné biografické informacie a zdo6raznit
jej aktivnu Gcast v Slovenskom narodnom povstani alebo zhodnotit jej dlhoro¢né pe-
dagogické posobenie.

Sthrnné citanie dostupnych materidlov ukazuje viaceré pozoruhodné spojiva,
ktoré ulahc¢uji uchopit material z niekolkych perspektiv. V nasledujicich riadkoch na-
Crtnem preto jej ideovy profil v rokoch 1930 — 1938 a pokdsim sa zrekonstruovat hlavnt
liniu jej myslenia, ktora koreSpondovala s dobovou snahou modernizovat slovenskil
kultaru a nastolit jej moderné intelektualne ramce. Postoj A. Gollnerovej-Gwerkovej
sa v obdobi 1. CSR sti¢asne viaZe na jeden z typov naladenia, ktoré vniesla moderni-
ta: optimizmus, entuziazmus, naliehavl potrebu angazovania sa pre sticasnost, zod-
povednost voéi okolitej skuto€nosti (LESNIAK, 2018, s. 92). Tento moment umiestiiuje
myslenie A. Gollnerovej-Gwerkovej na konkrétnu stranu medzivojnovej ideovej scény,
ktorej reprezentanti vystupovali proti konzervativnemu tradicionalizmu a miestami

160 Pozri najmd BAKOS, 2003; BAKOS, 1966. Doplnkovo uvadzam beletrizovany prepis kore$pondencie: BAKOS -
BAKOSOVA, 2008.

161 Tieto zistenia sa vztahuji na zbierky PNP v Prahe, LA SNK v Martine a Literarneho a hudobného muzea pri SVK
v Banskej Bystrici.
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sa s nim prikro a nedispeSne zrazali. V tychto stvislostiach A. Gllnerova-Gwerkova —
ak nadviazem na vystizna charakteristiku Ludvika Pateru, ktory pisal o Alexandrovi
Matuskovi — ,,jde cestou nejobtiZzené&jsi: nez¥ika se své doby, je cele v ni“ (PATERA, 1980,
S. 146).

Jej progresivny reformizmus sa v tridsiatych rokoch pribliZuje k postojom autorov
zdruZenych okolo ¢asopisu Priidy (PICHLER, 2011), s ktorjym A. Gollnerova-Gwerkova
ako clenka redakéného kruhu v rokoch 1932 — 1938 tizko spolupracovala a kam umiest-
nila viacero svojich hungaristickych prac. V tychto stivislostiach patrila k modernistom,
ktori, ako zdéraznil T. Pichler, sa ,nelisili od slovenskych konzervativcov indiferent-
nych voc¢i zahrani¢no-politickym ambiciam len tym, Ze vyzdvihovali potrebu nového
Statne orientovaného nacionalizmu, ale aj antitradicionalistickou koncepciou kulta-
ry a spolo¢nosti. Rok 1918 vnimali aj ako ,socialnu revoldciu’, ako Sancu oslobodit sa
spod vplyvu kultirneho a mravného hungarizmu, ktory stotoZiiovali s feudalizmom*
(Ibidem, s. 107). Vo svojom antikonzervatizme sa si¢asne nedostala tam, kam dekadu
pred fiou dosli radikalne antitradicionalisticky naladeni davisti, Gito¢iaci na ,,staroot-
covské tradicie”, alebo kam sa stiCasne s riou dostal Alexander Matuska, oznacujici tra-
diciu za ,,damu v kroji“. Zaroven aj jej bola vzdialena romanticko-obrodenecka tazba po
idedli a preto ani jej Slovensko nebolo ,,Cisté“ a ,,lemované ostiepkami“. Konfrontacia
slovenskej spolo¢nosti s modernou dobou vo vnimani A. G6llnerovej-Gwerkovej vyza-
dovala aktivitu Iudi, presnejsie povedané obcianok a ob¢anov demokratického Statu.
Aktivisticky postoj nebol takto len zaleZitostou jej individualneho pristupu k skutoc-
nosti, ale bol aj sticastou oficialne platného demokratického a obcianskeho hodnoto-
vého ramca, ktory sa A. Gollnerova-Gwerkova prostrednictvom svojich textov pokiiSala
zdovodnit a nasledne zaviest v spolocenskej praxi.'®

K intenzivnejSiemu dobovému rezonovaniu jej textov nedoslo, nielen z dévodu
nestladu medzi snahou a prostriedkami, ktorymi realne disponovala. V tridsiatych
rokoch pozicia A. G6llnerovej-Gwerkovej nebola sice v akademickom prostredi margi-
nalna,'® ale jej Cinnost, integralne spati so svetom pred Mnichovom, prerusili politické
udalosti — vyhlasenie autonémie Slovenska a nasledne vznik vojnovej Slovenskej re-
publiky. V roku 1939 z Banskej Stiavnice v liste adresovanom divadelnej kriti¢ke, pre-
kladatelke a profesorke rumunciny Jindre Huskovej-Flajshansovej pisala takto: ,,Inace
ja sa bojim uvidiet Bratislavu. Ked'si pomyslim na toto mesto, jima ma hréza a som rada,

162 Na negativa dedi¢stva hungarizmu, v intenciach poprevratovych modernistov zoskupenych okolo Prtdov, poukazovala
aj v recenziach sucasnej madarskej prozy: ,Spoloc¢né suzitie v jednom state [v Uhorsku — M. B] zanechalo prenikavé
stopy a $trnast rokov politickej slobody [v CSR — M. B.] nestaci, aby sa paralyzovali“ (GOLLNEROVA, 1932, s. 427).

163V roku 1934 v knihe XX. stoleti. Sbornik pokroku souc¢asného lidstva, v ktorom svoje state rovnako zverejnili napriklad
Jan Patocka, Bedrich Vaclavek, Vojtech Jirat alebo Frantisek Gotz, publikovala rozsiahlu kapitolu o madarskej literature
20. storocia. Bola vtedy tesne pred napisanim habilitacie o J. E6tvésovi a upresnovala svoju poziciu v oblasti slovenskej
hungaristiky, od ktorej sa koncom tridsiatych rokov definitivne vzdialila, kedZe nenasla v tejto oblasti uplatnenie.
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Ze som tu“ (HUSKOVA — GOLLNEROVA, LA SNK, sign. 150 B 27). Je pritom zname, Ze
aktivity A. Gollnerovej-Gwerkovej sa drasticky prerusili — 18. decembra 1944 sa vo veku
39 rokov stala obetou masovych poprav v Kremnicke.®4

Dolezitu tlohu pri stanoveni hodnotového ramca jej aktivit z obdobia tridsia-
tych rokov zohravaji uz prvé publicistické pokusy, v ktorych A. Gollnerova-Gwerkova
prekracuje svoje prekladatelské a vedecké, vtedy najma historické, zameranie. Hned
vo svojich zaciatkoch je totiZ sucastou ,,doby“ a je ,,v nej“, nadvazujic na L. Pateru,
aj vtedy, ked reaguje na kritiku zverejnenil na strankach konzervativnych ¢asopisov
(Ndrodnych novin, Slovenskych pohladov). ESte pred vydanim Pravidiel slovenského
pravopisu Vaclava Vazného (1931) a pred spormi o jazykovt normu, ktoré prirucka ini-
ciovala, sa totiz na strankach Priidov v prispevku Slovenské ucebnice vyjadruje k po-
slovencovaniu stredo$kolskej prirucky Dejiny vzdelanosti pre odborné skoly zZenskych
povolani (1929) L. MaSinovej. Proti A. Gollnerovej-Gwerkovej, ktora ina¢ skutocne vo
svojich prejavoch pouZziva vyrazy, ktoré by sme dnes povazovali za bohemizmy, zaznie-
vaju tieto hodnotiace argumenty: ,,Natolko je presvedcend o spravnosti svojich dokazov,
Ze ani necaka, ¢o na jej dokazovanie povedia ini, ale hned Ziada odstranit zo $kol knihu,
ktora sa jej znepacila. [...] Taku vetu si méZe dovolit uznand vedecka autorita, povedzme
prof. dr. Jozef Skultéty, ale nikdy nie ddma, o ktorej prvy raz nieco pocujeme* (-s., 1930,
s. 1). Mladi publicistku a za¢inajticu vedkytiu nesetri ani Stefan Kréméry, ked pise:
»Ako liito by nam bolo, keby sa midra, strapata hlavicka mladej doktorky splietla hned
v zaciatkoch® (KRCMERY, 1930, s. 813). A. Gollnerova-Gwerkova, ktorej oponenti vy¢i-
tali tak autoritativny ton a narokovanie si prava na ztcastnovanie sa diskusie z pozicie
neskiisenej zaciatocnicky, ako aj neznalost slovenciny, na strankach Priidov reaguje
na kritiku takto: ,,Kazdy Slovak vysokou Skolou filologicky vzdelany a majtici zmysel pre
jazykové odtienky mézZe rozpoznat chyby vyskytujiice sa v zmienenej ucebnici. [...| Tymto
pokladam polemiku pre seba za skoncenii“ (GOLLNEROVA, 1931, s. 45). Jej osobné krité-
rid vstupu do diskusie st takto zrejmé hned v zac¢iatkoch — rata sa odborna kvalifikacia
a troven dosiahnutého vzdelania, nie vek alebo rodova prislusnost ticastnika sporu.’®s

Naértavam tdto epizédu najmé preto, aby sa v jej ¢innosti v obdobi 1. CSR naér-
tol viac-menej stabilny hodnotovy rdmec. Domnievam sa, Ze nakladatelstvo Tatra® ju

164 Datum uvadzam podla parte, ktoré zverejnil jej manzel, akademicky maliar Edmund Gwerk. Dokument je sucastou
obrazovej prilohy.

165 A. Gollinerova-Gwerkova sa v polemike odvolavala na Czambelovu kodifikacnu pracu Rukovét spisovnej reéi slovenskej
(8. vyd. 1919), ¢o by mohlo svedgit, 7e akceptovala tzv. martinsky Gizus. Pozri ZIGO, 2009, s. 109. VA&Sinu svojich navrhov
vSak neopierala o prirucky, ale o ,,zmysel pre jazykové odtienky*. Posledna veta prispevku, ktora vzbudila ostry kriticky
ohlas, bola vyzvou na odstranenie publikacie z u¢ebnych osnov. Bola adresovana ministerstvu Skolstva a nepriamo
Ivanovi Dérerovi, ktory bol autorke ideovo blizky, aj vzhladom na prislusnost k prostrediu autorov zdruzenych okolo
Casopisu Prudly.

166 Vydavatelstvo Tatra (Tatra-Kiadas, Bratislava-Pozsony) ponukalo koncom tridsiatych rokoch prevazne prace
madarskych autorov (Géza Féja, Istvan Darko).
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1 Ugastnici kongresu slovenskych spisovatelov v Trencianskych Tepliciach (1936). Alzbeta Gélinerova-Gwerkova tretia zlava
2 Obélka knihy Zena novej doby, 1938



koncom tridsiatych rokov poverilo pripravou priruc¢ky Zena novej doby (1938/1939) aj
z dévodu jej ideovej orientacie (prodemokratickej, egalitarskej) a na zaklade jej feminis-
tickych aktivit (DUDEKOVA KOVACOVA, 2019). Zbornik, ktory zostavila spolu s Jarmilou
Zikmundovou, sa dockal dvoch vydani. V roku 1938 bol publikovany s podtitulom
Kniha pre vychovu demokratickej Zeny a v roku 1939 s podtitulom Kniha pre narodnt
vychovu Zeny s mierne pozmenenym slovnikom a obsahom - ,,eskoslovenski Zenu
demokraticka“ nahradila ,,nova Zena Cesko-slovenska“, ,,demokraticky narod“ — ,,slo-
bodny narod*, ,,demokraciu“ - ,,sloboda“, ,,velky demokraticky celok® — ,velky narod-
ny celok“ a pod. (Ibidem, s. 152 — 153). A. G6llnerova-Gwerkova zbornik nielen redakéne
spracovala, ale publikovala v fiom viacero stati: Uvodné slovo, Ulohu slovenskej Zeny
pri obrode spologenskej, Zenu vedkyiiu a pravdepodobne — podla svedectva samotnej
J. Zikmundovej — &ast textov zverejnila pod cudzim menom (ZIKMUNDOVA, 1946). Ku kor-
pusu jej prispevkov méZeme takto pravdepodobne priradit aj dalSie: O vychove dospie-
vajicich dievCat (uvedena autorka: Irena Hurbanova), Volba povolania (Otilia Holécy),
Pomer uvedomelej Zeny k praci (Karolina Valentiny), Problémy moderného manZelstva
(Olga Matuskova) a Zena matka a vychovavatelka (Zuzana Zacharova). Pri¢iny tohto
rozhodnutia nie stt zname, no A. G6llnerova-Gwerkova, ako je vidiet vo fragmentoch za-
chovanej koreSpondencie, tesne pred cestou do PariZa, kde na prelome rokov 1937/1938
absolvovala patmesacny Studijny pobyt, casto zhanala prispevky na poslednt chvilu.
Po zostaveni zbornika v liste adresovanom Jindre HuSkovej-FlajShansovej pozname-
nala: ,,Shornik sa dostdava oneskorene do tlace, lebo mnohé Zeny-spolupracovnicky nam
odmietly a mnohé nam daly prispevok velmi neskoro* (HUSKOVA — GOLLNEROVA, LA
SNK, sign. 150 B 27). Prvé vydanie prirucky demokratickej Zeny vyslo napokon skutoc-
ne oneskorene — na jesefl v roku 1938, tesne pred alebo tesne po podpisani Zilinskej
dohody 6. oktobra 1938. Kniha, ktor(t A. Gollnerova-Gwerkova neskor prepracovala,
bola napokon novym rezimom skonfiSkovana. Medzitym A. Go6llnerova-Gwerkova pi-
sala z Banskej Stiavnice J. Huskovej-Flajshansovej takto: ,,Musela som z [Vasho — pozn.
M. B.] ¢lanku vyhodit vSetko, ¢o sa vztahuje na prvych dvadsat rokov prvej Republiky. Bola
to pre mria hrozna operdcia, ale musela som tak urobit prave pre tych dvadsat rokov a to
preto, lebo kniha je velmi dobra a bola by velka Skoda, keby nevysla. Prave dnes je ovela
potrebnejsia, ako kedykolvek doteraz. A duch sa nezmenil, ¢o sa aj terminolégia prispdso-
bila danym pomerom. Tak som bola niitena prepisat aj cely Vas ¢lanok, lebo som musela
z neho vylucit vSetky citaty Prezidenta Osloboditela, aby sme nezavdali pri¢inu nejakému
novopecenému Slovakovi, aby hanobil jeho meno a jeho dielo. [...]“. Zbornik sa na chvilu
vratil do obehu po roku 1945 a bol aj priaznivo reflektovany: ,,Sbornik totiz presvedcuje
nds o tom, Ze v demokratickej, slobodnej spoloc¢nosti nezalezi na tom, k akému pohlaviu
patri jej ¢len, ale kazdy ma pravo zaujat v nej miesto, na aké staci svojimi schopnosta-
mi“ (R., 1946, s. 4). Ramec tejto publikacie urcila pritom A. Gollnerova-Gwerkova, vtedy
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uZ aktivna ¢lenka Zenskych spolkov a v roku 1936 Gcastnicka krakovského kongresu
Medzinarodnej federacie akademicky vzdelanych Zien. Jej presvedcenie o potrebe rov-
nopravnosti ob¢anov a ob¢ianok demokratického $tatu (vratane rodovej rovnosti v pod-
mienkach demokratického $tatneho zriadenia) zanechalo vyrazni stopu v jej vtedajsej
kultirnej a vedeckej ¢innosti.

Vo viacerych hungaristickych a historickych pracach A. Gollnerova-Gwerkova
ozrejmuje svoj odpor voci privilegovanym spolocenskym vrstvam, predovSetkym uhor-
skému zemianstvu. Vedeck( Stadiu Zemani a Iud v diele Kalmana Mikszatha, ktora
publikovala v zborniku Pavlovi Bujndkovi — ctitelia, priatelia, Ziaci (1933),' je pritom
mozné Citat s dvojakym klicom. Ten literarnovedny, pokasajici sa o upresnenie me-
todologickych ramcov, situuje myslenie A. Gollnerovej-Gwerkovej mimo formalisticky
a Strukturalisticky model a pribliZuje jej uvaZovanie k sociologickym vychodiskam,
ktoré, v stlade s vtedajsim stavom odboru, vnimaja literarny text ako pramen, umoznu-
juci pristup k socialnej skuto¢nosti (FRANCZAK, 2010). A. Gollnerova-Gwerkova hned
na tvod poznamenava: ,,Jednym z najlepSich prameriov k Stiidiu uhorskych spolocen-
skych pomerov v 2. polovici XIX. storocia su diela Kalmana Mikszatha, madarského rea-
listického spisovatela typu Bret Hartovho“ (GOLLNEROVA, 1933, s. 61). Dalsi sposob &ita-
nia sa viaze na sledovanie ideového ramca $tidie, ktory autorka priamociaro nacrtava
v jej zavere: ,,Mikszdathova doba bola uz tak prehnita a v svojom tipadku tak drzo vyzy-
vava, Ze musela urychlit rozklad tejto nezdravej spolocnosti“ (Ibidem, 1933, s. 71). Tymto
ozrejmuje svoj odpor k uhorskému feudalizmu a st¢asne dokladéa svoj prodemokraticky
a egalitarsky postoj, ktorého ozveny je vidiet nielen v publikovanych vedeckych pra-
cach a prispevkoch, zverejnenych v zborniku Zena novej doby, ale aj vo fragmentoch
literarnovednych, slovakistickych $tadii, o ktorjch sa zmiefiuje E. O. Bako$ (BAKOS,
2003).

Rekonstrukcia vzorov kulttry a typolégia spolocenskych vrstiev, ku ktorym sa
A. Gollnerova-Gwerkova ¢asto vo svojich textoch vracia, sa viazu aj na jej pokus vy-
svetlit mechanizmy fungujtice vo vnutri uhorskej/slovenskej spoloc¢nosti, ktorej vy-
vin sleduje od ,,zaciatkov reformacie“**® po koniec tridsiatych rokov. Vac¢sinou vsak
ide o vstupy do konkrétnych ¢asovo limitovanych obdobi. Poprevratovému ,,novému
spolocenskému preskupovaniu“ (GOLLNEROVA, 1939, s. 41), o ktorom A. Gollnerova-
Gwerkova pise v Zene novej doby, predchadza ,,prehnita doba“ tipadku uhorskej §lachty.
Sttidia Zemani a lud v diele KAlmana Mikszatha sugestivne pribliZuje rozklad uhorskej

167 Podla E. O. Bakosa: ,Sbornik mal byt prejavom ¢eskoslovenskej solidarity, spoluprace a u¢astou niekolkych Madarov
naklonenych nasej republike by dokazoval ich kladny pomer k eskoslovenskému étégu. Pripravovala ho s Hamaliarom,
ale pretoze Hamaliar nahle zomrel, celt pracu na sborniku vykonavala sama“ (BAKOS, 1965, s. 324).

168 Narazam na jej Studiu, doktorsku dizertaciu Pocatky reformace v Banské Bystrici z roku 1930. Studiu uverejnila
v Cestine v Bratislave, Casopise Ucenej spolo¢nosti Safarikove;.
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spolo¢nosti. Slachta ako nositelka anachronického kulttirneho vzoru a pestovatelka Zi-
votného $tylu v stilade s pravidlom ,,Zit ¢o najkludnejsie, nenamahat sa ani duSevne ani
telesne a mat sa ¢o najpohodinejsie“ (GOLLNEROVA, 1933, s. 65) degraduje uhorskii spo-
lo¢nost a spolu s fiou aj uhorski kultru. Prazdne, ,.frazovité polovzdelanie“ (Ibidem,
s. 64), tykajiice sa vo vnimani A. G6llnerovej-Gwerkovej najma odnarodnenych spolo-
Censkych vrstiev, je sicastou aj Slachtického modu vivendi: ,,Zemanstvo sa nezaujimalo
o nejaké vyssie hodnoty“ — poznamenava — ,,jemu stacilo, ked'si zapolitizovalo a zana-
davalo na pomery, na Stat. Vzdelanie a vazny zdaujem o veci bolo mu proti mysli, pretoze
to vsetko vyZadovalo ndmahy a viacej opravdovosti. Zeman naucil sa len tomu, ¢oho po-
treboval pre svoje vystupovanie. Zemanské rodiny museli mat podla vzoru barénov fran-
cuzske vychovatelky, ktoré si vyberaly zo schudobnelych ¢lenov rodiny. Mikszath uvadza
priklad madame Vraneau, ktora bola kedysi obycajnou pani Vranou zo Spisa. Alebo aby
zaposobili dojmom, Ze francizsky tak plynne hovoria ako slovensky, vyslovovali sloven-
ské slova po franciizsky. [...] Tu zaznela lahodna franciizska piesen, ktord bola prostou
slovenskou piestiou ,Kacka na doline‘ po franciizsky vyslovovanou® (Ibidem, s. 66 — 67).
Pretvarka, neprimerany ,,flanc“, plytké Zivotné ciele, nedostatok pracovnej moralky
a nechut k zmenam viedli, podla A. Géllnerovej-Gwerkovej, k zaniku foriem ,,starého*
uhorského sveta, ktory sa postupne rozkladal a sicasne v ,,novych“ poprevratovych ku-
lisach ziskaval viaceré podoby. Podla A. Gollnerovej-Gwerkovej literatiira sice bola for-
mou kontaktu s minulostou a mimetickym zapisom predoslych poriadkov, ale sticasne
jej umoznila pochopit a pozorovat pritomnost. V centre jej zaujmu bol totiZ procesualny
charakter ludskej skiisenosti, prekryvanie sa viacerych ¢asovych linii v jednom sledo-
vanom bode, hladanie ozvien minulosti v pritomnosti. Jej vedecké myslenie nie je sice
rekonStruovatelné v celej svojej Sirke, ale viaceré jej prace dokladajit ambiciu pochopit
dynamiku spolocenskych mechanizmov a pomenovat ich fungovanie. Istym spésobom
A. Gollnerova-Gwerkova konceptualizuje skutoCnost, Ze ,,prahy politickych obratov
a prevratov nebyvajil automaticky prahmi kultrnych zmien* (ZAJAC, 2016, s. 157).

V tivode k prvému vydaniu Zeny novej doby A. Gollnerova-Gwerkova preto pise:
»Tvrdime o sebe, Ze sme demokratickym narodom. Ale ked sa zamyslime nad tymto tvr-
denim a uvedomujeme si pravy obsah demokracie, pozndvame, Ze sice mame moznosti
byt demokratmi, ale Ze sme eSte velmi vzdialeni tomuto idedlu, na ktorého zakladoch bol
zaloZeny nds stat. Ustava sama demokraciu nerobi, zdleZi na ob&anoch, aby ju ¢o najdo-
konalejsie a najdéslednejsie uviedli v Zivot“ (GOLLNEROVA, 1938, s. 9). Kultirna zme-
na v jej vnimani neprichadzala automaticky, ale vyzadovala stistavnd, drobnii pracu.
Publikovany zbornik (vychadzam z prvého vydania z roku 1938) mal sice Ceskosloven-
skil Zenu vychovavat (predovSetkym k emancipacii a k demokracii), ale sii¢asne bol
aj diagnodzou slovenskej spolocnosti a jej vtedajSej (ne)demokratickosti. Spolo¢enské
tkanivo, ktoré sa z polofeudalnych ramcov premiestnilo do formalnej demokracie po
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roku 1918, bolo ideovo a eticky prerusené, chybalo mu usmernenie a schopnost prevziat
zodpovednost za formovanie okolitej reality. Chybali mu ,,spojka, prevodovka, rotor*
(MENCWEL, 1997, s. 8), ktoré by umoZnili vnimat skiisenost modernizacie a demokra-
tizacie ako vlastnd, nepapierovil a zazivand. Inak povedané, chybala mu kultdrnost,
vnimana A. Gollnerovou-Gwerkovou ako typ postoja voci svetu.

A. Gollnerova-Gwerkova zrozumitelne formuluje svoje nazory a ponatie kultar-
nosti vztahuje na spolo¢nost ako celok, bez ohladu na spolocensky status alebo rodo-
vi1 prislusnost jej jednotlivych ¢lenov. V prispevku Uloha slovenskej Zeny pri obrode
spolocenskej upozoriiuje vsak na isté limity: ,,Je velkym omylom si mysliet, Ze kultire
sa moézZe naucit kazdy clovek, ked' chce. Naucit sa mozno velkému poctu veci, ktorych
kvantita zavisi na prijimacej schopnosti mozgu a na intenzite vynaloZenej prdace. Kultiire
sa viak nie je moZno mechanicky nauéit, kultira sa musi zaZit“ (GOLLNEROVA, 1939,
s. 40). Kultaru chape tradi¢ne, ako kultivaciu, pestovanie, zdokonalovanie citlivosti
jednotlivca na okolity svet prostrednictvom vychovy a vzdelavania (tento smer signa-
lizuje aj podtitul zbornika Kniha pre vychovu demokratickej Zeny/Kniha pre narodnii
vychovu Zeny). Dvadsat rokov demokratického Ceskoslovenska tvori pritom ,,prechod-
nia dobu®, pripravni etapu na ceste k ,,skultirneniu“ spoloc¢enského celku a sticasne
k likvidacii rozdielov medzi socialnymi vrstvami, kedZe prave demokracia ,,buduje spo-
locenské zriadenie na zdklade slobody a rovnosti. Neuznava privilegovanych tried, teda
ani privilegovaného pohlavia“ (GOLLNEROVA, 1938, s. 9).%

Siroko humanisticky pofiata myslienka slobody a rovnosti urcuje jej verejnii an-
gaZovanost — uplatnuje sa pri snahe o pozdvihnutie kultirnych Standardov vo vnitri
medzivojnovej slovenskej spolo¢nosti (jej demokratickosti, ob&ianskosti). V Ulohe slo-
venskej Zeny pri obrode spolocenskej A. Gollnerova-Gwerkova nastoluje vysoké krité-
ria ,,obrody“ a piSe o vytvoreni ,,typu nového ¢loveka®, ktorého hodnotova orientacia,
disciplina a Groven vzdelania by zodpovedali idealnym ramcom, ktoré prinasa a sa-
Casne umozinuje jedine demokracia. Aktualny stav ,,prechodnej doby“ hodnoti takto:
»Z nedostatku vhodne kvalifikovanych ludi [po prevrate — pozn. M. B.] uplatriovali sa me-
nej alebo nedostatocne kvalifikovanti, alebo ludia, ktori sice mali odbornu kvalifikaciu, ale
neboli to ludia vzdelani a svojim nepochopenim pre kultiirne potreby naroda boli i Skod-
livi, ¢oho nasledky sa ukazu kolko raz az neskorsie a budi citelné v plnej miere mozno
i neskoro. Tito ludia sa v novom postaveni usilovali dohonit vsetko, ¢o im nebolo dané
vychovou a podla rozlicnej prispésobovacej schopnosti a stuptia inteligencie mame dnes

169 Blizsie kontakty A: Golinerovej-Gwerkovej s prostredim kulturnej lavice koncom tridsiatych rokov nie st v tejto chvili
zname. Ako zaujimavost uvediem, Ze obalku jej monografie o J. E6tvésovi navrhol Zdenék Rossmann, este v Case
svojho bratislavského pdsobenia na Skole umeleckych remesiel, o. i. prislusnik prazskej organizacie Seskej lavicovo
orientovanej organizacie Leva fronta.
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najviac rozsirené dva typy ludi: parvenuov a snobov* (GOLLNEROVA, 1939, s. 41). Snob
prejavuje ambiciu formovat slovensky kultrny Zivot, avsak ,,vidi len povrch veci, nedo-
hladne k ich pravej podstate“ (Ibidem, s. 42). Povy$enec je napokon typom ,,¢loveka na-
raz povyseného, ktory nema dostatocného vzdelania, ale silnii volu a Siroké lakte predrat
sa na miesto ¢o najvyznacnejsie. Je to v podstate nevzdelanec, kolko raz i clovek hrubych
sposobov, ktorého Zenie tiizba ¢o najvyssie sa dostat na spolocenskom rebriku bez ohladu
na vSetkych, ktori mu azda stoja v ceste“ (Ibidem, s. 42). Priznacna typologia sa pritom
viazZe na sociologické ramce jej myslenia a pokus vniest poriadok — napriek z dnesné-
ho hladiska viditelnym zjednoduSeniam - do trajektérie poprevratovych social-
nych zmien. Kultirnost sa tu chape antropologicky — vztahuje sa na celok ludského
spravania, od obliekania a stravovania po citlivost a vzdelanie. Priru¢ka Zena novej
doby zastresuje vsetko to, o, podla zostavovateliek, tvori obsah ,,nového Zivotného
§tylu“ — od recipovania a tvorenia umenia, p6sobenia vo verejnej sfére, osobnej kul-
tary a kultdry rodiny po moderntt domacnost, zariadenie bytu, stravovanie a Cistenie
Skvin na obleceni. Stc¢astou prirucky je ,bibliografia knih vhodnych pre vzdelané
Zeny*, zostavena M. L. Cernou, ktorej zoznam obsahuje viaceré dobovo pozoruhodné
knihy z oblasti humanitnych a spolocenskych vied. Jednotlivé polozky, usporiadané
do niekolkych tematickych blokov,” charakterizuje zna¢ny rozptyl — na zozname je
uvedené tak ¢eské vydanie Zivota sester Brontéovych E. a G. Romieua (1930), BaZantnice
a jiné obrazky z p¥irody Jana Vrbu (1928), ako aj Priivodce inteligentni Zeny po socialismu
a kapitalismu Georgea Bernharda Shawa (1929) a Déjiny ruské revoluce 1905 — 1917 Leva
Trockého (1934). Prehladny stipis dobovo relevantnych knih, usporiadany pravdepo-
dobne podla preferencii zostavovateliek, ma zarucit okrem iného vSeobecny prehlad
v aktualnom kulttirnom, spolocenskom a politickom diani. Nejde vSak o nahodny vy-
ber, ale skor o upresnenie mozného obsahu kniZnice pokrokovo mysliacej Zeny, citajtcej
L. Trockého, T. G. Masaryka, F. X. Saldu alebo F. Peroutku. Zena novej doby — uvedome-
14, vzdelana demokratka — je totiZ poverena tilohou prevziat ob¢iansku zodpovednost
za ,skultrnenie“ a demokratizaciu spolo¢nosti. K tomu potrebuje nielen prirucku, ale
aj zoznam uzitocnej literattry, z ktorej moZze Cerpat.

V tychto stivislostiach, mimochodom koncom tridsiatych rokov a po dvadsatrocnej
Cesko-slovenskej obcianskej sklisenosti, ide o dotvaranie modernej slovenskej kultary,

170 M. L. Cerné, zostavovatelka bibliografie zverejnenej v Zene novej doby, pravdepodobne s pomocou J. Zikmundovej
a A. Gollnerovej-Gwerkovej triedi publikacie na zaklade tychto kategérii: 1. Dejepis, kultirne a literarne dejiny,
2. Zivotopisy a paméti, 3. Zemepis, vlastiveda a cestopisy, 4. Filozofia, psycholdgia, etika, sociolégia, nabozenstvo,
vychova, 5. Nar. hospodarstvo — socidlne otazky, 6. Zdravoveda, telovychova a vyziva, 7. Zena a 7enska otazka,
8. Prirodné vedy a priroda, 9. Technické vedy, 10. Politické, pravne a $tatne vedy. Jednotlivé prispevky v zborniku su
napokon rozdelené do tematickych blokov: 1. Vyznam Zeny, 2. Dospievajlice dievéa, 3. Mlada Zena, 4. Zena vo verejnom
Zivote, 5. Zena v stikromnom Zivote, 6. Osobna kultura zeny, 7. Kultira rodiny, 8. Moderna domacnost, 9. Pridavok (ktory
okrem iného obsahuje spomenutu bibliografiu). Na zaklade vyssie uvedenych informacii je vidiet, Ze iSlo o ambicidéznu
publikaciu, predstavujucu komplexny, ,u¢ebnicovy“ celok.
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najma v jej etickom a spolocenskom rozmere. Jej zakladom je socialna spravodlivost
realizovatelna len v ramcoch ,,nového“ demokratického Statneho zriadenia, odlisného
od ,,starého“ feudalneho (preZitého, anachronického a vo viacerych formach zdede-
ného a preto nadalej pritomného v stiCasnosti) uhorského sveta. Priestorom, v ktorom
sa A. Gollnerova-Gwerkova v tridsiatych rokoch pohybuje, ak je to v dobe medzivoj-
novych (aj) politickych -izmov vébec mozZné, je primarne kultiira vo svojom Sirokom,
antropologickom vyzname. Preto skér ob¢iansky humanizmus, demokratizmus a anti-
konzervatizmus, avSak s viditelnym reformistickym momentom — v stilade s dobovym,
oficidlnym, ob¢ianskym (masarykovskym) ramcom. Nie antitradicionalisticka negécia
anachronizmu (davisti, A. Matuska a i.), ale progresivny aktivizmus a spolupraca —
spolkova ¢innost, osveta a zvySovanie kultarnych standardov ,,zdola“.

K negacii a radikalizmu ako typu postoja voci ceskoslovenskej skutoc¢nosti, kto-
ra ako zastankyna T. G. Masaryka afirmovala, sa A. G6llnerova-Gwerkova vyjadrila
priamo v prispevku Poznamky k sjazdu mladej slovenskej generacie v Trenc¢ianskych
Tepliciach. Prispevok publikovala v roku konania zjazdu (1932) na strankach Pridov.
Jednoznacne poznamenala: ,,Sjazd nepriniesol ni¢ nového ani myslienkove, ani vecne.
Sustredil sa na negdciu“ (GOLLNEROVA, 1932, s. 443). A dalej: ,,Zdvadou slovenského
verejného Zivota je prilisSne jeho prepolitizovanie a posudzovanie vSetkého pod zornym
uhlom politickych stran. [...] Tu ovSem nestacia zvucné slovd, plné romantického radika-
lizmu. Tu treba skutocne pracovat, a to kazdy z nas musi zacat predovsetkym u seba a vo
svojom okoli“ (Ibidem, s. 443 — 444). Demokraticky model pozitivnej prace je dalSou vy-
raznou liniou, ktora kompletizuje A. Gollnerovej-Gwerkovej medzerovity profil. V roku
1936 sa A. Gollnerova-Gwerkova v liste adresovanom Jindre HuSkovej-FlajShansovej
priamo staZuje na pretaZenie spolkovou aktivitou, ktorej intenzita jej znacne prekaza
v rieSeni pracovnych povinnosti a napliiovani vtedy uz primarne literarnovednych ve-
deckych planov: ,,Musim sa Vam omluvit, Ze som vcera k Vam vletela a vyletela jako po-
trhla kantorka. Chcela som Vam povedat, Ze navrh na clenstvo vo vybore nechdavam uplne
na Vas. Jestli ma navrhnete, podakujem sa Vam za doveru. Jestli nie, je vSetko v poriadku.
Nebazim po funkcidch, ale ked urobim nieco pre nas spolok, robim to z povinnosti. Prdce
mam nad hlavu a tento tyZder pre samé schodze sa nemézem k nicomu dostat, takzZe ma
funkcie prilisne zacinaju zamestndvat“ (HUSKOVA — GOLLNEROVA, LA SNK, sign. 150
B 27).

Podla zisteni E. O. Bako$a Gollnerovii-Gwerkovi s Alexandrom MatuSkom spa-
ja kritika Svetozara Hurbana Vajanského z prvej polovice Styridsiatych rokov (Stidia
A. Gollnerovej-Gwerkovej sa nachadza v nedostupnom rukopise, jej zakladné tézy je
mozZné zrekonStruovat na zaklade sprostredkovanych informacii). E. O. Bako$ uvadza:
»A. Gollnerova ako literarna kriticka si velmi dobre uvedomovala, Ze zasluhy Vajanského
ako spisovatela boli precenené. |...] Svoje ndzory otvorene vyslovila popri A. Matuskovi
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(BAKOS, 2003, s. 49). Tento moment jej antikonzervatizmu — pravdepodobne v in-
tenciach hlasistov/pradistov alebo mensSieho-védcSieho intertextualneho prepojenia
s Alexandrom Matuskom — ostava nadalej interpretacne nezastreSeny. E. O. Bakos v §ta-
dii Literdrno-historické a kritické prace Dr. AlZbety Gollnerovej-Gwerkovej (2003) uvadza
sice citacie z jej rukopisnej pozostalosti, ale viaceré prispevky Gollnerovej-Gwerkovej
parafrazuje a preptsta ich cez filter vlastnej interpretacie. V stadii sa napokon pokusa
komplexne zhrnut vSetko to, ¢o A. Gllnerova-Gwerkova ako literarna vedkyna napisa-
la a publikovala, ale aj to, ¢o nevydala a nedokoncila. Aktualne hodnotenie jej slova-
kistickej ¢innosti sa preto prirodzene spaja s rizikom — tam, kde chyba dokladovy ma-
terial, vznika priestor pre mozna nadinterpretaciu. Na zaklade archivnych prametiov,
predovsetkym koreSpondencie, vieme pritom spolahlivo urcit, Ze okrem iného chystala
monografiu o Elene Marothy-Soltésovej alebo zbierala material k 5tadii o Vladimirovi
Royovi.”* V LA SNK v Martine je dostupny aj zlomok jej prace o J. G. Tajovskom.”?
E. 0. Bako$ interpretuje viaceré studie, ktoré pravdepodobne vznikli, prip. zacali vznikat
v Styridsiatych rokoch: Hana Gregorova (bez datovania), Jozef Gregor Tajovsky (1940)
a Zidovsky problém v diele Svetozara Hurbana Vajanského/Problém Zidovstva v diele
Vajanského (bez datovania, nazov — vzhladom na uvedené dve alternativy — je nepres-
ny). Spomina aj dal$ie nezverejnené a nedokoncené prispevky: Roman a jeho socialna
funkcia/Roman a jeho socialna tendencia (bez datovania, opit — dve verzie nazvu),
Svetozar Hurban Vajansky a jeho roman Sucha ratolest (bez datovania) a Navstevou
u niektorych slovenskyjch spisovatelov (bez datovania). Uvedeny zoznam potvrdzuje
prinajmensom skutoc¢nost, Ze v banskostiavnickom obdobi sa A. Géllnerova-Gwerkova
venovala intenzivnej vedeckej praci so zretelom na slovensku realisticki prozu. Jej
interpretacie slovenskej literatiry — podla tvrdeni E. O. BakoSa — nadalej demaskuju
spoloCenské vztahy, ktoré formovali slovenski literattiru a sticasne slovensku realitu
druhej polovice 19. storocia a opakuji viaceré tvrdenia, ktoré pozname z jej medzivoj-
novych hungaristickych prac.”?

171 Pozri napriklad SNK - LA, GOLLNEROVA-GWERKOVA, Alzbeta - BANIK, Anton Augustin, sign. 132 F 6. Stav jej
vyskumu k 3. 9. 1943 doklada korespondencia s A. A. Banikom, ktory pracoval v kniznici Matice slovenskej v Martine
a ktorého A. Golinerova-Gwerkova poziadala aj o pozostalost Milosa Stefanovi¢a.

172  Citujem: ,Ked sa zamyslime nad Tajovského postavami, neméZzeme sa zbavit myslienky, Ze tvrdenie o pasivite
slovenského cloveka je velky omyl. Lud, ktory ma také mamky Péstkové, ktory sa neboji ist za chlebom do sveta ¢i uz
ako drotar, ¢i uz ako $afranik, alebo za pracou az za more, neméze byt pasivny. Pasivitu mu len nanutily vonkajsie pomery,
a to predovsetkym staroéné poddanstvo, a neskorsie madarizacia. A dnes sme svedkami, Ze sa slovensky prosty clovek
pomaly zbavuje nasledkov tychto put a prebudza sa k Zivotu, k ¢innosti. Jeho schopnosti budeme méct posudit, az
sa celkom prebudi, aZ vypne svoje sily a ukaZe, aké moznosti skryva. Dnes Jozef Gregor Tajovsky patri medzi nasich
velkych mrtvych. Narod, ktori si necti svojich mftvych, nevie si ctit ani svojich Zivych* (GOLLNEROVA-GWERKOVA:
Ked sa zamyslime..., LA SNK, sign. 179 K 6a). Podla E. O. Bakosa $tudiu napisala tesne po Tajovského smrti (1940).
Ten v marci 1939 spolu s J. Jesenskym koncipoval vyzvu na zachovanie jednoty Ceskoslovenska a st¢asne zaujal aj
protifasisticky postoj. Zaver fragmentu $tudie sa pravdepodobne vztahuje na uvedené skutoc¢nosti.

173 Rovnaku myslienku ako v prispevku venovanom K. Mikszathovi vyjadruje aj v Styridsiatych rokoch, v nedokoncéenej
studii Zidovsky problém v diele Svetozara Hurbana Vajanského/Problém Zidovstva v diele Vajanského: ,[Zemania boli
suchou ratolestou - pozn. M. B.] nielen na pni narodnom, ale na spoloénom vébec. Mohli aj nadalej existovat len preto,
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Preto sa zda, Ze slovnikové charakteristiky (historicka, literarna vedkyna, hun-
garistka, prekladatelka a i.), ktoré klasifikuja ¢innost A. Gollnerovej-Gwerkovej pod-
la odbornych zaujmov alebo tematického zamerania jej prispevkov, dekomponuji jej
profil a stieraja prieniky, ktoré vznikli medzi jednotlivimi oblastami jej ob¢ianskych,
vedeckych a odbornych zaujmov. Jej obcianske ponatie kultary a funkény demokra-
tizmus, kore$ponduijtici s oficidlnym ideov§m ramcom Ceskoslovenskej republiky a st-
Casne nadvézujlci na aktivity pradistov, st zakladnym motivom jej prac — ako vyraz
konkrétnej ideovej perspektivy a postoja voci skuto¢nosti (egalitarizmus, demokratiz-
mus, ob¢ianskost a v stilade s pro-ceskoslovenskym presvedcenim sledovanie dedic-
stva hungarizmu v sii¢asnosti). Upresnim viak, Ze skibenie jej aktivit do jedného celku,
bez uplatiiovania tizkych $pecializacii nemusi nutne prechadzat cez filter politickej/
stranickej deklaracie. V dotazniku z roku 1937 Kto je kto v Malej Dohode, ktory prav-
depodobne vyplnila tesne pred svojou Studijnou cestou do Rumunska, v kolonke na-
rodnost A. Gollnerova-Gwerkova uviedla narodnost slovenskd, aj ked akceptovala ideu
Ceskoslovenského politického naroda. Kolonka ,,ku ktorej politickej strane sa hlasite*
ostala prazdna.7

Viacvrstvovost profilu A. Gollnerovej-Gwerkovej a zohladnenie aj faktu, Ze samot-
na A. Gollnerova-Gwerkova sa vyskumne a odborne postupom c¢asu vyvijala, kladie
viaceré prekazky na ceste. Pontka sa vSak dalsi namet, ktory je ¢iasto¢nym rieSenim
tychto problémovych miest — podrobnejSie v€lenenie jej aktivit do SirSich kultiirnohis-
torickych procesov a predovSetkym zohladnenie jej ,viery“ vo vedu, racionalizaciu
a modernizaciu, ktort vztahovala najma na slovenské kultiirne prostredie v dobovych
stvislostiach prvej Ceskoslovenskej republiky. Pravdepodobne koncom tridsiatych
rokov, v Case Studijného pobytu v Parizi, z pozicie literarnej vedkyne A. Gollnerova-
Gwerkova pisala J. Zikmundovej takto: ,,Historicko-popisnd metdda je metéda pomocnd,
ktora zhrriuje vysledky do chronologického prehladu. To je praca pre knihovnikov a stre-
doskolskych kantorov, nie vSak pre vedcov...“ (BAKOS, 2003, s. 65). Javy, ktoré sledovala,
posudzovala komplexne a siiCasne, ako historicka a sociologicka so zaujmom o literar-
nu vedu sa pokusala o celistvy pohlad v stilade so svojimi aktualnymi vedomostami.
Azda aj v tom patrila predovSetkym demokratickej dobe pred Mnichovom, v ktorej sa
slovenské kultdrne prostredie postupne modernizovalo v celej svojej Sirke.

Prispevok vznikol v ramci kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0050/18
Antitradicionalisti. Spory o kulturny model v tridsiatych rokoch 20. storocia,

zodpovedna riesitelka Mgr. Magdalena Bystrzak, Ph.D. (Ustav slovenskej literatiiry SAV).

lebo existovala spolo¢enska forma, o ktoru opierali svoju moc a spolo¢enské postavenie, hoci hospodarsky celkom
upadali“ (BAKOS, 2003, s. 45). Ani presny nazov prispevku, ani datovanie nie st zname.

174 Archiv Narodného biografického tstavu SNK, prir. &. 145/624/8. Dotaznik sa nachadza aj vo fonde SVK - Literarneho
a hudobného muzea v Banskej Bystrici, zaradeny na zozname ,vystrizky z novin, kopie* ako Dotaznik pre dielo Who is
who s jej idajmi a autogramom, (8. 3. 1937), xerokopia.
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SYMBIOZA ALEBO MEZALIANCIA? 5

LITERARNE STEREQTYPY SLOVENSKO-ZIDOVSKEJ
LASIMILACIES V PROZACH TUDMILY PODJAVORINSKE,
GEJZU VAMOSA, HUGA ROTHA A FRANTISKA S\ ANTNERA

MILOSLAV SZABO

Motiv ,,Zidovstva“, presnejsie postavy Zidov, zohrali v dejinach slovenskej literattiry
Specifickd, literarnohistorickym vyskumom dosial zanedbavanii tlohu. Slo zvicsa
o stereotypizovanych neprajnikov a bezcitnych ,,vysavatelov* slovenského ludu, kto-
rym slovenski prozaici vypalovali na celo bilag socialneho, v horSom pripade ,,raso-
vého* povodu. Stereotyp dedinského krémara a izernika, ktory — Casto v spojenectve
s ,odnarodnenym*“ zemanom — privadza do zahuby celé kraje, sa v slovenskej poézii
a proze udomacnioval uz medzi bernoldkovcami a darilo sa mu aj medzi Strovcami
(JAKUBIK, 2012). Po rakiisko-uhorskom vyrovnani z roku 1867, ktoré prinieslo zakon
o emancipacii Zidov v Uhorsku, sa §kala protizidovskych klisé rozsirila o stereotyp
agenta madarizacie a liberalizmu - Zidia 19. a prvych desatro¢i 20. storo¢ia stelesiio-
vali v oCiach slovenskych nacionalistov pravy opak ich vlastnych ,,protiasimilacnjch“
snah, kedZe vymenou za naboZensku slobodu dodavali ,,etnicky material“ Madarom
budujiicim Velké Uhorsko. Takyto negativny obraz Zida, ktory do slovenskej literatiiry
uviedol najmé S. H. Vajansky (SZABO, 2018), viak zostane nefiplny, ak nespomenieme —
najma v dobovej tlaci rozsirené - filosemitské predstavy o ,,zidovstve* ako o sidrznom
etniku ¢ ,,rase”, ktoré sa nezriedka objavovali spolu s antisemitskymi motivmi. Udajne
$pecificky Zidovska vzdelanost, cielavedomost a ¢inorodost v§ak nemali iba prakticky
charakter prikladu, ako by sa dala zlepsit vzdelanostna Groven a materialne pomery slo-
venského ludu. Predstavovali sicasne — a paradoxne — navod, ako celit ,,asimilacii“.'>

Pojem ,,asimilacie” bol aj v slovenskej kultiire ambivalentny v zmysle modernizac-
nej teérie Zygmunta Baumana. Kultirny model slovenského narodného hnutia treba
zaradit do kontextu modernizacnych procesov, vyznacujicich sa isilim o homogenizo-
vanie heterogénnej, predmodernej socialnej skuto¢nosti. To, ¢o sa homogenizacii vy-
mykalo, dostavalo nalepku ambivalentného ,,cudzieho“. Nie je nahoda, Ze stelesnenim
»cudzieho“ sa pre modernych eur6pskych nacionalistov stavali Zidia. Vzhladom na Zi-
vot v diaspore a chybajlice narodné atribiity ako spolo¢ny jazyk ich mnohi nacionalisti
vnimali ako pravy opak naroda: ,,Boli esenciou neidentickosti, nenarodnym narodom

175 Obe tieto tendencie sa prelinaju predovsetkym v romane Martina Razusa Krémarsky kral (1937).



a vrhali tym tiefl na zakladny princip moderného eur6pskeho poriadku, podla ktorého
je narodny Stat podstatou ludského tdelu“ (BAUMAN, 1998, s. 153). Nacionalisti vSak
zaroven obdivovali iidajné ,,rasové“ korene zidovskej stidrznosti, z ktorej vraj pramenil
»zidovsky obchodny duch®, takZe antisemitizmus sa nevylucoval s filosemitizmom.7

Tymto spdsobom sa daja vysvetlit zaroven slovensky ,,protiasimilacny“ antisemi-
tizmus, ako aj fantazie o poslovencovani etnik na izemi vac¢sinovo obyvanom Slovakmi,
ktoré reprezentanti slovenského narodného hnutia $irili sticasne s ,,protiasimila¢ny-
mi“ polemikami proti madarizacii. Uz Viliam Pauliny-Téth z tychto pozicii naliehal
na hornouhorskych Zidov, aby sa ,,zamalgamizovali“ so Slovakmi. Pauliny-Téth ostro
odsudzoval pomadaréovanie hornouhorskych Zidov a vyzjval ich, aby prekonali ego-
izmus a pouzili svoj ,, kultiirny vplyv* na hmotné zveladenie slovenského Iudu. Takato
»amalgamizacia“ bola podla Paulinyho-Tétha znakom demokratickosti (SZABO, 2014).
Je zaujimavé, Ze Pauliny-Toth namiesto ,,asimilacie® pouZival menej jednostranny a ag-
resivny pojem ,,amalgamizacia“: zatial ¢o asimilované straca svoju identitu v prospech
asimilujaceho, amalgam je mieSaninou, v ktorej ortut dany kov nepoZiera, iba riedi.
Viliam Pauliny-Téth bol v kaZdom pripade na dlhé desatrocia poslednym slovenskym
ideol6gom, ktory uvazoval o mozZnosti slovensko-zidovského hnutia. To malo realne za-
klady v aktivite viacerych hornouhorskych Zidov v prospech slovenskych $kél a Matice
slovenskej v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 19. storocia. Po ich zavreti neexis-
tovala inStitucionalna zakladna, na ktorej tieto prvé pokusy bolo mozné dalej rozvi-
jat — naopak, vzhladom na démonizovanie slovenského narodného hnutia v oficial-
nom uhorskom dikurze sa prevazna vacsina hornouhorskych Zidov od podobnyjch
snah vcelku pochopitelne diStancovala.

Ambivalentné predstavy o ,,asimilacii“ mali uz v 19. storoci Specifické genderové
zafarbenie. Slovenski nacionalisti na jednej strane apelovali na svoje Zeny, aby zacho-
vavali vernost ,,rodu®, no na druhej strane sa sami nezriedka Zenili s cudzinkami, kto-
ré ,,poslovencovali“.’7 To bol aj pripad Viliama Paulinyho-T6tha ¢i Svetozara Hurbana
Vajanského. A prave S. H. Vajansky (mimochodom, pseudonym mu vymyslel ,,filosemi-
ta“ Pauliny-T6th) rozvinul ambivalentné predstavy ,asimilacie“ do podoby literarneho
antisemitizmu. Tato negativnu konstelaciu rozvijali dalsi, napr. Ludmila Riznerova-
Podjavorinska v poviedke Protivy (1893), ktort spolu s Vajanského novelou Letiace tie-
ne (1882) budem analyzovat v prvom odseku.

Situacia sa zacala pomaly menit v podmienkach medzivojnového Ceskoslovenska,
v neposlednom rade vdaka novému Skolstvu. Zidovska komunita na Slovensku od

176 Této ambivalentnost charakterizovala aj vnimanie tzv. iidpvskej otazky zo strany hlasistov na ¢ele s Antonom
Stefanekom, ale aj ludakov ako Ferdinand Juriga (SZABO, 2014, s. 199 - 206).
177  Americky historik Alexander Maxwell v tejto suvislosti hovori o ,dvojitom standarde* (MAXWELL, 2011).



zaciatku deklarovala lojalitu novému $tatu, no bola konfrontovana aj s novymi ideo-
logickymi pradmi (KLEIN-PEJSOVA, 2015). Po vzore Cesko-Zidovského hnutia sa
v 20. rokoch kladu zaklady slovensko-zidovského hnutia. Tieto suvislosti nasli vyjad-
renie aj v literatare. Ako literarny manifest slovensko-zZidovského zbliZovania m6zeme
Citat roman Odlomend haluz Gejzu Vamosa z roku 1934, ktory vSak nezostal jedinym
svojho druhu. O dva roky neskor nasledoval roman Osudy hlavného predstavitela slo-
vensko-zidovského hnutia Huga Rotha, ktory reagoval prave na Odlomenti haluz, resp.
na polemiku, ktora sa okolo G. Vamosa rozvirila uz po publikovani niekol'kych kapitol.
V predkladanej $tidii nepojde o striktne literarnu analyzu oboch diel, ani o dodatok
k tzv. bahnanskej afére. Zaujima ma spor o kultirny model slovensko-Zidovskej asimi-
lacie na priklade literarnych figtir ,,mieSancov®.

Naznaky slovensko-zidovského hnutia udusil holokaust. Literarne dielo, zdsadne
odmietajtce slovensko-Zidovskl asimilaciu, vSak nevzniklo v podmienkach ,,usmer-
novanej kultary“ Slovenského Statu, ale az po druhej svetovej vojne. Ide o roman
Frantiska Svantnera Zivot bez konca, ktorému sa budem venovat v poslednom odseku.

|

Rodina zohravala v slovenskej narodnej ideolégii vyznamna dlohu davno pred taz-
kym obdobim dualizmu. Predstavy ,pribuzenstva®, ,,pokrvnosti“ ¢i ,kmenovitosti*
Slovakov v uz$om a Slovanov v §irSom zmysle boli vSeobecne roz$irené a uz prvé ro¢ni-
ky Narodnych novin apeluji na slovenské Zeny-matky, aby zachovavali vernost ,,rodu®.
Dva momenty, naboZensky a nacionalny, tvorili pozadie polemik proti navrhom cir-
kevno-politickych zdkonov zuZovanych na problematiku zmieSanych manzelstiev. Ich
vysledok, ,,odrodilstvo“ ¢i narodné renegatstvo bolo vnimané ako ,,hriech®, to zname-
na prehresok proti narodnému jazyku a st¢asne proti ,,krvi“. ,,0drodilstvo” bolo podla
Svetozara Hurbana Vajanského totozné s nihilizmom a degeneraciou (SZABO, 2018).
StraSiakom ,,odnarodnovania“ sa v oc¢iach slovenskych nacionalistov stali uhorski
Zidia, €o potvrdzujt reakcie na debaty o kontroverznom navrhu zakona o manzelstvach
medzi krestanmi a Zidmi, resp. o manZelstvach uzavretjch v zahrani¢i z prelomu rokov
1883/84 v uhorskom parlamente, na vrchole politického antisemitizmu $iriaceho sa po
obvineni viacerych Zidov z ,,ritualnej vrazdy* v Tiszaeszlari.””®

178 V rokoch 1882 az 1883 rozburila verejni mienku v Uhorsku vrazda diev¢ata z dedinky Tiszaeszlar, z ktorej
antisemiti obvinili miestnych Zidov a vykonstruovali proti nim stidny proces. Napriek tomu, &i prave preto, ze
sud obvinenych oslobodil, tzv. tiszaeszlarska aféra podnietila v Uhorsku rozvoj organizovaného antisemitského
hnutia, ktoré sa nasledne sformovalo do politickej strany a malo Uspech aj medzi slovenskym obyvatelstvom
(RYBAROVA, 2010).



Falo$né vidiny a prisluby ,,asimilacie” podla Vajanského napokon pomahal Zivit
aj navrh zakona o manzelstvach medzi krestanmi a Zidmi z prelomu rokov 1883/84. To
vyplyva z Gvodnika s priznacnym nazvom Ovocie ,liberalismu®. Tento navrh, tvrdil
S. H. Vajansky prostrednictvom metafor z oblasti botaniky, patri spolu s inymi ,,medzi
nezdarené pokusy prendsat cudzie nezdravé, divé byliny do Cistej, zachovalej a bohatej
pody ndsho spolocenského a rodinného Zivota“ (VAJANSKY, 1883, s. 1.). Vajansky odsu-
dzoval takéto ,liberalisovanie bez vSetkého rosmyslu“, ktoré je vraj jednak désledkom
ignorovania nazorov vacsiny obyvatelstva a jednak vyjadruje ,,zdujem zmohutnenia
a rozsirenia panstva [madarskej — pozn. M. S.] rasy“ (Ibidem). V stvislostiach tejto $ta-
die je rozhodujtce, Ze podla S. H. Vajanského ,,zapocne sa tu spolcovanie krestanov so
Zidovkami*, pricom nepochyboval, ,,Ze toto pocetnejsie bude, nezli zZidov s krestanka-
mi“ (Ibidem). Odkial ta istota? A preco to vlastne bolo doleZité? Okrem skutoCnosti,
e za Zidov sa tradi¢ne pokladajti potomkovia Zidovskej matky, ¢o by znamenalo, Ze
potomkovia zo zmieSanych krestansko-zidovskych manzelstiev by uz neboli kresta-
nia, prip. Ze by sa ,,odnarodnili“ ¢i ,,pozidov¢ili“, sa tu pontika este dalSie vysvetlenie.
V antisemitskych kruhoch bol rozsireny stereotyp ,,peknej Zidovky“, pdvodne legiti-
mizujtci obratenie Zidov na krestanstvo (KROBB, 2012). No zatial ¢o v krestanskom
kontexte ,,pekna Zidovka“ bola exotickou vynimkou potvrdzujicou pravidlo, v dobe
moderného nacionalizmu a antisemitizmu tento stereotyp postupne menil vyznam:
»pekna Zidovka“ prepiatym erotizmom zvadzala krestanov na zlé chodnicky a stala sa
tak vlastne akousi maskou inych, ,,muzskych® protizidovskych stereotypov. Slovenska
Zena, naopak, stelesfiovala typ matky, bola zakladom rodiny.

Vajansky stereotyp ,,peknej Zidovky* pouZil uZ v novele Letiace tiene z roku 1882,
ktort méZeme Citat ako literarny manifest ,,ndrodnej endogamie“ (MAXWELL, 2011)
ohrozovanej nemeckym kapitalom a zidovskymi GZernikmi. Ideal ,,narodnej endoga-
mie“ stelesiovany zemiansko-plebejskym slovenskym parom sa pokiaisa narusit jed-
nak nemecky kapitalista dvorenim Slovenke Ele. Rolu pokusitelky, ktora ma mladych
slovenskych nacionalistov zviest z ich predurCenej cesty, Vajansky prisadil ,,peknej
zidovke“ Roze, dcére Zidovského krémara a GZernika Zweigenthala, ktor(i charakte-
rizoval nasledujacim spésobom: ,,Peknd Zidovka s bujnym telom. Napriek malinkym
drobnym peham jej tvar bolo mozno nazvat pravidelne driecnou. Zdrava cCervenost lic,
Cierne vlasy — barnava sukiia z tazkej latky, zlata retaz na krku...“ (VAJANSKY, 1986,
s. 171). Slovenski nacionalisti sa, pochopitelne, nedaji zviest (akiste im neuslo, Ze za
Ro6zinym sexappealom sa ukryva Spina) a R6zinmu otcovi, kréméarovi Zweigenthalovi
dajt pocitit stigmatizaciu jeho ,,rasy“ — len zdanlivo paradoxne prostrednictvom nabo-
Zenského symbolu. Na otazku, ¢o je nové, jeden zo Slovakov krémarovi odveti: ,, Ze idii
Zidov tetovat [...| KaZzdému vypichajii ihlami kriZ na celo“ (Ibidem). ,,Protiasimilacné*
gesto hrdinov Vajanského novely pri stretnuti s ,,peknou Zidovkou* Rézou, je viac ne
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velavravné — mladi narodovci boli ochotni ,,plodit novi $lachtu® iba s pribuznymi
partnerkami.

Debaty o manZelstvach medzi krestanmi a Zidmi sa v Uhorsku opét rozhoreli o de-
sat rokov neskér, v kontexte polemik o tzv. cirkevno-politickych zakonoch, kde $tat za-
sahoval do kompetencii cirkvi pri uzatvarani manzelstiev, vedeni matrik ¢i konfesio-
nalnej prislusnosti deti zo zmieSanych manzelstiev. KedZe za touto agendou vladnucej
Liberélnej strany uhorski antisemiti 3ipili vplyv Zidov, propaganda z okruhu Katolickej
ludovej strany, ktora vznikla v reakcii na pripravované cirkevno-politické zakony, sto-
toziovala liberalizmus so Zidovstvom ako takym (SZABO, 2014, s. 64 — 80).

V roku 1893, ked S. H. Vajansky polemizoval proti vladnemu navrhu zakona
o zrovnopravneni zidovského naboZenstva s krestanskymi konfesiami, uverejnil jeho
redakény kolega Jozef Skultéty v Slovenskych pohladoch poviedku mladej slovenskej
spisovatelky Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej s nazvom Protivy.”* Hrdinami povied-
ky st jednoduchy Slovak, , kopaniciar“ Adam a dcéra zidovského krémara Hana, ktori
sa do seba zamiluji napriek vedomiu, Ze ich vztahu stoji v ceste ,,naboZenstvo a vselico
(cit. podla ALNER, 2011, s. 234). Co konkrétne znamena toto ,,v3eli¢o%, sa dozvedame
z kontradiktického ramcovania rozpravania, kde proti sebe stoji pospolitost produk-
tivne pracujicich (polnohospodérstvo, domace remesla) slovenskych kopaniciarov
Zijacich v iizkom zvézku s prirodou, resp. kolektiv dedinskych zidov, krémarov a GiZer-
nikov, ktori reprezentujii socialno-ekonomicky a narodnostny ttlak ludu a st vydavani
za pri¢inu jeho moralneho a nakoniec i fyzického ipadku. Tieto ,,objektivne® protiklady
sa v rozpravani premietaji do ,,protiv“ Adama a Hany, ktorych vztah je preto od zaciat-
ku odstideny na netspech.

V nasich suvislostiach je dolezité, ze L. Podjavorinska vyuZiva na vykresle-
nie Hany rovnaky nastroj ako S. H. Vajansky v Letiacich tiefioch — stereotyp ,,peknej
Zidovky“. PiSe nasledovne: ,,mala plnu okriihlu tvar, biele, jemne zarumenelé lica, sviezZe,
trochu plné pery a tizke obocie, klentice sa vysoko na hladkom Cele. Hanka usmievala
sa samoliibe, privierajiic vicka s dlhymi riasami. Pod nimi lesklo sa dvoje ocli, Ciernych,
krasnych, tmavych“ (ALNER, 2011, s. 233). Hankine o¢i v8ak zaroven vyjadruji hrozbu,
Adam ma z nich strach, krtiti sa mu z nich hlava: ,,Bolo v nich skuto¢ne nieco, ¢o vabilo,
ocarovalo a sputnalo...“ (ALNER, 2011, s. 233). Tato telesne vyjadrena rozpoltenost méa
podla rozpravaca pric¢inu v tom, Ze Hanku jej Zidovski rodi¢ia zanedbavali a dostala sa
pod vplyv krestanskej a slovenskej pospolitosti a prirody: ,,behala celé dni po viskoch

179 J. Skultéty bol Podjavorinskej pracou natolko nadseny, Ze ju nevahal prirovnavat k mladému Dostojevskému.
(ALNER, 2011, s. 324 — 325). V tejto suvislosti treba spomenut Skultétyho preklad ruskej poviedky Kniha
rozbroja. Obraz Zidovského bytu, ktora tematizovala nemoznost zvazku medzi krestanom a Zidovkou a ktoru
Vajansky uverejnil v Slovenskych pohladoch zaciatkom roku 1884, teda na vrchole polemik proti navrhu
zakona o manzelstve medzi krestanmi a Zidmi. Jej sujet v mnohom predznamenava pracu L. Podjavorinskej.



kopanickych za pasackami a i sama pasla, brodila sa vo vode, liezla na stromy — pra-
ve ako deti inych kopaniciarov. Kamaratila sa so vSetkymi dievéatami...“ (ALNER, 2011,
s. 234). No najsilnejsi vplyv ma na fiu Adam, ¢o sa prejavi, ked ju otec, stary krémar
Ozef, nati vydat sa za Skaredého, ale podnikavého Smula (Samuela) Spitzera. Ozef
dcére ukaze veno, peniaze, ktoré vymamil od Slovakov: ,,Pre teba gazdoval som, poZi-
Ciaval potajomne, bral som tiroky ¢o najvdcsie, a veru nejeden mozol'staly ony krestanov.
[...] Hanike zatocila sa hlava; pefiazobaznost, vlastna celému jej narodu, zacala ju pre-
vladat, ked uzrela nakopené peniaze. AvSak predsa zadrzal ju cit lasky k bliznému, ktory
vzbudili len tie modré o¢i Adamove...“ (ALNER, 2011, s. 243).

Napriek tomu, Ze rozpravac Cast viny za neStastni lasku pripisuje slabému
Adamovi, ktory sa prirychlo Hany vzda a na bratovo naliehanie sa oZeni so ,,seberov-
nou*, Hanin prerod zo zamilovanej (skoro) krestanky a Slovenky na krutii Zidovku nie
je ni¢im inym ako vyrazom literarneho antisemitizmu. Ten kon$truuje nezmieritel-
nt dichotémiu medzi ,,my“ a ,,oni“ a operuje s etnickymi, ba az rasistickymi stereo-
typmi (GELBER, 1985). Ked si Hana uvedomi Adamovu zradu, okamzite v nej prevazi
pomstychtivost a ,,periazobaznost, vlastna celému jej narodu“ (ALNER, 2011, s. 246).
Ked neverny Adam nazrie oknom zidovskej kr¢my, naskytne sa mu nasledujiici pohlad:
,0zef sedel pri stole, spokojny, usmiaty [...]. Proti nemu zase sedel Smulo, este usmiatejsi,
po boku Hanikinom. Jej tvar bola tak zbarvena jako inokedy, len pery eSte plnSie, vypuk-
lejSie, a o€i plaly onym ddmonickym leskom, ktory Adama tak znal znepokojit“ (Ibidem).

Odvratena tvar ,peknej Zidovky“ Hany je predzvestou katastrofy, ktora sa podla
rozpravaca vali nielen na Adama, ale — v stillade s antisemitskou logikou — na sloven-
skt a krestanski kopaniciarsku pospolitost ako taki. Adamov svokor prepije a zalozi
u Smula cely majetok. Po svokrovej smrti Adam pride o vietko a pred samovrazdou ho
zachrani len narodenie dietata. Adam je vSak len jednou z obeti Zidovského sprisaha-
nia proti l'udu, ktoré rozpravac v zaverecnom odseku poviedky opisuje prostrednictvom
metafor parazitov: ,,Zvuk bubna, ozvavsieho sa pri predaji domku Adama Hrehosa, bol
iba pochodom ku dalsim podobnym vystupom. Nim zahdjil Smulo a jeho siverci svoje
ucinkovanie. MuSka ani nenazdd sa, az zapletend je v sieti paviikovej, z nejz taZko je vy-
motat sa — k novému pokojnému Zitiu“ (Ibidem, s. 255).

Vidime, Ze uZ politicky antisemitizmus prelomu 19. a 20. storocia, ako aj jeho odraz
v beletrii, operovali s biologizujticimi stereotypmi Zidov ako parazitov na ,.tele ludu®.
Stereotyp ,,peknej Zidovky“ zodpovedal tomuto diskurzu tjm, Ze apeloval na zacho-
vavanie narodnej ,,neposkvrnenosti“ dodrziavanim imperativu ,,narodnej endogamie“
(SZABO, 2016).
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Roman Gejzu VamosSa Odlomend haluz (1934) bol v dobe svojho vzniku vynimo¢ny vo
viacerych ohladoch. Slo o dielo autora Zidovského pdvodu, tematizujiice v slovenskom
prostredi mimoriadne haklivé otazky ,,asimilacie a spoluZitia Slovakov a Zidov. Ako
som naznacil, pojem ,asimilacia“ neoznacoval iba socialny jav, ked jednotlivec vo-
luntaristicky alebo podnieteny spolocenskymi faktormi takpovediac odhadzuje start
kultdrnu identitu a vymiena ju za novd, hoci sam G. Vamo$ presiel tymto procesom
v dvojnasobnom zmysle — ako Madar a Zid (BARBORIK, 2006). Tradiciami filozofie Zivo-
ta odchovany G. Vamo3 (BZOCH, 2002) vedome zdéraziioval biologisticky rozmer pojmu
asimilacia, ktory je, domnievam sa, klicovy pre pochopenie nejednoznacného sujetu
jeho diela.

Roméan Odlomena haluz je literarnym manifestom v prospech ,,poslovencenia“
hornouhorskych Zidov. G. Vamo$ vychadza pri zdévodneni svojej poZiadavky zo ste-
reotypného rozdielu medzi tzv. »Zidom severu a juhu®, to znamena medzi pomadarce-
nym, ,,poluditenym“ Zidom z Dolniakov a nekultdrnym, zaostalym Zidom z ,,Hornej
zeme*, &i aZ z polskej Halice (VAMOS, 2004, s. 92 — 96). Tento motiv, ktory G. Vamosa
podnietil, aby ho rozpracoval v samostatnom esejistickom Givode druhej knihy romanu,
publikovanom v predstihu v Slovenskych smeroch (BARBORIK, 2006, s. 99), predstavuje
ozvenu uhorskych diskusii poslednej tretiny 19. a prelomu 20. storocia. ,,Asimilovani* -
presnejsie akulturovani — Zidia sa v nich branili pred tGtokmi madarskych i nemadar-
skych antisemitov tym, Ze sa ostentativne distancovali od imigrantov z Halice a Ruska,
nezriedka sa pri tom sami zniZujlic k argumentacii antisemitov (nie¢o podobné sa da
v tomto obdobi pozorovat aj vo vztahu akulturovanych nemeckych, ale napriklad aj Ces-
kych Zidov voéi tzv. Ostjuden). Historické prekazky akulturacie tjchto ,,Zidov severu®,
ktorjch v Uhorsku na za¢iatku 20. storo¢ia nazyvali aj Chazarmi (SZABO, 2014, s. 128 —
137), mali rozli¢nd podobu. Nie v8ade boli socidlno-ekonomické a kultiirne pomery na-
tolko rozvinuté ako v ,,dolniackych“ mestach a najma v Budapesti, Gspe$na akulturacia
si navySe vyZaduje isty ¢as. Aj preto sa mnohi ,,Zidia severu“ neskér stali sttipencami
7idovského nacionalizmu (KLEIN-PEJSOVA, 2015).

O tychto otazkach sa, pochopitelne, z VamoSovho etnografického exkurzu vela
nedozvieme. Autor nas namiesto toho zoznamuje s romantickou teériou, podla kto-
rej ,Zida juhu® poludstil a skultdrnil styk s razovitym madarskymi sedliakom. Na
Slovensku to bolo inak, Gidajne preto, lebo slovensky Iud ma ind, totiz ,,holubiciu®
povahu a Gdajny nedostatok romantickych spisovatelov, ktori by ho idealizovali.
Vamosova Odlomend haluz evokovala uz u dobovych kritikov asociacie s Vajanského
Suchou ratolestou. Dobova kritika vSak nedokazala artikulovat zadsadny sémanticky po-
sun voci Vajanského proézam, ktorych hlavnym priznakom je odpor proti ,,asimilacii*
a horlenie za ,,pokrvenstvo®. Rozdiel VamoSovho modelu v porovnani s nacionalnym



antisemitizmom Vajanského nie je na prvy pohlad zrejmy. Aj G. Vamos sa vo vztahu
k ,,Zidom severu® idealizacii vedome vyhyba, naopak, silne ich stereotypizuje.

Nebudem sa tu zaoberat jeho osobnymi skisenostami ani znamou tzv. bahnan-
skou aférou, v ktorej sa G. Vamos stal terom ttokov zo strany dotknutych ,,Zidov se-
veru“ (BARBORIK 2006, s. 99 — 111). Co im vlastne vytykal? ,,Kupectvo®, egoizmus,
a najmé nizke pudy — jednym slovom materializmus. ,,Zid severu® sa stara iba o svoj
zaladok a plni si vrecka ako zbozZna rodina kréméara Krakauera; je hystericky a sadis-
ticky ako nymfomanka Sara, Zena madarského ,,asimilanta“ Majzla, ktory spravil osu-
dovl chybu, Ze sa ozenil na ,,Horniakoch®; je zvrhly, ale impotentny ako ,,dZentrik*
Hugo Bienestock, syn Zidovského novozbohatlika, aby sme spomenuli len najdéleZitej-
Sie zo stereotypizovanych zZidovskych postav Odlomenej haluze. Skiiseny Citatel akiste
zhystri pozornost, pretoze tu moze zachytit ozveny vulgarizovanej nemeckej ,filozofie
Zivota“, ktori polovzdelani stredoeurdpski fasisti zneuzivali na svoje Gcely (BZOCH,
2002, s. 212). ,,Zidovska rasa“ bola podla nich ,ne¢ista“, ¢o sa prejavovalo extrémnou,
aZ animéalnou pudovostou, ktora tidajne Zidov ntti k promiskuite a tym potencialne
k rasovému ,,znecistovaniu®. V duchu tejto ,logiky* ,,Zidovstvo“ symbolizovalo stcas-
ne pozitivne vnimanu rasovi vylucnost a negativnu hrozbu asimilacie, chapanej ako
,mieSanie ras“.

G. Vamos sa pokisil prevratit tento prizrak na pravy opak, kedze programovo hla-
sal prave takéto ,,mieSanie ras“. Zamyslany titul romanu Zlaty vek je aj Sifrou socialne-
ho utopizmu (BARBORIK 2006, s. 117 — 118). Akil utépiu mal G. Vamos na mysli? Roman
vrcholi podobne, ako zacinal — zatial ¢o do deja nas uvadza pribeh slovensko-Zidov-
ského ,,mieSanca“ Samka Krakauera, po Gteku od svojej zZidovskej rodiny nazyvaného
Mikulas Anjelmdj, na zaver sa nezvykle potentny Slovak I'udo Lapajovi¢ Zeni s dcérou
privandrovaného ,,Zida juhu® Majzla. Co malo byt vkladom jednej a druhej strany do
tohto zvazku? Zemiti, spiaci Slovaci mali ziskat od Zidov , kultiru“ a sebavedomie, mali
sa naucit artikulovat svoje vlastné potreby a naroky. Lapajovic vysvetluje: ,,Pozri na ti
ndciu. Akoby boli teraz presli cez Cervené more. Td istd bystrost, pruznost a Zivotaschop-
nost. Objavme ich“ (VAMOS, 2004, s. 241). Napriek tomu je prizna¢né, Ze G. Vamos3 pise
o Zidoch ako o ,,ndcii hlbokej, vysokej $kdly ducha“ aZ na predposlednej strane svojej
knihy.

Co mali ,,asimilaciou” ziskat Zidia? Lapajovi¢ pokra¢uje: ,,Roznesme ich na ko-
pytach. Nech zmizne ich narod, ich viera ako dym* (Ibidem). G. Vamo$ oCakava od re-
generacie prostrednictvom ,,zdravych koreniov“ slovenského Iudu zanik stereotypnej
Zidovskej individuality. Asimilacia tu teda znamena sebadeStrukciu. Podobne ako
mnohi akulturovani stredoeurépski Zidia, ¢i uZ sa hlasili k nemeckej, madarskej ale-
bo ceskej kultare, ani G. Vamos, zda sa, neodolal nastraham ,,Zidovskej sebanenavis-
ti“ ¢i tzv. zidovského antisemitizmu. Toto zistenie vSak zaroveinl relativizuje fakt, Ze



G. Vamos nebrojil proti ,,asimilacii, hoci jej vysledkom mala byt eliminacia Zidovskej
identity, ktora v jeho podani nesie nezvratné znamky degeneracie. Teoretické zdo-
vodnenie tohto programu treba hladat vo Vamosovej ,.filozofii Zivota“, v ktorej spolu
s A. Schopenhauerom Ziada zrusit principium individuationis, stotoZiiovany s ,,princi-
pom stadrZnosti®, resp. ,principom krutosti“ (VAMOS, 1996). Vamosov ,,zlaty vek* je
teda navratom do veku nediferencovanosti, dobrovolnou stratou degenerovanej zidov-
skej identity, ktora podla neho plodi nasilie — v jazyku Odlomenej haluze nizke pudy
a nervozitu: ,,0duc¢me ich dvorit nebesiam Zaliidkom. Dajme im zdravé nervy a trocha
pokoja. [...] PomieSajme sa s nimi* (VAMOS, 2004, s. 241).

Zatial ¢o G. Vamos v boji proti individualizmu odvodzoval utépiu ,,zlatého veku“
z prehistorickych cias, predchadzajicich vzniku diferencovanych organizmov, jeho
kritik Hugo Roth na ,individualistické“ naboZenské tradicie celkom nezanevrel.
H. Roth, zhodou okolnosti takisto lekar, primar Zenského oddelenia Zidovskej nemoc-
nice v Bratislave, po vzore ¢eskych krajin uz v dvadsiatych rokoch inicioval vznik men-
§inového slovensko-Zidovského hnutia a angaZoval sa v nacionalistickom, hoci nie
autonomistickom spolku Slovenska liga, ktory si kladol za ciel posiltiovat slovensky
Zivel v jazykovo zmieSanych oblastiach, predovSetkym na juZznom Slovensku (LETZ,
2000, S. 233 — 242). V roku 1934 sa aj H. Roth zaradil do $iku VamoS$ovych kritikov. Na
strankach periodik ortodoxnych, resp. tzv. slovenskych Zidov uverejnil polemiku s na-
zvom Spikova kost, kde G. VAmo3a ozna¢il za pozéra a dvojnasobného nihilistu, kedZe
vraj posliapal nielen péttisicrocnd tradiciu judaizmu, ale sicasne pospinil slovensky
narod. Roth G. Vamosovi vycCita v neposlednom rade ,,ndhlad na slovensko-zidovskii asi-
milaciu“ (ROTH, 1934, s. 3). No km na publicistickej rovine zostalo iba pri vzajomnjch
invektivach, konkrétne vyhrady sa H. Roth pokisil sformulovat do literarnej podoby —
Vamosova Odlomend haluz H. Rotha zjavne podnietila napisat vlastny roman. Nazval
ho Osudy a vysSiel presne dva roky po Odlomenej haluzi.

Pokial viem, Rothov roman doteraz nebol predmetom literarnohistorického
vyskumu, ¢o vzhladom na jeho literarne kvality ani velmi neprekvapuje. Ide vSak o do-
leZity kultiirno-historicky pramen, pretoZe umoZiiuje prehlbit analyzu dobovej disku-
sie o kultarnych modeloch ,,asimilacie®, relevantnych pre slovenské i Zidovské dejiny.
Podobne ako v pripade Odlomenej haluze je aj dej Osudov situovany do obdobia pred-
chadzajticemu vzniku Ceskoslovenska. Historicky ¢as tu vSak hra déleZitejsiu tlohu.
PrevaZna Cast autobiograficky ladeného rozpravania je ramcovana prvou svetovou voj-
nou, takze Citatel sa neubrani dojmu, Ze autor pévodne chcel napisat spomienky na toto
birlivé obdobie svojho Zivota. Nemenej zrejma je vSak aktualizacia v désledku polemiky
s G. VamoSom.

Sujet Rothovho romanu predstavuje viacgenerac¢ny pribeh oravského zidovského
rodu Greinerovcov, teda Vamosom démonizovanych ,,Zidov severu®. Ludovit Greiner
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starsi je ,fel¢iar” zrasteny so slovenskym Iudom. Jeho syn posiela vnuka L'uda na $ta-
dia do Nemecka, odkial sa vrati do velkej miery germanizovany, hoci zaroveti spiiiajtici
predpoklady pre ispeSné ,,obrodenie” ¢i opdtovné zapustenie koreniov — vyStudoval
totiz lesné hospodarstvo, ¢o rozpravac oznacuje za ,,stredoeuropské unikum: zidovsky
inZinier lesnictva!“ (ROTH, 1936, s. 12). V naboZenskom zmysle Ludo naopak zostava
»osamoteny a akoby od koretia odtaty“ (Ibidem, s. 22), hoci kdesi v kiitiku srdca citi
prislusnost k viere predkov. Rozhodujtice je, o toto latentné vedomie prebudi k nové-
mu Zivotu. Biologistické metafory nie st nijako ndhodné: rodna hruda, presnejsie les,
vycaria hrdinovi Zivotna druzku, Slovenku a zboznt luteranku Katku - rozpravac tu
evokuje Cechoslovakistické sympatie s husitizmom. A prave plod ich spoloc¢nej lasky,
syn KonStantin, tvori rozhodujtci faktor nabozenskej obrody.

Syna sice nedajt ritualne obrezat, a nie je ani po matke Zidom, no pocas sttidia
v Ruzomberku ho do viery zasviti zboZny remeselnik, u ktorého ,,Koncek* byva na pri-
vate. Tato nabozenska renesancia je natolko silna, Ze cez médium materstva strhne so
sebou aj protestantku Katku, takZe za¢ne viest domacnost podla Zidovskych predpisov,
¢im nastartuje aj navrat otca Luda ku koreniom. Paralelne s naboZenskym obrodenim
sa u zidovsko-slovenského ,,mieSanca“ Konceka ohlasuje narodny cit — nemusi sa trapit
so slovenskou gramatikou, ma ju ,,takreceno v krvi“ (Ibidem, s. 92). Napriek tomu a na-
priek kritike madarizacie zostava uhorskym patriotom a Cechoslovaka z neho vychova
az Cesky kamarat Mriiak pocas prvej svetovej vojny.

Cez vojnu sa ozyvaji aj pochybnosti o viere, vyvolané laskou k nemeckému
dievcatu. Konstantin uvazuje dokonca o konverzii, ale srdce mu kaze inak, ,,hoci ne-
bol cistokrvny, iba dokonaly mieSanec“ (Ibidem, s. 258). KonStantinova rozorvanost
sa prehibila v zavere prvej svetovej vojny v ddsledku tzv. rabovaciek, ked neZidovské
obyvatelstvo Horného Uhorska prepadavalo zidovskych obchodnikov, vyhanalo ich
z domovov a rabovalo ich majetok (SZABO, 2015). Kym Cech Mriiak z rabovaciek vini
pokryteckych krestanov, Konstantin v nich vidi BoZi trest, ktory neobide ani spravodli-
vych a rusi ilaziu ,,dokonalého miesanca“. Konstantin sa pri odchode na front prihlasil
k ndbozenstvu matky, ,,aby som sa ni¢im nelisil od svojho naroda, za ktory som v svojom
Zivote a v hroznych vojennych rokoch tolko pretrpel“ (ROTH, 1936, s. 338). ZoCi-voCi pro-
tizidovskému nasiliu sa v3ak uZ citi len ako Zid. Jeho dvojita identita slovensko-zidov-
ského ,,asimilanta“ sa rica ako domcek z kariet: ,,Lutujem sa pre svoje obojZivelnictvo,
lutujem sa pre sloZitost svojho tela. Vzpiera sa jednoznacnosti a jednomyselnosti mojej
duse“ (Ibidem, s. 339).

Kamarat Mriidk namieta, Ze Konstantin nehovori ako Zid, ale ako ,,Slovan-¢lovek*,
Konstantinove pochybnosti ohladne ,,0bojZivelnictva“ vSak dokazZe rozptylit aZ jeho

ides, hocico cinis, vSade nosis v sebe ,materské znamenie‘, ktoré nechces odskriepit.
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A keby si aj chcel, prosto nevladzes. — Vnor sa do osudu naroda vZdy bez vyhrad, a rozpty-
lis rastiicu pochybovacnost a hustniice mracna predsudkov o tiprimnosti takéhoto obojZi-
velnictva“ (Ibidem, s. 343). Konstantinov ucitel brani svoju viziu aj vo¢i Konstantinovej
namietke, Ze Zidia budt zakratko ,,z kozmického lajstrika vobec vytreti“. Podla ucitela
Zidia fungujt ako ,,vecny napominac, usmerriujiici plamienok®, ktory mocnym tohto sve-
ta pripomina ich ,,vecne opakujiici sa omyl“ (Ibidem, s. 343).

Zaver Rothovho romanu Osudy nacrtava int utoépiu ako Vamosova Odlomend ha-
luz. Nejde tu o navrat do ,,zlatého veku“ vesmirnej nediferencovanosti, ale o vo svo-
jej podstate konvenény, hoci tak v slovenskom ako aj v zidovskom prostredi minoritny
pokus presved¢it Zidov i Slovakov o vyhodach asimilacie. Ani jeden z variantov tohto
kultGrneho modelu nemal v druhej polovici tridsiatych rokov Sancu na Gispech.

111

Eroticka pritazlivost ,peknej Zidovky*“ z préz S. H. Vajanského a L. Podjavorinskej mala
zakryvat eSte do velkej miery nabozensko-etnicky definované ,,cudzopasnictvo“.’®°
Stereotyp Zidovského parazita, GiZernika ¢i kapitalistu je priznacny pre sémantiku
moderného antisemitizmu ako takého. Prechod od naboZensko-nacionalisticky k ra-
sisticky argumentujiicemu antisemitizmu vSak sprevadzalo prekdédovanie stereotypu
sexualnej ,,hrozby* pre narodnt pospolitost — zatial ¢o v starSich sujetoch tato tiloha
pripadala stereotypu ,,peknej Zidovky*, v obdobi po prvej svetovej vojne ho postupne
vytlacal maskulinny stereotyp Zidovského sexualneho predatora. Vysledkom bol novy
antisemitsky stereotyp, tzv. prznenie rasy (Rassenschande), ktorého sa Zidia mali do-
pustat sexualnym kontaktom s ,,arijskymi“ Zenami.

Tato transformaciu reflektoval uz G. Vamos v Odlomenej haluzi, antisemitské ste-
reotypy nesputanej Zidovskej pudovosti vsak eSte vZdy spajal so Zenskym pohlavim
a pretransformoval ,,prznenie rasy* z tabu na prikazanie. Rasisticky antisemitizmus za-
¢ali koncom tridsiatych a zac¢iatkom $tyridsiatych rokov 20. storocia Sirit na Slovensku
niektori pronemecki ludacki radikali a propagandisti na cele so Ctiborom Pokornym,
ktory netinavne upozoriioval na nebezpecenstvo, ktoré vraj slovenskému narodu hro-
zilo zo strany ,,Zidov-prznitelov rasy* (POKORNY, 1940, s. 49 — 52) uZ pred prijatim tzv.
Zidovského kodexu, kde sa podla vzoru tzv. Norimberskych zakonov v paragrafoch

180 Aj na tomto priklade sa ukazuje, Zze S. H. Vajansky napriek pouZzivaniu pojmu ,rasa“ eSte neprekonal
nabozensky zafarbeny antijudaizmus (SZABO, 2018).

181 Tieto predstavy v medzivojnovom Nemecku popularizoval v neposlednom rade fanaticky antisemita
Artur Dinter. V bestselleri Die Stinde wider das Blut (Hriech proti krvi, 1918) nacrtol apokalypticky scenar
nabozenského a rasového Upadku v dosledku ,prznenia“ nemeckych Zien zvrhlymi Zidovskymi kapitalistami
(SZABO, 2017).
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9 a 10 zakazovalo nielen manZelstvo, ale aj pohlavny styk medzi Zidmi a NeZidmi.
Podobne argumentoval uz ludacky politik Ferdinand Dur¢ansky, ked v navrhoch pris-
ludného zakona z 3. marca 1939 definoval ako ,,Zidov* aj osoby, ktoré so Zidmi Zili v mi-
momanzelskom spolocenstve. Toto ustanovenie zdévodiioval tym, ,,aby sa zakon neob-
chadzal konkubinatmi a tym zamedzilo i dalsie znehodnotovanie rasy* (NIZNANSKY,
2001, S. 133). Rasisticki rétoriku si v tomto obdobi osvojovali aj beZni Iudia, dokonca
3j niektori postihnuti. Napriklad isty ucitel, ktory zil v manZelskom zvédzku s ,nearij-
kou“, sa v liste prezidentovi Tisovi pokii$al zachranit ich spolo¢né deti uistovanim, zZe
zabrani dalSiemu rasovému mieSaniu, prizna¢ne kombinujic nabozZensky a rasisticky
diskurz: ,,Aby tato nearijska krv nekolovala v Iudstve dalej, vychovavam a budem vy-
chovavat svoje deti uz od mladého ich veku tak, aby zachovavajtc celibat sliizili jedine
Panu Bohu [v] k tomu urenych tGstavoch. — Na straz v Kristu!“ (KAMENEC, 2005, s. 181).

Stereotyp ,,prznenia rasy“ sa v literattire obdobia Slovenského $tatu priamo ne-
objavuje. Asi najznamejsi slovensky antisemitsky roman tohto obdobia, Zdpas (1939)
Stefana Grafa, vyuZiva stereotyp Zidovského kapitalistu. Jeho protagonistka Hana
sa stava obetou sexualneho nasilia, za ktoré st zodpovedni Zidia aspoil nepriamo.
Nastrojom sprisahania Zidov — Hana sliiZi v bratislavskej Zidovskej domacnosti — proti
slovenskému narodu, ktory Hana reprezentuje, sa preto javi aj mestskym prostredim
provokovana pudova sexualita v podobe opakovanych pokusov o, a nakoniec, aj sku-
to¢ného znasilnenia (GRAF, 1939, s. 81 — 131). Stereotyp Zidovského sexualneho pre-
datora vSak pomahala $irit vizualna propaganda, konkrétne nacisticky film Zid Siiss,
ktorého hlavny protagonista znasilni ,,Arijku“ a zaplati za svoj ¢in Zivotom. Zid Siiss
sa na prelome rokov 1940/41 premietal aj v slovenskych kinach, mal pozitivne kritiky
dokonca aj v Katolickych novinach a v Banskej Bystrici podnietil miestnych gardistov
k protiZzidovskej demonstracii, na ktorej symbolicky popravili ,bieleho Zida“ (HRUBON,
2012, S. 77).

Stereotyp ,,smilného Zida“ viak prekvapujiico nachadzame v jednom zo zaklad-
nych diel modernej slovenskej prézy, v romane Frantiska Svantnera Zivot bez konca
(1956). Na rozdiel od schematického Grafovho Zdpasu Svantnerov roméan predstavuje
esteticky narocny a mnohovrstevny text, ktory priptista mnoZzstvo nejednoznacnych in-
terpretécii (ZAJAC, 2014). Napriek tomu je, domnievam sa, opodstatnené hladat v iom
vplyvy dobovych protiZidovskych stereotypov, uz len z toho dévodu, Ze autor sa vzhla-
dom na vedomie o holokauste ocividne snaZzil oslabit niektoré priame odkazy na ,,Zi-
dovstvo“ romanovych postav, napriklad prepisovanim ich mien v rozli¢nych $tadiach
rukopisu.®®2F. Svantner navyse popri praci na rukopise romanu Zivot bez konca v roku

182 Pozri ZAJAC, 2014, s. 296. Autor sa odvolava na diplomovu pracu Zuzany Haskovej.
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1 Uvodna strana poviedky L. Podjavorinskej Protivy v Slovenskych pohladoch, 1893
2 Obalka knihy Huga Rotha Osudy, 1936

3 Obalka druhého vydania romanu Gejzu Vamos$a Odlomena haluz, 1965
4 Obélka $tvrtého vydania romanu Frantiska Svantnera Zivot bez konca, 1969
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1947 napisal poviedku Sedliak, kde — taktieZ stereotypne — tematizuje podiel Slovakov
na prenasledovani Zidov po potlaceni povstania.!s3

Pre tcely tejto Sttidie sa zameriam len na dvojicu postav z prvej Easti romanu Zivot
bez konca, odohravajiicej sa este za Cias habsburskej monarchie — krémarskej dcéry
Paulinky na jednej strane a jej napadnika, syna zZidovského obchodnika Ervina Tétha
na strane druhe;j.

Paulinka sa dostane do sporu s telesne ,,chatrnym® Ervinom Téthom, ktory sa uz
v detskom veku prejavuje ako povySeny Gzernik a vydriduch, prave tak ako jeho otec,
dedinsky obchodnik.’® Zvykne Slahat neZidovské deti bicom a napriek ,vycivenému
telu“ ma ,,hrdd téthovska krv“, ktora ho niti vyprovokovat Paulinkinho ochrancu Téna
(,Golias“) a zairivo mu vzdorovat. Paulinka spacifikuje Ervina pluvancami do tvare, ¢o
jej vsak vzapati pride Itto.

Paulinka je totiZ bytostne rozorvana, o com sved¢i uz jej zazemie — kréma ako
cudzorody prvok v prirodnom prostredi Slovakov, ako vysunuté predpolie zmadarizo-
vaného mesta, v romane priznacne oddelena od Zidovského obchodu, ale zaroveii s nim
vytvarajlca kultrnu jednotu v zmysle pomadarcovania a vykoristovania slovenského
Iudu.*®> Tato jednotu v romane asi najnegativnejSim spésobom reprezentuje Paulinkina
teta, ,,kerestmama“ Elvira, konkubina madarského dostojnika z mesta, ktora Paulinku
k sebe vezme na vychovu. Skandal jej existencie rozprava¢ znazorni vskutku krvavo —
a tym taktieZ prvy kontakt Paulinky so sexualnou hrozbou, ktorti nosi aj sama v sebe.'®
Po tom, ¢o plukovnik odhali, Ze mu je Elvira neverna s kociSom, zabije ju i sam seba.
Paulinka najde mitvoly v kaluZiach krvi, ktor zo seba nevie zmyt: ,,Bezi mestom vy-
desend. Este stale vidi okolo seba zdaplavu krvi, chcela by sa jej zbavit, chcela by z nej
vyplavat, ale ako. BoZe méj, ked ju oslepuje* (SVANTNER, 1986, s. 116).

Mesto je Zivel degenerovaného Ervina Totha, s ktorym sa Paulinka opét stretne na
mestianke. Ervin je priatelsky, takZe Paulinka mu doveruje, hoci ma vzhladom na jeho
telesnti konstittciu pochybnosti: ,,Ervinko zostal len Ervinkom. Ba mozno md eSte vicsie
usi, SirSie usta a ZltSie zuby a rozhodne vdcsi nos, ako maval. Téno by si s nim hocikedy
a spolahky poradil. Taky Svihdk: vela hnatov, kolien, laktov, a malo tela, ozrutna hlava
a tenky krk. DuSa chodi dor spavat® (Ibidem, s. 179). Zato ma vsak ,.eleganciu® a uhla-
dené spravanie, ¢o na Paulinku robi dojem, hoci e$te nevie preco. Ervin to, naopak,

183 Franti$ek Svantner bol ogitym svedkom prenasledovania Zidov. V Integrélnom denniku si spomina na ,nasho
madarského Zida, ktorého sme ukryvali doma v sene na Sope - ubohost ¢loveka trastceho sa pred smrtou”
(SVANTNER, 2001, s. 148).

184 Toth znamena v preklade hanlivé madarské pomenovanie pre Slovakov.

185 F. Svantner tu nadvézuje na stereotypné stvarnenie Zidovského krémara Weinholda v predchadzajicom
naturistickom romane Nevesta hél' (SZABO, 2004, s. 223).

186 Symbol krvi ako sexualneho prislubu a hrozby ma vysadné postavenie uz v celom dovtedaj$om diele Frantiska
Svantera (Ibidem).
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vie velmi dobre. Jeho chatrna fyzicka konstitticia presne zodpoveda stereotypu ,,chlip-
ného“ Zida, ktory v sebe podla antisemitov spaja impotenciu s nadmerne rozvinutjym
libidom (BRAUN, 1995, s. 183):

»Ervin chape viac. Je o nieco starsi a skiisenejsi. Vie hladiet uprenejSie na veci okolo
seba a nechava si ich dlhsie leZat v hlave. To spdsobuje, Ze sa mu dostavajii do krvi a on
ich priam preZiva v sebe. Takto hned'spravne ustdli, Ze Paulinka je pekné dievca, pomerne
este mald, ale ucelend a vyplnena v tele, s bieluckou, Cistou a velmi jemnou pletou, so
Sirokym, dobre klenutym celom, s pohyblivymi Zivymi oCami, a potom, Ze je uz nie iba
dieta, lebo ma usta a lica dobre prekrvené, plecia sa jej zaokrithlujii a dostavaju vonu.
Toto druhé chdpe viac cuchom a hmatom, mohlo by sa povedat, celym povrchom svojho
tela. To vSetko spdsobuje v riom stav neobycajného nepokoja, ba niekedy aj opravdivého
napdtia. K Paulinke sa musi veru stale vracat, pohladom i myslienkami. Ni¢ v zlom. Ach,
esSte je daleko do hriechu. Iba nevinnd hra. [...] Ale kto uhasi krv, ktord sa uz chyta do pla-
mienkov? Ervin je eSte nie chlap. KdezZe by, eSte mu nezacali pod nosom a na brade Sibat
prvé jemné chipky. Ma hladkit detskil tvaricku, ¢isté, trocha Zltkasté a celkom mlandravé
telo, ako mavaju ciciaci. A dlho bude mat eSte také. Azda pre tie zlé choroby, ktoré ho
v utlej mladosti objedali, a predsa mava pokusSenia, ktoré by ho chceli pasovat za chlapa“
(SVANTNER, 1986, s. 179 — 180).

Ked na letnom v¥lete Ervin pozoruje, ako si Paulinka vyzlieka podvazky, ,,do tma-
vej duSe, omarenej lenivostou, votrel sa mu maly Certik, ano drobny Certik z toho najmen-
Sieho pokusitelského plemena“ (Ibidem, s. 180). Rozpravac pochybuje o tom, Ze tento
»certik® je univerzalny, vseludsky. PouZziva ttito metaforu, napriek deminutivnej forme,
na vyjadrenie Ervinovho ,,Spinavého* povodu:

»Ervin nebyva v takom pokojnom, od pozemského kalu a pachu ocCistenom raji.
Naopak, ich domacnost je priam zamorena vselijakou pozemskou necistotou, blatom,
¢mudom a divokymi zapachmi. Tam, kde sa premelie tolko ludi, kde je velky zhon na jed-
nej strane za Zivnostou, na druhej za peniazmi, kde kidle mysi nahlodavajii vrecia miiky,
cukru a krup, kde sa po dlazke rozkydava mast, vycrpkava ocot, olej, inaksie ani nemo-
Ze byt. Potom necudo, Ze také miesta hmyria sa malymi i velkymi ludskymi hriechmi*
(Ibidem, s. 181).

Ervinova predstavivost sa Zivi sestrinymi romanmi i bratovou tabatierkou ,,s0 za-

ujimavym obrdazkom na vrchnaciku“, no predovsetkym postojom jeho otca, ktory na-
miesto naboZenskej vychovy podporuje synovych ,certikov*:
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»Nech sa len s nimi pomazne, kym ho to tesi, nemézu mu byt skodlivé, pomysli si,
a nesputna si v tom okamihu ruky, celo, nohy do posvitnych remencov, nepoklakne nie-
kde do kiita na pokrovec s umyslom vykonat raniajsiu poboznost, ako mu priam prikazuje
viera jeho bohabojnych otcov, aby mu Hospodin pomohol ocistit pribytok od pekelnych
duchov, ani syna k tomu nepritica. Taka pletka, vravieva a ide za svojimi obchodmi“
(Ibidem, s. 182).

Toto je jediné miesto roméanu, kde je naznacena Zidovska identita Téthovcov (aj to
v negativnom zmysle, ako nieco, ¢o uz nie je, pretoZe nabozenstvo nahradil materia-
lizmus), no Citatel ju ma rozpoznat na zaklade sekularnych (honba za majetkom, ma-
darizacia) Ci telesnjch stereotypov — Ervin je jeden z Téthovych ,kuceravych synov“
(Ibidem, s. 83) a ma ,,masivny, dobre Ziveny a do tvire pevne vkoreneny nos* (Ibidem,
S. 253).

Na tomto mieste nas vSak zaujimaju predovSetkym sexualne stereotypy. Videli
sme, Ze Ervin prekypoval libidom uZ ako chlapec a na tom sa v romanovom sujete, po-
chopitelne, ni¢ nezmeni ani neskér, ked sa vrati do rodnej dediny ako ,,poStmajster®.
Nadalej dvori Paulinke, pre ktorti prinasa do dedinskych pomerov pozlatku (madar-
skej) civilizacie a kulttry. PoCas prvej svetovej vojny — ,,vojenski pani“ Ervina neod-
vedd, pretoZe si cenia jeho lojalitu® — sa mu Paulinku uz ako vydat Zenu, manzelku
madarského ucitela, ktory musel hned po svadbe narukovat, konec¢ne podari zviest
a ,spravit z nej Zenu“. Ervinov ,,Spinavy“ pévod, ktory rozpravac opisal vyssie, sa mu
stava osudnym vskutku sarkastickym sp6sobom. Ervin, ktory opii$ta milenku nad ra-
nom oknom jej spalne, spadne do hnojnej jamy a utopi sa:

»Skutocne. Koho iného by aj mohol taky osud stihniit. Kazdy mame uz napred vy-
meranu jamu, do ktorej si raz lahneme. Zvycajna miera. Pre Ervina bola pripravend prave
tato, na hnojnicu, pod Paulinkingym oknom. V noci, ked opustal priatelku, vstipil do nej
plnym krokom ako do svojho pribytku. Trochu si v nej poplaval, potom premoZeny tinavou
polozil sa na dno hore tvarou, ako robievajii vsetci, ktori sa dobrovolne vzdavajit naroku
na Zivot* (Ibidem, s. 273).

Podstatné je, Ze Paulinka je touto ,,Spinou“ tiez kontaminovana. Rozpravac sa tu

dostava na velmi tenky lad, kedZe jeho metafory Spiny a krvi napadne pripominajii
rasisticky stereotyp ,,prznenia rasy*:

187 Rozpravad tu vyuziva daldi dobovy protizidovsky stereotyp, podlia ktorého sa telesne degenerovani Zidia
nelegalne vyhybali vojenskej sluzbe, ironicky nan odkazuje uz jeho meno, ,priatel vojsk* (ZAJAC, 2014, s. 297).
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»Ale Paulinka to neméze hned pochopit. Ma plné oci prizrakov, obludnych mdatoh,
vidi strasnu, zelenkasti, trochu uz napuchnutu tvar, rozzevené ista, velky, ocernety ja-
zyk, vytretené lesklé oéi, kicovite zadrapnuti, ale meravii a nehybnii ruku. Ano, je to
nepochybne on, Ervin. PriSiel za riou necujne dvermi. Vari dovoli. BliZi sa a vystiera k nej
ruky. Ved'su déverne znami, preco by sa mala okuriat. Su tu bez svedkov, sami dvaja, ako
pod hrncekom. Berie ju do ndrucia. Paulinka ho citi. Chce byt ku nej zase ldaskavy. Moja
drahd, vravi a je stale dotieravejsi, odvaznejsi. Ach, bozemdj, kde pred nim ujst, ku komu
sa utiekat? Je sama, okolo nej s Styri steny, nie, neunikne mu, lebo on je v nej. VoSiel do jej
krvi. Usadil sa tam bezpecne a ona cely Zivot bude s nim bojovat, a predsa sa ho nikdy tupl-
ne nezbavi. Vsadial ju bude stopovat a doZadovat sa svojho prava. Tak veru“ (Ibidem).

Vzhladom na ttto kontaminaciu ,,$pinou® v désledku sexualneho styku so ,,smil-
nym Zidom“ je len prirodzené, Ze jeho plod, Paulinkino dieta, hoci donosené, nema
narok na normalnu existenciu. Paulinka zacina odznova, ale jej ,,skazenost*, popri
socialno-kultirnych determinantoch (kréma, mesto) teraz uZ specatena aj ,,rasovo*
(Rassenschande), znemoZziiuje skutoénti katarziu. Figiira ,,smilného Zida“ je sptistacom
procesu, v ktorom ,,vitazi v Paulinke biologickost nad kultdrnostou, Paulinka je zva-
dzana a zvadza, podlieha erosu, ktory ju stravuje a kvoli ktorému sa previnuje [...]“
(ZAJAC, 2014, s. 298).

v
Kultirne modely slovensko-zidovskej ,asimilacie” sa v literarnej podobe prejavova-
li sujetmi citovych vztahov a partnerstiev medzi Slovakmi/Slovenkami, resp. Zidmi/
Zidovkami. Tieto modely méZeme rozdelit na dva zakladné typy: produktivna symbiéza
arozkladna mezaliancia. V 19. storo¢i tieto sujety vyuZivali stereotyp ,,peknej Zidovky*,
ktorej exotickost sa postupne transformovala na hrozbu v podobe potencialne ,,raso-
vej“ mezaliancie. Vplyv ,,rasového diSkurzu, ktory kvazi biologicky pojem ,asimila-
cia“ podnecoval, negativne umocnoval stereotyp cudzopasnictva. Ten v slovenskom
literarnom antisemitizme rozvijal Svetozar Hurban Vajansky a predstavuje aj zakladny
motiv Podjavorinskej poviedky Protivy. Rasttci vplyv rasizmu v prvych desatroc¢iach
20. storocia sa napokon prejavil prekdédovanim genderovych roli: podobne ako v seve-
roamerickom variante ,,bieleho“ rasizmu (white supremacy), kde bol nositelom sexual-
nej hrozby Afroameric¢an, vyjadroval v europskom rasistickom antisemitizme rozklad-
ny potencial stereotyp ,,smilného Zida“.

Tato transformacia sa v slovenskej literattire prejavila s oneskorenim. UZ predtym
ju vSak priamo ¢i nepriamo tematizovali modely produktivnej symbi6zy, rozvijajiice
sa v medzivojnovom obdobi v kontexte slovensko-zidovského hnutia. Sujet Vamosovej



Odlomenej haluze reflektuje imperativ ,,asimilacie v zmysle pohltenia iného, ktory
bol priznacny pre nacionalizmus 19. storocia a v nasledujicom storoci sa pretransfor-
moval na volanie po eliminacii odliSnosti ako takej (BAUMAN, 2002). ,,Asimilacia“ sa
v Odlomenej haluzi meni na utopiu prvopociatku, kde sa stieraji rozdiely medzi indivi-
dualnymi ,,rasami®, zmietanymi v konkuren¢nom boji o Stattt ,,vyvolenia“. VamoSov
roman preto napriek zdanlivej poplatnosti dobovému biologizmu mo6Zeme citat aj ako
skryta polemiku s nastupujiicim nacizmom a jeho rasistickym mesianizmom.

Rothove Osudy ilustruja opacna a ovela autentickejsiu tendenciu idey ,,vyvolené-
ho naroda“: produktivne napitie medzi partikularnym a univerzalnym, medzi pred-
stavami o vyvolenom narode, resp. o vSeludskom nacionalizme spajajice judaizmus
s modernym zapadnym nacionalizmom.*®® Muzsky hrdina Rothovho romanu je protip6-
lom stereotypu ,,smilného Zida“. Jeho manZelstvo s krestankou a Slovenkou predstavu-
je symbidzu s cielom zachovat misiu Zidovstva v podmienkach moderného zapadného
nacionalizmu napriek jeho ,asimila¢nym“ snaham. ,,Asimilacia“ tu znamena udrzanie
identity ,,obojzivelnictva“ v diaspore, kde uz nerozhoduje nabozenstvo, ale schopnost
balansovat medzi konkurujiicimi nacionalizmami. Aj v tomto smere ju méZeme pokla-
dat za aktualizaciu niekdajsej ,,amalgamizacie” Viliama Pauliny-Tétha.

S povySenim antisemitizmu na politick( prioritu Hitlerovej ,,novej Eurépy* sa kul-
tarny model slovensko-Zidovskej ,,asimilacie“ deklaroval ako hrozba ,,rasovej“ meza-
liancie aj oficialne, ¢o ovplyvnilo legislativu, ktora zakazovala sexualny styk medzi
Slovakmi/Slovenkami a Zidmi/Zidovkami. Tento vyvin sa v slovenskej literattire odzr-
kadlil aZ z odstupu — a paradoxne s vedomim holokaustu. Podobne ako vo vSetkych
ostatnych analyzovanych textoch, aj v Svantnerovom romane Zivot bez konca, uverej-
nenom az po autorovej smrti, sa ,,rasova“ mezaliancia medzi civiliza¢ne a kulttirne ,,po-
skvrnenou“ Slovenkou a ,,smilnym Zidom* projektuje do uhorskej minulosti, mytického
Casu ,,narodného utlaku“. Z perspektivy slovenského nacionalizmu sa tym ma oslabit
konkurencia o §tatt ,,obete* — rovnako ako volbou rafinovaného priezviska literarne-
ho péchatela: Téth (Madar? Slovak? Nie, Zid). Tato Svantnerova romanova ,,epizéda“
je tym povazlivejsia, Ze prevracanie roli obeti a pachatelov patri medzi zakladné cha-
rakteristiky tzv. sekundarneho antisemitizmu po druhej svetovej vojne (HOLZ, 2001,
S. 159).

Je pozoruhodné, Ze asi posledny model (Cesko)slovensko-Zidovskej ,,asimilacie®
sa do povedomia $irSich vrstiev opat dostal vdaka takmer synchronnemu literarnemu
stvarneniu holokaustu v novele ¢eského spisovatela Jana Otcenaska Romeo, Julie a tma,
resp. v romane jeho slovenského kolegu Rudolfa Jasika Ndamestie svitej AlZbety (oba

188 O rozliénych podobach idey ,vyvoleného naroda* pozri GURKAN, 2009.
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1958). Pribeh tragickej lasky medzi krestanom a Zidovkou je moralizujiicou variaciou
stereotypu ,,peknej Zidovky*, ktorej obet sltiZila ako projekéna plocha pre povojnové
generacie Cechov a Slovakov (HALLAMA, 2015, s. 194 — 195). Ohlas, ktory Otéenaskove
a Jasikove prozy, resp. ich sfilmovanie vyvolali, dokazuje, Ze kultiirne modely slo-
vensko-zidovskej ,,asimilacie“ neboli marginalne ani v druhej polovici 20. storocia.
Otcenaskov a JaSikov variant tragickej obete bol (moZno neuvedomelym) pokusom vy-
rovnat sa s dilemou predchodcov, ktoril nasilne rozhodol holokaust: symbi6za alebo
mezaliancia?

Text je vystupom z projektu Literdrny antisemitizmus v Rakiisku a na Slovensku v 19. a 20. storo¢t

financovaného v ramci Akcie Rakiisko Slovensko.



Imrich Weiner-Kral Minulost, 1937



KONCEPTY SLOVENSKYCH DEJIN
A DEFORMACIE HISTORICKEJ PAMATI

DUSAN SKVARNA

Diplomaticka a politicka ¢innost Rudolfa Chmela sa uz stihla stat predmetom viacerych
analyz politolégov a politickych analytikov (BUTORA, 2009, s. 35 — 89). Takisto literarni
historici a teoretici, ako aj publicisti priradujii jeho odbornému dielu a osobnosti r6zne
hodnotenia, charakteristiky, zasluhy a bezpochyby sa tak bude diat aj v budiicnosti.
Pre mnia ako historika predstavuje R. Chmel predovSetkym jedného z najtrpezlivejSich
kultivatorov slovenskej sticasnosti a najusilovnejsich napravacov jej historickej pa-
mati. Po desatrocia to robil jedinecnym sposobom, zdarne spajajic drahu diplomata
a politika s tvorbou literarneho historika, esejistu, kultirneho a politického publicis-
tu, editora. Aj ja som mal Cest zGcCastnit sa na viacerych odbornych podujatiach, za
ktorymi stal, predovSetkym pocas svojej diplomatickej misie v Budapesti. A aj vdaka
R. Chmelovi sme sa my slovenski a madarski historici rychlejsie ucili poc¢avat, pozornej-
§ie a citlivejSie vnimat a chapat druht stranu, jej historické koncepty i nazory. Pritom
sam R. Chmel ako literarny historik a vedec, publicista vytrvalo vyvracal i vyvracia
v rade svojich prac vzajomné stereotypné obrazy Slovakov a Madarov a spoluvytvaral
plnsi a vecnejsi obsah slovenskych literarnych dejin, predovsetkym v obdobi roman-
tizmu. Rozdiel medzi Groviiou ich poznania a interpretaciou trebars v mojej mladosti
atou dnesnou je na prvy pohlad markantny. Za posledné polstorocie dokazala literarna
histéria obraz literarneho romantizmu nielen detailizovat a vecnejSie kontextualizovat,
ale aj vnutorne diferencovat a preciznejSie reflektovat jeho spolocenské determinanty
(ZAJAC, 20164, s. 95 — 106; ZAJAC, 20164, S. 95 — 106).

KonStatujem to aj preto, lebo podobny vzostup a premeny ako literarna histéria
zazila i vacSina dalSich spolocenskovednych disciplin. Tyka sa to aj historiografie, ¢o
je obzvlast dolezité, pretoze jej vysledky a interpretacie ovplyvriuji nielen pristupy
inych vednych odborov, ale predovSetkym charakter spoloCenskej pamati. Slovenska
historiografia v poslednom tridsatroci prijala poziciu, v ktorej sa inSpiruje metédami
inych spolocenskych disciplin, predovsetkym socialnou psycholégiou, semiotikou, et-
nolégiou, socidlnou filozofiou, rozsirili sa témy jej badania a k jednoduchej opisnosti
pridala avahovejsie formy a abstraktnejSie roviny interpretacii, vdaka comu dokaze
v siiCasnosti vyjadrit podstatne hlbsie stranky spolocenského Zivota v minulosti, ako
to bolo donedavna.
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Jednou z oblasti, do ktorej nacreli sticasni historici inak ako ich predchodcovia,
je historicka pamat. Dokazali vyvratit ¢i aspon spochybnit stereotypy, ktoré po celé
generacie limitovali obraz slovenskych dejin: bezdejinnost, starocny atlak, zaostalost,
bezvyznamnost, plebejskost. Prirodzene, tieto dlhodobo a hlboko zakorenené stereo-
typy nadalej ziji svoj zivot v beZnom mysleni, o com sa moéZeme presvedcit na rdznych
Grovniach komunikacie. A to plati nielen o slovenskom prostredi, ktorému dodavaju
dovod predovsetkym na bolestinstvo a nedévercivost, ale rovnako pretrvavaji v ma-
darskom prostredi, iba s opa¢nym znamienkom, sliZiac mu ako nastroj na vyvySovanie
sa a ponizovanie toho druhého (staci si vypocut skandovanie futbalovych fanasikov
a ich hesla na niektorych Stadiénoch: narod bez zeme, narod bez dejin). A netyka sa to
iba beznej populacie, tradi¢né negativne vymedzenie vlastnych dejin stale vyznava aj
Cast politikov a réznych druhov médii, ktoré maja zna¢ny vplyv na kvalitu spolocen-
ského myslenia. Za vSetky priklady uvediem jeden. Diia 28. oktdbra 2018 pri oslavach
jubilea vzniku Cesko-Slovenska v Prahe vtedajsi slovensky premiér v televiznom vstupe
predostrel slovenskym a ¢eskym divakom jeden z najrezistentnej$ich mytov. Pri otaz-
ke, v ¢om vidi vyznam roka 1918, vyslovil Stylisticky vetcht a obsahovo banalnu vetu:
»StoroCnicu vnimam ako moment, ked konecne po tisicro¢nej Gtrape a ttlaku sloven-
ského naroda mal koneéne slovensky narod mat svoj vlastny 5tat.“ Historika napliia
nadejou, Ze kultirna a kultivovanejsia Cast slovenskej spolo¢nosti sa oslobodzuje od ta-
kéhoto beztteSného, deformovaného spdsobu videnia vlastnych dejin a dejin Uhorska.
A hoci je pravdepodobne stale v menSine, utvara si pohlad na ne a na dejiny susedov
v stilade s kritickym poznanim a bez komplexov velikasstva ¢i malosti.

V Casti spoloc¢enského diskurzu prevlada aj v sticasnosti presvedcenie, Ze vznik ta-
kéhoto deformovaného chapania slovenskych dejin sa spaja najma s Ludovitom Stiirom
a so Stirovcami. V tomto prispevku sa pokiisim ukazat, Ze genéza a vyvoj obrazov bez-
dejinnosti a Gtlaku, ich zabsolttnenie a zotrvacnost prebiehali podstatne zloZitejSie
a dlhodobejsie a Ze §tlirovci sedia na lavici obZalovanych v podstate nevinne. Pod to sa
podpisalo vyraznejSie 20. nez 19. storocie.

Nepoviem ni¢ nové, ked uvediem, Ze generacna skupina narodovcov, ktort zvyk-
neme nazyvat Stirovcami, mala nielen zasadny, ale hlavny podiel na utvarani koncep-
tu nazyvaného slovenské narodné dejiny. Nestala vSak pri jeho zrode, ten sa pozvolna
zacal utvarat uz v desatrociach pred ich narodenim. Teda Starovci iba nabehli do roz-
behnutého vlaku, ale aZ oni zacali konceptu slovenskych dejin vtlacat konkrétnejsiu
podobu a kontinuitny charakter, ¢o priblizim neskor.

Pojem narodné dejiny patril v prvej polovici 19. storo¢ia medzi rad novych javov,
ktorych vznik umoznil rovnako novy moderny nacionalizmus. V podstate v kaZdej eu-
ropskej krajine ¢i v kazdom etnickom prostredi sa zacali utvarat narodné kultary a na-
rodna politika. Ich Gistrednou hodnotou sa stal narod, ktory sa po prvykrat zacal vnimat
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ako subjekt dejin. Vo vyvoji historiografie predstavoval koncept nazyvany narodné
dejiny rovnako silna diskontinuitu ako osvietenstvo vo vyvoji ideologie ¢i parny stroj
vo vyvoji hospodarstva. V dovtedajSich, po starocia pestovanych interpretaciach de-
jinnych udalosti narodné prvky bud absentovali, alebo zaujimali iba okrajovii poziciu.
V rodiacich sa narodnych historiografiach sa vSak zorny uhol pohladu natolko zmenil,
Ze mnohé z predtym okrajovych tém, udalosti, osobnosti sa posunuli na piedestal d6-
leZitosti, iné sa zase zosunuli do druhoradej a tretoradej pozicie, ba dal$ie upadli iplne
do zabudnutia. V interpretaciach, v ktorych sa hlavnym kritériom uchopenia podstaty
stal narodny zaujem a hodnoty, emancipacia naroda a jeho sloboda, nadobudli zname
dejinné udalosti nielen podstatne iny, ale ¢asto Giplne novy obsah a vyznam.

V tomto obdobi sa teda historicka pamat velmi silno modifikovala podla novych
paradigiem. V Eurépe vznikla mozaika novych, narodnych pribehov, hrdinov, tragé-
dii, prehier, symbolov. Koncepty narodnych dejin a historiografie sa jednak vzajomne
podnecovali, ucili sa od seba, jednak medzi sebou stperili, stretavali sa v ndzorovych
sporoch i bojoch. Aj tato pestrost narodnych pribehov pomahala posilnovat narodnt
atomizaciu Eurdpy a utvarat v nej nové konfliktné ideové a politické polia. Krystalizaciu
narodnych dejin sprevadzala na jednej strane sebaidealizacia a precitlivenost voci
svojmu narodu, na strane druhej obraz protivnika aZ nepriatela, ktorym sa najcastejsie
staval niektory susedny narod (narody) alebo cudzia ¢i cudzia politickd moc, dobovo
povedané nadvlada cudzieho naroda.

Koncepty narodnych dejin nevznikali na zelenej like, z nicoho, ich tvorcovia vy-
uzivali hodiace sa historické fundamenty obsiahnuté v starocia pestovanych interpre-
taciach. Nevznikali ani nahle ¢i v kratkom a uzavretom ¢asovom intervale, iSlo o dlho-
dobejsi proces, charakteristicky rozlicnou rytmikou a intenzitou. V slovenskom pripade
plati, Ze generacia Stirovskych narodovcov sa inSpirovala predov$etkym pracami z pro-
tonarodného 17. a 18. storocia a eSte viac dielami svojich narodoveckych predchodcov,
ktori tvorili na konci 18. a v prvych desatrociach 19. storocia. Slovenské dejiny reflekto-
vali v skromnej podobe uz predobrodenecki autori 17. a najma 18. storocia. Popri vykres-
lovani uhorskych historickych redlii sa dotkli aj niekolkych tém ¢i okamihov, v ktorjch
pripisali slovenskému etniku vlastné historické sktisenosti. Tykalo sa to predovSetkym
starobylosti Slovakov (vlastne Slovanov), ich usadenia sa ako autochténneho etnika na
sti¢asnom teritoriu, a Velkej Moravy, jej udalosti a osobnosti, popripade postrehov o vy-
voji ich jazyka a etnonyma. Doteraz najucelenej$i obraz o vyvoji historiografie tohto ob-
dobia utvoril historik Pavel Horvath (HORVATH, 1982; HORVATH, 1983, ¢. 1; HORVATH,
1983, ¢. 2).

Tieto obrazy, okrem vynimiek len strucné, rozvinuli na konci 18. storocia auto-
ri prvej obrodeneckej generacie. Prave s nimi mozno spojit samotné zaciatky utvara-
nia slovenskej narodnej historiografie. Nie je ndhoda, Ze za kratkych trinast rokov na
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konci 18. storocia vysli az tri monografie o slovenskych dejinach (Juraj Papéanek, Juraj
Sklenar, Juraj Fandly). Tematicky sa ststredili na Velkti Moravu a javy, ktoré s fiou si-
viseli. Prisudzovali ju Slovakom (popripade Slovakom a Moravanom), pri¢om jej zanik
nevnimali ako tragédiu. Rozvinuli pohostinnt (zmluvn) tedriu svojich predchodcov
(najma Samuela Timona), zd6raznujicu priatelské prijatie Madarov Slovakmi a dohodu
ich velmoZov o budiicom pokojnom spoluziti v Uhorskom kralovstve. Uhorsko — ba aj
Habsburskt monarchiu — tak chapali ako prirodzeného pokracovatela Velkej Moravy
a ako prirodzeny dejinny priestor Slovakov, kedZe podla nich tu po starocia spolunazi-
vali Slovaci a Madari ako rovnocenné etnika.

Dalsia generacia narodoveckych autorov, stelesnena najma Janom Kollarom, rozsi-
rila vnimanie slovenskych dejin o dalSie tematické okruhy — o spésob Zivota a nabozen-
stvo Slovanov v predkrestanskom obdobi, o dejiny umenia a najma literattry. Aj u nej
vSak figurovala Velka Morava ako dominantny dejinny bod. Pritom minulosti Uhorska
nevenovala vaznejsSiu ¢i vacsiu pozornost ani prva, ani druha generacia narodovcov.
Prva preto, lebo Uhorsko vnimala aj ako Stat Slovakov, v minulosti Uhorska nepostrehla
disharmonické etnické zaujmy a prejavy i dejiny Slovakov stotoZnila s jeho dejinami.
Druha skor preto, lebo Uhorsko povazovala za krajinu neprajni Slovakom. Mlady histo-
rik a basnik Pavol Jozef Safarik v polovici dvadsiatych rokov 19. storo¢ia tvrdil, Ze ,,po
zaniku Velkomoravskej rise zhasla samostatnost Slovakov — a ich re¢ sa prestahovala zo
zamkov a knieZacich palacov do chyZe rolnika... meno Slovakov a ich reci mizne z dejin
a nevyndra sa skor ako okolo polovice XV. stor.“ (SAFARIK, 1992, s. 227). Safarik tak ako
prvy evokoval plebejsky rozmer Slovakov a ich bezdejinnost, ktora vnimal ako straca-
nie sa ,,v dejindch madarského naroda“, a metaforicky ju nazval ,,starocia najhlbsieho
mic¢ania“ (SAFARIK, 1992, s. 227, 362; PODOLAN, 2018, s. 52, 53).® Safarikova ahistori-
cita Slovakov aj obchadzanie dejin Uhorska Janom Kollarom a Janom Hollym vyplyvali
z vtedajSej zasadnej reinterpretacie dejin a charakteru Statnosti, ktora sa zakladala aj
na potierani konkurenénych kultar (protikultair) (KISS SZEMAN, 2019b, s. 137 — 143).

Nielen dolezitou siicastou, ale v podstate vrcholnou hodnotou mladého nacio-
nalizmu bola idea narodného Statu. Narodni nadSenci zacali prenasat jeho znaky na
historické Statnosti. A zaroven zacali privlastiiovat historické, existujiace i davno ¢i
nedavno zaniknuté dynastické statnosti svojim narodom, hoci tie mali s narodmi pra-
malo spolo¢ného. V Uhorsku sa situacia vyvinula tak, Zze Uhorské kralovstvo si skoro
a rozhodne prisvojilo najsilnejsie hnutie — madarské, resp. madarské elity a madarska
kultdru. Vnimali ho ako $tat Madarov, histériu Uhorska stotoZnili s dejinami Madarov

189 Natomto mieste musim pripomenut, Ze neslo o mytus staro¢ného utlaku, ako som to pred takmer tridsiatimi rokmi dost
unahlene interpretoval v niektorych svojich ranych pracach, ¢o, zial, prebrali aj niektori ini autori a tento mylny usudok
sa objavuje doteraz.
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(zriedkavo do nich pribrali doméacich Nemcov). Ostatnym narodom (etnikam) neprizna-
vali samostatny podiel na civilizacnom dedicstve Uhorska. A kedZe podla nich nemali
historické pravo, na zaklade toho svojim susedom aj v pritomnosti popierali opravne-
nost rozvijat svoju kultairu, svoj jazyk, nehovoriac o ich politickjch ambiciach (s vy-
nimkou Chorvatov). V tsili obhajit narok na vlastni budiicnost si hnutia tychto narodov
o to Gpornejsie modelovali obrazy nahradnych historickych Statnosti (napriklad Velka
Morava) a definovali si vlastni historicki cestu.

Z akéhosi znarodnenia historickej Statnosti teda vyplynulo casté dokazovanie
dejinnosti ¢i bezdejinnosti narodov. Tento bipolarny konstrukt mal dalekosiahle dé-
sledky. Naciondlni romantici podmienovali historicitu naroda existenciou vlastného
politického Zivota v minulosti, podielom na politickej moci, ktora sa vnimala ako pred-
poklad dcasti na kultivovani civilizacie. Podla madarskych Slachtickych vzdelancov
znaky historického naroda vykazovali v Uhorskom kralovstve iba Madari a v skromnej-
$ej miere Chorvati. Navonok paradoxne si tiito interpretaciu v podstate osvojila aj cast
slovenskych autorov, po¢niic P. J. Safarikom.'°

A do tretice, dejinnost Madarov a ich tvorivost pod¢iarkovalo madarské vlastenec-
ké prostredie aj tvrdenim, Ze $lachta v dejinach Uhorska bola okrem nedoleZitych vyni-
miek madarska. Z tohto pohladu sa javili Slovaci ako plebejské, bezvyznamné etnikum,
ktoré si v minulosti nedokazalo vytvorit vlastny politicky Zivot, iba splynulo s politic-
kym Zivotom dominantnych Madarov a podriadilo sa mu. Tato logiku eSte podopieral
dlhodobo tradovany a pestovany vyklad uctievanych uhorskych stredovekych kronik,
v ktorych dominoval obraz podmanenia si slovanského (slovenského) a rumunského
obyvatelstva Madarmi, ¢o tych poslednych preduréilo panovat v Uhorsku. A naopak,
Nemadari vraj nemaji mat pravo na vlastny Zivot, budiicnost a vlast ani v sticasnosti,
musia sa podriadit Madarom. Tato podmanitelski teériu v nacrte obsahovali uz stre-
doveké uhorské kroniky, implicitne pretrvavala v pracach casti uhorskych autorov zo
16. — 18. storocia, aby sa od konca 18. storoCia zacala vyjadrovat a zdovodnovat aj expli-
citne a sofistikovane.

Tézy madarskej historiografie a kultary, ktoré boli v dobovom uhorskom komuni-
kacnom priestore nielen dominantné, ale postupne nadobudali aj status oficiality, spo-
lo¢ne s nerozvinutostou slovenskej kulttry a so slabostou slovenskej politiky znacne li-
mitovali interpretacné postupy a moznosti tvorcov konceptu slovenskych dejin. Pritom
madarskym autorom stacilo len prefarbit zauzivany a pritazlivy, po celé generacie

190 Takto bipolarne vymedzil historické a nehistorické narody napriklad aj Michal Miloslav Hodza. Podla neho prvé su tie,
Lktoré nieco znamenitého na svete dejali*, ,maju historiu zaznamenanu“ a nezili len ,pre sebé, ale pre celd ¢loveéenstvo®,
medzi druhé zaradil zasa tie, ,0 ktorych historia ni¢ poviedat nevie, bo ni¢ nedejali a ¢o deli, to bola len taka chatrnost,
Ze to nezasluzilo ani do dejopisu zapisat* (HODZA, 1860, s. 260).
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pestovany uhorsky historicky koncept na madarsky. Obraz slovenskych dejin sa s nim
nemohol stotoznovat, pretoZe, ako som uz spomenul, Slovakov vytlacal z podielu na
uhorskych dejinach, oznacoval ich za nehistorické etnikum. Jeho prijatie by znamenalo
rezignovat na vlastni identitu a narodna budtcnost. Preto museli slovenski autori pou-
Zivat vlastné interpreta¢né postupy a utvarat historické obrazy, dovtedy zvacsa nepes-
tované a majice len hmlisté obrysy.

Sttrovskej generacii sa v tridsiatych az patdesiatych rokoch 19. storo¢ia darilo
ako nikomu predtym zapliiat hodnotami naroda ideovy a kultiirny priestor vratane
jeho dodlezitej zlozky — dejin. Nizky stupeii ich poznania a ¢asté spochybiiovanie na-
rodnej emancipacie Slovakov vsak oslabovalo interpretacna istotu Stirovcov. Podarilo
sa im sice skonkretizovat obraz historie Slovakov a ich miesta v dejinach Uhorska, ale
ich prace sa vyznacovali velkym nazorovym rozptylom aZz rozkolisanostou. Pod tento
fakt sa podpisalo aj prisposobovanie sa politicky velmi slabych slovenskych narodov-
cov meniacim sa pomerom a silnejicim konfliktom v Habsburskej monarchii a zvlast
v Uhorsku. Preto je pre historizmus Stirovskych autorov z tridsiatych az patdesiatych
rokov 19. storocCia, ktory prezentovali v réznych Zanroch, priznac¢né Siroké interpretacné
spektrum. To som abstrahovanim rozdelil na pat hlavnych vichodisk a postupov (inter-
pretacii). So vSetkymi sa moZno dokonca stretntt v pracach a kore$pondencii jedného
autora, napriklad Ludovita Stdra.

PRVA INTERPRETACNA LINIA sa v ponimani mnohych dodnes mylne povaZuje za najty-
pickejsiu pre Starovcov. Uhorsko od podstaty nielen kritizovala, ale ako vlast Slovakov
ho dplne negovala. Ich dejiny vnimala ako dejiny tisicro¢ného atlaku, obvitiovala
z toho Uhorsko, ktoré chapala ako nechceny $tat, a Madarov, ktorych vykreslovala ako
primitivnych dobyvatelov a ukrutnikov, ako panovaény narod. Podla nej v Uhorsku ako
v cudzom State zili Slovaci tisic rokov tak, Ze nemohli prejavit svoju volu. Nemali vlast-
nt Slachtu (len skupiny malo majetnych a chudobnyjch zemanov a vzdelancov), sloven-
sky narod tvorili iba ludové (plebejské) vrstvy, ktoré Zili uzavreté vo svojich tradiciach,
preto sa ich civilizacia mala dotykat len letmo.

Treba zdoraznit, Ze takéto beziiteSné obrazy zaznievali u Strovcov zvacsa len
v stikromnjch textoch (predovSetkym v koreSpondencii a dennikoch), v romanticky
ladenych umeleckych pracach, z ktorych vacsina ostala v rukopise, alebo v rukopis-
nych Studentskych casopisoch. V publikovanyjch pracach (predovsetkym v publicisti-
ke) a v politickych vyhlaseniach sa s tymto radikalnym antiuhorskym pohladom bolo
mozZné stretnat predovSetkym pocas revolicie v rokoch 1848 — 1849. Pocas nej zdoraz-
novanie staro¢ného neznesitelného narodného tatlaku Slovakov plnilo motiva¢na rolu
v prospech politickych a ozbrojenych zapasov ich hnutia s neporovnatelne silnejSou
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uhorskomadarskou mocou. Slovenskéa strana a jej priaznivci ho vyuZzivali ako néstroj aj
v priebehu roka 1850, ked eSte nebolo celkom isté, Ze cisarska Vieden dplne eliminuje
divergentné nacionalne tizby a prejavy a ked eSte tlela asponi chaba nadej, Ze by mohla
naplnit hoci len cast slovenského austrofederalistického programu, spajaného s povy-
Senim Slovenska z etnogeografického tizemia na politicky atvar.

Je priam iréniou, Ze tato interpretacia, ¢o sa tyka madarského charakteru Uhorska
a ponizujtceho postavenia Slovakov v iom, sa v podstate stotoZiiovala s vtedajSou ma-
darskou nacionalnou interpretaciou, opierajicou sa o podmanitelska teériu. A, pred-
behnem, prave ttto krajnt interpretaciu zacala vo vztahu k Uhorsku hojne vyuzivat aj
ceskoslovenska a slovenska propaganda po roku 1918.

Miernejsiu verziu bezdejinnosti a starocného atlaku predstavovali tie prace, kto-
ré démonizovali Uhorsko ako nositela tohto Gtlaku a zaroven sa pokasali nacrtnit bo-
hatstvo slovenskych dejin pred jeho existenciou. Vari najvernejSie tomu zodpoveda iba
zriedkavo reflektovana monografia Slavomila Cekanovi¢a-Intibusa Stav a déje ndrodiiv
na zemi uherské bydlicich. Autor ju vydal v Prahe kratko po zloZeni zbrani a ukonceni
tragickych nacionalnych konfliktov v Uhorsku, CiZe v Case, ked sa eSte nestihli upoko-
jit vasne a ked sa za hlavného vinnika tejto tragédie oznacovali Madari. Tato okolnost
sa bezpochyby podpisala pod Cekanovi¢ovo prikre konstatovanie, Ze po zaniku Velkej
Moravy Slovaci dlhé veky zivorili v hrobe necinnosti pod cudzou uralskou ukrutnostou.
Prave Velka Morava prenho predstavovala civiliza¢ny vrchol, ako uvadzal, tatranskych
Slovanov, o to tragickej$ie vnimal jej zanik a prichod Madarov do Karpatskej kotliny ako
osudovydiskontinuitny medznik. A o to ipornejSie siidealizoval historické obdobia, kto-
ré predchadzali 10. storo¢iu. Hoci S. Cekanovié-Intibus najviac priestoru venoval Velkej
Morave, pokusil sa vytvorit kontinualny obraz dejin tatranskych Slovanov aj v pred-
krestanskych obdobiach. Ich dejiny sledoval od prelomu letopoctov (prirodzene, islo
o autorsky konstrukt, ktory koreSpondoval s realitou iba v malocom), nacrtol ich organi-
zaciu a mierumilovny sposob Zivota, naboZensky Zivot, a ¢o bolo vtedy este dost zried-
kavé a vzacne, pozornost upriamil aj na Samovu riu (CEKANOVIC-INTIBUS, 1851, s. 79).

DRUHA INTERPRETACNA LINIA bola tiplne opaéna, hlasila sa k uhorskému vlastenec-
tvu, pricom moZno pri nej rozpoznat dve verzie. Podla prvej Slovaci prijali Madarov
mierumilovne, podla jedného Stiirovho textu aZ idylicky: ,,I osadili sa Madari za
Dunajom a pri Tise a Slovdci zostali vo svojich milych Tatrach, a ti, co byvali za Dunajom,
prestahovali sa do Tatier, aby Zili pokojne medzi roddkmi svojimi“ (STUR, 1956, Stary...,
s. 79, 80). Podla druhej verzie sice Madari po svojom prichode do Karpatskej kotliny
porazili slovenskych bojovnikov i velmozov a zni€ili mnohé ich sidla, potom vsak svo-
je spravanie zmenili a zmiernili. PredovSetkym vdaka Slovakom sa akulturovali a oba



narody zili vedla seba priatelsky, spolo¢ne zveladovali a branili svoju vlast. Slovaci
zohravali ddstojni rolu aj pri zakladani Uhorska, ked kral Stefan svojich pohanskyjch
odporcov, ktori povstali proti nemu, ,,pfemohl... pomoci vérnych kfestanii, a zvlasté slo-
venského lidu z hornich kraji, jejichzto viidcové byli Poznan a Konec* (HODZA, 1860,
s. 268). Podla tohto konceptu sa Slachticmi stavali nielen Madari, ale aj Slovaci, ,,lebo
rovnakymi v nej boli nadeleni pravami a vysadami“ (STUR, 19564, s. 82). Teda ,,vo viasti
tejto Madari a Slovaci, oddani verne obaja obci svojej“ mali spolo¢ny osud. Toto harmo-
nické a pokojné spolunaZivanie ,,vo vlasti jednej uhorskej“ malo sice trvat ,na vSetky
budiice ¢asy“, ale vydrzalo len do konca 18. storocia (Ibidem, s. 82).

Zastancovia tejto interpretacie vyvracali podmanitelski teériu a Gporne obhajo-
vali pohostinna tedriu, ktora sa formovala v slovenskej historiografii od 17. storocia.
Podla nej prichod Madarov do Karpatskej kotliny neviedol k podmaneniu si tamojsieho
slovenského (moravského, slovanského) obyvatelstva. Naopak, ono ich prijalo v mieri,
dokonca madarski a slovenski vodcovia uzavreli dohodu o buddcom spoluZziti a zalo-
Zeni spolo¢ného $tatu (Uhorska). A spolocne sa ako rovny s rovnym podielali na jeho
budovani i obrane. V tomto pristupe vyznievalo Uhorsko ako prirodzena vlast vSetkych
svojich etnik a konflikty ¢i trecie plochy sa v iom minimalizovali alebo sa vobec neuva-
dzali. Prirodzene, s vynimkou dejin pritomnosti, teda 19. storocia.

TRETIA INTERPRETACNA LINIA deklarovala bezdejinnost Slovakov, ale bez ich titlaku.
V 19. storoci to znamenalo, Ze Slovaci mali iba minulost, nie vSak dejiny, pretoZe ne-
preukazali dostatok vole viest vlastny politicky a ob¢iansky Zivot, Zili pasivne, prisp6-
sobovali sa podnetom zvonka, odkial preberali vzory. Vinnikom si teda boli Slovaci
sami (ich §lachta), scasti aj uhorsky $tat. Uhorsko sa neraz metaforicky oznacovalo za
nevdac¢ni matku ¢i macochu, ale nie za utlacatela.

Romanticki myslitelia pod dejinnostou chapali prejavy tazby po zmenach, po
vlastnom Zivote, stelesnenom slobodnym konanim, volou po samostatnom postaveni
a presadzovani ludskosti. Lapidarne to vyjadril Ludovit Stir: tie narody, ktoré boli pa-
sivne a len sa prispoésobovali, ,,do historie nepatria, bo do historie ndleZia deje a ciny,
t. j. plody vlastnej samochtivosti* (STUR, 1956¢, s. 178, 181). Podla Stiira, ktory takis-
to neprimerane aplikoval vzorec moderného nacionalizmu na predmoderné storocia,
teda do historie ,,patria len tie ndarody, ktoré na poli duchovnom, na poli naboZenstva,
umenia, nduk, na zdokonalovani spolocenského a ob¢ianskeho Zivota narodov nieco vy-
konali, ktoré sa v svojich obciach s tymto vSetkym zaoberali, alebo inymi slovami, ktoré
Zivot narodov vzdy v ludskejsi a ludskejsi pretvarali“ (Ibidem, s. 182.). V pripade Madarov
a Slovakov tento vztah L. Stiir konkretizoval tak, Ze najskor sa u¢ili Madari od Slovakov
pokojnému zivotu, osvojovali si od nich novi kultaru, pricom do Slachtického stavu
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boli povysSovani aj Slovaci. Ti, predovSetkym ich $lachta, sa v§ak postupne prispdsobi-
li Madarom, pod vplyvom latin¢iny spasivneli, a preto zdsadné deje (dejiny) Slovakov
a Madarov si1 rovnaké, ¢iZe, ako hovori L. Star, ,,od toho ¢asu vlastny dejepis nds nema-
me, lebo po pade nasom dejiny slovenské vpletené sti v dejindch znicitelov samostatnosti
slovenskej, v dejoch spolocnych celej krajine uhorskej... niet nijakého hlavnejsieho deja,
na ktorom by Slovdci neboli taky podiel mali ako Madari“ (STUR, 1956b, s. 44). Histériu
aj podla L. Sttira majt iba tie narody, ktoré si vytvorili svoj §tat a tym aj Zivotaschopni
pospolitost.

Tato koncepcia bezdejinnosti, podobne ako prvy variant, prenasala paradigmy
moderného nacionalizmu (narod ako subjekt dejin) na tzv. nenarodné obdobia dejin a aj
ona je blizka nielen madarskému konceptu Uhorska a jeho historie, ale i Safarikovmu
konceptu starocného spanku, nie vsak jeho plebejstvu.

STVRTA INTERPRETACNA LINIA spajala uhorské vlastenectvo s tymi momentmi uhor-
skych dejin, v ktorych sa dali vystopovat prvky slovenskej politickej samostatnosti
a vole po nej ako dokazy rovnopravneho postavenia a historicity Slovakov. Islo o tzv.
uhorska koncepciu slovenskych dejin. Popri Velkej Morave sa vyzdvihovali predovset-
kym desatro¢ia verejného pdsobenia Matisa Caka a Jana Jiskru, turecké obdobie, ked
Uhorsko do istej miery splyvalo s izemim Slovenska, zatial iba okrajovo aj Samovej rise
¢i Nitrianskeho knieZatstva z 11. storocia.

Uzlovych bodov sa viak ¢rtalo podstatne viac. L. Sttr v informa&ne bohatej, inter-
pretacne svojraznej pasazi jedného listu bratom Hrobotiovcom nacrtol zakladné obrysy
svojej predstavy o slovenskych stredovekych dejinach, ktora nema nic¢ spolo¢né ani
s tisicro¢nym atlakom Slovakov, ani s ich ahistoricitou: ,,Vemte déjiny VMoravy, vemte
dejiny Uherska, slyste povésti narodni, pisné a mate studnici k povéstem nevycerpanou.
Svatoboj Svatoplukovic na Zoboru co poustevnik..., Vojtéch, Radlo a potah knézu slovan-
skych kiestanskych ke S. Stépdnu a Madariim, Kuruci [..] Matous Trencansky, hrdinsky
Jiskra na hradé Trencanském a scena jeho vystoupeni na snémé PreSpurském, kde jej
Madafvi proti danému slovu zavraZzditi chteji a mlady 18lety Vladyslav, Poldik, Slovan jej
télem svym hdji, jeho bitvy s Huriadem, Matas Korvin, jeho oblibenost v Zivoté sloven-
ském...“ (STUR, 1954, s. 268)

Tento pristup naznacuje realistickt ambiciu Sttrovcov utvarat svojbytné slovenské
dejiny, ktoré maju byt zakotvené v uhorskej histérii, a ich kontinuitu (uceleny narodny
pribeh, ktory sa dodnes podarilo kultivovat a pritazlivo naplnit iba ¢iasto¢ne). Z hla-
diska politickej budiicnosti tento koncept argumentoval v prospech svojbytného Zivota
a autonémneho postavenia Slovakov v Uhorsku ako vlasti rovnopravnych narodov.
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PIATA INTERPRETACNA LINIA sa prepajala s predchadzajiicou, ale v nej bol politicky
rozmer v pozadi a dominovala jej kultiirna rovina. Pri reSpektovani, ale nezdoraziiova-
ni vplyvu spominaného uhorského Statneho priestoru sa usilovala zaplnit slovenské
dejiny aj zachytenim a pomenovanim prejavov slovenského etnického, resp. narodného
sebauvedomovania a povedomia a vystopovat prvky vlastnych kultirnych dejin (pre-
dovsetkym jazyka a literatdiry, menej intenzivne aj vzdelania, nacionalnych sporov,
charakteru miest i spravania sa vzdelancov a $lachty). Tito stopu jej nositelia vnimali
ako logicky sa vyvijajiici systém od prvych pisomnych prejavov, teda z obdobia Velkej
Moravy (v staroslovien¢ine), potom po pétstoronom preruseni znovu od zaciatku
15. storoCia aZ po ich siicasnost (v CeStine a jej slovakizacnych variantoch, v latincine).

Ako prvy, nadviaZuc na viaceré prace svojich literarnych predchodcov, reprezento-
val tento interpretacny pristup Bohuslav Tablic na zaciatku 19. storocia. Roku 1806 vy-
dal pracu Paméti cesko-slovenskych basnifiiv, aneb versovciiv, kteti se budto v Uherské
zemi zrodili, aneb aspon v Uhfich Zivi byli. V stru¢nej podobe v nej predstavil Zivot
a tvorbu radu autorov od zaciatku 16. storocia po svoju pritomnost. Inou formou a v Sir-
som slovanskom kontexte ju o dvadsat rokov neskdr rozvinul Pavol Jozef Safarik vo
svojom prvom rozsiahlom diele Dejiny slovanskej reci a literatuiry... Kontinualny a Struk-
tarovany obraz dejin slovenskej kultiry vsak vytvoril predovSetkym Jozef Miloslav
Hurban v Styridsiatych rokoch 19. storocia, najma v praci Slovensko a jeho Zivot literarny
(SKVARNA, 2017).

Ak Stvrty interpretacny pristup spajal dejiny Slovakov s Uhorskom a Madarmi,
v piatom — v dosledku jazykovej blizkosti, pouZivaniu cestiny v slovenskom prostredi
i osobnym kontaktom slovenskych a ¢eskych narodovcov — dominovalo vymedzovanie
sa voCi Ceskym dejinam. V zavislosti od meniaceho sa politického a kultiirneho kontex-
tu sa nazory nan obcas aZ radikalne menili. Vari najvystiznejSie to mozno ilustrovat
na textoch J. M. Hurbana, ktoré obsahuji tri odliSné postoje k ¢eskym dejinam. Podla
prvého dejiny Slovakov a Cechov predstavujii jeden spolo¢ny celok, J. M. Hurban to
prezentoval najma na zaciatku svojho verejného posobenia pred Stiirovskou kodifika-
ciou spisovnej slovenciny.! V inych textoch, pod vplyvom zmenenych spolo¢enskych
okolnosti, tvrdil, Ze Slovaci maja svoje dejiny, ale ceské st im velmi blizke a pre nich
tiez dolezité. A konecne v tretom variante, v ktorom prekrocil prah kultarnych dejin,
zdoOraznoval, Ze Ceské a slovenské dejiny st odlisné, kazdé z nich maja svoje vlastné
znaky. Podla Hurbana si Slovaci musia svoju postat hladat na uhorskej, nie na ceskej

191  Tuto interpretaciu zastaval a obhajoval aj generaény stbezenec $turovcov S. Launer, ktory bol inak v mnohych inych
otazkach ich nevyberanym kritikom a oponentom. Este vyraznejSie ako J. M. Hurban vyzdvihol ako vychodiskovu
poziciu Ceskoslovenskej jednoty Velki Moravu, ked konstatoval: ,Stredovéké spisy ceské o tom dukladné svédci, Ze se
fec nase s re¢i ceskou shoduje... Cyril a Metod fecijisté jen jednau uéili i v Nitfe i na Moravé, a tim samym toto jisté pieslo
ido Ceska“ (LAUNER, 1847, s. 190).
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pode: ,,Nas slovensky kmeri nevylieval krv za Cesku, ale za uhorski korunu, je vplete-
ny do celkom iného pasma ako do ceského, preto aj musi hladat svoju ochranu inde nez
v obrazotvornej velkosti Cesko-slovenského, totiZ Ceského literatstva“ (HURBAN, 1983,
s. 338). Slovaci maji svoju buddcnost zakladat na verejnej spravodlivosti a historickom
zaklade, teda ,,domovom nasho kmeria a jazyka je uhorska viast“. J. M. Hurban nezabu-
dol pripomentit, Ze je vSak potrebné pretvorit Uhorsko v duchu spravodlivosti tak, aby
reSpektovalo aj prava Slovakov (Ibidem).

Do tejto interpretacnej linie, sledujiicej predovSetkym konkrétne prejavy etnic-
kého a narodného sebauvedomenia a vklady don, patria aj Gvahy o Glohe pisomnjch
a hmotnych pramenov pre poznanie dejin a ambicie zhromazdovat ich. Tri generacie
obrodeneckych narodovcov v prvej polovici 19. storocia si uvedomovali, aké si dejiny
dolezitym argumentom, aké r6znorodé narodotvorné, ale i narododestrukéné funkcie
mobZu v ich stiCasnosti zohravat. UZ od Cias Juraja Ribaya na konci 18. storo¢ia mozno
sledovat nie iba prahnutie po zbierani a poznavani starych dokumentov a tzv. starozit-
nosti, ale aj tsilie vtlacit ich zbieraniu i uchovavaniu pravidelnejsi a institucionalny
rozmer. Samotny J. Ribay vypracoval roku 1793 stanovy velkoryso koncipovanej ucenej
spoloc¢nosti, ktora sa okrem iného mala venovat zbieraniu historickych pramenov a ich
stadiu (MATOVCIK, 1994, s. 35 — 38).

Hoci Ribayov projekt sa nepodarilo zrealizovat, aj v nasledujacich desatrociach
mozno sledovat podobné a okrem vynimiek rovnako netispe$né iniciativy. Sitbezne
s tym sa vSak v slovenskom narodoveckom prostredi napevno usadilo presvedcenie
o dolezitosti historickych pramenov, ako aj radost z ich objavovania a zbierania. Velké
nadSenie a o¢akavania sa spajali predovsetkym s nachadzanim pramenov zo stredove-
ku ¢i z raného novoveku, o to vacsie, ak boli pisané v domacom jazyku. Nie div, Ze sa
vtedajsi narodovci nadchynali kaZdou listinou, ved ich vedomosti o slovenskych histo-
rickych redliach a archivnych pramenoch boli velmi chabé.

V tom obdobi sa este len tazko dalo hovorit o systematickejSom vyskume, st vy-
nimku predstavovali, pokial ide o pisomné pramene, najma spominani J. M. Hurban
a S. Cekanovié-Intibus, ktory ako prvy Slovak $tudoval v Prahe archeolégiu. Stastna
nahoda sa tykala aj archeologickych nalezov. Nachadzali ich predovSetkym rolnici
spontanne pri orbe alebo vzdelanci povrchnymi povrchovymi vykopavkami. V zhro-
mazdovani tohto druhu pramefiov vynikali v Gemeri a Malohonte traja Reussovci —
otec Samuel a jeho dvaja synovia Gustav a Ludovit, ale aj Samuel Tomasik. V regiéne
Trnavy to bol zase statkar Jozef Hergott, ktory roku 1863 daroval svoju archeologickt
zbierku novozaloZenej Matici slovenskej (POLLA, 1994, s. 47 — 62). A nezabudnime ani
na Kollarov ,,objav* ruiny v Blatnohrade (Zalavare), ktorti ako vyznamni pamiatku za-
¢lenil ,,do moderniho slovanského narodniho emblematismu® (KISS SZEMAN, 2019a,
S.212 — 213).
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Sttirovské chapanie slovenskych dejin nebolo ani zdaleka také monolitné a jed-
noznacne protiuhorsky a ahistoricky vyhranené, ako sa to dodnes neraz traduje. Tvorilo
ho viacero poznavacich pristupov, z ktorjch sa niektoré dopliiali a prekryvali, iné sa
doslova vylucovali. Z piatich interpreta¢nych pohladov, ktoré som nacrtol, predovset-
kym prvy a treti obsahovali prepiato negativny, bezdejinny obraz dejin Slovakov i dejin
Uhorska. Prvy absolutizoval ich tisicro¢ny Gtlak a sformuloval predsudky vo¢i Uhorsku
a Madarom ako nositelom tohto Gitlaku, treti zasa obsahoval predpojatost voci Slovakom
a najma ich domacej Slachte, ktora pocas dejin natolko zmalatnela, Ze si nielenZe ne-
rozvinula pevnejsiu slovensk identitu, ale ju aj Gplne stratila. Podstatnejsie vSak je,
Ze vo Stvrtom a v piatom pristupe Sttirovci ukotvili slovenské dejiny v Case a priestore,
v dejinach Uhorska a v jeho vcelku harmonickom ramci hladali prvky svojbytnych dejin
Slovakov. A o je rovnako dolezité, ba este doleZitejSie, zachytili aj liniu malo viditelné-
ho, no trvale pritomného a postupného etnického sebauvedomovania Slovakov. Prave
spojenie tychto dvoch rovin (politickej a kultirnej) vytvaralo predpoklady postupného
sformulovania takého narodného pribehu Slovakov, ktory by sa zakladal na prirodze-
nom sebavedomi, bol by realisticky zakotveny v civilizacii, zviazany so $irSim dobovym
ramcom (predkrestanskym, velkomoravskym, uhorskiym) a vyznieval by optimisticky.

Sttrovci sa ako prva generacia vzdelancov neuspokojili iba so zachytenim nie-
kolkych izolovanych uzlovych bodov (udalosti, osobnosti) slovenskych dejin. Pokusili
sa tieto dejiny konkretizovat a zaplnit v celom ich ¢asovom rozpéti od najstarsich cias
az po sucasnost. Navyse ich ako prvi zacali popularizovat predovsetkym na vyssSich
evanjelickych Skolach a prostrednictvom tlace, najma periodickej, uz aj v malej casti
verejnosti. Ich hendikepom bolo, Ze s vinimkou J. M. Hurbana, S. Cekanovi¢a a s¢asti
Pravoslava Cervenaka, ktory svoj talent nestihol rozvintt vinou skorej smrti, nezane-
chali rozsiahlejSie historické (literarnohistorické) dielo.

Dalsim znakom ich historizmu bola zna¢na koncep¢na réznorodost. Ako som u
uviedol, nezriedka sa moZno aj u jedného autora stretnit s protireciacimi si interpre-
taciami. Okrem spominanej nizkej Girovne poznania a z nej vyplyvajlcej interpretac-
nej neistoty, vonkajsich vplyvov spojenych s momentalnym politickym a nacionalnym
kvasom v Uhorsku a v Habsburskej monarchii, meniacimi sa predstavami o obsahu
a perspektive slovenskej emancipacie - mimochodom casto spochybrniovanej — tiito roz-
norodost ovplyvriovalo aj silné slovanské citenie. Celkovo v8ak tato nazorova pluralita
korelovala s vnitornou diferenciaciou slovenského narodného hnutia, ktora zase pod-
mienovalo jeho vynutené lavirovanie v rychlo sa meniacich pomeroch, podmienkach,
naladach a v ramci nich hladanie optimalnych postojov a rieSeni z hladiska slovenskej
narodnej emancipacie.

Obraz slovenskych dejin v podani Stdrovcov navySe vznikal na pozadi roman-
tickych poznavacich principov a romantickej predstavy o pravde. V ich pristupe sa

202



r6znorodo kombinovalo racionalne poznanie, esteticky emotivizmus, mytologicka ob-
razotvornost. Tak sa v textoch tejto generacie autorov zloZito prekryval vecny kriticky
pristup a tcta k faktom, zohladiiujice dobové poznanie, s romantickym patosom opa-
kujicim a predovsetkym produkujliicim r6zne myty a stereotypy, vyznacujlce sa bipo-
larnou predpojatostou a predsudkami voci ,,tym druhym“ na jednej a sebaidealizaciou
¢i bolestinstvom na strane druhej. O to lahSie mo6Ze v sti¢asnosti povrchné, selektivne
¢i izolované analyzovanie tychto textov z polovice 19. storoCia, ktoré nezohladnuje vte-
dajsi dobovy ramec, vyustit do jednostrannych interpretacii.?

Pét stdrovskych interpretacii, ktoré som nacrtol, sa s rozlicnou intenzitou a v roz-
ne modifikovanych podobach uplatiiovalo aj v nasledujticich desatroc¢iach (vlastne sa
tak deje aZ do naSej siCasnosti). Zaviselo od momentalneho postavenia slovenskej spo-
locnosti a politickych pomerov, ktora z tychto interpretacii sa bude ¢i ktoré z nich sa
budi presadzovat dominantne, a naopak, ktoré sa ocitnti v druhoradej, ba aZ okrajovej
pozicii.

V nasledujticom obdobi, v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 19. storocia, uz
mala historiografia vdaka tvorbe Stitrovskych autorov z predchadzajicich troch desat-
roCi ovela pevnejsie vjchodisko ako oni vo svojej mladosti. A rozsirili sa i moznosti po-
pularizacie a Skolského vyucovania slovenskych dejin. Prave v tomto, z hladiska moz-
nosti kultirnej emancipacie Slovakov a ich politiky najpriaznivejSom obdobi z celého
dlhého 19. storoc¢ia nadobudli slovenské dejiny este konkrétnejsi obraz a plnsi obsah.
Znacny narast zaroven zaznamenala kvantita historickych textov, aZ taky, Ze za kratke
Sestdesiate a sedemdesiate roky vzniklo viac prac o slovenskych dejinach ako pocas
celého 19. storocia. Viacero z nich bolo objemnych, i$lo v podstate o prvé rozsiahle syn-
tézy slovenskych dejin. Pod tiito priaznivii zmenu a vzostup sa autorsky ¢i vydavatelsky
podpisala uz pocetnejsia skupina historikov, medzi ktorych patrili tak prislusnici a sa-
Casnici Starovskej, ako aj a predovsetkym postiirovskej generacie. StarSiu generaciu
reprezentovali predovSetkym Jonas Zaborsky a Peter Kellner-Hostinsky, mladsSiu zase
Franko Vitazoslav Sasinek, daleko najplodnejsi a najdlhsie piSuci historik 19. storocia,
a Jozef HloZansky.

Hoci kazdy zo spominanych autorov vykladal slovenské dejiny po svojom, a ne-
raz sa vzajomne Kkritizovali za interpretacné nedostatky, vSetkych spajalo niekolko
spolo¢nych principov. Svojimi pracami vyvracali bezdejinnost Slovakov (vytrhnutost

192 Prva dast tejto prace bola v kratsej a obmenenej podobe publikovana pod nazvom Sturovské koncepty slovenskych
dejin. In: Historia mea vita. Zbornik Studii vydany pri prileZitosti Zivotného jubilea Vladimira Segesa. Zost. . Purdek.
Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2020, s. 250 - 260.
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z dobovej civilizacie) a relativizovali, resp. iplne odmietali ich tisicrocny dtlak, pred-
stavovali Slovakov ako historicky a prirodzene sa vyvijajici narod, majici vlastna
Slachtu a drziaci krok s civilizaénym vyvojom, pricom dejiny Uhorska vnimali aj ako
dejiny Slovakov. Nezavisle od seba zdévodnovali a obhajovali kontinuitu slovenskych
dejin od prichodu Slovanov a rozsirovali a podrobnejSie zobrazovali oporné, zlomové
body slovenskych dejin (predovsetkym v podobe politickych ttvarov), ktoré sa usilo-
vali vzajomne previazat. Takto rozvijali principy tzv. slovenského historického prava.

S historickym pravom odvijajicim sa od vlastnych politickych dejin sa pocas
19. storocia bolo mozné stretnat u elit vSetkych narodov, pretoze ho mnohi povazova-
li za zasadny argument v prospech narokov svojho naroda na vlastny politicky Zivot
(Statnost) v pritomnosti a tym aj pravo na jeho budticnost. Obsah prac tychto a dalsich
autorov koreSpondoval s programom slovenskej politiky v Sestdesiatych rokoch, poZa-
dujacej povysenie slovenského etnického tizemia na verejnopravny a izemno-politicky
atvar v ramci Uhorska (Hornouhorské slovenské Okolie). Dejepisné prace r6znych Zan-
rov i rozlicnej kvality sa teda pokusali poskytovat tomuto autonomistickému programu
historické argumenty (MACHO, 1992, s. 162).

Obraz slovenskych dejin v podani spominanych historikov sa da nacrtntt v znac-
ne zjednodusenej podobe takto. Zobrazovali prichod Slovanov (Slovakov) do Karpatskej
kotliny, predkrestanské obdobie ich Zivota s vlastnou spravou a pestrymi bozstvami,
prirodzene, velky priestor venovali Velkej Morave i kontinuite tak medzi fiou a jej
»predchodkynou“ Samovou riSou, ako aj medzi nou a jej nasledovnikom Uhorskom
(uZsie Nitrianskym tdelnym knieZatstvom). Vyvracali podmanitel'ské nazory o veCitom
podmaneni si Slovakov Madarmi. Zaklady, na ktorych sa utvaralo Uhorsko, povazova-
li za velkomoravské (slovanské, slovenské), nikdy nezabudli pripomentt a zdévodnit
podiel Slovakov na akulturacii Madarov, takisto podiel Slovakov na vzniku a budova-
ni Uhorska, rovnopravne postavenie madarskych a slovenskych elit (§lachty). Dalej,
a to bol zna¢ny posun oproti §tdrovcom, zvyraziovali federativny zaklad, na ktorom
sa formovalo a existovalo arpadovské Uhorsko, comu zodpovedala aj existencia a kom-
petencie Nitrianskeho tidelného knieZatstva v 11. storo¢i. Usilovali sa, predovSetkym
F. V. Sasinek, dokazat kontinuitu medzi tymto arpadovskym knieZatstvom a vladou oli-
garchu Mattisa Caka, ba vyslovovali i dalsi hypoteticky obraz, Ze slovenska samosprava
siahala aZ do polovice 15. storocia k Janovi Jiskrovi, ktory nanovo ,,dobyl politickej sa-
mostatnosti Slovenska a zastaval ju, ovSem s rozlicnym osudom, az do roku 1462, v ktorom
poddal sa kralovi Matejovi Korvinovi“ (SASINEK, 1895, s. 48). Takto nacrtli slovenské de-
jiny ako kontinuum udalosti a politickych prav od Samovej riSe do polovice 15. storocia,
pricom aj v pripade nasledujacich storo¢i zvyraziiovali prvky zvlastneho postavenia
Slovenska (turecké obdobie, ked tvorilo jadro habsburského Uhorska tizemie Horného
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Uhorska). Uhorsko v takejto interpretacii vyznievalo ako kralovstvo dlho postavené na
federativnom zaklade a Slovensko ako jeho autonémna jednotka.

Historické prace tohto obdobia sa usilovali postihniit nielen uzlové body sloven-
skych dejin, ale aj ich samotné predstavit ako kontinualny, vnttorne logicky proces,
vyjadrit ich Specifické stranky v stizvuku so znakmi spolo¢nymi dejinam inych eur6p-
skych narodov. Uhorsko v nich vystupovalo ako prirodzeny stat a vlast Slovakov, spolu-
Zitie Madarov a Slovakov ako bezproblémové a celé ich dejiny bez zjavnejSich deforma-
cii. Posilnovali presvedcenie o hlbSom historickom poznani slovenskych dejin, o ktoré
sa samy znacne pricinili, a pomahali posilnit historické sebavedomie.

Odvratenou strankou tychto ,historickopravnych® interpretacii bolo mieSanie ko-
rektnych a neadekvatnych tvrdeni. Autorom ¢asto chybali pramene na vysok mieru
zovSeobecnenia, pripadne sa pri mnohych témach vyhybali kritickej analyze prameniov
¢i nezohladiiovali vtedaj$i stav poznania. Namiesto overenych vypovedi a vecnych ar-
gumentov ¢asto hrali u nich silnej$iu rolu Gicelové narodovecké dedukcie, romanticka
fantazia a tazba predstavit slovenské dejiny ako pritazlivy fenomén. Vo volnych fabula-
ciach a v nepresnostiach najdalej zachadzal F. V. Sasinek.

Naopak, pozitivne mozZno vnimat to, Ze stiCast pomerne bohatej historickej pro-
dukcie Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov tvorilo uverejiiovanie archivnych prame-
nov zo stredoveku a z raného novoveku. V tom bol najaktivnejsi F. V. Sasinek, ktory
sa ako prvy odhodlal vydavat i periodické edicie pramenov (Archiv starych cesko-slo-
venskych listin, pisemnosti a dejepisnych pévodin pre dejepis a literatiru Slovikov;
Slovensky letopis pre historiu, archaeologiu a ethnografiu). Tak sa mohla narodovecka
verejnost prvykrat oboznamovat s originalnymi historickymi dokumentmi, nezriedka
pisanymi v domacom jazyku, po ktorych poznani eSte Starovci viac-menej iba tazili.
Takisto sa zapliioval obraz kultrnych dejin nacrtnuty J. M. Hurbanom, sttipol pocet
literarnoumeleckych prac s historickou tematikou a zosilnel aj zaujem o regionalne
dejiny. V slovenskom kultirnom prostredi tieZ rastol zaujem o zbieranie historickych
prameniov a predovsetkym ambicia budovat po vzore rozvinutejSich narodnych hnuti
a kultar vlastné institacie posiliiujice historicki pamat a hrdost. Tieto zberatelské a vy-
davatelské disilia reprezentovala najma Matica slovenska (KODAJOVA, 2013, s. 10 — 11).
V tom obdobi sa, hoci iba nakratko, prezentovali slovenské dejiny aj na $kolach (vra-
tane viacerych gymnazii) a v ucebniciach, v ktorjch predovsetkym ,Velkomoravska
ri$a bola pevnou stcastou slovenského skolského vyucovania“ (PUTTKAMMER, 2003,
S. 346).

Tento pomerne priaznivy trend vo vyvoji historiografie sa zacal deformovat kratko
po nastupe dualizmu, v polovici sedemdesiatych rokov sa prudko zhorsili podmienky
celkovej slovenskej emancipacie a vSetkych jej foriem. To sa odrazilo i na mozZnostiach
a smerovani historiografie. A deforméacie paméti a interpretacii slovenskych dejin sa
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neskoncili ani po roku 1918, naopak, v istom ohlade sa eSte zvacsili, aby dosiahli svoj
vrchol v Styroch desatrociach po roku 1948.

Pocas dualizmu sa uzlen niektori autori, predovSetkym starndici F. V. Sasinek, ale aj
Cesky muzeoldg a archeoldg Josef Ladislav Pic¢ viacerymi prispevkami o tzv. slovenskom
historickom prave v Slovenskych pohladoch usilovali udrzZiavat v povedomi koncept slo-
venského historického prava (HOLLY, 2018). Ten z hladiska dobovej verejnej mienky
a spolocCenskej atmosféry v Uhorsku uz vyvolaval ¢asté podozrenia z nevlasteneckého
citenia. Stal sa malo vitany aj medzi skupinami zneistenych a marginalizovanych slo-
venskych narodovcov o to viac, Ze ani zdaleka nedrzal krok s rozvijajiicim sa historic-
kym poznanim. A tak tento koncept postupne ustupoval do pozadia. V ¢ase cynickej
narodnostnej politiky v Uhorsku a silného Gipadku slovenskej politiky a kultiiry sa stal
neaktualnym a pre mnohych az provoka¢nym. Naopak, silneli interpretacie zvyraziu-
jice bezdejinnost Slovakov, v ¢om vynikal Svetozar Hurban Vajansky (HOLLY, 2009,
s. 258 — 261), alebo také, ktoré pranierovali Uhorsko a Madarov ako staro¢nych utla-
Catelov Slovakov, v ¢om boli zasa najaktivnejsi autori spomedzi ceskych slovakofilov
a americkych Slovakov.

V atmosfére skltcenosti sa zacinali slovenski vzdelanci pribliZovat k pristupu,
v ktorom sa optimizmus v budtcnost paradoxne zakladal na rezignacii na dejiny alebo
na nepripisovani im vazneho vyznamu, dokonca sa s nim stotoZnovat. Ako prvy ho vy-
trvalo zacal prezentovat S. H. Vajansky, ktory bol spolu so svojim okolim takmer uceb-
nicovym zastancom prirodzeného prava, hoci v jeho obsiahlom diele, vznikajicom
v dlhom ¢asovom ramci, najdeme rdzne postoje k dejinam. Vajansky nielenzZe nepripi-
soval doleZitost politickym dejinam a celkovo dejinnosti, ale evidentne spochybiioval
rolu historického prava. Podla neho historické ,,prdvo povstava na zaklade nie starého,
vyhasnutého prdavneho titulu, ale na zdaklade titulu nového. Historické tituly su premen-
livé a historické pravo je ¢asto mitvou rukou, ktora narody dlavi; nebyt premenlivosti,
nemohly by sa narody osvobodzovat, rozvijat, rast a icinkovat. Historické pravo ma svoje
povolanie, ked' kryje sa Zivym pravom naroda, narodného organizmu, ind¢ moze byt iba -
rozpomienkou a predmetom tiiZob, obycajne nesplnitelnych. Na svete nikdy niet prisnej
pravnej kontinuity uz preto, Ze povstavajii nové tvorby, nové organizmy, ktoré chcu Zit
a nedajii sa vlozZit do studeného sarkofagu davno preZitych historickych foriem... Narod je
essencia, historické priestranstvo je skrupina“ (VAJANSKY, 1908, s. 1).

Bez sentimentu ¢i smutku S. H. Vajansky oznacoval Slovakov za nehistoricky
narod, ktory ma vel'mi slabé vedomie o svojej minulosti, a konstatoval, Ze k mnohym
tvrdeniam o ich (politickej) historicite neexistujit pramene. Zdoraziioval, Ze v Zivote na-
rodného spoloc¢enstva hraju déleZitt funkciu etnické javy (jazyk, ludova kultira, vztah
ku krajine), v nich ,,nachadzal kli¢ k poznaniu pradavnej histérie“ (HOLLY, 2018, s. 89).
Pravo Slovakov na budiicnost odvodzoval nie z bohatstva histérie, ale predovsetkym
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z faktu etnicity, ktora najlepsie dokazuje starobylost, a z pocCetnosti. Zaujimala ho ziva
starina — kultiira, lud, jazyk, literatiira (HOLLY, 2009, s. 259 — 265). Viac ako historio-
grafii pripisoval doleZitost literarnej vede, jazykovede, etnografii. Okrem toho z dejin
mali prefiho viyznam predovsetkym dejiny pritomnosti, v tomto pripade 19. storocie,
ked sa tradicna, malo uvedomela narodna svojbytnost cielavedome menila a pestova-
la (TARANENKOVA, 2006, s. 121 — 126). Sam vo svojich pracach, napadne nadvizujiic
na ideovy koncept svojho otca, konkretizoval linie, logiku a oporné body slovenského
narodného hnutia a emancipacie od konca 18. storocCia az po nacionalne spory, osob-
nosti, CastejSie netispechy i zriedkavejsie tispechy svojej pritomnosti (POTEMRA, 1980,
S. 45 — 48).

Vajanského chapanie historickych problémov reagovalo na spolocensku situa-
ciu vo vtedajSom Uhorsku i na celkové procesy v eurdpskom kontexte. Vajansky sam
svojou autoritou posiliioval tento typ historického, presnejsie ahistorického konceptu.
V slovenskej kulttre prudko poklesla historicka produkcia, prace koncipované v duchu
velkorysych, hoci idealizujicich historickych konceptov. V bezradnosti z pritomnosti
a pod vplyvom viditeInej plebeizacie slovenskej spolo¢nosti, ktora sa odohravala v po-
slednom, dualistickom polstoroci existencie Uhorska, zosilneli interpretacie sloven-
skych dejin ako dejin tGtlaku a biedy Slovakov.

Na prelome storoci sa sice skromne, ale zretelne a uz so znakmi pozitivistického
pristupu rozsirovala vyskumna baza dejin kultary, predovsetkym literatry a jazyka
(Jaroslav VI¢ek, Samuel Czambel, Jozef Skultéty, Jan Mocko). Svetlo sveta uzreli prvé
moderné dejiny slovenskej literatairy, ktoré vnimali historicitu Slovakov cez vyvoj lite-
ratary. Po dlhej pauze dokladne zdévodnil S. Czambel nielen teoretické, ale i historické
stranky slovenského jazyka a jeho dialektov. Va¢sej pozornosti sa zacinala tesit archeo-
logia, ktora zaznamenavala odborny vzostup a popularitu v celoeur6pskom meradle. Aj
slovenska publicistika pri kazdej vhodnej prilezZitosti prejavovala nielen zaujem o pro-
pagovanie archeologickych nalezov, ale aj obdiv k nim.3 Vari najvacsia pozornost sa
ststredila na prvy vyskum na Devine, ktory na prahu prvej svetovej vojny uskuto¢nila
skupina Ceskych archeolégov (POLLA, 1994, s. 151 — 157). Vzostup zaznamenali aj regio-
nalne dejiny.

0d osemdesiatych rokov 19. storo¢ia nadobuidali obrazy ahistoricity Slovakov
a ich starocného tatlaku razanciu nielen v martinskom centre narodného hnutia, ale
predovsetkym medzi ¢astou Ceskych slovakofilov. Tito priatelia Slovakov, pravidelne
navstevujac Slovensko, nemohli uZ pri letmom pohlade nepostrehntt obrovsky kon-
trast medzi ¢esko-moravskou a slovenskou realitou. Spolo¢nost v Ceskom kralovstve

193 Bibliografiu prispevkov k archeologickym objavom v dobovej tla¢i zostavil POTEMRA, 1980, s. 316 — 323.
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prechadzala vSestrannou modernizaciou (hospodarstva, verejnych institiicii, demo-
kratizacie politiky, kultrnej tvorby a jej infrastrukttry, politiky narodnej rovnoprav-
nosti). Jej sicastou bola i rjchla emancipacia ceskej narodnej spolo¢nosti, ktora uzivala
Siroké narodné prava, prezivala budovanie kompletného ceského Skolstva, kultiirnej
infrastrukttry a tvorby a mala svoju reSpektovani reprezentaciu s podielom na politic-
kej moci. Tento stav najma v ociach slovakofilov aZ neznesitelne kontrastoval s javmi,
ktoré dovtedy osobne nepoznali: so zdanlivou nehybnostou a slabou rozvinutostou Zi-
vota na Slovensku a celkovo v Uhorsku, s bezpravim a poniZenim Slovakov, s ich plebei-
zaciou, s marginalizaciou a diskriminaciou slovenskych elit a s vytlacenim slovenciny
z verejnej komunikacie.

Predovsetkym tieto momenty vyvolavali u ¢eskych slovakofilov odpor k Uhorsku.
Utlak a zaostalost Slovakov nielen ako svojich najbliZ§ich slovanskych bratov, ale aj
ako stcasti svojho naroda, lebo tak ich chapali, ktory sa odohraval v ich pritomnos-
ti, prenasali na celé dejiny. V ¢eskom prostredi pestovali a na Slovensku umocniovali
obraz tisicro¢ného ttlaku Slovakov a Madarov ako ich vecitych utlacatelov, ktory tak
silno kontrastoval s obdivom k slovenskej prirode a tradicnym kultGrnym prejavom
Slovakov, vnimanym ako dokazy ich talentu a historicity, ktoré v c¢eskom prostredi uz
bud Gplne zanikli, alebo sa vyskytovali iba v niektorjch okrajovych regiénoch, predo-
vSetkym moravskych.

Ak sa v slovenskom narodnom prostredi mytus o staro¢nom ttlaku udrziaval len
ako jeden z viacerych spdsobov chapania slovenskych dejin, hoci i tu silnel, v ¢eskej
tla¢i sa povysil takmer na kanon. Cim boli vztahy k Slovensku bliZ$ie, tym sa ozjval
hlasnejSie a naliehavejSie ako hlas volajtci po oslobodeni Slovakov. Len mensia cast
autorov dokazala neprenasat neuteSenost pritomnosti Slovakov na ich celd minulost.
Takyto racionalnejsi pohlad bol popri spominanom J. L. Picovi vidiet napriklad u nim
ovplyvneného Rudolfa Pokorného (POKORNY, 1884, s. 66 — 73). Posilneni touto ¢eskou
razantnostou a napatymi pomermi v Uhorsku, si aj niektori slovenski publicisti zacinali
osvojovat nazor uprednostiiujaci dolezitost ¢esko-slovenskych vztahov v historii pred
zakotvenim slovenskych dejin v Uhorsku (J. V1¢ek, hlasisti, do istej miery Jalius Botto)
(KOVAC, 2010, s. 67 — 80).

Utlacatelsky obraz slovenskych dejin a vztahu Slovakov a Madarov si zacinalo
osvojovat i americkoslovenské prostredie, teda tlac a elity rozrastajiicej sa a rychlo sa
obciansky a narodne emancipujicej slovenskej komunity v USA. V nej sa vyraznejsie
ako v starej vlasti zdoraznoval tisicro¢ny Gtlak, plebejskost i nezaujem o uhorské obdo-
bie dejin. Z troch syntetickych kniZnych prac o dejinach Slovakov, ktoré vysli pred pr-
vou svetovou vojnou v Pittsburghu, prezentovali tato ahistorickd koncepciu dve prace -
od Antona Bieleka a Milana Ivanku pod pseudonymom dr. Vacovsky (BIELEK, 1897;
IVANKA, 1914). Iba monografia Jana Cajaka zobrazila slovenské dejiny v ich prirodzenej
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zakotvenosti v Uhorsku. Sledovala prejavy kultirnej a jazykovej odliSnosti a sebare-
flexie Slovakov, sice vyzdvihla obdobia Mattia Caka a Jana Jiskru, ale nepristdila im
osloboditelskit misiu, pricom autor publikacie odmietol fenomén tutlaku Slovakov v ra-
nom i neskorSsom Uhorsku, vystiZne poznamenajic, Ze ,,vtedy o ndarodnostnej politike ne-
bolo ani chyru, ved vtedy panovala otdzka naboZenska a stavovska“ (CAJAK, 1914, s. 31).

V 19. storoci stibezne a nepretrzite koexistovali viaceré interpretacné pristupy, kto-
ré sa doplnovali, prekryvali, ale i siperili medzi sebou. Rézne kolisali v zavislosti od
momentalnych politickych pomerov, ovplyviiovala ich miera neslobody Slovakov, kon-
krétne madarsko-slovenské vztahy, narodnostna politika v Uhorsku, ale i nizka, av§ak
rastiica troven historického poznania. Plebejskost a tisicrocny Gtlak predstavovali iba
ich jednu, krajna liniu, ich centrum predstavovali realistickejSie pohlady, vnimajiice
slovenské dejiny ako prirodzent stcast uhorskych dejin. Pravdou vsak je, Ze rezignacia
na dejiny celkovo a zvlast Uhorska zosilnela poc¢as dualizmu a, predbehnem, po vzniku
Cesko-Slovenska, ked sa stala presved¢enim elit nového $tatu a silnjm nastrojom a ar-
gumentom ich pésobenia.

Odhliadnuc od skromného prostredia slovenskej narodoveckej verejnosti, v pod-
mienkach 19. storocia zostavala masa slovenskej spoloc¢nosti bez jasnejSieho narod-
ného zakotvenia. Iba jej mensia Cast si pevnejSie osvojila slovenskl narodnt identi-
tu, pritom ani ona, s viynimkou kratkych Sestdesiatych rokov, nemala moznost aspon
v jednoduchej forme sa oboznamit so slovenskymi dejinami, pretoZe po desatrocia
si ich oficialna kulttra (Skola, publicistika), politici, miestne elity v lep§om pripade
nevsimali a bagatelizovali, v horSom ich zosmies$novali. Tak bolo viacero generacii
Slovakov vystavenych savislej a stereotypnej propagande, boli vedeni ,verit mytom,
legendam a povestiam, ktoré sa odvijali od madarského zaujatia vlasti. Boli teda uz od
Ziakov vo vSetkom vovadzani ako ob¢ania Uhorska do sveta spolo¢nych predstav, aby
mohli byt pri neskorSom stretnuti s madarskou kultiirou bezvyhradne k nej pripttani®
(PUTTKAMMER, 2003, S. 392 — 393).

V prvom desatro¢i po vzniku Ceskoslovenska sa cela slovenska spolo¢nost prvy-
krat narodne emancipovala — tykalo sa to vSetkych regiénov a vSetkych socialnych
vrstiev. Ani v tomto priaznivom obdobi viak nedoslo k naprave historickej pamati, hoci
by sa to pri povrchnom pohlade dalo cakat, naopak, deformujice interpretacie sloven-
skych dejin zosilneli. Mlady, s vinimkou Rumunska viac ¢i menej neprajnymi susedmi
obkoleseny Stat, ktory si eSte v prvej polovici roku 1914 nevedel takmer nikto predstavit,
si potreboval obhdjit svoju legitimitu, ziskat nielen lojalitu svojich obyvatelov, ale aj ich
autoritu a vytvarat u nich nové vlastenectvo. Tomu mal pomoct aj novy koncept dejin.
Okrem oznacovania Cechov a Slovakov (Cechoslovakov) za demokratické narody (pres-
nejsie narod), zdbraznovania tzv. pokrokového charakteru ceskych dejin a prezentova-
nia histérie Cechov a Slovakov v ich jednote sa zakladal aj na principe vyslobodenia sa
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z minulosti. Nie v$ak iba z ttlaku 19. storocia, ale, co pdsobilo intenzivnejsie, z dejin
chapanych ako sivisla nit Gtlaku, poniZenia a ohrozenia: v pripade Cechov z tristoro¢-
nej poroby (od Bielej hory), v pripade Slovakov rovno z tisicro¢nej poroby. V medzivoj-
novom obdobi silne emotivne prezentovany koncept bezdejinnosti a Gtlaku Slovakov
lo¢ne s pochybnym zdérazniovanim Ceskoslovenskej historickej jednoty jeden zo zak-
ladnych prvkov verejnej komunikacie a propagandy.’*

Hoci mytus tisicrocného Gtlaku Slovakov nemal pravny zaklad, v $kolach a uceb-
niciach, v tlaci, v zacinajicom rozhlase, na politickych, kultirnych, ba i nabozenskych
zhromazdeniach a inych akciach sa prezentoval tak casto, Zze nadobtidal poziciu domi-
nantného presvedcenia. Najma pri vyrociach, na oslavach, v spomienkach, v propa-
gandistickych pracach sa verejnosti predostieral trichlivy obraz, Ze po ,,krvavej bitke
pri Bratislave [907 — pozn. autoral... museli zndSat Slovdci jarmo madarské. Neskor padli
aj Cesi a Moravani pod jarmo nemecké. Uplnych tisic rokov trvalo to tazké jarmo, doba po-
roby bez toho, aby sme mali i len nddej na tiplné oslobodenie“ (BRADLAN, s. 3). Rozmahat
sa mu pomahali aj stereotypy beZne oznacujiice Madarov a Nemcov negativnymi vlast-
nostami (ako narody nedemokratické a aristokratické) a obraz Rakiisko-Uhorska ako
Statu, ktory bol napriklad podla vtedajSieho ministra ceskoslovenskej vlady Bohdana
Zahradnika ,,vystavén na bezpravi, neup¥imnosti a IZi. Na takovém zdkladu nelze trvale
budovati“ (VAVRINEK, 1921, s. 37). A eSte ho posiliiovala atmosféra strachu o preZitie
a obav o budiicnost nového $tatu, podmienena propagandou revansu a politikou ire-
denty spoza Dunaja a v tridsiatych rokoch 20. storocia aj z Berlina.

Stereotypizacia ahistoricity a utlaku Slovakov bola o to intenzivnejsia, o ¢o bolo
nerozvinutejSie poznanie slovenskych dejin a chabé vedomie o nich. Na rozmazany ob-
raz slovenskych dejin by sme v medzivojnovom obdobi nasli vela prikladov nielen v do-
bovej tlaci, v ucebniciach, publicistike, ale aj u akademizmom podkutych vzdelancov,
z ktorych vacsia Cast ziskala zdkladné a gymnazialne vzdelanie eSte za Uhorska.

Ako ukazka takejto dezorientacie mozu poslazit napriklad nazory mladého
Alexandra Matusku, ktoré prezentoval vo svojich prvych c¢lankoch z prvej polovice
tridsiatych rokov. Je otazne, nakol'ko mozno z hladiska histérie povaZovat texty sotva
dvadsatro¢ného mladika za smerodajné, hoci vysiel zo Saldovej skoly. Bol to vSak au-
tor, ktory skocil do slovenského i ceskoslovenského kultiirneho prostredia sebavedome,
priamo obidvoma nohami. Britky a kategoricky glosator slovenskej, nielen kultiirnej
a literarnej, ale aj politickej a hodnotovej pritomnosti — v nejednom ohlade triafajtci

194 O koncepte S. H. Vajanského, Ceskych slovakofiloy, ako aj o podiele obrazu narodného Utlaku na deformovani
historickej paméti Slovakov po roku 1918 a 1948 pozri SKVARNA, 2011.
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Arnold Peter Weisz-Kubinéan Symbolicka postava muZza v kroji, 1930 — 1935

klinec po hlavicke —, ktory jej zmenu spdjal s radikalnym pokrokarskym a racional-
nym videnim sveta, si vo svojich textoch, z ktorych vyZarovala zaluba v polemike az
karikovani, ob¢as pomohol minulostou. Pritom aj ju vnimal viac z pozicie ideologické-
ho apriorizmu ako z vecnej stranky a bipolarne, z hladiska vylucujtcich sa protipolov
(predovsetkym pokrokovy — reakény, konzervativny; vyspely — zaostaly) (BYSTRZAK,
2018, s. 168, 169). K slovenskym dejindm sa vracal v skratkovitych formulaciach tak,
Ze raz ich vnimal ako problém brzdiaci pritomnost a budtcnost, inokedy sa ich zasa,
Gplne naopak, pokasal vnimat ako nastroj spoluformujtci budtcnost. Ale vedel o nich,
aspon podla toho, Co prezentoval vo svojich pracach, velmi malo. O to lahSie prijimal
zauzivanu plebejski a ahistoricka koncepciu, tvrdiac, Ze tento narod vzdy ,,Zil v neslo-
bode*, vzdy mu ,vlddol niekto iny“ (MATUSKA, 2015, s. 116, 126). Zo slovenskych dejin
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v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia bezvyhradne ocenoval vlastne iba janosikovsku tradi-
ciu a k stlrovcom zaujimal ako-tak kriticko-pozitivny postoj, inak... Podla neho v slo-
venskej minulosti, ako napisal v ¢lanku Slovenska viera v minulost, ,,ni¢ konkrétneho...
niet. Je to prave len minulost, t. j. Ze sme boli, a nie dejiny, t. j. Ze sme nie¢im boli, Ze sa
s nami nieco dialo, a sice nasSou vlastnou zasluhou, a nie na pokyn nejakého reZiséra“
(MATUSKA, 2015, 5. 29).

Matuskove nazory vyznievaji z hladiska sticasného historického poznania priam
tristne. V podstate on iba prebral spominand krajna ahistorickd interpretacna liniu,
ktora sa zacala formovat na zaciatku 19. storoc¢ia. Tak malo sa odvtedy zmenilo historic-
ké vedomie vacsiny slovenskych intelektualov, ale aj poznanie samotnych slovenskych
dejin. Hoci S. H. Vajansky tieZ dospel k presvedceniu o bezdejinnosti Slovakov, vnimal
ju hodnotovo a citovo neutralne, A. Matuska vSak niou pohidal ako prejavom vlastnej
Gbohosti a neschopnosti predkov. Pritom si obcas protirecil. Na jednom mieste kritizo-
val nielen slovenskt minulost za bezdejinnost, pretoZe ,,doteraz sme dejiny nerobili, oni
robili nas“ (Ibidem, s. 211), ako aj svojich sti¢asnikov, ktori v tvorbe siahali po historic-
kych témach, na inych miestach vsak zvykol kriticky konsStatovat, Ze o svojej minulosti
»vieme tak strasne mdlo“ (Ibidem, s. 29). TGZil po dejinach Slovakov ako zdroji opory,
ale neveril v ne, respektive o nich vedel velmi méalo na to, aké kategorické stdy o nich
vynasal.

A. Matuska nebol v medzivojnovom obdobi jedinym intelektualom prezentujiicim
slovenské dejiny v negativnom aZ poniZujiicom obraze. Jeho prace len dokumentujt,
ako boli tieto dejiny malo zname a aké bolo chabé historické vedomie jeho generacie.
Historickym postrehom A. Matusku som venoval tolko priestoru preto, lebo ako kul-
tirna autorita s velkym rozhladom a virtuznou $tylistikou, ktora bola vSeobecne res-
pektovana a popularna, ovplyvnil svojimi historickymi postrehmi, hoci ich po druhej
svetovej vojne viditeIne modifikoval, viacero generacii publicistov, spisovatelov, umel-
cov, vedcov i vzdelanej verejnosti. V pripade Matuskovho obrazu ahistoricity Slovakov
mozno hovorit o origindlnom preberani starych stereotypov, u jeho mladsich nasledov-
nikov vSak uz i$lo o kliséovité epigonstvo, ktoré v nejednom pripade zludovelo.

Do znacnej miery odliSny pohlad na slovenské dejiny prezentovali ceski histori-
ci, z ktorych viaceri pdsobili na Slovensku a vyrazne sa zaslazili o ich poznanie, a ta
Cast slovenskych intelektualov, umelcov a publicistov, ktora povysila ¢eskoslovenskil
jednotu nad slovenski svojbytnost (Cechoslovakisti). Aj pre nich boli slovenské deji-
ny takmer pole neorané. O nizkom stupni ich poznania sa okrem inych vcelku vystiz-
ne vyjadril v polovici dvadsiatych rokov minulého storocia diplomat a historik Kamil
Krofta, v tom Case externy prednasatel na univerzite v Bratislave. Slovakom priznaval
dejiny, ale ich poznanie povazoval iba za zlomkovité, chudobné. Podla neho v 19. storo-
¢i nielenZe o nich nevzniklo také dielo, ako napisal v pripade Ceskej historie FrantiSek
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Palacky, ale Slovaci Zili v takych podmienkach, Ze ich vedecké §tidium sa nemohlo ani
zacat. Konkrétne uviedol: ,,PrehlizZime-li co o slovenskych déjinach bylo napsano pred
nasim osvobozenim a sjednocenim, svira se nam srdce litosti. Tak malo je toho a chudické
je to! Nékolik rozptylenych studii monografickych z oboru historického mistopisu, literar-
ni, cirkevni a kulturni historie, namnoze velmi zasluznych, ale nemohoucich podavativice
nez nahodilé iiryvky v plnosti déjinného Zivota“ (KROFTA, 1925, s. 6 — 8).

Za takejto situacie sa mohol o to lahSie prezentovat obraz nielen tizkeho a osudové-
ho prepojenia slovenskych a ¢eskych dejin, ale aj ich jednoty. Pozitivom bolo, Ze vacsi-
na Ceskych historikov odmietala tisicrocny ttlak a bezdejinnost Slovakov. Ani oni v§ak
neprekrocili tien dobového myslenia, vychadzajticeho z konceptu moderného nacio-
nalizmu, a konstatovali, Ze Slovaci pocas existencie Uhorska neZili vo vlastnom State,
boli v iom neslobodni, nemali vlastné politické dejiny ani reprezentaciu. Pritom vSak
boli presvedceni, vratane K. Kroftu, Ze Slovaci sice Zili po starocia ako st¢ast uhorského
kralovstva nenapadne, ale zachovali si svojraz v podobe kultiry a duchovného Zivota.
Teda sa Slovensko podla K. Kroftu odliSovalo od ostatného Uhorska a predstavovalo
tak zvlastny region tohto Statu. Od prijatia tézy o Slovensku ako o zvlastnom regiéne
v ramci Uhorska Ceski autori ¢asto prechadzali k vymedzovaniu vztahu medzi cesky-
mi a slovenskymi dejinami. Zobrazovali r6zne podoby a fazy ceskych a slovenskych
vztahov v minulosti, pricom radi vyslovovali nazor, Ze boli nielen intenzivne, ale ,,pfes
svou politickou prislusnost k Uhersku bylo Slovensko svym Zivotem kulturnim namnoze
blizsi Cechiim nez Madarim® (Ibidem, s. 9). Inak povedané, podla K. Kroftu ,,stfedovéké
Slovensko bylo nejen geograficky, a narodopisné, nybrz i svymi pomery kulturnimi, hopo-
darskymi a pravnimi jisté mnohem bliZsi zemim Ceskym neZ ostatnimu Uhersku® a po
roku 1526 malo byt Slovensko v ramci monarchie dokonca aj politicky spojené s Ceskymi
krajinami tesnej$ie neZ s Uhorskom (Ibidem, s. 17). Vac¢$ina z tychto autorov potom pri-
chadzala k zaveru, Ze tvrdenie o jednotnych ceskoslovenskych dejinach je odévodnené.

Na rozdiel od svojich susedov po roku 1918 slovenska kultiira vratane historio-
grafie eSte len stala na prahu svojej pozvolnej profesionalizacie a institucionalizacie.
Predmet, obsah, uzlové body slovenskych dejin sa iba zacinali definovat na zasadach
pozitivizmu, v duchu nového, ¢eskoslovenského vlastenectva a na principe slovenskej
narodnej identity. Ich profesionalny, fundovany obraz sa utvaral predovsetkym od po-
lovice dvadsiatych rokov vdaka pracam prvych slovenskych absolventov prazskej uni-
verzity a za prispenia viacerych ceskych historikov, literarnych historikov, historikov
umenia, archeolégov, etnologov, ktori pdsobili na Slovensku.

Prave v case vzniku prvych Matuskovych ¢lankov sa ujasiiovala moderna kon-
cepcia slovenskych dejin. Interpretacnt liniu, ktora v medzivojnovom obdobi zacala
vytvarat obraz slovenskych dejin na kritickom poznani, predstavovali, ako som spo-
menul, popri viacerych Ceskych historikoch pdsobiacich na Slovensku (limitovanych



cechoslovakizmom) aj niekolki mladi slovenski autori. Medzi nimi a celkovo v kul-
tarnom kontexte Slovenska v 20. storoc¢i vynikala tvorba Daniela Rapanta. Tento his-
torik (v mladosti i divadelny kritik), teoreticky vyborne vybaveny prazskym Stadiom
a rocnym Studijnym pobytom v PariZi a obdareny mimoriadnym talentom, dokazal
s pokojom, s kritickym odstupom a pritom s neoblomnou vytrvalostou Studovat a ob-
javovat nepomenovant slovenskit minulost v stredoeurépskom a eurépskom kontexte.
Kultivovane a taktne zdévodnil svojbytnost slovenskych dejin, obhajoval ich - via-
cerymi Ceskymi a madarskymi historikmi spochybtiovant - kontinuitu od prichodu
Slovanov po stcasnost. Poznanie obdobi, ktoré skiimal — a boli to z hladiska posilne-
nia historickej zakotvenosti vtedajSej slovenskej spolo¢nosti obdobia kltacové (Velka
Morava, stredoveké osidlenie, narodné obrodenie, revolicia 1848 — 1849, tzv. me-
morandové a mati¢né obdobie) —, pozdvihol na §tandardnt Groveil. Precizne vykreslil
podstatu slovensko-madarskych i slovensko-Ceskych vztahov, madarizacie, podrobne
zobrazil slovenskt narodnit emancipaciu, zo slovenskych dejin zmyval dlhy tien tisic-
ro¢ného atlaku. Zamyslal sa aj nad ich vnitornou logikou, parametrami, $pecifikami,
teda nad tym, o sa zvykne nazyvat zmyslom dejin.»s

D. Rapant ako prvy jasne definoval slovenské dejiny v modernom duchu. Za ich
hlavny subjekt povaZoval slovensky narod, avSak nie v izkom zmysle slova, ako to bolo
trebars u J. Botta, ktory ich viac-menej redukoval na prejavy narodného povedomia.
Podla D. Rapanta do slovenskych dejin patrili vSetky javy, ktorymi sa v Specifickom
slovenskom etnickom prostredi a na Gzemi Slovenska prezentovala a presadila civili-
zacia (MARSINA, 1998, s. 23 — 25). Jej imanentnymi znakmi bola postupna emancipacia
nizsich socialnych vrstiev a kultivacia osobnej slobody ¢loveka. Koncept dejin, ktoré
v prvej polovici 20. storoCia najpresvedcivejSie sformoval a sformuloval D. Rapant, v za-
kladnych rysoch reSpektuje i sicasna historiografia.

Interpretacie prvych profesionalnych historikov, zakladajtice sa na vecnom pozna-
ni, na navrate do dejin, vSak ovplyvnili historick(i pamét tak slovenskej spolo¢nosti,
ako aj jej intelektualnych elit iba okrajovo. Rapantove fundované texty sice spochybno-
vali naivné historické presvedcenie pokrokarskych i konzervativnych intelektualnych
a umeleckych nadSencov, avSak iba do roku 1948. Ani nie tak preto, lebo po tomto
roku vykonavatelia komunistického rezimu cynicky zbavili ich hlavného protagonistu
D. Rapanta na vrchole jeho Zivotnych sil prava tvorit a publikovat a Gplne ho vyradi-
li z verejnej komunikacie (s vynimkou Sestdesiatych rokov), ale predovsetkym preto,

195 Na danom stupni poznania a v danej spolo¢enskej atmosfére véak aj D. Rapant bol presvedceny, Ze slovenské etnikum
tvorili v minulosti iba ludové vrstvy a zemianstvo, majetna $lachta sa z neho vyluc¢ovala. Hoci je tato téma pred polovicou
18. storocia do znac¢nej miery pseudoproblémom, pretoze identita sa odvijala od inych kritérii a hodnét ako narodnych,
aj ,mlady“ Rapant sa do istej miery stotoznil s predstavou o deformovanej socialnej $trukture slovenského etnika.
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lebo realisticky rapantovsky koncept dejin povazovala ideolégia a propaganda tohto
reZimu nielen za neprijatelny, ale aj nepriatelsky, pausalne ho oznacujiic za burzoazny
a nacionalisticky.

Napriek tomu, Ze komunisticka kulttira, spolocenska veda a propaganda, ovlada-
jlca po roku 1948 cely priestor verejnej komunikacie, hlasala radikalnu diskontinuitu
medzi minulostou a socialistickou pritomnostou, v chapani slovenskych dejin prejavo-
vala napadnu kontinuitu. Iba v modifikovanej podobe prebrala a oproti minulym de-
satroCiam eSte umocnila staré stereotypy o ttlaku, bezdejinnosti a plebejstve (HUDEK,
20009, S. 149, 170 — 174). Na tom, Ze obraz slovenskych dejin naberal aZ absurdné a tra-
gikomické podoby, sa nepodielala iba propaganda a historiografia (predovsetkym naj-
novsich dejin), ale réznou formou a mierou vsetky zloZky oficialnej kultiry: spolocen-
skovedné discipliny, umelecka tvorba, filozofia, vzdelavanie, zabava. Kazda z nich sebe
vlastnymi prostriedkami redukovala zloZita Struktdru dejin iba na niektoré ich stranky,
predovsetkym na socidlny atlak a vykoristovanie rolnikov, robotnikov, remeselnikov
zo strany privilegovanych a majetnych vrstiev, na triedny boj a zapas medzi striktne
vymedzenym pokrokom a reakciou. Takmer bezvyhradne sa kritizovali, neraz v kari-
kovanej podobe, politické systémy a prax, vzdelanie, majetné vrstvy. NajtypickejSim
znakom slovenskych dejin sa stal dvojity atlak: nielen socialny, ale, kedZe jeho nosi-
telom bola ,,cudzia“ §lachta a burZoazia, Uhorsko a medzivojnové Ceskoslovensko, aj
nacionalny, ktorého podoba z 19. storocia sa ahistoricky prenasala na celé Uhorsko.
Tieto momenty sa natolko absolutizovali, Ze slovenské dejiny sa ,,zlievali do stvislého
pribehu spolo¢enského ttlaku“ (SEGES, 2019, s. 103).

Je potrebné reflektovat aj to, Ze koncepcia plebejstva, ahistoricity a ttlaku sa
v kazdom druhu vedeckej, umeleckej, zabavnej tvorby rézne modifikovala, nadobuda-
la i miernejSie a kultivovanejSie podoby. Jednu z nich reprezentovalo esejistické die-
lo Vladimira Minaca. Minac¢ov nacrt slovenskych dejin, stojaci na myte nezlomnosti
drobného ¢loveka, jeho pracovitosti a neutichajiicej schopnosti vZdy nanovo vstavat
z popola ako bajny vtak, si ziskal v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storo-
Cia predovSetkym vdaka nevSednej Stylistike svojho autora pozoruhodnt popularitu
u kultivovanej verejnosti (BILIK, 2008). Okrem toho moZno postrehniit opit vo vietkych
zlozkach kultary aj prace, ktoré nepriamo vyvracali ¢i asponi obchadzali hlboko zako-
renené stereotypy. PredovSetkym medzi historikmi starSich dejin, historikmi umenia,
literatmi, v kultirnej publicistike sa objavovali diela interpretujtce témy, ktorym sa ve-
novali, v kontexte univerzalneho civilizacného procesu, humanity, dobového vkusu ¢i
v uhorskom Statnom ramci. Iné prace sa zasa obmedzovali na opisnost a vecnou formou
prinasali mnoZstvo novych faktov a konkrétnych stvislosti.

Z ramca oficialnych ¢i povolenych pristupov sa, prirodzene, tiez vymykali Gva-
hové diela, ktoré vznikli v disidentskom prostredi v izbovych seminaroch (napr. Milan
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Zemko) alebo boli uverejnené v samizdatoch (najma Jozef Jablonicky, Miroslav Kusy).
A osobitn( kapitolu predstavovali prace, ktoré uzreli svetlo sveta v emigracii v roznych
eur6pskych a americkych Statoch. Velka vacsina z nich vSak bola prili§ poznacena jed-
nostrannymi presved¢eniami autorov, ktoré si do emigracie preniesli z domacich ska-
senosti. Jedni precenovali cesko-slovenskil dejinn( a pritomnt blizkost, ini sa zasa ne-
vymanili z obruce konfesionalnej precitlivenosti a ludactva. A maloktoré dielo z tjchto
dvoch poslednych skupin nacrtlo prirodzeny obraz slovenskych dejin (napriklad ako
ZEMKO, 2013), aj v nich dominoval rozmer ttlaku, poniZenia, malosti. Hoci zatial chy-
ba konkrétnejsia analyza a vecna reflexia vSetkych tychto pestrych rovin tvorby, ktora
spajalo tiché ¢i otvorené odmietnutie, respektive obidenie marxisticko-leninského cha-
pania dejin a naivno-primitivneho chapania ludovosti, moZno povedat, Ze v dobovom
kultirnom kontexte takéto prace zaujimali aj ked nie okrajov1, ale druhoradu poziciu,
majiic dosah viac-menej iba na odborné kruhy. Z hladiska perspektivy vsak mali mnohé
prvorady vyznam.

Slovenska spolocnost si celé generacie osvojovala vlastné dejiny vo vyprazdne-
nej a zoSklivenej podobe. Dlha stvisla nit deformovanych pohladov na tto minu-
lost, zacinajlica sa v 19. storoCi a konciaca sa roku 1989, sa ako kontinuum poniZenia
a bezvyznamnosti nemohla nepodpisat pod jej mentalnu, kultirnu a moralnu vybavu.
Nedoformovala sa v nej prirodzena struktiirovanost r6znych psychologickych a hodno-
tovych znakov, charakterizovali ju predovSetkym bipolarne zlozky: precitlivenost voci
sebe — neficta k sebe, pohfdanie sebou a svojou minulostou, vysoka miera lahostajnosti
k rozlicnym strankam civilizacie a kultary. Vlastne aZ po roku 1989 dostala slovenska
historiografia a cela kultira moznost slobodne badat a slobodne sa vyjadrovat. Napriek
r6znym problémom dokazala, domnievam sa, aspe$ne spochybnit dlho sa reproduku-
jace ahistorické interpretacie a zrealnovat obraz slovenskych dejin. A ¢o je rovnako do-
leZité, osvojuje si ho aj kultivovana Cast slovenskej spolo¢nosti. To st vSak uz namety
na dal$iu pracu.

Stidia vznikla v rémci rieSenia grantovej tilohy APVV-18-0122
Postavenie socidlnych a humanitnych vied v spolo¢nosti: ich moZnosti a limity
(Katedra filozofie FF UMB v Banskej Bystrici).
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SPORY O HISTORIU A PAMAT
V POI'SKEJ NEZAVISLEJ LITERATURE,

BOGUSLAW BAKULA

Nezavislou literatirou nazyvame v Polsku to, ¢o sa v inych krajinach zvyklo oznacovat
ako literarny samizdat. Inym vSeobecne prijatym pomenovanim je , literatira druhého
obehu“, pre odliSenie od literattiry cenzurovanej, objavujlicej sa v ,,Statnom obehu®.
Slovo ,,obeh“ sa vztahuje k sociologickému aspektu samizdatu a znamena obeh diel
v spolocenskej sfére — ich distribiiciu a prijimanie.

Fenomén nezavislej literatiiry, ktory formovali Specifické lokalne a situacné
okolnosti, existoval v Polsku v rokoch 1976 — 1989. V porovnani s podobnymi javmi
v priestore vychodného bloku sa preto objavil neskorsie. Od roku 1977, ked vznikali prvé
nezavislé casopisy a vydavatelstva, sa napriek represiam rozvijal bleskovym tempom.
Co je zaujimavé, najvacsi rozvoj pripadol na obdobie viynimo¢ného stavu a po fiom na-
sledujiicich rokov (1982 — 1986), resp. na moment najhorsieho sprisnenia zakonov, usta-
novenych represivnym $tatom. V rokoch 1976 — 1989 fungovalo v Polsku niekol'ko desia-
tok velkych vydavatelskych podnikov a zhruba dve stovky menS$ich. Vychadzalo vtedy
niekolko tisic titulov odborarskej ¢i politickej tlace. Literarnych casopisov s velkym
spolocenskym dosahom bolo dokonca viac nez tridsat. V tomto obdobi bolo vydanych
niekolko tisic titulov z domacej aj emigrantskej literatiiry. Koncom osemdesiatych ro-
kov druhy obeh napokon siistredil vac¢Sinu znamych tvorcov-spisovatelov a vyslovene
konkuroval Statnym vydavatelstvam, ktorych kvalita v rovnakom ¢ase zna¢ne upadla.
Syntéza tohto gigantického javu je zlozita o to viac, Ze ¢asom sa zacalo vniitorné Stie-
penie, kopirujtice Coraz silnejsi rozvoj politickych smerov, ktoré konkurovali tlaci a vy-
davatelstvam, posobiacim v ilegalnej Solidarite. V priestore druhého obehu pracovalo
v roznych obdobiach takmer pol miliéna Iudi. Tento fenomén rozhodne prekracoval for-
my existencie samizdatu. Mozno ho opisat ako masovy post-samizdat.

Jednou z pricin zjavného rozmachu literatiiry, publicistiky a nezavislych huma-
nitnych vied bol nepochybne hlad po historickom poznani, vyplyvajici z prudkych
zmien, ktoré Polsko v 20. storo¢i zaZivalo (vznik a ipadok $tatu, zmeny hranic, rozpad
na domacu kultiiru, zapadnt emigraciu, ako aj diasporu). Patrilo k tomu cenzurovanie
humanitnych vied a masové presadzovanie politickej 1Zi alebo manipulacie vo vyuke
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a propagande (aj vyuka bola formou propagandy). To vSetko muselo vyvolat reakciu
prinajmenSom intelektualnych a tvorivych elit.¢

Polska spoloc¢nost sa CiastoCne zmierila s ekonomickou biedou, spdsobenou apl-
nym zniCenim Statu v case druhej svetovej vojny a jeho naslednym exploatovanim
Sovietmi. No nezmierila sa s nicenim kolektivnej pamaéti ani s oCividnym klamstvom,
protireciacim kolektivnej skiisenosti. Mozno povedat, Ze spor s mocou o tvar historie,
CiZe o tzv. historicki pravdu, bol jednym zo spistacov vzniku nezavislej literattry, kto-
ra nebola cenzurovana Polsku vnatenou komunistickou agenttirou. Demolacia a klam-
stvo o minulosti boli pre polski spolo¢nost jednym z tych hriechov komunistickej moci,
ktory jej nedokazala odpustit.

MICKIEWICZOVE/DEJMEKOVE ,DZIADY*

Zaciatok tohto sporu vidia badatelia najnovsich dejin v obhajobe divadelného predstave-
nia ,,Dziady“ v rézii Kazimierza Dejmeka, inscenovaného na prelome rokov 1967 — 1968
podla dramy Adama Mickiewicza s rovnakym nazvom. Predstavenie bolo mocensky
stiahnuté zo scény Narodného divadla pre tidajne protirusky obsah a jeho obrana $tu-
dentmi a spisovatelmi prerastla v mocenska politickl krizu. Represie zo strany vlad-
nucej moci, ktoré zni¢ili mnoho z poststalinskych slobod v Polsku, posilnili napokon
rast zaujmu o histériu a pri¢inili sa o krystalizaciu opozi¢ného prostredia. Udalost sa
stala podnetom pre spontannu debatu o hraniciach zasahov moci do pamati a tradicie
ako zakladnych zdrojov narodnej kultary, ktoré predstavujii — nezavisle od aktualnej
politickej situacie — duchovné a intelektualne dedicstvo celej spolo¢nosti.

MEDZI SYNTEZOU A ESEJOU

Polska demokraticka opozicia, zrodena v sedemdesiatych rokoch, sa odvolavala na
zamlciavané traumy a pravo verejne prejavit kolektivnu pamaét. Od zaciatku ju spreva-
dzala myslienka nevyhnutnosti vytvorit velka syntézu histérie 19. a 20. storocia, ktora
by zavrhla oficidlne nanucovany obraz minulosti, najméa tej po roku 1939. Tato mys-
lienka vyc¢nievala nielen z prejavov opozi¢nikov Adama Michnika a Tomasza Bureka
alebo z esejistiky Andrzeja Kijowského (MICHNIK, 1977; BUREK, 1987; KIJOWSKI, 1964;
KIJOWSKI; 1966), ale aj z vystiipeni mnohych profesionalnych historikov a spisovatelov.

196 List 34 - basnik Antoni Stonimski, teSiaci sa znacnej autorite, preposlal 14. marca 1964 oficialnym predstavitelom
vtedajsej Polskej ludovej republiky list, ktory podpisali 34 spisovatelia a vedci. Signatari reprezentovali rézne discipliny
a upozornovali na obmedzovanie poctu tlacenych knih a ¢asopisov, ako aj zostrenie cenzury, poskodzujlice rozvoj
literatury a vedy. Po udalostiach oktobra 1956 to bol prvy organizovany protest zo strany intelektualov proti vnitornej
politike vlady, ktora ohrozovala rozvoj kultury.
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No zarovei bola pritomna aj v opatrnych prejavoch predstavitelov cirkevnej hierarchie,
znepokojenej rozsahom uskutocniovanych manipulacii a prebiehajacim konfliktom
s nabozZenstvom (KISIELEWSKI, 1977). Buddca syntéza mala prioritne zohladnit za-
tajovant minulost spojenti najma s vpadom Sovietskeho zvdzu do Polska v roku 1939
a sovietskou exterminaciou Poliakov a stcasne poctivo prerozpravat histériu druhej
svetovej vojny a zloZity vyvoj povojnovej Polskej ludovej republiky. Opozi¢ni historici,
ktori kladli d6éraz na odtajnenie sovietsko-polskych vztahov, sa pritom iba v malej miere
zaujimali o polsko-nemecké aspekty vojenskej a okupacnej minulosti, hoci — ako sa ne-
skor ukaze — tato etapa historickej sktisenosti bola v oficidlnych publikaciach mnoho-
krat sfalSovana alebo zamlc¢ana. Priklon polskej spolo¢nosti k nekomunistickému obra-
zu histérie a nemarxistickej koncepcii historického procesu mal korene v nabozZenskej
identite, v tradicii ipornych bojov s Ruskom v 19. storo¢i o nezavislost a v konflikte so
sovietizmom od roku 1919, ako aj v rokoch druhej svetovej vojny. V oficialnych publika-
ciach bol obraz histérie nielen modifikovany, ale aj spracovany natolko odlisne, Ze sa
nijakym spdsobom nevztahoval na kolektivnu pamat.

Syntézou dejin 20. storoCia, ktora sa stala udalostou v Cinnosti necenzurova-
nych vydavatelstiev celej strednej a vichodnej Eurépy, bola obsazna kniha Wojciecha
Roszkowského (nar. 1947), vystupujticeho pod pseudonymom Andrzej Albert s ndzvom
Najnovsie dejiny Polska 1918 — 1980 (Najnowsza historia Polski 1918 — 1980). Bola vyda-
na v §tyroch zvazkoch v roku 1983 vo VarSave v nezavislom vydavatelstve Kruh (Krag)
asvelkym Gispechom sa stretla v prostredi, ktoré malo pristup k vydavatelstvam ,,druhé-
ho obehu“ (ALBERT, 1983). Svojim dielom nadviazal A. Albert na programovu deklaraciu
Polského nezavislého porozumenia (Polskie Porozumienie Niepodleglo$ciowe), organi-
zacie zaloZenej v roku 1976 Zdzistawom Najderom, neskorSim riaditelom polskej sekcie
Radia Slobodna Eur6pa, v roku 1983 v nepritomnosti odsidenym rezimom na smrt za
Gdajnt Spionaz. W. Roszkowski, autor historickej syntézy, bol vzdelanim ekon6ém, ¢o
poznacilo jeho interpretaciu historickych udalosti. Pod pseudonymom Jan Korzen pub-
likoval znamu pracu Drdma baltskych ndrodov (Dramat narodéw battyckich, KORZEN,
1987) a v rokoch 1985 — 1987 sa ztastiioval na priprave ilegalnej publikacie Nezdvisla
vSeobecna encyklopédia (Niezalezna Encyklopedia Powszechna). Albertova praca bola
velmi konkrétnym prehladom historickych udalosti od ziskania nezavislosti Polska
v roku 1918 do ¢ias vzniku Nezavislého samospravneho odborového zvazu Solidarita
v roku 1980. Jej vydanie bolo udalostou mimoriadneho vyznamu - stala sa napokon
zakladom a referen¢nym ramcom pre vSetky neskor spracované prirucky vratane skol-
skych ucebnic. Sticasne zdévodniovala, Ze paralelné humanitné vedy mézu konkurovat
syntézam rezimovych autorov, ktori uZ nebudd méct beztrestne klamat. Klamstvo je
totiZ u¢inné, ak k nemu niet alternativy. Ziadny seriézny historik 20. storo¢ia v Polsku
sa po vydani Albertovej prace neodvazil stotoZnit s oficialnou 1Zivou — pritom uz ani jej
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tvorcami neuznavanou — rezimovou verziou minulosti. Ta sa napokon v osemdesiatych
rokoch pozvolna menila.

A. Albert zaviedol prvky, ktoré v marxistickym pristupom ovladnutej historiogra-
fii nejestvovali. Popri podrobnej a ideologicky nezdeformovanej rekonstrukcii udalosti
po roku 1918 zohladnil na strankach svojej historickej syntézy faktory spoluutvaraja-
ce politické dianie: osudy a Gilohu emigracie po oboch svetovych vojnach, ekonomické
otazky, v ktorych videl bezprostredny zdroj konfliktov a zmien a tiez zoSiroka posudzo-
vanu otazku kultary, vzdelavania a umenia. Po prvykrat sa v takej podrobnej analyze
objavili chalostivé konflikty vo vnutri vychodného bloku. A. Albert napokon predsta-
vil stav demoralizacie ,,elit“ vladnucej strany a stcasne rozsah politickej, ekonomic-
kej i vojenskej zavislosti od Sovietskeho zvdzu, pre ktory malo Polsko status koldnie.
Nacrtol aj ¢innost politickej opozicie tak po roku 1945 ako aj dalej, v sedemdesiatych



a osemdesiatych rokoch 20. storocia. Albertova praca ukazala intelektualne a vydava-
tel'ské moznosti opozicie, ktora bola po nastoleni vinimocného stavu zdanlivo rozhita.
Vyznam diela prekracoval ramec myslenia v kategériach politického odporu. Zrodila
sa takto syntéza, ktora zodpovedala ambiciam opozicie, vztahujlicim sa na odtajnenie
polskej minulosti a vznik slobodnej vedy. Tie sa nasledne kumulovali v dalekosiahlom
plane vydania Nezdvislej vSeobecnej encyklopédie. Tento zamer, ktory by mohol slazit
aj polskej emigracii, ovplyvnil rychly sled politickych udalosti. Do roku 1989, v ktorom
delenie zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov stratilo svoju platnost, vysli len dva
zvazky.

Neboli to vSak syntézy, ktoré by v obdobi intenzivneho rozvoja nezavislej kulttry
dominovali na informac¢nom a ideovom trhu. Druhy obeh mal totiZ technické a distri-
bucné limity. Vydanie rozsiahlej Albertovej syntézy predstavovalo vrchol vtedajsich
mozZnosti opozicie. V literatiire druhého obehu tamtych rokov sa preto uplatnila kratSia
forma — esej. Prave esej — historicko-politicka, filozoficka, spomienkova, splyvajica
s dennikom, s literarnou formou poznamok (marginalii a nielen tych), s publicistikou
a, last but not least, s tradicnym narativom historického spracovania, sa stala oblibenou
formou prejavu opozi¢nych intelektualov. K paralelnej kulttre sa prihlasili vyznam-
ni autori tohto Zzanru — Wojciech Karpinski, Jakub Karpinski, Wojciech Krél, Andrzej
Kijowski, Stefan Kisielewski, Jan Walc, Tomasz Burek, Roman Zimand, Jacek Trznadel,
Jarostaw Marek Rymkiewicz a medzi nimi v roku 1970 zosnuly najvacsi polsky autor his-
torickej esejistiky Pawet Jasienica. V tomto prostredi praktizovali esejistickl prozu aj
mnohi profesionalni literati — Jacek Bochenski, Jan Jézef Szczepanski, Marian Brandys,
Jerzy Andrzejewski, Tadeusz Konwicki, Wiktor Woroszylski, Kazimierz Brandys, Julian
Stryjkowski, Janusz Anderman. Tito autori predstavovali intelektualnu a umelecki
$picku, o ktorej oficidlna kultara osemdesiatych rokov v Polsku mohla len snivat. Stoji
za to pridat k nim rad skvelych historikov, filozofov a humanitnych vedcov, podne-
cujucich v paralelnej kultiire historické a politické myslenie (Janusz Tazbir, Krystyna
Kersten, Andrzej Paczkowski, Marcin Krdl, Bohdan Cywinski, Tadeusz Mazowiecki,
Leszek Nowak). Vdaka tymto osobnostiam sa polsky dialég o minulosti stal pre prudko
rastiici pocet odberatelov necenzurovanej tlace intelektualnym dobrodruZstvom.

Pri¢inou tejto popularity eseje nebola iba moda, ale predovsetkym skuto¢nost, na
ktor(i sa opozicna historicka reflexia vztahovala. Rozbita realita, pozostavajtica z gene-
ticky réznych fragmentov, inak spominanych a inak interpretovanych, sa tazko sklada-
la do celku. V opozi¢nych strediskach znemoznovala postulovani syntézu skiisenosti,
nielen vedeck, ale aj literarnu, nezavisle na tom, ¢i sa s touto tlohou konfrontovali
spominany historik W. Roszkowski (ALBERT, 1983; ALBERT, 1989), kriticka Marta Fik
(FIK, 1989) alebo viacero literatov na Cele s Jerzym Andrzejewskym, autorom Miazgy
(1979). V polovici osemdesiatych rokov sa zacala praca nad Encyklopédiou Solidarity,



ktora mala spifiat tilohu kompendia vyplfiajiiceho ,biele miesta“ najnovsej histérie.
Vsetky tieto iniciativy sa ukazovali byt prave tak fragmentarne, ako nevyhnutné — od-
kryvali nezmerné klamstva, tajomstva a propagandistické manipulacie.

V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch pozorujeme v Polsku postupny tipadok
popularity historického romanu. Tento Zaner sa napokon v poslednych niekolkych de-
satroCiach podstatne menil, aj ked v Polskej ludovej republike sa v tematickej vrstve
vyznacoval jednou stalou vlastnostou: spravidla mu nebolo dané prekracovat horizont
18. storocia. Ked ho autor prekrocil, tak potom skér formou psychologickej, pribehovej
alebo fabularizovanej biograficko-budoarovej eseje, v ktorej cenzira nemusela riesit
polsko-ruské politické otazky. Wiadyslaw Terlecki, v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch najvyznamnejsi polsky autor historickych romanov zaoberajtci sa dejinami
19. storocia a najméd polskymi povstaniami, celkovo rezignoval na vyraznejsiu politicka
reflexiu, zdoraziujtic predovsetkym psychologické aspekty pribehu. Jeho diela sa po-
stavena ako velkoplanova, fabularizovana freska, bola vSak v jeho romanoch nemozna
prave tak, ako v proze paralelnych autorov, o znamenalo, Ze popri otazke politickej
jestvoval aj vSeobecnejsi problém uchopenia minulosti, vyplyvajtci z osobitosti jazyka
ako média, z limitov linearneho rozpravania alebo zo spornej hodnoty prameriov.

Jediné, ¢o teda bolo realne dosiahnutelné pre historika ¢i spisovatela, ak nebol
spajany s oficialnou politickou liniou vtedajSieho umenia — literatary, filmu a esejistic-
kej reflexie — bol fragmentarny vyklad alebo len ¢iastocné uchopenie motivacie historic-
kych postav. Historicky roman sa menil na roman psychologicky, esej o mechanizmoch
moci sa nelimyselne menila na takmer senza¢ny pribeh zdoéraziujaci vyvoj akcie, nie
jej politicky kontext. Napokon historické spracovanie latky, urcené pre oficialny obeh,
bolo bud hrou s cenzorom ako hrou na pravdu, alebo narazalo na bariéru nedostatku
pramenov.

Polski citatelia a autori sa dlho nemohli zmierit s rezignaciou na ,,objektivny*“ ob-
raz minulosti, ktory deklarovala vtedajsia postmodernisticka zapadna historiografia.
Intelektualne konstrukty nového historizmu alebo dekonstrukcie vnimali ako hrozbu
manipulacie, vzdalujicej ich od aspon tienia pravdy vo svete naskrze 1Zivom, hoci na-
rokujiicom si pravo na rozhodovanie, ¢o je pravda a ¢o pravda nie je. Usilie oficialnej
historiografie sa napokon hodnotilo ako totalizujiice, nanucujtice jediny, no siicasne
zmanipulovany obraz minulosti. Narok komunistickej propagandy na vnucovanie svoj-
ho jediného uhla pohladu sa takto stal oc¢ividny a neprijatelny. Spor o historicki prav-
du sa pozvolna prenasal z epickej roviny jedinej a nespochybnitelnej verzie historie
do sveta zbagatelizovanych a osamostatnenych pribehov. Minulost bola vnimana ako
fragment, ktory sa da faktograficky a remeselne zvladniit s moznostou na jeho zaklade
vypracovat celistva historickd interpretaciu so znamkami hodnovernosti. Nezabranilo
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to sice skreslovaniu a manipulacii zo strany oficialnej kultiry, ale davalo asponi Sancu
na novy vyklad — aj ked faktograficky limitovany, tak aspon scasti intelektualne slo-
bodny. Konvencia fragmentarizacie, budovanie mikrohistérie, fabulovanie fragmentov
minulosti ¢i prijimanie osobitej perspektivy, ako boli uplatiiované v pripade esejistickej
prozy, sa akoby otvarali Citatelovej konkretizacii ovela viac, nez ta vysnivana, ale svetu
nezavislej kultiry znemozZnena komplexna syntéza. Takymto spdsobom — prostrednic-
tvom esejizacie a subjektivizacie obrazu minulosti — doslo k pozitivnemu dialégu so
zapadnou historiografiou, ktora sa vdaka pracam Michela Foucaulta, Jacquesa Derridu,
Hydena Whitea a Stephena Greenblatta vedome rozhodla pre cestu stiladu medzi auto-
rovou subjektivitou a relativne objektivnou matériou dokumentu (alebo historického
faktu, pritomného v dokumente).

Popularita esejistiky a esejizovanej prozy, ktorych prostrednictvom sa prijimali
historické témy tykajice sa najma 19. a 20. storocia, casom prevladla nad dopytom po
beznych informaciach. K menovite spominanej skupine znamych spisovatelov a inte-
lektualov treba priclenit prozaické texty, esejizované spomienky a historické analy-
zy emigrantov — J6zefa Mackiewicza, Jerzyho Stempowského, Stanistawa Vincenza,
Stanistawa Cata-Mackiewicza, Wiadystawa Andersa, Wlodzimierza Odojewského
a dal$ich - ochotne publikované v paralelnej kultiire doma. Zoznam mien tvorcov uka-
zuje, ze polski prijemcovia nezavislej kultiry sa stretavali do znacnej miery s reflexiou
historicko-politického charakteru. V tom zmysle v nej prevazovala tvorba, oscilujica
okolo vznikajtcej novej kultiry pamiti.

KultGrou pamaéti tu nazyvam zvlastne spolocenské mechanizmy, vytvorené v situa-
cii dlhodobého ohrozenia narodného Zivota, akému boli Poliaci vystaveni. Je to urcity
model kultary, spocivajici v takmer autistickej ochrane hodnoét, ¢o sa zvonku moze
zdat nepochopitelné, ba dokonca iritujice najma pre toho, kto nema alebo odmieta
KIG¢ k pochopeniu situacie v kulttre. Za zakladné mechanizmy kultiry pamaéti — najma
v situacii, ked ich nemozZno manifestovat navonok — treba povazovat nielen déraz na
zakazané témy a okruhy, opakovanie, mytizaciu alebo sakralizaciu vybranych prvkov,
ale takisto vytvaranie klaca, zloZeného z literarnych, maliarskych a hudobnych diel,
ktorych symbolicka hodnota nie je rovnocenna s umeleckou alebo ju dokonca prevy-
Suje. Sticasne ide o zdoraznovanie trvalosti a kontinuity prijatych interpretacii napriek
diskontinuite histérie, o budovanie spolocenskej ochrannej bariéry okolo tejto ¢innos-
ti, ale aj o dorozumievanie sa cez symbolické slova alebo gesta. Pamit je teda v istom
zmysle protikladom histérie. Kym histéria ukazuje minuly svet v behu udalosti alebo
idei, pamat ho zachytava v istej forme chapania, ktord vniitri ohrozenej spolo¢nosti
upeviiuje savisla komunikaciu. Skupina vybranych, vo svojej podstate kanonickych
diel a symbolov, ktoré plnia Specifické funkcie v mechanizme kultary pamati, péso-
bi najma proti stavom apatrie [termin autora — pozn. prekl.], ¢iZe vykorenenia alebo



dokonca vyobcovania z duchovnej komunity. Symbolicka kultira pamati zabranuje
paralyze, vyvolavanej jedom apatrie. Dziady patria v polskej kultiire do kanonického
korpusu textov, odmietajiicich stav, nazyvany tu apatriou. Ide o stav charakteristicky
pre kulttru prazdnych znakov (znakov zredukovanych do velmi tizkeho, zinStrumen-
talizovaného, malovravného obsahu, alebo znakov zbavenych vlastného obsahu, na-
priklad biely orol, ktory symbolizoval slobodny $tat v situacii oCividného zotroCenia).
Prave taka kulttru zvacsa predostieral socializmus.

HRANICE A VNUTORNA STRUKTURA SPORU O MINULOST

Spor s oficidlnou propagandou alebo s profesionalnymi historikmi, ktori vystupovali
Vv jej mene o to, ako interpretovat najnovsie udalosti, ako o nich pisat a ako ich chapat,
zamestnaval vSetky centra paralelnej kultary. V otazke koncepcie budicnosti existo-
vali sice zasadné rozdiely, ale v otazke minulosti a paméti hovorila opozicia v Polsku
jednym hlasom, hoci zdéraziiovala iné aspekty. Je to pochopitelné, ak vezmeme do Gva-
hy, Ze pod pomenovanim ,,0opozicia“ sa zoskupovali centra lavicové i pravicové, laické
i klerikalne, narodné aj internacionalne. Kym platili tieto pravidla, opozicia — neza-
visle od svojho ideologického pévodu - zdala sa byt komplexnym fenoménom. Inymi
slovami, to, o ¢om nebolo mozZné hovorit oficialne alebo sa o tom oficialne klamalo,
okamZite vstupovalo do kdnonu nezavislej pamiti a stavalo sa sacastou opozi¢nej kul-
tary pamati. Paralelny kanon, pozostavajici z textov o Sirokom spoloc¢enskom dosa-
hu a vyjadrujaci aktualne postoje, bol neodniatelny z kultdry pamati. V Polsku nebol
nikto, kto by — pravdepodobne vratane samotnych komunistov — spochybrioval fakt
vraZzedného zloCinu v Katyni, spachaného Sovietmi na polskej elite. Sticastou kano-
nu bolo aj presvedcenie, Ze volby do Gstavodarného snemu v roku 1947 boli komunis-
tickou mocou Gplne sfalSované. Z pamiti spoloc¢nosti sa sticasne nepodarilo vymazat
ani kult ilegalnej Krajinskej armady (bojujtcej tak proti hitlerovskému Nemecku, ako
aj proti Sovietskemu zvazu), ani zastoj polskej armady na Zapade v obdobi druhej sve-
tovej vojny. Rovnako kanonicka sa stala pamét o polskej pritomnosti na vychode re-
publiky po roku 1918 (tzv. Kresy Wschodnie), ako aj spomienka na obete, ktoré Poliaci
priniesli obzvlast na Ukrajine a potom v sovietskych gulagoch. Pribudli aj protiruské,
nie v3ak triedne interpretacie narodnych povstani a stcasne pamaét o vitaznej vojne
so Sovietmi v roku 1920. Uchovavali sa pritom konttry narodného diskurzu, v ktorom
dolezitt Glohu plnili spolocenské udalosti — vzbura robotnikov v Poznani (1956), vzbura
inteligencie (1968), vzbura robotnikov Slobodného odborového zvizu Wybrzeze (1970)
a v centralnom Polsku (1976) alebo vznik celonarodnej Solidarity. Problémy samotného
umenia, osudy jednotlivych umelcov alebo ich diel boli argumentmi proti vykoreneniu
(apatrii). V kanone paméti popri generaloch Wtadystawovi Andersovi a Wiadystawovi
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Sikorskom ¢i inych politikoch sa ocitla emigracia a v nej najma skupina vynikajicich
tvorcov — basnikov Kazimierza Wierzynského, Jana Lechona i Czestawa Milosza, umel-
ca-maliara a spisovatela Jé6zefa Czapského, hudobnikov Andrzeja Panufnika a Witolda
Matcuzyniského. Historicky dominujtica romanticko-symbolicka paradigma, pomocou
ktorej sa chapali prave tak udalosti historické, ako aj umelecké — znacne zosilnena
v obdobi Solidarity a vynimoc¢ného stavu — dodavala udalostiam vpisanym do kanonu
nezavislej pamiti univerzalny a zarovei narodny interpretaény ramec. Uloha tohto ka-
nonu spocivala v aktualizacii — v urcitej vlasteneckej a antikomunistickej forme — tych
udalosti kolektivnej histérie, ktoré tiito kolektivnost spoloc¢ensky, politicky i mentalne
utvarali a Celili tym aj hroziacej apatrii. Medzi symbolickou sférou a realnou matériou
udalosti dochadzalo k urcitému dramatickému protipohybu. Pamét potrebovala tragic-
ké udalosti, aby emocne posilnila spolocensky odpor, ktory potom na jej baze produko-
val urcitti schému spravania. Tym sa kolektivna paméat obohacovala o pravdivé, ako aj
iluzoérne dramatické udalosti, ktoré mohla starostlivo uchovéavat.

Spor sa tykal nielen nezavislej pamiti, ktora sa v zredukovanej forme stotozio-
vala s narodnym kanonom a situovala ho do opozicie kdnonu nanucovaného kulttirou
realneho socializmu. Vztahoval sa aj na moZnost jeho otvoreného fungovania v spolo-
Censkom vedomi, ¢o znamenalo, Ze opozicia sa ¢asom bude domahat na jednej strane
pristupu k prostriedkom masovej komunikacie, ale aj vplyvu na formu vzdelavania
v krajine na strane druhej. Obidva postulaty, dérazne formulované zvlast v roku 1981,
sa stretavali s nasilnymi reakciami moci, znamenali totiZ zna¢né obmedzenie vplyvu
uz aj tak moralne skompromitovanej propagandy.

Kéanon nezavislej pamiti, v ktorom sa zlo¢in v Katyni umiestnil na jednom z cen-
tralnych miest, sa stretol s kAnonom potupy (v pripade niektorych Poliakov) a s kano-
nom odvrhnutia (napriklad Rusov). Kanony potupy i odvrhnutia, obidva s prihliad-
nutim k silnému vplyvu ich negativneho hodnotenia, maja v skutocnosti charakter
anti-kanonov, hoci ideovo zacielenych na opacné strany. V priebehu rokov prestala byt
Katyn polskym tabu, stala sa skor tabu ruskym. Odvrhnutie iného typu, tentoraz z ka-
nonu polskej pamiti, sa tykalo antisemitského zlo¢inu v Jedwabnom (1941).*” Odpor
voci pripominaniu polského zlo¢inu v Jedwabnom bol taky silny, Ze moc ani opozicia
v osemdesiatych rokoch nechceli tito tému napriek zjavnym signalom nastolit. Dnes
st hodnotenia tejto tragédie iné. Pripominanie oboch udalosti po pade komunizmu
znacne skomplikovalo rodiaci sa vnatorny diskurz, tak rusky, ako aj polsky, a stalo sa

197 Ide o antisemitsky pogrom v Jedwabnom (1941), ktory spachali miestni Poliaci po obsadeni mestecka nemeckou
armadou. Zidia boli zahnani do stodoly, ktort pachatelia poliali leteckym benzinom a podpalili. Novsi historicky
vyskum (najma prace J. T. Grossa) definitivne potvrdil, Ze miestne polské obyvatelstvo nebolo len svedkom, prip.
spolupachatelom tejto tragickej udalosti.
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dévodom nielen pre vnitorné napétia. V pripade Jedwabného zabtdanie (ako neod-
mysliteIny proces paméti) mohlo spajat tmysly komunistov a Casti straZcov kanonu
(samotny zlo¢in do kanonu nepatri). Tak ¢i onak, kym zlo¢in v Jedwabnom v polskej
kolektivnej paméti sa neodmyslitelne stal sticastou kdnonu pokania (akoby moralne
ocistujiiceho), potom v pripade vnimania Katyne Rusmi sa tento proces uberal presne
opacnym smerom. Na jednej strane je tam snaha problém vytesnit a zmarginalizovat,
na druhej oznacit ho za akasi sprisahaneck silu, ktora narasa celistvost ruského ka-
nonu. V takejto funkcii sliZi problém Katyne nadalej posilneniu ruského imperialneho
diskurzu, v tplne rovnakej podobe ako pred rokmi.

PREKONAT TABU KATYNE

V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch kritik Tomasz Burek vytycil pred lidrami
a tvorcami nezavislej kultiiry konkrétnu tllohu — prelomit bariéry a zakazy interpreta-
cie, zrekonstruovat kanon a iniciovat velké spolocenské diskusie, ktorymi chce Zit — ve-
doma si tradicie — aspori Cast spolo¢nosti. Inak povedané, iSlo o ,,reStartovanie“ kultiry
v podmienkach realneho socializmu na nové Glohy, vykracujtce za aktualny horizont
udalosti (BUREK, 1987). Podla T. Bureka by sa malo zacat od tabuizovanyjch tém — na-
priklad od zdanlivo neporusitelnej Gilohy historického status quo, ¢iZze vedicej alohy
komunistickej strany, cez zlo¢iny vykonané komunistami (katynskym zlo¢inom poci-
najic a obetami za vynimo¢ného stavu konciac) alebo nekonciacimi sa interpreta¢nymi
klamstvami a manipulaciami, az po vyliicenie osobnosti kulttry aj ich diela. Zoznam
tychto prekliatych otazok, ktoré by mohli a mali povinne zaangazovat si¢asné nezavis-
1é umenie, bol v tom case velmi dl1hy. Dnes vieme, Ze mnohé z tychto tabu neboli vyjas-
nené dodnes. O to viac sa im moc v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch branila,
v ich vytesniovani videla garanciu pretrvavania komunizmu.

Umelecky odlisnt tvorbu emigrantov Jo6zefa Mackiewicza a Wtlodzimierza
Odojowského spajal blizky pohlad na zakazané témy. Obaja aktivne nastolili tému
katynského zloCinu a tiez sovietizmu ako zlo¢innej politicko-kultirnej formacie, ¢o
sa v oboch pripadoch stalo jednym z ich najzavaznej$ich problémov, nielen spisova-
telskych. Obaja konzekventne revidovali udalosti druhej svetovej vojny na tizemiach
strednej a vychodnej Eur6py sfalSované historikmi z Vychodu a Zapadu. Sti¢asne kri-
ticky vystupovali proti konzervativnym nazorom, zavdzne uplatiiovanym emigraciou
v otazke vychodnych oblasti (tzv. Kresy Wschodnie) a polskej politiky v obdobi medzi-
vojnovej druhej republiky. Takto im sice ubtidalo privrZzencov v emigrantskom prostre-
di, zaroven v$ak ich literarne a dokumentarne prace ziskali zna¢ni popularitu v Polsku
(ODOJEWSKI, 1973, 1984, 1987, 1993, 1999, MACKIEWICZ, 1949, 1969).
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Fakticky dopyt po dielach oboch autorov znac¢ne prekracoval produkéné moznosti
druhého obehu. Takymto spésobom sa obaja spisovatelia zna¢ne pricinili o rozvoj pol-
skej diskusie k najviac zakazovanej téme, akou bezpochyby bola Katyii a iné zloc¢iny
sovietizmu. Téma Katyne bola po dlhé roky obrovskou vyzvou pre krasnu literatiru
a umenie. Azda aj prilis velkou, pretoZe sa neobjavil $irsi korpus diel, a tak — ¢o s tym
stivisi — nedoslo ani k diskusii, ktora by vychadzala z existencie réznych umeleckyjch
pohladov. Kanon v tomto pripade zatvaral tvorcom tsta.'?®

Mackiewicz, autor zndmych a skvelych prozaickych diel Droga donikqd (Cesta ni-
kam, 1955), Karierowicz (Karierista, 1955), Kontra (Kontra, 1957), Nie trzeba gtosno méwié
(Netreba hovorit nahlas, 1969), Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy (Vatikan v tieni
Cervenej hviezdy, 1975) a tieZ Zbrodnia w lesie katyriskim (ZloCin v katynskom lese, 1951),
vypracoval osobitny sposob literarneho spracovania, ktory vyvolaval znacné emécie.
J. Mackiewicz totiz spajal motivy fabularne, fiktivne (najlepsie to vidiet vroméane Kontra)
so zrucnostou reportéra, esejistu a historika. Ulahcovalo to literarne zdynamizovanie
historickej latky a st¢asne dovolovalo zhodnovernit fikciu, poprepletajtic ju faktami.
J. Mackiewicz sa prejavil ako moderny politicky spisovatel, pouZivajlci prezentisticki
a narativnu koncepciu deja ako pribehu. Viacero faktorov vSak sposobilo, Ze v prostredi
nezavislej kultary ziskal nielen autoritu, ale aj takmer fanatickych privrzencov. Spésob
jeho pisania tkvel v nekompromisnosti pri nastolovani rizikovych tém, v odvahe pri do-
vedeni pribehu aZ po najposlednejsi detail a v nelGtostnom antikomunizme, zbavenom
akéhokolvek ospravedliiovania ¢i pokusov pochopit vyklad udalosti. Tieto ¢rty jeho pi-
sania ho nepochybne zbliZovali s centrami radikalnych publicistov, pre ktorych heslo
»hezavisla pamat“ znamenalo lamanie tabu spajaného s lavicovou koncepciou sveta
(ked napr. mozno pisat zle o vj¢inoch a zlo¢inoch komunizmu, nesmie sa tym nicit sa-
motna idea, ktora je solidna a urCite sa niekedy docka realizacie). Skupina radikalnych
publicistov, nasledujica okrem inych J. Mackiewicza, Giplne odmietala lavicovy narativ
avo svojej historickej citlivosti exponovala momenty, ktoré ich radikalizmus zvyrazio-
vali. Katyn tu bola korunnym argumentom, nie vSak jedinym. Braniac J. Mackiewicza
pred obvinenim z kolaboracie, sami spustili svojskiai antikolaborantska kampan, kto-
rej ddlezitym argumentom bola Hafiba domowa (Doméca hanba) Jacka Trznadla. Boj
o J. Mackiewicza bol v paralelnej kultre zaroven sktaskou citlivosti vo¢i nezodpove-
danym historickym otazkam, ktorych bolestna pamat davala o sebe prilis ¢asto vediet
v osemdesiatych rokoch aj neskor.

198 Zda sa, ze ani Andrzej Wajda filmom Katyr (2007) nedokazal tuto diskusiu uzavriet.
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ODAUTOMATIZOVANIE OBRAZU HISTORIFE

Uz spominany Tomasz Burek, znamenity literarny kritik a spoluorganizator izbo-
vych seminarov znamych ako Spolo¢nost vedeckjch kurzov (Towarzystwo kursdow
naukowych), v niekolkych dolezZitych ¢rtach z konca sedemdesiatych a zaciatku osem-
desiatych rokov publikovanych v praci Zadnych marzen (Len Ziadne sny; BUREK, 1987)
predstavil diagnozu stavu vtedajsej polskej kulttiry a poukazal okrem iného na vyznam
historie, historickych skiisenosti a citlivosti v procese formovania identity spolo¢nosti
po druhej svetovej vojne. Zvlast ho zaujimala historicka, ako aj eticka skisenost lite-
rarnej kritiky, ktora v Polsku napliiala rolu autority, spajala pretrhnuté ideové tkanivo
narodného Zivota a tieZ usmernovala tento Zivot v prospech tradicii a vzorcov nielen
narodnych, ale aj eurépskych.

V m4ji 1981 T. Burek pisal o ,,Zivotnych tradiciach kritiky“, ktoré boli v Polsku pre-
trhnuté komunizmom, ¢o sa premietlo nielen na tGrovni a stave prebiehajicich literar-
nych debat, ale v zna¢nej miere podmienilo aj stav historického vedomia, v tom osobit-
ne tradiciu kultdry, za ktora v Pol'sku prevzala zodpovednost prave kritika. V nezavislej
kultiire sa problematika pamaéti objavovala Castejsie v literarnokritickych polemikach
alebo v textoch spojenych s kritikou divadelnou a umeleckou, ako v umeleckych die-
lach samotnych. Samotni spisovatelia, najmé autori romanov akceptovali, ako tu uz
bolo viackrat povedané, formy diskusné ¢i dokonca publicistické, zapajajic sa takto do
debaty nielen na tému tradicie, ale aj moZnosti vytvarania zaktualizovanych, intelek-
tualnych obrazov minulosti, prihovarajicich sa si¢asnému citatelovi a prekracujicich
autisticky obranny kanon.® Fenomén nezavislej pamaéti — tvrdil T. Burek — do znacnej
miery zavisel od stupnia aktivity opozi¢nej kritiky a jej schopnosti signalizovat stavy
ohrozenia. Kritika tak brala pod ochranu tie ,,Zivotné tradicie kultary*, ktoré boli odsu-
vané nabok alebo nicené systémom propagandy realneho socializmu.

Kritik pripomenul tri oblasti, v ramci ktorych sa musi problém tradicie posudzo-
vat. Prvl oblast podla T. Bureka tvori vzdelavanie, jeho institucionalne zastreSenie
a popularizacia, kde tradicia je ,,hodnotou narodnej a tieZ vSeobecnej kultary“. Ako
druht oblast kritik uviedol uvadzanie textov a osobnosti do kanonu. K tretej patrili
texty a javy, ktoré uz kanon reprezentuji a sticasne poskytujit prilezitost k oponen-
tare, konkurencii alebo ideovej spolupraci. Kazda z tychto oblasti bola podla kritika
ohrozena z dovodu aktivnej, desStrukénej mocenskej politiky, ktora si podriadila najma
vzdelavanie, pretvarajic ho v nastroj propagandy. V otazke kanonu moc uplatiiovala

199 PiSem o tom v knihe Historia i komparatystyka. Szkice o historii i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku
(Poznan, 2000), kde poukazujem na kultirny autizmus ako na Specificki psychologiu obrany hodnét, odmietania,
verbalnej agresivity, vytvaranie uzavretej formacie, eliminujlcej Inych.
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rovnaké mechanizmy obmedzovania, vylucovania a niekedy dokonca ni¢enia hodnét,
no koniec koncov na hodnotovy systém nemala bezprostredny vplyv.

Ak tri spominané oblasti navzajom spolupracujd, vtedy je rec o kontinuite a Zivot-
nosti kultary, hovoril kritik. Pritom v Polsku uZz roky dochadzalo k ,,prehlbujicemu sa
procesu zanikania kontinuity literarneho myslenia...“ (Ibidem, s. 9). Ak literarna histo-
ria v Polsku koreSpondovala so stavom historiografického vyskumu, méZeme povedat,
Ze absencia kontinuity kritického myslenia drasticky odhalila aj absenciu kontinuity
historického myslenia. Mechanizmy vykorenovania Poliakov z ich histoérie a deforma-
cia ich kolektivnej pamaéti samy osebe doviedli az k oficialnemu zakazu reflexie a z toh-
to dovodu sa ocitli nielen na muske kritiky, ale aj nezavislej literatiry. Popri nenahra-
diteInych, nezvratnych stratach, spdsobenych okupantmi v ¢ase druhej svetovej vojny,
spominal T. Burek rozpad literarneho Zivota na domaci a emigrantsky, opakujtice sa
obdobia politickej deformécie literatiiry, nicenie vyznamnych osobnosti kritiky, vnasa-
nie klamstiev do obsahu $§kolského a univerzitného vzdelavania.

Kritika za tychto podmienok neméZze podla Burekovej mienky plnit svoje zakladné
alohy. Jednou z nich je totiz pestovanie nazorovej nezavislosti a tvorivej slobody, kto-
ré boli v Polskej ludovej republike posmesne dehonestované az tplne zdegradované.
T. Burek pisal o ,,rozriedenych tradiciach“ v désledku fungovania pocetnych mechaniz-
mov politického ttlaku, ktoré spdsobujt, Ze ,toto filigranske, ako pavucina kompliko-
vané a predsa kedysi celistvé tkanivo, zvané duchovna, kultirna ¢i literarna tradicia,
vyzera pri tychto spésoboch samo sebe tiplne nepodobné, bezohladne potlacené, ako
keby zmliaZdené velkymi klieStami, pretrhnuté v miestach svojho prirodzeného spoje-
niaaznova provizorne pospajané“ (Ibidem, s. 10). A dodéva: ,,Nahrady, falzifikaty, mari-
va - to bola prva lekcia vtedajSej literarnej kritiky, na ktorii sa pamatam* (Ibidem, s. 11).

ESte v roku 1981 opozi¢na kritika nepovazovala za vhodny iny historizmus ako
len ten, ktory zostavi kontinuitu udalosti a myslenia a da Sancu nejestvujtcej, dovtedy
nemoznej syntéze. Amputovanie historickosti, bez ujmy na celistvosti narodného dis-
kurzu, je urCite mozné len tam, kde jestvuje jej urcity prebytok, ale nie v situacii, ked
chybaj veda a viskumné nastroje. Prave preto boli v Polsku skepticky prijimané idey
Michela Foucaulta a celé hnutie dekonstruktivizmu. Ahistorizmus propagandistickych
prehmatov, ponukané skratky a deformacie histérie v mene objasnenia vedlajsich ni-
tiek dejinného procesu, ,,selektivna fikcia“ a Skrty v oblasti historického poznania boli
az prili§ nestraviteInym lavicovym sistom, servirovanym navyse v zvulgarizovanej,
propagandistickej forme.

Toto vSetko kritik obhajoval po celé roky, aj vo viacerych svojich oficialnych kni-
héch a pocetnych ¢lankoch. Znelo to v8ak tplne inak v situacii, ked z kultirneho Zivota
boli eliminované mena a tvorba skupiny najlepsich doméacich a emigrantskych spisova-
telov a na ich miesta boli dosadzovani autori druhotriedni, tesne previazani s aktualne



vladnucou garnittrou. I$lo o priam dramatické dovolavanie sa prava na individualitu
a inakost. Znelo to tiez ako pokus o ind, nova syntézu histérie literatry. Historia li-
teratliry, pisana ako histéria kanonizovanych diel v podstate znemoZznuje skryvanie
velkych tvorivych ¢inov pred verejnou mienkou. Bolo to v§ak mozné, ked sa zdorazno-
vali tendencie a umelecké trendy, Specifika Zanrov alebo postulaty a vniitorné spory
ak dielam samotnym sa pristupovalo ako k exemplifikacii prijatych téz. Takto vnimant
historiu literattry, skladajtiicu sa z viznamnych diel a spisovatelskych osobnosti, spajal
T. Burek s programom nezavislej (kultiiry) pamati. Ako pisal kritik: ,,vznikol by takto

nacrt dejin odautomatizovania literarnej historie“ (Ibidem, s. 33 — 34).

LITERATURA A HISTORIOZOFIA

T. Burek v dejinach polskej literatiry prizvukoval historiozoficky moment, ktory je
podla neho atribatom neoddelitelnym od jej politického a moralneho charakteru. Islo
mu o uplatnenie moralno-filozofického videnia minulosti ako stiboru udalosti, ktorjch
zmysel a ciel sa naplni nielen v procese diania, ale obsahuje aj svoje pokracovanie v bu-
dtcnosti. Videl v tom svojho druhu determinizmus, ktory vyjadruje poriadok a zmysel
udalosti a nasledne ich na tomto zaklade hodnoti - realisticky, metafyzicky alebo do-
konca mysticky. ISlo by napriklad o volbu interpretacného klaca, ktory by vychadzal
z katastrofizmu, milenarizmu, koncepcie antemurale christianitatis alebo ¢ohokolvek,
¢o dokaZze objasnit meandre narodnej historie.

Zda sa, ze polska literatira tu ma o povedat a Ze v jej osobitosti funguji prinaj-
mensSom tri koncepcie pamati, obsahujtice urcity historiozoficky prvok. Prva z nich
mozno oznacit ako historiozofiu dedic¢stva romantizmu (naplnenie romantickej verzie
histérie), tou druhou je koncepcia irénie a sebairdnie (ironia histérie sa napliia v mo-
mente prehry), kym tretia koncepcia sa lokalizuje na metatrovni, je akoby provoko-
vanim histérie k sebaopisu cez aktivny logos. Ten sice nema s literatirou a fikciou nic¢
spoloCné, stava sa vSak neocakavane historickou skutocnostou, z ktorej niet iniku
a ktorej vplyv ma zachranny, modifikacny alebo priam deStrukény Gcinok. Tri opisané
koncepcie ¢i spésoby historiozofického chapania pamiti nefungovali na urcitych drov-
niach literarneho Zivota a SirSie polskej kultiry odtrhnuto od seba, skor sa obtierali
a navzajom prenikali. Ich rozliSenie je dblezité preto, aby nam ukéazalo, v akom stave
fungovala paméat minulosti podmienena okolnostami redlneho socializmu.

A. HISTORIOZOFICKY ROZMER ROMANTICKEIO DEDICSTVA
Interpretacia romantického dedi¢stva v Polsku ako vychodiska urcitého kodu ce-
lonarodného spravania sa zda byt stereotypom, ktory dost neodbytne a nie vzdy

232



s pochopenim opakuju nielen Poliaci. Bez ohladu na zbanalizovanie tejto mienky sa
zda, Ze ddlezitost a aktualnost romantickych postojov v polskom umeni a histérii st
nadalej platné. Treba pritom spomentt, Ze v Polsku vznikli viaceré pokusy romantické
myty zoslabit, verifikovat ¢i dokonca zosmie$nit, tak v oficidlnej kultare ako aj v kulta-
re neoficialnej, s roznymi dosledkami umeleckymi i verejnymi. Na tomto mieste treba
zdoraznit, Ze umenie druhého obehu potvrdzuje na jednej strane urcitdt banalitu jest-
vovania tohto stereotypu v kolektivnom vedomi, no na druhej ho ttiZi obohatit o prvky
doposial malo vyrazné, vytesiiované, zakazované alebo aj priam neuvedomované.

Prvou otazkou je kéd romantizmu ako referen¢ny bod a sticasne aj problém pre
vacsinu opozi¢nych spisovatelov a publicistov, ktori v romantizme hladali nielen ob-
sah narodného charakteru a zmysel aktualne prebiehajicich udalosti, ale aj pri¢iny
potlacenia a porazky Novembrového a Januaroveho povstania z rokov 1830 — 1831
a 1863 — 1864, zmysel Zivotnej drahy Jozefa Pitsudského, priebeh vojny z roku 1939 ale-
bo dévody porazky VarSavského povstania. V romantizme sa takisto hladal fundament
heroickych spolocenskych nepokojov obdobia komunizmu a napokon aj zmysel obeta-
vosti opozicie a zdévodnenie neskorSich obeti vynimo¢ného stavu a komunistickych
represalii. Vo svojich esejach o tom diskutovali duchom socialista Adam Michnik alebo
konzervativec Piotr Wierzbicki, basnik-utopista Zbigniew Herbert ¢i pragmatik Tomasz
Stalifiski — vlastnym menom Stefan Kisielewski (MICHNIK, 1985, 1988; WIERZBICKI,
1985, 1986; HERBERT, 1983; STALINSKI, 1976; KISIELEWSKI, 1977, 1979, 1983).

Inak povedané, v tychto dejinnjch momentoch, najma vsak v udalostiach 19. sto-
rocia, opozi¢nici hladali aspon Ciastocné vysvetlenie toho, ¢o sa deje s Poliakmi v ob-
dobi Solidarity. Sticasne nachadzali také priklady ideovych postojov alebo udalosti
z obdobia vynimoc¢ného stavu, ktoré nadvdzovali na romanticky étos. Vzdor, liberum
conspiro, postoj Casti opozicie, ktora zveri vlastny osud Bohu, ideal vntorného zdoko-
nalovania, ale aj idealy spravodlivosti a tiiZby po slobode, neboli cudzie Ziadnej z Casti
opozicie a boli pritomné aj v nezavislom umeni.

Pisal o tom Jacek Trznadel v roku 1987 v knihe eseji s nazvom Polski Hamlet.
Klopoty z dziataniem (Polsky Hamlet. Trampoty s konanim; TRZNADEL, 1987), ktora
sa tykala literarnych a historickych modelov spravania poslednych dvoch storoc¢i, od
zaniku Polska koncom 18. storocia po dvadsiate roky 20. storocia. Za podklad analyzy
si J. Trznadel vybral shakespearovského Hamleta a hladajiic jeho stelesnenie v polskej
literattire, poukazoval na zmeny prebiehajlice predovSetkym v romantickej paradig-
me hodnoét a postojov. Tato praca spajala v sebe dokonall zru¢nost historika literati-
ry a publicistu, ktory citlivo komentoval najma situaciu, v ktorej sa polska spolo¢nost



v osemdesiatych rokoch ocitla. Nepochybne i$lo o zavazny prispevok do diskusie o ob-
sahu narodného diskurzu, u zakladov ktorého bol prave romantizmus.>°°

J. Trznadel sa zaoberal opoziciou medzi Mickiewiczovym Konradom z tretej Cas-
ti Dziadéw a Kordianom Juliusza Stowackého z dramy Kordian. Postavil sa na stranu
Kordiana, ako figtry, ktora reprezentuje aktivizmus a neunika k mickiewiczovskej me-
sianistickej pasivite. J. Trznadel hladal kordianovych nasledovnikov v hamletovskyjch
vlastnostiach nielen J. Stowackého, ale aj inych, ovela sti¢asnej$ich spisovatelov.

Mytus polského Hamleta v realite, aka panuje v Polsku po mnohé generacie, zna-
mena zivotnost idey aktivizmu. J. Trznadel nepochybne taki Zivotnost videl v ilegalnej
¢innosti hnutia Solidarity z osemdesiatych rokov, ktord interpretoval ako zhmotnenie
romantického etosu, nesticeho v sebe jednoznacné odmietnutie nasilia a zaroven boj za
spravodlivost. Romanticky etos vnimal ako predurcenie Polska a azda aj sveta.

B. MEDZI TRAGEDIOU A GROTESKOU

Negativne hodnotenie siiCasnosti, povazovanej za pomateny stav odohravajici
sa na troskach tradicie, zaznieva v romane Jerzyho Andrzejewského Miazga (Miazga,
1979). V sérii kratkych biografickych poznamok J. Andrzejewski ukazuje posledné sto-
rocCie osudov polskej inteligencie, takmer od ¢ias Januarového povstania z roku 1863 po
Sestdesiate roky 20. storoCia. Prezentuje tam celd spolocenskt panoramu: sprisahan-
cov, pozitivistov, kompromisnikov. S tam ucitelia, ucenci, umelci, spisovatelia, prav-
nici, déstojnici, politici, sikromni vlastnici pozemkov a priemyselnici. VSetci reprezen-
tuj rozmanité intelektualne, politické ako aj duchovné smery, ¢i uz z obdobia zaborov
do roku 1918 alebo z ¢ias medzivojnového slobodného Polska a vojnovej okupécie hitle-
rovsko-sovietskej alebo Polska, podrobeného komunistickému diktatu. Vacsina z nich
sa stcasne stava obetami hitlerovského alebo sovietskeho totalitarizmu.

Paradigmu romanticko-symbolického chapania historie Zivi nielen vzdor, ale aj
prehra povysSena na hrdinstvo. Akcentuje sa individualizmus, obetavost ako svojho
druhu obet poloZena na oltar spolo¢ného zaujmu alebo historicky determinizmus ¢i
dokonca fatum. Romén Tadeusza Konwického Kompleks polski (Polsky komplex, 1977)
ukazuje iny zivot tejto paradigmy v polskej realite sedemdesiatych rokov.

T. Konwicki konfrontuje tri roviny minulosti: romantickd narodnd histériu z ob-
dobia 19. storocia, histériu svojej generacie a aj vlastni biografiu v spolocensko-mo-
ralnych podmienkach, charakterizujacich polskial spolo¢nost sedemdesiatych rokov
20. storoCia. Histéria nie je lahostajny mechanizmus, nehromadi svoje dianie

200 Tato diskusia trvala este po roku 1989.
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automaticky, hoci kolektivna pamit by to urcite chcela vidiet takto. Spisovatel nena-
chadza v sticasnosti nic, ¢o by svedcilo o tvrdohlavom zotrvavani pri davnych hodno-
tach. V Polskom komplexe st dve historické sondy, ktoré rozpravaja o pociatku a konci
januarového povstania z rokov 1863 — 1864.

Tie dve mikrohistoérie zvlaStnym sposobom komentuja casy realneho komunizmu
anno 1976 — 1977. Bezfarebnost, bieda, nepochopenie vo vnttri spolo¢nosti, vyCerpanie
a pokorenie st porovnatelné, ale sti¢asnosti chyba davnej$ie sa prejavujtci lesk odhod-
lania a hrdinstva. Ide o ¢as po dalSej prehre, no tentoraz bez vacsej Sance na zmenu his-
torickej konjunktary. Spolo¢nost je prispésobena socializmu a chce zit, konzumovat,
kupovat ruské zlato a nemieni mrhat silami v nevydarenych rebéliach. Stihli uz vyrast
nové generacie kolaborantov a oportunistov, ktoré sa dokonale orientuja v spolocen-
skom a ekonomickom labyrinte socializmu. Schopnost prispésobenia sa tejto spoloc-
nosti je znama, podobne ako jej adaptivna inteligencia. Poliaci — emigranti, vyhnanci,
presidlenci, utecenci, vdzni — tvoria spoloc¢nost nomadov.

Ironicky zobrazeni Poliaci z radu na ruské zlato sa v zavere romanu menia na dav
uboziakov a trhanov, ktori — hoci pestuja urcité tradi¢né ritualy a symboly — v skutoc-
nosti zostali vyhnani z vlastnej histérie. Nad touto realitou dominuje neporuseny sym-
bol kolonialnej poroby — sovietsky Palac kultary a vedy, znak vitazstva Jozefa Stalina
nad Polskom a VarSavou.

C. PAMAT AKO BEZRADNY LOGOS

Nie je to tak, Ze sktisenost je matka madrosti. Ani dosiahnutie stavu midrosti na akej-
kolvek Grovni nezabrani nestastiam alebo nedokaze robit Stastnymi. Obraz polskej
minulosti v tvorbe disidentov dokazuje, Ze pamat moze byt dokonca logom, formou
vyspelej kolektivnej miidrosti, ktora na Ziadnej Girovni neulahcuje odstranenie zla,
hldposti alebo vlastnej ¢i cudzej nedospelosti. MéZe nanajvys ulahcit ich pochopenie,
ale zabranit im nedokaZze, neméZe. K ¢omu teda sliiZi cvicenie sa v mudrosti? Polsko,
podla Z. Herberta ,,pokladnica vSetkych nestasti, je prikladom zbytocnosti loga ako
aktivnej, tvorivej mudrosti, a preto prikladom midrosti bez reflexie, hoci introspek-
tivne obratenej k sebe. U Herakleita sa logos poctva, lebo je slovom; logos, ak je ro-
zumom, obdartiva poznanim; logos spaja Iudi. V polskej literattre je logos formou
najdokonalejSej pamiti, ale bez historickych konzekvencii. Znamena to, Ze neu¢i mad-
rosti a ak aj uci, potom tento fakt nema Ziadny vplyv na skuto¢nost. V tomto zmysle
sa Poliaci nachadzaji mimo historického diania. Alebo inak - sii vylu¢ne objektom
dejin, zaZivaji ich, ale ich netvoria. Ak sa z tejto perspektivy pozrieme na romany
Miazga (Miazga) J. Andrzejewského, Kompleks polski (Polsky komplex) T. Konwického
alebo Nierzeczywisto$¢ (Neskuto¢nost) Kazimierza Brandysa, ukazuje sa, Ze tychto
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spisovatelov priam obsesivne zamestnava uvazovanie o bezradnosti voc¢i historii. M6Ze
to byt pocit marnosti (T. Konwicki), absencia zhody, pokial ide o zakladné spolo¢né
hodnoty, rozpad (J. Andrzejewski), napokon aj Zivot vo svete mamenia, iliizii, bludov,
v neskutoc¢nosti (K. Brandys).

Panoptikum rozpadavajacej sa literarnej formy je analégiou rozpadajiicej sa rea-
lity. Do romanového rozpravania prenika esej, ktora nasledne prechadza do autorovho
zddverovania sa, inokedy zas do dennika, ktory sa potom stava formou nefabularnej
fikcie. Kvoli pritomnosti autora text nadobtida autenticitu, ale iba na chvilu. Zmenu
perspektivy vnasaja poznamky, skice (J. Andrzejewski, K. Brandys) alebo kvazi-ese-
je, ktoré st vipovedou rozpravaca, nie autora (T. Konwicki), alebo vypovedou jedného
z niekol’kych rozpravacov (K. Brandys, J. Andrzejewski). Takato forma ma urcité kon-
zekvencie pri predstavovani obrazu sticasnej a historickej reality, no zvlast tej druhej,
ktorej obraz je zbaveny kontinuity. Ten sa sklada z epizdd a fragmentov, popretkavanych
komentarmi a polemikami. Diskontinuita obrazu minulosti neznamena diskontinuitu
pamiti, ale len ohranicentt moznost uchopit v ramci celistvého vykladu alebo literarne-
ho obrazu to, ¢o sa stalo. Celistvy vyklad sa ukazuje nemozny nielen z Cisto literarnych
pricin (limity média), ale aj z d6vodu nekompletnosti samotnej historickej latky (,,bie-
le miesta“, absencia dostupu k prameriom), ktora sa v Polsku vztahuje na konkrétne
skasenosti a stiCasne je interpretacne znacne rozriedena. Neprekaza to sice samotnej
umeleckej ¢innosti, napriklad spisovatelskej, ale predstavuje — ako tvrdi K. Brandys —
vaznu bariéru v komunikacii dovnutra spolo¢nosti a navonok naroda. Reakciou na tieto
trampoty s histériou je nadmerné mytizovanie toho, ¢o ostalo, sklon k prehnanej sakra-
lizacii minulosti, vytvaranie zmytologizovanych alternativnych skuto¢nosti, neviera
vo vlastné sily, prechod od stavov krajnej apatie po krajny vzdor. Napokon vykorenenie
z historie ako dosledok procesu, v ramci ktorého apatia prechadza do stavu apatrie —
lahostajnosti voci verejnym zaleZitostiam a voci krajine.

Logos je tu bezradny, nadobudnuté skiisenosti, nekonecné diskusie a konflikty
o hodnoty, kritické diela, boj o kazdé slovo a tiez sebair6nia a sebaklam konStruuja
sice zlozitl vnatornu Struktiru polského diskurzu, ale navonok sa z neho i tak dosta-
na iba zjednodusenia a stereotypy. ,,Pravda sa stane akoby spolo¢nym tajomstvom,
falzifikat — spolocnou realitou“ (BRANDYS, 1989, s. 89). Aparat historickej reflexie, vy-
tvarany literatiirou polskych opozi¢nikov — a v nom nekonciace sa Gvahy o formach
individualneho i kolektivneho vedomia, o zmysle dejin, obsesivne navraty k Zriedlam
romantizmu, aby sa z nich bolo potom mozné vyvliect a dosiahnit vlastnt formu - tvori
$pecifick kontinuitu myslenia a textov namiesto nejestvujtcej syntézy, ktort nemozno
vytvorit. Ide o kontinuitu, ktora ukazuje silntt nadvaznost paralelnej kultiiry na narod-
ny historicky kanon. Sticasne je to kontinuita, ktora polemizuje s recepciou narodnych
mytov, zjednodusujtcich bohatstvo Zivota v celej jeho Sirke. Vdaka tomuto sttbeznému
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nadvidzovaniu na tradiciu a zaroven polemike s iou sa hodnoty takzvanej socialistickej
kultary zakorenili v Polsku relativne slabo. V osemdesiatych rokoch 20. storocia boli
rozhodne oznacené za skompromitované. Do okruhu vtedajSej opozicnej reflexie nad
histériou Coraz CastejSie prenikali cudzie témy a hlasy. Objavil sa $pecificky duch poli-
tického a kultirneho ,,ekumenizmu*. Objavili sa tieZ Ini (reprezentujtici dalsie skupiny,
ktorych pribeh bol doposial vytestiovany) so svojou vlastnou histériou.

7ZAVER

Vztah k minulosti, vratane vztahu k propagandou médii a vzdelavanim uhladenému
obrazu historie, bol jednym z najzavaznejsich predmetov sporu medzi nezavislou kul-
tirou a mocou. Stupen falSovania minulosti, najmé v obdobi od septembra 1939 do roku
1980, bol natolko citelny, Ze proti nemu vystupovali nielen intelektuali, ale aj robotnici
zo zakladnych organizacii odborov Solidarity. Negativne sa vyjadrovali aj ludia nespa-
janis aktualnou politikou, ale pamétajici si casy spred polstorocia — byvali vazni lagrov
a komunistickych vaznic, presidlenci, byvali partizani a rodiny obeti represii v rokoch
1944 — 1956. Netplny bol tieZ obraz hitlerovskej okupacie a vojny, ktora v rokoch 1939 —
1945 prebiehala na tizemi Pol'ska medzi Tretou riSou a Sovietskym zvazom. Vzdelavacia
¢innost Solidarity v rokoch 1980 — 1981 trvala prikratko na to, aby predstavila verejnosti
kompletny zoznam ocakavani, spajanych s odtajnenim obrazu histérie. Ako dokazuje
neskorsie obdobie, na jednej, spolocnej historickej panorame by sa aj tak nepodarilo
zhodnt. Tykalo sa to predovSetkym vztahu k SirSie chapanej relacii polsko-sovietskej
alebo viacerych udalosti, ktoré vplyvali na relacie polsko-ukrajinski, polsko-litovsk,
polsko-bieloruska a polsko-Ceskoslovenski. O podiele Polska na vojne, prebiehaja-
cej na zapade Eurdpy, sa v krajine vedelo velmi malo. To isté platilo aj v pripade zna-
losti osudov velmi pocetnej polskej emigracie vo svete. Spominany historik A. Albert
(W. Roszkowski) v tivode k svojej syntéze dejin Polska v 20. storo¢i pisal o hrozbe stra-
ty narodnej identity v dosledku zahmlievania a deformovania obrazu minulosti. Jeho
dielo nie je len pracou vedca, ale aj ¢loveka, ktory sa obava o spravne pochopenie de-
jin a saCasne sa priklana k reSpektovaniu tradi¢ne vzdelavacej a moralnej tilohy histo-
riografie ako vykladu dejin. A. Albert pisal takto: ,,Ak teda z najnovsej historie Polska
vyplyva akési poucenie, tak potom hovori, Ze sa treba postavit na odpor. V hraniciach
rozvahy, ale postavit sa treba [...]. Stupefi nezavislosti Polska zavisi do zna¢nej miery aj
od nasej vole k odporu. Tridsatpatmiliénovy polsky narod sa moze stat silou. Ale ta sila
zavisi od sebauvedomenia, od presvedcenia o vlastnej hodnote a dostojnosti, Cize od
presvedcCenia, opierajiiceho sa o fakty. V siicasnosti nam to coraz viac chyba. ZataZeni
velkym bremenom tragickych osudov a vtedajSej cenzlry, utapame sa v hryzovisku
cudzich, nespravodlivych hodnoteni vlastnych dejin, vlastnych cnosti a chyb a ¢oraz
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menej sme schopni ich objektivne posidit. Priznavame sa k vine i omylom, ktoré sa
nestali, vyznavame domnelt zasadu: ,pravdu mal ten, kto zvitazil‘, kompenzujeme si
bolest lacnym Sovinizmom. Ak si mame eSte zachovat narodn identitu, je najvyssi ¢as,
aby sme proti tomu vSetkému zacali nieCo robit“ (ALBERT, 1989, s. 12).

Autor tychto slov nemohol predvidat, Ze o desat rokov sa ocitne v ohni eSte vasni-
vejSich historickych sporov, ktoré sa dotknil nielen prostredia, ktoré sa profesionalne
zaobera minulostou, ale znova sa stanti predmetom politickych hier, ¢o inac pretrva-
va az do dne$nych dni. Devétdesiate roky boli obdobim sporov, tykajtcich sa statusu
novych metodoldgii historického poznania. Privrzenci tradi¢ne objektivneho chapania
tzv. historickej pravdy, objektivneho statusu faktu, ,,spravnej“ interpretacie minulos-
ti na jednej strane a privrzenci relativizujaceho pristupu k dejinam, opierajaceho sa
o vyskum dekonstrukcionistov a zastancov nového historizmu na druhej, nanovo vyty-
Covali hranice metodologie badania a zd6raziovali poznavaciu a tieZ moralno-etickt
hodnotu doposial neobjasnenych udalosti. Skiimanie ,,bielych miest“ najma z obdobia
poslednyjch pétdesiatich rokov a vznik Instittu narodnej pamiti (Instytut Pamieci
Narodowej), ktory zacal disponovat ,paméatou” byvalého reZzimu zapisanou v mili6-
noch tajnych zvdzkov, roznietili nielen vedecky spor, ale vniesli do spolo¢enského po-
vedomia prikaz skiimania ,,pravdy*“. Pravda sa vS§ak v mnohych pripadoch ukazuje ako
efekt subjektivnych narokov a neprestava byt hodnotou. Napokon, obe centra rozhada-
nych badatelov zotrvavaju pri svojej mienke. Privrzenci syntéz obhajuji pravo na ob-
jektivizmus, privrZenci tzv. mikrohistérie zas nachadzajii znacné poteSenie v esejistike
a interdisciplinarnych vyskumoch, zohladiiujtcich faktory spolocenské a psychologic-
ké, alebo mimohistorické (myty) ¢i estetické (literatiira).

V sticasnosti st Sance na spolo¢ny vyklad povojnovej histérie mensie nez kedy-
kolvek predtym. Tento stav zapricinili postkomunistické spory o minulost vyznamnych
0s0b a zndmych organizacii, ktorym sa nielen vycita neetické spravanie, ale sticasne
ide o pokusy devalvovat ich miesto v dejinach. Symptémy aktivneho boja s autoritar-
skym rezZimom — odévodnené alebo aj nie — vedil zasa k nastupu druhoradych postav
na historicky piedestal a k osobnému prisvojovaniu si odbojovej ¢innosti spred roku
1989. Tato situacia spésobuje nielen prietahy v debatach profesionalnych historikov,
ale aj konflikty v nemilosrdnych debatach priebezne vladnucich stran, ktoré sa usilu-
jl nanttit vlastna historickd politiku. A tak najcennejsi kolektivny poklad, akym sii
identita a vlastné dejiny, zostava ,rozriedeny“ a deklasovany, stavajiic sa predmetom
prebiehajicej hry a — opat — manipulacie.

Z polstiny prelozil Viliam Roth.
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POLARITA URBANNEHO A RURALNEHO
V LITERATURE SLOVENSKEHO KLASICIZMU
A BIEDERMEIERU

MILOSLAV VOJTECII

Ruralne a urbanne priestory maja v slovenskej literarnej tradicii rozlicna podobu a roz-
nu intenzitu vyskytu. S nemalym prispenim marxistickej hodnotovej paradigmy sa
v nasom kultirnom priestore udomacnila jednostranna predstava o podobe slovenskej
literatiry ako literattiry tematizujiicej nielen ,,plebejské témy“,> ale aj ako literattry
viazanej primarne na vidiecke prostredie. Tato predstava sa spajala najma s obdobim
19. storocCia, v ramci ktorého sa tematizacia ruralneho priestoru ako tistredného priesto-
ru ,,narodného bytia“ povazovala dokonca za jeden z atribitov narodnej kulttiry a iden-
tity, pricom mesto a mestské prostredie sa neraz vnimalo ako ,,nebezpe¢ny priestor od-
narodnenia“ a ,,liahei burzoazie“ (GOLEMA, 1999, s. 77 — 78).

Ak sa stistredime na obdobie pociatkov novodobej slovenskej literatry na konci
18. a na pociatku 19. storocCia, vidime, Ze uZ v tejto ranoobrodeneckej faze koexistu-
ja literarne prezentacie ruralnej krajiny a snahy hladat a literarne tematizovat uzlové
body formujiicej sa novodobej slovenskej kulttiry v podobe miest a mestskych centier.
V literarnych prezentaciach tychto ruralnych i urbannych priestorov zacali od prelomu
18. a 19. storocia postupne silniet nacionalne konotacie, ktoré stviseli so zaciatkom
procesu formovania konkrétnejSej teritorialnej predstavy Slovenska ako geografickej
entity, ako kompaktného teritoria s jasnymi uzlovymi bodmi centier a s postupne sa
Crtajicimi hranicami. Toto pozvolné hladanie pevnejSich konttr obrazu krajiny smero-
valo od vagnych, emblematickych a metaforickych predstav o krajine k ich postupnej
konkretizacii a detailizacii, od pociato¢ného lokalpatriotizmu2°2k formulovaniu jasnej-
Sej predstavy o ,narodnom priestore“, ktory je tvoreny nielen mytizovanymi prirod-
nymi entitami, ako st pohoria ¢i rieky, miestami historickej pamiti reprezentovanymi
stredovekymi hradmi, ale aj mestami a idylickymi rurdlnymi priestormi.

Pokasime sa zmapovat literarne prezentacie oboch priestorov, poukazat na
momenty, v ktorych dochadzalo k ich vzajomnej polarizacii a identifikovat najma

201 Tato predstava velmi tizko suvisi s mytom o Slovakoch ako plebejskom narode (podrobnejsie KREKOVICOVA, 2005,
s.86-93).

202 V tejto suvislosti mozno spomentit lokalpatriotické motivy v basni Juraja Palkovita Oda na horu Sinec, publikovanej
v zbierke Muza ze slovenskych hor (1801) a v rukopisnej basni Juraja Fandlyho Pratelské porozumeni (1807).
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axiologické pozadie tejto polarizacie. Ststredime sa na obdobie po¢inajiic osemdesia-
tymi rokmi 18. storocia a konciac obdobim Styridsiatych rokov 19. storocia a na literarne
texty klasicistického a biedermeierovského charakteru.

Ak detailne sledujeme problematiku urbannosti a ruralnosti v dobovom literar-
nom i SirSom kultGrnom diskurze, tak v tomto obdobi vidime ich paralelné zastiipenie,
pri¢om vzajomny vztah tychto kateg6rii réznym spésobom osciluje medzi neutralnos-
tou na jednej strane a hodnotovou polarizaciou na strane druhej. Okrem toho urbannost
a ruralnost a ich literarne prezentacie vidime rovnako proporcne zastipené v oboch
jazykovo-konfesionalnych liniach vtedajSej slovenskej literatry: v textoch po ¢esky
piSucich evanjelickych autorov i katolickych bernolakovcov.

Je zaujimavé, Ze uz v poslednych decéniach 18. storocia, teda v obdobi, ked zacina-
me zretelnejSie vnimat transformaciu konceptov spolocenskej identity smerom k prefe-
rencii etnického principu, sa generacia evanjelickych osvietenskych intelektualov citila
hodnotovo spriaznena s idealmi slovenskej mestskej strednej triedy. Napriklad skupi-
na osvietenskych vzdelancov publikujica pod vedenim Ondreja Plachého v Starych
novindch literniho umeni videla v me$tianstve jadro slovenského naroda, vnimala ho
ako nositela vy$sej narodnej kultiry a nevyhybala sa kritike jednoduchych rolnickych
spoloCenstiev, ktoré vnimala ako ,detinské“ a ,nedospelé“ (GOLEMA, 1999, s. 78).
Ako detailne poukazal Martin Golema, dominantou programu autorov Starych novin
liternitho umeni bolo vymanit Slovakov zo zajatia ,,fanatického a pochmuarneho veku*
a previest ich dérazom na osvetu a vzdelanie do obdobia ,,intelektualneho rozkvetu,
ale i vedeckej pravdy“ (Ibidem, s. 84 — 85). Povedané slovami jedného z autorov Starych
novin liternitho uméni, Slovakov je potrebné ,,z zatmelych Casit pochodici hluposti odvé-
sti a k osviceni mysli privésti“ (PROHLASENI, 1786, s. 688). Na pozadi tejto osvietensky
formulovanej tézy mozZno prave medzi autormi Starych novin literniho uméni pozorovat
hodnotovy priklon k zvyznamnovaniu mesta, ktoré pracovalo s dichotémiou ,,pulérova-
nejsi mésta — sprosté osady*, pricom mesto je hodnotovo vnimané ako symbol pokroku,
ako priestor vzdelanosti ¢i vy$Sej kultary, a rolnicke vidiecke spolocenstva a ich sidla
(dediny a osady) ako priestory, kde nachadza Zivn p6du vSetko nerozumné, vratane
tmarstva a povercivosti. Osvietenské zvyznamnovanie mesta dokonca ,,nevidelo v lo-
kalnych kultiirach rolnickych pospolitosti takmer ni¢ hodné zachovania. Predstava,
Ze by slovenska inteligencia ako celok od vekov lipla na ludovej kulttre, Ze by sa sama
citila sicastou Iudu, sa stava pri Citani niektorych osvietenskych textov tazko obhéjitel-
nou“ (GOLEMA, 1999, s. 99).

Okruh autorov Starych novin literniho uméni teda nacrtol isté hodnotové mantinely
v uvazovani o urbannej a ruralnej dimenzii kultary a ich vzajomnom vztahu. V tejto st-
vislosti si vSak mdZeme poloZit otazku, do akej miery sa tento osvietensky diskurz etab-
loval aj v literarnej praxi. Pri pohlade na tvorbu prvej literdrnej generacie slovenskych
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evanjelickych autorov, ktori na scénu literatdry vstipili na prelome 18. a 19. storocia,
vidime, Ze vo svojej literarnej tvorbe (aZ na malé vynimky) preferovali skor literarne
prezentacie ruralnych priestorov.

Ak sadetailnejsie pozrieme na basnicki tvorbu Juraja Palkovica a najmad Bohuslava
Tablica, vidime v nej jednoznacéni preferenciu idylicky Stylizovanych ruralnych priesto-
rov. Priklon k ruralne situovanej idyle v basnickej produkcii prelomu 18. a 19. storo¢ia
je potrebné vnimat na pozadi procesu apropriacie tradi¢nych literarnych modelov ro-
kokovo a klasicisticky Stylizovanej vidieckej idyly, teda ako otazku primarne esteticka.
Tento idylizmus prameni v dvoch zdrojoch: v antickej literarnej tradicii, a to v tvorbe
uzkej skupiny autorov, ktorych tvorba vyhovovala rokokovej idylickej zalube a bez-
problémovému chapaniu Zivota (Anakredn, Horatius, Catullus, niektoré z Ovidiov{ch
Metamorf6z), a v rousseauovskej tizbe po navrate ¢loveka presyteného kultiirou k pri-
rode a do lona vidieckej krajiny, ktora bola vnimana ako symbol archetypéalnych hodnét
neznehodnotenych civilizaciou. Zakladnym znakom tejto vidieckej idyly je Stylizovany
prirodny priestor, vyznacujlci sa zva¢Sa vysokou mierou umelosti, strojenosti a static-
kej kulisovitosti. Neautenticka prirodna kulisa sa v basnickom texte stavala vonkaj$Sim
ramcom pre rad konvencionalizovanych galantnych scén a precitlivenych Iabostnych
vyznani. Tento basnicky kreovany idylicky priestor ma vysostne ,,0ostrovny“ raz, ma
charakter priestoru uzavretého pred okolitym svetom, podobu ,,Stastného® priestoru,
dodavajtceho Cloveku pocit intimity a ilaziu bezpecia. Je to priestor vzdialeny ruchu
prichadzajucej ,,novej doby“ predstavovanej mestom, je to priestor — Gtocisko, kam sa
pred mestom a jeho nastrahami skor uteka.

Slovenska rokokova a ranoklasicisticka idyla je budovana predovsetkym z kon-
ven¢nych emblémov literarnej antickej Arkadie, ktora bola uz len snom o nenavratne
stratenom raji. Typické prvky takto Stylizovanej arkadickej krajiny nachadzame napri-
klad v Tablicovej basni Milin@iv héj zo zbierky Poezye (1806). Tato Tablicova rokokovo
modelovana krajina je maximéalne idylicka, bez akychkolvek dramatickych disharmo-
nickych ténov, je iliziou pozemského raja. Je budovana (tak ako vacsina idylickjch
krajin) skor horizontalne (je vjrazne rovinna), absentujt tu akékolvek vyrazné verti-
kalne dominanty, ktoré by posobili disharmonizujiico a svojou mohutnostou by rusili
intimitu priestoru, budovana na baze ludsky citateInych proporcii. V takto budovanej
idylickej krajine sa maximalne moZeme stretnut iba s miernou reliéfnostou, ktora plni
iba ohrani¢ujici a ,,ochranny tcel“ (HODROVA, 1994, s. 31). Tablicova krajinna idyla
je, v zhode s rokokovym chapanim, atemporalna, nie je zasadena do konkrétnych ca-
sopriestorovych savislosti, ale je prezentovana ako nemenna a stala, tak ako literar-
na arkadicka krajina, ktora je budovana mimo kontaktu s redlnym historickym c¢asom
(VOJTECH, 2003, s. 66 — 68).
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V inych basnickych textoch, v ktorych B. Tablic vysiel vyraznejsie v Gstrety osvie-
tenskej emancipacii basnického subjektu, vSak vidiecky Stylizovant idylu modifikuje
a prispdsobuje osvietenskému urbannemu konceptu. Prikladom je programova basen
Svobodné voleni. Tablicov basnicky text, okrem toho, Ze je prolégom prvého zvazku
Poezyi (1806) a autorovym basnickym krédom, je pokusom o vykreslenie predstavy
idealneho Zivota osvietenského intelektuala, stvarneného do podoby Stedrého mecéna
a filantropa, Zijiceho vo vidieckom sidle uprostred harmonickej prirody. Basnikov ,,p¥i-
hodny dim“ (TABLIC, 1806, s. 5) sa nachadza uprostred typicky rokokovo Stylizovanej
idylickej krajiny, ktora je budovana ako tradi¢ny rokokovo Struktirovany priestor: je
Clenena skor horizontalne, vertikalne dominanty ako ,velké hory* a ,,hdj“ maja skor
ohranicujaci a ochranny charakter.2>3Tablicova krajina je konstruovana ako harmonic-
ky rajsky svet, pre ktory je typicka symbi6za cloveka a prirody, je prezentovana ako
miesto, kde nevkroci ani ,,smrt s svou bosou nohou* (Ibidem, s. 6). Tablicova idyla je bu-
dovana tradicne atemporalne, je nemenna a vecna. Tato idylicka predstava ,,Stastného
priestoru® s tradi¢nymi rokokovymi rekvizitami (h4j, slavik, hrdlicka) sa napadne po-
doba krajine, ktort B. Tablic stvarnil v tom istom zvédzku Poezyi, v uZ spomenutej basni
Milintiv héj. Idyla v basni Svobodné voleni vSak nadobtida aj int1 kvalitu - a to kvalitu
vyrazne poznaceni osvietenskou topikou. Tablic tu totiZ eliminoval antiurbanny a an-
ticivilizacny charakter rokokového idylizmu tym, Ze tento ,,raj“ obklopujiici jeho vysne-
né obydlie, je ,,u hlavniho mésta mistrné polozeny“ (Ibidem, s. 5), ¢im Ciastocne vysiel
v Gstrety poziadavke urbanneho kultirneho modelu, ktory preferovalo osvietenstvo.>4

Idylicka krajina obklopujtca Tablicovo obydlie nema charakter ¢isto vidieckej kra-
jiny. PribliZuje sa skor modnej predstave upraveného rokokového parku na mestskej
periférii, kde nechybaja ani exotické ,,pfevysoké palmy*, ,,hyacinty“, ,,pékné rozmarin-
ky*, ,krasné tulipany*, , h¥ebicky a biser, vonné majorany“, ,,plné skalky*, ,rozmanité
riuze“, ,summou, vSe coz flora krasneho ddat miize“ (Ibidem, s. 7), rovnako ako jeho obraz
domu, ktory nepripomina vidiecku usadlost, ale skor §lachtické sidlo s bohatou kniz-
nicou. Tieto obrazy nie st len prejavom Tablicovej fantazie, ale méZeme ich povaZovat
za basnickl reminiscenciu autentického zazitku, ktory mal z navstevy postupimské-
ho rokokového zamocku Sanssouci obklopeného parkom, ktory spoznal pri navsteve
Berlina po¢as svojich 5tidii v Nemecku (BRTAN, 1974, s. 153). Rokokovy zamocek, ktory
si dal postavit v rokoch 1745 — 1747 prusky kral Fridrich II. (1712 — 1786) ako svoju letnil
rezidenciu, kde by sa v intimite a tichosti mohol venovat svojim zalubam, sa stal pre-
dobrazom Tablicovej idyly nielen pre svoje malebné zaclenenie do prirodného ramca.

203 ,Haj by domu mého pred velikou moci / studeného vétru chranil od pulnoci“ (TABLIC, 1806, s. 4).
204 Valér Mikula v tejto suvislosti upozornil na podobnost tohto Tablicovho obrazu so 6. epistolou p. de Lamoignonovi
od Nicolasa Boileaua (MIKULA, 1997, s. 24).
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Tak, ako sa zamok Sanssouci stal miestom, kde sa prusky kral Fridrich II. stretaval
na intelektualnych debatach s franctizskym osvietenskym filozofom Voltairom pocas
jeho pobytu v Postupime v rokoch 1750 — 1753, tak aj Tablicov ,,slovensky Sanssouci
sa mal stat miestom, kde by prijimal ,,muZe ozdobené duchem osvicenym¢, v ktorych
spolo¢nosti, ako hovori, ,,s radosti bych stolil, | utésené spisy citaval bych s nimi, [ zdélili
bychom se s myslénkami svymi...“ (TABLIC, 1806, s. 12). Rokokovy kolorit, ktory je pri-
tomny v Svobodnom voleni, teda tvori ramec pre osvietensky motivované intelektualne
,tZby“ Tablicovho basnického subjektu. Rokokova idyla tu vSak uz nevystupuje samo-
statne, ale je implantovana do reflexivneho basnického textu s jasnym klasicistickym
racionalnym kompozi¢nych ¢lenenim a osvietenskym ideovym habitom.

Basnicky stvarnené vidiecke idylické priestory v poézii prelomu 18. a 19. storocia
vSak nemozno vnimat ako jednostranny hodnotovy priklon k rurdlnemu kultirnemu
modelu. K prekrytiu tychto obrazov ruralnymi kultrnymi konceptmi, neraz sprevadza-
nymi aj (pseudo)folklérnou stylizaciou, vidime v slovenskej poézii az neskor. V tomto
vyvinovom $tadiu ranoobrodeneckej poézie ide skor o apropriaciu konvencénych literar-
nych modelov, produktivnych v stidobej literarnej tradicii, ktoré st sicastou dobové-
ho estetického kanonu stvisiaceho s poéziou doznievajticeho rokoka a nastupujiiceho
Kklasicizmu a s jeho Zanrovymi preferenciami. Priklon k zobrazovaniu ruralnych lite-
rarnych priestorov bol dany najma autoritou Zanru idyly, ktora sa v r6znych podobach
a derivatoch uplatiiovala v basnickej tvorbe autorov prelomu 18. a 19. storocia.

Kym literarne prezentacie ruralneho prostredia v ranoobrodeneckej poézii sa de-
terminované estetickymi vychodiskami a literarnym Zanrom, analogicka situacia je aj
v stvarneni urbanneho priestoru. Je zaujimavé, Ze jedna z prvych literarnych prezen-
tacii urbanneho priestoru v literarnej tvorbe prelomu 18. a 19. storocia v linii po Cesky
piSucich autorov je spata s dramatickym textom, a to s divadelnou hrou J. Palkovica
Dva buchy a tri Suchy, s podtitulom Slovenska komédia k zasmani se pro pana i pro sedla-
ka (1800). Hra je situovana do mestského, resp. malomestského priestoru, ktory je tu
synekdochicky pritomny zasadenim dramatického deja do priestorov mestskej krémy
arichtarovej izby. Prave predstavitel mesta, richtar Fogarasi, v hre vystupuje ako repre-
zentant principov prava a spravodlivosti, ako ochranca jednoduchych sedliakov, ktori
sa stali obetou komplotu notara Hladovicia ako zosobnenia ,,dekadentného a odsade-
niahodného panstva“ (BABIAK, 2016, s. 48). Palkovicova hra tak anticipovala popula-
ritu mestského priestoru v slovenskej drame v tridsiatych rokoch 19. storocia, ktorému
dal neopakovatelna podobu najmé Jan Chalupka.

Analogicka situacia v stvariiovani urbannych a ruralnych priestorov je pritomna
aj v linii katolickych autorov. Uz Jozef Ignac Bajza v druhej ¢asti romanu René mladen-
ca prihody a skiisenosti (1784) venuje pozornost Bratislave a Trnave, ktoré vnima ako
centra rozvijajicej sa slovenskej kultary. Pri opise Bratislavy sprievodca cesty ukazuje
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na Bratislavsky hrad, na vtedajSie sidlo generalneho seminara, v ktorom ,,sa usidlili
Miizy a tak presli z Helikona na Parnas“. Hovori o iom ako o mieste, kde ,,zhromaZzdili
vSetkych, ktori chcil raz vziat na seba bremeno duchovnych pastierov, aby ziskali vzde-
lanie v takej reci, v akej budii vychovdvat aj svoje verné ovecky*“ (BAJZA, 1976, s. 255).
ESte s vacsim zanietenim opisuje Trnavu, mesto, ktoré sa ,,pysne nazyvalo ako aj hlavné
mesto sveta“ (Ibidem, s. 256), teda ako Maly Rim. Trnavu vnima najmé ako sidlo vzde-
lanosti, kde ,,mohol kazdy, kto len chcel, bez vandrovania dosiahnut vavrinovy veniec
a stat sa ucenym clovekom. Stalo tu vela budov, kde sa vychovavala mladez pre cirkev
i svetské povolania...“ (Ibidem, s. 256). Bajza vo svojom romane naznacil to, o bolo v ce-
lom obrodeneckom obdobi priznacné aj pre bernolakovski generaciu, a to previazanost
bernolakovského hnutia s mestskymi centrami, ako bola Bratislava a Trnava, neskor od
dvadsiatych rokov 19. storocia Ostrihom a v tridsiatych rokoch 19. storocia Pest a Budin.

Zaujimavym d6kazom o urbannej orientacii bernolakovskej kulttry je polemika
medzi Jurajom Fandlym, Martinom Mi$kolcim a mladym Janom Hollym (1805) na tému,
kde leZi slovensky Parnas, ktord mozno vnimat ako vyraz snahy o najdenie pevnej-
Sieho uzlového bodu ¢i kultirneho centra rozvijajicej sa bernolakovskej literattry.
V tejto polemike zaujme najma snaha o zvyznamnenie Trnavy, ktora sa tu porovnava
nielen s Vergiliovym Rimom, ale podla mladého Jana Hollého dokonca spiiiala vietky
predpoklady na to, aby sa stala slovenskym Parnasom, symbolom literarneho Zivota
Slovakov. ,,Narodny charakter Trnavy zdoraznuje Holly existenciou tamojSej kniZnice
z Cias Pazmanyho,*s ktort nazyva slovenskou. [...] Pritomnost lycedlnych profesorov
pochadzajucich zo slovenskych rodin dodavala Trnave v ¢ase Hollého $tadii pecat slo-
venského kultirneho centra“ (VYVIJALOVA, 1975, s. 49).

Napriek zvyznamneniu mestskych centier bernolakovského hnutia v literarnych
polemikach, v basnickej produkcii bernolakovcov (opat pod tlakom estetickych a Zan-
rovych preferencii) vitazi opét literarna prezentécia vidieckych priestorov ako obliga-
tornych komponentov klasicisticky stvarnenej idyly a 6dy. Vidime to uz vo Fandlyho
idylickej basni s autobiografickymi ¢rtami Prdtelské porozument (1807), kde basnik zo-
brazil svoj rodny kraj i miesto svojho posledného odpocinku — Ompital a jeho okolie ako
typické locus amoenus. Fandlyho vidiecka idyla popretkavana autobiograficky ladeny-
mi sentenciami, historickymi exkurzmi a postupmi prileZitostnej poézie zaujme najma
autenticitou zobrazenia prirodnych a geografickych realii a vysoko kultivovanou bas-
nickou formou, ktora predznamenala basnicky svet Hollého Selaniek (VOJTECH, 2017,
S. 65— 68).

205 Na existenciu tejto kniznice a na jej vyznam poukazuje aj Jozef Ignac Bajza vo svojom romane (BAJZA, 1976, s. 257).
Kniznica mala v roku 1843 priblizne dvadsat’t.isic zvé;kov ana prelome 18. a 19. storocia mala mimoriadny vyznam pre
organizatorov bernolakovského hnutia (VYVIJALOVA, 1975, s. 49 - 50).
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Prave Hollého Selanky (1835 — 1840) st prvou sériou basnickych textov, v ktorjch
doslo k otvorenej konfrontacii hodnotového sveta urbannej a ruralnej kulttary a Zivot-
ného $tylu. Jedna z najznamejSich Hollého selaniek Kraska, ktora provokovala literar-
nych historikov skér postavou zahadnej Zenskej bytosti, zaujme prave basnickou kon-
frontaciou mestského a vidieckeho sveta. Aj ked aj v pripade viacerych Hollého selaniek
ide o vyuZitie, adaptaciu a variaciu starSich antickych predldh a basnickych modelov,
J. Holly prispel k vyraznému posunu v literarnej prezentacii vidieckej krajiny smerom
k jej zreadlneniu, k posilneniu jej antropocentrického konceptu a ku konkretizacii jej
historicko-geografického ukotvenia. Obohatil ju o nacionalne momenty a antikizuja-
ce tematické a motivické vychodiska neraz prekryl obrazmi folklérne Stylizovaného
zvykoslovia. Aj v selanke Kraska, ktorej prototypom bola Theokritova basen Kyklop,
obohatena o detaily z Vergiliovej druhej eklogy a z Ovidiovych Metamorfoz, si tieto
postupy zretelné. Prave z Theokrita J. Holly prevzal prvok dramatickej zraZky dvoch
svetov. Kym u Theokrita iSlo o zrazku sveta pevniny a mora, ktorych hranice sa nedaja
prekonat ani tou najmocnejSou ludskou vasiou, u J. Hollého je toto antické vychodisko
modifikované na stret vidieckeho a mestského sveta. Vidiecky a mestsky svet J. Holly
stavia do ostrého axiologického protikladu, synekdochicky prezentovaného postavami
efemérnej mestskej krasky a prostého dedinského pastiera. Vidiecky hodnotovy hori-
zont pastiera je v Hollého podani zobrazeny ako svet lasky, Gprimnosti, introvertnos-
ti @ mravnej autenticity a svet mesta, reprezentovany zenskou postavou, je, naopak,
svetom lahostajnosti, extrovertnosti a mravnej skazenosti. Svet dediny a mesta teda
J. Hollj ,transponuje do polohy svetov obratenjch hodnét“ (FORDINALOVA, 2003,
s. 262). Tito tému basnik variuje aj v dal$ich dvoch selankach Polislav a Horislav, v kto-
rych zintenziviiuje svoje vyhrady k mestskému spdsobu Zivota a voc¢i mestanom, ktori
nielenZe ,,opustili prirodu matku“ (HOLLY, 1985, s. 132), ale zaroveti upadli do osidiel
pychy, snobizmu, ni¢nerobenia a pozivacnosti.

V Hollého kritickom vnimani mesta a mestskej civilizacie a naopak v jeho selan-
kovitej adoracii zivota uprostred nepoSkvrnenej prirody vidime nielen odraz dobovo
popularnej rousseauovskej tizby po navrate k archetypalnym civilizatnym hodno-
tam, ktoré reprezentuje zivot v lone civilizaciou nedotknutej prirody, ale aj isty posun
v nazerani na mesto v obrodeneckom diskurze. Vnimanie mesta v eurépskej kultirnej
tradicii totiZ uz od ¢ias stredoveku oscilovalo medzi dvoma krajnostami: medzi pozitiv-
nym obrazom mesta, ktorého predobrazom bol Jeruzalem, symbolizujtci idealne har-
monické mesto, ktorého vnimanie vyrazne determinovala najma biblicka predstava tzv.
nebeského Jeruzalema (LE GOFF, 1991, s. 441), a negativnym obrazom tzv. zlého mes-
ta pripodobniovaného k starovekému Babylonu ako mestu hriechu a neresti. Oscilacia
medzi tymito dvomi krajnymi predstavami o mestskej kulttire je pritomna aj v naSom
obrodeneckom diskurze: od pociatocnej preferencie urbanneho kultiirneho konceptu
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v ranoobrodeneckej publicistike a od potreby zvyznamnovat centra bernolakovského
hnutia ako uzlové body formujtcej sa narodnej kulttry sa postupne dostavame k zvy-
razfiovaniu polarity medzi rurdlnym a urbannym kultGrnym konceptom,*® pricom
mesto ziskava negativne konotacie blizke predstave dekadentného Babylonu.

Ak detailne sledujeme literarne texty Hollého sicasnikov, teda literarnu produk-
ciu z tridsiatych a Styridsiatych rokov 19. storocia, tak vidime, Ze Hollého basnicky
stvarnena antiurbanna pozicia je v tomto obdobi skor vzacnostou. Dobova protivahu
k Hollého antiurbannemu postoju v selankach Kraska, Horislav a Polislav predstavu-
je siidoba biedermeierovsky ladena literatiira, reprezentovana Kuzmanyho idylickym
eposom Béla (1836) a prozaickou produkciou publikovanou v almanachu Zora v rokoch
1835 — 1840.

Kuzméanyho Béla (1836) uz svojim podtitulom Vzdélanénka, obrazek z méstanské-
ho Zivota v péti zpévich naznacuje Kuzmanyho rozchod s koncepciou Hollého klasicis-
tickej poézie. Jeho koncept Zanru ,vzdélanenky®, ktora ma byt idylickym obrazkom
z meStianskeho Zivota, vytvara protivahu k selanke alebo ,,pastyfenke®, ako obrazku
z vidieckeho alebo pastierskeho Zivota.>*” Rovnako aj Kuzmanyho polemika s Hollého
mytologizmom a historizmom a snaha presunat zobrazovanie ludskych vztahov ,,z pola
¢inov na pole citov* (SMATLAK, 1979, s. 52), pre ktoré sa idealnym priestorom stalo pra-
ve slovenské malomesto, signalizovalo vyrazny odklon od klasicistickych literarnych
modelov reprezentovanych Janom Hollym. Kuzmanyho stvarnenie fiktivneho mestecka
Melina, ktorého predobrazom bolo slovenské Brezno, so zachytenim sviato¢nej atmo-
sféry Studentskej slavnosti majnic, Zivotného $tylu mestianskej spolocenskej vrstvy a jej
hodnotového sveta, ktorého krédom bolo harmonické spolunaZzivanie vSetkych spolo-
censkych stavov, doraz na mravnost, cnost a preferencia tradicnych rodinnych hodnét,
je vyraznym odrazom postupnej emancipacie mestskej témy v slovenskej literattire.

Urbanna podoba kultary je vyrazne pritomna aj v prézach publikovanych v tri-
dsiatych rokoch 19. storocia v peStbudinskom almanachu Zora. Najreprezentativnejsim
autorom spomedzi prozaikov Zory je bernolakovec Anton Ottmayer, ktorého novely boli

206 Hodnotové napétie medzi prezentaciou mesta a dediny pestuje aj dobova nabozenska a ludovychovna produkcia.
Napriklad v knihe Postyla domovni aneb Krestanska piemyslovani na nedélni a svatecni Evangelia k slavé BoZi
a vSeobecnému vzdélani zporadana (1805) sa na margo mesta uvadza, ze ,Clovék v mésté, zviasté pak ve velikém,
v ustavicném nebezpecenstvi se naléza, a protoz i v nejstastlivéjich okolostojicnostech jsa postaven, nikdy nalezité
pokojny byti nemuze“ (s. 162). Mesto je vnimané ako nebezpecny priestor plny hriechov, hrieSnych rozkosi, a strachu,
pri¢om do protikladu je postaveny vidiecky Zivot: , Ve vsech, neb dédinach Zivu byti, jest jisté velmi veliké, a nepreplacené
Stésti* (s. 160).

207 Kuzmany o tychto literarnych Zanroch hovori: ,Pastyfenku miZeme si predstavit pod obrazem kolébky o samoté
pri hréicim poticku stojici: selanku pod obrazem cistého selského domecka; vzdélanenku pod hezkym méstanskym
domem, viikol néhoZ zahrada, a v zahradce kvétné hrady, a vedlé kvétnych hrad besidka, a v besidce hezké dévcatko.
Pastyrenka jest milenka ovéaka aneb rybaka, jakZ pri jejich boku bud’kozy pase, bud'siti plete, bud’kviti trha, bud’kosSiky
splita; selanka jest milenka jinocha vesnického, kterak v nedéli podperena do chramu jde; aneb vodu pro bélounké
kravy taha, aneb pfed domem na lavky sedi a Zertuje aneb u preslici sedé rozpravi; vzdélanénka jest milenka mladence
méstinského, kterak bud' kviti péstuje, bud'na harfe hra atd.“ (KUZMANY, 1982, s. 150).

251



zamerané najmd na mestiansky citatel'sky okruh a v kontexte almanachu Zora zohrava-
li najma pragmaticka funkciu. Ide o prézy, ktoré mali za ciel ziskat pre almanach SirSie
CitateI'ské zazemie a priniest slovenskym citatelom typ popularneho a zabavného cita-
nia v slovenskom jazyku, ktoré malo vytlacit analogické texty nemeckej a madarskej
proveniencie, popularne prave v mestianskych kruhoch. Anton Ottmayer ako Zilinsky
rodak situuje svoje prozy do prirody, miest a mesteciek severného a stredného PovaZzia
(Zilina, Byt¢a, Tren¢in), ktoré doverne poznal. Na rozdiel od formujiicej sa komplexnej-
Sej predstavy o slovenskej krajine ako geografickej entite medzi Tatrami a Dunajom,
ktora sa v priebehu tridsiatych rokov 19. storo¢ia naznakovo Crtala uz v textoch Jana
Kollara a Karola Kuzmanyho, ide v pripade Ottmayerovych préz skor o nenacionalnu,
lokalpatrioticky limitovand konkretizaciu literarneho priestoru. Ottmayerova kra-
jina je koncipovana skor ako regionalny konstrukt splyvajici s hranicami vtedajsej
Trencianskej stolice, s jasne vyprofilovanymi uzlovymi bodmi, ktoré predstavuji najma
mesta Trenéin a Zilina.

Ottmayerove novely st zaujimavym dokladom o stidobom biedermeierovskom
Zivotnom $tyle s jeho heslom ,krasne Zit“ (BENOVA, 2015, s. 16) a vypovedajii nielen
o kultiirnom statuse vtedajSej strednej triedy a jej Citatelskych preferenciach, ale aj o jej
spolocenskom a kultiirnom Zivote. V novelach sa stretdvame s obrazmi balov a plesov
(bal v Trencine pri prileZitosti reStauracie stolicného tiradu v novele Mina aneb Tajemna
laska, obraz veselice v Ziline v novele Zofka a Véclav aneb Stdla ldska), s obrazmi spolo-
Cenského Zivota stolicnych a mestskych Gradnikov, zemanov a miestnej Slachty, ktory
A. Ottmayer doverne poznal eSte z Cias svojho Zilinského pdsobenia, no najma z pesthu-
dinskeho prostredia. O kultirnej Grovni hornouhorského prostredia Tren¢ina vypove-
da napriklad detailne opisana scéna uvedenia omse talianskeho hudobného skladatela
Gioacchina Rossiniho (1792 — 1868) v trenc¢ianskom Farskom kostole narodenia Panny
Mérie v novele Mina aneb Tajemna ldska, ktora je integrovana do libostného pribehu
hlavnych protagonistov. Zaujimavé v Ottmayerovych novelach je aj zvyznamrovanie
tradi¢nych kultarnych centier, Bratislavy a Trnavy, ktoré tu funguja ako centra vzde-
lanosti, ako miesta, kam synovia a dcéry zo strednych a vy3$sich spoloCenskych vrstiev
chodili za kvalitnym vzdelanim.>°® Pre Ottmayerove novely je typické najmad to, Ze sa
v nich hodnotovo nedisociuji vidiecke a urbanne priestory, skor naopak, autor ich
zobrazuje vo vzajomnej interakcii a harménii. Svet vidieckych Slachtickych sidiel, ta-
jomnych horarni a prirodnych zakuti je epickou Struktirou noviel priamo prepojeny

208 Postavy Ottmayerovych préz, pochadzajlice z mestianskych, $lachtickych ¢i z majetnejsich vidieckych spolo¢enskych
vrstiev, su vzdelané adekvatne svojmu spolo¢enskému statusu: v préze Mina aneb Tajemna laska otec posiela hlavnu
hrdinku Minu ako $trnastro¢nu vzdelat sa do Trnavy a do PreSporka, aby sa naucila nielen ,krajinskym reciam®, ale
najmé zenskym pracam, Janek z novely Mina aneb Tajemna laska $tudoval pravo v Presporku, Vaclav z novely Zofka
a Vaclav aneb Stala laska $tudoval filozofiu a pravo taktiez v Pre$porku.
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s mestskym svetom. Obrazy povazskych miest, mesteciek, dedin a prirody sa tak v har-
monickom stizvuku podielaji na konstruovani harmonického celku biedermeierovskej
malebnosti.

Prozy A. Ottmayera, peStianskeho pravnika a univerzitného profesora, s nielen
odrazom procesu vyvinu slovenskej prozy v tridsiatych rokoch 19. storocia, ale aj odra-
zom kultdrnej atmosféry v peStbudinskom centre mladobernolakovského hnutia a kul-
tarnych a publika¢nych aktivit Spolku milovnikov reci a literatary slovenskej.>®

Atmosféru tridsiatych rokov 19. storocia v Pesti a v Budine zobrazil vo svojom ro-
manovom fragmente Obchodnici (1846) Jan Pavel Tomasek. Ide o prozu, ktord sa po-
kusila vniest do slovenskej literattiry nové a aktualne témy, prispela k prekonavaniu
sentimentalnych schém dominujtcich v slovenskej proze tridsiatych rokov 19. storocia,
a Co je najdolezitejsie, vniesla do slovenskej literatiry novy prvok — tematizaciu mest-
ského prostredia, vdaka comu ju mozZno nazvat aj prvou prézou vyhranene mestského
typu v slovenskej literattre.

V hodnotovom vnimani mesta Tomaskova préza vykazuje vyrazné stvislosti
s Kollarovou homiletikou, najmé s jeho kaziiou Velka mésta, velké h¥ichy (KOLLAR,
1844, s. 125 — 137). Tato podobnost je markantni najmaé v tej ¢asti romanového fragmen-
tu, v ktorej hlavny hrdina Alichovsky po prehyrenej noci hlada Gtechu v chrame, kde
»pozornost jeho zbudila kdzen, v niZto nadSeny ¥eCnik dokazati se usiloval pravdivost
toho p¥islovi velkd mésta velké h¥ichy* (TOMASEK, 1846, s. 47). ]. P. Tomasek tohto ,,nad-
Seného fe¢nika“ priamo nepomenovava, no nazov kazne a jej obsah, ktory je tu v hlav-
nych rysoch prerozpravany (vratane upozornenia na dvojdielnu Struktiru kazne),
priamo odkazuju k Janovi Kollarovi. J. P. Tomasek nevyuziva impulzy Kollarovej kazne
Gcelovo iba na tomto mieste, teda ako stcast ,,vychovného posolstva“ hlavnému hrdi-
novi po skiisenostiach s odvratenou strankou mestského Zivota. Kollarova kazen vnima
mesto ambivalentne — ,,velkd mésta“ nie s iba miestom velkych hriechov, ale ako ho-
vori Kollar, ,,velkd mésta i velké cnosti!“ (KOLLAR, 1844, s. 132) — rovnako vnima mesto
aj Tomasek, ako miesto vzdelanosti, kultiry, mravného a intelektualneho rastu jed-
notlivca, ako priestor, ktory dava ¢loveku moznost ziskat moc nad sebou samym, ,,nad
télem i nad duchem svym, nad srdcem i nade vSemi smysly“ (TOMASEK, 1846, s. 48). Ide
o vyrazny motivicky €initel, s ktorym hlavny hrdina zapasi v celom texte romanového
fragmentu a ktory je stiCastou procesu jeho sebauvedomenia a presadenia sa v novom
prostredi, budovanom na tradi¢nom protikladnom principe Ja < Oni (okolity svet).

209 Vsuvislosti s pestbudinskym kulturnym centrom je déleZita analdgia medzi slovenskym almanachom Zora amadarskym
almanachom Aurora (MATOVCIK, 1981, s. 42 — 46).
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J. P. Tomasek teda epicky rozvija Kollarov ideovy koncept, ktory sa vinie priestorom
celej jeho prozy.

Mestské prostredie stidobej Pesti a Budina je v Tomaskovej proze stvarnené v po-
zitivnom zmysle. Opis mestského exteriéru Pesti v kapitole Vkroceni do Pe$té ma ob-
divny, ba dokonca az 6dicky charakter. Mesto je zobrazené najma ako centrum kultiry
a umenia, ¢o podciarkuji Alichovského navstevy kniznic, knihkupectiev a divadla.
Prave navsteva hlavného hrdinu v divadle, ktorej zobrazenie ma aj mimoriadnu doku-
mentarnu hodnotu, vytvara autorovi vhodné pozadie pre reflexiu sidobého pestian-
skeho divadelného Zivota.

Mesto, aj ked je plné nastrah, neresti a hriechu (prostitiitky a verejné domy), je na
druhej strane aj nositelom cnosti, ktoré reprezentuja predovsetkym ,,chramy, skoly a vy-
chovdvact tistavy vitbec, co v§e v méstech velikych hojné se nachdzi“ (TOMASEK, 1846, s.
48). ]. P. Tomasek sa vo svojej proze nevyhyba ani dobovo popularnym moralisticko-di-
daktickym sentenciam. Mravou¢ny podtén maji predovSetkym scény z navstevy verej-
ného domu, pocas ktorej Alichovsky odola nastraham poklesnutych Zien a potvrdi tym
vlastnit mravni bezithonnost. Moralisticko-didakticky rozmer ma aj Tomaskov déraz
na nabozenstvo a vieru v Boha ako najvyssiu autoritu a zdéraznovanie principov kres-
tanskej etiky, ale aj vyzdvihovanie tradi¢nych a biedermeierovskou kulttirou preferova-
nych cnosti, ako je laska k rodicom, striedmost, skromnost, laska k vlasti a narodu, ale
rovnako sa tu moéZeme stretnit aj s prezentaciou konzervativnych politickych postojov,
ku ktorym patri odpor voci radikalizmu a reformam (vloZzeny do prehovoru stolicného
pana v jednej z debat v penziéne pani Turskej), pricom jedint opodstatnenost a legi-

i“

timnost méa prave ,,ldska k ndrodnosti a horleni za ni“ (Ibidem, s. 21). S biedermeierom
stivisi aj mnoZstvo idealizovanych typov postav (Alichovsky ako prototyp moralne Cis-
tého a nabozensky zaloZeného ¢loveka; pani Turska, filantropicky stvarnena postava
majitelky penziénu; pani Barova s pozitivnym vztahom k sluZobnictvu zobrazena ako
tradi¢ny prototyp biedermeierovskej Zeny postavenej do pozicie ochrankyne ,,rodinné-
ho krbu®) a tradi¢nych tematickych a epickych prvkov, ako s konverzacné mestianske
salénne scény ¢i detailne stvarneny obraz plesu.

V tridsiatych rokoch 19. storocia sa v stvislosti s literarnymi prezentaciami mest-
ského a malomestského prostredia zacina objavovat zaujimavy fenomén - fiktivne slo-
venské malomesto, posme$ne nazvané Koctrkovo. Do slovenskej literatiry ho uviedol
v roku 1830 Jan Chalupka v satirickej veselohre Kocourkovo, anebo Jen abychom v han-
bé neziistali. Slovenské Kociirkovo sa tak zaradilo do zoznamu eur6pskych fiktivnych
miest, ktoré patrili nielen k beznym konvenciam jednotlivych narodnych literatur,
ale zaroven boli literarnym priestorom pre tematizaciu narodnych stereotypov a au-
tostereotypov, ¢i uz v idealizovanej, alebo v satirickej podobe. J. Chalupka vo svojej
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kocurkovskej sérii>° vytvoril obraz fiktivneho mestecka, ktoré je metaforou zaostalosti,
jeho obyvatelia s stelesnenim malomestiackej moralky, filisterstva, konzervativizmu,
zapecnictva a prevrateného hodnotového sveta. Vyznacuji sa nekritickym lipnutim na
starych tradiciach, opovrhovanim cudzincami a napodobiiovanim Zivotného $tylu vys-
§ich spolocenskych vrstiev.

Prototyp Chalupkovho Kociirkova ako fiktivneho mesta, v ktorom autor vytvara
priestor pre hlbsiu spolocensko-kriticka satiru, je potrebné hladat v europskej literar-
nej a kultdrnej tradicii.** Najdeme ho najmd v romane nemeckého basnika a prozai-
ka Christopha Martina Wielanda Geschichte der Abderiten (Dejiny Abdércanov, 1774,
1781),2 ktory je satirou malomeStiackej obmedzenosti, a najma v hrach nemeckého
dramatika Augusta von Kotzebueho, ktory do nemeckej literatiiry uviedol priestor fik-
tivneho mesta Krdhwinkel (v doslovnom preklade ,,vrani kiit), kde situoval cely cyklus
svojich hier. ,,Kotzebuovo malomesto sa stalo sti¢astou eur6pskej kultiiry, akejsi pomy-
selnej mapy fiktivnych miest, ale tieZ vSeobecnym duchovnym majetkom dobovej litera-
taryidivadla“ (PASUTHOVA, 2012, s. 514). Priestor Kotzebuovho Krahwinklu vo svojich
dielach vyuzili aj Heinrich Heine a raktisky dramatik Johann Nepomuk Nestroy a napo-
kon sa dostal i do nasho kultiirneho priestoru. Oznacenie Kocirkovo, resp. Kocourkov
sa zacina objavovat uz koncom dvadsiatych rokov 19. storocia v Ceskej publicistike,
v tridsiatych rokoch sa dostava do textov Ceskej literatiry?3 i do slovenskej dramy.
J. Chalupka dal Kocarkovu $pecifickt slovenskl podobu, ktort v slovenskej literattire
19. storoCia rozvinuli i dalsi autori (Jonas Zaborsky, Jan Palarik, Viliam Pauliny-T6th).

Kocturkovsku tému Jan Chalupka nestvartioval iba v dramatickych textoch. V prie-
behu tridsiatych a Styridsiatych rokov 19. storocia publikoval kratke humoristické
a satirické prozy casto anekdotického charakteru, z ktorych mnohé sa odohravaja tiez
v Kociirkove.? V roku 1836 v almanachu Hronka publikoval na pokracovanie satiricky
ladent prézu Koctirkovo. S veselohrami a fraskami tzv. koctrkovského cyklu ju spaja
nielen prostredie Koctirkova, ale aj pestra paleta postav, s ktorymi sa moézZeme stretntt
uz v Chalupkovych hrach. V tejto proze ,,oproti dramam este viac vynikne Chalupkova
snaha podat model siidobej malomestskej spoloc¢nosti, ked Koctirkovcania predstavuja

210 Kocurkovskej téme sa Chalupka venoval aj v dalSich hrach z tridsiatych rokov. Jednotlivé postavy a typy postay,
ktoré vytvoril v dramatickej prvotine, prechadzaiju aj do dalSich hier kocurkovského cyklu. Zaroven ich véak doplfia
aj o viaceré nové postavy. Kocurkovsky cyklus tvori pat hier: okrem prvej veselohry Kocourkovo, anebo Jen abychom
v hanbé nezistali (1830) tu patria hry VSecko naopak, aneb TesnoSilova Anicka se Zeni a Honzik se vydava (1832),
Trasoritka, anebo Stara laska se piedce docekala (1833), Trinacta hodina, aneb Vsak se nahledime, kdo bude hlasnikem
v Kocourkové (1835) a Starous plesnivec, anebo Ctyfi svadby na jednom pohiebe v Kocourkové (1837).

211 Tato tradicia siaha hlboko do starovekych Cias, k antickej Abdére, pristavnému mestu v najsevernejSom cipe Trackeho
mora, ktorého obyvatelia sa pre svoju zaostalost stali symbolom provinénych hlupakov a obmedzencov.

212 Na tento roman sa odvolava aj Jan Chalupka v Predmluve k druhému vydaniu svojich hier z roku 1871.

213 Vyskytuje sa v proze Josefa Jaroslava Langra Den v Kocourkové (1832) a v hre Vaclava Klimenta Klicperu Ptacnik
(1833 - 1834).

214 Ide o texty publikované v Tatranke, Orle tatranskom a v Belopotockého Vlasteneckom kalendari.
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akdasi vzorku strednej vrstvy typickej pre slovenské mesta a mestecka. V proze preto
zaznamenavame priam topografické tsilie zmapovat vsetky stranky tohto Zivota:
hmotnt, spolocenskd, politicko-byrokratick, kultarnu® (KAKOSOVA, 2001, s. 370), ¢o
dokumentuja jednotlivé kapitoly tejto Zanrovo a Stylovo hybridnej prozy. Chalupkov
dramaticky koctrkovsky cyklus i jeho prozaické Koctrkovo predstavuji na pozadi lite-
rarnej situdcie tridsiatych rokov 19. storo¢ia zaujimavy protipél k idylizovanému bieder-
meierovskému pohladu na slovenské malomesto, ktoré reprezentuji Kuzmanyho Béla
¢i stbor Ottmayerovych noviel publikovanych v almanachu Zora. J. Chalupka prostred-
nictvom satiry a karikatiiry eSte osvietenského typu relativizuje konven¢né schémy vte-
dajsej biedermeierovskej literatiiry, ktora mestské a malomestské prostredie literarne
stvarniovala ako harmonicky priestor s pozitivnymi konotaciami. Z Chalupkovej literar-
nej prezentacie urbanneho priestoru, ktory zaludnil pomerne Sirokym diapazénom po-
stav a postaviciek, je zrejmé, Ze ,,proti konvencnému modelu idealizovanej mestianskej
rodiny postavil jeho pokriventi podobu. Vytvoril vlastné typy postav a schémy rodin-
nych vztahov, ktorymi reagoval na konven¢né rodinné usporiadanie“ (PASUTHOVA,
2012, s. 510). Chalupkov model mestianskej rodiny tak predstavuje vyrazny ,antibie-
dermeierovsky fenomén“ (Ibidem, s. 510), ktory vytvara esteticky a hodnotovy protipol
k stidobej biedermeierovskej literarnej produkcii vratane eurépskej mestianskej dramy
a jej biedermeierovskych variacii.

V stvislosti so skiitmanim urbannych priestorov v slovenskej literatiire je potrebné
zmienit sa aj o vyskyte ,,cudzokrajnych® miest ako stcasti dobovo popularnych exoti-
zacnych postupov. V tridsiatych rokoch 19. storocia, v stvislosti s narastom popularity
slovanskej mySlienky v literattire i obrodeneckom diskurze, sa niektoré slovanské mesta
a metropoly stavaji uzlovymi bodmi prozaickych sujetov: napriklad Petrohrad v proze
Samuela Godru Zlatovic (1830) alebo Petrohrad a VarSava v proze Jana Bolemana Jelka
(1835), ktort autor publikoval v almanachu Zora pod pseudonymom A. Palucky. S li-
terarnymi prezentaciami miest a mestskej kultiiry sa v tomto obdobi méZeme stretniit
aj v cestopisnej literattire (cestopisy Jana Kollara)*s ¢i v cestopisnych pasazach v pro-
zaickych textoch, napriklad v romane Karola Kuzmanyho Ladislav,>® ¢i v romane
Jana Chalupku Bendegtuiz.?

215 Mozno spomenut najma Kollarov Cestopis obsahujici cestu do horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko, se zvlastnim
ohledem na slavjanské Zivly (1843). Z hladiska Kollarovho mapovania urbannych priestorov je najzaujimavejsi opis
Benatok, v ktorych hlada stopy slovanskej etnickej, jazykovej a umeleckej minulosti. Medzi mnozstvom podrobnych
historickych exkurzov, reflexiami o vytvarnom umeni, estetike, filozofii a zanrovych vyjavov, zachytavajicich atmosféru
mesta, sa tu objavuju sentencie o ,pokrvnosti“ Benatok so slovanskym ,holubi¢im narodom*“ a snaha dokazat tézu,
Ze ,Venetia“ je starodavnou ,dcérou Slavy*, Slovanmi zalozenou a dokonca i Slovanmi pomenovanou. Kollarov pokus
o slovansku apropriaciu Benatok je sti¢astou jeho programového ideologického konceptu a integralnou stc¢astou jeho
slovanského mytu.

216 Kuzmany spomina Benatky, Florenciu, Rim, Neapol, Strasburg, Weimar, Jenu, Berlin, Prahu, Krakov.

217 Okrem viacerych uhorskych miest a mesteciek (Banska Bystrica, Miskovec, Pest, Debrecin) spomina i Bukurest.
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Mapovanie literarnych prezentacii urbannych a ruralnych priestorov v slovenskej
literatre od osemdesiatych rokov 18. storocia do Styridsiatych rokov 19. storocia pou-
kazalo na rdzne spdsoby ich koexistencie, no aj na momenty ich vzajomnej hodnoto-
vej polarizacie. Tato polarizacia pramenila najma z tradi¢nej ambivalentnej predstavy
o meste, ktora v symbolickej rovine oscilovala medzi podobami mesta ako biblického
Jeruzalema na jednej strane a hrieSneho Babylonu na strane druhej. Vo vztahu k urban-
nemu modelu kultiiry je potrebné zdéraznit najma snahu vclenovat mestsky fenomén
do literattiry a zvyznamiiovat ho, a to jednak pomocou jeho idealizacie, ale aj ostrej spo-
locensko-kritickej satiry. Negativne konotacie mesta a mestskej kultiry maja v tomto
obdobi skor etickil a mravou¢nii dimenziu, neskizavajti do vyhrotenych nacionalnych
momentov, ktoré najma od obdobia romantizmu i nasledne v obdobi druhej polovice
19. storoCia prispeli k udomécneniu literarnych prezentacii miest a mestskej kultary
ako priestorov odnarodnenia, stojacich v opozicii voci vidieckemu svetu ako autentic-
kému zdroju slovenskosti.






OBRAZ PRAHY V ZAPOMENUTYCH
SLOVENSKYCH ROMANECH MEZIVALECNEHO OBDOBI

JANA PATKOVA

0d dob narodniho obrozeni pfitahuje Praha pozornost slovenskych autort. Jeji obraz
neni v literarnich textech konstantni, ale proménlivé se objevuje v rozmanitych podo-
bach a vyznamech. Z literarnich texti promlouva jako Praha milovana i Praha nenavi-
déna a cizi, ovSem neutralni obraz Prahy v romanové ani cestopisné tvorbé slovenskych
autordl nenajdeme.>*® Naopak obraz Prahy se pfed ¢tenafi otevird jako vysoce pfizna-
kovy prostor s konkrétnimi funkcemi a vyznamovou stratifikaci jednotlivych motiva.
PfestoZe se Praha obrozenska i prvorepublikova objevuje v sekundarni literatufe jako
misto duleZité a inspirativni pro vyvoj slovenské kultury, tak jeji literarni reprezen-
tace po vzniku republiky zachycuji Prahu spiSe jako mésto plné pesimistickych vizi
s destruktivnimi atributy. Na rozdil od starSich literarnich reprezentaci Prahy 19. stoleti
vychazeji jiz prvorepublikové romany z antiidylického konceptu oprosténého od poe-
tiky obrozenského idylismu. Zaroven jejich identitotvorny a narodni charakter v nové
vzniklém statnim a potazmo kulturnim prostfedi je nepfehlédnutelny. Cesta do Prahy
meéla vzdy vyjimecné postaveni v cestopisné i umélecké literatufe slovenskych autord.
Takika pokaZzdé $lo o ovéfovani si Cesko-slovenskych vazeb, zjistovani blizkosti ¢i miry
odcizeni.?

NA OKRAJ ZAPOMENUTYCH ROMANU, NIKOLI AUTORU

Cesky slovakista a pfekladatel Emil Charous?* se opakované vracel k romanové situaci
po vzniku republiky, tedy k obdobi, které charakterizoval jako epicentrum kvalitativ-
esejistickych textech propojil romanové texty jinak poetologicky i genera¢né nesouro-
dych pfedstaviteli slovenské literatury z pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti.
V Charousové Cteni slovenské literatury fokalizovaném okolo obrazu Prahy se vedle

218 K rozmanitym podobam obrazu Prahy ve slovenské literature viz napf. studie upozorfiujici na negativni obraz Prahy
(PATKOVA, 2018, s. 165 - 182). Naopak s pozitivnim vyobrazenim Prahy na konci 19. stoleti se setkame u Terézie
Vansové (PATKOVA, 2017, s. 87 - 103).

219 Emil Charous formuloval tuto tendenci jako dostfedivy a odstfedivy model vzajemnych vztahl mezi ceskou
a slovenskou literaturou.

220 Napf. CHAROUS, 1998.
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sebe ocitly romany tfi autor, jiZ star§siho Martina Kukucina, jehoz vrcholné realistické
povidky vychazeji koncem 19. stoleti, a dvou vrstevnikd, avSak ideové praveé tak vzda-
lenych autord Mila Urbana a Gejzy Vamose. Oba vstoupili do literatury az po vzniku
Ceskoslovenské republiky, ale kaZdy se zcela jinym poetickym vidénim, estetickym ci-
ténim a zejména kazdy z nich pracuje s jinymi inspiracnimi zdroji. VSichni tfi autoti ve
své dobé sehrali daleZitou roli ve vy voji slovenské literatury, byt v pfipadé M. Kukuéina
v jiném casovém obdobi. V literarnéhistorické klasifikaci bychom je mohli nazvat do-
konce autory kanonickymi, pfipadné ¢itankovymi. Avsak Kuku¢iniv historicky roman
Lukas Blahosej Krasori (1929) patfi k nejméné zndmym i reflektovanym nejen v jeho tvor-
bé, ale i ve sledovaném literarnim poli prvorepublikové tvorby. Na pfelomu dvacatych
a tficatych let** vychazi také roman G. Vamose Atémy Boha (1928) a M. Urbana Hmly na
usvite (1930). KaZdy z autorti ve svém romanu pracuje s kvalitativné jinfm typem vztahit
mezi Cechy a Slovaky po vzniku prvni republiky. Zvoleny autorsky postoj se promita ne-
jen do zpodobovani Prahy ve slovenské literatuie, ale také zasahuje do literarni repre-
zentace Slovaka v eském prostiedi. Z literarnéhistorického hlediska vychazeji romany
uz na rozhrani doby, kdy se za¢ina proménovat poetika tzv. druhé moderny.>?

Ani ve svété literarnéhistorické klasifikace nemaji zminované romany stejnou
platnost. Zatimco u Vamo$ova romanu Atémy Boha* miiZeme opravnéné relativizovat
jeho viazeni mezi zapomenuté ¢i opomijené romany, tak zmifiované romanové texty
M. Urbana a pfedev§im M. Kukucina tam jisté patii. Na aktualizaci VamoSova roma-
nu koncem 20. stoleti uz upozornil ve své monografii o Gejzovi Vamosovi Vladimir
Barborik.?*» Hmly na tsvite zase zastavaji v literarnéhistorickém hodnoceni pozici tzv.
romanu ve stinu Urbanova romanového debutu Zivy bi¢ (1927). Kuku¢intv rozsahly ro-
man Lukds Blahosej Krason z dob narodniho obrozeni byl literarni kritikou spi$ opo-
mijen a jeho literarnéhistoricky obraz upozoriiuje na diskontinualni vstup do literarni
produkce prvni republiky.? Jednou z otazek, ktera se v souvislosti s romanovymi texty
vysouva do popfedi, je také problém jejich literarnéhistorické platnosti v lexikografic-
kych pfiruckach a literarnéhistorickych syntézach slovenské literatury.

221 ,Prelom dvadsiatych a tridsiatych rokov je hranicou, ktora ukoncila inovacné, excentrické a modernistické tendencie
generacie druhej moderny a ktora znamenala zmenu v tvorbe jej predstavitelov. V§eobecny obrat od subjektivneho
k objektivnemu, od individualneho k spoloc¢enskému, od mozaiky k syntéze je v roznej miere vyrazom prechodu od
Jromantizmu’ k realizmu™ (HABAJ, 2005, s. 31).

222 Vizterminologické vymezeni Michala Habaje (HABAJ, 2005), ktery tak oznacuije literarni texty z prvniho poprevratového
obdobi u autorti T. J. Gaspara, J. Alexyho, J. HruSovského, I. Horvatha, G. Vamose, |. Minarika.

223 Vamosiv dvojdilny roman Atémy boha (1928) zaradil nedavno Peter Kristufek do své rubriky ,Zabudnuté knihy“
pro noviny Dennik N pod nazvem: Gejza Vamos - nihilista ¢i prvy slovensky postmoderny spisovatel? Dostupné na:
https://dennikn.sk/851260/nihilista-ci-prvy-slovensky-postmoderny-spisovatel/?ref=list [cit. 2018-07-19].

224V souvislosti s romanem Atémy Boha V. Barborik uvadi: ,Pritom obnoveny literarnohistoricky a interpretacny zaujem
o tvorbu Gejzu Vamosa, ktory mézeme sledovat v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch, sa sustreduje prave na
tento roman“ (BARBORIK, 20086, s. 56). Interpretacni zajem o Vamosovy texty po roce 2000 je obecné mozné sledovat
napf. u Michala Habaje (HABAJ, 2005) &i Tomase Horvatha (HORVATH, 2016) a dalsich.

225 Viz napi. u lvany Taranenkové, ktera upozoriiuje na rozpaky dobové literarnékritické reflexe s pfijetim Kukucinovych
historickych romanti soustfedénych ,na problémy narodnej existencie* (TARANENKOVA, 2016, s. 232).
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1 Milo Urban
2 Gejza Vamo$
3 Obalka prvej ¢asti romanu Lukas Blahosej Krason, ktora vysla ako 17. zvazok zobranych spisov Martina Kukucina v Matici

slovenskej v Tur¢ianskom Svatom Martine v roku 1929.
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Zajem o Prahu jako o hlavni mésto nové vzniklé Ceskoslovenské republiky kore-
sponduje v tvorbé slovenskych autort s $irsi tematizaci velkomésta, které vyvaZuje tra-
di¢ni téma predpfevratové slovenské literatury Cerpajici z venkovského prostiedi. Jako
noveé téma se ve dvacatych letech prodira v souvislosti se zobrazenim velkomésta* také
obraz Bratislavy, ktera se po roce 1918 dostava nejen do zcela novych geopolitickych
souvislosti, ale rovnéz je jednim z dtlezitjch slovenskych center kulturniho Zivota.
Michal Habaj v souvislosti s definovanim jednotlivych generacnich seskupeni upozor-
nuje vedle tzv. bratislavské bohémy také na existenci prazské slovenské moderny.?*

PROMENA OBRAZU PRAHY V POPREVRATOVEM OBDOBI

Vychozim Casoprostorovim bodem dvou romanovych text je Praha v nové vznik-
1é Ceskoslovenské republice. Na rozdil od romant M. Urbana a G. Vamo3e zasadil
M. Kukucin pfibéh o Hrobonovi do Prahy zachycené béhem vypjatého obdobi narod-
niho obrozeni, kdy v prvni poloviné ¢tyficatych let zasahla do vzajemnych vztahd
mezi Ceskou a slovenskou vlasteneckou spolecnosti kodifikace spisovné slovenstiny.
M. Kukucin uvadi znovu do literarniho Zivota vlastenecké obrazy vzajemnych vztaha
mezi Cechy a Slovaky starsiho typu, které cerpaji z dobové hohatych literarnich ste-
reotypl, jeZ jsou znamy zejména z cestopisnych textdl 19. stoleti. Kukuc¢intiv historic-
ko-ideologicky roman aktualizuje ve dvacatych letech 2o0. stoleti jiZ pfekonané obrazy
vzajemnosti i nevzajemnosti mezi Cechy a Slovaky. Uz ve star$ich literarnich textech*
situovanych hluboko do 19. stoleti nachazime konkrétni pfedobraz této cesty Slovaka
do Prahy. Zanr historického romanu umoznil Kukuéinovi implicitné vyjadfit sviij po-
stoj k aktualnimu déni v popfevratovém Ceskoslovensku. Obdobny zamér sledoval také
M. Urban, kdyZ se rozhodl navazat na vypravéni o Raztokach a zobrazit osudy postav
v tésné popievratovém obdobi. Zda se, Ze jen G. Vamos nesledoval pfimocafe tuto linii
proZivani nové vzniklého Ceskoslovenska, ale z&asti vyplynula z jeho niterného odporu
vici okolnimu svétu, ktery nasel sviij viraz v dobové vyuZivaném estetickém konceptu
expresionismu.

Vybrané romanové texty budou pfedmétem zamérné ziiZené interpretace a kom-
parace. Neni imyslem interpretovat romany jako celek, ale zaméf¥it se na literarni repre-
zentaci Prahy a skrze ni osvétlit odlisné podoby Slovaka ve velkoméstském prostiedi
Prahy v novém a jinak proZivaném prostoru popfevratového obdobi. Zakladni spojnici

226 Svoji pozornost poutala také tradi¢ni zapadoevropska velkomésta, jako napf. Pafiz (a d.) ve sbirce povidek Ivana
Horvatha Vizum do Eurdpy (1930).

227 Dale upozornuje M. Habaj na rozmanitost umélecko-estetickych koncepci, které napliuji déni okolo prazské slovenské
moderny (HABAJ, 2005, s. 18).

228 Napi. Jozef Miloslav Hurban, Gaspar Fejérpataky Belopotocky, ale i Terézia Vansova.
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mezi jinak nesourodymi texty tvofi cesta Slovaka, ktery se ocitl mimo svij domov, ale
zaroven v pozadi jeho jednani i mysleni se skryva jisty nevyuzity potencial prozivani
Prahy jako blizkého prostoru. Kromé fyzické, tedy horizontalni cesty Slovaka do Prahy,
muZeme paralelné sledovat i jeho cestu niternou, ve které se proméiiuje obraz Prahy
jako mésta blizkého, znamého aZ po destruktivni proZzitek Prahy jako mésta deziluziv-
niho, pfipadné niciciho. Typologicky souvisi tento typ romanového hrdiny s ceskym ro-
manem dvacatych a tficatych let, ve kterém se podle Daniely Hodrové objevuje postava
»pfichoziho z venkova, ktery mésto vnima jako udiveny, uchvaceny a posléze rozc¢aro-
vany divak“ (HODROVA, 1994, s. 104).

PRIPAD PRVNI: HISTORICKO-IDEOLOGICKY ROMAN MARTINA KUKUCINA
Ztvarnéni Sama Bohdana Hroboné coby vyznamné osobnosti slovenskych (literar-
nich) déjin, jeZ sehrala dilezitou roli p¥i konstruovani vzajemného vztahu mezi Cechy
a Slovaky na pocatku ctyficatych let 19. stoleti, miZzeme u Kukucina jednoznac¢né ozna-
Cit za motivované. Za touto motivovanosti miiZzeme vidét proménu Ceské i slovenské
vlastenecké spole¢nosti po vzniku Ceskoslovenské republiky. Martin Kuku¢in uZ kon-
cem 19. stoleti vyuZil ve své autobiografické novele Zdpisky zo smutného domu (1894)
obraz Prahy pro pfiblizeni osudu slovenského studenta v neutéSeném velkoméstském
prostiedi. K literarnimu obrazu Prahy i postavé studenta na cestach se autor znovu vra-
til ve dvacatych letech v romanu Lukds Blahosej Krasori (1929), ve kterém uZ nahrazuje
autobiografickou zkuS$enost z konce 19. stoleti historickym vyjevem z narodnich déjin.
Modalité Kukucinova vypravéni dominuje problémové uchopena narodnéobrozenska
funkce. Jejim specifikem je skutecnost, Ze nekopiruje schematicky dobovy narodné-ro-
manticky diskurs. Pravé volba historického materialu jako prostfedku pro aktualizaci
Cesko-slovenskych vztahti v mnoha textovych vrstvach udrZuje napéti s romanovymi
koncepty dal$ich autorti, ktefi na konci dvacatych let?* také lokalizovali pfibéh svych
romand do Prahy. AvSak Vamo$§tv méstsky typ romanu i Urbantiv socialni roman je da-
sledné casové ukotven v Praze popfevratového obdobi. RAmec narodné-romantického
diskursu, pomoci kterého M. Kukuéin vykresluje narodni Zivot Slovak a jejich vztahy
s Ceskou vlasteneckou spolecnosti, pfepisuji autofi do ironického modu (u G. Vamose)
¢i skeptického a socialniho (u Urbana).

Slovenska literarni historiografie se uzZ béhem mezivalecného obdobi snazila
znovu definovat kvalitativné odliSné vztahy mezi Ceskou a slovenskou kulturou, které

229 Jan Stevéek k ideovému a poetologickému rozdilu uvadi: ,Kukuginovo dielo, na ktorom autor pracoval v rokoch 1925 —
1926, je o do Casovej genézy takmer totoZné s Urbanovou romanovou pracou - a predsa citime, Ze je medzi nimi
v rovine obsahu, tvaru - i spolo¢enského zmyslu rozdiel epochy* (STEVCEK, 1989, s. 251).

263



vstoupily — charousovsky feceno — do nové vyvojové faze. V novém kulturné-politic-
kém ovzdusi prvni republiky se ukazala tato potfeba jako aktualni. Z ceské i slovenské
strany najdeme nékolik literarnich textd, které chtéji tuto situaci romanové zpracovat.
Kukucinova dlouhodoba nepfitomnost na Slovensku méla vliv na jeho Ghel pohledu,
kterym jinak hodnotil vzajemné vztahy mezi Cechy a Slovaky, neZ generace autorf,
ktera byla s Ceskoslovenskem t&sn&ji svazana.° Co se v literarni historii mezivale¢ného
obdobi mohlo zdat jako nezajimavé,*' odsunuté na okraj ¢tena¥ského zajmu, nachazi
v pozdéjsim hodnoceni nové kontextové usazenii opodstatnéni.??

M. Kukucin se snazi od pocatku vypravéni zahrnout celé latkové spektrum narod-
né-romantického diskursu: péci o jazyk, rozvoj védy, vydavani novin, formuluje prin-
cipy vzdélavani a osvétové ¢innosti, to vSe paralelné s textovou rovinou rozvijejiciho se
milostného vztahu. Romanovy tvar se tak Kukucinovi hrouti pod tihou komplexniho
pohledu na narodni minulost. Praveé tak literarni obraz Prahy se rozpada na mozaiku
vyjevu z vlasteneckého Zivota, ktery by se mohl odehravat kdekoli jinde a Praha tak
ztraci svij typicky genius loci. Naopak nezaménitelnou atmosféru Prahy se podafilo za-
chytit ve ¢tyficatych letech v cestopisnych textech 19. stoleti?3 per negationem u Jozefa
Miloslava Hurbana, méné u Gaspara Fejérpatakyho-Belopotockého, ¢i v samotném za-
véru stoleti v reprezentativni $ifi zobrazené Prahy, jako mésta historického a kulturni-
ho, u Terézie Vansové. U kazdého z nich ma Praha realnéjsi kontury, také schopnost
skrze konkrétni postoje postavy k prostoru napliiovat dobové narodnéobrozenské cile.

Vstup Krasoné do Prahy na poc¢atku romanu modeluje autor jesté zcela v inten-
cich zrodu naroda, ktery vyrtista z Macurou definovaného tzv. filologického zakla-
du.4 Proto tvodni konverzacni schéma patfi Krasonovi, ktery je v prazské spolecnosti
konfrontovan s zivym jazykem pocatku ¢tyficatych let. Pozornost pouta jeho biblicka
Cestina, ktera je v Zivém jazykovém prostiedi vnimana nejen jako relikt minulosti, ale
zaroven u ¢tenafe vytva¥i postupné obraz vzajemné vzdalenosti mezi Cechy a Slovaky:
,»Ma divnii vyslovnost, nie tunajsiu. Inaksie uklada slova jedno k druhému. Kdesi zdaleka
bude* (KUKUCIN, 19294, s. 10). V Kuku¢inové roméanu se obraz biblické ¢estiny jako spo-
le¢ného jazyka Cechil a Slovaki rozpada ve vzajemném neporozuméni. V analyzované

230 Své pochybnosti vyjadril také Milo Urban ve vzpominkové knize: ,Nepatril som k bezvyhradnym obdivovatelom prvej
CSR* (URBAN, 1992, s. 250).

231 Napf. René Bilik pige v souvislosti s Kukuginovym romanem o anachronismu (BILIK, 2010).

232 Emil Charous uvazoval o pfekladu Kukuc¢inova romanu do ¢estiny: ,,Zdalo se mi, Ze je to roman jako stvoreny pro ¢eské
publikum a jemu také autorsky uréeny*“ (CHAROUS, 2010, s. 17).

233 Viz obrozensky cestopis Jozefa Miloslava Hurbana Cesta Slovéka ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechédch
(1841), Cesta Gaspara Belopotockého (kedysi Fejérpatakyho) do Viedne a k bratom Moravanom i Cechom (na cestu se
autor vydal v roce 1847), ¢i Pani Georgiadesova na cestach. Vesely cestopis do Prahy na narodopisnu vystavu (1896 —
1897) od Terézie Vansové.

234  Viz terminologické vymezeni u Vladimira Macury: ,Ceska kultura je totiz zcela zfetelné budovana zpocatku jako kultura
filologicka. Nijak to ovSem neznamena jen podrobeni kultury filologii, ale i podfizeni filologie spole¢nému souboru
ideologickému“ (MACURA, 1995, s. 45).
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epizodé si M. Kukucin pfipravuje vstup pro klicovy moment konfliktu v utvafeni vza-
jemnych vztahti v 19. stoleti, kterym byla kodifikace spisovné slovenstiny. Na ni se nej-
lépe demonstruje nazorova diferenciace ceské a slovenské spolecnosti, ktera se rozdé-
lila na dva neslucitelné tabory pfivrZzencd a odptircti kodifikované slovenstiny. Pravé
jazykova prezentace okolniho svéta byla do zna¢né miry zasadni i pro ideu prvorepub-
likového cechoslovakismu, ktera se brzy ukazala pro Slovaky jako neakceptovatelna.

Vypravéc sleduje vztah Krasoné (Samo Bohdan Hroborl) a Hajské (Bohuslava
Rajska) na pozadi znamych i méné znamych historickych udélosti, které se daji rekon-
struovat skrze denikové zaznamy Bohumily Rajské, ¢i mnohé mazZe vyplynout z publi-
kované vzajemné korespondence predstaviteld Ceské a slovenské vlastenecké spolec-
nosti. Jejich pfibéh, pfibéh mésta i vlastenecké spole¢nosti — navzdory snaze vypravét
o historickych udalostech z dob narodniho obrozeni — v sobé uZ nese autorovu zku-
Senost dalsiho vyvoje nasich spole¢nych déjin. V kontextualizaci staré doby vystupu-
je do popfedi z hlediska prvni republiky sporny obraz rodinného svazku mezi Cechy
a Slovaky. Romanovy obraz Cesko-slovenskyjch vztaht komplikuje dobové politické
interpretace, které postradaji vicevrstevnatost, jsou zamérné jednorozmérné. Roman
tak mohl do zna¢né miry suplovat Kuku¢iniv ob¢ansko-politicky postoj, ktery se stal
vyrazem konkrétni obavy z naristajiciho vlivu Ceské kultury (politiky) na Slovensku.
Metafora rodiny nebyva v textech narodniho obrozeni vyuzivana ve skeptickém ¢i iro-
nickém modu, jako miZeme vidét v literarni produkci prvni republiky.?s Autor pracuje
pii zobrazeni Slovenska se zaZitymi narodnimi stereotypy, které jako literarizované,
tedy usazené v literarnich textech, nachazime nejcastéji po vzniku Ceskoslovenské re-
publiky: jde o vnimani Slovenska skrze folklorni emblém drotarstvi, obraz holubiciho
naroda, ale i znamy obraz spici krajiny, Slovensko je zfizené na malebnou a pro Cechy
exotickou oblast Tater,?¢ které vzdy poutaly pozornost ¢eskych cestovateld.

Uvodni obraz Prahy zapada do idylického ramce vlasteneckého romanu, v ném?
hlavni postava vstupuje do Prahy s témito slovy: ,,Do mesta som voSiel ako do drahej
dedovizne otcov® (KUKUCIN, 1929a, s. 62). Pficem? ,,dedovizefi“ miiZeme interpretovat
jako dva blizké vyznamy, které se propojuji. Jednak obraz blizkého (domovského) més-
ta, blizkost je dana tradici, pfedavanou z generace na generaci. Kukuc¢inem explicitné
pouzita ,dedovizen“ zaroven odkazuje i k duchovnimu dédictvi. V dalsim modelovani
prazského prostoru se postupné, vyznamotvorné, ztraci odkaz na spolecné dédictvi.
K metafofe vztahu mezi Cechy a Slovaky pouZiva autor nejen zndmou metaforu rodiny,

235 Viz napf. repliku hlavniho radce: ,,Pan hlavny radca sa chichotal. AkoZe! Vlastenectvo sa roztiahlo, kde ho prvej nebolo.
Donieslo na dlani bratstvo, rovnost pred tvarou spolocnej matere, viasti‘ (KUKUCIN, 19294, s. 96).

236 ,,Bratia spod Tatier!meral ho znaleckym okom. [...] ,Ako ma tesi méct sa pozhovarat's bratmi spod Tatier!‘[...] ,V Tatrach,
myslime, Ze sa kryje nieco, éo sa inde vytratilo. Co to bude? Mozno, duch predkov™ (Ibidem, s. 84).
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ale zaroven si pomaha i obrazem mésta. Aktualiza¢ni rozmér pfedstavuje symbolicky
zrod nového mésta (ve smyslu novych vzajemnych vazeb mezi Cechy a Slovaky), které
bude postaveno na troskach starého: ,,Musia sediet za stolom tych, ktori nam stavdiji
nové mesto v tomto slavnom, starom. Priberajii materidl na trhoch, jarmokoch a dieltiach,
ale ho ddvajii i zo svojej krvi a kosti. Len by bol hojny a pevny...“ (KUKUCIN, 1929b, s. 113).

Zrod nového mésta vystavéného na troskach starého nefunkéniho prostoru md-
Zeme V literatufe obecné identifikovat nejen skrze srozumitelnou vychovnou roli, ale
zaroven tato textova ¢ast byva zpravidla pfekryta vyraznou ideologickou vrstvou za-
chycujici moment zlomu ve spolecnosti. M. Kukucin pouZil tento srozumitelny obraz,
aby ctenafe navedl formou paralely k porozuméni aktualni popfevratové situaci. Do
popfedi se tak vysouva i otazka kulturni a vyvojové superiority, ktera nezanedbatelné
zasahuje do vzajemnych vztaht. K Gvodnimu odcizeni modelovanému v romanu skr-
ze jazykovou rovinu, pfidava autor také obraz narodniho odcizeni: slovensky student
je po pfichodu do Prahy povaZovan za Polaka. Postupné sledujeme prostiednictvim
shlizovani mezi Ceskou vlastenkou a slovenskym studentem vyvoj vzajemnych vzta-
hii. Lukas Blahosej Krason jako pfedstavitel slovenské vlastenecké spolecnosti si na
pfikladu jazyka uvédomuje nadfazenost a vyspélost ¢eské kultury: ,,Ci je vasa re¢, kto-
rou piSete, rec Sestidielnej Kralickej? Ved len na nej stojac, boli sme trochu rovnocenni
a rovnomocni. Vy sa prichylujete pri obnove reci k prazskym prameriom, nacierate z nich,
¢o vam pride pod ruku, a rec sa oddialuje od Kralickej. Ci my mbZeme ist s vami rovnym
krokom?* (KUKUCIN, 19294, s. 105). Tento slovensky tthel pohledu odraZi nerovnomér-
nost vzajemnych vztahd, oteviené se promlouva o nadfazenosti ¢eské kultury vici slo-
venské. Idylicky koncept predestfeny Krasoném jako idea stejné feci a stejného vidéni
okolniho svéta sméfuje k aktualizaci postoju Ceskych slovakofili z konce 19. stoleti.
Pocate¢ni Krasoniovo povzdechnuti a zhodnoceni vzajemnych vztaht: ,,Pomery nds od-
sotily daleko od vasho dusevného priudu® (Ibidem, s. 105) se brzy proménuje v touhu po
jejich narovnani. Zde tésnéji navazuje na slovakofilské tendence znamé zejména z tvor-
by Rudolfa Pokorného ¢i Karla Kalala. Obdobnou touhu po narovnani vztaht jsme moh-
li Cist také v Ceském romanu L. N. Zvéfiny Levoca (1926) lokalizovaném na Slovensko
v tésné popievratovém obdobi: ,,Slovik ziskal Cechem. Cech ziskd Slovakem* (ZVERINA,
1926, s. 158). M. Kukucin nechava postavu Krasoné ve stejném duchu pronést: ,, My
sme pridlho boli oddeleni, odvykol brat bratovi. Pre¢o by nemohol Cech ist ucit Slovika
a Slovdk Cecha?*“ (KUKUCIN, 1929a, s. 121). Z ¢eské strany vsak nepfichazi ujisténi o na-
rovnani vztahi, ale naopak dr. Obustek jako pfedstavitel vlastence K. S. Amerlinga upo-
zorfiuje na zaostalost Slovenska a spolu s tim i na nadfazenost vtci Slovakdm: ,,Bratia
pod Tatrami, von zo stariny! Otvarajte dvere a obloky, nech do vasSich domov a chaliip

l‘“

zaveje duch dnesnych snazeni“ (Ibidem, s. 211). P¥inos slovenské kultury a spole¢nosti

pro Cechy je formulovan s ohledem na osvéd&ené autority slovanského svéta. Slovensko
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dalo ¢eské kultufe Safarika, v romanové situaci uvaZuje ¢eska vlastenecka spole¢nost
v Cele se Zaberskym (pfedobrazem byl zfejmé Vaclav Stanék) o ziskani Krasoné pro roz-
voj Ceského Skolstvi: ,,Skoda, Ze takd sila zakrpatie niekde v zastréennej, nepatrnej Skole.
Nedalo by sa ho pripiitat k mestu, ako Palacky pripiital Saférika v Prahe? Mohol by mat
Stepnicu pre chlapcov, ako ju ma Vlastimila pre dievéata“ (KUKUCIN, 1929b, s. 79 — 80).

Veskeré snahy o narovnani vztahd konci aktem kodifikace spisovné slovensti-
ny, ktera je ze strany Ceské vlastenecké spolecnosti vnimana negativné. V romanové
situaci ji odpovida rozsahly vnitini ,,monolog* Zaberského: ,,Ved vidime, ¢o sa stroji
v Bratislave medzi nerozvazitou mladeZou: hotova streStenost, romantika. Chcii sa odtrh-
niit od tela naroda a ist svojou cestou, Zit vraj svojim Zivotom, ako osobitny narod. Zacali
pisat svojim narecim, odhodili sa od spolocnej reci Kralickej. Také snahy treba potlacit,
nicit“ (Ibidem, s. 172). Argumentace opirajici se o odtrZzeni Slovakt od spolecné ,,reci
Kralickej“ kontrastuje s ivodnim obrazem vstupu Krasoné do Prahy, ve kterém naopak
Krasofi obvifiuje z téhoZ Cechy. Ceska vlastenecka spole¢nost vystupuje v Kukuc¢inové
romanovém zpracovani jako nestala a nekonzistentni ve svych postojich ke Slovensku.
Zcela odpovida Charousovu zhodnoceni: ,,... Kukucin ve svém poslednim romanu Lukas
Blahosej Krasori vyslovil vic pochyb nez nadeéji“ (CHAROUS, 2010, s. 12 — 13). Kuku¢inova
Praha je netradic¢né pro literarné-estetickou atmosféru prvni republiky jesté spojena se
zrodem a existenci naroda. V dalSich sledovanych romanech uz tento koncept autofi
opoustéji ve prospéch zobrazeni Zivota jedince po vzniku Ceskoslovenska.

PRIPAD DRUHY: SOCIALNT A NARODNT ROMAN MILA URBANA

Milo Urban se ve svém romanovém textu Hmly na tsvite (1930) soustfedil na vykresle-
ni spolecenské situace s ohledem na neutéseny socialni zivot znamych a ¢tenatsky jiz
osvédZenych postav z pfedchazejiciho roméanu. Casové zasadil pfibéh slovenské horské
vsi a jejich obyvatel do prvnich popfevratovych dni.s” Slovensko se tu ohlasuje ve své
tradi¢ni ruralni podobé, pficemz specifikem Raztok je jejich perifernost ve smyslu po-
litické a kulturni zaostalosti ve vztahu k dal§im zobrazenym mistiim, respektive mést-
skym lokacim jako je Bratislava ¢i Praha. Také M. Urban usiloval o tematické vykresleni
vzajemnych vztahtt mezi Cechy a Slovaky po vzniku Ceskoslovenska. Pozitivné tento
krok zhodnotil E. Charous, ktery v souvislosti s Urbanovym romanem mluvil o jeho
nedocenéni a upozornoval na prazskou kapitolu ,,V betonovom klepci®. Nicméné pro
M. Urbana jako pfislusnika mladé generace byla idea narodni jednoty cizi. Ve svém

237 Ke svému autorskému zaméru ve vzpominkovém textu napsal: , Tak akosi premklo ma odhodlanie, Ze si vezmem na
musku nase poprevratové politické a socialne pomery* (URBAN, 1992, s. 193).
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romanu se nesoustfeduje tak jako M. Kukuc¢in na modelovani spole¢nych déjin s reper-
toarem spolecnych kulturnich vazeb v minulosti, které by posilovaly narodni jednotu
po vzniku Ceskoslovenska.

Otazka zobrazeni centra a periferie se objevuje u Urbana jako klicova ve vztahu
k celé romanové plose zobrazeného Ceskoslovenska, ale i v dalsich textovych vrstvach
soustfedénych na zachyceni Prahy jako nového centra spole¢ného statu. Autor sice
konstatoval ve své knize vzpominek, Ze ,nebyt prazskych navstev, Hmly na tsvite by
boli asponi o jednu cast chudobnejsie [...]“ (URBAN, 1992, s. 229), ale pravé tato prazska
kapitola ma velky podil na tom, pro¢ miZeme Urbantiv roman Cist pravé s nepiehléd-
nutelnym identitotvornym pfesahem. Bez prazské kapitoly by takového Gc¢inku autor
jisté nedosahl, navic by déj zistal omezen na tradi¢ni slovensky protiklad ruralniho
a urbanniho prostoru. Jinymi slovy Praha slouzi postavam ze slovenské periferie pro
uvédomeéni si své slovenskosti, roman spéje k potvrzeni jejich slovenské identity.?®

Literarni reprezentace Prahy v tvorbé slovenskych autori po vzniku Cesko-
slovenska je plna pesimistickych vizi, ve kterych autofi jen stézi nachazeji pozitivni
hodnoty. Tomu odpovida také ivodni obraz Prahy zprostiedkovany v textu neznamy-
mi Cechy, ktefi jako prvni dorazili aZ do tak odlehlych kouti Slovenska, kterym jsou
Réztoky. Pokfiveny obraz Zivota v Praze vytvafi iluzivni pfedporozuméni, se kterym se
pozdéji vydavaji dvé stéZejni postavy romanu do Prahy za vidinou snadné prace: ,,Stard
Praha zmenila sa v zlaté, rozpravkové mesto bez pdry na zemeguli, v mesto pretaté potok-
mi flekovského piva, nad ktorymi klenuly sa mosty z teplych parkov a ulice vydlazdené
boly prazskou Sunkou” (URBAN, 1930, s. 19). Ctenafi intenzivné vnimaji komickou i iro-
nickou tonalitu zachyceni Prahy jako hlavniho mésta pravé zrozeného Ceskoslovenska.
Komicnost Givodniho obrazu zahy ustupuje do pozadi, nadéje vkladana do Prahy jako
centra nového Ceskoslovenska i mésta velkych moznosti brzy také mizi.

Nazev ctvrté kapitoly je metaforicky nazvan ,,V betonovom klepci®. VyuZiti Gstfed-
niho metaforického obrazu betonu pro charakteristiku prazského prostiedi autor nad-
dimenzoval,® hrozbu betonu naleznou ¢tenafi takika ve vSech textovych vrstvach
prazské kapitoly. Kromé obvyklého nocionalniho vyznamu vyuZiva autor metaforu
betonu pro zobrazeni chladu v mezilidskych vztazich a pfiléha také k pojmenovani od-
cizeni mezi Cechy a Slovaky. Betonova klec jako metaforické pojmenovani pro Prahu se
objevuje nejen v hodnoceni u Sedmika, ale i Krista vinima Prahu jako vypocitavé a ne-
milosrdné prostiedi. Beton je rovnéz ve vyrazové struktufe textu svazan s negativni

238 Milo Urban ve vzpominkové knize také explicitné priznava: ,,Ja vtedy - poviem pravdu - myslel som zvéésa v kategoriach
narodnych” (Ibidem, s. 191).

239 Nachazime tak v kondenzované podobé: betonovy sklep, betonové kvadry, betonové bludisté, betonovy hrob, betonova
mrtvola, betonova drt, betonovy prach.
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postavou Maceskou, ktery je charakterizovan pomoci frazému ,,clovek, ktory vie nieco
na beton“ (URBAN, 1930, s. 462). Vystupuje také jako prostfedek ironického vystiZeni
bithvi kam. KdyZ nepovolis, kdyz nepodlezes, zlomi té, jako tFisku“ (Ibidem, s. 465). Ani
atmosféra prazskych dni neni pozitivné zachycena, prosakuje do vypravééského partu
zase skrze obraz betonu: ,,Boly to dni otupné, dni tazké, ako betonové kvadry* (Ibidem,
s. 482). Malebnost pfirodnich obrazt starych praZzskych zakouti i samotného historic-
kého jadra Prahy kontrastuje opakované s motivem betonu coby metaforou vystihujici
miru neporozuméni a odcizeni pro Slovaky v Praze: ,, Nové listie, zelené travniky a roz-
hlady z Letnej, od Hradcian, ked'pred ocami nestdly steny betonu, ked'sa mohly rozbehniit
do daleka“ (Ibidem, s. 467 — 468).

Obraz betonu zasahuje i do hlubS$ich struktur textu, kdyz autor vyuZzije dany motiv
pro modelovani prazského prostoru jako labyrintu mésta a GZeji stavby. Rodi se tak
v Urbanové romanu konkrétni podoba Prahy jako labyrintu: ,,[...] ulica do ulice sa vplie-
tala, ulica do ulice vtiekala, ako potok do potoka a oni nevedeli, kde sa vrhniit* (Ibidem,
s. 435). Labyrint k sobé vaZze moment Zivotniho bloudéni. V tomto konkrétnim zobra-
zeni se jiZ zcela stira idylicky obraz Prahy, ve které nachazela slovenska vlastenecka
spole¢nost od prvni tfetiny 19. stoleti podporu. Urban zpfesiiuje vyraz Prahy jako CIZI:
»l...] vdomoch rozkladaly sa cudzie, lahostajné veci, ohmatané cudzimi rukami, pachnu-
ce cudzim, divnym pachom* (Ibidem, s. 435). UZ incipit praZské kapitoly modelovany
v negativnim modu nabizi Siroké interpretacni moznosti: ,,Tak prijala Praha Sedmika
a Kristu, ako sa prijima nemily a zbytocny dar. Nikto necakal, nikto nevital, nikto nepo-
zval k sebe® (Ibidem, s. 435). Primarni pozornost pouta zejména pfirovnani pfichodu
Slovak do Prahy k ,nemilému a zbytecnému daru®, kterym autor vytvafi nejen srozu-
mitelnou paralelu s popfevratovou situaci v Ceskoslovensku, ale zaroveii stavi popfe-
vratovou Prahu do protikladu k obrozenskému zobrazovani Prahy v tvorbé slovenskych
autord 19. stoleti.

Finalni skutecny obraz zborceného domu koresponduje s vice interpretacnimi
moznostmi, v té $irsi si k nému ¢tenafi mohou ptifadit symbol cesko-slovenské spolec-
nosti nachazejici se ve stavu krize. V uz§im pohledu je zfejmé, Ze diim ve Spalené ulici
neni tajemnym domem hriizy, ale zcela civilnim obrazem rozkladajici se spolecnosti
vystavéné na pokrytectvi prazskych méstaka. Autor exponuje obraz kulturni i narod-
ni odli$nosti od vstupni kapitoly skrze pochybnosti o platnosti metafory rodiny, ktera
byla bohaté vyuzivana pro cesko-slovenskou vzajemnost v literarnich textech od dob
Jana Kollara. P¥ichod Cecht a jejich nepfatelské politiky na Slovensko v prvnich popfe-
vratovych mésicich konci v romanu M. Urbana velkou deziluzi. Pfedpfevratovy obraz
Cecha coby bratra se zahy proméfiuje v obraz zlého Kaina v promluvach zpate¢nického
farafe Sykory. Sedmik s Kristou nachazeji v Praze bratrské porozumeéni jen na Spinavé
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a socialné nejnizsi periferii mésta, ktera je kontrastnim doplnénim pokryteckého zivo-
ta v centru. Odpovida tomu i modelovani tradi¢niho obrazu Prahy bohatého na kava-
rensky Zivot spjaty s intelektualnim i vlasteneckym Zivotem spolecnosti, ktery byl ve
star$ich literarnich textech svazany s narodné-romantickym diskurzem 19. stoleti. Ani
jeden ze slovenskych pfichozich nenachazi pochopeni pro no¢ni Prahu a povazuji ka-
varensky Zivot za zkaZeny, plny nesrozumitelnych Zertt s exotickymi slovy, kterym ne-
rozuméji. Jiné postaveni ma i motiv alkoholu, ktery v prazskych kavarnach nedoprovazi
socialni bidu, ale je naopak projevem hyteni a nadbytku. Z tradi¢nich hodnot zakonzer-
vovanych ve starSich textech ponechava autor jen obraz Prahy jako mista vzdélanosti.
Pro Sedmika jde o pfiznacné poznavani svéta skrze zkuSenost v Praze: ,,Noviny rozsirily
svet jeho poznania o dalSie priestranstva, odhalily nové konciny a Sedmik s akousi zvlast-
nou rozkoSou brodil sa v mori litier (URBAN, 1930, S. 459 — 460).

Problémova cast textu soustfedéna na podobu cesko-slovenskych vztahi je jed-
nosmérné rozeviena. Pfi zobrazovani prazského prostfedi absentuje dillezita vrstva
inteligence a jeji pozitivni role pfi utvafeni naroda. Rovnéz pfichod Cechii na Slovensko
se dostava v Urbanové hodnoceni do stejného negativniho ramce, jakym je v textu
napf. obraz nepfitele provazaného s dobovym zobrazovanim Zid ni¢icich nevzdélané
venkovské vrstvy obyvatelstva. Explicitné pouZiva autor pro Cechy negativni usazeni
v textu v souvislosti s vyznamovymi zkratkami: ,,Zernici®, ,husité®, ,,védomi moci“
nebo ,druh poddanstvi“, které kulminuje v pfimém definovani odli$nosti: ,,Zacali si
uvedomovat, Ze sa od Cechov lisia nielen recou, ale i celkovym svojim zaloZenim“ (Ibidem,
s. 29).

Prazska kapitola koresponduje s ¢eskymi romany umisténymi do prazského pro-
stiedi, které se ,stavaji pfimo vyrazem socialni a civiliza¢ni deziluze* (HODROVA,
1994, s. 104). Cesta ze slovenské periferie do hlavniho mésta Ceskoslovenska je zaro-
ven cestou za socialnim narovnanim i nalezenim své slovenské identity, protoZe sku-
teCny smysl nachazi postava az v cesté domi do Raztok, zpét na slovenskou periferii.
Urbandv roman mdzeme také Cist jako doklad ztracenych vlasteneckych iluzi z doby
predpfevratové.

PRIPAD TRETE: VAMOSOVA PRAHA JAKO VYRAZ ,CIVILIZACNT DEZILUZE“*

KaZdy z roméanovych texti uvadi do déje typologicky odlisnou postavu. Volnou spoj-
nici bychom mohli sledovat mezi VamoSovym a Kuku¢inovym romanem, protoze oba
autofi vystavéli pfibéh na obrazu slovenského studenta, ktery spojil ¢ast svého Zivota

240 Vice k pojmu viz HODROVA, 1994, s. 104.
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s Prahou. V tomto misté vSak podobnost konci. Postava slovenského studenta na ces-
tach ma starsi kofeny, saha aZ ke tficatym rokaim 19. stoleti. Typologicky mladsi je po-
stava slovenského studenta pfichazejiciho do Prahy zac¢atkem osmdesatych let a sou-
visi s rozdélenim prazské univerzity v roce 1882 na ¢eskou a némeckou ¢ast. Slovensti
studenti ve stejném roce zakladaji slovensky studentsky spolek Detvan, ktery se stal
predmétem tematizace a prvorepublikové aktualizace v tvodnich ¢astech Vamosova
romanu. Praha je tak v $ir§i romanové introdukci uvedena jako misto kultury i vzdéla-
vani svazané zcela pfirozené se slovenskymi studenty. Slovensko je v textu pfitomné
v tivodni Casti pravé skrze ¢innost studentského spolku Detvan, kter§ miiZeme zpocat-
ku interpretovat v narodné-kulturnich soutfadnicich.?*

Detvan je soucasti srozumitelné strukturovaného svéta, ke kterému se vazou
Zurianovy predstavy o duchovnim, kvalitativné vysSim Zivoté. Pravé tento tivodni
harmonicky obraz Slovakl v Praze je vSak zahy problematizovan pomoci vysmésného
zobrazeni ,slovenského stolu®, u kterého se zabydlela fale$ a pokrytectvi, spolu s pfed-
stiranim kulturnich vazeb k narodni tradici. Proto roman kon¢i nejen deziluzivnim pro-
citnutim hlavni postavy, ale v zavéru spéje k tragickému zavrSeni. Ve znakové kulturni
opozici tomu odpovida cesta, ve které vypraveéc opousti oblast zobrazovani vysokého,
vysoce hodnoceného narodniho Zivota Slovakd, v textu je reprezentovan jako spolek
Detvan, a soustfeduje své vypravéni na zachyceni nizkého v Zivoté Clovéka, které v tex-
tu koresponduje s Zivotem pacientti na venerologickém oddéleni. Dané opozice nejsou
v romanu zakonzervovany, ale naopak stavaji se pfedmétem ovéfovani. Pevné struk-
turovany a srozumitelny svét se rozvoliiuje, dochazi ke zméné opozit. Narodni Zivot
reprezentovany v textu skrze kulturni Zivot Slovaki v Praze je Zurianem vnimén jako
fale$ny a neautenticky, naopak dosavadni Zivot na venerologickém oddéleni, kam se
dostavaji lidé, ktefi prosli Zivotnim padem, se ve vnimani Zuriana vyznamné promé-
fiuje. A spolu s proménou vyznamovych opozic se méni i postava Zuriana, ktery pfistu-
puje k okolnimu svétu dle nového, dynamického uspofadani opozic. Proména lékate
Zuriana je vSak pro jeho okoli neakceptovatelna. Nema jen svou vnitfni stranku, ale
promé&iiuje se i Zurianovo télo. Uvodni obraz Karla Zuriana jako ,,syna Vahu“ (VAMOS,
1928a, s. 48) s tvafi Suhaje zasazeného do Sirsiho folklorniho kontextu,*2korespondu-
je s emblematickym repertoarem romantické poezie. V textu se pravé tento motiv stal
pfedmétem piekddovani, kdy Zurianovo choré télo v zavérecném finale podléha mysli.
Preferovani nizkych stranek Zivota koresponduje také s proménou mésta. V tomto bodé

241 V.Barborik upozorfiuje namemoarovy charakter topografické ¢asti Vamosova romanu, zasazeného do velkoméstského
prostredi Prahy v prvni poloviné dvacatych let (BARBORIK, 2006). ) .

242 ,Suhaj zdravy, ako buk, Sirokej, mékkej, slovenskej tvari, modrych ocu, plavych viasov a svalnatej postavy” (VAMOS,
19283, s. 48).
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se obraz Prahy a Bratislavy?* propojuje v jednoznacny obraz zkazZenosti. S obdobnym
zobrazenim velkomésta se setkame také v tvorbé Ceskych autorti stejného obdobi. Napf.
Rostlkovy zavérecné obrazy $pinavé Bratislavy v romanu Nova zemé (1927) lokalizo-
vaném na Slovensko v prvnich popfevratovych mésicich ma takika identické rysy.2
Navic Rostlkova hlavni postava je postiZena stejnou chorobou jako Vamosav Karol
Zurian. Bezvychodna situace kon¢i skokem hlavni postavy do Dunaje. Fatalni stfet
vysokého a nizkého v postavé Zuriana také konci vitézstvim nizkych sil, coZ v textové
vrstvé znamena tragickou smrt Zuriana i jeho milenky.

V postoji hlavni postavy k Detvanu jako ikoné kulturniho a narodniho Zivota
Slovak v Praze prevladaji rozpaky formulované v ironickém modu. Autorova ironie se
nezastavuje jen u liceni prazského Zivota, ale ma $irsi pfesah, dotyka se slovenské kul-
tury v popfevratovém obdobi jako celku. Hlavni postava Karol Zurian je kriticky nejen
k Detvanu, ktery se stal prostorem pro vzajemné spory, ale jeho kritika zasahuje i dalsi
literarni vystupy nejmladsi generace, napf. shornik Mladé Slovensko. U ¢tena¥sky obli-
beného casopisu Svojet vnima zase jeho vyCerpanost: ,,Z tist im tiekla Studentska praca,
sypali zo seba programy, zakladali spolky a kruzky, Sarapatili a v zboznej tiizbe, aby ich
shora a z domu zbadali, boli by, poStudencili‘ nie len Casopis ,Mladé Slovensko*, ale i sa-
motné ndarodné shromazdenie“ (Ibidem, s. 50). Ironie sméfuje také k pokfivenému vni-
mani odkazu historické a lidové tradice ve slovenském kulturnim a narodnim Zivoté
Slovak. Jako autentické se v textu objevuji vyznamové vrstvy spojené s lidovou kultu-
rou. Pouze setkani s Tidem J. GaSparem v Bratislavé tak nese rysy pratelské atmosféry se
zminkou o lidovych pisnich, které od néj Zurian ziskava. Diraz kladeny na opravdovost,
nehranost, autenti¢nost lidovych pisni souvisi s tim, co Vladimir Barborik v monografii
o Gejzu Vamos$ovi oznacuje jako soucast romanticko-resentimentalni a predpfevrato-
vé ikonografie slovenského vzdélance (BARBORIK, 2006, s. 72). Tato folklorni vrstva
Zurianova profilu hraje nezanedbatelnou roli v pfibliZovani se Ceskému prostfedi, ve
kterém je Slovensko vnimané v duchu slovakofilskych zavéra v tvorbé ceskych autorti
konce 19. stoleti. Tradi¢ni lidova pisen se podili na opravdové, pevné pratelské vazhé
mezi Zurianem a kolegou MareSem z bakteriologie, ktery jako jediny v ceském prostte-
di vyslovil zajem o domovské prostfedi Slovaka Zuriana: ,,[...] ale i to zkadial som, ako
to tam u nds a ¢i som tu rad“ (VAMOS, 1928b, s. 304).%5 S vyli¢enim osamélého Zivota
slovenskych studentti na studiich v Praze se setkdme uZ v tvorbé star§ich autori. Napf.

243 Srovnej obraz Prahy: ,Boly to typické dcéry ulice, akymi sa velké mesto vecer len tak hemzi. [...] TuZily po svobode, po
zarobku, po pijatike, po smilstve, po dobrodruZnom, rozharanom Zivote a veru podia toho sa i chovaly* (VAMOS, 1928a,
s. 101). Obraz Bratislavy: ,A chichotaly se tak nehaneblive, Ze sa mi z toho hlava krditila, a citiac svoju slabost pri tolkej
nekrytej zkazenosti, ani som nevedel, kam sa mam divat, aby som unikol [...]* (VAMOS, 19283, s. 242).

244 iz obraz Bratislavy v romanu Jana Véaclava Rosulka Nova zemé (1927).

245 Pro autora je tato lidova vrstva Zurianova charakteru dulezita, proto nasleduji vioZzené ¢asti lidovych pisni v romanovém
vypravéni.
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M. Kukucin na postavé medika v proze s autobiografickymi prvky Zapisky zo smutného
domu (1894) tematizoval obdobnou osamélost Slovaka v Praze. Vamos$iv lékaf Zurian
proziva ve srovnani s Kuku¢inovym medikem intenzivni pocit osaméni, ktery plyne
i z tradi¢niho protikladu mezi urbannim a rurdlnim vnimanim ¢eského a slovenského
prostiedi: ,,Slovenski Studenti Zili v Prahe osameli. Velké mesto byva lahostajné, trma-
-vrma denného Zivota, zvySeny ruch, nedostatok c¢asu nedovoli ludom snivat a rozplyvat
sa v patriarchdlnych zvykoch vidieku“ (VAMOS, 1928a, s. 55). V Praze se sice setkava se
slovenskymi studenty i se svymi Ceskymi vrstevniky z 1ékafského prostiedi, ale tato
setkani vesmés vyznivaji konfrontacné. Postavé slouZi k poznani své odlisnosti a for-
mulovani nesouhlasu s jejich prozivanim okolniho svéta. Zuriantiv zakladni pocit ne-
souladu a nasledného nesouhlasu do zna¢né miry souvisi s expresionismem jako s do-
bovym estetickym proudem.

RozCarovani z Prahy nemiZe postava vyfeSit odchodem domt, jako vidime
v Kukucinové romanu. Plakatovy sen o domové modelovaném az v biedermaierovském
duchu se po Zurianoveé pfijezdu na Slovensko hrouti. RAmec jeho vypravéni vyklouzne
z tonality vypravéni piislusicich k pokleslému romanu, spole¢ny zZivot s Mediizou v més-
tanském domku obrostlém biectanem? se tak proménuje v nepfatelsky prostor prozi-
vany jako CIZI. Zatimco Lukas Blahosej Krasoii se po té, co byl odmitnut Vlastimilou
Hajskou, vraci na Slovensko, aby se uzavfel v praci pro narod a naplnil tak typicky
emblém Sttirovy skupiny, Zurianovi se rozpada i jeho iluzorni domov na Slovensku?+
a vraci se naopak zpét do Prahy. V§znamnou sloZzkou VamoSova romanu se stalo také
hledani domova, které kon¢i fatalnim neuspokojenim.

S proménou Zurianova hodnotového vnimani okolniho svéta se méni i jeho pro-
7ivani Prahy. Uvodni malebny obraz praZské Letné a jejiho okoli (faze dtivéry ve vlast-
ni porozuméni okolnimu svétu) je vystfidan obrazem Prahy jako labyrintu (okolni
svét a jeho srozumitelnost se rozpada), ve kterém postava bloudi: ,,Zurian iSiel dalej.
Motal sa uzkymi, Spinavymi ulickami starého mesta pod hradom. Z nedalekej kasdrne
znel spev, z malych kréiem huldkanie“ (VAMOS, 1928b, s. 153). V zavéru se ve vypravéni
vraci k vychozimu malebnému obrazu Prahy jako mistu historickych pamatek i pfirod-
nich kras (stfibrna stuzka Vltavy, mohutna véZ starého domu svatého Vita, bila véZzic-
ka Daliborky) a na prahu smrti kon¢i povzdechem postavy: ,,0h, vonku prudi Zivot...“
(Ibidem, s. 308). Citovana ukazka neni soucasti ironického pfepisu, spis si ¢tenaf uve-
domuje patetickou vrstvu, ktera se misi se sentimentem. Zurian a jeho milenka umiraji,

246 ,Onedlho budeme mat zelenu vilku, Medliza. Obrastiti bretanom a zelenym hroznom* (VAMOS, 1928b, s. 14).

247 Viz explicitni formulace: ,Myslel si, Ze si doma odpocinie, ale sklamal sa. Doma nenasiel pokoja, leZ rozvratené nemozné
pomery, ktoré ho ntily najat si byt v meste, aby sa vyhol zbytocnému rozéulovaniu® (Ibidem, s. 23). Nebo: ,Takto sa
radime kazdy vecer, citime sa vo vlastnom domove $tvanymi zvieratmi* (Ibidem, s. 33).
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ale Zivot v Praze se vratil zpét do své ptivodni podoby. Svét se stal opét srozumitelnym.
Dramaticky konflikt je v ramci dobového expresionistického kli¢e modelovan diisledné
jen ve vztahu jedince k okolnimu svétu.

7ZAVER

Michal Habaj upozoriiuje na skute¢nost, Ze se Bratislava stala v tvorbé slovenskych au-
torti popfevratového obdobi ztélesnénim nového, mladého a moderniho svéta (HABA],
2005, s. 25). Pfekvapiveé literarni reprezentace Prahy se ubiraji zcela jinym smérem, pi-
sobi protikladné k tvorbé slovenskych romanopiscti koncem dvacatych let. Slovensti
autofi romanovych textd lokalizovanych do Prahy pracuji se zcela odliSnou hodnoto-
vou orientaci, nez jejich vrstevnici v souvislosti se zobrazovanim Bratislavy. V dobo-
vém kritickém ohlasu si negativni literarni reprezentace Prahy v3ima i Karel Capek,
ktery ve stati O slovenské literatufe explicitné formuloval své ctenaiské pochybnosti:
»VSecko je pfinejmen$im zoufalé, strasné a nespravedlivé; Ctendr si mdlem odndsi dojem,
Ze snad teprve od prevratu zapadlo Slovensko do move béd a utiskil, jakych dosud nepo-
znalo“ (CAPEK, 1986, s. 627). Capkovo vyjadfeni koresponduje s tonalitou vypravéni
nejen u Urbana, jehoZ dva romany jsou soucasti tivah, ale pravé tak Praha Vamosova
a Kukucinova by tam nasla své misto, kdyby autor dobové kritiky rozsifil typologii slo-
venského romanu o dalsi podoby. Prostor Prahy u Vamose i Urbana je diferencovany,
uzvzdaleny jednostranné oslavé historické Prahy. Jejich Praha ma i svoji periferii, ktera
je odvracenou tvafi socialniho a civilizacniho vzestupu. S literarni reprezentaci Prahy
souvisi také obraz Slovaka v Ceském prostiedi, ktery je modelovan pravé tak temné,
z pozic prozivané a uvédomované kulturni inferiority. Proto nachazime v jejim zobra-
zeni u Urbana a VamosSe vesmés negativné modelovany symbol labyrintu, ve kterém se
postava ztraci. Jednou je to bloudéni s konkrétnim socialnim pozadim, podruhé lidsky
svétabol. Ale ve vSech ,,prazskych® vypravénich je Praha specifickym prostorem, ve
kterém si postava ovéfuje svoji slovenskost v napéti mezi identitou nového geopolitic-
kého prostoru Ceskoslovenska a mezi identitou vychazejici z predpfevratovych idealéi
o identité ryze slovenské. Hranice mezi lidstvim a slovenskosti zfistava u M. Kukucina
a M. Urbana nepfijemné ostra. Narodni Zivot je u nich stale nadfazen vizi ¢lovéka jako
nositele lidstvi. Nejméné jasné kontury ma tato hranice u G. Vamose, ktery pracuje s kli-
¢ovou metaforou doby, coZ je dané i intelektualnim ramcem jeho vypravéni.






ALEXANDER KRIZKA A MESTO V JEHO PROZACH
7. DVADSIATYCIH ROKOV 20. STOROCIA

RADOSLAV PASSIA

Reprezentacie mestského priestoru v slovenskej literatire medzi svetovymi vojnami st
rozsiahlou a doposial nedostatocne spracovanou vyskumnou témou. V tomto obdobi in-
dividudlne tvorivé inSpiracie spisovatelov mestom, jeho podobami, mnohovrstevnym
Zivotom a socialnou dynamikou priamo sivisia s kolektivnymi apropriacnymi aspira-
ciami: Jednou z tiloh mladej slovenskej kulttiry po vzniku Ceskoslovenska+#holo nielen
fyzicky dosiahnut, ale aj umelecky spritomnit a symbolicky si osvojit mestsky priestor.
Bolo treba prekonat predprevratovy ,lesk pansky u dZentry alebo velkomesta“, ktory
»ndkazlivo posobil“ na slovenské elity, ako napr. konstatoval Jan Halla v roku 1922 vo
svojej ivahe o madardnstve a renegatstve (HALLA, 1997, s. 52). Tato ambicia siivisela
so zasadnym redefinovanim postavenia slovenského naroda po roku 1918 a z toho vy-
plyvajticou snahou najst mu primerané, dostatocne reprezentativne kultiirno-politické
centrum, pricom zo zac¢iatku nebolo vObec jasné, Ze sa nim stane Bratislava.?#

Polska badatelka Elzbieta Rybicka uvaZuje o dvoch zakladnych vyznamoch pojmu
geopoetika, literarnom a literarnovednom. Kym literarnovednd geopoetiku povazuje
za komplexny badatelsky pristup literarnej antropolégie, ktorého predmetom zaujmu
je obojstranny vztah medzi literarnym textom a priestorom, v pripade literarneho cha-
pania pojmu ide o alternativu ,,geopolitiky“, ktori chape ako formu politického gesta
(RYBICKA, 2014, s. 86 — 87). V tomto zmysle je kazdé konkrétne (¢i naopak nekonkrétne)
priestorové situovanie literarneho textu tiez politickym, ¢i prinajmensom kultarno-spo-
locenskym aktom. Plne to v istom obdobi plati aj v slovenskej literattre a jej vztahu ku
konkrétnym mestskym toposom. ,,Literarny obraz mesta (resp. obraz mesta v zrkadle li-
teratiiry) odkazuje na dobové mentalne obrazy tizko spaté s identitou® (HUCKOVA, 2011,
s. 507), konstatuje D. Huckova vo svojej §tidii venovanej obrazu mesta v slovenskej

248 K institucionalnym ramcom modernej slovenskej kulttry pozri napr. JAKSICSOVA, 2012, s. 31— 48.

249 Vychodiskovo rozdielnu poziciu Bratislavy a Prahy pre slovensky, resp. ¢esky narod, dva Statotvorné etnické subjekty
nového §tatu, Vladimir Barborik sformuloval takto: ,Zatimco Praha byla samoziejmym kulturnim centrem, jehoz rozvoj
Sel ruka v ruce s rozvojem Ceské kultury, do Bratislavy prichazeji po vzniku republiky slovensti spisovatelé jako do
hotového multinacionalniho mésta na urcitém stupni urbaniza¢niho rozvoje, ktery byl s jejich dosavadni slovenskou
zkusenosti neporovnatelny. Mohlo se stat centrem slovenské kultury mésto, jehoz, slovenskost byla spise pfanim
nez realitou?" (BARBORIK, 2018, s. 53). Martina Fiamova uvazuje o $tyroch rozliénych konceptoch narodného razu
Bratislavy v tomto obdobi: madarskom, trojnarodnostnom, ¢eskoslovenskom a slovenskom meste, pricom tieto vizie
sa Ciastocne prekryvali a ¢iastocne nasledovali za sebou pod vplyvom meniacej sa politickej situacie v 20. a 30.
rokoch 20. storogia (FIAMOVA, 2011, s. 26 — 27). Schopnost obyvatelstva mesta do istej miery pod vplyvom politicko-
spoloc¢enskej situacie ,prepinat‘ medzi etnolingvalnymi identitami analyzuje na pripade potrianonskych Kosic Ondrej
Ficeri (FICERI, 2019, s. 167 —192).
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literattire na prelome 19. a 20. storocia a nie je prekvapujtice, Ze v tomto obdobi ide pre-
dovsetkym o narodnt identitu a teda otazky vztahu etnicity a mesta. NemozZno pove-
dat, Ze by v slovenskej poprevratovej proze bola problematika vztahu etnicity a mesta
uspokojivo vyrieSena, minimalne v performativnych sprievodnych javoch kultiirneho
Zivota (poslovencovanie bratislavskych ulic a viech vytvarnou a basnickou bohémou
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch) sa komunikovala explicitne a hlasito. Nielen pri-
klady Bratislavy a KoSic zaroven ukazuji, Ze procesy etnickej apropriacie kultiirneho
dedicstva mesta prebiehali v slovenskej kulttire hlboko do druhej polovice 20. storocia,
v niektorych pripadoch az dodnes.>°

Obrazu mesta v dvadsiatych rokoch 20. storoCia v slovenskej literattire (prevaz-
ne poézii) sa v ostatnom obdobi venovali Jan Gavura (GAVURA, 2018) a Michal Habaj
(HABAJ, 2018 a 2019), ktor{ konStatuje, Ze pokial ide o urbanne motivy v dobovej slo-
venskej poézii, autori najcastejSie explicitne neodkazovali na konkrétne mesto, ale
»tento priestor v absolatnej vacsine pripadov s velkou pravdepodobnostou reprezen-
tuje Bratislavu® (HABAJ, 2019, s. 82).' M. Habaj sa ststreduje na usiivztaZnenie dvoch
vyraznych poprevratovych tendencii, generac¢ného vitalizmu, reprezentovaného nielen
Janom Smrekom, ale aj davistickou poéziou, ktora vSak topos mesta s vyuZzitim motivov
socialnej biedy a vylicenia ,,konstituuje primarne prostrednictvom nekrofilnych aspek-

e

tov ako ,moloch Zijtci z krvi a médsa‘“ (Ibidem, s. 111, zvyr. R. P.).

Spektrum moznych pristupov k literarnej reprezentacii mesta je uz v polovici
dvadsiatych rokov pomerne Siroké — slovenska etnicita sa v tomto obdobi stava len jed-
nym z viacerych sebaidentifikacnych a sebadiferenciac¢nych faktorov, ktoré vstupuja do
vztahu medzi literarnym textom a urbannym priestorom. Na tomto mieste zviditelnime
jeden z pokusov o literarnu reflexiu mestského prostredia, ktory sa v dalSom obdobi
nedokazal ,,fruktifikovat” do podoby ststavnejSej umeleckej ¢innosti nielen z vnator-
nych, osobnostno-tvorivych pricin, ale aj kvoli rozlicnym malo priaznivym vonkaj$im
okolnostiam. Priklad tvorby lavicovo orientovaného intelektuala Alexandra Krizku
ukazuje, Ze uz v dvadsiatych rokoch 20. storocia vytvarali literarne reflexie mestského
prostredia motivicky, Zzanrovo i z topologického hladiska pestry vejar. Krizkova tvorba
je zaroven dokladom pokracujiceho ,decentralizovaného“ zobrazovania mesta v slo-
venskej literattire, do ktorej Bratislava aj po prevrate vstupuje len postupne, stale alter-
novanda najma Prahou, ¢iinymi, cudzokrajnymi metropolami, v tomto pripade PariZom.

250 K problematike literarnej reprezentacie Kosic a pozvolnej kulttrnej apropriacie tohto mesta, ako aj chapaniu Kosic ako
heterotopického priestoru alebo ,medzimesta“ (J. Strasser) slovenskej literattry pozri PASSIA, 2014, s. 87 - 118.

251 Obrazu mesta v slovenskej literatire predoslého obdobia, na prelome 19. a 20. storodia, v ktorej sa az na vynimky
objavovali velkomestské kulisy Prahy a Budapesti, sa venuje Dana Huckova. Podava aj strucny nacrt dovtedajsej
literarnovednej reflexie tejto problematiky (HUCKOVA, 2011).
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Alexander KriZzka (1903, RuZomberok — 1955, KoSice) vykrocil v dvadsiatych ro-
koch svojimi pocetnymi aktivitami k tomu, aby sa stal relevantnou postavou sloven-
skej literarnej a kultrnej scény. Z dnednej perspektivy mozno konStatovat, Ze sa to
napokon skoncilo inak a v literarnohistorickych pracach ide o ,,zatvorkova“ postavu
ilustrujticu, skor kvantitativne nez kvalitativne, rasttici autorsky potencial slovenskej
medzivojnovej literatry a kultary. Rozsiahlej$iu biograficka stadiu o A. KriZzkovi na-
pisal Michat Burdzinski, ktory je aj autorom polského prekladu knihy V ParizZi 1925 —
1926.%2 Najkomplexnej$im slovenskym zdrojom informécii o A. Krizkovi je Slovensky
biograficky slovnik, treti zvazok K — L z roku 1989, no v bibliografii Krizkovho hesla sa
neuvadza Ziadna Studia venovana priamo autorovi, jeho dielu. Ide o autora niekol'kych
knih, ak vSak vyradime tie, ktoré zanrovo stoja mimo nasho aktualneho zaujmu, teda
miestopisno-turistické publikacie Harmanecké jaskyne Izbica (1952), Banskd Bystrica —
Mesto povstania (1953) a Donovaly — Korytnica (1956), zostani nam publicisticko-fejt6-
novy knizny debut V PariZi 1925-1926 (1927) a zbierka poviedok Smutny chlapec (1928).

Ak by sme chceli Krizkovu osobnost uchopit v zmysluplnom celku, ako problém
sa javi Siroky rozptyl jeho profesionalnych zaujmov: venoval sa divadlu — a opat ta
viacstrannost — nielen ako rezisér, napr. s preSovskymi ochotnikmi Gispesne inscenoval
Palarikovho Drotdra (1929),%3 Tajovského Smrt Durka Langsfelda (1930) alebo Stodolovu
hru JoZko Piicik a jeho kariéra (1931),%* ale aj ako kritik a publicista, autor rozhlasovych
prednasok a prekladatel dramatickej literatry z franctizstiny a talianciny. Bol agil-
nym publicistom, prispievatelom do pocetnych novin a ¢asopisov, z literarnych napr.
do Eldnu, a redaktorom niektorych z nich (Za oponou, Divadelny svet).”s Od dvadsia-
tych rokov pracoval ako stredoskolsky profesor a Statny Gradnik, popri tom sa venoval
turistike a v patdesiatych rokoch aj miestopisnej literattire. Mozno to bol prave tento
Siroky zaber kultarnych aktivit, ktory v spisovatelovi FrantiSkovi Oktavcovi aktivoval
v predhovore knihy Donovaly — Korytnica (1956) aZ narodnoobrodenecky, romantizujtci
narativ: ,,S velkou laskou k prirode a ¢loveku napisal Krizka dielko Donovaly-Korytnica.
Nebolo takmer tyZdna, aby Krizka nebol kracal Starohorskou dolinou na Donovaly a ne-
videl z vrchu Zvolen Sirosiry stredoslovensky kraj, ktory si tak oblibil a ktorému venoval
tolko svojich sil. Predcasna smrt mu nedovolila, aby s nehou vlastnou autorovi pohladil
vytlacCené stranky tohto rukopisu“ (OKTAVEC, 1956, s. 6 — 7). M. Burdzifiski o A. KriZkovi

252 M. Burdzinski sa A. Krizkovi venoval vo svojej dizertacnej praci Wizje Paryza w felietonach modernisty stowackiego
Alexandra Krizki (1903-1955) w kontekstach dziet artystow polskich, czeskich i wegierskich, ktort obhajil na Varsavskej
univerzite (Wydziat Polonistyki UW) v roku 2016. Knizna publikacia obsahuje biograficku $tudiu, osobnu bibliografiu
A. Krizku, edi¢no-prekladatelsku poznamku a dvojjazy¢né, polsko-slovenské vydanie V Parizi 1925-1926, polsky preklad
je opatreny rozsiahlymi poznamkami prekladatela M. Burdzinského (KRIZKA, 2016).

253 Referuje o tom napr. Slovensky dennik z 11. decembra 1929, s. 4.

254 Viac o divadelnych aktivitach A. Krizku v PreSove, kde pdsobil ako profesor evanjelického gymnazia v rokoch 1928 az
1932, pozri HIMIC, 2014, s. 39 - 43.

255 Pozri heslo Krizka Alexander v Encyklopédii dramatickych umeni Slovenska, A - L, 1989, s. 635.
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Maximilian Schurmann Ulice v Parizi (Rue des Nesles), 1925 — 1928
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pise ako o autorovi ,,stredného rozletu s vcelku priemernym talentom, aj to nie tplne
rozvinutym, akosi roztratenym po ceste pod tarchou kazdodennych povinnosti tiradni-
ka a dennikara“ (BURDZINSKI, 2016, s. 9).25¢

A. KriZka svoje literarne, umelecké aj kultiirno-spolocenské aktivity navyse usku-
tocnoval v roznom geografickom aj ideovom prostredi: medzi slovenskou vysokoskol-
skou mladeZou ako ¢len Volného zdruZenia Studentov socialistov v Prahe, kde vystudo-
val filozofick fakultu, ako ¢len skupiny DAV, v rokoch 1925 aZ 1926 na Studijnom pobyte
v Parizi, potom na vychodnom Slovensku v PreSove a KoSiciach, neskor v Bratislave,
kde koncom tridsiatych rokov absolvoval pravnicka fakultu, v Banskej Bystrici a od
roku 1948 opdt v KoSiciach.

Jeho kratka epizdéda v DAVe je z tejto perspektivy, ked sa pred nami rysuje pomerne
vSestrannd, no zaroven politicky aj ideovo-esteticky nie celkom vyhranena osobnost,
dost charakteristicka: k lavicovo-avantgardnému prostrediu sa spociatku aktivne pri-
hlasil a kratko ho aj spoluformoval. No zaroven sa jeho organizacné aktivity okolo sku-
piny DAV coskoro prestali hodnotovo prekryvat s vlastnou umiernenou, skor socialno-
demokratickou politickou orientaciou. To sa prejavilo aj v beletristickej tvorbe, kde po-
pri avantgardnych tendenciach vlastnych v tomto obdobi proletarskemu umeniu koke-
tuje aj s inymi modernistickymi ingpiraciami. No jeho pisanie v prvej faze (méme na
mysli sttbor prozaickych ¢t Smutny chlapec, ktory vznikol skor, ale kniZne vySiel aZ po
jeho parizskych fejtonoch) je zaloZené na $tylovo tradi¢nych, realisticko-postromantic-
kych zakladoch.

A. KriZka patril k zakladajicim postavam DAVu,>” hned'v €. 1/1924 uverejnil aj re-
lativne rozsiahly ¢lanok Boj za slobodu tlace, v ktorom sa zaobera problematikou dobo-
vej cenziry v Ceskoslovensku. UZ v tirdZi nasledujiiceho ¢isla ¢asopisu (DAV €. 1/1925)
sa vSak objavuje informacia o jeho vyluceni z tejto skupiny za ,,nestdruzské“ konanie.
K nej je pripojeny oznam o zneuziti znacky x10 neznamym autorom.?8 V spomienkovom
texte Jana Poni¢ana v zborniku DAV. Spomienky a Studie sa toto ,,zneuZzitie“ o Styri de-
satrocia neskor konkretizuje a personifikuje do osoby A. Krizku. J. Poni¢an o tejto kauze
pise: ,,S Alexandrom KriZkom sme sa rozlicili eSte roku 1925. Pod Okaliho znackou X10
osocoval Casopis Avantgarda, preto sme ho vylacili. Zacastnil sa povstania, po oslobo-
deni sa pridal k demokratom* (PONICAN, 1965, s. 306).

256 W srodkowoeuropejskiej panoramie literatury Alexander Krizka (1903-1955) reprezentuje liczng grupe dwudziesto-
wiecznych pisarzy stowackich z talentem ogolnie umiarkowanym, srednich lotow, ale tez nie w peni rozwinietym,
zatraconym niejako po drodze, pod naporem wytycznych zawodu urzednika i dziennikarza gazet codziennych*
(BURDZINSKI, 2016, s. 9).

257 Pozrinapr. list A. Krizku J. Poni¢anovi, ktory sved¢i o tom, Ze sa podielal na koncepcii ¢asopisu (DRUG, 1975, s. 69).

258 ,Zredakcie. P. Alex. Krizka, posluchac filozofie v Prahe, bol pre nestidruzské jednanie vyluceny z ideovej skupiny DAVu.
V Robot. Novinach sa objavila kritika, Avantgardy pod znackou x10, ktorej uzival v prvom ¢isle DAVu Daniel Okali.
Dokym nezname, kto v Robot. Novinach pouzil tejto znacky, prehlasujeme tento pripad za neCestné zneuZitie vzitej
Sifry.“ In: DAV, ro€. 2, 1925, ¢. 1 (jaro), vnutorna predna obalka.



Tato drobna epizoda v kontexte spoluiniciac¢nej funkcie A. Krizku pri vzniku re-
vue DAV vhodne ilustruje ambivalentné postavenie autora nielen vo vztahu k lavicovej
avantgarde, ale aj naopak, k demokratickej lavici socialnodemokratického typu. Niet sa
¢omu divit, v tomto Case stale hovorime o dvadsatdvaro¢nom Studentovi filozofie, ktory
stoji na zaciatku svojej intelektualnej drahy.

Po nevyhnutnom biografickom nacrte malo znameho autora nas bude zaujimat,
ako sa tato diskurzivna ambivalentnost reprezentuje literarne, teda ako a ¢i sa prejavuje
na poetike dvoch knih, ktoré vznikali v ¢ase KriZkovho pésobenia v DAVe (Smutny chla-
pec), resp. bezprostredne po vyliceni zo skupiny, ked spisovatel odiSiel na rok studovat
zurnalistiku do Pariza a svoje fejtony z tohto prostredia potom v roku 1927 vydal kniZne.
Ststredime sa pri tom na poetiku priestoru, resp. urbanne motivy v jeho knihach.

M. Habaj uvadza, Ze ,,préza druhej moderny [...]| predstavuje zloZito a nelinearne
Struktdrovand kombinaciu a syntézu umeleckych, literarnych a filozofickych koncepcii
obdobia fin de siécle s moZn§mi ¢i Ciastoénymi vplyvmi expresionizmu® (HABA]J, 2018a,
s. 467). KrizZkove prozaické Crty zo zbierky Smutny chlapec st ako celok nerovnovaznou,
Stylisticky a tvarovo neprili§ zvladnutou flziou sentimentalnych a proletarsko-social-
nych motivov, jednotlivé prézy sa vyznacuja malou invenciou — sujetové rieSenia sa
prevazne celkom zhoduji s fabulou, samotna fabula je navyse zvycajne lahko reduko-
vatelna na konkrétnu tézu. Ak to objemovo-obsahova redukcia KriZzkovych préz vobec
umoziiuje (Smutny chlapec je jednoducho atla kniha s kratkymi textami, obCas skor
prozaickymi na¢rtmi), identifikujeme v nich predovsetkym prvky symbolizmu, novo-
romantizmu a dekadencie povedla expresionistickych tendencii naviazanych prevazne
na socialne témy, ktoré sa ob¢as objavuja v symbolistickom ,,habite“ (opakovane napr.
v postavach tajomnych slepcov, starcov, Sialencov).

A. Krizka sa s davistickou epizédou vo svojich prazskych a parizskych textoch
nijako explicitne nevyrovnava, ale jeho ,,polydiskurzivnost®, naznacena na tejto kau-
ze, sa v nich predsa len zaujimavym spdsobom pretavuje aj do literarnej reprezentacie
mestského priestoru. V priestorovej obraznosti jeho préz sa vyrazne spritomnil dobo-
vy étos modernizacie a demokratizacie vytvarajici spolofenskd atmosféru mladej re-
publiky. Esteticka a myS$lienkova ,,dobovost®, obmedzenost Krizkovej poetiky tu teda
chapeme ako istti interpretacndt vyhodu, ktora spociva v ,,kondenzacii“ temporalne
charakteristickych priznakov (vyrazovych aj vjznamovych), tie si potom pri literar-
nohistorickej kontextualizacii lahSie evidovatelné a analyzovatelné. V tomto zmysle
A. Krizku mdZeme povazovat za jedného z typickych predstavitelov tendencii sloven-
skej prozy v dvadsiatych rokoch 20. storocia.

Vychadzajtc zo stadie britského teoretika architektiiry Aliho Madanipoura, kto-
ry uvazuje nad vhodnou definiciou a obsahovym vymedzenim predmetu stic¢asného
urbanizmu, sme si ako vychodisko opisu priestorovych dimenzii Krizkovych textov
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vo vztahu k spomenutému diskurzu modernizacie urcili niekol'ko klicovych oblasti:
1.) mestska mierka, na ktori sa autor zameriava, 2.) vizualne, priestorové tazisko,
3.) socialne tazisko, 4.) vztah verejného a sitkromného (MADANIPOUR, 2016, s. 84 an.).

V tvodnom Slove k ¢itatelom a kritikom v Smutnom chlapcovi spisovatel uvadza,
Ze ide o stbor starSich proz zo Studentského obdobia a maja slazit ako ,,doklad mojich
prvych literdrnych vybojov* (KRIZKA, 1928, s. 5). Dalo by sa povedat, Ze A. Krizka tu
vopred postuluje prevazne dokumentarny vyznam knihy a nemyli sa, z estetického hla-
diska nedosahuje Standardnt Groven dobovej slovenskej prozy. Pre Smutného chlapca
je typicka tematicka pestrost az otvorenost, ale aj velka skratkovitost, absencia hlbsej
psycholbgie postavy a jej konania, melodramatickost a patos pri zobrazeni tém social-
nej nespravodlivosti. Velka cast proz stvariiuje tradicné Studentské témy, rozpravac
Zijaci v Prahe je konfrontovany so socialne vyliicenymi postavami (Zobrak, mlada Zob-
racka prostitiitka, slepy invalid — tento kontext asociativne odkazuje na Kukucinove
praZské Zapisky zo smutného domu), tieto motivy maji symbolisticko-dekadentné po-
doby, no vzdy s explicitnou moralistickou bodkou: ,,Co z nej bude?“ (Ibidem, s. 47), roz-
jima napriklad rozpravac poviedky Lola nad mladou Zenskou postavou, ,,pokazenou*
navstevami varieté, barov, kabaretov a sexualnymi dobrodruzstvami. Prazské mestské
kulisy tvoria jednak neutralne konkrétne miesta, napriklad Spalena ulica, Stromovka
a podobne, ako aj vSeobecné, no pre A. Krizku typické toposy, ako st bar, varieté ale-
bo kabaret. Obrazy modernej metropoly maji podobu beznych loci communes: ,,0kolo
hluk, lomoz; tramvaje, vozy, kocCe, automobile behajii z ulice do ulice* (Ibidem, s. 40).

Charakteristické sa skratkovitost, melodramatickost a patos, ktoré prenikaja aj do
zobrazenia proletarskych tém, napriklad v zavere poviedky o nasilnostiach vo fabrike
po nevyplateni mzdy robotnikom: ,,Len kde-tu v robotnickych pribytkoch pocut detsky
plac, vlajiici do prazdna: — Otecko, preco si to urobil? Teraz ta neuvidime dva roky, kto
bude pre nds zardabat? — Kto?“ (Ibidem, s. 65). Tato KriZzkova kniha v8ak zaroveri po-
nika podstatne vacsiu priestorovii dynamiku v porovnani s jeho zbierkou parizskych
fejtonov. Nema jednoznacnd mierku a fokalizaciu, naopak, v jednotlivych prézach sa
menia malomestské a velkomestské kulisy, mlady prozaik zostava rozkro¢eny medzi
domacim slovenskym prostredim a Prahou, nejednoznacné je aj vizualne tazisko roz-
pravaca Studenta, popri mestskej ulici sa dostavame do interiérov obydli malomestskej
a velkomestskej chudoby. Stitkromny priestor prevazuje nielen fakticky, ale aj narativ-
ne - vievediaci rozpravac sa sice schematicky, ale predsa len poktsa o vykreslenie psy-
chiky svojich postav.

Velkomestsky priestor sice nie je autorovym domicilom (rodisko RuZomberok),
je vSak prefitho osvojenym a prirodzene domacim prostredim, mesto, jeho fungova-
nie a réznorodé socialne interakcie ho fascinujii a tvorivo inSpiruji. Samozrejme, uz
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z povahy Zanru vyplyva, Ze konkrétnejSie sa tato osobnostna perspektiva prejavuje
v knihe V Parizi 1925-1926.

Kniha je podobne ako Smutny chlapec kompozicne nevyvazend, sklada sa z 32 rela-
tivne kratkych kapitol, priCom v itvode méZeme nadobudniit dojem, Ze mame docinenia
s klasickym bedekrom, ale autorska intencia sa miestami lame a nad informativnostou
ziskava prevahu reflexivnost. Autor Citatelov zoznamuje s menej znamymi, az kuri6z-
nymi javmi franctizskej metropoly, zaujima ho umelecké prostredie, svet podsvetia,
nocnej zabavy a tanecnych lokalov, ale nie dosledne, ved medzi tieto kapitoly zaradi
konvenc¢ny text o architektonickych krasach chramu Notre-Dame aj inych turistickych
atrakciach. Z kvalitativneho hladiska je vSak tento stibor cestopisnych c¢it ¢i fejtonov,
v ktorych A. Krizka zhodnotil svoj rocny pobyt v PariZi, omnoho vydarenejSou knihou.
UZ nazov napoveda, Ze mierka knihy je velkomestska, v ramci nej sa autor kaleido-
skopickym spdsobom zameriava na jednotlivé mestské Stvrte, vS§ima si ich vzajomné
prepojenia a komplementarne funkcie, reflektuje vztahy medzi centrom mesta a pred-
mestiami, ako je to napr. v kapitolke Koniské dostihy,”® a medzi mestom a prilahlym
vidiekom, napr. v kapitolke ,,Brucho Pariza“.>° Zaroven nejde o pokus z informativneho
hladiska komplexne predstavit hostovské mesto — intencia knihy ako celku je nejasna,
Co sa prejavuje v subjektivnom vybere tém a napdtim medzi zanrovou podobou jednot-
livych textov, ktoré sa pohybuja v Sirokej §kale od cestopisnej publicistiky cez domi-
nantny fejton az po prozaick Crtu.

Ani v tejto knihe o Parizi, ktora chce byt viac nez beznym turistickym sprievod-
com a aj otvorene sa vyhranuje voci ,,panovi Baedekerovi“ a jeho produkcii, nechjba
komentovany vystup na Eiffelovu vezZu. No celkovo nie je Krizkov PariZ mestom turis-
tickych vyhladov, ako udomacneny cudzinec ho pozoruje najma z Girovne chodnika,
ohcas priam z podhladu pivni¢nych barov. Pre spisovatela ide o organizmus, ktory si
osvojuje neustalym horizontalnym pohybom. ,,Mesto sa rozSiruje do panoram a stava sa
krajinou, tak ako sa fiou subtilnejsim spdsobom stava neskor pre flaneura® (BENJAMIN,
19909, s. 183), napisal Walter Benjamin o PariZi po rozsiahlych prestavbach z prvej polo-
vice 19. storocia,*** A. Krizka si toto mesto osvojuje prave tymto flanérskym spésobom,%

259 ,Nedela pre Parizana je symbolom volnosti, nutkanim k posliapaniu paZzite, k rozhodeniu zamastenych papierov, k Zivej
konverzécii, k pretiahnutiu tidov na zelenych travnikoch* (KRIZKA, 1927, s. 106).

260 ,Lebo darmo, ta panordma, ktort ,Halles Centrales” /Ustredné trznice/ teraz poskytuju tam chodiacemu v rariajsich
hodinach, i toho prekvapi, kto Citajic znamenity popis Zolov, iSiel tam pripraveny na nejaké celkom senzacné veci“
(Ibidem, s. 48).

261 Esej Pariz, hlavné mesto XIX. storocia vysla v roku 1935, Benjaminov projekt Pasazi, ktorych je sti¢astou, véak vznikal
uz v druhej polovici dvadsiatych rokov 20. storocia.

262 ,Flanér vidi, ale nekupuje, misi se s davem, ale zlistava povalecem, je vykofenénym cizincem. Pfedstavuje se jako
vyluény a priblizuje se tak dvojznaénému svétu bohémy, svétu umélct a spiklenct“ (MONGIN, 2017, s. 61). Postavy
cudzinca a flanéra vo svojom stru¢nom nacrte tejto vyraznej figury moderného velkomesta kladie vedla seba aj
Joanna Derdowska vo svojom nacrte problematiky flanérstva od Baudelaira po Janett Wolffovii (DERDOWSKA, 2011,
s.59-61).
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jednotlivé miesta a epizddy v jeho knihe zrastaji do mestskej krajiny, pricom si v sa-
vislosti s urbanizmom v$ima, podobne ako W. Benjamin, fenomény komercionalizacie
a modernizacie, ktora je vsak v oblasti vystavby mesta v tej dobe paradoxne vecou mi-
nulosti: ,,PariZ bol ¢o do svojho zovhajsku modernym a na vyske doby stojacim mestom
pred sto, alebo pdtdesiatimi rokmi. Dnes uZ nie. Co je v PariZi krdsneho, velkolepého,
velkomestského, datuje sa z dob Bourbonov a Bonapartov* (KRIZKA, 1927, s. 14).2%

Autor sa v celku knihy poktsa dosiahnut priestorovii evokaciu svetovej metropoly
s jej vnitornymi prepojeniami, ako aj vztahmi k okolitej suburbannej krajine, Statuieu-
ropskemu kontextu a zaroven preferuje isté témy blizke mu generacne, profesionalne
(divadlo, literatira, umenie), Zivotnym Stylom (napr. text o architekttre a vystavbe no-
vych internatov v Studentskej Stvrti PariZa, velki pozornost venuje zabavnym a turis-
ticky pritazlivym $tvrtiam a pod., samostatni kapitolu maja parizski klauni a komici,
ako aj slavna revualna tanec¢nica Mistinguett). Jeho flanérstvo je zbavené dandyovské-
ho rozmeru, uzemnené, skor racionalne. Tato ,,umiernenost” sa v tematickej oblasti
prejavuje tym, Ze autor nenechava svojim flanérskym reflexiam volny priebeh a kom-
binuje ich s konvenc¢ne spracovanymi turistickymi témami, premieta sa aj do zanrovej
podoby textov, kde dochadza k uz spomenutej diftizii rozlicnych pristupov.

Vizudlne tazisko tychto Krizkovych textov tvoria ulice, bulvare, parky, obcho-
dy, zadbavné zariadenia rézneho druhu, na rozdiel od Smutného chlapca v podstate
absentuje sféra sikromného, intimneho, autor nevstupuje za fasady domov, napr. do
rodinného prostredia, zostava tu len pri niektorych vSeobecnejSich konstatovaniach,
»Cudzincovi — jestli neZije od dlhSich rokov v PariZi a nie je tunajSim tak reCenym natura-
lizovanym, alebo aklimatizovanym obyvatelom, — dostat sa do francuizskej spolocnosti,
do chudobnej mestianskej rodiny — je najtazsim problémom* (Ibidem, s. 24). Dominuje
teda verejny priestor a sikromné sa prejavuje skor implicitne, napr. vyberom priestorov,
s ktorymi nas spisovatel zoznamuje, narator je v pozadi a zriedkavo sa prejavi prvou
osobou singularu. Autor sa pokii$a o socialne vyvazeny pohlad na PariZ, prejavuje sa
to opisom Zivota roznych zamestnani a spoloCenskych tried, ktoré sa prirodzene zgru-
puja na Specifickych miestach. Priestor mesta rozdeluje do tematicko-priestorovych
mikrotoposov, z ktorjch vytvara svoj model metropoly a treba konStatovat, Ze lavico-
vo-proletarsky kIG¢ ¢itania mestskej krajiny je v iom uz dost oslabeny. Informativne,
Hrealistické” zachytenie pariZskeho Zivota v Sirokom socialnom spektre sa stava subjek-
tivnejsim, reflexivnej$im, ked piSe o mladej, bohémsko-umeleckej komunite.

Z hladiska dobového kontextu mozno knihu vnimat v Zanrovom ramci, ktory po-
niikaji cestopisy Karla Capka Italské listy (1923) a Anglické listy (1924). Capkove knihy

263 K prestavbe Pariza v 19. storodi vedenej Georgesom-Eugénom Haussmannom pozri napr. HRUZA, 2014, s. 443 — 449,
k europskym ohlasom tejto prestavby ibidem, s. 450 — 454.
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sa sice venovali inému geografickému priestoru, no maji podobna formu kratkych
kapitol, fejténov. Podobu $pecifického sprievodcu, ktory potvrdzuje dobovii médnost
pariZskeho prostredia v prostredi prazskych umelcov, ma broZra autorskej trojice
Styrsky — Toyen — Ne¢as PaiiZ v noci (1927), ktora ma s Krizkovou kniZkou zase spoloény
tematicky ramec, teda zaujem o parizsky noc¢ny Zivot, svet umenia a zabavného prie-
myslu. V podobnom tematickom ramci sa pohybuju aj cestopisné Obrdzky z Francuizska
(1923) Martina Kukucina, ktoré sa venuju aj franctizskej metropole a z hladiska redlneho
Casu vznikli relativne kratko pred Krizkovou knihou.

Vo svojich opisoch, reflexiach a vykladoch o Parizi, v ktorych komunikac¢no-infor-
macny akcent zvySuje aj ob¢asnym familiarnym oslovovanim citatela v druhej osobe
singularu, teda A. Krizka spraciiva cely rad tém, vZdy vSak na ne nazera cez hladacik
novosti, aktualnosti a modernosti. Prejavi sa to napriklad, ked predstavuje Student-
ské mesto Mountsouris, ktoré bolo v ¢ase jeho navstevy stale vo vystavbe: ,,Trochu
zastarald provincidlna gothika. Tak zvany ,Heimeistil‘. Ze st vo Franciizsku tiplne mo-
derni architekti — Ozenfant, Corbussier — stici modernej myslienke dat moderny 1stroj,
nato sa zabudlo, ale pan Deutsch?** bol privelmi konzervativnych nazorov o stavitelstve*
(Ibidem, s. 46). Svoj liberalny Zivotny postoj zjavne prejavuje viberom tém aj drobnymi
hodnotiacimi privlastkami a komentarmi ku kontroverznym témam: ,,Dozvedel som sa
potajomky, Ze tento odstrasujiici ,kasdarensky* paragraf bol viacrazy pric¢inou manifes-
tacit, nevéle Studentov, ktori svoju slobodu nechcii predat za niekolko frankov, ktoré tu na
byte uSetria“ (Ibidem, s. 47, zvyr. R. P.), konStatuje napriklad na margo zdkazu navstev
0s0b opacného pohlavia na izbach v studentskom meste. No opét plati, Ze ani tato Crta
Krizkovho idiolektu naviazana na jeho vnatorné hodnotové usporiadanie nie je stala,
autor ma tendenciu nazorova stranku svojich textov relativizovat a ich celkové vyzne-
nie skor harmonizuje.

Modernizacné akcenty Krizkovych parizskych textov sa m6zu stiCasnému perci-
pientovi stracat v mnoZstve pouzitych dobovych sociografickych, urbanistickych ¢i
technickych informacii. Jednotlivé detaily malokedy sam explicitne akcentuje ako pri-
znaky zmeny a modernizacie. V tomto zmysle moZno interpretovat jeho vnimanie mest-
skej dopravy, automobilizmu, konkrétne napriklad taxikov. Pri konfrontacii s dobovou
Statistikou zistime, Ze v Bratislave bolo v tom Case oficialne asi osemdesiat osobnych
taxikov, ktoré tvorili znacnu cast stavu automobilov v meste v druhej polovici dvadsia-
tych rokov 20. storocia. Cela bratislavska policia mala v roku 1929 spolu len Styri auta

264 Henri Deutsch de la Meurthe (1846 - 1919) bol francuizsky velkopodnikatel, ktory daroval 10 milionov frankov
na vystavbu zahradného $tudentského mesta ,La Cité Universitaire v Parizi. Vystavba sa realizovala v prvej
polovici dvadsiatych rokov 20. storocia (pozn. R. P.).



(JANCURA, 2017, s. 68).2%5 V tomto kontexte sa potom tento detail dotvarajtici Krizkov
literarny obraz parizskej ulice preplnenej automobilmi javi vo vztahu k domacemu pro-
strediu omnoho exkluzivnejSie. Urbanne situacie stvisiace s dopravou a komunikac-
nymi tokmi utiho tizko sivisia so stresom modernej doby a motivmi modernizacie ako
takej. ,,Pospiechajticich ludi nezastavuj. Nie si v Bratislave alebo v KoSiciach, kde ma
kazdy dost ¢asu, a na randez-vous ide s hodinovym meskanim i vtedy, ked on chce nieco
Ziadat“ (KRIZKA, 1927, s. 20).

Osobitnt1 pozornost si zasluhuje porovnanie Kukucinovych a Krizkovych opisov
parizskeho Zivota. Pravda, vtedy vyse Sestdesiatro¢ny M. Kukucin uz nema taky blizky
vztah k no¢nym dobrodruzstvam ako A. Krizka, ale ich ,,Parize” napriek rozdielu dvoch
generacii vykazuju znacné podobnosti: Aj M. Kukucin venuje pomerne vela priestoru
opisu kazdodenného Zivota a civiliza¢nych noviniek, ktoré preferuje pred poznavanim
historickych a turistickych atrakcii:

»Bol tu bar s dlhym stolom, za ktorym pracoval ¢lovek. Bar ako v Amerike, ibazZe
bolo niekolko malych stolikov. I na priedomi na chodniku boli rozostavané stoliky pod
plachtou, ¢o sa Siri nad nimi sta podnebie, so ziibkovanou obrubou. Vetrik sa pohrdava
s okrajom plachty, ako visi a lengd sa sem i tam?

Ozajstny bar nebol, skor kaviaren, ako ukazuje i ndpis. NevloZili sme este nicoho do
iist: sadli sme si za stolik* (KUKUCIN, 1949, s. 82).

V cestopisnych ¢rtach oboch spisovatelov je az prekvapiva zhoda, pokial ide o te-
matické dominanty ich pozorovani. Charakteristické, rozliénou mierou talentu a inou
generacnou prislusnostou dané rozdiely najdeme v jazykovom stvarneni témy. Krizkov
jazyk ma blizsie k publicistickému $tylu aZ hovorovosti s nezanedbatelnym vplyvom
Cestiny. Neprekvapi, Ze literarne omnoho vyspelejsi jazyk M. Kukucina ma svoje ge-
neracné obmedzenia a modernost mesta, ktora ho tieZ nepochybne laka a pritahuje,
je opisana viac archaickym jazykom, napriklad kaviarensky parter je preniho ,,priedo-
mim“, majitela velkomestského baru zasa nazyva ,,gazdom®. ,,Riad si umyva najviac
sam gazda. Preto iste vyhrnul rukdavy vyse lakta, alebo azda Ze mu je horiice. Hodne
hosti si ani nesadlo. Stoja okolo pultu, na ktorom je dlha mramorova tabla, rozkazuju

265 Pre predstavu, aka exkluzivna bola vo svojej dobe husta automobilova doprava a lahka dostupnost taxikov
a ako dynamicky sa tento fenomén modernizacie vyvijal pocas dvadsiatych rokov, uvadzame udaje
M. Janéuru, podla ktorého bola v roku 1921 v Prahe ,prevadzkovana priblizne stovka taxikarskych zivnosti
a do roku 1928 tam stupol pocet taxikarskych koncesii na 1200 (!), pricom realne ich bolo prevadzkovanych
asi 900. V Bratislave ich bolo k roku 1926 na zaklade dostupného materialu evidovanych asi 76“ (JANCURA,
2017,s.73).
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si obCerstvenia alebo kavy a popijaju postojacky. Nejeden sa obsliizi sam. Ked ho chut
potiahne, siahne za zdjedkou* (Ibidem, s. 93 — 94).

A. Krizku a M. Kukucina, inak stojacich umelecky na inych poschodiach sloven-
skej literatiry, tu spajaja predovsetkym motivy flanérstva, pozorovania ¢ulého obchod-
ného a ludského pohybu. Fascinacia ruchom parizskych ulic je teda nadgeneracna, aj
u M. Kukucina ju najdeme na mnohych miestach. Obcas sa s chutou necha vtiahnut
do niektorej z pasazi: ,,Pripojili sme sa k pridu, isli, kde idu ini. Potulovali sme sa pod
Sirokym, sklenym tistre$im, prezerali vyklady“ (Ibidem, s. 101 — 102); inokedy si vyberie
dobré miesto na pozorovanie okoloidicich: ,,Kaviaren je primala pre tolky svet. Sadli
sme si i my pod plachtu; bolo nam lepSie ako dnu“ (Ibidem, s. 93); alebo onedlho v inej
kaviarni, opét nie dnu, ale medzi ludmi na chodniku s uspokojenim konstatuje, ,,po-
zerame, Co sa robi, aky Zivot kypi okolo nas, na uliciach, namesti a vyvySenom ostrove*
(Tbidem, s. 99).

Na rozdiel od Kukuéinovho akoby bolo Krizkovo flanérstvo predsa len motivova-
né, zacielené. , At uz flanér sleduje jakoukoli stopu, vSechny ho zavedou ke zlo¢inu“
(BENJAMIN, 2011, s. 252). Tym zlo¢inom KriZkovho flanéra je zvycajne kabaret, no¢ny
bar ¢i ,,dance hall“, pripadne ina skér zmysly nez intelekt drazdiaca atrakcia. Jeho fla-
nérstvo je teda menej orientované na svet obchodu a luxusnych vykladov a viac cieli na
iny typ miest, priestory urCené na zabavu a spojené s umenim, ¢i aspon s jeho vonkaj-
Skovou reprezentaciou. Prave v stivislosti s tymito miestami sa KrizZkovo pisanie dostava
do subjektivnejich poloh s pokusom o kresbu postav, priestoru aj situacie: ,,Dalej v pra-
vom rohu pri stisnutych stoloch tlaci sa do kopy slovenska, poparizcena spolocnost: fiiza-
ty Zurnalista, melancholicki basnici, budiici ,diplomati‘, vtipni kreslici so svojimi partner-
kami: Anettou, Ginettou, Mariou... a veselo, tak trochu so zavistou pozerajit na baviacich
sa siisedov, dychajiic do seba tazky vzduch nocného lokdlu* (KRIZKA, 1927, s. 54). Na
inom mieste zas opisuje medzinarodnti umeleckii bohému, ktora navstevovala kavia-
reni Rotonde na Montparnasse, kde A. KriZzka spoznal napr. Lajosa Kassaka ¢i Sandora
Maraia.>*® ,,V svete elektrickych lamp, ktoré ich oZiaruju kazdy vecer, oZivujii v dusnote
alkoholu a fajok osobnosti mieSané zo vsetkych narodov* (Ibidem, s. 118). Aj tu, kde sa
preukazuje ako zvedavy autor a inteligentny pozorovatel, vSak zostava len enumerativ-
ny, naCrtnuté mizanscény situacii, diskusii ¢i opisy priestorov sii nerozvinuté.

M. Burdzinski s istou fascinaciou o Krizkovi pise, Ze ide o ,,jedného z prchavych,
nejednoznac¢nych autorov s jednou velmi viraznou pracou v jeho skromnom diele, kto-
ré prili$ necitit ani v ¢ase vydania a iplne zanika so svojou epochou” (BURDZINSKI,

266 Pravdepodobne prva zmienka o tomto spisovatelovi v slovenskej literature, Sandor Marai zil v Parizi od roku
1923.
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2016, s. 9).2 ,Dobovy“, dnes takmer zabudnuty autor je vhodnym objektom kulttrno-
historického vyskumu, lebo vo svojej tvorbe priznakovo zvyraziuje isté postupy, fakty,
fenomény, udalosti v ich ¢asovo-mddnej, konjunkturalnej Specifickosti. Aj v pripade
Krizkovej prozaickej tvorby dobovy modernizacny diskurz v oblasti spolo¢nosti, kulta-
ry a umenia do znacnej miery splynul so svojou literarnou reprezentaciou, ktora nefun-
guje kriticky a autonémne, skor niektoré hodnoty a nazory reprodukuje.

Kvalitativny posun medzi dvoma KriZkovymi knihami moZno literarnohisto-
ricky interpretovat ako autorské dozrievanie. Vo vSeobecnejSej rovine je Krizkova
parizska kniha v kontexte jeho raného sporu s davistami relevantnym prispevkom
do diskusie o kultarno-politickej orientacii Slovenska nielen v ramci novovzniknu-
tého Ceskoslovenska. Ukazuje na autorov samozrejmy a intelektualne hlada¢sky po-
hyb v eurépskej kulttre. Vysledkom Krizkovho vniitorného hladania je aj jeho Pariz.
Mesto, ktoré zachytil prostrednictvom obrazov proletariatu, bohémskeho prostredia,
charakteristického Zivotného priestoru (lavicovej) avantgardy, ale na druhej strane aj
skrz svoju fascinaciu politickou, kultrnou a hospodarskou modernizaciou. Jeho nacrt
zachytava Pariz v polovici dvadsiatych rokov ako kvasiaci priestor liberalnej mestskej
civilizacie. V tomto reflektore a v zmienenom dobovom kontexte sa Krizkovo geopoetic-
ké gesto aktivizuje aj ako gesto geopolitické.

Stiidia vznikla v ramci projektu VEGA ¢. 2/0069/19
»Geopoetika“ Bratislavy: reprezentdcie mesta v slovenskej literatiire po roku 1918,

zodpovedny riesitel Mgr. Radoslav Passia, Ph.D. (Ustav slovenskej literatiiry SAV).

267 ,Mowa o jednym z autoréw efemerycznych, a zarazem niejednoznacznych za sprawg jednego, nader
frapujacego dzieta w jego skromnym dorobku, ktére nie odbija sie echem nawet w momencie wydania
i cichnie zupetnie razem ze swojg epoka.”
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Zolo Palugyay Staveniste s vysokym Zeriavom v Parizi, 1930
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PROF. ZW. DR HAB. BOGUSLAW BAKULA
(nar. 1954) je profesor polskej a kompa-
rativnej literatry na Univerzite Adama
Mickiewicza v Poznani v Polsku. Venuje
sa problematike literarneho samizdatu
v strednej a vichodnej Eur6pe, premenam
kultary a literattiry po roku 1989, sleduje
postkolonialne tropy a diskusie v litera-
tare a zurnalistike. Okrem inych publi-
kacii mu vysli: Skrzydto Dedala. Szkice,
rozmowy o kulturze i poezji ukrairiskiej
lat 50.-90. XX wieku (1999), Historia
i komparatystyka. Szkice o literaturze
i kulturze Europy Srodkowo-Wchodniej
XX wieku (2001), Dyskurs postkolonial-
ny we wspolczesnej literaturze i kulturze
Europy Srodkowo-Wschodniej (red. 2015),
Eine parallele Welt. Beitrdige zur unabhdn-
gigen Kultur in Polen 1976-1989 (2018); Nie
zalezno$ci. Przypadki literatury i kultury
poza cenzurq w latach 1976-1989 (2019).

MGR. MAGDALENA  BYSTRZAK, PH.D.
(nar. 1986) je vedecka pracovni¢ka Us-
tavu slovenskej literatiry SAV Absol-
vovala slovakistiku na Jagelovskej uni-
verzite v Krakove, doktorat obhéjila na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe. Vo svojom vyskume sa zaobe-
rd spormi s narodnoobrodeneckym mo-
delom narodnej kultary. V spolupraci
s Vladimirom Barborikom edi¢ne pri-
pravila monografiu Vladimira Petrika
Slovensky intelektudl Alexander MatuSka
(2019). Preklada do polStiny umelecké
a odborné texty (Lubomir Liptak, Rudolf
Chmel a ini).
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PHDR. ANIKO DUSIKOVA, PHD. (nar. 1963)
posobi ako pedagogicka na Katedre ma-
darského jazyka a literatry Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave. V ramci svojho vyskumu sa ve-
nuje najmd kontaktovym javom sloven-
skej a madarskej literatiry obdobia ro-
mantizmu.

MGR. MARTA FULOPOVA, PHD. (nar. 1982)
absolvovala Stidium slovenského jazyka
aliterattiry a historie na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave.
Posobi na Katedre slovenskej literata-
ry a literarnej vedy Filozofickej fakulty
UK ako odborna asistentka, vedie kurzy
z dejin slovenskej literatiiry 19. storocia,
z dejin literarnej kritiky a komparatistic-
ky orientované textové seminare. Vysla
jej kniha Odvravajiice obrazy. Vzdajomna
podoba Madarov a Slovakov v slovenskej
a madarskej proze 19. storocia (2014).

MGR. MICHAL HABAJ, PHD. (nar. 1974)
pracuje v Ustave slovenskej literattiry SAV.
Zaobera sa vyskumom slovenskej poézie
medzivojnového obdobia a modernistic-
kych a avantgardnych tendencii v slo-
venskej préze dvadsiatych rokov 20. sto-
rocia. Je autorom monografii Druhda mo-
derna (2005), Model ¢loveka a sveta v bds-
nickom diele Jana Smreka 1922 — 1942
(2013) a Basnik v c¢ase. Smrek — Lukdc -
Novomesky - Poni¢an (2016) a spolu-
autorom Modernizmu v pohybe (2019).



Edi¢ne pripravil antolégiu Druhd moderna.
Slovenska modernisticka préza 1920 — 1930
(2018).

MGR. DANA HUCKOVA, CSC. (nar. 1965)
je vedecka pracovni¢ka Ustavu sloven-
skej literatry SAV v Bratislave. Zaobera
sa slovenskou literatirou na prelome
19. a 20. storocia, najma tvorbou autorov
Slovenskej moderny. Je autorkou mono-
grafii DuSan DuSek (2002), Hladanie mo-
derny (2009) a Kontexty Slovenskej mo-
derny (2014) a spoluautorkou monografie
Modernizmus v pohybe (2019). Pripravila
viaceré edicie z diel slovenskych autorov
Z 19. a 20. storocia. Je editorkou vyberu
§tdii Albina Bagina Krdsa pribliznosti
(2010) a posmrtne vydaného spisu Ivana
Kusého Stary Vajansky (2014).

DR ALEKSANDRA HUDYMAC (nar. 1980)
absolvovala slovakistiku a polonistiku na
Jagelovskej univerzite v Krakove. Pracuje
ako odborna asistentka na Katedre slo-
vakistiky v Ustave slovanskych filologii
Jagelovskej univerzity, venuje sa sloven-
skej a polskej literatare 19. storocia, najma
kultre romantizmu, otazkam narodnej
identity, slovanskej epiStolografii a slo-
venskym cestopisom 19. storocia. Vysla
jej vedecka monografia ,,Wola ich ludzkq
jest, nasza — Boskq“. Modele dyskursu
odrodzeniowego w dziewietnastowiecznej
epistolografii stowiariskiej (2014).

MGR. MARIANNA KOLIOVA, PID. (nar.
1987) vysStudovala odbor slovensky ja-
zyk a literatGira a nemecky jazyk a lite-
ratira na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, kde absolvo-
vala aj doktorandské stadium a v stiCas-
nosti tam posobi ako odborna asistentka.
Venuje sa predovSetkym komparativne-
mu vyskumu slovenskych, ¢eskych a ne-
meckojazy¢nych cestopisov 19. storocia.
Je autorkou monografie Cestopisné obrazy
v premendch cCasu (Reprezentdcia Tatier
a Vahu v cestopisoch prvej polovice 19. sto-
rocia) (2019).

MGR. RADOSLAV PASSIA, PH.D. (nar. 1977)
je vedecky pracovnik Ustavu slovenskej
literatry SAV v Bratislave. Venuje sa ur-
bannym a aredlovym Stidiam a sloven-
skej literatare 20. a 21. storocia. Vysli mu
monografie Na hranici. Slovenska litera-
tiura a vychodokarpatsky hranicny areal
(2014) a Hladanie stucasnosti. Slovenskd
literatiira zaciatku 21. storoCia (spoluau-
tor, 2014) a kniha Devdt Zivotov. Rozhovory
o preklade a literarnom Zivote (spolu
s Gabrielou Magovou, 2015). S Vladimirom
Barborikom edi¢ne pripravil monogra-
fiu Spisovatel ako socidlna rola (2018).
V rokoch 2010 aZ 2015 bol $éfredaktorom
literarnokritického casopisu Romboid,
v rokoch 2019 az 2020 $éfredaktorom me-
sacnika KniZnd revue.
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PHDR. JANA PATKOVA, PILD. (nar. 1973)
vyStudovala Cesky jazyk a literattru na
Filozofickej fakulte Ostravskej univerzi-
ty a potom aj slovakistiku na Filozofickej
fakulte Univerzity Karlovej v Prahe.
P6sobi ako odborna asistentka na tamoj-
Sej katedre stredoeurdpskych stadii, kde
sa venuje dejinam slovenskej literatary,
kontaktom ceskej a slovenskej literatary
a umeleckému prekladu. Popri edi¢nej
a prekladatelskej praci publikovala lite-
rarnohistorické stadie v ¢asopisoch Ceskd
literatura, Slovenskad literatira, Slavia
a inych, prispela do kolektivnych pub-
likacii, napr. Ludovit Stiir: $tiidie a eseje
(2015).

PROF. PHDR. TIBOR PICHLER, CSC. (nar.
1949) pracuje v oddeleni dejin slovenské-
ho filozofického a politického myslenia vo
Filozofickom tstave Slovenskej akadémie
vied v Bratislave. Venuje sa vyskumu slo-
venskych intelektualnych dejin, osobitne
dejin slovenského politického myslenia
v stredoeur6pskom kontexte, vratane
problematiky nacionalizmu. Je autorom
a editorom viacerych publikacii doma aj
v zahranic¢i. Medzi jeho najcitovanejsie
prace patria Ndrodovci a obcania (1998),
ako aj Etnos a polis (2011).

MGR. MILOSLAV SZABO, PHD. (nar. 1974)
je historik a germanista. V minulosti p6-
sobil vo viacerjch akademickych insti-
ticiach v Nemecku, Rakitisku a Ceskej
republike. V rokoch 2015 az 2018 bol
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Stipendistom Marie Curie v Historickom
Gstave SAV, od roku 2018 pracuje na
Katedre germanistiky, nederlandistiky
a Skandinavistiky Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Vo
svojom vyskume sa zaobera najma dejina-
mi antisemitizmu a katolicizmu v stredo-
eur6pskom kontexte. Je autorom viacerych
kniznych monografii, napr. Klérofasisti.
Slovenski kriazi a pokuSenie radikdlnej po-
litiky (1935 — 1945) (2019).

PROF. PHDR. DUSAN SKVARNA, PHD.
(nar. 1954) po absolvovani Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave
bol pracovnikom Historického tstavu
Slovenskej akadémie vied, Katedry dejin
Pedagogickej fakulty UK, Katedry slo-
venskych dejin Filozofickej fakulty UK
v Bratislave, od r. 2005 Katedry histérie
Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Zaobera sa formo-
vanim moderného slovenského naroda,
revoldciou v rokoch 1848 — 1849, formami
identity vzdelancov v 19. storoci, deforma-
ciami a kultivaciou slovenskej historickej
pamadti. Okrem iného je autorom mono-
grafii Zaciatky modernych slovenskych
symbolov (2004) a Cyril a Metod v historic-
kom vedomi a pamiditi 19. a 20. storo¢ia na
Slovensku (2013, spoluautor Adam Hudek).

MGR. IVANA TARANENKOVA, PHD. (nar.
1976) je vedeckd pracovnicka Ustavu
slovenskej literatry SAV. Zaobera sa
vyskumom dejin slovenskej literatary



druhej polovice 19. storocia a reflexiou
stcasnej slovenskej literatary. Je autor-
kou monografie Fenomén Vajansky (2010),
spoluautorkou publikacie Hladanie su-
Casnosti. Slovenskd literatiura zaciatku
21. storoCia (2014) a kolektivnej monogra-
fie Konfiguracie realizmu (2016), editorkou
viacerych literarnovednych zbornikov
a vyberov zo slovenskej prozy 19. storocia.

PROF. PHDR. MILOSLAV VOJTECH, PHD.
(nar. 1973) p6sobi na Katedre slovenskej
literattiry a literarnej vedy Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Venuje sa problematike dejin slovenskej
literattiry konca 18. a 19. storocia, meto-
dologii literarnej histérie a dejinam slo-
venskej literarnej historiografie. Je auto-
rom monografii Od baroka k romantizmu.
Literarne smery a tendencie v slovenskej
literature v rokoch 1780 — 1840 (2003),
Literatura, literarna histéria a medzilite-
rdrnost (2004), vysokoSkolskych ucebnic
Tvorcovia literatiry a literarnej historie
(2013), Slovenska klasicistickd a prero-
manticka literatiira (2017) a spoluautorom
publikacii Slovnik slovenskych spisovate-
lov (1999, 2005), Panordma slovenskej lite-
ratiiry I (2004), Portréty slovenskych spiso-
vatelov 2, 3 (2000, 2003), Slovensko. Dejiny,
divadlo, hudba, jazyk, literatura, ludova
kultira, vytvarné umenie (2008).
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SUMMARY



LITERARY CONTACTS (MODELS, IDENTITIES,
REPRESENTATIONS)

This book is dedicated to Rudolf Chmel, a literary historian and sceptic whose essayistic
work helps to maintain the continuity of critical genres and shape the modern “Slovak
narrative”. The wide scope of Chmel’s professional work ranges over literary history
and comparative literature, through editing and literary criticism and journalism, to
various other educational, civic and political activities. His body of work in the area of
literary history readily stand comparison with that of Stefan Kréméry, Michal Chorvéath,
Jozef Felix, or Alexander Matuska.

Rudolf Chmel has contributed to the re-evaluation of the monolithic and homogenous
model of national literary history, highlighting its multidimensional character and the
numerous paradoxes of contemporary cultural processes. Slovak scholarship in the
sphere of literary history continues to draw on impulses arising from his work. It is the
aim of this publication to indicate the ways in which contemporary study of literary
and cultural history updates and advances the stimuli provided by Chmel’s notion of
contacts between literature on the one hand, and culture and society, as well as politics
and ideology, on the other.

The book consists of three distinct yet interconnected, thematic parts: Part 1 —
TRANSCENDING NATIONAL REVIVALIST REPRESENTATIONS; Part2— CONTROVERSIES
OVER A CULTURAL MODEL, and Part 3 — URBANITY AND IDENTITY.

Each chapter analyses Slovak literature in a variety of cultural, ideological and social
contexts. A number of Slovak literary historians have approached the interpretation of
the literature of the period in question — i.e. the ninteenth and twentieth century— in
the same way, by relating it to non-literary reality.

Rather than reductively simplifying these relations, the most stimulating results
achieved using his approach—including Chmel’s own work — acknowledge their
dynamics and the ways in which literature, in turn, has influenced the broader social
context. In several key respects this approach has been parallel to that employed by
Western literature scholars, who have emphasized the role of the literary text as an
active component of historical, political, social, and cultural relations, while stressing
the material conditions of its production. This has been especially feature of British
cultural materialism and the American new historicism, two approaches based on
the idea that literature participates in the creation of identities, cultural models and
representations, and is, in turn, shaped by them.
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TRANSCENDING NATIONAL REVIVALIST REPRESENTATIONS

Slovak literary cultural texts in the nineteenth century came to be dominated by
national revivalist representations based on a stark contrast between “us” on the one
hand and on the other, “them”, namely those who threatened the national culture and
strove to prevent its expansion, which gradually formed a key pillar of Slovak cultural
tradition. However, in addition to these narrow, often ideological definitions, everyday
Slovak culture, rooted as it was in the reality of the Habsburg monarchy, also included
areas and spaces which re-appraised these limiting and conflicting identities.

Papers comprising the first part of the book analyse those moments when identities
and cultural models, and representations derived from these models and identities,
emerged amid multifaceted and dynamic relationships typical of nineteenth-century
Central Europe, challenging the “us-them” opposition. Some of the papers the identify
these moments in terms of how literary canons and representations emerged and
became established (A. Dusikova, M. Fiilopova), while others focus on non-fiction
genres perceived as marginal, such as the autobiography or travelogue (I. Taranenkova,
M. Koliova, A. Hudymac), or on contemporary intellectual discourse (T. Pichler).

In her paper SLOVAKS! REPRESENTATIONS OF ETHNIC SLOVAKS IN NINETEENTH AND
EARLY TWENTIETH CENTURY CZECH, SLOVAK AND HUNGARIAN CULTURE, TVANA
TARANENKOVA explores the way Czech and Hungarian cultural figures responded
to the Slovak movement for national emancipation, which created the framework for
ethnic Slovak demands of national sovereignty.

In fact, both Czech and Hungarian national movements found themselves confronting
arival national project that challenged their own political ambitions. This was because
both nations included ethnic Slovaks in their own plans to form a national and political
commonwealth. Thus, for both Czechs and Hungarians the Slovaks unexpectedly
came to represent “the other”, which defined itself in opposition to them as an
entity with which they subsequently had to grapple. Slovak cultural representations
were dominated by the idyll as a constitutive principle. The paper examines several
examples, mostly of non-fiction, to show how the idyll as a genre contributed to the self-
determination of the Slovaks and their image, and the paternalistic attitudes towards
them in contemporary Czech and Hungarian cultural and political discourse.

In his paper CULTURAL AND CIVILIZATIONAL DISAGREEMENTS AMONG THE SLOVAK
LUTHERAN INTELLIGENTSIA. PROTESTANTISM AND SLAVDOM, TIBOR PICHLER
analyses the cultural and civilizational “East-West” disagreement between Stépan
Launer and Ludovit Stiir, two representatives of the Slovak Protestant intelligentsia.
The paper takes as its starting point the context of heterogeneous modernisation in the
multilingual environment of Habsburg Central Europe. Pichler uses Protestantism as
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a point of reference in exploring how it is manifested in the work of the two thinkers, in
the different strategies they adopted in selecting specific tenets of Hegel’s philosophy,
as well as Stiir’s appropriation of Russian Slavophilia — key moments in conceiving the
two cultural and civilizational doctrines.

In her paper The CARPATHIANS/TATRAS AS AN INTERSECTION OF CULTURAL MODELS
IN THE TOPOGRAPHIES AND TRAVELOGUES OF SAMUEL BREDECKY AND BOHUS
NOSAK-NEZABUDOV, MARIANNA KOLIOVA explores the ways the Carpathians/Tatras
were represented in topographies and travelogues of Samuel Bredecky, a member of the
Spi$ (Zipser) German intelligentsia of the late Enlightenment period, and Bohu$ Nosak-
Nezabudov, a figure in Slovak Romanticism. The two authors’ differing cultural and
ideological starting points are reflected in the difference between their respective view of
the Carpathians/Tatras. This is organically related to the question of these two authors’
identity within the broader Hungarian context. On the one hand, the paper points out
Bredecky’s supranational understanding of Hungarian patriotism, contrasting it with
growing nationalistic tendencies. On the other, Nosak’s understanding of patriotism is
modified by “love of one’s own ethnic group”, which he regarded as the key precondition
of the “love of king and country”.

In her paper TIIE CANON AND ITS LIMITS = OUR NINETEENTH CENTURY, ANIKO
DUSIKOVA focuses on national canons and their definitiveness. The paper looks at the
literature of the first half of the nineteenth century, characterized by parallel processes
of deconstruction of the old and the creation of new literary and cultural models. In this
period “the new” was understood in terms of language as an absolute and fundamental
element of collective identity. By regarding the key figures of romanticism as informed
participants of a still shared multilingual space (Hungary), the author reveals hidden
meanings that enable her to re-evaluate some rigidly held beliefs within the canon (or
canons). One such example is the work of Jan Chalupka which, thanks not least to its
unique, solitary nature, is often located within the age of Enlightenment. However,
Chalupka’s works cited in this paper show that he entered into a dialogue with other
authors, works and themes of emergent Hungarian romanticism.

MARTA FULOPOVA begins her paper on Slovak-Hungarian relations, PAN-SLAVISTS
IN NINETEENTH CENTURY HUNGARIAN PROSE, by examining the foundations of the
image of the nation, with particular emphasis on the images of the foreign. In nationalist
discourse, foreigners are perceived as a threat to the national community. Her research
is based on works that are part of the canon and present two contrasting images: in
one, Hungarian authors included the Slovaks in the collective national “us” (loyal and
good), while in the other Pan-Slavists are portrayed in Hungarian literature as enemies
and a threat. The author analyses selected texts featuring this theme.
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In her paper FACE-TO-FACE WITH THE “OTHER”. KUKUCIN'S TRIP TO DALMATIA
AND MONTENEGRO, ALEKSANDRA HUDYMAC examines Kukuéin’s encounter with
“otherness”, as seen in the first part of his Balkan travelogue Cestopisné Crty (Sketches
from my Travels). His diary falls naturally into two parts. The first, focusing on Dalmatia,
depicts the newly acquired home, fatherland, while the second offers an examination
of cultural differences. Kukucin explores and explains Montenegrin otherness within
a metaphorical and factual triangle of space (land) — masculinity — femininity, against
the backdrop of the dichotomy between the mythical (stereotypical) vision and reality.
In his interpretation of the “struggle” with the exotic Balkans, Kukucin uses as a key
reference point the travel diaries of Gustav Kazimir Zechenter Laskomersky Zo Slovenska
do Carihradu (From Slovakia to Constantinople), an idiosyncratic model work and guide
to experiencing contact with the “Other” in Slovak literature.

SEARCH FOR A CULTURAL MODEL

The second part of the book comprises several papers whose authors (D. Hu¢kova, M.
Habaj) argue that discussions around the Slovak search for a cultural model in the first
half of the twentieth century were circumscribed by binary, oversimplifying categories.
In the interwar period, the struggle against traditionalism, which formed a part of the
modernising process of the Slovak cultural scene, was linked to a new interpretation
of Slovak culture, which rejected the romantic-nationalist framework, emphasized the
civic ethos, and aimed to introduce progressive reforms in everyday life (M. Bystrzak).
The romantic and traditionalist tendency to homogenise society based on a national
key, which was rejected by the progressive faction of the cultural scene, had a long-
term impact on stereotypical literary representations (M. Szab0). These stereotypes also
determined the interpretation of Slovak history - it, too, became the scene of clashes
between the narrative of the Slovaks’ idiosyncratic and plebeian nature on the one
hand, and on the other, a more universal perspective that viewed Slovak history as part
of broader historical processes within the larger states of Hungary and Czechoslovakia
(D. Skvarna). The romantic-nationalist model of interpreting culture and history, based,
among others, on Herder’s notion of one people — one language - one territory, was
overcome with some difficulty, and continues to resonate to this day (B. Bakuta).

In her paper OUTLINING THE SPACE FOR MODERN LITERATURE AT THE BEGINNING
OF THE TWENTIETH CENTURY, DANA HUCKOVA focuses on the clash between two
literary models: a nationalist-integrative one and an aesthetic one, the latter having
made itself more strongly felt on the Slovak cultural scene at the beginning of the
twentieth century. Authors who focused on their own self as a subject were seen as
escaping from their national duties and standing aloof from the national collective and
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its needs. Authors with modernist inclinations responded sensitively to such notions
and virtually none of them chose to radically reject the social function of literature.
From 1907 onwards, publications began to include reflections on a new orientation in
contemporary Slovak literature and a critique of traditionalism (B. Pavld, P. Bujnék,
J. Lajc¢iak, F. Votruba), but they provoked an intense polemical reaction on the part of
traditionalists (J. Kvacala). F. Votruba was a seminal figure in the shaping of publication
platforms for Slovak modernism, as well as in presenting contemporary modern Slovak
literature to his Czech contemporaries. Influenced by F.X. Salda, Votruba emphasised
the artist’s creative individuality and rejected the didacticism preferred by the journal
Hlas, even though he was later perceived by literary historians as a member of their
movement.

MICHAIL HABAJ is the author of the paper BETWEEN POETICS AND POLITICS: DAV AND
THE ATTACK ON TRADITION. In the Slovak literary context of the 1920s tradition was
perceived in avariety of ways, ranging from a cultural model linked to national-revivalist
conservativism to a dynamic perception of tradition and its creative development,
as seen in the work of Jan Smrek. Authors who were members of the DAV group and
the eponymous journal, which first appeared in 1924, represent the radical anti-
traditionalist wing. The combative purposefulness that characterised DAV’s approach
to setting out their programme was an inevitable by-product of the way Slovak leftist
avant-garde defined itself. In addition to being a tool of artistic provocation, it is also
evidence of a radical argument about the shape of Slovak literature, culture and society.
In her paper FRAGMENTS AND LINKS. ON ALZBETA GOLLNEROVA-GWERKOVA,
MAGDALENA BYSTRZAK outlines the ideological profile of AlZzbeta Gollnerova-
Gwerkova (1905 — 1944) in an attempt to shed some light on the links between her
cultural, professional and research activities. The paper highlights the fragmentary
character of the material available and emphasisesits threefold nature: published works,
archival sources, and material that is not directly available and exists only as recorded
in the works of Emil Oliver BakoS$. The paper views Géllnerova-Gwerkova’s progressive
reformism and civic democratism, based on emphasizing social inequality and an
active involvement in social organisations in pre-war Czechoslovakia, as a progressive
stance that fits well into the framework of the Modern. Special emphasis is placed on the
almanac Zena novej doby (The Woman of the Modern Age), which Géllnerova-Gwerkova
co-edited with Jarmila Zikmundova. The paper also includes a bibliography of the
works Gollnerova-Gwerkova published between 1930 and 1939.

In his paper SYMBIOSIS OR MESALLIANCE? LITERARY STEREOTYPES OF SLOVAK-
JEWISH “ASSIMILATION” IN THE PROSE OF LUDMILA PODJAVORINSKA, GEJZA
VAMOS, HUGO ROTH AND FRANTISEK SVANTNER, MILOSLAV SZABO focuses on the
ambivalent stereotype of Jewish assimilation, i.e. the building of bridges between, or
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even the “mixing” of, Slovaks and Jews in Slovak literature at the turn of nineteenth
and twentieth centuries. Slovak writers elaborated this stereotype mostly in stories of
romantic attachments between Jewish and Slovak couples. Older texts tended to embrace
the stereotype of “the beautiful Jewess”, which lost its philosemitic connotations within
the context of literary anti-Semitism.

After the founding of Czechoslovakia, on the other hand, male Jewish protagonists come
to the fore. In writers who belonged to what was known as the Slovak-Jewish Movement,
this shift represented an active effort to “Slovakize” Slovak Jews. However, alongside
such positive Jewish auto-stereotypes, Slovak literature also contains examples of the
anti-Semitic stereotype of “the lecherous Jew” who, in this racist discourse, undermines
national unity from the inside.

Another significant feature of Slovak society and culture is the deeply held perception
of Slovaks as victims of historic oppression, their lack of history and plebeian nature.
In his paper CONCEPTIONS OF SLOVAK HISTORY AND DISTORTIONS OF HISTORICAL
MEMORY, DUSAN SKVARNA aims to clarify the evolution and causes of such distorted
understanding of Slovak history. The author focuses on the main approaches in Slovak
historiography since the beginning of the nineteenth century, concluding that several
conceptions of Slovak history coexisted in parallel in every era. These approaches can
be narrowed down to two main perceptions: one that sees Slovak history as part and
parcel of existing nation states and civilizational processes, and another that regards it
as a history of oppression and “lack of history”, and considers the Slovaks a backward
and plebeian nation. The paper presents ways in which these two contradicting concepts
were manifested in Slovak culture. He rejects the established view that it was Stiir and
his circle, and the nineteenth century as a whole, that were responsible for framing the
Slovaks as a plebeian and oppressed nation.

The author concludes that this distorted view prevailed in the newly-founded
Czechoslovak state, which entrenched a negative image of Hungary, as well as under
communist rule, when the powers-that-be and their ideology and propaganda made
use of these ideas to emphasise the exploitation of the working classes. All other
interpretations were relegated to the margins of cultural communication, rising to
prominence only after 1989. Since then, the image of Slovak history has been shaped in
a natural way and society’s historical memory has been nurtured.

Theromantic tradition has been the main reference point in Polish discussions of identity
and history inindependent Polish literature. One example is the protest in March 1968 by
writers and students against the banning of the production of Adam Mickiewicz’s play
Dziady at the National Theatre. The tradition of romantic conflict with the powers-that-
be laid the foundations for the democratic identity of Poland’s opposition between 1968



and 1989. In his paper DISPUTES OVER HISTORY AND MEMORY IN INDEPENDENT
POLISH LITERATURE, BOGUSLAW BAKULA reconstructs the discussions about
national history that took place in independent Polish literature and journalism of the
1970s and 1980s. These discussions had a profound scholarly and ethical dimension
and were at the same time a reaction to the propaganda and distorted interpretation of
Polish history within the official, state culture. Most uncensored publications depicted
independent Polish uprisings and the country’s reconstruction between the two world
wars. At the same time, their authors were filling gaps in the history of World War IT and
of the post-war period.

URBANITY AND IDENTITY

The third and final part of the book consists of four papers that discuss the city in
Slovak literature and culture. Not coincidentally, they deal with problems similar to
those in the previous two parts, but often even more explicitly. National identity and its
representations in literature and discussions about the cultural orientation of Slovak
elites were directly linked to the need to take a clear stand on the city as a space that
is key to political, economic and cultural progress. The absence of a major city to act
as the centre of national politics and culture represented another strategic problem of
the Slovak national revival. These issues are more or less openly reflected in literature
as well. The gradual transcending and creative functional transformation of the city
topos can be illustrated in the ways the city was represented in Slovak literature at the
turn of eighteenth and nineteenth centuries (M. Vojtech) and in the interwar period
(J. Patkova, R. Passia). The position of the city and, in particular, the metropolis
(primarily Prague and Budapest) as a rather hostile space, where one embraces
one’s national identity in confrontation with the foreign and the unknown, becomes
gradually more complicated and acquires new dimensions. Unsurprisingly social issues
and questions of the cultural and political orientation of the individual in the modern
world gained greater prominence between the wars.

MILOSLAV VOJTECH’s paper, THE CLASH BETWEEN THE URBAN AND THE RURAL
IN SLOVAK CLASSICIST AND BIEDERMEIER LITERATURE, explores the way in which
literary models of Rococo and Classicist stylised rural idyll were appropriated by poetry
at the turn of the eighteenth and nineteenth centuries (J. Palkovi¢, B. Tablic) and in
works of High Classicism (J. Holl§). The paper also tries to pinpoint when the urban
cultural model came to be preferred in journalism of the Enlightenment as well as
literary representations of the city and small towns in poetic, prosaic and dramatic
texts of the first third of the nineteenth century. It focuses on the beginnings of the
urban phenomenon in Slovak literature (Bratislava and Trnava as centres of national
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life and intelligentsia, the image of Pest and Buda in the works of J. Kollar and J. P.
Toméasek), the formation of the image of the Slovak small town as part of a Biedermeier
picturesque construct (K. Kuzmany, A. Ottmayer), and Enlightenment satire (the plays of
J. Chalupka). M. Vojtech also focuses on the image of “exotic” cities as a part of popular
exoticizing period strategies (Slavic cities as key points in the prose work of S. Godra,
J. Boleman), as well as the image of the city in travelogues (J. Kollar) and passages of
travelogue in otherwise novelistic works (K. Kuzmany, J. Chalupka).

In her paper THE IMAGE OF PRAGUE IN FORGOTTEN SLOVAK INTERWAR NOVELS,
JANA PATKOVA analyses literary representations of Prague in novels by interwar Slovak
writers. Prague has attracted the attention of Slovak authors ever since the National
Revival. However, its image in literary texts is not consistent and its form and meaning
keep changing. While Prague is often viewed in literary history as an important and
inspirational city for Slovak literature in the period of the National Revival and the first
Czechoslovak republic, neverthelesss pessimistic and destructive visions dominate
the depictions of Prague in the early years of the republic, as shown in this paper,
exemplified by the novels Lukas Blahosej Krason by Martin Kukucin, Milo Urban’s Hmly
na Gsvite (Fogs at Dawn) and Atomy Boha (Atoms of God) by Gejza Vamos. Each of these
post-1918 authors operates within a qualitatively different type of relationship between
Czechs and Slovaks.

In the book’s final paper ALENXANDER KRIZKA AND THE CITY IN HIS 1920S PROSE,
RADOSLAV PASSIA deploys the theoretical stimuli of current urban studies to interpret
two prose works by a relatively unknown writer, the journalist and theatre aficionado
Alexander Krizka (1903 — 1955): V PariZi 1925-1926 (In Paris 1925-1926) (1927), his debut
collection of essays and sketches, and the collection of short stories Smutny chlapec
(A Sad Boy) (1928). Passia contextualizes the representations of the city in Krizka’s prose
and enumerates their ideological and poetic constituents. For Krizka, the city is not
a space of ethnic self-determination, as was common in Slovak literature in the
nineteenth and early twentieth century. However, his writing is not dominated by
social identification either, even though, as a left-leaning writer and a co-founder of
the journal DAV, he portrayed poverty and the life of the proletariat. To Krizka, the city
is primarily a catalyst for cultural, social and technical modernisation. His sketches
depict the Paris of the 1920s as a ferment of liberal urban civilisation. Through this
connection Krizka’s geopoetic gesture becomes geopolitical.
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NEMEC, Bohumil 168 PATO vid PAVLU, Bohdan
NERUDA, Jan 31 PANCZOVA, Zuzana 88
NESTROY, Johann Nepomuk 255 PANUFNIK, Andrzej 227
NEZVAL, Vitézslav 148 PAPANEK, Juraj 194
NEMETH, Jésef 79 PASSIA, Radoslav 15, 17, 29, 277,
N. GOROD vid NOVOMESKY, Ladislav 279, 290, 295, 338, 339
NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm 150 PASUTHOVA, Zdenka 73, 255, 256
NIKOLA I. (Petrovi¢-Njegos) 106, 109, 110, 114 PATERA, Ludvik 156, 157
NIZNANSKY, Eduard 182 PATOCKA, Jan 156
NOGE, Jalius 98 PAULINY-TOTH, Viliam 71, 172, 188, 255
NOSAK-NEZABUDOV, Bohus 11, PAVLU, Bohdan (pseud. PALO) 13,
55, 57 — 62, 64 — 66, 334 123 - 129, 132, 133, 135, 136, 336
NOVALIS 74 PATA, Frantisek 167



PATA, Josef 167

PATKOVA, Jana 15, 97, 98, 259, 295, 338, 339
PAZMANY, Peter 249

PECHANY, Adolf 31, 36

PEROUTKA, Ferdinand 163

Peter I, VELKY 49

PETOFI, Sandor 31

PETRIK, Vladimir 135, 294

PETROVIC NJEGOS, Xénia 114
PICHLER, Tibor 10, 11, 39, 52, 88, 156, 296, 333
PILSUDSKI, J6zef 233

PINSON, Koppel Shub 49

PISAREV, Dmitrij Ivanovic 126

PISUT, Milan 73, 145

PIWINSKA, Marta 98

PiIC, Josef Ladislav 206, 208

PLACHY, Ondrej 244

PODOLAN, Peter 194

POGODIN, Michail Petrovic 49
POKORNY, Ctibor 181

POKORNY, Rudolf 23, 29 — 33, 208, 267
POLLA, Bello 201, 207

PONICAN, Jan Rob 141, 143 — 147, 282, 294
POPE, Alexander 65

POPELKOVA, Katarina 36

POTEMRA, Michal 207

POUND, Ezra 139

PRAZAK, Albert 43

PRAZAK, Richard 21

PROKES, Jaroslav 167

PUKANSZKYNE KADAR, Jolan 75
PURDEK, Imrich 203

PUSKIN, Alexander Sergejevic 131
PUTNA, Martin C. 41

PUTTKAMMER, Joachim 205, 209
PYNSENT, Robert Burton 87

R

RAJEVSKIJ, Michajl Fjodorovic 49
RAJSKA, Bohuslava 265
RAMPAK, Zoltan 72

RAPANT, Daniel 214
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RAKOCI, Frantigek II. 86

RAZUS, Martin 122, 171

REDEY, Tivadar 77

REUSS, Gustav 201

REUSS, Ludovit 201

REUSS, Samuel 201

RIBAY, Juraj 201
RIZNEROVA-PODJAVORINSKA, 'udmila
13, 171, 172, 175, 181, 187, 336

ROMIEU, Emilie 163

ROMIEU, Georges 163

ROSSINI, Gioacchino 252

ROSSMANN, Zdenék 162

ROSULEK, Jan Vaclav 273

ROSZKOWSKI, Wojciech (pseud. Andrzej
ALBERT, Jan KORZEN) 221 - 223, 237, 239
ROTH, Hugo 13, 171, 173, 179 — 181, 188, 336
ROTH, Viliam 238

ROTNAGL, Josef 23

ROY, Vladimir 136, 165

Rudolf HABSBURSKY 35

RUPPELDT, Fedor 121

RUZKOVA, BoZena 168

RYBAROVA, Petra 173

RYBICKA, Elzbieta 277

RYMKIEWICZ, Jarostaw Marek 223

S

SABINA, Karel 31

SAID, Edward 27, 97, 106, 107
SANTHOLZER, Vilém 167

SASINEK, FrantiSek Vitazoslav 203 — 206
SAUVAGEOT, Aurélieu 168

SCOTT, Walter 69

SEGES, Vladimir 203, 215

SEIFERT, Jaroslav 148

SHAKESPEARE, William 75, 233

SHAW, George Bernhard 163

SCHILLER, Friedrich 75

SCHLEGEL, Karl Wilhelm Friedrich von 74
SCHLEIERMACHER, Friedrich Daniel Ernst 74
SCHOPENHAUER, Arthur 179



SIKORSKI, Wiadystaw 227

SIRACKY, Andrej 143, 147
SKLENAR, Juraj 194

SLADKOVIC, Andrej 31, 86
SLANCIKOVA, BoZena (TIMRAVA) 135
SEONIMSKI, Antoni 220

SEOWACKI, Juliusz 234

SMREK, Jan 13, 139, 140, 144,

145, 151, 279, 294, 336
SONNENFELS, Joseph von 43
SOULAS-SEMANAKOVA, Marcela 63
SPEER, Daniel 57

SPIELHAGEN, Friedrich 127
SREZNEVSKI]J, Izmail Ivanovic 44, 55
STALINSKI, Tomasz (vl. menom
Stefan KISIELEWSKI) 221, 223, 233
STANISLAV, Jan 49

STEMPOWSKI, Jerzy 225

STODOLA, Ivan 280

STRYJKOWSKI, Julian 223
SURANYI, Dezsé 89

SZABO, Dezs6 167, 168

SZABO, Miloslav 12, 13, 171 — 173, 175
- 177, 180, 181, 184, 296, 335, 336
SZCZEPANSKI, Jan Jézef 223
SZEGEDY-MASZAK, Mihaly 71
SZENES, Piroska 168

SZECHENYI, Istvan 41

SZIKLAY, Laszl6 72

SZONTAGH, Gusztav (ps. TUSKO
SIMPLICIUS) 71, 72, 77 — 79

4

S

SAFARIK, Pavol Jozef 22, 44, 89,

90, 160, 194, 195, 199, 200, 268

SALDA, F. X. 13, 135, 163, 210, 336

SEDIVY, Jan Bogumil 168

SEVYREV, Stepan Petrovi¢ 49

SIMKOVIC, Alexander 121

SKULTETY, Jozef 121, 123, 133, 134, 157, 175, 207
SKVARNA, Dusan 12, 14, 26, 55,

191, 200, 210, 296, 335, 337

SMATLAK, Stanislav 73, 122, 135, 143, 145, 251
Stefan 1. 198, 199

STEFANEK, Anton 39, 172
STEFANOVIC, Milos 165

STEVCEK, Jan 135, 263

STRASSER, Jan 279

STUBNA, Pavol 81

STUR, Ludovit 11, 22, 29, 30, 40-53,
55, 56, 60, 66, 74, 82, 89, 126, 149, 192,
196 - 199, 274, 296, 333, 334, 337
STYRSKY, Jindfich 287

SVANTNER, Frantisek 13, 171,

173, 182, 184 — 186, 188, 336

T

TABLIC, Bohuslav 15, 43, 200, 245 — 248, 338
TAJOVSKY, Jozef Gregor 127, 135, 165, 280
TANCER, Jozef 57, 63, 69, 75
TARANENKOVA, Ivana 10, 21,

37, 207, 260, 296, 333

TAYLOR, Charles 75

TAZBIR, Janusz 223

TERLECKI, Wiadyslaw 224

THEOKRITOS 250

THOMAS, Sophie 74

TIECK, Ludwig 74

TIMON, Samuel 194

TISO, Jozef 182

TOLDY, Franz (vl. menom SCHEDEL) 76, 79
TOMASEK, Pavol Jan 15, 253, 254, 339
TOMASIK, Samuel 201

TOYEN 287

TROCKI]J, Lev Davidovic 149, 150, 163
TRZNADEL, Jacek 223, 229, 233, 234
TUMA, Karel 31

TURCEROVA, Helena 49, 50

TURECEK, Dalibor 29, 35

TURGENEYV, Ivan Sergejevic 126, 127
TUSKO SIMPLICIUS vid SZONTAGH, Gusztav
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U

URBAN, Milo 15, 260 — 264, 268 — 270, 275, 339

URBANCOVA, Viera 63

URX, Eduard (pseud. M. C.
BISS) 140 — 144, 147 — 149
USPENSKIJ, Boris Andrejevic 27

V
VAJANSKY, Svetozar Hurban 25, 30, 40, 94,
121 — 124, 126 — 128, 131, 164, 165, 171 — 175,
177, 178, 181, 187, 206, 207, 210, 212, 295, 297
VANSOVA, Terézia 259, 262, 264
VACLAVEK, Bedfich 156

VACOVSKY, Dr. vid IVANKA, Milan
VALENTINY, Karolina vid GOLLNEROVA-
GWERKOVA, Alzbeta

VAMOS, Gejza 13, 15, 171, 173, 177 — 179, 181,
183, 187, 260 - 263, 271 — 275, 336, 339
VAVRINEK, Prokop 210

VAZNY, Vaclav 157

VERGILIUS, Publius Maro 249, 250
VESZTROCZY, Zsolt 37

VINCENZ, Stanistaw 225

Vladislav II. JAGELOVSKY 199

VLCEK, Jaroslav 123, 207, 208

VOCEL, Jan Erazim 55

VOJTECH, Miloslav 15, 73, 95,

243, 245, 249, 297, 338, 339

VOLTAIRE 248

VOTRUBA, Frantisek 13, 121 —

123, 128, 135, 136, 336, 339

VOTRUBOVA, Stefana 121

VOROSMARTY, Mihaly 76, 77

VRBA, Jan 163

VRZGULOVA, Monika 35

VUKOTIC, Mllena Teodozia 114
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VYVIJALOVA, Maria 249

W

WAJDA, Andrzej 229

WALC, Jan 223

WEISKOPF, Franz Carl 146
WESSELENYI, Miklés 88
WHITE, Hyden 225
WIELAND, Christoph Martin 255
WIERZBICKI, Piotr 233
WIERZYNSKI, Kazimierz 227
WOLFFOVA, Janett 285
WOODS, Eric Taylor 123
WOROSZYLSKI, Wiktor 223

X

X10 vid OKALI, Daniel

/

ZABORSKY, Jonas 45, 74, 203, 255
ZAHRADNIK, Bohdan 210

ZACHAROVA, Zuzana vid GOLLNEROVA-
GWERKOVA, Alzbeta

ZAJAC, Peter 39, 73, 74, 161, 182, 186, 187, 191
ZAJONC, Juraj 35
ZDANOWICZ-CYGANIAK, Katarzyna 98
ZECHENTER-LASKOMERSKY, Gustav

12, 98, 100, 104, 106, 108, 112, 335
ZELENKA, Milos 81

ZEMKO, Milan 216

ZIGMUNDIK, Jan 49

ZIKMUNDOVA, Jarmila 13,

159, 163, 166 — 168, 336

ZIMAND, Roman 223



ZINDR, Joza (pseud. GRAKCHUS)

142, 143, 145, 150
ZVERINA, Ladislav Narcis 267

N«

ZILKA, Tibor 35
ZI7EK, Slavoj 26
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