VEDA

vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied



Publikdcia je vystupom z projektov Poetika slovenskej literatdry
po r. 1945 (VEGA 2/0074/16) a Modernizmus v slovenskej literature Il
(VEGA 2/0066/20).

Vedecki recenzenti:

Dr Anna Kobylinska
Mgr. Jii Koten, Ph.D.



INTERPRETACIA,
NARATIV,
REPREZENTACIA

Tomas Horvath

VEDA

vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied
Bratislava 2021



Jazykovd redaktorka: Mgr. Jana Piros¢akova, PhD.
Navrh a spracovanie obalky: Mgr. Marek Petrzalka
Graficky navrh a zalomenie: Jana Janikova

Vlydala a vytlacila VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,

Centrum spolo¢nych ¢innosti SAV, Dubravska cesta 5820/9, 841 04 Bratislava,
v roku 2021 ako svoju 4 591. publikaciu.

Vydanie prvé.

www.veda.sav.sk

Vetky prava vyhradené.

© Mgr. Toma$ Horvath, PhD., Ustav slovenskej literattry SAV, 2021
© VEDA, vydavatelstvo SAV, 2021

ISBN 978-80-224-1909-3



Obsah

INATVOA ittt et ettt et ettt e ee e 7
Interpretacia ako diferencia .........c.ccveeeveeiieieciieeie e 9
Narativ, jeho funkcie, kritika narativu a protipribehy ............cccceevueenenne. 65
Narativny 0BTt .....cceevvierieriieiieieeece et eere e 65
Definicie narativu a jeho modely .........ccccooeiriiiiiiiiiniicc 67
Narativna udalost’ ........coeevieiinirierieeee e 77
StrUKEAra NATAVU .....vooveoveeeeeeeeeeeee e 82
Hrdinovia a zloduchovia, postavy a aktanti ............ccecceeeeerierieennnnee. 89
Transformacie NaratolOZIC ........c.ccceevvververiverieriereereesreseesresenenenens 91
Kritika narativneho rozumu ...........coceeieiiiiiieeeeeee e 100
Narativna identita a jej kritika .........ccocevienieniiiinieeeeeeee, 114
»Zmysel koncov* a hra s koncami u Dusana Mitanu ...........c.ccc.eeu.... 119
Protipribehy, podivné narativy. Novoromanové texty Petra Jarosa ... 129
Zavere¢na poznamka: Antinarativ a popularna literatura? ................ 166

Realisticka reprezentacia z perspektivy strukturalizmu

A POSEStrUKLUTAliZINU ....eoviiieiiieiiciiee e 167
Oskar Cepan a metdda literarnovedného §trukturalizmu ....................... 190
ONLOlOZIA LEXEU ..eeviiiieriieeiieriieriieeiterite et te et ettt e sttt e st esieesaeesaeeseeens 190
Typologia literarnych smerov a vzorce literarneho vyvinu ............... 193
MontaZ a Strukturalizmus .........ccccceererveenenieniecninineeeceeeeee e 197
Vyznamotvorny princip a gramatika naracie ...........cocceeeeeeeevecieenennee. 199

Patrania vo fantomatickom meste: Breslau retrodetektivok

Mareka KrajeWskEho ........cccoeoieiiiiiiiiiieiciee e 204
UVOQ: tEXE TNESLA ....veoveoveveeeieeeeee e 204
Topografické ukotvenie reprezentacie mesta: geopoetika ................. 206
Reprezentacia vSednosti v retromode ............ccoeeveveeecieeiieeiieenieeienne. 215
Narativna reprezentacia mesta: mesto ako pribeh ............cccoceenene. 220

Od rébusu a hry s Citatel'om k antropologickému svedectvu .................. 227



6 INTERPRETACIA, NARATIV, REPREZENTACIA

Bibliografickd poznamka ...........ccceeeeeiieviieiieeiieeie e 247
LIEIatlira ...ecveeieeiieiieieeie ettt ettt ettt e te et et snnesnaesnnesnreeneas 248
RESUME ..ottt e e 262



Na uvod

Tri slova v nazve knihy Interpretdcia, narativ, reprezentacia v zasade vy-
medzuji prepojené témy jej jednotlivych kapitol. Problém interpretacie je
vstupnou branou, umoznujucou pristup k textu, aby ho vobec bolo mozné
precitat. Vychadzame z paradoxného zakladného vzt'ahu diferencie interpre-
tacie od textu, ktory interpretuje, a sledujeme, ako jednotlivé koncepcie in-
terpretacie implicitne pracuju s touto nezrusitenou diferenciou, ktora je pre
interpretaciu zakladajica. Samozrejme, do hry tu vstupuju otazky moznosti
rekonstrukcie historického vyznamu textu, nevyhnutnej aktualizacie vyznamu
pri interpretacii, otazka interpretacnych kodov, kontextu, z ktorého pri inter-
pretacii textu vychadzame, programovej mnohovyznamovosti umeleckych
textov a pod.

Nasledna kapitola o narative sa v najSirSom zmysle zaobera tym, aku tlo-
hu hra rozpravanie pribehov v nasich Zivotoch a nasej kultire. Po definiciach
narativu a analyzach jeho Struktiry, ako ich vypracovala klasicka naratolo-
gia, sa zmieniujeme o transformaciach uvazovania o narative v postklasickej
naratoldgii. Narativny obrat v humanitnych vedach v osemdesiatych rokoch
20. storocia poukazal na vSadepritomnost’ narativu v roznych oblastiach kul-
tury a na mnohorakost’ jeho funkecii (napr. pri samotnej konstrukcii skuto¢nos-
ti, pri pisani historie, pri konstituovani narativnej identity). Vyskum myslenia
vsak ukazal, Ze tato I'udska schopnost’ a tendencia narativizovat, vytvarat
pribehy, méze byt pri jej ,,aplikacii“ na uvazovanie o realnych javoch nasho
zivota pre nas znacne zavadzajica. V beznom fungovani v ramci sveta nés-
ho Zivota tak pouzitie narativu v nevhodnom pripade moze viest’ k chybam
v tsudkoch, ku kognitivnym skresleniam a tiez k tomu, ¢o Nassim Taleb nazy-
va klam narativnosti pri pokusoch o predikcie budtcnosti. Kritika narativity
(konstruovania chronologicko-kauzalnych vysvetl'ujucich pribehov) sa vsak
uz predtym usidlila aj v teritdriu literatiry: napr. Jean-Paul Sartre, Albert Ca-
mus a ovel'a radikalnejSie predstavitelia nového romanu, predovsetkym Alain
Robbe-Grillet. N&§ (nevyhnutne utrzkovity) prehl'adovy pribeh o peripetiach
narativu v literarnej tedrii a psychologii je ivodom k naslednym analyzam
problematizacie narativu v literattre 20. storocia: ide napr. o problematickost’
konStruovania narativnej identity v Milackovom romane Ako chuti moc, o hru
s koncami pribehu v prézach Dusana Mitanu ¢i o ,,novoromanové™ narusa-
nie chronologicko-kauzalneho pribehu a hru s nemoznou rozpravacskou per-
spektivou v ,,novoromanovych* protipribehoch Petra Jarosa zo Sest'desiatych
rokov 20. storocia. VSetky tieto prozy inscenujil problematickost’ narativnej
reprezentacie.
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Prave problém reprezentacie v jej mnohorakych podobach prepaja kapi-
toly v tejto préci. V kapitole o realistickej reprezentacii z perspektivy Struk-
turalizmu a poststrukturalizmu ukazujeme radikalne prevratenie perspektivy,
ktoré tieto metodoldgie umoznili: reprezentacia nie je to, o je reprezento-
vané (objekt, ktory je reprezentovany), ale samotny spdsob reprezentovania
— Struktarovanie textu, jeho rétorické operacie. Az tie vytvaraji reprezentova-
ny objekt, ktory jestvuje v ramci reprezentacie ako jej sucast’. Reprezentovany
objekt nie je voci reprezentacii vonkajsi a nepredchadza ju.

Nasledujuca kapitola o Strukturalistickych metodologickych vychodiskach
literarnovednych prac Oskéra Cepana sa zaobera okrem iného aj Cepanovym
rieSenim problému realistickej reprezentacie, sprostredkovania medzi nelite-
rarnymi radmi a literarnym radom a Cepanovym modelovanim gramatiky na-
rcie textov autorov slovenského realizmu. Cepanove $trukturalistické vycho-
diska napr. pri rieSeni problému ontologie textu a pri modelovani gramatiky
naracie su vSak zasunuté pod prikrovom maskujucej synonymnej terminolo-
gie (ide o texty z osemdesiatych rokov 20. storo¢ia, ked’ Cepan nemohol byt
z ideologickych dovodov otvorene ,,Strukturalisticky*). Je potrebné ich spod
tohto maskovacieho jazyka ,,vydolovat™.

Dalsie dve kapitoly, ktoré prepaja téma sucasnej pol'skej detektivnej li-
teratlry, sa tieZ zaoberaju reprezentaciou — jej dvoma dimenziami. V prvej
z kapitol analyzujeme stratégie reprezentacie mesta v breslauskom cykle Ma-
reka Krajewského. Tieto jednotlivé stratégie sa spajaju vzdy s urCitou vrstvou
textovej Struktary a na ich analyzu je vhodna vzdy ista oblast’ literarnej vedy.
Topograficka reprezentacia mesta prostrednictvom vrstvy minulych toponym
a ich ret'azenia do tras vykracuje za striktne internt Struktru textu a na ich
analyzu je vhodna geopoetika. Stratégia reprezentacie vSednosti prostrednic-
tvom dobovych realii dennej potreby vytvara vrstvu Zanru retro. Narativna
reprezentacia mesta — pribehy (a ich matrice), ktoré vytvaraju Krajewského li-
terarne Breslau — konstituuje predovsetkym vrstvu zanru detektivneho trileru.
Prepojenie tychto stratégii reprezentacie mesta vytvara Krajewského osobitt
zanrovu reprezentaciu mesta.

Posledna kapitola sa zaobera transformaciou detektivneho zanru, ked’ sa
detektivka stdva narativom o spolocnosti, o lokdlnom vedeni, ba niekedy
az spolocenskou diagnozou. Nejde tu vSak o akési priame, neproblematické
»Zobrazovanie sveta“ literarnym textom. Metodologické vychodisko kultirnej
antropoldgie Mariusza Czubaja chape detektivny roman ako kultarnu prakti-
ku, ktora opisuje iné kultirne praktiky — ako diskurz, opisujuci iné diskurzy.
Nasledne s touto instrukciou interpretujeme reflexiu aktualnych problémov
v detektivnom romane Zygmunta Mitoszewského Zrnko pravdy — romén ana-
lyzuje mechanizmus antisemitizmu v konkrétnom kultirnom prostredi. Tuto
analyzu vsak zrucne integruje do detektivnej zapletky klasického typu.
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Reflektovanie problému interpretacie pokladam v ramci teritdria poetiky za
ista prelimindrnu fazu, ktora je vSak zaroven nevyhnutnou podmienkou mo:z-
nosti poetiky. Vychadzam tu z vel'mi trividlnej skiisenosti, Ze na to, aby poeti-
ka mohla modelovat’ ,,v§eobecné pravidla organizacie literarnej vypovede, jej
vSeobecné vlastnosti®,! musi texty, literarne texty (resp. texty za také pokla-
dané alebo inStitucionalne urcené) s porozumenim precitat’ a analyzovat’ ich.
Citanie, porozumenie a analyza — to vietko st interpretaéné vykony. Tiché
rozumenie a artikulovana interpretacia st tym filtrom, cez ktory st ndm lite-
rarne texty pristupné, ktory nadm ich spristupniyje: bud’ filtrom jedinym, alebo
hlavnym, i ked’ azda nie vyluénym — za predpokladu, Ze by sme prijali Gum-
brechtovu tézu, Ze literarne texty produkuji nielen efekty vyznamu, ale aj
efekty prezencie. No aj prezencia sa zjavuje vzdy zarovei spolu s vyznamom?
— aspon teda pre literarny text to plati celkom urcite.

Ukazalo sa vSak, ze tomuto filtru ndsho rozumejiceho citania predchadza
este jeden. Novsie vyskumy mediality totiz od nds vyznamy v texte trochu po-
odsunuli o krok dozadu a ukazali medidine predpoklady nasho rozumejiceho
Citania a interpretacie, ich medidalne a priori: priniesli upozornenie, Ze ani text
necitame ,,bezprostredne (hoci historicky situovani), ale v istej historickej
medialnej situovanosti — napr. pismo uz nie je po nastupe zvukovych zazna-
mov a filmu rovnaké ako pred nimi. Praotec medialnych §tudii, teoretik médii
Marshall McLuhan, svojou okridlenou tézou ,,the medium is the message*
— ,,médium je poselstvim*® — ukazal, Ze ,,,poselstvim* kazdého média nebo
technologie je zména méfitka, tempa nebo modelu, které zavadi do lidskych
zalezitosti*.* Médium samotné je posolstvom tym, ako meni nasu Zivotnt prax
(samotny svet nasSho zZivota) i naSe myslenie a emocionalitu: ,,kazda technolo-
gie pro ¢lovéka postupné vytvati zcela nové prostredi.” Zaroven ma médium
tu vlastnost’, ze sa ako sprostredkovatel’ vytraca z nasho pohladu, samo sa
stava neviditelnym, pretoze sa zameriavame na obsahy, ktoré sprostredku-
va: ,,,Obsah jakéhokoli média ndm zakryva jeho charakter.® McLuhan to

' GLOWINSKI, Michat — KOSTKIEWICZOWA, Teresa — OKOPIEN-SEAWINSKA, Aleksandra
— SEAWINSKI, Janusz: Stownik terminéw literackich. Wroctaw: Ossolineum, 1988, s. 367.

2 GUMBRECHT, Hans Ulrich: Produkcja obecnosci. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016,

s. 120.

McLUHAN, Marshall: Jak rozumét médiim. Praha: Odeon, 1991, s. 19.

Tamze, s. 20.

Tamze, s. 8.

Tamze, s. 20.

o w s w
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ukazuje na priklade elektrického svetla: ,,Jakozto komunika¢ni médium unika
elektrické svétlo pozornosti pravé proto, Ze nema zadny ,obsah‘.*”

Obrat'me sa opét’ k pisanym textom a ich medialite. Friedrich Kittler uka-
zoval, ze pred vstupom optickych a akustickych dat do medialnej pamaiti sa
Citanie priblizovalo halucinovaniu — ,,veskera vasen spocivala v tom, nalézt
mezi pismeny ¢i fadky pomoci halucinace vyznam: viditelny ¢i slySitelny svét
romantické poetiky. (...) A tomu ucinil konec (...) néstup elektfiny. Jakmile
zacnou byt vzpominky a sny, smrt a pfizraky technicky reprodukovatelnymi,
stane se schopnost halucinace pfi psani a ¢teni piebyte¢nou.*® Vilém Flusser
zasa ukazal, ze pismo v ére obrazu je uz nie¢im inym neZ pred nou — pismo
(linearny kod) tejto éry ,,preklada“ obrazy: ,,VSetky texty mienia obrazy, a bez
obrazov nieto textov; alebo: Texty su opisy, vysvetlenia, rozkladanie obra-
zov.*® Reflexia mediality pisma vychadza aj z Nietzscheho tézy, Ze pisaci na-
stroj sa podiel’a na tom, Co piSeme: ,,naSe psaci nacini spolupracuje na nasich
myslenkach.“!° Pisaci stroj odttha text od realna a presadzuje ho do symbolic-
kého poriadku: ,,Ve standardizovaném textu se odd€luji t€lo od papiru a pismo
od duse. Psaci stroje nezachycuji zadné individuum. (...) V protikladu k ply-
nulému rukopisu se zde vedle sebe fadi diskrétni, mezerami oddélené prvky.
Symboli¢no tak ziskava status htilkového pisma.“!' Takato medialna situacia
sa podl'a Kittlera stava historickym a priori teorie Strukturalizmu — pripomen-
me, Ze aj s jeho moznym odtrhnutim jazykového systému od hovoriaceho
individua, subjektu. VSetky tieto motivy budi mat’ dopad na to, ako literarna
teoria konceptualizuje interpretaciu, napr. aj odtrhnutie vyznamu textu od au-
torskej intencie.

Samotné ,,Citanie vyznamov* pisané¢ho textu ma teda isté svoje historic-
ké medialne predpoklady a st tu insStancie, urcujuce Citanie: ,,Jelikoz kazda
kultura vymezuje podminky pfistupu a spravy dat a jejich uzivani a Sifeni,
muzeme konkrétni jedince pojimat jako nositele funkce.“!? Tieto funkcie Kitt-
ler vymedzuje v sulade s Foucaultovou archeoldgiou vedenia ako ,,pozice na-

) .

piiklad literarniho autora, jeho ¢tenaiti a interpreti," ktoré je mozné popisat’

,»pre uréity ¢asopriestor.!

Tak ako sa pre dekonstrukciu, ako to formuloval Richard Rorty, stala filo-
zofia istym druhom pisania, ,,spisovatel'stva®, pretoze akékol'vek, aj filozofic-

7 Tamze.

8 KITTLER, Friedrich: Gramofon. Film. Typewriter. Praha: Univerzita Karlova, 2018, s. 23.

°  FLUSSER, Vilém: Komunikolégia. Bratislava: Medialny institat, 2002, s. 89.

10 VICHNAR, David: Vsechny pfistroje zapnout. In KITTLER, Friedrich: Gramofon. Film. Typewriter.
Praha: Univerzita Karlova, 2018, s. 360.

' KITTLER, Friedrich: Gramofon. Film. Typewriter. Praha: Univerzita Karlova, 2018, s. 28.

12 KITTLER, Friedrich: Pfedmluva (Zapisovaci systémy 1800/1900). In KRTILOVA, Katefina — SVA-
TONOVA, Katefina, ed.: Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie
médii. Praha: Academia, 2016, s. 189.

3 TamzZe,s. 189, zvyr. T. H.

Tamze.
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ké myslenie je istym spdsobom determinované jazykom, rétorickymi straté-
giami, ktoré musi vyuzivat’ a ktorymi je nesené — ,,myslenie je striktne spaté
s pisanim® (Derrida)"® —, tak aj samotné pisanie je — podla tedrie mediality
— zasa striktne spdté s médiom, v ktorom prebieha, s ,,pisacim nacinim*, ktoré
pise. Cize ak je filozofia istym druhom pisania, pisanie je zasa istym druhom
mediality.

Takze pokracujiic v zapocatej metafore: ak je interpretacia tym filtrom,
prostrednictvom ktorého st ndm texty vobec pristupné, aj tento filter je pri-
stupny a umozneny ,,predchddzajucim® filtrom — charakterom a historickym
situovanim média, ktoré ovplyvnuje nase interpretujiice Citanie.

Samozrejme, problém interpretacie je v prvom rade problémom epistemo-
logickym, na tej najvSeobecnejSej urovni sa tyka nasho vztahu k svetu. Inter-
pretacionistické filozofie ukazuji interpretaciu vobec ako podmienku moz-
nosti nasho ,,pristupu‘ k svetu. Podl'a Giintera Abela je svet skonstituovany
»kantovsky* ako nasa interpretacia (siet’ kategorii a pojmov), intersubjektivne
zavéazna, na rozdiel od koncepcie Nietzscheho, ktory ukazoval 'ubovolnost
a tropologicky, metaforicky charakter naSho skonstituovaného sveta — a to uz
pri samotnom jeho pomentivani: pomenovanie veci je jej ,,prenesenim™ do
jazyka, ¢ize metaforou, priCom sa z veci vybera jej 'ubovolny priznak: ,,Vset-
ky slova su vsak osebe a od zacCiatku, vzh'adom na svoj vyznam, trépmi.
Namiesto skuto¢ného procesu podstuvajiu zvukovy obraz zaznievajlci v Case;
jazyk nikdy ni¢ nevyjadruje tplne, ale vybera si len priznak, ktory sa mu zda
dominantny.“'® Podl'a Abela zasa ,.kazda koncepcia skuto¢nosti zavisi od gra-
matiky a pravidiel pouzitého a chapaného (jazykového a mimojazykového)
systému symbolickych interpretacnych znakov*."”,,0d aplikacie kategorizujua-
cich pojmov, ako st ,bytie, existencia‘ a ,predmet* vnutri daného referen¢ného
systému zavisi, ¢o sa vobec v nom moéze pokladat’ za jestvujuce a za pred-
met.“!® CiZe nielen ¢as a priestor ako u Kanta, ale aj jazyk je — podl'a Abela
— apriornym formalnym principom.

% sk sk

Obratme sa teraz priamo k interpretacii textu — k pol'u predbezne vyme-
dzenému otazkami: Co tento konkrétny text znamena? Co tento konkrétny
text (urcite) neznamena? A ako znamena? NaSa zakladna téza znie: Interpre-
tacia musi byt ind ako interpretovany text, musi sa od neho diferencovat’:
nikdy nemoze text zopakovat — ak by ho aj (v extrémnom pripade) prepisala

5 Cit. podla MARKOWSKI, Michat Pawel: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz:
Wydawnictwo Homini, 1997, s. 134.

16 NIETZSCHE, Friedrich: Przedstawienie retoryki starozytnej. In PRZYBYSELAWSKI, Artur, red.: Nie-
tzsche 1900 — 2000. Krakow: Aureus, 1997, s. 25.

17 ABEL, Giinter: Swiat jako znak i interpretacja. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2014, s. 24.

8 TamZe, s. 25.
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od slova do slova, vzdy uz by to urobila v inom (historickom ¢i kultirnom)
kontexte. Interpretacia, ako na to poukazuje uz aj etymolégia tohto slova, pise
Michal Pawet Markowski, znamena ,,prenesenie zmyslu nejakej vypovede do
in¢ho kontextu (inter-) a zaroven spristupnenie ho (praestare, z ktorého po-
chadza franctzske préter) d’alsim uzivatel'om. Interpretacia nie je mozna bez
aspon minimalnej dekontextualizacie, prenesenia, ktoré sice umoziuje pristup
k textu, ale zaroven tento text premiestituje, pretvara, prenasa do iného ko-
munika¢ného priestoru.! Interpretovat’ teda znamena vyriat text z nejakého
kontextu a preniest ho do iného kontextu — a tento posun sa deje uz na tej naj-
elementarnejSej irovni rozumejliceho Citania: ¢itajuc vynimam text/vypoved’
z kontextu toho, kto ho napisal, a umiestiiujem text v kontexte svojho (iste-
ze, historicky situovaného) Citania. Az po takomto primdarnom, zakladajicom
premiestneni je mozny napr. pokus o rekonstrukciu povodného vyznamu, ho-
rizontu o¢akavani prvotného publika alebo hoci aj o rekonstrukciu autorskej
intencie, po ktorych volala klasicka rekonstrukéna hermeneutika. Diferencia
od textu, premiestnenie, presun, dekontextualizacia st teda pre akukol'vek in-
terpretaciu podmienkou jej moznosti. Aforisticky to formuluje Harold Bloom:
,Neni snad kazdé ¢teni nutné vychylkou, clinamen?**

Instruktivne to ukazuje Borgesova poviedka Autor Quijota Pierre Menard
(1939). Borgesov Menard pise v tridsiatych rokoch 20. storocia na dik¢ne;j
urovni rovnaky text dona Quijota ako Cervantes — no prave zato, ze pise tie
isté vety, no v inom historickom a jazykovom kontexte, je jeho Quijote iny
nez Cervantesov: ,,pravda, jejiz matkou je historie, sokyné casu, uchovatelka
¢inu, svedkyné minulosti, nabadavy priklad pro pritomnost, varovani budouc-
nosti.*?! Rozprava¢ tuto sekvenciu znakov Cervantesovho textu interpretuje
takto: ,,7Tento sled pojmenovani, napsany v sedmndctém stoleti ,nevzdélanym
géniem "’ Cervantesem, je pouhou rétorickou chvilou historie.“*> V Menar-
dovom texte vSak ten isty ,,sled pomenovani* uz znamena nieco iné: ,,Jaka
ohromujici myslenka: historie, matka pravdy! Menard, soucasnik Williama
Jamese, definuje historii jako zdroj skutecnosti, ne jako zkoumani. Pro ného
neni historicka pravda to, co se stalo, ale co si myslime, Ze se stalo. Dvé zd-
vérecna pojmenovani — nabddavy piiklad pro piitomnost, varovdni budouc-
nosti — jsou zcela nepokryté pragmaticka.** Co sa tu stalo, ako doglo k takej-
to zmene vyznamu tej istej znakovej sekvencie? Nezmenila sa veta (znakova
sekvencia), zmenila sa vSak — foucaultovsky povedané — vypoved’, ked je veta
situovand v inom kontexte, v inom diskurze, v inom archive (systéme pravi-
diel toho, ¢o moze byt v danom diskurze vypovedané). To, ¢o piSe Borges

1 MARKOWSKI, Michat Pawel: Interpretacja i literatura. In Teksty drugie, ro¢. 70, 2001, €. 5, s. 55.
2 BLOOM, Harold: Uzkost z ovlivnéni. Praha: Argo, 2015, s. 49.

21 BORGES, Jorge Luis: Zrcadlo a maska. Praha: Odeon, 1989, s. 43.

2 Tamze.

2 TamZe.
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o vyzname oboch vypovedi z hl'adiska ich odosielatel'ov a ich odliSnych his-
torickych horizontov (Cervantesa a fikéného Menarda), plati aj pre adresata
tychto vypovedi, ich interpretatora. Ak ide o dve ¢itania Cervantesovho textu,
prva interpretacia je historicky rekonstruk¢na, druha zasa anachronicka, aktu-
alizacna. Borges vSak upozornuje (azda aj s bylkou irénie) prave na obohacu-
juci charakter takéhoto anachronického Citania, takejto reinterpretacie — ako
to neskor sformuluje Jonathan Culler vo svojej stati Na obranu nadinterpreta-
cie — ,,interpretacia je zaujimava iba vtedy, ak je extrémna‘.?* Menard oboha-
til ,,ument cetby pomoci nové techniky umysineho anachronismu a chybného
prisuzovani autorstvi. Tato technika (...) nas vede k tomu, abychom procitali
Odysseu, jako by vznikla pozdéji nez Aeneida (...) Tato technika naplni dob-
rodruzstvim i zcela poklidné knihy*.*> Ako pise FrantiSek Vrhel, ,,cetba je ek-
vivalentni prepisu, odtud: Menardova originalita netkvi ve vytvareni nového
textu, nybrz v ,sugesci‘, ze stary text mtize sdélovat nové vyznamy*.2° Borges
tu tiez implicitne upozorniuje, ze prave autorska funkcia a historickd rekon-
Strukcia (ktorych negaciou su chybné prisudzovanie autorstva a anachroniz-
mus) texty interpretacne ,,usadzuju* v upokojujicom prostredi (,,materskom
dobovom literarnohistorickom kontexte), interpretacne ich normalizuju a ta-
kymto spésobom z neho robia ,,zcela poklidné knihy™.

Ci, inak vzaté, interpretacia je sice opakovanim (interpretovaného textu),
ako to nastol'uje John D. Caputo®” — ale ,,opakovat’ znamena produkovat’, me-
nit’, neustale vytvarat' nanovo. Opakovanie sa javi ako kreativne a inovativne.
Nemozno opakovat bez diferencovania, bez zmeny toho, o sa ma zopakovat'.
Lebo ak dokonca aj opakujeme ,to isté‘, vzdy to robime uz v inom kontexte*.?®

Dal$ou diferenénou podmienkou moZnosti interpretacie je aj ta, na ktort
upozornila tedria informécie: reCovy rezim, v ktorom interpretacia vypoveda,
je iny nez recovy rezim interpretovaného textu: ,,Systém interpretace, ktery
k ur¢itému textu pfirazuje jiny vysvétlujici text, pouziva ho jako metajazy-
ka.*“® Interpretacia sa usiluje transferovat’ vyznamy vychodiskového textu do
metajazyka, ¢ize nanovo ich zakédovat'. ,,(...) vlastni interpretace je v zasad¢
vzdy systémem metajazykovych koédovacich funkcei, ktery se vztahuje na sé-
mantickou informaci. Interpretace probiha sémanticky, to znamend, ze buduje
metajazykovy kod.«*° Tento jazyk interpretacie, z hl'adiska tedrie informacie
metajazyk (jazyk o jazyku), ma potom na svedomi diferenciu od interpreto-

ECO, Umberto a kol.: Interpretdacia a nadinterpretdcia. Bratislava: Archa, 1995, s. 109.

% BORGES, Jorge Luis: Zrcadlo a maska. Praha: Odeon, 1989, s. 44.

% VRHEL, Frantidek: Borgestv Pierre Menard: kontexty a interpretace. In CISAR, Karel - KOTATKO,
Petr, ed.: Text a dilo: pripad Pierre Menard. Praha: Filosofia, 2004, s. 33.

2 Por. JANUSZKIEWICZ, Michal: W-kolo hermeneutyki literackiej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe

PWN, 2007, s. 130.

Tamze.

2 BENSE, Max: Teorie textii. Praha: Odeon, 1967, s. 117.

30 TamZe,s. 119.
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vaného textu — posun, ked’ze ,,provadi ze statistického hlediska kazdy systém
interpretace v zdsadé posun ptivodné pouzitého slovniho fondu ve sméru k ji-
nému“.’! Interpretacia svojim aktom transponovania textu do iného textu ma
isté sty¢né body aj s prekladom — prave preto Max Bense musi upozornit’ na
to, ¢im sa interpretacia od prekladu 1isi: ,,interpretace a pteklad se lisi prave
tim, Ze interpretace je metajazykovym systémem, zatimco pteklad ne.“*?

V tom najelementarnejSom zmysle je teda interpretacia parafrdzou, spoci-
va prave na tomto principe: fo isté, ale inak. ,,Je to parafrdza dané¢ho slovné-
ho spojenia, je uznanim, ze to, ¢o slovné spojenie oznamuje, mozno vyjadrit’
inym spdsobom.

Michel Foucault si kladie otazku, ¢im je komentar vobec umozneny. ,,Ko-
mentovat znamena z definice pfipoustét jisty presah ozna¢ovaného nad ozna-
¢ujicim, nutné nevyjadieny zbytek mysleni, ktery fe¢ ponechala ve stinu. (...)
vzdy existuje ¢ast oznaCovaného, kterd piebyva a kterou je tieba jesté nechat
promluvit, oznacujici se ndim zase nabizi v takovém bohatstvi, Ze ndm na-
vzdory nasi vili klade otazku, co vlastné ,chce fict*.“** Je to vlastne asymetria
oznacujuceho a oznaCovaného, ked’ oznacujliice oznacovanému nikdy nestaci,
vZdy ho musi dobiehat’ d’al§imi a d’al§imi komentarmi. Neskor, v inaugurac-
nej prednaske na Collége de France s nazvom Rdad diskurzu, hovori v suvislos-
ti s komentarom o posune medzi prvotnym a druhotnym textom (¢ize medzi
komentovanym a komentujucim textom je vztah diferencie) — tento posun
(komentar ako posun od komentovaného textu) jednak umoziiuje tvorit’ nové
diskurzy, no na druhej strane chce vyjadrit’ pravdu samotné¢ho komentovaného
textu: ,,Chce totiz konecné vyslovit, co bylo potichoucku vyjadieno tam. Musi
(...) vyslovit poprvé to, co uz bylo nicméné feceno, a neunavné opakovat to,
co piece jesté nikdy vyiéeno nebylo.“** V tomto obdobi za¢ina Foucault upo-
zoriiovat’ aj na mocensky charakter komentaru, na jeho funkciu kontroly dis-
kurzu. St to ,,vnitini procedury kontroly a vylucovani, protoze samy diskursy
vykonavaji rovnéz kontrolu nad sebou samymi; jsou to postupy, jez plsobi
spise jako zasady klasifikace, pofadani, distribuce®,* ktoré dokazu zvladnut
ten rozmer diskurzu, akym st udalost’ a nahoda.’” Komentar ¢i interpretacia
moze kontrolovat’ interpretovany text, vylucovat’ z neho nevyhovujuce ¢i na-
hodné elementy a podporovat’ zelany vyznam — realizovat’ reguldciu vyzna-
mu, poskytovat’ insStrukciu, ako je potrebné dany text Citat’ (napr. v Skolske;j
literarnej prevadzke pri interpretacii ,.klasikov*), ostrakizovat’ nevyhovujice
(¢i kacirske) interpretacie.

Tamze, s. 117.

2 Tamze, s. 120.

33 BROZEK, Bartosz: Granice interpretacji. Krakow: Copernicus Center Press, 2014, s. 149.

3 FOUCAULT, Michel: Zrozeni kliniky. Praha: Pavel Mervart, 2010, s. 16.

3 FOUCAULT, Michel: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1994, s. 15.
3% Tamze, s. 14.

Tamze.
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Aby sa mohla interpretacia (vyklad) ¢o najviac priblizit k textu (jeho vy-
znamu), musi byt ind ako text. Vo svojom akte priblizovania sa k textu musi
vovadzat’ do textu to, €o je vo¢i nemu iné; to, ¢o text predpoklada: jeho kon-
texty, kultirne kody, intertextualny priestor, Zanre ¢i nebodaj — podl'a mia
nelegitimnu — ,,autorskl intenciu®, ktora tiez nemdze byt’ totozna prave s tex-
tom, ktorého intenciou ma byt (a zaroven, ak ma byt sformulovana, musi
byt sama tiez textom, ktory je nutné interpretovat’). Podmienkou moznosti
interpretacie — teda vykonu, ktory ma (ako je mu to preskriptivne dané) rekon-
Struovat’, vysvetlit vyznam textu — je teda diferencia: to, ze sa musi od textu
odlisit’. Priblizit’ sa k textu moze, no len pri podmienke, Ze bude od neho ina.
Michatl Pawet Markowski, interpretujiic Derridovu koncepciu interpretujice-
ho ¢itania, piSe, Ze Citanie je ,,mozné len natol’ko, nakolko je neverné textu, to
znamena, nakol’ko sa rozhoduje porusit’ jeho suverenitu a autonomiu®.*® Prave
v tychto intencidch mozno chapat’ dekonstrukénu koncepciu ,,neprecitania“
— 7e ,,kazdé precitanie je neprecitanim (misreading)*,* ¢o podla Josepha N.
Riddela znamena, Ze ,,neprecitanie nie je nespravnym precitanim, ale chyb-
nost’ou ¢i deviaénost'ou kazdého preéitania®“.** Kazdé Citanie je deviacné, Cize
je Citanim s odchylkou od ¢itaného textu — Citanie/interpretacia sa nevyhnutne
odchyl'uje, diferencuje od ¢itaného textu, pretoze nim zo zasady nikdy nemo-
ze byt'.

Na paradoxnu suhru diferencie a pnutia k identite v interpretacii upozoriu-
je aj Miroslav Petricek: ,,Interpretace (...) zahrnuje distanci k interpretované-
mu, protoze je vzhledem k nému jaksi ,odchylena® — av§ak praveé po zptisobu
interpretace, ktera je interpretaci jen potud, pokud toto odchyleni znamena so-
ucasn€ nové navazani kontinuity mezi interpretaci a tim, co je interpretovano
(...) a to potom sblizuje interpretaci pravé s pojmem ,tradice‘ a ,tradovani‘.«!
Interpretacia je teda zakladand diferenciou (,,odchylenim* od interpretované-
ho textu, ale aj tym, Ze je to ,,takova message, kterou vnimame jako informa-
ci jen na zakladé diference vzhledem k tomu, co oéekavame**?), no zaroven
LHinterpretace musi ,zlistat v doteku‘ s tim, co interpretuje, jinak interpretaci
neni“.* Jej limitou v8ak zasa je — v opa¢nom pohybe — ,.to, k ¢emu se inter-
pretace vzdy blizi, aniz to mlize kdy dosdhnout, nechce-li ptestat byt interpre-
taci. Spodoba. (Aneb u Derridy odveky filosoficky sen o ,plné pfitomnosti‘

¥ MARKOWSKI, Michat Pawet: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz: Wy-
dawnictwo Homini, 1997, s. 379.

3 NYCZ, Ryszard: Tekstowy swiat. Warszawa: Instytut Badan Literackich, 1995, s. 48.

4 Tamze, s. 50.

PETRICEK, Miroslav: Interpretace a pohyb. In Interpretdcia a film. Bratislava: Asociacia slovenskych

filmovych klubov, 2008, s. 22.

4 TamzZe.

Tamze.
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oznacovaného resp. smyslu.) Jenze: toto pfiblizovani bez kone¢ného dosazeni
oznacuje také slovo dotek*.*

Navyse, v pripade interpretacii literarnych textov v rdmci literarnovednej
prevadzky interpretovanie tych textov ¢i celého diela spisovatelov, ktori uz
boli interpretacne znacne ,,vytazovani“ a existuje pri nich masivna interpre-
tatna tradicia (kafkoldgia, gombrowiczologia, schulzologia atd’.), latentne
funguje diferen¢ny charakter interpretacie: ma totiz zmysel vstupovat do tej-
to tradicie d’alSou interpretaciou uz desiatky rdz interpretovaného diela len
vtedy, ak nova interpretacia prinesie nieco nové, v§imne si doposial’ v diele
nepovsimnuté; prizrie sa dielu optikou novej (dosial’ naii neaplikovanej) me-
todologie, prinesie znepokojujuce , kacirske ¢itanie a pod.

Stru¢ny historicky prehl'ad nam mdéze ukazat, ze ,,dejiny interpretacie®
opisuju pribehovy oblik od klasickej hermeneutickej koncepcie interpretacie
ako odhalenia pravého vyznamu textu, cez premisu historicity interpretatora
a nevyhnutnosti jeho aktualizacie pri porozumeni textu (Heidegger, Gadamer)
az k Citaniu ,,proti srsti (dekonstrukcia, kritika ideologie, postkolonialne $ti-
die) — regulativom je tu uz nie interpretacia textu s intenciou ,,adekvatnosti,
ale ,,vySetrovanie® textu, kladenie mu otazok: Co text zaml&iava? Co naschval
alebo mimochodom nechce povedat’? Co vyslovit nemoze? Aké st jeho ne-
reflektované predpoklady? Kde sa dostava do rozporu so sebou samym? atd’.
Ako extrémny priklad ndm moze posluzit’ ,,detektivna kritika“ Pierra Bayar-
da, ktory pozornou analyzou detektivnych roménov, velmi pripominajucou
detektivne vySetrovanie, ukazuje, ze v texte detektivky sa obcas udeje vrazda,
o ktorej nema fikény detektiv, ba dokonca ani modelovy autor ani tusenia (ide
o jeho knihy Sherlock Holmes sa mylil a Kto zabil Rogera Ackroyda?).

Dokonca aj vyrazny predstavitel’ rekonsStrukénej hermeneutiky Eric Do-
nald Hirsch jr. prizndva interpretacii, hoci ta podl'a neho vyznam textu rekon-
Struuje, ista mieru diferencie: ,,No vSetky interpretacie sa v istom momente
vzd’al'uji od kategoérii a pojmov, rydzo vlastnych originalu. Preklad a para-
fraza sa snazia reprodukovat’ vyznam v novych podmienkach: vysvetlenie tu
spociva v pokuse uchopit’ vyznam prostrednictvom novych pojmov.“* Inter-
pretacia sa tu svojou povahou priblizuje k prekladu: ,,interpretator musi néjst’
sposob, ako komunikovat’ vyznamy ekvivalentné originalu a ich presupozicie
s pomocou pojmov, ktoré st jeho recipientovi zname. ¢

George Steiner vo svojej rozsiahlej praci o preklade Po Babylonskej vezi
(1973) aj rozumenie ako také konceptualizuje pomocou fenoménu prekladu
— rozumenie je svojho druhu prekladom. V prvom kroku — samotné ¢itanie
textu je uz interpretaciou, a nie priamym bezpredpokladovym nahliadanim

4“4 Tamze, s. 23.

4 HIRSCH, Eric Donald: Rozumienie, interpretacja i krytyka. In GLOWINSKI, Michat, ed.: Znak, styl,
konwencja. Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 208.
4% TamzZe.
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vyznamov: , Kazdé hibkové ¢itanie textu pochadzajiiceho z minulosti vlastné-
ho jazyka a literatry je mnohorakym aktom interpretacie.”*” Aj komunikacia
samotna je istym druhom prekladu: ,,Kazdy model komunikicie je zaroven
modelom trans-lacie, vertikalneho alebo horizontalneho transferu vyznamu.
Ziadne dve historické epochy, ziadne dve spolo¢enské triedy, Ziadne dve spo-
lo¢enstva nepouzivaju slova a syntax na oznacenie presne tych istych veci*#
s rovnakou konotaciou. Pri kazdej komunikacii, aj medzi jednotlivcami a ich
idiolektmi, neustale funguje preklad. ,,,Preklad® (...) je zvlaStnym pripadom
vzniku vldkna porozumenia, nevyhnutného v kazdom vydarenom re€ovom
akte v ramci daného jazyka.“

Aj pri tzv. historickej interpretacii, pri snahe rekonstrukcnej hermeneutiky
interpretovat’ (pre fiu: rekonstruovat’) historicky vyznam textu nemoze inter-
pretacia jednoducho zopakovat text (ved’ ten je predsa uz aspon s¢asti nezro-
zumitel'ny) bez diferencie: prave oné vytiZena ¢i postulovana rekonstrukcia
je tymto vzt'ahovanim textu k nieComu inému (uz na tej najelementarne;jsej
urovni nezrozumitel'nosti st tymto inym konjektury, doplnenia poskodeného
textu). George Steiner o tomto druhu interpretacie vravi, ze ,,dava reci Zivot,
ktory prekracuje moment a miesto bezprostrednej vypovede ¢i transkripcie®.>
»Jazykovl vypoved z minulosti® si musi Citatel’ prelozit’ — komunikat musi
prejst’ z pévodného jazyka do cielového jazyka, naprie¢ casovou distanciou
z minulého ¢asu do pritomnosti, prostrednictvom ,,interpretacného transfe-
111“.51

Hermeneuticky akt je potom pre Georgea Steinera ,,aktom vysvetl'ovania
a privlastiujiceho transferu®.>* Pri rozumeni ani pri preklade nejde o recidi-
vu povodného vyznamu (ta je nemozna), ale ide o hermeneuticky akt, ktory
prechadza Styrmi fazami: aktom dovery, nasledne agresie (treba ,,vstapit’ do
textu a vyrvat’ mu jeho vyznam‘?), d’alej zapojenia (do nového, prijimajtce-
ho kontextu) a napokon prinavratenia rovnovahy — preklad/interpretacia nie-
¢o z originalneho textu ni¢i a straca, o nie¢o ho zasa, naopak, obohacuje:**
v takom pripade ,,odhal'uje potencial pévodného textu, ziskava jeho povodné
bohatstvo, ktoré si doposial’ sam neuvedomoval“.> Preto nie je tautologiou.

Umberto Eco pri tejto konceptualizacii interpretacie pomocou modelu pre-
kladu upozorniuje na jej metaforicky charakter. Treba si z nej preto podrzat
jej benefity (analogie prekladu s interpretaciou), ale zaroven zachovat’ aj ve-

4 STEINER, George: Po wiezy Babel. Krakow: Universitas, 2000, s. 49.
4 Tamze, s. 84.

Tamze, s. 86.

Tamze, s. 81.

51 TamzZe, s. 62.

2 Tamze, s. 405.

3 Tamze, s. 406.

3 Por. tamze, s. 410-411.

3 Tamze, s. 412.
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domie odlisnosti prekladu od interpretacie. Ak Charles Sanders Peirce chapal
vyznam znaku ako jeho preklad na iny znak (¢i znaky), nie je to myslené
celkom doslovne, ale metaforicky alebo aj synekdochicky.’® Napr. parafraza
nie je prekladom — ani prostrednictvom parafrazy, ani napr. definiciou slova
text nevyvolava rovnaky efekt ako original (a prave o to sa usiluje preklad).”’
Eco ukazuje, ze pri akte prekladu interpretacia predchddza preklad: ,,prekladu
musi predchadzat’ kriticka lektira, interpretacia ¢i analyza textu.“®

Pri sledovani rozlicnych koncepcii interpretacie sa budem nad’alej snazit’
stopovat’, ako tieto jednotlivé koncepcie interpretacie implicitne pracuju s ne-
zrusitel'nou diferenciou, ktora je pre interpretaciu zakladajuca. Tradicné tedrie
interpretacie diferenciu ako zakladajuci akt interpretacného vykonu nereflek-
tovali, potlacali ¢i priam zamietali, snaZiac sa rozpustit’ ju v identite s inter-
pretovanym textom (postulatom spravnej, adekvatnej, vernej interpretacie).
Teorie, ktoré sa usiluju postulovat’ a odévodnit’ rekonstrukénti interpretaciu
(a tym aj klast’ interpretacii limity), budu mat’ sklon tuto interpreta¢nu dife-
renciu prevadzat’ na identitu: adekvatnost’ interpretacie bude zaistena takmer
totoznost’'ou jej vyznamu s textom, ktory interpretuje (,,odhalenim® jeho vy-
znamu). Takyto postulat interpretacie vychadza z klasickej koncepcie znaku,
ktory — ako piSe Roland Barthes — ,,je uzatvorenou jednotkou a toto uzatvo-
renie zadrziava zmysel“.* Reprodukcia a interpretacia su tkony, ktoré ,,maju
za ulohu zamedzovat’ rozmanitym poSkodeniam/stratam, ktoré v celku znaku
sposobuju rozne pri¢iny (historické, materialne, l'udské)«.%

Daju sa teda spolu s Ryszardom Nyczom rozlisit’ dva typy modelu textu
a z toho vychadzajuce typy interpretacii: v klasickom modeli je (okrem iné-
ho) sémantika textu pokladana za ,,objekt, ktory predchadza interpretaciu a je
od nej nezavisly“,*! zatial’ ¢o dekonstrukény model poukazuje na iltiziu auto-
ndémie textu ,,0sebe‘: ,.textu totiz nemozno rozumiet’ mimo prostredia inych
textov*,%? pricom vSak kontext, v ktorom je text ¢itany, nemozno uzavriet’:
»Zzladen text nie je ,samym sebou‘ v takom stupni, ktory by bol dostacujici na
to, aby mohol byt pozbaveny kontextu; ale zaroven ziaden kontext nemozno
naozaj uzatvorit’.“s3 Pri ¢itani textu tvorime st¢ast’ kontextu aj my samotni.*

% Por. ECO, Umberto: Prawie to samo. O doswiadczeniu przektadu. Krakow: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, 2021, s. 209.

57 Por. tamze, s. 221.

¥ Tamze, s. 224.

%  BARTHES, Roland: Teoria tekstu. In Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Tom 1V,
cze$¢ 2. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 189.

0 Tamze, s. 190.

o1 NYCZ, Ryszard: Tekstowy swiat. Warszawa: Instytut Badan Literackich, 1995, s. 88.

2 Tamze, s. 89.

¢ BENNINGTON, Geoffrey — DERRIDA, Jacques: Jacques Derrida. Warszawa: Wydawnictwo Gene-
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Na protilahlom pdle sa budu situovat’ tedrie interpretacie, ktoré radostne
afirmuju diferenciu interpreticie od textu — bert to okrem iného ako moz-
nost’ klast’ textu nepohodlné otazky, interpretacie, ktoré ida ,,proti srsti textu.
Napr. otazky, ktoré kladie textu dekonstrukcia: Co text ticho predpoklada? Na
akej metafyzickej koncepcii je skryto zalozeny? Aké su skryté argumentac-
né mechanizmy textu? Aké rozpory, aporie st pren konstitutivne? Aké skryté
ideologické vyznamy text vysiela? Hermeneutika podozrenia sa nebude pytat’
na intentio operis, ale (s davkou zdravej paranoje) prave na to, ¢o by ndm text
chceel zatajit — nie na to, o text hovori a ¢o znamena, ale o nehovori, zamlc¢ia-
va, pripadne zatajuje. Je zrejmé, Ze postulat vernosti autorovmu zameru alebo
postulat odhalenia zdmeru diela pri kladeni takychto otazok nie je adekvatny
— ,;autor” sam celkom nevie, ¢o robi; napr. z hl'adiska poststrukturalizmu nie
je autondmnym subjektom, ktory by mal vladu nad textom — ved pri pisa-
ni textu musi vkroc€it’ do symbolického poriadku (jazyka, kultarnych kédov),
ktory ho presahuje a ktory nemoze celkom ovladat’. Interpretacia v nietzsche-
ovskom ponati je ,,aktivna, tvoriva, nasilna, pretvarajuca“. ,,Citanie nie je
jednoduchou reprodukciou, rekonstrukciou zmyslu, tak ako reprezentécia nie
je jednoduchou prezentaciou. V obidvoch pripadoch sa vzt'ah medzi Citanym
a Citajicim, reprezentovanym a reprezentujucim zaklada na odstupe: tym, ¢o
,je‘ medzi nimi, nie je ,neutralne‘ vehiculum, (...) ale presun, stopa, nepretrzita
parodia, ,ironické nedorozumenie/svar‘ (Hutcheon), ¢ize de-konStrukcia. 6

No aj interpretacia, snaziaca sa o ¢o najvacsiu vernost’ textu, sa prdve preto
od neho musi diferencovat. Martin Heidegger v tivode k prednaske Fenome-
nologicka interpretacia Kantovej Kritiky cistého rozumu na zaciatku predos-
tiera svoj projekt interpretacie, ¢o to znamena ,,spravne rozumiet’ nejakej fi-
lozofii“. Hermeneuticky postulat ,,rozumiet’ autorovi lepSie, neZ on rozumel
sam sebe®, znamena ,,zamérit se na to, co chtél Kant fici, a nezustat tak stat
u jeho popist, nybrz jit k fundamentim toho, co mini*.*” V kazdom filozofic-
kom usili ,,zlistava néco bytostné nejasného™,* ¢o je potrebné osvetlit', expli-
kovat’ zaklad tohto myslenia (textu), ktory zostava skryty.

k ok %k

Preco je vobec potrebné text interpretovat™? PreCo pocitujeme potrebu in-
terpretovat’ text? Uz sme hovorili o Foucaultovom odhaleni podmienky moz-
nosti komentara ako o tom, ¢o tkvie v mechanizme diskurzu samého (pre-
vaha oznacovaného nad oznacujucim, ked’ v texte stale zostava Cosi skryté),

% MARKOWSKI, Michat Pawel: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz: Wy-
dawnictwo Homini, 1997, s. 382.

% Tamze, s. 383.

¢  HEIDEGGER, Martin: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu. Praha: OI-
KOYMENH, 2004, s. 15.

% TamzZe.
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a o kontrolnej moci diskurzu. Predstavitel’ filozofickej hermeneutiky Hans-
-Georg Gadamer dava odpoved’, ktord sa pohybuje na trovni zjavného: je to
cudzia povaha textu — ked’ pri ¢itani textu nardzame na urcité problémy s po-
rozumenim, ked’ nie€omu nerozumieme: ,,Mluvime o interpretaci, kdykoli vy-
znam né&jakého textu neni srozumitelny na prvni pohled. Potom je interpretace
nezbytna. (...) je tfeba vyslovné pfemyslet o podminkach, z nichz plyne, zZe
text ma takovy a takovy vyznam. Prvni pfedpoklad, zahrnuty v konceptu in-
terpretace, je ,cizi‘ povaha textu, ktery chceme pochopit.“®® Franctzska prav-
na Skola exegézy v 19. storoc¢i pokladala ,,pojmy .jasnost™ a ,interpretacia‘
(za) protikladné. (...) niet dovodu vykladat’ jasny text“.” Interpretatné ume-
nie, exegéza, malo preto v staroveku prilezitostny charakter.”! Ak vSak zmysel
textu (alebo v texte) nie je zjavny alebo jasny, je potrebna interpretacia v jej
tradi¢nom klasickom vyzname, ktory ,,znamenal ,odhalenie‘ ¢i ,jasné a zre-
tel'né uchopenie‘ zmyslu celku alebo fragmentu textu*.”? Jurij Lotman piSe:
»,Uvedomenie si, Ze nejaky text je nezrozumitel'ny, tvori nevyhnutnu etapu na
ceste k novému porozumeniu.“” To znamena viac veci: predovsetkym a naj-
radikalnejsie to, ze neporozumenie textu je vobec podmienkou moznosti jeho
nového porozumenia. A d’alej to, Ze neporozumenie provokuje pokusy o inter-
pretéciu, desifrovanie, a teda vedie k novému porozumeniu.

Isteze, kazdé pismo (ktorym je napisany text) je nie¢im cudzim, o sa do-
maha porozumenia.”™ No v pripade, ked’ text bez problémov chapeme, cudzota
pisma sa pred nasim pohl'adom akoby ,rozpusta“ a my prenikdme priamo
k zmyslu, priamo nahliadame zmysel. Samotny proces desifrovania, samotny
proces rozumenia sa stava neviditelnym médiom rovnako ako jazyk. Az ked’
pri porozumeni dojde ku skratu, ked’ sa Cosi v texte javi ¢udne ¢i absurdne,
ked text kladie porozumeniu odpor, prestdva byt porozumenie automatické
a zacina si vyzadovat usilie: ,, Tak veskeré usili o to, chtit néCemu rozumét,
zacina tim, Ze néco, s ¢im se setkavame, vystupuje proti nam jako néco div-
ného, vyzyvavého, matouciho.“” A predsa, o textoch, aj ked’ sa pri ich ¢ita-
ni nevyskytnu problémy v porozumeni, mozno vo vSeobecnosti povedat, ze
,»aZ v rozumeni dochadza k premene mftvej stopy zmyslu na opétovne zivy
zmysel“.”® Nezrozumitel'ny text tak iba zviditelfiuje to, ¢o sa deje neustale,
ked’ ¢itame a rozumieme. Pretoze rozumenie je uZ interpretaciou: interpretacia
je ,.realizaciou samotného rozumenia, ktoré sa nielen pre inych, pre ktorych

% GADAMER, Hans-Georg: Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 8.
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robime vyklad nie¢oho, ale aj pre samého interpretatora realizuje az v zretel’-
nom jazykovom vyklade*”” — , rozumenie vzdy obsahuje vyklad“.”® Citanie
textu je vzdy uz jeho interpretaciou: ,,Kazdé Citanie, usilujuce sa o porozume-
nie, je vzdy uz svojho druhu reprodukciou a interpretaciou.“”

Rekonstrukéna hermeneutika Erica Donalda Hirscha sa, naopak, tuto prva
fazu rozumenia textu bude snazit’ od interpretacie odtrhnit’: text prirovnava
k hudobnej partitare, ktort mozno zreprodukovat’ spravne alebo nespravne.®
Podl'a vzoru encyklopédie Augusta Boeckha (1886) vytyc€uje interpretaciu ako
,konstrukciu textového vyznamu ako takého; vykladé len a len tie vyznamy,
ktoré text predklada priamo alebo ich predpoklada“,®! rozumie text ,,v jeho
vlastnych terminoch®.*? Predmetom interpretacie je preto podl'a Hirscha ,,vy-
znam textu osebe a pre seba“.®* Boeckh sa nazdava, ze takyto rekonstruovany
textovy vyznam moze ziskat’ z textu v jeho odtrhnuti od akéhokol'vek kontex-
tu, pricom az kritika text chape nie v jeho vlastnych terminoch, ale v suvislosti
s nie¢im inym, ¢iZe kontextom.3

To vsak, samozrejme, nie je mozné: uz len z toho elementarneho dévodu,
ze vyznam akéhokol'vek (slovného) vyrazu v texte je situovany v SirSom kon-
texte jazyka, ktorym je tento text napisany, a v kultirnej encyklopédii (kul-
turnych sémantickych jednotkach a vSeobecnych znalostiach), na ktora (ak
ma vobec mat’ akykol'vek zmysel) musi odkazovat’. K tomuto nevyhnutnému
kontextu tiez patri literdrny systém — napr. systém zanrovych konvencii. Preto,
ako zdoraziiuje napr. aj Jurij M. Lotman, rovinu lexikalnej sémantiky v diele
nemozno odtrhnut’ od ostatnych Grovni textu (nizsich — v poézii napr. od rovi-
ny metrickej, intona¢nej a zvukovej orchestracie), rovnako ako ju nie je moz-
né izolovat’ od kontextu: ,,Lexikalno-sémanticka rovina interpretuje Struktary
z niz$ich rovin organizacie. No aj ona sama podlieha interpretacii. V pripade
kazdého textu, predovsetkym vSak textu umeleckého, o nej rozhodujt vzta-
hy vykracujiice poza text — zanrové kontexty, vSeobecno-kulturne, zvykove,
biografické. Rola tychto kontextov méze byt taka vyznamna, ze samotny text
— ako to Casto byva napr. v romantickej poézii — hra tlohu vonkajsicho sig-
nalu, ktory v ¢itatelovom vedomi aktualizuje obvyklé ustalené sémantické
konstrukcie.

Kedze rozumenie je vZdy uz interpretaciou (napr. u Georgea Steinera na-
stoleny model porozumenia ako prekladu, spomenuty vyssie), ,,.kazdé rozu-
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menie je vykladom a kazdy vyklad sa rozvija v médiu istého jazyka, ktory
umoziuje, ze prichddza k slovu vec, a zarovei je vlastnou re¢ou interpreta-
tora“.®® Interpreta¢na ,,parafraza“ teda znamena aj tu diferenciu od textu, Ze
v parafraze sice dochadza k slovu ,,vec*, o ktoru v texte ide, ta je vSak arti-
kulovana v trochu inom jazyku, v jazyku interpretatora. Je to opit’ modalita,
v ktorej sa prejavuje diferencia interpretacie voci interpretovanému textu.

Gadamer v$ak zaroven tiez zdoraziuje, ze takyto akt tichého porozumenia
sa stava explicitnym (,,realizuje sa“) az v okamihu, ked’ sa rozumejuci Cita-
tel’ pokusi toto svoje rozumenie komunikovat’ vo vyklade, t. j. ked’ medzi text
a rozumejuceho Citatela vstapi sprostredkujiici jazyk interpreta v jeho exegéze.
,» Vysvetlenie tak nie je len pre druhych, ale aj pre samotného citatel’a: ako ti, ¢o
piSu o literature, mame sami skusenost’, ako sa vo svojom vyzname (resp. vyz-
namoch) pre nas samotnych 1i$i napr. roman, ktory len ¢itame, a ten isty roman,
ked’ robime jeho pisomnu interpretaciu, ked’ donl robime ,,zasah* svojim vlast-
nym jazykom, interpretacnou procedirou a musime svoju interpretaciu komu-
nikovat’ druhym, ucinit ju pre nich (a napokon aj pre seba) prijatenou, odévod-
novat’ svoje tvrdenia. Pri pisomnej interpretacii textu sa dostavame zvécsa d’alej
aniekedy aj na pomerne necakané uizemia neZ pri tichom ¢itani toho isté¢ho textu
(svoje porozumenie tomuto textu totiz explikujeme, rozvijame).

Tato Gadamerova téza by dokonca, paradoxne, ani nemusela byt’ v rozpore
s Hirschovym zdo6raziiovanim odli$nosti rozumenia od interpretacie. Hirsch
piSe: ,,Rozumenie predchadza interpretaciu a je nie¢im od nej odlisSnym, to je
oc¢ividné. Kazdy, kto niekedy komentoval text, si uvedomuje, Ze svoje rozu-
menie tohto textu mohol vyjadrit’ pomocou viacerych réznych stratégii, a ze
stratégia, ktoru napokon pouzil, zdvisela v rovnakej miere od toho, na koho sa
obracal, aj od cielov komentara, ako aj od sposobu rozumenia textu.*®” Toto
Hirschovo rozlisenie pokrac¢uje v hermeneutickej tradicii rozliSovania medzi
rozumenim a vysvetl'ovanim u Friedricha Augusta Wolfa (1759 — 1824): ,,Ro-
zumieme pre seba, druhym vsak vysvetlujeme. 8

Je zrejmé, ze Hirsch tu rozliSuje na jednej strane porozumenie v akte ti-
chého ¢itania (bez sprostredkovania interpretovho jazyka, t. j. bez média ko-
mentéara — ako vravi, ,,rozumenie je vzdy mikve®), zatial’ ¢o do kritiky (t. j.
interpretacie) vzdy vstupuje kritikov jazyk, ako to formuloval Barthes, a na
druhej strane formulovant, textovo fixovanu interpretaciu, interpretov text:
takato ,,interpretacia je vysvetlovanim vyznamu®.” Takato textovo fixovana
interpretacia sa stava dostupna druhym, ktorym vysvetl'ujeme.
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No Gadamerovo upozornenie skor kladie doraz jednak na to, Ze aj takéto
tiché Citanie (rozumenie) nie je Cistym nahliadanim ,,objektivneho® vyzna-
mu textu, ale je samo umoziiované interpretacnymi (Citatel'skymi) stratégiami
a v najsilnejsej miere predporozumenim, tradiciou (kultirnymi kédmi), v kto-
rej je Citatel situovany: prave preto je rozumenie uZ interpretaciou. Napokon,
priznava to aj Hirsch samotny, ked’ tvrdi, Ze ,,rozumenie nie je nie¢im bez-
prostredne danym, ale vzdy kon$truovanim na zaklade znakov*.”! Urcite teda
— z vecného hl'adiska — asponl v istom zmysle interpretaciou je. Hirsch vSak
tento interpretany charakter rozumenia (proti skeptickému stanovisku histo-
rizmu) odmieta tvrdenim, zZe rozumenie udajne prebieha v kategdoriach samot-
ného textu — pretoze inak by sa vraj vobec neudialo: ,,Konstrukcia verbalneho
vyznamu musi prebiehat’ vo sfére pojmov textu; inak k nej vobec nedojde.“*
To by vsak nebola ,konstrukcia vyznamu* ¢itatel'om, ale ¢ire bezpredpokla-
dové nahliadanie vyznamu textu samotného. Odporuji tomu vSak napr. ski-
senost’ historického vyvinu jazyka, ked’ sa ndm davny text jazykovo vzdiali,
aj potreba konjektir — rekonstrukcie porusenych casti textu, rekonstrukcie vy-
znamu, prekladu a pod. Ved prvotna potreba interpretacie vychadzala prave
z nezrozumitelnosti textu, resp. istych jeho pasazi — prave z toho, Ze vyznamu
textu nebolo mozné porozumiet ,,v jeho vlastnych kategoriach.

Takéto bezprostredné nahliadanie vyznamu pri akte rozumenia textu sa
deje vo fenomenologickej teorii Citania: ak je text pisany napr. v materinskom
jazyku, Ccitatel' aktualizuje vyznamové intencie slov v texte: ,,Rozumejuc
tomu, Co Citam, myslim zmysel ¢itaného textu. Cerpém ho, takpovediac, z tex-
tu a premienam ho na aktualnu intenciu svojho rozumejiiceho myslienkové-
ho aktu, na intenciu, ktora je identicka s intenciou slova alebo vety, ktora sa
nachadza v texte.? Takze, ako vidime, vyznamova intencia vyrazu v texte
samotnom je identicka s jej aktualizaciou u Citatela, Citatel’ adekvatne mieni
vyznam, ktory je v texte.”

Hirsch sa usiluje — preskriptivne — odlisit’ ,,verbalny vyznam* textu (pren-
ho totozny s autorskou intenciou) od zasadenia textu do kontextu, ¢itania textu
z perspektivy istého kontextu. Otazne vSak pre nas (napr. z hl'adiska gada-
merovskej hermeneutiky) zostava, ¢i to nie s prave tieto udajne ,,vonkajsie
okolnosti* porozumenia (nase historické a priori, kultarne koédy, synchronny
stav nasho jazykového systému, Zanrové pravidla —t. j. literarny systém), kto-
ré nam vébec umoznuju pristup k akémukol'vek verbalnemu vyznamu textu.
Tento kontext, v pripade literarnovednych interpretacii najcastejSie striktne
literarny (je urceny ako vztah interpretovaného textu k inym textom, v tom aj
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k textovym invariantom: t. j. k Zanrom, k liter&rnym smerom, ku konvenciam
a pod.), je podla Hirscha otazkou vyberu, je ,,preferovanym kontextom*.*
Hirsch sa vSak nazdava, Ze text je mozné pri rozumeni verbalneho vyznamu
textu od tohto kontextu amputovat’. Naopak, Gadamer by zrejme tvrdil, Ze je
to prdve tento kontext (nas historicky horizont, do ktorého patri aj nas jazyk
— rozumenie ma historicky a jazykovy charakter), ktory vobec umoznuje aké-
mukol'vek textu porozumiet’.

Hirsch si pri nastoleni postulatu objektivnej interpretacie berie na pomoc
aj saussurovskt dichotémiu langue — parole, priCom upozoriuje, Ze text sa
situuje na trovni parole: je individualnou vypovedou, ktord je nesend istou
autorskou intenciou, a preto text (ako parole) nerealizuje vsetky Strukturalne
moznosti jazykového systému (langue), ale len tie, ktoré ma autor textu zamer
vyjadrit’.”® Hirschova koncepcia textu ako vypovede autora (parole), ktora je
plne v rézii autora (Hirsch hovori, ze ,,iba jednotlivei mézu produkovat’ vy-
povede*’), skryto vychadza z modernej filozofickej koncepcie autonomne-
ho subjektu, ktory ma plnti vladu nad jazykom, nad vyznamom vyrazov aj
vsetkymi ich konotaciami, vtesnavajtc tento jazyk (Jangue), nadindividudlny
systém, do svojich individualnych vypovedi. Tento subjekt je plne vedomy,
nevedomie (ani len v podobe freudovskych chybnych tikonov) v flom ne-
jestvuje. Nemodze cezeii prehovarat’ nieco iné (nevedomé popudy, jazykové
mimovol'nosti ¢i zakopnutia). Jazyk je plne ovladnuty subjektom, bezvyhrad-
ne sa mu podriad’uje. Otazka, odkial’ subjekt ,,Cerpa® tento jazyk, ¢i sa nemusi
nevyhnutne vpisat’ do symbolického poriadku a prijat’ jeho pravidla, sa tu uz
nekladie. Text ako individualna vypoved’ (parole) autora potom pre Hirscha
vylucuje vyznamové moznosti, ktoré otvara jazyk (langue) ako systém (a do-
dajme: aj kultira ako symbolicky systém): totizto ,,ak sa chape text tak, ze
reprezentuje vSetky aktualne vyznamové Struktary pripustné spoloenskymi
normami jazyka, tak Ziadna jednotliva rekonstrukcia (nariad’ujuca iba jedno
rozvrhnutie vyznamovych akcentov) neméze byt spravna a kazda pravoplatna
rekonstrukcia je vtedy rovnako nespravna“.®® Ako vidno, Hirschova argumen-
tacia je preskriptivna. Argumentuje zhruba touto formou: ak by to bolo takto
(ak by jazykovy systém samotny produkoval vyznamy textu), nemohla by
spravna interpretacia existovat. Takato argumentacia vSak nedokazuje exis-
tenciu jedinej spravnej interpretacie — jediné, €o robi, je, Ze ju postuluje. De-
konstruk¢éna koncepcia neprecitania, misreading, zasa postuluje pravy opak:
jedina spravna interpretacia neexistuje. Pred voluntarnost'ou interpretacie nas
vSak moéze ochranit’ Ecova argumentacia: jedind spravna interpretacia sice
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neexistuje, to vSak nie je synonymné s tvrdenim, ze vSetky interpretacie su
spravne.

Druhy pristup, tiez rekonsStrukény (iSlo o rekonstrukciu doslovného vy-
znamu, tentoraz v historickom kontexte), nastolil v dejindich hermeneutiky
Georg Friedrich Meier (1718 — 1777). Jazykovy uzus urcuje doslovny vyznam
slov: ,,To, co tato slova, obraty a vazby v ur¢itém jazyce znamenaly a jeSté
nyni znamenat mohou, urcuje jazykovy tzus. Proto je jazykovy uzus herme-
neutickym principem, z néhoz musi interpret rozpoznat doslovny smysl.“
Meier teda (na rozdiel napr. od Hirscha) nevyttha lexikalne obraty z kontex-
tu — tymto (znacne obmedzenym) kontextom je preiiho dobovy jazyk. Tento
dobovy kontext bol pre Schleiermacherovu hermeneutiku ,,prvym kanonom®:
,»VSechno, co v dané feci vyzaduje blizsi urCeni, smi byt uréeno pouze na zak-
ladé jazykové oblasti, ktera je autorovi i jeho piivodnimu publiku spole¢na.*!%
Druhym kanonom je uzsi kontext, ktory vytvara samotny jednotlivy text pre
kazdé svoje slovo: ,,Smysl kazdého jednotlivého slova v dané pasazi musi byt
ur¢en podle jeho pozice (...) vii¢i sloviim, ktera jej obklopuji.“!!

Hirsch zdoéraziuje, Ze ,.text k nam nemo6ze prehovorit, pokym neporo-
zumieme, ¢o hovori“.!”? Integrativna gadamerovska hermeneutika bude vy-
chadzat’ z presne opacnej pozicie: textu moézeme porozumiet’ az vtedy, ked’
k nam prehovori — ked’ nés oslovi v nasej aktualnej hermeneuticke;j situdcii:
ked’ najprv porozumieme, Ze je to text (zmysluplna znakova Struktara), text,
ktory k ndm hovori — a aZ potom sa mézeme pytat’, ¢o hovori, aké vyznamy
nam komunikuje. Az na zaklade takéhoto porozumenia potom mdzu vznikat
lokalne neporozumenia, vyplyvajuce napr. z poSkodenia média textu, archaiz-
mov, figurativneho zakodovania a pod.

k ok 3k

No podmienkou moznosti toho, aby vobec bolo mozné text interpretovat’,
je — v recepcii textu — trhlina medzi tym, Co text hovori, a tym, o text zna-
mena.'” To znamena rozstiepenie vo vnutri textu samého medzi oznacujucim,
ktoré len tak 'ahko nevyda svoj vyznam, a oznaCovanym, ktoré Citajuci ,,ne-
nazera“ bezprostredne pri Citani textu, ale musi k nemu dospiet’ istou inter-
pretac¢nou aktivitou. Preto klasickd hermeneutika ako umenie vykladu zacala
vypracuvat postupy, pravidla tejto interpretacnej aktivity, akym spésobom ma
Citatel’ vydolovat’ z textu spravny vyznam (Chladenius, Meier, Ast, Schleier-

% SZONDI, Peter: Uvod do literdrni hermeneutiky. Brno: Host, 2003, s. 100.

100 Cit. podla tamze, s. 145. Por. tiez SZONDI, Peter: Geometria literatury. Warszawa: Biblioteka Kwar-
talnika Kronos, 2020, s. 20.

101 Tamze, s. 145.

12 HIRSCH, Eric Donald: Interpretacja obiektywna. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 68, 1977, ¢. 3, s. 290.

13 Por. OLSON, David R.: Papierowy swiat. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
2010, s. 228.
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macher). Filozofickd gadamerovska hermeneutika sa od tychto procedur od-
vratila k analyze samotného rozumenia.

Toto rozstiepenie medzi tym, ¢o text hovori (dikénou urovilou, jazykovym
povrchom textu), a tym, o znamena, sa utvara rovnako v ontogenéze diet’at’a,
ako aj v historii Citania. Deti v istom veku dospievaju k objavu ,,rozlisenia
medzi tym, ¢o sa povedalo, a tym, ¢o tym mal dotyény na mysli“!* (malé
deti napr. nechapu ironiu, ktora je zalozena na dvojitom kodovani), a toto
rozliSenie ,,nachadza svoj zéklad v pomerne Sirokom stbore rozliSeni, ktoré
nadobudaju v Stvrtom ¢i piatom roku zivota, ked’ deti zacinaju chapat’ inten-
cionalne stavy mysle“,'” ¢o stvisi s istou predstavou subjektivity.!’ Suvisi
to napr. s pochopenim, Ze presvedcenie moze byt nespravne (ale Ze ten, kto
ma toto nespravne presvedcenie, si o nom mysli, Ze je spravne) a ze aj vypo-
ved’ moze byt nespravna'’ — a v pripade klamstva nespravna zamerne. Deti
v tomto veku mavaju este problém s pochopenim stanoviska druhého ¢loveka
vzhl'adom k ich presvedéeniam.!® Az vo veku Sest’ rokov a vysSie deti dokazu
napr. rozli$it medzi doslovnym opakovanim textu a parafrazou.'®

Rozstiepenie medzi tym, ¢o text hovori a o text znamena, sa zvicsa dava
do stvislosti s pismom (Olson, Ricoeur). Vztahy hovorenie — poclvanie
a pismo — ¢itanie s odli$né."'® Hovoriaci totiz zvac¢Sa hovori ku konkrétnemu
adresatovi — piSe sa v8ak ,,pre kazdého, kto vie ¢itat™.!!! Pri pisme preto nasta-
va ,,potencializicia“ adresata.''?

Prejdime teraz k rozstiepeniu medzi dikciou a vyznamom textu v dejinach
interpretacie. Ranokrest’anska tradicia Citania (Pavol v Druhom liste Korinta-
nom) kladla oproti sebe literu textu a ducha — ,,cielom interpretacie malo byt
vydolovat’ prave ducha“.!® Filon Alexandrijsky rozlisil medzi ,,telom* (do-
slovnym textom) a ,,dusou” textu: ,,Nebot’ v§echny knihy zakont se podobaji
zivé bytosti, jejiz télo tvori usporadani jejich doslovného textu, kdezto dusi
zastupuje jejich neviditelny racionalni vyznam, skryty v jejich slovech. (...)
(Rozumna dusa — dopl. T. H.) skrze slova jakoby skrze néjaké zrcadlo nahlizi

104 Tamze, s. 205.

195 Tamze.

106 Tamze, s. 206.

197 Por. tamze.

1% Por. tamze.
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nezmérnou krasu pojmut a myslenek, které se v nich ukazuji. Otevira a posléze
odklada alegorické symboly a tém, kteti jsou schopni z nepatrnych néznaki
nahlédnout prostiednictvim viditelného to neviditelné, pfivadi na svétlo dne
samotné myslenky v jejich nahotg.“!'*

V stredoveku bola litera chapana ,,ako verbalna forma textu a duch zasa ako
jeho vyznam alebo vyznamnost, €o tvori jeden z moznych variantov opozicie
medzi tym, ¢o text hovori, a tym, ¢o znamena“.!'* V Chladeniovej hermeneu-
tike je toto rozlisenie sekularizované do rozliSovania medzi bezprostrednym
a sprostredkovanym zmyslom.!'® Toto rozliSenie (a vzdialenost’) medzi literou
a duchom je, ako upozoriiuje Antoine Compagnon, interpretaciou pravneho
typu; a s flou paralelna (nie vSak totozna) je figurativna interpretacia Stylistic-
kého typu, nastol'ujuca rozdiel medzi doslovnym a prenesenym vyznamom.!!’

Spociatku sa ukazalo ako potrebné odstranit’ prekazky porozumenia, ktoré
so sebou prinasala jazykova zmena — samotny historicky vyvin jazyka, ktory
spdsoboval, Ze staré texty sa stavali oraz menej zrozumitel'nymi. Tieto potre-
by si vyziadali zrod discipliny filologie — v starom Grécku to bola filologicko-
-jazykovedna $kola: ,,Za niekol’ko storoci sa I'udova, hovorova re¢ Grékov
natol’ko vzdialila svojou hlaskovou a gramatickou sustavou, ale aj slovnou
zasobou od jazyka starej klasickej literatry, najmd od Homérovych eposov
Ilias a Odysea, Ze Gréci v 3. stor. pr. n. 1. tejto starej literatire uz malo rozu-
meli. Preto bolo treba jazyk starej literatiiry analyzovat’, vysvetl'ovat’, komen-
tovat’, slovom, odborne interpretovat’.“!'® Filologia sa teda zrodila z pocitova-
nia vzdialenosti, odstupu od svojho objektu (textu) — diStancie duchovnej ¢i
historickej. Neskor sa zrodila klasicka filologia v 16. — 17. storoci vtedy, ,.ked’
¢lovek zacal pocitovat historicky odstup medzi sebou a predmetom svojho
zaujmu — antikou®.!"® Spolu s institaciou pisma, ktoré oddel'uje odosielate-
l'a a prijimatela textu od spolo¢nej komunikacnej situacie a odstva ich od
seba v Case (a nezriedka aj v kultarach a historickych epochach), sa objavili
moznosti straty, poSkodenia a skreslenia média nesticeho text i textu samot-
ného.'® Ako prostriedok zabezpecCenia porozumenia textu vznikla filologia
ako ,,prakticka institacia“ (majuca na starosti uchovavanie textov, ich ochranu

4 Cit. podla SEDINA, Miroslav: Uvod. In FILON ALEXANDRIJSKY: O stvoreni svéta. O gigantech.
O neménnosti bozi. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 122.

OLSON, David R.: Papierowy swiat. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2010,
s. 230.

16 por. SZONDI, Peter: Uvod do literdrni hermeneutiky. Brno: Host, 2003, s. 45.

17 Por. COMPAGNON, Antoine: Démon tedrie. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 56.

18 ONDRUS, Simon: Kapitoly z dejin jazykovedy. 1. Staroindicka a starogrécka jazykoveda. In Jazyko-
vedny casopis, ro¢. 26, 1975, €. 1, s. 82.

GASPAROW, Michail: Filologia jako moralnos¢. In Filologia. Lekcja wolnosci. Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2017, s. 29.

Por. GINDIN, Siergiej: Czym jest filologia i jaka struktur¢ ma dzisiaj. In Filologia. Lekcja wolnosci.
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pred poskodenim a deformaciou).'?! Jej cielom bola spociatku rekonstrukcia
predpokladaného originalneho textu (archetypu) z dochovanych rukopisov'?
a pre tento ciel si uz alexandrijska filologia (analogisti) a pergamonska filolo-
gia (anomalisti) kazd4 vypracovala svoje metody. Postulat jedného archetypu,
z ktorého pochadzaju vSetky ostatné rukopisy (varianty) dané¢ho textu, nasto-
lil neskor Erazmus.'* V prvej polovici 19. storo¢ia stemmaticka teoria (Karl
Lachmann) formulovala zasady konstrukcie genealogického stromu historic-
kych vztahov medzi rukopismi predovsetkym na zaklade chyb v rukopisoch
a zasady rekonstrukcie prvotného textu, hypotetického archetypu, porovna-
vanim jednotlivych verzii (napr. rovnaké chyby v rukopisoch indikuju, ze vy-
chadzaju zo spolo¢ného ,,predka®).'”* | Aby nalezite splnila svoje praktické
ulohy, potrebuje filologia pojmy a metddy (...) A tak teda popri praktickej
filologii vznika teoreticka filologia ako samostatna ,veda o textoch*.«!?*

Vratme sa k nezrozumitelnym pasdzam v textoch. Aristarchos (220 — 143
p- n. L), Homérov komentator, ustanovil zasadu, Ze ,,najlepSim objasnenim
jazykového uzu kazdého autora je korpus jeho vlastnych spisov (...) a vSet-
ky lexikalne problémy treba vysvetlovat, pokial je to len mozné, tym, Ze sa
uveda do vzt'ahu k inym fragmentom textov toho istého autora“.!?¢ Rovnaku
zasadu hlasal neskor aj Augustin.'”” V zasade tu uz ide o interpretacny princip
paralelnych pasézi. Ten spociva v tom, Ze ,.ked” sa ndm urcita pasaz textu zda
zlozita, nejasna alebo dvojznacna, h'adame v tom istom alebo inom texte pa-
ralelnt pasaz, ktorou by sme vyznam spornej pasaze vysvetlili“.!?® Vytvaranie
paralelnych pasazi je podriadené istej hierarchii: prednost’ ma ten isty text,
na druhom mieste text od toho istého autora, potom dobovy text suvisiaci
tematicky atd’.

Aristoteles vo svojej Poetike ukazoval metddy, akymi mozno skiimat’ vy-
znamy, ktoré sa zdaju nezmyselné alebo nepatricné, aby obranil text pred ne-
opravnenymi vycitkami. Tak napr. ,,otdzky hledici k slovnimu vyrazu mozno
vysvétlit na pt. nafe¢im®,'” niektoré vyrazy zasa maju v danej pasazi meta-
foricky vyznam.'*® Je potrebné tiez skamat’ jazykovy tzus, v ktorom je text
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napisany, ak sa odliSuje od interpretatorovho tizu: ,,Jiné namitky se zase vylo-
7i obyCejem feéi.“!3! Ak sa nejaké slovo javi ako odporujuce okolitému texto-
vému kontextu, treba vziat’ do ivahy vsetky jeho mozné vyznamy, aké moze
v danom kontexte nadobudat’: ,,Kdykoliv se bude zdati, ze nékteré slovo znaci
né&jaky odpor, jest radno ptihlédnouti k tomu, kolikery vyznam mohlo miti na
uvedeném miste.* !+

Vyprofilovali sa dva protikladné pristupy: gramaticko-historicky (anti-
ochijska teologia) a alegoricky.!** Gramaticko-historicka interpretacia je
skor§ia: snazila sa nahradit’ uz nezrozumitel'ny vyraz zrozumitelnym ek-
vivalentom a trvala ,,na odhaleni toho, co bylo na urcitém misté pivodné
minéno“'** — ¢ize usilovala sa rekonstruovat’ pévodny (historicky) vyznam
slova, resp. textu. Je predchodkynou rekonstruktivnej hermeneutiky. Neskor
u Friedricha Augusta Wolfa gramaticka interpretacia ur¢ovala ,,zmysel viet
samych osebe“!3 a historicka zasa ,,zmysel vypovedi, ¢iZze viet umiestne-
nych v kontexte (to je rozdiel medzi jazykom a diskurzom)“."** Alegoric-
ky typ interpretacie je anachronicky, priklada cudziemu slovu ,,jiny smysl,
avSak tento smysl jiz neodpovida koncepci svéta zachycené v textu, nybrz
koncepci svéta vlastni interpretovi textu“.'*” Takyto je modus operandi napr.
patristickej exegézy.

Interpretacia sa v helenistickej filologii vynarala spolu s potrebou stabili-
zovat’ podobu textu napr. Homéra — ,,uvazovanie o problematickych partiach
textu viedlo (...) k vytvaraniu kanonickych verzii jednotlivych autorov. Tvorili
sa pritom aj komentare a (...) uvadzali sa interpretacie®.'**

V stredoveku sa v ramci ars grammatica rozvijalo objastiovanie literar-
nych diel, ktoré Quintilianus rozlisil ako poetarum ennaratio,'® Skolské ,,vzo-
rové vyklady diel“. Vy$§im stupfiom boli komentére k starovekym autorom.
Objasnenie diela zahfialo: gramaticky rozbor, sformulovanie doslovného vy-
znamu (sensus litteralis) a sententia — deSifrovanie moralneho zmyslu, skryté-
ho pod povrchom slov podl’a metéd biblickej exegézy.'* Skolska interpretacia
diel (accessus ad auctores) zasa napredovala metodicky podl'a istej mustry,
odpovedala na otazky, aky je Zaner textu, zamer piSuceho (scribentis inten-
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tio), kompozicia, vysvetlenie (explanatio).'*' Boli to vzorové uvody do ¢itania
napr. antickych autorov.

Popri interpretacnom formulovani moralneho uzitku z ¢itania antickych
autorov d’alSia ,,Skola“ interpretacie nadvézovala na hermeneutické procedu-
ry, ako sa sformovali v biblickej exegéze.'* Bola zamerana na ,,odhal’ovanie
,hibkového vyznamu, vedome ukrytého autorom pod clonou (sub velamine)
fabuly alebo obrazu, ktoré maju svoj doslovny vyznam, 'ahko uchopitelny pri
Citani*“.!*3 Samozrejme, bola tu pritomna aj vSeobecna tedria poézie.!**

Ako priklady interpretacii zo 14. storo¢ia uved'me jeden vyklad basnické-
ho (piesiiového) textu a jeden vyklad filozofického textu.

Jan z HoleSova vo svojom Vyklade piesne Hospodine, pomiluj ny (1397)
vyklada piesen slovo po slove, jeden ver§ za druhym, ich gramatické tva-
ry a sémantiku. Potrebu vykladu primarne vyvolava ¢asovy odstup od doby,
v ktorej text piesne vznikol. Jednou sticastou vykladu je vysvetlenie vyznamu
slov: Jan z HoleSova napr. vyklada vyznamy slov ,,Hospodin“ a ,,pan*, kto-
ré sa navzajom odlisuju, a ukazuje proces prenesenia vyznamu slova ,,pan‘
z pozemského pana aj na nebeského. Dalej vyklada vyznamy slov ,,lesus®
a ,,Christus“ a ich jazykovy povod (z hebrejiny a gréctiny). Dokazuje, Ze
slovo ,,hospodine” ma byt’ vo vokative, jednak z hl'adiska syntaxe vypovede,
jednak z hladiska zacielenia oslovenia, pretoze ,,se svaty Vojtéch slovy této
pisné obraci bezprostfedné k Bohu, jako prva osoba k druhé, jak je patrno
z toho, co nasleduje®.'*> Odoévodnuje to d’alej tym, ze tieto ceské slova st pre-
kladom gréckych slov ,,Kyrieeleison®, kde je pouzity vokativ. Pise, odkial’ po-
chadza Cesky jazyk, a reflektuje jeho zmeny v priebehu casu, ktoré spdsobujt,
7e jazyk tejto starej piesne je suvekému prijimatelovi vzdialeny a nie vzdy
jasny: ,,ale onen prvotni charvatsky jazyk této zeme, v dalekém odlouceni od
charvatské vlasti, v pribéhu rozli¢nych a dlouhych ¢asti se v této zemi ve své
podstaté tak promeénil, Ze mnohé¢ jiz mluvime jinak (...) A proto v této nasi
casti jsou dvé slova charvatska, totiz spase a mira, jeZ pro zminénou proménu
na$eho jazyka nam novodobym Cechtim jiZ nejsou zndma ani uZivanim, ani
vyznamem, a proto jiz pro nas potiebuji vysvétleni jako jina slova latinska
nebo feckd.“!® Pri vyklade tiez upozoriuje na ,,slova dvojiho vyznamu*.'’
Dalej robi opravy pri zamene slova alebo gramatického tvaru.
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Jenek z Prahy napisal vyklad Aristotelovej knihy O dusi pre Skolské po-
treby.!* Zarad’uje knihu do kontextu Aristotelovych diel o prirodne;j filozofii,
opiSe jej kompoziciu — rozdelenie na tri jednotlivé knihy. Vyklada obsah Aris-
totelovho spisu a postup Aristotelovho vykladu takym spdsobom, ze ukazuje
argumentacnu Struktaru Aristotelovho textu (Wvodna premisa, dokaz dosled-
ku, kladenie predbezného zaveru a nakoniec zaveru).'*

Co sa tyka textovych pasazi, pri ktorych dochadzalo k problémom s po-
rozumenim, pred hermeneutikou u Filona Alexandrijského stala otdzka: ,,Co
si pocit s vyrazy (...), jez by mohly ,davat smysl‘ i doslova, ale interpret jim
musi umét piidat pteneseny smysl?“'*® Boli to prave absurdnosti, nezmysly,
bohoruhacstva (vo svitych textoch — tam, kde sa Pismo zda odporovat pravde
viery alebo dobrych mravov)'*! ¢i $kandalnosti na povrchu textu (Cize prave
prvky Citatel'ovho neporozumenia textu), ale napr. aj isté disproporcie v eko-
némii, resp. miere vyrazu (trebars privel'mi dlhy opis, pre ktory nejestvuju
dovody),">? ktoré upriamili pozornost’ na rozdiel medzi dikénou uroviiou textu
a jeho vyznamom — na to, Ze vyznam textu nie je bezprostredne dany a text je
potrebné interpretovat’. Dany textovy segment takto indikuje, Ze ma aj prene-
seny vyznam. Interpretacia teda na rozdiel od rozumenia, ako pise Todorov,
nie je ,,automatickym aktom: nie¢o — v texte alebo mimo neho — musi pouka-
zat’ na to, ze bezprostredny zmysel je nepostacujtci, ze ho treba brat’ len ako
vychodiskovy bod badani, ktorych vysledkom bude nejaky druhy zmysel.!>?
Prave zo sktisenosti, Ze pri ¢itani textu narazame na problémy s porozumenim,
vychadzala klasickd hermeneutika. Schleiermacher preto nastolil tézu, Ze nie
porozumenie, ale prave jeho absencia, ¢iZze neporozumenie je vychodiskom,
zékladnou skusenost'ou — a ,,ked’Ze situacia nespravneho rozumenia je nie¢im
prirodzenym, hermeneutika musi vychadzat’ prave z nej“.!>* Az Heideggerova
a Gadamerova hermeneutika obrati garde: ukaze, ze zakladajuce porozumenie
je podmienkou moznosti akychkol'vek d’alSich parcialnych problémov s poro-
zumenim.

Origenes nasiel vzor pre svoju alegorickl interpretacni metodu v Biblii,
napr. u Apostola Pavla v Liste Galatskym.'>> Ustanovil trojity (trojstupiiovy
hierarchicky) zmysel — doslovny (telesny), ktory lezi na povrchu, d’alej dusev-

198 Por. Vybor z Ceské literatury od pocatkit po dobu Husovu. K vydani pfipravili Bohuslav Havranek,

Josef Hrabak a spolupracovnici. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 749.

149 Por. JENEK Z PRAHY: Vyklad na Aristotelovu knihu O dusi. In Vybor z ceské literatury od pocatkii
po dobu Husovu. K vydani pfipravili Bohuslav Havranek, Josef Hrabak a spolupracovnici. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 750.

130 ECO, Umberto: O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 291-292.
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132 Por. tamze.

13 TODOROV, Tzvetan: Symbolicznosé¢ i interpretacja. Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2018, s. 84.

1% BRONK, Andrzej: Rozumienie, dzieje, jezyk. Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1988, s. 48.
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Praha: Herrmann & synové, 2000, s. 19.
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ny zmysel a duchovny zmysel.'*® V jeho alegorickom vyklade Piesne piesni
sa na tretej rovine, rovine duchovného zmyslu, nevesta javi ako alegoéria duse,
ktorej snaha smeruje k tomu, aby sa zasnubila s Bozim Logom.'"’

Augustin vo svojom spise O krestanskej nauke ako priciny toho, ¢o brani
v ,,spravnom pochopeni textu, uvadzal, Ze text ,,byva zahaleny bud’ plastom
neznamych, alebo nejednoznaénych znakov*.'*® Vymedzil preto pravidia in-
terpretdcie, ako pri ,,nejednozna¢nych miestach v Pisme*“!*® rozpoznat’, kto-
ré segmenty textu treba Citat’ (interpretovat’) v prenesenom vyzname. PiSe:
»uved’'me pravidlo, pomocou ktorého sa da zistit, ¢i je vyraz doslovny alebo
obrazny. Teda: akykol'vek vyraz, ktory v Bozom slove ndjdeme a nemozno ho
v doslovnom zneni spojit’ s Cistotou mravov alebo s pravdivostou viery, treba
povazovat’ za obrazny.“'®® Augustin uvadza aj priklady interpretacii konkrét-
nych textovych pasazi.'®! Doslovny vyznam sa stava len nositelom alegoric-
kého vyznamu, priCom on sam sa v tejto svojej funkcii rozplynie. Alegoréza
vSak v tomto pripade nie je totozna s autorskym zdmerom. Fyzicky pisatel
— autor nie je garantom takéhoto vyznamu: naopak, stava sa, Ze je len nastro-
jom Boha, ktory prehovara prostrednictvom jeho pera — v tomto zmysle To-
mas Akvinsky hovoril o duchovnom vyzname Pisma, ,,protoze udalosti v ném
vypravéné jsou znaky, o jejichz vy$§im vyznamu autor (byt inspirovany Bo-
hem) nic neveédél“.'®> Dante tento vy$$i duchovny zmysel rozsiruje z Biblie
aj na diela basnikov: ,,Povazuje vys$si vyznam basné za velmi blizky vy$§imu
vyznamu biblickému, takze obcas sam inspirovany basnik si neni védom vse-
ho, co 1ik4. 163

Tzvetan Todorov skima zasadny rozdiel dvoch interpreta¢nych stratégii
— patristickej exegézy a (neskorsej) filologickej exegézy. Patristicka exegé-
za vychéadza z vopred ustanoveného vyznamu textu, ku ktorému interpretacia
musi dospiet’ — a tymto vyznamom je krest'anska doktrina.'** Biblicky exegéta
,»hema ziadnu pochybnost’ o0 zmysle, ku ktorému dospeje (...) Vopred pozname
cielovy bod, a nasledne hl'adame najlepsie cesty k nemu.'*> Podobne, ukazu-
je Todorov, je cielovy bod vopred dany v pripade marxistickej a freudistickej
interpretacie: ,,Nech by analyzované dielo bolo akékol'vek, na konci prejdenej
cesty bude ilustrovat’ prijaté predpoklady.“!° Oproti tomu filologicka exegé-
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za (jej prvé zaklady nachadza Todorov v Spinozovom Teologicko-politickom
traktate z roku 1670), neskorsi hermeneuticky vyklad aj Strukturdlna analyza
postupuju opacne: ,,Vopred dany tu nie je vysledok, ale forma operacii, kto-
rym sa podrobuje analyzovany text.“!%” Interpretacnym rastrom tu teda nie je
doktrina ¢i ideologia interpretatora, ale jeho metoda. Spinoza sa doméahal ,,in-
terpretacie bez predpokladov, interpretacie, ktorti by riadil vylu¢ne analyzo-
vany text, a nie vopred prijaté stanoviska“.!*d Mala by to byt’ teda vedecka, nie
ideologicka interpretacia.!® Interpreta¢nd operacia ma isté pravidla, ktorymi
sa musi riadit’, ako st znalost’ jazyka doby, z ktorej pochadza interpretovany
text, postulat koherencie textu, znalost’ historického kontextu.'” Z tychto za-
sad vychadzaju techniky interpretacie: jazykova, interne textova (Struktural-
na) a historicka.'”" Cielom interpretacie je tu striktne urCenie zmyslu textu:
,Nie text slizi poznaniu autora, ale naopak, poznanie autora ulahcuje poro-
zumenie textu.“!"?

* %k 3k

Prave proti alegorizujicej interpretacii, ktora do svétého Pisma vnasala
vo¢i nemu vonkajsi, arbitrarny kod (alegoriu), externu interpretaénu tradi-
ciu,'” nastolil reformator Martin Luther interpretaéna zasadu sola Scriptu-
ra, vykladat’ Pismo zo seba samého. Alegoricky vyklad podl'a Luthera bol
»pretvareni ptivodniho biblického zaméru sekundarnim filozofickym ucenim
katolické cirkve®.!™ Lutherova zasada bola podopreta teologickymi dévodmi:
»Ak je Pismo svidté Bozim slovom, tak potom je slovom dokonalym, ktoré
nielenze samo v sebe obsahuje meradlo svojej interpretacie, ale zaroven ,samo
seba interpretuje‘.“!”> Pismo svité je ,,kI"ai¢om k sebe samému*.!”® Reformac-
ny teolog Matthias Flacius (16. storocie) tito sebestacnost’ Pisma formuluje
ako ,.koncepciu jednotného celku/spojitosti vSetkych ¢asti Pisma“.!”” Tu sa
dostavame k zasade hermeneutického kruhu casti a celku, k jej teologické-
mu predchodcovi.!” V zosvetstenej podobe to bude znamenat, ze celé die-
lo je preniknuté jednotnou ideou ¢i myslienkou — v psychologizujicej verzii
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169 Tamze.
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u Schleiermachera,'” alebo, v neskor$ich koncepciach intentio operis, inten-

ciou diela: znamend to, ze dielo vytvara celok, do ktorého su vSetky cCasti
integrované. Nastoluje aj metodicky postup interpretacie pri vyklade Pisma
sebou samym — pri interpretacii ,,se ma zasadn€ postupovat od jasnych mist
k nejasnym a nikdy naopak®.'*" Cize to, Ze text Pisma vyklad4 sam seba, zna-
mena, ze Casti treba vykladat’ s prihliadnutim k celku a vo vztahu k inym
Castiam. Zasada sola Scriptura odmietnutim alegorickej interpretacie, vna-
Sanej zvonka, znamena, ze sa akcentuje litera textu, iSlo o ,,rozhodny ptiklon
k sensus literalis“'®' — podl'a Lutherovych slov ,,nemél by vyznam Pisma
zustat sporny, nybrz by si mél uchovat vyznam odpovidajici znéni slov*.!s?
Tento ,,spravné pochopeny doslovny smysl sim v sobé obsahuje duchovni
vyznam®.'® A interpretacia ma byt potom ¢o najviac identickd s interpretova-
nym textom — ,,interpretator sa predovsetkym usiluje verne vyjadrit’ (...) vSet-
ko to, ¢o bolo v texte vyslovené*,!®* jeho bezprostredne vypovedany zmysel.
Interpretacia sa ma ¢o najvacSmi stotoznit’ s interpretovanym textom — ma,
takpovediac, vratit’ textu ,,to, ¢o jeho je*. Interpretacia ma tak restituovat
povodny vyznam interpretovaného textu, dostat’ textu v jeho naroku. Lekcia
gadamerovskej hermeneutiky a nasledne poststrukturalizmu nas vSak pouci,
ze samotny tento akt restiticie uz je odchylenim, nevyhnutnou diferenciou od
»povodného* vyznamu.

V priebehu histérie hermeneutiky sa premienala aj koncepcia hermeneutic-
kého kruhu. Filologicky kruh u Friedricha Asta znamenal, Ze celok je obsiah-
nuty v Castiach a jednotlivé Casti st jeho rozvinutiami, takze ,,ja tedy nemusim
nejprve projit celou nekoneénou fadou ¢asti, abych nalezl jejich jednotu®.!®
Pri ¢itani textu od zaciatku z jednotlivych jeho cCasti Citatel’ anticipuje celok
a ako Casti pribudaju, vracia sa od zavrsujuceho sa celku naspit’ k Castiam,
ktorych vyznam sa koriguje vo svetle celku. Schleiermacher vyznam tohto
kruhu rozsiril z textu na kontext, na historicky horizont, z ktorého vyrasta
spisovatel: ,,Slovni zasoba a d&jiny spisovatelovy éry vystupuji jako celek.
Spisovatelovy texty pak museji byt na zakladé¢ celku chapany jako ¢asti a nao-
pak.“ Kruh ,,spo¢iva v tom, Ze cokoliv specialniho mtize byt pochopeno pouze
v ramci vSeobecného, jehoZ je soucasti, a naopak®.!®® Heidegger hermeneu-
ticky kruh rozsiril takpovediac druhym smerom, spétne — nielen o historicky
horizont interpretovaného textu, ale aj o historicky horizont interpretatora,
jeho situovanost’ (vratane jeho predporozumenia). Hermeneuticky kruh ma
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potom procesualny charakter. Gadamer, ktory vo svojej hermeneutike vycha-
dza z Heideggerovej koncepcie, ho opisuje takto: ,, Ten, kto chce porozumiet’
nejakému textu, vzdy robi isty projekt. Nacrtava si isty zmysel celku, hned’
ako sa v texte za¢ina rysovat’ nejaky prvy zmysel. Ten sa vSak odhal'uje len
preto, Ze tento text je Citany s istymi oCakavaniami na nejaky urity zmy-
sel.“187 Tento predbezny projekt je v procese Citania, ako sa objavuji d’alSie
vyznamy, neustale revidovany — je to ,,neustale opatovné projektovanie, tvo-
riace pohyb zmyslu v rozumeni a interpretacii.'s®

k ok %k

Potreba interpretovat’ isty konkrétny text sa teda (historicky prvotne) vzdy
vynara az vtedy, ked je nezrozumitel'ny (¢ize nedokazeme dospiet’ k vyzna-
mu textu) alebo viacznacny (¢o bolo tiez chapané ako iny variant nezrozu-
mitel'nosti: viacznacnost’, ak je brana negativne, je totiz tiez modalitou nasej
neschopnosti dospiet’ k vyznamu textu — totiz k vyberu jedného vyznamu spo-
medzi konkuren¢nych). Vtedy sa nam priamo ad oculos ukazuje rozstiepenie
medzi oznacujucim a oznacovanym, textovym povrchom a vyznamom; medzi
tym, Co text hovori a ¢o text znamena.

Je mozné ist’ v kladeni otazok aj hlbSie a spytat’ sa, Co umoznuje, aby bol
text nezrozumitelny alebo aby sa staval viacznanym. Okrem historickej
a kultiirnej vzdialenosti textu, zastretia vyznamov slov vinou historického vy-
vinu jazyka, poskodenia textového média a pod., o ktorych bola re¢ doposial,
prichadzaju do uvahy aj d’alSie priciny, takpovediac fundamentalne. Odpoved’
zo stanoviska analytickej filozofie podava napr. Bartosz Brozek: pri¢inou je
viacznacnost’ prirodzeného jazyka, ktorym su pisané texty, nevyhnutne vpisa-
na do jeho povahy. Vynara sa otazka, ¢i by sa tomuto rozstiepeniu (a naslednej
nezrozumitel'nosti textu s nevyhnutnostou interpretovat’ ho) nedalo zabranit’
konstruovanim ,,logicky dokonalé¢ho jazyka®, jednozna¢ného jazyka podla
vzoru logiky a matematiky. Bartosz Brozek odpoveda zaporne: vyznamova
viacznacnost’, ,,nepresnost™, neostrost’ prirodzeného jazyka nie je nutnym
zlom, ako sa domnievali logicki pozitivisti, ale priamo podmienkou moznosti
Jjeho fungovania a vykonnosti.'® Prirodzeny jazyk je totiz prave vd’aka svojej
nejednoznacnosti, vyznamove;j ,nepresnosti Strukturalne stabilny: ,,Urcity
dynamicky systém je Strukturalne stabilny vtedy, ak je jeho spravanie odolné
voc¢i nevelkym porucham.“!”® Napr. aj ked’ v dlh§om texte ,,vypadne® slovo
(trebars vinou poSkodenia média), dokazeme tento text pomerne spolahlivo
sémanticky rekonstruovat’. Prave vd’aka jeho vyznamovej neostrosti mozno

17 GADAMER, Hans-Georg: Prawda i metoda. Krakow: inter esse, 1993, s. 257.
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jeden vyraz nahradit’ synonymom, ¢ast’ textu parafrdzou — prave zo Struk-
turalnej stability systému jazyka vyplyva parafrazovatelnost’ jeho vypovedi.
V logicky jednozna¢nom jazyku matematiky hoci aj drobny graficky posun
(z umocnenia vyrazu sa tak napr. stane jeho vynasobenie) ¢i vynechanie je-
diného pismena so sebou nesie fatalne dosledky: ,,mala porucha v ,akte ma-
tematickej komunikacie‘ méze viest k vyznamnym poruchdm v porozumeni
tomuto komunikatu.“!! Jazyk matematiky nie je Strukturalne stabilny prave
preto, Ze — ako piSe Michat Heller — v iom ,,vyznamy vyrazov st od seba prili$
ostro oddelené, a vtedy nevel’ka zmena zmyslu moéze mat’ za nasledok velku
zmenu v porozumeni a porozumenie sa stava nemoznym®.'”> Takyto jazyk
preto nie je vhodny na kazdodennu komunikaciu, nie je komunikacne eficien-
tny — ,.,komunikacne u¢inny je iba taky jazyk, ktory nie je prehnane presny.
Nadmerna presnost’ (vyznamu — pozn. T. H.) spdsobuje Strukturalnu nestabili-
tu jazyka“.!'” V prirodzenom jazyku, ktory je primarne uréeny komunika¢nou
funkciou, nie si vyznamy vyrazov presne vymedzené — ¢o znamena, Ze nie su
presne vymedzené ani navzajom voci sebe (Cize diferencne) — ich vyznamoveé
polia, napr. v synonymickych hniezdach, navzajom ciasto¢ne prenikaju, ¢im
moze jeden vyraz, vypoved’ ¢i textovy segment ,,suplovat* druhy — vysvetl'o-
vat’ ho, parafrazovat, nahradit’. A v suplovani je, samozrejme, vpisana aj ista
,hedokonalost™, diferencia: jeden vyraz nenahradza druhy tplne, ¢ize s abso-
latnou vyznamovou presnost'ou (vzdy tu zostava isty nedopovedany zvysok),
zato vSak komunikac¢ne Gc¢inne. Takze v Strukturalne stabilnom jazyku musi
byt’ vyznam ,,nedourceny a relativne staly*.'*

% % sk

Celu otazku interpretacie vsak mézeme komplexne uchopit’ aj ako otdzku
kontextu, z hladiska ktorého text Citame (interpretujeme): ¢ize kontextu, do
ktorého text zasadime. Kontext primarne konstituuje literarny vedec. Zasadi-
me text do jeho ,,materského® prvotného historického kontextu, alebo ho ¢i-
tame anachronicky, aktualizujic ho? Gadamerova integrativna hermeneutika
nas sice pouci, Ze bez aktualizacie je precitanie textu nemozné, k comu sa este
vratime, ale tu mame provizorne na mysli intenciu interpretatora, ktory sa bud’
usiluje rekonStruovat’ historicky vyznam/vyznamy textu, alebo naopak text
programovo rekontextualizuje, ,,vysadzujuc* ho z jeho prvotného kontextu,
z jeho historického horizontu. Janusz Stawinski rozliSuje medzi ,,materskym
kontextom® diela a ,,kontextom sformovanym literarnou kulturou, presvedce-

Tamze.
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niami a predsudkami interpretatora®.!> Matersky kontext byva uréeny dvoma
sposobmi: bud’ ako predmetna sustava diel alebo svojho druhu jazyk, kéd
— literarny langue."® Takto chapany prvotny, ,,matersky kontext* skiimaného
textu vytvara historicky systém literarnych konvencii a encyklopédiu'®’ — no
encyklopédiu historicky ohranic¢ent: Kazimierz Bartoszynski tento ,,svet pr-
votnych kontextov* diela definuje ako ,,elementy relevantné pre autora, ako
aj tie, ktoré tvoria len pozadie jeho tvorby. Neoddel'ujem tieZ striktne literar-
ne konvencie od tych konvencii, ktoré sa tykaju vSeobecného sveta (daného)
obdobia“."® Takuto interpretaciu nazyva ,,klasickou — mézeme dodat’: je to
klasicka literarnohistoricka interpretacia. VysSie zadefinovany ,,matersky®,
prvotny kontext diela pri interpretacnej praxi predovsetkym vykonava akt ob-
medzenia a ohrani¢enia: Bartoszynski tu hovori o ,,zasade ohrani¢enia suboru
pripustnych otazok, aké sa maju textom ,polozit’™.*!* Takéto vyty€enie ,,ma-
terského kontextu* diela, aké vykonava literarna histéria, je v podstate réto-
rickou operéciou, ktora Struktaruje vyskumné pole: operaciou metonymickou,
ked’ prvotny kontext diela urcuje predovsetkym na zaklade prilahlosti k dielu
(dobového ,,okolia*) a niekedy aj vecnej stvislosti (,,vplyvy* dobovych filo-
zofickych koncepcii na literarny text, vpisovanie sa ich diskurzov don, para-
lelné dobové diskurzy produkované jednou epistémou ¢i paradigmou a pod.).

Historicka rekonstrukcia prvotného kontextu sa vSak nemusi tykat’ len vy-
znamu textu. V pripade literarneho textu iou moéze byt napr. rekonstrukcia
historickej estetickej hodnoty diela: ,,Znamena to jeho hodnotenie podl'a his-
torickych kritérii dokonalej krasy sformulovanych poetikou a rétorikou, ¢ize
kritérii aktualnych v ¢ase vzniku diela.*?%

Do oblasti kontextu vSak méZeme (a v skuto¢nosti musime) zahrnt' aj
otazku interpretaénych kodov, a v tom aj metody interpretacie ¢i metodologie,
ktorou text analyzujeme/interpretujeme — interpretacného kodu, ktory na text
prikladame a ktorym ho desifrujeme a vykladame (a este prvotne: prostrednic-
tvom ktorého mu vobec dokazeme porozumiet’). Toto je prave ten druhy kon-
text (podl'a Stawinského), sformovany literarnou kultiirou — kontext badatel’a.
Ak nie je metodologia interpretacie synchronna s interpretovanym textom (¢o
je mozné len vtedy, ak — hovorovo povedané — interpretujeme sucasnu litera-
taru), je metodda interpretacie vzdy vynata z ,,materského® (historického) kon-
textu diela: realistické diela dnes (dufajme) neanalyzujeme pomocou dobovej
pozitivistickej metodologie (nepiSeme dnes o realistickych textoch, ako pisal
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gi SJ. In Retoryka a tekst literacki. Pod redakcja Michata Hanczakowskiego i Jakuba Niedzwiedzia.
Krakow: Universitas, 2003, s. 54.
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o literature Jaroslav Vli¢ek), len tito metodologiu k nim prikladame ako foliu
dobového kontextu — ale, naopak, novsie metodolégie (kontextovo situova-
né v anachronickej pozicii voci textom, ktoré analyzuji) umoznili literdrnym
vedcom nanovo uchopit’ problém realizmu. Barthesovsky ,.,efekt reality mo-
hol najst’ v realistickych textoch len rétoricky orientovany (poststrukturalis-
ticky) badatel.**' Nemohla ho postrehnut’ samotna dobova explicitna poetika
realizmu. Preto Kazimierz Bartoszynski, rezumujic gadamerovsky pristup,
spravne pise, Ze ,,to, ¢o v minulosti postrehneme cez prizmu sucasnych (me-
todologickych) nastrojov, je nielen tymito nastrojmi sformované, ale v tom-
to sformovani postupne posobi na d’alsi interpretaény proces, ktory sa nikdy
neskonci“.?> Uz len typy prvkov diela, ktoré analyza v diele rozlisuje (prvky,
ktoré analyza v diele primarne ,,uzrie*), si vysledkom strategickej operacie,
aku vykonava badatel’ — pricom sa musi odvolavat’ ,,na nejak teériu literarne-
ho diela, ktora ur¢uje, z akych elementov moze byt ,substancidlne‘ zostrojené
a podla akych nevyhnutnych pravidiel“.?** Akakol'vek interpretacia aj analyza
vychadzaju (¢i uz explicitne, alebo implicitne) z istej tedrie literatary (z istej
predstavy o tom, Co je to literarne dielo ¢i text a ako funguje).

Stredoveku literatiru sucasna literarna veda neanalyzuje inStrumentariom
trebars preskriptivnej Novej poetiky Geoffreyho z Vinsaufu (Gauffridus de
Vino Salvo) (predovsetkym uz aj preto, Ze sti¢asna poetika nie je preskriptiv-
na), ale k takémuto stredovekému spisu o poetike bude prihliadat’ ako k dobo-
vému kontextu — ktorym je tento kodifikacny spis literarnej estetiky ornatus
difficilis (,,nesnadna zdobnost***), dekorativneho ozdobného §tylu. Dobové
poetické spisy teda nie su pre sucasnu literarnu vedu ndstrojom, ale predme-
tom interpretacie. Ta sice moze z dobovych poetik prevziat' vhodné defini-
cie (napr. trépov ¢i figlr) a aplikovat’ ich na dobové texty, ale tieto definicie
integruje do svojej vlastnej tedrie. Prevziat’ ich moze len vtedy, ked’ je voci
nim vlastna metodologia literarneho vedca ,,otvorena®, stretova. Pokojne by
mohol napr. vyuzit takito definiciu jednej figiry z Geoffreyho poetiky: ,,v nej
sa kazda veta sklada z dvoch Casti: jedna predstavuje opisovanu vec a druha
odstranuje jej protiklad.*®® Integrovat’ by tuto definiciu mohol preto, lebo je
formalna — takto napr. aj sucasné teorie rétoriky mézu pokojne vychadzat
z Aristotelovych ¢i Quintilianovych definicii.

No metodologia, akou literarny vedec analyzuje texty rdéznych historic-
kych obdobi, je vonkajsia historickému horizontu (kontextu) tychto obdobi:
Roman Jakobson analyzuje Strukturalnou metédou rovnako Baudelairovu ba-
sen Macky, ako aj stredovekt poéziu ¢i poéziu Machovu.

21 Podrobnejsie v kapitole Realisticka reprezentacia z perspektivy $trukturalizmu a poststrukturalizmu.

22 BARTOSZYNSKI, Kazimierz: Kryzys czy trwanie powiesci. Krakow: Universitas, s. 188-189.

25 SF, AWINSKI, Janusz: Préby teoretycznoliterackie. Krakow: Universitas, 2000, s. 11-12.

204 CURTIUS, Ernst Robert: Evropska literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998, s. 111.

205 GODFRYD Z VINSAUF (DE VINO SALVO): Nowa poetyka (Poetria Nova). Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2007, s. 51.
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Kontext je predovsetkym potrebné skonstruovat — badatel’ musi rozhodnuit,
¢o je kontextom, resp. urcit,, aké su kritéria toho, ¢o bude pokladat’ v danom
pripade (resp. triede pripadov) za adekvatny kontext. Pre dekonStruktivistov
to vSak plodi takyto problém: ,,.Dekonstrukcia (...) zdoraziuje, ze vyznam je
viazany kontextom — je funkciou vzt'ahov vnutri textu alebo medzi textami.
Samotny kontext je vSak bez hranic: vzdy budi nové kontextové moznosti,
ktoré mozno priradit’ k predchadzajtiicim. Jedinu vec, ktora nemoézZeme urobit,
je stanovit’ hranice.*?* Spomefime si, Ze rekonstruktivny hermeneutik Hirsch
sa prave na to, aby naSiel objektivny vyznam textu, usiloval vyznam z kon-
textu vyviazat. Prave tieto hranice kontextu sa usiluje vytvorit’ (t. j. ohranicit,
vymedzit’ adekvatny kontext) rekonstruktivna hermeneutika prostrednictvom
historického kontextu, rovnako ako klasicka literarna histoéria vymedzenim
dobového literarnohistorického kontextu (literarnohistorickej periody, literar-
neho smeru, autorskej poetiky) — o tomto akte obmedzenia uz bola rec.

* %k 3k

Vel’ka diskusia v teréne modernej hermeneutiky sa preto odohrala medzi
zastancami rekonstrukcie historického (,,p6vodného®) vyznamu textu a zas-
tancami nevyhnutnosti aktualizacie vyznamu (resp. aplikacie, ako to nazval
Gadamer). Treba povedat, ze pokus rekonstruovat’ prvotny horizont textu,
jeho prvotné publikum v rekonstruktivnej hermeneutike bol casto predstup-
nom k rekonstrukcii autorskej intencie (u E. Bettiho a E. D. Hirscha jr.). Histo-
ricky sa menia aj ciele interpretacie: ,,cilem interpretace v osmnactém stoleti
byla znalost pfedmétu, o némz dilo pojednavalo, v devatenactém stoleti zna-
lost autora a ve dvacatém stoleti znalost dila.“?’” Proti moznosti rekonstruovat’
autorsku intenciu mozno vzniest’ aj iné namietky nez tie, vychadzajice z na-
mietok vo¢i moznosti rekonstrukcie prvotného historického horizontu, preto
sa tymto problémom budeme zaoberat’ neskor. Prizrime sa teraz blizSie sporu
medzi — schematizovane povedané — zastancami historického vyznamu oproti
zastancom nevyhnutnosti anachronickosti vyznamu textu pri jeho interpreta-
cii.

Proti rekonstruktivnej hermeneutike, ktora sa usiluje ,,prekonat’ casovy od-
stup“?® medzi textom a ¢itatelom, rekonstruovat’ ,,pévodny*, historicky vyz-
nam textu (napr. pre Schleiermachera to bol vyznam, aky mal text pre jeho pr-
votného citatel'a vo svojom prvotnom historickom horizonte a — v kone¢nom
dosledku — pre autora textu), vystupuje Gadamer: ,,v rozumeni urcite nejde
0 ,historické rozumenie‘, ktoré by rekonstruovalo genézu textu. Skor ide o po-

206 CULLER, Jonathan: Na obranu nadinterpretacie. In ECO, Umberto a kol.: Interpretdcia a nadinterpre-
tacia. Bratislava: Archa, 1995, s. 118-119.

27 SZONDI, Peter: Uvod do literdrni hermeneutiky. Brno: Host, 2003, s. 92.

28 GADAMER, Hans-Georg: Prawda i metoda. Krakow: inter esse, 1993, s. 194.
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rozumenie samotnému textu. To vSak znamena, Ze vlastné idey interpretatora
sa vzdy zucastiiujii na ozivovani zmyslu textu. V takejto miere je podstatny
vlastny horizont interpretatora, no nie ako jeho vlastné stanovisko, na ktorom
stoji a ktoré¢ presadzuje, ale skor ako ndzor a moznost, vsadené do hry, vysta-
vovaneé riziku a pomahajuce pri spravnom prisvojeni si obsahu textu. Vyssie
sme to opisali ako zlievanie sa horizontov. Identifikujeme v tom formu usku-
tocnenia rozhovoru, v ktorom si nachadza svoj vyraz ista vec, nieclen moja ale-
bo autorova, ale spolo¢na.**” Ked'Ze je kazdy interpretator dejinnou bytost'ou,
historicky situovany v istej konkrétnej hermeneutickej situdcii, znamena to, Ze
historicka rekonstrukcia vyznamu (v zmysle recidivy historického vyznamu
textu) nie je mozna, tak ako su nezmyselné ,,vSetky pokusy znovuzrodenia
a obnovy minulého zivota“,?'” ale naopak — vyznam textu v priebehu historie
podlieha dejinnym transformaciam a musi sa v kazdom ¢itani diat’ vZdy znovu
nanovo. Interpretator nemoze ,,vyskocit* zo svojej hermeneutickej situacie do
akéhosi neutralneho archimedovského bodu mimo dejin. ,,(...) interpretacia
musi najst’ zodpovedajuci jazyk, ak chce skutocne primét’ text k tomu, aby
hovoril. Nemdze teda jestvovat’ ,spravna‘ interpretacia, ked’ze v kazdej z nich
ide prave o samotny text. Historicky zivot textu spociva v stale novej recepcii
a interpretacii. Spravna interpretacia by bola jalovym idealom, ktory nedoce-
nuje podstatu textu. Kazda interpretacia sa musi adaptovat’ hermeneutickej
situacii, do ktorej patri.“?"! Gadamer sa tu preto priklana k Heglovmu rieSeniu:
»podstata dejinného ducha nespociva v prinavracani toho, ¢o je minulé, ale
v myslienkovom sprostredkovani sucasnému Zivotu.“>> Oskar Cepan hovoril
o0 ,,obaloch®, ktoré na dielo navrstvuje historia a ktorych sa umelecké dielo
»Zbavuje® v bezprostrednej recepénej situacii.

Uz len samotny ¢asovy odstup — ta skuto¢nost’, Ze sa v minulom historic-
kom horizonte nenachddzame (a nikdy sme sa v ilom nenachadzali), ale ze ho
musime rekonstruovat, vnasa do pokusu o rekonstrukciu historicky prvotného
vyznamu textu istu diferenciu: nie je to historicky vyznam samotny, ale jeho
rekonstrukcia: ,,Obnoveny zivot, opitovne ziskany z izolacie, nie je tym pr-
votnym zivotom.*?!* Ak ma interpretacia smerovat’ k textu, ktory interpretuje,
priblizovat’ sa k nemu, znamena to, ze sa vo svojom (historickom) vycho-
diskovom bode, odkial’ zacina svoj interpretacny vykon, uz musela od textu
vzdialif. Nevyhnutn mieru anachronizmu — a aplikacie — vnaSa uz samotna
nutnost’ rekonstruovat’ aj metdda rekonstrukcie (adajného?) ,,povodného vy-
znamu“, A samotné postupy, metody jeho rekonstruovania su taktiez kultiirne
a historicky podmienené. Aj v takomto zmysle moézeme chapat’ Gadamerove

29 Tamze, s. 357.
210 Tamze, s. 176.
21 Tamze, s. 365.
212 Tamze, s. 178.
213 Tamze, s. 176.
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vyhrady k rekonstruktivnej hermeneutike a tézu o nevyhnutnej miere anachro-
nizmu interpretacie. Nevyhnutni mieru anachronizmu vnésa uz samotny ja-
zyk interpretatora (jeho konceptuélna siet’), ktorym uchopuje interpretované
dielo. Historik — a je nim aj literarny historik — si totiz ,,zo zasady vybera
pojmy, s pomocou ktorych opisuje historicku osobitost’ svojich predmetov,
a nezamysla sa nad pévodom a odévodnenim tychto pojmov. (...) nieco his-
toricky cudzie obmedzuje na nieco zname*.*'* Vyhybat’ sa svojim vlastnym
pojmom pri interpretacii je vSak nemozné — pretoze prave tie st podmienkou
moznosti ndsSho porozumenia a interpretaéného vykonu: ,,Interpretacia zname-
na prave uviest’ do hry svoje vlastné vychodiskové pojmy, aby k nam nazory
textu naozaj prehovorili.*?'

Téato nevyhnutna situovanost’ intrepretatora vSak neznamena, ze by sme
mali zavrhnut' poctivé filologické a historické interpretacie textov, fundova-
né Stadiom mnozstva d’alSich textov z daného historického obdobia, ktoré sa
usilujt o priblizenie historického vyznamu textov a cudzieho historického ho-
rizontu pri snahe reSpektovat’ jeho inakost. Znamena vsak tiez nezavrhnut
interpretacie rekontextualizujuce, nasvecujice text z odlisného, aj historic-
ky neskorSieho kontextu (ved’ doni patri aj samotna badatel'ova metoda, ako
sme si uz ukazali). Z ¢asového odstupu (a inou metédou) mézeme vidiet’ text
inak a uvidiet’ v iom aj to, ¢o nebolo viditeI'né pre jeho prvotné Citatel’stvo.
Napr. literarny historik sa retrospektivnemu efektu nemdéze vyhnut, ba ani by
to nebolo ziaduce. Ved’ len formulovat’ to, ¢o Cesky Strukturalizmus nazyval
vyvinovou hodnotou diela, ¢ize sposob, akym dielo transformovalo literarny
systém v danom okamihu a voc¢i akym d’al§im transformaciam ho otvorilo,
mozno len z ¢asového odstupu, pri ustivztazneni daného diela s neskorSimi
dielami, s neskor§imi fazami vyvinu literarnej Struktury. Kazdy spisovatel’ si
vytvara svojich vlastnych predchodcov, ako to formuloval Borges v eseji Kaf-
kovi predchodcovia.*'®

No aj ,,prvotné publikum® méze byt rozroznené (pozorujeme to trebars pri
sucasnej literarnej produkcii, kde sme tymto ,,prvotnym publikom* my sami)
— v dobovom horizonte ocakavani sa moze dielo vyznacovat’ viacerymi, tre-
bars aj konkurenénymi alebo navzajom sa vylucujicimi vyznamami.

Obrat'me sa teraz k d’alSiemu problému rekonstrukcie — a to rekonstrukcie
autorskeho zameru. Pokus odhalit’ autorsku intenciu v sebe nesie predpoklad
chapania textu nielen ako l'udského produktu, ale predovsetkym ako jeho vy-
razu, expresie. Len takyto predpoklad vobec umoziuje pytat’ sa na autorska
intenciu textu. PredovSetkym na odkrytie autorskej intencie, ktord ma byt tym
pravym zmyslom textu, je zamerana rekonstruk¢na hermeneutika Emilia Bet-
tiho. V nej mézeme identifikovat’ koncepciu textu ako vyrazu. Bettiho meto-

24 Tamze, s. 364.
25 Tamze.
216 BORGES, Jorge Luis: Dalsi patrdni. Déjiny vécnosti. Praha: Argo, 2011, s. 154.
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dologické vychodisko je totiz duchovedné — text je ,,zmysluplnou formou*,
v ktorej sa objektivizoval duch (autora textu).?!'” Na opaénej strane komuni-
kacného retazca je mysliaci duch interpreta. Koncové body (autor a interpret)
,,S€ spolu nesetkavaji, neptichazeji spolu do styku bezprostiedné, nybrz prave
prostiednictvim onich smysluplnych forem, v nichz objektivizovany duch sto-
ji pted interpretem jako néco nezvratné jiného*.*'® Ciel’ rekonstrukénej herme-
neutiky je potom jasny: ,,Porozumét tedy znamena znovu poznat a re-konstru-
ovat smysl, tedy ducha poznatelného skrze formy jeho objektivizace, ducha,
ktery mluvi k myslicimu duchu jako k n€ékomu, kto se s nim citi spfiznén ve
spoleéném lidstvi.“?"” U interpreta tu teda dochadza k inverzii procesu tvore-
nia — interpret ,,ma hermeneutickym postupem projit cestu tvofeni opacnym
smérem, ma ve svém nitru znovu realizovat myslenkovy pribéh tviréiho pro-
cesu®.?2’ Musi sa preto ,,preniest’ do cudzej subjektivity*.?*!

Oproti tomu imanentne textova (ergocentrickd) interpretacia chape text ako
vytvoreny objekt, artefakt, taky, ako je napr. budova, ktora je akiste vysled-
kom intencionalnej I'udskej aktivity, avsak nepytame sa, aky zamer mal tvorca
(a byva ich spravidla viac) vyjadrit’, aby budova znamenala. Ak je autorska
intencia explicitne formulovana (napr. autor verejne ,,vyklada“ svoje dielo,
ako to nezriedka zvykol napr. Witold Gombrowicz, alebo sa o iom zmienuje
v koreSpondencii), opat’ mame do ¢inenia len a len s textom (verejného vyhla-
senia alebo sukromného listu), ¢ize s jazykovou a rétorickou entitou, ktorej je
potrebné porozumiet’ a vylozit’ ju (interpretovat’). Napr. v suvislosti s prave
spomenutym Gombrowiczom su dnes urcite produktivnejsie ,,neverné ka-
cirske interpretacie (vyklad Gombrowicza cez Sartra a Deleuzea, ako to uro-
bil Jean-Pierre Salgas v praci Witold Gombrowicz alebo integralny ateizmus,
alebo cez Kristevu a Lacana, ako to urobil Michal Pawet Markowski v préci
Czarny nurt) nez ritualizované opakovanie Gombrowiczovych autovykladov.

Gadamer vSak odmieta autorski intenciu zdsadne: podl'a neho rozumenie
nie je primarne rozumenim zameru autora, ale rozumenim, o ¢om je v tex-
te re¢: ,,Rozuméni znamena primarné: rozumét smyslu toho, co bylo rFeceno,
a teprve sekundarné: vydélit minéni druhého jako takové a porozumét mu. ‘%

Ak autor ako psychofyzicky subjekt prestdva vladnut' nad svojim tex-
tom (nevladne napr. nad jazykovym systémom — /angue —, ktory musi ak-
tualizovat’, nevladne ani nad svojim nevedomim, nevladne nad rétorickym
a zanrovym systémom, do ktorého sa musi svojim textom vpisat’), potom,
ako piSe Nelson Goodman, ,,neni nijak neobvyklé, ze dilo ma spravné inter-

217 Por. BETTI, Emilio: Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich v&d. In: SOUSEDIK, Stanislav
— BETTI, Emilio: Uvod do rekonstruktivai hermeneutiky. Praha: Triton, 2008, s. 98.

218 Tamze, s. 99.

219 TamZe.

20 Tamze, s. 100.

21 Por. tamZe.

22 Cit. podla SZONDI, Peter: Uvod do literdrni hermeneutiky. Brmo: Host, 2003, s. 60, zvyr. T. H.
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pretace, které by jeho autor nepochopil (naptiklad freudovské interpretace
Hamleta)*“**

k ok %k

Klasicky literarnovedny strukturalizmus, bertc si svoj model vedy z lin-
gvistiky, spravil otazku ,,pravého vyznamu‘ nepodstatnou: v pripade lite-
rarneho textu mnohoznac¢nost’, mnohovyznamovost’ textu nie je chybou, ale
podstatnou sucast’ou jeho fungovania — ba vlastne, je jeho roz/isujucim prizna-
kom, ktorym sa odlisuje od inych typov textov. Nie je totiZ primarne textom
zameranym na prenos nejakého konkrétneho nadradeného vyznamu, nema
primarne komunika¢nu funkciu (nie je len prostriedkom na transfer vyzna-
mu), ale dominuje v nom poeticka funkcia (podl'a Jakobsona) ¢i funkcia es-
tetickd (u Mukatrovského). Rekonstrukénd hermeneutika, napr. t4& Emilia Bet-
tiho, chapala jazyk instrumentalne ako nastroj prenosu myslienok — len zato
sa mohli autor, text a interpret spolu stretnat’ v plnosti zmyslu, z ktorého sa
»cestou ni¢ nestratilo: ,,akt porozuméni probiha cestou inverze aktu mluveni
a mysleni, nakolik jde o to, probéhnout ve zpétném pohledu myslenkovy sled,
ktery tvoii zaklad teci.<*** Tykalo sa to vSak diel s dominantnou referen¢nou,
poznavacou funkciou — umeleckym dielam dokonca aj Betti priznava moz-
nost’ viacerych interpretacii: ,,Vzajemné odlisné vyklady vzdycky naznacuji,
ze kazdé pravé, dozralé dilo je ve svych pevnych mezich zivé.“?*

Poeticka funkcia, zameranie na jazykovy znak sam, ,,kladenie dérazu na
komunikat“?** ma za nasledok mnohovyznamovost tohto komunikatu. ,,Mno-
hoznaénost je vnitini, nezcizitelnou vlastnosti kazdého sdéleni, zaméteného
na sebe sama, zkratka — centralnim rysem poezie*,??’ piSe Jakobson. Znamena
to, Ze ,,nadvlada poetické funkce nad funkci poznavaci nelikviduje referenci
(reference), ale ¢ini ji mnohozna¢nou®.?*® Tato zameranost’ na jazykovy znak
sam je v poézii dosahovana — v Jakobsonovom technicistickom opise realiza-
cie poetickej funkcie — tym, ze poeticka funkcia ,,premieta princip ekvivalen-
cie z osi selekcie na os kombinacie*.?*

Niektoré literarne smery ako napr. symbolizmus tito mnohovyznamovost’
robia priamo sucastou svojho literdrneho programu: ,,Symbolistickd ,suges-
cia‘ si kladie za ciel vytvorit’ priaznivé podmienky pre Citatel'skll recepciu ani

25 GOODMAN, Nelson — ELGINOVA, Catherine Z.: Nové pojeti filozofie a dalsich uméni a véd. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2017, s. 86.

2¢ BETTI, Emilio: Hermeneutika jako obecni metodika humanitnich véd. In SOUSEDIK, Stanislav
— BETTI, Emilio: Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha: Triton, 2008, s. 155.

25 Tamze, s. 162.

26 JAKOBSON, Roman: W poszukiwaniu istoty jezyka 1. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
1989, s. 476.

227 JAKOBSON, Roman: Poetickd funkce. Jinoéany: H & H, 1995, s. 96.

28 Tamze, s. 97.

29 JAKOBSON, Roman: Lingvistickd poetika. Bratislava: Tatran, 1991, s. 46.
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nie tak presného vyznamu, ako skor vSeobecnej vyznamovej schémy, vejara
moznych vyznamov — ktoré s vSak vSetky rovnako nepresné a maju rovnaka
hodnotu.“*" V 20. storo¢i tito programovii mnohovyznamovost’ umeleckého
diela diagnostikoval Umberto Eco vo svojej praci Otvorené dielo (1962).
Takto sa Strukturalizmu podarilo vylucit’ z hry aj tzv. autorsku intenciu:
v pripade textu s dominantnou poetickou funkciou uz totiz nie je opravneny
vyssie spomenuty Bettiho imperativ rekonstrukénej hermeneutiky, ktory znie:
»Porozuméni zde znamena (...) v nejbéznéj$Sim piipadé zjisténi ptivodniho,
autorem zamysleného smyslu textu: takového zjisténi se pak dosahuje tim,
ze se interpret jakoby vziva do nitra autora a znovu s nim text jakoby tvoii ¢i
rekonstruuje.“®! Vyznam textu predovsetkym nie je totozny s tvorbou tohto
textu. No literarny text, ako ho zadefinoval Strukturalizmus, nie je komuni-
katom s primarne informativnou funkciou (dominantou sa tu stava poeticka
funkcia) — spisovatel’ nevytvara spravu, ktorou chce vyslovit’ isty konkrétny
vyznam, ale ,,zhotovuje” znakovy objekt — textovy mechanizmus ako stroj
na generovanie mnoZstva vyznamov. CiZe to, &o Kristeva a Barthes nazyvaju
textom, ktory je chapany nie ako produkt, ale ako produkcia**? — podobne ako
Wilhelm von Humboldt hovori o jazyku, Ze jazyk nie je ergon, ale energeia.
Text v takomto ponati nekomunikuje vyznam (nema nejaky ur€ity vyznam),
ale je vyznamotvornou praktikou, produkciou vyznamu (signifiance). Text je
potom ,.Citany (pisany) ako pohybliva hra signifiants (oznacujucich) bez moz-
nosti vzt'ahovania sa k jednému alebo niekol’kym stalym signifiés (oznacova-
nych)“.2 | Text redistribuuje jazyk“*** — , ruskoformalisticky* by sme mohli
povedat,, ze ho deformuje. Text je zaroven intertextom, st v hiom pritomné iné
texty, pretoZe intertextualita je ,,podmienka jestvovania textu“.?** Intertextua-
lita teda neznamena len altzie ¢i odkazy na konkrétne diela, ale predovsetkym
v nej ide o ,,anonymné figary®, ,,utrzky kédov***¢ — a sem moézeme zahrnat’
aj zanrové kody (architextualita, podriadenost’ textu zdnrovym pravidlam, je
jednym z typov intertextuality). V Barthesovej teorii textu vSak vyznamova
produkcia textu (pohybliva hra oznacujlicich) nie je len vysledkom aktivity
textu, ale zaroven aj aktivitou ¢itania, ked’ze ,,neobmedzene rozsiruje slobo-
du ¢itania (pripustajuc Citanie diela z minulej epochy extrémne modernym
sposobom)“*7 — ¢ize vyslovuje sa, hermeneuticky povedané, za anachronicka
interpretaciu (ako priklad uvadza freudovsku interpretaciu Sofoklovho Krdla

30 ECO, Umberto: Sztuka. Krakéw: Wydawnictwo M, 2008, s. 144.

21 SOUSEDIK, Stanislav — BETTI, Emilio: Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha: Triton, 2008,
s. 87.

Por. BARTHES, Roland: Teoria tekstu. In Wspélczesna teoria badan literackich za granicq. Tom 1V,
cz¢$¢ 2. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, s. 196.

23 Tamze.

24 Tamze, s. 198.

25 TamZe.

236 TamzZe.

27 Tamze, s. 202.
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Oidipa). Ziaden interpretaény jazyk totiz nemoze byt’ v privilegovanej pozicii
pred inym jazykom.?® Je to preto, lebo ani kritik (filolog, literarny historik,
literarny vedec) nie je situovany ,,mimo jazyka“,”* ¢iZe svojou interpretac-
nou aktivitou sa zapaja do hry oznacujucich — sam musi pisat’ (svoj literar-
novedny) text. Vyznamova produkcia textu je takto vyslednicou hry oznacu-
jucich textu a aktivity Citania, pricom Citatel'a Barthes nechape ako klasicky
subjekt, ale — v praci S/Z — ako semioticku entitu, ako zhluk ré6znych kodov.
Toto vSetko neznamena — a to treba zdoraznit’' —, Ze by Barthesova teoria tex-
tu zavrhovala vysledky kanonickych vied skimajucich dielo, len ich situuje
a relativizuje, pretoze tedria textu ma byt’ kritickou vedou, ktora ,,problemati-
zuje svoj vlastny diskurz*.?* Myslim si, Ze to znamen4, aby sme nezavrhovali
rekonstrukéné interpretacie (odkazom na principialnu hermeneutickl nemoz-
nost’ absolutnej rekonstrukcie), ale akceptovali ich, no zaroven ich situovali
(Co znamena relativizovat’ ich) v pluralite roznych interpretacnych pristupov.

Strukturalizmus takto zo sféry interpretacie textu vyligil jediny ,,pravy vy-
znam®, ten sa mu vSak vratil v skrytejSej podobe: a to v ontologickej verzii
Strukturalizmu v pojme Struktiry: je to totiz prave Struktura textu, ktora vset-
ku tito hru mnozstva vyznamov na povrchu textu (v Citatel'skej realizacii, ako
aj v interpretacii textu) umoznuje. K Strukture textu dospieva Strukturalista
pomocou vhodnej (Strukturalistickej) metodoldgie. Oddel'uje sa tu interpreta-
cia od analyzy textu. Strukturalizmus sa poktisa odhalit’ ,,vniitorn{i sémanticki
konstrukciu diela*®! a princip usporiadania $truktiry (napr. u Mukafovského
»sémantické gesto*), ktory tato pluralitu vyznamov textu generuje. Oddel’uje
sa interpretacia od analyzy textu — analyza akoby nebola ,,zneCistena“ inter-
pretacnymi zasahmi, ale akoby odhalovala samotné usporiadanie literarneho
textu, ktorym je siet’ formalnych vzt'ahov v Strukture. Podl'a Todorovovho
vykladu Jakobsonovej teérie ,,v koherentnom a nespochybnitelnom jazyku
mozno opisovat'iba formalne vzt'ahy (a to aj formalne vztahy medzi vyzna-
mami); individualne sémantické obsahy sa nedaju vyjadrit’ v metajazyku, ale
len v podobe parafrazy — ktora zostava zaleZitostou literarneho kritika“
V praci Teorie symbolu ukazuje Todorov u Jakobsona jeho relaéna sémanticka
analyzu, ktora podl'a Todorova nie je interpretaciou — prekladom. Jakobson
totiz nepreklada vyraz z basne, vyraz X, na interpretujuci vyraz Y (peircov-
sky povedané, na interpretant), ale situuje ho relacne voci inym vyrazom vo
vztahoch in praesentia (v syntagmatike textu) — ¢ize pozi¢ne — a in absentia
(v ramci paradigmy): takze pre Jakobsona vyraz X ,neznamena“ Y, ale ,,X

2% Por. tamze, s. 203.

29 Tamze, s. 205.

240 Tamze, s. 204.

21 SKWARCZYNSKA, Stefania: Ruzt oka na rozwdj teorii badan literackich od przetomu antypozy-
tywistycznego do roku 1945. In Teoria badan literackich za granicg. Tom 11, czg$¢ 11. Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie, 1981, s. 80.

22 TODOROV, Tzvetan: Teorie symbolu. Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2011, s. 313.
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je blizke s Y a asociuje sa so Z, a patri do sémantického pola P, Rozlisu-
je, ktoré podstatné meno je konkrétne a ktoré abstraktné, blizke ¢i vzdialené
atd’., usporaduva vyrazy do kategorizovanych opozicii.>** Prave toto znamena
opis vylu¢ne formalnych vztahov (aj formalnych vztahov medzi vyznamami).
Individualne sémantické obsahy sa daju vyjadrit' aZ v metajazyku, ktory je
uz interpretaciou. Naproti tomu Umberto Eco v Givode k svojej praci Lector
in fabula pojednava o zdanlivo ¢isto formalnej analyze Baudelairovej basne
Moacky Jakobsona a Lévi-Straussa?** a ukazuje kapitalnu wulohu citatela v re-
konstituovani formalnych vztahov v texte — napr. hovorit’ v analyze o anafore
uz predpoklada casovost citania.** Pre Todorovovu pracu Poetika vsak tato
vyhrada neplati: Todorov chape ¢itanie ako konstruujtcu aktivitu.

Podobnt poziciu, akii ma v diskurze Strukturalizmu struktura textu, ktora
je tym, ¢o umoznuje rdzne jeho interpretdcie, ma vo fenomenologickej kon-
cepcii Romana Ingardena literdrne dielo voci rozmanitym svojim Citatel'skym
konkretizaciam. Aj u Ingardena je literarne dielo myslené ako Struktira, o
prefiho znamena uUtvar vybudovany z niekol’kych heterogénnych vrstiev,*¢
vzajomne prepojenych. Pri konkretizacii diela napr. Citatel’ znazornené pred-
mety dopliiuje, a tym literarne dielo istym spésobom skresluje.?*’ Naproti
tomu rekonstrukcia Struktary diela je vysledkom toho, Ze sa dielo podrobi
analytickej procedure (ktora je ind ako bezné ¢itanie).>*® Podl'a Ingardena je
totiz mozna rekonstrukcia literarneho diela, ktoré je zdkladom jeho rozma-
nitych konkretizacii, ,,uchopenie diela samotného v jeho Cisto schematickej
Struktare”.** |, Analytické skumanie poskytuje pochopenie vystavby diela
v tom, ¢o tvori predmetny zaklad moznych estetickych konkretizacii.“**° Ba-
datel’ tato rekonstrukciu $truktury diela vykonava takym sposobom, Ze si po-
drzi odstup medzi danym dielom a pozndvanim — napr. sa zdrzuje toho, aby
nedouréené miesta automaticky vypliial (ako to robi bezny &itatel’), a vtedy
mozZe uvazovat’ o ,,roznych moznostiach ich vyplnenia“.>' Pyta sa, ¢o musi
byt v samotnom diele, aby vyvolavalo také a také konkretizacie.

V ramci Strukturalizmu sme teda videli silnu tendenciu odtrhnut’ poeti-
ku od interpretacie a v ramci fenomenologie analogickt tendenciu odtrhnut
Strukturu diela od jeho konkretizacie. Proti odtrhnutiu Struktary ¢i formy od
interpretacie protestoval Umberto Eco napr. v tvode k druhému vydaniu svo-

23 Por. tamze, s. 312-313.

244 JAKOBSON, Roman — LEVI-STRAUSS, Claude: Baudelairove Macky. In JAKOBSON, Roman: Lin-
gvistickad poetika. Bratislava: Tatran, 1991, s. 104-128.

25 Por. ECO, Umberto: Lector in fabula. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1994, s. 6-9.

246 Por. INGARDEN, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 41.

247 Por. tamzZe, s. 339.

28 Por. INGARDEN, Roman: O poznawaniu dzieta literackiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1976, s. 235.

249 Tamze, s. 272.

250 Tamze, s. 273.

1 Tamze, s. 272.
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jej prace Otvorené dielo: aj takéto ,,odhalenie” Struktury literarneho textu je
uz historicky situovanou interpretaciou, umoznenou kulturnymi vydobytkami
nasej doby. ,,Urcitd formu moZzno opisat’ len v takej miere, v akej je zdrojom
radu interpretacii dané¢ho diela.“*> Hermeneutik Paul Ricoeur upozortioval
na cosi, ¢o by sme mohli nazvat’ metodologickym apriori, ktoré predchadza
kazdy akt interpretacie. Treba si uvedomit’, Ze ,,nejestvuje nevinna metdda, Ze
kazda metoda predpoklada nejaka tedriu zmyslu, ktord sama osebe nie je nie-
¢im hotovym, ale nie¢im bezo zvysku problematickym®.?53 Ako interpretatori
preto musime reflektovat’ ,.tieto predpoklady, tieto a priori<.*>*

Ocistit’ Kafkovo ,,preinterpretované dielo od nanosu tychto interpretacii
(¢asto symbolickych, teologickych a metafyzickych, neskér napr. aj v inten-
ciach judaizmu ako interpretaéného k6du?*®) a vypracovat’ isty opis formy sa
pokasil napr. Martin Walser vo svojej praci Opis formy (1961). Mal v imys-
le branit’ Kafku pred jeho interpretatormi. Predovsetkym sa usiloval vylucit
vSetky symbolické interpretacie.”>® Bol presvedéeny, Ze ,,som ho sam nein-
terpretoval, ale zaznamenal som iba to, ¢o je v nom napadné, opakujice sa,
typické, a ze som opisal, ako z tychto kvalit vznika forma jeho diel*.?*” Napr.
takmer proppovsky ukazuje funkény charakter postav (fighr) v Kafkovych ro-
manoch, odstupiiovanie rangu uradnikov, mechanizmus fungujuci proti obom
hrdinom K., ktory anuluje ich usilie a prejavuje sa v kazdej jednotlivej figh-
re,”® opakujuce sa situacie (napr. rola divakov pri konfrontaciach) a pod.

Ak si Kafkov Proces ,,pyta“ symbolické a teologické interpretacie, neca-
kane a ,,uzemiiujico sa mohla javit praca Bohumila Nusku Svihova aféra
a Kafkiiv proces (1969), kde Nuska odhalil prekvapujice paralely romanu so
skutoénym dobovym sudnym procesom z roku 1914, pri€om ,,moznou na-
mitku, ze sledované obdoby motivii i nékterych charakteristik obou ,procest’
jsou klamné, vyvraci praveé ono ptilisné mnozstvi sty¢nych mist a obdob, ¢asto
velmi konkrétnich a tykajicich se specifickych detailti vlastnich pravé jen Svi-
hovy aféfe” > Svihov stidny proces, samozrejme, pravdepodobne posobil ako
silnd inSpiracia — Franz Kafka vo svojom literarnom diele tto realnu situaciu
umelecky transformoval, vyhol sa konkrétnym odkazom, ¢im ju posunul do
univerzalnej roviny. Akoby sa tak nevdojak naplnili slovd Umberta Eca z jeho
parddie na zamietavé interné vydavatel'ské posudky slavnych diel, kde jeho
fiktivny redaktor o Kafkovom romane pise: ,,Clovek ma viak dojem, akoby

32 ECO, Umberto: Dzielo otwarte. Warszawa: Czytelnik, 1994, s. 14.
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autor pocas pisania ani na okamih nezabudal na cenziru. Co znamenaju tie
nejasné aluzie, Co znamena rezignécia na to, aby uviedol mené hrdinov a ur¢il
miesta deja?>°

Tzvetan Todorov rozliSuje dva pristupy: jednak interpretacny — zamerany
na individualny literarny text. Jeho cielom je pomenovat’ vyznam (vyznamy)
konkrétneho textu. (V extrémnej verzii interpretacia zdvojuje literarny text.)
Druhé hl'adisko poklada text za prejav abstraktnej struktury: jej cielom nie je
popis jednotlivého diela, jeho zmyslu, ale urcenie vseobecnych zakonov, kto-
rych je text produktom (napr. psychoanalytické, sociologické pristupy): ide
o desifrovanie a preklad, ide o to, presadit’ dielo do sféry, ktora je pokladana
za zdkladnu *®'

Poetika sa podl'a Todorova na rozdiel od interpretacie jednotlivych diel
neusiluje o pomenovanie zmyslu diela, ale o poznanie vseobecnych zdkoni-
tosti, ktoré ovladaju zrod kazdého diela. No tieto zdkony hl'ada vnutri v sa-
motnej literatiire.*? Prave $pecificky literarne aspekty literatary (tie, ktorymi
disponuje len literatura) vytvaraju predmet poetiky (podl'a Jakobsona).?63
Podla Jakobsona poetika ma za svoj predmet nie jednotlivé diela, ale /ite-
rdarne postupy.®** Podobne uz Tomasevskij vo svojej Poetike vytycil teoretic-
ky pristup tak, ze sa literarne javy neskiimaji vo svojej jedinecCnosti, ale sa
zovSeobecnuju — skimaju sa ako ,,vysledok aplikacie vSeobecnych zakonov
vystavby literarnych diel“.®* Problémom vsak je, Ze literatura (hovori v za-
vere prace Todorov, ¢im sa odliSuje od Jakobsona) nema nejakd imanentnti
vlastnost’, patriacu len jej.*® Literatira sa vzdy moze stat’ sicast'ou badania
inej humanitnej discipliny — napr. v pripade Jana Kellera sociologie: literarne
texty mozu reflektovat’ modernitu vari lepsie nez teoretické prace, ako napr.
manazment v Kafkovom Zdmku (opét’ jedno ,,neformalistické* Citanie Kaf-
ku), socialny kapital v Puzovom Krstnom otcovi a pod.’” Mariusz Czubaj
zasa skuma detektivku ako antropologické svedectvo.?®® Prave preto Todorov
poetiku na zaver svojej prace Poetika prozy historizuje: ta ma hladat’ dovo-
dy, ktoré v urcitej epoche sposobovali, ze iste texty boli chapané ako litera-
tura (na rozdiel od Jakobsonovej koncepcie, v ktorej bola literatiira uré¢ena
funkéne pomocou podsobenia poetickej funkcie). Todorovova poetika predo-
vSetkym usporadiva kIicové vlastnosti literarneho diskurzu do kategorii
podla ich vzajomnych vztahov a hierarchie — €ize systematizuje. Cela praca

20 ECO, Umberto: Diariusz najmniejszy. Krakow: Wydawnictwo Znak, 1996, s. 151.

261 Por. TODOROV, Tzvetan: Poetika prozy. Praha: Triada, 2000, s. 14-15.

202 Tamze, s. 15.
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265 TOMASEVSKIJ, Boris: Poetika. Bratislava: Smena, 1971, s. 11.

206 Tamze, s. 91.

267 Por. KELLER, Jan: Odsouzeni k modernité. Co hledd sociologie a nasla beletrie. Praha: Novela
Bohemica, 2015.

268 O tom viac v kapitole Od rébusu a hry s ¢itatel'om k antropologickému svedectvu.
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Poetika (resp. jej druhé vydanie) je systematizaciou jednotlivych kategorii
literarneho diskurzu.

Aky je vsak vzt'ah medzi takto postulovanou poetikou a interpretaciou?
Medzi interpretdciou a poetikou vladne neustaly kyvadlovy pohyb, vravi
Todorov?*® — poetika konstruuje pojmy ako odpoved na potreby konkrétnej
analyzy (interpretacie) a zaroven interpretacia pouziva poetikou vypracované
nastroje (pojmy, metody analyzy). To nam vSak umoziuje povedat’, ze poetika
straca svoj ,,objektivisticky* charakter — nemoéze nebyt’ infikovana interpreta-
ciou, na ktorej potreby odpoveda. Texty musia prejst’ . filtrom™ interpretacie,
aby bolo mozn¢ identifikovat’ a nasledne zovSeobecnit’ ich literarne postupy.
,Interpretace poetiku zaroven predchdzi i nasleduje.“?” Poetika sa zaobera
aj abstraktnymi Struktirami nizsej Grovne ako napr. opis, naracia, dialog. Jej
celkovym predmetom nie je empiricka entita (konkrétne literarne dielo), ale
abstraktnd Struktara (literatira). Poetika si teda musi definovat’ svoju drahu
medzi jednotlivym a v§eobecnym.

V podobnych intenciach z hl'adiska potreby vypracovat’ semiotiku litera-
tury realizuje Jonathan Culler kritiku interpretacie — predovsetkym toho jej
typu, aky sa sformoval v americkej $kole New Criticism — interpretacie za-
loZenej na iluzii ,,stretnutia medzi nevinnym citatefom a autonémnym tex-
tom*“.?’! O ilaziu ide preto, lebo ,.¢itat’ znamena vzdy &itat’ vo vztahu k inym
textom, vo vztahu ku kédom, ktoré st produktmi tychto textov a vytvaraju
kultaru“.?” Za doélezitejSiu ulohu, ako interpretovat’ text, poklada ,,analyzu
podmienok vyznamu“.?”? Tymito podmienkami vyznamu su ,,systémy a se-
miotické procesy, ktoré ich (t. j. texty — pozn. T. H.) umoziuja“.?’* U Cullera
teda ide o kritiku atomickej interpretacie, zameranej na jednotlivé texty, ako
dominantného spdsobu praktizovania literarnej vedy. A tiez o postulat syste-
matizacie a zovSeobecnenia (kody, systémy), ktoré smeruju hlbsie — ukazu
totiz podmienky moznosti interpretacii. Vo svojej neskorsej praci Teoria lyriky
tento semioticky pristup Culler rozvija a tentoraz ho ako poetiku vymedzuje
vo¢i hermeneutike: ,,Hermeneutika vezme text a chce najit jeho smysl. (...)
Poetika postupuje v protismeru: pta se, diky jakym konvencim muize to ¢i
ono dilo nést ony vyznamy a vyvolavat ony efekty, které pro ¢tendie ma.«?”
Hermeneutika by nés vSak upozornila na isté hermeneutické a priori takého-
to pristupu: odhalit’ v diele tieto konvencie a vypracovat’ model literarnych
technik, ktoré umoznuju produkovat’ vyznam, znamena istu interpretaciu ¢i
analyzu literarneho korpusu. Len vd’aka predchadzajucemu interpretacnému

29 TODOROV, Tzvetan: Poetika prozy. Praha: Triada, 2000, s. 17.

20 TamZe.

21 CULLER, Jonathan: The Pursuit of Signs. London and New York: Routledge, 2001, s. 13.
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porozumeniu textom je mozné modelovat’ ich literarne techniky a kédy (kto-
ré samotné su tiez istym interpretaCnym rastrom, prostrednictvom ktorého sa
zmocnujeme tychto textov). Prave tu sa ukazuje onen kyvadlovy pohyb medzi
poetikou a interpretaciou, o akom hovoril Todorov.

% % 3k

Pravoplatnost’ interpretacie ¢i analyzy sa Casto zaistovala tak, ze vzt'ah
medzi interpretaénym kédom a interpretovanym textom sa musel ukazat
nie ako nahodily, l'ubovolny, ale ako motivovany. Cize i§lo o to, ustanovit
motivovany (v silnejSom pripade: nevyhnutny) vztah medzi interpretacnym
kédom (ktory mal nezriedka podobu istej metodologie) a textom. Psychoana-
lytické vyklady ticho legitimizovali svoje interpretacie tym, ze nevedomie je
to, ¢o je vlastné kazdému c¢loveku (jeho psychickému aparatu). Existencial-
na poetika mbze zasa operovat’ argumentom, ze spisovatel'om textu je vzdy
existujuci clovek. A Strukturalistickd metodologia vlastne ustanovila pravdu
o svojom objekte: kazdy text je Struktirou, ma vlastnosti Struktury. Preto je
mozné Strukturalistickou metddou analyzovat’ vsetky texty.

V zéasade vel'mi podobnym gestom ustanovila pravdu o svojom objekte
kognitivna poetika v tej verzii, v akej ju vypracoval Peter Stockwell. Ta vy-
chadza z premisy, Ze ,,vSetky vyrazové prostriedky a formy vedomej percepcie
sa spajaju (...) s naSou biologickou podmienenostou®.?” Usiluje sa ukotvit vy-
znamy, precitané v literarnych textoch, do urcitych schém, ktoré s umoznené
neurologickou $truktirou l'udskej mysle, vnorenej do tela. Takymto spdsobom
sa neusiluje iba interpretovat’ literarne texty, ale zarovein ma ambiciu vysvet-
lit’ aj samotné rozmanité interpretacie literarnych textov: ,,Kognitivna poetika
mdze navrhnit’ komplexné vysvetlenie rovnako individudlnych interpretacii,
ako aj interpretacii typickych pre konkrétnu skupinu, spolo¢nost’ ¢i kulttru. 2”7
Podobne vysvetloval strukturalizmus rozli¢né individualne interpretacie ako
umoznené Strukturou textu. Podl'a mdjho nazoru Stockwellova tedria ponuka,
podobne ako viaceré d’alSie interpretacné teorie, isty univerzalny interpretac-
ny koéd, ktory mozno prikladat’ na akékol'vek texty. Tento interpretacny kod
legitimizuje tym, Ze ho Cerpa z najnovsich vydobytkov neurovedy.

Struktiru viak poklada Umberto Eco vo svojej kritike ontologického $truk-
turalizmu v praci Nepritomnd Struktura (1968) nie za ontologicku realitu, ale
za explikaény model.?”® Ontologizaciu Struktary v diskurze Strukturalizmu
kritizoval v tom istom ¢ase aj Stanistaw Lem vo svojej Filozofii nahody. Vy-
chadzal pritom zo stochastickych procesov literarnej prevadzky: tzv. Struktara
literarneho diela sa musi stabilizovat’ v Statistickom procese heterogénnych

26 STOCKWELL, Peter: Poetyka kognitywna. Krakow: Universitas, 2006, s. 6.
27 Tamze, s. 7.
2% Por. ECO, Umberto: Nieobecna struktura. Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996, s. 287.
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recepcii, ked’ sa tieto heterogénne ¢itania postupne $tandardizuju.?” Struktu-
ralizmus sa pokusal odhalit’ princip usporiadania Struktiry (vo formalizme to
bol ,,spdsob urobenia®, u Mukarovského zasa ,,sémantické gesto*), ktory tuto
pluralitu vyznamov textu generuje. Oblast'ou, v ktorej sa plodi mnohovyz-
namovost’ textu, je teda pre Strukturalizmus text samotny — jeho Struktuara, jej
usporiadanie, pripadne usporaduvajuci princip, ktory ovlada interné vzt'ahy
opozicii a korelacii v texte. (Az Barthes a Kristeva otvaraju tuto Struktaru
vo¢i neobmedzenému kontextu pomocou konceptu intertextuality.) Takze
mnohovyznamovost’ textu v klasickom (povedzme jakobsonovskom) modeli
Strukturalizmu sa neplodi v Citatelovi (ako v recepEnych teoridch), pripadne
v interpretacnej komunite (ako u Stanleyho Fisha), ani v neohrani¢itelnom
kontexte (ako v postStrukturalizme). V spomenutej Barthesovej koncepcii zo
§tadie Tedria textu mnohovyznamovost textu zasa vyvolava skibenie $truk-
turacie textu (internej hry jeho oznacujtcich) s intertextudlnym kontextom,
ktory prenikéa dovnttra textu, priamo do jeho srdca.

EE S

Uz bol spomenuty jeden typ kritiky interpreticie u Jonathana Cullera.
Iny typ kritiky interpretacie je zalozeny na sktisenosti toho, Ze umelecké die-
lo p6sobi na prijimatel’'a bezprostredne, vo svojej prezencii (Gumbrecht) ¢i
transparencii (Sontagova), ako zjavenie. Slavna esej Susan Sontagovej Proti
interpretdacii (1964) nepopiera nietzscheovsky raster interpretacie, cez ktoru je
nam akakol'vek skutocnost, aj skuto¢nost’ umenia, vobec pristupna, ale kriti-
zuje interpretaciu ako ,,védomy intelektualni akt, demonstrujici jisty kod, jista
,pravidla‘ interpretace“.?®® Takato potreba interpretovat’ podl'a nej vychadza
z prehnaného doérazu na myslienku obsahu. Toto ,.bezbrehé* interpretovanie
otravuje ,,nasi vnimavost viéi uméni.”! Je mocenskym aktom, ktorym chce-
me mat’ umelecké dielo pod kontrolou. Viaceré umelecké diela Sontagovej
sucasnosti su, prave naopak, motivované ttekom pred interpretaciou.?? Po-
dobne ako Todorov a neskor Culler v§ak Sontagova rozliSuje takéto na ,,0b-
sah* zamerané interpretacie od formalnej analyzy umeleckého diela, ktoru
ako jedint omilost'uje.?®

Hans Ulrich Gumbrecht urobil zasadné rozliSenie medzi kultirami vyzna-
mu (akou je ta nasa) a kultirami prezencie (ako napr. stredoveka kultara).?*

2 Por. LEM, Stanistaw: Filozofia przypadku. Tom 1. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1988, s. 197.
20 SONTAGOVA, Susan: Proti interpretaci. In Kriticky shornik, to¢. 14, 1964, &. 3, s. 2. Dostupné online
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2006/CJA011/um/750609/837011/Sontag-Proti_interpretaci.pdf

21 Tamze, s. 3.

282 Por. tamze, s. 5.

283 Por. tamzZe, s. 6.

2% Por. GUMBRECHT, Hans Ulrich: Produkcja obecnosci. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2016, s. 14-15, 44.
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Spochybnil, ze by interpretacia, ,,t. j. rozpoznavanie a/alebo pripisovanie vyz-
namu“,?®> musela byt’ jedinou zakladnou praktikou v humanitnych vedach. In-
terpretacia nadobudla toto svoje privilegované a institucionalizované miesto
v humanitnych vedach v priebehu historického vyvinu.?¢ Gumbrecht ukazuje,
ako sa historicky zacalo vyvijat’ porozumenie svetu ako interpretacii. Suvi-
si s procesom, akym subjekt stabilizoval svoju aktivnu rolu pri produkovani
vedenia.?®” Tento spdsob uvazovania suznie s ivahou Heideggera (z ktorého
tu Gumbrecht vychadza) v jeho texte Cas obrazu sveta: na to, aky mé napr.
nejakd kultura alebo doba obraz sveta, sa mozeme pytat’ len vd’aka tomu, Ze
uz vopred chapeme svet ako obraz, a suvisi to s historicky skonstituovanou
poziciou ¢loveka, s jeho vzt'ahovanim sa k svetu.?®® Podl'a Gumbrechta ,,in-
terpretovat’ svet znamena vykracovat’ za jeho materialny povrch alebo cezen
prenikat’, aby sme rozpoznali vyznam (t. j. nieo duchovné), ¢o ma tkviet’ za
alebo pod nim*.?® Interpretacia sa tak stala ,,dominantnou — a zakratko jedi-
nou — paradigmou, akl zapadna kultara pontkala tym, ktori cheeli premyslat
o vzt'ahu l'udi k svetu“.?** Naproti tomu v kultirach pritomnosti ,,'udia samych
seba nevnimaju ako vonkajsich voci svetu, ale ako sucast’ sveta“.”' Nestoja
teda oproti svetu ako karteziansky subjekt, nerobia z neho obraz, objekt na
interpretovanie a vyuzitie. Co sa literatury tyka, tento typ kritiky interpretacie
neznamena, ze by sme mohli zazivat’ literarny text (ked’ze ide o kultirny zna-
kovy objekt, ktorému treba porozumiet’) bezprostredne a Cisto ako prezenciu
— pretoze ,,prezencia a vyznam sa vzdy zjavuju spolu“.?*> Gumbrecht cituje
Gadamera, ktory upozoriiuje, zZe baseil popri tom svojom rozmere, ktory moz-
no interpretovat’, ma este aj rozmer hlasu, ktory treba rozozniet’ v speve.””

George Steiner v knihe Skutocné pritomnosti (1989) radikalne skritizoval
nadvladu druhotného a parazitického diskurzu (akademickych a publicistic-
kych komentarov a kritik) nad umenim, ktora ndm umoziuje vyhnuat sa pria-
mej konfrontacii ,,se ,skutecnou pfitomnosti‘ nebo ,skute¢nou nepiitomnosti
této pfitomnosti‘“.*** A odtrha nas od bezprostrednosti umenia. Komentare
plodia d’alsie komentare a metakomentare. Vyzdvihuje, naopak, tvorivu kriti-
ku, ktorti vykonava umenie samo na sebe.?”

85 Tamze, s. 28.

286 Por. tamze, s. 47.

27 Por. tamze, s. 51.

28 Por. HEIDEGGER, Martin: Budowad, mieszkaé, mysleé. Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 144.
2% GUMBRECHT, Hans Ulrich: Produkcja obecnosci. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016,
s. 50.

Tamze, s. 52.

21 Tamze, s. 98.

22 Tamze, s. 120.

23 Por. tamze, s. 122.

2 STEINER, George: Skutecné pritomnosti. Praha: Dauphin, 2019, s. 57.

5 Por. tamze, s. 25-28.
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Mnohovyznamovost' literarneho textu vyvolava pluralitu jeho interpreta-
cii. Preto sa pri mnozeni rozmanitych interpretacii toho istého textu logic-
ky zacala vynarat’ otazka pravoplatnosti jednotlivych interpretacii. Samotny
Eco uz v uvode k druhému vydaniu svojho Otvoreného diela upozornoval, Ze
vztah medzi otvorenostou diela (jeho fundamentalnou mnohoznaénost’ou)**
a formou je dialekticky: usiloval sa ,,definovat’ hranice, v ramci ktorych méze
dielo dosiahnut’ maximalnu mnohoznacnost’, na jednej strane zavisiac od ak-
tivnej spoluprace recipienta, na druhej strane vSak neprestavajtic byt’ ,dielom*.
Pod ,dielom‘ chapem predmet s takymi Strukturdlnymi vlastnost’ami, ktoré
sice dovol'uju rozmanité interpretacie z neustale novych hladisk, ale zaroven
ich harmonizuja*“.*” Autor nechava citatel'ovi dielo na dokoncenie — tymto
gestom vSak predznacuje spdsoby moznych dokonceni.

Prvia programovu otvorenost’ vidi Eco v poetike symbolizmu — ,,tdto poe-
tika sugescie spdsobuje, Ze sa dielo stava intencionalne otvorenym voci slo-
bodnej reakcii recipienta“.”®® Dialekticky vzt'ah spociva v tom, ze ,dielo je
otvorené, ale len v okruhu vymedzeného pola vztahov*.*® Toto pole teda
vymedzuje (umoznuje, no zaroven aj ohraniuje) mozné interpretacie. Nie st
plne uréené vopred (pole Strukturalne ,,rata” s tym, Ze sa objavia nepredikta-
bilné interpretacie), ale niektoré vylucuje — tie, ktoré sa nesituuji vo vyme-
dzenom poli vzt'ahov.

Neskor v praci Lector in fabula (1979) rozliSuje Eco medzi interpretaciou
a pouzitim textu — ked’ze text je ,,stratégiou, ktora ur€uje univerzum svojich
interpretacii*,*® pri¢om ,,univerzum diskurzu funguje obmedzujico na rozsah
encyklopédie“.**! Slobodné pouzitie textu toto univerzum diskurzu, naopak,
roz8iruje.’” Isty problém tejto koncepcie by som vsak videl v tom, Ze to in-
terpretator musi interpretovat’ textovu stratégiu aj univerzum diskurzu, ktoré
ma obmedzovat’ rozsah encyklopédie — urcit’ tie jej sucasti, ktoré mézeme na
text aplikovat’. V zasade si Eco pod obmedzeniami interpretacie na Grovni
modelového Citatel'a predstavuje velmi tradi¢n, klasicku, historicky adek-
vatnu interpretaciu, ktort nastol'ovala rekonstruktivna hermeneutika — ,,aby sa
empiricky Citatel’ realizoval ako modelovy Citatel’, musi splnit’ isté ,filologic-
ké® povinnosti: ma teda povinnost’ rekonstruovat’ ¢o najvernejSie kody odo-
sielatel’a”.*® Ked'Ze tu v8ak ide o kddy odosielatel’a, nejde v Ecovom pripade

2% Por. ECO, Umberto: Dzielo otwarte. Warszawa: Czytelnik, 1994, s. 9.

27 Tamze, s. 6.

2% TamZe, s. 34.

29 Tamze, s. 51.

390 ECO, Umberto: Lector in fabula. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1994, s. 86.
301 Tamze.

302 Tamze, s. 87.

303 Tamze, s. 92.
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o empirického autora. Modelovy autor je zasa ,.interpretacnou hypotézou®,
»ked’ si predstavujeme subjekt urcitej textovej stratégie tak, ako ten vyplyva
z analyzovaného textu, a nie ked’ si predstavujeme empiricky subjekt, skryva-
juci sa za textovou stratégiou®,*** s jeho empirickymi intenciami. Thto texto-
vu stratégiu modelového autora literarny vedec modeluje z textovych indicii
a kodov odosielatel'a komunikatu. Ak literarny vedec pri interpretacii ur¢itého
textu nastol'uje hypotézu konkrétneho modelového autora, musi ho to zaroven
viest’ k nastoleniu hypotézy modelového Citatel'a ako d’alSieho stupiia, ku kto-
rému smeruje jeho analyza — pretoZze modelovy autor (ako textova stratégia)
nie je ni¢im inym nez projektovanim svojho modelového Citatel'a — tym, Ze
mu predpisuje ,,tahy* a inferencie, aké ma vykonat’ pri ¢itani textu.*

Ako teda budu konkrétne vyzerat’ ohranicenia interpretacie? Eco sa v kni-
he Interpreticia a nadinterpretdcia (1992) snazi odlisit’ ,,text samotny* (na
zéklade jeho koherencie a vyznamového systému) od interpretacnych kodov,
ktorymi ho deSifrujeme — pre ten pripad, ked’ tieto interpretacné kody nie st
v sulade s koherenciou a vyznamovym systémom textu: ,,md0zZeme sa pytat,
¢i to, ¢o sme nasli, je tym, Co text hovori svojou textovou koherenciou a po-
vodnym zakladnym vyznamovym systémom, alebo ¢i je tym, ¢o v lom nasli
adresati pomocou vlastnych systémov oc¢akavani.***® Uvedomuje si vSak, Ze
o0 intentio operis, ,,0 zamere textu sa (...) da hovorit’ iba ako o vysledku dom-
nienky zo strany Citatel'a®.>”” Tito domnienku je v8ak potrebné potvrdzovat’
na zaklade celku textu, t. j. Eco spolu s Augustinom hovori, Ze ,.kazdu inter-
pretéciu urcitej Casti textu mozno akceptovat, ak ju potvrdi, a zavrhnuat, ak ju
spochybni ina ¢ast’ toho istého textu*.3%®

Oproti tomu pragmatista Richard Rorty, diskutujiic s Ecom, poklada kazdu
interpretaciu (Cize aj literarnovednu ¢i klasicky literarnohistoricku) literarne-
ho textu za pouZitie a vzdéva sa viery v ,,esenciu’ textu — ,,sudrznost’ textu
nie je vlastnostou textu predtym, neZ je opisany*.** Odmieta myslienku, ,,Ze
komentator odhalil, ¢o text skutoéne robi“.*!® Kazdé z ¢itani poskytuje ,,iba
dalsi kontext, do ktorého mézete umiestnit’ text, iba d’alsi referenény ramec,
ktory mozete na text nalozit*.>!!

S prihliadnutim na Ecovu skor$iu kritiku ontologického Strukturalizmu
moézeme povedat’, Ze Eco by pravdepodobne tiez netvrdil, ze literarnovedna
procedura odhal’uje, Co text skutocne robi — ale skor, Ze literarnovedna pro-
cedira pontika isty model toho, €o text robi, pricom je mozné rozlisit’ medzi

304 Tamze, s. 94.

395 Por. ECO, Umberto a kol.: Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava: Archa, 1995, s. 66.
306 TamzZe, s. 65.

307 Tamze, s. 66.

308 Tamze, s. 67.

309 TamzZe, s. 97.

310 Tamze, s. 101.

3T Tamze, s. 104.
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lep$imi a hor§imi modelmi. Lepsi model je ten, ktory z textu vysvetli viac
a koherentnym spdsobom. Interpretacia textu je mozno jeho pouzitim (a cel-
kom urcite aplikaciou, ako by povedal Gadamer), ale niektoré pouzitia st
lepsie (konzistentnejSie, koherentnejsie, vyargumentovanejsie) nez niektoré
iné: Eco vravi, Ze ,,m6Zeme akceptovat’ isty druh Popperovej zasady, podla
ktorej plati, Ze ak neexistuju nijaké pravidla, ktoré pomahaji urcit’, ktoré in-
terpretacie su ,najlepSie‘, existuje aspon pravidlo na uréenie tych ,zlych*.3!2
Takze teraz k tym ,,zlym* interpretaciam: Henryk Markiewicz v §tadii
O falzifikovani literarnych interpretacii podava niektoré pozitivne kritéria na
urcovanie chyb v interpretaciach, pricom vychodiskom je preiiho, samozrej-
me, model racionalnej, ispornej Standardnej literarnohistorickej interpretacie.
Zaobera sa pritom, ako sam upozoriiuje, len sémantickou interpretaciou. Sam
sa priznava, ze tieto interpretacné zasady pochadzaji z tradi¢nej filologicke;j
hermeneutiky. Dovody pre odmietnutie zlych interpretacii si podl'a neho napr.
tieto: na jazykovo-sémantickej urovni vyznamov vyrazov a viet treba odmiet-
nut’ interpretacie, ktoré su s tymito vyznamami v rozpore, pri mnohoznacnych
vyrazoch treba odmietnut’ tie ich interpretacie, ktoré su v rozpore s vyznama-
mi kontextu.’"® Tiez treba odmietnut’ tie interpretacie vyznamov vyrazov, kto-
ré su v rozpore s historickou sémantikou danych vyrazov.’'¥ Na vyssej Grovni,
urovni elementov predstaveného (fikéného) sveta, treba odmietnut’ tvrdenia,
ktoré su v rozpore s textovymi tidajmi*'s — napr. je ,,tvrdym® faktom vo fik-
¢nom svete Shakespearovho Macbetha, ze Macbeth zavrazdi. V opa¢nom pri-
pade by bolo cel¢ predstavenie Macbhetha halucinaciou divaka alebo niektorej
z postav. Naproti tomu — ako ukazuje projekt detektivnej kritiky Pierra Bayar-
da — v zZanri detektivneho romanu nie je identita vraha tvrdym faktom, ale je
nastolena inferenciami, je vyvodena z textovych stop a dokazovana. Preto je
mozné ju preverovat’ a pripadne aj revidovat’. Markiewicz vSak upozoriuje na
hrozbu reduktivnych inferencii, tvorenia zaverov z priznakov o urcitych vlas-
tnostiach, ktoré nie su priamo pomenované,’'® a tiez na chybné formulovanie
pri¢innych zavislosti a podmienenosti fungujucich v ramci fikéného sveta.’!’
Dalej — uz v intenciach rekonstrukénej hermeneutiky — v zasade varuje pred
anachronickou interpretaciou, ked’ napr. literarny vedec interpretuje ,,postavy
alebo prostredia v realistickych dielach ahistoricky, v rozpore so zdsadami pri-
jatymi v kultirnom okruhu, do ktorého tieto postavy patria“.*'® Postulaty re-
konstrukénej hermeneutiky ticho aplikuje aj na d’alSie Grovne literarneho die-

312 Tamze, s. 55.
313 MARKIEWICZ, Henryk: O falsyfikowaniu interpretacji literackich. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 87,
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la: napr. ani explikovanie naznacenych pri¢innych vztahov nemozno podla
Markiewicza ,,dopovedat™ anachronicky — tieto suvislosti nemo6zu ,,vykraco-
vat’ za prvotny kulturny horizont diela“.*"* Neuralgickym bodom interpretacii
byvaja pri¢iny, ktoré nebyvaju v diele explicitne pomenované ¢i naznacené.>*
Mohli by sme si viak polozit’ otazku: Co si v tomto pripade pocat’ s psychoa-
nalytickymi interpretaciami, ktoré su programovo zalozené prave na hl'adani
takychto pri¢in? Pripadne s interpreticiami v intenciach inych hermeneutik
podozrenia?

Jeden typ interpretécie, ku ktorému patri patristicka exegéza a tiezZ sympto-
matické interpretacie ako freudisticka ¢i marxisticka (ktoré ,,bert umelecké
dielo ako symptom situacie alebo skuto¢nosti, o ktorej si myslia, Ze sa nacha-
dza mimo neho*?*'), je priamo zalozeny na tom, ze interpretaciu poklada za
,.prenikanie k zmyslu, ktory je nezrejmy, utajeny, hibkovy, strateny*.32 Tento
skryty zmysel je iny nez ten zjavny. S textom takato interpretacia naraba ,,skor
v kategoriach hadanky, Sifry, skrytej spravy, zmanipulovaného posolstva, kto-
ré si vyzaduje odkliatie*.** Tu interpretacia prestava byt’ parafrazou (to isté
inak) a stava sa skor desifrovanim (tento text znamena nieco iné, nez ¢o ste
si mysleli, ze znamena), kryptoanalyzou ukrytych a potlacenych vyznamov
na zaklade sotva viditeInych stép v texte.’** Ireneusz Piekarski ako priklad
uvadza psychoanalyticku kryptoanalyzu Shakespearovho Hamleta psychoa-
nalytikov Abrahama a Torokovej. Prave voéi tomuto typu ,,hibkovych* inter-
pretécii je nasmerovana vicsina sucasnej kritiky interpretacie (S. Sontagova,
J. Culler, G. Steiner, H. U. Gumbrecht). Ide o interpretacie zamerané na obsah,
vyznam, ku ktorému takato interpretacia dospeje na zaklade svojej vopred
ustanovenej teodrie.

Dalsia Markiewiczova zasada vychadza z kontextu literarneho systému:
konanie postav mozno interpretovat’ len v stlade so zanrovymi konvenciami
diela, ktorého st sGc¢ast'ou.’”> Marginalne detaily, ktoré v dekonstruktivistic-
kych interpretaciach funguji ako rozbusky rozbijajiice koherenciu textu, na-
vrhuje Markiewicz nepreceiiovat), ale ,,je potrebné ich skiimat’ s prihliadnutim
na frekvenciu ich vyskytu, stupia ich narativneho zdoraznenia, proporcie voci
celku diela (...) — ich déleZitosti*.*?® Figurativnu interpretaciu odmieta v tych
pripadoch, ked’ ma predmet ¢i predmetnd situécia ,,v danej situacii dostatocna
realisticki motivaciu a niektoré jeho vlastnosti st v rozpore s navrhovanym
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figurativnym vyznamom®.3?’ Tato vyhrada by sa mohla tykat’ prehnanych ale-
gorizujucich a symbolickych interpretacii.

Andrzej Szahaj tato klasicki Markiewiczovu koncepciu uréovania zlych
interpretacii kritizuje z pragmatistického hl'adiska: ,,VSetky tie istoty, kto-
ré by tdajne mali ohranicovat’ I'ubovdl'u interpretacie, ziskavaju svoj Statut
objektivnosti ako vysledok nejakych inych interpretacii, ktoré sa z nejakych
nahodnych dévodov stali konvenénymi.“** Samotny Markiewicz svoju pozi-
ciu situoval v tradi¢nej filologickej hermeneutike — upozornil som uz na jej
rekonstrukény charakter. Samozrejme, tieto zasady, ktoré formuloval, fungu-
ju ako zasady len v istej ,,hre pravdy*, pri prijati istych tradicionalistickych
vychodiskovych predpokladov — napriek tomu vsak, nazdavam sa, mézu byt
pri konkrétnych interpretaciach istym korektorom, pripadne nam moézu uka-
zat’, na €o si pri interpretovani textov ,,davat’ pozor®.

Na protihl'ahlom poéle sa situuje stanovisko Stanleyho Fisha. To sa zda byt
na jednej strane dovedenim do désledkov postulatov ,,aktualizacie* porozu-
menia Gadamerovej hermeneutiky (je nimi umoznen¢), na druhej strane ich
vSak v istom smere radikalne prekracuje.

No ani Fishova ,,afektivna Stylistika“ (ako svoju tedriu ¢itania nazyva) ne-
nastol'uje absolutnu, a teda nekontrolovatel'ni moc individudalneho ¢itatel'a nad
textom, pretoze Citatel je determinovany — je totiz ¢lenom istej nadindividu-
alnej interpretac¢nej komunity, resp. viacerych komunit (ktoré méze striedavo
obsadzovat). Fishovo stanovisko je konstruktivistické, antifundamentalistické
a z hl'adiska konstituovania podoby ¢itaného textu interpretacnou komunitou
je tiez istou obdobou pragmatizmu (Fish si vyslazil uznanlivy uvod k vyberu
svojich $tadii od Richarda Rortyho*?). Fishovo presunutie vSetkych kompe-
tencii na stranu nadosobného ¢itatela (interpretacntt komunitu), ktory vsak je
pluralitny (jestvuju totiz rozmanité interpretacné komunity, roz/icné kontexty
pre text — ale text je vzdy Citany v nejakom kontexte), skondenzovane uka-
zuje tato jeho formulacia: ,,VSetky predmety (t. j. aj texty — pozn. T. H.) st
vytvarané, a nie objavované, su vSak vytvarané interpretacnymi stratégiami,
ktoré davame do pohybu. Vobec to vSak nevedie k subjektivistickému stano-
visku, pretoze prostriedky, ktorymi ich vytvarame, maji skonvencionalizova-
ny a spolocensky charakter. Takze ono ,ja‘, ktoré vyvija interpretacné usilie
(...) je ur¢itym spoloCenskym ,ja‘, a nie akymsi izolovanym jednotlivcom. 3
Barthes toto ,,ja“ — Citatela, ktory Cita text — vlastne zahrnie do teritoria inter-
textuality, pretoZe toto ,,ja“ v praci S/Z modeluje ako zlozené z kodov. Cize
medzi tieto ,,skonstruované predmety teda podla Fisha patrime aj my sami

27 Tamze, s. 67.

328 SZAHAIJ, Andrzej: O interpretacji. Krakow: Universitas, 2014, s. 22.

32 Por. RORTY, Richard: Wstgp do polskiego wydania wyboru esejow Stanleyho Fisha. In FISH, Stanley:
Interpretacja, retoryka, polityka. Krakéw: Uniwersitas, 2002, s. 5-12.

30 FISH, Stanley: Interpretacja, retoryka, polityka. Krakow: Uniwersitas, 2002, s. 91.
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(interpretujuci Citatelia), ked’ze ,,sme produktom spoloc¢enskych a kultirnych
myslienkovych paradigiem®,*' sme vnoreni do istého ,,systému porozume-

nia“.**? Takze nielen Citatelia vytvaraju vyznamy textov, ale aj samotni cita-

telia su vytvdarani vyznamami, ,.kultirnymi interpretatnymi kategdériami®.33
Povodcom literarnych foriem st podl'a Fisha interpretaéné stratégie,*** resp.
prave tieto interpretacné stratégie pocCas Citania vytvaraju texty.*** Z toho by
vyplyvalo, Ze napr. aj Strukturalistické struktary budu vysledkom interpretac-
nych stratégii interpreta¢nej komunity Strukturalistov. S tymto stanoviskom
by akiste stihlasil aj vysSie citovany Stanistaw Lem.

Znie to suladne s Ecovym chéapanim Struktiry ako modelu v Nepritomnej
Strukture (1968) a tiez s jeho otazkou z tvodu k druhému vydaniu Otvoreného
diela: ,,Ked Lévi-Strauss a Jakobson analyzuju Baudelairove Macky, ukazuji
Struktiru, ktora jestvuje mimo interpretacii, alebo prave robia taku jej inter-
pretaciu, akd je mozna prave dnes, vo svetle kultirnych vydobytkov nasej
doby?*¥¥ Prave k tomuto druhému predpokladu sa priklana Eco. Napokon,
ani tento Jakobsonov a Lévi-Straussov zdanlivo objektivny opis basne ako
»suboru ekvivalentnosti, ktoré do seba zapadaju a ktoré vo svojom celku vy-
tvaraju uzavrety systém®,*’ sa nevyhol kritike prostrednictvom konkurenénej
interpretacie Riffaterra: napr. tomu, ze kontextualizuju basein Macky s inym
Baudelairovym textom a s predchodcami, a takymto sposobom dokazuju, ze
predstava macky sa u Baudelaira spaja s predstavou zeny,* a tiez, ze kazdy
Strukturalny systém najdeny v basni pokladaju za poeticku Strukturu.®*

Interpretacné stratégie teda nepristupuju k textu dodatocne, ale ,,vytvaraju
realnu podobu ¢itania“.3*° Najprv musime roz/isit napr. formalne elementy, az
potom (a vd’aka tomu) ich budeme nachadzat’ v danom texte.3*' Dal$ou Fisho-
vou premisou je, ze interpretacné stratégie su heterogénne. Aj tzv. stabilnost’
vyznamu ¢i textovej Struktury je vysledkom interpretanych stratégii komunit:
ako som uz spomenul, nieco podobné tvrdil koncom Sest’desiatych rokov proti
Strukturalizmu (a forsirujuc teodriu recepcie) aj Stanistaw Lem v praci Filo-
zofia nahody (1968). Je teda zrejmé, ze vyznam sa podla Fisha konstituuje
v akte Citania (ktoré vSak nikdy nie je celkom ,,subjektivne®, ale je kultirne

31 Tamze, s. 92.

32 Tamze, s. 96.

Tamze, s. 97.

3% Por. FISH, Stanley: Interpretujac Wariorum. In MARKIEWICZ, Henryk — WALAS, Teresa, ed.: Sztuka
interpretacji w ostatnim potwieczu. Tom II1. Krakow: Universitas, 2011, s. 385.

35 TamzZe, s. 386.

36 ECO, Umberto: Dzielo otwarte. Warszawa: Czytelnik, 1994, s. 14.

37 JAKOBSON, Roman: Lingvistickd poetika. Bratislava: Tatran, 1991, s. 122.

38 Por. COMPAGNON, Antoine: Démon tedrie. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 76-77.

3% Por. RIFFATERRE, Michel: Opis struktur poetyckich: dwie proby analizy wiersza Baudelaire’
a ,,Koty®“. In Pamietnik Literacki, ro¢. 64, 1977, ¢. 3, s. 190.

30 FISH, Stanley: Interpretujac Wariorum. In MARKIEWICZ, Henryk — WALAS, Teresa, ed.: Sztuka

interpretacji w ostatnim potwieczu. Tom III. Krakow: Universitas, 2011, s. 386.
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determinované) — vyznam je teda udalostou, je to ,,nieco, ¢o sa odohrava me-
dzi slovami a v mysli Citatel'a“,*** no zaroven nikdy nie je plne subjektivny.

Proti tejto procesualnej koncepcii vyznamu textu, konstituujiceho sa len
v Citani, vSak treba podotknut’, Ze vyznam citaného textu (vZdy v urc¢itom kon-
texte, ktory si k nemu prinasa Citatel’) sice nikdy nie je totozny so slovnikovy-
mi vyznamami slov, no na druhej strane bez tychto ,,neutralnych* vyznamov,
¢ize bez jazykovej kompetencie Citatel’a, by bol nemozny. Lexikalne vyznamy
sa sice skonstituovali v priebehu pouzivania jazyka a st modifikované v syn-
taktickej Struktire vypovede (a eSte viac v estetickej Struktire literarneho
textu), no napriek tomu jestvuju aj ako lexikalne vyznamy v paradigmaticke;j
Struktare jazyka. Jurij Tynanov v praci Problém basnického jazyka ukazo-
val, ako sa posobenim poetickej funkcie vyznamy slov v basni deformuju,
transformuju — no predpokladom toho je, aby bolo ,,co* deformovat’. Podobne
v Lotmanovej teorii umeleckého textu: ak mame najst’ vlastnost’ porovnava-
cieho zakladu pre novy vyznam, vzniknuty paralelizmom vyrazov, musime
mat’ ¢o porovnavat — €ize porovnavat’ vyznamy slov.

Fishova teoria je vSak absolutnou vladou takéhoto nadosobného Citatel'a
(t. j. kodu recepcie) nad textom — pretoze nepocita s odporom textu voéi istym
interpreta¢nym stratégiam, ktoré by sa pre pripad daného textu javili nevhod-
né. Resp. aj samotny tento odpor textu poklada Fish za iluzérny a tento dojem
odporu (vzdorovania) textu urcitej interpretacii zahiia tiez do interpretacnych
stratégii.

Isteze, Fishova namietka by zrejme znela, ze aj ,,odpor textu voci istej
interpretacii musi vytvorit’ samotny ¢itatel’ pocas interpretujuceho ¢itania tex-
tu. Zhruba takto: ,,Ak ¢itam r6znym spdsobom Lycidasa a Pustatinu (...), nie
je to preto, ze by si formalne Struktiry oboch tychto basni (a to, ze ich cha-
rakterizujeme tymto pomenovanim, je uz tiez interpretanym rozhodnutim)
vyzadovali odlisné interpretacné stratégie, ale preto, ze moja nachylnost’ po-
uzivat’ odlisné interpretacné stratégie vytvori odliné formalne Struktiry.*3+
Vel'mi jasne toto stanovisko formuluje zastanca Fishovho a Rortyho pristupu
k interpretacii Andrzej Szahaj: ,,Nemyslim si, Ze by to bol sam text, ¢o kladie
nejaky odpor: to skor nasa nemoznost’ prizriet’ sa mu inak nez cez prizmu bez-
ne prijimanych kategorii ¢i kultrnych predsudkov sposobuje, ze nedokadzeme
premoéct’ ti mytick( ,objektivnost’ matérie textu‘.“*** Mam vsak podozrenie,
ze skusenost, ze Uplne vsetko sa (v danom okamihu) s textom urobit’ nedd,
by mohla vychadzat’ aj z niecoho iného, neZ sme my sami, a tymto nie¢im
by mohol byt prave onen tajomny ,,text”. Ani podl'a Fisha sa text neda inter-

32 FISH, Stanley: Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna. In Wspdtczesna teoria badar literackich
za granicq. Tom IV. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 154.

3 FISH, Stanley: Interpretujac Wariorum. In MARKIEWICZ, Henryk — WALAS, Teresa, ed.: Sztuka
interpretacji w ostatnim potwieczu. Tom II1. Krakow: Universitas, 2011, s. 387.

3 SZAHALJ, Andrzej: O interpretacji. Krakow: Universitas, 2014, s. 61.
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pretovat’ (¢o pre Fisha znamena vytvorit)) akymkolvek sposobom: na réznych
pripadoch interpretovania symbolu tigra z Blakovej basne Tiger ukazuje pro-
tikladné interpretacie — text je teda otvoreny voci viac neZ jednej interpretacii,
ale nie vo¢i nekone¢nému mnozstvu interpretacii.’*> V praxi niektoré interpre-
tacie zavrhujeme ako absurdné ¢i aspon neopodstatnené. No dovodom tohto
zavrhnutia istych interpretacii nie je pre Fisha text sam, ale — opét’ — isty druh
kontextu: implicitné stiveké pravidla institacie literatury — disponujeme istym
,.kdnonom akceptovatel'nosti“,**¢ ktory bude ,,v kazdom okamihu autorizovat’
len isty pocet interpretacnych stratégii.**’ Tieto kanony akceptovatelnosti sa
vSak m6zu menit’.

Fishova teoria bude urcite aj ozvenou Nietzscheho radikalnej koncepcie
tvorby sveta pomocou 'ubovol'nej, neopodstatnenej (zov§eobeciiujucej) inter-
pretacie z jeho Véle k moci: ,,Ze hodnota sveta tkvie v nasej interpretacii (Ze
niekde inde st azda mozné eSte iné interpretacie nez iba l'udské), ze doterajsie
interpretacie st perspektivistické hodnotenia, v dosledku ktorych sa zachova-
vame pri zivote, t. j. vo voli k moci.“**8 Nase pravdy st len uzitoénymi nastroj-
mi pre Zivot. Svet, ktory sme si takto skonstituovali, je potom fikciou: ,,Svet,
ktory sa nas tyka, je falosny, t. j. nie je faktickym stavom, ale je vybasneny.“**
No prave to, Ze sa tato interpretacia stala intersubjektivnou, jej dava moc vy-
tvarat’ nas svet. I ked’ je skuto¢nost’ kultirne skonstituovana, sprostredkovana
kultarnymi kodmi, zaki$ame, Ze realita je tym, ¢o nam kladie odpor.>*°

Proti téze Stanleyho Fisha, Ze st to /en a len interpretacné stratégie Cita-
tel'skej interpretacnej komunity, ktoré vytvaraji text, mozno namietnut’ istou
interpreta¢nou skiisenost'ou: ze predsa len niektoré texty si vyzaduju skor isté
konkrétne interpretacné stratégie nez iné interpretacné stratégie (i ked’ inym
spdsobom ako prostrednictvom interpreta¢nych stratégii ako takych k tym
textom neprenikneme): pri Citani lyrickej basne zrejme nebudeme aplikovat’
analyzu syntagmatickej narativnej Struktary ¢i proppovskych funkcii, pri ¢i-
tani Blanchotovej prozy Temny Tomds sa tiez budeme menej zaoberat’ kom-
binaciami narativnych funkcii do sekvencii (i ked akési zvysky deja mdzeme
z textu vydolovat’, nie su vSak v ramci textu dominantné), a ked’Zze v danom
pripade ide o text v ramci literarneho diskurzu s vysSou mierou idiomatic-
kosti, budeme ho menej komparovat’ s ,,pribuznymi* textami (pribuznymi
Strukturalne), nez by sme komparovali text prinaleziaci formulovému Zanru
ako trebars Carovnu rozpravku alebo detektivku. A tieto vhodné ¢i nevhodné
aplikacie sa nezmenia ani ¢asom — akiste sa ¢asom zmenia paradigmy inter-
pretacie lyrickej basne (dokonca mozno az tak, ze to nebude pre danych Citate-

345
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lov basen ani lyrika), ale proppovska analyza pre niu bude nad’alej nevhodna;
pre analyzu lyrického textu bude vzdy nevhodny model analyzy vypracovany
pre narativne texty, pretoze lyricka basen a prozaicky narativny text si kazdy
vyzaduju na ich uchopenie odlisny model. (Je to ista stavka, ktora vrham proti
¢asu, a o svojej prehre sa mozno dozviem, mozno nedozviem...) Alebo Gplne
elementarny priklad: Nezrozumitel'nosti, podmienené historickym vyvinom
jazyka, ako ich nachadzame v historickych zaciatkoch objastiovania textu
— ako ,,objastiovanie zastaranych a problematickych slov*3! napr. u rimske-
ho gramatika Varrona, tiez nie su vytvorom badatel'ovej interpretacne;j straté-
gie, ale odporom uz Ciastocne cudzieho jazyka, vzdialeného v case. Umberto
Eco poklada prave odpor, ktory nam kladu text aj svet, za indikator ,,tvrdého
jadra bytia“**2 — st to ,,linie odporu, ktoré znemoziuju niektoré nase snahy*.>3
»Konstatovat’, Ze jestvuju linie odporu, znamena len tol’ko, Ze dokonca ak sa
aj Svet javi ako efekt jazyka, napriek tomu sa predklada ako nieco uz dané, ¢o
sme my sami neurcili. Toto uz dané su prave tie spomenuté linie odporu.*%*

Nelson Goodman podava nepriamy ddkaz identity mnohozna¢ného inter-
pretovaného textu, i ked’ ten sa uchopuje v rozli¢nych interpretaciach, podob-
ne ako Eco: ze napriek rozlicnym interpretaciam su to rozmanité interpretacie
Jjedného diela. V opa¢nom pripade — ak by kazda z tychto interpretacii sama
»vytvarala“ dielo (Co je fishovska i rortyovska téza: text je vytvarany len a len
interpretaCnymi stratégiami Citatel'skej komunity), ak by sama bola dielom
— bolo by treba zodpovedat’ tato otazku: ,,V ¢em pak bude spocivat rozdil
mezi interpretacemi, ktera jsou bézn¢ oznaCovany jako interpretace daného
dila, a témi, které jsou interpretacemi jinych dél1?*** V zasade rovnaky argu-
ment podava aj Eco: Ak existuje moznost’, aby sme uréili, ¢i nejaka konkrétna
interpretécia je interpreticiou textu A, alebo iného textu B, tak potom ,,existu-
je nejaky parameter dovolujuci rozlisit’ vierohodné interpretacie od neviero-
hodnych® 3% Znamena to, Ze ,,text plni kontrolnt funkciu vo vztahu k svojim
interpretaciam**’ a jestvuje pred interpretaciami: nie je len vysledkom ¢in-
nosti Citatel'skych/interpretacnych stratégii, nie je ich fatamorganou.

Vyslovil by som preto hypotézu, ze ak text kladie odpor na§mu porozu-
meniu (z ¢oho, ako sme videli, vébec vychéadzala potreba interpretovat’ text
uz u Filona Alexandrijského a Augustina), tento odpor vychddza aj z niecoho
iného nez len z nasich interpretanych stratégii, ktoré nase porozumenie — na-

31 REYNOLDS, Leighton Durham — WILSON, Nigel Guy: Skrybowie i uczeni. Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, s. 42.

32 ECO, Umberto: Od drzewa do labiryntu. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2009, s. 477.

3% TamzZe.

334 Tamze, s. 479.

%5 GOODMAN, Nelson — ELGINOVA, Catherine Z.: Nové pojeti filozofie a dalsich uméni a véd. Praha:
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36 ECO, Umberto: Od drzewa do labiryntu. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2009, s. 468.
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opak — vobec umoziuju. Text je tymto inym, ktoré niekedy dokaze spochybnit’
naSe predsudky, mdze otriast’ naSimi presvedceniami, text je schopny umoz-
nit’, aby sme sa mu pokusali otvorit’... Toto stanovisko sa da zladit’ aj s postu-
latom rekonstrukénej hermeneutiky, Ze ,,se ma interpret snazit uvést vlastni
zivou aktualnost ve vnitini soulad s podnétem, ktery vychazi od objektu, a to
tak, ze jedno (aktualnost) i druhé (podnét) jsou spolu sladény a znéji stejné*.**
Treba len dodat’ jedno upozornenie — nasledujic Gadamera: Ze sa nikdy tymto
inym nestaneme, Ze rekonstruovany zivot uz nie je tym pévodnym zivotom.

Na vSeobecnejsej urovni tento problém (ktory je problémom epistemolo-
gickym) riesil Jurij M. Lotman vo svojej odpovedi na vztah jazyka a sveta.
V Lotmanovej odpovedi na Kantovu otdzku, tykajucu sa noumenalnej ,,veci
osebe”, nachadzajucej sa za hranicami kultlry, je to prave pluralita jazykov
(a nie jedno izolované ,,ja“, ale ,,sloZit¢ organizovany prostor ¢etnych, vza-
jemné vztazenych ,ja““*%), ktord umoziuje semiosfére ,,komunikovat™ s pos-
tulovanym nesemiotickym priestorom: ,,Vnéjsi realita by byla podle Kanto-
vych predstav transcendentalni, kdyby vrstva kultury byla obdafena pouze
jedinym jazykem. Vzajemné vztahy prelozitelného a nepielozitelného jsou
natolik slozité, ze vznikaji moznosti priniku do zasvétniho prostoru leziciho
mimo né. (...) Svét sémidzy neni tak fataln€ uzavien do sebe — vytvari slozitou
strukturu, ktera si cely ¢as ,pohrava‘ s prostorem lezicim mimo n¢j tim, ze jej
bud’ vtahuje do sebe, anebo do n¢&j vyvrhuje své vyuzité prvky, které jiz ztra-
tily sémiotickou aktivitu. (...) abstrakce jednoho jazyka jako zékladu sémidzy
je vadna. 3¢

Fishovi vSak, myslim, treba dat’ za pravdu, ked’ hovori, Ze urcité interpre-
tatné programy (stratégie istych interpretaénych komunit) stale reproduku-
ja jeden text, ako napr. psychoanalyticka kritika.’®! Aplikovanie istej metody
(postupu spocivajuceho vo vopred predpisanych krokoch), resp. metodologie
interpretovania textu vedie k znacne podobnym vysledkom pri interpretacii
mnohych rozli¢nych textov, ¢o je sposobené vychodiskovymi premisami kon-
krétnych metodologii a ich zabehanymi (po ¢ase uz zautomatizovanymi) in-
terpretaénymi stratégiami. Citajiic jungovské interpretacie rozpravok, Fogla-
rovych romanov ¢i akéhokol'vek iného narativneho textu ¢itame vzdy ten isty
pribeh o individuacii; Citajiic analyzy iniciacného roménu, no aj foglaroviek
¢i budovatel'ského roménu ¢itame vzdy o pribehu zasvitenia. Je oCividné, ze
freudovské, jungovské, Strukturalistické, ale aj dekonstrukéné interpretacie
roéznych textov sa na seba zna¢ne podobaju: kazda z nich vpisuje interpretova-
ny text do istého (metodoldgiou vopred skonstituovaného) ramca inteligibility

38 BETTI, Emilio: Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd. In SOUSEDIK, Stanislav
— BETT]I, Emilio: Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha: Triton, 2008, s. 152.

39 LOTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno: Host, 2013, s. 35.

30 TamzZe.

31 Por. FISH, Stanley: Interpretujac Wariorum. In MARKIEWICZ, Henryk — WALAS, Teresa, ed.: Sztuka
interpretacji w ostatnim potwieczu. Tom II1. Krakow: Universitas, 2011, s. 388.
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—uchopenia. V jungovskych interpretaciach vac¢sinou najdeme nejaké bytos-
tné ja a cestu k nemu, diapazén postav je obmedzeny: postava sa zmaha s tie-
flom, vystupuje tam anima a animus... V $trukturalistickych analyzach zasa ¢i-
tame o binarnych opoziciach ¢i o tom, ako je text stratifikovany do rovin a aké
su vztahy medzi tymito rovinami. Dekonstrukéna procedura vo svojej Stan-
dardizovanej literarnovednej verzii zasa zvicsa ukaze, ako text napr. svojou
rétorickou stratégiou popiera to, ¢o explicitne tvrdi, ako sa v hiom dekonstruu-
ju hierarchické opozicie, na ktorych je zalozeny a pod. Jonathan Culler v nie-
kolkych bodoch ukazal ,algoritmus® dekonstrukénej procedury Citania pri
dekonstrukeii opozicii.** Alebo ked’ interpretujeme rastrom Zanru iniciaéného
romanu rozmanité texty, v sovietskom romane sa takto odhali prednostne to,
¢o ma jeho narativna Struktara spolocné s iniciaénym romanom, no nie az tak
vel'mi to, ¢o ho od iniciacného romanu odlisuje. Akékol'vek metodologia totiz
odhal’uje v textoch ,,fo spolocné*. Prave preto Derrida nechcel dekonstrukéné
¢itanie profilovat’ ako metddu — no spolocné, opakované postupy a procedury
Citania to v niektorych pripadoch urobili aj napriek proklamacidm.

Treba priznat), Ze rieSenie tejto otazky, k akému sa tu priklanam, asi nebu-
de mat’ dopad na konkrétnu interpreta¢nu ¢i vykladovi prax. Azda len z hl'a-
diska etiky Citania (napokon, aj konStruktivista Szahaj ako jediné obmedze-
nie interpretacie kladie etické hl'adisko), istého imperativu otvorenosti voci
textu ako /nému. Preto sa mi zd4 vhodné ako hypotézu nastolit’ text, nekon-
Struovany len nasimi interpretacnymi stratégiami, ako postulat, ako hranic-
ny pojem, i ked v len negativnom zmysle (pretoze inym sposobom ako cez
raster nasich interpretatnych stratégii — ¢ize ¢itanim, rozumenim — k textu
neprenikneme). Co nas viak pred neprekrocitel'nou ,,transcendentnost’ou*
textu, jeho presahujucim charakterom zachranuje, je prdave pluralita a hete-
rogenita interpretacnych stratégii: t. j. Ze sa moZeme k textu interpretacne
priblizovat’ viacerymi ,,jazykmi‘, pomocou viacerych metodologii, ze mu
moézeme klast’ rozne otazky — ako aj to, Ze moézeme byt’ textom zasiahnuti na
rozne spdsoby, t. j. Ze — zasa reciprocne — otazky, ktoré nam dany text kladie,
nie su pre kazdého tie isté. Prave v nerozhodnutelnych sporoch viacerych
interpretécii toho istého textu alebo v ich subeznej pluralite sa ndm ,,ukazu-
je* text ako hrani¢ny pojem — ako to, ¢o sa nas$im interpretacnym stratégiam
nepoddéva bezo zvysku, ako to, ¢o sa im vymykéa (dokaze im vykiznut)
— ako to, ¢o nam kladie odpor, a teda nemoze byt /en fatamorganou vytvo-
renou na$imi interpretacnymi stratégiami. Nevidel by som teda v nerozhod-
nutelnom strete heterogénnych interpretacii toho istého textu nasu fatalnu
neschopnost’ interpretovat’ text ,,spravnym spdsobom*, nemoznost’ priblizit
sa k nemu, ale naopak — prave tato neredukovatel'na heterogenita interpreta-
cii je paradoxne tym, co moze potvrdit’ a konstituovat’ text ako nieco, Co je

32 Por. CULLER, Jonathan: Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich. In Pamietnik Lite-
racki, ro¢. 78, 1987, zv. 4, s. 235.
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vo¢i nam vonkajsie, mimo na$ich interpreta¢nych stratégii. A tiez potvrdzuje
neredukovatel'nu diferenciu interpretacie od textu.

K tomu si treba eSte podrzat’ to, o ¢om nas poucili kritiky interpretacie:
vyznam nemdze obsiahnut’ Uiplne vsetky dimenzie textu, nie vSetko v texte si
mozno podrobit’ interpretaciou.



Narativ, jeho funkcie, kritika narativu
a protipribehy

Narativny obrat

Narativny obrat v humanitnych vedach ukazal vyuzitie narativu naprie¢ roz-
nymi disciplinami i jeho tlohu pri zdkladnom formovani 'udskej skusenosti
— takpovediac ,,vSadepritomnost’ narativu* v réznych oblastiach I'udského Zi-
vota, kultury.! Narativny obrat mal v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia uni-
verzalistické naroky.? Narativ opustil tizke teritorium literatary, ktoré mu bolo
dovtedy vyhradené, a ukazal sa byt formou porozumenia — porozumenia sve-
tu 1 porozumenia ¢loveka sebe samému. Ziskal privilegovanu poziciu aprior-
nej Struktiry l'udskej skusenosti — narativny obrat ukazoval ,,nevyhnutnost’
konfigurovat’ 'udsku skusenost’ do fabuly“.3 Fabula v zmysle chronologicko-
-kauzélneho pribehu je ,,silnym prostriedkom porozumenia zivotu. Len vd’aka
vzniku umeleckych narativnych foriem sa ¢lovek naucil rozliSovat’ fabulacny
aspekt skutocnosti, ¢ize delit’ nediskrétny prad udalosti na urcité diskrétne
jednotky, spajat’ ich s istymi vyznamami (¢iZze sémanticky ich interpretovat’)
a organizovat’ do usporiadanych sekvencii (interpretovat’ ich syntagmaticky).
Rozlisenie udalosti — diskrétnych elementov fabuly — a pripisanie im urcitého
zmyslu na jednej strane, ako aj urc¢itého ¢asového, pri¢inno-dosledkového ale-
bo nejakého iného usporiadania na strane druhej, tvori podstatu fabuly*.* Pre
kognitivnu literarnu vedu 'udska mysel’ musi nevyhnutne generovat pribehy:
pribeh je sposobom, akym funguje I'udska mysel’ vnorena v tele. ,,Ptibéh je
zékladnim principem mysleni. Nase zkusenost, naSe védéni a nase uvazovani
je vétSinou organizovano ve formé piibéhu.*> Narativ je tiez spésobom vy-
svetlenia: ,,Naracia je sice odliSnym, no nemenej dolezitym spdsobom vysvet-
lenia ako nomologicko-deduktivny spdsob, uprednostiiovany vo fyzikalnych
vedach.“

V ramci konstruktivistickych stanovisk sa narativ stal vlastne jednou
z apriornych podmienok konstituovania sveta — bola ukazana jeho funkcia

' Por. HERMAN, David — JAHN, Manfred — RYAN, Marie-Laure, ed.: Routledge Encyclopedia of Nar-
rative Theory. London and New York: Routledge, 2008, s. 378.

Por. LOBA, Mirostaw: Wokol narracyjnego zwrotu. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013, s. 8.
Tamze, s. 9.

LOTMAN, Jurij: Uniwersum umystu. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2008, s. 259.
TURNER, Mark: Literdrni mysl. Brno: Host, 2005, s. 7.

WHITE, Hayden: The Content of the Form. Balitmore: The John Hopkins University Press, 1987, s. XI.
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pri spolo¢enskom konstruovani reality ako ,narativna konStrukcia reality*
(J. Brunner). Z riSe fikcie, literatary, teritoria fikénych textov sa presunul aj
do textov faktickej reprezentacie: stal sa nevyhnutnou Strukturou reprezenta-
cie. Narativny obrat vel'mi silne zasiahol predovsetkym tedriu historiografie:
Hayden White v prelomovej praci Metahistoria (1973) a nasledne vo svo-
jich d’al$ich knihach ukazal narativnu podmienenost’ historiografie: nevyhnut-
nost’, aby historik pri komponovani svojho textu vyuzil uréity typ zapletky
(emplotment), ako st napr. komédia, tragédia, romanca a satira, a takymto
sposobom udelil historickym udalostiam vo svojej historickej naracii isty vy-
znam. Typy zapletiek rovnako ako jazykové tropy tvoria apriorne Struktury,
ktoré vobec umozinuju historikovi nieo reprezentovat’ — umozituju mu pisat’.
Takéto poukazanie na jazykovy, ¢ize rétoricky (figurativny) a narativny cha-
rakter historiografie do zna¢nej miery sproblematizovalo jej referencialitu.’
Neslo o to, popriet’ moznost’ reprezentacie minulosti, ale skor o to, zbavit’ sa
naivného pristupu a hl'adat’ spdsoby pristupu k redlnemu: to — ako traumatic-
ké jadro — nezriedka vttha do narativu prave cez trhliny, zamlc¢ania, lapsusy,
obsedantné repeticie.

Narativ je tiez tym, ¢o konstituuje individualnu i kolektivnu identitu a je
nastrojom legitimizacie. Tuto dbleziti funkciu narativneho vedenia opisal
Jean-Francois Lyotard. Aj veda, ked’ sa potrebuje legitimizovat, musi ne-
vyhnutne vyuzivat’ narativ (ktory inak povySene odmieta): ,,Védecké veéde-
ni nemuze védét a dat veédet, Ze je pravym védénim, aniz by se uchylovalo
k onomu druhému védeéni, k vypravéni.“® V postmodernej spoloc¢nosti vSak
podl'a Lyotarda ,,Velky ptfibéh stratil svou vérohodnost (...): at’ je to piibéh
spekulativni, nebo ptibéh emancipaéni“® — ¢i uz pribeh hegelovskej teleologie
Ducha (prichadzania Ducha k sebe samému), alebo pribeh emancipujiceho sa
I'udstva napredujuceho k pokroku.

Narativ je tiez prostriedkom, ktory vedecké diskurzy nepouzivaji len na
svoju legitimizaciu, ale nezriedka ho vyuzivaju aj takpovediac interne. Napr.
Ondrej Sladek ukazal, ze ,,modelujici narativy jsou (...) nedilnou soucasti te-
oretickych a védeckych koncepci“.!® Explanaéni a modelujucu schopnost’
narativov vyuziva aj modernd matematika a fyzika: ,,Jedna se predevsSim
o myslenkové experimenty, kdy ur€ity narativ modeluje problémovou situaci,
svet ¢i stav véci, které se navrzena teorie snazi vyiesit.“!! Aj fyzikalne teorie
ako napr. teoria velkého tresku (ktorad sa takto radi k vSetkym narativhym
kozmologiam) maji — aspon pre nas, laikov — formu narativu: vyrozprava-
nia toho, ,,¢o sa stalo” — ako vznikol vesmir a ako sa d’alej vyvijal. Na inom

7 Por. LOBA, Mirostaw: Wokét narracyjnego zwrotu. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013, s. 35.
8 LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993, s. 133.

°  Tamze, s. 143.

0 SLADEK, Ondrej: Role narativii ve védé€. In Litikon, ro¢. 1, 2016, €. 1, s. 42.

Tamze.
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mieste sme analyzovali ako narativny text biologicko-filozofickl pracu Gejzu
Véamosa Princip krutosti (ide o dizertaciu, ktord bola obhdjend v roku 1932)
o vzniku zivota a jeho povahe.'?

Definicie narativu a jeho modely

Strukturalistické vyskumy rozpravania & narativu upozornili na jeho uni-
verzalnost’ vo vSetkych l'udskych kultarach. Roland Barthes v tvode svojho
Uvodu do §trukturdlnej analyzy rozprdvania poukazal na obrovské mnoz-
stvo foriem rozpravania (mytus, legenda, bajka, novela, epopeja, historia,
tragédia atd’.), no ,,v tomto téméf nekoneéném mnozstvi forem je vypra-
véni pritomno ve vSech obdobich, na vSech mistech, ve vSech spole¢nos-
tech; vypravéni se rodi se samym pocatkem d¢jin lidstva; neni a nikde ne-
byla zadna lidska pospolitost bez vypravéni (...) je mezinarodni, nad¢asove,
transkulturni“.’® Na zaklade empirickych vyskumov dospieva k rovnakému
zaveru aj kognitivna vedkyna Jean Matter Mandler: ,,prinajmenSom jeden
druh schémy rozpravania je kultirnou univerzaliou; tuto hypotézu podpo-
ruje fakt, Ze sa rozpravania s podobnou Struktarou vyskytuji vo vsetkych
svetovych kon¢inach.“!*

Preto sa zakladné vyskumy narativu museli v prvom kroku zaoberat’ jeho
definovanim. Z univerzalnosti narativu vyplyvalo, ze vSetky narativy musia
mat zakladné, konstitutivne spolocné viastnosti, prechadzajuce naprie¢ kul-
turami. I8lo teda o to, odhalit’ tato gramatiku narativu (pravidla, ktoré kon-
Stituujh narativ), leziacu v podlozi vSetkych konkrétnych narativov. Tieto vy-
skumy vychadzali z toho, Ze intuitivne rozoznavame, kedy v pripade dané¢ho
komunikétu ide o narativ, a tiez z toho, Ze ho odliSujeme od nenarativneho
komunikatu. Cize vychadzali z narativnej kompetencie ,,pouzivatelov* nara-
tivu (jeho tvorcov i konzumentov).

Gerald Prince sa v praci Gramatika pribehov (1973) pokusil formulovat
pravidla (gramatiku), ktoré umoznuju vytvarat (generovat) pribehy. Zao-
beréa sa teda nie komplexnym fenoménom narativu, ale jednou jeho zloZkou
— uroviiou oznacovaného, ktorym je pribeh. Pribeh, ako d’alej uvidime v re-
flexii naratologov, totiz musi byt istym spdsobom sprostredkovany — vyroz-
pravany prostrednictvom diskurzu. Pribeh v§ak mozno vyrozpravat’ réznymi
sposobmi (¢o umoznuje vSakovaké variacie hry medzi fabulou a sujetom,
napr. presuny chronoldgie, retrospektivy a perspektivy, zaml¢anie nejakej

2 Por. HORVATH, Tomas: K poetike literarneho subjektu. Bratislava: VEDA, 2016, s. 198-203.

BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vyprdaveni. Sestavil

Petr Kylousek. Brno: Host, 2002, s. 9.

4 MANDLER, Jean Matter: Opowiadania, skrypty i sceny: aspekty teorii schematéw. Krakéw: UNI-
VERSITAS, 2004, s. 74.
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udalosti a pod.). Tu sa uz dostavame k potrebe skumat’ d’al$ie roviny nara-
tivu: pribeh nie je totozny s narativom, je len jednou z jeho zloZiek, rovin
— jeho oznacovanym.

Niekedy Citatel’ z rozpravania (diskurzu a sujetu), i ked’ prezentuje deje
a udalosti, nedokaze rekonstruovat’ pribeh. S takymito podivnymi narativmi
— tzv. protipribehmi — sa stretavame hlavne v experimentalnej proze druhej
polovice 20. storocia. Budeme sa nimi zaoberat’ v neskorsich kapitolach.

Ako vykonanie predbeznej procedury je vSak vhodné abstrahovat’ z narati-
vu zlozku pribehu: ,,Gramatika pribehov je sériou vypovedi ¢i formuli, ktoré
opisuju tieto pravidla (...) Mala by ukézat’ (...), ako mozno vytvorit pribeh po-
mocou vyuzitia §pecifického stiboru pravidiel, a priradit’ k takémuto pribehu
jeho strukturalny opis.“! Tieto pravidla formuluje aj formalno-logickym spo-
sobom. Gramatika minimalneho pribehu ,,bude pozostavat’ zo siboru symbo-
lov previazanych usporiadanym suborom pravidiel, pricom kazdé pravidlo ma
formu X — Y (Citaj: prepi§ X ako Y), pricom vzdy je aplikované prave jedno
pravidlo*.!®

Gerald Prince to urobil podla vzoru generativnej gramatiky Noama Chom-
ského. Podl'a Chomského koncepcie na najvSeobecnejSej Urovni ,,Systém
pravidiel, Specifikujucich zvukovo-vyznamovy vzt'ah v danom jazyku (t. j.
saussurovsky povedané, vzt'ah oznacujiceho a oznacovaného — pozn. T. H.),
mozno nazvat’ gramatikou tohto jazyka ¢i (...) jeho generativnou gramatikou.
Tvrdenie, Ze dana gramatika ,generuje‘ konkrétny stbor Struktur, jednodu-
cho znamena, ze Specifikuje tento sibor vel'mi presnym spésobom*!” — ¢ize
pomocou jeho formalizacie. Formalizované su syntaktické pravidla tvorenia
viet. Adam Heinz upozoriiuje, Zze Chomského koncepcia generativno-trans-
formac¢nej gramatiky je nielen tedriou, ale aj metédou analyzy'® — tou je prave
formalizacia pravidiel.

V pripade gramatiky pribehov ide tiez o ich syntaktickl stranku, o kombi-
ndciu prvkov istym spésobom.! Preto treba najprv definovat’ repertoar prv-
kov a nasledne pravidld ich kombindcii, ktoré vo vysledku vytvoria pribeh.
Pribeh sa sklada z udalosti, pri¢om kazd udalost’ méze reprezentovat’ veta.?
Udalost’ mo6ze byt’ aktivna (reprezentujuca dej) alebo staticka (reprezentujica
stav).?! Pribeh vznika konkrétnym spojenim tychto prvkov — udalosti, preto-
7e ,,ziaden pribeh nie je konstituovany jedinou udalostou a (...) minimalny

5 PRINCE, Gerald: 4 Grammar of Stories. The Hague. Paris: Mouton, 1973, s. 10.

16 Tamze, s. 32.

17 CHOMSKY, Noam: Forma i znaczenie w jezyku naturalnym. In GELOWINSKI, Michat, ed.: Znak, styl,
konwencja. Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 104.

Por. HEINZ, Adam: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1978, s. 408.

9 Por. PRINCE, Gerald: 4 Grammar of Stories. The Hague. Paris: Mouton, 1973, s. 16.

20 Por. tamze, s. 29.

Tamze.
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pribeh pozostava z viac ako jednej udalosti*“.? To sa v§ak uz netyka minimal-
neho narativu — Gerald Prince v neskorSej praci ukazuje koncepcie, pre kto-
ré minimalny narativ moze reprezentovat’ len jednu udalost’ (napr. ,,otvorila
dvere“)? — pretoze narativ je pokladany za ,,reprezentaciu (...) jednej alebo
viacerych realnych alebo fiktivnych udalosti podanych jednym, dvomi alebo
viacerymi (viac ¢i menej zjavnymi) rozprava¢mi“?* recipientovi ¢i recipien-
tom. (Teoreticky konstrukt pribehu zasa abstrahuje od rozpravaca pribehu i od
sposobu jeho podania, akym je napr. distribacia udalosti v sujete — pribeh je
v Tomasevského koncepcii fabulou: len chronologicko-kauzalnou, uzavretou
Struktirou udalosti.) Druhou koncepciou minimalneho narativu je temporalne
spojenie dvoch udalosti (ich naslednost’). Znamena to, Ze ,,m6Zeme definovat’
minimalny narativ ako sekvenciu dvoch viet, ktoré st temporalne usporiada-
né“:?*  Najedla sa a potom i$la spat’.“?® Taka je koncepcia Williama Labova.
Narativ je preiiho ,,spdsobom rekapitulacie (...) minulej skusenosti: vety st
priznacne usporiadané v temporalnej sekvencii; ak si narativne vety navza-
jom zamenia miesta, vyvodzovana ¢asova sekvencia originalnej sémantickej
intepretacie sa zmeni‘?’ — napr. namiesto ,,X udrel Y a 'Y udrel X* dostaneme
opacny pribeh o tom, kto koho napadol a kto sa branil. Labov sa vo svojej
studii zaobera oralnymi narativmi, preto do svojich analyz narativnej Struk-
tury rozpravani zahina aj vlastnosti média — napr. gramatické kategorie viet
oralneho rozpravania.

Vratme sa v§ak k minimalnemu pribehu. Prince nasledne ukazuje priklady,
ze ani dve udalosti nekonstituuji pribeh?® — minimalny pribeh sa musi skladat’
z troch udalosti, tieto udalosti vSak musia byt istym spdsobom prepojené.
Prince definuje minimalny pribeh, pricom ,,kazdy pribeh obsahuje aspon je-
den minimalny pribeh.?’ Pribeh teda moze obsahovat’ viac minimalnych pri-
behov. Gerald Prince definuje minimalny pribeh (na zaklade prikladov, ktoré
by — nazdavame sa — idealny pouzivatel’ narativu pokladal za pribehy) takto:
»Minimalny pribeh pozostava z troch udalosti, spojenych takym sposobom,
ze a) prva udalost’ predchadza druhu v ¢ase a druha predchadza tretiu a b)

2 Tamze, s. 19.

3 PRINCE, Gerald: Dictionary of Narratology. Lincoln & London: University of Nebraska Press, 2003,
s. 53.

2% Tamze, s. 58.

»  LABOV, William: The Transformation of Experience in Narrative Syntax. In LABOV, William: Lan-
guage in the Inner City. Studies in the Black English Vernacular. Philadelphia: The University of
Pensylvania Press, 1972, s. 360.

% PRINCE, Gerald: Dictionary of Narratology. Lincoln & London: University of Nebraska Press, 2003,
s. 53.

27 LABOV, William: The Transformation of Experience in Narrative Syntax. In LABOV, William: Lan-
guage in the Inner City. Studies in the Black English Vernacular. Philadelphia: The University of
Pensylvania Press, 1972, s. 360.

2 Por. PRINCE, Gerald: 4 Grammar of Stories. The Hague. Paris: Mouton, 1973, s. 19.

Tamze, s. 18.
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druha udalost’ spdsobuje tretiu.“*° Ked'ze je potrebné prepojenie medzi tymito
udalost'ami, dodava eSte d’alSiu podmienku, Ze ,.tretia udalost’ je inverziou
prvej<.’!

Tato definicia suznie s Todorovovym modelom narativu ako prechodu od
jednej rovnovahy k druhej, pricom druha rovnovaha sa podoba prvej, no nie
je s nou totozna.*? Prince v tejto suvislosti hovori priamo o inverzii (ktorou
moze byt napr. ziskanie objektu ako likvidacia jeho chybania/nedostatku).
S modelom prechodu od jednej rovnovahy k druhej siznie aj to, Ze prva a tre-
tia udalost’ su v Princeovom modeli statické (opisujtce stav, Cize rovnovazne)
a druha udalost’ je aktivna.’* Prince ako priklad minimalneho pribehu uva-
dza takuto synopsu: ,,John bol bohaty, potom priSiel o peniaze, a potom — na-
sledkom toho — bol chudobny.“** Vsetky tieto verbalne formulované pravidla
nasledne Prince prepisuje do formalizovanych generativnych pravidiel vo
forme algoritmu generovania pribehu®® aj vo forme stromového diagramu.*
Po takomto modelovani Struktiry minimalneho pribehu Prince pokracuje de-
duktivhym spésobom d’alej v modeli generovania pribehu a ukazuje, akym
sposobom sa rozvijanim minimalneho pribehu generuji zlozitejsie typy pri-
behov — jadrovy jednoduchy pribeh, jednoduchy pribeh a napokon komplex-
ny pribeh. Spajanie (kombinacie) jednoduchych pribehov do zlozitejSich su
riadené pravidlami, ktoré s na urovni kompozicie — uz od ¢&ias Sklovského
Teorie prozy sa rozlisil princip navliekania,”” d’alej striedanie (ide o prezenta-
ciu simultannych pribehovych linii)*® a vkladanie.** Komplexnému pribehu,
zloZzenému z viacerych minimalnych pribehov, dodédva istl spojitost’ spolocne
zdiel'ana vlastnost, akou byva ,,protagonista, téma ¢i dej alebo kombinacia
vSetkych troch®“.* Narativ aj pribeh totiz musia konstituovat’ isty celok, aby
sme ho odli$ili od ,,nahodnej série situacii a udalosti*.*!

Udalost’, ktora sice nie je v diskurze vyjadrend, ale d& sa z neho vyvodit’,
mozno nazyvat' ,,vynulovanou udalostou®.** Aby ¢itatel’ rekonstruoval z dis-
kurzu pribeh, fabulu, vyzaduje si to od neho, aby vykonaval mnozstvo infe-
rencii na zaklade svojej kultarnej a intertextovej encyklopédie (vedomosti).

30 Tamze, s. 24.

31 Tamze, s. 28; tiez PRINCE, Gerald: Dictionary of Narratology. Lincoln & London: University of
Nebraska Press, 2003, s. 53.

32 Por. TODOROV, Tzvetan: Poetika prézy. Praha: Triada, 2000, s. 146.

3 Por. PRINCE, Gerald: 4 Grammar of Stories. The Hague. Paris: Mouton, 1973, s. 31.

3 TamZe, s. 24.

35 Por. tamze, s. 35.
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37 Por. SKLOVSKIIJ, Viktor: Theorie prézy. Praha: Melantrich, 1948, s. 85.
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3 Por. PRINCE, Gerald: 4 Grammar of Stories. The Hague. Paris: Mouton, 1973, s. 72.
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Shlomith Rimmon-Kenanova s Princeovou definiciou minimalneho pribe-
hu polemizuje: nepopiera, Ze kauzalita a uzavretie (dokoncenie) pribehu st
jeho Castymi (a azda najzaujimavej$imi) vlastnost’ami, ale ,,¢asova posloup-
nost je jako minimdalni pozadavek pro vytvoreni pfibéhu ze skupiny udalosti
dostate¢na®,* pretoze kauzalita sa Casto ,,promita do temporality“.** Spomen-
me si len na Humovu kritiku kauzality, ktora je podl’a neho v skuto¢nosti len
temporalitou, ktorej pripisujeme ucinok priciny premietajuci sa do nasledku.
Pre logiku narativu je v8ak charakteristické, Ze — podl'a Barthesa — ,,to, co na-
sleduje pozdéji, je ve vypravéni chapano jako diisledek toho, co predchazi“.*
Druhym argumentom Rimmon-Kenanovej je opéat’ kompetencia idealneho po-
uzivatela pribehov (povedzme idealneho hovoriaceho a Citatel'a): argumentu-
je, ze ak by sme tak ako Prince postulovali ako nevyhnutné vlastnosti pribehu
kauzalitu a uzatvorenie (napr. onu inverziu prvej udalosti v tretej), ,,mnohé
skupiny udalosti, které intuitivné povazujeme za ptibéhy, by byly z této kate-
gorie vylouceny*.*

Riesenie takejto dilemy by nam ponukla neskorsia, postklasickd narato-
logia, ktora prechadza od snahy tvrdého, striktného definovania narativu (v
Strukturalizme alebo generativnej poetike inSpirovanej Chomskym) k poku-
som pochopit’ narativitu, pri¢om narativita je stupiiovatelnou vlastnostou.’
Z toho dalej vyplyva, ze niektoré narativy mo6zu byt va¢Smi narativmi nez
iné, mozu sa vyznacovat’ vysSou mierou narativity. Tak ako je nejednoznacné
pouzitie pomenovania narativ, ktoré¢ bezne oznacuje pribeh aj diskurz, ktory
vyjadruje pribeh,*® je nejednoznacéné aj pomenovanie ,,narativ chapany ako
pribeh. Marie-Laure Ryanova uvadza tri pouzitia tohto pomenovania. Ked’
sa na ne pozrieme, mézeme vidiet, Ze tieto tri pouzitia su vlastne stupriova-
nim, narastom vlastnosti ,,byt’ narativom®: 1. narativ ako reprezentacia uda-
losti zoradenych do Casovej sekvencie, 2. narativ ako interpretacia udalosti
vyvolavajuca dojem kauzality, 3. narativ ako sémantické §truktara spifiajtica
formalne kritérid, ako su ,,vyznacné téma, pointa, vyvoj od rovnovahy ke krizi
a dale k nové podobé rovnovahy, stoupani a pokles napéti“.* David Herman
piSe, Ze narativ sam je ,,rozmyty (fizzy) predikat*>® — niektoré pribehy st totiz
vacSmi pribehmi nez iné. Ako minimalnu podmienku narativu definuje Her-
man v zasade konflikt — konflikt, ked’ do planovanych akcii subjektu zasiahnu

4 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypraveni. Brno: Host, 2001, s. 27.

Tamze.

BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vyprdavéni. Sestavil
Petr Kylousek. Brno: Host, 2002, s. 21.
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nepredvidané udalosti.! Cize narativ zahfiia narusenie inicidlneho stavu &
rovnovahy neplanovanymi udalostami®? — v zasade je tu teda definovany na-
rativ v intencidch Tzvetana Todorova.

Takyto pristup ,,stupiiovatel'nosti* vlastnosti ,,byt’ narativom* nam pomo-
ze, ked’ budeme v d’alSich kapitolach pisat’ o cudesnych, malo prototypovych
narativoch, ako st napr. novy roman Alaina Robbe-Grilleta a niektoré prozy
Petra JaroSa zo Sest'desiatych rokov 20. storocia, silne in$pirované prave no-
vym romanom: bude potrebné vztahovat’ ich k prototypu narativu (v Robbe-
-Grilletovej verzii ku klasickému realistickému romanu napr. balzakovského
typu), aby sme uvideli, ¢im sa od tohto prototypu vzdal'uju. V tychto neproto-
typovych, ,,podivnych narativoch (protipribehoch) pojde ¢asto o popieranie
nielen kauzality, ale aj chronologického poriadku a vylu¢eného treticho (uda-
lost’ v nich sa moze zaroven stat’ aj nestat’), a v dosledku toho az o popretie
moznosti z udalosti, ako su usporiadané v diskurze (¢ize zo sujetu), rekon-
Struovat’ koherentny chronologicko-kauzalny pribeh (fabulu). Aj pri analyze
»~hovoromanovych® textov sa teda, aj napriek d’al$im rozliSeniam novsej na-
ratologie na pribeh a diskurz (o nich este bude re¢ d’alej), pre nas ukazuje ako
operativne vel'mi vhodna zéakladna dichotomia sujetu a fabuly v narativhom
texte, ako ju sformulovali ruski formalisti — tak ako je kanonizovana v praci
Borisa Tomasevského Poetika: ,,Motivy medzi sebou navzajom spojené tvoria
tematickt suvislost’ diela. Z tohto hl'adiska fabulou je sthrn motivov v ich
logickej pri¢inno-Casovej suvislosti, sujetom je suhrn tych istych motivov
av tej naslednosti i suvislosti, v akej sa vyskytuja v diele. (...) V sujete hra tlo-
hu prave uvedenie motivov do zorného pola Citatel'ovej pozornosti.“>® T ked’
nemienime stotoznovat’ terminy z r6znych naratologickych teorii, mézeme tu
aspon poukazat’ na blizkost’ takto chdpanej rusko-formalistickej fabuly s pri-
behom a sujetu s diskurzom:** udalosti v ich sujetovom usporiadani (napr.
so vSakovakymi anachroniami — retrospektivami a prolepsami) s vyjadrené
v diskurze aktom rozpravania (tu vstupuju do hry rozlicné moznosti jednak ty-
pov rozpravacov a jednak sprostredkovania, napr. perspektivy a fokalizacie).

Zakladné univerzalne vysvetlenie principu narativity ponuka Jurij Lotman:
,Vsetky texty zname dejinam l'udskej kultary (...) sa daju rozdelit’ na dve
mnoziny: jeden akoby odpovedd na otdzku ,Co to je?* (alebo ,ako je to uro-
bené?‘), druhy zasa na otazku ,ako sa to stalo?*.“> Tento druhy typ textov je
dejovy — prave tito mnozinu tvoria narativy. Prvy typ textov — nedejovy — je
staticky, ,,akceptuje isty poriadok.*® V dejovych textoch sa vzdy reprezentuje

St Por. tamze.

2 TamZe.

3 TOMASEVSKIJ, Boris: Poetika. Bratislava: Smena, 1971, s. 198.

3% Por. FLUDERNIK, Monika: Towards a ,,Natural“ Narratology. London and New York: Routledge,
2005, s. 332.

3 LOTMAN, Jurij: Semiotyka filmu. Warszawa: Wiedza Powszechna, 1983, s. 136.

% TamzZe.
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udalost’, ,,ndhoda“, nehoda, ¢o narusa poriadok.’” Preto v narative funguju
podla Todorova dva typy epizod: jedny popisuju stav, ,,druhé piechod od jed-
noho stavu ke druhému®.%® Tento prechod ,,je dynamicky a v podstaté se ode-
hraje jen jedenkrat*> — prave takto je v narative definovana udalost’.

Narativita sa teda predovsetkym viaze so zmenou, transformacia je ,,pre-
chod od jedného stavu k druhému*“®® — napr. v intenciach vyssie uvedenej
Lotmanovej definicie od poriadku k jeho naruseniu udalostou. Z toho vyplyva
definicia narativity: ,,Narativitou sa nazyva fenomén urcitej naslednosti stavov
a transformacii, ktory nastava v re¢i a ktory rozhoduje o zmysle.*¢' Zakladna
jednotka narativu, udalost, je preto v naratologii tiez definovand dynamicky
a vel'mi jednoducho: udalost’ je ,,zmena stavu®.*> Alebo podrobnejsie: udalost’
je ,»,zmena stavu manifestovana v diskurze procesualnou vypoved’ou v sposo-
be konat alebo stavat sa. Udalost’ mdze byt konanie alebo akt (ked’ zmenu
vykonava ¢initel’: ,Mary otvorila okno.‘) alebo dianie (ked’ zmenu nepriniesol
Cinitel’: ,Zacalo priat’.<)“.%3

Takouto zmenou je pre Todorova prechod od jednej rovnovahy k druhe;.
»Nejmensi tplna zapletka spociva v prechodu z jednoho rovnovazného stavu
do druhého. Idealni vypraveéni za¢ina vyrovnanou situaci, ktera je pak naruse-
na néjakou silou. Tim vznika nerovnovazny stav; ptisobenim sily v opa¢ném
sméru je opct nastolena rovnovaha; tato druhd rovnovaha se podoba té vycho-
zi, ale nikdy s ni neni totozna.“** Aj Wolf-Dieter Stempel definuje minimalnu
naraciu podobnym, no este preciznej$im sposobom. Naraciu sice ,,jazykovo-
centristicky® ukotvuje v prirodzenom jazyku (pouZziva termin vety), ale ako
vetu mdézeme chapat’ narativnu vypoved' v akomkol'vek médiu: narativna vy-
poved’ vznika na zaklade najmenej dvoch nalezite usuvztaznenych viet, pre-
toze ,,sekvencia, obsahujuca (...) dve vety, mdze dostat’ poziadavkam logickej
triady: stav 1 — zmena — stav 2“.° Dal$ie podmienky pre ustvztaznenie tych-
to dvoch viet, aby vytvorili naraciu, su: referencna identita subjektu (agensa
alebo paciensa vety) a v pripade, ak nie je dodrzana, musi byt zabezpeceny
dosledkovy charakter priebehu udalosti (X prosil, Y splnil prosbu), d’alej kon-
trastnost’ aj korelacia predikatov a chronologicky poriadok.®

57 Por. tamze, s. 137.
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Pri Todorovovej definicii si v§imnime, ze do definicie najmensej Uplnej
zéapletky (na rozdiel od Princeovej definicie minimélneho pribehu) nie je zahr-
nuté kauzalita. Urcite je vSak v takejto definicii kauzalita narativu implikova-
na: narusenie rovnovahy vyvoldva protiakciu a protiakcia nastoluje nova rov-
novahu. Todorov to ukazuje napr. na takomto modeli jednoduchej zapletky:
,»Y 8kodi S + X zatto¢i na Y — Y uz nesSkodi X.“” Naslednost’ akcii sa spaja
s ich kauzalitou: ,,Vztahy mezi akcemi jsou dvojiho typu, i kdyz se jen stézi
daji rozeznat: je to jednak konsekuce, jednak konsekvence. Kosekvence je os-
tatné vzdy doprovazena konsekuci.“® Akcie a udalosti tu teda nie st len vol-
ne juxtaponované, ,,navliekané“, ale su vo vzajomnych kauzalnych vzt'ahoch.
V tejto definicii je vSak interne zahrnutd Casovost’ narativu, ked’ze konzek-
venciu vzdy sprevadza konzekucia (rajprv je jedna rovnovaha, ndsledne jej
naru$enie vpadom udalosti, potom konanie agensa usilujice sa dosiahnut’ stav
rovnovahy, nakoniec dosiahnutie stavu rovnovahy). Takato casovost’ je narati-
vu imanentna — je to jedna z dvoch dimenzii ¢asovosti narativu, jeho ,,dvojitej
Casovej logiky“.®” Samotné fikéné udalosti a ich sekvencie st charakterizova-
né istym trvanim, €o je internd Casovost narativu (rozpravany Cas). Tato Ca-
sovost’ je dimenziou samotného fikéného sveta narativu — narativneho sveta.
Ved’ narativ je aj exteriorizaciou 'udskej skiisenosti ¢asu. Druhou dimenziou
Casovosti narativu je ¢asovost’ prislichajica rovine diskurzu — jeho externd
Casovost: ,trvani prezentace romanu, filmu, hry“’® — ¢ize ¢as rozpravania. Ak
sa (povécsine modernejsie) literarne texty s tymito dvoma dimenziami ¢aso-
vosti narativu — rozpravanym ¢asom a ¢asom rozpravania — pohravaju, je to
vzdy vd’a¢nou pddou pre naratologickt analyzu tejto hry.

Zakladny krok vyskumu narativu, od ktorého mozu vychadzat’ vsetky d’al-
Sie badania, teda spocival v definovani narativu (a v uzSom zmysle pribehu)
a v modelovani gramatiky narativu, pravidiel jeho vytvarania a modelu jeho
Struktury. Ako pise Jean Mandler, ,,predpokladom vSetkych gramatik rozpra-
vania je téza, ze v zakladoch vSetkych rozpravani je Struktura, ktora zostava
relativne nemenna napriek obrovskym rozdielom v obsahu jednotlivych tex-
tov. Tato Struktara sa sklada z uréitého poc¢tu usporiadanych elementov.”
Vyssie citovany Todorovov model zépletky je zovSeobecnenym vzorcom, na
ktorého ,,zakladé€ a podle urcitych pravidel mizeme derivaci zjistit nekonec-
ny pocet konkrétnich zapletek*.” Prave preto ide o gramatiku narativu, ana-
logicktl ku gramatike jazyka: gramatika jazyka totiz modeluje pravidla, na
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zéklade ktorych mozno generovat’ nekonecny pocet viet. Takato gramatika
narativu musi teda urcit’ repertoar elementov a ich typy (napr. udalosti, kona-
telia) a pravidla ich usporiadania. Takto v zasade postupoval Vladimir Propp
vo svojej priekopnickej Morfologii rozpravky (1928), ked’ modeloval Struk-
turu pribehu rozpravky ako kombinéaciu funkcii na syntagmatickej osi (¢ize
modeloval syntaktickll §truktiiru zanru Carodejnej rozpravky). Samozrejme,
primarnym a zakladnym krokom bolo unho vyabstrahovanie tychto funkcii.
Strukturalisticka naratologia v Sest'desiatych rokoch 20. storo¢ia konceptuali-
zovala a analyzovala rozpravanie (narativ) — podl'a vzoru lingvistického mo-
delu — ako homologicky k vete. Roland Barthes v Uvode do Strukturdlnej ana-
lyzy rozpravania pisal: ,,z hlediska strukturalniho ma vypraveéni povahu véty.
(...) vypravéni je velika véta, podobn¢ jako kazda vypovidaci véta je v jistém
smyslu naértem malého piib&hu.“”* Julia Kristeva piSe, Ze ,,rozpravanie (réto-
rika) sa ubera v stopach syntaktickej Struktary vety: rétorické syntagmy roz-
pravania st roz§irenim gramatickych syntagiem*.” Narativ vytvara podobne
ako vetu Struktura subjektov a predikatov — len na inej, vysSej rovine: (jazy-
kova) veta sa situuje na dikénej trovni, trovni diskurzu, zatial’ ¢o narativna
Struktara na vysSej urovni, nezavislej od média, v ktorom je manifestovana
(o tom bude este re¢ d’alej). Kristeva ukazuje, ze logika vety ,,podmet — prisu-
dok — predmet* expanduje do logiky naracie: ,,gramaticky subjekt je hrdinom,
sloveso jeho konanim, gramaticky predmet zasa rozuzlenim zépletky. Naracia
sa teda javi ako expanzia logiky vety, modulovanej binarnym konfliktom (me-
dzi ,dobrym* a ,zlym* spolo¢nikom hrdinu) a hladanim.“”* Napr. Greimasova
analyza funkcii postav, ¢ize aktantov je podriadena vetnému modelu.”

Prave voci tejto zavislosti od lingvistického modelu bude mat’ neskor vy-
hrady postklasickd naratoldgia: lingvisticky model Strukturalistickej metodo-
logie istym spdsobom uz predurcuje spdsob, akym bude narativ definovany
a analyzovany. Mark Turner dokonca celu perspektivu radikalne prevracia
— snazi sa dokazat’, Ze ,,gramatika je nasledkem projekce pribéhové struktu-
ry*.”” Tato priorita pribehu pred gramatikou jazyka je preiiho sice geneticka
(¢o z &oho vyvinovo vzniklo), no aj metodologicka. CiZe najprv a primdrne
je v l'udskej mysli mentélna Struktira pribehu (napr. takéhoto: zivy Cinitel’ vy-
konava fyzicky dej, ktory spdsobuje pohyb predmetu) s jeho prvkami (Cinitel,
akcia, predmet, smer),” a az ndsledne jazykova gramaticka Struktira subjekt
— predikat — predmet. ,,Patet kazdého jazyka tvofi gramatické konstrukce,
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které vznikaji projekci ze zakladnich abstraktnich ptib&éhi.“” Predmedialna
narativna Struktira by bola teda primarnou mentalnou Struktirou, ktord — az
v naslednom kroku — projektuje jazyk.

Na zaklade primarneho definovania najmensej uplnej zapletky ako pre-
chodu od jednej rovnovahy k druhej sa vynara moznost’ narativ, resp. epiku
fundovat’ aj na existencialnej rovine — v protiklade voci principu lyriky. Pe-
ter Zajac upozornil, ze Frantisek Miko ,,pisal o priorite epiky pred lyriko-
u“.8 Miko totiz pise: ,,Epicky zivel sa ukazuje podl'a vSetkého ako primarny
princip vo vystavbe literarneho textu. Lyricky princip potom musime chapat’
ako z neho odvodeny na istej urovni vystavby epického textu.*s! Preto hovori
0 ,,,stopovom*‘ hatenom sujete”* v lyrike, akoby sujet (Cize dynamika, trans-
formadcia z jednej rovnovahy do druhej) bol v literarnom texte vzdy primarny:
,ide o stopové signalizovanie sujetu, a to hateného sujetu.** Na zaklade Cul-
lerovej prace Tedria lyriky a jej reflexie u Josefa Hrdlicku Peter Zajac upo-
zorfiuje na to, ze Hrdlicka ,,mozno obratil cely poriadok veci v tom zmysle,
Ze prvotna je enunciacia, vypoved’, od ktorej sa odvija naracia a dianie. Aj ja
som presvedceny, ze primarnou je enunciacia, jednoducho preto, ze vychadza
z podlozia telesného vnimania, ktoré sa stava zmenou telesnej polohy diani-
m“.# Emil Staiger (ktorého koncepciu reflektuje aj FrantiSek Miko) vo svojej
existencidlne zalozenej tedrii literdrnych druhov v praci Zakladné pojmy poe-
tiky (1946) chapal literarne druhové pojmy ako ,,literdrnévédné nazvy zaklad-
nich moznosti lidské existence.* Lyriku odvodzuje zo spomienky®® a z nala-
dy, z existencialu naladenosti: ,,Epicka fec pied-stavuje. Odkazuje k nécemu,
ukazuje. (...) V hudebné lyrické fe¢i zazniva nalada.*®’

Cize ontologicky primarne, najprv je tu naladenost’ (heideggerovsky po-
vedané: vzdy nam najprv nejako je v nasom rozpolozeni), ,,telesné rozpolo-
zenie“,®® ktoré je vSak rozpolozenim psychofyzickym — naratologicky vza-
té rovnovazny stav (i ked’ nepozbaveny vnutornych tenzii) —, a az nasledne
dochadza k zmene, k prechodu od jedného rovnovéazneho stavu k druhému
(k deju ¢i v komplikovanejSom pripade k zapletke). Koniec koncov, na exis-
tencialnej urovni v zasade FrantiSek Miko netvrdi ni¢ iné: ,,lyrika chce v istom

7 Tamze, s. 200.

80 ZAJAC, Peter —- KAZALARSKA, Zornitza: Na prahu prachu (Rozhovor s Petrom Zajacom o lyrickom
minimalizme). In Slovenska literatira, ro€. 66, 2019, €. 2, s. 142.

81 MIKO, Frantisek: Od epiky k lyrike. Bratislava: Tatran, 1973, s. 95.

82 Tamze, s. 98.

8 TamzZe.

8 ZAJAC, Peter — KAZALARSKA, Zornitza: Na prahu prachu (Rozhovor s Petrom Zajacom o lyrickom
minimalizme). In Slovenska literatira, ro€. 66, 2019, ¢. 2, s. 143.

8 STAIGER, Emil: Poetika, interpretace, styl. Praha: Triada, 2008, s. 151.

8 Tamze, s. 150.

87 Tamze, s. 83.

8 ZAJAC, Peter — KAZALARSKA, Zornitza: Na prahu prachu (Rozhovor s Petrom Zajacom o lyrickom
minimalizme). In Slovenska literatira, ro¢. 66, 2019, €. 2, s. 143.
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zmysle zovSeobecnovat’ antropologicku situaciu ¢loveka. Nie je reakciou na
ur¢ita zivotnu situaciu, ale na Zivotnu situdciu vobec.“® Situdcia ako ,,Zivotna
situdcia vobec* je tu (trosku skryto, ked’ze Mikova praca vysla v normalizac-
nom Ceskoslovensku v roku 1973) myslena v intenciach existencialnej filo-
zofie: urcité zivotné situdcie sa menia (to je epicky princip, princip narativu
— princip zmeny), €o sa vSak nemeni, je bytie v situacii — to, ze som v situdcii:
,»Protoze pobyvani je bytim v situacich, nemohu nikdy vystoupit ze situace,
aniz bych vstoupil do nejaké jiné. Veskeré zvladani situace znamena, ze si
tvotim vychodiska k proméné situace, nikoli ze bych mohl zcela zrusit byti
v situaci,” pise existencialny filozof Karl Jaspers. Byt’ (vrhnuty) do situacie
je existencial, je to zakladna charakteristika existencie. Podl'a Sartra ,,bytie
pre seba‘, t. j. €lovek nie je ,,nic jiného nez vlastni situace*.*! Jean-Paul Sartre
takto uchopent situaciu opisuje nasledovne: ,,Je to celistva fakticita, absolutni
kontingence svéta, mého zrozeni, mého mista ve svét€, mé¢ minulosti, mého
okoli i mych bliznich — ale i moje svoboda bez hranic jako to, co zptisobuje, Ze
pro mne existuje fakticita.“*? Situacia ma aj isté abstraktné (vSeobecné) Crty,
ale je vzdy konkrétna. Kedze je ¢lovek svojou vlastnou situdciou, moze ju
len zakuSat’ — ,,situaci nelze zkoumat zvnéjsku®.”> Moja existencia sa vyjavuje
naj¢irejsie v hrani¢nej situacii (akymi su podl'a Karla Jaspersa smrt’, utrpenie,
boj, vina), lebo ved’ ,,zakouSet mezni situace a existovat je totéz*“.** Hrani¢-
né situdcie ,,poskytuji perspektivu, v niz je problematizovano pobyvani jako
celek a z niz je zvazovana jeho moznost ¢i nemoznost ¢i moznost byt jinak.
Pobyvani je uchopeno jako mez a toto byti je zakouSeno v mezni situaci, ktera
¢ini zjevnou problematicnost byti svéta a mého byti v ném*.** Lyricky text sa
nemoze rozpustat' v epickych udalostiach sveta (ked’ze je nedejovy), a preto
stoji tvarou v tvar situacii — Clovek stoji tvarou v tvar sebe samému, svojej
existencii.

Narativna udalost

Udalost’ je pre model narativu jeho zédkladnym prvkom. Preto sa jej treba pri-
zriet’ blizSie.

Z fenomenologického hl'adiska opisal udalost’ Roman Ingarden. Upozornil
na jej jednorazovost’ (to, ¢im Todorov vo vysSie citovanom vyroku udalost’
len definoval, Ingarden detailnejSie opisuje), a predovsetkym okamihovost:

8 MIKO, Frantisek: Od epiky k lyrike. Bratislava: Tatran, 1973, s. 180.

% JASPERS, Karl: Mezni situace. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 9.

%1 SARTRE, Jean Paul: Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 625.
Tamze.

% Tamze, s. 624.

% JASPERS, Karl: Mezni situace. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 11.

% Tamze, s. 21.
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,UCinenie nieCoho, zaciatok jestovania (wejscie w byt), uskuto¢nenie istého
stavu veci — to je to, ¢o je udalostou. A ucinenie nieCoho, udalost, to, ze
isty stav veci za¢ne jestvovat’, sa moze odohrat’ iba v jednom okamihu.*
Udalosti sa preto vyznacuju tym, Ze ,,nemaju ziadne trvanie. Uskutocnia sa,
a tym prestantl jestvovat’. St koncami, vysledkom procesov alebo, naopak, ich
zaCiatkami“.”” TakZe spdsob bytia udalosti spo¢iva podl'a Ingardena vo ,,,vsta-
peni do bytia® a bezodkladnom pominuti — a jedno aj druhé nastava v tom
istom okamihu“.”® Preto ,,udalost’ neprekracuje rozpétie jedného konkrétneho
teraz*“.” Ako priklady udalosti uvadza zrazenie sa dvoch telies, prichod vlaku
na stanicu, zazatie lampy, smrt’ ¢loveka.'®

Udalost’ je teda ,,spojena s pohybom (premiestnenim, zmenou niec¢oho),
konanim a ¢asom — kazda, dokonca aj najmensia zmena sa deje prostred-
nictvom pohybu a je vysledkom, prejavom alebo nastrojom konania; kazda
zmena sa tieZ deje v Case alebo tento Cas vytvara“.!"! Podmienkou vzniku
udalosti je pohyb — napr. obrazok cloveka ,,v postoji, ktory konotuje pohyb
(napr. skok do vody), ho robi subjektom udalosti*.!”> Takyto obrazok ,,¢itame*
(interpretujeme) ako udalost’ (skoku do vody). Ak sa pytame na reprezentaciu
udalosti v jazyku, jazyk nam na akt reprezentacie udalosti poskytuje zaklad
uz svojou gramatickou Strukturou. Podl'a Davidsona ,,ludia pouzivaju gra-
matické rozliSenie medzi menami a slovesami ako zaklad na to, aby nacrtli
ontologicky rozdiel medzi objektmi a udalostami‘.!” Toto sa pri ¢itani deje uz
na povrchovej (dikénej) urovni textu (Arovni slovného vyrazu) — z tejto Grov-
ne textovej manifestacie Citatel’ odvodzuje hlbsiu troven narativnej Struktury:
»slovesa pohybu v texte pomahaju Citatel'ovi budovat’ reprezentacie dejovej
Struktary. 1%

Ked’Ze jednou z konstitutivnych vlastnosti udalosti je jej jednorazovost’, je
zrejmé, ako ¢udesne musi posobit’ opakovanie tej istej udalosti (s istymi va-
ridciami) v literarnych protipribehoch napr. Robbe-Grilleta ¢i mozna repriza
udalosti vrazdy v poviedke Pavla Vilikovského Celkovy pohlad na Mariu B.
(1969). Vo Vilikovského poviedke personalny rozpravac rozprava cely pribeh
v modalite moznosti. Viaceré udalosti narativnej struktiry maji neisty onticky
charakter. Text poviedky dava Citatel'ovi k dispozicii len jednu stranu komu-
nika¢ného procesu vySetrovania — odosielatel'a, detektiva kladuceho otazky,
¢ize text podava len vychodisko vypovede, nie jej jadro. Zavoj detektivovych

% INGARDEN, Roman: Spdr o istnienie swiata. Tom 1. Warszawa: PWN, 1987, s. 190.

o7 Tamze, s. 189.

% Tamze, s. 190.

% TamZe.

100" TamzZe, s. 189.

101 SZCESNA, Ewa: O mysleniu narracyjnym i jego cyfrowej reprezentacji. In KACZMARCZYK, Ka-
tarzyna, ed.: Narratologia transmedialna. Krakéw: Universitas, 2017, s. 255-256.

122 Tamze, s. 256.

13 HERMAN, David: Story Logic. Lincoln and London: University of Nebrasca Press, 2004, s. 29.

104 Tamze, s. 282.
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hypotéz zahal'uje ¢i asponi skresl'uje skutocnost’ — a detektiv sa musi v neusta-
lych prostych existenénych vyrokoch uistovat’ o tom, ¢o je skutocné. '

S jednorazovostou udalosti prichadza potreba odliSit’ ju od dynamického
motivu (uz formalisticky definovaného v Tomasevského Poetike). Ryszard
Handke v studii Udalost vo svete fikcie a jej morfologia upozoruje, ze ,ked’
hovorime o motive, zaCiname sa uz vzd’alovat’ od toho, ¢o je v diele prave ako
udalost’ neopakovatelné, individualne®.! Ked'ze, ako pisal Ingarden, udalost’
akoby nemala trvanie (je okamihom), ,,s udalostou sa zvykol spéjat’ pojem
elementarne;j, a teda uz d’alej nedelitelnej ¢iastocky fabuly*.!"”

S takto vymedzenymi udalostami potom pracuje narativ, usporaduvajic
ich do epizdd, sekvencii a napokon do celku pribehu, ktorému moéze dodat
jeho celostny charakter zapletka (napr. typu intrigy, akou je falosné obvine-
nie).

Michel Foucault vo svojej archeologickej a nésledne genealogickej analy-
ze rozsiril pojem udalosti aj na teritorium reci, diskurzu: ,,vypovedanie nieco-
ho je udalostou. (...) Lekar, ktory vypovie nejaka hlupost’ na tému Sialenstva,
je sucast’'ou historie rovnako ako bitka pri Waterloo.“!”® Analyza diskurzu, ako
ju vypracoval v praci Archeologia vedenia (1969), skima (na rozdiel od jazy-
kovej analyzy) len redlne vypovedané vypovede v ich vzajomnych vztahoch
aj s medzerami medzi nimi, v ich udalostnom rozptyle, no zaroveii s ich pra-
videlnostami — pracuje ,,s diskursy jakoZzto pravidelnymi a odlisSnymi sériemi
udalosti®.!” Ako priklad takejto diskurznej udalosti vo Foucaultovom ponati
mozeme uviest’ objavenie sa vyznania v medicinskej praxi, ked psychiater Le-
uret vyzaduje od svojho pacienta akt potvrdenia, vypovede: ,,Som §ialeny.“!10
Na pozadi dobovych medicinskych praktik, ked” pravdivy diskurz o chorobe
mohli vypovedat’ iba lekari, sa tu vynara udalost’, ktord toto dobové pozadie
istym sposobom narusa, vpada doiiho.

V historiografii funguje eSte aj pojem Strukturalnej udalosti, ktora trans-
formuje jednu historicka Strukturu na druhu, jeden epistemologicky systém
na druhy.!!!

Za udalost’ v§ak v narative nepokladame kazdé dianie a kazdu zmenu.
Strukturalistické vyskumy ukazali, Ze tu funguje Gosi ako kultirny prah na-
rativity, vytvarany kultirnymi k6édmi — na urovni kultirnej konstiticie sveta
sa formuje ,,prah funkcnej pouzitel'nosti, ktory oddeluje zalezitosti vhodné
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Por. HORVATH, Toma3: Vilikovského patranie po skutognosti: fotografia a trpkasta chut’ skutoného.
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na vyrozpravanie od tych nenarativnych; na nizsej Girovni nez tento prah, je
tok udalosti zrozumitel'ny sam od seba“.!'? Je to zakladna troven udalosti,
istd uroven zovSeobecnenia, na ktorej hovorime o nasich interakcidch so sve-
tom'"® — napr. udalost’ ,,idem do obchodu®“ nerozkladame d’alej na detailné
,mikroudalosti“ ako ,,zdviham nohu zo zeme*:!!* takyto rozklad udalosti, ak
sa v texte udeje, funguje ako to, ¢o ruski formalisti nazyvali ozvlastnenie.'
Tieto detaily udalosti, ktoré st v nej implicitne zahrnuté, sa rozumeju sami se-
bou. Jean Mandler na zaklade empirickych vyskumov pise: ,,Detaily udalosti
z niz8ich Grovni, nez je zékladna Groven, na ktorej kodujeme a kategorizujeme
prichadzajuce informacie, si obyc¢ajne nev§imame a nezapaméitavame si ich,
dokonca aj ked’ st pre dant situaciu typické. Aby sme si sadli, musime ohnat
nohy v kolenach, ale tato ¢innost’ nie je Cast'ou scendra navstevy resStaura-
cie, hoci posadenie sa fiou uz je.“!"® Su to sice zmeny stavu veci, ale, ako
podotyka Handke, ,,nepodstatné zmeny stavu veci®.!"” Takéto mikroudalosti
pod prahom udalosti sa v§ak mézu stat’ udalostami, ak sa vymknt z normalu
a pravdepodobnosti, pripadne ak sa stanl vyznamnymi — napr. ak pri ohnuti
nodh v kolenach pri sadani si v jednom kolene Cosi praskne a nasleduje nezne-
site'na bolest’.

Prave pod kultirnym prahom narativity sa programovo situuje napr. poe-
tika robbe-grilletovského detailizmu, ako ju budeme sledovat’ aj v niektorych
textoch Petra Jarosa z druhej polovice Sest'desiatych rokov 20. storocia.

No aj takto kultarne skonstituované udalosti su zavislé od istej urovne ab-
strakcie: ,,Nie€o, Co sa v makroskale javi ako udalost’, v mikroskale prezradza
zlozitost’ — prestava byt najmensou nedelite'nou ¢iastockou, a tak mozno uva-
zovat’ o jej morfologii.“!'8 Vyslovujeme hypotézu, Ze to zavisi od funkcnos-
ti daného segmentu v ramci celku narativu. Ingardenovsky priklad udalosti
»prichod vlaku“ mozno rozlozit' na udalosti ako piskanie vlaku, prichod na
stanicu, neznesitel'ny Skripot brzd, zastavenie. Ak postava s ocakdvanim vyze-
ra na stanici milovanu bytost’, piskanie vlaku v dial’ke jej moze zniet’ ako naj-
sladsia hudba, samotné vchadzanie vlaku do stanice sa moze stat’ udalost’ou
— naplnenim o&akévania. Skripot bfzd moZe zasa u hypersenzitivnej postavy,
precitlivenej na auditivne vnemy, vyvolat’ zachvat.

12 S. Heath, citované podl'a CULLER, Jonathan: Konwencja i oswojenie. In GLOWINSKI, Michal, ed.:
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Ryszard Handke na priklade konkrétneho Sienkiewiczovho narativneho
textu, romanu Potopa, ukazuje, aké je tazké urcit’, delimitovat’ udalost’ — napr.
jej zaciatok, ak ide o udalost’ vo vnutornom plane postavy (jej psychologii),
ktora sa prejavuje navonok, ako je zmena postoja Kmicica k Radziwillov-
com. Vdbec vydelenie udalosti v narative je interpretacnym aktom Citatel'a
(ktorym moze byt aj literarny vedec). Roland Barthes ukazoval, Ze literarny
vedec musi pomenovat’ dané udalosti, sekvencie atd’.!” Jean Mandler robi-
la empirické vyskumy vydelovania scén u probandov v scenaroch ako napr.
»ist do restauracie®. Ak Strukturalna naratologia (W. O. Hendricks) hovorila
o tom, ze udalost’ moZzno pomenovat’ vo forme narativnej propozicie, empi-
rické vyskumy v sulade s tym preukazali, ze ,.kazdu scénu, ktori ucastnici
experimentu urcili, mozno zhrnut’ jednym konstatovanim. Toto konStatovanie
musi prestat’ byt aktudlne po zmene hranic scény a malo by byt prijatenou
odpoved’ou na otdzku, preco bola dana veta priradend k tejto konkrétnej scé-
ne*“.'** Samozrejme, delimitacia udalosti, vymedzenie jej hranic, je vzdy otaz-
kou interpretacie: ,,Aké zhrnujuce konstatovanie nam pomoze rozhodnut’, ¢i
cesta do restauracie patri k ,scéne vstupu® (do restauracie — pozn. T. H.), alebo
k predchadzajtcej scéne ,pocit hladu‘?*“!?! Ur¢ovat’ a vymedzovat’ udalosti
a ich hranice ndim umoziuje nasa komunikacnd, narativna a intertextova kom-
petencia — udalosti vymedzujeme na zaklade porovnania s predchadzajiicimi
udalostami a typmi udalosti, s akymi sme sa stretli v beznej komunikacii a li-
terature (ktora je tiez komunikaciou sui generis).

Dal$im kritériom delimitacie udalosti je kritérium sémanticko-funkcéné: &
sa dand epizdda stava vyznamnou v ramci sujetu konkrétneho textu. Takymto
spdsobom definuje udalost’ Jurij Lotman: ,,Udalost'ou v texte je premiestnenie
postavy cez hranicu sémantického pol’a“!?? napr. porusenim zédkazu. Vyznam-
nost’ prihody vyplyva z toho, Ze prihoda je ,,d6lezita odchylka od normy*'?
— Cize nieco, na ¢o nie sme navyknuti, ¢o sa nestdva bezne. Takze nejaku
epizodu v narativnom texte mozno vymedzit’ ako udalost’ len na zaklade toho,
7e sa vyriesi otazka o jej ,,mieste v druhotnom $truktirnom sémantickom poli,
ktoré je urCované typom kultary*.!?* Jej vydelenie v texte je zavislé aj od pri-
sluSného zanrového kodu (ktory je tiez druhotnym Struktirnym sémantickym
polom svojho druhu): ,,Léaska je udalostou z hl'adiska roménu, ale nie je uda-
lostou z hl'adiska letopisu, ktory zaznamenava Statne dolezité manzelstva,

19 Por. BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vypraveni. Ses-
tavil Petr Kylousek. Brno: Host, 2002, s. 26.
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avSak nikdy nezaznamenava fakty z rodinného Zivota.“!'* Jej ingardenovsky
chapana ,,ndhlost™ a jednorazovost’ sa v texte premieta do jej kontingentnosti:
,Udalost’ sa chape ako to, ¢o sa stalo, hoci sa to nemuselo stat’. O ¢o mensia
je pravdepodobnost’, Ze dana prihoda sa moze stat’ (teda o Co viac informacie

nesie sprava o nej), o to vyssie sa umiestiuje na skale sujetovosti.*!¢

Struktura narativu

Ako zhrnutie Strukturalistickych ndhl'adov na povahu narativu (ako svoje teo-
rie vypracovali R. Barthes, T. Todorov, C. Bremond, A. J. Greimas) a ich roz-
vinutie si mézeme vziat’ klasicku pracu Seymoura Chatmana Pribeh a diskurz
(1978). Mo6ze pre nas (spolu s ostatnymi pracami o narative) vytvorit’ bazu,
ktora nam umozni identifikovat’ a analyzovat’ aj tie texty (zvacsa z druhej po-
lovice 20. storocia), ktoré sa voci klasickému narativu vzt'ahuju polemicky,
ked’ narasaju samotnu logiku narativu (nazyvané su aj protipribehy, antinara-
tivy). Samotny Chatman sleduje aj tato liniu v jednej z kapitol svojej knihy,
nazvanej Pribehy a protipribehy.

Strukturalisticka vedecka paradigma sa pyta na nevyhnutné a $pecifické
zlozky narativu a ich vzajomné vztahy. Vedeckd procedura teda musi ucinit’
»priecny rez* narativom a operativne oddelit’ zlozky, ktor¢ sa v narative (¢i uz
v literarnom texte, filme alebo komikse) jeho percipientovi (Citatel'ovi, poslu-
chacovi ¢i divakovi) zjavuju spolocne: ,,Podle strukturalistické teorie ma kaz-
dy narativ dvé ¢asti: ptibéh (histoire), tj. obsah neboli fetézec udalosti (jed-
nani a déni) spolu s tim, co lze nazyvat existenty (postavy, prvky prostiedi),
a diskurs (discours), tj. vyraz neboli prostiedek, jimz se obsah vyjadiuje.“!'?’
,Polopatisticky* povedané, rozliSenie medzi pribehom a diskurzom je rozlise-
nim ,,mezi tim, co je nam vypravéno, a zpisobem, jakym je to vypravéno*.'?
Toto rozlisenie nachadzame v klasickych Strukturalistickych pracach Tzveta-
na Todorova, v dvoch verziach jeho Poetiky. Chatman dokazuje, Ze narativ je
semiotickym systémom, a robi to podl'a vzoru Hjelmslevovho rozliSenia na
plan vyrazu a obsahu v jazykovom systéme, pricCom kazdy z tychto dvoch pla-
nov ma na jednej strane svoju substanciu a na druhej strane formu, ktora tato
substanciu usporadava a organizuje. Podl'a Hjelmsleva , kazdy znak, znakovy
systém, kazdy systém figur (t. j. najmensich, d’alej nedelitelnych elementov
formy vyrazu a formy obsahu — pozn. T. H.) uspofadany pro potiebu znakd,
kazdy jazyk obsahuje v sobé vyrazovou formu a obsahovou formu®.'?’ Plan

125 TamzZe, s. 267-268.
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127 CHATMAN, Seymour: PFibéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 18.

122 HERMAN, David: PFirozeny jazyk vypravéni. Brmo — Praha: Ustav pro Eeskou literaturu AV CR, 2005,
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122 HJELMSLEYV, Louis: O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia, 1972, s. 64.
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vyrazu a plan obsahu priecne ,,pretinaji‘ plan substancie a plan formy. A ked’-
ze v Strukturalistickom diskurze, saussurovsky povedané, ,,jazyk je forma, nie
substancia‘“,'* lingvistika (v jej hjelmslevovskej verzii glosematiky) sa zaobe-
ra len planom formy — formou vyrazu a formou obsahu: ,,Kazdy znak, kazdy
znakovy systém, kazdy systém figur usporadany pro potieby znakd, kazdy
jazyk obsahuje v sob& vyrazovou formu i obsahovou formu. Analyza textu
musi tudiZ také obsahovat v prvni fadé€ analyzu na tyto dvé veli¢iny.“!*! Tieto
dve veliCiny — plan obsahu a plan vyrazu — st navzajom prepojené a solidarne
a navzajom sa podmienuju: ,,Jazykovo relevantné (= prinaleziace k forme) na
rovine expression (vyrazu) je len to, ¢o ma funkéné konzekvencie na rovine
contenu (obsahu) a opacne: jazykovo relevantné (= prinaleziace k forme) na
rovine contenu je len to, ¢o ma konzekvencie na rovine expression. Vo vysled-
ku je pojem jazykového znaku zlozeny z formy vyrazu a formy contenu, ktoré
sa vzajomne podmiefiuju.“!*? Forma sa navrstvuje na externu substanciu ako
siet’"** a usporaduva ju, rozdel'uje, organizuje. Prave tato organizacia — Struk-
tura — bude predmetom semiotickej analyzy.

Objektom vyskumu naratologie bude teda podla lingvistického modelu
tiez predovsetkym forma — forma vyrazu, ktorou je narativny diskurz, ,,struk-
tura narativniho pienosu,'** abstrahovana od média, v ktorom je vyjadrena.
A tiez forma obsahového planu, ktorou su ,,narativni slozky ptib&éhu: udalosti,
existenty a jejich vztahy*,'** ktoré tato forma vybera zo substancie obsahu,
ize z univerza,'*® resp. zo ,,suboru moznych objektov, udalosti, abstrakcii
atd’.“"*7 takpovediac nahodenim siete, ktorou robi usporiadany ,,vyrez* z uni-
verza.

Chatman tiez pouziva mierne transformovany pojem sujetu (v ceskom pre-
klade jeho prace sa pouziva termin ,,osnova‘) — aristotelovsky mythos ako
,2Jusporiadanie udalosti,'*® ako su distribuované v priebehu narativu od zadiat-
ku do konca. A toto usporiadanie udalosti v sujete je ,,pravé tou operaci, kte-
rou provadi diskurs. Udalosti pfibéhu méni tedy diskurs (zptisob prezentace)
v osnovu. Diskurs l1ze manifestovat v riznych médiich®.'**

130

Por. LYONS, John: Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge: Cambridge at the University
Press, 1968, s. 59.

131 HJELMSLEYV, Louis: O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia, 1972, s. 64.

132 HEINZ, Adam: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1978, s. 304.

Por. tamze.

133 CHATMAN, Seymour: Pitbéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 23.

135 TamzZe.

136 Tamze.

137 TamzZe.

138 Tamze, s. 43.

139 TamZe.

133



84 INTERPRETACIA, NARATIV, REPREZENTACIA

Pre potreby naratologickej analyzy musime na najelementarnej$ej Grovni
definovat’ udalost’: v udalosti ,,dochazi k zméné& stavu*.'** Udalosti sa delia na
konania (akcie), ktoré uskutocituje agens alebo je nimi zasiahnuty paciens,
a dianie: ,,Déni ptedpoklada predikaci, jejimz narativnim objektem je postava
nebo jiny existent (...): naptiklad Boure zahnala Petra na Siré more.“!*!

Dalsou charakteristickou vlastnostou narativu uz od jeho reflexie Aristo-
telom je, Ze ,,udalosti v narativech jsou zasadnim zptisobem souvztazné, Ze
se zietézuji a jedna z druhé vyplyvaji“!*? — ich postupnost’ je pricinnd, medzi
udalostami narativu jestvuje kauzalny vztah. Spomenime si, aku rolu hrala
kauzalita pri definovani minimalneho pribehu u Geralda Princea.

Pribehy su skibenim tak udalosti, ako aj existentov (&ize zviésa postav):
,»O piibézich se da mluvit jen tam, kde se vyskytuji jak udalosti, tak existenty.
Udalosti nemohou byt bez existentt.“!#?

Aby mohol analytik vypracovat’ model Struktiry narativu, je potrebné
sledovat’ opakovatelnost a pravidelnosti vo viacerych narativov a abstraho-
vat’ z nich pravidla, ktoré su pre ne spolocné. Todorov hovori: ,,Mame-li roz-
poznat narativni strukturu, je nutnd rekurence vztaht“'** — nejde o analyzu
jedineéného diela, ale o to, ,,zistit’ vyskyt stalych modelov*.!*> Napr. Vladi-
mir Propp vo svojej Morfologii rozpravky na to, aby mohol prostrednictvom
analyzy rozlozit’ rozpravku ,na jeji soucasti“,'® musel navzajom porovnat’
isty pocet rozpravok. Len takto mohol zistit' funkénti analogiu jednotlivych
elementov v syntagmatickej Struktire rozpravky:'¥ to, ze rozli¢né postavy
konaju v Struktire deja rovnako, Ze ich dejova funkcia je totozna napr. ako
funkcia skodcu. Prave tieto funkcie konajtcich 0s6b st v Proppovom modeli
zakladnymi elementmi narativu rozpravky. Len pri vzajomnom porovnavani
jednotlivych rozpravok v nich mohol Propp rozlisit’ ,,veli¢iny stalé a promén-
livé*“!*8 — premenlivymi su postavy, no stalymi st ich funkcie.

Samozrejme, narativna Struktira musi byt istym spésobom citatel'ovi pre-
zentovana, ten sa k nej nejako musi ,,dostat™, musi k nej mat’ urcitym spo-
sobom pristup cez nejaky komunikacny kanal. ,,Existuje-li vypravéni, musi
existovat i vypravé¢, vypravéjici hlas.“! Cela jedna oblast’ naratologie sa
zaoberéa klasifikaciou typov rozpravacov (F. Stanzel, L. Dolezel, T. Kubicek
a i.). Zakladnou a najdélezitejSou opoziciou pre typ rozpravaca je ,,mezi re-
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prezentaci vypravéce a ne-reprezentaci vypravéce . Mozu existovat’ aj na-
rativy, ktoré Chatman nazyva ,,nerozpravané* — narativ, ,,ktery ptitomnost vy-
pravéce neevokuje, ktery vynaklada napadné sili na jeho potladeni.!s' Ani
takyto narativ (pre zjednodusenie budeme uvazovat len o literdrnom narative)
sa vSak nerozprava sam — jednoducho len rozpravacia instancia je implicit-
na (na takejto narativnej ,finte* zalozil svoj zdanlivo neosobny narativ ,,0ka
kamery* Alain Robbe-Grillet v romane Ziarlivost). Pre skrytého rozpravaca
sa pouziva termin vypravaé¢ (robi tak napr. Milan Sttovec). Od narativneho
hlasu je potrebné odlisit’ hl'adisko (point of view), z ktorého sa rozprava a kto-
ré sa s narativnym hlasom nemusi prekryvat’ (,,perspektiva a hlas nemusi byt
umistény ve stejné osob&“!1>?), napr. ked’ percepcéné hl'adisko patri postave, ale
hlas rozpravacovi: ,,Hledisko se tak nachazi uvnitt ptibéhu (patii-li postave),
kdezto hlas je vZzdycky mimo néj, v diskursu.*!%?

Ked’Ze narativna Struktara je nezavisla od média svojej reprezentacie, je
mozny ,,preklad* narativu z jedného média do druhého: napr. filmova adapta-
cia romanu. Tato nezavislost narativnej Struktury od média lezi v zakladoch
transmedialnej naratologie a formulovala ju uz rana Strukturalisticka narato-
logia. Tzvetan Todorov to v Gramatike dekameronu (1969) formuloval na-
sledovne: ,,Struktira (rozpravania — K. S.) je nezavisla od technik, ktoré ju
komunikuju. (...) Citame slové, vidime obrazy, desifrujeme gesta, ale s ich po-
mocou sledujeme pribeh — a moze to byt ten isty pribeh.“!>* Tato nezavislost’
narativu od média umoznuje jeho transpoziciu ¢i preklad: ,,Preklad narativu
z jednoho média do druhého lze uskutecnit praveé proto, ze z obou dokazeme
,vy&ist® zhruba tentyz soubor udalosti a existentt.“'>> Cize Chatman sa ,,po-
kousi modelovat ,pfedmedialni‘ abstraktni narativni strukturu, jez je teore-
ticky ptenositelna z jednoho média do druhého®.!*® Claude Bremond ukazal,
ze pribeh je autondmna vyznamova vrstva so svojou Struktirou, ,.kterou lze
oddélit od celku sdéleni, a tou je ptibéh (récif) (...) To, co se vypravi (...),
ma své vlastni oznacujici prvky, prvky ptibchu (...): nejsou to ani slova, ani
obrazy, ani gesta, nybrz udalosti, situace a chovani oznacované slovy, obrazy
a gesty“.!”’ Tieto prvky pribehu — udalosti — m6zu byt’ vyjadrené (oznaéené)
réznymi sposobmi, v roznych médiach. Schematicky ich zapisujeme vo for-
me abstraktnych narativnych propozicii, resp. narativnych vypovedi ako napr.
»Raskolnikov zabil starenu®. I ked’ je uvedena udalost’ vyjadrena usporia-
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danym jazykovym ret'azcom, vetou — ked’ sa zaoberame pribehom, od tejto
formy manifestacie abstrahujeme: v Dostojevského romane Zlocin a trest je
dany motiv sice vyjadreny na tej najnizSej urovni tieZ vo forme jazykovych
ret'azcov, ktoré sa vSak v pribehu prekoduju do vyssej tirovne, Grovne moti-
vickej: nejde tu uz o slova a vety, ale o udalosti a motivy, ktoré tieto jazykové
manifestacie oznacuju. Ako pise Todorov, naratoldgia abstrahuje od jazykovej
povahy elementov naracie: ,,To, ¢i narativny element bude reprezentovany
jednou vetou alebo mnohymi kapitolami, je faktom, ktorému tu nepripisuje-
me ziadnu dblezitost’. Narativny systém, ktory opisujeme, je abstrakciou vo
vzt'ahu k realnemu textu.“'*® Vo filmovej adaptacii Dostojevského romanu je
zasa tento motiv vyjadreny v inom médiu sekvenciou filmovych obrazov. Ak
teda ide o ,,narativnu vypoved™, ,,nejedna se o vétu ptirozeného jazyka, nybrz
o hloubkovou narativni jednotku, ktera se na povrchové trovni, tj. v ramci
n¢jakého jiného sémiotického systému, realizuje rozli¢énymi znakovymi zpt-
soby“."” Forma jednoduchej narativnej vypovede, ako ju navrhol Algirdas
Julien Greimas, je NV =F (A). F oznacuje konanie a A aktanta, Cize subjekt,
ktory kona.'®

Na druhej strane vsak treba vziat’ do ivahy aj tato skuto¢nost’: nie je zrejme
uplne nahodné, ze ked’ vypracivame synopsu pribehu filmu, romanu, komiksu
atd’., tato synopsa pribehu ma formu verbalnych retazcov. Tiez nie je nahodné,
ze ked’ modelujeme narativnu Struktiuru nejakého narativu, abstraktné narativne
propozicie vyjadrujeme verbalnym ret'azcom (i ked’ pre tuto prilezitost’ abstra-
hujeme od jeho medidlneho charakteru). Lotman pise, Ze ,,dokonca i vtedy, ked’
modelujeme ,rozpravanie pomocou obrazov‘, prenasame na ne schému verbal-
neho rozpravania“.!®! Vyplyva to zo zakladnej jazykovej sprostredkovanosti
nasho zivotného sveta. NaSe kazdodenné, bezné predstavy ,,boli sformované
slovnou kultirou, kultirou, v ktorej hra 'udska re¢ tlohu zékladného systému
komunikacie. Agresivne ingerujuc do vsetkych sfér semidzy, tvaruje ich na svoj
obraz a podobu“.'%? Takéto stanovisko vyplyva z premisy, ze jazyk je zakladnym
semiotickym systémom l'udskej komunikacie a 'udského vedomia. A jazyk je
zrejme aj zakladnym a prvotnym prostriedkom komunikovania narativu — aj
,.latinsky termin narrare oznaCoval jazykovy akt“!%3 a v starSej terminologii sa
pre naraciu a narativ vyuzival termin rozprdvanie.
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Tato fundamentalna loha jazyka pri konstitacii narativu ma citel'né do-
sledky aj pre naratologiu. Gerald Prince ukazal, Ze ti naratologovia, ktori na-
rativ chapu predovsetkym ako ,,slovesny zptisob reprezentace®,'** ako napr.
Gerard Genette vo svojej Rozprave o rozpravani, venuju len mali pozornost
pribehu, ,,0znacovanému* (,,Co* narativu), a zameriavaju sa na diskurz, roz-
pravanie, ,,na ,zptisob°, jakym je ,co* reprezentovano®.!> V zasade aj samotny
predmet naratologie je taky bohaty, ze vznikaju prace venované len jednej
oblasti narativu, napr. diskurzu, rozpradvacskym sposobom, perspektive, fo-
kalizacii (L. Dolezel, F. Stanzel, G. Genette, T. Kubicek a i.). Ak sa zasa kla-
die doraz na predmet rozpravania, ¢ize udalosti, ,,naratolog se zaméfuje na
strukturu reprezentovanych udalosti a na jejich mozné kombinace®.'* Do tejto
linie patria Ricoeurove analyzy pribehu, ale aj uz spominana praca Geralda
Princea Gramatika pribehov, ktora sa snazi definovat minimalne podmienky
pribehu (jeho zakladné vlastnosti a ich vzajomné vztahy — Strukturu) a vypra-
covat’ generativnu gramatiku pribehu, abstrahujiuc od spésobu jeho podania,
reprezentécie (Cize abstrahujic od roviny diskurzu). Samozrejme, narativ, ako
prizvukuje Gerald Prince, vytvaraju ,,jak pfibeh, tak diskurs, vypravéné i vy-
pravéni“.'®” Niekedy vSak tazko oddelit’ pribeh od formy jeho reprezentacie,
ktora sa donho ,,vrezava“ (napr. sprostredkovanim nespolahlivym rozprava-
¢om alebo tazkost'ou rozlisit’ v diskurze jazykové a tematické entity — urcit’,
¢o je este jazykovou figurou a €o uz prinalezi do irovne fikéného sveta a pod.).

Jednotlivé média su tiez pre narativ vhodnejsie — tie, ktoré su segmentova-
né na mensie diskrétne jednotky (ako jazyk a film).'*® Neskorsia transmedialna
naratologia sa bude programovo zaoberat’ aj posobenim, ,tlakom* média na
tvar narativnej Struktary: bude sa zamyslat’ nad ,,narativnym S$pecifikom médii,
presnejSie povedané: nad ich moznostami a obmedzeniami vo sfére reprezento-
vania nardcie”.'” A z hl'adiska kognitivnej naratologie tato ,,sféra reprezento-
vania naracie bude uréena ako ,,stimulovanie jej mentalnej produkcie®,'” ako
znie definicia Marie-Laure Ryanovej. Ak sa teda klasicka Strukturalisticka na-
ratologia zaoberala tym, ¢o maji narativy spolocné naprie¢ roznymi médiami
(abstraktnou narativnou gramatikou), postklasicka transmedialna naratoldgia
z tohto intermedialneho charakteru narativu vychadza a d’alej Specifikuje, ¢im
sa narativy v jednotlivych médiach od seba navzajom odlisuju. Na takomto za-
klade je potom mozné skiimat’ aj fenomén ,,intermedialnej transpozicie* (napr.
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I. O. Rajewsky), ktory sa tyka ,,prenosu technik z jedného média do in¢ho ta-
kym sposobom, aby boli pocitované v inom médiu ako vypozi¢ané®.'” Napr.
Anna Warzocha sa snazi dokazat’ tézu, ze sicasna ,,detska detektivna literatira
je pisand prostrednictvom audiovizualnej naracie, ktora zodpoveda ich audio-
vizualnej percepcii®.'”? Uz skor pri interpretovani Robbe-Grilletovych textov
prenikol do literarnej tedrie termin neosobnej naracie ,,oka kamery*.

Na druhej strane v§ak narativ riadia aj ,,isté hlbsie zakonitosti kazdého na-
rativneho textu®,'” ktoré platia naprie¢ roznymi médiami. Narativna $truktira
(sujet) aj pribeh (fabula) teda jestvuju na abstraktnej tirovni: prave tato vlas-
tnost’ narativu umoznuje adaptacie (z jedného média do druhého). Samozrej-
me, toto prekddovanie, tento intersemioticky preklad (tak ako kazdy preklad,
aj ten klasicky medzijazykovy) je mozny len s istymi vyznamovymi posun-
mi. Tato skuto¢nost’ podmienuje uz jednak nevyhnutna zmena kontextu (od
adaptovaného narativu k narativu adaptujucemu), jednak vyznamové zmeny
vyplyvajice zo Specifik samotného média — nehovoriac uz o intencionalnych
zmenach vyznamu pri tvorivej adaptacii. Deje sa teda to, Ze ,,adaptovany text
migruje z kontextu svojej tvorby do kontextu adaptacie a jej vnimania. Ked'ze
adaptacia je formou opakovania bez replikacie, zmena je nevyhnutna, dokon-
ca aj bez akejkol'vek vedomej aktualizacie alebo modifikacie nastaveni®.!’

Hrdinovia a zloduchovia, postavy a aktanti

Uz bolo povedané, ze udalost’ sa zvacsa prihodi nejakému subjektu, pripadne
ju samotny subjekt vyvolava. Narativna $truktira je teda zloZzena nielen z uda-
losti, ale aj z existentov.

Ked’ je to potrebné, Chatman nezotrvava na teréne ortodoxného Struktura-
lizmu francuzskej naratologie Sest’desiatych rokov, ked’ literarnu postavu ne-
urcuje len Strukturalisticky funkéne, Co znamena ,,obejit se bez psychologic-
kého zakladu“!”® a ,,analyzovat vyhradné to, co postavy v piibéhu délaji*.!”s
Tento funkény sposob analyzy nastolil Vladimir Propp vo svojej priekopnic-
kej praci Morfoldgia rozpravky, k comu ho viedol priamo jeho vyskumny ma-
teridl — Carodejna rozpravka, v ktorej o postavach plati: ,,Méni se pojmenovani
(a s nimi atributy) jednajicich osob, neméni se jejich ¢innosti neboli funkce.
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Z toho vyplyva, ze pohadka Casto pfipisuje stejné ¢innosti riznym postavam.
To nam umoznuje zkoumat pohadku podle funkci jednajicich osob. (...) Pod
pojmem funkce rozumime akci jednajici osoby, vymezenou z hlediska jejiho
vyznamu pro rozvijeni déje.“'"” Propp postupoval obdobne ako Jakobson pri
svojom modelovani invariantov — prostrednictvom abstrahovania invariantu
(zo stalych veli¢in) a vydel'ovania variantov (premenlivé veliiny).!”® Vd’aka
tomuto pristupu mohol Propp vy¢lenit’ typy postav podla ich konania v deji
(hrdina, pomocnik, Skodca a pod.). Tato Strukturalna vlastnost’ postav ¢aro-
dejnej rozpravky bola u Algirdasa Juliena Greimasa v ramci vSeobecného
modelu narativnej gramatiky prenesend do analyzy aktantov (funkcii postav-
-aktérov) a viedla k ich zovSeobecneniu (napr. subjekt a antisubjekt, ktorych
zrazka protichodnych zaujmov generuje dej).

Chatman vSak v konfrontacii so zlozitejSimi typmi narativov, v ktorych
postavy nie su uréené¢ vyluéne funk¢ne, navrhuje koncepciu postavy ako
paradigmy rysov (relativne stabilnych vlastnosti),'” ktora vhodne rozsiruje
Strukturalistickl koncepciu postavy v ramci Strukturalizmu samotného, a to
vyuzitim a rozsirenim metodologického konceptu paradigmy. Tento koncept
paradigmy aplikovany na postavy — na rozdiel od jazykovej paradigmy — ope-
ruje in praesentia, ked’ze rysy postavy sa v nej navzajom simultanne zlucuju.
To nevylucuje dynamickost’ postavy, zmenu jej rysov, ked’ze ,,se rys muize
bud’ rozvinout, tj. vynofit se diive ¢i pozdéji béhem piibéhu, nebo zmizet nebo
byt nahrazen rysem jinym*."* Tieto rysy postav Chatman ukotvuje — v inten-
ciach semiotiky — v kulturnych koédoch: kladuc otazku, ,,jak rysy ziskavaji
sva pojmenovani“,'8! ukazuje, Ze ,,také ony jsou kulturné kdédovany“.!s2 St
odvodené z roznych kultarnych kodov, napr. psychoanalyza (introvertny), as-
trologia (Zovidlny), romantizmus (nesmely).'®* Ked teda pri analyze pome-
niivame rysy postav v narativoch, ktoré citame, nie je to Cira ,,dojmoldgia“
— tieto pomenovania st vopred umoznené nasou kultiurou, kultirnymi kédmi.
Nie su teda 'ubovol'né, hoci ich povod je zvacsa zastrety.

Literarna postava nie je zlozena len ,,zo slov®, nie je totozna s verbalnymi
ret'azcami (i ked’ je z nich, usporiadanych vo vetnych Struktirach, vytvorena
ako z materidlu), ako by znela jej textualisticka teoria. Postava totiz funguje
na vyssej Urovni, na urovni tematickej — a na urovni fikcného sveta, ktory je
projektovany textom.

177" PROPP, Vladimir J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoCany: Nakladatelstvi H & H, 1999, s. 26, 27.

178 Por. HORVATH, Tomés: Literdrna veda a zakonitosti (Kapitolka z dejin vedy). In Slovenskd literatiira,
roé. 65, 2018, ¢. 6, s. 438.

17 Por. CHATMAN, Seymour: PFibéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 132.

180 Tamze.

181 TamzZe, s. 129.

182 TamzZe.

183 Tamze.
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Strukturalistickda Chatmanova praca nam pontuka model §truktary narativu.
Nevyhnutne sa teda vynara otazka, aky je ontologicky a epistemologicky cha-
rakter tejto Struktary — aky k nej mame pristup a akym spdsobom ,,jestvuje‘.
I ked’ sa strukturalisticky pristup ststred’'uje predovsetkym na modelovanie
Struktury narativu, Chatman ponuka vel'mi plauzibilni odpoved’ pomocou
analogie s tym, ako je v pribuznej vede (lingvistike) chapany pouzivatel jazy-
ka. Tak ako pouzivatel’ jazyka ovlada jeho kod, systém pravidiel, podobne aj
narativ, v uzSom zmysle napr. narativny zaner ako Carodejna rozpravka, ob-
sahuje v sebe kod, prejavujuci sa v kazdom jednotlivom pribehu, prinalezia-
com do tohto zanru: Propp ,,objevil a nazorn¢ ukazal, ze kazdy ptibéh tohoto
korpusu obsahuje implicitni kod, ktery milovnici kouzelnych pohadek znaji
a oCekavaji“.'® Algebraické modely narativnych $truktar u Proppa ¢i Todoro-
va su teda zalozené na analytikovej intuitivnej znalosti ich kodu (podobne ako
implicitna znalost’ kédu u pouzivatel’a jazyka), ¢ize na jeho komunikacnej/
literarnej kompetencii. Podobne lingvista-gramatik robi explicitnymi pravidla
kombinacie gramatickych jednotiek, ktoré pouzivatelia jazyka ovladaju intu-
itivne na nevedomej trovni. ,,Jejich ,gramatiky* proto nejsou zjistovaci pro-
cedury: algebra neodkryla strukturu ruské pohadky a boccacciovské novely.
Pomohla pouze objasnit analytikovo pfedchozi tuSeni této struktury.“!3> Toto
»predchadzajuce tusenie® vSak nie je ni¢im vagnym a neuchopitelnym — je to
v skutocnosti ovladanie istého kédu (jazyka v Sirokom zmysle slova) pouzi-
vatel'om tohto kodu. Chatman teda ,,jestvovanie a identifikaciu ¢i poznanie
narativnej Struktiry (v danom historickom bode vyvinu naratologie) nesitu-
uje do neurovedami modelovanej mysle, ako to urobi neskorSia kognitivna
naratologia (toto bude jej nespochybnitelnou premisou), ale — ako semiolog
— do socialneho vedomia pouzivatel'ov jazyka a narativu, ktoré pozostava zo
znakovych koédov. Prave sem situoval svoj systém jazyka, langue, Ferdinand
de Saussure. Samozrejme, toto vedomie nepozostava len zo znakovych kodov,
pre ucel analyzy narativnej kompetencie st vSak relevantné prave tie.

I ked teda Strukturalisticka naratologia ,,vychadzala predovsetkym z textu,
nie z Citatel'a™,'® za Co si vyslazila kritiku uz zo strany nastupujiceho post-
Strukturalizmu, ned4 sa povedat, ze by s Citatel'om nepocitala a ignorovala
ho: akurat, Ze to bol Citatel’ — analytik, idedlny pouzivatel’ narativneho kodu.
Preto, samozrejme, brzdila rozputan vyznamovu aktivitu textu a Strukturalny
analytik mal ako idealny pouzivatel kodu isté privilegované postavenie medzi
ostatnymi Citatel'mi. PostStrukturalisticka kritika tato jeho privilegovanu pozi-
ciu detronizovala — ukazala, Ze literarna kompetencia $trukturalneho analytika
(znalost’ literarnych kodov) je len jednou z mnohych heterogénnych interpre-
tacnych stratégii.

184 TamzZe, s. 94.
185 Tamze, s. 96.
18 BOD, Rens: Historia humanistyki. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2013, s. 426.
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Zameranie sa Strukturalistickej naratolégie na modelovanie samotnej
Struktury narativu (jej epistemologické podmienky sme opisali vyssie) vSak
Seymour Chatman energicky obhajoval. V hre je tu totiz vlastne aj otazka, ¢o
treba pokladat’ za samotny predmet vyskumu naratologie. Chatman to uka-
zuje na kategoérii Casu pri vnimani obrazu: ¢as je sice pre vnimanie obrazu
potrebny, nie je vSak priamo vpisany do jeho §truktiry tak ako do narativu
v jeho podvojnej ¢asovosti: ,,Casovost je imanentni slozkou narativniho tex-
tu.“!%” Na tomto mieste Chatman vymedzuje predmet naratologického skiima-
nia: ,, Textova teorie se nezametuje na ocni fyziologii nebo psychologii, ale na
strukturu diskurzu. Malby se zpritomnuji samy, jako by byly holistické, ver-
balni narativy jako by byly linearni.“'® Predmetom vyskumu textove;j teorie je
preto Struktura narativu, nie sposoby jeho percepcie — i ked’, ako bolo vyssie
povedané, tato Struktura je modelom, vychadzajiucim z istych epistemologic-
kych vychodisk, z istej interpretacie textu (ktorou je uz jeho prosté precitanie),
a z tohto textu abstrahuje napr. jeho narativnu Struktaru.

Analytik napr. musi — ako to ukazoval uz Barthes — pomenuvat relevantné
motivy/udalosti, ktoré vyclenuje analytickou procedurou, ¢o je sucastou jeho
interpretaénej prace na zaklade celku pribehu.'®® Aby mohol naratolog-analy-
tik modelovat’ narativnu Struktiru alebo zapletku konkrétneho textu, musi sa
dostat’ na medzistupeni, o mu umoziuje prave jeho kompetencia ,,pouziva-
tela“ narativneho kddu: musi zépletku z textu ,,vydestilovat™, abstrahovat’ ju
z neho: ,,Abychom se mohli zabyvat strukturou zapletky néjakého vypravéni,
musime si napted tuto zapletku shrnout do jakéhosi resumé, v némz kazdému
jednotlivému dé&ji (action), soucasti daného ptibehu, bude odpovidat jedna ve-
ta.”“!”" Znamena to, ze musi vydestilovat’ relevantné narativne udalosti (jadra
v Barthesovej terminologii, ,.které tvorii skute¢nou osu vypraveéni!*!), a tieZ sa
musi pokusit’ rekonstruovat’ ich vzajomné vztahy, napr. korelacie.

Transformacie naratolégie

Termin ,,naratologia‘ navrhol pre projekt budicej vedy zaoberajticej sa roz-
pravanim (naraciou) nielen v literature, ale aj v roznych oblastiach a médiach
Tzvetan Todorov v praci Gramatika Dekameronu (1969).12

187 CHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita

Palackého, 2000, s. 15.

Tamze.

18 Por. CHATMAN, Seymour: PFibéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 98.

1% TODOROV, Tzvetan: Poetika prézy. Praha: Triada, 2000, s. 145.

191 BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vyprdavéni. Sestavil
Petr Kylousek. Brno: Host, 2002, s. 20.

192 Por. GRAJEWSKI, Wincenty: O narratologii. In Teksty, ro¢. 18, 1974, &. 6, s. 32.
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K prehistorii jeho vyskumu sa vSak treba vratit’ spat’ k priekopnickej praci
Vladimira Proppa Morfologia rozpravky. Propp vyvodil z opakovatelnosti,
sledovanej v materidli ruskych carodejnych rozpravok, radikalne konzekven-
cie: modeloval invariant pribehu ¢arodejnej rozpravky (stalu Struktaru, kto-
ra je vSetkym jednotlivym textom Carodejnych rozpravok spolocnd) a jeho
narativnu gramatiku — Cize syntaktické pravidla, ktoré umoznuji generovat’
zaner Carodejnej rozpravky. Inicioval tym §trukturdlne vyskumy narativnych
struktur v Sest'desiatych rokoch (C. Lévi-Strauss, A. J. Greimas, R. Barthes,
C. Bremond) a vznik naratologie ako literarnovednej discipliny. V intenciach
»gramatickej* metody musel teda (po prvé) vyclenit’ inventdr minimalnych
prvkov rozpravky. V druhom kroku musel z toho, ako su tieto prvky kombi-
nované v jednotlivych konkrétnych rozpravkach (variantoch), vyvodit’, podl'a
akych pravidiel sa kombinujt. Zistil, ze poradie prvkov je vzdy rovnaké, ,,po-
sloupnost funkeci je vzdy totozna“.!”* Neskor Propp uvadza aj varianty poradia,
napr. ,,obratent postupnost* (IX. kapitola, oddiel D). Vysledkom takéhoto
postupu je potom — ako to nazyva — ,,morfologie, tj. popis pohadky podle je-
jich soucasti a podle vztahl soucasti k sob¢ navzajem a k celku‘.'*

Nasledne modeloval kombinacné, syntaktické pravidla spajania tychto za-
kladnych elementov — funkcii tym, Ze si polozil otazku: ,,V jakém seskupeni
a v jaké posloupnosti vystupuji tyto funkce?*“!*> Analdgia narativnej Strukta-
ry s vetou (syntaktickou rovinou jazyka) je tu namieste, pretoze funkcie st
v zanri ¢arodejnej rozpravky kombinované podobne ako vo vete vetné ¢leny
(s ich syntaktickou platnost'ou). Ako pise Jurij Meletinskij, Propp ,,analyzu
robil na rovine sujetu (a scasti systému postav) a dospel k stanoveniu akejsi
invariantnej sujetovej schémy*."”¢ Z tohto hladiska ,,na cely fond kouzelnych
pohadek je tieba pohlizet jako na rFetéz variant™.'”” Propp formuluje syntak-
tické pravidla kombindcie narativnych syntagiem (funkcii): ,,boj — vitézstvi
a tézké ukoly — jejich feSeni si z hlediska pozice v fade jinych funkci navzajem
odpovidaji. Mezi témito funkcemi méni své misto pouze nepoznany ptichod
a pozadavky nepravého hrdiny (...), které nasleduji po boji (...), ale pfedcha-
zeji tézkym tkolim.*!%®

Aj z rozli¢nych postav, vystupujucich v rozpravkach, Propp modeluje in-
variant — repertodr typov postav (neskdr u Greimasa dostanu v gramatike na-
racie nazov aktanty), ktoré vyclenuje podla ich konania v deji: st to hrdina,
pomocnik, $kodca, falosny hrdina a i.

195 PROPP, Vladimir J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoGany: Nakladatelstvi H & H, 1999, s. 28.

19 TamZe, s. 26.

195 Tamze, s. 28.

196 MELETINSKIJ, Jurij M.: Strukturlno-typologicky vyskum rozpravky. In PROPP, Vladimir J.:
Morfologia rozpravky. Bratislava: Tatran, 1969, s. 154.

197 PROPP, Vladimir J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoCany: Nakladatelstvi H & H, 1999, s. 99.
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Z tohto kone¢ného inventdra prvkov sa pomocou pravidiel kombindacii
prvkov generuju jednotlivé rozpravky (varianty) a na vyssej trovni rozpravka
ako zaner (invariant). Rens Bod upozornil, ze i ked’ sa Propp — v stilade so
Strukturalistickou paradigmou — obmedzil na kone¢ny korpus textov, ,,jeho
systém pravidiel mozno aplikovat’ na d’alSie rozpravky, ba dokonca aj na roz-
pravky, ktoré eSte len budu ,vymyslené‘. Vyplyva z toho, ze Proppova tedria
patri do rovnakej kategorie ako jazykoveda Paniniho a Chomského lingvisti-
ka, v ramci ktorych je mozné pomocou kone¢ného poctu prostriedkov opisat’
nekoneéné mnozstvo javov*.!” Formuloval to implicitne aj samotny Propp,
i ked’ ten hovori sice o jestvujucich, no dosial’ neznamych rozpravkach: ,,Pra-
ve tak jako na zakladé obecnych astronomickych zakonii ptedpokladame exis-
tenci neviditelnych hvézd, je mozno predpokladat i existenci pohadek, které
nebyly sebrany. 2%

Pre Strukturdlnu analyzu syntagmatickej Struktiry naracie st este dolezité,
ako ukézal Barthes, vztahy korelacie fungujuce na tej istej irovni (distribucné
vzt'ahy): ,koup¢ revolveru nachazi svij korelat v okamziku, kdy je ho pouzi-
to“.2’! Alebo tieto vztahy prepajaji prvok jednej Grovne s prvkom inej urov-
ne (integracné vzt'ahy, kam patria indicie, napr. povahové indicie tykajice sa
postav).2%

Proppova Morfologia rozpravky mala teda, ako upozornil Grzegorz Gro-
chowski, v dejinach svojej vedeckej recepcie dve polia posobenia: jej pdvod-
nym projektom (t. j. hermeneuticky povedané, jej historickym vyznamom)
bola morfologickd analyza Zdnru. Jej aktualizujiicim Strukturalistickym ,,pou-
zitim* (treba vSak povedat’, Ze historicky omnoho produktivnejsim) bol nara-
tologicky model — model nardcie ako takej.?”® Pévodny morfologicky projekt
(vypracovany v inSpira¢nom dotyku s Goetheho morfolégiou) bol ,,preloze-
ny“ do lingvistického modelu.

Kritické rozvinutie Proppovho modelu, ako ho realizoval Claude Lévi-
-Strauss vo svojej §tudii Struktiira a forma, sa okrem §irsieho etnografického
kontextu, ktorym disponoval Lévi-Strauss, zameralo na sémanticka stranku
narativu. Lévi-Strauss v tejto suvislosti upozornil: ,,Ked’ sa (Propp — pozn.
T. H.) zaobera vyhradne pravidlami, ktoré riadia fungovanie propozicii, ne-
vS§ima si, Ze neexistuje jazyk, ktorého slovnd zasoba by sa dala dedukovat’ zo
syntaxe.“?* Da sa teda povedat’, ze Propp vytvoril (s istou mierou nekoheren-
tnosti, ktort mu vytkol Lévi-Strauss) model invariantu syntagmatickej Struk-

19 BOD, Rens: Historia humanistyki. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2013, s. 424.

200 PROPP, Vladimir J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any: Nakladatelstvi H & H, 1999, s. 99.

201 BARTHES, Roland: Uvod do strukturélni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vypravént. Sestavil
Petr Kylousek. Brno: Host, 2002, s. 19.

202 TamzZe.

203 Por. GROCHOWSKI, Grzegorz: Pamigé gatunkéw. Warszawa: Instytut badan literackich PAN, 2018,
s.26-27.

204 LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturdlna antropoldgia II. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 151.
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tury Carodejnej rozpravky (jeho syntaktické pravidla bez sémantiky) — Cize
invariant syntagmatickych (textovych) vztahov fungujucich v tomto Zanri.
Lévi-Strauss sa posunul uz na rovinu paradigmaticku (systémovil) a postu-
loval, ze je potrebné dopracovat’ model paradigmatickych vzt'ahov, ktoré st
sémantické — ¢ize model opozicii sémantickych kategorii daného zanru (ako
priklad uvadzal opoziciu diia a noci). Strukturalna analyza naracie vo svojom
d’alsom vyvine (napr. u A. J. Greimasa) tieto dve roviny chapala ako systé-
my vztahov rozlicnych trovni — paradigmatické vzt'ahy sémantickych opo-
zicii st hibkovou $truktarou naracie, ktora je projektovana prostrednictvom
syntaktickych pravidiel na syntagmaticka, kombina¢nu os naracie.?”> Pritom
»sémanticko-paradigmatické vztahy urcuji déjové struktury a narativni prabé-
hy literarnich a neliterarnich texti“.2% V hibkovej Girovni sa v Greimasovom
modeli naracie nachadza semioticky $tvorec, usporadiivajliici sémantické ka-
tegorie ako zivot, smrt’, non-zivot, non-smrt’ do vzajomnych logickych vzt'a-
hov implikacie, protikladnosti a rozpornosti. Tieto sémantické kategdorie moézu
byt v konkrétnom narativnom texte pripisané figurativnym aktérom.?’’ Tak
nam napr. analyza poviedky Jana Hrusovského Zralok ukézala, e figurativny
aktér zem sa viaze so sémantickou kategoriou zivot, voda zasa so sémantic-
kou kategoriou smrt’, Zralok so sémantickou kategdriou non-zivot a zametac
paluby so sémantickou kategoriou non-smrt’.2® Narativizacia statického lo-
gického §tvorca prebieha tak, Ze na terminoch (sémach) logického §tvorca ,,st
realizované syntaktické operacie ekvivalentné logickym vztahom (...) Tento
pohyb vzdy spociva na prechode od vychodiskovej kategorie na jej popretie
a nasledne na jej protiklad (napr. zivot — ne-zivot — smrt))“.2%

Po klasickej Strukturalistickej naratologii sa naratologia d’alej rozvijala via-
cerymi smermi. David Herman navrhol v roku 1999 ako zastreSujtici termin
nazov ,,postklasickd naratologia“, ktord réznymi smermi prekracuje klasickil
Strukturalistickll naratolégiu, zaroven z nej vSak vychadza a koriguje ju. Kla-
sicka naratologia bola zamerana predovsetkym na ahistorické univerzdlie nara-
tivu*'® — pod povrchom rozmanitych narativov z celého sveta odhal'ovala spo-
lo¢ny, invariantnu $trukturu, gramatiku narativu, gramatiku rozpravania, ktora
je v ich zékladoch. Ignorovala (historicky a diskurzny) kontext — kontext tex-

205 Vy§Sie uvedeny segment textu o Proppovej Morfolégii rozpravky a jej kritike Lévi-Straussom (Sest’
predchadzajtcich odsekov) sme v skratenej forme prevzali z nasej §tadie HORVATH, Tomas: Literdrna
veda a zakonitosti (Kapitolka z dejin vedy). In Slovenska literatiira, ro¢. 65, 2018, €. 6, s. 437-441.

206 ZIMA, Petr V.: Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 310.

27 Por. GREIMAS, Algirdas Julien: Maupassant. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1988, s. 43.

28 Por. HORVATH, Tomés: Jdn HruSovsky a modernizmus. Bratislava: SAP, 2008, s. 127-131.

29 MARKIEWICZ, Henryk: Teorie powiesci za granicq. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 1995,
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210 por. HERMAN, David — JAHN, Manfred — RYAN, Marie-Laure, ed.: Routledge Encyclopedia of Nar-
rative Theory. London and New York: Routledge, 2008, s. 450.
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tu aj Citatel'a, ktory akcentuje prave postklasicka naratologia,*!! bola tiez slepa
voci zalezZitostiam genderu.?'? David Herman sa pri vyskume ustnych narativov
sustred’uje prave na komunikacnu interakciu rozpravaca a posluchéca pribehu,
priCom narativ je chapany ako isty typ reCovej udalosti.?’®* , Narativni sdéleni,
nahliZzena spise jako interak¢ni vysledek nez jako projevy kodu, ktery existo-
val uz pted komunikacnimi kontexty, musi byt studovana jako mluvni udalosti,
které pomahaji formovat spolecenské interakce, jimiz jsou zaroven tato sdéleni
formovana.“?'* Rozdiel medzi klasickou a postklasickou naratoldgiou syntetizu-
juco uchopila Katarzyna Kaczmarczyk: ,.klasicka naratologia bola textocentric-
ka, ahistoricka a univerzalistickd, koncentrovana na vyskum uzatvorenych sys-
témov konstruovanych metédami zdola, vzostupne (hottom-up) a zaloZzenych na
binarnych opoziciach; postklasicka naratologia sa orientuje na kontext, je histo-
ricka, koncentrovana na singularitu diela a na otvorené, dynamické vyznamo-
tvorné procesy, ktoré analyzuje ako celok (pristup zhora, top-down) spolu s ich
kultarnym kontextom.*?'* Dalej podl’a vzoru Niinninga vyratava pristupy, ktoré
sem patria: kontextualistické (sem by spadala vyssie spomenutd Hermanova so-
cionaratologicka analyza), tematické a ideologické, feministické, transmedialne
a transzanrové, kognitivistické a recepcné, poststrukturalistické, lingvisticke,
filozofické (tedria moznych svetov, teoria fikénosti).?'¢

Niektoré¢ vychodiskd transmedidlnej naratolégie sme uz vel'mi strucne
spomenuli.”'” Ked’ sa len vel'mi vyberovo pristavime pri $pecifikach narativu
v jednotlivych médiach, mézeme spomenut’ otazku narativu v obraze. Ak vie-
me, Ze pre narativ je konstitutivna zmena, prechod od jedne;j situacie k druhej
(od jednej rovnovahy k druhej), je zrejmé, ze napr. v médiu komiksu sa nara-
tiv konstituuje vo vztahu obrazov (komiksovych okienok) navzajom, v pre-
chode od jedného obrazu k druhému. Teoretik komiksu Thierry Groensteen
vychadza z Todorovovej formulacie, ze principom rozpravania je ndslednost’
a transformdcia: ak mame hovorit' o transformacii medzi dvomi obrazmi,
musi ich porovnanie potvrdit’ ,,zaroven podobnost’ aj rozdielnost™.*'® Takze
potom ,,z hlediska narace se nejzasadnéjsi kontextualni vztahy vytvareji mezi
vinétami®,*" t. j. medzi komiksovymi okienkami.

211 Porov. tamzZe.

Tamze.

23 Por. HERMAN, David: Prirozeny jazyk vypravéni. Brmo — Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR,

2005, s. 85.

Tamze, s. 86.

25 KACZMARCZYK, Katarzyna: O podstawowych zatozeniach narratologii transmedialnej i o jej miej-
scu wsrod narratologii klasycznych i postklasycznych. In KACZMARCZYK, Katarzyna, red.: Narra-
tologia transmedialna. Krakow: Universitas, 2017, s. 32.

216 Tamze, s. 32-33.

217 Vyvin naratolégie podrobne mapuje — v nasom prostredi ojedinela — monografia DVORSKY, Juraj: Od
narativnej gramatiky k interdisciplinarite narativu. Ruzomberok: Verbum, 2017.

218 GROENSTEEN, Thierry: Stavba komiksu. Brno: Host, 2005, s. 127.

219 Tamze, s. 131.
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Vynara sa teraz otazka: Moze aj jednotlivy obraz rozpravat’ pribeh? Klaus
Speidel odpoveda na tuto otazku kladne. Argumentuje antropologicky aj histo-
ricky. Ked’ze média komunikujuce narativy, napr. komiks, ale aj film, sa skla-
daju z jednotlivych obrazov, usiluje sa preskimat, ako ,,jeden obraz vytvara
naraciu“.??® NajstarSie dochované narativy su obrazy. Napr. prehistoricky jas-
kynny obraz z Lascaux ,,Clovek zraneny bizonom™ ¢i ,,Clovek napadnuty med-
vedom* (ako zneju verbalne interpretacie malby) prejavuje ,,vysoky stupen
narativity“.?*! Takyto obraz je teda prelozitel'ny do narativnej vypovede a je
reprezentdaciou udalosti (,,¢loveka napadol medved™). Obraz sa vSak nemusi
vyznacovat narativitou len ako reprezentacia udalosti, ale méze mat’ dokonca
temporalnu narativnu Struktiru skladajicu sa z ¢lenov zauzlenie — rieSenie,
spocivajicu v transformacii z jedného stavu do druhého. Speidel to ukazuje
na priklade obrazu Théodora Géricaulta Plf’ Meduzy (1818 — 1819), kde na-
pétie, vychadzajuce zo situacie I'udi na plti (s indikovanou predchédzajicou
udalost’ou potopenia lode, ktort mozno z obrazu vyvodit’), ¢i stroskotancom
niekto pride na pomoc, je vyrieSené — zbadali na horizonte lod’. Malu lod’ na
horizonte vsak divak zbada az po dlh§om pohl'ade na obraz (zhruba po pol mi-
nute), ¢o postacuje na to, aby obraz vyvolal napitie a naslednt ulavu.?2 I ked,
ako upozornoval Chatman, obraz nema ¢asovy charakter tak ako naracia, ako
vidno, moze byt’ recepine naprogramovany takym spdsobom, aby si prijima-
tel' v iom nieco v§imol skor a k nieComu zasa dospel neskor, t. j. aby vyvolal
narativny zazitok (napitie a nasledna tlava). Tato Struktira transformacie,
prechodu od jednej udalosti (l'udia na plti st vydani napospas rozburenému
moru) k druhej, rozuzl'ujucej (zbadali na obzore lod’), nie je teda len Casovou
percepciou obrazu, ale je (narativnou) $trukturou obrazu.

Kognitivna naratoldgia presuva objekt svojho skiimania zo Struktiry na-
rativu na povahu l'udskej mysle, ktord narativ produkuje (vytvara) a chéape
(napr. ho ¢ita ¢i pocuva): viedlo to ku ,konceptualizacii nardcie ako mental-
nej entity*,”? k uchopeniu naracie ako ,,mentalnej reprezentacie vytvorenej
Citatelom*.>* V tomto poiati je naracia ,,predovsetkym kognitivna §truktira,
mentalny konstrukt, nastroj vnimania sveta, ktory nas obklopuje, nastroj jeho
chapania a usporadtivania““.?*> Podl'a Davida Hermana posluchagi, Citatelia ¢i
divéaci pribehov ,,interpretuju narativy tak, ze rekonstruuju mentalne reprezen-

20 SPEIDEL, Klaus: Jak pojedyncze obrazy opowiadajg histori¢? In KACZMARCZYK, Katarzyna, red.:

Narratologia transmedialna. Krakéw: Universitas, 2017, s. 70.

Tamze, s. 73.

22 Por. tamze, s. 136.

2 KACZMARCZYK, Katarzyna: O podstawowych zatozeniach narratologii transmedialnej i o jej miej-
scu wsrod narratologii klasycznych i postklasycznych. In KACZMARCZYK, Katarzyna, red.: Narra-
tologia transmedialna. Krakéw: Universitas, 2017, s. 33.

24 REMBOWSKA-PLUCIENNIK, Magdalena: Poetyka intersubiektywnosci. Torun: Wydawnictwo
naukowe Uniwersytetu Kopernika, 2012, s. 81.

25 SZCESNA, Ewa: O my§leniu narracyjnym i jego cyfrowej reprezentacji. In KACZMARCZYK, Ka-
tarzyna red.: Narratologia transmedialna. Krakow: Universitas, 2017, s. 260.
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tacie, ktoré riadili ich produkciu®.??® Ak este u Strukturalistu Algirdasa Juliena
Greimasa je model aktantov narativu vysledkom analytickej prace vedca, Da-
vid Herman sa uz pyta, akym sposobom sa realizuji aktan¢né roly v komu-
nikacii medzi podavatel'om pribehu a jeho percipientom. ,,Narativni aktanty
mohou byt tedy charakterizovany jako vystup inferenci spusténych gramatic-
kymi signaly v ptibézich; tyto inference jsou zalozeny na behavioralnich pa-
radigmatech, které formuji ¢ast Sirsiho kognitivniho repertoaru vypravéci pii-
béht a jejich publika — obecné uZivateli jazyka.??” Podavatel’ pribehu koduje
aktantov prostrednictvom istych textovych prostriedkov a percipient pribehu
zasa musi aktantov z textu vyvodit’ a rekonstruovat’. Odkaz na behavioralne
paradigmy, leziace v podloZi rekonstrukcie aktantov u Citatel’a, len potvrdzuje
Ricoeurovu tézu z jeho monumentalnej prace Cas a rozprdavanie, ze v zaklade
teorie narativu je vzdy ista tedria (l'udského) konania.

Dalsim dosledkom modelu narativu ako mentélnej reprezentacie je to,
ze zohl'adiiuje fakt, Ze pribeh sa musi vzdy odohrdvat’ ,niekde®, v nejakom
prostredi, a teda v istom svete (vo fikcii vo fikénom svete), o este klasicka
Strukturalisticka naratologia prili§ nebrala do ivahy a moznymi svetmi a fik-
¢nymi svetmi sa zaoberala az o Cosi neskor teoria fikcie. Dej v romane, napr.
konanie postav, je sucastou jeho fikéného sveta. Je preto podnetné zaviest
kategdriu sveta pribehu (storyworld). Narativna analyza ma za ciel’ odhalit’
»proces, ktorym interpreti rekonstruuji svety pribehu (storyworlds) zakodo-
vané v narative“.””® Tento storyworld podl'a Davida Hermana nie je akoby
neproblematicky dany fikény svet, ale je to svet pribehu, ktory musi Citatel
z istych textovych indicii vyvodzovat,, a to na zaklade urc¢itého vopred daného
mentalneho modelu (,,kto urobil nie¢o niekomu a s kym, kde, preco a ako*?%).
Storyworld teda znamen4, ako piSe Krzysztof M. Maj, ,,logické podmienky
celého romanového univerza, ktorého vmontované presupozi¢né mechanizmy
znemoziuju vypovedat’ také ontologické sudy, ktoré by boli v jeho realiach
kontradiktorne“.>° Podl'a Hermana ,,pfibéhy koduji mentalni zobrazovani,
jimiz ziskava svét, o kterém se mluvi, konkrétni prostorovou strukturu. Na-
rativni doména je pak prostoroCasova oblast vystavéna vypravééem pribéhu,
ktery uziva diskursivni pokyny, aby umoznil recipientim rekonstruovat tutéz
prostoro¢asovou zonu“.?*! Herman analyzuje prave tieto diskurzivne pokyny
napr. v oralnych ducharskych pribehoch. (Narativna analyza oralnych narati-

226 HERMAN, David: Story Logic. Lincoln and London: University of Nebrasca Press, 2004, s. 1.

27 HERMAN, David: Pirozeny jazyk vyprdvéni. Bro — Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2005,
s. 76-71.

28 HERMAN, David: Story Logic. Lincoln and London: University of Nebrasca Press, 2004, s. 5.

222 HERMAN, David — JAHN, Manfred — RYAN, Marie-Laure, ed.: Routledge Encyclopedia of Narrative
Theory. London and New York: Routledge, 2008, s. 570.

B0 MAI, Krzysztof M.: Allotopie. Krakow: Universitas, 2015, s. 177.

%1 HERMAN, David: Prirozeny jazyk vyprdvéni. Bro — Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2005,
s. 11.
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vov napr. u Williama Labova sa teda vo zvySenej miere opat’ musi zaoberat’
médiom narativu a neabstrahovat’ od neho — ststred’'uje sa na jazykové grama-
tické prostriedky rozpravania.) Preto, ako upozoriiuje Tomas Kubicek, je pod-
I'a Hermana potrebné do modelu minimalneho narativu zahrnat’ popri case,
pri¢innosti (a udalostiach) aj priestor.”*? Na rozdiel od teorie fikénych svetov,
kde st fikéné svety v zasade tou poslednou instanciou, v ktorej sa situuju fik-
¢né entity — riSou fikcie s jej vlastnym ontologickym modom, fenomenologic-
ky vzaté, Cisto intencionalneho objektu, kognitivna veda poklada tieto ,,svety
pribehu za mentalne modely toho, kto nie¢o urobil a komu a s kym, kedy,
kde, preco®.?** Napr. Catherine Emmott poklada pri ¢itani fikéného narativu
za najdolezitejsie ,,vytvorenie celostného mentalneho modelu fikéného sveta,
o ktorom rozprava naracia“.?** Teoria fikénych svetov v podstate hovori o rov-
nakych svetoch, len im nepripisuje ontologicky predikat mentalnych modelov
— pre fiu st to totiz prave literarne texty, ktoré svoje fikéné svety vytvaraju:
,»fikéni texty ziskavaji svou referen¢ni oblast tim, ze vytvaieji fikéni svét. >
Cize fikéné svety tu nie st chapané ako mentilne modely, ale ako vytvory
fikéného textu (konstituované sStruktarou textu). Teoretici fikénych svetov sa
d’alej zaoberaji tym, ze modeluju Strukturu tohto fikcného sveta.

Pokial klasicka naratologia konstituovala intermedialny charakter narativu
takpovediac ,,zdola* ako nezavislost od média, v ktorom je narativ vyjadreny
(napr. porovnanim toho istého pribehu v réznych médidch: trebars romanu
a jeho filmovej adaptacie), a dospela takymto spdsobom k abstraktnej gra-
matike narativu, kognitivna naratologia zasa funduje intermedidlny charakter
narativu tym, Ze naracia ,,ako figira mysle a mentalna Struktira nie je spita
len s jednou semiosférou, médiom ¢i diskurzom*.>¢ Druh4 vlna kognitivizmu
nasledne kladla déraz na to, Ze myslenie je vnorené v tele: ,,MysSleni je zdvislé
na téle, to znamena, ze struktury, které pouzivame pii sestavovani pojmo-
vych systémd, vyrustaji z nasich télesnych zkusenosti. (...) Navic jadro nasich
pojmovych systémi je pfimo ukotveno ve vnimani, pohybech téla a zkuse-
nostech fyzické a socialni povahy.“*” Takze ,,l'udia vyuzivaju svoje fyzické
(a fyziologické) skusenosti, aby metaforickym sposobom Struktiirovali vlast-
né myslenie o abstraktnych fenoménoch®.?**

22 Por, KUBICEK, Tomas: Komentat. In HERMAN, David: Pfirozeny jazyk vyprdvéni. Brno — Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005, s. 100.

23 HERMAN, David: Story Logic. Lincoln and London: University of Nebrasca Press, 2004, s. 5, zvyr. T. H.

4 REMBOWSKA-PLUCIENNIK, Magdalena: Poetyka intersubiektywnosci. Torufi: Wydawnictwo nau-
kowe Uniwersytetu Kopernika, 2012, s. 86.

25 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 39.

6 SZCESNA, Ewa: O mysleniu narracyjnym i jego cyfrowej reprezentacji. In KACZMARCZYK, Ka-
tarzyna, red.: Narratologia transmedialna. Krakow: Universitas, 2017, s. 261.

27 LAKOFF, George: Zeny, oheri a nebezpecné véci. Praha: Triada, 2006, s. 14.

28 TWARDOCH-RAS, Ewelina: Uciele$nienie, narracyjne wchlonigcie, afektywno$¢ i ,,neurofil-
mowos¢”. Perspektywy badan nad narracyjnoscia filmu fabularnego. In KACZMARCZYK, Katarzy-
na, red.: Narratologia transmedialna. Krakéw: Universitas, 2017, s. 222.
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Ved’ ak sa vratime k zakladnej definicii (konceptualizacii) narativu v kla-
sickej naratologii, ndjdeme v nej metaforizovany telesne zaloZzeny pojem
rovnovahy a naruSenia rovnovahy. , Tvar naracie je (...) zaloZzeny v pre-
kognitivnom procese telesného zakuSania sveta divakom.“?** Miklos Kiss
analyzuje predstavové schémy, ktoré st potom prelozené do narativnych
Struktar ako napr. schéma zdroj — cesta — ciel’, vzt'ahujlca sa ku skusenosti
telesného pohybu z jedného miesta na druhé.?*® Priestorové pribehy (napr.
vtak, ktory preleti z jedného stromu na druhy) st ,,strukturovany pomoci
predstavového schématu bodu pohybujiciho se po uréené draze z pocatku
do cile“.**! No takuto Struktiru ma aj zlozitejsi pikareskny roman a v meta-
forickej polohe aj (auto)biograficky pribeh I'ndského zivota. Kognitivna na-
ratologia i existencialna poetika, ako ju v poslednej dobe u nas rozvija Peter
Zajac, tu dochadzaju rozlicnymi cestami k zhodnym vysledkom. Peter Zajac
odvodzuje lyriku z elementarneho telesného zaktusania (ako sme o tom ho-
vorili vysS§ie), kognitivna naratologia zasa z telesného zaktisania solidarne
odvodzuje princip narativu.

Monika Fludernik vo svojom projekte prirodzenej naratologie poklada na-
rativitu za ,,funkciu narativnych textov, koncentrovanti na schopnost’ skuse-
nosti (experientiality) antropomorfickej povahy“.>** Tie kategoérie, ktoré iné
naratologické teorie pokladaji za klaicové pre definovanie narativu, ako st
akcia, udalost’, kauzalita a pod., poklad4 za odvodené od tej najzdkladnejsej
— z faktu, Ze narativ je vyjadrenim I'udskej skusenosti: ,,akcia patri k narativu
ako dosledok skutocnosti, ze sklisenost’ je znazornend ako typicky ludska,
a teda zahfna pritomnost’ existentov, ktori konaji.“** Narativita je preto podl'a
nej primarne zaloZena skor na faktore vedomia nez na aktancnej dynamike
¢i teleoldgii.?** Narativom sa stiva text pri jeho interpretacii v procese na-
rativizace, ,ked’ texty zacinaju byt vnimané ako narativy“**® ked ich roz-
poznavame ,,ako reprezentaciu l'udskej skusenosti alebo sktisenosti antropo-
morfického subjektu.?*® Narativy (aj literarne) su odvodené z komunikacie
v prirodzenom jazyku.?*’ Narativne mody vychadzajt z kognitivnych katego-
rii, z kategorii F'udského vedomia.?*® Monika Fludernik sa teda pyta, ktora

29 Tamze, s. 217.

Por. tamze, s. 218.

2 TURNER, Mark: Literdrni mysl. Brno: Host, 2005, s. 32.

22 FLUDERNIK, Monika: Towards a ,, Natural“ Narratology. London and New York: Routledge, 2005,
s. 26.

2 Tamze, s. 27.

244 Tamze, s. 30.

25 Tamze, s. 313.

2 KACZMARCZYK, Katarzyna: O podstawowych zatozeniach narratologii transmedialnej i o jej miej-
scu wsrod narratologii klasycznych i postklasycznych. In KACZMARCZYK, Katarzyna, red.: Narra-
tologia transmedialna. Krakow: Universitas, 2017, s. 48.

27 Por. FLUDERNIK, Monika: Towards a ,, Natural “ Narratology. New York: Routledge, 2005, s. 47.
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oblast’ je ta najzakladnejSia pre definovanie narativu — z ktorej oblasti narativ
vychédza: je to oblast’ 'udského vedomia.

Ak je vSak narativ takymto sposobom plne odvodeny z 'udskej skusenosti,
vynaraju sa tu pred nas dalSie otazky: Ako ho odlisit’ od inych typov repre-
zentovania l'udskej skusenosti? Ak nie je pre narativ zdkladnou kategoriou ka-
tegoria zmeny z jedného stavu do druhého, udalost’, chronologicky poriadok
¢i kauzalita, ako ho potom odlisit’ napr. od takého typu reprezentacie I'udske;j
sktisenosti, akou je lyrika?

Magdalena Rembowska-Ptuciennik na zakladoch kognitivistickej narato-
logie odvodzuje literarnu naraciu z intersubjektivity, z jedného z jej mental-
nych mechanizmov: ,,Je nim schopnost’ prijimat’ in¢ hl'adisko nez svoje vlas-
tné, pohl'ad na svet z vyfantazirovanej pozicie ¢i o¢ami druhého, schopnost’
rozpoznat’ jeho vnatorné stavy ¢i situaciu (emocionalnu, psychofyzicku, gno-
zeologickt), predvidat’ jeho reakcie.“** Nie je to teda definicia narativu ako
takého, pretoze pre narativ je pritizka — hodi sa len na /iterdrnu naraciu, preto-
Ze je, samozrejme, mozny aj faktualny (nefik¢ny) narativ vedeny iba z méjho
hl'adiska, v ktorom vyrozpravam /len tie udalosti, ktoré som zazil. Rembow-
ska-Pluciennik kladie doraz skor na troven diskurzu a na ti jej zlozku, akou
je narativna perspektiva. Z tej urobila najdolezitej$iu naratologicku intersub-
jektivnu kategoriu.2® Uroveii pribehu a udalosti u nej predbezne zostala bo-
kom. Narativnu perspektivu nespdja len s ,,jazykovo-textovymi ukazovatel’-
mi v literarnych dielach, ale s perspektivickostou ako s vlastnostou l'udskej
kognicie, ktorti podmietiuje intersubjektivny spdsob fungovania l'udského
vedomia, nasmerovaného na mentalne reprezentovanie cudzich vnutornych
stavov“.>! RozliSuje rézne narativne modely intersubjektivity v literarnych
textoch (a v roznych literarnych smeroch), ako st projekcia, simulécia, iden-
tifikacia, separacia od cudzej perspektivy a externalizacia — su konstituované
rozdielnym vztahom jedného subjektu (rozpravaca) k druhému (postave). Ich
taxonomia je zaloZzena na miere pristupu jedného subjektu k cudzej perspekti-
ve. Napr. separacia a externalizacia su tymi formami perspektivy, ked’ rozpra-
va¢ nema pristup k vedomiu inej postavy.

Kritika narativnheho rozumu

Popri uznani nesmierne dblezitej funkcie narativov v ramci narativneho obra-
tu humanitnych vied — napr. pri konstituovani osobnej identity, funkcie nara-
tivu ako néastroja porozumenia pri ,,ozmyseliovani“ sveta a jeho javov pros-

2 REMBOWSKA-PLUCIENNIK, Magdalena: Poetyka intersubiektywnosci. Torun: Wydawnictwo nau-
kowe Uniwersytetu Kopernika, 2012, s. 11.

250 Por. tamze, s. 22.

1 Tamze, s. 123.
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trednictvom pribehov — m6Zeme dnes v humanitnych vedach zaznamenat aj
upozoriiovanie na negativa narativneho vedenia predovsetkym pri uvazovani
o realnych javoch vo svete. Ak napr. pribeh konstruuje z udalosti chronolo-
gicko-kauzalny retazec, upokojujico dodava k javom ich priciny, Cita dia-
nie ako zmysluplné. Zaroven z univerza vybera len niektoré udalosti, ktoré
usporaduva do kauzalneho nexu. V beznom fungovani v ramci sveta nasho
zivota tak pouzitie narativu v nevhodnom pripade méze viest’ ku kognitivnym
iluziam, ku skresleniam a k tomu, ¢o Nassim Taleb nazyva klam narativnosti
pri pokusoch o predikcie budicnosti. Budeme sa zaoberat’ najprv touto kriti-
kou narativnych skresleni v rdmci rozpravania o beznom Zzivote i rozpravania
v beznom zivote.

Narativna literatira je v§ak, samozrejme, na rozpravani pribehov zalozena,
aked’Ze v jej pripade ide o rezim fikcie, ¢iZe nejde — tak ako v rdmci Zivotného
sveta — o texty s referenénym narokom na fakticka pravdivost’, kritika narati-
vu sa v literarnom diskurze moze realizovat’ az na vyssich urovniach: v takej-
to imanentnej literarnej kritike ide o samotnu formu pribehu a jej schopnost’
¢i neschopnost’ artikulovat’ historicky podmienenu existencialnu skusenost’.
Takato kritika pribehu, ¢i uz implicitna (prostrednictvom samotnej literarnej
formy), alebo explicitna (v proklamaciach niektorych literarnych $kdl, napr.
nového romanu), bude nasmerovana na pribehy ako na falSovanie skutoc¢nosti,
jej mytizaciu.

Nassim Nicholas Taleb vo svojej knihe Cierna labut (2007) ukazuje nas
biologicky a — z neho vyrastajici — psychologicky sklon k narativite: nas
sklon narativizovat’ nasu skusenost’, odlievat’ ju do formy pribehu. Nasa my-
sel’ je ,,pfedevsim izasnym vysvétlovacim mechanismem: téméf v cemkoli
je schopna najit jisty smysl, bezmala na kazdy jev dokaze naroubovat n¢jaké
vysvétleni, zato vSak nedokaze ptijmout ideu nepiedvidatelnosti*.>** Narativ,
ako uz vieme z analyz tohto fenoménu, organizuje svoje elementy (udalosti)
do chronologickych a pricinnych vztahov. Nase vnimanie pri¢innych stvis-
losti ma podl'a Taleba ,biologicky zaklad“.?®* Narativ je preto generatorom
zmyslu, ked’ze usporadiiva elementy do zmyslupiného celku, ktory je pre nas
uspokojujuci. Vnasa do myriad detailov poriadok, aky ¢lovek potrebuje: ,,Ro-
man, povidka, mytus ¢i povest, vSechny maji stejny ucel: uSetiuji nas kom-
plexity skute¢ného svéta a zastit'uji pted nahodilosti.“** Formovanie pribehu
vychadza z nasej tazby usporiadat’ data (a v kone¢nom désledku: usporiadat’
svet) do kauzalnej schémy, ktora mu doda zmysel. ,,Nase mysl si z nesouro-
dych elementt stale vytvari koherentni ptibéhy. Necitime se dobie, kdyz je
néco bez priciny, a tak si nase mysl pficinu najde, at’ tak ¢i onak, aniz bychom
na to méli vliv. NaSe mysl se vydava nejsnadnéjsi cestou, kdyz ma pochybnos-

22 TALEB, Nassim: Cernd labut. Praha — Litomysl: Paseka, 2011, s. 30.
253 Tamze, s. 85.
2% Tamze, s. 87.
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ti, a déla to v kazdé fazi uvazovani, od utvafeni zavéra ke generalizacim. 2%
Pri¢inné usporiadanie udalosti v narative tiez ulah¢uje ich zapamaétavanie.
Empirické vyskumy (vo forme testov) ukazali, Ze ,,rozpravania zalozené na
temporalnych stvislostiach sa zapamétavaju tazsie nez rozpravania zaloze-
né na pri¢innych suvislostiach*.?** Louis O. Mink v suvislosti s historickou
naraciou pisal, Ze ta ,,neukazuje nevyhnutnost’ udalosti, ale prostrednictvom
rozvijania pribehu, ktory zjednocuje ich vyznam, spdsobuje, ze si zrozumi-
telné*.>’

TakZze usporiadanost’, Struktirovanost’ symbolov (napr. udalosti v narative)
nam umoznuje l'ahSie si tato sériu symbolov zapamadtat’, uchovat’ ju v mys-
1i.»® Empirické vyskumy scenarov rozpravani (ich schém) ukazali, ze zapa-
métavanie pribehu je zavislé od ,,idedlnej schémy*?*® — prefabrikovanych, uz
poznanych skriptov/scenarov. Nassim Taleb analyzuje znamy priklad pribehu
od Edwarda Morgana Forstera z jeho klasickej prace Aspekty romanu (1927).
Forster a nasledne aj Taleb porovnavaju dve vypovede: ,,Zomrel kral’ a zomre-
la kralovna“ a ,,Kral' zomrel, a potom od zial'u zomrela aj kral'ovna“. Prva
vypoved prindsa ¢iru postupnost’ faktov, zatial’ Co druha uz utvara Struktaro-
vany dej.?® V zasade totiz v pripade tejto druhej vypovede ide o minimalny
pribeh, ako ho definuje naratologia (G. Prince) — tieto dve udalosti st spojené
nielen chronologicky, ale aj kauzalne: smrt’ krdl'ovnej je ndsledkom jej zia-
I'u nad smrt'ou krala, smrt’ kral'a je pricinou smrti krdlovnej. Nassim Taleb
analyzuje rozdiel medzi tymito dvoma vypoved’ami (ktoré reprezentuji rozne
typy): ,,Ackoliv je ve druhém vyroku informace navic, jako u celku jsme u néj
efektivné redukovali pocet rozmért. Druhd véta je svym zplisobem mnohem
snadnéji zapamatovatelna — namisto dvou informaci mame nyni pouze jednu.
Protoze si ji zapamatujeme s menSim usilim, mizeme ji v takovém baleni
také 1épe prodat. To je v kostce definice i funkce narativity.“*!' Informaciou
navyse v druhej vypovedi je prave formulovanie kauzalneho vztahu (,,po-
tom od zial'u®). Fintou, ktortl takéto narativizovanie (dodanim informacie:
formulovanim kauzalneho vztahu) prinasa, je teda podla Taleba paradoxne
redukcia poctu informacii — namiesto dvoch nespojitych informacii (udalosti)
tu mame jeden pribeh (jednu informaciu). I ked’ sa tento jeden pribeh sklada
z dvoch udalosti, tie uz nie s nespojité, ale st sucastou jedného celku, chro-
nologicko-kauzalnej struktury pribehu. Vd’aka tomu je druha vypoved (Cize

25 KONNIKOVA, Maria: Myslete jako Sherlock Holmes. Brno: BizBooks, 2013, s. 167.

26 MANDLER, Jean Matter: Opowiadania, skrypty i sceny: aspekty teorii schematéw. Krakéw: UNI-
VERSITAS, 2004, s. 75.

27 MINK, Louis O.: Historia i fikcja jako sposoby pojmowania. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 75, 1984,
zv. 3, s. 241-242.

28 Por. TALEB, Nassim: Cernd labuf. Praha — Litomysl: Paseka, 2011, s. 86.

2% MANDLER, Jean Matter: Opowiadania, skrypty i sceny: aspekty teorii schematéw. Krakéw: UNI-
VERSITAS, 2004, s. 72.

20 Por. TALEB, Nassim: Cernd labuf. Praha — Litomysl: Paseka, 2011, s. 87.

201 Tamze, s. 88.
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pribeh) l'ahsie zapamitatel'na. A ked’ze, ako uz bolo povedané, l'udska mysel’
je ,,vysvetl'ovacim mechanizmom®, medzi heterogénnymi prvkami (udalost’a-
mi) hl'adé pri¢inné spojitosti (v ramci kauzalneho vysvetlenia). Preto narati-
vizujeme aj beznu kazdodennu skusenost, automaticky spajame udalosti do
pribehov: vd’aka tomu sa pre nas okolité dianie stava zrozumiteI'nym.?*? Psy-
cholog Jerome Bruner napisal, Ze ,,naSu skisenost’ a nasu pamét’ o 'udskom
diani organizujeme vac¢§inou vo forme narativov — pribehov, ospravedlneni,
vyhovoriek, mytov, dovodov pre konanie ¢i ne¢innost’ a pod.*.2%

Schéma narativu teda umozinuje nielen porozumenie, ale zaroven i kom-
fortnej$ie zapamaétanie. Testy potvrdili hypotézu, Ze ,,rozpravania v kénonic-
kej forme (CiZe tie, ktoré maju vsetky odportacané prvky, z ktorych sa sklada-
ju, v nalezitom poradi) budi lepsSie zapamaétatelné nez rozpravania, ktorym
niektoré Casti chybaju alebo rozpravania predlozené v netypickom poradi‘.2%*

Ukazalo sa tiez, ze ked’ pri testoch probandom predlozili pribehy s preplie-
tajucimi sa liniami rozprdvania, probandi v procese pamétania (a reprodukcie
pribehu) oddelili preplietajice sa epizody, pricom ,,takto nasledovali schému
rozpravania, a nie sposob jeho prezentacie*.?*> Povedané literarnovednou ter-
minoloégiou, pri reprodukcii zapamétaného pribehu reprodukovali fabulu, nie
sujet (naslednost’ motivov, ako boli usporiadané diskurzom). Pri reprodukova-
ni narativu z neho vydestilovali pribeh.

A, samozrejme, pri teste, v ktorom sa usporiadali udalosti do dvoch spo6-
sobov organizacie — taxonomickej (z hladiska Strukturalnej lingvistiky ide
v zasade o paradigmaticku organizaciu) a schematickej (Cize v zasade organi-
zacie narativnej syntagmatiky)*¢ — sa ukazalo, Ze ,,zapamétavanie elementov
bolo lepsie, ked’ boli usporiadané do schematickych skupin nez taxonomické
kategorie“.2” V schematickych skupinach boli zoskupené udalosti, ktoré boli
usporiadané podl'a scenarov, napr. ,,ist’ na lyzovacku* (do ktorého patria uda-
losti ako cestovat’ do hor, kupit’ si permanentku na vlek, lyzovat’ sa a pod.).

Termin scendr (ako ho zaviedli Schank a Abelson, vychadzajiuc z Minské-
ho koncepcie ramca, frame) sa pouZziva na ,,opis nasich znalosti 0 znamych
sekvenciach udalosti*“.?® Podl'a definicie Schanka a Abelsona ,,scenar je $truk-
tara, ktora opisuje primerant sekvenciu udalosti v istom kontexte*.?® Podl'a
Mandlerovej sa lisi od narativnej schémy tym, Ze je ,,va¢Smi spity s konkrét-

202 Por. tamze, s. 101.

265 BRUNER, Jerome: The Narrative Construction of Reality. In Critical Inquiry 18 (Autumn 1991),
s. 1-21. Dostupné online https://www.sas.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Bruner Narrative.pdf

264 MANDLER, Jean Matter: Opowiadania, skrypty i sceny: aspekty teorii schematéw. Krakow: UNI-

VERSITAS, 2004, s. 68.

Tamze, s. 70.

26 Por. tamze, s. 123.

27 Tamze, s. 127.

268 TamzZe, s. 98.

29 Cit. podla HERMAN, David: Story Logic. Lincoln and London: University of Nebrasca Press, 2004,
s.97.
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nym obsahom?”® — abstraktna narativna schéma totiz nezohl'adiuje konkrét-
ny obsah rozpravania.””! Napr. narativna schéma je Cisto abstraktna Struktara:
subjekt chce ziskat’ objekt, ale brani mu v tom prekéazka, subjekt ziskava kom-
petenciu, vd’aka ktorej prekona prekazku, subjekt ziskava objekt. Ako priklad
konkrétneho scenara mézeme opét’ uviest’ scenar ,,navsteva restauracie®, kde
su pritomné konkrétne obsahové elementy (Citanie jedalneho listka, objedna-
vanie si u ¢asnika, platenie a pod.). Tieto scenare su sucast'ou nasej encyklo-
pédie, nasich znalosti o svete — ¢ize, ako piSe Katarzyna Kaczmarczyk, ,,vel'ka
Cast’ znalosti percipientov o svete je uz zorganizovana do Struktar narativneho
charakteru.?? Ur¢ita narativna schéma potom byva v recepcii aktivovana po-
¢as procesu porozumenia rozpravaniu/narativu, napr. filmu.?”

Zhruba v rovnakom zmysle pouziva termin scendr Umberto Eco v pra-
ci Lector in fabula (1979), kde ukazuje ulohu aplikacie scenarov (patriacich
do kultarnej encyklopédie) pri porozumeni textu.?’* Nasledne rozsiruje pojem
scenara, ked’ ho ,,presadi* aj do teritdria intertextuality: pretoZe pri porozume-
ni textu nevyuzivame len nase bezné znalosti Zivotnych situacii (ako navsteva
reStauracie), ale aj nasu intertextovu kompetenciu: v ramci nej funguju tzv.
intertextové scenare (s ktorymi sa vo svete nasho zivota nestretdvame). Ma-
ximalnymi intertextovymi scenarmi su ,,prefabrikaty fabal“?”> — napr. nara-
tivna schéma detektivky alebo rozpravky, patria sem tiez scenare-motivy ako
,»prenasledované dievéa‘?’ a situatné scenare ako suboj Serifa so zloduchom
v zanri westernu.?”’

Rovnako aj informécie o scéne, napr. predmety a osoby v nej, si l'udia 'ah-
Sie zapamidtaju, ak je scéna organizovand: Mandlerova to ukazuje na priklade
dvoch obrazkov s rovnakymi zobrazenymi prvkami. Jeden obrazok znazoriu-
je zorganizovanu scénu (rodina v obyvacke), na druhom obrazku st elementy
scény porozhadzované. ,, Takyto hierarchicky charakter scén mozno prirovnat’
k povahe rozpravani alebo scenarov,”*”® ktoré sa tiez skladaju z usporiada-
nych elementov. Navyse, scéna sa moZze stat’ sucastou narativu (jednou z jeho
udalosti).

2 MANDLER, Jean Matter: Opowiadania, skrypty i sceny: aspekty teorii schematéw. Krakéw: UNI-

VERSITAS, 2004, s. 99.

Por. tamze, s. 85.

KACZMARCZYK, Katarzyna: O podstawowych zalozeniach narratologii transmedialnej i o jej miej-

scu wérdd narratologii klasycznych i postklasycznych. In KACZMARCZYK, Katarzyna, red.: Narra-

tologia transmedialna. Krakow: Universitas, 2017, s. 47.

Por. TWARDOCH-RAS, Ewelina: Ucielesnienie, narracyjne wchtonigcie, afektywnos¢ i ,neurofil-
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Psycholog Daniel Kahneman rozlisil vo fungovani nasej mysle dva sys-
témy, v radmci ktorych uvazujeme, robime tsudky so zdvermi a rozhodnutia.
Systém 127 zapajame automaticky vzdy ako prvy, je intuitivny a jeho charak-
teristickou vlastnostou je pristupnost’, spontannost’ a ,,l'ahkost’, s akou jednot-
livé mentalne obsahy prichadzaji na mysel*:?*° | Procesy Systému 1 st rychle,
automatické, nenaro¢né, asociativne a tazko kontrolovatel'né/modifikovatel’-
né. Cinnosti Systému 2 st pomalsie, sekvenéné, naroéné a zamerne kontro-
lované, su tiez relativne flexibilné a potencialne regulované pravidlami. (...)
operacné charakteristiky Systému 1 st podobné vlastnostiam percepcnych
procesov.“?! Systém 1 nam v zasade umoziuje rychle fungovanie v kazdo-
dennom Zivote, je vSak zna¢ne omylny, ¢iZe stava sa riskantnym v pripade no-
vej neznamej situacie.”® Maria Konnikova ho prizna¢ne nazyva ,,watsonov-
skym*® systémom?®* — a pri analyze, ktora vykonava ,,holmesovsky* Systém 2,
je potrebné pracovat’ tak, ze ,,Systém 1 nucené vyfadi z provozu‘.?* Je to v8ak
nesmierne namdhavé, pretoze intuitivnym Systémom 1 vZdy pracuje mysel
takpovediac ,,na vo'nobeh*, automaticky a neuvedomene. Kahneman ukazuje
mnozstvo prikladov, ked’ sa aj l'udia znali omylnosti Systému 1 a znali Statis-
tického uvazovania dopustali omylov, podmienenych fungovanim Systému 1.

Narativne §truktary s ich inherentnou kauzalitou st suc¢astou Systému 1.2
Systém 1 neustale tizi po kauzalnych interpretaciach.®® ,Pro Systém 1 je
métitkem uspéchu to, zda dokéaze vytvofit logicky, koherentni pfibéh. Mnoz-
stvi a kvalita dat, na kterych se ptibeh zaklada, je do znacné miry irelevantni.
Kdyz je informaci malo, coz je Casty piipad, zafunguje Systém 1 jako stroj
na rychlé zavéry.“?*” Preto takéto vytvaranie pribehov, zaloZzené na netiplnom
mnozstve informacii, vedie ku kognitivnym iluziam. ,,(...) lidé maji sklon pou-
zivat kauzalni mysleni nevhodné — v situacich, ktera vyzaduji naopak statistic-
ké uvazovani.“*® Vychadzanie z netiplného mnozstva informacii, na zaklade
ktorych uvazujeme, patri tiez k vSeobecnému typu chyb v usudkoch — je to
tzv. pravidlo WYSIATI: ,,zachazite s omezenymi informacemi, které mate,
jako kdyby to bylo v§e podstatné, o je tieba znat. Z informaci, jezZ mate k dis-
pozici, vytvorite co nejlepsi pribéh, a pokud je to dobry ptibéh, véfite mu.
Paradoxné¢ je snazsi vytvorit dobry ptib&h, kdyz toho vite malo, kdyz existuje

2 Jeho charakteristiky pozri KAHNEMAN, Daniel: Mysleni rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publis-
hing, 2012, s. 116.

20 KAHNEMAN, Daniel: Mapy ohraniCenej racionality. In Socidlna inteligencia. Bratislava: Eurdpa,
2010, s. 14.

21 Tamze, s. 12-13.

282 Por. KAHNEMAN, Daniel: Mysleni rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012, s. 89.

23 Por. KONNIKOVA, Maria: Myslete jako Sherlock Holmes. Brno: BizBooks, 2013, s. 78.

24 Tamze.

35 Por. TALEB, Nassim: Cernd labut. Praha — Litomysl: Paseka, 2011, s. 101.

26 Por. KAHNEMAN, Daniel: Mysleni rychlé a pomalé. Bro: Jan Melvil Publishing, 2012, s. 197.

27 Tamze, s. 96.

28 Tamze, s. 87.
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méné dilkd, které je potieba sestavit do celkového obrazku.“?® Pre Citatel'ov
detektivok to nie je az taky velky paradox — vezmime si ako priklad detektiv-
ku, v ktorej sa detektiv usiluje na zaklade informacii (stdp, indicii, vypovedi
svedkov) skonstruovat’ pravdivy pribeh (rekonstrukciu zlog¢inu). Cim vicsie
mnozstvo dielikov, tym vicsia je moznost’, Ze nie vsetky sa budi hodit’ do vy-
svetl'ujiceho pribehu, tym vécsie Usilie je potrebné, aby ich usporiadanie dalo
vo vysledku koherentny pribeh. Z malého, nedostatoéného mnozstva faktov je
mozné skonstruovat’ rézne pribehy. Ucil nas to uz Sherlock Holmes — v Dob-
rodruzstve Krvavej buciny na zaciatku pripadu, kym ma este k dispozicii len
vypoved klientky, vravi: ,,/ymyslel som az sedem rozlicnych vykladov, z kto-
rych by kazdy mohol zahrnovat fakty, ktoré pozname. Ale ktory z nich je sprav-
ny, to mozno urcit' len Cerstvymi informadciami, ktoré tam urcite ziskame.“*°
Az ked Sherlock Holmes na mieste ¢inu ziska d’al§ie informacie, uz vie, Ze ,je
tu len jeden prijatelny vyklad.*'

Kahneman ukazuje ako priklad pribeh uspesnej firmy Google, ktory by
v nas mohol vzbudit’ iltziu, Ze chapeme, vd’aka comu Google uspel (Ze cha-
peme priciny tohto tispechu). M4 to vSak jeden hacik: ,,Konecnym testem ja-
kéhokoliv vysvétleni by bylo to, jestli by toto vysvétleni bylo schopno danou
udalost piedvidat predem. Zadny piib&h o nepravdépodobném tspéchu spo-
le¢nosti Google vSak timto testem neprojde, protoze zadny piib¢h nedokaze
zahrnout myriady udélosti, které by zptsobily jiny vysledek. S ,;ne-udélostmi*
si lidska mysl moc dobfe poradit nedovede. Fakt, Ze mnoho vyznamnych uda-
losti, které se staly, zahrnovalo rozhodnuti, vas dale ponouka k tomu, abys-
te precenovali roli dovednosti a podcenovali roli, kterou na vysledku mélo
Stésti.**? Pre th istl udalost’ mdzeme ex post konstruovat’ rozne priciny.

Pri pohlade spét, ked’ sme uz skonstruovali pribeh a pozname jeho zéver,
koniec, zakal'uje na§ pohl'ad retrospektivna iltizia, ktort tak dobre poznaju
historici: zd4 sa nam, akoby vSetky predchadzajice udalosti nevyhnutne vied-
li k zaveru. Nie sme vel'mi nakloneni tomu, aby sme aj pri minulych udalos-
tiach dokazali vidiet’ ich fantomy — vejar nerealizovanych moznosti, zosku-
pujucich sa okolo odohravsich sa udalosti, a ktoré boli v danom explozivnom
okamihu rovnako pravdepodobné ako tie, ktoré¢ sa realizovali. Historik preto
potrebuje hl'adiet’ z dvoch perspektiv, ako to formuloval Jurij Lotman: , Ked’
pozerame z minulosti do buducnosti, vnimame pritomnost’ ako balik celého
radu rovnako pravdepodobnych moznosti. Ked’ hl'adime do minulosti, vidime
dva typy udalosti: realne a mozné. Realne pre nas ziskava status faktu a sme
nachylni vidiet’ v fiom ¢osi, ¢o je jedine mozné.“?** Preto je taka t'azka prog-

29 Tamze, s. 215.

20 DOYLE, Arthur Conan: Pes baskervillsky. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1957, s. 336.

21 Tamze, s. 345.
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ndza buducich udalosti — moment odohrania sa udalosti je totiz ,,moment ex-
plozie nepredvidatelnosti: pripust’a sibor rovnako predvidateI'nych moznosti,
z ktorych sa realizuje len jedna®“.** A zaroven tu vstupuje do hry talebovsky
problém ,Ciernej labute®: ,,jak mizeme znat budoucnost, kdyz jsme dosud
poznali jen minulost?**?

Pribeh sa stava doveryhodnym vdaka tomu, ze je koherentny®® — pripo-
menime, ze popri klasickej koreSpondencnej teorii pravdy (ako zhody vyro-
ku so skutoCnost’ou) jestvuje aj pragmaticka koherencna teéria pravdy, kto-
ra vlastne definuje podmienku (nevyhnutni, nie vSak dostatocnu) toho, aby
napr. ista tedria bola prijata ako pravdiva. Ak ma byt nejaka teoria (ale napr.
aj narativ) pokladana za pravdivl, nesmu sa v nej vyskytniit' nezrovnalosti,
logické ani faktické rozpory. Forma pribehu ako taka so svojou narativnou
Struktirou (chronologicko-kauzalnou) poskytuje prave koherenciu. Len ko-
herencia vSak ako dokaz pravdivosti nepostacuje, pretoze pri vytvarani pribe-
hu (s referenc¢nou ¢i explanac¢nou intenciou voci svetu — ¢ize pribehu, ktory
nie je trebars literarnou fikciou, ale kladie si narok na pravdivost’) ,,mnoZzstvi
a kvalita dikazl ptili§ nehraje roli, protoZe i z chatrnych dikazl lze sestro-
jit vyborny piib&h“.?*” Napr. nezohl'adnime vsetky fakty a faktory, ale len na
zaklade obmedzenych idajov — toho, ¢o vidime — skonstruujeme koherentny
pribeh. ,,(...) projevy vysoké divéry (vo vlastny usudok — pozn. T. H.) nam
vétSinou fikaji, Ze jedinec ve své mysli vytvoril koherentni piibéh, ne nutné,
7e ten piibéh je pravdivy. <>

Je tu jeden rozdiel oproti literatire: v literarnom texte v ramci fik¢ného
sveta totiz mame vzdy dany len obmedzeny pocet udalosti, ktoré konstituuju
pribeh.

Ani to v8ak pri spochybiiujucich naraciach ¢i analyzach v tych extrém-
nejSich pripadoch nemusi byt pravda: spomenme napr. detektivnu kritiku
Pierra Bayarda. Bayard chape detektivnu kritiku ako ,,metédu vySetrova-
nia“ (predovsetkym textu detektivky), ktora postupuje este doslednejsie nez
samotna detektivka, ktoru skima, a navrhuje uspokojivejsie rieSenie danej
detektivnej zahady.?*® Désledne kriticky preveruje vietky indicie poskytova-
né textom a vyznam mnohych z nich spochybiiuje: ,,Detektivna kritika plne
vyvodzuje dosledky z faktu, ze mnoho elementov, ktoré st ndm prezentova-
né v texte ako pravdy, st v skutoc¢nosti, ak ich pozornejsie preskimame, len
svedectvami ocitych svedkov.“*" Bayard pri analyze napr. textov detektivok
Pes baskervillsky a Vrazda Rogera Ackroyda vyvodzuje iného vraha nez

2% TamZe.
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toho, ktorého odhalili Sherlock Holmes a Hercule Poirot. Teda na zaklade
textovych indicii urobil inferenciu, Ze vo fikénom svete tychto textov sa
odohrali aj iné udalosti, nez o akych explicitne hovori narativ. Bayard preto
vyvolava znepokojivy dojem, akoby postavy romanu mohli konat’ poza chr-
bat spisovatela, ktory je ich tvorcom. Pri blizSom rozvazeni to vsak nie je az
také absurdné: tato efektna paradoxna formulacia je skor metaforou a zna-
mend nie¢o podobné, ako ked v basni nachadzame metaforické vyznamy,
o ktorych basnik, tvorca danej basne, nemal ani tuSenia. Vyznam textu nie
je totozny s autorskou intenciou — basnik nie je vyluénym tvorcom svojej
basne, ked’Ze nevladne plne nad jazykom (ktory sdm nevytvoril, prevzal ho
a ktory pouzivaju aj ini a trochu inak), a tak jazykové signifikanty v texte
vstupuju samotné do vzajomnych vztahov a generuju prostrednictvom tych-
to spojeni vyznamy (ktoré z nich deSifruje, interpretuje Citatel’). Podobne
ani romanopisec nie je panom narativnych Struktur, a tak sa v texte (v jeho
fikénom svete) moze poza chrbat autora detektivky udiat’ vrazda, ktora ujde
pozornosti tohto autora (tak ako Bayard nachadza v Doylovom Psovi bas-
kervillskom Gplne int vrazdu, ktor si ani Sherlock Holmes, ani Conan Doy-
le nepovsimli).>”! Ved abstrahovat’ narativnu Struktaru z textu a uréit’ v nej
udalosti je uz aktom interpretacie. Navyse, v texte prinaleziacom do detek-
tivneho zanru sa zo zdsady mnohé udalosti ani nemézu udiat’ ,,pred oami‘
Citatel'a (su utajené, ako predovSetkym samotna vrazda), ale st len vyvo-
dené z indicii a zo stop. Ako piSe Bayard, ,,existencia vrazdy je zavisla od
spdsobu, ako st isté fakty vyrozpravané, od dérazu na urcité detaily*.**? Na-
vyse, ,,svet produkovany literarnym textom je nekompletny svet“.>** Fikény
svet nie je konstituovany len ingardenovskymi kvazi-sadmi, ktoré nastol'uju
viac-menej ,,pevné* fikéné fakty (,,Sherlock Holmes byval na Baker Street
221B%), ale aj inferenciami na ich tému, ba niekedy pochybnostami o nich
(ak ide len o svedectva postav). Napr. cely rozpravac¢sky akt rozpravaca dok-
tora Shepparda vo Vrazde Rogera Ackroyda je zalozeny na ,;rozpravaco-
vej 1zi, ktora opomenutim zatajuje najdolezitejsi fakt pribehu*.’** Ak vsak
doktor Sheppard pocas celého svojho rozpravania klame, ako mu potom
mozeme bez akychkol'vek pochybnosti uverit’ v zavere jeho rozpravania,
kde sa priznava k vrazde? Bayard teda z textovych indicii vyvodzuje iné
zavery a spochybiiuje tie, aké z nich vyvodili roménovy Sherlock Holmes
a Hercule Poirot. Ako ¢Citatel dopiﬁa »fantdomové scény* (udalosti), ktoré
nie st v texte priamo vyrozpravané, ale ktoré mozno vyvodit’ z textovych
indicii. Mirostaw Loba to pomenuva tak, Ze ,,nakol’ko Bayard predpoklada
jestvovanie nevedomého v texte, tak ho chape ako nevedomu pracu textu,
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ako nekonciaci sa transfer, ktory sa odohrava medzi dielom a ¢itatel'om, ako
neustale predkladanie ¢i rozvazovanie moznych rozuzleni“.3%

Nie je tiez zanedbatel'né, ze v detektivnom zanri je pravé rieSenie kodova-
né (konvencne oznacené za spravne) ako to, ktoré sa v syntagmatickej Struk-
ture naracie nachadza na konci (o zasadnom vyzname koncov v narative sme
uz hovorili). Spomenime si len na viacero alternativnych rieSeni v niektorych
romanoch Agathy Christie, pricom o tom, ktoré je spravne, mame istotu az
na samom konci knihy. Bayard akoby dopisoval nenapisané zavere¢né kapi-
toly textov Psa baskervillského a Vrazdy Rogera Ackroyda. Spravne rieSenie
vSak nie je len poslednym, ale to Bayardovo ma ambiciu byt aj doslednejSim
a plauzibilnejS$im nez tie, ktoré¢ podavajii spominané dva detektivne romany:
,»Ak koniec knihy uréuje, €o je stopou (clue) a ¢o nie, nie vzdy sa usiluje
opatovne absorbovat’ vetky znaky alebo stopy, ktoré boli predtym rozptyle-
né. TakZe iné reorganizacie textu zaloZzené na inych znakoch alebo na inych
interpretaciach tych istych znakov, generujucich vzdy iny pribeh, pokracuju
d’alej vo virtualnej existencii.“*” Tieto virtualne pribehy z detektivok, ich al-
ternativne rieSenia, vyvolava do aktudlnej existencie prave Bayardova prax
detektivnej kritiky.

Pri konstruovani pribehov o skuto¢nom svete je to vSak inak nez v literar-
nych textoch. Vyberdme totiz z nepreberného mnozstva udalosti tie, ktoré sa
nam zdaju vyznamné s ohl'adom na rozuzlenie. Pretoze vel'mi doleziti ulohu
hra fakt, ze pozname vysledok, takpovediac rozuzlenie pribehu, ktory konstru-
ujeme — napr. Uspech firmy. Tu vstupuje do hry to, ¢o reflexia historiografie
pozna pod menom retrospektivna iluzia. Psycholdg ju na zaklade empirickych
testov vysvetl'uje takto: ,,Pokud k dané udalosti skute¢né doslo, 1idé zvelico-
vali pravdépodobnost, kterou této udalosti diive prisoudili.*3"?

Daniel Kahneman nazorne ukazuje, akym spdsobom dotvarame pribeh,
¢ize kauzalnu spojitost’ tam, kde nie je explicitne vyjadrena: ako ,,automa-
ticky* ,,hladame kauzalitu“.**® Ako priklad uvadza nasledujuci rad udalosti:
»Fredovi rodice prisli pozdé. Dodavatelé jidla méli ptijit brzy. Fred se zlo-
bil.**” Ako funguje v pripade takéhoto textu nasa mysel'? ,,V siti vasich aso-
ciaci se rozzlobeni a nedochvilnost propoji jako uc¢inek a jeho mozna pticina
(...) Hned pfi ¢teni se vytvotil souvisly, logicky ptibéh a vy jste okamzité znali
pri¢inu Fredova hnévu. Zjistovani takovych pfi¢innych spojeni je soucasti
pochopeni kazdého piibéhu a patii k automatickym funkcim Systému 1. Sys-
tému 2, vasemu védomému ja, byla nabidnuta pfi¢inna interpretace a ten ji
akceptoval.“*'® Napokon, uz Strukturalisticka naratologia ukazovala, Ze napr.
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pri Citani ,,protipribehov* (ako su trebars Robbe-Grilletove texty, o ktorych
bude este rec) ,,mame jako Ctenafi vyrazny sklon spojovat i ty nejdivergen-
tngj8i udalosti‘?" — ide tu o ,,tendenci nasi mysli spojovat véci dohromady*.*'?
Citatel’ si napr. mdZe sam ,,namiesat™ vlastny pribeh ,,z volnych potisténych
stranek v krabici*’!* — Chatman sa odvolava na knihu Marca Saporta Com-
position N. 1 (1962).

Naproti tomu ,,statisticky pohled se nezabyva tim, jak doslo k tomu, Ze se
dana udalost piihodila, zajiméa se o to, co se mohlo stat namisto toho. Nic kon-
krétniho nezpiisobilo, ze je udalost takova, jakd je — ndhoda ji vybrala z mno-
ha dalsich alternativ.3' Statisticky pristup nehl'ad4 pri¢inu nejakej udalosti,
ale umiestiuje udalost’ v sibore moznosti, spomedzi ktorych bola ndhodnym
spdsobom vybrana. Kahneman ukazuje vlastnosti vysvetlujiiceho pribehu: ,je
spi§ konkrétni nez abstraktni; pfisuzuje vétsi roli talentu, hlouposti a tmys-
lim nez Stésti; a zamétuje se spiS na nékolik zarazejicich udalosti, které se
staly, nez na bezpocet uddlosti, které se nestaly.**" Pretoze ,,jadrem kazdého
pribéhu jsou vyznamné udalosti a pamétihodné okamziky — nikoliv béh Casu.
V pribézich dochazi bézné€ k opomijeni doby trvani a jejich celkovy charakter
Casto definuje jejich zakon¢eni“.3!® Kahneman to ukazal na testoch pri hod-
noteni miery $tastia Zivota v priklade vyrozpravanej biografie, kde ,,v intu-
itivnim hodnoceni celého Zivota stejné jako jeho kratkych epizod hraly roli
maximalni intenzity a ukonceni, ale délka trvani nikoliv*'” — ¢o viedlo napr.
k absurdnému vysledku, ze pri pridani ,,péti ,sttedné §tastnych® let k velmi
Stastnému zivotu zpisobilo podstatny pokles v hodnoceni celkové $t'astnosti
toho zivota“’'®

Ak teda vezmeme do uvahy klam narativity (vSetky skreslenia a omyly,
ktorych sa vinou narativity méze 'udskd mysel’ dopustat’), narativ, vztiahnu-
ty na redlny svet, ako sposob vysvetlenia a predikcie, ktory ma naSa mysel
»haprogramovany“ ako princip svojho fungovania, sa nejavi ako prave naj-
vhodnejsi. Potom uZz nie je vel'kym vitazstvom I'udského ducha, ze — ako to
formuluje kognitivna literarna veda — ,,narativni piedstavivost — ptibéh — je
zékladnim nastrojem mys$leni. Na ném spocivaji rozumové schopnosti. Je to
nas hlavni prostedek, jak nahlizime do budoucnosti, jak predvidame, planuje-
me a vysvétlujeme*.’" Tento nas zakladny prostriedok vysvetlenia, predvida-
nia buducnosti a planovania je totiz zaloZzeny na fungovani sice rychleho, zato
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vSak nespol'ahlivého Systému 1, ktory sa casto doptsta omylov. Ak ,,predvi-
dani spoc¢iva v narativni predstavivosti®,** ked’ si napr. skuto¢na diev¢ina, ale
aj literarna postava Seherezada ,,v predstavivosti vytvori narativni cestu ¢int,
ktera vede od jeji soucasné situace az k stabilnimu manzelstvi. Tento piibéh je
jejim planem®.*?! Tento ,,plan“ ma Sancu podarit’ sa skor literarnej postave, ak
spisovatel’ praje jej planu a spravi ho sucastou rozuzlenia pribehu, nez realnej
osobe.

Sposob, akym naSa mysel’ mylne hodnoti javy na zéklade prototypovych
vlastnosti a uveritelnych pribehov, ukazuje Kahneman na priklade postavy
Lindy, ktoru charakterizuje ako 31-ro¢n1, slobodnu, vel'mi bystra mladua Zenu,
ktora vystudovala filozofiu: ,,Jako studentka se intenzivné zabyvala otazkami
diskriminace a socialni spravedlnosti a také se zucastiiovala protijadernych
demonstraci.“**? Otazka, ktort polozil v experimente jeho ucastnikom, znela:
Ktora alternativa je pravdepodobnejsia? 1. Linda je bankova uradnicka, 2.
Linda je bankova tradnicka a je aktivna vo feministickom hnuti.’?® Vaésina
univerzitnych Studentov zvolila v rozpore s logikou druhtt moznost’, ked’ze
tu Ucastnici experimentu ,,v pfimém porovnani posuzuji spojeni dvou uda-
losti (zde bankovni ufednice a feministka) jako pravdépodobnéjsi nez jednu
z nich (bankovni ufednice)*.*?* Substituovali teda uverite'nost’ za pravdepo-
dobnost’.**

Nazdéavame sa vSak, Ze pri takomto experimente azda mohlo dojst’ aj k is-
tému nedorozumeniu, komunika¢nému Sumu medzi zadavatel'om otazky a res-
pondentom. Ak totiz Gcastnici experimentu substituovali uveritelnost’ za prav-
depodobnost, je dost’ dobre mozné, ze zrejme vacsinou nechapali pod slovom
»pravdepodobnost* matematicki pravdepodobnost’, ale to, ¢o literarna teodria
nazyva vraisemblance — Cize, ano, kahnemanovsky povedané, uveritelnost’.
Skratka, hl'adali odpoved’ na int otazku, nez aka im bola poloZena. Pravdepo-
dobnost’ v narativnom zmysle slova, vraisemblance, sa z vicsej Casti zaklada na
odvolavani sa na kulturnu encyklopédiu, ,,v§eobecné I'udské poznatky* v rdmci
istej kultary.*?® Toto kultirne vedenie (znalosti, doxa) sa zaklada prave na ste-
reotypoch (CiZe prototypovych vlasnostiach) — napr. v roméne (Culler uvadza
priklad opisu postavy z Balzacovho textu) adjektiva st ,,zrozumitel'né ako vlas-
tnosti, ktorych vlastnenie je Gplne prirodzené a mozné“.**” A podobne je to aj
s prirovnaniami zaloZzenymi na kultirnych stereotypoch, ktoré su ,,pokladané za
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vraisembable v ramci kultury“ 2 napr. ,,lakomy ako Skot“ &i idajne ,,pohostin-
ny ako Slovak* (ako sa nds o tom pred ¢asom poniektori usilovali presvedcit’).

Napr. jedna postgradudlna Studentka, tiCastnicka experimentu, sa ohradila:
»Myslela jsem, Ze se prosté ptate na mij nazor.**” Samotny vyraz ,,pravde-
podobnost™ v slovencine pri beznom jazykovom pouziti nepouzivame v §ta-
tistickom zmysle, ale v zmysle vierohodnosti a uveritelnosti, ,,pésobiaci doj-
mom pravdivosti®. Ide o to, aky pribeh (Lindinho Zivota) znie uveritel'nejsie
na zéklade nasSich skusenosti, stereotypov — a v sulade s nasimi skiisenost’ami:
,»Vypada Linda vice jako bankovni ufednice, nebo jako bankovni ufednice,
ktera je aktivni ve feministickém hnuti? Kazdy bude souhlasit, ze Linda za-
pada lépe do pfedstavy ,feministickd bankovni ifednice‘ nez do stereotypu
bankovni tfednice. 3

Pribehova pravdepodobnost’ je nieCo iné ako Statisticka pravdepodobnost’
a zrejme prave tuto pribehovu pravdepodobnost’ identifikovali vo svojich od-
povediach ucastnici uvedeného experimentu. Tuto narativnu pravdepodob-
nost’ vystizne opisal psycholog Jerome Bruner v §tadii Narativha konstrukcia
reality: ,,Na rozdiel od konstrukcii generovanych logickymi a vedeckymi pro-
ceddrami, ktoré mozno eliminovat’ falzifikaciami, narativne konstrukcie mézu
len dosiahnut’ ,pravdepodobnost’ (verisimilitude). Narativy su teda verziami
reality, ktorych akceptovatelnost’ je riadend skér konvenciou a ,narativnou
nevyhnutnost'ou‘ nez empirickou verifikaciou a tym, ze by dostali poziadav-
kam logiky (logical requiredness), hoci ironicky bez vy¢itiek svedomia nazy-
vame pribehy pravdivymi alebo nepravdivymi.“**! Bruner zaroven pomentiva
rozpojenie narativu a pravdy — da sa povedat,, ze narativ nie je tou spravnou
podou pre zjavenie pravdy: ,,Akceptovatelnost’ narativu zrejme nemdze zavi-
siet’ od jeho spravneho aktu referencie ku skutoc¢nosti, inak by nebolo fikcie.
Realizmus vo fikcii/préze musi byt naozaj skor literdrnou konvenciou nez
zalezitostou spravnej referencie. Narativna ,pravda‘ je posudzovana skor jej
pravdepodobnost'ou (verisimilitude) nezZ jej overitelnostou.”**? Aj tu pojem
pravdepodobnosti (verisimilitude), aplikovany na narativ, znamena nie prav-
depodobnost’ v Statistickom zmysle, ale hodnovernost’ vo vzt'ahu ku kultar-
nym kédom a konvencidm.

Tradicia takéhoto chdpania pravdepodobnosti sa odvija uz od Aristotelovej
Poetiky, ked’ Aristoteles pisal, ze ,,neni tikolem basnikovym predvadeéti, co se
stalo, nybrZ co by se stati mohlo, t. j. véci mozné podle pravdé podobnosti nebo
nutnosti“.*** Pravdepodobnost’ v takomto ponimani sa dokonca nevylucuje ani
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s nemoznost'ou. V epike ,,slusi se dati piednost nemoznému, ale pravdé podob-
nému pied moznym, ale pravdé nepodobnym®.*** Anticka rétorika predpisovala
proze prave takyto druh pravdepodobnosti v zmysle vierohodnosti (probabi-
lis).** Pribehova pravdepodobnost’ spo¢iva v naslednosti udalosti — v tom, Ze
jedna udalost’ vedie k d’al§im udalostiam, pricom tymto obmedzuje vyber z d’al-
sich moznych udalosti (Paul Goodman).*** Chatman dava do suvislosti s tako-
uto pribehovou pravdepodobnostou aj naturalizaciu a dostava sa az k vyssie
spominanej Aristotelovej koncepcii: ,,Koncept ,naturalizace® je velice blizky
konceptu pravdépodobnosti, antickému odvolavani se na pravdépodobné misto
realného. Strukturalisté tento koncept horlive kiisi, nebot’ je jim mozno vysvétlit
postup, jimz ¢tenaf ,vypliuje’ mezery v textu a upravuje udalosti a existenty
do podoby koherentniho celku, a to i tehdy, jsou-li zpochybnéna bézna Zivotni
oc¢ekavani.“**” Takuto pravdepodobnost’ (zaloZent na kultrnych kddoch, na ich
znalosti Citatel'om) dava tiez do suvislosti s (Barthesom sformulovanym) ,,efek-
tom reality®, o je ,,Cist€ kulturni jev*.>*®

Nazdavame sa, ze d’alsi chytak spominaného testu spocival v jeho zostave-
ni, v samotnej juxtapozicii moznosti 1 a 2: v kontexte moznosti 2 si mohli totiz
ucastnici experimentu podvedome prvii moznost’ nespravne zamenit’, ,,symet-
ricky“ ju doplnit’ na ,,Linda je bankova Uradnicka a nie je aktivna vo feminis-
tickom hnuti“. Azda ak by polozena otazka znela explicitne, ktora z danych
dvoch moznosti je pravdepodobnejsia zo Statistického hladiska, respondenti,
ktori by mali isté zakladné Skolenie zo Statistiky, by mozno odpovedali inac.
V kazdom pripade vSak samotna tato zamena matematickej pravdepodobnosti
za ,,pravdepodobnost™ pribehovl v uvazovani ucastnikov experimentu je pek-
nou manifestaciou prace automatického Systému 1, ktory je narativny a pra-
cuje prave na zaklade prototypov: ,,Systém 1 reprezentuje kategorie podle
prototypu nebo sady typickych piiklada. 3*

Preto su pre nas prototypy v nasom hodnoteni a odhadoch délezité (a vedu
k castym omylom), lebo na ich zaklade automaticky pracuje nasa mysel
— Cize Systém 1. Takymto sposobom takpovediac ,,na vol'nobeh™ spractiva
podnety. Prototyp sa napr. v Standardnej verzii sémantiky prototypu chape ako
,najlepsi exemplar obvykle asociovany s danou kategoériou.>** Prototypova
Struktira sa tyka ,,opakovania urcitych vlastnosti v roznych elementoch — ty-
pickych prikladoch — danej kategérie, ¢o ma za nasledok vznik prototypu‘.3#!
Ked’ si sémantika prototypu kladla otazku, akym spdsobom prebieha naSa

34 Tamze, s. 40.

35 Por. BURZYNSKA, Anna: Kariera narracji. In Teksty Drugie, 2004, ¢. 1-2, s. 56.

36 Por. CHATMAN, Seymour: Piibéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 46-47.

37 Tamze, s. 50.

38 TamzZe.

39 KAHNEMAN, Daniel: Mysleni rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012, s. 104.
30 KLEIBER, Georges: Semantyka prototypu. Krakow: UNIVERSITAS, 2003, s. 49.

3 EVANS, Vyvyan: Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Krakow: Universitas, 2010, s. 153.
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kategorizacia sveta, ,,na akom zaklade v¢lenujeme taku ¢i onakd vec spolu
s inymi vecami do tej istej kategorie®,*** musela sa predovsetkym kriticky
vyrovnat’ s objektivistickou, klasickou aristotelovskou tedriou kategorizacie,
podl'a ktorej ,,sa kategorizacia deje na zaklade spoloénych vlastnosti*.>** Pro-
totypova teoria vSak proti tomu namietala, Ze ,,prirodzeny* proces kategoriza-
cie prebicha na zaklade podobnosti, ,,zoskupovania podobnych podnetov do
kategorii“*** a prototypov. Vytvaranie prototypov sa zaklada na korela¢nych
Struktarach — napr. vlastnost’, ze nejaky zivy tvor ma kridla, sa najcastejsie vy-
skytuje spolu s jeho operenim a so schopnost’ou lietat’.** Preto je pStros menej
prototypovym exemplarom triedy vtakov nez vrabec. Opereny dinosaurus ¢i
vtakopysk — ked’ze prototyp zobak zvicsa koreluje s vlastnostou byt’ opereny
a so schopnost'ou lietat’ — s neprototypové a z hladiska rastra aristotelov-
skych kategorii st Skandalom.

Narativna identita a jej kritika

Iny typ kritiky narativu sa zaobera narativnym konstituovanim identity. Dal-
$imi funkciami narativu st totiz konStruovanie identity a ,,ozmyseliiovanie®
individualneho zivota. Zaoberajme sa stru¢ne najprv nimi.

Prvou premisou vyskumov individualnej identity je, Ze identita 'udského
individua je konstituovana jeho autobiografickou pamit'ou. Tato autobiogra-
fickd pamét’ ma narativny charakter: mentalne reprezentuje zivotné udalosti
individua a spaja ich do formy pribehu. Prave narativna forma, pribeh, podl'a
Paula Ricoeura dokaze ,,zmierit** zmenu (Casové trvanie) a stalost’ individua
(i ked’ sa v priebehu ¢asu menim, stale som to ja), a takymto spésobom kon-
Stituovat’ jeho identitu.’*¢ Podl'a Ricoeura prave ,,narativna operacia rozvija
celkom origindlny pojem dynamickej identity, ktora uzmieruje prave tie ka-
tegorie, ktoré Locke pokladal za vzajomne protikladné: identitu a r6znost™.**’
Takato narativna identita dodava existencii zmysel: ,,Aby existencia mohla
byt zmysluplna, usporiadana a orientovana, je nevyhnutné vnimat’ ju v stilade
s narativnou schémou. (...) Aby sa mohol ¢lovek skonstituovat’ ako moralny
subjekt, je nevyhnutné, aby svoju existenciu uchopil v kategoriach naracie. 3
Napr. v pripade s/ubu, ktorym zavidzujem svoje buduce ja, Ze sa stotozni s mo-
jim aktudlnym ja (napriek roznosti Casu si zachova svoju identitu) a sI'ub dodr-
zi. Rovnako konstituuje naracia prostrednictvom svojej kontinuity aj identitu

32 KLEIBER, Georges: Semantyka prototypu. Krakéw: UNIVERSITAS, 2003, s. 13.

3 Tamze, s. 14.

3 EVANS, Vyvyan: Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Krakow: Universitas, 2010, s. 161.

3% TamzZe.

346 Podrobnejiie por. HORVATH, Tomas: K poetike literdrneho subjektu. Bratislava: VEDA, 2016, s. 44.
37 RICOEUR, Paul: O sobie samym jako innym. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003, s. 237.
38 JAKUBOWSKI, Piotr: Pufapki tozsamosci. Krakow: Universitas, 2016, s. 30.
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smerom do minulosti: preberam zodpovenost’ za vSetky svoje minulé skutky,
nemozem sa amputovat’ od ¢inov, ktoré som v minulosti vykonal. Takéto iden-
tita uz potom nie je statickym kartezianskym subjektom typu ,,myslim, teda
som®, ale ,,vd’aka idei naracie naslo filozofické myslenie vhodné premisy pre
posun od substancidlneho k dynamickému uchopeniu subjektu.** Identita
takto ,,nie je dan4, ale konStruovana v priebehu naracie®.%°

Z premisy narativnej konstitacie identity vychadza aj narativna psychote-
rapia, podla ktorej ,,ja* formuje samo seba v socialnej interakcii prostrednic-
tvom rozpravani/pribehov, v ktorych vystupuji druhi l'udia.**' Naracia ako akt
komunikacie (pretoze pribeh rozprava niekto niekomu) je uz svojim charak-
terom istou integraciou do spolocenstva.*? Dolezité vsak je, ze tieto pribehy,
prostrednictvom ktorych konStituujeme svoju identitu, sa vztahuji k istym
pribehovym vzorcom v danej kultare — k jej dominantnym pribehom: ,1.idé
davaji svému zivotu smysl pomoci ptib&hi, a to jak skrze kulturni ptibéhy, do
nichz se narodi, tak skrze osobni pfibehy, které si vytvaieji ve vztahu ke kul-
turnim piibeéhtim. V kazdé kultuie zacnou urcité piibehy prevladat nad jiny-
mi. Tyto dominantni piibéhy budou definovat preferované a obvyklé zptisoby
mySleni a chovani v dané kultufe.“*** Takéto dominantné pribehy mézu vy-
tvarat’ psychologicky tlak na individuum (ktoré ma napr. pred oami ,,pribeh
uspesného muza“ v danej kultire a je frustrované z toho, Ze ho nedokazalo
naplnit’). KIi¢om k narativnej terapii je to, ze kazdy zivotny pribeh spociva
nevyhnutne na selekcii udalosti: ,,v kazdém zivoté vzdy existuje vice udalosti,
které se nedostanou do pribéhd, nez téch, které se tam dostanou — i ten nej-
delsi a nejpodrobnéjsi zivotopis toho vynechava vice, nez kolik zahrnuje. 3>
Narativna psychoterapia potom spociva v prerozprdvani zivotného pribehu,
v akcente na iné, vynechané udalosti.>> Takisto sa mbze podielat’ na poku-
se o zmiernenie tlaku dominantnych pribehov kultary, ktorym ,,ja* nedokaze
dostat’. Toto vSak implikuje jednu podstatni vec pre konstitiiciu narativnej
identity: ja potom nemdze byt plne identifikované s pribehom svojho Zivota,
pretoze jestvuju viacer¢, alternativne Zivotné pribehy tohto ja, a teda viaceré
moznosti skonstituovania jeho narativnej identity. V dosledku toho ma potom
ja viacero alternativnych narativnych identit. Jednotlivé udalosti v Zivotnom
pribehu nadobtidaju rozliény zmysel v zavislosti od réznych alternativnych
pribehov, do ktorych st zapojené (,,myslel som si, Ze je to moj pad, ale v sku-
tocnosti to bola skuska®, ,nie som luzer, len som sa odmietol prispdsobit’

3 BURZYNSKA, Anna: Kariera narracji. In Teksty Drugie, 2004, &. 1-2, s. 52.

350 Tamze, s. 53.

31 Por. FREEDMAN, Jill - COMBS, Jene: Narativni psychoterapie. Praha: Portal, 2009, s. 36.

32 Por. LOBA, Mirostaw: Wokdt narracyjnego zwrotu. Poznafi: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013,
s. 101.

3% FREEDMAN, Jill - COMBS, Jene: Narativni psychoterapie. Praha: Portal, 2009, s. 52.

334 Tamze, s. 53.

355 Por. tamZe.



116 INTERPRETACIA, NARATIV, REPREZENTACIA

dominantnému pribehu uspesného muza, aky si vytvorila nasa kultira, ¢ize
som vlastne rebel* a pod.).

Piotr Jakubowski vo svojej kritike narativov konstituujtcich individual-
nu identitu tvrdi, Ze ,,nejestvuje zadsadné spojenie medzi narativnou identitou
a autobiografiou®.*** Autobiograficky material (napr. rozliéné zivotné udalosti,
postoje) je podl'a neho prili§ diferencovany a nespojity na to, ,,aby stal v zak-
ladoch nie¢oho, ¢o by vytvorilo totoznost’ s jednoduchym slovom ,ja**“.%’ Ta-
kéto hl'adisko trochu pripomina humovsku kritiku pojmu ja, ked’ David Hume
7o stanoviska empirizmu tvrdil, Zze v naSom vnutri nejestvuje ziadny dojem,
z ktorého by mohla pochadzat’ idea ,,ja“ — vzdy tam nachadzame len neja-
ka konkrétnu percepciu.’*® Lacanova psychoanalyza zasa podl'a Mirostawa
Lobu ukazuje iluzoérmy charakter vSetkych identifikécii (konstrukcie falos-
nych osobnosti). Naracia ako sucast’ symbolického poriadku a imaginarneho
sa preto stdva prekazkou v pristupe subjektu k sebe samému: ,,narécia je for-
mou, ktora mé spolocensku a kultarnu prestiz, a je zaroven miestom, v ktorom
mozZe tizba rozvinlt’ scenar svojho priania.“**® Vlastna historiu musi subjekt
pisat’ stale znovu a znovu.**

Narativ so svojou schopnost'ou dodavat’ udalostiam zmysel ,,zapuzdruje‘
traumaticku udalost’, ktora je zo zdsady vydrapena z kontextu. Niekedy si
vSak traumatizujtice udalosti prederu cestu na povrch a formu narativu rozbi-
Jjaju. Julia Kristeva v suvislosti s prozami Luisa-Ferdinanda Célina piSe, Ze
v takejto ,,ohyzdnej literature 20. storocia je ,,narativne pasmo tenka vrstva
neustale ohrozena rozpadom. Ked’ je totiz rozpravana identita neudrzatel'na,
ked’ sa hranica subjekt-objekt otriasa a ked’ sa dokonca aj bariéra medzi vnut-
rom a vonkajSkom stava neistou, prvy apel je nasmerovany k rozpravaniu.
A rozpravanie, ak prebiecha d’alej a meni faktiru, jeho linearnost’ sa narasa,
napreduje cez praskliny, zahady, skratky, nedokoncenia, vklinenie, rezy*.*!
Narativ ma schopnost’ ,,zapuzdrit™, obalit’ aj desivé, abjekt — fantom, ktory je
vytvoreny nevedomim a vytesneny: a to takym sposobom, Ze najde kulturny
sposob jeho reprezentdcie v istom zanri narativu — v straSidelnom alebo du-
charskom pribehu (ghost story). Ukazuje to monografista pol'skej strasidelnej
fantastiky Rafal Nawrocki: ,,PriSery z in¢ho sveta sa stavaju doménou indivi-
dualnej imaginacie, no aj tak sa konfrontacia s nimi deje tradicnym spésobom
— prostrednictvom rozpravania/pribehu...<*¢

36 JAKUBOWSKI, Piotr: Pufapki tozsamosci. Krakow: Universitas, 2016, s. 54.

37 Tamze, s. 54-55.

38 Por. HUME, David: Traktat o Pudskej prirodzenosti. In Novovekd empiricka a osvietenska filozofia.
Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary, 1967, s. 214, 215.
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Anna Burzynska v ramci kritiky konS$truovania narativnej identity zasa
upozoriuje, Ze koncepcie Ricoeura, Taylora ¢i Maclntyrea ,,s0 zalozené na
vel'mi stereotypnej vizii konStruovania narativneho ,ja‘ ako v zasade nevel'mi
komplikovaného procesu postupného ziskavania sktisenosti, neustaleho prehl-
bovania sebaporozumenia a sebauvedomenia‘“*® — v zasade st zaloZzené na uz
anachronickych zanrovych schémach narativu, ako je napr. Bildungsroman.

Takéto postupné konstituovanie narativnej identity problematizuji napr.
aj zmeny osobnosti v priebehu Casu, jej ,,stavanie sa inym*. Literarny priklad
toho ndm mdze poskytnut’ roman Ladislava Miacka Ako chuti moc (1967).
Mnackov roman patri k tym nemnohym textom v slovenskej literature, kto-
ré zuctovavaju s totalitnym komunistickym rezimom a historickym obdobim
kultu osobnosti (podobne ako napr. Tatarkova novela Démon suhlasu, 1963).
Roman Mnacko napisal v roku 1966 a zacal vychadzat' v ¢eskom Casopise
Plamen, bol u nas zakézany a vySiel az v Casoch chvilkového uvolnenia
v roku 1968, uz po tom, ako vysiel jeho anglicky (1967) a nemecky preklad.
Istym spdsobom syntetizuje vyrovnavanie sa s nedavnou historiou nasej kra-
jiny, s procesmi v pétdesiatych rokoch v zbierke pr6z Oneskorené reportize
(1963), ked po ,,reportaznom* predvedeni individudlnych l'udskych tragé-
dii teraz autor odhal'uje ich pricinu: temnt stranku I'udskej osobnosti, ktorej
umoziuje prejavit’ sa komunisticky totalitny rezim ¢i v SirSom zmysle slova
akakol'vek totalita.

Romén je napisany modernou literarnou technikou ramcovej kompo-
zicie a vnutorného monologu s personalnym rozpravaom. Ramec vytvara
scéna oficialneho pohrebu Statnika, prvého muza krajiny. Personalna naracia
(v 3. osobe) je vedena prostrednictvom postavy reflektora: cez prizmu vedo-
mia fotografa Franka, ktory byval v mladosti dovernym priatel'om (budiceho)
mocného muza. Naracia sa sklada z dvoch ¢asovych rovin: od pritomnych
podnetov (scéna pohrebu) sa naracia asociativne rozbiecha vo forme vnutor-
ného monolégu postavy Franka v polopriamej reci, ktoru tvoria pretrzité ret-
rospektivy a reflexie, kruZiace okolo krystaliza¢ného jadra osoby zosnulého.
Z pamdti sa mu vynaraju analogické scény, odohravajuce sa v dlhSich ¢aso-
vych odstupoch. Napr. fotografické momentky z minulosti ,,skladaju* jeho
synekdochicky Zivotopis mladého revoluciondra a partizana prostrednictvom
niektorych vyraznych epizdd — ,,momentiek*. Oproti oficidlnym fotografidm
tu vSak stoji v protiklade Frankov tajny sukromny archiv, ukazujuci odvrate-
nq, skrytd tvar funkcionarov, ktora odhal'uje pokryteckost’ a perfidnost’ ofici-
alnej politickej reprezentacie, spoc¢ivajlicej v predstierani, klamstve, ritudlnom
seba-inscenovani. Frank ako fotoreportér je aj voyerom, ktory zaziva slast
Z pozorovania, zo zachytavania, z pristihovania reality, no aj z jej inscenova-
nia v médiu fotografie a novin. Sdm si uvedomuje aj svoj podiel viny, ktory
vyplyva z jeho tuzby byt oficidlnym fotografom a ,,obSmietat™ sa okolo moc-

36 BURZYNSKA, Anna: Kariera narracji. In Teksty Drugie, 2004, &. 1-2, 5. 59.
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nych. Zuctovanie s byvalym priatelom-diktatorom ma potom ten bo¢ny efekt,
7e je zaroven aj Frankovym uctovanim so svojou vlastnou minulost'ou.

Niektoré udalosti méze Frank rekons$truovat’ (na podklade svojej vybornej
znalosti pomerov, ked’ze sa vd’aka svojej praci pohyboval v tieni mocnych)
len vo fantazii, ked’Ze pri nich nebol pritomny (napr. prikaz zatuSovat’ pri¢inu
smrti ,,velkého muza‘®). Predposledna, 17. kapitola, epizoda bezsennej ,,noci
pravdy*, je potom cela reflexivna, je pokusom o ¢o najspravodlivejSie z(¢to-
vanie s osobou byvalého priatel'a-diktatora.

Zakladna otazka, ktora v suvislosti s diktatorom rozprava¢ Frank (a ro-
man) kladie, je, ,,Co sa z ¢loveka méze stat* > V tejto vypovedi sa ukazuje
implicitnd mnackovska koncepcia osobnosti: osobnost’ nie je stalou jednolia-
tou ,,entitou”, ale stdvanim sa, behom ¢asu sa meni. Frank sa neustale usiluje
dopatrat’, kedy, v ktorom okamihu nastal zlom osobnosti u jeho byvalého pria-
tel'a, ked’ sa zmenil z muzného nebojacneho, v istom zmysle spravodlivého re-
volucionara, na zméiknutého, strachom ovladnutého zbabelca, konajiceho ne-
pravosti (ba az svinstva), opitého mocou a klamiiceho aj sam seba. Ciasto¢na
odpoved’ sa ¢rta pri romanovej analyze strachu: ,,velky muz* sa ako partizan
pri boji s fasistami nebal smrti, robil husarske ktsky (napr. motiv suloze s par-
tizankou Juditou vzapéti po boji), no ako najmocnejs$i muz v State ma strach,
ze pride o moc, ¢o ho vedie k paranoidnému spravaniu a odstavovaniu kon-
kurentov. Preto okolo seba vi$i mnoZzstvo individualnych l'udskych tragédii
— pribehov ,,oneskorenych reportdzi“. Byvala vodcovska (partizanska) a §tat-
nicka mudrost’ ,,velkého muza“ a jeho nebojacnost’ (,,Vtedy byval chlap*>%)
i priamost’ vyplyvali aj z nutnosti neustale briskne a riskantne reagovat’ na
ohrozenie a neCakané podnety. Stracaju sa v tej faze jeho zivota, ked’ je uz pri
moci, nachddza sa v statickej situdcii a reagovat’ nema na Co: napr. ,,Statnicka*
mudrost’ sa uitho preto meni na nudné ritualizované frazovité prejavy. Hranati
revolucionari, ako to ukazuje i explicitne formuluje Mnacko, sa zaokrthl'uju
(obrazne i doslovne). Vysoka mocenska pozicia zaroven kazi charakter — vod-
ca, obklopeny samymi pritakdva¢mi a patolizaémi, za¢ina byt presvedceny
o vlastnej neomylnosti a nadradenosti: ,,Preco si opustil sam seba? (...) Kedy
si prisiel k obludnému poznaniu, ze si viac, zZe si vSetko, Ze teda smies viac,
Ze smieS vSetko?** No Mnacko ukazuje v osobnosti ,,velkého muza“ aj isté
predpoklady k tejto ceste zvrhnutia sa uz za ¢ias nebojacnej revolucionarske;j
mladosti: jeho rodenti vodcovska osobnost’, fyzickl silu, narcizmus, tizbu
byt vzdy a vSade prvy, vo vSetkom najlepsi, vziat’ si vSetko, po ¢om t0zi: su
to napr. motivy, ked” preberie Frankovi frajerku Margitu, s ktorou sa neskor
ozeni, potom ju neché kvoli reprezentativnej plavej sekretarke (svojej druhe;j
manzelke), ale vezme jej syna, ktorého neskor zasa zavrhne. V priebehu su-

364 MNACKO, Ladislav: Ako chuti moc. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1968, s. 33.
35 Tamze, s. 194.
36 Tamze, s. 202.
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jetu, riadeného spomienkovym tokom Frankovho vedomia, sa transformuji
pomenovania zosnulého Statnika: nikdy nie je pomenovany menom, ale roz-
pravacskymi perifrazami ,,ten druhy*, ,,velky muz* — az ku koncu romanu,
po praci zictovania s nim, aj ako ,priatel*: akoby rozpominanim sa nanho
k nemu Frank — priam proti svojej voli — opdtovne nadobudal davno spretr-
hany vztah. (Pomenovanie ,ten druhy* zaroven odhal'uje az akysi dvojnicky
vztah Statnika s Frankom, ukazujici akoby dve moznosti, ktorymi sa moze
ubrat’ zivotnd cesta I'udi s rovnakymi vychodiskovymi okolnost’ami.)

~Zmysel koncov” a hra s koncami u Dusana Mitanu

Vratme sa teraz opatovne ku koncu pribehu, o ktorom hovoril Kahneman ako
o urcujucom. Vysvetlenie zasadnej dolezitosti zakoncenia pribehu uz dlhsi cas
pontika prave literdrna veda. Ak je totiz koniec (koncova udalost) sucastou
Struktiry pribehu, vztahuje sa ku vSetkym jej predchadzajicim Castiam. A na-
vyse, ked’ze je, takpovediac, ,,poslednym slovom®, zasadne konstituuje vy-
znenie a zmysel pribehu — koniec vzdy spétne vrha svetlo, reinterpretuje sled
predchadzajacich udalosti. Pre zmysel pribehu a jeho interpretaciu je absolut-
ne zasadné, ¢i v Camusovom Cudzincovi (1942) bude hlavny hrdina a rozpra-
va¢ Mersault odsudeny za zabitie Araba na plazi alebo nie — a ¢i prijme, alebo,
naopak, odmietne utechu knaza. Pre kriminalny romén typu ,,pribeh vraha“
je otazkou zasadnej dolezitosti, ¢i vrah unikne spravodlivosti (ako v romane
Patricie Highsmithovej Talent pana Ripleyho ¢i v romane Dusana Mitanu Ko-
niec hry), alebo bude Cakat’ v cele na popravu ako negativny hrdina ¢ierneho
romanu Jamesa Caina Postar zvoni vzdy dvakrat. NeCakana pointa na konci
pribehu zasa radikalne reinterpretuje vsetky predchadzajtice udalosti — prave
koniec ukaze, Ze vSetko bolo inac¢, nez sme sa domnievali.

Samozrejme, pri nasej hypotetickej projekcii pribehu do buducnosti nemo-
zeme tusit’, ¢i Meursault ndhodou nedostane tesne pred popravou milost’ — ta-
kuto hypotetick(i moznost’ zvazuje vo svojej interpretacii Jiti Pechar: ,,Cte-
nafi je zajisté ponechdna moznost pfimyslit si tu uréitou realistickou motivaci
a predstavit si, ze odsouzenec popraven nebyl a Ze svij ptibéh vypravi — nebo
spiSe piSe — n€kdy pozd&ji.“*¢” Alebo ¢i Mitanovho antihrdinu Petra Slavika
niekedy v budtcnosti predsa len neusvedcia zo spachania vrazdy (Ze Ripley
nakoniec spravodlivosti neunikne, to sa Citatel’ dozvie z ktoréhosi d’alSieho
dielu série o panovi Ripleym). To vSak v stvislosti so zakon¢enym narativom
nie je podstatné: findlnou udalost'ou, koncom, sa fikény svet (a svet pribehu)
romanu uzavrel — Ziadna taka udalost’ ako ,,milost’ Meursaultovi ¢i ,,0dsu-
denie Petra Slavika“ vo fikénom svete Camusovho Cudzinca ani Mitanov-
ho Konca hry nejestvuje. Meursault po odmietnuti Gtechy knaza, vyrovnany

37 PECHAR, Jifi: Dvacdté stoleti v zrcadle literatury. Praha: Filosofia, 1990, s. 320.
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a St'astny, otvoreny voli ,,neznej lahostajnosti sveta“,*® ¢aka na svoju popra-

vu a s troSkou irdnie si zeld dav revuci nenavistou — to je koniec pribehu.

V pripade takého necakaného vyustenia, akym je napr. absolutne ndhodna
nasilna smrt’ Mclnerneyho Ransoma rukou psychopatického vraha v samom
zavere romanu, predklada roméan isty model univerza a jeho ndhodnosti a ne-
zmyselnosti. (V pribehu kon¢iacom sa naozaj koncom — definitivnou smrtou
hlavnej postavy — uz Ziadne hypotetické moznosti otvorené nezostavaji.)

V jednej zo svojich poslednych stadii Smrt’ ako problém fabuly Jurij
M. Lotman analyzuje 'udski ¢innost’ ako zmyslupnu, t. j. I'udska aktivita
predpoklada nejaky ciel: ,,Ale pojem cile nutn¢ zahrnuje predstavu o néjake-
mu konci udalosti.“** Tuto ozmyseliiujucu interpretaciu reality pontka prave
narativ: ,,Pfitomnost smyslu je spjata se segmentaci neptetrzitého prostoru.
V tomto sméru pfipisovani vyznami realité, zejména v procesu uméleckého
postizeni smyslu, nutné zahrnuje segmentaci.**”° V pripade narativu segmen-
tujeme dianie na jednotlivé udalosti (narativne motivy), pomenavang, a teda
obdarené zmyslom (odchod hrdinu, konfrontacia hrdinu s antisubjektom, zis-
kanie objektu a pod.) — ako ukazoval Roland Barthes v Uvode do §trukturdl-
nej analyzy rozpravania, ked’ze ,.kazdy systém je kombinaci jednotek“,’’! , je
tieba nejdiive vypravéni roz¢lenit a uréit segmenty narativniho diskursu®,*”?
roz¢lenit’ ho na ,,najmensie narativne jednotky*. ,,Obvykly proces postizeni
smyslu skutecnosti je spojen s tim, Ze jsou na ni pienesena diskrétni ¢lenéni,
zejména literarnich syzetl, nerozlu¢né spjatych s pojmy konce a zacatku. 3’

Funkciou konca v narative sa meritorne venoval Frank Kermode v praci
Zmysel koncov (1967). Na zaciatku svojej prace sa zaobera pribehmi, ktoré
eSte navySe majui konce ako svoju tému, ,,fikciami konca‘*’* — apokalypsami.
Kermode ukazuje nase ozmyseliiovanie ¢asu (organizovanie trvania) — pros-
trednictvom narativnej Struktiry s koncom — na priklade tikania hodin, ktoré
prekladame do nasho jazyka ako ,.tik-tak*: ,,Fakt, Ze druhy ze spolu souvise-
jicich zvuki nazyvame tak, je dikazem, Ze fikci uzivame k tomu, aby mohl
konec udélit ¢asové struktufe organizaci a formu. (...) Tik-tak hodin beru jako
model toho, cemu fikame zapletka; a interval mezi tak a tik predstavuje Cis-
t¢ nasledny, neorganizovany cas takového druhu, ktery mame polidstit. (...)
Vsechny takové zapletky predpokladaji a vyzaduji, aby se konec rozprostiel

38 CAMUS, Albert: Cizinec. Praha: Odeon, 1988, s. 104.

39 LOTMAN, Jurij: Smrt jako problém syzetu. In Exotika. Vybor z praci Tartuské skoly. Sestavil Tomas
Glanc. Brno: Host, 2003, s. 257.
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nad celym trvanim a vyznamem.**”> V usporiadani pribehu ,,chronos se stava
kairem*’® — | a kairos je pravy Cas, $t'astna chvile, ¢asovy bod naplnény vyz-
namem odvozenym z jeho vztahu ke konci®“.*”” Vyznam udalosti v pribehu sa
teda odvodzuje z ich vztahu ku koncu: v akte ¢itania ku koncu anticipovanému
— Citatel’ nezriedka Cita narativny text, aby uspokojil svoju zvedavost, jeho
motivaciou je v takom pripade ,,prianie spoznat’ zakoncenie prezentovaného
pribehu, tGzba po poznani toho, ,ako to bude d’alej**“.*’® Koniec, anticipovany
Citatelom pri Citani narativu, by vSak nemal byt presne tym koncom, aky aj
skuto¢ne zavrSuje text (ved predsa nechceme vediet’ vietko dopredu, ,,ako to
skonci®): tito funkciu nesie napr. narativny segment peripetie, ktora postva i
odkloni dej neCakanym smerom: Aristoteles definoval peripetiu Strukturalne
ako ,,zménu udalosti v pravy opak“.’” Aplikovanie peripetie umoziuje spi-
sovatel'ovi ,,piekrucovat o¢ekavani, takze konec ptichazi podle pifedpokladi,
ale nikoli o¢ekavanym zpisobem*.*? Ak prichadza neo¢akavany, prekvapu-
juci koniec narativu, potom sa vo svetle tohto konca reinterpretuju aj vsetky
predchadzajice udalosti — tak ako ked’ nam v detektivke detektiv odhali ne-
predpokladaného vraha. Pre Citatel'a detektivky, no aj pre vyvin detektivne-
ho zanru je vecou krucialnej dolezitosti, ¢i Agatha Christie v jednom svojom
detektivnom romane urobi vraha z dvanastro¢ného dievcatka alebo nie: toto
rozuzlenie bolo natol’ko Sokujuce, Ze vydavatel'stvo Collins v roku 1966 do-
konca od Agathy Christie ziadalo jeho zmenu, ¢o vSak autorka odmietla.*®!
Dokonca by sa mohlo zdat, Ze ,,pravé rozieseni bylo divodem vzniku této
knihy*“.*? Od zaciatku procesu tvorby to tak vSak nebolo, pretoze pri studiu
dennikov Agathy Christie sa ukazalo, Ze ,,nez Christie dosp¢la k dokonalému
feSeni, zvazovala coby mozné varianty rizné postavy*.*8* Ked’ uz vSak Agatha
Christie v procese pisania prisla na napad s tymto koncom, pokladala ho za
definitivny a nemenny — jeho zmenou (komutaciou) by sa zmenili vSetky vyz-
namy tohto textu i jeho vyvinova hodnota pre detektivny Zaner.

V Apokalypse — ale tak je to vlastne v kazdom pribehu — ,,promitame se
(...) za konec, abychom mohli vnimat celou strukturu, ¢oZ je néco, co z na-
Seho mista uprostied ¢asu udélat nemizeme*.*8* Toto privilegované miesto
mozeme dosiahnut, az ked’ sa dozvieme koniec pribehu — napr. aj meno
vraha. Vtedy v akte vybratia obetného baranka mdézeme zo vSetkych ostat-
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nych podozrivych postav siat’ bremeno viny3*

vrazdy tyka).

Koniec ako strukturdlna sucast pribehu nezriedka byva aj dolezitym indi-
katorom typu zapletky ¢i dejovej paradigmy (mythos) alebo aj zanrovej Struk-
tury textu — ved’ vlastne niektoré mythoi a zanre si do znac¢nej miery defino-
vané charakterom konca pribehu. Paul Ricoeur upozornil, Ze ,,paradigmata
kompozice jsou v zapadni tradici zaroven paradigmaty zakonceni“.>*¢ Hayden
White, vychadzajic z taxonémie modov fikcie Northropa Fryea, ukazuje, aky
dolezity je prave koniec pre klasifikaciu tychto modov: ,,Komedie a tragé-
die berou konflikt vazné, i kdyz komedie vede k vizi kone¢ného usmireni
protichtidnych sil, zatimco tragédie k odhaleni povahy sil ¢lovéku odporu-
jicich.“*¥” Koniec, $trukturalne uréeny napr. v tragédii, plni isti konkrétnu
funkciu pre jej recipientov: ,,Presto se vSak ztroskotani hlavni postavy spolu
s rozpadem jejiho svéta, nastdvajicim na konci tragédie, nechape tak, ze by
zcela zastraSilo ty, ktefi agonickou zkousku ptezili. Divaci zapasu si néco uve-
domili. A toto uvédomeéni spociva v epifanii zakona tidiciho lidskou existen-
ci, kterou s sebou pfinesl vzdor hlavni postavy vici svétu.“*® Vzdor ako ten
Meursaultov, vzdor antihrdinu, ktory je odstideny svetom za to, ze netruchlil
na pohrebe svojej matky. Koniec vlastne ako implikovanad nevyhnutna cesta
pribehu ku koncu je zdsadny pre porozumenie pribehu: ,,Rozumét piibéhu
znamena rozumét tomu, jak a pro¢ sukcese epizod vedla k zavéru, jenz neni
predvidatelny, a piece musi byt nakonec pfijatelny jako to, co je ve shod¢ se
shromazdénymi epizodami.“** Zmena konca meni zmysel celého pribehu a,
samozrejme, preorientuva i jeho porozumenie.

Funkcia konca je rozhodujica napr. pre detektivny Zaner. V kazdej de-
tektivke podla pravidiel vlastne az na konci spozname identitu za¢astnenych
postav, kto je kto: kto je vrah a kto je nevinny. Dovtedy méze byt vrahom
kazdy z podozrivych. Tyka sa to vSak radikalnejSie aj zanrového urcenia dané-
ho textu: az po precitani rieSenia vlastne zistime, ¢i dany narativ naozaj dodr-
ziava konstitutivne pravidla detektivneho zanru. Ak napr. pachatel'om nebude
nakoniec jeden z podozrivych, ale detektiv odhali vraha ako neznamu novu
postavu, ktord dovtedy nebola sucastou fikéného univerza, narativ v danom
pripade nedodrzi konstitutivne pravidlo detektivneho zanru — a to, ako znie
prvé pravidlo patera Knoxa (a desiate pravidlo S. S. Van Dina), Ze ,,zlo¢inec
musi byt nékdo, o némz je zminka brzo na zacatku piibehu“.*® Z hl'adiska
takéhoto konca sa potom zanrova Struktura zaviSeného textu bude javit’ ako
kriminalka. Ak zasa v zavere narativu, ktory doposial’ vykazoval vlastnosti

(asponi ¢o sa tejto konkrétnej
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detektivneho zanru, vstapia do hry nadprirodzené sily (z detektivneho Zanru
vykédzané), ako napr. v Pendragonskej legende (1934) Antala Szerba, opit
nepojde o detektivku. A ak koniec narativu neprinesie rieSenie, ,,prestipi‘“ do
in¢ho zanru — Zanru antidetektivky (ako napr. romén Oysteina Lonna Ked’
dostane sudca strach).

Préza druhej polovice 20. storocia, predovsetkym ta postmoderna, pri
svojom transformovani narativu, jeho $truktury nevynechava ani koniec. Hra
s koncami mo6ze nadobudnut’ podobu navrhnutych alternativnych zakonceni,
ako to urobil napr. John Fowles v romane Milenka francuzskeho porucika
(1969), akcentujuc ulohu reflexivneho tvorcu — spisovatela.

Dusan Mitana vo svojej hre s koncami aplikoval iné dve stratégie. V pri-
pade svojej poviedky Dobré spravy z poviedkového vyberu Na prahu (1987)
postupoval tak, ze k tejto poviedke dopisal novy koniec vo svojej metodolo-
gickej poviedke Cesta za bratom v zbierke Slovensky poker (1993). Cesta za
bratom je takto rozsirenou verziou poviedky Dobré spravy, poviedkou s no-
vym koncom. Tento novy koniec sémanticky otvara a robi nejednoznacnym
»predchadzajici koniec” — zakoncenie Dobrych sprav. V poviedke Dobré
spravy dostane mitanovsky protagonista Rudo Oblomovi¢ list od psychicky
labilného brata, ktory je na vojne, a vyrdza za nim na cestu. Najprv ide sto-
pom, ked” ho zvezie scendrista (0dajne znamy), potom si od neho pozicia auto
a zrazi akéhosi vojaka. Je to presne ten typ poviedky, aky u nas davnejsie ab-
sentoval a po akom volal este v Sestdesiatych rokoch 20. storocia v slovenske;j
literatire Kornel Foldvari v ¢lanku Umenie magazinovej poviedky: ,Kratka
poviedka je poviedkou v krystalickej podobe: s braviirne komponovanym de-
jom, gradaciou a najmé prekvapujucou pointou. (...) V rukach majstra je vyso-
kou Skolou zamlky a naznaku.“**' Prekvapujlca pointa je tu situovana (pres-
ne tak je to aj v Mitanovej poviedke Dobré spravy) ako ,,doznenie pribehu
v adresatovom vnutri, s ¢itatelovou fantaziou ako s partnerom®.*? S takymito
poviedkami prisiel na slovensk literarnu scénu koncom Sest'desiatych rokov
20. storoCia prave Dusan Mitana. Onou prekvapujicou pointou, ponechanou
na domyslenie Citatel'ovi, je osudova irdnia, Ze protagonista cestou za bratom
pravdepodobne brata usmrtil (zrazil ho autom). Takyto princip dotvorenia po-
inty Citatel'om je v zdsade vystavany na principe dopliiovacky: Citatel’ doplni
biele miesto — napovedany ,,pravdepodobny* vyznam, hoci ne¢akany a Soku-
juci.

Pridanie d’alsich narativnych motivov — nasledujtcich udalosti a nového
konca v poviedke Cesta za bratom tento sugerovany vyznam (ako vystrihnuty
z kvalitnej ,,magazinovej poviedky*) spétne spochybiiuje a rusi: protagonista
totiz dostava od brata d’alsi list, v ktorom brat piSe, ze videl protagonistu na
mieste nehody. Nasledna udalost’ opét’” spochybni ti predchadzajucu: tento

1 FOLDVARI, Kornel: Vystrel v zrkadle. Levice: Koloman Kertész Bagala, 2018, s. 170.
32 Tamze, s. 169.
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,bratov list“ si napisal protagonista sam a adresoval ho sebe samému. Pohyb
sujetu balansuje — a opit’ sa priklana k moznosti smrti brata pod kolesami pro-
tagonistovho auta. To, Ze protagonista sdm pise ,,bratov list*, moze byt jeho
pokusom vytesnit’ traumatickil udalost’. Nasleduje vSak d’al$ia udalost’ — pro-
tagonista dostane (pomerne absurdny) telegram z policie, Ze jeho brat zahy-
nul pod kolesami auta: ,,PACHATEL ZNAMY MRTVOLY NIET.*** Tato veta
(,,mftvoly niet”) dokonca indikuje imaginarnost’ vSetkych doteraj$ich udalosti
v narative.*** Poslednou udalost'ou — zakon¢enim deja, nie vSak koncom tex-
tu — je protagonistovo pokracovanie v prerusenom spanku. Koncom textu je
baseni z bratovej pozostalosti Sedmispac. Narativna Struktara poviedky Cesta
za bratom teda na osi sujetu sukcesivne spaja navzajom kontradiktorne mo-
tivy (,,brat zabity autom* kontra ,list od brata referujiici o nehode®, ,,bratov
list™ kontra ,,protagonistov list“, ,,brat zabity autom® kontra ,,mftvoly niet).
Navyse sa v texte vyskytuji motivy, spochybiiujiice spolahlivost’ reflektora
— protagonistu: su to motivy opakovane preruSovaného spanku protagonistu
(na zaciatku i na konci rozpravania, ¢im ho ramcujll) a bratovej psychickej
poruchy — paranoje (tvrdi, ze ho prenasleduje slobodnik, ktory ho chce zrazit’
autom) a prepadania sa do vyfantazirovaného nového zivota, ktory povazuje
za skuto¢ny. Dodané st teda udalosti, ktoré ,,transformuju situaciu a spétne
spochybriuju existenciu brata‘>* — neur¢itou sa stava aj existencia brata a vo-
bec identita protagonistu (¢i nie je len vyfantazirovanou postavou). Doda-
né motivy a novy koniec teda tento narativ vyznamovo zneist'uji a otvaraju
—umoznuji mnozstvo d’alsich protire¢ivych interpretacii**® oproti jedine;j ,,do-
myslanej pointe, ktorou sa vyznacovala poviedka Dobré spravy.

V poviedke Zdasnuby z poviedkovej zbierky Krst ohriom (2001) postu-
puje Mitana inym sposobom, postupom pokracovania: po vyse tridsiatich
rokoch dopise d’alSie udalosti a novy koniec k svojej legendarnej poviedke
V elektricke zo zbierky Psie dni (1970). Protagonistov sexualny styk odzadu
s anonymnou zenou v preplnenej elektricke pre jedného interpreta tejto po-
viedky produkoval vyznamy velkomestskej anonymity a nerozlisiteI'nosti:**’
totizto v poslednej udalosti narativu (na konci), ked’ protagonista na okamih
zahliadne Zenu z profilu, neidentifikuje na nej ,.ziadne zvldstne znamenie***®
— to st posledné slova a zaroveil pointa poviedky. Poviedka Zdsnuby z tejto
interpretacie priamo vychadza — cituje totiz zodpovedajice pasdze uvedenej
interpretacie z monografie Dusan Mitana.**® Vychodiskom reinterpretacie sa
pre Mitanu stdva formulacia z inkriminovanej monografie: ,,A toto stotoz-
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nenie je naozaj ,neopakovatelné‘, ked’ze hrdina nepozna a nespozna Zenu,
spolu s ktorou ho zazil.“**® Nuz, nielen literarna veda ma svoje prostriedky
na to, ako analyzovat’ texty spisovatelov a interpretovat’ ich vyznamy (¢o
nezriedka znamena tieto literarne texty vyznamovo uzavriet’ a konzervovat,
potlacit’ ich sémanticku aktivitu, otvorenost’). Nastastie vSak aj spisovatelia
maju svoje prostriedky, ako spochybnit’ literarnovedné interpretacie svojich
vlastnych textov. DuSan Mitana to v tomto pripade robi tak, ze dopiSe hy-
potetické dofabulovanie — postmoderné pokraCovanie poviedky V elektric-
ke, v ktorom sa protagonistovi telefonicky ozve jeho anonymna ,,partnerka“
z elektricky. V stvislosti s tymto dofabulovanim (dodanim novych udalosti
a nového konca narativu) je zaujimava vypoved’ Dusana Mitanu z jedného
rozhovoru: ,,Ked’ som poviedku uverejnil, dostal som asi od dvanastich zien
listy, Ze ,ta v tej elektricke som bola ja*. Hoci som si to vymyslel.““! Ci uz je
tato Mitanova vypoved’ d’alSou fabulaciou znameho literarneho mystifikatora,
preliatim sa fikcie do skuto¢ného sveta, alebo, naopak, realnou inSpiraciou pre
pokracovanie poviedky, na internej rovine Struktiry textu tato reinterpretacia
poviedky pomocou pokracovania (v d’alSej poviedke) vychadza z realizacie
postupu postmodernej poetiky — jej predpokladom je medzi-svetova identita*®
realneho spisovatel’a, ktory publikoval (vo svojom ¢ase Skandaloznu) povied-
ku V elektricke, s jej internym textovym protagonistom-rozpravacom. Nie je
tu sice zabezpecena priamo vlastnym menom spisovatel’a, ale zastupne zan
v texte vystupuji mena realnych Mitanovych poviedok (V elektricke, Psie
dni), pripisané autorstvu protagonistu. Mitana vSak zaroven motiv (udalost)
telefonatu neznamej zneisti a koduje ho ako nejednoznacny: telefon zazvo-
ni v prenajatom byte a protagonista ,,foto telefénne cislo nedal nikomu‘,*
a preto v intenciach mitanovskej poetiky absurdity odpoveda: ,,, 7o je omyl, *
povedal som. ,Ja nemdam telefon. “*** Aj onticky charakter d’alSich motivov
naslednych erotickych stretnuti s neznamou je neisty. Stvrtu kapitolu rozpra-
vac-protagonista uvadza skrytym citadtom z prozy Edgara Allana Poea Ligeia
— ide o odsek zacinajuci vetou: ,,Nemozem sa presne rozpomenut' na zacia-
tok nasho stretnutia.“*% Citatovy charakter odseku spociatku indikuje nastup
radikélne odlisného sStylu od predchadzajuceho textu, nédsledne prirovnanim
Lprotagonistky z elektricky“* k lady Rowene z Poeovej poviedky. V Epilo-
gu (Cize na konci) protagonista o dvadsat’pét’ rokov neskor stretdva na au-

40 HORVATH, Tomés: Dusan Mitana. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 33.

401 MITANA, Dusan: Recenzenti nech sit mi vd’a¢ni. In Sme, 31. marca 2001. Dostupné online https://
www.sme.sk/c/28463/dusan-mitana-recenzenti-nech-su-mi-vdacni.html. Za vyhladanie tohto rozho-
voru som vd’a¢ny Lubekemu Zavadovi.

42 Por. McHALE, Brian: Postmodernist fiction. London and New York: Routledge, 1993, s. 206.

43 MITANA, Dusan: Krst ohiiom. Levice: Koloman Kertész Bagala, 2017, s. 11.

404 Tamze.
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46 MITANA, Dusan: Krst ohiiom. Levice: Koloman Kertész Bagala, 2017, s. 12.
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togramiade mladika, ktory sa mu predstavi ako jeho syn (,,Ja som ten z tej
elektricky 9. Isteze, tou zenou, ktord prichadzala za protagonistom pocas
noci na jeho privat, mohla byt ktordkol'vek Zena, ktora si precitala povied-
ku V elektricke, nielen ta ,prava“ bez ,,zvlastneho znamenia“. Udajny syn
na konci hovori: ,,Nemala Ziadne zvidstne meno, nerob si starosti. Volala
sa Jezabel ““°* Ona sCasti prizracna zena, ktora prichadza za protagonistom
v Case, ked’ by mal pisat’ knihu, sa takto obohacuje o biblické konotacie — sta-
rozakonnd Jezadbel ako Zena so zhubnym vplyvom na Kralovstvo Izraelské,
modlosluzobnicka, ovladajica svojho muza a synov,*” a Jezabel z Janovho
zjavenia ako ,,symbolické jméno pro Zenu, ktera si fika prorokyné a svadi
kiestany k bezboznosti“.*® Zena z elektricky moze takto hypoteticky pod-
lichat’ aj mytizacnej transformacii — stava sa prevtel'ujucou sa zlou ,,vecnou
zenou“, swinburnovskou ,,Zenou zo vSetkych pribehov*, zenou, ktora zvadza
protagonistu z pravej cesty. Tieto konotacie v texte poviedky aktivuje aj jej
poeovské pomenovanie ,,Lady Rowena z elektricky”*'"" (pomenovanie v §tyle
Lady Macbeth mcenského ujezdu) — v Poeovej poviedke lady Rowena zomie-
ra a ozije, prevteliac sa do Ligey.

No nielen predchadzajuce udalosti su spitne zavislé od konca narativu,
ktory ich uzatvara a sémanticky ukotvuje (niekedy, paradoxne, prave séman-
tickou otvorenost'ou ¢i spochybnenim, ako je to v pripade neurcitych otvo-
renych point, o ktorych bola re¢ vyssie), ale, samozrejme, aj predchadzajuce
udalosti maja vplyv na sémantiku konca. Mézeme to opét sledovat’ v dvoch
verziach Mitanovej poviedky Nocné spravy, priCom vo verzii z poviedkové-
ho vyberu Prievan z roku 1996 (podl'a Mitanu povodnej) je oproti verzii zo
zbierky Nocné sprdavy (1976) jedna narativna udalost’ navyse: ide o odvede-
nie protagonistu na policiu a jeho vypocuvanie. Zavere¢ny vyjav, ktory mdze
byt len faloSnym prebudenim do d’alSieho sna (ako sugeruje predchadzajuci
motiv viacnasobného ,,matrioskového* snivania — motiv sna v sne) — protago-
nista v umyvadle zabije blchu, napita jeho krvou, ktoru si doniesol z kina, ta
priam vybuchne a prysti z nej absurdne neimerné mnozstvo krvi — je vo verzii
z Nocnych sprav Cisto absurdnym snovym, priam surrealistickym vyjavom
(mozno in§pirovanym protagonistovou navstevou kina, kde davali film Bunu-
ela). V rozsirenej verzii s predchaddzajucou udalostou odvedenia protagonistu
na policiu prave vd’aka tomuto motivu nadobuda uvedeny zavereny obraz
blchy, surrealisticky napitej krvou rozpravaca, ,,alegorické konotacie zivota
v policajnom $tate, zatial’ ¢o vo verzii z Nocnych sprav tieto konotacie postra-
da, stoji sim osebe*.#!2

407 Tamze, s. 19.
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IsteZe, pridanie nejakej udalosti (relevantnej udalosti — ¢ize jadra v Barthe-
sovej terminologii)*' ¢i viacerych udalosti do narativnej $truktary zakonite
meni sémantiku daného narativu (jeho text podlieha transformacii), mézeme
vSak aspon intuitivne predpokladat’, Ze najradikalnej$iu sémantickli zmenu
prinasa prave zmena finalneho motivu — zmena konca (¢i uz dodanim nového
konca, alebo vymenou jedného konca za iny). Priklady pridanych udalosti
v Mitanovych textoch boli toho malou demonstraciou. Na technickej urovni
generovania narativu tu spisovatel pri d’alSom rozvijani narativu robi ¢osi na
spdsob komutacie, zdmeny elementov (v narative): dodana udalost’ (v prepi-
sanom narative alebo pokracovani narativu — napr. v Ceste za bratom) tu stoji
v opozicii voci jej nepritomnosti (,,nulovosti®) v povodnom narative (napr.
v poviedke Dobré spravy). ,,Podla L. Hjelmsleva ide o komutaciu dvoch
jednotiek oznacujuceho (signifiant), ak ich zamenou vznika zamena dvoch
kore$pondujucich jednotiek oznaceného (signifié).“!* Zdamenou zavere¢ného
motivu, udalosti konca (Cize oznacujuceho) v narativnej Struktare za iny vzni-
ka zmena na sémantickej urovni narativu, ,.,komutované elementy na danej
rovine spdsobuju rozdiel na protikladnej rovine*:*"® ¢ize ked’ zamenime jed-
nu formu vyrazu (narativnej Struktiry) za druht, zmeni sa aj jej sémantika*!¢
— tento pribeh uz znamena nieco iné nez ten predosly. Prave preto je komu-
tovana udalost’ relevantnou z hl'adiska rozvijania narativu, ¢ize je udalostou
— jadrom. Ci uz je to dodand alebo prepisana/zmenena udalost’ alebo, naopak,
udalost’ odobratda, odstranena — ako v pripade verzie poviedky Nocné spravy
z roku 1976.

Mitanove postupy dodavania udalosti do narativu, ¢i uz uprostred, alebo
na koniec, a z toho vyplyvajuca reinterpretacia, zmena vyznamu, su v zasade
postupmi narativnej kombinatoriky.

Dal$im takymto kombinatorickym postupom v narative je zmena poradia
udalosti. Takymto postupom vznika radikélna forma protipribehu, vztahujuca
sa polemicky voci jednej z definujucich vlastnosti narativu, ktorou je poradie
udalosti v narative: ,,Poradek udalosti pfibéhu je fixni, jejich ptirozeny pora-
dek lze rekonstruovat i tehdy, kdyz je prezentuje v odlisném poradi. Udalosti
jsou navic diskrétni — mohou se prekryvat, kazda ma vsak zietelny zacatek
a konec, jejich pole ptsobnosti je ohrani¢ené.“*!” Protipribehy mozu menit’
poradie udalosti na tirovni sujetu, ale aj na arovni fabuly.

Na Urovni sujetu a zaroven na urovni fabuly to robi napr. Alain Robbe-
-Grillet v romane Dom milostnych schodzok (1965): ked’ze st v sujete (a teda

413 BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vyprdaveni. Sestavil

Petr Kylousek. Brno: Host, 2002, s. 20.
414 PAULINY, Eugen: Slovenskd fonolégia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1979, s. 35.
45 HEINZ, Adam: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1978, s. 305.
416 por. CERNY, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 176.
47 CHATMAN, Seymour: Piibéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 134.
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vo svete pribehu) distribuované navzajom sa vylucujliice udalosti (napr. po-
stava je zavrazdena raz jednou, iny raz zasa inou postavou), z motivov uspo-
riadanych v sujete (v narativnej Strukttre) nie je mozné rekonstruovat’ fabulu
(chronologicko-kauzalny pribeh). ,,Misto aby jedna udéalost zamezila nckte-
rym moznostem v tom, aby se staly, miizeme vSechny moZnosti povazovat
za aktualizované. V zadném z téchto pripadi nemiize nikdo z daného syzetu
snadno extrahovat jednoduchy, konzistentni piibéh, tak jak to mizeme udélat
u kazdého prirozeného ¢&i realistického narativu.““!® V sujete dochadza aj
k chronologickym nemoznostiam, ktoré tiez nemozno integrovat’ do fabuly:
sluzka utecie z bytu, kde nasla zavrazdeného Mannereta, a po kratkom tteku
domom sa odrazu ocitne oproti Manneretovi, ktory prichadza zivy a zdravy.
»~Pokud byl Manneret pravé zavrazden, tato scéna se ziejmé odehrava nékdy
drive,”*" konstatuje s ironickou lakonickostou rozprava¢ (jeden z mnohych
rozpravacov) tejto prozy. Chronologickd nemoznost’ tu vyviera z kontinuity
narativneho toku, z nepritomnosti strihu v sujete a diskurze, ktory by oddel’o-
val dve Casové¢ linie a dovolil toto stretnutie slizky s Manneretom ¢itat’ (in-
terpretovat’) ako retrospektivu. Adam Wazyk v doslove k pol'skému prekladu
Domu schodzok vyzdvihuje v Robbe-Grilletovych textoch prave prekvapiva
,haslednost’ udalosti a Struktaru ¢asu. Romanovy cCas, ktory sa odliSuje nielen
od obvyklych konvencii, ale aj od elementarnej Zivotnej skusenosti, vyrasta
na Groven najdolezitejSiecho Cinitel'a celej vizie®.*?

Na urovni sujetu a diskurzu meni poradie udalosti Julio Cortazar vo svojom
experimentalnom romane Rayuela (1963, v ¢eskom preklade ako Nebe pek-
lo raj). Cortazar v jednom romane naprogramuje dve trasy jeho Citania, Cize
takto vlastne vznikaji dva odlisné romany. Sam Cortazar o tejto svojej autorskej
stratégii hovori: ,,Navrhnem dve Citania tejto knihy. Sdm som mal pat’ r6znych
pristupov k pisaniu, pretoze som ju pisal rozlicnymi spdsobmi, mam teda isté
pravo navrhniit’ svojmu Citatel'ovi aspon dve preéitania.**! Prvym sposobom je
klasické citanie, linearne, ktoré vyluCuje Cast’ Zanedbatelné kapitoly a sleduje
fabula¢nt1 liniu. Druhy spdsob precitania ,,spo¢iva na vykonavani svojho druhu
neustalych skokov vo vnutri knihy, ktora odkazuje od jednej kapitoly k d’alse;j
(...) To je ten druhy spdsob a s jeho pomocou sa uchopi celok knihy, uz nie
linearne, ale tak, Ze kniha pripomina balicek kariet, ktory rozkladame a sklada-
me, az sa vSetky karty zamie$aji“.*** Jednym z dovodov takéhoto postupu bolo
—v intenciach tendencie moderného umenia (ako ju diagnostikovala napr. praca
Umberta Eca Otvorené dielo z roku 1962) urobit’ z Citatel'a partnera, elimino-

418 RICHARDSON, Brian: Teorie nepiirozeného narativu. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR,
2020, s. 30.
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vat’ z Citania pasivitu**® — samozrejme, na viacerych Grovniach textu, napr. kla-
denim otazok, nie v8ak davanim odpovedi.** Toto ,,zamieSanie“ balicka kariet
— Cize ind distribucia motivov/udalosti na syntagmatickej osi narativnej Strukta-
ry — meniac syntagmaticky kontext tychto udalosti, meni ich vyznam. Bogdan
Owczarek to vysvetl'uje takto: ,,Pre literarneho vedca ma dekonstrukcia narativ-
neho poriadku, realizovana v romane Nebo peklo raj, eSte iny vyznam. Zmena
poradia nazorov a udalosti, zapletenie starych historii do novych rozpravani ma
za nasledok zmenu zmyslu celku. (...) Nazorne ukazuje nova podobu zmyslu,
ktora sa odhal'uje v dekontextualizacii starého usporiadania a rekontextualizacii
nového Citatel'ského usporiadania.“?

Protipribehy, podivné narativy. Novoromanové texty Petra Jarosa

Seymour Chatman hovori o protipribehoch v stuvislosti s narativmi, ktoré
transformuju Standardntl narativnu logiku, rozbijaji tradi¢né narativne kody:
,Predstavuje-li klasicky narativ sit’ (¢i ,zfetézeni) jader umoziujicich zvolit
si jen jednu z nékolika moznosti, protiptibéhy se daji chapat jako utok na tuto
konvenci, jenz povazuje vSechny moznosti za stejné platné.“** Piotr Jakubow-
ski zasa hovori o antinardcidach, charakterizujic ich fundamentalne v opo-
zi¢nom a transformativnom vztahu voci logike pribehu: ,,Ak su zdkladnymi
vlastnostami naracie — filozofmi a psycholégmi predstavovanej ako model
existencie — koherencia, vyznamny zaciatok a koniec a tiez pri¢inno-dosled-
kova spatost’ medzi udalostami, antinaracie budi takymi naraciami (...), ktoré
tieto vlastnosti nereSpektuji alebo ich nereSpektuju uplne.“?” Antinaracie sa
teda vyznacuju fragmentarnostou, achréniou, trhlinami, nepritomnost’ou pri-
¢inno-dosledkovych vztahov, pluralitou roznych verzii, antifinalnost'ou a i.*?
Zmysel tohto terminu je $ir$i nez Chatmanov protipribeh. NajsirSiu katego-
riu pre takéto typy protipribehov vytvoril Brian Richardson vo svojej teodrii
neprirodzeného narativu: ,,Zakladnim kritériem nepfirozeného vypraveni je
poruseni mimetickych konvenci, jimiz se tidi nefik¢ni texty a realisticka dila,
jez se pokouseji napodobovat konvence nefikénich narativi.“** Tato tedria
sa vymedzuje voéi koncepcii prirodzeného narativu Moniky Fludernikovej,*°
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ktort sme spominali vyssie. Richardson ukazuje, Ze vac¢Sina teorii narativu je
zalozena na mimetickych predpokladoch (azda v najvacsej miere to plati pre
teoriu Fludernikovej), no ,,zdaleka ne vSechny narativy o takovou mimetic-
nost usiluji“.**! Naopak, neprirodzené narativy mimeticku konvenciu (a s iou
i prirodzeny narativ vratane komunikacnej situacie, postavy, chronologie,
kauzality atd’.) rozbijaja ¢i paroduju.

Chatman uvadza ako priklad protipribehu rozpravu o romane fiktivneho
autora Cchuej Pena v Borgesovej poviedke Zdhrada, v ktorej sa cesticky roz-
vetvuju (1944). Tak ako to ukazoval neskoér Claude Bremond v $tadii Logika
narativnych moznosti (1966),*? aj Borges vo svojej fikcii vychadza z toho,
ze ,,ve vSech smyslenych pribezich se clovéek postaveny pred nékolikerou al-
ternativu rozhodne pro jednu a ostatni vylouci. V pribéhu napsaném takrka
neproniknutelnym Cchuej Penem se rozhodne soucasné pro vSechny. Takto
vytvdaii rizné budoucnosti, rizné casové linie, které se taky zmnozuji a roz-
vetvuji. Proto je roman tak rozporny. (...) V Cchuej Penové dile se vyskytuji
vSechna reseni zapletek a kazdé reseni vyustuje do dalsiho vétveni®*.**® A ked-
7e sa v takejto naracii-zahrade narativne cesticky rozvetvuju, logicky sa mu-
sia niekedy aj pretnut’: ,,Nekdy se v tomto bludisti cesticky setkavaji: prijdete
napriklad sem ke mné, ale v jedné z moznych minulosti jste byl mym neprite-
lem, v dalsi mym pritelem.*“3* Vy§8ie spomenuta ,,rozpornost™ tohto romanu
znamena, ze pri takomto konsStrukénom principe sa v iom musia vyskytnat
navzajom rozporné udalosti — Borgesovou odpoved’ou na tieto rozpory je
neexistencia ,,jednotného, absolutneho casu‘, ale naopak, ,,nekonecné série
Casu*“ — Cize alternativne svety s alternativnymi ¢asmi: ,,Tato splet casii (...)
zahrnuje vS§echny moznosti.“*® Takto je metafyzicky zd6vodnena narativna
kombinatorika, na ktorej je zalozeny takyto — v Borgesovej poviedke len uto-
picky projektovany — roman-protipribeh.

Typom §truktiry rozvetvovania sa v popularnej kultire vyznacuji tzv. game-
booky ako napr. Lone Wolf Joea Deevera, kde si Citatel’ stotozneny s postavou
(oslovovany v 2. osobe singularu) voli alternativne moznosti rozvijania deja.
Na rozdiel od Borgesovho experimentu sa vsak tieto alternativy navzajom
vylucuju a nekoexistuju spolu.

V ramci casovej Struktury narativu moze v protipribehu dochadzat
k achronii (Genette), ktora ,,nepfipousti Zadny (ani pfevraceny) chrono-lo-
gicky vztah mezi ptibéhem a diskursem (...) Mohli bychom uvést naptiklad
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Robbe-Grilletovu Zdrlivost, ktera nas klame ohledné pofadi, v némz se
udalosti odehraly, pficemz toto klamani prameni z vypravécské nespolehli-
vosti“.#7 V tomto protipribehu nie je jasné, ¢i opakovanie udalosti v dis-
kurze (napr. rozpucenie stonozky) reprezentuje viacero podobnych udalos-
ti alebo opakované zmienky o jedinej udalosti.**® Marek Kedzierski pisal
v suvislosti s tymto typom textu o ,,romane ako hlavolame“** — musime
v§ak dodat, Ze tu ide o hlavolam, ktory zdmerne nema ziadne rieSenie. Plati
tu, ako Robbe-Grillet tato sujetovi Struktaru Ziarlivosti z hl'adiska svojho
literarneho programu vysvetl'oval odhalenim samotnej povahy narativneho
aktu v literarnom texte: ,,Stejné absurdni byla domnénka, ze v romanu Zar-
livost (...) existuje jasny a jednoznacny tad udalosti, ktery v§ak neodpovida
fadu vét v knize (...) Naopak, ptibéh byl zamérn¢ sestaven tak, ze kazdy po-
kus o vné&jsi chronologickou rekonstrukci diive nebo pozdéji vyustil v sérii
rozport, tedy do slepé ulicky. (...) pro mne neexistoval zadny jiny mozny
fad vné fadu knihy.“* Jazykovy akt naracie musi vybudovat fikény svet
pribehu svojimi vlastnymi prostriedkami — bez ohl'adu na to, ¢i nam pripo-
mina alebo nepripomina na$ aktualny svet. Prave na tato skonstruovanost
textu, a teda aj pribehu tymto textom prezentovaného, upozornuju vsetky tie
robbe-grilletovské delirantné opisy a protipribehy plné rozporov a absurdit.

Literatura vo svojej ambicioznejsSej podobe byva nezriedka kritikou nara-
cie, ,,vyvratenim stereotypnych narativnych schém a konvencii“.**! Iny sposob
transformovania narativnej logiky je trhlina v pribehu, okolo ktorej sa organi-
zuju a ku ktorej odkazuju ostatné udalosti, tak ako vrazda v Robbe-Grilleto-
vom romane Voyeur (1955): ,,nebot zlo¢in sdém neni popsan, na tomto miste je
ve vypravéni ¢asova mezera, odpovidajici onomu intervalu, ktery se Matyas
pokousi zaplnit pfedstiranou navstévou na statku, evokovanou ostatné¢ v jeho
mysli, jako by §lo o skute¢nost.“*** Ako pise Michel Butor v eseji Vyskumy
techniky romanu: ,,Da sa zdoraznit' vyznam ist¢ého momentu prostrednictvom
jeho nepritomnosti, prostrednictvom Studovania toho, ¢o je okolo neho, a ta-
kymto spésobom je mozné vycitit, Ze v matérii rozpravania jestvuje medzera
alebo Ze nieCo ukryvame.“*** Aleksandra Sczepan dokonca prave toto poklada
za zakladny konstrukény princip ranych Robbe-Grilletovych textov a spaja ho
s traumou: ,,zvlastny spdsob konstrukcie robbe-grilletovskych narécii — pre-
trhdvajucich puta s tradicnymi schémami linearnosti a chronologie, sa vzdy
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roc. 26, 2000, ¢. 2, s. 38.

40 ROBBE-GRILLET, Alain: Za novy romdn. Praha: Odeon, 1970, s. 108.
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4 BUTOR, Michel: Powies¢ jako poszukiwanie. Warszawa: Czytelnik, 1971, s. 105.
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koncentricky utvara okolo nevypovedanej, traumatickej udalosti.“*** Nevy-
rozpravand udalost’ je traumatizujico vydrapend z narativu a zjavuje sa v iom
len vo svojich pozostatkoch, vo zvyskoch, v naruSovani linearnosti a chrono-
logie pribehu. ,,(...) v tychto obsesivnych opakovaniach a naruseniach, zosku-
pujucich sa okolo prazdneho centra, sa priblizujeme k tomu, ¢o zostalo zaml-
¢ané.“* Toto zaml¢ané, Realno, sa nachadza v prazdnom centre, ktoré nie je
dosiahnutel'né znakmi,*¢ a preto ani nemoze byt’ znakovo reprezentované.

V Casoch, ked’ boli niektoré postupy nového romanu aktualne aj v sloven-
skej literature — hlavne v niektorych textoch Petra JaroSa a v mensej miere
u Jana Johanidesa —, v Sestdesiatych rokoch 20. storocia (vd’aka prekladom
z franctzskej literatiry zhruba s desatrocnym posunom oproti francuzskemu
novému romanu, ktorého explozia textov nastala predovsetkym v patdesia-
tych rokoch, ked’ mala slovenska literatura Gplne iné problémy...), tato fabu-
la¢nu stratégiu nového romanu pregnantne sformuloval jeho znalec ,,z prvej
ruky®, Jozef Felix, v rozsiahlej $tadii Francuzsky tzv. antiromadn vo svetle te-
orie a praxe Alaina Robbe-Grilleta (1967). Felixov opis implicitne ukézal,
Ze aj pri uchopeni tejto novoromanovej praxe je vel'mi vhodny rusko-forma-
listicky termin fabula, ktorda ma v ,,novych romanoch“ ,,celkom ina funkciu
nez v romane tradiénom®“:*” u Robbe-Grilleta ,,sa fabula meni na akysi fa-
bulacny vejar (pretoze sa podavaju stile nové a nové jej varianty!), prestava
byt ,linedrna‘ v balzacovskom slova zmysle, rozvetvuje sa, no tym sa zaro-
ven aj triesti, ba v niektorych pripadoch sa tplne ni¢i“.*® To znamena, Ze ,,v
Robbe-Grilletovom roméne st pritomné urcité fragmenty fabuly, dokonca aj
(...) urc¢ité naznaky dejovej zapletky (aj tie, pravda, podané fragmentarne!).
No vsetky tieto fragmenty su také kusé, natol’ko roztriestené, doslovne de-
komponované a vzajomne nespité kauzalne ani chronologicky, ze kazdy po-
kus o dejovu ¢i chronologicku rekonstrukciu tohto romanu nevyhnutne musi
stroskotat™.* Ak budeme pokracovat’ vo vyuziti klasickej rusko-formalistic-
kej terminologickej diady fabula — sujet, mézeme to formulovat’ tak, Ze tieto
»roztriestené™ a ,,dekomponované® , fragmenty fabuly st sujetom, zatial’ co
vecne stroskotavajuca ,,dejova a chronologicka rekonstrukcia® je prave fabu-
lou, ktoru z takéhoto novoromanového sujetu nie je mozné rekonstruovat’, je
nemoznou fabulou. Fabula je totiz podl'a klasickej Tomasevského definicie
,,sthrn motivov v ich logickej pri¢inno-Casovej suvislosti“4*® — ¢ize zhruba
tym, ¢o Gerald Prince nazyva pribehom. Ked’ze st v takomto type novych

444 SZCZEPAN, Aleksandra: Realista Robbe-Grillet. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, 2015, s. 12.

45 Tamze,s. 108.

46 Por. tamze.

41 FELIX, Jozef: Modernita sii¢asnosti. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1970, s. 242.

4“8 Tamze, s. 247.

4“9 Tamze, s. 239.

450 TOMASEVSKIJ, Boris: Poetika. Bratislava: Smena, 1971, s. 197.
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romanov tieto ,,fragmenty fabuly ,,vzajomne nespité kauzalne ani chronolo-
gicky“,¥! je zrejmé, Ze nemdzu spolu vo svojej stvislosti konstituovat’ pribeh,
ktorého udalosti su ex definitione spolu chronologicky a kauzalne spaté. Preto
sa Chatmanovo pomenovanie ,,protipribehy* javi aj pre tento typ textov vel'mi
vhodné (rovnako ako termin antinarativ). Z pribehu si v§ak protipribehy pone-
chavaju prave udalosti, tie vSak podivna aporeticka logika protinarativu kom-
ponuje do trieSte a rozpornych, kontradiktérnych vzt'ahov, ako su napr. na-
vzajom sa vylucujuce udalosti: ak nastala jedna, nemo6ze nastat’” druha. Napr.
z hladiska nasho empirického (aktualneho) sveta je nemozné, aby postava
zomrela r6znymi spdsobmi viac raz.

Protipribehy teda spocivaji aj v tom, Ze Citatel’ z diskurzu neméze rekon-
Struovat’ koherentny pribeh, zo sujetu (distribucie udalosti) nemodze rekonstru-
ovat’ fabulu (vzajomné chronologicko-kauzalne vztahy medzi tymito udalos-
tami), a to prave vd’aka textovym stratégiam na tirovni diskurzu (ako je napr.
distribiicia navzajom protirecivych udalosti).

Ak sa vratime k Robbe-Grilletovmu protipribehu Dom milostnych
schédzok (vz z druhej fazy jeho tvorby), mozeme vidiet, Ze samotny spisova-
tel’ vel'mi presne opisuje svoje narativne stratégie — v rozsiahlom teoretickom
doslove k tomuto romanu od Franklina J. Matthewsa Neukojeny spisovatel’,
¢o je mystifikacia, pisatel'om tohto doslovu je totiz samotny Alain Robbe-
-Grillet, ktory ho pripojil k reedicii romanu z roku 1972.%2 Autor doslovu
tu polemizuje s predchadzajucimi vykladmi Robbe-Grilletovej tvorby a po-
dava teoreticky podkutt analyzu, podopreti predovsetkym autoritou argu-
mentacie. Uz sme citovali jasnozrivii poznamku Adama Wazyka o svojraznej
koncepcii romanového ¢asu v tomto Robbe-Grilletovom romane. Matthews/
Robbe-Grillet toto poklada za najva¢Smi nepochopenu stranku svojho diela:
vo vSetkych tych opakovaniach udalosti a ich ustrnutiu v geste a nehybnosti
v jeho protipribehu funguje ,,zastaveni casu*.** Pévod tohto neobvyklého li-
terarneho postupu vychadza z Robbe-Grilletovej koncepcie antitézy voci do-
posial’ humanistickej literatire (ktora projektuje do sveta svoj zmysel): ,,cas,
ktery plyne, byl vzdy jednim z piliti humanistické literatury, a autor eseje Za
novy roman z néj plnym pravem ucinil jeden z tercii své kritiky tradicniho
romanu.“** Prave s takouto koncepciou potlacenia ¢asovosti stivisi vzajomna
rozpornost’ udalosti jeho protipribehov, ich akauzalita ¢i ,,zvrhlé fungovanie
kauzality“, ako hovori Robbe-Grillet: ,,v Domé milostnych schiizek se zda,
Jjako by byl pribéh zalozen na potlaceni veskeré casovosti, a kauzalita, ktera se

1 FELIX, Jozef: Modernita sucasnosti. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1970, s. 239.

42 por. SOTOLOVA, Jovanka: ROBBE-GRILLET, Alain: Diim milostnych schiizek. In iLiteratura.cz,
2004. Dostupné online http://www.iliteratura.cz/Clanek/16535/robbe-grillet-alain-dum-milostnych-
-schuzek-2

43 ROBBE-GRILLET, Alain: Diim milostnych schiizek. Brno: Host, 2004, s. 159.

454 TamZe.
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zde rozviji, je sama krasnym prikliadem svého zvrhlého fungovdni.*“>® Takato
achroénia a ,,zvrhld kauzalita® usporadavaji rézne dejové linie, tvoriac takto
istu invariantnt Struktiru tychto dejovych linii, zva¢sa kruhovi: ich spoloc-
nym rysom ,,jsou opakované navraty k tymz bodim, kde pribéhy prochazeji
zasadnimi zlomy a poté se nedotceny vraceji na pocatek™.**° Robbe-Grilletove
protipribehy st takymto spdsobom ,,pribehy s vykol'ajenou logikou®.*’ Dal-
$im postupom, ktory — teraz uz na urovni diskurzu — k tejto casovej Struktare
a zvrhlej kauzalite pristupuje, je ,,neustdle zpochybnéna otazka obsazeni mista
vypravéce. Tato wloha prechdzi z ust do ust, z jednoho polu na druhy*.*>® Dis-
kurz takéhoto protipribehu potom nemoze produkovat’ pribeh na tirovni ozna-
covaného (na trovni formy obsahu, povedal by v intenciach Hjelmslevovho
rozlisenia Chatman), pretoZe svojou formou, svojim ,,spdsobom urobenia“
radikalne podkopava ,,dogmu reprezentacie“:*® oznaované (pribeh) je ta-
kymto Strukturovanim oznacujtiiceho (diskurzu) deStruované — ide tu o nastup
literatary signifiant (oznacujuceho),* pretoze romanové dielo ,,se konstituuje
skrze sebe samo, skrze promluvu, skrze logos, tj. kazdym okamzikem rozviji
a definuje své zdklady, sva pravidla©.*' Cize takyto prehovor neodkazuje na
ni¢ mimo seba, ,,nema Zddny predmét ani referencni prostredi.** Pretoze na
urovni fikéného sveta takéto robbe-grilletovské narativy produkuju ,,nemozny
mozny svet™ — zaloZzeny na kontradikcii alebo na vylucujacich sa implikaci-
ach,* resp. v spdtosti s ¢asovou Struktirou a ,,vykol'ajenou logikou* pribehu
nemozny svet pribehu. Toto napokon Robbe-Grillet zdoraziioval uz v komen-
tari k svojmu roméanu Ziarlivost v spise Za novy roman.

Viaceré metafikcie druhej polovice 20. storocia st prave istym vyrovnava-
nim sa s krizou reprezentacie — ked’ ,,uz nejestvuje predmet rozpravania“,**
vtedy sa s tym text vyrovnava prostrednictvom ,,zmeny spdsobu rozpravania®,
ako to ukazuje Bogdan Owczarek analyzou roméanu Georgesa Pereca Kabi-
net zberatela (1979). Metafikcia je podl'a Patricie Waughovej prave naraciou,
ktora zdmerne upriamuje pozornost’ na sposob, akym je text skonstruovany,
a akcentuje vlastnu ,,vytvorenost™ a umelost’ — napr. aj zdoéraznovanim zanro-
vych konvencii, pripadne aj ich parodovanim.*%

455 Tamze, s. 160.
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V romane Dzin (1981) zasa Robbe-Grillet dokonca este pred svojim typic-
kym vystavanim nemozného fikéného sveta a casovych sekvencii ubiehajtcich
proti pradu tradi¢ného literarneho linedrneho ¢asu zraza tento fikény svet spat’
na uroven diskurzu, jazykovej manifestacie: v prologu k najdenému rukopisu,
ktory spochybiiuje identitu autora nasledujuceho textu, sa zvazuje mozny ci-
tatel'sky dojem, ze v pripade tohto textu ide o ucebnicu gramatiky s rastiicou
naroénost’ou od jednej kapitoly k druhej.*® (Z Wikipedie sa dozvieme, Ze toto
ucebnicové urCenie prozy Dzin pre americkych Studentov francuzstiny bolo
udajne naozaj prvotnym pragmatickym uréenim textu.*’) Ironickym gestom
je, ze tu pisatel’ vypocitava aj rastiicu komplikovanost’ slovesnych gramatic-
kych kategorii €asu a spdsobu, a to prave v stvislosti s uz spominanou svoj-
skou konstrukciou ¢asu — kritikou tradi¢ného ,,plyntiiceho ¢asu“. V pripade
tohto romanu, ktory vyuZziva zanrovy pddorys Spionazneho trileru, v neskorsej
faze s hororovymi sci-fi motivmi a so snovou poetikou, ktory je (na rozdiel
od ranych Robbe-Grilletovych prdz) pisany pomerne konvenénym spésobom
v ja-forme dennika, vyniknu na pozadi takto vystavanej konvencnej Struktury
o to va¢Smi naruSenia kodu narativu. Robbe-grilletovské naraSanie Struktar
»plynutia ¢asu®, opakovanie identickej udalosti, vyvolavajice v rozpravacovi
dojem déja vu, je tu dokonca reflektované (samozrejme, neuspokojivo a azda
parodicky): vysvetl'uje ho postava malého dievcatka (vyskytnua sa tu pomerne
znacne halucina¢né postavy deti Janka a Marienky) ako Lecoeurovu ucast
v chlapcovom sne: ,,Neobycajne presne si spomina na to, co sa este nestalo
(...) Aj vy existujete len ako postava v jeho chorej pamiditi. Len co precitne,
okamZite zmiznete z tejto izby, do ktorej ste v skutocnosti este nevstupili...<*
V priamej rec¢i snovej Marienky (v Case svojho prehovoru podla vlastnych
slov udajne uz mitvej) je ako vysvetlenie podana existencia r6znych ¢asovych
»ja‘ kazdej osoby, tak trochu na spdsob Heinleinovho sci-fi romanu Dvere do
leta. Akékol'vek vysvetlenie a interpretacia su vSak v priestore tohto romanu
len podmienecné, kazda nasledujuca sekvencia romanu totiz popiera a reinter-
pretuje predchadzajuce sekvencie v radikalne odliSnom svetle.

Rovnako aj v tomto texte sa spochybiiuje inStancia rozpravania — ,,0bsa-
denie miesta rozpravaca‘“: udajny dennik Simona Lecoeura, zmietajuceho sa
v krdzoch teroristickej organizacie, sa pri d’al$ej zmene rozpravacskej osoby
(tu je lou mladé Zena) nasvecuje z in¢ho uhla — Lecoeurove zapisky sa tu uka-
zuju byt’ paranoidnymi bludmi. No postupne sa aj rozpravanie Zeny prepada
do Lecoeurovho ,,Spionazneho* sveta.

Zaverecny epilog vSak Citatel’a uist'uje, ze aj kapitola so zenskou rozpra-
vackou je dielom Simona Lecoeura. Na konci rozpravania sa napr. zvazuje
moznost,, Ze uvadzany text je podhodeny pre policiu, sfalSovany kvoli vyfab-

46 Por. ROBBE-GRILLET, Alain: Dzin. Krakow — Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, 1984, s. 6.
47 Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Djinn_(novel)
48 ROBBE-GRILLET, Alain: Dzin. Krakow — Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, 1984, s. 74.
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rikovaniu alibi: istym dosved¢enim pravosti Lecoeurovych zapiskov ma byt
ndjdenie tela mladej Zeny — nepochybne zavrazdenej, avSak v kaluzi umelej
krvi. Jedinou nepochybne existujicou osobou z rozpravania sa ukazuje byt
dievcatko Marienka (ktoré samo seba predtym oznacilo za mftve). Policajta,
ktory ju sleduje, l'udia vyprevadia ,.k vychodiskovému bodu‘*® — aj tento Rob-
be-Grilletov protipribeh sa takto uzatvara v kruhu.

Robbe-Grilletovu metddu teda na vSeobecnejSej trovni — na rovine nara-
tivnej Struktiry — moZeme charakterizovat’ ako radikalne narasanie narativ-
nych kédov, ktoré je podmienené jeho filozofickou koncepciou a z nej vycha-
dzajucim programom literarnej tvorby. Tieto literarne narativne kody sluzili
na reprezentaciu skutocnosti, ¢ize tymto spdsobom Robbe-Grillet radikalne
narusa kody reprezentacie. Aj Nathalie Sarrautova, hoci jej antiromanova prax
sa od tej Robbe-Grilletovej diametralne lisila, implicitne chéapala Struktiry
klasického realistického romanu ako koéd reprezentacie, ktory v novej histo-
rickej situacii prestal byt hodnoverny. Jej pozornost’ (kritickd i literarna) sa
zamerala predovSetkym na kategoriu literarnej postavy. Vo svojej knihe eseji
Vek podozrievania (1956) pisala, Ze ,,nejen romanopisec jiz témef neveti svym
postavam, nybrz ani ¢tenafi se nedafi, aby jim véfil“.#” Je to preto, lebo ,,po-
stavy, jak je chapal stary roman (...), nejsou schopny obsahnout soucasnou
psychologickou realitu®.*"!

Programové oznacenie ,,novy roman‘ (za ktory toto vol'né zoskupenie spi-
sovatel'ov vd’aci jednému kritikovi, nie prili§ naklonenému takémuto spdsobu
literarnej tvorby) sa kriticky vzt'ahovalo predovsetkym voci forme klasické-
ho realistického romanu — my sme tu istym sposobom z romanového druhu
,»vydestilovali* jeho narativnu dren a zamerali sme sa len na obmedzeny usek
narativnych kodov. Dalii predstavitelia nového romanu v ramei kritiky kodov
tradi¢nej epiky samotnym spOsobom pisania tiez realizuju kritiku narativu
—kazdy inym spdsobom, pretoze jednotlivi predstavitelia tejto literarnej Skoly
su kazdy svojbytnou spisovatel'skou osobnostou. Ako pise Jiti Pechar, ,,to, co
je spojuje, jsou vymezeni spise negativni nez pozitivni: zhruba feceno, praveé
ono odmitani romanového déje a romanové postavy v bézném smyslu jako
nezbytnych sloZek romanové struktury*.#”> Tak zasa Claude Simon samotnym
komponovanim svojho romanu Vietor narusa silu ,,rozumu, jehoz se pouziva
k ucpavani casovych sekvenci unikajicich nasemu vnimani“® — &ize v zasade
narusa silu formy narativu, ktory dopliia do trhlin medzi udalostami kauzalitu
a chronolégiu. Antinarativ Clauda Simona ma, slovami Mareka Kedzierské-
ho, naopak, za ciel’ ,,rekonstruovat’ (...) prvotny chaos, ktorého symbolom je

49 Tamze, s. 95.

40 SARRAUTOVA, Nathalie: Vek podezirani. Praha: Odeon, 1967, s. 29.

Tamze, s. 36.

42 PECHAR, Jiti: Francouzsky ,novy romdn ‘. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 9.
473 SIMON, Claude: Vitr. Praha: Odeon, 1980, s. 174.
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vietor (...) V ,normalnom‘ svete niet poriadku, kazdy pokus usporiadat’ mi-
nulost’, rekonstruovat’ udalosti, je deformaciou skutoc¢nej povahy l'udi a sve-
ta“.#”*  Narativna konfiguracia“, ako upozornil Mirostaw Loba, sa totiz ,,stava
formou moci, zakladom identity a pokusom dodat’ Zivotu tematicku, pric¢innu
a ¢asovu koherenciu‘.*”® Pokial’ je teda, ako piSe Jifi Pechar, v klasickom ro-
mane zivotny material podrobeny ,,fabula¢nému procesu®, ktory z neho vy-
tvara koherentny dej a pribeh, v novom roméane (napr. v proze Roberta Pinge-
ta Syndtor) ,,bychom mohli mluvit naopak o jakémsi procesu defabulacnim:
ptib&éh uz krystalizujici je znovu rozkladan v své elementy“.*”® Zaroven sa
zmiesavaju ontologické trovne fikéného sveta — naracia o roztriestenych uda-
lostiach, v ramci ktorej sa objavuje motiv listu, ktory pise postava, pan Levert,
sa ukazuje byt st¢ast'ou tohto listu.*”” V Pingetovom antiromane Passacaglia
(1969) zasa sujetova linia antinarativu absolvuje neustaly navratny pohyb
k motivu mrftveho tela leziaceho niekedy na hnojisku, inokedy zasa v izbe.
Text tvoria nerozliSené vypovede postav aj vypravaca (resp. vypovede, ktoré
nevieme pripisat’ Ziadnej z postav), ktoré vo svojom vzajomnom vzt'ahu navo-
dzujt neistotu o priebehu udalosti aj o identite mftveho tela — kandidatom na
mrtvolu je tu viacero postav. Niekedy sa roztrieStené, odl'ahlé udalosti zrazaju
v ramci jednej vypovede: ,,kdyz tu se ve dverich ukdaze mrtvola ve zkrvavélych
trenkach, domact ucouvnul a zhroutil se na liizko, pasacka sla bliz a sahla mu
na rameno, prisli aby byli u ohledani zatimco doktor znovu cte z papirii polo-
hlasnou vétu doslovnou.*4’

Dalsou kritikou narativu v literatire druhej polovice 20. storo¢ia je napr.
nemoznost udalosti, nemoznost’ transformacie stavu. Hans Ulrich Gumbrecht
ako jednu zo zakladnych situécii literatiry po 2. svetovej vojne pomeniva
situdciu nemoznost’ vstupit’ a nemoznost’ odist’.*’”® Tri postavy sa po smrti oci-
taju v pekle, ktorym st ,,ti druhi®, v pekle nemoznosti uniknut’ pohl'adu druhé-
ho v Sartrovej drdme Za zavretymi dvermi (1944; v ¢eskom preklade S vylo-
ucenim verejnosti). Nemoznost’ naracie najvypuklejSie ukazuje antidivadlo,
absurdna drama Samuela Becketta Cakanie na Godota (1952): ,,Nemoznost
pohnut’ sa, dovnutra ¢i von, rusi akékol'vek naracie predpokladajice alebo po-
stulujtiice nevyhnutné spojenie medzi ¢asom a zmenou.“**®° Podl'a Gumbrechta
sa ,,povojnovy svet stdva Casom studenej vojny, kde priestorovy rozmer domi-
nuje nad ¢asom, pretoze veci sa deju ,takmer*, nie v§ak naozaj“.*%!
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Termin ,,protipribeh” moze mat’ historicky vzor ¢i aspon filiaciu v tom type
pomenovani ako napr. ,,antiroman (ktory je, samozrejme, uzsim, druhovym
pojmom). Pomenovanie ,,antiroman‘ pouzil Jean-Paul Sartre vo svojom pred-
slove k romanu Nathalie Sarrautovej Portrét neznameho (1948). Pisal v iom:
»Jednim z nejpodivnéjsich ryst nasi literarni epochy je, Ze se tu a tam objevi
Ziva a zcela negativni dila, ktera by se dala nazvat anti-romany. Zatadil bych
do té kategorie dila Nabokovova, Evelyna Waugha a do jisté miry i Penézo-
kazce. (...) Antiromany zachovavaji vnéjsi podobu a obrysy romanu; jsou to
dila fantazie, pfedstavuji nam fiktivni postavy a vypravéji jejich pribehy. Ale
jen proto, aby tim vic klamaly: roman je tu totiz popiran sdm sebou, pred
nasima o¢ima je soucCasn¢ staveén a bofen, piSe se tu roman o romané, ktery
neni a byt nemize (...) Tato zvlastni a tézko zatraditelna dila nesveéd¢i o tom,
ze by romanovy zanr ztracel silu, nybrz prosté signalizuji, ze zijeme v dob¢
reflexe a Ze roman dnes reflektuje sebe sama.“*3? V pripade Sarrautovej anti-
romanu Sartre dokonca odhal'uje jeho skryté zanrové podlozie v jednom zanri
popularnej literatary — v detektivnom zanri: tento antiroman je jeho zvlastnym
prepisom: ,,Je to ostatné parodie na krimindlni roman: uvadi na scénu jakéhosi
detektiva-amatéra (...) Nenajde ostatné nic, nebo skoro nic. Zanecha patrani
nasledkem metamorfozy: asi jako kdyby se detektiv Agathy Christie ve chvili,
kdy ma odhalit vinika, sam nahle proménil v zlo¢ince.“®3> Koniec-koncov,
zénrovy poddorys detektivky transformacne vyuzivaju aj Robbe-Grilletove ro-
many Gumy, Ziarlivost' a Voyeur (a Gumy, paradoxne, vel'mi podobnym spo-
sobom, aky spomenul Sartre) ¢i pddorys Spionazneho trileru vyuzivaji zasa
jeho romany DzZin a Repriza. Aj spominana Borgesova poviedka Zdhrada,
v ktorej sa cesticky rozvetvuju ,,patii ke kriminalistickému zanru®.**

Ved’ aj proza Jeana-Paula Sartra Nevolnost (1938) je tiez takymto antiro-
manom (hoci napisanym eSte pomerne tradicnym spésobom), v ktorom je pri-
beh kritizovany jednak samotnym spdsobom textovej konstrukcie nedejove;j
prozy s ,,dhami prichadzajucimi bez ladu a skladu* a s nahlymi atakmi exis-
tencialnej nevolnosti, ktora prepadava hrdinu. Zaroven je tu vsak aj explicitna
kritika pribehu vo vypovediach rozpravaéa Roquentina. Zivot samotny totiZ
nie je pribeh: ,,Nikdy nic nezacinda. Dny na sebe navazuji bez ladu a skila-
du.“* Narativizacia zivot falsuje — ked’ ¢lovek zacne o zivote rozpravat,, vy-
tvara z tohto nadvézovania dni bez ladu a skladu dobrodruzstvo, pribeh: ,,aby
se z nejobycejnéjsi udalosti stalo dobrodruzstvi, musi ji clovek vypravét.“*%
Spomenime si na kardinalnu funkciu konca v pribehu, o ktorej hovorili z r6z-
nych metodologickych vychodisk (a v ramci roznych vedeckych diskurzov)
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Kermode aj Kahneman. Prave koniec konstituuje zaciatok nejakého pribe-
hu — Ze tato udalost’ je zaciatkom, rozvijajicim sa a smerujucim k nejakému
zaviseniu, rozuzleniu. Preto Roquentin hovori, Ze pribehy vzdy rozpravame
obratene: ,,Jako kdyby mohly pravdivé prihody byt; udalosti probihaji jednim
smérem a my je vypravime obrdcené. Vypada to, jako bychom zacinali od za-
Catku: (...) A ve skutecnosti jsme zacali od konce. Je v tom konec, neviditelny
a vsudypritomny, a dodava tem nekolika sloviim honosnosti a vyznamu zacadt-
ku. " Nemoznost’ narativne konstituovat’ subjekt ukazal aj Jacques Derrida
— nikto nie je panom pribehu vlastného Zivota, ,,pretoze predsa sa neda vypo-
vedat’ okamih svojej vlastnej smrti*.*

Gerald Prince zasa na dvojdielnej $truktire Camusovho romanu Cudzinec
ukazal, ako je voI'na, nekauzalna naslednost’ disparatnych udalosti zivota, aké
zaziva Meursault, typ ¢loveka bezprostredne zazivajiuceho a reagujuceho na
podnety, v prvej Casti (pohreb matky, navsteva kina s Fernandelovou komé-
diou, kipanie sa a milovanie s Méariou, vylet, zastrelenie Araba na plazi) pre-
pisand v druhej Casti — v obzalobnej re¢i — do kauzalneho ret'azca,*® ¢o vedie
k jeho odstideniu na smrt’. Taktto nekauzalnost’ narativu spésobuje v zakla-
doch romanu stojaca filozoficka koncepcia absurdného ¢loveka, aplikovana
na Stylisticku rovinu: ako ukazoval Sartre, ,,absurdny ¢lovek aplikuje svoju
zal'ubu v analyze na Cas*: ,,Tam, kde Bergson videl nerozloziteI'ny organiz-
mus, jeho oko vidi len sériu okamihov.*“*° Tak ako st na vy$sej trovni sujetu
od seba oddelené jednotlivé motivy absenciou kauzalneho vztahu, tak st uz
na Stylistickej Grovni od seba oddelené vety navzajom: ,,Veta je zrete'ne ohra-
ni¢ena, bez odnozi, uzavreta; od nasledujucej vety oddelena nicotou.“*! Ca-
musov monografista John Cruickshank upozornil, Ze Cudzinec je skor typom
antiromanu.*? Sartre vlastne explicitne formuloval, ¢im sa tento camusovsky
typ protipribehu odliSuje od konvencne chdpaného pribehu a rozpravania:
»Nemozeme ho nazvat’ rozpravanim: rozpravanie (/e récit) vysvetluje a uspo-
radiiva, nacrtavajuc stcasne dej, a chronologicky sled nahradza kauzalnym
poriadkom.*** Napokon ho pomentiva ako ,,sled nehybnych pritomnosti, za
ktorymi vSak lahko zbadat' usporiadanie konstruovaného mechanizmu**
— ktoré ma na svedomi filozoficka koncepcia. John Cruickshank hovori, Ze
oproti pribehu, ktory sa vyznacuje ,.koherenciou udalosti*, Camusov antiro-
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man ukazuje ,,diskontinuitu skisenosti®, ktora je st¢astou absurdity.*”> Cru-
ickshank podl'a vzoru Sartra ukazuje homoldgiu eliptického stylu Cudzinca
s jeho narativnou Struktarou: postupuje ,,prezentovanim udalosti ako sukce-
sivnosti, nie sekvencie“*® a rovnako na vetnej urovni odmieta ,,jazyk kauza-
lity*.#7

Tato diskontinuitu skusenosti a absenciu kauzalnych vztahov vyvolava
tiez rozpravacéska forma — ja-rozpravanie s vyuzitim postupu understatement,
tlmenia vlastného stanoviska a vzdavanie sa odévodiiovania. Casto sa spo-
mina vplyv suvekého amerického romanu na rozpravacska formu Cudzinca,
hlavne Ernest Hemingway a James M. Cain.*”® Samotny Albert Camus pri-
znal, Ze ho na napisanie Cudzinca inSpirovalo ¢itanie Cainovho ¢ierneho ro-
manu Postdr vidy zvoni dvakradt,*” ktory je spoved’ou vraha.

Samotny hlavny hrdina a rozpravac, ked’ odcudzene nactiva advokatovej
reci, v ktorej ten vyklada Meursaultovo konanie, hovori: ,,Musel jsem uznat,
Ze jeho vyklad uddlosti neni ndsilny.“> Zalobca ho obzaluva za to, Ze ho
,»hic nepouta ke spolecnosti, jejiz zakladni pravidla“® neuznava. Netruchlil
na pohrebe matky, na druhy den sa vyspal so svojou novou milenkou a iSiel
s nou do kina na komédiu. Problémom pre sudiacu spoloc¢nost’ je to, Ze ne-
zachoval dekorum, nepredstieral vhodné spravanie. Zabitie sa pritom odo-
hralo neskor nez matkin pohreb — zalobca takto projektuje na Meursaultov
¢in ,,koniec* svojho narativu, ktory tento Cin reinterpretuje, vrhé nan svetlo
— robi z Meursaulta na pohrebe matky toho, kym v danom okamihu este
nebol (robi z neho osobnost’ vraha). Z motivu zabitia Araba robi Zalobca vy-
vrcholenie svojho narativu, a tym Meursaultovi pripisuje narativnu identitu
vraha, ktor potom spdtne projektuje na skorsiu udalost’ pohrebu matky. Pri-
tom z perspektivy rozprava¢a Meursaulta zastrelenie Araba na plazi nema
ziadnu racionalnu pri¢inu — potiahnutie kohutika sposobuje ,tlak* plaze za
nim a oslepujuci 1u¢ slnka: ,,Vyhrkl jsem, ze to bylo kviili slunci.**" Je tiez
priznacné, Ze zastrelenie samotny Meursault neinterpretuje cez jeho priciny,
ale smerom k budiicim dosledkom: ,,Jako bych ctyrikrat kratce zaklepal na
branu nestésti.*>* Nakoniec sa Meursault bari proti pokryteckému domi-
nantnému narativu, do ktorého ho uvéznil zalobca (ako reprezentant spoloc-
nosti, ktora ho sudi): ,,Co na tom, ze obvinény z vrazdy pujde na popravu,
protoze neplakal matce na pohibu?**** Ako pisal Sartre: ,,Cudzinec, ktorého
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opisuje, je prave jeden z tych strasnych nevinnych, ¢o pohorsuja spolo¢nost’,
lebo neprijali pravidla jej hry.“*% Samotny Albert Camus vo svojej autoin-
terpretacii v predhovore k americkému vydaniu Cudzinca charakterizoval
Meursaulta ,,jako nékoho, kdo odmita lhat“.>% , Meursault si nechce zjedno-
dugovat Zivot. Rika jen to, co je, odmita zastirat své city a spole¢nost se hned
citi ohrozena. Napiiklad se ho ptaji podle ustalené formule, zda lituje svého
¢inu. Odpovida, Ze v tomto ohledu pocituje spiSe mrzutost nez skute¢nou
litost. A tato nuance ho odsuzuje.“>*’ V stopach Camusovej autointerpretacie
Eva Voldtichova-Berankova v Meursaultovom vzt'ahu k jazyku cita kritiku
jazyka ustalenych floskuli: ,,Pfichazi o zivot proto, ze odmita prehanét ve
jménu zakona ¢i obvyklé zdvoftilosti a konstatuje jen to, co si skute¢né mysli
nebo co citi.“*® V tomto zmysle hovori o jeho ,,puristickom* pristupe k ja-
zyku. No skor nez o reflexivnu kritiku spolo¢enskych konvencii, jazykovych
klis¢ a predstierania ide o zdsadnu Meursaultovu nevrastenost’ do social-
nych a jazykovych koédov, o jeho vykorenenost zo symbolického poriadku,
ako o nej hovori Catherine Ebert-Zeminova: ,,Meursault nevrostl do symbo-
lického tadu, nebot’ nedorostl ke zptisobilosti mu rozumét, to jest ke schop-
nosti kodovat a dekodovat, a tak skrze vyznamuplnost jeho prvki uznat jeho
smysluplnost.*>® Avsak, aby sme to povedali ,,meursaultovskym* §tylom,
v kone¢nom dosledku je to jedno. Oba postoje vykorenenosti zo symbolic-
kého poriadku, postoj ,,cudzinectva® — aj ten sofistikovane reflexivny, aj ten
»dementne* nechapavy — demaskuju tento symbolicky poriadok ako kon-
venciu, ako loz, a preto su pren nebezpecneé.

Narusenie kauzalnych vizieb v narative Cudzinca, o ktorom sme hovorili
vyssie, vSak radikalnemu predstavitelovi nového romanu Alainovi Robbe-
-Grilletovi nestaci: oproti Sartrovi, ktory vo Wysvetleni Cudzinca tvrdil, ze
— na $tylistickej Grovni — Camus ,,odmieta taky antropomorfizmus®,’'® Rob-
be-Grillet, naopak, ukazuje, ze ,hrdina v Cizinci udrzoval se svétem jakési
obskurni spolecenstvi®,’!! ktoré sa prejavuje prave uz aj na Stylistickej urovni
antropomorfnymi meraforami: v Camusovom romane su to ,,klasické meta-
fory, zjevujici, ¢lovéka pojmenovavajici nebo preklenuté jeho vSudyptitom-
nosti: krajina se ,zalyka sluncem*“.>12 Aj predstavitel’ka odli$nej vetvy nového
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romanu Nathalie Sarrautova tvrdila, Ze napriek zdanlivej vyprazdnenosti a od-
cudzeniu i sebaodcudzeniu Camusovho hrdinu, ako ho interpretoval Maurice
Blanchot, nakoniec romén usti v ,,psychologickom vysvetleni®, ,,psychologi-
zovani“."

V radikalnych protipribehoch, napr. v Robbe-Grilletovych prozach, zasa
,»~foman popiera sam seba“ ani nie tak autoreflexiou (ako to robil André Gide
v Peniazokazcoch ¢i uz Karol Irzykowski vo Figurine vydanej v roku 1903),
ale samotnou narativnou Struktirou, distribuciou motivov/udalosti (napr.
navzajom sa vylucujucich udalosti alebo opakujucich sa udalosti) a tiez
sposobom rozpravania (hypertrofované opisy rozosievajice dejové indicie,
,vynechanie* rozpravacda v texte Ziarlivost a pod.). Tato kritika tradi¢ného
narativu a jeho logiky je v novom romane uskuto¢novana prostrednictvom
samotnych literarnych technik, ked’ze, ako pisal Michel Butor v ¢lanku na-
zvanom priznaéne Roman ako vyskum (1955), ,,nové situaci, novému pove-
domi toho, co je roman, jeho vztahiim ke skute¢nosti, jeho statutu odpovida-
jinoveé naméty, a tedy nové formy, at’ uz jde o kteroukoli rovinu, jazyk, styl,
techniku, kompozici, strukturu“.>'* Predstavitel'ov nového roménu, ktorych
poetiky sa navzajom zna¢ne odlisuji, mozno celostne charakterizovat’ prave
ich negativnym vztahom k literarnohistoricky predchadzajicim modelom
narativu. To, ¢o Aleksandra Szczepan piSe o Robbe-Grilletovej poetike,
totiz plati aj o d’alSich predstavitel'och tejto literarnej skoly: je to ,,predo-
vSetkym neustala kritickd bdelost’ voci tradiciou posvitenym zanrovym c¢i
fabula¢nym rieSeniam a neustale obnovované tusilie poukazovat’ na ,masky
nevinnosti‘ rozliénych kulturnych narécii, ktoré pod zdanim neutralnosti po-
davajt uréiti mocensky zalozenu viziu skuto¢nosti*“.’!> Aleksandra Szcze-
pan ukazala, Ze Robbe-Grilletove narativy organizuje konstrukény princip
serialnosti. Tu podl'a Diny Sherzer definuje tak, Ze ,,seridlnost’ je ustanovena
pomocou istého poctu elementov, ktoré sa s ur¢itou variacnost'ou syntagma-
ticky opakuju“.’'® Odtial’, ak ich ¢itame v chronologicko-kauzalnom kode
pribehu (ktory je nasim kultarne skonstituovanym koédom recepcie), vyviera
ich skandalnost’, cudesnost, aku vnimame napr. pri opakovani (s diferen-
ciou) tej istej udalosti. Robbe-Grillet tento svoj konstrukény princip expli-
citne pomenoval na priklade svojho filmu Muz, ktory luze (1968) — v ktorom
luze aj samotna obrazova naracia: ,,priznanym zamerom filmu bolo vytvorit
tentoraz z obrazov a zvukov narativne Struktary, spoc¢ivajuce na vSeobec-
nom zdvojeni kazdého znaku a pridanim dvojnika opacnej hodnoty (...) tak
vznikol dvojjediny hrdina Boris/Robin. Ide teda o pribeh, ktory neustale
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Jkluckuje.“>!7 Pri rozvijani sujetu teda na syntagmatickl os narativu pro-
jektuje obe paradigmatické opozicie (to znamend navzajom sa vylucujuce
udalosti), z ktorych si ,,normalny* konvencny narativ smie vybrat’ len jednu
(hrdina zomrie kontra hrdina prezije).

Narativ mozno, paradoxne, vytvarat' aj pomocou opisnych viet — napr.
Robbe-Grilletov roman Ziarlivost viaceri kritici pokladaju za ,,narativni (nebo
anti-narativni), ackoli téméf kazda véta je formalné deskriptivni®.’® ,,Opis sa
tiez stava jedinou metddou prezentovania udalosti ¢i 'udského spravania, ¢im
istym sposobom obsadzuje poziciu naracie.”'” Znamena to, Ze ,,narativnost’
je postavena na roven opisovosti a opis nadobuda kreativnu funkciu. (...) opis
sa stava fundamentom narécie a ak ho pri ¢itani vynechame, hrozi, Ze neporo-
zumieme celku®.>?

O nieCo podobné sa v niektorych svojich experimentalnych prézach po-
kusal aj Peter JaroS. Deskripcie sa napr. mozu javit' ako pozostatky udalosti,
diania, dejov — opisané objekty a fenomény st ich stopami. Na druhej strane
narativne vety mozu sluzit' deskripcii, ak je v danom pripade nadradenym
principom organizacie textu®*' — napr. ak kratke zhrnutie niektorych zivotnych
udalosti sluzi na charakterizaciu postavy: ,,Bojoval na Pijave. Jeho kamarat
spolubojovnik vyzrel zo zakopu a mftvy padol zasiahnuty strelou. Potom bol
zajaty, a ked’ sa vratil z dvojro¢ného zajatia v Rime, iSiel sniibenici kamarata
oznamit’ jeho smrt’. S tym diev€atom sa neskor vzali, mali spolu Styri dcéry
a po cely Zivot spolu ako manzelia pracovali vo svojej kraj¢irskej dielni. 5?2
Narécia a deskripcia viak spolu fazuju na povrchovej trovni viet, nie v hib-
kovej Strukture.’?

Experiment, ako vystavat’ narativ z deskriptivnych viet, zopakoval aj Peter
Jaros v poviedke Intra muros zo zbierky Menuet (1967). Napisal ju v intenci-
ach jednej fazy robbe-grilletovskej poetiky, v intenciach tzv. skoly pohl'adu.
A v podstate ide o akusi kratku parafrazu Robbe-Grilletovej Ziarlivosti, aviak
s istymi diferenciami.

Chronologicku osnovu deja Jarosov text indikuje obcasnymi zmienkami
o ¢asovych koordinatach na zac¢iatkoch kapitol. Text sa zacina vetou: ,,Je se-
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dem hodin rano*,** neskor $tvrta kapitola sa za¢ina vetou: ,.Je pdt hodin po-
poludni > deviata kapitola zasa vetou: ,,Krdtko po jedendstej vecer.>?® Ply-
nuci Cas tiez indikuje pohyb slnka v okne a vécsia ¢i menSia miera osvetlenia
izby a pohyb tietov: ,,Tiene, ktoré vrhaju osvetlené predmety v izbe (osvetlené
slnecnymi lucmi, prenikajucimi do izby lavym oknom, obratenym na vychod),
sa neustdle posuvaji doprava.“>?’ Cely chronotop poviedky totiz tvori interiér
bytu s jeho zariadenim a menej — ¢i predovSetkym viac — intimnymi predmet-
mi dennej potreby (rozostlana postel’). Ako podotkol Michel Butor, ,,opisat’
nabytok, predmety znamena nevyhnutne istym spdsobom opisat’ postavy*.>?
Cely nepatrny dej je na povrchovej, jazykovej urovni textu podavany deskrip-
tivnymi vetami. Znamena to, ze cely text poviedky tvoria minucidzne deskrip-
cie predmetov v izbe so zriedkavymi zmienkami o auditivnych vnemoch (hu-
¢anie vody v kupel'ni). Udalosti — dianie, pohyby I'udskych aktérov v priestore
bytu st vo fikénom svete textu indikované len predmetmi (pokrkvana plachta,
priehlbina po hlave vo vankusi) a dokonanymi zmenami polohy tychto pred-
metov. Tieto predmety a dokonané zmeny ich polohy st stopami, resp. indi-
katormi dejov, vykonavanych l'udskymi aktérmi — tak, ako je materidlnou,
doslova telesnou stopou a pozostatkom diania (spanku) ,,niekolko dlhych via-
sov,’® o zostalo na vankusi. Dokonany pohyb predmetov je stopou diania
I'udskych aktérov — napr. na stole vedl'a popolnika lezi kniha s nazvom Logi-
ka, neskor v8ak ,,kniha s napisom Logika na stole chyba‘.*° Pripadne dianie,
udalost’ vyjadruje vztah dvoch deskripcii: ,,Postel’ v pravom rohu izby je este
rozostlana“>" a ,,Postel’ je uz ustland“*** implikuje mikroudalost’ postlania
postele. Opis podava metonymické stopy udalosti.

Aj v ramci statickych deskripcii vnasa isty moment napétia opisna pasaz,
v ktorej na pokrkvanej postelnej plachte ,jasne vynika cervend Skvrna ne-
pravidelného tvaru, ale o velkosti priblizne zdpalkovej Skatulky*.5* Cervena
Skvrna na postelnej plachte moze evokovat’ krv a stat’ sa tak indikatorom mo-
tivov s nlou spojenych: sexualnych (deflordcia) ¢i kriminalnych (stopa zloci-
nu), medicinskych (krvacanie ako symptom choroby) alebo len obycajnych
fyziologicko-hygienickych (menstruacia). Nevieme vsak s istotou (pretoZe to
nie je v texte explicitne vyslovené), ¢i ide naozaj o krvavu Skvrnu. Naplnenie
tohto motivu Cervenej skvrny by mohol poskytnut’ len korelat, napliujiici mo-

24 JAROS, Peter: Menuet. Bratislava: Smena, 1967, s. 173.

25 Tamze, s. 177.

326 Tamze, s. 180.
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328 BUTOR, Michel: Powiesé jako poszukiwanie. Warszawa: Czytelnik, 1971, s. 54.
529 JAROS, Peter: Menuet. Bratislava: Smena, 1967, s. 173.
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tiv v texte, aky by si vyzadovala logika klasického narativu.>** Ten vSak text,
ktory klasickym narativom nie je, neposkytne.

Jednym z taziskovych objektov v ramci deskripcii je ,,naramok so zelenym
smaragdom®>* leziaci na stole uprostred izby. Motiv smaragdového naram-
ku (neskor metonymicky pomenovaného len ako smaragd) sa vinie naprie¢
celym textom ako Cervena nit’. Na jednej strane sa prepaja s ¢asovym dianim
v sujete, vytvarajuc takto sériu vztahov smaragd — chronologicky ¢as dna:
wSmaragd na stole neziari uz tak jasne ako rano.*>¢ V zavere $tvrtej kapitoly
.V poslednych lucoch sinka sa leskne na stole zeleny smaragd*.>*” Po zapade
slnka ,,smaragd v naramku vyzerd skor cierny ako zeleny*.>

Motiv smaragdového naramku sa d’alej metonymicky viaze so Zenskymi
predmetmi chronotopu, ako si kombiné ruzovkastej farby, no¢na kosel’a, bie-
la podprsenka, ddmsky Zupan — to, Ze je damsky, je indikované moznym vy-
plnenim Zupanu telom s frufru a¢esom.’® Vsetky tieto opisané predmety st
indikatormi zenskej postavy, pohybujucej sa v byte. Postava samotnd sa vSak
v texte nikdy neobjavi — nikde nie je pomenovana (ani podstatnym menom,
ani osobnym zamenom). Opisané dokonané zmeny polohy tychto predmetov,
predovsetkym smaragdového naramku, takto prostrednictvom deskriptivnych
viet generuju narativ o diani a udalostiach — o pohyboch Zenskej postavy
v byte i 0 jej odchode z bytu a navratu donl. Transformdaciou stavu, ktora je
pre narativ podstatna a konstitutivna, je opis nepritomnosti naramku v byte (a
teda sprostredkovane nepritomnost’ jeho majitel’ky, logicky predpokladajtica
jej odchod z bytu): ,,Zo stola, spomedzi tanierov, misticiek a flaSiek, zmizol
naramok, ozdobeny smaragdom. Jeho znamy tvar nemozno spozorovat ani
na jednom predmete v izbe.“*** Odchod indikuje aj zmiznutie ¢iernej tasticky,
ktora sa po prichode kratko po jedenastej veCer znovu objavi na stolicke. Na
stol opét’ dopadne naramok so smaragdom, no k doteraj$im predmetom v izbe
pribudne jeden predmet — prsten: ,Jediny predmet, ktory je v izbe novy. Vypln
jeho ocka sa podoba ozdobe naramku. >

Potom st tu este stol, zastrithané ceruzky, cigarety znacky Cleopatra a kni-
ha Logika, ktoré spoc¢iatku nemozno jednozna¢ne pripisat’ zenskej postave.
Postavy su tu totiz dve: indikatorom pritomnosti dvoch postav v byte je stol
uprostred izby: ,,na stole je prestreté pre dve osoby™*** a ,,z dvoch hrnéekov na

53 Por. BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vyprdavéni.
Sestavil Petr Kylousek. Brno: Host, 2002, s. 19.
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stole sa pari““’* TieZ po odchode zenskej postavy ,,vSetko v izbe je zdanlivo
nehybné*“ > Aj zdanliva nehybnost’ v izbe indikuje druhu postavu, ktora zo-
stala v byte po odchode Zeny.

V zéavere sa ozvi dva hlasy: ,— Polepsilo sa ti? — ozve sa z tmy hlas. — Ano,
dnes som uz urobil tridsatosem krokov, — zaznie odpoved.***

Pointa vrha spitne svetlo na cely text: je pravdepodobné, ze vsetky doteraj-
Sie deskripcie boli skryto fokalizované cez hl'adisko postavy muza — leziaceho
¢i nepohyblivého pacienta. Takto sa aj vysvetluje obcasny vpad auditivnych
vnemov do série vizualnych: ,,Pravidelny, nemenitelny zvuk Spliechajicej
vody prenikd do izby otvorenymi dverami a naplia ju.“>* Taka je teda pers-
pektiva tohto — pouzime tu vhodny paradoxny termin — deskriptivneho narati-
vu. Pribeh ¢i dianie je totiz vzdy predstavené z istej perspektivy, z istého bodu
videnia (s ¢im suvisi aj pristup k informaciam o danom diani). Prave tu pou-
ziva literdrna veda termin fokalizacia (vytvoreny G. Genettom): ,,Ako Citate-
lia sme vzdy postaveni pred isté videnie fabuly. (...) Fokalizacia je vztahom
medzi videnim a tym, ¢o je ,videné*, percipované.“**’ Fokalizacia sa ukazala
byt vhodnejsim terminom neZ napr. narativna perspektiva, pretoZe narativna
perspektiva ,,nezavadza rozliSenie medzi videnim, pomocou ktorého su dané
elementy predstavené, a hlasom, ktory toto videnie verbalizuje“.>*® Fokaliza-
cia sa tyka iba videnia, resp. vnimania — aj v JaroSovej poviedke su vSetky
predmety dennej potreby videné muzom — pacientom (ktory sa aj doslova
stdva pacientom, pasivnym registratorom vnemov), nie st vSak verbalizované
jeho (narativnym) hlasom. Poviedka je totiz rozpravana neosobnou ,,novo-
romanovou“ naraciou typu ,,oka kamery“. Tvorca pojmu fokalizacia Gerard
Genette ho spociatku ,,vymezil jako vybér ¢i omezeni narativni informace,
jelikoz vnimajici subjekt omezuje narativni informace svymi kognitivnimi
omezenimi‘,** neskor si vSak uvedomil, Ze ,,narativni informace mohou byt
omezovany i jinak nez prostfednictvim kognitivnich mohutnosti subjektu
a pojem fokalizace proto desubjektivizoval®.>>

V texte je teda ponechany znaény priestor pre Citatelove dohady, ¢o sa
udialo, i ked’ banalny scenar je tu hned’ naporidzi — odchod Zenskej postavy
z bytu, jej navrat veCer po jedenastej aj s novym prstefiom: kultirna encyk-
lopédia ndm nasepka, Ze zlatnictva pravdepodobne takto neskoro vecer otvo-
rené nebyvaju, takZe prsteil Zena pravdepodobne musela od niekoho dostat’...

3 TamZe.
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Maniakalna evidencia detailov, detailisticka deskripcia so ststredenim sa na
»pohyb* naramku so smaragdom (konotujucim Zenskost — zensky Sperk),
jeho marne hl'adanie po odchode Zenskej postavy, Splachot vody z kupel'ne
(zenska intimita), to vSetko potom mdze byt — podla vzoru robbe-grilletov-
skej Ziarlivosti — videné z perspektivy Ziarliaceho muza, pripttaného na 162-
ko. Pravdepodobne nejde o otca s dcérou, pretoze postel’, v ktorej spia, je len
jedna.

Co je vsak v tomto literarnom (priam dogmaticky novoroméanovom) expe-
rimente ddlezité, z radu opisov vyabstrahovany pribeh a jeho udalosti (zena
odide z bytu, vrati sa vecer aj s prsteiom, nepohyblivy muz si to vSetko vsi-
ma) nie s nikde takto textovo manifestované na povrchovej Grovni textu: st
vyrozpravané len metonymicky prostrednictvom deskripcii predmetov pril’ah-
lych k nevyjadrenym (zaml¢anym) aktérom — na rozdiel od Robbe-Grilletovej
Ziarlivosti, ktora (ako roman, ktory ma vacsi rozsah nez poviedka) predsa len
svojich l'udskych aktérov vovadza do textu aj s ich priamymi reCami. Tym-
to Cistym opisom predmetov, ktoré su metonymickymi indikatormi a stopami
deja, sa JaroSova proza Intra muros priblizuje k inému Robbe-Grilletovmu
textu — k jeho poviedke Tajnd izba.>!

Proza Intra muros je teda literarnou odpoved’ou na otazku, ako napisat’
narativ pomocou deskripcii, a, dovedené este d’alej na vyssi stupen ozvlastne-
nia: ako napisat’ narativ o 'udskych aktéroch bez toho, aby tito aktéri v danom
texte vystupovali ako literarne postavy. Spisovatel'ské vypracovanie takého-
to zadania kladie na tvorbu textu znacné restriktivne obmedzenia a v tomto
zmysle je aj istou previerkou spisovatel'skych zrucnosti. Ked’ Citatel’ z také-
hoto textu rekonstruuje implicitny narativ o l'udskych aktéroch (aj s odhadmi
moznych motivacii — moze tu ist o dramu nevery a ziarlivosti), pripomina
jeho interpretacna aktivita lastenie rébusu, nastol'ovanie hypotéz o moznej
hibkovej struktare narativu na zaklade deskriptivnych vypovedi na povrcho-
vej urovni textu.

V Robbe-Grilletovej poviedke Tajna izba zasa pre Seymoura Chatmana
vyvstava otazka, ¢i su deskripcie krvi a zohaveného Zenského tela ,,ve sluz-
bach narativu“,%? alebo ,,jsou udalosti (...) — ubodani samotné a Gték muze
na schodisté a ven ze dveii — ve sluzbach deskripce malby**>* — mal'by, ktort
identifikuje az zaver textu. DalSie interpretaéné problémy sa naskytaju, ked’ st
na mal’be prezentované vrahove nasledné pohyby (,,muz se jiz pohnul n¢kolik
krokt dozadu®, ,,muz (...) se dale naklani‘>*) a anachrénie. Chatman pontika
ako ist moznu scel’ujucu hypotézu, podla ktorej ,,navstévnik muzea uméni

V slovenskom preklade vysla ako ROBBE-GRILLET, Alain: Tajomnda sienl. In Revue svetovej
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mentalné rekonstruuje ,ped‘ a ,potom* kritického momentu vrazdy zobraze-
ného malbou.> Podl’a tejto hypotézy nejde o anachronické rozpravanie o fa-
zach vrazdy, ale narativ ,,spiSe reprezentuje domnénky osoby, ktera stoji pied
malbou li¢ici hrizyplné udalosti“.>>¢ Takéto dve mozné interpretace (jednu
rozporuplnu s achréniami a druht koherentnl) umoziuje aj poviedkovy cyk-
lus Petra Jarosa Akty, ako eSte ukazeme d’ale;.

Na rozdiel od viacerych Robbe-Grilletovych textov v JaroSovom Intra mu-
ros vSak opis nevedie do zadvozu, sémantickej slepej ulicky, nepopiera sam
seba. Jednoducho povedané, redukovana fabula tohto textu sa da CitateI'sky
rekonStruovat’. Naopak, v Robbe-Grilletovych textoch opis postupuje progra-
movo ,,dvojim pohybem tvorby a gumovani“,**’ ¢ize ,,nahle se sam popira,
opakuje se, opravuje se, rozvétvuje se atd.”.>*® Robbe-grilletovsky opis sa
ocita v tej faze vyvinu literarneho diskurzu, ked’ opis ,,nyni zdiraziuje svou
tvaréi funkcei®.%® Opis tu nesie int funkciu nez v literarnom kéde klasického
realistického romanu: ako vo svojej dobovej teoretickej interpretcii poetiky
nového romanu upozornila Nora Krausova (1965), ,,v novom romane presko-
¢enim opisu straca sa to podstatné, ked’Ze tu nie st dolezité opisované veci
— ako v starom romane — ale sam pohyb opisu, proces opisu‘.*®® Pritom z ono-
ho simultanneho dvojitého pohybu opisu — jeho tvorby a gumovania — vy-
plyva, Ze ,,popis ma uvadzat’ obraz do pochybnosti uz pri jeho vytvarani*.>!
Opis totiz v robbe-grilletovskom roméne plni rovnaku tlohu ako spretthany
sujet: z novoromanovych opisov nemozno rekonstruovat’ uceleny, koheren-
tny fikény svet, pretoZe st navzajom protirecivé: ,,Jazyk opisu privedeny az
k hraniciam deskriptivnosti totiz navrstvuje d’alsie vrstvy perspektivy, ktoré sa
nedaju zjednotit. Nemoznost’ previest’ deskripciu na spolocného menovatel’a
spdsobuje, ze sa ,predstaveny svet® otriasa vo svojich zakladoch, straca oporu
v referencii.“>*> Podobne aj prehnany detailizmus opisu, nadbytok detailov
sposobuje, ze detaily rozkladaju objekt, ktory sa vytraca z pohl'adu. Ako to
analyzoval Fredric Jameson, ,,to, co ,popis‘ véci v novém romanu ukazuje
piedevsim, je spiSe zhrouceni popisu a selhani jazyka*.56

Opis vsak v konkrétnom texte moze niest’ aj inu konkrétnu prilezitostnu
funkciu. Jozef Felix upozornil, Ze ultradetailny opis z Robbe-Grilletovho ro-
manu Ziarlivosti bude na nas posobit’ absurdne len dovtedy, pokym si neu-
vedomime, Ze na tieto detaily ,,nehladi v skutoc¢nosti nijaké oko kamery ani
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oko nezucastneného autora, ale Ziarlivcovo oko‘*** — a to je aj funkciou tejto
Lultrapreciznej* deskripcie v tomto romane.

V minuciéznych ,,novoromanovych® opisoch Jaro$ zostupuje pod prah
udalosti (t. j. toho, ¢o je kultirne skonstituované ako vyznamovo relevantna
»zZmena stavu®). V opisoch pohybov postavy sa organy tela akoby osamos-
tatiluju, samotné sa stavaji agensami. JaroSov text ,,odstred’uje* l'udskych
agensov od intencionality a rozklada elementarnu udalost’ (napr. hodenie ka-
mienka do vody) na mensie mikroudalosti, izolované od ich zmyslu, od tele-
ologie. ,,Muz sedi v miernom, Strkovitom briezku; zrak i ruky su namierené
medzi Siroko roztiahnuté nohy. Vzdialenost medzi kolenami sa vSak neustale
meni; raz sa zmensuje — vtedy, ked ruka vrhne do rieky kamienok, inokedy
sa zvicsuje — vtedy, ked ruky kamienky v priestore medzi nohami hladaju.
Lava ruka sa vsak na tom vSetkom zucastiiuje najmenej, takmer po cely cas je
opreta laktom o slabiny. Jej dlan sa otvori na chvilocku iba vtedy, ked’ prsty
pravej ruky prenesu k nej kamienok.>* Agensom tu nie je muz, ale ruka,
prsty, dlan. ,,Dlan je odvrdtend od tela a Zena si jej chrbtom mddli bradu‘**
— Cize nie ,,dlait ma (Zena) odvratenu od tela®, ale od tela je odvratena samotna
dlan. Naracia ,,oka kamery* neméze konaniu pripisovat’ ani nejaka konkrétnu
motivaciu: ,,Na presne nezistitelny popud (mozno prave vtedy, ked’ je dlan
lavej ruky naplnend) sa prava ruka prestane prehrabavat’ v piesocnatej zemi
a lava dlan sa roztvori.“>%" Preto vrazdy v JaroSovom poviedkovom cykle
Akty, o ktorom bude re€ nizsie, sa udeju znenazdajky, zdanlivo bez motivacie
— ako Sok. Takato metoda opisu suznie s rolou opisu v poetike Alaina Rob-
be-Grilleta, ktora ,,vyplyva z tuzby preniknat’ k svetu akoby este nezinter-
pretovanému, eSte nevybavenému komentarom®,>®® ktory treba ,,oslobodit’ od
vyznamov, ktoré mu predtym vnutili“,>® od akejkol'vek symboliky, konotacii
a pod. Zarovei je podmienkou takéhoto opisu jeho situovanost’, ista pozicia,
z ktorej je predmet videny, a preto takyto opis objektu ,,hovori o takom ale-
bo onakom spdsobe jeho percepcie”.’”® Ako napisal Roland Barthes vo svo-
jej vplyvnej stati o ranych Robbe-Grilletovych textoch Objektivna literatura
(1954): ,,Robbe-Grillet stavia jedinti kategoériu vnimania: zrak. Objekt tu uz
nie je ohniskom vzt'ahov, mnozstvom pocitov a symbolov: je iba optickou
prekazkou.“s! Robbe-Grilletov opis teda napiiiaju len ,optické adjektiva®,’™

3% FELIX, Jozef: Modernita siicasnosti. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1970, s. 270.

565 JAROS, Peter: Menuet. Bratislava: Smena, 1967, s. 79.

366 TamzZe.

37 Tamze, s. 79-80.

568 GLOWINSKI, Michat: ,,Nouveau roman® — problemy teoretyczne. In Pamietnik Literacki, ro¢. 55,
1964, zv. 3, s. 295.

39 Tamze, s. 296.

S0 TamZe.

1 BARTHES, Roland: Objektivna literatira. In Revue svetovej literatiry, ro€. 2, 1966, ¢. 1, s. 122.

372 SZCZEPAN, Aleksandra: Realista Robbe-Grillet. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, 2015, s. 88.



150 INTERPRETACIA, NARATIV, REPREZENTACIA

ako ich sam nazval. Takyto doraz na opticku stranku javov je aj historicky
ukotveny — nielen literarnohistoricky ako ista dobova literarna poetika, radi-
kalne reagujuca na predchadzajtice poetiky, ale je umozneny aj istym dobo-
vym porozumenim bytiu, ,,dobovou filozofiou* ¢i, heideggerovsky, ,,dejinami
bytia“ zapadnej metafyziky, ktoré su dejinami zabudnutia na Bytie: ,,Stucno
sa stava objektom — ¢i uz pozorovania (vzhlad, obraz), alebo spracovania ako
vyrobok a kalkulacia. P6vodné, objavujice sa narastanie panujtcich sil vlad-
nuceho, phainestai — ako javenie sa vo vyznamnom zmysle epifanie sveta —sa
stava viditeI'nost’ou jestvujucich veci, ktoré sa daju ukazat’. No a oko, videnie
(...) sa stava len samotnym pozeranim, prezeranim si a zizanim. Vzhl'ad je vy-
luéne otazkou optiky. (Schopenhauerovské ,oko sveta® — Cisté poznanie.)“*"
Takéto optické objekty nezjavuji bytie, ni¢ neukazuji, nie st epifaniou bytia
sucna. Ved’ Robbe-Grillet sa usiloval vo svojich prozach tieto objekty — ,,op-
tické prekazky* zbavit' akéhokol'vek navrstveného vyznamu a symboliky
(¢ize vratane konotacii), nevkladat’ do nich l'udsky zmysel (Co je radikalne
protifenomenologické gesto).

Podl'a Bernarda Pingauda robbe-grilletovsky opis nema pripravnt funkciu
pre dej s jeho udalostami tak ako opis balzakovsky, ale ,,jeho exponovanie
ma unho (u Robbe-Grilleta — pozn. T. H.) viest’ k tomu, aby sa roman bral
ako mimocasovy svet, v ktorom vSetko prebieha ,teraz‘““.>’* Uz sme vyS$Sie
hovorili o metoéde ,,zastavenia Casu“, ako sim Robbe-Grillet interpretoval
svoje literarne usilie. Zaroven tento opis neukazuje svet taky, aky je osebe,
ale je to opis, ,,ktory ma ukazat’, ako ¢lovek konstruuje videnie sveta, videnie,
v ktorom nie je ni¢ isté*>”® — Jean Ricardou preto takyto opis nazyva hypo-
tetickym opisom.’” Podl'a Aleksandry Szczepan takyto novoromanovy opis
svojou hypertrofiou rozbija efekt reality (Barthes), ktory v klasickom realis-
tickom roméne produkoval redundantny element opisu (flaubertovsky baro-
meter v Barthesovom priklade). Ked’ze sa takyto opis v texte kladie namiesto
pribehu, sklamava ,CitateI'ské tizby najst’ zmysel a narativnu ucelnost™.””’ Na
rozdiel od narativu je totiz opis ,,vypreparovany z pricinno-dosledkovych ¢i
psychologickych zavislosti*.>’

K tomuto pohybu tvorby a gumovania, k sebapopretiu, vSak nachadzame
isty ndbeh v Jarosovom cykle poviedok Akty z tej istej zbierky Menuet. Styri
texty Aktov, od tretieho ocislované, st napisané metodou variacii (napriklad
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Akt II. nesie podtitul ,,/nd varidcia®).”” Udalosti st prezentované neosobnou
naraciou typu ,,0ka kamery* zvicsa v historickom prézente — s minimalnym
rozpravaCskym sprostredkovanim. ,,,Prezentace’ je nejneutralngjsi slovo, kte-
ré pro vypravécovu aktivitu mohu nalézt.“*** Novoromanova naracia v pritom-
nom c¢ase (charakteristicka napr. pre Robbe-Grilletove prozy) je tiez literarnou
reakciou na rozpravacsku tradiciu velkého realistického romanu 19. storocia,
na jeho rozpravanie v minulom ¢ase.”®' Ako epickt konvenciu, jednak uzat-
varajucu pakt medzi autorom a Citatel'om, a zaroven indikujiicu upokojujici
svet rozpravania, ktory vystavia zrozumitel'ny koherentny fikény svet, ju uz
zaciatkom pit'desiatych rokov demaskoval Roland Barthes v praci Nulty stu-
pen pisania (1953, ¢i Nulovy stupen rukopisu, ako znel nazov jej skorSieho
Ceského prekladu zo Sest'desiatych rokov 20. storo¢ia): ,,Jednoduchy minuly
Cas (passé simple), uholny kamen Rozpravania, ktory sa z hovorovej francuz-
Stiny celkom vytratil, vZzdy oznamuje umenie; je sucastou ritualu Beletrie.
Jeho povinnost'ou uz nie je vyjadrovat’ ¢as. (...) Jednoduchym minulym ¢asom
sa sloveso implicitne stava sti¢ast'ou kauzalnej ret'aze, ziiCastituje sa na subore
pevne suvisiacich a riadenych udalosti (...) vyzaduje rozvijanie, teda chapanie
Rozpravania. Prave preto je idedlnym nastrojom na aktikol'vek vystavbu sve-
ta; je fiktivnym ¢asom kozmogoénii, mytov, Dejin a Romanov. Predpoklada, ze
svet je vybudovany, vypracovany, oddeleny, vyloZeny, pontiknuty.**? Prave
ako takuto strnultl konvenciu ho praktizovatelia nového romanu i Peter Jaro§
vo svojich ,,novoromanovych prozach* zavrhuju.

Vo vsetkych Styroch poviedkach vystupuju len dve postavy, maliar a mo-
delka. Vo vsetkych Styroch textoch mozno ako invariantnu identifikovat’ de-
jovu sekvenciu zlozenu z udalosti: prichod do ateliéru (varidcie su takéto:
v Aktoch a v Akte II. prichod modelky, v Akte IIl. a Akte IV. prichod malia-
ra s modelkou) — maliar mal'uje akt modelky — udalost’ spojend so smrtou.
V prvych dvoch poviedkach je totozné prostredie ateliéru s dvoma oknami,
ateliéru leziaceho uprostred zahrady s bazénikom. 4kt II1. uvadza ako miesto
deja iny ateliér — v baste, Akt IV, opat’ iny ateliér s obrovskymi akvariami na
vSetkych Styroch stenach. V poviedke 4kty po sebe nasleduju dve navstevy
modelky. Opis ateliéru prechddza — i1 ked’” ostrym rezom, a nie nebadatelne
(ako by to bolo u Robbe-Grilleta) do opisu obrazu, na ktory maliar maluje to,
¢o je v ateliéri: Zenu na podiu. V predposlednej udalosti maliar modelku za-
bije nozom. Udalost’ zabitia prichddza nahle a je Sokujica, pretoze vonkajsia
perspektiva ,,oka kamery* nedovol'uje naracii uviest’ ziadne predchadzajtice
ukazovatele, napr. psychologickl motivaciu prostrednictvom prieniku do ve-
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domia postavy maliara: ,,Odrazu vytrhne z vrecka noz a jedinym pohybom
ho zabodne zZene do hrude.*33 V zdvere pripeviiuje maliar na stenu papier so
zenskym aktom: nasleduje opis obrazu — je na lom zavrazdena namal'ovana
modelka, ktorej vycnieva z hrude n6z: redlna udalost’ (vo fikénom svete) sa
prelieva do obrazu.

Akt II. tato sekvenciu udalosti variuje: tentoraz maliar maluje modelku
vonku pri bazéne. V ramci poslednej udalosti modelka ovali (a pravdepodob-
ne zabije) maliara hranou podnosu. Opisy miesta sa v oboch poviedkach zho-
duju (ateliér so zdhradou a s bazénikom) a niekde zasa na seba nadvézuju.
Otazna je identickost’ maliara z oboch poviedok — je mozn4, no nie celkom
istd. V Aktoch bol maliar pomenovany v priamej reci Zeny ako majster Zur-
10,% v Akte II. v re¢i neosobného vypravaca ako maliar P.** Ak by fikény
svet oboch textov na seba chronologicky nadvédzoval, modelka v Akte I1. by,
samozrejme, nemohla byt’ totozna s modelkou z poviedky Akty. Zaroven, ak
je majster Zurro totozny s maliarom P. (za tGto moznost by sa prihovaral iden-
ticky ateliér), Cas v poviedke Akt II. by musel byt v chronologii neskorsi nez
v Aktoch, pretoze v Akte 1. je maliar zabity modelkou: ,,Na zemi vedla stoja-
na lezi maliar P. na pravom boku. Jeho zuby su krcovito zaseknuté do fajky.
Z hlavy vytekad do zelenej travy pramienok krvi a strdca sa v nej.*>%

Milan Sutovec v recenzii zbierky préz Pyr v roku 1972 odhalil sposob
generovania textu v JaroSovych prézach z Menuetu ako zalozeny ,,na princi-
pe serialu“:*®’  (povedzme v Menuete) sa séria rozvijala ako registracia, ako
chladnokrvny zapis vsetkych moznych variantov (Cudia, nel'udia, zbrojnosi,
Akty a 1.).“*8 V ramci zavere¢ného motivu sekvencie, udalosti spojenej so
smrt'ou, pokracuju v realizacii moznosti narativnej kombinatoriky poviedky
Akt III. a Akt IV. Menia sa tiez, ako uz bolo povedané, miesta (iné ateliéry).
Udalost spojena so smrtou (doposial’ to boli: maliar zabije modelku, modelka
zabije maliara) tentoraz uvadza smrt’ nedokonanu — maliar si mieri revolve-
rom na sluchy a modelka mu zabrani v spachani samovrazdy. V zavere maliar
trha vsetky akty ,,na Styri casti>® — rovnako, ako je na $tyri ¢asti ,,roztrhnuty*
narativ Jaroovych Aktov. Posledny Akt IV, dopiiia kombinatorické moznosti
motivu smrti: maliar najprv zabija modelku symbolicky — mal'uje jej akt na
stenu akvaria, v ktorom st misozravé ryby, a tie sa vrhaju na jej namalované
telo: ,,Mala som pocit, akoby sa vrhli na kus méjho tela.*>° Nakoniec ma-
sozravé ryby, ktoré sa vrhaju na namalovany akt, rozbiju stenu obrovského
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akvaria a z celého ateliéru sa takto stava jedno velké akvarium s misozravymi
rybami, v ktorom sa s nimi nachddzaji maliar a modelka: ,,4kt prevali malia-
ra i modelku chvilu predtym, ako ich zaleje voda.***' Cize v ramci narativnej
kombinatoriky tohto cyklu poviedok je mozné, Ze to znamena smrt’ oboch,
maliara aj modelky. Jaro$ tu teda vyuZziva literarny postup kombinatoriky
textovych elementov (postav, prostredia, dejovej sekvencie). Vladimir Petrik
konstruk¢ény princip JaroSovych textov z tohto obdobia vo svojej kritike po-
menoval tak, ze Jaro$ ,,odvrhol oblast’ redlnych I'udskych vzt'ahov a nahradil
ju akousi kombinatorikou, apriérne vykonstruovanymi rovinami, do ktorych
dosadzuje 'udské charaktery, zvyc¢ajne s absurdnym poslanim*.>?

Miera koherencie narativu tohto cyklu poviedok zavisi od sposobu ich
Citania. Ak sa Citatel' rozhodne precitat’ vSetky Styri Akty ako Styri povied-
ky s rozlicnymi postavami, ktoré maji len spoloéné pomenovanie funkcie
(maliar a modelka), nie je pretho velkym problémom rekonStruovat’ Styri
nezavislé minipribehy kazdej z nich. Aj tak vSak kombinatoricky charakter,
variacnost tychto pribehov a postav, zalozena na konstrukénom principe se-
rialnosti, vzbudzuje isty nepokoj. Problém rekonstruovat’ fabulu sa pre Cita-
tel'a objavuje, ak dianie v naslednych Styroch poviedkach precita v chrono-
logickom poriadku a postavy ako identické — vtedy ho narativ dovedie do
slepej ulicky, k novoromanovému protipribehu s navzdjom sa vylucujacimi
udalostami: maliar zavrazdi modelku, ta nasledne prichadza do ateliéru a za-
bije maliara, ktorému neskor zabrani v samovrazde, a nakoniec ich oboch
zaleje voda akvaria s midsozravymi rybami... K takémuto ¢itaniu text nabada
identickym pomenovanim postav a v dvoch textoch aj totoznym motivickym
planom prostredia.

Takéto novoromanové protipribehy pdsobia na cCitatel'a neobvykle, Soku-
juco, pripadne aj frustrujuco (sklamanim citatel'skych ocakavani), ked’ze vo
fikénych narativoch sa ¢itatel' v rdmci naucenych kodov recepcie vzdy usiluje
rekonstruovat’ chronologicko-kauzalnu spatost’ udalosti, pribeh: ,,ctenai set-
kavajici se s posloupnosti udalosti, jejichz fikénost je mu zndma, vyuziva fady
konvenci, které jeho pochopeni onéch udélosti usmériuji. Jsou to konvence
rekonstrukce déje (plot-reconstructing conventions) a vedou vnimatele fikce
k hledani specifického typu koherence udalosti, jez pfed nim vyvstavaji.<*
Kognitivna naratologia to reformuluje tak, ze Citatel’, hoci aj postaveny zo-
¢i-voci radikalne transformovanym protipribehom, usiluje sa rekonsStruovat’
,,sudrzné spojiva medzi udalostami‘.>*

Sujetovu struktaru protipribehu typu bludny kruh — navratu konca na za-
¢iatok — vyuziva Jaro$ v poviedke Kompa zo zbierky Menuet. Rekvizity tohto
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fikéného sveta a jeho aktéri (rieka, kompa, prievoznik, muz, Zena) vo svojom
vychodisku tak trochu pripominaji zadanie rébusu, ako prepravit' v ¢Ine z jed-
ného brehu rieky na druhy kozu, vlka a kapustu. JaroSov protipribeh tu na-
rusa predovsetkym chronologickt logiku pribehu: vo vychodiskovej situacii
sa kompa nachadza uprostred rieky, ked’ sa ozve zapiskanie z l'avého brehu.
V ramci nasledujtcej udalosti sa v§ak kompa odrazi od pravého brehu rieky.
»Z lavého brehu sa ozve zahvizdanie prave vtedy, ked’ je kompa uprostred rie-
ky.*>% Na brehu stoja muz a Zena, ¢osi kri¢ia, no ich slova zanikaju v hukote
rieky. Prievoznik dorazi k brehu. Spolu s muzom a so zenou, ktori sa vracaju
z jarmoka, si polezi v trave a obcerstvi sa. Potom vSetci traja nastupia na kom-
pu a mieria na druhy breh. Ked’ sa kompa ocitne uprostred rieky, na l'avom
brehu sa zjavuju muz a zena a ozve sa piskanie. Muz a zena Cosi kricia, no ich
slova zanikaju v hukote rieky.

Isteze, tuto achréniu by Citatel’ mohol zrusit’ interpretaciou, Ze v posledne;j
udalosti narativnej Struktary ide o d’alsi par (muza a zenu). Isté identifikacné
znaky (dohodnuty signal, piskanie — ked’ze sa poznaju s prievoznikom, ako
aj ich slova zanikajice v hukote vody) vsak indikujt, ze s va¢Sou pravdepo-
dobnost’'ou ide o # istu situaciu. V syntagmatickej narativnej Struktire tejto
poviedky sa tak udalost’ opakuje eSte skor, nez sa skoncila. Takato achrénia
v narativnej Strukture je vysvetlite'na tak, Ze podivnt ¢asovu Struktiru pripi-
Seme vnimaniu prievoznika, jeho ,,¢asovému vedomiu®. Prievoznik Gigi totiz
uz vyse desat’ rokov prevaza kompou cestujucich z jedného brehu na druhy,
¢o je v narativnej Stuktare textu isty druh iterativnej naracie (opakovanie ¢in-
nosti). Opakovane prevaza aj tohto muza, Kamila, so Zenou, ked’ sa zvyknu
vracat’ z jarmoku. Na jednom mieste prievoznik Gigi vyslovi tizbu, Ze aj on
by sa rad po dlhej dobe pozrel na jarmok: ,,— Turecky med som nejedol aspon
desat rokov, — povie prievoznik, — ba mozno odvtedy, ako som pri tejto kom-
pe. 3% Prievoznikovi sa iterativne dianie vo vedomi, jeho neustale opakovanie
(prevazanie kompou muza a zeny), zlieva do jednej udalosti — a Cas leti tak, ze
d’al$ia (podobna) udalost’ sa za¢ina este skor, nez sa skoncila predchadzajica.
Mohli by sme teda takato achroniu v tomto texte precitat’ ako isty zmdtok,
¢asovu dezorientaciu vo vedomi postavy, vyplyvajucu z neustaleho opako-
vania v plynuti ¢asu, pricom sa vSak ¢as nezastavi a leti d’alej (ona vypoved’
Hturecky med som nejedol aspon desat rokov*). Takato achronia tiez modeluje
pocit z letiaceho Casu, pretekajuceho pomedzi prsty, vo vedomi ¢loveka, ktory
zije v istom zivotnom stereotype. Potom aj detailisticky opis pohybov ruk,
pozbaveny vyznamu (ktory sme ako priklad citovali vysSie), mozno pripisat’
perspektive pohl'adu ¢asovo zméteného prievoznika, zijuceho akoby v zaklia-
ti neustaleho opakovania tej istej udalosti (bez vymedzenia jej hranic), pohla-
du, ktory sa upiera a upina na detaily.
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Teraz sa na okamih obratime ku genéze takéhoto radikalneho problema-
tizovania narativu v slovenskej literatire. Slavoj Zizek ukazoval historicko-
-Strukturdlnu filidciu vitazstva moderného romédnu nad klasickym realistic-
kym romanom (pri striedani literarnych smerov) v dvadsiatych rokoch 20.
storo¢ia s formovanim detektivneho romanu.”®’ Po Kafkovi a Joyceovi uz
klasicky realisticky roman nie je mozny ako historicky aktualny spdsob lite-
rarneho pisania, len ako literarnohistoricka anachrénia. ,,Rovnako moderny
roman, ako aj detektivny roman su nanovo konstruované okolo identického
formélneho problému — nemoznosti rozpravat’ pribeh konzekventnym, linedar-
nym sposobom, predstavovat’ ,realisticku‘ kontinuitu udalosti.“**® Ne¢udo, Ze
roman Skleny vrch (1954) Alfonza Bednara, ktory je literarnou histériou ozna-
covany za periodizacny medznik — radikalny prielom do dovtedajSej poetiky
literarneho schematizmu budovatel'skej a povstaleckej prozy, bol konstrukéne
vystavany ako roman s tajomstvom. Tajomstvo bolo konstrukéne odévodnené
rozpravacskou formou intimneho dennika Zenskej hrdinky — pisatel’ka den-
nika predsa nevysvetl'uje sama sebe genézu udalosti, Citatel’ ju vS§ak nemoze
poznat’. T4 sa az dodatocne (spétne) osvetl'uje prostrednictvom zlozito navrs-
tvenych retrospektiv.

V zbierke noviel Hodiny a minuty (1956) zasa Bednar na Grovni Struk-
tury narativnych a kompozi¢nych postupov vo vSetkych novelach dodrziava
kompoziciu dvoch ¢asovych pasiem (vojnova minulost’ — pritomnost’ pat'de-
siatych rokov), priCom v prvych troch novelach je zo sujetového hladiska
taziskovym spomienkovy navrat do minulosti, zatial’ co v najdlhSej novele
Rozostavany dom je taziskom rozpravania pritomnost — a hlavnou témou
pokrytectvo, zbabelost’ a oportunizmus I'udi, budujacich ,,svetlé zajtrajsky*
v patdesiatych rokoch, pricom postavy su vzdy zatazené svojou vojnovou
minulost'ou (motivické pasmo retrospektiv). Pri komponovani sujetu Bednar
dosledne vyuziva striedavu fokalizaciu, ¢ize striedanie vnutornych perspektiv
postav, ktoré su vyjadrené prostrednictvom vnatornych monolégov postav vo
forme polopriamej re¢i. Dalej nezriedka vyuziva postupy stajomiiovania, a to
hlavne pomocou strihu, prechodu z perspektivy jednej postavy k perspektive
druhej v kI'i¢ovom okamihu (postupy stajomiiovania deja teda v textovom
mechanizme Bednarovych noviel striktne zavisia prave od fokalizacie a jej
striedavého centrovania): napr. v novele Susedia takto naracia zataji obsah
spovede Letanovského fararovi predtym, ako Letanovského obesia nemecki
vojaci. Tento postup zatajenia potom v zavere prozy narativne umozni neo-
¢akavané rozuzlenie v identifikacii totoznosti udavaca (vo vypovedi farara,
ktory uz nie je viazany spovednym tajomstvom).

Predovsetkym v prozach Susedia a Rozostavany dom toto striedavé foka-
lizacné centrovanie naracie (spolu so striedanim casovych pasiem minulosti
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a pritomnosti) komplikuje sujet, pri ktoré¢ho sledovani musi citatel' vyvijat’
aktivitu, musi navzdjom usuvzt'azitovat’ jednotlivé udalosti a hypoteticky od-
hadovat’ motivy niektorych postav, aby mohol rekonstruovat’ celistvi fabulu.
Rekonstruovat’ ju vS§ak mozné je. V suvislosti s postupmi v neskorsich Bedna-
rovych prozach (s ich zlozitostou) hovoril Jan Stevéek o ,,faulknerizovani.
(Alfonz Bednar dobre poznal a aj prekladal modernt americka prozu, ktorou
sa — na urovni kompozi¢nych postupov — nechal in$pirovat’.) Bednarov tex-
tovy postup vyvolavania tajomstva v jeho novelach Standardne generuje taky
typ sekvencie udalosti, Ze sujet sa od pritomnej (nevysvetlenej) udalosti vracia
spét’ k jej minulosti a pricindm: tak v Hodindch a minutach uvidi v lietadle
inzinier Mituch Gizelu Gaborovu a nasledny sujet pomocou série vkladanych
retrospektiv osvetli ich vzajomny vztah.

Literarne postupy a techniky préz Jana Johanidesa, Petra JaroSa a Rudolfa
Slobodu zo Sest’'desiatych rokov 20. storocia podrobila rozboru Nora Krausova
v kritickej $tadii Proza novych modelov (1976). Vd’aka ¢asovému odstupu ma
Stidia uz bilancujuci charakter. Jej kritika nie je poplatna dobe vzniku (oproti
uvolnenej$im Sestdesiatym rokom, v ktorych vznikali analyzované texty, je
publikovana uprostred normaliza¢nych sedemdesiatych rokov), ale zameriava
sa predovSetkym na mieru ,,intertextuality* préz uvedenych autorov (menej
kulantne povedané, na silnu zavislost’ od vzorov franctizskeho nového romanu
u Jarosa a Johanidesa)*” a na doslednost’ ¢i skér nedoslednost’ v dodrziavani
zvolenych netradi¢nych rozpravacskych postupov:® | Tato nie vzdy funkéna
kombinatorika rozpravacskych postupov posobi miestami iba ako Stylisticky
trik bez hlbsej rezonancie s ostatnymi Strukturalnymi zlozkami novely.“®! Uz
dobovy kritik Milan Hamada v kritike Problémy s modernostou upozornoval,
ze ,,proti robbe-grilletovskej metodologickej a skladobnej cCistote, napriklad
v Ziarlivosti, stoji Jarofov hybrid navzajom sa vyluéujucich postupov<.6”
V kritike Johanidesovej prozy Nie nazvanej Modernistické mystifikacie Ha-
mada neuveril v umelecku autenticitu Johanidesovej prozy.” Dobova kritika
JaroSovho romanu Vahy od Vladimira Petrika zasa nesie nazov Prdzdne vihy
(1967). Petrik vcelku jasnozrivo strucne odhalil literarne postupy JaroSovho
textu, odopiera im vSak akykol'vek zmysel, ,,pretoze zmysel je Cosi, €o presa-
huje pribeh smerom ku skutoénosti, smerom k nam*.%* Je to pravda (i ked’ za
literarnokritickym tvrdenim Vladimira Petrika stoji istd implicitna normativna
poetika) — JaroSove novoromanové experimenty zo Sestdesiatych rokov ne-
presahuju ku skutocnosti, ale k literarnym epickym konvenciam: ¢ize k istej
skodifikovanej reprezentacii skutocnosti. Prave v tom mozno vidiet’ ich zmy-

9 Por. KRAUSOVA, Nora: Vyznam tvaru, tvar vyznamu. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1984, s. 278.
600 Por. tamze, s. 299.

01 Tamze, s. 295-296.

2 HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1969, s. 186.

%03 Por. tamze, s. 200.

604 PETRIK, Vladimir: Hladanie pritomného ¢asu. Bratislava: Smena, 1970, s. 186.
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sel. Diskutabilné na nich je to (opat’ z pohl'adu istej normativnej poetiky), Ze
to robia po jeho novoromanovych vzoroch takpovediac ,,po druhykrat®, ¢ize
epigonsky. Ista inovaciu vSak Jaros prinasa na povrchovej Stylistickej urovni
textu, ked’ napr. literarny postup oka kamery aplikuje na dedinskt tému v pro-
ze Faunovo popoludnie: tu sa zrazaji robbe-grilletovské geometrické terminy
opisu ako ,,wkroci rovnobezne, po pomyselnej ciare”,* ,usecka polahnutej
travy*“®® a pod. s 'udovymi nazvami pomentvajucimi pol'nohospodarske na-
stroje: ,,kosa“, ,,z drevenej kvacky*, ,,v oselniku zastrkoce osla*.%"

Proza v tomto obdobi vSak vyuzivala experimentovanie s rozpravacskymi
kategoriami a narativnymi Struktirami v SirSom meradle, nielen v laborator-
no-experimentalnej ,,novoromanove;j* vine vtedajsich mladych autorov. Napr.
v ,,romane-denniku“ predstavitel'a katolickej moderny Janka Silana Dom
opustenosti (dopisané v 1970) sa rozohrava zlozita hra medzi dvomi rozpra-
vacmi (usporaduvatel'om pozostalosti a hrdinom dennika), spolu s aktivitou
usporaduvania textovych fragmentov druhého pisatel’a a s obasnym vpadom
rozpravania v 3. osobe (ked’ nalezca pozostalosti piSe o svojom hrdinovi — pi-
satel'ovi dennika).

Treba tieZ spomenut’, Ze Nora Krausova zasvétene reflektovala poetiku no-
vého romanu (hlavne Robbe-Grilleta a Nathalie Sarrautovej) uz v polovici
Sest’desiatych rokov 20. storocia v §tadii Dve poetiky romdnu®® — &ize poetiku
Jarosovych a Johanidesovych ,,vzorovych textov* aj ich tedrie. Za doménu
textov Johanidesa a Jarosa, tychto — v tych dobach mladych — autorov ozna-
¢ila ,,oblast’ rozpravacskych kategorii®,®” ktorej ponatim a realizaciou sa ich
tvorba odliSuje od predchadzajucich generacii slovenskych prozaikov. Napr.
v novele Nerozhodny zo zbierky poviedok Sukromie (1963) Johanides pou-
ziva rozpravacsku osobu v 2. osobe pluralu, ¢im ,,novela akoby nadobtdala
charakter sidneho usved¢ovania, dokazovania“.®’® Krausova upozornila na
casovo predchadzajici roman Michela Butora Premena (1957), ktory je cely
pisany v 2. osobe mnozného ¢isla. Michel Butor o takejto rozpravaéskej forme
napisal, ze ide o vypoved — svedectvo, ktoré treba postave vyrvat’, pretoze
nie¢o zatajuje, ukryva pred nami alebo sebou ¢i klame.®!! Samotny Butor pri-
rovnava tento postup k policajnému vySetrovaniu a dokazovaniu: ,,Tak vySet-
rujuci sudca alebo policajny komisar pocas vysluchu zhromazd'uje rozli¢né
elementy histdrie, ktorej hlavny aktér alebo svedok mu ju nemoéze ¢i nechce
vyrozpravat’, a skomponuje ho do rozpravania v druhej osobe, aby ten druhy

05 JAROS, Peter: Menuet. Bratislava: Smena, 1967, s. 143.
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koneéne prehovoril.“®'2 Su to vypovede typu: ,,Vieme, Ze v tom ¢ase ste prisli
tam a tam, takze ste nemohli byt doma“ a pod. Nardcia v 2. osobe je tiez cha-
rakteristicka pre naraciu imperativnych a instruktaznych modov.*'

V Johanidesovej poviedke Kraska a vylet z knihy Sukromie sa strieda ne-
osobna nardcia oka kamery (vylucené st vSetky vnemy okrem zrakovych),
2. osoba pluralu v uvodzovkach (usvedcujuce oficialne oslovenie postavy
kymsi neznamym), opat’ neosobna naracia, naracia v 1. osobe vydelena ako
priama re¢.®'* Podobne kniha Podstata kameriolomu (1965) strieda rozli¢né
rozpravacské postupy (naraciu v 1. osobe, deskripciu pohladu v 3. osobe,
dramatické postupy v style filmového scenara). V Johanidesovej novele Nie
(1966) sa strieda vizualnost’ s auditivnost'ou, pasdze deskripcii pohl'adu s pa-
sazami priamej reci, ktoré v tejto proze prevladaju a s taziskové (na rozdiel
od Robbe-Grilletovych ranych proz, kde je tazisko presunuté prave na opis).
Tato Johanidesova préza zdanlivo vyuziva neosobnu naraciu ,,oka kamery*,
avSak naracia pohlad vzapéti interpretuje: skor nez neosobnym ,,okom ka-
mery* je narativnou perspektivou Johanidesovej prozy uz posobenie zaberu
kamery na divaka.®’> Johanidesove opisy totiz neustale interpretuju pohl'ad,
prirovnavaju ho (,,ako“, ,,akoby*) a koriguju (,lenze*), Citaji/interpretuju
emocie z vyrazu tvari (,,lakomost™, ,,zavist™, ,,obdiv*‘).6!¢ Pri tejto interpreta-
cii je v jeho vizualnych opisoch €asté prirovnavanie a hypotetické konstatécie:
~Par metrov pred nimi sa valali dve tela, akoby sa milovali alebo zabijali na
pestrej podsivke montgomeraku. (...) Zda sa, Ze ta tvar s platinovymi vlasmi je
uzasnuta, hoci oci su takmer zatvorené, je ako tvar, ktoru zabili prave vtedy,
ked uvidela otrasny a fascinujuci moment, bledosivy profil ocrovanej a zastre-
lenej.“*'7 Objekty nie su Cisto ,,geometrické®, ale napr. diagnosticky interpre-
tované: ,,vidno hnisavy zdpal ocnych spojiviek, ktory ma tuponosy chlap. ¢!

U Petra Jarosa sa hra s rozpravacskymi kategériami najfrapantnejsie preja-
vuje v romane Vahy (1966). V tomto texte Jaro§ najintenzivnejsie zuZitkoval
novoromanové Skolenie ,,technického pisania“ spolu s imanentnou literarnou
kritikou epickych konvencii.

Skomponovany je z dvoch symetrickych Casti a ramcovany dvoma udalos-
tami prichodu listara s telegramom oznamujicim tmrtie Samuela Puchallu:
na zaciatku romanu i prvej Casti jeho synovi Pavlovi, na konci druhej Casti
(aj romanu) jeho druhému synovi Jurovi. Ako si v§imol dobovy recenzent
tohto JaroSovho roménu Vladimir Petrik, ,,jeden pribeh odvija dopredu, druhy

%12 Tamze, s. 70-71.

13 HERMAN, David — JAHN, Manfred — RYAN, Marie-Laure, ed.: Routledge Encyclopedia of Narrative
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naspat’ odzadu. To st tie ramena ¢asu, vahy, na ktoré zavesil autor dve sa-
movrazdy“.%!® Dej prvej Casti Samuel a zopdr momentov zahanbenia smeruje
dopredu, toto napredovanie je vSak preruSované retrospektivami vplietajucimi
sa do pritomnosti, zatial' co dej druhej Casti Vnimavy Jur je pisany odzadu
a obe Casti st ramcované dvoma udalostami prichodu listara. Nora Krausova
upozornila, Ze ,,hlavnou funkciou® rozpravaca v tychto textoch ,,je narabanie/
hra s romanovym ¢asom. Cas v romanoch nie je lukacsovskou objektivnou
kategdriou, udalosti st asovo prevrstvované, zachycované flashbackom, pre-
plietanim ¢asu/Casov rozpravania s ¢asom/Casmi, o ktorych sa rozprava, vy-
tvarajuc tak komplikovant ¢asovu $truktiru®.52

Obe casti su napisané odlisSnymi technikami a obe spéja technika oka ka-
mery, filmového rozpravania (v $tyle filmového scenara) v pritomnom case
s detailnymi opismi topologie bytu, jeho predmetov a mikropohybov jeho
obyvatel'ov, predovsetkym starca. Obc¢asné préteritum sa vyuziva pre vyjad-
renie nahlych dejov: ,,Muz v kresle sa z predklonu narovnal.“*' V prvej Casti
sa striedaju dva typy prehovorov: textové segmenty v zatvorke su opismi si-
tuacie (vychodiskovou situaciou je starec traviaci ¢as vo svojej izbe): je to,
ako piSe Krausova, ,,apersonalna rozpravaéska technika ,oka-kamery‘.5%
Mimo zatvoriek pouZziva Jaro$ odlisny, zvlastny typ rozpravaca — rozpravanie
v 1. osobe mnozného ¢isla, my-rozpravanie. Nora Krausova ho charakterizu-
je takto: ,,Novou gramatickou osobou, ktort si privlastnil JaroSov rozpravac,
je ,my‘, ktoré sa vSak postupne stotoziiuje s niekol’kymi postavami. V pod-
state je to vSak ,my‘ apersonalne, vSevedice.“s?® Tato rozpravacska forma
v linearnom priebehu naracie nadobtida d’alSie vlastnosti: jednak ide akoby
o0 rozpravaca telesne situovaného v chronotope fikéného sveta, o ,,ja s telom*
(Stanzel), ktory je akoby nepozorovanym pozorovatelom v priestore bytu,
v ktorom byva starec Samuel Puchalla so svojim synom Pavlom a s nevestou.
Pozoruje mobilné konfiguracie medzi tymito tromi postavami — ich vzajomné
sledovanie sa. Dokaze sa v niom telesne presuvat’, pohybovat’: ,,Stojime za
sklenymi dvermi, ktoré oddeluju izbu so sediacim ¢lovekom v kresle od chod-
bicky.*62* Neskor sa v§ak akoby stava fyzickym aktérom — napr. pripal’uje ci-
garetu Samuelovi &i: ,,Lihame si k Samuelovi, po jeho pravici.**> Miestami sa
stotoziiuje so Samuelom Puchallom, s jeho vedomim a myslienkami: ,,S nd-
mahou dychame pravidelne a tvarime sa, akoby sme pred chvilkou spokoj-
ne podriemkavali. Alebo sa bojime? Bojime sa vari nejakého odhalenia.“%*
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V tychto pasazach stotoznenia sa rozpravaca s Puchallom dochadza, ako pise
Nora Krausova, k tomu, Ze ,,vtedy rozpravacské ,my*‘ ma funkciu ozajstného
pluralu: rozpravac + postava“.%?’ No k radikalnej transformacii dochadza, ked’
sa my-rozpravac rovnako stotozni aj s jeho synom Pavlom.

Odkial’ (z akej literarnej insSpiracie) sa v JaroSovom texte berie tato zvlast-
na rozpravacska forma my-rozpravania, ktoré takto obsadzuje rézne pozicie,
rozne hl'adiska? Je konzekvenciou narativnych experimentov nového romanu.
Poetika nového romanu vychadzala pri svojej zdsadnej transformacii opisu
z uvedomenia si, ze ,,0pis je vzdy realizovany z istych pozicii, a to je pod-
statnou podmienkou jeho transformacie. ESte Balzac si to neuvedomoval. (...)
Rozmanitost’ tu mé spocivat’ na zmene perspektiv, ktoré su vsak realizované
takym sposobom, Ze st bodmi zlomu v opise ¢i rozpravani. (...) Dina Dreyfus
dokonca hovori o ,multiplikacii, porovnavani, interferencii‘ perspektiv v ,no-
vom romane‘ tak, ze ,ziaden z nich nie je privilegovany, Ze sa moézu vza-
jomne neutralizovat’ a vzajomne spochybiiovat““.®* Jaro$ neustale explicitne
verbalizuje poziciu rozpravaca — toho zvlastneho rozpravaca — ,,nepostavy*
¢i ,,polopostavy* s telom, ktory vnika do tiel a vedomi ostatnych postav: ta-
kouto narativnou technikou ukazuje, ze niekto musi postavu vidiet' aj vtedy,
ked’ sa nachadza v izbe sama, aby ju mohol opisat. Obcas je perspektiva my-
-rozpravaca perspektivou videnia ,,s postavou*: ,,Pozerdame so Samuelom cez
sklené dvere na chodbu.“** Ved’ objektivny rozpravac (v 3. osobe) klasického
realistického romanu sa tejto nevyhnutnosti tiez neméze vyhnut’ — len ju za-
stiera, participujuc takto na petrifikovanej epickej konvencii. Jean-Paul Sartre
vo svojej kritike balzakovského rozpravaca podrobil takéto narativne techniky
ideologickej interpretacii®*® — poukazoval na ,,stvislost’ medzi vSevediacim
rozpravacom a stabilizovanou burzoaznou spolo¢nost'ou‘.®*!

Vo vnutornom plane postavy Samuela, ku ktorému méame pristup len cez
my-rozpravaca vo chvilach, ked’ sa stotozni s postavou Samuela, no zaroven
zotrvava v distancii od neho (prave formou my-rozpravania, t. j. ,,my dvaja‘),
sa vynara kostlivec v skrini (v topologickej realizacii v byte je to n6z skryty
v kufri — corpus delicti): Samuelove nejasné spomienky na vrazdu Zeny, Mili-
ce: ,,Viastne ani nevieme, ¢i sme zabili... mozno nie, mozno rana nebola smr-
telna... Pamdtame sa len, ako sa Zena chytila za srdce a klesala k zemi...* 6%
Neskor Samuel tato vrazdu spochybiiuje ako vyplod jeho obsesivnej fantazie:
~KedZe sme si to s tym nozom vSetko vymysleli, navravame si, znamend to,
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Ze sa vlastne nikdy nic nestalo a ze sme si museli vymysliet aj vSetko ostatné.
Nikdy nijaka Milica nebola (...) Z nejakych neznamych pricin sme si kedysi
davno skomplikovali Zivot tymto vymyslom.“** N6z so zaschnutou krvou vSak
neskor Samuel v kuftri najde a popretie vrazdy je tu oznacené ako ,,navravanie
si“. V kazdom pripade je vSak udalost’, okolo ktorej sa hortickovito krutia Sa-
muelove spomienky, onticky neista. V pasme Samuelovych spomienok sa pri
jeho uteku vlakom vo vlaku zahadne objavuje listar, ktory sa stdva moznym
svedkom jeho uteku. Pozicia my-rozpravania je zaroven aj rozstiepenim osob-
nej identity, je koexistenciou dvoch subjektov v jednom: ,,4le cosi silnejsie
ako nasa véla nas neprestajne vracia do terajsej podoby, cosi velmi silné nas
nuti stotoznit’ sa so Samuelom Puchallom.“®** Viaczna¢né formulacie umoz-
nuju viacero interpretacii: ked’ze rozprava¢ moze byt ,,vyslancom autora®, je
mozné, Ze autor vrazdu vymyslel vo svojej fikcii (,,sme si... vSetko vymysleli)
a Samuel ju vo fikénom svete realizoval. Zaroven je tu vSak pritomné rozstie-
penie aj v samotnom Samuelovi Puchallovi v zmene mena — pred navratom
z Ameriky sa totiz volal Baltazar Rajnok. Mozno aj odtial'to vyplyva rozstie-
penie vedomia a kriza identity Samuela Puchallu aj zvlaStna narativna forma
my-rozpravania (Samuel Puchalla a Baltazar Rajnok, ktori su jednou osob-
nost'ou, avSak rozdelenou). Cely prad Samuelovych uvah a my-rozpravanie
(napr. vnitorny monoldg Samuela s my-rozpravacom)®* moze byt zaznamom
vedomia uz postihnutého stareckou demenciou, kde nie je jasné, ktoré¢ udalos-
ti st vyplodom halucinécii a paranoje (napr. Samuel nadobudne podozrenie,
Ze jeho nevesta Barbora je dcérou zavrazdenej Milice a chce sa mu pomstit’
— zabit’ ho). Starec rekapituluje svoje minulé previnenia, napr. nezabranenie
zelezniénému nest’astiu: ,,Stalo sa to vsetko naozaj tak rychlo, Ze sme nestacili
vykriknut, upozornit Sota...? Alebo sme chceli vidiet, ako sa to skonci?*%

V JaroSovom narative funguje aj akoby prevrdtena kauzalita, ked’ buduci
¢in (udalost’) sposobuje minuly — pri navrate Samuela z Ameriky ,,nds nieco
tahalo spdt, teraz sa nam zda, Ze nas pritahoval nas cin, vrazda, ktoru sme
neskorsie spachali““.®*” TakZe Citatel’ sa takto az spitne dozveda, ze Samuelova
zmena identity a cesta do Ameriky neboli jeho Gtekom po spachani vrazdy,
ale Samuelova cesta z Ameriky spét’ bola navratom — pritahovala ho buduca
vrazda. Podobné prevratend kauzalita funguje aj v druhej Casti romanu: ked’
jeden z muZzov v kréme hovori Jurovi, synovi Samuela, Ze sa vel'mi podoba na
Punyho, artistu z cirkusu, ktory spadol a zabil sa, a jeden starec poklada Jura
za Punyho: k Jurovej samovrazde skokom z veze sa takto retrospektivne (pre-
toZe sujetové dianie v druhej ¢asti plynie smerom dozadu) objavuje motivacia:
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je to vSak motivacia podivna, nekauzalna — Jur akoby svojim skokom z veze
z iracionalneho popudu opakoval osud artistu Punyho. Tato pseudomotivacia
je vystavana na rovnakom principe ako v Robbe-Grilletovom roméane Gumy
(1953), kde sa tajny policajt Wallas napadne podoba na pachatel'a atentatu, az
si ho s nim zamienaju viaceri 'udia, a nakoniec sdm — zhodou nahod — zastreli
profesora Duponta, ktorého nevydareny atentat vysetruje.

Pri vystavani udalosti rozhovoru Samuelovho svata Ozerského so Samu-
elom Jaro$ postupuje tak, ze tuto udalost’ vyrozprava tromi spdsobmi, takpo-
vediac na trikrat: vo forme scendra (ako dialégy bez scénickych poznamok),
vo forme vonkajSej interpretacie mimiky a gest a napokon s ponorom do psy-
chiky oboch aktérov. Vyznam slov vypovedanych v priamej re¢i oboch postav
sa tak radikalne transformuje od pripadu k pripadu. Postava Ozerského je for-
movana symetricky k Samuelovi: v minulosti sa pokusil Samuela zabit’, tiez
si zmenil meno a v minulosti, pod menom Ivan Kaplica, sa rovnako uchéadzal
o Milicu. Napokon vsak aj tieto minulé udalosti zotrvavaji v mode pochyb-
nosti: ,,Nie, nebol to on, kto nam urobil jazvu na tvari (...) Nie, Ivan Kaplica
nemohol zostarmit’ do podoby Ozerského. 6%

V zavere prvej Casti sa Samuel sam doboda nozom (do brucha, do hrude),
¢o by eventualne mohlo byt’ pri¢inou jeho smrti — len v tom pripade by nebolo
jasné, preco by telegram o umrti dostal aj jeho syn Pavel, ked’ze Samuel zil
unho. Ako vidno, dej v tomto narative je zdmerne skonStruovany nejasne a je
Casto spochybnovany.

V druhej Casti Vnimavy Jur sujet postupuje, ako uz bolo povedané, obrdte-
ne, smerom dozadu, do minulosti. JaroSova narativna technika sa tu odlisuje
od tradi¢nejSicho postupu retrospektivy v narativnom texte (ako mala napr.
v spominanych prézach A. Bednara). Retrospektiva je jednym z postupov
anachronie: ,,Udalost’ predstavena anachronicky, skimana v pomere k tomu
bodu fabuly, v ktorom sa anachronia objavila, méze byt’ situovana v minulosti
alebo buducnosti. Pre prvu kategoriu budem pouzivat’ termin retrospektiva
(retroversion), pre druhti zasa anticipacia (anticipation).*® Na rozdiel od
Standardného postupu retrospektivy v modernom literarnom texte sa v tomto
Jarosovom protipribehu odbocka do minulosti neukotvuje v urcitom sujeto-
vom chronologickom bode, do ktorého by sa naracia syntagmaticky nasledne
vratila, ale dej sa kazdou jednou kapitolou vracia hlbSie do minulosti: v su-
jete nejestvuje pevny bod, vzhl'adom na ktory by ostatné udalosti boli v ana-
chronickej pozicii, ale sujet systematicky postupuje ,,obratene®, smerom do
minulosti. Znamena to, Ze sujet je v tomto texte presnym reverzom fabuly
— prebieha obratene voci fabule. Uved’'me priklad tejto sujetovej naslednosti
(spomenuté jednotlivé udalosti tvoria kapitoly druhej ¢asti): pred domom stoji
listar s telegramom pre Jura Puchallu, oznamujicim smrt’ jeho otca; samo-

% Tamze, s. 98.
%9 BAL, Mieke: Narratologia. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012, s. 85.
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vrazda kohosi, len implikovana skokom z kostolnej veze; pred domom lezi
mftve telo, ktoré identifikuje manzelka podl'a razstepu hornej pery (podl’a toh-
to znaku je implikované, Ze je to Jur); Jurova navsteva vo veZzi neskoro v noci;
Jur vo svojej praci — redakcii — so sinkou na sluche; Jurova bitka s kolegom
v redakcii za to, Ze mal drzé poznamky o Jurovej manzelke; momentka z Ju-
rovej domacnosti — Jur, zena Pija a dva jej psy; cesta autom — ked’ manzelka
so psami vysadne, Jur jej uteCie autom; napétie v Jurovej domacnosti, ked’ze
Jur sa neznasa s manzelkinymi psami; zvuky doliehajuce k Jurovi zo susednej
izby, kde je Pija so psami — zvuky pripominaji sexudlny akt; Jur v kuchyni
kopne psa a chysta sa na pohreb; Jur dostane telegram o smrti otca a potom
pozera na dom, z ktorého veze neskor skoci: ,,Postupoval pohladom od naj-
spodnejsieho schodu stdle vysSie a vyssie*;**° na postovom urade: Pija je za
prepazkou, Jur s Pijou este nie si manzelia...

V ramci sujetu (syntagmatickej néaslednosti udalosti) poslednd udalost,
ktorou je prichod listara na ulicu Rychlostrelcov (ulicu, na ktorej byva Jur)
s balickom (CiZe nie s telegramom, ako v tivodnej udalosti druhej Casti), sa
vSak uz odohrava neskor po vyrozpravanych udalostiach — indikuje to motiv,
ze domovnika ,,v sobotu, pred dvoma drnami, Zena ho (domovnika — pozn.
T. H.) v noci zaskrtila®.**' Tento motiv uSkrtenia funguje v sujete ako Caso-
vy indikator udalosti dorucenia balic¢ka listarom, pretoze telegram eSte pre-
vzal domovnik. (Sujetovl liniu motivov organizovanych okolo postavy Jura
v druhej Casti totiz Cas od Casu strieda linia domovnika a jeho manzelky — mo-
tivy prevzatia listu, motiv pokusu domovnika zadusit’ svoju manzelku vanku-
Som a pod. — ide tu o variaciu Jarosovej poviedky Menuet, narativu pisaného
rozpravacskou formou oka kamery, kde v§ak manzelka domovnika prebodne
ihlami na pletenie.)

Protipribeh Vah teda oproti klasickému narativu narasa kauzalne i chrono-
logické vzt'ahy medzi motivmi, sujet usporadiiva udalosti tak, Ze z tohto suje-
tového usporiadania mozno len s namahou rekonstruovat’ sled udalosti, aku-
-tak fabulu, ¢ize chronologicky pribeh, no jeho kauzalne vztahy sa rozbité.

V texte mézeme identifikovat’ aj jemné odkazy na Robbe-Grilletov roman
Ziarlivost — napr. Viecha stonoziek®? moze odkazovat' na opakovany motiv
stonozky v Ziarlivosti.

Jarosova novela Letohradok cize uzurpdcia zahrady je druhou z dvoch
proz jeho knihy Putovanie k nehybnosti (1967). Jaros sa tu vzdava robbe-gril-
letovskej neosobnej narativnej formy oka kamery a prechadza k ja-rozprava-
niu, z narativu oka kamery si vSak ponechava pritomny ¢as. Dej i rozhovory
postav su inSpirované skor divadlom absurdity ionescovského typu (rozpravac
sa raz dokonca znenazdajky, chronotopovym skokom v motivickej Strukture

640 JAROS, Peter: Vahy. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1966, s. 199.
%1 Tamze, s. 205.
o2 Tamze, s. 142.
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textu, ocitne v hl'adisku divadla).® Struktiiru klasického narativu text rozbija
takym sposobom, ze v prvej Casti prozy Ukryvanie potravy pokracuje Jaro$
v Strukturovani textu postupom narativnej kombinatoriky. Variuje tu Styri typy
postav: rozpravaca, zenu, profesora a starca, ktoré napliia 76znymi postavami
—napr. rozpravac je Aham, potom Igor, Zena Sandra, Emilia a neskor Nadezda
a profesor Gular, Skrk a Picard. V oboch prozach Putovania k nehybnosti sa
— ako motiv rozbijajici logiku pribehu — vyskytuje motiv prichodu postavy,
ktora v jednej z predchadzajticich scén zomrela, pricom to nie je revenant.
Napr. v divadle rozprava¢ uvidi profesora Skrka, ktorého predtym zahrdu-
sil (azda len preto, aby mu dokazal, ze v budiicnosti je predsa len nieco isté
— smrt).** V zavere Ukryvania potravy sa zena prizna k vrazde profesora
—no nie Skrka, ale profesora Picarda, ¢im sa odhal'uje Cisto funkény charakter
tychto postav (profesor ako profesor...). Absurdita je pri tomto motive gene-
rovand naslednost’ou replik v dialogu, ked’ najddlezitejSia informacia (vrazda
profesora Picarda), ktord by bola v normalnom priebehu dialégu prva, sa ob-
javuje az pocas jeho priebehu: ,,— Na dnes vecer som pozvala k nam profesora
Picarda. — Dobre si spravila. — Ale nepride! — Preco? — Viera v noci ho niekto
zaskrtil na pobrezi... %

Poviedkovy cyklus Krvaviny (1970) predstavuje d’al§iu vyvinovu trans-
formaciu JaroSovej poetiky: po prozach z prvej polovice Sest'desiatych rokov
v linii civilizmu (Popoludnie na terase, Urob mi more) a po experimentalnych
prézach od polovice Sest'desiatych rokov — psychologickom romane pisanom
miestami prudom vedomia Zdesenie, texte pisanom v intenciach nového ro-
manu Vahy a absurdistickej proze Putovanie k nehybnosti — sa priklana skor
k neskorsej linii tych JaroSovych textov, do ktorych oproti predchadzajucim
v ramci motivického planu prostredia vyraznejSie vovadza aj dedinské pro-
stredie — Navrat so sochou (1969) a Pyr (1971). V Krvavindch vSak autor
vyuzil uz aj prozaicky postup, ktory mozno pokladat’ za charakteristicky pre
poetiku postmoderny.

Jarosov cyklus poviedok Krvaviny ma ramcovu kompoziciu: §trnast’ po-
viedok, tematicky zvdc¢Sa krvavych pribehov (alebo sa v nich aspon motiv
krvi ndznakovo vyskytne), je vlozenych do sprievodného textu rozc¢lenenej
patnastej poviedky, tvoriacej uvody k jednotlivym poviedkam. V sprievod-
nej poviedke vystupuje postava pana Gorazda, ktory jednotlivé poviedky Cita.
Tento JaroSov postup literarnej hry koreSponduje s postmodernymi prozaicky-
mi postupmi: na podobnom principe ramcujiicej kompozicie a Citatel’a v texte
zalozil svoj roman Ked' jednej zimnej noci cestovatel’ (1979) aj Italo Calvino.
Tento textovy postup v pripade JaroSovej prozy plodi viacero moznych in-
terpretacii. Incipit knihy totiz znie: ,,Pdn Gorazd chodil celé popoludnie po

3 Por. JAROé, Peter: Putovanie k nehybnosti. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1967, s. 139.
%4 Tamze, s. 136-137.
%45 Tamze, s. 147-148.
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meste. Okolo Stvrtej ¢i piatej si kupil tuto knizku poviedok.“®*® Ukazovacie
zédmeno ,,tato*, ktorého vyznam je z&visly od kontextu, otvara viacero inter-
pretaénych moznosti v rozmedzi druh (#ype) — jednotlivina (token): jednou
z nich je, ze pan Gorazd si kiipil knihu Krvaviny (type) a ¢ita jej jednotlivé po-
viedky rovnako ako my. Mozno si vSak kupil prave #ito knihu, tento exemplar
(token), ktory ty, laskavy Citatel’, drzi§ v ruke. Tato hra sa zmnozuje aj vd’aka
samotnému deju Krvavin, pretoze v jednej epizode knihu panovi Gorazdovi
ukradnu dvaja muzi, ktori ho prepadnu v byte, a Gorazd si nasledne kupi d’alsi
exemplar. Ked mu policia vrati ukradnuty exemplar, preda ho v antikvariate.

Tento postmoderny literarny postup na urovni fikéného sveta produkuje
nemozny fikény svet, vystavany na skrate jeho jednotlivych ontologickych
urovni: pan Gorazd je ¢itatelom v knihe, v ktorej je zaroven sam postavou
a ktort on sdm ako postava ¢ita. Tu sa opat’ otvaraji dve interpretacné moz-
nosti: pan Gorazd ¢ita len poviedky z tejto knihy, alebo ¢ita aj ramcujtci text
— Cita o sebe, ako ¢ita poviedky z tejto knihy. Text takto vytvara zmnozujicu
sa Struktaru mise en abyme. Ako Citatel' pan Gorazd precitané poviedky aj
komentuje — no vacsinou hlavne citatmi z pre¢itanych knih, napr. gréckych
filozofov ¢i ,,pana N.“ (Nietzscheho). Na pana Gorazda doliecha ¢itanie ,.kr-
vakovych* poviedok tiesnivo; nadobuda pocit, akoby s nim ich autor zohra-
val akusi zlovestni hru. Autor poviedok, ktoré su tematicky rozmanité (uz aj
z hl'adiska chronotopov lavirujuce medzi dedinskym a mestskym prostredim),
akoby sa Citatel'ovi Gorazdovi (a text ma ambiciu, aby to platilo aj pre jeho
Citatel'a vSeobecne) rozmanitost'ou svojich rukopisov, stylov ,,snazil ukryt za
tie poviedky*, no napriek tomu ,,z kazdej presakuje ako voda cez sitko*.*V
Nakoniec sa pan Gorazd s vykrikom: ,,Vsetko ma okrdda o moju slobodu‘**
zabije — do srdca si vrazi ndz. S istou mierou pravdepodobnosti jeho z&verec-
nu krvava samovrazdu mozno interpretovat’ tak, ze Citatel’ v texte (ktorym pan
Gorazd je) sa nemdze vymknut’ z interpretacnych moznosti predprogramova-
nych tymto textom (a preto ho vSetko okrada o jeho slobodu). Zaroven, jeho
posledny prekvapeny vyraz tvare naznacuje, Ze samovrazdu tiez akoby nespa-
chal z vlastnej vole — ale ked’Ze je literarnou postavou, autor ,,presakujuci ako
voda cez sitko® si s nim moze urobit’, o sa mu len zachce. Zavere¢na Goraz-
dova samovrazda je totiz podmienena aj Cisto interne literarne, ,,tlakom* textu
poviedkovej zbierky ako celku — aj tato ramcujica poviedka sa potom stava
dalSou ,.krvavinou* a zacne aj tematicky zapadat’ do celej zbierky.

66 JAROS, Peter: Krvaviny. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1970, s. 9.
%7 Tamze, s. 124.
o8 Tamze, s. 141.
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Zavere¢na poznamka: Antinarativ a populdrna literatura?

Mala kritika narativu a spochybnenie kredibility pribehu (ako zna¢ne nespo-
ahlivého spdsobu reprezentacie, vysvetlenia a predikcie) a literarne i filmové
experimenty s narativom (napr. v Skole nouveau roman) aj nejaké dosledky
v tom najSirSom literarnom diskurze, mimo experimentalnych literarnych la-
boratoérii? Volanie po silnom pribehu, po vel’kom romane ani dnes neuticha
z viacerych stran (zo strany Citatel'ov, literarnych kritikov, ,,ukolujucich® spi-
sovatel'ov ¢i zo strany marketérov knizného trhu). A predsa, napriek tomu,
ako radi sa pohruzujeme do fikénych svetov literarnych pribehov (¢o narato-
16gia konceptualizuje terminom imerzia)* a nedoc¢kavo pristupujeme na pakt
s autorom knihy, pribehy uz stratili svoju nevinnost. Ved’ i jeden zo sti¢as-
nych najvicsich a urcite najpredavanejsich magov pribehu Stephen King na-
pisal aj svoj antipribeh — na svoje kingovské pomery naozaj kratku antidetek-
tivku Colorado Kid (2005). Mitvy muz, najdeny na plazi pred $tvrt’ storo¢im,
nevyda svoje tajomstvo. I ked” dominantny Kingov zZaner nie je detektivka,
King je kralom aj na tomto zdnrovom poli: napr. rieSenie nemoznej zahady
v jeho holmesovskom pastisi Doktorov pripad®® je na urovni majstrovskych
kaskov Johna Dicksona Carra, $pecialistu na tento Zanrovy variant.

Prizrime sa teda romanu Colorado Kid. V hom dvaja stari novinari a Stu-
dentka Zzurnalistiky zvazuji vSetky alternativne vysvetlenia a odvadzaji nao-
zaj vel'mi preciznu investigativnu pracu. Nakoniec k ziadnemu rieSeniu nedo-
speju. Pribeh o skutocnosti je totiz loz, pretoze znamena ,,tvorit pribéh z faktu,
které samy o sobé pribéhem nejsou*.*' ,,Nikdy jsem necetl hlavni ¢lanek, ktery
by nelhal.“** Hlavné Clanky su totiz dobré pribehy a dobré pribehy sa vyzna-
¢uju tym, zZe maju rieSenie, maju zaver: ,,Ale maji pribéhy zacatek, prostiedek
a konec i ve skutecném zivoté, Stephanie?**>* Znovu, este raz a v tejto kapitole
naposledy, ¢ize na konci sa nam ukazuje kardinalna rola konca pre pribeh ako
taky. Stephen King v doslove k tomuto romanu hovori, Ze by mohol pontk-
nut’ pol tucta rieSeni tejto zahady, ,,t7i dobrd, dvé dryjacnicka a jedno lahid-
kové“.%* No odmieta to, pretoze v pripade tohto romanu ,,neni predmétem
mého zdjmu reSeni, ale zahada®.%%° Ved’ ktoré z tych alternativnych rieSeni by
malo byt pravdou? Vyber jedného z nich by spravil z antidetektivky ,,hlavny
¢lanok*, aplikoval by na fakty, ktoré samy osebe nie si pribehom, Struktiru
pribehu s koncom (rozuzlenim). Dopustil by sa klamstva: napisal by pribeh.

9 Por. RYANOVA, Marie-Laure: Narativ Jjako virtualni realita. Praha: Academia, 2015, s. 117-122.
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Realisticka reprezentacia z perspektivy
Strukturalizmu a poststrukturalizmu

Funkcia tejto kapitoly je predovSetkym informativna — predstavit’ jeden ttr-
zok dejin literarnej vedy, jeden fragment literarnovednej reflexie o realizme
a v ramci tohto Utrzku zasa predovsetkym inscenovat’ niektoré vlakna suvis-
losti. Tym padom bude neustale v hre ako vzdialenejsi (sprostredkovany) ciel
aj ,,vec™, o ktorej je re¢ (,,vec ako predmet konstrukcie literarnovedného dis-
kurzu) — literarny realizmus, ktory je teraz objektom mojho zaujmu.

Ako pri kazdom predmete skimania, problémy zacinaju uz s jeho defini-
ciou. V pripade literarneho realizmu su v zasade mozné dva typy definicii:
transhistoricka — pre ktort ,,realizmus nie je pomenovanim literarneho smeru,
ale umeleckého stanoviska, s ktorym sa stretdvame u spisovatel'ov, znacne
od seba vzdialenymi ¢asovo i v§eobecnym charakterom svojej tvorby“.! Roz-
Sirenie terminu realizmus ,,z ndzvu smeru na isty typ literatiry*? sa udialo
najskor vo franctzskej literarnej historii u Brunetiéra a napr. Gustava Lanso-
na. Takyto typ definicii vSak musi principialne byt vztahovy — ,realistické*
byvaju tie diela, ktoré ,,zobrazuju skuto¢nost™ alebo vyvolavaji tento dojem
na Citatel'a (¢ize st v reprezentatnom vztahu so skutocnostou) — okamzite
sa vSak vynara otdzka statusu a charakteru tejto tzv. skuto¢nosti. Vyvolavaju
dojem skutoc¢nosti v nds, dnesnych citatel'och? Alebo v stivekom citatel'skom
publiku? Henryk Markiewicz v stvislosti s kritériom Zivotnej pravdepodob-
nosti v literature hovori, ze ,,ak uzname, Ze I'udia v ¢asoch renesancie verili
eSte v Carodejnice a zjavovanie sa duchov, dali by sa zo synchronickej pers-
pektivy takéto vyjavy v Shakespearovych dramach pokladat’ za veristické®.?
Jednoducho, text by bol vzdy veristicky Ci realisticky vzhl'adom na urcita kul-
tarnu koncepciu (konstrukciu) skutocnosti, pricom tato koncepcia je historic-
ky premenliva. Takto v zasade charakterizuje realizmus Niinningov Lexikon
teorie literatury a kultury: ,R(ealizmus) by proto mohl byt pojiman nejlépe
jako historicky a sociologicky proménlivy efekt vyznamu (realisticky efekt).
Ten spociva v tom, ze liter. text ¢i umélecké dilo odpovida zptisobu, jakym
publikum chape realitu (...) Tohto efektu lze docilit znacné rozdilnymi zna-
ky stylu.“* Transhistoricka vztahova definicia realizmu vedie napr. Richarda

I KRZYZANOWSKI, Julian: Nauka o literaturze. Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 1966,
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Brinkmanna v monografii o realizme Skutocnost a iluzia (1957) k tomu, aby
napokon zo svojho anachronického stanoviska nasiel ti ,,najredlnej$iu* realitu
v technike subjektivneho priadu vedomia,’ ¢ize v literarnej technike radikalne
polemicky odpovedajucej na to, akym spésobom urcoval to, €o je ,,skutocné®,
klasicky realisticky roman. Pri takychto vysledkoch transhistorickych kon-
cepcii sa ukazuje, aké je dolezité chapat’ realizmus nie z hl'adiska vzt'ahu ku
skutocnosti, ale ako kdd, v ktorom je ,,skuto¢nost uréena pozi¢ne ako ista
vel'mi konkrétna sémanticka a tematicka Struktura (ktord vobec nemusi sthla-
sit’ s na$im sti¢asnym ponimanim skutocnosti).

Prave kvoli nerieSitelnym antindémiam, uvedenym vyssie, pokladam taku-
to vztahovi definiciu za len tazko prijatel'na.

Uz v tejto faze kladenia preliminarnych otdzok sa teda ukazuje, ze prob-
1ém realizmu je nielen literarnohistorickym, ale aj literarnoteoretickym prob-
lémom. ESte zreteI'nejSie to bude viditel'né, ked’ si literarna veda za¢ne klast’
otazku, akym sposobom je realisticka reprezentdcia vébec mozna, ¢o zobra-
zuje a ¢i vobec modze mat’ pristup ku skutocnosti. A aka je vobec povaha onej
skuto¢nosti.

Prijatel'na je uz vypracovana koncepcia literarneho realizmu ako historicky
presne situovaného literarneho smeru. Viktor V. Vinogradov videl vychodisko
z rozporov, do akych dostéva literarnu vedu transhistorické pouzivanie termi-
nov ako ,realisticka tendencia®, ,realistické prvky®, ,,v historickom chapani
realizmu ako ,jazykovej a umeleckej metddy vyrazu a zobrazovania, metody
striktne spétej s istymi konkrétnymi historickymi literarnymi smermi a feno-
ménmi‘“.® Av§ak z vel'kého realistického romanu 19. storo¢ia zrejme treba
— po presved¢ivej praci lana Watta Zrod romdnu (1957) — rozsah tohto literar-
neho smeru rozsirit’ aj na takych autorov 18. storocia ako Daniel Defoe, Henry
Fielding, Samuel Richardson a na zaciatku 19. storocia Jane Austenova.

Tento smer déva lan Watt do stvislosti so zrodom druhovej formy roma-
nu. Ukazuje spétost’ literarneho realizmu aj s novovekym realizmom vo filo-
zofii — koncepciou, Ze ,,jednotlivec mdze odhalit’ pravdu cestou zmyslového
poznania®“,” ktora sa odvodzuje eSte od Descarta a neskor od Johna Locka.
Tato vychodiskova téza koreSponduje s neskorSim pozitivistickym empiriz-
mom a ,,predmetnostou” uz vyzretého realizmu, ktoré znamenaju ,,tvorenie
literarnej fikcie na zaklade vysledkov dokladného a podla moznosti objek-
tivneho pozorovania“.® Wattom charakterizovani realisticki spisovatelia ako
prvi necerpali motivy svojich textov z mytologie® a zaujimali sa o konkrétne
Pudské bytosti a fyzické prostredie, scenériu.!® Do centra zaujmu literatry
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7 WATT, lan: Narodziny powiesci. Warszawa: PIW, 1973, s. 9.

8 MARKIEWICZ, Henryk: Pozytywizm. Warszawa: PWN, 1980, s. 90.

®  WATT, lan: Narodziny powiesci. Warszawa: PIW, 1973, s. 11.

10 TamzZe, s. 27.
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sa dostava zmyslovo vnimatel'ny svet. Lockovska ,,zasada individualizacie
,,Sspociva v situovani danej veci v konkrétnom mieste, ¢ase a priestore®.!! Pu-
ritinska koncepcia prace zasa obrétila perspektivu zadujmu spisovatel'ov (De-
foa v Robinsonovi Crusoeovi) na vSednu kazdodennu ¢innost’ individualneho
¢loveka.!? Watt nastol'uje koncepciu tzv. formdalneho realizmu, vyplyvajicu
zo zékladnej premisy, Ze ,,roman je Uplnou a autentickou spravou o l'udskych
skusenostiach, a preto je jeho povinnostou uspokojit’ Citatelovu zvedavost
v oblasti takych detailov, ako je osobnost’ postav, ktoré v nom vystupuju,
a miesto a Cas deja; kvoli tomu, aby roman predstavil tieto fakty, musi v znac-
ne viésej miere nez iné literarne formy vyuzivat’ jazyk ako nastroj opisu®.!?
Uvedomuje si tiez, ze takyto formalny realizmus je literarnou konvenciou.
Richardson v doslove k romanu Clarissa Harlowe (1749) pisal, Ze ,,chcejuc
dosiahnut’ iluziu pravdepodobnosti udalosti, musel byt vel'mi detailny a pres-
ny*,'* ¢o koresSponduje s neskorsim detailizmom realizmu 19. storocia.

Nésledné transformacie literarneho diskurzu prinasaji pri romane vyzre-
tého realizmu 19. storocia aj d’alSie tvorivé problémy: objavenie individuality
uz nestaci, individualizovana postava — charakter sa ma (aj podl'a dobovych
teorii literarneho realizmu) v epickom diele transcendovat’ na #yp," ,,zobraze-
nie v8eobecného v jedineénom®.'® Aj Fielding v8ak uZ pisal, ze ,,nadradenym
cielom je zovSeobecnenie®, ze ,,neopisuje I'udi, ale mravy, nie individuum,
ale druh®."”

Najefektnejsim, pretoze najradikalnejS$im zaciatkom ,,pribehu‘ o peripeti-
ach literarneho smeru realizmu pod zaostrenou SoSovkou Strukturalizmu, tak-
povediac ,,scénickym incipitom in medias res, bude urcite zmienka o progra-
movej $tadii Rolanda Barthesa Efekt reality (1968) (resp. ,,realisticky efekt®).
K predchodcom i predpokladom tejto teoretickej pozicie sa bude dat’ vratit
neskor pomocou flashbacku, retrospektivou.

Barthes sa tu pozastavuje nad jednym momentom realistického textu
(v tomto pripade Flaubertovho), ktory je pre Strukturalistického teoretika Skan-
dalézny: nad detailom, ktory je nepotrebny z hl'adiska mechanizmu naracie, je
narativnym luxusom'® — ide o zmienku o barometri, ktora sa v danom pripade
vymyka z akéhokol'vek kddu konotacii. Lenze podla strukturalistického teo-

" Tamze, s. 20.

Tamze, s. 83.

Tamze, s. 33.

4 MARKIEWICZ, Henryk: Teorie powiesci za granicq. Warszawa: PWN, 1995, s. 31.

15 Por. MARKIEWICZ, Henryk: Aspekty literatiiry. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1979, s. 156.
16 TamzZe, s. 292.

17" Cit. podla MARKIEWICZ, Henryk: Teorie powiesci za granicq. Warszawa: PWN, 1995, s. 32.
18 Por. BARTHES, Roland: The Rustle of Language. Berkeley and Los Angeles, 1989, s. 142.
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retika musi mat’ kazdy element, pokial’ je si¢ast'ou Struktiry naracie, nejaka
funkciu a vyznam, kazdy prvok rozpravania je signifikujici — prave preto po-
tom treba klast’ otdzku: ,,Ak4 je signifikacia tejto ne-signifikacie?*, resp. ,,Aky
je vyznam tejto absencie vyznamu?“!” Odpoved’ znie: Prave takéto objekty
bez vyznamu oznacuju ,.kategoriu ,skutocnosti‘ (a nie jej nahodné obsahy)*,*
hovoria iba, ,,my sme skuto¢nost*?' — a realne sa v tomto kode ,,objavuje ako
rezistencia voéi vyznamu‘.? ,,Vsetko toto ukazuje, Ze o ,redlnom‘ sa predpok-
lada, ze je sebestacné™,” ze nemusi byt integrované do Struktury** — jednym
slovom, Ze nemusi byt znakovo sprostredkované, nemusi byt’ reprezentova-
né. Na druhej strane vSak zasa prave vd’aka tomu, vd’aka svojej sebestacnosti
a tomu, Ze ,,predchadza‘ diskurz, reprezentované byt neproblematicky moze.
(Premisa literarneho smeru realizmu predsa znie, ze jazyk, a v uz§om zmysle
realisticky text, principialne moze, t. j. je schopny ,,zobrazovat™ skuto¢nost’.)

Barthes tu popisuje semioticky mechanizmus ,referen¢nej ilazie™: ,,Se-
mioticky pozostava ,konkrétny detail® z priamej koluzie urCitého referenta
a urcitého oznacujliiceho; oznaCované je zo znaku vylucené (...) hoci je ,sku-
tocnost“ odstranena z realistického vyjadrenia ako oznaCované denotacie,
vracia sa don ako oznacované konotacie, pretoze vo chvili, ako tieto detaily
udajne priamo ukazuju (denotuju) skuto¢nost’, nerobia vlastne ni¢ iné, hoci to
nepovedia, ako to, Ze ju oznacuji.*?

Ako istil polemickil odpoved’ na Barthesov model realistického textu
s jeho koncepciou produkcie ,.efektu reality* mozno precitat’ novsiu pracu
Elaine Freedgoodovej Idey vo veciach (2006), ktora uz absorbovala lekciu
nového historizmu, kultirneho materializmu i postkolonialnych studii. Fre-
edgoodova navrhuje to, ¢o sama nazyva ,,silné metonymické interpretacie®?
reprezentovanych veci v realistickom texte (vo viktorianskych romdanoch).
Predovsetkym je potrebné zavrhnut’ alegorické Citanie veci v texte:* ,,Prvym
krokom je materialne a doslovné precitanie romanovej veci a nasledné vy-
kro¢enie mimo stran textu v stlade s imperativmi silného metonymického
Citania.“®® Toto vykrodenie za strany textu (v ktorych zostava uvdznené spo-
menuté Barthesovo Citanie) znamena vstlpit’ do dobovych archivov, do histo-
rického kontextu: ,,veci v realizme (...) v sebe neCakane skryvaju neobycajne
dolezity archiv kultirneho vedenia.*?” Nazdavam sa, Ze takyto pristup spaja

1 Tamze,s. 143.

2 Cit. podla COMPAGNON, Antoine: Démon tedrie. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 126.
2l TamzZe.

2 BARTHES, Roland: The Rustle of Language. Berkeley and Los Angeles, 1989, s. 146.
2 Tamze, s. 147.

% TamZe.

% Cit. podla COMPAGNON, Antoine: Démon tedrie. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 126.
2 FREEDGOOD, Elaine: Idee w rzeczach. Warszawa: IBL, 2017, s. 217.

27 TamZe,s. 17.

2 Tamze, s. 31.

2 Tamze, s. 16.
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so stratégiou ¢itania, aka praktizuje hermeneutika podozrenia, ked” skima, ¢o
je z textu vytesnené a o sa v lom objavuje len v zaSifrovanej podobe sympto-
mov — €o v pripade realistickych viktorianskych romanov znamena: v podobe
reprezentovanych veci. To, ¢o sa v texte vo fragmentarnej podobe zjavuje, je
,heuplne vyrozpravané historické pozadie“.*® Tak napr. kockované zaclony
v romane Mary Bartonova (1848) od Elizabeth Gaskellovej nemaju za funkciu
len barthesovsky kri¢at’: ,,Sme skuto¢né!“, ale maju v sebe vpisanu kolonialnu
historiu, ked’Zze v tomto storoci boli tkaniny zakladnym produktom, ktorym sa
platilo za otrokov. Preto sa mriezkované zaclony takto metonymicky asociuja
s africko-karibskym obchodovanim s P'ud’'mi.’! Podobne mahagénovy naby-
tok v Jane Eyrovej (1847) od Charlotty Brontéovej ma v sebe metonymicky
vpisanu kolonizaciu Madeiry a Karibskych ostrovov, odlestiovanie a otrocku
pracu na tamoj$ich plantazach, a odkazuje na nasilie a sadizmus.* Mdzeme
teda povedat, ze ani vo Freedgoodovej chapani realisticky text nezobrazuje
skuto¢nost’ ,,priamo*, ale historicka skuto¢nost’ kolonializmu a potlacania v¢7-
ha do textu v symptémoch — v reprezentovanych veciach — a literarny vedec ju
v lom moze desifrovat’ prostrednictvom silného metonymického ¢itania, ked’
takyto literarny text intertextovo situuje medzi d’al$imi, neliterarnymi textami
historického archivu.

Freedgoodova ukazuje roznorodé textové stratégie reprezentacie veci
u roznych viktorianskych autorov — napr. neskor u George Eliotovej je to stra-
tégia vymedzovania a ohrani¢ovania vyznamu: v jej textoch st inStrukcie, ako
maju jej zasvéteni Citatelia precitat’ vyznam veci, pricom sa takto vylucuju
nevyhovujlice vyznamy a asociacie.”® Freedgoodova ukazuje, ze veci st vo
viacerych viktorianskych romanoch reprezentované este tesne predtym, nez
sa historicky stanti tovarom — tym st dnes veci pre nas.* Preto musi tato li-
terarna vedkyna z archivu veci, ktory ndm zanechali realistické viktorianske
romany, archeologicky rekonstituovat’ povodny, materialny zmysel veci, aky
v tychto roméanoch maju.

Ak v8ak v barthesovskych intenciach prijmeme ako vychodisko, ze realis-
ticky text sa snazi ¢o najviac zakryt’, zamaskovat’ svoje $trukturovanie, svoj
charakter ,,zhotovenia®, aby sa zdanlivo priamo ,,napajal* na reprezentovanu
skuto¢nost’ (priamym referenénym vzt'ahom — denotacne bez sprostredkova-
nia rddom oznacovaného), a zaroven si uvedomime, Ze o tomto svojom ,,zob-
razovani skutoc¢nosti musi svojho Citatel'a presvedcit (a to prdve pomocou
svojho §truktirovania, zdanlivo nevidite'ného), 'ahko pochopime, preco Phi-
lippe Hamon radikalne transformuje literarnovedny problém, ,,¢i a ako text

30 Tamze, s. 19.

Por. tamze, s. 106.

32 Por. tamzZe, s. 60-61.

3 Por. tamze, s. 187-193.
3 Por. tamze, s. 216-218.
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zobrazuje skuto¢nost™, na otazku textovej pragmatiky. Pise: ,,Nejde teda o to,
aby sme skamali, akym sposobom literatura napodobnuje skutocnost (...), ale
0 to, aby sme realizmus uznali za svojho druhu ,reCovy akt® (Austin, Searle),
definovany ako $pecidlna komunikacna situécia, a teda aby sme odpovedali na
otazku, ako literatura sposobuje, ze verime, Ze napodobiiuje skutocnost, aké
Stylistické prostriedky (vedome ¢i nevedome) pouziva, aby vytvorila takyto
$pecificky status ¢itatel’a, jednoducho — aké su ,obligatorne Struktary* (...) rea-
listického diskurzu.** Tento zretel’ na pragmatiku nachddzame uz v ranej faze
Strukturalistickej interpretacie literdrneho smeru realizmu: Roman Jakobson
vo svojej ranej Stadii O realizme v umeni (1921) popri vydeleni rozmanitych
spdsobov pouzitia tohto terminu v literarnej historii a kritike napisal, Ze ,,jako
realisticka oznaCujeme ta dila, jez se nam jevi jako pravdépodobnd, piesné
reprodukujici skute¢nost*.*

Ked’Ze od konstatovania uc¢inku textu na Citatel'a (efektu reality) prechadza
Strukturalisticky vyskum k analyze struktur, ktoré takyto u¢inok vyvoldvaju
(,,ide o preskumanie podmienok diskurzivity, ktoré spoluvytvaraju referen¢nt
iliziu“?’), Antoine Compagnon hovori, Ze ,literarna teoria (...) uz nechape
realizmus ako ,odraz‘ skutocnosti, ale ako diskurz, ktory ma svoje pravidla
a konvencie, ako kod, ktory nie je prirodzenej$i ani pravdivejsi ako iné ko-
dy*““.*8 Ide tu teda o semioticky vyskum , kulturnych pravidiel reprezentacie*.>’
Tento demaskujuci semioticky pristup tiez nachddzame uz v spomenutej Ja-
kobsonovej stadii, ked’ na priklade realistického maliarstva upozornuje, Ze
,»1 v malifstvi je realnost konvencionalni (...) Konvencionalnimu malifskému
jazyku je nutno se naucit, mame-li vidét obraz, pravé tak jako nelze rozumét
feCenému, aniz bychom znali jazyk“.*® Ked'Ze, ako piSe Henryk Michalski,
realisticky text nie je komunikatom s referen¢nou funkciou (ako neliterarne
nefikéné komunikaty), ,,jeho cielom je predovsetkym vyvolat’ reakcie u pri-
jimatela, vzbudit’ jeho asociacie®,* zapojit’ systém konotacii kontrolovanych
textom. Realizmus je v tomto pristupe definovany ako ,,formalny ucinok die-
la“.** Stratégie, pomocou ktorych tento u¢inok dosahuje, nazvala Struktura-
listicka literarna veda stratégiami vraisemblance, pravdepodobnosti, ktora
je, ako pise Todorov, ,,maskou, ktora skryva vlastné pravidla textu a vytvara
zdanie vztahov so skuto¢nost'ou.* Predchodcu tu ma Strukturalizmus urci-

3 HAMON, Philippe: Ograniczenia dyskursu realistycznego. In Pamietnik Literacki, ro¢. 74, 1983, zv.
1,s. 234.

3¢ JAKOBSON, Roman: Poetickd funkce. Jino¢any: H & H, 1995, s. 138.

3 MITOSEK, Zofia: Mimesis. Warszawa: PWN, 1997, s. 91.

3% COMPAGNON, Antoine: Démon tedrie. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 115.

3 BARTHES, Roland: The Rustle of Language. Berkeley and Los Angeles, 1989, s. 145.

4 JAKOBSON, Roman: Poeticka funkce. JinoCany: H & H, 1995, s. 139.

4 MICHALSKI, Henryk: Przestrzer przedstawiona. Warszawa: IBL, 1999, s. 113.

2 THOMPSONOVA, Kristin: Realismus ve filmu: Zlodgji kol. In lluminace, ro¢. 10, 1998, ¢. 2, s. 70.

4 Cit. podla CULLER, Jonathan: Konwencja i oswojenie. In GLOWINSKI, Michal, ed.: Znak, styl,
konwencja. Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 158.
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te v Poetike (1925) ruského formalistu Borisa Tomasevského, ktory hovoril
o ,realistickej iluzii“, ktord sa u Citatel'a prejavuje ako poziadavka ,,zivot-
nosti“.* Jeho koncepcia realistickej motivacie je striktne literarne kodova
(¢ize semiologickd) — jej kritéria totiZ nie st raz a navzdy dané, ale menia sa
spolu s historickymi umeleckymi smermi: staré oSuchané, prijimatelom uz
viditelné konvencie sa vymienaju za nové, ktoré su este nespozorovateI'né ako
literarna $ablona.** Tomasevskému tu teda ide o nieo iné nez o postihnutie
realizmu ako literarneho smeru — ide mu o neustalu honbu umenia za skutoc-
nost'ou v permanentnej formalistickej naslednosti automatizacie a dezautoma-
tizacie, ozvlastnenia: su to vzdy — v danom okamihu vyvinu literdrneho radu
—novatorské literarne kody, eSte nepocitované ako Sablona, ktoré sa pocituju
ako davajuce pristup ku skutocnosti: dolezité vSak z hladiska nasej témy je,
ze podl'a TomaSevského sa tak pocituju preto, lebo svojim $truktirovanim
produkuju realisticku iluziu, pretoze ich literarny (Sablonovity) charakter je
eSte nepostrehnutel'ny.

Prave to, zZe sa realisticky diskurz usiluje svoje pravidla maskovat’ pomo-
cou vyvolavania referen¢nej iluzie, ,,prekryvat’ arbitrarnost’ kodu® a ,,natura-
lizovat’ znak“,* jednak umoznuje vytvarat’ v Citatelovi ,,dojem skuto¢nos-
ti“, jednak do zna¢nej miery kladie odpor takejto nereferen¢nej, takpovediac
»gramatickej analyze. Takato analyza ma teda okrem iného aj sladku pri-
chut’ , hermeneutiky podozrenia“ a demaskovania skrytej ideoldgie. Ked'ze
realisticky diskurz — v sulade s mestiackou ideologiou — pretvara kultiru na
prirodu,*’ ¢ize snazi sa vyvolat’ dojem, Ze je prirodzeny, ze bezprostredne zob-
razuje svet taky, aky je — semioticky analytik diskurzu musi vykonavat’ spat-
ny pohyb: ukazovat’ kultirny charakter takejto konstrukcie ,,prirodzenosti®,
jej kultarnu, kédovi podmienenost’ a sprostredkovanost’. A tiez odhal'ovat
vlastnosti samotného média reprezentacie (v tomto pripade jazyka a jeho ré-
torickych Struktur).

Analogicky ako literarny diskurz realizmu maskuje svoju literarnost,
Strukturalisticky diskurz ukazuje, ako realizmus v divadle ,,vyvolava efekt re-
alnosti tim, ze zcela zastira, jak se vytvari smysl vyuzitim riznych divadelnich
materialt (...) Oznacujici (,signifiant®) se tak sméSuje, zaméenuje s tim, k cemu
odkazuje, s oznaCovanym (referent). Hru pak uz nevnimame jako diskurz
o realité, ale jako pfimy odraz reality*.*

S filozofickymi vychodiskami Barthesa a nasledne Hamona, tykajucimi
sa vztahu jazyka a skuto¢nosti, mozno suhlasit’ alebo nesthlasit’ — aj v pripa-
de tychto literarnoteoretickych stanovisk, ako hovori sam Hamon, ,,v istom

4 TOMASEVSKIJ, Boris: Poetika. Bratislava: Smena, 1971, s. 211.

4 Tamze, s. 213.

4% COMPAGNON, Antoine: Démon teérie. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 118.

47 Por. CULLER, Jonathan: Konwencja i oswojenie. In GROWINSKI, Michat, ed.: Znak, styl, konwencja.
Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 164.

4 PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav, 2003, s. 138.
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zmysle ide o vol'bu medzi aristotelovskou Poetikou (literatira je ako celok
napodobnovanim) a Lessingovym Laokoonom (jazyk nemo6ze napodobiiovat’
skuto¢nost’)“? — dolezitejsie pre celok literarnovedného diskurzu vsak je, ze
toto filozofické stanovisko vedie nasledne k istému metodologickému pristu-
pu voci textu (ku konkrétnym metodologickym instrukciam) a ku konkrétnym
textovym analyzam. V pripade Barthesovho textu ide sice skor o programovy
¢lanok, ktorého hlavnou pointou je demaskovanie semiologického mechaniz-
mu referencne;j iluzie na priklade k/ucového neuralgického bodu realistického
diskurzu — detailu vymykajuceho sa z funkcionalneho mechanizmu naracie,
v Hamonovych §tadiach o realizme a opise v naturalistickom a realistickom
romane vSak uz nachadzame pomerne podrobne rozpracovanu ,,gramatiku‘
realistického kodu s celym systémom prepojenych pravidiel, tykajicich sa
Struktarnych rovin tematiky, motivacie i roviny Stylisticke;j.

Tento recovy akt realistického diskurzu ma potom svoje (historicky skon-
Stituované) kodové pravidla, ktoré musi dodrzat’, ak ma byt jeho ,,vyslovenie*
(performancia) uspesné u modelového Citatela (ktory je takisto abstrahovanym,
historicky skonstituovanym stiborom recepénych kodov — ,horizontom oca-
kavani). Hamon formuluje niektoré z tychto pravidiel realistického diskurzu,
obmedzujucich slobodu pisania (realisticky diskurz nazyva ,,obmedzenym dis-
kurzom®) — ved’ gramatika, kod vzdy niektoré moznosti musi vylucit’, aby mo-
hol iné predpisat’ ako obligatorne (zdvézné) a najviac pravdepodobné Struktiiry:
jednym zo zakladnych predpokladov ucinku realistického textu je jeho Citatel-
nost’ (vyhybanie sa komunikacnym $umom a bezprekazkovy prenos informa-
cii), ¢o umoznuje predovsetkym jedna jeho textova vlastnost’ — a to ,,hypertrofia
anaforickych prostriedkov a redundancia textu, ktoré smeruji predovsetkym ku
garancii spojitosti a jasnosti komunikovanej informacie“*® — realisticky text je
informac¢ne nasyteny a koherentny,’! s vel’kou mierou sémantickej prediktabili-
ty.> Napr. sa konstituuje aj ustalena syntax faz opisu.*

Dodajme, Zze z postulatu informacnej jasnosti pre kod realizmu logicky
vyplyva aj jeho vzt'ah k jazyku, ked’ su jednotlivé jazykové terminy v texte
»pouzité“ v ich designa¢nom, spolo¢ensky skodifikovanom, ustalenom vyz-
name — Wiktor Weintraub hovori o realistickej ,,Stylizacii do prozaizmov, do
neliterarnosti®, ktora méze smerovat’ k ,.Stylizacii do hovorového jazyka alebo
tiez do neumeleckych jazykovych §tylov: vedeckého $tylu, administrativneho,
zurnalistického®.3* To, samozrejme, neznamena, Ze by predovsetkym segmen-

4 HAMON, Philippe: Ograniczenia dyskursu realistycznego. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 74, 1983, zv. 1,
s. 223.

0 Tamze, s. 236.

31 Tamze.

2 Tamze, s. 246.

53 Por. tamzZe, s. 260.

*  WEINTRAUB, Wiktor: Wyznaczniki stylu realistycznego. In Problemy teorii literatury 1. Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz: Ossolineum, 1987, s. 276.
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ty opisu napr. v naturalizme neniesli metaforické vyznamy, ba prave naopak
— ako ukazal Riffaterre, vyplyva to priamo z charakteru opisného slohového
postupu, ktory ,,nikdy nie je realistickou kdpiou, utopickym ekvivalentom
skutocnosti, ale postupom uvazovania a posteriori, ktory neustale hl'ada me-
taforicka lexiku®.% Tato metaforickost’ v§ak musi byt kontrolovana, I'ahko
kulturne dekodovatelna — nesmie klast’ odpor porozumeniu vyznamu. Dalej
su tieto jazykové terminy ¢i pomenovania v texte rozvijané tak, ze su ,,rozsi-
renim potencialnych paradigiem, skrytych ,konstelacii¢ (Saussure) jazyka‘,*
¢o znamena, Ze termin je rozvijany v texte pomocou spolocensky a literarne
skodifikovanych (metonymickych aj metaforickych) vyznamovych drah, osu-
chanych, ,,zautomatizovanych® sémantickych asociacii — Hamon hovori, zZe
dojem skutocnosti ¢asto vyviera odtial’, Ze Citatel’ rozpozna znamu lexiku.>’

Tuato zdanlivl ,,prirodzenost™ ,,normalneho® pouzitia jazyka v realizme
treba rozbit, resp. podrobit’ odcudzujicemu efektu takym spdsobom, ze
smer realizmu diferencne situujeme voci tym literarnym smerom, ktorych
vzt'ah k jazyku je doslova opacny: napr. k poetike symbolizmu. Henri Berg-
son upozorioval, ze jazyk schematizuje, oktrojuje abstrakcie na skutoc¢nost’,
ktora je v§ak dynamickym tokom® — a symbolisticky basnik Bolestaw Les-
mian pomocou iracionalneho ,telesného* Cinitel'a — rytmu ,,0slobodzuje
slova od ich kazdodennych hovorovych zavislosti®, snaziac sa vytvorit
z nich ,,slobodne jestvujuce obrazy*,* aké udajne boli charakteristické pre
prvobytny prajazyk.

Dalsie textové stratégie, sliZiace produkovaniu ,efektu reality v rea-
listickom texte, ktoré Hamon analyzuje ako ,figlry realistického ukotvenia
textu“,’" su napr. (z tematického hl'adiska) odvolavanie sa na rodinnu histo-
riu a dedi¢né zataZenie, psychologickd motivacia postav ako ,,aposteridrna
motivacia funkéného motivu v naracii®,** historické mena a toponyma, ktoré
maju v encyklopédii Citatela status referencnych mien, idiolektické zvraty,
odkazy na Specialne vedy, funkcia incipitov atd’. Jakobson v neskorSej faze
v Zakladoch jazyka (1956) charakterizoval literarny smer realizmus v jeho
diferen¢nej situovanosti voc¢i inym literarnym smerom (romantizmu a symbo-
lizmu) aj tropologicky, pomocou prevahy metonymického principu® — tato in-

3 Cit. podl'a HAMON, Philippe: Czym jest opis? In Pamigtnik Literacki, ro¢. 74, 1983, zv. 1, s. 216.

% HAMON, Philippe: Ograniczenia dyskursu realistycznego. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 74, 1983, zv. 1,

s. 248.

Tamze.

8 Por. GLOWINSKI, Michat: Le$mian, czyli poeta jako cztowiek pierwotny. In Pamietnik Literacki,
roc. 60, 1964, zv. 2, s. 400.

¥ Tamze, s. 416.

% Tamze,s. 399.

¢ HAMON, Philippe: Ograniczenia dyskursu realistycznego. In Pamigtnik Literacki, rog. 74,1983, zv. 1,
s. 237.

2 Tamze, s. 238.

% Por. JAKOBSON, Roman: Lingvistickd poetika. Bratislava: Tatran, 1991, s. 89.
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$piraciu u nas vyuzil a podrobne rozpracoval vo svojich literarnoteoretickych
vyskumoch a vyskumoch realizmu i romantizmu Oskér Cepan.

Z Hamonovych figtr realistického ukotvenia diskurzu teda mozno vidiet’,
ze realisticky diskurz koduje nielen isté svoje technické (rétorické) prostried-
ky pisania, ale aj istil tematiku, ktora je — z hl'adiska kodu — stcast’ou grama-
tiky literarneho smeru rovnako ako trebars detailisticky §tyl. Pripomenme, Ze
vo vytvarnom umeni na vystave Le Réalisme, ktor v roku 1855 usporiadal
v Parizi Gustave Courbet, sa Courbet postavil proti akademizmu a romantiz-
mu prave ignorovanim dovtedajsich ,,vel’kych tém* v maliarstve a nahradil
ich tematikou vychadzajiucou z oby¢€ajného zivota.** O tom, ze pri dekodovani
obrazu treba zohl'adiiovat’ celkovi ekondomiu daného kdédu, a niclen urcité
jeho elementy (napr. verizmus v detailoch), sved¢i romanticka koncepcia kra-
jinkarskeho maliarstva: v obrazoch Caspara Davida Friedricha nachadzame
vel'ké tusilie o veristické zobrazenie prvkov krajiny, avSak s intenciou najst’
,,v realne jestvujticej krajine mystické naladenie®,* ukazat krajinu panteistic-
ky ako ,,viziu Boha v prirode“*® podl'a Schellingovych estetickych postulatov,
pre ktoré ,,ukazat’ podstatu prirody si vyZaduje maximalnu vernost’ v zobra-
zeni jej vonkajSkovych foriem®.%” Verizmus detailov obrazu v romantickom
kode teda nesluzi realistickej reprezentacii krajiny, ale ma intenciu preniknut
k podstate prirody — k duchovi. Toto panteistické romantické ,,vnorenie Boha
do prirody*“*® dosahoval Friedrich aurou tajomnosti pomocou farebnych efek-
tov, hrou svetelnych licov a pod.

Celkovou rétorickou stratégiou realistického diskurzu je, ze ,,predstiera,
ze veri v existenciu denotatu, ktory tomuto diskurzu predchadza a ktory musi
diskurz zaznamenat’, skopirovat’, komunikovat*® — a ze jazyk dokaze (adek-
vatne) opisat’ svet.

Pre realisticky diskurz je vyznamny detailny opis — ako uz bolo spomina-
né, dolezité su prave ,,nedolezité detaily, avSak zarovei je pre realisticky text
rovnako dolezité zachovat’ pri tomto zapajani detailov do motivickej Struktiary
textu isti mieru. Totiz paradoxne, i ked’ je konkrétny detail, vypojeny z mecha-
nizmu ekonémie textovej Struktury, kIiCovy pre dosiahnutie realistickej iluzie,
Hamon ukazuje, ako hypertrofia opisu prekaza dosahovaniu mimetického efek-
tu, pretoze Citatel' potom nedokaze uchopit’ celkovy vyznam opisu a integrovat’
ho do Struktary celku textu:” ved’ si len spomeiime na opisy u Raymonda Rous-
sela ¢i v novom romane Alaina Robbe-Grilleta, kde ma opis zmysel sadm v sebe
a rozklada intendovany predmet opisu, az ten pomaly mizne...

% Por. Mala encyklopedia powszechna PWN. Warszawa: PWN, 1974, s. 684.

0 KOWALCZYKOWA, Alina: Pejzaz romantyczny. Krakow: Wydawnictwo Literakie, 1982, s. 46.
%  Tamze,s. 51.

7 Tamze, s. 46.

% TamZe, s. 45.

% BARTHES, Roland: The Rustle of Language. Berkeley and Los Angeles, 1989, s. 224.

" Por. MICHALSKI, Henryk: Przestrzen przedstawiona. Warszawa: IBL, 1999, s. 92.
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Treba zdoraznit', Ze takyto lingvisticky pristup k realistickému textu je
radikalnou transformdciou diskurzu myslenia o literatire predovSetkym vo
vzt'ahu k spdsobu, akym sa chapal literarny smer realizmus sdm vo svojej
sformulovanej poetike: dobova sformulovana poetika realizmu napr. svoje
metaforické terminologické inStrumentarium vyberala predovSetkym z vyt-
varného umenia — hovorilo sa (a dodnes sa niekedy hovori) o ,,vykresl'ovani‘
prostredia, plastickom opise, prekreslenom charaktere, mal’be ¢i len nacrtnuti
charakteru ,,jednym tahom®... Napr. suveka literarna kritika ,,maliarsku doko-
nalost’ chapala zvécsa ako citlivost’ voci konkrétnym detailom a zaroven ako
schopnost” vytvarat' viziu zmyslovo predstavitelnej skutoCnosti, ktord bola
v stlade so vSeobecnou skusenost'ou®.”! Uz Oskar Walzel v§ak upozornil na
to, ze ,,plastickost’ mal'by ¢i sochy a plastickost’ v literature st zaloZené na
uplne odlisnych psychologickych predpokladoch. V prvom pripade pricha-
dzajt do tvahy naSe zmysly, v druhom zasa predstavy* 7> — dodajme: predsta-
vy zaloZené na jazykovych podnetoch. Avsak predovsetkym celkové chapanie
mimetickosti literarneho textu bolo podrobené vytvarnej metaforike: realis-
ticky roman sa podl'a Spielhagena (a mnozstva d’al$ich) usiluje o ,,celostny
obraz sveta“.

Na konkrétne vyskumy, aké predviedol Philippe Hamon, do istej miery
nadviazal napr. uz spominany pol'sky literdrny vedec Henryk Michalski, pri-
c¢om svoju pozornost’ zaostril na vysSiu uroven textovej Struktiry — na tro-
ven vystavby fikéného sveta, ktora ma dosahovat’ mimeticky ucinok, a tieto
spdsoby vystavby porovnaval v rozli¢nych autorskych poetikach a vo via-
cerych literarnych smeroch. Sposoby vystavby ,,predstaveného sveta“ (resp.
reprezentovaného sveta) skimal jednak v ramci kategdrie reprezentovaného
priestoru, jednak v rdmci slohového postupu opisu v romane. Vychadzajtc
z Anny Martuszewskej pise, Ze ,,v romanoch vyzretého realizmu je priestor
faktorom, ktory sprevadza hrdinu. Je to podstatny posun oproti biedermeie-
rovskému romanu, v ktorom podoba priestoru (...) determinuje hrdinov cha-
rakter. V romanoch vyzretého realizmu predmety spajaju priestor do celku
charakterizovaného v§eobecnejsie, zdoraznené si v iom opakujice sa, typic-
ké elementy*.”

Globalnou textovou stratégiou realistického textu, situovanou na urovni
rozpravaca — ¢i v tomto pripade skor instancie rozpravania —, je to, Ze sa snazi
,»skryt’ poziciu, z ktorej sa rozprava®,” v ¢om je solidarny s diskurzom historie,
ktory — podl'a Barthesovej stidie Diskurz historie — touto stratégiou ,,absencie

' MICHALSKI, Henryk: Przestrzeri przedstawiona. Warszawa: IBL, 1999, s. 108.

2. WALZEL, Oskar: Narracja obiektywna. In HANDKE, Ryszard, ed.: Teoria form narracyjnych w nie-
mieckim kregu jezykowym. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1980, s. 62.

 MARKIEWICZ, Henryk: Teorie powiesci za granicq. Warszawa: PWN, 1995, s. 160, zvyr. T. H.

% MICHALSKI, Henryk: Przestrzer przedstawiona. Warszawa: IBL, 1999, s. 29.

> HAMON, Philippe: Ograniczenia dyskursu realistycznego. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 74, 1983, zv. 1,
8. 243. Por. tiez MARKIEWICZ, Henryk: Pozytywizm. Warszawa: PWN, 1980, s. 98.
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akéhokol'vek znaku odkazujiiceho k odosielatel'ovi historického komunika-
tu“’® dosahuje taky efekt, Ze ,historia pésobi, akoby sa rozpravala sama‘.”
Presne touto istou formulaciou pochvalne charakterizovali metodu ,,dramatic-
kej* prezentacie v naracii so ,,zaml¢anym* rozpravacom v 3. osobe americki
literarni kritici v druhej polovici 19. storo¢ia, napr. William Howells.” Jazyk
vsevediaceho neosobného rozpravaca realistického romanu musel byt situ-
acne nemotivovany, ,.ba €o viac, conditio sine qua non jeho existencie bola
separacia od reci postav, ktord spravidla musela byt motivovana a situacne
situovana“.” Tato neosobnost’ a situaéna nemotivovanost’ takejto narativnej
pozicie tito poziciu z hl'adiska narativnych sposobov autentifikovala. Gustave
Flaubert pisal, ze v Pani Bovaryovej niet ni¢ pravdivého (t. j. reprezentacne
faktického), cela zapletka je uplne vymyslena, a ,,iluse (je-1i v ni jaka) pochazi
naopak z neosobnosti dila. Je to jedna z mych zasad, Ze nesmime psdt sama
sebe. Umélec ma byt v svém dile jako Bih v tvorstvu“.®° Tento Flaubertov
postulat neosobnosti teda produkuje v texte iluziu pravdivosti, ako si sam au-
tor uvedomuje — Flaubert ho vSak nekladol s tymto zamerom. Kladol ho, aby
dosiahol Zelany esteticky charakter svojej tvorby (pisat’ s chladnou hlavou,
neprojektovat’ seba samého do literarnych postav). Tato iluzia pravdy je teda
takpovediac ,,bo¢nym produktom® Flaubertovho estetizmu.

Zmazavanim znakov odkazujtcich k odosielatel'ovi naracie sa kod realiz-
mu vymedzoval chronologicky smerom dozadu aj voci imitacii autobiografic-
kého paktu, Gastej v romane 18. storocia,*' pricom zasa po zenite realistického
kédu v literarnom diskurze zacina byt v modernistickej tzv. spovednej proze
Casta imitacia prave intimneho dennika. Préza s personalnym rozpravanim
vSak bola ,,v dobe prekvitajaceho realizmu pokladana za prejav formalneho
anachronizmu, a preto odsunuta na okraj umeleckej literatary*.3? Ked’ Oskar
Walzel robil v roku 1915 literarnohistoricky vyskum nastolenia postulatov
tzv. objektivneho rozpravania u Otta Ludwiga a Friedricha Spielhagena, do-
spel k zisteniu, Ze ,,0kolo roku 1900 sa vSeobecne hlasalo, ze sposob rozprava-
nia, v ktorom by autor manifestoval svoju pritomnost’ a neskryval sa uplne za
svoje postavy, treba zavrhnit*® a Ze tato poziadavka bola vtedy akosi samo-
zrejma. Roman vyzretého realizmu na sklonku svojich transformaécii sice mo-
hol vyuzit' aj subjektivne ja-rozpravanie (ako Prusova Bdbka), muselo vSak

76 BARTHES, Roland: The Rustle of Language. Berkeley and Los Angeles, 1989, s. 132.

7 TamZe.

8 Por. MARKIEWICZ, Henryk: Teorie powiesci za granicq. Warszawa: PWN, 1995, s. 142.

7 GLOWINSKI, Michat: Powiesé mtodopolska. Krakow: Universitas, 1997, s. 108.

8 Cit. podla KOPAL, Josef: Gustave Flaubert. Bratislava: Filosoficka Fakulta University Komenského,
1932, s. 45.

81 Por. LEJEUNE, Philippe: Wariacje na temat pewnego paktu: O autobiografii. Krakow: Universitas,
2001, s. 37.

8 SADLIK, Magdalena: ,, Konfesje samotnych . Krakow: Universitas, 2004, s. 9.

8 WALZEL, Oskar: Narracja obiektywna. In HANDKE, Ryszard, ed.: Teoria form narracyjnych w nie-
mieckim kregu jezykowym. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1980, s. 60.
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byt vnorené do ramcujiceho celku autoritativnej naracie v 3. osobe — vlastne
sa ocitd na urovni priamej re¢i postav.

Vymena dominantnych kédov literarnych smerov od realizmu k moder-
nizmu bola — samozrejme, popri vSetkych ostatnych transformaciach v lite-
rarnych Struktirach (napr. Zdnrovych a svetonazorovych $truktr, zmenach
charakteru lexiky atd’.) — vo vel'kej miere paralelna prave aj s touto vymenou
dominantnych rozpravacéskych pozicii.

DalSou otazkou je, aky ,,svet™ chce realisticky text ,,zobrazovat™, repre-
zentovat'. Je to jeden vel'mi konkrétny #yp sveta — a to svet, podriadeny vykla-
du pozitivistickych vied (v ktorom platia nimi nastolené¢ vztahy a zavislosti)
— Cize je to svet kultirny, jazykovo a textovo artikulovany a sprostredkovany.
Ak je vSak tento svet textovo mediovany, potom — ako ukazuje Barthes neskor
(po Efekte redlneho) v praci S/Z (1970) — ma pastisovy charakter: ,,Realizmus
,nekopiruje® skutocnost’, ale tvori jej ,pastis® (vd’aka mimesis druhého stupiia
kopiruje to, ¢o je uz kopiou)®* — t. j. odvolava sa na kulturne kody, napr.
Stylistické — neliterarnych Zanrov, ako ukazal Wiktor Weintraub, ¢i na kody
vytvarného umenia, ako ukazuje zasa Roland Barthes, ako aj na vSeobecnu
encyklopédiu i predchadzajuce ,,realistické* textové reprezentacie.

Otazka realistickej reprezentacie sa teda v poststrukturalizme presuva do
teritoria intertextuality: ,,vztah diela k inym textom, patriacim do toho istého
zanru, alebo k ur€itym oc¢akavaniam, ktor¢ sa tykaju fikénych svetov, je javom
toho istého druhu (...) ako jeho vztah k intersubjektivnemu svetu beznych
vypovedi“® — ¢ize vzt'ah textu k inym literarnym textom alebo zanrovym pra-
vidlam je ekvivalentny k jeho vzt'ahu voc¢i jazykovo vyjadrenému svetu nasho
zivota. Vzt'ahy text — text a text — (kulturny) svet patria do toho istého radu.
V takto sformulovanom vzt'ahu problémov mimesis a intertextuality, v ich
najtesnejSom prepleteni, ukazuje Ryszard Nycz dvojity paradoxny vztah: ,,Na
jednej strane sa totiZ intertextualita stava utajenou dimenziou mimesis (di-
menziou jej rétorickych stratégii a celej iluzionistickej masinérie). Na druhej
strane sa vSak mimesis javi ako idedl, utajeny ciel’ intertextualnej aktivity.
Vari v nej nejde v koneénom doésledku o to, dokazat’, akym spdsobom to, ¢o
sa stavia medzi nas a predmet, je zaroven aj tym, prostrednictvom coho sa ten
stava viditelnym?“* Intertextualita sa takto stava nie prekazkou, ale naopak,
podmienkou moznosti mimesis.

Ako blizky poststrukturalizmu sa v tomto bode (pri rieSeni problému vzta-
hu textu a skuto¢nosti) javi aj radikalny konstruktivizmus napr. v podani Sieg-
frieda J. Schmidta — podl'a neho nemame pristup ku skutoc¢nosti ako takej,
ale zivy systém si v stlade so svojimi (napr. percepénymi) organmi vytvara

8 BARTHES, Roland: S/Z. Warszawa: Wydawnictwo KR, 1999, s. 92.

85 CULLER, Jonathan: Konwencja i oswojenie. In GLOWINSKI, Michat, ed.: Znak, styl, konwencja.
Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 158.

8 NYCZ, Ryszard: Tekstowy swiat. Warszawa: Instytut Badan Literackich, 1995, s. 79.
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konstrukt modelu skuto¢nosti (Zivy systém je teda autopoieticky). Ten vSak
nie je podmieneny len biologicky, ale aj kultirne. Stanovisko tykajuce sa kul-
tury je totiz pragmatické: rovnako status fikcie, ako aj faktickej reprezentacie
nadobudaju texty v zavislosti od ,,modelu sveta a jeho opisu, ktoré funguju
v danom historickom obdobi a spolo¢enskej skupine®.’” Podobne novy his-
torizmus ukazuje, Ze , literatura jiz pouze pasivné neodrazi vnéjsi skutecnost,
nybrz je Cinitelem, ktery vytvari vnimani skute¢nosti v dané kultuie“®® — lite-
ratura je teda sucastou symbolického poriadku rovnako ako ostatné diskurzy.
Metaforu ,,zrkadla®, s ktorou pracovala realisticka tedria samotna, tu potom
nahradza interaktivny model,” ktory je v blizkom vzt'ahu so $trukturalistickym
a s poststrukturalistickym ,,pastiSovym* rieSenim problému realistickej repre-
zentacie: literarne a neliterarne diskurzy sa navzajom prenikaju (ich hranice
su priepustné), ¢ize su ,,pristupné vzajemnym intertextualnim vliviim jednoho
na druhy*.” Ved’ si len spomenime na vtedajsi vedecky diskurz fyziognémie
a kranioskopie, prenikajtici do textu Balzacovho romanu Temny pripad.

A ak sa na to pozrieme z hl'adiska tedrie fikénych svetov, ona realisticka
poetologicka koncepcia udajne realisticky ,,zobrazované¢ho* sveta, podriade-
na vykladu pozitivistickych vied a sivekym kodom ,,doxa‘“ (presved¢eniami
o l'udskej psychike, o tom, ¢o sa méze odohrat’, ¢o je pravdepodobné a pod.)
vlastne predovsetkym rozhoduje o type fikéného sveta v realistickom diskurze
— sveta, v ktorom platia takto nastolené pravidla, napr. casopriestorové za-
konitosti, vyli¢ené st z neho nadprirodzené udalosti, ¢o explicitne formulo-
vala napr. autorka pol'ského pozitivizmu Eliza Orzeszkowa,”' ako aj udalosti
nepravdepodobné — ,,senzacie, aké boli charakteristické napr. pre kod dob-
rodruzného romanu®? a pod. 42 takyto typ fikéného sveta sa bude moct’ (spolu
s uz vyssie uvedenymi rozpravacskymi, tematickymi i Stylistickymi vlastnos-
tami) spolupodielat’ na vyvolévani iltizie skutoc¢nosti v Citatel'ovi.

%k sk ok

Na pastiSovy charakter realizmu upozornil uz v roku 1961 pol’sky lite-
rarny vedec Wiktor Weintraub vo svojej priekopnickej studii Determinanty
realistického $tylu. Nehovorim to kvoli nejakému chronologickému prven-
stvu (takéto vitazstvo byva dost’ pochybné, i ked polonistu pri srdci zahreje),
ako skor pre zdoraznenie skutoCnosti, ze ista — Strukturalisticky lingvisticka
a rétoricka — paradigma v literarnej vede vedie v réznych svojich realizaciach

8 LEBKOWSKA, Anna: Migdzy teoriami a fikcjq literackg. Krakow: Universitas, 2001, s. 94.

8 HOWARDOVA, Jean E.: Novy historismus ve studiich o renesanci. In BOLTON, Jonathan, ed.: Novy
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8 Tamze, s. 85.
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k podobnym vysledkom. Weintraub vychadza, ako je zrejmé i z ndzvu jeho
Stadie, zo Stylistickej analyzy, pri¢om S$tyl je prefiho tvarovanim, organizaciou
Jjazykovych struktar. Upozoriuje, ze fantastické dielo moze byt pisané realis-
tickym Stylom (ako Swiftove Gulliverove cesty), pripadne fantastické a rea-
listické diela jedného spisovatela (Herberta G. Wellsa) mézu byt napisané
realistickym §tylom.”* Vychodisko z takejto slepej ulicky hl'ada v lingvisticke;j
analyze. Z jej stanoviska je ,,Styl realistického diela taky, ktory predstiera, ze
nepatri do krasnej literatiry, a mimoliterarnym spdsobom komunikuje infor-
macie“,* predstierajuc vedecky a neskor hovorovy §tyl (ku ktorému sa vyvin
literatiry musel historicky dopracovat’). Toto je vSak potrebné dosiahnut’ pra-
ve v ramci literdrneho diskurzu: ,,Jeho (t. j. realistického textu — pozn. T. H.)
cielom je v ramci literarnej Struktary vytvorit’ iluziu neliterarnej jazykovej
Struktary ¢i Struktar.* Zaroven je v8ak Weintraubovo stanovisko striktne
historické — determinanty realistického Stylu treba analyzovat’ v historickom
kontexte danej literarnej kultry.”® Ak totiz literarny text moze takymto sposo-
bom imitovat’ uz skodifikované funkcné styly, vyplyva z toho, ako upozornil
Vinogradov, Ze ,,realizmus ako metoda alebo umelecky jazykovy systém v li-
terature vznika a vyvija sa jedine vo vzt'ahu k sformovaniu normy narodného
literarneho jazyka, alebo dokonca az po jej zafixovani®“.”” Prechadzajuc vo
svojich analyzach na tematicku urovei literarneho textu upozoriiuje aj na (ne-
skorsiu barthesovskt) zasadu tzv. nepotrebného detailu, ktorti vS§ak nachadza
uz v eseji Georgea Orwella o Kronike klubu Pickwickovcov. Efekt takéhoto
nepotrebného detailu je sice jednak psychologicky (vo svojom pdsobeni na
Citatel'a), ale zaroven jeho vyskyt z formalneho hl'adiska maskuje kompoziciu
textu (jeho konstrukény skelet), pretoze ,,takymto sposobom realisticka proza
maskuje svoj charakter literarnej prozy, ktorad je podriadena zasade umelec-
kého vyberu“?® — zasade selekcie motivov, ktoré buda zapojené do textovej
Struktary. Vidime teda, ze Weintraub — v neskor§ich barthesovskych a ha-
monovskych intenciach — vel'mi precizne analyzuje rétorické stratégie, ktoré
umoziuju realistickému textu dosahovat efekt reality, i ked’ tento termin do-
slovne nepouziva. Zhrnuté: efekt reality podl'a neho dosahuje realisticky text
takym spdsobom, Ze vytvara pastiSe (textové imitacie) neliterarnych zanrov,
ktoré su referencne intendované na svet, a takto sprostredkovane od nich pre-
bera ich referencnu intenciu, ktorti vSak nemoéze naplnit’ fakticky (ide totiz
predsa len o literarny text, fikciu).

% WEINTRAUB, Wiktor: Wyznaczniki stylu realistycznego. In Problemy teorii literatury 1. Wroctaw

— Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz: Ossolineum, 1987, s. 275.

Tamze.

% Tamze,s. 279.

%  Tamze, s. 287.

7 BRODZKA, Alina: O kryteriach realizmu w badaniach literackich. Warszawa: PIW, 1966, s. 57.

%  WEINTRAUB, Wiktor: Wyznaczniki stylu realistycznego. In Problemy teorii literatury 1. Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz: Ossolineum, 1987, s. 283.
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Barthesovsky ,.efekt reality* ma vsak svojich (samozrejme, menej radikal-
nych) predchodcov i v teoretickom sebauvedoment literdrneho smeru realizmu:
napr. uz Maupassant tvrdil, Ze ,,pisat’ pravdu znamena poskytovat’ absolttnu
ilaziu pravdy*,” ,,vypadat skute¢né, vérohodn¢, znamena vytvofit Giplnou iluzi
skutecnosti. (...) Dospivam tedy k zavéru, ze talentovani realisté by se spis§ méli
nazyvat iluzionisté*.'® Neskor uz v ramci literarnovednej reflexie Konrad Lan-
ge v roku 1901 o realizme pisal, ze ,,umenie si musi vediet’ z prirody spravne
vybrat’, ak chce dosiahnut’ svoj ciel, totiz vytvorit’ iliziu“.!"" A — uz v ramci
literarnej vedy — Henryk Markiewicz v studii Antinomie realistického romanu
devitnasteho storocia (1967) dost’ podrobne analyzoval sposoby ,,vyvolavania
iluzie skutoCnosti! literarnymi prostriedkami: vyhybanim sa signalom pri-
tomnosti rozpravaca, ,,detailnost'ou rozpravania, jeho spomalenim a spritomne-
nim, ako aj roz8irenim a hovorovost'ou dialogickych pasazi.!®

O tom, ze realisticky text ma maskovat’ svoj ,,spdsob urobenia“ a ma to
dosahovat’ okrem iného aj imitaciou neliterarnych stylov (ako ukazoval Wein-
traub), vedela obc¢as uz aj samotna sformulovana poetika realizmu, i ked’ tato
skuto¢nost’ nereflektovala, ale kladla ju len ako postulat tvorby. Stendhal pos-
tuloval, zZe ,,8tyl musi byt’ ako priezracny lak*, a chvalil George Sandovu za
,,5tyl tak priehladny, Ze ho vObec nie je vidiet*.!'* V liste Balzacovi sa vyzna-
val, ze pozna iba jedinu zékonitost’ §tylu — jasnost, a preto pri pisani Parmskej
vdznice Citaval denno-denne napoleonsky kodex, aby sa mu pri pisani poda-
rilo naladit’ sa na ten spravny ton'® — ¢ize onen Zelany ,,jasny $tyl*“ dosiahne
pomocou imitacie neliterarneho administrativneho Stylu. Sticasnd literarna
veda (F. Martinez Bonati) hovori v tomto pripade o ,,mimetickom jazyku®,
ktory ,,je akoby priehl'adny, nestoji medzi nami a vecami, o ktorych hovori.
(...) Mimeticky diskurz nas vedie k predmetnému svetu. (...) mimetickl vrstvu
nevnimame ako vrstvu jazykovi. Vidime ju ako svet, ako jazyk vsak mizne.
(...) Mimeticky diskurz nadobtida podobu sveta“.!% Aj sir Arthur Conan Doyle
tvrdil, Ze najlepsi styl je ,,prirodzeny®, ,,neviditel'ny* ako kristal,'" cez kto-
ry Citatelova mysel zahliadne samotny predstaveny svet. Tuto neviditelnost’
dosiahne spisovatel’ prave neosobnym, pastiSovym charakterom §tylu, preto-
ze podla Doyla Ziaden ¢lovek $tyl nevynachadza, ale ten je vzdy vysledkom

% Cit. podla MARKIEWICZ, Henryk: Aspekty literatiiry. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1979, s. 161.

100 Cit. podl'a PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni ustav, 2003, s. 344.

101 Cit. podla MARKIEWICZ, Henryk: Aspekty literatiry. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1979, s. 171.

12 TamzZe, s. 289.

13 Tamze, s. 288.

104 Cit. podla MARKIEWICZ, Henryk: Teorie powiesci za granicqg. Warszawa: PWN, 1995, s. 95, zvyr.
T. H.

15 Tamze, s. 95.

106 Cit. podla HAHN, Oscar: Julio Cortizar po$rod $wiatow potaczonych. O ciaglosci parkéw. In
ZIARKOWSKA, Justyna — KURKA, Marcina, ed.: W poszukiwaniu Alefa. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007, s. 166.

17 Por. DOYLE, Arthur Conan: Through The Magic Door. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1907, s. 252.
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kompromisu medzi viacerymi vplyvmi.'® Jasnost’, kristal’, priezracnost’ §tylu
— opat’ sa nachadzame v risi vizualnych vytvarnych metafor, pomocou ktorych
sformulovana poetika literdrneho realizmu musela mysliet’ mimesis. Starocna
tradicia rétoriky upadla do zabudnutia — vratila sa k nej az Stylisticka analyza
(Spitzer, Auerbach) a formalizmus so Strukturalizmom.

Azda spod tejto dobovej vytvarnej metaforickosti pre literarnu mime-
sis v sformulovanej poetike realizmu preraza na povrch jeden prastary pre-
sun, transformdcia problematiky mimesis v zdpadnom mysleni — od Platona
k Aristotelovi: pokial’ sa totiz mimesis v Platonovom ponati priblizuje k ob-
razu a odzrkadl'ovaniu, Aristoteles nasmeroval definiciu mimesis k mythos
a praxis, Cize k literarnej zapletke a ku konaniu I'udi'® — presunul ju vlastne
z vizualneho pol’a do teritdria umeni, ktoré pouzivaji ako svoj material jazyk.
Sformulované poetiky literarneho realizmu kontaminuju tieto dva typy — usi-
luju sa o to, aby zapletka a konanie postav posobili ako obraz!'’ a odzrkadl'o-
vali (skuto¢nost’).

Vplyvna praca Ericha Auerbacha Mimesis (1946) urcite patri k transhisto-
rickym projektom: ,,realizmus® tu nie je chapany ako literarny smer, ale ako
tendencia ,,zobrazovania skuto¢nosti* v literatire, kritéria tohto zobrazovania
su v8ak anachronické (vychadzajuce z Auerbachovej historickej situovanosti).
Skoér nez by texty efekt reality produkovali, realita do textov podl'a Auerbacha
vpada, vttha, a to cez: 1. §tyl, 2. napor latky a 3. dramaticky efekt a kontrast.
Radikalne sa vSak transformuje aj charakter onej reality: u Montaigna je to
»ja“ (prvy raz ide o to, vyjadrit,, pisomne vypovedat’ seba samého), u Stendha-
la zasa ,,dobové politické a socialni podminky jsou tak piesné a redln¢ vpojeny
do dg&je, jak tomu nebylo dosud v zadném jiném dfivéj$im romané*,'! a viet-
ky ,,zivotné okruhy* postavy Juliena Sorela ,,jsou stejné ostie sociologicky
ur¢eny z hlediska déjinného okamziku®.!> Avsak je to prave Auerbach (jeho
anachronické stanovisko), ktory urcuje, ¢o ma v texte charakter reality (nie-
kde je to ,,ja“, niekde zasa ,,dobové spoloCenské podmienky*). René Wellek
poukazal na zakladny rozpor tejto Auerbachovej prace — ta sa pokusa spojit’
dve protichodné koncepcie realizmu: akysi existencialny charakter vol'by v li-
mitnych situaciach,''® zaroven vsak aj francizsky realizmus 19. storo¢ia zob-
razujici siveku spolo¢ensku skutoénost. Co je viak u Auerbacha z hl'adiska
témy tejto kapitoly dolezité — indikatorom toho, ako do textu vtfha realita, su,
ako je zrejmé z troch vysSie vytriedenych sposobov, fextové viastnosti samot-
né. To znamena, Auerbach analyzuje Stylistickil, tematickll a kompozi¢nu ro-

108 Podrobnejsiu analyzu Doylovej koncepcie $tylu podavam v praci HORVATH, Tomas: Tajomstvo
a vrazda. Bratislava: Veda, 2011, s. 331-333.

19 Por. MELBERG, Arne: Teorie mimesis. Krakow: Universitas, 2002, s. 53.

110 Por. BARTHES, Roland: The Rustle of Language. Berkeley and Los Angeles, 1989, s. 91.

1 AUERBACH, Erich: Mimesis. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 386.

12" TamzZe.

13 WELLEK, René: Koncepty literdarni védy. Jino¢any: Nakladatelstvi H & H, 2005, s. 116.
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vinu textov a prave v §trukturovani samotného textu nachadza miesto, kde don
vtrhava skuto¢nost’. Niekde dokonca (takmer Strukturalisticky) piSe priamo
0 postupoch, ktoré ,,vyvolavaja* ,,iliiziu Zivotnej skuto¢nosti“.""* A nezriedka,
ked’ si popusti uzdu a v jeho hlase zazvuci filolog, tiez analyzuje techniky
Struktarovania textu aj bez ich vztahu k reprezentacii reality.

Mozno najst’ eSte jedného hypotetického inSpiracného predchodcu i spo-
lupttnika Strukturalisticko-poststrukturalistickych ,,gramatickych* analyz li-
terdrneho smeru realizmu ako kodu: estetické formalne analyzy realistickych
textov, a to s odhliadnutim od tdajne ,,reprezentovanej skutocnosti. ,,Pred-
staveny svet“ je pre ne rovnako formalno-strukturdlne organizovany ako os-
tatné roviny textovej Struktiry a je sucastou Struktirneho celku textu. Tak
napr. Vladimir Nabokov vo svojich prednaskach o svetovej a ruskej litera-
ture analyzoval estetické Struktury aj u takych autorov ako Jane Austenova,
Charles Dickens, Gustave Flaubert ¢i Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a Anton Pavlo-
vi¢ Cechov. Pred analyzou Pani Bovaryovej hovori, Ze bude dielo vykladat
v kategoriach Struktury, ako by si to zelal aj sam Flaubert.!* Ved’ Flaubertom
sformulovana vlastna estetika bola svojim ,.kultom formy* situovana v tradi-
cii I’art pour 1"artizmu.!'® V literarnom diele ide o ,,presnost’ zostavy“ a ,,stlad
celku®, ako pise Flaubert v liste Sandovej.!'” Niekedy dokonca postuluje aj
Cisti formu — vo svojej tazbe napisat’ ,,knihu o nicom®,"® t. j. taku, kde budua
dolezité iba interné formalne vztahy estetickej Struktiry. KI'a€ k rozkosi, aka
spdsobuje ,.tolstojovskd magia*“ v Anne Kareninovej, hladd Nabokov v ¢aso-
vej synchronizacii osudov siedmich hlavnych postav.'"?

Georges Poulet zasa analyzuje kruhové pohyby vo Flaubertovych textoch
rovnako ako trebars v textoch Mallarmého — napr. koncentricky pohyb pdso-
benia vSetkych pri¢in naraz alebo simultanne pdsobenie odstredivého a do-
stredivého pohybu vo Flaubertom skonsStruovanom prostredi, ¢o vyvolava
dojem priestoru, ktory sa striedavo rozpina a zmr$tuje.'*

Strukturalistické analyzy efektu reality maja s tymito formalnymi analy-
zami spolocné to, ze Citaju a analyzuju realisticky text ,,proti srsti* — nerefe-
rencne, zaoberajuc sa jeho formalnymi Struktirami. Zaroven vSak — na rozdiel
od tychto formélnych analyz — neignoruju fakt, Ze tento typ textu pdsobi na
Citate'a mimeticky, vyvolavajiac v nom efekt reality — a ich hypotéza, ktort sa
snazia neustale overovat’, znie, Ze su to prave tieto formalne Struktary, rétoric-
ké stratégie, ktor¢ efekt reality vyvolavaju.

14 AUERBACH, Erich: Mimesis. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 29.

15 NABOKOV, Vladimir: Wyktady o literaturze. Warszawa: MUZA SA, 2001, s. 185.

116 Por. KOPAL, Josef: Gustave Flaubert. Bratislava: Filosoficka Fakulta University Komenského, 1932,
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% % sk

Pri pisani o Strukturalistickych a postStrukturalistickych pristupoch k re-
alistickému textu som akoby fenomenologicky dal do zatvorky vztah tex-
tu ku skutocnosti (fenomenologicky povedané: zdrzali sme sa ,,generalnej
tézy“ existencie sveta) — chcel som ukazat’, Zze odhliadnuc od prijatia filozo-
fickych premis Rolanda Barthesa, Philippa Hamona ¢i Michaela Riffaterra
maju ich analyzy realistického textu hodnotu a produktivitu v sebe samych,
ked’Zze vhodne a objavne modeluju ,,gramatiku“ smeru literarneho realizmu
bez ohl'adu na zavery, aké zo svojich analyz vyvodzuji. Rovnako som cheel
upozornit,, ze maju aj svojich menej radikalnych predchodcov. Ved’ aj z vacsej
miery Strukturalistické analyzy textov realistickych autorov z dielne Oskara
Cepana, pochadzajuce uZ aj z konca pitdesiatych rokov 20. storocia, napriek
pozitivnej odpovedi autora na otdzku zobrazovania reality textom (avSak az
cez mnoho sprostredkujucich ¢lenov)'?! vel'mi podrobne analyzuja prave lite-
rarny a jazykovy mechanizmus — kompoziciu, vetné struktury a tropologické
kody realistického textu.

Analyzy spominanych literarnych vedcov vsak presved¢ivo vedi prinaj-
mensom k problematizovaniu a spochybnovaniu moznosti realistickej repre-
zentacie a mimesis v zmysle ,,zobrazovania“. Uz som spominal Barthesovo
upozornovanie na pastiSovy charakter realizmu, na jeho kopirovanie kopie, vy-
plyvajtce z kulturnej sprostredkovanosti ,,sveta™, z charakteru sveta ako kul-
turneho textu. Paul de Man zasa dokazoval, Ze je to prave samotny grama-
ticky aspekt textu (jeho rétorickost’, formalny aspekt textovej reprezentacie),
ktory podvracia textovu referencialitu.'?> Gérard Genette, vychadzajic z pla-
tonskej koncepcie mimesis, argumentoval, ze ,,rozpravanie nemdze nijakym
spdsobom napodobiiovat’ to, ¢o nie je slovom, a ¢o sa slov tyka, rozpravanie
moze realizovat’ len ich transkripciu“'?® — text teda moze len prostrednictvom
diegesis vyvolat mimeticku iliziu. Podl'a Riffaterra literarna mimesis ,,nie je
vnimana v referencii k veciam alebo vo vztahu k oznacovanym, ale vo vzt'ahu
k slovnym formdam, k slovam uz usporiadanym do textov*.'** V §tudii Bdser
ako reprezentdcia to dokazuje analyzou konkrétnej basne Victora Huga.

Strukturalistick4 analyza reprezentacie vo svojom prvom kroku predovset-
kym obracia garde realistického postoja: preni text reprezentuje objekt, zatial
co Riffaterre interpretacne skiima, ,,akym spdsobom reprezentacia vytvara re-

Podrobnejsie por. HORVATH, Tomas: Cepanov literarnoteoreticky projekt a jeho metodologické

kontexty. In CEPAN, Oskér: Literdrnoteoretické state. Bratislava: Veda, 2003, s. 212-213.

122 Por. de MAN, Paul: Allegories of Reading. New Haven and London: Yale University Press, 1979,
s. 269.

123 Cit. podl'a JENNY, Laurent: Poetyka i przedstawianie. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 80, 1989, zv. 4,
s. 247.

124 RIFFATERRE, Michael: Wiersz jako przedstawienie. In Pamigtnik Literacki, ro¢. 80, 1989, zv. 4,

s. 239.
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prezentovanu vec, akym spdsobom jej dodava pravdepodobnost, t. j. robi ju
rozpoznatel’nou*.'? Mimesis je interne textovou zalezitost'ou, je produkovand
vzajomnym vztahom slov a vztahom textovych Struktir k jazykovo-literar-
nym kodom prijimatel’a: ,,Reprezentacia je €inna nie preto, Ze je nieComu
,podobna‘, ale pretoze kazdé slovo je dourcené prostrednictvom kombinacie
Struktar a percipované vo vzt'ahu k vopred stabilizovanym modelom.*“!2¢ Mi-
meticky efekt dosahuju teda interné textové Struktary, a to prostrednictvom
posobenia konkrétnych rétorickych stratégii: ,,kazda lexikalna jednotka je sil-
ne ,motivovana‘ kombinaciou slovnych sekvencii, ktoré jej predchadzaju. (...)
pri Citani sa zd4, akoby vety za sebou nasledovali nevyhnutnym spdsobom,
pretoze vypoved sa podriaduje imperativnym sémantickym a formalnym
asocidciam, a nie je modelovana podl'a vzoru mimoverbalneho predmetu.!%’
Opit’ sa tu dostdvame k sémantickym a formalnym spésobom rozvijania mi-
metického textu. A pri narativnych textoch plati tito internd motivacia oproti
zavrhnutej vonkajsej, ,,napodobiiovacej* — Gérard Genette o urovni fabuly vo
fikénych textoch tvrdil, Ze ,,dany element fabuly sa v texte objavuje nie vzhla-
dom na vztah ku skutocnosti, ale vzhl'adom na koherenciu tejto zapletky;
otazka ,preco‘ je nahradena spojkou ,pretoze*“!?® — naracia ma totiz teleolo-
gicku struktaru. Efekt pravdivosti pre Riffaterra produkuje rétoricka stratégia
rozvijania semémy (ktora je zarodkom budiceho deja), priCom ,kazdy ele-
ment jeho systému opisu zostdva v metonymickom (...) vztahu k seméme, pri-
c¢om neustale — pomocou opakovani, synonym, perifraz, tautologii atd’. — od-
kazuje na paradigmu celého systému opisu®:'? opét’ tu teda do hry vstupuje
hamonovska koncepcia redundancie realistického textu. V narativnom texte
su zasa vo vzajomnom sulade narativiny model a model semémy a takto spolu
,vytvaraji podvojne motivovany“ ,efekt pravdivosti“!*® — fikcia takto samu
seba verifikuje pomocou tautologie a repeticie.'*! Toto ,,osvetlovanie retazca
znakov inymi znakmi vedie k pravde, ktora je dosahovana pomocou semiosis,
vedie teda k triumfu ,semiosis‘ nad ,mimesis‘“."*? St to teda konkrétne interné
vzt'ahy textovych jednotiek (Cize rétorické stratégie), ktoré vytvaraju dojem
pravdy, a nie vztah textu k nejakej vonkajSej netextovej skutoCnosti. Repre-
zentacia nie je to, €o je reprezentované (objekt, ktory je reprezentovany), ale
sposob Struktirovania textu, jeho rétorické operacie. Az tie vytvaraji fata-
morganu reprezentované¢ho objektu. Tieto tedrie sa teda nezaoberaji objek-
tom reprezentacie, ale spésobmi reprezentovania, ktoré objekt reprezentacie

125 Tamze, s. 311.

126 Tamze.

127 TamzZe.

128 Cit. podl'a MITOSEK, Zofia: Mimesis. Warszawa: PWN, 1997, s. 85.

122 L EBKOWSKA, Anna: Migdzy teoriami a fikcjq literackq. Krakow: Universitas, 2001, s. 142.
130 Tamze.
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vytvaraju. V strukturalistickom (saussurovskom) ponimani reprezentacia nie
je zobrazenim skutocnosti, ale ,reprezentacia je namiesto skutocnosti, pre-
toze znaky jazyka vznikli iba preto, aby bolo mozné hovorit’ o svete v jeho
nepritomnosti““.!** Reprezentacia tu preto nie je zobrazenim skuto¢nosti, ale
»semiotickou negaciou skutoénosti®.!3

Polemicky sa tu stykaji dve koncepcie reprezentacie, mimeticka a perfor-
mativna. ,,Prva z nich chape reprezentaciu ako sekundarne zobrazovanie toho,
¢o uz vopred existuje, zatial’ ¢o druhé v reprezentacii vidi kreovanie iluzie re-
lativne nezavislej od samotnej skuto¢nosti.“!* Reprezentacia ma dve dimen-
zie, ktoré mdézu byt v réznych tedriach rozlicne akcentované: spritomnenie
a substitaciu.'*® Pre Husserla je reprezentacia veci spritomnenim, vec sama sa
adekvatne prezentuje vedomiu ako ona sama.'”’ Pre Freuda je sice reprezen-
tacia ,,znovuuvedomenim si nie¢oho, ¢o bolo predtym vnimané, vd’aka tomu,
ze je reprodukované ako predstava (Vorstellung), pre ktort uz vonkajsi objekt
nemusi jestvovat™,'*® no tato reprezentacia nie je ,,ako u Husserla adekvatnym
spritomnenim, ale substiticiou a zdeformovanim: namiesto predmetu mame
jeho predstavu modifikovani pudmi®.'* Markowski vSak rozvija este jeden
zmysel reprezentacie, ktorej najkratsia definicia znie: ,,nieco za nieco*'* ¢i
nie¢o namiesto nieCoho — zmysel ekonomicky: kI'iCovym pojmom sa tu stava
ekvivalent. Ak peniaze su ,,ckvivalentom pre r6zne navzajom odliSné tovary,
pojem sa zasa objavil vtedy, ked” sa zacali porovnavat’ jednotlivé predmety
a naslo sa to, ¢o ich spaja“."*! Markowski ukazuje, Ze reprezentacia v réto-
rickom, vo filozofickom a v ekonomickom kontexte je ,niecCo sprostredku-
juce medzi zmyslovym tvarom (znakom, predmetom, tovarom) a myslou,
vSeobecny ekvivalent toho, ¢o je jednotlivé, spolo¢na miera, vd’aka ktorej je
mozna vymena: rovnako myslienok, ako aj materidlnych statkov*,!4?

Druhy typ vztahov, ktory vytvara v texte dojem pravdivosti ,,zobrazenia®,
je — ako uz bolo povedané — vztah textu k inym textom a kdédom, Cize ide
o vztahy intertextuality.

Tato Strukturalisticka ,,hermeneutika podozrenia® voc¢i schopnostiam textu
zobrazovat’ skuto¢nost’ mala priemet aj do problematizacie historickej naracie
napr. v pracach Haydena Whita, ktory vySiel z premisy, Ze ,,historia (...) je pri-
stupnd iba prostrednictvom jazyka; naSa skusenost historie je neodlucitelna

13 MARKOWSKI, Michat Pawel: O reprezentacji. In MARKOWSKI, Michat Pawet — NYCZ, Ryszard,
red.: Kulturowa teoria literatury. Krakow: Universitas, 2012, s. 295.

134 Tamze, s. 297.

135 Tamze, s. 289.

136 Por. tamze, s. 291.

137 Por. tamze, s. 292.

138 Tamze.

139 Tamze, s. 293.

140 Tamze, s. 301.

41 Tamze, s. 300.

142 Tamze, s. 301.
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od nasho diskurzu o nej“,'** ¢im sa nepopiera redlnost’ samotnej historickej
skuto€nosti, ale precizuje sa jej status: upozornuje sa na jej mediovanost ja-
zykovymi (napr. tropologickymi), literarnymi a narativnymi (napr. zapletko-
vymi) Struktirami.

V pripade kodu literarneho smeru realizmu je vsak vec este zlozitejSia: ak
by v jeho pripade aj malo ist’ o referenciu, nie je to predsa referencia k singu-
larnemu objektu (napr. k realnej udalosti ¢i realnym dejom a osobam), ked’ze
realisticky roman nie je textom faktickej reprezentacie (ako napr. historicka
naracia), ale ide o reprezentaciu fikcnu:'* v pripade realistického romanu ide
predsa o — ako hovori Markiewicz — oxymoron, akym je termin ,,realistic-
ka fikcia“.'"* Realisticka reprezentativnost' ma v literarnovednom diskurze
viacero historicky skonstituovanych typov, ako ich naértol Markiewicz.'*¢ Je
to jednak reprezentativnost’ veristicka (vychadzajica zo Zivotnej pravdepo-
dobnosti, avSak zovSeobecnujuca: postava-charakter sa transcenduje do typu,
ktory si vSak zaroven musi zachovat’ individualitu), alebo reprezentativnost’
homologicka, ,,zobrazujuca podstatné znaky Struktury alebo zakonitosti pris-
lusnej oblasti realneho sveta“'*” — takyto realizmus postuloval napr. Gyorgy
Lukacs a neskor Lucien Goldmann, ktory kladol pred sociologa ulohu ,,objas-
nit’ vztah medzi struktirou romanu ako literarneho druhu a Struktirou novo-
vekej individualistickej spoloénosti.!'*® Alebo je napokon mozna kombinacia
oboch tychto typov.

Literarny smer realizmus, resp. jeho koncepcia ma vsak v Strukturalistic-
kom literarnovednom diskurze i literatire dopad aj na iné, nerealistické li-
terarne smery, resp. zanre. Konkrétne tvori napr. vztazny bod pre definiciu
zanru fantastiky 18. a 19. storo¢ia u Rogera Cailloisa a Tzvetana Todorova,
ked’ze fantastika je zlym svedomim pozitivistického obdobia, ako ju nazval
Todorov.'* Preto nie je vobec nahodné, ze viaceri realisticki spisovatelia st
zaroveii autormi fantastiky (G. de Maupassant, H. de Balzac, A. P. Cechov).
V zanri fantastiky totiz nemoznost’ vpada do sveta, z ktorého bola ex definitio-
ne vypudena, a to prave prostrednictvom zakonitosti, ktoré tento svet riadia.'*°
Jednoducho, zazrak vpada do odcarovaného sveta, kultirneho pozitivistic-

143 WHITE, Hayden: Figural Realism. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1999,
s. 1.

144 Por. NYCZ, Ryszard: Tekstowy swiat. Warszawa: Instytut Badan Literackich, 1995, s. 253.

145 Por. MARKIEWICZ, Henryk: Aspekty literatiry. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1979, s. 294.

146 Tamze, s. 182-183.

147 Tamze, s. 182.

148 BRODZKA, Alina: O kryteriach realizmu w badaniach literackich. Warszawa: PIW, 1966, s. 188.

149 Por. TODOROV, Tzvetan: The Fantastic. Ithaca — New York: Cornell University Press, 1995, s. 168.

130 Por. CAILLOIS, Roger: Odpowiedzialnosé¢ i styl. Warszawa: PIW, 1967, s. 33.
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kého sveta, charakteristického ako fikény svet pre literarny smer realizmus.
Fantastika postuluje svet realneho, prirodzeného, normélneho, aby ho mohla
narusit’ ¢udesnou udalostou, ktora don vpada.'’! Podl'a Todorova, ak takyto
vzt'azny bod — normalny svet — prestane existovat’, ako napr. u Kafku, fantas-
tika zanika: ,,fantastické sa stava pravidlom, nie vynimkou.“!** Resp. ako uka-
zuju literarnovedné vyskumy nasledujucich desatroci, Zaner fantastiky bude
nad’alej pokradovat’, ale podl'ahne radikalnym transforméaciam.'>

Otazka, ku ktorej takto okl'ukou na zaver smerujem, znie: Je mozny realiz-
mus ako literdrny smer, ak sa historicky radikalne transformuje charakter sku-
to¢nosti samotnej, t. j. charakter kultirneho sveta? Ak kultirny svet prestava
byt kompatibilny so svetom pozitivistickych vied a ich psychologie, aky bol
charakteristicky ako fikény svet realizmu? Z tohto hl'adiska zjavne nie — ¢o
nas opéat’ vedie k tomu, aby sme sa priklonili k hypotéze realizmu ako historic-
kého literarneho smeru, a nie transhistorickej kategorie ¢i tvorivého principu.

V tych najradikalnejsich diagn6zach sucasnej epochy znaku, akou je napr.
ta Baudrillardova, dokonca mizne samotnd skutocnost’, realita, stdvajuc sa
hyperrealitou. Ak sa totiz skuto¢nost’ zlieva so svojim vlastnym obrazom,'**
potom uz nie je mozné oddel'ovat’ realitu od jej reprezentacie, a tym mizne
samotny pojem skutocnosti, ktora bola — z definicie — ,,tym, ¢o sa da ekviva-
lentne zreprodukovat™.!>> Lenze ked’ je realita tym, ¢o je ,,vzdy uz zreprodu-
kované®,"*® stava sa hyperrealitou. Je to ,kolaps skuto¢nosti®, ktora sa ,,topi
v hyperrealizme, v podrobnom zmnoZovani skutoc¢nosti, najlepSie pomocou
inych médii reprodukcie, ako su reklama ¢i fotografia“.!”” Zaroven sa straca
identita predmetu, ked’ze predmety su vyrabané sériovo, pripadne su technic-
ky reprodukovatel'né, neodlisiteI'ne kopirovateI'né (ako digitalna fotografia ¢i
digitalny zvukovy zaznam) — na tejto sériovosti je zaloZend simulacia, pretoze
vzt'ah medzi predmetmi série navzdjom nie je vztahom originalu a kopie, ale
»vztahom ekvivalentnosti a nerozliSitelnosti. V ramci série sa predmety sta-
vaji navzajom od seba nerozliSitelnymi simulakrami*.'

Je to ten najdramaticke;jsi i najironickejsi koniec pribehu literarneho smeru
realizmu v literarnovednom diskurze, aky si len mozno predstavit. V tomto
zmysle je to dobry, pretoze strhujuci, takmer trilerovy pribeh.

151 TODOROV, Tzvetan: The Fantastic. Ithaca — New York: Cornell University Press, 1995, s. 173.

152 Tamze.

153 Por. HAZAIOVA, Lada: Skryté tvdre fantasticna. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007, s. 23 a nasl.
134 Por. BAUDRILLARD, Jean: Wymiana symboliczna i smieré. Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2007, s. 99.
155 TamZe, s. 96.

156 TamzZe.

157 Tamze, s. 94.

158 TamzZe, s. 70.



Oskar Cepan a metéda literarnovedného
Strukturalizmu

,Pozndate moje metody, Watson.

Sherlock Holmes

Nazov tejto kapitoly nema byt synonymny s tvrdenim, Ze Oskar Cepan
,.bol“ §trukturalista, ale mal by exponovat vztah Cepanovho literarnovedné-
ho diskurzu k metodologii $trukturalizmu. V niektorych momentoch Cepanov
literarnovedny projekt hranice klasického Strukturalizmu prekracuje — a to
predovsetkym svojou koncepciou literarneho vyvinu, v ktorej hraju kardinal-
nu rolu krizy, katastrofy, preskupenia, diskontinuita a nahoda. Cepanovym li-
terarnovednym metodologickym vychodiskom a zakladom vsSak nepochybne
boli Strukturalizmus a rusky formalizmus. Viaceré jeho studie z ,,divokych*
Sest'desiatych rokov (predovsetkym tie o montazi v poézii a proze) su vzo-
rovo Strukturalistické. A v normaliza¢nych sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch je Cepan zasa vo svojich vychodiskach ,,maskovany* $trukturalista
— ked’ musi metodologiu, ktori normalizaéni literarnovedni politrukovia ne-
radi vidia a prisne cenzuruju, ,,prekladat do svojho synonymného jazyka.
V tomto obdobi tiez prebera tie sucasti marxistického diskurzu, ktoré mu
v jeho tedrii nerobia problémy, ba mozu priniest’ aj podnety — materialistické
vychodisko (obracajuce sa na ,hmotu umeleckého diela) a dialektiku (pri
tedrii vyvinu a kriz).

Vyty¢ili sme si preto ulohu pomerne struéne charakterizovat’ Cepanovu
literarnovednu koncepciu a jej metodologické predpoklady, tkvejiice hlavne
v paradigme Strukturalizmu.

Ontoldgia textu

Ak pri charakteristike Cepanovej koncepcie zvolime ako vychodisko predmet
nizsej urovne, literarny text, treba povedat, Ze pri teoretickom nahl'ade na
literarne texty vysiel Cepan z Jakobsonovej koncepcie literarnosti ako domi-
nancie poetickej funkcie, ktora z jazyka neeliminuje oznacovanie, ale robi ho
mnohoznaénym.' A tieZ z Mukafovského koncepcie estetickej funkcie poso-

! JAKOBSON, Roman: Poetickd funkce. Jino¢any: Nakladatelstvi H & H, 1995, s. 97.
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biacej na teréne jazyka, zo zamerania na (jazykovy) znak sam.? Preto sa vSetky
elementy a zlozky Struktiry spolupodielaji na generovani (mnohoznac¢ného)
vyznamu literarneho textu. Cepan tito mnohoznacénost’ poetického komuni-
katu vyjadruje formulaciou, Ze literarny fakt si vyZaduje pruznost’ vztahu me-
dzi oznacujucim a oznaCovanym, ze Struktira umeleckého textu je otvorena
smerom dovnutra. Pri analyze konkrétneho textu ma literarnovedna procedura
modelovat’ podmienku moznosti tejto vyznamovej aktivity (signifikacie) lite-
rarneho textu, ¢iZe ,,organizaciu vystavbovo-vyznamovych prvkov.? Inymi
slovami a zovSeobecnujiico povedané, jeho Struktiru.

V tejto Strukture literarneho textu je uz (v sulade so Strukturalistickym pos-
tulatom) zakddovany aj pragmaticky aspekt textu, ¢ize jeho pdsobenie na ¢i-
tatel'a. V metodologickych $tadiach z osemdesiatych rokov garantuje Cepan
,»objektivnost™ Struktary materialistickymi vychodiskami. Vyuzije jazyk ,,po-
vinného* dialektického materializmu s jeho generdlnou tézou ,,bytie urcuje
vedomie® a mierne ju rozsiri: pise, ze ,,dielo mozno chépat’ aj ako ,materialny*
artefakt, ktorého textové bytie podmieniuje a urcuje formy jeho konkretizo-
vanych podob ako rezervoarov hodnotovych noriem jeho literarneho vedo-
mia“.* Spolu s druhou zékladnou tézou dialektického materializmu — tézou
odrazu — zaSifrovane a trosku ironicky hovori, Ze ,,odrazovo-komunikativny
proces zrkadli ,vnatorny stav’ hmoty literarneho diela“.> A text (nachadza-
juci sa na ontologickej irovni bytia) je ,,mnoZzinou svojich vnimani*. Cepan
aplikuje marxistické kategorie bytia a vedomia na literarne fakty (v studii By-
tie a vedomie literarnych faktov, 1981). Jeho irdénia tu prameni z toho, zZe
materialistickymi premisami oddévodiuje nutnost’ literarnej vedy zaoberat’ sa
,hmotou®, ¢ize — v tomto kontexte — formou literarneho diela. Samozrejme,
Oskar Cepan, ktory bol vo svojich star§ich $tadiach zo $estdesiatych rokov
o montdzi pravoverny Strukturalista, musel vel'mi dobre vediet’, ze Strukti-
ra literarneho diela, ,,forma“, nerovna sa ,,hmote®, ale je to sformovanda sub-
stancia (hjelmslevovsky povedané). Cize v pripade napr. poézie nejde o ma-
terialny (akusticky) fenomén — €isté zvuky, ale o ,,zvuky* v ich vzdjomnych
vztahoch, ako st pdsobenim poetickej funkcie usporiadané (sformované ¢i
dokonca deformované). Sam Cepan to vzapiti potvrdzuje, ked’ hovori o ,,roz-
bore (...) esteticko-§truktirnej podstaty*“¢ diela ako o vyskume ,,jeho esteticky
pretvorenej jazykovej hmoty‘“.” Sumarizujico povedané, v ¢asoch vulgarne-
ho ideologizovaného Citania literarnych textov (pise sa rok 1981) trva Oskar
Cepan na tom, ze s dielom (textom) ,,treba narabat’ aj ako s ,vecou‘ doslova

2 Por. MUKAROVSK'Y, Jan: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 182.

3 CEPAN, Oskar: Literdrnoteoretické state. Bratislava: Veda, 2003, s. 11.

¢ CEPAN, Oskér: Metodologické problémy literarnej histérie. In O interpretdcii literdrneho textu 7.
Nitra: KLKEM, 1982, s. 249.

s CEPAN, Oskar: Literdrnoteoretické state. Bratislava: Veda, 2003, s. 11.

¢ TamZe.

7 Tamze, zvyr. T. H.
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skon$truovanou z vystavbovo-vyznamovych prvkov*.® Termin ,,vec* prinale-
7i v tomto kontexte do Girovne materidlneho bytia — no Cepan (,,rusko-forma-
listicky* a avantgardisticky) kladie déraz predovsetkym na to, ze ide o ,,vec*
skonsStruovanii.

Druhé Cepanovo podvratné gesto voéi dialekticko-materialistickej ide-
ologii: Pokial’ v doktrinarskom marxizme je vztah medzi zédkladnou a nad-
stavbou jednostranne determinujuci (podl'a mantry ,,bytie urcuje vedomie®),
Cepan ich vztah dialektizuje odvolanim sa na citit z Marxa a Engelsa, Ze
momenty vedomia mozu spitne podsobit’ na svoje vlastné pri¢iny. Cepan sa
tu teda situuje v tej linii marxizmu, ktora odmieta deterministicky vztah me-
dzi zakladiou a nadstavbou, ale chape ho ako dialekticky.’ Tak to bolo napr.
u Sartra!® v prepise marxizmu ,,filozofiou slobody*.

Aka je cesta literarneho diela kI'ukatymi cestickami historie? Situdciu ,,die-
la v historii“ inscenuje Cepanova §tidia Metodologické problémy literdrnej
historie (1982). V procese historickych konkretizacii dielo ,,obaluju‘ novsie
kontexty pritomnosti."' Cepan tato zrazku imanencie $truktury diela a novych,
zmenenych kontextov reflektuje otdzkou, ako ma literarnovedna procedura
z0zit’ na minimum ,,medzeru medzi $trukturno-systémovym a geneticko-vy-
vinovym hladiskom na zivot literarnych diel, resp. ,,prekonat’ hiat medzi
vSetkym estetickym a historickym®.!2 A tieZ v otazke o ideovo-estetickej iden-
tite diela v ,,deStruktivnych silach historického procesu®.!

Ako priklad destruktivnych sil, ktorym podlieha dielo v histoérii, mozno
poukazat’ na Cepanovu analyzu dejin recepcie Vajanského diela, prinasa-
juce ,,dokaz, ze hodnoty starni“.'" Pre svoje prvotné Citatel'ské publikum
bol Vajansky progresivny, ,,znamenal predtym nedosiahnuty stupen vyvoja
umeleckej literatry. Dnes je predstavitel'om konzervativnych hodnét“.!> No
literarny historik — Cepan — musi toto dielo reitituovat’ a pomenovat’ jeho
vyvinovu hodnotu v danom dejinnom okamihu vyvinu literarneho radu slo-
venskej literatury: ,,vstup Vajanského do slovenskej prozy znamena medz-
nik v jej vyvoji. Vajansky reviduje vSetky zlozky umeleckej prozy: jazyk,
kompoziciu i tému.“!® V chapani historického procesu ako destruktivneho
voéi Struktare diela sa ukazuje Cepanovo objektivisticko-§trukturalistické

Tamze.

®  Por. RICHTER, Dieter: Historia i dialektyka w materialistyczne;j teorii literatury. In ORLOWSKI, Hu-
bert, red.: Wspolczesna mysl literaturoznawcza w Republice federalnej Niemiec. Warszawa: Czytelnik,
1986, s. 299.
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14 CEPAN, Oskar: Proza slovenského realizmu. Bratislava: Veda, 2001, s. 22.

5 Tamze.

16 TamZe,s. 18.
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vychodisko — ved’ napr. gadamerovska hermeneutika, naopak, hovori o pro-
duktivnosti Casovej diStancie. Nové kontexty moézu z diela uvolnit’ jeho
(nevyhnutne anachronicki) sémanticku aktivitu. Cepan vak produktivnosti
casovej diStancie pritakava svojou koncepciou hidtu medzi estetickym a his-
torickym: dielo sa podl'a neho zbavuje interpretacnych ,,obalov®, ktoré nai
navrstvili predchadzajice interpretacie, a bezprostredne vstupuje do inej,
historicky nasledujucej recepénej situacie.'” Umelecké dielo pdsobi na per-
cipienta esteticky bezprostredne. ,,Navratnost* vyznamnych umeleckych
diel je pre Cepana zabezpeéena antropologickou konstantou, vpisanou do
diela: ,,,Nadcasovost“ diela je v tom, Ze je a ostava stale v zhode s tym, ¢o
je cloveku vlastné bez ohl'adu na premeny ¢asu a metamorfozy akéhokol’-
vek ,vedomia‘. Tato ,nadCasovost* a autonomnost’ je v stlade s 'udskou
podstatou, s ¢lovekom vyzle¢enym z dobovych kostymov, ktorého mozog
je vymyty od vSetkych nanosov — teda je v zhode s ¢lovekom takym, aky sa
narodi a zomiera.“'® ,,Zakladné situdcie ¢loveka, ¢iZe existencidlne situacie
su rovnaké naprie¢ historickymi premenami.

Typoldgia literarnych smerov a vzorce literarneho vyvinu

Zaoberali sme sa doposial’ Cepanovou ontologiou literarneho diela a koncep-
ciou dejin recepcie diela. DalSou $trukturalisticky podmienenou ,,oblastou*
Cepanovho vyskumu je jeho typologia literarnych smerov a typologia vyvino-
vych konfiguracii literarneho radu. Pri typologii literarnych smerov uplatiiuje
Oskar Cepan kombinéciu tematologickych (motivickych) a tropologickych
kritérii. Ich vzt'ah je taky, ze zakladné basnické trépy pdsobia ako organizator
kanonizovanych motivov: uz samotné tzv. jadrové motivy nesu isti konota-
ciu (napr. motiv letu orla v romantizme vyjadruje vyznamy pohybu, dyna-
mickosti, premenlivosti javov)' a vztahy medzi tymito motivmi organizuji
tropy. Tieto tzv. jadrové motivy sa nachadzaju na tej istej Grovni abstrakcie
ako ostatné motivy, su im vSak nadradené, tvoria akési ,,krystaliza¢né jadra®,
okolo ktorych sa zoskupuju periférnejsie motivy. V tropologickych analyzach
nadvizuje Cepan na vytyéenie metaforickych a metonymickych polov mecha-
nizmu jazyka (selekcie a kombinacie v usporiadani jazykového znaku, a po-
dobnosti a pril'ahlosti v textovych realizaciach) v praci Jakobsona a Hallea
Zaklady jazyka (1956), priCom ich tvorivo rozvija a precizuje — modeluje ich
rozmanité varianty. Tymito polmi robia Jakobson a Halle rozliSenie druhové
(poézie a prozy) aj typologické (literarnych smerov romantizmu a realizmu,

Por. CEPAN, Oskaér: Metodologické problémy literarnej historie. In O interpretdcii literdrneho textu 7.
Nitra: KLKEM, 1982, s. 254.

18 CEPAN, Oskar: Literdrne bagately. Bratislava: Archa, 1992, s. 153.

19 CEPAN, Oskar: Préza slovenského realizmu. Bratislava: Veda, 2001, s. 86.
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na ktoré nadvizuje Cepan, a vo svojich analyzach d’alej precizuje varianty
vyuzivania metaforického a metonymického principu).

Vyuzivanie tropologickych principov pri generovani textu méa podl'a Cepa-
na zarovei epistemologicky charakter. Uz v starSej Stadii Timrava a metdda
literarneho realizmu (1958) pri analyze schémy konstruovania situacie uka-
zuje, Ze tato schéma ,,vyjadruje i Timravino chépanie pri¢innosti a naslednosti
javov*.2’ Alebo pri komparativnej analyze prirovnania u Timravy a Kukuc¢ina
Cepanova analyticka procedtra skima, na akom tropologickom principe sa
vykonava selekcia prvkov prirovnania (¢i tu ide o kontrast, alebo podobnost’
vyznamov) a aky vyznam produkuje kombinécia ¢lenov prirovnania na syn-
tagmatickej osi textu (u Kukucina vytvara bazu harmonického spoluzitia ja-
vov). Cez tento tropologicky filter sa ,,preklada“ do literarneho smeru (napr.
realizmu) tzv. dobovy svetonazor. Vztah medzi neliterarnymi radmi a radom
literarnym totiz u Cepana nikdy nie je vztahom vulgarneho ,,vplyvu®, ale
sprostredkovanim: napr. systém pozitivnych vied sa v kéde literarneho sme-
ru realizmu ,,neodraza“ vo forme explicitnych vyrokov, ale sprostredkiiva sa
do poriadku literdrnych postupov. Clen neliterarneho radu (napr. svetonazor,
biografia, politika) moze do literarneho radu vkiznut’ len takym spdsobom, ze
prejde cez jeho kodovaci (translac¢ny) filter. V stadii Vedecko-technickad revo-
licia — svetondzor — tvorba opisuje Cepan mechanizmus tohto sprostredkova-
nia, ked’ tzv. vplyv neliterarnych faktorov na literarny rad je sprostredkovany
medzi¢lankami — napr. ,,logickou‘ vystavbou sveta. Tato je apriérnou matri-
cou, ktora vobec umoznuje ,,nazeranie* na svet. V dobe, ked’ v nasej literarnej
vede vladla oficialna leninska interpretacia marxizmu (sedemdesiate a osem-
desiate roky 20. storocia), na urovni epistemolégie formulovana v Materializ-
me a empiriokriticizme ako filozoficky vel'mi naivnd a vlastne bezprostredne
,.zdravorozumova“ teéria odrazu, trva Cepan na sprostredkovanom vztahu
vedomia ku skuto&nosti prostrednictvom reprezentacie. Tento Cepanov model
sa tu styka skor so ,,zapadnymi burzoaznymi‘ — a je priznacné, ze Strukturalis-
tickymi — interpretaciami marxizmu v Sest'desiatych rokoch 20. storocia, ktoré
eSte radikalnejSie odmietaju tedriu odrazu: pre Louisa Althussera je poznanie
produkciou, nie odrazom,*' a to predovsetkym produkciou svojho predmetu:
poznanie nepracuje s Cistym ,,skutonym® predmetom, ale kontakt s konkrét-
nom je mozny len sprostredkovane cez produkciu pojmu tohto predmetu.?
Model sprostredkovania teda organizuje viacero urovni Cepanovho teoretic-
kého diskurzu: nasli sme ho rovnako pri reprezentacii (,,logicka vystavba sku-
tocnosti*), ako aj pri vplyve neliterarnych faktorov na literarny rad. Vo vzta-
hoch medzi kategoriami, ktoré skonstituovala literarna veda, fungujuca pre

2 CEPAN, Oskar: Timrava a metoda literarncho realizmu. In Timrava v kritike a spomienkach. Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1958, s. 786.

2l ALTHUSSER, Louis — BALIBAR, Etienne: Czytanie ,, Kapitalu*. Warszawa: PIW, 1975, s. 73.

2 Por. tamze, . 266.
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Cepana ako vedecka tradicia (autor — skuto¢nost’ — dielo — tradicia — literarny
rad — neliterarne rady), Cepan vzdy hl'add medzicldnky a snazi sa modelovat
ich mechanizmus sprostredkovania.

Aj pri prechode diela z jednej narodnej literatiry do druhej dochadza
k jeho transformacii, sprostredkovaniu (rekontextualizacii). Model metaforic-
ko-metonymického prepolovania organizacie vyznamovych jednotiek diskur-
zu dodava Cepanovi isty transverzalny metajazyk, ktory mu d’alej umoziuje
konstruovat’ typy literarnych smerov.

Cepanova typoldgia literarnych smerov modeluje $trukturalne typy lite-
rarnych smerov (ich motivicko-tropologické konfiguracie). Tieto typy st do-
bovymi typmi, Cepanova typologia je ponorena do historie. Typy sa rozvijaji
a navzajom neguju a nové typy (realizované v literarnych smeroch) sa rozvi-
jaj na linii dialektickej $piraly. Pre Cepana teda neexistuje , transhistoricky
typ* (ako napr. pre Gustava Reného Hockeho ,,manierizmus® v pracach Svet
ako labyrint a Manierizmus v literature): ,,Ano, bolo tu uz vielico, vari vietko.
Ale inak, v inych vzt'ahoch a odlisnej podobe.* Za jeden z Cinitel'ov literar-
neho vyvinu poklada Oskar Cepan aj ndhodu (v §tadii Literatira — systém
a dejiny, 1972), ktort sposobuje ,,pretatie sa“ viacerych radov, neliterarnych
s literdrnymi: ,,vonkaj$ia draha podchvil'ou pretina drahu vnutornu a (...) prave
z tejto zrazky vyplyvaji nepravidelnosti a nevypocitateI'né hiaty v mechaniz-
me fungovania literarnych veci.“** No z ,.,komplexného pohladu® st aj ,,veci
vopred nemotivované* ,,rovnocennou sucast’ou systému®. Zasahy nahody ¢i
katastrofické situacie (,,chaotické premieSanie starSich i novSich vrstiev*?)
v literarnom vyvine vSak nevylucuju jeho svojsku logiku — ved’ literarny text
je historicky situovany, spisovatel’ ho tvori v istej situacii, odpoveda na li-
terdrnu tradiciu (na iné diela — predchddzajice i synchronne) a nieco chce
svojim pisanim dosiahnut’. Napr. Vajanského dielo ,,je vyrazom svojského vy-
vinu, logicky motivovanych vnitornych zmien a celkom urcitych okolnosti
literarneho procesu.?

Modely literarnych obdobi (periéd), ktoré Cepan predklada, st pluralitné
— napr. vyvoj medzivojnovej prozy je ,,pluralitny a diskontinuitny“.’ V Cepa-
novom modeli literarnej historie nemusi v istom periodizacnom obdobi exis-
tovat’ jediny dominantny literdrny smer, ako to bolo eSte v BakoSovej kon-
cepcii synchrénneho prierezu (v jeho praci Problém vyvinovej periodizacie
slovenskej literatiry, 1944). Pri smerovej typologii akoby u Cepana vladol
»kategoricky imperativ® vnutorne diferencovat’ literarnohistorické periody
alebo smery, ktoré dovtedajsia literarna historiografia pokladala za uspokoji-

2 CEPAN, Oskar: Literdrne bagately. Bratislava: Archa, 1992, s. 48.

2 CEPAN, Oskar: Literdrnoteoretické state. Bratislava: Veda, 2003, s. 57.

Por. tamze, s. 77.

2% CEPAN, Oskar: Préza slovenského realizmu. Bratislava: Veda, 2001, s. 65.
CEPAN, Oskar: Kontiiry naturizmu. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1977, s. 45.



196 INTERPRETACIA, NARATIV, REPREZENTACIA

vo homogénne (napr. jeho diferenciacia tzv. lyrizovanej prozy, diferenciacia
slovenského romantizmu na pragmaticky a mesianisticky prad) — ide o to,
dat’ slovo singularite, jedinecnému. To je onen ,,programovy revizionizmus
Oskara Cepana na poli slovenskej literarnej historie. Zaroveni vsak Cepan
vie v roznorodosti uvidiet’ a nasledne literarnovednou procedurou modelo-
vat’ vac¢sie, dovtedy nezbadané celky, vzorce — ako napr. literarny smer ,,natu-
rizmus® vo svojej monografii Kontury naturizmu (1977), ktory vy€lenuje zo
sirSieho celku tzv. lyrizovanej prozy na zaklade koherentnych kritérii. Lite-
rarnovednou procedurou skonsStruovany model literdrneho smeru naturizmu
je invariantom — je tym, ¢o maju texty ré6znych autorov, k nemu prinaleZiace,
spolocné. No zaroven na vyssej urovni modelovania literarneho procesu tento
smer vystupuje ako udalost’ v periode slovenskej medzivojnovej literatury.
Na niz8ej arovni, neZ je invariant litersrneho smeru, viak Cepan diferencuje
aj samotny invariant naturizmu podla jednotlivych autorskych poetik, ,,in-
dividualnych autorskych koncepcii® (D. Chrobak, F. Svantner, M. Figuli, L.
Ondrejov).?

Cepan pri svojom ,,&itani“ literarneho vyvinu (tej-ktorej periody slovenskej
literatry) programovo vyhl'adava a modeluje diskontinuitu — zlomy, ruptury,
hiaty. Tymto sa jeho model literarneho vyvinu radikalne odlisuje od klasicke;j
histdrie: pre klasicku historiu totiz diskontinuita bola ¢imsi nepripustnym, ¢o
mala vedecka procedutra uhladit’, v ¢om mala najst’ skryti kontinuitu.?? Povod
diskontinuity v Cepanovom modeli je dvojaky: jednak ide o diskontinuitu,
tkvejicu v postupe vedeckého rozboru, ktory fragmentarizuje kontinuitnu
,»vec samu®.** Ide vsak aj o diskontinuitu vo ,,veci samej* (v literdrnom vy-
vine), o ,,medzery medzi faktmi“,*! ktoré literarna veda nema retusovat’ ¢i
»Zaplatat™, ale systematizovat’: , Utrzkovitost’ a diskontinuita, s ktorou treba
vzdy poéitat’, musi mat’ vo vedeckej stati svoj systém.“32 Cepanova typologia
literarnych smerov je ponorena v historii: typy sa rozvijaji a navzajom neguju
a nové typy sa rozvijaju na linii $piraly negacie a negacie negacie — v Cepa-
novom modeli literdrneho vyvinu nejestvuje mozna linia uniku z dialekticke;j
$piraly. Takto Cepan nachadza najvieobecnej$iu zdkonitost literarneho vyvi-
nu. Na jeho nizSej urovni nachadza tiez ist¢ opakovatelné vzorce a v §tudii
Vztahy v literarnom vyvine (1979) modeluje (pomocou geologickej metafori-
ky) typy konfiguracii, aké v literarnom vyvine mdzu nastat’: tektonicka stav-
ba, prikrovova stavba a katastroficka situacia.*® Ich realizacie v konkrétnych
segmentoch literarneho vyvinu st uz potom, samozrejme, individualne a $pe-
cifické.

2 Por. tamzZe, s. 138.

2 Por. FOUCAULT, Michel: Archeologia wiedzy. Warszawa: PIW, 1977, s. 33.

30 Por. CEPAN, Oskar: Literdrne bagately. Bratislava: Archa, 1992, s. 16.

31 Tamze.

2 Tamze,s. 17.

33 Por. CEPAN, Oskar: Literdrnoteoretické state. Bratislava: Veda, 2003, s. 76-77.
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Montaz a strukturalizmus

Umoziujiici vztah $trukturalistickej vednej paradigmy k Cepanovmu diskur-
zu vSak mozno najvypuklejSie vidiet’ v jeho rozsiahlych stadiach Jazykové
predpoklady montadze v poézii (1966) a Jazykove predpoklady montdze v proze
(1971). Napisané boli v €asoch relativneho ,,uvolnenia“ ideologie v druhej
polovici Sestdesiatych rokov, preto tu Cepan nemusel svoje $trukturalistic-
ké vychodiskd maskovat’ prikrovom inej, no synonymnej terminologie, ale
mohol aj spdsobom svojho pisania naplno ,,vstupit* do Strukturalistického
diskurzu a vyvodzovat’ z neho ddsledky. Tieto dve — na nase pomery vskutku
exkluzivne — §tidie naplno vstupuji do medzinarodného diskurzu Struktura-
lizmu Sest'desiatych rokov 20. storocia ako absolutne rovnocenny partner nie-
len svojou erudiciou, ale aj inven¢nostou.

Oskar Cepan tu vyty¢uje analogiu medzi vztahmi na fonologickej rovine
jazyka a montdzovymi postupmi v poézii. Prave Strukturalisticka prefiguracia
(apriorne usporiadanie) metodologického pola, v ktorej st jazykovy systém
a literarny text korelativne stratifikované do urovni (fonologickej, morfema-
tickej, sémantickej, syntaktickej, tematickej atd’.) a v ktorej funguju korela-
tivne vztahy medzi Groviiami, umoziiuje Cepanovi klast’ otazku izomorfizmu
fonologickej roviny jazykového systému a montazového principu v poézii:
pojde tu o izomorfizmus vztahov medzi elementmi (medzi fonémami navza-
jom a medzi montazovymi segmentmi navzajom). [zomorfizmus znamena ob-
dobné vztahy medzi jednotkami rozli¢nych trovni jazykového systému — ide
o izomorfizmus fonologickych, morfologickych a syntaktickych Struktar.**
Koncepcia izomorfizmu vychadza zo Strukturalistickej Skoly glosématiky
a Jerzy Kurylowicz izomorfizmus charakterizuje nasledovne: ,,Fonické spoje-
nia (napr. slabiky) a sémantické spojenia (napr. vety) nezavisle od funkénych
zvizkov, ktoré ich spajaju, vykazuji zasadné Strukturalne zhody. Zistila sa
medzi nimi zretelnd podobnost’ vo forme, ¢iZe izomorfizmus. Zakladnou
myslienkou glosématiky je prave zistenie Strukturdlnych vlastnosti, spoloc-
nych obom jazykovym planom, fonickému a sémantickému (vyrazovému pla-
nu a obsahovému planu).**

Vychodiskovy predpoklad montaze v poézii vidi Cepan v medziach jej ma-
terialu, Cize v tomto pripade jazyka s dominanciou poetickej funkcie. Poézia
a proza usporaduvaju kazdé jazykovy material inym sposobom — v poézii je
montaz izomorfna s fonologickou rovinou jazyka, v proze so syntaktickou.
Montaz sa vztahuje popierajiico voci star§im postupom logickej a organic-
kej kompozicie. A prec¢o izomorfnost’ montaze v poézii prave s fonologickou
rovinou jazyka? Prave medzi fonémami sa totiz ich syntagmatické vztahy

3 Por. HEINZ, Adam: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa: PWN, 1978, s. 310, 377.
3 KURYLOWICZ, Jerzy: Pojecie izomorfizmu. In Jezykoznawstwo strukturalne. Warszawa: PWN,
1979, s. 38.
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riadia len principom kontrastu ,,naslednych vlastnosti vnutri slabiky*.> Tento
syntagmaticky princip binarneho kontrastu je izomorfny bindrnemu kontrast-
nému, protikladnému syntagmatickému vztahu medzi elementmi montaze.
Kazdy literarny smer si vybera svoju paradigmu elementov, ktoré montazovo
protikladne usporaduva, ,,montuje* (v dadaizme su to elementy z Grovni hla-
sok, morfém a slabik, v surrealizme ide zasa o vzt'ahy medzi ,,nespojitel'ny-
mi* semémami, vyznamovymi jednotkami). Cepan v analégii s fonologiou
modeluje ,,nuklearne slabiky* jednotlivych literarnych smerov. Vychodiskovy
predpoklad montaZe — jej material (jazyk) — totiz Cepanovi umoziuje d’alsie
rozSirovanie miernej analdgie v medziach jazyka: pracovne stotoziuje urci-
tu literarnoesteticka koncepciu alebo literarny smer s jazykovym systémom.
V Strukturalistickom kontexte to znamenad, ze literarny smer je analogicky
ako jazykovy systém systémom pravidiel, ¢ize kdédom, ,,gramatikou®, aku-
rat na vyssej (druhotnej) urovni. Vzt'ah medzi montazou a jej materidlom je
u Cepana aspon skryto dialekticky: nielen material je predpokladom montéze
a umoziuje ju, ale montdz prepracuva samotny material, odhal'uje jeho li-
mity, prekracujuc ich. Montazové postupy umoznuji v systéme literarneho
smeru generovat’ aj ,,vypovede® agramatické z hl'adiska prvotného modeluji-
ceho systému (jazyka), zato vSak korektné z hl'adiska ,,gramatiky* literarneho
smeru (napr. rozlicné tropologické presuny, ,,Sokujuce metafory* ¢i aséman-
tické spojenie ,,dada“ v dadaizme). Z hl'adiska Strukturalistickej paradigmy
tato Cepanova diskusia o vlastnostiach materialu umenia ako o jeho hranici
a zaroven o pokusoch umenia prekrocit’ tieto ohrani¢enia, dané¢ materialom,
striktne nadvézuje na kladenie tohto problému v ¢eskom umenovednom $truk-
turalizme u Jana Mukatovského.*’

Oskar Cepan nemodeluje len invariant montaZe, prechadzajiici napried
systémami r6znych umeni, ale v kazdom druhu umenia bude preftho montéz
vykazovat isté Specifické rysy, podmienené jeho materidlom: ba dokonca aj
v poézii a proze, z ktorych kazda usporaduva jazykovy material inym sposo-
bom, bude montaz izomorfna vzdy s inou rovinou jazyka (v poézii s fono-
logickou, v proze zasa so syntagmatickou rovinou). A Cepan rozlisuje d’ale;
a eSte preciznejSie: invariantny montazovy princip sa bude — z hl'adiska mate-
ridlu — variovat’ aj podl'a toho, na akom stupni vystavby, na akej rovine ume-
leckého textu operuje: ,,Na kazdej rovine platia iné, jej primerané postupy, iny
vyber a syntax jednotiek.**®

Pokusme sa teraz zhrnujuco o ista §trukturalnu charakteristiku Cepanovho
modelu montaze a spytajme sa na dosledky, aké mozno z tohto modelu vyvo-
dit. Rozliéné literarne smery poézie v Cepanovej typologii montazovo usi-
vztaznovali rozlicné zakladné elementy: v dadaizme a futurizme sa montaz

3% JAKOBSON, Roman: Lingvistickd poetika. Bratislava: Tatran, 1991, s. 223.
¥ Por. MUKAROVSKY, Jan: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 191.
38 CEPAN, Oskar: Literdrne bagately. Bratislava: Archa, 1992, s. 64.
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realizovala na Grovni morfém, slabik, ba aj foném, zatial’ ¢o v surrealizme iSlo
o vztahy medzi ,,nespojitelnymi* semémami (vyznamovymi jednotkami) az
vyznamovymi celkami, o0 maximalne vyznamové kontrasty, pricom zvukova
vrstva pre tento literarny kod nebola signifikantna (ako to bolo napr. v poetiz-
me). To vSak neznamena, ze by pre surrealistickll poéziu neplatil izomorfiz-
mus s fonologickou rovinou — na trovni kontrastu elementov. ,,Fonologicky
model“ je teda u Cepana aplikovany na montaZ bez ohl'adu na to, ¢i organizuje
fonologicku vrstvu poetického textu (ako v dadaizme a futurizme), alebo iné
vrstvy (vrstvu ,,vy$Sich vyznamovych a tematickych rovin® v surrealizme).
Kontrast medzi fonémami v slabike netvori vyznamovy celok, kontrast vy-
znamovych rovin v kéde surrealizmu zasa vyznamovy je — v tomto sa odli-
$uju: a to, ¢o maju spolo¢né, je organizaCny princip — kontrast. Znamena to,
ze v tomto zovSeobeciiujucom modeli izomorfizmu montaze a fonologickej
roviny jazyka nie je dolezitd povaha jednotiek — ¢i s fonémami, morfémami
alebo semémami, pripadne motivmi — dblezity je izomorfny vzajomny vztah
medzi nimi (kontrast jednotiek). Tieto jednotky by sme teda mohli vymedzit’
ako Cisto abstraktné jednotky v sieti montazovych vztahov.

Vyznamotvorny princip a gramatika naracie

Dalsou aplikaciou $trukturalistickej metodologie v Cepanovych literarnoved-
nych pracach je modelovanie vyznamotvorného principu diela spisovatela
(napr. Vajanského) a model narativnej gramatiky tohto diela. V istom zmysle
ide o rozsirenie principu izomorfizmu z oblasti jazyka (primarneho mode-
lujiceho systému v Lotmanovej terminoldgii) aj na oblast’ literarneho textu
(sekundarneho modelujiuceho systému, ktory vyuziva jazyk ako svoj material
ananovo ho organizuje). Strukturalna analyza literarneho textu totiz odhal'uje,
ze ,,v zékladoch vsetkych trovni jeho organizacie lezi rovnaka Strukturalna
schéma“’® — a prave tento zakladny princip organizuje rozli¢né trovne lite-
rarneho textu a tym zabezpecuje ich ,,vyznamovt jednotu*“:* ide tu o takpo-
vediac ,technicisticku verziu Mukatrovského koncepcie sémantického gesta.
Oskar Cepan Vajanského vyznamotvorny princip (t. j. princip generujici vyz-
namy) modeluje tropologicky (¢im sa spaja s jeho tropologickou klasifikaciou
literarnych smerov zo Stadie K ©ypoldgii literarnych smerov): ,,Vyznamotvor-
nym principom Vajanského literarneho diela a celej jeho verejnej ¢innosti bola
idea zjednotenia metonymicky rozlenenych kontrastov metaforickou ces-
tou.“! V Cepanovych analyzach kompozicie Vajanského textov funguje vyz-
namotvorny princip ako invariant — abstraktnd schéma vyznamovych opozicii

3 ECO, Umberto: Nieobecna struktura. Warszawa: KR, 1996, s. 85.
0 MUKAROVSKY, Jan: Kapitoly z ceské poetiky. Dil I1I. Praha: Svoboda, 1948, s. 239.
4 CEPAN, Oskar: Préza slovenského realizmu. Bratislava: Veda, 2001, s. 71.
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a ich priemet na syntagmaticku os naracie. Jednotny raz Vajanského prozy
zarucuje ,,vyznamotvorné gesto, ktorym autor aj na pdde sujetu a kompozicie
usmeriioval ,vysoké viny Zivota‘ do stvislého pradu. Jeho riecistom st dva
rady kauzalnej podobnosti a naslednosti vztahov, zraZajice sa v zmysle opo-
zicie medzi vSetkym ,svojim‘ a ,cudzim‘. Vyvolava ju organicky tlak zvnutra
zobrazovanych procesov alebo nasilny zasah zvonku. Vysledkom je rozpad
cudzorodej ,8krupiny* (formy), ktord prekaza rozvoju svojského ,jadra‘ (ob-
sahu)*“.#

Nasledne Cepan ukazuje, jakobsonovsky povedané, projekciu tejto para-
digmatickej opozicie na syntagmaticku os ,,sujetovokompozicnej vystavby*,*
do sujetového rozvoja konfliktu medzi predstavitelmi svojského jadra a ich
protihra¢mi z ,,okruhu cudzorodej Skrupiny*, ktory ,,vrcholi v rozklade agre-
sivnych sil ,cudzinstva‘“.** Skima, akymi konkrétnymi motivmi sa tento ab-
straktny vyznamotvorny princip napiiia v sujete. A prave tu je preiiho miesto
na modelovanie narativnej gramatiky (v tomto pripade narativnej syntaxe) Va-
janského proz, ich kompozi¢ného principu. A ked’ze vo Vajanského prozach sa
s varidciami opakuje uréitd dejovd schéma, moze Cepan modelovat’ narativnu
gramatiku (ktort vSak nikdy takto explicitne ,,Strukturalisticky* nepomenuje
— nachadzame sa predsa v roku 1983), podobne ako Umberto Eco analyzo-
val narativne Struktiry v bondovkach Iana Fleminga alebo Tzvetan Todorov
gramatiku Dekameronu. Obdobne ako praotec narativnej gramatiky Vladimir
J. Propp vo svojej Morfologii rozpravky sa Cepan zameriava na identické na-
rativne elementy v r6znych Vajanského prozach a takymto spésobom z jednot-
livych Vajanského romanov abstrahuje invariant ich kompozi¢nej vystavby,
pri¢om upozoriiuje aj na drobné variacie. Cleni kompoziénii vystavbu na ,,Gise-
ky* (t. j. jej syntaktické Cleny), formuluje pravidla distribucie tychto tisekov
v narativnej Struktiire a modeluje typicke udalosti, motivy a vztahy medzi mo-
tivickymi planmi, ktoré sa v kazdom z usekov nachadzaju: ukazuje, z akého
vztahu prameni moment prvého napitia, s akym motivom sa obvykle spaja
I'abostny motiv a pod. Cize $trukturalisticky sa pyta na pravidld, ktorymi st
generované jednotlivé narativne useky. A nasledne formuluje syntaktické pra-
vidl4, podl'a ktorych sa tieto narativne Gseky spajaju do celku pribehu: ,,Tento
proces Vajansky rozvadza ako vyznamovo gradované vztahy postav k zobra-
zovanegj realite (expozicia), ako epicktl realizaciu ich funkcii (v) prebiehajicich
dejoch (kolizia a kriza), ako vyvrcholenie vzajomnych konfliktov (katastrofa)
a dovadza ho az na prah novych okolnosti deja (epilog),* pise Cepan s maxi-
malnou mierou kondenzacie. Modelovanie narativnej gramatiky korpusu tex-
tov konkrétnych autorov (napr. S. H. Vajanského, Timravy, J. G. Tajovského)

2 Tamze, s. 74.

Por. tamze.
4“4 TamZe.
4 Tamze, s. 75.
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je pre Cepana prevzatou (Strukturalistickou) pracovnou metodou, o ktorej uz
neteoretizuje — skratka, metodologickym nastrojom, na rozdiel od tropoldgie
a typologie literarnych smerov, ktoré sa uniho stavaju pracovnym nastrojom az
po jeho teoretickom rozpracovani a dopracovani. Tropologicko-tematologic-
ka typoldgia literarnych smerov a typologia literarnohistorickych konfiguracit,
ako aj jeho rozpracovanie jakobsonovskych metaforickych a metonymickych
polov st najpdvodnejsim prispevkom Oskara Cepana literarnej teorii.

V Kontiirach naturizmu zasa Cepan vyuziva model sémantickej $truktd-
ry mytu Clauda Lévi-Straussa a Algirdasa Juliena Greimasa pri modelovani
Struktary mytizujucich naturistickych textov.*

Pri analyzach naracie napr. v literarnych textoch slovenského realizmu Os-
kar Cepan implicitne vychadza z ,,prie¢neho rezu“ narativnym textom, ktory
urobil Cesky Strukturalista Felix Vodicka vo svojej praci Pocdtky krdasné prozy
novoceské (1948), na motivické plany postav, deja a prostredia ako ,,Struk-
turalnych zloziek narativneho textu.*’ V realistickom texte sa podla Cepa-
na motivicky plan prostredia transformoval na tzv. plan reality, ¢im Cepan
zakliesnyje Strukturalisticky teoreticky metajazyk do sformulovanej poetiky
samotného skiimaného literarneho smeru, realizmu (t. j. poetickych postula-
tov, ako ich sformuloval tento literarny smer samotny). Pri svojich analyzach
textov literarneho realizmu sa Strukturalisticky zameriava predovsetkym na
literarne techniky reprezentacie skutoCnosti — tropologické vztahy medzi
motivmi, funkéné vztahy medzi jednotlivymi motivickymi planmi. Analy-
zuje vSetky roviny textu od nizsich (trebars urovne pomenovania, vetnych
Struktir) az po urovne najvyssie (narativnej Struktary, kompozicie, autorského
subjektu).

Aj tie niz8ie urovne, ako je napr. uroven jazykového stylu, analyzuje Oskar
Cepan v historickom kontexte literarneho vyvinu — tak napr. modeluje vy-
vinovl hodnotu Vajanského ,,vozvyseného Stylu®, ktory — z anachronického
hladiska —,,sa dnes stotoZiiuje so §tylom strojenej skolskej frazy. Cepan sa
pyta, odkial’ Vajansky zobral svoje jazykové prostriedky (Cize z akej literarnej
tradicie vychadza) a ¢o s nimi nasledne robi: ,,Tlak tradicie mu vsak zvdzoval
ruky. Prevzal poromanticka basnicki metaforu. Pozmenil vSak zékladne jej
funkciu. Z basnickej metafory poromantickej poézie a prozy urobil metaforu
Jjazykovu. (...) normalizoval jej vylucnost’ tym, Ze ju z vys$Sich vyznamovych
zloziek preniesol na zlozky nizsie.”*

Treba este povedat, Ze zatial' ¢o v tadiach o montazi je Cepanov jazyk
naozaj situovany v Strukturalistickej ,,koiné“, v §tadiach o realizme z pat'de-
siatych rokov aj v praci Stimuly realizmu (1984) je vychodiskova Struktura-

4 Por. CEPAN, Oskér: Kontiiry naturizmu. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1977, s. 135-137.
47 Por. VODICKA, Felix: Pocdtky krdsné prézy novoceské. Praha: Melantrich, 1948, s. 113-116.
4 CEPAN, Oskar: Proza slovenského realizmu. Bratislava: Veda, 2001, s. 23.

Tamze.
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listickd metodologia ,,zamaskovana®, prekryta Cepanovou pomerne zloZitou
terminologiou, ktord funguje ako ,,prikrov*. Upozorniuju na to Peter Micha-
lovi¢ a Pavol Minar: ,,Jedna poznamka k Cepanovmu rukopisu: nedajme sa
zmiast’ jeho zvlastnym idiolektom — ide o ukazku vynikajucej Strukturalnej
analyzy. Pisanie Oskéara Cepana nepochybne patri do ,siene slavy* §truktura-
listického diskurzu,“>° pisu o Cepanovych analyzach z prace Stimuly realizmu.
Zoberme si len napr. terminy ako ,,protosujetova konstelacia®“, ,,protosujetové
vztahy*,’! ktorych vyznam je potrebné z textu vyvodit’ z jednotlivych pouziti.
V ,,otvorenom*, nezasifrovanom texte by Cepan pravdepodobne hovoril o pa-
radigmatickej osi, paradigmatickych vzt'ahoch.

V stadiach o vytvarnom umeni Cepan &erpa podnety aj z psychoanalyzy.
Azda je tato inSpirdcia nutnd aj v dosledku ruptury medzi viditelnym kon-
tinuom (obrazom) a diskrétnou $truktirou jazyka — spojena s otazkou: Ako
slovami a gramatikou ,,prenikntit* k obrazu? Obraz je materidlnym vytvorom,
sformovanou substanciou, a, ako upozoriiuje George Steiner, ,,gramaticko-
-logicky diskurz se radikalné 1isi od lexikonu a syntaxe hmoty — pigmentu,
kamene, deva ¢i kovu.>* Napr. v $tadii Maliar medzi Erosom a Thanatosom
(1971) konstruuje Cepan termin pinxido analogicky k freudovskému libidu
ako ,,primarny podnet ,robenia malby* — besu mal'ovania‘“.>* Azda aj prechod
od psychickej skutocnosti (v tom aj nevedomia) k vytvarnej skuto¢nosti pros-
trednictvom transformécie je v istych vytvarnych prejavoch spontannejsi,
toky energie a nevedomia sa prelievaji z ruky maliara, ovladaného pinxidom,
do obrazu — ,,Filov obraz nie je obraz skonstruovany, zostrojeny, ale (...) je
spontanne naviseny.“>* I ked’, samozrejme, tlak tradicie (a v tom aj formal-
nych konvencii) je tu vzdy — Cepan ho ponima analogicky k freudovskému
terminu Nad-ja.>

No aj rozmanité terminy sformulovanej konstruktivistickej vytvarnej este-
tiky sa dajui — ako ich vysvetl'uje Cepan — previest na spolo¢ného menovatel’a
s formalistickou poetikou (s fiou aj historicky) a so Strukturalistickou poeti-
kou. Napr. pojem tektoniky Alekseja M. Gana (z roku 1922), ktory je ,,akasi
matrica, ovplyvilujiica vyber materidlov a sposob ich spracovania“,*® sa da
solidarne Strukturalisticky definovat’ aj ako ,,zdakladné vyznamové gesto, ktoré
neurcuje, ale predurcuje isté moznosti realizacie zdmerov.>” Podobne sleduje

50 MICHALOVIC, Peter — MINAR, Pavol: Uvod do $trukturalizmu a poststrukturalizmu. Bratislava:
Vydavatel'stvo Iris, 1997, s. 92.

st CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava: Tatran, 1984, s. 211.

2 STEINER, George: Skutecné pritomnosti. Praha: Dauphin, 2019, s. 30.

53 CEPAN, Oskar: Maliar medzi Erosom a Thanatosom. In MOJZIS, Juraj: Znepokojené miizy. Bratislava:
Sorosovo centrum st¢asného umenia, 1999, s. 117.

3 Tamze,s. 119.

55 Por. tamze, s. 117.

CEPAN, Oskar: Tatlinova iniciativa. In MOJZIS, Juraj: Znepokojené miizy. Bratislava: Sorosovo

centrum sucasného umenia, 1999, s. 171.

7 Tamze,s. 172, zvyr. T. H.
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Cepan v avantgardistickej estetike jemné posuny vyznamu terminu ,, faktd-
ra“ od vyznamu ,,povrchu® materialu®® az po upozornenie ruského formalistu
Viktora Sklovského, Ze ,,faktura je blizka pojmu estetickej aktualizacie, vy-
vadzania veci z nepriznakovosti,” ide vlastne o ,,prizvukovanie materialu®,
,»formu podania“.® Prizvukovanie materialu vo vytvarnych umeniach — tu uz
nie sme d’aleko od Strukturalistického ,,zamerania na jazykovy znak sam* pri
posobeni poetickej funkcie: v oboch pripadoch tu ide o zameranie na mate-
ridl (¢i uz vytvarny, alebo jazykovy) v rozdielnych druhoch umenia. A sdm
Mukatovsky v Stadii Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fak-
ty (1936), vyuzivajic terminolégiu ruskych formalistov, uz rovno napise, ze
,yumelecké dilo je jednoznacné charakterizovano jistou fakturou (zptisobem,
jakym je udélano)“®! — Mukatovského Strukturalisticka diStancia od ruského
formalizmu tkvie v jeho dodatku, Ze to plati len pre ten socialny kontext, kto-
rému bolo toto dielo pévodne adresované.®

Vidime teda, ze Cepanove $trukturalistické vychodiska sa — ¢ uz manifes-
tovane, alebo skrytejsie — prejavuji v réznych sférach jeho literarnovedného
aj umenovedného pisania.

¥ Tamze, s. 170.

¥ Tamze,s. 172.

Tamze.

6 MUKAROVSKY, Jan: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 87.
22 Tamze, s. 87.



Patrania vo fantomatickom meste:
Breslau retrodetektivok Mareka Krajewského

»wVroclav — drobny dazd. Kostoly a kominy tovarni.
Tragika tohto mesta.*

Albert Camus
(motto ku Krajewského romanu Koniec sveta v Breslau)

Uvod: text mesta

Z hladiska modernej semiotiky je reprezentacia mesta v literarnom texte
pomerne dobre mozna vd’aka kompatibilite textu (oznacujuceho) a mesta
(oznacovaného). Tartuska semiotika kultary nastolila perspektivu, z ktorej
sa da na mesto pozriet’ ako na ,,sui generis ,semioticky objekt, a teda ako na
osobity text, ktory komunikuje isté vyznamy a je sucast’ou urcitej komuni-
kac¢nej situacie”.! Mesto, ked’ze samotné je kultirnym vytvorom, nie je teda
niec¢im nevyslovitelnym, nepredstavitelnym, ale je znakovo sprostredko-
vané, uz takpovediac predpripravené na svoje d’al§ie znakové spracovanie,
interpretovanie. Jurij Lotman o meste ako semiotickom objekte, CiZe texte
pise: ,,Mesto ako komplikovany semioticky mechanizmus, generator kulta-
ry, mdze tito funkciu plnit len preto, lebo je kotlom textov a kédov, rozma-
nito vystavanych a heterogénnych, prinaleziacich k ré6znym jazykom a roz-
nym urovniam. Prave zdsadny semioticky polyglotizmus mesta z neho robi
pole réznorodych semiotickych kolizii, ktoré by boli za inych podmienok
nemozné. Povodcom takychto semiotickych kolizii je nielen synchronicka
koexistencia r6znorodych semiotickych vytvorov, ale aj diachronia: archi-
tektonické stavby, mestské obrady a ceremonie, samotny plan mesta, nazvy
ulic a tisice inych reliktov minulych epoch vystupuju ako koédové progra-
my, ktoré neustdle nanovo generuju texty z historickej minulosti. Mesto je
mechanizmom neustdle nanovo vytvarajicim svoju minulost, ktord moze
vstupovat’ do synchronickych vztahov s pritomnost'ou.“?> Chronologické
vrstvy roznych architektonickych Stylov sa na seba mézu navrstvovat’ ako
palimpsest.® Vladimir Toporov dokonca situaciu obracia — to nie mesto vy-

! ZYLKO, Bogustaw: Miasto jako przedmiot semiotyki kultury. In Estetvka i Krytyka, ro&. 12, 2007,
¢. 1,s.67.

2 LOTMAN, Jurij: Uniwersum umystu. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2008, s. 297-298.

3 Por. ZYLKO, Bogustaw: Miasto jako przedmiot semiotyki kultury. In Estetyka i Krytyka, ro¢. 12,
2007,¢.1,s. 71.
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tvara svoj mytus, ale naopak, ,,preexistujici mytus ustanovuje existenciu
mesta‘“t — prikladom méze byt’ Petrohrad. Mesto, ako je Petrohrad, ma teda
svoj ,,jazyk* — ,,promlouvé k ndm svymi ulicemi, ndméstimi, vodami, ostro-
vy, parky, budovami, pomniky, lidmi, historii, idejemi a mtze byt chapan
jako svého druhu heterogenni text, kterému se pfipisuje jisty obecny smysl
ana jehoz zaklad¢é mize byt rekonstruovan urcity systém znaki, realizovany
v textu“.’ ,,Hypertrofovana znakovost*® Petrohradu dokonca sposobuje, ze
»vznika dojem, Ze Petrohrad implikuje sviij vlastni popis s nesrovnatelné
vetsi naléhavosti a zdvaznosti nez jiné s nim srovnatelné objekty popisu
(napr. Moskva)“.” Ak je totiz mesto ,,jazykom®, t. j. kodom, je schopné ge-
nerovat’ svoje ,,0pisy”. V tomto zmysle sl potom aj tieto literarne opisy vo
svojom celku ,,textom mesta“.? A ak je mesto textom, znakovym objektom,
jeho reprezentacia v texte, napr. literarnom, je vel'mi dobre mozna, ma me-
tatextovy charakter, je textom o texte.

Voci modelu mesta ako textu, do istej miery redukcionistickému, sa najméa
v ramci kultirneho obratu objavili vyhrady’ — najméa v tom zmysle, Ze mesto
nielen ¢itame, ale primarne ide o ,,priestor zitého mesta“, v ktorom vykona-
vame kultarne praktiky.! Ked’Ze vsak v pripade na§ho momentalneho zaujmu
celkom nepdjde ani tak o mesto ako také, ale o literarnu reprezentdciu mesta,
budeme sa naozaj zaoberat’ mestom ¢itanym a mestom ,,na ¢itanie® — mestom
v literdrnych textoch. Rafat Koschany upozornil, ze ,,hoci vyskumy reprezen-
tacii nehovoria o samotnom meste, urcite hovoria o jeho fungovani v spolo-
¢enskej recepcii, kolektivnej pamiti a imaginacii“.!" Prave spisovatelia ne-
zriedka ,,obdarili mesto istymi vyznamami, uskuto¢nili cely rad hodnoteni.'?
Vzhladom na silné topografické ukotvenie romanov Mareka Krajewského
budu pre nase analyzy relevantné aj podnety pol’skej geopoetiky (E. Rybicka),
o ktorych sa eSte zmienime.

Tamze, s. 68.

> TOPOROV, Vladimir Nikolajevi¢: Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury (avod do tématu). In

Exotika. Vybor z praci tartuské skoly. Sestavil Tomas Glanc. Brno: Host, 2003, s. 18.

Tamze, s. 28.

7 Tamze,s. 21.

8 Por. WOLDAN, Alois: Studia galicyjskie. Krakow: Universitas, 2019, s. 29.

®  Por. KOSCHANY, Rafal: Semiotyka miasta: od lektury ,.tekstu“ do interpretacji jako praktyki miej-
skiej. In Studia Kulturoznawcze, ro¢. 3, 2013, €. 1, s. 22.

10 Por. DERDOWSKA, Joanna: Kmitava mozaika. P¥ibram: Pistorius & OlSanska, 2011, s. 44-46.

' KOSCHANY, Rafal: Semiotyka miasta: od lektury , tekstu do interpretacji jako praktyki miejskiej. In

Studia Kulturoznawcze, ro¢. 3, 2013, ¢. 1, s. 114,

Tamze.
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Topografické ukotvenie reprezentacie mesta: geopoetika

Jednym z Gspes$nych pribehov na pol'skom literdrnom trhu je pribeh spisovate-
I'a Mareka Krajewského (nar. 1966), pdvodnym povolanim klasického filolo-
ga a vysokoskolského prednasatel’a. Po roku 1989 v podstate ustal Citatel'sky
zaujem o (¢i odkazanost na) socialistickll detektivku (tzv. powies¢ milicyjna,
ako tento termin spopularizoval S. Baranczak)" s realiami byvalého rezimu.
Autori starSej generacie, piSuci detektivky situované do anglického (pseudo-
nym Joe Alex) ¢i amerického (pseudonym George Quiryn) prostredia uz ne-
boli ,,detektivne™ aktivni. Hojne boli prekladani zapadni autori, no postupne
sa objavil CitateI'sky dopyt po podobne putavych detektivkach a kriminalkach
z domaceho prostredia."* Ako prvy v roku 1999 dosiahol znaény Citatel'sky
uspech Marek Krajewski svojim debutovym romanom Smrt' v Breslau (1999)
napisanym v zanrovej forme retrodetektivky. Uspech breslauského cyklu Ma-
reka Krajewského podnietil v Pol'sku celi vinu retrodetektivok, odohravaju-
cich sa povicsine v medzivojnovom obdobi, ako aj tizbu ich autorov ,,vytvorit’
legendu pre vlastné mesto*.!> Marcin Wronski vytvoril svoju lublinska sériu
s komisarom Zygom Maciejewskym, retrodetektivky pisu aj Pawet Jaszczuk
(dej situuje do prostredia medzivojnového Lvova), Konrad T. Lewandowski
(so svojim varSavskym cyklom), Izabela Zukowska (Gdansk), Andrzej Zie-
mianski (Breslau), Tadeusz Cegielski (VarSava pit'desiatych rokov 20. sto-
rocia), Maryla Szymiczkowa (pseudonym Jaceka Dehnela a Piotra Tarczy-
nského, dej sa odohrava v Krakove na prelome 19. a 20. storocia) a mnozstvo
dalsich. Marek Krajewski svoj uspech potvrdil a znasobil d’alSimi retrode-
tektivkami nielen v Pol'sku, ale aj na medzinarodnom poli — jeho romany sa
prekladaju do anglictiny, nemciny, francuzstiny, Spanieléiny, talian¢iny, ¢es-
tiny, slovenciny... Mestské detektivky sa vSak, samozrejme, neobmedzuja len
na podzaner retrodetektivok, napr. varSavské detektivne trilery, zasadené do
sucasného prostredia, piSe Tomasz Konatkowski. Prozaickym debutom basni-
ka Marcina Swietlického bol mestsky ,.krakovsky* detektivny triler Dvandst
(2006), ktory sa stal ivodom detektivnej trilogie. Zygmunt Mitoszewski zasa
vo svojej detektivke zo stcasnosti Zrnko pravdy vyuzil historické zat'azenie
antisemitizmom mesta Sandomierz.!® Samozrejme, Zanrova odroda retrode-
tektivky nie je vynalezom pol’skych autorov — spomenme tu aspoii detektivnu

13 Por. BARANCZAK, Stanistaw: Poetyka polskiej powiesci kryminalnej. In Teksty, roc. 12, 1973, €. 6,
s. 73.

4 Por. WROBLEWSKA, Violetta: Gatunkowy synkretyzm czy eklektyzm? O nowej formule polskie-
go kryminatu po 1989 roku. In GEMRA, Anna, red.: Literatura kryminalna. Krakéw: Wydawnictwo
EMG, 2014, s. 132.

15 RYBICKA, Elzbieta: Geopoetyka. Krakow: Universitas, 2014, s. 336.

Por. HORVATH, Tomas: Od rébusu a hry s &itatePom k antropologickému svedectvu: ,,Zrnko pravdy*

Zygmunta Miloszewského. In World Literature Studies, vol. 12, 2020, €. 2, s. 40-49. Ide o skratent

verziu rovnomennej kapitoly, ktora ¢itatel’ najde v tejto knihe.
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trilogiu Philipa Kerra Temny Berlin, odohravajucu sa v ¢asoch nacizmu, ktora
ma ku Krajewského sérii najblizsie. Urcite je vSak v tvorbe pol'skych autorov
tato zanrova odroda nadmieru hojne zastiipena. Aj celkovo dnes Pol'sko patri
k podobnym detektivkarskym ,,velmociam* ako niektoré eurdpske severské
krajiny: je to Zaner, ktory je v Pol'sku vel'mi popularny — rocne sa tam vyda
okolo stovky povodnych detektivok a kriminalnych romanov'’ a o popularite
tohto zanru sved¢i aj Slovnik polskych autorov kriminalnej literatury (2016).
Rovnako sa tu rozvija teoreticka reflexia detektivneho zanru, ktora prechadza
od skorsich ergocentrickych metodologickych orientacii sedemdesiatych ro-
kov 20. storocia najma k stiCasnym poziciam literarnej a kultirnej antropolo-
gie a obcas aj postkolonialnych studii.

Budeme vyberovo interpretovat’ reprezentacie mesta Breslau (dnes
Vroclav), jeho ,literarnu geografiu“, v cykle retrodetektivok Mareka Krajew-
ského. Cize vo svetle metodologickych instrukcii naértnutych v tivode bude-
me interpretovat’ Cast’ ,,breslauského textu, ktorej sucast’ tvoria Krajewského
retrodetektivky. Treba sa najprv pristavit pri otdzke reprezentacie priestoru
a nasledne mesta v literarnom texte. Predbeznou podmienkou, ktora ulahc¢u-
je moznost’ reprezentacie priestoru v texte, je ,,izomorfizmus problematiky
priestoru a textu‘,'® na ktory upozorituje Vladimir Toporov: ,text je priesto-
rovy (to jest ma vlastnost’ priestorovosti, je situovany v ,redlnom‘ priestore),
a zaroven priestor je textom (CiZe priestor ako taky moéze byt chdpany ako
komunikat)“."

Zanrovy podtyp retrodetektivky (v diferencii oproti historickej detektivke)
mozeme definovat’ pomocou generacnej pamditi, este (alebo kedysi) pre spi-
sovatel'a dosiahnutelnej sprostredkovane cez Zzijucich pamétnikov vo forme
»oral history* (retrodetektivka odohravajica sa vo svete naSich starych ro-
di¢ov, ktorych sme zazili) a Stylizovanej reprezentacie historického obdobia,
ktoré pripadne moze stale skryto pdsobit’ na aktudlnu pritomnost’. Kolektivna
pamét’ totiz, ako ukazoval Maurice Halbwachs, generacne presahuje individu-
alnu pamit’ — pamit’ spoloCenstva sa tiahne az ,,tam, kam sahd pamét’ skupin,
ze kterych se spole¢nost sklada*“.?* Martyna Steckiewicz piSe, Ze ,,svet retro je
svet nasich starych rodicov, ktory ¢asto pozname z rodinnych rozpravani, ne-
pozbavenych sentimentu“.?! Retrodetektivka zvac¢sa netematizuje konkrétne
historické udalosti, ale historické obdobie je pozadim pre detektivnu zapletku.
Martyna Steckiewicz zaroven upozoriuje, ze retrodetektivky su ,,vo velkej

17" Por. BURSZTA, Wojciech Jozef — CZUBAIJ, Mariusz: Kryminalna odyseja. Gdansk: Oficynka, 2017,
s. 94.

18 TOPOROW, Wiadimir: Przestrzen i tekst. In Przestrzenie teorii, ro¢. 1, 2002, &. 1, s. 209.

19 Tamze, s. 207.

2 HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pamét. Praha: SLON, 2009, s. 128.

2l STECKIEWICZ, Martyna: Czas przeszty dokonany? Obraz mi¢dzywojnia w kryminatach retro. In
GEMRA, Anna, red.: Literatura kryminalna. Krakow: Wydawnictwo EMG, 2014, s. 258.
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miere Stylizaciou, predstavou o minulosti“.?? Na tvarovani Krajewského me-
dzivojnového Breslau sa v mnohom podielaju aj obrazy z popularnej kultary
o tomto obdobi: Krajewski vyuziva formulu detektivneho trileru drsnej skoly
s obcasnymi hororovymi ingredienciami. Samotny Krajewski hovori o tom,
ze piSe noirové kriminalky (,,czarny kryminat®).

Adam Mazurkiewicz ukazuje tiez vztah sucasnej polskej detektivky
k proze lokalnych ,,malych vlasti* ako aktualizaciu jej formuly predovsetkym
v smere ,,demystifikacie mytov minulosti““.?* U Krajewského je to demystifi-
ka¢ny pohyb privolania fantdbma — vytesnenej minulosti mesta. M6ze vsak ist’
zaroven aj o vytvaranie novych mytov, napr. mytu ,,hrieSneho mesta“, temné-
ho Breslau v Krajewského sérii.

Reprezentacia mesta v Krajewského romanovej sérii je teda zakodovana
v istej zanrovej literarnej Struktire, Breslau je vpisané do zanrovej Struktary
noirového mysteriézneho detektivneho trileru. Samotny Vroclavéan Krajew-
ski sa vyjadril, ze Breslau je v jeho romadnoch temny predovsetkym preto,
lebo piSe noirové detektivne trilery. (Ved podobne temny je aj medzivojnovy
Lvov v Krajewského sérii o komisarovi Popielskom.) Tento zaner sa podiel'a
predovsetkym na istom Style reprezentacie mesta — nemecky Breslau v ¢a-
soch Weimarskej republiky je temnym, nebezpe¢nym mestom, s narastajucim
antisemitizmom, so stipajliicou popularitou nacistov i zlo¢innost’ou, Casto re-
prezentovany v noirovej Stylizacii tieiov a noéného ¢asu® spolu s hamme-
tovskou tmavou ulickou. Mesta brutalnych zlo¢inov, organizovanej krimina-
lity, sexualnych deviantov, nabozenskych fanatikov (motivéacia vacsiny vrazd
v Krajewského romanoch je podivny pokriteny nabozensky fanatizmus)
a temnych uli¢iek, v ktorych strichnu nasilie a smrt’. Je to mesto prekvitajicej
prostitucie (luxusnych verejnych domov, no aj fiakristu ponukajtiiceho svoju
dcéru ¢i napr. Styria muzski prostititi v namornickych rovnosatach s vypich-
nutymi o¢ami a poldmanymi koncatinami zavrazdeni v Prizrakoch v Breslau),
mesto zapluvanych kréiem, oSarpanych domov a hlavne $pinavych zadnych
dvor&ekov, no aj kaviarni, restauracii (napr. Piwnica Swidnicka, Biskupska
pivnica), prepychovych interiérov hornej vrstvy, v ktorych nezriedka prebie-
haji sexualne orgie. Je to hrieSne mesto, nachadzaju sa v nom tmavé bocné
ulicky, temné dvorceky, krémy, bordely, hodinové hotely, herne, polosvet,
prostiticia, okultistické sekty, mesto obcas sa zahalujiice do zavoja utkané-
ho z hmly a dazd’a, ,,melancholické mesto,>® podobne ako je melancholicky
pohlad kriminalneho radcu Eberharda Mocka.?® Kamila Augustyn dokonca

2 TamZe.

MAZURKIEWICZ, Adam: Tendencje rozwojowe wspolczesnej polskiej literatury kryminalnej. In
GEMRA, Anna, red.: Literatura kryminalna. Krakéw: EMG, 2014, s. 160.

Por. AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
ATUT, 2017, s. 187-188.

25 KRAJEWSKI, Marek: Koniec sveta v Breslau. Bratislava: Slovart, 2008, s. 59.
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piSe, ze v Krajewského detektivnom cykle sa presiva dominanta ,,z fabuly
a protagonistu na obraz mesta“.?” Vo I'vovskej sérii o komisarovi Popielskom
prevladajuci no¢ny cas deja Krajewski navySe motivuje Popielskeho choro-
bou epilepsia photogenica — precitlivenost'ou na denné svetlo, ktoré mu moze
privolat’ epilepticky zachvat.

Vztah zanru detektivky k istej mestskej metropole je v retrodetektiv-
ke vel'mi tesny. Ta je totiz — slovami Marcina Wronského, autora lublin-
ského cyklu retrodetektivok — ,,podzénrom do velkej miery historickym
a topografickym*“.”® Reprezentované obdobie sa v retrodetektivke zvacésa
viaze s konkrétnym mestom, ktoré je v Krajewského romanoch inym, fanto-
movym dvojnikom sticasného mesta — ,,potomka‘“: nemecky Breslau do roku
1945 s nemeckymi toponymami. Romany z breslauskej série v prvom vydani,
od druhej knihy vychadzajuce vo vydavatel'stve WAB v edicii Temna séria
(Mroczna seria), vzdy sprevadzala mapa mesta z daného historického obdo-
bia s nemeckymi nazvami ulic a dobové fotografia temnej ulicky na obal-
ke. V druhej sérii o inSpektorovi Popielskom je zasa takymto fantomovym
mestom stratené mesto, pol'sky [vov (metropola Halice vov oproti neskor-
Siemu sovietskemu a ukrajinskému Cvovu): v oboch pripadoch ide o mesta
— semiosféry, ktoré dnes uz neexistuju. Breslau a Wroctaw — ten isty fyzicky
priestor, ale iné (kultarno-historické) svety, predelené radikalnou hranicou
— presidlenim pdvodného obyvatel'stva a prilevom nového, tiez presidleného.

V romane Hlava Minotaura (2009) urobi Krajewski ,,crossover” oboch
sérii (tej mockovskej so sériou s Popielskym, ktora sa prave nachadza v stave
zrodu): patranie je vedené v linii Breslau — Cvov, odohrava sa v oboch mes-
tach a vo Cvove detektivi Mock a Popielski spolupracuju. Krajewski si takto
pripravil prechod do novej, 'vovskej série retrodetektivok.

V debute Smrt’' v Breslau vovadza Krajewski svojho pol'ského Citatel'a do
neznameho nemeckého mesta.?” Nemecky Breslau nebol pre jeho naslednych
»dediGov*, obyvatel'ov pol'ského Vroclavu velmi znamy.*® Uz samotné iné
meno mesta je nositelom vyznamov — meno mesta je ,,zasifrovanou, ,zavi-
nutou‘ fabulou®,’' ktora odkazuje na text historickej encyklopédie. Breslau
je fantdbmom minulosti si¢asného Vroclavu aj fyzicky: v roku 1945 bolo zni-

27 AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT,
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Cit. podla MAZURKIEWICZ, Adam: Tendencje rozwojowe wspotczesnej polskiej literatury krymi-

nalnej. In GEMRA, Anna, red.: Literatura kryminalna. Krakow: EMG, 2014, s. 162.

Por. AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza

ATUT, 2017, s. 186.

3 Por. GEMRA, Anna: Eberhard Mock na tropie: Breslau/Wroctaw w powie$ciach Marka Krajewskie-
go. In URSEL, Marian — TARANEK-WOLANSKA, Olga, red.: Slgskie pogranicza kultur. Tom 2.
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo o§wiatowe, 2013, s. 126.

31 KOSCHANY, Rafat: Semiotyka miasta: od lektury ,,tekstu* do interpretacji jako praktyki miejskiej. In
Studia Kulturoznawcze, ro¢. 3, 2013, ¢. 1, s. 112.



210 INTERPRETACIA, NARATIV, REPREZENTACIA

¢enych sedemdesiat percent budov mesta.>* Stopy po nemeckej, breslauskej
minulosti Vroclavu sa Marekovi Krajewskému pri mestskych praktikach (de
Certeau), ako je chodza mestom, zjavovali ako starSia vrstva palimpsestu,
akoby pod pritomnym mestom bolo skryté fantomatické ,,druhé mesto* (aby
sme vyuZili spojenie M. Ajvaza) — napr. reklamné napisy Svabachom, ktoré
sa objavovali pod opadavajucou omietkou, ¢i nemecké napisy na potrubiach
kanalizacie.* Pritomnost’ mestského priestoru totiz ,,kondenzuje predchadza-
jlce obdobia“.* Prave v tomto fenoméne mézeme vidiet’ ono tesné prepojenie
Casu (retro) a priestoru (mesta) v zanri retrodetektivky: Michel de Certeau
piSe, Ze ,miesta su fragmentarnymi a zavinutymi histériami, minulostami
pozbavenymi CitateI'nosti inymi, skumulovanymi ¢asmi, ktoré¢ sa mozu roz-
vinut’, ale ktoré tu vystupuju skor ako potencialne pribehy, zahady na roz-
lastenie.*> Marek Krajewski svojim aktom reprezenticie Breslau odvinuje
tieto pribehy minulosti, zavinuté v topografickych miestach, vyvolava duchov
minulosti (miesto podl'a de Certeaua jestvuje natol’ko, nakolko je navste-
vované duchmi®*®). Duchov minulosti m6Zeme chéapat’ od pripadu k pripadu
metaforicky alebo doslovne. Kompozicia vacsiny Krajewského retrodetekti-
vok je ramcova: zaciatok i koniec sa odohravaju v neskorSom obdobi. To mu
umoznuje obe historické podoby mesta geograficky prepojit’ poukazanim na
to, ze ide o totozny fyzicky priestor. Napr. v romane Pevnost’ Breslau (2006)
prostrednictvom narativneho ramca, ktory sa odohrava vo Vroclave v roku
1950, prepéja dve neblah¢ historické obdobia (a dve toponyma) v jednom fy-
zickom mieste, zlopovestnej budove, kam sa ,,odkladaja‘ ,,nepriatelia l'udovej
viddy, ktorymi kapitin Baniak zapliial kazematy byvalého sidla gestapa pri
staromestskej priekope*.>

V psychologii obyvatel'ov pol'ského Vroclavu vSak toto mesto nikdy ne-
bolo celkom ich (boli to vystahovalci predovSetkym z — predtym pol’ské-
ho — Lvova), nebyvali vo svojom a tryznili ich obavy, ze sa ,,domaci* raz
vratia a oni budil musiet’ svoje domovy opustit, tak ako sa im to stalo uz
aj predtym.’® Olivier Mongin piSe, Ze mesto existuje, ,,kdyz se jednotliveim
podafi vytvorit do¢asné vztahy v singularnim prostoru a kdyz se povazuji za

Por. GEMRA, Anna: Eberhard Mock na tropie: Breslau/Wroctaw w powiesciach Marka Krajewskie-
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obyvatele mésta“.>* Viaceri 'udia Zijuci vo Vroclave podl'a vyssie povedaného
zrejme nenasli pocit domova v meste, v ktorom zili — v tomto zmysle vzniklo
mesto nekompletné, akoby zmrzacené.

Tym, ze Krajewski pouzil v nazve svojho cyklu meno Breslau, vo vnimani
pol'skych citatelov vyvolal ,mesto-prizrak, symbol nie celkom akceptova-
nej minulosti.** Stava sa takto otdznou kolektivna identita obyvatel'ov mesta
— otazka, kto ma pravo povedat, ,,toto je moje mesto”, a kto sa s mestom
dokéaze vnutorne stotoznit’ ako jeho obyvatel. Marc Augé dokonca pise, ze
mesto ma isti osobnost’ a kolektivna identifikdcia obyvatel'ov s mestom su-
visi s touto osobnost’ou: ,,meésto ma dejiny a osobnost: nektefi jednotlivci se
v ném poznavaji a tato kolektivni identifikace (kterd mtze dojit az k urce-
ni psychologickymi vlastnostmi sdilenymi v§emi obyvateli) neni v rozporu
s konkrétnimi vztahy, které muze mit k méstu kazdy ¢lovek.“*! Pomenovanie
mesta je tiez symbolickym ovladnutim priestoru (M. Glowinski).** Kontinuitu
oboch poddb mesta vSak Krajewski zaistuje tym, ze v prvych troch romanoch
série uz pri ¢asovom a miestnom situovani kazdej kapitoly oznacuje mesto
z roku 1933, 1927 a 1919 ako Vroclav (i ked’ fakticky nieslo meno Breslau).
Anna Gemra upozoriiuje, Ze pouzivanie toponyma Vroclav na oznacenie mes-
ta v ,,breslauskom‘ obdobi ,,spdsobuje, Ze sa mdzeme citit’ ako v okupovanom
meste“.* Fakticky sa v historickom obdobi 1918 — 1945 v meste brutalne pre-
sadzoval nemecky zivel. Historici tohto mesta Norman Davies a Roger Mo-
orhouse o tom pisu: ,,V letech 1918 — 1945 se ,némeckost® Breslau projevila
nevidanou silou. Némci tam nejen méli drtivou pocetni vétSinu, ale vytvofili
také ohavné a dusné spolecenské klima, ve kterém kazdy projev odliSnosti
vyvolaval v lepsim pfipad€ pohrdani a v hor$im agresi. (...) Silila diskrimina-
ce a narodnostni mensiny taly, az byly v roce 1939 fakticky odstranény. (...)
Polska komunita v Breslau poklesla ze skromnych ¢ty nebo péti tisic v roce
1918 na statisticky bezvyznamnou hrsti¢ku o dvacet let pozd&ji.«

Pocit fantdbmového mesta, zvlastnej cudzosti domdceho, u pol'skych Citate-
ov tieZ dotvaraji uz nejestvujice budovy® a dezorientacia vinou breslauskych
nemeckych toponym — iné mena tych istych ulic a namesti i budov, ktoré
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vroclavsky Citatel’ zvac¢sa nemusi byt’ schopny prirad’ovat’ k ich vroclavskym
ekvivalentom: jeho vlastné mesto sa takto odrazu stava ,,cudzim priesto-
rom®.* Zaroven vSak niektoré toponyma ako Tumsky most, Piaskowy most
¢i Tumsky ostrov st aj toponymami dnesného Vroclavu. Tuto dezorientaciu
a ,,odcudzenie* vlastného mesta paradoxne este zintenzivituje Krajewského
,»takpovediac kartograficka presnost*.*’” Pravdepodobne to bola Krajewského
zédmerna stratégia — az v biografickej sérii Mock zac¢al Krajewski k nemeckym
toponymam v poznamkach pod Ciarou prirad’ovat’ ich pol'skych ,,dvojnikov*
(napr. v romane Mock. Suboj). Silné ukotvenie v toponymach, ich kumulécia
a sprievodna mapa maju pre Citatel'a aj autentifikacnu a evokacnti funkciu
a produkuju efekt reality.

V pripade Krajewského cyklu ide teda aj o obnovenie z kulturnej paméti
vytesneného mesta. Anna Gemra pise, Ze nazov ,,Breslau® patril v pol'skej po-
vojnovej literatire k zakdzanym: ,,PiSuc o meste, nesmelo sa pouzivat’ meno
Breslau, muselo sa zdoraziiovat, Ze bolo vzdy piastovské, a teda — podl'a nie-
ktorych historikov — jednoznacne pol'ské, ,znovunadobudnuté®, prave preto sa
spolu so Zapadnymi tizemiami ,vratilo naspat’ vlasti‘.“*3 Hovorilo sa o ,,zno-
vuziskanych tzemiach® (,,ziemie odzyskane*) a do byvalého Breslau, teraz
ruin Vroclavu, prichadzali ,,pionieri®, byvali pol'ski obyvatelia Lvova.

Marek Krajewski neskor v romane Rieky Hadesu (2012) uviedol na scénu
aj pokracCovanie tohto diskontinuitného pribehu mesta Breslau/Vroclav, ked’
dej tohto svojho romanu situoval do obdobia povojnového rodiaceho sa pol-
ského mesta Vroclav v roku 1946 — spaleného mesta, vstavajiuceho z popola.
Hrdinom je, priznac¢ne, nie breslausky Nemec Mock, ale Poliak, suspendova-
ny komisar Popielski, pristahovalec z Lvova. Isteze, vo Vroclave sa po sied-
mich rokoch stretne aj so svojim starym priatelom Eberhardom Mockom (ved’
Krajewski oboch svojich hrdinov stvoril navzdjom takych podobnych, az st
temer ako dvojicky). Menia sa teda toponyma mesta, narodne aj ideologicky
— Zelezni¢na stanica Nadodrze, Trzebnicka ulica, Stowianska, namestie Vel'-
kopol'skych povstalcov, severna stvrt’ Kleczkow, Stalinova ulica... Pribudaju
pol'ské vyvesné §tity na obchodoch. Synekdochicky ,,prevzatie” mesta ukazu-
je Krajewski na budove kostolika sv. Idziego, kde nova moc chce historicky
legitimizovat’ svoj izemny narok na mesto: , prikdzali z neho otlct a strhnit
barokovu omietku a ornamenty, aby sa prekopali k romanskym, stredovekym,
a teda pol’sko-piastovskym vrstvam, a na jeho priklade ukazali, Ze vo Vroclave

Jkamene hovoria po polsky ‘.“¥
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Obraz mesta sa priznacne zacina vyhl'adom z okna vizenia na Cerii neba
nad Vroclavom: ,,Kontrast, ktory vyrezaval predmety v ponurom prisvite, bol
zozaciatku neostry.©>° Ruiny mesta, vypalené domy a niektoré zachované §tvr-
te, zablatené trhovisko, Skaredé bytovky — ,,ponuré mesto*>' s potkanmi vylie-
zajlcimi v noci z pivnic, to vSetko vytvara obraz zmaru, destrukcie a depresie:
je to hriesne mesto na iny sposob nez predchadzajtci dekadentny Breslau. Aj
toto mesto ma svoj polosvet a Krajewski nacrtava jeho topografiu: malé ryby
a Spekulanti stredného kalibru byvaji hlavne v okoli Stalinovej ulice, kym
hlavy band zaoberajucich sa hospodarskou kriminalitou byvaji vo vilovych
Stvrtiach Zacisze a Krzyki.> Popielskému zruinovany Vroclav, v ktorom je
nuteny zit' a skryvat’ sa, kontrastuje so stratenym mestom Lvov a stratenymi
»zlatymi Casmi*: ,,Zabrali nas Lvov, a toto mesto, ktoré sami znicili, nam pod-
hodili ako zZvanec!*

V opacnej tendencii voci mestu Breslau ako fantomatickému ,,odcudze-
nému‘ mestu vSak posobi samotné toponymické ukotvenie — vztah ku ge-
ografickému priestoru, vykracujucemu ,,za* roman. Ako ukazujii vyskumy
pol'skej geopoetiky, autentické toponyma su sice ,,predovsetkym sucast'ou
textu (Struktary textu) (Tomasz Derlatka),”* ich pozicia v tejto Struktire
(napr. romanu) je vsak ind nez pozicia ostatnych jazykovych prvkov literar-
neho textu: napr. pozicia toponym v kultirnej encyklopédii je ind nez pozicia
nazvov fikénych miest a postav. Zakomponované do literarneho textu, tvoria
toponyma ,.trhlinu a pretrhavaju kontinuum predstaveného sveta“.> Pre geo-
poetiku tvoria ,,spojivo ¢i médium interakcie a cirkulacie medzi literatirou
a geografickym priestorom*.> Podl'a Briana McHalea su do fikcie ,,zapajané*
a ,,vytvaraju enklavy ontologickej diferencie vnutri fikéného heterokozmu*.%’
Ich signifikacia je teda dvojsmernd, vztahuji sa zaroven k internej Strukttre
textu, do ktorého su zapojené, no aj k vonkajsiemu geografickému miestu ako
kultirnemu i fyzickému objektu. Elzbieta Rybicka tu vo svojej teorii geo-
poetiky pouziva termin toponomastického tropu: ,,Autentické vlastné mena
v literatare funguju totiz ako toponomastické tropy, maji jazykovy charakter,
tvoria integralnu sucast’ vypovede, spoluvytvaraju jej sémantiku, no zaroven
tuto integralnost’ nart$aju, ked’ odkazuju na vonkajSie referenéné pole.*
Vzhl'adom na tato svoju dvojita referenciu, fiként i empirickd, je ich mode-
lovym tropom syllepsa.>

0 Tamze, s. 17.

Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 39.

3 Tamze, s. 26.

3 Cit. podl'a RYBICKA, Elzbieta: Geopoetyka. Krakow: Universitas, 2014, s. 186.
5 Tamze,s. 188.

% TamZe.

Tamze.

¥ Tamze, s. 192.
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Prikladom realnych désledkov toponomastickej syllepsy breslauského
cyklu Mareka Krajewského je kulttirna praktika, akou je turistickd vyprava
Vroclavom po stopach fikénej postavy detektiva Eberharda Mocka, priCom
turista sa moze zucastnit’ inscenovania scén z autorovych romanov.* V ¢lanku
Agnieszky Bieleckej Prechddzka kriminalnou stopou Eberharda Mocka si za-
ujemca mdze prezriet’ fotografie dolezitych budov miesta deja z mockovskeé-
ho cyklu, napr. mamutiu hnedastt, re$pekt vzbudzujiucu budovu Policajného
prezidia, mestské kupele, Univerzitnu kniznicu na Piasku, secesny obchod-
ny dom bratov Baraschovcov, dom Pod Gryfami spolu s mapkou.®' Pre toto
zvlastne spojenie fikcie a reality, napr. pre spojenie konania fikénych postav
s realnymi miestami, akym je odohravanie sa fikénych udalosti na redlnych
miestach, vytvoril Stijn Reijnders termin miesta imagindcie, ,,na ktorych sa
prekracuje symbolickd hranica medzi ,vyfantazirovanym‘ a ,redlnym‘ sve-
tom*“:2 Holmesov byt na Baker Street, dom, v ktorom byval Raskol'nikov,
a rovnako aj Mockov Breslau.

Ak st v niektorych textoch takéto toponomastické syllepsy zaSifrova-
né, méze hl'adanie zamaskovanych fikénych miest v redlnom geografickom
priestore prinasat’ aj vzruSujuce dobrodruzstvo. Napr. pol'sky spisovatel
Zbigniew Nienacki vo svojom kultovom dobrodruzno-detektivnom cykle
romanov pre mladez o amatérskom detektivovi panovi Tragacikovi situoval
drviva vac¢sinu svojich literarnych miest v redlnych geografickych stradni-
ciach, na realnych fyzickych, topograficky ur¢enych miestach i v redlnych
budovach, no niektoré miesta zaSifroval. A tak fankluby pana Tragacika,
napr. Férum fantsikov pana Tragacika a Internetovy klub Nienackofanov, po
tychto miestach patraja, porovnavaju dnesny fyzicky vzhl'ad realnych miest
s opismi v romanoch a usiluju sa priam detektivnou metédou pana Tragacika
urcit’ jednotlivé redlne predobrazy miest, na ktorych sa odohravali udalosti
v tragacikovskom cykle. Jednou z najvacsich zéhad je napr. dedinka Kortu-
mowo z romanu Pan Tragacik a templari, ktorej nazov potreboval Nienac-
ki zaSifrovat, aby nan poukazovalo dejovo zatazené latinské spojenie cor
tuum (tvoje srdce). Kniha Emila Roszewského Po stopdch pana Tragdcika
(2020) nesie podtitul Sprievodca po Pol'sku a ako turisticky bedeker ponuka
opis jednotlivych redlnych miest, na ktorych sa odohrali scény z romanov
o panovi Tragacikovi, ale predovsetkym ponuka zvazovanie hypotéz a pat-
ranie po miestach, ktoré nie su evidentné. Okrem zaSifrovanych miest st to
napr. patrania po miestach, kde pan Tragacik stanoval pocas vySetrovania
niektorych pripadov. Vzt'ah fikcie a realneho miesta pekne demonstruje toto
patranie po dome Gnatovcov z romanu Pdn Tragacik a tajomstvo nad ta-

% Por. tamze, s. 208.

" Por. BIELECKA, Agnieszka: Spacer kryminalnym szlakiem Eberharda Mocka. Dostupné online
https://kochamwroclaw.pl/spacer-sladem-eberharda-mocka-trakcie/

¢ Cit. podl'a RYBICKA, Elzbieta: Geopoetyka. Krakow: Universitas, 2014, s. 208-209.
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Jjomstvami: ,,Je viac-menej nepochybné, Ze toto sidlo je fiktivne, no samotné
miesto, na ktoré spisovatel'ova fantdzia vsadila plot pripominajtci palisadu
a dlhu chalupu z drevenych trdmov prilepent k tbociu, nemusi byt nevyh-
nutne fiktivne.“%

Reprezentacia vSednosti v retromode

Akym spdsobom, akymi jazykovymi (rétorickymi) stratégiami je mesto repre-
zentované v literarnom texte? Kamila Augustyn rozliSuje predovsetkym dva
typy charakteristik: redlne a abstraktno-vztahové. Realne charakteristiky sa
vzt'ahuju k dobovym realiam, ku konkrétnym miestam a objektom (ulice, bu-
dovy) i 'ud’om v meste, abstraktno-vzt'ahové (symbolické) charakteristiky st
zasa metaforami Ci personifikaciami mesta, psychickymi i psychofyzickymi
stavmi postav ako napr. pocit prinalezitosti k mestu, charakteristiky vytvara-
jice atmosféru mesta a pod.®

Na konkrétnej Grovni Krajewského text vytvara reprezentaciu dobového
mesta synekdochickym spdsobom opisu, visenim konkrétnych ,,retro” detai-
lov, do ktorého votkava toponyma, ¢im detaily neustale kartograficky situ-
uje (na ,,mape* mesta). Tieto opisné detaily st narativizované priestorovou
praktikou prechddzania mestom — v nasledujucom priklade jazdou autom
(dobovym adlerom). Opisné detaily su zasadené do ,,priestorovej syntaxe®,%
¢im sa narativizuji — v ,,narativnom tkanive*“® dominujt ,,deskriptory trasy*.
Rozpravania-pribehy totiz ,,prechadzaji a organizuju miesta, vyberaju ich
a spajaju, tvoria z nich vety a trate. St priestorovymi trasami®.% ,,Prichddza-
li na Sonnenplatz. Mesto pulzovalo utajenym podzemnym Zivotom. V zakrute
zaskripala elektricka veziica robotnikov druhej zmeny z Linkeho, Hoffmanno-
vej a Lauchhammerovej tovarne, plynové lampy blikali. Zabocili doprava na
Gartenstrasse: v trznici sa tisli povozy dovazajuce zemiaky a kapustu, vrat-
nik secesnej budovy na rohu Theaterstrasse nadavajuc opravoval lampu pri
brane, dvaja opiti Studenti obtazovali prostitutky, ktoré sa pysne prechadzali
so slnecnikmi okolo Koncertnej siene. Minuli automobilovy salon Koschenre-
uthera a Waldschmidta, budovu sliezskeho Landtagu a zopar hotelov. Nocné
nebo rozprasovalo hmlisty dazdik.“*® Mock premeriavajuci trasy po Breslau,
zvacsa peso, niekedy autom, nie je, samozrejme, Ziadny flanér — jeho trasa je

6 ROSZEWSKI, Emil: Na tropie Pana Samochodzika. Warszawa: Wydawnictwo CM, 2020, s. 171-172.

¢ Por. AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
ATUT, 2017, s. 13, 201-202, 221.

% de CERTEAU, Michel: Wynalezé codziennosé. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,

2008, s. 115.

Tamze, s. 119.

67 Tamze,s. 115.

% KRAJEWSKI, Marek: Smrt'v Breslau. Bratislava: Slovart, 2007, s. 14.
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vzdy racionalne uréena vysetrovanim: cestou na miesto ¢inu, cestou za po-
dozrivymi, napr. do putiky, kde mo6ze ziskat’ informaciu a pod. Niekedy postaci
len ,.bedekerovy* opis trasy pomocou enumeracie toponym: ,,Minul Gajowic-
ky cintorin, prekrizoval Menzelstrasse, Kurassier Allee a zaparkoval naproti
tehlovym kasdriiam tazkoodencov na Gabitzstrasse.*® Prave tieto narativne
trasy s dobovymi toponymami st jednou z podstatnych textovych stratégii,
ktoré v Krajewského romanoch vytvaraji reprezentaciu Breslau. Spolu s tou-
to stratégiou sa na reprezentacii podiel’a stratégia rozosievania dobovych realii
v texte, ked’ze, ako piSe de Certeau, ,,rozpravania o miestach st brikolaze.
Su zhotovené zo zvyskov sveta“.”® Plynové lampy, meissensky (,,misensky*)
porcelan, taburet, plechové umyvadlo, kreslo chaissez-longue, neoklasicistic-
ky nabytok od Bonzaniho, gymnazialne uniformy ,,Studentiek* (v skutocnosti
mladych prostititok), revolvery Walther a Glock, znacky automobilov Adler
a Horch, drozky so zapriahnutymi kofimi, praSok na ¢istenie zubov, pipasar
fajky... Ako upozornila Martyna Steckiewicz, ,.historické reélie su vidite'né
skor v kazdodennom Zivote hrdinov.”! Sa to detaily vSedného zivota: aké
noviny sa ¢itali, drozky ¢i znacky aut — to vsSetko st rekvizity retrosveta.’
Patria sem aj jedalne listky — ¢o sa dalo jest’ v danom obdobi v restauraciach:
Mock je gurman, jeho obl'ibenym jedlom je napr. iidené koleno, bravéova
pecienka s kyslou bielou kapustou a knedlicky s oskvarkami, k tomu krigel’
$widnického piva a ako aperitiv Stamperlik ¢istej vodky, ako predjedlo si da
wkuraciu huspeninu ozdobenui vencekom hribikov nakladanych v octe”.”® Za-
jeda to chrumkavou Zemlou. Detektivov priam gargantuovsky apetit patri
do série somatickych motivov Krajewského série — akt jedenia, ,,hedonisticky
a ,apolonsky‘“’* ma uitho vyrazne obradny i esteticky charakter.” Gurmanstvo
patri k tiziacemu a pohlcujicemu telu, Mock dychti po dobrom jedle podobne
ako po Zenach. A po opulentnej tazkej veceri — v stilade s jednym zo svojich
obl'ibenych antickych autorov — vracia prirode svoj dlh.

Stanistaw Lem sa o prvych troch Krajewského roméanoch pochvalne vy-
slovil, Ze ich autor ,,vykonal pracu paleontologa, ktory rekonstruuje pradav-
ne zivé tvory na zaklade pozostatkov najdenych v geologickych vrstvach,
a zrekonS$truoval pre nas uplne neznamy obraz krajiny nemeckého Vroclavu

% Tamze, s. 59.
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tridsiatych rokov*.”® Rekvizity davneho sveta, uz zaniknutého, vyvolavaju aj
nalezita nostalgiu. I ked’ asi nikto z Krajewského Citatel'ov by sa nechcel v ro-
manovom Breslau redlne ocitnut’ a urcite ziaden z fanuSikov krimindlneho
radcu Eberharda Mocka by si zrejme nezelal, aby ho jeho hrdina podrobil
vysluchu...

Breslau teda nie je v Krajewského sérii detektivnych trilerov o Eberhardo-
vi Mockovi iba pozadim, motivickym ,,planom prostredia“, ale je aj ,,miestom
vytvarania kultrnych vyznamov*,” ¢o je uz jeho abstraktno-symbolicka re-
prezentacia. V poradi druhy roman mockovskej série Koniec sveta v Breslau
(2003) svojim nazvom Breslau istym spdsobom mytizuje v synekdochickom
rezime: svet je celok, Breslau je jeho Cast’ — a koniec tohto celku sa udeje
prave v tej jeho casti, ktorou je Breslau. Hra o osud celého sveta sa rozohra
v meste Breslau. V zavere pribehu sa prave v Breslau odohra ,,demonstracia
zla®, zjavenie diabla: nemozna ,,vrazda v zamknutej miestnosti* (o je klasic-
ky detektivny topos), ,,nemozné* zavrazdenie mladého Mockovho synovca
v strazenom byte, vrazda pomocou 6Opia, pochadzajuceho spred roku 1850.
,Na tomto mieste, na Stedry vecer roku 1927 (...) sa odohrala demonstra-
cia zla, chapes, Herbert? To ja som to zlo vyslobodil, vyvolal som ho svojim
zlom.*’® Na povrchovej tirovni linedrneho priebehu textu (opisnych a narativ-
nych vypovedi) je vSak aj tu Krajewského reprezentacia mesta silne konkrét-
na, detailisticka (veci) a topografickd (nazvy ulic a domov).

Dej v prvych dvoch romanoch série zasadil Krajewski do navzajom kon-
trastujucich ro¢nych obdobi, ktoré maju v oboch romanoch extrémne prejavy:
leto s neznesitel'nou horuc¢avou v Smrti v Breslau a mraziva zasnezena zima
v Konci sveta v Breslau. Zaroven si Krajewski vzdy vybera jednu dominantnu
tému v uzsie zvolenom obdobi (roku, v ktorom sa odohrava dej toho-ktorého
romanu), charakterizujiicu mesto: nacizujuci sa Breslau, prenikanie nacistov
do radov policie a narastajuca moc gestapa v Smrti v Breslau; dekadentna ero-
ticka spolocnost’ a apokalyptické prednasky kazatel'a v Konci sveta v Breslau;
$piritizmus a prostiticia v Prizrakoch v Breslau; vojnové obliechané mesto,
jedna z poslednych Hitlerovych bast v romane Pevnost’ Breslau; burSacke
spolky, univerzitné prostredie a Studentské suiboje v romane Mock. Stuboj atd’.

Adventny a viano¢ny Cas Konca sveta v Breslau umoznuje Krajewskému
jemnejsie odtienit’ dusevné rozpolozenie, v ktorom sa jeho hrdina Eberhard
Mock prave ocita. Po tom, ako sa opakovane dopustil nasilia na svojej mla-
dej Zene Sophie, ta od neho uteCie a Mock travi ¢as vo svojom luxusnom
byte pri teleféne, Cakajic s nadejou, ze mu Sophie zavola. Sophie sa za

6 Cit. podla PADOL, Emilia: Rok 1999. Marek Krajewski wydaje ,,Smier¢ w Breslau. In Onet Kultura,
21. 8. 2020. Dostupné online https://kultura.onet.pl/wywiady-i-artykuly/100-lat-polsko-rok-1999-ma-
rek-krajewski-wydaje-smierc-w-breslau/rOhzn42

7 AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT,
2017,s. 12.

8 KRAJEWSKI, Marek: Koniec sveta v Breslau. Bratislava: Slovart, 2008, s. 318.
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krivdy, ktorych sa jej od manzela dostalo, predtym odSkodiiovala ucastou
na dekadentnych sexudlnych orgiach v sukromnych bytoch. Mock je vd’a-
ka svojej pozicii v policii, prepojeniu na podsvetie a svojim informaciam
— ,,zverakom®, ktorymi méze vydierat’ vysokopostavenych —, mocnou per-
sonou Breslau. Vo svojom dusevnom rozpoloZeni a citovom Zivote je vSak
z tohto mesta vykoreneny — luxusny byt, v ktorom je sam, mu nie je do-
movom: ,,7am sa medzi Styrmi stenami izieb skryva zIy démon ndsilia, re-
zignovany démon iluzie a este jeden... (...) démon smrti.“” Jeho duSevné
rozpolozenie kontrastuje s atmosférou adventnej nalady pokojného vecera
v meste zababuSenom do snehovej prikryvky: ,,Vroclav sa prepadal do mdk-
kého paperia snehu. Na Sandstrasse bolo bezvetrie a ticho. Obcas zavréal
nejaky automobil, zriedka zacinkali sane. Dokonca aj Skripot poslednych
elektriciek, pohybujucich sa smerom k Neumarktu a Hlavnej poste, bol stl-
meny mdkkym filtrom snehovej fujavice. Okna klastora sa blystali priveti-
vym teplom.“® Mock hl'adi do vysvietenych okien v chudobnych ¢inzov-
nych domoch, okien s viano¢nymi strom¢ekmi, ktoré neplodnému Mockovi
evokuju $tastny rodinny zivot: ,,V tychto cinzovnych domoch, uvazZoval,
v tych zacadenych kuchyniach, pod tapetami plnymi plostic prebyva este ind
cnost, neevanjelickad, ktora si nemohla ndjst svoje miesto v sterilne Cistom
pdtizbovom apartmane na Rehdigerplatzi. Tdato cnost sa tam nedala pri-
tiahnut ani silou, ani lichétkami, ani drahym darcekom, nechcela tam zos-
tat dlhsie; zanedlho po sobasi opustila étericku manzelku a manzela istého
si sebou samym, ktori nevyslovili to, ¢o navzajom od seba ocakavaju, ona
— pretoZe to nevedela, on — pretoze nechcel “® Cnost, ktora sa v Mockovej
domacnosti nechcela udoméacnit’, nesie meno: ,,— Vernost, — zasupel Mock
a vosiel do toalety.“® V ramci ,,poetiky stoky“ Krajewského retrodetektivok
sa Mock obesi v kabinke zachoda. (Jeho pokus o samovrazdu je vSak ne-
uspesny, a tak sa zo svojho patrania nevyvlecie.) Mockovi sa ruca jeho svet;
na zadnom dvorceku krémy, kde mieri revolverom na svojho podriadeného
Kurta Smolorza, sa mu v myslienkach vracia pasaz z Lucretia, kde rimsky
autor piSe o ,,horiacich stendch sveta*.®

Krajewski pri kreovani svojho literarneho Breslau ¢asto vyuziva antieste-
tiku turpizmu, kult oSklivého a hnusu (v pol'skej literature sa objavili po roku
1956 napr. v poézii Stanistawa Grochowiaka) — popri opisoch umucenych,
nezriedka rozporciovanych a rozkladajticich sa mftvol obeti st to Spinavé zad-
né dvorceky, dobova ,,hygiena“ (no¢nik pod postel'ou v nidznom otcovskom
bytiku, kde Mock spava vo vyklenku), zapach gleja a smrad opravovanych

7 Tamze,s. 175-176.
8 Tamze,s. 174.

81 Tamze, s. 175.

82 Tamze.
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topanok v mockovskej Susterskej domécnosti. Casté byva fyzické znetvorenie
postav, ktoré sa mihaju romanmi, uved’'me pars pro toto pasaz zo scény z noc-
nej Spiritistickej seansy: ,,Obratil sa a ustrnul. Bytost na invalidnom vozicku
mala riedke ulizané viasy. Spomedzi nich vyrazali biele platky koze. Tu a tam
boli pokryté tmavymi Skvrnami, ktorych zrohovatené okraje boli porastené
riedkymi chumacmi. V otvorenych blabotajucich ustach vibrovala Spicka ja-
zyka. Vajcovita hlava sa hadzala do stran a udierala raz jednym, raz druhym
spankom o operadlo invalidného vozika.** Prizna¢né je, Ze Krajewski v opise
nehovori o ¢loveku ani jeho pohlavi, ale kumulaciou jednotlivych odpudivych
detailov opisuje akuisi — hadam ani nie 'udskt — ,,bytost™. Mock kaliku udrie:
»Udrel. Pocitil bolest v zapdsti. Kalika nasiroko otvorila oci, prevratila sa
dozadu aj s vozikom a vyplula z ust prehryznuty jazyk. Uz sa nedrhla ne-
stravitelnymi spoluhlaskovymi skupinami, drhla sa svojou viastnou krvou.*s
,»Bytost™ (telesne postihnutd dcéra doktora Rossdeutschera) ,,utrpela smrtel-
né zranenie, ked’ spadla z vozicka*,*® ako informuji noviny Breslauer Neueste
Nachrichten. Zabil ju Mockov uder (Mock vravi, Ze ,,nechtiac*®’) a Mocka
samozrejme za to nikto neberie na zodpovednost. Vrazdy byvaju v Krajew-
ského romanoch spektakularne, zva¢sa inscenuji priserné krvavé divadlo,
napr. tela Styroch mrtvych namornikov s poldmanymi koncatinami, usporia-
danymi ako drevo do prichystanej vatry. Bogustaw Bednarek pise vSeobec-
nejsie o motivoch tela u Krajewského, Ze je to predovsetkym ,,,telo zvrhnuté
z piedestalu‘ — pospinené a zmasakrované, poznamenané prec¢inom a perverz-
nost'ou, nezdravé a odpudivé“.®® Samotni vrahovia st k zlo¢inu neodolatel'ne
pudeni svojimi neprekonatel'nymi tazbami tela i zvratenej mysle (pokruteny
nabozensky fanatizmus).

Zapach pitevne, kam chodi konzultovat’ pri¢inu smrti s doktorom Lasa-
riusom, Mockovi opakovane pripomina pach dusenej mrkvy. Citatel'ovi takto
pomocou odvolania sa na pravdepodobne znamy ¢uchovy vnem dokéaze pach
pitevne neprijemne, az nechutne evokovat’. Zarovei sa prostrednictvom pa-
chu ,,nechutne do asociacnej blizkosti dostavaju mritve telo a jedenie. Vo fi-
nale jedného z romanov sa Mock usiluje prinatit’ pachatel’a, s ktorym mal
dlhé roky osobny vzt'ah, aby priznal, kam uniesol Mockovho otca. Deje sa
tak v napustenom bazéne v pitevni, v ktorom sa pachatel trasie od zimy a do
ktorého Mockov podriadeny Kurt Smolorz postupne vypusta mitvoly z pitev-
ne: ,,s odporom potiahol mitvolu za viasy a zelené telo vkizlo do vody s tichym
Zblnknutim. Neboztik mal Ciernu spalenu tvar a husté hnedé vlasy. Lonové

8 KRAJEWSKI, Marek: Prizraky v Breslau. Bratislava: Slovart, 2009, s. 265.

85 Tamze, s. 256.

8 Tamze,s. 275.

8 Tamze, s. 278.

BEDNAREK, Bogustaw: Antyk, ciato i rozkosze podniebienia w w bestsellerowych powiesciach Mar-
ka Krajewskiego. In GEMRA, Anna, red.: Literatura kryminalna. Krakéw: Wydawnictwo EMG, 2014,
s. 311.
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ochlpenie sa mu zacinalo uz pod pupkom. (...) Napuchnuté telo sa prevracalo
v priide vody a formalinu.*®

Narativna reprezentacia mesta: mesto ako pribeh

Olivier Mongin hovori o jednej z dimenzii mesta — o meste ako pribehu.
»M¢sto, duSevni obraz, je dobrodruzstvim, které se bez ustani utvari a prehra-
va. Od té chvile, co obsahuje Cas, se zZivi stejné tak kontinuitou jako diskon-
tinuitou. Pravé tak jako piib&h.“”® V nasom pripade, ked’ze ide o romdnové
Breslau, to plati dvojnasobne: Krajewského mysteridzne retrodetektivky su
narativnou reprezentaciou mesta Breslau. Krajewského Breslau je ,,rozprava-
nym* literarnym mestom, ¢asopriestorom v literarnych textoch, ¢asopriesto-
rom, v ktorom prebiehaju udalosti a zauzl'uju i rozuzl'ujt sa zdapletky; ,,svetom
pribehu* — neustale sa navrSujicimi pribehmi, ktoré¢ ho v romanovej sérii li-
terarne konstituuju. Su to pribehy nasilia, zlo¢inov a ich vySetrovania, ako aj
obcasnych udalosti na hrane nadprirodzena. Treba sa preto pozriet’ nielen na
tu Cast’ vystavby fikéného sveta, ktoru tvori motivicky plan prostredia s to-
ponymami, opismi prostredia a ,retro lexémami dennej potreby, ale aj na
pribehy, ktoré sa v tomto prostredi odohravaju. Uvedieme ako priklad tri ro-
many zo série. V kazdom z nich je Casopriestor mesta prepojeny s istym typom
narativnej schémy.

Debutovy Krajewského roman Smrt v Breslau postavil pevné zéaklady
literarneho Breslau, ktoré budu d’alSie romany zo série rozvijat. Na vyssej,
invariantnej narativnej urovni (ked” pribehy zahffiame do istych archetypov)
skonstruoval pribeh invézie z Orientu priamo do srdca sliezskej metropoly. Aj
neznesitelnd letnd palava v tomto pribehu akoby prichadzala stadial’. Této in-
vazia je priamo inscenovana v scéne na mieste ¢inu — v pustnych skorpionoch,
vyliezajucich z tela zavrazdenej mladej aristokratky Marietty von der Mal-
ten a jej guvernantky. Podstatnou zlozkou Krajewskym vykresleného obrazu
temného Breslau st aj opulentné ,,barokové® (spojenia ako ,,girlandy criev')
opisy mrtvych tiel obeti nespocetnych vrazd: ,,Sedemnastrocna Marietta der
Malten lezala na dlazke obnazena od padsa dole. Husté, svetlosivé, rozpustené
vlasy nasiakli krvou ako Spongia. Tvar bola ako keby skrivend prudkym za-
chvatom paralyzy. Girlandy c¢riev sa povalovali na bokoch rozsekaného tela.
Roztrhany zaludok ukazoval nestravené zvysky jedla. Mockovi sa zazdalo, Ze
nieco spozoroval v brusnej dutine. Prekonal odpor a sklonil sa nad telo diev-
Cata. Smrad bol neznesitelny. Mock prehltol slinu. Medzi krvou a slizom sa
hybal maly, pohyblivy Skorpion.«

8 KRAJEWSKI, Marek: Prizraky v Breslau. Bratislava: Slovart, 2009, s. 297.
% MONGIN, Olivier: Urbdnni situace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 48.
o1 KRAJEWSKI, Marek: Smrt' v Breslau. Bratislava: Slovart, 2007, s. 15.
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Motivacia vrazdy v Smrti v Breslau sa klenie ponad starocia na Vychod az
k sekte jezidov, k vrazde chlapca a dievCatka, ktorych sa dopustil kriziak. Pra-
ve na jeho potomkoch (Marietta von der Malten je jednym z nich) ma byt po
staro¢iach vykonana pomsta. Vykonavatelom vrazd je Turek s vytetovanym
Skorpiénom na zépésti. Krajewski tu ako pachatel’a vyuziva topos pomstite-
lov z d’alekého Vychodu — topos detektivnej literatury z 19. storoc€ia, napr.
u Wilkieho Collinsa ¢i Arthura Conana Doyla, ktory bol v stlade s orienta-
listickymi fantdziami tych ¢ias. Je to akiste od vzdelaného autora Krajewské-
ho aj poklona tejto literarnej tradicii. Dalsim pribehovym archetypom, ktory
Krajewski zakomponuva do zéapletky, je oidipovsky scenar: berlinsky detektiv
Anwaldt, vySetrujuci vrazdu spolu s Mockom, sa ukaze byt zapretym synom
barona von der Maltena, ktorého na Mockov popud (intrigu) zabije. Do vy-
Setrovania sa vSak zaplietaju aj mysteriozne motivy na hrane nadprirodzena
(samotny Krajewski sa vyjadril, Ze v nom skrsol napad napisat’ detektivny
roman s hororovymi prvkami): pocas epileptickych zachvatov vykrikuje zid
Friedldnder v tranze po hebrejsky proroctva so zaSifrovanymi spésobmi smrti
l'udi, ktoré sa v mnohych pripadoch naplnia. Bola by to prili§ vel'ka ndhoda.
Detektiv Mock, nedopeceny klasicky filolog, v zavere reinterpretuje pythicku
vestbu, v ktorej sa vyskytuju vyrazy ,,deti* a ,,Skorpiony*: nemé znamenat’,
ze Skorpidny zabiju deti Maltenovcov (Mariettu a Anwaldta), ale ze v ramci
Mockovej a Anwaldtovej pomsty zabiju klasického filologa Maasa Skorpiony
— deti, ¢ize mlad’ata skorpiénov. Vd’aka tomu, ako aj (udajne) vd’aka zabitiu
bardona von der Maltena sa pomsta na Anwaldtovi nemoze realizovat’. Pokra-
Covanie romanu Koniec sveta v Breslau ukazuje Anwaldta, Zijiceho o dvadsat’
rokov neskér v Amerike: takze pomste jezidov zatial’ naozaj ispesne unikol...

Zaujimava je Krajewského konstrukcia hlavnej postavy vysetrovatel’a, kri-
minalneho radcu Eberharda Mocka. Plebejec Eberhard Mock sa medzi vyssie
vrstvy vySvihne z pavlacového jednoizbového bytu v chudobnej stvrti, ktory
musi zdielat’ s otcom, so spoloénymi zachodmi na dvore (roman Prizraky
v Breslau) — o osem rokov uz byva so svojou mladou nevernou manzelkou
Sophie v luxusnom péatizbovom apartmane so sluzobnictvom v honosnom néa-
jomnom dome na Rehdigerplatzi (Koniec sveta v Breslau). V §tvrtom romane
zo série a zaroven v neskorSom romanovom c¢ase na konci druhej svetovej
vojny, Pevnost’ Breslau, Mock v rozbombardovanom, horiacom Breslau ab-
solvuje ,,sentimentalnu cestu® v ¢ase k svojmu byvalému bytu, v ktorom zil
s mladou manzelkou. Treba povedat’, Zze na nekompromisné¢ho drsnoskolo-
vého ,,psa spravodlivosti‘ sa Mock meni az v d’alSich romanoch, predovset-
kym v romane Pevnost’ Breslau. Krajewski vo svojom romanovom debute
zasadil do nacizujuceho sa Breslau azda jedného z najzépornejsich detektiv-
nych hrdinov v dejinach tohto zanru: Mock v prvom romane spociatku, hoci
s opovrhnutim, s vidinou kariérneho postupu pristipi na ponuku Gestapa, aby
hodil vrazdu Marietty na zida Friedldndera. Patrat’ po skuto€nom vrahovi ho
prinuti az vydieranie jeho byvalého spoluziaka, baréna von der Maltena, otca
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zavrazdenej, ktory sa Mockovi vyhraza vyzradenim jeho slobodomurarskej
minulosti. Ked’Ze je bardn tymto ¢inom pre Mocka nebezpecny, Mock ho ne-
ché zavrazdit’ svojim spolupracovnikom Anwaldtom, ktorému nahovori, Ze ak
zomrie jeho otec, vyhne sa tym pomste jezidov. Mock i¢inne vyuziva pomoc
gangstrov z podsvetia, Wirtha a Zupitzu (ktorych si tiez zaviazal vydieranim),
a prikaze im odstranit’ jednu mensiu rybu z podsvetia, t. j. objedna si vrazdu.
Ked potrebuje informéaciu, vie vypocuvaného rafinovane alebo brutalne mu-
¢it’ (podla potreby). Ako kriminalny radca ma kontrolu nad Breslau tym, ze
o vyznamnych 'ud’och zhromazd’uje informécie, aby v pripade potreby mohol
kazdého zovriet’ do svojho povestného zveraka, t. j. vydierat. Zakladom jeho
prace je na kazdého nieco mat’, aby mohol v pripade potreby dosiahnut’, ¢o
potrebuje. Dvoch poslednych menovanych praktik sa sice nezbavi ani v nasle-
dujicich romanoch, tam ich uz v8ak vyuziva skor bona fide. Eberhard Mock,
tento milovnik anticke;j literatury s plebejskymi korenimi (jeho otec je obuvnik
z Walbrzychu), je skratka temny a plny rozporov rovnako ako Krajewského
Breslau, je jeho zrkadlovym obrazom. Po prvy raz v celej sérii sa Mock ¢i-
tatel'ovi predstavuje v Smrti v Breslau ako zakaznik luxusného bordelu, ,,sa-
lonu“ Madame le Goef (Mad’arky s pseudofranctizskym priezviskom), kde
hrd s diev€atami Sachy a na zdklade kazdého vydareného Mockovho t'ahu
s nimi realizuje vopred predpisanu erotickli polohu. Tento faunovsky zhyra-
lec stredného veku je rozcarovany, ked’ musi tento svoj pravidelny sobotny
veCerny ritual prerusit’ a ist' na vyjazd k bestidlnej vrazde. Eberharda Moc-
ka si vSak citatelia napodiv vel'mi obl'ibili, stal sa priam vroclavskou legen-
dou a in$piratorom turistickych tras (ako uz o tom bola rec), a Krajewski mu
v d’alsich dieloch série pripisal trosku kladnejSie ¢rty (stravujucu tizbu po
spravodlivosti). Je vSak tieZ mozné a pravdepodobna aj takd motivacia, ze
v Smrti v Breslau, ktord sa odohrava neskor nez d’alSie dva romany (Koniec
sveta v Breslau a Prizraky v Breslau), je uz Mock v strednom veku, ¢osi po
pat'desiatke, eSte o poznanie cynickejsi a zbaveny absolutne vsetkych iluzii.

Zaluba v antickej literatire a gurmanstvo patria k onym excentrickym
vlastnostiam, ktoré st charakteristické pre velkych detektivov zlatého veku
detektivky (patri do toho radu charakteristik, ako s Holmesova hra na husle
a chemické pokusy, Maigretove fajky Ci pestovanie orchidei Nera Wolfa).
Klasickému filologovi Krajewskému umoznuje aj v ramci popularnej litera-
tury svojho Citatel'a sem-tam dovzdelat’ citatom z latinskych klasikov. Kniz-
na zal'uba v klasikoch kontrastuje so svetom plnym nasilia, smrti a nizkosti
— Krajewski v biografickej Casti série v romane Mock. Suboj ukazuje, ako
vysokoskolsky student filologie Mock vstupil do iného sveta, sveta kriminal-
neho vySetrovania (a teda sveta nasilia, vydierania a ponizovania), odkial uz
niet cesty spét’ do akademického zatisia. Krajewski vSak v Mockovi tieto dva
odl'ahlé svety paradoxne prepaja: ked” Mock potrebuje regulovat’ a zacielit
svoj hnev, v duchu si recituje obl'ibené verse v latin¢ine — napr. predtym, ako
udrie protivnika boxerom.
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Int pribehovu schému vyuzil Krajewski v nasledujucom diele cyklu. V ro-
mane Koniec sveta v Breslau v zime roku 1927 vy¢iiia v meste Kalendarovy
vrah, ktory pri svojich nalezite makabrozne zavrazdenych obetiach (napr. mu-
zikant zamurovany v stene) zanechdva vytrhnuty listok z kalendara, na kto-
rom je oznaceny datum vrazdy. Do Breslau sa hrntl davy na prednasky grofa
von Orloffa, zvestujuceho blizky koniec sveta. V pozadi za nim stoji sekta
Sepulchrum Mundi. Mock porovnavanim vrazd v sérii vypatra, Ze obete su
vrahom vybraté 'ubovolne, dolezité su preitho ¢as (datum) a miesto vrazdy.
Situovanie vrazd na mape mesta ukazuje, Ze boli spachané na ploche mesta
ohranicenej starou priekopou, €ize v historicky najstarSej Casti mesta. Mock
teda musi pri patrani od perspektivy chodca (de Certeau) prejst’ k perspektive
»projektanta® mesta, z principu trasy prejst’ k principu mapy,”* povzniest’ sa
z konkrétneho zitého priestoru, temnych ulic, kr¢iem, pivnic a starych domov,
k jeho abstraktnej reprezentacii, mape: hl'adat’ na mape vzorec spéjajuci vrazdy,
neviditeI'ny na konkrétnych miestach ¢inu. Prave mapa, skonstituovana v no-
voveku, abstraktnd mapa ako ,,formalny subor abstraktnych miest“,” ktora sa
uz oslobodila od star§ieho vyznacovania tras v stredovekych mapach, umoz-
nuje odhalit’ skryté vzorce, ktoré nie st bezprostredne vidite'né.” Hypotéza,
ze dolezity je datum a miesto vrazdy, sa verifikuje: amatérsky filolog Mock
patra v archivoch a zisti, Ze v inkriminovanych diioch boli na danych miestach
analogickym sposobom spachané vrazdy v dédvnej minulosti. Vrazdy v sérii
takymto sposobom vlastne ,,cituju* davne vrazdy z historie mesta — ba ich Cas,
miesto a modus operandi si mestom Breslau, jeho histériou priam generova-
né. Ide tu teda naozaj o sériu topograficko-historickych vrazd. L.ukasz Plata
o tom piSe: ,,V Konci sveta v Breslau mesto akoby generuje mechanizmus
sériovych vrazd, stava sa zivym pitavalom, pravzorom tajomnych vrazd, ktoré
uvadzaju do pohybu dej v knihe.“*® Tento mestsky pitaval, krvavo inscenova-
ny telami obeti, je spity s (kriminalnou) histériou mesta, je jej ,,prekladom*
z analov zlo¢inu do (fikénej) reality. V sérii topograficko-historickych vrazd
je presne toto spojenie historického obdobia a topografie charakteristické pre
zéanrovy variant retrodetektivky, ktory je charakterizovany prave ¢asopriesto-
rom, spajajuc priestor (mesto) a Cas (historické obdobie). Krajewski v Kon-
ci sveta v Breslau vlastne touto zapletkou vydestiloval akusi dreti zdnrového
variantu retrodetektivky, jeho zaklad. Vrazdy pacha vrah podl'a starych knih
o historii Breslau, Barthesiovych Antiquitates Silesiacae a Hagenovho Sveta
zlocinu v starom Vroclave. A opéat je to historia vyfabulovana v ramci Krajew-
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ského literarneho Breslau: tieto staré knihy si Marek Krajewski vymyslel pre
tuto prilezitost’ (aspon vysledky vyhladavania v Googli tomu napovedaju).
V retrodetektivke sa vSak fikcia s historiou preplietaju: je tu totiz aj vrazda
spachana podla skutocnej basne Der Glockenguss zu Breslau: v nej zvonar
tovariSa zaziva zamuroval v dome. Krajewski tento zlo¢in (&no, jeho citaciou
je prave onen zamurovany muzikant) situuje (,,podla najnovsich vyskumov*“7)
v dome Pod Gryfmi, ¢o je realne toponymum. Toto miesto, v ktorom je za-
vinuty pribeh minulosti, je straSidelnym miestom navstevovanym duchom:
vykazuje totiz psychometrické pdsobenie na jednu senzibilnejsiu postavu, as-
trologa Vollingera. Je to vSeobecna vlastnost’ miesta, ktoré ma v sebe zavinutu
svoju historiu. Ako konstatuje de Certeau, ,,miesto jestvuje vtedy, ked’ je nav-
Stevované rozlicnymi duchmi, ktori sa v iom skryvaju, ktorych mozno alebo
nemozno ,vyvolavat““.*® Opakovanie zlo¢inov spred staroci je zaroven podla
apokalyptika von Orloffa predzvestou konca sveta, a tomu chece vrah takymto
spdsobom napomoct’, aby sa ¢as kruhovo uzatvoril.

V roméane Pevnost’ Breslau, odohravajucom sa v obliehanom Breslau na
sklonku druhej svetovej vojny, z ktorého si Nemci spravili pevnost, sa Moc-
kova pozicia v mocenskych vzt'ahoch mesta meni: suspendovany Sest'de-
siatdvaro¢ny Mock, Sikanovany byvalymi nadriadenymi, uz na $achovnici
mesta nie je silnym hraCom na pomedzi policie a podsvetia: napr. svojho
byvalého gangsterského pochopa Wirtha, eSte stadle mocného muza, tentoraz
musi o pomoc prosit. Svojim uvzatym osamelym patranim po vrahovi mla-
dého dievcata teraz viac pripomina klasickych osamelych hrdinov drsnej
Skoly. Teraz, v krizovej situacii, sa stava zrejmej$im jeho vztah k mestu
Breslau: jeho znetvorena tvar oSkviknuta od horiacej lepenky, ked pocas
bombového naletu zachranil mlada zenu, je rovnakou ruinou ako bombar-
dované Breslau. Mock medzi ruinami a padajicimi bombami prechadza
v obleku — ako sam vravi, preukazuje tym tctu tomuto mestu. Ked’ patra
po vrahovi, vie, Ze toto mesto neopusti — aj za cenu toho, ze od neho odide
jeho manzelka Karen a zmizne kdesi v bombardovanom meste — manzelka,
ktorej predtym sl'ubil, ze ju z tohto mesta-inferna odvedie. Niekde byva
vzt'ah vraha skryvajiiceho sa v meste k samotnému Mockovi osobny — ako
napr. v Prizrakoch v Breslau, kde sériovy vrah zanechéva pri telach svojich
obeti listocek s citatom z Biblie, adresovany priamo Mockovi, vtedy eSte
len kriminalnemu asistentovi. Vrah takto vyzyva Mocka na siboj, stavkou
v hre su zivoty d’alSich obeti. V romane Pevnost’ Breslau sa zasa Mock de-
finitivne pusti do patrania (Co znamena definitivne zostat’ aj s manzelkou
Karen v bombardovanom Breslau) vtedy, ked’ mu ,,niekto cez otvor na listy

o7 KRAJEWSKI, Marek: Koniec sveta v Breslau. Bratislava: Slovart, 2008, s. 228.
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prestrcil Stihlu dievéenski ruku®.*® Skryty vrah tu bol opét’ osobny — desiva
zasielka prisla na miesto urcenia.

Ako napisal Fernand Braudel, prvy obraz spajany s mestom bol obraz pev-
nosti.'” Mestské hradby vytvarali jeho vnatro, vymedzené voc¢i vonkajsku
a poskytujuce bezpecie a utocisko pred vonkajskom, pred najazdmi nepria-
telov. Vybudovanim pevnosti v Breslau vo faze uz prehratej vojny (Hitler
vydal rozkaz prebudovat’ otvorené mesto na pevnost’ 25. augusta 1944) sa
vSak mesto, naopak, stava pre jeho obyvatel'ov smrtiacou pascou, z ktorej niet
uniku.

Ked Mock hladi na svojho dlhoroéného kolegu, patologa doktora Lasa-
ria, ,,uces doktora Lasaria by bolo treba dat’ do mestskeho erbu Breslau, po-
myslel si Mock a rozhodol sa — rovnako ako stary lekar — svoje mesto uz nik-
dy neopustit*.!°! Takto Mockova pribehova linia tieZ konéi (pred ramcom):
»INemohol opustit’ toto mesto. ,Pes spravodlivosti‘ mal este v Breslau neja-
ki povinnost. Nikto ho neuvolnil z policajnej sluzby a policajt ma vzdy vo
velkom meste ¢o robit.*'** Zasadenie deja do historického obdobia Festung
Breslau umoziuje Krajewskému pri reprezentacii mesta rozvinut’ jeho infer-
nalne atributy, prechadzat’ od konkrétnych charakteristik (realii) z predcha-
dzajacich romanov cyklu aj k obéasnym abstraktnym reprezentaciam, napr.
personifikacnej, a prepajat’ ich: ked” Mock vo svojom byte na Zwingerplatzi
pociti slabu vibraciu podlahy, aka spdsobuju ,,detondcie striel, ktoré vrhali
zo Schweidnitzer Vorstadt nebelwerfery smerom na juh, odkial’ sa aziatské
hordy dobyjali do pevnosti Breslau*“'® (¢o je konkrétna charakteristika — to-
ponymum a typ zbrani), ,,interpretoval ju ako jednu z poslednych spaziem
hyniiceho mesta““'** — to je uz charakteristika abstraktna, personifika¢na. Ako
upozornuje Kamila Augustyn, ,,Breslau zo Stvrtej Casti cyklu nadobuda novy,
vacsmi metaforicky rozmer*.! Mesto, v ktorom jeden maly chlapec zabije
svojho kamarata-rovesnika, aby ziskal aj jeho pistol’ pre svoje vojenské hry,
je peklom: ,,Tvoje miesto je v tomto pekle, co je navékol.“'% Mock, pohy-
bujuci sa podzemim, chova potkany, s pomocou ktorych neskér vypocuva
esesacku Waltraut Hellmerovi. Infernalne atributy v Pevnosti Breslau, roz-
bombardovaného a spaleného mesta, horiaceho neba nad mestom, s rozkla-
dajicimi sa mftvolami na uliciach, si ¢ast¢ v memodaroch o tomto obdobi
mesta ako napr. Kronika dni obliehania (1964) od Paula Peikerta a v spo-

% KRAJEWSKI, Marek: Koniec sveta v Breslau. Bratislava: Slovart, 2008, s. 70.

100 Por. MONGIN, Olivier: Urbdnni situace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 85.

100 KRAJEWSKI, Marek: Pevnost Breslau. Bratislava: Slovart, 2009, s. 77.

12 TamzZe, s. 228.

103 Tamze, s. 18.

14 Tamze.

195 AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT,
2017, s. 193.

106 KRAJEWSKI, Marek: Pevnost’ Breslau. Bratislava: Slovart, 2009, s. 186.
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mienkach Ernsta Horniga.'”” Roman Pevnost’ Breslau ukazuje vlastne dve

mesta — bombardované Breslau a ,,podzemné mesto*“'*® — mesto podzemnych
tunelov a podzemnych chodieb, nachddzajicich sa priamo pod ulicami, ktoré
Mockovi umoziiuje pohyb cez okupované tizemia. Su tu krizovatky chodieb
a dokonca nimi jazdi na motocykli zlindapp so sajdkarou. Mock zostupuje do
podzemia mesta, do podzemne;j siete kanalov ,,ako hriesnik do pekla“,!® hoci
peklom je celé mesto.

Podl'a Kamily Augustyn je rozhodujuci prave vyznam, aky ma mesto
Breslau v Krajewského sérii. Je Krajewského prinosom do formuly detektiv-
neho zanru: ,, Titulny Breslau je teda kI'i€om k interpretacii Krajewského diel.
Vdaka viziam mesta, Uzko spiatym s fabula¢nou Struktirou a eSte silnejSie
s kreaciou postav, predovsetkym s osobou hlavného hrdinu, sa Krajewskému
dari prelomit’ Zanrova schému detektivneho romanu.*'"° Dodajme, Ze v nie-
ktorych pripadoch az natol’ko, Ze to mé negativny dopad aj na kvalitu rieSenia
detektivnej zapletky.

Pokusili sme sa urobit’ tu analyzu stratégii reprezentacie mesta v Krajew-
ského breslauskom cykle. Tieto jednotlivé stratégie sa spajaju vzdy s urcitou
vrstvou textovej Struktiry a na ich analyzu je vhodna vzdy ista oblast’ lite-
rarnej vedy. Topograficka reprezentacia mesta prostrednictvom vrstvy minu-
Iych toponym a ich retazenia do tras vykracuje za striktne internu Struktiru
textu a na ich analyzu je vhodna geopoetika. Stratégia reprezentacie vsed-
nosti prostrednictvom dobovych realii dennej potreby vytvara vrstvu Zanru
retro. Narativna reprezentacia mesta — pribehy (a ich matrice), ktoré vytvaraju
Krajewského literarne Breslau — konstituuje predovsetkym vrstvu zanru de-
tektivneho trileru. Prepojenie tychto stratégii reprezentacie mesta, ktoré sme
vydelili takpovediac prieénym rezom textového korpusu breslauského cyklu,
vytvara Krajewského osobiti Zanrovi reprezentaciu mesta.

17 - AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT,
2017,s.31, 41, 113.

18 KRAJEWSKI, Marek: Pevnost Breslau. Bratislava: Slovart, 2009, s. 36.

19 AUGUSTYN, Kamila: Wroctaw. Literacka geografia miasta. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT,
2017, s. 193.

10 Tamze, s. 197.



Od rébusu a hry s Citatelom
k antropologickému svedectvu

V tejto kapitole najprv podame historicky prehlad pol'skej literarnovednej
reflexie detektivneho zanru, aby sme ukazali jej transformacie od ergocen-
trickych orientécii k dneSnym pristupom vykracujlicim za striktne ohranicené
teritorium literattry: k reflexii detektivneho zanru ako antropologického sve-
dectva a pramena. S takto ziskanymi metodologickymi inStrukciami nasledne
poskytneme pripadovu interpretaciu reflexie aktualnych spolocenskych prob-
lémov v jednom sucasnom pol'skom detektivnom roméane Zygmunta Milos-
zewského (nar. 1976).

Pre analyzu detektivneho romanu spociatku ponukli pol'skej literarnej
vede vychodisko zahrani¢né preloZzené prace: zasadnou bola Strukturalna ana-
lyza Specifickosti linearno-navratnej kompozicie kriminalneho a detektivneho
romanu chorvatskeho literarneho vedca Stanka Lasi¢a Poetika kriminalneho
romdnu (1973). Dal$ou autoritativnou pracou bola §tidia Rogera Cailloisa Po-
licajny roman (1941), ktora $pecifikum detektivky vidi v prevrateni chronolo-
gie, kde ,,poriadok udalosti je zastpeny poriadkom odhalenia®.! Imanentnou,
ergocentrickou analyzou $truktury predovsetkym klasickej detektivky, trile-
ru (ako nazyva americkl drsnu Skolu), Spiondzneho trileru a pol’skej poli-
cajnej detektivky je praca Jerzyho Siewierského Kriminalny roman (1979).
Siewierski bol sdm autorom detektivok: jednak policajnych romanov z do-
maceho prostredia, no aj pseudoamerickych detektivok pod pseudonymom
George Quiryn. Napisal spolahlivé rapsodické dejiny zanru, berac do uvahy
jeho hlavnych predstavitel'ov, a zameral sa na ,,anatomiu detektivnej Sarady*
— konstrukéné schémy a ich varianty. Napr. upozoriiuje na scientistické stano-
visko Sherlocka Holmesa a na to, ze s nim vstipila do detektivneho romanu
novodoba kriminalistika? — i ked’ dnes vieme, ze v Holmesovom pripade i$lo
skor o ,,auru vedy*.* Zdoraznuje, Ze kriminalistické zistenia st len tehli¢kami
vo vystavbe uvazovania/dedukovania, ktoré vedie k vyrieSeniu zahady.* Upo-
zornuje vSak na to, Ze v klasickej detektivke ,,,jediné spravne‘ zavery vyply-
vajuce z logickej interpretacie premis sa vel'mi ¢asto ukazuji byt zdvermi, vy-

I CAILLOIS, Roger: Odpowiedzialnosé i styl. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1967, s. 169.
SIEWIERSKI, Jerzy: Powies¢ kryminalna. Krakow: Krajowa agencja wydawnicza, 1979, s. 22.

3 KNIGHT, Stephen: Form and Ideology in Crime Fiction. Bloomington: Indiana University Press,
1980, s. 79.

SIEWIERSKI, Jerzy: Powies¢ kryminalna. Krakow: Krajowa agencja wydawnicza, 1979, s. 23.
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bratymi l'ubovol'ne z celej palety moznosti, ktoré su k dispozicii®.> Z hl'adiska
témy reflexie aktudlnych problémov v detektivke — v ¢asoch, ked’ vladla mar-
xisticka tedria odrazu — piSe, ze kazda literatura je v istej miere odrazom vsed-
nej skuto¢nosti.® V pripade klasickej detektivky ide o usporiadany mestiacky
svet. ,,Klasicky detektivny roman je teda osobitou moralitou, rozpravanim
o brutalnom pokuse narusit’ poriadok sveta a o nevyhnutnej porazke vsetkych
tych, ktori sa o to pokusaji.*” V novSom vyvine kriminalneho Zanru (ktory
pouziva ako pojem zastresujuci aj klasicku detektivku) nachddza rozmyvanie
kedysi ostrych hranic medzi detektivkou a trilerom.® Coraz menej sa dodrzuje
norma klasickych detektivnych pravidiel a do sveta detektivky ,,prenikd ¢oraz
viac prvkov poetiky zrodenej v oblasti ,trilerov*“.® V roku 1979 zachytava
vlastne prave ten prerod detektivneho zanru z klasickej rébusovej hry autora
s Citatelom k jeho diagnostickej a ,,svedeckej* funkcii, ktory je momental-
ne predmetom nasho zaujmu. Dokonca aj pol'ské detektivky okrem zabavnej
funkcie plnia aj funkciu ,,dokumenta¢nu® — obrazu redlii r6znych socidlnych
prostredi: stavaji sa pramenom pre buduceho historika, ktory bude skimat,
,»ako sa (f'udia — pozn. T. H.) obliekali, ¢o jedli a pili, na ¢om sa smiali“.!°

Vyznamnt Glohu v pol'skej reflexii detektivneho zanru domacej prove-
niencie zohrala v sedemdesiatych rokoch 20. storocia koncepcia Stanistawa
Baranczaka. Pre velku Cast’ domacej pol'skej detektivnej produkcie v obdo-
bi od pétdesiatych po zaciatok sedemdesiatych rokov 20. storocia navrhol
termin ,,powie$¢ milicyjna“ (prispésobene na nase pomery z Cias realneho
socializmu by sa tento nazov dal parafrazovat’ ako ,,VB-roman‘). Jeho hlav-
nym — pozitivnym — hrdinom nie je ani tak jednotlivy detektiv (modelovany
bud’ prostrednictvom postupu identifikacie, alebo projekcie), ktory sa pripad-
ne méze mylit, ale ,,cely vySetrovaci aparat“!' — pol'ska socialisticka policia
(,;milicja®). Jej neomylnost’ vyplyva z faktu, ze kvalifikdcia tejto institticie
,,ma charakter nielen pragmaticky, ale tiez ideologicky*.!? Baranczak teda im-
plicitne ukézal vzt'ah tohto zanrového typu detektivne;j literatury k aktualnym
sivekym problémom — da sa povedat’, ze socialisticka ,,powie$¢ milicyjna“
ich nereflektovala ani nereprezentovala, ale sama bola na svoj vlastny sposob
ucastna v suvekom komunika¢nom obehu: jej hlavna funkcia je totiz persua-
zivna," presvedcujuca (ideologicka), k ¢omu si vypracovala cely arzenal ré-
torickych prostriedkov, ktoré Baranczak analyzoval.

S TamZe,s. 43.

¢ TamzZe,s. 61.

7 TamzZe, s. 66.

8 Tamze, s. 125.

°  Tamze,s. 124.

10 Tamze, s. 152.

I BARANCZAK, Stanistaw: Poetyka polskiej powiesci kryminalnej. In Teksty, roé. 12, 1973, s. 73.
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Tamze.



Od rébusu a hry s ¢itatelom k antropologickému svedectvu 229

Paralelne s priklonom su¢asného detektivneho zanru k aktualnym prob-
lémom spoloc¢nosti, k plneniu funkcie aj spoloc¢enského romanu (¢o zo zan-
rového hl'adiska znamena fizovanie s nim), sa aj teoreticka reflexia detek-
tivneho zanru presuva od ergocentrickych, internych Strukturalnych analyz
detektivneho Zanru k reflexiam, ktoré vykracuju za striktne ohranicené teri-
torium literatiury — k svetu kultirnych praktik. Kultirny antropol6g Mariusz
Czubaj vymedzuje priblizne rok 1970, odkedy sa detektivny zaner zmociiuje
novych tém, ako s problémy etnické, rasové a zvykové.'* Czubaj hovori
priamo o ,,antropologizacii* detektivnej literatury, ked’ sa tazisko otazky
presuva z ,,whodunit® (kto je pachatel’) na otazku, preco sa to stalo, ,,pricom
odpovede sa najcastejSie hl'adaju vo sfére kultary*,'> a nie v psychopato-
logickej zvratenosti jednotlivea (psychopatologicku zvratenost’ jednotliv-
ca ako motivaciu vrazd vyuziva napr. retrodetektivka Mareka Krajewské-
ho). Anna Gemra v §tudii o Skandinavskych detektivnych trileroch Stiega
Larssona ukazuje ako hlavné zdroje zlo¢inu predovsetkym Siroko chapanu
moc, ktorou disponuju vsetci ti, ¢o mézu podstatnym sposobom vplyvat’ na
osudy druhych a rozhodovat’ o nich,'® ako aj kultirne stereotypy. Moc, ktora
v konkrétnom pravnom a socidlnom systéme §védskej spolo¢nosti nepod-
lieha ziadnej kontrole (napr. u kuratora, ktory zneuziva Lisbeth v Larssono-
vom romane Muzi, ktori nendvidia Zeny), vytvara podhubie zlo¢inu a vitana
prilezitost’ pre beztrestnych na vrcholnych prieckach mocenského rebricka
— vysokopostavenych jedincov v Statnych instituciach, korporaciach, sud-
nictve a pod.

Samotny spisovatel’ Ross Macdonald, tvorca sukromného detektiva Lewa
Archera, ako upozornil Mariusz Czubaj, vlastne charakterizuje metody su-
kromnych detektivov pomocou metdd antropoldga: je pre nich vyznacna
»znacn¢é nesobecnd chameleonska schopnost, kterd jim umoziiuje, aby se
pohybovali na pfertiznych spolecenskych tirovnich, od univerzit az po chu-
dinské brlohy (...) jsou schopni okamzité se ponofit do uréitého prostiedi,
chovat se podle jeho zvyklosti a hovofit jeho mluvou.!” V pol'skej reflexii
detektivneho zanru v tomto ohl'ade ddleziti ulohu zohrava prave kultirna
antropologia. Pokym Jakub Z. Lichanski, filolog zaoberajuci sa predovset-
kym stredovekou a barokovou rétorikou, skiuma rétoriku klasickej detektivky
a hovori este zo Standardného literarnovedného hl'adiska o vyvine detektiv-
neho romanu od ,,Cistej intelektudlnej hry* klasickej detektivky ,.k spolocen-
skému alebo psychologickému romanu, v ktorom zasadnu tlohu zacina hrat

14 CZUBALIJ, Mariusz: Etnolog w Miescie Grzechu. Gdansk: Oficynka, 2010, s. 99.

5 Tamze, s. 186.
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turnicza (na przyktadzie powiesci skandynawskiej). In GEMRA, Anna, ed.: Literatura kryminalna.
Sledztwo w sprawie gatunkéw. Krakow: EMG, 2014, s. 57.

7 MACDONALD, Ross: Soukromy detektiv Lew Archer. Praha: Argo, 1994, s. 6.
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opis pozadia zahady“," kultirnemu antropolégovi Mariuszovi Czubajovi
(ktory je sdm aj autorom policajnych proceduralnych detektivok, police pro-
cedural) umoziiuje jeho domovska disciplina radikalny obrat v perspektive
pohladu na detektivny Zaner: detektivny roman ako antropologické svedec-
tvo — tak znie podtitul jeho monografie Etnolog v HrieSnom meste. Takyto
pristup si vyzaduje aj samotny vyvin detektivneho zanru, ,,antropologizacia
detektivneho romanu, v ktorom sa vnutrokultirne a medzikultirne napétia
ukazuju ako délezitejSie nez klasicky hlavolam, vyjadreny otazkou: kto je
vrah?*." Objavuje sa tu vSak jeden teoreticky problém: po ére poststruktu-
ralizmu v literarnej vede uz vieme, ze realitu sa text moze pokusat’ uchopit’
prostrednictvom reprezentécie — tymto sposobom vSak musi byt realita vzdy
sprostredkovand kdédmi reprezentacie. Ako reakciu na tuto ,,pantextualitu‘
mozno uviest’ analyzy ukazujuce, ze realita méze do textu vtrhat' aj bocnymi
dverami — ako napr. mahagoénovy ndbytok v Jane Eyrovej Charloty Bron-
téovej, skryto odkazujiici na pritomnost’ kolonializmu a otroctva.?’ DalSou
trhlinou pre vniknutie redlneho do textu su trauma a afekt, ktoré perforuju
tkanivo textu (napr. aj narativnu Struktaru).?! Tuto skepsu voci referen¢né-
mu vztahu literarneho textu k svetu riesi antropolog elegantne, takpovediac
»predzjednanou harmoniou kultary. Zo semiotickych analyz tartuskej Skoly
totiz vyplyva, ze znakové systémy, z ktorych je kultira zlozena, ,,nefunguju
izolovane, ale v jednote kultary*“.”? Nejde tu teda o nejaké priame ,,zobrazo-
vanie sveta“, ale o to, ze aj detektivny roman je sucastou kultury, rovnako
ako je sucast’ou kultary skuto¢nost’, o ktorej tento roman hovori: ,,Detektivka
(kryminat) je kultirnou praktikou, opisujicou priamo (alebo zachytavajicou
implicite) iné kultirne praktiky, ktoré si dostojnym objektom pozorovani
antropologie, pricom té tiez nie je ni¢im inym (...) nez kultirnou prakti-
kou.*? Ide tu teda o diskurzy, ,.ktoré sa stavaju kultarnou kritikou, preto-
7e interpretujt iné diskurzy“.** Detektivku preto chape ako ,,velky narativ
o spolocnosti. Ako rozpravanie o lokalnom vedeni, o tom, Co je ,tu‘ a ,te-
raz‘“.?* V dal$ej knihe s titulom Krimindlna odysea, ktora Czubaj napisal
spolu s antropologom Wojciechom Bursztom, autori in$pirovani Gordonom
Lynchom hovoria, Ze ,,popkultirna imaginécia® je ,,zaloZena na schopnosti

18 LICHANSKI, Jakub Z.: Wsp6tczesna powiesé kryminalna: powiesé sensacyjna czy powies¢ spoteczno-
-obyczajowa? In GEMRA, Anna, ed.: Literatura kryminalna. Sledztwo w sprawie gatunkéw. Krakow:
EMG, 2014, s. 33.

19" CZUBALIJ, Mariusz: Etnolog w Miescie Grzechu. Gdansk: Oficynka, 2010, s. 53.

2 Por. FREEDGOOD, Elaine: Idee w rzeczach. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2017, s. 61.
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uchopit’ svet narativnym sposobom*®.2 Detektivna literatira v stiéasnosti plni
aj funkciu spolocenskej diagndzy — je ,,literatiirou, ktora kultivuje nasu citli-
vost’ na otazky kultarnych hranic a noriem®.”” Tato metodologicka instrukcia
je nosna aj pre knihu Krvava stovka, kde Burszta s Czubajom pisSu o stov-
ke dolezitych modernych krimindlnych romé&nov — rozpravaniach o spoloc-
nosti. Detektivnemu zanru tu pristup k inym diskurzom ul'ahcuje, Zze v jeho
zanrovom naprogramovani je to, ze jeho sucastou je ,realisticka konvencia,
v ktorej je realizmus spéity s predstavovanim pravdepodobného sveta®“.?® Ako
ukazal Michal Glowinski, v dielach, v ktorych podlozi tkvie mimeticka este-
tika, sa moze aktualizovat’ mimeticky $tyl recepcie. Ten ,,prijima skutocnost’
ako zékladny referenény bod“.” Anna Martuszewska zasa v nadvéznosti na
Glowinského koncepciu s§tylov recepcie upozornila na ,,dominanciu mime-
tického Stylu v recepcii popularnej literatury, hlavne $piondznej ¢i senzac-
nej*? a tiez modernej kriminalnej literatury.

V Czubajovej monografii ndjdeme mnozstvo pripadovych interpretacii de-
tektivnych textov sub specie kultirnej antropologie — ako priklad spomeiime len
jeho grafy schematizujuce siet’ vztahov v romanoch Rossa Macdonalda a jeho
zaver: ,,Z.da sa, ze Macdonald hovori: ukdz mi siet’ spojeni a mriezku pribuzen-
skych vztahov, a ja ti poviem, kto zabil.“*! Macdonaldov sukromny detektiv
Lew Archer preto musi vzdy odhal'ovat’ siet’ vztahov medzi podozrivymi a za-
sady, podl'a ktorych sa riadia ich vzajomné zavislosti. V etnickej detektivke To-
nyho Hillermana sa zasa zlocCin objavuje vtedy, ,.ked’ do sveta Indidnov vstupuju
poriadky zavedené belochmi alebo ked’ Indiani stracaju svoju identitu“.** Vrah
— antropoldg z jednej Hillermanovej detektivky je metaforou ,,vedy v sluzbach
kolonizacie*.** V postkolonidlnej detektivke jej hrdinovia (ako priklad uved'me
australskeho mieSanca Bonyho autora Arthura Upfielda) ,,pochadzaju z koloni-
zovanych krajin a marginalizovanych kultar, vyznacuju sa hybridnou subjekti-
vitou, premiestituju sa po roznych teritéridch a medzi odliSnymi spolocenskymi
skupinami*.** Alebo spomenime Czubajovu analyzu romanu Joa Nesba Netopie-
ri muz ako post-postkolonialnej detektivky, kde ,,postkolonializmus méze prijat’
formu kultirneho revansu, ked’ sa obet’ premiefia na vraha®.3

2% BURSZTA, Wojciech Jozef — CZUBAJ, Mariusz: Kryminalna odyseja. Gdansk: Oficynka, 2017,
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Dorota Wojda zasa analyzuje detektivky Agathy Christie, odohravajuce sa
na Blizkom vychode (napr. Smrt na Nile, Vrazda v Mezopotamii), cez prizmu
metodologie postkolonialnych $tadii a ukazuje ich ambivalenciu: na jednej
strane sa v nich prejavuje ,,imperialny pohl'ad®,* turizmus ako pokracovanie
kolonialneho privlastiiovania si cudzieho, na druhej strane najzname;jsi detek-
tiv Agathy Christie Hercule Poirot je Belgican, projektovany tak, aby — podl'a
Phyllis Lassnerovej — ,,negoval anglocentrické schémy*“.>” Ako vyplyva z jej
analyzy, aj ,,spachanie vrazdy (...) predstavuje autorka tak, Ze sa spaja s hro-
zivym svetom Orientu, sama z neho vSak robi figiiru kolonialnej expanzie®.3

Dal$ou pracou, tentoraz pisanou z pozicie antropoldgie literatiry, kom-
paratistiky a kultirnych stadii, ktora reflektuje vztah detektivnej literatary
a kultary, v ktorej detektivka vznika, je kniha Adama Regiewicza MedZzi zlo-
¢inmi. Sucasné detektivky s podla nej ,,v zdsade rozpravaniami o sucasnej
spoloc¢nosti: o jej zal'ubach, mode, vkuse, zvyklostiach a obycCajach, ritualoch
i 0 jej tabuizovanych témach®.** Regiewicz sa v jednotlivych kapitolach prace
v pol'skych detektivkach zaobera napr. otdzkami naboZenstva a jeho vzt'ahu
k zlo¢inu (detektivky ,,obnazuji psychologické a kultiirne mechanizmy, ktoré
vedu vrahov k pachaniu krvavych zlo¢inov*’), miestami zlo¢inu i z hl'adiska
geopoetiky (Sliezsko ako temna krajina vrazd), sikromnym a intimnym Zivo-
tom literdrnych detektivov, funkciou kavy a cigariet v detektivkach, hudbou,
,»C0 pocuvaju kriminalni in§pektori atd’. Ide tu vlastne o — konzervativnejSie
povedané — literarnu tematologiu, avSak praktizovanu cez prizmu interpreta-
cie literdrnou antropologiou. Aj sukromny zivot Zenskych hrdiniek detektiv-
neho zanru sa dockal podrobného spracovania v objemnej knihe Bernadetty
Darskej: ,,historia ich prace a sikromného Zivota nie je nie¢o nevinné. Je to-
tiz svedectvom o stereotypoch, s ktorymi musia hrdinky zapasit. (...) Ked’
kladiem otazku zeny v kriminalnom roméne, pytam sa teda nepriamo na jej
miesto v spolo¢nosti a na tlohu popularnej kultary v prekonavani stereoty-
pov.“ Ked’ sktimame popularnu kultaru, ,,dozvedame sa totiz, ¢o zaujima
vaésiu Cast’ spolocnosti, aké zmeny v nej nastavaju‘.*?

Konferen¢ny zbornik Kryminal. Miedzy tradycjq i nowatorstwem (2016)
sa tiez zameral na r6znorodé motivické linie v druhom pléane, regionélne a et-
nické kontexty, pozorovania socidlnych a kultrnych javov a svet dejin, ktoré
napliiaju a transformuju rigidnt $trukturdlnu schému tohto Zanru. Kladie sa

3% WOJDA, Dorota: (Post)kolonializm w literaturze kryminalno-podrézniczej Agathy Christie. In GEMRA,
Anna, ed.: Literatura kryminalna. Sledztwo w sprawie gatunkéw. Krakow: Wydawnictwo EMG, 2014,
s.333.

37 Tamze, s. 327.

3 Tamze, s. 339.

%  REGIEWICZ, Adam, ed.: Kryminal. Cwiczenia z komparatystyki kulturowej. Gdansk: Wydawnictwo
naukowe Katedra, 2018, s. 8.
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4 DARSKA, Bernadetta: Sledztwo i pleé. Gdansk: Oficynka, 2013, s. 12.

2 Tamze, s. 13.



Od rébusu a hry s ¢itatelom k antropologickému svedectvu 233

tu otazka, ,,ako d’aleko sa mozno vzdialit' od schémy*, aby sa este stale dalo
hovorit’ o ,,inkarnacii ddvneho detektivneho romanu*.*

Vel'mi produktivnym pristupom sa v pol'skom literarnovednom prostre-
di ukazuje byt geopoetika, ktord sa koncentruje na ,,analyzu a interpretaciu
interakcie (vratane cirkulacie) medzi literarnou tvorbou a kultirnymi prakti-
kami, ktoré s fiou suvisia, a geografickym priestorom. (...) Cielom geopoeti-
ky nebude teda ,mapovanie‘ literarnych svetov, ale otazka, ¢o sa deje medzi,
v medzipriestore: medzi ,geo‘ a poetikou, medzi geografickym priestorom
a literatarou.* V aplikacii na vyskum detektivneho zanru sa geopoetika sta-
va ,,suborom instrumentarii praktiky ¢itania, vd’aka ktorym je mozné citat
text detektivnych romanov, poukazujuc na vztahy medzi uréitym teritériom
a spachanym zlo¢inom a metédami jeho odhal'ovania“.* Napr. v pripade sa-
tanistickej vrazdy v Rude Slaskej v roku 1999 a v romane Vampir od Wojcie-
cha Chmielarza sa Sliezsko asociuje s diabolskymi motivmi ,,na symbolickej
urovni: bana — peklo — hrob*.** Miestne ritualy, obyc¢aje, povery, miestna men-
talita (,,étos tvrdej prace a Setrnosti“’) tiez istym sposobom predurcuja ,,kraj
zlo¢inu“. Adam Mazurkiewicz zasa ukazuje vztah sucasnej pol'skej detektiv-
ky k proze lokalnych ,,malych vlasti“ ako aktualizaciu jej formuly predovset-
kym v smere ,,demystifikacie mytov minulosti*.*® Tento vzt'ah je badatel'ny
aj v jednom zo v stcasnosti najpopularnejSich zanrovych typov detektivky
v Pol’sku, v retrodetektivke.*

V niektorych literdrnovednych pracach si prihliadnutie k spolo¢enskému
kontextu vyzaduje samotny predmet — skumané literarne dielo patriace do
drsnej Skoly. Tak tvorba Raymonda Chandlera sa vyznacovala silnym spo-
locensko-kritickym aspektom. Preto sa v monografii o realistickom autorovi
ako Raymond Chandler uplatituje rovnako vnitorna textova Stylisticka analy-
za (napr. chandlerovskych prirovnani),”® ako aj analyza chandlerovskej spo-
lo¢enskej kritiky. V detektivke drsnej Skoly ,,prioritou detektiva byva casto
skor ochrana klienta nez spolupraca s policiou, a to preto, lebo policia nesluzi
spravodlivosti a verejnému poriadku, ale kona v mene sikromnych zaujmov
demoralizovanych T'udi ,na vrchole® spolo¢enského rebricka‘.>!

4 RUSZCZYNSKA, Marta— KULCZYCKA, Dorota— BRYLLA, Wolfgang — GAZDECKA, Elzbie-
ta, ed.: Kryminatl. Miedzy tradycjq i nowatorstwem. Zielona Goéra: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, 2016, s. 12.

4“4 RYBICKA, Elzbieta: Geopoetyka. Krakow: Universitas, 2014, s. 93.
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Popri tychto literarnovednych reflexiach inSpirovanych najmé antropolo-
giou a postkolonialnymi §tidiami, ktoré reflektuji vztah detektivneho Zanru
ku svetu kultarnych praktik, si v stcasnej pol'skej literarnej vede stale pri-
tomné aj iné pristupy. Mirostaw Loba sa zaobera detektivkou v jednej kapitole
svojej prace o narativnom obrate, inSpirovany predovsetkym psychoanalytic-
kymi pristupmi. Kladie si hlavne otazku, aké uspokojenie prinasa citatel'ovi
citanie detektivky. O detektivnej kritike Pierra Bayarda, ktory vo svojich mo-
nografidch Kto zabil Rogera Ackroyda? a Sherlock Holmes sa mylil navrhuje
alternativne a uspokojivejsie rieSenia Vrazdy Rogera Ackroyda a Psa basker-
villského (akoby v detektivke poza chrbat autora spachala vrazdu ina postava
a autor o tom netusil), pise: ,,nakol’ko Bayard predpoklada existenciu nevedo-
mia v texte, chape ho ako nevedomu pracu textu, ako nekonciaci sa transfer,
ktory sa deje medzi dielom a citatelom, ako neustale predkladanie ¢i rozva-
7ovanie moznych rozuzleni.“s? Zvazuje tiez Zizekovu koncepciu vraha ako
obetného baranka, do ktorého detektiv situuje vinu a snima ju zo spolocenstva
podozrivych.*® ,,Vo finale detektivneho romanu je pachatel’ zlo¢inu odhaleny
bez toho, aby bola destruktivna tizba Citatela demaskovand, smrt’ obete je
vysvetlena a rozuzlenie oslobodzuje Citatel'a od zodpovednosti za zlo.“**

Popri pristupe k detektivke ako k spolocenskej diagndze, ktory je znacne
roz§ireny v sucasnej pol'skej literarnovednej reflexii tohto Zanru, sa ako za-
sadna a polemicka javi monografia Piotra Stasiewicza o romane noir Sest
odtieniov cerne (2021). Stasiewicz polemizuje s nie najstastnej$im prekladom
terminu hardboiled ako ,,¢ierna kriminalka“ ¢i ,,Cierna detektivka“ v pol'skych
reflexiach tohto zanru. Upozoriuje, ze tu nejde o synonyma: noir sa vyvinul
z drsnej Skoly (hardboiled). Ak sa hardboiled ststred’uje na charakteristicky
obraz reprezentovaného sveta, noir prenasa doraz na jednotlivca — protagonis-
tu, ¢iuz je nim detektiv alebo zloCinec: ide tu o jeho pribeh, jeho tazby, uzkos-
ti, paranoju atd’.>> Noir sa nesustred’uje na spolocensku diagnozu, ale na zivot-
né Uzkosti, existencialne otazky jednotlivca,*® ktory sa ocitol v dramatickom,
prelomovom okamihu svojho Zivota, veducom zvécsa ku katastrofe. Noirové
romany Jima Thompsona, ale napr. aj Maltézsky sokol Dashiella Hammetta sa
odohravaju v spolo¢enskom vakuu. Detektivna ¢i krimindlna zapletka presta-
va byt dominantnd, funkcia motivu zlo¢inu je hlavne v tom, Ze umoziiuje, aby
sa hrdina ocitol v hrani¢nej situacii, ku ktorej musi zaujat’ postoj a zvolit’ si,
ako konat’. V tvorbe Jima Thompsona to ma za nasledok dezintegraciu fabuly
aj naracie,” v Chandlerovej Rozlicke nadlho sa zo zdanlivej detektivky stava

LOBA, Mirostaw: Wokot narracyjnego zwrotu. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013, s. 120.
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psychologicky roman o vykorenenosti jednotlivca.’® Hodnota Stasiewiczo-
vej prace spociva okrem takejto ,,noirovej“ rekontextualizacie kanonickych
detektivnych a kriminalnych romanov predovsetkym v monografickych in-
terpretanych kapitolach o vybranych autoroch (Dashiell Hammett, James
Mallahan Cain, Raymond Chandler, Cornell Woolrich, David Goodis, Jim
Thompson a Ross Macdonald).

Mariusz Kraska v monografii s titulom (parafrazujicim slavnu Chandle-
rovu esej) Prosté umenie zabijania skima detektivny Zaner predovSetkym
z hladiska textovo imanentnej literarnej komunikacie — detektivneho narativu
ako strategickej hry autora s Citatelom, priCom pravidla tejto hry tvoria Zan-
rové pravidla, ,,podmiefujuce jej priebeh, ona spomienka na predchadzajice
Citania vytvarajiica zanrovy horizont oakavani*.” Okrem prace Umberta Eca
Lector in fabula (1979) je prefiho metodologicky inSpirativna aj monografia
Jerzyho Jarzebského Gra w Gombrowicza (1982). Spomenieme tu len jeden
moment Kraskovej prace, ktory tému problémov sucasnosti v detektivke tro-
chu koriguje. Kraska sice suhlasi s Mariuszom Czubajom, Ze kriminalny ro-
man je v sucasnosti aj spoloCenskou diagnézou a ,kriminalny roman dnes
prevzal na seba zaviazky davneho realistického romanu®,* pyta sa vSak na
dosledky aj dovody tohto obratu k realizmu s oh'adom na problém recepcie
a Citatel'a detektivnej literatiry. Pravidla realistického kodu sa podl'a Krasku
v detektivnom zanri nevyhnutne musia spajat’ s neredukovatel'nym Cinitel'om
—s0 ,,zabavnostou, organicky spétou s motivom zéhady, fundamentalnym pre
kazdy kriminalny roman“.*' (Je zrejmé, ked’ze Kraska hovori o zahade/tajom-
stve, Ze tu ma na mysli detektivny variant zanru.) To pre nas znamena dolezi-
tu vec: diagnéza spolocnosti tu neprestava byt sucastou detektivky. Krasku
upozoriuje, ze dokonca aj Citatel romanov Henninga Mankella, vzd’al'ujucich
sa od formuly klasickej detektivky, nedodrzujticich napr. zasadu detektivnej
fair play s Citatelom, ,,vzdy ocakéva oznacenie potencialneho pachatel’a®.%?
V stlade s tym sa nazdavame, Ze detektivny roman sice moze sluzit’ ako an-
tropologicky dokument, svedectvo ¢i pramen, ale nie je len nim (to by sme
sa dopustali redukcionizmu) — je aj literdrnym dielom, zakodovanym v is-
tom zZanrovom kdde. Tento apel, samozrejme, nemozno vysielat’ na nespravne
miesto — jeho adresatom ma byt literarna veda a literarna antropologia ako
jej sucast’. Sformulovala to Magdalena Rembowska-Ptuciennik: s literarnym
textom ,,nezaobchadza ako s ilustracnym materidlom pre analyzy kultirneho
kontextu, z ktorého vyrasta. Odmietam tymto tie koncepcie, ktoré stotoznuju
antropoldgiu literatiry s chvilkovym vyuZivanim literarnych diel ako ,priez-
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raénych® médii poznatkov o celkovom obraze Zivota spolocnosti a kultury
v danom obdobi, ktoré sa v nich odzrkadl'uje®“.%® Literdrna antropologia sa
napr. pyta, ,,pomocou akych formalnych prostriedkov méze sucasna proza
tematizovat’ a reprezentovat’ fenomén Cloveka ako subjektu, ktory sam seba
preziva, poznava a hodnoti“.**

Pol’ska reflexia detektivneho Zanru ma na konte aj erudovanu historiogra-
ficka pracu o dejinach detektivneho Zanru od ¢ias jeho konstituovania az po
»zlaty vek* a zaCiatky americkej drsnej Skoly v rokoch 1841 — 1941, Detektiv
v krajine zdazrakov. Jej autorom je historik a zaroven autor retrodetektivok
Tadeusz Cegielski. Okrem toho, Ze podrobuje minucioéznej textovej analyze
diela kanonizovanych i menej zndmych ¢i zabudnutych autorov (napr. Mary
Elizabeth Braddonove;j), skima tiez vydavatel'ské stratégie v jednotlivych mé-
diach (napr. ilustrovanych ¢asopisoch v 19. storoc¢i) a predovsetkym kultarny
kontext ,,zrodu modernej doby*’: trebars baconovsku (induktivnu) a kartezian-
sku metodu a ich vzt'ah k detektivnej proze, zvySovanie rangu materialneho
dokazu v skiimani minulosti (v Lyellovych Principoch geoldogie) — ,,autorita
materialnej metddy vysvetl'ovania sveta“ je ,,prajnym ¢asom pre vznik detek-
tivnej prozy, a teda fabul, v ktorych mozu byt materialne dokazy — induktiv-
nym spdsobom — pouzité na konstrukciu svedectva o neznamych udalostiach
z minulosti“.® PiSe o vyvine kriminalneho Zanru paralelne so zrodom insti-
tucie policie (od lovcov zlodejov a Bow Street Runners k Scotland Yardu)
a ukazuje zésadny rozdiel medzi realnou zlo¢innost'ou a fikénymi vrazdami
v detektivkach zlatého veku.®

Dal$im smerom vyskumu detektivneho Zanru v pol'skych humanitnych ve-
dach je reflektovanie jeho transmedialnej dimenzie (v tomto pripade hlavne
v suvislosti s audiovizualnou sférou), ako to robi kolektivna publikacia Kry-
minal. Cwiczenia z komparatystyki kulturowej. Jej editor Adam Regiewicz ju
situuje na teréne kultiirnej komparatistiky, ktora ,,uz nie je literatiro-centricka.
(...) kulturna komparatistika sa vztahuje k literatire ako k jednej z mnohych
diskurzivnych praktik, prostrednictvom ktorej nadvézuje vztah s inymi kul-
tarnymi naraciami®.%’ Kvantita tychto uvah o detektivkach je aj istou reakciou
na populdrnost’ tohto zdnru v Pol'sku: v stcasnosti sa tam rocne vyda okolo
stovky povodnych kriminalnych romanov,*® ako sme uz spomenuli v pred-
chadzajucej kapitole. O jeho popularite sved¢i aj Slovnik polskych autorov
krimindlnej literatury (2016).
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% % sk

V pripadovej interpretacii detektivneho romanu Zygmunta Mitoszewského
Zrnko pravdy (2011) sa zameriame na to, ako tento roman analyzuje mecha-
nizmus antisemitizmu v konkrétnom kultirnom prostredi, ktorého reprezen-
taciu predostiera. Antisemitizmus ,,vystupuje v literatute jako mytologie slo-
Zena z celé fady mytologémat — iracionalnich, pfedsudec¢nich, virou a tradici
prenasenych ptibéhl, motivii, postav a schémat (paradigmat) hodnoceni. Je-
jim znakem je ucelenost, totalnost, opakovanost, nové nabozenstvi. Dispozice
zidi ke zlu je uplna, zasahuje vSechny Zidy (vyjimky potvrzuji pravidlo). Sdm
sebe antisemitismus (antisemita) reflektuje jako nécho normalniho, pfiroze-
ného a kulturné spoleéensky zdravého.% Takéto mytologémy prezentuji vo
svojich vypovediach niektoré postavy Zrnka pravdy, predovsetkym mytolo-
gému ritualnej vrazdy a negativne hodnotenie I'udi na zaklade ich narodne;j
(rasovej) prislusnosti.

Mitoszewského roman je prostrednym dielom detektivne;j trilogie o proku-
ratorovi Teodorovi Szackom, patria sem eSte romany Zapleteni (2007) a Hnev
(2014). Ziskal Cenu velkého kalibru pre pol'sku detektivku roka, bol prelo-
zeny do angli¢tiny, nem¢iny, francuzstiny, slovenciny, ¢estiny a Spaniel¢iny.

Ked’ je v provincnom mestecku Sandomierz najdena brutalnym spésobom
zavrazdena manzelka mestského poslanca — s podrezanym hrdlom a stece-
na z krvi, pricom vrazednou zbrafiou je chalef, n6z ur€eny na ritudlnu koéser
zabijacku zvierat, v tomto ,,cirkevnom meste s antisemitskou minulostou*,”
kde ,,dodnes visi v katedrale obraz Zidov, ako zabijajii katolicke deti (s. 70)
a ,,obvinenia z unosov deti a pogromy s nimi spdté (sa — dopl. T. H.) vyskyto-
vali pravidelne ako roc¢né obdobia* (tamze), za¢ina v miestnom spolocenstve
znovu ozivat’ temna konspiracia mystéria krvi. Tato udalost’ vyvolava aj taky-
to diskurz, odvolavajici sa na demokraticku slobodu prejavu: ,,4le nastastie
dnes sa uz smie hovorit pravda. Mozno povedat pravdu, ak sa vracia mysté-
rium krvi a ak do sandomierskej zeme vsakuje pol'ska krv. (...) Poliaci su vy-
tlacani, aby hrali ilohu mensiny vo svojej viastnej krajine* (s. 160). Uvodné
motta knihy sa neskor konfrontuju v sujete romanu: ak podl'a 'udového afo-
rizmu ,,v kazdej legende sa skryva zrnko pravdy* (s. 5), €o jeden zo Szackého
oponentov pohotovo aplikuje aj na ,,antisemitski legendu® (s. 158) ritualnej
vrazdy, tak zidovské prislovie (a s nim aj tento roman) kladie déraz na to, o
je okolo tohto zrnka — a ¢o z neho robi loz: ,,Polovica pravdy — celé klamstvo™
(s. 5). Prokurator Szacki, ako sa ukaze v rieSeni tohto detektivneho rébusu,
musi z pripadu strhntit’ zavoj iluzie, klamstva, nainscenovania (ritualnej vraz-
dy): ,,vSetko je klamstvo. Aj podrezané hrdlo, aj britva, aj mystérium krvi (s.

0 MIKULAgEK, Alexej: Antisemitismus v Ceské literature 19. a 20. stoleti. Praha: Votobia, 2000, s. 14.
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343). Délezitu tilohu tu v zinscenovani falo$nej ritualnej vrazdy pachatel'om
zohréava teda aj jej podlozie: mesto s kolektivnou pamétou, ktora sa stala jed-
nak inspiraciou pre modus operandi ¢inu (vrah vyuzil zakoreneny antisemi-
tizmus miestneho spolo¢enstva), jednak generovala d’alsie jeho interpretacie
(v kode antisemitizmu) v miestnom kolektive. Legenda ritualnej vrazdy v an-
tisemitskej interpretacii vznika na znakovej urovni skomolenim p6évodného
vyznamu kulturnych jednotiek, ich nespravnym skondenzovanim a presunom
ich funkcii na nespravne pozicie — obradu obrezania a zakazu konzumovania
misa s krvou, z ¢oho vychadza Specificky typ porazky zvierata Specialnym
nozom.”' Na konstrukcii Iného sa tiez podiel'a uzavretost' obradov nabozen-
skej komunity — napr. pri veceri na sviatok Pesach, kde sa symbolicky prelieva
krv baranka.” Psychoanalytik Imre Hermann sa pokusa aj o psychologické
vysvetlenia tejto legendy: je nim projekcia viny z ddvneho odstrafiovania deti
(ktoré bolo obranou proti privelmi vysokému poctu deti) do imagologického
konstruktu Zida.” Predpokladom tohto obvinenia je aj otvorenost’ krestanskej
komunity vo¢i takémuto obvineniu: ,,Obvinit ich (t. j. Zidov — pozn. T. H.)
z ritualnej vrazdy je o to lahSie, Ze v krestanskej liturgii ustavi¢ne prebieha
nové a nové symbolické obetovanie Krista: hostiou a vinom veriaci prijima
Kristovo telo a krv.*7*

Inicialna udalost’ — vrazda, ktora sa javi ako ritualna — teda nasledne obrasta
diskurzmi: umoziuje Mitoszewského romanu rozohrat’ konfrontaciu r6znych
diskurzov — kolektivnej imaginacie, diskurzov nacionalizmu, rasizmu a an-
tisemitizmu aj racionalneho diskurzu Ockhamovej britvy vysetrovatela zlo-
¢inu prokuratora Szackého. Do narativnej Struktiry klasického detektivneho
romanu je tak imputovany aj princip konfrontacie stanovisk, rétoriky, pre-
sviedCania i argumentacie. K rétorike patri aj medidlna manipulacia, ktorej
obet’ou sa prokurator stane. Na obalke novin, priznatne pomenovanych Fakt,
uvidi seba samého: ,,0be ruky mal zdvihnuté v geste, ktoré véera znamenalo
,dost uz otdazok’, ale na fotografii to vyzeralo, akoby staval mur proti akémusi
neviditelnému ohrozeniu“ (s. 181). Operacia juxtapozicie takejto fotografie
s titulkom Tajomnd Zidovska vrazda? produkuje Gplne iny vyznam Szackého
gesta, rovnako ako jeho slova vytrhnuté z kontextu. Pouzivatelia jazykového
spolocCenstva totiz zdiel'aju spolocny jazyk — i ked’ je stratifikovany do subko-
dov, niekde kvoli dorozumeniu sa tieto subkody musia vzajomne preniknut’.
Aj do Szackého slovnika vnikaju ako virus vyrazy z diskurzu antisemitizmu,
ked mu povolia nervy a vyprovokovany antisemitskymi reCami novinara na
tlacovke chce expresivne vyjadrit, Ze na etnickej a ndbozenskej prisluSnosti

' Por. REGIEWICZ, Adam: Pomiedzy zbrodniami. Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Katedra, 2017, s. 91.

2 Por. tamze.

7 Por. HERMANN, Imre: Psycholégia antisemitizmu. Dunajska Streda: PSYCHOPROF PSYCHO-
PROF ARTUS, 1998, s. 52.

74 Tamze, s. 51.
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vraha nezalezi, ze spravodlivost’ ¢aka kazdého: ,,Je mi uplne jedno, ¢i to bude
zmrtvychvstaly Karol Wojtyla, Ahmed z budky s kebabmi, alebo nejaky chudy
Zid ako vy, ktory pecie v pivnici maces. Nech je to ktokolvek, vytiahneme ho
za jeho vsivavé pajesy z tej vihkej nory, do ktorej sa skryl“ (s. 161). Spoje-
nie ,,vSivavé pajesy* totiz ako atribut uz predurcuje totoznost’ vraha — k zmft-
vychvstalému Karolovi Wojtylovi pajesy urcite nepatria. V novinovom ¢lanku
v§ak uz ,zmrtvychvstaly Karol Wojtyla“ nefiguruje, iba Zid, Arab a, samozrej-
me, pajesy... Szacki nasledne s uzasom sleduje, ako ho po pleci sprisahanecky
potlapkavaju ti, o sami seba volaju ,,my obycajni, ozajstni Poliaci* (s. 181).

Telo obete je teda nainscenované, stava sa materialnym podkladom ozna-
cujuceho, ktoré vysiela k vySetrovatelom isty vyznam (legendy o krvi).
Druhym znakom, ktory je vSak s tymto prvym vyznamom v rozpore, je
odznak, ktory obet’ zvierala v ruke: ,,rodlo”, symbol Zvédzu Poliakov v Ne-
mecku, smeruje podozrenie k podnikatel'ovi Szyllerovi. Vrazda noZom na
ritualnu porazku ma za nasledok, ze sa v pol'skom malomeste zdvihnt an-
tisemitské nalady, napr. fakl'ové zhromazdenie mladych neonacistov, ktoré
chce policajt, rodinne previazany s jednym z U€astnikov, ututlat’: ,,Mlddez sa
opila, zahuldkala® (s. 197). Szacki tu vSak nekompromisne odhali zamerné
konanie: ,,4AZ tak sa opili, Ze zapalili fakle?** (tamze). S nechutou i so zde-
senim vidi, Ze sa prebudzaju démoni, ktorych pokladal za davno mftvych,
a spozndva, ze su nesmrtelni: ,,Topi sa v rieke zasratej pol'skej xenofobie, kto-
ra po cely cas tecie ako ponorna rieka, bez ohladu na dejinny okamih, a len
Caka na prilezitost, aby vyplavala na povrch (...) Mentalna Visla, nebezpecny
a neregulovany tok predsudkov a predpojatosti (s. 161). Podnikatel’ Szyller,
podozrivy z tejto vrazdy, sa zasa Szackému otvorene, no zarovein eufemistic-
ky prizndva k antisemitizmu, vyuzivajlc pritom svoju pseudoerudiciu, ktora
»Sa ukdzala byt len zrucnym zonglovanim so stereotypmi‘ (s. 125): ,,A zatial’
medzi istou rezervovanostou voci Zidom, k ich role, akii hrali v dejindch Pol-
ska, k ich sucasnej politike, a volanim po pogromoch a po konecnom rieseni
Jje isty rozdiel, suhlasite so mnou?* (s. 119). Pateticky vyhlasuje, Ze ak by
mal moc vziat’ spit’ holokaust, urobil by to i napriek neblahym dosledkom
pre Poliakov (s. 121). Szacki zaujme voci tomuto pokrytecky zmierlivému
argumentu jasné stanovisko: ,,Keby mal byt uprimny, musel by odvetit, Ze
kazda snaha hodnotit' ludi podla ich prislusnosti k narodnému, etnickému,
nabozenskému ¢i akémukolvek inému spolocenstvu je mu odporna. A Ze jed-
nym si je isty: kazdy pogrom mal svoje korene v kultivovanej diskusii o ,istej
rezerve ““ (s. 119-120). Z hladiska pravidiel spra&vneho myslenia pri takomto
hodnoteni ide o chybu v indukcii,” ,,logicky nespravne zov§eobecnenie®,”
»odstranenie individualnych rozdielov medzi l'udmi“.” Jej psychologicky

75 Por. tamzZe, s. 54.

76 TamzZe, s. 62.
77 TamZe,s. 113.
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zéklad vidi Imre Hermann vo vztahu ,,medzi paranoidnou konstituciou a ne-
priatel'stvom vo¢i skupine I'udi*.”®

Prokurator dobre pozna mechanizmus dehumanizacie v jazyku, ,ked
o druhom ¢loveku hovorime ako o veci, chorobe, zvierati, probléme, katastro-
fe*.” Tak ,,vnimanie Zida ako parazita, blchy, plostice alebo bacilonosiéa ¢i
vSivavej figiry nevyhnutne patri do kmenového fondu antisemitskych ar-
gumentov*.3® Szacki ,,veril, Ze na zaciatku kazdého cinu je slovo, Ze slovd
o nenavisti k nenavisti aj vedu, slova o ndsili vedu k nasiliu a slova o smrti
— k smrti* (s. 200). Nie je vSak jednostranne zaujaty, je totiz proti konstrukcii
akychkolvek (etnickych, narodnych, nabozenskych) stereotypov — novinara,
horlivo bojujiceho proti antisemitizmu, dokazujuceho opacntl ,,tézu o Polia-
koch Zidobijcoch® (s. 255) — zasa Sokuje otazkou: ,,Ak sa ukdze, Ze pachatel je
Sialeny ortodoxny Zid, ktory spolu so svojou bandou, vychovanou v protipol-
skom duchu, prisiel z Jeruzalema, aby vrazdil katolikov?* (s. 256). Ako znie
tretie motto knihy: ,,Povinnostou prokurdtora je usilovat sa zistit' pravdu* (s.
5). A preto ,,nevzbudzuje vo mne vdcsiu mieru emocii, ¢i sa pachatelom ukadze
byt polsky biskup alebo riaditel’ sviityne Yad Vashem‘ (s. 256). Vrah nie je
predurceny etnickou ani nabozenskou prislusnostou.

Motiv maskovacieho t'ahu vraha s vyuzitim antisemitskej legendy mysté-
ria krvi vyuzil aj azda najznamejsi sucasny pol'sky autor detektivnych trile-
rov Marek Krajewski vo svojom romane Erinye (2010). Komisar Popielski
tu vySetruje sériu brutalnych vrazd malych deti vo Lvove roku 1939. Ukaze
sa, ze jedno z deti pred smrtou pachatel’ mucil a potom ho podrezal tak, aby
zaziva vykrvacalo. Stopa preto spociatku ,,automaticky* vedie do zidovskej
komunity, je v§ak mozné, Ze je to faloSna stopa nastrazend pachatel'om. Po-
pielského preto tlaci Cas, aby pripad vyriesil, ked’Ze hrozi vypuknutie pogro-
mov na Zidov (¢o prave mdze byt motivéaciou tychto vrazd deti). Pachatel
akoby vyzyval k akcii priamo Popielského a hral sa s nim na skryvacku.
Akoby sam vyzyval Popielského, aby ho zabil — Popielski vsak pri konfron-
tacii s maskovanym pachatel'om dostane epilepticky zachvat. Aka je vSak
pachatel'ova motivacia? Krajewského detektivky dosial’ napospol v rozuz-
leni odhalovali motivéaciu pachatel’a v jeho zvratenom nabozenskom fana-
tizme. V pripade tohto romanu sa, naopak, motiv vrazd spociatku javi ako
nabozensky fanatizmus, avSak ten sa napokon ukaze ako falo$na stopa. Po-
pielski je nuteny nasledovat’ vraha, aby zachranil svojho vnuka. Na konci sa
dej nasvieti z viacerych perspektiv: ukaze sa, Ze vrah nekonal len na vlastnt
past’ a Popielski bol pesiakom v hre niekoho iného. Zaroven sa v ramcu-
jucom epilogu zo sucasnosti vysvetli jeho rodinné tajomstvo. Roman tiez

78 Tamze, s. 62.

MARKOS, Jan: Sila rozumu v blaznivej dobe. N Press, 2019, s. 16.

8 HERMANN, Imre: Psycholégia antisemitizmu. Dunajska Streda: PSYCHOPROF PSYCHOPROF
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rozvija filozofiu ,,Erinyi®, ktoré tyraji svedomie samotného Popielského za
jeho tragické zlyhanie.

Vratme sa vSak k Zrnku pravdy. Szacki nemoze na druhej strane zanedbat’
zohladnenie etnickych a nabozenskych stereotypov (i ked’ v ne sim neveri),
pretoze tie maji vel'mi redlne nasledky a hybu konanim I'udi. Berie ich preto
do tvahy ako moznu motivaciu trestného ¢inu. Z tohto dévodu konzultuje aj
s mladym nekonvenénym rabinom Zygmuntom Maciejewskym napr. to, akil
ulohu hra pomsta v judaizme (ano, Szacki dosledne preveruje aj tito moz-
nost): ,,7ora a Talmud su v tejto téme jednomyselné: pomsta je proti Zakonu
(s. 236). Szacki v rozhovore s rabinom, ktory mé otvorentl mysel’, zistuje,
ze mechanizmus produkovania Iného a hl'adania vinnikov, ,,prenaSanie viny
na druhého“?! ¢ize projekcia, funguje priam univerzalne: tak ako funguje
v kolektivnej imaginacii antisemitizmu imagologicky konstrukt , mytického
Zida“, na ktorého dopada obvinenie z pachania ritualnych vrazd,® na druhej
strane (napr. na izraelskom pozndvacom zajazde) sa tiez vyskytuje imagolo-
gicky konstrukt, ktory ,,pozostava z tarania o vSadepritomnom antisemitizme,
zo vzbudzovania podozrievavosti, xenofobie a tizby po odplate (s. 240). Ma-
ciejewski striktne rozliSuje: ,,Antisemitské mozu byt len interpretacie faktov,
nie fakty samy osebe‘ (s. 241). Napr. to, ,,Ze do polovice pdtdesiatych rokov
vyie jedna tretina prislusnikov na Ministerstve verejnej bezpecnosti boli Zi-
dia* (tamze), je fakt. No ,,ak to niekto prezentuje ako Zidovské sprisahanie
proti Polsku, tak to uz je ina kava. Obzviast, ked’ vdcsina z nich boli nor-
malni komunisti, zidovsky mali len povod* (tamze). Po Szackého otazke, aka
je pri¢ina tejto skuto¢nosti, nadhodi pat’ r6znych moznych pravdepodobnych
vysvetleni, okrem iného napr.: ,,Lebo kazda ina moc ako nemeckad sa im zda-
la dost dobra? (...) Alebo preto, Ze moc radsej uprednostiiovala prirodzene
kozmopolitickych Zidov pred patriotickymi Poliakmi, ktori nezndsali Rusov?
(s. 241-242). Z vecnej stranky tu ide zrejme skor o to, Ze pre urcity historicko-
-spolo¢ensky fenomén je tazké najst’ jedinu pricinu, resp. je pravdepodobné,
ze faktorov, ktoré ho podmienuju, je viac a vstupuju do vzajomnej konfigu-
racie a sthry. Mlady rabin nevlastni jediny pravy kl'u¢ vykladu sveta, ako ho
v tomto pripade pontika antisemitizmus so svojim univerzalnym vykladovym
paklicom ,,celosvetového zidobol'Sevického sprisahania®. Maciejewski tiez
prokuratorovi poskytne vel'mi cenntl indiciu pre samotné vysetrovanie: v heb-
rejskom napise, ktory zanechal vrah, nesedi jeden detail — jedno pismeno je
napisané zrkadlovo obratene a takato chyba nie je vysvetlitena nejakym omy-
lom, nedopatrenim: ,,Ziaden Zid to nenapise takto, rovnako ako ty, aj keby si
sa neviem ako ozral alebo naslahal, nenapises B s bruskami nalavo® (s. 243).

81 HERMANN, Imre: Psycholégia antisemitizmu. Dunajska Streda: PSYCHOPROF PSYCHOPROF
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Tato stopa indikuje, Ze ritudlnu vrazdu niekto nainscenoval ako maskovaci
manéver, ktory ma zmiast’ policiu. To sa uz obraciame k zZanrovym (detektiv-
nym) parametrom tejto prozy.

Ked teda upriamime pozornost’ na kompoziciu tejto detektivky, uvidime,
ze Miloszewski rozohrava zruéni strategicku hru s presuavanim podozrenia
a falo$nymi rieSeniami. Samozrejme, najpodozrivej$im byva v takychto pri-
padoch vzdy manzel. Tak je to aj tu — manzel z tohto bezdetného manzelstva,
poslanec Budnik, je pri vysluchu usvedéeny z falosnej vypovede. Podozrenie
z vrazdy manzelky z neho snime az motiv, ked’ je sam néjdeny zavrazdeny
rovnakym ritudlnym spdsobom. Treti podozrivy, milenec zavrazdenej Budni-
kovej, podnikatel’ Jerzy Szyller, sa tiez napokon stane obet'ou vrazdy. Tesne
pred zavereénym rieSenim je kompozi¢ne v segmente peripetie distribuované
falo$né riesenie v §tyle sti¢asnych detektivnych trilerov: ndjdeny dokument
—archivny zaznam — poukazuje na pachatela, predstavitela policie, starého in-
Spektora Wilczura. Ukaze sa, ze Wilczur je povodnym menom Wajsbrot a jeho
otca lekara z pomsty udal komunistom major KWP (Konspiracyjne Wojsko
Polskie, ktoré bojovalo proti komunistom). Kym lekar sedel vo vézeni, jeho
manzelka zomrela pri tazkom porode, ked’ od nej utiekla porodna asistentka,
ktora sa zdesila zidovskej domdacnosti: ,,4, samozrejme, ihned pochopila, Ze
to nie je Ziaden pérod, ale viskok, Ze sa tam ukryvajii Zidia, aby uniesli jej
peknu dcérku, vycedili jej krv na maces* (s. 315). Takze legenda o krvi tu
opit zabija — nie vSak toho, kto je v tejto legende oznaceny za obet’. A vsetky
osoby, ktoré boli (dajne) zavrazdené (Budnikovci aj Szyller), su potomkami
ucastnikov tejto davnej historie. Vrazdy teda pdsobia ako Sialena Wilczurova
krvna pomsta, vendeta. Takze temné hriechy minulosti vrhajt tiefi na pritom-
nost’. Takéto rieSenie pomocou najdenej indicie (mo6Zze fiou byt aj dokument)
sa Casto vyuziva v sucasnom detektivnom trileri (napr. Arnaldur Indridason),
podobne je usvedCeny tzv. Kalendarovy vrah v retrokriminalke Mareka Kra-
jewského Koniec sveta v Breslau. Mitoszewského detektivka zaroven akoby
motivaciou vrazdy implicitne ,,odpovedala“ na Krajewského retrodetektivne
trilery, v ktorych byvaju pravidelne inscenované ritualne vrazdy z bizarného
nabozenského fanatizmu. Motiv vrazdy je totiz v Zrnku pravdy ten isty, aky
déava do pohybu celt masinériu narodnych stereotypov a s fiou aj antisemitsky
diskurz: ,,stard nenavist™ (s. 267).

Z hladiska pravidiel klasickej detektivky, ktoré sa sucasni autori uz neci-
tia zaviazani dodrziavat, takato pomdcka (najdeny dokument) pri rieSeni, sa-
mozrejme, nedodrziava zasadu fair play s Citatel'om (Citatel’ nema k dispozicii
vsetky fakty potrebné na rieSenie). V sicasnych detektivnych romanoch, ktoré
stvariiuji aktualne problémy, sa dostava do kolizie Zanrovy princip detektivky
(ako rébusu a fair play s ¢itatel'om) s naporom ,,realneho*, spolocenskej temati-
ky, pricom detektivkarsky fortiel’ zvicsa t'aha za kratsi koniec. Napr. v romane
Henninga Mankella Vrahovia bez tvare rieSenie, ku ktorému na zaver pracne
dospeje policia, by malo byt skor jednou z prvych vySetrovacich verzii...
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Mitoszewski vSak vie zaroven aj skomponovat’ kvalitny detektivny rébus,
aj ho naplnit’ aktudlnymi problémami: antisemitizmus v jeho romane, rovnako
v detektivnej zapletke, ako aj v interpretacii sveta, nesie funkciu produkcie
falosnej stopy a uvedené trilerové rozuzlenie s narativnou barlickou néjdené-
ho dokumentu je faloSnym rieSenim. Spravne rieSenie je klasicky detektivne
a spociva v ,,christicovskom® grife zameny osdb. Vrahom je naozaj ten spo-
¢iatku najpredpokladanejsi a na konci najneo¢akavanej$i — manzel Budnik,
ktory svoju udajnti vrazdu len zinscenoval a namiesto seba podsunul mrtvolu
vandraka, ktorého pre tento ti¢el zavrazdil. Predtym sa mu po fyzickej stranke
pokausil ¢o najvacsmi pripodobnit’ (drastickou diétou). Toto rieSenie patri nao-
zaj do rozpravkovych Cias zlatého veku detektivneho zanru, pretoze dnes si len
tazko predstavit, ze by totoznost’ zavrazdeného, najmi ak mu tvar znetvoril
zabodnuty hak, neoverovali analyzou jeho DNA. Zaroven vsak toto rieSenie
striktne dodrziava zéasady fair play s Citatelom. Ekvivalentom obratene napi-
san¢ho hebrejského pismena — Cize nepasujucim detailom — s v nainsceno-
vanej vrazde udajného Budnika ,.dosekané neforemné chodidla s modrinami.
— Chodidla tuldka... (s. 355), ktoré sa nehodia k mftvole mestského poslanca.

Zanrovy podorys klasickej detektivky u Miloszewského teda do seba in-
tegruje aj aktualne spoloc¢enské problémy. Aj motivacia vrazdy nesie vyznam
spolocenskej diagnézy: vrazda je modelovand podla psychologického vzorca
skuto¢ného pripadu — od projektovania viny do iného (antisemitizmus)®® sa
vracia k tomu, Ze najhorsie zloCiny sa deji za naSimi vlastnymi zamknutymi
dverami (v malomeste). Szacki si od starého prokuratora na smrtel'nej posteli
vypocuje rozpravanie o skuto¢nom kriminalnom pripade Sojdu z roku 1976:
i§lo o bestidlnu vrazdu dvanastrocného chlapca a mladomanzelov ubitych
franctizskym kI'aiCom cestou z polnoc¢nej (zena bola tehotnd), kde bola mo-
tivom rodinna nendvist’ a pomsta, pricom vsetci svedkovia dlhy Cas svorne
mlcali. Tento pripad je zdanlivo tplne iny ako ritualna vrazda Budnikove;j,
Szacki vSak pride na to, Ze nieCo ich spaja: ,,7o isté prostredie. Rovnaky uklad-
ny charakter (s. 269-270) — malomestska nenavist, hromadenie zIce: ,,No
na dedine kazducicky den pozerd kazdy kazdému do okien. Cize ak vam bude
vasa zena nevernd (...), kazdodenne na ulici a kazdy tyzdern v kostole budete
vidiet' toho chlapika, ktorému podrzala. ZI¢ sa zbiera, nendvist narastd“ (s.
268). Preto Budnik zavrazdil manzelku i jej milenca. Tu sa verifikovali aj slo-
va policajného profiléra, ktoré Szacki z antipatie vo¢i nemu spociatku baga-
telizoval — Ze prva vrazda (Zenskej obete) je klI'iCova: bola pohanana silnymi
emociami, zatial' ¢o druha (vrazda neznameho vandraka) bola akoby len na-
plitanim istého planu (s. 354). Szacki zZivajuci sa s prostredim Sandomierza
si viac raz pomysli: ,,4ka je to totalna rit™ (s. 16). Tematizacia vrazdy v pros-
tredi pol'ského malomesta umoznuje Mitoszewského romanu urobit’ diagnézu

8 Por. HERMANN, Imre: Psycholégia antisemitizmu. Dunajska Streda: PSYCHOPROF PSYCHO-
PROF ARTUS, 1998, s. 37.
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kolektivnej psychologie pol'ského malomesta, do ktorej, samozrejme, patri aj
lokalne praktizovanie katolicizmu. InSpektor Wilczur, zbaveny iluzii a outsi-
der v tomto prostredi, o podnikatel'ovi Szyllerovi vravi: ,,Nendvidia ho, pre-
toze je bohaty, dobre vyzerd, ma velky dom a nablyskané auto. V katolickom
svete to moze znamenat iba jediné: Ze je zlodej, Ze utlaca chudobnych (s. 93).

Zygmunt Miloszewski dokazuje, Ze je mozné napisat’ detektivny roman
ako antropologické svedectvo a reflexiu aktualnych spolo¢enskych problé-
mov bez toho, aby utrpela zdnrova Struktara klasickej detektivky. Neskryva sa
za alibi, Ze by v jeho romane islo o také vazne a zavazné problémy, ze detek-
tivna zapletka je len zamienkou na ich ukazanie a rozuzlenie je v podstate ne-
dolezité. Naopak, z jeho pisania vyplyva, Ze to prave kvalitnu detektivnu za-
pletku, Saradu, je potrebné naplnit’ aktualnymi vyznamami. Zrnko pravdy sice
ukazuje ,,vnatrokultirne a medzikultrne napatia“,® tie v8ak v kompozi¢nej
Struktare textu nepotlacaji detektivny ,klasicky hlavolam®. Roman v ramci
sujetu vySetrovania prinaSa analyzu mechanizmu antisemitizmu (jeho diskur-
zov) v sucasnom pol'skom provinénom meste a tuto analyzu vhodne zapaja do
detektivnej zapletky: ukazali sme, Ze antisemitizmus miestneho spolo¢enstva
vrah strategicky vyuziva na maskovanie skuto¢nej motivacie vrazdy. Roman
v dialogickych pasazach, v priamej re¢i prokuratora Szackého a rabina Ma-
ciejewského, prinasa aj relevantné argumenty proti diskurzu antisemitizmu.
Zavaznost' aktualnych problémov pertraktovanych v romane vd’aka ich tes-
nému previazaniu so zapletkou nema za nasledok to, ze by detektivna zdhada
a predovsetkym jej rieSenie prichadzali skratka. Detektivna zapletka tu nie
je len zamienkou ¢i pripadne Citatel'sky lakavym obalom, aby roméan mohol
ukazat’ problémy stucasnosti.

Struktura detektivky ako zanru, uréena do znaénej miery formalne, je to-
tiz otvorena voci tomu, aby do seba absorbovala rozlicné tematické elementy,
¢o v dne$nych ¢asoch tento zaner vyuziva v maximalnej miere. V stucasnosti,
ako uZz bolo ukazané, detektivka ako zaner absorbuje hlavne tematické ele-
menty z oblasti aktualnych problémov a Zanrovo sa krizi so spoloCenskym
romanom. Pred istym Casom sa detektivny Zaner Gspesne krizil s historickym
romanom — napr. uz v roku 1941 vydal éesky autor Radovan Simacek historic-
ka detektivku Zlocin na Zlenicich hrade I. p. 1318, spomeiime tieZ aspon sériu
historickych detektivok Ellis Petersovej a po celosvetovom uspechu romanu
Umberta Eca Meno ruze (1980) sme boli vystaveni celej zaplave historickych
detektivok. Detektivny Zaner sa v jednom svojom variante Strukturalne skri-
zil aj so zanrom science fiction napr. v sci-fi detektivkach Isaaca Asimova.®
V roku 1932 si v ¢lanku O detektivkdch (Sest rokov po svojom zdsadnom

8 CZUBAIJ, Mariusz: Etnolog w Miescie Grzechu. Gdansk: Oficynka, 2010, s. 53.

85 Por. HORVATH, Tomés: Tajomstvo a vrazda. Model a dejiny detektivneho Zdnru. Bratislava: Veda,
2011, s. 26-40.

8 Por. tamze, s. 624-638.
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&lanku Holmesiana ¢ili o detektivkdch) Karel Capek tak trochu vandinovsky
tazkal na ,;upadok detektivok®, ktoré v tych ¢asoch spdsoboval prienik ,,zen-
ského* elementu do detektivneho zanru, ¢o nebolo nejakym mizogynstvom
autora, ale prave problémom zanrovym: do predtym cisto racionalneho detek-
tivneho zanru zacinali prenikat’ elementy iného zanru — I'ibostnych romanov
cervenej kniznice (,,romanticky zivel®), ¢im dochadzalo ku krizeniu zanrov:
,,Do prisného, chlapského svéta Scotland Yardu, detektivi a zlo¢inct se vedral
zivel Zensky a romanticky a porusil jeho odbornou Cistotu. Neni jiz Cistokrev-
nych detektivek; to, co se za né vydava, je ze zdrcujici vétSiny kiizenec mezi
kolportaznim romanem a detektivkou.**” Capek tu vol4 po zanrovej &istote, po
»Cistokrvnych detektivkach®.

Ak su teda sucasné detektivky z hl'adiska literarnej antropologie ,,v zasade
rozpravaniami o sucasnej spolo¢nosti: o jej zal'ubach, madde, vkuse, zvyklos-
tiach a oby¢ajach, ritualoch i o jej tabuizovanych témach®,%® zvicsa byva filt-
rom, cez ktory je toto rozpravanie vedené, prave postava detektiva, jeho stk-
romny zivot a pracovné vzt'ahy. A nie je to len letmo spomenuta holmesovska
hra na husle a chemické pokusy, ale detektivna séria naprie¢ jednotlivymi
romanmi rozprava aj pribeh osobného zivota detektiva. V Miloszewského
trilogii je to pribeh rozpadu rodiny prokuratora po jeho kratkom romaniku
s novinarkou, odchod od manzelky a dcéry, ked’ sa z hviezdy varsavskej pro-
kuratiry stava cudzincom v provinénom meste, a komplikovany vzt'ah s dcé-
rou ,,na dial’ku®: ,,V skutocnosti prehral uplne vsetko, ¢o sa len dalo* (s. 20).
Romaén cez Szackého postavu stvarnuje kazdodenné kultarne praktiky, napr.
nakupovanie — rozvedeny Szacki navyknuty na rodinné nakupy nakuapi vzdy
viac, nez by dokazal realne skonzumovat. V pribehu Szackého osobného Zi-
vota nasleduje krach jeho povrchného vztahu s mladou Klarou, lebo sa sam
zachova ako idiot, aj d’al$i novy romanik s vydatou kolegyiou: iréniou je,
ze Szacki sa ako milenec ocita v rovnakom malomestskom trojuholniku, ako
bol ten budnikovsky — na pozicii zavrazdeného Szyllera. Roman Hnev zavr-
Suje trilogiu motivom, ktory indikuje, Ze Szacki uz nikdy nebude vykonavat’
funkciu prokuratora (v zachvate hnevu sa doptst’a zlo¢inu) — a to je aj (prokla-
movangé) skoncovanie multizdnrového spisovatel'a Zygmunta Miloszewského
s pisanim detektivok.

Napriek tvarovaniu detektivneho romanu ako diagnézy spoloc¢nosti po-
nechava Mitoszewski v Zrnku pravdy aj isty nevysvetlitelny zvysok, ked’ do
striktne racionalno-empirického fikéného sveta detektivneho zanru vstupuju
veci medzi nebom a zemou — ako je prizrak chasida plavajiceho v hmle na
kamerovom zazname. Takyto motiv je pre fikény svet detektivneho zanru,
ako aj spolocenského romanu ¢imsi cudzim, €o text pisany v kode tychto zan-

87 CAPEK, Karel: Poznamky o tvorbé. Praha: Ceskoslovensk}'f spisovatel, 1960, s. 37.
88 REGIEWICZ, Adam, ed.: Kryminal. Cwiczenia z komparatystyki kulturowej. Gdansk: Wydawnictwo
naukowe Katedra, 2018, s. 8.
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rov aspon Ciasto¢ne vychyl'uje Zanrovo inym smerom. Na tomto mieste je to
inverzny postup oproti Mitoszewského detektivnemu debutu Zapleteni, kde
sa zdanlivo nadprirodzeny tikaz vysvetli empiricky, ako je to pre detektivny
zéner Standardné a vlastne aj nutné, aby sa v texte zachovala zdnrova koheren-
cia, a je reminiscenciou postupu z Mitoszewského hororového romanu Domo-
fon (2005). Podobne ked’ Szacki zastane pri no¢nej ceste autom z Lublinu od
rabina Maciejewského, ,,priam zamrel, ked uvidel tmavé postavy, tisniice sa
pri jeho aute® (s. 246). Nevedel, zZe ,,prave opusta jeden z typickych predvoj-
novych Stetlov* (s. 247). Je to, akoby sa zhmotnila atmosféra nemiesta pamati,
ktoré je definované ako miesto aktov hromadného vyvrazd’ovania® — toto jeho
vyZzarovanie vyvolava afektivnu somaticku skusenost’ subjektu, ktory sa nic
netusiac na takomto ,,mieste, ktoré strasi*’, ocitne. Aj smrt’ zavrazdenych — po-
tomkov 0s0b, zainteresovanych na ddvnom Wajsbrotovom pripade, posobi
v istej interpretacii ako kliatba, dopadajuca na nich za vinu predkov: ,,Nech sa
na to pozerame, ako chceme, je v tom nieco strasidelné, ze sa ich osudy znovu
spojili (s. 357).

Prizrak chasida, bludiaceho hmlistymi sandomierskymi ulickami, neostro
viditelny len na kamerovom zazname, je prizrakom vytesnenej minulosti,
s ktorou sa spolo¢nost’ nedokdzala vyrovnat’, a preto nan dodnes reaguje vy-
buchmi nenéavisti, hoci ten — ked’ze ide prave o prizrak — uz redlne fyzicky
nejestvuje.

8  SENDYKA, Roma: Miejsca, ktore strasza (afekty i nie-miejsca pamigci). In Pamigé i afekty. War-
szawa: Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2014, s. 285.
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Resumé

Three words that comprise the title Interpretation, narrative, representation
in essence outline general topics of the individual papers. The problem of in-
terpretation is a gateway, providing an approach to text, to be able to read it at
all. The research derives from the paradoxical essential relationship between
difference of interpretation and text that interprets, and follows the ways indi-
vidual conceptions of interpretation implicitly function with such fundamen-
tal difference that cannot be negated. Of course, other questions arise: whether
it is possible to reconstruct historical meaning of a text, question of necessity
to update meaning in interpretation, question of interpretational codes, context
in which one might establish textual interpretation, question of programmatic
polysemantic character of artistic texts etc.

The next paper on narrative deals in the broadest sense with the role sto-
rytelling plays in our lives and culture. After defining narrative and analyzing
its structure, as formulated by classic narratology, transformations in post-
classic thought on narrative are mentioned. Narrative turn in the humanities
in the 1980s demonstrated the omnipresence of narrative in various areas of
culture and variety of its functions (for example in constructing reality itself,
in writing history, in creating narrative identity etc.). Research into cognition
has shown that human ability and tendency to narrativize, to create stories, can
be misdirecting when applied to thinking about phenomena of our real lives.
In matters of everyday life, using narrative in unsuitable situations may lead
to wrong judgement or cognitive distortion, as well as to what Nassim Taleb
dubbed the narrative fallacy when attempting to predict the future. Criticism
of narrativity (of constructing chronologically and causally explained stories)
had already appeared in the scope of literature: for example in the works of
Sartre, Camus, or more radically figures of the nouveau roman, mainly Alain
Robbe-Grillet. This overview — that is necessarily only fragmentary — of
issues of narrative in literary theory and psychology serves as an introduction
to following analyses of narrative in the 20™ century literature. This includes
the issue of constructing narrative identity in the novel Ako chuti moc (The
Taste of Power) by Ladislav Mnacko, experimenting with story endings in
the works of Dusan Mitana, or disrupting of the chronology and causality of
a story and the issue of impossible narrative perspective in “nouveau-roman”
anti-stories of Peter Jaro$ from the 1960s. All these works pose narrative rep-
resentation as problematic.

The problem of representation in its many forms binds all the papers of
this book together. The paper on realistic representation through the lens of
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structuralism and post-structuralism shows the radical reversal of perspective
enabled by this methodology: representation is not what is represented (an
object that is represented), but the way of representation itself — the structure
of text, its rhetorical operations. Only these create the represented object that
exists within the frame of representation as its part. The represented object is
not external to representation and does not precede it.

The next paper on structuralist methodological base in literary research
of Oskar Cepan among other things deals with Cepan’s solution to the issue
of realistic representation, relations between non-literary order and literary
order, and with Cepan’s modeling grammar of narration in the texts of Slo-
vak Realist authors. His structuralist base in solving the issue of text ontol-
ogy and modeling grammar of narration is hidden under the guise of masking
synonymic terminology (given that in the 1980s Cepan could not be openly
“structuralist” for ideological reasons). It is necessary to “extract” the base
from under the masking language.

The next two papers are connected by the topic of contemporary Polish
detective fiction, and also deal with representation, its two dimensions. In the
first paper, strategies of representation of the city in Marek Krajewski>s Bre-
slau cycle are analyzed. The individual strategies are always connected to
a certain layer of text structure, with a different area of literary studies suitable
for analysis of each one. Topographic representation of the city through layers
of past toponyms and their ordering into certain routes goes beyond strictly
internal structure of the text — geopoetics is suitable for their analysis. Rep-
resentation of the ordinary through contemporary reality of everyday matters
creates a layer of the retro genre. Narrative representation of the city — sto-
ries (and their matrices) that create Krajewskis literary Breslau — produces
mainly the layer of the detective thriller genre. Connecting these strategies of
representation creates Krajewskirs idiosyncratic genre representation of the
city.

The last paper is concerned with transformation of the detective genre,
when the detective story becomes a narrative about the society, local knowl-
edge, and sometimes even social diagnosis. However, it is not the case of
straightforward, unproblematic “portraying of the world” by a literary text.
Methodological basis of cultural anthropology of Mariusz Czubaj sees the de-
tective novel as a cultural practice that describes other cultural practices — as
a discourse describing other discourses. With this instruction in mind, reflec-
tions of current social issues in the detective novel of Zygmunt Mitoszewski
Zrnko pravdy (Ziarno prawdy/A Grain of Truth, 2011) are interpreted. The
novel analyzes mechanisms of antisemitism in a concrete cultural environ-
ment. However, this analysis is skillfully integrated into the detective story
plot of a classic type.
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