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1. kapitora: Uvod k poetike subjektu

wee.. @ pFitom vytahoval je$té vic takovych poSetilych
nesmysInych nazord. Tvrdil napifiklad, Ze kaZdd my$lenka
je zplsobena spafenim dvou cévek v mozku &lovéka.*

E. T. A. Hoffmann: Jezuitsky kostel v G.

Predmetom tejto prace nebude otazka, o ,,je subjekt, pripadne aké su jeho
charakteristické vlastnosti. Z perspektivy vednej discipliny, v ktorej sa praca
situuje (je nou literdrna veda a v uzsej Specifikacii ta jej oblast’, ktora sa na-
zyva poetikou), budi predmetom nasho zaujmu sposoby, akymi sa o subjekte
pise, Cize textové reprezentacie subjektu. Takto skonsStruovany predmet vy-
skumu priamo vyplyva z tlohy, ktort si kladie klasicky ponata poetika (lohy
explicitne formulovanej ruskymi formalistami), a tou je ,,skiimanie sposobov
vystavby literarnych diel“! (a zovSeobecnene, vlastnosti literarneho diskur-
zu),? a teda literarnych postupov. Tieto literarne postupy (¢i textové stratégie)
sa analyzuju z hladiska ich funkcie, ,preco sa ten ¢i onen postup pouZziva
a aky umelecky G¢inok sa nim dosahuje®.’

No nepdjde nam tu o abstraktni poetiku literarnych moznosti.* Od vys-
Sej urovne vSeobecnych vlastnosti literarneho diskurzu (Cize literarnosti)
totiz v tejto praci prejdeme na konkrétnejSiu uroven historickych manifes-
tacii literarnej Struktiry. Preto tieto sposoby textovej reprezentacie subjektu
budeme analyzovat na priklade konkrétnych literarnych textov v rade pripa-
dovych studii. Subjekt teda pre nas bude konstruktom diskurzu, takpovediac
literarnou postavou, a veru nezriedka nadobudne v analyzovanych textoch
prave tuto podobu. Niekedy tato postava bude plnit’ zaroven aj funkciu roz-
pravaca.

Literarne texty, ktoré budeme interpretovat’, nie si, samozrejme, celkom
singularne (,,idiolektické®), ale realizuju aj SirSie tendencie literarnych smerov
— v pripade naSej prace pdjde o texty situované predovsetkym v literarnych
smeroch modernizmu (zahfhame sem modernu a druhtt modernu), expresio-
nizmu, naturizmu a romantizmu v slovenskej a pol'skej literatiire. Taziskom
budi modernistické literarne diela. A pretoZe su reprezentécie subjektu, kto-
rymi sa zaoberame, realizované v literarnych textoch, budeme subjekt skamat’
ako sucast’ tkaniva, Struktary tychto textov — ako ich tematickt zlozku vo
vzt'ahu k ostatnym zlozkdm a prvkom textovej Struktury.

1 TOMASEVSKIJ, Boris: Poetika. Bratislava : Smena, 1971, s. 7.

2 Porov. TODOROV, Tzvetan: Poetika prozy. Praha : Triada, 2000, s. 15.
3 TOMASEVSKIJ, Boris: Poetika. Bratislava : Smena, 1971, s. 11.

4 Porov. TODOROV, Tzvetan: Poetika prozy. Praha : Triada, 2000, s. 15.



10 K POETIKE LITERARNEHO SUBJEKTU

Z takto nasmerovanej perspektivy literarnovedného vyskumu vyplyva, Ze
subjekt ani nemdzeme chapat’ esencidlne — ¢ize nemdzeme sa pytat’, Co subjekt
»je. Ked’ze literarne smery, v ktorych sa reprezentacie subjektu realizujt, st
historické (realizuju sa v literarnom vyvine), znamena to, Ze musime Aistorizo-
vat' aj samotny subjekt. Je teda potrebny historicky vyskum, ,,akym spésobom
doslo k objaveniu sa ega, Cize scentralizovaného subjektu®,’ je potrebné ,,pre-
skimanie jeho historického vzniku, jeho sformovania ¢i virtualnej konstrukcie
ako preludu, ktory je v§ak v istom zmysle aj objektivnou skuto¢nost'ou.® Takze
subjekt ako predmet takéhoto literarnovedného, pripadne literarnohistorického
skimania je historicky skonstituovanou kategoriou, realizujicou sa v literarnom
diskurze, ktora je vystavena premenam v roznych literarnych textoch a smeroch:
napriklad modernisticky, radikalne zvnutorneny, no neautonoémny subjekt bude
iny nez subjekt v romanoch obdobia vrcholného realizmu, v ktorych funguje
empiricky subjekt ako charakter, vyznacujuci sa stabilnostou svojich vlastnos-
ti, ich centralizaciou a hierarchiou, ktoré zvonku kontroluje a legitimizuje sub-
jekt chapany ako univerzalny zdroj a garancia zmyslu“.” K transformacii tohto
realistického variantu modelu subjektu dochadza u Flauberta. Georges Poulet
ukazuje vo Flaubertovom romane Pani Bovaryova premenu predmetov na ich
subjektivny ekvivalent, premiesanie vonkajSicho a vnitorného elementu (veci
s vedomim)® a zaroven v Strukturovani textu ukazuje oproti balzacovskému sle-
dovaniu konani naslednych ¢inov hrdinu v ¢ase jeho multifokalnu perspektivu.’

Subjekt reprezentovany v texte (respektive jeho rozli¢né typy a modality)
je radikalne historicky aj v tom zmysle, Ze je — z hermeneutického hl'adiska
— umozneny istym historickym a priori, istym historicky situovanym porozu-
menim (ktoré produkuje historicky podmienené koncepcie subjektu). Ak je teda
subjekt, o ktorom tu hovorime, podmieneny jednak diskurzne (je konstituovany
v literarnom diskurze), a zarovei historicky (jestvuji rozmanité koncepcie sub-
jektu), mozno si vziat’ ako regulativ badania takato formulaciu Ryszarda Nycza:
,,Historické sposoby prejavovania sa subjektivity v literatire st ukazovatel'om
nielen uznavanej koncepcie subjektu (nezriedka s filozoficky a psychologicky
spletitym rodokmenom), ale aj chapania ulohy jazyka a realizovanej stratégie
Struktirovania a vyznamovej vystavby literarneho diela.“!® Koncepcie subjektu
a textu vykazuji navzajom isté korelacie."

Ak teda subjekt chapeme ako predmet diskurzu, historicky konstrukt, nie je

5 JAMESON, Frederic: Realizm i pragnienie. Problem podmiotu u Balzaka. In: MARKIEWICZ, Henryk — WA-
LAS, Teresa (eds.): Sztuka interpretacji w ostatnim potwieczu. Tom II1. Krakow : Universistas, 2011, s. 454.

6 TamzZe, s. 453 —454.

7 NYCZ, Ryszard: Jezyk modernizmu. Wroctaw : Leopoldinum, 1997, s. 91.

8 POULET, Georges: Metamorfozy czasu. Warszawa : PIW, 1977, s. 472.

9 Tamze, s. 489.

10 NYCZ, Ryszard: Jezyk modernizmu. Wroctaw : Leopoldinum, 1997, s. 85.

11 Tamze.
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to ,,prirodzena” kategoria, ktorou by bola kazda I'udska bytost’, charakterizo-
vana nejakymi biologickymi (napriklad ,,neurologickymi) vlastnostami. Ka-
tegoria subjektu je istou historicky podmienenou interpretdciou 'udskej bytosti,
jej vztahu k sebe samej a ku svetu. Michal Pawet Markowski to vystizne vy-
jadril tak, ze subjekt ,nie je clovekom z mésa a kosti (nikto sa nenarodi ako
subjekt), ale urcitou kultrnou funkciou, ktorti ¢loveku urcuje istd konkrétna
filozoficka tradicia®“.!? Tato kultirna funkcia subjektu je v pokantovske;j filozo-
fii urena takym sposobom, Ze subjekt ,,je zakladom vsetkych reprezentacii“!®
— centrom rozumu, myslenia a reéi (¢ize fundamentom poznavacich operacii'#),
prostrednictvom ktorych ustanovuje svoj vztah so svetom, ktory stoji oproti
nemu. V kartezianskej filozofii je to ,,obrat k ego cogito jako k apodikticky jisté
a posledni ptadé souzeni“.’ Takto skonstruovana kategdria subjektu s jej cen-
tralnou poziciou nesie so sebou aj isté mocenské naroky a désledky — veci sa to-
tiz ukazuju prave subjektu: svet tu za¢ina byt’ len natol’ko, nakol’ko je vnimany
subjektom (novoveka berkeleyovska téza esse est percipi) — a v désledku toho,
nakol’ko stoji pre tento subjekt k dispozicii, ako ukazal Heidegger, veci sa preto
stavaju objektmi, stojacimi oproti subjektu,'® ktorymi tento méze disponovat’.
Prave historicky konstrukt novovekého subjektu podl'a Heideggera umoznuje
technicku civilizaciu. Ako piSe Markowski, subjekt je filozoficky konstrukt,
pomocou ktorého ¢lovek odovodiuje ,,svoje centralne postavenie vo svete™.!’?
Takyto subjekt je preto autonomny, ma plnil vladu nad sebou (ni¢ zo seba sa
mu nevymyka, nevykizne z jeho moci) i nad svetom: je rozumnym subjektom,
ktory sa zmociiuje seba a sveta pomocou pojmov alebo prostrednictvom ,,po-
citov* (ako citovy subjekt) — v oboch pripadoch teda prostrednictvom svojich
predstav, reprezentdcii.'® U Kanta podoba subjektu so sebou prinsa transcen-
dentalny postulat — ako piSe Robert C. Solomon, ,,neodévodneny predpoklad, ze
zakladné sposoby I'udskej skusenosti obsahuju univerzalitu a nevyhnutnost™."
Vedomy subjekt teda ,,nielenze poznava seba, ale cez sebapoznanie poznava
vSetky subjekty, ba aj Struktiru kazdého mozného subjektu*.? Pri Descartovi
eSte uvidime, ze jeho ,,ja” nie je nejakym konkrétnym, prave tymto ja, ale je to
LJja“ako take.

Najprv sa teda vel'mi vyberovo a synekdochicky pristavime pri niektorych

12 MARKOWSKI, Michat Pawel: Polska literatura nowoczesna. Krakow : Universitas, 2007, s. 35.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Praha : Academia, 1972,
s. 22.

16 Porov. HEIDEGGER, Martin: Pytanie o rzecz. Warszawa : Wydawnictwo KR, 2001, s. 99.

17 MARKOWSKI, Michat Pawet: Polska literatura nowoczesna. Krakoéw : Universitas, 2007, s. 291.

18 Porov. tamze, s. 292.

19 SOLOMON, Robert C.: Vzostup a pad subjektu alebo od Rousseaua po Derridu. Nitra : Enigma, 1996,
s. 15.

20 Tamze, s. 14.
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kla¢ovych momentoch historickych premien koncepcii subjektu, ktoré budua vy-
tvarat’ historické podlozie pre nase d’alSie interpretacie transformacii subjektu
vo vybranych literarnych textoch. Filozofické, ale aj psychologické a biologické
koncepcie subjektu totiz nepochybne prenikaju aj do literarnych textov a istym
sposobom na ne vplyvaju.

Martin Heidegger v Descartovej snahe najst’ absolitnu nespochybnitelnt
istotu (jej vychodisko nasSiel Descartes v ego cogito) desifroval ,,matematické*
ako zdklad myslenia.”! V tychto intenciach interpretuje aj slavnu Descartovu
radikalnu pochybnost™: ,,Descartes nepochybuje preto, Ze je skeptik, ale musi
sa stat’ pochybujlcim, pretoze za absolitny zaklad uznal to, ¢o je matematicke,
a hl'ada tomu zodpovedajuce podlozie pre vSetko vedenie.“** A toto podlozie pre
vSetko vedenie, tato prvd zdsada nesmie vychadzat’ z ni¢oho, ¢o by jej nebolo uz
vopred dané. Myslenie, ktoré mysli samo seba, je matematické, pretoze prijima
na vedomie len to, ¢o uz mame.? A to, ¢o uz mame, ¢o je dané, je len tvrdenie
ako také — a bez ohl'adu na to, ¢o tvrdenie predikuje, je vzdy uréitym ,,ja mys-
lim“.>* Myslenie je teda vzdy ako urcité ,,ja myslim* — prave toto je neotrasitel-
na istota, ktora v nom tkvie. V ,ja tvrdim®, je uz implikované ,,ja*, ktoré mysli,
ako sticno: ,,Bytie sucna sa vymedzuje na zaklade ,ja som‘ ako istota zaklada-
nia.“? Slavny Descartov vyrok ,,Cogito ergo sum® podl'a Heideggera teda nie
je usudzovanim, dospenim k z&veru z nejakych premis: ,,sum nie je zaverom,
vyvodenym z myslenia, ale naopak: jeho zakladom, fundamentum.“*Ako pise
aj Jan Patocka, ,,tato véta neni diisledek ve smyslu sylogismu. Cogito znamena
to, ¢emu se dnes fika ,podstatny nazor® (Wesenseinsicht) ¢i ,eideticky nazor.’

Heidegger teda smeruje proti viacsinovej ,,subjektivistickej interpretacii kar-
tezianskeho obratu v dejindch zdpadnej metafyziky: toto mysliace Ja, ustano-
vené na pode toho, o je matematicke, ,,vébec nie je [...] ni¢im ,subjektivnym*
v zmysle nahodnej vlastnosti nejakého konkrétneho jednotlivého ¢loveka®.®
Naopak, ,,ako ,ja myslim‘ je Ja zakladom, na ktorom od tejto chvile spociva
kazda istota a pravda“.?’ Myslenie je ,,zdkladnym aktom rozumu. Rozum spolu
s ,cogito sum* bude teraz zretel'ne a v silade s jeho vlastnym narokom ustanove-
ny ako prvotny zdklad akéhokol'vek vedenia a ako veduca myslienka vsetkého

uréenia veci vobec*.3°

21 Porov. HEIDEGGER, Martin: Pytanie o rzecz. Warszawa : Wydawnictwo KR, 2001, s. 94.

22 Tamze,s. 97.

23 Porov. tamze.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 Tamze, s. 98.

27 PATOCKA, Jan: Poznamky. In: DESCARTES, René: Rozprava o metodé. Praha : Nakladatelstvi Svo-
boda, 1992, s. 60.

28 HEIDEGGER, Martin: Pytanie o rzecz. Warszawa : Wydawnictwo KR, 2001, s. 98.

29 Tamze, s. 99.

30 Tamze.
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Z takéhoto rozumového Ja potom Cerpa platnost’ aj Descartova matematiza-
cia prirvody, Cize ,,nahradenie sucien zitého sveta ich matematickou reprezenta-
ciou, ktorou je rozpriestranena vec*.*! Descartes totiz, ako ukazal Petr Vopénka,
nastolil ,,totoznost realného prostoru s klasickym prostorem geometrickym®3?
(len s malymi, v tejto suvislosti nepodstatnymi rozdielmi), ¢ize ,,vnorenie re-
alneho sveta do geometrického priestoru“.** Takto modelovany svet je svetom
novovekej prirodovedy,** je to mechanisticky svet, ¢ize klasicky geometricky
svet ,,doplneny* o pohyb.** Descartes rozdelil realitu na res cogitans, ,,mysliacu
substanciu® (ego cogito, o ktorom sme hovorili), a res extensa, ,,rozpriestranent
vec®, ktorou je prave tento mechanisticky svet. Tento mechanisticky svet je plne
zvladnutel'ny a ovladnutelny rozumom — ,,nahlizenim do holého mechanistic-
kého svéta mizeme jiz vyhledavat pfirodni zakony, a to apriorné, aniz bychom
nahlizeli do svéta realného.“*® Descartes vd’aka tomu deduktivne formuluje
,,Svoje’ tri prirodné zakony, tykajice sa pohybu telies, podl'a ,,principu najmen-
Sej namahy* ,,pro toho, kdo tento svét obhospodatuje*,*” ¢ize pre Boha.

Dodajme, ze samotné toto ego cogito, mysliace ja, dokonca postacuje aj ako
dokaz Bozej existencie — ked’Zze ma v sebe ideu nekone¢na a dokonalosti, ktort
nemohlo nacerpat’ odnikial’ zo sveta ani zo seba samého.*® Takto evidentne na-
hliadnuty Boh tiez vylucuje, Ze by mohol byt klamarom, onym ,,zZlomysel'nym
duchom* zo zaciatku Meditdcii, a tym dokazuje aj existenciu hmotnych veci
vratane tela. Dokazuje aj istotu bdenia oproti spanku, pretoze ,,je medzi oboma
velmi velky rozdiel, a to v tom, Ze sny sa nikdy nespajaju prostrednictvom
pamiti so vSetkymi ostatnymi ¢innostami zivota tak, ako sa to deje v bdeni*®
— pravidla ovladajuce sen a pravidla bdenia st odlisné, napriklad pri objavovani
sa druhych l'udi.

Descartes teda zmenil dovtedajSie chdpanie i definiciu toho, ¢o je I'udska by-
tost’ — nie je to v aristotelovskej (a nasledne scholastickej) tradicii animal ratio-
nale, rozumny zivocich, ked’Ze tento termin odporuje evidencii: ,,pretoze potom
by som sa musel pytat, ¢o je zivo¢ich a ¢o znamena byt rozumny, a tak by som
sa dostal z jednej otazky do viacerych a tazSich®,* ¢o ide proti Descartovej
metodickej zasade vyvodzovat’ svoje myslienky v nalezitom poradi, ,,poCinaje
predméty nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi“.*! Ako teda charakterizo-

31 KVASZ, Ladislav: Zrod vedy ako lingvisticka udalost. Praha : Filosofia, 2013, s. 32.

32 VOPENKA, Petr: Uhelny kamen evropské vzdélanosti a moci. Praha : Prah, 2000, s. 563.
33 Tamze, s. 568.

34 Tamze, s. 565.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 570.

38 Porov. DESCARTES, René: Meditdacie o prvej filozofii. Bratislava : Chronos, 1997, s. 47.
39 Tamze, s. 89.

40 Tamze, s. 29.

41 DESCARTES, René: Rozprava o metode. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 17.
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vat, ¢im je l'udska bytost? ,,Som teda presne iba mysliaca vec, t. j. mysel’ ¢ize
duch, intelekt, rozum.“** Tato ,,mysliaca vec* je sice v uzkom vzt'ahu so svojim
telom, no ,,predsa je isté, ze som od svojho tela skutocne rozdielny a mézem bez
neho existovat™.* No napriek tejto oddelenosti mfia samého, mysliacej veci, od
mojho tela, som s telom podl'a Descarta akymsi zvlaStnym spésobom ,,vel'mi
uzko spojeny a akoby zmiesany, takze s nim tvorim ¢osi jednotné, unum quid*.*

Zhruba takto — velmi schematicky — mozno zhmut' konstitiiciu novovekeé-
ho subjektu na pdde diskurzu Descartovej filozofie, s ktorou kraca ruka v ruke
konstitucia sveta, ktory z tohto subjektu cerpa svoju platnost’, mechanistického
sveta novovekej prirodovedy.

No vyznamny je aj sposob pisania Descartovho diskurzu, totiz Zanrové
vlastnosti jeho textov, v ktorych sa pribeh ego cogito objavuje. (Je zrejmé, Ze
v tejto chvili uz priamo prechadzame na teritérium poetiky — prave sa totiz
za¢iname zaoberat’ otazkou, akymi literarnymi postupmi je subjekt konstitu-
ovany v tom-ktorom texte.) O pribehu ego cogito hovorime preto, lebo kon-
Stiticia novovekého subjektu je opisana ,,rozfazovane®, ako proces smerujici
odniekial’ nieckam — od radikélnej pochybnosti (narusenia narativnej rovnova-
hy celého dovtedajSieho Zivota) k nespochybnitel'nej istote (ktora je narativ-
nou rovnovahou). I ked’ tato nespochybnitel'na istota je eidetickym nazorom,
anie zaverom sylogizmu, nie je dana ihned’, bezprostredne — ale az ako rozuz-
lenie konstituovania subjektu vo forme tvrdenia ,,ja myslim*.

Zanrovy charakter Descartovych textov nie je neddlezity, pretoZe svoj ob-
jav Descartes vyrozprava viac raz — v Rozprave o metode (1637), v Meditd-
cidach o prvej filozofii (1641), aj v Principoch filozofie (1644) — a v rozli¢nych
zénrovych rezimoch. Upozoriiuje na to Michel Butor: ,.Ja v Rozprave o me-
tode sa vztahuje na skutocného jednotlivca, na Descarta, ktory rozprava svoj
osobny pribeh; v Meditdciach vsak mame do ¢inenia s fikciou, s romanom,
a ja tu nadobuda celkom iny charakter.“** Je celkom priznacné, ze sa pribeh
zrodu novovekého subjektu odohra prave na scéne dvoch literarnych zanrov,
ktoré¢ mu budi nad’alej vlastné: autobiografie a ,,romanu-spovede*. Rozpra-
va o metode sice nie je Cistou autobiografiou, obsahuje vSak autobiografické
prvky. Jan Patocka podal aj ndzory na zastoj autobiografickych prvkov v Roz-
prave, o ich transcendovani k exemplarnosti, ako aj o pragmatike Rozpra-
vy v suvekom vyskume Descarta (jeho vypoved’ je z roku 1947): ,,vcelku se
vSak uznava, ze v hlavnich bodech rozprava souhlasi se skutecnosti. Rozprava

42 DESCARTES, René: Meditacie o prvej filozofii. Bratislava : Chronos, 1997, s. 30.

43 Tamze,s. 79.

44 Tamze, s. 81.

45 BUTOR, Michel: Pouzitie osobnych zamen v romane. In: Slovenské pohlady, ro¢. 82, 1966, €. 3, s. 62.
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pravé neni Cisté autobiograficka prace, nybrz jednak tvod k védeckym di-
lim, jednak pokus zapiisobit na verejnost sugestivnimi ndznaky metafyzic-
ké koncepce. Descartes mluvi o sob¢ samém jako prikladu, nedini ze svého
zivota predmét historického zajmu.“*¢ Pritomnost’ autobiografickych prvkov
v Rozprave o metode je nesporna: ,,Byl jsem pravé v Némecku, kam mne
ptivolaly valky [...] zGstaval jsem po cely den uzavien sam v teplé svétnici,
maje tak vSechnu volnost obirat se svymi mySlenkami.“*” Od tychto vonkaj-
Sich okolnosti Zivota, ktoré st narativnymi ,,prislovkovymi ur¢eniami* miesta
a okolnosti, prechddza Descartes k svojim nazorom: ,,A proto jsem myslil,
ze veédy knizni [...] nejsou nikterak tak blizké pravdeé jako prostd uvazovani,
jez mize ptirozené Cinit jediny ¢lovék se zdravym rozumem o vécech, jez se
naskytnou.“*® Uvazovanie* sa uZ ocita na vSeobecnej$ej tirovni nez narativne
»prislovkové urcenia® (toto uvazovanie moze totiz vykonavat’ kazde, akékol-
vek mysliace ja), ale eSte su podmienené biografickymi okolnostami osoby
— Descarta. Dal3i stupeii zovieobecnenia je, ked’ Descartes ukaze toto uvazo-
vanie ako priklad — zo skromnosti sice nie nasledovaniahodny, ale predlozeny
publiku, zlozenému z mysliacich bytosti, k tivahe: ,,Ukazuji vam tu ptiklad
své prace.“? Nasledujtce Styri ,,metodické* pravidla myslenia — metdda pou-
Zivania rozumu — uz platia vSeobecne (neprijimat’ Ziadnu vec za pravdivu, ak
som ju nepoznal s evidenciou ako pravdivu, vyvodzovanie myslienok v nale-
zitom poradi za¢inajuc najjednoduchsimi atd’.).*

Aj slavne Descartovo ego cogito sa v Rozprave o metode nastol'uje v au-
tobiografickom zanrovom rezime — ako to, k ¢omu dospel Descartes. Vynara
sa z autobiografického rozpravania: ,,Nevim, mam-li vam vypravét o prvnich
uvahach, jez jsem tam konal...“,’' rozpravania v minulom Case, ktoré referuje
o uvahach, aké Descartes viedol v danom ¢ase na danom mieste (,,tam‘) —tuva-
hach, ktoré sa v minulosti uz udiali, a tu o nich autobiografické ja dodatocne
podava spravu: ,,AvSak ihned potom jsem si uvédomil, ze i kdyZ jsem cht¢l
myslit, ze ve je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, exis-
toval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevna a jista, ze ani
nejvystiedné;jsi predpoklady skeptikd nejsou schopny ji otiast, soudil jsem, Ze
ji mohu pfijmout bez obavy za prvni zasadu filozofie, jiz jsem hledal.*>?

V Descartovych Meditaciach o prvej filozofii je, ako uz upozornil Michel
Butor, toto ,,ja“ iné. Iny je aj cas, v ktorom sa meditacie deji — je to pritomny

46 PATOCKA, Jan: Poznamky. In: DESCARTES, René: Rozprava o metodé. Praha : Nakladatelstvi Svo-
boda, 1992, s. 56, zvyr. T. H.

47 DESCARTES, René: Rozprava o metodé. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 13.

48 Tamze, s. 14.

49 Tamze, s. 15.

50 Porov. tamze, s. 17.

51 Tamze, s. 26.

52 Tamze.
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¢as (oproti tomu minulému Rozpravy): kazda meditacia sa odohrava prave fe-
raz. ,,VCerajsie rozjimanie ma uvrhlo do takych pochybnosti®,>® piSe na zaciatku
dnesnej meditacie. V prvy den bude predpokladat’ ,,nejakého zlomysel'ného du-
cha“** no ,,ak ma klame, je teda nepochybné, Ze ja takisto som“.>> Evidencia,
nahliadnutie zrejmej pravdy ,,ja som* v druhej meditacii, sa deje v pritomnosti
a prave v tejto pritomnosti plati: ,.,treba napokon stanovit’, ze tato vypoved’: ja
som, ja existujem, kedykolvek ju vyslovim alebo mysl'ou ponimam, je nevy-
hnutne pravdiva.“>¢ , Kedykol'vek®, ¢ize vtedy a len vtedy, ked’ som schopny ju
myslou ponimat’. Toto ,,ja* meditacii je sice vybavené aj minulostou, je to vSak
vyluéne minulost’ reflexie (,,Uz pred niekol’kymi rokmi som spozoroval, kol’ko
nepravdy som v detstve pripustal ako pravdu®’), a nie minulost’ biograficka,
vytvarana okolnost'ami ako v Rozprave (vojny, Nemecko). Butor tvrdi, Ze v Me-
ditaciach ,,Descartes rozprava nie svoj osobny pribeh, ale dobrodruzstvo, ktoré
ma Citatel’ z autorovej vole prezit’ sam. Preto krocik za krocikom vedie ho ako
strazny anjel, ako mentor cez celé Meditacie“.® Dokonca vyslovuje hypotézu,
ze sa v Meditaciach preslo k druhej osobe, ked’ ,,Citatel’ sa musi poslusne, den
za dilom podrobovat’ vzdy jednému dusevnému cvi¢eniu,” pretoze ¢asové ko-
ordinaty (,,vCerajsie rozjimanie*) sa netykaju Descarta. Tou istou cestou medita-
cie, akl1 vykonava rozpravacovo ja, moze teda prejst’ aj ja Citatel’a, Cize druhé ja.
Ja, ktoré medituje o prvej filozofii, je teda — v stlade s citovanou Heideggerovou
interpretaciou — pozbavené ,,nahodnej vlastnosti nejakého konkrétneho ¢love-
ka®, ist¢ého René¢ho Descarta zvaného Cartesius, ale je zdkladom, zakladnym
aktom rozumu, ktoré sa realizuje v akomkolvek mysliacom ja, ego cogito.

Napokon st v Descartovych Principoch filozofie tieto tri ja — autobiogra-
fického Descarta a rozpravaca i Citatel'a Meditdcii — zjednotené v prvej osobe
mnozného ¢isla do ,,my*: ,,Budeme také pochybovat o ostatnich (v€cech),
které jsme diive méli za zcela jisté.“*°

Ak sa budeme pytat’, ako sa subjekt konstituuje v diskurze (napriklad filozo-
fickom a literarnom), aké pole pdsobnosti, akény radius mu ten-ktory diskurz
pripisuje, ¢o prinalezi do jeho kompetencie, aké st jeho podstatné vlastnosti
a podobne, m6zeme trochu vSeobecnejsie povedat’, ze subjekt sa rozvrhuje
ako teritorium, zakresl'uje linie rozdelenia vnutra a vonkajsku (pricom vnut-
ro — mysliacu vec aj vonkajSok — svet charakterizuje, definuje ich charakter).
Zakresl'uje liniu rozdelenia medzi bdenie a sen, medzi mysliacu vec a telo. Aj

53 DESCARTES, René: Meditdcie o prvej filozofii. Bratislava : Chronos, 1997, s. 27.
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v nasledujtcich dejinnych transformaciach subjektu budeme mat’ prilezitost’
sledovat’ linie rozdelenia, ktoré budi nezriedka vedené odlisne.

Descartovi dejinne nie tak vzdialenym prikladom je Spinoza. Antonio Dama-
sio ukazuje u Spinozu zmenu uhlu pohl'adu, ktory zdedil od Descarta: ,,V prvni
Casti Etiky totiz fekl, ze Descartesovy res cogitans neboli mysleni a res extensa
neboli télo jsou sice rozlisitelné, nicmén¢ jde o rizné atributy totozné substance,
Boha nebo pfirody. Smyslem odkazu na stejnou substanci je prohlasit védomi
za jev, ktery nejde oddélit od t€la — jak t€lo, tak védomi jsou néjakym zptisobem
vytvoreny ze stejné latky.*'Jednu liniu rozdelenia v teritoriu subjektu, nastole-
nu Descartom (descartovsky substanény dualizmus), teda Spinoza stiera.

Damasio ako sucasny neurolog sa pri rieSeni tohto problému, samozrejme,
priklana k Spinozovi, ¢o v sucasnej neurovede nadobuda podobu stanoviska
materialistického monizmu: ak st vedomie a telo ,,nejakym spésobom vy-
tvorené z rovnakej latky*, touto latkou pre sacasnych neurovedcov isteZe nie
je vedomie, ale telo: ,,Vyskumy mozgu totiz medzitym nezvratne dokazali,
ze emocionalne procesy sa daju podobne ako procesy poznavacie vysvetlit
sthrou horménov a neurénov. Vsetko, ¢o citime a myslime, je vysledkom
komplexnych a interakénych pochodov nervovych buniek mozgu, ktory je
prostrednictvom nervovych vlaken a hormoénov v spojeni s imunitnym systé-
mom a zl'azami v tele.*“*? Uz tu teda nejde o ,,rozne atributy totoznej substan-
cie, ale jeden z atributov (vedomie) je bezo zvysku odvodeny od druhého
»atributu® tela, ¢ize mozgu: ,,V soucasnosti neni nerozumné chapat védomi
jako néco, co se vynofuje ze spoluprace mnoha oblasti mozku.“®* ,,Védomi
vznikd — z biologické tkan€ nebo na ni — z nervovych buné¢k sdilejicich stej-
né charakteristiky, jez definuji jiné Zivé tkané téla.“** Vedomie sa vyvinulo
pocas evolu¢ného procesu ako evolu¢na vyhoda a regulujuci mechanizmus.

Sucasni filozofovia hermeneutickej orientacie ako Paul Ricoeur a Manfred
Frank vSak upozornili na nepreklenutelnu trhlinu medzi fenomenologickou
introspekciou vedomia a jeho biologickou explanaciou, ako ju nastol'uju ne-
uroveda a evoluéna psychologia: ,,(Pojmovej) nevyhnutnosti vztahu identity
medzi stavom mozgu a psychickym stavom nezodpoveda vo vedomi Ziadne
nevyhnutné poznanie.“® Saul Kripke to vyjadril zhruba tak, Ze moje stavy
vedomia st pre mna nepochybné, nespochybnitel'né (,,pocitujem bolest™
je moja nevyvratitelnd evidencia®®), zatial' ¢o neurobiologické vysvetlenie
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tychto stavov vedomia je vedeckym tvrdenim, ktoré zo zasady moze byt ne-
spravne.”” Vedecké tvrdenie totiZz podlieha, na rozdiel od nespochybnitel'nej
evidencie, falzifikovatelnosti. To, samozrejme, vedecké tedrie nijakym sposo-
bom nekompromituje — ved’ predsa prave na falzifikovatel'nosti si zalozené.
Znamena to len a len tol'ko, ze introspekcia vedomia, ktora sa stretava s evi-
denciami, ma podstatne iny charakter nez neurobiologické tedrie vedomia.
Vynéra sa preto problém, ako moze byt to, o je nam najddvernejSie zname
a evidentné (vedomie seba, evidencia vlastnych vnutornych stavov), zapri-
¢inené alebo dokonca priamo identické s tym, ,,v ¢om niet ziadnej stopy po
vedomi*,®® ¢ize s materidalnymi procesmi v naSom mozgu. Descartovskému
dualizmu podrl’a tohto treba priznat’ aspon to, Ze dve oblasti, ktoré rozlisil (res
cogitans a res extensa), si nam dostupné podstatne odlisnym spdsobom a ze
res cogitans (myslenie a vnimanie) je nam akosi ,,blizSie®, je pre nas dostupné
akosi bezprostrednejsie.

Paul Ricoeur hovoril v suvislosti s tym, Ze diskurz neurokognitivnych vied
situuje predstavy a obrazy (Co st terminy z mentalneho diskurzu) do mozgu,
0 neopravnenom sémantickom konglomerate: ,,Biolog [...] vyvodi argument
z korelacie medzi $truktirou a funkciou a javy, ktoré z inych dévodov pod-
liehaju mentalnemu diskurzu, ako s predstavy a obrazy, javy jasne spojené
s funkciou, bude spitne vzt'ahovat’ k mozgovej Struktire.“® Neuroveda do-
kaze zistit’ koreldciu medzi neuronalnou ¢innostou a mentadlnym obrazom:
,»Diky PET a fMRI mizeme zjistit, které oblasti mozku jsou aktivni ve chvi-
li, kdy pacient plni konkrétni tilohy nebo se vénuje konkrétnim mentalnim
¢innostem.*”° Nemoze vSak v neuronalnej oblasti ndjst’ predstavu ¢i obraz,
ked’Ze s to mentalne obrazy z oblasti vedomia pristupnej introspekcii, a nie
PET-ke. Napokon, tuto trhlinu — teraz vSak vo vecnej, nie v terminologickej
oblasti — poctivo prizndva aj neurolog Antonio Damasio, i ked’ ju v horizonte
budticnosti asi nepovazuje za neprekonatelnu: ,,V nasem souc¢asném pochope-
ni otazky, jak se ¢asoprostorové uspotradana neuronalni ¢innost stava mental-
nim obrazem, existuje velka mezera. Existence dynamickych Casoprostorove
uspotfadanych neuronalnich udalosti (neboli map) je nutnd, nikoli vSak posta-
¢ujici podminka vysvétleni mentalnich obraza feCenych objektd nebo udalos-
ti. Neuronalni udalosti jsme schopni popsat prostfedky neuroanatomie, neuro-
fyziologie a neurochemie. Mentalni obrazy jsme s to popsat pouze prostiedky
introspekce.“’! Napriek tomu Damasio vytvara onen Ricoeurom spominany
pojmovy zlepenec, ked’ obrazy predmetov a myslienky o predmetoch situuje
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nielen do vedomia, ale vznik obrazov a myslienok situuje priamo do mozgu:
,»Na zakladé objevli moderni neurobiologie miizeme nejen fici, Ze se obrazy
tvori v mozku, miZzeme se odvazit i fici, ze obrovska ¢ast obrazi, které v moz-
ku vznikaji, je utvaiena signaly z télesnych organt.*’

Pohriizme sa vsak spit’ do historie, do Descartovej ,.filozofickej noci“. Ked’ze
vyvin kultiry (respektive jej premeny) sa neodohrava len prostrednictvom hl-
bokych ,,odhal’ujicich* interpretacii (iducich proti pradu), ako je Heideggerova
interpretacia Descartovho cogita, ale aj (a azda predovsetkym) cez nanos ,,nepre-
Citani®, transformacii a vyboceni vyznamu, zrejme najsugestivnej$im momentom
Descartovho filozofovania sa stal okamih radikalneho spochybnenia vsSetkych
istdt — okamih, v ktorom sa mysliacemu ja eSte nedostalo upokojujucej istoty
Boha. Kartezianske vedomie sa svojou radikalnou pochybnostou oddel'uje od
minulosti (,,zatto¢im na samotné principy, o ktoré sa vSetko opieralo, co som
kedysi veril“7), od budiicnosti (ni¢ negarantuje, Ze toto moje pritomné bytie bude
pretrvavat’ aj nad’alej’™) aj od sveta a od druhych 'udi (o ak neexistuje nic, iba
sa mi zda, Ze to existuje’) — existuje len v pritomne;j chvili (jeho vnutorny ¢as je
diskontinuitny™) a v absolutnej izolacii a ni¢ v iom mu negarantuje ,,zd6vod-
nenie” jeho bytia.”” Prave v tomto momente sa bude situovat’ sartrovské cogito,
vrhnuté bezdovodne do svojej existencie:” byt znamena byt bez dovodu. Descar-
tes sa usiloval v tejto faze vydestilovat’ ,,nahy rozum*,” izolovany od vsetkého
vonkajsieho, ergo pochybného. Tento radikalny ,karteziansky obrat* sa pokusi
v prvej polovici 20. storocia eSte viac zradikalizovat’ Edmund Husserl v zjavnom
nadviazani na Descarta vo svojich Kartezianskych meditaciach, aby prostrednic-
tvom fenomenologickej redukcie, epoché (vzdanim sa ,,generalnej tézy* existen-
cie sveta), nastolil transcendentalne ego ako bod mimo sveta, ktory tento svet
konstituuje ako fenomén. No Descartovo odvrhnutie predsudkov, mieneni, tra-
dicie i svojej vlastnej minulosti znamena, piSe Georges Poulet, vlastne ,,zaroven
heroické i tragické odtrhnutie sa od toho, ¢im je samotna nasa existencia™.® Je
to akoby ,,druhé vyhnanstvo® ,,vo vnutri®, ,.ktorym sa vzd’alujeme od vSetkych
znamych krajin nasej duse™.®' No to odvrhnuté — napriklad telo, ktoré ho prestava
posluchat® — sa Descartovi vracia v jeho prvom sne ako navrat vytesneného.®
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Dal3ou dejinnou transformaciou subjektu je senzualisticka koncepcia z 18.
storoc¢ia. Buffon a Condillac sa nachadzaju pod vplyvom koncepcie bytia
bez minulosti.** Buffon si predstavuje ¢loveka ako ,,prvého ¢loveka v okami-
hu stvorenia“,** Condillac zasa ako sochu so zmyslovymi organmi, ktora sa
prebudi (Rozprava o pocitoch). Senzualisticky subjekt vsak uz nie je ,,myslia-
cou vecou“, ale citovym subjektom: ,,Nie ,myslim, teda som°, ale ,citim, teda
som*.“*¢ Senzualisticky subjekt vSak potom pretrha descartovsky vztah cogita
k Bohu —, ked’ pocitujem sam seba, nepocitujem Boha, ale len to, Co sposobu-
je, ze pocitujem, t. j. vonkajsie veci.“®” Ked’ sa Rousseauov samotarsky chodec
raz preberie z bezvedomia, nacas pozbaveny pamati a identity,® prave vd’aka
pocitovaniu, dojmu — tomu, Ze uvidi nebo a zopar hviezd — si uvedomi svoje
jestvovanie:¥ ,,Zazrel som nebo, zopar hviezd a nejaku zeleii. Tento prvy vnem
bol lahodnym okamihom. Len vd’aka nemu som si opat’ uvedomil sam seba.*°
Vidime teda, Ze sa tu — v naSom pomyselnom topologickom modeli subjektu
— jedna linia presunula (podstatnou, charakteristickou vlastnost'ou subjektu uz
nie je myslenie, ale citenie) a jedno jeho spojivo sa pretrhlo (s Bohom, impliko-
vanym v descartovskom ego cogito).

Teritorium subjektu sa rozsirilo u Johna Locka, ktory podl'a Paula Ricoeura
,vynasiel“ vedomie a sekvenciu troch pojmov: identita, vedomie, ja (self).”!
Toto teritorium teda do seba pojalo d’alSie oblasti, doposial’ od neho oddele-
né. (Descartes napriklad od ega oddelil aj predstavivost.) ,,Ja“ sa odteraz bude
viazat’ s identitou a bude mat’ svoju individualnu pamdt (pre Locka ,,vedomie
a pamét’ st totozné*?), zatial’ ¢o u Descarta bolo ego modelové a jeho gesto ma
zopakovat’ Citatel:” ,,Cogito nie je osoba, definovana prostrednictvom svojej
paméti a schopnostou uvedomovat’ si nie¢o. Vynara sa v nahlosti chvile. Mys-
lenie so sebou nikdy nenesie spomienku na to, Ze sme mysleli.“*

Ani Augustin podl'a Ricoeura ,,nepoznal rovnicu medzi identitou, sebou samym
a pamétou®.” To, ¢o opisuje Augustin vo svojich Vyznaniach, ,teda eSte nie je
vedomie seba samého ani subjekt®, ale ,,je to uz vnutorny clovek, ktory spomina
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na seba samého.*® Toto vniitro ¢loveka vd’aka metafore ,,priestrannych palacov
pamiti“ nadobtda aspekt priestorovosti.”” Aby sme eSte radikalnejSie spochyb-
nili zdanlivl ,,samozrejmost™, ,,samodanost* vnitornej skusenosti, je potrebné
ju historizovat’. Vyskumy J. Jaynesa napriklad ukazali, ze Homér ,,ukazuje to,
¢o pokladame za stavy mysle, ako stavy a ¢innosti tela“.”® Az ,,zvnitornenie®
cloveka, povedané s Nietzschem, umozni konstituovat’ subjekt.

Vynélez ,,vnutorné¢ho c¢loveka® bude pre d’al$iu histériu preromantického
a romantického subjektu podstatny — svoje ,,vnutro* bude s pozitivnou kono-
taciou (oproti negativnemu vonkajsku) sklonovat’ Rousseau: ,,nenachadzajic
viac potravy pre svoje srdce, zvykol som si postupne zivit ho jeho vlastnou
podstatou a vSetku pastvu pren hl'adat’ vo svojom vnutri.” ,,Vnaitorné rozkose*
nachadza dusa ,,v rozjimani“.'® Rousseauovska duSa sa moze oprostit’ od vset-
kého vonkajsieho a stat’ sa Gplne sebesta¢nou ako Boh'®! — deje sa tak v ,,roz-
polozeni“ ,,samotarskeho snenia“.!> Lebo samota je nevyhnutnou podmienkou
tohto navratu k sebe: ,, Tieto chvile samoty a meditacii s z celého dna jediné,
ked’ som dokonale sam sebou a patrim iba sebe.“!* Dusa si vtedy nepripomina
minulost’ ani sa neutieka k buducnosti — a ¢o je dolezité, pre tento senzualisticky
subjekt tento stav nenavodzuje myslenie, ale prave pocit, ,,pocit bytia, zbaveny
akychkol'vek pocitov*,'™ teda Ciry pocit pozbaveny akéhokol'vek vonkajsku.
Pocit a cit hraju primat pred myslenim. Ako piSe Rousseau vo svojich Vyzna-
niach, ,,cit sa vo mne prebudil prv ako myslienka: to je udel celého I'udstva®.!s

Rousseauovsky subjekt ,,je Cisto individualny, dokonca unikatny“.! Sub-
jekt, charakterizovany (ba vytvarany) priméarne svojimi citmi a pocitovanim,
sa takto v rousseauovskom diskurze striktne viaze s individudlnou identitou,
ku ktorej patri aj povaha ¢loveka,'"” napriklad aj ,,vybusnost’ vasni“, no ,,poma-
1¢ myslenie®“,'® jeho pamat’,'® jeho minulost, jeho skutky,''"’ no aj jeho pred-
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stavivost — v Rousseauovom pripade divoka, umoznujiica mu utiekat' sa do
,neskutoéného sveta®“,!!! aj sklony k samotarstvu. Individuum, bytost’ je ,,vy-
tvarana® ,,pospajanim* vsetkych tychto ,,jednotlivych prvkov.!"? Subjekt (ako
dusa) sa tiez spaja s tym, o je skryté (pretoze nevidite'né, vo vnutri), a ukazat’
ho navonok (druhym l'udom) si vyzaduje vyvinut' znacné usilie, ktorym je
préave pisanie Vyznani.

No subjekt nezije len sam zo seba, zo svojej podstaty. Rousseau ma silné
»vedomie vplyvu®, tak ako to ukazuje u romantikov Agata Bielik-Robson
(o tom este budeme podrobnejsie hovorit’): ,,cit vyvierajaci zo srdca®,'? vnl-
torna podstata ¢loveka, nevyhnutne potrebuje k svojmu rozvinutiu vonkajsi
vplyv, iné ,situacie, aby sa rozvinul“.""* | Bez tychto druhotnych pri¢in by
¢lovek s jemnym vrodenym citom necitil ni¢ a zomrel by bez toho, Ze by
poznal seba samého.“!'> Subjekt, rousseauovska ,,dusa‘, je potom aplikaciou
,vrodeného citu“ na vonkajsie situacie, ktoré sa takymto sposobom stavaji
sucastou duse — subjekt si do svojej identity anektuje aj teritorium udalosti,
ktoré ho postretnu, pretoze prave tie mu umoznuju, aby spoznal seba samého.
Rousseauovsky subjekt takto zakresl'uje nové linie a pohlcuje do seba ako
svoju sucast’ d’alSie teritoria (,,kazdé pobludenie mojho srdca, vsetky zakruty
mojho zitia...“!'®). Rousseauov autobiograficky text tymto spdsobom konstitu-
uje autobiografické ja. J. S. Brunner dokonca dokazoval, ze sebauvedomenie
vzniklo prave ,,vd’aka autobiografickym rozpravaniam, v ktorych sa vysvet-
Pujt rozne skiisenosti z perspektivy narativneho ,ja‘“."!” Podrobnejsie o fiom
budeme pojednavat’ v kapitole ,,Ja “ ako detstvo, ako mesto, ako zaner a ,,ja*
ako fikcia. (K tomu, ¢o som ,,ja“, ¢o konStituuje moju identitu a individuali-
tu, mézu napriklad u Montaigna patrit’ aj predstavy — tie, ,které se taktika-
jic narodily se mnou, patfi k mé pfirozenosti a jsou zcela moje®.!"®) Preé je
uz descartovské vSeobecné, logické ja — identita rousseauovského subjektu
je charakterizovana jeho inakostou, protipostavenim voci vietkym ostatnym:
,»Som iny ako vsetci ti, ¢o som sa s nimi stretol; ba myslim si, Ze som iny ako
l'udia, ¢o Ziju teraz.“!"® Prave na tento druh identity, definovany ako absoliitna
Jedinecnost a zaroven vydelenost, budu citlivo pocut’ literarni romantici.

Lockovo vedomie, oproti Descartovmu cogitu, je vlastne totozné s pa-
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métou a s identitou:'?° pokial’ az siaha vedomie ¢asovo dozadu ku skutkom
a k myslienkam, potial’ siaha identita danej osoby: ,teraz je tym istym ,ja‘,
akym bolo kedysi; a to ,ja‘, ktoré v siiasnosti obracia svoju reflexiu k minu-
lému konaniu, je tym istym, ktoré ho kedysi vykonalo®, pise Locke.'?' Prave
tuto identitu ,,ja“ naprie¢ ¢asom neskor radikalne spochybni Ernst Mach (ako
budeme mat’ prilezitost’ vidiet' v kapitole Subjekt a melanchdlia u Gejzu Va-
mosa) — v nasom ,.teritoridlnom‘ modeli subjektu teda Mach vytycuje v teri-
toriu subjektu, ktory je uz teraz mysleny ako vedomie, nova hranicu, ktorou
od neho amputuje minulost ako to, ¢o mu uz neprinalezi a ¢o teda nemoze
konstituovat’ jeho identitu ako ,,jedného ja“. V Lockovej koncepcii subjektu
ako vedomia niet tieZ problémov s neskors$im ustanovenim rozdielu medzi
bezprostrednym vedomim seba samého (vnimam, pocitujem) a reflexivnym
cogitom (viem, ze vnimam a myslim): vedomie ,,ja* vzdy sprevadza myslenie
a prave ono z neho ¢ini to, ¢o nazyvame ,,sebou.'?

Radikalnu redistribuciu teritoria subjektu vykonal Kant svojou ,,koperni-
kovskou revoliuciou. To, ¢o predtym patrilo svetu, ¢o bolo oproti subjektu
vonkajsie (respektive, u Descarta od cogita amputované) — priestor a ¢as — za-
hrnul Kant priamo do srdca subjektu, ktory myslel ako transcendentalne Ja:
,»Sme to my sami, kto predpisuje svetu jeho formy.“'?* | Nazorové formy* st
,»sucastou subjektivity*.'* Priestor a ¢as su apriorne formalne principy, pat-
riace subjektu, ktoré¢ su zékladom sktisenosti:'** ,,Prostor jest nutna predstava
a priori, ktera je predpokladem vSech vnégjSich ndzori. Nemizeme si nikdy
predstaviti, Ze neni prostoru, ackoli je docela dobfe mozno mysliti, Zze v ném
neni zadnych pfedmétt. Jest nan tedy pohliZeti jako na podminku moznosti
zjevu a ne jako uréeni na nich zavislé, a jest predstavou apriorni, ktera je nutné
podkladem vnéjsich zjevi.““!?® Priestor nie je v§eobecny pojem, ale ,,¢isty na-
zor*“.'?”” Podobne ,,éas jest tedy prosté subjektivni podminka naseho (lidského)
nazirani, které jest vzdy smyslové (t. j. pokud jsme dotceni pfedméty) a samo
0 sob&, mimo subjekt, ni¢im.“!? Je ,,formalni podminkou a priori v8ech zjevi
viibec*“.!? A je situovany dovnutra subjektu, ked tento nazera samého seba:
,,Cas neni nic jiného nez forma vnitfniho smyslu, t. j. nazirani sebe sama a své-
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ho vnitiniho stavu.“"*° Toto vniitorné ¢asové vedomie bude neskor dokladne
analyzovat’ fenomenolog Edmund Husserl.

Takisto priCiny a nasledky sa ,,nedeju“ mimo nas vo vonkajSom svete, ale do
spravneho kauzalneho poriadku ich umiestiiuje na§ um (v Krejéiho preklade
»rozum®), takisto ako apriorna podmienka moznosti umiestiovania fenomé-
nov a robi to v striktnej spolupraci s ¢asom: ,,Protoz podobné, jako ¢as chova
v sob¢ smyslovou apriorni podminku moznosti nepfetrzitého postupu od toho,
co eksistuje, k nasledku, jest rozum prostfednictvim jednoty apercepce aprior-
ni podminkou moznosti kontiuitniho umistovani jevii v tomto Case skrze fadu
pfic¢in a u¢inkd.“*! Takze ani pojem kauzality si neosvojujeme zo sklisenos-
ti, ale je ,,predpokladom kazdej sktisenosti“.'*> No a do teritoria transcenden-
talneho ja este patri Cisty rozum (v Krej¢iho preklade ,,rozmysl*), ktorému je
vlastna ,,moznost’ dostavat’ sa do protireéenia so sebou samym*!33 a produkovat’
antindomie (napriklad tykajuce sa dokazu existencie Boha).

Dal§im zakreslenim novej linie a vyty&enim novej oblasti v teritoriu subjektu
bol objav nevedomia — este pred Freudom v romantizme. Podl'a Schellinga sa
priroda ako duchovny samovyvoj postupne vyvija do stavu uvedomenia si
seba samej: ,,Priroda je nevedomou volou, zatial’ ¢o ¢lovek je volou, ktora
dosiahla vedomie seba samej.“'3* Ulohou umelca je podla Schellinga pohru-
7ovat sa ,,do hibky temnych a nevedomych sil, hybucich sa v jeho vlastnom
vnutri a dostat’ ich na povrch vedomia®.!* Pre romantizmus sa teda priamo
v srdci subjektu rozsirila trhlina — temna, neovladatelna enklava nevedomia,
ktora, naopak, moze sama ovladat’ subjekt (ako napriklad Hoffmannovho zlat-
nika Cardillaca, pudeného démonickym hlasom z vlastného vnutra k vrazdam
pre Sperky). V ramci topologie literdrnych fikénych svetov nevedomie v ne-
meckom romantizme v literarnom chronotope korelovalo s podzemim!'3¢ — do
hibky zostalo situované este aj v jungovskej psychoanalyze. Nevedomie je pre
romantizmus sidlom démonickych sil, nepokoja, metafyzickej tizkosti aj zlo-
¢innych sklonov!*” ovladajicich subjekt. Subjekt prestava byt autonomnym
subjektom.
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Pristupovu cestu k podvedomiu moze romantickému subjektu odomkntit’
sen, chapany ako ,,druhy zivot“.!*® V Tieckovom romane Villiam Lovell hrdina
hovori: ,,Cely moj zivot je sen, ktorého postavy sa rodia vtedy, ked’ chcem. Ja
sam som jedinym zakonom prirody a tomuto zdkonu podlieha vietko.“'*

Agata Bielik-Robson pise, ze ,,oproti klasickému idealu subjektivity ako
cogito zo zasady oprostené¢ho od akychkol'vek cudzich vplyvov<“'*’ roman-
tické revizia“ prindSa alternativnu koncepciu subjektu, ktora nehl'ada v ¢istom
vedomi (alebo v ego cogito), ale v ,,citiacej dusi“ (Co je Heglov termin), ,,vo
vedomi vplyvu“.'*! Prave preto romantizmus nie je transcendentalizmom.'#?
Z tohto pohladu sa transcendentalna koncepcia subjektu ,,ako causa sui, ¢ize
ako ontologicky sebaurcujucej zasady akejkol'vek skutocnosti, moze byt’ ako
taka nespravna a iluziou, nad’alej vSak mbZze mat’ hodnotu ako fantazia“,'*3
totiz fantazia v psychoanalytickom zmysle slova. V romantickej fantazii je
vpisany obranny mechanizmus proti realite sveta, ktora v8ak neneguje.!*
Agata Bielik-Robson ¢ita spolu s Haroldom Bloomom romanticky subjekt
cez prizmu ,,uzkosti z ovplyvnenia“. V tejto perspektive subjekt nie je dany
vopred ako najpevnejSia nespochybnitelna poda (evidencia u Descarta), ale
romanticky subjekt sa musi vytvarat' v procese ,,subjektivnej formacie, Cize
Bildung*, ktory ,,spociva na zlozitej stratégii odrdzania/asimilovania vply-
vov“.!¥ Takyto subjekt je potom ,,ato¢no-obrannou formaciou®, ,,defenziv-
nou reakciou“."® Zakladny styk so svetom nastava pre takyto subjekt hned’
na povrchu,'¥” v konkrétnom bezprostrednom prezivani, v dojme, v zazitku
— u Herdera je to primarne hmatova receptivita — citlivy povrch je ,.citlivou

membranou®.'*® Identita ¢loveka sa vytvara v procese prisvojovania.'*

Oproti ,,zostihlovaniu®“ subjektu, zmenSovaniu jeho teritéria, ukazovaniu
jeho odvodenosti a zavislosti, transcendentalna fenomenologia zaciatku 20.
storocia sa snazila karteziansky vydestilovat’ ,,drei* subjektu, Cisty subjekt
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— zredukovat’ ho o vSetko, ¢o je vonkajsie, Co mu neprinalezi imanentne.
Husserl zdoéraznoval intencionalitu vedomia: sartrovsky povedané, vedomie
je vzdy vedomim niecoho, ,transcendentalni ego (v soub&zné tirovni psycho-
logie pak duse) je tim, ¢im je pouze ve vztahu k intencionalnim predmeét-
nostem®."*® Rozlisil preto v jeho Struktire noézu a noému — akt, ktorym sa
vztahujem k predmetu, od tohto predmetu, ¢iZe intencionalneho objektu. Vo
svojich Prednaskach k fenomenologii vautorného casového vedomia dospel
az k ,,destilatu” ¢istého vedomia, oprosteného aj od intencionalnych objektov
(predmetnosti) — v ,,priecnej intencionalite” k samotnej Strukture vedomia,
ktorou je podl'a neho vedomie — ¢as, ,,imanentny ¢as pradu vedomia“."!,, Ve-
domie® tu nie je chdpané ako ,vedomie niecoho‘ podla vzoru intencionality
ad extra.*'>? Vedomie je takto chapané Cisto ako forma, ktorou je prud, do
seba uzavreté plynutie, prud definovany tym, ze ,,v prude sa zo zasady ne-
mbze vyskytnit’ ziaden fragment, ktory nie je pradom®.!>3 To, ¢o zostava, je
,formalna §truktara pradu®,'> a ta je nasledovna: ,,Forma spociva v tom, Ze
sa urcité ,teraz‘ konstituuje prostrednictvom impresie, k nej sa pripaja chvost
retencie a horizont protencie [t. j. anticipacie, ,,vybiehania“ dopredu — pozn.
T. H.]. Nositel'om tejto udrzujicej sa formy je vSak vedomie neustalej preme-
ny, ktora je prvotnym faktom: vedomie premeny impresie na retenciu, zatial
¢o impresia je opét’ stale pritomna.“'** Vd’aka kontinuite spatného pohybu re-
tencii sa konstituuje jednota tohto prudu vedomia.'*® Jednota prudu vedomia
je podl'a Sartra imanentna, je fiou ,,proud védomi konstituujiciho sebe sama
jako jednotu sebe sama“.!”’

Tento prad vedomia, ktory sa spina dovedna pomocou siete priecnych in-
tencionalit (retencii a protencii), toto ,,prudiace cogito*!*® viak podl'a Husserla
zjednocuje ,,Ja ako identicky pol zazitkov!* — prave to Ja, ktoré David Hume
marne hl'adal vo svojom vnutri, pretoze tam podl'a Huma nejestvuje ziadny
dojem, z ktorého by idea ,,ja“ mohla pochadzat’.!®® Podl'a Huma tu totiZ vzdy
musi byt len nejaka konkrétna percepcia (tepla, zimy, lasky, nenavisti...):
,»Nikdy, v nijakom ¢ase nemo6zem postihnit’ svoje ja bez percepcie a nikdy

150 HUSSERL, Edmund: Kartezidanské meditace. Praha : Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, s. 64.

151 RICOEUR, Paul: Pamigé, historia, zapomnienie. Krakow : Universitas, 2012, s. 145.

152 Tamze.

153 HUSSERL, Edmund: Wyktady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu. Warszawa : PWN,
1989, s. 171.

154 Tamze.

155 Tamze, s. 172.

156 Porov. tamze, s. 120.

157 SARTRE, Jean-Paul: Védomi a existence. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 27.

158 HUSSERL, Edmund: Kartezianské meditace. Praha : Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, s. 65.

159 Tamze.

160 Porov. HUME, David: Traktat o l'udskej prirodzenosti. In: Antolégia z diel filozofov. Novoveka em-
pirickd a osvietenska filozofia. Teodor Miinz (red.). Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatiry
1967, s.214.



Uvod k poetike subjektu 27

neviem ni¢ iné pozorovat ako percepciu.“!®! Takéto humovské ,,ja*“ st potom
,iba jedna po druhej nasledujiice percepcie, ¢o vytvaraji ducha®.'®? Cize, ako
humovsky odkaz interpretuje Husserl: ,,Identické ,ja‘ neni Zadné datum, nybrz
hromadou dat ustaviéné se ménici. Identita je psychologicka fikce.”'®* Dele-
uze a Guattari vravia, ze empirizmus ,,pozna len udalosti®,'®* pricom ,,udalost’
nevztahuje zazitok k transcendentnému subjektu totoznému s Ja“!%® a , defi-
nuje subjekt ako habitus, zvyk [...] zvyk hovorit’ Ja...“.'" Hume hovori, ze
otazky tykajlice sa osobnej totoznosti ,,treba pokladat’ skor za gramatické ako
filozofické tazkosti“.!®” Podobnym smerom sa vyda aj Nietzscheho kritika
subjektu ako vykons$truovaného substratu, pripisovanému heterogénnym sta-
vaniam sa ¢i zjednocujucemu rozmanité pudové hnutia. No ani Hume nepo-
piera, ze pri tomto gramatickom ,,zvyku hovorit’ Ja* hra kardinalnu tlohu pa-
mdt, ,,pretoze len pamédt’ nas oboznamuje s nepretrzitostou a rozsahom tohto
sledu percepcii, treba ju pokladat’ najma pre tuto pricinu za pramen osobnej
totoznosti*.'*8

Naopak, podl'a Husserla ,,ego se nezachycuje pouze jako proudici Zivot,
nybrz jako ja, ktery mam zazitky o tom ¢i onom a prozivam to ¢i ono cogito
jako tentyz ja“.!® Je to syntéza (CiZe nie idea, ako si to stanovil Hume), ,,ktera
zahrnuje zvlastni rozmanitosti cogitationes vsechny souhrnnég, a to ptivodnim
zplisobem: totiz jako rozmanitosti identického ja, jez zije ve vSech zazitcich
védomi jako to, co je v nich védomé ¢inné a trpné*.!" Prave toto zjednocujice
,ja‘ sa budu snazit’ niektoré¢ modernistické texty popierat’ ¢i rozbijat’ — podob-
ne ako identitu vedomia v rozli¢nych vzdialenych ¢asovych fazach popieral
Ernst Mach.

No jednotiacu funkciu ,,ja* nie je nevyhnutné chépat’ len ako nejaky sub-
strat, ktory je nositel'om jednotlivych percepcii ¢i stavov vedomia. Jean-Paul
Sartre vo svojom ranom fenomenologickom spise Transcendencia ega (1936)
odmieta chapat’ ego ako nejaky pdl X, ktory by bol nositel'om duSevnych fe-
noménov, ale prirovnava ho k svetu ponatému ,,jako nekone¢na synteticka
totalita vSech véci“.!”! Nazdavame sa, ze moZzeme povedat’, ze ak je svet pre
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fenomenologiu horizontom, potom ego je tiez takymto horizontom zjavovania
sa stavov a konani — je to ,,nekone¢na totalita stavli a jednani, kterou nelze ni-
kdy redukovat na jediné jednani a jediny stav*.!’? Prave preto, nazdavame sa,
Hume nemohol vo svojom vnutri najst ja, lebo o iom vopred predpokladal,
ze by to mal byt nejaky jediny stav alebo konanie (uiitho: ,,dojem®). Ego je
,.spontanni transcendentni sjednoceni nasich stavi a nasich jednani*.'”

Prezivany Cas — samozrejme, uz naplneny konkrétnymi impresiami, ,,mdj
zazitkovy prud“'’* — sa stane velkou témou ,,zvnutoriiujicej sa literatiry aj
modernistického rezimu. Obracanie sa subjektu k svojej vlastnej minulosti,
ktora je uz ukryta len v ,,priestranstvach osobnej intimnej paméti, bude preto
témou zameranou dovnutra subjektu a témou spéjajicou sa s otazkou indivi-
dualnej identity. ,,VSechny mozZnosti toho druhu jako: ,mohu‘ nebo mohl bych
spustit ty ¢i ony fady zazitkl, mezitim také: mohu zamétit pohled doptedu
nebo zpatky, mohu odhalujicim zptisobem proniknout do horizontu svého ca-
sového byti — patii zfejm¢ podstatné vlastnim zplsobem ke mné samotné-
mu.“!” Husserl vytyCuje ,,sféru toho, ¢o je mi vlastné®,'’¢ toto mé konkrétni
byti monady Cist¢ ve mn€ samém a pro mne sama v uzaviené sféfe toho, co je
mé, zahrnuje vibec kazdou intencionalitu“!’” a patri sem aj moje telo ,,jemuz
na zakladé zkusenosti pfisuzuji pocitkova pole®.!”

Ak sa teraz na okamih prenesieme na podu literarneho diskurzu, treba po-
vedat’, ze telo bude v réznych literarnych smeroch reprezentované ro6znymi
spdsobmi — u Jana HruSovského a Gejzu Vamosa to bude biologické, pudové
telo (o tom podrobnejsie v nasledujtcich kapitolach).

Dalsim délezitym zakreslenim linie v teritoriu subjektu je vytycenie
hranice (rozdielu) medzi vnitornym a vonkaj$im vnimanim, zdoraznenej uz
Descartom.'” Vedomie, ktoré si chce utvorit’ vlastnu individualitu, sa musi od-
lisit od obklopujiiceho vonkajsku,'® vymedzit’ sa oproti nemu. Musi si preto
nevyhnutne podrzat’ hranicu medzi sebou a vonkajskom. VonkajSie vnimanie
dava ,,skute¢nost v aktivnim procesu verifikace. V tomto procesu si praveé uve-
domujeme skutecnost jako svou odkazanost na objekt ve smyslu predméti vnéj-
Siho svéta“.!8! Halucinacia ma mnoho spolo¢ného s klamami pri vnimanti, ,,které
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vznikaji pfedbéznou a predCasnou interpretaci aspekti.'* Nie je teda Cisto sub-
jektivnym zjavom, ale vyrasta na zaklade prezentovaného.!®* No vznika zaro-
veinl na zaklade silného zaujatia, psychickej predrazdenosti. Zaroven ,,halucina-
ce musi mit urcitou sob¢ vlastni fenomenalni charakteristiku®, podl'a ktorej ju
kriticky subjekt dokaze rozlisit’ od realnych vonkajsich predmetov. ,,[...] jediné
tam, kde tato koncentrace je nemozna [...] je halucinace vladnouci, neptekona-
telnou moci.“!3* V modernisticke;j literatare, ktora sa zaobera prave vnatornym
clovekom, homo psychologicus, robiac ,,vivisekciu duse* hypersenzitivneho
jednotlivca, sa budeme s motivmi halucindcii stretavat’ ¢asto a v r6znych mo-
dalitach (v nasledujucich interpretaciach proz Petra Kompisa, Ivana Mindrika,
Stefana Grabinského). Svet sa radikalne interiorizuje, stava sa funkciou subjek-
tu, nezriedka ,,stavom duse®. Vladimir Macura o symbolistickej poézii konsta-
toval, Ze sa v nej ,,subjekt vyviji od ztotoznéni s vnéjSim svétem (svet = ,ja°, tj.
zpusob, jak sveét vnimam) k roli jeho tvlirce, demiurga (svét = ,ja‘, tj. skute¢nost
mnou a ve mné utvaiena).'®* Tento prechod budeme d’alej vidiet’ priamo v ak-
cii pri interpretacii Kosorkinovej symbolistickej basne v proze Zlomend dusa.
Dokonca niektoré psychologické tedrie z konca 19. storocia, ako napriklad
Brentanova (1. vydanie jeho Psychologie z empirického hladiska vyslo v roku
1874), pokladali vnitorné vnimanie za ,jedinl sféru pozitivnej evidencie®,'*
takze potom ,.kvalita vnéjsiho vnimani je stejna, at’ se jedna o skutecny vném
nebo o halucinaci“.!®” Vnimanie je uzatvorené samo do seba, ,,vo sfére svojich
vnutornych obsahov®,'® nemdze sa transcendovat’ k nicomu vonkajSiemu, ¢o
by stalo mimo neho — ¢ize k nieComu nevnimanému: ,,sud vimitorného vnimania
nespociva na spojeni nejakého psychického aktu ako subjektu s jestvovanim
ako s predikatom, ale na jednoduchom uznani psychického fenoménu, predsta-
veného vo vntitornom vedomi.*!® Jednym z druhov vedomia psychického aktu
je napriklad pocit (prijemnosti ¢i neprijemnosti), aky zakiSame pri vnimani.
Tento pocit ma svoju intencionalitu — ,,isty predmet, ku ktorému sa vztahuje.
A tento predmet nie je fyzickym fenoménom zvuku, ale psychicky fenomén
pocutia. !
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Stcasna neuroveda by nas literarny typ modernistického hypersenzi-
tivneho halucinujuceho individua opisala zhruba takto: schizofrenici, ,,na
rozdil od béznych lidi — neumi rozli§it mezi predstavami a myslenkami,
které vychazi z jejich vlastniho nitra, a vjemy vyvolanymi zvngjsku, realny-
mi vécmi. [...] Pfedpokladam, ze si predstavim klauna, a to se také stane.
Nejedna se o halucinaci. Pokud by se ale mechanismus, ktery zajistuje ono
,predpokladani‘, v mozku porouchal, nebyl bych schopny odlisit klauna, jehoz
si jen predstavuji, od klauna, kterého pted sebou skutecné vidim. [...] Mél
bych halucinace a nebyl bych schopny rozliSit mezi fantazii a realitou.“!"!
Hranica medzi vnaitornym svetom subjektu a vonkaj$im svetom sa takto stiera
a nerozliSiteIne sa premiesava. Tak je to v pripade ,,velikého carodeja®, v sku-
to¢nosti bankového koreSpondenta Miloslava Rojka z KompiSovho roménu
Bludna put velikého carodeja (1929).

Dekadentne modernisticky odvrat od sveta a demiurgické vytvaranie sveta
postavou ma dopad aj na iné urovne textovej Struktiry — na Grovni zapletky je
to ,,zvnutornenie konfliktu®,'? ktory sa z interakcie postav ¢i rozdelenia medzi
¢lovekom a svetom prenasa dovnutra subjektu.

Délezité je tiez rozliSenie medzi dvoma typmi (¢i stupfiami) vedomia
— bezprostrednym (prereflexivnym) vedomim (vedomim seba) a reflexiv-
nym vedomim (poznanim seba). ,,Vedomie seba“ chape Manfred Frank ako
»bezprostredni (nepredmetnil, nepojmovi a nepropozi¢ni) oboznamenost
subjektu so sebou samym®.!”® Tento ,,fenomén nasho prekognitivneho bez-
prostredného vedomia seba‘“ ,,je pre nas istym sposobom psychicky nutny,
a to, ze takto to je, je ndm vedomé neomylne“.'** Je to neegologické vedo-
mie,'* ktoré ,,sebe sama [...] poznava jako absolutni niternost®,'*® v ktorom
vsak eSte nie je miesto pre ,,ja“.!"’ ,Jastvi se vynofuje teprve spolu s aktem
reflexe a jako noematicky korelat reflexivniho ndzoru.*!*® Takéto reflexivne
vedomie, ,,poznanie seba nie je prvotnym fenoménom, ale predpoklada pred-
chadzajtice vedomie seba®“.!” Frank upozoriiuje, Ze prvym, kto obhajoval tto
tézu v takejto terminologii, bol Sartre.
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V historickej opozicii vo¢i koncepciam autonémneho subjektu, garanta
vSetkého poznania, veci, ba aj sveta, nastava modernisticka kriza subjektu ako
,»subjektu istého si sebou samym*,*® ako aj Coraz CastejSie diagnostikovana
(literatmi, psychoanalytikmi a filozofmi) ,kriza individudlneho subjektu !
a otaznost’ jeho identity,”* ,upadok individualneho Ja*** u Macha a Musila.
Neskora moderna sa podla Petra V. Zimu pokusala zachranit’ autonémiu in-
dividualneho subjektu in extremis.** Predtym sme uz narazili na podkopanie
autondomnosti a identity subjektu v kritike idey ,,ja* u Huma ¢i na romantické
»vedomie vplyvu“ (A. Bielik-Robson) a fenomén nevedomia v romantizme.
Ako to zhrnujuco podava Ryszard Nycz, modernisticky ,,subjekt, pozname-
nany pasivitou a dezintegraciou, totizto zdroj svojho konania nenachadzal
v sebe, ale sdim seba zakusal skor ako podriadeného vonkaj$im silam mimo
svojej kontroly a tiez ako podriadeného vonkajSiemu posobeniu, vyplyvaja-
cemu z ,medzil'udského Zivota‘“.2%> Postavy proz Jana HruSovského, Ivana
Minarika, Gejzu Vamosa, Petra KompiSa, Kosorkina, Antona Langeho ¢i
Stefana Grabinského, ktoré budeme interpretovat’ v nasledujucich kapitolach,
budu prave takto podriadené vonkajsim silam — ¢i uz svojho nevedomia, pu-
dov, schopenhauerovskej vole ¢i darwinovského boja o Zivot,2% ale aj sveta
spolocenskych konvencii, ako u Gejzu Vamosa v poviedke Polclovek. Takyto
model zavislého subjektu si Schopenhauer osvojil od Fichteho a Hegla: je
to ,,vSeobecny pojem ,vysSicho subjektu’, ktory sa prejavuje prostrednictvom
nas a robi z individualnych subjektov len dojemné figurky“.?” U Schopen-
hauera je takymto hybnym principom vsetkého, ktory jediny je redlny, vola.
(O Schopenhauerovej kritike subjektu budeme podrobnejsie hovorit’ v kapi-
tole o Gejzovi Vamosovi, ktory bol Schopenhauerom vyrazne ovplyvneny.)
Vo vypracovanom teritoridlnom modeli subjektu to mézeme ,,zakreslit* ako
otvorenie hranice teritoria subjektu voci temnej sfére (vedomim neobsiahnu-
telnej) ,,zozadu" subjektu — ako pozadie, ktoré nikdy nemoze nahliadnut’, pre-
toZe je nim sam ovladany, riadeny.

Najradikalnejsou kritikou subjektu z konca 19. storocia je, samozrejme, ta
Nietzscheho, napriklad z jeho Genealogie moralky. Tak ako pre Huma je pre
Nietzscheho subjekt len fikciou, gramatickou iliziou. Zda sa nam, ze existuje
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Cosi také ako subjekt, len ,,vinou klamnosti reci [...] ktora akukol'vek ¢innost’
chape ako podmienentl tym, ¢o kona, ,subjektom‘ [...] akoby za silnym jest-
voval indiferentny substrat, ktory sa méze podl'a 'ubovole prejavovat’ alebo
neprejavovat. No takyto substrat nejestvuje; niet ziadneho ,jestvovania‘ mimo
¢innosti, konania, stdvania sa. ,Cinitel* je len vymyslom, pridanym ku kona-
niu — ¢innost’ je vSetkym®.?*® Hybe nami to, ¢o je mimo nas — vasne, tazby,
¢ize instinkty®™ a nase telo ,.je vysledkom nahody: je len miestom stretnutia sa
celku zindividualizovanych pudov na ten kratky ¢as, akym je ludsky zivot,
zatial’ Co tieto impulzy sa usilujui vylucne o dezindividualizdciu®“."° Preto tu
nemoze byt ziadny celistvy subjekt, ktory si hovori ,ja%.

Modernisticky subjekt moZze byt tiez rozbity na nespojity konglomerat ,,ne-
osobnych stciastok* (ako Musilov Muz bez viastnosti) ¢i tisica protichodnych
pocitov a nalad (ako HruSovského Muz s protézou), byt depersonalizovany ¢i
dezintegrovany: ocitat’ sa v zajati svojich halucinacii (ako Kompi$ova postava
,velikého Carodeja“ Rojka), pripadne pachat’ poza svoj vlastny chrbat ¢iny,
o ktorych ani netusi (v niektorych prézach Stefana Grabinského). Moze byt
v ,hierarchickom a vertikalnom modeli*?"' rozitiepeny na hibkové a povrcho-
vé ja (tieZ ako HruSovského Seeborn).?'? M6zZe pocitovat’ stratu svojej indivi-
dualnej identity ako VamoSov Paranoik, stavajuc sa subjektom-druhom, ,,/en
variaciou zivota“*"* Ovladnutie individua ,,medzil'udskym svetom* nacha-
dzame zasa v predstave mechanizacie u Stanistawa Ignacyho Witkiewicza —
mechanizécie, ktora prenika dovnutra jednotlivca. V drame Oni je to ,.tyrania
spolo¢nosti a mas nad jednotlivecom*,*'* spoéivajtica v ,.kontrole myslienok,
zni¢eni umenia, prizndvani sa k nespachanym zlo¢inom, v spoloc¢enskej uni-
formizécii a indoktrinacii, v posobeni vlady prostrednictvom tajnych institacii
a tajnej policie” 2!

Simultanne s touto krizou subjektu pésobi v modernistickom rezime signi-
fikacie ako d’alSia tendencia aj ,,renesancia individualizmu®,*'¢ napriklad ,.kult
Ja“ baudelairovského dandyho,?!” ktory svoju identitu dosahuje inakostou,
odlisenim sa od mestiackeho davu. Paradoxne, tieto dve tendencie sa nie vzdy
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vylucuju, ale naopak, nezriedka konverguju: prave modernisticky, vysost-
ne individualisticky subjekt, ponoreny do seba, vydeleny zo spolo¢nosti, sa
v modernistickych textoch napokon ukazuje byt subjektom neautonomnym,
zavislym, podliehajicim nezndmym silam — napriklad svojho podvedomia,
ako u Stefana Grabinského. A nezriedka byva toto ukazanie neautonémnosti
subjektu, jeho podriadenosti temnym silam, vlastne koncom, pointou moder-
nistického narativneho textu (v Hrusovského Muzovi s protézou aj v Kompi-
Sovej Bludnej puti velikého carodeja).

Obe protipolne modality subjektu, ktoré sme vel'mi schematicky sledovali,
autondmny subjekt — zaklad a oproti tomu neautonémny odvodeny subjekt,
v zasade odzrkadl'uji r6zne vyznamy terminu subjekt: ,,Etymologicky méze
mat’ subjekt minimalne dvojaky vyznam a nasledne roézne pouzitia, ktoré sa
vyvinuli ako dosledok dlhej a ¢asto protirecivej historie. Jeho exegéza prinies-
la v podstate dve protichodné stanoviska. Subjekt je koncept, ,ktory znamena
podklad (hypokeimenon, subiectum), no je aj pod-hodenost’ (subiectus, CizZe
podriadeny) zaroven‘ [...] V dejinach filozofie sa dajii njst’ oba varianty, ktoré
st niekedy, napriklad u Hegela, pouzité dokonca naraz.“*'®

Jednym z dolezitych motivov krizy subjektu, jeho neautonémnosti, je upo-
zornenie na sprostredkovany vzt'ah subjektu so svetom cez médium kultur-
nych (jazykovych) kodov a jazykova konstitucia subjektu jeho vstupom do
symbolického poriadku. Podl'a Adorna ,,hiat medzi myslenim a skuto¢nost'ou
je prvotnym chybanim, ktoré je nemozné naplnit, ktoré je vpisané do konsti-
ticie novovekého subjektu’.?!?

Zaroven je jazykovo sprostredkovany aj reflexivny vzt'ah subjektu k sebe
samému — ved’ samotné uvedomenie si, ,,ja myslim®, je jazykovou, subjek-
tovo-predikatovou 3truktirou vyroku. Cize podla takejto kritiky (napriklad
derridovskej) ,.k subjektivnym (psychickym) fenoménom sa mozno vztaho-
vat’ len prostrednictvom znakov*.??* Na fenomenologicku otazku, ¢i ,,mozno
koncipovat ptitomnost a prézenci subjektu pro sebe sama v ml¢enlivém a in-
tuitivnim védomi“,?*! Derrida odpoveda: ,,Takova otazka piedpoklada, Ze pied
znakem a vn¢ znaku, tj. s vylou¢enim kazdé stopy a diferdnce, je mozné néco
takového jako védomi. A ze se dokonce védomi jesté diiv, nez distribuuje
své znaky v prostoru a ve svété, muze samo uchopit ve své pritomnosti. >
V praci Hlas a fenomén Derrida ukazuje, ze fenomenologicka cista autoafek-
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cia— akt, v ktorom sa po¢ujem hovorit’ — je ,,podminkou moznosti toho, co ma
jméno subjektivita Cili byti pro sebe*“.?® Preto ,,neni [...] védomi mozné bez
hlasu. [...] Hlas jest védomi*.?**

Teoretik skripturality David R. Olson dokonca ukazuje kl'a¢ovu rolu vyna-
lezu pisma pre konstituovanie mysle a subjektivity: ,,Mozno prave tu sa na-
chadza zdroj pojmu toho, o je duSevné: slova sa rozlisia od pojmov, to, ¢o sa
povedalo, sa rozliSi od toho, ¢o sa myslelo, vec od pojmu alebo reprezentacie
veci, a mysel’ od tela. Pojem idey, objektu mysle, je klI'aCovy pre vsetky tedrie
mysle, opierajlice sa o skripturalitu, od Platona a Descarta az po Fodora.“?*

Jazyk teda musi sprostredktivat’ priamo v srdci descartovského Cogita. Je
to odmietnutie romantickej predstavy ,,ja* ako ,,pred-jazykovej osobnosti‘,
ktora ,,sa moze skryvat’ za jazykovou personou*.?® Ak je totiz jazyk vzdy
jazykom Iného“,??” ak sa situuje vzdy na urovni vSeobecnosti (znakového sys-
tému — aby mohli dvaja komunikujuci priblizne rovnako porozumiet’ tomu
istému znaku, respektive znakovému retazcu), potom odnima subjektu jeho
jedine¢nu individualitu a dezintegruje ho: cez subjekt hovoria znakové kody,
,»re¢ hovori“, hovori Heidegger. Subjekt sa takto potom stava ,,epifenoménom
znakovej artikulacie®.??

Takato kritika subjektu uz historicky presahuje literarne smery, ktorymi sa
v tejto praci zaoberame, tvori vSak vhodny preklenovaci most spat’ k téme
literarneho subjektu — ¢ize subjektu artikulovanému v znakovych Struktarach
na pdde literarneho diskurzu.

Ako teda vo svojej vlastnej oblasti vymedzuje problém subjektu literdrna
veda? Okrem redlneho psychofyzického individua spisovatela, ktory nepatri
dovnutra literarneho textu, mozno pausalne rozlisit’ interné textové subjekty
dvoch arovni: po prvé, je to hypoteticky vnutrotextovy subjekt odosielatel’a
diela, v terminologii Strukturalizmu a literarnej komunikacie je to ,,disponent
pravidiel poetiky diela ako osobitého jazyka®“,?** ,,disponent literarnych pravi-
diel aktualizovanych v texte“.*® Tento vnutrotextovy subjekt diela vyvodzuje
literarny vedec z textu prostrednictvom interpretacie. Je implikovany a je to
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,korelat literarneho komunikatu“.?' Mukafovsky vo svojej Stadii Osobnost
v umenti (1944) nutnost takéhoto ,,subjektu diela vyvodzuje z nasSej sklisenos-
ti, ze umelecké dielo pocitujeme ,,jako ,udélané‘, jako zamerné. A zamérnost
potiebuje subjektu, od kterého vychazi, ktery je jejim zdrojem [...] Subjekt je
tedy dan nikoli vné uméleckého dila, ale v ném samém. Je jeho soucasti“.*
Tento ,,subjekt je bod, z kterého vystavba dila mize byt prehlédnuta v celé své
slozitosti 1 ve svém zjednoceni®, pisSe Mukatrovsky v slovnikovom hesle Bds-
nik (1941).%* Tento typ literarneho subjektu (v Sfowniku terminow literackich
pomenovany ako ,,subjekt tvorivej ¢innosti*) nebude v tejto praci predmetom
nasho zaujmu.?*

Druhym typom ,,interného subjektu literarneho diela“** je reprezentovany
subjekt v literarnom texte. Takymto typom literarneho subjektu sa zaobera
praca Petra V. Zimu Literdrny subjekt, ako aj dva zvizky zborniku Ustavu
pro ¢eskou literaturu Promeny subjektu. Prave takymto literarnym subjektom
sa v pritomnej praci budeme zaoberat’ aj my. Tento literarny subjekt je slov-
nikovo (v odbornom slovniku literarnovednych terminov) definovany ako
,»{ikéna osoba skonstituovana v diele, skonkretizovana ako postava alebo len
vyznacena istym charakteristickym spdsobom reci, ktorej vypoved’ je hierar-
chicky nadradena vsetkym ostatnym vypovediam postav, ktoré v danom diele
vystupuji“.>* Cize ked budeme interpretovat’ text takym spdsobom, Ze bude-
me prednostne prihliadat k literarnemu subjektu, prvou otdzkou bude otazka
vyberu — nie kazda postava bude pre taktto interpretaciu vhodna. V niekto-
rom texte zasa najdeme viacero literarnych subjektov, navzajom vzdiale-
nych svojim vnimanim a ¢itanim sveta (v nasej interpretacii Goszczynského
romantickej prozy Kral’ zamku). Literarny subjekt ako zlozka prozaického
textu je sucastou fikéného sveta a nezriedka je prave on médiom, ktoré tento
fikény svet sprostredktiva implikovanému Ccitatel'ovi: zovSeobecnene a zjed-
nodusujico by sa dalo povedat, ze privilegovant poziciu literarneho subjektu
bude mat’ v proze hlavna postava, postava fokalizatora alebo rozpravaca-po-
stavy.

V Strukture literarneho textu nadobuda literarny subjekt formu jednej jeho
tematickej zlozky — lyrického subjektu v lyrickej poézii, v proze a drame po-
dobu literarnej postavy a v epickej proze (pripadne epickej poézii) okrem po-
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stavy este aj podobu rozpravaca. Literarna postava okrem toho, Ze je v rovine
deja nositel'om narativnej funkcie/funkcii, je aj ,,antropomimetickym vytvo-
rom*“.?” Ked’ze, ako vyplyva z vysSie uvedenej poststrukturalistickej kriti-
ky subjektu, subjekt ako taky sa konstituuje len v znakovej artikulacii, v pri-
pade literarnych postav — subjektov budeme z perspektivy literdrnovedného
vyskumu analyzovat’ prave tato ich znakovu artikulaciu. V pripade moder-
nistickych psychologickych proz to bude isty register jazykovej artikulécie
psychiky, ktory bude umoziovat’ literarne ,,zndzornenie mentalneho fungo-
vania®, ,,vedomia postavy*, CcizZe jej ,,dojmy, smyslové zkuSenosti (vjemy)
¢i mySleni a vyrokové postoje (védomi)“.**® Paul Ricoeur ukazal, Ze v bez-
nom hovorovom jazyku sa vytvara isté siet’ pojmove;j artikulacie psychickych
operacii. V tejto perspektive , konstatovanie vlastnictva spomienok vytycuje
v jazykovej praxi model ,mdjho‘ pre vSetky psychické fenomény*“.?* Tento
spdsob jazykovej artikulacie prechadza aj do diskurzu literatiry. Schopnost’
»zdrzat’ sa“ pripisat’ tieto psychické predikaty (spomienky) konkrétnej osobe
,tvori podmienku pripisania psychickych fenoménov fikénym postavam 2+
Schopnost’ chapat’ tieto psychické predikaty aj samy osebe, bez pripisania
konkrétnej osobe (schopnost’ odnat’ ich konkrétnej osobe), ,.konstituuje to,
¢o nazyvame ,psychikou“.?*! —  Mind je repertoar psychickych predikatov,
akymi disponuje dana kultra.“** Takze takato artikulovana pamaét je jazy-
kova. Vd’aka tomuto kultirne obehovému charakteru repertoaru psychickych
predikatov moze Uri Margolin povedat’, Ze takmer vSetci spisovatelia opieraju
svoje ,,znadzornenie mentalneho fungovania® o ti ¢i ont verziu tzv. 'udovej
psychologie*® —toto ,,socialne konstruované* zvykové vysvetlovanie I'udské-
ho spravania je umoznené repertoarom artikulovanych psychickych predika-
tov v beznom jazyku.

Literarny subjekt sa vSak, samozrejme, bude prejavovat’ aj na vyssich tirov-
niach textu nez len na rovine jazykovej artikulacie — v prepojeni a skibeni
s ostatnymi zlozkami textovej Struktary: so sujetom, s narativnou Strukturou,
so Struktirou chronotopov, s kompoziciou, v sieti vztahov s ostatnymi posta-
vami aj v spojeni so zanrovou a s literarnesmerovou charakteristikou textu.
Konkrétne vztahy literarneho subjektu s ostatnymi zlozkami textovej Strukta-
ry a typ daného subjektu sa budu podiel’at’ na produkovani zmyslu (vyznamov)
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textu. V nasledujucich interpretaciach uvidime, ze modernisticky zvnutorneny
subjekt, hypersenzitivny, nachylny k halucinaciam, bude mat’ v $truktire textu
vplyv aj na konstrukciu fikéného sveta (napriklad na chronotopovu pretrzitost’
v Kompi$ovom romane Bludna put velikého ¢arodeja), i na mieru jeho auten-
tifikacie. Takyto typ subjektu, ktory nemoze svet a udalosti v iom plne auten-
tifikovat’, bude pdsobit’ i na zanrovu Struktaru tychto textov pri produkcii za-
verecného vahania v zanri fantastiky: v prozach Stefana Grabiniského, Antona
Langeho aj Frantiska Svantnera, kde pointa nezriedka prinasa vahanie medzi
racionalistickym (psychiatrickym) vysvetlenim a rieSenim nadprirodzenym.
Vo Svantnerovych prézach bude zéner fantastiky okrem inych literarnych po-
stupov produkovat’ aj dialogicka (protireciva) fokalizacia naréacie rozli¢énymi
subjektmi.

Ukézeme tiez, aky dopad ma zapojenie modernistického subjektu do textu
na reinterpretaciu baladickej lenorskej témy: v Lenore od Antona Langeho
bude nadprirodzeny ukaz navratu revenanta z balady reinterpretovany ako
metapsychicky (telepaticky) fenomén.

V textoch Jana HruSovského budeme sledovat’ produkovanie réznych ty-
pov autobiografického subjektu v rezime autobiografického zanru. Uvidime,
ako sa na konstitacii identity takéhoto typu subjektu podiela individualna,
no predovsetkym kolektivna pamit. Budeme tu sledovat’ ono Lockom na-
stolené prepojenie medzi vedomim, pamitou (re-konStruovanou minulos-
tou) a identitou. Uvidime diferenciu v konstrukcii identit medzi HruSovskeé-
ho memoarovymi prézami a fikciou. A tiez odlisné usporiadanie narativnej
Struktary v textoch s réznou narativnou identitou subjektu — to znamena, ze
v analyzovanych textoch ukdZzeme prepojenie konkrétneho typu literarneho
subjektu s istym typom narativnej Struktary.

Prostrednictvom analyzy konkrétnych textov tiez ukaZzeme rozdiely medzi
jednotlivymi typmi subjektu, uréenymi aj literarnesmerovo: medzi subjektom
symbolistickym (u Kosorkina), subjektom druhej moderny (u Ivana Minarika)
a subjektom expresionistickym (u Gejzu Vamosa) ¢i naturistickym ,,nahym
¢lovekom® u Frantiska Svantnera. U Vamosa poukaZeme na jeho zvlastnu
koncepciu subjektu-druhu, v ktorom sa tragické vedomie vlastnej smrtelnosti
paradoxne nespéja s individudlnou identitou, ale len s kolektivnou identitou
biologického druhu. Vzt'ah subjektu k svojej vlastnej smrti, myslenej ako ni-
cota, nebytie, v tejto praci odomkne naladenost’ melancholie, ktora sa pri jej
reflektovani stava filozofickym postojom. Rozlis§ime tiez rozlicné reprezenta-
cie smrti, podmienené poetikou réznych literarnych smerov (symbolistickt
smrt’ chapanu ako Neznamo u Kosorkina, estetizovani modernisticki smrt’
a deestetizovanti, medikalizovanu expresionisticki smrt’ u Vamosa).

V praci sa stretneme (v proze Seweryna Goszczynského) aj s vynimocnym
typom subjektu romantického Sialenca, ktory ma na rozdiel od Sialenca mo-
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dernistického (Kompisovho Rojka) pristup k mystickej pravde bytia — v kaz-
dej materidlnej entite nachadza jej utajeny duchovny zéklad. Spolu s mo-
dernistickymi Sialencami sa vSak ponorime aj do riSe halucinécii, do neistej
zony Serosvitu, kde je holou nemoznost'ou rozlisit’ svoje psychické vnutro od
vonkajsieho sveta, hmlu v dusi od hmlistého tdolia. Pohrizime sa i do tem-
nej noci spred ontologickej konstitucie reality subjektom (v interpretacii po-
viedky Stefana Grabinského Pohlad) a budeme sa z konvencne vymedzeného
normalizovaného subjektu vyklanat’ aj do akejsi desivej ,,inej skuto¢nosti‘.
Zhrnujuco povedané, okrem iného sa na priklade konkrétnych textov poku-
Same modelovat’ prepojenia viacerych typov literarneho subjektu s roznymi
literd&rnymi smermi, so Zanrami a s ostatnymi internymi elementmi textovej
Struktury (ako su narativna Struktira a chronotopy).

To bolo len niekol’ko vzajomne prepojenych tém z prace, ktora tu ponuka-
me Citatelovi.



Kedze, jednoducho, nejaka doba vzdy je a z hl'adiska dnesnej ,,vednej po-
litiky* ma nepomerne vysSiu hodnotu ¢lanok v zahranicnom karentovanom
Casopise, napisany v spoluautorstve s desiatimi d’al§imi autormi, liknavost
literarneho vedca, piSuceho menejcennu monografiu v lichej materinskej reci
(td monografia za naSich ¢ias musi mat’, samozrejme, spociatku podobu pri-
spevkov na konferenciach), sa prejavi aj v tom, Ze praca na nej sa pisatel'ovi
zviacsa prekryva s istym zivotnym obdobim: za to, Ze som nemusel prezivat’
stavy existencidlnej melanchdlie spolu s kniznymi hrdinami, o ktorych som
pisal — a ktori sa napokon stali aj hrdinami tejto mojej knizky — d’akujem svo-
jej priatel’ke Monike Bugarove;j.



Bratislava, oktober 2016
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2. kapitola: ,da* ako detstvo, ako mesto, ako
Zéner a , ja“ ako fikcia (Autobiografické
stratégie v textoch Jana HruSovského)

»Nie, nie, uZ nikdy nebude tak, ako byvalo vtedy...*
Jan HruSovsky: Obrazky starého Martina

Stucasna literarnovedna reflexia autobiografie pri rieSeni vztahu literarneho
vyrazu autobiografického textu s jeho referenénym nérokom, ktory si text au-
tobiografie zaroven kladie, urcite nemdze ignorovat’ ,,jazykovy* (¢i rétoricky)
obrat v literarnej vede, v SirSom zmysle slova koncepciu rétorickosti dokumen-
tu,! ktora sa tyka vSetkych Zanrov diskurzu s referen¢nou funkciou (rovnako au-
tobiografie ako napriklad aj historiografie). Aj stic¢asné (postStrukturalistické)
rieSenie problému, aky je status autobiografického pisania, ako ho podava
napr. Almut Finck v kolektivnom Uvode do literdrnej vedy,® sa vpisuje do
tohto SirSicho literarnovedného pohybu postStrukturalizmu, ktory spociva
v obrateni garde realistického postoja. Toto radikalne prevratenie sa tyka tiez
rovnako nadhl'adov na historiografiu, ako aj trebars na literarny smer realizmu.
Spochybiiuje sa tu transcendentalny ,,piedpoklad subjektu, jenz je sobé samé-
mu pfitomen mimo jazyk, v némz se jako v transparentnim médiu vyslovu-
je«,* a doraz sa kladie, naopak, na ,,apriorné jazykové ustrojeni subjektivity*.*
Texty potom ,,produkuji figuru autora v momentu psani‘® a ustanovenie sub-
jektivity ,,pouze v diskursivité ur¢ité kultury“.® Z predpokladu textovej pro-
dukcie figiry autora v kazdom texte vyplyva pre Paula de Mana v jeho $tadii
Autobiografia ako strata tvare nemoznost’ konstituovat’ autobiografiu ako za-
ner. Preto de Man tento problém presuva, ked’ situuje autobiografiu ako ista
,figlru ¢itania ¢i rozumenia, s ktorou mame viac ¢i menej zretel'ne do ¢inenia
vo vSetkych textoch*? — ved’ kodom autobiografického ¢itania mozno preéitat’
akykol'vek text. Vzt'ah medzi autobiografiou a fikciou sa potom situuje v teri-
toriu nerozhodnutelnosti.® V stvislosti s autobiografickym projektom pisania,
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na ktoré sa niekto podujme, sa totiz vynara mnozstvo otdzok a pochybnosti:
do autobiografie mozno zahrnut’ i fantazmy ,,spominajaceho® (ved’ akt spo-
minania ma predsa konstruktivny charakter). Taktiez aj vztah zivota a auto-
biografického projektu sa moze obrdtit’ — nemusi to totiz byt tak, ze zivot
produkuje autobiografiu (rozpravanie o tomto Zivote), ale naopak, prave tento
autobiograficky projekt moze sam vytvarat’ zivot.’ I ked de Manova §tadia
je vlastne aj explicitnou odpoved’ou na Lejeunovu koncepciu autobiografie,
ktora je urCena literarnokomunikacne — Lejeune prave preto, aby zamedzil
takémuto nekontrolovate'nému ,,rozSireniu infekcie autobiografického kl'a-
¢a Citania, vymedzuje autobiografiu z hl'adiska inStitucionalizovane;j literarnej
komunikéacie (ako pakt medzi dvoma partnermi tejto komunikacie).
Autobiografia sa naozaj vpisuje do kultirnych kédov spolo¢ného Zivotného
sveta: zavisi totiz aj od konkrétnych recepcnych kddov, Ci Citatel, situovany
v danom hermeneutickom bode, precita napriklad spomienky mystika (ktory
predsa zo zdsady neméze zit' v ,,spolo¢nom svete, zdielanom vacsinou l'udi)
ako jeho autobiografiu, ako zapis jeho psychickej choroby, ako fikciu (ro-
man) ¢i ako podvod. Toto rozkolisanie sa objavuje napriklad v proze Philipa
K. Dicka Valis (1981). Samotny Dick si neustale kladol otazku, ,,¢i zakusil
kontakt s bozskou skuto¢nost'ou, alebo skor so svojou vlastnou psychickou
poruchou®.!” Zaroven vsak vd’aka zna¢nej idiosynkratickosti a neobvyklosti
predstaveného sveta tohto textu ho moze Citatel’ precitat’ aj ako fikciu — jed-
noducho, ako roman. Dal§im faktom, ktory upozoriiuje na rétoricky charakter
autobiografického pisania, su imitacie autobiografického pisania v literd&rnom
diskurze," také charakteristické napriklad pre modernistick( tzv. spovednu
prézu (este o tom bude podrobne;jsie rec, pretoze prave v tejto zanrovej oblasti
sa bude situovat’ roman Jana HruSovského Muz s protézou, 1924). Je preto
vel'mi podnetné skimat’ prave tuto rétoricku (tym myslime: literarnu) stranku
zanrov faktickej reprezentacie, pretoze prdve a len ona moze byt transferova-
na na terén literarneho diskurzu v podobe jej imitovania. Na vys$sej textovej
urovni, urovni kompozi¢nej, autobiograficky text — podobne ako text histo-
riografie (ako to pre historiograficky zaner presved¢ivo ukazal Hayden Whi-
te) — musi tiez volit’ z istej variety kompozi¢nych (sujetovych) paradigiem.
Jednoducho povedané, pisatel’ autobiografie v okamihu, ked’ sa chopi pera,
musi svoj ,,zivot™ vpisat’ (inskribovat’) do istej dejovej zdpletky. Takto ho musi
narativne usporaduvat’ uz vtedy, ked’ si svoj zivot ,,rozprava“ potichu len sam
pre seba. Harald Welzer ukazuje, Ze ,,biografické naracie svedkov historie st
formované podl'a hotovych a dostupnych zrozumitel'nych prototypov — rov-
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11 Porov. LEJEUNE, Philippe: Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii. Krakow : Universitas,
2001, s. 37.
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nako na arovni samotného zazitku, ako aj referovani o iom*.!? Na priklade
rozpravania nemeckého vojaka, Gi¢astnika druhej svetovej vojny, o tom, ako
bol lod’ou po mori transportovany do zajateckého tabora, Welzer ukazuje, ako
je jeho rozpravanie o tomto zazitku organizované podl'a narativneho modelu
Odysey."” K tomuto faktu sa pripaja napriklad este aj stratégia estetizovania
(zliterarnovania) zanrov faktickej reprezentacie v istych kodoch kultiarnej
komunikécie — napriklad Zanru koreSpondencie v literarnoestetickom kode
romantizmu. Friedrich Schlegel aj Novalis svorne pokladaju list za poetic-
ky v jeho podstate, a teda aj rovnopravny s ostatnymi literarnymi formami.'*
V sticasnych kultarnych $tididch sa preto list traktuje ako literarny text — cela
kultara je totiz chapand ako text a fikcia nie je protikladom skutocnosti, ale jej
sucastou: ,,Premena vyskumnej perspektivy pri skiimani listu, opustenie jeho
autobiografického charakteru a zdoéraznenie vo vyskume jeho performativnej
funkcie, ked’ sa list uzna za médium piSuceho a jeho sebainscenacie, umoznili
tento Zaner nanovo objavit’ a ukazat’ jeho aktudlnost’.“!s

Tento problém jazykovej/rétorickej mediovanosti autobiografického (rov-
nako ako akéhokol'vek textového) ja, spolu s problémom selektivneho a kon-
Struktivneho charakteru pamiti (o ¢om este bude re¢ d’alej), Salamunsky
vyrie$il vo svojej koncepcii autobiografického pisania prave Jean-Jacques
Rousseau. Je to rieSenie presne opacné nez rieSenie postStrukturalistické —
autobiografia v ziadnom pripade nemoze klamat’, i keby bola z hl'adiska fak-
tického (koreSpondencnej pravdy) nepravdiva, a taktiez nejestvuje problém
rozstiepenia medzi ja a jazykom, pretoze piSuce ja tymto jazykom, ktorym
sa vypoveda, jednoducho je: ,,Nejestvuje autoportrét, ktory by bol nepodob-
ny, pretoze tato podobnost’ sa netyka predstaveného obrazu, ale pritomnosti
Jja‘ v samotnom slove. Autoportrét teda nebude viac ¢i menej vernou kdpiou
ja-predmetu, ale zivou stopou konania, ktoré spociva v hl'adani seba samého.
Ja som svojim hl'adanim seba samého.*“!® Pri pisani pribehu svojho Zivota,
ktoré vSak pre Rousseaua ma za ciel’ vykreslit’ vlastni dusu pisatel’a, nie je
v skutocnosti dolezita tzv. historicka pravda (ako sa udalosti v skuto¢nosti
odohrali), ,,ale emocionalne pohnutie vedomia, v ktorom oZiva a je zobrazena
minulost. Ak je aj obraz falo$ny, prinajmensom cit takym nie je“.!” Rousseau-
ovsky projekt autobiografického pisania musi preto vykonavat dvojity pohyb,

12 WELZER, Harald: Material, z ktérego zbudowane sa biografie. In: Pamigé zbiorowa i kulturowa.
Red. Magdalena Saryusz-Wolska. Krakow : Universitas, 2009, s. 43.

13 Porov. tamze, s. 39.

14 Porov. DAMPC-JAROSZ, Renata: Zwierciadta duszy. Estetyka listow pisarek niemieckich epoki
klasyczno-romantycznej. Katowice : Oficyna Wydawnicza Atut, 2010, s. 88.

15 Tamze, s. 95.

16 STAROBINSKI, Jean: Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda. Warszawa : Wydawnictwo
KR, 2000, s. 237.

17 Tamze.
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,»pretoze namiesto toho, aby jednoducho [Rousseau — pozn. T. H.] reproduko-
val svoj pribeh, rozprava o sebe samom ako o niekom, kto tento pribeh prezi-
va v okamihu, ked’ ho opisuje®.!® Tento okruh problémov, o ktorych bola re¢
doposial’, sa rozohraval na osi faktickosti verzus fikénosti autobiografického
pisania. Daldim okruhom problémov v teritériu autobiografie je konstrukcia
narativnej identity. Tento okruh mozno schematicky rozlozit’ do troch postup-
nych krokov uvaZovania: prvou premisou vyskumov individudlnej identity
je, Ze identita 'udského individua je konstituovana jeho autobiografickou pa-
métou. Strata pamati kraca ruka v ruke so stratou identity.”” Obsahom tejto
autobiografickej paméiti je ,,mentalna reprezentacia individualnych Zivotnych
udalosti*® — a prave ona ,,vytvara zaklad pre preZivanie vlastnej identity v ¢a-
sopriestore” (Gerhard Strube — Franz Weinert).?! Druhym krokom je precizo-
vanie charakteru tejto autobiografickej pamiti, ktory je, ako uz bolo vyssie
povedané, narativny. Ako ukazal Paul Ricoeur, odpovedat’ na otazku: ,,Kto
si?%, ,,Kto to je?, znamena vyrozpravat’ pribeh Zivota daného individua. Pra-
ve narativna forma, pribeh, dokdze — podl'a Ricoeura — zladit’, ,,uzmierit*
zmenu (ved v behu ¢asu sa menim) a stalost”: i ked’ sa v Case menim, stale som
to ja.”2 Forma pribehu totiz integruje zmenu a stalost’ individua, konstituujic
takto jeho identitu: ,,z t€kavého prvku konstruuje nit narace, ktera cloveka
vede dzungli labyrintického Zivota, a tim odhaluje stabilitu domnélého auten-
tického Jd, které se nakonec objevi na zacatku** — ved’ autobiograficka forma
je retrospektivnou naraciou, ktord konstruuje individualnu identitu spiatnym
pohybom. Takze ,narativna operacia rozvija celkom originalny pojem dy-
namickej identity, ktora uzmieruje prave tie kategorie, ktoré Locke pokladal
za vzajomne protikladné: identitu a r6znost*.>* Na druhej strane memoarové
zanre, fundované autobiografickym subjektom, budu v pripade Hrusovského
textov snovat’ svoju narativnu ¢ervent nit’ vzdy v zavislosti od intendovaného
predmetu (témy) memoarov, ako ukazeme v nasledujucom texte — podla
toho, ¢i nim bude rodné mesto, detstvo ¢i vojna... V tretom kroku este treba
odlisit’ konstrukciu individualnej a kolektivnej identity — i ked’, ako ukazo-
val Halbwachs, aj ta najosobnejsia spomienka je konstituovana ,,podlozim*
kolektivnej pamiti (vZdy sa aj v tom najintimnejSom vztahujeme k druhym
— napokon, ved’ ako subjekty sme konstituovani prave a aZ vpisanim sa do

18 Tamze.

19 MULLER-FUNK, Wolfgang: Rod jako narativni konstrukce identity. In: Aluze, 2/2010, s. 60.

20 NEUMANN, Brigit: Literatura, pamig¢, tozsamo$¢. In: Pamigc zbiorowa i kulturowa. Red. Magdale-
na Saryusz-Wolska. Krakow : Universitas, 2009, s. 256.

21 Cit. podla NEUMANN, Brigit: Literatura, pami¢¢, tozsamo$¢. In: Pamigé zbiorowa i kulturowa. Red.
Magdalena Saryusz-Wolska. Krakow : Universitas, 2009, s. 256.

22 Porov. MULLER-FUNK, Wolfgang: Rod jako narativni konstrukce identity. In: Aluze 2/2010, s. 62.

23 Tamze, s. 59.

24 RICOEUR, Paul: O sobie samym jako innym. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003, s.
237.
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symbolického poriadku), toto rozliSenie treba dodrzat’ aspon z kvantitativne-
ho hladiska. Ukaze sa to prave pri memoarovych prézach Jana Hrusovského.

Texty Jana HruSovského, ktoré budl analyzované, nespadaji do zanru au-
tobiografie sensu stricto — pojde vsak o texty zanrovo autobiografii pribuzné,”
pretoZe spiiaju (len) niektoré z jej konstitutivnych priznakov (a teda, nie viet-
ky spolu). Co je ddlezité, predovietkym napliaju onen zékladny vnutrotexto-
vy priznak, ktorym je medzisvetova identita viastného mena na obalke knihy
s vlastnym menom subjektu vypovedania v texte. Zo splnenia tohto zaklad-
ného vnutrotextového kritéria sa nasledne odvija kritérium pragmatické, a to
typ zmluvy, vopred uzavretej medzi Citatelom a autorom: ,,Autobiograficky
pakt spoCiva v tom, ze je vnutri textu uznana ta ista identita, ktorad napokon
odkazuje k menu autora na obalke.**

Tieto texty viak nespiiaju, ako uz bolo povedané, vietky kritéria zanru au-
tobiografie: napriklad memoarova proza Obrazky starého Martina sice popri
,referencnom pakte™ (identite mena rozprava¢a s menom autora na obalke
knihy) spiiia aj kritérium retrospektivnej pozicie rozpravania,”’ nespiia vsak
kritérium tematické (osobna historia jednotlivca).?® Naopak — ta najintimnej-
Sia vypoved jednotlivca, jeho osobného pribehu, aka v Hrusovského textoch
vobec najdeme, nebude popri splneni azda vsetkych formalnych kritérii auto-
biografického Zanru spiiat’ kritérium najzasadnejsie, pre autobiografiu kon-
Stitutivne: pojde totiZz o roman... Budeme teda hovorit’, ako znie podtitul tejto
kapitoly, o autobiografickych stratégiach v textoch HruSovského (stratégiach
rétorickych i komunikacne pragmatickych) — a ked’ze slovo ,,stratégiach® je
v plurali, bude nasim zdmerom ukézat’ predovsetkym ich pluralitu a rozréz-
nenost. Budeme sa teda zaoberat’ predovsetkym takpovediac literarne gra-
matickou, Cize poetickou strankou tychto textov, ich ,,spésobom urobenia®,
ich Struktrovanim. Pri ¢itani takejto ,,rodiny* textov HruSovského, ktoré su
zoskupené podl'a kritéria pribuznosti so zanrom autobiografie, postupujeme
z hl'adiska chronologického v obratenom garde: nie azda z nejakej schvalnosti,
ale v stlade s progredovanim interiorizacie narativneho hl'adiska, aby sa po-
stupnost’ zavisila — ako uz bolo naznacené — pri fikcii: romane Muz s protézou.
Pri porovnani tohto literarneho textu s paraliterarnymi textami HruSovského sa
ukaze jeho vypéta subjektivita ako par excellence literarne a Stylizované gesto.

Memoarova kniha Jana Hrusovského Obrazky starého Martina (1947) roz-
prava o meste z hl'adiska fokalizacie autobiografického subjektu. Z rovnakého
hl'adiska rozprava aj o historickych udalostiach — ide o segmenty historic-

25 Porov. LEJEUNE, Philippe: Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii. Krakow : Universitas,
2001, s. 22.

26 Tamze, s. 35.

27 Porov. tamze, s. 22.

28 Porov. tamze.
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kej naracie z hl'adiska pamétnika tychto udalosti (napr. udalost’ stahovania
matiénej budovy do Pesti).?’ Usporaduvajiici princip tohto memoarového
textu je vSak iny neZz linedarny pribeh naslednosti historickych udalosti: je to
princip priestorového, topografického usporadivania naracie. (Ved dokonca
napr. podl'a Michela de Certeaua ,,maji narativne Struktiry status priestoro-
vych syntaxi“*"): v pribehu ide vzdy o presun — ¢i uz realny, alebo imaginarny
— odniekial’ niekam.) Vyplyva zo spojenia chronotopu mesta (ktoré sa vlastne
v texte stava nadradenym aktérom, ,,velkou individualitou®) s fokalizaciou
autobiografického ja, ktoré o tomto chronotope rozprava a opisuje ho. (,,0 nie-
¢o dalej stoja tesne vedla seba dva velkeé domy so Sirokymi bohatymi zdahra-
dami, nam najmilsie, nasmu chlapcenskému srdcu najdrahsie — paulinyovsky
a dulovsky dom, rovno naproti Priehrade.**' V tejto jednej vete st ako v mik-
rouniverze skondenzované viaceré charakteristické vlastnosti tohto textu ako
celku — postupne na ne upozornime.)

Memoarovy rozpravac sa explicitne menej prejavuje ako ,,ja“ — vo vacsej
miere (na va¢sej ploche textu) totiz splyva so ,,skupinou* (Halbwachs), ktora
ma — v priesecniku individualit — spolo¢nt (kolektivnu) pamét’. Takto, pros-
trednictvom kolektivnej pamiti, konstruuje kolektivnu identitu tohto mes-
tského spolocenstva. Rozpravacské ,,ja* totiz (aj gramaticky, aj sémanticky)
zvacsa splyva s ,,my* (Martincania). V pripade tohto textu teda nejde o auto-
biografiu ako o ,,pribeh mdjho Zivota®, ale o vychodiskovu narativnu situdciu,
ktorti mozno schematicky pomenovat’ takto: moje spomienky na moje (rodné)
mesto. | ked’ teda ide o ,,biografiu mesta®“, je fundovana autobiografickym (a
konkrétnejsie memoarovym) subjektom vypovedania: toto mesto ma pre roz-
pravacésky subjekt priznak domova a I'udia z tohto mesta st preitho nezriedka
blizkymi 'ud’'mi (je to teda ,,biografia mesta* z vnutornej perspektivy), alebo
velkymi 'ud’'mi — ,,vzormi®, ktorych vsak fyzicky stretava na ulici. Rozpravac
sa Casto rétorickym oslovenim obracia na svoje spolocenstvo kolektivnej pa-
méti (,,pamdtate sa este na tie jeho piesne ¢i uz pod Stranami, alebo v druznej
spolocnosti, kde vas tak uchvatil, ze by ste ho boli vo vytrzeni pocuvali az do
rana?**? —ide o spev konkrétnej osoby — direktora Daxnera — pri konkrétnych
prilezitostiach). Mesto i jeho obyvatelia maju preitho charakter toho, ¢o je tu
»odjakziva“, do ¢oho sa subjekt rodi ako do uz predchadzajuceho domaceho
prostredia — zivotného prostredia, ktoré vSak v Case rozpravania (pisania textu)
uz mizne (odtial’ nezriedkavé nostalgické tony v texte), l'udia pomaly generac-
ne vymieraju a zostavaju vpisani do textu vo forme spomienky — €o je inicia-

29 HRUSOVSKY, Jan: Obrdazky starého Martina. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2010, s. 17.

30 CERTEAU, Michel de: Wynalezé codziennosé. Krakoéw : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, 2008, s. 115.

31 HRUSOVSKY, Jan: Obrdazky starého Martina. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2010, s. 20.

32 Tamze, s. 100.
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tiva principu komemorativneho Zanru v tomto texte. Vyplyva to v tomto texte
aj z akcentovania/konstrukcie Martina ako kulturneho centra Slovenska s vy-
znamnymi martinskymi osobnostami ako napr. Svetozar Hurban Vajansky,
Jozef Skultéty a pod. Zaroven minulost je tu kontruovana ako slavna a velké
a dnesok jej uz nedostacuje, pritomna doba znamena pad (,,nikdy uz nebude
tak, ako byvalo vtedy“,” ked’ sa eSte Kotlin musel ¢itat’ pod lavicou).**Roz-
pravacské ja/my z hl'adiska genera¢ného: nezriedka je to fokalizacna pozicia
detského ja: ,,ndm najmilsie, nasmu chlapcenskému srdcu najdrahsie >
pravac je situovany v takejto generacnej skupine mestského spolocenstva. To
suvisi s nostalgickou tonalitou tohto textu — spominania na ,,davne casy*, kto-
ré st nenavratne pre¢, spritomiovania mitvych v spomienke. Ved’, ako piSe
Renate Lachmann, ,,na pocatku memoria jako umeéni stoji technizace smu-
te¢ni prace. Nachazeni obrazli ,uzdravuje‘ zni¢ené“.3® Onou ¢astou formou
»~my-rozpravania“ text vyvolava efekt, akoby to skor ono konkrétne mestské
spoloCenstvo spominalo svoje kolektivne spomienky prostrednictvom média
rozpravacského pera jedného zo svojich prislusnikov. Je to skupina obyvatel'ov
mesta Martin v istom (pruznom, pAsmovom) ¢asovom obdobi, obsiahnute'nom
zasa kolektivnymi pamétami rozli¢nych generacnych skupin. Ako totiz pise
Maurice Halbwachs, ,,kazda kolektivni pamét’ se opira o skupinu ohranic¢enou
v Case a prostoru‘‘.*” Rozliéné generaéné rozvrstvenie mestského spoloéenstva
vsak sposobuje ,,roztiahnutie” kolektivnej paméti aj na ,,pamétné™ udalosti,
ktorych rozpravacské ja nemohlo byt bezprostrednym svedkom: ,,Pamét’ spo-
lecnosti se tahne az tam, kam mize, to znamena tam, kam saha pamét’ skupin,
ze kterych se spole¢nost sklada [...] s tim, jak se pamét’ spole¢nosti pomalu
na svych okrajich, které urcuji jeji hranice, droli, nebot’ jednotlivi ¢lenové,
hlavné ti starsi, umiraji nebo se stahuji do Ustrani, proménuje se bez ustani
a s ni se proménuje i sama skupina.“*® Samozrejme, je potrebné precizovat,
v akom zmysle sa o tejto kolektivnej paméti, pamiti skupiny hovori: ,,Ko-
lektivy sice ,nemaji‘ zadnou pamét’, avSak urcuji pamét’ svych piislusnikd.
Vzpominky, a to i osobni, vznikaji pouze diky komunikaci a interakci v ramci
spoleCenskych skupin. [...] Subjektem paméti a vzpominani je pro nas vzdy
jednotlivy ¢lovek, avSak je jim v zavislosti na ,ramcich, které zajist'uji or-
ganizaci této vzpominky.“** Topograficky poriadok napredovania naracie vy-
chadza zo starych mnemotechnickych praktik — z faktu, ze ,,praptivodnim mé-
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diem kazdé mnemotechniky je pienos do prostoru“:*’ z priestorovej metafory
pamdti, ,,imaginativnej architektiry paméti“,*! pamiti ako rozparcelovaného
usporiadaného priestoru, ,,domu® s miestnostami, ,,zasadacieho poriadku‘
(¢o znamena topologického usporiadania) mitvych stolovnikov (Cicerova
a Quintilianova legenda o Siménidovi,* v ktorej si miesta semiotizované®).
Pretoze jednotlivé miesta (oznacujlice) sa viazu s konkrétnymi pamétovymi
vyznamami (tu: osobami hodujucich) a konstituuju takto signifikujuce ,,mies-
ta pamiti“. HruSovského autobiografické ja/my imaginarne prechadza trasu
po mnemonickom priestore** — po pomyselnej mape Martina, mesta s jeho
domami, ktoré tvoria jednotlivé ,miesta pamiti“, t. j. miesta reaktivujlice
spomienku®® — a takto sa stavaju ,,spistaémi (cues) procesu spominania.*t
HruSovského nardcia kombinuje princip mapy, pokial’ je rozpravanie vedené
z vtacej perspektivy (,,0 nieco dalej stoja tesne vedla seba dva velké domy
[...] rovno naproti priehrade”*"), s principom prechadzania po trase, ked’ sa
sklana ku konkrétnejSej Grovni redlnej ,,chddze* mestom:*® ,, Viete, kde su je-
senkovské domy? [...] A oba ndjdete za katolickym kostolom v zahybe ulice
pred zatackou smerom na Jahodniky.©* Poriadok naracie sa nasledne prista-
vuje pri jednotlivych domoch, ktorym pecat’ ich ,,ducha miesta“ vtlaca vzdy
rodina, ktora dom obyva, a takto ho ozivuje, vdychuje mu jeho auru, charakter,
atmosféru: ,,Nase materialni okoli nese otisk nas i druhych. Nas diim, nabytek
a zpisob jeho rozmisténi i uspofadani pokoji, v nichz bydlime, ndm piipomi-
naji nasi rodinu a pratele.”*° Rodinna atmosféra je prave tym, ¢im je konkrétna
rodina individualizovana ako mensia (relativne samostatnd) skupina, ¢im sa
vydel'uje oproti ostatnym a ¢im zaroven pdsobi na navstevnika: ,,Povedal by
som, Ze u Skultétych sa Zilo tich§im, utiahnutejsim spésobom ako v mnohych
inych martinskych rodindch. Toho pricinou bolo asi to duchovné, vo vyssich
sférach sa pohybujuce ovzdusie, ktoré ste bezpecne vycitili hned’ po prestupe-
ni Skultétych prahu. [ ...] Tato duchovnd distingvovanost mala potom akosi za
nevdojaky ndsledok alebo, este lepsie povedané, z celého spésobu Zitia v tejto
rodine vyplyvalo, Ze u Skultétych nebyval ten casty malomestsky zhon, aky
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charakterizuje mnohé rodiny, ktoré sa rady ,ukazuju’, Zivot tu tiekol pokojne
[...].°! PretoZe, samozrejme, tym, o ¢o v tomto memoarovom texte v prvom
rade ide, st l'udia. Miesta (domy, kr¢micky, zahrady, redakcia, ltika a pod.) st
v naracii funk¢né, st pamét'ovymi miestami len natol'’ko, nakol’ko v sebe nesu
odtlacok individuality I'udi, na ktorych autobiografické ja spomina (v ciceron-
skej tradicii na ich ,,vnutorny obraz*,> ktory si vyvolava spominajtici v mysli).
Topograficky poriadok domov zoradenych v uliciach (a ulic, usporiadanych
v mape mesta) vSak poskytuje — podobne ako v legende o Simonidovi — urcita
mnemotechnicki pomocku, ktord umozni spominajiicemu subjektu, aby pred
jeho vnitornym zrakom vyvstali jednotlivé rodiny s ich prislu$nikmi, a tymto
sposobom poskytuje aj kI'a¢ ku kompozicnému usporiadaniu naracie. Naracia
spominania sa tu rozvija pomocou metonymického principu: na vyssej tirovni
stoji dom, od ktorého naracia prechadza k celkovej charakteristike rodiny, ¢o
dom obyva, a od tejto charakteristiky rodiny prechadza k portrétom jednotli-
vych jej prislusnikov. Cize, schematicky vyjadrené, postup naracie je takyto:
mestské spolocenstvo — dom — rodina — prislusnik rodiny.

Konkrétni 'udia st evokovani v pamiti spominajuceho subjektu, ktory re-
flektuje to, Ze nepritomnu postavu si musi vyvolat’ v predstavach: ,,Vse ho
vidim vo svojich predstavach, nasho drahého pana rechtora, v obstaroznom,
uz trochu osuchanom ciernom roku s naklonenou hlavou a zdvihnutou taktov-
kou — miesto akordovej pistalky nam naznacil ticho toniny: ti-ta-ta-ta — pred
nim v polkruhu a v napdtom ocakavani ¢lenovia Spevokolu... koho len to vidim
v krojoch a vo vecernych Satach tesne vedla seba... svoju sestru Olgu, Ludmil-
ku Galandovu, Olinku Cajdovu’ [...] ach, Boze, ako som uz pozabudal tie milé
menda! Teraz prichddzaju tenoristi na cele s Jankom Strakom, nasou pychou,
hned vedla neho zmurka svojimi kratkozrakymi ocami Dusanko Halasa... ale
kdezeby, ten predsa sedi vliavo za kulisami za klavirom, aby odtial vypomahal
tichym vyklepavanim melddie.*> HruSovského text v tomto segmente insce-
nuje pracu spominania v akcii — konkrétne tu ide o pracu tzv. epizodickej
pamiti, ktora ,,zdoraznuje konkrétne okolnosti singularnej skusenosti a pri-
pomina mentalnu cestu Ja v ¢ase k subjektivne prezitej minulosti“.>* Text tu
ukazuje opakovant evokaciu istej osoby v predstavach, av§ak vd’aka procesu
zabudania je to postava schematizovana: subjekt spominania si ju predsta-
vuje v (iterativnej) charakteristickej poze, je to akoby momentka prchavého
okamihu (ktory vSak zjavuje dynamicku ,,esenciu® postavy, jej celkové ,,indi-
vidualne gesto®, jej styl, jej ,,tonus*), ktora sa vd’aka opakovaniu vpisala do

51 HRUSOVSKY, Jan: Obrdzky starého Martina. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2010, s.
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54 NEUMANN, Brigit: Literatura, pamie¢, tozsamos¢. In: Pamigc zbiorowa i kulturowa. Red. Magdale-
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pamati... V druhom kroku (takpovediac druhom ,,syntaktickom ¢lene® tejto
spomienky) spominajuci subjekt ,,dodava“ k ohniskovej, centralnej postave
spomienky (k panu rechtorovi) jeho okolie: akoby doluje zo zabudnutia okraje
tohto mnestického obrazu, ktoré boli dosial’ oddrapené (procesom zabudania).
Clenovia Spevokolu v polkruhu okolo pana rechtora sa sprvoti zlievaji ako
nerozlisitelné pozadie. Spominajuci subjekt sa musi imaginarne pootocit’ ved-
l'a, aby presne zahliadol konkrétne osoby. Tie sa mu odrazu obrazovo spritom-
nuju (,,koho len to vidim*) a v okamihu, ked’ k pamitovym obrazom tychto
0s6b prirad’uje men4, si odrazu uvedomi, Ze sa mu tie mena, kedysi také milé,
vynaraju z hlbin zabudnutia. TakZe az v okamihu, ked’ si na ich mena spome-
nie, moze retrospektivne zistit’, Zze na ne predtym zabudol. Takto neuvedo-
mely proces zabudania umoznuje skonstituovat’ status spomienky prave ako
spomienky. Praca pamiti vSak, ako dobre vieme, je aj (a predovSetkym) kon-
Struktivna, mdze generovat falosnu spomienku. Ved' jeden detail celkového
obrazu, jeden mnesticky obraz je klamny — spominajtici subjekt v evokovanej
spritominiovanej scéne (aj gramaticky, pomocou pritomného Casu: ,,zmurka‘)
vidi vedl'a Janka Straku falosne aj DuSanka Halasu. Odhalit’ falo$nost’ tohto
mnestického obrazu mu umoziuje akt usudzovania — konfrontacia tohto ob-
razu s inym segmentom (,,vypoved'ou) tejto spomienky, ktory je voci tomuto
obrazu kontradiktorny. Subjektu sa totiz odrazu vynara d’al$i segment spo-
mienky, ako Halasa v zakulisi vypomaha vyklepkavat’ melodiu. Argumentac-
ny mechanizmus uzatvara: dve ,,vypovede* spomienky sa dostavaju do roz-
poru, pricom jedna vypoved’ je silnejSia nez druha. Ergo, spominajtci subjekt
nemdze Halasu vidiet’ vpredu medzi tenoristami. Ako vidno, mechanizmus
konstruovania falo$nej spomienky je rovnaky ako pri konstrukceii pravej (ale-
bo aspon predbezne nespochybnenej) spomienky: aj Dusanka Halasu evokuje
spomienka v charakteristickom iterativnom geste — spritomnenej momentke
(,,zmurka svojimi kratkozrakymi o¢ami®), tiez zjavujucej ,,esenciu“ vyzoru
postavy, ibaze tato momentka je zakomponovana na nesprdvne miesto: osoba
sa zjavuje tam, kde spacialne jednoducho nemaoze byt.

O konstrukenej a ,fikcionalizujucej praci pamiti, predovSetkym pamaé-
ti v akte rozpravania, vie vel'mi dobre aj sam HruSovsky a programovo ju
afirmuje. V Spisovatelovom doslove (1965) ku svojej starSej memoarovej
proze Taki sme boli pise: ,Niektoré z nich [t. j. detskych dobrodruZstiev
— pozn. T. H.] mozno sa budu zdat citatelom trosku zvelicené, ale o to vobec
nejde. 1o nie je dolezité. Délezité a rozhodujuce je, ako sme ich sami videli
a ako sa nam zachovali v spomienkach.“> Ved len takto, v akte (situované-
ho) videnia a v akte spominania, sa stdvaju zivou sucast'ou autobiografického
subjektu — len takymto spdsobom si ich privlastiluje a stdvaju sa pribehom

55 HRUSOVSKY, Jan: Taki sme boli. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1965, s. 144.
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(aj) jeho vlastného zivota. HruSovského naracia nezriedka vyuziva pritom-
ny ¢as a snazi sa pri opise jednotlivych osdb rétoricky evokovatr’ minulost,
akoby sa diala prave teraz a prave teraz vyvstavala spominajicemu subjektu
i jeho Citatel'ovi pred oCami: ,,Ale, ale, pozrime sa, eSte aj iny martinsky fis-
kal, pan doktor Ferdinandy, sa dostavil dnes do Plecharne, kde veru byva
dost zriedkavym hostom. Viete, mava svoju vlastnu spolocnost, navstevuje
iné miestnosti a je to vobec zvlastny, do seba utiahnuty clovek odmeraného
spravania [...] A ktoze si to s nim priatelsky pritukava? Jaj, ved' je to jeho
mladsi druh v povolani Dr. Dusan Halasa |[...].“*® Na rozdiel od predchadza-
juceho tryvku, kde bol ,,obrazok starého Martina“ mediovany — i8lo o itera-
tivou spomienku (viacnasobné ,,videnie v predstavach®), a zaroven iterativou
¢innost’ (nacvik spevokolu) —, v tomto pripade spominajuci subjekt evokuje
bezprostredne: doslova v pritomnom case (okamihu) vidi a vyzyva k tomu aj
implikovaného ¢itatel'a. A zarovei tu ani nejde o iterativnu udalost’, ale o uda-
lost’ vynimo¢nl, vymykajicu sa z poriadku stereotypu opakovania (doktor
Ferdinandy je v Plecharni zriedkavym hostom, ale priSiel tam prdave dnes —
akoby prave preto, Ze sa akurat stal ,,intencionalnym objektom* spomienky).
Tento ton oslovovania predpokladaného Citatela zaroven textovému povrchu
Stylisticky dodava skazovy charakter v odkaze na starSie Skoly slovenského
realistického pisania (napr. Kukucinove kratsie prozy). Celkovo sa Hrusov-
ského memoarové prozy Obrazky starého Martina 1 Taki sme boli zarad’u-
ju do linie, nadvizujucej na star$iu domacu realisticku i humoristicka spisbu
—v kontraste k ranym beletristickym prézam HruSovského, ktoré boli , literarne
smerovo‘ striktne modernistické, tak ako sa objavuji vyrazné modernistické
prvky aj v spomienkach na prvia svetovu vojnu Stdla vojna, stala (napriklad
pri konstitucii subjektu v tomto texte, subjektu, ktory podlieha procesu deper-
sonalizacie — eSte o tom budeme hovorit’ podrobnejsie). Jednotlivé postavy,
priradené k rodine (a priestorovo k rodinnym domom v topografii mesta), au-
tobiograficky subjekt vzdy stthrnne charakterizuje (vyzor, zvyky, opakované
¢innosti, narodné a politické nazory). Tieto opisy faktickych postav sa — napr.
oproti kodu epického textu fikcie — vo svojej konstrukcii vyznacuja komplex-
nostou: postava sa totiz spravidla neobjavuje v texte viackrat, jej vyzor i cha-
rakter sa nevyjavuje postupne v prude epickych udalosti (ako v epickej fikénej
proze), ale objavi sa, priradena k rodinnému domu (a tym aj mnestickému
topografickému miestu), je komplexne opisana a vzapati zo scény textu miz-
ne. Memoarovy diskurz o meste takto nadobuda pretrzity charakter, generuje
sa postupom juxtaponovania hypotakticky usporiadanych mnestickych stop
(dom — rodina — osoba). Ukazeme priklad prechodu od charakteristiky rodiny

56 HRUSOVSKY, Jan: Obrdzky starého Martina. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2010, s.
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k jednému jej prislusnikovi (a v§imnime si zaroven, ako sa v poml¢kami vyde-
lenej prechodnikovej konstrukcii dava najavo fokalizacia rozpravania v auto-
biografickom subjekte, tu opat’ kolektivnom detskom subjekte): ,,U Paulinych
tiekol Zivot — odhliadnuc od nasich prenikavych krikov — jemnym, vznesenym
pridom. Také bolo i celé prostredie paulinyovského domu. Ujo Ziga, Stih-
by, vysoky, skvele urasteny gentleman vzneSenych spésobov a krasne rezanej
tvare, bol v ociach vietkych ozajstnym gavalierom od hlavy az po péty. Taz-
ko si predstavit znamenitejsi zjav. Nebolo v iiom uz tolko robustnej muznosti
jeho otca Viliama Paulinyho-Totha, v celej jeho osobnosti sa viac prejavovala
azda matkina jemnd, uslachtila krasa, svojho casu tak velebena a ospevova-
nd. Ano, bol to velmi pekny, piitavy ¢lovek a tizasne imponoval ndm chlapcom.
Aka skoda, ze musel podlahnut tak predcasne, v plnom rozvoji muzného veku,
zdkernej, mucivej chorobe! [...] Ujo Ziga... Bol riaditelom Tatra banky, ne-
mal daleko do uradu, ten sa nachadzal prave naproti, v kunajovskom dome.
[...] Pamdtam sa dobre, ako ho na ulici kazdy priuctivo zdravil, ako sa za
nim ludia otacali s obdivom. Bol nadanym, skvele si pocinajucim a pritom
krasnym synom velkého otca, a preto vSetkym pravom mu patrilo postave-
nie, ktoré zaujimal v martinskej spolocnosti i v narode. Mal chyr vyborného,
neodolatelného spolocnika, potom aj prvotriedneho spevika a herca. [...]
A co sa tyka zoviajsku, bol iste najelegantnejsie, najvkusnejsie oblecenym
gentlemanom, akého Martin kedy videl, prindsal so sebou zavan velkého
sveta, vonu dalekych, exotickych krajov, jeho rec¢ bola lahodne modulovanad,
jemne Stylizovana, nesend sytym muznym hlasom. Bol to naozaj muz velkého
sveta, ale i velkého srdca a nadovsetko miloval svoj narod.*’

Po sekvencii charakteristiky paulinyovského domu (rodiny, ktora je vlastne
po praslici rodinou Hrusovského, o vSak na danom mieste vobec nie je spo-
menuté: vypoveda tu predsa o sebe samotna kolektivha pamit’ mestskej
skupiny a nie je az natol’ko dolezité, ustami ktoréhoze zo svojich ¢lenov...),
charakteristiky rodiny s jednotlivymi prislusnikmi, sa vyznamovy tok textu po
rétorickej osi prilahlosti presiva — pomocou principu trasy — k susednému
(prilahlému) priestoru, kam sa da fyzicky dostat: ,,Z Paulinych dvora viedli
zadné dvierka do Dule zahrady, a tam sme tiez boli doma, i ked’ sme si museli
davat trochu vdcsi pozor, lebo svako Matus Dula neprejavoval zvlastnu trpez-
livost k nasim rozmanitym kiiskom*>® — a potom text metonymicky opét’ pre-
chadza od ,,pamétného miesta“ (dulovskej zahrady) k opisu a charakteristike
Mattsa Dulu a ostatnych ¢lenov jeho rodiny. Pristavme sa vSak este pri istych
skrytych ideologickych implikaciach opisu uja Zigu, ktoré st solidarne
s celkovou ideologickou intenciou Hrusovského textu. [ ked’ ide o memodarovy
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»text faktickej reprezentacie* (Hayden White), ¢ize i ked ide o opis realnej
osoby, je rezirovany takym sposobom, Ze tejto ideologickej intencii textu ,,hra
do karat®. Nostalgickému vyzneniu textu a triichleniu za zlatymi starymi ¢as-
mi (,,uz nikdy nebude tak, ako byvalo vtedy*) napomaha sémanticka konstruk-
cia generécie ,,silnych otcov* oproti uz slabsim synom: ujo Ziga —na povrcho-
vej, dik¢nej trovni textu vsetkymi, i rozpravacom taky obdivovany — uz nema
tol’ko ,,robustnej muznosti* svojho velkého otca. Tento atribut (priznak muz-
nosti a robustnosti) sa mu postupne ubera jeho ,,zmieSanim* so zZenskym ele-
mentom: ujo Ziga je po dediéne;j linii skor ,,po matke® (Zensky princip) a rov-
nako aj zdanlivo kladne kdédované atributy jeho osoby su skor skryto
negativne, konotujlice ingerenciu Zenského principu v jeho osobnosti (vSetko
su to vonkajsie, ,,povrchné* atributy: krasa, vzneSenost’, gavalierstvo, uslach-
tilost’ vo fyzickom vzhl'ade, dbanie o eleganciu v obliekani). K tomuto ,,zaka-
leniu® ,,narodnej muznej robustnosti* generacie otcov prispieva aj ingredien-
cia ,,cudzieho® principu v osobnosti uja Zigu — zavan exotickych krajov a to,
ze bol ,,muz velkého sveta“, ¢o st charakteristiky rovnako svetobeznictva
(,,napachol cudzim), ako aj svetactva (prili§ sa neznasajuceho s narodovec-
tvom). Je priznacné, Ze jeho laska k narodu je textovo realizovana az ako
druhy ¢len (prvym je ,,muz velkého sveta™) odporovacieho suvetia: akoby sa
v tejto postave svarili principy — cudzi s naSim. Toto ,,zmieSanie* s cudzim
principom (muzského so zenskym, narodného s exotickym, so ,,svetovym*
i so svetaickym) ma v takto skonStruovanej postave za nasledok menej
,robustnosti“, ¢o azda vedie aj k pred¢asnému koncu, mensej Zivotaschopnosti.
Aj Cestné miesto v martinskej i ndrodnej spoloCnosti mu prislucha
predovsetkym preto, ze je nadanym synom ,,velkého otca®“. ,,Generacia
vel'kych® v HruSovského podani bola charakterizovana prave robustnostou,
jednotnou, priamo zameranou zivotnou intenciou (ktora, ked’Ze sa nerozdel'o-
vala, bola o to intenzivnejsia, silnejSia). Ako batko Vajansky, ktory podla
HruSovského vedel len milovat’ alebo nenavidiet’ — ni¢ medzi tym... Pamétné
miesto, schwartzovsky hostinec, je mnestickou stopou prave toho, ze don
chodievali Vajansky a spol. Mesto Martin v HruSovského podani ma sice aj
topografické ,,srdce” — miesto vyplyvajuce, samozrejme, z I'udi (ktori ho
ozivuju), tymto srdcom mesta je mudronovsky dom; avSak vyznacna osob-
nost’ mesta sa sama stava pohyblivym centrom — je na jednej strane reprezen-
taciou, ,,zhmotnenim* mestského spolocenstva (a metonymicky: genia loci),
na druhej strane ho predovsSetkym tato osobnost’ sama tvaruje, urcuje ho. Po
jej smrti byva pritomnost’ takejto centralnej osobnosti stile znatel'na ako sto-
pa, ktoru zanechava v spolocenstve I'udi, zoskupenych okolo nej (teraz uz
nepritomnej, prave len v modalite mnestickej stopy): Co by povedal? Ako by
zareagoval? Suhlasil by s tymto? ,,Vajansky bol clovek, ktory silou svojej mo-
hutnej osobnosti a nezvyklymi rozmermi svojho ducha kazdého priputaval
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k sebe, a tak sa stavalo, zZe kde sa prave zdrzoval, tam bol stredobod Marti-
na.“*® Jeho robustnost’ (ktora ma v kode Hrusovského textu kladny priznak,
ako uz bolo ukazané, a prinalezi ako atribat prave generacii ,,velkych otcov*
—narodovcov, prenesene aj ,,otcov naroda“) je konotovana aj rétoricky prena-
Sanim atributov fyzickej velkosti (,,mohutna®, ,,rozmery*) na ,,duchovnu“ cha-
rakteristiku (,,0sobnost™, ,,duch®). O tom, Ze staré ¢asy velkych su uz nena-
vratne pre¢ a predchadzajuce tragédie sa uz len opakuju ,,po druhy raz ako
fraska® (aby sme vyuzili vhodnu parafrazu), nAm umozni porovnanie charak-
teristiky Jana Mudrotia z Obrazkov starého Martina s anekdotickou historkou
z Hrusovského memodarovej knihy Umelci a bohémi (1963), v ktorej bude
prave Jan Mudron figurovat’ v troSku inej ulohe. ,,Dr. Janko Mudron bol vy-
chyreny silak a este vychyrenejsi duelant, a ked bolo treba zakrocit, nikdy
nerozmyslal dlho s takym zakrocenim, po ktorom ho urazeny, ak len nechcel
stratit’ svoju panskii cest, nevyhnutne musel vyzvat na siuboj.*“® Jan Mudroii
zije v (historickej a kulturnej) semiosfére, kde suboje st kddované ako Cestna
zalezitost’ a Gi¢ast’ v nich nesie priznak ,,chlapskosti®, chrabrosti, stato¢nosti.
Dr. Jan Mudron je — ak nie generacne, potom aspon z hl'adiska spolo¢enskej
akceptacie — charakterizovany ako priatel' Svetozara Hurbana Vajanského,
s ktorym (a ostatnou chlapskou spolo¢nost'ou) si chodi vecer do schwartzov-
ského hostinca zahrat’ marias alebo preferans. Je teda stiCastou uzsieho spolo-
censtva (skupiny) Vajanského. V Umelcoch a bohémoch je zasa v generacii
synov situovany Vlado Hurban — syn samého velikana Vajanského. To, Ze sa
»Chlapom [...] zdal vari primadlo chlapsky*,*' patri¢ne vyvratil v ramci dobo-
vého kodu etikety: ,,Svoju chlapskost dokazal, ked’ raz na ulici za bieleho dia
vytal zaucho jednému z mladych Rakovskych z Rakova*“,** ¢o boli ,pysni ze-
mania* a — prave tu sa taji zarodok buducej anekdotickosti — dvojcata. Potom
Vlado Hurban v stlade s etiketou nebojacne dodal: ,,Stojim vasim sekundan-
tom kedykolvek k dispozicii.“* Inzultacia bola za to, Ze jeden z dvoji¢iek Ra-
kovskych nazval Hurbanovho otca v mad’arskych novinach ignorantom — sa-
mozrejme (Co je d’alSia morféma anekdoty), nie ten, ktory inkasoval (ten
vobec nechapal, preco bol bity) —, takze v pribehovej Struktire tejto epizodky
je vyuzity typicky komedialny konstrukény princip zameny oséb. Preto hrozi
suboj (to je segment krizy tejto anekdoty). Vtedy zauraduje Dr. Janko Mu-
dron, vychyreny duelant, ,,vynikajuci Sermiar*,** na ktorého z tychto dovodov
nemdze padnit’ ani tien podozrenia z akéhosi opatrnictva, o bojazlivosti ani
nehovoriac. Tento silak a duelant z ,,generacie vel'kych sa rozhodne prekazit
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chystany ,,suboj, ktory by sa mohol pre naprosti neznalost oboch mladikov
v oviddani zbrani skoncit i nedobre*. Nahovori inzultovanému, Ze Vlado
Hurban sa naucil vSetkym tajomstvam duelantského umenia u kozackych dos-
tojnikov, ,,a okrem toho, kedves Menyehértke, ide o nedorozumenie. Ved' vies,
ako ta tazko rozoznat od Ivana. Pokladal ta za neho a zaucha patrili jemu.
Teda ta neurazil, lebo inzultoval Ivana, a nie teba. KedZe vSak Ivan tie zaucha
nedostal, ani on nie je urazenou stranou. Ipso facto nestalo sa vobec nic a niet
teda priciny bit sa“.*® V tejto vypovedi Janka Mudrona je ona inzultacia
v ramci etikety stibojov plne semiotizovana ako oznacujlce, nestice vyznam
len adresnej urazky (a tato jej znakova funkcia nebola spesne naplnend),
pricom tuplne stiera ,,realno®, napr. fyzickl bolest’ spdsobenu fyzickym ude-
rom. Pateticka heroickost’ duelov Jana Mudrona (zo sujetového principu tra-
gédie) a jeho odvaha bezodkladne ,,zakrocit™, sa v tejto anekdote ,,opakuje*
ako fraska, v ktorej sam Jan Mudron hra — v intenciach pribehového kodu
melodramy — rolu dobrej otcovskej postavy, ktora pomaha mladym a urovna
spory. A to vSetko preto, Ze ,,generacia synov* je uz prili$ slaba na suboje (ne-
znala ,,starého‘ bojového umenia). A uvedomuje si to samotny nebojacny du-
elant z ,,generacie otcov®. Spomenme si aj na sekvenciu suboja z HruSovské-
ho romanu Muz s protézou (1925), kde je sice charakter paradigmy
romantického stboja transformovany, avsak stale esSte vpisany do etikety
zdvorilosti, muznosti a nebojacnosti.®” A topos suboja je tam transformovany
predovsetkym prostrednictvom totdalnej radikalizacie — na tom pole, ze ide
o suboj na zivot a na smrt’, zarovei je vysledok tohto stiboja generovany cirou
nahodnost'ou (fahanim si 16su), a ten, ¢o prehra, sa musi zabit’ sam.*® Centrom
Martina je teda mudronovsky dom — a ako vyplynie z nasledujuceho uryvku,
ked’ze Martin je zasa (vd’aka svojmu narodovectvu) centrom Slovenska, mud-
ronovsky dom sa stava srdcom celého narodného spolocenstva: ,,S mestami je
to skoro ako so Zivym clovekom: kazdé mesto ma svoje srdce, ktoré ticie kdesi
tam v jeho vnutornostiach a doddava mu ducha i Zivot, ba aj charakter. Je to
trosku nasilné podobenstvo, ale veelku suhlasi. [...] Pre nds to vsak bol velky
a mocny dom [t. j. mudronovsky — pozn. T. H.] nieco medzi kostolom a hra-
dom, a vo vyspelejSom veku sme chodievali okolo neho velmi uctivo
a s tlmenejsimi hlasmi. Lebo vtedy sme uz zacali chapat, ¢o znamena tento
dom nielen pre sam Martin, ale aj pre ostatny narod...“® Centrum Slovenska
sa od hurbanovského diskurzu k diskurzu Hrusovského teda prenieslo z Tatier
(prirodného tutvaru) do Martina s jeho mudroniovskym domom (Cize do
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,»vytvoru I'udského®), ¢o znamena presun jednak topograficky, jednak i sé-
manticky, o troSku niz$i stupei mytologizacie.” Srdce Slovenska je sakralizo-
vané (mudronovsky dom je ,,nieco medzi kostolom a hradom* a chodi sa oko-
lo neho uctivo a so stiSenym hlasom), podobne ako st heroizované
i osobnosti ,,vel'kych otcov* naroda a idealizované na kladnych hrdinov. Na-
priklad i vlastnost’ Vajanského, ktora prinajmenSom mohla tro§ku neprijemne
zasahovat’ ego jeho spolo¢nikov (jeho irdnia, podpichovacnost, hrubozrnné
zarty) sa v podani Hrusovského stava akousi ,,Sibalskou iskrou®, mihotajiicou
sa v oku velkého muza (epizoda pociatocného ,,nedorozumenia“ a nasledného
»padnutia do naruce* Vajanského s Kmet'om). Vajansky je v tomto texte pre
HruSovského z rodu stato¢nych kladnych hrdinov, boriacich sa za dobru vec,
podobne ako nim bol Old Shatterhand pre HruSovského detsky memoarovy
subjekt v spomienkach Taki sme boli (1920). Nezriedka k opisom 0s6b prida-
va HruSovsky vyzna¢nu udalost’ ¢i maly pribeh tejto postavy — napriklad
pribeh smrti bat’ka Vajanského, kde smrt’ surovo vttha do iterativnej zvyklosti
rannych prechadzok batka na medokys pod Jahodnickym hajom.”! Priestor
mesta je teda sémantizovany aj v globale: mesto Martin ako také je centrom
Slovenska a samotny Martin ma tieZ centrum v ,,pamétnom dome*. Martin sa
ako celok (narativny aktér — kolektivna identita spolocenstva narodovecky
orientovanej Casti obyvatelov Martina kona ako velka ,literarna postava®)
vélenuje do velkého pribehu narodnooslobodzovacieho boja. Identita ,,spolo-
censkej skupiny™ obyvatelov Martina sa takto konstituuje prostrednictvom
operdcie vydelenia, svojou odlisnostou od inych, od protivnikov, ale aj spolu-
bojovnikov (inych miest) v narodnooslobodzovacom boji (,,martinska spolo-
¢enska skupina® bojuje proti, ale zaroven aj bojuje na cele). V tejto konstitucii
kolektivnej identity skupiny sa prejavuje prave vSeobecnejsia logika takejto
konstittcie: ,,V obraze, ktery si o sobé [spoloc¢enskd skupina — pozn. T. H.]
sama vytvarfi, se zdlraziuje odlisnost navenek, zatimco vnitini rozdily se na-
opak zastiraji. Navic si takova skupina vytvari ,védomi o své identité v prilbéhu
casu‘, takze fakta uchovavana ve vzpomince se obvykle vybiraji a perspekti-
vizuji s ohledem na vztahy korespondence, podobnosti a kontinuity*7? — tato
podobnost a kontinuita sa tyka ,,vacSiny”“ martinského obyvatel’stva,
takpovediac ,,pravych® (t. j. narodne uvedomelych) Martincanov. Pretoze
mesto Martin je tieZ stratifikované — podiel’a sa na ,,ndrodnom boji“ nielen ako
celok (centrum: ,,co by si bol pocal stary Martin, co by si bolo pocalo
predprevratové Slovensko bez tychto dvoch muzov — semémy ,,Martin“
a ,Slovensko® si v tejto vypovedi zjavne kladené do paralelného
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a synekdochického vzt'ahu),” ale samo je teritoriom protismernych vektorov
prebiehajuceho boja. Je rozdelené na opozi¢ne semiotizované zény (prisla-
chajuce kategériam my — oni, narod — antinarod, ,,mad’ar6ni*), ststred’ujtice
sa v dvoch opozi¢nych centrach, ,,bastach®, z ktorych vyzaruja aktivity oboch
protistran: ,,4 tie dva najvicsie domy v starom Martine boli sucasne i dvoma
tvrdzami dvoch nepriatel'skych taborov. A stali na tej istej ulici, stolicny dom
na jej niznom zakonceni, Narodny dom zas uprostred.™ Je od HruSovského
pekné, ze odliSuje I'udsky a politicky profil os6b — napriklad o viciSpanovi
Beniczkom pise: ,,sam Beniczky bol osobne celkom slusny clovek.“” Ked'ze
mesto je tu rodnym mestom, nahliadanym z perspektivy autobiografického
subjektu (a predovsetkym z perspektivy mestskej skupiny), do mestskej nara-
cie sa v¢lenuje ako jedno z ,,miest pamaéti‘ aj HruSovského rodny dom ,,v tieni
mati¢nych lip*.”* Nie je to v8ak vychodisko mnestickej trasy autobiografického
subjektu ani centralny bod, ani jeho ,,nulovy* telesny orienta¢ny bod, ale text
k nemu dospieva na prislusnom mieste (pri prechadzani trasy jednotlivych
miest). Autobiograficky subjekt zatla¢a do uzadia svoju vlastnu (miestnu a te-
lesnt) situovanost’ v topografii mesta. Toto topografické kompozi¢né usporia-
danie memoarovej naracie je dost’ logicky vysvetlitel'né uz z jej ,,paméatové-
ho* charakteru (ako mnemotechnicky postup, o ¢om uz bola rec), no vo fakte,
ze dom vzdy obyva nejaka rodina, ,,rod*, azda v HruSovského texte ,,preraza“
na povrch stara ,Jogika“ genealogickej linie zemianskych rodov (zakladaju-
cich sa na pokrvnom zvézku a vztahu k teritoriu: tu k mestianskemu domu,
ktory rodina obyva, spolu s jeho pozemkom ¢i nezriedka so zahradou), ako sa
naplno prejavila napriklad este v historicko-dobrodruznej romantickej proze
Jana KalinCiaka Bratova ruka (1846) s tematikou krvnej pomsty medzi jed-
notlivymi rodmi. Tu je, samozrejme, logika rodu ,,prelozena* do mestianske-
ho prostredia (jednotlivé rodiny maju rozdelené teritdria — mestianske domy).
Identita ¢loveka je na pdde tohto HruSovského textu prvotne uréena istym
typom jeho kolektivnej identity: prislusnostou k narodu a v nom k rodu
(rodine). V spomenutej Kalinciakovej novele hrala, naopak, prislusnost’
k rodu este prim pred narodnou kolektivnou identitou. Tato rodova logika
explicitne prerdza na povrch v tomto segmente Hrusovského textu: ,,Nuz, bola
z toho velka senzacia: tu sa chystali splynut dovedna dva popredné slovenské
rody, hurbanovsky a Stefanovicovsky, aby obdarili narod o novu, pravdepo-
dobne tiez taku hodnotnu ratolest.“’" Z kolektivnej identity mestského spolo-
¢enstva sa individualne ja vylupuje azZ smerom k zaveru textu, ked’ je rozpra-
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va¢ — HruSovsky odvedeny na front. Znamena to totiz jeho vytrhnutie zo
spoloCenstva, z kolektivnej identity: ,,4 znovu som opustal Martin, odpreva-
dzany celou rodinou na stanicu. Uvidime sa este niekedy?*’® Individualne ja
sa v tejto ,,autobiografii mesta“ situuje len a prave voci tomuto mestu, voci
tejto komunite.

Detskeé ja, taktiez splyvajuce do ,,my* v ramci detského kamaratskeho spo-
loCenstva, je tiez fokalizatnou poziciou rozpravania v HruSovského ranej
memoarovej proze Taki sme boli (1920). Organizujuci narativny princip tejto
prozy je iny (da sa povedat’, ze o dost’ klasickejsi, schematickejsi) nez v Obrdz-
koch starého Martina. Je to spdsobené témou, ktoru text intenciondlne projek-
tuje. Tu nie je témou mesto a jeho l'udia ako v Obrazkoch, ale spomienky na
detské prihody/dobrodruzstva. Preto sa kompozi¢na Struktira sklada z relativ-
ne uzavretych epizod, pribehov — detskych dobrodruzstiev. Tieto pribehy tvo-
ria vzdy uzavretu sekvenciu narativnych ¢lenov (udalosti) od porusenia nara-
tivnej rovnovahy k jej znovunastoleniu, od zosnovania zapletky k jej rozuzleniu
¢i od nastolenia prekazky k jej prekonaniu. Napriklad chlapci si zalozia faj¢iar-
sky spolok — je im z fajCenia zle, podnik skrachuje — su potrestani. Alebo pri-
beh ,,vojny* medzi hornym a dolnym koncom: jej pri¢iny — pripravy na boj —
priebeh boja (stratégia obkliCenia, o je vnorena zapletka, skladajiica sa
z dvoch narativnych ¢lenov: zamer — Gspesna realizcia) — vitazstvo Hrusov-
ského partie. Chlapcenska fascinacia zbranami i lektarou mayoviek vedie
k sktisaniu starej piStole i malého dela (epizody sa skladaju z dvoch Clenov:
skasanie — neuspech). Autobiografickd naracia je konstituovana takym spdso-
bom, Ze sa tieto uzavreté epizody navrstvuji na stale pretrvavajiice postavy,
ktoré ich prepdjaji. Su to vSetko pribehy HruSovského a jeho detskych
kamaratov. Napr. Mira Kompisa (buduceho spisovatela a knihkupca), Mika
Cajdu, Janka Bieleka a d’alsich, a stretnat’ sa s nimi mozno aj v Obrdzkoch. Je
pisana s nadhl'adom nad detskou poziciou, v zl'ah¢enom humoristickom tone,
napajajuc sa takto z tradicii domacej humoristickej spisby (da sa tu ist' az k Ze-
chenterovi Laskomerskému a k jeho rozpominaniu sa na ,,mladé leta”). Tak
napriklad na nizku tému (chlapenska vojna) je — v intenciach postupov
burlesky —aplikovany vysoky majestatny styl ,,svetovych udalosti* a biblickych
znameni: ,,Svetové a biblické dejiny nds ucili, ked’ ma dojst k svetobornym uda-
lostiam, Ze to najprv ohlasia vselijaké cudné nebeské javy*™ — tu otelena krava
porodila monstruézne tel'a a miestnemu opitému horarovi sa po ceste z krémy
zjavil satands... Cez tieto burleskné tony nam vsak text hovori nie¢o dolezité aj
o charaktere kolektivnej paméti: ,,Konecne nadisiel historicky den, ktory po-
tom navzdy ostal zapisany v nepisanych dejinach mestecka.**® Zdanlivé contra-
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dictio in adjecto vyuziva prastard metaforu pamdti ako pisma®' a ,zapisany
v nepisanych dejinach mestecka znamena zaznamenany v kolektivnej paméiti.
Zaroven tymto gestom, akym o tom HruSovsky piSe, nepisana pamét prdve
prestava byt nepisanou a zapisuje sa do analov (memoarového zanru). Teraz aj
po ,,odumreti“ kolektivnej pamaiti skupiny udalost’ zostava archivovana v pa-
mitovom médiu textu. Mnohé z detskych dobrodruzstiev su tu in$pirované
prave literarne: tizbou zazit’ to, o com chlapci Citaju predovsetkym v mayov-
kach a vo verneovkach. Samozrejme, s nadhl'adom a iréniou, v intenciach hu-
moresky, sa piSe o desiatkach nehod a patalii: ,,Pokial’ ide o mna, aj ja som
v hadzani tomahavkom nadobudol fenomendalnu zrucnost. Len som ho chytil za
porisko, uz mi priam tancoval v hrsti a fical vzduchom jedna radost. Raz sa mi
skvele podarilo miesto ciela na plote trafit ponad plot nasho suseda, pana
Juckera, do chrbta. Na Stastie preitho i pre mna len plosinou tomahavku
[...].82 Partia detskych kamaratov si d4 mend Mayovych hrdinov (a rozpravaé
nemodze byt nikto iny ako Old Shatterhand — ved’ aj Old Shatterhand je
v mayovkach nezriedka rozprava¢om...) a rozprava medzi sebou v §tyle Mayo-
vych hrdinov. Martinsky ,,Winnetou* o sebe hovori, samozrejme, v tretej oso-
be: ,Ja strelim a Old Shatterhand nech pozoruje hravy let neuprosného olova.
Vinnetou dohovoril. Howgh!“®® Crty humoresky text nadobtida prave vd'aka
postupu zrazania dvoch heterogénnych poriadkov — ,,vzneSeného* indian-
sko-zalesackeho pomenovania (detského ,,denného snenia®, fikcie) a reality, na
ktoru je aplikované a ktora spod neho ,,vyradza“ a rozbija ho. Vyssie odcitovany
fragment je rozpravacom d’alej vypointovany: ,,Let neuprosného olova musel
byt ozaj velmi hravy, lebo i pri mojich otvorenych ociach a zostrenom sluchu
Sajba nevykazovala ani stopy po olove.“* Indianske mucenie pri muciarskom
kole sa — pri prechode z fantazmatického poriadku do ,,denného* — zmeni na
poriadny vyprask, ktory ,,0ld Shatterhand* dostane pred tabul'ou od profesora
Benczika. Pokraovanie a zavisSenie tejto epizody (zadostucinenie spravodli-
vosti) je uz potom ¢isto fantazmatické, prinaleziace do radu ,,denného snenia“
chlapéenského rozpravaca: vo svojich predstavach rozpravac urychlene dospe-
je a stane sa Old Shatterhandom. Potom nasleduje stretnutie tvarou v tvar na
opustenej prérii: ,,4 hned’ [profesor — pozn. T. H.] spoznd, koho ma pred sebou.
Toho niekdajsieho Spunta, ktorému pred niekolkymi tyzdnami vytal trinast za-
uch a z ktoréeho sa medzitym stal slavny Old Shatterhand, pokrvny brat velkého
nacelnika Apacov Vinnetoua.“® Dolezita je tu fantazmaticka kontrakcia ¢asu
dospenia, vychadzajica z nedockavosti, aby pomsta mohla byt realizovana
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zahortca. Statoény OIld Shatterhand ,pdna profesora [...] oskalpuje*®®
a nasledne ho necha vychutnat’ si Siroky diapazon indianskeho mucenia pri
muciarskom kole. Nie st vari neoddelitelnou stuc¢astou nasho detstva aj nase
sny — aj takéto sny? Ironiou Hrusovského generacie bolo, Ze detské tizby ,,hier
na vojnu‘ sa desivo vyplnili aj v skutoCnosti... ESte délezitejSou sa — napriklad
aj pre HruSovského d’al$iu literarnu tvorbu — javi ina literarna inspiracia uz
v pubertalnom obdobi. Kultovymi knihami tohto spoloCenstva kamaratov sa
stali predovSetkym Lermontovov Hrdina nasich cias a Arcybasevov Sanin,
ktory bol ,,médou, hrdinom dna, o Saninovi hovorili v salonoch i krémach*.¥
Patnast-Sestnastrocni®® martinski chlapci ,,ked uz nic¢ iné, aspon vyzorom sme
sa usilovali napodobnovat’ Pecorina. Predstavovali sme si ho (neviem preco)
so svetobolnou crtou na zunovanej tvari, s blazeovanostou v styku s ludmi,
s lenivo prizmurovanymi vieckami a s naladovou recou.® Vietko je to, samo-
zrejme, inscenovanie seba samych, predstavenie pre divakov, pre tych najdole-
zitejSich divakov: ,,Najmd pred dievcatami sme si dali zdalezat' na tom, aby nas
pokladali za scitanych, velmi mudrych, ale uz trosku blazeovanych mladych
ludi.“* Vieme, aky velky mal vplyv pecorinovsky vzor na Seeborna, hrdinu
neskorsiecho Hrusovského romanu Muz s protézou (1925). V tomto diele vSak
nejde — tak ako v pubertalnom napodobiiovani vonkajskovych znakov Pecori-
na v Taki sme boli — o0 nechcené humorné parodovanie tejto postavy, ale o vplyv
hlbsi, vnatorny — svetonazorovy a eticky. Seeborn vo svojom sne hovori pri-
zraku Pecorina: ,[...] sa spravam [...] podla vasej moralky.“*' Dosved¢uje to
napokon i priebeh deja celého romanu, ktory je stupfiovanim Seebornovej des-
truktivnej (voci druhym l'ud’om) i autodestruktivnej aktivity. Seeborn tiez nie
je sucastou nejakého spolocenstva napodobiiujucich (ako je to v Taki sme
boli), ale z akéhokol'vek spolocenstva sa programovo vyclenuje. V HruSovskeé-
ho texte ide zaroven eSte o zintenzivnenie ,,peCorinovského® postoja, a tym
zaroven o ista diStanciu.”> V memoarovej proze Taki sme boli sa fascinacia
Pecorinom (proklamaénou ,,bezcielnostou zivota“®?) spaja s uz spomenutou
ranejSou chlapcenskou fascinaciou zbraniami a usti do inscenovania siiboja na
pistole a zaroven jeho nezdmernej parodizacie. Thto epizodu treba precitat’ aj
ako prispevok k uz spominanému fraskovitému opakovaniu subojov ,,genera-
cie velkych otcov* (hovorili sme o tom pri analyze Obrazkov starého Marti-
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na). Chlapci sa stali svedkami ,,0zajstného* (,,chyre¢ného*) siiboja len raz, ten
vSak tiez konc¢i ako fraska: opitost'ou jedného z duelantov. Fraskovité znizova-
nie zasahuje viaceré motivy epizody snovania chlapéenského suboja: pri snahe
otrocky dodrzat’ kddex suboja su niektoré jeho prvky ad hoc nahradené inymi,
nizkymi. Sboj je vyvolany celkom bezddvodne, a to po predchadzajucej do-
hode oboch nadejnych ,,duelantov* (¢o je uz samo osebe komickou absurditou)
pred zrakom diev¢€iny (ktora tvori obecenstvo, pre ktoré je vlastne tato insce-
nacia hrand) po pramalo napaditej urazke (,,Eh, batuska, ty si hlupdk!***),
a ked’ze sa vyzyvatel'ovi nepodari narychlo zohnat' spravnu rukavicu, Smari
vyzvanému do tvare maminu papucu (zniZzenie pomocou komickej ndhrady
predmetu), az tomu opuchne celé celo. V liste milej sa duelant Jano s fiou na-
vzdy uci, ale zarover si s nou dohaduje schodzku ,,na pozajtra“ (uz po suboji).
(Fingovany) suboj ma v tejto epizode vSetky atriblty hry, v ktoru jej tcastnici
zdaroven veria i neveria. Ked’ze je vSak vyrozpravany z oboch perspektiv tohto
,»dvojplanového konania“,” takouto diskrepanciou hl'adisk vyvolava komicky
efekt. Obaja duelanti si tiez davaju dobry pozor, aby prastarym pistoliam nesta-
li v muske (priviazu ich o strom a spust’ potiahnu z dial’ky $pagatmi). A nako-
niec bezpecnostné opatrenia ani neboli potrebné. ,,Obidve pistole Stastne zly-
hali’ znie $tastny a smieSny koniec v intenciach zanrovej Struktiry komédie
— a nastane, samozrejme, vSeobecné uzmierenie. (Potom eSte pistol’ nepred-
pokladane raz vystreli, o napospol vsetkych strasne vydesi...)

Spomienky na Ucast’ v prvej svetovej vojne Stdala vojna, stala (1975) st
druhym vydanim HruSovského spomienok Zo svetovej vojny (1919), ktoré boli
vlastne jeho kniznym debutom. HruSovsky sa teda uviedol na literarnu scé-
nu hned’ na zaciatku paraliterarnym zanrom. V tychto HruSovského textoch,
prindleziacich k paraliterarnym zanrom, sa nam pri ich interpretaciach zatial
ukézalo, Ze typ narativnej Struktury toho ktorého textu je striktne spojeny
s d’alSou zlozkou textovej Struktary: chronotopom, ba dalo by sa povedat,
ze typ danej narativnej Struktry sa od chronotopu odvija (,,rozvinuje® tento
chronotop do dejovych expanzii). Tak to bolo v Obrdzkoch starého Martina,
ako aj v Taki sme boli. Plati to aj pre tieto vojnové spomienky: vo vicsej
Casti textu (ide o narativny blok presunu na front) usporaduva tto narativnu
Struktiru chronotop cesty: napr. odchod do Salzburgu, cesta vlakom na front,
podavana spolu s opisom kras krajiny, ¢im text nadobuda v istych segmentoch
cestopisny charakter. Napriklad ked’ armada tiahne cez Rusko: ,,Nekonecné
tabule tazkozrnnej psenice splyvaju s horizontom, z modravej dialky sa dvi-
haju tajomné haje, urodnui rovinu pretinaju tiché rieky, zem je cierna, mastnd,
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pozehnand...”’ — a tieto segmenty skryto posobia kontrastne voéi ciel'u cesty,
ktorym je zabijanie, smrt. Aj po motive aktu vypovedania vojny (znizené
tym, ze je mediované papierom, prilepenym na mure®) je vojenské zdzemie
charakterizované kamaratskou bezstarostnostou mobilizovanych (cvicenia,
vysedavanie v kréme, zabava). Implicitné vyjadrenie toho, Ze sa deje nieco
vazne, je — paradoxne — prave v odl'ahceni, laskavosti vo vztahoch vojenske;j
subordinacie (,,a mne sa zda, Ze keby som isiel k plukovnikovi a blahosklon-
ne ho potlapkal po pleci, bolo by vietko v najlepsom poriadku. Aj ostatni
dostojnici sa nam zdali nezvycajne ludski“*). Toto odl'ah¢enie, akési rozbitie
institucionalnej siete vzt'ahov, anarchia, je vSak v kone¢nom désledku akymsi
skrytym sposobom zlovestné. Anticipuje absolutne rozbitie inStitucionalnej
siete vztahov vojenskej subordinacie v d’alSom texte, a to v narativnej sek-
vencii boja na fronte, kde je vojna ukdzana ako totdlny masovy chaos ne-
zmyselného zabijania, absolitnej dezorientacie. Napriklad HruSovského pluk
striel'a za chrbtom na nepriatel'a, o ktorom neskor vysvitne, ,,Ze tie tajomné
ruské zbory za nasim chrbtom boli viastne nase kolony na postupe k nam*.'®
Panika z bezprostredného ohrozenia smrt'ou (doslova priamo ako fyziologic-
ka zivociSna reakcia) znemoziuje akukol'vek bojovi disciplinu, planovanie,
stratégiu, taktiky... (A to HruSovsky pred rozpravanim o tstupe s obdivom pi-
sal o mechanizme vojenskej organizacie: ,,Takyto zbor je uizasny, v rozmeroch
prekvapujiici aparat. Je to ohromné, samostatné teleso so vsetkymi moznymi
zbranami, technickou vyzbrojou, administrativaymi a zasobovacimi ustavmi
— ozajstny Stat.“'""")

Boj samotny je splynutim subjektu s masou, rozpustenim sa v nej, vedomie
jednotlivca sa ocitd v akomsi mrakotnom stave: ,prestal som vobec mysliet
a citit. [...] Pamdtam sa jedine, Ze sme sa pohli z kopca ani lavina a uZasnou
rychlostou leteli vpred. Ako vo sne cul som vokol seba desné bzucanie, akési
nejasné stony, zamierajuce vykriky, chraptivé preklinanie. Leteli sme vpred,
leteli dravo, nezastavitelne, so zimnicnym, hmlou obostretym zrakom... [...]
Z hrdiel sa nam vyrval divy, zversky rev, desny, neludsky rev... [...] A my sme
zurili, ani ¢o by nds bola spila bodakmi vyrazana krv. [ ...] Porucik zakrical na
mna a ukdzal tasenou Sablou na akési pivnicné dvere; ja som tiez zareval cosi
v odpoved, pribehol k dveram, mlatil pazbou do tazkych dubovych dvier, mlatil
nadludskou silou, az napokon rozlamané a roztrieskané vypadli zo zdavesov
a ja som zletel s nimi do Ciernej, stuchnutej pivnice, v ktorej nebolo Zivej du-
Se.“192 Subjekt tu splyva s ,,my“, participuje na vytvarani kolektivneho subjek-
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tu masy, ved’ dokonca aj z definicie subjektivne vnimanie (ergo produkujice
intersubjektivne neverifikovatel'né vypovede) je podané v mnoznom ¢isle: to
vnima sam kolektivny subjekt masy (,,Leteli sme [...] so zimnicnym, hmlou
obostretym zrakom*). V mase sa subjekt vymkyna sam zo seba, v masovom
zoskupeni dochadza ,.k vystuptiovaniu afektivity” (McDougall)!®* a masa na-
dobuda atributy nel'udskosti (opitost’ krvou, zarivost, zversky rev, nadludska
sila Hrusovského pri vylamovani dveri). Uz predtym, po motive vyhlasenia
vojny, ukazuje Hrusovsky sfanatizovan masu (vydavajtcu hrozivy krik) a re-
prezentovanu v texte prostrednictvom synekdochickych detailov, ktoré per-
verzne rozkladaju tela do osamostatnenych ,,organov bez tela®,'”* ako aj do
nezivych (nel'udskych) predmetov: ,,Prizmurim oci a vidim ciernu, kypiacu
vinu, ktord sa dviha do zavratnej vysky. A potom su to zakalené pohlady, penia-
ce sa usta, palice, dazdniky a zataté pdste.“'” Ukazuje ,,ideoldgiu vojny*, ka-
muflujacu krvavé zabijanie heroickymi frazami re¢nika: ,,Sedemdesiattisic
bratov sa ndhli k rodnym hraniciam branit nasu utesenu domovinu proti dedic-
nym nepriatelom.“'% HruSovsky bojové nadSenie svojich spolubojovnikov iro-
nizuje: ,,Totiz my to robime velmi prakticky, my uz vopred vitazime. Srbského
Petra sme este v Solnohrade Stastlivo obesili — kriedou na stenu vozna.“'"’
Krémové politizovanie, tento bl'abot, podava HruSovsky v dramatickej forme
antickej tragédie (s ,,chorom kibicov*). Toto znizovanie prostrednictvom bur-
leskného postupu (zakomponovania $truktary tragédie) sa vSak v Strukture su-
jetu ukazuje byt anticipaciou, pretoze sujetova Struktira tohto textu je naozaj
zapletkou tragédie — po postupe vojsk do Ruska totiz nasleduje zaverecny,
konecny, z kompozi¢ného hladiska apokalypticky ustup: ,,7en ustup! Tréi mi
v pamdti ako nehybna, ¢ierna masa a ani hrozy neskorsich rokov ju nemohli
z nej wtlacit. [...] Chvala velkej monarchie Habsburgovcov, ich pysna IlI.
armada zdala sa byt v poslednom tazeni. Beznddejne ustupovala, na hlavu
porazend, krvdacajuca, zdemoralizovand, bez zvizkov a bez discipliny, ako ob-
rovska svorka zdivenych a prestrasenych vikov.“'® Napriek vyssie citovanému
ironickému postoju vSak rozprava¢ nezaujima povznesené stanovisko ,,toho,
ktory vie®, kto prehliadol celt tato krvava hru. Naopak — a o to sa tento text
javi byt udernejsi 1 ,,uprimnejsi“ (ked’ sa sam autobiograficky subjekt ,,spove-
dad‘ zo svojich hriechov) — sam rozpravac sa nevymyka z masového Sialenstva,
on sam vo svojom vnutri pozoruje akusi zivocisnu, pudovo podmienent tizbu
po krvi a boji. Tato archaicka vrstva, situovana na Grovni nevedomia (text
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neintencionalne napokon pouzije na jej pomenovanie aj freudovsky termin
,ono*“, pomenovanie pudového pélu osobnosti), je v psychike subjektu za da-
nych okolnosti silnejsia nez jej racionalna korektura: ,,Méj zdravy rozum sa
sice protivi pojmu surového nasilia, ale je vo mne popri rozume i nieco iné,
nieco zdedené, prevzaté, cudzie, co nema s jasnym pochopom ni¢ spolocne.
Ono je neodvrdtitelne tu. Ono je mamivym, sladkym jedom, ono je hroznou
nepravostou... Ono je dedicnym hriechom, ale ja libim svoj dedicny hriech
a lubiac ho, som stondasobnym hriesnikom. [...] A potom ta tuzba vasnivych
slov, vasnivych skutkov, uskutocnit najsialenejsie sny... viiat sa v jedinu bozsku
pozu, do prastarej fanfary, spit sa sramotom ocele, celkom omamit’ bitevnou
vravou... bez ohladu na vnutorné presvedcenie, len nasytit' sa touto Sialenos-
tou, zanikmit, celkom zaniknut' v povichrici.*'® Objavuje sa tu pasaz, ktora
znesie porovnanie s tym najlepsim z Muza s protézou... Podobne ako tam sa aj
v tomto texte subjekt ukazuje ako determinovany archaickou vrstvou pudov,
v podruci biologického determinizmu — a v Muzovi s protézou bola este nad
tymto biologickym determinizmom ako principom nadstavend schopenhaue-
rovska metafyzika samopohybu véle, ktorej boli pudy manifestaciou. (O Hru-
Sovského implicitnej autorskej ,.filozofii“ determinovanosti ¢loveka pudmi
ana vyssej trovni ,,silou”, schopenhauerovskou vol'ou, podrobnejsie hovorime
v samostatnej monografii.''’) Vojenska komunita je spociatku charakterizovana
druznost'ou a spolo¢nou zabavou: ,,Zabudame, Ze sme zasnubenci smrti, a tak
Jje to spravne.“'"! Az ked’ sa objavia prvi mitvi z radov vlastného pluku, vojaci
prestant psychicky popierat’ (vo freudovskom zmysle slova) to, ¢o sa — ako
sice vedia, avSak nedokazu si to zatial’ predstavit’ — v skutocnosti deje: ,,Hoci
sme si boli toho vedomi, Ze zZeleznd konzekvencia vojnového stavu je boj a ze
boj si vyzaduje krvave obete — v hibindch srdca sa nam zdalo absurdnym, Ze sa
budeme navzajom vrazdit' a zabijat. Boli potrebné mrtve teld padlych, aby nas
presvedcili o uzasnom fakte svetovej vojny.“!'* Smrt’ na bojisku je opisovana
v drastickych naturalistickych detailoch, pri¢om text sa snazi vykrocit’ k nevy-
povedatel'nému, oslobodit’ sa spod nanosu tradicii literarnych ,,rukopisov*,
i ked’ to, samozrejme, nie je mozné. Tymto gestom (gestom pokusu vykrocit
aspon z istej tradicie reprezentovania smrti) vSak dava najavo naliehavost’ svo-
jej vypovede: ,,Tato smrt je len v slohach krasna, ale blizkost ju zbavuje vset-
kej romantiky. Ich tela su zemou a krvou poSpinené, znetvorené, ich tismev
spotvoreny, utrpenim su na nepoznanie zmeneni a po dvoch-troch drnioch, ak
ich nezahrabe zdravotny vojak, poskytuju pokrm havranom. Tisice miuich, chro-
bakov, lajniakov a mravcov sa mrvi v ich utrobdch a vsetko to, co bolo kedysi
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drahé, milované, zmeni sa na kaSu hnijicej hmoty, na zem a prach.“'* Ani
tento obraz, ani obraz HruSovského spolubojovnika Windhagera s rozparanym
bruchom, ktory ,.este Zije a pritlaca rukou crevd, ktoré sa mu valia z rany*,1*
by sme teda z hladiska istej ,.etiky ¢itania“ neinterpretovali ako generované
ktCovitou estetikou poetiky expresionizmu, ale, Zial’, ako osobné svedectvo,
ktoré vSak musi byt textovo vypovedané, a teda nejakym spdsobom (a prave
v tomto bode sa situuje iniciativa, zasah poetickych kodov) mediované cez ja-
zykové Struktiry. Toto — aspont komunikac¢ne pragmatické — transcendovanie
rétorickosti textu je spdsobené prave komunikacne pragmatickou situovanos-
tou tohto textu ako sucasti autobiografického paktu. Napriek nevyhnutnej ja-
zykovej/literarnej mediovanosti text vopred uzatvara pakt s Citatel'om, ze ide
o spomienky realneho (autobiografického) subjektu na realne udalosti. A pri-
pomenime, Ze v inom literd&rnom rezime (rezime fikcie) smrt’ literdrnej postavy
(Seeborna) na bojisku prvej svetovej vojny v literarnom texte je reprezentova-
na sublimovane — ako Cista, heroicka smrt’ filozofa nihilizmu.'"® V narativnom
bloku vojenského zazemia pred odchodom na front text podava len ttrzkovito
segmenty, ktoré vtrhavajua do textu a anticipuju budicu hrézu masového zabi-
jania. Nezriedka to robi prostriedkami vysostne literatskymi, ako napriklad
motivom brany (prechodu do smrti) ako pozierajucej mytickej bestie: ,,Strdz
roztvori obe kridla sklenenych dvier a tie s hitavostou poZieraju prichodiacich.
A ked' uz i posledni zmiznu, papula sa zatvori a akoby si bestia spokojne odfiik-
la.“"1% Neskor (uz explicitne verbalizovanym) toposom Molocha.!” Tieto me-
modre, v ktorych ide o ohrozenie smrtou ich subjektu, v§ak napodiv — z hla-
diska typoldgie autobiografického pisania — nezaujimaju introvertny, ale extro-
vertny postoj, ,,v ktorom je cez prizmu ,ja‘ nazerany vonkajsi svet vo svojom
bohatstve a zloZitosti — ini 'udia, historické udalosti a realie a pod.“.!'® Tento
rozpravacsky postoj je v texte sposobeny aj tym, Ze v ohrozeni sa ocitaju vset-
ci spolubojovnici rovnako a vytvaraju ,,spolo¢enstvo spomienky*, ktorej
svedectvo podava prave Hrusovsky ako ¢len tohto spolo¢enstva (podobne ako
to bolo v Obrdzkoch starého Martina). Naopak, introvertny postoj, v ktorom je
,»svet traktovany predovSetkym ako scenéria vnatornych zazitkov ,ja*“,!"® zau-
jima u HruSovského subjekt vypovedania prave vo fikcii — v imitacii
autobiografického pisania v romane Muz s protézou. Aj z hl'adiska celku (sys-
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tému autorskej poetiky) to vyzera skor tak, akoby si HruSovsky intimny postoj
v memoarovej proze zakazoval a vykazal ho vysostne do teritoria fikcie. V Mu-
Zovi s protézou je dokonca autorské diStancovanie sa od rozpravaca (Seeborna)
také hypertrofované, ze slovo ,autor” vstupuje do predslovu tohto romanu,
ktory sa takymto sposobom situuje v ramci rétorickej figury syllepsis neroz-
hodnutel'ne na hrane faktického a fik¢ného sveta,'? kde sa onen ,,autor*“ ozna-
cuje za Seebornovho znameho. O to ddlezitejsie st v tychto memodroch tie
zriedkavé pasaze, v ktorych sa vyjavuje intimnost’ ich subjektu, ked’ je ,,sdm so
sebou®. Rozpravacskému subjektu sa spociatku nereflektovand a v dennej
realite vojenského zadzemia potlacana uzkost’, hréza z vojny, ohlasuje v snoch
—no¢nych moréch. Do prvej sa znenazdajky ponori kontinuitne z denného zi-
vota: ,,O hréza — akdsi tazkd, cierna masa vleti do Dusanovej lebky a rozdrvi
Jju na prach. I vidim okridleného netvora s dlhociznou halapartiou v jednej
pracke. Z papule mu visi cibuk, ktory sa zda vyhasnuty. Na moje zdesenie
pozorujem, Ze sa ten netvor ruti rovno na mia, cieliac halapartiiou do mojej
hlavy.*“"*' Niet divu, ze uz v narativnom bloku zotrvavania vojska v zazemi
pred odchodom na front sa objavi motiv chvil'kového osamotenia (pri osame-
lom ¢lnkovani sa na Bodamskom jazere), kde si rozpravac¢ l'ahne do ¢lnka,
programovo vyprazdni svoje vedomie od v§etkého vonkajsieho, pocituje priam
vesmirnu samotu a fyzicky vnima svoju vlastni existenciu (tlkot srdca). Jeho
zazivanie seba samého je zbavené vSetkého vonkajsieho, €o zo sveta na ¢love-
ka dolieha, na ¢o zaostruje pozornost’ a ¢o ho rozptyl'uje od toho, aby — meta-
foricky, ale i doslovne — zacul tlkot svojho vlastného srdca: ,,zazmurim oci
a probujem na nic nemysliet. Ano-dno, niet vicsieho pézitku ako tichd bezmys-
lienkovitost. Nacuvam tlkotu viastného srdca a mam pocit, Ze som sam, samuc-
ky na celom okoli a ze nikoho a nicoho niet okrem mina. — Potom sa zahladim
do zlatozltej hviezdy a chapem hrézu vecnosti. Keby ju aj Statnici chdapali —
nebolo by vojny.“'** Prave tato aj prosto fyziologicka existencia (tlkot srdca) sa
dostava do ohrozenia: toto ohrozenie postihuje kazdého ako ja, kazdého samé-
ho za seba — preto ta izolacia, a preto ta potreba rozpravaca na chvilu pocitit’
seba samého vo svojej dreni. Preto vyprazdni svoje vedomie od doliehajuceho
okolitého sveta. A prave v bezprostrednom ohrozeni zivota (,,Dern, v ktorom
stal ¢lovek po prvy raz zoci-voci smrti, stava sa obycajne nezabudnutelnym ')
sa rozpravacovi vyjavuje ,,dren” existencie, jeho zazivanie seba samého, v jed-
nom z modov rozpolozeni existencie — vo fyziologickom pocite strachu:
,»Strach vzdy odhal'uje pobyt — v jeho byti ,tu‘.“'?* Strach ¢loveka prepadava,
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je neovladatel'ny a ohlasuje mu, Ze prave v tomto okamihu ide o jeho vlastnt
existenciu, o jeho bezprostredni moznost’ nebyt’: ,,Skutocne neviem, ¢i sa mam
hanbit, ale v lavom uchu zacalo mi zrazu a celkom bezdovodne hucat a pod
pazuchami som citil chladny, neprijemny pot.“'* Akékol'vek komunikaéné
akty v takejto hranicnej situdcii, pokusajuce sa zl'ah¢it ju, su silené a vyznie-
vaju naprazdno: ,,Obidvaja sme sa pustili celkom bezdoévodne do smiechu, ale
znelo to tak cudzo a cudne...'* Rozprava¢ pocituje ako urazku, ze krajina
nesuznie s jeho vnatornym rozpolozenim a 'udskou situaciou,'?” ako to byvalo
v literarnych textoch romantickej skoly. Priroda ,,neodpoveda®, je nema voci
Pudskému rozpolozeniu: ,,Mria tento sviatok prirody a jej syte farby akosi ura-
Zali. Ziadal som si a mimovolne pokladal za opravnené, aby aj priroda bola
preniknutd tym desnym niecim, ¢o sa malo pred mojimi ocami odohrat'[...].*1%

Mozno identifikovat’ dve modality konstituovania subjektivity v HruSov-
ského textoch: vo fikcii, v romane Muz s protézou, bol subjekt konstituovany
reflexivnym zvratom (zahybom) k sebe samému (tam to bola prave ,,protéza‘,
ktora na akykol'vek fakt — ¢i uz vonkajsicho sveta, alebo vnatorného sveta
hrdinu — aplikovala cynicki reflexiu). Prave nemoznost’ vnimat’ a zit' bez-
prostredne, rydzo, bez reflexie, bola ,,prekliatim* prespekulovaného hlavného
hrdinu Seeborna, ktory nutkavo (pudeny akymsi temnym dvojnikom v jeho
vnutri, ,,chmurnym*) musel cynickou reflexiou posliapat’ kazdy cit a kazdu
myslienku. Naopak, v texte Stdla vojna, stdla sa subjektivita ukazuje ako bez-
prostredné vedomie seba samého, ako (heideggerovsky povedané) rozpoloze-
nie (strach), seba-pocitovanie sa (tlkot srdca),'* a nie reflektované vedomie
seba samého. Je to rozdiel medzi subjektom ako bezprostrednym vedomim
seba (vnimam, citim), prereflexivnym cogitom, ktoré je — podl'a Manfreda
Franka — ,,primarnym, pévodnym vedomim, nesprostredkovanym, predpoj-
movym, nepojmovym a neredukovatelnym na Ziadne deskripcie, ked’Zze ho
vSetky uz predpokladaji“!*° a reflexivnym cogitom (viem, Ze vnimam, viem,
ze citim, a zaroven viem aj o tom, Ze viem, ze citim). ,,Preto tradicia za¢ina-
juc skorymi romantikmi az po Sartra charakterizuje vedomie seba ako ,pre-
reflexivne® ¢i ako ,bezprostredné. [...] znalost’ (Kenntnis), na ktorej spociva
vedomie seba samého, nie je sprostredkovana cez (reflexivne) rozpoznavanie
seba. Mam vedomie seba nielen vtedy, ked’ poznavacim spésobom obraciam
zjavnu pozornost’ na moje vedomie. [...] Subjekt sa ohladne toho, ¢im je,
orientuje okamzite a prave tito situaciu charakterizuje druhy z onych predika-
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tov (vedomia) — ,bezprostredné‘. Vo vedomi este nejestvuje ziadne sprostred-
kovanie medzi nie¢im a ¢imsi inym.*!?!

V texte Stdla vojna, stala vtrhava do subjektu temné sprostredkovanie
spolu s jeho vpisanim sa do symbolického poriadku — s vlastnym menom,
priezviskom. Ukazuje odcudzenie sa fenomenologického ,,Cistého ja“ sym-
bolickému poriadku. S pridelenym (zdedenym rodinnym) menom sa toto ja
nedokéze identifikovat. Takto sa plodi voci subjektu akysi jeho ,,institucio-
nalny dvojnik®, ktory je mu bytostne cudzi: ,,4 zrazu sa mi zda to slovo cudzie
a odporné. Slovo HruSovsky je akysi tvrdy, neprivetivy pojem, plny skreklavej
disonancie, vnutornej zvady a hasterivosti. Ja nemam s Hrusovskym nic spo-
locného, ja som slobodny, pre seba zZijuci ,ja’ a nechdapem, ako pridem k tomu
menu. [...] Koncovka ,sky* je ¢osi pichlavé a vysmesné“'** — azda preto, Ze
prave koncovka vpisuje toto meno do celého radu mien, odoberd ,,slobod-
nému ja“ jeho jedinecnost’ a vpisuje ho do institucionalnej siete. A v tomto
texte konkrétne do inStitucionalnej siete vojenskej subordinacie, ktora total-
ne zbavuje subjekt jeho slobody konania. Posielajic ho na jatky, kradne, od-
cudzuje mu aj okamih jeho smrti. Z tohto odcudzenia vyviera v texte pocit
dvojnictva, zavislosti subjektu, ¢o uz je naznak jeho depersonalizacie, neskor
naplno rozvinuty v Muzovi s protézou, kde subjektu akoby diktoval jeho mys-
lienky ,,chmurny“ — dvojnik, druhé ja. V Stdla vojna, stala ma zacinajuca
depersonalizacia takato podobu: ,,Myslim, premyslam. Ale kdeze. Ja len leZim
a citim, ako vyskakuju myslienky a obrazy z mojho mozgu, vrtia sa predo
mnou, tancuju, trblietaju sa a plavaju, az ich nestacim sledovat’ a strdcaju
sa mi v tme. A zrazu mam zvlastny pocit, Ze kto ich rodi, nie som ja, ale ktosi
uplne cudzi.*'* Apokalypticky zaver v kolektivnom rozmere (panicky ttek
celého pluku) zopakuje v texte aj autobiograficky subjekt vo svojej osobne;j
verzii: straca aktkol'vek zivotnu energiu, pnutie k ¢omukol'vek mimo neho.
Smrt’ je v danom okamihu preitho, psychoanalyticky povedané, ,,princip re-
dukcie napéti na nulu®,'** ,,navrat k absolutnemu pokoju anorganického sve-
ta®“.!3 Podobne ako jeho literarny ,,dvojnik® Seeborn nema zo smrti strach,
v danom okamihu totalneho vycCerpania sa mu smrt’ spaja s bezsennym ka-
mennym spankom, 'ahostajnost'ou, anorganickym necitenim, ktoré je v danej
chvili ziaduce, oslobodzujtce: ,,Necitim uz ani chlad, ani dazd’ a viem, Ze ak
zaspim, neprebudim sa nikdy viac. Ale mne je to skutocne jedno. Len mi je
luto, Ze prave tu, na cudzej zemi musim tak skoncit... Tak sa zda, moj osud je
neodvratne specateny. Nevyvolava to vo mne nijaku hrozu. Istota smrti nie je
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vobec strasnd, strasny je len strach pred fiou. Istota smrti uspdava a cloveka
upokojuje.“** V tomto textovom segmente je explicitne dany do protikladu
fyziologicko-zivocisny (rovnako vSak — neoddelitelne — existencialny) strach
zo smrti (0 ktorom bola re¢ vyssie), ktory je eSte vnoreny do zivotného pnutia
(a prave z hroziacej moznosti pretrhnutia tohto Zivotného pohybu, napétia,
strach vznika), s istotou smrti, charakterizovanou redukciou akychkol'vek na-
péti, oddelenostou od vsetkého zo sveta. A prave v tomto okamihu autobio-
graficky rozpravac pripomina svojho literarneho ,,dvojnika“ Seeborna, odde-
leného od sveta stenou, pocitujuceho zoci-voci anticipovanej nadchadzajice;j
smrti (Seeborn sa vSak eSte nenachadza ,,v procese* zomierania) absolutny
pokoj, ked’ sa smrt’ javi schopenhauerovsky ako oslobodenie sa od zivotnych
strasti, ako nirvana.’*” Po tomto apokalyptickom konci ,,zasvitenca smrti
nadchadza v Stdla vojna, stala motiv znovuzrodenia — zachrany pasivneho
subjektu (preberie sa, ako ho vezu na voze). Pre tento narativny segment textu
(apokalyptické rozuzlenie) plati rétorické i trosku cynické konstatovanie Ha-
ralda Welzera: ,,Univerzalnym narativnym modelom pre vojenské historky je
motiv ,ateku v poslednej chvili*.“!3® Prizna¢ne, prave pri opdtovnom vstupe
do zivota, po prekonani (vobec nie symbolickej) smrti, sa subjekt plne vpisuje
do symbolického poriadku, oddiStanctiva smrt’ jej literatskou reprezentaciou
s kultirnymi odkazmi na mytologiu: ,,Tazko mi bolo verit, Ze véera som sa uz
viezol pradom Styxu v sprievode malovravného Charona.*!**

Niektoré konkrétne motivy, spojené so smrtou, nadobtidaji iné sémantické
vyznenie na teritoriu rezimov odlisnych zanrov (a tu: aj odliSnych rezimov
pravdy), ako st faktické memoare a fikcnd proza. Konkrétne ide o motivy ,,veci
medzi nebom a zemou‘: o motiv predtuchy smrti. Vo fikcii Muz s protézou
tento opakovany motiv (aplikovany i na hlavni postavu, Seeborna) je pomer-
ne dost’ beznym literarnym toposom a podiel’a sa na literdrnom postupe suje-
tovej anticipacie. V memoarovej proze, ktora si (po predchadzajucom uzavreti
paktu s ¢itatel'om) kladie referenény narok, su vSak tieto opakované motivy
— predovsetkym vo vztahu k ¢itatel'skému horizontu ocakavani (suvekému, aj
tomu dnesnému) — prave motivmi nevysvetlitelnych veci medzi nebom a ze-
mou: ,,4 vSetci, ktorych scista-jasna prepadla predtucha smrti — zahynuli v bo-
joch predcasne, nadarmo...”'* Drviva vic§ina tohto textu je pisana v historic-
kom prézente. Pritomny Cas tu evokuje dianie, ktoré akoby prebiehalo prave
teraz (Co je, samozrejme, rétoricka stratégia, ktorej ,,doslovna® realizacia je
nemozna). Tuhl’a je incipit textu: ,,Sparny julovy den. Krdacame domov celi
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zapraseni a upoteni z vomperloSského cviciska vzdialeného od Schwazu asi na
pol druhej hodiny. Ked’ mame uz i maly, svréinovy hdjik vompského klastora
za sebou, zaduje na nds sviezi vetrik od Innu.“'*' Uvodna menné veta, naér-
tavajuca Casovu scenériu, ako aj toponyma (rozosiate po celom texte: riecka
Laibach na bavorsko-rakuske;j hranici, lindauska hradska pozdiz Bodamského
jazera, Kaiserstrandhotel, Bregenzo)'*? dodavaju textu referenénu (dennikovu
a topograficku) kredibilitu. Dajme vSak tento gramaticky cas do kontrastnej
suvislosti s minulym ¢asom (uz literarno-estetickej) imitdcie dennika v roma-
ne Muz s protézou, kde vzdialenost’ aktu zapisu od vyrozpravanych udalosti
tiez nie je o ni¢ vacsia nez v texte Stala vojna, stala (niekedy po udalosti, ktora
sa prave odohrala — napr. ,,odchod Miny zo Seebornovho bytu* — si Seeborn
sadne za st0l a v zapise vyrozprava tito udalost’; na inom mieste zasa este
len anticipuje udalosti, ktoré sa pravdepodobne odohrajti), a odhali sa nam
rétoricka funkcia tohto historického prézentu: posilnit’ dojem autentického
dokumentu — ,,neuc¢esaného* dennika, pisaného ,,zahortica“. A Ze tu ide o za-
merny rétoricky postup, zastierajuci charakter realneho fyzického situovania
pisania, uvidime, ked’ sa zamierame na dve miesta tohto textu. Na jednom sa
ukazuje, Ze tento — z rétorického hl'adiska — dennik pisany ,,za pochodu® je
v pritomnom c¢ase retrospektivnou naraciou, pamétnikom. HruSovsky sa totiz
citatelovi priznava: ,,Lutujem, zZe som si neviedol dennik v tychto pohnutych
¢asoch. Nenapravitelna chyba. Kolko milych postav vybledlo v pamditi, alebo
i celkom zmizlo! A ked’ sa dnes — po pol stvrta roku — rozpominam, pripadam
si ako belovlasy starec za jesennych vecerov, ked sa mu pred zakalenym
dusevnym zrakom rozvijaju ddvne, také drahé vidiny detstva.*'* Tu sa text
sam ,,udava‘: rozpravac explicitne dava najavo, Ze text, ktory je z hl'adiska
svojho rétorického efektu dennikom, je v skuto¢nosti pracou spominania.
Vzapiti po tomto priznani nasleduje opét’ ,,naskocenie na rétorickl hru den-
nika: ,,Ubytovani sme v salzburgskej prastarej pevnosti Hohensalzburg.“'*
Dalsim takymto demaskujucim textovym miestom je vloZeny text, rozsiahly
autocitdt — taborenie v Zimnej Wode totiz Hrusovsky opisal este v roku 1914
v Zivene hned’ po navrate zo severného bojiska ,,pod cerstvym dojmom uda-
losti*'% a onen ¢lanok na tomto mieste vélenil do textu. A ¢o je zaujimavé,
rozpravanie s takymto malym ¢asovym odstupom je pisané, paradoxne, prave
v minulom case ako neutralnom kode epickej naracie, ked’ nie je potrebné
rétoricky navodzovat’ dojem prave prebiehajuceho diania, ktoré dennik prave
zaznamenava: ,,Lezal nedaleko mia a chrdapal.“'*
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Ked’ sa text Muz s protézou kladie ako svojho druhu fikény ,,dvojnik* k
memoarovému textu Stala vojna, stdila, je to odoévodnené mnohymi tema-
tickymi filiaciami, ako su motivy prvej svetovej vojny, vojenského zdzemia
v Salzburgu a pod. Je mozné urCit’ fikcnost textu Muza s protézou na Girovni
samotnej textovej Struktiry? Lejeune je zastancom komunikacne pragmatic-
kého definovania autobiografie, pretoze, ako hovori: ,,nadarmo som hl'adal
vnutri textu, vo fabule a v narativnych technikach, jasné kritéria, ktoré by de-
finovali rozdiely, ktoré st vSak 'ahko uchopitel'né pre bezného ¢itatel'a.“!*’ Na
urovni internej analyzy textu niet Ziadneho rozdielu napriklad medzi autobio-
grafiou a autobiografickym romanom,'*® ktory predsa prinalezi do poriadku
fikcie. Nasa argumentécia sa odrazi prave z tohto vychodiska, avSak bude sa
uberat’ presne opa¢nym smerom. Ak je totiz mozné napisat’ autobiograficky
roman, a teda imitovat’ autobiografiu na teréne fikcie, robit’ autobiograficka
Stylizaciu, potom pisatel’ takéhoto textu musi mat’ ¢o imitovat’, musi mat’ as-
pon sc¢asti vopred postup, akym Stylizovat’ text do autobiografie, do paralite-
rarneho zanru — jednoducho, musia tu byt isté invariantné textové Struktary,
konstitutivne pre tento zaner (samozrejme, historicky skonstituované Struk-
tury a diferen¢ne sa vymedzujice voci inym Struktiram v danom historic-
kom systéme Zzanrov). Prave v literarnoestetickom kéde modernizmu v zanri
tzv. spovednej prozy boli sStylizacie literarnych textov ako kvéazidokumentov
autoanalyzy subjektu (a teda autobiografického principu) doslova modou.'*
(Mnohi vtedajsi literarni kritici interpretovali takéto ,,spovedné® romany au-
tobiografickym kl'i¢om.'>’) Prave v tomto literarnoestetickom teritoriu sa si-
tuuje aj Muz s protézou. Riesenie, aké pontikame, je analogické tomu, o aké
sme sa pokdusili pri probléme historickej naracie.'”! Takato svojska textova
Struktara bude indikovat’ svoju vlastnu paraliterarnost’ (napr. memoarovost’,
dennikovost’, autobiografickost’ je indikovana istymi textovymi ,,markermi®,
ukazovatel'mi autobiografickosti, ¢ize vlastnostami textu samého), avsak ne-
bude ju méct garantovat. Textova Struktira (jej Specifické Zanrové vlastnosti)
bude sice indikovat’ referenénti intendovanost’ takéhoto textu, avSak nebude
moct’ garantovat’ jej faktické naplnenie. O aku takll garanciu faktickosti také-
hoto textu (napr. Ze ide naozaj o dennik, a nie o kvazidokument) sa bude sna-
zit’ prave komunika¢ne pragmaticky akt: naplnenie autobiografického paktu.
Ten je vSak — rovnako ako nase kazdodenné recové akty — neustale vystaveny
skuske klamstva. Preto st potrebné verifikacné procedury — napriklad kon-
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frontacie vypovedi viacerych svedkov. Text romanu Muz s protézou imituje
paraliterarny zaner intimneho dennika. Rozdiel oproti faktickému denniku
vSak mozno identifikovat’ aj v samotnej Strukture textu: ,,Doménou dennika
ako Zanru zostava otvorena kompozicia a doménou romanu zasa vo vSeobec-
nosti kompozicia uzavreta, a tak autori spovednej prozy sa ocitali pred prob-
Iémom vyberu medzi tymito dvoma konvenciami.“!*? HruSovsky si v tomto
texte zvolil prave striktne uzavretu, roméanovu kompoziciu, ktora na hlbsej
(kompozi¢nej) tirovni organizuje povrchovi urovei syntaxe dennikovych za-
piskov. Na inom mieste sme analyzovali viacndsobne previazani narativnu
Struktiru tohto textu, ktord vytvara uzavretu sekvenciu: jednak je to realizacia
narativneho programu Seebornovej pomsty a uskuto¢nenie vymen,'> jednak
je to triadicka permutacia priznakov postavy Seeborna v jeho autointerpretaci-
ach.!>* Zaroven sa dej tohto romanu — podobne ako v niektorych prozach lite-
rarneho smeru symbolizmu, napr. u Andreja Belého!® — odohrava simultanne
v dvoch rovinach: realistickej (vztahy postav) a metafyzickej (v HruSovského
texte ide o samopohyb schopenhauerovskej vole).!3

Naopak, kompozicie troch HruSovského memoarovych proz, ktoré boli
analyzované v tomto prispevku, boli napospol kompoziciami otvorenymi:
topografickd ,,mnemotechnicka” kompozicia spomienok na stary Martin,
epizodicka kompozicia navliekania jednotlivych dobrodruzstiev —, Sibalstiev*
v spomienkach na ,;mladé leta* (kde sa uzavretost’ zapletiek tykala vylucne
nizsej trovne jednotlivych epizod), ako aj kompozicia organizovana chrono-
topom cesty v spomienkach na prvi svetovil vojnu, apokalypticky pretrhnuta
pordzkou vojsk a smrtelnym ohrozenim rozprava¢a memoarov. Uz k Hru-
Sovského spisovatel'skému naturelu — ¢i ku kdédu autorskej poetiky — patri
diferencia v konstrukcii identit medzi HruSovského memodarovymi proézami
a fikciou. VSetky tri analyzované memodrové prézy napospol konstruuju roz-
pravaca textu ako sucast’ kolektivnej identity, ako nositel’a kolektivnej paméti
istého spolocenstva: ¢i uz je to spolocenstvo mestské, spolo¢enstvo druhov
v boji alebo spolocenstvo detskej ,,bandy“ (genera¢né). Oproti tejto kon-
Strukcii kolektivnej identity stoji v kontraste vypéty individualizmus Muza
s protézou, ktorého rozpravac sa nedokaze identifikovat’ s nijakym ,,my* a je
vykoreneny nielen z l'udskych spoloCenstiev, ale v zavere prozy aj zo sve-
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ta: amputovany, ,,od sveta oddeleny sivou, olovenou masou*.">’ Podotykame,
Ze to vobec neodporuje Halbwachsovmu odhaleniu socialnej povahy aj tych
najintimnej$ich spomienok!®® — prave tym gestom, akym sa Seeborn vyme-
dzuje oproti druhym l'ud’om a distancuje sa od nich, je od tohto kolektivneho
charakteru pamiéte zavisly (ten tvori a priori podmienku moznosti jeho vyme-
dzovania sa). Seeborn neustale skloniuje Minino meno — az v jeho Specifickom
postoji voci nej sa konstituuje jeho individualita (stdvanie sa protézou, ampu-
tacia citovej zlozky osobnosti). Tato diferencia medzi konstrukciami identit
vo fikénom narative a v memoarovych textoch HruSovského, ako aj diferencia
medzi typmi kompozicie, je, samozrejme, lokd/na — diferencuje tieto typy tex-
tov len v kode autorskej poetiky HruSovského.
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3. kapitola: SUbjekt a Sialenstvo (Romdan
Petra KompiSa Bludnd put velikého
¢arodeja)

V slovenskej proze medzivojnového obdobia nachadzame vo viacerych
prozaickych textoch tému outsiderstva — vydelenia sa postavy z vlakna medzi-
Pudskych vzt'ahov, zo ,,spolo¢ného Zivota“ (Todorov) a jej izolacie od druhych
¢i vyobcovania. Tato téma — ako invariant — ma viacero variantnych realiza-
cii, sujetovych modalit. V kratkom romane Jana HruSovského Muz s protézou
(1925) hrdina Seeborn potom, ako znici diev¢inu Minu, straca akukol'vek za-
angazovanost’ na svete: namiesto ,,srdca* (metaforického sidla citu) ma proté-
zu, ,,neciti ni¢*, je ,,od sveta oddeleny sivou, olovenou masou®.! Uz predtym
sa vSak zo spolo¢enstva druhych vydel'uje tym, Ze na vSetky svoje vypéaté
citové poryvy (Seeborn je totiz svojim zaloZenim az hypersenzitivny) vzapéti
aplikuje cynicku reflexiu, ,,protézu‘, ktora akékol'vek city okamzite potlaca.
Pisdr Grac (1940) Jozefa Cigera Hronského sa ,,prepada do seba“ (Stevéek),
do samoty, reCovo vyjadrenej vo vnutornom monologu, do absolitnej odcu-
dzenosti svetu: ,,Gra¢ nemoéze prelomit’ hradzu medzi sebou a Tud'mi“,?> ¢o
indikuju jeho nenaplnené komunikacné akty, komunikacia len s fiktivnym
adresatom (v tomto smere je prizna¢ny napriklad motiv listov mrtvemu).
Neustale si kladie problematizujucu otazku, ¢im su mu l'udia.

V roméne Nezamestnany (1935), ktorého autorom je Matus Kavec, sa hlav-
na postava, drobny bankovy tradnik, vinou intrigy kolegu (ktory spreneveri
finan¢nu Ciastku a obvini z toho hrdinu) dostava az na socialne dno: ocitne sa
vyviazany zo svojej drobnej mestiackej existencie, po rozpade pracovnych
vzt'ahov sa mu rozpada i rodinny zivot. Pokial’ vyobcovanie Seeborna a Graca
z intersubjektivneho sveta bolo existencidlne, vydelenie sa hlavnej postavy
romanu Nezamestnany je socialne, no toto vyviazanie sa z tkaniva hierarchi-
zovaného socialneho sveta ma ni¢ivy dopad aj na sukromny svet postavy.

Radikalne vydelenie sa postavy z jej dovtedajsieho socialneho milieu uka-
zuje aj roman Petra KompiSa Bludna put velikého carodeja (1929). Je to vy-
obcovanie postavy jej prepadnutim sa do $ialenstva. Z hl'adiska tejto témy i jej
literarnej reprezentécie (Sialenstvo je tu stvarnované z vnutornej perspektivy
postavy) je roman v stvekej (i dovtedajsej) slovenskej proze istym solitérom.
Ako konstatoval uz dobovy recenzent romanu Milan Pistt, ,,Kompis voli témy

1 HRUSOVSKY, Jan: Muz s protézou. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov 2000,
s. 76, zvyr. T. H.

2 STEVCEK, Jan: Paradox ako princip romanu. In: HRONSKY, Jozef Ciger: Pisdr Grac. Bratislava
: Tatran, 1969, s. 207.
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dost’ exotické v naSej literatare.** Ani poviedku Gejzu Vamosa Paranoik zo
zbierky poviedok Editino oc¢ko (1925) nemozno zaradit’ do tejto linie. V nej ide
skor o spoved’ ¢loveka, ktory si uvedomi (modernou spolo¢nost'ou vytesneny)
existencialny ,,Skandal“ smrtelnosti individua, tarchy existencie, ktora je len
utrpenim (Co je schopenhauerovsky motiv), a z toho vyplyva jeho intenziv-
ne prezivanie absurdity existencie. Isty naznak Sialenstva mozeme najst’ v uz
spominanom romane Hrusovského Muz s protézou v motive depersonalizécie
a dvojnickom motive, motive ,,druhého®, ktory vttha do psychiky Seeborna
a diktuje mu myslienky a pocity.

Az v d’alsej dekade, v Styridsiatych rokoch 20. storocia, nachddzame po-
viedky s tematikou Sialenstva podavaného z vnutornej perspektivy u Juliusa
Baréa-Ivana a Jana Cerveiia. Poviedka Juliusa Bar¢a-Ivana Navrat (v dobe
svojho vzniku publikovand len Casopisecky) uvadza tému paranoje, ktora
Ciastocne koreSponduje so skor§im KompiSovym romanom — nachadzame tu
napriklad rovnaky motiv ,,paktovania“ zeny s lekarom, ktory sa idajne za
lekara len vydava, ale v skuto¢nosti je netvorom. Druhi l'udia s, podobne
ako u Kompisa, len maskami — a na okamih, ked’ maska padne, uzrie hrdina
skutoCnu tvar svojej zeny: tvar kostlivca, zlovestnej priSery. V Bar¢ovom tex-
te tento motiv usti az do rieSiaceho motivu, ked’ paranoidny hrdina svoju Zenu
zabije. Caka tiez na prichod svojho mftveho brata, s ktorym sa dorozumieva
tajnym psychickym vysielanim. Systém bludnych predstav sa uitho kriti oko-
lo patologického vztahu k pdde, ,,otcovskej zemi‘ a paranoickej predstavy, ze
o 1iu bude okradnuty. Na rozdiel od KompiSovho roménu, narativnym modom
poviedky je ja-rozpravanie: mizne tu teda kompiSovska rozpravacska distan-
cia od Sialeného hrdinu.

Naopak, v poviedke Jana Cervetia Prorok zo $tyridsiatych rokov 20. sto-
rocia je tato diStancia od postavy Sialenca produkovana striedanim narativnej
perspektivy (a na rozdiel od Kompisa, ktory tento odstup dosahuje iba auk-
torialnou iréniou). Na zaciatku je to ja-rozpravanie Sialenca Mateja Buoca,
potom sa Sialenec stava reflektorom a vstupuje do vzt'ahu s dedin¢anmi, kto-
rych presvedci o svojej vyvolenosti od Boha (Ze ,,pocul” Bozi hlas). Nasledne
sa perspektiva zaostruje v stanovisku ,,neveriaceho Milana, d’alej nasleduje
tematicky segment medicinskej pri¢iny Buocovho $ialenstva — a pred smrtou
z neho precité aj samotny Buoc: ,,Nazddvate sa vari, ze som prorok? O, nie!
Som len obycajny clovek, celkom taky ako vy. Nechdpete? Nuz to mate tak, ako
ked' spite a mate sen. Naraz sa len prebudite, sen zmizne, a vy az vtedy vidite,
Ze ste spali a Ze to nebola skutocnost.*®

3 PISUT, Milan: Hodnoty a ¢as. Bratislava : Tatran, 1978, s. 33. (Recenzia pochadza z roku 1929.)

4 Za upozornenie na tieto texty d’akujem Fedorovi Matejovovi.

5 CERVEN, Jén: Modrd katedrdla. Bratislava : Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov 1998, s.
73.
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Bludna put velikého carodeja je solitérom aj v tvorbe samotného autora,
popri anekdoticko-realistickych prézach ¢i dobrodruzno-poucnej proze Lovec
Jjaguarov (1938), situovanej do Juznej Ameriky, kde dal Kompi$ plny prie-
chod exotizmu na trosku iny spdsob.

Najviac obl'ibenym hrdinom tohto (tematického) typu proz byva bezvyz-
namny uradnik (najcastejSie bankovy), drobné koliesko byrokratickej spolo-
censkej masinérie, ktoré sa odrazu pokazi, prestane ,,zapadat™, a takto sa vy-
viaze zo sukolesia ,,spolocenského stroja“. (Ved' aj HruSovského Seeborn je
svojim socialnym zaradenim len drobnym kolieskom vojnovej monstrudzne;j
masinérie c. a k. armady.) Dovtedy usporiadany mestiacky spolocensky svet
sa tymto spdsobom ukaze byt nesmierne krehky, umelo vytvoreny: je teda
len zdanlivou, falosnou skutocnostou. Z tohto usporiadaného sveta mdze
jednotlivec vel'mi 'ahko vypadnut’ pri malom, i nezavinenom zlyhani (Ne-
zamestnany), alebo po skusenosti radikalneho otrasu zakladov I'udsky orga-
nizovaného sveta, ,,symbolického poriadku® (skusenost’ vojny a 'ibostného
sklamania v Muzovi s protézou a Pisdarovi Gracovi) aocitnit’ sa vo vzduchopraz-
dne, neukotveny: v pozicii, ktord sa situuje v ne-mieste medzi siradnicami
systému. Cudsky skonstituovany svet sa odrazu rozpada a postava stoji zocCi-
-voci prazdnu realnej existencie, ktori uz nemoéze mediovat’ prostrednictvom
symbolického poriadku (pretoze prave ten sa rozpada).

Ciastkovu interpretaciu spominaného Kompisovho romanu budeme viest
z istej perspektivy, ktord sa prave pre text takéhoto typu javi ako kl'ac, kto-
rym mozno odomknut’ jeho vyznamotvornu aktivitu. Konkrétne budeme sle-
dovat’, aku koncepciu subjektu predpokiada typ psychickej choroby, ktory je
v texte stvarneny. Zobrazenie tejto psychickej poruchy, a to zobrazenie prave
z vnutornej perspektivy postavy, bude mat’ konzekvencie aj v inych zlozkach
textovej Struktary — na Grovni narativnej Struktury textu, konkrétne na jeho
topologickej Grovni (v syntagmatickej Struktire chronotopov), ako aj na
urovni motivickej (lietacie motivy). Nasa interpretacia bude v zasade kopiro-
vat’ kompozi¢nu liniu samotného romanu. Opiseme dva kompozi¢né obluky:
jednak ,,dejovy“ obluk romanu, ktory je vSak subezny so skrytejSim séman-
tickym oblikom transformacie subjektu v texte. Tento obluk transformaécie
subjektu sa klenie ponad text celého romanu, to on je jeho skrytou sujetovou
transformaciou (zo stavu A do stavu B) a kompozi¢ne ho zoviera.

Pri hl'adani (vytvarani) kontextov tohto romanu sa obratime aj k literature
o psychickych chorobach — dobovej i neskorsej. Nebude to v Ziadnom pripade
motivované zdmerom podat’ klinicku diagnoézu literarnej postavy. Po prvé, li-
terarna veda nie je pre takyto vykon kompetentnym odborom, po druhé, ked-
ze interpretujeme text fikcie (roman), neanalyzujeme Sialenstvo, ale literdrnu
reprezentaciu Sialenstva. Ako piSe Marta Skwara v monografii o motivoch $ia-
lenstva v literatire, toto ,,Sialenstvo, o ktorom je re¢, je literarnym vytvorom:
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bolo teda od zaciatku do konca vymyslené a tak ako cela literatira sa vyzna-
cuje fikénost'ou, hoci mdze mat’ urcité pribuzné vlastnosti s psychiatrickym
fenoménom*.® Diskurzy psycholdgie a psychiatrie budua teda pre takuto lite-
rarnovednt interpretaciu d’al§imi textami — intertextualnymi foliami, vytvara-
jucimi kontext, vhodny pre porozumenie tomuto romanu. Samotny literarny
diskurz totiz vo svojej signifikujicej (textualnej) aktivite modelovania sveta
neustale Cerpa aj z paralelnych, nefikénych diskurzov, no zarovei ich aj on
sam obohacuje (porov. viaceré psychiatrické a psychoanalytické interpretacie
literarnych postav). Literarne a neliterarne diskurzy sa navzajom prenikaju
(Co je tzv. interaktivny model, ktory ndm pontka novy historizmus), ich hra-
nice su priepustng, takze tieto dva typy diskurzov su ,,pfistupné vzajemnym
intertextualnim vlivim jednoho na druhy*“.” Tu preto prijmeme tézu nového
historizmu, ze ,literatura jiz pouze pasivné neodrazi vn¢jsi skutenost, nybrz
je Cinitelem, ktery vytvari vnimani skute¢nosti v dané kultute®,? je stéastou
symbolického poriadku rovnako ako ostatné diskurzy. (Samozrejme, tym ni-
jako nechceme zastriet' a nivelizovat’ $pecifickost’ literarneho diskurzu voci
inym diskurzom.) A recipro¢ne, diskurzy psychologie a psychiatrie, ktoré st
kontextom KompiSovho romanu, budeme brat’ do uvahy na urovni ich moti-
viky, ¢ize budeme ich tiez traktovat’ ako takpovediac svojho druhu literdrne
texty. Napokon, tieto diskurzy maju predsa aj isté literarne (napr. narativne)
vlastnosti, ako napriklad Freudove chorobopisy, ktoré st pribehmi s tajom-
stvom sui generis, su pribehmi odhalovania tajomstva, desifrovania laten-
tného obsahu (rec¢i nevedomia, potlac¢enej spomienky atd’.) pod maskujiucim
povrchom zjavného tvaru sna ¢i symptomu.

V pripade identifikacie Sialenstva sa ako kl'aiCova javi — napriek vSetkému
moznému skepticizmu — otazka vonkajska, vonkajsej reality: v sti¢asnej epis-
temologicke;j situacii, v ktorej sme my sami ako Citatelia tohto romanu herme-
neuticky situovani, budeme hovorit’ aspon o intersubjektivne sankcionovanej
realite. Tato otazka plati aj pre iné psychické fenomény, ako je napriklad sen:
,»Odpovede na také otazky, aké nam podstva sen, zavisia v prvom rade od
hranic, aké vytyCujeme medzi tym, €o je nami, a tym, co nami nie je; v akej
Casti nasho Zivota sa radi spoznavame?* Prave zatretie tejto (intersubjektivne
i kultarne sankcionovanej) hranice, Cize to, Co sa nazyva popretim reality,
odomyka branu do temnej riSe bludov a halucinacnych vizii. Spociatku pre-
to budeme pri interpretacii vyuzivat' aj kategérie — akokol'vek vagne — ,,ja“
a ,.ne-ja‘.

6 SKWARA, Marta: Motywy szalenistwa w tworczosci Witkacego i Conrada. Wroctaw : Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999, s. 230.

7 HOWARDOVA, Jean E.: Novy historismus ve studiich o renesanci. In: BOLTON, Jonathan (ed.): Novy
historismus/New Historicism. Brno : Host, 2007, s. 69.

8 Tamze.

9 BEGUIN, Albert: Dusza romantyczna i marzenie senne. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2011, s. 9.
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Peter Kompi$ v romane Bludna put velikého carodeja (1929) ukazuje vy-
delenie sa postavy vo velmi radikalnej dejovej modalite. Hlavna postava,
bankovy kore$pondent Miloslav Rojko, Zijici v Prahe, opusta spolo¢ny svet
mestiackej ustalenej existencie, pretoze sa prepada do iného sveta: sveta Sia-
lenstva. Tento svet Sialenstva vSak, ako ukazeme d’alej, je striktne ,,intertextu-
alny“, situovany v symbolickom poriadku.

Samozrejme, v tomto pripade sa da odkazat na literarnu tradiciu aj na tema-
tické spojenie drobného uradnika so Sialenstvom v klasickej ruskej literatare
(Gogol', Dostojevskij). Oproti krutému humoru tejto literatiry vSak Kompi-
Sov text zna¢ne toporne produkuje parodické stanovisko pomocou autorskych
perifraz, ironicky pomentvajucich Rojka.

Generovanie bludov u ,,podriadené¢ho tradnika® Miloslava Rojka (Co je
nomen omen, podobne — i ked’ s inym vyznamovym nasmerovanim — ako
v Zeyerovom romane Dim u tonouci hvézdy) spista prvotny podnet, dejo-
vy motiv. Rojko dostane pozvanku z prezidentskej kancelarie na audienciu
k prezidentovi na hrad. V duchu si za¢ne pripravovat re¢, ktorou by sa ,,pred-
stavil“ , preddkom $tatu*'® v tom najlepSom svetle a dokazal im, Ze zostaval
nepravom nepovsimnuty.

Frustracia z jeho obyc¢ajného osudu usliapaného tradnika (predtym ako
dieta bol zasa ,,otlkany*) — tento osud prezil aj vinou svojej Gistup&ivosti, ba
az zbabelosti (porov. s. 39) — a pocity ukrivdenia (porov. s. 38) sa po prevza-
ti pozvanky z prezidentskej kancelarie vzapéti kompenzuji vo velikasskych
bludoch, v Rojkovom presvedceni o vlastnej zaznavanej genialite: ,,jeho, ori-
ginalneho myslitela, vyhranenu osobnost, ktord sa buri a vzpudza kazdym
svojim nervom proti stupidnym sustavam otrockych spolocenskych predpisov,
tradicii a zvykov* (s. 36). Vtedajsi recenzent Milan Pisut ukézal, ze tematické
dianie v tomto roméne je osnované okolo fixnej idey hlavnej postavy, priCom
toto centrum je d’alej rozpractvané motivmi, ktoré z neho vychadzaju: ,,Blud-
na put vel'kého carodeja je subjektivny, psychologicky pokus zachytit’ ¢love-
ka, napadnutého fixnou ideou. [...] Je tu krasne podany moment, ako okolo
fixnej idey utvara sa mnozstvo bludov, cela sustava tociaca sa okolo svojho
tvorcu ,centralneho filozofa“. Asociacie jednotlivych patologickych predstav
su tak verne podané, spolu s fyziologickymi stavmi, Ze ¢inia celil knihu napi-
navou, dramatickou.*!!

Kulturna antropoldgia ukézala, Ze univerzalnou l'udskou situaciou je, ze
»harodenim vstupujeme do siete medziludskych vztahov, teda do spolo-

Cenského sveta; univerzalne je to, Ze vSetci tizime po pocite existencie.!?

10 KOMPIS, Peter: Bludnd piit velikého ¢arodeja. Nakladatel’ L. Maza¢ v Praze, 1929, s. 27. Dalej pri
odkazoch na tuto knihu budeme uvadzat’ len stranu.

11 PISUT, Milan: Hodnoty a cas. Bratislava : Tatran, 1978, s. 33.

12 TODOROV, Tzvetan: Spolocny Zivot. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1998, s. 106.
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Tato socialnost’ je univerzalna, i ked jej formy st uz kultirne podmienené
(Todorov). V zapadnej civilizacii sa tento ,,pocit existencie® napliia predo-
vSetkym prostrednictvom uznania: ,,Uznanie vlastne prebieha v dvoch fazach.
Najprv od inych ziadame, aby uznali naSu existenciu (to je uznanie v uzSom
vyzname), a potom, aby potvrdili nasu hodnotu (nazvime tato Cast’ procesu
potvrdenie).”“"* Tato potreba uznania je Struktara spolocenského, ktora sa si-
tuuje vo vnutri subjektu. Todorov ukazuje, ako sa Dostojevského hrdinovi
Zapiskov z podzemia nedostava samotného uznania existencie — je teda po-
prety.'* Z literarneho stvarnenia Rojkovych tizob, ktoré prepukaji v jeho Sia-
lenstve, vyplyva, Ze sa mu nedostava predovsetkym potvrdenia, uznania jeho
hodnoty. Z frustracie vychadzajucej z nenaplnenia tejto potreby potom prame-
ni jeho zdkladny blud a nasledné delirium. Oproti svojej faktickej tuctovosti
a bezvyznamnosti v sukolesi byrokratickej masinérie ,,Statu — uradu® kladie
hrdina ako odpoved’ svoj udajny titanizmus, nadradenost’, neskér dokonca az
svoju bozskost’: ,,Som azda odleskom bozstva?‘ osmeloval sa nastavajuci
filozof-prorok k myslienkam odvaiznejsim — ,Ci jeho stelesnenie? Nestdvam
sa podobnejsim centrumu vecnej prasily, jemu blizsim, s nim totoznejsim?!“
(s. 44). Rojkova skutocnost’ je biedna, Sediva, tuctova — a ,,choroba (je)
prostiedkem, jak odrealizovat vlastni pfitomnost, vyriista to z potieby néjak
se proti této pfitomnosti branit“."* Rojko odpoveda na svoju pritomnu situdciu
bezvyznamného drobného tradnika obranou — tinikom do velikasskeho bludu.

Tento tidajne originalny ,,filozof-prorok* totiz svoju titansku filozofiu (ako
aj svoju jedinecnost’) sklada z dostupnych filozofém, ktoré v tej dobe ,,lie-
taju vzduchom* — napriklad ,,originalne* hovori (kryptocitujuc Nietzscheho,
prevarené¢ho dobovym publicistickym pisanim): ,,7ak nezadrzitelne blizi sa
prudké preskupenie, prehodnotenie dosavadnych hodnot (s. 49). On sam je
»hadclovek (s. 106). Ked’ sa uz roman chyli ku koncu a Rojko v blazinci pre-
citne z deliria, priznava sa lekarovi k svojim filozofickym lektaram: ,,, Zamest-
nanie?* / ,Bankovy tiradnik. ‘ / ,Co ste citavali? * / ,Najviac filozofické veci.*/
,Divné, pri vasom odbore... / ,Hla!* obratil sa lekar ku kolegyni. ,To je u pa-
cientov tohto druhu priznacné.‘/ ,Co takého ste citali?“/ ,Spinozu, Descar-
tesa, Schopenhauera, Nietzscheho. Aj sociologické veci, Wernera Sombarta,
Lenina “ (s. 228 — 229).

KompiSov roman preto moze byt v zavere interpretovany aj ako ista — mo-
dernistickd — verzia quijotovského bludu, prepadnutia kniham, ked’ ¢lovek
vnima ich fikény svet ako skuto¢ny (a metafyzické systémy, ako hovoril Bor-
ges, su rovnako fikciami ako rytierske romany). Parodicky ukazuje drobné-
ho bankového tradnika, ktory vezme Nietzscheho poeticko-prorocké slova

13 Tamze, s. 102.
14 Tamze, s. 104.
15 FOUCAULT, Michel: Silenstvi a dusevni nemoc. Praha : Dauphin, 1998, s. 47.
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o nadc¢loveku vazne a domnieva sa, Ze sa nim sam stal. Ako s ismevom po-
dotkne lekar uz na odchode: ,,Moc pocital, mdlo stravil (s. 229). Citanie sa
v lekarovej vypovedi ukazuje byt nielen otazkou kvantity ,.hltania“ textov,
ale predovsetkym ich porozumenia, interpretacie, zasadenia do kontextu
(,,stravenia®). Rojkova ,filozofia“ a neskor i halucinacie si generované
prave ako ,,miSmas‘ heterogénnych textov a kultarnych kédov, maju doslova
intertextualny charakter. Dobovy psychiater V. Forster pisal: ,,stereotypnost
Salebnych domnének ukazuje na to, Ze si je nemocni sami nevymyslili, ale Ze
je odnékud ptevzali. Nejcastéji je asi epali z Cetby.«!®

Smerom k zaveru romdnu pri paranoidnom precitani zo svojich velikas-
skych vizii Rojkovi v nacionalisticko-lavi¢iarskom ,,0svieteni” napadne:
wHruza — pod velmyslitelom podlamovaly sa kolend — teutonské bestie zne-
uzivaju ho — patrne uz celé tyzdne — k velkolepym filmovym produkciam! /
Zarabaju na fiom miliony, na niom, ranenom, obeti svojich imperialistickych
podkopov!* (s. 234). Popri striedani chronotopov je pre text romanu charak-
teristicka aj tato neustala zmena, striedanie Rojkovych reinterpretacii toho,
¢o sa s nim deje. Analogicky, zmeny chronotopov halucinacii zasa neustale
reinterpretuju miesto, kde sa Rojko ocita.

Vsetky tieto ,,myslitel'ské* tazby vSak vedie jedind ambicia — patologicka
tuzba dosiahnut’ verejné uznanie. Vyssie odcitovana vypoved’ o ,,prehodnoteni
vSetkych hodndt* totiz vzapéti pokracuje opisom ciela, ku ktorému ma toto
»radikalne* prehodnotenie viest: ,,Na fadnom, zovSednelom horizonte verej-
ného zaujmu zaskvie sa jeho meno jako nadherne Ziariaca kométa, uvadzaju-
ca jednych do vytizenia a plaSiaca inych svojim hruzokrdsnym majestatom
(s. 49). Hrdina sa oddava infantilnému dennému sneniu (Freudov termin)
o dosiahnuti spoloc¢enského obdivu a uznania, slavy a medializacie: ,,Dosa-
vadny zamikly podceiiovany iiradnik vysinie sa zrazu, neocakdvane do vyssich
spolocenskych sfér, stane sa slavnym, meno jeho bude sa ozyvat v salonoch,
kluboch i bude sa hrdo promenovat po vysokych stlpcoch zurndlov a po vkus-
nych, moderne grafickych barevnych obalkach sviizkov basni v proze a filozo-
fickych traktatov™ (s. 48).

Tohto velkého filozofa musia vsetci pocuvat — svoje genialne filozofovanie
prevadza do praxe ako ,,genidlny spoluriaditel’ svetov (s. 45). Zhruba tu sa
zacina u postavy prejavovat mesiassky komplex. Nie Heglovou filozofiou, ale
Rojkom sa koncia dejiny: ,,Aky smysel by mal zemsky zivot, ked’ on, posledny
velduch dovrsil mudrost mudrosti, zazrak zazrakov svojou epochdlnou fiolo-
zofiou, naplniac smysel dosavadnych donov zemského bytia?!* (s. 81). Téato
pasaz je zjavnou parddiou heglovského zaviSenia, navratu ducha k sebe samé-

16 FORSTER, V.: Dusevni poruchy a jich léceni. Psychopatologie a psychoterapie. Praha : Nakladem
Gustava Voleského, 1926, s. 131.
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mu v tej najvyssej (zhodou okolnosti prave Heglovej) filozofii. Toto Rojkovo
naplnenie celych dejin T'udstva sprevadzaji — v intenciach apokalyptického
diskurzu — zivelné pohromy, ohlasujice ,,zanik, neodvratny koniec* (s. 81).
(Ako ukazal Deleuze, nevedomie, schizofrénia blizni o narodoch, S§tatoch,
rasach, dejinach.) Rojko si uvedomi svoju vel'kost’: ,,Miloslav Rojko citil, ako
vyrasta do svetovo-epochdlnych rozmerov, k vyznamu ucitela a vodcu gene-
racii, razitela novych drah a dovrsitela toho, co vytvorili tisicletia. A sic si
Jjasne vedomy vSeludskej dolezitosti kazdej svojej myslienky, pocal zachycovat
na papier vietko, ¢o zdalo sa mu vyplyvat z jeho filozofie* (s. 112).

Potejto pripravnej faze ,.filozofickej samoty* sa génius konfrontuje s druhymi
(tak ako Nietzscheho Zarathustra schadza z dlhoro¢nej samoty medzi ,,stddo®,
I'udi). Rojko prednesie svoju ,,filozoficku rec*, ,,svoje filozoficke evanjelium*
(s. 91) s titulom Smier vedy s nabozenstvom pred svojimi kolegami. Nuz, treba
uznat, Ze to nie je zbierka uplnych hluposti: Rojko kvetnatym metaforickym
Stylom hovori o kone¢nosti (obmedzeni) ¢loveka, o ohrani¢enej perspektive
jeho videnia a v dosledku toho o jeho gnozeologickych obmedzeniach: ,,Nevi-
dime celého javiska, iba puhy jeho sektor, nemajuc ani len hmlistého ponatia
o rozmeroch velescény Svetov celej. Nase miesto vo vesmirnom obrovskom
hladisti je prabiedné. Neraz mavam dojem, Ze kukame odniekial' s druhej ci
tretej galerie [...] Hudba doliecha k nam slabo, zkreslene [...] Nevidime re-
Ziséra, nepocujeme Sepkara |[...] nevidime |[...] vysoko povzneseného autora,
skladatela bozskych harmonii* (s. 94 — 95). Ide vSak skor o viacero okolnosti
kontextu tejto vypovede, ktoré ju kompromituju:

1. To, ¢o Rojko vydéva za svoju filozofiu, za svoje ,,nazretie génia®, je zle-
pencom dobovych nahladov (napriklad pouziva gnosticky pojem ,,acoény*,
nietzscheovsky koncept nadcloveka, heglovsky ,,koniec dejin“ — vSetky tieto
segmenty sme uz ukazali). Podobne teologicko-psychologicky systém (blu-
dov) predsedu senatu Schrebera charakterizuje Freud ako ,,obdivuhodnt zmes
plytkosti a duchaplnosti, prebratych aj originalnych prvkov®.!” Victoria Nelson
poukazuje na ,,intertextudlny* charakter Schreberovej psychozy: ,,Schreberov
vnutorny svet sa vyznacuje koherentnou $trukturou, suhlasnou s kozmogo-
niou pochadzajucou z prastarej filozofie prirody.“'® Na konkrétnych motivoch
Schreberovej psychozy ukazuje ich stvis s renesanénymi hermeticko-gnos-
tickymi ndzormi od ¢ias Ficina az po Roberta Fludda (ide o kozmogonicku
teoriu bozskych lucov), ako aj s Corpus Hermeticum. Schreberov opis pute
duse na iné planéty (dajme ho do suvislosti s Rojkovymi vesmirnymi letmi!)
a zoroastrovsku koncepciu vyssieho a nizSieho boha by podl'a Victorie Nelson
bolo mozné pokladat’ za ,,¢isto gnosticky text™.!” Ak zapadny proces konsti-

17 FREUD, Sigmund: Chorobopisy. Bratislava : Danubiapress, s. 276.
18 NELSON, Victoria: Sekretne zZycie lalek. Krakow : Universitas, 2009, s. 144.
19 Tamze.
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tucie novovekého subjektu smeroval k ,,partikularizacii, jedine¢nosti subjek-
tu a nasledne vynimocnosti a nenapodobitelnosti jeho existencie“,* pricom
tento proces vyvrcholil v romantizme, modernisticka postava Rojka uz nie je
jedine¢na, vynimo¢na a nenapodobitelnd dokonca ani vo svojom Sialenstve:
tento typ Sialenstva je klinicky presne identifikovatelny, opisatel'ny a zarade-
ny.

2. Ako sa ukaze vzapiti, tato ,,diagnoza“ 'udskej konecnosti sa samotného
hovorcu Rojka netyka: on sam je povzneseny nad svoje publikum, tychto ,,in-
feriornych tvorov (s. 98). Dalsi narativny priebeh romanu ukaze konzekven-
cie tejto Rojkovej povznesenosti, Gstiacej do Sialenstva.

3. Sialenstvo prenika uz do tejto Rojkovej filozofickej reéi, ked’ na filozoficku
problematiku epistemologickej problematiky ohraniCenosti T'udského
poznania napaja — prostrednictvom kratkeho spojenia — schizofrenické
bliznenie o $tate a jeho ikonach. Toto kratke spojenie sa odhal’uje aj v zma-
tenosti a neprehladnosti syntaktickej stavby Rojkovej vypovede: ,,Hladte
najprv preklenut priestor medzi zemou a mesiacom atd. smerom k Slncu,
podla vietkého najmensiemu, najladovejsiemu zo Sincovej myriady, rozsiatej
po Vesmire jako su rozsiate atomy prachu po nam tak drahych, ,zemsky rdj°
nam pripominajucich, mdjove-svieze zelenych nivach a luhoch nasej drahej,
blanickymi rytiermi a zm¥tvych vstalymi JanoSikmi nam v hodinu dvandstu
vybojovanej rodnej, na svete najdrahsej maticky Republiky* (s. 95). Kratke
spojenie sa vytvara pomocou prirovnania Struktiry vesmiru nie k Struktire
Zeme (€o by bolo prirovnanim dvoch prirodnych entit), ale prirovnanim pri-
rodnej entity vesmiru k Statu, republike, CiZe k inStitucionalnej entite, jestvu-
jucej v symbolickom poriadku.

4. Nepatricnym kontextom tejto Rojkovej prednasky st aj miesto a okol-
nosti jej vypovedania. Rojko ju vyhlasuje v praci pred svojimi kolegami
a nadriadenymi (kam prednaska s takouto témou urcite nepatri): ,,77 hniezdili
sa, Sklabili, bladli a cervenali od rozpakov a — Zasli (s. 98). Struktura uda-
losti tejto Rojkovej prednasky nadobuda niektoré (i ked’ nie uplne vsetky)
vlastnosti Skandalu: verejne sa tu totiz vyjavuju skryté (dovtedy potlacené)
tuzby a mocenské (priam svetovladne) ambicie tuctového podriadeného urad-
nicka.?' ,, Antagonisticky semioticky akt‘* publika prednasky je potlaceny, ale
napriek tomu je dostato¢ne indikovany (hniezdenie sa, rozpaky, uZas). Rojko,
samozrejme, vo svojom nad¢lovecom zaslepeni tento UZas interpretuje anta-
gonisticky voci jeho pravej pric¢ine: poklada ho za ohromenie nizsich tvorov

20 KOZAK, Kiristof Jacek: Pritazliva osudovost: subjekt a tragédia. Bratislava : Divadelny tstav, 2012,
s. 71.

21 K struktare udalosti $kandalu porov. DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica. Praha : Nakladatelstvi Ka-
rolinum, 2003, s. 90 — 91.

22 Tamze, s. 90.
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z0¢i-voli ,,zjaveniu® (porov. s. 98). Antagonizmus oboch partnerov komu-
nikacie (Rojka a jeho publika) je teda skryty, priCom Rojko si neuvedomu-
je, Ze vystavuje verejnému zraku to, ¢o kompromituje celok jeho osobnosti
— dusevne vySinuté konanie (opét’ zlozka Struktiry Skandalu®®), prezentované
na verejnosti. Podl'a Bachtina su ,,scény Skandalu® typické pre menippovska
satiru.?

Rojkove velikasske bludy sa prejavuju aj v predstave jeho vlastnej (bozskej)
vSemohucnosti, ku ktorej v prvotnom Stadiu dospieva prostrednictvom spo-
chybnenia hranic ,,ja* a zastieranim protikladu medzi ja a ne-ja: ,,Kedy vznika
a kedy konci existencia nasho ,ja’, osobné vedomie?! [...] nemame zavse po-
cit, ze existovali sme nim a v nom uz v davnych obdobiach, predchadzajucich
kratucky tisek ohraniceny nasou mdlou ludskou pamdtou?” (s. 54). Dal§im
,roztiahnutim* hranic ja, anektovanim novych teritorii, je presved¢enie o jeho
nesmrtelnosti, vychadzajice zo zdkona zachovania hmoty a energie — ni¢ sa
nestraca (porov. s. 54): ,,Kto ma istotu, Ze zanika nase ,ja’, jeho vedomie alebo
aspon instinktivné jeho tuSenie tym, Ze atomy nase speju v dial' v nekonecnom,
nami dosial’ nevyzpytatelnom evolucnom kolobehu?* (s. 78), ako aj rozsirenim
vedomia na vonkajsie zZivly: ,,4 kto md dokazy o tom, zZe je nezlucitelnd predsta-
va osobnosti s predstavou hromového blesku [...]?! Neslucitelna azda preto, ze
nepasuje do sablon, ktorymi uteka pred myslienkovou pracou priemerny nasinec
so svojim kuracim modzgom?!* (tamze). Mysliet inak ako stado, ,,ponad uibohé
ludské mravenisko® (s. 82), to chce ,,nas myslitel** ,,vo svojej nadl’udskej isto-
te (tamze, zvyr. T. H.). Stylizuje sa do pozicie nad¢loveka, aviak nevedomky
prezradza, ako nesmierne potrebuje, aby ho ,,stddo* uznalo za nad¢loveka.

Takyto velikassky blud popisala dobova literatura o psychopatologii ako
,,b0zZsky komplex‘ (diagnostikoval ho Ernest Jones v roku 1913). Je zaprici-
neny enormnym narcizmom a takyto ¢lovek ,,véfi, Ze je buh, oddava se ,fan-
taziim o znovuzrozeni‘ a sni o tom, Ze obrodi svét. [...] je posedly ,fantaziemi
o v8emohoucnosti‘““.?* Pre tato pri¢inu je pochopitelny jeho intenzivny zau-
jem o nabozenské koncepcie, ustiace do mysticizmu.?® Pri¢inu vidi dobova
psychopatoldgia v potlaceni a naslednom intenzivnom navrate vytesneného,
pretaveného do psychopatologického symptomu: ,,[...] nemocni vytlacuji
z védomi myslenky, které se nesrovnavaji se zivotni realitou, zapominaji, ze
méli kdy zvlastni tuzby a chovaji se, jakoby jich nikdy nebylo. Komplex je
vSak vytlacen jen na Cas a ¢astecné z védomi. Pti vhodné prilezitosti propukne

23 Porov. tamze, s. 89.

24 Tamze, s. 234.

25 NOLL, Richard: Arijsky Kristus. Tajny Zivot Carla Gustava Junga. Praha : Triton, 2001, s. 187.
26 Tamze.
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v neztencené sile a nemiize-li se uplatnit skute¢nymi ¢iny, naléza ¢asteény vy-
raz ve vytvorech fantasie a chorobném blouznéni. Jsou to poruchy, které nej-
Castéji plynou z neukojené ctizadosti a ztroskotanych nadéji.?’ U KompiSov-
ho Rojka je takouto ,,vhodnou prilezitostou®, spistacom bliiznenia, pozvanka
od prezidenta. Ked’ sa potlaceny komplex prevali na povrch (po Rojkovej
»samozvanej prednaske pred plénom kolegov i nadriadenych), subjekt sa do-
stava do stavu deliria. Pripad deliria, ktory opisuje Forster, je vel'mi podobny
(ako uvidime d’alej) deliriu Rojkovmu: ,,Nalézal se ve viru zivého snu: byly
svadény prudkeé bitvy, on byl stale v centru boje, provadéje zazraky sily a veda
armady s baje¢nou obratnosti.“*® Rovnako bojuje neskor vo svojom deliriu
Rojko s teutonskymi hordami.

U Rojka dochadza k prepuknutiu jeho duSevnej choroby v podobe falo$né-
ho ,,osvietenia®, ako to opisuje psychopatolédgia: ,,Niekedy prichadza psycho-
za ako zjavenie, ako mesianistické proroctvo — upriamuje myslienky k nad-
prirodzenym zaleZitostiam a k poslednému ciel'u a nastol'uje novy zmysel
existencie.“” Prave po motive verejnej prednasky nastupuje zlom Rojkovej
psychiky do Sialenstva. Text podava epicka gradualitu prepuknutia Sialen-
stva: spociatku to bol velikassky blud a mesiassky komplex, po prednaske to
uz budu halucinacné fenomény, avsak este podavané s distanciou, v podobe
prirovnania: ,,S filozofom zatocil sa svet. Trhol sebou cely zlakany. V hustej
tme zavial prievan znovu. Ozvalo sa jakoby zamnaukanie rozvdasnenych zdive-
nych maciek. Akoby sa boly bleskurychle prehnaly okolo neho [...] Prehnaly
sa jako vrieskavé strigy, lietajiice nocnym vzduchom na ohnivych metlach. Ale
v tej chvili sa mu rozbresklo. Nie, nie su to macky, ani strigy, ale Zeny, zZeny
vasnive, na seba vzdajomne divoko Ziarliace, zdpasiace a zavodiace. O koho?
Zrejme o neho, genia, nad cely svet povyseného, sekuldrneho velmyslitela!*
(s. 99). V dalSej faze postupu Sialenstva sa uz — rétoricky — vypusti prirov-
navacia spojka ,,ako a Rojkova psyché za¢ne halucinovat, uz buda — sche-
maticky povedané — aj strigy lietajice na metlach (a nielen ,,ako* strigy),
respektive: lietat’, putovat’ vesmirom bude predovsetkym samotny Rojko. Ak
sa totiz rétorické figury textu budu citat’ v doslovnom rezime (podobne ako
tento rétoricky mechanizmus ukazoval Tzvetan Todorov pre konstituovanie
fantastického zanru), a teda na urovni predstaveného sveta, prestavuje to isty
prestup k halucinovaniu: ,,Kuzelny vanok schytil ho na svoje krydla a pocal
ho unasat’ k nadraziu ponad hlavy huciaceho mnozstva a spustil ho sklenenou
strechou vysokanskeho perronu nezne a zlahka do osamelého kupé prave sa
rusajuceho viaku* (s. 126). Pri Citani tejto vypovede v metaforickom kIaci

27 FORSTER, V.: Dusevni poruchy a jich léceni. Psychopatologie a psychoterapie. Praha : Nékladem
Gustava Voleského, 1926, s. 80 — 81.

28 Tamze, s. 83.

29 MADEIJSKA, Noemi: Malarstwo i schizofrenia. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1975, s. 15.



86 K POETIKE LITERARNEHO SUBJEKTU

je jej vyznamom Rojkova cesta na stanicu a jeho nastupenie do vlaku, spolu
s ur¢itou pocitovou modalitou Rojkovho vychutnavania si vanuceho vetrika.
V doslovnom rezime ¢itania vsak uz tato vypoved’ patri medzi lietacie motivy
textu (Rojka unasa kuzelny vanok priamo ponad hlavy davu a zosadi ho do
kupé vozia). Lietacie motivy st halucinaciami, tykajiicimi sa vlastného tela.
Iny typ motivov v tomto texte, a to motivy Cisto halucinacné, uz neumoz-
nuje obojakeé Citanie (v metaforickom i doslovnom rezime). Text prostrednic-
tvom tychto dvoch typov motivov ukazuje gradualitu prepukania Sialenstva,
ako aj lavirovanie subjektu medzi principom reality a halucinaénym uspo-
kojenim. Dalsi priklad uz ukazuje vyssi stupeii halucinovania bez mediatora
metaforického vyznamu, ide tu uz priamo o astralny let. Ako si tak Rojko
nacuva ,,nebeskej symfonii“ (s. 106), ,,lahkostou vanku vzniesol sa, prenik-
nuc jako vzdusnu paru oziarené sklené okno. Chystal sa zaletiet na zdavratne
vysoku kupolu ohromného narozného paldaca [...] Zo susednej izby, kde spala
s dietatom Zena, ozvalo sa tiahlé bolastné zaupenie. [...] Pocitil pod sebou
mdkku, teplu postel, a kajucneho navratilca sovrely vo vricny objem utulné
milé Styri steny* (s. 106). V tomto textovom segmente mame presnt distri-
buciu dvoch chronotopov, ,,svetov, v ktorych sa Rojko — v tejto faze textu
zatial’ eSte striedavo — nachadza: voluntaristicky kreovany svet jeho Sialen-
stva, na ktory eSte mierne dolieha nas v§edny spolo¢ny svet (zvuky zo spalne,
Zena a dieta, postel’). Aj samotné halucinovanie je roztiahnutim sféry ja na
ne-ja: ,,Klamy a halucinécie su patologickym vnimanim predmetov, ktoré¢ sa
nenachadzaju v percepcnom poli, ktoré sa spaja s pevnym presvedc¢enim o ich
realite a s projekciou ich zdroja do vonkajsej sféry (v sluchovych klamoch
hlas prichddza napriklad spoza steny ¢i spod podlahy).*° Victoria Nelson pise
prave o tomto rozpade hranice medzi ja a ne-ja v Sialenstve: ,,[...] takato osoba
vnima rozptyleny obsah svojej vlastnej psychiky ako démonov, ktoré existuju
vo vonkajSom svete [...] Hranice medzi vnatrom a vonkajSkom, subjektom
a objektom, sa zahladzuji az do takej miery, Ze uz nezostane ni¢, ¢o by mohlo
chranit’ vedomie pred atakom obsahov nevedomia, ktoré samo projektuje.*!
V schizofrénii je ,,0slabena schopnost’ rozliSovania medzi sférou psychiky
a vonkaj$im svetom“,*? medzi ja a ne-ja. Prave preto psychicka choroba pre-
puka: ,,choroba subjektu spociva na nezhode medzi reCou vedomia a reCou
nevedomia“* — a re¢, ktorou k subjektu prehovara nevedomie, projektuje sub-

30 LIPSKI, Wojciech: Obraz obtedu w literaturze — mity i rzeczywisto$¢. In: Czlowiek wobec epidemii
chorob zakaznych od starozytnosci po czasy wspolczesne w swietle literatury i medycyny, cz. IX. Red.
Eugenia Loch, Grzegorz Wallner, Elzbieta Flis-Czerniak. Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2011, s. 312.

31 NELSON, Victoria: Sekretne zZycie lalek. Krakéw : Universitas, 2009, s. 125.

32 Tamze, s. 344.

33 MARKOWSKI, Michat Pawel: Przygoda ciata i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej. In:
KRISTEVA, Julia: Czarne stonce. Krakow : Universitas, 2007, s. XI.
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jekt do vonkajsieho sveta, nedokaze svoje vlastné symptémy podrobit’ inter-
pretacii, a preto subjekt nedokaze byt panom seba samého. Odtial’ vychadza
znama freudovska formula psychoanalyzy ,,kde vladlo to (nevedomie), tam
ma byt’ Ja (subjekt)“,3* t. j. tam ma zacat’ vladnut’ subjekt.

Priklad, ktory sme prave uviedli, sa v syntagmatickej Struktiire textu nacha-
dza este skor nez motiv letu, unaSania vankom na zelezni¢nu stanicu, preto
o tejto gradualite nehovorime v zmysle chronologickom, ale v zmysle inten-
zity. Da sa povedat, Ze Sialenstvo u Rojka prepuka v akychsi vinach, i ked’
pozorujeme aj jeho chronologicky progres. Expanziu ,,ja* do vonkajSieho
sveta, pohltenie sveta a podriadenie ho v6li subjektu, nachadzame explicitne
sformulované aj v inej proze z tohto typologického radu (budeme o nej d’alej
eSte hovorit), v Strindbergovom Inferne, kde tento stav zasa vyvolava izolacia
od druhych, samota: ,,Prvym dosledkom mojej samoty bola obrovska expanzia
mojich vautornych zmyslov: pocit psychickej sily, ktory si Ziadal prejavit sa
navonok. Zdalo sa mi, ze oviadam bezhranicné sily a pycha mi vaukla Sialenu
mySlienku, aby som sa pokiisil urobit zdzrak.*®

Uz v predchadzajucej faze textu sa pri generovani motivického planu posta-
vy — Rojkovej psychiky — vytvoril pre jej halucinovanie predpoklad: ono vys-
Sie spominané ,,roztiahnutie* ja na ne-ja. AkykolI'vek vonkajsok (svet, stojaci
oproti subjektu, konstituovany intersubjektivnymi vzt'ahmi ostatnych postav)
je pohlteny Rojkovym vniitrom. Toto vnutro sa potom reciprocne ,,rozt’ahuje*
na svet, jeho psychoza sa kozmologizuje — zrod ,,nad¢loveka®, ,,slavneho fi-
lozofa®, ,,vel'kého ktizelnika* (s. 143) znamena stcasne zanik (starého) sveta,
¢o u Rojka rano po ,,prednaske* sposobuje plodenie apokalyptickych haluci-
nacii: ,,Poloobleceny pokrocil k oknu. Zahladel sa von a uzasol. Videl jasne
stopy osudnej katastrofy. V Prahe odohralo sa v noci ohromné zemetrasenie!
Ba co, zemetrasenie?! Hrda metropola mladého statu pocala sa prepadavat
do hlbin zeme. Ved miesto honosnych novych palacov tréia, hla, k nebu jako
priserné pomniky ¢i symboly konecnej zkazy — holé, popukané, orticané mury,
a im pod nohami ziva tmava, bezodna priepast! Dolu v nej a nad niou hucia
vystrazne zufalé, plnou parou pracujuce motory. [...] Mur sa rica za murom,
palac za palacom, a priserna otvorena tlama rozlutenej zeme sa rozavuje,
— strasna priepast sa prehlbuje’ (s. 107). Apokalyptické vizie subjektu sa
sytia predovsetkym kultirnymi ikonami a odkazmi — je to apokalypsa citac-
na — citany amalgam ¢i melanz: v jednom odseku sa v nej ozyva ,.tragédia
¢loveka™ (Madachov titul), ktora sa konci, a nastane ,,simrak bohov* (Rag-
nardk zo severskej mytologie), po ¢om sa dejiny 'udstva ponoria do Nirvany
(s. 108). Tato apokalypsa je, samozrejme, v sluzbach velikana, Rojka: apo-

34 Porov. tamze, s. X — XI.
35 STRINDBERG, August: Shizkin syn. Inferno. Osamely. Bratislava : Tatran, 1988, s. 313.
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kalyptické predstavy su okamzite prekddované na apokalypticko-chiliasticke,
s Rojkom v hlavnej tlohe spasitel'a. Ved’ aj apokalypsa sa deje len kvoli nemu,
aby mohol spasit’ svet a klipat’ sa v obdive ,,stada® — to on je ,,apokalyptickym
letunom* (s. 136).

Spojenie apokalyptického a spasitel'ského motivu ma teda jednak vlastnu,
interne textovu logiku (funkcénost’ v ,,ekonomii® Rojkovho bludu), zaroven
vsak nie je v ramci dobovych literarnych kodov ni¢im neobvyklym: v mo-
dernistickej ezoterickej proze z prelomu 19. a 20. storocCia, napriklad u ruske;j
autorky Viery Krzyzanovskej-Rochester, sa vyskytuje mnoho motivov ,,s apo-
kalyptickym charakterom, o sa tiez vpisuje do teorii, ktoré hldsali ezoterici
— tedrii o nadchadzajucej novej ére, ktorej maji predchadzat’ vel'ké sveto-
vé katastrofy“.3® Tu je namieste upozornit’ aj na d’al§iu Strukturalnu filiaciu
KompiSovho roménu (i ked’ zna¢ne zamaskovant), a to filidciu s iniciacnou
prozou. Aj Rojkovi sa totiz, po prekroceni prahu Sialenstva, dostava zasvétenia
— postava prenika do inej skutocnosti. V modernistickej proze sa tato ,,ina
skuto¢nost* — nezndma, vedecky nepoznana — nazyvala ,$tvrtym rozme-
rom“.3" Titulom V Stvrtom rozmere nazval pol'sky modernista Antoni Lange
zbierku svojich fantastickych poviedok (1912). U Rojka vsak ide o zasvitenie
falosné (ked’Ze text romanu dava dorazne najavo, ze touto ,,inou skuto¢nos-
tou®, do ktorej Rojko realizuje prielom, je jeho Sialenstvo). Na filidciu (medzi
mystikom a Sialencom) upozoriiuje aj Victoria Nelson: ,,Psychotikov mozno
pokladat’ za neuspesnych mystikov a prezradza ich [...] to, Ze sa konfrontu-
ju s tymi najhlb8imi psychickymi ranami: fatalna chyba, ktora ich spociatku
zvadza do oblasti Velkych herézii, aby ich tam potom rozdrvila. [...] Po epi-
z6dach falo$ného pocitu vlastnej velkosti nasleduje zdrvujuce zafalstvo.“®
Filiacia tychto typov literarnych postav ma potom priemet aj do narativnej
Struktary prézy, v ktorej vystupuju. Napriklad aj Strinbergova proza Inferno
(1897), ktorej hrdina a ja-rozpravaé (autobiograficky subjekt) vykazuje (pre
distancovaného Citatel'a) zndmky paranoidného bludu, ma struktiru inicia¢né-
ho romanu.** Napokon, ved” hlavna postava chce dokazat’ pritomnost’ uhlika
v Cistej sire a synteticky vyrobit’ zlato — teda zaobera sa presne tym, ¢im sa
zaobera nizsia vetva alchymie.

Samozrejme, potrebné je aj historické stanovisko. V nasej ,,od¢arovanej*
kulttre ,,svetonazor, ktory sme prijali, nam prikazuje vnimat’ skiisenost’ ex-

36 RZECZYCKA, Monika: Wtajemniczenie. Ezoteryczna proza rosyjska korica XIX — poczqthu XX wieku.
Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2010, s. 200.

37 Porov. KURKIEWICZ, Marek: Symbole, narracje, eschatologie. Torun : Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, 2007, s. 114.

38 NELSON, Victoria: Sekretne zycie lalek. Krakow : Universitas, 2009, s. 148.

39 Porov. RZECZYCKA, Monika: Wtajemniczenie. Ezoteryczna proza rosyjska konca XIX — poczqthku XX
wieku. Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2010, s. 400.
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tazy v kategoriach sktsenosti, ktord sa rodi v nas a neprichddza zvonka*.*
Ide tu o zmenu epistémy, historickll transformaciu mystickej sktsenosti na
skusenost’, vykazanu do teritoria psychopatologie: ,,Ttto skiisenost’ poklada-
me za halucinaciu, a nie za viziu.“*! Extaza i mysticka skasenost’ podlicha
»psychiatrizacii®.

Hned’ nato sa Rojko zasa vo svojich predstavach o vlastnom titanizme stava
padlym anjelom a potom manicheisticky, v intenciach gnostického dualizmu,
»Svetlom i tmou jako dvojaky odraz i obraz jedinej vecnej nekonecnej prasily,
suc odrazu diablom i jeho Premozitelom* (s. 135), ako aj dvojjedinym Bohom
otcom a synom v jednej osobe (s. 136). Vo vyznamovej Struktire textu tento
motiv Rojkovej bozskej dvojjedinosti moze opét’ indikovat’ charakter ,,sveta
podla Rojka*: zije sam vo svojom vlastnom svete, svete Sialenstva (a teda
vSetko v jeho svete je nim) — tak ako podl'a Herakleita spiaci (,,Rojko* a ,,spa-
nok rozumu*, ktory plodi tento jeho svet) maju kazdy svoj vlastny svet, zatial’
¢o bdejuci ziju v spolo¢nom svete. Binswanger aplikuje tento Herakleitov vy-
rok aj na svet Sialenstva:* ,,Je to svét, ktery se svymi imaginarnimi ¢i snovymi
formami i svou neprostupnosti viici kazdé intersubjektivni perspektivé jevi
skute¢né jako , svét soukromy, jako idioskosmos.*® Chorobné prvky vytva-
raju ,,akysi autonomny svet“ a ,,tento svét ma pro nemocného mnoho znaku
objektivity: je vyvolavan v Zivot vnéjsimi silami, které do ného pfizracné za-
sahuji“.* Tak ako piSe Lipski o prezidentovi Schreberovi: ,,Chory bol v centre
sveta, ktory mu stvorila choroba.“* Plati tiez, Ze vSetko v tomto svete, cely
tento svet — tak ako v Strindbergovom Inferne — ,,sa vzt'ahuje ku kategorii ,ja*
(ni¢ nie je voéi ,ja‘ neutralne)*.*

Nie je to vSak svet autenticky a chory subjekt sa do tohto sveta plne prepa-
da: ,,subjektu unikaji vyznamy univerza, ztraci se mu jejich zakladni ¢asovost
a tim svou existenci odcizuje do svéta, kde propuka jeho volnost. Protoze
vSak nedokaze najit v tomto svété smysl, poddava se udalostem; v tomto roz-
tfisténém Case bez budoucnosti, v tomto prostoru bez souvislosti Ize vidét
priznak onoho zhrouceni, v némz je subjekt vydan svétu jako svému vnéjsi-
mu osudu.*“’ Hovorili sme uz o chronotopovej pretrzitosti Kompi$ovho textu.

40 NELSON, Victoria: Sekretne zZycie lalek. Krakow : Universitas, s. 189.

41 Tamze.

42 Porov. FOUCAULT, Michel: Psychologie a dusevni nemoc. Praha — Liberec: Dauphin, 1997, s. 72.

43 TamZe.

44 Tamze, s. 62.

45 LIPSKI, Wojciech: Obraz obtgdu w literaturze — mity i rzeczywisto$¢. In: Cztowiek wobec epidemii
choréb zakaznych od starozytnosci po czasy wspolczesne w Swietle literatury i medycyny, cz. IX. Red.
Eugenia Loch, Grzegorz Wallner, Elzbieta Flis-Czerniak. Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, 2011, s. 324.
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S tym kraca ruka v ruke svet bez buducnosti: Rojko sa prepada do svojich vizii
vzdy prave v tom okamihu, ked’ ich halucinuje.

Takito literarnu reprezentaciu Sialenstva v KompiSovom romane vobec
umoziuje novoveka konstiticia subjektu. To, Ze Rojko je dedi¢om zapad-
nych procesov subjektivizacie (ked’ sa 'udska bytost’ stdva subjektom). Mi-
chat Pawet Markowski zdoraziluje, Ze subjekt ,,nie je clovekom z mésa a kosti
(nikto sa nenarodi ako subjekt), ale ur¢itou kultirnou funkciou, ktoru ¢loveku
urcuje ista konkrétna filozoficka tradicia.”*® Stru¢ne zhrnuje tito filozofickt
cestu zapadného myslenia, ako ju odhalil predovsetkym Martin Heidegger:
»dubjekt je filozoficky konstrukt, ktory ¢lovek vynasiel na to, aby odévodnil
svoje centralne miesto vo svete. Clovek sa stiva subjektom (pod-miotem),
ked’ sam seba berie ako zaklad, pod-klad (pod-stawe), zdroj reprezentacii, Cize
predstav o skutocnosti. Takto chapany subjekt je charakteristicky pre novove-
ku filozofiu, ktora sa zac¢ina Descartom a jeho vynalezom ego cogito, myslia-
cej substancie, radikalne postavenej do protikladu voci telu, rozpriestranenej
substancii, ktora patri do riSe zdania. [...] Skuto¢nost’ sa v kartezianskej para-
digme stane predstavenou, reprezentovanou skuto¢nostou, ¢ize skuto¢nost’ou
spredmetnenou. Svet sa premiena na predmet, ktory nejestvuje samostatne, ale
je funkciou subjektivnej predstavy/reprezentacie (przedstawienia), ¢ize je vy-
tvorom ¢loveka — jeho myslenia, pocitov, imaginacie. Clovek, ktory zaujima
poziciu subjektu, diktuje skuto¢nosti sposob, akym ma skutocnost’ jestvovat,
a prave tymto gestom z nej robi predmet. Skutocnost’ sa vd’aka novovekému
vynalezu subjektu premenila na subor predmetov, ktorymi méze teraz clovek
obratne manipulovat’.“** Martin Heidegger v eseji Cas obrazu sveta® ukazal,
7e otdzka, aky ma nejakd historickd doba ¢i kultura ,,obraz sveta®, je vobec
umoznena tym, ze zapadna filozofia uz vopred chape svet ako obraz. Takéto
porozumenie svetu je vysledkom historického vyvoja zapadnej metafyziky.
A ¢im je potom svet pre novoveky subjekt? Nie je to svet ako radikalna alte-
rita, ako iné, ako pole vyvstavania neprediktabilnych udalosti, ale naopak, je
to svet ,,domestikovany®, ovladnuty; svet, ktory ma sluzobné postavenie voci
subjektu: ,,Svet je pre novoveky subjekt miestom sebapoznania, to jest fungu-
je len ako zamienka na odhalenie pravdy subjektu o sebe samom. !

Preto Rojko vo svete, ktory projektuje — vo svete, ktory ,,roj¢i“ — nacha-
dza iba ozvenu seba samého (so zakladnym organizujicim principom toh-
to ,,sveta ako predstavy — s velikaSskym bludom). Rojkovo Sialenstvo iba
dovadza do krajnych dosledkov tato formu zapadnej subjektivizacie sveta

48 MARKOWSKI, Michat Pawel: Poiska literatura nowoczesna. LeSmian, Schulz, Witkacy. Krakow
: Universitas, 2007, s. 35.

49 Tamze, s. 291.

50 HEIDEGGER, Martin: Budowaé, mieszka¢, mysle¢. Warszawa : Czytelnik, 1977.

51 MARKOWSKI, Michat Pawel: Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakow
: Universitas, 2007, s. 292.
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—ked sialenstvo kreuje svoj svet. Rojko sa vo svojich predstavach na okamih
stava — ako to ukdzeme — priam az absolitnym subjektom, vS§emocnym. Az
odpor vonkajSieho prostredia, ktory bude neskor, po ivodnej extaze Rojko-
vej subjektivity, prenikat’ cez blanu Sialenstva, tito absolitnost’ jeho subjektu
postupne nahloda. A na konci sa ukaze, Ze takyto — vo svojich proklamaciach
absolutny — subjekt je v skutocnosti modernistickym, neautonéomnym, podria-
denym subjektom (o tom podrobnejsie neskdr). Modernizmus totiz — napri-
klad tistami Karola Irzykowského — ukazuje, Ze ,,subjekt sam sebe nerozumie
a nema pristup k pravde o sebe samom, ked’ze neustale produkuje rozmanité
,zavoje‘ a kostymy*‘“, ktoré mystifikuju subjekt, skryvaji skuto¢né ,,centrum*
subjektu, jeho pravdu. ,,Vedomie ¢loveka je len fasadou, pod ktorou sa odo-
hrava skutoény Zivot duse.*? Konkrétne v Rojkovom pripade sa ukaze, Ze to
nie Rojko je absolutny subjekt, ktory svojou vélou méze vSetko (napriklad
podnikat’ svoje ,,sférické lety* bez ohl'adu na obmedzenia materialneho sve-
ta), ale Ze jeho vedomie je scénou §ialenstva, kde scenar piSe poza Rojkov chr-
bat nevedome on sam (jeho psychicka choroba): jeho svet je halucinovanym
svetom. To udajné ,,velejaviste sveta®, o ktorom sa Rojko nazdava, ze ho vidi,
je v skuto¢nosti scénou jeho halucinaciami navstevovaného vedomia. Dobova
psychiatria o halucinaciach hovori: ,,[...] kazda halucinace je odStépenou ¢asti
védomi, [...] nemocny nechape jeji souvislost s ostatnimi svymi myslenkami
a proto jeji ptivod klade mimo svou osobnost, bud’ do skute¢nych ¢i vymys-
lenych lidi, nebo do bytosti nadsmyslnych, duchii a pod.“>* Vsetky Rojkove
halucinacie su striktne v sluzbach jeho velika$skeho bludu: dokazuji mu jeho
vel'kost” a jeho spasitel'ska tlohu. Totizto ,,v tvorbe bludu je Casto obsiahnuta
tendencia chranit’ vlastné sebavedomie, celé Ja pred hrozbou a rozkladom*.>*

V jednom sa vSak motivicka linia halucinacii v texte KompiSovho roma-
nu odliSuje od psychiatricky opisanych pripadov halucinovania. Halucina¢né
motivy spolu s Rojkovymi bludmi sposobuju v texte rozstiepenie fikéného
sveta na dve disparatne oblasti — na svet vonkajsi a svet halucinacny, pricom
literarny subjekt, Rojko, tieto dva svety nedokaze rozliSovat. Jednoducho
povedané, halucinacie — zrakové i sluchové (napriklad apokalyptickll viziu
rozvalin mesta, ako aj hlasy, ¢o k nemu hovoria) — vanima ako skuto¢né (v po-
riadku percepcie) a povazuje ich za skutoc¢nost’ (v poriadku usudzovania).
Psychiatricky diskurz vSak hovori nieco iné. Maurice Merleau-Ponty pripisuje
kapitalny vyznam prave skutocnosti, ze ,,chori vo v§eobecnosti rozliSuju svoje
halucinacie od svojich vnemov. [...] Ak pacienti tak Casto hovoria, Ze hlasy,
ktoré pocuju, vychadzaju z telefénu alebo radia, chct tym povedat’ prave to,

52 Tamze, s. 33.

53 FORSTER, V.: Dusevni poruchy a jich léceni. Psychopatologie a psychoterapie. Praha : Nakladem
Gustava Voleského, 1926, s. 89.
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ze chorobny svet je umely a Ze mu nie¢o chyba k tomu, aby sa mohol stat’
,skuto¢nost'ou‘*. 3 Halucinacie sice chori ,,vidia“ a ,,po¢uju®, ale inak: ina¢
ako normalne vnemy. Merleau-Ponty zavrhuje intelektualistické aj empirické
spdsoby vysvetlenia tejto fenomenalnej oblasti.’ Oproti tomu pontika fenome-
nologické vysvetlenie: ,,Halucinacie sa odohravaju na inej scéne, nez je scé-
na vnimaného sveta.*>’ Halucina¢ny fenomén teda nie je sucast'ou sveta, a to
znamena intersubjektivne skonstituovaného sveta, pretoze ,,nejestvuje urcita
cesta, ktora by viedla od halucina¢ného fenoménu k vSetkym ostatnym sktise-
nostiam subjektu alebo k skusenosti inych, zdravych I'udi®.’® Kym normalny
vnem je v spolocnom svete zakusitelny kymkol'vek a na moju perspektivu
vnemu predmetu nadvdzuju perspektivy druhych subjektov, ktori st moznym
,predizenim* tejto mojej perspektivy — s mojou percepciou koexistuje neko-
necné mnozstvo percepénych ret'azcov, ktoré ju potvrdzujua —, ,,halucinécia sa
neodohrava vo svete, ale ,pred* svetom, pretoze telo ¢loveka, ktory ju zakisa,
stratilo svoju zakotvenost’ v systéme javenia sa. Kazda halucinacia je predo-
vSetkym halucinaciou tykajucou sa vlastného tela®“.> Preto si Rojko mdze po-
letovat’ vesmirom (lietacie motivy), ako aj mdéze byt napojeny na vSakovaké
stroje a vysielacie ,,telegrafné mechanizmy. ,,Halucinacia rozbija skuto¢nost’
nachadzajucu sa pred nasimi ofami a nahradza ju kvazi-skutocnostou‘*
— chory v8ak vie, ze charakter tejto kvazi-skutocnosti je iny nez charakter
spolo¢ného sveta. Bleuler pise, Ze ,,projekcia navonok, napr. ako ,hlasy‘, ktoré
by mali pocut’ aj ostatni, nie je obsiahnutd v symptéme samotnom, ale v jeho
interpretacii pacientom; Casto potom nevedia povedat’, ¢i prezivaju zmyslové
pocity, zivé predstavy alebo myslienky®.%!

V kontraste voci tejto klinickej sktisenosti a jej teoretickému uchopeniu je
vSak pre literarny diskurz zna¢ne pritazlivé (ako ukazuje nielen KompiSov
roman, ale mnozstvo ,.halucinacnej literatry) pri vystavbe fikéného sveta
zmieSavat’ dva svety — svet vnemov a halucinaény svet — az k ich nerozlisi-
telnosti. Rojko sa nachadza v ,,akutnom deliridznom stave®, pri ktorom ,,je
halucinované celé okolie: raj, jaskyna, zamok, vizenie, vSetko s jednajucim
osadenstvom*.®* Halucinacia vSak podl'a psychiatrie predovsetkym ,,nie je ne-
zavislym symptomom s vlastnou etiologiou, skor je dosledkom zratenia vnu-
tornych usporiadani“® psychického zivota — napriklad rozliSovania vnemov
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od predstav a spomienok. ,,Ak st pacientovi cudzie Casti jeho vlastného ja,
musia sa nutne rozmazavat’ i hranice medzi vnimanim zvonka a identifikova-
nim vnutornych psychickych pochodov v odcudzenych ¢astiach osobnosti.“%

Vyssie sformulovany princip Rojkovej duSevnej choroby — princip ¢a-
sopriestorovej dezorientacie a pretrzitosti — ma dopad na kompoziciu a na-
rativnu Strukturu textu (pretoze ,,dej* romanu je predovsetkym halucinac-
nym predstavenim, ktoré sa odohrava v Rojkovej hlave), ktord je vytvarana
priradovanim, juxtapoziciou rozliénych halucina¢nych chronotopov, ktory-
mi Rojko bludne putuje (prezidentsky palac, vzducholod’, boje s Teutonmi,
podsvetie, nakricanie filmu, v ktorom hra Rojko hlavni tulohu atd’.). Spdsob
literarnej reprezentacie zmenenych stavov vedomia, resp. Sialenstva vyvija
teda v celkovej ekonomii Struktiry roméanového textu ,,tlak* aj na narativnu
Struktaru a kompoziciu textu (pretrzitost’ chronotopov a pribehovych utrzkov
— halucinacii), ako aj na jeho obraznu Struktiru. Tento tematicky komplex
(zmeneného stavu vedomia) teda funguje v celku Struktiry textu ako domi-
nanta, ,ktora ovlada, uruje a transformuje ostatni slozky. Pravé dominanta
zajist'uje jednotu a soudrznost struktury*.®

Pri vyssie spomenutej obrazovej apokalyptickej halucinacii mozno vidiet
opacny motivicky pohyb textu nez pri predchadzajucej lietacej halucinacii.
V motive lietacej halucinacie sme vysSie ukazali motivicky pohyb dvoch na-
slednych chronotopov — halucinécie a vzapéti readlneho sveta, ktory na fiu do-
lahne a potlaci ju (po vznasani sa Rojka opiat’ zovreli Styri steny, CiZe realny
chronotop, v ktorom sa fyzicky nachadza). V apokalyptickej halucinacii, ktora
v syntagmatickej Struktire fabuly nasleduje po lietacej (Casové koordinaty,
ktoré su im pripisané, su: vecer — rano), nastava presne opa¢ny motivicky po-
hyb: od realneho chronotopu (Rojko prikroci k oknu) k halucina¢nému.

Tento opa¢ny motivicky pohyb naznacuje v syntagmatickej Strukture sujetu
progres Rojkovej psychdzy. Vonkajsi chronotop, ne-ja, tu uz nekoriguje Roj-
kovo halucinovanie, ale naopak — Rojko sa zahl'adi von (s. 107) a projektuje
svoje fantomy do vonkajsej reality. VonkajSok mu uz vracia len to, o ma
Rojko vo svojom vnutri: ,,V psychoze sa najprv vytvara prerusenie medzi Ja
a realitou, pre ktoré zostava Ja pod vplyvom Ono; v druhej etape, v obdobi
deliria, by si Ja vybudovalo d’al$iu realitu, podobnt prianiam Ono.“®® Sujet
romanu bude sledovat’ prave toto delirantné budovanie (halucinac¢nej) reality
u subjektu — aj s jeho bluzneniami o narodoch, §tatoch a vlastnej genialite.
Apokalyptické vizie budu od tohto prvého vyskytu sprevadzat’ Rojka d’alej
pocas celého jeho Sialenstva. Zastupne uvedieme: ,,.Zem sa otvara, velmesto
sa prepadava, a bloky domov a ulice klesajuc v hibiny zostavaju vicsinou ne-
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66 LAPLANCHE — PONTALIS: Psychoanalyticky slovnik. Bratislava : VEDA, 1996, s. 397.
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porusené” (s. 124). Literarno-smerovo je to apokalypsa v jej dekadentskej re-
dakcii, pdvodom z literatury fin de siécle. Do¢asnym lieckom na i je intenzita
erotickych rozkosi a ich narkotizujiica funkcia: ,,Zivot prepadavajiiceho sa
mesta Ci riSe zacina zavanat peklom. Ludstvo odsudené k neodvratnej zahube
roztancilo sa divokym kankanom pohlavnej bezuzdnosti. Z vyprazdnujuceho
sa kalicha Zivota chceme pit uz len zdvrat rozkose! [...] Omamny horkoslad-
ky jed zahanajuci dusivé mury Sialeného zufalstva a panického strachu pred
neodvratnym koncom. Opojny hasis uspokojenia, zabudnutia! Genialne cho-
robny napad: spit sa telom a krvou vo chvili, ked’ z utrob zeme uz-uz pocinaju
vyslahovat ohen a sira, aby spalily, co nezhynulo v prvych hruzach bozieho
dopustenia“ (s. 128). Uvedeny citat je typickou ukazkou stylu modernistickej
dekadentnej prozy spolu s jej motivmi a Stylistickym postupom zvolani (JU-
lius Noge v stvislosti s tymto romanom hovoril o ,,KompiSovom koketovani
s modernizmom* 7). Aj charakter deja celého textu romanu, ked’ze od nastupu
Rojkovho halucinovania podava vlastne len zdznamy halucinacii, je blizky
modernistickym halucinaénym prozam, aké pisal napriklad Stanistaw Przy-
byszewski. Prave odtialto v pripade tohto romanu vychadza onen ,,tazko-
padny, ornamentalny §tyl“ Kompisovej textlry, ktory v nom nasiel recenzent
Milan Pisut: z potreby obrazného jazyka, ktorym sa text usiluje zachytit” halu-
cinacné obrazy. A tiez z parodického vektora tohto romanu — ked’ totiz Rojko
o sebe uvazuje (v pasazach vnutornej ,,polopriamej* reci), moze tak robit’ len
pompéznym, ,,vozvysenym* §tylom, aky sa hodi pre taku vysoku tému, ktorou
je on — velikan, bozstvo. Ba dokonca, ,,v istych momentoch moze jazyk schi-
zofrenika pripominat’ archaicky jazyk, niekedy zasa jazyk biblicky*.5

Rozdiel oproti dekadentnej proze je vSak v tom, Ze hrdina KompiSovho
romanu nie je dekadentny intelektual alebo umelec, stojaci (aj ekonomicky)
nad masou, ale naopak, drobna suciastka tejto masy. Dosiahnut’ ,,dekadentna*
nadradenost’ nad (nietzscheovsky povedané) ,,stadom* je len jeho vytizenou
a nerealizovateI'nou métou — Usti predsa v Sialenstve.

Dekadentny kod je teda v texte podrobeny distancovanému odcudzeniu:
Rojkove $ialené vizie dekadentny kod skor cituju — podobne ako su literar-
no-estetickym kodom dekadencie generované Rojkove erotické predstavy
(ked’ na manzelku hlavného Uc¢tovnika natieraji nanosy Rojkovych lektir
— v podobe stylu a obrazného kodu: Zena je prirovnavana k mackovitej Sel-
me, tigrici). Rojko — pomocou psychologického mechanizmu prevratenia roli
— projektuje predstavu vlastnej muzskej neodolatelnosti na svoj objekt tuzby,
zenu uctovnika: ,,Citi [idajne uctovnikova manzelka — pozn. T.H.], jako sa
buri mucivou tuzbou za jeho prudkym objatim, pri ktorom sa ztaji dych, pruz-

67 Dejiny slovenskej literatury V. Bratislava : Veda, 1984, s. 226.
68 MADEJSKA, Noemi: Malarstwo i schizofrenia. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1975, s. 19.
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na, vasnou Ziariaca hrud’ plavovlasej tygrice, Zeny hlavného uctovnika. Fasci-
nujuce zelenavé oci Selmy vpijaju sa dychtive do jeho hibokych zrakov, lesklo-
biele lasicie drobné biele zubky zatnu sa mu do rtov alebo svalnatého krku,
mrstne hadité oblé ruzové ramenda otocia sa okolo neho, aby ho sovrely pevne,
nevymanitelne do svojho zajatia [...] Pani Ol'ga je stelesneny symbol rozkose.
Kazdy jej pohyb, kazdy jej pohlad [...] zasahuju vyhliadnutu obet na distanciu
a podlamuju jej schopnost odporu® (s. 116). V Rojkovej projekcii je ,,pani
Ol'ga® modelovana pomocou typického dekadentného koédu femme fatale:
pri predstave ich 'ibostného osial'u sa vyskytujii motivy trhania, ba i upirsky
naznak (jej pery, zatinajuce sa do jeho krku), motivy zotrocenia zZenou — tre-
ba zdoraznit', Ze vSetky tieto masochistické predstavy, prvky z dekadentného
kodu osudovej zeny (ktora poziera svojho muzského partnera ako modlivka),
si vybavuje prdve Rojko s velikaSskym bludom! Ten, kto sa citi byt nadrade-
ny nad celé l'udstvo, nad ,,stado* — si predstavuje svoje zotrocenie kolegovou
manzelkou. Prdve z dovodu tejto nekoherencie dvoch fantaziem (velikasstva
a masochistickych predstav) hodnotime Rojkovo erotické snenie ako ozvenu
literatary dekadencie (podobne ako st ozvenami lektar filozofickych a publi-
cistickych textov aj jeho bludy), a prave preto mézeme konstatovat’ v Kompi-
Sovom texte aj istl distanciu voci tomuto literarno-estetickému kodu. Kompi-
Sov roman tento kod citacne vyuziva, ale nie je s nim bezvyhradne stotozneny.

Pri roztiahnuti subjektu sa Rojko manifestacne stava priam absolitnym sub-
jektom, bytim pre seba aj osebe: ,,Prec so stupidnym dualizmom, rozliSovanim
ducha a hmoty. Oboje jedno jest. Ved' od okamzZiku, v fiomz si uvedomil svoju
duchovnu mohutnost, potencuju sa priamo zazracne jeho telesné energie!*
(s. 109). Na rozdiel od Gejzu Vamosa, ktorého ,,atomy Boha“ st striktne ma-
terialne a biologické,® KompiSov hrdina sa stava zastancom spiritualistické-
ho monizmu, v modernizme inak dost’ ¢astého: duch je stotozneny s hmotou
—v8etko je duchom.” V uvedenom citate manifestacne a vo svojich astralnych
letoch (ked’ sa jeho dusa vznasa svetom bez ohl'adu na materialne obmedze-
nia), ktoré su zrejme psychopatickymi stavmi, aj prakticky: ,,Celui noc vyplnil
univerzalny filozof hviezdnymi lety, shliadajic na zem z nadoblacnych vysiek.
Mapa Europy oZila, zelena barva niZin a hnedy odtienr hor splynuly v cierné
mrakavy hmyriaceho sa ludského hmyzu* (s. 113). Krajiny st v jeho pohla-
de schizofrenicky personifikované: ,,Krdlovsky tdtos [t. j. Nemecko — pozn.
T. H.] vwkrocil prudko proti ruskoslovanskému Ivu, obratenému hlavou k se-
veru, a zaryl sa mu hlboko do obnazeného chrbta™ (s. 114).

Svoje ,.astralne lety* uskutocituje Rojko, zrejme pouceny dobovymi vo-
luntaristickymi filozofiami, pomocou véle: ,,Ohromnou silou svojej zdazracnej

69 K Vamosovmu biologizmu a biologickému materializmu porov. OKALI, Daniel: Buri¢ Gejza Vamos.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1971, s. 24,27 a 47.
70 Porov. HUTNIKIEWICZ, Artur: Tworczos¢ Stefana Grabinskiego. Torun : PWN, 1959, s. 198.
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vole a ¢i prudkostou hromu vymrstil sa k nadoblacnym vyskam. Preslahol
ligotnymi myriadami hviezd, vitajuc klukate zbesilou ciarou blesku éterné za-
voje novych a novych obloh (s. 133). Ba dokonca vo svojom ,.titanskom*
lete prenikne az k sidlu Boha: ,,Hrozny, rozbesneny k Sialenej extaze Zivelnej
pomsty a odboja vrazil — oslepeny zazracne prudkym svetlom — do Ziarivého
nadhviezdneho centra kozmickej prasily, oblacnehviezdneho jadra [...] k virive
kruziacemu a predsa ocelove pevnému piedestalu Neznameho, Nekonecného,
Najvyssieho (s. 133). Tieto lety duse, zbavenej pritaze tela, subjekt zakusa
pri stavoch zmeneného vedomia — u Rojka ma vsak toto zmenené vedomie
charakter Sialenstva. Motiv kozmickych letov duse, presvedcenej o svojej
vSemohucnosti, nachadzame aj v snoch — konkrétne svoje lietacie sny opisal
napriklad nemecky romantik Jean Paul.”

Stava sa takto, podobne ako Londonov hrdina — vizen v cele smrti piSuci
dennik — ,,tuldkom po hviezdach®. Pokial’ v§ak Londonov text indikuje, Ze
jeho hrdina zaziva tieto lety realne (a sice v inej realite), Kompisov text dava
jasne najavo, ze Rojkove lety st bliznivymi vidinami: v schizofrenickych
svetoch totiz ,,mozno cestovat’ len pomocou svojho ,ducha‘ a prekracovat
hranice ¢asu“.” Napriek tomuto zdsadnému rozdielu vSak oba romany — ked’-
7e oba opisuju lietacie vizie — maji zna¢ne podobnu epicku struktaru. Urci-
te by sa vd’aka tejto pribuznosti textov z literarnohistorického hl'adiska dalo
uvazovat o Londonovom romane Tulak po hviezdach (The Star-Rower, 1914)
ako o dost’ podstatnom inSpira¢nom zdroji Kompisovho textu (mimochodom,
cesky preklad Londonovho romanu vysiel v Prahe v roku 1922), alebo aspon
hovorit’ o znacnej intertextualnej filiacii oboch textov. O tomto Londonovom
romane Daniela Hodrova pise, Ze ,,lici de facto zazitky holotropniho védomi,
kterého vézen nabyva ve svéraci kazajce; toto védomi mu umoziiuje cestovat
prostorem (dokonce i vesmirem) a ¢asem (proZiva své minulé zivoty)“.” Aj
Kompisov Rojkov zaZiva zmenené stavy vedomia — i ked ich autorsky roz-
pravac vyrazne interpretuje ako Sialenstvo (napokon, aj motivom Rojkovho
precitnutia v blazinci), treba ich interpretovat’ aj samé osebe, ich epicky a ob-
razny charakter: ako lety po ,,vnitornom svete®. Je potrebné interpretovat’ ich
charakter, Struktaru (napriklad chronotopovu, ako sme uz naznacili), tkanivo.

Lietacie motivy pri zmenenych stavoch vedomia nachadzame v literature aj
na tych najnecakanejsich miestach. Napriklad hrdina nasho detstva, mayov-
sky Kara ben Nemsi, potom, ako ho zloduch zozadu ovali po hlave, tiez absol-
vuje duchovny let vesmirom: ,.Zemrel jsem. Nebyl jsem zadné télo, byl jsem
duch. Prochazel jsem plameny [...] proplouval jsem oblaky a mlhou vysoko

71 Porov. BEGUIN, Albert: Dusza romantyczna i marzenie senne. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2011,
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nad zemi, stizen hroznou zavrati. Pak jsem se jen vzndsel a krouzil jako mésic
kolem Zemé, bez své viile.©™

Rozdiel oproti Londonovmu ,,tulactvu po hviezdach® je predovsetkym uz
vo vychodiskovom bode Rojkovych nemateridlnych letov: jeho lety sa usku-
tociiuju az po nastupe jeho ,,fixnej idey* (Pisut), jeho velikasskeho bludu, a re-
alizuju sa akosi samovolne, zatial ¢o Londonov vézen nadobuda schopnost’
astralnych letov po vlastnych intencionalne projektovanych ¢innostiach: po
nasilnom udrZiavani sa v bdelom stave (robi druhé a tretie mocniny Ciselnych
radov, imaginarne hra Sachy sam proti sebe a pod.) a praktizuje — podobne ako
napriklad Ignac z Loyoly —,,duchovné cvicenia®, ibaze trosku iného razu: sam
seba hypnotizuje. Vsetky tieto duchovné cvicenia robi — podobne ako Kom-
piSov hrdina — pomocou svojej véle.” Pri cvi¢eniach v bdeni sa naudi, ,jak
ovlddnouti télo duchem®.”® To mu umoziuje ,.tulat’ sa po Zivotoch*”’— totiz
svojich minulych zivotoch — a v chronotopovej Struktare textu to ma vysledok
v simultannosti chronotopov, ktoré obsadzuje jedno ,,ja“ (oproti chronotopo-
vej prilahlosti a — ako este ukaZzeme — chronotopovej pretrzitosti Kompisovho
textu). Dolezité v Londonovom texte je, ze vazen si podrzi vedomie odlisnosti
oboch chronotopov, v ktorych sa simultanne nachadza, zatial’ ¢o v Kompi-
Sovom texte sa Rojkovi, naopak, v sekvencii v blazinci chronotopy miesa-
ju: Zde jest priklad mého toulani po Zivotech: V pouhé prostore patndcti
minut podvédomého stavu svijel jsem se a plazil v pénach prvotniho svéta
a soucasné jsem sedel vedle Haasfurthera a brazdil jsem dvacatym stoletim
ve vzduchu monopldnem pohdnénym plynem.“’® Vlada ducha nad telom (a
nad hmotnym svetom) je presne to, ¢o spoCiatku zaziva aj Rojko. Ked'Ze vSak
tato ,,moc* vychadza z jeho velika$skeho bludu, text ju demaskuje ako $ialen-
stvo. Naopak, duchovné exercicie ,,umitvovania tela“” Londonovho véziia
mu umoznuju (v pokracovani prastarého metafyzického dualizmu), aby jeho
dusa vystapila z tela: ,,Kamenné zdi a zZelezné dvere zadrzuji pouze télo. Ale
nemohou v sobé udrzeti ducha. [...] Budete dliti dusi vedle téla.“® Vizenie sa
tak stava, ako piSe Daniela Hodrova, ,,miestom pristupu k bytiu“.*" A potom
uz Londonovmu véziovi ni¢ nebrani v tom, aby — rovnako ako neskér Kom-
piSov hrdina — lietal ponad dimenziu hmoty a Casu: ,,4 pak mzZiknutim svétla
i ja jsem se rozplynul. Razem preskocil jsem na strechy vézeni a pod Siré nebe
kalifornské a octnul jsem se mezi hvézdami. [...] letél jsem meziplanetarni
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prostorou.*®* Napokon dospieva k nazretiu, Ze ,,hmota jest pouze illusi. |...]
Duch, tot jsem jd, to jest vse.“® Stava sa podobne absolitnym subjektom,
akym sa chce stat’ Rojko. Na konci romanu sa neboji ani smrti, pretoze si je
isty, ze sa znovu prebudi v d’alSom Zivote. ,,Ja“ vdzia sa neskryva v ziadnom
organe, ziadnom kusocku jeho tela, ako to ukazuje imaginarnym experimen-
tom amputacie vSetkych casti svojho tela* — na rozdiel od londonovského
absolutneho materialistu Vlka Larsena z romanu Morsky vik, ktory je na zaver
uvédzneny v schranke svojho nehybného tela, no na otazku o nesmrtel'nosti
duse piSe svojimi poslednymi pohyblivymi prstami materialistické vyznanie:
LZvast]e®

Z hladiska komparativnej sémantickej analyzy Londonovho roménu
s Kompisovym mozno skonstatovat, ze na KompiSovho Rojka, naopak,
vonkajSie prostredie blazinca (vonkajsi chronotop) dolieha tak gniavivo, ze
postupne straca schopnost’ svojich ,,astralnych letov. Londonov hrdina ma
oproti KompiSovmu Rojkovi tiez neustale vedomie védzenia ako ,,archime-
dovského bodu‘ — vychodiskového chronotopu (a prdve to mu umoznuje ho
astralnymi letmi opust’at’), zatial’ co kompiSovska ,put velikého carodeja‘ na-
prie¢ rozmanitymi chronotopmi je vskutku ,,b/udnd‘ — Rojko straca zakladnu
telesnu orientovanost’. Skor sa ocita v akomsi velkom predstaveni, ktoré in-
scenuje (poza jeho chrbat) jeho Sialena mysel’.

Diskontinuita chronotopovej vystavby textu — diania, nazerané¢ho cez priz-
mu postavy Rojka — zacina este ,,na slobode®, pred sekvenciou Rojkovho po-
bytu v blazinci. Napriklad Rojko navstivi svoj objekt tizby, pani Ol'gu, v jej
byte. Chronotopova ruptura (oznacena aj graficky rozdel'ovnikmi) signifikuje
vypadok Rojkovho vedomia: ,,Pokrocil k nej odhodlane a vtisol jej na ruzovu
teplu rucku horuci bozk. Zatocil sa s nim svet. Nastaly divoké zavody ldsky,
blazniva behacka okolo okrithleho stolu salonu. / — ———/ Tvar ovial mu Cer-
stvy vanok. Nasiel sa jakoby zazrakom zase na Karlovom namesti. Jeho Zena,
blada a smutnovazna viedla ho pod pazuchu rozvijajucim sa parkom* (s. 119).

Prave uz spominana vystavba ¢asopriestoru v Kompisovom texte je jed-
nym z epickych indikatorov, ze Rojkove ,lety* maju charakter bliznenia:
,.Casoprostorova koherence, pofadajici se okolo ,zde*, se zhroutila a ziistal jen
chaos naslednych ,zde‘a izolovanych ,nyni‘.“*¢ Takato vystavba ¢asopriestoru
v texte je vytvarana pretrzitym chronotopovym charakterom, ked’ sa Rojko
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z jedného chronotopu odrazu — nevediac ako — ocitne v uplne odlisnom chro-
notope. Indikuje pretrzity spdsob Rojkovho vnimania (ked’ze dej je podavany
z jeho perspektivy), jeho dezorienticiu v mieste, Case i situacii,’” dusevny
zivot v chaose ,,naslednych ,tu‘ a izolovanych ,teraz‘. Tato pretrZitost’ chro-
notopovej vystavby sa najvypuklejsie realizuje prave v sekvencii Rojkovho
pobytu v blazinci. Napriklad Rojko zaziva v pivniciach kruté boje ,,zpupnych
Germanov* so Slovanmi, po ¢om nasleduje ruptira medzi chronotopmi: ,,4
zrazu zmenilo sa kuzlom vsetko. Kozmicky putnik nasiel sa na palube akejsi
obrovskej vzducholodi [...] Vzducholod’ brazdila zavratnou rychlostou svis-
tiaci vzduch, vrhajuc do oblacnych priestorov — kozmicky putnik videl to zre-
telne, divajuc sa von zamrezovanym oknom — ndadherné Siroké pasy svetelnej
ziary® (s. 164). Syntagmaticky nasleduje d’alSia chronotopova ruptura: ,,4 ra-
zom stisilo sa vietko, nastala hlboka tma, v ktorej zasvitlo tlumené svetielko.
A na prisernych hrobovych loZiach pocaly sa dvihat jedna za druhou osmahlé
a zlté i bezkrvne biele hlavy umrlcov (s. 165). A d’alSia ruptara: ,,Nasiel sa
v tmavej sieni. Okolo drevenych stolov na dlhych laviciach sedely zahadné po-
stavy* (tamze). Tieto ruptiry indikuju transformaciu Rojka z udajne bozského
absolutneho subjektu (ked’ iba s pomocou vlastnej vole lietal vesmirom), kto-
rym sa citi byt, na subjekt ,,vrhnuty*, ktory sa odrazu niekde bez vlastnej vole
ocita (,,Nasiel sa v tmavej sieni‘). Ne-ja sa tu uz bezvyhradne nepodriad’uje
Rojkovej voli: prave k tomuto poznaniu (a jeho akceptacii) mieri jeho ozdrav-
ny pobyt v blazinci — k akceptacii, prijatiu reality, nezavislej od jeho vole.
Kedze sa ocitd v chronotopoch, ktoré si sim vlastnou vél'ou nevoli, nemoze
byt absolitnym subjektom. Skor, nez by bol rezisérom svojich kozmickych
letov (kam sa chcel svojim ,,nad¢lovecenstvom® spociatku situovat), stava
sa uzasnutym divakom Sialené¢ho predstavenia. Pretrzitost’ chronotopovej vy-
stavby, nahlost’ Rojkovho ,,ocitania sa“ v rozmanitych chronotopoch indikuje
jeho priestorovu dezorientovanost’. Prostredie blazinca nanho dolicha — a text
ukazuje, ako sa Rojkovo $ialenstvo snaZzi ,,prepisovat™ chronotop blazinca:
Rojko sice leti kozmickou vzducholod’ou, pozera vs§ak z nej von cez zamre-
Zované okno (mreze akiste patria oknu blazinca). Podobne hrobové postele
s umrlcami, ktoré Rojko ,,vidi“, st pravdepodobne postele s pacientmi — prave
takto byva v psychiatrickej literature opisovany fenomén dezorientacie pa-
cienta: ,,Pacienti napr. nevedia, ze su alebo preco su drzani v nemocnici, ne-
poznaju osetrujucich lekarov ako takych a domnievaju sa, Ze maju docinenia
s fararmi, richtarmi alebo starymi znamymi.

Celkovo opis blazinca cez Rojkovu narativnu (a epistemologickt) prizmu
je dosledne budovany metodou ozvlastnenia (Sklovskij), z Rojkovej nerozu-
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mejucej perspektivy. Temna izba blazinca, ako sme uz citovali vysSie, sa mu
zda byt desivym podsvetim s katafalkmi, na ktorych spocivaji kviliaci umr-
Ici: ,,Jeho uzaslému zraku zjavil sa giganticky obraz hruzy. / Nad komérkou
svojho hrobu tycilo sa do vysky, jako by chcelo dosiahnut hlavou firmament,
telo v bielom rubasi, blyskavych oci, so strhanymi rysmi vo voskovezitej tva-
ri. [...] S bladého vysokého firmamentu Ziarilo na umricov, namdhajucich sa
mdrne opustit’ loze hrobu, jakési veliké podzemné since, Ziariace jasne, ale
nehrejuce osvetlujuce do poslednych kutov priserné javiste hrobovych hruz.
/ Kozmicky putnik sa striasol desom strasného poznania. / Ved je to novy
obraz Golgaty! — svitlo mu v hlave v tej velebnej dramatickej chvili (s. 155).

V tejto faze interpretovania textu uz moézeme rozlisit’ v epickej Strukttre
tohto romanu dva typy halucina¢nych motivov: jednak cisté halucindcie —
vizie (ako astralne lety, hviezdne lety, apokalyptické vizie Prahy) a na strane
druhej halucina¢ne interpretované, ,,prepisované‘ realne dianie (ako napriklad
vyssie citovana sekvencia Rojkovho ,,0zvlastneného vnimania prostredia
blazinca).

Prave vtedy, ked’ sa vonkajsi svet prestava podriad’ovat’ Rojkovej voli a za-
¢ina nanho doliehat’, k Rojkovmu halucinovaniu sa pridava aj paranoja: ked’
ho prehliada jeho znamy lekar (ktorého spoznava), dr. Kopecny, upodozrieva
ho, ze ho lekar s ne€istymi zdmermi hypnotizuje. Rovnako upodozrieva svoju
manzelku, ze sa spriahla s lekdrom a spolo¢ne chct Rojka znicit: ,,Stary lisiak
ho hypnotizuje. Uz-uz ho uspaval?! Preco a naco?! [...] Zimnicne tekavé oci
Miloslava Rojku shliadly u stolu — Zenu, viastnu Zenu, milovanu druzku Zivota,
ktora sa prizerd necinne k jeho mukam! Stoji a prizerd sa pokojne k tomu, jako
ho premdha, uspava vychytraly Salbiar ¢i zlocinec!! [...] Co sa s nim deje?!
Chcu ho umrtvit, ¢i mu pomahaju?!* (s. 137).

Zacina nadobudat’ presvedcenie, ze tvare znamych l'udi su len masky, pod
ktorymi sa skryvaju nepriatelia: ,,[...] nepopudzoval proti sebe toho, co stoji
nad nim: smrtitela v maske lekdara-priatela‘ (s. 138). ,,T0 k tebe, moj mily,
neprichodia ludia, iba prisery s ludskymi maskami (s. 146). ,,Kazda tvat, at
cizi nebo divérné znama4, je jenom maska, maska pronasledovatele.”® Spy-
tuje sa sam seba, Ci je jeho Zena obet'ou zloCinného lekara, alebo je s nim aj
ona spriahnuta (porov. s. 139). Neskor uz svoju manzelku poklad4 za mftvu
a ta, ktora za nim prichadza, je podl'a neho ,,Salobny prelud, vykizleny tvojimi
odporcami, ktorymi ta lakaju do temného podsvetia“ (s. 147).

Paranoja ho uplne odtrha od realneho druhého, destruuje v subjekte jeho
apriornu otvorenost’ vo¢i druhému, jeho dialogicku struktaru ja-ty. Celkovo,
,»blud sa tyka vlastného postavenia medzi 'ud’'mi. V blude je toto postavenie
groteskne zdeformované a vztahy k druhym 'udom st zdsadnym spdsobom

89 FOUCAULT, Michel: Psychologie a dusevni nemoc. Praha — Liberec : Dauphin, 1997, s. 69.
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otravené. V blude sa chory do znac¢nej miery vylucuje zo spolo¢enstva
s druhymi*.*® Ked’ Rojka v blazinci lekari natia pit’ vodu a uzivat’ lieky, v dusi
Rojka sa ozve varovny hlas: ,,Chcu ta otravit!” (s. 179). Pociato¢ny eufo-
ricky stav ,,genialneho® ,,absolutneho subjektu®, lietajuceho len vd’aka svo-
jej vlastnej voli, sa takto meni na permanentne prezivané peklo, boj s ne-ja,
vonkajSkom — s ne-ja, ktoré chcel Rojko do seba plne vstrebat’ a ucinit’
poslusnym svojej voli. Paranoja ako bludné presvedCenie sa totiz striktne
viaze s velika$stvom, ako ukéazal Freud na pripade predsedu sendtu Schre-
bera: ,,[...] vicSina paranoickych pripadov prejavuje znaky velikasstva a [...]
velika$stvo samo mdze utvorit’ paranoju“.”’ V Rojkovom pripade plati prave
tato druhd alternativa. Paranoja , krystalizuje v pseudologické jednoté témat
velikasstvi, pronasledovani a odskodnéni.> Znamena to, Ze ,,prondsledovaci
manie je tudiz sekundernim klamem, jehoZz ti€elem je vyloziti a odstraniti spor
mezi $alebnou domnénkou a tlakem fakta ‘.

Rojko vsak predovsetkym ,,roj¢i“, ¢ize halucinuje. V ,,chronickej haluci-
nacnej psychoze® vsak tiez ,.téma velikaSstvi nakonec pohlti vSechna téma-
ta ostatni v jakési détinské exaltaci vlastni osoby; tato psychoza je udrzova-
na piedevsim halucinacemi®.”* V paranoji sa tiez nezriedka vyskytuju vizie
o konci sveta, ako Freudovi ukazal pripad sudcu Schrebera® — takto méZeme
vidiet, ako sa mnozstvo dielikov Rojkovho Sialenstva pekne sklada a zapada
do seba aj z hl'adiska ich psychiatrického opisu a vytvara spolu isty mecha-
nizmus.

Pomerne presnt predstavu o vntitornom prezivani paranoje mohla v tej dobe
okrem iného poskytnut’ aj v praci Génius a Sialenstvo Cesareho Lombrosa in
extenso citovana vypoved paranoika Farinu, ktory zavrazdil ista starenu a vy-
rozpraval tento pribeh zo svojej vlastnej, paranoidnej perspektivy: tuto zenu
»pokladal [...] za hlavnu velitel'’ku svojich neviditeI'nych nepriatel'ov, ktorych
hlasy ho neustale prenasledovali“.”

Boj ,,vel'kého Carodeja“ so silami temna je vo svojej obraznej textire tiez
hojne dotovany kultirnymi odkazmi. Hl'a, Rojkovo apokalyptické proroctvo:
»Nad priepastou zivajuceho inferna zahucia carodejné melodie, zaziaria a za-
ligotaju sa kuzelné svetld, zaviri omamny tanecny rej tisicov svodnych stridzat
[...] Univerzalna ,Walpurgisnacht ‘ na velejavisti sveta!* (s. 144).
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Za Rojkom napriklad do jeho blaznovskej cely prichadza aj samotny Dia-
bol, nasadiac si ,,naivaii masku® (s. 146) zdravotného radcu dr. Silhavého.
Podstatnou zmenou oproti predchadzajicej manichejskej ,,dvojjedinosti® Spa-
sitel'a a Diabla v jedinej Rojkovej osobnosti je, Ze ,,Diabol* teraz stoji oproti
Rojkovi ako protivnik, nepriatel’, ne-ja.

Dalsi progres Rojkovho $ialenstva sa ubera po cestach klasickych motivov
Sialenstva. Napriklad za¢ina nadobudat’ podozrenie, Ze je mftvy (s. 151) a oci-
tol sa v pekle. Neskdr sa v texte tento motiv desivo reinterpretuje v skrytom
odkaze na Poeovu poviedku ZazZiva pochovany a Dostojevského poviedku
Bobok. Oproti Poeovej poviedke pontika Kompi$ ti transforméaciu, Ze Rojko
je pochovany ako mrtvy, no so stalou pritomnostou vedomia, ,,ztyraného Ja*
(s. 176): ,,Premokne do niti, citil to. Premokne a bude hnit tu, pod Olsanmi,
kam ho pochovali. Oplace ho Zena, dcérka, i uspokoja sa, cas zahoji rany
ich srdca, zabudnu nan priatelia, znami. Iba on sa bude zoZierat pod Zltou
olsanskou prstou, pri plnom vedomi, bezmocny |[...] Bude hnit, rozkladat sa
s palcivou tuzbou v srdci za zivotom a jeho radostami, trpiac nad pomyslenie
hrozne* (tamze). Neskor sa ocita pred zborom ,,velduchov-carodejov (zrejme
pred lekarskym konziliom), v ktorych spoznava Einsteina, Dostojevského ¢i
Nietzscheho... Opét sa objavuje motiv pozvanky od prezidenta — Rojko zdan-
livo precita a jasne si uvedomuje: ,,4no, je na Hrade, prezidentovym hostom.
A produkuje sa pred nim a jeho druzinou® (s. 173). Mimochodom, tento ini-
cidlny motiv pozvanky od prezidenta sa v romane nijako nevysvetli: ¢i iSlo
o nejaku rutinni audienciu uradnikov u prezidenta alebo trebars o zart...

V d’alSom progrese Sialenstva uz Rojko schizofrenicky bliizni o rasach a na-
rodoch, ocita sa v zajati Teutonov a vSade sa rozlieva ,,smrtonosnd nemecka
zaplava* (s. 177). Nasledne sa zemetrasenim prepadne ,,do gardznej pivnice
pod svojim bytom a upadol tam do ritk nemeckych zaskodnikov, vitajucich sa
podzemnou cestou jako jedovaté cervy do utrob Slovanstva® (s. 180). Rojko sa
takto vo svojich predstavach stava , titanskym strazcom Slovanstva‘“ (s. 190),
Titanom zapasiacim ,,s celym Germanskym svetom* (s. 184). V ramci tohto
politického bluznenia za¢ina pocut’ hlasy — a to hlasy suvekych slovanskych
politickych dejatel’ov, ktori st mu napomocni pri jeho misii: ,,[...] zacul jas-
ne a zretelne hlasy Kramara, Hodzu, Svehlu, Pilsudského: / ,Sme na strdzi!
Pocujeme!“ / A do priatelsky teplych hlasov zapadaly celym sborom dalsie:
/,Pocu-je-je-me-e-e-e-e! ““ (s. 215).

Gilles Deleuze opisuje tento typ schizofrenického deliria na priklade uz spo-
minaného predsedu sendtu Schrebera — a je symptomatické, ze prave tato zlozku
Schreberovho deliria Freud vo svojej (samozrejme, oidipovskej) analyze ob-
chadza: ,,Memorandum prezidenta Schrebera, at’ uz byl paranoik, ¢i schizofre-
nik, je cosi jako rasové, rasistické, historické delirium. Jeho blouznéni zahrnuje
celé kontinenty, kultury a rasy. [...] jsme se nikdy nesetkali se schizofrenickym
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blouznénim, které by v prvni fadé nebylo rasové, rasistické, politické, které ne-
zabiha do dé&jin [...] Skute¢nym problémem deliria jsou mimotadné prechody
mezi pélem takiikajic reakénim, ¢o dokonce fasistickym typu ,patiim k nadta-
zené rase‘ — coZ se objevuje ve vSech paranoidnich bludech — a pdlem revoluc-
nim: Rimbaud, ktery fika ,jsem podfadné plemeno na véky*.“” Opat’ mozeme
konstatovat’, ze KompiSov spdsob reprezentécie Sialenstva sa znacne zhoduje
s reprezentaciou Sialenstva v Specializovanych diskurzoch.

Sposob, akym Rojko bojuje so svojimi nepriatel'mi, je jeho vyZarovanie:
~musi ich ovladnut paprsiekmi svojho modzgu* (s. 185), vsavanim energie
(s. 186), ¢ize je to volove, hypnotické pdsobenie.

Transformuje sa i jeho spdsob lietania: lety sa z ¢isto voluntarnych hviez-
dnych letov (Ien za pomoci Rojkovej vole) menia na lety kombinované, volové
s podporou technického prostriedku — vzducholode. Nie je to tak, Ze by Rojko
vo svojej halucinacii nasadol na vzducholod’, ale spolu s touto halucinovanou
vzducholod’ou vytvara kyborgovsky systém telo-stroj. Rojko sa fantazmatic-
ky svojim telom doslova napaja na vzducholod’: ,,4 namontujic si na svaly,
nervy, ba i drotenu viozku viastného loza snéry a dréoty a vpijajuc sa do svetel-
nych pruhov a drotenych konstrukcii, vyplnujucich vzdusné priestory, zmocnil
sa veliky carodej razom ohromného balonu. S istotou hlavného kormidelni-
ka pocal drnkat prsty zprvu celkom lahucko, potom co raz energickejsie na
okraje postele a konce drotenej viozky, pocitujuc s absolutnou istotou bajecny
vzdjomny kontakt s suhru jednotlivych suciastok celého toho komplikovaného
mechanizmu® (s. 187) — mechanizmu, ktorého sticastou je on sam. Podobne
ako sa v pociatocnych fazach §ialenstva jeho ,,ja* rozlievalo aj do ne-ja, v tejto
faze sa vylieva za svoje hranice jeho telo, Rojko sa citi byt telesne sticastou
mechanizmu stroja.

Neskor sa zasa jeho ,,ja* zaCina prevtelovat, obsadzovat’ iné identity (samo-
zrejme, v sulade s velikaSskym bludom to budu identity géniov): ,,[...] tvoje
Ja ' poleti zavratnou rychlostou v dial, vtelujic sa v geniov [...] prechddza-
Jjuc modzgom a srdcom kralov, Michal Angelov, Juliov Caesarov, Platonov,
Dostojevskych i velezlocincov, — Antikristov. Tvoja prapodstata, tvoje Zivotné
fuidum preleti donmi a miliony existencii“ (s. 191). Rojkovo prevtel'ovanie
sa (resp. jeho fantazma) je teda striktne podriadené organizaénému principu
jeho psychiky — velikd$skemu bludu, na rozdiel napriklad od Londonovho
Tulaka po hviezdach, ktory sa vteluje do svojich minulych Zivotov a epic-
ky ich zaziva, alebo na rozdiel od hrdinu iného Londonovho romanu, Pred
Adamom (1906), v ktorom sucasny civilizovany ¢lovek sniva o zivote svojho
vzdialeného predka z prvobytnych Cias (Co je ukaz vysvetliteI'ny iba dedi¢nou
pamaétou).

97 DELEUZE, Gilles: Pusté ostrovy a jiné texty. Praha : Herrmann & synové, 2010, s. 265.
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V dalsej faze — posadnuty fixnou ideou vlastného znovuzrodenia (¢o opat’
treba pripisat’ na vrub velikasskemu bludu) — sa stava nel'udskou entitou, zr-
nom: ,,Prechddzal zavratne skvelou metamorfozou, prepadavajuc sa s plo-
chy na plochu, pocitujic znovu a znovu velebnejasavu slast zrodenia. Prezi-
val existenciu zrna [...] A zrazu citil, Ze je jednym z bujnych zelenych stebiel
obilného lanu‘ (s. 194). Takato strata ,,ja* a vnimanie stinaleZitosti so vset-
kym, s celkom univerza, sa vyskytuje v zmenenych stavoch vedomia. No aj
tato Rojkova predstava stavania sa zrnom je generovana hlavnym organizac-
nym principom jeho $ialenstva, velikd§skym bludom — v kultirnom symbole
semena/zrna je totiz pritomny vyznam znovuzrodenia: ,,Zrno musi nejprve
zemfit, aby se mohlo proménit v novy Zivot.“”® Rojko bude teda podl'a svojej
fantazmy tak ako zrno znovuzrodeny.

Literarna reprezentacia Sialenstva v KompiSovom romane znacne kores-
ponduje s tym, ako takyto typ Sialenstva opisovala dobova psychologicka
a psychiatricka veda. Jednym z hypotetickych zdrojov ¢i pramenov — v kaz-
dom pripade vSak nespochybnitel'nou paralelou — je zvnutra opisany pripad
nervovej choroby od byvalého predsedu saského senatu dr. Daniela Paula
Schrebera Pamiditi nervove chorého z roku 1903. Pripad dr. Schrebera
podrobne analyzoval z hl'adiska svojej psychoanalytickej tedrie Sigmund
Freud v chorobopise Psychoanalytické poznamky k autobiograficky popisané-
mu pripadu paranoje (Dementia Paranoides) z roku 1911. Mnoho motivov zo
Schreberovho pripadu nachadzame aj v Rojkovych bluzneniach. Aj Rojko si
podobne ako Schreber (avsak s menSou déslednost’ou a invenciou) vybudoval
»teologicko-psychologicky systém® s jeho prvkami ,,v ich zdanlivej (bludnej)
suvislosti“.”” Rojko ma tak ako Schreber spasitel'sky blud, i ked’ v menSom
meradle: Schreberov spasitel'sky blud sa odohrava na kozmologickej urovni
spasenia sveta, zatial' ¢o Rojko ma svet spasit’ skor na tirovni politicko-filo-
zofickej (tym, ze odhali svetu svoju genialnu ,,filozofiu“). Aj Rojko, tak ako
Schreber, schizofrenicky bliizni o narodoch a rasach,'® ma tiez apokalyptické
vizie, presved¢enie o zaniku sveta, suvisiace s paranojou.'®’ S motivom zaniku
sveta suvisi prave spasitel'sky komplex, presvedcenie o svojej povolanosti
tento svet zachranit. Vyzarovanie, posobenie lucmi je tiez d’alSim Castym
motivom $ialenstva: Rojko sam pdsobi svojimi [i¢mi, u Schrebera je to oplod-
nenie bozimi 1G¢mi.'?
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Moézeme preto vidiet, Ze KompiSova literdrna reprezentacia Sialenstva
nie je l'ubovolna, ,,vymyslena“, ale pomerne striktne sa pridiza reprezenta-
cii Sialenstva v dobovej psychiatrickej literature, priCom prebera ich obraznu
(imaginativnu) zlozku (motivy, predstavy, presved¢enia) a interpretacno-ana-
lyticka zlozku (psychoanalyticky ¢i psychiatricky diskurz diagnéz a etiologie)
vynechava. To je pomerne logické, ked’Ze ide o literdrny text, ktory nema
za ucel vysvetlit, ale ukdzat, predviest, performovat. KompiSov roman t'azi
z dobovych reprezentacii Sialenstva v psychoanalytickom a psychiatrickom
diskurze préave tie zlozky, ktoré su zaujimavé z hl'adiska literarnej obraznosti.
Popri parodickej vrstve svojho textu hl'ada v Sialenstve, v jeho bludnych (a
teda tropologickych) spojeniach aj ista jeho ,,poéziu®.

Ako vieme, ze Rojkove duSevné stavy st Sialenstvom, a nie ozajstnym mys-
tickym nahliadnutim? Odkial’ vieme, ze Gdajne astralne lety tohto ,,kozmic-
kého putnika* (s. 164) st vyplodom S§ialenstva, a nie skuto¢nymi astralnymi
letmi, ako je to u Londonovho Tuldka po hviezdach?

Modelovy citatel' to vie vdaka literarnej metdde reprezentdcie tychto
motivov. Indikuje to predovsetkym rozpravacska pozicia — trhlina medzi roz-
pravacom a postavou, Rojkom. Prave tato ruptuira je priestorom, odkial’ do tex-
tu vnika prud Sialenstva. DiStancia rozpravaca od postavy Rojka sa dosahuje
predovsetkym figrou irénie — tento ,,pohyb irénie totiz Struktaru vypovede
,»zdvojuje a rozpol'uje”.!” Rozpravaéska pozicia je subjektivna er-forma, ktora
podava dianie predovSetkym z perspektivy Rojka. Z tohto dévodu ani nemdze
rozliSovat’ medzi jeho vnutrom a vonkajskom, medzi jeho halucinaciami
a realnym svetom. Ze v$ak postava Rojka nie je Gistym reflektorom (Stanzel),
z ktorého perspektivy by bolo bezo zvysku podavané vSetko dianie, naznacu-
ju predovsetkym na ploche celého textu neustale opakované ironické autorské
perifrazy, privlastky Rojka. Vyberame len namatkovo: ,,mudrc® (s. 115), ,,uni-
verzalny filozof* (s. 98), ,,nastavajuci prorok-filozof* (s. 44), ,.,genidlny filozofe,
najskvelejsi basniku, zazracny myslitelu® (s. 129), ,,prorok-kuzelnik* (s. 129),
Hhadclovek®... Jemna ironia presvita aj z motivu, ked sa velikassky ctibazny
Rojko prechadza po Prahe a posledny raz (podla neho) si vychutnava anonymi-
tu — prave on, ktory vyjst’ z anonymity tak vel'mi tazi! ,,Posledny raz prechodi
sa vecerne krasnou Prahou jako neznamy clovek, nebudiaci na uliciach verej-
nej pozornosti. Naposledy ssaje do seba nerusene vzduch volnosti sukromnika,
ktory je dosial’ uchraneny Spinavého bodaveho dotyku Sirsieho sveta. Ach, os-
tatna intimna chvilka nepovsimnutosti, jaka si blazZiva, krasna!* (s. 101).

103 FOUCAULT, Michel: Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura. Warszawa : Fundacja Aletheia,
1999, s. 76.
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Tato diStancia medzi rozpravacskou poziciou a postavou dobre vynikne pri
konfrontacii Kompi$ovho romanu s textom, ako je Strindbergovo Inferno. In-
ferno je text pisany v prvej osobe, v ktorom sa konstituuje autobiograficky
subjekt — v zavere totiz pisatel’ vlastny text verifikuje vo vzt'ahu k inym svojim
textom: ,,Ak citatel’ zapochybuje o mojom zavere a bude ho pokladat za pri-
velmi pesimisticky, nech si precita moju autobiografiu Sluzkin syn a Blaznovu
obhajobu (Pariz 1895). Citatel, ktory sa nazddva, Ze som si vSetko vymyslel,
moze nazriet do mojho dennika, ktory si vediem den co den uz od roku 1895
— tato kniha je iba rozsirenym a usporiadanym vynatkom.“'* V Strindber-
govom texte sa protagonistovi prihodi mnozstvo ¢udesnych udalosti, zhod
a koincidencii a on im pripisuje vyznam. Ukazeme pars pro toto aspoi tri
typy takychto udalosti. Jednym typom je signatira NeviditeI'né¢ho vo veciach
a vztahoch udalosti: ,,Nato sa rozputa vystup, ktory bez akejkolvek pochyb-
nosti vyvolala Sikovna ruka Neviditelného, lebo bol zosnovany pridobre na
to, aby vo mne zanechal akékolvek podozrenie, Ze ide o intrigu zo strany ludi,
ktorym som bol tiplne nezndmy.“'*> Druhym je paranoidna signifikacia: ,,V tom
istom Case vSak aj moyji priatelia z crémerie zmenia voci mne spravanie a v ich
nardzkach a kradmych pohladoch sa prejavuje zdakerné nepriatel’stvo.“'% Tre-
tim s zahadné koincidencie: ,,V penzione sa deju veci, ktoré ma znepokojuju.
Den po mojom prichode objavim na ciernej tabuli v predsieni, kam sa veSaju
klice od izieb, list adresovany panu X., Studentovi, ktory sa vola rovnako ako
moja manzelka. Na znamke je postova peciatka Dornachu, tak sa vola rakuska
dedina, kde Zije moja manzelka s nasim dietatom. Ale kedZe som si isty, Ze
v Dornachu nie je nijaky poStovy urad, zda sa mi to zahadné.“'"" Zavisi pre-
dovsetkym od kodu recepcie (aj historického, ako sme uz ukazali), ¢i bude
Citatel’ deSifrovat’ text ako zapis Sialenstva, alebo bude udalosti v iom opisané
vnimat’ ako ,,zasah vy$§ieho sveta“,!

Dal$im indikatorom $ialenstva je charakter postavy Rojka, jeho podriadena
uradnicka pozicia a evidentné velikasske bludy, ktoré sujetovo predchddzaju
jeho halucina¢nym letom. A potom eSte aj povaha samotného Rojkovho $ia-
lenstva: nie je to Sialenstvo v jeho transgresivnom charaktere, nie je singula-
ritou. Naopak, je to — napriek velika§skym Rojkovym ambiciam — Sialenstvo
znacne vSedné, klinicky opisatel'né: velikassky blud, psychoza, strata reality,
schizofrénia, paranoja, erotické fantazie — tiez vychadzajuce z dobovych ,,no-
vopohanskych* téz o preziti monogamie (s. 120): spomeiime si napriklad na
Jungov zastoj v tejto oblasti. Je to Sialenstvo, ktorého mechanizmus spociva

104 STRINDBERG, August: Slizkin syn. Inferno. Osamely. Bratislava : Tatran, 1988, s. 414. Porov. tiez s.
371, kde Strindberg o svojom texte hovori, ze ,nie je romdanom*.

105 Tamze, s. 334.

106 Tamze, s. 316.

107 Tamze, s. 319.

108 Porov. tamze, s. 325.
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v bludnom poprepajani kultirnych kédov. Samo takto vytvara svoj vlastny
kéd, ako tato historicku transformaciu od ¢ias Freuda opisuje Michel Fou-
cault: ,,0d Freudovych ¢ias prestalo byt zapadné Sialenstvo jazykom, pretoze
sa stalo zdvojenym jazykom (jazykovym systémom, ktory jestvuje iba v reci;
recou, ktord vypoveda len jazykovy systém) — to znamena, matricou jazyka,
ktory, v prisnom slova zmysle, ni¢ nehovori.“'*

Celé Rojkovo Sialenstvo, rojcenie a halucinovanie je situované v symbolic-
kom poriadku, nikdy sa nekonfrontuje s vtrhnutim Realna — napokon, samo
je motivované tizbou zaujat' v symbolickom poriadku privilegovant (spasi-
tel'sku az bozsku) poziciu. Preto ma toto Sialenstvo homologicky charakter
s Rojkovou ,,univerzalnou filozofiou* (o ktorej ,,pozosivanom®, intertextual-
nom charaktere uz bola re¢). Napokon, ved’ prave tato ,,filozofia* bola jed-
nym z prvych krokov k tomuto Sialenstvu (v spojeni s presvedcenim o vlastnej
genialite prave na zéaklade tejto ,,filozofie”). Vo svojich delirantnych viziach
stretava aj mytologické postavy, napriklad Gorgonu (,,Starsia s haditymi dlhy-
mi rusymi viasmi*, s. 132).

Zvnutra subjektu (a v pripade Kompisovho romanu: z hl'adiska fokalizacie
postavy Rojka) sa pométenost’ da (v ramci dobovych psychiatrickych tedrii)
identifikovat’ aj v onej tvrdosijnosti zotrvavania subjektu pri fixnej idei, kto-
rd odolava akémukol'vek racionalnemu spochybneniu. V takychto pripadoch
»pomatenost nemocného nemtzeme hledati v poruSeni jeho rozumovych sil
vibec, ale v odporu, ktery klade chorobna myslenka rozumnému zpraco-
vani“.""“ Rojko ani na okamih nezapochybuje o svojej genialite, svojom spasi-
tel'skom poslani. Pripomefime, ze vo Foucaultovej interpretacii Descarta bola
prave pochybnost tou procedurou, ktora podla Descarta vyluovala z cogita
Sialenstvo; procedurou, ktora konstituovala subjekt ako mysliaci: ,,Sialenstvo
je vylacené subjektom, ktory pochybuje. Vzapiti sa ukaze, ze je vylucené, ze
by nemyslel a nejestvoval.“!!! | Tak teda Sialenstvo zmizlo zo samotnej praxe
Rozumu.“!"2 Rojko je Sialeny z hl'adiska pozicie racionalistického (kartezian-
skeho) subjektu, pre ktory je konstitutivnou procedira pochybovania — pre-
toZe v kontraste voc¢i tomu, ,,k podstate bludu patri jeho neotrasitelnost*,'3
chory nepocit'uje potrebu testovat’ svoj blud v konfrontacii s realitou. Rojkovo
Sialenstvo je — nazerané cez tuto prizmu — jeho stav bez pochybnosti, bez
pochybovania o vlastnych bludoch. Posadnutost’ jeho zékladnou, privilego-
vanou fixnou ideu, ktora je absolutne nespochybnitelna, potom spdsobuje,

109 FOUCAULT, Michel: Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura. Warszawa : Fundacja Aletheia,
1999, s. 157.

110 FORSTER, V.: Dusevni poruchy a jich léceni. Psychopatologie a psychoterapie. Praha : Nakladem
Gustava Voleského, 1926, s. 136.

111 FOUCAULT, Michel: Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. Warszawa : PIW, 1987, s. 54.
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ze subjekt straca zmysel pre skuto¢nost’ (a tym aj kontakt a dorozumenie sa
s ostatnymi P'ud’'mi), a teda sa prepada do $ialenstva: ,,Clovék ztraci smysl pro
skuteCnost a stava se pomatenym, ztratil-li tuto schopnost srovnati urcitou
domnénku s ostatnimi svymi myS$lenkami a dikazy plynoucimi z celé Zivotni
zkuSenosti.“!"* Branu §ialenstva na tejto trovni odomyka predovsetkym odde-
lenie sa subjektu od druhého (od druhého ako apridrnej Struktiry), a tym od
sveta, konstituovaného druhymi. Je to strata spolo¢ného sveta: svet takéhoto
Sialenca akoby ,,cele spadal do oblasti jakési patologie viry jako mezilidského
postoje: spolecenské kritérium pravdy (,vefit tomu, cemu véfi jini‘) ztratilo
pro nemocného platnost; a tento svét, zbaveny neptitomnosti blizniho pted-
métné pevnosti, se pak otevira celému univerzu symbolt, preludi, uzkostnych
predstav; svét, v némz uhasl pohled blizniho, se stdva prostupnym pro halu-
cinace a bludy“.!" Je prizna¢né, Ze Rojkovo nasmerovanie k znovuziskaniu
duSevného zdravia zacina prave vtedy, ked’ zat(zi po svojej manzelke ako po
druhom (a manzelka vtedy prestava byt len figiirkou jeho paranoidného pred-
stavenia, znakom v ramci paranoickych predstav), a prave vtedy aj zatazi po
konkrétnych ,,drobnych veciach* tohto sveta (pozri citat nizsie).

Ba dokonca, podla Derridu (v stadii Cogito a dejiny Sialenstva) a nasledne
Zizeka je ,,prvkom Sialenstva“ charakterizovana uz samotna kartezianska sub-
jektivita, a tento prvok Sialenstva je prave ono odstiepenie sa subjektu od sveta,
,,ono sebe-stazeni cogita do sebe, zatemnéni svéta“''®: | Kdyz Hegel vymezuje
Silenstvi jako stazeni se z daného svéta, uzavieni duse do sebe, jeji ,kontrakci®,
pretnuti jejich vazeb k vngjsi realité.“"” Podl'a Zizeka toto stiahnutie zname-
na ,,preruSeni vazeb k Umwelt, konec vnotfeni subjektu do bezprostfedniho
ptirozeného prostiedi“!'® a je prave onou radikalnou pochybnostou o vset-
kom (aj o svete), redukciou na cogito, ktorou musi cogito prejst’.!'> Oproti
heideggerovskému bytiu-vo-svete (neprekroc€itel'nej zakotvenosti v konkrét-
nom a nadhodnom Zivotnom svete'?’) Zizek odpoveda na fenomenologicku
otazku, ,,jak se subjekt miize vymanit ze svého konkrétniho Zivotniho svéta a
(nespravné) vnimat sebe sama tak, ze je netélesnym racionalnim jednatelem:
k tomuto vymanéni mize dojit pouze proto, Ze od samého zacatku je v subjek-
tu néco, co mu brani, aby se pIn¢ zaclenil do kontextu svého Zivotniho svéta,
a toto ,néco‘ je samoziejmé nevédomé a plsobi jako psychicky stroj, ktery
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se nefidi pozadavky ,principu reality.“!?! Tato zakladna $truktira subjektu
vobec umoznuje Rojkovi popriet realitu, odtelesnit’ sa a absolvovat’ svoje koz-
mické lety, netelesne (,,astralne) prelietat’ stenami. Paranoicka konstrukcia
reality a ,,normalna“ spolo¢enska konstrukcia reality st potom analogické,!??
oba ,,druhy* subjektu musia prejst’ cez fazu ,,Sialeného* stiahnutia sa z reality
a jej symbolickej rekonstitucie.!?

Pri interpretacii Rojkovho bludu treba povedat’ o Strukture subjektu, ze je
— z hladiska lacanovskej psychoanalyzy — ovladany istou ,,zakladnou fanta-
ziou* ako ,,najskrytejSim jadrom subjektu, definitivnou, prototranscendental-
nou schémou nasej tuzby, ktora ako taka zostava subjektu nedostupnd. [...]
samotné jadro nasej subjektivity, schéma, ktord garantuje jedinecnost’ nasho
subjektivneho univerza, je pre nas nepristupna®,'** je ,,prvotne vytesnena“.'
Rojko si nie je, nemoze si byt vedomy svojej fantdzie o vlastnej velkosti.
Nemoze si byt vedomy prave faktu, ze ide o fantaziu. Naopak, prave z tejto
fantazie vytryskuje jeho velikassky blud. Rojko nevie, ze fantaziruje o svo-
jej velkosti, spasitel'stve, bozskosti, ved’ zo svojho hl'adiska predsa titanom,
velikdnom, absolutnym subjektom jednoducho je... Prave takymto spdsobom
jeho blud zachranuje jeho sebavedomie a chrani jeho ja pred rozkladom,'?
ako o tom uz bola rec.

A, samozrejme, v ramci fikéného sveta romanu absolatnou verifikaciou
interpretacie Rojkovych vizii ako faloSného mystického nazretia, ¢ize Sia-
lenstva, je zaver romanu — Rojkovo precitnutie do reality: ,,divoke prisery™,
Lwplasiace spanok™, s len ,splodenci chorej fantazie* (s. 250). To spanok
rozumu plodi priSery, tie vyskakuji z Rojkovej psyché. Rojkovo precitnutie
vSak nemoze byt’ radostné — pretoZze je to precitnutie z velikasskeho bludu do
jeho trividlnej existencie. Keby bol zahynul ,,v ziifalom zdpase s ozajstnymi
Teutonmi*, ,,bol by skoncil aspon jako hrdina-titan svoju skvelu epopeju a ne-
lezal teraz medzi biednymi troskami svojich hrdych snov, otrdveny jedom skia-
mania, zasliapnuty do prachu vsednosti, ubohosti, svleceny do naha zo svojich
skvelych iluzii* (s. 254). K ceste z temnej rise Sialenych vizii ho vedie tizba po
konkrétnom, utek pred abstrakciami (svet $ialenstva je umelym svetom, vybu-
dovanym z takychto abstrakcii, idei — bludov) — opit’ odkazujeme na vyssie
citovany Foucaultov popis sveta Sialenstva: ,,Miloslavovi Rojkovi zachcelo sa
vymanit z hmlistych sfér abstraktnych pomyslov. Dusa zatuzila za vtelenim, za
zelenou lucinou i ulicou buciacou vreskotom automobilov, hréanim tramwayi
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a mnohozvukym rykom viniaceho sa mora ludskych hlav. [...] Zacnelo sa mu
za laskou Evy, za neznym dotykom jej utlych rik [...] Ach, kupat sa tak zas po-
hansky nahy v opojnej sladkej zaplave slnecnych lucov a vrhat sa v chladivy
riecny prid spenenych vin!“ (s. 269).

Tazi uniknit’ z umelo vytvoreného sveta, ktory mu vracia spat’ len to, co
don vopred vlozil — sveta svojich predstav — pretoze presne takato je fenome-
nologicka definicia predstavy,'?” do sveta ako iného, sveta ako ne-ja, ktory mu
pontika konkrétne ,,ziviny* (Lévinas), slasti sveta (motiv slastného zvukového
vnemu hrkotania elektri¢iek, dav 'udi).

Rojkovo Sialenstvo, oproti reprezentacii Sialenstva v kddoch romantizmu
i fin de siéclovského modernizmu, je frividlne, neoriginalne, vSedne klinické
tak ako on sam. Nie je to lombrosovské ,,genidlne Sialenstvo®. V modernizme
obdobia fin de siécle, napriklad u Marie Komornickej, sa totiz ,,Sialenstvo javi
ako dosledok vynimocnej osobnosti,'?® nezriedka nadanej vynimo¢ne senzi-
tivnou psychikou.!® Rojko, naopak, vo svojej priemernosti byt vynimo¢nou
osobnost'ou iba zufalo tiZi — a prdve tato tizba ho Zenie do vin Sialenstva.
V literature fin de siécle ,,8ialenstvo, podobne ako v romantizme, nieckedy
otvara moznost’ poznania, pristupného len pre vyvolenych, ktoré je vsak vzdy
vykupené samotou a osobnou dramou jednotlivca®.!* Takyto typ modernis-
tického Sialenstva ,,obnazuje 'udskua malost’ zdravej vacsiny“."*! Pre S. 1. Wit-
kiewicza (Witkacyho) sa zasa prave Sialenec snazi dospiet’ k ,,tajomstvu by-
tia“!*2 — podobne ako sa k nemu snazi dospiet’ samotny Witkacy ako dramatik.

Na rozdiel od modernizmu, v romantickej koncepcii Sialenstva ma Sialen-
stvo eSte navyse aj transcendentnu provenienciu, a teda predstavuje prielom/
unik z empirického sveta, je ,,onim bozskym Silenstvim, které clovéka vytrhava
z tohto svéta“!* — javi sa tak, ze ,,jednotlivec je vyznaeny vy$Sou mocou‘.!**
Sialena je predovietkym spolognost’ (motiv $ialeného sveta) a ostrakizovany
blazon jediny demaskuje toto Sialenstvo sveta.!*> Presne tak je to napriklad
v romane romantika Seweryna Goszczynského Kral’ zamku (1842). Blazon
Machnicki, ktory sa poklada za krala zamku, v zmenenych stavoch vedomia
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komunikuje so zaslou slavnou minulostou svojej vlasti, zatial' co 'ahostajni,
odnarodneni ,,normalni® ob¢ania ho maju za blazna. Romanticky Sialenec ma
privilegovany pristup k absolutnu a pravde.

Rojkovo Sialenstvo sa, naopak, situuje skor v kontinuacii biblickej a antickej
tradicie, pre ktoré Sialenstvo vyplyva predovsetkym z najt’azsieho hriechu — py-
chy."*® Pychu pokladal za Sialenstvo este Pascal. Rojkovo bliiznenie a halucino-
vanie vychéadza prave z jeho ,,nadClovecenstva“, povznesenia sa nad nizky svet
s nizkymi 'ud’'mi, a prave preto so svetom i s druhymi straca kontakt.

Tato zdanliva vlada subjektu nad svetom, absolutizacia subjektu v spiritu-
alistickom monizme (prelomenie troch rozmerov hmotného sveta, ,,astralne
lety*) sa v KompiSovom romane ukazuje byt’ v skutoc¢nosti stratou vlady sub-
jektu nad sebou samym (a teda Sialenstvom). Zdanlivé ne-ja, vonkajsok, je to-
tiz splodeny samotnym subjektom, ktory toto robi poza svoj chrbat (v podobe
halucinacii). Zdanlivo odtelesneny subjekt tiez Coraz CastejSie zadrziavaju aj
kamenné mury blazinca — ako pisal Milan Pistt vo svojej dobovej recenzii:
,Je to tragika l'udského rozumu. Mozog je predsa len hmotou a na fu s upt-
tané moznosti nasho poznania.*'¥’

Subjekt preto straca nad sebou vladu (povedané Freudovym bonmotom, nie
je panom vo vlastnom dome) — halucina¢né predstavenie, ktoré subjekt pokla-
da za skutocnost’, v iom plodi nieco iné — nieco, nad ¢im nema moc. Zdan-
livy absolutny subjekt sa ukazuje byt modernistickym neautonémnym sub-
jektom."® V KompiSovom texte dochadza k transformdcii konceptu subjektu,
priCom postupne aktualizuje oba jeho vyznamy: autonémnost’ i ,,pod-hode-
nost™“. Subjekt je pojem, ,.ktory znamena podklad (hypokeimenon, subiectum),
no je aj pod-hodenost’ (subiectus, ¢ize podriadeny) zaroven.'* V sujetovej
transformacii textu sa zo subjektu, ktory bol centrom, zakladom sveta, ktory
bol priam bozsky v§emohuci, Rojko stdva podriadenym a manipulovanym di-
vakom ,,divadelného predstavenia“ svojich halucinacii. Tato jeho podriadena
pozicia vyplyva zo ,,zratenia“ jeho vlastnej psychiky, psychickych usporiada-
ni. Rovnak sujetovu transformaciu, transformaciu z autonémneho subjektu,
ktory ovladal strategicku hru, na subjekt podriadeny, subjekt, ktory je ,,pod-
danym* schopenhauerovskej vole, sme interpreta¢ne desifrovali aj v HruSov-
ského romane Muz s protézou.'*® Aspofi pre tieto dva slovenské modernistické
romany mozeme teda konstatovat’ solidarny sujetovy pohyb na Grovni texto-
vej konstitucie subjektu postavy a jej transformacie.

Odkial’ prich&dzaji halucinacie? Skadial’ prichddzaji tie obrazy a tie pocity
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lietania? Odkial’ prichadzaju trebars hlasy, ktoré Rojko chvil'u pocuje? Hlasy
v schizofrénii zvacsa prichadzaji spoza steny — a v podstate to presne vyjad-
ruje ich pdvod: pochadzaju spoza steny, bariéry, ktora oddel'uje vedomé od
nevedomého. Pozicia generatora halucinacii je analogicka pozicii nevedomia,
schopenhauerovskej vole a pod. Je skratka nie¢im, comu sa subjekt podriad’u-
je, musi podriadit’ bez toho, aby o tom vedel. Z hl'adiska psychoanalyzy totiz
»subjekt nikdy nepatri celkom do ,sveta myslenia‘, vzdy je ,podsity‘ nevedo-

mim*. !
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4. kapitola: Modernistickd melanchélia
(Kosorkin a Ivan Minarik)

1. Novodoba melanchdélia ako pripatanost k smrti

V prvej Casti tejto kapitoly sa prostrednictvom ¢itania zvacsa teoretickych
textov o melancholii (i ked’ uvedieme aj literarne priklady) pokusime vyltp-
nut’ isty invariant tohto fenoménu, ako ho exponuje titul podkapitoly. P6jde
o priputanost’ subjektu k istej kultarnej a historickej modalite (resp. kultirnej
konstrukcii) smrti, k istému jej historickému porozumeniu. Zaroven by tato
podkapitola mala poskytnuat’ asponi strucny vyberovy prehl’ad niektorych kon-
cepcii melancholie a problémov s nou spojenych (ako st pribuzna naladenost’
nostalgie a kultirna konstrukcia smrti). Nasledujuce dve podkapitoly inter-
pretuju prednostne dve prozy dvoch slovenskych modernistickych autorov
(i ked’ generacne od seba vzdialenych), Kosorkina (Sama Cambela) a Ivana
Minaérika, pricom ich nasvecuju z hladiska fenoménu melancholie, ktora je
ich vyznaénym tematickym elementom. Ukazuju zaroven dve jej modality
— melancholiu smrti a melancholiu lasky. Ako d’alsi signifikantny text moder-
nistickej melancholie v slovenskej literatare sa javi napriklad poviedka Gejzu
Vamosa Paranoik (1925), z rozsahovych dovodov sa vSak o nej na prislusSnom
mieste len letmo zmienime a interpretovat’ ju budeme v samostatnej kapitole.

I ked’, ako ukazuje monografickd esej Laszla Foldényiho Melanchélia
(1984), fenomén oznacovany nazvom ,,melanchoélia® je historicky premen-
livy a v priebehu historie kultiry sa ukazuje v rozmanitych fazetach a ocita
sa v mnohorakych vdzbach, azda mozno najst’ aj istd invariantnu Struktaru.
A'to prave v striktne protipolnom napéti medzi kladnou a zapornou konotaciou
tohto slova (pri¢om raz sa aktivizuje jeden pdl, inokedy zasa druhy alebo sa
spolu preplietaji): v napiti medzi slavnou Aristotelovou otazkou, ,,prec¢o st
vSetci ti, Co vynikaju vo filozofii, alebo v politike, alebo v basnictve ¢i v inych
umeniach, melancholicki“,! a ozna¢ovanim melanchoélie za duSevni chorobu
pri jej ,,skroteni* (napriklad medikalizaciou), ked” sa daru melancholie méze
dostat’ kazdému, i priemernému ¢loveku.? Melanchdlia vtedy straca elitarsky
charakter, aky mala napriklad eSte pre romantikov.’ Protip6lne su aj dva stavy,
medzi ktorymi sa podla Aristotela melancholik zmieta: exalticia kontra skl'a-
Cenost’, reflexia kontra nehybnost’, strnulost’.* Melancholik je preto ,,rozpolte-

1 Cit. podla FOLDENY], Laszl6: Melanchélia. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 13.

2 Porov. tamzZe, s. 53.

3 Porov. SNIEDZIEWSKI, Piotr: Spojrzenie melancholijne. Krakow : Universitas, 2011, s. 50.
4 Porov. STAROBINSKI, Jean: Melancholie v zrcadle. Praha : Malvern, 2013, s. 43.
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ny*, psychicky nevyvazeny, prechadzajici z jedné¢ho extrému do druhého, ¢o
,,S€ projevuje v nestalosti charakteru, na ktery nejvice plisobi smichani teplého
a chladného v Cerné zluci. Tim se vysvétluji protiklady smutné a veselé nala-
dy, které zdanlivé nemaji zadny divod®,> ako znie eSte aristotelovsky vyklad.

Ak vynechame historické pasaze Foldényiho knihy, tykajuce sa stredove-
kého chéapania acedie, azda mozno zjednodusene skonstatovat’, Ze pre novo-
dobého melancholika sa kI'icovym stéva jeho vztah k smrti: totiz k istému
historickému porozumeniu smrti. Z tejto kI'uCovej relacie sa potom odvodzuje
cely vejar d’alsich ,,atributov* melanchélie.

Foldényi piSe, ze ,renesancné chéapanie dodnes urCuje nasu predstavu
o melancholii. Charakteristickym prejavom melancholie sa stali smutok
a hlboka zadumcivost’; melancholia je existencidlny postoj, ktory si narokuje
na vSeobecnu platnost’, je to nespochybnitel'ny zdroj posudzovania sveta,
a zaroven aj ¢ira nalada“.® Takze ak aj je melanchoélia choroba, je to ,,filozo-
ficka choroba“. Tak ako romanticky Sialenec, aj melancholik je vidiaci, ma
pristup k pravde bytia, k absolutnu, ktorym je — nicota. Nicota, do ktorej sa
neuprosne prepada vSetko na svete, cely svet aj melancholik sam (sam, to
znamena aj sam za seba, bez pomoci, ,,metafyzicky osamely*).” Vinou svojej
»haklonnosti k smrti“,® ktora vSak nemusi byt reflektovana ¢i vobec uvedo-
mela (ak melancholik nie je prave existencialny filozof, ale pacient), preitho
vsetko vo svete, ked’Zze je pominutelné, straca zmysel, rovnako ako straca
zmysel cely svet, vlastnd melancholikova pominutelnd existencia. Melancho-
lik ma ono prekliatie, ,,uvidiet' v sebe ni¢“.” Toto prekliatie si vSak sam nevoli,
nerozhoduje sa prei, ale tato zakladnd naladenost, naopak, ,,ma* melancho-
lika eSte pred akoukol'vek jeho vol'bou. (Taky je podla Heideggera charakter
naladenosti: ,,vzdy uz‘ sme naladenti, ,,eSte skor*, nez sa nejaké ,,nieCo* objavi
v naSom ,,zornom poli‘ — prave naladenost’ toto zorné pole, aj pole pocitové
a taktilné, vopred konstituuje — este skor, nez cokol'vek zaéneme my sami.)
Ako to vystizne formuluje portugalsky esejista Eduardo Lourenco: ,,Ve sku-
te¢nosti nemame my stesk, ale stesk ma nas, z nas si déla svij predmét.“1
»Nefilozoficky“ melancholik si v§ak tuto pri¢inu svojej naladenosti, ktora
akékol'vek dovody a priori predchadza, vobec nemusi uvedomovat. Hovori
sa vtedy o akomsi ,,bezdévodnom smutku®, pocite skI'i¢enosti, ktory nema
presne identifikovatel'nu pric¢inu a pod.

Preto melancholické naladenie striktne suvisi aj s naladenim nudy a od nej
sa odvijajucim vnimanim c¢asu u melancholika. Diet'a odrazu omrzia vSetky

5 DYKAST, Roman: Hudba véku melancholie. Praha : TOGGA, 2005, s. 16.

6 FOLDENYI, Laszlo: Melanchélia. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 147.

7 Porov. tamze, s. 204.

8 Tamze, s. 146.

9 SNIEDZIEWSKI, Piotr: Spojrzenie melancholijne. Krakéw : Universitas, 2011, s. 125.
10 LOURENCO, Eduardo: Chaos a nadhera. Praha : Dauphin, 2002, s. 55.
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hracky (ktosi iny zasa ,,uz precital vSetky knihy*), omrzi ho hra ako taka, cela
hra sveta: hratky mu uz nehovoria absoliitne ni¢, neoslovuju ho. Nedokaze
sa nadchnat’ ni¢im, ¢o k nemu prichadza zo sveta. ,,Nudiaci sa ¢lovek zaziva
vSetko ako vyprazdnené, nicotné, odsidené na zanik, a kym nechtiac zist'uje,
ze nuda urychl'uje cestu k smrti, s hr6zou si uvedomuje, ze ta sa v iom uz
usalasila: nicota, prazdnota, smrt’ v iom prebyvaji uz od narodenia.“!" Straca
nie hracky, ale fuzbu po hrackach, po hre ako takej (po hre, ktorou je zivot;
po hre sveta): ,,svet je nezaujimavy.<'> Ako pise Slavoj Zizek (v opozicii ku
klasickej$im psychoanalytickym tedriam melanchoélie, zdéraziujacim ako jej
fundamentalny prvok ,,stratu objektu), ,,melancholik nie je predovsetkym
subjektom fixovanym na strateny objekt, ktory nie je schopny vykonat’ pracu
truchlenia. Je to skor subjekt, ktory dany objekt vlastni, ale stratil svoju tizbu
po fiom, pretoze pricina, ktord sposobila, Ze po danom objekte zacal tizit,
zmizla alebo sa stala nedéleZitou“.!® Odtial’ sa berie ten pocit prazdnoty, ked’
nam objekty, veci vo svete nehovoria uz vobec ni¢. A dodava (ked’ uz sme
hovorili o ,,filozofickej chorobe®), ze ,,presne v tomto zmysle (roz¢arovanie
vsetkymi pozitivnymi, empirickymi objektmi, z ktorych ziadny nie je schopny
uspokojit’ nasu tizbu) je zaiatkom kazdej filozofie*.!*

Tuto psychoanalyticku teoriu melancholie je vSak potrebné doplnit’ existen-
cialnou analyzou melanchdlie, ako ju sformuloval Laszlo Foldényi. Totiz to,
ze melancholik straca svoju tuzbu a kazdy objekt tuzby straca svoju pricinu,
pre ktorti by mohol byt vytizenym, tkvie prave v melancholikovom (expli-
citnom ¢i implicitnom) vztahu k smrti. Ked'Ze sam melancholik je budiicou
nicotou, nedokaze tizit,, a ked’ze kazdy objekt tuzby je pominutel'ny, nemoze
byt’ prenho vytuzeny. Sénancourov Obermann hovori: ,,Co mi zdlezi na tom,
co miize skonciti?... Nemiluji to, co se pripravuje a co se blizi, prijde, a uz zas
nent.“" Ked’ze sa melancholik odvracia od v8etkého vo svete, ¢o je pominu-
tel'né, odvracia sa aj od 'udi a utieka sa do samoty. Ved’ len rozpravat’, artiku-
lovat’, vydavat’ zo seba hlasky mu sposobuje taki namahu... Aj jeho samota
a osamelost’ s uz ,,predohravanim® smrti, lebo i ked’ ¢lovek méze vykonavat’
spolu s druhymi takmer vsetko, zomriet’, ako nas presviedcaju filozofi exis-
tencie, moze len sam za seba. Tento melancholikov vzt'ah k smrti mozno teda
charakterizovat’ ako priputanost k nej, nemoznost’ ,,odtrhniat™ sa od smrti — ¢i
uz takym spdsobom, Ze by sa s iou dokazal (napriklad heglovsky) vyrovnat,
camusovsky ,,muzne® jej celit’ alebo Ze by mohla upadnit’ do zabudnutia.
Moze ju vytesiiovat, no ona sa navracia (ako ,,navrat vytesnen¢ho*) v zdan-

11 FOLDENYI, Lészlé: Melanchélia. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 175.

12 Tamze, s. 178.

13 ZIZEK, Slavoj: Lacan. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010, s. 94, zvyr. T. H.

14 Tamze, s. 94.

15 Cit. podra JELINEK, Hanus: Melancholikové. Studie z déjin sensibility v literatuie francouzské. Praha
: Nakladatel J. Otto Knihkupec, 1908, s. 132.
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livo bezdévodnych stavoch skl'icenosti, zadumdivosti, smutku, depresie, ka-
tatonie...

Sigmund Freud melanchoéliu medikalizoval takym spésobom, Ze ju v texte
Truchlenie a melancholia vpisal do psychoanalytického pola. Ako dolezité
pre d’alSie psychoanalytické tedrie melancholie sa ukazuje, Ze Freud melan-
choliu spaja ,,s urcitou ztratou objektu, ktera se odehrava mimo védomi, na
rozdil od truchleni, pfi némz nic na oné ztrat¢ neni nevédomé™.'® Ak teda
hovorime o melancholii ako skryfom vztahu k smrti, i ked’ nenasledujeme
Freudovu teériu, znamena to presne skutocnost’, ze tento vzt'ah sa situuje pre-
dovsetkym na nevedomej tirovni. Dalej sa podla Freuda melanchélia odli-
Suje od truchlenia zameranostou na ja samotné: ,,Pii truchleni se svét stal
chudym a prazdnym, pii melancholii se takovym stalo ja samo.“!” Spomefime
si na Zizekovu analyzu, Ze melancholik nestratil ani tak objekt, ako skor svoju
tuzbu po tomto objekte. Existencialna psychoterapia nas zasa pouci, Ze onen
melancholikov pocit ,,prazdnoty* jeho vlastného ja stvisi so stratou zmyslu,
vyplyvajlicou prave z priputanosti k smrti.

Novsia psychoanalyticka teoria Julie Kristevy tiez, podobne ako Freud,
vychadza zo straty objektu v melancholii, no tento objekt konkretizuje. In-
terpretuje totiz psychicky mechanizmus vzniku melancholie, ktorym je ne-
prijatie straty prvotného objektu (matky), priCcom prave az toto prijatie straty
umoziuje strateny objekt znovu ziskat’ v symbolickom poriadku, v priestore
jazyka, ,,v kralovstve predstav*.'®, Jazyk sa za¢ina s popretim (Verneinung)
straty“!?: | Nestratil som objekt, pretoZe som ho ziskal v znakoch, ktoré produ-
kujem. Aby som vsak tato stratu ziskal spat’, musim ju najprv akceptovat’.“*
Samozrejme, v znakoch uz subjekt neziskava naspat’ objekt samotny, ale len
jeho symbol, ktory je vSak vrazdou tohto objektu — ako to formuloval Jacques
Lacan: ,,Symbol sa teda po prvy raz objavuje ako znicenie veci, ktora repre-
zentuje [...] Prvym symbolom, v ktorom identifikujeme 'udské v jeho prvych
stopach, je nahrobok, a toto sprostredkovanie smrti sa ukazuje vo vSetkych
vztahoch, v ktorych ¢lovek zacina zit’ vo vlastnej historii.“*!

Preto melancholik, naopak, odmieta akceptovat’ stratu objektu, a vinou toho
ho nemoze opétovne najst’ v symbolickom poriadku. Melancholik sa citi byt
pozbaveny akéhosi najvyssieho dobra. Odmietnutie tejto akceptacie straty ob-
jektu a jeho pretransformovania do symbolického poriadku ,,spdsobuje zufalé

16 FREUD, Sigmund: Wybrané spisy II — I1I. Praha : Avicenum a Universe, 1993, s. 391.

17 Tamze, s. 391.

18 KRISTEVA, Julia: Czarne storice. Krakoéw : Universitas, 2007, s. 47.

19 MARKOWSKI, Michat Pawel: Przygoda ciata i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej. In:
KRISTEVA, Julia: Czarne stonce. Krakow : Universitas, 2007, s. XXIX.

20 Tamze.

21 LACAN, Jacques: Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie. Warszawa : Wydawnictwo KR,
1996, s. 147.



Modernistickd melanchélia 117

prilnutie k Veci, fantazmatickému objektu ulozenému v krypte subjektu, kto-
ry kvoli nemoznosti symbolizacie spoc¢iva tam, v hlbine psychiky, nepome-
novany, nepredstavitelny, zahrnuty ml¢anim“.22 ,,Clovek v depresii je inym
svedkom, a rebours, pretoze sa zrieka udel'ovania vyznamov a na pamiatku
stretnutia s Vecou sa utapa v tichu bolesti alebo spazme siz.“?* Odtial'to potom
vychadza ona ,.strata viery v jazyk®,** asymbolia, strata jazyka (s klinicky-
mi priznakmi ako repetitivnost’ a monotonnost’ reci, spomalenie reci rovna-
ko ako motorické spomalenie®), a teda aj strata zmyslu v melancholii: ,,Ak
sa nedokazem zmierit’ so stratou matky, nebudem schopny si ju predstavit,
ani ju pomenovat’.** Jazyk je podla Kristevy preklad v tom najpovodnejSom
zmysle slova — ¢ize oddistancovanie (aj citov), ich ,,preklad* do symbolic-
kého poriadku. Melancholik vsak takéhoto prekladu nie je schopny: ,,ak nie
som schopny uz d’alej prekladat’ alebo metaforizovat’ [svoje city — pozn. T.
H.], zatvorim tusta a umieram.“*” Uz na trovni jazykového ret'azca straca-
ju pre melancholicky subjekt ozna¢ujuce svoj vyznam,?® rovnako ako straca
zmysel aj akykol'vek vnutrosvetsky objekt (pre melancholika predovsetkym
vinou pominutel'nosti vSetkého, Cize kazdého objektu) aj svet — a zmysel
straca aj zivot. Tato strata zmyslu mdze nadobudnit’ bud’ charakter filozofie
absurdity existencie ¢i bytia ako takého (tu je, veI'mi schematicky a vyhrotene
povedané, mozny pesimisticky variant, napriklad u Schopenhauera ¢i Jeana
Améryho, alebo aktivisticky, muzny ,,sizyfovsky* variant u Alberta Camu-
sa), alebo aj len nereflexivne zazivana zivotna naladenost’, ktorej sa prostred-
nictvom medikalizacie (vpisania do psychoanalytického diskurzu) zmociuje
existencidlna psychoterapia a opisuje ju ako ,stratu zmyslu®, ,,existencialnu
neur6zu“,” priCom pomocou terapie sa snazi pomdct’ trpiacemu pacientovi
— existujucemu ¢loveku. Zvizky medzi subjektom a svetom sa pretrhnd, me-
lancholik sa odvracia od sveta.

Tato melancholikova zakladajtca strata, o ktorej hovoria psychoanalytické
teorie, vSak podl'a nasho nazoru nie je akymsi d’al$im ,,druhom* melancholie
(popri melancholickom vzt'ahu k smrti, o ktorom bola re¢ vyssie), ale striktne
sa viaze so smrt'ou, ako ukazuje Foldényi: ,,Stratena vec nie je predmetom, ale
¢astou mma samého [...] Melancholik je melancholikom preto, lebo v strate

22 MARKOWSKI, Michat Pawel: Przygoda ciala i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej. In:
KRISTEVA, Julia: Czarne storice. Krakéw : Universitas, 2007, s. XXIX.

23 KRISTEVA, Julia: Czarne storice. Krakow : Universitas, 2007, s. 47.

24 MARKOWSKI, Michat Pawel: Przygoda ciala i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej. In:
KRISTEVA, Julia: Czarne storice. Krakdéw : Universitas, 2007, s. XXIX.

25 Porov. KRISTEVA, Julia: Czarne stonce. Krakow : Universitas, 2007, s. 39 — 40.

26 Tamze,s. 47.

27 Tamze, s. 46.

28 Porov. tamze, s. 57.

29 Porov. YALOM, Irvin D.: Existencialni psychoterapie. Praha : Portél, 2006, s. 424 — 426.
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aj toho najmensieho predmetu odhal’uje osobnii smrt, ktora ho ¢aka.“*° Me-
lancholia lasky, o ktorej vo svojej Anatomii melanchdlii obsiahlo pise Ro-
bert Burton (suZenie, muky, smutok zamilovaného), je tiez modalitou moznej
alebo buducej nevyhnutnej straty (zZiarlivost’, netrpezlivé vyckavanie milova-
ného), alebo uz definitivnou stratou milovanej bytosti, ktora vedie k znechu-
tenosti zivotom, smutku, zufalstvu, chorobe. Cituje Terentia: ,.Je konec, je
31 Laska neznd ani miry, ani jiného
— odtial’ vychadza samovrazednost’ nestastne zalubenych.
So stratou objektu — milovanej bytosti, povysenej na absolutno — straca svet
a existencia ,,postihnutého® akykol'vek zmysel. Goetheho Werther a jeho
nasledovnici volia samovrazdu. Jeden ,,wertherovec®, Ramondov d’Olban
(1777), po sklamani v laske hovori: ,.Je po vSem, hledim kolem sebe, svét je
pousti. Smrt! Smrt!*3

Strata totiz odhaluje deficit bytia — to, Ze samotné bytie je deficitné. Aj
pocit straty, aj melancholikova ne€¢innost’, katatonia, nemoznost’ akejkolvek
¢innosti st ,,evokovanim smrti*“.* Preto spomenuté psychoanalytické vyklady
melanchélie, domnievame sa, opit’ treba prehibit’ Foldényiho existencialnou
analyzou. Zhruba takto:

Novodoby melancholik je sputany svojim (historicky podmienenym)
vztahom ku smrti, chapanej ako absolutny zanik, koniec seba samého ako
individua konstituovaného individualnou, ,,autobiografickou* paméitou. Teda
ako zanik tejto pamaiti, vSetkych jej obrazov, evokovanych voni, vasni, lasky,
privolavanych citov a toho ,,ja“, ktoré ich vsetky spaja a zaroven o tom vie
— zanik sebareflexivneho vedomia a koniec vSetkého, aj zanik sveta, prepad-
nutie sa do ni¢oty. Ako pise Laszl6 Foldényi, ,,v novoveku smrt’ nepoukazuje
na ni¢ iné, len na seba: znamena telesny a dusevny zanik, ni¢ viac. Smrt’ sa
stala ,prizemnou‘ — uz nema ni¢ spolo¢né s nebom, s druhym svetom*.>> Ho-
vorili sme o zaniku individua ako o konci jeho individudlnej pamditi. Prave
spomienku dava argentinsky spisovatel’ Juan José Saer do striktnej suvislosti
s konstituovanim individuality a so smrtou: ,,Vzpominky jsou pro kazdého
cloveéka jako temna cela a jsou v nich uzavieni od narozeni az do smrti. Jsou
jejich smrti. Kazdy ¢loveék umira proto, Ze je ma jedine¢né, protoze prave to,
co umira, to co je pomijive a v jinych se znovu nerodi, to, co je v davu odsou-
zeno ke smrti, jsou tyto jedine¢né vzpominky.**

konec s divkou i se mnou, ztratila se mi.

uniku nez smrt*3?

30 FOLDENYI, Laszl6: Melancholia. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 293 — 294.

31 BURTON, Robert: Anatomie melancholie. Praha : Prostor, 2006, s. 264.

32 Tamze, s. 268.

33 Cit. podl'a JELINEK, Hanus: Melancholikové. Studie z déjin sensibility v literature francouzské. Praha
: Nakladatel J. Otto Knihkupec, 1908, s. 67.

34 FOLDENYI, Lészld: Melanchélia. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 295.

35 Tamze, s. 160.

36 SAER, Juan José: Pastorek. Praha : Runa, 2012, s. 182.
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Ba dokonca, aj ked’ je novoveka smrt’ konceptualizovana ako telesny a du-
Sevny zanik, je eSte stale istym ,,skrotenim‘ smrti, jej vpisanim do symbo-
lického poriadku, kultarneho kodu (konceptudlneho ramca). Kritizujiuc kon-
Strukty nabozenstiev, ktoré smrt’ ,,domestikuji*, filozof Vladimir Jankélévitch
hovori, Ze radikalna inakost’ smrti spdsobuje, Ze ,,jazyk dokonca ani nie je
zodpovedajiicim néstrojom, aby bolo smrt’ mozné vyjadrit. Vsetky pojmy,
ktoré pouzivame, st empirickymi pojmami: druhy svet — je to iny svet, t. j.
nesmierne odli$ny od toho nasho, ale predsa len svet“.>” V smrti ,,nie je ni¢, ¢o
by bolo mozné mysliet’, ni¢, o ¢om by bolo mozné ¢okol'vek povedat™,* smrt’
(ako nicota) sa nevzt'ahuje k nicomu, ¢o je —,,vSetky svoje predstavy o smrti
¢erpam zo zivota, patria k zivotu“.** A netyka sa to len nabozenskych instancii
,,druhého sveta“ (prenesenim empirického pojmu na radikalnu inakost’), ale aj
snahy mysliet’ niotu: ,,smrt’ vedomia je zaroven koncom vedomia smrti.**
Preto je nemozné ni¢otu mysliet. Ani Jankélévitch s istotou neafirmuje smrt’
iba ako niCotu, ale prave ako radikdlnu inakost, a preto je tu potrebné prijat’
agnosticky postoj: Nevieme. Albert Camus vo svojom zazname v zapisniku
z roku 1951 reflektuje aj historicky charakter takéhoto postoja k smrti, ¢o vSak
tento postoj nerelativizuje, pretoze ho ¢lovek v danom dejinnom okamihu
musi na seba prevziat, inak bude zbabelo utekat’ pred svojim udelom: ,,Za po-
sledni dvé staleti vyvolal zanik tradi¢nich myta v historii zmatky, protoze smrt
byla zbavena nadéje. A pfitom neni lidské pravdy, dokud ¢lovek neptijme smrt
bez nadgje. Je to ptijeti meze bez slepé rezignace v jakémsi vypéti celé bytosti,
splyvajicim s rovnovahou.“*! Azda to neznamena, ze by Camus s istotou vedel
o smrti viac nez svity Pavol alebo trebars mystici ¢i budhisti, hinduisti alebo
niektori, o ,,zazili klinicka smrt™* (t. j. Ze by Camus pozitivne s istotou vedel,
ze smrt’ je bez nadeje), ale je to skér — v danej kulturne;j a historickej situova-
nosti, ktora je aj situovanostou naSou — akousi anti-pascalovskou ,,stavkou:
teraz treba stavit’ na ti najhorsiu moznost’ a opytat’ sa, ako —a ¢i vobec — s ta-
kouto najhorSou moznostou zit. Prave tato existencialna ,,stavka®, zbavena
vSetkej nadeje, plodi sldvnu radikalnu a provokativnu otazku zo samého za-
¢iatku Camusovho Mytu o Sizyfovi: ,,Existuje iba jeden skuto¢ne vazny filo-
zoficky problém, a tym je samovrazda. Postdit’, ¢i Zivot stoji, alebo nestoji za
to, aby sme ho zili, znamena dat’ odpoved’ na zakladnu filozoficku otazku.**

A ti z nas, ktori sme trosku slabsej natury, budeme v najskrytejSom kutiku
duse dufat’ v to, v ¢o nie sme schopni verit’.
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Melanchélia teda nie je jedinou moznou odpoved’ou na smrt, ,,chapant*
ako totalny zanik: Nie vSetci smrtel'nici (ktori svoju smrt’ tusia ¢i priam in-
Stinktivne vycitia) su melancholici. Patologickou odpoved’ou, obranou proti
smrti méze byt napriklad paranoja: ,,Paranoidni pacient napiiklad v bludech
velikasstvi a vSemohoucnosti ukazuje jeden z hlavnich zplsobii vyhybani se
smrti — viru ve vlastni jedine¢nost a nesmrtelnost.“* Rovnaka obranu pomo-
cou produkovania ,,mytov o nesmrtel'nosti si vytvaraju aj deti“.** Workoholik
sa zasa neustale projektuje smerom dopredu do buducnosti, ktora napiiia sta-
le novymi ¢inmi vo falo$nom ,,blude na pokorenie smrti*,* Ze v takto plne
»obsadenej* buducnosti nezostane na smrt’ miesto, pretoze po novych ¢inoch
budu nahustene nasledovat’ vzdy este d’alSie a d’alSie.

Jednou z odpovedi na smrt’, ktora je myslena ako nicCota, je napriklad Heg-
lov pan, v jedinom okamihu muzne Celiaci smrti, pricom ju afirmuje ako svoj-
ho absolttneho pana. DalSou zasa Heglov rab, v ktorom je — podla psycho-
analyzou inSpirovanej interpretacie Agaty Bielik-Robson — I'udska ,,negativita
istym spdsobom prefiltrovana cez obranny mechanizmus ,absolutneho tidesu’,
ktory jej kladie ,odpor* (Eigensinn); prave preto sa prejavuje ¢iastoCne ,za-
brzdenym* spdsobom, ¢ize vo forme prace, aktivne pretvarajucej skutocnost,
ktora Hegel nazyva ,zadrziavanym zanikom‘, ¢ize, inymi slovami, odloZenou
destrukciou. [...] (Rab) prijima do seba smrt’, ale zaroven ju ,zapuzdruje‘,
neutralizuje jej silu desit’ [...], takmer zomiera, unikéa smrti o vlasok, alebo
— eSte ina¢ povedané — preziva svoju vlastni smrt’. Jeho Zivot je odteraz pre-
zivanim (Uberleben)“.* Cely jeho Zivot je potom kluckovanim pred smrtou,
»ixlovanim* s iou, pokusom oklamat’ ju, odsunut’ jej prichod na neskor, ,,eSte
chvilu® zit, este chvilu pracovat, este chvil'u milovat, este nieco vytvorit,
napisat’ este jednu baseni — s definitivnou prehrou na konci. Je neustalym po-
kusom odkladat’ smrt’ na neskor, pokusom o donekonecna pretrvavajice ,,este
nie“. No prave tato kl'ukatd (meandrovitd) cesta Gniku pred smrtou (ktora
by kryptoteoloég smrti Heidegger azda nazval ,,upadanim®, neautentickost'ou
pobytu) vytvara kultiru; prave meandrovita ,,okl'uka“ k smrti vytvara — pod-
l'a Agaty Bielik-Robson — idiom (meandre jedného individualneho Zivota)
»arabesku ,okruznej cesty k smrti““4’: idiom, ktory umoziuje, povedané Freu-
dovymi slovami, danému individuu ,,umriet’ svojim vlastnym spdsobom®.*3
Agata Bielik-Robson tejto Freudovej formulacii z jeho prace Za principom
slasti odnima striktne biologické vyznenie (Ze okl'uka zivota umoznuje zlo-
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zitejSiemu organizmu, aby zanikol vd’aka svojmu vlastnému biologickému
predprogramovaniu) a dava mu — pre ¢loveka — vyznenie apelativne etické.
Je apelom pre plnost’ tvorivého Zivota: ked’ biblicky Jakob bojuje s anjelom
smrti, nebojuje o veény zivot svojej duse, ale ,,0 blahoslavenstvo skuto¢ne
vlastného mena“.* Ked’ze sa postavil na odpor proti smrti, dostava od an-
jela pozehnanie, ¢o neznamena nesmrtelnost’, ale ,,viac zivota®“, plnsi Zivot.
V tychto intenciach hovori postfreudovsky vitalista Harold Bloom o konec¢ne;j
existencii, ktorej buducnost’ou je sice len a len smrt, ale ktora ,,vytvara vlastny
protiprud v toku smerujiicom priamo k smrti“.>* Ten proti pravde smrti kla-
die zivotodarné zamerné klamstvo — ,,obranny mechanizmus fantazie, ktory
zaroven uchovava aj zakryva svoje traumatické jadro*.>! Bez popierania a vy-
tesnenia by bol podl'a neho l'udsky zivot nemozny: ,,Védomi, které nepopira,
nedokaze zit s principem reality — ale na druhou stranu se nutnosti smrti nelze
vyhybat navéky a lidé musi provadét vytésnéni, aby zlstali lidmi, at uz se
vytésnéné vraci jakkoli silné.*>?

Agata Bielik-Robson kladie afirmativne tuto silu zivota, ,,erros“ (ako ju na-
zyva), oproti siasnym ,,kryptoteologiam smrti“ (napriklad Lacanovej), ktoré
smrt’ ako nevyhnutnost’ afirmuji az priochotne. Freudov pud smrti pracuje
v zivom individuu poza jeho chrbat ako najsilnejsi ,,tah®, prad, pretoze indi-
viduum v sebe nesie biologicky naprogramovanu svoju vlastnl smrt’. Vsetky
vitalne sily — pudy Zivota, sebazachovné a mocenské pudy, su len Ciastkové,
urcené len na ochranu pred vonkaj$ou, neimanentnou destrukciou individua,
aby mohlo zomriet’ svojou imanentnou smrt'ou, ,,na svoj vlastny spdsob*.>
,»Ak by sme mohli povazovat’ za bezpodmienecne platnt skisenost’, ze vSetko
zivé umiera z vautornych ddévodov, vracia sa spit’ do anorganického stavu,
potom moézeme povedat’ len jedno: Cielom vsetkého Zivota je smrt, a smerom
do minulosti: Nezivé tu bolo skor ako zivé.*>*

Lacan v tejto Freudovej uvahe kladie kapitalny doraz prave na Freudovu
tézu, zZe ,,cielom vsetkého zivota je smrt™. Ako vyvodzuje vo svojom gnos-
tickom kréde, ,,cely svet je len chybou v &istej prazdnote nejestvovania‘.
Sformuje sa totiz tazba, ,.ktora sa zac¢ina padom do zlej nevyhnutnosti zivota
bezprostrednych tizob a skonci ju oslobodenie, ktorym je smrt*.*® Subjekt
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uz vtedy netizi po ni¢om, respektive: tazi prave po nicom.’’ Terapeutickym
cielom jeho psychoanalyzy je prave primat’ subjekt, aby tito skutocnost’ prijal
a podvolil sa jej bez strachu. Mystické nahliadnutie realna — nicoty, ktora je
zakladom vsetkého a do ktorej sa vSetko naspét’ prepada, oslobodzuje subjekt
od tuzby, strasti zivotného pnutia, ked’ tizba sama odhali, Ze to, po com vzdy
naozaj tzila, je ,,dokonala Cistota nebytia“® — ze bola vzdy skrytym pudom
smrti.

Ako pripomina Agata Bielik-Robson, na Lacanovu kryptoteologiu smrti
mal vel’ky vplyv Kojévov vyklad Heglovej Fenomenologie ducha. Lacano-
va odpoved’ na ,,volanie vzdialeného boha* nicoty je odvodend od postoja
k smrti u Heglovho mudrca: ,,Ked’ze je ¢lovek zo svojej podstaty konecny,
moze dosiahnut’ plné sebauvedomenie len tak, ze si uvedomi svoju vlastna
smrt’. Teda len takym sposobom, ze o sebe vie, Ze je nevyhnutne smrtelny,
moze Mudrc dosiahnut’ plnu satisfakciu.* Mudre len prostrednictvom uve-
domenia si svojej smrtel'nosti dosahuje dokonalé poznanie seba a sveta — ¢ize
svoju vlastni dokonalost’.

No zasa kl'ukaty unik ,raba“ pred smrtou vytvara okluku k smrti, kto-
rou je prave zivot — pricom vitalisticky postoj, pre ktory argumentuje Agata
Bielik-Robson, kladie doraz prave na onu okluku, zatial' ¢o tanatologicky,
¢i — povedzme — melancholicky postoj kladie doraz na smrt’, vymazava ontl
okl'uku ako nezmyselnt, nicotna. V tomto zmysle afirmuje efemérny zivot aj
Jankélévitch: ,,LepSie prezit’ hoci aj jeden vecer tak ako podenka. Tu sa totiz
to, ¢o je dlhé, a to, ¢o je kratke, navzajom vyrovnava. Poznal som chut’ Zivota.
Dokonca aj ked’ mdm zomriet’ a som na to odsudeny, aspoit mézem povedat’,
ze som zakusil zivot.“® Toto ,,prezitie zivota“ mu uz nikto nezoberie, pretoze
minulost’ (o ¢om vie vel'mi dobre aj — a predovsetkym — nostalgicky melan-
cholik) sa nedd vratit’ spit’. Minulost’ sa neodstane ani Boh teologov nema
takil moc: raz prezity zivot, 1 ked’ skoncil, sa nevymaze. Freud proti ,,sve-
tabol'u®, vyvierajucemu zo zaniku vsetkého, ¢o je krasne a dokonalé — proti
melancholickému devalvovaniu hodnoty vsetkého zato, Ze zanikne — kladie
vo svojom texte Pominutelnost opan tézu: ,,Popieral som vSak pesimisticky
nazor basnika, ze pominutel'nost’ krasneho vedie k strate jeho hodnoty. Nao-
pak, nesie so sebou narast jeho hodnoty! Hodnota pominutel'nosti je zriedkava
hodnota v ¢ase. Obmedzenie v moznosti pozitku zvysuje jeho hodnotu.“*! Ak
podl'a Hegla smrt” individualizuje, Freud vlastne hovori cosi podobné: prave
smrt’ umoziuje singularitu (,,zriedkava hodnotu v Case®).
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Smrt’ ako zanik zaroven umoznuje zivot — neguje zivot, aby zivot prave
vd’aka nej mal prave taky charakter, aky ma: ,,bez smrti by nebol Zivot taky,
ako ho pozname.*“s2 Podl'a Hegla prave smrt’ je ,,mocou separacie: ako novo-
veké principium individuationis oddel'uje a vytvara jednotlivca. Zotrvavajuc
muzne tvarou v tvar smrti, vyuzivajlc jej moc, je clovek schopny udelit’ zmy-
sel konec¢nosti svojho Zivota — ktora je tym, ¢o je mozné, nové, este nejestvu-
juce, dychajice sviezim duchom jeho individuality“.”* Smrt’ individualizuje,
konstituuje jednotlivca, pretoze je to vzdy ,,jeho vlastna smrt™.

Podla Kojévovej interpretacie Heglovej Fenomenologie ducha je to pra-
ve smrt’ ako totdlny zanik, ktord vébec umoziuje slobodu individua: ,,Takze
prave smrt’ — tym myslime dobrovol'nti smrt,, akceptovant s plnym vedomim
— je tou najvyssou manifestaciou slobody, prinajmensSom ,abstraktnej‘ slobo-
dy izolovaného jednotlivca. Clovek by nemohol byt slobodny, ak by nebol
smrtelny — zo samotnej svojej podstaty a v zavislosti od svojej vlastnej vole.
Sloboda je nezavislost'ou vo vzt'ahu k tomu, o je bezprostredne dané, t. j. je
moznost'ou negacie toho, ako je to dan¢ — a jedine vd’aka dobrovolnej smrti
moze ¢lovek uniknit’ désledkom akejkolvek fakticky danej (nadiktovanej) zi-
votnej situacie.“** Clovek je bytostou, ktora si je vedoma svojej vlastnej smrti.
Zaroven ma moznost’ si svoju smrt’ dobrovolne zvolit — povedat’ ,,nie” svojej
situdcii (¢ize ma moznost negovat’ danost’, svoju situciu). Prave vd’aka to-
muto fundamentdlnemu vyznamu smrti v Heglovej filozofii Kojéve nazyva
Heglovu filozofiu ,,filozofiou smrti“.%° Prave z kojévovského Citania Hegla vy-
chadzaju moderné , kryptoteoldgie smrti, ako je vysSSie spomenuta Lacanova.

Vsetky tieto ,,umoziujuce” aspekty smrti, samozrejme, vobec nezname-
naju, ze by ni¢ota smrti bola pre nas ,,dobra®, ,,ziaduca* a podobne. Naopak,
prave z prepletenia jej umoziujiceho, no aj nasilne negujuceho aspektu vy-
viera jej paradoxnost’, jej ,,Skandalnost™ pre tiziacu, citiacu, strachujicu sa,
uzkostnu a reflektujicu bytost, ktorou je kazdy z nas ako ,,ja sam*. Samotny
Freud, ktory — ako sme uz videli — mal odvahu vyrieknut, Ze ciel'om zivota je
smrt’ a prave smrt’ zhodnocuje efemérnu chvil'u, pripominal, Ze svoju vlastna
smrt’ nikdy neakceptujeme, pretoze na nevedomej trovni (v nasich fantazi-
ach) sme presvedéeni, ze prave my sme vynimkou z tohto temného pravidla.®

Samozrejme, nase existencialne porozumenie smrti je mozné (a po-
trebné) historizovat’ a kulturne relativizovat. Tak napriklad naSe kultarne

62 JANKELEVITCH, Vladimir: 7o, co nieuchronne. Warszawa : Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2005,
s. 50 -51.

63 BIELIK-ROBSON, Agata: ,, Na pustyni. “ Kryptoteologie péznej nowoczesnosci. Krakéw : Universitas,
2008, s. 37.

64 KOJEVE, Alexandre: Wstep do wykladéw o Heglu. Warszawa : Fundacja Aletheia, 1999, s. 577.

65 Tamze.

66 Porov. BIELIK-ROBSON, Agata: ,, Na pustyni. ** Kryptoteologie poznej nowoczesnosci. Krakéw : Uni-
versitas, 2008, s. 429.



124 K POETIKE LITERARNEHO SUBJEKTU

(kojévovsko-heglovské) spojenie smrti a nicoty nie je ni¢im samozrejmym.
Trebars u Kanakov — v radikalne odli$nej kultire — nejestvuje Ziadna idea
zniéenia smrt'ou, idea smrti sa u nich nijako nespaja s ideou nicoty.*’

V nesmierne radikalnej reflexii Jeana Baudrillarda dokonca nejde len
o ukazanie historickej podmienenosti nasho vzt'ahu k smrti. Dejiny takéhoto
vztahu cloveka (ako historicky situovanej bytosti) k smrti napisal franctz-
sky historik Philippe Ariés vo svojej praci Clovek a smrt (1977). Baudrillard
vSak nehistorizuje iba na$ vztah k smrti, ako to urobil Ariés, ale dokonca
aj smrt’ samu (ako kultarnu jednotku) a ukazuje mechanizmus jej kultar-
nej konstrukcie. Tu musime z priestorovych dévodov velmi zjednodusovat
a schematizovat’: novoveka forma smrti, podmienend cirkevnou ekonémiou
osobnej spasy, ktord vyvolava samotu tvarou v tvar smrti a strach z nej, sa
zrodila v 16. storo¢i.®® Kapitalisticky systém vytvara fantazmu neustale od-
kladanej smrti, ,,akumulaciu ¢asu ako hodnoty*“.®® Naga kultara teda musi
smrt’ oddelit’ od Zivota a produkovat’ fantazmu prekonania smrti, priCom sa
dostava do aporie. Dalo by sa povedat, ze prave z tohto oddelenia smrti od
Zivota a z jej vytesnenia sa vynara kultirne podmieneny melancholicky sub-
jekt: ,,blazniva fantazma zruSenia smrti (ekonomicka fantazma) je synonymna
s tym, ze [smrt — pozn. T. H.] je zapojena do samého centra zivota — teraz
viak ako temna a nekoneéna ni¢ota“.” Zivot sa potom stava smrtou za Zivota,
zivotom vymazavanym smrtou, bytim k smrti.

Dokonca aj Freudov pud smrti sa v Baudrillardovej interpretacii javi ako
produkt eurdpskej vedeckej racionality. Umoznuje ho totiz apridrna konstruk-
cia opozicie organickej/anorganickej (Zivej a nezivej) prirody, vzhladom na
ktort Freud musi pud smrti mysliet.”! Freud totiz konstruuje vo svojom dis-
kurze sémantickt jednotku ,,smrt* podl'a vzoru anorganickej prirody, ako sa
historicky skonstituovala v eurdpskej biologickej vede. A prave v tomto mo-
mente argumentacie prichadza radikalny odcudzujuci efekt pomocou kultr-
nej relativizacie: ,,No nie vSetky kultiry maju pojem samostatného nezivého
sveta: produkuje ho iba nasa kultira pomocou biologie.*”? TakZe to, Ze si nasa
kultura nevie dat’ rady so smrt'ou, Ze produkuje melancholické a zufalé sub-
jekty, vyplyva zo sposobu, akym tato kultura konstruuje smrt’ ako kultarny fe-
nomén: ,,Nezvratnost’ biologickej smrti, jej objektivny a bodovy charakter je
dielom novovekej kultiry v jej sicasnej podobe. Vo vsetkych inych kultirach
sa uznavalo, Ze smrt’ sa zacina uz pocas zZivota, ze zivot trva dokonca aj po
smrti, a teda je nemozné ich navzajom od seba odlisit’, a uz vobec nie odde-
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1it’.*7* Spomenme si na Hegla, ktory hovoril, Ze smrt’ individualizuje: smrt’ zis-
kava nezvratny charakter iba vo sfére skonstituovaného subjektu, jednotlivca,
vedomia, pricom ,,dokonca ani nie je udalostou, ale mytom, zakuSanym pros-
trednictvom anticipacie. Na skonstituovanie svojej identity potrebuje subjekt
mytus svojho konca, podobne ako aj mytus pociatku®.”

No ani takato kultarna relativizacia novodoby melancholicky subjekt ne-
zbavi jeho uzkosti, smutku, pocitu zivotnej absurdity. Nase historicky a kul-
turne podmienené porozumenie nami totiz tak prerastd, az sa pre nas priam
»ontologizuje®, vytvarajic nasu naladenost’ ako existencial — nasa kultura sa
stava doslova naSim felom, ktoré nam samo ohlasuje svoju bodovu, biolo-
gickll smrtel'nost’ prostrednictvom psychofyzickych stavov tzkosti, depresie
a melancholie. I ked’ nds charakter ako individudlneho vedomia subjektu je
kultirne a historicky podmieneny a skonstituovany, tohto prekliateho dedic-
stva sa v ramci svojej kultury nezbavime, a preto sme smrtel'ni — prave ako
individud.

Totizto, ako budu pisat’ niektori bioldogovia a s nimi neskor aj Gejza Va-
mo$ vo svojom Principe krutosti (1932), smrt’ nie je zvrchovanym vladcom
nad vSetkymi organizmami: jednobunkova bytost’ je (idajne) nesmrtel'na,”
omladzuje sa Stepenim — tato jej nesmrtel'nost’ vyplyva z neexistencie indi-
vidualnej identity tejto ,,bytosti“. Az vamosovsky ,,princip stidrznosti®, tvo-
riaci formacie viacerych buniek (organizmy), vedie k onej Zivotnej tragédii,
akou je smrt’ organizmu (mnohobunkového). No zakladna tragédia ,,principu
krutosti* (jedny organizmy vzdy prezivaju len na tkor druhych) plati nielen
pri mnohobunkovych, ale aj pri jednobunkovych organizmoch,” je zasadou
kozmogonickou, riadiacou vSetko bytie. VamosSova tragika vSetkého bytia vy-
plyva potom nie z toho, ze individuum je smrtel'né (tak je to len z obmedzene;j
perspektivy l'udského individua vo Vamosovej poviedke Paranoik, 1925), ale
prave naopak — zato, e Zivot je vecny. Zivotné pnutie (vola, &, psychoanaly-
ticky povedané, tizba) sa nikdy lacanovsky neukoji vnorenim do ni¢oty, ne-
pohasne, ale neustale bude — v schopenhauerovskych intenciach — produkovat’
utrpny boj organizmov o prezitie na ukor druhych organizmov, ve¢né utrpenie
— veéné neukojenie vole.

Samozrejme, Freud vo svojom texte Za principom slasti musi tito teériu
nesmrtelnosti bunky zamietnut’, pretoze by rucala koncepciu pudov smrti:
»Ak je smrt’ nieCo, o zivé tvory ziskali az neskdr, potom pudy smrti, kto-
ré sa odvodzuju od zadiatku zivota na Zemi, uz neprichadzaju do tvahy.“"”
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Poukazuje na protikladny vysledok inych vyskumov: ,,Podl'a toho by jedno-
bunkové organizmy umierali po faze stareckého upadku celkom ako vyssie
zivocCichy.«7

Napriek spomenutej Baudrillardovej kultarnej relativizacii smrti ako indi-
vidualne subjekty zazivame toto smerovanie k smrti a prezivame ho zvmuz-
ra seba samych vo svojom individualnom casovom vedomi. Analyzuje ho
Max Scheler: ,,AvSak s kazdym kouskem Zivota, ktery je prozit a jako prozity
dan ve svém bezprostfednim nésledném ptisobeni, zuzuje se citelné toto pole
pusobnosti zivota, jenz jest¢ ma byt prozit. [...] A tento smér je stalym stravo-
vanim toho, co mize byt prozito, zivota daného v budoucnosti, zivotem zitym
a jeho naslednou ptsobnosti.“” Smrt’ teda nie je faktom zvonka induktivne
vyvodenym a predvidanym na zaklade skusenosti, ,,nybrz tvoti nutnou a evi-
dentni soucast kazdé mozné vnitini zkuSenosti Zivotniho procesu®.?’ Toto vnu-
torné vedomie smrti na zaklade stravovania zivota a zuzovania pol'a buducich
moznosti vSak podl'a Schelera este ni¢ nehovori o osude individuality v oka-
mihu smrti a po smrti — tu Scheler uz vyvodzuje moznosti Cisto filozoficky.

Pre melancholika je vsak ,,benefit“ z kone¢ného, efemérneho Zivota, ako
ho formuloval napriklad vyssie citovany Jankélevitch, neprijatelny. Naopak,
kone¢ny zanik vymazava prezity zivot — a vymazava ho retrogradne. Ak za-
nikne individualna autobiograficka pamét na tento Zivot, znamena to, Ze sa
tento zivot vymaze, akoby nikdy ani nebol, a zanik ho vymazava nie ako mi-
nuly, uz prezity, zaviseny, ale potiera ho ako prdve prezivany zivot. Zivot uz
nemoze byt zity, pretoZze tien nevyhnutného budiceho zaniku ho uz prave
vymazava. Prave preto, Ze Zivot nevyhnutne absolutne skonci, stdva sa pre
melancholika neznesiteI'nym, vzdy uz stratenym: tento zivot sam je prave tou
hlavnou stratou. Eduardo Lourenco hovori: ,,Stesk [...] je pouze toto: védo-
mi esencialni ¢asovosti na$i existence, télesné existence.*d! , Stesk je prave
,.ta obtiZnost ,existence ve svété pro kazdou bytost ué¢inénou z ¢asu*.® Sla-
voj Zizek s bylkou irénie hovori, Ze ,,melancholik truchli po tom, co jesté
neztratil“®* — dovolili by sme si teda vyslovit’ hypotézu (opét’ takto dopinajiic
psychoanalytickt teoriu ,,straty objektu* Foldényiho existencialnou analyzou
»straty zmyslu®), ze tym zakladnym ,,objektom®, ktory melancholik sice este
nestratil v empirickom ,,fyzikdlnom* Case, ale vZdy uz stratil v poriadku onto-
logickom, je jeho vlastny zivot, ktory nie je ni¢im inym nez budtcou nicotou.
(Pripomenme tu Foéldényiho slova, ze strata akéhokol'vek drobného predmetu
je pre melancholika Sifrou jeho vlastnej smrtelnosti.)
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Pominutel'nost’ vSetkého pre melancholika a priori zni¢othuje aj kazdy
vnutrosvetsky objekt. Melancholia lasky totiz nevyviera len z realnej straty
objektu, ako sme to videli v Burtonovej Anatomii melanchdlie, ale aj z budu-
cej straty vasnivej lasky, z jej odstidenia na zanik uZ pocas jej $tastného napl-
nenia.** Amiel vo svojom Dévernom denniku v zapise z roku 1874 pregnantne
pomenuva tento zarodok rozkladu v pominute'nom objekte: ,,Ldska obsahuje
v sobé prvek rozkladu. Jakmile se pristihneme opét ve své jednotce, ve svém ja
[...] pocitime, Ze Zivot ve dvou jest jen zatimni, vedlejsi, pomijejici, a Ze laska
skonci. To jest melancholicka stranka lasky.«®

Konec¢ny tdel definitivneho zaniku otriasa kazdym melancholikovym pro-
jektom, aky by kedykol'vek mohol mat’, a preto sa mu kazdy projekt, akékol’-
vek konanie ukazuje ako nezmyselné. Sénancourovmu Obermannovi sa cely
jeho Zivot javi ako zbytocnd a neuZzito¢na prihoda.’® Odtialto potom plynie
udajna ,lenivost* melancholika, Ustiaca do existencialnej katatonie, ked’ze
ni¢ vo svete nema zmysel (a preto vSetko vo svete je nudné). Prave tu sa
situuje Oblomovova ,,letargia vole®, jeho neschopnost’ vstat’ z postele, pre-
toze akt vstania z postele sa rozklada do myriad d’alSich a d’alSich drobnych
cinnosti (ako napriklad najst’ ponozku), ktoré pred akt rozhodnutia vstat’ ne-
ustale kladu prekazky a ad infinitum ho odkladaju. Robert Burton vo svojej
Anatomii melancholie (1621) spomina Augustina, hovoriaceho o strachu, aky
vzbudzuje smrtel'ny Zivot, a tento strach zahana Boh. A cituje tieZ svétého
Pavla, ktory hovori o ,,nadeji nesmrtel'nosti, jedinej uteche v nasej biede®:
,»vzdyt jinak, jak pravi svaty Pavel, bychom byli mezi v§emi ostatnimi tvory
nejzoufalejsi, avSak tato nadé€je nés Cini Stastnymi a ulevuje naSemu srdci ve
vSech straznich.*®” Spomefime si na Augustinovo zafalstvo zo smrti priatela,
o ktorom piSe vo Vyznaniach, ked vSetko na svete, aj jeho vlastny Zivot, pren-
ho stratilo zmysel. Augustin sa tu na ¢as prepada do tej najhlbsej melanchdlie:
»Jak strasnou bolesti bylo zarmouceno mé srdce! Mé oko vidélo vSude jen
smrt. [...] vSechny pfedméty, jichZ jsem s nim spole¢né uzival, piisobily mné
bez né¢ho bezmerna muka. VSude ho hledaly mé oc¢i a neobjevoval se jim. Ne-
navidél jsem kazdou véc, kde on nebyl, ponévadz mné zadna nemohla fici: ,Za
chvili pfijde.““® Vsetky veci sa viazu na vyssi ucel — k milovanému ¢loveku,
ktory ich ,,uziva®, a ked ten zomrie, stracaju akykolI'vek zmysel (ziadna z nich
»hemohla povedat™, ziadna z veci po zomretom uz Augustina neoslovuje do-
verne znamou rec¢ou): ten zmysel sa vyjavoval prave v tom, Ze veci ohlasovali
milovanu bytost’, jej prichod.
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Augustin vo Vyznaniach takto dokazoval nedostatocnost’ vetkého svetské-
ho vratane druhého ¢loveka aj lasky k nemu (ktoré patria do radu stvoreného).
Svet, stvorenie, bez obratenia sa k Bohu, stvoritel'ovi (tomu, ¢o svet tran-
scenduje), uvrhava napokon ¢cloveka do zafalstva: ,,Byl jsem nestasten, jak
nestastno jest kazdé srdce spoutané naklonnosti k pozemskym vécem.“® Zato
spisovatel’ 20. storoc¢ia Witold Gombrowicz, ktory tlito vieru v transcendenciu
uz nenavratne stratil, hovori, Ze pre cloveka ,niet inej bozskosti nez len ta,
¢o sa rodi z Tudi“® — ked’Ze ,,¢lovek je podriadeny tomu, ¢o sa tvori ,medzi
Pud’mi*.*!

A z nezmyselnosti ,,nahanania® (¢i privlastnovania si) novych objektov vo
svete, ako aj novych zazitkov, d’alSich ,,CiastoCiek* Zivota, vyplyva melancho-
likov vztah k ¢asu: ,,melancholik a priori v§etko prepasol®,*? takze budicnost’
(ktora je len tiefiom, ¢o na fiu vrha buduca smrt)) uz preitho neotvara ziadne
moznosti. Sénancourov Obermann je ,,/hostejny viici budoucnosti, od niz nice-
ho necekdam, a ztrdacim bez litosti minulost, z niz jsem se netesil*“.* Toto je uz
variant hlbSej, priam nihilistickej fazy melancholie, uz aj bez sladkobdl'neho
potesenia nostalgie. A predsa Obermann po nieCom t(zi — po nemoznom: po
tom, ¢o nezanika, ,,vétsi nez to, co miji...“.>* Nie je to teda eSte stav absolitne;j
lahostajnosti, ,,anorganického necitenia bez taizby — ,,protézy*, oddelenosti
od sveta, akym je stav literarnej postavy Seeborna zo zavere¢nych stran Hru-
Sovského romanu Muz s protézou (1925).

Zivot je teda pre melancholika vzdy uz minuly, preto ho prepada nostal-
gia a obracia sa k minulosti, k minulému citovému miestu, vézba s ktorym
sa u Cloveka uz pretrhla: ,teprve tehdy, kdyz se k prozivané, fyzické
nepfitomnosti pfipoji pocit, ze se ptetaly svazky s onim mistem, jez bylo
nasi soucasti, pocitime v plném smyslu nostalgii, tuto hotkou smésici smutku
a melancholie.“> Mdzem sa na tom mieste fyzicky ocitntt, stat’ pred domom
starych rodi¢ov, kracat’ po svojom ,,detskom dvore* — fyzicky sa tam nachda-
dzam, no zaroven tam nie som: som sice na tom istom fyzickom mieste, ale
v inom Case, v ,,inom svete” (z existencialneho hladiska — situovany v inych
medziludskych vdzbach, v inej Zivotnej faze svojej existencie). Ak toto kon-
krétne citové miesto pre mia vytvarali druhi l'udia, ktori uz nie su, toto este
stale jestvujice fyzické miesto sa stdva nahrobnym kamenom, spustacom
spomienky na nenavratnit minulost’. Kristeva parafrazuje Kanta, ktory tvrdil,
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ze nostalgikova tuzba sa netyka miesta, ale ¢asu: ,,nostalgik netuzi po mieste
svojej mladosti, ale po tejto svojej mladosti samotnej.“*® To, po ¢om tazi, je
»psychicky objekt”, ,,subjektivna konstrukcia®, ,,zavisla od pamiti‘®’ — me-
lancholik (ako osoba v depresii) ,,sa nevyhnutne usidl'uje vo fantazii“.*® Me-
lancholicky nostalgicky subjekt preto nedokaze zit' v pritomnosti, ale moze
len spominat, ,pretoze pritomnost’ je prenho dolezita len natol'ko, nakolko
dovol'uje neustale reprodukovanie minulosti“.*® Toto rozpaméitavanie sa na
minulost’ je spojené so spomalenim: melancholik, Baudelairov lyricky sub-
jekt, sa pri svojej prechadzke neponahl'a.'® Pomalost’ a tarcha patria (aj vo
vytvarnom umeni) k ikonografickym atributom melanchélie: podopreta hlava,
,,orada v dlani*.!9!

Nostalgickd spomienka nam kladie pred o¢i, vovedie do usi a do nosa, spri-
tomni to, o je minulé, pri sucasnom zachovani vedomia toho, Ze to, na o
spominame, je ni¢otou, ktora sa nikdy nenavrati spat’ (¢o vyplyva z ¢asového
charakteru bytia ,,toho stcna, ktorym sme my sami“). Ono vytizené minulé
(slastny objekt) my ako ¢asové bytosti rekonstituujeme v mode imaginarne-
ho, ¢ize neskutocného (neskutocné ma v tomto pripade negativny priznak).
Prave preto je pre nas nostalgicka clivota aj sladka, aj bolestna — jednoducho,
ambivalentne sladkobolna. Eduardo Lourenco cituje (pre Portugalcov citan-
kové) verSe Almeida Garretta: ,,horka sladkobolnost Zalostneni / slastne bo-
dani krutého ostnu.“'? | Vzpominka nam tak nabizi to, co minulo, jako by to
dosud existovalo.“!® T4 ponuka, ktorti nAm spomienka dava (jej ,,noéma‘), je
sladka, slastna, ale onen modus, intencionalny akt, v akom nadm to predklada,
je bolestny. To, ¢o sme stratili, ndm spomienka nikdy neprinavrati.

Slastnou sa vS§ak mdze stat’ i melancholia, hovenie si v nej. Musset ,,citi ve
své dusi ,celou rozkos melancholie. Rad se ji poddava, dava se unaset mekky-
mi vlnami snivé a neurc¢ité bolesti: je v tom kus rozko$nictvi®.!*

Nostalgia znamena byt’ ,,mimo domova“,!® ¢ize ma s melanchdliou spo-
lo¢ni prave ont zakladajicu stratu. Nostalgicka spomienka teda nie je
proustovskym ,,0zivenim minulosti*: to nie je dosiahnutel'né usilim rozumu,
ale ,,skryva sa tam, kde jeho moc uz neplati, v dajakom hmotnom predmete
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(v pocite, ktory by v nds tento predmet vyvolal)*“.' Napriklad v onej slavnej
proustovskej magdalénke namocenej v ¢aji. Tento pocit ozivenia minulosti je
vSak bezo zvysku slastny, bez primesi bol'u, ba dokonca v okamihu epifanie
minulosti zahladza bolestné pocitovanie casovosti a pominutel’nosti existen-
cie: ,,7en slastny pocit nahle sposobil, ze sa mi vrtkavost zivota zdala laho-
stajna, pohromy neskodné, prchavost zivota zdanliva, podobne ako na clove-
ka ucinkuje laska.'"" V takomto mystickom zjaveni minulosti tato minulost’
priam prekryva pritomny okamih a rozprava¢ Marcel vaha, ¢i sa nachadza
v pritomnosti alebo priamo v minulosti.!® Tieto ,,blazené dojmy* preZiva
Marcel vd’aka ich analdgii zdroveri v pritomnom okamihu aj vo vzdialenej
minulosti.'”

Z melanchdlie méze vyvierat' aj umenie — ,,namiesto smrti a preto, aby
¢lovek sam neumrel kvoli smrti druhého, vytvaram [...] umenie, ideal, ,nieco
odinakial’*, ¢o vytvara moja psyché, aby zo seba vykro¢ila: ex-tasis“.!' Mbze
nou byt vyvolané alebo dokonca priamo utkané z jej latky, a preto necudo, Ze
ta don nezriedka vkizne.

Melancholickou méze byt literarna postava, no niekedy sa melancholia
premieta aj do samotného aktu pisania rozprava¢a — Piotr Sniedziewski uka-
zuje, ze v pripade Senancourovho Obermana (1804) ma pisanie terapeuticky
ucinok, text ,,zabraiuje dezintegracii subjektu®,'! je mu smutno a chce sa
z toho ,,vypisat™, CiZe ,je to imperativ pisania, ktoré vyplyva z melancho-
lickej sktisenosti nicoty*."'? Text zaroven istym sposobom ,,konzervuje* svoj
subjekt vypovedania, nechava ho pretrvavat’ — prostrednictvom $tylu — aspont
v takejto forme. Umelecka tvorba moze byt — napriklad u Witkacyho — tte-
kom pred depresiou,'!®* Nietzsche zasa nazyval ,utek pred nudou‘ ,,matkou
vSetkych umeni*. !

Erbovym dielom preromantickej melancholickej senzitivity je Chateaub-
riandov kratky roman René (1801), identifikujuci tzv. ,,chorobu storo¢ia“, kto-
rou je prave znudenost’ Zivotom a svetom. Ako prvy identifikoval obraz ,,cho-
roby storoc¢ia“ Sainte-Beuve v texte o Senancourovom Obermanovi v roku
1832.1% | Choroba storoc¢ia®, ktorou je nuda, spleen, sa stala uréujiucou nielen
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pre romantikov, ale pre celé 19. storoCie, vratane jeho ,,koncovych* dekaden-
tov. Rene mal rozhodujuci vplyv na (literarnu) podobu melanchélie celého 19.
storocia — napriklad pétnastrocny Byron po precitani Reného napisal Chate-
aubriandovi nadSeny list.!'® Samotny Chateaubriand neskor v Pamdtiach zo
zahrobia ironizoval néasledni modu mladych byt nestastnymi, ktort inicio-
vala prave jeho proza.'” Jeho koreSpondencia i pamiti totiz ukazuja, Ze sam
tazkou melancholiou trpel po cely zivot. Préza nema epicku dejovi liniu, cela
sa ponara do introspekcie hlavnej postavy, napisana v zanri spovede.

Mladik René je zasvéitencom smrti uz od narodenia: ved’ samotny svoj Zi-
vot dostava vymenou za smrt’ — za jeho prichod na svet jeho matka zaplatila
zivotom a otec mu po chorobe este ako chlapcovi skona v naruci. Melancholia
Reného je znakom jeho vylucnosti, ako mu hovori stary divoch, ktorému sa
René spoveda: ,,Trpis-li Zivotem vice nezli kdo jiny, nesmis se tomu diviti:
velkd duse md obsdahnouti vice bolesti nezli mala.*!'® Jeho romantickej tuzbe
nemdze dostat’ ni¢, ¢o je obmedzené — to totiz prefiho nema Zziadnu cenu.!”
Odtial’, rovnako ako aj z jeho lasky k samote (diStancovania sa od nizkosti
davu), ale aj osamelosti, prysti jeho Zivotné ochabnutie, ,,inava zivotom®,
nuda: ,.Jsa bez pribuznych, bez pratel, takika samoten na svété, nemilovav do-
tud, byl jsem zmozen nadbytkem Zivota.“'*° Uz od detstva pocituje René ,,hnus
k zivotu™."?' Udivuje ho, ako smrtel'ni I'udia vo svete vel'mi viazu svoj osud
k pominute'nym veciam. No tizbu, ktora je neurcita, ktora tizi po nezndmom,
nedokaze ukojit’ ziaden vnutrosvetsky objekt. Naopak, ked’ René dosiahne to,
po ¢om tuzil, pocituje len nudu — ked’ze to, ¢o dosiahol, je obmedzené. (Ako
sme uz spominali, Zizek hovori, Ze melancholik straca samotnu schopnost’ tii-
zit' po objekte.) Neskor nemecky romantik Jean Paul hovoril o tom, ze ¢lovek
ma v sebe velku tuzbu, ktora sa nikdy nenaplni: nie tizbu po ¢omsi konkrét-
nom, ale tato tuzba si sama hl'ada svoj objekt, no Ziaden z tychto objektov ju
nedokaze uspokojit’.!??

I ked’ René trpi aj kvoli hriesnej laske ku svojej sestre Amalii, jeho utrpe-
nie nema len tato empiricku, ,,vnatrosvetska* pri¢inu. Je predovsetkym jeho
apriornou, zakladnou naladenostou: ,,|...] jest mé srdce od prirozenosti uhne-
teno z zalu a bidy.*'> O takomto srdci sa v 19. storo¢i docitame prvy raz
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prave v Reném — René ako jeden z prvych v tomto storo¢i si povS§imne, Ze
,Jjeho nestastie a smitok nemaji nijaka jasne uréent pri¢inu®,'?* jeho tizba
zasa ziaden presne urceny predmet.'” René trpi len tymi bolest’ami, ktoré si
sposobuje on sam. Krajina, ktoru vidi (napriklad sediac na okraji Etny), je
uz — dlho pred Amielom — ,,stavom duse®.!?® Amiel tomuto fenoménu len na-
Siel prilichavé pomenovanie. Piotr Sniedziewski, zameriavajici sa vo svojej
monografii na fenomén melancholického pohladu, pise o Reného pohlade
z vrcholu ako o ,stratenom v prazdnote, ktora nie je len prazdnotou krajiny,
ale azda predovsetkym projekciou prazdnoty, ktora vladne v dusi hrdinu®.'”’
Typickym melancholickym pohladom je pre Sniedziewského druhy Orfeov
pohl'ad. Melancholikov pohlad je prazdny rovnako ako jeho dusa.!?® Jestvuju
aj melancholické krajiny — pre Obermana su to Alpy, hmlista Skotska krajina
v Ossianovi i jesenna krajina alebo kraskovska vecerna krajina —, no krajina
v danom okamihu je melancholicka predovsetkym preto, Ze na iiu pozera sub-
jekt naplneny (ba ¢i skor vyprazdneny) melanchoéliou. '

Madame de Stael postavila proti sebe modely literatiry juhu a literatury se-
veru, kde odCarovany svet, v ktorom ¢lovek zaktsa samotu (ale aj pochmurna
hmlista nehostinna krajina a surové podnebie), ho vhana do zadumdivosti,
uzatvarania sa do seba a vzbudzuje v fiom suZenie a smiitok'* i to, Ze sa pohru-
zuje do minulosti, ,,zije len vdaka spomienkam®."3! V3etky tieto okolnosti
vplyvaji podl'a madame de Stael na melancholicky charakter severnej poézie.

Spomedzi literarnych postav, ktorych melanchoélia je trochu skrytejsia,
mozno spomenut’ hrdinku romanu Gustava Flauberta Pani Bovaryova (1857)
s pocitmi neurcitého smutku (bez konkrétneho predmetu) a nostalgie, clivo-
ty za nenavratne uplynutym a s vysnivanym priestorom nerealizovatel'nych
tuzob (akymsi ,,inde*), ktory sa nezriedka vynara v motive, ked’ sa Emma
pozera z okna, no nevidi z neho vonkajsi svet, len svoje fantazie, samu seba
na inom mieste (motiv okna vo Flaubertovom texte podrobne analyzuje Snie-
dziewski'*?). Jules de Gaultier, ktory vytvoril popularny termin ,,bovaryzmus®,
ho definoval prave ako schopnost’ ¢loveka vnimat’ sa ako niekoho iného,!'*
t. j. situovat’ seba samého do vysnivaného ,,inde®, ktorého hlavnym benefitom
je, Ze nie je tu.
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Znamym prispevkom do pokladnice dejin novodobej eurdpskej melancho-
lie je Dennik H. Fréderica Amiela (1821 — 1881). Amiel svojich sedemnastti-
sic stran dennikovych zaznamov doviedol doslova az po prah svojej smrti. Sil-
ne pocitoval prazdnotu sveta (svet bol preitho len fantom projekcii subjektu)
a pominutelnost’ vSetkého, predovsetkym seba samého — on sam ako ,,nicota,
kterd sebe pozoruje*,** bez nadeje. Zivot zo zasady nemdze naplnit’ tizby
individua: ,,Jsem sklamana tuzba a pochybeny Zivot.“'*> Popisuje svoje stavy
melancholie, ,,stesk z neznama“,"*® ,pocit nesmysinosti a nenapravitelnosti,
dojem posetilosti a hlouposti, unavy ze Zivota, omrzelosti ze sebe sama*.'>’

Modernista Baudelaire uz spravi z melancholie sucast’ krasy: ,,pro mne ale-
spoii [...] témé&f neni krasy, v niz by nebylo nestésti.“!*® Modernisticka krasa
— v protiklade k platonskej vecnej idei, k nemennej krase — je prave v tom, ¢o
je individuélne, premenlivé, ndhodné,'* a teda docasné, pominutelné. Kvet
je krasny prave preto, lebo coskoro zvadne (Macha miloval kvet preto, ze sa
pominie), krasny je plamen, ktory sa stravi, ¢i navzdy strateny ,,stary Pariz‘
v basni Labut. A zaroven az zafalstvo z pominutel'nosti, z neodvratného vlas-
tného zaniku vobec Cloveku umoziuje, aby zil (,kl'uc¢koval® pred smrtou),
aby vytvaral krasu.

2. Modernistickda melanchdélia Zlomenej duse
(Kosorkin)

Melanchéliu takpovediac v laboratérne vydestilovanom stave moézeme
v (aj slovenskej) literatire najst’ obzvlast u autorov moderny, ked'ze pre
nu bola melanchoélia ako tematicky element textu doslova sucastou literar-
no-smerovej poetiky. Aj autorov fin de siécle a hrdinov ich textov zasaho-
vala ona slavna ,,choroba storocia“, ktori po prvy raz v roku 1833 identi-
fikoval Sainte-Beuve v predhovore k Senancourovmu Obermanovi a ktorej
najvypuklej$im symptomom bola ochromujica nuda, ¢o hrdinu pozbavovala
vole k akejkol'vek ¢innosti.'*® Dekadentnym pokra¢ovanim tejto choroby bola
aj ,,preanalyzovanost™ hrdinu (spomeiime programovu poviedku F. X. Saldu
Analyza, 1891), ktora mu odoberala spontannost, impulzivnost’ a nutila ho
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vsetko kritizovat’ az do — ako to formuloval Sienkiewiczov dekadent v roma-
ne Bez dogmy — ,,uplného bezvladi duse,'*! z ¢oho vyviera absolutna zivotna
ochabnutost, ,,neschopnost Zivotnd*,'*? ochromenie hrdinu.'** Aj Amiel si taz-
kal na vlastnt prehnant1 reflexivnost’, ktora mu problematizovala Zivot — ne-
govala jeho spontannost), instinkt, odvahu.'** Tento sklon k analyze v ,,dusi*
(psyché) modernistického hrdinu bol pokladany nie za akusi brilantnost’ ana-
lytického intelektu, ale bol preneseny az na uroven psychickej dispozicie in-
dividua, a tam bol patologizovany — chapany ako prekliatie duSe hypersenzi-
tivneho individua, u Saldu doslova ako choroba: ,,dnalyza byla Schlaagova
nemoc. [...] U mne to nebude tyfus ani souchotiny... ,zemru analyzou ‘'

Len kontextovo pripomenieme, Ze lyricky subjekt poézie Ivana Krasku, hl’a-
diaci na melancholické krajiny kipajice sa v zapade slnka, je subjektom par ex-
cellence melancholickym. Jeho existencialnu situdciu najvystiznejsie charakte-
rizuje kraskovské ,,pozde* — to, Ze melancholicky subjekt vZdy uz prepasol ten
spravny okamih, kairos, ktory nikdy nebol pritomny, na ktory nikdy nenastal
spravny ¢as. Spojenie situdcie ,,pozde” spolu so stajomiujucou poetikou st
charakteristické nielen pre Kraskovu poéziu, ale celkovo pre poetiku symboliz-
mu: ich spojenie nachadzame hoci aj v basni Karla Hlavacka Prselo v noci: ,,Je
pozdeé jiz... [...] Kdos zaSeptal...”“,'* prvé spojenie ako refrén na zaciatku sloh,
druhé v paralelnej, sémanticky zat'azenej pozicii na zaciatku poslednej slohy.

V Kraskovej basni Askéti je vel'mi presne opisané melancholické ,,Casova-
nie* (samozrejme, v heideggerovskom, nie gramatickom zmysle slova) exis-
tencie, v ktorom ,,minulost mrtva je, budiicnost prazdna a nemd*."*’ Naplnit’
zivotné nadeje nemodze kraskovsky lyricky subjekt nie z dovodu vonkajsich
prekazok, ale vinou svojho vnutorného uspdsobenia, vinou svojej zivotnej
ochabnutosti, Ze sa mu nedostava sil (,,Vyplnit nadeje nebolo sily®).

Kratka préza Kosorkina (pseudonym Sama Cambela) Zlomena dusa (1910)
je priam ¢itankovou introspektivnou analyzou melanchélie v modernistickom
literarnom kI'a¢i. Ivan Kusy o nej hovori, Ze ,,predstavuje pol osudovej melan-
cholie“.1® Nasa literarna historia uz tento text spol'ahlivo smerovo zaradila.
Zlomena dusa ,,sa priznava k tvorbe Slovenskej moderny* — , .k tomu najviac
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symbolistickému a dekadentnému v nej*“.!* Toto literdrno-smerové zaradenie
prozy sa pokasime potvrdit’ a demonstrovat’ pri jej konkrétnej analyze a tiez
»vytriedit* a jemnejsie rozlisit’ prvky symbolistické a dekadentné. Toto vSak
bude len takpovediac ,,bocny produkt™ tejto analyzy, ktora bude parcialna,
pretoze bude ¢itanim predovsetkym z perspektivy tematiky melancholie.'>

Obratme sa teraz k melancholii prozy Zlomena dusa.

Melancholickou je postava — rozpravac nedejovej reflexivnej prozy (Michal
Gafrik ju — v stvislosti s literarnym smerom symbolizmu — nazyva bésiiou
v proze'®!), ktora pri absolutnej redukcii dejovej zlozky prozy je aj jej posta-
vou jedinou. Postava sa nachadza v samote so svojimi existencialnymi otdz-
kami, tykajicimi sa bytostne jej vlastnej existencie (predovsetkym vlastnej
smrtel'nosti), je existencialne osamela, je to jej viastna smrt’, existencialne
neodnatel’nd, ked’ze ,,na t€¢ nejvice fundamentalni roviné je umirani tim ne-
josamélej$im lidskym prozitkem*.!>? Jedinymi sujetovymi transformaciami
v texte st premeny vnutornych poryvov, myslienok a hlavne pocitov rozpra-
vaca, ktory robi typickt modernisticka sebaanalyzu, ,,vivisekciu duse (pove-
dané terminom samotnych modernistickych autorov'*?) — tej jedinej, ku ktorej
modze mat pristup, CiZe svojej vlastne;.

Takéto tvarovanie prozy, ako aj skutoCnost’, Ze pre tito prozu ,,je priznacné
vyuzivanie vyrazovych prostriedkov lyriky*,'>* je presne v sulade s intenciami
poetiky symbolizmu — uz v programovom manifeste symbolizmu Jean More-
as hlasal, ze symbolisticka proza ,,sa vyvija analogicky k poézii“.'"> Jednym
z typov symbolistickej prozy je typ prozy takpovediac s jednou postavou, ked’
sa ,,jedna postava pohybuje v prostrediach deformovanych prostrednictvom
jej vlastnych halucinacii — tato deformacia obsahuje v sebe vSetko, o je sku-
toc¢nostou“.’> K tomu pripoéitajme postulat absolutnej interiorizacie prozy,
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ako ho formuloval Rémy de Gourmont v eseji o Villiersovi,'s” dekadentny
,;odvrat od sveta®, ¢i — slovami suvekého modernistu Arnosta Prochazku —
»hejevi se jiz vnéjsi realita nez pod titulem znak niternych stavli, pokud mize
slouziti k jich obraznému vyjadteni*.'*® Gottffried Benn ironicky nazval taky-
to typ analytickej prozy ,,roman posediacky. Hrdina, ktory sa nevel'mi pohy-
buje, jeho ¢innost’ami st perspektivy a jeho zivlom myslienkové pochody*.'”
Termin ,,dusa“ v literdrno-smerovom kode symbolizmu pomentuval 'udska
psychiku. ,,Dusa‘“ byvala v literarnych textoch tohto smeru nezriedka dokonca
aj personifikovana, pricom sa stavala postavou.'®® Rovnako aj samotné spoje-
nie ,,zlomena dusa“ mé v dobovych textoch Castejsi vyskyt. Konkrétne Hanus
Jelinek vo svojej eseji Melancholikové (1908), historicky i Stylovo situovanej
prave v obdobi moderny, pouZiva spojenie ,,zlomené duse“'*' ako synonymum
pre titulnych melancholikov. Michal Gafrik zaroven upozoriiuje, Ze spojenie
»zlomena dusa“ je frekventovanym titulom ,,symbolisticko-novoromantickej
poézie, i prozy“ (napr. rovnomenna zbierka Antonina Sovu).'2 V Saldovej
poviedke Analyza najdeme zasa napriklad spojenie ,,nemocnd duse®,'®* kde
sa eSte vypuklejsie prejavuje estetizacia patologickosti, psychickej lability
a ochromenia, charakteristicka pre literarny smer dekadencie. ESte je potreb-
né poznamenat, ze spomenuta Jelinkova esej nie je literarnokritickou pracou
o jeho stcasnikoch — dekadentoch, ale esejou literarnohistorickou o predcha-
dzajtcich vyvinovych obdobiach literatiry. Jeho ,,truchlivy priivod zlomenych
dusi“'** za¢ina zhruba obdobim madame de Sévigné a kon¢i Stendhalom.
Kosorkinova poviedka sa zacina vetou: ,,Dnes ocakdaval som, Ze bude
pekne, a obloha je zase takda mracnd, taka bezutesne chmurna ako tvar
sivej kovovej rakvy.<'® Castica ,zase“ oznaluje opakovanie atmos-
férického deja, ktory ma negativhu konoticiu (odporuje ocakava-
niu rozpravaca, ze bude ,pekne®). Uz prva veta navodzuje emblema-
ticki melancholicka krajinu, ktorej vSetky atributy konotuji beznadej,
pochmurnost’ (,,beziitesne chmurna“) a koniec, smrt’, ako naznacuje obraz ko-
vovej rakvy v comparate. Ked’ze comparandum rakvy je obloha, cely priestor
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nadobuda priznak klaustrofobickej uzavretosti, tiesnivosti. Obloha gniavivo
dopada na subjektivny obraz krajiny ako veko rakvy a uzatvara ju.
Nasledujuci obraz hmiel, valiacich sa krajinou, vytvara — z hl'adiska literar-
nych toposov — emblematicki melancholickt krajinu s odkazom na skorSie
(preromantické) reprezentacie priemetu psychického fenoménu melancholie
do krajiny. Konkrétne na madame de Stael s jej tézou vplyvu geografickych (a
spolo€enskych) odlisnosti na ,,mentalitu literatury a s jej modelom literatiry
severu, rodiacej sa uprostred hmiel, s hmlistymi melancholickymi krajinami
(za otca tejto literatury sa pokladd MacPhersonov Ossian).'® Aj v samotnej
poetike symbolizmu — aby sme uviedli len zastupné priklady — napriklad
v Kraskovej basni Na cmiteri motiv hmly funguje ako metaforizacia smut-
ku,'” v basni v proze Karla Hlavacka Subtilnost smutku (1896) zasa mys-
lienky ,jdou v mlhavé kraje, v zoufalstvi piilroénich noci*.'®® (U Hlavacka je
sémanticka neurcitost melancholickej naladenosti vyjadrena ako ,,neskonaly
smutek po nécem nevyjadieném, co vidél stale unikati*.'®) Azda aj v tomto
zmysle mézeme precitat’ atribut tychto hmiel, Ze sa to ,,davne, staré hmly*
(s. 108) — zo striktne empirického hl'adiska by totiz takyto ich atribut bol ne-
zmyselny. Mohlo by ist iba o dlhotrvajice hmly, no ich entita, ,,hmota“, masa
nemoze byt ,stard”, davna, pretoze podlicha neustalej vymene. Su to teda
hmly do znacnej miery aj literarne, nestice v sebe literarnu (intertextualnu)
pamait’ ako emblém melancholie. Su to tiez aj ,,davne hmly* v tom zmysle, Ze
vyjavuju a vyvolavaju v subjekte Cosi davne — ¢o ho zrejme oddavna prepa-
dava (pretoze obloha je opakovane, ,zase* mracna), a to prave melancholiu.
Kosorkinovska hmlistd krajina spociatku duSevny stav rozpravaca ako-
by navodzovala, nastoj¢ivo nan posobila — vyvolava v nom melancholické
pocity stiesnenosti a skli¢enosti (s. 109), pretoze hmly ho gniavia, ,,tazko
visiac nad hlavou* (s. 108). Su ,tiesnivé™ (s. 108). V tomto ich atribute sa
simultanne preplieta ich fyzicka charakteristika (fyzicky tesne obkl'ucuji)
i charakteristika psychicka: ,,zvieraju srdce ako temny neodbytny tien predtu-
chy smrti, vtierajuci sa odkial'si z neznama* (s. 108). To, ¢o v melancholickom
subjekte sposobuje stav skl'icenosti, je teda aj v tomto texte v kone¢nom do-
sledku smrt’ — nie vSak stojaca bezprostredne pred subjektom (hoci trebars len
konceptualne artikulovanad), ale subjekt ju udrzuje vo viacnasobnej distancii
(nie je to smrt’, dokonca ani predtucha smrti nie, ale — vyjadreny vo forme
rozvitého privlastku — ,tienr predtuchy smrti). Sposob, akym prichadza, je
nendpadne plazivy, ako byva pohyb samotnej hmly (,,vtierajuci sa*). A od-
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kial’ tento tien predtuchy smrti prichadza? ,,Odkialsi z neznama.“ Tu uz na
lexikalnej Grovni vidime ,,v akcii® iniciativu poetiky symbolizmu s jej mno-
hovyznamnou neurc¢itou symbolikou, nezriedka produkovanou neur¢itymi za-
menami (vSetky tie kraskovské ,.ktos™, ,kdes’*, rovnako tak aj u Karla Hla-
vacka ¢i Karla Babanka!™). , Nezndmo* ako mnohoznaény lexikalny symbol
moze indikovat’ — v intenciach symbolizmu — ind, tajomnu transcendentnu
skuto€nost’.

»Neznamo* vSak moze tiez oznaCovat’ empiricka priestorova koordinatu,
odkial’ prichadzaju hmly, no predovsetkym moéze naznaCovat’, aky charakter
ma smrt’ samotna, ktora ,,stadial* prichadza: je to smrt’ myslend ako neznamo.

Atribut ,,neznamy* je v textovej Strukture Zlomenej duse v zaverecnej faze
textu pripisany aj zdhadnej ,,Neznamej moci®, ktora by subjektu mohla dat’
zivotodarny zmysel — ta v§ak neprichadza.

Literarna krajina Kosorkinovej prozy sa ocitd na pomedzi medzi von-
kajSou krajinou, posobiacou na subjekt, a vnutornou krajinou ako ,,stavom
duse®, ktorti samotny subjekt projektuje navonok. Totizto dolina, ktora te-
raz ,,cudzo, lahostajne hladi na mia a mne sa tiez zda, akoby som nikdy
nebol zrodencom jej lona — tak velmi mi je dalekou, tak nedotykavou* (s.
108), predtym ,.byvala plna rozkosSnych, putavych farieb, ked’ hladieval som
na veci s lahkou, bezstarostnou myslou a s prostou, vSetko rovnako priji-
majucou vierou decka (tamze). Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze poSmurna
tiesniva krajina s gniavivou hmlou je skor rozpravacovym ,,stavom duse®:
stav stiesnenosti a sklucenosti vychadza zvnutra neho samého, odhalujic
mu jeho existenciu ako tazivé bremeno. Funguje tu modernistickd katego-
ria tranzitivnosti pri reprezentacii priestoru: ,,Vné&jsi je zaménitelné s vniti-
nim, subjektivni se objektivizuje.“!”" Preto napriklad u Karla Babanka na-
chadzame ,.komnatu duse® ¢i ,,dom duSe*“ a ,,myslének cerné tlumy tahnou
k lesim Zapomnéni*“.'” Hmly zvierajice srdce vychadzaju z neznama smrti
a v modernistickom subjekte navodzuji melancholicky stav.

Rozpravaé chcee prirodu, ,,uzku dolinu, ktorou sa pluzim* (s. 108; je tu moz-
ny odkaz na ,,slzavé udolie“— ona dolina, ktorou sa ,,pluzi“, je potom obraz-
nym vyjadrenim jeho zivota) prinutit’ k odpovedi: , prinitim, aby sa mi ozvalo
v prirode, aby zahucali hory i skaliska velkym, otriasajucim hrmotom* — ale
~Marne, mdrne* (tamze). Priroda neodpoveda, je voci tizbam cloveka l'aho-
stajna, je mu odcudzena. (Ziada sa tieZ upozornit, Ze slovné spojenie, viité
do rozpravacovej reci, spojenie ,,zahucali hory*, odkazuje na rovhomennu l'u-
dovu piesen o premarnenej mladosti a premarnenom Zzivote, o nenavratnosti

170 Porov. BEDNARIKOVA, Hana: Ceskd dekadence. Bro : Centrum pro studium demokracie a kultury,
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172 Cit. podl'a tamze, s. 46.
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zivotnych etap, plnu melanchélie, ktora sa niekedy hrava aj na pohreboch.)

Myslienky, tiahnuce hlavou, sa vymykaji vedomej voli subjektu — on sam
jednak nedokaze kontrolovat’ ich zrod, smerovanie ani nedokaze zastavit’ ich
plynutie: ,,Odkial idu, preco sa tisnu a kam ma chcu zaviest — neviem. Ale je
take zufalé, také zalostné, zZe vychadzaju, zZe ma vedu, vedu...” (s. 109). Skor sa
da povedat,, Ze to v iom ,,mysli“, dokonca aj proti jeho voli — subjekt konstitu-
ovany textom je typicky modernistickym neautonomnym subjektom.'” Niektoré
jeho elementy (pradiace myslienky) sa vymykaju jeho vedomej voli. Michal
Gafrik skonstatoval vSeobecnejsie o Kosorkinovych postavach toto: ,,Kona za
ne a v nich ktosi iny, ¢osi neodvislé od ich rozumu a vole.“!’* V symbolizme
,,dusa uz byva identifikovana s podvedomim*!”® a ,,penetraciou tohto podvedo-
mia mozno dospiet’ predovSetkym k absolutnu“.!”® Smerovanie tychto myslie-
nok postavy je — proti jej voli — zamerané jedinym smerom, akoby hrdina trpel
monomaniou: ,,Hlavou tiahnu myslienky viekle, updité jednym smerom ako tichy
pochod truchliacich, cierno odetych Zenskych* (tamze). Metaforické prirovna-
nie tychto myslienok k pohrebnému sprievodu dostato¢ne naznacuje, aka hlavna
myslienka, monoidea, sposobuje nutkavé myslenie subjektu jedinym smerom,
jeho melancholicku zadumcivost’: je to myslienka smrti. Smrti, ponechavajuce;j
si aj ,,neskroteny* atribut ,,Cohosi neznameho®, spdsobujuceho hrozu. Dalgia
veta poviedky totiz znie: .,/ duSa sa mi chveje, zapadad v hrézu pred cimsi ne-
zndamym, ale predsa v mojom vnutri jestvujucim® (tamze). Toto ,,volanie smrti‘
(zaroven je to vSak aj volanie Cohosi ,,neznameho®, ¢o naznacuje jej nepredsta-
viteI'nost’) neprichadza teda z vonkajSieho sveta, ale zvnutra subjektu samého
(ako ,,hlas svedomia®, povedal by Heidegger), ba dokonca toto ,,hrdézostrasné
nezname* jestvuje vautri subjektu (ako jeho smrtelnost’, bytie-k-smrti, pred-
programovanost’ smrtou). ,,Aké hrozné je, ked sa dusa chveje...” (tamze). Toto
chvenie duse od hrozy (pred ¢imsi nezndmym, ¢o jestvuje v jej vnutri — ktoré
je aj smrtou, zaroven je vsak tiez nie bezo zvysku vylozitelnym symbolom)
vychadza z jej vnutra, lebo ,,ona [dusa — pozn. T. H.] sa ani vtedy neutisuje,
ked’ zavries oci pred vonkajsim svetom, ked’ pokusis sa vrhnut' v prudku vasern,
ked’ opojis zmysly* (tamze). Ni¢, ¢o prichadza zvonku zo sveta, neutisi chvenie
z neznameho (pripadne zo smrti), ktor¢ prichadza zvnutra duse.

Stav, ktorému subjekt podlieha, je pomenovany ako sklucenost, ,z ktorej,
zda sa ti, niet vychodu, niet vyslobodenia‘ (tamze). Hypersenzitiviny moder-
nisticky subjekt je totiz v texte modelovany aj s priznakmi postavy ,,dekaden-
ta®, ¢ize je ochabnuty, vyCerpany,'”’ s ,,chorym, nezdravym srdcom® (s. 108),
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ktoré ,,chvejno-slabo* bije (tamze), slaby — nedokaze sa sam zo svojej skl'u-
¢enosti vyslobodit’ (a prave preto jej ako neautonomny modernisticky sub-
jekt podlieha): ,,Vzopriet sa? Nie, mne nemozno. Som bezvladny ako v silach
zamrlej muchy, a niet opory™ (s. 109). Jeho dusa je dekadentne ,,chora dusa‘“
(s. 110), trpiaca jednak chorobou storocia (,,preanalyzovanim sa“ a sklice-
nostou), jednak aj vlastnymi chorobami monomaénie (vydania napospas nut-
kavym myslienkam na smrt’, vychadzajicim z nevedomia) a melancholicke;j
sklacenosti. Ako sme uz ukazali, spojenie ,,zlomena dusa“ v dobovom dis-
kurze méze prenesene oznacovat’ ,,melancholika®, v ramci tohto textu sa vSak
okazionalne viaze aj s ¢iasto¢ne synonymnym spojenim ,,chora dusa“ a cel-
kom iste znamena aj cloveka podliehajuceho zufalstvu (zufalstvu ako konec-
nej faze melancholie), tak ako hovorovo oznacujeme ,,zlomeného Cloveka®.
Zlomeny ¢lovek nemé v sebe Ziadnu zivotnu energiu, Ziadne zivotné pnutie
— jeho zitie je smrt'ou zaziva ¢i ako ked’ niekto Zije, prezijiic svoju smrt’.

Pokial' sme vSak v textovej zlozke planu postavy identifikovali elementy
dekadentného kodu, treba povedat’, Ze motivicky plan prostredia (modernis-
ticky interiorizovany, oscilujici na pomedzi medzi krajinou duse a vonkaj-
$im prostredim) nie je modelovany literarno-smerovym kodom dekadencie
s jeho pozitivnym forsirovanim antifyzis,!” artificialnosti a kultivovania.
V Kosorkinovom texte motivicky plan prostredia totiz vytvaraja prave prirod-
né fenomény: obloha, hmly, dolina, ktoré su interiorizované a podliehaju pro-
cesu symbolizacie (ako sme to uz ukazali). Tento redukovany motivicky plan
prostredia by sa preto dal pokladat’ najskér za neoromanticky. (Dekadentné
zdoraziovanie artificialnosti najdeme, naopak, v poviedke Ivana Minarika
Cesta ku koncu, ako na to poukdzeme v nasledujucej podkapitole.)

V dalSej rozpravacovej existencialnej reflexii mozno precitat ozvuky
Schopenhauera a Nietzscheho: ,,clovek je votrelcom pozemského sveta a za
i opovdzlivost odpykat musi smrtou’ (s. 109). Takto myslia vztah ¢love-
ka k smrti vSetky kryptoteologie smrti, ako ich vymedzila Agata Bielik-Rob-
son: zivot, a predovsetkym ten l'udsky, je vysledkom ndhody, a teda chybou
kozmickej ekondmie, ontologickym anakolutom, vychylkou anorganického
sticna — a smrt’ tato odchylku iba napravi. Clovek musi smrtou splatit’ daii
za vytrhnutie z nebytia.'” V pozadi tu zaznieva Goetheho mefistofelovska ne-
gacia: Mefistofeles, duch Cistej negacie, nevidi ziaden dovod, aby bolo radsej
nie€o, a nie ni¢ — odpovedajic takto na zndmu Leibnizovu metafyzicka otaz-
ku, vyslovuje sa pre niCotu: ,,Jsem duch, jenz stile popird! / A pravem; neb
co vznikd, vSe, / by zahynulo, hodno je; / proto by bylo lip, nic kdyby nevzni-
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kalo.“'® Stvorenie sveta bolo chybou, a preto by bolo lepsie, keby nevzniklo
(nebolo) ni¢. Ked’ze vSak uz nieco vzniklo, racionalnej bytosti nezostava nic
iné, nez ,,sa oddat’ aktom destruktivnej negacie bytia, ktoré napokon skoriguju
ten strasny omyl*."s!

Ved' pre rozpravaca Kosorkinovej prozy su to prave anorganické (CiZe
nezivé) sucna, ktoré afirmuju vecné trvanie smrti: ,,Snad’ citia i skaly i brehy
i zem, ktora mi je pod nohami, co citim ja a uzasli i ony onou hroznou mys-
lienkou, zZe iba smrt ma vecné trvanie, ona je opravnend a nad vSetkym jedine
vitaznd — akoby ona bola cielom, a nie Zivot?* (tamze). Smrt’ je tu, podobne
ako u Freuda, chapand ako navrat zivota do skorSieho anorganického stavu,
z ktorého zivot vysiel, a teda smrt’ je uz doslova freudovsky pomenovana
ako ,,ciel’ zivota®. Z literarnohistorického hl'adiska vSak treba poznamenat’,
ze Kosorkinov text je o desat’ rokov starsi nez Freudova §tudia Za principom
slasti, preto tu neméze ist’ o realizaciu procesu, ktory by klasicka literarna
historia nazvala vplyvom, ale v oboch tychto textoch sa prejavuju solidarne
dobové kultirne koédy: smrt, konceptualizovana podl'a vzoru anorganickej
prirody v intenciach stvekej biologickej vedy.

No mysliaci a citiaci subjekt z takéhoto idelu, do ktorého je uvrhnuty, po-
cituje zafalstvo a bolest’ (porov. s. 110). VSetko na svete neodvratne a isto
speje k smrti — no toto ,,bytie k smrti“ je pre melancholicky subjekt, ako uz
o tom bola rec, este zintenzivnené tym, Ze budica smrt’ uz za zivota onen Zi-
vot vymazava — Zivot sa ihned’ stdva umieranim a ubehne este rychlejSie, nez
ho &lovek vobec mdze zacat zit'. Zivot sa neda nikdy stihniit, lebo je vzdy uz
ukonéeny este predtym, nez ho mozno zadat’ Zit'. Zivot je pre kosorkinovsky
melancholicky subjekt a priori vzdy uz premeskany, vzdy uz je, kraskovsky
povedané, ,,pozde* — rozpravac to vyjadruje rétoricky efektnou formuléciou,
ze zivot akoby Cloveka ,,predbieha”: ,,.Ledvaze vznikol Zivot, uz rozptyluje sa
a rozplyva ako ndhodou povstald pena na vode. Rodiaceho sa cloveka ako
fantom predide zivot — hned’ zmizne, ako si ho bol zamiloval a akondhle siahol
po fiom, aby si ho privinul k roztuzenym prsiam’ (tamze).

Takyto charakter zivota k smrti, ktory je nemozné zit’ a ktory so sebou nesie
len neznesitel'na bolest, otvara pred subjektom priepast’ straty zmyslu Zivota,
jeho absurdnosti: ,,Kam unikd, kam unikd... a aky v tom zmysel?* (tamze).

V Kosorkinovom texte sme teda desifrovali dva atributy modernisticke;j tex-
tove] reprezentacie smrti: smrt’ ako neznamo (tento atribut sme precitali ako ini-
ciativu literarneho kodu symbolizmu) a smrt’ ako névrat k anorganickému stavu
(necitenia, absencie vedomia) a ako napravenie ,.chyby®, ,,omylu* kozmickej
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ekonomie, akym je zivot (v tomto motive sme identifikovali schopenhauerovské,
freudovské a nietzscheovské intertextualne konexie). Modernistické literarne re-
prezentacie smrti vyzdvihuju prave tieto jej atributy, ktoré v sebe nesie aj v Ko-
sorkinovom texte — strach ¢loveka z neznama,'®? ako aj ,,ides z ni¢oty, nevyhnut-
ného konca zivota po fyzickej smrti“.'®* Vo viziach Posledného stdu v pol'skom
modernizme (v literatire tzv. Mtodej Polski) desi osamoteného cloveka ani nie
tak Bozi hnev, ako skor pasivita Boha, ktory ponechava svet na seba samého's* —
solidarne s tym znie zafaly vykrik Vamosovho Paranoika (1925), vrhnuty Bohu
do tvare: ,,Nacoze ich stvoril, ked’ ich potom ako muchy pozabija.“'%

Dalsou modernistickou modalitou reprezentacie smrti, odvodenou zo
Schopenhauerovej filozofie (a cCiastocne solidarnou s freudovskym pu-
dom smrti), je smrt’ chapana ako nirvana, ako oslobodenie od pnutia zi-
votnej vole. Nachddzame ju v zavere HruSovského préozy Muz s prote-
zou, no aj vo VamoSovej poviedke Paranoik: ,Vytrhli ma z blaZeného
nebytia, dno, teraz citim, ze je to blazeny stav nebyt, a urobili ma pros-
triedkom, uspokojovatelom svojho egoizmu.*“!3

Kosorkinovsky subjekt sa vo svojich pochybnostiach rozplyva v mnozstve
protichodnych myslienok, ktoré sa mu proti jeho voli roja v hlave (,,Schytava-
Ju ma so sebou a ja sa im neviem ubranit a ani neviem, ktorej sa pridat, ktorej
déverovat*, tamze), a ostava stat’ bez oporného bodu, v Uplnej zmétenosti:
Lhenachadzam sustredujiiceho bodu ani v sebe, ani mimo seba‘* (tamze).

Predzéaverecna faza nedejového sujetu ukazuje subjekt vzyvajuci nie Boha
(ktorého meno je jednoznacné, jediné), ale — v intenciach poetiky symboliz-
mu — transcendentn Nezndmu Moc, urovnédvajicu neriesiteIné protivenstva
subjektu (ontt nezmyselnost’ zivota k smrti, ktory nemozno zit): ,,Oh, kde je
cesta, kde chodnik k Neznamej Moci, vyputnavajucej z tazkych otazi a vsetko
urovnavajucej? Svitnite, zjasnujuce luce a povzneste srdce v Jej éterovy azur!*
(tamze). Je to invokacia vo forme otdzky, v neistote pytajuceho sa vzyva ,,0z-
myseliiujacu” Moc preto, aby mohol opit’ ,,0Zit' a znovu horice prilipnut
k zivotu** (tamze), aby jeho Zivot vd’aka transcendentalnej garancii opat’ zis-
kal zmysel, aby prestal byt umieranim k smrti, aby prestal byt nemoznostou
zit'. Rozpravac v extatickom stave roztvara ,,ramend v Sialenom upenlivom
ocakavani a upieram do neba napnuté hladajice zraky* (tamze). Roztvorené
ramena mozu znamenat’ otvorené narucie (otvorenost’ voci tomu, ¢o nadide,
voci transcendentnej sile — ,,Chcem sa vam otvorit’ do najhlbsieho vnutra®,
tamze). V ruskej ezoterickej proze z prelomu 19. a 20. storocia napriklad p6za
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rozpazenych ruk — za predpokladu, Ze by transcendentna moc odpovedala (Co,
ako vieme, pripad Kosorkinovej prozy nie je) — niesla okultny vyznam, ze
,»vyvoleny dosiahol taky stupen (duchovného) rozvoja, v ktorom sa jeho duch
stal identicky s bozskym duchom®.'®” Ide konkrétne o obraz, ktory maluje
maliar Roebich v romane Olgy For§ Rytier z Norimbergu (1907), v ktorom
zasvitenec hladi priamo do slnka a zaroven k nemu vysiela lic¢e zo svojho
,,vnatorného slnca“.

V  modernisticko-dekadentnom kode vSak sucasne mobze ist aj
o mesianisticku Stylizaciu, gesto ukrizovania'®® ako Neumannovo ,.tady lezim
s rukama rozepjatyma‘“.'®

A aké odpoved prichadza z neba? Ziadna. Nebo mléi. Jediné, ¢o rozpra-
vacovi ostava, je melancholia, gniavivo naftho dopadajuca prostrednictvom
svojich emblematickych atributov — hmly a temného mracna: ,,Na celo pada
mi husta drobnd rosa hmli a temny nocny mrak spusta sa micky vokol mna*
(tamze). Text na zac¢iatku vychadza z melancholického naladenia subjektu, do
ktorého sa ten — po okamihu skrsnutej nadeje na odpoved’ transcendentnej sily
— na konci opétovne hrazi, uz po nesplneni tejto nadeje. Toto je aj skromnym
»hatenym* sujetom (povedané terminom FrantiSka Miku, ¢ize sujetom lyric-
kym) tejto basne v proze, totiz sujetovou transformaciou, opisujucou kruh:
melancholia — zdblesk nadeje — melancholia.

Aka je to ta ,,Neznama Moc®, ku ktorej rozprava¢ hl'ada cestu? Signifi-
kantné je uz to, ako upozornila Dana Huckova, Ze to nie je krestansky
Boh, ale tento ,,abstraktny Zzensky princip, ktory prebera na seba fun-
kciu ocistne;j sily, sa viac ako ku krestanske;j tradicii priblizuje k dobovému
teozofickému ucéeniu ¢i k modnej ezoterike®.!'*”°

Doélezity z hladiska smerového poetického kodu je prave atriblt tejto
moci: Ze je neznama. Takato textova vystavba robi z onej moci pravy sym-
bol v intenciach literarneho smeru symbolizmu: neurcity, tajomny a nie
bezo zvysku desifrovatelny, zato vSak opalizujici v mnozstve simultanne
posobiacich konkurenénych vyznamovych planov, ktoré sa nedaju plne
integrovat. Umberto Eco uz v roku 1958, nacrtavajic ivodné kontiry svojej
koncepcie ,,otvoreného diela®, upozornil, Ze uz poetiky francuzskeho sym-
bolizmu polovice 19. storofia sa snazia v Citatelovi vyvolat maximum
»otvorenosti®: ,,Symbolisticka ,sugescia‘ si kladie za ciel’ vytvorit’ priaznivé
podmienky pre CitateI'ska recepciu ani nie tak presného vyznamu, ako skor
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vSeobecnej vyznamovej schémy, vejara moznych vyznamov — ktoré su vSak
vSetky rovnako nepresné a majui rovnaki hodnotu.*!*!

Historicky vzaté, symbol v literarnoestetickom kode symbolizmu mal vy-
jadrit’ ,,nevyjadritelné*,'”? v konecnej instancii pravdivé, idealne bytie, kto-
ré je vecné.'”® Materialny svet je pre idealizmus symbolistickej provenien-
cie len iluziou, M4ajinym zavojom, je len symbolom skuto¢ného, idealneho
bytia.””* Preto Jean Moreas vo svojom programovom manifeste symbolizmu
v roku 1886 pise, Ze ,,v tomto umeni [t. j. symbolizme — pozn. T. H.] preto
obrazy prirody, l'udské ¢iny ¢i akékol'vek konkrétne fenomény nemoézu uka-
zovat’ samé seba; su to len zmyslové figlry, ktoré maju predstavovat’ svoje
ezoterické pribuzenstva s prvotnymi Ideami®.'” Zaroven vSak upozoriuje,
ze Idea, ktori symbolistickd poézia vyjadruje, sa nesmie dat’ vidiet' priamo,
»pozbavend naddherného richa vonkajsich analdgii: podstatnou vlastnostou
symbolistického umenia je totiz to, ze sa nikdy neuchyl'uje k pojmu Idey
osebe.1® Odtial’ vyplyva charakteristickd nejasnost’, mnohovyznamovost’
symbolistického umenia. Mnohozna¢nost’ symbolu ma takuto pricinu: ,.ked’ze
,nevyjadritel'né‘ elementy nemaju presny jazykovy, resp. pojmovy ekvivalent,
tak ani symbol, ktory ma zastupovat’ onen chybajuci jazykovy ekvivalent, ne-
moze mat’ jednoznacny charakter.'”’

Symbolistické texty Casto vyuzivali prave atriblt ,,nezndmy* — napriklad
v spojeni s nesmiernymi dialavami, ktoré su tiez neobsiahnutelné gnozeo-
logicky, ako napriklad ,,nezndmd slunce v nesmirnych dalkdach“'*® Stanislava
Kostku Neumanna ¢i neznamo evokujuci titul Bfezinovej basnickej zbierky
Tajemné dalky. Kraskovska symbolistickd poetika dosahovala efekt tajom-
nej neurcitosti aj pomocou neurcitych zdmen a prisloviek (,,ktos “, ,.kdes ).
Atribtty, pripisované tejto Neznamej Moci, st tiez rozporuplné. Uz sme upo-
zornili na jej zmysel dévajaci charakter — tito Nezndama Moc mé vysielat’
Lozdravujuce vanky* (tamze) hladiace ,,choru dusu® (tamze) a umoznit’ ¢love-
ku opatovné ozitie a prilipnutie k zivotu, ¢iZe spdsobit’, aby jeho dusa prestala
byt zlomena, bez zivotnej energie, melancholicka. Tato séria atributov onej
Neznamej Moci je teda zivotodarna, mohla by podmienecne azda evokovat
princip lasky. No iné jej atributy ako moci ,,vyputndavajucej z tazkych otazi
a vietko urovnavajucej* (tamze) popri ich kladnom kédovani (utisuja, zbavu-
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ju utrpenia) sa spajaju s druhym atribitom ,,neznama®, o ktorom sme hovorili
(a ktory v subjekte vyvolava hrézu a ono ,,chvenie duse®) — so smrt'ou, mo-
dernisticky myslenou (v schopenhauerovskych intenciach) ako nirvana, ako
vyslobodenie z ,,tazkych otazi* schopenhauerovskej vole, Zivotného pnutia
a ,,vSetko urovnavajucej* az do kamennej nehybnosti anorganického konca
zivota, redukcie vSetkych napéti na nulu (ako znie freudovska definicia pudu
smrti — na takuto freudovsky ,,anorganicku‘ koncepciu smrti v Kosorkinovom
texte sme uz upozornili pri skorSom textovom fragmente).

Kedze je tato Moc neznama, nie je dokonca ani jasné, ¢i jej priznak ,,zen-
skosti“ je spdsobeny metafyzickymi dovodmi, alebo len prosto gramatickym
rodom, aky ma slovo ,,moc* v slovencine.

Ak vsak budeme sledovat’,,Zensku* stopu (je to predsa len jedna z moznosti,
ako neupine desifrovat’ tento symbol), stdva sa délezitym d’alsi atribut kosor-
kinovskej Neznamej Moci, a sice, ze umoznuje ,,pit’ bozské elixiry Poznania“
(tamze). Je teda spojena s poznanim aj s Bohom, umoziuje absolutne pozna-
nie. Z hladiska literarno-smerového dobového kontextu treba pripomenut,
ze prave tieto atriblty (Zenstvo, poznanie a bozské) v sebe spaja — v ruskom
symbolizme — dusa sveta vtelena do Sofie, nositel’ky Ducha BoZieho.!”® Uve-
dena koncepcia sofiologie vychadza z filozofie Vladimira Solovjova (z jeho
prace Zmysel lasky, 1892) a v jeho stopach sa d’alej vydali Pavel Florenskij,
Bulgakov a d’alsi, zo spisovatel'ov napriklad Blok a Belyj. Hlasa primat Zen-
ského prvku vo svete?® a v muzskosti a zenskosti vidi ,,metafyzicko-kozmické
zasady*“.*"! Sofia je zaroven ,,symbolickou konkretizaciou Veéne zenského*,>%
ako aj ,,zosobnenim veénej pravdy“.>”® Ako kosorkinovska ,,Neznama Moc*
by teda mohla subjektu priniest’ poznanie. To, Ze je vyjadrena neostro, pro-
strednictvom symbolu, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ,,ako pravda zaroven du-
chovna aj univerzalna moéze byt Bozia Mudrost’ vyjadrena /en pomocou sym-
bolov*,?* pri¢om jednym z nich, v ruskom symbolizme ¢asto vyuzivanym,
je prave symbol zeny.?® Sofia je ,,emanaciou energie sveta, ktorej darcom je
Boh*“.? Jej koncepcia bola solidarna s krestanskym nabozenstvom, ba do-
konca v ruskych sofiologickych tivahach na prelome storoc¢i zohravala dolezi-
ta ulohu aj ,,idea identifikacie Sofie s Kristom*.2%’

Samozrejme, takyto odkaz na pribuzny dobovo-literarny kontext pontuka

199 Porov. MALEJ, Izabella: Eros w symbolizmie rosyjskim. Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2008, s. 255.

200 Porov. tamze, s. 130.

201 Tamze.

202 Tamze, s. 133.

203 Tamze.

204 Tamze, s. 135.

205 Porov. tamze, s. 137.

206 Tamze, s. 139.

207 Tamze, s. 136.



146 K POETIKE LITERARNEHO SUBJEKTU

len jednu z ciest pokusov o desifrovanie Kosorkinovho symbolu, ktory pred
nami stoji nedotknuty vo svojej mnohovyznamovosti. Napokon, Neznama
Moc v Kosorkinovom texte subjektu neodpoveda — z jeho melancholickej na-
ladenosti preto niet tniku.

3. Melanch61ia lasky alebo 1aska
ako ,cesta ku koncu“ u Ivana Minéarika

Popri modalite ,,melancholie zo smrti* z prozy Zlomena dusa nachadza-
me zasa ini modalitu melanchoélie — modernistickl analyzu melancholie 14s-
ky v rozsiahlejSej poviedke Cesta ku koncu od Ivana Minérika. Tohto autora
Michal Habaj v praci Druhd moderna literarno-smerovo opravnene zarad’uje
k autorom ,,druhej moderny* a Pavol Minar upozoriiuje na konkrétne mo-
dernistické intertextualne filiacie Minarikovych textov: ,,Smrtelnd nuda ka-
viarenského Zzivota je vyraznou Crtou, ktorou sa Minarikove urbanne texty
vpisuju do intertextualnej siete urbanneho pisania eurdpskej dekadencie, ¢im
sa intertextudlne vztahuje aj ku ,kaviarenskym* textom viedenského fin de
siécle. 2%

Obe spomenuté modality melanchdlie spaja invariant vztahu melancho-
lického subjektu k pominutelnosti vsetkého (v prvom pripade seba samého,
v druhom zasa lasky).

Poviedka vysla v zbierke proz Smaragdovy amulet (1946), z hl'adiska li-
terdrno-smerového, tvarovo i tematicky, vSak organicky prinalezi k Minari-
kovej tvorbe z konca dvadsiatych a zaciatku tridsiatych rokov 20. storocia.
Ma aj dlhsi variant z roku 1931 — romanovu skladbu Vaser. V romane Viser
je textovo ,,vlozena® velka Cast textu Cesty ku koncu, ¢o dokazuje datovanie
vzniku (resp. aspon vicsej Casti textu) rokom 1931. Nechceme sa vsak pus-
tat' do genetickych Spekulacii, ktory z tychto dvoch textov je star$i. Budeme
vychadzat’ iba z ich Strukturalneho vztahu, a ten je taky, Ze z rozsiahlejSicho
kaleidoskopického, kompozicne rozbitejSieho textu Vaser, organizovaného
skor biograficko-galériovou parataktickou kompoziciou (Oskar Cepan hovori
o jeho ,,spretrhanej sujetovej linii“?*”®), poviedka Cesta ku koncu je svojho dru-
hu ,,vynatkom* z Vdsne, kompozi¢ne zovretejSim a rafinovanejsie skonstruo-
vanym (s vyuzitim retrospektivy po tivodnej epizode), pricom kladie déraz na
peripetie ibostného vzt'ahu hlavného hrdinu a Eleny Rujanovej (mena postav

208 MINAR, Pavol: Mesto v slovenskej medzivojnove;j fikcii. In: Mestianstvo a obcianska spolocnost na
Slovensku 1900 — 1989. Zost. Elena Mannova. Bratislava : Academic Electronic Press, 1998, s. 128.
209 CEPAN, Oskar: Literdrne dejiny a literarna veda. Bratislava : Veda, 2002, s. 87.
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v oboch prozach su identické, rovnako ako st identické celé textové pasaze)
a predovsetkym na melancholickt modalitu tejto lasky.

Text Cesty ku koncu je tieZ implicitnejsi nez text Vasne, s viacerymi otvo-
renym miestami. Napriklad vo Vdsni sa explicitne hovori o Skandalnosti in-
cestného vztahu, pretoze Elena je hrdinovou sesternicou. V Ceste ku koncu
vSak tato motivacia explicitne pomenovana nie je — spomina sa len hrozba
vydedenia od starého otca: ,,Skanddl, za jeho cias bolo by to byvalo nemozné.
Ale teraz, to vietko tie kratke sukne, volnost, ostrihané viasy, moderné tance,
fuj, kam to vedie.**"°

Onou ,,cestou ku koncu® z titulu poviedky je samotna laska. Ako sme uz
ukazovali pri Amielovej formulacii melanchélie lasky, melanchdlia lasky vy-
chadza z toho, Ze kazda laska je nevyhnutne odsudend na zanik. Z toho pre
hrdinu vyviera charakteristické melancholické ,,Casovanie® subjektu (jeho
vzt'ah k Casu): nemodze lasku prezivat' v pritomnosti, pretoze nevyhnutnost
budticeho konca lasky tuto lasku uz pocas jej pritomnosti vymazava. Melan-
cholicka laska je takto len cestou ku koncu lasky, rovnako ako je melancholic-
ka existencia iba cestou k smrti. Minarikov rozpravac je rozpravac¢om kompli-
kovanym, sebaspytujucim — ako hovori postava v jeho poviedke Na rozhrani,
ide o ,,demaskovanie duse*, o to, ,,prehrabovat sa v svojom vlastnom ja, ko-
nat akusi autovivisekciu svojho dusevného vnutra‘ (s. 130) — priCom spojenie
,»vivisekcia duse®, ako sme uz upozornili, patrilo k jazyku seba-opisu tychto
analytickych tendencii v modernistickej préze. V Minarikovej proze ide, ako
na to poukézal Oskar Cepan, o ,,psychicky experiment“ ,,v analytickej inter-
pretacii problematického Iibostného vzt'ahu* 2!

Ba vlastne, rozpravac na okamih zazije pritomnost’ §t’astia, absolutnu napl-
nenost’: ,,Niet stupriovania, ako ani nemoézu byt dve nekonecna. Laska je iba
jedna, a ja milujem. Nemam tuzby, nemam vole, nemam Ziadosti* (s. 161). Ta-
kato staticka situacia bez akychkol'vek vonkajSich i vnttornych rozporov by
— z hl'adiska narativneho mechanizmu textu — implikovala stratu epického na-
patia, nemoznost’ d’alSieho rozvijania pribehu. Minarikova poviedka vsak nie
je bastiou v proze ako Kosorkinova Zlomena dusa, ale — napriek redukcii su-
jetu a jeho zvnitorneniu, Ciasto¢nej redukcii epickej zlozky — je modernistic-
kym pribehom peripetii lasky. No moZeme aj pobadat’, Ze tento stav zbavenia
sa tuzby a vodle u subjektu vel'mi pripomina skryté posobenie freudovského
pudu smrti, stav absolutnej redukcie napéti a spo€inutie v anorganickom stave
po ,,okl'uke* , .cesty ku koncu*.

Transformacia tohto stavu prichadza s konstatovanim rozpravaca ,,skoncilo
sa vsetko, vietko, vsetko...” (s. 163). Dennikovy zdznam (do ktorého je proza

210 MINARIK, Ivan: Smaragdovy amulet. Bratislava : Nakladatelstvo B. Buocik, 1946, s. 170 — 171.
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Stylizovand) sa stava zaznamom bolesti, dennikom s ,,vytrhnutymi listami®
zloreCenia dievcéatu, ktoré kedysi rozpravac¢a milovalo. Po tomto konstatova-
ni ,konca vSetkého prepadavaju rozpravaca melancholické stavy, ponajprv
nudy: ,,Nudim sa, strasne sa nudim. / Ni¢ ma nezaujima, ni¢ nemd povabu‘
(s. 166). Nuda pdsobi na subjekt destruktivne — rozpravac hovori, ze uz chape
hru ruskych déstojnikov, ked’ po sebe potme striel’ali: ,,70 bola hra z nudy.
Unavené, vystrbené nervy nevedelo uz nic iné vzrusit, nez diva strelba na seba
sameého, lov po tme na volanie kamarata: kukuk, skok na stranu a vystrel*
(s. 167). Dalej su to stavy depersonalizacie: ,,Preco sa v spolocnosti kama-
ratov divam na seba ako na niekoho cudzieho? / Preco mi je vietko chladne,
bezfarebné, jednotvarne? (s. 164). Nuda, rovnako ako depersonalizacia su
stavy, ktoré ¢asto nachadzame aj u inych autorov ,,druhej moderny*, konkrét-
ne predovsetkym v ranych prozach Jana Hrusovského.?'? U Minarika sa stav
depersonalizacie na okamih premietne aj do rozpravacskej formy v zmene
gramatickej osoby, ked’ rozprava¢ na zaciatku piatej kapitoly odrazu o sebe
zacéne hovorit’ v tretej osobe, inscenujic seba samého z vonkajsej perspektivy
a pomenuvajuc sa zov§eobecnene ,,¢lovek™. Text tu samotnym $truktirovanim
inscenuje proces depersonalizacie: ,,Clovek vstal. Krdca véhavo ku dverdm.
Uchopil kl'ucku. Potom ju bezvldadne pustil a v zufalosti padol na nizku stolicu
ako niekto, kto stratil vSetko na svete. Lebo vie, Ze izba je prazdna, Ze na
poduskach divana rysuje sa este tvar jej tela, zZe vo vzduchu sa eSte chveje jej
parfum a Ze sa nevrati nikdy viac. / Ten clovek, to som ja* (s. 168).

Aj samotné I'ibostné peripetie medzi rozpravacom a Elenou (laska — odchod
Eleny, pricom rozpravac nepodava pri¢iny — navrat Eleny — definitivny koniec
vinou rozpravaca) su vyrozpravané utrzkovito, v momentkach, ¢asové koordi-
naty sa v nich prekryvaju alebo napreduju v skokoch. Dochadza k dezorgani-
zécii Casového vedomia subjektu. To je vSeobecnejsie spisovatel'ska metdda,
akou Minarik pracuje. Napriklad v poviedke Ghul popri striedani fokalizac-
nych perspektiv rozpravania (Gonzalo rozprava o svojom 'ibostnom sklama-
ni a simultanne s tym sa vinu Krizanove spomienky na zeny, ktoré znicil) je
chronotopova $truktura naracie organizovana podla principu ,,skokov vedo-
mia“. Predstaveny Casopriestor prozy sa dezorganizuje, ¢o je vyvolané azda
aj horackovitymi stavmi postavy (priklad udalostnych skokov v narativnej
Struktare: Krizan je v spoloc¢nosti Alfara — zjavenie prizraku — cesta vo vlaku).

K motivom depersonalizacie sa viaze aj dekadentna ,,chvala lic¢idiel“, artifi-
cidlnosti, antifyzis, pretoze ,,krasa musi byt stylova* (s. 171). Hrdina nuti Ele-
nu sa li¢it' a nadobudat’ takto premenlivé maskovacie identity: ,,Za niekolko
minut vie vycarit hocijaky vzhlad: melanchdliu, letargiu, vasen, bol, radost,
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hocico* (tamze). Elena to berie ako stratu vlastnej identity: ,,Je to neprirodze-
né. Ja nie som viac ja. Stracam seba. Je to neuprimna hra* (tamze). Hrdina
z Vasne, naopak, Elene deklarativne hlasa apotedzu masky: ,,Lele, vsetko je
loz [...] nepravda, iba maska na niecom, ¢o poznam len ja, o tvori moje naj-
hibsie a najuprimnejsie ja, moju dusu. To, co prejavujem navonok, to je na to,
aby nikto neprenikol k méjmu tajomstvu.**"> Ba dokonca, ako sa ukaze, i tato
jeho vypoved’ je maskou (,,/ to je loz**'*) — takze je vlastne pravdiva...

Po navrate Eleny (Co by znamenalo opét’ stratu epického konfliktu) vnika
do vzt'ahu napiétie uz nie zvonka, ale z priestoru par excellence modernistic-
kého — z vnutorného usposobenia, melancholickosti rozpravaca. V radikal-
nej modernistickej transformaécii toposu ,,lasky s prekazkami® si je najvacSou
prekazkou komplikovana, ,,preanalyzovanad®, ,,sebaspytujiica” postava sama.
Opit’, podobne ako v Kosorkinovej proze, tu tlohu emblému melanchdlie,
sprostredkujuceho medzi vonkaj$im a vnatornym svetom, hra literarnohisto-
ricky zatazeny motiv hmly: ,,November. Hmla sa mi vali do duse. [...] Sivé
nebo visi nizko nad ciernymi kondrmi, holymi a smutnymi. V hmle krdkaju
vrany* (s. 174). Motiv hmly sa tu ocita na pomedzi predstaveného vonkaj-
Sieho sveta (rocné obdobie, nebo, stromy, vrany) a vnutorného (hmla sa pria-
mo ,,vali do duse®, stavajic sa takto dusevnym rozpoloZenim melanchdlie).
Jesenna hmla pdsobi gniavivo: ,,Potom sa opdt spusti hustd, jesenna hmla
a rozvali sa na hrud* (s. 176).

Azda je to prave melancholicka gniaviva hmla v dusi, tlaciaca na hrud’,
¢o spdsobuje, ze rozprava¢ zacina mat’ pocit stiesnenosti, zaduSania sa Ele-
ninym telom: ,,Dusim sa, spity Eleninym telom. Palia ma jej pery. V jej boz-
ku sa zalknem* (s. 174). Jeho priam fyzicky odpor vo¢i milenke vychadza
prave z (amielovsky definovanej) melanchoélie lasky, z (eSte nejestvujticeho,
budtceho) faktu, ze tato laska raz skonéi: ,,Pride raz chvila, ked ma nebudes
mat viac rada. Nehovorim, Ze ma opustis, ale pride iny, bude sa ti pacit, bu-
des jeho* (s. 173). V spojeni so ziarlivostou hrdinu vedie melancholia lasky
k tomu, Ze sam thto ,,cestu ku koncu* lasky urychli, vyprovokuje a zinsce-
nuje: udajne na radu kamarata Ondra, ,.Zivotného praktika* (s. 174), privedie
domov znameho Pala — a ostatné uz Casom urobi prirodzena pritazlivost.
Rozpravac dava Elene prilezitost’ k nevere, otvara jej k nej dvere.

No aj pocas scény radenia sa s kamaratom Ondrom sa odhal'uje psychicka
labilnost’ rozpravaca: ,,Nahol som sa k nemu, aby som mu nalial vino do po-
hara a vtom som zbadal, Ze to ja sam sebe nalievam a ze sam sedim v praz-
dnej izbe. Zlakol som sa. Strach mi padol na dusu. Studeny pot mi vyrazil na
celo a nahnuté hrdlo flase ostro zazvonilo o okraj pohdara. / Som chory, viem
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to (s. 176). V tejto pozicii epickej faktury ide bud’ udalostny skok (o tejto
metdde sme v suvislosti s Minarikovou prézou uz hovorili) a o cezlru v sa-
motnej texture, alebo priamo az o halucina¢ny stav subjektu: predchadzajuca
depersonalizacia hrdinu/rozpravaca sa potom zintenzivituje do disociacie sub-
jektu, jeho rozpadu, ked’ si sam subjekt produkuje halucinovaného dvojnika.
Vnutorny plan psychiky postavy totiz v Minarikovych prézach expanduje,
,»vsetky redlne deje su v Mindrikovej proze iba imaginarnym pozadim ex-
panzie agresivneho psychi¢na®“.?'> Ako vystizne poznamenava Michal Habaj,
,»laska u Minarika vzdy hraniéi so $ialenstvom*.?!® Mali sme a budeme to mat’
eSte prilezitost’ vidiet’ na viacerych motivoch tejto prozy. Napriklad v po-
viedke Mirjana (1929) jej hrdina Kojs ,,skutocnost’ nemohol presne odlisit
od sna“.*'" V poviedke Arsinoe zasa hrdina — rozprava¢ pod vplyvom femme
fatale s dvojitou identitou Anic¢ky/Arsinoe nadobtida v snoch druhu identitu,
Hdruhé ja“ (s. 116). Akoby v predchadzajucom vteleni svojej duSe (princip
reinkarnacie, ktory sa v texte explicitne spomina na s. 118, tiez sa tu nachadza
explicitny odkaz na Londonov roman Tuldk po hviezdach s pribuznou temati-
kou ,,obsadzovania“ roznych zivotov), pondrajic sa do historickej minulosti,
stava sa antiochijskym socharom Filiposom. Z toho na kompozi¢nej rovine
textu vyplyvaju chronotopové skoky medzi dvoma ,,skuto¢nost’ami. Tieto
dve identity sa napokon za¢nt1 prelinat’ (motiv ruze — predmetu, ktory cestuje
naprie¢ historickym ¢asom). V pointe poviedky znamena smrt’ v snovom sve-
te zaroven aj smrt’ v ,,tomto* svete — ta zastihuje rozpravaca prave pri pisani
dennika, ked’ opisuje svoju smrt’ v snovom zivote...

V Ceste ku koncu hrdinov ,,plan® oslobodit’ sa od paradoxnej dusivej lasky,
ktora ho zabija, no zaroven mu jeho vlastnu existenciu priam umoziuje (tato
postava nie je na rozdiel od minarikovského Krizana, ktory neveri v lasku,
cynikom), je napokon ,,uspesny*“: Elena za¢ina milovat’ Pal'a. Hrdinom zmieta
zachvatovy protikladny pocit zufalej radosti: ,,Sviezol som sa pomaly na zem,
bezhlucne a temne. Najprv na kolend, potom zrutil som sa na podlahu ako
v bezvedomi. Nepocujem nic. Sluchy mi biju ako na poplach. Nechty sa zaryly
do dreva dveri. Potom zufala, kicovita radost ma zacne pomaly dvihat k ne-
besiam™ (s. 179). Ked’ sa mu vinou autodestruktivneho konania zac¢ina rucat’
vztah, pocit'uje zvlaStny pokoj, nie nepodobny kamennému pokoju Seeborna
z HruSovského romanu Muz s protézou (1925) — je to melancholicky pokoj
cloveka, ktory uz stratil vSetko na svete, a preto je voci svetu 'ahostajny, ne-
pocituje ni¢, nema ziadne tizby, stava sa ,.kameniom*: ,,Bolest’ mi presekla
kosti a predsa som spokojny. Aké je to cudné! Na ulici lahostajne sa divam
na ludi a rovnomerne vdychujem mrazivy vzduch. Zdravim znamych. Nieke-

215 CEPAN, Oskar: Literdrne dejiny a literdrna veda. Bratislava : Veda, 2002, s. 86.
216 HABAJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 198.
217 MINARIK, Ivan: Purpurovy medved'. Bratislava : Tatran, 1967, s. 129.
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dy postojim pred osvetlenym mikuldsskym vykladom® (s. 177). Je to — predo-
vSetkym u Hrusovského, no aj u Mindarika — situacia, aki opisuje Lacanova
kryptoteoldgia smrti: ,,Odysea 'udského ducha sa u Lacana kon¢i vo chvili,
v ktorej tuzba dosahuje stav absoliitnej prchavosti: definitivne sa oc€istiac od
akejkol'vek pozemskej primesi — oslobodena od objektu, a nakoniec dokonca
slobodna aj od vdle zachovat’ seba samu, slobodna k ni¢comu — odtfha sa od
svojho nositel'a a mizne v pleréme Cistej negativity.“*'® Subjekt poslichne vy-
zvu, ,,volanie* prvotnej nicoty, z ktorej sa zrodil, a svojim zanikom, navratom
do pévodného anorganického stavu napravi ti chybu stvorenia, ktorou je jeho
zivot. Je to radikalna reinterpretacia freudovského pudu smrti; melancholicka
preto, Zze vymazava akykol'vek zmysel onej ,,okl'uky k smrti, ¢iZe Zivota, na
ktoru prave kladol doraz Freud. Je to tieZ schopenhauerovsky motiv: akakol-
vek vola (¢i v psychoanalytickej redakceii tazba) je v kone¢nom désledku utr-
penim, ved nutnost’ a zaroven nemoznost’ ukojit’ ju vyvolava neustalu honbu
za objektom — a aZ spocinutie v anorganickom stave (kamenny pokoj Hrusov-
ského Seeborna pred smrt'ou ¢i anorganické oslobodzujice necitenie subjektu
HruSovského autobiografickej prozy Stdla vojna, stala*"®) sa stava pre subjekt
oslobodenim od Zivotného pnutia, neustalej utrpnej nutnosti pohybu, aktivity.
Aj Minarik pozné tato melanchéliu postavenu na nicote, ktora je zdkladom
vsetkého — nicote, z ktorej sa na okamih vynara bytie ako vinka na hladine,
aby sa opét’ rozplynulo v hlbinach nicoty — explicitne o nej hovori uz v ro-
mane Vasen: ,,Na pociatku nebolo ni¢ a nic¢ raz opdt pride. To bude koniec.
Zaklope na dvere. Uz som tuna — povie a usadi sa do kuta. / Preto zbytocné
bolo zit, dufat a tuzit. Raz prestane i to bavit ¢loveka.“**

U Minarika sa subjekt odtrha aj od svojej situovanosti v spoloc¢enske;j sieti,
od svojej spolo¢enskej roly, ktoru hra automaticky, lahostajne (,,Zdravim znda-
mych*).?*! Hrdina deStruuje svoj vzt'ah lasky, ktorého t'archu nedokaze uniest’
zato, Ze tento vztah musi raz skoncit, a tak jeho koniec sdm vyvola, urychli.
Konéi v zufalstve, sam v prazdnom byte, mitvom tichu, po Elene mu zostava
len fotografia: ,,Placem* (s. 180).

218 BIELIK-ROBSON, Agata: ,, Na pustyni.* Kryptoteologie poznej nowoczesnosci. Krakow : Universi-
tas, 2008, s. 252.

219 Porov. druht kapitolu tejto prace, ,,JJa“ ako detstvo, ako mesto, ako Zaner a ,,ja* ako fikcia. Autobio-
grafické stratégie v textoch Jana HruSovského.

220 MINARIK, Ivan: Vdsers. Bratislava : Tatran, 1970, s. 143.

221 Ku skonstatovanej pribuznosti s Hrusovského prozou: odkaz na HruSovského prozu Muz s protézou,
¢i uz bezprostredny, alebo ide len o filidciu — moze totiz ist’ aj o inSpiraciu prototextom HruSovského
rezal® polovicu duse a zahodil ju (porov. LERMONTOV, Michail Jurjevi¢: Hrdina nasi doby. Praha
: Odeon, 1983, s. 124) — nachadzame v uz spominanej Minarikovej poviedke Ghul. Tu Krizan hovori
o amputacii citovej zlozky osobnosti ako o lieku na ,utrapy z citov*: ,rozriesil som problém zivota!
Vyrez dusu, vyvrhni ju, posliap ju, vyhod psom na smetisko, a mozog sa ti bude smiat’ novym, oslobo-
denym Zivotom* (s. 187).
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Cely Tibostny pribeh ,,cesty ku koncu® je v kompozicii Minarikovej po-
viedky retrospektivou: ramcovany je stretnutim rozpravaca s dievCatom
— prostitatkou, ktort si privedie domov. Dianie v uvedenej prvej epizode je
podavané implicitne: az postupne vysvitne, ze ide o ,,Venus§inu knazku®, a cez
prizmu rozpravacovho vedomia je tiez vyjadreny uzas, ako mu toto dievca
kohosi pripomina: ,,Nie, nie, nie — chcel by som kricat' a sedim meravo v klu-
bovke a divam sa na nu cez oblacky dymu. Boze, ako sa jej podobad!* (s. 155).
Pre rozpravaca, o ktorého hortickovitych stavoch vedomia sa v poviedke do-
¢itame neskor, je to priam zjavenie jeho byvalej lasky: prostitatku totiz na
okamih stotozni s Elenou Rujanovou, je s fiou identicka: ,,Kolko rdz som tie
oci bozkaval!* (s. 156).

Interpretacni moznost’, ze by mohlo ist’ naozaj o Elenu, ktord sa po roz-
pade vztahu ocitla na dlazbe, text zdanlivo vyluci prienikom do vedomia
prostitatky (postupom vnutorného monoldégu vo forme polopriamej reci) pri
vyrozpravani motivu, ako dievéa hl'adi na fotku Eleny: ,,4 predsa — to je jej
tvar. Jej viastna tvar. [...] Nieco jej huci v usiach a citi, ako sa izba zacina
pomaly roztacat. Rysy sa zahmlily. Ako sa tie obrazy dostaly sem? Ale ta bun-
da — taku bundu predsa nikdy nemala! Nadej ju vzpruzila. Ani ten klobucik!
PyZama? Nie, v pyzame sa eSte nedala fotografovat* (s. 157). Aj podobnost’
Eleny s tymto dievcatom by sa takto intersubjektivne verifikovala — neslo by
len o blud rozpravacovho vedomia.

Ked’ si vsak uvedomime, ze toto ,,vtrhnutie” rozpravacskej formy do ve-
domia zenskej postavy méze byt iba imaginarne, vyfantazirované — ked’ze
rozpravacom v prvej osobe je hrdina (a tento vntitorny monoldg dievcat’a teda
mozZe imagindrne inscenovat’ len on sam na zaklade svojho pozorovania) — ne-
moézeme celkom vylucit ani interpretaéni moznost’ ,,padlej Eleny*. K padu by
jumohlo doviest’ hrdinovo znicenie ich vztahu. Potom, ako sa prostititke pri-
zna k svojej davnej laske (,,70 je moja milenka... dievéa, ktoré som kedysi mi-
loval®, tamze), ona sa k nemu sprava l'udsky utesujuco, ,,ako sestra® (tamze).

Dal$ou interpretaénou moznostou je, samozrejme, aj nahodna podobnost’,
ktora je vSak uplne dokonala. Tato dokonala podobnost’ je prave tym, ¢o robi
tuto interpretacnil hypotézu zna¢ne nepravdepodobnou: v rezime zanru fantas-
tiky je prave empirické vysvetlenie tym menej pravdepodobnym (Todorov).

No a z hladiska paradigmatiky Minarikovych proz tu jestvuje este tretia
moznost, ,,ghulovskd*: v minarikovskom svete, obCas fantastickom, v kaz-
dom pripade vSak halucinacnom, v poviedke Ghul muci Krizana, "ibostného
cynika, straSny ghul (démon), prevtel'ujici sa do rozlicnych Zien: do Zulejky,
do Angeliny. Podobne Dolores z poviedky Abd ar-Hisamov prstei v sebe ob-
sahuje vSetky zeny, ktoré Krizan znicil. Prostititka z avodu Cesty ku koncu
moze byt teda z hl'adiska mindrikovskej textovej paradigmatiky aj vtelenim
Eleny (i bez toho, Ze by si toho bola sama vedoma), aby naplnila hrdinov
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tryznivy osud. Michal Habaj v analyzach Minarikovych proz ukazal, Ze pri
minarikovskych osudovych zenach je vzdy pritomny ,,princip zdvojenia iden-
tity“?22 — tak je to v prozach Arsinoe a Abd ar-Hisamov prsten, kde sa na zenu
z pritomnosti vzdy ,,napaja“ identita Zeny z minulosti, pripadne z historie (tvar
v medailone €i tvar vyryta v ocku prstena), rovnako tento princip zdvojenia
identity (Elena — prostitutka) ramcuje aj Cestu ku koncu.

Poviedku Cesta ku koncu sme v ramci modernistického rezimu signifikacie
zvolili na analyzu s ohl'adom na transformaciu motivov melanchoélie oproti
predtym interpretovanej Kosorkinovej poviedke. Jednak v Minarikovom texte
iSlo 0 modalitu melanchdlie lasky, zaroven sa untho motiv melanchélie stava
funkénym v epickom mechanizme naracie — motivuje totiz aibostny konflikt,
do ktorého sa dostava hrdina, a nésledny rozpad vztahu.

Motivy melanchdlie sa vSak v Minarikovych textoch vyskytuju aj v ovela
emblematickejSej podobe: st tam takpovediac obc¢as rozosiate ako naladové
momentky, niekedy dokonca az parodované, priCom sa nemusia integrovat’ do
epickej faktary. Tak je to v poviedke Bublina: ,,Narkoza dpiovych cigar ner-
vozne a vizionarsky uspava pohlad. Gramofon smutne sa rozozvucal melan-
cholickym tangom Jesenny sen. / ZIté Spiraly umierania listov a strhané stro-
my v hmlistych veceroch, stratené ndadeje, a spomienky bolestne vryvaju sa do
svedomia. Zvddnuté zlté chryzantémy na oblych prsiach a vanok poslednych
ruzi. Posledné lasky. Posledné kicovité a cervené bozky.“** Motiv vyuziva
vSetky emblémy, ba az klis¢é modernistického reprezentovania melancholie:
po jej explicitnom pomenovani nadvédzuje textovy retazec obrazmi jesene,
secesne zltych véddnucich listov, ndhrobnych chryzantém na prsiach mftvej
(pravdepodobne milenky: ved’ od ¢ias Poeovho autokomentéara k basnickej
skladbe Havran kazdy modernisticky basnik vie, ze smrt’ milovanej zeny je
tym najtragickej$im nametom), motivmi straty, zmarenych nadeji, nostalgie
tryznivych spomienok, konca (,,posledné lasky*). Parodizujuca intencia tejto
kliséovitej reprezentacie melancholického ,,stavu duse™ vyplyva z toho, Ze je
navodeny prave melancholickym tangom a svoje ,,posledné lasky* si predsta-
vuje dvadsatroény panic Lev Joachim, ktory este neprezil ani prva lasku... (A
ktory hynie tragicky a uplne nezmyselne — vypadne z okna, ked’ sa privel'mi
vykloni.)

Naopak, isttl pribuznost’ (a to vo forme inverznej transformacie) s Cestou ku
koncu v motivacii konca 'ibostného vztahu vykazuje Minarikova poviedka
Stretnutie s mrtvou. Tato poviedka vyuziva v modernizme exploatovanu tému
videni umierajucich blizkych v okamihu smrti (napriklad v poviedke pol'ské-
ho modernistu Antoniho Langeho Lendra, 1912). Cely rad takychto pripadov

222 HABALJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 212.
223 MINARIK, Ivan: Purpurovy medved'. Bratislava : Tatran, 1967, s. 142.
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opisal v tych asoch vel'mi popularny autor Camille Flammarion v knihe Zd-
hada smrti. V obdobi modernizmu vladla silna fascinacia metapsychickymi
javmi.??* O svojom poslednom (metapsychickom, ako vysvitne v pointe pro-
zy) stretnuti s byvalou milenkou Lolou rozprava Peter Meres spoloc¢nosti po
polnoci, ked’ pride re¢ na veci nevysvetlitelné z okruhu telepatie a okultizmu.
Naés tu teraz bude zaujimat’ motivacia konca I'ibostného vztahu. Peter Me-
res sa spoCiatku nazdava, ze ,,ldska zmizne sama, prave tak, ako znenazdania
prisla, prave tak nezbadane sa vytrati** Skratka, presne tak ako v poviedke
Janka Jesenského Koniec lasky. Do tohto prirodzeného behu ,,veci Iibost-
nych* vklad4d Meres svoje nadeje. Ked’ vSak zisti, ze vasen ich rozpal'uje ¢oraz
vacSmi a vztah sa stava pre oboch znicujuci pre svoju $ialent intenzitu (,,70
uz nebola laska, ked sme sa schddzali, to boli nervové otrasy**°), rozhodne
sa pre jediné mozné vychodisko — pre rozchod. Vidime teda, Ze motivacia
ukoncenia vztahu je presne opacna ako v poviedke Cesta ku koncu — strach
z neukoncCenia lasky, zo stale narastajlicej vasne, ktorej rastica intenzita hrozi
psychicky zni¢it’ subjekty, ktoré ju zazivaju.

Emblematické motivy melanchoélie si v tomto pripade do textu vovede-
né z inej strany nez v Ceste ku koncu. Netvoria motivaciu rozchodu, ale su
sprievodnymi znakmi scény rozlucky navzdy. Rozchod, samozrejme, nastava
v neskort jese, v opustenom parku: ,,Bola neskora jesen. Prechadzali sme sa
opustenym parkom, stuleni. Kde-tu odpadol Zlty list a Spiralovito, pomaly sa
znasal na zem... To malo byt nase posledné stretnutie. Vyhladali sme zapad-
nutu lavicku a sedeli dlho, nepohnute, nemo. Sumrak sa spustal na otrhané
koruny stromov. To bolo nase posledné stretnutie... Nemali sme sa nikdy viac
stretnut, nikdy. Nesmeli sme, lebo sme sa dopustili chyby — privelmi sme sa
milovali.©*

Ako odpoved na melanchoéliu lasky vyvierajucu z jej nevyhnutného budua-
ceho konca (Cesta ku koncu), ako aj na — protikladny — strach z nemoznosti
lasku ukonéit’ a z jej stupniujucej sa intenzity (Stretnutie s mrtvou), mozno
precitat’ minarikovsku ,,glorifikaciu rozkose®, ,,zdéraziiovanie pritomnosti®,
»absolutizaciu chvile“,??® ako je napriklad maxima praktizujuceho zivotného
cynika Krizana z poviedky Ghul, ktory o budiicom rozchode hovori: ,,Nic nie
Jje bez konca, a predzvest je horsia nez rozchod sam. Len tuzba, nesplnitelnd,
Sialend tuzba trva vecne. Hlboky a sladky bol. Neverim v lasku — iba vdsern
a tuzba moze jestvovat...” (s. 191).

V poviedkach Cesta ku koncu a Stretnutie s mrtvou realizuje Minarik lite-

224 Podrobnejsie o tom piSeme v kapitole ,,Niekedy sa vracaji“. Transformacia baladickej lenorskej témy
v modernizme v tejto knihe.

225 MINARIK, Ivan: Purpurovy medved'. Bratislava : Tatran, 1967, s. 206.

226 Tamze.

227 Tamze.

228 Vsetky formulécie st z HABAJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 198.
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rarnu metodu ,,psychologického experimentu®, ako ju identifikoval Oskar Ce-
pan v §tadii Psychologicky experiment v proze 1. Mindrika. O Minarikovych
postavach hovori, Ze ,,s0 nezriedka fanatikmi utkvelych predstav o zivote,
ktory si modeluji vylucne podl'a vlastnej ,miery‘. Zo zrazky reality a utopic-
kych predstav vznikaju neriesitelné konflikty. Osobné tragédie koncia sa ob-
vykle rozkladom osobnosti — depersonalizaciou, t. j. stotoZnenim sa postavy
s jej fiktivnymi predstavami®.®” Tymito ,,utkvelymi predstavami o Zivote* su
v oboch poviedkach isté predstavy muzskej postavy o laske, i ked’ striktne pro-
tipélne: tizba po nekonecnej laske verzus nevyhnutny koniec lasky a z toho
vyvierajuca melancholia v Ceste ku koncu; oproti tomu tizba po konci lasky
verzus jej nekonecné stupfiovanie intenzity v Stretnuti s mrtvou.

229 CEPAN, Oskar: Literdrne dejiny a literdarna veda. Bratislava : Veda, 2002, s. 85.






5. kapitola SUbjekt a melanch6lia u Gejzu
VamoSa

Pri parcialnej interpretacii debutovej zbierky proz Gejzu Vamosa Editino
ocko (1925) sa zameriame na modelovanie konstittcie, ako aj dekomponovanie
niektorych modalit literarneho subjektu, urenych aj literarne smerovo. Budeme
tiez sledovat’, ako tieto sposoby literarnej reprezentacie subjektu vo VamoSo-
vych textoch stvisia s melancholickym naladenim subjektu. Taziskovym tex-
tom pre interpretaciu z uvedenej perspektivy bude poviedka Paranoik. Ostatné
texty zbierky, ako aj Vamosova filozoficka praca Princip krutosti (1932), buda
v tejto interpretécii plnit’ funkciu paralelnych paséazi, dopliujtcich interpretaciu
prozy Paranoik, pripadne ju budi obohacovat’ o d’alsie modality literarnej re-
prezentacie subjektu a jeho melancholického naladenia.

I ked’, ako spravne poznamenal Jan Stevéek, VamoSova rana proza je ,,dis-
kurzivneho typu®,' prirad’ujic sa takto svojim charakterom k ,,prézam s osla-
benou dejovou zakladiiou, s abstraktnym sujetom‘? medzivojnovej mladej
prozy so ,sebaanalyzou a introverziou® jej mladych hrdinov, dominantna
reflexivna zlozka poviedky Gejzu Vamosa Paranoik zo zbierky Editino ocko
ma aspon skromny epicky ramec: vychodiskovou epickou situdciou je, ako
v psychiatrickom ustave profesor predvadza Studentom pacienta — mladého
¢loveka, ktory sa v poslednom cCase spraval ¢udne a prednedavnom sa pokusil
o samovrazdu. Dominantnt plochu textu zabera ,,spoved™ pacienta. Zaverecny
¢len ramcujtcej kompozicie sa vracia k ramcovej situacii (demonstracia pacien-
ta). Samotna spoved’ ,,paranoika* ma na vyssej urovni Struktiru argumentcie,
ako ukazeme v detailnejsej interpretacii.

Postave mladého muza text ihned’ pri prvom opise prisidi atributy, ktoré
budu pocas celej jeho spovede charakterizovat’ jeho zivotny pocit a postoj voci
svetu — melancholiu a iréniu: pacient je ,,mlady muz s melancholickou tvirou‘
a pri vstupe do saly na medicinsku ,,demonstraciu’ sa ironicky usmeje.

Ako uz ukazal Michal Habaj, Vamosove poviedky Paranoik, Polclovek
a Thomsenista, ktoré¢ predstavuju psychicky abnormalne postavy, ,,mdzZe-
me Citat’ ako beletrizované diagnozy. To, o ich spaja, je opozicia rozprava-
¢a — epického hrdinu voéi ,normalite a ,normalnosti‘“.> Paranoik je okamzite

1 STEVCEK, Jan: Lyrizovana proza. Bratislava : Tatran, 1973, s. 38.

2 TOMCIK, Milo§: Na prelome epoch. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1961, s.
195.

3 Tamze, s. 200.

4 VAMOS, Gejza: Editino ocko. Bratislava : Tatran, 1968, s. 49. Dalej pri citatoch z tejto knihy budeme
uvadzat’ len ¢islo strany.

5 HABAIJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 165.



158 K POETIKE LITERARNEHO SUBJEKTU

profesorom uvedeny ako ¢lovek vydeleny, Sokujuco sa vymykajuci z kultarnej
Lhormality®, ,, divny Janko: ,,ste uz vo svojom mladom veku rodicov nenavideli,
Ze ste sa s nimi ani nezhovarali a chodievali ste doma ako divoch [...] Pocul
som, Ze ste boli celkom blazeny, ked’ vam zomrela matka* (s. 49). Tato charak-
teristika z ust profesora bude vychodiskom ,,paranoikovej* spovede. Ta sa bude
odvijat’ ako racionalizacia, vysvetlenie tychto Sokujticich abnormalit: ,,Tie veci
[...] su abnormalne len pre vas, lebo im nerozumiete, lebo ich neviete precitit*
(tamze). Nasledujuca paranoikova spoved’ bude argumentom, vysvetlenim a
odévodnenim jeho spravania, ktoré vyplyva zo zivotného pocitu, aky mlady
muz nadobudol pri ur€itych vel'mi konkrétnych udalostiach, ktoré mu umoznili
nahliadnut’ a zovSeobecnit, akym spdsobom funguje svet. Voci tomuto svojmu
poznaniu fungovania sveta, rovnako na spologenskej, ako aj hibkovej ontolo-
gickej tirovni, zaroven zaujima radikalne vyhroteny postoj — ,,nespokojnost’ so
skuto¢nostou.®

Radikalna vydelenost, outsiderstvo ,,paranoika“ — spolo¢nost’ ho spomedzi
seba vydel'uje prostrednictvom medikalizacie, pripisania medicinskej diagno-
zy a internacie do blazinca — ho zarad’uje k celému radu ostatnych muzskych
vamosovskych postav zo zbierky poviedok Editino ocko a z romanu Atomy
Boha (dr. Zurian), na ktorych typ Dagmar Kro¢anova vhodne pouzila dobovy
(lekérsky) termin Maxa Nordaua ego-mania: ,,Zmétok a neistota dospievania
sa u Casti mladych autorov prejavili ako ego-mania. Tento termin pouzil Max
Nordau v knihe Entartung (Upadok, 1892) na oznaenie spisovatelov, kto-
ri nie su schopni porozumiet’ svetu a zaujat’ k nemu stanovisko. [...] Citovy
zmétok a frustracia ego-maniaka s neadekvatne vzhl'adom na silu podnetu —
i malickost’ vyvolava prevrat v organizme. Precitlivenost’, vzt'ahovacnost’ a na
druhej strane nedostatok empatie u takto postihnutych I'udi stazuje komunika-
ciu a sposobuje adaptacné problémy (suvis izolacie s agresivitou a krutostou).
Ego-ménia je predizenim infantilného $tadia, nezvladnutim socializacie (z ¢oho
vyplyva pocit outsiderstva).” Takuto hypersenzitivnost’ a ,,prekomplikova-
nost™, hypertrofovanu reflexivitu nachadzame v literarnej moderne v literarnom
type postavy dekadenta — Dagmar Kroc¢anova hovori v tejto stvislosti o zrej-
mej nadviznosti slovenskej prozy dvadsiatych rokov 20. storo¢ia na modernu
a Michal Habaj neskor v stvislosti s tymito prozaikmi upozoriuje na fenomén
»druhej moderny*. Dovtedajsie interpreticie Vamosovych proz upozoriovali
na suvislost’ jeho diela s poetikou expresionizmu® a novsie analyzy poukazali
na dalSie expresionistické (D. Krocanova, V. Barborik), no i modernistické

6 TOMCIK, Milo3: Na prelome epoch. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1961, s. 197.

7 KROCANOVA, Dagmar: Clovek v diele Gejzu Vamosa. In: Slovenska literatiira, ro&. XLIV, 1997, &.
1-2,s.19.

8 OKALIL Daniel: Buri¢ Gejza Vimos. Bratislava : Slovensky spisovatel, s. 24; STEVCEK, Jan: Dejiny
slovenského romdnu. Bratislava : Tatran, 1989, s. 279 — 281.
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filidcie (D. Krocanova, M. Habaj) jeho poetiky. Ako vyplyva z rozborov Mi-
chala Habaja, zbierka poviedok Editino ocko ,riesi vo viacerych poviedkach
problém ,jednotlivec’ vs. ,spolo¢nost’* v modernistickom kode ,patologicky® vs.
,zdravi‘.*® Celkovo, v slovenskej literature medzi dvoma svetovymi vojnami
bola téma outsiderstva, izolacie jednotlivca a jeho vyobcovania zo spolocenstva
pomerne frekventovana a variovana.'” Outsiderstvo Vamosovych mladickych
postav — zvicsa rozpravacov — vyviera aj z ich prudkého odporu a revolty voci
malomestiackym hodnotam, voci pokryteckému svetu konvencii a pretvarky,
pod ktorou drieme len ¢ira tiizba uspokojit’ svoje pudy: priam by sa dalo pove-
dat’, Ze programovym gestom vamosovského hrdinu je mat’ ,,trojku z mravov.!
Pozriet’ sa z ,,diabolskej* perspektivy na konvenéné malomestiacke, napriklad
,rodinné hodnoty* ako v poviedke Diabol a diabolo: ,,Hnusi sa mi kazdy vas
pohyb, kazdé vase slovo. [...] Ste ironiou samych seba‘ (s. 33), hovori o byva-
lych dievEatach, ktoré na seba prevzali spolo¢enskil rolu usporiadanej manzelky
a matky (,,Ste Zenami ludi dobre situovanych a Zijete blazene*, tamze).

Protagonista Paranoika vo svojej spovedi spomina prehistoriu, ktora ho pri-
viedla k poznaniu behu sveta: ako Sestnastro¢ny sa spustal, a preto ho otec
odviedol na dermatologicku kliniku, kde mu otcov priatel’ doktor mal ukazat’
wStrasné nasledky zvrhlého Zivota“ (s. 51). Ako kruhmi danteovského pekla ho
prevedie ,,cez vSetky siene zialu* (tamze). No namiesto ,,vychovného* ucinku
toto stretnutie s I'udskym utrpenim ma nanho destruktivny vplyv — po tri razy
za sebou, gradacne (postavy: dievca, matka, mladik) — sa stretne s nezavinenym
utrpenim, ktoré vobec nebolo zapric¢inené nejakym ,,zhyralym* zivotom: naka-
zené dievca, ktorému na jeho prvej zabave nasilim vtisol bozk vojak, matka,
ktora sa nakazila Satkou svojej dcéry prostitutky, a romanticky mladik ,,sniva-
juci o nadl'udskej laske*, ktory si odniesol nasledky svojej prvej lasky, volania
tuzby jedného letného vecera. Hrdina teda konkluduje: ,,7eda tu nepomaoze Cis-
ty a mravny zZivot? Také veci moéze dostat hocikto?* (s. 53). Spoznava zaklad-
na ndahodnost Tudského osudu, ktory nie je odmenou za zasluhy ani trestom
za nemravny zivot, ale riadia ho iné, biologické zakonitosti. Cudské utrpenie
sa zaroven vinou motivu navStevy nemocnice zacne viazat predovsetkym
s chorobou, so zmrzac¢enim, so znetvorenim (s. 51): ,,Cely svet je velka, velka
nemocnica, kde su sice, najdu sa este i zdravi ludia, ale to je len nahoda, ved
,sme vietci v rukdach osudu ‘ a ,také veci moze dostat’ kazdy “ (s. 54).

Druhym konfliktom s otcom je spoloc¢enské ponizenie, ked’ otec pred hosta-
mi hrdinu ponizi pred cudzimi l'ud’'mi za zl¢ vysvedcCenie: ,,No, a o som potom
dostal, nezabudnem nikdy. Tam pred hostami ma vyzauskoval* (tamze). To ho

9 HABAIJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 162.

10 Podrobnejsie o tom piSeme v kapitole tejto prace Subjekt a Sialenstvo. Roman Petra Kompisa Bludna
put velikého ¢arodeja.

11 Porov. VAMOS, Gejza: Editino ocko. Praha : Leopold Mazac, 1925, s. 94.
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vedie k spochybneniu rodi¢ovskej lasky — prave zato, ze nie je bezvyhradna,
ale je len odmenou za pozadované zasluhy: ,,Ved’ oni nemaju radi mia [...] Som
im hrackou, prijemnym, malym, domdcim zvieratom, milym a milovanym, kym
donasam domov vyborné vysvedcenia [...] ale odkopnu ma hned, akondhle to
produkovat neviem. A majii na to pravo? Ci méze strojnik rozbit, potrestat svoj
stroj, ked’ mu dobre nefunguje?* (s. 55). Tu vstupuje do argumentacie dedicny
determinizmus — rodic¢ia nemajl pravo od neho ocakavat’ nieco lepsie, pretoze
syn je dedi¢ne zat’azeny po nich: ,,Nededil som vsetko po nich?* (s. 54).

Tu je priznacné ironické venovanie revoltujucej poviedky Paranoik ,,otecko-
vi‘ ,,na pamiatku tych nekonecnych nocnych debat od ,,podareného potomka*
(s. 48): z textu poviedky je zrejmé, ze to neboli nekonecné nocné debaty o Pla-
tonovi... Poviedka sa tematicky vpisuje do dobovej revolty synov proti otcom,
rovnako modernistickej ,,kolektivnej oidipovskej revolty*,'? ako aj expresionis-
tickej vzbury syna proti otcovi. No tato synovska vzbura je len vychodiskom
— ako pise Dagmar Kro¢anova: ,,Po¢iatocna revolta proti rodiCom sa rozsiruje
na protest proti bytiu a nemoznosti vyktpenia v stvorenom univerze. "

Tretou otriasajucou sktisenost'ou ,,paranoika“ je ucast’ na pitve, na ktori ho
zavedie jeho kamarat medik. Na dverach pitevne si v§imne cedulku s napisom:
~Prednasky podla zasoby materialu® (s. 55). Profesor patoldgie demonstruje
mirtve teld samovrahov a o tychto individualnych tragédiach (mlady tesarsky to-
vari$, ktory sa obesil z nestastnej lasky; dvadsatrocna sluzka, ktora zo strachu
pred hanbou skocila zo $tvrtého poschodia) cynicky hovori ako o medicinsky
»tuctovych pripadoch®. Z medicinskeho hl'adiska su totiz preiiho zaujimavejsie
samovrazda revolverom dokonand az na druhy raz ¢i ¢lovek s lamucimi sa kos-
tami. Po tejto sktsenosti mlady muz hovori: ,,City akoby boli skameneli vo mne*
(s. 57). Hrdina vobec nechape zmysel, preco profesor vyklada svoju prednasku.
Ked’ sa ho na to spyta, profesor, pokladajuc hrdinu za Studenta mediciny, hovo-
ri o profesionalnej potrebe urcit’ pricinu smrti: ,,Ako ustanovite pricinu smrti?
Ha?* (tamze). Z nasledujuceho vyvinu hrdinovych postojov mozno skonstato-
vat’, ze toto medicinske ,,uréenie pri¢iny smrti“ v empirickom poriadku (t. j. pri-
¢inou smrti mdze byt’, ako hovori profesor, napriklad obesenie, utopenie, otrava,
zastrelenie, vykrvacanie, udusenie atd’.) ,,preklada“ do poriadku metafyzického:
pyta sa na pri¢inu smrti vébec, pricinu smrti ako takej. Pri¢inou smrti prenho nie
je obesenie, utopenie, ale smrtelnost zivého individua ako taka — jeho ontologic-
ka ,,vystavenost™ chorobe a rozkladu.

Z hladiska narativnej Struktiry textu tato epizoda prednasky z pitvy, ktorej sa
hrdina zucastni ako falo$ny Student mediciny (divak a ucastnik), vyrozpravana
ako sucast’ jeho spovede, je kompozi¢ne situovana v inverznej symetrii voc¢i ram-

12 SCHORSKE, Carl E.: Viden na prelomu stoleti. Praha : Barrister & Principal, 2000, s. 18.
13 KROCANOVA, Dagmar (ed.): Expresionizmus. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry
SAYV, 2014, s. 705.
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covej situacii textu — medicinskej demonstracii, kde sa samotny ,,paranoik™ ocita
v ramci medicinskej demonstracie v pozicii skiimaného objektu, predvadzany
oc¢iam divakov — posluchacov mediciny.

Po opusteni pitevne sa hrdinova optika radikalne meni. Pripady l'udského utr-
penia, zva¢s$a nezavinen¢ho, z oboch epizdd (epizdda navstevy venerologickej
kliniky a epizdda pitvy) — vSetko su to ,,priklady zivota®“. Akoby nazrel pod po-
krievku, ako funguje Zivot: zivot, vzdy uz ,,podsity* chorobou, rozkladom a ne-
vyhnutnou smrt’ou ako ciel'ovou stanicou. Preto sa stava ,,paranoikom* — tto
jeho psychiatricku charakteristiku by sme na zaklade textu mohli Citat’ tak, ze
hrdina neustale upodozrieva Zivot zo skrytej smrti, ktord v ilom potichu pracuje
prostrednictvom choroby, rozkladu — Ze za kazdym prejavom Zivota vidi pracu
smrti. Freudovsky povedané, ciel'om Zivota je smrt’:!* preto pre vamoSovského
paranoika smrti, ktory — po svojej otriasajucej ,,medicinskej* skisenosti — od-
teraz Casuje svoj zivot len v melancholickom rezime, tato smrt’ v retrogradnom
posobeni znehodnocuje Zivot, uZ pocas Zivota ho vymazava.'* Zivot sa stiva len
inou modalitou smrti, smrtou zaziva. Ako vystizne poznamenal Jan Stevéek pri
analyze VamoSovho romanu Atomy Boha, negativny je ,,celkovy ,spad‘ zivota,
ktory smeruje k zaniku: samotny tento spad je uz zanik*.!* Paranoik nemoze zit',
teSit’ sa zo Zivota, pretoze fakt, ze zije v ,,chladku smrti“, z neho robi mitvolu
uz teraz, i ked’ je eSte zivy — buducnost’ smrti je pritomna uz teraz, pocas Zivota:
wLludia, Zivi ludia, Zijuce mrtvoly. Kolko ich je v parku a za parkom, na namesti.
A aki su veseli. Nie je to divné? Ti nevedia o nicom? [...] Mozu ti volne, blazene
dychat'v chladku smrti? Kto su to? [...] 1o je ten material, napisany na dverdch
siene sucasnej pitvy™ (s. 58). Je to motiv silne ovplyvneny Schopenhauerom
(na ktorého sa Vamos$ na viacerych miestach svojej debutovej knihy odvola-
va explicitne). Schopenhauer vo svojej knihe Svet ako vola a predstava pise,
ze ,,zivot ndsho tela je len neustdle brzdenym umieranim, neustale odstivanou
smrtou."”

No bezni l'udia ziju obvykle v zabudnuti na smrt’, plne pohlteni ,,zaobstarava-
nim* (ako by povedal Heidegger). Ako pisal Schopenhauer, ,,ziadneho ¢loveka
zjavne neznepokojuje myslienka na istu a nie prili§ vzdialenu smrt, ale kazdy
sa Zenie zivotom tak, akoby mal zit’ ve¢ne [...] v skutocnosti nikto nie je jasne
presvedceny o svojej smrti, lebo inak by nebol taky vel'ky rozdiel medzi jeho
naladou a naladou odstdeného zlocinca, no kazdy sice ma tuto istotu in ab-
stracto a teoreticky, ale odklada ju bokom, podobne ako iné teoretické pravdy,
ktoré sa nedajt vyuzit' v praxi, a nikdy ju jasne neberie na vedomie®.!® Podobne

14 FREUD, Sigmund: Za principom slasti. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 79.

15 Pri koncepcii melancholického naladenia tu vychadzame z predchadzajucej kapitoly tejto prace, Mo-
dernisticka melancholia.

16 STEVCEK, Jan: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava : Tatran, 1989, s. 283.

17 SCHOPENHAUER, Arthur: Swiat Jjako wola i przedstawienie. Tom 1. Warszawa : PWN, 1994, s. 474.

18 Tamze, s. 431 —432.
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aj Freud hovoril, Ze na nevedomej urovni svoju vlastni smrt’ nikdy neakcep-
tujeme. Paranoik je prave preto deviantom, Ze stratil tento ,,ochranny obal* zi-
votodarnej 1zi — citi sa prave ako odsidenec na smrt’, a to mu znemozinuje zit.
A prave touto svojou ,.existencialnou* deviaciou sa vydel'uje z l'udského ,,sta-
da®, z normality — sdm véasnivo vola: ,,Och, vSak vas nenavidim, vy ,normalni
udia ‘I (s. 66).

Paranoik sa vydeluje spomedzi davu, pretozZe sa stava vidiacim: pod maskou
zivota uz uzrel rozkladnt pracu biologickej smrti. V pozitivnom hodnoteni pos-
tavy blazna tu Vamosov text revitalizuje romanticky model: blazon, vymykaju-
ci sa z davu, nahliada pravdu bytia (ktorou je nicotnost’ zivota), zatial’ ¢o ,,stddo*
zaslepené iluziami (nekladtce si otdzku, aka je hodnota Zivota) je v skutocnosti
Sialené, je suast’'ou Sialeného sveta:'? , Nie, panovia, nie som ja bldzon. Bldzni
ste vy, ktori to nevidite* (s. 64). Paranoik je blazon — vidiaci, na rozdiel napriklad
od modernistického KompiSovho bldzna Rojka z romanu Bludna put velikého
Carodeja.*® Pokial’ v§ak romanticky blazon nazeral pozitivnu pravdu bytia — ako
napriklad Goszczynského blazon Machnicki z romanu Krdl’ zamku (1841), kto-
rou bola slavna narodna minulost’, ktora v transcendentnom mode stale jestvuje
a vstane z popola v buducnosti, alebo bol touto pravdou bytia Duch, ozivujici
kazdui matériu®' — tento modernisticko-expresionisticky, medicinsky patologi-
zovany S$ialenec nazera Ciru negativitu: nicotu, ktoru zahaluje iluzivny zavoj
bytia.

Podobne ako ,,Sialenec”, vydelenym, vyvrhnutym zo spolocnosti sa stava aj
filozof vo Vamosovej poviedke Za Diogenovym lampasom: ved’ medikalizova-
ny Vamosov paranoik je filozofom radikalne pesimistického svetonazoru a zasa
filozof Diogenes, kladici otazku zmyslu bytia a horiaci nekone¢nou tizbou po
poznani (no nie empirickom poznani, ale metafyzickom), je pre marnomysel-
ny a povrchny dav l'udi, ,,stddo*, vlastne blazon. Je vykoreneny zo spolo¢nosti
podobne, ako je Vamos$ov Thomsenista vykoreneny vinou svojej zvlastnej exo-
tickej choroby: vlastne ,,byt’ iny* je choroba — byt  iny nez konven¢ny malomes-
tiacky dav. Hlavné st pre Diogena existencialne problémy ¢loveka, nie $port,
politika a podobne: ,,Videl okolo seba ludi, veselost vSade, hovorili o nicomnych
veciach a vedeli sa rozculovat' nad malichernostami‘ (s. 107).

Dalsi bod argumentu — v textovej Struktire vlastne sujetova transformacia
paranoikovej reflexie — nastava, ked’ si polozi otazku pri€iny smrti. Nie pri¢iny
empirickej ako profesor mediciny, ale metafyzickej. Tato otazka ho myslienko-
vym ,,skokom‘ hned’ vedie k teodicei: ,,Kto je ten strasny Pan, ktory sa tak stard

19 Porov. SKWARA, Marta: Motywy szaleristwa w tworczoSci Witkacego i Conrada. Wroctaw : Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999, s. 44 — 46, 224.

20 K reprezentécii Sialenstva v KompiSovom roméne pozri kapitolu Subjekt a Sialenstvo. Roman Petra
Kompisa Bludna put velikého ¢arodeja.

21 K téme romantického Sialenstva pozri siedmu kapitolu tejto prace, Ruiny ako hieroglyf, hrob a zrod.
Kral' zamku Seweryna Goszczynského.
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o material pre medikov?* (s. 58). Z d’alSieho textu poviedky bude zrejmé, ze ide
naozaj o otazku adresovani Bohu a nasledne o jeho obvinenie.

Paranoik potom vo svojich deklamaciach pred profesorom a Studentskym au-
ditoriom strieda viaceré postoje, vychadzajice z premisy smrti. Jednym z nich
je — tak ako to urobil Dostojevského Ivan Karamazov — vratit’ Bohu vstupenku.
(Pre Dostojevského postavu bolo dévodom ,,vratenia vstupenky“ neodovodnené
utrpenie dietat’a, ktoré sa ni¢im neprevinilo a ktoré by preto nemohla nésledne
vymazat’ ani potencialna vecna blazenost’.) Ked’Ze zivot popresivany smrtou,
spejuci k smrti, nema ziadnu hodnotu, treba ho Bohu vratit: ,,Prekliname Zivot,
my Zzivi, prekliname Slovo, ¢o nas volalo zit' a vratime Zivot tomu, kto ném ho
dal: — Na, tu mas! Podrz si ho!* (s. 59).

Jeho psychicka rozharanost’ ho vSak vzapéti vedie k tomu, aby vyskuasal pro-
sit’ Boha o milost’: ,,7am si klaknime a prosme ho vrucnym slovom. Kvilme ako
psi. Nebudme hrdi, zabudnime, Ze sme ludia, ukdzme sa len utyranymi zvie-
ratami. [...] Azda sa zmiluje nad nami! Azda nds vytrhne z tidolia slz a smrti“
(tamze). Ide o to, ukazat’ svoju biologicku a Cisto 'udsku zranitelnost’, ,,svoje
nahé telo, svoje nahé srdce* (tamze).

No v pripade neuspechu takejto modlitby vzapéti ma pre Boha len bohoru-
haéské slova opovrhnutia: ,,Naplujme do Jeho bestialnych ocu a potom uctive
pobozkajme mu otlaky na nohe a povedzme mu: — Nech sa stane tedy Tvoja
vola. Nech sa ti paci! Tu sme my, ludia, Tvoje poslusné hovida, len rac sa sta-
rat, aby sme sa dobre rozmnozili a potom rac nas vrazdit, vesat, strielat, kantrit
dalej* (s. 81). Text sa tu — v ramci svojich sukcesivnych zanrovych transforma-
cii, na ktoré upozornil Vladimir Barborik — stava blasfémiou.?

Vsimnime si, ze Vamos v tomto pripade dosahuje hypertrofovanu expresivitu
vyrazu zrazanim dvoch disparatnych stylovych registrov — ndbozenského, mod-
litby (,,Stal sa vol'a Tvoja“), a biologicky medicinskeho, ked’ sa Bohu pripisuje
znizujlci, negustidzny atribut zo sémantického pola choroby, ktora doposial
v texte charakterizovala len rozkladajuce sa, choré I'udské tela (otlaky na nohe
Boha). Na sémantickej Grovni toto ,,zrazanie” suvisi s priam biologickou kon-
cepciou Boha, ako ju frapantne ukazuje zraZanie lexém vo vamosovskom spo-
jeni ,,atdbmy Boha“ — spojenie materialneho (od ¢ias Demokrita aZ po modernti
fyziku) a duchovného v jednej syntagme.

Zivot jednotlivca, prindSajici utrpenie prave zato, Ze definitivne skonéi,
utrpenie z vlastnej smrtel'nosti, je charakterizovany ako ,,vrhnutost* do bytia,
ktora je denunciovand ako pri¢ina tohto utrpenia: ,,Preco to tak musi byt”? Odpo-
ved' je velmi jednoducha: lebo som, lebo som sa narodil. Chcel som sa narodit?
Kto ma nutil do tohto Zivota? Nuz rodicia moji** (s. 60). Bytie je utrpenim, zatial
¢o nebytie je charakterizované v stlade s modernistickym kdédom schopenhaue-

22 Porov. BARBORIK, Vladimir: Prozaik Gejza Vamos. Bratislava : SAP, 2006, s. 37.
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rovsky ako Nirvana, ako nepritomnost’ utrpenia, akéhokol'vek napétia, zivotného
pnutia. ,,Wytrhli ma z blazeného nebytia, ano, teraz citim, Ze je to blazeny stav
nebyt, a urobili ma [t. j. rodi¢ia — pozn. T. H.] prostriedkom, uspokojovatelom
svojho egoizmu‘* (tamze). V Nirvane ,,nieto bolesti zivota, trapenia‘“ (s. 64), za-
tial’ Co zivot, v opozicii voci nebytiu, nesie atribut ,,najhorsieho zla“ (s. 61). Plo-
denie nového zivota rodi¢mi sa stava pachanim zla alebo prinajmensom ,,l'ahko-
vaznym Cinom“. Paranoik akoby sa svojim stanoviskom situoval na stanovisku
goetheovského Metistofela, ,,ducha, o stale popiera®: Ze ni¢ je lepSie nez bytie
(stav nebytia je pre paranoika predsa blazeny), a preto kazdé bytie by malo ¢o
najskor ,,splatit’ svoj dlh* niCote, a teda sa zniCit’ a zanikntit. Z tohto dévodu
by bolo lepsie, keby vobec ni¢ nevznikalo.?

No paranoik sa tu — ako smrtel'nd mysliaca a citiaca bytost’ — ocita v exis-
tencialnej aporii, ako to napokon aj sdm citi: ak bol jednotlivec uz raz vrhnuty
do bytia, niet mu pomoci — zacne totiz na svojom individualnom Zivote lipnut’;
zufalo t0zi — navzdory vsetkému utrpeniu, vSetkej absurdite — by?, existovat.
Prikazuje mu to biologicky predprogramovany ,,zivotny pud“. Unamuno to
v knihe Tragicky pocit Zivota v ludoch a narodoch (1912) nazyva ,.hladom po
nesmrtel'nosti“** — je to ,,smad byt’ d’alej!*“.?> Opét’ je to schopenhauerovsky mo-
tiv: ked uz je vola vo svojom prejave individualizovana ako zivé telo, ,,prvym
a najvSeobecnejsim zadkladom nepretrzit¢ho umierania, v ktorom spociva pod-
stata kazdého javu, sa na vysSich stupiioch predmetnosti stava ta okolnost’, ze
sa tu vola prejavuje ako zivé telo, a Zeleznym prikazom je, aby bolo zivené |...]
toto telo nie je ni¢im inym nez spredmetnenou samotnou vol'ou k Zivotu®.? Jed-
notlivy, ¢ize individualizovany prejav vole, ,,atom* zivota, chce pocas svojho
,umierania za zivota“ zit'. Hodnotu Zivota teda vymazéava len fakt neodvratnej
definitivnej smrti individua (pohlavné choroby zo scény ,,zasvétenia“ do fun-
govania zZivota v ustave venerologickych choréb s predzvest'ou smrti, pracou
choroby ako rozkladu Zivého organizmu) — jednotlivec sa vSak ani od takto de-
valvovaného Zivota neméze oslobodit, pretoze mu to nedovoli Zivotny instinkt,
pracujuci cez existencialy strachu, uzkosti z hrozby nebyt’, prostrednictvom,
unamunovsky povedané, onoho ,,sméadu byt d’alej* — je to smid, chcenie, Cize
schopenhauerovska vola.

Takze izkost’ zo smrti, absurdita zivota, ktory definitivne skonci, nie je v roz-
pore s druhou paranoikovou vychodiskovou tézou — tézou Nirvany, ,,slastné¢ho
stavu nebytia“. Nebytie po byti, ¢ize smrt’, totiz nie je totozné s neporusenym
nebytim — s nebytim, ktoré este nebolo infikované Zivotom. Rovnako, mftve

23 FISCHER, Otokar: Strucné uvedeni do Goethova Fausta. Praha : Statni nakladatelstvi, 1932, s. 26.

24 Porov. UNAMUNO, Miguel de: Tragicky pocit zivota v ludoch a narodoch. Bratislava : Ars Stigmy,
1992, s.35-51.

25 Tamze, s. 36.

26 SCHOPENHAUER, Arthur: Swiat Jako wola i przedstawienie. Tom 1. Warszawa : PWN, 1994, s. 474
—475.
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zasa nie je totozné s neZivym, anorganickym svetom, onym kusom ,,stuhnutej
lavy, tvrdého krystalu®“? ktory navzdy zostal ,,v pokoji“.?® Ak uz bol ¢lovek
(podla paranoika nezodpovedne) povolany do zivota, ak uz raz dostal do vienka
biologicky predprogramovanu ,,tuzbu byt™, ,,smid byt dalej” — ak sa uz stal
prejavom, fenoménom schopenhauerovskej vole, tak nebytie, ktoré nanho ne-
odvratne Caka, uz prestava byt slastné a stava sa mucivym. Ako to pomenoval
Unamuno: ,,Usilie pochopit’ také nie¢o vyvolava tizkostny zavrat. Nemozeme si
predsa predstavit’ samych seba nejestvujiicich.”?’ No — ako prizvukuje Schopen-
hauer — tym, ¢o umoziuje 'nd’om vytrvat’ v tak ttrpnom boji o svoj Zivot, ,,nie
je ani tak vel'mi laska k Zivotu, ako skor strach zo smrti — ta vSak nevyhnutne
stoji v pozadi a v kazdom okamihu méze pristtpit’ blizsie*.** Preto bolest’ ako
takd je so zivotom nevyhnutne spita.’!

Tu je pre lepsie osvetlenie paranoikovho postoja (¢i, ak cheete, mézeme hovo-
rit’ aj o filozofickom postoji raného Vamosa) vhodné obratit’ sa k paralelnej pasa-
zi z Vamosovej poviedky Horiice popoludnie z tej istej zbierky. Vychodiskovu,
priam lyricku situaciu ,,horticeho popoludnia“ pri rieke, navodent ,,utaranym-
rozprava¢om, volkajiicim si na brehu a vol'ne prebiehajicim z jednej témy na
druhu, prerusi — ¢i vlastne do nej vtrhne — ndhodna smrt’ plavca. VSadepritomna,
¢ihajuca smrt’ odrazu vyceri zuby v idylické popoludnie a neoc¢akévane ukonci
zivot. Ukaze, ze moze udriet’ kedykolvek. A navodi rozpravaCove existencialne
uvahy, ktoré by pokojne zapadli aj do poviedky Paranoik: ,,Smrt hlupa, necaka-
nd a znic¢i nase plany a je mdrne vsetko. [...] Kto je to, ¢o si tak zahrava s nami?
Akym pravom sa opovazi vytvorit ma a potom zase usmrtit? Ved' je to ukrutné
ponizenie cloveka, Ze vietko zavisi iba od Jej [t. j. smrti — pozn. T. H.] milosti
a na to Ona nic neda, ze mam svoje samostatné ciele, ze som sice velmi malinky
bod, malinka kvapka tohto mora, ale pre seba som predsa cely svet. Tak preco mi
dala ten Zivot, Ziadal som ho od Nej? Alebo iba preto mi ho dala, aby som mohol
pochopit, aky som mizerny, neviadny? [...] Nie je vrazdou rodit, ved' iba na smrt
rodime? Na trapnu, dlhii smrt a to dlhé trapenie menuje sa zZivot* (s. 132).

Samozrejme, v tomto Zivote méze aj melancholik zakusit’ trosku docasnej,
efemérnej slasti: Vamos totiz vel'mi dobre vie (v poviedke Moja mala Macka),
7e pozitok moze prindSat’ aj samotnd melanchdlia — Ze melancholia je slast-
no-bolna: ,kupem sa v ciernych vinach svojho viastného smutku a dobre sa
v nich citim, sta fakir na klincami vybitej posteli* (s. 28).

Zivot individua, definitivne kon&iaci jeho smrt'ou, je absurdny. Podobne,
a dokonca s podobnou rétorickou dikciou zufalého zvolania to vo svojej eseji

27 VAMOS, Gejza: Atomy Boha. Bratislava : Dilema, 2003, s. 5.

28 Tamze, s. 6.

29 UNAMUNO, Miguel de: Tragicky pocit zivota v ludoch a narodoch. Bratislava : Ars Stigmy, 1992, s. 35.

30 SCHOPENHAUER, Arthur: Swiat Jjako wola i przedstawienie. Tom 1. Warszawa : PWN, 1994, s. 475
—476.

31 Tamze, s. 479.
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formuluje Unamuno: ,,Ak vSetci umrieme definitivne, naco to vSetko? Na-
Co?¥?

Z hladiska dobového ,,boja synov s otcami® je prizna¢né, ze existencial-
nu aporiu formuluje hrdina paranoik prave v spore s otcom, kde sa otcovské
cynické stanovisko ukazuje ako tiplne oslobodené od takychto ,,zbytocnych*
Hatrap z rozumu®: ,,Pripominal som raz tie veci svojmu otcovi. Odpovedal
mi: — Nuz, obes sa, syn moj drahy, ked’ sa ti ten Zivot nepaci. / Dobru radu
mi vedel dat, ale odvahy k nej uz nepridal* (s. 63). No hlavny argument tejto
existencidlnej apdrie je ten, Ze i ked’ jednotlivec nazbiera odvahu k spachaniu
samovrazdy — ako to napokon dokéaze aj paranoik —, problém bytia synonym-
ného s utrpenim to nijakym spésobom neriesi. Individuum totiz v konfrontacii
so smrtou ako jeho totalnym psychofyzickym zanikom straca svoju identitu,
prestava byt individuom, a préve takymto spdsobom pretrvava ako biologic-
ky druh: ,,Rozumejte mi — nemozno zomriet!! Ja, moja bolest, moja radost
zomriet nemoze, lebo ja ani nie som. Chdapete ma, ja, jednotlivec, nie som;
sme len my. Mravec ako mravec, nemenuje sa ani Miso, ani Jano, ked’ zahy-
nie, kto zahynul? Nik!* (s. 64).

Je to opat’ schopenhauerovsky motiv: jednotliva smrt’, koniec individua ne-
rusi zivotni vol'u ako taku: ,,Tak ako sa ma jednotliva vec k idei, tak sa ma
samovrazda k negacii vole; samovrah neguje len jednotlivca, nie druh.“* Z toho
vyplyva nerozumnost’ samovrazdy: ,,takze samovrazda, svojvolné znicenie jed-
ného jediného javu, pri ktorom vec sama osebe [t. j. vOl'a — pozn. T. H.] zostane
neporusena — tak ako trva duha, hoci sa tak vel'mi rychlo menia kvapky, ktoré
ju na okamih nest — je ¢inom tplne marnym a nemudrym.*** Samovrazda je
preto iluziou, dielom Maje ako ,krikl'avy vyraz rozporu véle k zivotu so sebou
samou‘.> Pretoze ,,pre vOl'u k Zivotu je Zivot isty; formou Zivota je pritomnost’
bez konca, hoci jednotlivci, prejavy idey, vznikaja a hynua v Case ako chvil'kové
sny. TakZe tu je vidiet,, Ze samovrazda je ¢inom marnym, a preto nemudrym®,*
V Principe krutosti hovori Vamos o ,,beznadejnosti vyslobodenia zo zivota“:’
»Stale obnovovanie zivota predovSetkym nam uberie nadeje na smrt’, akokol-
vek by sme si ju priali my.“®

No Vamos tu so schopenhauerovskou vol'ou spaja svoju zvlastnu koncep-
ciu dezindividualizovaného subjektu-druhu, vychadzajicu z biologickej evo-
lu¢nej Darwinovej tedrie. Mozno to vidiet' v konzekvencii, akl paranoik vy-

%,

vodzuje z onej ,,nemoznosti zomriet*: , Niet smrti, Zivot je vecny a vecnd je aj

32 UNAMUNO, Miguel de: Tragicky pocit zZivota v ludoch a narodoch. Bratislava : Ars Stigmy, 1992, s. 39.
33 SCHOPENHAUER, Arthur: §wiatjako wola i przedstawienie. Tom 1. Warszawa : PWN, 1994, s. 602.
34 Tamze.

35 Tamze.

36 Tamze, s. 431.

37 VAMOS, Gejza: Princip krutosti. Bratislava : Chronos, 1996, s. 46.

38 Tamze, s. 50.
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bolest'i radost. Ja nie som ja,; som len variaciou zivota, som len jeho atomom.
Ja zZijem vo vas, vy hlupdci, dalej. Od pocitu: ja — boli ma — tesi ma — dobre
mi — zle mi je — smrt’ ma neoslobodi, lebo ten pocit je u kazdého rovnaky. |...]
Niet c¢loveka, je len clovek — homo. A niet bolesti Cloveka, leZ jestvuje iba
bolest’ Zivota“ (s. 65).

Na trovni biologického druhu dochadza vo vamosovskej filozofii paranoika
k destrukcii, rozpusteniu individuality vo vSeobecnom. Je to d’alsi, ba vlastne
finalny stupeit vamosovského argumentu o povahe Zivota, ktory je uz solidar-
ny s jeho filozofickou pracou Princip krutosti. NajvysSou uroviiou perspektivy
nahladu na zivot nie je bolest’ l'udského individua (ktoré je len realiziciou bio-
logického druhu), ale bolest’ zivota ako takého. Mézeme tento postup parano-
ikovej negativistickej argumentacie schematizovat’ zhruba takto: utrpenie jed-
notlivca, ,,ja* — utrpenie ¢loveka-druhu — bolest’ zivota. Vladimir Barborik
uz upozornil, Ze ,,v poviedke Paranoik je nacrtnuta zarodo¢na podoba vizie,
ktor Vamos o niekol'ko rokov rozvinie v Atdomoch Boha** — Tudské indivi-
duum ako variacia, ,,atom zivota®, pri¢om je ,,spochybnena samozrejmost’ jeho
subjektu, prirodzenost’ individualnej totoznosti“.** Cesta paranoika prechadza
formou argumentovania od vlastnej individualnej ,,anamnézy“*! — ¢o je, ako
upozoriiuje Barborik, aj zanrovou modalitou prvej fazy paranoikovej spovede
— cez utrpenie individua z vedomia vlastnej smrtel'nosti (sprevadzanej nalezity-
mi biologickymi atribitmi choroby) az na urovei biologického druhu. Na tej-
to najvyssej trovni zakladna, nezmieritel'nd tragickost’, kozmicka melancholia
VamosSovho svetonazoru uz neprameni zo smrtelnosti individua, ale naopak,
prave z nesmrtelnosti, vecnosti zivota (z nesmrtelnosti bunky — ako ukéaze ne-
skor v Principe krutosti), a teda z vecného, neprerusitelného kolobehu pnutia
zivotného pudu, vole, a tym aj utrpenia: ,,Zivot neznici ani vymretie ludstva, ani
rozdruzganie zemegule® (s. 65).

Vamos sa teda uz v Paranoikovi dokaze ,tragédii Cloveka™ prizriet aj
z inej nez l'udskej perspektivy — z kozmickej perspektivy ,,vecného Zivota“,
ako to urobi v Principe krutosti. V zbierke Editino ocko tuto inli perspektivu
najmarkantnejSie vyuziva v poviedke s ndzvom anticipujicim jeho prvy roman:
v poviedke Atomy Boha. Je pisana z perspektivy baktérii, kde je onen ,,zhluk bu-
niek (s. 118), ¢lovek, nazvany ,,rakovinou Boha* (s. 118). Z perspektivy inych
organizmov sa totiz tento ,,nador zvany clovek stava nepriatel'om, Skodcom
vsetkym ostatnym organizmom, usilujic sa ovladnut’ svet. Napriklad tragicky
obrat v boji proti baktériam (z ich perspektivy) nastal, ked’ ¢lovek objavil chi-
nin. Kolektivny nel'udsky rozpravac tu predostiera kozmogdniu so vznikom zi-
vota, kde tragicky zvrat v sujete kozmogonie nastava s diferencidciou predtym

39 BARBORIK, Vladimir: Prozaik Gejza Vamos. Bratislava : SAP, 2006, s. 37.
40 Tamze.
41 Porov. tamze, s. 36.
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jednobunkového Zivota (delenim buniek) — rovnako ako v narative neskorsej
Vamosovej filozofickej dizertacie Principu krutosti.*

Tato biologicka vecnost’ Zivota, situujuca sa na kozmologickej tirovni (behu
sveta), samozrejme, nerusi smrt’ individua ani jeho uvedomovanie si tejto smrti,
a teda utrpenie zo zitia k smrti, existencidlne utrpenie individualneho ¢loveka
ako ,,zijucej mitvoly* (tak ako to paranoik predviedol na urovni individualneho
bytia, a rovnako ako to demonstruju postavy z inych poviedok Editinho ocka,
napriklad rozpravac z Horuceho popoludnia). Napriek tomu, ze ako individu-
um som biologicko-existencidlne vSeobecny a ani moje pocity a utrpenie nie st
Cisto moje a pretrvaju v inych, toto vedomie vamosovsky subjekt-druh vobec
neoslobodzuje od uzkosti z nebytia, pretoze — odcitujeme znovu z Horticeho
popoludnia — ,,pre seba som predsa cely svet* (s. 132). Podobne na otazku ,,Kto
som ja?* odpoveda Obermann: ,,Pre vesmir nic, pre seba vsetko.”* Prekliatim
toho vSeobecného ,,zhluku atdomov*, akym je biologicky druh ¢loveka, je to, ze
ma ten svoj ,,prekliaty rozum* (s. 65), ktory ho tryzni, podobne ako je to u Ivana
Krasku: ze je ,,mysliacou trstinou®, ¢i teraz uz skor mysliacim ,,atbomom‘ —t. j.
ze si svoje odsudenie k smrti uvedomuje: ,,Keby som teda aspon prestal mysliet,
keby som ohlupol ako ten idiot, ktory nema probléemov* (tamze). Preto vecnost’
zivota na kozmologicko-biologickej tirovni znamen4 vec¢nost’ utrpenia na Grov-
ni individui: ve¢ny Zivot (na kozmologickej urovni), ktory nemozno ukoncit’
(absurdne chabou samovrazdou individua), bude donekone¢na zmnozovat’ smr-
tel'nost’ jednotlivych ,,atdomov*, individui. Prave vecnost Zivota (vo v§eobecnej
podobe) vecne zmnozuje smrt’ (v individualnej podobe): vo forme individual-
nych smrti. Vamosovsky ,,biologicky* ve¢ny Zivot znamena pre ¢loveka vecnii
smrt’, veéné utrpenie z individualnej smrtel'nosti v kazdom jednom z mysliacich
»Zhlukov atomov®, pricom vsak toto uvedomenie si individualnej smrtel'nos-
ti — podla paranoikovej filozofie — individuu neumoziuje ziskat’ idiom svojho
smrtel'ného zivota,* jeho jedine¢ny Zivot, pretoze smrt’ ho neindividualizuje,*
ale naopak, robi ho v§eobecnym — subjektom-druhom. Pre ostatné organizmy
znamena (ako Vamos ukazal az v Principe krutosti) veénl podriadenost’ ,,prin-
cipu krutosti®, prezivania jednych organizmov na ukor druhych, a teda vecné
recyklovanie utrpenia zivého. Lebo Zivot je mozny len na tikor Zivota.

Vamosov paranoik tieto jednotlivé tirovne sam vel'mi presne rozdel'uje a opi-
suje ekonomiu kazdej z nich: po vzniku sveta, ked’ ,,vel’ky Fajciar” (bozsky

42 Upozornime tu na jednu modernisticku paralelu: pol'sky autor Antoni Lange vo fantastickej povied-
ke Vlddca ¢asu (1911) neché svojho hrdinu po poziti byliny, spomalujicej vnimanie ¢asu, sledovat’
v mikroskope kozmogoniu: vznik, vyvoj a zanik jedného univerza — spolu s bojom o zivot organizmov.

43 Cit. podla UNAMUNO, Miguel de: Tragicky pocit zivota v lud'och a narodoch. Bratislava : Ars Stigmy,
1992, s. 13.

44 Porov. BIELIK-ROBSON, Agata: ,, Na pustyni. “ Kryptoteologie péznej nowoczesnosci. Krakow : Uni-
versitas, 2008, s. 525.

45 Porov. tamze.
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princip) vychrli Zeravih hmotu, a naslednom utvoreni zivota vo ,,zvldstej po-
lievke™ (s. 65), ,,a tam v jednej spirdle velkého Fajciara, na jednej polovychlad-
nutej iskierke ziju malilinké, nekonecne mala tvory a rozmyslaju, s mudrou tva-
rou Spekulujii o zahaddach Zivota. Chuddci! Jeden z tych malych prejavov Zivota
akosi zle sa citi. Chcel by prestat jestvovat. Aka to marna namaha. Ved kde
uz len trochu vychladla Zerava kéra tych iskier, tam vsade vystrcéi hlavu Zivot
v tisicoch variaciach. / Blaznivé virenie, sialeny tanec bez konca./ Nie, nemozno
zomriet!” (tamze). Vo vamosovskom modeli univerza nemozno zomriet' defi-
nitivne (na kozmologickej urovni — lebo schopenhauerovska vola je vecnd),
pretoze sa zomiera donekonec¢na (na trovni individui).

Aky charakter ma vsak tento zvlastny subjekt — subjekt/species, ktory kon-
Struuje Vamos, subjekt/biologicky druh?

Z hladiska literarnosmerového v tejto individualnej diskurznej udalosti va-
mosovského textu uz nenachadzame modernisticky, vyluény (i ked’ nezriedka
neautondmny, ovladany schopenhauerovskou volou), exkluzivny subjekt,
»had¢loveka®, ,aristokrata ducha® (ako trebars v poviedke Moja mala Macka,
porov. s. 27), postaveného oproti tupému l'udskému stadu, pudovému, hnusné-
mu zverskému davu (porov. s. 27, 28) — tak ako vystupuje v mnohych Vamoso-
vych poviedkach, napriklad v Hol¢icke (opozicia ,,aristokracia ducha® — ,,mise-
ra plebs®, o ktorej hovori Michal Habaj*), i ked’ niekde ironizovany, rovnako
ako vystupuje v predchadzajtcich sujetovych fazach argumentu aj v poviedke
Paranoik. Vamosovska interpreticia motivu Diogenovho lampéasa este znela:
ono ,,Cloveka hl'adam* znamenalo, Ze v stddovitom dave nemoéze filozof najst
Cloveka ako individualitu: ,Nieto tu Cloveka, duSe, individuality. Ti su viet-
ci rovnaki. [...] Vsetci su jednym velkym telom bez duse. Ktoréhokolvek z nich
zastavis a s hociktorym sa zhovaras, vzdy mas ten isty dojem™ (s. 109). Pri de-
zindividualizovanom subjekte-druhu v poviedke Paranoik sa vsak situacia este
radikalizuje: individualita uz nie je mozna z meritornych dévodov Vamosovej
biologickej filozofie — vyluény, vydeleny subjekt (v Paranoikovi vydeleny svo-
jim ,,vidiacim* Sialenstvom, v inych poviedkach zasa vydeleny svojou reflexi-
vitou, lektirou Schopenhauera, ktorého necita ,,hol¢icka®, inde zasa vydeleny
svojim fyzickym ¢i psychickym postihnutim ako v poviedkach Thomsenista
a Polclovek) sa tu rozpusta v cloveku ako biologickom druhu. Dovolili by sme
si vyslovit’ hypotézu, Ze v tomto dezindividualizovanom subjekte-druhu, ,,¢lo-
veku ako takom*, mozno precitat’ zdsah expresionistickej poetiky, koncepciu
»cloveka ako takého®, ,.Clovecenstva®, ,,nahého ¢loveka®, ,,Cloveka v jeho pod-

state‘“.4’

46 Porov. HABAJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 171.
47 Porov. HUTNIKIEWICZ, Artur: Od czystej formy do literatury faktu. Warszawa : Wiedza powszechna,
1974, s. 0.
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Tento subjekt-druh suvisi aj so stratou individualnej identity, ktora sa sta-
vala témou stvekého literarneho diskurzu (predovsetkym modernistického),
s vedomim dezintegracie, ktoré¢ ,,sa vyjadruje v strate individualnej identity
a univerzalneho centra®.*® Od konca 19. storoCia sa ¢oraz viac dostavalo k slo-
vu ,,popirani (z psychologickych ¢i epistemologickych pozic) predstavy, ze by
existovalo néjaké stalé ego pretrvavajici neurcity a nezvratny proud smyslo-
vych zkuSenosti a obrazil, jez vSechny tyto jevy védomi podle vseho piedstavuje
vnitinimu zraku“.* Filozofia Ernsta Macha podvratila stalost’ ,,ja* ako zdanli-
vi, ako vytvor zovSeobeciiovania, zovSeobeciiujuceho pomentivania, vytvara-
nia substanénych pojmov, ked’ tomu, ¢o sa nam zda stale, ddvame jedno meno
(analogickt, no omnoho radikalnejSiu a r6znosmernejsiu kritiku konzervova-
nia tekutého stavania do pojmov uz realizoval Nietzsche): ,,Ako relativne staly
sa prejavuje d’alej komplex spomienok, nalad, citov, ktory je spéty so zvlast-
nym telesom (telom) a ktory nazyvame Ja. [...] Zdanliva stalost’ Ja sa zaklada
predovsetkym len na kontinuite, na pomalej zmene. [...] Sotva jestvuji vacsie
rozdiely v Ja rozliénych l'udi ako v Ja jedného Cloveka v priebehu rokov.**
Preto, ako hovori Mach, ,,ja“ nemozno zachranit’. Pokym teda Descartova kriza
viedla k ,,vyzdvihovaniu subjektu ako objektivnej samoexistujucej entity, takze
moze sluzit’ ako podklad, z ktorého by bolo mozné rekonstruovat’ vedu po tom,
¢o sa objektivne vydedukovala existencia Boha. Kriza Ernsta Macha je svojim
sposobom presne opacna, pretoze znamend ,rozpustenie‘ takého fundamentum
inconcussum™!

Aj podl'a Macha smrt’ rozkladne pracuje uz pocas Zivota — no nie ako u bio-
logistu Vamosa prostrednictvom choroby, rozkladu a devastécie, ale prostred-
nictvom nicenia stalosti, podvracania individualnej identity v priebehu Casu:
,» 10, ¢oho sa na smrti tak vel'mi bojime, zniCenie stalosti, uskuto¢niuje sa vo
vel'kej miere uz za Zivota.“>?> Machovo ,,osvietenie* vyplynulo z jeho osobného
zazitku — ,,pocitu rozpustenia“.>> Smrt’ ako ,,zanik nasho trvania“ (ktorua podl'a
Macha zazivame uz za zivota) sa mdze prezivat’ ako ,,0slobodenie od individua-
lity*“.>* O oslobodenie sa z put individuality ide aj Vamosovi, no voli k tomu int

48 NYCZ, Ryszard: Jezyk modernizmu. Wroctaw : Leopoldinum, 1997, s. 99.

49 BURROW, J. W.: Krize rozumu. Evropské mysleni 1848 — 1914. Brno : Centrum pro studium demok-
racie a kultury, 2003, s. 180.
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stvo. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatury, 1967, s. 200.
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cestu: nie introspekciu v zazitku ,,rozpustenia ja“, ale argumenty vychadzajuce
z darwinovskej koncepcie biologického druhu.

Strata individualnej identity subjektu v dobovych diskurzoch vsak nesuvisi len
so stratou stalosti jedného organizmu v jeho biografickej linii, ale aj s rozkla-
dom tohto subjektu na jednotlivé prvky, napriklad pomenované ako ,,vlastnos-
ti. Spomenime v tejto suvislosti predovsetkym roméan Roberta Musila Muz bez
viastnosti (1. diel vysiel v roku 1930), ktoré¢ho hrdina Ulrich sa citi byt odcu-
dzeny svojim vlastnostiam, ktoré ziskal pocas zivota nahodnou formou. Tieto
,jeho vlastnosti s nim nemaju ,,vuitiné o nic vic spolecného nez s jinymi lidmi,
kter je také mohou mit*“.>® Musil takouto operaciou rozbija kategoriu ,,stabilné-
ho charakteru® literarnej postavy, ktora bola charakteristick4 pre dovtedajsiu ro-
manovu formu.*® Vyraz ,,bez vlastnosti“ je potrebné podl'a Kazimierza Bartos-
zynského chéapat’ ako ,,nepritomnost’ podstatnych vlastnosti, ktoré by zaistovali
substancialitu ¢i identitu postavy“.>” Preto viaceri interpretatori tohto romanu
(Karl Migner, Emrich, Naganowski) pobadali v hrdinovi tohto roménu ,,rozpad
osobnosti a zanik subjektu‘.’® Ako piSe Peter V. Zima, ktory Musilov nedokonce-
ny roman poklada za reprezentanta neskorej moderny, ,,takéto rozpustenie ,ja‘“ sa
v Musilovom roméane — podobne ako v inych romanoch neskorej moderny — poci-
tuje nielen ako oslobodenie, ale aj ako ohrozenie: ako vydanie napospas nahode
a donucujucim mechanizmom kazdodennej rutiny*.” Takato koncepcia subjektu
sa transponuje aj do kompozi¢nej roviny romanu, ktorého nedokoncenost’ podl'a
Zimu vyplyva z jeho Strukturalneho charakteru — kompozicia tohto romanu nie
je narativnou syntaxou spejucou ku koncovému bodu (pri¢om syntaktické vzt'a-
hy st podla de Saussura kauzalno-logickou konstrukciou), ale je kompoziciou
otvorenou, zalozenou na asociacnych vzt'ahoch, ktoré sa u de Saussura spajaju
s nevedomim.®

Musil sam sa zaoberal Machovou filozofiou vo svojej praci z roku 1908.°!
V introspekeii sa k tymto vS§eobecnym vlastnostiam dospieva tak, ze ,.kym sa
vam zda, Ze sa prostrednictvom takzvanej introspekcie obraciate spat’ k svojmu
ja, to, ¢o nachadzate, nie je ja, a dokonca ani len najmensi kuisok z neho, ale len
nejaky fyziologicky pocit“.®* ,,Elementy rozpustenych prvkov* potom vytvaraju
len ,,nahodné a neutralne konfiguracie moznosti“.® Tieto ,,vS§eobecné vlastnos-
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ti, ,,neosobné, vSeobecné suiciastky“** sa potom v Musilovom romane situuju
aj na socialnej urovni medziludskych vztahov (podobne je to vo Vamosovom
Polclovekovi, ako na to este upozornime). VSeobecnost’ existencialnych a biolo-
gickych vlastnosti vamosovského paranoika (pocity ,,ja“, ,,boli ma“, ,,teS§i ma“,
,je mi dobre®, ,.je mi zle*) sa situuje na tirovni bazalne ontologickej a na tirovni
machovsko-musilovského ,,fyziologického pocitu®. St to charakteristiky expre-
sionistického ,,Cloveka ako takého®, ,.Cloveka vo svojej podstate, otesaného
na najzakladnejSiu existencidlnu dreft uvedomovania si a predovSetkym zaku-
Sania, este nereflektovaného pocitovania seba samého (Vamos tu predsa ho-
vori o pocite ,,ja*, nie o vedomi ja). Prostrednictvom individua (a v individuu,
v jeho interiorite) vnima a pocituje seba samého samotny biologicky druh; pra-
ve species je tym pravym subjektom, ktory sa odlieva do svojich manifestacii,
(nedoblezitych) individui. M§j pocit ,,ja* mdze potencidlne zakusit’ ktokolvek;
moja bolest’, moja slast’, moja radost’ je pocititel'na kymkol'vek — preto podl'a
Vamosovho paranoika ni¢ z toho neméze konstituovat’ moju identitu. Naopak,
prave tieto najzakladnejSie naladenia zo mna robia subjekt-druh, ,,éloveka ako
takého, bez individualnej identity. Je to radikalne odputanie sa od heglovskej
koncepcie, kde subjekt individualizovala prave smrt’.% ESte pre Schopenhauera
bolo umieranie ,,0slobodenim od jednostrannosti individuality* (principium in-
dividuationis).%

Paranoikov subjekt je manifestaciou druhu. Musilovské ,,neosobné, v§eobec-
né stuciastky*, ¢asti — ,,vlastnosti* sa vo vamosovskom subjekte-druhu situuju aj
na spolocenskej (Polclovek), aj na biologicko-existencidlnej urovni. Paranoikov
subjekt-druh vSak z dévodu svojej vSeobecnosti nepodlieha ani modernistickej
depersonalizacii® — nepozera sa zato na seba ako na kohosi cudzieho, neciti sa
byt automatom bez vole, ovladanym ¢imsi neosobnym,*®® ani v jeho psychi-
ke nenastava rozstiepenie ja (opat v Muzovi s protézou), ale naopak, s touto
svojou druhovou v8eobecnost'ou sa musi subjekt vamosovského paranoika plne
identifikovat’. I ked’ stoji svojim existencialnym ,,blaznovstvom® v opozicii voci
zaslepenému davu (,,Nie, pdnovia, nie som ja bldzon...), nie je ,aristokratom
ducha®, ale na najhlbsej Girovni je — ako priznava — tym istym, ¢o kazdy v sta-
dovitom dave, ¢o kazdy iny ,,atdom" Zivota, respektive ,,zhluk atdmov®, akym
je clovek.

Z tejto ontologickej charakteristiky subjektu-druhu (ktoré charakterizuje spo-
sob bytia subjektu) vychadza neskor vo Vamosovej dizertacii Princip krutosti
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vamosovska utopia ,,negacie individualnosti®,* ktora ma proti ,,principu kru-
tosti, ovladajiicemu vsetko zivé (celok zivota ako taky), nastolit’ l'udsky ,,prin-
cip lasky*: ,,treba nasilim a energicky sotriet’ hlupacku a nemyselnt1 ideologiu
¢loveka o svojej individualite®,” ,,ricanim namyslenej a 1Zivej individualnosti
dospiet’ k principu lasky*“.”! Opravnenost’ tohto utopického imperativu ,,antiin-
dividualizmu‘” je v $truktire vamosovského svetonazoru, ako ho rekonstruuje-
me metodou prikladania a vzajomného porovnavania jednotlivych jeho textov,
garantovana tym, ze — z hl'adiska ontologického — je pre Vamosa individualita
len iltiziou, ked’Ze subjekt je v skutoCnosti subjektom-druhom. Individualita sa
tiez pri konkrétnom l'udskom individuu musi ustanovit’ genealogicky, jeho vy-
vojom — a za¢ina sa ne-individualitou s ,,rozmytymi* okrajmi. V VI. kapitole
svojej dizertacie, ktorej zakladna téma znie ,,O l'udskej individualite®,” Vamo$
upozornuje na eSte ,,malt diferenciaciu® ,,prvopociato¢nych embryonalnych
buniek“.”* V stvislosti s po¢iatoénymi fazami ontogenézy hovori o ,,splyvani
individuality*,” o tom, Ze ,,sme len zlomkom tej zaplavy, ¢o sa na svet chysta“.”
Podava tiez klinické priklady tekutej, zatretej individuality: ,,Rozmazanost’ I'ud-
skej individuality eSte viac vystupuje pri srastlych dvojcatach [...] Alebo jeden
z dvojciat inkorporuje druhého, Ze mu len dolna polovica tela vycnieva z bru-
cha, ¢i z dutiny Ustnej, alebo to druhé individum je naznacené iba v podobe
nadbytoéného organu.*”’

V kontraste voci postupu, akym Vamos zo zékladnych existencialno-biolo-
gickych charakteristik subjektu vyvodzuje jeho vseobecnost’ a konstruuje vo
svojom diskurze subjekt-druh (pre ktory ja som pre seba ,,ja*, rovnako ako ty
si pre seba ,,ja*, aj on je pre seba ,,ja*, ergo v zaklade sa ni¢im od seba nelisi-
me, a preto tato nepritomnost’ vzajomnej odlisnosti nedovol'uje konstituovat’
identitu nikoho z nas), Jan HruSovsky v biografickej préze Stdla vojna, stila
(I. vydanie Zo svetovej vojny, 1919) vyvodzuje prave z tohto prereflexivneho
cogita, z fyziologického pocitu seba samého, ked’ je jeho existencia ohrozena,
svoju identitu v izolovanosti od v§etkého vonkajSieho sveta (nac¢uva len tlkotu
svojho srdca), zazitie seba samého v pocite strachu: mdj strach z mojej smrti
ma odlisuje od teba, pretoze ide prave o msia a moju smrt, a nie o teba a tvoju
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smrt’ — a reciprocne to plati aj pre teba. Preto ta izolacia Hrusovského subjektu
v tomto taziskovom zazitku hrani¢nej situacie.”® HruSovského koncepcia
prereflexivneho subjektu je tradiCnejs$ia, vyvodzuje sa z tradicie ranych
romantikov, ktori urCovali vedomie seba ako prereflexivne, bezprostredné,
v ktorom sa subjekt ohl'adom toho, ¢im je, orientuje okamzite.” VamoSova
koncepcia subjektu-druhu zasa vychadza predovsetkym z Darwinovej reflexie
biologickych druhov, no u Vamosa biologicky druh ,,¢lovek vtrha priamo do
srdca subjektu, do tej jeho najvnitornejSej sféry, interiority, stavajuc sa nim. Aj
z hl'adiska literarnej techniky je tento subjekt-druh reprezentovany z vnutornej
perspektivy — zvnutra (prostrednictvom ja-rozpravania) jedného reprezentanta
druhu, jedného jeho ,,atomu*.

Obratme sa k jednej moznej inSpiracii €i aspon Strukturalnej paralele k va-
mosovskému subjektu-druhu. Je iou Darwinova evolu¢na tedria. Vyjdeme zo
zaveru Michala Sykoru, ktory podrobil Darwinove spisy literarnovednej analy-
ze —a to, ze ,,Darwin utvaii svou teorii jako ptib&h. Jeho dynamické popisy jsou
soucasti vétsiho celku — piibéhu. Evoluce je ptibéh“.3 V tomto Darwinovom
pribehu sa stru¢ne pozrieme na jeho aktérov.

Hierarchicky najvys$sim narativnym podmetom narativu Darwinovho Po-
vodu druhov (1859) je priroda, ktord kona prostrednictvom prirodného vy-
beru, a to takym sposobom, Ze transformuje samotny organizmus, chapany
ako biologicky druh. V Darwinovom narative je druh narativnym podmetom
nizSieho radu: ,,Priroda moéze posobit’ na kazdy vnutorny organ, na kazdy
odlisny odtief telesnej stavby, na cely mechanizmus Zivota. Clovek si vybe-
ra len pre svoje vlastné dobro, priroda iba pre dobro organizmu, o ktory sa
stara.*8! Darwin si implicitne uvedomuje, Ze nato, aby urobil z ,,prirodného
vyberu intencionalneho agensa, konatel'a v narativnej Struktare svojho pri-
behu, musi vyuzivat metaforicky presun: ,,Metaforicky mozno povedat, ze
prirodny vyber denne a kazda hodinu skiima po celom svete kazdu, dokonca
aj ti najjemnejsiu odchylku, pricom zIé odmieta a vSetky dobré zachovava
a rozmnozuje. V tichosti a nebadane pracuje vSade a vzdy, kde sa mu na-
skytne prilezitost’ na zdokonal'ovanie kazdého organizmu vo vztahu k jeho
organickym aj anorganickym podmienkam zivota. Po¢as vyvoja tieto pomalé
zmeny nevidime, zbadame ich az po dlh§om ¢ase.*®? Z poslednej odcitovane;j
vety vidno, zZe ,,organizmus® tu nie je individuom — tieto ,,pomalé zmeny*
totiz zbadame az ,,po dlhSom Case* vyvoja celych generacii. Prirodny vyber
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je prave ,,zachovavanie priaznivych odchylok a zavrhnutie $kodlivych od-
chylok*“.®* Toto sa v8ak, samozrejme, nikdy nedeje v jednom individuu, ale
,,v priebehu tisicok generacii‘® — v genetickom vzfahu individui druhu na-
vzajom, ¢ize vo vyvoji druhu (Skodliva odchylka, ktora sa prejavi v jednom
individuu, bude v nasledujtcich generaciach zavrhnuta, a naopak — priazniva
odchylka v jednom individuu sa prenesie do nasledujucich generacii: teda ide
tu vzdy o vztah). Ako upozoriiuje Gillian Beer, ,,pocas trvania svojej exis-
tencie sa jednotlivy organizmus nikdy nevyvija [v zmysle evolticie — pozn.
T. H.]. Sice sa zucastnuje na evolucii, ale len prostrednictvom rozmnozova-
nia, a nie nejakou udalostou vo svojom zivote. Jednotlivec je teda rovnako
nastrojom evolucie, ako aj jej slepou ulickou.** Druh je v Darwinovom na-
rative narativnym podmetom nizSieho radu. Treba len poznamenat’, Ze toto
zovSeobecnenie, akym je druh, chape Darwin nominalisticky — podl'a neho
niet napriklad rozdielu medzi druhom a odrodou, ,,neexistuji také zadné hra-
nice mezi druhovymi znaky a individualnimi odchylkami“.* Prechody me-
dzi nimi su plynulé, len kvantitativne — takto Darwin opacéne reinterpretuje
Leibnizovu zasadu ,,priroda ne¢ini skoky“.?” Individudlny organizmus je len
jednym z nositelov odchylky, ,,cez* ktory sa vyvija samotny druh (aktér vys-
Sieho radu nez individuum) a ,,cez ktory pracuje prirodny vyber (aktér naj-
vyssieho radu) ako princip samotnej prirody.

VamosSov experiment spociva v tom, ze si /iterdrne polozil zhruba takuto
otazku: ako sa zvnutra nazera, reflektuje, ako pocituje seba samého také indivi-
duum, ktoré je len prostriedkom vyvoja biologického druhu?

U Vamosa nachadzame aj d’al$iu, StandardnejSiu podobu modernistického
neautonémneho subjektu, ktory je ovladany nejakym nadradenym, absolut-
nym principom (napriklad schopenhauerovskou vélou, pudmi alebo nevedo-
mim), ako to vyplyvalo z dobovych voluntaristickych filozofii Schopenhauera
a Nietzscheho.®® Podobne napriklad v HruSovského romane Muz s protézou,
kde onen nadradeny princip, ovladajuci subjekt, modernisticky unikd pome-
novaniu v neustalom odkladani oznacovaného.® Takyto model subjektivity —
ako to na koncepcii subjektu u Josepha Conrada ukazuje Marek Pacukiewicz
— ,,vykracuje za hranice kartezianskeho modelu, usiluje sa nam ukazat’ celého
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¢loveka: vola tu nie je ani podriadena rozumu, ani vylu¢end ako animalna
Cast’ ¢loveka®™.”

Vamos u svojich mladickych postav az tryznivo tematizuje rozpor rozumu
a zverského (pohlavného) pudu; rozpor kultirneho nanosu vzdelania a erotickej
tazby: ,,Cisty rozum, ktory triumfisje nad citom a nad zverskym pudom — tak si
to vravievali. |...] Alex nasilim, s hrézou tlmil v sebe hlas vyssi, Hlas Vecného
Zadkona* (s. 68), pise sa v Luciferovych rozmaroch. ,,Vy dvaja nestastnici, ktori
miesto toho, Zeby sa milovali, ako to robil v preddiluvialnych pralesoch vas pra-
ded, pologorila, o ktorom viete tak mudro hovorit, postavite si medzi seba umely
Cinsky mur prekliatej analyzy™ (s. 69). Sexualna tizba spéjajica sa s diluvial-
nost'ou, to je modernisticka téma, aki nachadzame aj u Jana HruSovského,”
a modernisticky pévod ma tiez ,,analyza* (Alex by rad vymenil svoju ,,nepo-
darenu analyticku hlavu za nejaku zelenu tekvicu®, s. 70), ako ju pozname hoci
z rovnomennej Saldovej poviedky &i z ,,preanalyzovanosti Sienkiewiczovho
dekadenta z romanu Bez dogmy.

Reflexiu subjektu ovladaného schopenhauerovskou vél'ou najdeme u Vamosa
inde, napriklad potrebou nasytit’ hlad v poviedke Jest alebo pohlavnym pudom
v poviedke Studentska liska, o ktorych este budeme mat’ prileZitost’ hovorit’,
Podl'a Schopenhauerovej prace Svet ako véla a predstava je slobodna samot-
na vola ako vec osebe, nie jej prejav, ¢lovek, ktory je nou, naopak, ovladany:
»Sloboda vole ako veci samej osebe [...] sa vObec neprenasa bezprostredne aj
na jej prejav, dokonca ani tam, kde vél'a dosahuje najvyssi stupen viditel'nosti,
¢ize na rozumné zviera s individudlnym charakterom, t. j. na osobu cloveka.
T4 nie je nikdy slobodna, hoci je prejavom slobodnej vdle; je totiz uz prave
determinovanym prejavom slobodnej ¢innosti jej vole, a ked’ nadobtida podobu
akéhokol'vek predmetu, formu pravidla dostatoéného dévodu, vtedy sice jed-
nota jej vole prechadza do mnozstva konani, ale nasledkom nad¢asovej jedno-
ty samotnej ¢innosti vole toto mnozstvo (konani) sa ukazuje rovnako regularne
ako prirodné sily.“*> V pripade konkrétneho l'udského individua to znamena, Ze
»inteligibilny charakter kazdého ¢loveka treba brat’ ako nadcasovy, a teda ne-
delitelny a nemenny akt vole, ktorého prejavom, rozvinutym v ¢ase a priestore
a vo vsetkych formach pravidla dostatocného dévodu je empiricky charakter,
tak ako ho vidiet v celom spdsobe konania a Zivotopise daného Cloveka. [...]
vsetky Ciny Cloveka su len stale sa opakujicim prejavom jeho inteligibilného
charakteru a indukcia, vyplyvajuca z ich sumy, dava vo vysledku jeho empiricky

charakter*.%?

90 PACUKIEWICZ, Marek: Dyskurs antropologiczny w pisarstwie Josepha Conrada. Krakow : Universi-
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Z dobovych problematizacii, pripadne v radikalnejSej transformacii dokon-
ca popierani identity ,,ja”, spomeiime eSte koncepciu podvojného rozstiepenia
—medzi ja a telom na jednej strane a ja a duSou na strane druhej u v tych ¢asoch
znameho vitalistického biologa a filozofa Hansa Driescha, ktorého Vamos tiez
cituje vo svojom Principe krutosti.’* Driesch spoéiatku zachrafiuje machovské
udajne ,,nezachranitelné*, popreté ja: ,,Jsou filosofové, kteti nam pravi, ze ,ja‘
viibec neni; ,ja* jsem pry jen pojmenovani pro souhrn vSech mych prozitkl
a pro obsah mé paméti. Ale tu se opét vloudilo slivko ,mé‘, jez také zde pouka-
zuje na né&jaky majetek, na pfinaleZitost, na drzbu.“ Uvadza preto najprv ,ja“
ako pevny oporny bod, vychodisko sebauvedomenia: ,,J4 jsem ten, ktery ,ma’
vse védome, své prozitky, svou zasobu paméti a své telo, a jenz také zaroven vi,
ze to vSe ma. [...] Ja jsem bod, ktery vi sam sebe a k némuz se vztahuje vSe, co
mam.*“® Problém vS8ak nastava v okamihu, ked’ prechadzame od vedenia k voli,
k chceniu: tam do bodového charakteru vediaceho a sebauvedomeného ja vtrha
rozstiepenie medzi chcenim a realizaciou tohto cheenia: ,,Jd chei — to je spravng,
o tom neni pochyby. [...] AvSak jdu si skute¢né ,ja* ke skiini pro tu knihu? To
Jja‘, o kterém jsme prave mluvili, to jisté ned€la. ,Ja‘ spise prozivad, ze ,n¢kdo ji-
ny‘ pohybuje svyma nohama, pak rukama a to tehdy, kdyz ,ja‘jsem chtél; a tento

Koncepcia neautonémnosti individua, jeho podriadenosti nielen vonkaj$im, ale aj vnitornym determinan-
tom a silam, ktoré konaju ,,cez* neho, sa v 19. storo¢i prejavovala vo viacerych oblastiach vied — napriklad
aj v jazykovede. U mladogramatikov, konkrétne u ich hlavného teoretika Hermanna Paula (jeho praca
Principy dejin jazyka je z roku 1880) je ,.hovoriaci jednotlivec chapany ako pasivny nastroj, pozbaveny
vedomej vole, v hre vonkajsich sil: fyziologickych aj fyzickych (stavba re¢ovych organov, geografické
a klimatické podmienky zivota atd’.), ako aj psychickych (asocia¢né zakonitosti a pod.). Bolo to determi-
nistické stanovisko, ktoré z jednotlivca robilo bezmocny mechanizmus, ktory davaju do pohybu slepé sily
prirody, ktoré sa riadia svojimi vlastnymi zakonitostami. Takymto spésobom pravidelnosti a nepravidel-
nosti, chapané ako prejavy sil nezavislych od ¢loveka, nadobudali charakter Siroko chapanych prirodnych
zakonitosti, tykajtcich sa oblasti fyziologie a psychiky” (HEINZ, Adam: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie.
Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978, s. 180). Jazyk bol chapany ako organizmus, histo-
rické veda sa takto usilovala vSetko obmedzit’ na biologicku troven.
darwinovsku evolu¢nu teériu na teréne jazykovedy — August Schleicher, predstavitel” historicko-porov-
néavacej gramatiky, ponimal jazyk ako prirodny jav: ako fyziologicku funkciu biologického organizmu
(porov. tamze, s. 161). Jazyk ako fenomén prirody je vo vztahu k ¢loveku autonémny, podlicha nevy-
hnutnym zékonitostiam (tamze). Darwinizmus sa u Schleichera prejavuje aj v koncepcii historického vy-
vinu jazyka: ,JJazyky sa vyvijaji ako zivocisne druhy, pricom podliechaju diferenciécii, ktorej vysledkom
st jazykové rodiny” (Tamze, s. 163). Mladogramatici neskor postulovali bezvynimocénost’ fonetickych
zmien, kombinovanych s podsobenim morfologickej analogie (tamze, s. 176, 178). 1 ked’ samotny Paul tito
bezvynimocnost’ nechapal az tak striktne (porov. tamze, s. 180). Zo zmien, ktoré nastavaju v jazykovom
uze, totiz vyvodzoval, Ze ,,izus nedeterminuje re¢ovll ¢innost’ Uplne, ale ponechava jednotlivcovi istl
slobodu“ (PAUL, Herrmann: Zasady nauki o jezyku. In: PELC, Jerzy — KOJ, Leon (eds.): Semiotyka dzis
i wezoraj. Wroctaw, Ossolineum, 1991, s. 226) — novy uzus sa vynara z toho, ¢o bolo spociatku indivi-
dualnou realizaciou (porov. tamze). Hermann Paul bol psychologista a ako taky pripisoval velka lohu
nevedomiu: samotné spajanie oznacujuceho s vyznamom (povedané dne$nou terminolégiou) vznika na
nevedomej Grovni (porov. tamze, s. 224 — 225).

94 Porov. VAMOS, Gejza: Princip krutosti. Bratislava : Chronos, 1996, s. 24.
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nékdo jiny jest — mé telo.”’ V tomto bode argumentacie nas pouci prirodovedec
(ktorym samotny Driesch je) o tom, ¢o sa musi vykonat, aby sa mi kniha do-
stala do ruky — podrazdenie motorickej oblasti, podrazdenie nervov, stiahnutie
svalov. ,,Ale o vSech téchto vécech, pokud nejsem piirodovédec, nevim zhola
nic.“% Cela tato rovina podrazdenia, odoslania a prenosu impulzov sa odohrava
na nevedomej Grovni. O tomto rozstiepeni medzi chcenim a realizdciou Vamo$
vel'mi dobre vie — napise o iom poviedku Thomsenista (o nej neskor), v ktorej
sa vinou choroby toto rozstiepenie pretvori na nepreklenutelnt trhlinu.

Stale tu vSak zostdva nevysvetlena zahada vedomia — kardinalna otazka pre-
chodu od pohybov v neurénovych vlaknach k vedomym stavom, ako ju formu-
loval napriklad uz v roku 1872 v prednaske O hraniciach pozndvania prirody
Emil du Bois-Reymond: ,,Aké predstavitené spojenie jestvuje na jednej strane
medzi ur€itymi pohybmi ur¢itych atbmov v mojom mozgu a na strane druhej
takymi pre mna prvotnymi, nedefinovatel'nymi, nespochybnitelnymi faktami
ako: ,pocitujem bolest,, pocitujem rozkos, citim sladku chut’, citim vonu ruze
[...] Nijakym spésobom nemozno pochopit’, ako by z ich koexistencie mohlo
vznikntt’ vedomie.*® Presne toto poklada za zahadu aj st¢asny filozof Manfred
Frank: ,,NevyrieSenou hadankou pre mia zostava, akym spdsobom maju byt
elektrochemické procesy prebichajice v nervovych vlaknach v nejakom ima-
nentnom vztahu k tomu, ¢o nazyvame subjektivnym zazitkom.“'® Radikalne
odlisny je aj status tychto fenoménov: zazitky vedomia, moje subjektivne stavy,
su pre mna absolutne isté, nespochybnitel'né, ,,zatial’ o vedecké tvrdenia (napr.
tvrdenia neurobioldgie, ktoré predpoklada psychofyzicka identitu) mozu byt
chybné*.1!

Driesch preto kladie otazku: kto je teda Cinitel'om, agensom mdjho konania?
Ur¢ite to nie je telo, ktoré je len vykonavatelom. Preto sa treba pytat’ na pra-
vy subjekt vole: ,,Ale vSechny tyto véci se stanou, kdyz jsem mél prozitek, ze
chei, abych dostal knihu do ruky. Vykonalo je mé t€lo; avSak kdo to ,d€la‘ skrze
mé télo? Kdo tedy jest ten, kdo vlastné ,jedna‘, kdyz jim jisto jisté nejsem ani
,ja‘ ani mé télo jako hmotny utvar?*!2 Tymto pravym subjektom konania je
pre Driescha tzv. zivotny Cinitel, ktory pomentva klasickym terminom ,,dusa®,
ktora sa vSak situuje na nevedomej trovni: takze aj medzi vedomym ,,ja“, ktoré
chce, a dusou, ktora mysli, sa podl'a Driescha rozprestiera trhlina: ,,Jd chci, ale
ja sam necinim. [...] Ja chci a zZivotni Cinitel d€la [...] Pro védomé ,ja* jest mezi

97 Tamze, s. 91.

98 Tamze.

99 Cit. podla FRANK, Manfred: Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie. Warszawa : Oficyna naukowa,
2002, s. 134 —135.

100 Tamze, s. 134.
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chténim a jednanim mezera.“'® Tyka sa to rovnako aj vole zameranej dovnttra:
,,,Chci‘, aby mé& napadlo urité jméno, ,chci® roziesiti poéetni ulohu. Rikava se
tu, 7e ,premyslim‘. Ale jest lehko ukazati, Ze ani zde ,ja* nic ,ned&lam‘. Cekam,
7e ,na to prijdu‘. Ale na to, Ze rozfe$im néjakou ulohu, pfijde nekdo jiny. Jenom
ze v tomto ptipadé, kdy jde o pochody vnitiniho Zivota, jmenuji tohto ,nékoho*
— ma duse.*!™ Takze ,,v§echno tak zvané mysleni probiha jako déni jist¢ auto-
maticky a jest deterministicky ,konano‘ nevédomou dusi“.'”

Z tohto vyplyva d’alsi problém: otazka individudlnej slobody — ak je naprik-
lad organizmus determinovany pochodmi v mozgu alebo ,,predprogramova-
ny* posthypnotickym prikazom, ktory Driesch uvadza ako priklad. Driesch tu
ohl'adom slobody dospieva priam az k proto-sartrovskému zaveru: ak ma byt
»ja‘ slobodné, nemo6ze mat’ podstatu, pretoze podstata (ako metafyzicky ter-
min, tak ako sa pouziva vo filozofickej tradicii) plne predurcuje, determinuje:
,hebot’ [jednotlivé ,ja“ — pozn. T. H.] nesméji miti podstatu, pevny karakter
jako ,trvalou podminku‘ svého jednani. Kdyby ji méla, nebyla by svobodna,
nybrz ve veskerém svém jednani, také v prisvéd¢ovani nebo zamitani, by byla
,podminéna‘ svou podstatou.“!% Existencia predchadza esenciu, pomenuje to
Sartre: najprv sme, az potom sa stdvame niekym ako slobodny projekt.

U Vamosa v zbierke poviedok Editino ocko nachadzame ,,druhova® stratu
identity na viacerych tirovniach: popri urovni biologicko-kozmologickej v Pa-
ranoikovi je to strata individuality, osobnej identity subjektu na tirovni socialne;j,
v spolocensky kodovanych medzil'udskych vztahoch v poviedke Polclovek.
Podobne vamosovsky Diogenes v poviedke Za Diogenovym lampasom hl'ada
—anemoze ndjst’ — prave Cloveka ako individualitu, t. j. ako diferenciu, cloveka
odlisujuceho sa od stadovitého davu.

Jednou z tematickych linii textu Paranoik, integrovanou do celku spove-
de protagonistu, je obzaloba Boha ako toho, kto je pri¢inou fundamentalnej
,hespravodlivosti bytia. VamoSovsky schopenhauerovsko-biologicky model
univerza je totiZz zaroven teisticky.!”” Vamosov svetonazor spaja dve zakladné
kozmologické charakteristiky, ktoré su prenho nespochybnitelnymi premisami:
po prvé, tento svet stvoril Boh. Po druhé, ¢lovek je definitivne smrtel'na by-
tost’ — predovsetkym preto, Ze je stvoreny na materialnom zaklade, uhnieteny
a utkany z ,,atémov* Zivota — buniek. Ziadna ,,dusa* mimo atémov, Ziadne od-
putanie sa osobnosti od tela, ziadne vzkriesenie. Ako Vamos pise v Principe
krutosti o smrti ¢loveka, ktora je smrt'ou materialnou, bune¢nou: ,,Dusa cloveka

103 Tamze, s. 93.
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odlietnat’ nemoze, lebo z ¢loveka ni¢ takého sa nevzdiali.“'® A ako priznacne
vravi nihilisticky rozprava¢ z poviedky Studentska laska: ,.sa snazim vynicit
v sebe idealizmus, Ze hladam vsade matériu, Ze mam hodiny, ked’ sa mi hnus,
osklivi vietko™ (s. 126).

Tato obzaloba Boha v spojeni s motivom definitivneho psychofyzického
zaniku jednotlivca sa hned’ niekol’konasobne vpisuje do vejara modernistic-
kych reprezentacii smrti, respektive, spajajii sa v nej dva atributy: jednak je
to v modernistickych reprezentdciach smrti ,,ides z nezmyselnosti jestvovania
[...] osamotenia l'udstva voc¢i nezmernym priepastiam Kozmu, a potom je to
udes z nicoty, nevyhnutného konca zivota po fyzickej smrti“.'” Zaroven je to
napriklad v pol'skej modernistickej literatire pri motivoch Posledného sidu
zdesenie z toho, Ze Boh ,,ponechava svet na seba samého*.!'® U Vamosa sa Boh
sprava rovnako. Vamosovska transformacia tohto motivu spociva v tom, Ze pa-
ranoik z toho Boha obZaluva. Tato transformacia — tematicky element obvino-
vania Boha z behu sveta —je z literarnesmerového hl'adiska uz siladna s kddom
expresionizmu.'!! Paranoik oba atriblty spaja — obZaltiva Boha prave zato, ze
stvoril ¢loveka smrtelnym: ,,Nacoze ich stvoril, ked ich potom ako muchy po-
zabija“ (s. 61). Vo vamoSovskom univerze teda Boh nie je garantom ¢i aspon
svetielkom nadeje na osobnu nesmrtelnost’ individua, ako je to v krest'anskom
nabozenstve. Podl'a Badioua sa posolstvo krestanstva zaklada predovsetkym
na téze ,,Kristus vstal z mftvych!“, ktora ,,sl'ubuje absolitne doslovné zruse-
nie smrti ako ontologického $kandalu“.""? Vladimir Barborik o tomto momente
spojenia Boha a smrti 'udského individua priliehavo hovori: ,,Jeho koncept este
pocita s aktom stvorenia, no tvorca — v protiklade k tradiénym naboZenstvam
— je k vlastnému dielu, ktoré vzniklo akosi mimochodom a néhodne, celkom
'ahostajny.“!"3 V romane At6my Boha Vamos obzalobu Boha eSte radikalizuje,
ked’ priamo piSe: ,,Boh je kruty.“'"* Ved’ predsa Boh nemusel stvorit’ Zivot — na
stvorenie sveta by postacil anorganicky svet: ,,Naco vytvoril medzi nimi orga-
nicky Zivot. Nebolo treba zZivota, spadu, boja, rozkladu, smrti, beznadejného,
zbytocného trepotania sa proti mohutnému a najsilnejSiemu zdakonu vyrovnania.
Boh viak miluje paradox i stvoril teda Zivot.“'"> Onen ,,najsilnejsi zakon vy-
rovnania“ je vo Vamosovom diskurze vel'mi blizky freudovskému pudu smrti,
navratu Zivota, organického, do anorganického stavu, z ktorého vznikol, a tym
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aj zavere&né vyrovnanie napiti na nulu. Zivot spléca smrti svoj dlh, ako hovoril
uz stoik Epiktétos: nestracas, iba vracias to, ¢o si dostal.

Kde hladat’ povod ¢i inSpiraciu tohto vobec nie samozrejmého spojenia
— spojenia nespochybnitel'nej existencie Boha a nespochybnitel'nej kone¢nos-
ti a smrtelnosti ¢loveka? Ved’ koncept Boha sa spaja predovsetkym s nesmr-
tel'nostou cloveka. William James povedal, ze ,,pre vac¢Sinu l'udi je Boh stroj-
com nesmrtelnosti.""® Strukturalne pribuznym vamosovskému l'ahostajnému
stvoritelovi by mohol byt gnosticky Demiurg, ktory okrem stvorenia sveta
a ¢loveka uz neméa mnoho kompetencii. Spojenie existencie Boha a smrtel'nos-
ti individudlneho ¢loveka by vSak tiez mohlo vychadzat' z (VamoSovi nepo-
chybne blizsej) urcitej interpreticie judaizmu, o ktorej piSe Agata Bielik-Rob-
sonova. Podla nej v judaizme hra kIi¢ovt rolu sktisenost’ smrti: ,,V Zidovskom
nabozZenstve je zivot vzdy uz beschddigt: poznamenany smrt'ou, traumou, ne-
dostatkom, poskodenim; poskodeny, rozkiskovany, ,rozdeleny‘ (Rosenzweig)
alebo ,poldmany‘ (Adorno). Neobrodzuje sa v kazdom jednotlivcovi, ale skor
sa za¢ina odznova so znamenim neprekrocitel'nej separacie a fragmentacie.“!”
Vykupenie ¢i spasa v tomto judaistickom kontexte neznamena individualnu
nesmrtel'nost, ale intenzitu a idiomaticky charakter Zivota.!'® Vo Vamosovom
svetonazore je zivot fatdlne poznamenany smrtou, nedostatkom a ,,poskode-
nim“'" aj z biologicko-medicinskych pricin: ved’ zivot je predprogramovany
smrt'ou a v empirickom poriadku je Zivot l'udstva napriklad aj neustaly boj s vi-
rusmi & baktériami. V Uvode k roméanu Atémy Boha, nazvanom Bratstvo Zi-
vych, ktory je z velkej Casti vlastne beletrizovanou dramatizaciou vamosovskej
kozmogonie z jeho dizertacie Princip krutosti, upozoriiuje autor na biologicku
nedostato¢nost’ ¢loveka, na ,,konstrukéné nedostatky* 'udského tela, ako na-
priklad srdca ako ,,nedokonalej pumpy*“'?° s nabehmi na srdcové vady ¢i sklon
tela k autodestrukcii nekontrolovanym mnozenim buniek (rakovina). Alebo:
,,Cloveku Boh nedoprial ani len pevny telesny obal ako md chriist vo svojom
chitinovom pancieri. Jeho mdkkd koza moze kdekolvek utrpiet uraz, co len
najmensi, na nicomné Skrabnutie uz reaguje hnisanim |...] Kadejaky stafylokok
Ci streptokok ¢i plesniovitd huba si tu ndjde vybornu pédu pre svoju vyZivu. 1!

Vamosova literarna reprezenticia smrti, ako uz bolo naznacené, sa spaja s bio-
logickymi atribatmi: rozkladna praca smrti je pritomna uz pocas zivota (perforuje
ho) napriklad prostrednictvom choroby. Ako piSe Unamuno, ,,choroba je v istom
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zmysle organicky rozklad; niektory orgéan ¢i Cast’ zivého tela sa buri, narisa zi-
votnu synergiu a sleduje iny ciel’ ako ostatné Casti, ¢o st s iou zostladené™, !>
Tato rozkladna praca smrti sa vo VamosSovych textoch prejavuje odpudivymi
motivmi choroby napriklad cez ,,strasnu, znetvorenu tvar* (s. 51) pohlavnou
chorobou nakazeného dievcata. Choroba, a najzjavnejsie je to pri chorobe vro-
denej, vyjavuje zakladnu nedostatocnost, slabost’, zranitelnost’ a bezmocnost’
Pudského tela, a teda — v expresionistickom diskurze — cloveka ako takého a ve-
die postavu k patologickej nenavisti vo¢i vietkému slabému.'? U Vamosa je to
opakovany motiv Tajgetosu, kam Spartania odkladali slabych novorodencov —
po prvy raz sa vyskytne v citate basne generacne blizkeho Jarka Elena, ktora uva-
dza text Paranoika. Slabost’ u druhého vSak paranoikovi skryto odhal’'uje jeho
vlastnu slabost’ — on sdm je predsa rovnakym ,,atdbmom®, biologickym druhom
ako znetvorené individuum —, odtial’ na podvedomej irovni prysti jeho nenavist’
k ,,mrzakovi“: ,,Maly ¢loviecik, mrzdk, netvor chce vstupit do elektricky. Nedo-
siahne drzadlo. Vozen sa da do pohybu a maly netvor spadne zo schodov. Udrie
sa nemilosrdne a place od bolesti. [...] — Clovece, ¢o tu stojis? Preco nejdes na
breh rieky a neskocis do nej? [...] Aky zmysel ma tvoj mizerny zivot? A kto je
ten zlocinec, ktory ta do zivota vdavil?* (s. 62). Explicitnejsie je tato motivacia
nenavisti k slabému ako nenavisti voci vlastnej slabosti vyjadrena u expresio-
nistu Hermanna Ungara, ako tento motiv interpretuje Ingeborg Fialova-Fursto-
va: ,,Nenavist k vlastnimu slabému télu ho vede nejprve k nenavisti viici vsemu
podobné slabému a znetvofenému, predevsim k hrbatému holi¢i Haschkovi. 1%

122 UNAMUNO, Miguel de: Tragicky pocit Zivota v lud'och a narodoch. Bratislava : Ars Stigmy, 1992, s. 13.

123 Porov. FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg: Expresionismus. Olomouc : Votobia, 2000, s. 281.

124 Tamze.
Otazka miesta ,,slabych* jedincov (po psychickej ¢i fyzickej stranke) v l'udskej spolo¢nosti ¢i dokonca
ich vylu€enia z nej patrila k aktudlnym témam dobového diskurzu (a tato téma o par desatro¢i ne-
skor nadobudla desivy priemet do scestnej ,,praxe* eugeniky a vyvrazd'ovania). Zhrnutie tejto témy a
— treba povedat’ — aj kritické posudenie ponukala v tych ¢asoch v ¢eskoslovenskom prostredi napriklad
praca Dr. Bietislava Foustku Slabi v lidské spolecnosti (1904). Vychodiskom tejto diskusie bolo pre-
nesenie biologického evoluéného darwinovského diskurzu (boja o zivot, prezivania najsilnejsich je-
dincov a dedi¢nosti ich vlastnosti v nasledujucich generaciach) na terén l'udskej spolo¢nosti (napriklad
v praci Wilhelma Schallmeyera Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vélker). Premisou tychto
diskusii (jednotlivymi dobovymi tedériami podporovanou ¢i vyvracanou) bolo, ze moderna civilizacia
vraj svojimi humanitnymi snahami (pomocou slab§im jedincom) spdsobuje dusevnu a telesnt degene-
raciu, ,,upadek nejen jednotlivel, nybrz i celych narodia” (FOUSTKA, Bietislav: Slabi v lidské spolec-
nosti. Praha : Nakladem Jana Laichtera, 1904, s. 1). V zasade si slovo v tejto diskusii vzal hned’ sam
Darwin, ked’ ,,upozoriioval na nebezpecenstvi z mnozeni lidi bezstarostnych, nefestnych a vadnych*
(tamze, s. 12) a ako liek na to predpisal uchovanie prirodného vyberu a vedomy sexualny vyber,
aby nasledujuce generacie dedili vhodné vlastnosti, a tym sa posiliiovali. Nazorom do tejto diskusie
prispel aj Nietzsche, ktory podl'a Foustku ,,v selekénim uceni o zuslechteni rasy nasel jeden z popudii
k vymysleni svého nadélovéka™ (tamze, s. 163). Reprezentantom najradikalnejSieho diskurzu v tejto
,,oblasti* bol Duncan McKim, ktory navrhoval telesne a mravne ,,degenerovanych* jednotlivcov od-
strailovat’ ,,bezbolestnou* smrt'ou, pri¢om na smrt’ hl'adel ,,jako na podstatny prvek pokroku, na adap-
taci, aby se mohly vyvinout lepsi typy a zabezpecdit kontinuaci (tamze, s. 148). V evolu¢nom diskurze
je dodnes smrt’ ako ,,zanik jedinca kazdého druhu zaroven motorom pohanajicim evoluciu® (LEM,
Stanislaw: Okamgnienie. Krakéw : Wydawnictwo Literackie, 2000, s. 31).
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Smrt’ vo Vamosovom Paranoikovi je medicinsky opisana ako pripad, a teda
tiez dezindividualizovana, a to v prikrom rozpore k individualnemu utrpeniu,
ktoré prezil zomrety — napriklad dvadsat’$tyriro¢ny tesarsky tovaris, ktory sa
obesil pre nestastnu lasku. Vamosovska smrt’ sa ,,odohrava“ v prosektoriu, je
to smrt’ na pitevnom stole. Profesor pitvy prednasa: ,,Rdno, ked’ ho zbadali,
bol uz vychladnuty; hned’ ho priniesli sem. — Ako vidiet, uidy mad eSte meravé.
Mozete dobre vidiet tie modrocervené stopy povrazu okolo krku. Je to typicky
pripad, niet na niom nic¢ vynimocného* (s. 56). Telo samodruhej sluzky, ktora
pred hrozbou spolocenskej potupy vyskocila zo Stvrtého poschodia, je ,.trochu
deformované® (s. 57). ,,Nieco lepsie* (tamze) je pripad z medicinskeho hl'adiska
zriedkavejsi a z hladiska citatel'a — ,,nemedika‘ o to Sokujtce;jsi: ,,Vcera popo-
ludni ho priniesli z blazinca. Mal tabel dorsalis a chorobny proces tak ucin-
koval na jeho organizmus, Ze jeho kosti strdacali pruznost; stali sa porovitymi
a krehkymi, zZe sa skoro spontanne lamali. On v poslednom case vuplne pomdteny
bavil sa tym, Ze si eSte umyselne druzgal udy na pelasti postele. Sotva ndjdete
na fiom nejaku neporusenu kosticku* (tamze). Nachadzame tu psychické i fy-
zické abnormality, deformované tela s devastatnymi poraneniami, rozlamané,
poérovité, opisané diStancujuco prostrednictvom lekarskeho diskurzu. Tvar ma-
lej rozpravacovej sestricky Edity spred urazu z poviedky Editino ocko je v opise
modemnisticky artificialne estetizovana, ako naznacuje privlastok , filigransky*,
ktory je tranzitivny voc¢i dvom sémantickym poliam, ked’ze byva aplikovany
rovnako na telesné proporcie, ako aj na jemne vypracovanu techniku napriklad
umeleckej prace (,,tu krdsnu, jemnu, bledu, filigransku tvaricku s dvoma mod-
rymi vaznymi ockami‘, s. 19) — je modernisticky bleda a jemna (tieto atributy
konotuji modernisticku sublimaciu fyzického tela do estetického radu).

Priamo pri ¢ine tu mézeme pristihnat’ radikalnu vymenu dvoch (chronolo-
gicky naslednych) poetik reprezentacie tela: vypichnutie oka modernisticky re-
prezentovanl tvar podrobuje expresionisticky deestetizujucej operacii, nechava
prerazit’ ,,spodnu“ vrstvu tela ako odpornej ,,Spinavej hmoty* (porov. s. 20),
odpudzujicej tym, Ze je beztvara: ,,Nebolo to uz oko. Bola to akdsi slzou a krvou
zlepend kalnd masa s uplne zakalenou sosovkou, pupilu, dithovku rozoznat' na
niom nebolo. V prostriedku Siroka Strbina vpichnutia* (s. 18). Ako to uz byva
u Vamosa zvykom, vzapiti je tento Sokujuci detail fyziologického poranenia
»prelozeny“ do odcudzujiiceho, objektivizujuceho klinického diskurzu lekéra:
,.Doktor pomaly recitoval: — Uplnd perfordcia, prepichnutie rohovky a Sosovky,
z toho cataracta traumatica, uplné skalenie* (tamze). V texte tejto poviedky
poskodené, deformované expresionistické telo radikalne vttha na miesto mo-
dernistického estetizovaného, , filigranskeho®, sublimovaného tela, az rozprava-
¢ovi doslova znemoziuje, aby si vobec dokéazal v spomienkach vybavit’ Editinu
sartificialnu® tvar spred arazu: ,,Namdhal som sa, chcel som vidiet, vsugero-
vat' si do tej bielej hmly jej staru tvar, tu krasnu, jemnu, bledu, filigransku tva-
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ricku s dvoma modrymi vaznymi ockami. Marne som si vsugeroval, ako keby
nebola nikdy inac vyzerala, nemohol som si spomenut na jej este predvceraj-
Siu tvaricku, na jej usmievavé pravé ocko* (s. 19). Preto nasledne rozpravac
(v dikcii pribuznej Paranoikovej obZalobe Boha) nabada Stvoritel’a, aby nazrel
»cez oblok nasich anatomickych ustavov do pitevni a vidis tam, co je telo, po-
zemsky obal tvojho dokonalého diela, duse nasej?* (s. 20). Toto vamoSovské
biologické telo je charakterizované negativnymi priznakmi — jednak v intenci-
ach schopenhauerovskej filozofie je pudové a ovlada ,,dusu pri ukajani svojej
sexualnej tizby prostrednictvom ,,I'sti* lasky. Z hl'adiska reflexivneho rozumu
je totiz laska ,,slepy pud” (s. 128). V ¢&isto reflexivnom texte Studentské laska
sa v tejto stvislosti Schopenhauer priamo spomina: ,,0, keby ste vedeli, co ja
viem! Ty si tu Schopenhauer a tvoja Priroda, ktora chce, aby ludstvo existovalo
a rozmnozovalo sa. A Ona zahali svoj ciel, svoju volu carovnym zdavojom ro-
mantiky, svetlom mesiaca, spevom slavika a velkym blazenym citom, Ze je vSetko
pre nds a preto, aby sme sa milovali. / O, vy hliipi tam, vy neviete, Ze ste nd-
strojom v ruke Privody. Vy myslite, ze vy chcete, Ze vy milujete, a zatial pracuje
priroda so svojimi neznamymi cielmi. / Veru sme len ndstrojom v rukdch nezna-
mych sil“ (s. 127). Celkovo je 'udsky subjekt biologicky determinovany — plati,
»2€ sme zvieratami, ze naSe idealy diriguje hlad, tizba za rozkosou a egoizmus*
(s. 126). Tato transformacia subjektu vo VamoSovom korpuse textov — sub-
jektu ako podriadeného vyssej moci, ako nastroja neznamych sil — je typickou
koncepciou modernistického neautonomneho subjektu, ako je modelovany na-
priklad aj v kratkom romane Jana HruSovského Muz s protézou (1925). Taky-
to neautondémny subjekt, podriadeny nezndmym silam (v tomto pripade silam
schopenhauerovskej Prirody), je u Vamosa este navysSe v paranoikovej biologic-
kej koncepcii subjektu-druhu aj pozbaveny individuélnej identity.

No ked’ je ¢lovek hladny, biologickd motivacia jest’ sa stava jedinou, ako
ukazuje VamosSova naturalisticka — a oproti poviedkam Editinho o¢ka omnoho
vyraznejsie epicka — novela Jest (,,Krv sem daj, dusu sem daj, ja chcem jest™,
s. 157): ovlada individuum a prinuti ho spravit’ cokol'vek, ako napriklad mla-
du vdovu prostituovat’ sa. Pokial’ sa v§ak zvieratd mozu nasytit’ prirodzenym
sposobom (,,Co inym bozim tvorom bolo dané len tak mimochodom, nasytit sa,
hocikedy, hocijako, travou, ktorej je hojnost vsade, zrnkami, plodom stromov
a krikov, mdsom nahodnej koristi...“, s. 148), pre ¢loveka ako ,,spoloCenské
zviera™ sa aj problém nasytenia stava problémom spolocenskym: potrava sa
stava jedlom, a teda kultiirou. Surova potrava sa transformuje na jedlo varenim
a pecenim: ,,Nestaci trdava, seno, ovos, suché kostiale ¢i odpadky kloaky, ale
varené, pecené, cerstvé a zachovale, dobré, mdkke, chutné jedld bez zapachu™
(s. 148). Jedlo takymto spdsobom vstupuje do siete spolocensko-ekonomic-
kych vztahov, stava sa tovarom s vymennou hodnotou, za ktory treba zaplatit’.
Vamosov text podava expresivny fyziologicky opis hladu, ktory ito¢i na psy-
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chiku postavy (mladej vdovy Tyldy), a ta4 nedokaze mysliet’ na ni¢ iné: ,,4ko
len oklamat Zaliidok na tych par hodin? Zut nieco nechutného, aby sa jej skazil
apetit? Vari by mohla kusok mydla oblizovat, ¢i nepozorovane zdvihnit zo zeme
ohorok a ten Zuvat?* (s. 163).

No a predovsetkym je telo ,,Spinava hmota“ (s. 20), vZzdy uz podsita chorobou,
¢ize rozkladom — telo je formou hmoty, ,,na kazdy neviditelny bacil [...] extrém-
ne reagujucej* (tamze). Oproti modernistickej estétskosti, artificialnosti a ume-
losti, tykajucej sa aj reprezentacie tela — ako kontrastnu foliu spometime v tejto
stvislosti ,,chvalu li¢idiel” a apote6zu masky u Ivana Minarika'?® —, vamoSovska
smrt’ je expresionisticky deestetizovand: v tejto linii je to, povedané s Richar-
dom Murphym, expresionistickd ,,deformace, deestetizace, a desublimace s ci-
lem strhnout a stdhnout uméni do sfér, které doposud neobyvalo®.'?¢ VamoSov-
ské telo je expresionisticky nizke, nezriedka odporné, zraniteI'né, ako napriklad
u Gottfrieda Benna.'?” Vo vamoSovskej literarnej reprezentacii smrti sa ocitime
velmi d’aleko od modernistickej, eSte vznesenej symbolistickej reprezentacie
smrti z Kosorkinovej prozy Zlomena dusa (1910),'? ktora, i ked’ v subjekte vy-
volava neprekonatel'ni melanchéliu, predsa len v sebe nesie — okrem toho, zZe
je navratom Zivota k ¢istému anorganickému stavu (zbavenému akéhokol'vek
pnutia, a teda aj rozkladu) — aj isté priznaky tajomna, nezndma, a je to smrt’ len
intuitivne tusena zvnutra subjektu, hoci istd.'” Vamosovska medicinsky skon-
Statovana fyziologickd smrt’ s ur€enymi empirickymi pri¢inami v sebe netaji
ziadne naznaky mystéria, ziadne neznamo — a strach z nej nie je nijakym stra-
chom z neznama, ale idesom z Cistej neexistencie, ktora nasleduje po docasnom
byti. Nie je tusend, kosorkinovsky (aj na Stylistickej trovni) diStancovana iba
ako ,.tien predtuchy smrti*“,"** ale lezi priamo na pitevnom stole. Jej reprezenta-
cie su skor blizsie — s prizmurenim oka (hlavne v prospech Vamosa) —,,pitevnej
lyrike“!*! Gottfrieda Benna, jeho medicinskym pitevnym reprezentaciam smrti,
tvrdo vylucujucim akykol'vek zavan transcendencie. Podobne, ako su u Vamosa
byvalé T'udské bytosti ,,materialom®, ktory zasobuje pitevne, v Bennovej bas-
ni Rekviem sa vyskytuje mftvy ¢lovek ako ,,mrSina, ktera je pitvana, ctvrcena
a vyvrhovana jako jate¢ni zvite“.'* Epistemologickym podlozim takychto Ben-
novych basni je zbavenie sveta transcendentalneho oparu: ,,Jsou to skladby, jez
se sebetryznivou dislednosti vyméfuji prostor, ktery ¢lovéku jesté zistal po ra-
dikalnim odidealizovani svéta, po vymyceni trancendentnich ,bludt’, po ,ocis-

125 Porov. kapitolu Modernistickéd melancholia.

126 MURPHY, Richard: Teoretizace avantgardy. Brno : Host, 2010, s. 42.

127 Porov. FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg: Expresionismus. Olomouc : Votobia, 2000, s. 281.
128 Viac v kapitole Modernisticka melanchélia.

129 Porov. tamze.

130 CAMBEL, Samo: Zlomena dusSa. Bratislava : Tatran, 1972, s. 108.

131 BZOCH, Adam: Signdly z dialky. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 27.

132 FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg: Expresionismus. Olomouc : Votobia, 2000, s. 219.
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t&¢ svéta racionalismem.“!** Nazveme hypoteticky tito vamosovska Sokujuco
fyziologicko-medicinsku, odidealizovant, resp. ,,odCarovani transformaciu
reprezentacie smrti — oproti kosorkinovskej symbolistickej — expresionistickou.

V dizertacii Princip krutosti je smrt’ zbavena akéhokol'vek transcendentného
presahu, je to smrt’ Cisto biologicka, smrt’ tela. Je tu opisany jej fyziologicky me-
chanizmus v kontraste voci jej konvenénym literarnym reprezentaciam: ,,Smrt’
¢loveka nie je ziadnou smrt'ou ,duSevnou’, ako sa to obecne mysli a ako sa pise
v romanoch: ,vydychol svoju uslachtilii dusu‘. Smysel tejto vety nezodpoveda
fyziologickej skuto¢nosti. [...] Dusa ¢loveka odlietnat’ nemoze, lebo z ¢loveka
ni¢ takého sa nevzdiali. Smrt tela je smrfou bunecnou. Odumretie nenastava
naraz, leZ odumiera organ za organom [...] Vidiet' tedy, Ze smrt” obrovského
komplexu bune¢ného, l'udského tela je postupna, uchvacujuca skupinu bune¢na
za skupinou.*“!3* Toto je regulativ, ktory pri reprezentacii smrti prenaSa Vamo$
aj do svojho literarneho diskurzu. Onu vybajent ,,posmrtnt 16zu na pravici Pa-
na“!® poklada za ,,vyplod I'udskej neskromnej a nenasytnej chamtivosti, ktora
pred Styritisicmi rokmi balzamovala pre ,vecnost™ a dnes rada by balzamovala
aspon I'udsku dusu®.!*¢ , Balzamovanie I'udskej duse* — takto posmesne nazyva
Vamos vieru v pretrvanie l'udského individua po smrti.

Motiv ndhodnej udalosti, nehody (priatel’ka pri otvarani zaseknutého pera
vypichne Edite oko) vedie rozpravaca poviedky Editino ocko, podobne ako pa-
ranoikova navsteva venerologickej kliniky a jeho cast’ pri pitve, k tomu, aby
odhalil podstatu Zivota, pod ktorym sa taji fyziologicka, rozkladna smrt’ a des-
truktivna nahoda ovladajica svet bez ohl'adu na nejaké ,,zasluhy* l'udi: ,,Pane,
stvoril si nds, aby sme skapali, ale preco zmrzacis nam ten kratky sen, ten kra-
tucky zivot?* (s. 19). Ako vystizne upozornil Vladimir Barborik, ,,Editina neho-
da sa stava zastupnym znakovym a zaroven vykladovym kl'aicom k celku sveta,
posolstvom o jeho usporiadani [...] Jej pripad prestava byt’ nahodnym a ziskava
exemplarny $tatut; ma potvrdit’ vSeobecny zakon, fatalne uréujuci chod veci®."*’?
Toto odhalenie podstaty sveta a zivota (je to pohlad na svet bytostne melan-
cholicky) mozno dat’ do suvislosti s expresionistickym postulatom Herwartha
Waldena, Ze ,,pomocou nazerania (intuicie) umelec musi preniknut’ bariérou
fenoménov k podstate veci®.!*® Od pripadu (fenoménu) k podstate (vSeobecny
zakon).

Implicitni suvislost Vamosovho literarneho programu s poetikou expresio-
nizmu mozno vidiet’ aj v jeho koncepcii vlastnej literarnej tvorby ako ,,snahy

133 Tamze, s. 220.

134 VAMOS, Gejza: Princip krutosti. Bratislava : Chronos, 1996, s. 44, 45.

135 Tamze, s. 53.

136 Tamze.

137 BARBORIK, Vladimir: Prozaik Gejza Vamos. Bratislava : SAP, 2006, s. 34.

138 Cit. podla TERRAY, Elemir: K poetike nemeckého literarneho expresionizmu. In: Problémy literdrnej
avantgardy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 343.
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o vychovatel'skua literatiru“'** — ¢o ma za nasledok nezriedkavy publicizmus
tejto literatary, ktory jej vycitala dobova literarna kritika. Oproti modernistic-
kému postulatu autonomnosti umenia ako ,,svébytného nositele vyznamu‘!4
s dérazom na jeho estetickt stranku, rafinovan(i vypracovanost’ oznacujiuceho
(,Modernistické dilo se predevsim vyhyba ideologické angazovanosti, jak je
typicka pro avantgardu‘'*"), Vamosovo literarne pisanie je priam vasnivo ide-
ologicky angazované a prelina sa s jeho ,,vedeckym® diskurzom biologickej
filozofie. Jeho ,,vychovatel'ska literatura“ vSak nie je typom literatiry pozitivne
»osvetovej®, ale prave naopak, ide v nej o dekonstrukény zakrok voci sivekému
konvencnému malomestiackemu vnimaniu sveta: ,,U expresionisti neni cilem
pouze zachytit moderni zkusenost, ale také a predevsim tuto zkuSenost dekon-
struovat odhalenim onéch zdanlivé evidentnich epistemickych kategorii a krité-
rii racionality €ili panujicich spolecenskych diskurzt, které zakladaji moderni
fad, a pfitom neupadnout do ¢irého fetisismu stylu a umélecké techniky.“'** Va-
mos$ rozbija konvenéné hladiska (mestiacke ,,epistemické kategorie a kritéria
racionality*) svojou medicinskou filozofiou a u¢i svojich Sokovanych citatel'ov
vidiet' a mysliet: ,,Ak hovori sa, Ze umenie zusl'acht'uje, tu medicina nauci vidiet’
amysliet’ [...] A ak eSte tej komunikacie nebolo, treba ju vytvorit’. Pisatel’ tychto
riadkov pokusil sa o to v lekdrskom romane ,Atomy Boha‘.“!* Jeho roman je
lekarsky, je komunikdaciou s Citatel'om, je ,,vychovavatel'skou™ literatarou.

Ak sme v poviedke Editino ocko pri dejovej udalosti vypichnutia oka upo-
zornovali na smerovu transformaciu motivu tela, prave v tejto poviedke mo-
zeme identifikovat’ literarnesmerovo star$i typ subjektu oproti subjektu-druhu
z Paranoika: rozpravac Editinho ocka je spocCiatku v uvodnych pasazach textu
(pred dejovou udalostou vypichnutia oka) modernistickym ,,duSevnym aristo-
kratom® (ved’ aj prave preto Editino telo estetizuje). Je vydeleny zo stvekej
okolitej spolo¢nosti, tupého stada, a vyhlasuje sa — vyuzivajuc pomenovanie
znameho exkluzivneho literarneho typu — za ,,zbytocného cloveka™ (s. 12). Jeho
pisanie je prenho tryznivym sebaodhalujicim vyrazom, ¢o podopiera dobovo
znamym modernistickym pomenovanim ,,naha dusa“ (pé6vodom z Przybys-
zewského) ¢i ,,psyché®: , viievam do pera svoje city, svoju nahu dusu, tak ako
Je, s uprimnostou kajiiceho hriesnika na smrtelnej posteli. Stojim tu vo svojich
literach pred lud'mi taky nahy, ako ma mater porodila. Trpim, placem a pridem
do sialenej extazy tam pri tom bielom papieri, a co ta perom naskriabem, to som
Jja, Edita, ja, moja naha podstata® (tamze). Toto hypersenzitivne individuum je
vsak od l'udi, od tupého davu, izolované — zostava nepochopené: ,,mdrne som
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zvliekal svoju dusu donaha, v tom mori tuposti a bezcitnosti stratili sa viny mojej
psychy bez konsonancie, bez ozveny (s. 13). Samozrejme, u Przybyszewské-
ho termin ,,naha dusa“ znamenal nie¢o iné — naha dusa, ktorej vyrazom malo
byt umenie, bola predovsetkym situovana na tirovni nevedomia, pudov, libida,
somnambulickych stavov, extatickych vizii a v tychto vynimocnych stavoch sa
zlievala s univerzom...'** Prizna¢né tu je skor to, ze Vamos$ pouziva dobovo
emblematicky, ,,modny* termin.

No vypichnuté Editino oc¢ko nasledne subjekt vedie k transformovaniu re-
prezentacie Editinho tela (z modernisticky estetizovaného na expresionisticky
zmrzacené) a k diskurzu obviniovania Boha (ktory je predznacenim paranoiko-
vej obviilujucej tirady). A ak ¢itame poviedky zbierky v ich naslednosti, vedie
aj k transformacii literarneho subjektu z takéhoto modernisticky exkluzivneho
na vSeobecny subjekt-druh v poviedke Paranoik.

Stopujme vSak d’alej melancholick(l naladenost’ a koncepciu subjektu v pro-
zach zbierky Editino ocko. Melancholické ¢asovanie ma aj existencia ,,Dobrého
Chlapca“ z poviedky Dvadsiaty mdj. Jedného vecera mu udrie do duse ,,akési
zvlastne hladkanie, trochu sladkeé, trochu melancholicke (s. 98). Vo svojich
dvadsiatich rokoch konstatuje: ,,Nebol som mlady nikdy* (s. 99). Mladost’ totiz
nie je ,,dvadsat’ rokov*, fyzicky vek, ale je sposobom existencie, ktory je ,,Dob-
rému Chlapcovi z vnatornych psychologickych dévodov uzamknuty. Problé-
my mu spdsobuje jeho modernisticka prekomplikovanost,, reflexivita, ktora mu
znemoznuje rydzo sa vrhniit’ do ,,minarikovského* viru vasne, pripadne lasky.
Uz istt distanciu od literarneho kédu modernizmu spdsobuje nejasné, ambiva-
lentné kodovanie jeho vypovede, ktord mdéze byt mierne ironizovana takmer
skrytym rozpravacom (ten sa prejavuje len v expresionisticky zovSeobeciujicej
autorskej perifraze, pomenuvajucej postavu: Dobry Chlapec, tak ako sa prejavuje
aj v pomenovani inych postav podla ich klinickej diagndzy ako paranoik,
hypochonder, thomsenista). Aj v tychto momentoch by bolo mozné vidiet
expresionistickl reinterpretaciu  modernistického typu ,,prekomplikovane;j*
postavy (a teda distanciu od nej), ked’ v mnohych takychto dvojito kodovanych
pasazach v expresionistickych textoch ,,interpret nemiize s kone¢nou platnosti
urcit, jak je pfednesena pasaZz minéna“'*’ — Ingeborg Fialova-Furstova to kon-
krétne ukazuje na textoch Alberta Ehrensteina.

TakZze modzeme skonStatovat’, ze Vamos nezriedka vyuziva modernisticky
typ reflexivnej (do svojho vmitra obratenej, prekomplikovanej, analyzujuce;j
a melancholickej) postavy, no zaroven sa od neho scasti diStancuje — naprik-
lad pomocou hyperbolizacie ¢i grotesknych prvkov (takuto distanciu napriklad

144 Porov. MATUSZEK, Gabriela: Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Krakow : Universitas,
2008, s. 26, 33, 31, 58, 186.
145 FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg: Expresionismus. Olomouc : Votobia, 2000, s. 199.
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v Hypochondrovi vytvara postup, ked’ je hlavna postava rozprava¢om oslovo-
vana v druhej osobe). Tato diStancia sa vSak netyka postav, ktorym naozaj ide
o zasadné existencialne otazky (teda Paranoika) alebo o reflexiu zivotnej tragé-
die (rozprava¢ Editinho ocka), ale tych postav precitlivenych mladych muzov,
co mriezku svojej lektiry ¢i vlastnych idiosynkrazii prikladaju na svet, ktory sa
neriadi podl'a ich predstav — napriklad v Hypochondrovi je to u mladého muza
sociofobia, nedostatok sebavedomia v spolocnosti, neistota a z toho vyviera-
juca nemoznost’ dosiahnut’ v beznom medzil'udskom styku ,,prirodzenost™,
bezprostrednost’ (porov. s. 137), kde rozpravac bagatelizuje hypochondrov pe-
simisticky svetonazor ako vyplod jeho zlej nélady: ,.4 takato ndlada rodi po-
tom pesimisticku filozofiu** (tamze), priCom tato nalada tu nie je existencialnou
naladenost’ou, ale len rozmrzenost'ou vyplyvajucou zo sociofobie, z ostycha-
vosti, z neschopnosti efektne zapdsobit’ na druhych. Akoby sa Vamos na zaver
svojej debutovej mladickej poviedkovej zbierky z ironického odstupu pozrel aj
na takmer spolocensky zavézny ,,mladicky pesimizmus® — ¢i skor, akoby odlisil
dva typy pesimizmu: onen ,,blaznovsky“ paranoika ¢i rozpravaca poviedky Edi-
tino ocko, vyvierajuci z existencialne;j situacie a jej reflexie jedného mysliaceho
a citiaceho ,,atdbmu‘, a pesimizmus pozérsky, takpovediac kaviarensky, ,,spolo-
¢ensko-konverzacny“. Ako vystizne skonstatoval Milo§ Tom¢ik, ,,Vamos ¢asto
parodoval svoje nazory a zamerne ironizoval svoj postoj ku skutoc¢nosti“.'* Na
epickej tirovni sa hypochondrov nedostatok sebavedomia, hanblivost’, agora-
fobia ,,preklada® do grotesknych situécii pri navsteve verejnych priestranstiev,
ktoré ho uvadzaju do pomykova: ako napriklad navsteva kaviarne, ked’ zisti,
7e v nej nie je volné miesto: ,,Videl som, Ze si v hroznych rozpakoch, nevies,
Co robit. Zacervenas sa, bezradne pozeras hore-dolu, hladajiic miesto. Casnik
podozrivo na teba pozera a ludia sa usmievaju. To ta privedie do este vicsieho
pomykova, nemotorne sa zvrtnes, chces utiect' von, a viezies do ladovej skrine,
ktora tam stoji. Nato vybuchne vseobecny smiech® (s. 135). Mlady ego-maniac-
ky sociofobicky hypochonder sa nedokaze zzit’ s vyzadovanou spolocenskou
formou, hrat' spolo¢ensky vyzadovanu rolu (akou je napriklad vhodné ,,im-
pozantné vystupovanie a lacna duchaplnost* gavaliera, tamze), v ktorej by sa
rozpustila jeho ,trapna“ telesnost. Rovnakej ironii ako pozérsky pesimizmus
hypochondra je preto podrobeny aj ,.bodry* sebavedomy rozpravac, poucuju-
ci hypochondra. Ako totiz ukazal Michal Habaj, vlastnosti Vamosovho hypo-
chondra ,,st priamou polemikou s idealom dobového ¢loveka a s vlastnost'ami
produkovanymi narokmi novej spolo¢nosti®,'” ako su ,.kult istoty* a ,,sebadd-
very“,' a ,absolutizovaniu a mytizovaniu aktivity, optimizmu a zdravia“.'¥

146 TOMCIK, Milo§: Epické siiradnice. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 1979, s. 57.
147 HABAJ, Michal: Druha moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 162.
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Hypochonder ako oslovovana postava v re¢i rozpravaca a rozpravac prostred-
nictvom svojej postavy — hypochondra sa navzajom podvracaju.

Podobné dialogické napétie vnasa zavereény motiv aj do poviedky Parano-
ik, ked’ze signifikacia tohto Vamosovho textu nefunguje v rezime filozofického
traktatu, ale literarneho textu. Je priznacné, ze zaver, ,,ktory posobi ako ironicky
kontrapunkt k monolégu pacienta™,'® pridal Vamos az v kniznom vydani.'*!
Studentka mediciny akoby na vsetky paranoikove protesty proti Zivotu
odpovedala ,,pudovym tiahnutim k Zivotu*'*%: | Pravdu mate, ved’ je tam iny
svet, ved vonku kvitne jar!‘ / A tam, uprostred ohromnej kolonie pobludenych
rozumov, v poslucharni blazinca, dvaja mladi ludia, ked’ich nik nevidel, blazene
sa pritulili k sebe* (s. 66). Z textu teda nie je celkom jasné, na ktorej strane je
pravda — paranoikovmu svetonahl’adu nastrazil svet (text poviedky) eSte jednu
pascu. A prekonat’ ju bude musiet’ iba mierou svojej sugestivity. Ako pisSe Vla-
dimir Barborik: ,,Napdtie medzi konven¢nou mudrostou zdravych a pravdou
blazna ostava nerieSené, rozprava¢ odmieta definitivne rozhodnit, ktora alter-
nativa lepSie postihuje stav sveta: aj tento moment ma podiel na Citate'skom
u¢inku prozy.«!>

O spolocenskej forme vo Vamosovych textoch eSte bude re¢ pri ¢itani po-
viedky Polclovek.

Podobne nel'tostnt analyzu pozérskeho mladickeho nihilizmu podava po-
viedka Holcicka, ktorej rozpravac sa uz sebaodhal'ujiico priamo priznava: ,,Na-
vonok predstavujeme gentlemanov, nadludi’, aristokratov duse, mizantropov,
ale v sebe sme len velkymi deckami. Zurime niekedy, nadavame na svet, chce-
li by sme ho oblazit, hadam znicit, prevratit, citujeme Brahmu, Budhu, Certa,
diabla, postavime si vznesené teorie, zZe lepsie je nebyt, ale uver mi, Holcicka,
odhodili by sme to vsetko za jeden ldaskavy usmev (s. 44). Tu diagndza ego-ma-
niackej nevyspelosti sedi uplne presne. Mladicky scitany ,,aristokrat ducha*
musi kapitulovat’ pred ,,povrchnostou” pudovej erotiky, nad ktori by sa rad
povzniesol: ,,Naco mi veda, naco umenie a filozofia, ked’ tej malej Zabe neviem
imponovat?* (s. 47).

V poviedke Tri gardedamy mladicky rozpravac, trpiaci ,,(trapami z rozumu‘
vinou nacitanych knih (knihy ,,zaviedli ma len do relativity, do cynizmu, vycinili
zo miia vieru, vycinili doveru v rozum®, s. 80), priamo hovori o svojom ,,mladis-
tvom nihilizme* (s. 78), ktory docasne prekonal vd'aka laske: ,,Stella, ja, ktory
som s mladistvym nihilizmom opovrhoval cistotou a postavil som ,skalopevné’
teorie o materialnom zaloZeni ludskej duse, o nemoznosti vyssich idealov, ci-

150 KROCANOVA, Dagmar (ed.): Expresionizmus. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry
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tov, hla, v tvojej pritomnosti naucil som sa verit' v cistotu, opovrhovat’ nizkos-
fou'* (tamze). Na toto hrdinovo prekonanie ,,mladistvého* (a teda, ako z toho
zrejme implicitne vyplyva, neautentického, len hraného) nihilizmu, odpoveda
svet — ako inak — celkom necakane, deziltiziou. Ako poznamenal Milo§ Tom-
¢ik, Vamos chapal ,,deziluziu ako hlavnii metédu svojho vztahu ku skutocnos-
ti*“.!* Totiz laska, ktora rozpravacovi zahorela v dusi a umoznila mu zacat’ verit’
v zZivot, je nemozna — a to nie z melodramatickych, ale typicky vamosovsky
biologickych a medicinskych pricin: ako vysvitne pri mdlobach dievcata na
rendezvous, diev€a ma ,,strasnu gardedamu, ktord dava na teba pozor a zabije
ta, ak ju neposlichnes* (s. 83). Je nou srdcova choroba, ktorou dievca trpi.
To svet sam, jeho beh, znemoziuje 'udské stastie — podobne ako vypichnutim
Editinho ocka ¢i ndhodnym chytenim pohlavnej choroby: skratka, chorobou
a smrt’ou. Ako to neskor formuluje Camusov Caligula: ,,Ludia umieraju a nie
su Stastni. "%

Nihilisticky svetonazor Paranoika uréite nie je bagatelizovany takym sposo-
bom ako v Hypochondrovi —naopak, poviedka ho predklada v celej blaznovskej
zavaznosti. V pripade Hypochondra je groteskny text opat’ kodovany ambiva-
lentne: nevedno, ¢i pri otazke pesimistického svetonazoru dat’ za pravdu roz-
pravacovi alebo hypochondrovi. Faktom vsak je, ze hypochondrova vydelenost’
(invariantna vlastnost’ vSetkych vamosovskych hlavnych muzskych postav) je
sposobena skor vekom — jeho mladickou ostychavost'ou, sociofobiou, nervozi-
tou (s. 138), a zaroven prilisnou tizbou zaposobit’ v spolocnosti — vSetko veci,
ktoré dodnes pozna kazdy nervozny a hypersenzitivny mlady muz. Stava sa
mizantropom z nervozity zo spolocnosti, zo svojej sociofobie, nie pre realne
podlozeny zavazny ndzor na spolo¢nost’, ako napriklad vamosovsky Diogenes.

,Dobry Chlapec z Dvadsiateho mdja zasa prekomplikovane odmieta po-
vrchny (eroticky) kontakt so Zenou, odoévodiujuc to kvazi-kantovskou etickou
argumentaciou, ze ¢lovek ma byt ciel'om sam v sebe, nie prostriedkom: ,,4ko by
som mohol urobit z cloveka prostriedok, hracku svojich chutok?* (s. 100). Sku-
to¢nou pri¢inou jeho odmietnutia Zeny, ktora mu otvorene vyzna lasku, je vSak
jeho mladicka hanblivost: ,,Pamdtdam sa, zapyril som sa a strasne sa hanbil. |[...]
Nahle som vstal a hrubo odvetil: — Slecna, nezabudajte, ja som Clovek, —a skoro
som utiekol. Pocul som este jej chichot: — Mylite sa, priatelu, vy nie ste clovek,
vy ste somar!“ (s. 101). Hrdinova netuprimnost’, naskakovanie do istej spolocen-
skej formy, zahmlievanie skuto¢nej motivacie vlastného konania, skryvanie sa
za masku filozofa, opovrhujuceho ,,prizemnou’ sexualitou, hoci po ni¢om inom
v skutoc¢nosti netiizi, rovnako ako v pripade hypochondrovom vyusti v trapne;j

wvr

epizode do grotesknosti. Toto pozérske odmietnutie lasky v mene ,,vyssich idea-
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lov* neskdr ,,Dobry Chlapec™ vel'mi banuje a poklada ho za ,,hriech proti svojej
mladosti, proti Nej a najvdcsi proti tebe, staroba moja“ (s. 100). Ked’ tento svoj
Hhriech® ide od¢init’, jeho Usilie tiez Gsti len do grotesknej epizddy bitky policaj-
ta a nasledného zatknutia po nevydarenej lumpovacke.

No jeho vztahovanie sa k Casu je bytostne melancholické, i ked’ podané aj
s ironickou diStanciou (plne v sulade s celkovou grotesknostou prozy Dvadsiaty
maj): nedokaze zit' pritomnostou, ale ide sa stat’ (Co je budicnostna intencia)
na okamih mladym, aby tento okamih investoval a neskor zirocil pocas staroby
v spomienkach na mladost ,,/dem si spravit krdsnu starobu. Na pritomnosti
mi nezalezi. Neviem, nevedel som fixovat' nikdy ani jeden jej okamih. Vcera
som bol dietatom. [...] A coze som dnes? Kedy je dnes? — Nie! Pritomnosti
nieto, jestvuje len minulost. Mladost leti, nemozno ju zbadat. Staroba uz nebude
letiet. Ona bude. Jedine ona je a minulost* (s. 102). Uz v ,,Case’ mladosti je
tato neuchopitel’'na, zmeskana — je len budiicou spomienkou v starobe. Ak je pre
melancholika pritomnost’ mozna len natol’ko, nakol'ko v nej zije v minulosti
(spomienkami),'¢ tak ,,Dobry Chlapec®, ktory spomienky este nema (véerajsie
detstvo sa prefiho nestava vytiZenym objektom spomienky), zasa z pritomnosti
robi akuisi ¢asovu investiciu do budiicnosti — pritomnost’ je prenho len prostried-
kom, ako si vyrobit’ budicu spomienku. Ona modernistickd nemoznost’ pre-
zivat’ bezprostredne, nutnost’ vsetko analyzovat, tryzni aj hrdinu Luciferovych
rozmarov: ,,10 je to, ta tvoja kliatba, td moja nestastnd analyticka natura, ze
neberiem zivot tak, ako je, ale stale skumam priciny™ (s. 73).

Poviedka Thomsenista ukazuje inu modalitu neautonémneho, ovladaného
subjektu: ovladaného tym, ¢o je zdanlivo nim samym — totiz svojim vlast-
nym telom. Do hry tu opat’ vstupuje determinovanost dedi¢nostou: rozpra-
vag totiZ trpi ,,dedi¢nou odchylkou‘“!>’, thomsenovou chorobou. Ta spésobuje,
ze vol'ovy subjekt sa odttha od svojho tela — jeho telo ho neposlucha: ,,Hla,
moje hlupe telo. Cely moj Zivot je ustavicnym bojom proti mojim svalom. [...]
Hla, moja ruka. Marne jej rozkazujem, ked chcem vykonat' nahly pohyb, ona
najprv ztuhne.“'s® Prikaz, ktory dava mysel telu, telo nesplni. Vinou choroby
tak na vlastnej kozi zakasa ono Drieschom spominané biologické rozstiepe-
nie medzi chcenim a realizaciou, o ktorom bezny ¢lovek vobec neuvazuje
(o sprostredkovani nervovych impulzov z mozgu cez nervové drahy, ktoré
vydaju povel svalom).

Prave vinou takéhoto dedi¢ného zat'aZenia sa hrdina radikalne vydeluje spo-
medzi ostatnych 'udi — choroba mu sposobuje spoloc¢enskil blamaz, ako aj zne-
moznuje vztah s diev€atom. Jednoducho povedané, nedovoluje mu vliat’ sa do
kadlubu spolocenskej formy, v sulade s konvenciami sa spravat’ spolocensky

156 SNIEDZIEWSKI, Piotr: Spojrzenie melancholijne. Krakow : Universitas, 2011, s. 152.
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»prijatelne”. Vedomie vlastnej trapnosti (vymykania sa zo spolo¢enskej normy
a formy) v hrdinovi nasledne spusta asocialne spravanie: spolo¢ensky neadek-
vatnym spdsobom oslovuje 'udi, ktori sa ho, samozrejme, boja. Pri osloveni ne-
znameho diev¢ata chce preskocit’ formalnu bariéru: ,,Spdchaj nasilie na svojej
dobrej vychove a hovor so mnou, ako clovek s clovekom.“'>® (Humornu stranku
tohto ,,opomenutia“ spolo¢enskych konvencii, ich ,,preskocenia“ — v tomto pri-
pade ritualneho dvorenia, ktoré¢ho cielom je predsa len ,.to jedno* — ukazuje
Vamos v poviedke Preskocme cas.) Thomsenista, sam vyluceny z Iibostnych
vztahov, bludi vecer parkom, svieti elektrickym lampasikom do tvari milencov
na lavickach a oslovuje ich: ,,Nechcete zomriet? Nechcete zomriet?*'

Prave destruktivny tlak spolocenskej formy na individuum tematizuje — voci
Thomsenistovi akoby inverznd — poviedka Polclovek. Tento tlak spolocenskych
konvencii je taky silny, az rozkladd individuum na povestné musilovské ,,ne-
osobné, vSeobecné suciastky*. Spolo¢enska forma totiz prerasta vamosovské-
ho ,,pol¢loveka* skrz-naskrz zvnutra tak, az doslova straca svoju individualnu
identitu. Aj rozpravac — ,,pol¢lovek* je ,Sialencom* vidiacim Pravdu, rovnako
ako vamosovsky paranoik.!®! Tato pravda sa tentoraz nesituuje na ontologickej
urovni ako v Paranoikovi, ale na Grovni interpersonalnej. Vidi pravdu o svojej
vlastnej l'udskej identite. PolClovek je tiez verziou ovladaného subjektu, kto-
1y svoju neautonomnost’ zakusa a reflektuje zvnutra: ,,Vzpamdtal som sa a tak
nejasne, v hmlistych kontiiroch sa mi vynorovalo cosi v modzgu. Cosi, zaco ja
nemozem — strasné je to, zaco ja nemozem, ¢o je nadomnou, nad mojim chcenim
a rozumom. Precitil som silu dusevnej determindcie, silu myslienky.* ' Ovlada
ho akysi vmitorny démon, poeovsky ,,démon zvratenosti*, ktory ho niiti spravat’
sa tak, ako sa nema, prdve preto, Ze sa tak nema:'®® v pripade vamoSovského
pol¢loveka ho tato nutkavost’ urobit’ nieCo nevhodné prepada vzdy tam, kde
vidi konvenény atribut usporiadaného malomestiackeho sveta. Tak napriklad na
navsteve u zamoznej rodiny spoluziaka: ,,Na fo som si myslel, ¢o by bolo, keby
som tej usmievavej krasnej dame, tu predomnou, povedal nieco velmi Spatného,
komisného, nejaké velké grobianstvo, ako som na namesti pocuval od kocisov.
— Keby som zdrapil ten stolec a vrazil ho do toho velkého, bruseného, bendat-
skeho zrkadla, coby sa rozbilo na kisky.“'** Do ,,vysokého“ chce vrazit’ klin
nizkeho; do falosne kultivovaného, prejemneného zasa fyzicky atak. Ide mu
teda vzdy o to, rozbit’ formu (vzdy konkrétne niektoru z foriem) malomestiacke;j
spolocnosti, odpl'ut’ si do kristal'ovej vazy.

Ked'Ze sa vSak hrdina ocita situovany v takejto spolocnosti, ktorou opovr-
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huje, sdm straca svoju identitu, ktora sa vymedzuje len vztahovo voci takejto
spolo¢nosti. Aby sa spraval spolo¢ensky vhodne, musi si nasadzovat’ rozne spo-
locenské masky, Cize byt neuprimnym (synekdochicky tieto hrdinove masky
oznacuje prave bezduchy ,,askl'abok*): ,,City sa mi dostani do tvari cez sordino,
udusene. Moj vismev je len sklabenim; duse v nom nieto |...] Ja nedavam zo
seba nic celého, ¢o odo miia vidia, pocuju, je vSetko také polovicaté, nejasné?
Preco je to, ked ja poviem zart v triede, na tom sa nesmeje nikto?*' Polclo-
vek nemd ziadnu vlastnu ,,esenciu®, ziaden vlastny autenticky cit (v tomto je
pribuznym HruSovskému Seebornovi z romanu Muz s protézou z toho isté¢ho
obdobia), vanie z neho chlad.'® Vinou toho, Ze sa identita pol¢loveka konstitu-
uje Cisto vztahovo v sieti medzil'udskych vztahov, rozohravajucich sa v ramci
spolocnosti ovladanej konvenciami, formou, je polclovek muzom bez tvare:
nema ziadnu vlastn esencialnu identitu (,,ja nie som nijaky*), ale je len Cirou
hrou masiek, ktorymi rezonuje — odzrkadl'uje toho-ktorého svojho diskusného
partnera: ,,Ja nedavam nikdy samého seba, ked sa so mnou shovarate, lebo ja
nie som nijaky. Samostatného rysu nemdm, mdam vsak tisic inych neviastnych.
Som vasim rezonatorom, vernym zrkadlom. Vo mne uvidite samych seba. |...] Ja
som len polclovek, druhou mojou polovicou ste vy.“'’ (Masku uz Andrej Mraz
oznacil za ,,prizna¢nu rekvizitu Vamosovej beletrie®.!®®) Jeho ,.tisic nevlastnych
rysov* je pribuznych ,,v§eobecnym suciastkam®, nepatriacim individuu, z kto-
rych je poskladany musilovsky muz bez vlastnosti. T4to neexistencia individu-
alnej identity umoznuje vamosovskému pol¢loveku sukcesivne si nasadzovat
rdzne masky — spoloCensky kodované identity, a Arat r6zne spolocenské roly:
»Viem dvorit, byt gentlemanom, prist do extdzy, viem plakat, zarmucovat' a byt
velmi komisnym. Zavisi na tom, s kym mam do cinenia, ¢o vyludi zo miia.“'®
Tieto spolo¢enské masky (prefabrikované, vopred hotové) st teda zavislé vzdy
¢isto len od druhého, od spolo¢nika v komunikacii — nevychadzaju zvnuitra
subjektu: ,,Moja dusa ma tisic hotovych mask a automatice oblecie taku, aku
z nej viny vasich dusi, pravd vyludia.*'"° Znamena to tieZ, Ze pol¢lovek je aj
zvonka nevyspytatel'ny: ,,Niet snad’ troch ludi na svete, ktori by ma tym istym
poznali, lebo niet troch rovnakych ludi vobec.*'"' Tato vnlitorna i vonkajsia pre-
menlivost’ spdsobuje aj nemoznost’ polcloveka priklonit’ sa k jedinej pravde:
Ja neviem byt otrokom jednej pravdy, ja pravdu uvidim vsade.*'”
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Reflexivnou sujetovou transforméaciou je, ked” sa rozprava¢ nahodou stret-
ne s druhym polclovekom: dve zrkadla, ktoré sa navzajom odrazaja, zostavaji
prazdne. Pri takomto stretnuti dochadza doslova k vybuchnutiu gejziru kon-
vencnej spolocenskej formy, k jej parodizovanej hypertrofii: ,,/hned’ sa nastala
medzi nami zvlastna, napnuta nalada. Zaplavili sme jeden druhého zdvorilosta-
mi a skoro sme sa utopili v mori kvetnatych, laskavych slov, ale medzitym s uzas-
nym zvieranim v dusi sme jeden druhého pozorovali. Co méze chciet, na éo moze
mysliet ten druhy? Ani jeden z nds nenasiel u druhého fixného bodu, o ktory sa
mohol opierat.“'"™ Nazov poviedky je podl'a Dagmar Kro¢anovej ,,odvolanim
na Platonovu predstavu o hl'adani druhej bytosti na obnovenie povodnej celis-
tvosti®.!™ Vamosova poviedka ukazuje prave nemoznost’ tito predstavu napl-
nit’: totiz naplnit’ ju v sivekej malomestiackej spolocnosti neautentickych vzta-
hov, ktoré sa dejii pod diktatom vSemocnej spolocenskej formy. Vamos zaroven
tuto platonsku predstavu kruto biologizuje. Totizto vo vamosovskej koncepcii
polcloveka, ak poviedku Polclovek konfrontujeme s dizertaciou Princip kru-
tosti, sa zraza biologicky determinovana neuplnost, nedostatocnost’ ¢loveka (a
z nej vyplyvajica nutnost rozmnozovat’ sa) s kultirno-spolocenskym ,,pokry-
tim“ tejto polovicatosti, ktoré je v mestiackej spolocnosti rovnako nedostatocné,
»poloviCaté“. V Principe krutosti je totiz pomenovanie ,,pol¢lovek® ontologic-
kou charakteristikou I'udskej bytosti, jej sposobu bytia: ,,Zatial’ dospely l'udsky
jedinec je len polclovekom, ktory k jedinému biologickému tcelu svojej exis-
tencie k rozmnoZovaniu, potrebuje este jedného jedinca, svoj generacny dopl-
nok.“!” Poviedka Polclovek zasa uskutociuje ,,preklad* koncepcie polcloveka
z biologického do spolo¢enského poriadku.

Samotny termin ,,pol¢lovek™ je aj istym reverzom dobovo frekventovaného
nietzscheovského terminu ,,nad¢lovek™ a — v stilade s Vamosovou expresionis-
tickou poetikou zranenia, chorobnosti, nedostato¢nosti 'udskej bytosti — dosta-
va sa do radu pomenovani patologickych typov z nazvov poviedok Editinho
ocka. Okrem Nietzscheho ¢i Weiningera explicitne spomina aj Krafft-Ebinga,
autora v tych ¢asoch slavnej prace o sexualnych deviaciach Psychopathia se-
xualis. ,,Polclovek™ z rovnomennej poviedky je patologicky, necely, neuplny
¢lovek, dusevny ,,mrzak®, ktorému nieco neustale chyba k dosiahnutiu plnej
identity (prave takymto spdsobom sa v nej ,,preklada ontologickd netplnost’
¢loveka do spolocenského radu). On sam voci zdravym l'ud’om pocituje ne-
navist’.'”¢ Je tiez, ako uz bolo povedané, vidiaci, vidiaci pravdu — a tou je, ze
pravdy osebe niet, Ze vzdy je len l'udska pravda, odvijajica sa od prazdneho
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zaludka — nietzscheovsky povedané — pravda ako uzito¢nost’ pre zivot.'”’ V tex-
te sa tiez uvadza tzv. Zenska otazka — postavenie Zeny v stiivekej spolocnosti len
ako sexualneho objektu tizby a , komodity* na vydaj: ,,Povedz mi, Margitka,
nenie pre teba strasna, nesnesitelne ponizujuca ta myslienka, zZe vzdy len vase
cierne ocka, modré ocka ospevujii? Ze mozes precitat vietky knihy sveta, sloZit
vSetky doktoraty, a to vsetko, akoby ni¢ nebolo. Pride ktorykolvek nicomny nikto
a z prvého jeho pohladu mozes hned vycitat jeho myslienku, ktora bude vzdy ta
istd, jedind: — hi, akd to pekna kocicka!“'™

Otazka straty identity, suvisiacej s konstituovanim formalizovane] identity
ako spolocenskej roly — masky, bola jednou z aktudlnych tém v literatare pr-
vych desatroci 20. storocia. Uz sme spominali filidciu s Musilovym Muzom
bez vlastnosti. Nie je, samozrejme, jedind. Napriklad Joseph Conrad ,,ukazu-
je, aké selektivne vzhl'adom na osobu a kontext su konStrukty osobnosti re-
dukovanej na identitu, ktora je zaloZzena len na spolocenskej role”.!” Poukaz
na Conrada tu nie je celkom nahodny — bol to autor, ktory bol podobne ako
Vamos silne ovplyvneny lektirou Schopenhauera.!® A ked’ze sme v stvislos-
ti s Vamosovou poviedkou Polclovek viackrat sklonovali slova maska (to sa
vyskytuje aj v samotnom texte) a forma (ako ustrnuta, vyprazdnena spolocen-
ska konvencia), pontka sa tu paralela s obsesiou spoloc¢enskej formy (nasadzo-
vania si masiek), hrania spolo¢enskych roli u raného Witolda Gombrowicza
(v jeho tvorbe z prvej polovice tridsiatych rokov 20. storoia). Clovek sa totiz
pre Gombrowicza konstituuje, podobne ako vamosovsky polclovek, /en v me-
dzil'udskom styku — nema ni¢ ,,Cisto svoje®, vlastné: ,,Kym vy sa nazdavate, ze
Zije svojimi vlastnymi pocitmi, mé vlastné myslienky a nazory, podl'a mojho
presvedéenia nema ni¢ tiplne vlastné, ni¢ &isto svoje...™®! Clovek vzdy musi
hrat’ nejaku rolu, nasadit’ si ist masku: ,,nie si sebou, ¢lovek nikdy nie je sebou
samym, nikdy, s nikym, v Ziadnej situacii; byt clovekom znamena byt’ nepriro-
dzeny/umely (sztuczny).*!%?

V poviedke Pamiditi Stefana Czarnieckého z debutovej Gombrowiczovej po-
viedkovej zbierky Pamiiti z obdobia dospievania (1933) spociatku Citatel'ovi
udrie do oci aspon povrchova pribuznost’ rozpravacov z oboch préz. Mlady hr-
dina Stefan Czarniecki, pudeny podobnym ,,démonom zvratenosti“, musi kazda
spolo¢enskl konvenciu rozbit’ znizujucou burlesknou invaziou: ,,Lebo ved, co
som dnes? Holobriadok, ¢i skér mordlny skrachovanec. Co robim, napriklad:
Ked' bozkavam dame ruku, silno ju naslinim, na co vytiahnem vreckovku
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a rychlo ju priloZim k nosu: ach, prepdacte — poviem a utieram vreckovkou. '3

Spoza burleskno-grotesknych tonov spomienok na rodinny ,,dom piny uslach-
tilosti*“,'® v ktorom jedinou Skvrnou na rodinnom S$tasti bolo len to, Ze otec
nenavidel matku — ¢i skor neznasal, zacina sa Crtat’ pribeh kafkovského ,,kri-
zenca“, gombrowiczovskej ,,sivej vrany®, situovanej v medzipriestore (gom-
browiczovska kategoria ,,bytia medzi*), ¢i — ako to sformuloval Gombrowicz
v predslove k prvému vydaniu svojej debutovej zbierky (ktory autor na posled-
nu chvil'u stiahol z tlace) — ide o ,,fenomén rasy, nazerany ocami fiktivnej posta-
vy, Uplne pozbavenej rasy“.'*> Cize bytosti pozbavenej identity v stradniciach
takéhoto systému vyznamov. Ewa Graczyk vystizne poznamendava, ze Stefan
Czarniecki sa stava ,,nikym*, svojho druhu ,,nulovym stupiiom subjektivity*.'8
Ako vysvita pocas priebehu spominania, otec, pol'sky slachtic, antisemita ako
vysity, si z hmotnych dovodov vzal za zenu dcéru zidovského bankéra. Rozpra-
vaé, ,.krizenec ,,pozbaveny rasy®, je v pol'skej tupo patrioticko-nacionalistic-
kej spolo¢nosti prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia neustale
konfrontovany s nevyslovenym ,,Tajomstvom* (explicitne neformulovatel'nymi
nacionalistickymi predsudkami a antisemitizmom) a vd’aka svojej ne-situova-
nosti v takomto systéme (riadiac sa logikou kriZzenca aj — aj + ani — ani prepada
jeho rastrom) pocituje démonicka tuzbu takato ustrnuti Formu rozbijat’ a vy-
smievat’ sa jej: ,.kdekolvek uzriem nejaky tajomny cit, ¢i uz to bude cnost alebo
rodina, viera ¢i vlast, tam musim vzdy spdachat nejaké lotrovstvo.*'*" Je to prvy
z radu Gombrowiczovych textov, ktoré ,,znizuju vSetky narodné posvitné zale-
zitosti, mumifikovany pol'sky romantizmus, celé 19. storoCie, CiZze vytvaranie
umelej a fiktivnej minulosti — ,dediéstva““.!® Vamosovsky pol¢lovek zosmies-
fluje a rozbija formu malomestiackych sposobov spravania, onoho comme il
faut, Gombrowiczov ,holobriadok*, ,,vyrastok* zasa formu narodnych svia-
tosti, ale tiez aj spoloCenskych konvencii — ,,prostrednictvom svojho postoja
a konania ukazuje nemotivovanost, absurditu a nezriedka desivy, zlo¢inny
rozmer spolocenskych zvyklosti ¢i presvedéeni, zaloZzenych na emocionalnych,
iracionalnych, vzdy v istom zmysle rasistickych stereotypoch®.!¥ Gombrowicz
proti diktatu formy nasadzuje do utoku nedospelost’, nevyzretost’, ktora sa spaja
s mladostou.'
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Vamosova dizertacia Princip krutosti (Vamos ju obhajoval v roku 1932, kniz-
ne bola vydana az v roku 1996) predstavuje v konciznej forme autorovu ,,biolo-
gicku filozofiu“, ako sa prejavovala uz v poviedkach Editinho ocka a v roméane
Atémy Boha. Ako pri analyze poviedky Studentskd laska Jalius Noge spravne
poznamenal, v poviedke je v skratke ,,sformulovana podstata VamoSovho na-
zoru na l'udi a svet, nazoru, ktory sa v jeho d’alsom diele meni a dopliuje len
v jednotlivostiach, nie v principoch*.""!

Dosial’ sme Vamosovu dizertaciu vyuzivali ako blizky kontext, Cerpali sme
z nej ,,paralelné pasaze* k interpretacii niektorych poviedok z Editinho ocka. Na
tomto mieste sa poklisime o pomerne stru¢nu celostntl interpreticiu Vamosovej
dizertacie ako narativu (ktorym vo svojej hibkovej struktire je), no s dérazom
na vytycené témy — koncepciu subjektu a melancholie.

Z premis ,,vedy medicinskej“!*?> odvodzuje Vamos principy riadiace svet, ne-
7ivl aj ziva prirodu — ¢ize formuluje kozmogoniu. Premisou tykajucou sa Zivota
je identita vSetkého zivého na Zemi'”* — a teda jednotna povaha zivota a princi-
pov, ktorymi sa riadi: ,,Zakladna myslienka a snaha dissertacie: spolupatri¢nost’
a identita vSetkych foriem zivota.”“!** Tato premisa umozituje Vamosovi klast’
do rétoricky efektnej analogie baktérie a ¢loveka, respektive ich ,,aplna identi-
tu“ ako ,,dvoch krajnosti vyvoja, vrcholu a poéiatku®.!”> Milan Zigo v pojmove;j
analyze textu Princip krutosti ukazal, ze Vamo$ pouziva pojem zivot v prinaj-
mensom troch réznych zékladnych vyznamoch: ,,1. ako oznacenie pre akysi
univerzalny substrat organickej prirody, jestvujuci v elementarnej forme (jed-
nobunkovej), nepodliehajtci — ked’ sa uz raz objavil — zaniku; 2. ako schopnost’
organizmov vyvijat’ sa z poévodnej elementarnosti, homogénnosti a amorfnosti
k vzostupnej zlozitosti [...] t. j. ako proces evolucie; 3. ako pojem vztahujuci
sa na existenciu komplexnych organizmov schopnych sebareflexie, socializa-
cie atd’., teda na I'udi v antropologickom, existencialnom a pod. zmysle (takéto
rozliSenie v§ak explicitne neuvadza).“'?® Prave hra presunov medzi tymito tromi
vyznamami umozinuje VamoSovmu textu vystavat’ jeho kozmogoniu prave v ta-
kejto podobe, s vedicou analogiou baktérie a Cloveka.

Uvodné sekvencia je narativom o vzniku Zivota: kazdé biologické vysvetlenie
vzniku zivota, samozrejme, musi byt narativom, pretoZe toto vysvetlenie obsa-
huje transformaciu stavu (od nezivého k zivému) a pricinu, ktora tuto zmenu
stavu spdsobila. Sklada sa z troch udalosti, pricom druha spésobuje tretiu: si to
tri nevyhnutné vlastnosti, akymi Gerald Prince charakterizuje minimalny pri-
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beh.!” U Vamosa ma tento pribeh vzniku Zivota — schematizovane — takuto
podobu: je tu neziva planéta (prva udalost’), ta je nasledne zasiahnuta zvonka
minfekciou Zivota“!*® (druha udalost’) — ¢o je tedria ,,panspermie®. Tento zasah
sposobi, Ze sa zivot uchyti na zemi (tretia udalost’, dosledok).

Zivot sa nasledne zatne vyvijat. Uz vo svojej zarodo¢nej (bakterialnej)
podobe je riadeny dvoma snahami: ,,1.) udrzovat’ seba, 2.) rozmnozovat’ sa.*!”’
Pnutie Zivota je preto totozné s pohybom véle — na tejto urovni bakterialnych
bytosti ,,prezradzuje uz prvopociatky véle, intencie, vlastné zvieratam*.>* Tieto
pravidla vymedzuja herny priestor, v ktorom sa rozohrava ve¢na hra menom
zivot. T4 je ovladana zakladnym principom, ktory pomentiva ndzov VamoSo-
vej dizertacie — principom krutosti: Zivot jedného organizmu je mozny len na
ukor Zivota inych organizmov, Zivot je vzdy ,,zitie za cenu Zivota druhého® 2!
,Zitie zivych tvorov chapeme ako snahu udrzovat’ seba a svoje potomstvo. Pro-
striedkom tejto snahy je boj, lebo sme odkazani, aby sme sa Zivili organickym
telom svojich Zivych, vlastne umrtvenych bratov z radov zivo¢isstva.“*? Do-
konca to plati uz pri jednobunkovych organizmoch: ,,zakladom existencie jed-
nobunecnych bytosti, bola zkaza ich jednobunecnych spolunazivatel'ov. Jedi-
nec zil z rozpadu jedinca druhého.“?”* No jednobuneény zivot je podl'a Vamosa
(v sulade s niektorymi biologickymi tedriami) nesmrtelny,”* ¢o na tejto Grovni
zivota vyplyva z neexistencie individualnej identity: ,,Jednobunecna bytost’ je
nesmrtel'nd, lebo pri vhodnych Zivotnych podmienkach, nikdy nedocka smrti
vycerpanim, i zostarnutim a ani nezostdava jedincom, schopnym individudlneho
deja Zivotného, lez Stepenim omladzuje sa znovu a znovu a je tymto nesmr-
telnym. Nemozno ho naznacit’: ta, lebo za chvilku uz neni ,ta*.“?* Musime tu
zopakovat’ heglovské: smrt’ individualizuje. Smrt’ je tu tiez az vtedy, ked’ pred
nou individualizovany organizmus pocituje strach: ,,Pojem smrti je tiez viazany
k prvotnému primitivneho pocitu vedomia a to je vlastnostou uz vyssie organi-
zovanych bune¢nych komplexov.“?* Smrt’ teda vchadza do Zivota s vamosov-
skym ,,principom sudrznosti“ — jeho dosledkom je diferenciacia a individuali-
zacia, "’ a — ako vystiZzne poznamenava Milan Zigo — ,,predstavuje vamoSovské
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podanie biblického vyhnania z raja“.2%, Smrt’ za¢ina az vtedy, ked’ sa utvorily
stdrzné bunec¢né celky. ** Napriklad l'udské telo ,,pozostava z mnohych miliard
buniek“.?!?  VoI'ne plavice buriky istého kusu mora, tedy shlukly sa z tohto tse-
ku do hromady. Primkly sa k sebe a tvorily jeden vel’ky sudrzny utvar. 2!

Toto vSetko moZeme vymedzit' ako druht sekvenciu Vamosovho narativu
o povahe Zivota. Po prvej sekvencii, ktorou bol vznik Zivota prostrednictvom
principu panspermie, nastupuje druhd sekvencia, transformacia jednobunko-
vych organizmov (stav 1) na mnohobunkové (stav 2) pdsobenim principu sudrz-
nosti (ktory je pric¢inou tejto transformacie). Dosledkom je zrod smrti a choroby
ako jej predstupna — zlozité, mnohobunkové organizmy st smrtel'né, a pdso-
benie principu krutosti v teritoriu zivota (boj organizmov o existenciu, o ucast’
na zivote): ,,Nemoc ako aj smrt’ je tedy darom tohto principu, ktory vyriekol
rozkaz stdrznej diferenciacie.*?'? Aj choroba organizmu — ako nositel’ rozkladu
a budtcej smrti — je mozna len u mnohobunkovych organizmov: ,,Tedy, aby
zivocich onemocnet’ mohol, musi pozostavat’ aspon z niekol’kych buniek, lebo
jedine pri viacerych bunkach méze nastat’ vzajomné rusivé vyplyvanie a len
pri vyssej diferencovanosti moze pritiahnat’ porucha jednej bunky poruchu
druhej, organicky suvisiacej.”*'* Choroba je tu teda chapana ako naruSenie ho-
meostazy organizmu, vzajomné protikladné posobenie buniek, ich ,,ruSenie sa“.
Z hladiska dejin medicinskeho myslenia a ich rupttr, epistemologickych pra-
hov, ako ich modeloval filozof a historik vedy Georges Canguilhem, je takéto
traktovanie choroby suladné s ,kopernikovskou revoluciou® experimentalne;j
mediciny, ako jej zaklady formoval Claude Bernard v 19. storoci: choroba tu
uz nie je substancializovana, nie je brana ako ,,autonémny a odliSeny celok*'*
a iba pozorovand, ale podl'a experimentalnej mediciny ,,jestvuju iba norméalne
a abnormalne podmienky Zivota daného organizmu a choroby nie st ni¢im inym
ako fyziologickymi funkciami vyvedenymi z rovnovahy. Inymi slovami, fyzio-
logia a patologia skiimaju ten isty predmet — zakonitosti zdravia a choroby st
identické® 2> Bernard teda nastol'uje tézu ,,faktickej identickosti [ ...] a kontinuity
patologickych javov a zodpovedajtcich fyziologickych javov*.2!® Znamena to
— slovami Bernarda —, Ze ,,kazdej chorobe zodpoveda nejaka spravna ¢innost’;
choroba je vyrazom jej narusenia, prilisnej zmeny, oslabenia a zaniku*.?"7

Narativ o zrode smrti je vo Vamosovom texte z fylogenézy preneseny na te-
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216 CANGUILHEM, Georges: Normalne i patologiczne. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2000, s. 43.
217 Cit. podla tamze, s. 44.
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ritérium ontogenézy, podl'a Haeckelovej zasady ,,ontogenéza opakuje fylogené-
zu“ 28 Cudsky zarodok vo svojej jednobunkovej podobe je nesmrtel'ny, no diktat
svetovladneho principu krutosti mu rozkaze ,,stdrzat’ a prevadzat’ nesmrtelny
Pudsky zarodok do riSe diferencovanosti, Co znaci postupné zmensenie vitality,
zranitel'nost’, nemoc a smrt**.?"” Zaroven tu funguje predeterminacia: ,,Nevidi-
tel'ny zarodok nosi v sebe vsetky neskorSie vlastnosti ¢loveka. V tej buiike st
zhustené plavé vlasy, modré o¢i.“?*°

LCudska perspektiva nazerania na takuto povahu sveta (a k takejto perspektive
sme podla Vamosa ako ludia nuteni), ,zivotna tragédia“,*' vyvierajuca
zo vSade vladnuceho principu krutosti, robi z Vamosa typického predstavitel'a
pesimistickej filozofie schopenhauerovského razenia, ktory schopenhauerovsku
filozofiu (voluntarizmus) kladie na medicinsko-biologické zaklady. Videli sme
to uz pri interpretacii poviedky Paranoik: aj v Principe krutosti je zivot nesmr-
tel'ny, je veénym kolobehom krutosti a utrpenia — boja o Zivot a vzajomného po-
Zierania sa organizmov. Clovek na istej trovni vyvinu, ked’ vynajde mikroskop,
prizrie sa jeho pomocou sebe samému a zisti, ze jeho telo je zlozené z buniek,
z latky nesmrtel'ného zivota. A spozna, tak ako Paranoik, ,,7e nam z okruhu zi-
vota neni vychodisko. Lebo tak iste, ako zivot a najma jeho jednobuneéna forma
je vecna, tak iste ostava vecnym i princip sudrzného delenia bune¢ného. / Aka
to desSparatna perspektiva pomysliet’ si, Ze inde, na inych schladlych telesach
vesmirovych, snad’ prave teraz uzivuji vody zarodkami“.*? Cely ten kolobeh
vecného zivota — utrpenia nuti melancholického bioldga s filozofickymi sklon-
mi skonstatovat: ,,Aka to nuda, aky kruty nesmysel’.“*** Z takejto ,,kozmickej*
perspektivy sa aj individualna tragédia, ktort vykric¢al Paranoik — smrtel'nost’
jednotlivca — javi ako bezvyznamna: ,,Spad komplexového jedinca prave tak ni¢
neznaci, ako zhynutie kopy infusorii uvarenych v hrnci vody.*?*

LCudsky zivot od splodenia (jednobuneéného stavu, ,,oplodnené ovulum‘?*%)
k splodeniu potomka (tieZ jednobune¢ného stavu, ovulum) nazyva Vamo$
—rovnako ako Freud v studii o pude smrti — oklukou (len u Freuda iSlo o navrat
od zivota k anorganickému stavu,? zatial’ ¢o u Vamosa ide o navrat do jedno-
bune¢ného stavu): ,,To, ¢o medzi dvoma tymito jednobune¢nymi produktami
jestvuje, vlastnym pociatkom a vlastnou produkciou, td velka okluka od bunky

218 Suhrnny historicky vyklad tejto koncepcie porov. napr. MACRONE, Michael: Od Aristotela k virtual-
ni realité. Praha : Nakladatelstvi Brana, 1999, s. 130 — 133.
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k burike, toto sa nazyva zivotom.“??’ Ked’ sa pyta na zmysel tejto ,,Zivotnej
okl'uky od bunky k bunke®, ,najdoslednejSie a najintenzivnejsie sa nam hla-
si myslienka obrovskej zbytocnosti*“.**® Vamos tiez, podobne ako Freud, cha-
pe smrt’ ako navrat do anorganického stavu, zbaveného akychkol'vek napiti.
V roméne Atomy Boha Zurian pred spolocnou samovrazdou s Meduzou hovori:
~Budeme cisti, aka bola zemska kora kedysi v praveku, kym este bola horica,
kym sa na nej nemohla ujat' nakaza zZivota. Obrdtime sa v prach, Meduza, v Cis-
ty anorganicky prach. Navrdatime sa do lona vecného pokoja anorganického
sveta.“*® (V tejto suvislosti na pribuznost’ Vamosovho uvazovania s Freudom
upozornil uz M. Chorvath.>)

ZavereCnym stupiiom VamosSovej kozmogonie, , tragédie Zivota®, je — v pro-
titahu voci vSevladnemu principu krutosti — nastolenie principu lasky, ktorého
je schopny prave ¢lovek. Ako upozornuje Dagmar Krocanova, na tejto tirovni
»ireba z prirody popri principe krutosti prebrat’ i pdvodne iracionalny princip
stdrznosti (ktory sa prejavuje ako vzajomna pomoc)“.2*! Je to v zasade zakl'uce-
nie, pointa Vamosovho kozmologicko-kozmogonického narativu. Naratologic-
ky (ako pric¢inné previazanie medzi udalostami a ako transformaciu z jedného
stavu na druhy) ho mézeme schematizovat’ takto: princip krutosti je nastoleny
so vznikom mnohobunkovych organizmov, no dosledok principu krutosti méze
plne precitit’ svojim vedomim len ¢lovek,*? ktory — v dosledku — je schopny
na princip krutosti odpovedat’ nastolenim principu lasky. Tento princip, ked’
clovek — jednotlivec potlaca svoje egoistické zaujmy v prospech celku, fun-
duje Vamo$ onfologicky: prave svojou koncepciou dezindividualizovaného
subjektu, ked’ v Principe krutosti neustale opitovne formuluje ,,iluzérnu cenu
a chybnu prizvukovanost’ 'udskej individuality“.?33 Prave dezindividualizovany
subjekt-druh vobec umozriuje nastolenie principu lasky v 'udskom spolocen-
stve, kladtic doraz na to, ¢o ma ¢lovek s ¢lovekom spolo¢né, na ich vzdjomnost’
— a toho spolo¢ného so svojim druhom (biologickym, i s druhym c¢lovekom),
ako sme uz videli, ma ¢lovek podl'a Vamosa viac, nez by si sam myslel: ,, Tato
perspektiva musi nas naucit’ citu, spolo¢nému hnevu, spolo¢nej radosti, obave,
nadSenosti, upornej napravitel'skej snahe pre vSetky veci, zI1¢ i dobré mozZnosti
Pudského zivota, ktory v kazdej svojej faze i forme je nasim vzajomnym, spo-
lo¢nym, stereotypnym, medzil'udskym, cez veky vzajomne vystriedanym ma-
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jetkom. 4 Vamosov — v zavereénych fazach dizertacie utopicky — projekt (ex-
presionisticky ,,s nadSenim pre lepsi a novy svet a s hruzou predtusenej krvavej
kataklyzmy*®%) vSak preto eSte neprestava byt pesimistickym: princip lasky
totiz nezachrani l'udstvo pred jeho kone¢nym osudom — prepadnutim sa do ni-
Coty, ale ho aspon ¢iastone — vzajomnost'ou, laskou — zmiernuje: ,,Rucanim
namyslenej a lzivej individualnosti dospiet’ k principu lasky, k tomuto jedinému,
ked aj nie Gispesnému, ale asponl snazivému a osud nds zmiriiujucemu soku
a paralyzovatel'ovi principu krutosti, ktora najvacsiu oporu svoju ma v indivi-
duélnom blude l'udstva.“?*¢ No z melancholického modu v Paranoikovi, ktory
paralyzuje akukol'vek aktivitu, meni sa v Principe krutosti na projekt tragicky
aktivisticky, ,,je vyslovenim suhlasu k zivotu, zdruzovaniu, sadrznosti“.?’ I ked’
— s totoznym vyustenim.

V poviedke Paranoik vSak Vamo$ tento zévere¢ny stupeit kozmogoénie
—princip lasky — eSte nenastol’'uje. Ak je azda najcastejSie citovanym bonmotom
o romane Atémy Boha konstatovanie Stefana Kréméryho, e ide o ,,najnihilis-
tickejSie dielo literatiry slovenskej, niektoré texty zo zbierky poviedok Editino
oc¢ko mbzu za toto tvrdenie polozit’ aspon hypoteticky otaznik.
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kapitola §vantner, horor, fantastika:

2 2

6.
Zanrové parametre

Milanovi Sttovcovi

»Aj temnota ma svojich milencov.*“
Frantigek Svantner: Prizraky

Literarna veda na ucel interpretacie zoskupuje literarne texty do istych
predbeznych ,,rodin“ (ako je napr. tvorba autora) a kontextualizuje ich: in-
terpretuje ich napriklad z hladiska autorskej poetiky ¢i poetiky literarneho
smeru. DalSou moznostou aktu zasadenia do kontextu je interpretovat’ literar-
ne texty z hladiska zanrového — prave o tento smer interpretacie niektorych
textov Frantiska Svantnera z jeho zbierky noviel Malka (1942) sa chceme
pokiisit’ v tejto kapitole. Preto bude takéto nasvietenie Svantnerovych textov
do znacnej miery jednostranné, a to zamerne: zameranie sa na ich invariant-
nejsie, zanrové Crty (ktoré maju tieto texty spolocné s inymi reprezentantmi
dan¢ho zanru) moéze pomdct osvetlit' prave ich ,.kodovy“ aspekt. Isteze,
autorska poetika, pokial’ nejde o autora Cisto ,,zdnrového®, zanrova schému
vzdy CiastoCne precnieva (ponad tito schému buduje singularitu ,,autorskej
poetiky“) — upozornenie na isté invariantné, spolo¢né zanrové Crty vSak zasa
umoziuje vyhnut’ sa tomu, aby sa napriklad pokladalo za priznak singularne;j
autorskej poetiky to, Co tvori sucast’ zdnrovej gramatiky, stcast’ kodu (¢im
by sa predsa okrem iného podhodnocovala aj samotna konkrétna autorska
poetika).

V pripade Svantnerovej zbierky Malka nasa literarna veda uz spol'ahlivo
uréila jej zanrové parametre. Autorov monografista Jan Stevéek texty zanrovo
situoval do teritoria fantastiky' a presne opisal aj jej Zanrovy mechanizmus
konstruovania textu, spocivajici ,,v napiti medzi moznym a neskutocnym-?
a podvojnosti mozného rieSenia: ,,sujet vacsiny noviel zo zbierky ,Malka‘ bol
zalozeny na dvojakom moznom vysvetl'ovani zahadnych udalosti.* Tento vys-
ledok Stevéekovych analyz presne koresponduje s trosku neskorsim (1973)
vymedzenim zanru tradicnej, klasickej fantastiky od Tzvetana Todorova. Ten-
to zaner spociva v konstitutivhom vdhani medzi raciondlnym prirodzenym

1 Porov. STEVCEK, Jan: Baladickd préza FrantiSka Svantnera. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1962, s. 50.
2 Tamze.
3 Tamze,s. 112.
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a nadprirodzenym vysvetlenim tajomnych udalosti,* pricom priklonenie sa
k jednému z tychto dvoch typov vysvetleni ma za nasledok prestup do iného
zanru.’ Respektive, v typologii Nancy H. Traillovej, ktora fantastiku (oprav-
nene) chape irsie, ide v pripade tychto Svantnerovych textov konkrétne o tzv.
nejednozna¢ny modus fantastiky.® Ak situujeme tiito East’ Svantnerovej tvorby
do ramca tradicnej fantastiky, je to preto, lebo d’alsi vyvoj tohto Zanru sa ube-
ral tym smerom, Ze ono indikované (mozné) nadprirodzené z tradi¢nej fantas-
tiky sa v modernej fantastike (napr. u Cortazara) transformovalo na podozre-
nie o blizSie neuréenom ,,inom, tajomnom a nevypovedateI'nom poriadku®,
o akejsi ,,inej logike™.” Vo svojej neskorsej praci Lyrizovana proza hovori Jan
Stevéek v savislosti s poviedkou Piargy o tom, Ze ,.Svantner viak nemoze
a nechce popriet’ ontt moznost' kmitania medzi rozumovym a mystickym
vysvetl'ovanim deja. Obidva plany novely, redlny i tajomny, st v jeho novele
podopreté prislusnymi radmi motivov*,® pricom ,,korene tajomna zostavaju
skryté«.® Oskar Cepan pisal o tom, Ze ,,viacplanovost’ motivacii sa navonok
prejavuje vibrujucou neurcitostou vacsich alebo mensich segmentov deja“.!
,»Dej v naturizme sa vSak doslova zatajuje tak, ako sa v Serosvite situacii stra-
caji minulé postoje a ¢iny postav. Neurcita viacpolarnost’ istych usekov deja
a reakcii postav kondenzuje v sebe vyznamové napitia, blizke dobrodruz-
no-kriminalnym romanom.*!!

Takmer vietky poviedky zo Svantnerovej debutovej poviedkovej zbierky
Malka, azda s vynimkou poviedok Malka a Sabla, sa situuju v Zanri strasidel-
nej fantastiky (pol'ska literarna veda pouZziva napr. terminy ,,fantastyka grozy“
a ,,niesamowita fantastyka®), ako sa konstituovala predovsetkym v literature
19. storo€ia — a poviedky Stretnutie, Atka, Horiaci vrch a Piargy su doslova
jej vzorovymi reprezentantmi. (Upozornilo sa tiez na Svantnerovu ¢itatel'ska
véseii — prozy E. A. Poea, ktoré mali na Svantnerovo pisanie isty vplyv.) Ked-
ze sujetové dianie v takejto fantastike si vyzaduje vysvetlenie, i ked’ (a to je
d’al$ia jej konstitutivna podmienka) vysvetlenie suspendované, Milan Sttovec
spravne zanrovo identifikoval texty Malky ako formu novely s tajomstvom
a Strukturalisticky precizne opisal spdsoby dosahovania efektu tajomna.'?
Jana Kuzmikova pouzila v suvislosti s prozami Malky aj termin ,,naturistické
horory*“,'® ktory obsahuje vymedzenie literarno-smerové i Zanrové — to zan-

4 Porov. TODOROV, Tzvetan: The Fantastic. Ithaca — New York : Cornell University Press, 1995, s. 33.
5 Porov. tamze, s. 25.

6 Porov. TRAILLOVA, Nancy H.: Mozné svéty fantastiky. Praha : Academia, 2011, s. 26 — 29.

7 HAZAIOVA, Lada: Skryté tvare fantasticna. Praha : Univerzita Karlova, 2007, s. 165.

8 STEVCEK, Jan: Lyrizovand préza. Bratislava : Tatran, 1973, s. 144.

9 Tamze.

10 Dejiny slovenskej literatury V. Bratislava : Veda, 1984, s. 739.

11 CEPAN, Oskar: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1977, s. 179.

12 Porov. SUTOVEC, Milan: Mytus a dejiny v préze naturizmu. Bratislava : LIC, 2005, s. 225.

13 KUZMIKOVA, Jana: Frantisek Svantner. (V zdkulisi naturizmu). Bratislava : Veda, 2000, s. 178.
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rové (horor) opisuje emocionalne pdsobenie Svantnerovych ranych préz na
modelového Citatel’a. Situovanie tvorby raného, resp. naturistického Frantiska
Svantnera z hladiska Zanrového ako ,milenca temnoty®, autora strasidelnej
fantastiky, teda nie je ni¢im novatorskym ¢i kacirskym. Treba vSak tiez pove-
dat, Ze napriek konstatovaniu Zanrovych parametrov inkriminovanych Svan-
tnerovych textov sa slovenska literarna veda — v stlade so zameranim svoj-
ho zaujmu na predmet dejin slovenskej literatiry — zaoberala Svantnerovou
tvorbou predovsetkym z hl'adiska individualnej autorske;j a literarno-smerovej
poetiky.

Vratme sa nakratko k charakteristike hororu. Zaner hororu je — popri
vSetkych svojich strukturalnych charakteristikach — definovany predovsetkym
posobenim na recipienta, vyvolavanim istého druhu reakcie, emocii:'* zde-
senia, hrozy, strachu (resp. v novSich vyvinovych transformécidch Zzanru
aj hnusu). Svantnerove poviedky tieto emocie vzbudzuji uz na Grovni tex-
tovej mikrostruktury, pomenovania vyvolavaja tento efekt, napriklad pomo-
cou hororovych prirovnani (,,Clovek bol ako prisera“," ,ista rozchlipené
ako rozvalasené mdso®, s. 77) ¢i vyuzivania lexém zo sémantického pol'a
»hadprirodzeného®: ,.tym viac sa pozdavalo, Ze to nie je clovek, ale prizrak™
(s. 113), alebo pomocou personifikovania elementov planu prostredia, ¢im sa
nezivému dodava akasi vedoma zlomysel'na aktivita. Des lomcuje i va¢$inou
Svantnerovych postav a pri empatickom, resp. identifika¢nom ¢itani zasahuje
i modelového ¢itatela.'® Ked’ze viak Svantnerove novely z Malky situujeme
v zanri strasidelnej fantastiky, na margo konstatovania ich hororového pdso-
benia je potrebné precizovat’ konfigurdciu zdnrovych kddov hororu a fantas-
tiky v tychto textoch: na urovni jednotlivych motivov (ktoré su v priebehu
linearneho Citania recipované ako relativne samostatné ¢leny narativnej syn-
tagmatickej Struktiry) sa postavy konfrontuju s hroznymi krvavymi udalos-
tami i s udalostami, ktoré sa javia ako nadprirodzené (zjavovanie prizrakov,
desivé zvuky, volanie, fyzikdlne nemozné udalosti). AZ na vyssej urovni
pribehu, urovni ¢itatelom rekonstruovanej fabuly, tieto motivy funguji v Zan-
rovom rezime fantastiky (kde sa v ramci rieSenia vdha medzi ich empirickym
a nadprirodzenym vysvetlenim). Tato konfiguraciu, spétost’ Zanrovych kodov
sa budeme snazit’ dokézat’ interpretaénym ¢itanim Svantnerovych textov.

14 Porov. CARROLL, Noel: Filozofia horroru. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2004, s. 35. Porov. tiez
HAS-TOKARZ, Anita: Horror w literaturze w spotczesnej i filmie. Lublin : WydawnictwoUniwersyte-
tuMarii Curie-Sktodowskiej, 2010, s. 25 — 26.

15 SVANTNER, Frantisek: Novely. Bratislava : Tatran, 1979, s. 112. Dalej pri citatoch z tejto knihy
budeme uvadzat’ len ¢islo strany.

16 O literarnych postupoch vyvolavania hrézy u Svantnera porov. STEVCEK, Jan: Lyrizovand proza.
Bratislava : Tatran, 1973, s. 160 — 161.
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V poviedke Stretnutie si no¢ny straznik vo vloZzenom rozpravani vypocuje
pri ohni rozpravanie tajomného host’a (ktory sa zjavi ako fantom —,,Vravim, zZe
ho vyplula tma, lebo tazko verit, Ze by bol odniekial prisiel”, s. 70), byvalého
vézia, ktory sedel za udajnu vrazdu Zeny. Samotné stretnutie je dramatické
— straznik pocit'uje pri no¢nej navsteve strach o svoju holu existenciu. Nezna-
my muZ rozprava pribeh vrazdy, v ktorom bol sam zainteresovany: z Argen-
tiny sa po smrti svojho muza Belana vracia do dediny vdova Anna, muzova
davna laska, a chystaji spolu sobas. Raz uprostred noci vidi, ze sa v okne
vdovy svieti — najde ju v katatonii, ustrnut od hrézy. Anna povie, Ze za fiou
bol jej mftvy muz, a prizna sa, Ze ho sama zabila. Muz v rozputnani zvieracich
pudov zahryzne zene do pleca, zaciti jej krv a bezduchu ju odhodi na zem. Ked’
pride k sebe domov, je v hr6zostrasnej scéne konfrontovany s prizrakom — ako
sa domnieva, mftvym Belaitiom. Ten ho ziada, aby nechal Annu na pokoji.
Prizrak sa, samozrejme, vymyka z empirického poriadku, zjavuje sa tu a te-
raz, no zaroven je Ciasto¢ne vykloneny do nereality, ,,je to véc, ,ktera vlastné
neexistuje‘“!” a st mu pripisané hrézostrasné atributy: ,,Hlas mal prelomeny.
Viastne to nebol ani hlas, len akési huhnanie, Sevelenie, ako ked’ sa suchy list
kotula vo vetre alebo ked’ prievan prenika skalnou puklinou® (s. 78). Prirovna-
nia k vnemom prirodnych javov trochu derealizuju prizrak — otvarajii moznost’
spétnej rekonstrukcie kreovania prizraku Castym Svantnerovskym postupom
personifik4cie prirodnych fenoménov: navyse, neznamy — rozpravac je nespo-
Pahlivy, ma tazku hlavu skor od spanku nez alkoholu (s. 74). Svojho psa najde
zahrdaseného. Rano najdu Annu zabita v krvi a rozpravacove stopy v snehu
pred jej domom (4ano, ved’ vecer tam predsa bol a prizraky stopy nezanecha-
vaji). Aj sam no¢ny straznik — ramcujuci rozpravac — sa priklana k moznosti,
ze vrahom je jeho no¢ny navstevnik. Sdm pocit'uje principialnu neukoncenost’
pribehu (charakteristicku pre vdhanie v Zanri fantastiky medzi prirodzenym
a nadprirodzenym vysvetlenim): ,,Bol som zvedavy na zakoncenie, lebo toto
nemohlo byt zakoncenie (s. 80). Akékol'vek vysvetlenie jednym ¢i druhym
smerom (do sveta ¢i poza tento svet) rusi ono epistemologické chvenie, aké
nam poskytuje fantastika — tento typ fantastickych pribehov je uzavrety prave
tak, Ze uzavrety nie je.'®

Svantner vo svojich textoch dosahuje efekt fantastiky predovietkym foka-
liza¢nou perspektivizaciou jednotlivych motivov: kazdy tzv. nadprirodzeny
motiv je modalizovany pohl'adom a stanoviskom postavy — a vo vysledku sa
rekonstruovany dej situuje na vyslednici dialogickych (Co tu znamena: vza-
jomne rozpornych) perspektiv postdv. Stretnutie Anny s mrtvym manzelom
je totiz dané len v jej vypovedi. Vypoved o smrti Belana, o jeho zavrazdeni

17 OTTO, Rudolf: Posvdtno. Praha : Vysehrad, 1998, s. 38 — 39.
18 Porov. NODIER, Charles: Uval mrtvého muze. Praha : Havran, 2006, s. 98.
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Annou, je tiez dana len ako vypoved’ postavy — Anny. MuZovo stretnutie s Be-
lanom je takisto dané v muzovom rozpravani. ,,Status fikéni existence nadpii-
rozené oblasti je uréen stupném jejiho narativniho ovéfeni (autentifikace).“!

Nadprirodzena oblast’ vo fantastickych Svantnerovych novelach nie je ni-
kdy bezvyhradne autentifikovana na urovni ,,tvrdych faktov* fikéného sveta
— CiZe nastava tu ,,absence plné autentifikace*.?° Nadprirodzena oblast’, nao-
pak, vzdy prislucha istej subjektivnej perspektive, je fokalizovana cez priz-
mu tej ktorej postavy a spochybnend dialogickou perspektivou inej postavy
(v tomto pripade ramcujiceho rozpravaca). Z tohto postupu potom d’alej vy-
plyva, ze ,,v nejednoznacném modu neni nadpfirozend oblast plné autentifi-
kovéna, avSak zarovefi neni deautentifikovana“.?' Takéto zneistenie statusu
vypovedi vedie k vahaniu medzi viacerymi interpretacnymi alternativami,
priCom zasadny je rozdiel medzi vysvetlenim nadprirodzenym a prirodzeny-
mi moznostami: 1. vrazda (pomsta) zo zahrobia (nadprirodzena alternativa),
2. vrazda empirickym pachatel'om (racionalne vysvetlenie). Tu sa tiez otvara-
ju dve moznosti: a) vrazdil muz, azda vo vypadku vedomia alebo vyburcova-
ny ,,pazravou chutou® ,,obliznut tepli krv* (s. 77) dohryzol Zenu na smrt’, tak
ako Zuna vojaka v Neveste hol, b) Annin manzel Belan v cudzine v skutoc-
nosti nezomrel (tento fakt je znamy len z jej vypovede) a prisiel sa pomstit’.
(Tuto hypotézu do istej miery spochybiuje, Ze sa pred Anninym domom nasli
len stopy muZza-rozpravaca.)

Vyuzivanie ,,otvoreného konca®, a teda vyznamovu otvorenost’ z noetické-
ho hl'adiska,” zdmernu ,,neuréitost’ rieSenia“?® vyzdvihol pri analyze poviedok
Malky vz Svantnerov monografista Jan Stevéek: ,,Ich spolognou vlastnostou
je, Ze sa v nich dejova problematika nikdy nevyriesi do konca, Gplne a jasne.
Z novely ,Stretnutie sa nedozvieme, kto zavrazdil Annu, a v ,Zhanobenej
krvi‘ je utajeny samotny priebeh vrazdy; prave tak zostane nejasnd suvislost’
medzi baraniarkinou smrt'ou a tajomnym zjavenim sa Pa¢ugu v novele ,Ho-
riaci vrch®, podobne i vztah medzi Bariakovou smrt'ou a navratom kobyly
v, Atke.“* Zaroven Stevéek vel'mi presne popisuje mechanizmus dvojitého
kodovania motivov v zanri klasickej fantastiky (ako ho teoreticky opisal To-
dorov), ktory funguje v tychto textoch: ,,No ani v najfantastickejsich novelach
nie st deje motivované iba jednym systémom pricin a nasledkov. Popri tajom-
nom vysvetlovani ich obsahu existuje moznost, ¢o len vo forme naznaku, ich
realnejSicho odovodnenia.*

19 TRAILLOVA, Nancy H.: Mozné svéty fantastiky. Praha : Academia, 2011, s. 23.

20 Tamze, s. 29.

21 Tamze, s. 178.

22 Porov. BILEK, Petr A.: K poetike noviel F. Svantnera. In: Slovenské pohlady, ro¢. 103, 1987, ¢. 11, s. 98.
23 STEVCEK, Jan: Baladickd proza Frantiska Svantnera. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1962, s. 57.
24 Tamze, s. 76.

25 Tamze.
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V poviedke Atka Bariak, osudovo pritahovany ku konovi, ktorého chce
vlastnit’, napokon hynie pod jeho kopytami a umierajic hovori: ,,Vedel som,
Ze ma zabije!* (s. 87). Motiv ndhodne zacutého rozhovoru (uz poriadne pripi-
tym ujéekom Macom) o dohode napoveda intrigu: Atka je cviceny kon, ktory
zabije nového majitel'a a vrati sa k starému. LenZe v noci poc€as hroznej burky
pocut’ z miesta, kde rano zabil kon Bariaka, podivny hlas — a tento vnem je in-
tersubjektivne verifikovany: ,,7roje usi sa nemohlo klamat. [...] Podivny hlas
znel od Paseky sam® (s. 89). Vsetci utekaju tam — ako prvy je tam Sochorkin
chlapec, ktory sa trasie od hrozy: ,,Volakto je pri koroch... Videl som mu oci...
Volal na Atku...” (s. 92). RieSenie opat’ ponechava vahanie medzi prirodze-
nym a nadprirodzenym vysvetlenim: Atka zmizne — po Atku si prisiel bud’
jej byvaly majitel’ Hyban, alebo — druha moznost’ — po svojho kona sa vratil
zo zéhrobia Bariak. Tejto druhej interpretacnej hypotéze ,,nahrava“ osudovy
vzt'ah Bariaka ku konovi smrti, ako aj motivy podivného hlasu, ozyvajuceho
sa prave z miesta smrti Bariaka, 1 hr6za Sochorkinho chlapca, ktory vyzera,
akoby videl ducha... V texte sa tiez aktualizuje jeden z negativnych symbolic-
kych vyznamov kona ako chtonickej bytosti — motiv burky sa spaja s motivom
kona, ktory ma vztah k zivlom vody a ohna.?

Svantnerove postavy v zévere deja ohl'adom prirodzenosti ¢i nadprirodze-
nosti udalosti nevahaju, pretoze ide o postavy nereflektujice, zivelné. Vynim-
kou, ¢o sa véhania tyka, méze byt Bernard Plzuch v poviedke Prizraky prave
v okamihoch, ked’ je spolu so synom konfrontovany s cudesnymi udalostami:
musi ich synovi vysvetlovat’ empiricky, no nakoniec si sdim nie je isty. Nazna-
¢enie absencie vysvetlenia, Cize vahania v Atke je v zdverecnom (uz opakova-
nom) motive epistemologického ,,uzlika®, ktory batka ,,neprestava tlacit* (s.
93). Vahanie ohl'adom prirodzeného/nadprirodzeného vysvetlenia udalosti je
v Svantnerovskej poetike pracujucej s implicitnost'ou a napovedanim, nazna-
kom, ponechané modelovému Citatel'ovi a je produkované vystavbou fikéného
sveta v tychto textoch, ktory je ,,slozen ze dvou aleticky protikladnych oblasti,
piirozené a nadpfirozené“.? V pripade Svantnerovych textov je prirodzena
oblast’ nadprirodzenou skor ,,nalomena‘.

Samozrejme, pre Svantnerovu poetick(i metodu stajomiiovania deja je cha-
rakteristické, Ze vyssie uvedenu vyabstrahovanu fabulu musi Citatel’ s istym (ba
da sa povedat’ znaénym) tsilim zrekonstruovat: napriklad v incipite sa kon-
Statuje smrt’ Bariaka bez udania dovodov — nasleduje prva retrospektiva, mo-
tiv Bariakovej kupy kona — a az neskdr, v druhej retrospektive a v rozpravani
inej postavy (paholka), je podana smrt’ Bariaka pod kopytami kona.

V poviedke Horiaci vrch v jednom motive zazrel Joachim v tme Pacugu.

26 OESTERREICHER-MOLLWO, Marianne: Herder Leksykon symboli. Warszawa : ROK Corporation
SA, 1992, s. 67.
27 TRAILLOVA, Nancy H.: Mozné svéty fantastiky. Praha : Academia, 2011, s. 21.
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Text, samozrejme, najprv zataji identitu postupom synekdochy — ,,Z tmy vy-
palilo dvoje oci (s. 104) — az potom identitu dointerpretuje. Lenze v pointe
(¢ize vo vzdialene textovo distribuovanom motive), pri naleze zavrazdenej
baraniarky, Patugovej snubenice, sa dozvedame, Ze v tom case bol Pacuga
uz mitvy (s. 115). Otvoreny koniec teda tiezZ ponechava vahanie fantastiky
medzi prirodzenym a nadprirodzenym riesenim. Kto je vrah? Ak Pacuga (vi-
del ho Joachim), potom ide opét’ o vrazdu zo zahrobia. V racionalizujucom
type vysvetlenia by zasa zabil niekto iny a Joachim sa v tme pomylil — i ked’,
on si je absolutne isty: ,,Ked’ vravim, Pacuga to bol, lebo som mu hladel do
oci* (s. 105). Tu je fantastické tajomstvo generované takym spdsobom, Ze ,,je
nevysvetlite'na pritomnost’ postav na miestach, kde by sa podl'a vSetkej prav-
depodobnosti nemali, ba nemohli vyskytovat*.?® Anticipaény motiv nahlej
pritomnosti Sochorkinho chlapca na mieste sice eSte prirodzene vysvetliteI'ny
je (chlapec si ,,nadbehol), avSak mozna pritomnost’ Pa¢ugu prelamuje em-
piricky poriadok sveta (i§lo by tu o jeho zjavenie sa po smrti, ¢ize o prizrak).

V poviedke Piargy je zanik dediny, zmietnutej prirodnou katastrofou, vy-
rozpravany tiez prostrednictvom dvoch striedavo distribuovanych fokaliza-
cii (jedinych prezivsich — manzelov Pilar¢ikovcov), pricom dej sa postupne
stajomiiuje: motivmi apokalyptického prorockého vnuknutia krstnej matere
(s. 180), paralelou medzi rodiacou Lénou a podzemnymi silami zeme (s. 188),
naroden¢ diet’a konotuje diabla (po tele ma chlpy ako cap, s. 190). Nemozno
vSak celkom stihlasit’ (ani pri situovani tejto novely vo¢i Ramuzovmu romanu
Vich hrézy), ze ,;metoda ,stajomitovania‘ je Svantnerov osobny objav*.2? Tato
literarna metdda je, naopak, prave zdnrovym priznakom klasickej fantastiky
aj weird fiction, kde ,,rozuzlenie neobnovuje poriadok, ale ho rozbija“® a v za-
vere je demonstrované posobenie iracionalnych sil.3! Pol'sky autor strasidel-
nej fantastiky Stefan Grabinski v tvorbe v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
20. storo¢ia pracoval prave s metddou ,,zahust'ovania tajomstva“,3? ked’ sa
v linearnom priebehu deja predbezné racionalizacie ukazuji ako nedostato¢né
a v zavere¢nej pointe vzdy dochadza k ,,odracionalizovaniu®.*?

Vyssie spominané poviedky nasa literarna veda opravnene poklada za fan-
tastické, viacznacné, avSak poviedka Prizraky sa uz zvykne interpretovat’ jed-
noznaéne, racionalizujiico. V analyze, ¢o bude nasledovat, by sme sa chceli
pokusit’ aj tito poviedku interpretacne ,,pootvorit* voci alternativnym riese-
niam v ramci fantastického Zanru. Prva dejova situacia v poviedke: Bernard
Plzich sa ,prikrdda* (s. 151) domov. Sujet sa rozvija v neCakanych zakrutach.

28 SUTOVEC, Milan: Mytus a dejiny v préze naturizmu. Bratislava : LIC, 2005, s. 225.
29 gTEVCEK, Jan: Lyrizovand proza. Bratislava : Tatran, 1973, s. 145.

30 WYDMUCH, Marek: Gra ze strachem. Warszawa : Czytelnik, 1975, s. 154.

31 Porov. tamze, s. 108.

32 HUTNIKIEWICZ, Artur: Tworczos¢ Stefana Grabinskiego. Torun : PWN,1959, s. 408.
33 Tamze, s. 411.
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Potom, ako rozpravac v tretej osobe poda charakteristiku Bernarda ako duse
s temnymi zlo¢innymi zédkutiami, ,,milenca temnoty* (nelegalnost’ jeho kona-
nia indikuje uZ to, Ze sa domov ,,prikrada‘), sa natho privesi jeho slabomysel’-
ny brat Karo, ktory sa ho pyta, kde nechal syna Petruska, lebo do hory odcha-
dzali spolu. Z jeho reci sa rint hororové motivy — dohady o tom, Ze Bernard
syna podrezal: ,,Chuda, skucalo ani psica a teraz lieta po hore, krvicka sa mu
leje na zamrznutu zem a skuci (s. 156), dvojnasobne narativno-fokalizacne
sprostredkované a z empirického hl'adiska neautentifikované (Karo hovori, ze
stard Cindulka — Bernardova babka — povedala, lenze: Cindul’ka je uz mft-
va). Tato moznost’ je vSak falosSnym smerom d’alSieho rozvijania deja. Ked’
Bernard pride domov a nenajde tam syna Petruska, je znepokojeny. Syntag-
maticky nasleduje dvojito kodovany anticipacny motiv (fungujuci aj v rezime
faloSnej, aj pravej anticipacie): ozve sa umieracik — zvon Demianko — a Ber-
narda sa zmociuje hréza, lebo nevie, ,.,komu zvonia“. Kod falo$nej anticipacie
sa odhali v detenzivnom motive — neskor sa ukaze, ze syn Petrusko je nazive.
Avsak funguje ako prava anticipacia motivu, ked’ Bernard zabije hajnika.

Ked Bernard pride domov a nendjde tam syna Petruska, je znepokojeny.
Zahadnost’, samozrejme, je v texte produkovana takym spdsobom, Ze nepo-
zname Vorgeschichte, pric¢iny uvedeného stavu (tie su zatajené) — Cize Citatel’
je prizvany na pozorovanie deja takpovediac in medias res, ,,uprostred*, co je
Standardny Svantnerovsky postup zatemiovania deja.**

V motive, ked’ Bernard odrazu pri svojom dome zacCuje dva hlasy, text
v retrogradnom vyznamovom pohybe tohto motivu odhali, preco sa Bernard
obaval, ked’ syna nenasiel doma: neskor text prezradi, Ze tie dva hlasy patria
synovi Petrovi a hajnikovi, ktory ho vypoctiva a chce ist’ k nim domov — prav-
depodobne urobit’ domovu prehliadku.

Nasleduje motiv Bernardovho zabitia hajnika. Prizna¢ny je Svantnerov
spdsob vyrozpravania tohto motivu — prejavuje sa v iom vSeobecna tendencia
vyznamovej §truktary Svantnerovych proz v ich tiahnuti k implicitnosti a vy-
nechaniu: ,,Siahol [Bernard — pozn. T. H.] rychlo oboma rukami za pravé ple-
ce, schytil poleno a mieril pozorne ta, kde mala byt hajnikova hlava. / Mozno
bolo pocut tupy uder a zavrzdanie triesok pod padajucim telom, ale v nahlosti
sa to lahko preslychne. A nebolo vidiet ni¢. Tma prehltla aj najnepatrnejsie
mihnutie tiefia a ¢uSala ako mumia“ (s. 164). Samotny akt tderu, o ktorom
sa az neskor ukaze, ze bol vrazedny (,,Mal som pritazku ruku‘, tamze), nie
je vizualne ,,ukazany“ — zahal'uje ho tma. Je len indikovany metonymicky
prislichajticou sluchovou senzaciou, aj to len hypotetickou (prepocuty uder).
Naracia teda explicitne vyrozprava len Bernardovu pripravu (zamierenie na
uder) a potom v novom odseku hypoteticky sluchovy vnem. Akt vrazdy sa

34 Porov. SUTOVEC, Milan: Mytus a dejiny v préze naturizmu. Bratislava : LIC, 2005, s. 225.
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teda aj takto, na urovni mikrostruktary, doslova situuje v trhline textu, bielej
medzere medzi odsekmi, tak ako na kompoziénej makrotrovni Svantner ne-
ustale Struktiruje dej epického textu s pomocou zaml¢iavania motivov, skry-
tych implikacii ¢i rozosievania nenapadnych indicii. Fabulu Svantnerovych
noviel zo zbierky Malka treba vzdy rekonStruovat’ z naznakov, preklenovat
zaml¢ania, rekonstruovat’ vypustené motivy a davat’ do stivislosti indicie, kto-
ré su na ploche textu distribuované v znacnej vzdialenosti.

Motivacia Bernarda Plzacha k vrazde hajnika je sice ziStna, ,,pragmaticka*
(textové indicie napovedaju, ze so synom pytliacia, porov. na s. 171 motiv
jedle, ,.na ktoru vesiava Bernard PlzZuch a jeho syn divinu‘), avsak dovody,
preco koliznu situaciu Bernard okamzite, bez akejkol'vek reflexie riesi smrtia-
cim uderom sekerou, tkveju v podlozi Svantnerovskej koncepcie Zivelného,
nereflexivneho ,,nahého ¢loveka* — v tomto pripade v atavizme ,,zlo¢inné-
ho dedicstva“, v genetickej predispozicii Bernarda (jeho zlo¢inni predkovia),
ktora determinuje aj samotného Bernarda, odsudeného na to, byt ,,milencom
temnoty (porov. s. 151, 152 — 155). Bernard je touto genealogickou ,,temno-
tou v sebe‘ akoby osudovo preduréeny ¢i geneticky predprogramovany na to,
aby zabil — to preto je jeho ruka vzdy ,,pritazka“ a jej tider je uz z definicie
smrtiaci. Touto narativnou udalostou sa v sujetovom priebehu vytvorila kriza,
ktort ide Bernard riesit’ takym sposobom, ze odprace telo niekam, kde ho
nikto nendjde. Toto jeho rozhodnutie je v texte tiez dané nereflexivne, iba
prostrednictvom konania postavy.

Doposial’ bol tento pribeh hrozostrasny len v empirickom poriadku — tym,
ze v hom i8lo o ,krvavu histériu®, ¢iernokronikovy kriminalny zéner spacha-
nia vrazdy. Avsak od tejto fazy, v sekvencii ,,odpratavanie mftvoly*, sa pribeh
vo svojom sémantickom i zdnrovom smerovani, pnuti, prelamuje do 'adového
chvenia zanru fantastiky. Pocas desivej cesty s mftvolou sa motivicky plan pro-
stredia stava hrézostraSnym: spociatku len na urovni mikrostruktiry v ramci
figurativneho rezimu jazyka, ,,hororizuje sa v ramci prirovnania, ktorého com-
paratum prinasa desivy obraz: svetielka, ktoré otec a syn na uteku vidia, ,,/len vy-
zeraju z mutnavy ako omachnatené oci zabitej zeny v barine* (s. 166). Postupne
sa vSak zo synovho vnimania prostredia suspenduje prirovnavacia spojka ,,ako*,
¢im narécia — v pasazach, fokalizovanych cez postavu syna Petruska, prestupuje
do Zanru fantastiky. (Ked’Ze, ako ukazal Todorov, niekedy sa fantastika generuje
z rétorickych fighr, ked’ sa prekoduju do doslovného rezimu.*) Fantastiky preto,
lebo naracia je striedavo — a dialogicky — fokalizovana aj z perspektivy otca,
Bernarda, ktory vSetky tieto zdanlivo nadprirodzené tikazy spociatku racionali-
zuje v empirickom poriadku. Svantnerova narécia aj pri evokovani (mozného)
nadprirodzeného postupuje implicitne. (Podobne to u Svantnera byva pri uva-

35 Porov. TODOROV, Tzvetan: The Fantastic. Ithaca — New York : Cornell University Press, 1995, s. 80.
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dzani — zvacsa tajomnych — postav do pribehu, ktoré st spociatku identifikované
len sklofiovanym zdmenom ,,on“, ako v pripade poviedky Subla, kde sa meno
postavy — a je pochybné aj to, ¢i pravé — meno ,,KeSiak™, objavi az po Sty-
roch stranach rozpravania.) Rodiace sa nadprirodzeno ma spociatku ukotvenie
v empirickom svete — je to nejasny fenomén, avsak z tohto sveta: ,,Hddam sa
uz briezdi alebo chumac osuhle kvapol sem dolu. Alebo nie* (s. 168). Nasle-
dujucim zéporom je vSak prirodzeny, empiricky charakter fenoménu spochyb-
neny: javi sa len ako jeden Clen alternativy vahania. Ono Cosi, o sa vymyka
z empirického poriadku sveta, je najprv pomenované tiez implicitne, zZimenom
»10% (,,Tam to bolo. Za nimi*, tamze), avSak v priebehu rozvijania textového re-
tazca v tomto ,,obale®, v tomto pomenovani aj zotrvava, ¢im sa stava typickym
neurCitym (napr. sturgeonovskym alebo kingovskym) ,,to* hororového zéanru,
hybnym principom rozvijania hrozostrasného deja — principu, ktory méze byt
aj prazdny, sémanticky nenaplneny (ako v poviedke Stefana Grabinského Po-
hlad, 1922): ,,Nuz medzi nimi a prvym kamerniom je to* (tamze) — tu uz nejde
o zameno, ktoré by mohlo byt nahradené exaktnym pomenovanim entity (Cize
podstatnym menom), ktorti zastupuje.

V tomto segmente je to uz hororové ,,to*“ ako neznama, ¢udesna, nepome-
novatelnd entita, rozbijajuca poriadok a zakonitosti empirického sveta: ,,Bolo
to také, akoby vypadla hrca z dosky na kolibe, v ktorej spis. Hadam. [...] Dym
sa vali prave cez tento otvor. [...] Witvdra sa gula, ktora rastie. Hej, také to
bolo. A uprostred tej Sedivej rastucej gule krutila sa akasi hréa vaty* (tamze).
Rozvijanie jazykového retazca opisu ,,toho* sa k charakteru ,,toho* priblizuje
pomocou rétorického postupu prirovnavania (,,akoby*) a pomentivania neur-
¢itymi zamenami (,,akasi*). Tak ako je neurcity opis onej entity, je neurcita aj
ona sama — neohrani¢ena rozmermi (rastie, rozpina sa), tvarom (tvar gule sa
postupne vytvdra a vnutri nej sa kruti ,,akdasi hréa vaty* — aj hréa, aj vata maju
nepravidelny tvar, ktory moze vizualne evokovat’ rozmanité iné entity, dokaze
sa ,,premienat™ v roznych perspektivach pohl'adu). Je to typicka hororova Vec
so zakladnym atribatom neurcitosti: ,,Ta absolitna neurcitost’ (¢i skor nesi-
meratelnost’) z neho robi monstruéznu Vec, Iného ako Vec, partnera, ktory
nie je intersubjektivny, ale je vo vnutri neludskym.“*® Skuto¢né zdesenie tu
vyvolava prave to, Ze ,,NieCo — vkrocenie nejakého monstruézneho Realneho
— sa objavilo tam, kde by sme o¢akavali skor Ni¢“.>” ,, To“ sa zacina ukazovat’
v priezracnom vzduchu ¢i v srieni. ,,To* je tiez nepomenované a nepomeno-
vatelné — ved’ nema meno, je ozna¢ené zamenom, je tym, ¢o sa situuje ,,za“
akymkol'vek menom: Petrusko sa boji prave ,,toho®, ¢o je nepomenované.*

36 ZIZEK, Slavoj: Lacrima ererum. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2011, s. 201.

37 Tamze, s. 200.

38 O strachu z nepomenovaného porov. KRISTEVA, Julia: Potega obrzydzenia. Krakow : Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2007, s. 37.
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V dalsom priebehu generovania textu — v transformdciach strasidelného
,toho — tato desiva entita nadobtida zmyslové organy (kanaly na registrova-
nie vonkajsku) i akysi druh vnimania a je zacielena presne proti obom Plza-
chovcom (¢im text dosahuje narast jej strasidelnosti): ,,7eraz to bolo pred nimi
sotva na desat krokov. Sedelo uprostred cesty a ¢akalo na nich. Volakde si
zaopatrilo aj oc¢i a hladelo. Rozpoznavalo Plzuchovcov a potom sa ako prv
vysvihlo do konarov* (s. 169).

Proti tomu, aby tieto textové segmenty boli ¢itané ako Cista afirmacia nad-
prirodzeného (a proti situovanosti tohto textu v zanri Cistého hororu, v kto-
rom sa bez spochybnenia zjavuje nadprirodzené®), pdsobi v texte sémanticky
protitah: vyssie citované senzacie boli podavané z perspektivy emocionalne
labilnejSieho syna, a vo¢i nim vystupuje racionalizaCny protitah otcovej in-
terpretacie udalosti. Tak predovSetkym, Bernard zahresi, ze je taka tma, az
»~Clovekovi mozu britvu nadstavit' k hrdlu, a nevidi ju* (tamze). Ako odpoved’
na synovo zdesenie zo zahadnych zvukov — racionalizuje. Je v8ak priznac-
né, ze aj do otcovej racionalizacie sa uz prediera démon personifikacie, ktora
— ak sa bude ¢itat’ doslovne, necha zrodit’ sa nadprirodzené: ,,70 hora skuci‘
(s. 171, zvyr. T. H.), vravi Bernard.

Tieto dva sémantické protipohyby ¢itania prirodnych dejov (synovo desivo
nadprirodzené, otcovo racionalizujlice), pricom postavami su otec a syn, dost’
zretelne odkazujti na svoj baladicky intertext — Goetheho baladu Krd/’ duchov,
ktorej latka vSak pochadza zo severskej mytologie. Goetheho zdrojom bol
Herderov preklad danskej balady Dcéra krdla duchov.*® V Goetheho balade
je sice syn ete dietatom, ale aj v Svantnerovom texte robi syn, priznaéne
pomenovany zdrobneninou (konotujucou jeho detskost), svojmu tvrdému
otcovi vrasky na Cele nevyzretostou a detskost'ou (porov. s. 159: Bernard
.V srdci taji obavu. Zda sa mu zavse, akoby jeho chlapec mal este vidy zale-
pené oci volajakym hlienom ako vtedy, ked’ ho mal prvy raz na rukach®, tiez
s. 69: ,,Materino mlieko ho este mami*). Blaznivy Bernardov brat Karo mu
hovori, ze (mftva) stard mama Cindul’ka sa hotuje usit’ jemu, vnukovi Karovi,
aj (pravnukovi) Petruskovi papucky, a Petruskovi konkrétne z bielej cintarky,
»lebo je este dieta. V ociach mu plavaju biele oblaciky ako po bozom nebicku™
(s. 156). (Tento zdanlivo periférny, nenapadny motiv papuciek hra vo vyzna-
movej Struktire textu zavaznu ulohu, ako o tom este bude rec.) Tieto biele
oblaciky (indikator detstva, nevinnosti) spozoruje v PetruSkovych ociach Ber-
nard aj teraz, ked’ potrebuje jeho pomoc pri odpratdvani mritvoly.

Tato akési zastretost’ Petruskovho pohl'adu vsak indikuje aj moznost’ iného

39 Porov. CARROLL, Noel: Filozofia horroru. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2004, s. 243.

40 Porov. HERWIGOVA, Henriette: Goethe, Zena a (zabité) dité: Uvahy ke Krali ducht, Urfaustovi
a Spiiznénym volbou. In: TVRDIK, Milan — STASKOVA, Alice (eds.): Goethe dnes. Praha : Pavel
Mervart, 2008, s. 125.
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videnia, poza empiricky dant skuto¢nost’ (kracajicu ruka v ruke so slepotou
voc¢i tomuto v§ednému svetu), alebo aj zakaleny pohlad ¢ihajiceho Sialenstva.
V Goetheho balade je podobna distriblicia modov vnimania, ¢itania prirodné-
ho diania, ako v Svantnerovych Prizrakoch: ,,V Goethovée balad¢ je détské ci-
téni otevieno zrakovym, sluchovym i hmatovym vjemiim, cemuz se otcovsky
rozum brani. A ono détské vnimani — coz dokazuje konec — je oproti otcovské
racionalité v pravu [...] Véabeni, jehoz obéti se stava, je vabenim k opétovnému
sjednoceni s ptirodou ve smrti.“*! Pripomefime, Ze v otvorenom konci Prizra-
kov, ked’ Bernard hl'ad4 syna a vola do hory ,,Petrusko!®, tak sa aj z hory ozy-
va: samozrejme, ide pravdepodobne o ukaz ozveny, ale v inom sémantickom
plane aj o to, Ze si hora PetruSka privlastnila (podobne ako v Neveste hol’ si
Zunu vezmu hole).

V Prizrakoch vsak aj Bernard, ked’ sa zavrie so synom v lesnom zrube,
za¢ina byt vnimavy vo¢i nie celkom prirodzenym javom, zalina aspon
auditivne vnimat ,,to“, ¢oho sa desi jeho syn. Naracia je v tomto segmente
uz fokalizovana cez prizmu otca, Bernarda: ,,Bernard zlozil z pleca bremeno
a nacuval. Tamto je to na druhej strane. Zadavcalo ako dieta v koliske a ide
sem. Pocut kroky, ale velmi slabo, akoby malo na nohach papucky. Preslo po-
pri zadnej stene. Malo by ho byt vidno, lebo v tych miestach su medzi zrubmi
najvdcsie diery, ale nic¢ nebadat, len osuhel’ sa chumeli. Aha, a teraz sa pluzi
po pravej strane, chce prejst ku dveram’ (s. 172). V tomto textovom seg-
mente sa prelina viacero sémantickych indicii, ktoré vSak nie st plne vyzna-
movo aktualizované: tak predovsetkym, vyskytne sa tu opat’ motiv papuciek
(,,to* chodi vonku v treskiicej zime, akoby malo papucky) — papuciek, ktoré
Sila mftva Petruskova prababka Cindulka. Papucky sa teda konotac¢ne viazu
so smrtou. Mozno ten, komu ich mitva Cindulka usije, je odsudeny k smrti.
V kazdom pripade, v kdde konotacii tohto textu kroky v papuckach st krokmi
smrti — zrub obchadza smrt’. Peter vo svojom videni, ktoré rozpraval otcovi,
povedal to isté, ¢o predtym blaznivy Karo — zjavila sa mu mrtva prababka:
wtarda Cindulka mi doniesla papucky zo samych bielych cintariek™ (s. 171).
Motiv papuciek je vSak sprostredkovane spojeny aj s postavou zavrazdeného
hajnika: viaZe sa s anticipacnym motivom vyzvanania umieracika Demianka,
ktory ohlasoval — ako sa Bernard neskor dozvie — smrt’ hajnicky pri poérode
(porov. s. 160), ¢ize — ako mozno vyslovit’ hypotézu — manzelky zavrazdené-
ho hajnika. Diet’a sa jej narodilo zivé, avsak dvakrat predtym porodila mrtve
diet’a. Biele ,,papucky*, ktoré Sila Cindul’ka, sa zaroven viazu s dietatom (st
urcené pre dieta). Sdm Bernard si eSte pred zavrazdenim héjnika hovori: ,,Nuz
tak len zvon, Demianko. Treba odprevadit nevinnu hdjnickinu dusu do neba*
(s. 162). Motivy zavrazdeného héjnika a mitvej hajnic¢ky sa sujetovo prekrizu-

41 Tamze, s. 128.
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ju v dejovom segmente, ked’ Bernard so synom nesu hajnikovu mrtvolu okolo
drevenice, v ktorej ,,hdjnicku kladu na dosku* (s. 166).

Ked teda zo sujetovych indicii zrekonstruujeme fabulu poviedky, mame
uz k dispozicii vSetky ¢leny moznej paranormalnej rovnice: Bernard zabije
hajnika bezprostredne potom, ako umieracik zvestoval smrt’ jeho manzelky,
a nesie so synom hajnikovo mftve telo okolo mftvoly hajnikovej zeny. Zaro-
veil st tu pritomné dve jej mftvo naroden¢ deti (deti, s ktorymi sa konotacne
viazu biele papucky). ,,To*, ¢o vidi Bernardov syn, je zasa prizrak jeho mitvej
prababky Cindul’ky. To, ¢o Bernard v drevenici potom pocuje, ¢o ho obcha-
dza, teda hypoteticky mézu byt mftve deti (Co indikuju papucky), ktorym
zavrazdil otca, moze to byt’ mitva hajnikova Zena, moze to byt mftva babka
Cindul’ka (konotacne sa viazuca s papuckami, ktoré §ije). V tomto interpre-
tanom kontexte sa javi ako signifikantné, ze ,,prizraky* v nazve poviedky st
v plurali. Avsak bez ohl'adu na sémantické naplnenie motivu zahadnych kro-
kov konkrétnym aktérom, v konotacnom kode textu su — na zovseobecnujicej
urovni sémantickych kategorii — kroky v papuckach krokmi smrti, a zrub teda
obchadza smrt’. Tieto kroky, ktoré naznacuju nadprirodzené, avsak neukazuju
(a neverifikuji1) ho, st velmi podobné onym tazkym krokom doliehajicim
zo zavretej miestnosti v poviedke Prospera Mériméeho lliska Venusa, ktoré
naznacuju ozivenie sochy.

Co ich to oboch prenasleduje, ked’ odnasaju mitvolu hajnika? Aj zahadna (a
nepomenovana) postava, ktoru v zavere vidi Bernard vychadzat’ z prostriedku
kudele osuhle (sriene), na ktort sa sype hrst’ svetla, méze byt — v ramci moznej
explikdcie v nadprirodzenom rezime — napriklad prizrak prave zomretej
hajnikovej Zeny, ktorej predsa zavrazdil manzela: ,,4 hla, hrst svetla sype sa
zhora na nu [t. j. osuhel, srien — pozn. T. H.] a sprostriedku vychadza posta-
va. Obracia sa k nemu chrbtom, akoby bola svedkom toho, co Bernard robil,
a odchadza* (s. 173). Nemozu tie skorSie ,,mftve oCi* z comparata v pred-
chadzajucej faze naracie, ktoré pozoruji oboch muzov, tie ,,omachnatené oci
zabitej Zeny v barine® (s. 166) v transformacii do doslovného rezimu (v stilade
s tym, ako sa ,,sfantasticnuje* samotny sujet poviedky) patrit’ prave jej? Posta-
vy poviedky teda obchadzaju prizraky, lebo ten, koho Bernard zavrazdil, ma
na onom svete Cerstvych spriaznencov, azda pomstitelov. Podobne Doylov-
ho Kapitana polarnej hviezdy prenasleduje ,,spirala mihy*, ,beztvaré mizné
telo“** a sneh, ktory sa sformuje ,,do tvaru Zenské postavy”.*

Vzapiti v§ak Bernard ako odpoved’ na kroky — v racionalizujucom séman-
tickom tahu textu — vystreli pomedzi skaru v zrube von a povie: ,,Hdjnikova
suka‘ (s. 172). Tajomné zvuky teda mohol mat’ na svedomi aj pes z tohto sveta

42 DOYLE, Arthur Conan: Z kolébky modrych vin. Praha : Eminent, 2012, s. 52.
43 Tamze, s. 55.
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(chodiaci po labkach ako v papuc¢kach), pricom priznaky diet'at’a a psa sa vza-
jomne rétoricky prenikaju v spojeni prostrednictvom prirovnania ,,zad'avéalo
ako dieta v koliske* (tamze). Pritomnost’ psa vSak nie je d’alej verifikovana
(ked vyjde Bernard von, na psa nenarazi — mozno ho netrafil, mozno to vsak
nebol pes) a Petrusko, naopak, kroky v papuckach interpretuje tak, Ze je to
mrtva, ktord papucky vyraba a doniesla mu ich: ,,Stara Cindulka* (tamze).
Avsak aj Bernardov vyraz ,.hajnikova suka“ mdze byt dvojznacny — mdze
sice oznacovat’ psa, ale v jeho vulgarnej reci figurativne i zomreti hajnikovu
manzelku — prizrak. (Mimochodom, v texte na zZiadnom inom mieste nie je
spominany hajnikov pes — zato hajnicka &no...)

Samozrejme, v druhom, racionalnom vysvetleni tohto zret'azenia tajomnych
udalosti je implicitne onou nepomenovanou postavou zo zaveru poviedky syn
Petrusko. Bernard pocuje vykrik, postava sa mu parkrat mihne medzi stroma-
mi a Bernard vola: ,,Petrusko!* V tejto interpretacnej linii sa syn Petrusko od
hrozy, ktorti v lom spodsobila vrazda a prendSanie mitvoly, zblaznil — takto
zjednoznaéiujuco vyklada sujet poviedky Jan Stevéek.* Treba mu viak dat
za pravdu, Ze racionalne vysvetlenie (Sialenstvo syna) sa v tomto texte zda byt
silnejsie, nez aky je zastoj racionality vo Svantnerovych &istych fantastickych
poviedkach, ako su Stretnutie, Atka ¢i Horiaci vrch. S blaznivou Bernardo-
vou babkou Cindul’kou prichadza do genetickej vybavy, ,.krvi* rodiny Plzu-
chovcov $ialenstvo, ktoré postihuje brata Kara a hrozi aj synovi Petruskovi
(zakaleny pohlad) (porov. s. 154). Cindul’ka sa zblaznila a zamrzla (s. 155) a
je mozné, ze — za predpokladu, ze ta tajomna postava, ktorti Bernard v zavere
zahliadol, bola Petrusko — Bernard ho hl'ada prave preto, aby blaznivy syn
nezopakoval prababkin osud. MoZno mu v usiach zneju (v tejto stvislosti pro-
rocké) slova blaznivého Kara: ,,Pondahlaj sa k nemu, aby nezamrzol ako stara
mater Cindulka* (tamze). AvSak tpIné empirické, racionalne vysvetlenie deja
poviedky — aj vd’aka zanrovému tlaku paradigmy Svantnerovych fantastic-
kych poviedok — celkom mozné nie je: oba druhy fokalizacie (nadprirodze-
na i empiricka interpretacia udalosti) zotrvavaja v dialogickom vztahu. Aj
pri racionalizujicom vysvetleni (prizraky by v iom prystili zo Sialenej mysle
Petruska) tu zostava isty nedovysvetleny ,,zvySok*: motivy organizujice sa
okolo koincidencie umrti (héjnik, hajnicka, jej dve deti), okolo papuciek, ako
aj motiv Karovho proroctva. Mysteriéznou je tiez verifikacia vypovede mrtvej
Cindul’ky o tom, Ze prinesie papucky, v navzajom nezavislych vypovediach
Kara aj Petruska. Zaroveil niet dovodu, rovnako ako v Goetheho intertexte,
prec¢o by otcovo racionalizujice stanovisko malo byt nadradené synovmu,
najmé ak pred zdverom aj samotného otca zachvacuje des a vidi i pocuje nie

44 Porov. STEVCEK, Jan: Baladickd proza Frantiska Svantnera. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1962,
s. 71.
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celkom prirodzené javy. Preto sme nazoru, Ze tajomstvo aj tohto Svantnerov-
ho textu moze nad’alej zostat’ tajomstvom...

Isty nevysvetleny ,,zvySok* zostava i v pointe novely Zhanobenda krv. Je to
rozpravanie vraha o vykonanej pomste, podobne ako v Poeovej poviedke Sud
vina Amontillada. Tu sa vSak o tom, Ze rozpravac v ramci archaickej zvyklosti
krvnej pomsty zavrazdil starého Duréiaka — manZela svojej sestry a jeho syna
Maca, dozveddme az na konci textu v Sokujlicej pointe — rozprava¢ vyko-
nanie vrazd zamléi. Podobny postup uz vyuzili viaceré texty, ako napr. Ce-
chov v Drdame na love, najznamej$im je detektivny roman Agathy Christie
Vrazda Rogera Ackroyda.® Rozpravaéské zamlanie je v tomto pripade dobre
narativne odévodnené — a to adresdtom vypovede, ktorym je — ako sa pocas
textu ukaze — Boh, ktory je predsa vSevediaci, a teda sa mu netreba spovedat’
(porov. s. 146). V texte sa vyskytuje viacero motivov ,,na hrane paranormal-
neho (dvojito kdédovanych). Rozpravacova vidina spojena s miestom smrti
(vrazdy, ako sa neskor ukaze) moze byt’ vSak tieZ spojend s psychometrickym
poOsobenim ,,zI€ho miesta”. Cela naracia je vedena cez prizmu rozpravacov-
ho ,,pred-vedomia®, nachadzajiceho sa v akomsi matoznom stave. V texte sa
vyskytuju dva anticipacné sny — hororové no¢né mory, z ktorych do prvého
prenikaju ,,denné zvysky“ (Freud) zo zavrazdenia starého Duréiaka i projekt
zavrazdenia jeho syna Maca. V prvom sne vidi muza so zakrvavenou hlavou,
o ktorom si mysli, Ze je to stary Dur¢iak, ale nahle sa ukaze, Ze je to Maco:
»Hrdina upadne do horuckovitého spanku, v ktorom jeho podvedomé moc-
né zelanie pomaly nadobuda tvar snového symbolu.“* Krvacajuca postava
ma na hlave rozpravacovu Satécku s jeho vySitym monogramom (Co je znak
rozpravaéovej zodpovednosti za smrt’ Duréiaka). V druhom sne vidi starca
(zastupne za Durdiaka: stary Duréiak je oproti rozpravatovej sestre starec),
ktory postupne t'aha dve mrtve tela, jedno chatrné (tento atribtt indikuje mlad-
Sieho syna Jana). Starec je uz mftvy, a teda v sne stahuje oboch svojich synov
k sebe do smrti. Tento druhy sen sa odohrava uz po druhej vrazde, vrazde
Maca. (V prvom sne, eSte pred zavrazdenim Maca, sa anticipa¢ne emitoval
priznak smrti z Dur¢iaka na syna Maca.) V zévere¢nej pointe sa rozpravaé
priznava na sude k vrazde Duréiaka a Maca, aviak nie mladsiecho syna Jana,
ktorého tiez naSiel mrtveho. Prave jeho smrt’ je nevysvetlenym ,,zvySkom*
vo vyznamovej Struktire textu. Ako pise Jan Stevéek: ,, Tajomstvom zostane,
ako zomrel Jano“’ — na Grovni ,,vyslovenia“ textu, ked’Ze ho rozprava nere-
flexivny rozpravac.®® Jeho smrt’ je hypoteticky, uz pri domyslani explikacii

45 O tejto ,rodine” textov piseme podrobnejiie in: HORVATH, Tomas: Tajomstvo a vrazda. Model a de-
Jiny detektivneho zZanru. Bratislava : Veda, 2011, s. 476 — 481.

46 STEVCEK, Jan: Baladicka préza Frantiska Svantnera. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1962, s. 62.

47 TamZe.

48 K tejto narativnej stratégii stajomiiovania u Svantnera porov. STEVCEK, Jan: Lyrizovand préza. Bra-
tislava : Tatran, 1973, s. 145.
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deja, vysvetlitel'na tym, Ze Jano bol epileptik a rozprava¢ mu svojimi reCami
o smrti Janovho otca, ,,podhuckdvanim* (s. 143), sp6sobil smrtel'ny zachvat.*
Onym nevysvetlenym ,,zvyskom* sa vSak potom stava mysteriézna jasnozri-
vost’ druhého sna ohl'adom Janovej smrti (¢i len koincidencia?). Je vsak tiez
mozné — ked’Ze cela naracia je dosledne vedena na ,,pred-vedomej* urovni
— ze do rozpravacovho sna vnikla Janova smrt’ ako ,,denny zvysSok®, Ze v mra-
kotnom stave zabil aj Jana, i ked’ si toho nie je vedomy.

V tejto chvili uz mézeme na zaklade analyz niektorych textov z Malky uro-
bit’ predbezny prehl'ad spdsobov dosahovania efektu fantastickosti v tychto
textoch. V niektorych pripadoch je to zamerné biele miesto v texte, ktoré vzni-
ka ,,na zakladé absence dulezitych idaji a faktd nebo zamémym vytrzenim
textové sekvence*,* ako je to v pripade poslednej analyzovanej poviedky, kde
sa dolezitymi stavaji prave ,,chybajiuce syntagmy“s! deja. Druhou metdédou
produkovania fantastickosti je prave sposob dialogickej (protirecivej) foka-
lizacie naracie. Tretim je inverzia ¢asovych koordinat, ¢o v pripade motivu
objavenia sa postavy, ktora uz bola v tom ¢ase mftva, umoznuje (avSak plne
neverifikuje) ,,ducharsku® interpretacni1 liniu.

Chceme este upozornit, ze aj iné naturistické literarne postupy, ako napr.
postupy personifikovania prirody a na epickej a sémantickej urovni jej antro-
pomorfizacie,” maji — povedla animistického kodu Fudovej kultary — jedné-
ho zo svojich genealogickych darcov aj v predchadzajiicom vyvine fantas-
tickej literatiry. V romane Josefa Simanka Hdj satyrii (1915), in§pirovaného
prézou Arthura Machena Velky boh Pan (1894), ktory v zavere ponechava
tiez fantastické vahanie ohl'adom smrti protagonistu (ten hynie pod kopytami
satyrov, avSak oficidlna novinova sprava znie, Ze padol za obet’ divym koz-
lom), sa pouzivaju presne tieto postupy gradovaného, ¢oraz intenzivnejSieho
personifikovania prirody pre dosahovanie fantastickosti — o nadchadzajiicej
jari sa tu pise: ,,Zda neslysite toho neslysitelného a prece tak bourlivého ja-
sotu, zda necitili jste, jak nakazeni bezmeznym veselim neviditelnych bytosti
kolem sebe, stavate se opojenymi radosti z probuzencho zivota? [...] V té chvili
vstoupilo vam do Zil zvlastni teplo [...] A v te chvili vstupovali jste v nejtésnéj-
Si styk s elementaly, vase duse jasala s nimi v harmonickém zpévu, Zivelna
a nepotlacitelna radost jistych prvkii vasi bytosti slysela a citila ohlas bytosti
témito s vami pribuznych.*>* Viny rybnika, hladiace hrdinu, sposobuju, ,jako-

49 Porov. KUZMIKOVA, Jana: Frantisek Svantner: (V zdkulisi naturizmu). Bratislava : Veda, 2000, s. 179.
50 HAZAIOVA, Lada: Skryté tvare fantasticna. Praha : Univerzita Karlova, 2007, s. 99.

51 Tamze, s. 138.

52 Porov. CEPAN, Oskar: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977, s. 123.

53 SIMANEK, Josef: Hdj satyrii. Praha : Nakladatel B. Koci, 1926, s. 16.
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bych* citil ,,doteky neviditelnych a hedvabnych rukou*>* Zenska postava sa
tu rodi z lona vod*® podobne ako Zuna z kvetu (aktualizuje sa tu, samozrejme,
mytologéma zrodenia Venuse z morskej peny)... Les pred protagonistom proti
svojej vOli otvara svoje tajomstva a napliuje sa hnevom.*® Démonicka Zenska
postava Alica Burtonova, potomok carodejnice z Thesalie, je tieZ spojena
s prirodou, jej nahé zenské telo sa v trave zvija v objati rohatého diabla (ako
znie svedectvo komornej — ¢o je prave fokalizacia tohto motivu).’’

V romane Nevesta hol’ (1946) zaznamenavame zlozitejSie postupy pri kre-
ovani hypoteticky nadprirodzenych motivov a ich zapéjani do epicke;j Struk-
tary. Véc¢sina moznych nadprirodzenych motivov je vSak aj tu vpisand do
vibrujuceho véhania zanru fantastiky. Dal by sa vypracovat’ register fokali-
zécii pri vSetkych tzv. nadprirodzenych motivoch, aby bolo mozné posudit’
mieru autentifikécie jednotlivych motivov, ¢ize urcit’, ktoré z nich skutocne
prinasaju epifaniu nadprirodzeného a ktoré sa situuji v neistote fantastického
Zanru (tych druhych je drviva vi¢sina). Milan Satovec v tejto savislosti pisal
0 ,,halucina¢no-delirantnych motivoch v pasme rozpravaca“*® a Jana Kuzmiko-
va pise: ,,Ked text Nevesty hol’ skimame z hl'adiska snovych a halucinacnych
motivov, zistime, ze sujet vykresluje takmer pravidelnu oscilacnii krivku
medzi snovou irealitou a vSednou skutocnostou. Snové pasaze maju Casto
funkciu metaforickej anticipacie d’alsich, ,realne‘ uskuto¢nenych, ,prezitych’
udalosti a javov.“* Tak hned’ o samotnej postave Zuny Oskéar Cepan vystiz-
ne hovori, Ze je ,,poloskuto¢na-polofiktivna“.®® Samotného nadprirodzeného
»vysvetlenia® jej zmiznutia sa nam dostava v zavere len v priamej reci horala
Tava (Zunu si vzali hole ako svoju nevestu). Oproti tomuto nadprirodzenému
vysvetleniu stoji vysvetlenie racionalno-empirické od uhliarov, o ktorom vSak
rozprava¢ hovori: ,,Ale mne také vysvetlenie nestacilo (s. 413). V explicite
textu teda nastava priam Citankova situdcia zanru fantastiky s vdhanim medzi
nepravdepodobnym empirickym a nadprirodzenym vysvetlenim.

Mnohé vypovede o ,,iom* (vlkolakovi) su tiez mediované cez filter de-
dinskych povedaciek a I'udovych povier. Aj k moznej (a teda nepotvrdenej,
len hypotetickej) premene vojaka na vlka dochadza takpovediac za scénou,
v zakulisi — do krovia vbehne tuldk a nato z krovin vybehne vlk, pricom tu-
lak sa zahadne strati. Fantastickost’ sa tu teda dosahuje narativno-syntakticky,
prilahlost'ou dvoch motivov a moznou vypustkou motivu premeny, ktora in-
dikuje zahadné zmiznutie vojaka (s. 340). Viaceré motivy spojené so Zunou

54 Tamze, s. 46.

55 Tamze, s. 124.

56 Tamze,s. 117.

57 Tamze, s. 58.

58 SUTOVEC, Milan: Mytus a dejiny v préze naturizmu. Bratislava : LIC, 2005, s. 229, porov. tiez s. 148.
59 KUZMIKOVA, Jana: Frantisek Svantner. (V zdkulisi naturizmu). Bratislava : Veda, 2000, s. 97.

60 Dejiny slovenskej literatury V. Bratislava : Veda, 1984, s. 739.
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rozprava¢ modalizuje (,,hoci by som nebol vedel vtedy povedat, ¢i vyplynula
zo skutocnosti ¢i z mojej fantazie®, s. 248), nie su teda pripisané realite, ale cel-
kom ani snu alebo halucina¢nému deliriu — konkrétne ide o motiv, ked’ Libor
zdanlivo spolu so Zunou vidia seba samych z ¢ias detstva nad vodou. Scéna sa
kontaminuje aj dvojnickou motivikou a vttha do nej achronna $truktara, o je
iniciativa mytu. Mnohé prizra¢né udalosti (noc v Tavovej chatrci, zjavenie sa
prizracného ,,jeho®, s. 262) su modalizované cez filter mozného spanku a sna.
No ani sen nie je vo Svantnerovom roméne plne vykazany do rise neskuto¢né-
ho — jeho onticka realnost’ nie je ovela niz$ia nez kauzalno-empiricka realita.
Sen vo Svantnerovskom univerze nie je neredlny, je to len ina realita. Preto
0 zastoji sna v Neveste hol pise Zuzana Smatldkova: ,.sen v roméne staviam
na rovnaku uroven ako ne-snova skuto¢nost’, nakol’ko samotny Libor prestava
vnimat’ hranicu medzi tymito dvomi stavmi a skutocnost’ou sa preitho stava,
takpovediac, vSetko.“®! Rovnako ani mytus v romane nie je pozbaveny statusu
uréitej modality skutoénosti, pretoze, ako pise Smatlakova, ,,,mytus* je skiima-
nym kolektivom povaZzovany za realitu“.®* V univerze Nevesty hol sa vietky
tieto mody reality (empiricka, snova, myticka — ¢ize nadprirodzena) vzajomne
mieSaju a prestavaji byt navzajom rozliSitelné. Aj toponyma fikénej geogra-
fie romanu, ,,Prietrziny* a ,,Prielom®, by mohli naznacovat, Ze v ich ak¢nom
radiu je skutocnost’ pretrzita, ze v nej dochadza k prielomom z jedného modu
skuto¢nosti do druhého, Ze je, povedané gﬁtovcovym terminom, ,,fantazijna“
— s naru$enou kauzalitou vztahov medzi epickymi motivmi, s prelinanim a so
zmie$avanim dvoch realit — empirickej a iracionalnej. Milan Sutovec v praci
Romany a myty toponymum Prietrziny interpretuje takym sposobom, Ze sa
tu akoby pretrhava jednota krestanského sveta, stykaja sa tu dva protikladné
kultirne modely.*

Do repertoaru motivov hororovej fantastiky patria aj priznaky vampirizmu,
ktoré sa daju deSifrovat’ v pripade postavy Zuny. Jednak st to, ako vo svo-
jej interpretacii ukazala Joanna Goszczynska, ¢rty doslovného vampirizmu
v scéne prehryznutia hrdla vojaka® — je to jedna z moznych ciest legitimne;j
interpretacie tejto scény. Zuzana Smatlakova vo svojej interpretacii Nevesty
hél’ zasa upozornila na motivy implicitného vampirizmu Zuny voci rozpra-
vacovi Liborovi — vo forme uplatiiovania jej vplyvu nanho, ktory je z istého
uhla pohladu vampiricky.® Pre autorku tejto prace sa natiska otazka, Ci je

61 SMATLAKOVA, Zuzana: Mytus v tvorbe Frantiska Svantnera. Dizertaéna praca. Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Filozoficka fakulta, 2016, s. 99.
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63 SUTOVEC, Milan: Mytus a dejiny v préze naturizmu. Bratislava : LIC, 2005, s. 132.

64 Porov. GOSZCZYNSKA, Joanna: Metaforicky vampirizmus hrdiniek slovenskej medzivojnovej prozy
(Hrusovsky, Svantner). In: Slovenskd literatiira, ro&. LX, 2013, &. 2, s. 101 — 102.

65 Porov. SMATLAKOVA, Zuzana: Mytus v tvorbe Frantiska Svantnera. Dizertaéna praca. Univerzita
Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, 2016, s. 90.
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toto vampirické posobenie realne alebo len vybajené Liborom: ,,so Zuninou
mocou, ¢i uz je skutoCna, alebo nie, ¢i je z jej strany vedome uplathovana,
alebo vyplyva len z rozpravacovho videnia sveta, sa Libor nedokaze vyrovnat’
a niéi ho.*6¢

Tento implicitny vampirizmus potom tiez funguje v rezime zanru fantasti-
ky. Ak je totiz Zuna metaforickou vampirkou a pdsobi na Libora (¢i uz tym,
ze nanho zosiela Sialenstvo, alebo vladne nadprirodzenymi schopnost’ami),
toto jej vampirické posobenie sa vymyka z empiricko-kauzalneho poriadku, je
nadprirodzené (paranormadlne), ¢im je bariéra medzi fyzickym a psychickym
prekrocend (ako pomentiva jeden z priznakov fantastiky Tzvetan Todorov).
Ak by vSak Zunino pdsobenie na Libora bolo ¢isto vyplodom Liborovho Sia-
lenstva, jeho psychickou projekciou, iSlo by o vysvetlenie racionalne empi-
rické (k prekro€eniu bariéry medzi psychickou a fyzickou sférou by tu nedo-
§lo). No ak medzi tymito dvomi vysvetleniami vahame, prave vdhanie medzi
dvoma typmi rozhodnuti (nemoznost'ou rozhodnut’ sa definitivne pre jedno
z nich) produkuje Zaner fantastiky.

Délezité pre konstituciu zanru fantastiky je tiez to, ze medzi vysvetleniami
vaha aj samotny rozpravac (ked’ Libor nevie povedat’, ¢i si nieCo vysnival, ale-
bo to zazil v bdelom stave). Navyse, takyto psychicky vampirizmus Zenskej
postavy (vyskytujuci sa v modernistickej literature, napriklad v Reymonto-
vom romane Vampir) ma isté styéné body aj s priznakmi, aké boli pripiso-
vané prvému vampirovi (ktorym bola, samozrejme, zena). Ako v monografii
Vampiri a vlkolaci uvadza Erberto Petoia, bola to v gréckej mytologii Em-
puza (sprevadzajuca Hekaté), zensky démon, v rimskej redakcii (v latinskom
preklade) Lamia, démon schopny prevtelovat’ sa do réznych podob, naprik-
lad aj krasneho mladého dievéata.”” V tomto vteleni zensky démon obcoval
s muzmi, vysaval ich vitalnu silu, a ked’ boli muzi pohrazeni do spanku, aj
krv (odtial’ azda spojenie zenského vampira vo variante sukuby so spankom
a s noénymi morami jeho obeti — porovnajme s tym spojenie Zuny so Snovos-
tou a s delirantnymi viziami rozpravaca!) a spdsoboval ich smrt’.

Z tychto dévodov mozno konstatovat’, ze postava Zuny nesie viaceré pri-
znaky osudovej Zeny. Tento topos, ako ukazal Mario Praz v praci Zmysly, smrt
a diabol v romantickej literature, vychadza z kulturneho archetypu modlivky
— femme fatale nezvratne ovlada muZza a osudovo ho vedie k smrti, deStruk-
cii (fyzickej ¢i psychickej), ako Zena vamp ma zasa v sebe kondenzovany
metaforicky vampirizmus.®® Zuna, samozrejme, nenesie mondénne priznaky
salonnej fin de siéclovej femme fatale, ale tiez k sebe osudovo pritahuje mu-

66 Tamze, s. 89.
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7ov a zabija svojou naruzivostou, intenzitou svojej vasne (intenzita sexual-
neho aktu, chmatanie, trhanie si zasa tieZ jednou z modalit modernistickej
reprezentacie ,,vojny pohlavi‘ napriklad prave v HruSovského romane Muz
s protézou). Je mons$trudzna ako sama priroda, ked’ze muzi s ,prislabi na jej
ubost™. Navyse, ako ukazal svojou sémantickou analyzou Milan Sutovec,
»Zuna odvodzuje svoj povod od ,smrti‘“, je ,,zakomponovana v sémantickom
poli smrti“.” Diktat ,,prirody* v ¢loveku, pudov, a to predovsetkym pudu po-
hlavného, vyvinovo teda spaja motivy naturistického ,,nahého cloveka® aj
s kodom modernistického metafyzického biologizmu s jeho plejadou osudo-
vych vampiristickych zien — vampov, kde laska je neodlucitelne spojena so
smrt'ou.

Iné nadprirodzené motivy su filtrované vedomim rozpravaca — a je mozné
pokladat’ ich za rozpravacove delirantné vizie (motiv zrodenia Zuny z kve-
tu, objavenie sa Styroch zavrazdenych kniezat, zjavenie praducha) v spitnej
zavislosti vyznamovych planov: zac¢iatok VI. kapitoly totiz indikuje, Ze roz-
prava¢ mozno uz snival (porov. s. 296); dvojnicke scény — matoha sa vytvara
z rozpravaca (,,Preco ma vytvaras zo seba?*, s. 379) — sa zasa odohravaju len
pocas noci ,,po tuhych trunkoch® (s. 378). Neskor rozpravac spochybni svoju
kompetenciu konstatovanim, ktoré v spétnej zavislosti vyznamovych planov
reinterpretuje predchadzajiuce motivy: ,,prepukia moja choroba, ktoru som no-
sil v sebe uz niekolko tyzdnov* (s. 383).

Predchadzajtice riadky maju byt’ len nazna¢enim smeru, akym mozno ana-
lyzovat’ tento Svantnerov roman (resp. jednu jeho dimenziu) cez Zanrovy ras-
ter. Napriklad pol'ski literarni vedci, vychadzajici aj z iného kontextu nez
dejiny slovenskej literatary, davaji Svantnerovu tvorbu do vzt'ahu k zanrom
goticizmu (Joanna Goszczynska v prednaske Frantisek Svantner voci goti-
cizmu)’® a Rafal Majerek k ,,¢iernemu romantizmu®,”" pricom hovori o ,,po-
etike hrozy“ u Svantnera. Rozhodujiice viak v texte Nevesty hol je, 7e sa
jeho sujet odohrava predovsetkym vo vedomi a v nevedomi hrdinu, pri¢om je
z textu mozné rekonstruovat’ jeho myticku paradigmu, ako to urobil vo svojej
objavnej trukturdlno-semiotickej analyze Nevesty hél’ Milan Sutovec.” Ro-
man Nevesta hol je totiz aj v teritoriu fantastickej literatury vyrazne indivi-
dualizovany prave tym, ze do svojej epickej Struktiry integruje aj Struktaru
mytickq, a tato myticka Struktira v nom ma kl'aovy zastoj. Azda aj preto sa
vicsia pozornost’ badatel’'ov sustred’uje prave na jej interpretaciu.

Akcentovanie Zanrovej dimenzie Svantnerovych naturistickych textov po-
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pri tom zdovodneni, ktoré sme uviedli uz v ivode kapitoly, hypoteticky moze
plnit’ dolezitt ulohu aj v pragmatickej oblasti literarneho pol’a (literarnej pre-
vadzky): pri preklade do cudzich jazykov — a teda pri kultirnom transfere do
kontextu inej tzv. narodnej literatury. Bezny — a navyse cudzokrajny — Citatel
(ktory zvidcsa nebyva prave profesorom slovenskej literatury) sa obvykle
nerozhoduje siahnut' po knihe na zaklade jej prislusnosti k ,slovenskej
literatire. Rozhoduje sa skor podla kritérii tematickych, motivickych
a dejovych — ¢ize v sirokom slova zmysle kritérii zanrovych. Takto by Svan-
tnerove knihy Malka a Nevesta hol’ mohli v cudzojazycnom kontexte pre-
niknmat’ k zanrovo ,,predpripravenému’ Citatel'ovi prave prostrednictvom fil-
tru zanru strasidelnej fantastiky (v zodpovedajtcej Zanrovej edicii) — spolu
s textami napriklad aj takych autorov, ako boli Hoffmann, Gautier, Nodier,
Maupassant, Mérimée, Turgenev, Gogol’, Lugones, Grabinski ¢i Henry Ja-
mes... Bola by to dobra spoloénost’ a Frantisek Svantner by sa v nej celkom
urcite nestratil — naopak, zna¢ne by ju obohatil...
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7. kapitola: RUiny ako hieroglyf, hrob a zrod
(KraT zamku Seweryna Goszczynského)

Seweryn Goszczynski (1801 — 1876) bol pol'sky basnik a prozaik, vyznam-
ny predstavitel literdrnohistorického obdobia romantizmu, publicista aj poli-
ticky dejatel’. Ako typicky romanticky burlivak vstipil vo VarSave do tajnej
spolo¢nosti Zvédzu slobodnych bratov Poliakov, venoval sa narodnooslobo-
dzovacej konSpiracnej Cinnosti a prenasledovany carskou policiou sa musel
ukryvat’; v Hali¢i neskor zalozil d’alSiu tajni spoloc¢nost’, Spolok dvadsat’je-
den. V neskorsej faze svojho Zivota po krachu tzv. novembrového povstania
emigroval do Pariza a pridal sa k okruhu towianistov (vyznavacov mystického
pol'ského mesianizmu). Literarne sa zarad’uje do tzv. ukrajinskej skoly pol’-
ského romantizmu. Bol aj prekladatel'om, prelozil napriklad azda najzname;j-
$iu literarnu mystifikaciu, taka inSpirativnu pre romantikov, Macphersonove
Piesne Ossiana.

Krat$i roman Kral’ zamku (1839 — 1840) vznikal uz vo francuzskej emigra-
cii. V alegorickej podobe sa doil premieta situacia pol'ského naroda so slavnou
kral'ovskou minulost’ou (romantikmi silne pocitovanou a heroizovanou), kto-
ry vSak v pritomnosti zije v porobe a bez vlastného Statu. Prave ruiny zamku,
tento erbovy topos romantizmu, sa v romane stavajui alegoriou suveke;j situ-
acie Pol'ska po jeho rozdeleni medzi tri mocnosti (Rusko, Rakusko a Prus-
ko) a po strate samostatnosti: okyptené nesuverénne tzv. Pol'ské kral'ovstvo
formalne tvorilo uniu s Ruskom a ,,pol'skym kralom* bol Poliakmi nenavi-
deny rusky car. V romantizme vznikol az isty ,,kult ruin* a z estetického hl’a-
diska boli pre romantikov ruiny pritazlivejsie nez hrad, ktorym kedysi boli.'
V kultirnej paméti st ruiny mnestickou (pamitovou) stopou zaslej slavnej
minulosti — a to stopou ambivalentnou, dvojznacnou: na jednej strane ako po-
zostatok davnej slavnej doby, ako pamiatka, tito minulost’ spritomnuji, s
,hasytené historiou®,? dejmi, ktoré sa odohrali za ich marmi; na druhej strane
vSak svojim upadkom (na upadok zamku si Goszczynského hrdina Machnic-
ki mnoho raz tazka) ukazuju deStrukciu tejto minulosti a stavaji sa symbo-
lom pominutelnosti (machovsky ,.zborténé harfy ton*): prave slavna narod-
na minulost, kontrastujlica so su¢asnym zmarom, sa u Goszczynského stava
onym ,,nemoznym objektom‘ romantickej tizby — objektom, ktory je nedo-
siahnutel'ny, pretoze v sucasnosti je nepritomny. Zamok sa nad ruinami len
pomyselne vznasa ako prizrak v nedosiahnutel'nej slavnej narodnej minulos-

1 KOWALCZYKOWA, Alina: Pejzaz romantyczny. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1982, s. 33.
2 Tamze, s. 31.
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ti. Ako pise Katarzyna Wolczynska, ,,ruiny zveéiuju to, ¢o uz v skutocnosti
nejestvuje’.

V Goszczynského roméane nachddzame mytus stratenej vlasti, ktorad
je romantickym stratenym objektom, ¢o nikdy nebol pritomny, ale je
vyprojektovany prave tizbou: je objektom, po ktorom subjekt prahne (ako
hovori sam Machnicki, v pociatocnej faze bol zamilovany do zamku, tazil
po nom ako po milenke: zamok sa prenho stava fetiSom). Literarny historik
Krzysztof Trybus v tejto suvislosti vhodne poznamenava: ,,Mentalne krajiny
romantikov boli konstruované na zaklade stop nejestvujicej skutocnosti, kto-
ré umoziovali diagnostikovat prazdnotu po svete, ktory je pritomny iba v kul-
tirnej paméti pozorovatela, svedka.”® Kult objektu, ktory je strateny (a tym
presne ruiny su), a jeho rekonstiticia v pamdti, ktora je de facto imaginaciou,
su podmienené onou romantickou clivou ,,tizbou po objekte®, o ktorej hovoril
Paul de Man: vd’aka tejto tizbe tazko v romantickom texte odliSit’ skutocny
objekt od obrazu, fantaziu od vnemu.* A objekt sa modze ukazovat’ len onesko-
rene, v paméti, pretoze vnem je len fragmentarny, neukazuje ,,predmet“ v jeho
celistvosti ani jeho ,,dusu‘.

Pre romanticky subjekt (tak je to napriklad aj u ¢eského basnika Karla Hyn-
ka Machu) maju teda ruiny, ako ukazal Zden¢k Hrbata, zaroven negativny aj
pozitivny vyznam: su ,hrobom* minulej slavy, ale aj spustacom romantic-
kého snenia a extatickych vizii.> Machnicki do (uz neexistujuceho) zamku
»uzamkyna“ celil narodnti minulost’, ale aj buducnost’. Katarzyna Puzio upo-
zoriiuje, Ze emblém zamku ako alegdrie vlasti sa odvolava na vtedy este stale
zivl tradiciu reprezentovania Pol'ska ako chatrajticej budovy.®

V ¢iernom romantizme moézu byt ruiny aj straSidelnym, démonickym
miestom, ako v Eichendorffovej poviedke Mramorova socha, kde st ruiny
davnou pohanskou svétyniou bohyne Venuse a navstevuje ich jej prizrak, ktory
zvadza putnikov.

Ruiny st v Goszczynského romane ,,rodinnou hrobkou, prizrakom minu-
losti, hieroglyfickym klucom k davnym dejinam, nevycerpatelnym svetom spo-
mienok, snov*,” je v nich zakliaty ¢as. Tato vypoved’ rozpravaca kondenzuje
takmer vSetky funkcie motivu ruin v Goszczynského texte. Tie st teda jednak
svedectvom pominutel'nosti toho, €o je uz v nenavratne (st hrobom: v rozpra-
vacovej dumke sa vyskytne spojenie ,,urna ruin‘®) — no to, ¢o je nenavratne

3 TRYBUS, Krzysztof: Pamie¢ romantyzmu. Poznan : Wydawnictwo Naukowe, 2011, s. 37.

4 FEDEWICZ, Maria Bozenna: Paul de Man o literaturze romantycznej. In: Pamietnik literacki, roc.
LXXIX, 1988, ¢. 1, s. 110.

5 Porov. HRBATA, Zden&k: Romantismus a Cechy. Jino¢any : H & H, 1999, s. 35 — 37.

6 Porov. PUZIO, Katarzyna: Romantyczna parabola polityczna w Krolu zamczyska Seweryna Goszc-
zynskiego. In: Napis, Seria XV, 2009, s. 130.

7 GOSZCZYNSKI, Seweryn: Kral’ zamku. Bratislava : Eurdpa, 2013, s. 6.

8 Tamze, s. 23.
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mftve, sa paradoxne vracia ako ,,zijuce mitve* (prizrak) a neda Machnickému
spat’ (v narodnom neprebudeni). Hegel — ako ho interpretuje Jacques Derrida
— ukazoval, Ze ,,hrobka je tieZ tym, ¢o chrani, uchovava v rezerve, tezauru-
je zivot, pretoze potvrdzuje, ze pokracuje niekde inde®.” Ruiny preto dokazu
odomknut’ davne dejiny (st klucom), ale vyzaduje si to vel'ké Usilie desifro-
vania a zasvitenie (st zaroven hieroglyfom). V ruinach mozno citat, su zasif-
rovanou knihou slavnej ndrodnej historie. Pre postavu rozpravaca, ktory sa
nachadza na niZSom stupni zasvétenia (¢o v pol'skej verzii ,,narodného roman-
tizmu* znamena: narodné¢ho uvedomenia) predstavuju — aj pod sugestivnym
vplyvom Machnického — spusta¢ romantického snenia (rozpravac aktom fan-
tazie rekonstituuje svet minulosti, kopa sutin sa pod jeho pohl'adom premeni
na zamok), na bladzna Machnického vSak ruiny (z jeho vlastnej perspektivy)
poOsobia priam psychometricky: vyvolavaju unho stav mystického vytrze-
nia, doslova zjavenia minulosti (jej rekonstiticie v pritomnosti). Machnicki
vo svojom mystickom videni komunikuje s davnymi — ¢ize davno mitvymi
— pol'skymi kral'mi: je mu teda umozneny aj pristup do rise smrti, podsvetia,
ktoré sa aj topologicky nachadza v utajenych hlbinach podzemia zamku. Od-
rzykonskeé ruiny st preto miestom spatym s Machnického mystickym vytrze-
nim, iniciaciou, ba da sa povedat, Ze su ,,metaforickym vyjadrenim stavu ve-
domia, ¢i dokonca priamo tymto stavom®.!® S{1 ,,miestom stretnutia s duchmi
rozpravajucimi o ,davnych ¢asoch‘, teda miestom, kde sa prelinaja tento a iny
svet” (Hodrova).

Od mitvych kral'ov, od minulosti, ktora v transcendentnej, mystickej dimen-
zii stale zije (ako ,,duchovia minulosti®), prebera Machnicki kral'ovské zezlo,
naslednictvo tronu v tychto zlych ¢asoch. Romantizmus totiz vo svojom (pri-
vlastitujicom) vzt'ahu k minulosti preferuje — na rozdiel od osvietenskej re-
konstrukcie minulych dejov na zdklade pramenov — pamdt’, ako ukazal uz spo-
minany Krzysztof Trybus:!'' romantikom i$lo o subjektivny vzt'ah k minulosti,
0 jej vnutorné preZitie, pricom pamét’ ma vzdy aj konstruktivny charakter (ako
ukazuju sucasné vyskumy kultirnej paméti) a v romantizme sa pamét’ doslova
stala imaginaciou,'? hrou predstav. No prave toto ,,vnttorné prezitie® minulos-
ti pre romantikov konstituovalo jej pravdu — preto mohol napriklad Josef Lin-
da v proze Zare nad pohanstvem bajit’ o pohanskej minulosti ¢eského naroda,
rovnako ako o nej mohol snivat’ aj Karel Sabina vo svojej historiografickej
praci o dejinach ceskej literatary. Tato pamét minulosti (minulosti, ktora nik-
dy nebola pritomnost'ou, pretoze je vytvorom romantickej imaginacie) je ko-

9 DERRIDA, Jacques: Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla. In: DERRIDA, Jacques: Pismo
filozofii. Krakow : inter esse, 1993, s. 89.

10 HODROVA, Daniela: Mista s tajemstvim. Praha : KLP, 1994, s. 8.

11 Porov. TRYBUS, Krzysztof: Pamie¢ romantyzmu. Poznan : Wydawnictwo Naukowe, 2011, s. 28.

12 Porov. tamze, s. 42.
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lektivnou pamitou, ktora zaklada jednotu spolocenstva (v pripade pol'ského
romantizmu naroda). Pol'skd romanticka literatira svoju predstavu minulosti
tiez nezriedka personifikovala — ¢asto ju zosobnovala do postavy starca, ktory
akosi ,,pre¢nieva‘“ z davnych Cias do pritomnosti a stava sa ,,straZzcom paméti
mitvych®.® U Goszczynského je to prave blazon Machnicki.

Nejde tu vSak len o minulost’. Machnicki je uchovavatel'om kolektivnej na-
rodnej pamaiti v zlych ¢asoch prave preto, lebo je nasmerovana do budiicnosti,
ked’ sa ma narod znovu zrodit’ z popola ako Fénix, ked hrob ,,vzklici ,,novym
Zivotom*:'* Machnicki to vo svojej romantickej historiozofii vystizne metafo-
ricky formuluje tak, Ze minulost’ dava do zalohy hlavu budtcnosti. Narodna
minulost’ je v pol'skom romantizme sakralizovana — aj preto je v nej (ako strate-
nej, mitvej) zakdédované jej znovuzrodenie. Katarzyna Puzio v tejto suvislosti
pise: ,,Dejiny zamku, ponaté v eschatologickych kategoriach padu, vykiapenia
(vd’aka pokaniu posledného krala, o to bolestnejSiemu, ze sa odohrava
uprostred smiechu tych, za ktorych trpel) a reintegracie, s pretransponované
na svétl historiu. V predzvesti zmftvychvstania tkvie najhlbsi zmysel utrpenia
a obete zamku-vlasti. Smrt’ nadobuda priznaky palingenézy.*"

A blazon sa na Urovni vysSieho poznania stdva mudrcom: pozna skryty
zmysel dejin, nedostupny jeho okoliu.

Ruiny st v romantickom literarnom diskurze tiez istym objektom na pome-
dzi —uz pre Chateaubrianda st prechodnym objektom medzi dielom l'udskych
rak (kultGrnym objektom) a prirodnym vytvorom'® (burina a kriky, ktoré pre-
rastaju ruiny, ,,zahryzaju“ sa do nich). V rec¢i Machnického sa to premieta do
organickej metafory zamku (ktora vsak on sam chape doslovne) — zamku, ¢o
ma v podzemi semeno a korene, z ktorého ako u rastliny na povrchu vyrastaju
jeho reprezentacie — jednotlivé konkrétne zamky. Ked’ze v sulade s roman-
tickym ,,principom duchovna* vsetko zije, ma dusu, aj samotny zamok pre
Machnického zije, je Zivou bytostou, ktora kona a vyzyva ho k ¢inu. Rozpa-
dajuci sa zamok je vSak v texte zaroven zakodovany aj v alegorickom kI'a¢i: je
alegoriou suvekého stavu narodného ,,zakliatia“, neprebudenosti — priznacne
u Goszczynského prave prislusnici podrobeného naroda sami rozkladaju,
rozoberaji svoj zamok (duchovny princip narodného bytia) pre svoje
prizemné materialne potreby (z jeho skal si stavaji chalupy, Sopy). Lenze pre
pol'sky mysticky romantizmus (napriklad aj pre Stowackého) je zakladom
vsetkého prave Duch. Hrad v romantickom diskurze splyva s ideogramom,”

13 Porov. tamze, s. 82.

14 GOSZCZYNSK], Seweryn: Kral' zamku. Bratislava : Eurdpa, 2013, s. 29.

15 PUZIO, Katarzyna: Romantyczna parabola polityczna w Krolu zamczyska Seweryna Goszczynskiego.
In: Napis, Seria XV, 2009, s. 134 — 135.

16 Porov. KOWALCZYKOWA, Alina: Pejzaz romantyczny. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1982, s. 32.

17 HRBATA, Zden&k: Hrady a jejich ziiceniny. In: HODROVA, Daniela a kol.: Poetika mist. Praha
:H&H, 1997, s. 37.
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je symbolom kralovskej moci a v $irSom zmysle symbolom narodnej suvere-
nity — a prave ta je v ruinach: preto , kral’ zamku* Machnicki hovori o svojom
,kralovstve®, ale v aktualnom vyzname aj o svojom ,,State”.

Motiv ruin sa v§ak v Goszczynského texte zmnohonasobuje aj v metaforickych
zrkadleniach vyznamov, v priemete z planu fyzického prostredia do
»mikrokozmu* postavy: aj v samotnej tvari vynimoc¢ného blazna Machnického
sa pod povrchom zjavujti v hibke ,.trosky myslienok a Sialenstva.'®

Ruiny zamku teda strazi miestny blazon — ,.kral’ zamku*, ktory sa vsak uka-
zuje byt romantickou vynimocnou osobnostou. V textovej konstrukcii jeho
postavy je predovSetkym aplikovana ,,romantickd inverzia® pri reprezentacii
Sialenstva: Sialena je totiz skor spolocnost’, ktora pokladd Machnického za
blazna, spolo¢nost’ Zijiica v narodnych driemotéach, a Machnického Sialenstvo
sa stava, naopak, jasnozrivou mudrostou.'” Ako ukazuje Marta Skwara, pra-
ve cez médium $ialenstva hovori Machnicki (romanticka) pravdu o pol'skych
dejinach,® zakddovanu do alegorickych a metaforickych vypovedi (,.hie-
roglyfov*). Pre romantizmus je totiz Sialenstvo transcendentnej proveniencie
— Sialenec je ten, kto je vyznaceny vySSou mocou a realizuje prielom z tohto
(empirického) sveta do sveta transcendentného (v Machnického pripade do
sveta davnej narodnej minulosti). Suvisi to aj s tizbou romantikov, ktoru pred
nimi vyjadril uz Schiller, s tizbou po opdtovnom zacarovani sveta — toho sve-
ta, ktory osvietensky rozum od¢aroval. Sialenstvo teda Machnickému umoz-
nuje zazivat’ extatické stavy — v zmenenych stavoch vedomia zaziva mystické
splynutie, v tomto pripade nie s Bohom, ale so samotnou narodnou minulos-
tou (ved’ vo svojom videni je sam korunovany na pol'ského krala), ktord je
sakralizovana, v narodnom romantizme povySena na absolutno — ,,vlast’ sa
im zjavuje ako boZstvo.?! Tento motiv mystického vzkriesenia minulosti nie
je v pol'skom romantizme ojedinely: aj Juliusz Stowacki v Krdlovi-Duchovi
vyvolaval minulost’ v hypnotizujtcej piesni, ¢o nebolo len symbolickym spri-
tomnovanim v spomienke, ale doslova vyvolavanim ducha, ked’ze samotné
slovo u Stowackého je bytim,?? ma magickua i metafyzickua moc.

Tu treba pripomenut’, ze viaceri romanticki basnici prezentovali vo svo-
jich textoch mystické videnia (napr. Novalis, Ballanche, Stowacki). Mono-
grafistka tejto témy Maria Ciesla-Korytowska v praci Romanticka mysticka
poézia (1989) hovori o ,,prirodzenej pribuznosti romantizmu s mystikou®,?

18 GOSZCZYNSKI, Seweryn: Krdl’ zdmku. Bratislava : Europa, 2013, s. 11.

19 Porov. JANION, Maria: Zfo i fantazmaty. Krakow : Universitas, 2001, s. 15, 18.

20 SKWARA, Marta: Motywy szalenstwa w tworczosci Witkacego i Conrada. Wroctaw : Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999, s. 46.

21 JANION, Maria: Zlo i fantazmaty. Krakéw : Universitas, 2001, s. 8.

22 Porov. CIESLA-KORYTOWSKA, Maria: Romantyczna poezja mistyczna. Krakow : Wydawnictwo
Znak, 1989, s. 95.

23 Tamze, s. 21.
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ktora prameni z charakteru samotnej mystiky, ako ho formuluje Rudolf Otto:
»sklon ¢itat’ svet prostrednictvom systému symbolov, znakov a obrazov*
a ,,déraz na emocionalne a imaginativne stanovisko*.>* V romantizme ¢asto
nachadzame prienik do akéhosi transcendentného ,,iného sveta“ alebo aspon
stopy poOsobenia tejto ,,inej skutocnosti“ v naSom svete. Ako vo svojich pro-
zach ukazoval E. T. A. Hoffmann, sme spojeni s viacerymi priestormi, nielen
s priestorom ndsho kazdodenného zivota: prenikaju nas napriklad sily magne-
tického fluida aj telepatického posobenia, svet snov, ako aj svet poézie a vzdy
zostavame v nejasnych, tazko rozpoznatelnych vztahoch aj so svetom du-
chov.” Tento iny svet sa zjavuje len v extaze (ako v Machnického videni,
ktorého motiv je sujetovym vyvrcholenim prozy Kral’ zamku).

K motivu Machnického mystického splynutia s absolitnom, s narodnou
minulost'ou (a tym s ndrodom samotnym) vSak rozpravac a s nim aj Citatel’ do-
speje az takmer na konci prozy. Tymto konstatovanim sme sa dotkli sposobu,
akym je tato proza napisana.

Tak ako su ruiny miestom skryvajicim tajomstvo (jednak duchovné: st
mystickym miestom, ale aj hmotné: ukryvaji tajné Machnického komnaty,
ale aj fyzicky uz nejestvujucu salu kral'ov, do ktorej sa Machnicki duchovne
dostava vo svojej extaze), je aj samotny blazon Machnicki postavou s tajom-
stvom. Toto tajomstvo odhal’'uje on sdm postupne, pri¢om postup odhal'ovania
je paralelny fyzickému presunu postav do hlbin podzemia zamku (tym naj-
vacsim Machnického tajomstvom je jeho komunikacia so Zivou minulostou,
o ktorej jeho okolie nevie, ale prezradi ju len rozpravacovi). Ruiny, opradené
tajomstvom, i tajomna postava, ktora ich obyva, pricom tajomstvo oboch je
prepojené a postupne sa poodhaluje jeho plastik, ako aj naznaky moznos-
ti nadprirodzenych udalosti (je Machnického videnie len jeho halucinaciou
alebo naopak mystickym splynutim s najvyssim bytim?) aktivizuju v texte
zanrovy kod romantického goticizmu. Goszczynského text je vSak Zanrovo
polyvalentny (o jeho Zanrovom rozmere politickej alegérie sme uz hovorili),
pretoze vo svojom vyznamovom jadre vyuziva predovsetkym schému iniciac-
ného romanu (pricom goticizmus v texte tvori skor atmosférick stafaz).

Vztah Machnického a rozpravaca je v mnohom vztahom majstra a ziaka,
pricom v sujetovo-topologickom pohybe textu nechyba ani inicia¢ny zostup do
podzemia (katabaza) a do komnaty zasvatenia (Machnického izba s narodnymi
relikviami). Rozpravac je pritom zasviteny len ¢iastocne: poctiva spoved’ Mach-
nického a nahliadne aj do tajnej knihy, Machnického kroniky. Azda najotria-
sajucejSou scénou tejto fazy pribehu je pasaz, ked’ sa Machnicki — kral’ objavi
v zachvate zafalého $ialenstva v SaSovskom kostyme: v dobe poroby a utlaku

24 Tamze.
25 JANION, Maria: Zlo i fantazmaty. Krakoéw : Universitas, 2001, s. 192.
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predsa musi byt ako ,,posledny pol'sky kral* zaroveri kral'om aj $aSom — ako bla-
zon sa javi svojim suc¢asnikom, ktorych netrapi nesloboda a ziju v zabudnuti. On
sam sa v scéne oslavy menin sprava ako dvorny blazon, Saso, ktory pod raskom
blaznovstva hovori zhromazdenej spoloc¢nosti neprijemné pravdy a spochybiiu-
je ,,pravdu‘ vacsiny. Prebera tu funkciu svojho inicia¢ného sprievodcu — Stan-
czyka. Prizrak Stanczyka, ktory sa objavuje v texte, je tradi¢nou figtirou pol'skej
imagologie: historicky Stanczyk bol ,,SaSom troch kralov*, zil zhruba v rokoch
1480 — 1560, bol vzdelany a pravdepodobne poznal vel'mi dobre pol'ské deji-
ny. Jeho neobycajnd popularita sa pricinila o to, Ze sa jeho vlastné meno stalo
vSeobecnym a v Pol'sku zacalo oznacovat’ dvorského blazna, Sasa ako takého.
O jeho mudrych anekdotach referuje mnoho pol’skych renesanénych autorov
(napr. Rej, Gornicki ¢i Kochanowski) a v 19. storo¢i sa stal Castou alegorickou
figlirou pol’ske;j literatury, ako o tom sved¢i i Goszczynského proza.>

No ,,8a80“ Machnicki je skuto¢nym zasvétencom (a to aj bez ohl'adu na to,
aky onticky status jeho videniu pripiSeme): zostupuje do hlbin podzemia (ktoré
je v jeho vizii ddvnych pol'skych kral'ov vlastne podsvetim), tak ako mystik alebo
adept iniciacie, a dlhy ¢as stravi v odosobneni a pdstom, akoby sa zbavoval svoj-
ho hmotného tela. Sam podava znamu iniciacnt formulaciu, Ze v fiom ,,umrel
stary ¢lovek a zrodil sa novy“.?’” Dostava sa mu za to iniciacie — nasleduje $asa
Stanczyka zrejme netelesne (ved’ je predsa celkom vycCerpany!) do siene kral'ov
(ktora uz tiez fyzicky nejestvuje). Podl'a vlastnych slov sa povzniesol ,,do sve-
ta duchov,”® kde je preitho minulost’ spritomnend: ¢ize vstupuje prave do onej
romantickej ,,inej skuto¢nosti®, transcendentnej a pravdive;j. Pri jeho videni dav-
nych kralov si nemozno nespomenut’ na motiv z Machovej Pouti krkonosskej,
kde v zracaninach klastora na jeden deii v roku ozivaju mftvi mnisi... (Mimocho-
dom, medzi mnozstvom pol'skych romantickych basnikov, ktorych Méacha vo
svojej proze Cikdni cituje, ma ¢estné miesto aj Seweryn Goszczynski. Tym vsak
poukazujeme skor na spriaznenost’ poetik oboch autorov, a nie na vplyv — ved’
Krdl zémku vznikol aZz po Méachovej smrti...) Prave podzemie, hlbka, podlozie
hraju nielen v kdéde iniciacného romanu, ale aj v Machnického organickej (vy-
sostne romantickej) metaforike klI'aic¢ovi ulohu: ked’ sa zrati d’alsia ¢ast’ zamku
(pri¢om Machnického pred smrtou zachrani prave zjavenie Stanczyka), Stan-
czyk hovori, ze vichor zlomil iba sprachnivenu vetvu, zatial’ co pei stromu Zije
d’alej a treba strazit’ korene, pretoze tam je zivot, odtial’ vSetko vyrasta. Aj Mach-
nického zamok sa stava akymsi prapovodnym ur-zamkom (Machnicki hovori:
,zdmok — praotec*®), z ktorého semiacka (o pochadza este z Raja, semiacka,

26 Porov. ZIEJKA, Franciszek: Blazen. In: Stownik literatury polskiej XIX. wieku. Alina Kowalczykowa
— Jozef Bachorz (red.). Wroctaw : Ossolineum, 2009, s. 109 — 110.

27 GOSZCZYNSKI, Seweryn: Krdl’ zdmku. Bratislava : Europa, 2013, s. 56.

28 Tamze, s. 63.

29 Tamze, s. 43.
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ktoré vyplavila do nasho sveta Potopa) vyrastaju ostatné pol'ské hrady a zamky
nad zemsky povrch — organicky, tak ako rastie strom od korenov.

Rozpravac hovori o Machnického knihe ako o vynimo¢nom basnickom diele,
ktoré je jedinecné (tak ako je jedine¢nad romantickd osobnost). Goszczynské-
ho literarny text teda vo svojom ,.tele* projektuje aj akysi idealny romanticky
basnicky text, z ktorého mame naportidzi len naznak v niektorych poetickych
vypovediach Machnického a pribliZzuje nam ho rozpravacov opis. Zaroven, ak
rozprava¢ oznacuje Machnického knihu za basnické dielo, netreba to chapat’
ako spochybnenie jej pravdivosti (i ked’ rozpravac hovori, Ze ta kniha rozvijala
zivot vo sfére imagindacie), prave naopak: v literarnej estetike romantizmu bas-
nik nie je tvorcom nepravdivych vybajenych fikcii, ale svojim basnenim nad-
vizuje bytostny vzt'ah s vys$Sou pravdou, ktora je beznym I'ud’om nedostupna.
(Novalis priznacne vravi: ,,JJedine basnik nosi pr&vom meno mudrca.”) Prave
v tomto momente je funkcia romantického basnika solidarna s funkciou blazna,
pri¢om v postave Machnického — ako je zrejmé — sa spajaju obe. Pre Novalisa
je basnik tym, prostrednictvom koho prehovara metafyzicky hlas pravdy, vse-
homira, pri¢om basnik je len jej médiom, tlmo¢nikom.** Rovnako pre Stowac-
kého je poézia zjavenim, svitou mocou pochadzajicou od Boha:*! poézia ma
teda bozsky povod. Pod zrakom Machnického vSetko oziva: ruiny, ale aj sa-
motna priroda — kazd4 skala, spev Skovranka, zblnkot potocika. Z perspektivy
,hormalnosti®, ako ju reprezentuje aj sdém rozpravac, ide u Machnického o ne-
vedomy poeticky spdsob ,.Citania“ prirody, jej zakodovanie do metaforickych
presunov vyznamov a jej personifikovanie (skala, strom su ozivené a stavaju
sa osobnost’ami, s ktorymi Machnicki komunikuje). No z hl'adiska romantickej
estetickej filozofie tuto ,,normalnu* perspektivu treba prevratit’: basnik/blazon
Machnicki v kazdej prirodnej, materidlnej entite nachadza skryty, utajeny du-
chovny zaklad (pre Stowackého vsetko pozemské, telesné spociva v Duchovi,
rovnako Machnicki hovori, Ze ,,v kaZdej veci duSa je vsetkym?), jej zivot: citi
pod rukou tlkot srdca kamena, rozumie rec¢i vtakov. Goszczynski bol presvedce-
ny o tom, Ze samotna priroda je akoby pdvodnou, samorastlou poéziou, pricom
,»takto ponata poézia podl'a neho tvori basnika, a nie basnik poéziu. Poézia je
totiz skrytym inStinktom prirody, ktory I'ud vyciti a spontanne prijima“.** Po
svojom mystickom nahliadnuti uzZ Machnicki na svet neustale nazera cez priz-
mu romantickej koncepcie jednoty duchovnych a materialnych foriem sveta.*

Rozpravac pribehu sa ocitd iba na prahu tohto oziveného videnia, pricom

30 CIESLA-KORYTOWSKA, Maria: Romantyczna poezja mistyczna. Krakow : Wydawnictwo Znak,
1989, s. 117.

31 Tamze, s. 119.

32 GOSZCZYNSKI, Seweryn: Kral’ zamku. Bratislava : Eurdpa, 2013, s. 43.

33 KRUKOWSKA, Halina: Noc romantyczna. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2011, s. 74.

34 Porov. MARTUSZEWSKA, Anna: Fantastyka. In: Stownik literatury polskiej XIX. wieku. Alina
Kowalczykowa — Jozef Bachorz (red.). Wroctaw : Ossolineum, 2009, s. 259.
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branu, cez ktorit by mohol vstlpit’ do ,,sveta Machnického* (je to brana inspi-
rovaného $ialenstva), sam nikdy neprekro¢i. Ukazuje to hrani¢ny motiv, ked’
rozpravac vidi briezku, ktora mu pripomina zenu v bielych $atach. Zo svojej
perspektivy priznaéne hovori vo forme prirovnania: briezka vyzera, ,,akoby*®
Zena vyzerala svojho milého. Sam sa teda nestotoziuje s personifikacnym vi-
denim, nedokaze prekrocit’ onen prah romantickej imaginacie, ktory by doka-
zal prirodu ozivit', vdychnut’ jej ducha. Naopak, Machnicki hovori (nie pro-
strednictvom prirovnania, ale stotoziiujico), ze to je kral'ovna Jadwiga.* Tu sa
ukazuje rozdiel medzi perspektivou rozpravaca a Machnického — rozdiel, kto-
ry sa v texte nikdy nezotrie. Preto rozpradvac¢ ani nemoze precitat’ list od Stan-
czyka, vlastne od ,,zamku‘* (minulosti), adresovany len a prave Machnickému:
je pisany tajnym pismom, Sifrou — ba zda sa, Ze pismom samotnej prirody.
Prave vd’aka tejto perspektive zotrvava tato romanticka proza v zanrovom te-
ritoriu klasickej fantastiky 19. storocia (kde, podl'a Tzvetana Todorova, nako-
niec vahame, ¢i postava naozaj zaZzila nadprirodzent udalost’, alebo sa ta da
vysvetlit’ aj prirodzenym spdsobom — v tomto pripade psychiatricky Machnic-
kého Sialenstvom, jeho halucinaciami). Pritom romanticka literatara nezried-
ka vyuzivala aj motivy zazra¢ného (potvrdené¢ho nadprirodzeného), napriklad
v baladach, kde bolo toto rozpravkové zazra¢né odvodené z l'udovej kultary
(povery, zjavovanie sa revenantov — mftvych, prichadzajicich zo zéhrobia,
¢i rusaliek).’” Aj v Goszczynského gotickom basnickom romane Kaniowsky
zamok nachadzame popri krvavom deji hojny pocet nadprirodzenych rekvizit
proveniencie 'udovej kultary: hovoriace kuviky (ohlas tohto motivu, ako upo-
zoriiuje Karel Krejéi, nachadzame v intermezze Machovho Mdja*®), diablov,
ktori snimajti obesencov zo Sibenice a pod. V oboch pripadoch sa vSak otriasa
racionalisticka vizia sveta a nastupuje viera — slovami Adama Mickiewicza,
ktorymi sprevadzal francuzsky preklad svojich Dziadov — ,,v existenciu vply-
vu neviditel'ného, nehmotného sveta na sféru I'udskych myslienok a kona-
nia“.?® ,,Romanticky svet® je tajomny (opdtovne zacarovany) a ovladaju ho
tajuplné nepoznané sily, nezriedka zlovestné.

V sulade s romantickou estetikou fragmentu ponechava Goszczynski zaver
svojej prozy otvoreny: tento zaver tiez charakterizuje postavu rozpravaca i jeho
distanciu od Machnického. Rozpravac je sice sam romanticky zasneny tulak,
¢itajuci knihu prirody i ruin, prepada ho romantickd neurcita clivota, pocit
chybania neuréeného objektu — tuzba ako taka; v nadchnuti ruinami sa z neho

35 GOSZCZYNSKI, Seweryn: Kral’ zamku. Bratislava : Europa, 2013, s. 30.

36 Tamze,s. 31.

37 Podrobnejsie o tom piSeme v kapitole ,,Niekedy sa vracaju.“ Transformacia baladickej lendrskej témy
v modernizme v tejto praci.

38 KREJCI, Karel: Déjiny polské literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 238.

39 Cit. podla MARTUSZEWSKA, Anna: Fantastyka. In: Stownik literatury polskiej XIX. wieku. Alina
Kowalczykowa — Jozef Bachorz (red.). Wroctaw : Ossolineum, 2009, s. 256.
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vyrinie romanticka basen, sam obdivuje zaSifrovanu pravdu v Machnického
ustach... no svoj sl'ub Machnickému z blizSie neuréenych dovodov nesplni
— nestretne sa s nim znovu, len lakonicky skonstatuje, ze to vSetko vypalilo
akosi ina¢ a odisiel ,,opacnym smerom*.** Tato vypoved moézeme Citat’ aj
metaforicky: odiSiel z blizkosti ,,Machnického sveta®, sveta duchov, do ktoré¢ho
dokazal —narozdiel od priemernych 'udi —aspon s empatiou nahliadnut’, a vratil
sa do normalneho sveta, k normalnemu zivotu v priemernosti. Koniec deja je
teda akoby ,,oddrapeny‘ — udalost’, ku ktorej smeroval, nakoniec nenastane. Aj
samotny romanticky text — fragment sa takto sim stava vyznamovou ruinou:
je len utrzkom pribehu. A tento text rovnako ako hrob, urna v sebe tezauruje
Machnického posolstvo i rozvaliny (utrzky) jeho Knihy.

Goszczynski sa v tomto diele inSpiroval skutocnou postavou odrzy-
konskeho blazna Machnika, byvalého hali¢ského uradnika, ktory horel ,,Sia-
lenou laskou” k narodu a porazka novembrového povstania (vlastne krach
narodnooslobodzovaciecho boja) bola pri¢inou, pre ktora sa zblaznil. Sewe-
ryn Goszczynski v liste Bohdanovi Zaleskému napisal, ze piSe prozu, ktorej
hrdinom je skutocna osoba, ,,patriot — blazon*. V pol’skej historii nebol osud
Machnika celkom ojedinely. V literarnovedne;j literatire dokonca jestvuje aj
termin, ktory pomentva tento motiv: ,,narodné Sialenstvo“.*' V romane Kra/’
zamku mozeme vidiet, ako takito ,latku“ vzati zo skutocCnosti pretvorila
— priznacne — nesputand imagindcia romantické¢ho basnika. Tento text sice
nepatri k najznamej$im dielam pol'ského romantizmu, je vSak v mnohom
doslova emblematicky a ukazuje, ako si pol'sky romantizmus osvojoval
a transformoval podnety svetového romantizmu podla svojich vlastnych
Specifickych potrieb.

40 GOSZCZYNSK], Seweryn: Kral' zamku. Bratislava : Eurdpa, 2013, s. 75.
41 Porov. JANION, Maria: Zfo i fantazmaty. Krakow : Universitas, 2001, s. 7 — 30, kapitola ,,Patriot
— blazon“.
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8. kapitola: Modernisticky subjekt

v straSidelnej fantastike z perspektivy
fenomenoldgie (PohTad Stefana
Grabifiského)

Literarny subjekt reprezentovany v poviedkach a roméanoch autora strasi-
delnej fantastiky Stefana Grabinského (1887 — 1936)' je typickym modernis-
tickym neautondomnym subjektom, ktory je napriek svojmu zifalému tsiliu
vydany napospas neznamym destruktivnym silam. Tieto sily, ktoré ho ovla-
daji, mézu vychadzat’ z jeho vlastného podvedomia, aj z vedomia (¢i pod-
vedomia) druhého ¢loveka, no mdzu prichadzat’ aj z neznama. Grabinského
texty reprezentuju viacero typov neautonémneho subjektu. Jeden je spojeny
s dvojnickou tematikou: v poviedke Skulavec dve protikladné postavy mozu
byt’ spété osudovym dvojnickym putom a po smrti jednej z nich mftvy (démo-
nicky spochybiiova¢ Brzechwa, zly démon hlavného hrdinu-rozpravaca, ktory
je mozno len hypostazou jeho halucinujuceho vedomia) vtrhava do psychiky
zivého, az ju napokon celkom ovladne. Poviedka Problém Czelawu je o pri-
pade ¢loveka s dvoma telami, pricom druhé, no¢né telo oZivuje temna pudova
stranka psychiky profesora Czelawu — jeho brat Stachur. Podvedoma stranka
osobnosti kona v poviedke Na stope, ked’ rozpravac pocas vypadku vedomia
v autohypnoze spacha vrazdu a potom sa sam vyda po stopach pachatela
— svojich stopach... V rozuzleni romanu 7ierr Bafometa (1926) zasa pribeh
pracuje s dvoma prepojenymi neautonomnymi subjektmi: so subjektom pri-
jimatel'a, penzionovaného postového uradnika Szantyra, ktory dostane hyp-
noticky prikaz vrazdit, pricom zadavatel'om je hlavny hrdina Pomian. Ten je
vSak tieZ neautondmnym subjektom: prikaz vrazdit’ vyslalo jeho podvedomie,
pricom vedoma zlozka jeho osobnosti o iom az do rozuzlenia zahady netusi.

Grabinského poviedka Pohlad zo zbierky poviedok Desivy pribeh (1922)
ukazuje konstituciu sveta vedomim subjektu — verziu tejto konstitucie podl'a
zanru hororovej fantastiky. Jemné stupniovanie, narast cudesnych a neskor de-
sivych anomalii, pozorovanych (alebo vytvaranych?) v psychike postavy, ich
postupnost’, narast a dynamickost’ stupiiovania napétia — ide tu o Grabinske-
ho kompozi¢ny postup ,.kondenzovania tajomstva“,” ked’ sa k inicialnym ¢u-
desnym javom a udalostiam priddvaju d’alSie nevysvetlené, eSte zahadnejsie,

1 Detailnejsi portrét tvorby Stefana Grabinského podavame v $tadii StraSidelna fantastika a modernizmus:
psychologické horory Stefana Grabinského. In: TARANENKOVA, Ivana — JARES, Michal (eds.): Strach
a hréza. Podoby hororového Zdnru. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2011, s. 14 — 52.

2 HUTNIKIEWICZ, Artur: Tworczos¢ Stefana Grabinskiego. Torun : PWN, 1959, s. 408.
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ktoré zahadu viac ,,zahust'uju“, neZ by ju pomahali odhalit — moZno dobre
sledovat’ pri Citani fantastickej poviedky Pohlad.

Gradovanie psychozy Odonicza — hlavného hrdinu a fokalizatora pribehu
vyrozpravaného v personalnom rozpravani v tretej osobe — zacina, ked od
neho odchadza milenka, ktora skonc¢i svoj zZivot pod kolesami lokomotivy
a zanecha za sebou mierne pootvorené dvere. Tieto dvere rozchlipuju trhlinu
do akéhosi iného sveta — za dvermi totiz zo zasady nieco musi byt o zasa zo
zasady nemozno zahliadnut'... Poodchylené dvere, ich $trbina, sa pre hrdinu
stavaju symbolom akéhosi straSného tajomstva. Postupne sa jeho fobia prena-
Sa do vonkajsieho priestoru — roh, ktory zvierajt ulice, sa mu zda prili$ ostry,
nevie, ¢o naftho ¢iha za rohom ulice. ,,Co® to je, je sémanticky nenaplnené,
je to prazdny princip hrdzy, hitchcockovsky povedané, ,,MacGuffin“ — ,,ono
blizsie neurcené, uplne heterogénne a radikdlne mu cudzie ,nieco “3 Postava
sa usiluje vyhnat' akémukol'vek zvrasneniu priestoru, ktoré by produkovalo
hocijaké ,,za“, akukol'vek bariéru, za ktori nemozno nahliadnut’, cez ktort
nemoze vidiet’. Tusi, Ze za kazdou bariérou, ktora kladie odpor jeho pohladu,
sa skryva nie¢o nezname, strasné.

V zasade to, ¢o u Odonicza sposobuje hrozu, je fenomenologicky vel'mi
presne popisana perspektivita pohladu, zanoreného v tele. Hr6za vyviera zo
samotného srdca ontologického charakteru subjektivity — to, odkial’ prysti,
je priestorova situovanost, orientovanost’ telesného subjektu, nevyhnutne vy-
plyvajtca z jeho konecnosti (a teda aj konec¢nosti epistemickej). Z nemoz-
nosti nahliadnut’ odvratenu stranu veci, z nemoznosti nazerat’ multifokalne,
ale vzdy len zo svojho telesného ,,nulového bodu orientacie”,* vzdy uz per-
spektivisticky situovaného. Tato nevyhnutna situovanost’ sposobuje nabehy
k paranoidnému rezimu uvazovania uz v samotnej fenomenologicke;j filozofii,
ako ho inscenuje Roman Ingarden vo svojom Spore o jestvovanie sveta: ,,Iste-
ze, da sa dospiet’ k tomu, aby aj tie [predtym odvratené — pozn. T. H.] strany
alebo Casti vnimanej veci boli ,osobne‘ dané, avSak len v inych vnemoch,
skorsich alebo neskorsich. Pritom vSak zasa musia byt skryté iné strany tejto
veci a vnimajuci subjekt ich len predpoklada. V zasade je pritom mozné, Ze
na vnimanej veci medzitym nastanu také ¢i onaké zmeny. Tieto zmeny mozu
byt takého charakteru, Ze tato vec pocas pritomného vnemu uz nema taku
stranku alebo Cast’ (Ci vlastnost’), akl sme jej predtym vo vneme pripisovali,
no v sucasnosti to uz nevidno. [...] Jestvuje preto zasadna moznost’, Ze vnima-
ny predmet ma iné vlastnosti alebo ¢asti, nez sa na zaklade aktualneho vnemu
zda, ba dokonca aj moznost, Ze vobec nejestvuje, hoci vnem, ktory je nan

3 GRABINSKI, Stefan: Sialend zdhrada. Bratislava : Vydavatel'stvo Europa, 2010, s. 171. Dalej pri
citatoch z tejto knihy budeme uvadzat’ len ¢islo strany.

4 HUSSERL, Edmund: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha : OIKOYMENH,
2006, s. 66.
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zamerany, prebieha nad’alej bezo zmeny.” Subjekt ohl'adom svojho vnemu
nema istotu (to vyplyva z jeho zakladnej situovanosti) — a preto sa tu pred nim
otvara vejar moznosti.

Mnohé¢ sa nam preto odhali, ak budeme cely text tejto poviedky interpreto-
vat’ cez foliu fenomenologicke;j filozofie ako stivekého diskurzu — ked’ze Gra-
binského pisanie naStepovali mnohé suveké filozofické a kultarne diskurzy
(Spiritizmus, revival ezoteriky z konca 19. storocia, teozofia, vychodné filozo-
fie, Schopenhauer, bergsonizmus, cez ktoré¢ho f6liu Grabinského monografista
Artur Hutnikiewicz presvedcivo interpretuje Grabinského poviedku Rusrio-
vodi¢ Grot). Navyse, Grabinského jazyk v tejto poviedke je prinajmensom
homonymny s terminolégiou fenomenologie, no skor sa da povedat’, Ze je fiou
inSpirovany (pouziva termin ,,fenomény*) a v zasade vyuziva fenomenologic-
kt metddu imaginativnych variacii.

V dalSej dejovej transformaécii (zahust'ovani tajomstva) sa na scéne Odo-
niczovho vnimania za¢nli zamienat' predmety: namiesto kamena — tazidla
nachadza na stole $pongiu. Po chvili, ked’ odvrati pohl'ad, na stole znovu na-
chadza tazidlo. Jeho vedomie vel'mi radikalnym sposobom fenomenologicky
konstituuje svet: intencionalne projektovanie nejakého predmetu — napriklad
aktom myslenia ¢i predstavivosti — u Odonicza sposobuje, Ze sa onen predmet
naozaj zacne javit' v jeho zornom poli. Scéna jeho vnimania teda zac¢ina byt
totozna so scénou jeho imaginativnych aktov, a preto prestava byt intersub-
jektivne konstituovanym svetom (ktory by podliehal procedure overovania
v konfrontécii s inym subjektom) — je to halucinovany svet: ,,najzaujimavejsi
bol ten detail, Ze sa tieto fenomény objavovali subezne s momentdlnym zduj-
mom, aky voci tym predmetom pocitoval pred okamihom ich zmiznutia alebo
objavenia sa: bolo takmer pravidlom, Ze na ne predtym nanajvys intenzivne
myslel. / Stacilo mu s istou davkou vnutorného presvedcenia pomysliet si, ze
napriklad nejaku knizku stratil, aby po chvili naozaj zistil, Ze mu na policke
v kniznici naozaj chyba. Podobne, vzdy ked’ si Zivo predstavil existenciu neja-
kého predmetu na stole, zakratko sa zvykol presvedcit na viastné oci, Ze sa mu
tam naozaj zjavil ako na zavolanie® (s. 175). Konstitutivne akty vnimajtiiceho
vedomia sa premieniaji na akty vol'ne imaginujuceho vedomia.

Fantazia vSak vytvara predmety (v dobovom vedeni zastaval takéto stano-
visko o. i. P. Mulford),® ktoré sa ¢asom musia uskuto¢nit’ (ako v Grabinského
poviedke Oblast; a v materidlnom svete zasa zanecha stopy akakol'vek nasa
myslienka v podobe skoncentrovanej energie, ktora vstipi do materiadlneho
a aktivizuje subjekt, ktory s nim pride neskér do styku — v poviedkach Sialeny
majer ¢i Poziarovisko). Preto kladie Odonicz solipsisticku hypotézu: ,,Existu-

5 INGARDEN, Roman: Spor o istnienie swiata. Tom 1. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1987, s. 28.
6 Porov. HUTNIKIEWICZ, Artur: Twérczosé Stefana Grabinskiego. Torun : PWN, 1959, s. 132.
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je vobec okolity svet? A ak naozaj jestvuje, nie je vyplodom myslienky, ktord
ho formuje? A moznoze vsetko je len fikciou nejakého hiboko zamysleného
vedomia?* (s. 176). Jestvuju potom dve alternativy: bud’ je ,,za* mnou, mimo
uchopitel’'nosti mojim ,,ja“ nejaka ind, desiva skutocnost’ (,,strasSidelné Real-
no“,” kantovsky noumenon, ,,vec osebe®, ktord modze byt’ pre autora metafy-
zickych hororov len objektom hrozy), alebo druhd moznost, Ze mimo mia
nie je ni¢: ,,4 ak tam za rohom naozaj nie je nic? Kto moze zarucit, zZe za
takzvanou skutocnostou vobec jestvuje nieco iné? Za tou skutocnostou, ktorej
tvorcom som pravdepodobne ja sam? Dokial' v nej spoc¢ivam vnoreny az po
krk, dovtedy mi postacuje — aspon ako-tak. No keby som jedného dna zatuzil
sa vyklonit' z bezpecného prostredia a nazriet za jej hranice? (tamze). Sam
nevie, ktorej moznosti sa desi viacej: ,,bud’ je tam za mnou nieco iné, nieco
zasadne odlisné od skutocnosti, ktoru ako clovek poznam, alebo nie je vobec
nic* (s. 178). Zotrvava v agnostickom vahani. Moznost, Ze tam nie je nic,
je pre tohto majstra desu tou lepsou... Pre autora hororov a hrdinu hororovej
poviedky je totiz horSia moznost’ existencie ,,nie¢oho®, tej ,,inej skutocnosti®,
toho, o je ,,nieco radikalne ,iné “ (s. 171), ,,nezname* (tamze).

Vo vnimani tohto subjektu st narusené predovsetkym zdkonitosti platiace
pre intersubjektivne zdielany (spolukonstituovany) svet. Kamen sa neméze
zmenit’ na Spongiu, zatial’ ¢o sa mu oto¢im chrbtom: ,,Jeden normaln¢ kon-
stituovany svét je tu jako pravy svét, jako ,norma‘ pravdy, a jsou rozmanita
zdani, odchylky zptisobu danosti.“® Série navzajom protire¢ivych fenoménov,
ktoré subjekt nazerd v prade javenia sa, nemdzu konstituovat’ pravu ,,vec*,
ked’Ze jednak identita veci musi pretrvavat’ v prade javenia sa a premenli-
vych okolnosti’ u jedného subjektu — a zaroven je to ,,objekt, jenz identicky
pretrvava v jevovych mnohostech plurality subjektid®.!” Tieto nahle zmeny
(predmetu na iny predmet, objavenie sa alebo zmiznutie predmetu) narusaju
uz predpripravené fenomendlne pole (normalneho vnimania), onen ,,systém
miest“,!! ku ktorému nutne musia prinalezat’ jednotlivé danosti a nemozu si
miesta navzajom zamienat’ ,,samy od seba“ (kamen so Spongiou).

Preto hrdina nastoluje hypotézy o povahe sveta — aspon takéhoto sveta,
ktory sa takymto spésobom javi: jednak je to berkeleyovska hypotéza, ze svet
je vytvorom nejakého rozmyslajiceho vedomia, nejakej vyssej inteligencie,
Boha, ktorad je vzapiti transformovand na solipsisticka hypotézu, Ze tymto
tvorcom sveta a jedinym, ¢o existuje, je prave dr. Odonicz.

Ukéze sa vSak, Ze subjekt nie je solipsistickym panom svojho sveta — tieto

7 ZIZEK, Slavoj: Nepolapitelny subjekt. Chomutov : Nakladatelstvi L. Marek, 2006, s. 64.

8 HUSSERL, Edmund: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Praha : OIKOYMENH,
2006, s. 79.

9 Porov. tamzZe, s. 81.

10 Tamze, s. 86.

11 Tamze, s. 87.
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zmeny sa po Case totiz zacinaju diat’ nezavisle od jeho vole, od vedomych
imaginativnych aktov. Akoby bol skor permanentne zavadzany descartov-
skym ,,zlomysel'nym démonom*®, takze nakoniec si mdze byt isty naozaj len
vyrokom: ,,ja som®. Akosi zdanlivo nebadatelne sa meni cela perspektiva per-
cipovanej scény: ,,Skutocne, chvilu sa mu vsetko, ¢o bolo tam za nim, javilo
inac nez obycajne. Ale v com tda zmena spocivala, to by nedokdazal blizsie urcit.
Akasi Specificka modifikdcia, nejaké zvlastne posunutie proporcii — nieco v tom
zmysle* (s. 176). Ako zistit’, Ze ,,mdj svet™ nie je intersubjektivne zdiel'anym
svetom, ak som jedinou literarnou postavou v modernistickom texte a nemo-
zem svoje nové skusenosti konfrontovat’ s nikym druhym? Ved’ z fenomeno-
logického hl'adiska, zvnutra seba samych ,,rozdiel medzi vnimanim, haluci-
naciou a snom musime urobit’ vautri skisenosti samej a nie prostrednictvom
vonkajsej referencie“.!> Len takymto spdsobom, Ze svet odrazu straca svoje
doterajsie proporcie, intersubjektivne sankcionované ako normalne, moéze
subjekt spochybnit’ ,,svoj svet™ a vyslovit' hypotézu, ze je jeho halucinacnym
vyplodom. Ako vS$ak zistim ,,zvntra“ seba samého, ¢i prave tento cudzi svet,
ktory sa od intersubjektivneho zatial’ 1iSi len zmenou proporcii a naraSanim
jeho pravidiel, nie je pravym skuto¢nym svetom, alebo aspon jeho — pouzime
Grabinského vyraz z nazvu jednej jeho poviedky — ,,engramom®? Bez ohl'adu
na to, ¢o mi hovoria ostatni? To nezistim nijako.

Husserl je karteziansky filozof, snaziaci sa ukotvit’ istotu nasho vedenia
o evidenciu (proti navrstvenym teoriam: ak akakol'vek tedria protireci evi-
dencii, pravdu ma evidencia, originarny nazor, skusenost?). Intersubjektivnu
konstituciu ,,normélneho* sveta poklada za nepriznakovy vychodiskovy bod.
Naproti tomu cesky fenomenologicky psychiater Svetozar Nevole, publiku-
juci svoje zasadné prace v Styridsiatych rokoch 20. storocia, vychadza prave
z opacného polu: psychopatologickej skusenosti, pricom hovori o konvenc-
nosti (spolocenskej skonstituovanosti) nasho ,,normalneho sveta“: , Jest vlast-
né jen konvenci, Ze za ,normalni‘ uznavame prave takové a ne jiné vjemy. [...]
A také nas normalni zptisob jak vidime, slySime, jak vnimame, je jen jedinym
realisovanym z celého mnozstvi jinych, které zistaly potlaceny a v skrytu.“!*
Skuto¢nost’ ,,nevidime®, ale tvorime si ju—,,Vjem — tot’ tvofeni; tvoieni z cha-
osu smyslové latky [...] Vjemy nejsou pouhym pasivnim produktem smyslo-
vych organt, nybrz jsou tviréim vykonem subjektu.“!* Z tohto hl'adiska ma
patologické Odoniczovo vnimanie rovnaku pravoplatnost’ ako vnimanie nor-
malne, i skor spolocensky normalizované a sankcionované: ,,Mezi vjemem

12 SOLOMON, Robert C.: Vzostup a pad subjektu. Nitra : Enigma, 1996, s. 144.

13 Porov. HUSSERL, Edmund: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha : OI-
KOYMENH, 2006, s. 94.

14 Cit. podla VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Praha : Argo, 2008, s. 241.

15 Tamze, s. 246.
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,normalnim‘ a vjemem ,Salebnym‘, ,pathologickym®, ,ilusi‘ neni zasadniho
rozdilu.“!* Odoniczove fobie sice nest priznaky Sialenstva, zaroveni viak byva
pre Grabinského ,,Sialenstvo [...] najéastejsie vyrazom ezoterickej zasvitenos-
ti, hlbsej zorientovanosti v podstate veci®.!” Podl'a Antona Smuszkiewicza
Odoniczovo Sialenstvo poskytuje moznost, ze ,,v dosledku osobnych zazit-
kov, ked’ prestali fungovat’ kontrolné mechanizmy, prejavila sa doposial’ po-
tlacana metafyzicka pravda. Zjavilo sa vtedy to, ¢o je najddlezitejSie, nezos-
nurované zvykmi, ktoré nam vstepuje kultiura, nezdeformované cenzorskou
ingerenciou intelektu“.!* Mozno, ze v Odoniczovom S§ialenstve ide o regres
psychiky do onej desivej kantovskej ,,predontologickej noci sveta®, ,,v niz se
Casti predmétli nachazeji ve stavu pred vznikem néjaké syntézy*“!® a v ktorej
je jeho psychika vystavena pdsobeniu ,,strasidelného Readlna*“.’ KedZe sub-
jekt participuje na vytvarani (konstituovani) skutocnosti, vynara sa otazka:
,Jaky je status onoho zahadného X, které predchdzi transcendentalné kon-
stituované realit€?**! Prave v tejto predontologickej ,,noci sveta®, sveta este
neskonstituovaného, neznormovaného rozumom, sa vynaraji a vzapéti miznu
straSidelné rozparcelované Casti predmetov: ,,zde pojednou vyskoéi zakrva-
cena hlava, tam bilé zjeveni, a znenadani opét zmizi.“?? To preto si na scéne
kamern a Spongia vymienaji miesta, preto sa kniha raz objavi, raz zasa zmizne.
V zavere sa Odonicz ,,vyklana“ z nasej spolocnej skutocnosti a ,,nazrie za jej
hranice, ¢o je totozné s jeho smrtou — ved’ len za tu cenu sa mozno vyklonit’
z ,.tejto skutocnosti®, z tohto sveta. ,,To* v§ak my, Citatelia, nenahliadneme.
Pred koncom (poviedky i koncom Odoniczovym) sa predovsetkym zinten-
zivituje Odoniczova fobia, jeho ,,neurastenicka psychoéza na podlozi nutkavej
a tvrdoSijnej monoidey a pocitu strachu, ktory sa s fiou viaze*“:?* ono skryté,
ktoré ¢iha spoza nasho pohladu (z priestoru, ktory na$ pohl'ad neobsiahne),
uz nie je situované mimo neho, za vonkajsie priestorové prekazky, ale stava
sa jeho telesnou situovanostou samotnou: situuje sa za jeho chrbtom ako po-
zadie, ktoré je vzdy uz za nim. Ked potom opét’ citi za svojim chrbtom ,,to®,
vydeseny sa odhodla k radikalnemu kroku: ,,Odonicz sa na ten pohlad odva-
Zil. Pohybom rychlym sta myslienka, ako blesk sa obzrel a pozrel sa. A vtedy
z jeho ust vysiel neludsky vykrik zdesenia a bezhranicnej hrozy; kicovito sa
rukou chytil za srdce a ako zasiahnuty bleskom sa bez Zivota zrutil na dlazku
izby* (s. 178). Koniec. ,,To* sa zjavilo Odoniczovi, nie vSak citatelovi. Tu

16 Tamze.

17 HUTNIKIEWICZ, Artur: Tworczos¢ Stefana Grabinskiego. Torun : PWN, 1959, s. 216.

18 SMUSZKIEWICZ, Antoni: Zaczarowana gra. Poznan : Wydawnictwo Poznanskie, 1982, s. 135.
19 ZIZEK, Slavoj: Nepolapitelny subjekt. Chomutov : Nakladatelstvi L. Marek, 2006, s. 59.

20 Tamze, s. 64.

21 Tamze, s. 65.

22 Tamze.

23 HUTNIKIEWICZ, Artur: Tworczos¢ Stefana Grabinskiego. Torun : PWN, 1959, s. 362.
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tiez modelovy Citatel’ vaha, ¢i ,,to*, ¢o Odonicz svojim poslednym pohla-
dom uzrel, bolo z radu prirodzeného (a sice Odoniczovym $ialenstvom), alebo
nadprirodzeného. Smuszkiewicz, inscenujuc toto zakladajiice vahanie Zanru
fantastiky, hovori, ze Pohlad ,,mozno na jednej strane brat’ ako straSidelny re-
alisticky pribeh, na druhej zasa ako plne fantastické dielo. Zavisi to od toho, ¢i
predstavené javy budeme nachylni pokladat’ za prirodzené alebo nadprirodze-
né fenomény*“.** Na rozdiel od Mériméeho poviedky lliskd Venusa vsak ani
nevieme, ¢o si mame ako nadprirodzent moznost vobec predstavit’ (v lllskej
Venusi to predsa bola ozita socha, Citatel'om aspon intencionalne projektovana
ako moznost). To, ¢o Odonicza prenasleduje, je — hitchcockovsky povedané
— ,,MacGuffinom®, prazdnym principom, ktory ddva do pohybu dej. A zaro-
ven tato poviedka odhal'uje, Ze hrozostrasné je vzdy predovsetkym neurcité
— odhal'uje ,,esenciu® hrézostrasného prave tym, ze ho neukazuje. Transcen-
dencia rozpravacskej pozicie textu smerom k objektu hrozy je tu prazdna.
Keby to nebolo proti koherencii Grabinského poetiky (ktora je poetikou au-
tora strasidelnej fantastiky, weird fiction), mohli by sme dokonca tito pointu
nadinterpretovat’ a vycitit’ v nej ironicky Gskrn celému strasidelnému Zanru.
Grabinski je v§ak majstrom otvorenych point a jeho ,,Sokujuca pointa neby-
va vzdy bezpodmienecne totozna s Uplnym vysvetlenim situacie“.” V zavere
— oproti obcasnym niektorym (nedostatocnym) racionalizacidm uprostred su-
jetu — dochadza v Grabinského mysterioznych textoch zvicsa k ,,odraciona-

lizovaniu*.?

24 SMUSZKIEWICZ, Antoni: Zaczarowana gra. Poznan : Wydawnictwo Poznanskie, 1982, s. 134.
25 HUTNIKIEWICZ, Artur: Twdrczos¢ Stefana Grabinskiego. Torun : PWN, 1959, s. 411.
26 Tamze.
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9. kapitola: ,Niekedy sa vracaja*
(Transformdcia baladickej lendOrskej
témy v modernizme u Antona Langeho)

»Ach, ¢o to md&§ za podobu?
,Zena moja, ako z hrobu."*

Ani u$i, ani zraky -

,Hja, pod zemou je svet taky.‘“
Jan Botto: Z1t4 Talia

,»Stephenkingovsky* ndzov tejto kapitoly ma na svedomi nezriedkavy vys-
kyt mrtvych, vracajicich sa na svet zo zahrobia (CiZe revenantov), v Zanri bala-
dy. Revenanti sa v 'udovych, preromantickych a romantickych baladach vys-
kytuja ako motiv nespochybneného nadprirodzeného, ktory vyvolava pocity
udesu, hrozy.! Mnohé balady mozno preto situovat’ aj v neostrom zanrovom
teritoriu ,,hr6zostrasnych rozpravani®, ktoré pocas historického vyvinu preko-
nali mnozstvo transformacii, rozvetvovali sa do rozmanitych odréd, napr. du-
charskych pribehov (zaner ghost story) aj dnesnych hororov. Za jeden z prvych
umelych, literdrnych pribehov o revenantovi (v tomto pripade ducharsky pri-
beh s typickym rin¢anim ret'azi) mozno v eurépskom kultirnom okruhu pokla-
dat’ rozpravanie Plinia mladsieho (61 — 113) Strasidelny dom?* z jeho listu. Do
zanru balady sa mohli tieto motivy dostat’ rozmanitymi kanalmi a z rozli¢nych
kultdrnych kodov a zanrov. Jednou takouto oblastou je urcite l'udova kultara
s jej ,,obavou z mitvych a z ich navratu, s prvotnou vierou, podla ktorej mali
mftvi idajne viest’ svoj vlastny zivot v hroboch, ktoré sa z tohto dovodu stavali
ako svojho druhu obytné domy*“.* Zapornt konotaciu mitveho mozno vysto-
povat aj v samom etymologickom sémantickom pohybe jazyka (ak sa chceme
gadamerovsky spytovat’ jazyka na to, ¢o ,,jazyk sam uz vie®): ,,Slovo bosorka
je prevzato z madarStiny; srov. mad’ar. boszorkany = puv. ,duch zemielych,
strasidlo®, pak ¢arodéjnice, jezibaba a pod.* Totizto mitvy — ako uvidime v ba-
ladach Biirgera, Mickiewicza i Bottu — sa vracia ako iny. Revenant uz nie je
rovnakym Lenorinym milym ako za zivota, ale je prejavom diabolského zla
a zakernosti.

1 Fenomenologicku analyzu hrozy v Zanri balady cez pojem numindzneho a jej ambivalentné spojenie
stra§ného s pritazlivym podava ZAJAC, Peter: Tak jasne ziaria hviezdy, tak l'ahko plynie Ryn... In:
Sibenicné piesne. Zost. Peter Zajac. Bratislava : Tatran 1990, s. 277.

2 PLINIUS, mladsi: Strasidelny dam. In: Fantastické povidky. Praha : Svoboda, 1968.

3 PETOIA, Erberto: Wampiry i wikotaki. Krakow : Universitas, 2004, s. 35. Porov. tieZ KLATIK, Zlatko:
Slovensky a slovansky romantizmus. Bratislava : VEDA, 1977, s. 38 — 39.

4 VAZNY, Vaclav: O jménech motyli v slovenskych ndrecich. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1955, s. 92.
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Proti tejto I'udovej viere v zjavovanie sa ozivenych mftvych musela, samo-
zrejme, mat’ vyhrady krest’anska vierouka. Napriklad Augustin sa snazil vyvra-
tit moznost’ komunikacie Zivych s mftvymi. Bolo to usilie oddelit’ svet zivych
od zasvetia neprestupnou bariérou. Na zéklade zjaveni bol Augustin nateny
len pripustit’, Ze sa mftvi mozu zjavovat’ v sne.’ ,,Paralela zjeveni mrtvych se
sny, které maji téZ Zivi o sob¢ navzajem, mu umoziuje vyvratit, Ze by se mrtvi
mohli pohybovat v duchu zivych a zasahovat do jejich mysleni“® — zjavuje sa
len ,,obraz, ,,zdanie ¢loveka“. Ako vSak Schmitt konstatuje, pribehy o reve-
nantoch od ¢ias stredoveku budu tuto Augustinovu teoriu o ,,duchovnych ob-
razoch® mftvych vytrvalo popierat’ — pretoZe revenanti sa budu ,,jevit az kupo-
divu télesné“.” VSimnime si len umrlcov v baladach! Nejavia sa ako duchovia
v obraze svojej podoby za Zivota, ako by to chcel Augustin,® ale ako telesné
matohy: ozivené mftve teld, uz postihnuté rozkladnymi procesmi. Evka v Bot-
tovej Zltej l'alii sa pyta svojho mitveho Adama: ,,Len ¢is’ to ty, Adam [liby?
/ Tvar bez nosa, dlhé zuby.”® V tejto balade dokonca nachadzame az upirsky
nazvuk: ked’ Evu Adam ,,pojme do ndrucia — on rumenie, ona bladne® . Hrob
mftveho pod prahom dveri z Bottovej balady mé tiez svoje antecendenty na-
priklad v skandinavskych sagach: v Laxdoela saga z 13. storoCia sa docitame,
ze zomierajuci prikazal Zene, aby ho pochovala nastojato pod prah dveri, aby
mohol lepsie vidiet’ vSetko, ¢o sa doma deje.!!

Podobne v Biirgerovej balade sa mily odhali ako kostlivec. Revenanti, ma-
tohy zo zahrobia, st — v kode l'udovej kultury, zdedenom z pohanskych cias
— telesné. V obdobi stredoveku (v nemeckom prostredi) ,,v niektorych rozpra-
vaniach sa mftvy podob4 svojej mftvole, Co uz zrete'ne poukazuje na stotozno-
vanie prizraku mitveho s telom, leziacim v hrobe. [...] Presvedcenie o telesnosti
postavy mrtveho, ktory sa zjavoval zivym, teda tkvelo hlboko vo vedomi l'udi
tych Cias“.!? ,Teoldgia prijimala Zivot I'udskej duse po smrti, zatial’ ¢o podla
Tudovej viery si l'udia predstavovali zivot ¢loveka po smrti ako pokra¢ovanie
pozemského Zivota.“!* Az pod vplyvom krest'anského vykladu ,,0od 12. stoleti
je strasidlo uréitym druhem démona, ztraci svou télesnost a stava se prizrakem,
obrazem, klamnym zdanim t€la, proménuje se v potrestanou nebo zatracenou
dusi. Stale to musime mit na paméti, chceme-li rozlisit lidové a kiest'anské

5 SCHMITT, Jean-Claude: Revenanti. Praha : Argo, 2002, s. 31.

6 Tamze, s. 32.

7 Tamze, s. 37.

8 Porov. tamze, s. 30.

9 BOTTO, Jan: Zitd lalia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1981, s. 42.

10 Tamze.

11 Porov. POTKOWSKI, Edward: Dziedzictwo wierzen poganskich w sredniowiecznych Niemczech. War-
szawa : Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1973, s. 35.

12 Tamze, s. 25 — 26.

13 Tamze, s. 28.
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tradice, vice ¢i méné zamaskované“.!* Tieto dve vrstvy sa moZu prejavovat’ aj
pri konstrukcii jedného ,,strasidla® v jednom texte.

Pochmuirna a desiva atmosféra preromantickych a romantickych balad, v kto-
rych fikénych svetoch konaju nadprirodzené mocnosti a kde postavami zmietaju
divoké vasne, suvisi aj s gotickym romanom a ,,hroézostra§nou romantikou*.
Desat” rokov pred publikovanim Biirgerovej Lenory (1774) vychadza goticky
roméan Horacea Walpolea Otrantsky zamok (1764). Neskor sa autorom balad
stava aj kral’ romantickej hrozy Edgar Allan Poe.!" Tuto geneticka konexiu go-
ticizmu (chapaného v $irSom slova zmysle) s baladami rozpoznava na materiali
Ceskej hrozostrasnej literatry aj Patrycjusz Pajak: ,,V oblasti vizie sveta a mno-
hych kl'aicovych motivov (ako je napriklad vampirizmus) je goticka literatira
pokra¢ovanim l'udovej démonoldgie v novodobej estetickej forme. Napokon,
horor sa objavuje prave v tom okamihu, ked’ sa za¢ina mdda zapisovania 'udo-
vej literatury a jej vydavania v antologiach. V baladach, piesnach ¢i legendach
mohli predstavitelia goticizmu najst’ literarny material, ktory sa im hodil, aby
ho vyuzili v ramci tej [literarnej — pozn. T. H.] konvencie, ktort praktizovali.*'®

Uz vel'mi konkrétny vypocet historickych antecendentov Biirgerovej balady
Lenora, o ktorej bude d’alej este re¢, podava — na urovni fabuly a toposov — Ju-
lian Krzyzanowski: ,,Hr6zostrasny motiv navratu mitveho milého nachadzame
uz v starovekom Grécku v povesti o Protesilaosovi a Laodamii a ttek dievca-
ta pred prizrakom, ktory ju prenasleduje, je odvodeny z talianskej novely uz
z polovice 16. storoc¢ia, ¢o ma v pol'skom folklore ekvivalenty v podobe zhruba
dvadsiatich variantov rozpravok ¢i povesti (wariantow bajkowych).<!” Je tiez
mozné, ze ,,Biirger vyuzil motivy z viacerych l'udovych balad“.'® Orest Zilyn-
skyj, ktory robil interetnicky komparativny vyskum l'udovych balad, uvadza,
ze v slovanskom prostredi sa vylucne v karpatskom a podkarpatskom areali
vyskytuje balada s témou ,,mftvy navstivi svoju milu“:' dve 'udové balady,
slovenska z Pohorelej a moravska zo Straznice (okres Hodonin), su variant-
mi lenorskej latky, av§ak — podobne ako Erbenova Svatebni kosile — s dobrym
koncom.? Celkovo ,,v ¢eskych piedlohach, podobné jako v Erbenové basni,
obet’, tedy divka, unika pomsté revenanta, obzivlé mrtvoly, kdezto v cizich

14 LECOUTEUX, Claude: Prizraky a strasidla v stiedovéku. Praha : Volvox Globator, 1997, s. 50.

15 Porov. analyzu Poeovej baladickej tvorby z tohto hl'adiska WNUK, Agnieszka: Reforma formy. Po-
ematy Poego w konteks$cie powiesci poetyckiej i ballady. In: KASPERSKI, Edward — NALEWAIJK,
Zaneta: Edgar Allan Poe — niedoceniony nowator. Wroctaw : Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatove,
2010, s. 51 —65.

16 PAJAK, Patrycjusz: Groza po czesku. Warszawa : Uniwersytet Warszawski, 2014, s. 155.

17 KRZYZANOWSKI, Julian: Sztuka stowa. Warszawa : Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, 1972,
s. 108 —109.

18 KLATIK, Zlatko: Slovensky a slovansky romantizmus. Bratislava : VEDA, 1977, s. 40.

19 Porov. ZILYNSKY]J, Orest: Slovenska ludova balada v interetnickom kontexte. Bratislava : VEDA,
1978,s.53.

20 Porov. tamze, s. 113 — 115.
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ptedlohach ji podléha“.*' A tak v balade z Pohorelej mila revenanta odhali: ,,arii
si ti né moj mili, ale si duch opravdivi“** — a nejde s nim na ,,lenérsku® no¢na
prechadzku. Nuz, a dobre urobi, ako jej vravi duch: ,,Chcel som ta ja nauciti,
jak zomretim mas cariti.*?

Biirgerova Lenora je z hl'adiska deja a predovsetkym motivov rozpoznania/
nepoznania inverznou transformdciou voci l'udovej balade, dochovanej od 16.
storocia vo svojich variantoch vo viacerych eurdpskych kultirach (grécke;,
talianskej, francuzskej, Spanielskej, portugalskej, nemeckej, madarskej a i.)
o diev¢ine, Cakajucej (zvacsa sedem rokov) na navrat milého z vojny. Ten sa
vracia zamaskovany, diev€a ho nespoznava, a nespoznany mily podrobi diev-
¢inu skuske vernosti, v ktorej dievéa obstoji.?* Dievéa v nich teda nespoznava
milého a obstoji v skuske vernosti, zatial’ Co v Biirgerovej Lenore hrdinka milé-
ho spoznéva, avSak ide o motiv falosného spoznania, pretoze je to jej mily ako
iny (revenant), a preto Lendra v skuske neobstoji. Dievéa unikne revenantovi
azahrobiu iba v tych lendrskych variantoch, v ktorych déjde k pravému rozpoz-
naniu — dievéa rozpoznd, Ze priselec uz nie je jej mily, ale revenant (u Erbena
a vo vyssie citovanom variante l'udovych balad).

Biirgerov vzt'ah s 'udovou baladou v§ak nebol len pramenny, ale aj zdmerne
imitativny, resp. Stylizacny: ,,Biirger tvofil Lenoru podle zasad platnych i pro
lidovou poezii“®® — a to z toho dévodu, Ze ,,na prelome 18. a 19. storocia sa
I'udova balada zacala pokladat’ za jednu z najpodstatnejsich foriem literarneho
folkloru a za jeden z pravzorov a zakladov basnickej tvorivosti (o. i. J. G. Her-
der, J. W. Goethe, A. W. Schlegel, bratia Grimmovci)“.2¢ Suviselo to s predsta-
vou, Ze ,,pravym tviircem poezie je nevycerpatelny génius lidu, poezie je jeho
fe¢i (Hamann: Poezie je matefskou fe¢i lidského pokoleni)“.?”” Romantici mali
zaroven predstavu o starobylosti 'udovej poézie a tymto predstavam najlepsie
vyhovoval Zaner balady? — ,,stal se tak témé&f reprezentativnim zanrem nového
hnuti romantického*.?

21 HAMAN, Ales: Trvani v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha : Nakladatelstvi AR-
SCI, 2010, s. 106.

22 Cit. podl'a ZILYNSKY]J, Orest: Slovenskd ludova balada v interetnickom kontexte. Bratislava : VEDA,
1978, s. 114.

23 Cit. podl'a tamze.

24 Porov. VARGYAS, Lajos: Researches into The Mediaeval History of Folk Ballad. Budapest : Akadé-
miai Kiado, 1967, s. 96 — 105.

25 KAFKA, Frantisek: Gottfried August Biirger, basnik znovu nalezené lidovosti. In: BURGER, Gott-
fried: Balady. Praha : SNKLU, 1964, s. 17.

26 GLOWINSKI, Michat — KOSTKIEWICZOWA, Teresa — OKOPIEN-SEAWINSKA, Aleksandra
— SEAWINSK], Janusz: Stownik termindéw literackich. Wroctaw — Warszawa — Krakéw : Ossolineum,
1998, s. 50.

27 KAFKA, FrantiSek: Gottfiied August Biirger, basnik znovu nalezené lidovosti. In: BURGER, Gottfried:
Balady. Praha : SNKLU, 1964, s. 10.

28 KREICH, Karel: Goethovy balady. In: GOETHE, Johann Wolfgang: Balady. Praha : Odeon, 1976, s. 196.

29 Tamze.
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V sujete balady sa umrlec zvykne vracat’ zo zahrobia vtedy, ak niekto prestipi
pravidlo, a revenant je vykonavatel'om trestu (tak ako v baladach, o ktorych bude
re¢). Umrlec si v§ak moze aj len tak posedkavat’ na nahrobnom kameni — ako
v balade Janka Krala KriZ a ¢iapka — a az po naruseni normy (akou je kradez
jeho kriza a ¢iapky z ¢irej samopase) vstupuje do sveta zivych zjednat’ poriadok.

Zhrnieme vel'mi stru¢ne dej Biirgerovej balady Lenora: dievéina Lenora
sa obava o svojho milého, ktory sa nevracia z vojny. Kladie svoju lasku nado
vSetko, raha sa Bohu, ktory jej nepomaha, praje si radSej smrt’ nez Zivot bez
milého (,,Chci smrt, vSe ostatni je klam!**°) — a zela si navrat milého za akii-
kolvek cenu. Ten napokon uprostred noci naozaj prichddza a berie si Lenoéru
so sebou. Mnoh¢é indika¢né motivy pocas ich hrdzostrasného no¢ného cvalu
vSak napovedajui skuto¢nost’, ktora sa napokon odhali v pointe: Lendrin mily
je uz mitvy — je to revenant, ktory si po nu prisiel zo zdhrobia. Ich cesta
sa konci na cintorine pri hrobe. Pred uzasnutymi zrakmi Lenory absolvuje
jej mily v hororovom motive nadprirodzeného strasidelni premenu — a pred
Lendrou sa ocitne ,,kostlivec s kosou v pésti’' Zahrobie, do ktorého mily
Lenoru stiahol, ma pekelny charakter, ¢o indikuje sira (konotujuca peklo),
sr$iaca z nozdier jeho kofa. Lenoérin strasny koniec sa vo volani, ktoré vyda-
va tane¢ny zastup mftvol, ,,skucici strasnd smésice*,*? interpretuje ako trest
za Lenorino reptanie na Boha — za to, Ze neprijala pokorne osud, aky jej bol
sudeny. Matohu z hrobu vyvolava ,,bezmedznost’ lasky a ztfalstva dievca-
ta“3® — ista hybris jej lasky, jej nemiera. Paradoxne sa vSetky jej deStruktivne
zelania splnia: priala si ndvrat milého za akukol'vek cenu, aj proti Bozej voli,
a volila radSej smrt’ nez zivot bez milého. Podobne konstatoval Patrycjusz
Pajak o lenorskej Erbenovej balade Svatebni kosile: ,,Priania sa plnia falos-
nym spésobom — ako svoj protiklad.“** Prianie diev¢at’a, aby sa vratil jej mily,
sa splni — no ten sa vracia ako vampir.>® V balade totiz vzdy prichadza trest
— v tomto pripade prichod mrtveho a unos Lendry do priepasti zahrobia — trest
za baladicky ¢in, ktorym je priestupok, porusenie pravidiel, normy.>® Lenéra
totiz prekracuje hranicu noriem sveta a odpoved’ na toto jej prekroCenie hra-
nice je striktne izomorfna: aj jej mitvy mily prekracuje hranicu, oddel'ujucu
zivot a smrt, tento svet od zahrobia, a spoza sveta si prichadza po Lenoru.
Kedze vSak revenant vttha do nasho sveta spoza jeho hranice, je z definicie

30 BURGER, Gottfried August: Balady. Praha : SNKLU, 1964, s. 50.

31 Tamze, s. 56.

32 Tamze, s. 57.

33 KAYSER, Wolfgang: O warto$ciowaniu poezji. (Na przyktadzie ,Lenory‘ Biirgera.) In: MAR-
KIEWICZ, Henryk (ed.): Sztuka interpretacji. Wroctaw : Ossolineum, 1971, s. 329.

34 PAJAK, Patrycjusz: Groza po czesku. Warszawa : Uniwersytet Warszawski, 2014, s. 159 — 160.

35 Tamze, s. 160.

36 Porov. KRAUS, Cyril: Slovenska romanticka balada. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1966, s. 22. Porov. tiez ZILYNSKY], Orest: Slovenska ludova balada v interetnickom kontexte.
Bratislava : VEDA, 1978, s. 14.



250 K POETIKE LITERARNEHO SUBJEKTU

zlovestny, diabolsky: ,,Ak svet vnutrajsku reprodukuje kozmos, z druhej stra-
ny jeho hranice sa rozprestiera chaos, antisvet, mimostrukturalny ikonicky
priestor, obyvany priSerami, infernalnymi silami a l'ud'mi s nimi spatymi.*’
Prave z tohto antisveta prichadza revenant, a prave preto prichadza ako zme-
neny, iny. Psychoanalyticky vyklad pre tato jeho ,posmrtni‘ zmenu znie, Ze
mrtvy sa ,,dilem smrti stal tajemn¢ proménénou bytosti. [...] do n¢j vstoupilo
néco z onoho hrizyplného, nepochopitelného a naprosto jiného (tremendum)
anebo — a to je pravdépodobné;jsi — Ze on sam ,,je* realitou, ktera se prezentuje
v podob¢ smrti. Jakmile mrtvy ¢lovek ziska podil na tajemném a zlovéstném,
muzZe se stat démonem™.* V revenantovi sa kondenzuje nasa hrdza zo smrti —
on je jej reprezentaciou. Jeho hrozostrasnost’ spociva v tom, Ze revenant z ba-
lad v sebe zmiesava dve protikladné kategdrie — je variantom ,,zivej smrti®,
,premenou mfitveho na zivé“.*

Biirgerova Lendra sa v obdobi romantizmu dockala viacerych intertexto-
vych ,,ozvien® aj v baladach slovanskych romantikov, ktoré¢ osciluju od vol-
ného prekladu cez parafrazu az k svojbytnym transformaciam (Zukovskij,
Mickiewicz, Erben, Botto, Suboti¢). Strukturalnej komparativnej analyze zo
sémantického hl'adiska (ako skiimaniu invariantu a variantov) ich podrobil
v prenikavej Stadii Premeny lenorskej téemy v slovanskej romantickej balade
Zlatko Klatik.** Na toto komparativne stanovisko by sme chceli nadviazat’
analyzou jedného trosku vzdialenejSieho nadvizujiceho intertextu (vzdiale-
nejSieho rovnako po stranke historickej, ako aj druhovej i Zanrovej).

Poviedka pol'ského modernistického basnika, jedného z prvych propaga-
torov symbolizmu v Pol'sku, prozaika fantastiky, prekladatel’a a kritika An-
tona Langeho (1861 — 1929) Lenora z poviedkovej zbierky V stvrtom roz-
mere (1912) uz svojim rovnomennym nazvom dava nepokryte najavo, Ze
ide o dalsiu intertextualnu reinterpretaciu baladického lenodrskeho pribehu.
Reinterpretaciu v dvoch smeroch: jednak prozaicka (na urovni literarno-dru-
hovej transpozicie) a zaroven reinterpretaciu modernisticka (na trovni lite-
rarno-smerovej). Motivaciu, preCo Lange vobec Biirgerovu Lenoru prepisuje,
podava v predslove k druhému vydaniu poviedkovej zbierky z roku 1924:
»~Lenora sa snazi ,baladické’, Spiritistické fenomény vysvetlit' racionalnym
sposobom.“! Na uréitej urovni abstrakcie je dejova schéma Langeho Lenory

37 LOTMAN, Jurij M.: Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury. Gdansk : Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, 2008, s. 218 —219.

38 HERZOG, Edgar: Psyché a smrt. Brno : Emitos, 2012, s. 26.

39 PAJAK, Patrycjusz: Groza po czesku. Warszawa : Uniwersytet Warszawski, 2014, s. 158.

40 KLATIK, Zlatko: Slovensky a slovansky romantizmus. Bratislava : VEDA, 1977, s. 35 — 84.

41 LANGE, Antoni: W czwartym wymiarze. Krakow : Universitas, 2003, s. 5. Dalej pri odkazoch na tito
knihu budeme uvédzat’ len stranu.
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identicka so svojim prototextom. Ponechava biirgerovski sekvenciu narativ-
nych syntagiem: Lenorino triichlenie — nocny navrat milého — nocna cesta
na cintorin. Zaroven ju vSak rozsiruje o dve narativne syntagmy, ktoré buda
potrebné pre sémanticku reinterpretaciu biirgerovského prototextu z hl'adiska
modernistickej poetiky: o Vorgeschichte (prehistoriu) — sekvenciu zozna-
menia sa Lendry s (langeovskym) Konradom a o Konradovo zjavenie pre-
klenujuce priestorova vzdialenost. Langeho modernistickd reinterpretacia
predovsetkym pozmeiniuje charakter motivu navratu mftveho. U Biirgera ide
o fyzicky navrat mftveho — matohy s jej telesnym charakterom, ako sme uz
ukézali, u Langeho je zasa zjavenie Konrada interpretované (a podl'a Langeho
predslovu ,,racionalne vysvetlené*) ako metapsychicky fenomén. Tomuto vy-
svetleniu kliesni cestu prave Vorgeschichte, ktoru Lange dodava k biirgerov-
skému pribehu: osudové stretnutie Konrdda a Lenory aj s ,,metapsychickym*
iskrenim medzi nimi.

V druhovej literarnej transpozicii — z baladickej poézie do prozaického
textu — sa, samozrejme, Langeho text vzdava lyrického postupu opakovania
(principu simultannosti),*? onej biirgerovskej piesiiovej refrénovosti, ktorej
opakovany motiv indikuje, Ze Lenorin mily prichadza zo zahrobia (,,Hoj,
mrvi, ti jsou strelhbiti/** — tato zlovestna formula — ,pretoze mrtvi jazdia
rychlo®, je citovana aj v Stokerovom Draculovi s explicitnym odvolanim sa
na Biirgerovu Lendru).** Langeho indikativne motivy (pripravujice pointu,
osvetlujucu dej poviedky v metapsychickom kode) su, naopak, epicky sukce-
sivne rozosiate pozdiZ rozvijajuceho sa sujetu. Langeho nadvizujici intertext,
ktory je prozaickou formou, sa totiz opiera predovsetkym o epicky podklad
baladického prototextu (t. j. o lenorsky pribeh) — epicky zivel je totiz v bala-
de pritomny vzdy, tvoriac jej druhovy zdklad, na ktory sa mo6zu potom d’alej
navrstvit' fakultativne druhové vlastnosti. Ireneusz Opacki v tejto suvislosti
pise: ,,Epicky ¢initel’ tvori v balade zakladny stavebny material. Prave on bud’
uréuje druhova podobu balady — vtedy vznika epicka balada, alebo vytvara
podu, na ktorej sa v zrazkach, ktoré pretvaraju Strukturu, objavuju zvy$né
druhové Cinitele, lyricky a dramaticky.

V tvodnych partiach Langeho textu sa po¢as zoznamenia Poliaka Konrada
(¢o je nomen omen, meno priam mickiewiczovské) s Pol'’kou Lendrou v Aka-
démii Umeni v Benatkach (¢iZe cudzine) exponuje ich vzt'ah aj na inej nez
vedomej urovni — na tirovni pésobenia javov kryptestézie, jasnozrenia, co je
podl'a dobovej literatiry ,,poznavaci schopnost odlisna od normalnich smyslo-

42 Porov. MIKO, Frantisek: Od epiky k lyrike. Bratislava : Tatran, 1973, s. 45.

43 BURGER, Gottfried August: Balady. Praha : SNKLU, 1964, s. 54.

44 Porov. STOKER, Bram: Dracula. Bratislava : Eurdpa, 2003, s. 19, 444.

45 Cit. podla WNUK, Agnieszka: Reforma formy. Poematy Poego w kontekscie powiesci poetyckiej i bal-
lady. In: KASPERSKI, Edward — NALEWAJK, Zaneta: Edgar Allan Poe — niedoceniony nowator.
Wroctaw : Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatove, 2010, s. 55.
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vych poznavacich schopnosti“.* Konrad, lamuci si hlavu, odkial’ pozna obraz,
ktory ho fascinuje — obraz madony od Lorenza Veneziana, ,,prdve vtedy, ked’
jeho pamdt pracovala na plné obratky, odrazu v pocitil, ako ho prenika akési
cudzie fluidum: vycitil, Ze uz nemysli on sam, ale Ze mu ktosi v tom mysleni
pomaha“ (s. 110). Pojem fluidum pévodne pouzivala fyzika 18. a 19. storocia
a pomenuvala nim ,,hypostazovanou neviditelnou a nezvazitelnou latku®.*’
Zhruba v tomto vyzname prevzal tento termin okultizmus pre Zivotné fluidum
(zivoc¢isny magnetizmus). Fluidom sa moze ,,pisobit na ,vnitini pohyb‘ véci
a bytosti, t. j. na jejich vyvoj a vnitini transformaci,* je pdsobiacou energiou.

V okamihu, ked’ kone¢ne v zablesku iluminacie d6jde Konrad k poznaniu,
toto poznanie nahlas sformuluje — rytmicky presne do taktu jeho slov — ktosi
za nim. Az ked’ sa otoci, uzrie Lendéru po prvy raz. Vzt'ah medzi Konradom
a Lenorou je teda od samého zaciatku zalozeny na vzajomnom telepatickom
spojeni ich dusi, ktoré predchddza aj ich redlnemu fyzickému stretnutiu v troj-
rozmernom priestore: ,,Konrdd nepochybne vycitil jej pritomnost este skor,
nez zacul jej hlas — a nevedomky, mimovolne s fiou vstupil do procesu duchov-
nej komunikdcie* (s. 111). Lenora Konradov pocit potvrdi — sama citila to isté:
u oboch akoby bola ta ista myslienka ,,podsunuta“ tym druhym. Takto je teda
v uvodnom motive stretnutia exponovany vzajomny vzt'ah Konrada a Lenory
ako vztah metapsychicky, predznamenavajici aj sposob ,,vysvetlenia*“ Konra-
dovho zjavenia sa Lendre v okamihu jeho smrti. Konrad Lenore vravi: ,,Este
kym som vas wvidel, citil som okolo seba atmosféru, ktora urcite vyplyvala
z vasho fluida a ktorad svedci o tom, Ze vo vas tkvie akasi nadhmotna bytost,
pramert akejsi neznamej sily...*“ (s. 112).

Z hladiska intelektudlneho dobového kontextu treba upozornit’, ze prave
neznamy charakter tychto metapsychickych sil sa usilovala podrzat’ Richetova
teoria z Pojednania o metapsychike (1922). (Inak, Lange vo svojom predslove
rad upozornoval na svoje anticipacie ¢i uz vedeckych, alebo aspon $pekulativ-
nych teorii.) Charles Richet sa vo svojej dobe snazil o vedecky pristup k sku-
maniu paranormalnych fenoménov — tvrdil, Ze to, Ze seridzna veda tieto feno-
mény len ignoruje, akoby nejestvovali, jednoducho nestaci a kompromituje
to vedu ako taku. Vymedzil oblast’ metapsychickych fenoménov: ,,Pro kazdy
metapsychicky jev je charakteristické, Ze se zda byt vyvolan neznamou (lid-
skou nebo nikoli lidskou) inteligenci.“* Na rozdiel od teorii Spiritistov Richet
tieto javy nevysvetluje jedinym spdsobom, ale naopak — ponechava miesto
pre doposial’ nevysvetlené. (Richet sa pre svoj racionalisticky pristup k danej
fenomenalnej oblasti dockal ostrého zatratenia zo strany pravovernych $piri-

46 RICHET, Charles: Pojednani o metapsychice. Praha : Volvox globator, 2005, s. 46.

47 NAKONECNY, Milan: Lexikon magie. Praha : Nakladatelstvi Ivo Zelezny, 1993, s. 87.
48 Tamze.

49 RICHET, Charles: Pojednani o metapsychice. Praha : Volvox globator, 2005, s. 56.
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tistov.) Aj pre onen $pecificky vzt'ah medzi Konradom a Lenorou plati Riche-
tova definicia: ,,Vse probih4, jako bychom méli néjakou tajemnou poznavaci
schopnost, jasnozrivost, kterou klasicka fyziologie vnimani dosud nedokaze
vysvétlit. Navrhuji pro tuto novou schopnost nazev kryptestezie, t. j. citlivost,
jejiz podstata nam unika.“*® Prave tu sa situuje sranica Langeho ,,racionalne-
ho vysvetlenia“ ,,baladickych a Spiritistickych fenoménov*: v Langeho nara-
tivnej interpretacii lendrskeho pribehového archetypu nejde o névrat mrtveho,
ale o posobenie kryptestézie medzi hypersenzibilnymi postavami v okamihu
umierania jednej z nich, pricom vSak charakter tohto metapsychického javu
je zatial’ nevysvetleny, ,,jeho podstata ndm unika“. Richet sa snazi o odmys-
ticizovanie tejto oblasti metapsychickych javov — st sice nevysvetlené, avsak
potencialne vysvetlitelné. Kladie ich do analogie s normalnymi fyzikalnymi
javmi: ,,Metapsychické jevy nejsou o nic vice ¢i méné tajemné nez elektiina,
oplodiiovani nebo teplo. Rozdil je pouze v tom, Ze nejsou tak obvyklé.*>' Za-
roven — ¢o je dolezité — situuje posobenie metapsychickych sil na nevedomu
uroven:*? Lenéra s Konradom na seba vzajomne posobia nezdmerne.

Dalsia podstatna Langeho transformacia je v tom, Ze oproti Biirgerovmu
prototextu, ktory je podavany z perspektivy postavy Lenory, kde si rozpra-
vac len spociatku zachovava isti diStanciu, aby mohol vyjadrit’ bezboznost’
Lenorinho Sialenstva, avSak rychlo sa stotozni s udalostou (Biirger vytvoril
novy typ zaujatého rozpravaca, ako ukéazal v interpretacii Lenory Wolfgang
Kayser™), Langeho text rozvija dvojitti fokalizaciu. Spociatku je reflektorom
postava Konrada, a az po jeho odchode do vojny do Mandzuska, ked’ o jeho
osudoch nevedno ni¢, zacina byt text fokalizovany z pozicie Lenory. Tento
prienik do psychiky oboch postav podstatne transformuje sémantiku celého
pribehu. Nejde tu uz o jednostranny pribeh Lenorinho trachlenia a rahania
sa ako u Biirgera, ale o vzdjomny vztah lasky oboch postav. Citatel' akosi
,Vyciti“, Ze ak mu je text v zaCiato¢nych partiach dany cez prizmu reflektora
Konrada, ten sa v zavere predsa nemoze vratit’ ako Iny, ako matoha, strasidlo
zo zéhrobia. Vzajomné kryptestézické spojenie dusi Konrada a Lenoéry tiez
akosi vylucuje zI¢ intencie voc¢i Lenore zo strany Konrada, ako je to v Biirge-
rovej balade &i v Bottovej Zltej lalii (tam sa v§ak mftvy Adam ma Evke za ¢o
pomstit’ aj z osobného hl'adiska...)

Navyse, aby toto metapsychické spojenie oboch postav bolo v texte este
zintenzivnené, Konrad sa zaobera hypnozou — ,,vyvoldvanim obrazov* (s. 113)
— a svojou ,,sugestivnou schopnostou** (tamze) dokaze posobit’ i na dial’ku

50 Tamze, s. 57.

51 Tamze, s. 62.

52 Tamze, s. 66.

53 Porov. KAYSER, Wolfgang: O warto$ciowaniu poezji. (Na przyktadzie ,Lenory‘ Biirgera.) In: MAR-
KIEWICZ, Henryk (ed.): Sztuka interpretacji. Wroctaw : Ossolineum, 1971, s. 327 — 328, 330.
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(ako priklad sa uvadza jeho vyvolanie vidiny levov u kniezata Z.). Toto je
d’al$i indika¢ny motiv, napomahajici metapsychickému vysvetleniu zaverec-
ného motivu zjavenia sa Konrada. Pri Lenore je vSak tento metapsychicky
vztah po prvy raz obojstranny (je laskou): Konrad ,,si nebol celkom isty, ¢i to
on posobi na Lenoru, alebo, naopak, ona nanho. ¢i je ona médiom, alebo ci
naopak on podlieha jej magnetickej sile* (s. 114). Ich laska typicky modernis-
ticky predchadza empiricky cas, a preto je ,,od pravekov®, osudova: ,,Fluidum
tohto citu kruzilo vo vzduchu — tam, v galérii umenia — pred obrazom Lorenza
Veneziana, este kym sa obaja dozvedeli o svojej vzajomnej existencii* (tamze;
zvyr. T. H.). Je to laska v langeovskom ,.Stvrtom rozmere®, klentica sa ponad
¢as a priestor: ,,v tom istom okamihu pocitili, ze je v tej laske cosi, co nepodlie-
ha ani casu, ani priestoru, ze budu vzdy a vsade spolu, hoci by sa aj nachadza-
li na opacnych koncoch zemegule* (tamze). Dochadza k splynutiu ich dusi.

Krivka pribehu sa lame do krizy v narativnej syntagme, ked’ Konrad musi
narukovat’ na vojnu do Mandzuska. Pride sa rozlucit' s Lendrou a v kaplnke
ned’aleko jej pribytku v N. uvidi Venezianov obraz Madony: je to druhy motiv
v anticipa¢nom rade, zovrety Venezianovym obrazom.

Lenora — verna svojmu biirgerovskému predobrazu — prosi Boha, aby sa
Konrad vratil (s. 117). Lenze aj z jeho strany je vyvinuta aktivita k ndvratu,
hoci aj zo zéhrobia: ,,4 hoc by ma aj zhitol chladny hrob, hoci by som aj kdesi
padol zabity, tak premézem temnotu hrobu a vyhrabem sa na svet — a tu pod
tvojim oknom si zastanem a uprostred nocného ticha budem volat mocnym
hlasom tvoje meno, 6, Lenora! Ver mi, pocuj ma, Lenora: v tom poslednom
okamihu budes ty jedina zit' v mojich myslienkach, Lenora!* (s. 119). V Lan-
geho poviedke to nie je Lendra, kto sa riha najviac... Lenora chee za Konra-
dom vyslat’ svoj duchovny zrak, aby ho mohla sprevadzat’. Opét’ je to motiv
»iného zraku“ dosahujiceho za empiricky trojrozmerny svet: ,,Ak chces, tak
poslem za tebou do sveta svoje oci, sivé vtaky, aby som bola stile s tebou,
aby som bola v tebe a pri tebe* (s. 118). Milenci sa takto vzajomne utvrdzuji
v telepatickom spojeni.

Az od istého bodu sujetu — od fazy motivu Konradovho odchodu do vojny
— text ,,naskakuje* do prefabrikovanej ,,lenorskej* narativnej schémy: spravy
od Konrada prestant prichadzat’, Lenora zmiera uzkost'ou. Text exponuje ono
langeovské ,,raciondlne vysvetlenie* aj tym spdsobom, ze dorazne odmietne
ponuku magickych, ¢arodejnickych praktik svojej chovy, starej Maciejowe;j,
ktoré¢ by mali Gdajne zaistit’ Konrddov navrat (ten potom nema na svedomi
Maciejowej bosoractvo). Motiv Carov sa nevyskytuje v Biirgerovom prototex-
te, ale intertextualne odkazuje k inému prototextu, Mickiewiczovej lenorskej
parafraze — jeho balade Utek (1832). V nej st to prdve dedinské magické prak-
tiky, ktoré zabezpecuji navrat milého — avSak, samozrejme, mitveho: ,,Diev-
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¢a hresi — jazdec sa nahli / zaklinali ducha — a ten to zaklinanie vyslysal.“>*
V Mickiewiczovom texte je teda aj precizovany status zdhrobného host’a — je
to duch. (V Mickiewiczovej skorsej balade Lalia z Balad a romanci, pribuznej
Bottovej Zitej lalii, je zasa prichadzajuci zavrazdeny manzel striedavo pome-
novany ako ,,mrtvola“, ,,prizrak/mara“® a ,,upir®.>®) Diev¢ina milého doslova
vyvolava z mftvych. K tejto motivacii navratu mitveho v nadprirodzenom re-
zime u Mickiewicza prispievaju aj refrénovité motivy odhadzovania posvit-
nych predmetov, talizmanov (knihy — azda spevnika ¢i Biblie, skapuliarov,
krizika), priCom po odhodeni kazdého z nich sa cval kona stava rychlejSim
a divokejsim. Ako piSe Zlatko Klatik vo svojej analyze, oba mickiewiczov-
ské motivické komplexy — motivy Carovania a talizmanov — ,,v porovnani
s predlohou [t. j. Biirgerovou Lenorou — pozn. T. H.] rozSiruji oblast’ i vahu
iracionalneho a metafyzického®,*” ktoré je stucast'ou I'udového kolektivneho
vedomia. Preto tuto Mickiewiczovu baladu ,,mozno oznadit’ v typologickom
rade [lendrskej témy — pozn. T. H.] ako variant, ktory v postoji k zobrazovanej
skuto€nosti prizvukuje podriadenost’ jedinca kolektivnemu 'udovému vedo-
miu“.*® Aj v ,,lendrskej* l'udovej balade zo Straznice mitveho milého k milej
privolavaju ¢ary: ,Ja, taks "ty mné carovala, az se ¢ernd zem pukala.*> Prave
toto romanticky ,,iracionalne a metafyzické®, prystiace z ,,kolektivneho (de-
dinského) vedomia®, modernisticky autor Lange — motivom Lenérinho od-
mietnutia magickych praktik — radikalne zavrhuje. (Z hl'adiska historicko-re-
cepcného tiez predpokladame, ze pol'skému citatel'skému publiku mohol byt
Mickiewiczov Utek dokonca znamejsi nez Biirgerova Lendra, preto intertex-
tualny vztah Langeho proviedky s Mickiewiczovym prototextom mohol byt
v Citatel'skej realizacii tieZ pomerne markantny.)

Nuz a tak napokon sa aj v Langeho poviedke stane, ¢o sa v spravnej lenor-
skej balade stat’ ma: jednej noci Lenora zacuje zvonka Konradov hlas, ako vola
jej meno. Mysli si, ze Konrad musi byt niekde nablizku, a vybieha do noci.
Sekvencia Konradovho navratu je roz¢lenena do niekol’kych motivov. Okrem
spomenutého prvého — auditivneho — je to nasledné Konradovo zjavenie sa na
bojisku, ktoré vidi Lendra: Konrad padne skoseny japonskou gul’kou a nad nim
sa v tom okamihu zjavi Madona Lorenza Veneziana, ktord mu pozehna. Takto
sa napliia anticipa¢ny motivicky rad, spojeny s Madonou. Treti motiv sekvencie
navratu: Konrad vzapiti vstane. Lenora si na jeho krku vSimne dva potociky
krvi, stekajtice z dvoch ran po japonskych gulkach. Tento motiv indikuje Kon-

54 MICKIEWICZ, Adam: Wiersze. Warszawa : Czytelnik, 1972, s. 293.

55 Tamze, s. 119.

56 Tamze,s. 121.

57 KLATIK, Zlatko: Slovensky a slovansky romantizmus. Bratislava : VEDA, 1977, s. 50.

58 Tamze, s. 51.

59 Cit. podl'a ZILYNSKY/, Orest: Slovenska ludova balada v interetnickom kontexte. Bratislava : VEDA,
1978, s. 115.



256 K POETIKE LITERARNEHO SUBJEKTU

radovu situovanost’ v ,,prechodnom stave* medzi zivotom a smrt'ou: je smrtel'ne
zraneny, avsak este Zije, pretoze krv z ran steka. MI¢ky vedie Lenoru na cin-
torin. Je to veru zvlastny variant toposu nocnej cesty na cintorin v lenorskom
intertextualnom rade. Oproti desivej ceste u Biirgera a Mickiewicza ¢i fyzic-
ky tutrpnej v Erbenovej balade Svatebni kosile je posledna prechadzka Leno-
ry s Konrddom pokojnd, plnd vzajomnosti: obaja neprestavaju byt partnermi
a Lenoéra z Konrada nema strach — iba strach o Konrada, o jeho osud: ,,isla opie-
rajuc sa o Konradovo rameno, ¢i skor ona podopierala jeho a verila pritom, Ze
sa jej nic zlé nemoze stat...* (s. 123). Azda prave takato musi byt laska, ,,silnej-
Sia ako smrt™, ak uz smrt’ nedokaze fyzicky prekonat’: Lenorina laska sice holy
fakt Konradovej smrti neprekonava (ked’ sa totiz na cintorine spaméta, odrazu
sa ocitne sama: Konrad jej nevedno ako a kedy zmizol), ale ,,vidiny™ (tamze)
svojho milého sa nedesi (na rozdiel od predchodkyn z Biirgera ¢i Mickiewicza).
Naopak, podopiera ho. Jej mily ju tieZ nestiahne do hlbin hrobu: Lenoéru najdu
na druhy den omdletu lezat’ vedla hrobu.

Neskor dorazi sprava, ze Konrad zomrel presne onej noci, ked’ mala Lenora
svoje videnie a i8la ,,opantana vidinami* (tamze) na cintorin. Jeho poslednymi
slovami bol vykrik: ,,Lenora!*

Moézeme preto predbezne konkludovat: V Langeho texte sa po Lenoru ne-
vracia mftvy milenec (tak ako u Biirgera, Mickiewicza, Erbena ¢i Bottu, alebo
v 'udovych baladach), ale prave v okamihu Konradovej smrti dochadza medzi
oboma partnermi k telepatickému spojeniu (a prenosu), presne podl'a defini-
cie telepatie, ktora je ,,dosud neznamymi smysly zprostiedkovana zkusenost
o cizich duSevnich pochodech, projevuje se pocity a pfedstavami o stavu nebo
situaci cizi osoby, ¢asto velmi vzdalené, prakticky napt. jako ,tuseni smrti‘“.5
Len a len v takomto zmysle teda mozno chapat’ Langeho deklaraciu pokusu
0 ,,racionalne vysvetlenie* ,,baladickych a Spiritistickych javov* z jeho pred-
slovu. Lendra ma telepatické videnie Konradovej smrti i Konrada — ten takto
aspon v okamihu umierania splni svoj sl'ub, Ze oni dvaja sa eSte raz musia
uvidiet, aj keby sa mal vyhrabat’ z temnoty hrobu. (Zatial’ ¢o v ostatnych lenor-
skych variantoch je revenant, naopak, vykonavatel'om pomsty, ¢i uz diabolskej
u Biirgera, alebo osobnej u Bottu.) Konrad vedie Lenoru prave k jej rodinnej
hrobke, ktoru si este predtym vyhliadol za miesto svojho posledného odpocin-
ku (porov. s. 116), kym jeho telo zatial’ spociva v d’alekom Mandzusku.

Zaverec¢na baladicka tragédia teda zostala. Nie je to sice Lenora stiahnuta do
zéahrobia svojim milym — revenantom, ale u Langeho je onou tragickou uda-
lost’ou, ktorou baladicky dej vrcholi, Konradova smrt’ a Lenorino prezitie tejto
smrti. Podstatnou Langeho modernistickou transformaciou tohto pribehového
archetypu je, ze na rozdiel od spominanych baladickych realizécii lenorske;j

60 NAKONECNY, Milan: Lexikon magie. Praha : Nakladatelstvi Ivo Zelezny, 1993, s. 222.
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témy nedochadza v sujete Langeho poviedky k styku so zahrobim a k prekro-
ceniu hranic medzi dvoma protilahlymi sémantickymi teritériami, Zivotom
a smrtou. Telepaticka sprava totiz neprichadza zo zahrobia, ale od este zivého
(prave umierajuceho) Konrada. Azda prave preto, ze v topologickej Strukture
textu nedoslo k prekro¢eniu hranice medzi zivotom a smrt'ou, Konrad nekona
ako diabolsky revenant. DalSou délezitou sémantickou transforméaciou je, ze
oproti preromantickym a romantickym baladickym intertextom (prototextom)
nie je v Langeho poviedke Konradov ,,navrat™ trestom za Lenorino prekroce-
nie pravidiel. Naopak, je azda poslednym darom osudu, poslednym stretnutim
snubencov, ktoré im je dané pred Konradovou smrtou.

Aby bolo mozné presnejsie urCit’, preco Lange pouziva motiv telepatického
spojenia a akil ma v jeho texte funkciu, je potrebné sa obratit’ k paradigmatike,
ktort mozno abstrahovat’ z celku Langeho poviedkovej zbierky V stvrtom roz-
mere. Napriek vonkajskovej, tematickej roznorodosti poviedok v tejto zbierke
ich vel'mi tesne spaja konstrukény princip, ktory naznacuje stmel'ujici nazov
zbierky poviedok: V §tvrtom rozmere.®

Spojenie ,,5tvrty rozmer totiz v dobovom (,,modernistickom‘) ponimani
znamenalo jednak ¢as, na druhej strane vsak aj to, ¢o je vedecky nepozna-
né, vedecky nevysvetlené, nemeratel'né.®> A Langeho fantastické pribehy (ako
znie podtitul ich zanrového oznacenia) aktualizuju oba tieto vyznamy. O na-
turalistickom romane — literarnej tradicii, vo¢i ktorej sa modernizmus radi-
kalne vymedzoval — modernisti odmietavo vraveli, Ze svet tohto naturalistic-
kého romanu je trojrozmerny.** Naproti tomu kazda z proz Langeho zbierky
prelamuje tieto tri rozmery empirického sveta a transcenduje sa do akéhosi
»iného sveta®, ktory prekracuje trojrozmernu siradnicovu ststavu, ako aj li-
nearny beh Casu. V Casovom zmysle (epickych ,hier s ¢asom*) ma Langeho
Stvrty rozmer viacero faziet: jednak je to zvratnost’ ¢asu a biologickych pro-
cesov, i ked’ len docasna (v poviedke Babicka), potom spojenie ¢asovej linie
s priestorom a obeznou drahou Zeme a z toho vyplyvajica mozna reverzibil-
nost’ ¢asu, spatny beh procesov a udalosti (v poviedke Kométa); einsteinovska
relativita Casu — jeho zavislost’ od ,,vnutorného ¢asového vedomia“ pozorova-
tel’a a jeho situovanosti, a teda moznost’ roztiahnutia Casu alebo naopak zasa
jeho kondenzacie vo vnimani subjektu (poviedka Viddca casu); Casova slucka
a moznost’ cesty v ¢ase do minulosti, ktoru eSte mozno zmenit' (Rozaura);
ako aj klasicky postup zéanru science fiction — Casova perspektiva vzdialenej
budicnosti (Memorandum doktora Cang-Fu-Liho).

61 Podrobne;jii rozbor celej Langeho zbierky poviedok prinasame in: HORVATH, Tomas: V inych dimen-
ziach. In: LANGE, Antoni: Viddca ¢asu. Bratislava : Eurdpa, 2012, s. 155 —165. V nasledujucich dvoch
odsekoch podavame v zhustenej podobe jeho vysledky.

62 Porov. KURKIEWICZ, Marek: Symbole, narracje, eschatologie. Torun : Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, 2007, s. 114.

63 Porov. tamze, s. 34.
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Z typologického hladiska je v tejto zbierke pritomna este druhd séria
poviedok, v ktorych ,Stvrty rozmer* nadobida vyznam ,iného sveta®,
jestvujiiceho v inej dimenzii nez na§ empiricky trojrozmerny svet. Literarny
historik Wojciech Gutowski rozliSuje v textoch pol'skych modernistov (Przy-
byszewského, Micinského a Antona Langeho) tri modality existencie ¢loveka
vo svete: materialnu skutoénost’, existenciu vo svete duse (sféra nevedomia
alebo nadvedomia, fantaziem, napriklad snovych ako v Langeho poviedke
Sen, v $piritisticko-okultnej terminologii astralny svet), a napokon bytie v ab-
solttne, vo svete vnutorného ja, nesmrte'ného elementu v ¢loveku, duchovne;j
podstaty univerza, bozského principu v nas samych.* Prave takyto je charak-
ter onoho ,,8tvrtého rozmeru®, do ktorého sa vo vynimocnych stavoch vedo-
mia prelamuju z obvyklej materialnej skuto¢nosti hrdinovia poviedok, ako st
Experiment, Almanzor, Novy byt, Rébus ¢i prave Lenora.

A tak, analogicky ako niektoré poviedky inscenuju presuny naprie¢ ¢asom,
inscenuje poviedka Lenora neempiricky presun naprie¢ priestorom cez branu
»Stvrtého rozmeru® — prostrednictvom telepatického prenosu. Lenora — ako uz
teraz vieme — totiz zacuje vo chvili Konradovej smrti jeho volanie vzdialené
stovky kilometrov a pred oCami — akoby sa priestor presunul — sa jej ukaze
scéna Konradovej smrti. Konradovo volanie i jeho zjavenie sa Lenére teda
preklenuju priestorovi vzdialenost’. Toto preklenutie priestorovej vzdialenos-
ti prostrednictvom prielomu z trojrozmerné¢ho sveta do ,,Stvrtého rozmeru*
telepatického spojenia, metapsychickych vztahov, je — rovnako ako vztah
Konrada a Lendry — vzajomné: najprv Konradov hlas z dalekého Mandzuska
dolahne az k Lenérinmu oknu v Minskom okrese. No potom sa zasa Lenéra
ocitne na pahorku, ktory ,,dosial’ v okoli nikdy nezbadala* (s. 121), a metapsy-
chicky sa ocita v gaolanovom poli v Mandzusku, akoby sledovala Konrada
onym uz v¢asSie deklarovanym vnutornym zrakom, akoby za nim poslala do
sveta ,,svoje oci, sivé vtaky* (s. 118). Nuz a napokon sa Konradov ,,fantom*
metapsychicky projektuje na cintorin, kde sa nachadza rodinna hrobka. Oba
trojrozmerné fyzické priestory — ten, v ktorom sa nachadza Konrad, aj ten,
v ktorom je Lenora — sa takto ,,v Stvrtom rozmere* na chvil'u vzajomne pre-
nikaju.

V tejto poviedke sa prejavuje fascinacia obdobia modernizmu metapsychic-
kymi javmi: Langeho poviedka by v zdsade mohla rozsirit’ cely rad obdobnych
pripadov, ktoré v knihe Zahada smrti uvadza v tych ¢asoch vel'mi popularny
Camille Flammarion v kapitole Videnie vyjavov umierajucich a métvych na
vzdialenost. Sluchové vnemy tej istej podstaty.® Flammarion uvadza takmer

64 Porov. GUTOWSKI, Wojciech: Mit — Eros — Sacrum. Sytuacje mtodopolskie. Krakow : Homini, 1999,
s. 135 -137.

65 Porov. FLAMMARION, Camille: Zdhada smrti. Pri smrti. Praha : Nakladatel Miroslav Lath, 1922, s.
158 — 186.
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identicky pripad ,telepatického prenosu“ manzelke od manzela z bojiska
prvej svetovej vojny.® Hodnota tohto pripadu podla Flammariona spociva
,,v naprostém souhlasu dne a hodiny katastrofy s vidénim, udavs$im se prave
v den, kdy uboha ta Zena byla pon¢kud uklidnéna obdrzenym dopisem. Pocet
pravdépodobnosti ukazuje, Ze 1ze tu vsaditi milion proti jedné, Ze se tu jedna
o urcité telepatické sd€leni“’ a prirovnava ho k z dial’ky zachytenému elektric-
kému vyboju.® V tejto chvili uz mézeme Langeho text aj presne zanrovo situ-
ovat’ v teritoriu literarnej fantastiky: je reprezentantom paranormalneho modu
(ktory je istou odrodou fantastiky), v ktorom sa vytraca opozicia medzi priro-
dzenou a nadprirodzenou oblastou fikéného sveta, pretoze prirodzena oblast’
jerozsirend a ,,,nadpfirozené je pouze ndlepka pro podivné jevy latentné exis-
tujici uvniti ptirozené oblasti. Jasnovidnost, telepatie a znalost budoucnosti
se berou jako fyzikalné€ mozné stejné jako obvyklé lidské schopnosti“.®® Ta-
kymto spdsobom sme prave charakterizovali zanrov( transformdciu Langeho
poviedky Lenora oproti lenérskym baladam Biirgera, Mickiewicza, Erbena ¢i
Bottu, ktoré sa z hl'adiska zanrovej typologie Tzvetana Todorova situuju v te-
ritoriu zanru zazraéného, ako na to upozornil Jan Prokop.” V ich baladickom
fikénom svete sa totiz deji nadprirodzené (a to hrézostrasne nadprirodzené)
udalosti (takou je napr. motiv navratu mrtveho), udalosti, o ktorych ontickom
statuse v balade niet Ziadnych pochybnosti (tak ako je to, naopak, v zanri kla-
sickej fantastiky, ako ju definoval Tzvetan Todorov).”" Mnohé Langeho po-
viedky priam vzorovo demonstrujii modernisticka tendenciu rozsirit’ oblast’
vedeckého skiimania na dosial’ nezname, skryté ¢i z teritoria vedy narocky vy-
lucené oblasti. Preto v modernistickej paradigme ,,v procesu hledani odpovédi
na znepokojivé otazky ohledné ,jiné‘ reality, existujici vedle reality empiric-
ké, materialni, dochéazelo k syntéze kauzalnich védnich disciplin s okultnimi
naukami a nabozenstvim, vychodniho uceni s kiestanstvim, magie, animis-
mu a spiritismu s modernimi védeckymi metodami zkoumani*.” Vsetky tieto
spoje a prieniky sa tykaj aj Langeho poviedok.

Paranormalny modus fantastiky, ono ,,rozsirenie” teritoria prirodzenych
javov na javy doposial’ nevysvetlené — rozsirenie prostrednictvom analogie
(najoblibenejSou sa v tych Casoch stala analdgia psychickych sil s elektri-
nou) — mozno vel'mi dobre demonstrovat’ vo fantastickej novele Edgara Wal-

66 Porov. tamze, s. 159 — 161.

67 Tamze, s. 160.

68 Tamze, s. 161.

69 TRAILLOVA, Nancy H.: Mozné svéty fantastiky. Praha : Academia, 2011, s. 31.

70 Porov. PROKOP, Jan: Postowie. In: GAUTIER, Théophile: Awatar. Krakow : Wydawnictwo Literac-
kie, 1976, s. 101.

71 Porov. TODOROV, Tzvetan: Uvod do fantastické literatury. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2010,
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lhorsta Mrtva tanecnice (ide o pseudonym ceského autora Bernarda Kurku,
1894 — 1944), v ktorej deji dochadza k podobnému telepatickému prenosu ako
v Langeho Lenore. Rozpravac tejto ,,novely okultné detektivni‘ tvrdi zhruba
to Co Richet: ,,Vzdyt ja sam nechci jeste ani dnes uznat, Ze se jednalo o néco
nadprirozeného. Jsou tu sice jevy, které se vymykaji obvyklemu Zivotu, ale to
neni jesté ditvodem, abych se smivil s Fist duchii jako s nécim nadprirozenym.
Zazrak vcerejSka je vSednim zjevem zitrka. Historie nas prece tomu uci. "
A v tychto intenciach vysvetl'uje ,,deje okultné: ,,4 jakmile si uvédomime,
ze myslenka ma stejné zasadni viastnosti, jako elektiina, ktera rozezvuci na
dalku prijimac, je vysvetleni zcela prirozené. Pepovo podvédomi rozezvucelo
svym soustiedenym vysilanim ke mné mé podvédomi a ono promitlo v mém
vedomi celou udalost do zvétSovaciho zrkadla.*™
Ach, blah¢ Casy hosti zo zahrobia, kdeze su...

73 WALLHORST, Edgar: Mrtva tanecnice. Praha : Nakladatelstvi Zapoto¢ny a spol. [bez vro¢enia], s. 16.
74 Tamze, s. 17.
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Edi¢nd poznamka

Vicsina kapitol prace mala spociatku formu prispevkov na konferencie a bola v predbezne;j
podobe publikovana vo forme samostatnych §tudii na tychto miestach:

Uvod k poetike subjektu. Prispevok na workshope Prolegomena k poetike slovenskej
literatury po roku 1945, ktory sa konal na pode Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave 28. novembra 2016.

,»Ja“ ako detstvo, ako mesto, ako Zaner a ,,ja“ ako fikcia. Autobiografické stratégie v textoch
Jana HruSovského. In: Moznosti autobiografickosti. Zostavila Ivana Taranenkova. Bratisla-
va : Ustav slovenskej literatury SAV — Pedagogické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2013, s. 91 — 130. Studia bola publikované aj v monografii Autor a subjekt. I'ubica Schmar-
cova (zost.). Bratislava : LIC, 2016, s. 139 — 187. Prispevok odznel na konferencii MozZnosti
autobiografickosti na pode Ustavu slovenskej literatiry SAV 11. a 12. oktdbra 2011.

Subjekt a Sialenstvo. Roman Petra Kompisa Bludna puat’ velikého Carodeja. In: Slovenska
literatura, ro¢. LX, 2013, ¢. 3, 5. 193 —208; €. 4, 5. 304 — 323.

Modernisticka melancholia. In: Slovenska literatura, ro¢. LXI, 2014, ¢. 5, s. 372 — 409. Pri-
spevok odznel na konferencii Podoby melanchélie v umenti, ktora sa konala na pode Ustavu
slovenskej literatry SAV 15. méja 2014.

Subjekt a melanchoélia u Gejzu Vamosa. In: Slovenska literatura, ro¢. LXII, 2015, €. 5,

s. 366 —393; €. 6, s. 485 — 494. Prispevok odznel na konferencii Autor a subjekt. Podoby
autorstva a subjektivity v literatiire a ument, ktora sa konala na pode Ustavu slovenskej
literatiry SAV 23. jina 2015.

Svantner, horor, fantastika: Zanrové parametre. In: Slovenskd literatira, ro¢. LIX, 2012, €. 2,
s. 122 — 138. Prispevok odznel na konferencii Frantisek Svantner: Zivot a dielo, ktora sa
konala na pode Ustavu slovenskej literatiry 2. februara 2012.

Ruiny ako hieroglyf, hrob a zrod. In: Seweryn Goszczynski: Krdl’ zamku. Bratislava : Eurd-
pa, 2013, s. 77 — 88. Tiez in: V sluzbe kulturnosti a humanity. Zbornik pri prilezZitosti osem-

desiatych narodenin prof. PhDr. Milana Hamadu, DrSc. Zostavili Tomas Jahelka a Roman

Janciga. Bratislava : Communio Minerva, 2014, s. 11 —20.

Kapitola Modernisticky subjekt v strasidelnej fantastike z perspektivy fenomenologie bola
publikovana ako sucast’ rozsiahlejsej Stadie Strasidelna fantastika a modernizmus: psycho-
logické horory Stefana Grabinského. In: TARANENKOVA, Ivana — JARES, Michal (eds.):
Strach a hréza. Podoby hororového Zdinru. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV,
2011, s. 14 — 52. Prispevok odznel na rovnomennej konferencii, ktora sa konala na pode
Ustavu slovenskej literatary SAV 20. maja 2010.

»Niekedy sa vracaju.“ Transformacia baladickej lendrskej témy v modernizme. In: Sloven-
ska literatura, ro¢. LIX, 2012, €. 4, s. 324 — 337. Prispevok odznel na konferencii Balada a
., baladické** v literatiire a ument, ktora sa konala na pode Ustavu slovenskej literatiiry SAV
3.a4. méja2012.
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Toma$S Horvath: To Poetics of the
Literary Subject (Modernism and
Surroundings)

Summary

The core of this work is not the question what the subject ‘is’ or what are
characteristic features of the subject. From the point of view of literary stud-
ies, the core of our interest is ways in which one writes about the subject,
this means textual representations of the subject. We analyze these ways of
representing the subject by discussing respective literary texts in a series of
case studies. For us, the subject is a construction of the discourse, a sort of
literary character; it often acquires this form in analyzed texts. The category
of the subject is a historically conditioned interpretation of human beings, of
their relations to themselves and to the world. Literary texts that we interpret
in the book are not completely singular (‘idiolectic’) but they also represent
broader tendencies of literary movements. In case of our work, texts are pre-
dominantly situated within literary movements of Modernism, Expression-
ism, Naturism and Romanticism in Slovak and Polish literatures. The focus is
on Modernist literary works. Since representations of the subject that we deal
with are carried out in literary texts, we analyze the subject as an essential
part of tissue, structure of these texts, as their thematic element in relations to
other elements and aspects of textual structure. The subject as research theme
in literary studies is a historically constituted category manifested in literary
discourse that is exposed to changes in various literary texts and movements.
For example, a Modernist subject, radically subjective but not autonomous,
will be different from the subject of novels from the period of peaking Real-
ism in which we find an empirical subject as a character with stable qualities.

The chapter ‘I’as Childhood, as Town, as Genre and ‘I’ as Fiction analyzes
autobiographical strategies in texts of various genres by Jan Hrusovsky (1892
—1975). His memoirs Obrazky zo starého Martina (Images from Old Martin,
1947) narrates about the town from the point of view, from the focus, of an
autobiographical subject. Organizing principle of the text is different from a
linear story as a sequence of historical events: instead, it is the principle of
spatial, topographic organization of narration. It results from joining a chrono-
tope of the town that becomes a superior active force, ‘a great individuality’,
with focalisation of autobiographical ‘I’ that narrates about this chronotope.
By means of collective memory, it constructs a collective identity of this urban
community. Narrating ‘I’ usually merges - grammatically and semantically —
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with ‘we’ (people from Martin). Topographic order of progressing in narration
results from old mnemonic techniques and practices, from spatial metaphor
of memory as an organized space of sites (for example, a house with rooms).
Respective places (signifiers) are related to concrete meanings in memory
and in this way, they constitute significant ‘places of memory’. HruSovsky’s
autobiographical ‘I’ or ‘we’ makes an imaginary walk along the route in a
mnemonic space, along an imaginary map of Martin, the town with its houses
that represent respective ‘places of memory’ — spaces re-activating memories.
The progress of narration is: urban community — house — family — family
member. The place of this town also acquires global semantic meanings: the
town of Martin is the centre of Slovakia, and Martin itself also has its centre
in the “memorial home”. Martin as a whole, as a narrative active force — a
collective identity of nationally oriented part of the community of Martin —
acts as a big ‘literary character’ included into a long story of the struggle for
national survival. The identity of a ‘social group’ of inhabitants of Martin thus
gets constituted through the operation of segregation: through their difference
from others, from opponents but also from co-warriors (other towns) in the
struggle for national survival. In HruSovsky’s early book of memoirs Taki
sme boli (This is What We Were Like, 1920), a different organizing narrative
principle works. The composition structure consists of relatively concluded
episodes and stories — children’s adventures. And vice versa, the most intimate
utterance of an individual, of his personal story that we find in HruSovsky’s
texts, will not fulfil the most principal criterion that constitutes any autobiog-
raphy, even though it might fulfil perhaps all formal criteria: it will be a novel,
namely Muz s protézou (Man with a Prosthesis, 1925).

The chapter Subject and Madness interprets the novel by Peter Kompis
Bludna put velikého Carodeja (Wanderings of a Great Wizard, 1929) in terms
of the way the literary subject is constituted in the text and in respect of the lit-
erary representation of madness. Within the context of Slovak inter-war prose
I classify the novel as the theme invariant of a character breaking out the
social relationships and the inter-subjective world. I raise the question, what
concept of subject is assumed in the type of madness which is represented
in the text. On the topological text level, the motif of madness causes the
discontinuity of chronotopes, on the motif level, flying motives (supposedly
‘astral travels’ of a soul set free from the body). The semantic curve of the
subject transformation in the text leads from the absolute ‘divine’ subject,
voluntarily ruling the reality, when the character’s madness bridges the gap
between self and not-self, to a subordinate, dependant subject: the character
eventually becomes a slave to a mad ‘theatrical’ performance. Such represen-
tation of madness in the text is enabled by Modern-Age subject constitution,
which is opposed to the world and is presented as the basis and the source of
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the reality representation: thus the gap between self and not-self is bridged
even further.

The chapter Modernist Melancholy provides a selective overview of the
modern concepts of melancholy (e.g. S. Freud, J. Kristeva, S. Zizek, L.
Foldényi) as well as some of its literary forms (e.g. Chateaubriand, Amiel,
Baudelaire etc.). The concepts contain a certain invariant of an existential
melancholy mood, which is the state of a subject being attached (often un-
consciously) to a certain historical idea of death seen as the ultimate end of
an individual, nothingness. This attachment leads to the loss of meaning. For
a melancholic person, the ‘benefit’ from a finite ephemeral life is just unac-
ceptable. On the contrary, the ultimate end deletes the lived live in reverse
order: if an individual autobiographic memory of this life ceases to exist, this
life is deleted as if it had never existed — and the end deletes it as a life being
lived. Therefore life cannot be lived at present any more. And because life
has an inevitably ultimate end, it becomes unbereable, always already lost for
a melancholic person. The other parts of the chapter analyse the modalities of
Modernist melancholy in two pieces of writing by Slovak Modernist authors:
Kosorkin and Ivan Minarik.

Alongside partial interpretation of the debut collection of prose by Gejza
Vamos Editino ocko (Edita’s Little Eye, 1925), the chapter Subject and Mel-
ancholy in Gejza Vamos s Work is focused on modelling a constitution as well
as decomposing some of the modalities of the literary subject, also defined
in terms of literary movement. Attention is also paid to how those ways of
representing the literary subject in Vamos’s texts are related to the subject’s
mood of melancholy. Vamos’s paranoid character (of the short story Paranoik,
The Paranoid) cannot live, enjoy life because he lives in ,,death’s coldness®,
which makes him already a corpse, although he is still alive — the future of the
death is present during his life: therefore a paranoid lives his life in the mel-
ancholy mode. A paranoid’s abnormality segregates him from the low crowd
(misera plebs) of people who forget about their mortality. Vamos$’s premises
of biological philosophy suggest that a paranoid cannot be an exclusive sub-
ject, ,,a spiritual aristocrat®: it is because at the level of a biological species
in Vamos’s philosophy there occurs destruction, dissolution of an individual
in general. An individual helps the actual biological species perceive and feel
itself, and it is the species that becomes the true subject, which is moulded
into its manifestations, unimportant individuals. This is where Vamos’s mel-
ancholy springs from. The eternity of life at the cosmological-biological level
means the eternity of suffering at the level of individuals: eternal life (at the
cosmological level), which cannot be ended (by a ridiculously feeble suicide
of an individual), will eternally reproduce the mortality of individual atoms,
individuals.
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The analysis of the texts in the study Svantner, Horror, the Fantastic: Genre
Parameters seeks to prove the hypothesis, that most of Frantisek Svantner’s
short stories from the collection Malka (1942) belongs to the genre of fan-
tastic as it is defined by Tzvetan Todorov: the endings of most stories leave
the reader hesitating between rational and supernatural interpretations of the
plot. The epistemological status of numerous events in the story is ambivalent.
Svantners texts generate the fantastic effect by means of motif focalisation:
each hypothetically supernatural motif is focalized through a literary charac-
ter’s perspective. The plot (suyzhet) must be reconstructed by a model reader
in the text — this plot is set in the crossing point of different characters” (con-
tradictory) dialogue perspectives. Another method of generating the fantastic
effect is a blank space in the text, a missing story syntagm (a data concealing
approach) and the inversion of time coordinates, when e. g. the emergence of
a character who was already dead at that time (which the reader does not learn
until the end) allows the ,,psychic® interpretation, too.

The interpretation of the novel King of the Castle (1840) by Seweryn Go-
szczynski deciphers ruins both as a testimony of passing away of what is al-
ready gone, and as an encrypted book of the glorious national past. Besides,
the chapter provides a genre analysis of the text since gothic novel, novel of
initiation and political allegory coexist in it. An outstanding Romantic person-
ality, a local madman Machnicki reads in it, and he, through a medium of mad-
ness, says the (Romantic) truth about Polish history coded in metaphoric utter-
ances and allegories. A Romantic madman is in possession of higher power,
capable of the breakthrough from this empirical world into the transcendental
world, into the ‘realm of spirits’ (in Machnicki’s case, it is the world of the
ancient national past). A prophetic poet and madman Machnicki finds in every
natural (material) entity the hidden spiritual substance.

In the chapter dedicated to work of Stefan Grabinski (1887-1936), author of
Modernist weird fiction, we show that in Grabinski’s prose, man is exposed to
horror in depths of his/her soul, in unconscious impulses, in lunatic and hallu-
cination states, in losses of consciousness and under the influence of telepathic
commands, but horror also comes from the outside, from beyond this world, in
a form of the supernatural. His prose is most impressive when it implies and
suggest sinister ‘another reality’ behind our everyday world, this means, when
it remains within the genre of the fantastic.

The chapter ‘They sometimes come back’. Transformation of the Balladic
Lenore Theme in Modernism analyses the reinterpretation of Biirger’s ballad
Lenore (1774) in terms of intertextuality, genre and literary movement in the
Modernist short story by the Polish writer Antoni Lange Lenora (1912). Ac-
cording to Lange, his short story ,,tries to explain the "balladic’, spiritualist
phenomena by rational means®. Lange’s Modernist reinterpretation modifies
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the motif of the return of the dead: in Biirger’s poem it is a physical return
of the dead — a spectre having physical features, in Lange’s short story it is
Konrad’s revelation interpreted as a meta-psychic phenomenon when a tele-
pathic transmission occurs at the moment of Konrad’s death. The plot of the
story does not contain a contact with the afterlife and a crossing of the border-
line between the opposite semantic territories, being life and death. Therefore
Konrad does not act as a diabolical revenant as opposed to all the other ballad-
ic variations of the theme.
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