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Vychodiskd a zdroje

Od samého pociatku nachddzame v tvorbe Jéna Smreka
wjazdcov, ohnivjch sta plamen” i ,Venusine dcéry,” ,(ist¢”, vak
s ylonami* i ,vnadami“' — teda Zivot cvalajuci, letiaci, silajici
energiou a tuzbou, onen élan vital, ktory sa stal synonymom
Smrekovej poézie; a nachddzame tu aj idedl neposkvrnenej zen-
skej krdsy, dievcéenstva, panenstva. A predsa sa Smrekov debut
nesie v odmietnuti Zivota — ,, Faustovho pohdra“ av prijati ,sples-
nivelého chleba“?, pokrmu chudobnych a pokornych. Osud siro-
ty tu, azda, v metaforickom zmysle slova, prehovoril za autora:
bude vsak zaujimavé sledovat, ako sa subjekt Smrekovej poézie
postupne otvdra svetu a ako sa svet postupne otvéra subjektu —
napliajic tak pribeh, ktorého intenciou je uskutoénenie plnej
ludskosti a znovuobnovenie stratenej jednoty ¢cloveka a sveta.
Bude to cesta od spominaného ,splesnivelého chleba® debuto-
vej zbierky Odsiideny k vecitej Zizni k ,zrnu® bésnickej zbierky
Zrno. Tato symbolickd cesta od vonkajskovej askézy k vnutor-
nej harménii je vymedzend rokmi 1922 a 1935 — jej symbolic-
kym dovetkom je rok 1942: v rozpiti tychto rokov sa pohybuje
predkladany vyskum Smrekovej bdsnickej tvorby. Nasledujice
obdobia uz nie st predmetom mojho bddania: s istou licenciou
teda mozno povedat, Ze ma zaujima vylu¢ne kontext tzv. ,knih
slne¢nych®, ktory reprezentuje prvé tvorivé obdobie Jdna Smre-
ka. V Styridsiatych a pitdesiatych rokoch 20. storocia sa pod
vplyvom historickych okolnosti a kultdrno-spolocenskej situd-

' SMREK, Jin: Faustovo pokanie. In: Odsiideny k vecitej #izni. Turdiansky
Sv. Martin : Knihtlaciarsky tcastindrsky spolok, 1922, s. 9.

2 Tame.
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cie Smrekov bdsnicky model ¢loveka a sveta otriasa priamo vo
svojich zdkladoch: je atakovany zvonka, avsak zvnutra, v rdmci
svojho axiologického systému, vzdoruje rozpadu hodnét a istor,
hoci neraz i za cenu pochybnosti, dezilizii a docasnej straty
viery v ¢loveka. V tomto zmysle nie st rozhodujice vonkajsie
kontiry Smrekovho bdsnického gesta, ktoré sa ¢asom zbavuje
svojich casti, aby nanovo definovalo samo seba v zmenenych
podmienkach; zachovdva si vsak intenciu pohybu, ktorym
je nesend a ktorym je vytvdrand jej najvlastnejsia, najvndtor-
nejsia identita. Smrekov bédsnicky svet teda nie je nemenny —
nie je staticky ani schematicky, ale préve naopak, dynamicky
a premienajtci sa v rdmci vlastnej kontinuity. Uz v prvej fdze
Smrekovej bdsnickej tvorby vymedzenej dvadsiatymi a tridsia-
tymi rokmi 20. storodia, resp. ,dvadsatro¢im“ 1922 — 1942,
tak mozeme sledovat postupnd premenu a vyvoj Smrekovho
basnického gesta. Predmetom méjho vyskumu bude préve toto
obdobie bdsnikovej tvorby, ktoré byva vymedzené radom ,knih
slneénych®. Sa to: Cvdlajiice dni (1925), Bozské uzly (1929), Iba
0¢i (1933) a Zrno (1935). K nim byva radend i bdsnickd skladba
Bdsnik a zena (1934) — okolnosti vzniku i charakter vyclenuju
pre toto dielo vlastné, $pecifické miesto, akoby mimo poradia,
avsak pevne v kontexte ,knih slne¢nych®. K tymto piatim ,kla-
sickym® knihdm mladosti priradujem vo svojej prici este dve
iné knihy: tak ako spominané zbierky viazu sa i tieto k prvému
tvorivému obdobiu Jana Smreka, nezvykna sa v$ak, z roznych
dovodov, zaradovat ku ,.knihdm slne¢nym®. Je to predovsetkym
Smrekova debutovd bdsnickd zbierka Odsiideny k vecitej Zizni
(1922), s ktorou, vzhladom na jej estetickd i poetologickd ina-
kost, akoby si literdrna historiografia nevedela ¢i nechcela dat
rady — rovnako ju obchddzal i samotny autor, a tak nemohla
skon¢it inde ako na periférii zdujmu. Pokisim sa poukdzat na
jej nezastupitelné miesto v kontexte Smrekovej tvorby, najmi
vSak na organicku stvislost medzi tymto symbolisticky kédova-
nym debutom a nasledujtcim vitalistickym gestom. Inym pri-
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padom je basnickd skladba Eva Ave (1942): t4 skoncila mimo
wCitaniek“ z celkom prozaickych dovodov, kedZze ako prilezitost-
né pornografické dielko napisané pod pseudonymom ,,Bezmen-
ného rytiera“ (Cavaliere senza Nome), navyse v ¢ase vojnovych
hroz, nemohla aspirovat na akékolvek miesto nielen v dejindch
slovenskej literattry, ale ani v bibliografii Jina Smreka. Posled-
né roky vsak tento, dosial verejne nezndmy doklad Smrekovho
zmyslu pre humor, improvizdciu a erotiku spristupnili Citate-
fom, a teda i moznému vyskumu, hoci ten, samozrejme, mo-
hol ¢osi v tejto veci urobit uz aj skor (a Cosi aj urobil). Tol-
ko k predmetu méjho vyskumu. Primdrne sa budem usilovat
ozrejmit ndmet Smrekovho bédsnického diela a kltce, ktorymi
by bolo mozné ,,odomknut* literdrnou historiografiou uz kano-
nizovand, symbolicky teda ,,uzamknutd, hoci redlne de facto
neprebddant kapitolu z dejin slovenskej literatdry®. Z tohto dé-
vodu sa budem orientovat na esteticko-antropologické aspekty
Smrekovej poézie, a to v zhode s hypotézou, Ze préve utvdranie
ludskej osobnosti, ako i univerzdlne chdpand obnova ludskosti

Neuspokojivii situdciu ohladom vyskumu a odbornej reflexie Smreko-
vej poézie sa pokusila zmenit ¢i aspon korigovat medzindrodnd vedeckd
konferencia ,Jdn Smrek®, ktord sa pri prileZitosti stého vyrocia bdsnikov-
ho narodenia a z iniciativy Katedry slovenskej literattry a literdrnej vedy
Filozofickej fakulty UK v Bratislave konala v drioch 23. — 24. 2. 1999
v Dome spisovatelov v Budmericiach. Ako v tivode k zborniku prispev-
kov z konferencie konstatoval Valér Mikula, Smrekovo bdsnické dielo
bolo v odbornych kruhoch, azda préve s ohladom na ¢itatelska uspesnost,
zvi&ia prijimané s rezervovanostou ¢i opatrnostou a zostdvalo viac-menej
obchddzané. Konferencia i napriek viacerym podnetnym a zaujimavym
referdtom nepriniesla zdsadnt zmenu v stave vyskumu Smrekovej poézie:
redlny vysledok tak bol iba odrazom redlneho zdujmu literdrnej kritiky
a historiografie, ktory je i nadalej ¢iastkovy, prilezitostny a nesystematicky.
Plati viak konstatovanie Valéra Mikulu, Ze konferencia opit trochu viac
yozrejmila“ Smrekovu bdsnickd ,samozrejmost.” Pozri: MIKULA, Valér:
Na tvod. In: Philologica LI Materidly z medzindrodnej vedeckej konferen-
cie ,,Jan Smrek®. Bratislava : Univerzita Komenského, 2000, s. 5 — 6.
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a ¢loveka je vndtornym ndmetom a kontinudlne realizovanym
motivom, ktory sa ukryva v hlbke Smrekovho bdsnického diela.

Jednym z kltacov k takto formulovanému problému bude pre
miia filozofia vitalizmu: v tomto zmysle mdj vyskum nestoji pro-
ti doteraj$im vysledkom bddania Smrekovho bédsnického diela,
naopak, priamo vychddza zo vseobecne re$pektovanych ziste-
nf literdrnej kritiky i historiografie a potvrdzuje kanonizovany
obraz Jdna Smreka v kontexte slovenskej medzivojnovej poézie.
I ked doteraj$ie poznanie v tejto oblasti je skor vysledkom ciast-
kovych postrehov, nez systematického vyskumu, nemozno mu
upriet platnost — s tymito poznatkami vsak treba pracovat na
inej Grovni, resp. inym spdsobom. Trivializdcia obsahu a formy
(Smatldk)?, sentiment, banalita, sladkost (Kov4¢)®, chlapéenskd
radost a pritulnost (Pisut)®, improvizdcia nélad a slovné rozkos-
nictvo (Chorvdth)’, bandlnost a primitivizmus (Okdli),® zmys-
lovo prezivana realita (Tomcik)®, nevinnost, skrotenost, lahkost
(Matuska)', teda vzdjomne sa doplitajiice a navzajom korespon-
dujtce, v kazdom ohlade relevantné zistenia literdrnej kritiky
a historiografie, akoby predstavovali plosné konttry obrazu,

SMATLAK, Stanislav: Bésnik a zivot. In: Duve storocia slovenskej lyriky.
Bratislava : Tatran, 1979, s. 331 — 339.
5 KOVAC, Bohu$: Poézia Jdna Smreka. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1962, s. 58.
PISUT, Milan: Jén Smrek a jeho basnicky vyvoj. In: Hodnoty a éas. Brati-
slava : Tatran, 1978, s. 19 — 27.
7 CHORVATH, Michal: Dvadsat rokov slovenskej poézie. In: Cestami lite-
ratiiry. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1979, s. 54 — 64.
OKALI, Daniel: Traja borci stratenej genericie. In: Vjiboje a siiboje. Brati-
slava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 128 — 133.
TOMCIK, Milo§: Druhové a #inrové vlastnosti lyriky v modernej sloven-
skej literatare. In: Bdsnické retrospektivy. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1974, s. 101 — 129.
MATUSKA, Alexander: Portréty slovenskych spisovatelov. In: Zz a proti.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 86 — 87.
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ktory, napriek presnosti svojho videnia, zostdva iba dvojrozmer-
ny. To, o ¢o sa budem snazit, m4 teda skor podobu prehlbovania
a vrstvenia tohto obrazu, hladania plasticity, prostrednictvom
ktorej by v rdmci neho bolo mozné nachddzat dalsie drovne vy-
znamov. Napriek vSeobecnej akcepticii i kanonickému miestu
v dejindch slovenskej literatiry'' zostdva Smrekova poézia vo
svojej celistvosti a komplementdrnosti v istom zmysle nepochope-
nd: akoby sa pri analyzach Smrekovej poézie pouzivalo vyhradne
grkadlo miesto skalpela, v dosledku ¢oho vieme vela o estetike
povrchu, avsak mdlo alebo takmer ni¢ o vnutornej Struktdre
a organizdcii, o vrstvich a sedimentoch, ktoré sa ukryvajii za na
prvy pohlad prijemnym, nekonflikenym a hravym dizajnom tej-
to poézie. Vysledny obraz sa tak utvdra viac v stradniciach krdsy,
nez poznania. Estetické kvality i hodnoty Smrekovho bdsnické-
ho diela st dostato¢ne zndme, bolo by preto iba nosenim dreva
do lesa opitovne sa im venovat: literdrna historiografia sa v$ak
vzdala pdtrania po dalsich rovindch a hlbsich vyznamoch Smre-
kovej poézie — pritom ond Casto spominand a charakeeristickd
ysmrekovskd“ spontdnnost, exaltdcia, hravost, rozkosnictvo, ne-
vinnost, entuziazmus, intuitivnost si neoddelitelné od antropo-
logicko-filozofickych kategérii, ktorymi je definovany a utvéra-
ny Smrekov bésnicky model sveta. O obraze tohto sveta vieme uz
vela, nevieme vsak ni¢ o jeho zmysle, o jeho posolstve, o jeho pi-
vode. Stojime teda pred tlohou rekonstruovat pribeh Smrekov-
ho basnického diela prvého tvorivého obdobia — v jednotlivych
zbierkach ako formalne uzavretych scénach obrazu odhalit vna-

1" Problematike literdrneho kinonu na priklade Smrekovho bésnického die-

la sa venuje Rébert Kiss Szemdn v $cidii Uvahy o Smrekovom diele ako
kanonizacnom probléme v slovenskej literatiire. Na zéver autor konstatuje
potrebu urcit pre Smrekovu bdsnicktl tvorbu miesto vo vytvdrajicom sa
kénone nasledujucich desatro¢i. In: MIKULA, Valér (ed.): Philologica LI
Materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie ,,Jén Smrek®. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2000, s. 11 — 16.
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tornt logiku ich radenia a usporiadania, vzdjomnut nadviznost
a spojitost, ktoré potvrdzuji kontinuitu rozprévania a postupne
srozvijaji® pribeh ,zavinuty® do obrazu. Moje ¢itanie Smrekovej
poézie teda nebude fixované na jeden bod, ale bude tento bod
vnimat ako miesto v $truktire celku: v jeho spojitosti k inym
bodom, ktoré sa rovnako nebudd obmedzovat samy na seba, ale
naopak, vo vzdjomnych vztahoch budd odhalovat paralely me-
dzi jednotlivymi motivickymi a sémantickymi linkami. Budeme
teda smerovat dopredu a vracat sa spit — menit uhol pohladu od
detailu k celku a od celku k detailu; bez toho, aby sme opustili
zdkladny bod ndsho ¢itania, v ktorom sa vietky ostatné odrézaju
iba a len v tej miere, nakolko bude nase ¢itanie textu kreativ-
no-receptivne a dynamicko-otvorené — teda presne také, akd je
vo svojej najvlastnejsej podstate identita Smrekovho bdsnického
sveta. Budeme menej evidovat zndme fakty a viac hladat sposo-
by, akymi k ndm prehovdra text: odkial a kam smeruje vypoved,
pri¢om spdsob, akym je koncipovand a komponovand, bude pre
nds otdzkou zmyslu a vyznamu — v rdmcoch antropolégie este-
tiky a filozofie Zivota. Zmysel bdsne sa totiz nevycerpdva v tex-
te — ale az tam, kde sa aktom ¢itania, v okamihu transgresie
stdva bdsenn samotnym pohybom Zivota, kde prekrac¢uje samu
seba v zavfSeni, aby sa tak stotoznila s pévodnym okamihom,
v ktorom bola zrodend. Pokusime sa ¢itat Smrekovu bésen ako
pohyb zivota.

V tvode k svojmu taziskovému dielu 7vorivy vjvoj (1907)
predstavuje Henri Bergson filozofickd metédu definovand vzd-
jomnou neodlucitelnostou zedrie poznania a tedrie Zivora'*. Jeho
vlastné dielo je pokusom utvdranym v intencidch tejto filozofie,
ktord md byt predovsetkym metédou budicnosti, postupnym
a kolektivnym usilim myslitelov dopdtrat sa k samotnym ko-

12 BERGSON, Henri: Vjjvoj tvofivy. Praha : Nékladem Jana Laichtera, 1919,
s. 6.
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refiom prirody a ducha®®. Bergsonova metdda je tak na jednej
strane negdciou filozofie pozitivizmu, pragmatizmu, darwiniz-
mu, na strane druhej sa zaclenuje do prudu filozofie idealizmu
a voluntarizmu prelomu 19. a 20. storodia, so zdrojmi vo fi-
lozofii nemeckého romantizmu. Bergsonov intuicionisticky vo-
luntarizmus predstavuje metafyzicky sposob myslenia'¥, myto-
logickd bioldgiu, ktord smeruje k vykladu sveta na bdze vlastnej
kozmolégie a filozofie nébozenstva. Sdm Bergson v stvislosti
s programom 7Twvorivého vjvoja hovori o idei ,boha tvirciho
a svobodného, boha, ktery plodi najednou hmotu a zivot a jehoz
tvardi sili se strany Zivota pokracuje vyvojem drubii, tvorenim
lidskych osobnosti.“"® Elan vital, ako zikladny princip — tvorivy
Boh — Bergsonovej biologickej metafyziky, teda p6sobi dvomi
smermi: pokracuje vo vyvoji druhov, pricom tento vyvoj sme-
ruje k nadc¢loveku, pokracuje vsak tiez tvorenim stile novych
ludskych osobnosti. Bergson vychddza z existencie vesmiru ako
strvania“, pricom toto trvanie znamend ,vynalézdni, tvofeni
tvard, stdlé vypracovdvdni né¢eho naprosto nového“'. Dolezitd
je kontinuitnost tohto procesu, ktory je prostrednictvom plodivej
energie znova a znova, donekone¢na obnovovany v novych a no-
vych forméch zivota: Zivot sa potom javi ako prad, ktory ,jde
od zdrodku k zdrodku prostfednictvim vyvinutého organismu.
Ve se déje tak, jakoby sim organismus byl jen vyrastkem nebo
vyhonkem, jez vyhdni stary zdrodek usilujici o to, aby déle zil
v zérodku novém.“” Rovnako ,existovat® znamend ,,pro bytost
védomou méniti se, méniti se, aby zrdla, zriti, aby sebe samu

Tamze, s. 7.

14 PELIKAN, Ferdinand: Henry Bergson, jeho Zivot a dilo. In: Bergson,
c. d.,s. LXIV.

Tamze, s. LIX — LX. Bergsonova charakteristika svojej tvorby v liste patrovi
De Tonquedec.

Bergson, c. d., s. 24.

17" Tamze, s. 45.

11
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nekone¢né tvofila“'®: zdroven je proces rastu, zrenia, tvorenia

ludskej osobnosti utvdrany fizami, momentmi, ktoré st vzdy
nie¢im novym, a tiez nie¢im nepredvidatelnym". Ak teda lud-
skd bytost ustavi¢ne seba samu tvori, je toto biologické tvorenie,
tento permanentny tvorivy akt, ktory ndm ,otvird téz netusené
vyhledy na osobni nesmrtelnost“?, pokracovanim tvorenia pri-
rodzeného: bozské stvorenie nie je ukondené, ¢lovek sém je jeho
¢innym tcastnikom?'. I v tomto zmysle je jadrom Bergsonovej
filozofie, prezentovanym uz v Eseji o bezprostrednych ddtach ve-
domia, pojem slobody, ktord je skutoénym rworenim, zavidzanim
»novych kvalit a individui do vesmiru biologického a psycho-
logického“**. V procese zdokonalovania ludského rodu a trans-
formdcie ludskej osobnosti je kli¢ovym momentom prdve tdto
individudlna sloboda, tvorivy ¢in: Bergsonova sloboda ,tvorfi
nejenom nejvys$$i metafysicky princip genidlni osobnosti, nybrz
jest téz zdkladem jeho metafysické biologie.“** Slobodu Bergson
stotozniuje s bozskym eldnom, s pradom zivota, je teda neodde-
litelnd od samotného procesu tvorivého vyvoja, s ¢im stvisi dalsi
aspekt Bergsonovej filozofie a tym je jej dynamizmus: ten chépe
»duSevni déni jako ustavi¢né vzdjemné se pronikdni stavi, jako
ustavicny pohyb a biologické zrdni celistvé a nedélené lidské
osobnosti“*. Bergsonova filozofia osobnosti a slobody smeruje
samotnému Zivotu: tito skuto¢nost Bergson formuluje v ese-
k t tu: tdto skut g j
ji Mozné a skutocné, ked za zisk filozofického bddania povazuje
objavenie nejakého absoliitna. Ziska tym samotny clovek, ktory

18 Tamze, s. 19.

19 Tamze, s. 17.

20 Pelikdn, c. d., s. LXVIL.

21 Tamze, s. LXV.

2 JAKOVENKO, Boris: Henri Bergson a jeho dilo. In: BERGSON, Henri:
Cus a svoboda. Praha : Filosofia — Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV
CR, 1994, s. 6.

2 Pelikdn, c. d., s. XXXVI.

2 Tam¥e, s. XXXVIL

12
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sa bude citit radostnejsi a silnejsi: radost bude pramenit v obja-
ve, Ze za nehybnostou a jednotvdrnostou skuto¢nosti vnimanej
nasimi zmyslami sa ukryva ,stdle znovu se rodici novost, po-
hyblivd pavodnost véci“®. Este dolezitejsia je vsak sila, pretoze
ako tvorcovia seba samych pocitime ,,své castenstvi na velkém
dile stvofeni, které je na pocdtku vseho a stdle pokracuje pred
na$imi zraky“*. Ziskame tym intenzivnejsiu schopnost konat,
slobodne sa vzpriamit, nebyt poslusnym otrokom, ale pinom
pridruzenym ,k jesté vétSsimu Pédnu®. Filozofia sa tak stdva ,pii-
pravou k dobrému Zivotu“”: v tomto konstatovani sa ukryva
nielen zmysel Bergsonovej filozofie, ¢i filozofie podla Bergsona,
ale i jej smerovanie, jej bezhrani¢ny optimizmus a viera ,,v koneé-
né vitézstvi ducha nad hmotou“*.

V prvom zvizku svojej spomienkovej knihy Poézia moja ldska
prizndva Jdn Smrek zaujatie filozofiou Henriho Bergsona, s kto-
rou sa stretol pocas studif na teologickej fakulte i vplyv Bergso-
novej filozofie na neskorsiu vlastnd tvorbu: ,,Ale najviac ma na
predndskach dr. Samuela Osuského® zaujala filozofia Henriho
Bergsona, jeho élan vital. (...) Dostal som sa — prdve na teoldgii,
na najmilsich mi hodindch profesora Osuského — do Bergsonov-
ho zajatia, a ¢o som potom podnikal na $irSej platforme (o tom

2> BERGSON, Henri: Mysleni a pohyb. Praha : Mlad4 fronta, 2003, s. 115.

26 Tamze.

¥ Tamfe.

28 Pelikdn, c. d., s. LXVIL.

¥ Samuel St. Osusky svoj vyskum dejin svetovej filozofie synteticky spracoval
v diele Prvé slovenské dejiny filozofie (Liptovsky Sv. Mikulds : Tranoscius,
1939). Pod nédzvom Bergsonov voluntaristicky intuicionizmus sa v nich na-
chddza i kapitola venovand osobnosti Henriho Bergsona. Osuského text
nemd analyticky charakeer, je skor informativno-edukaénym vykladom
Bergsonovho filozofického systému, ktorého jednotlivé aspekty predsta-
vuje v krdtkych podkapitolkdch (Metafyzika, Psycholégia, Noetika, Etika,
Filozofia ndboZenstva).
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neskor), malo pecat Henriho Bergsona“®. Tieto Smrekove vy-
znania maju pre nds, pravda, iba biografickd, resp. dokumen-
tirnu platnost: prislusnost Smrekovej lyriky k medzivojnovému
prudu basnického a filozofického vitalizmu je dostato¢ne zndma
—a to i napriek skuto¢nosti, ze sa nestala predmetom konkrét-
nej, na tento problém orientovanej reflexie ¢i odbornej analy-
zy*!. Tieto ambicie moja prca rovnako nemd: Smrekovu poéziu
totiz nemozno obmedzit na filozoficky problém, akokolvek by
sa pripadne javil byt relevantnym; takyto vyklad by nevyhnut-
ne (pred)znamenal redukciu bdsnického sveta, ktorého estetické
obsahy sa nevycerpdvajui v rovine filozoficko-raciondlnej rekon-
strukcie. Budem v tomto zmysle iba vychddzat z pribuznosti
oboch koncepcii, ktoré sa koniec koncov utvdraji v odlisnych
disciplinach filozofického a umeleckého poznania: vplyv Bergso-
novej filozofie na bédsnicku tvorbu Jina Smreka nemozno $peci-
fikovat v ztiZeni na diskurzivne preberanie myslienok, vychodisk
¢i postojov. Uz samotnd povaha Smrekovho bdsnického sveta vy-
lu¢uje takyto teoreticky pristup; pre mna relevantny bude teda

30 SMREK, Jén: Poézia moja ldska I. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989,
s. 48, 105.

Ciasto¢ne sa tito skutoénost snazili pozmenit dva prispevky v rdmci uZ
spominanej ,smrekovskej“ konferencie. Ndzov prispevku Juliusa Lomenci-
ka Vplyv vitalizmu — filozofie Zivota na mladého Jana Smreka slubuje o nie-
o viac, nez redlne pontka: autor pri ¢itani Smrekovej poézie vychddza
z Diltheyovej filozofie Zivota a prichddza az k antickej filozofii. Cenné je

31

upozornenie na Smrekov poeticky humanizmus, pritomnost etického ni-
boja ¢i aspeke dejinnosti v Smrekovej poézii. Druhy prispevok s ndzvom
»Duvojaky pramen“ — u Schillera a Bergsona, ktorého autor je Oliver Bakos,
sa sustredil na vztah medzi estetickym spisom Friedricha Schillera O na-
ivnom a sentimentdlnom bésnictve a Bergsonovym dielom Dva pramene
nibozenstva a morélky. Ako naznacuje ndzov, prispevok zostdva vylu¢ne na
poli teoreticko-estetického a filozofického myslenia u Schillera a Bergsona:
nedostdva sa k poézii Jéna Smreka, ani k jej pripadnym konkrétnym filis-
cidm s koncepciami oboch myslitelov. Pozri In: MIKULA, Valér (ed.): Phi-
lologica LI. Materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie ,,Jdn Smrek®.

14



Vychodiskd a zdroje

moment pribuznosti oboch modelov, ktoré sa vztahujt k iden-
tickym principom vo veci referencie a reflexie sveta skuto¢nosti.
V tomto zmysle vykladd mohutny vplyv Bergsonovej filozofie
na dobovii umeleckit tvorbu i Viclav Cerny, ked toto pdsobenie
vysvetluje pevnym vrastenim zdkladnych aspektov bergsonizmu
do stdobej myslienkovej atmosféry®’. Moje Citanie Smrekovej
poézie teda nebude ,filozofickym® ani , filozofujicim®; filozofia
— bergsonizmu a vitalizmu — vSak bude pritomnd v jeho pozadi
a v zakladoch méjho uvazovania o podstate, podobe a prejavoch
Smrekovho bdsnického sveta. Podobne o veci uvazuje i Smrek,
ked vo svojich memodroch konstatuje, Ze poézia bez filozofie
ani nie je moznd, ze filozoficky postoj je implicitne pritomny
v kazdom bdsnickom geste (,A ked si bdsnik povie ,chcem sa
hrat’, ¢ v tom tiez nie je filozofia?“*®). A zdroven, ak Bergson,
v zhode s povahou svojej intuitivnej filozofie, hovori, Ze ,inte-
leke se vyznaluje pfirozenym nepochopenim Zivota“, potom
rovnako Smrek potvrdzuje vyznam a prioritu citu, intuicie pred
intelektom: ,,...ked bdsnik nechce byt filozofom, iba lyrikom,
uz sa nim stdva — totiz aj filozofom aj lyrikom. Toto, pravda,
nie je vec chladného rozumu, ale inzuicie.“> Intuitivny pristup
k objektivnej skuto¢nosti spdja Smrekovu poéziu a Bergsonovu
filozofiu; subjekt zachytdva skuto¢nost zvnitra, priamo a bez-
prostredne, vstipenim do ,samotného vnutra Zivota“ (Bergson)
pomocou istého druhu sympatie, ktord je intuiciou. V stotoz-
neni sa ¢loveka s pozndvanym predmetom odhaluje sa vlastné,
autentické bytie, oslobodené od falo$nych a konvenénych ilazif
racionalizicie. Filozofia sa tymto spésobom priblizuje umeniu

32 CERNY, Viclav: Ideové kofeny sou¢asného uméni. Bergson a ideologie

soucasného romantismu. In: 7worba a osobnost I. Praha : Odeon, 1992,
s. 328.

3 Smrek, c. d., s. 73.

34 Bergson, c. d. 1, s. 228.

3 SMREK, Jin: Poézia moja ldska I, s. 73.
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— nie ndhodou Bergsonove filozofické skiimania ¢asto obsahuji
obrazné a metaforické priklady. O cene obrazu a intuicie hovo-
ri Bergson v Uvode do metafyziky: ,Ukdzali jsme, Ze si mizeme
predstavit své trvani piimo, totiz v intuici, Ze ndm je mohou
nepfimo sugerovat obrazy, ale Ze nikdy nemuze byt obsazeno
— ponechdme-li slovu pojem jeho vlastni smysl — v pojmovém
zndzornéni.“* Dvojitd povahu ludského poznania rozlisuje po-
dobne aj Bernadetto Croce, ked vy¢lefiuje poznanie intuitivne
a poznanie logické, v savislosti s ¢im konstatuje: ,, pozndni je bud
tviircem obrazii nebo tviircem pojma.“” Protiklad intuitivnej
obraznosti a rozumovej pojmovosti riesi Bergson akcentovanim
prvého z pristupov, ktory proti mechanizécii, determindcii a str-
nulosti kladie dynamickost, tvorivost a slobodu. Nezabidajme
vsak, ako hned na tvod svojich skimani bergsonizmu konsta-
tuje Gilles Deleuze, Ze hoci ,,metodou bergsonizmu je intuice®
tdto intuicia je zdroven mimoriadne déslednd a presnd filozo-
fickd metéda.’® Uzavrime: Smrekovo i Bergsonovo dielo vychd-
dzaju z obdobnych principov a ststreduju sa okolo identickych
rezidui — tu st najdoleZitejSie z nich: Zivot, tvorivost, trvanie,
pamit, sloboda, kontinuitnost, novost, nepredvidatelnost, dy-
namizmus, spontdnnost, optimizmus, intuicia. V centre oboch
koncepcii sa potom nachddza ludskd osobnost.

V kontexte eurépskeho i anglo-amerického umeleckého
a kultdrno-estetického myslenia prvych desatroéi 20. storocia
zaujima Bergsonova filozofia jedno z klti¢ovych miest. Jazyk mo-
dernistickej estetiky by pravdepodobne vyzeral tplne inak, ak by
sa na jeho formovani nepodielala Bergsonova filozofia: okrem
Nietzscheho mézeme préve Bergsona povazovat za toho filozo-
fa, ktory v rozhodujtcej miere ovplyvnil myslenie a senzibilitu

36 BERGSON, Henri: Uvod do metafyziky. In: Mysleni a pohyb, s. 183.
7 Cit. podla Cern, c. d., 5. 352.
38  DELEUZE, Gilles: Bergsonizmus. Praha : Garamond, 2006, s. 7, 9.
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umeleckého modernizmu.?” Pritom samotn4 recepcia vitalizmu
a jeho vplyv na dobové umelecké, resp. literdrno-estetické kon-
cepcie sa vo svojich konkrétnych vysledkoch rozni: podstatné
vsak je, ze vo svojej heterogenite i ambivalencii umeleckych sme-
rov a prudov prekondva symbolisticku estetiku fin de si¢cle a de-
kadentny variant modernizmu. V centre Bergsonovej filozofie
stoji zivot a préve fascindcia Zivotom, ako odpoved na rdcajici
sa svet symbolistickej moderny na jednej strane a pozitivistic-
ko-analytické koncepcie exaktného a vedeckého skiimania na
strane druhej, umoznuje zaujat autenticky a hodnoverny postoj
k dobovej krize kultiry a myslenia. Uprostred v$adepritomne;j
destrukcie hodnét, rozkladu ndbozenskych i socidlnych istot do-
chddza k obrodeniu duchovnosti, ktoré sa stdva odpovedou na
svet zbaveny svojho zmyslu. Mézeme v tomto kontexte hovorit
o ,novej duchovnosti“ v umeni a kultdre, ale tiez vo filozofii,
v estetike a v psycholdgii: vydanie Bergsonovho Vjwoja tworivého
v roku 1907 nemozno vnimat mimo kontextu dobovej ume-
lecko-kultdrnej klimy, ktord zrodila mnohé dalsie koncepcie,
navzdjom pribuzné préve fascindciou Zivotom a tizbou odha-
lit podstatu ukrytd za predmetnym svetom. Spomenime dalsich
reprezentantov filozofie zivota, Wilhelma Diltheyho a Georgea
Simmela, fenomenolégiu Edmunda Husserla, hlbinnd psy-
cholégiu C. G. Junga, antropozofiu Rudolfa Steinera, estetic-
ké a umenovedné koncepcie Bernadetta Croceho ¢i Wilhelma
Worringera, umelecko-estetické price ndbozenského filozofa
Romana Guardiniho alebo filozofickt antropolégiu Maxa Sche-
lera ¢i antropologicko-fenomenologickd psychiatriu Eugena
Minkowskeho — pricom zhriiujiico mozno v tomto kontexte
odkdzat na slovd Vasilija Kandinského o prichddzajicej ,epo-
che velkej duchovnosti.“?’ Pritom viaceri zo sidobych tvorcov

3 HILSKY, Martin: Modernisté. Praha : TORST, 1995, s. 19.
4 KANDINSKY, Wassily: O duchovnosti v uméni. Praha : Tridda, 2009,
s. 113.
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a myslitelov boli v rimci svojej discipliny ¢asto ovplyvneni iden-
tickymi ¢i podobnymi filozoficko-estetickymi zdrojmi, ktoré sa
neraz pohybovali na hrane ezotericko-spiritudlnych koncepcii,
pripadne z nich priamo vychddzali. Na pozadi mladého ume-
nia i teoretického myslenia prvych desatro¢i 20. storoc¢ia moz-
no pomerne jasne identifikovat vychodiskd a zdkladné princi-
py romantizmu, konkrétne nemeckej idealistickej filozofie, na
vznik a formovanie ktorej malo mimoriadny vplyv prdve her-
meticko-mystické myslenie a okultnd filozofickd tradicia. Sa-
motny Bergson —,Schellingov Ziak“‘! — nadvizuje na spiritudlne
a transcendentné aspekty romantickej filozofie a je celkom pri-
rodzene povazovany za novodobého ,romantického filozofa“®.
Nezanedbatelny vplyv md v tomto obdobi filozofia martinizmu
obnovujuca tie najdolezitejsie aspekty eurédpskeho humanizmu.
Pod povrchom najaktudlnejsich a najmodernejsich umeleckych
sndh a aktivit sa tak nebadane a skryto rozvija in$pirativne mys-
lenie archaického a hermeticko-ezoterického povodu. Na sku-
to¢nost, ako sidobé umenie a cely kultdrny ,dnesok® vyrastaja
z romantickych koreriov v stvislosti s bergsonovskou povahou
najmladsicho umenia, poukazuje v ¢esko-slovenskom dobovom
kultirnom kontexte Viclav Cerny vo svojej $tidii Ideové kore-
ny soucasného uméni. Bergson a ideologie soucasného romantismu
z roku 1929. Cerny si vé§ima predovsetkym vplyv Bergsonovho
myslenia na estetické programy avantgardnych hnuti futurizmu,
kubizmu a surrealizmu, pricom jeho argumenty dnes mozno
akceptovat iba s tazkostami, av$ak dolezitejsie zistenia mozno
ndjst v Gvodnych partidch jeho stidie, kde korene Bergsonov-
ho intuitivneho panestetizmu vyvodzuje z estetiky nemeckych
romantickych filozofov Schellinga a Schlegela. Cerny tie? skii-
ma, kto v literdrnej, resp. bdsnickej tradicii 19. storo¢ia umoznil

4" ROUGEMONT, Denis de: Zdpad a ldska. Bratislava : Kalligram, 2011,
s. 174.

2 Tamze.
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aktudlny vplyv Bergsona na umenie: neprekvapuje, ze tdto linia
je ur¢end tromi velkymi menami majicimi rozhodujici vplyv
na formovanie a podobu modernej poézie — E. A. Poe, Charles
Baudelaire a Jean-Arthur Rimbaud. Avsak este predtym, kon-
krétne hned v roku 1919, kedy bol Vjvoj tworivy prelozeny do
cestiny, uverejnil rozsiahlu $tddiu o Bergsonovej filozofii Karel
Capek. Hoci Capek na viacerych miestach s Bergsonom pole-
mizuje, nezabida zdéraznit, ze prave Bergson ,udinil prvni ve-
liky pokus o filosofii zaloZenou jen a jen na Zivoté.“*’ Inspirdcia
vitalizmom v ¢eskom kultdrnom prostredi dosiahla svoj vrchol
uz skor: v bésnickych a prozaickych dielach S. K. Neumanna
a Franu Sramka, prejavila sa tiez v umelecko-estetickom mysleni
Josefa Capka ¢&i E X. Saldu. Jednou zo zékladnych myslienok
Saldovej koncepcie umenia sa okolo roku 1912 v rovnomennej
eseji stdva pojem ,tvirciho ¢inu®, ktorého podstatou je intui-
cia: nachddzanie zdrojov tvorivosti v intuitivnom procese ako
protipdle intelektudlneho, rozumového poznania smerujiceho
k mechanizdcii odkazuje na Bergsonovu koncepciu tvorivého
vyvoja. Podobne vitalistickym myslenim je inSpirovany stibor
umeleckych portrétov a eseji Duse a dilo, kde vychidzajic z bez-
prostredného vztahu medzi Zivotom a tvorivym procesom sa Sal-
da dostdva do susedstva hermeneutiky bédsnickej individuality,
tak ako ju rozvinul Wilhelm Dilthey.” Kym Salda sa zaujima
predovetkym o otdzky tvorivého procesu, uvazovanie Josefa
Capka primdrne smeruje k problematike prehodnocovania mo-
derny, resp. modernosti. Capek sa v eseji Tvofivd povaha moder-

4 CAPEK, Karel: Filosofie Bergsonova. In: Spisy XVIII. O uméni a kultute I1.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 186.

“4 K tomu pozri BERACKOVA, Disa: Zapleteni do svéta. Ptibram : Pistorius

& Olsanskd, 2010, s. 36 — 42.

VOJVODIK, Josef: Znovu pojmenovat véci svétal In: Déjiny nové moder-

ny. Ceskd literatura v letech 1905 — 1923. Ed. Vladim{r Papousek a kol.

Praha : Academia, 2010, s. 217.
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ni doby zaoberd otdzkou aktudlnosti umeleckej tvorby — dospieva
tak k pojmu , tvofivé intenzity®, ktord na priklade poézie Walta
Whitmana povazuje za nevyhnutny ziklad ,nového a moderni-
ho citéni vyjadreného na stupnici ,,od prosté vitdlni pozornosti
a7 k $ilené extasi z4fivé finouctho se Zivota“.* Podla Josefa Cap-
ka je ,rozhodujici slozkou esthetické emoce intensita vyrazu.“
V spojitosti s bergsonovskym chdpanim tvorivosti, ako centrdl-
nym bodom vitalistickej estetiky, tak F. X. Salda (intuicia) i J.
Capek (intenzita) zddraziuji dva rozne aspekty vitalizmu. Na
pozadi mozno identifikovat Usilie o hladanie autentickej sku-
to¢nosti a moznosti jej nového umeleckého prezivania. Signifi-
kantne pomenoval tto ambiciu po zivotnej plnosti a obnoveni
senzibility Karel Capek v predslove k prvému vydaniu Knihy
lesti, vod a strani S. K. Neumanna, kde vold ,nie po poézii Zivota
zitého, ale Zivota zivého. Indpirdcie bergsonizmom, resp. ideové
vplyvy vitalizmu na dobové umelecko-estetické myslenie i kon-
krétne umelecké a literdrno-estetické koncepcie sa réznia podla
toho, ktoré aspekty Bergsonovej filozofie reflektuju, prip. stavaja
do centra svojho uvazovania. Potom napriklad poézia S. K. Neu-
manna rozvija vitalisticky mytus prirody s ohladom na dynamic-
ka povahu bytia, kultiviciu senzibility a intenzitu zmyslového
prezivania, kym estetickd koncepcia ruského akméizmu reaguje
primédrne na Bergsonovu koncepciu pamiti stavajic do centra
svojej bdsne predstavu ,zivého slova“ a dialdg s ,,pamitou kul-
tury“ — podobne koncepcia ,zivej tradicie Ezru Pounda ¢&i T. S.
Eliota odkazuje na Bergsonovo chdpanie ¢asu.

V kontexte tychto avah si blizSie vSimneme pojem ,tradi-
cie®, ktory sa neskor ukdze ako jeden z klicovych pri snahe re-
flektovat bdsnicky model ¢loveka a sveta v tvorbe Jéna Smreka.

46 CAPEK, Josef: Tvofivd povaha moderni doby. In: Volné sméry. XVII,
1913,s. 112.
7 Tamze, s. 121.
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Na rozdiel od umelecko-estetickych koncepcii vybudovanych
na principe ahistorickej novosti, pre ktoré sa rozhodujicim stal
pojem ,revolicie® (v ument, v spolo¢nosti), koncepcie, ktoré do
centra svojho myslenia klddli pojem ,tradicie®, sa konstituovali
s ohladom na princip ,kultirnej pamiti“. Pritom na zaciatku
20. storocia vedomie modernity iba tazko vzdorovalo vseobec-
nému vyprézdneniu od kategérii posvitného a archetypdlneho.
Obrat, resp. renesancia mytického myslenia, ktorym eurépska
kultdra reagovala na linedrny koncept dejin, hrd tak klacova
rolu v ponimani tradicie — nie ako ,brzdy“ vyvoja, ale naopak,
ako nevyhnutného predpokladu na ozdravenie kultiry, obja-
venie spiritudlnych zdrojov a kreativity smerujtcej k obnove,
k re-konstrukcii zmyslu, noriem a hodnét. Tizba po obrode sa
stdva zékladnou vyzvou modernistickej generdcie, pre ktoru je
inak typicky kultirny skepticizmus: prdve obrat k mytickému
mysleniu indpirovany spiritualitou archaickych kultdr, pohan-
stvom, ezoterickymi uceniami i antickou mytolégiou produkuje
také chdpanie tradicie, ktoré nie je statické, ale naopak, dyna-
mické a aktivne. V tomto zmysle tradicionalisticky orientovany
modernizmus pouziva mytické archetypy ako ,zdkladnu na niz
bude moci byt vystavén novy fdd — fdd ve stavu vé¢né zmény,
ustavujici se a proménlivy v bodé, kde se stykaji odlisné kultury,
nibozenské a politické systémy, v bodé¢, kde kulturni minulost
vstupuje do dialogu s pfitomnosti a pfitomnost naslouchd.“#®
Mytické myslenie sa nevyhnutne spéja s takou predstavou koz-
mického, ve¢ného Casu, ktory historicky a profinny cas iden-
tifikuje iba v rdmci svojej vlastnej cyklickej Strukedry neohra-
ni¢eného posvitného ¢asu® — kultirny pesimizmus sa v tomto
momente stretdva s prisfubom obrody, akokolvek v pritomnom
historickom okamihu vzdialenej. Umelecko-estetické programy,
ktoré st zdroven moderné a zdroveri na bdze mytického myslenia

4 GUZIUR, Jakub: Mythus Ezry Pounda. Olomouc : Periplum, 2004, s. 18.

9 Tame, s. 16.
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roznym sposobom uctievaju tradiciu, sa vSeobecne spdjaji v ang-
lo-americkom prostredi s reprezentativnymi, resp. kanonicky-
mi autormi modernizmu (Pound, Eliot, Yeats, Williams, Joyce
ai.)*°. Obdobny vztah ku kategérii ¢asu, chdpaného nie linedrne,
mozno identifikovat v esteticko-umeleckom systéme ruského
akméizmu. Jeho hlavny predstavitel Osip Mandel§tam nechdpe
yrevolu¢nost” v umeni ako vynachddzanie ,,nového®, ale naopak,
nachddza ju v objavovani stvislosti medzi jednotlivymi, rézne
vzdialenymi vrstvami ,pamiti kultiry® — v bergsonovskom po-
nimani tvorivého vyvoja ako procesu vrstvenia, kde ¢as minu-
losti a ¢as pritomnosti nie st od seba oddelenymi statickymi
jednotkami, ale dynamickym, kontinudlnym prddom premeny
a obnovy, kde pritomné obsahuje i minulé. Akméistickd filozofia
kultiry sa zhoduje s Bergsonovou koncepciou pamiiti, a to prave
v momente ,trvania“ (durée), chdpania kultiry ako nepretrzité-
ho toku, dynamickej revitalizdcie, metamorféz a opakovania®'.
Samotny princip ,,opakovania“ ma potom kultdrne konstitutiv-
ny a pozitivny vyznam®?, pri¢om predpokladom takejto koncep-
cie je chdpanie dejin ako ,archeologického vrstvenia“?. V tomto
zmysle Mandel$tam hovori o ,hlbokej radosti z opakovania“*
a poéziu prirovndva k pluhu, ,ktory rozordva zem tak, ze sa hib-
kové vrstvy casu, jeho ¢ernozem, dostdvaju navrch.“>> Mozné
paralely so spominanym anglo-americkym, ako i akméistickym
modelom tradicie a filozofie kultdry nachddzame na pozadi fi-
lozoficko-estetickej koncepcie bergsonizmu i u Jéna Smreka. Ak

0 KERMODE, Frank: Smysl koncii. Brno : Host, 2007, s. 91.

51 Pozri Berackovd, c. d., s. 15— 19.

52 HANSEN-LOVE, Aage A.: Jan Mukafovsky v kontextu ,,syntetické avant-
gardy“ a ,formalné filozofické Skoly“ v Rusku. In: Ceskd literatura, ro&. 42,
1994, ¢. 5, s. 457.

53 Tamge, s. 455.

54 MANDELSTAM, Osip: Slovo a kultiira. Bratislava : Slovensky spisovatel,
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zatial nechdme bokom samotnt poéziu, ktorti budeme neskor
analyzovat s vedomim tu formulovanych vychodisk, potom by
sme sa mali pohybovat na rovine estetického a teoretického mys-
lenia: klticové budd pre nds dva texty Jdna Smreka, v ktorych je
explicitne formulovany umelecko-esteticky program aktudlne-
ho, moderného slovenského umenia a literattry.

Prvy z textov pod ndzvom Literdrne glosy vysiel v roku 1924
v zndmom Sborniku mladej slovenskej literatiiry: antolégiu lite-
rarnych prispevkov predstavujicich nastupujicu generdciu bds-
nikov a prozaikov pripravil na vydanie préve Jén Smrek. V dobo-
vom literirnom kontexte mal Sbornik vyznam ako prvy
kolektivny vystup prvej poprevratovej genericie slovenskych
spisovatelov — plnil tak funkciu reprezentaéného prierezu mla-
dou slovenskou literatirou. Okrem umeleckej tvorby priniesol
i kritky blok literdrno-kritickych, resp. literdrno-historickych
a literdrno-estetickych prispevkov: pojednanie E. B. Lukd¢a o P
O. Hviezdoslavovi, S. Kré¢méryho o J. Skultétym a zaverenud
esej Jdna Smreka, v ktorej boli prostrednictvom krdtkych portré-
tov predstaveni jednotlivi autori Sbornika. V tivode svojej $tadie
si vSak Smrek kladie aj otdzky vieobecnejsej povahy a zamysla sa
nad smerovanim najmladsej slovenskej literatdry v kontexte ak-
tudlnej historickej situdcie i ndrodnej literdrnej tradicie. Druhy
z textov, nesdci nédzov Nasa generdcia, pochidza z roku 1931
a otvdra ambicidzny zbornik $tidif o aktudlnom slovenskom
ument, literatdre, maliarstve, sochdrstve, fotografii, architekture,
hudbe i rodiacom sa filme. Zbornik Slovenskd pritomnost literdr-
na a umeleckd redigoval opit Jén Smrek. Pre nds je zaujimavy
fake, Ze hoci Smrekove texty pochddzaji z dvoch réznych desat-
ro¢i, na rovine estetického programu ich spdjaja identické vy-
chodiskd a ciele. Pozrime sa na relevantnt pasdz z prvého textu:
»Ale je tu ind revoldcia (nie politickd, pozn. M. H.), revolicia,
ktord stdle trvd a hybe celym svetom: revolicia ducha a formy,
obsahu. Prevrat vo vlastnom vnutri, v dusiach més a v dusi ¢lo-
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veka. Nie t4, ktord rica len trény, aby zase postavila nové, ale ¢4,
ktor4 preporoduje Cloveka. Tito m4 u? na sebe pecat univerza-
lizmu, ide od pélu k pélu, pretavuje ndzor na Zivot a ddva ¢love-
ku absoltitnu slobodu citenia, myslenia, prejavu a ¢inu — pravda,
v medziach humanity, ludskosti, vseobecného dobra. V znameni
tejto revolicie Zijeme. Ona nds musi rozplamenit, vytrhnit zo
zatarovaného, tzkeho kruhu tradicif, uz ¢i ndrodnych ¢&i ndbo-
zenskych a z nich vyplyvajicej chilostivosti. Nie je vlastne ani
re¢ o tradicidch, ale o tom, ako ich ponimame. Tradicie treba si
uctit a stavat na nich, ale zodpovedne duchu pokroku. Teda: pod
zornym uhlom zodpovednosti, ale bez akychkolvek pit, ktoré by
zvierali srdce, cit, mozog a myslienku. Absolitna sloboda vnu-
torného prejavu, ktory prejav musi vyvriet sdm, stc vyprovoko-
vany duchom novej doby.“® Na prvy pohlad sa Smrekov text
javi jemne zmito¢ny, akoby nevedel, ¢o presne chce povedat:
sustreduje na pomerne malej ploche viaceré klticové pojmy do-
bového umelecko-estetického jazyka — revolucia, preporodenie,
Clovek, sloboda, humanita, tradicia, pokrok, nové doba... Ak sa
vsak textom preliskame, jeho zmysel sa ndm nakoniec vyjavi
mimo zdanlivych protire¢eni; o pér riadkov nizsie Smrek uz ex-
perimenty s basnickou formou hodnoti ako iluzérnu revoluciu,
vynélezy a originalitu v najnovsej eurdpskej poézii déva do tvo-
dzoviek, kritizuje na veobecnej rovine cestu -izmov, v stvislosti
s ktorymi hovori o idiotizme (bez Gvodzoviek) a ktoré povazuje
iba za prejav médy, ¢o ,sa kazdym novym tplnkom luny me-
“7 Revolu¢né umenie povazuje za extrém a pochybuje o jeho
vnutornej i umeleckej hodnote. Zdroven si uvedomuje revoluc-
ny charakter historickej pritomnosti — v tomto zmysle vsak
Smrek iba pouziva bezny dobovy slovnik, ktory v zvldstnom po-
mere kombinuje expresionistické, vitalistické a lavicovo avant-

ni.

¢ SMREK, Jén: Literdrne glossy. In: Sbornik mladej slovenskej literatiiry. Bra-

tislava : Sviz slovenského $tudentstva, 1924, s. 303.
57 Tamze, s. 304.
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gardné aspekty utopistickej vizie Nového Sveta, Nového Clove-
ka a Novej Doby. Rozhodujici je vnatorny zdroj tejto
skuto¢nosti: v Smrekovej formuldcii ,ducha novej doby“ sa moz-
no vzdialene ozyva i Kandinského ,doba velkej duchovnosti®,
predovsetkym v$ak identické volanie po ,zmysluplnej tvorbe®
(Kandinskij). Nejde teda primdrne o zmenu vonkajskovu, for-
mélnu, ale naopak, o vnitornt premenu — o prevrat v ,,dusi ¢lo-
veka®, o jeho ,preporodenie®, oslobodenie citenia a myslenia.
Ak Smrek — uz na rovine umeleckého programu — vold po vykro-
Ceni z ,Gzkeho kruhu tradicii, hned doddva, ze tym nemysli
tradicie ako také, ale skuto¢nost, ako ich ponimame. Smrek sa
teda nevzddva tradicie samotnej, iba takého jej chdpania, ktoré
obmedzuje ludskud tvorivost, citenie a myslenie, a teda zvizuje
slobodny pohyb ducha: primdrnym a rozhodujticim vektorom
umeleckej tvorby totiz neméze byt ,,ndrodnd ¢i ndbozenskd cha-
lostivost tradicii symbolicky manifestovand ,putami, ktoré
zvieraju srdce, cit, mozog a myslienku®, ale ,absoldtna sloboda
vnutorného prejavu® a zdroven vedomie zodpovednosti. Tradicia
ako zdklad, na ktorom treba stavat, ale v zhode s aktudlnym his-
torickym okamihom a ,duchom pokroku®. Je to teda modernis-
tické ponimanie tradicie, blizke Eliotovmu, ktory hovori o tom,
7e tradicia sa nededi, ale nadobtda: ,Mat historické vedomie
znamend vnimat nielen pominutelnost minulosti, ale i jej pri-
tomnost“®. Inak — tentokrdt Poundom — povedané: , Tradice je
krdsa, kterou chrdnime, a nikoliv pouta, kterd nds svazuji.“*’
V tomto zmysle Smrek vndsa do kontextu slovenskej literatd-
ry dynamické chdpanie tradicie, ktord odkazuje na Bergsona,
modernizmus a vitalizmus: takéto ponimanie tradicie md svoj
skryty ¢i vzdialeny pdévod v hermetickom mysleni, kde sa ar-

8 ELIOT, T. S.: Tradicia a individudlny talent. In: Eseje. Bratislava : Slovensky

spisovatel, 1972, s. 108.
% POUND, FEzra: Tradice. In: Cheél Jsem napsat rdj. Olomouc : Votobia,
1993, s. 15.
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chaické a moderné nestavaja do protikladu, ale vzdjomne sa do-
plnaji. René Alleau v $tadii Tradice a invence identifikuje pévod
slova ,tradicia“ v latinskom ,tradere” — odovzdavat: ,Preddvat
znamend umoznit byti, tj. vytvifet to, co jiz existovalo, tedy vy-
tvafet znovu, obnovovat (re-créer)“.*° Toto ,,odovzdavanie“, kto-
1é je vo svojej podstate aktivne, sa zdsadne li$i od ,,uchovdvania®,
ktoré je vidy iba pasivne: dynamické ponimanie tradicie je tak
v priamom rozpore s takym chdpanim tradicie, ktoré je identic-
ké s konzervativizmom, teda netvorivym zachovdvanim pévod-
ného stavu: , Tradice se totiz nesmi smésovat s konzervativis-
mem.“®" Konzervativizmus, to st tie putd, o ktorych hovoria
Pound i Smrek, td ndbozenskd ¢i ndrodnd chulostivost, ktord,
ako spravne zddraznuje Smrek, nemd ni¢ spolo¢né s respektova-
nim tradicie. Zdroven, pre kultiru a civilizdciu je nevyhnutné,
aby bol princip tradicie vyvazovany principom invencie® — tu
niekde sa ozyva Smrekom formulovani ,sloboda vnitorného
prejavu® vyprovokovand ,,duchom novej doby“. Podobny model
kultiry ako v roku 1924 Smrek predstavuje i takmer o desatro-
¢ie neskor v zborniku Slovenskd pritomnost literdrna a umelecka:
kym prvy z textov md intenciu programu, ohlasuje vyzvu, ktoru
eSte iba treba uskuto¢nit, druhy text md charakter retrospektivy
a reflexie uz uskuto¢neného: oba sa tak, z odlisnych pozicii, vzta-
huju k identickej situdcii kultiry a umenia dvadsiatych rokov
20. storo¢ia. Hned v tivode Smrek — v zhode so vSeobecne pou-
zivanou rétorikou prvej poprevratovej generdcie bdsnikov a pro-
zaikov — prisudzuje svojej generdcii historickt a ,,osudom urce-
nd Ulohu stavitelov nového slovenského zivota.“®® Toto

60  ALLEAU, René: Tradice a invence. In: Clovek tradice, roé. 1, 2010, & 1,
s. 19.
Tamze, s. 17.

%2 Tamge, s. 20.
63

61

SMREK, Jdn: Nasa generdcia. In: Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd.
Praha : L. Maza¢, 1931.
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povedomie bolo s ohladom na kultirno-spolocenské i historic-
ko-politické fakty vzniku Ceskoslovenskej republiky a budova-
nia ndrodnej kultdry i novej, slobodnej spolo¢nosti celkom legi-
timne. Zaujimavejsie vsak je, Ze Smrek — opit v zhode
s generacnou rétorikou — identifikuje poziciu svojej generdcie
»na prelome dejin®, z ¢oho vyvodzuje i jej poslanie: ,,byt ocelo-
vym mostom, po ktorom ndrod prechodi zo zajatia babylénske-
ho k svojej renesancii.“ Je to teda pohyb k slobode a vnutornej
obrode, pricom metafora mostu v sebe implicitne obsahuje
funkciu prechodu — aktivneho odovzddvania, nie pasivneho
uchovédvania. Podobne ako v texte z predchddzajiiceho desatro-
¢ia, Smrek s ohladom na vyvoj slovenskej kultiry zdoraznuje
revolu¢ny charakter, vynimocnost a dynamicka kvalitu akeudl-
neho historického okamihu, prvého poprevratového decénia,
ktoré ako ,jediné decénium odputanych sil“ diva do ostrého
kontrastu s celou ,,retazou decénii minulych®. Uz tu vSak pozna-
mendva, ze vonkaj$i vyvoj nemusi byt v zhode s vnitornymi
hodnotami, ,efekt” s , trvanim“: ,Nesporné je, Ze rychlost ndsho
kultirneho vyvojového procesu je azda az zdesatndsobend. Ale
treba sa jej ostrejsie prizriet: ¢i sa reprezentuje i solidnymi, trva-
lymi vndtornymi hodnotami, alebo je jej efekt len vonkajsi.*
Lexika Smrekovho ¢ldnku v mnohom opakuje gesto z roku
1924: neuzatvdra Gsilia predchddzajiceho desatrocia, naopak,
potvrdzuje, ze ¢lovek, ludia sa este stdle nestali ,iplne preporo-
denymi, slobodnymi, ludmi novej mentality.“ Proti pasivite a fa-
talizmu minulosti kladie protest ,,v zmysle Zivej aktuality a vo-
luntaristickd filozofiu ,volo, ergo sum“®* — spolu s Karlom
Capkom — a slovami Karla Capka — si viak uvedomuje to naj-
podstatnejsie: Ze ,slovenskd literatiira potrebuje, aby prestala byt
protestom a stala sa oslavou slovenského zivota.“®®

% Tamze.

65 CAPEK, Karel podla Smrek, c. d., s. 5.
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V tomto bode sa Smrekovo vitalistické gesto stretdva so svo-
jim najvlastnej$im uréenim: poéziu ,knih slne¢nych® mézeme
primdrne vnimat ako ,oslavu Zivota®, sekunddrne — v nadviz-
nosti na vyssie rekonstruovany model tradicie — ako ,,0slavu slo-
venského Zivota.“ V kontexte dobového hladania nového mytu
a inven¢ného rozvijania tradicie, Smrek vo svojom bédsnickom
modeli sveta aktualizuje mytologické myslenie: na jednej strane
sa stdva bdsnikom mesta a civilizdcie, na strane druhej basnikom
dediny a prirody. Pritom — a to treba zdéraznit hned na tvod —
obe polohy Smrekovho gesta sa vzdjomne dopiﬁajﬁ, reagujd na
seba a overuja vlastni hodnovernost: pribeh Smrekovej poézie
sa rodi v interakcii tychto dvoch poldh, nie vo vylu¢nosti jednej
z nich. St to axiologické rdmce, ktoré v odlisnych kultirnych
kontextoch potvrdzuju celistvost Smrekovho bédsnického sveta.
Na inej rovine sa tdto celistvost prejavuje symbidzou krestan-
ského ndbozenského systému a pohanskych, mytologickych re-
ziduf — Smrekovo gesto prirodzene zjednocuje oba spiritudlne
systémy, aby sa konstituovalo ako forma zivého ludového nd-
bozenstva, kombinujtceho v sebe aspekty cirkevno-krestanské
a myticko-pohanské. Na jednej strane tak spontdnne odhaluje
tradiciu posvitného v kontexte ludovej kultiry (pohanské zd-
klady krestanstva), na strane druhej nadvizuje na dobové sna-
hy o znovuobjavenie pohanstva v dusi moderného ¢loveka.*
Inym prikladom méze byt spevnost, hudobnost a melodickost
Smrekovho versa, ktord odkazuje na folklérnu tradiciu ludo-
vych piesni, ale rovnako v sebe obsahuje prvky utvdrajiceho sa
mestského folkléru a populdrnej piesne — trivializdciou temati-
ky a vyrazu, ako i jednoduchostou a pohyblivostou rytmickych
schém. Smrek aktualizuje bdsnicky jazyk ndvratom k jeho zdro-
jom v piesnovom rytme. Takymto spésobom chdpand prica s as-
pekemi ,tradi¢nymi“ a aspektmi ,modernymi®, ktoré stoja nie
proti sebe, ale vedla seba a cez seba, neodporuju si, ale navzdjom

% Guziur, c. d., s. 72.
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sa doplitajti, podporujt a éerpajii jeden z druhého, vytvara $peci-
fickd podobu a charakter Smrekovho bésnického sveta i jazyka.
Spontdnnost a improvizdcia Smrekovho gesta zdroven znemoz-
fiuje moznost ustrnutia v nezivotnej koncepcii a vidy ju preko-
ndva dynamickou inoviciou. Moderny vyraz Smrekovej bésne
si dobre uvedomuje hodnotové a ideové rezidud, ktoré preberd
z tradicie. V kontexte stidobej slovenskej poézie tak Smrekova
poézia na jednej strane prekondva nemoderny symbolizmus, na
strane druhej nesklzne do formalistického experimentu avant-
gardy: vysledkom je, zjednodusene povedané, modernd poézia
s tradi¢énym posolstvom.

Ak sa vratime k slovim Karla Capka, ktory pozaduje, aby sa
slovenskd literattra stala ,,oslavou slovenského Zivota®, potom sa
oklukou dostaneme k vychodiskdm takto formulovaného ume-
leckého programu vo filozofii a estetike vitalizmu. V uz spomina-
nej eseji venovanej Bergsonovi Capek zdéraziiuje, e ,,Bergsono-
va filosofie nenf jen teorie zivota, nybrz zdroveri oslava Zivota.“?’
Zivot a jeho oslava sa v Capkovom uvaZovan stdvajt centrilnym
pojmom: vo svojom ¢itani Viwoja tvorivého sa Capek snazil pre-
dovsetkym poukdzat na to, ako sa vsetko v Bergsonovej filozofii
»nese jedinym smérem a upind se k jedinému pomyslu: k zivo-
tu.“® Ak si Smrek, ktory je rovnako fascinovany Bergsonovou
filozofiou zivota, vyberd do programového ¢ldnku o slovenskej
kultire a umeni v publikicii, ktord md predstavit reprezenta-
tivou a aktudlnu ,slovenskt pritomnost literdrnu a umelecka,
prave Capkove slovd, nie je to nihoda. To, Ze sa Smrek opiera
o autoritu Karla Capka, aby v podstate akcentoval i svoj vlast-
ny umelecky program, viak odkazuje aj inym smerom: Capkova
formuldcia je totiz adresovand z pozicie Ceskej kultdry, ktord md
vlastnt skdsenost s vitalizmom uz z desiatych rokov 20. storo-

67 Capek, c.d.,s 178.

% TamZe.
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¢ia. Koniec koncov prave Karel Capek bol autorom predhovoru
k erbovej knihe ¢eského bésnického vitalizmu — ku Knibe lesii,
vod a strani S. K. Neumanna. V tomto kontexte treba tiez spo-
mendt dal$iu Neumannovu bédsnickd zbierku Nové zpévy, ako
i diela F Srdmka, predovsetkym romédn Stbrny vitr (1910).
Obe Neumannove zbierky, nasledujice v autorovej bibliogra-
fii tesne po sebe, byvaju vykladané i v opozicii Neumannovho
prerodu z bésnika vitalizmu na bédsnika civilizmu. V skuto¢nosti
vSak uz v rdmci vitalistickej Knihy lesii, vod a strdni sa objavu-
ju ciastkové signdly pohybu od prirodnej tematiky k tematike
civilizatnej a technicistickej a podobne, resp. v ovela zdsadnej-
Sej miere, zbierka Nové zpévy popri civilizatnej oslave obsahuje
rozsiahly blok bdsni tematicky ukotvenych v prirodnom svete.
Tie svojou filozofiou vytvédraji prienik medzi oboma knihami,
¢o je vsak dolezitejsie, ani civilisticky kontext Neumannovho
bésnického sveta nestrdca — popri futuristicky kédovanej dy-
namickosti civilizaénych procesov® — aspekty vitalistickej orga-
nickosti, tvorivosti a oslavnosti zivota v jeho roznych prejavoch
a forméch. Tento moment je zretelny i u Smreka, predovsetkym
v zbierke Cvdlajiice dni, ktord byva jednym dychom oznacovand
za vitalisticku i civilistickd poéziu: pricom oba aspekty sa vzd-
jomne dopliiaji. Smrek Neumannove zbierky pravdepodobne
poznal”®: a hoci si jeho bésnické gesto uchoviva originalitu a ne-
zévislost od potencidlneho vzoru, pri pozornom ¢itani mézeme
v ojedinelych pripadoch azda i $pekulovat o prvotnej inspirdcii
konkrétnou Neumannovou bdstiou, resp. potencidlnymi vztah-

% Pozri VOJVODIK, Josef: Od scénai zdniku do e budoucnosti nového
idealismu. In: Déjiny nové moderny, s. 302.

7% Hoci, paradoxne, popri mnohych inych mendch, ktoré Smrek spomina

vo svojich memodroch, meno S. K. Neumanna nezaznie ani raz. Napriek

tomu sa moje uvazovanie odvija v nazna¢enom zmysle, i ked viac nez moz-

nost konkréeneho vplyvu a biograficko-historické fakty st pre mna zauji-

mavé estetické a ideové vztahy pribuznosti medzi textami.
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mi medzi konkrétnou Smrekovou a konkrétnou Neumannovou
bdstiou. Mdm na mysli napriklad titulnt baseri Genesis a exodus
zo Smrekovej zbierky Bozské uzly a baseti Genesis z Neumanno-
vej zbierky Kniha lesii, vod a strdni, alebo titulnd bésen zo Smre-
kovych Cudlajiicich dni a basen Radost z Neumannovych Novych
zpévii, pripadne Smrekove bdsne Mne dedincanka stepild a Bdseri
0 krdsnej matke z0 zbierky Cuvdlajiice dni a Neumannovu bdsen
Chudla selky zo zbierky Nové zpévy. To st vSak — s ohladom na
charakter a konkrétny sposob realizdcie — iba nepodstatné detai-
ly. Na pozadi bergsonizmu a vitalistickej filozofie obaja bdsnici
vo svojich bdsnach primdrne manifestujt bezhraniént vieru v Zi-
vot, gesto ich bdsne smeruje k tej oslave Zivota, po akej volal Ka-
rel Capek: jednota skuto¢nosti Zivota, celistvost bytia, ktord vo
svojej podstate prenikd a spdja civilizaény svet so svetom prirody,
pohanska radost zo zivota, ktorého stelesnenim sa stdva Zena.
Smrek i Neumann pracuji s podobnym tematickym registrom
a variuji obdobné motivy prirodné, erotické, socidlne, ¢i uz je
to konkrétne dtek z mesta, ndvrat domov, chvila telesnosti, osla-
va zeme (i extdza bytia a stvorenia. Zdkladom takéhoto modelu
sveta a ¢loveka je na vysost vitalisticky koncept ,zivota Zivého®,
zivota pradiaceho, dynamického, procesuality a tvorivosti — élan
vital. Kym je v§ak Neumann primdrne zaujaty ,,biologickym as-
pektem teorie vitdlniho zivlu“’!, Smrekov obraz sveta v istom
zmysle samotny ,zivotny vzmach® obmedzuje pritomnostou
etiky, mravnosti a socidlnej mordlky. Na tomto mieste pole-
mizuje s Bergsonom i Karel Capek, ked proti ,neomezenému
prévu zivota na zivot“ kladie mravny cit — ten ,,prostupuje cely
lidsky Zivot soustavou pevnych omezeni a trvalych odiikdni“2.
Prirodné zdkony a prirodné dianie sa tak rozsiruji o mravné zd-
kony a mravné dianie”: k takémuto modelu vitalizmu smeruje

71 Berackov4, c. d., s. 29.
72 Capek, c.d., s 184, 185.
73 TamZe, s. 185.

31



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

i Smrekovo bdsnické gesto, ktoré senzualizmus limituje mrav-
nostou, ¢im v istom zmysle vydeluje ¢loveka z prirody. Taky-
to postoj vsak nie je v rozpore so samotnym vitalizmom, na ¢o
upozortiuje i Karel Capek, ked odmieta intelektudlne a utilita-
ristické vyklady o povahe mravnosti: naopak, za mravnym citom
a mravnymi zdkonmi ludského Zivota tusi organicky kédovany
mravny heroizmus, v ktorom sa ohlasuje dokonalost cloveka’™.
V intencidch bergsonovskej filozofie Zivota vitalizmus tematizuje
zivot nielen ako kultiviciu emociondlnej ¢i erotickej senzibility,
ale tiez senzibility etickej a mravnej. Smeruje tak k spominane;j
dokonalosti ¢loveka, integrujic rozne zlozky jeho osobnosti do
jediného celku: telesny, citovy, dusevny a duchovny pdl nemoz-
no oddelovat, naopak, vo vzdjomnej sivztaznosti sa spolupodie-
lajd na tvorbe celistvej osobnosti.

Zblizovanie estetickych, psychologickych, filozofickych,
ndbozenskych a erotickych koncepcii je charakteristické pre
modernt kultiru prelomu storoéi vo vseobecnosti. Vplyv her-
metického myslenia, gnézy, zdpadnej i vychodnej spirituality
a mysticizmu na dobovi umelecku a filozofickt prax podnecuje
holistické chdpanie sveta a Zivota, volanie po znovuobjaveni po-
vodnej, stratenej jednoty ¢loveka a sveta, cloveka a zivota, cloveka
v ¢loveku. Ndvrat k sebe samému, k zdrojom vlastnej udskosti,
vlastnej telesnosti i vlastnej transcendencii, vizia a utépia celis-
tvého, nového ¢loveka sa ukryva za mnohymi umelecko-estetic-
kymi koncepciami, za filozofickym i psychologickym myslenim.
Ak budeme skimat otdzky tvorivého vyvoja alebo umeleckého
tvorenia, nemdzeme v tomto kontexte obist rozhodujici vyz-
nam Henriho Bergsona, ale rovnako ani Carla Gustava Junga.
Jung je pre nds na tomto mieste doleZity vyberovo predovset-
kym tam, kde proti Freudovmu biologickému konceptu libida
ako sexudlneho pudu kladie vlastnd, odsexualizovanu definiciu,

74 Tamze.
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v rdmci krorej chdpe libido ,energeticky, jako projev aktivnich
dusevnich hodnot“”, ako ,psychickou energii v nejsir$im slo-
va smyslu“’®, ako ,kreativni kompenza¢ni silu“”’. Jung teda
zdsadne pozmenil a rozsiril vyznam freudovského libida, a to
takym spdsobom, zZe v fiom identifikuje prejav univerzdlneho
tvorivého a obnovujiceho Ducha’™ — Jungovo chépanie libida
sa v tomto zmysle zhoduje s Bergsonovym chdpanim élan vital.
Oproti freudovskej analytickosti a redukcionizmu smeruje Jun-
govo — i Bergsonovo — myslenie k syntéze. Ako vieme, Jungova
koncepcia bola vyrazne ovplyvnend nédbozensko-mytologickym
myslenim a recepciou mystickej a gnosticko-hermetickej litera-
tary. V tychto kontextoch mé svoje pramene i Jungovo celistvé
chdpanie Zivota a umeleckej tvorby, ktoré sa nenachddzaju v pro-
tiklade ¢i v distancii, ale v kooperujtcej a neoddelitelnej jed-
note. Jungovu psycholdgiu tvorivej osobnosti mézeme vykladat
v blizkosti diltheyovskej hermeneutiky basnickej osobnosti tam,
kde Dilthey ,vychdzi z bezprostiedniho vztahu mezi Zivotem
a bésnickym tviiréim procesem.” Josef Vojvodik upozornuje,
ze z identickych premis vychddza koncepcia umeleckého tvo-
renia E. X. Saldu, predovsetkym v stibore portrétov Duse a dilo
zroku 1913, ale i v skorsich pricach. Ide o chdpanie umeleckého
diela ako ,,vndtorného diela duge“ (Salda); v idedlnom pripade
teda mdZeme hovorit o celistvosti zivota a diela — takéto ,,dovr-
Seni integrace bésnického vyvoje, smétujiciho k obrazu ,Zivotni
celistvosti‘ a ,celistvého dovéka* nachddza Salda v basnickom

75 VOJVODIK, Josef: Znovu pojmenovat véci svéta! In: Déjiny nové moderny.
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7 VOJVODIK, c. d. 1, 5. 217.

77

33



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

diele Otokara Bfezinu®. Zaujimav4 je tdto skutoénost tam, kde
sa Saldova poziadavka celistvosti ivota a umenia ocitd v bez-
prostrednej blizkosti Capkovho chdpania umeleckej tvorby ako
sticasti zivota. Kym Salda aplikuje svoje teoreticko-estetické vy-
chodisk4 na bdsnicki tvorbu O. Biezinu, Capek tak robi v pred-
slove k zbierke poézie S. K. Neumanna — dodajme, Ze priblizne
v tom istom Case (r. 1913/1914). Preco to spominam? Jednota
zivota a diela sa stane integralnou sticastou bésnického gesta Jdna
Smreka — mézeme ju teda reflektovat v kontexte bergsonovského
vitalizmu i diltheyovskej filozofie Zivota a hermeneutiky basnic-
kej osobnosti, ale tiez na miestach, kde Smrekova rand tvorba
potencidlne erpd svoje stimuly — viac ¢i menej — z ¢eského kul-
turneho kontextu. Nemusi byt potom nezaujimavé, ked v ob-
dobnych umelecko-estetickych raimcoch sa Salda a Capek hlésia
k dielam Bfezinu a Neumanna, teda k tym dvom bésnikom, kto-
1 pravdepodobne, tak ¢i onak, ovplyvnili ak uz nie priamo po-
dobu a filozoficko-estetickt identitu prvych basnickych zbierok
Jdna Smreka, tak urcite kontext, v ktorom tieto zbierky mé6zeme
dnes reflektovat a vykladat.

Vizia prehibenia ludskej osobnosti, proces premeny a scelenia
psyché, dosiahnutie utdpie ,nového ¢loveka® vyvojom individu-
dlneho ludského ,ja“ sa stdva jednym z klt¢ovych bodov Jungovej
hlbinnej psycholégie, Bergsonovho vitalizmu, antropozofie Ru-
dolfa Steinera ¢i antropokozmoldgie Eugéna Minkowskeho. N4j-
denie zmyslu ludského Zivota v prezivani celistvosti, ako i cestu
k dosiahnutiu tejto plnosti zivota v zjednoteni pudovych a du-
chovnych zloziek ¢loveka povazujem za vndtorny ndmet basnic-
kého diela Jana Smreka. Zblizovanie estetiky a psycholdgie, resp.
psycholégia umenia méze odkazovat roznymi smermi: v kazdom
pripade vsak prave tizba po znovuobnoveni stratenej jednoty
¢loveka a sveta bude kardindlnou témou moderny prvych desat-

80 Tamze, s. 218.
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ro¢f 20. storodia. Bésnické dielo Jana Smreka pontka moznost
prakticky sledovat realizdciu tejto témy v kontexte slovenskej lite-
ratdry a kultdry. Vitalistické chdpanie Zivota a ludskej identity
ako nepretrzitého toku a kontinuitnej premeny sa stdva vychodis-
kom, cez ktoré presvitaji konttry Smrekovho bdsnického vyvinu
reprezentovaného konkrétnymi zbierkami poézie. Inym pozadim
tohto pohybu sa stdva povodne symbolistickd myslienka tvorby
cyklickych textov kore$pondujicich so Zivotnymi etapami svojho
autora. Vzdjomne sa doplitaji préve v momente jednoty Zivota
a diela, v prieniku ludskej a bésnickej osobnosti. Smrek, tak ¢asto
oznacovany ako poeta natus, tymto prirodzenym, spontdnnym
bésnikom improvizicie a inspirdcie bude — bude nim v okamihu
tvorby bdsne. V ¢ase tvorby bdsnickej zbierky ako celku bude pre-
dovSetkym mimoriadne vnimavym dramaturgom, ktory z jed-
notlivych intuitivnych ¢asti komponuje celok — ten je vsak nie
mechanickym vysledkom a produktom, ale naopak, vyrazom dy-
namického a organického Zzivotného pohybu. Dokladom tohto
konstatovania nie st iba jednotlivé bésnické zbierky a moj pokus
o ich analyzu v kontinuitnom procese bdsnického a bdsnikovho
vyvinu — teda vlastny predmet tejto price — ale tiez Smrekove
vlastné autorské konstatovania a vyjadrenia v memodroch Poézia
moja ldska. Smrek sa touto skuto¢nostou nijako netaji: na viace-
rych miestach tematizuje identifikovanie vhodnej bésne na otvo-
renie ¢i uzavretie celej zbierky. Napriklad na margo zdvere¢nej
bésne, zdveretného slova Cvdlajiicich dni Smrek hovori: ,Ano,
toto slovo, tito bdsen som potreboval do svojej uz kompletnej
zbierky Cudlajiice dni ako findle. To, ¢o vzapiti doddva, ilustraé-
ne potvrdzuje biograficky kéd bésnického gesta v zmysle jednoty
%ivota a diela, tak ako som o tom pisal vyssie: ,,Ze je ku mne osud
neziclivy? Ze musim odist sém z redakcie Dennika? To préve moj
osud — alebo, ak chcete, moj génius — cheel.“®! V stvislosti so
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zdverom Bozskych uzlov zase konstatuje: ,,Cyklus sa uzavrel a ja
som videl, Ze s inymi bdstfiami, ktoré som mal v rezerve, mi tu
vyréstla novd zbierka, kompozi¢ne ucelend.“®* A k zdveru zbierky
Zrno: ,Ale doma v Prahe, ked som si vietky nové bdsne — lanské
z Podzdmku a terajsie z Terchovej — postavil pred sebou do radu,
videl som, Ze do ich jednotnej ndlady uz nesmiem priddvat nové
prvky. Ze nesmiem zradit a & dezavovat svoj vlastny vers (notabe-
ne mna samého udivujici svojou vladdrskou mdgiou), ked' si
v zévere¢nej slohe bdsne Listy prikazujem: Zmeri sa uz, pieser
moja, v micanie... Poslichol som tento prikaz poézie a do tejto
zbierky — dostala ndzov Zrno — nepridal a nechcel som pridat uz
ani riadok.“® Smrek teda vedome pracuje s dramaturgiou a kom-
poziciou zbierky, na druhej strane vsak, tdto préca md povahu
intuitivnej metédy v intencidch bergsonizmu: aj tieto skromné
ukdzky zddraznuji dynamicko-biografickd, najmi vsak intuitiv-
nu logiku Smrekovho rozhodovania — Smrek ako autor iba vyko-
ndva, ¢o ,magicky” predznamendva, ,chce” a ,prikazuje” iracio-
ndlna Zivotnd sila (osud, génius, poézia). Ak teda jednotlivé
zbierky vytvdraju organicky rad bdsnickych vypovedi, kde $tddi-
dm Zivota zodpovedaju $tddid tvorivého vyvoja, potom tento fake
plati i na rovine jednotlivych bdsnickych zbierok, ktoré st rovna-
ko stcastou vnutorne uzavretého a dramaturgicky komponova-
ného cyklu. Préve tymto spdsobom vysvetluje a skiima bésnicky
vyvoj Otokara Biezinu Josef Vojvodik: ,, Tato promyslend drama-
turgickd cyklizace jednotlivych bdsni, ex post konfigurovanych do
symbolistickych knih, prozrazuje bsnikovu intenci navodit do-
jem na prvni pohled plynulého a uceleného umélecko-estetické-
ho, duchovniho, ideového vyvoje i individudlniho Zivota.“** Ne-

8 Tamze, s. 179.
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budem sa vo svojich analyzach Smrekovych bésnickych zbierok
pustat do psychologizdcie autorovho bdsnického gesta v tom
zmysle, Ze by som sa odvoldval na basnikovu vedoma snahu o vy-
tvorenie takéhoto umeleckého projektu, ktory by bol rekonstruk-
ciou vlastnej bdsnickej existencie a jej jednotlivych $tddii® — ne-
mém totiz k dispozicii také vyjadrenia samotného bésnika, ktoré
tito skuto¢nost priamo reflektuji a programovo akcentuja.
Smrekova bésnickd, historickd a genera¢nd situdcia je uz vo svojej
podstate odlisnd od Brezinovej: hoci prave Bfezinov vplyv, tak
ako sa prejavil v Smrekovej najranejsej fize tvorby, v debutovej
zbierke, nie je zanedbatelny. Symbolisticky pévod Smrekovho
bésnického gesta a jeho ndsledné prekonanie vitalistickym mode-
lom dokladd tento pohyb, ktory sa vSak v inej podobe a inej mie-
re realizuje aj u samotného Bfezinu. V kone¢nom désledku ale,
hoci nie vedome, Smrekovo bdsnické dielo manifestuje obdobny
model lyrického diela ako sledu bdsnickych cyklov tvoriacich je-
dint knihu: samozrejme, kazdd Smrekova zbierka je autoném-
nym bésnickym dielom, ktoré je uzavreté, zdroven je vsak otvore-
né vo svojom vztahu k predchddzajicej a nasledujicej zbierke,
s ktorymi vytvédra organicky rad, aby spolu vytvorili jeden celok.
Evidentny je tu pribeh Smrekovho bésnického diela: transformd-
cia basnického gesta, ktoré sa kontinudlne premiena a rozvija
v novych sémantickych a estetickych rdmcoch. To je pohlad spit-
nej rekonstrukcie: nehovorim o Smrekovych zdmeroch — tie st
mimo moznosti a cielov mo6jho vyskumu. Ni¢ menej Smrek si
pravdepodobne uvedomoval tento dynamicky proces, v rdmci
ktorého zmysel textu nie je vylune staticky dany, ale sa utvdra
v napiti a sihre s inymi textami, teda v kontexte. Dokladom dra-
maturgie jednotlivych zbierok a ich premyslenej architekttry st
miesta obzvldst exponované: predovietkym tGvodnd a zdvere¢nd
bédsen, ktoré v Smrekovych zbierkach plnia funkciu prolégu
a epilégu, programovo urcuji sémanticky kéd, v ktorom sa bu-

8 Tamze.
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deme pohybovat, resp. uzatviraji skisenost, ktorti sme — spolu
s bdsnickym subjektom textu — v zbierke ziskali a ktord nds, spra-
vidla, otvdra novej Zivotnej skisenosti (a novej zbierke). Na plo-
che rekonstruovaného prvého dvadsatroc¢ia Smrekovej tvorby sa
stretévame v podstatnej miere s identickym tematickym a moti-
vickym registrom, pricom vSak motivické paradigmy, zndme
z predchddzajuicich zbierok, Smrek realizuje v novom kontexte:
dochddza tak k re-kontextualizdcii a re-sémantizicii toposov
a symbolov, ktoré sa tymto spolupodielajii na variovani Smrekov-
ho bésnického modelu sveta. Bude ma teda zaujimat motivickd
sémantika analyzovanych zbierok v jej vnitornej vyvinovej dyna-
mike, takd rekonstrukcia estetickych obsahov, ktord sa vztahuje
priamo k sémantickej vystavbe bdsnickych textov v procese trans-
formdcie autorovho bédsnického gesta. Potom sa mézeme pokasit
o rekonstrukciu sujetu jednotlivych bdsnickych zbierok, pricom
logika tohto sujetu sa odhaluje v poznani Struktiry kompozicie,
resp. architeketry zbierky — zdroveni sa ndm bude odkryvat suje-
tové linia na trovni makrokompozicie vediica od zbierky k zbier-
ke. V tomto klt¢i nie je ani debutovd zbierka Odsiideny k vecitej
Zizni ¢imsi, ¢o vybocuje z rimca Smrekovho bédsnického diela —
dojem izolovanosti pramenil préve tam, kde estetickd a typolo-
gickd odlisnost branila identifikdcii stvislosti a pribuznosti, teda
tam, kde sa nebral ohlad na kontextudlne umiestnenie a $pecific-
ké miesto v Strukeare celku. Poktsim sa poukdzat na skuto¢nost,
ze Smrekova debutovd zbierka je integrdlnou stcastou jediného
bésnického pribehu a nevyhnutnym ¢i prinajmensom logickym
predpokladom dalsieho bédsnického vyvinu v tej podobe, ako sa
udial. Tento pohyb sa odohrdva na ploche knih Odlssideny k veci-
tej Zizni, Cvdlajiice dni, BoZské uzly, lba oci, Bdsnik a Zena, Zrno,
Eva Ave. Skladba Eva Ave ex post a v parodickom kdde vytvira
symbolicky dévetok k uz zavfSenému cyklickému pohybu: pri-
midrne sa vztahuje k skladbe Bdsnik a Zena, s ktorou tvori priro-
dzeny (tematicky) pdr, avsak v inom svojom aspekte reaguje i na
debutovi zbierku — az v tomto bode sa prva tvoriv4 fiza basnic-
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kého diela Jana Smreka definitivne uzatvdra; budeme teda hovo-
rit o prvom ,dvadsatroci“ Smrekovej bésnickej tvorby vymedze-

nom rokmi 1922 — 1942.
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Debutova zbierka Jana Smreka Odsiideny k vecitej Zizni® vy-
chddza v roku 1922: v kontexte Smrekovej tvorby a pri kon-
Stituovani autorovho kanonizovaného obrazu byva spravidla
obchddzand a vynechdvand z dovodov svojej poetologickej, ty-
pologickej a estetickej odli$nosti — i vztah samotného Smreka
k debutovej zbierke je do zna¢nej miery ,,macossky“. Rozsahovo
pomerne obsiahla zbierka (69 bdsni) pozostdva z troch cyklov
Casa opojnosti, Bdsnik bolesti a Dnes milujem svoj der, ktorym
predchddza Gvodnd bdsen (bez ndzvu) — oznadend ako preld-
dium — a zdvere¢né dve basne (Kosec a Moj ded mal mlyn) — ozna-
¢ené ako doslov. Spominam to najmi preto, Ze vo vicSej miere
reflektovanou a diskutovanou je iba basen Dnes milujem svoj der,
otvdrajica zdvere¢ny rovnomenny cyklus. Bisen reprezentativne
a manifesta¢ne oznacuje novu etapu Smrekovej bdsnickej tvorby,
autorskd i osobnostnti premenu z ,bésnika bolesti“ na bésnika
yknih slne¢nych® — nédsledne cely zdvereény cyklus potvrdzuje
a dalej $pecifikuje tito premenu, resp. zrod ,,nového cloveka® ¢i
asporl nového bdsnika. Od tohto okamihu funguje v slovenskom
literdrnom a kultirno-spolo¢enskom prostredi Smrekovo meno
ako synonymum poézie ,slne¢nej”, radostno-improvizovanej,
chlapc¢ensko-naivnej, hravo-optimistickej, ¢o svojou autorskou
stratégiou pri zostavovani reprezentativnych vyberov z vlastnej
tvorby, ergo pri koncipovan{ autorskej znacky, potvrdzuje, ¢i do-
konca priamo iniciuje a produkuje aj samotny Smrek. Takym

8 SMREK, J4n: Odsiideny k vecitej Zizni. TurCiansky Sv. Martin : Knihtla-
Ciarsky dcastindrsky spolok, 1922.
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spdsobom sa Smrekovo ,zivotné dielo“ (reprezentované kon-
krétnymi vybermi z tvorby, prip. sibornym dielom, napriklad
Knihami slnecnymi) za¢ina de facto az autorovou v poradi dru-
hou bdsnickou zbierkou Cvdlajiice dni, ktorej predchddza jedind
bésen zo zbierky debutovej, a to uz spominand Dnes milujem
svoj deri. Tato skutocnost je vSeobecne zndma, ak sa vsak vratime
spit a pozrieme sa aj na zbiertku Odsiideny k velitej Zizni, azda
lepsie porozumieme celému bdsnickému vyvinu Jdna Smreka,
ale tiez konkrétnym nasledujtcim zbierkam, kedze tG debuto-
v, napriek esteticko-noetickej odli$nosti od ostatnej bésnikovej
tvorby, povazujem za nevyhnutné vychodisko dalsieho uvazova-
nia o Smrekovej poézii. Uz v tejto zbierke st totiz pritomné via-
ceré z kltucovych motivov a symbolov spojenych predovsetkym
s nasledujicou Smrekovou tvorbou. Ich charakter bude zrozu-
mitelnejsi, ak neobideme ich genézu.

Hned v Gvodnej bésni Faustovo pokdnie sa Smrekov bdsnic-
ky subjekt proklamativne vzdéva ,,Zivota“ — vedome si za svoj
osud vyberd ,splesnively chlieb® a ,,trpké vino®, ktoré motivicky
odkazuju nielen na biblicky kontext ,chleba a vina®, ale zd6-
raznenou plesniou a trpkostou, i na ,trpitelsky adel® Kristov ¢i
vseobecne na Zivot v chudobe a odriekani, v askéze mnisskeho,
resp. pustovnickeho stavu. Obrazy, ktorymi je formulované ,po-
kusenie®, st dne$nému Citatelovi Smreka povedomé: v tivodne;j
bésni Cvdlajiicich dni ich Smrek pouzije opit, avsak so zmene-
nym znamienkom — bude sa manifesta¢ne hlésit k tomu, ¢o rov-
nako jednoznacne (,,Ja uvdzil som miidre jeho slovd / a Faustov
pokdl o zem hodil znova.“*’) v ivodnej basni Odsiideného k velitej
Zizni odmietol: ,, Preco si chaby vysvihniit sa v sedlo, / vycvdlat rino
ta, kde kmitd svetlo / a v znameni kde dobyjjanej Viery / Sabinky
Cisté, Venusine dcéry / Cakajii jazdcov, obnivych sta plamen, / éo
do tuhych by schvdtili ich ramien, / leteli s nimi, ako divy vichor,

8 SMREK, Jén: Faustovo pokdnie. In: c. d., s. 9.
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/ nedbajiic, & kto olipeny vzdychol, / lez tesiac sa ich londm a ich
vnaddm / (jak po jablka ochutnani Adam!)...“*® Smrekov bdsnic-
ky subjekt sa tu vzddva tela, ktoré sa mu spdja s pokusenim, aby
osldvil dusu, ktord sa mu spdja s pokdnim: uvidime neskor, kam
toto oddelenie, toto narusenie celistvosti Smreka doviedlo. Na-
sledujiice basne prvého cyklu rozvijaji poetiku pokdnia v linii
symbolistického mysticizmu a erotizmu, spdjajuic gesto erotické
s gestom mystickym: v centre oboch sa ako zjednocujici princip
nachddza ldska. George Bataille v diele Erotismus cituje cirkevné
autority, ktoré zhodne konstatuji hlbokd zhodu medzi silami
sexuality a mystiky, pricom ¢loveka k Bohu tiahnu préve tieto
dve pritazlivé sily®. Bataille zd6raznuje, ze ,systémy smyslnosti
a mysticizmu se v zdkladu neli$i“, pricom ,zédméry a kli¢ové ob-
razy jsou v obou oblastech analogické, takze je vidy moiné, Ze
pohyb mystického mysleni nedobrovolné spusti ten samy reflex,
jaky spousti eroticky obraz.“”* U Smreka sa stretdvame s ¢imsi
podobnym: vzddva sa tela, zmyselnosti, Ziadostivosti, aby sa pri-
hlésil k ceste ducha, avSak mystickd extdza mu splyva s extézou
milostnou. Stavy vnutorného rozochvenia, svitej extdzy, milos-
ti, sladkej muky, priame, bezprostredné zakusanie ,velkolepych
evangelii ldsky*' vo svojej dvojznacnosti spdjaju jazyk sexuality
a spirituality, erotického a mystického vytrzenia. Uz tu sa Smrek
definuje ako bdsnik ldsky (,Ldska mi je duse obsahom*)**, ktord
je vSak orientovand vic$mi k Zendm, ,peknym Zendm®, krorym
wnedalo nebo® nil len belost, voru, krv a sladki nddej>, nei
k Bohu. Pritom ale tdto orientdcia na pozemské, medziludské
vztahy zdroven, paradoxne, néstoji na ,odludsteni, a to vzy-

8 Tamze.

8  BATAILLE, George: Erotismus. Praha: Herrmann & synové, 2001, s. 283.
% Tamze, s. 308.

91 SMREK, Jén: Spoveddm sa z ldsky svojej. In: c. d., s. 13.
92

93

Tamze.
SMREK, J4n: Sonet, venovany peknym Zendm. In: c. d., s. 19.
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vanim netelesnej, duchovnej krésy, ¢im v kone¢nom dosledku
povzndsa subjekt k Bohu. Idedlom je pozemskd Zena zachovéva-
juca si vsak nebeské konoticie Madony, Svitej Panny, Afrodity:
Idedl tu v sebe zjednocuje ndbozenské (spiritudlne) a erotické
(telesné) prvky. Napitie medzi oboma rovinami vznik4 tam, kde
Smrek ,spiritualizuje telo® Zeny, resp. kde ,korporifikuje dusu®,
kde telu prisudzuje duchovné/nehmotné atributy, resp. kde dusi
prisudzuje atributy telesné/hmotné: ,,V zme som si vytesal kontii-
ry / duse tej z bieleho mramoru, / hladké a hladené kontiiry / bez
Satu, vsedného viboru. // Potom tie ovdlne linie / ldskal som, celoval
z daleka, / v povetri visiace linie | zboZnostou mladého loveka. ™
Toto napitie sa pokisim prekonat formulovanim problému ako
pritomnosti astrdlneho tela’: nebudem potom hovorit v uz$om
zmysle o ,telesnosti“ duse, iba o jej ,,viditelnosti; v Smrekovom
ponimani dusa nadobuda viditelné kontiry, zachovéva si vsak
svoju spiritudlnu, nehmotnt podstatu — je mozné dotykat sa jej,
avsak iba pohladom (svetlo), nie rukami (hmota): ,, Dusu ja naj-
sladsich linii | vedel som objimat oéami*®®. V zhode s tym st posta-
vy zien a diev¢at na konkrétnej i metaforickej rovine definované
bielou farbou (,deva bielych cnosti, ,Madone i Afrodite bielej“,
Sduse tej biely stav®, ,tvoj svetly zjav®, ,milej ruky biele, ,duse tej
z bieleho mramoru™’), pri¢om tdto bielost tradi¢ne symbolizuje
dematerializdciu, zduchovnenie, svetelnost, nevinnost. Symbo-
lika svetla, fenomén solarizdcie spitej s najvys$imi bytostami,
s emandciou svetelnej, nadpozemskej energie odkazuje cez kon-

%  SMREK, Jan: Linie. In: c. d., s. 15.

% Termin ,astrilne telo“ tu pouzivam napr. v nadviznosti na antropozofickt
koncepciu Rudolfa Steinera, v rdmci ktorej sa u ¢loveka rozozndvaju $tyri
zikladné ¢ldnky, a to telo fyzické, éterické, astrélne a ,,ja“. Tomuto chdpaniu
astralneho tela zodpovedd v indickej filozofii pojem kdma ripa, teda ,telo
vas$ni“, v krestanskom uéen{ mu terminologicky zodpovedd vnimavi dusa
(anima sensitiva).

%  SMREK, Jén: Linie. In: c. d., s. 15.

%7 SMREK, Jan: passim.
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text mysticko-religiézny a hermeticko-alchymisticky az na svoj
povod v gnostickych uceniach?. Ak teda ,bielost® (svetelnost)
zeny potvrdzuje proces dematerializdcie a odkazuje na jej nad-
pozemskost, duchovnost, zdroven symbolizuje stav mystickej,
viziondrskej extdzy — s tym zase kore$ponduje Smrekovo chi-
panie lasky ako posvitného aktu naplnenia, zakdsenia plnosti
bytia. Libostny entuziazmus napriek intenzite prezivania nie
je definovany sexualitou (,Milujem jednu, / za ktorou tizim bez
odstinu hriechu®)”, ale v oboch svojich rovindch, mystickej i ero-
tickej, si uchovéva transcendentné konoticie $pecifikované ako
distota, nevinnost, mikkost, jemnost, zboznost, snivost, pokor-
nost, tajomnost, vzdcnost'®”. Sublimovany obraz zeny, ,z ktorej
tela, duse, o’i vyzaruje Neha“'', potvrdzuje stavy extdzy, snenia,

% Tejto problematike sa v sdvislosti so symbolistickym modelom sveta

v bésnickom diele Otokara Bfezinu a vo vytvarnych dielach Frantiska
Bilka podrobne venuje Josef Vojvodik v kapitole Blizkost a distance /
Bfezina a Bilek: mezi kultem uméni a mytem Zivota vo svojej monografii
Imagines Corporis: Télo v Ceské moderné a avantgardé. V tejto stvislosti
pripominam, Ze autorom obalky Smrekovej zbierky Odsideny k vecitej
Zizni je prdve Frantidek Bilek, autor grafickej realizicie a ilustrdci
symbolistickych zbierok Bfezinovych. Smrek vo svojich pamitiach k tomu
spomina: ,Idedlom mi z tejto stranky boli zvizky poézie Otokara Biezinu,
ktoré vSetky mal vo svojej kniznici Kréméry. Tym zvizkom dal graficka
pecat praisky sochdr a grafik Franti$ek Bilek. Bola v tom krdsna gotika
v kresbe i pisme. Dal som si teda po odobrent svojich rukopisov Stefanom
Kré¢mérym i Vladimirom Royom — knizku vysadit a obtahy sadzby som
poslal Frantiskovi Bilkovi do Prahy s prosbou, aby si tie bdsne pre¢ital a ak
ich uznd za hodné svojho majstrovstva, urobil k nim dve kresby na obdlku
a frontispice. Bilek, Biezinov filozoficko-umelecky alter ego, pobadal vo
mne pribuzného ducha a urobil kresby na dve vety: ,k tomu sme sideni
a odsudent: k vecitej z{zni“ — ,a prvy raz som dar priniesol svitej Panne".
Bilkove kresby boli umeleckym dielom, komponované tak néro¢ne ako pri
knizkdch Bfezinovych...“

9 SMREK, J4n: Nehu, nehu... In: c. d., s. 16.

100 Pozri SMREK, Jén: Cata opojnosti. In: c. d.,s. 9 -30.

101 SMREK, Jan: Nehu, nehu... In: c. d., s. 16.
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imagindcie — vzdalovania sa konkrétnemu zivotu, tak ako je to
proklamované v Gvodnej bésni cyklu Faustovo pokdnie (zivot =
klamdr). Krdsa Zien tak zostdva iba ,fantomatickou® skuto¢nos-
tou, ktord sa vsak subjektu a jeho psychického prezivania dotyka
celkom ,redlne” (,,Bicuje nds krdsa, / co ako fantom nad nami sa
vzndsa.“)'”. Smrekovo gesto sa teda jednozna¢ne od ,zeme® ne-
odputalo, rovnako jednoznaé¢ne sa ale ani nepripttalo k ,nebu®
— pohybuje sa v hrani¢nych stavoch vedomia, v priestore, kde sa
»pozemskost® a ,nebeskost” volne preskupuji, prelinaji a sce-
Tuji. Mysticko-erotické gesto Case opojnosti vyusti v zévered-
nej basni cyklu do trpitelského gesta Bdsnika bolesti: , Trpime...
ukonany premnohym objatim neznyjch a horiicich rik, / ktoré viak
Jjemnym fluidom nebeskych radosti nevedia potriet nam celd, / kla-
meme seba imitdciou ldsky, ktord ndm nevie sposobit Zeravych miik
/ a dusa nasa jak by sa novym a novym sklamanim chvela.“'*

V Cuvdlajiicich drioch sa objavi pre Smrekovu poéziu od toho
okamihu uz charakeeristickd druznost mladych, zdravych, opti-
mistickych ,jarych sarvancov, dobyvatelov sveta a podmanite-
lov stdc. V ich odhodlanych, vitaziacich pohladoch spozndvame
reprezentantov ,omladeného ndroda,” generdciu, ktord akoby
stdla na zaciatku histérie: rok 1918 svieti ako $tartovacia pdska.
Azda i preto sa vsetci niekam rozbichajd, azda preto ¢asté motivy
odchédzajucich vlakov, lodi, lietadiel ¢i iba milencov s rozlieta-
nym stdcom: A ako motyl'len prelietam z pier na pery / a vsade
posedim a delim srdca nektdr'*. Zaznieva tu oslobodené ,,tempo
nového zivota“ (Chorvéth) ako vyraz aktudlnej spolocensko-kul-
tirnej situdcie, povojnového Zivotného vzletu a optimistického
eldnu rodiaceho sa ,nového sveta“ a tiez idedlov slobody po vzni-
ku samostatnej Ceskoslovenskej republiky. Druznost mladych

102 SMREK, J4n: Sonet, venovany peknym Zendm. In: c. d., s. 19.
103 SMREK, J4n: Tazime milovat... In: c. d., s. 30.
104 SMREK, Jan: Poet's heart. In: c. d., s. 11.
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a zdravych, ktorym patri svet. Na druhej strane stoja tf, ktorych
svet nechce: zobrdci, neviestky, putnici, socidlna a fudskd perifé-
ria, ponizeni a pokorni, ,opluvani a priodeti krvavym Bélu sarld-
tom”. Préve do ich stredu sa v Odsiidenom k velitej Zizni situuje
Smrek ako ,chory bdsnik bolesti“: hldsi sa k pokoleniu, ¢o nosi
wSkvrnu Kaina“ (,,Ja ucim sa byt blizsi ludom, o nosia Skvrnu Ka-
ina, | cheem priatelom byt Zobrikovym, i kajiiceho zlosyna“, ,Kto
ujarmeny nosi Siju, korunu z téna nad celom, | na toho hladim
Jak drub verny, kyniic mu bratskym pocelom™'*). Uz v debutovej
zbierke sa teda objavuje vedomie spolupatri¢nosti a smrekovske;j
druznosti: tu st vSak definované prislusnostou k slabym, ponize-
nym a odvrthnutym, kym v nasledujicej zbierke bude Smrekov
bésnicky subjekt kultivovat kategériu stcitu z pozicie sebavedo-
mého a optimistického reprezentanta ,,nového zZivota“ — odvahy,
sily, zdravia. Ak sa zameriame na spitny pohlad, teda na vztah
prvych dvoch cyklov zbierky Odsiideny k vecitej Zizni, vSimne-
me si, ako sa vyvija Smrekovo gesto pociato¢ného odmietnutia
zivota symbolizovaného faustovskym pokusenim: od koncepcie
abstraktnej a symbolickej lisky Case opojnosti smeruje na jednej
strane ku konkrétnej realite priklonom k pustovnickemu, aske-
tickému, trpitelskému stavu (¢o je uz proklamované v Gvodne;j
bdsni), na strane druhej je tento stav definovany predovsetkym
prostrednictvom abstraktnych, ndbozensko-biblickych obrazov
a konven¢no-symbolickych motivov. Smrekov svet zostdva na-
dalej ,ludoprazdnym® priestorom symbolov a idei, ¢im je spit-
ne limitované i gesto druznosti. Stylizdcia do obete je tu rea-
lizovand v ndbozensko-teologickom, krestanskom kéde, ¢omu
zodpovedd nielen jej ambivalentnost trpitel/spasitel, ale i mo-
tivicky register siahajici od tradi¢nej symboliky ahasverovsko-
-zidovskej a kristologicko-biblickej, az po svoje znovuobjavenie
v umen{ a literatiire symbolizmu a dekadencie. Prave tu zrejme
prameni jej neautentickost: nevychddza z tradicie a nesmeruje

105 Vietko SMREK, J4n: Bésnik bolesti. In: c. d., s. 33.

46



Odstdeny k veditej Zizni

k literatdre, ale prdve naopak, Kristus tu nie je ,vteleny®, ale
stelesneny® — a to napriek tomu, Ze azda najvytaZenej$im sym-
bolom je ,dusa®. Napriek tomu, Ze Smrekov bésnicky subjekt
hovori stéle ,,0 sebe®, je ,neosobny*, jeho bolest je ,verejnd®, nie
»intimna“: tdto skuto¢nost sa bude postupne menit — paralelne
s tym, ako sa Smrekov ,,¢lovek® oslobodzuje od , Krista®, ako sa
sakrdlno-biblické transformuje v profdnno-civilné a ako sa svet
idef a symbolov premieria na svet zivota a [udi.

Stylizécia do trpiacej obete ako zdkladné gesto lyrického sub-
jektu implikuje dve podoby, ktoré siahajii od pol6h uzavretos-
ti k polohdm otvorenosti. Préve nadobtdanie komunikativnej
schopnosti symbolizuje vektor smerujuici od , trpitelstva® k ,,spa-
sitelstvu®: tu sa uz ohlasuje orientdcia na ,toho druhého®, na
¢loveka, na ludi — v tomto ,,ddvani sa“ niet uz miesta pre vlastné
utrpenie. Pre prvi polohu st charakeeristické atributy chladu,
studenosti, mftvolnosti, nehybnosti, stavy agdnie a apatie, poci-
ty mérnosti a beznddeje. Naopak, druhd poloha zachovéva sty-
lizdciu trpitela, ale tym, Ze sa otvdra druhym, nastdva pohyb:
miesto ,,chladu® zo srdca , kanie teplo®, miesto ,strnulosti dusa
»sa chveje dobrom,” prach je nahradeny $tavou, drsnost kamena
hebkostou zamatu'®. Tito transformdcia je vSak zatial iba ten-
denciou, ktord bude paralelne s dal$imi prvkami a aspektmi pre-
meny do dosledkov realizovand az v nasledujicom cykle. Nate-
raz je dominantnd symbolika tmy: temnota psychickych stavov
a nélad (apatia, bol, bolest, pla¢, mdlost, nemota) kore$ponduje
s temnotou prirodnych a atmosférickych fenoménov (sumrak,
hmla, ddzd, mraky, chlad, pavuciny, tiene) i kultdrnych topo-
sov (pochmiurne kostoly, gotické chrimy, spustnuté synagégy,
matné konttry, klenby, zvonice, katafalky, gobeliny). Mystické
»noci hlboké® symbolizujii ,,polnoc duse®: lyricky subjekt sa na-
chddza uprostred ,svojich temn6t®, v stave ,rezignicie” a ,vid-

106 Vietko SMREK, Jan: passim.
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nutia® (,M7ia boli celd dusa rozhdrand, / a srdce moje v kicoch sa
len zviera. / Bytnostou mojou Zalost rozochvela, / az onemela dusa
rozhdrand. '
Zivota mi vesti hrobu chlad, / boli ma Zivym byt, boli ma milo-
vat, | nudno mi trapit sa pre tihu pochovani'®, .....ked blidim
ako prst nocami hlbokymi / a lie¢im svetobél'i duse svojej rany ).
Vychodiskovd pozicia samoty a izoldcie (,Ludia sa vo mne sndd
sklamali. /I ja som sklamany v ludoch. | Najlepsie cloveku samé-
mu / premyslat o svojich trudoch®)''’ vak nie je kone¢nd a defi-
nitivna. Préve slzy a bolest sa stévaju prostriedkom vykiapenia,
»dobrodenim®, ktoré ,,v srdce vnieslo ldsku k ludom "' — takymto
spdsobom sa trpitelské gesto Bdsnika bolesti postupne transfor-
muje v spasitelské gesto Dnes milujem svoj des, symbolika tmy

prechddza v symboliku svetla.

s Mdm srdce bolavé i dusu samii ranu, / mdrnivost

Této premena je ohlasovand uz v zdvere¢nych bésnach cyklu
Bdsnik bolesti: mdm na mysli predovsetkym bdsne Pieserz o no-
vom jare, Carmen Noctis a Epildg k cyklu. V prvych dvoch pripa-
doch uz Zénrové vymedzenie v ndzve ,Piesen (lat. ,Carmen®)
symbolizuje zmenu dikcie: ak je to teraz len nesmelé, viac-me-
nej nomindlne nahradenie ,modlitby® ,piesnou”, pricom este
nedochddza k zmene v celkovej symbolike bdsne a opusteniu
biblicko-ndbozenského motivického registra, neskor, od zbierky
Cvdlajiice dni, bude tdto zmena plne realizovand ako na pline
obsahu (svetskd symbolika i motivicky repertodr), tak i formy
a $tylistiky (uvolnenie verSovej $trukedry, improvizdcia, melodic-
kost, spevnost). Piesenl sa stane pre Smreka charakteristickym
zinrovym uUtvarom, ¢o bude potvrdzované i akcentované uz sa-

107 SMREK, Jin: Chcem pokoj dat vam... In: c. d., s. 38.
108 SMREK, Jin: Budovy posmdrne. In: c. d., s. 50.

109 SMREK, Jan: Mystika. In: c. d., s. 52.

110 SMREK, Jan: Chaos. In: c. d., s. 40.

1 Vietko SMREK, Jén: passim.
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motnym pomentvanim bdsni ako ,Piesen. Vrdtme sa k debu-
tovej zbierke: v zdvere¢nom cykle nachiddzame dve bdsne pome-
nované ako piesen — Prijmite pieseri a Pieseri dobrd. Porovndm
ich s basnou, v ktorej ndzve Smrek prvykrit a v ivodnom cykle
debutovej zbierky jediny raz pouzil Zinrové vymedzenie pieser —
Obetnd pieseri. Vo vsetkych troch bdsnach sa lyricky subjekt ob-
racia k inému subjektu: kym vSak v zdveretnom cykle je piesent
adresovand posluchd¢om, priamo vyzyva k poc¢ivaniu, plni de
facto funkciu , kdzne“ vo vyzname ,,duchovného re¢nictva“ urce-
ného $irsim vrstvadm: ,,Polujte slovd maikké...“!'> (Prijmite piesert),
wPrijdite potichucky a nacivajte...“"® (Piesert dobrd), v Gvodnom
cykle ide o piesen ,obetnt®, ktord plni funkciu ,modlitby“ —
»mikkym, tichym“ slovom je tu zdravend a osldvend ,vyvolend
Panna“'*. Spolo¢nd je funkcia lyrického subjektu, ktory sa pri-
hovira svojim posluchd¢om, pri¢om zmena nastdva v smerovani
komunika¢ného aktu. Kym v prvom pripade sa adresdt (Panna)
posvicuje a sakralizuje situovanim do vertikdlnej osi a transfor-
movanim v ,bozstvo (,,pred svojim boZstvom klakdm v rozochveni
/ a libam svojej milej ruky biele“)'>, v druhom pripade je priho-
vor a vztah medzi re¢nikom a posluchd¢mi uchovany v horizon-
tilnej osi. Intenzita vyznania je manifestovand tiez opoziciou
jediného ,,mikkého slova®“ adresovaného ,bozstvu® a mnohych
»mikkych slov adresovanych ,veriacim“. Mé6zeme tu uz iden-
tifikovat opatrny posun Smrekovho bédsnického gesta od ndbo-
zensko-mystickych Stylizdcii k rovindm, ktoré ¢oraz viac a ¢oraz
bezprostrednejsie stvisia so svetom konkrétnych medziludskych
vztahov ako formovania skuto¢nych a redlnych ludskych citov.

112 SMREK, J4n: Prijmite piesets. In: c. d., s. 75.
113 SMREK, Jan: Piesen dobrd. In: c. d., s. 77.
14 Vietko SMREK, J4n: Obetnd piesen. In: c. d., s. 14.

115 Tamze.
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Bésne s ndzvami ,Piesen...“ i napriek ndbozensko-duchov-
nej symbolike nie st bdsnickym subjektom prezentované ako
Lkdzen®, ale ako ,spev® (,Ja spievam o novom jare..''). Tu sa
nachddza zdroj postupnej profanizdcie, ktord sa neskor prejavi aj
na tematickom a $tylistickom plédne. Charakteristické stt motivy
zaciatku, prebudenia, ozitia: ,,novej jari“'V’, ,bieleho rina“, ,vrd-
teného zivota“''®. Prave ,noéné mystérid“ a ,,carmen noctis“ véak
vyjadruju a tvoria pozadie ,ve¢nosti“ — odteraz bude Smrek bds-
nikom ¢asovym, bdsnikom kazdodennosti. ,,Pieseri svitd, undsa-
nd kosmy...“, kozmickd ,pieser velebnd a hroznd“'"® symbolizuji-
ca nielen mystickd noc, ale i ve¢nost a jednotu, bude nahradend
mnohymi piestiami pozemskymi a ¢asovymi, piesnami, ktoré sa
budt znova a znova médrne pokusat o obnovenie tejto povod-
nej, stratenej jednoty. Tdto strata a tdto tzba s na inom pldne
reprezentované inou stratou a inou tdzbou, ktoré st vsak pre
Smrekovo bdsnické gesto rovnako charakteristické, ¢i dokonca
osudovo inicia¢né: je to nostalgia za stratenym domovom (,,Pre-
Co som opustil svoj nizky rodny prab... ) a tizba po obsiahnuti sve-
ta a vSeobjimajtcej jednote (,/Ja cheel som objat sver...'*°). Obe
otdzky mézeme vnimat ako variant otdzky pdvodnej celistvosti.
TAto otidzka zaznieva tieZ v motive ,,znovuzrodenia“: tu sa usku-
to¢nuje na vietkych drovniach, ¢im je potvrdzovand jednota ¢lo-
veka a prirody. Motivy, s ktorymi Smrek v zdveretnom cykle
pracuje, sa realizuji ako symboly revitalizdcie a nového Zivota
(warcha novej zmluvy”, ,svityria mojej duse“, ,bieli vtdci®, ,olivovd
ratolest*, ,zivd voda” a pod.)'?'. Ak si vSimneme symboliku, kto-
ra Smrek pouziva, zistime, Ze je to prevazne symbolika biblicka,

116 SMREK, Jan: Pieseri o novom jare. In: c. d., s. 60.
17 Tamze.

8 Vietko SMREK, Jan: Epilég k cyklu. In: c. d., s. 62.
19 Vietko SMREK, J4n: Carmen noctis. In: c. d., s. 61.
120 SMREK, J4n: V temnotéch. In: c. d., s. 57.

121 SMREK, Jén: passim.
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nabozenska, iba opatrne doplitand a obmietian4 symbolikou in-
timnou, svetskou. Je to vak vidy ,symbolika svetla“ a v zhode
s tym nastdva nielen ,,ilumindcia® Smrekovho bédsnického sveta,
ale i jeho ,aktivizdcia“ a ,,dynamizdcia“, ktoré zasahujd rovnako
rovinu existencidlnych stavov, atmosférickych fenoménov i kul-
turnych toposov: dominantné motivy chladu, kamena, strnu-
losti st nahradené motivmi ohia, kvetov, pohybu. Vseobecnd
revitalizdcia je realizovand este stdle v kontexte nébozensko-bib-
lickom, ale jej vysledkom je prekonanie tohto kontextu praive
oslobodenim sa od strnulosti, pokory, slabosti a prihldsenim sa
k pokoleniu mladych, silnych a zdravych — transformdcia od
yubitosti Bdsnika bolesti cez ,vybojnost“ Dnes milujem svoj der
k ,dobyvac¢nosti“ Cvdlajiicich dni je na symbolicko-prirodnom
pldne reprezentovand zmenou z ,Noci“ cez ,Rdno“ na ,Den®.
Na tomto mieste v$§ak hovorime o ,znovuzrodeni“ spitom s mo-
tivmi zaciatku, o ,,symbolike rdna®: v titulnej basni Dnes milujem
svoj dert Smrek sice ohlasuje uz prichddzajici ,,den®, hldsi sa vsak,
rovnako ako v celom cykle, este iba k ,,rdnu (,Hla, milujem svoj

Dert a najmd svoje Ranol*, ,Dnes objimam sa s Ranom...“'??).

Akej povahy je toto ,,rdno“? Na biblicko-ndbozenskom pline
je realizované prostrednictvom motivov ,prebudenia®, ,vzkrie-
senia“: ,novy zivot“ tu dosahuje mytické rozmery, symbolickd
mohutnost, pricom vsak svojou intenzitou a entuziazmom uz
predznamendva civilné Stylizdcie Cvdlajiicich dni. ,,Paripa Zivota®
je tu zatial iba hladkand, ,jary a vesely“'* Sarvanec je vSak uz je-
den z tych, ktori neskor ont ,,paripu uhdnajicich dni“ aj osedla-
ju. Nateraz je proces revitalizécie lyrického subjektu realizovany
v biblickych motivickych rdmcoch, ¢im sa okrem iného mani-
festuje symbolickd platnost, nad¢asovost a osudovost udalosti.
Ak st pre cyklus Bdsnik bolesti dominantné predovsetkym také

122 SMREK, J4n: Dnes milujem svoj den. In: c. d., s. 65.
125 SMREK, Jan: Allegretto. In: c. d., s. 66.
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biblické udalosti, ktoré st spité prostrednictvom eticko-ndbo-
zenskych vzorov s ,,temnou strdnkou ludstva“ (Hertz), teda mo-
tivy utrpenia, viny, zrady, trestu, vyhnanstva, zajatia, umierania,
ve¢ného hriechu (Kristus, Golgota, Kain, Jud4s, Potopa, Ararat,
Ahasver, Mftve more, Mefisto, Prastary Adam), potom v zdvere¢-
nom cykle Smrek preferuje motivy spasenia, obete, vykipenia,
zaslibenia, vecnej {istoty, znovuzrodenia, vzkriesenia, vyslobo-
denia, krstu, zaslibenej zeme (Kristus, Abel, Novy Adam, Zjave-
nie Jdna, Archa Novej Zmluvy, Lazdr, Kvetnd Nedela, Jochandn,
Jorddn, Kanadn). Paralelne s tym sa religiézne transformuje na
intimne, a to dvoma spdsobmi. Prvy sposob zachovéva v plnej
miere ndbozenskd funkciu, ale cirkevny zdroj nahrddza zdrojom
intimnym: ,svitostdnok“ chrdmov, kostolov, synagég je nahra-
deny ,svitynou“ duse, srdca. Druhym spésobom sa religiézne
transformuje na intimne uz aj oslabenim nébozenskej funkcie:
obradnd, posvicujuica funkcia pdlenia tymianu (v kostole, v srd-
ci) je nahradend pestovanim rozmarinu, muskitov a majordnu
(v dome, v srdci) — ,zintimnenie“ teda znamend i ,,scivilnenie®.
Zaroven potvrdzuje odklon od vecnosti a priklon ku kazdoden-
nosti, pricom tdto zmena bude taktiez uskuto¢novand na dvoch
pldnoch: prirodnom a civiliza¢nom. Ak priestor, v ktorom sa
doteraz lyricky subjekt pohyboval, bol definovany sakralne (kos-
toly, chrdmy), predovsetkym vsak introvertne, s psychologicky
uzavretou architektiirou, teraz je priestor definovany profinne,
s extrovertnou, postupne sa otvérajicou architeketrou. Toto sci-
vilnenie, kedy je chrdm ,kostola“ nahradeny na intimnom pldne
chrdimom ,srdca“, na pline verejnom — civilizatnom sa trans-
formuje na chrdm ,ulic* a na pldne verejnom — prirodnom na
chrdm ,ho6r“, neznamend Gplné popretie ndbozenskej funkcie,
iba jej obohatenie o dalie funkcie, predovsetkym socidlnu (,vi-
dief ludi*, ldskat ludi) a eroticka funkciu (, hladat si pannu'**).
Zisadne sa meni pomer lyrického subjektu k realite, ktord sa

124 Vietko SMREK, J4n: Mesto ma vébi. In: c. d., s. 81.
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stdva priatelskou: obnovenie pozitivneho vztahu k zivotu a k Iu-
dom (,,Objimam koho len stretdm, / privoniam kazdy kvet, / ves-
lujem ku novym métam / milujem bozi svet)'*
je i vlastnt ludskost subjektu (,, 77 ktori pridu ku mne: biedni,
mali, | zbadaji, cloveka Ze nasli, jeho dosial nepoznali: / v naruét
ldskyplnom spocinii)'*. Vyslobodenie zo stavov tzkosti, apatie,

rozorvanosti, z pocitu vykorenenia a viny, ono L vzkriesenie flo-
«127

z4roven obnovu-

veka v sebe“'”” nenachddza lyricky subjekt v ,Pisme bozom®, ale
v ,ludskom slove® a ,ludskom pohlade®. Viera tu nie je popretd,
stdva sa iba civilnou, intimnou a ludskou: zostane prirodzenou
sucastou Smrekovho bésnického sveta, pricom vsak uz primér-
ne nebude formalne manifestovand biblickou symbolikou a nd-
bozenskymi motivmi, ale bude prakticky uskuto¢iovand cez
kategérie mravnosti, stcitu, fudskej vzdjomnosti, étosu, lsky.
V kontraste k tivodnej bésni prvého cyklu, kde lyricky subjekt
ostentativne odmietal Zivot a jeho dary v mene askézy a utr-
penia, predposlednd bésen zdvere¢ného cyklu apeluje na tych,
ktori si podobne vyvolili pokdnie, smutok a pesimizmus, aby sa
obrétili k obnove Stastia a ,okdiseniu sladkosti, ktoré poskytuje
SZivot plny vndd'*®. V zdvere¢nej bdsni Svitlo k Rinu sa ,,clovek
tieria” symbolickym prichodom ,duse vzdcnej“ meni na ,milého
syna‘“: opusta ,Egypt®, zo ,zajatia“ smeruje do ,,zasliibenej zeme®,
k ,spaseniu®, od ,hynutia“ ku ,kvitnutiu®, ktorého symbolom
sa stdva myticky ,lotos zeme, biela deva“'®. Doslov zbierky po-
zostévajuci z dvoch basni Kosec a Moj ded mal mlyn potvrdzuje
a umocnuje poetiku kazdodennosti primdrne uz scivilnenim
vyrazu, sekunddrne prihldsenim sa k tradicii a kultarnej (lud)
i osobnej (otec, stary otec) kontinuite. Lyricky subjekt sa na-

125 SMREK, Jan: Allegretto. In: c. d., s. 66.

126 SMREK, Jan: Bieli vt4ci. In: c. d., s. 70.

127 SMREK, Jan: Medit4cia. In: c. d., s. 79.

128 SMREK, J4n: Pesimistom. In: c. d., s. 83.

129 Vietko SMREK, J4n: Svitlo k rdnu. In: c. d., s. 84.

53



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

novo hldsi k svojmu ,synovstvu“: jeho horizontdlne ukotvenie
v ,priestore” je tak dopliiané ukotvenim vertikdlnym ,v case®
— dochddza tu k sceleniu identity, k tomu, ¢o na nidbozensko-
-symbolickom pline Smrek opisoval ako ,znovuzrodenie®.

Toto ,znovuzrodenie® zasahuje ,,telo“ i ,,dusu® lyrického sub-
jektu, pricom préve koreSpondencia medzi materidlnym a du-
chovnym je zdkladnym aspektom Smrekovho modelu ¢loveka
a sveta: metonymicky je tdto skuto¢nost vyjadrend symbolmi
duse — srdca — oci — st, ktoré v tomto zmysle reprezentujui Styri
zlozky cloveka: spiritudlnu (duchovnt) — emociondlnu (citovi)
— senzudlnu (zmyslovd) — fyzicka (telesnt). V ich koexistencii
a konvergencidch sa utvdraju vnitorné a vonkajsie identifikd-
cie Smrekovho lyrického subjektu, pricom tdto symbolika md
v Smrekovej tvorbe univerzilny vyznam: postupne budeme sle-
dovat, ako — v zhode so zmenami na inych pldnoch — dochddza
v jednotlivych zbierkach k transformdcidm ich podoby a preja-
vu. Uz v debutovej zbierke, konkrétne, ak porovndme emocio-
nilne-psychologicky protikladné cykly Bdsnik bolesti a Dnes mi-
lujem svoj den, je tito schéma dosledne realizovand. Vsimnime si
najskor atribty symbolickej smrti v cykle Bisnik bolesti: dusa sa
LJbiiri, stend”, zmlka, onemieva“, ma byt ,predéasne pochovand,
wstemnelo sa” v nej, ,boli celd rozhdrand”, je ,zbicovand”, ,strape-
nd*, ,samd rana“, ,vdza mitvych kvetov”, ,spi*, ,nesmeld a mdli
a pod. Srdce v kicoch sa len zviera®, je ,.smutné”, ,bolavé”, ,dy-
kou prebodnuté”, posypané ,poldrnej zimy pelom®. O¢i st ,slzia-
ce“, placice a smumé”, vyhasnuté®, ,za nicim nevedia ohnivo
vzplanit®, sklené, meravé”, ,vpadnuré®, pohlad ,ustary. Usta
sU ,skrivené, Usmev ,trpky”, pery ,trpko stiahnuté'*. Oproti
tomu v nasledujicom cykle symbolickému vzkrieseniu zodpo-
vedd aj premena atribttov duse ,,silnej, vzdorujiicej, co s fantastic-
kym ohiom hori®, stdca ,,mladého”, ,¢istého, ktoré ,z pokorenia

130 Vietko SMREK, Jén: passim.
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prachu vstalo®, oéi, v ktorych ,nevidiet plevy” a pier, o ,tihou
sa trasi*'. Tym, ze Smrekovo bdsnické Ja ,vstalo z prachu®, sa
duchovne i fyzicky oistilo, paradoxne préve vtedy, ked opus-
tilo ndbozensky plin a vzdalo sa pokory symbolizovanej pozi-
ciou poklaknutia, sklonenej hlavy, nehybnosti. V tejto kores-
pondencii medzi materidlnym a duchovnym svetom sa uz azda
vzdialene ohlasuje predkrestansky vplyv a prirodzene ,ludové®
prezivanie viery, ktord neoddeluje telesné a duchovné, pricom
v prirodnych javoch a fyzickych reprezentdcidch zivota registruje
spiritudlne sily. Takéto chdpanie duchovna zdroven odkazuje na
antropozofiu Rudolfa Steinera (v nadviznosti na Goetheho), kde
sa prirodovedny svetondzor snibi s ezoterickym, resp. mysticky
orientovanym krestanstvom. Skoér nez Smrek vstipi do mytic-
kého Mesta (modernej Bratislavy), z ktorého sa stane symbol
slabyrintu sveta®, bolo nutné, aby objavil svoj prirodny, fudovy
povod. Toto priznanie kultirnej (lud, kosec, hory, tbo¢ie) i ro-
dovej pamiti (otec, dedo, mlyn) znamend odklon od ,Pisma“
k ,Srdcu®, od telesnosti asketickej k telesnosti vitdlnej, ktord si
vsak uchovava svoju religiozitu (,v twdri dsmev, v srdci viera“'>?).
V' Cuvdlajiicich ditoch bude osobité napitie utvdrané uz novou
opoziciou kultiry tradi¢nej, ludovej a kultiry modernej, mest-
skej. Konflikt askézy a vitality bude transformovany na konflike
nevinnosti a hrie$nosti.

Carl Gustav Jung zdoraziiuje v procese individudcie rozho-
dujtcu silu instinktov: hoci Smrek vo Faustovom pokdni hidze
pohdr pokusenia pontkany Mefistofelom o zem, odmietajtc ho
ako ,jed“, v Goetheho Faustovi je to préve symbolicky pohar
instinktivnych sil, ktory ,vytdhne hlavniho hrdinu z jeho odci-
zenych intelektudlnich zdjma do arény transformace v redlném

BB Vietko SMREK, J4n: passim.
132 SMREK, Jan: Kosec. In: c. d., s. 87.
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svété protikladii.“'** Smrekovo odcudzenie redlnemu, konkrét-
nemu svetu md v debutovej zbierke podobu ludoprézdneho
ymimosvetia“ (Pisit) ndbozenskych symbolov, abstraktnych
idei, mysticko-erotickych vizii, biblickych alegérii a religiéznych
idedlov. V centre zbierky stoji cyklus Bdsnik bolesti: ten vnimam
nielen ako dominantny, ale ako zdkladny, resp. zdstupny pre celd
zbierku — mrpitelské gesto je vyvaiované gestom mysticko-erotic-
kym, ktoré mu predchddza (Casa opojnosti), a gestom spasitel-
skym, ktoré za nim nasleduje (Dnes milujem svoj der). Ak v tvod-
nom cykle st este instinktivne sily lisky transformované v ¢isto
duchovnt energiu, v druhom cykle absentujd, opit sa vsak obja-
vuju v tretom cykle, ukryté v socidlnej a erotickej funkcii. Tento
posun od mystického Zivota k Zivotu socidlnemu je reprezento-
vany introvertnym, resp. extrovertnym postojom: tazisko prezi-
vania sa tak plynulo presiva od vnatorného (dusevného) sveta
k svetu vonkajSiemu (hmotnému). Jungova koncepcia dvoch
psychologickych typov ,introverzie“ a ,extroverzie“ nachddza
svoju paralelu v Steinerovej formuldcii dvoch ciest veducich
k duchovnému poznaniu: ,mystickd cesta“ zameriava pohlad
dovniitra, ,chymickd cesta® reprezentuje sposob bddania zame-
rany navonok. Rozhodujicu tlohu instinktivnych sil v procese
vyvinu (individudcie) osobnosti, tak ako je formulovand v systé-
me Jungovej hlbinnej psycholdgie, potvrdzuje i Bergsonova kon-
cepcia tvorivého vyvoja: podla Bergsona intuicia, reprezentujtica
instinktivne sily, je v rdmci ludstva obetovand v prospech inte-
lektu — ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze je to préve intuicia, ktord
LKkrd¢i v samotném sméru zivota“, a napriek tomu, Ze je takmer
»vyhasnutd®, naplno vzplanie a prenikne temnotou noci, do kto-
rej nds vrhd inteleke, prdve v momentoch, kedy ,jest v sdzce néja-
ky zivotni zdjem*, m4 teda rozhodujuci vplyv na ,nasi osobnost,
na nasi svobodu, na misto, které zaujimdme v celku pfirody, na

133 HOELLER, Stephan A.: Carl Gustav Jung a gnoze. 7 promiuv k zemieljm.
Praha : Eminent, 2006, s. 224.
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n4s plivod a snad téZ na nd$ osud“'*“. Bergsonova viera v zdoko-
nalenie Iudského druhu a v prehibenie Iudskej osobnosti, ktord
sa musi stat vyhranenou, origindlnou individualitou, korespon-
duje s Jungovou koncepciou individudcie — td v systéme hlbin-
nej psycholégie reprezentuje proces premeny, zrenia a scelenia
psyché: ,individuace znamend: stdt se jednotlivcem a — pokud
individualitu chdpeme jako svou nejniternéjsi, posledni a ne-
srovnatelnou jedinecnost — stdt se vlastnim bytostnym J4.“'>> Pre
Junga ndjst zmysel ludského Zivota znamend prezivat tato celist-
vost — prave uskutoénenie celku, vyvoj individudlnej osobnosti
je cielom individudcie. Paralelu k procesu individudcie analytic-
kej psycholégie predstavuje inicia¢nd cesta v koncepcii Rudolfa
Steinera, ktory svoju antropozofiu chdpe ako modernd inicia¢-
nu vedu, zaoberajicu sa procesom dusevno-duchovnej premeny.
Na rozdiel od Junga, ktory kladie doraz vyskumu na vedomie
individua, predmet Steinerovho zdujmu sa rozsiruje o analyzy
vedomia drubu, ¢im koreSponduje s Bergsonovou koncepciou
vyvoja v presahu od pozemského k nadpozemskému (od ¢loveka
k nadcloveku). Steiner interpretuje dejiny ludstva a sveta ako
dejiny vedomia, pricom formuluje poziadavku, aby sa ludstvo
v priebehu vyvoja odhodlalo k zmene vedomia z pozemského
na kozmické — v zhode s tym za tlohu ludstva povazuje mutdciu
vedomia'*®. Podobne formuluje viziu ludského vyvoja vo svojom
poslednom diele Dva zdroje morilky a ndbozenstva Henri Berg-
son, ked ho dava do suvislosti so zdsadnou funkciou vesmiru,

ktory interpretuje ako ,stroj na vyrobu bohov“!¥’.

134 BERGSON, Henri: Vjwoj tvofivy, s. 362 — 363.

135 JUNG, Carl Gustav: Vatahy mezi Jd a nevédomim. Vybor z dila, sv. IIL.

Brno : Nakladatelstvi TomdSe Janec¢ka, 1998, s. 154.

K paralelém koncepcii C. G. Junga a R. Steinera pozri: WEHR, Gerhard:

C. G. Jung a R. Steiner. Hranice na Moravé : Fabula, 2003.

137 BERGSON, Henri: Dva zdroje mordlky a ndbozenstvi. Praha : Vysehrad,
2007, s. 228.
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Smrek, samozrejme, nezachddza takto daleko. Ked budeme
jeho bdsnické dielo interpretovat — sledujic transformdcie bds-
nického gesta naprie¢ jednotlivymi zbierkami — i ako postupny
proces utvdrania a scelovania ludskej osobnosti, nendjdeme for-
muldcie, ktoré by takymto spésobom a v tejto stvislosti explicit-
ne potvrdzovali koncepciu prehlbovania vedomia v presahu od
ludského individua k Iudskému druhu. Napriek tomu i v sub-
jektivnom, lyrickom Smrekovom geste sa ozyva — a nielen vo
vSadepritomnom étose, v imperative mravnosti, ktorym je vo
svojej podstate definovand ,ludskost® — hlas ludstva. Zaznieva
ako ozvena ¢inov jednotlivca: v tomto zmysle sa kladie rozho-
dujtci doraz préve na jednotlivca — vyvoj a osud ludstva st pod-
mienené individudlnym vyvojom ¢loveka. V Smrekovej metafo-
re cvdlajiicich dni sa zase ozyva obraz cvdlajiiceho ludstva Henriho
Bergsona: ,,...celé lidstvo v prostoru i ¢ase jest jedno nesmirné
vojsko, cvilajici podle kazdého z nds, pfed ndmi i za ndmi, ve str-
hujicim Gtoku schopném piekotiti vSechny odpory a prolomiti
pfemnoho prekdzek, snad samu smrt.“'*® Zdkladné gesto Cvila-
jlicich dni, formulované uz v Gvodnej bédsni, potvrdzuje podria-
denie sa instinktivnym sildm, teda prijatie toho ,mefistovské-
ho pohdra®, ktory Smrek v tvode debutovej zbierky odmietol.
V tom odmietnuti, ktoré Smrek nazyva ,Faustovym pokdnim*®
sa popri vysostne subjektivnom geste Smrekovho lyrického ja
ozyva — prostrednictvom kultirnej pamiti — i veobecnd Iud-
skd skdsenost: okamih rozhodnutia, dosah konkrétnych ¢inov,
zodpovednost za vlastny osud i osud druhych. A bude sa ozyvat
i tam, kde Smrek hovori o Adamovi, MojziSovi, Kainovi ¢i ar-
chitektoch, i tam, kde hovori o Eve, Venusinych dcérach, Miss
Ellén ¢ dievéati od tladiarenského stroja. Ci bude Smrekov bs-
nicky svet rdmcovany Mftvym morom a Golgotou, ¢i Pacifikom
a Bratislavou, vzdy bude jeho centrdlnym bodom, symbolickym
stredom ¢lovek — jeho stvoritelskd dloha, poslanie kontinuitnej

133 BERGSON, Henri: Vyjwoj tvofivy, s. 367.
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tvorby seba a sveta. Této ambicia po ,pravom zivote“ a ,,idedli zi-
tia“ je v Smrekovom bdsnickom modeli ¢loveka a sveta pritomnd
od samého zadiatku. Je vpisand uz v tvodnom prelidiu debu-
tovej zbierky, kde Smrek definuje Iudsky Zivot a adel prave ako
napliianie nekoneénej tizby po plnosti a celistvosti bytia, po po-
zdvihnuti ¢loveka z ,,prachu“ do ,,ve¢nosti®, teda po uskuto¢neni
Tudskosti v jej transcendovani do vyssej sféry (,Zijeme v tiizbach.
N5 ciel je vysoky: / zo zeme prachu a stinov / chceme sa pozdvibhniit,
zbliZit sa vecnosti | v extdzach Ziariacich ¢inov.“)'. Tieto tazby
nie st nie¢im, ¢o mozno odvrhnut, naopak, vo svojej podstate
st nevyhnutnym predpokladom a prirodzenou stcastou ludskej
cesty k dokonalosti: préve tento ,,ve¢ny smid“ po ,vecnosti“ je
tym, ¢o ¢loveka utvdra a v ¢om ¢lovek sdm seba presahuje. Hned
v prvej bdsni rozsiahleho knizne publikovaného bdsnického die-
la Jdna Smreka tak mo6Zzeme identifikovat samotny zdroj Smre-
kovho bésnického gesta, ktoré sa vidy nanovo otvédra do svojich
novych realizdcii, hoci vyjadruje iba stéle td istd, povodnu a ve-
nud tizbu po ,vecnom zivote“ (,k tomu sme zrodeni a odsiident
—/ k velitej Zizni.“)'"°. A ak je vyjadrenie tejto tizby a podstaty
zivota, ktord md schopnost zmocnit sa ludského bytia a pretvorit
ho do novej kvality, v debutovej zbierke inak definované, nez
v zbierke nasledujicej, neznamend to zdsadny rozdiel v moti-
vécii a koniec koncov ani v identifikdcii a intencii Smrekovho
gesta. Ved ond ,,vecnd energia“**' z ivodnej basne Cuvdlajiicich dni
nie je tak velmi vzdialend , pravého Zivota mohutnému privalu**
z Gvodnej bdsne Odsiideného k velitej Zizni.

139 SMREK, Jan: Preltdium. In: c. d., s. 4.
M0 Tamze.

141 SMREK, J4n: Cvilajice dni. In: Cvdlajiice dni, s. 2.
142 SMREK, Jan: Preltdium. In: Odsiideny k vecitej zizni, s. 5.
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Premena bdsnického gesta Cvdlajiicich dni je urcend odmiet-
nutim askézy, fixdcie, pokory a prihldsenim sa k Zivotu, dynami-
ke, aktivite: abstraktné sa transformuje v konkrétne, metafyzické
a$pirdcie vo fyzické prezivanie. Ohlasuje sa tu tiez transformdcia
apoldnskeho principu duchovnosti, asketickej bdelosti, vertika-
lity na dionyzovsky princip telesnosti, instinktivnej vitality a ho-
rizontality. Ve¢nost ,,mystickych noci“ je opustend v prospech
kazdodennosti ,,cvélajicich dni: ¢as sa stdva jednym z centrédl-
nych problémov tejto zbierky, ktory vyrazne spoluuréuje podobu
a charakter Smrekovho modelu sveta. Kazdodennost, pritom-
nost, aktudlne ,teraz” je vyvazované minulostou (,v¢erajskom®)
a budicnostou (,zajtrajskom®). Tu m4 svoj p6vod i pre Smreka
charakeeristické napitie medzi tizbou (senzualita) po obsiahnuti
sveta (exotika, cestovanie, avantiry) a nostalgiou (emocionalita)
za stratenym domovom (,rodnd chalupa“). Smrekov bésnicky
svet sa utvdra v dualite zmyslovosti a citovosti, ¢i presnejsie, je
vzdy nanovo ,stvoreny“ v tejto dualite, zddraznujtic vlastnd ne-
vinnost — td uz potom nie je produktom askézy, vedome aktivne-
ho odvritenia sa od sveta do samoty, ako tomu bolo v debutove;j
zbierke, ale naopak, tym, Ze sa spontdnne vrhd do Zivota a vyhla-
ddva vzrusenie, je vystavend pokuseniu hriechu a vidy nanovo
definuje subjekt voci svetu. S ohladom na tieto vyznamy, ako
i $ir8{ kultdrny rdmec spity s dobovym spolo¢enskym pocitom
yzaciatku® a ,mladosti“, moézeme danu situdciu registrovat ako
vyraz a jednu z pod6b tzv. ,epochy chlapcov® — a tiez ,,epochy
diev¢at® — takymto spésobom potom jej aktér permanentne ba-
lansuje na hrane padu, utvdrajdc svoj Zivot v napiti medzi silami
cnosti a silami ziadosti (,,Co platia moje ludské cnosti, | ked z oci
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Ziadost dycha mi?).'* Inak povedané, lyricky svet Smrekovej po-
ézie (makrokozmos) i ludskd bytost v nom (mikrokozmos) sa
symbolicky nachddzaji akoby v okamihu tesne po Stvoreni a, po-
tencidlne, v okamihu tesne pred Hriechom. Tu mozno identifiko-
vat symbolické (mytologické a ndbozenské) zdroje vidy znovu sa
rodiacej novosti, ktorou dycha Smrekov bédsnicky svet. Priestor
a Cas sa v Cvdlajiicich ditoch prave zrodili: uz v zdvere¢nom cykle
zbierky Odsiideny k vecitej zizni Smrek opusta nébozensky, ab-
straktny, ,bozsky plin Vecnosti (¢istych Idei) v prospech so-
cidlneho, konkrétneho, ,ludského® pldnu ¢asu a priestoru (réno,
mesto). Definitivne préve Cvdlajiice dni potvrdzuju toto ,,zmen-
Senie bytia“ vyjadrené ,roztazenim (distensi) v ¢ase“ a ,nataze-
nim (extens{) v prostoru“.'* Pokusenie, ktoré bolo mozné v de-
butovej zbierke odmietnut jedinym absolttnym a definitivnym
gestom pokdnia, sa teraz stane konstitutivnym cinitelom bds-
nického sveta, permanentne pritomnou skiskou mravného citu,
duchovnej zrelosti a ludskosti v cloveku.

Otdzku mravnosti Smrek spractiva vzdy v konkrétnom spo-
lo¢enskom prostredi, v rdmcoch kultdrneho priestoru mesta
a dediny. Dedina reprezentuje sféru nevinnosti a ¢istoty, ktorej
symbolicky zodpoveda figiira panny (,Dedina — to je panna®):
panenstvo/panenskost je podmienend nehybnostou, stabilitou,
fixdciou, celistvostou a homogénnostou telesného korpusu (,po
tidoli zloZend”, ,silné kolend“, ,celo je jak nezvireny povrch jaze-
ra”)."® Tito materidlna, fyzickd stabilita sa vzéahuje i na stabilitu
duchovnd, ¢i presnejsie kultdrnu, historickd a socidlnu, vyplyva-
jucu z respektovania tradicie, nemennosti konstituovanych pra-
vidiel, obradov a zvykov. To potvrdzuju viaceré ¢iastkové motivy:

143 SMREK, J4n: Eite raz kebych na svet prisiel. In: Cvdlajiice dni. Bratislava
— Praha : Sviz slovenského Studentstva — Leopold Maz4¢, 1925, s. 78.

144 BERGSON, Henri: Viwoj tworivy, s. 430.

145 SMREK, Jan: Village and City. In: c. d., s. 12.
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napriklad sposob upravenia vlasov obsahuje v kontexte tradi¢nej
ludovej kultary symbolické vyznamy — rozpustené vlasy sym-
bolizuju ,nahotu®, ,obnazenost®, naopak, ,na hladko pricesané
viasy, zapletené vo vrko'*® odkazuju k ,mravnosti Smrekovej
panny-dediny. Rovnako metaforu dediny ako ,sfinx“ mozeme
vnimat v kla¢i materidlnej i dejinnej stability a nemennosti
tradi¢ného poznania, ktoré vzdoruje vekom i stdle nanovo for-
mulovanym otdzkam a tizbam ludstva. V tomto zmysle dedina
predstavuje archaicki spolo¢nost, ktord sa brani proti vSetkému
novému a situuje sa tak proti dejinim a ich nezvratnému pohy-
bu. V ostrom kontraste k takto formulovanému obrazu dediny
reprezentuje mesto sféru nesputanej obrazotvornosti, luciferic-
kého pokusenia a lucidnej zdzra¢nosti utvdranej vsadepritomnou
aktivitou, dynamikou, mobilitou, pri¢om extatickd vitalita mes-
ta evokuje paradoxne az Zivelnd, prvotni organickost hmotnej,
nezduchovnenej prirody (,0n0 je kolosom | Zijiicej hmoty a mi-
5a“).'" Telesny korpus mesta uz nie je stabilny ani homogénny:
permanentné ,vrenie, prudké ,chvdtanie“ dekomponuje fixnt
ucelenost mestského organizmu, ktory sa stdva fragmentdrnym
a chaotickym. Oproti vedomiu tradicie sa stavia vedomie mo-
dernizdcie: nie je tu dolezité nadviazanie na podiatok, ale inten-
cia pohybu vpred, k novosti, zmene, dynamike (,.Zivor tam prud-
ko napred chvdta“). Mesto ako extrovertny priestor Zivota a zdroj
energie neguje moznost izolacie (,Askéza nesiprimnd | vychddza
z mddy, | nik neutekd do samory®), naopak, je definované per-
manentnym pohybom, aktivitou, komunika¢nym potencidlom
na vsetkych svojich rovindch. Napriklad na rovine spolocenskej
mesto produkuje a kumuluje obrazy spontdnnych a otvorenych
medziludskych vztahov, emancipdcie a mravnej slobody, spoje-
né s ikonografiou moderného Zivota (,Dnesné Zeny | nie sii tak
nepristupné — / viade sa s nimi volne citis: / pri tenise i ¢aji, / lebo

146 Tamze.
147 Tamze.
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i na tramvaji‘), ndhodnych a anonymnych erotickych vzruchov
(ked'sta motylici | dievéatd letia po ulici), &i véeobecne pocitova-
nej vzdjomnosti a druznej pospolitosti (,lebo je najlepsie s ludmi
£it“). Na rovine architektonickej akeeleruju vitalitu a moderni-
tu mesta obrazy permanentného prudenia, rychlosti a vymeny
zivotnych sil na horizontdlnej (,vlny Zivota valia sa vesele | cez
mosty, podhibia, tunele“) i vertikilnej osi (,hrom a blesk vzdat
musia poklonu | kostre zo Zelezobetonu!)."*® Stavba ,mrakodra-
pov®, ,babylonskej veze“ sa stdva metaforou expanzivnej, op-
timistickej, sebavedomej a ni¢im nesputanej tvorivosti, stvori-
telského aktu, ktorého cielom nie je iba novy svet (mesto), ale
s nim a v iom i novy clovek.

Otézka mravnosti, tak ako ju v tychto stvislostiach formu-
luje Smrek, nds upozornuje na dve veci: Po prvé, napitie me-
dzi dedinou a mestom v Cvdlajiicich drioch mozno chdpat ako
konflike cyklického ahistorického nevedomia a linedrneho his-
torického vedomia. Dedina ako topos pevne $truketrovany re-
prezentuje trvanie, tradiciu, kontinuitu, prevazuje tu tdzba po
bezpeéi a uplatiiuja sa spravidla konzervativne, resp. nevedomé
vzorce.'” Stephan A. Hoeller hovori v tejto stvislosti o ,banalite
kazdodennosti®, ktord ,je zalozena na opakovéni a cyklickych
modelech rekurence, které zajistuji pomaly, ale jisty rast. Cyklus
vé¢ného ndvratu predstavuje zdklad vsech strukeur etablované-
ho fidu.“ Zaroven, ¢o md v kontexte Smrekovho bdsnického
modelu sveta tiez svoj vyznam, identifikuje presah do agrdrnej
a rodinnej sféry: ,Péstovdni zemédélskych plodin a chov zvifat
sleduje cykly biologické plodnosti ptfizptsobené roénim ob-
dobim. Podobné se lidsky rodinny Zivot musi do zna¢né miry
pfizptsobit cyklim rozeni a rastu déti a Zivotnim fizim muzi

148 Vgetko tamze, s. 13 — 15.
1499 Pozri HOELLER, Stephan A.: Carl Gustav Jung a gndze. 7 promluv k ze-
mrelym, s. 158, 233.

63



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

a zen.“"™ Hodnotové rdmce i kazdodenny prakticky zivot de-
diny ako kultirneho, socidlneho a hospoddrskeho priestoru st
teda pevne stanovené a nemenné, v istom zmysle, ako je tomu
v Cuvdlajiicich drioch, viak tito stabilita méze implikovat i Zivotu
sa prieciacu strnulost. Ako pise Mircea Eliade, deje sa tak prave
tam, kde sa tradi¢ny ¢lovek urputne brdni novotdm, ktoré pren-
ho znamenajt bud bezvyznamné stretnutie, alebo porusenie no-
riem (,hriech®): v tomto odmietnuti dejin sa prejavuje pred¢asnd
ochabnutost, strach z pohybu a spontdnnosti.”' Naopak, gesto
individudlnej kreativity, spontdnnosti, in$pirdcie ako prejav he-
roického vedomia sa spdja s modernym, historickym ¢lovekom,
a teda s toposom mesta, ktorého rozvoj predstavoval obrovsky
skok v kultirnom vyvoji ludstva:"** ,Mésta byla nejenom cen-
trem obchodu, pramyslu, architektury, vzdélanosti a ostatnich
velkych vytvort lidské mysli, ale rovnéz spiritudlnim archetypem
védomi.“"*? Takymto spésobom moézeme interpretovat i miesto
a vyznam Bratislavy v slovenskom kultdrnom a spolo¢enskom
kontexte dvadsiatych rokov minulého storocia, teda ako topos
definovany historickymi zmenami (politické, socidlne, etnické,
kultirne zmeny), ideami pokroku, kreativity a slobody. Ako kul-
tirna forma tak mesto reprezentuje dionyzovsky princip, vitdl-
ne sily kulttry a v§eobecne vitalizujicu energiu ,prosazujici se,
hrozi-li zivotu ustrnuti ve zkostnatélych formach a norméch“'*
— av$ak tdto regenerujica vitalita mbze vo svojej intenzite ply-

150 Tamze, s. 158.

151 ELIADE, Mircea: Myjtus 0 vécném ndvratu. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 125.

152 Pozri HOELLER, Stephan A.: c. d., s. 233.

153 Tamze, s. 234.

154 VOJVODIK, Josef: Imagines corporis. Télo v eské moderné a avantgardé.
Brno : Host, 2006, s. 173. V suvislosti s mytologizmom moderny sa J.
Vojvodik venuje kultdrno-historickému mysleniu A. Warburga a jeho
koncepcii ,formuly pdtosu®, ktorej genéza je ovplyvnend Nietzscheho
dionyzovskym principom.
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nulo prechddzat i v destruktivnost a Zivot popierajiicu hriesnost.
V opozicii kulttrnych priestorov dediny a mesta tak mé6zeme
rozoznat pritomnost apolénskeho a dionyzovského principu,
ktoré v rovnakej miere zasahuja i ¢loveka nevyhnutne sa identi-
fikujiceho s kulttrou, v ktorej Zije a ktord priamo podmienuje
jeho psychologick a socidlnu realizéciu. Kym apolénsky princip
je principom hranice, dionyzovsky princip sa otvdra nekone¢nu
— to je véak bezodné smerom nahor i smerom nadol.””> Na rizikd
absolutnej prevahy jedného z principov som upozornil; v po-
dobnom duchu Nikolaj Berdajev konstatuje, Ze v pripade ,zvi-
tézi-li dionysky princip, hrozi zdhuba ¢loveéka, rozpad osobnosti,
zvitézi-li naopak princip apollinsky, hrozi ¢lovéku bezobsazny
formalismus, vylu¢né formdlni kultura...“"® A po druhé: ak sa
konflikt dedina — mesto (Struktdra, trvalost, kontinuita — Zivot,
zmena, spontaneita)'”’ v niektorych dalsich basnach Cvdlajiicich
dni na inej trovni transformuje v konflikt domov (Bratislava) —
svet (Krakov, Pariz, Tahiti, ocedn a i.), transformuje sa zdroven
s tym i vedomie/nevedomie ¢asu a tomu zodpovedajuce kvality.
V tomto pripade preberd Bratislava atributy ,strnulosti“ a ,,ospa-
losti®, ktoré sa povodne viazali k dedine, a, naopak, dynamic-
ky potencial, ktory pévodne definoval Bratislavu, sa presiva na
cudzokrajné toposy ,modernity” a ,exotizmu®. Vo svojej pod-
state tu ide o protiklad provinénosti a globdlnosti: fascinativnost
a vzru$ujucost ,domdceho mesta tak uz nesta¢i na to, aby na-
sytila tizby subjektu po novej, nezndmej, ,,oslobodenej“ imagi-
ndcii. A, mohol by som dodat, po tretie, v nadviznosti na vyssie
povedané, ak sa Smrek buri proti nemennosti, stotoziujuc ju so
symbolickou smrtou (tazkopddnostou, strnulostou), a preferuje
zmenu, ktoru stotoziiuje so symbolickym Zivotom (spontdnnos-

155 BERDAJEV, Nikolaj: Filosofie svobodného ducha II. Cerveny Kostelec : Pa-
vel Mervart, 2009, s. 55.

Tamze.

157 Hoeller, c. d., s. 174.
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tou, kreativitou), je to tak iba na jednej z drovni modelu sveta,
ktory sa tu konstituuje: uvidime, ze koncept linearity ¢asto sme-
ruje k zavi$eniu v sebadestrukcii, k mravnému ,pddu® a Zivot-
nej konecnosti (symbolickej smrti) a, naopak, koncept cyklicity
imanentne obsahuje novy zadiatok, kontinuitu a obnovu Zivota,
reintegriciu (symbolicky Zivot).

Uz v titulnej, manifesta¢ne ladenej bésni sa Smrek rezoldtne
distancuje od pasivity, ktorti vnima ako nezelany prejav hypno-
tického spdnku, ako formu symbolickej smrti a straty vitality
ohrozujicej ludskt podstatu (,nechceme sa predsa viopit | v to
driemajiice ludské plemd, | v zakliaty Zivy les). Naopak, gesto
»cvdlajucich dni®, teda maximélnej dynamizécie a intenzifikdcie
vitdlnych procesov, spontdnnej a kreativnej energie a mladistvej
aktivity vrcholi v extatickom opojeni zivotom, pricom vo svo-
jich extrémnych prejavoch a tizbe po plnosti Zivota nevylucuje
ani moznost autodestrukcie (,NemdZme znat, ¢i nespadneme |
a nezlomime viz")"® — zopakujme vsak, ze takdto, Zivotom mo-
tivovand smrt znamend potvrdenie Zivota v jeho elementdrnom,
bytostnom ,ziti“, kdezto ,symbolickd“ smrt, reprezentovand
stratou ambicie po aktivhom a plnom zivote vo svojej podstate
samotny Zivot popiera. PredovSetkym sa vSak v obraze divych
jazdcov neohrozene uhdnajicich na chrbtoch neosedlanych
zrebeov a nechédvajucich za sebou kopytami porozbijané lebky
a dokali¢ené Tudské mitvoly ukryva sila Zivota, ktory je schopny
prekonat vietky prekdzky a krorého pohyb neméze ni¢ zastavit.
Prive v tomto obraze ,cvélajicich dni“ sa ozyva uz spomina-
nd Bergsonova metafora ,cvélajuceho ludstva®: ,....celé lidstvo
v prostoru i ¢ase jest jedno nesmirné vojsko, cvalajici podle kaz-
dého z nds, pfed ndmi i za ndmi, ve strhujicim ttoku schopném
piekotiti vSechny odpory a prolomiti pfemnoho piekdzek, snad

158 Vietko SMREK, Jén: Cvilajice dni. In: c. d., s. 2.
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samu smrt.“'? Zivot sa u Smreka stdva absolitnou hodnotou
a v onom plurdli jazdcov mozno rozoznat novi vlnu Zivota tto-
¢iaceho na stary, odumrety svet v mene mladosti. Vztah k Zivo-
tu sa tu dalej identifikuje ako Itibostny vztah, Zivotné opojenie,
spontdnnost, ktorou sa subjekt vo svojej celistvosti naplno odo-
vzddva laske — zivotu (,My mladi, jari Sarvanci, / ktori sme Zivor
— svoju milti — / objali prvom pri tanci, / sme celym diskom Zivi —/
my sme tf jazdci divil)'®. Tendencia distenzie v ¢ase a extenzie
v priestore, ktord sa prejavuje na vonkajsom pldne (svet) Cvdla-
Jticich dni, koresponduje na vntitornom pldne (¢lovek) s tenden-
ciou rozéirenia telesného kontinua a psychického rozpolozenia
subjektu (radost, tizba, vdsen, vzrudenie): stavy ,povznesenia“
su takymto sposobom sprevddzané ,rozsifovanim prostoru téla
nejriznéj$imi sméry az k ,ocednskemu* pocitu absolutni bezbfe-
hosti ve stavech extdze“.'®" Oproti debutovej zbierke, pre ktord
boli v tejto savislosti charakteristické stavy ztzeného telesného
priestoru, stability a fixdcie, Cvdlajiice dni prostrednictvom ex-
tatickej Stylizdcie do ,stepibjch cowboyov®, ,jazdcov divich,  kra-
sojazdcov” ,Zeniicich sa krkolomnym cvalom® od ,zeme® (,kopyty
rogbijajii lebky | a nechdvajii za sebou/ dokalicené ludské mrtvoly”)
cez ,atmostéru® (,ponad démy, | ponad parizsky Notre Dame /
a preskakujii Ocedn®) az k samotnym ,hviezdam® (,.z0 stdlic na
stdlice™) potvrdzuja rozdirenie telesného priestoru v spominany
»ocednsky“ pocit, pri ktorom, ako to popisuje Josef Vojvodik,
»se vlastni télesné zde stdvd v podstaté nelokalizovatelné, prechd-
zejici do opojného prozitku rozplynuti se v atmosféie'* (,,
sedlat na Lucifera $iju, | vébec: sa vtopit v diky fenomén, | mozno:
vo vecnii energin.”).'”® V takto formulovanom programe inten-

re-

159 BERGSON, Henri: Vjwoj tvorivy, s. 366.
160 SMREK, Jén: Cvélajice dni. In: c. d., s. 2.
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zifikdcie Zivota Ustiacej v extatické opojenie, dezintegrciu ,ja“
a negdciu identity sa ozyva tGzba po maximdlnej plnosti bytia
a prezivania, po ovlddnuti priestoru a popreti ¢asu, po rozpuste-
ni (kone¢ného) hmotného tela v (nekoneénej) spiritudlnej sile,
teda vo svojej podstate tizba po nespttanom a totélne oslobo-
denom byti. Tak ako v debutovej zbierke aspirdcia na absolttno
bola realizovand ndboZenskymi postupmi mysticko-erotickych
vizif, asketického odriekania ¢i spasitelského komplexu, tentoraz
identicka aspirdcia, tizba subjektu po absoldtnom byti a vystd-
peni z ¢asu je realizovand radikdlne inym sp6sobom, maximal-
nou intenzifikiciou Zivotnych sil, depersonalizéciou v dionyzov-
skej extdze, v oslobodeni od ega ,ponorenim sa do viru surovej
energie“.'* Symbolika koni'®, ,,bujnych Zrebcov neosedlanych'*
reprezentuje jungovské instinktivne sily Zivota, sily univerzdlne-
ho libida. Aktivizdcia vitdlnych sil md za désledok oslobodenie
sa od statického vnimania skuto¢nosti a rozsirenie tohto vni-
mania prezivanim novej intenzity Zivota. Bergson takuto situ-
4ciu popisuje nasledovne: ,,Co bylo v nasem vnimani nehybné
a zmrzlé, se rozehfeje a dd do pohybu. Vse kolem nds ozije, vie
v nds se probere k Zivotu. Jeden velky vzmach s sebou strhne zivé
bytosti i véci. Citime, Ze nds zvedd, undsi, nese.“'”” Tou ,,ve¢nou

164 Hoeller, c. d., s. 153.

165 Prantigek Koli upozortiuje na odvaznu, ale v tomto kontexte mozni a cel-
kom logickt stvztaznost motivu ,letiacich koni“ so symbolikou Pegasa
— okridleného kotfia. Pegas ako symbol bdsnictva spdja vitalitu Zrebca s vol-
nostou vtdka. Tento postreh je zaujimavy i pre nds, najmi tam, kde sa
dalej Specifikuje s ohladom na centrdlnu kategériu Zivota. Pozri: KOLI,
FrantiSek: Poézia ako okridleny kon. (K interpretdcii ¢asu v Smrekovej po-
ézii). In: MIKULA, Valér (ed.): Philologica LI. Materidly z medzindrodnej
vedeckej konferencie ,Jdn Smrek”. Bratislava : Univerzita Komenského,
2000, s. 31.

166 SMREK, Jén: Cvalajuce dni. In: c. d., s. 1.

167 BERGSON, Henri: Vnimani zmény. In: Mysleni a pohyb. Praha : Mlad4
fronta, 2003, s. 170.
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energiou®, s ktorou tazi Smrekov lyricky subjekt splynut, nie je
ni¢ iné ako bergsonovsky élan vital — transcendentny princip,
ktorého veénost prave tak ,nemuze byt véénosti neménnosti,
nybrz vé¢nosti zivota“.!s

Aj v Cvdlajiicich diioch, podobne ako v debutovej zbierke, sa
ozyva ,vecny smid“ po obsiahnuti sveta — tentokrdt napriklad
v dobrodruzno-exotickej $tylizdcii do figtry ,pirdta“ a ,ndmor-
nika“, alebo v modernisticko-civiliza¢nom idedli ,inZiniera“,
sarchitekta“. V oboch zbierkach je tito snaha interpretovand
z pozicie mladosti: uz zavfSenej (,,Ja cheel som objat svet...)'?, &,
naopak, préve sa pocinajicej (,Cely svet je mojou nddejou!)."’°
Pesimizmus a rezigndcia debutu stoji v priamej opozicii k op-
timizmu a nddeji Cvdlajiicich dni: pritom vsak nemeni sa redl-
ny Tudsky a socidlny status lyrického subjektu, meni sa iba jeho
postoj k svetu od bolestinskeho spasitela k radostnému doby-
vatelovi. Intencia pohybu, ktorou sa subjekt utvdra vo vztahu
ku svojmu okoliu, naznacuje v tomto zmysle radikdlny obrat.
Nadalej je tu pritomnd ond ,velitd Zizen“ z ndzvu debutovej
zbierky, akcent sa vSak kladie nie na (emociondlny, metafyzicky)
stav ,odsudenia®“ lyrického subjektu k ,ve¢nému smidu®, teda
na fakt ,absencie” a ,strddania“ Zivotnej plnosti, ale na (zmys-
lovy, fyzicky) ake ,hasenia® tohto ,smidu®, teda na ,vstipenie®
a ,zakusanie“ tejto plnosti celou bytostou a vSetkymi zmysla-
mi. Ak Smrekov bdsnicky subjekt v rezignujlcej pozicii ,od-
sudeného k vecitej zizni“ v predchddzajicej zbierke nedokazal
svet ani ,,objat“, potvrdzovalo to zdkladnu tendenciu k izoldcii
(osamelost) a fixdcii (objatie). Naopak, v Cvdlajiicich drioch sa
svet subjektu otvéra (,, O, svete, | otvor svoje brdny...“ , ,Zo vset-

168 Tamze, s. 171.
169 SMREK, J4n: V temnotdch. In: Odsiideny k vecitej zizni, s. 57.
170 SMREK, Jén: Triumf. In: Codlajiice dni, s. 47.
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kych stran | brany sveta otvorené sii ti | dokordn®),"" ¢o potvr-
dzuje tendenciu k druznosti a pospolitosti aktivitou sveta, ktory
sa otvdra ¢loveku, i ¢loveka, ktory do sveta vstupuje. Pre Smre-
kov basnicky subjekt je charakteristické obrovské sebavedomie
a spontdnna ambicidznost mladosti (,Kz0 sa zrodil, / aby prachom
zeme brodil, / nech! //'V mojej dusi veselost a smiech!) ako vyraz
plnohodnotnej ludskosti (, Clovek som, nie stroskotanec, vrak...)
a zivotnej sily (,lebo mdme v sebe Zitia silu...“)'”. Je to triumf
¢loveka, kde tizby a nddeje mozno uskutocnit v novom, pre-
menenom svete, bez ohladu na jeho identifikdcie (,Lebo dnes
nieto nemoznosti‘)'”*. Podnikavost a dobrodruznost ako insignie
dobového hrdinu sa tak realizujii na roéznych rovindch, pric¢om,
ako som uz spominal, reprezentuje ich rovnako pirdt (,Pirdtom
budem, lipeznikom mora, / s éapicou rudou, rudou koselou, / v la-
vici kompas, v pravici / dyka hold*“)"’*, tak i architeke (,, Cochvila
v nasom meste / zacnii sa stavat mrakodrapy. / Architekti / viborni,
podnikavi chlapi...)'". Stylizécie, s ktorymi sa spdja dynamika
pohybu ako vyraz tizby po novej a neustdle sa premienajicej
skutoc¢nosti, podporuji imagindciu, optimizmus a slobodu spi-
t s modernym Zivotnym pocitom a obrazmi, ktoré produkuje.
Motiv cesty a cestovania je dobovo signifikantnym vyrazom tejto
ambicie po novom Zivotnom priestore: ¢i uz vo svojich identifi-
kicidch ,modernistickych® alebo ,exotickych® odhaluje hlad po
novych zézitkoch, skdsenostiach a podnetoch, ktorymi subjeke
zdsobuje a zndsobuje svoju vitalitu. Takymto spésobom sa na-
priklad prelina avanturizmus bdsni ,cestovatelskych® a ,.erotic-
kych® (Tahiti, Spomienka na Varsavu a i.), kde sa exotickd tiizba
po spoznédvani cudzich krajin identifikuje s [ibostnymi a sexu-

Tamze.

172 Vietko tamze, s. 47, 48.

173 SMREK, Jan: Village and City. In: c. d., s. 13.
174 SMREK, J4n: Narodeniny. In: c. d., s. 7.

175 SMREK, Jan: Village and City. In: c. d., s. 13.
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dlnymi fantdziami — ako o tom pojedndval napriklad Bohuslav
Brouk v stvislosti s erotodromomdnion pttnikov ocakdvajicich
na svojich cestdch sexudlne dobrodruzstvo'’®. V zbierke Odsii-
deny k vecitej Zizni to bolo prive objavenie socidlnej a eroticke;j
funkcie — teda instinktivnych sil, ktoré vo vyhranene nébozen-
skom vedomi lyrického subjektu narusili stav izoldcie a odcu-
dzenia. V kontexte zbierky Cvdlajiice dni sa instinktivne sily
Psyché prejavuju v $pecifickej funkcii tam, kde Smrek vytvira
novy protiklad ur¢ovany opoziciou dediny a mesta (resp. na dal-
Sej rovine domova a sveta), pricom atributy rastu, spontaneity,
aktivity, vitality a kreativity prisudzuje mestu. Dedina, ako som
uz naznadil, vo svojej podstate konzervativna, neobsahuje na
tito tlohu potrebné transformac¢né a tvorivé sily. Smrek v tomto
bode odmieta cyklicky, ahistoricky model sveta reprezentovany
toposom dediny a dejiskom individua¢nej drimy sa mu stdva
topos mesta ako reprezentdcia linedrneho, historického modelu,
ktory umoznuje vi¢siu mieru mobility a cirkuldcie, potencidlne
obsahuje viac stimulujucich situdcii, bez ktorych proces trans-
formdcie nie je mozny. Bergson stotoZiiuje Zivotny vzmach prave
s potrebou tvorenia. Ak budeme spolu s nim povazovat tento pr-
votny vzmach za istd formu vedomia, ¢i presnejsie nadvedomia,
potom sa prejavuje prdve tam, kde je mozné tvorenie. Toto ve-
domie zaspdva, ked je Zivot odstideny k automatizmu, opitovne
sa prebtdza hned potom, ako vznikd moznost vyberu'”’: ,Nebot
védomi odpovidd piesné mohutnosti vybéru, kterou zivd bytost
md v moci; jest stejného rozpéti s obrubou mozného jedndni,
kterd obkli¢uje jedndni skute¢né; védomi znamend totéz co vy-
nalézini a svoboda.“'”® Smrek ako bdsnik ,,moderného, exotic-

176 BROUK, Bohuslav: Lidskd duse a sex. Praha : Odeon, 1992, s. 107.
177 CAPEK, Karel: Filozofie Bergsonova. In: Spisy. O uméni a kulture II.
Praha : Ceskoslovensk}'r spisovatel, 1985, s. 175.

178 Tamze.
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kého, civiliza¢ného lyrizmu®,"” teda vitalisticky bdsnik aktudl-
nej sicasnosti, nevytvéra lyricky svet, ktory by bol v prejavoch
a formdch svojej ,modernity” uceleny, uzatvoreny, staticky, ale
naopak, je fragmentdrny, otvoreny, dynamicky: sim sa rozpina
viacerymi smermi, pulzuje, nie je fixny. Na pldne kultdrnom je
Smrek basnikom ,dneska“ (bary, mrakodrapy, automobily, elek-
tricky, parniky), na pldne psychickom bdsnikom ,chvile“ (vne-
my, vzruchy, impulzy). V tejto sdvislosti opit pripominam, zZe
nabozensko-asketicky model sveta z debutovej zbierky, v ktorom
bolo individuum obritené k ve¢nosti, préve popieranim ,dtle-
zitosti instinktivnich sil“'®® Gstil do symbolickej smrti. Napitie
medzi askézou a vitalitou je v Cvdlajiicich drioch transformované
do opozicie nevinnosti a hrie$nosti, pricom tieto kategérie maju
svoju platnost nielen na Grovni psychologicko-individudlnej, ale
i kultirno-spolo¢enskej — videli sme, Ze dedina je v kontexte
Smrekovho bédsnického modelu sveta urcovand atribatmi nevin-
nosti a panenstva, mesto ako sktska cnosti predstavuje riziko
mravného pddu a hriechu. V tomto pripade st to, paradoxne,
tie isté instinktivne sily — socidlna a erotickd — (,,/Viekdly sii lepsie
viahé lesy | jak viahé stvrte miest. | Samota sice srdce desi, | lez ne-
poziada lestl), ktoré subjekt mozu nielen oslobodit, ale za istou
hranicou i ovlddnut, a tym priviest k symbolickej smrti (/e ako
mitva. | Neznd ma. | A sama nemd mena. | OZije, a2 sa spusti tma.
| Viak, stroskotanec. | Zena.“).'s!

Jednou zo $pecifickych a frekventovanych t¢ém je v Cvdla-
Jlicich drioch prive motiv symbolickej smrti dievcata, ktory je
spravidla realizovany v schéme prichodu dedinského dievcata
do velkomestského prostredia. Sociologicky fenomén poprevra-

179 BOR, Jan E.: Ndstup generécie. In: Poézia povojnového Slovenska. Bratislava
—Trnava : Urbdnek a spol., 1934, s. 37 — 38.

180 Pozri Hoeller, c. d., s. 230.

181 Vietko SMREK, Jén: Vyvoj. In: Cvdlajiice dni, s. 69.
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tového Slovenska, migricia obyvatelstva z vidieka do hlavného
mesta a slovakizdcia Bratislavy nachddza v Smrekovej poézii svoj
intimnej$i vyraz — Smrek si v§ima konflike tradi¢nych hodnét
dediny s modernym velkomestskym Zivotnym $tylom prave
v postave mladého dievcata (,.Z dediny musela si prist | do mesta
hurtu | prdve | ku kaviareriskému pultu, | aby tu do ot kazdé-
mu bila | kypiaca tvoja krdsa, | dieviina mildl), kde azda naj-
zjavnej$ie vynikne kontrast dvoch celkom odlisnych kultirnych
svetov. Je to préve stretnutie archaickej a modernej spolo¢nosti,
v ktorom sa prostrednictvom ,diev¢enstva“ zosobnuje drima
a rizikd premeny tradi¢ného sveta. Pévodn4 identifikdcia mladé-
ho dievcata predstavuje akysi prirodzene zity idedl kalokagatie,
kde sa fyzickd krdsa a zdravie (,Ramend tvoje si. | akoby krvou
podbehnuté | a okidpané v mlicku”) snibi s mravnym zdravim
a nevinnostou, Cistotou duse (,Mds oci este veselé, | pozeraji-
ce v dovere | do nasich muzskych zrakov).'" Atributy sviezosti,
pruznosti, mikkosti, $tavnatosti, tepla reprezentuji prirodzend
krdsu a vitalitu, ktord md svoj pévod v organickej jednote ¢love-
ka a zivota (,pruzné telo, piné stavy”, ,dve biele sopky, / v ktorjch
ldva vrie®, ,samé mlieko, samd krv, / len ta objat, len ta zmac-
kniit “, ,svietiaca tvoja plet “'* atd.). Ziroven, ak sa na okamih
vratime k uz predstavenému klasifika¢nému modelu duse, srdca,
odi a Gst, ktorym sa manifestuji prave kore$pondencie medzi
duchovnym a telesnym aspektom [udského Zivota, v porovnani
s debutovou zbierkou, kde bola dominantnou symbolika duse
a srdca, v Cudlajiicich drioch popri zachovani centrdlneho sym-
bolu srdca vidsie uplatnenie ziskava symbolika o¢i a ust, ¢im sa
potvrdzuje zmena akcentu z duchovného pélu k pélu fyzickému
(srdce zapuci “, v srdci poziar zazne*, ,poblad slnca plny <, v jej
krdsnych ociach rudy planie mak®, v ociach si mala tihu®, ,hladia
s ohriom", ,vrelé pohlady v ndrucia muzov hodili®, ,dievéa ceresiio-

182 Vietko SMREK, Jan: Mladé dievéa kaviarenské. In: Cudlajiice dni, s. 16.
183 Vetko SMREK, c. d. 1, passim.
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vych pier, ,svieze tista“'®* a i.). Naopak, strata pdvodnej nevin-

nosti, podlahnutie hriechu a prijatie destruktivnej sexuality, tak
ako ju reprezentuje vo vypitej podobe figtira prostitatky, dsti do
symbolickej smrti, rozvijanej atribatmi chorobnosti, strnulosti,
umelosti, apatie, chladu (,bude uvidnutd | plet tvoja zamarovd. |
Samotnd pojdes cestou | jak stin | a v tvojich oliach mihat sa bude
hmlistd | atmosféra dymu a vin®, ,kriedové tvdre®, ,nemajiic krvi
v licach ani v perdch, | postdvajii | v alkohol dychajiicich dverdch
| z 04 im svieti kahan mdly“, ,umeld cerver na perdch | a okolo
dst oblitk cudny“)."® Této mftvolnost a nezivotnost je chdpand
ako nie prirodzend, resp. proti-prirodzend, ako vyraz dezintegrd-
cie ludského bytia, ako stav mravného pddu, ktory zasahuje telo
i ducha a vzdaluje subjekt stavu pévodnej cistoty.

Viac réz spomenutd kore$pondencia duchovného a telesného
p6lu ¢loveka nachddza svoj symbolicky prienik v topose srdca.
Emédcie ako vitdlne fenomény tak na jednej strane priamo poso-
bia na dusu, na strane druhej na telo." V tejto stvislosti uved-
me, ze ,funkce srdce spoéivéd v pocitovdni véeho toho, co se tykd
nasi osoby; v dusledku toho srdce neustdle zrcadli stav nasi duse
a naseho téla a zdroven zachycuje riznorodé vjemy zpusobené
raznymi duchovnimi a télesnymi pociny: srdce citi pfedméty,
jez nds obklopuji a se kterymi se setkdvdme, citi nasi vnéjsi si-
tuaci a celkovy tok naseho zivora (...)“.'" Srdce v kontexte kres-
tanskej mystiky, ktord nds zaujima primdrne, reprezentuje stred
zivota — duchovného, dusevného i fyzického, je orgdnom vole,

184 Vietko SMREK, passim.

185 Vetko SMREK, passim.

186 NAKONECNY, Milan: Smaragdovd deska Herma Trismegista. Praha :
Nakladatelstvi Vodnaf, 2009, s. 120, 122.

187 Teofin Zatvornik cit. podla CEMUS, Richard: Nagel jsem své srdce! In:
VYSESLAVCEYV, Boris — CEMUS, Richard - ANDRES, Jan — LELOUP,
Jean-Yves: Tajemstvi srdce. Velehrad : Refugium Velehrad-Roma, 1999,
s. 20.
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emociondlneho poznania i ldsky. V rdmci vnitornej organizd-
cie Smrekovho bdsnického sveta je prave srdce centrdlnym bo-
dom symbolizujiicim samotny Zivot, ku ktorému sa viazu a od
ktorého sa odvijajai dalsie trovne skutoc¢nosti a ludského bytia
(, Viem, jak to srdce zapuli, | ako by bolo krom®, ,Ja kazdii rid by
ospievat | a kazdej rdd by srdce dat“, ,bozky velmi idi na srdcel”,
jar0 sa musi nanosit do sde, | len tak ndm cely svet pozliti®, ,krom
radosti, | ktord sa v mojom srdci zmieta”, ,srdce mi rozosmeje sa“'*®
a i.). Tam, kde Smrek tematizuje tieto funkcie v paradigme lds-
ky a erotickych vztahov, méze orgdn srdca a symbolické aktivi-
ty s nim spojené reprezentovat na jednej strane znovuzrodenie
a obnovenie Zivota (, Odtrhla si ho — krvdcalo, | poliibila ho — za-
plesalo, | jej dvoje ritk si ho za riadrd vioZilo, | srdce to na jej srdiecku

“),'® ale na strane druhej tiez de$trukciu a zdnik (,Bo rusim,

ozilo.
pride drak, | hrud tvoju dievéiu nevinnii | jak orechovii Skrupinu /
nemilosrdne rozéeri, | vyrve z nej srdce | a potom posliape ta.“)."
Srdce definované v antinémii nevinnosti a hrie$nosti moze byt
pramenom ldsky i prameniom hriechu, pricom je to prave nevin-
nost, ktord moze hresit:"! tento paradox sa spdja predovsetkym
s problémom slobody, teda s dalsou klucovou kategériou Smre-
kovho modelu ¢loveka a sveta — , pouze svoboda se narédz jevi jako
pramen svatosti a pramen hfichu; pouze svoboda je ,v princi-
pu‘ nevinnd, mize takovou zistat a zdroven muiize hfesit. Pouze
ona je centrdlni a skrytd a tvofi podstatu kazdého /4 a zdroven
je pramenem dobra a zla (...)“."? Eugene Minkowski popisuje
v ludskom Zivote pritomnost dramatickych situdcii, ktoré trvaju

188 Vetko SMREK, passim.

18 SMREK, J4n: Jarnd piesen. In: c. d., s. 22.

190 SMREK, J4n: Salome. In: c. d., s. 56.

191 vYSESLAVCEYV, Boris: Srdce v kiestanské a indické mystice. In: VY-
SESLAVCEV, Boris — CEMUS, Richard — ANDRES, Jan — LELOUP,
Jean-Yves.: Tajemstvi srdce, s. 65.

192 Tamze.
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iba okamih, av$ak prave v tomto tragickom a rychlom okami-
hu sa rozhodne o celom vnitornom osude Zivota."® Pre nds je
podstatnd prave tdto ,chvilkovost®, ktord je ¢imsi inym nez ,,bo-
jom®, a teda ,trvanim®: je préve iba okamihom, v ktorom sa ale
uskutocnuje ,,uddlost zivota“ a plnou silou ,se stetaji oba velké
principy Zzivota, dobro a zlo, povzneseni a upaddni.“!”* Antitéza
nevinnosti a hrie$nosti, tak ako som ju pre Cvdlajice dni for-
muloval vysSie, je teda realizovand v slobodnej volbe Tudského
individua, a to navyse, resp. prave tym, Ze ju Smrek kladie do
mestského priestoru, ktory poskytuje vi¢$iu mieru individudlnej
slobody, nez by to bolo v rdmci stabilne a fixne definovanych
zdkonov, noriem a zvyklosti dedinského spolocenstva. Nikolaj
Berdajev v podobnej suvislosti upozorniuje, ze ¢loveka nemoz-
no oddelit od ,sveta“ a jeho pokuseni. Naopak, ¢lovek ,stoji ve
,svéte, uprostied jeho pokuseni, a musi je vnitiné, svobodné
piekonat.“!”” Sloboda sa tak stdva — v intencidch Bergsonovho
chdpania slobody ako predpokladu tvorivosti a transformdcie —
podmienkou, resp. prileZitostou k individudlneho rastu — alebo
padu. V nadviznosti na antinémiu nevinnosti a hriechu s prin-
cipom srdca tizko stivisi symbolika svetla a soldrneho ohiia: mys-
ticko-krestansky motiv ,horiaceho srdca“ symbolizuje intenzitu
distoty citov, kvalit Tudskosti, v opozicii k motivu ,,skamenené-
ho srdca“ a symbolike tmy, hriechu, mravného pddu, neludske;j
tvrdosti a lahostajnosti. Je to teda i Kristovo ,plantce srdce®,
i ,Jampy zapdlené v srdciach krestanov®, i srdce ako ,hofici kef,
ktery hofi, aniz by shotel®,?
ozyvaji v Smrekovych obrazoch ,puciaceho srdca®, ,poziaru za-

ktoré sa vzdialene a spontdnne

193 MINKOWSKI, Eugene: Vstfic kosmologii. Praha : Malvern, 2011, s. 28.

194 Tame, s. 29.

195 Berdajev, c. d., s. 168.

196 CLAUDEL, Paul In: Le coeur. Etudes carmélitaines. Paris, 1950. cit. podla
CEMUS, Richard.: Nagel jsem své srdee! In: c. d., s. 8.
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Zatého v srdci“."” Symbol ¢istého, nevinného srdca si u Smreka
uchovéva svoje spiritudlne vyznamy spité s integrujiicou mocou
lasky ako prejavu najhlbsej podstaty osobnosti.

Symbolicky ,vek nevinnosti“ md v Smrekovom bdsnickom
svete dve roviny — nevinnost ¢loveka (mladé dievca) a nevinnost
sveta (rodnd dedina) sa tu nachddzaju rozstiepené, vzdialené jed-
na druhej, pricom Smrek neustdle vold — napriek tomu, Ze je
v tejto fdze svojej tvorby vnimany primdrne ako bdsnik mesta
— po ich opidtovnom zjednoteni. Nostalgia za stratenym svetom,
tusenie idedlnosti a povodnosti odkazuje na myticky ,zlaty vek®
ludstva — u Smreka reprezentovany toposom dediny. Napriek
tomu, ¢i presnejSie popri tom, ze Cvdlajiice dni si bésnickou
zbierkou, ktord v kontexte sidobej slovenskej poézie je povazo-
vand za signdlnu, vzhladom na modernd, civilistickd, mestska
lyriku, Smrekov lyricky subjekt hodnotovo a mravne inklinuje
k dedine: tito tendencia sa ohlasuje napriklad v subjektivnej in-
trospekcii, nostalgickom povzdychu (,Banujem, ze som halenu |
a strechu domu slamenii | zamenil a Siel v iny kraj, | kde obledol
mdj oblicaj“)'*®
konkrétne nezndmemu dievéatu (,avsak ti radim: vrit sa spit |
v dediny svojej stranu!*)."”” Tam, kde Smrek hromadi obrazy mla-
dého dievcata ako obete velkomestského prostredia — prostitd-
cie, kupliarstva a chudoby, kde sa ,nevinnost® a ,diev¢enstvo
stdvaji obchodnym artiklom, kde ,, panenstvo nie je viac mrav-
nou hodnotou, ale hodnotou ekonomickou, kde ,krdsa“ ,,dcéry
¢loveka® predstavuje moznost finan¢ného zisku za akdkolvek
cenu, tam, kde st to préve rezidud civiliza¢né, mestské, ktoré
majd za ndsledok premenu panenského a zdravého dievéenstva
na fyzicky i mravne chétrajtice Zenstvo, v tragédii individudlneho

, ale tiez vo varovnej vyzve adresovanej druhym,

197 SMREK, passim.
198 SMREK, Jin: Mne dedin¢anka stepild... In: c. d., s. 24.
199 SMREK, Jan: Mladé diev¢a kaviarenské. In: c. d., s. 16.
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osudu, ktory je socidlne a kultdrne determinovany, Smrek nekla-
die dominantny akcent na v tzkom zmysle socidlny moment
drdmy (pri¢om ho vsak registruje), ale primdrne si v§ima jej lud-
sky rozmer, akcentuje moment stcitu so slabymi, bezbrannymi
a ponizenymi. To znamend, Ze aj zdroje socidlnej skuto¢nosti
si u Smreka situované vo sfére emociondlnej, a nie politickej
¢i ideologickej. Explicitne to formuluje samotny Smrek v knihe
spomienok Poézia moja ldska, kde v svislosti so zndmou béstiou
Miss Ellén opisuje okolnosti jej vzniku a pyta sa: ,Akd je to bé-
seni? Erotickd? Socidlna? Ani jedno, ani druhé. Je prosto ludska.
Ja som na to dievéa hladel so stcitom a mal som neprijemny
pocit, ked som v kite lokdlu pozoroval star$iu paniu, ktord adaj-
ne bola matkou tejto tane¢nice. Dcéra zardbala na Zivobytie.“*
Rovnako, ako dokumentuje Smrek, v bdsni Zima — a v mno-
hych dalSich — sa nachddza socidlna rovina, prvoradd je vsak
rovina emociondlna a motivicia citom, resp. sticitom: ,,Dalej je
v tej bdsni drima — so socidlnym podtextom. Nebol programo-
vy, pochddzal len z citu, respektive stcitu a nemohol som ho
negovat, ked sa mi imperativne ntikal do pera. Tak ako v tej Fab-
rike v noci, alebo Miss Ellén, Salome a podobne.“*! Vo svojej
konkrétnej realizicii teda viaceré basne Cuvdlajiicich dni akoby
mimochodom plnili dlohu, ktord v zbierke Odsiideny k vecitej
Zizni bola formulovand s vehementnou programovostou (nébo-
zenskou, ku ktorej sa md socidlna ako jej variant). Ak si v§imne-
me, ako bol stcit so slabymi — v Bergsonovej formulécii ,,pot7eba
pomdhati bliznim a ulehcovati jejich utrpeni“®* — realizovany
v debutovej zbierke, rozozndme v $tylizicii do Spasitela skor pre-
jav egocentrizmu a formu spasitelského komplexu nez skutoc¢nej

200 SMREK, Jén: Poézia moja ldska I. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989,
s. 86.

201 Tamgze, s. 109.

202 BERGSON, Henri: Cas  svoboda. Praha : Filosofia — nakladatelstvi Filo-
sofického tstavu AV CR, 1994, s. 21.
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spoluticasti a ni¢ neziadajiceho stcitu. S ohladom na psycho-
logickd izoldciu subjektu tu bol akcent kladeny na ,spasitelo-
vo“ ,ja“, pricom bezprostredné ,ty“ tu absentovalo, prip. bolo
rozpustené v abstraktnom a anonymnom ,vy“. Az tu, v tomto
bode Cvdlajiicich dni dokdze Smrekov lyricky subjekt prekrocit
obmedzenost vlastného ja, popriet vlastné ego formou stcitu,
ktorého podstatou je pre Bergsona ,potieba se poniZiti, snaha
se sniziti.“*** Smrekovo gesto sa stdva ,krestanskym® v pravom
slova zmysle az tam, kde nie je krestanstvom manifestovanym,
explicitnym, proklamovanym, ale krestanstvom vnutornym,
prezivanym, spontdnne realizovanym v obnovovani vlastnej
a najvlastnejsej ludskosti. V takto formulovanom sucite ako vy-
raze fundamentdlnej ludskosti sa Smrekov bdsnicky svet uz ne-
potrebuje odvoldvat na ndbozensky idedl, ani motivovat svoj hu-
manizmus socidlno-kritickym akcentom, tak ako o tom priamo
vo svojich spomienkach hovori Smrek. To, ¢o si vS§imneme, je
v SirSfom ohlade novym spdsobom vnimand a novym spdsobom
pocitovand skusenost ludského spolocenstva. A hoci sa v tomto
objaveni ludskosti ozyva i generaény hlas a dobové volanie po
novom ¢loveku, mimo tieto rdmce, ond druznost a vzdjomnost
Smrekovho lyrického sveta tzko savisi s vitalistickym projek-
tom. Iny pohlad sa ndm tak otvdra tam, kde askéza a samota
sveta debutovej zbierky nie je moznd: je to uz celkom novy svet,
kde ,je najlepsie s ludmi zit**, a to spdsobom, v ktorom je tento
svet prezivany v plnosti zmyslov a v harmonickom stizvudeni.
Eugéne Minkowski, ovplyvneny Bergsonom, nazyva ttto schop-
nost stizvucenia s ostatnymi ludmi ,,synténiou”, vdaka ktorej sa
svet vo svojej podstate stéva ,ludskym“*®. Podla Minkowské-

203 Tamze.

204 SMREK, Jan: Village and City. In: c. d., s. 14.

205 VO]VODIK, Josef, HRDLICKA, Josef: ,Zlidstit védu o ¢lovéku: k meta-
psychologii a antropokosmologii Eugéna Minkowského. In: Vs#ic kosmo-
logii. Praha : Malvern, 2011, s. 242, 243.
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ho je ,¢lovek bytosti tohoto svéta predevsim jako ,spoluclovék
(Mitmensch): svym spoluciténim v lidském spolecenstvi, afektiv-
ni spoluticasti, kterd spocivd na fenoménu ,0zvény “?*. Tam, kde
je tdto synténia destruovand, vytrdca sa i vedomie ¢loveka ako
»spolucloveka® a oslabuju sa ¢i celkom miznd formy Iudskos-
ti: Smrek tieto momenty tematizuje prave v motive kupliarstva
a chudoby v mestskom prostredi. Nakoniec, okrem iného to, ¢o
dievcenské postavy z tychto bdsni strécajd, nie je v kone¢nom
dosledku ,,iba“ ludskd déstojnost a mravng Cistota, ale celkom
signifikantne i vlastné meno — teda to, ¢o z nich robi konkrétne
ludské bytosti a ¢o ich viaze k stratenej rodine — stdvaja sa tak
iba tovarom pre ,,0bchodnikov s mladostou a krdsou’, ,sirota-
mi“ v cudzom svete (,A sama nemd mena.“*®, ,Zriekla sa svojho
otcovského mena. | Stala sa z nej len | Miss Ellén”, ,Mozno sa volds
Margarétou, | Mdriou, Katarinou, | lez tu uz nie si dcérou matky,
| tu budes cele inou.“**). Svoje meno — Cietek — strica i Smrek:
k opustenym a osirelym sa obracia ludsky spontdnne, nie socidl-
ne programovo. Nostalgia za dedinou mu splyva s nostalgiou za
rodinou a obe sa stretdvaju v nostalgii za detstvom: ,,vSak stratil
som sa, | i roky zutekali | a ona dnes | uz nevold ma syndckom, | lez
hovori mi: pane.“*"® Dal$imi dvoma principmi, ktoré s predchi-
dzajucimi neoddelitelne stvisia, st v hodnotovom systéme Smre-
kovho modelu sveta a ¢loveka toposy panenstva a materstva.

Na tomto mieste eSte raz zdéraznim, Ze v centre basnického
sveta Cvdlajiicich dni nestoji zena, ale mladé dievéa. Adordcia
diev¢enstva reflektuje veobecnejsie kultirno-spolocenské sché-
my, v ktorych nachddza svoj vyraz predovsetkym dobovy idedl

206 Tame, s. 243.

207 SMREK, Jén: Miss Ellén. In: c. d., s. 72.
208 SMREK, Jén: Vyvoj. In: c. d., s. 69.

209 SMREK, J4n: Miss Ellén. In: c. d., s. 72.
210 SMREK, J4n: Babi¢ka. In: c. d., s. 58.
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mladosti a kult rodiaceho sa ,,nového sveta®, zdroven tu postava
mladého dievcata — ,polo-decko, polo-Zena“ — v sebe symbolicky
koncentruje zdkladné atribaty Smrekovej poézie tohto obdobia:
nevinnost, zdravie, ¢istotu, radost, spontdnnost, prirodzenost,
vitalitu. Mestské scenérie, civilizané premeny a zmena Zivotné-
ho stylu na jednej strane, na strane druhej tradi¢ny dedinsky ko-
lorit a prirodné identifikdcie rimcujt heterogenitu dievéenskych
postav, ktoré sa na ploche zbierky striedaji v mnozstve ,portrét-
nych® $tadii a skic. Mladost je tu samou intenciou zivota, doslov-
nym ,stelesnenim® Zivotného eldnu a tizby po zivote. Krésa, sila
a zdravie sa stdvaji vyrazom a zobrazenim ,slovenského mytu®
(,Mne dedinéanka stepild | bezmdla hlavu zmiitila: | ¢izmicky,
sukria riasavd — / to dievéa sa mi pozddval)*'"', ktory prirodzene
prerastd i do novych obrazov moderného veku a mestskej reality
(»a panenky, ¢o chodia po uliciach, / i také svieze, / rty majii cerve-
né, / ani v mdji, / a vetko ide pesi, / takmer nik na tramvaji.“)***.
Narusenie tradi¢nych mravnych hodnét, nanovo sa utvirajtce
pravidld spolocenského Zivota a medziludskych vztahov, ako
i emancipa¢né pohyby a kultirne oslobodenie modernej zeny
predstavuju rizikd, ktoré som spominal vyssie: zdroven vsak pro-
dukuji nové obrazy dievcenstva, ktoré sa tak pohybuje v $iro-
kom diapazéne modelov a identifikdcii od mytickej idylickosti
az po socidlnu tragickost. Ak pripo¢itame dalsie dobovo aktual-
ne fenomény, kroré Smrek tematizuje v spojeni s dievéenstvom,
potom Smrekove portrétne Stidie dievcat predstavujd v rdmci
zbierky i dobovej kultiry vSeobecne zaujimavy dokumenta¢ny
materidl, ktory popri svojej poeticko-estetickej funkcii a hod-
note vypovedd vela i o socidlnom, ekonomickom a kultdrnom
modeli rodiaceho sa nového sveta. Napriklad exotizmus sa méze
spajat s ldskou ciernej tahitskej devy k bielemu muzovi, smut-
kom a nostalgiou v emigrantstve zijicej mladej Rusky ¢i ini-

211 SMREK, Jdn: Mne dedinéanka stepild. In: c. d., s. 24.
212 SMREK, Jan: December. In: c. d., s. 3.
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ciatne tajomnou krésou mladej Zidovky. Moderny Zivotny $tyl
a socidlna realita mesta zase ponukaji najroznejsie obrazové po-
tencie dievéenstva medzi kaviarenskym pultom, tlaciarenskym
strojom a kabaretnym pédiom. Psychologické a emociondlne
vsak stoji nad socidlnym: to, ¢o na ¢itatela z tychto ,portrétov®
a ,skic dycha, je zdujem o ¢loveka ako o bytost, nie tému. Tym
chcem povedat, ze ond heterogenita obrazov nemd byt akousi
»mapou sveta, ale spontdnnym ,,pohybom* Zivota, ktory ply-
nulo prechddza od jedného svojho vyrazu k druhému. Inak po-
vedané, st to ,cvélajuce dni,“ v ktorych behu predstavuja prave
postavy mladych dievcat najvidsie nddeje a tizby, triumf a slivu
zivota (a to i s potencidlnym rizikom pddu a tragédie).

Napriek tomu, ze Cvdlajiice dni predstavuja typologicky roz-
norodé portréty dievéat (¢ierna deva z Tahiti, diev¢a z mesta,
dedinc¢anka stepild, Zidovka, Polka, dievéa z Ruska, Parf¥anka,
mladé dievca kaviarenské, dievéa v rozkvete, dievéa s huslami,
Salome, diev¢a od tladiarenského stroja a i.), mozeme konstato-
vat, ze metaforicky systém viazuci sa k diev¢enskym postavdm
je vo vSeobecnosti prevazne flordlneho a animdlneho povodu,
teda prirodny, iba sporadicky kombinovany s technicisticko-
-civilizaénymi aspektmi: , Niet povabnejsej veci na svete | ako je
dievéa v rozkvete! | To 2ivé jaro, ktoré prenikd | jak elektrické viny,
| td Stiblost kokosovnika | a pohlad slnca plny, | dve biele sopky, |
v ktorych ldva vrie, | ktoré sa biiria k nebezpecnej hre, | a zibky
draviie | zbrane divej macky (...)<.*'? Prirodné identifikdcie v roz-
nej miere kombinuju tradi¢né metaforické segmenty s prvkami
exotizujicimi, ktoré sa podielaji na modernizdcii bdsnického
jazyka (,Anéa, Anca, / samé mlicko, samd krv, / len ta objat, len
ta zmaclknit, / ako gulu pomaranéa...”).*** Smrekov bésnicky svet
tak zostdva akoby mimochodom a celkom prirodzene napoje-

213 SMREK, J4n: Dievéa v rozkvete. In: c. d., s. 18.
214 SMREK, J4n: Balada noci miéjovej. In: c. d., s. 20.
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ny na svoje prirodné zdroje. Ziroven prostrednictvom motivu
dievcenstva ¢asovost — vydobytok tejto zbierky oproti zbierke
debutovej — prechddza v konec¢nost. Nenachddzame sa uz mimo
¢asu, ale priamo v fiom, na jeho zadiatku i na jeho konci: nie
sme iba svedkami rozkvetu dievéenstva, ale i jeho nevyhnutné-
ho hynutia (,,Viem, jak to srdce zapuci, | akoby bolo krom — |
lez velmi lahko zhori | v nehodnom dikom ndruci;*> ,spdlit to
radsej v srdca plame, | prv, nez to samé | uvidne**'®). Azda pré-
ve tu, kde sa v postave dievcata stretdvaju eros a thanatos, zaci-
na sa Smrekovo bdsnické gesto prechylovat od casu linedrneho
k ¢asu cyklickému, od kultdrneho k prirodnému. Dievéenskost
je u Smreka ambivalentnej povahy, explicitne édickd, ale tiez la-
tentne elegickd. Smrekovo bdsnické gesto, ktoré sa nevie nasytit
vzruchov, vnemov, tlomkov krdsy, sa triesti v mozaiku obra-
zov, v kaleidoskopické virenie, vrenie okamihov, pricom kazdy
z tychto ,,oka-mihov® nesie ,pohlad®. Zrak, v Smrekovej poézii
dominantny zmyslovy orgdn nachddzajuci sa v priamej zhode so
stdcom ako orgdnom emociondlneho poznania, je v Cvdlajiicich
drioch, ako som uz ukdzal, bud horiaci, plantci, zapdleny, bl¢iaci,
vrely, alebo vyhasnuty ako ,mdlyj kahan®: pohlad je teda nosi-
telom vnutorného svetla a medziludského tepla, resp. ich ne-
pritomnosti — potvrdzuje sa tu dialektika ohnia a svetla, pricom
ohen reprezentuje princip Zivota a svetlo nie je len symbolom,
ale i faktorom distoty (vztah oko — dusa, resp. srdce).?’” V pre-
chode vnitorného ohna v nebeské svetlo zdroven Bachelard, od-
voldvajuic sa na Novalisa, rozozndva proces sebaodistenia, pricom
zdkladom duchovného osvietenia je prive svetlo.”® V tejto ,,ide-
alizdcii“ ohna a lasky sa ilumindcie srdca a ocf (,vnatorny ohen®)

215 SMREK, Jan: Mladé dievéa kaviarenské. In: c. d., s. 17.

216 SMREK, J4n: Dievéa v rozkvete. In: c. d., s. 19.

217 BACHELARD, Gaston: Psychoanalyza ohné. Praha : Mlada fronta, 1994,
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v basnickom svete Cvdlajiicich dni stévaji ,,pozemskou rekon-
strukciou solarizdcie najvyssich, duchovnych bytosti (,nebeské
svetlo®), tak ako ju Smrek reflektoval v debutovej zbierke. A hoci
Smrek primdrne zaznamendva tieto okamihy, vzplanutia ,0¢7
i stdc nasich®, tieto ,vrelé pohlady dodaleka“, kde ,pridi rieka po
sinci lacnych ludskych tiel*,*"® neobmedzuje sa vylu¢ne na vzrusu-
juce senzudlne prieniky, nezotrvdva v zajati chvile — td sa mu sa-
mozrejme rozpaddva a v tejto docasnosti okamihu, v kone¢nosti
krdsy sa senzudlne meni na senzitivne, zmyselné na citové, tizba
na nostalgiu. Smrek nepoznd iba aktudlne prezivant chvilu, hoci
to ona stoji v centre jeho lyrického sveta, ale i minulost a buddc-
nost. Viaceré bdsne o mladosti, diev¢enstve zachytdvajui nie iba
»okamih rozkvetu, ale obracaju sa v ¢ase spit (prichod z dedi-
ny) a vyty¢uji buddcnost, ktord sa nesie v znameni konec¢nosti,
straty nevinnosti a mladosti, v horSom pripade stratou vietkej
zivotnej sily a symbolickou smrtou. Je to paradoxné, pretoze
Smrek je bezpochyby bdsnikom Zivota: ak je teda linedrny cas
ludského zivota, dievéenskej mladosti, nevinnosti a panenstva
odstdeny ku konec¢nosti, nemusi to e$te nevyhnutne znamenat
popretie zivota. RieSenim je prdve transformdcia v ¢as cyklicky.
Pripomeniem, Ze ak som za zdkladny konflikt debutovej zbierky
povazoval napitie medzi askézou a vitalitou, ktoré bolo v nasle-
dujtcej zbierke transformované na napitie medzi nevinnostou
a hrie$nostou, na jednej strane askéza, popieranie instinktivnych
sil a sebatryznenie (redukcia tela) a na strane druhej hriesnost,
hrubost zmyslov a chtivost (redukcia ducha), teda dva extrémne
postoje v pristupe k vlastnému Zivotu, viedli k symbolickej smr-
ti. Naopak, vitalita a nevinnost stoja na strane zivota, ¢o mozno
inak a presnejSie povedat — na strane prirodzenosti: si sicastou
nielen ludského, kultirneho (ako askéza a hriech), ale i prirod-
ného, kozmického poriadku. Panna sa transformuje v Matku.
Matka ddva svetu Pannu.

29 SMREK, J4n: Babské leto. In: c. d., s. 50.

84



Cvilajtce dni

V tejto cyklickosti sa Smrekov bdsnicky svet nadalej rati do
kone¢nosti, td vsak uz nie je negativna a absolttna: ,,Musz sa riect
i smiltocné to: | nebude matky kedysi! | Viak v dcére budii zachované
| jej drahocenné obrysy. | Utekd Zivot ako ricka, z dcéry sa matka
stane raz | a po rokoch sa zopakuje | metamorfoza krds.“*** Ak som
konstatoval, Ze hrie$nost viedla individuum v symbolickti smrt,
doddvam, ze i ,bieda“ prostitatok, bolest ,stodesattisic malomoc-
nyjch* z rovnomennej bdsne, ako to, ¢o lyricky subjekt vlastne ako
jediné nachddza v Parizi symbolizujicom modernt eurépsku kul-
tiru a velkomestsky Zivotny $tyl, ¢im akcentuje kontrast ,,zdravia®
tradi¢nej dediny a ,chorobnosti“ moderného mesta, teda i tieto
ykriedové tvdre devic” sa konstituuju prave v opozicii k tradi¢cnym
hodnotdm reprezentovanym materstvom, manzelstvom a rodin-
nym zivotom: ,, Vedela by riect mozno Seina, | ktord z tjch postdv
vychudlych | bolo raz dievca stepilé, | z nehoz byt mohla dobri Zena,
Co vedela by bola sndd'| buclaté decko kolisat, | ramend svoje s nehou
kldst | muzovi svojmu na $iju (...)**'. Proti sebe Smrek kladie dva
modely Zeny: Matku a Prostititku. Ich vymedzenie tzko stvisi
predovsetkym s kategériami mravnosti a erotizmu, ale tiez s ka-
tegbriou Casu, vo svojej podstate vSak siaha k samotnym zdrojom
Smrekovej koncepcie ¢loveka a sveta. Georges Bataille v $tadidch
venovanych erotizmu konstatuje, ze prive zdrZanlivost definuje
LLidsky postoj, ktery je zcela v protikladu ke zvifeci nenasytnosti“.**
V tejto stvislosti sa venuje figire manzelky, matky a sestry, pricom
vzhladom na ich vzdjomné vztahy konstatuje: ,Manzelsky Zivot
vsak dusi a v jistém smyslu neutralizuje excesy pohlavni aktivity
ve svété matek a sester. V tomto pohybu ¢stota, na niz je zalo-
zen zdkaz — ona (istota, kterd je vlastni matce a sestfe —, poma-
lu ¢aste¢né prechdzi na manzelku, jez se stdvd matkou.“*”® Sucit

220 SMREK, Jan: Bésen o krasnej matke. In: c. d., s. 64.

21 SMREK, Jén: Stodesattisic malomocnych. In: c. d., s. 66.
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Smrekovho lyrického subjektu k dievéenskym postavim impliku-
je na viacerych miestach typ emocionality vztahu brat — sestra,
inde sa na postavu sestry Smrek priamo odvoléva: , Este raz kebych
na svet prisiel, | cheel bych byt aspori dvojéatom. | Tak by som rdstol
so sestrickou, | so zlatovlasym dievéatom!**** V zhode s tym, ako
o veci premysla Bataille, s u Smreka matka, manzelka a sestra
figry utvdrané v kategéridch ludskosti, zdrzanlivosti a distoty,
pricom mravnost tu koreSponduje s modelom rodiny. Naopak,
prostitatka prihldsenim sa k destruktivnej zmyselnosti a neplode-
nej sexualite symbolizuje mravny pdd, pricom takyto Zivot, opit
v argumentdcii Batailla, ,ztratil pruznost zivotni sily, bez niz by
lidstvo ochablo“.*” Tym, Ze sa prostitttka nestédva matkou, nielen-
ze potvrdzuje svoje vlastné smerovanie k smrti, ale nardsa i nadin-
dividudlnu kontinuitu bytia, ktord md v Smrekovom modeli sveta
urcujici vyznam. Prostrednictvom materstva sa kontinuita zno-
vu nastoluje a rusi tym diskontinuitu individudlneho bytia, ako
to dokladd Bataille: ,,Zivot je piistupem k byti: Zivot miize byt
smrtelnym, kontinuita byti nikoliv.“*** Pre Smreka je materstvo
zérukou zachovania a permanentného znovuobnovovania Zivota,
v ktorom sa zdrovel potvrdzuje permanentnd stvoritelskd dloha
¢loveka v rovine osobnostnej/mravnej i nadindividudlnej/druho-
vej, ¢innd dcast na Bozskom stvoreni (Bergson). Zrodenie dcéry
z matky tu potom neznamend ,zaldtek vSech véci, neni to jedi-
ne¢ny puvodni zaldtek, ale kontinuita nepteruseného sledu zro-
zeni. (...) Dité je znakem, Ze toto trvani je vice nez individudlni;
znamend, Ze ve vlastnim potomstvu je kontinuita a neustalé zno-
vuzrozeni.“*”” Takto formulovany problém kontinuity potvrdzuje
»metamorfézou krds“ symbolicki totoznost matky a dcéry (,,Akou

24 SMREK, Jén: Este raz kebych na svet prisiel. In: c. d., s. 78.

225 Bataille, c. d., s. 303.

226 Baraille cit. podla Vojvodik, c. d., s. 384.

27 KERENYI, Karl, JUNG, Carl Gustav: Véda o mytologii. Brno : Naklada-
telstvi Tomdse Janecka, 2004, s. 170.
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je dcéra dnes, | jej matka bola nieckedy, | upominajiic na kvety — |
a akd je dnes matka vznésend, | takou sa niekdy dcéra stane.”).*
Podobne a inspirativne, s ohladom na Smrekovu koncepciu, uva-
zuje o tomto probléme Carl Gustav Jung: ,Muzeme tudiz fici,
ze kazdd matka obsahuje v sobé svou dceru a kazdd dcera svou
matku a ze kazd4 Zena se rozsifuje zpét ve svou matku a kupfe-
du ve svou dceru. (...) Védomy zdzitek téchto pout produkuje
pocit, Ze se jeji zivot rozprostird pres generace — je to prvni krok
k bezprostiedni zkusenosti a presvédéeni o byti vné ¢asu, pfindse-
jici s sebou pocit nesmrtelnosti. (...) Zkusenost tohoto druhu déva
jednotlivé zené misto a smysl v Zivoté generaci. Tak jsou z proudu
zivota, ktery ji ma protékat, odstranény vechny zbyte¢né prekdz-
ky. Jednotlivec je tak zachrdnén ze své izolace a obnoven ve své
celosti.“**’ V Smrekovom postoji k ludskému individuu — nielen
k Zene — povazujem za kltcovi prave ti skutocnost, ktort Jung
pomentva ako ,zdchranu z izolécie“: primarne md povahu zacle-
nenia sa do ludskej spolo¢nosti, ktord reprezentativne umoziiuje,
a to v horizontdlnom i vertikilnom urceni, model rodiny (manzel-
stvo, materstvo, otcovstvo), zdroven potvrdzuje ukotvenie cloveka
a ludstva v univerzdlnych Struktirach prirodného, kozmického
poriadku a cyklického ¢asu.

St teda Cuvdlajiice dni apotedzou rodiny? Ano, aj. Vietci ti
WStepill cowboyi a jari Sarvanci® si predovsetkym detmi, keo-
ré, skor nez sa im podarilo dospiet, osireli uprostred moder-
ného, nezndmeho sveta: ,,Ja dvadsatpit mam rokov | a citim sa
Jak pacholiatko. | Este bych ruky vystrel: Matko! | lez ona ddvno
umrela.“*" Radostnd dobyvac¢nost epochy chlapcov, velké odi,
ktorymi hltajui svet, tdzba po ldbostnych avantirach a exotic-
kych dialkach sa vracia oblikom spit k vedomiu spoluzdiela-

228 SMREK, J4n: Bdsen o krdsnej matke. In: c. d., s. 63.
229 Kerényi, Jung, c. d., s. 189.
20 SMREK, Jan: Narodeniny. In: c. d., s. 6.
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nia, k stcitu s trpiacim, tam, kde sa ich vlastnd osirelost stretdva
s osirelostou sveta — napriklad mladého dievéata (., Bez otca si, bez
rodicov, | nie si mojou, nie si nicou, | ale krebkost tvojho tielka, |
opustenost tvoja velkd, | to mi pdli dusul“).*' Nielenze sa expan-
zivnost a extatickost Smrekovho bésnického gesta vytrica a pri-
zndva vlastnd nedostato¢nost, ale zdroven s tym i formuluje novy,
idedlny model sveta, v centre ktorého stoji rodina. Opit vsak,
a tdto skuto¢nost obe gestd priblizuje, mdme do ¢inenia s ¢imsi
fakticky nepritomnym, romanticky vzdialenym, ¢o je utvdrané
v intencidch nostalgie (za stratenym: domov, matka), tak ako je
ono prvé gesto utvdrané v intencidch tazby (po hladanom: svet,
panna). V tomto napiti — v rdmci ktorého sa konstituuje nielen
lyricky svet Cvdlajiicich dn, ale v r6znej miere i dalSich Smreko-
vych zbierok — mézeme rozoznat pritomnost dvoch zdkladnych
tendencif: ,je to na jedné strané opora v ohranicent, 1itoisti pev-
ného bodu, na druhé strané opora v nekonecnosti a svobodé* >
S takto definovanym modelom sveta je u Smreka neoddelitel-
ne spity hodnotovy systém: na jednej strane stoja hodnoty ako
mravnost, stabilita, bezpedie, rodina, ldska, domov, tradicia, na
strane druhej st to sloboda, dobrodruzstvo, svet, inspirdcia, va-
Senl, spontdnnost, kreativita. Kym prvy model smeruje k uzav-
retosti a celistvosti, druhy sa otvdra k nekone¢nu a rozpadiva
na fragmenty. Kym prvy model podporuje rodinny zivot a ver-
na lasku, druhy slobodu ducha a spontdnnu vasen: prevldda tu
»tuzba po stdlosti“ alebo ,tizba po dobrodruzstve?** Ak som
sprvu tdto ambivalenciu pomenoval ako napitie medzi nostal-
giou a tdzbou, pri¢om oba stavy st produkované nepritomnostou
nie¢oho a zdroven, ako zd6raziiuje Bergson, tdto nepritomnost
je moznd vylu¢ne iba pre ,bytost schopnou vzpominani a oce-

Bl SMREK, Jén: Zima. In: c. d., 5. 8, 9.
22 Vojvodik, c. d., s. 92.
233 Pogzri aj Bachelard, c. d., s. 109.
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kévan{“,”* potom plati, Ze prvé tendencia — cit [tGtosti (Bergson)

— je v ¢ase orientovand dozadu, k pdvodnému stavu, druhd ten-
dencia — cit tazby (Bergson) — smeruje dopredu, ku kone¢nému
zaviSeniu: je vSak zdanlivy rozpor medzi tymito dvomi silami
skuto¢ne nepreklenutelny? Romano Guardini definuje podstatu
romantika ako cloveka, ,ktery je cele uréovdn centrifugalitou,
stdle na cestdch do nekonecnosti svéta a déjin, k nedosazitelnosti
metafyziky a mytu. To by souhlasilo jen zpola, protoze nikdo
nepocitoval stesk po domové tak jako romantik. (...) Stdle znovu
se setkdvdme s onou formou sebechdpdni, v niz vidi sdim sebe
jako poutnika, ktery chce domL. (...) oboji je takto od poédt-
ku vidéno a pocitovdno, ze jedno utikd pred druhym, a prece
se privolavd. Co by vlastné cheél, je ddlka, kterd by byla zcela
niternou, a bezpedi, které by poskytovalo nekone¢nou volnost
pohybu“.** V tomto ,putnikovi, ktory chce domov® sa ziro-
venl a opit potvrdzuje cyklicky (mytologicky) ¢as: a to na oboch
trovniach, o ktorych sme hovorili — na pline kozmickom (za-
¢iatok — koniec — zadiatok) i na pldne ludskom (panna — matka
— panna). Prenikanie tychto dvoch tendencii — nostalgie za stra-
tenym a tizby po hladanom — produkuje vo vndtri Smrekovho
bésnického sveta napitie, nejednoznacnost, ktora tento svet nici
a rodi zdroven, zanechdvajiic za sebou stopy smidu po ¢omsi
skuto¢nom, po ¢omsi, ¢oho niet.

Ako inak chdpat zéver Cuvdlajiicich dni? Predposlednd basen
zbierky Este raz kebych na svet prisiel sumarizuje tieto dve zdkladné
polohy Smrekovho bédsnického gesta: na jednej strane stopy ex-
trovertnej senzuality, civiliza¢ného titanizmu, dejinného optimiz-
mu, dynamizicie ¢asu (inZinieri, architekti, velkomesto, tovérne,
stroje, autd, lode), na strane druhej stopy introvertnej senzibility,
obrdtenia sa do seba, retardicie ¢asu, rodinnej spolupatri¢nosti

24 BERGSON, Henri: Vyvoj tvofivy, s. 381.
235 GUARDINI, Romano cit. podla Vojvodik, c. d., s. 400.
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a bezpelia (sestricka”, ,zlatovlasé dievéa”, .decko cely Zivot*).”*

Nové je vsak formulovanie komplementdrnosti protikladov: pl-
nost bytia je utvdrand vo vzdjomnej interakcii protire¢ivych, avsak
doplitajtcich sa koncepcif aktivity a pasivity, rozbtrenych zmyslov
a pokojného citu, individudlnej slobody a rodinnej pospolitosti:
wEste raz kebych na svet prisiel, | morndrom bol bych na lodi: | der
a noc lietal ocednom, | s vetrami robil zdvody!, resp. ,Este raz ke-
bych na svet prisiel, | niesol bych srdce na dlani, | ostal bych deckom
cely zivot, | ldskavou rukou hladkany.“*’ Cuvdlajiice dni sa koncia
formulovanim nového zadiatku: ono vytrvalo a bezodkladne opa-
kované ,este raz kebych na svet prisiel”, vracajtce sa s kazdou dalsou
strofou ako ozvena pdvodného, prvého povzdychu v sebe nesie
tizbu po zjednoteni rozbitého sveta, netiplnej mozaiky, ktord sa
napriek snahe o celistvost iba dalej rozpaddva, poskladand z tro-
siek starého sveta. V tomto okamihu, na prahu ,nového sveta“
a v zhode s vedomim vlastného ,chlapéenstva®, rozoznava Smre-
kov lyricky subjekt biblickti velkost, osudovti prilezitost pre Iud-
stvo, ktoré formuluje svoje sny a nddeje tistami osirelého bdsnika
— symbolickd a magickd moc, ktort prostrednictvom Slova a Po-
ézie vlastni — mimovolne, prirodzene — sa obracia k jeho vlastnej
zachrane, k zéchrane Cloveka, tym vsak i k zdchrane Ludstva. Az
tu, v samom zdvere zbierky — a vzhladom na civilisticky charak-
ter Cvdlajiicich dni prekvapujico — sa explicitne objavuje biblicky
motiv: ,Dnes — ako Noe z bdrky — vesiam | do dialky svoje 0¢i hladné
(..).#8 Od zlomového Dnes milujem svoj deri cez na vietky strany
rozbehnuté Cvdlajiice dni zastavuje sa pohyb (,veSiam oéi“) zno-
va v onom klticovom ,,dnes, ktoré prenasleduje Smrekov lyricky
subjekt, akoby bolo tajomnym bodom, kde sa symbolicky zjedno-
cuje ,v¢era“ a ,zajtra“, bodom, v ktorom sa koncentruje a akumu-
luje vSetka tvorivd sila Smrekovho bdsnického gesta. Ale v akom

236 Smrek, passim.
27 Vietko SMREK, Jan: Este raz kebych na svet prisiel. In: c. d., s. 79.
238 Tamze.
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napiti, v kolkej dvojznadnosti je toto ,,dnes“ utvdrané, ked vzdpi-
ti, hned nasledujica, poslednd basen zbietky V pristavnej kréme
spochybriuje jeho platnost a aktudlnost (,Mozno, Ze zajtra, | sndd’
ug dnes | sadneme na lod"): fakticky je toto ,dnes permanentne
odkladané, odstvané na neuréito (,Coskoro vdm us sbohom da-
me“).*’ Rovnako i topos pristavnej krémy mozeme ¢itat ako sym-
bolické miesto ,,odkladu®, ¢akania na cestu, ambivalentny priestor
»pobrezia“ na pomedzi zeme a ocednu, bezpecia a dobrodruzstva,
civilizdcie a prirody. Motivécia k odchodu z mesta na more je pri-
tom totoznd s motivdciou, ktortd som vymedzil pre opoziciu dedi-
ny a mesta: mesto preberd atribtty symbolickej smrti, nehybnosti,
strnulosti, ospalosti, tazoby (,,Mesto je tiché. | Mesto drieme. | Mlo
je ldsky — | odideme!*, A ludia v nasich mestdch | na nohdch nosia
olovo, | ich city tazkopddne si, | nepdlia, nebicujul*).*** V kontras-
te s tym je vnutorny svet lyrického subjektu vzbureny energiou
a zivotnou silou, ktord sa stdva symbolickym obrazom heroickej
odvahy (,ked srdce biiri ako vulkdn, ,ndm srdcia tak sa trepoci,
| jak prapor v dazdi nad dachom!*).*" Oproti pdvodnej situdcii
(mesto) dochddza navyse k intenzifikicii (od ,poZiaru” v srdci
k vulkdnu®). Zavere¢nd bésett Cvdlajiicich dni je vsak predovset-
kym — rovnako ako tvodnd bdsen zbierky — apotedzou aktivity,
dynamizmu, spontdnnosti, vitality, sebavedomia, mladickej odva-
hy a nespttanej Zivotnej energie. V nekompromisnom odhodlani
k &inu (, Clovek md zuby — zatne nimi, | lovek md piste — zdvibne
ich! | Pokora nie je nasou cnostou | a vzorom nasim nie je mnich!“)*
potvrdzuje tiez vychodiskové gesto Cuvdlajiicich dni: Zivocisna ne-
sputanost ,,bujnych Zrebcov” z Gvodnej bdsne sa transformuje v Zi-
velnd nesputanost ocednskych vetrov (,Ej, hore kotvu! — Hotovo!

2

? Vietko SMREK, Jin: V pristavnej kréme. In: c. d., s. 80.

240 Tamze, s. 80, 81.
241

@

Tamze.

22 Tamze.
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| A dujii vetry? — Dujui/).** Dujlce vetry sa stdvaji metaforou
dynamiky, slobody a Zivota — na rozdiel od instinktivno-libidi-
néznych sil z Gvodnej bdsne sa v nich ozyvaju sily, ktoré odkazuja
i na ducha a jeho vanutie. A napriek tomu, Ze tdto metafora i tdto
bésen sa nachddzaji v samom zdvere zbierky, je v tomto zavf$eni,
v tomto — ako piSe vo svojich pamitiach Smrek*** —  findle® Cvd-
lajiicich dni implicitne pritomny novy zaciatok. A je to préve toto
Jnilne“ vedomie zaciatku, ktoré ndm hovori ¢osi o moznosti
stvorenia ,,nového sveta“ a ,,nového &loveka“.

»Hlava ¢clovéka se ty¢i az k nebi, a proto ji na zemi nemd kde
sloZit, pie v Rade exulanta koncom 18. storo¢ia hermeticky fi-
lozof Louis Claude de Saint-Martin, zndmy ako Nezndmy filozof,
a pokracuje: ,Ucelem viech souzeni, které nam pusobi Pfiroda,
je cvi¢it nasi dusi v dobé jejtho pokdni, pfivést nds k vé¢nym
pravddm, které se ukryvaji pod zdvojem, a pfivést nds ke zno-
vunabyti toho, co jsme ztratili. Vichni jsme ovdovéli a nasim
tkolem je znovu se oZenit. Jako doklad toho, Ze jsme znovu-
zrozeni, musime znovuzrodit vée kolem nds.“**> Saint-Marti-
novo myslenie, ovplyvnené gnostickymi u¢eniami, alchymiou,
kabalou a mystikou, predznamendva vo svojich ustrednych
témach duchovného osudu ludstva a bozského, stvoritelské-
ho potencidlu ¢loveka filozofické vychodiskd romantizmu. Tie
zasa osobitym spdsobom rozvija na prelome 19. a 20. storocia
filozofia Henriho Bergsona, v centre ktorej sa nachddza prob-
lém duchovného vyvinu ludstva a ¢loveka. V predndske Dusa

2 Tamze.

%4 Ano, toto slovo, tiito baseii som potreboval do svojej uz kompletnej zbier-
ky Cudlajiice dni ako findle“ (SMREK, Jan: Poézia moja ldska I. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1989, s. 127).

245 SAINT-MARTIN, Louis Claude de: Rada exulanta. In: LACHMAN,
Gary: Temnd miiza. Viiv okultismu na literaturu 18. az 20. stoleti. Praha :
Volvox globator, 2006, s. 227.
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a telo sa Bergsonovo uvazovanie uberd podobnym smerom ako
Saint-Martinovo: ,,Ano, védomi tvofi nové mimo sebe, poné-
vadz kresli v prostoru neptedvidané, nepredvidatelné pohyby.
A ono tvofi nové téZ uvnitf sebe, ponévadz volni ¢in piasobi na
chtgjiciho, méni jistou mérou povahu, z niz vyplyvd, a dokond-
vé, jakymsi zdzrakem, ono stvofeni sebe samym sebou, jez podle
vieho jest vlastnim cilem lidského Zivota.“*¢ V osirelosti“ Jdna
Smreka mozno rozoznat pribuzny hlas straty ako vo ,,vdovstve®
Saint-Martina: Smrek prostrednictvom svojho bdsnického gesta
stoji pred tlohou ,znovu zrodit sdm seba“ i ,,vSetko okolo seba®.
A ozyva sa tu rovnako, ¢i este vyraznejie, aj inspirdcia Bergso-
novou filozofiou Zivota: Smrek kazdou bdsnou a v kazdej bdsni
»tvori nové mimo seba“ a smeruje tak k ,,stvoreniu seba samého
sebou®. Predpokladom takéhoto stvoritelského aktu je slobo-
da ludského individua: iba vdaka slobodnému vyvinu vytvira
ludskd bytost v kazdom okamihu nie¢o nové — to zddraznuje
Bergson a — ako som sa to snazil vo svojich analyzach Cvdlaji-
cich dni prezentovat — tvorenie a sloboda st navzdjom podmie-
nené i u Smreka. Sloboda Bergsonova ako ,vztah konkrétniho
J& k akci® je predovetkym ,genidlni intuici“, individudlnym
,tvofenim z ni¢eho“,*” pricom v tomto ,dynamickém pojeti
svobody“ rozozndva F Pelikdn, odvoldvajic sa na Berthelota,
zdroje romantizmu, ktorého podstatou podla neho ,jest ,pfemi-
ra nadSeni‘ posvdtného entusiasmu, ,svatd vdsen jest ,glorifikace’
thrnu spontdnnich a instinktivnich tendenci lidskych prévé tak,
jako nejuslechtilejsich lidskych entusiasma“.**® Tdto sloboda je
teda ,,tvofenim z ni¢eho®, ktoré ,vznika samo sebou’, ale ,,v tom-
to ,samo sebou’ tkvi také podstata vlastni identity, podstata Jd,

246 BERGSON, Henri: Duse a télo. Bratislava : Agentura Fischer, 1994, s. 6.
Prednéska je sucastou Bergsonovej knihy L' énergie spirituelle, 1919.

247 PELIKAN, Ferdinand: Henry Bergson, jeho Zivot a dilo. In: BERGSON,
Henri: Vjvoj tvorivy, s. XXXVI.

248 Tamye, s. XXXIX.
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podstata aktivniho zivota“.?*’ Vzdy znova a znova sa rodiaca no-
vost Smrekovho bédsnického sveta, svieza nevinnost krvi, ktora
uz spieva, a eSte nehresi, tito spontdnna tvorivost ducha slobod-
ne a bez zdbran prudiaceho ,telom® Smrekovho basnického tex-
tu, basnikova oslava Zivota predpokladd vsak nespochybnitelny
a prirodzene samozrejmy eticky princip. Clovek obdarovany
schopnostou slobody je podobny Bohu nielen v moznosti tvorit,
ale i nicit: , Kazdy okamzik svého zivota ¢lovék prozivd a muaze
intuitivné vnimat svoji schopnost fici ano nebo ne, pfijmout
nebo zamitnout, tvofit nebo znicit.“**° Smrekovo bdsnické gesto
nerozliSuje medzi velkymi a malymi témami: celkom spontdnne
si uvedomuje, Ze nieo tzv. ,malé“ ani neexistuje, ,,nebot neko-
ne¢né mald ¢innost v oblasti etiky md nekone¢né veliky vyznam:
,pohnout prstem‘ nékdy znamend zabit zivou bytost, tj. znicit
cely svét, mikrokosmos“.”" Ani lyrické obrazy dievcat letiacich
po ulici a objimajicich sa s kandeldbrom, ked im vietor dviha
suknicky, nie st iba obrdzkami nevinnosti, ale panenstva a ¢is-
toty vobec: Zivotodarnd mladost — ¢i uz dievéat alebo kvetov,
jarnych ulic ¢i rannych poli — odkazuje na poévodny stav ¢loveka
a sveta. Smrek iba ,,pohol prstom®, ale v tomto zdanlivo bandl-
nom pohybe sa ukryva sloboda a moc stvorit svet i nového ¢lo-
veka v pévodnej nevinnosti. Je to hlas lyriky ozyvajici sa v hibke
basnikovho srdca: ,,Syn méj, hovor znova mojou re¢ou — budem

ti nasepkdvat.“»?

249 yvYSESLAVCEYV, Boris: Srdce v kfestanské a indické mystice. In: c. d.,
s. 67.

20 Tame, s. 66 — 67.

251 Tamze, s. 66.

2 SMREK, Jin: Poézia moja ldska I. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989,
s. 181.
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BoZské uzly, v poradi tretia bdsnickd zbierka Jana Smreka, po-
kra¢uja v rozvijani motivov, ktoré sa spolupodielaju na obraze
celistvej revitalizdcie ,.¢loveka® a ,sveta“, tak ako to predznacili
uz dve predchddzajice zbierky Odsiideny k velitej zizni a Cvila-
jtice dni. Pre tato chvilu si vS§imnime, akym spdsobom tivodnd
basen Bozskjch uzlov, nesica ndzov Genesis a exodus, otvira celd
zbierku a jej bdsnicku situdciu predchddzajicemu i nasledujtce-
mu pohybu. Na jednej strane tu mdzeme registrovat vyberovi
rekapituldciu minulosti, a tymto sa bdsen vztahuje na rezidud uz
prezitého, ktoré sa, ako je u Smreka zvykom, konstituuje v au-
tobiografickom kludi, na strane druhej sa tu rovnako intenzivne
ohlasuje vedomie zaciatku, ¢im primdrne odkazuje k takym as-
pektom svojho gesta, ktoré sa otvdraji uz do buddcnosti. Vlast-
nymi slovami Smreka je to potom ,drima jedného Zivota, nie
vSak dokonceného, iba zacatého.“*® Pre nis je dolezity prive
tento ,zaciatok®, ktory sa v Bozskjch uzloch akoby ,zavrsoval®,
predtym, nez bude inym spdsobom opit rozvity. V nadviznos-
ti na to, ¢o ndm hovori Gvodnd bédsen BozZskych uzlov, mdzeme
prvé tri Smrekove zbierky, velmi volne povedané, ¢itat v kluci
starozdkonnej schémy prvych troch Historickych knih (Gene-
sis, Exodus a Leviticus): v tomto zmysle ,Stvorenie“, ktoré na
symbolickom pldne Smrekovho bdsnického diela koreSponduje
so zbierkou Odsiideny k velitej Zizni, a ,Vyhnanie®, ktoré kores-
ponduje so zbierkou Cvdlajiice dni, otvaraja priestor pre ,,Obe-
tovanie Bozskjch uzlov. ,Autobiografické udalosti“ v basni Ge-

3 SMREK, Jan: Poézia moja ldska I, s. 132.
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nesis a exodus, na rozdiel od podobnym spdsobom koncipovanej
bésne Este raz kebych na svet prisiel zo zdveru Cvdlajiicich dni, uz
neevokuju tizbu zmenit tragickd ¢i negativnu minulost, ale sa
s ou zmierlivo vyrovndvaju. V skratke si pripomenime zdkladné
motivické segmenty bdsne: narodenie, smrt otca, smrt matky,
wdvandstrocny Jezis“>* hlad4 a nachddza novt matku, smrt adop-
tivnej matky, vojna. Bédsnikova opakovand osirelost, ked najskor
strdca vlastnych rodicov, neskor i adoptivnu matku, tak otvdra
bésnicky subjekt takej skasenosti ,,slobody®, ktord je definovand
ako nedobrovolnd, negativna a tragickd — je to skdsenost det-
ského a mladickeho Zivota mimo rodinnych vztahov a mimo
prirodzenej rodicovskej ldsky: symbolicky tto absenciu z po-
hladu basnického subjektu reflektuje vlozenie ,srdca do urny“.
Dalsie Zivotné osudy sa spredmettiujt v tuldckom spdsobe Zivota
(,Hviezdy mi boli milenky, / tuldci boli bratia“)* a st bez akejkol-
vek perspektivy lemované bludenim ,,popred brinami premnobej
Sturte mestskej, ,tymianom” a sedemstorocnym chramom*, ho-
telmi, krémami ,bez poltu, bez poltu, v mestdch rozlicnjch***.
V tychto motivickych rezidudch rozozndvame bdsnicky svet
prvych dvoch Smrekovych zbierok. Ndsledny motiv ,,odchodu
na more“ symbolizuje bod, v ktorom sa kon¢ili Cvdlajiice dni:
a stdva sa takpovediac rezultditom onoho ambivalentného stavu,
kedy sa ,sloboda“ prakticky realizuje ako ,osirelost: ,,..ved niko-
ho niet, o by skrikol: / Neodchod! Neodchod!*” Ak teda opome-
nieme tito sumarizujicu rekapituldciu, motivicky orientovand
k predchddzajicim zbierkam, fakticky sa Bozské uzly zacinaju tu,

254 SMREK, J4n: Genesis a exodus. In: Bogské uzly. Praha — Bratislava : Na-
kladatelstvo L. Mazd¢, 1933, druhé vydanie, s. 8. V celej préci citujem
z tohto vydania, ktoré je identické s vydanim prvym (Bratislava — Praha :
Sviiz slovenského Studentstva — Leopold Maz4¢, 1929).

Tamze, s. 9.

256 Tamze, s. 8 — 9.
257

255

Tamze, s. 10.
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v mieste, kde sa kon¢ili Cvdlajiice dni. Motiv odchodu na more
(ja idem tedy“) sa realizuje az v kontexte novej zbierky — stdva sa
tym vytizenym novym zac¢iatkom, novou $ancou, ktord sa pred
lyrickym subjektom otvdra spolu s nekone¢nym, $irym horizon-
tom morskej hladiny i so vSetkymi psychologickymi a socidlny-
mi vyznamami, ktoré tdto situdcia implicitne obsahuje. Na sym-
bolickej rovine je tdto skutocnost potvrdend objavenim novej
matky, pricom tdto matka, na rozdiel od matky pokrvnej i mat-
ky adoptivnej, je navySe ,nesmrtelnd: ,ved zemegulu namornici
/ vyobjimali ruzolici / jak nesmrtelnii mat!“. V dosledku toho sa
z mentdlnej mapy Smrekovho lyrického sveta stréca fakt osirelos-
ti a ambivalentne, resp. negativne kddovand sloboda nadobtida
pozitivny charakter: bdsnicky subjekt nanovo preziva svoju plnu
fudskost a ocistent emocionalitu (,otvdram znovu urnu srdca,
piistajiic ho na morsky vzduch. / A ono sa uz vzndsa nad vodami /
Jak sviity bozi duch.®, .,...a mladd vina bozkala ho.“*>®). Takto for-
mulované ,,oslobodenie® sa nesie v prijati prirodného kédu tam,
kde miesto ,,mftvej matky“ obsadzuje ,nesmrtelnd mat“ — Zem.
Zivotodarné aspekty prirody potvrdzuje i revitalizujica funkcia
zivlov, konkrétne vetra, krorého motivom je bdsent kompozi¢ne
ramcovand: ver$u ,zaduli vetry: Haho-hahs*> z poslednej stro-
fy (oslobodenie, novy zrod) zodpoveda ver$ ,.a vetry duli: Hahd!
Hahd!*® 70 zaliatku bdsne (narodenie). Kore$pondencia sveta
mikrokozmu (individudlne bytie, ¢lovek, dych) a sveta makro-
kozmu (kozmické bytie, priroda, vietor) je navyse symbolicky
zjednotend ndbozenskym motivom (svity duch vzndsajici sa
nad vodami) — pripomenme, ze do tohto kompozi¢ného rimca
eSte vstupuje i treti ¢len a sice posledny ver$ zbierky Cvdlajiice
dni: ,A dujii vetry? — Dujul .

258 Vietko tamZe, s. 10 — 11.

259 Tamze, s. 11.

260 Tamye, s. 7.

261 SMREK, Jén: V pristavnej kréme. In: Cvdlajiice dni, s. 81.
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Bésnicka situdcia Bozskych uzlov sa de facto za¢ina motivom
odchodu, ktory md symbolickd platnost ,nového Zivota“ — tento
odchod je viacndsobne opakovany, modifikovany, variovany, zno-
va a znova uskutoénovany (,Dnes-zajtra, verte, pustim sa na preda-
lekti cestu”*%) vo viacerych bdsniach nachddzajtcich sa v tvodne;j
Casti zbierky (Genesis a exodus, Vers o piesni vystahovalcov, Cesta,
Vers o liceni). Lyricky subjekt Smrekovych bdsni neustale ,,odchd-
dza“, resp. je ,na odchode®: motivy cestovatelov, vystahovalcov,
laéenia sa a odchddzania variuji a kumuluja jedint skdsenost —
skusenost tych, ,,éo idi vpred®®, tych, o fakticky ¢i symbolicky
osireli a hladaji svoje nové miesto vo svete. Ako som uz spomi-
nal, ohlasujt sa tu vyznamy psychologické i socidlno-historické,
spité s toposom nddeje a nového Zivota: v dobovo aktudlnej vine
vystahovalectva sa zase vzdialene a s tlmenym odkazom opakuje
i biblické gesto Noema (na ktorého sa Smrek odvolédva v samom
zévere predchddzajicej zbierky): ti, ktori odchddzaji do ,nové-
ho sveta® spravidla so sebou a v sebe nest i zachrdnené vzorky
starého sveta® (to, k ¢omu sa v Gvodnej bdsni Smrek retrospek-
tivne a rekapitulujico vracal). Zdrovenl cesta, ktort reprezen-
tuje odchod lyrického subjektu na more, postupne strica svoje
konkrétne a faktické kontury, pricom nadobuda nové vyznamy
a symbolicku platnost: znamend to, ze ,lod (Genesis a exodus,
Vers o piesni vystahovalcov), ako médium tejto cesty, je nahradend
yvlakom® (Cesta, Vers o hiceni), pri¢om tejto zmene zodpovedd
transformécia faktického vyznamu (more, vlny) na metaforicky
(.jak dusa moja vpldvat chee do mora trifalostif**, ,medzi rtov
dvoje, sesterské dve viny...“*). Rovnako skutoc¢nost, ze Smrek vo
viacerych bdsnach tematizuje ,,odchod, avsak nikdy ,prichod®,
potvrdzuje symbolickti povahu tohto odchodu, ktorého funkciou

262 SMREK, Jan: Cesta. In: BoZské uzly, s. 15.

263 SMREK, Jén: Ver§ o piesni vystahovalcov. In: c. d., s. 13.
264 SMREK, Jén: Cesta. In: c. d., s. 17.

265 SMREK, Jén: Vers o laéeni. In: . d., s. 19.
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bolo iniciovat rozchod s minulostou, predovsetkym vsak formu-
lovat vedomie ,,nového zaciatku“. V centre bdsnickej situdcie sa
teda nenachddzaju ruiny minulosti (Stvorenie, Vyhnanie), ktoré
za sebou Smrek zanechdva, tie st iba figirami licenia sa so sebou
samym: zaciatok novej epochy je prirodzene podmieneny kon-
com epochy starej. Moment odchodu potom nie je sprevddzany
smutkom a [ttostou, ale naopak, radostnym oc¢akdvanim a vese-
lou tizbou: pohlad sa upina vpred (,/a, hla, som celkom vesely, bo
srdcu svojmu verim, / Ze ono neoklame ma, Ze bude vriacim kotlom,
/ preto i na tii cudzotu okolnii zuby cerim...“)*°.

Stvoritelsky aspekt takto vystavanej situdcie potvrdzuje
tiez biblickd altzia na ,Ducha Bozieho vznésajiceho sa nad vo-
dami“ tam, kde v zdvere¢nych partidch Gvodnej basne Bozskych
uzlov Smrek formuluje motiv vndtorného oslobodenia prostred-
nictvom symbolického obrazu srdca, ktoré sa ,,vzndsa nad voda-
mi, jak svity bozi duch“®. Ziroveti sa tu ,novy Zivot" vo svojom
povode konstituuje v sémantickych rémcoch mora a vody, s kto-
rymi sa nerozlu¢ne spdjaju akvatické kozmogonie: nibozenskd,
resp. mytologickd rovina sa tymto spdsobom prejavuje uz v sa-
mom dvode zbierky a jej tloha bude postupne narastat na do-
lezitosti. Stvoritelsky aspekt a vystavanie bdsnickej situdcie ako
»pociatku“ nového Zivota mozno identifikovat i v miestach, kde
zbierka kompozi¢ne prechddza do svojej druhej Casti: vnttornd,
»epickd® linia zbierky sa bédstiou Vers pruvého dria nanovo konsti-
tuuje v tematizovani [ibostno-erotického vztahu, pric¢om vztah
muzského a Zenského subjektu sa odteraz stdva centrdlnym a do-
minantnym?®®. Je teda uz realizdciou nového Zivotného priesto-

266 SMREK, Jén: Cesta. In: c. d., s. 15.

267 SMREK, Jan: Genesis a exodus. In: c. d., s. 11.

268 Prechod od ,cestovatelskych® motivov k ,fibostnym® signalizuje ich mie-
$anie napriklad v bdsni Na jubu bol som, najmi vsak v skorsich vydaniach
pritomnd bédsefl Bdsnik a Zena, t. j. prva epizéda rovnomennej skladby.
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ru, resp. novej zivotnej situdcie, ktord bola ohlasovand anabizou
vystahovania, odchodu na more, oslobodenim emocionality
a obnovenim vlastnej, vnitornej plnosti zivota. V tejto chvili
modzeme spitne rekonstruovat transformdciu bdsnického gesta
jednotlivych zbierok od osamelosti ,,odsideného k veditej Zizni®
cez mnohost ,cvalajucich dni“ k jednote ,bozskych uzlov — tdto
jednota je vyjadrend v telesnom spojeni a duchovnom splynuti
muza so zenou. Od imagindcie 1asky sa prechddza k akru las-
ky: od izoldcie k vzdjomnosti. Tdto vzdjomnost a jednota pred-
pokladajii, samozrejme, na rozdiel od vylu¢nosti individuality
reciprocitu duality. Ako hovori Eugéne Minkowski, ,bytie vo
dvojici“ je omnoho zdkladnejsi a pévodnejsi fenomén, nez ,ja“
samotné, resp. skuto¢nost ,byt celkom sdm®“ — ktord celkom
lahko vyprchdva v porovnani s nekone¢nom vesmiru, naopak,
vdaka principu reciprocity sa absolttno stdva ludskejsim.?® Pre
Smrekov bésnicky svet je ,bytie vo dvojici“ délezitym skiisenost-
nym bodom, ktory novym sposobom definuje vitdlny vztah ku
skuto¢nosti. Mézeme konstatovat, ze v Bozskych uzloch sa senzi-
tivny a senzudlny pél zjednocuju v postave jedinej (konkréenej)
panny — nie jedinej (abstraktnej) Panny (Odsideny k vecitej Ziz-
ni), ani mnohych (anonymnych) panien (Cwvdlajiice dni). V po-
stave diev¢enského subjektu sa tu navyse spdjaju rezidud vitality
(ako princip symbolického Zivota zo zbierky Odsiideny k vecitej
Zizni — oproti negativnej askéze) a nevinnosti (ako princip sym-
bolického zivota zo zbierky Cuwdlajiice dni — oproti negativnej
hriesnosti). Zo zjednotenia nostalgie za nepritomnym minulym
a tazby po nepritomnom budiicom vznikd plnost prezivania pri-
tomného. V takejto koncepcii potom ldska potvrdzuje oslobode-
nie subjektu, stdva sa ,,symbolom rovnovdhy“ a ,cestou k Neko-
ne¢nu® (Uspenskij). Ambivalentnost sakrdlneho a profénneho,
ako i chiliazmus skryvajici sa v presved¢eni milencov, Ze svojho
partnera poznali ddvno pred prvym stretnutim (,,Pry, nez si pri-

269 MINKOWSKI, Eugene: Vst#ic kosmologii. Praha : Malvern, 2011, s. 156.
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Sla, / znal som o tebe, | vidal som zjav tvoj vibivy“*’°), odkazuji
na romantickd koncepciu ldsky, ktord ,existuje nezdvisle na case
a je diky tomu absolutni a nekone¢nd.“*”" § tym korespondu-
je prezivanie plnosti telesnej i dusevnej existencie, tak ako ju
symbolizuje motiv ,bozskych uzlov — motiv objatia, tiel a dusi
prepletenych v ibostnom cite mimo ¢asu a priestoru.

Motiv ,prepletenia®, ,zauzlenia“ (bozskych uzlov) impliku-
je nielen akt zjednotenia dvoch ¢i viacerych entit, ale tiez stav
znehybnenia: tendencia k retardécii, fixdcii a stabilizdcii zasahu-
je viaceré roviny Smrekovho bédsnického sveta. Ak bol lyricky
subjekt Cvdlajiicich dni definovany dynamizmom a mobilitou,
v Bozskych uzloch, poéntic bastou Vers prvého diia, sa zastavuje:
ndvratné motivy premiestiiovania, cestovania, pohybu temati-
zované ¢i uz v kontextoch prirodnych, kultirnych, intimnych,
alebo existencidlnych (,Ddm vetru, nech mi vo tvdr duje, / nech
s mojim klobiikom sa natahuje, / odndsajiic ho v zuboch...“*”?,
wLeZ ja som ten, o hladi z pevniny. / Tys' milsia mi jak vietky /
najpévabnejsie krajiny...“’, ,Paripy lierne, po zemeguli / hranice
krajin pretinajte, / lette a lette!** atd.) potvrdzuji zmenu v zdk-
ladnom postoji subjektu Smrekovych bdsni, resp. utvrdzuji ho
¢i uz v implicitne pritomnom, alebo explicitne formulovanom,
prip. spontdnne prezivanom, lubostnym spocinutim akcentova-
nom geste fixdcie — vietor odnasa klobuk, lode optistaja pristavy,
paripy uhdnajd, ale lyricky subjekt zostdva. Symbolickd kotva
sa kontradiktdérne ku gestike z Gvodnych bésni zbierky nedviha,
ale spasta (,Dnes zapustit chcem zlatii kotvu | do srdca tvojho,

270 SMREK, Jan: Ver§ prvého dna. In: c. d., s. 35.

21 SCHULZ, Gerhard: Romantika. Déjiny a pojem. Praha — Litomys] : Paseka,
1999, s. 100.

272 SMREK, J4n: Ver$ o zablatenej ulici. In: c. d., s. 41.

273 SMREK, J4n: Pieseni ako od mora. In: c. d., s. 43.

274 SMREK, Jén: Vers stého diia. In: c. d., s. 57.
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| dievéa moje“*”). S tym koreSponduje i zmena intencie lyric-
kého priestoru: anonymné ,,brdny sveta“ (hotel, kr¢ma, verejny
priestor) st nahradené osobnymi ,twojimi o0blokmi“ (domov,
intimny priestor): ,Dnes piSem tento vers / tu pod tvojimi oblo-
ky“¥. Je to zna¢ne radikdlna transpozicia, v ktorej sa akcenty
Smrekovho gesta presunuli od ,sveta“ a ,,dobrodruzstva“ k ,,do-
movu® a ,laske® (,Keby si bola moja princeznd, / nechal bych sver
a jeho vemach“)*”’ . Fixdcia, o ktorej som hovoril vyssie, nielenze
potvrdzuje vnutorna stabilitu lyrického subjektu, ale v inej ro-
vine spitne zasahuje i kategériu casu, resp. jeho vnimanie sub-
jektom, ktoré tak postupne a plynulo prechddza transformdaciou
od jednoty ¢asu a vedomia (,,cvdlajiice dni“) cez ich rozétiepenie
(,Stojim jak vySinuty viak. / Bisilo do miia tridsat dni, v ktorjch
som hladel vo tvoj zrak...“”’®) az k osamostatneniu oboch (,, Cas,
/ ktory vtedy cvila vedla nds, / postoji s cudovanim®*”®). Ziroven
s tym dochddza k postupnej retarddcii ¢asu ¢i dokonca k jeho
paralyze a znehybneniu (,Dni skvejii sa jak sochy z mramoru“*):
symbolické vystipenie subjektu z ¢asu, z pominutelnosti, zo
sveta a ,jeho vzmachu“ méze implikovat jednu z foriem oslobo-
denia vedomia od ¢asu a koneénosti, teraz uz nie maximalnou
dynamizéciou ¢asu, intenzifikdciou zdzitku, ako to bolo v Cvdla-
Jlicich drioch, ale fixiciou a stabilizdciou, teda postupmi, ktoré na
vonkajSom pldne symbolizuje smerovanie od pohybu k nehyb-
nosti. Zaroven, ak v Cvdlajiicich drioch linedrny Cas viedol lud-
sky subjekt k faktickej ¢i symbolickej smrti, av§ak transformdcia
v cyklicky ¢as potvrdzovala zivot, v BoZskych uzloch je linedrny
¢as povy$eny na inu troven podobnym sposobom, kedy sa z ko-

%5 SMREK, Jan: Piesen ako od mora. In: c. d., s. 43.
276 SMREK, Jan: Ver§ prvého dna. In: c. d., 5. 36.

277 Tamze.

278 SMREK, Jén: Vers tridsiateho dna. In: c. d., s. 45.

279 SMREK, Jan: Ver o kvitndcich dlaniach. In: c. d., s. 37.

280 SMREK, Jan: Ver§ tridsiateho dna. In: c. d., s. 46.

102



Bozské uzly

nec¢nosti linedrneho ¢asu subjekt vymariuje vlastnym vedomim
a vlastnou akciou, ktord povodny cas rusi, aby ho vzdpiti trans-
formovala v ¢as cyklicky. Na to poukazuje vradenie libostného
citu (onoho ,ja“ — ,ty“) do ¢asu linedrneho, dennikového (Vers
prvého diia, Vers tridsiateho dia, Vers stého diia), pricom vsak
tento sa vélenuje do ¢asu rddovo vyssicho, ktory reprezentuji
prirodné a kozmické cykly a rytmy. Ak v Cvdlajiicich drioch este
dominoval topos mesta, kde civiliza¢ny aspekt bol definovany
konkrétnymi kultirnymi a spolo¢enskymi emblémami histo-
rickej skutocnosti, a teda minimdlne, resp. primdrne na tejto
trovni bol determinovany linedrnym vykladom, potom lyricky
svet Bozskjch uzlov je uz utvdrany v univerzilnych, cyklickych
kontextoch a rdmcoch prirodného ¢asu.

Oslabenie civilizatného aspektu a postupnd redukcia az eli-
mindcia mestského motivického repertodru v prospech prirod-
ného reprezentuje symbolické znovuobjavenie mytickej zdhra-
dy, ktord nemdze byt hladand inde ako v prirode. Tento odklon
uz predznamendva regenerujica tloha Zivlov — vetra a vody —
v Gvodnych bédsnach zbierky: s ohladom na ndbozenské a my-
tologické vyznamy symbolizuje ,dujici vietor nielen aktivny
pohyb, zmenu, zivotodarnt energiu, ale i oplodiiujici princip,
ktory v spojeni s principom plodiacim, reprezentovanym zivlom
vody, ddva vzniknut zivotu. Aj v stvislosti s akvatickym povo-
dom ludského zivota mdézeme vnimat more analogicky k mater-
skému telu ako sféru znovu/zrodenia®®'. Na analégiu lona a mora
v stvislosti so zdkladnymi mytologickymi obrazmi, gréckou i in-
dickou filozofiou a krestanskou teolégiou upozornuje napriklad
Karl Kerényi.”®* Mircea Eliade zase na viacerych miestach hovori

281 Na stvislosti v etymolégii slov matka (mére) a more (mare) upozoriiuje
napr. C. G. Jung.

282 KERENYI, Karl, JUNG, Carl Gustav: Véda o mytologii. Brno : Nakla-
datelstvi Tomdse Janecka, 2004, s. 61.
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o ,ndbozenskych hodnotich v6d“**3, ktoré spdja s aktom ob-
novy. More, tematizované v uvodnych partidch Bozskyjch uzlov,
m4 teda platnost a funkciu predovsetkym symbolicki — jeho
tloha nespociva vylu¢ne v estetickych potencidloch a exotizdcii
lyrického priestoru, ale tieZ v ndbozenskych, mytologickych a ar-
chetypélnych vyznamoch, spitych so Zivlom vody a mora. Gas-
ton Bachelard nazyva vodu ,kolébajicim Zivlem®, rozozndvajic
tak matersky rys jej Zenskosti: ,,kolébd jako matka“.** Opisuje
tiez iny z jej rysov, a sice panenskost — pod vplyvom materidlnej
obraznosti sa vlny premienaji na mladé dievcatd: ,Vlny dostd-
vaji bélost a prazracnost vlivem jakési vnitini hmoty; a touto
hmotou je rozpusténd mladd divka, jeji souhrnny obraz.“**> Voda
potom predstavuje ,zenskd hmotu® pripraventd k zrodu ,zen-
skej formy*: pridy vin sa menia v objatia, $lahnutia peny v boz-
ky. Odtialto uz nie je daleko k mytu o Afrodite, bozskej panne
a bohyni lsky, vystupujiicej z morskych vin, zrodenej z mor-
skej peny. Hned v prvych dvoch bésnach Bozskjch uzlov mdme
opakovane do ¢inenia prave s podobnou situdciou: ,,Na mdstku
zastal lodi kapitin / a mladd vina bozkala ho“***, resp. LSlabla
ma vina, ked som na palube stdl, / a ocarila ma.“* Mbdieme sa
vratit k Bachelardovi, ktory v tejto stvislosti hovori o nahradeni
reality obraznostou, teda o obraznom naplneni tizby: ,Navic
evokuje voda prirozenou nahotu, nahotu, kterd si maze uchovat
nevinnost. Bytosti opravdu nahé, s hladkymi tvary a dokonaly-
mi liniemi, vystupuji v i8i obraznosti vzdycky z ocednu. Bytost
vystupujici z vody je svételnym odrazem, ktery se ponendhlu

283 ELIADE, Mircea: Posvdtné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2006,
s. 86.

28 BACHELARD, Gaston: Voda a sny. Esej o obraznosti vody. Praha : Mlad4
fronta, 1977, s. 154.
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zhmotnuje; nez se stane bytosti, je obrazem, nez se stane obra-
zem, je touhou.“?® To je i vychodiskova situdcia BoZskych uzlov,
v rdmci ktorych sa realizuje prave takyto prechod od tizby cez
obraz k bytosti. Menej poeticky popisuje obdobnt funkciu vod
Eliade, podla ktorého ,,vody symbolizuji vseobsdhly souhrn vir-
tualit; jsou fons et origo, zdsobdrnou veskerych moznosti byti;
ptedchézeji kazdy tvar a podpiraji veskeré stvorfeni.“*®
Neprekvapuje, Ze toto ,,stvorenie® a tdto ,,bytost” ma podobu
mladého dievcata: jej nevinnost je potvrdenim ¢istoty a pévod-
nosti préve sa rodiaceho sveta. Ak ldska ako ,prvorady néstroj
reintegricie” (Guaita) potvrdzuje délezitost, ¢i dokonca rozho-
dujicu dlohu iného ¢loveka pri formovani ludskej osobnosti,
potom v stvislosti so zdkladnym sémantickym gestom Bozskjich
uzlov a ich symbolickou funkciou v kontexte dalsich zbierok
mozeme konstatovat, ze préve ,,v Ty (opa¢ného pohlavi) nachdzi
Clovek své J4.“° Oproti Cudlajiicim diom sa ono ,,ty“ v BoZskyjch
uzloch stdva priamym a nemennym adresitom bdsni, ktoré do-
stdvaju podobu $tylizovaného libostného ,,dennika“, bdsnického
dokumentu ,jednej ldsky“, po¢nic jej vznikom cez priebeh az
k zavi$eniu v naplneni intimno-dévernych, eroticko-sexudlnych,
ale i existencidlno-bytostnych vyznamovych segmentov symbo-
lického motivu ,bozskych uzlov®. Adresnost bdsnického oslove-
nia je tu akcentovand v zachovani ,ja — ty“ formy, pri¢om prave
forma oslovenia na jednej strane implikuje aktudlnost, intimitu
a dovernost vyznania, na strane druhej kumulovanim onoho
»ty“ sa potvrdzuje centralna, resp. rozhodujca, iniciaéno-moti-
vacnd tloha dievéenského subjektu pri konstituovani lyrického
priestoru zbierky. Ako som spominal vyssie, vznik a priebeh l4s-

288 Bachelard, c. d., s. 46.

289 Eliade, c. d., s. 86.

290 \WEHR, Gerhard: Posvdtnd svadba. Hranice na Moravé : Fabula, 2005,
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ky, a v zhode s tym psycho-fyzické formovanie ludského subjek-
tu, kore$ponduju s prirodnymi a kozmickymi rytmami, ¢o sym-
bolicky reflektujii uz ndzvy jednotlivych basni (Vers o zablatenej
ulici, Zimnd piesert, Janudr, Februdrovy vers, Balada Ceresiiovjch
kvetov, Vers o viniacom Zite, Jitl). Rdmcovanie libostného vztahu
prirodnou scenériou, kore$pondencia ldsky s cyklom striedania
ro¢nych obdobi a napojenie fudského na kozmické zdroje zivota
v synchrénnej koexistencii s vegetativnymi funkciami prirody,
odkazuje cez tradi¢né inicia¢né témy az k antickym mystéridm.
Individudlna dimenzia muzsko-zenského vztahu sa rozsiruje
o dimenziu prirodnt a dosahuje tak kozmicky rozmer: integ-
raény proces sa uskutoéfiuje rovnako v hibke Iudskej duse, ako
i v rdmci vonkajsicho, hmotného sveta, resp. ,obnova se nety-
kd pouze stiidan{ ro¢nich obdobi béhem roku ¢i vnéjsi ptirody,
nybrz do tohoto procesu obnovy je zahrnuta i osoba jednot-
livee.“?' V kontexte Bozskyjch uzlov prvé stretnutie muzského
a zenského subjektu plni funkciu symbolického siatia a v rdmci
cyklu ro¢nych obdobi mu zodpovedaji motivy jesene a blata.
Korespondencia medzi ltibostnym vztahom/¢lovekom a vege-
ta¢nymi silami/prirodou smeruje potom od nevinnosti (detstvo,
zima, sneh) cez dozrievanie (mladost, jar, éere$ne) k plodnosti
(dospelost, leto, zito).

Nevinnost muzského i zenského lyrického subjektu je po-
tvrdzovand obrazmi naivnej, ale ¢istej a otvorenej ludskosti, este
vzdy prirodzene spitej s prirodnym svetom (, Nic nevravievas do-
lezité, / slovami nardbas, jak z polnych kvetov / keby si vila kyticu, /
a preds’ sa moje srdce chytilo / jak neskiiseny pstrub / na tvoju detski
udicu.“*?). Lyricky priestor sa nanovo utvdra a sceluje v jednote
rastlinného, Zivocisneho a ludského sveta (holuby, listy, vietor,
labute, safranové polia, dubové lesy, medvede, ubocia, husti-

291 Tamze, s. 22.
22 SMREK, Jan: Ver§ tridsiateho dna. In: c. d., s. 45.
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ny, dtha, dolina, hora, vrchy, motyle, kapradiny, fialky, jelen,
zakvitnuté liky, polny mak, Zitny klas, ceresnové kvety atd.).
V tejto jednote niet nijakych stdp po civilizdcii a meste: svet
zndmy z predchddzajicich Smrekovych bésni sa kamsi vytratil,
akoby ho uz ¢i e$te nebolo, resp. akoby to bola intimita, Cisto-
ta a nevinnost ltbostného vztahu, krord ¢loveka vrétila spit do
prirodzeného prostredia prirody, akoby prave spolupatri¢nost
a vzdjomnost dvoch ludskych bytosti umoznila znovu prezi-
vat povodnd, stratent jednotu cloveka s prirodou. Vyjadrenim
absolttnej jednoty je potom spojenie neba so zemou (,V #ich
bielych dioch mi samé nebo / vyseddvalo na dlani“*, ,Ladovd
ditha ovija, / dolinu s horou, horu s vrchom.“**). Postupné fyzic-
ké dozrievanie dievéenského subjektu koresponduje s rytmom
prirody a prirodnym vegetaénym cyklom (,Seveli hdj a spieva
krv. | A pdli vsetko: rty i slovd. / Lic rozpdlenych dotjka sa / roz-
kvitld haluz leresriovd“). Motiv Cere$tiovych kvetov odkazuje na
povodni nevinnost dievéenstva, ktoré sa transformuje v zrelost
— lahkost luperiov, svieza nevinnost kvetu sa meni na plnost plo-
du, duzinatt $tavnatost ovocia, biela farba panenstva na Cerven
kevi (,O mesiac bude v miestach lupriov / krvdcat Cerestiovy priit.
/ Najmilsia moja, nebud smutnou, / Ze som ta musel odtrhnit.”).
Lyricky priestor basne Balada o ceresriovych kvetoch vymedzeny
wSeveliacim hdjom*, faunom v leresiovych vetvdch® zaklinaja-
cim ,mysel, srdcia“, ,hadmi ramien zdroven v rovine mytolo-
gicko-ndbozenskej evokuje rajski zéhradu (s alterndciou jablon/
eresna), je teda aliziou na stav povodnej nevinnosti, pricom
baladicky Zéner mézeme v mytologickej rovine interpretovat ako
odkaz na tragickost pddu Adama a Evy do telesnosti (,,/NViekde sa
to uz opakuje / a nickde iba zacina“*”) — prave mytologickd uda-
lost totiz, ako konstatuje Kerényi, trvd ,,v nad¢asové prvotnosti

293 SMREK, Jén: Februdrovy vers. In: c. d., s. 53.
24 SMREK, J4n: Janudr. In: c. d., s. 52.
25 Vietko SMREK, J4n: Balada ere$novych kvetov. In: c. d., s. 61 — 62.
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— v minulosti, jejiz vé¢né se opakujici znovuzrozeni dokdzala,
ze nikdy nezahyne.“*® Rovnako délezity sa javi symbolicky vy-
znam toposu ,hdja“ v pohanskej, resp. predkrestanskej, ludo-
vej kultdre, kde plni funkciu posvitného, obetného priestoru,
pri¢om sexudlne spojenie muza a diev¢ata symbolizuje obrad,
pri ktorom preliata krv panny zastupuje ritudlnu obet bohom.
Cielom tohto obradu je (okrem inych funkcii) zabezpecenie
plodnosti: v zhode s tym nasledujice basne zbierky (Vers o vinia-
com Zite, Polnd piesert, Jiil) tematizuji plodnost, ktorej v rdmci
cyklu ro¢nych obdobi zodpoveda leto. Mesiac jun plni funkciu
medznika medzi jarou (mdj, Ceresiiové kvety) a letom (jul, Zitné
klasy) v motivoch uz zrelych Cere$ni (,Zapldli ceresriové sady /
Jarbami krvavymi | a Zeny mladé vdsnivé / vista si natierali nimi)
a este nezrelého zita (,klasy Zita zelené, / pred nami ukldrat sa za-
Cali...*”). Kym ceresne (ovocie) svojou mikkostou, $tavnatos-
tou, duzinatostou evokuji od vsetkého oslobodent, nezéviznu,
va$nivi a rozbirend krv mladosti, st teda symbolom erozickym,
zrno (chlieb) sa konstituuje uz ako symbol hospodidrsky: tvorivost
a plodnost prirody (natura naturans) kore$ponduje s plodnos-
tou a tvorivostou ¢loveka, tam, kde st zjednotené v symbolike
polnohospodadrskych préc, teda v aktivnom podielani sa ¢love-
ka na prirodnom vegeta¢nom procese. Tieto price (siatie, zatva,
viazanie, zvdzanie, orba, siatie) st aktudlne koncentrované prive
na leto — rdmcované predchddzajicou a nasledujicou jeseriou
(,Hla, takdto je ona. Dcéra leta . / I vzal som ju na svoje ramend /
a tesil sa jej ako hospoddr / ndruciu dozretého jacmeria.“**, ,,Okolo
vonia Zito, / jaimer: a raz. | V jeseni nasial si to, / v lete to viazl",
»Viani som zasial svoju ldsku / v prekrdsnu dievéiu pldn‘, ,,Zeny
st rola zorand, | muzski sii rozsievacmi...*”, Ty, mild moja, si

26 Kerényi, Jung, c. d., s. 14.

27 Vietko SMREK, Jdn: Ver$ o vlniacom zite. In: c. d., s. 63.
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moj klas, | zonem ta, zveziem do komory... ). Symbol zrna,
ktory cely vegetatny cyklus uzatvdra i nanovo otvdra, v sebe
zjednocuje princip panenstva a princip materstva. Podla Keré-
nyiho obraz zrna ,je ve své podstaté obrazem pivodu i konce,
matky i dcery® a préve preto ,ukazuje za jedince, k univerzil-
nimu a vé¢nému.“*"! Rovnako James George Frazer v stvislosti
s Eleuzinskymi mystériami konsStatuje zdsadnt jednotu matky
a dcéry, upozornujuc, ze ,Déméter a Persefoné, bozskd matka
a dcera, zosobnujici obili v jeho dvojim aspektu, setby minu-
lého roku a zralych klasi roku leto$niho, jsou svou povahou
identické.“*” Prostrednictvom motivu rastu a zdniku vegeticie,
ako stcasti ro¢ného cyklu reprezentovaného symbolom zrna, sa
tak oblukom vraciame k tym zisteniam, ktoré som v stvislos-
ti s motivom matky a dcéry konstatoval pri zbierke Cuvdlajiice
dni: ond ,metamorféza kris“ ako prejav zaclenenia ¢loveka do
kozmického, prirodného ¢i cyklického poriadku a ¢asu bola pre
Smreka zérukou znovustvorenia sveta a potvrdenim kontinuity
bytia. Této ¢rta je jednou z najdolezitejsich konstdnt Smrekovho
bésnického modelu sveta: je jadrom jeho vizie ¢loveka a prirody,
ktor{ sa utvdraju ako prejav nikdy nekonciacej tvorivej sily, prin-
cipu ve¢ného zivota v zhode s Bergsonovou filozofiou élan vital.
Ako konstatuje Kerényi opit v stvislosti s Eleuzinskymi mysté-
riami: ,kazdé pSeni¢né zrno i kazdd panna obsahuje vSechny své
potomky — nekone¢nou fadu matek a dcer zdroveri. ,Nekone¢nd
fada‘ — to je moderni zpusob, jak vyjddfit ,propast jadra‘. Ptipo-
mindme si Pascalova ,nekone¢na‘: nekoneéné velké a infinitesi-
mélné malé. To, co v Eleusiné vidime (...) je cosi neproménného
a docela urcitého: je to nekoneénost nad-individudlniho orga-
nického zivota.“*”
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Ak v tejto cyklickosti rozozndvame opit vyraz tazby po har-
monii, celistvosti a stabilnom poriadku reprezentovanom kul-
tom materstva a rodiny, musime si byt vedomi i pritomnosti
opac¢ného pélu, teda tizby po individudlnej slobode, spontin-
nosti a extdze. V rdmci vnutornej kompozicie zbierky mozno
takto pomenovany zlom identifikovat v miestach prechodu od
bésni tematizujucich ltbostny vztah k bésnam, kedy sa epicen-
trom erotickych vztahov stdva epicky priestor sadov, hdjov, luk
a poli: linedrny cas je uz v plnej miere pohlteny ¢asom cyklic-
kym, profinny vztah lésky sa stdva sticastou sakrdlneho plénu,
dominantnymi sa stévaji mytologické vyznamové kontexty.
George Bataille v stididch o erotizme predstavuje etnograficky
vyskum Rogera Cailloisa, dokladajuci rozdelenie ludského ¢asu
na ¢as profinny a cas posvitny: ,profinni Cas je obycejnym ca-
sem, ¢asem préce a respektovani zdkazi, a posvdtny ¢as je Casem
slavnosti, to znamend esencidlne ¢asem transgrese zdkaz. Na
roviné erotizmu je slavnost ¢asto ¢asem sexudlni volnosti. ** Ju-
lius Evola vo svojej Metafyzike sexu zase na margo orgiastickych
sldvnosti primitivnych ¢i exotickych ndrodov, ale i analogicky
ponatych sldvnosti staroddvnych eurépskych kultir konstatu-
je, ze spolotnym menovatelom je vzdy ,pfechodné odstranéni
vSech zdbran, vSech socidlnich rozdila a vsech zdvazku, diky
nimz je erdrovi obvykle znemoznovan jakykoliv projev v jeho
elementdrni formé“.*> Orgiastické a promiskuitné formy sexu
smeruja k ,,téméf totdlnimu uvolnéni*** jedinca, pricom tieto
vynimocné situdcie si vidy spojené s ritudlnym prvkom (Evola).
V ramci predkrestanskych ndbozenskych systémov teda cas slav-
nosti ¢asto predpokladd slobodu sexudlneho pudu, pricom, ako
konstatuje Bataille, v tejto transgresii spojenej s orgiami sa spdja

304 BATAILLE, George: Erotismus, s. 320.
305 EVOLA, Julius: Metafyzika sexu. Praha : Volvox Globator, 2009, s. 181.
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erotickd a ndbozenskd extdza’”. V suvislosti s polnohospodar-
skymi civilizdciami a starovekymi mystériami sa orgia tradi¢ne
interpretuje ako agrdrny ritudl, pricom tito sexudlna aktivita je
vnimand ako nieco, ,,co strhuje vegetaci k rtistu.“**® Tieto obrady,
ako piSe Frazer, maji magicky charakter a ich dlohou je ,ovliv-
nit chod pfirody pfimo, pomoci fyzické souvztaznosti nebo
podobnosti mezi obfadem a dusledkem, kterého se méd timto
obfadem dosihnout.“?* Na skutoénost, ze ,vétsina kolektivnich
orgii prameni v ritudlu, jehoZ zimérem je povzbudit vegetac-
ni sily,’' upozornuje i Eliade a situuje ¢as praktizovania takto
chdpanej ,agrirnej mystiky“ na uréité kritické ro¢né obdobia,
ako je napriklad i obdobie dozrievania tirody. Treba v$ak jednym
dychom dodat, ze orgiastické ritudly tradi¢nych spolocenstiev
nemozno obmedzovat na ich funkciu v rdmci hospoddrskeho
a spolocenského Zzivota — ,hospoddrske® i ,socidlne tu md, ako
pripomina Eliade, celkom odli$ny vyznam nez ten, ktory mu
dnes pripisujeme my. Ritudlne spojenie muzského a Zenského
elementu v sebe implikuje svadobni symboliku a orgia sa tak
stdva hierogamiou: bozskym spojenim sa potom nielen zaistuje
plodnost zeme a dostatok trody, ale v kozmickom rdmci sa za-
bezpecuje celistvd regenericia zivota. Dochddza tu k opakovaniu
kozmogonie, a teda k vzkrieseniu a novému stvoreniu sveta. Bez
ohladu na spominané magické funkcie ritudlov plodnosti a tro-
dy treba tiez dodat, ze ¢asové rozlozenie sldvnosti v rdmci roka
md, ako upozornuje Julius Evola, primdrne svoje kozmicko-ana-
logické stvislosti: v tomto zmysle ,cas letniho slunovratu byl
vybrdn pro slaveni nékterych ndmi zmifiovanych sldvnosti proto,
ze v tu dobu slunce jako by opustilo svoji drdhu a cele se oddalo

307 Pozri Bataille, c. d., s. 138.
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neomezenosti. A to je ten nejvhodnéjsi kosmicky predpoklad
a atmosféra pro analogické orgiastické a dionyské uvolnéni“!!.
Za tymito agrarnymi orgiastickymi scendrmi vsak treba identi-
fikovat komplexnt predstavu obnovy. Tak ¢i tak, znové zvyky
a tradi¢né ritudly eurdpskeho rolnictva odkazuji na svoje po-
vodné zdroje v pohanskych kultoch zachovavajic rysy primitiv-
neho obradu, tak ako ich identifikuje Frazer: pre ich vykon nie je
vy¢lenend nijakd zvld$tna skupina osob, nie je pre ne vyhradené
nijaké zvla$tne miesto, nadprirodzenymi bytostami st duchovia,
nie bohovia, ich pdsobnost sa vztahuje na presne stanovené sféry
prirody®'?. Vegetacny i lubostny cyklus Bozskych uzlov vrcholi,
ako som uZ spominal, obrazmi dozretého Zita, Zatvy, rozputa-
nej zmyslovosti, pudového vytrzenia a erotickych bakchandlii.
V zhode so znakmi, ktoré pre pévodom pohanské obrady vy-
¢lenil Frazer, sa stdvaju v basnach Vers o vlniacom Zite, Polnd pie-
sers, Jul, Vidseri, Okiizlenie a Poludnie rdimcom eroticko-sexudl-
nych hier medzi chlapcami a diev¢atami prirodné scenérie lik,
poli a riek. Nahota a spontdnne prezivanie vlastnej telesnosti st
konkrétnym vyrazom uvolnenia zo socidlnych a osobnostnych
strukedr a modelov spravania (,Kym dsmev tento trvd, | za ten éas
poskladdme svoje riicha | a nasleduje hra | prostopasnd a prostodu-
chd*).*"® Samotny kult vegetativno-sexudlnej symboliky je ma-
nifestovany paralelizmom Zzenského tela a dozretého obilného
klasu ako symbolu plodivej sily (,, 73, mild moja, si méj klas>'%),
analdgiou milovania a viazania. Sexualita sa tu chdpe ako pros-
triedok participdcie na posvitnom (Eliade): neobmedzuje sa na
svoje fyziologické rdmce, ale naopak, potvrdzuje sa ako mysticky
ritus a magicky akt. Plodnost, sexualita a mytoldgia zeny sa tak
stdvaju nabozenskou silou, v dosledku ¢oho sa samotnd nibo-
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zenskd skasenost stdva celkom konkrétnou a bezprostredne zvia-
zanou so zivotom.’"

Potvrdzuje sa tendencia z predchddzajiicej zbierky, kde som
v suvislosti so symbolikou duse, srdca, oéi a st konstatoval
postupné akcentovanie senzudlneho a fyzického pélu cloveka,
pricom v Bogskjch uzloch sa dominantnym stiva prave fyzic-
ky aspekt a symbolika st: srdce ,sa rozlialo a moblo mat chut
ako medovina“®'®, ,jak ohnivy kvet rozkvitd>V, oli ,svietia, si
ako z plamena“'®, v ociach ,bltia plamene™"”, ,rty leresriové,
na keorych ,pld prvého bozku ohnivy tulipan®, ,naliali sa sviezou
krvou3®, ,jahoda peri terveneje a dozrieva ™, rty ,poddvajii sa
Jak kalich, v ktorom kypi mladé vino“*, Gsta, o pdlit musia*.
Metaforika krvi a ohna, plamenov, ziary (zenské telo ako ,,0hni-
vy kvet 3,  mladosti fakla ) odkazuje na dionyzovské aspekty
bytia, ktoré v kolektivnom nevedomi funguju ako obrazy libida
(Jung). I v tomto zmysle vak tito revitalizdciu nemozno ob-
medzovat na fyzicka sféru, ked uz aj v obraze srdca ako , rozkvi-
tajuceho ohnivého kvetu® sa ozyva komplexnd obnova ¢loveka
v jeho celistvosti — tak ako s mystickou symbolikou horiaceho
stdca pracuje napriklad krestanstvo ¢i iné ndbozenské systémy.
Proti zivlu vody ako vyrazu dusevného Zivota z ivodu zbierky
vsak zivel ohna na tomto mieste odkazuje primdrne na libido:

315 Eljade, c. d. 1, s. 83.

316 SMREK, Jan: Pieseti o najkraj$om stretnuti. In: c. d., s. 49.
317 SMREK, Jén: Vers stého diia. In: c. d., s. 58.

318 SMREK, Jan: Zimnd piesen. In: c. d., s. 47.

319 SMREK, Jan: Slovensk4 piesen. In: c. d., s. 75.

320 Vietko SMREK, J4n: Piesei o najkraj$om stretnuti. In: c. d., s. 49, 50.
321 SMREK, Jan: Janudr. In: c. d., s. 52.

322 SMREK, Jan: Polnd piesen. In: c. d., s. 64.

323 SMREK, J4n: Poludnie. In: c. d., s. 70.

24 SMREK, Jan: V&eis. In: c. d., s. 67.

325 SMREK, J4n: Balada Cerestiovych kvetov. In: c. d., s. 62.
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dionyzovsky princip je potom uréujici vo svojom orgiastickom
rozmere kultu telesnosti a zeme. Ak si v§iimneme dalSie prvky
pritomného motivického repertodru, tak rovnako i zrelost du-
zinatého ovocia (Ceresne, jahody), ale tiez misitd plnost kvetu
(tulipan), ¢i na vsetkych dGrovniach dominujica éervend farba
(Ceresne, jahody, tulipdn, plamene, ohen, krv) akcentujd vyzna-
my a konotdcie viazuce sa na rozpttanu tizbu, erotick a sexudl-
nu energiu, va$nivu excesivitu, opitost zmyslov, v ktorej subjekt
strdca sam seba (,opriem sa o teba, cely som bez seba, / horiicku
mdm! /| Podivnd tiha plipold z 2il, / z jedu bych pil! / (Spité i,
dieta, ofi ti svietia, | ubida sill))**. Prirodné symboly (krvica-
juce Ceresne, dozrievajiice zito), soldrna symbolika (,jagavd gula
sinka, zlatd ruda“¥) a cas ,poludnia® kore$ponduju s tymito
tendenciami na vonkaj$om pldne a zdroveri podporuji novopo-
hanské kontexty kultu slnka, velkého poludnia a radostnej, oslo-
bodenej sexuality. Nesptitanost tanca ako jedného zo zdkladnych
aspektov dionyzovského mytu je taktiez vyrazom opojenia Zivo-
tom a oslobodenia tiel (,Nebesd rozzvucali sa, / strieborny zvon, /
stde nasich faklou dotkli sa, / letime von: / postavy vdbne, tanciace, /
podivné oci svietiace, | ramend, Sije z bronzu liate, / v mladosti peci
rogohriate, / okrithle pruzné prsia, / tista, o pdlit musia...“***). Od
motivov vidbenia a zvddzania, ktoré si manifestované primdrne
vizudlnym kontaktom, sa postupne prechddza k motivom takil-
ného kontaktu, dotykania, prenikania a splyvania, teda k zltée-
niu protikladov a k zjednoteniu v onom ,bozskom uzle“ mimo
Casu a priestoru (,Dnes pod dotykom mojich rik / vinies sa ku
mne ako kvieta k plubu / a smiech tvoj leti ako vtdk...*?, ,srdce,
hlava, nervov tkanie — / vietko Ziada dotykanie, / dotjkanie, mi-

326 SMREK, Jan: Vésen. In: c. d., s. 67.

327 SMREK, Jén: Vers o vlniacom zite. In: c. d., s. 63.
328

329

Tamze.
Tamze.
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lovanie, | milovanie, celovanie...*°, ,Ldmu sa dievéie ramend, /

pukajii kovové, / treba im este plameria, / treba ich slnkom hriat,
/ roztavit, roztopit / a s mugskymi ich zliat.“>'). Pre dionyzov-
sky kult je charakteristickd prave tdzba po rozbiti individuality
a extatickom vnoreni sa do pévodného prirodného Zivlu.>** Toto
yzliatie” dvojnosti v jednotu, zjednotenie muza a Zeny smeruje
v intencidch orgie ako hierogamie k Gplnému, celistvému ¢lo-
veku, pricom prostrednictvom mytologicko-biblickej symboliky
odkazuje na udalosti ,prvotného hriechu® i ,vykupenia na krizi“
(,Sto octh vdbi, na nds kyva, / v kazdom je ddvna rajskd Eva, /
srdce nase pribité byva / na krizi z ruzového dreva.“**®). V tomto
kontexte eroticky (ruza) a ndbozensky symbol (kriZ) manifestuju
jednotu tela a ducha, zjednotenie zeme a neba v celistvej ludskej
bytosti (kriz z ruzového dreva). Orgiastickd sldvnost spitd s ag-
rarnym ritudlom zavr$ujica prirodny, kozmicky kolobeh strieda-
nia ro¢nych obdobi, hospoddrsky a vegetaény cyklus, lubostny
pribeh i psycho-fyzicka obnovu jednotlivea tak v sebe zjednocu-
je individudlnu, socidlnu, prirodnt i kozmickt dimenziu. Karl
Kerényi hovori o Eleuzinach ako o ,mieste narodenia®, mieste
Lstale sa vracejici kosmické uddlosti, kterd zarucovala Zivot.“**
To nepochybne plati v rdmci predkrestanskych ndbozenskych
systémov. A zrejme to plati i pre Smrekov bdsnicky model slo-
venskej dediny.

Mytus zviazany s agrirnym ritom a spdjany s vegetacnou
plodnostou spitne zasahuje kolektiv i jednotlivca. Bsnické ges-
to Bozskych uzlov dosahuje v tomto bode vyvrcholenie: od for-

30 SMREK, Jan: Okiizlenie. In: c. d., s. 68.

31 SMREK, Jan: Jdl. In: c. d., s. 65, 66.

32 BERDAJEV, Nikolaj: Filosofie svobodného ducha II. Cerveny Kostelec :
Pavel Mervart, 2009, s. 54.

333 SMREK, J4n: Poludnie. In: c. d., s. 70.

334 Kerényi, Jung, c. d., s. 171.
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mulovania prvotnej #i2by cez zhmotnenie obrazu v konkrétnu
bytost smeruje k splynutiu s libostnym partnerom v okamihu
mimo casu, vo ve¢nej pritomnosti milostnej extdzy. Na tom-
to vrchole sa ldme a padd spit do casu. Je nedela a ,,Madonna
s bielou tvdrou / stoji u dveri kostola.“> Z absoltiitna mytologic-
kého bezéasia sa vraciame spit do aktudlneho casu historickej
pritomnosti. Katarzia po dionyzovskych bakchandlidch je vsak
signalizovand uz v zdvere¢nej strofe, resp. v dvoch poslednych
strofdch basne Poludnie: ,na konci dita sa poklonime: / chodte si
hldvky zvlazit v brodoch, / by ste zas zajtra pruzné boli / a nevycer-
patelné v zvodoch! /] September listy na stromoch / prefarbi do ruda,
/ do topolov si vietor sadd / a na ich husliach vyhiida.“** Potom
motivy ,konca dna“ a ,septembra“ opit symbolizuji plynutie
cyklického, prirodného ¢asu v kontexte dennych dob (vecer)
a ro¢nych obdobi (jeser) tematizujiic fizu konca, upokojenia,
zmierenia, teda vSeobecnej kozmickej katarzie. To, ze sa v tomto
bode prirodny cyklus Zivota zdroven aj obnovuje, je evidentné
z pritomnosti dvoch regenerujucich Zivlov vody a vetra. V tomto
zmysle motiv ,zvlaZenia hldv* uz predznamendva opitovnu ,,zaj-
trajSiu prugnost” a ,nevylerpatelnost v zvodoch®, ziroven motiv
vetra ,,hudiiceho“ v topoloch akoby intratextudlne odkazoval na
motiv ,dujiiceho” vetra z Gvodnych partii zbierky a v inom kon-
texte reinterpretoval jeho revitalizujicu funkciu. Této katarzia sa
vsak realizuje na Grovni prirodnej, kym katarzia bdsne Nedela sa
uz uskutociiuje na drovni kultdrnej. Oba kontexty zjednocuje
pritomnost ¢loveka: v postave mladych Zien sa Smrekov lyricky
svet zasiahnuty expléziou vdsne odistuje v oboch spominanych
rovinach. Ak sa na okamih vritime k Bataillovi, bude ndm celd
situdcia jasnejsia. Bataille, odvoldvajic sa na Cailloisa, identifi-
kuje rozdiel v chdpani orgie u predkrestanskych a krestanskych
spolocenstiev v rozbiti posvitnej sféry: td sa v pohanskom $tddiu

3% SMREK, Jan: Nedela. In: c. d., s. 72.
36 SMREK, J4n: Poludnie. In: c. d., s. 71.
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ndbozenstva skladala z ¢istého a necistého aspektu, avsak kres-
tanstvo odmietlo necisté tym, ze ho vykdzalo do profinneho
sveta a zbavilo posvitného rdzu: ,,V posvdtném svété kiestanstvi
nemohlo zistat nic, co jasné vykazovalo zdkladni charakter hfi-
chu, transgrese. Dibel — andél & bah transgrese (nepoddajnosti
a revolty) — byl vyhndn z bozského svéta. Byl bozského puvodu,
ale v kfestanském fadu véci (...) uZ transgrese nebyla podstatou
jeho bozstvi, ale jeho padu.“**” U Smreka, teraz i konkrétne
v bésnickom svete Bozskjch uzlov, nachddzame zvlastnu kom-
plementdrnost predkrestanského a krestanského ndbozenského
systému tam, kde zvyky, oby¢aje a ritudly dedinského kolektivu
syntetizuju prvky oboch nédbozenskych systémov. Praktické pre-
zivanie a formy ludového ndbozenského Zivota v tomto zmys-
le pochddzaji zo symbiézy pohanskych a krestanskych prvkov.
Z hladiska novsich etnografickych a kulturologickych vyskumov
této situdcia samozrejme nie je prekvapujica, zaujimavé viak pre
nds je, aky vyraz dostdva v Smrekovej bésni, a ¢o vSetko ndm
hovorf o Smrekovom modeli sveta. Katarzia, nasledujtica po ero-
tickych sldvnostiach spitych s obdobim zatvy, md podobu oéis-
tenia po hriechu — to, ak prijmeme za urcujuci krestansky klae,
ktory chdpe orgiu ako hrie$nu. V zédvere¢nych versoch bédsne Po-
ludnie ,olista“ ,zvlagenim hlivok® zasahuje telo a jej primdrnou
funkciou je dosiahnut opidtovnu sviezost, pruznost a zvodnost
tela, inak povedané, revitalizovat zdroje Zivotne;j sily, ktord bola
orgiou vycerpand. V rdmcoch tradi¢nej symboliky vsak voda
predstavuje prvok, ktory ocistuje a obrodzuje nielen vo vyzna-
me fyzickej regenerdcie, ale i na pldne symbolického znovuzro-
denia a komplexnej obnovy ¢loveka. V ndbozenskej formuldcii
potom hovorime o ,zmyvan{ hriechov®, ako to s pomocou Mir-
ceu Eliadeho doklad4 Julius Evola. Prive tento vyznam vody,
ktory mozno identifikovat ,,v nejriiznéjsich variantdch ritudlnich
ocistnych koupeli (lustratio), se zachoval i v kfestanské svdtosti

337 Bataille, c. d., s. 148, 149.
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kitu“.3%® V presahu cez jednotlivé tradicie potom bdsen Nedela
tematizuje ,ocistu“ duse ndvstevou kostola a nedelnej omse —
tcelom je v intencidch krestanského udenia prave dosiahnutie
dusevnej Cistoty a nevinnosti (,Stdnok opustia bozi / s velikou
svdtou olistou. | Dusicky obmyli si modlithou svojou precistou, /
pod Satou hrud'sa vini — vietky sa podobajii | Madonne, vékol nejz
zas pred chramom poklakaji...).>” Na rozdiel od fyzického ,po-
norenia ¢loveka do vody® z bdsne Poludnie, v basni Nedela plni
odistujucu, katarznd funkciu vody psychologické ,,obmytie duse
modlitbou®. Je to i komplementdrnost tela a ducha, ¢o vytvira
pohansko-krestanskt jednotu protikladov realizovant najskor
v priestore prirodnom (rieka), potom institucionalnom (kostol).
Obnovenie ¢loveka v jeho nevinnosti je teda u Smreka dupli-
kované: oba ndbozenské kddy sa potvrdzujii navzdjom, a to bez
toho, aby jeden z nich mohol ¢i cheel nahradit, resp. anihilovat
ten druhy. V kontradikeii ,orgie® a ,olisty” sa zase dievéenské
subjekty z bdsne na bdsen transformuji z ,,ddvnej rajskej Evy* na
w~Madonnu s bielou tvdrou”, pricom v ambivalencii Eva/Mdria
je symbolicky obsiahnutd prive spominand komplementdrnost
tela a ducha, prirody a kulttiry, hriechu a oéistenia, dionyzovské-
ho principu a principu apolénskeho, pohanstva a krestanstva.
Namiesto ,,zamien, Sije”, ,okrihlych, pruznyjch pis*, ist, co pdlit
musia“, psu, bokov a vl tela” st to wpanenky zbozné”, ,ruzenec
v jednej ruke, v drubej rezedy kytka®, ,na tvrdej dlazbe kolienka“.
Namiesto ), ¢o ako vodnd vila | z jazera sa vynorila®, tie, ¢o
»U misu svitenej vody biele prsty si omocia“: nie ,pohodenie kade-
rou”, ale ,popravenie stuhy vrkoéa“, nie ,dych vrelj pod tstami
milenca, ale ,vriice vzdychy do svitej knihy“>®. Co sa tu stalo?
Ak sa obdobie Zatvy Smrekovho modelu slovenskej dediny spdja

s predkrestanskymi ritudlmi a sldvnostami, potom nedela zabez-

38 Evola, c. d., s. 182.
39 SMREK, J.: Nedela. In: c. d., s. 72, 73.
30 Vietko SMREK, J.: passim.
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pecuje Cas na praktické ndbozenské tkony v rdmci krestanského
systému. Smrekova oslava Zivota rozdiruje sakrdlny priestor na
vSetky strany: chrdimom sa stdvaja polia i ltky, i kostol. V ta-
komto svete si ludskd bytost i svet samotny uchovévajd, resp. std-
le nanovo obnovuju vlastnd nevinnost, celistvost a posvétnost.

Zavere¢na bdsen zbierky Slovenskd pieseri potvrdzuje spolu-
patri¢nost ¢loveka, kultiry a prirody (,Po hordch — hladte, / po
mestdch — nactivajte...*"'), pricom konkrétnu realizdciu tejto
idey nachddza v Zivote kultirneho/ndrodného spolocenstva, vo
vedomi tradicie, v kontinuite s prirodnou kultdrou, nadvizujic
na romantické, resp. mytologické koncepcie ,ndrodného du-
cha“**2. V tomto zmysle ,slovenskd piesefi — motiv zastupujici
tvorbu ludu — zjednocuje mytologickt hibku vekov a konkrét-
nu historickdl pritomnost, vytvdrajic symbolicky most medzi
ve¢nostou a ¢asom, symbolické ,bozské uzly“ neba a zeme (...
je ale z nasej zeme / a svity duch v nej drieme, / my zdvibneme ju
z0 Zialu, / na nasich perdch zasmeje sa, / vyleti: zlaty $ip, / zazvoni
0 nebesd!>*). Novy zivot sa takymto spdsobom utvdra v inte-
rakcii elementu hmotného, telesného (tsta/¢lovek) a nehmot-
ného, spiritudlneho (pieseri/duch). Opitovne pouzity motiv
»svitého ducha® v spojeni s motivmi ,piesne a ,,srdca® rimcuje
celt zbierku: kym v Gvodnej basni Bozskych uzlov je to ,pieser:

31 SMREK, J.: Slovenskd piesei. In: c. d., 5. 75.
2 Béseit je venovand Tidovi J. Gadparovi, jednému z hlavnych reprezentan-
tov nérodnej linie v slovenskej literatire na prelome dvadsiatych a tridsia-
tych rokov 20. storodia a propagdtorovi myslienok nérodného ducha nad-
vizujliceho na romanticky mesianizmus. Tieto aspekty Smrekovej zbierky
potvrdzuje napr. i bdsett Odkaz Martinovi Rizusovi, ktorou sa Smrek hlasi
k dal$ej vyznamnej postave nérodného Zivota, ndrodne orientovanej litera-
tury a kultiry. V stvislosti s bastiou Slovenskd pieseri dodato¢ne spomina,
ze to je jeho jedind bésetl, v ktorej sa nevyhol nacionalizmu (Pozri Sloven-
ské pohlady, ro¢. 86, 1970, &. 2, 5. 93).

33 SMREK, J4n: Slovensk4 piesen. In: c. d., s. 74.
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mora” ,otvdrajiica“ ,urnu srdca“, kroré sa vzapid ,vzndsa nad
vodami® ,jak svity bozi duch*>*, v zdvere¢nej bésni je to ,sloven-
skd piesen” zmietajiica srdcami* a ,lietajiica po hordch®, v ktorej
WSvity duch drieme“™ — oproti tivodnej biblicky kédovanej si-
tudcii v zdverecnej fdze zbierky nadobuda samotny Zivot inten-
zivnejsi, dynamickejsi a aktivnejsi vyraz. Interpretdcia bdsne na
pléne kultirno-spolo¢enskom a historickom spitne umoziiuje
¢itanie v dobovo aktudlnom kluc¢i, keory sa spdja s ndrodnym
optimizmom a sebavedomim ,,omladeného ndroda“ (,Mladost
a sila nasa®): v istom zmysle tu Smrek opakuje transformdciu
bésnického gesta od smutku k radosti (,Eh — smiitkom som sa
opojil, / dnes viak nim o zem prastim!), tak ako bola prezento-
vand kontradikciou zbierok Odsiideny k vecitej Zizni a Cvdlajiice
dni, iba ju presiva z roviny subjektivno-intimnej do roviny kul-
turno-spolocenskej (od individudlneho k ndrodnému). Zdroven
vSak v historicky mladom ,tele” ndroda prudi ahistoricky ,svi-
ty duch® odkazujici k nad¢asovym, prirodnym ¢i kozmickym
energidm. Revitalizujice zdroje sa tu viazu na tradi¢né, pred-
krestansky kédované rdmce Iudovej kultary (,V oéiach ndm bl-
ia plamene, / ¢o na tom, odkial dané? | Mozno, dali ich ndpoje /
z borovic presovanél®), ktoré sa stivaji zdrukou, predpokladom
a vektorom oslobodenia v extdze Zivlov a zmyslov (,0hnivy Zivot
biiri! | Zdrizgali, prelomili sme / mreze i maiiry/). Vymanenie sa
zo zvizujlcich rdmcov priestorovo-¢asovych obmedzeni potvr-
dzuje vSetko objimajtica jednota neba a zeme, minulosti a pri-
tomnosti, zivého a mftveho. Této celistvost bytia je na najvys-
som pléne reprezentovand mytologickym motivom otécajtcich
sa ,kolies ¢asov”, ktoré symbolizuji kozmicky cyklus zrodenia
a zdniku, plodenia a nidenia, pricom vsak je to prave ludovd pie-
senl, spitd s ndrodnym kolektivom, v ktorej st tieto mytické,
kozmické energie koncentrované (, 7 piesert nasa vold: / otdcajte

344 SMREK, Jén: Genesis a exodus. In: c. d., s. 10, 11.
35 SMREK, J4n: Slovensk4 piesen. In: c. d., s. 74.
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sa, / objimajte sa / velikyjch casov kold!). Ludov piesei mozno
potom interpretovat ako symbol ,fixdcie“, teda topos situova-
ny do ,stredu ¢asu®, potvrdzujici centrdlny, zivotodarny motiv
»spojenia“, ,objatia“, ,vinutia“ — ,,conniunctio“ ,bozskych uzlov®
(A vy, éo rodni nasi ste, / vy vidite a citite: ako vds k srdciam vi-
nieme / cez dni a cez storotial**°). A ak v Gvode zbierky ,,Verfom
o piesni vystahovalcom® smerovalo Smrekovo bdsnické gesto
v tizbe po slobode a obnovenom zivote do cudzokrajnej, neznd-
mej dialky, k neviditelnym obzorom ,nového sveta®, v zdvere
tito volnost oslobodenia a ludskej revitalizdcie nachddza pra-
veze v ,,Slovenskej piesni®, v istom zmysle paradoxnom névrate
k ,rodnej zemi“, k prirode a k tradicii. Vzdialené a blizke, mi-
nulé a pritomné tak odhaluja svoju iluzérnu povahu a odkazuju
na jednotu veci, neoddelitelnt celistvost bytia symbolizovand
motivom zjednotenia — ,bozskych uzlov®. A ,novy ¢lovek®, ¢lo-
vek Bozskych uzlov potom odhaluje i iluzérnost svojho vlastného
smidu, smidu nostalgie a smiadu tizby, uvedomujic si iluzér-
nost vietkého, ve¢ni pritomnost vietkého vo vetkom.

Na uzavretie tejto kapitoly bude vhodné pripomentt si nie-
kolko postrehov, pripadne k uz povedanému doplnit nie¢o na-
vy$e. Vychddzat mézeme z toho, ze kompozicia v poradi tretej
Smrekovej zbierky, tak ako to bolo u zbierok predchddzajicich
a ako to bude u zbierok nasledujicich, m4 pre pochopenie zmys-
lu a intencie samotnej vypovede azda i kld¢ovy vyznam — v kaz-
dom pripade je nutné registrovat logiku sujetu, ktord na poza-
di ¢i pod povrchom jednotlivych bédsnickych situdcii otvdra uz
»zndme“ bdsne novej dynamike. ,Pribeh® BoZskjich uzlov by sa
nemohol udiat inak, nez prve takto: ukazuje sa, Ze vo svojej
podstate je to pribeh kozmogoénie a hierogamie, ktorymi Smrek
dosahuje revitalizdciu, obnovu a znovustvorenie Zivota v jeho ak-
tudlnej plnosti a nevinnosti. Skdsenost takto chdpaného ,nové-

346 Vietko tamze, s. 75, 76.
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ho“ a ,pritomného® je mozn4 iba v kontexte archaického a my-
tického: klacovou kategériou bude opit ,cas“. Podobne ako
v Cvdlajiicich diioch mbzeme v Bozskyjch uzloch sledovat premenu
chronologického ¢asu na cas cyklicky. Kym v predchddzajicej
zbierke i$lo iba o takpovediac vyslovenie tézy, okolo ktorej sa
ndsledne orientuje bdsnicky model sveta az sekundérne, v pri-
tomnej zbierke sa tento posun od ¢asu profinneho k ¢asu po-
svitnému stdva uz organizujicim prvkom celej vypovede, ktord
je primdrne Struktirovand s ohladom na tento zakladny princip.
Dochddza tu dvakrdt k vystipeniu z ¢asu: prvy raz sa subjeke
vymanuje z ¢asu chronologického, ked sa oné uhdnajice ,,cvé-
lajice dni® transformuji na nehybné ,sochy z mramoru® — tdto
situdcia iba naznaluje skuto¢nost, Ze bezny, linedrny ¢as nie je
s ohladom na prezivanie existencie a skdsenosti ldsky schopny
plnohodnotne zachytit hibku libostného citu a prebudent fud-
skost subjektu, ktory sa tak ocitd akoby ,mimo casu®. Je tiez
miestom, kde sa linearita prekldpa v cyklicicu. Druhy raz dochd-
dza k vymaneniu sa z ¢asu uz v rdmci cyklickej $trukedry: pro-
strednictvom ritudlu sa dosahuje myticky a posvitny cas, ktory
sa stdva zakdsanim ,ve¢nej pritomnosti“. Je teda ,necasovym
okamihom® (Eliade) a reaktualizdciou mytickych udalosti b
origine, ktoré sa takymto sposobom ritudlne spritomiujd a opa-
tovne plnohodnotne preZivaji. Periodicky praktizované sviatky
v tomto zmysle obnovuju posvitny rozmer Zivota: ako konstatu-
je Eliade, ¢lovek behom sviatku ,,zakousi svatost lidské existence
jakozto bozského stvofeni“*¥. Spojenie muzského a zenského
elementu v obraze prepletenych ,bozskych uzlov® sa stdva sym-
bolom hierogamie a aktom nového stvorenia sveta. Vzkriesenie
zivota v necasovej jednote cloveka a kozmu, ktory sa vyjavuje
vo svojej posvitnosti ako skuto¢né a pritomné mystérium, nie
je pre Smreka iba estetickou moznostou, ako nadviazat na ddv-
no stratené vitdlne hierofénie: orgia, prostrednictvom ktorej sa

347 Eliade, c. d. 1, s. 61.
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zaistuje celistvd regenerdcia Zivota, je spdsobom, akym Smrekov
bésnicky model sveta participuje na posvitnosti a dosahuje zdroj
prvotnej skuto¢nosti. V periodickom ndvrate sveta do chaosu
ako opakovani aktualizdcie mytického okamihu je ¢lovek, ktory
sa na tomto znicen{ a znovustvoreni sveta symbolicky spolupo-
dielal, rovnako znovu-stvoreny: jeho Gcast na stvoreni sveta po-
tvrdzuje jeho vlastnt novt existenciu®®. Ak tiez, pars pro toto,
plati, ako poznamendva Eliade, Ze ,kazd4 ritudlni nahota impli-
kuje necasovy model, rajsky obraz“ 3*, potom sa tymto nielen
vraciame do priestoru posvitnej skuto¢nosti, ale vymanenim sa
z historického, linedrneho ¢asu, v rdmci ktorého funguje orgia
ako absoldtne zvritenie jestvujiceho spolocenského poriadku,
sa clovek totdlne oslobodzuje do svojej povodnej ludskosti a raj-
skej nevinnosti. To ,stvorenie®, ktoré v tivode zbierky este v kld-
¢i krestanského ucenia prvykrdt inicioval obraz srdca vznisaja-
ceho sa nad vodami ako ,svity bozi duch®, sa v zdvere zbierky
opakuje uz v rdmcoch mytologickych, cez ktoré presvitaju evi-
dentné kontary predkrestanskej ndbozenskej skisenosti a praxe.
Této podoba zivého ludového ndbozenstva, ktord, ako sme vi-
deli, réznym spdsobom kombinuje pohanské myty a krestanské
praktiky, je pre Smrekov model sveta typickd. Kozmicky rozmer
a stiznenie s kozmickymi rytmami, ktoré je jadrom nabozenské-
ho Zivota dedinského obyvatelstva, md za dosledok, Ze pre kres-
tanstvo, chdpané ako kozmickd liturgia, priroda uz nie je svetom
hriechu, ale dielom bozim?° — on4 ambivalencia medzi oboma
systémami je u Smreka dovedend do presvedcivej estetickej rea-
lizicie. Ale ak by bolo treba nieco zvlst zdoraznit, potom je to
pre Smrekovo bdsnické dielo charakteristicka tizba po znovuob-
javeni ¢loveka zakusajiceho plnost existencie i svojho vlastného

348 Tamze, s. 55.

349 Tamze, s. 90.

350 ELIADE, Mircea: Myitus a skutecnost. Praha : OIKOYMENH, 2011,
s. 123, 124.
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zivota, vizia ¢loveka, ktory sdm v sebe i vo svete okolo obnovil
povodnu nevinnost, to vSetko v mene azda najdolezitejsej ka-
tegérie Smrekovho modelu ¢loveka a sveta — Iudskosti.
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V tejto chvili pristipme k analyze nasledujicich basnickych
zbierok Jdna Smreka. Konkrétne su to zbierky /ba oéi a Zrno, kto-
ré Smrek vydal v rokoch 1933 a 1935, teda v pomerne kridtkom
¢asovom odstupe, pricom este v roku 1934 vysla ind Smrekova
kniha, bésnicka skladba Bdsnik a Zena. V rozpiti troch rokov
tak vychddzaju tri nové diela Jdna Smreka, ¢o isto nie¢o hovorf
o tvorivej aktivite bdsnikovej v tomto obdobi, a ¢o moéze tiez
byt dosledkom zmenenych Zivotnych podmienok, kedZze este
v roku 1930 sa Smrek prestahoval z Tur¢ianskeho Sv. Martina
do Prahy. Tu pokracuje nielen vo vedeni edicie Mladych sloven-
skych autorov, vyddvanej od roku 1925 nakladatelom Emilom
Mazdcom, ale predovsetkym zakladd a rediguje literdrny Casopis
Eldn. V roku 1934 uzatvdra manzelstvo s Blankou Kouckou.
Tieto biografické fakty uvddzam iba na okraj: déleZitejsia je pre
nds skuto¢nost, ze spomenuté tri basnické knihy kompletizu-
ju rad tzv. ,knih slne¢nych® (spolu so zbierkami Cvdlajiice dni
a Bozské uzly), ¢im sa uzatvdra prva tvorivd etapa Smrekovho
bé4snického diela (ak nechdme nateraz bokom skladbu Eva Ave,
ktord md svoje vlastné Specifické postavenie). Ak v odbornom
kontexte, vi¢$mi vo vseobecnom kultirno-spolocenskom ve-
domi, a predov$etkym v rdmci beinej pedagogickej prevadzky,
Jfunguje® Jan Smrek primdrne ako bédsnik ,knih slneénych®,
potom mézeme prive tvorbu z desatrocia 1925 — 1935 pova-
zovat pri rekonstrukcii obrazu Smrekovho bdsnického diela za
uréujtcu. Pre tdto chvilu vSak bude vhodné aspori upozornit,
ze tak ako debutovd bdsnickd zbierka predchddzajica ,knihdm
slne¢nym®, rovnako i zbierky po nich nasledujice mozno in-
terpretovat v jednej tvorivej linii, ktord celkom prirodzenym
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spdsobom, kontinudlne, bez toho, aby produkovala hodnotové
ruptury, pokracuje v Styridsiatych, pitdesiatych i Sestdesiatych
rokoch 20. storodia, zachovévajuc si svoju estetickd, eticku i no-
etickt identitu a integritu i v radikdlne zmenenych a odli$nych
kultdrnych, spolocenskych a politickych rdimcoch. Teraz sa vsak
pozrime, akym sposobom sa Smrekovo bédsnické gesto vyvija
v kontexte rokov tridsiatych: do akych stvislosti vstupuje vzhla-
dom na zbierky z predchddzajiceho desatrocia a v akom mieste
sa zavruje, aby bolo transformované, resp. v inych kontextoch
revitalizované v obdobi nasledujicom.

Hned prva bédsen zbierky 7ba oéi nenechdva nikoho na po-
chybédch: Smrek opitovne potvrdzuje svoju poziciu bdsnika
senzudlneho, nendsytne milujiceho zivot, tiziaceho spevom
vyslovit vetku krdsu sveta. A ruka v ruke s tym: bdsnika nekon-
flikeného, ocareného a celkom pohlteného podobami Stvore-
nia a Bytia. Ustrednym symbolom a motivom, ktorym a oko-
lo ktorého bude Smrek konstruovat bésnicky priestor zbierky,
budu préve ,,0¢i“ ako orgdn zmyslového vnimania — tdto sku-
to¢nost je manifesta¢ne ohldsend uz samotnym ndzvom zbier-
ky (Iba 0¢i)*', ako i tvodnou, programovo zvolenou bdstou
s takmer identickym ndzvom (O¢%). Neznamend to, premiet-
nuté do vysledného tvaru nekonfliktnej, édicky senzudlnej
poézie, pre Smrekovo bédsnické gesto, tak ako bolo formované
predchddzajicimi zbierkami, krok spit, resp. preslapovanie na
stale tom istom mieste? Tento dojem mal zrejme i Stefan Kré-
méry, Smrekov blizky priatel a spolupracovnik, jeden z inicid-
torov a propagitorov Smrekovej poézie, ktory novi bdsnikovu

31 Rukopisné materidly z basnikovej pozostalosti dokladajti, 7e Smrek este

v roku 1933 uvazoval o réznych ndzvoch pripravovanej novej zbierky; po-
pri nédzve Iba oci to boli tiez Dobré zdravie, Vidéa oblohy, Vietko je mdlo,
Velkokriaznd miadost a Mladé vino. SNK-Archiv literatiry a umenia, sign.
181 BE 10.
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zbierku povazoval uz len za ,zbieranie kldskov na strniskdch
poézie“*?. Hoci Smrek Kréméryho prikre hodnotenie svojich
,»0d na zZivot“ reflektuje s ohladom na Kréméryho osobnostné,
psychologické dispozicie a zhor$ujici sa zdravotny stav, ktory
uz predznamendval buddcu krizu, ani sém si nerobi o svojej
zbierke prehnané ildzie, ¢o v tejto stvislosti tiez lakonicky ko-
mentuje: ,Co tam po mojej knizke, myslel som si, ved ja sdm
dobre viem, ¢o je v nej stice a ¢o nani¢ — vydal som ju len pre-
to, aby som sa zbavil jej tarchy a nedokonalosti a mohol sa so
srdcom cele oslobodenym od fiktivnych put pohnuat dalej“>>.
Az prekvapuje, ako presne sformuloval Smrek cely problém
tejto zbierky! Jej bdsnické gesto totiz nie je konsStantné, ale
vytvéra oblak, ktory bude definitivne zavfSeny az zbierkou na-
sledujticou, av$ak uz v zdvereénych partidch zbierky 7ba oci sa
postupne zaéne presadzovat na tkor povodného, centrdlneho
gesta, a to do takej miery, Ze v zdvere bude novd skdsenost for-
mulovand uz celkom jasne a jednoznaé¢ne. Tento oblik — od
zbierky Iba oci k zbierke Zrno — modzem uzZ teraz orienta¢ne
a pracovne vymedzit ako transformdciu z gesta ,,6dicko-senzu-
dlneho® na gesto ,reflexivno-existencidlne. To by v$ak nebolo
mozné bez tejto zbierky, ktord potom v kontexte Smrekovho
basnického diela popri funkcidch estetickych nadobuda i dalsi
vyznam: potvrdzuje proces oslobodzovania bdsnikovho srdca
nielen od , fiktivnych puat®, ktoré ho viazali k tejto zbierke, ako
to formuloval samotny Smrek, ale v rdmci jeho bdsnického
modelu sveta tiez od ,fiktivnych puat®, ktoré Smrekov bdsnic-
ky subjekt patali k svetu zdania, prazdnych foriem a tietov,
tlomkov univerza roztriesteného v mamivom kaleidoskope
prelievajicich sa vin a preskupujicich sa pien. Zbierka /ba
o¢i symbolizuje basnikovu rozlacku s mladostou ,,na rozhrani

2 SMREK, Jén: Poézia moja ldska II. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989,
s. 100.
353 Tamze.
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troja decénii*, skladanie ,richa chystania“ a ,v muza tvrdého sa

narodenie >,

Ak Smrek uz v titulnej bésni formuluje svoje bdsnické krédo
pre zbierku 7ba o¢i ako potvrdenie édického pomeru k Zivotu,
ako osldvenie mladosti a senzuality, potom mozno konstatovat,
ze v podstatnej miere nadvizuje na identické symbolické a mo-
tivické rezidud, ktoré pozndme zo zbierok Cuvdlajiice dni a Boz-
ské uzly. Zaroven sa vsak jeho gesto oslobodzuje od tych pol6h,
v ktorych sa utvdralo v celej svojej nejednoznacnosti a ambiva-
lencii, teda istym spésobom sa este viac prehlbuje a intenzifi-
kuje, akcentujic vlastni neproblematickost a nekonfliktnost.
Akoby tdto ,rozlicka s mladostou® predpokladala Gplnt a abso-
ldtnu afirméciu Zivota, a to predovsetkym s tymi jeho reprezen-
tdciami, ktoré prisvied¢aja atribtitom ako nevinnost, naivita ¢i
prostota. Tie v§ak nie st samotucelné a pevne vrastaji/vyrastajd
do/zo Smrekovho bédsnického sveta, tam, kde sa tento svet kon-
Stituuje, na rozdiel od zbierky Cvdlajiice dni, mimo kontradik-
cif nevinnosti a hriesnosti, kde je naopak utvdrany vylu¢ne ako
svet ,nevinny® ¢i ,bezhriesny®, teda svet, ktory v tomto zmysle
hriech nepoznd, pretoze je este plne urcovany vlastnou nevin-
nostou. Inymi slovami, v bésnickom geste /6a o7 akoby sa strd-
cali kontdry redlneho sveta s jeho napitiami a konfliktmi, akoby
sa kontiry civilizaénych & prirodnych scenérif rozpustali v hib-
ke priezracnosti a jase iného, skuto¢ného bytia, akoby vpldvali
do jasnozrivého zdania, iluzivnej perspektivy, v ktorej sa tieto
krdsne formy a tvary prepaddvaju samy do seba, stricaju samy
v sebe a v tomto stricani paradoxne samy seba zdroven potvr-
dzujti vo svojom inom, skuto¢nej$om, bezprostredne zazivanom
byti. Smrek dosiel touto zbierkou na koniec moznosti, ktoré mu
senzualizmus poskytoval: bod zavf$enia znamend i bod vycerpa-

34 SMREK, Jan: Mladost. In: Jba oci. Praha — Bratislava : L. Mazd¢, 1933,
s. 12, 13.
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nia. A predsa, akokolvek znie vyslednd sumarizicia nelichotivo,
nesie so sebou i nejaky, a nie zanedbatelny, benefit: budeme sa
vSak musiet pozriet podrobnejsie, ¢o sa vlastne v basnickom sve-
te zbierky /ba o¢i udialo.

Pri analyze zbierky /ba o¢i budem teda vychddzat z predpo-
kladu, ze model sveta, tak ako bol predstaveny v predchddzaja-
cich dvoch zbierkach, je tu zachovany: zdkladné vitalistické gesto
utvdrané v intencidch filozofie Zivota sa potvrdzuje spontinnym
prezivanim sveta v plnosti zmyslov a vnemov ako zdzrak, radost
a slast. V kontexte symbolického apardtu, na zdklade ktorého
sme si pracovne vy¢lenili $tyri trovne ludského bytia — spiritudl-
nu (duchovnt) — emociondlnu (citovd) — senzudlnu (zmyslovi)
— fyzicka (telesnt), v koexistencii a konvergencidch ktorych sa
utvdraju prejavy a identita Smrekovho bédsnického modelu sve-
ta, plati, Ze oproti Bozskym wuzlom, kde sa dominantnym stdva
fyzicky aspekt a symbolika ust, v zbierke /ba oci sa akcent zd-
sadnym sposobom prestiva na senzudlnu zlozku a centrélnou sa
stdva symbolika o&i (,,60 odf mojich plamer: zelenkasty | vZdycky ta
vo mne tavi nanovo, | prelievajiic ta ako olovo®, ,dve oci moje — vy
ste samd hra“, ,sedia mi v tvdri, holubice moje, | hotové védycky
v neiinavny let*, kam som len vrhol oli“, ,,obe moje 0ci spalujii ta“,
wpohladom pokosil som...“, ,zrak méj lacny“, ,pdst oi — kozicky",
»blaho sdlalo ti z o&i ani dihal, ,0¢i sa hraji wolley-ball, o0& mi
strielali jak brokovnice™> atd.). V zhode s dal$imi motivickymi
liniami je symbolika o¢f rozvijand metaforikou pohybu a dyna-
miky (od ,kosenia“ cez ,prelievanie, ,lietanie®, ,vrhanie®, ,hra-
nie volejbalu® az po ,strielanie®). Zdroven je urcovand svojimi
presahmi na rovinu emociondlnu (symbolika srdca) a rovinu fy-
zickt (symbolika ast): ,,A srdce moje vibojne sa trepe, | vZdy nend-
sytne chtivé Zivota, | (o sa zdd Stavnatym jak jahoda, | ktori tu pri
tramvaji v svojom kosi | a aj na svojich Cerstvjch tistach nosi | kve-

35 SMREK, Jin: c. d., s. 8, 21, 34, 37, 44, 51, 67, 78, 81.
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tina horskd: mladd predavacka“>°. Spitny pohyb v rdmci primdr-
nej intencie textu od taktilného kontaktu ,bozskych uzlov* k vi-
zudlnemu kontaktu ,,iba 0¢i“ symbolizuje na jednej strane Gstup
od ambicii fyzického obsiahnutia a zmocnenia sa sveta (,,Nech
nemdm nic, ni zeme, ni dom | dakujem oliam svojim dvom, | Ze
skrze ne mi vicSie statky ndlezia“),” na strane druhej potvrdzuje
znizenie ,,prahu citlivosti, na ktory Smrekov bdsnicky subjekt
reaguje pri vhimani a prezivani sveta, ¢im sa zase roziruje poten-
cidl ,vzrusivosti“ subjektu i sveta (,Preto sa divam len a pery moje
v pdre | chvejii sa ako struny na gitare*®, O}, ofi mat, o mocne
vidiet vedia, | a srdce mat. ¢o navrie ako Siska, | ked sa ho iné oci
mdikko dotknii)*®. Primdrna pozicia zraku ni¢im neohranicené-
ho v tomto zmysle podporuje a zéroven je podporovand tizbou,
ktord rovnako predstavuje neohranicenost a nekonecno — oproti
telu, ktoré je determinované presnym ohrani¢enim v priestore
a podliecha vo svojich aktivitdch limitom.**® Kym ,hmat“ ako
senzudlny podnet predpokladal ,blizkost®, ,zrak® predpokladd
istt ,,vzdialenost“: vidy sa tu zdroven uskutocriuje vztah medzi
subjektom a svetom, raz prostrednictvom ,taktilného®, inoke-
dy prostrednictvom ,,vizudlneho“ — symbolicky sa tu mozno uz
predznamendva isty ,odstup“ Smrekovho bdsnického subjektu
od sveta, pozicia, ktord mozno interpretovat v kéde ,rozlacky
s mladostou.

Ak tGvodnd bésen zbierky formuluje zdkladnt autorovu am-
biciu ,0 Zivote pisat krdsnu knizhku
bésen predstavuje basnicky subjekt ako persondlnu konkretizd-

, potom hned nasledujica

36 SMREK, Jén: O&. In: c. d., s. 7.
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ciu tejto ambicie (,Ruzovy spev mi prsi z dst*, ,Vybral som v hore
medu kldt | a dal som si ho na pery“, ,Slnko mi sadlo na celo)**.
Smrekov bésnicky subjekt sa tu $tylizuje do roly neohrozeného
milovnika Zivota stelestiujiceho vietky ildzie mladosti, pricom
kladny pomer k Zivotu a redukcia basnickych funkcii na ,,oslavu
zivota“ st akcentované i tam, kde Smrek konkretizuje a perso-
nifikuje metddy tohto slavenia ako ,budenie ldsky“, ,kolisanie
v pdperi & sypanie lesku % dievkam do zdster. Naivisticky
program sa potvrdzuje i v poradi tretej bdsni zbierky Mladost,
s tym rozdielom, ze Smrekov bédsnicky subjekt situuje sém seba
do pozicie toho, kto v istom zmysle iba preveruje ,nosnost* hod-
not a kvalit spitych s mladostou (,aby ste mohli sa raz podivar
| za seba, naspit ako ti, | ¢o v muov vyrdst vedeli®, .....skimam
stenu | Zivota svojho osvetlent, | i dospel som a stvrdol...)**. Vy-
jadruje sa tu teda istd di$tancia od témy ako vyraz disproporcie
medzi faktickou dospelostou (,v muza tvrdého sa narodenie*>®)
a prezentovanou mladostou (,mladosti plné ruky mdam“>*°), hoci
metdda (naivizmus, édickost) nds vracia stdle spit: v kontexte
celej zbierky vsak mozno konstatovat, ze Smrek takto formulo-
vany program, jeho ciel, metédu i motivécie napifla. Zaroven,
ako som uz konstatoval v stvislosti s predchddzajicimi Smreko-
vymi zbierkami, predovsetkym Gvodné, ale tiez zdverecné, teda
z kompozi¢ného hladiska taziskové partie zbierky, pozostdvaju
z bdsni, ktoré v kontexte jednotlivych zbierok prezentujt aktu-
dlny bésnicky program ¢i metddu: popri estetickej funkcii maju
teda i funkciu programovi. Ak sa vritime spit k analyzovanej
zbierke, nasledujice dve basne Krisna prostota a Ihizia Specifi-
kujt basnicky program /ba ocf tam, kde sémantické pole ,mla-

362 SMREK, J4n: Piesei. In: c. d., s. 11.

365 Tamze.

364 SMREK, Jan: Mladost. In: c. d., s. 12, 13.
365 Tamtie, s. 13.

366 SMREK, J4n: Piesent. In: c. d., s. 11.
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dosti“ rozsirujt o kategériu ,,prostoty®, a to v dvoch navzdjom sa
prenikajtcich a splyvajucich rovindch, z ktorych prvd sa obme-
dzuje na konkrétne formy ,,prostoty” ako psychologickej kvality
»mladosti (,veseld bola neskonale”, ,mladostou horela jak visiia®,
i prostd bola ako dieta“)*”, druhd vsak tieto konkrétne formy
(,neznat bdzne, ani ostjchania®, ,vyvalit sa v trdve bez vihania“,
~Cumiet na svet v blbom jasani®, ,nerozoznat mesiace a roky”, ,ne-
znat ako idi hodiny”, v beh sa piistat, v rozbldznené skoky“**®) po-
stva na kvalitativne ind droven. Tento presun dosahuje Smrek
zmenou intencie svojho gesta, ktord je tieZ podmienend intenzi-
tou, s akou sa realizuju jednotlivé motivické segmenty mladosti,
naivity a prostoty. Modus prezivania sa na svojom vrchole ne-
vyhnutne ldme a smeruje kamsi inam, nez mal pévodne namie-
rené: maximalizovanim spontdnnosti, nerozvdznosti, hravosti,
nevinnosti ¢i bezprostrednosti ako vyrazu mladosti presahuje
Smrekovo gesto od ,ludského® k , prirodnému®, a to prave tam,
kde strica svoje ,psychologické konttry a nadobtda konttry
yontologické®. Je to teda pohyb od ,kuleary® k ,prirode®, pri-
¢om idedlom sa stéva nie ,nevinnost“ ako kategéria ludského,
ale ,bezhriesnost ako kategéria prirodného (,a tak lezat na
maticke zemi, | bezhriesny a prosty bozi tvor>®). Bésnicky sub-
jekt sa vclenuje do prirodného sveta, a to v zhode s tym, ako sa
motivy kultirne za¢inaju prelinat a splyvat s motivmi prirod-
nymi: ¢lovek tu znovu objavuje idedl ludskosti v stave strate-
nej, povodnej ,bezhrie$nosti a ,prostoty — ¢i uz v intencidch
»psychologickych®, kde je opdtovne revitalizovany preberanim
vyrazovych prostriedkov ,,mladosti“, alebo potom v intencidch
sontologickych®, kde je iniciovany ndvratom k ,boziemu tvoro-
vi“ v ¢loveku. Znamena4 to, ze idedlom Smrekovho bésnického
sveta sa stéva individualita, ktorej konanie a prezivanie je oslo-

367 SMREK, Jén: Krdsna prostota. In: c. d., s. 14, 15.
368 SMREK, Jén: Ildzia. In: c. d., s. 16.
39 Tamze, s. 17.
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bodené od formdlnych pravidiel a o¢akdvani, naopak, konsti-
tuuje sa mimo raciondlne prijatych a kultirou ¢&i spolo¢nostou
definovanych schém a vzorcov sprédvania. Smrekova ambicia tu
teda opdt smeruje k absolutizdcii bytia v zakdsani totdlnej slobo-
dy, v oslobodeni sa od ega jeho prekonanim a negiciou, tak ako
som to konstatoval v stvislosti s predchddzajicimi zbierkami: na
dosiahnutie identického ciela je tu pouzity odli$ny postup, ind
metdda realizdcie — ani asketickym odriekanim (Odsideny k ve-
ditej Zizni), ani maximélnou intenzifikdciou vitdlnych procesov
(Cvdlajiice dni), ani extdzou milostného splynutia (Bozské uzly),
ale ,ponizenim® sa na troven ,prostého bozieho tvora“.

V tomto ponizeni sa manifestuji ndbozenské rezidud spa-
té s krestanskou vierou, frantiskdnskym idedlom ¢i niektorymi
mystickymi koncepciami, a to tam, kde sa v Smrekovom ob-
raze ,prosticika bozieho“ ohlasuje ¢clovek vo svojej povodnej
ludskosti, ¢lovek zbaveny hriechu, onen ,,chudobny v duchu®,
jeden z tych, ktorym nepatri ni¢ z tohto sveta (,Nech nemdm
nié, ni zem, ni dom...“)”° — avéak patri im ,krdlovstvo nebes-
ké“>!. Akym sposobom je tdto skutoénost esteticky realizovand?
Smrek v prvom rade konstituuje model sveta, v ktorom nee-
xistuje hriech, svet, v ktorom o hriechu nikto nevie (,vieme len
0 ldske, nie o hriechu’*) — v takomto kédde sa potom interpretuje
i ldska, ktord je ndvratom k ¢istému stavu povodnej ludskosti,
k lske, ktord este nie je deformovand reflexiou — stdva sa skor
intenciou pobytu vo svete, ktory je manifesticiou jej najréznej-
sich podéb a foriem. Je to svet omdmeny svojou krdsou, slad-
kou nevinnostou stvorenia, slobodou pohladu, ktory nevie ni¢
o hriechu, a preto sa iba slobodne a spontinne vyddva ldske.
A pritom promenddy sa tu plné ,mladych sletien”, kroré ,sa pysia

30 SMREK, Jan: Q¢i. In: c. d., s. 7.
371 Matts 5, 3 — 12.
372 SMREK, Jin: Mijovy d4zd. In: c. d., s. 34.
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svojou krdsou”, ,krdsok Siky“ sa premienaju v ,kvitniice mandlov-
niky“, nikaju sa nezndmym chodcom ako ,zzky dar®, chodia
pesi na perifériu ,,ucit sa, o je slast“, rozkvitaji v mdjovom dazdi
ako ,ceresne, s pohladom ,,0éarovanym®, s Gstami, ,,éo opoja“”.
Je to i ndvrat do sveta ,zdzraku®, kde podoba skutocnosti nie je
absolitna a nemennd: v tomto svete premien a ¢arov (,palicou
udriem na skalu, / vytryskne potok stastia“)>* sa Smrekov lyricky
subjekt oslobodzuje od doslovnosti foriem a tvarov stvorenia,
akoby znovuobjavil nielen slobodu svojho vlastného pohladu,
ale v fiom i slobodu celého stvorenia. Vysledkom je preZivanie
skuto¢nosti ako celistvého, harmonického a liskou naplneného
univerza. Treba zdoraznit, Ze ¢lovek este nie je z tohto univerza
vydeleny: jeho mladost je dvojakej povahy — jednak odkazuje na
vlastnd, individudlnu a psychologicku skisenost, jednak mé po-
dobu znovuobjavenia pévodného, ontologického stavu ¢loveka
pred pidom do hriechu. Je v tomto zmysle ndvratom do posviit-
ného Casu, v ktorom sa ozyva ndbozenskd nostalgia po ,rajskej
situdcii (Eliade). Teda? Clovek je tu ,stondsobne omladnuty ",
zakusajuci svet svojho vlastného bytia v prvotnej nevinnosti
a Cistote, taky, aky bol na pociatku, tesne po stvoreni. V tomto
bezhriesnom svete tvoria zvieratd a Iudia homogénny celok —
bez ohraniéeni, vymedzeni, deformdcii skdsenostou, kultirou ¢i
civiliziciou, a to napriek tomu, ze samotny bdsnicky priestor sa
neobmedzuje na toposy prirodné, ale naopak, prevazuji toposy
mestské. Kategéria Stastia sa konstituuje ako skisenost prostého
bytia tu a teraz, ako prezivanie plnosti aktudlneho okamihu, ve¢-
nej mladosti a ve¢nej pritomnosti. V priamosti prezivania priji-
ma bdsnicky subjekt seba i svet vo svojej spontdnnej aktualite
ako cisté bytie: naivnd skdsenost otvdra svet novej skuto¢nosti.
Je to podobnad situdcia, akd sme identifikovali v zbierke Bozské

373 SMREK, Jan: c. d., s. 31, 33, 59, 65, 64, 63, 26.
374 Tame, s. 33.
375 Tamze, s. 34.
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uzly: odlisny je iba spdsob realizdcie, av$ak ond snaha udrzat svet
v okamihu pociatku a v zakt$an{ permanentnej pritomnosti je tu
spolo¢nd. V tomto pripade uz nemdme do ¢inenia s odmietnu-
tim histérie prostrednictvom opakovanej aktualizdcie mytického
okamihu, ako to formuluje Eliade, teda s koncepciou cyklického
ndvratu, ale doraz sa obracia k samotnému prezivaniu uz dosiah-
nutého rajského stavu v jeho mimocasovom rdmci. Skisenost
zitia v neustdlej pritomnosti je spolo¢nd archaickému ¢loveku,
resp. ,primitivovi® a ¢loveku religiéznemu, resp. ,,mystikovi“¥¢:
na pomedzie tejto primitivity a religiozity mézeme symbolic-
ky situovat i lyricky subjekt zbierky 7ba oéi, ktory vstupuje do
onoho ,krdlovstva boZieho“ prostrednictvom svojej spontdnnej
nevinnosti, prostoty a mladosti. V kontexte teoldgie a analy-
tickej psycholégie hovori o podobnej skusenosti Victor White,
interpretujtci Junga, ako o ,archetype raja“: podla neho je or-
ganizujicim principom ludského jedinca milost, pricom ,tento
pavodni a idedln{ stav znd teologie jako stav integrity, plivodni
neporusenosti nebo nevinnosti.“?”” Pri utvdrani obrazu idedlne-
ho ludstva a ¢loveka ,,pred pddom® vSak na rozdiel od Eliadeho
koncepcie Smrekov bésnicky svet nevylucuje aspeke Zivocisnosti
— t4 sa nenachddza v priamom rozpore so stavom blazenosti.
Nostalgia po stratenom raji méze mat teda u Smreka i podobu
»obnovy raja zivoc¢i$nosti“ (Eliade).

Ak si v§iimneme, akym spdsobom st u Smreka tieto vycho-
diskd konkrétne realizované, potom musime dodat, ze Smrekovo
gesto smeruje celkom evidentne k idedlu ,prostoty®, ktory sa
vo svojom Cistom stave a vo svojich prejavoch identifikuje pré-
ve so svetom ,,zivo¢isnosti“. Evidentné to je dokonca i na tych
miestach, ktoré sa nejakym spdsobom vymykaju nielen z rimca

576 ELIADE, Mircea: Myitus o vécném ndvratu, s. 76.
377 \WHITE, Victor: Bih a nevédomi. Teologie versus psychologie. Praha :
Vysehrad, 2003, s. 81.
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tejto zbierky, ale i Smrekovho pisania vobec: napriklad v socidlne
ladenej bdsni Pochod nezamestnanych, krord tematicky ani atmo-
stérou nezapadd do bésnického sveta zbierky 7ba o, je to motiv
prepojenia ,,ludského® a , zivoc¢isneho®, hladu ludi a sytosti koni,
ktorym sa tdto v kontexte zbierky ,extravagantne® socidlna bd-
sen identifikuje s modelom sveta, resp. sémantickym kédom os-
tatnych bdsni (,vymluvne spokojné boli ich tvdre nemé, | ze clovek
secky hrst zdvidiet musel im™)*’®. Takdto — socidlne motivovand —
idealizdcia ,zvieracej“ rise je celkom vynimoc¢nd: atribatmi ,.spo-
kojnosti“ a ,nemoty® sa vak napdja na identické zdroje ako ide-
alizdcia v bdsnach oslavujicich senzualitu a Zivot (,Na kazdom
kriku vtace zbor, | hladel som na ne nezne: | hla, spokojny a Stastny
twor, | hoc neseje, ni nezne)*°. Su to atribty uz spominanej ne-
viazanosti, hravosti, bezstarostnosti, prostrednictvom ktorych
subjekt Smrekovych bdsni objavuje sdm v sebe ,idedlne bytie®
riSe zvierat (,Prijemné je podobat sa psiku”, ,Ja voslep musim sa
ditom v ndru¢ vrbat, | Zit ako vidca oblohy, ,, Cvz'rikﬂjzi vrabce |
dinéa-rara-cica, | za nimi sa pustim | ako hravé psica“, ,jak zajac
v beh sa ddvam, | usima zastribam", ,uz bych Siel medzi vtdkov, |
do poli, datelin, || tam v toni vicindlok | pdst oli-kozicky“, ,teraz
tu lezim, | neskodny jak ovca®, ,niekedy pre nieco mdam velkii ra-
dost, | skdcem jak jeler pastve na zelenej“)**. Osobité miesto, ¢o
sa tyka intenzity a frekvencie vyskytu v jednotlivych bdstach,
patri v rdmci zvieracej rise vtdctvu, symbolizujicemu bezmoc-
nost a zaroven bezstarostnost, volnost a slobodu: v rimci nich st
to potom vtici primdrne sa viazuci na mestsky kolorit (vrabce,
holuby, drozdy, ¢ajky). Postupy prendsania vlastnosti zvierat na
ludsky subjekt (strihanie usami, pasenie o¢i a pod.) sa podielaju
na stierani hranice medzi ludskym a zvieracim, na pribliZovani
a splyvani oboch svetov, pri¢om st na dalsich rovindch podpo-

378 SMREK, J4n: Pochod nezamestnanych. In: c. d., s. 30.
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rované, dopliané a prehlbované postupmi antropomorfizicie
(»0bjal ma juzny vietor | sladko a rozmarne”) **' a zoomorfizécie
(wJak starostlivd kvocka, | obloha presladkd | sadd si na ostrovy, |
na svoje kuriatka“)*. Vysledkom je sakralizdcia (,Ze kvety oci
maji, zndma vec, | nimi sa pole meni na oltdr, | na ktorom Ziaria
ako rady sviec. | A ked'sa rosa spusti v ranné hodiny, | mdvaji oci
vSetky byliny. | Tak, hla, je celé pole jedna Zivd rvdr‘)*® a divinizd-
cia prirody (,,Zem — to je pokdl vecny, | cez jeho okraje | vidy kypi
ako mlieko Zivota med i jas, | ako na veky vekov, | tak i za nasich
¢as*)*. Na vietkych rovindch sa takymto spésobom obnovu-
je kontakt s bytim, znovuobjavuje absoldtna skuto¢nost ako
miesto Zivota a zdzraku zdroven. Vsadepritomnd oslava Zivota
a bytia, v ktorej vesmir, rastliny, zvieratd a ludia splyvaju do jed-
notného celku, by nebola moznd, ak by nebol splneny zdkladny
predpoklad, teda, ak by ¢lovek neziskal pévodnd, primitivnu,
detskd spontdnnost, naivnost, nevinnost, Cistotu a prostotu, ak
by, metaforicky povedané, ,neochudobnel v duchu®. Takymto
spdsobom sa ¢lovek vracia sdm k sebe, do svojho stredu, odkial
sa kazdym dal$im okamihom vzdy nanovo rodi v stave Gplnosti
a bezprostredne prezivaného zivota. Smrekovo édicko-senzudlne
bésnické gesto plne presiaknuté vlastnym naivizmom sa v tom-
to naivizme nevyprazdnuje — naopak, prizndva svoju funkénost
tam, kde akcentuje prirodzenost ako kategériu, ktorou sa dosa-
huje svitost bytia. M6zeme ju potom interpretovat v kontexte
filozofie Zivota.

Ak podla Bergsona ,jednota zivota spocivd vyluéné v eldnu,
ktery jej zene na dréze ¢asu“’®, pricom realita je v tomto zmysle

31 SMREK, Jan: Plavba. In: c. d., s. 49.
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definovand ako ,ustavi¢né pryseéni novinek“**, potom bdsnicky
model sveta v zbierke /ba oci konkretizuje v kontexte Smreko-
vych zbierok tieto principy zvldst vyrazne. Mdm tu na mysli pre-
dovsetkym dynamiku procesov, ktord vytvéra siet vztahov a vzd-
jomnosti vyjadrenych v intencidch poetiky pohybu a premeny.
Napriklad bésent Odkaz v tomto zmysle manifesta¢ne predstavu-
je Stylizovany autoportrét bdsnického subjektu v takych rel4ci-
4ch, ktoré na rovine psychickej a fyzickej, na rovine aktudlneho
prezivania, Zivotnej sumarizdcie, ale i Zivotného programu po-
tvrdzuju svoje kédovanie sémantikou pohybu a nestélosti (roz-
trzitost, rozmar, vibrdcia, vrenie, netrpezlivost, hladanie, vrhanie
sa, trhanie, tancovanie...). Smrekov lyricky subjekt situuje sdém
seba mimo zdviznosti a pripitanosti, ktord je na najvys$som pld-
ne konkretizovand symbolom tradicie — genera¢nej kontinuity
(ja som viak odpadnuty od zdikona®), naopak, na vietkych rovi-
ndch akcentuje rezidud volnosti a slobody (,zuldcke srdce®, ,roz-
trgité o, letin bez smeru a bez kormidla®). Zivot i subjekt su
definované permanentnou zmenou (,,IVi¢ v Ziti neustrdzis, vsetko
premieria sa”, ,Pocit moj: dnes som tu a zajtra — neviem®). Takto
nastavené pravidld nevyhnutne zasahuju i pldn ¢asu, na ktorom
dochéddza k ztzeniu, resp. rozpadu na jednotlivé ciastkové, mi-
nimalizované segmenty (,roky — okamihy“)’*’: v zhode s tym
sa utvdraju i socidlne vztahy, ktoré nie st uréované trvalostou
a zdviznostou, ale prive naopak chvilkovostou a nezdviznos-
tou — zdkladnou situdciou sa napr. pri tematizovani ldsky stdva
avantira, flirt (,ni¢ viac, nez avantiru®, védy Cerstvd znd-
most “*®). V inej stvislosti sme hovorili o absencii kategérie hrie-
chu a hrie$nosti v basnickom svete zbierky /ba oéi: toto zistenie
sa teraz potvrdzuje z opac¢nej strany — ak aj libostné vztahy st

38 Tamze, s. 72.
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definované ako avantira, zdroven st vzdy situované mimo hrie-
chu (Marec, April, Mdjovy ddzd, Udalost, Osemndstroind). Ta-
kéto riesenie je moziné v désledku velenenia ludského poriadku
do poriadku prirodného takym sposobom, Ze ¢lovek sa nielenze
stdva stcastou prirody, ale priamo jej manifesticiou: v ¢loveku,
cez ¢loveka a clovekom sa uskuto¢niujii a prejavuji univerzdlne
vitdlne sily (,Lez ked tak moje ruky hladkajii ta, | ked obe moje
0li spalujii ta, | ty jaksi nevnimas, Ze som to ja, | to ani nie som
ja, | to dorviza len td jar na teba“)*°. Podobne ,bergsonovsky“
vnima status ,,biologického ja“, ktoré nejestvuje samo osebe, ale
je ponorené v zivote, Eugéne Minkowski, ked hovori, ze ,zivot,
na némz mém podil ve vSech jeho podobdch, zdaleka pfesahu-
je biologicky Zzivot, ktery pfedstavuje jen jednu z jeho ¢dsti“*.
Podla Minkowského st biologické fakty ponorené v celku vitdl-
nych fenoménov ako v mori.** Priamo Bergsonom povedané, je
to préve zivotny vzmach, ktory sa zmociuje hmoty*”. Z iného
uhla pohladu pomentva tito situdciu Romano Guardini: ,Kdyz
pozoruji néco zivého, napftiklad zvife, tvar jeho téla, zvldstni
chovéni, jeho zvyky — co tu postihuji? Nejprve télesnost s jejim
smyslem, poté vsak vice, podstatné vice, totiz Zivot s jeho niter-
nosti. Zivot trva tak, 7e neustile vystupuje ze sebe ve své formé
a ve svém projevu. Vnéjsi projev je nejen signdlem niternosti,
vyzva, abychom si tuto niternost pfimysleli k télesnosti, ale vy-
raz, vyjddfeni. Ve vnéjsim projevu se vyjevuje to, co je vnitini,
aniz ztrdci svou niternost. Stévd se viditelnym.“** Kym Guardi-
ni nadvizuje na spiritudlne koncepcie a v§ima si primdrne vztah
»ducha“ a ,tvaru®, teda problém ,viditelnosti ducha“ a funkcie
»oka“ ako orgdnu videnia, Bergson smeruje svoj zdujem predo-

30 SMREK, Jan: Méjovy dazd. In: c. d., s. 34.
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vSetkym na procesudlne aspekty Zivotnych foriem: ,A tak se jevi
byti cely Zivot, Zivodisny i rostlinny, v tom co mé podstatného,
usilim kupiti energii a potom ji poustéti do ohebnych, tvirnych
stok, na jejichz konci bude vykondvati price nekone¢né riizné.
Toho pravé by chtél Zivotni rozmach prochizeje hmotou
dosdhnouti nardz“.** V tomto zmysle metaforicky systém /ba
oc akcentujici pohyb a pohyblivost rezonuje s Bergsonovymi
tedriami aj na miestach, kde sa koncentruje okolo takych mo-
tivov, ktoré svojou dynamikou a extenzivnostou vyjadruja ku-
mulovanie a uvolfiovanie energie ako prejavu Zivotného vzma-
chu. Sémantika pridenia (prad, strickanie) a pruznosti (prat,
slahanie) zasahuje Iudsky i prirodny svet, Zivoéi$ny i rastlinny
zivot (,,z0 zeme vystrekol jak Zirna nafia | prid trav a prevalil sa
zdhradami®, ohromné ticho Slablo zdhradami®, ,cas sa naplnil
a mladost iskri, | jak zapojend v elektricky prid”, ,zdpalny blesk
netrpezglivosti | srdcom jej preslahol i vidami®, ,kolend tvoje zru-
Zovelé | napnii sa pruzne ako luk®, .driek tvoj pruzny sa ohybal
ako struny“)**. Clovek sa tu nachddza pri samotnom prameni
skuto¢nosti, ktord vo svojich posvitnych aspektoch, tak ako to
opisuje Mircea Eliade, predstavuje ,pralom tvardi energie do
svéta. Kazdé stvofeni prekypuje plnosti. Bohové tvofi z piebytku
moci, ze zdplavy energie. Stvofeni se déje z nadbytku ontologic-
ké substance.“*”” V tejto stvislosti pripominam i Minkowského
chdpanie ,,vyrazu“ ako ,ziviceho vztahu®, teda vztahu, v ktorom
sa v jedinom okamihu, ,rychlostou blesku“ a mimo kauzality
sustreduje samotny zivot.*”® Senzudlny vitalizmus, tak ako ho
Smrek realizuje v zbierke /ba o¢i, dosahuje svoj vrchol tam, kde
ani nepripusta in poetiku ako poetiku slasti, blazenosti, extdzy
bytia: bdsnicky svet je tu celkom omdmeny, uzasnuty, ponore-

3 Bergson, c. d. 2, 5. 344.
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ny v sinecné ziplavy*”. Clovek hladi na svet novymi ocami
a objavuje prirodu, v ktorej sa vSetko préve uskutoénuje, rodi zo
seba samého v permanentne aktualizovanom ,dni stvorenia“4:
priroda je oZivend a in$pirujica, ¢lovek inpirovany a ocarovany
(,Coho sa dotknes, vietko Zije, | poklonia sa ti stromy, kery. | Poblad
twoj olarovany je...“).*! Plnym vstipenim do chvile v jej vidy
aktudlnej a stdle nanovo sa rodiacej ,éerstvosti® sa tu konstituuje
stav ,,ve¢nej pritomnosti“: permanentné tvorenie seba samého zo
seba samého v$ak nakoniec nikam nesmeruje — vyziva sa samo
v sebe, v zakdsani slasti stvorenia, v extdze okamihu, ktory pro-
dukuje iba nové a nové extizy okamihu. Otdzky, pochybnosti,
sny a smutky su tiez sicastou tohto bdsnického sveta, ale nija-
kym spdsobom neovplyviiujt jeho podobu: majt sa k nemu ako
esteticky ornament bez akejkolvek ontologickej zdvaznosti. Na
mieste, kde sa ¢lovek stotoznil s prirodou v takej miere, ze uz
niet rozdielu medzi ludskym, rastlinnym a Zivo¢iSnym, zdroven
sa ukazuje bezperspektivnost dosiahnutého stavu: v tomto bode
sa Smrekovo gesto za¢ina ldmat od ,,prezivania“ k , reflexii“.

Zavere¢né partie zbierky predstavuju transformdciu bdsnic-
kého gesta z ,6dicko-senzudlneho na ,reflexivno-existencidl-
ne“: tdto zmena nezasahuje bdsnicky svet /ba ofi priamo, skor
prichddza akoby odzadu, so zmenou intencie lyrického priesto-
ru. Primdrne sa teda menti lyricky subjekt: az sekunddrne sa zme-
na prejavuje v interpretdcii lyrického sveta, ktory tak nadobutda
nové priznaky (,Sype sa rosa. Jeseri je. | Neblucne chodia tram-
vaje. | Co strom to socha melanchélie. | A nebo temnie, jak v der
potopy*)™. Do Smrekovho bdsnického sveta vstupuji nédlady

39 SMREK, Jan: Re¢. In: c. d., s. 46.

400 Jak kedysi v deri stvorenia | riekol Boh: budiz svetlo, | slovicko blahoslavenia
| i dnes k ndm z neba zlietlo.“ In: SMREK, J4n: c. d., s. 31.

41 SMREK, Jén: Osemndstro¢nd. In: c. d., s. 63.

402 SMREK, Jén: Sype sa rosa. In: c. d., s. 68.
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smutku, melanchdlie, apatie, clivoty, odumierania: motivicky
register sa sustreduje okolo takych toposov ako samota a opus-
tenost, pricom lyricky priestor sa zacina ,stiSovat®, ,otazievat®,
satomizovat® (,,Odchddzam. Necujnym a tiahlym krokom. | Na-
vihlé listie nezasuchoce. | 'V parkovej Stvrti zvidld chryzantéma |
zlomenym steblom, prstom ranenym | klope mi, klope na srdce”)*%.
Lyricky subjekt sa vyclenuje zo sveta: vytvdra sa hranica medzi
nim a okolim, socidlne kontakty sa obmedzuji na vizudlnu re-
gistrdciu, bez ambicie participovania na realite — a to i vtedy, ked
je zdroven zachovand povodnd ,senzualita® a ,vitalita“ okolia. Vo
vSeobecnosti vSak zmena zasahuje i okolie: akoby tu ktosi strhol
z4voj zo zrkadiel a vrdtil veciam ich vSednt podobu — lahkost
a radost flirtu sa nanovo identifikuje ako mdrnost a prizdno-
ta (,Niekedy sii dni strasne dlhé | tomu, kto na mdrnost sa dal. |
V kaviarni tejto v prdzdnej tizbe | oi sa hrajii wolley-ball*)**.
Nekoneény rad vzru$ujucich okamihov sa ukazuje vo svetle nik-
dy nekonciacej monotdénnosti, pricom sa radikdlne, ¢ize naruby,
prevracia i model sveta — zo sveta, ktory ,,nepoznd hriech®, na
svet, ktory ,nepoznd ldsku® (,Farebné viny Zenskych peri, | jak
monotdnny je vds beh! | Len ziifalec sa na vds zveri, | co neznd lds-
ku, iba hriech”)*. Znovuobjavenim kategérie hriechu sa Smrek
vracia k optike zbierky Cvdlajiice dni, a to na tych miestach, kde
mu hrie$nost tematizovand napriklad motivmi ,kaviarenského
zivota“ (noc, cigarety, alkohol) anticipuje ,symbolickt smrt*
(Balada), resp. kde identifikuje nezdvizno-pozivatny modus vi-
vendi ako ,neprirodzeny® a ,nezivotny* (,,Zhodnotil som uz vasu
krisu, | ktord je darom z oblohy, | prazdnemu sa viak rovnd klasu |
a aj sa stelie pod nohy“)**®. Symbolika zévere¢nych bédsni sa buduje
v kontraste k dovtedy pre zbierku priznaénej symbolike , lahkos-

403 Tamze.

404 SMREK, Jan: Kaviareni Burza. In: c. d., s. 78.
405

406

Tamze.
Tamze.
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ti“: svet i ¢lovek v nom ,,otazievaju“ skusenostou, ktord sa iden-
tifikuje ako ,,odohratd drdma“ — radikdlny obrat je teda podmie-
neny opit, pre Smrekov model sveta takou déleZitou, kategériou
¢asu. Smrekovo gesto ,la¢enia sa s mladostou®, o ktorom hovoril
v uvode zbierky a ktoré nédsledne realizoval apotedzou mladosti
a jej velenenim do rdmcov univerzdlneho, prirodného bytia, toto
gesto dosiahlo svoj vrchol a pod véhou ,,¢asu®, ktort lyricky sub-
jekt v zaujati ,,okamihom® odmietal priznat, pad4 k zemi a spolu
s tymto pddom sa rica aj dovtedajsi model sveta. AZ v tomto
bode sa Smrek naozaj rozlddil s mladostou. Ak som spominal,
ze Smrekov bésnicky svet otazieva pod vdhou skisenosti, nezna-
mend to, ze Gplne prichddza o svoju lahkost: t4 je zachovand
tam, kde sa nachddzaja jej prirodzené rezidud (mladé dievca-
t4, gymnazistky, $tudentky) — a zachovand bude ich schopnost
vplyvat pozitivne na lyricky subjekt (,A sediac vyrusi, | Ze bych
rid, by sa pomkla ku mne blizsie | a trochu rozjasnila na dusi)*"”’,
ktory je vSak uz iba pasivhym, rezignovanym tcastnikom nd-
hodnych situdcii (,Studentiek dzavot sviezi | mrboli po ndbrezi
— [ la¢no sa divam na ne | a slova neprereciem)**. V opozicii ku
vitalite a lahkosti ,Studentiek (,dZavor sviezi“) sa konstituuje
tazoba ,smutnych krdsavic“ (,vietka z olova“*”) — ohlasuje sa
tu kontradikcia ,nevinnosti“ a ,hrie$nosti“, ktord poznidme uz
z Cvdlajiicich dni. Strécanie ,lahkosti“ a ,,nevinnosti“ ako stavu
ducha i tela sa prostrednictvom ,sktsenosti v priamej timere
vztahuje k nadobtdaniu ,,tazoby® — a ¢o je pre nds zaujimavejsie
— zasahujucej telo (hriesnost), ale i ducha (poznanie). Bésnicky
svet zasiahnuty ,potopou skiisenosti“'® teda nie je nevyhnutne
odstdeny klesat pod vdhou prazdnoty hriechu, naopak, v plnosti
poznania nadobtda zdvaznost, hoci aj subjektivne precitovanu

47 SMREK, Jan: Sype sa rosa. In: c. d., s. 69.
408 SMREK, Jan: Priliv — odliv. In: c. d., s. 77.
409 SMREK, Jén: Kaviarei Burza. In: c. d., s. 78.
410 SMREK, Jén: Priliv — odliv. In: c. d., s. 75.
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ako farcha (,a ja, hla, tarchu svoju | dalej len sebou vieciem™)*!'.

Smrek si v tomto okamihu uZz naplno uvedomuje nemoznost
ndvratu k povodnej lahkosti a senzualite mladosti (,Mozno sa
k ldskam vrdtit? | Ja, anjelici zlati, | pritazké mdm uz srdce | pre
vase kridelbd)*2.

V tejto suvislosti si vSimnime transformdciu, ktorou presiel
motiv srdca — ako jeden z centrdlnych toposov Smrekovho bds-
nického modelu sveta — nielen v tejto zbierke, ale i v kontex-
te zbierok predchddzajucich. Kym pre podstatnt cast zbierky
Odsiideny k vecitej Zizni, resp. pre konstituovanie jej zdkladného
bésnického gesta dominantné prvé dva cykly prezentuji motiv
stdca ,smutného®, ,bolavého“, v kiti zvieraného, ,posypaného
poldrnej zimy pelom®, zévere¢ny cyklus, predznamendvajici uz
nasledujtcu zbierku, prezentuje srdce ako ,,mladé”, , éisté”, ktoré
2 pokorenia prachu vstalo“*®. NV Cudlajiicich drtoch je potom srd-
ce ,puliace”, ,zmieta sa v iom radost*, ,zazina poziar, ,trepoce
sa”, ,biiri ako vulkdn“" a v BoZskjch uzloch je symbolika srdca
rozvijand metaforami ,rozliatia sa“ a ,rozkvitania ohnivého kve-
4. Od tvaru zovretého, statického cez prejavy prebudzania,
ozivania, trepotania a burenia, teda postupného oslobodzovania
sa z uzavretosti tvaru, az k extenzite vymanenia sa z formy v roz-
liati a rozvinuti, je tu prostrednictvom symbolického motivu
stdca zaznamenany plynuly proces osobnostnej premeny, emo-
ciondlno-psychologického otvorenia sa svetu a Zivotu. V tomto
zmysle zbierka /ba oci tym, ze pokracuje v rozvijani identickych
sémantickych rdmcov dynamiky, aktivity, extenzity — srdce sa
tu ,wybojne trepe”, je ,nendsytne chtivé Zivota“ a ,navreté ako Sis-

1 Tamgze, s. 77.

42 Tamze, s. 75.

43 Vietko SMREK, Jan: Odsiideny k vecitej Zizni: passim.
414 Vietko SMREK, J4n: Cudlajiice dni: passim.

45 Vietko SMREK, Jan: Bozské uzly, passim.
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ka“4'® — iba opakuje a permutuje predchddzajiice vyznamové
a symbolické schémy, ku ktorym nepriddva ni¢ nového. Funkcia
zbierky /ba oci by v tomto zmysle spocivala de facto len v suma-
rizovani, akcentovani a intenzifikdcii niektorych typickych gest
predchddzajicich zbierok, teda primdrne v tom, ¢o Smrek me-
taforicky pomenoval ,la¢enim sa s mladostou®. Préve zdvere¢né
partie zbierky ndm vsak ukazuju, aky radikdlny obrat v kon-
texte Smrekovho bédsnického uvazovania sa v priestore zbierky
Iba o¢i udial — a tito premena je velmi dobre identifikovatelnd
prave tam, kde ju symbolizuje transformdcia toposu srdca z ,ka-
lichu rozmaru”*" na ,najtazsi klas“'®. V zhode so zmenami na
inych trovniach textu podporuje sémantickt opoziciu ,lahkos-
ti“a ,tazkosti“, resp. ,lahkovdznosti“ a ,zdvaznosti®, tak ako bola
vymedzend vyssie: srdce potom symbolizuje skiisenostntd plnost
poznania a vztahuje sa k psychologicko-duchovnému dozretiu
basnického Ja (,Citim sa dnes jak to pole Zitmé, | ktoré hovori si:
uz je cas. | Tazky som od zrna dozretého. | Srdce moje najtassi je
klas“)*1. Zaroveti sa tu utvdra niekolko dal$ich bindrnych opo-
zicii produkovanych v identickom sémantickom kéde: v prvom
rade je to opozicia poznania a krdsy symbolicky interpretovand
ako opozicia ,najtazsieho klasu® a ,prazdneho klasu“**, a potom
je to opozicia pognania a vdsne, ktord sa symbolicky vztahuje
k opozicii ,,dozretého zrna” a ,slepého maku“*' — motiv poznania
sa teda vymedzuje vo¢i motivom rozmaru, krdsy a vdsne, motivy
plnosti a zrelosti vo¢i motivom prézdnoty a slepoty. Skutoénost,
ze si Smrek zvolil za kltu¢ovy symbol transformdcie prave motiv

416 SMREK, Jan: O&. In: c. d., 5. 7, 9.

47 SMREK, Jén: Leto. In: c. d., s. 51.

418 SMREK, Jan: Ako pole Zitné. In: c. d., s. 56.
419 Tamze.

»Zhodnotil som uZ va$u krésu, / ktord je darom z oblohy, / prdzdnemu sa
vsak rovnd klasu®. In: c. d., s. 78.

»Slepého aj maku vo mne plno, / to je vdsen, nou som opily“. In: c. d.,

s. 56.
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zrna, resp. klasu vonkoncom nie je ndhodnd — utvdra sa v mys-
lienkovom, hodnotovom, kultirnom, ale i ndbozensko-religi6z-
nom kontexte nerozluéne spitom so Smrekovym bdsnickym
modelom sveta. Zdroven v kontexte Smrekovych zbierok nie je
ani motivom nezndmym a novym: uz v zbierke BoZské uzly sme
motiv zrna interpretovali ako jeden z centralnych — kym tam bol
este konstituovany ako symbol primdrne hospoddrsky, v zbierke
Iba o¢i uz nadobuda kontury symbolu duchovného (videli sme
vsak, Ze hranica medzi reziduami ,,hospoddrskymi®, ,mytologic-
kymi“, ,ndbozenskymi“a ,spiritudlnymi® je priepustnd a vo svo-
jej podstate pomyselnd). Motiv zrna sa ale rovnako ako k zbierke
predchddzajtcej vztahuje i k zbierke nasledujticej (kde sa dokon-
ca vysuva na centrdlnu poziciu v samotnom ndzve zbierky Zrno).
Smrek sa i takymto spdsobom potvrdzuje ako bdsnik kontinuity,
ktorého bdsnické gesto sa snazi vyhybat ruptiram a hladd spo-
soby ako plynulo nadviazat na predchddzajuci a v tomto pripade
uz i sdm seba zavriujtci pohyb.

Predposlednd bdseni zbierky predstavuje dal$i z mnohych
variantov Smrekovho autobiograficky kédovaného pisania, kto-
rym reflektuje prezité udalosti ako sumu Zivotnych skidsenosti
a rekapituldciu uz zndmych gest s nadstavbou gesta nového — ko-
mentujtceho tie predchddzajice z prive aktudlnej pozicie. Ly-
ricky subjekt prizndva nedostato¢nost, naivnost a zlyhanie svoj-
ho ,zivotného® gesta, ktoré mozno pre tdto prilezitost vymedzit
ako snahu o obsiahnutie skuto¢nosti v plnosti jej prejavov a fo-
riem (,, Vietko je mdlo, | vsetko velmi mdlo, | co Zivotu som urval
z pokladnice. | Lopatou plnou hrabem — sa mi zdalo | a ja som bral
len z mora do sklenice)*. Tymto spdsobom sa vymedzuje voci
gestu, ktoré bolo nesené senzudlnym vitalizmom ,.cvélajicich
dni®, ,bozskych uzlov® a ,iba o¢i“ a ktorého integrdlnu stcast
tvorila napriklad i ambicia ,.cestovatelskd“. Hoci v zbierke 7ba

422 SMREK, Jén: Z mora do sklenice. In: c. d., s. 80.
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o¢i tvoria z hladiska zastipenia bdsne takpovediac ,cestovatel-
ské“ iba minoritu (Holandia, PariZ, Plavba), bisety Z mora do
sklenice vystva préve cestovatelsky kéd do popredia: nie je pre
nds dolezité, kde vsade subjekt bdsne bol a ¢o tam videl — nie
je to dolezité ani pre bésen, ktord mad i vSeobecnej$i a univer-
zélnejsi vyznam. Ten mozeme identifikovat v geste odvrdtenia
sa lyrického subjektu od ,hortackovitej tazby“ (,0é mi strielali
jak brokovnice)*® k ,tichému spocinutiv® (,Zeraz tu lezim, /|
neskodny jak ovea“)*, od ,sveta“ k ,,domovu* (,Napokon predsa
| vystrel za mnou ruku | kraj rodny méj, bohaty na vinice, | abych
si prisiel odpociniit z hluku | velkého sveta v toru borovice“)*>, od
szjavného® k ,skrytému (,Co priniesol som? | Skryté je to vo mne.
| Prikeryvajii to moje mihalnice. | Pol zemegule zabalil som skrom-
ne | a lstivo prepasoval cez hranice“)**. To s vydobytky zbierky
Iba oci v kontexte Smrekovho bédsnického diela: viac-menej ko-
mentuji neuspesny, resp. vycerpany a prekonany program, ku
ktorému nachddzaji novt aktualizdciu, pricom jej relevantnost
a nosnost bude skiimat a v plnej miere prezentovat az nasleduji-
ca zbierka Zrno. Smrekovo gesto — tak ako ho pozndme z pred-
chddzajucich zbierok i z tejto zbierky — sa rodi vidy v aktualite
prezivaného — mdze komentovat minulé aj iniciovat budice, ale
vidy z ohniska prave zaku$anej pritomnosti: v tomto zmysle je
predovsetkym manifesticiou sponténneho, slobodného, priro-
dzeného pohybu tu a teraz.

Smrekova bdsen zostdva dychavicnym svedectvom tizby po
dosiahnuti plnosti: vrhd sa spolu s basnikovym subjektom i cez
neho vidy do nového, nezndmeho priestoru a ¢asu. Tdto tizba
po plnosti je konstantou, ktord sprevddza Smrekovo bdsnické

423 Tamze, s. 81.

424 Tamgye, s. 84.
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gesto v jeho roznych podobdch, variantoch a obmendch — zo
svojej podstaty ani nemd moznost overovat dosiahnuté zisky,
iba vzdy nanovo formulovat pohyb, ktorym je nesend. V tomto
zmysle zdvere¢nd bdsen zbierky /6a oci prezentuje lyricky subjekt
v typickej situdcii: ,, VZdy sa mi zdd, Ze nieco zameskdvam. | Hodi-
nu stiskam za krk ako hada. | Oj, srdce biisi mi, jak ked'som byval
| vojakom na vojne a hiidla kanondda“*” . Préve motiv ,ndhlenia
sa“ identifikuje Smrek vo svojom geste ako Gstredny a charakte-
risticky: zdroven je celkom prirodzeny, kedze jeho motivécia sa
spdja s naliechavostou aktudlneho okamihu — tento ,smid“ po
zivote (,,b0 zndsat smdid je niekdy velmi tazké )", ktory Smreka
sprevddza uz od debutovej zbierky a ktory je vo svojej podstate
préve vyrazom tizby po naplneni vlastnej ludskosti, po preziti
plnosti sveta v ¢loveku a ¢loveka vo svete, sa vzdy iba transformu-
je vo svojom cielovom zamiereni. Znamend to, ak som uzZ spo-
minal zbierku Odsiideny k vecitej Zizni, ze ambicie lyrického sub-
jektu sa nevztahuja k velkym, vznesenym métam, ale k veciam
malym, ¢i dokonca ,niekedy celkom malichernym“® — Smrek
v tejto suvislosti symbolicky vymedzuje opoziciu ,spasenia®
a ,hasenia® (,Dnes tolko apostolov svetom hrmi, | tak i ja, cervik,
niekoho chcem spasit? | Ak i nie, aspori nechcel bych k tym patrit, |
Co horiaci svet nebezali hasit)*. Kym prvy motiv je orientovany
k absoltitnu a ve¢nosti, druhy sa vztahuje na bezprostredna pri-
tomnost — vyzaduje priamu aktivitu subjektu a situuje sa uz nie
voli udstvu® a ,,Bohu, ale vodi ,¢loveku® a , prirode® (Stepe-
nie stromu, vitie lastovi¢ieho hniezda, hospodérske préce, stavba
domu, ldska Zien). V tomto zmysle predstavuje aj isty symbolic-
ky ndvrat k prvej casti zbierky a ku kategérii ,,prostoty®, avsak
tentoraz uz v kvalitativne odli$nych sdradniciach — nie psycho-

47 SMREK, Jan: Ver$ o ponghlani. In: c. d., s. 86.
428 Tamie, s. 87.
42 Tamze, s. 86.

40 Tamze.
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logickych ani ontologickych, ale povedzme Zze ,praktickych®.
Takymto spdsobom zase motivy ,ndhlenia sa“, resp. ,smidu
revitalizuju, resp. opakuju tie schémy, ktoré tvorili vyznamové
jadro zbierky 7ba oci — iba ciastoéne vSak zachovdvaju povodny
obsah (laska Zien), naopak, st do nich vsadené nové obsahy (Ste-
penie stromu, stavba domu atd.): senzudlno-ltbostny motivicky
register v sluzbdch bezstarostného ,uZivania si je tu obohateny,
resp. nahradeny motivickym registrom prakticko-pracovnym,
viazucim sa k zodpovednému ,zitiu“ (zdhradnik, hospoddr, mu-
rar). Motivom ,ndhlenia® teda lyricky subjekt akoby sa vracal
spit k spontdnnej vitalite ,mladosti®, zdroven vsak skryté moti-
vécie a ciele tohto gesta prezrddzaju, ze lyricky subjekt, tak ako
to bolo formulované v tvodnych partidch zbierky, reflektuje svo-
je »narodenie v muza“. Ohlasovand ,rozlicka s mladostou® sa
trocha predlZuje: avsak viaceré dal$ie motivy Smreka usvedcuj,
ze v skuto¢nosti mu miesto, na ktorom zo zotrvacnosti stoji, uz
utekd spod noh.

V niekolkych zdvere¢nych strofich zdvere¢nej bdsne zbierky
mrek reinterpretuje motivicie svojho bdsnického gesta, tak ako
Smrek reint t t ho b kého gesta, tak aki
bolo realizované v taziskovych partidch zbierky, a prisudzuje mu
vyznam prdve s ohladom na budutcnost, ktord je moznd az po
vycerpani, resp. naplneni moznosti pritomnosti. Znamend to, ze
lyricky subjekt na jednej strane identifikuje vlastné ,,ndhlenie sa“
ako zdkladné gesto, na strane druhej ono ,otdlanie®, ,¢akanie®,
predlzovanie ,rozlicky s mladostou® je v case situované bez-
prostredne pred rozhodnutie zmeny, pred uskuto¢nenie rozho-
dujiceho kroku a definitivne opustenie planu mladosti (,,/z som
dost silno este nezaklopal, | zdd sa mi midrym zostat este vonku”,
~Mne zdbavnym sa vidi este pockat, | milujem tazki vériu neisto-
1y“)®!. Této ,nerozhodnost” lyrického subjektu a ,,odkladanie®
nevyhnutného kroku okrem iného pripomina obdobné gesto

41 Tame, s. 88.
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véhania z Gvodu Bozskych uzlov. Mozno konstatovat, Ze vyrazom
»Cakania“ sa v zbierke /ba oci stdva — paradoxne — ,ndhlenie®.
Rovnako paradoxne ale Smrek interpretuje i motiv ,hriechu®,
resp. pritomnost tizby ¢i vdsne vo vedomi lyrického subjektu
(,a viem, i za jablkom Lucifera | je hladnd tizba v hriesnej mojej
dusi®)*2, krorych tematizovanie skiima taktiez s ohladom na bu-
ducnostny aspekt , Cistoty” a ,oslobodenia sa“ (,bo len kto sdm
hriech poznal, odpistat vie | a od malichernosti sa oslobodi*)*>.
Hriech sa tu chdpe ako nutnd stcast Zivotnej skisenosti a ob-
novy, ktorého poznanie predznamendva budicu distotu. Je to
teda dplne opacny postup, s akym Smrek realizoval identicky
ciel v debutovej zbierke (kde boli pokusenie a hriech rezolat-
ne odmietnuté a istota sa dosahovala prostrednictvom askézy
a elimindcie zivotnych funkcii). V kontexte zbierky /ba oéi naj-
zésadnej$im paradoxom priamo sa podielajicim na vystavbe sé-
mantického pldnu zbierky je vyznamovd opozicia centrdlneho
motivu ,,0¢i“ a motivu ,slepoty®, resp. ,zaslepenia®. Tito opo-
zicia je eSte zretelnejsia vtedy, ked si uvedomime, Ze sa podiela
na kompozi¢nom rdmcovani zbierky: kym tGvodnd bésen (O¢)
édicko-programovo predostiera motiv o¢i ako zmyslového orgd-
nu, ktorym bude lyricky subjekt primdrne vnimat, pozndvat a za-
zivat svet v krdse a mnohosti jeho foriem, zdvere¢na basen (Vers
0 pondhlani), konkrétne jej zdverecnd strofa, identifikuje takyto
program v spojeni ,,senzudlneho® (o¢i) a ,,dynamického® (ndhle-
nie sa) ako negdciu seba samého, resp. vystupriovanie intenzity
az do sebapopretia (,preto ja pondhlam sa viade voslep”)**. Am-
biciu poznania a zmocnenia sa sveta vyhradne prostrednictvom
zmyslového orgdnu ,,0¢{“ mozno priamo vztiahnut ku konstato-
vanej ambicii poznania a zmocnenia sa sveta, tak ako ju Smrek
formuloval v predchddzajticej, predposlednej bésni zbierky (,co

42 Tamze.

43 Tamze.
44 Tame, s. 89.
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urvem Zemi z krds, vZdy mdlo bude, | jak keby z mora nabral do
sklenice”)®
jom paradoxnom postaveni negujicom zikladné gesto zbierky
vSak smeruje i k potvrdeniu iného gesta, a sice jedného z celkom
zdkladnych principov Smrekovej poézie vobec. Pritakdva totiz,
opit paradoxne, spontdnnosti, bezprostrednosti a prirodzenosti,
ktorou sa lyricky subjekt Smrekovej poézie vclenuje do poriadku
prirodného sveta a kozmického bytia: manifestuje najzdkladnej-
$iu ambiciu Smrekovho bédsnického gesta — byt stcastou zivota,
vyjadrenim bergsonovsky chdpaného Zivotného eldnu, splynu-
tim s pohybom, ktorym sa realizuje Zivot v mnohosti svojich
foriem (,Preto ja pondhlam sa viade voslep. | Cnost cakd tam, (i
hriech, & nebezpecie? | To vietko jedno je mi, len nech Zivor, | kym
zaklopem na branu Stastia koneného, | mi ako piesok spod noh
neutecie)*°. Zaver zbierky teda nielen problematizuje zdkladné,
senzudlne gesto zbierky, ale ho i potvrdzuje tam, kde ho sice
postva do inej, existencidlnej roviny, avSak zachovédva kltucova
kategériu spontdnnosti a prirodzenosti.

— vyznamovd opozicia ,iba oéi“ — ,voslep® vo svo-

Opozicia mladosti — dospelosti, resp. naivity a zrelosti, ktord
sa na sémantickom pldne zbierky /ba o¢i ukazuje ako skryté ve-
hikulum niektorych rozhodujtcich tendencii, ndm okrem iného
ukazuje, ze prdve v tomto strete dvoch $trukedr uz jedna sice vy-
Cerpdva samu seba, avsak tam, kde je intenzifikovand na maxi-
mum, mdze byt este stdle produktivna. Smrekova zbierka je teda
i v polohéch svojho mladistvého extempore, rozlacky s mladostou
a senzudlnej 6dy na zivot nielen gestom opakujicim, ale tiez pre-
hlbujtcim a rozvijajicim. Vyhrotenym subjektivizmom tu lyricky
subjekt zostupuje k samotnym zdrojom spontaneity, prirodzenos-
ti, autenticity ludského prezivania: tdto situdcia je novd tam, kde
sa zdroven ocitd vo svete, ktory je ocisteny od hriechu, tam, kde

45 SMREK, Jén: Z mora do sklenice. In: c. d., s. 85.
46 SMREK, Jén: Ver$ o pondhlani. In: c. d., s. 89.
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sa ponizuje na troveil ,prostého bozieho tvora®, jedného z ,,chu-
dobnych v duchu®, tych, krori st ako deti ¢i bldzni oslobodeni od
sebareflexie — je to teda zostup k naivnej skisenosti, ktord sa méze
utvérat iba na pomedzi svetského a numindzneho, kde sa clovek,
vracajuci sa k sebe samému, citi akoby prekvapeny bytim.”” Priro-
da u Smreka nie je denaturovand: rovnako ako ¢lovek je vritend
sama sebe, svojmu vnttornému Zivotu a spontaneite®™. V tejto
jednote Smrek objavuje radost, entuziazmus, hlboky cit, ktory je
dynamicky a intenzivny. Bergson v podobnej savislosti hovori
o ,novom detstve, kedy sa ndm ,,vSechny nase ideje zdaji jakoby
osvézeny“.** Sviezost zmyslov vSak pre Smrekov bésnicky subjekt
nie je ciefom: je prostriedkom zaku$ania krasy a jedine¢nosti stvo-
renia, formou kontaktu so zivelnou podobou sveta, moznostou,
ako uchopit bytie v jeho najroznejsich prejavoch a formdach, v pl-
nosti kazdého jednotlivého okamihu — v okamihu, ked upred-
nostni ,vedomie telesnosti“ pred ,stelesnenym vedomim®, bude
to znamenat obrat od ,,ve¢nej pritomnosti“ k ,,plynicemu ¢asu®,
od mladosti k dospelosti a od spontaneity k reflexii. Prekrytie jed-
nej Strukttiry druhou potvrdzuje vychodiskd knihy ako ,,rozlacky
s mladostou a pripravuje pddu pre nasledujicu tvorbu: je to ,,pre-
krytie® opatrné, hoci evidentné, akoby zostalo vo svojom geste nie
celkom zavi$ené — Smrek sa ho nepokusa spochybnit, iba oddialit.
Funkciu tejto zbierky v kontexte Smrekovho diela teda nachddzam
tam, kde prostrednictvom maximdlnej intenzifikicie senzudlneho
prezivania prekondva zévislost, pripttanost k zmyslovému svetu:
symbolicky obrat od ,kvetu® k ,zrnu®, od formy k esencii, od
krasy k poznaniu potvrdzuje zdkladnt intenciu Smrekovej tvorby
vtedy, ked sa stéva vyrazom sebauskutoéniovania ¢loveka, ktory sa
cestou vzddva Casti seba samého (Bergson).

47 BERGSON, Henri: Cas a svoboda, s. 17.

48 KRATOCHVIL, Zdené&k: Filosofie Zivé prirody. Praha : Herrmann & syno-
vé, 1994, s. 19.

439 Bergson, c. d. 3, s. 16.
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Zbierkou Zrno, ktord vychddza v roku 1935, sa zavrSuje
prvé tvorivé obdobie Jédna Smreka a rad ,knih slne¢nych®. Ak
by sme sa vrdtili az k debutovej zbierke Odsiideny k vecitej Zizni
a sledovali dalej vyvinovy oblik Smrekovho bédsnického gesta,
tak ako sa profiloval od zbierky Cuvdlajiice dni cez zbierky Boz-
ské uzly a Iba ofi az k zbierke Zrno — nevynimajic z tohto radu
skladbu Bdsnik a Zena — potom by nebol problém formulovat
unifikujuce, zjednocujice a spolo¢né atributy ¢i charakeeristiky
tohto gesta v priebehu jeho postupnej transformécie: ukdzalo
by sa vsak, ze niektoré klticové toposy Smrekovej poézie sa sice
opakuju, zdroven ale neraz vstupujii do odli$nych vyznamovych
kontextov a $pecifikuji tak svoje kvality v zdvislosti od kon-
krétnej zbierky. Z tohto uhla pohladu je azda najzaujimavejsim
dokladom Smrekovho basnického vyvinu zbierka Zrno: nielen-
ze viaceré tendencie sa v nej zavr$uju, ale preskupuji sa s nimi
i hodnotové stradnice Smrekovho bésnického sveta — premena
z ,chlapca® na ,muza“, tak ako som o nej hovoril v analyze zbier-
ky 1ba o¢i, nachddza v zbierke Zrno uz svoj rezultdt a definitivne
sa tu realizuje prechod od kategérii mladosti, nezdviznosti, po-
zivacnosti a voluntaristického avanturizmu ku kategéridm k nim
opa¢nym. Viaceré toposy umiestnené do novych vyznamovych
a hodnotovych pozicii sa spolupodielajii na otvdrani nového
pola estetickych, etickych a mravnych obrazov sveta. Zdroven sa
s tymto pohybom Smrekovo gesto vracia az k svojim pévodnym
zdrojom, tak ako boli formulované v debutovej zbierke: prd-
ve registrdcia ndbozenského, religiézneho kédu, ktory sa viaze
k zbierke Odsiideny k velitej Zizni, ndm teraz umoznuje preéitat
kltac¢ové motivické paradigmy zbierky Zrno v ich vyvojovej logi-
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ke a v adekvdtnych sémantickych kontextoch. Podobnym spo-
sobom mozno formulovat vzdjomné vztahy, interakcie a vplyvy
medzi zbierkou Zrno a zbierkami Bozské uzly a Iba oci: motivicky
inventdr Smrekovho bdsnického sveta je ohraniceny, avsak per-
manentnymi modifikdciami a transformdciami sa stdle nanovo
revitalizuje v inych kontextoch a vyznamoch. Smrek v zbierke
Zrno pracuje tiez s toposmi, ktoré sa spdjaju s jeho menom ako
synonymd bdsnického gesta Cuvdlajiicich dni, resp. na pozadi
ktorych sa réznym sposobom a v rdznej miere spoluvytvdralo
bésnické gesto ,knih slne¢nych® vo vSeobecnosti. Kategérie mla-
dosti, Zivotného eldnu, krésy, zdravia, sebavedomia, optimizmu
a slobody ako konkretizicie Smrekovho vitalistického projektu
mdzu mat aj int podobu ako td, ktord im bola pévodne pristde-
nd v polovici dvadsiatych rokov 20. storocia. Zdroven mozu na-
dalej zotrvdvat v pozicidch vymedzenych vitalizmom, ¢i dokon-
ca tieto pozicie potvrdzovat a rozsirovat v novych stvislostiach
a prienikoch. Kategériou, z ktorej budeme pri analyze zbierky
Zrno vychéddzat, je kategéria zdravia.

V tomto zmysle sa bdsnické gesto zbierky Zrno vymedzuje
nielen vodi chorobnej askéze a nezivotnej mnissko-pustovnickej
Stylizdcii debutu, ale tiez voci extatickému avanturizmu, senzu-
dlnej pozivacnosti a absolutizdcii slobody zbierok Cvdlajiice dni,
Bozské uzly a Iba oci. Oba postoje st zanechané ako prekonané
a neproduktivne, navyse, tak ako Cuwdlajiice dni odhalili (seba)
destruktivne priznaky ,askézy® Odsiideného k vecitej zizni, odha-
luje Zrno (seba)destruktivne atribaty ,extdzy” Cvdlajiicich dni,
Bozskych uzlov a Iba o¢i. Extrémne Zivotné postoje si nahrade-
né postojom, v ktorom moézeme identifikovat rezidud Zivotnej
praxe spitej s tradiénymi kultirnymi koncepciami rozvijanymi
na bdze idedlnej ,strednej cesty®. V tychto stvislostiach potom
zbierka Zrno reprezentuje ndvrat k toposom, ktoré sa primdrne
viazu na tradi¢ny hodnotovy systém spity s kultirnym priesto-
rom dediny. Ten je definovany re$pektovanim a zachovdvanim
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zdedenych, generdciami overenych a potvrdenych vzorcov spra-
vania ako zdruky mravného, fyzického a socidlneho zdravia jed-
notlivca i kolektivu. Dedina ako topos pevne $truktirovany re-
prezentuje tradiciu, kontinuitu, trvanie v tych intencidch, ako to
bolo naértnuté v zbierke Cuvdlajiice dni, av$ak s tym rozdielom,
Ze sa uz neutvara vo vzdjomnej interakcii, resp. na pozadi toposu
mesta (motiv ,uteku z mesta“ a ,,ndvratu na dedinu“ je v tomto
zmysle vynimkou, ktorej sa este budem venovat). Ak sa Smre-
kovo bdsnické gesto spravidla — teda nielen v zbierke Cvdlajiice
dni, ale i v zbierkach BoZské uzly a Iba oéi — v rdznej miere utvd-
ralo v napiti medzi ,volnostou® a ,viazanostou®, medzi ,neko-
ne¢nom® a ,ohrani¢enim®, medzi ,tizbou po dobrodruzstve®
a ,tizbou po stdlosti®, tak v zbierke Zrno definitivne prekondva
tito opoziciu a potvrdzuje druhy model vo svojej vyluénosti. Uz
pri interpretécii zbierky Cvdlajiice dni som konstatoval formu-
lovanie idedlneho modelu sveta, v centre ktorého stoji rodina
ako odpoved na expanzivne a extatické polohy Smrekovho gesta
— konstatoval som rozstiepenie Smrekovho hodnotového systé-
mu na dva proti sebe stojace a na seba nardzajice podsystémy:
na jednej strane bola identifikovand pritomnost takych hodnét
ako mravnost, stabilita, bezpecie, rodina, ldska, domov, tradicia,
na strane druhej sloboda, dobrodruzstvo, svet, in$pirdcia, vasen,
spontdnnost, kreativita. Zbierka Zrno v tomto zmysle rozvija
ten pol Smrekovho modelu sveta, ktory sa poévodne ukazoval
ako sekunddrny ¢i periférny k dominujicim polohdm extaticko-
-dobrodruznym. Celistvost domova a kolektivu vymedzend voci
fragmentdrnosti sveta a individuality predstavuje pre Smrekov
lyricky subjekt symbolické zacelenie rozdvojenej identity: figira
»putnika, ktory chce domov* (Cuvdlajiice dni) sa transformuje na
figtiru ,,putnika, ktory sa vratil domov® (Zrno). Na takto pome-
novanu situdciu sa viaze viacero mytologickych ¢i ndbozenskych
vzorov, ktoré v kontexte zbierky Zrno nachddzaju svoj vyraz na-
priklad v tematizovani motivov ,,ndvratu médrnotratného syna“,
yuteku z Egypta“ ¢i prichodu do ,,zaslibenej zeme®. Smrek situ-
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uje svoj civilny, intimny a kazdodenny bésnicky svet do sakrélnej
strukttry sveta, ktord zakédovand do symbolickych, mytologic-
kych a ndbozenskych rezidui opitovne revitalizuje a resakralizu-
je sprofanizované, resp. odumierajice vyznamové polia. Nanovo
st formulované i motivécie, identifikdcie a charakteristiky bds-
nickej reci, basnického slova a bdsnického gesta.

S ohladom na hodnotovy systém predchddzajicich zbierok
Smrek zachovdva kategériu zdravia ako mravny i fyzicky idedl,
meni sa vSak interpretdcia kategérie samotnej (,,Kedysi bol som
nejak strasne zdravy, | alebo bohvie — mozno prdve chory, | lebo
som isiel skimat hlbku mori — | potdpac Sialeny).*® Uz Gvodnd
bésen zbierky Zrno programovo manifestuje Smrekovo prihld-
senie sa k ,poetike zdravia“, ktord sa tu konstituuje v opozicii
ku vSetkému chorému, neprirodzenému, narusenému, nefunke-
nému (kozené duse, bubny roztrhnuté, prasknuté sudy, deravé
nddoby, hnily sval, hluché muary)*'. Ako neprirodzené sa v hod-
notovom systéme zbierky Zrno konstituujt i motivické segmen-
ty, ktoré sa v kontexte ,knih slne¢nych® zvyknd povazovat za
charakteristické znaky Smrekovho bédsnického gesta: motivacie
tohto hodnotového prepélovania (choré/zdravé) musime vidiet
tam, kde sa meni perspektiva pohladu a s fiou i interpretdcia ja-
vov. Takymto spdsobom napriklad kltic¢ova kategéria ,,slobody*
obsahuje nielen viac alebo menej neutrdlne sémantické odtiene
v atribitoch ,patnika®, ,tuldka® ¢ ,vagabunda® (,...po Zivota
hradskej zaprdsenej | cheel som ist ako vagabund”, ,,Uz ma vyne-
chajte z pochodu, | piitnici na ceste do nezndma. | Tuldcky duch zo
miia zaostdva...),*** ale nadobtida i negativne hodnotové vyz-
namy ,vyhnanstva®, ,odrodilectva®, ,vykorenenia“, ktoré maja

40 SMREK, J4n: Zatvorenymi otami. In: Zrno. Praha — Bratislava : L. Maz4¢,
1935, s. 10.

441 SMREK, Jén: Tym, ¢o rozumeji. In: c. d., s. 7, 8.

442 SMREK, Jén: Spev, aky musi byt. In: c. d., s. 12, 13.
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za ndsledok stratu ,Zivotnej energie” a postupné ,,odumieranie®.
Sloboda sa uz neidentifikuje s potencidlom tvorivosti, ktory je
zérukou (seba)realizdcie lyrického subjektu, naopak, jej transfor-
macné a vitalizujuce sily sa neguji tam, kde sa kategéria slobody
identifikuje s potencidlmi destrukcie, ¢i dokonca straty identity
lyrického subjektu (,Na vsetky strany porozddvany, | jednak som
nici.”).*3 Zichranou z tejto situdcie sa v istom zmysle paradox-
ne — vo¢i pévodnym charakteristikim Smrekovho modelu sveta
— stdva kultirny topos dediny a s nim spity model tradicie ako
priestor opitovného prieniku individudlneho a kolektivneho,
¢asového a nadcasového. V takto definovanych vychodiskdch sa
v modifikovanej podobe opakuje gesto identifikované aj v zdve-
re¢nych partidch zbierky Odsiideny k vecitej Zizni. Prihldsenie sa
ku kultirnej i osobnej kontinuite sa stdva predpokladom scele-
nia identity, toho, ¢o som v kontexte debutovej zbierky pome-
noval ako symbolické ,znovuzrodenie: horizontédlne ukotvenie
subjektu v priestore (dedina) sa doplita s vertikdlnym ukotvenim
v ¢ase (rodina: syn, otec). Opidtovne plati i konstatovanie, ze in-
tenciou viery pre Smrekov lyricky subjekt nie je ,,Pismo bozie,
ale ,ludské slovo“ a ,,ludsky pohlad“: viera sa tu primdarne realizu-
je nie cez ndbozenské a biblické schémy, ale cez svetské kategérie
mravnosti, étosu a vzdjomnosti. Nébozensk4 a biblickd symboli-
ka nie je dokladom, dékazom, manifesticiou viery a religiozity,
ale sposobom povysenia kazdodennych, profénnych skuto¢nosti
do nad¢asovych a symbolickych trovni bytia. Rovnako ako v de-
butovej zbierke sa signdlom pre modelovanie nového bédsnického
sveta stiva metafora ,opustenia Egyptu® a ,prichodu do zasld-
benej zeme® — v tejto stvislosti plati, Ze register ndbozenskych,
biblickych motivov je u Smreka pomerne obmedzeny, resp. vzta-
huje sa k niektorym kld¢ovym symbolickym udalostiam, ktoré
Smrek tematizuje v roznych kontextoch, prip. sa k nim vracia
a opdtovne ich formuluje v spojeni s novou skdsenostou. Ta-

443 SMREK, Jdn: Zatvorenymi o¢ami. In: c. d., s. 10.
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kymto sp6sobom mozno v motive ,zaslibenej zeme“ v oboch
zbierkach identifikovat topos dediny, av§ak motiv , Egypta“ ako
metafory ,exodu a ,zajatia“ sa vztahuje ku kvalitativne rozdiel-
nym toposom, ktoré mdzeme orienta¢ne vymedzit ako cirkevno-
-ndbozensky model sveta na jednej strane a civilizatno-sekuldrny
model sveta na strane druhej. Obe koncepcie spdja s ohladom
na uz konstatované sémantické rdmce zbierky Zrno neproduk-
tivnost extrémneho Zivotného postoja, ktory mozno z psycholo-
gického hladiska konkretizovat ako asketickil nezivotnost, resp.
konzumny senzualizmus. Prave s ohladom na druhy zo spomi-
nanych modelov plati, ze simultdnne s tym, ako Smrek prehod-
nocuje kategériu ,slobody*, prehodnocuje i kategériu ,,zdkona“.

Smrekovo prehodnotenie niektorych kltcovych kategdrii
nemozno interpretovat mimo konkrétneho rdmca jednotlivych
bésnickych zbierok: kategériu slobody v tomto zmysle chdpem
v kontexte ,.knth slne¢nych® ako vyraz bezstarostného Zivotného
pocitu, mladickeho eldnu, naivného optimizmu, emociondlne-
ho hedonizmu a individualizmu. V priebehu $tyridsiatych a pit-
desiatych rokov 20. storo¢ia sa sloboda stane opit centrdlnou ka-
tegériou Smrekovho bdsnického sveta, tentoraz uz ako kategéria
obdianska a spolocenskd — akokolvek bude nadalej realizovand
v rdmcoch individudlnej zodpovednosti, mravnych dispozicii
a spontdnnej kreativity jednotlivca, teda nadalej si uchova svo-
ju subjektivnu platnost a intimny rozmer, nadobudne popri nej
i platnost objektivnu, vztahujicu sa k verejnému a obciansko-
-spolo¢enskému kontextu. V zbierke Zrno k takémuto zdsadné-
mu posunu od intimneho k spolocenskému neprichddza: Smrek
sa vSak definitivne vzddva slobody v jej voluntaristicko-indivi-
dualistickom kdédovani ,slne¢nych knth“ (,,Nakreslil som si tvir
slobody | na oblohu slnecnii a modri, | ju som vzyval srdcom rozbii-
Semym, | v nej som jedinej ctil svoju modiu”).*** Ak bola zdroven

444 SMREK, Jén: Spev, aky musi byt. In: c. d., s. 12.
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s kategériou ,slobody” nevyhnutnou siéastou hodnotovej or-
ganizdcie Smrekovho bésnického sveta i kategéria ,,mravnosti,
potom td sa teraz vysuva do centra: zdroven sa prestiva akcent
od vylu¢nosti jednotlivca ku vzdjomnosti kolektivu. V' takto
definovanom odklone od subjektivizmu mézeme identifikovat
priznaky zmeny sociologickej $truktiry z ,individualistickej*
na ,celistvd® (Guardini), pricom tento pohyb sa uskutoc¢nuje
v zhode s transformdciou bésnického gesta (mozaikovitost/jed-
nota). Zaclenenie individua do kolektivu sa realizuje na dvoch
rovindch, a to konkrétne v rdmci ,,rodiny“ a v rdmci ,dediny*,
ktorych syntézou je topos ,,domova“. Kolektivna identita je pri-
mérne konstituovand na zédklade rodovom, , pokrvnom®, ozyva
sa v nej ,volanie kevi® (,Preto hlas krvi mojej ipenlivy | za vami
krici).*> Ak som v analyze zbierky Cvdlajiice dni konstatoval, ze
Smrek hodnotovo, mravne preferuje dedinu a td zdroven iden-
tifikuje s rodinou, potom mézem nadviazat i na niektoré dalsie
zistenia: od individualistickej skdsenosti, izolovaného vedomia
a stavu osirelosti moderného ¢loveka v cudzom svete (mesto, ci-
vilizdcia), tak ako tito situdciu Smrek tematizoval v Cvdlajiicich
drioch, prechddza sa v zbierke Zrno k skusenosti socializdcie, ve-
domiu vzdjomnosti a stavu spitosti ¢loveka s domovom (rodina,
dedina, priroda). Figtra ,siroty“ konstituovand mimo rodin-
nych a pribuzenskych $trukedr sa transformuje na figaru, ktord
je prave naopak definovand rodinnymi vztahmi, a to na horizon-
tdlnej i vertikdlnej trovni (vnuk, syn, manzel, otec). Kym v zdve-
re¢nych partidch debutovej zbierky Smrekov lyricky subjekt este
svoje zaclenenie na vertikdlnej Grovni v rimci kontinuity gene-
rdcii vymedzuje z pozicie ,vnuka“ a ,syna“ — ktoré mali navyse
iba platnost symbolického prihldsenia sa k tradicii, nakolko uz
nasledujtca zbierka re-definovala status lyrického subjektu ako
faktickt ,osirelost — v kontexte zbierky Zrno sa tento rad rozsi-
ruje o poziciu ,otca“ (v istom zmysle je to posun od ,paciensa“

445 SMREK, Jdn: Zatvorenymi o¢ami. In: c. d., s. 10.
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k ,agensovi®). Zdroven so za¢lenenim sa do rodovych Strukedr
(rodina) lyricky subjekt vstupuje do S$irsich kolektivnych seruk-
tir (dedina), pricom svoju prislusnost ku dedinskému kolektivu
argumentuje v opozicii k identite mestskej, resp. , panske;j®, kto-
rej povaha a platnost je iba odvodend, zdanlivd, formdlna (,,Lez
nemysli si, dievéa, Ze som mnich, | este som i ja z vdsho plemena“,
Ja sice platim, aj sa zddm byt panom, | lez pocujte, aj ja som iba
Janom!*).*¢ Toto ,iba Jano“ zbierky Zrno modzeme, ba musime
¢itat vo vztahu k ,,len Miss Ellén® zbierky Cvdlajiice dni: nie je uz
viac signifikantom ,vylaéenia®, ,degraddcie®, ale naopak, ,vcle-
nenia“, ,povySenia“, nesignalizuje ,zricknutie sa“ identity, ale
naopak, jej ,znovuobjavenie®, nemanifestuje ,,popretie” seba, ale
naopak, seba ,prijatie“. Zdanlivii protikladnost pohybu oboch
gest zjednocuje Smrekov autorsky postoj, ktory sa nemeni: pre-
suva sa iba (kulturologickd a sociologickd) pozornost od tema-
tizovania moderného toposu mesta (kabaret) k tematizovaniu
tradi¢ného toposu dediny (kr¢ma). V tomto pohybe mézeme
na $irSom pldne identifikovat presun od kulttry simuldcie a pre-
dajnosti ku kulttre autenticity a zivotnej radosti: v centre takto
definovaného bdsnického sveta uz nenachddzame kategériu vo-
luntaristicky chdpanej slobody, ale kategériu mravnosti ako pri-
rodzenej normy existencie.

Tematizovanim vSednych, kazdodennych, pre topos dediny
typickych ¢ dokonca archetypdlnych motivov splyva na via-
cerych miestach Smrekov obraz dediny s idylickym Zdnrovym
obrdzkom (,Pribytky nase, chyze, dvory, | nesiiladné a v nesitlade
ladné® ... JAch, jak je vzdcna vasa véna hnoja | a Zivolisne teplo
mastali! | 'V pitvoroch sudy kapustnice stoja | s radostnym Sumenim
kvasu.”).* Préve idylizujice a naivizujice gesto sa podiela na
prekddovani vedného v exotické, ¢i dokonca v istom zmys-

446 SMREK, Jén: V kréme. In: c. d., s. 50.
447 SMREK, Jén: Zatvorenymi o¢ami. In: c. d., s. 9.
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le exkluzivne — a to vtedy, ked slovenskd dedina ako tradi¢ny
kultirny priestor preberd romantické a romantizujice atribu-
ty, ktoré este desatrocie predtym vztahoval k sebe topos mesta
(v slovenskom kultirnom priestore). Smrekovo gesto, samozrej-
me, nie je v kontexte dobovej literdrnej situdcie ojedinelé: v tri-
dsiatych rokoch 20. storodia pozorujeme vo vSeobecnosti pre-
stuvanie zdujmu od mestskych motivov, charakeeristickych pre
umelecké gesto dvadsiatych rokov, spit na dedinu. Ak dvadsiate
roky v tejto stvislosti interpretujeme ako roky ,uteku®, potom
tridsiate roky symbolizuju roky ,,ndvratu®: motivicie tohto po-
hybu mozno identifikovat na rovine kultiirno-spolocenske;j i li-
terdrno-estetickej. Okrem Smreka sa na tomto ,,obrate® v rdznej
miere spoluztcastiiuja aj dalsi klucovi autori poprevratovej bds-
nickej generdcie: Novomesky v zbierke Otvorené oknd (1935),
Poni¢an v zbierke Psly (1937) a Lukd¢ v zbierke Spev vikov
(1929). Rovnako nastupujica generdcia bdsnikov — spomen-
me len Masu Halamovt (Dar, 1928, Cervenj mak, 1932) &i
Jéna Kostru (Hniezda, 1937, Moja rodnd, 1938) — reprezentuje
nejakd formu obratu k prirodnej a rurdlno-rustikdlnej temati-
ke a potvrdzuje, Ze zmenu intencie z mesta na dedinu nemoz-
no interpretovat vyhradne cez generatné vzorce, ale Ze je skor
vyrazom S$ir$ich, hlbsich a zdsadnejsich literdrno-estetickych,
kultdrno-spolocenskych i ndrodno-politickych pohybov. Ak sa
vratime k Smrekovej bdsnickej zbierke, potom exotické atribury
nadobuda topos dediny i vdaka rdmcujicemu sémantickému
gestu, ktoré uvddza dedinu ako imagindrny priestor: dedina tu
nie je ,zitd“, ale ,snend“. Mo6zeme tu identifikovat dve tenden-
cie, v rdmci ktorych sa utvdra Smrekovo bésnické gesto: topos
dediny (domova, prirody) sa vymedzuje ako predmet ,,tizby“
po ¢omsi nepritomnom (,Zatvdram ofi. Do seba ich hrizim. |
Premdct tii priepast dialky medzi nami®, . Jednak dnes preto len,

¢,)448

Ze srdcu ste tak blizke, | rukdm ste nedostizne daleké. a z4ro-

448 SMREK, Jén: Zatvorenymi o¢ami. In: c. d., s. 9, 10.
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veil si uchovdva potencidl ,nostalgie” za ¢imsi stratenym (,,/Vi
nohy moje brodit nebudii | libeznou rosou trdv ako dve prepelice,
! bo moje pravo na hrudu | prepadlo navzdy”).* V tomto zmys-
le sa neguje charakteristické napitie medzi ,,tizbou® a ,nostal-
giou®, ktoré podmieriovalo nejednozna¢nost Smrekovho bds-
nického gesta v predchddzajucich zbierkach a oscilovanie medzi
navzdjom protikladnymi koncepciami a Zivotnymi postojmi.
V zjednoteni tizby a nostalgie, ktoré teraz smeruji k rovna-
kému cielu, sa, naopak, podporuje jednoznac¢nost a celistvost
Smrekovho gesta, ktoré v topose dediny uz neidentifikuje len
potencidl ,nostalgie” (domov), ako to bolo v Cvdlajiicich drioch,
ale i ,,tizby® (svet) — dedina tak v tomto zmysle preberd atribd-
ty, ktoré povodne patrili mestu (Bratislava, Pariz, Krakov), ale
tiez atributy, ktoré sa vztahovali k vzdialenejsim, romantickej-
$im a exotickej$im toposom (Tahiti, ,ocednske a ,ndmornic-
ke“ motivy). Zopakujme si: Smrek dosahuje ,,vylu¢nost® dediny
jej identifikdciou ako priestoru imagindcie; doplime vsak: té-
mou zbierky nie je ,snivanie o dedine®, ale ,ndvrat na dedinu®.
V tejto chvili nds zaujima, akym sposobom je ,vylu¢nost” de-
diny realizovand: zbierku mézeme v tejto stvislosti roz¢lenit na
tri kompozi¢né pdsma, pricom jadro zbierky sa vztahuje prave
k bdstiam tematizujicim fakticky ndvrat na dedinu — samotné
ndzvy niektorych bdsni dostato¢ne signalizuja tdto skutoénost
(Piesets z horskej dediny, Doma, Prichod, Ndvrat, Obraz od nds).
Rovnako ako tivodné partie i samotny zdver zbierky vsak iden-
tifikuje dedinu ako nepritomny topos (,7am u nds*),*" ktory
potom mozno interpretovat ako miesto ,redlneho ndvratu®, ale
iba v intencidch ,turistického® ¢i ,,dovolenkovo-prézdninové-
ho“ pobytu, resp. ,ndvitevy®, teda prechodného, ¢asovo ohra-
ni¢eného, exkluzivneho a vyluéného zdzitku, sviato¢nej skuse-
nosti. Inak povedané: dedina sa stdva predovsetkym intenciou

4 Tamye, s. 11.
40 SMREK, Jén: U nés. In: c. d., s. 68.
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navratu ¢loveka k samému sebe, k tradicii a k hodnotdm, ktoré
nadalej mozno zdielat. Stdva sa uskuto¢nenym snom, z ktorého
sa treba vrdtit, avSak uz premeneny novou vnutornou skisenos-
tou. V tomto zmysle plni topos dediny v kontexte Smrekovho
basnického diela inicia¢nd funkciu: zbierka Zrno je pre Smre-
kov bdsnicky subjekt miestom ndvratu, obnovy a premeny.
Miestom zavi$enia jedného tvorivého a Zivotného cyklu.

Na inom mieste som konstatoval, Ze v kontexte zbierky Cvd-
lajiice dni Smrek tematizuje, okrem iného, otdzku mravnosti:
v centre bdsnického sveta stdla v tejto suvislosti kategéria |, slo-
body“, od ktorej som odvodil kategérie ,nevinnosti“ a ,hries-
nosti ako vyraz praktického nardbania so slobodou, resp. ako
dosledok osobnej zodpovednosti jednotlivca obdarovaného slo-
bodnou volbou ,tvorit“ alebo ,nic¢it* (seba, svet). V zbierke Iba
o¢i Smrek otdzku mravnosti postavil bokom: nebolo potrebné
ju skimat, nakolko bédsnicky svet /ba oé7 bol konstituovany vy-
lu¢ne v intencidch ,nevinnosti“ — hriech tu vo svojej podstate
nebol mozny. Ak sa moznost ,hrie$nosti“ v zdvere zbierky opit
objavila spolu s objavenim schopnosti sebareflexie i reflexie sve-
ta, potom v zbierke Zrno je opdtovne eliminovand — tentoraz
nie je moznd nie z dovodov esencidlnej ,,nevinnosti“ Smrekovho
bésnického sveta, ale z ddvodov jeho ,,mravnosti“. Smrek sa tak
vracia k otdzke mravnosti, ktord sa vSak uz neviaze s kategériou
sslobody® (Cvdlajiice dni), ale s kategériou ,zdkona® (Zrno).
Té sa v kontexte zbierky Zrno konstituuje v prieniku niekol-
kych rovin: zdkladnymi sa javia identifikdcie s toposom dedi-
ny a toposom rodiny, ktoré potom mozno dalej $pecifikovat od
profénnych, civilnych a intimnych az po sakrdlne, numindzne
a mytologické sémantické rdmce. Tymto spdsobom je tu nano-
vo formulovany problém, ktory md v rimci Smrekovho modelu
¢loveka a sveta rozhodujtci vyznam. Kontinuita bytia manifes-
tovand v re$pektovani, uchovavani a rozvijani tradicie ako subo-
ru hodnét a vzorcov sprévania, v prijati odkazu predkov sa stiva
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zdrukou prezitia individua, kulttry, ale i miestom spocinutia
Cloveka a ludstva v $truktirach prirodného a kozmického po-
riadku a bodom dotyku so sakrdlnou podstatou ¢loveka a sveta.
Pretoze, ak hovorime v stvislosti s bdsnickym svetom zbierky
Zrno o nahradeni kategérie ,,slobody* kategériou ,,zdkona“, mu-
sime registrovat nibozensko-spolocensky kontext, v ktorom sa
pohybujeme. V tomto zmysle identifikdcie tradi¢ného priestoru
slovenskej dediny zachovévaju Struktdry pévodného archaické-
ho myslenia, podla ktorého ,reSpektovat zédkon® znamend ,zit
zhodne s archetypmi: zdkon tu teda predstavuje nie voluntdr-
nu a svetskd kategériu, ale prave naopak ,prvotnt hierofiniu®,
»normy existencie“ zjavené na pociatku ¢asu bozstvom ¢i myto-
logickou postavou.®' Idea zdkona md ,nebesky a transcendentni

“92 3 ako takd sa obnovuje a rea-

vzor v kosmickych normdch
lizuje v udrziavani tradicie, mytov a archetypov. Obchddzanie
¢i zabudnutie tradicie sa rovnd hriechu alebo katastrofe®. Pre
Smrekov basnicky subjekt tak ,tradicia“ neznamend iba viac ¢i
menej abstrakeny, od zivota odtrhnuty a sterilny stbor pravidiel
a hodnét: naopak, je mu kazdodenne Zitou, aktudlne prezivanou
skuto¢nostou, prostrednictvom ktorej dosahuje (zmyslu)plnost
a redlnost vlastnej existencie. Zbierku Zrno médzeme ¢itat kon-
tradiktérne ku zbierke /6a o7, kde som konstatoval situovanie
lyrického subjektu mimo rdmce kontinuity, zdviznosti a spitos-
ti: vo vztahu k tradicii (,Vy o ste vrdstli v zem, jak mocné duby, |
vy drzte kontinuitu, éo odkaz predkov. | Ja som viak odpadnuzy od
zdkona... )"
(otuldcke srdce”, letiin bez smeru a bez kormidla“, ,Pocit mdj:

a tiez ako vyrazu zdkladného sémantického gesta

41 ELIADE, Mircea: Mytus o vééném ndvratu. Praha : OIKOYMENH, 2009,
s. 82.

42 Tamze, s. 33.

43 Pozri: ELIADE, Mircea: Mpytus a skutecnost. Praha : OIKOYMENH, 2011,
s. 92.

44 SMREK, Jén: Odkaz. In: Jba o, s. 19.
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dnes som tu a zajtra — neviem)* i spdsobu utvdrania socidlnych,
6, vzdy Cer-
stvd zndmost*®’). V opozicii k tomu sa lyricky svet zbierky Zrno
konstituuje prave identifikovanim sa s reziduami zdviznosti
a kontinuity, ako prijatie tradicie (,,omrdceny stojim pod topolom |
a zvon starjch mravov huci vo mne”)*S, popretie ,tuldctva® (,vra-
zeny som po pds v prsia zeme, | nevyrvii ma mocou nijakou)*’
a negdcia ,avanturizmu® (,Krdtke je slovko: ty, 1y, ty, | a je v 1iom
vSetko™).*® Ak si vSimneme povahu bdsnickych gest jednotlivych
zbierok, potom Smrek fakticky od zbierky k zbierke strieda gesto
»dynamické“ (mobilita) s gestom ,statickym® (fixdcia): Odsiide-
ny k velitej Zizni (fixicia), Cvdlajiice dni (mobilita), Bozské uzly
(fixdcia), lba oéi (mobilita), Zrno (fixicia). Pritom dynamicky,
resp. staticky potencidl gesta jednotlivych zbierok ¢iastocne sig-
nalizuja uz ich ndzvy. Ni¢ na veci nemeni fake, ze zdkladné gesta,
tak ako sme si ich vymedezili pre jednotlivé zbierky, neplatia vzdy
absolutne: naopak, vo viacerych pripadoch mozno v tivodnych,
resp. zdverecnych partidch zbierky identifikovat miesta , precho-
du medzi oboma kédmi, kedy sa plynulo formuluja vychodiskd
paradoxné k predchddzajicim takym sposobom, ze sa uchoviva
kontinuitnost prechodu (Bergson). Potom sa napriklad aj v z4-
vere zbierky /ba ofi objavuju tendencie, ktoré budu plne rea-
lizované az v zbierke Zrno, pricom zdkladné sémantické gestd
zbierok /ba o¢i a Zrno mozno interpretovat ako opozitd.

resp. lubostnych vztahov (,7i¢ viac, nez avantiiru

Tradiciu v socidlnom a kultGrnom Zivote dediny Smrek bez-
prostredne vztahuje ku kategérii zdkona, ktord je nemyslitelnd

45 Tamgze, s. 18, 19.

46 SMREK, Jén: April. In: 1ba od, s. 32.

47 SMREK, Jan: Re&. In: Tba odi, s. 44.

8 SMREK, Jan: Spev, aky musi byt. In: Zrno, s. 12.
459 Tamze, s. 13.

460 SMREK, Jén: Pieseri na privitanie. In: c. d., s. 22.
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bez svojho transcendentného povodu a sakrdlnej funkcie. Jed-
nou zo zdkladnych charakeeristik dediny ako autonémneho mo-
delu sveta je neoddelitelnost numinézneho od svetského (/e ru
len so pdr domov, | lez kazdy je jak chram, | v sneniach obyvatelov
jeho | bob je Zivy™).** Moment prijatia viery lyrickym subjektom
sa $pecifikuje ako extatickd skdsenost, ktord svojou intenzitou
a vyznamom potvrdzuje charakter skdsenosti ,hrani¢nej“ (, 7e-
raz vidim: v srdce magnetické | jedného dria predsa slahol blesk,
| omrdéeny stojim pod topolom | a zvon starjch mravov huci vo
mne”),? zdroveii viak je nielen vektorom subjektivnej, vnu-
tornej premeny, ale tiez identifikdtorom prieniku a zjednotenia
ludského a kozmického (, Vyrastd mi klenba nad hlavou | z hi-
Ziev vesmirneho mieru, | obracia sa dusa pohanskd, obracia sa na
otcovski vieru”).*¢
na oboch dovtedy oddelenych rovindch mikrokozmu a makro-
kozmu, ktoré takymto spdsobom potvrdzuji vzdjomné vztahy
a interakcie: na pozemskej, konkrétnej Grovni ndvrat k rudimen-
tu ,zeme* (,vrazeny som po pds v prsia zeme")**™ kore$ponduje
s vitazstvom nad silami ,zla“ a ,zdniku“ na nebeskej, kozmo-
gonickej Grovni (,nanovo si teda premozené, | knieza pekla, anjel
zdniku.”).* Naopak, stotoZnenie sa s ,idelom* tuldka a sveto-
beznika ako vyraz negicie modelu Zivota tradi¢ného spolocen-
stva sa stdva identifikitorom destrukcie, zdniku, zmaru (,Suchym
kondrom sa nestanem, (...) , vyrazi i zo miia ratolest, | dedi¢ moj
a méjho zdkona“).* V takto pomenovanej situdcii spozndvame
charakeeristiky klti¢ové pre Smrekovu koncepciu ¢loveka a sveta:
popretie tradicie totiz v tomto zmysle nezasahuje iba jednotlivca,

? Prijatie tradicie potom nachddza svoj vyraz

41 SMREK, Jén: Piesen z horskej dediny. In: c. d., s. 25.
42 SMREK, Jén: Spev, aky musi byt. In: c. d., s. 12.

463 Tamze, s. 13.

464 Tamze.

465 Tame, s. 14.

466 Tamze.
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ale spdtne i celé spolocenstvo — nie je vecou individua, ale celej
skupiny a kultiry. Tam, kde sa Smrek odvoldva na ,svojho de-
di¢a“ ako na ,zivi ratolest, mozno identifikovat charakteristiky
zivota nielen individudlneho (,mdj dedic) a kultarneho (,de-
di¢ méjho zikona®), ale tie potvrdzuji, udrziavaji a obnovuju
transcendentnd hodnotu skutoénosti, pricom ich narusenim by
prislo k naruseniu samotnej reality a kontinuity bytia. V tom-
to zmysle mozno vyslovit domnienku, Ze ,tradicia“ v kontexte
bésnického sveta zbierky Zrno plni podobnu funkciu ako plnilo
»materstvo” v kontexte zbierky Cwdlajiice dni: prijatim tradicie
sa znovu nastoluje kontinuita a rusi sa diskontinuita bytia. Po-
tom plati, Ze figira putnika, svetobeznika (Zrno) kvalitativne
odkazuje na figuru prostitatky (Cvdlajiice dni) tam, kde sa obe
figtry stali nositelmi negicie primarne tradi¢ného modelu zivota
a hodnoét s nim spitych a sekunddrne Zivota, kontinuity bytia
vobec. Rovnako plati, Ze prijatie tradicie sa stdva zdrukou znovu-
obnovy Zivota, a to v rovine individudlnej/mravnej i kolektivnej/
kultarnej. Oproti kone¢nosti linedrneho ¢asu Smrek stavia ob-
novitelnost ¢asu cyklického, ktory zjednocuje jednotlivca, lud-
sk spolo¢nost, prirodny poriadok a kozmicku sféru. Ak som pri
interpretdcii zbierky Cvdlajiice dni konstatoval, ze model rodiny
vo vztahu k ludskému individuu plni funkciu ,zdchrany z izo-
ldcie“ (Jung), potom tdto skutocnost plati rovnako aj pre zbier-
ku Zrno s tym rozdielom, Ze sa primdrne vztahuje nie k figiire
»matky“ a ,manzelky“, ale k figiire ,,otca“ a ,manzela®. Ak teda
este v kontexte Cvdlajiicich dni nebolo mozné realizovat model
rodiny inak ako nevyuzitd potencialitu, v Zrze sa tito moznost
naplno realizuje, a to prive vdaka komplementérnosti Zenského
a muzského principu. Smrekov lyricky subjekt popri Stylizdcii
do figliry syna obohacuje svoj register o figliru otca a manze-
la. V tomto zmysle sa v Zrne zavr$uje individualistické hladanie
a civiliza¢no-exotické dobrodruistvo Cvdlajiicich dni v koncep-
cii rodiny a dediny, ktoré ako identifikitory mravného zikona
a praktického étosu vsak boli vo svojej idedlnosti pritomné uz
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v Cvdlajiicich drioch. Koncepciou ludovej tradicie Smrek zase na
inej trovni potvrdzuje ideu kontinuity bytia ako klticovy faktor
svojho modelu ¢loveka a sveta.

Dal§im motivom, ktory sa spolupodiela na ,stabilizovani®
Smrekovho bésnického gesta je topos domova. Ako pise v inej
suvislosti Josef Vojvodik, ontologickd skusenost straty zakotve-
nosti v pevhom bode domova mdze mat za ddsledok rozpol-
tenie celistvej Ja-identity do identity roznych roli.*” V tomto
zmysle topos dediny plni funkciu znovuobjavenia istoty pevné-
ho bodu, ktorého traumatizujica strata podmieniovala viaceré
gestd a Stylizdcie lyrického subjektu ,knih slneénych®: ten sa
sice ocitol v otvorenej pozicii vodi svetu, ale skdsenost slobody
sa ambivalentne doplnala so skisenostou osirenia. V kontexte
zbierky Zrno sa topos dediny identifikuje s toposom domova
(Doma, Ndvrat, Obraz od nds, U nds a i.): pre Smrekov lyric-
ky subjekt to znamend potvrdenie vnitornej stability (dozretie
v muza) ukotvenim v istote, bezpeci a spolahlivosti vonkajsie-
ho sveta (dediny). Topos domova navyse nadobuda funkciu
katalyzdtora ocisty, obnovy a revitalizdcie Zivotnych sil. V tejto
chvili nds v$ak bude zaujimat, akym sp6sobom sa utvdra a defi-
nuje vztah medzi ,¢lovekom® a ,domovinou®, kedze v kontexte
hodnotovych a etickych koordindtov bdsnického sveta zbierky
Zrno je klucovy na identifikovanie niektorych dalsich séman-
tickych planov. Topos domova sa konstituuje ako miesto ,,pd-
vodného bytia“ ¢loveka, a to v presahu k sakralnym charakee-
ristikdim ako miesto ¢loveku priamo dané (darované, pristidené)
od Boha (,Ani sa nehnem, nevolajte ma, | tund je moje miesto,
Bohom dané).*® V tychto intencidch md vztah medzi ¢love-
kom a domovom atribity ,,posvitného vztahu®, ktorého plat-
nost je absoltitna a ktorého vyrazom je az fyzickd prepojenost,

467 VO]VODfK, Josef: Imagines corporis. Brno : Host, 2006, s. 187.
468 SMREK, Jén: Moj hlas. In: c. d., s. 58.
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resp. symbiéza Cloveka a zeme (,Nevolajte ma, necakajte ma, |
tu moje nohy, Zivé korene, | do zeme vrastajii...”).*® V takto de-
finovanom vztahu medzi ¢lovekom a domovom, ktory sa pro-
strednictvom absoltatnych kategérii ,vernosti (,vecnd vernost
k sebe“)" a vyluénosti (,bo len tys' pre mia Cistd kovadlina
| jedind v svete“)”’" v spojeni so spominanou ,osudovou pred-
uréenostou $pecifikuje v romantickych intencidch ako vztah
»posvitny“, mozno okrem iného identifikovat $trukturdlnu pri-
buznost s charakteristikami a kvalitami ,manzelského zvizku®
— nie ndhodou prave tdto forma vztahu medzi muzom a Zenou
tvori dalsi z tematickych pldnov zbierky Zrno. Obe linie, vybu-
dované okolo identickych psychologickych a etickych rezidui
(zvizok posviteny Bohom, vylu¢nost, vernost), tak potvrdzuju
celistvé sémantické gesto, ktoré je uréované nielen stabilizdciou
lyrického subjektu, ale i prelinanim svetskej oblasti so sférou
posvitnou a numinéznou. Ak sa vratime k toposu domova, po-
tom mozeme uzavriet, ze sa konstituuje ako podvojny priestor,
ktory zo svojej pozemskej sféry ,vristd (,vlamuje se“) do ,ne-
prostorového prostoru‘ vé¢ného“.#> V tychto intencidch Smrek
tematizuje i motiv ,ndvratu® na dedinu, ktory z civilného pld-
nu prestiva do mytologickych a ndbozensko-biblickych vyzna-
movych suradnic (ndvrat marnotratného syna, ttek z Egypta).
V bésni Pieseri mdrnotratného syna sa Smrek okrem iného vracia
k alternicii motivov ,matky® a ,,zeme“ (,Hreje ma matka zem |
na svojej hrudi, | mdrnotramého svojho syna | horiicim vita boz-

“)473

kom. podobnym spoésobom, ako to bolo v zbierke Bozské

uzly: kym tam funkciu matky plnila ,zemegula® (,nesmrtelnd

469 Tamgze, s. 59.

470 SMREK, Jan: Doma. In: c. d., s. 28.

71 Tamze.

472 BALABAN, Milan: Domov a bezdomovi i jiné zprdvy. Praha : Pulchra,
20009, s. 46.

473 SMREK, J4n: Piesett mérnotratného syna. In: c. d., s. 32.
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mat)74, v zbierke Zrno nadobtda tato funkciu ,hruda zeme®
(,matka veine vernd”).*”> Nemenf sa funkcia, ktort topos mat-
ky ako zeme so sebou nesie (techa, porozumenie, bezpedie),
meni sa vSak intencia pohybu a charakteristika lyrického sub-
jektu (ten, ktory odchddza do sveta, resp. ten, ktory sa zo sve-
ta vracia). Pre nds je momentilne zaujimavejsia bdsen Pieser:
0 slepom maku, v ktorej sa prostrednictvom identického registra
obraznosti (,,Utekdm cez Cervené more slepych makov. | Neviem,
¢ pred vojskami Faraona | a sndd aj pred mastnymi hrnci mes-
ta”, ,a slnko mi je stl;bom ohnivym, | ktory ma vedie, | Ze som az
preplneny déverou)° prelinaju civilny a biblicky sémanticky
pldn, v dosledku ¢oho mozno pristdit toposu domova atribiity
,zaslibenej zeme*“. Utek z Egypta/mesta a prechod Cervenym
morom/slepymi makmi symbolizuje nielen geografické vyslo-
bodenie zo zajatia (Egypt/mesto), ale v starozdkonnych intenci-
dch tu mozno Egypt, resp. mesto chdpat tiez ako $ifru zname-
najicu otroctvo a zotroc¢enie. V tejto stivislosti mézeme potom
dokonca hovorit o vyslobodeni z otroctva hriechu (,,mastmé hrn-
ce mesta”), resp. priamo o zabudnuti, amnestovani ¢i vykdpeni
samotného hriechu.””” Pre Smrekov lyricky subjekt nachddza
vyslobodenie svoj konkrétny vyraz v bezprostrednom obnoveni
vztahu ¢loveka a prirody, v prezivani plnosti existencie a inten-
zifikdcii zmyslovych vnemov (, Blazenym ma vsak robi tdto cesta,
| jaémeri mi bije o noby a dateliny véria | je takd Ziaducnd, Ze
zatizil som | mat velké rozsirené nozdry koria, | bych sa jej nassal
velebnymi disky. || Na medzi vence materinej disky | poniikaji
mi este vicSiu slast.*)’®. V kontexte celej zbierky dochddza k ob-

74 SMREK, Jén: Genesis a exodus. In: Bozské uzly, s. 10.

SMREK, J4n: Piesent marnotratného syna. In: Zrno, s. 33.

476 SMREK, Jan: Pieseti o slepom maku. In: c. d., s. 43, 44.

477 NEUBAUER, Zdenék: Mystéria kiestanskd aneb o kosmogonickém tajemstvi
Velikonoc. Praha : Malvern, 2009, s. 25.

478 SMREK, Jén: Piesei o slepom maku. In: c. d., s. 43.
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noveniu mytickych identifikdcii prirody, ktord sa z predmetnej
reality meni v %ivy kozmos. Clovek a svet sa nachddzaji vo vzta-
hu vzdjomného zdielania, v rdmci ktorého sa celkom prirodze-
ne ,svét jevi jako fe¢: mluvi k ¢lovéku prostiednictvim svého
vlastniho zptisobu byti, svych struktur a rytma“?” (, Nevidza
v 0bili ma privitala, / pri ceste radostou sa zazal ker. / Na like,
/ ktord sa zvinila a dsta poniikala, / zaerdzal Zrebec. /| Pod prsty
ste mi vklzli, drieky briez. | K tancu ma roztdicate, kvetiny...)*.
Odbhalenie prirody ako hierofinie znamend okrem iného obno-
venie religiozity u moderného ¢loveka, ktory tak nanovo zakdsa
svitost prirody — je to nielen ndvrat do mytického sveta, ale tiez
nadviazanie na také krestanstvo, ktoré je vo svojich ludovych
formdch a v dedinskom prostredi nadalej Zité ako kozmicka li-
turgia®®!. Prdve tu, v ponoren{ sa do jednoty ludskej, prirodnej
a kozmickej existencie mozno identifikovat zdroje spontdnnej,
oslobodenej tvorivosti, ktord nie je motivovand zvonka, ale std-
va sa vyrazom prirodzenej, vnutornej nutnosti, aktom neregu-
lovanej oslavy bytia (,0j, sldvici, uz sa vam nedivim, | Ze ste tu
v speve taki nednavni. | I vo mne Cosi rodi sa, éda alebo hymna |
alebo nekonecny chordl | na sldvu tohto cerveného mora | slepého

maku.) .48

Spomedzi tridsiatichsiestich bdsni zbierky Zrno jedendst bds-
ni nesie vo svojom ndzve oznalenie ,piesenn, dalsich Sest ozna-
Cenie ,,spev®, o znamend, ze polovica bdsni zbierky sa explicitne
a programovo svojim ndzvom vztahuje k Zdnru piesne. Priklon
k ludovej piesni je sticastou sémantického rdimca a gesta zbierky,
ktoré tematizovanim nédvratu na dedinu a osvojenim si hodnot

479 ELIADE, Mircea: Myitus a skutecnost, s. 103.

40 SMREK, J4n: Prichod. In: c. d., s. 30.

41 ELIADE, Mircea: Posvitné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2006,
s. 117.

42 SMREK, J4n: Piesei o slepom maku. In: c. d., s. 44.
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reprezentovanych Iudovou tradiciou revitalizuje nielen obsahy,
ale aj formy a schémy tradi¢nej ludovej kultiry. V tomto zmysle
Smrek prirodzene siahol k piesiovému ttvaru, ktory navyse nie
je v kontexte jeho tvorby ni¢im novym, ved prive hudobnost,
spevnost a melodickost ako atributy ludovej piesne byvaju ¢asto
identifikované v charaktere a stavbe Smrekovho versa. Piestiovy
charakter poézie ,knih slne¢nych® (predovsetkym niektorych
bésni zo zbietky Cuvdlajiice dni) v spojeni s niekolkymi dalsi-
mi viac ¢i menej typickymi formdlnymi znakmi Smrekovej ly-
riky, ako st napriklad jednoduchost a pohyblivost rytmickych
schém, trivializdcia vyrazu alebo vSeobecne improvizatné po-
stupy a techniky, odkazuju tiez na utvérajici sa zéner mestského
folkléru: niektoré Smrekove bdsne spadajice do registra ,,mest-
skej“ lyriky mozno potom vykladat i v potencidlnych vztahoch
k populdrnej piesni. V kontexte rurdlnej a prirodnej lyriky sa
inovativne postupy vracaju spit k svojim zdrojom v ludovej pies-
ni. Ak si v§imneme Smrekovu zélubu v Zdnrovom pomenovani
svojich bdsni (pieset, spev, balada, vers, sonet), potom frekven-
cia jednotlivych oznaceni v rdimci konkrétnej zbierky signalizuje
niektoré podstatné znaky prislusného bédsnického gesta. Porov-
najme si v tejto stvislosti Smrekove zbierky a uvidime, ¢i zo zis-
tenych tdajov mozno vyvodit nejaké zévery.

Odsiideny k vecitej Zizni

Celkovy pocet bdsni — 96

Piesen — 5 (Obetnd pieseri, Pieserr o novom jare, Carmen noctis,
Prijmite piesen, Pieseri dobrd)

Spev—-0
Balada — 1 (Motiv baladicky)
Basen — 0

Vers — 2 (Vers bezndrocny, Vers subjektivny)
Sonet — 1 (Sonet venovany peknym zendm)
List -0
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Cuvdlajiice dni

Celkovy pocet bésni — 35

Piesen — 4 (Jarnd piesers, Piesen, Piesers, Pieser)

Spev—-10

Balada — 2 (Balada noci mdjovej, Balada o cynickom milovani)
Bésen — 1 (Bdseri o krdsnej matke)

Vers — 0

Sonet — 0

List—0

Bozské uzly

Celkovy pocet bésni — 30

Piesent — 6 (Pieseri, Piesers ako od mora, Zimnd piesers, Pieser:
0 najkrajsom stretnuti, Polnd pieseri, Slovenskd pieserr)

Spev -0

Balada — 1 (Balada ceressiovych kvetov)

Bdsen — 0

Ver$ — 9 (Vers o piesni vystahovalcov, Vers o licent, Vers prvého dria,
Vers o kvitniicich dlaniach, Vers o zablatenej ulici, Vers tridsiateho
dita, Februdrovy vers, Vers stého dria, Vers o viniacom Zite)

Sonet — 0

List — 1 (List z velkého mesta dieviatu)

Iba oci
Celkovy pocet bdsni — 28
Piesent — 1 (Pieseri)

Spev—-0
Balada — 1 (Balada)
Basen — 0

Vers — 2 (Vers o dome na predaj, Vers o pondhlani)
Sonet -0
List— 0
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Celkovy pocet bdsni — 36

Piesen — 11 (Pieseri o tvojom vzraste, Piesert zavcas rina, Piesert
na privitanie, Piesne tejto znenie, Piesent z horskej dediny, Pieseri
mdrnotratného syna, Piesert v piesku, Pieseri o slepom maku, Pieser
o tvojom mene, Piesert, Pieser nad riekou)

Spev — 6 (Spev, aky musi byt, Ranny spev, Spev na strdni, Prvy spev
vo vyske, Druhy spev vo vyske, Spev medzi hmlami)

Balada — 1 (Licna balada)

Basen — 0
Ver§ — 0
Sonet — 0

List — 1 (List cez hory a doly)

Ak porovndme celkovy poéet bésni v jednotlivych zbierkach
s bdstiami majticimi vo svojom ndzve priamo Zdnrové oznalenie,
potom iba v zbierkach BoZské uzly a Zrno mozno identifikovat
taky pomer medzi oboma zlozkami, ktory méze signalizovat re-
levantné skutoénosti. V kontexte ,knih slne¢nych® obe zbierky
reprezentuju tie fizy, ktoré sme v savislosti so zdkladnym sé-
mantickym gestom pomenovali ako ,statické®, resp. ,fixané®
— v opozicii k ,,dynamickému® gestu zbierok Cvdlajiice dni a Iba
odi. S tym stvisi pre obe zbierky charakteristicky obrat k celistvé-
mu, unifikujicemu gestu: mnohost anonymnych avanttr a pla-
tonickych portrétov (Cvdlajiice dni, Iba 0¢i) je nahradend vylu¢-
nostou a adresnostou konkrétnej ldsky (BoZské uzly — milenka,
Zrno — manzelka), mestsky, civiliza¢ny motivicky repertodr je
redukovany, resp. eliminovany v prospech prirodného, dedin-
ského. Obe zbierky reprezentuji obrat k ludovej tradicii, pravda
nie v celkom totoznych kontextoch a $pecifikdcidch: Bozské uzly
realizuji primdrne ,prirodny*, ,,obradovy“ kéd ludovej kultiry
a nabozenstva, kym naopak bdsnicky svet Zrna sa konstituuje
primdrne v ,spolo¢enskom®, ,mravnom® kéde — doddvam vsak,
ze oba kédy st v oboch pripadoch navzdjom podmienené, roz-
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dielna je iba miera a intenzita ich realizdcie a prieniku. Vrétme
sa ale k problému Zdnrového oznalenia bdsni a k otdzke, ¢o tdto
skuto¢nost signalizuje: pre zbierky Bozské uzly i Zrno plati, ze
polovica z celkového poctu bdsni nesie vo svojom ndzve zin-
rové oznacenie. Kym Bozské uzly v tomto zmysle este osciluja
medzi Zdnrom bdsne (ver§) a zdnrom piesne (piesen), pricom
frekvencia zdnrového oznadenia ver§ o nie¢o mélo prevazuje
nad frekvenciou Zdnrového oznalenia piesen, potom v zbierke
Zrno st vyhradne zastiipené bdsne so Zidnrovym oznacenim pie-
sefl, resp. spev. Této skutocnost potvrdzuje zdkladné sémantické
gesto oboch zbierok, ktoré sa v pripade Bozskjch uzlov utvira
redukciou civiliza¢ného kddu, v pripade Zrna jeho elimindciou.
V kontexte zbierky Zrno vsak prihldsenie sa k fudovej tradicii
a k zdnru piesne nevycerpdva vsetky potenciality tohto gesta, ale
zirovenl s tym sa priamo vymedzuje vo¢i umeleckej literatire
a umelej kultire vo vSeobecnosti. A prizndva svoju numinéznu
povahu.

Vychodiskom pre sakrdlne identifikdcie tvorivého aktu je usa-
vztaznenie prirodzenosti duse a prirodzenosti prirody. Plodivost
prirody a tvorivost ¢loveka sa stdvajii manifesticiou vnitorného
zivota a spontdnneho pohybu vitdlnych energii. V tomto zmysle
sa Smrekovo gesto od prirodnych rezidui ltk, strdni a riek (,, Hej,
vodicka-vodka, sekierka ty hladkd, | preriibala si sa cez horstvd”,*®
wked trava hik spod ladov vyrazi | a kvetmi zakrvdca ako pred ro-
kom“**) odrdza k myticko-ndbozenskym $pecifikdcidm tvorivej
energie bud ako neosobnej, transcendentnej sily, alebo perso-
nalizovanej vole v intencidch krestanskej teolégie. Vektorom
roz$irenia sémantického pola o transcendentné rdmce je zmena
intencie z horizontdlne kédovanych prirodnych scenérii (polia,
laky) na scenérie kddované vertikdlne (hory, brald). Ako doklad4

483 SMREK, J4n: Piesent nad rickou. In: c. d., s. 53.
484 SMREK, Jén: Moj hlas. In: c. d., s. 58.
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Mircea Eliade, predstava posvitnej hory v rdmci najroznejsich
ndbozenskych tradicif savisi s nebeskymi archetypmi a ako takd
symbolizuje bdjny ,Stred Sveta® a miesto, kde sa spdja Nebo so
Zemou*®: horu, vy$ku mézeme v tomto zmysle vnimat ako atri-
but bozstva. Tieto vyznamy nachddzame i u Smreka. Smerovanie
do vysky (Prvy spev vo vyske, Druhy spev vo vyske, Spev medzi
hmlami) identifikuje vztah prirody k ludskej bytosti ako vztah
doverny, az materinsky starostlivy (,vysokost prenesmierna, ty si
ma privinula, | ach, dobry bol tvoj dotyk, drsnd Zulal),**® z4roveri
vSak akcentuje podriadenost, odkdzanost, faktick bezbrannost
¢loveka voci prirode (,Oblaky, prikujte ma svojimi retazami, | bo
vichor schopi ma, aky je mohutny, | o bralo prasti ma, o skalisko ma
vrhne...“).*” V nadviznosti na to sa ,vyska“ $pecifikuje nielen
ako miesto priblizenia sa nahym silim prirody v ich plnej, ni-
¢im neobmedzenej intenzite, ale predovsetkym ako miesto sto-
jace mimo ,ludského poriadku®, kde sa ¢lovek priblizuje ¢istej,
transcendentnej energii, ako ,svité miesto® stretnutia ¢loveka
s Bohom (,Hmly vysok, ako MojZis vo vds stojim | a Hospodina
citim v oblaku.”).**® Numindzny charakter miesta vymykajiceho
sa z poriadku profinneho sveta svojou polohou (,hmly vjsok®)
i urcenim (,svdté miesto”) je potvrdeny poslanim, resp. ,velkos-
tou tlohy*, ktorou je ¢lovek povereny (,/Na svité miesto vstiipil
som, preto sa bojim, bojim | velkosti tilohy, ¢o na mia vloZi, | ked
v hlase hromu zaznie rozkaz bo#i.)*® a bezmocnostou vodi trans-
cendentnej sile (,, 7i nezvite ma pevcom, moji mili, | som tu len
hmyzom pod kopytom sily/).*° Rozdirenie sémantického plinu
o transcendentno-ndbozenské rezidud m4 vsak ovela zdsadnejsi

485 Pogri napr. ELIADE, Mircea: Myitus o vécném ndvratu.

486 SMREK, Jan: Prvy spev vo vyske. In: c. d., s. 54.

487 Tamze.

48 SMREK, Jén: Spev medzi hmlami. In: c. d., s. 56.
49 Tamze.

0 SMREK, Jan: Druhy spev vo vyske. In: c. d., 5. 55.
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vyznam v tom zmysle, Ze priamo zasahuje a ovplyviiuje samotné
charakteristiky a identifikdcie bdsnického subjektu tam, kde pre-
hodnocuje kategérie autorstva a umeleckej tvorby. Deje sa tak ale
v zhode so zdkladnymi a konstitutivnymi pravidlami Smrekovho
bésnického modelu ¢loveka a sveta, kedze kategériou, ktord je
v tomto procese klticovd, je prave kategéria prirodzenosti. Smre-
kovo gesto tu éerpd zo zdrojov, ktoré numinéznost in$pirativno-
-spontdnneho charakteru tvorenia konkretizuja v ndbozenskych
(profétizmus, prorockd jasnozrivost), resp. mytologickych sé-
mantickych rdmcoch (entuziazmus, Dionyzovské vytrzenie). Ak
zostaneme pri okruhu bdsni tematizujicich ,,prorocké® Stylizdcie
bésnika, potom inspirovand tvorivost sa $pecifikuje cez atribtty
Lsvitosti“ a ,prostorekosti (,Preco sa namdhas byt umelcom? |
Stali, ak vies byt pekne prostoreky. | Proroci napisali sviité kniby, |
¢o pretrvajii veky.“).*' Dochddza tu k znovuobjaveniu kategérie
sprostoty, ktorti Smrek tematizoval v zbierke /ba 0éi, tentoraz
vsak vstupuje do novych vyznamovych poli. Faktickd podriade-
nost ¢loveka voci prirodnym a transcendentnym sildm, tak ako
sa $pecifikuje poziciou ,,vo vyske a tvdrou v tvdr univerzu, po-
tvrdzuje bezbrannost a pasivitu proroka voci zjaveniu: v tom-
to zmysle je prorok ,uchviteny“ a ,premozeny” vyssou silou,
nie je ,pevcom”, ale iba ,,hmyzom pod kopytom sily“, pricom jeho
hovorenie a konanie sa spravidla nachddzaji mimo jeho vlast-
ného chédpania a kontroly*®2. Takéto nasvietenie ,,prostorekosti®
v zdvislosti od profétického charakteru autorstva a umeleckej
tvorby akcentuje inSpirovanost tvorby a zdroven spochybnuje
autonémnost autorskej vole — tak ¢i onak sa Smrekov lyricky
subjekt priblizuje k samotnym zdrojom vlastnej prirodzenosti
ako i prirodzenosti sveta, a to prive v jeho transcendentnych
rdmcoch. Ako bédsnik-prorok totiz prijima bozskd silu a t4, ako

4“1 SMREK, Jan: Podstata. In: c. d., s. 57.
92 Sy, Tom4s podla WHITE, Victor: Bih a nevédomi. Teologie versus
psychologie. Praha : Vysehrad, 2003, s. 111.
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vieme, ,,vzdy jednd v souladu s pfirozenosti a nikdy proti ni.“4*

Takymto spdsobom sa i vlastné Smrekovo naivisticko-spontdnne
tvorivé gesto, schopnost in$pirovanej re¢i roziruje o nové vyzna-
my, postiva do novych estetickych, noetickych a poetologickych
kontextov a stdva sa nielen sicastou autonémne;j, celistvej kon-
cepcie Cloveka a sveta, tak ako ju prezentuje Smrekovo bdsnické
dielo, ale sekunddrne, implicitne prizndva sakrélne identifikdcie
tejto koncepcie.

V prvom pripade bolo nadviazanie komunikicie medzi ly-
rickym subjektom a transcendentnou silou, resp. preklenutie
diStancie medzi Bohom a ¢lovekom podmienené priblizenim
sa ¢loveka k Bohu, situovanim ¢&loveka na ,svité miesto”, kto-
ré v intencidch profétie reprezentuje ,hora“ (,vo vyske®, ,medzi
hmlami®). Rovnako situdcia osamotenia lyrického subjektu je
vzhode s pramenmi prorockej literatiry, ktoré prave osamotenie
proroka povazuju za vhodné pre prijatie zjavenia.®* V druhom
pripade je spontdnna tvorivost lyrického subjektu iniciovand
podla mytologickych vzorov invokédciou muz v symbolickom
zastipeni hudobného néstroja (,Pistala zvuind moja, pistalenka,
| vyhiidaj srdcu méjmu, libeznd!).*> Bisen Obraz od nds je zau-
jimava v niekolkych rovindch, ktoré syntetizuja viacero rezidui,
kltc¢ovych pre basnicky svet zbierky Zrno. Primdrne je vystavand
na vzdjomnom vztahu a prieniku vizudlnej a auditivnej zlozky,
pricom ,obraznost“ a ,hudobnost Smrekovho gesta sa kon-
stituuji s ohladom na ,tvorivost® lyrického subjektu (,Pitala
gvucnd moja, neutichni, | obrazotvornost moja, nezhasni, | pokym
len neospievam zjav ten prekrdsny...).*° Smrek vychddza zo vied-

493 Tamze.

94 HOBLIK, Jiti: Proroci, jejich slova a jejich svér. Praha : Vy$ehrad, 2009, s.
291.
45 SMREK, J4n: Obraz od nés. In: c. d., s. 65.

496 Tamze.
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ného, banilneho, v kontexte dedinského Zivota kazdodenného
obrazu dievcata perticeho v potoku, pricom rusi disproporciu
medzi profinnym a sakralnym (,Ked'som ta zrakom hltal v sinka
jase plnom, | zdala si sa mi byt zeme mojej | najdrahsim korenim
i jadrom, chutou, zrnom, | zdala si sa mi byt chlebom, solou, |
korunou, aureolon.“).” V tomto obraze je identifikovand , pri-
rodzenost, ktord sa stotoziiuje so ,svitostou® (,len vina hrudi
tvojej vysokd | nahotu svoju svitii kryla cudne)*®
(,Spievalo zdravie mocné v hravom zdpoleni | noh tvojich, nad
ktorymi vodné peny | vyhrnovali riicha oponu) nielen dievéenské-
ho subjektu, ale sekunddrne sa vztahuje — zjednotenim motivov
dediny, prirody a domova (,potok rodny*, ,domovina®, ,kraj méj
rodny“) — k hodnotdm a charakteristikim tradi¢ného Iudového
zivota (,pre Stastie sidc, Co od praddvnej doby | tu majii svoju ko-
lisku i hroby®). Basnicky priestor sa konstituuje v symbiotickom
vztahu ludského a prirodného (,Zneznela voda teplom, kdes ty
stdla | a potok sklokotal, ked si do7i vnisla, | tak si ho viastnou
horiicostou svojou zhriala.), zaroven stvorené bytie je v intenci-
dch Bergsonovej filozofie zivota identifikované ako zmocnenie sa
hmoty Zivotnym vzmachom (,...jak kolien tvojich ocel ruzovi |
hyrivd mladost hrdo v ruke svojej stisla.).*® Symbiotickost, resp.
holistickd podstata Smrekovho bésnického sveta neguje moznost
izolovanosti, naopak, v plnej miere produkuje vyznamy a skuse-
nost celistvosti — na bdsen Obraz od nds v tejto stvislosti priamo
nadvizuje bésen U nds (dievca svojim teplom ,zohreje potok,
obraz svojim svetlom ,obcerstvi“ ducha, srdce léskou a vierou
»zaleje“ vyschnuté role a pod.). Ndvratom na dedinu a k priro-
de sa lyricky subjekt Smrekovych bédsni vracia k samému sebe,
k cloveku, ¢i presnejsie k samotnym zdrojom Zivota, zdravia a vi-
tality: vyrazom zivotaschopnosti sa stdva tvorivost ako spontdn-

a ,zdravim“

497 Tamze, s. 67.
498 Tame, s. 66.
49 Tamze.
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ne nadviazanie komunikdcie s esencidlnymi a transcendentnymi
silami prirody.

Nébozenskd podstata Smrekovej poézie nemd svoj povod pri-
mérne v nébozenskej tematike, resp. v ndbozenskych obsahoch,
ale priamo v $truktire samotného bédsnického sveta. Inspirovand
tvorivost Smrekovho lyrického subjektu sa v bdsni Obraz od ns
tematizuje ako bdsnikova fascindcia zjavom mladého dievcata-
-nymfy v potoku: koncepcia umelca ako divino artista odkazuje
na zdroje, kde sa bdsnické tvorenie spdja s indpirdciou, tvorivym
nadSenim, entuziazmom, bozskym nadanim, ktorym je bdsnik
naplneny a zasiahnuty. Ako naznacuje Platén, ,,pfedstava o svaté
bozské posedlosti bdsnika pochdzi z praxe kultu a je potomkem
viry v pfedpovédi a ordkula knézek a véstkyr naplnénd bozskym
silenim“.>* Numindzny charakter Smrekovho bdsnického gesta
sa potvrdzuje nielen v zdrojoch a procese tvorenia, ale i v samot-
nej podstate umeleckého diela, v jeho potencidloch a smerovani.
Bukolickd ,hudobnost (pistala) je zavfSend v krestanskej ,,ob-
raznosti (ikona): bdseri ako vyraz posvitnej inspirdcie si ucho-
véva potencidl spiritudlnych, obrodzujicich energii (,...0braz,
sviet v slove mojom ako ikona, | oblerstvuj ducha méjho, pokym
neskond.“).>*' V tejto suvislosti spomenme typoldgiu a klasifika-
ciu ,kultového obrazu®, tak ako je formulovand v mysleni teol6-
ga a analytika kultiry Romana Guardiniho, nakolko identické
charakteristiky mozno vztiahnut k sémantickej $trukeire Smre-
kovej bdsne. S tym rozdielom, Ze Smrek prisudzuje nédbozenskd
platnost nendbozenskému obsahu, platia Guardiniho konsta-
tovania ohladom kultového obrazu, v ktorom sa podla ucenia

300 KRIS, Ernst a KURZ, Otto: Legenda o umélci. Historicky pokus. Praha :
Vysokd Skola uméleckopriimyslovd a nakladatelstvi Arbor vitae, 2008,
s. 51.

591 SMREK, Jén: Obraz od nds. In: c. d., s. 67.
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tvorcov ikon pocituje ,oblast vytrzeni, sféra nebe“". Funkcia
Smrekovej bdsne je identickd s funkciou kultového obrazu tam,
kde je ,,pokra¢ovanim svitosti, opus operatum milosti“.>* Smre-
kova bésen plni funkciu nédbozenského obrazu, ktory md svoj
povod vo sfére neba (vytrzenie) a tlmodi skusenost ,vtelenia®,
wzivej pravdy” (,vtel sa mi v pravdu Zivii, obraz zvodny*).”** Né-
bozenskd struktdra na tychto miestach prekryva esteticku i etic-
ki strukedru Smrekovho bédsnického sveta, ktoré sa stdvaja iba
jej reprezentdciou. Podla Guardiniho je odpovedou na tusenie,
resp. ocakdvanie Bozej pritomnosti ,povznesent, oties, osvobo-
zeni a jako posledni moznost zdzrak“.>® V podobnych intenci-
dch sa utvdra ndbozenskd skusenost lyrického subjektu z bdsni
Prvy spev vo vyske, Druby spev vo vjske a Spev medzi hmlami:
zdroveri Smrekova identifikicia bdsnika s prorokom vracia sa-
motnému aktu tvorby numinézny charakter. Pre tato chvilu nie
je podstatné rozliSovanie medzi kultovym a zboznym obrazom,
nakolko i sdm Guardini konstatuje, Ze v ¢istej podobe ani nie st
mozné. V intencidch ndbozenského myslenia o kulttre nds vsak
moze zaujimat Guardiniho formuldcia o pévode ndbozenského
umenia z Ducha svitého, z pneumatu: ,Je to objektivni vlida
Ducha, jez se tykd celkové souvislosti presahujici jednotlivee,
svatého Boziho pldnu, a jez stavi tviirce do sluzeb téchto zdme-
ri, podobné jak to ¢ini Duch proroctvi s vidoucim.“>% Smre-
kova koncepcia tvorcu sa v kontexte zbierky Zrno $pecifikuje
v identickych sémantickych rdmcoch. V zhode s fiou sa opi-
tovne konkretizuje i charakter a funkcia Smrekovho bédsnického
gesta, ktoré so zmenou sociologickej Struktary z individualistic-

502 GUARDINI, Romano: O podistaré uméleckého dila. Praha : Tridda, 2009,
s. 53.

503 Tamie, s. 55.

504 SMREK, Jan: Obraz od nis. In: c. d., s. 65.

505 Guardini, c. d., s. 55.

506 Tamfe, s. 58.
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kej na celistvi smeruje k priznaniu svojej ndbozenskej podstaty.
Smrekova bésen vedie Citatela — prave tak ako ndbozenské ume-
nie vedie veriaceho — k skutoc¢nosti vznikania nového stvorenia
(Guardini). To, ze v centre estetickej skuto¢nosti sa ocitd obraz
s ndbozenskou platnostou, vonkoncom nie je ndhoda: ikona to-
tiz zobrazuje realizovant, uskuto¢nend ludskost, ¢loveka, ktory
sa vnutorne oslobodil a ktorého podobou bytia je ,ldska, setkdni
a vzdjemny vztah.*” A to, Ze reprezentdciou oéistenej ludskosti,
nazeranej akoby z perspektivy Boha, nie je u Smreka svitec, ale
mladé dievc¢a, je iba samozrejmy vyraz kvalit, hodnét a Struktir
Smrekovho modelu sveta.

Na pldne lyrického subjektu sa skuto¢nost vnttornej preme-
ny, vzniku nového ¢loveka a duchovnej transformdcie realizuje
prostrednictvom motivu ,zrna“ (,,Jak Jikob zdpasil som s klasom
glatym, | by mi dal zrna svojho precistého. | 1o vtedy zdpasil som
s Duchom sviitym. | Co vo mne &isté je, je zrnom jeho.).>* Ten sa
v kontexte zbierky realizuje na dvoch sémantickych rovindch,
ktoré vSak nemozno oddelit: primdrne sa motiv zrna konstituuje
ako symbol ,kultirny“, metonymicky zastupujici rurdlno-rus-
tikdlny topos, sekunddrne ako symbol ,spiritudlny®, symbolizu-
juci vnatornu transformdciu v intencidch krestanského ucenia.
Na spiritudlnej rovine preberd vyznamy, ktoré uz boli tematizo-
vané v predchddzajicej zbierke /ba oc: Smrek iba v explicitnej-
S¢j a sumarizujtcej podobe formuluje ndbozensko-biblické kon-
texty viazuce sa k motivu zrna a skdsenosti vnitornej premeny.
Rovina, na ktorej sa motiv zrna konstituuje ako motiv kultdrny,
odkazuje na ind Smrekovu zbierku, Bozské uzly, kde som iden-
tifikoval motiv zrna ako motiv ,hospoddrsky“ s presahom k ri-

507 Zizioulas, J. podla LUPTAKOVA, Marina: Od masky k osobnosti. In:
Tkona v ruském mysleni 20. stoleti. Ccrvcny Kostelec : Pavel Mervart, 2011,
s. 44,

%8 SMREK, Jén: Navrat. In: c. d., s. 64.
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tudlno-obradovej praxi ludového ndbozenstva. Poukdzal som na
spitost motivu zrna s transformativnymi silami prirody v rdmci
vegetacnych cyklov. V tomto zmysle nemozno tplne oddelovat
pldn vonkajsi, ,kultdrny®, a pldn vnitorny, ,spiritudlny®, kedze
intencia oboch je rovnaka: tvorivé sily ¢loveka a plodivé sily pri-
rody reprezentuju td istd transformacnd a vitdlnu energiu. Kym
v zbierke BoZské uzly bola interpretovand primdrne v jej ,hmot-
nych®, ,hrubych“ aspektoch (zem, eros, plodivost), v zbierke
Zrno je tematizovand v aspektoch ,nehmotnych®, ,jemnych®
(duch, étos, tvorivost). Deje sa tak v zhode s posunom od hori-
zontélne $trukedrovaného priestoru (polia) k priestoru Struked-
rovanému vertikdlne (hora). Inym spdsobom, ktory je syntézou
oboch spominanych rovin, Smrek identifikuje motiv zrna s mo-
tivom slova, pricom uchovéva aspekty plodivosti/tvorivosti (,, 7
skladat spev, tu spievat spev, | tu viazat v snopy slovd silou nabi-
#¢[)°”. Kym v Bozskych uzloch Smrek tematizujuici polnohospo-
ddrske prce a obrady (viazanie obilia) v socidlnom a kultdrnom
kontexte Zivota agrdrneho spolocenstva stotoznoval motiv klasu
s motivom zeny (,, 1), mild moja, si méj klas...“),’'° potom v Zrne
spaja motiv klasu s motivom slova. V rdmci sémantickej $truk-
tury zbierky Bozské uzly tak mozno k toposom zeme a plodivosti
priradit motiv ,tela“, v rdmci zbierky Zrno k toposom ducha
a tvorivosti motiv ,slova®. V kontexte oboch zbierok potom mé-
zeme v intencidch praktického Iudového ndbozenstva sledovat
vzdjomné prelinanie prvkov pohanskych a krestanskych: , fyzické
zdravie® pohanskej ndboznosti sa prirodzene dopliia s ,mravnym
zdravim® krestanskej ndboznosti, v désledku ¢oho si Smrekov
bésnicky svet uchovdva vnuatornu stabilitu i vonkajsiu dynami-
ku. V nadviznosti na vysie povedané je bdsnicky svet Bozskych
uzlov vybudovany z pohanskych zdrojov ludového ndbozenstva
na principe ,Zenskom® (eros, plodivost, zem, telo) a bdsnicky

59 SMREK, Jin: Druhy spev vo vyske. In: c. d., s. 55.
510 SMREK, Jén: Ver$ o viniacom zite. In: BoZské uzly, s. 63.
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svet Zrna v intencidch krestanského ucenia odkazuje na princip
»muzsky® (étos, tvorivost, duch, slovo). Ako som uz spominal,
oba kédy sa vSak navzdjom prelinaji a ani v jednom pripade ne-
mozno hovorit o vylu¢nom pésobeni jedného ¢i druhého. Navy-
Se, ak si vSimneme spdsob, akym sa stretdva v motive ,skladania
slov®, resp. ,viazania slov v snopy” stéra prirody a sféra kulttry,
potom sa ich prienik uskutoéniuje v rovine archaicko-myticke;j
ako predstava slova-zrna. Takto formulovany problém presahuje
napriklad i k staroindickej magicko-mytickej tedrii basnika-kna-
za ako gramatika-demiurga, z ktorého ruk povstdva textira tela/
sveta: ,,Obétujici knéz, gramatik a bésnik v jedné osobé byl zo-
sobnénim demiurga, zprostfedkovatele mezi bohem a ¢lovékem,
nebem a zemi, pretvdfejici chaos v kosmos a znovuobnovujici
jeho fad a soudrznost“.”"" Situovanie Smrekovho lyrického sub-
jektu ,skladajiiceho spev® na ,svité“ miesto medzi nebo a zem
(vo vyske, medzi hmlami), in§pirovand spontdnnost prejavu, sta-
tus sprostredkovatela medzi Bohom a ¢lovekom i vedomie posla-
nia nadvizuji na pévodne mytické symbolické rimce a byvaja
povazované za konstitutivne faktory profétie’'. Slovo identifi-
kované so zrnom sa v intencidch archaicko-mytickej predstavy
poetického textu ako organickej Struktiry Specifikuje nielen ako
transformacny symbol, ale priamo ako nositel vitdlnych sil (,slo-
vd silou nabité*) >

Statické sémantické gesto zbierky Zrno teda neznamend ne-
gdciu vitdlnych, tvorivych sil, naopak, mozno skor hovorit o ich
koncentrécii. V porovnani so zbierkou Cvdlajiice dni sémantické
gesto zbierky Zrno nesmeruje k dynamizujicemu ,roztiahnu-
tiu®, ale k fixujicemu ,stiahnutiu®, pricom véak pracuje s rov-
nako intenzivnymi vitdlnymi procesmi. Smrek tdto skuto¢nost

511 Vojvodik, c. d., s. 70.
12 Hoblik, c. d., s. 41.
513 SMREK, Jan: Druhy spev vo vyske. In: Zrno, s. 55.
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tematizuje v bdsni Spev na strdni, kde siahol po kli¢ovom motive
svojej najzndmejsej zbierky Cvdlajiice dni, aby ho z pévodného
prostredia transponoval do sémantickych $truktdr zbierky Zrno.
Motiv ,,cvdlajicich koni®, symbolizujicich maximdlnu intenzifi-
kéciu vitdlnych procesov, extatickym opojenim slobodou a Zivo-
tom ako vyrazom tizby po maximdlnej plnosti bytia reprezento-
val instinktivne sily Zivota, ,ve¢nt energiu“. V novom kontexte
si uchovédva svoje atribtty, menia sa vSak charakteristiky samot-
ného lyrického subjektu, v dosledku ¢oho sa meni intencia celej
situdcie: ,,Bujni Zrebci, neosedlani | - nezasiahne ich blesk - | Zeni
sa vpred ', resp. ,cvdlajte, kone ligotavé, | podte, erdziaci Zrebci
bujni, | Zriebitd, deti moje plavé - | bezte sem ku mne, | bezte
sem!*5" Ak sme v pdvodnej situdcii hovorili o tendencii k roz-
Sireniu telesného kontinua subjektu, kde stavy ,povznesenia“
ustili do ,,ocednskeho® pocitu ,,opojnej skisenosti rozplynutia sa
v atmosfére® (,vtopit sa v ddky fenomén, | mozno: vo veinii ener-
gin),>'¢ teraz sa lyricky subjeke identifikuje so svojou presne vy-
medzenou a fixovanou telesnostou, ktord sa lokalizuje — v opozi-
cii k predchddzajice;j situdcii ,,rozplynutia v atmosfére — na zem
ako ,pripatanie k pedosfére®. Intencia pohybu od zeme k nebe-
siam ako vyraz oslobodenia ega a splynutia so surovou energiou
je nahradend intenciou opa¢nou — od nebies k zemi ako vyrazu
pritiahnutia, fixdcie a sputania tejto energie vlastnym vitdlnym
potencidlom subjektu: kym v prvom pripade sme hovorili v jun-
gidnskom kl¢i o prijati instinktivnych sil Zivota a ndslednom
ovlddnuti subjektu silami univerzélneho libida (,kopyty rozbijaji
lebky | a nechdvajii za sebou | dokalicené ludské mrtvoly®),”"” teraz
mozno celd situdciu interpretovat ako podmanenie si tychto sil
samotnym subjektom (,,Podkovu srdca svojho cvendziaceho | na

14 SMREK, J4n: Cvilajice dni. In: Codlajiice dni, s. 1.
>15 SMREK, Jan: Spev na strdni. In: Zrno, s. 52.
516 SMREK, J4n: Cvilajice dni. In: Cvdlajiice dni, s. 2.

517 Tamze, s. 1.
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kopytd vdm pribit chcem.“).>"® V kontexte celej zbierky a s ohla-
dom na charakeeristiky lyrického subjektu to znamen4, ze zmena
sociologickej Struktiry z individudlnej na celistvii sleduje pro-
ces osobnostnej, psychologickej transformdcie subjektu, ktord
sa symbolicky realizuje ako skrotenie instinktivnych sil (kone,
zrebei) silami spiritudlnymi (stdce, duch): ,Sem, k véli mojej
sklorite Sije, | pospletdm v kridla vase hrivy, | potom sa vo vds duch
mdj skryje | a vjsava — td klesne k vam. | Symboly mojej poézie - |
sem, k voli mojej, sklorite Sije, | nech kazdy z vds je jak ja sam.“>"

Zvnutornenie sémantického gesta mozno identifikovat tiez
tam, kde sme v stvislosti s kore$pondenciou medzi materidlnou
a spiritudlnou zlozkou Smrekovho modelu ¢loveka a sveta rozli-
Sovali Styri trovne skuto¢nosti (duchovnd, emociondlna, senzu-
dlna, fyzickd). V kontexte jednotlivych zbierok ,knih slne¢nych®
sa symbolicky apardt duse — srdca — odi — Ust, zastupujici spo-
menuté roviny, transfiguroval v zhode so sémantickou $truked-
rou konkrétnej zbierky. Kym bésnicky svet Cvdlajiicich dni sa
konstituoval primdrne v interakcii senzudlneho (o¢i) a fyzického
(Gsta) pdlu, v Bozskych uzloch sa dominantnym stal fyzicky as-
peke reality (Usta) a v zbierke 7ba oci to bola senzudlna zlozka
(o¢i), ktord je v Zrne nahradena zlozkou emociondlnou (srdce).
Niekolkokrdt som uZ naznacil vzdjomné vztahy medzi jednotli-
vymi zbierkami, $truktira keorych sa potvrdzuje i z tohto hladis-
ka: napriklad eros (Gsta) Bozskych uzlov sme vymedzili voci étosu
Zrna (srdce). Podobnym spdsobom mozno identifikovat vzéah
medzi zbierkami /ba oéi a Zrno ako opoziciu medzi symbolikou
odi a srdca. Transformdcia senzudlneho poznania na poznanie
emociondlne, tak ako je realizovand v kontexte basnického sveta
zbierky Zrno, je Smrekom priamo tematizovand, resp. progra-
movo akcentovand préve vo vztahu ku zdkladnému sémantické-

518 SMREK, Jén: Spev na strdni. In: Zrno, s. 52.
19 Tamze.
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mu gestu zbierky /ba ofi. Nazov (Zatvorenymi ocami) i situovanie
(druhd v poradi) bdsne manifestujicej poetiku Zrna zddraziu-
je relevanciu, ktord Smrek gestu ,zatvorenych oc¢i prisudzuje
a ktoré sa konstituuje nevyhnutne i vo vztahu ku gestu ,,iba o¢i“
predchddzajicej zbierky. Ak sa totiz v zbierke /ba o¢i lyricky sub-
jekt zmocnuje reality a participuje na byti primdrne a programo-
vo prostrednictvom zraku, ktory tu je okrem iného aj vektorom
slobody, bezstarostnosti a nevinnosti (,,Nech nemdm nic, ni zem,
ni dom | dakujem ociam svojim dvom, Ze skrze ne mi vicSie stat-
ky ndlezia“),”* potom v zbierke Zrno sa moznost zmocnit rea-
lity a kreovat ju dosahuje préve opa¢nym postupom elimindcie
zmyslového vnimania a vnttornou imagindciou (,Zatvdram oi.
Do seba ich hriizim. | Premédct tii priepast dialky medzi nami.“).>*!
Vo vztahu k motivu ,srdca“ sa potom motiv ,,0¢{“ v oboch pri-
padoch konstituuje odlisnym sp6ésobom: podnet prichddza ak-
tivne ,zvonka® ako ,senzudlny“ vnem, ktory subjekt iba prijima
(»Oj, oci mat, o mocne vidiet vedia, | a srdce mat, co navrie ako
$iska, | ked'sa ho iné oci mdkko dotknii...“),>* resp. ,zvnitra“ ako
yemociondlna“ skuto¢nost, ktort subjekt sdm aktivne produku-
je (,zatvorenymi olami | napinam srdca svojho tetivu, | za vami,
za vami...“).”* Proces zvnutornenia zdroven spusta dalSie funk-
cie (,intuicia na cimbale tiizby“),”** ktoré v sti¢innosti s niekto-
rymi motivickymi paradigmami zbierky (spontdnna tvorivost,
prorockd in$pirdcia) $pecifikuji charakteristiky emociondlneho
poznania a vnutornej skdsenosti, tak ako sa utvdraja v interak-
cii postupov imagindcie, intuicie a inSpirdcie. Smrekovo gesto
zvnutornenia neznamend rezigndciu na objektivny, vonkajsi
svet, iba jeho roziirenie a prehibenie o dalif rozmer. Neznamend

520 SMREK, Jan: Od&i. In: Iba oéi, s. 7.

521 SMREK, Jan: Zatvorenymi oéami. In: Zrno, s. 9.
522 SMREK, Jan: O¢&. In: Tba oé, s. 10.
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524 Tamie, s. 9.
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dokonca ani spochybnenie platnosti vonkajsicho sveta ¢i kogni-
tivnej funkcie zraku, iba negdciu ich dominantného postavenia
s ohladom na celistvost bytia. Znamena nadradenie emocion4l-
neho poznania nad poznanie raciondlne a senzudlne: orgdnom
vnimania a poznania sa stdva srdce (,Milujiicemu oéi netreba. |
Kro milujiici je, ten srdcom hladi. | Spanily kraj méj, svitd veleba,
| srdcom ta pozndvam a srdcom hladim.).>* Formulovanim vna-
torného zraku Smrek nadvizuje na spiritudlne koncepcie, ktoré
funkciu (pravého) ,videnia“ vztahovali prave k orgdnu ,srdca®.
V tomto kontexte sa skutoénym ,orgdnom®, prostrednictvom
ktorého ¢lovek komunikuje so svetom, stdva jeho vlastnd a zd-
roven jeho vlastnd individualitu presahujiica emocionalita, cito-
vost $pecifikovand ako ,ldska® (,NVie, o¢i, vy uz nie ste mojim zra-
kom, | méj zrak je cit, ja hladiac milujem, | moj zrak je ldska.*).>*®
Stotoznenie zraku, srdca a lisky je dobre zndme predovsetkym
z textov krestanskej mystiky, ale rovnako vyznamné miesto zauji-
ma i v rdmci indickej tradicie alebo v sifizme ako ezoterickej for-
me islamu. Julius Evola sa v tejto stvislosti odvoldva na Corpus
Hermeticum, ktory pracuje préve s takymi vyrazmi ako ,,otvorit
odi srdca® & ,porozumiet o¢ami srdca“ a hovori o skdsenosti
»né¢eho nového a svéziho, ¢ili promény svéta, jez doprovdzi stav
ldsky.“>*” V lyrickom subjekte ,,milujiceho, ktory hladi srdcom*,
mozeme identifikovat ¢loveka, ktorého oéi st ,,uchopené milos-
tou®, ,otvorené svetlom®. Je to ¢lovek vnutorne odisteny v tom
zmysle, ako to konstatuje Romano Guardini: ,,Divd se na Boha
—a vidi ho v té mife, jak se odisti, jak se divd ¢istym srdcem®.5?
Tieto konstatovania sa priamo vztahuji na predchddzajice zis-
tenia z interpretdcie zbierky Cvdlajiice dni, s tym dodatkom, ze
cestu od prvej k poslednej z radu ,knih slne¢nych® mézeme ko-

53 SMREK, Jan: Pohlad. In: c. d., s. 37.
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mentovat ako proces transformdcie symbolu srdca od ,nevin-
ného“ cez ,pudiace” a ,horiace” az k ,ocistenému®. Je to teda
skusenost premeny, ktord je rezultitom pomenovanej situicie,
pri¢om stotoznenie ,zraku® a ,srdca“ potom nemd svoj pdévod
iba v nahradeni zmyslového poznania poznanim emociondlnym,
nemd platnost iba na rovine vnimania, ale i samotného bytia,
pritomnosti ,,ja“ vo svete. Stdva sa skiisenostou prekonania teles-
nosti, skiisenostou ni¢im neohranic¢eného a oslobodeného bytia,
premeny seba a sveta (,A nech mdm tisic néh a nech mdm tisic
riik, | nebudem vicsmi | viadepritomny.“).>*

Zrekapitulujme si sposoby a metddy, prostrednictvom kto-
rych Smrekov lyricky subjekt a$piroval na tito skdsenost v jed-
notlivych zbierkach. ASpirdciu na absoldtno, permanentnt
snahu po maximélnej plnosti bytia a prezivania ako vyraz tizby
po odistenom a totdlne oslobodenom byti mézeme identifiko-
vat v samom centre Smrekovho bédsnického gesta, ktoré sa vidy
nanovo pokusa obsiahnut jednotu, celistvost bytia. V zbierke
Odsiideny k velitej Zizni sa Smrek pokasal tento ciel dosiahnut
prostrednictvom ndbozensko-religiéznych postupov asketického
odriekania, mysticko-erotickych vizii a spasitelskej Stylizdcie,
v zbierke Cudlajiice dni, naopak, realizoval oslobodenie sa od ega
uvolnenim instinktivnych sil a ich maximélnou intenzifikdciou.
V zbierke BoZské uzly tendencia k depersonalizdcii vyvrcholila
neopohanskymi bakchandliami a extdzou milostného splynutia,
ktoré boli v nasledujicej zbierke 7ba o¢i nahradené skisenostou
naivnej prostoty a nereflektovaného, spontinneho bytia ako po-
kusu o nerozliSené splynutie s celkom. Zbierka Zrno v tomto
zmysle zavrsuje gestd a snahy predchddzajucich zbierok, ktoré sa
ndsledne identifikuju ako fézy kontinudlneho prechodu a pre-
meny v tizbe po definitivnej a nemennej stalosti. Stabilizdcia ly-
rického priestoru a fixdcia lyrického subjektu kore$ponduje s eli-

52 SMREK, Jén: Pohlad. In: c. d., s. 37.
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mindciou zraku ako dominantného zmyslového orgdnu: v zhode
s tym sa oslabuje vizudlna povaha Smrekovho bdsnického sveta
a posiliiuje jeho auditivny charakter. Tuto skuto¢nost symboli-
zuje primdrne tematizovanie zénru ludovej piesne. Rovnako sa
vSak auditivna zlozka vysiva do popredia tam, kde je realizovand
ako stcast ndbozenskej tradicie spojenej predovsetkym s klasic-
kymi prorockymi spismi: (,Hmly vysok, ako Mojzis vo vds stojim
| a Hospodina citim v oblaku. |...] preto sa bojim, bojim | velkosti
silohy, éo na mia viezi, | ked'v hlase hromu zaznie rozkaz bozi).>>
Viac rdz tematizovand prorockd $tylizdcia lyrického subjektu je
vyrazom inSpirdcie, ktord zdoraznuje auditivny charakter, resp.
szvuénost” bozieho slova a identifikuje sa s ,tradi¢ni biblickou
‘poslusnosti® zidovskych patriarchii, naslouchajicich piikaziim
svého Boha“.%! Prirovnanie k MojziSovi vnimam taktiez v kon-
texte hebrejskej tradicie successio mosaica, ktora prave postavu
Mojzisa povazuje za nedostizny pravzor profétie.””> Odklon od
yvidenia“ k , po¢tivaniu® sa tak realizuje na oboch sémantickych
pldnoch zbierky, ktoré pracuju s reziduami tradicie — ludovej
i ndbozenskej. Aj v basni Pohlad, ktord programovo exploatuje
motiv ,vnatorného zraku® ako negécie vizudlneho vnimania, je
auditivna zlozka v plnej miere zachovand: ,ldska“ na vndtornom
pléne (lyricky subjekt) koresponduje so ,,spevom® na pline von-
kajsom (priroda). Basnicky svet sa tu konstituuje ako vyraz vsa-
depritomnej harmonickej melodickosti, hudobnosti, spevnosti
(,Z dolin mi zneje spev, spev sumi z lik, | spev priidi spod hrudy
i z 0blohy”).>* Ak by sme sa obrdtili na Minkowského termino-
16giu, potom by sme hovorili o ,,zvu¢nosti, ktord je povazovand
za jednu zo zdkladnych vlastnosti Zivota. V tomto zvuceni zani-
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k4 protiklad medzi ,ja“ a ,svetom®, pri¢om oboje, teda ¢loveka
i prostredie, ,undsi a slévd v jeden melodicky a rezonujici ce-
lek“>%%. Melddia ,sveta“ a ,ja“ sa tak spdjajd v jednom pohybe,
ktory je ,pohybom sympatie“?. Uzavrime: az v zdvere¢nej bdsni
zbierky sa proces zvnuitornenia realizuje v plnej miere a na vset-
kych rovindch. Obrat od vonkajsicho sveta do vnttra subjektu
je potom podporeny nielen elimindciou ,,obraznosti®, ale tiez
wzvucnosti®. Obraz sa zmenil v cit. Piesent sa men{ v mlc¢anie.

Vsimnime si sposob, akym poslednd bdsen zbierky Zrno (Lis-
1y) vstupuje do komunikdcie s predposlednou bdstiou zbierky
Iba oéi (Z mora do sklenice). Obe basne sti kli¢ové nielen s ohla-
dom na autonémny kontext zbierok, v ktorych st situované, ale
i v kontexte ,knih slne¢nych® vobec. Bdsets Z mora do sklenice
manifestovala rezigndciu lyrického subjektu na obsiahnutie ja-
vovej skutoc¢nosti: v tomto zmysle dobyvatelskd tizba zmocnit
sa ,krdsy vo vSetkych jej podobéch a prejavoch sa ukdzala ako
naivnd (,,o urvem zemi z krds, vidy mdlo bude, | jak keby z mora
nabral do sklenice®).>* Odpovedou na sumarizujiice poznanie
zbierky Iba o¢i je sémantické gesto zbierky Zrno, ktoré spomi-
nanq rezigniciu okrem iného konkretizuje v tematickych inten-
cidch ,ndvratu® ako rezigndciu na ,svet a priklon k ,,domovu:
zmenu intencie od ,globdlneho k ,lokdlnemu®, od ,sveta®
k ,regiénu v kontexte bdsni Z mora do sklenice a Listy mdzeme
identifikovat i v opozicii motivov ,mora“ a ,,mora listov“. Pohyb
»odvritenia“ od sveta a ,zvnutornenia“ subjektu, ako i odklon
od ,senzudlneho® poznania k poznaniu ,emociondlnemu® sa
basnou Listy prehlbuje v tom zmysle, Ze uz nereprezentuje iba
rezigndciu na obsiahnutie ,bohatosti foriem“ (sveta), ale i re-
zigndciu na obsiahnutie ,bohatosti obsahov® (srdca). V tomto

534 MINKOWSKI, Eugene: Vistic kosmologii, s. 94.
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sumarizujiicom poznani sa lyricky subjekt nevyhnutne uzatvira
sam do seba: , U nds je jesers uz a odrazu | zo stromov more listov
naprsalo. | Mal by som dvihat ich a pisat na ne, | ¢o v srdci ostalo
mi nedopovedané. | Lez nech si celii horu rozlozim | a na kazdy list
slovo polozim, | bude to vietko mdlo, vietko mdlo.“>*” Ludska ska-
senost sa realizuje simultdnne s objektivnym stavom prirody: ¢as
¢loveka (koniec mladosti — dospelost) je sticastou casu prirody
(koniec leta — jeser1), nie je ,patologickou® odchylkou, ale ,zdra-
vym“ kompendiom: celkom prirodzene tak dochddza k prelnu-
tiu a splynutiu biologickych a kozmickych cyklov. ,Prazdnota“
(elimindcia vizudlneho) a ,ticho® (elimindcia auditivneho) pri-
rody a ¢loveka sa nachddzajii v jednote, v prieniku, ktory uz ne-
mdze byt symbolom rezigndcie, ale — ako vyraz $trukturdlneho
prieniku a vzdjomnej rezonancie — zmierenia a harménie: ,,Zmer
sa uz, pieser moja, v micanie. | Nech vstiipi do teba duch méjho
kraja, | ¢o hladel do sinka a do neba, | ale dnes sklopil zrak a hladi
do seba.>* V tomto ,mlcani“ sa zavfila nielen Smrekova ,,pie-
senn, ale i basnické gesto ,knih slne¢nych® vobec. Svet viditelny
ociam a pocutelny usiam, tento Smrekov bdsnicky svet, ktory
sa uzavrel sdm do seba, sdm pre seba dobrovolne stratil ,,vidi-
telnost“ i ,zvucnost, véak prave tymto vstdpenim do ,vnuitra“
a ,,thky“ subjektu, dalej otvdra nové svety, novt skisenost, pre-
chod k neviditelnému a nepocutelnému, celkom novym spdso-
bom formulovand bohatost v jednote, v celistvosti, v harménii.
Uz nielen ¢loveka s prirodou, ale i ¢loveka v ¢loveku. Otvéra
ludské vedomie do skdsenosti transcendencie, tam, kde sa nie-
len piesen, ale i slovd menia v mlcanie a kde sa ml¢anie stéva
vyrazom plnosti presahujiicej subjeke, kde sa stéva ,najhlbsou
modlitbou® (Guardini). Smrek tiito skuto¢nost uz netematizuje
— doteraz bol jeho modlitbou spev, odteraz je to ticho. V samom
zdvere ,knih slne¢nych“ tak mozeme identifikovat situdciu, kto-
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14 je obrazom zjednotenia duse a sveta: je objavenim slobody
tam, kde sa hranice individudlneho ega ricaju spolu so svetom
tvarov a zvukov. Je nadviazanim vztahu so sebou samym, so stre-
dom svojho bytia, ktoré je i stredom bytia ako takého. Je trans-
formdciou jedine¢ného v jednotu, ponorenim sa subjektivity do
anonymity. A nakoniec je znovuobjavenim toho, ¢o Bergson na-
zyval ,fundamentilnym ja“.
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Bésnickd skladba Bdsnik a Zena je pravdepodobne najzndmej-
$im bédsnickym dielom Jdna Smreka. O citatelskej obltbenosti
a popularite, ktord sprevddza tento text prakticky od jeho prvé-
ho knizného vydania v roku 1934 az do dnes$nych dni, svedei
i pocet a frekvencia vydani bliziacich sa k dvadsiatke. V sloven-
skych kultirnych pomeroch a literdrnej tradicii to iste nie je za-
nedbatelny fakt. Cosi nazna¢ovala uz skutoénost, ze hned v roku
vydania skladby sa v literdrnych casopisoch a dennikoch obja-
vil relativne vysoky pocet recenznych textov (konkrétne devit),
pricom napriklad Rudo Brtin reagoval na Smrekovho Bdsnika
a Zenu dokonca hned dvakrit: v Slovenskyjch smeroch i v Sloven-
skej politike. Ak teda hovorime o popularite Smrekovej bdsnickej
skladby, mdme na mysli nielen popularitu citatelska a zdujem
zo strany vydavatelov, ale i adekvdtnu odozvu literdrnokriticka.
O to viac prekvapuje fakt, Ze Smrekova skladba sa nestala pred-
metom zdujmu literdrnej historiografie: az na citlivd a inspira-
tivnu reflexiu Jozefa Bzocha Smrekov diskurz o liske (1963)%
a viac-menej alibistickt kapitolku u Smrekovho ,biografistu®
Bohusa Kovdda (1962)°* ndjdeme len prilezitostne motivované
texty. Relevantnym historiografickym prispevkom, sumarizujd-
cim okolnosti vzniku i pontkajiacim vyklad skladby, je tiez hes-
lo v Slovniku diel slovenskej literatiry 20. storocia:>*' jeho autor

%% BZOCH, Jozef: Smrekov diskurz o ldske. In: Kontakty. Bratislava : Sloven-
sky spisovatel, 1970, s. 223 — 228.
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Vladimir Petrik sa ukdzal byt nielen vnimavym editorom viace-
rych Smrekovych textov, ale i pozornym interpretom, ktorého
postrehy spravidla na skromnej ploche prindsaja vysoky azitok.
Podrobnejsia, hibkové analyza skladby Bdsnik a Zena a jej do-
minantnych estetickych a sémantickych rezidui v$ak v sloven-
skej literdrnej historiografii absentuje: v tomto zmysle sa moj
text pokusi naznacit mozné zdroje i ciele Smrekovho bésnického
gesta. Absencia vyskumu Smrekovho v spolo¢enskom povedomi
najzndmejsicho basnického diela méze byt i vyrazom skasenosti,
ktord je typickd pre odbornt reflexiu Smrekovej poézie vo vse-
obecnosti: pocit, ze Smrekova bédsnickd tvorba je — aj napriek
faktickej akceptdcii v slovenskej lyrickej tradicii a stabilnom
mieste v domdcom literdrnom kdnone — vo svojej podstate ne-
velmi komplikovanou, sice Citatelsky pritazlivou, ale viac-me-
nej naivnou poetickou iltziou, ktord nepredstavuje zdsadnejsi
esteticky, noeticky, poetologicky ¢i literdrno-historicky problém.
Smrekovo meno nechyba v nijakych slovnikoch, priruckach, ru-
kovitiach, dejindch, encyklopédiich, ucebniciach, sylabdch ¢i
antolégidch, avéak Smrekova poézia vlastne dodnes nebola pod-
robend seriéznejsej literdrno-historickej revizii a analyze. Ak sa
vratime k skladbe Bdsnik a Zena, uvidime, ze préve tu mozno
ndjst mnohé otdzky i odpovede spité so Smrekovou poéziu vo
vSeobecnosti. Skladba Bdsnik a Zena mé v tomto zmysle platnost
dokonca programovi: pre Smreka ako bdsnika sa stdva moz-
nostou, ako priamo a bezprostredne formulovat svoje umelecké
i ludské krédo. Takto budem Bdsnika a Zenu ¢itat i ja: v jednote
s bésnickym dielom Jdna Smreka i s edi¢nymi a biografickymi
okolnostami, ktoré sprevddzali vznik skladby. Médlokedy mozno
hovorit o jednote zivota a diela, ale v pripade Jdna Smreka tdto
idedlna rovnica nachddza svoje naplnenie a plati v plnom rozsa-
hu. A to i vo svojich paradoxoch.

skej literatiiry 20. storolia. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej litera-
tary, 2006, s. 371 — 373.
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Skladba Bdsnik a Zena vysla v Prahe v nakladatelstve Leopol-
da Mazica v roku 1934. Uz o rok neskor sa objavilo druhé kniz-
né vydanie. Zaujimavejsi je vSak osud, ktory kniznému vydaniu
predchddzal. Musime sa vratit do Bratislavy, o desatrocie spit,
kde a kedy Jan Smrek svoju skladbu, resp. jej podstatnu ¢ast na-
pisal. Ako vieme, skladba Bdsnik a Zena sa skladd z piatich kapi-
tol: z nich prvé styri vznikli uz v rokoch 1923 — 1924 a zévere¢na
piata Po desiatich rokoch na prelome rokov 1933 a 1934. Spome-
dzi prvych $tyroch mozno vydelit prva kapitolu: ti Smrek, ako
to dokladd vo svojich memodroch, napisal v janudri 1923, kym
zvy$né tri kapitoly boli napisané v roku 1924, v rozpiti dvoch-
-troch tyzdnov. Tomu zodpovedd i publikovanie jednotlivych
kapitol v Slovenskyjch pohladoch: prvi kapitola bola uverejnend
uz v roku 1923, dalsie tri kapitoly vysli spolo¢ne v roku 1925.
Z tohto uhla pohladu moZno prvii a piatu kapitolu vnimat ako
ramcové k druhej, tretej a $tvrtej kapitole. Obe totiz maju poten-
cidl autonémnych bdsnickych textov, ktoré mozno interpretovat
nielen v kontexte skladby ako takej, ale i samostatne: tdto sku-
to¢nost potvrdzuju nielen okolnosti vzniku jednotlivych textov,
kde mézeme hovorit o troch etapéch tvorby (prvé kapitola — dru-
h4, tretia a Stvrtd kapitola — piata kapitola),>* ale i fakt, Ze Smrek
prva kapitolu Bdsnika a Zeny publikoval samostatne nielen ¢aso-
pisecky (¢o je s ohladom na chronoldgiu vzniku skladby pocho-
pitelné), ale ndsledne i knizne, a to v ¢ase, ked uz boli dalsie tri
kapitoly nielen napisané, ale i publikované. Bésen Bdsnik a Zena
s podtitulom Ddvna janudrovd epizéda v zasnezenom parku bola
zaradend do prvého vydania (1929) i druhého vydania (1933)

2 Tiito vieobecne prijimant skutoénost budem neskér v samostatnej kapitole

skimat ako problémov: s ohladom na faktickt dobu vzniku druhej, tretej
a $tvrtej kapitoly mozno konstatovat, Ze kone¢nd, kniznd podoba tychto sa
stala vysledkom dvoch tvorivych etdp, z ktorych prvd potvrdzuje pévodné
datovanie, avak druhd pravdepodobne splyva s etapou tvorby piatej
kapitoly.
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zbierky BoZské uzly. V kontexte Smrekovej tvorby z dvadsiatych
a tridsiatych rokov 20. storoc¢ia mozno zdroven konstatovat, ze
skladba Bdsnik a Zena vznikla akoby povedla zdkladnych, resp.
taziskovych umeleckych sndh Jdna Smreka. Prvé Styri kapitoly
boli takymto spoésobom napisané v ¢ase simultdnneho pisania
a casopiseckého publikovania bdsni neskdr zaradenych do zbier-
ky Cvdlajiice dni; doba ich vzniku (1923, 1924) teda spadd do
obdobia medzi vydanie zbierok — Odlsiideny k vecitej Zizni (1922)
a Cvdlajiice dni (1925). Vznik zdvereénej kapitoly datuje samot-
ny Smrek na prelom rokov 1933 a 1934: podla jeho slov zacal
piatu kapitolu pisat ,,na sklonku roku 1933 a dopisat ju mal po
»dvoch mesiacoch® préce.’® Jej genézu i vydanie v rdmci skladby
Bdsnik a Zena mozeme teda situovat medzi iné dve Smrekove

zbierky — 1ba o¢i (1933) a Zrno (1935).

Z hladiska Zdnrového vymedzenia byva skladba Bdsnik a Zena
oznacovand ako ,bdsnickd poviedka“ (Kova¢, Spaéek545). Ta-
kito zdnrova identifikicia je podmienend epickym charakterom
Smrekovej skladby, ktord popri pritomnosti pribehu s tstred-
nou postavou a ,dramatickou® zdpletkou vyuziva lyricky prin-
cip ,s ndladovym a reflexivnim akcentem“* — prdve v lyric-
kom spracovani a subjektivnosti podania sa nachddza tazisko
Smrekovho gesta. Clenitd kompozicia podporuje epizodickost
a zlomkovitost pribehu rozdeleného do piatich samostatnych
oddielov, ktoré autor signuje ako ,kapitoly®, ¢im opit zdéraz-
fiuje epicky moment — rozprévanie sa odohrdva v case, resp.

>3 SMREK, Jin: Poézia moja ldska II. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989,
s. 155, 158.

544 Kovae, c. d., s. 40.

545 SPACEK, Jozef: SMREK, Jan. In: Slovnik slovenskych spisovatelov. Bratislava
: Kalligram a Ustav slovenskej literatary SAV, 2005.

546 MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef: Bsnickd povidka. In: Encyklopedie
literdrnich Zdnrii. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 51 — 52.
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v ¢asovych blokoch rozvrhnutych podla $tyroch ro¢nych obdobi
na plochu jedného roka so zdvere¢nou epizédou po desiatich
rokoch (V' zasnezenom parku, Pokracovanie jarné, Letnd noc na
vode, Padajiice listy, Po desiatich rokoch). Pribehovy charakter
Smrek podporuje kalenddrnym principom rozprévania, kde jed-
notlivé ro¢né obdobia rdmcujd stretnutie bdsnika a zeny, resp.
uréuji a podmienuji podobu tohto stretnutia a vyvin vztahu
medzi oboma aktérmi. Tento ,kalenddrovy® &i ,tempordlny
princip nie je v Smrekovej poézii vobec vynimoc¢ny a mozeme
ho identifikovat i poza, resp. ponad kontext aktudlne interpre-
tovanej skladby. Napriklad v zbierke BoZské uzly sa stane symbo-
lickym pozadim, na ktorom Smrek dennikovo-chronologickou
formou sleduje vztah muza a Zeny (Vers prvého dria, Vers tridsia-
teho djia, Vers stého diia), prip. tito formu doplia konkrétnymi
odkazmi na ro¢né obdobia, resp. mesiace v roku, dni v tyzdni ¢i
dennt dobu v pomenovaniach jednotlivych basni (Vers o zabla-
tenej ulici, Zimnd piesens, Janudr, Februdrovy vers, Balada ceresrio-
vyjch kvetov, Vers o viniacom Zite, Jiil, Nedela, Poludnie...). ,Ka-
lenddrny® princip Smrek ¢iasto¢ne vyuziva i pri ndzvoch svojich
basni v zbierke Iba oci (Marec, April, Mdjovy dizd, Leto). Tito
skuto¢nost prameni priamo v charaktere Smrekovho bédsnického
sveta, kde ¢lovek a priroda koexistujii vo vzdjomnom prieniku
a kde sa ¢lovek nikdy nevzdialil prirode natolko, aby vo svojom
vnutornom prezivani a vonkajsich vztahoch stratil kontake s po-
sobenim prirodnych a kozmickych sil. Clovek tu nadalej zost4-
va sticastou univerza a vesmirneho poriadku: jeho existencia je
priamo prepojend s posobenim jednotlivych ro¢nych obdobi ¢i
dennych dob. Tento vztah, ktory nachddza svoju oporu v cyk-
lickej $truktdre posvitného ¢asu, moze mat niekedy uz len cisto
formdlnu podobu alebo plni iba symbolickt funkciu, presahuje
viak cez celé Smrekovo bdsnické dielo: ako organizujici princip
ho mozno identifikovat tiez v ndzvoch stibornych vydani Smre-
kovej poézie, ktorymi sa zvyknt vSeobecne oznacovat aj etapy
Smrekovho bdsnického vyvinu a tvorby (Knihy sinecné, Knihy
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noci planjch, Knihy podjesenné). Po tejto odbocke sa vritme ku
skladbe Bdsnik a Zena a k problematike jej zinrovej identifikdcie:
spresnime, ze Smrekova realizdcia zdnru basnickej poviedky sa
utvdra pod vplyvom modernistickych inovicii, z ¢oho vyplyva
oslabenie epického odstupu a priama pritomnost, resp. anga-
zovanost autorského subjektu v samotnom rozprivani. Moz-
no v tomto zmysle odkdzat na charakteristiku modernistickej
bésnickej poviedky, ktort predstavuja ,lyrickoepické skladby
s ndznakem Zivotopisného rdmce, sméfujici k sebeodhalent; s ly-
rickym nasazenim, v ich formé, s psychologickym vhledem®.>"
Rovnako dalsie Zinrové priznaky mozno vztiahnut na Smrekovu
skladbu, s tym dodatkom, ze tematizovanie ,biografickej cesty“
prostrednictvom ,,chronologickych scén“ sa u Smreka $pecifiku-
je ako konkrétny ,ltbostny pribeh: ,Piibéhy vychdzeji z inten-
zivniho prozitku soucasnosti, pfevdzné z autopsie, majl zna¢né
asové rozpéti, ale mezerovity prabéh (misty pripominaji spis
cyklus nez chronologicky sled obrazt), jejich fragmenty symbo-
lizuji zlomové momenty zivotni cesty.**® Ak si uvedomime, Ze
samotny ltbostny pribeh je v Bdsnikovi a Zene iba silastou $irsie
koncipovanej prezenticie Smrekovej vlastnej umeleckej a Zivot-
nej filozofie, resp. v uzSom zmysle Smrekova ,koncepcia ldsky®
sa priamo identifikuje so Smrekovou ,koncepciou poézie, po-
tom moézeme skladbu Bdsnik a Zena Eitat — a to i v konkrétnom
dobovom (biografickom a spolo¢enskom) kontexte — ako Smre-
kov vlastny ,,mytizujici autoportrét”. A to o to vi¢$mi, ze hlavnd
postava skladby sa hned v ivode identifikuje s bdsnikom Smre-
kom. Autorovo gesto tak cely ¢as smeruje prave k spominanému
»sebaodhaleniu® — na dvoch navzdjom sa prelinajtcich rovindch,
ktoré tematicky mozno $pecifikovat ako ,ldska“ a , poézia“.

547 Tamze, s. 57.

>4 Tamze.
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Vychddzat budem préve zo skuto¢nosti, ktorti som u Smreka
uz viac rdz spominal a ktort potvrdzuje i skladba Bdsnik a Zena
— ldska a krdsa st pre Smreka nie autonémnymi kategériami, ale
préve naopak, st organickou sticastou Smrekovej umeleckej filo-
zofie a basnickej koncepcie. Rozhovor medzi bdsnikom a Zenou sa
pre Smreka stdva prilezitostou na prezenticiu nielen Iubostnych,
ale rovnako i basnickych preferencii a idedlov. Zdroven sa stdva
priestorom, v ktorom sa potvrdzuje doverny, intimny charakter
vztahu medzi oboma aktérmi: Smrekovo gesto ,sebaodhalenia®
obsahuje atribtty ,,spovede®, a to nielen svojim ,,psychologickym
nasadenim®, ale i ,,intimitou aktu®, ktord implikuje pritomnost
»spovedného tajomstva“ — bédsnik tu vkladd svoje najosobnejsie
tajomstvo (svoju ars poeticu i ars vivendi) do rik jedinej, vyvole-
nej zeny, ktord v tomto zmysle plni funkciu knaza pontkajiceho
rozhresenie. Ak sa ohliadneme k sidobym kritickym ohlasom
na Smrekovu skladbu, prekvapi nds, ako presne postihli recen-
zenti spovedny charakter Smrekovych bdsnickych dialégov, ked
viaceri zd6raziovali prdve moment ,spovedania sa“ (,bdsnik sa
spovedd zo svojich bdsnickych presvedéeni®,’® ,Smrek ako muz
a bésnik sa spovedd zo svojej lasky ku krése zeny a poézie“,” ,Je
to kus bdsnikovho vyznania umeleckého®,”' ,forma, do ktorej
bésnik vkladd to, ¢o ndm je v tejto knizke najcennejsie — svoju
bésnicku spoved“*?). Intimnost a dévernost rozhovoru medzi
bésnikom a Zenou imituje rozhovor veriaceho a kiiaza — z ndbo-
zenskej roviny sa prestivame na rovinu civilnd, t vsak zachovéva
numindzny charakter vypovede: poézia tu plni funkciu ndbozen-

>4 A. M.: Jén Smrek — Bdsnik a ena. In: Slovenské pohlady, ro¢. 50, 1934, ¢.
6,s. 381.

550 BRTAN, Rudo: Smrek o bésnikovi v knihe Bisnik a Zena. In: Slovenské
smery, ro¢. 1, 1933 — 1934, ¢. 8, s. 300.

551 KOSTOLNY, Andrej: Jén Smrek — Bdsnik a Zena. In: Politika, roc. 4,
1934, ¢. 11, s. 131.

52 4., Jan Smrek — Bésnik a Zena. In: Zivena, ro&. 24, 1934, & 6 — 7, s. 183.
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stva, identifikuje sa ako sacrum. Erotické a duchovné v rozhovo-
re bésnika a Zeny navzdjom splyvaju: rozhovor sa stéva vyrazom
telesnej tazby i duchovnej o¢isty. Skuto¢nost, ze basnik prijima
spasu z ruk milovanej Zeny, potvrdzuje na jednej strane svetsky
charakter vztahu, na strane druhej prizndva svoj posvitny roz-
mer. Koncepcia lisky a tvorby, ktortt Smrek v Bdsnikovi a Zene
rozvija, resp. ktorti mézeme identifikovat za ltibostnou i ume-
leckou filozofiou Smrekovych bdsnickych dialégov, nds priamo
odkazuje na stredovekd koncepciu dvornej ldsky, o ¢om budem
viac pisat na dalSich strandch. Teraz si ale v§imnime samotnd
dialogizovant formu Bdsnika a Zeny, kedze aj v kontexte Zdnru
bésnickej poviedky, aj v kontexte Smrekovej tvorby ide o zauji-
mavé $pecifikum. Literdrna kritika i historiografia vychddzaju
pri oznaceni skladby z (pravdepodobne autorovej vlastnej) cha-
rakteristiky uvedenej v tirdzi knizného vydania Bdsnika a Zeny,
kde je pod menom autora a ndzvom knihy uvedend $pecifikicia
»dialég v piatich kapitoldch s nasledujiicim datovanim vzniku
jednotlivych kapitol.>® Takto potom oznacuju skladbu viaceri
recenzenti: , lyricky dialég v piatich ¢astiach® (Brtdn),”* , dialég
bésnika so Zenou v piatich kapitoldch® (Kostolny),” , bdsnicky
dial6g” (a.)>* alebo ,dialdg v piatich kapitoldch® (A. M.).>” Bo-
hus Kové¢ hovori o ,,poviedke napisanej vo forme dialégov>>®
a Jozef Bzoch o ,,Smrekovych dialégoch®.>® Z hladiska formélnej
stavby je préve dialég organizujicim prvkom Smrekovho bds-
nického rozprévania. Dialégom zdrovern vstupuje do rozpravania
moment demokratizdcie a emancipdcie — pritazlivost Smreko-

533 SMREK, Jén: Bdsnik a #ena. Praha — Bratislava : L. Maz4¢, 1935, tird?.
4 Breds, c. d., s. 300.

555 Kostolny, c. d., s. 131.

%6 a.,c.d.,s. 183.

57 A.M., c. d., s. 380.

58 Kovae, c. d., s. 40.

59 Bioch, c. d., s. 223.

201



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

vej skladby mozno hladat i tu, vo formdlne akcentovanom mo-
mente otvoreného a rovnocenného partnerského vztahu medzi
muzom a zenou. Bdsnik stretdvajici svoju muizu uz nielen o nej
spieva, ale je ochotny sa s nou delit o svoj hlas: Zena uz nie je
iba in$pirdtorkou, ale stéva sa basnikovi partnerom v rozhovore
(a to bez toho, aby stratila svoj status muzy). V koncepcii truba-
durskej poézie zase dialég plni $pecidlnu funkciu potvrdzujicu
ambivalentné chdpanie ldsky: zdrojom radosti nie je vylu¢ne te-
lesny kontakt medzi muzom a Zenou, ale tiez platonické aspekty
vztahu. Takymto spésobom napriklad v anonymnej bésni z 10.
storolia Invitatio amicae je pred poteSenim z ,hostiny® (convi-
vum) uprednostnené potesenie z ,,presladkého rozhovoru® (pre-
dulce collogvium):*® za touto opoziciou potom skutoéne, tak
ako to hovori M. Jaluska, mézeme tusit protiklad splynutia tiel
a splynutia slov — ako ,,prinik lokaci v systému ducha®.**' Ra-
dostny moment rozprdvania je v Smrekovej skladbe zretelne pri-
tomny. Ak4 je vSak funkcia samotného dialégu, resp. dialogické-
ho principu? Jozef Bzoch si v§imol, ze dialogickd formu Smrek
pouzil opitovne, s odstupom niekolkych desatroci, vo viacerych
skladbéch z bésnickej zbierky Strumny (1962) — a vsimol si tiez, ze
zhoda medzi Smrekovymi dialogizovanymi skladbami nie je ani
tak formalna ¢i obsahovd, ale Ze ide o zhodu v intencii. Pre nds
je zaujimavé Bzochovo konstatovanie, ze Smrek pouziva formu
dialégov vtedy, ,ked chce sdm seba utvrdit v sprévnosti vlast-
nej cesty: vytvdra si v bdsni partnera a konfrontuje svoj ndzor
s jeho ndzorom, polemizuje a argumentuje“®. Nie je vsak ta-
kéto zistenie v rozpore s ,demokratickostou® dialogickej formy?
Je Smrekov dialég vo svojej podstate iba simulovany? Nesluzi

360 Pozri PROKOP Josef — HOLUB Jiti: Pidtelé, priléhavy slozim vers. Pisné
okcitdnskych trubadiirii. Praha : Argo, 2001, s. 15.

561 ]ALUSKA, Matous: Tradice radosti. In: Clovék tradice, roé. 1, 2010, & 1,
s. 34.

562 Byoch, c. d., s. 224 — 225.
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iba ako skryty prostriedok a zastieraci manéver na prezenticiu
vlastnych basnikovych ndzorov, vztahu k spolo¢nosti, umelecké-
ho programu? Odpovedou by mohol byt préve spominany spo-
vedny aspekt rozprdvania, gesto sebaodhalenia, ktoré sa utvdra
v interakcii s partnerom v rozhovore.

Text skladby Bdsnik a Zena moino priamo konfrontovat
s okolnostami jeho vzniku, tak ako ich prezentuje Smrek v kni-
hich spomienok Poézia moja ldska I a II. Legenda, ktort doda-
to¢ne autor okolo svojho bédsnického dialégu produkoval, ndm
umozni sledovat prieniky oboch ,semiotickych aktov®, pricom
treba zdoraznit, ze vztahy medzi nimi sa utvdraju na viacerych
rovindch. Nds bude na tomto mieste zaujimat spdsob, akym
oba texty (bdsnicka skladba, memodrovy text) pracuja s identic-
kym kultdrnym kédom. Hned na tvod povedzme, Ze mdme na
mysli konvencie stredovekej kurtodznej ldsky, trubadurskej po-
ézie provensdlskej, resp. sicilskej alebo toskanskej proveniencie.
Smrekova Stylizdcia do polohy bédsnika ldsky bola vzdy utvdrand
v interakcii senzuality a galantnosti, telesnej tizby a duchovné-
ho obdivu, vdsne i zdrzanlivosti. To, ¢o mu dobov4 literarna kri-
tika casto vycitala — a sice ,nevinnost, ,skrotenost zmyslov’*
— v skutoénosti bolo vyrazom ambivalencie medzi vzletnym ero-
som a cudnym étosom. Prive tento [ibostny paradox mozeme
identifikovat v samotnych zékladoch trubadurskej poézie, kde sa
rovnako ako u Smreka stdva funkciou a podobou svetskej spiri-
tuality. Asi by sme tazko nali v slovenskej poézii bdsnika, kto-
ry by svojim bdsnickym gestom v takej vyraznej miere rozvijal
a inovoval schémy stredovekej koncepcie lasky. Vrdtme sa vak
uplne na zadiatok: oba texty, teda skladba Bdsnik a Zena a memo-
dre Poézia moja ldska, uz svojim ndzvom pomerne jednozna¢ne
vymedzuju sféru autorovho zdujmu, resp. tematické, ideové ¢i

563 MATUSKA, Alexander: Portréty slovenskych spisovatelov. In: Zz a proti.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 86.
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hodnotové stiradnice, v rdmci ktorych sa budt pohybovat. A st
to stradnice pribuzné, ¢i dokonca identické, Specifikované ako
vztah ,bdsnika“ a ,Zeny“, resp. stotoZnenie ,poézie a ,ldsky“.
Ako uvidime neskor, skladbu Bdsnik a Zena nemozno chdpat
iba ako Smrekovu oslavu Zeny, ale rovnako aj ako oslavu poézie
a umeleckej tvorby: Smrekovi sa poézia stéva liskou a, naopak,
v zene nachddza poéziu. Kltucové slovd, ktoré sa ndm tu objavuju
(bdsnik, poézia, Zena, ldska), s zdroven centrdlne motivy, resp.
loci communes trubadurskej poézie. To, ¢o ma bude zaujimat na
knihe Smrekovych spomienok, budd vylu¢ne pasize venované
okolnostiam vzniku skladby Bdsnik a Zena. Pozrime sa na ne:
,Kracal som si od Reduty smerom k Michalskej brane, plynové
lampy uz svietili. Odrazu moéj pohlad pritiahla postava kracaja-
ca predo mnou. Dobre formovand, pruznd zenskd postava. Bol
v nej magnetizmus. Zapdsobil na kovové struny, ktoré boli vo
mne. Zacali zvucat.“*** V tomto dojme Smrek zaznamend prvé
dva ver$e budicej skladby. Dovolim si teraz citovat dlhsi aryvok,
nesk6ér ndm bude v mnohych ohladoch uzito¢ny: ,,Chytro som
si to hodil na papier a pondhlal sa za fiou dalej, nechcejuc stratit
blahodarny dotyk s jej magnetizmom. Pozdalo sa mi, akoby na
moj prihovor placho zareagovala: — Ach, nie... — Bolo to madlo,
ale dost pre mna, aby som si bleskovo uvedomil, Ze je to zdro-
dok — dialégu. Prvy impulz nevyjde navnivo¢! Zimni¢ne — hoci
mi bolo teplo — hodil som si to na papier a zimni¢ne pokracoval
v pisani, az na rohu Konventnej som sa musel rozhodnit: odbo-
¢it nalavo, domov, alebo krdcat v jej pitdch dalej? Lito mi bolo,
ze som nemohol nazriet do jej tvdre, ale vystrihalo ma memento:
¢o ak ta jej tvdr sklame? Md$ po bdsni! A mne o ni¢ iné neslo, iba
o bdsen. Intuitivne mi letelo mozgom jej pokracovanie, len méct
postét pri niektorej lampe a hddzat slovéd na papier. Ak neposto-
jim, riskujem stratu inspirdcie. Postdl som na rohu Konventnej
a nechal ddmu krécat rovno dalej, smerom k Stefinke. Sneh oko-

%4 Smrek, c. d. 2/1.,s. 101, 102.
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lo nej krazil, ovijal ju mystikou, a ako sa vzdalovala, ni¢ netu-
Siaca, v predstave sa mi z kroka na krok stdvala blizSou a celkom
zivou, uz nielen krcajicou, ale rozpravajicou. Nezdlezi na tom,
akd ona — tdto magnetickd postava — bola v skuto¢nosti, moja
fantdzia bezala za nou a potom i pred nou uz milovymi krok-
mi...”® Ak budeme nésledne po tomto memodrovom udryvku
Citat skladbu Bdsnik a Zena, resp. jej prvt kapitolu V zasnezenom
parku, ktord tematizuje prdve stretnutie bdsnického subjektu
s nezndmou krac¢ajicou Zenou, potom sa ndm cely bdsnicky dia-
l6g medzi muzom a Zenou presunie z biografickej do fiktivnej
roviny. Na ,platnosti“ umeleckého textu to ni¢ nemeni — je v§ak
zaujimavé, Ze v spomienkovom texte sa koncepcia dvornej ldsky,
resp. viaceré jej vzorové charakteristiky realizujii v este , Cistejsej
forme nez v samotnej skladbe. Dostdvame tak zdroven presnej-
$iu, celistvejsiu predstavu o motivacidch a prioritdich Smrekovho
basnického gesta, ktoré je tu v plnej miere obnazené a, takpove-
diac, verifikované ,biografiou — pravdaze, opit ,iba“ umelec-
kou. ,Magnetizmus“ Zenskej postavy, ktory Smrek zdéraziuje,
teda neodolatelnd, neviditelnd sila, ktorou je k Zenskému sub-
jektu pritahovany od prvého pohladu (,Odrazu méj pohlad pri-
tiahla Zenskd postava krdcajica predo mnou®) a krord rezonuje
s jeho vnatrom (,Bol v nej magnetizmus. Zapdsobil na kovové
struny, ktoré boli vo mne.“) spontdnne iniciuje proces tvorby
(,Zacali zvucat. Mal som tusenie symfénie...“). Pristavme sa pri
opakovane pouzitej metafore ,magnetizmu®. Viliam Tur¢dny
v stvislosti s tzv. ,sicilskou $kolou®, ktord v talianskom prostredi
nadvizuje na poetiku provensélskych trubadirov, pricom modi-
fikuje a $pecifikuje niektoré jej charakteristiky, hovori o fenomé-
ne ,magnetizmu®. Ustvztaznenie neviditelného posobenia ldsky
s neviditelnou silou magnetu povazuje za jeden z ustrednych
motivov poézie sicilskej Skoly, ktory sa neskér objavi tiez u pred-

565 Tamfe, s. 102.
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stavitelov sladkého nového $tylu.>*® Julius Evola, skiimajtci eros,
sexualitu a ldsku na metafyzickej rovine, analyzuje vo svojom
vynimoénom diele Metafyzika sexu (1958) ezotericko-transfor-
macnu funkciu a sakrdlne vyznamy sexu a erotiky: okrem iného
spomina magnetickt teériu ldsky praktizovant na Zapade zhru-
ba do obdobia renesancie (nechajme teraz bokom jej pritom-
nost v inych kultdrach, predovsetkym orientdlnych, v islamskej
a tiez ¢inskej). Evola v suvislosti s magnetickou pritazlivostou
medzi muzom a Zenou hovori o nehmotnom ,,fluidickom stave®,
ktory ,je roznécovdn pohledem a poté se $if{ krvi“. Intenzitu
magnetizmu ddva do priamej suvislosti s intenzitou tizby a Id-
bostnej vdsne, pricom za zdkladnd skutoénost, bez ohladu na
konkretizdcie v rdmci tradi¢nych nduk ¢i modernych vykladov,
povazuje magnetickd Struktiru eréta.’®® Pre nds je zaujimavd
tiez pozndmka ohladom funkcie zraku pri vzniku magnetickej
pritazlivosti: Smrek v zhode s touto skuto¢nostou hovori, ze
»jeho pohlad pritiahla Zenskd postava“. Ako konstatuje Viliam
Tur¢dny, motiv o¢i nechyba ani u jedného Iibostného bésnika
v Taliansku®® — v koncepcii ldsky basnikov sicilskej skoly, ale tiez
u Danteho i Petrarcu, st o¢i miestom, odkial ldska prenikd do
srdca (¢i do krvi). V tomto zmysle ,,zrak® plni funkciu ,brany“
a ,srdce” funkciu , pribytku ldsky.””® Smrek nehovori explicitne
0 ,stdci, ale o ,vnutri®, ktoré tu vsak plni identickd funkciu —
prostrednictvom zraku rezonuje s vonkaj$im objektom. Ldska
je v tomto ponimani ,sila, ktord sa d4 do pohybu, len ¢o ndjde
svoj objekt, a tento vstupuje do srdca cez o&i“.””! Turédny hovorf

566 TURCANY, Viliam: Ruza a magnet. In: O, svieta ruza voriavd. Bratislava :

Tatran, 1972, s. 130.
367 EVOLA, Julius: Metafyzika sexu. Praha : Volvox Globator, 2009, s. 74, 75.
%8 Tamie, s. 77.
569 TURCANY, Viliam: Petrarcov vavrin. Bratislava : Tatran, 1974, s. 68.
570 Tamze, s. 228.
571 Tamze, s. 70.
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potom o ,,prvenstve obrazu“, z ¢oho odvodzuje podmienenost
dusevného zraku telesnym’®”? — primdrny je teda vizudlny vnem,
ndsledne sa ,materidlne transformuje na ,spiritudlne®. Alebo,
ako konstatuje Turédny s odvolanim sa na viacerych danteolégov
(Zingarelli, Russo, Cern}'r), mozno préve pohlad Beatrice stvoril
v Dantem bdsnika’”® — ndhodné stretnutie na ulici m4 za do-
sledok, Smrekom povedané, ,rozozvucanie strin®, objavenie sa
prvych slov a verSov buduicej bsnickej skladby.

Jeden zo zdkladnych principov trubadirskej poézie spociva
v identifikdcii ,lasky a , poézie“. Nielen v zmysle smrekovského
stotoznenia poézie a ldsky (,poézia moja ldska®), ale i v samotnej
hodnote poézie, ktord je podmienend velkostou lasky, intenzitou
Idbostného citu. Podla tejto koncepcie musi mat piesen (spev,
bésen) svoj povod v autentickom, spontinnom prezivani, vo
vnutri subjektu, v jeho srdci ako v samotnom centre bytosti,
ktoré je preniknuté liskou (,Spev nie je hoden nit, / ak nevy-
chddza z vniitra srdca /| a spev neméze vychddzat zo srdca, / ak
v riom neprebyva dokonald liska“,”* alebo ,Som clovek, ktory, ked
ma Ldska inspiruje / pisem a vyjadrujem sa tak, / ako mi diktuje
v srdci*”). Jozef Felix vidi v tejto Gprimnosti tvorby preniknutej
ldskou samotny princip kurtodznej lyriky, spolo¢ny rovnako ok-
citdnskym trubaddrom z 12. a 13. storocia i Dantemu, v ktoré-
ho poézii trubadirska koncepcia lasky nasla svoje vyvrcholenie.
Takto chdpané zdroje, podmienky, motivicia i technika, resp.
met6da bésnickej tvorby st identické s okolnostami, ktoré pre-
dostiera Smrek v stvislosti so vznikom svojej skladby, a to i tam,

572 TURCANY, Viliam: Dante Alighieri — Ldsku si nesie moja pani v zraku.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1995, s. 82.
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574 VENTADORN, Bernart de. In: FELIX, Jozef: Danteho trubadiiri. Brati-
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kde zdéraznuje intuitivnost a inspirovanost bdsnického aktu,
iraciondlne a transcendentné aspekty tvorby. Vyznam objektiv-
nej reality sa umensuje na tkor reality subjektivnej, psychicke;j,
ktord sa neupiera uz vylu¢ne k skuto¢nosti, ale k idedlu. Smrek
v tychto intencidch uprednostni ,bdsen pred ,skutoénostou®
(,Luto mi bolo, Ze som nemohol nazriet do jej tvére, ale vystri-
halo ma memento: ¢o ak ta jej tvar sklame? M4$ po bdsni! A mne
o ni¢ iné neslo, iba o bdsen.“).”® Od tejto chvile sa redlna Zzena
zo Smrekovho rozprévania vytrca a jej miesto zaujima imagind-
cia. Faktickd nepritomnost, resp. nedosiahnutelnost Ddmy ako
jedna z konvencii trubadurskej ldsky je motivovand z viacerych
zdrojov. Na rovine socidlnej mé svoj pévod v odlisnom socidl-
nom statuse vysokopostavenej, spravidla vydatej Ddmy a jej
rytiera, resp. trubadura nizsieho rodu, ktory k nej zaujima ne-
vyhnutne vazalsky vztah. V tomto zmysle je redlny vztah medzi
oboma aktérmi z principu neredlny a neuskutoénitelny. Doéle-
zitejsia ako rovina socidlna je vsak rovina psychicka: oproti tra-
di¢ne orientovanym sociologickym vykladom poukazuje Denis
de Rougemont na vyklady ezoterické, ktoré interpretuju vztah
trubaddra k Ddme na rovine symbolickej, v kontexte gnostic-
kych heréz a katarského ndbozenstva. Nés teraz nezaujima od-
poved, ktory z pohladov je historicky sprévny, koniec koncov,
tdto otdzka stdle nie je uspokojivo zodpovedand. V pripade, ze
sa obmedzime na sociologicky vyklad, ako si vSak potom vysvet-
lit vysoky socidlny status viacerych trubadirov, medzi ktorych
patrili i vysokopostaveni rytieri, grofi ¢i dokonca moceni krali,
pre ktorych ,nie je ni¢ privysoko, pokial mdme na mysli zento
svet“?””” Odpoved pontika Denis de Rougemont, ked konsta-
tuje, ze ,hdcik je v tom, preco si bdsnik vyberd lasku, o je tak

576 Smrek, c. d. 2/1., s. 102.
577 ROUGEMONT, Denis de: Zdpad a ldska. Bratislava : Kalligram, 2001,
s. 72.
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vysoko, preco si vzdy zvoli Nedosiahnutelné“.””® Rozhodujtca je
teda rovina psychologickd, a to bez ohladu na ndbozenské vyz-
namy, ktoré tu mézu i nemusia byt pritomné: napitie medzi niz-
kym a vysokym md psychickt povahu a jeho socidlny rozmer je
iba jednou z moznych, ale nie nevyhnutnych podmienok. Inak
povedané, nepritomnost objektu ldsky je psychologicky pod-
statnd pre intenzitu a ¢istotu prezivania tizby: diStancia medzi
partnermi prestva dianie z roviny faktickej na rovinu psychickd,
od 7ivota k fantdzii. Cim vzdialenejsia, nepristupnejsia, nedo-
siahnutelnejsia laska v tejto koncepcii je, tym viésmi prebudza
imaginativne, ale i kreativne potencidly subjektu. Ako spomi-
na Smrek: ,Nechal som teda aj td od Michalskej veze odist do
dialky, aby neprestala zniet struna, ktort vo mne rozozvucala.
Nechal som ju odist, aby mohla byt tym tesnejsie pri mne, nie
uz predo mnou, a aby mohla viest so mnou dialdg, sice fantas-
ticky, ale pritom taky ludsky, prirodzeny, Zivy, sugestivny...“”” Je
to bezpochyby romantické chdpanie lasky, ktoré md svoj povod
v trubadurskej koncepcii ,,amor de lonh“, teda v koncepcii lds-
ky vzdialenej, dalekej ¢i nepritomnej: Zena tu vo svojej podstate
sidli v imagindcii, stdva sa ,Zzenou v mysli (,femme de [ esprit”)
— je vidend ,,vnatornym zrakom®, bez ohladu na svoju fakticka
nepritomnost. Zena sa tak men{ na fantdziu, na idesl, neskor
na symbol a alegériu, pri¢om vsak nadalej, paradoxne, zostiva
redlnou zenou.”® Sumarizujico mozno konstatovat, Ze v me-
modrovom texte reflektujicom okolnosti vzniku skladby Bdsnik
a Zena Smrek uprednostni fantdziu pred skutoénostou a v zhode
s tym tvorbu bésne pred spoznanim Zeny, ktord ho k tejto bdsni
in$pirovala. Paradoxne k tymto vychodiskim potom samotnd
bésnickd skladba prezentuje uskutoéneny dialég bdsnika a zeny.
Ci viak tento dialég naozaj popiera kurtodzne zdroje Smrekovho

78 Tamie.
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bésnického gesta, alebo ich iba potvrdzuje inym sposobom, to
je uz ind otdzka.

Prva kapitola skladby s podndzvom V zasnezenom parku sa
utvdra v priamom rozpore so situiciou, ktord Smrek popisuje
vo svojich memodroch. Presnejsie povedané, situdcia je rovna-
kd (bdsnicky subjekt sledujici krdsnu Zenu v zimnom meste,
alterndcia ulica — park), meni sa vSak zékladny postoj bdsnic-
kého subjektu. V identickom stave in$pirdcie nesmeruje prad
kreativity dnu, do svojho vndtra, k bdsni, ale naopak, von zo
seba, do sveta, k Zene: , Pozerdm na vds, sprevadzam vds stdle: /
dovolte aspori slovo, krdsna pani!>® To, ¢o zéroven oba akty spdja,
je prostriedok, ktorym je ,slovo“ — meni sa teda iba jeho in-
tencia (umenie, zivot). Potvrdzuje sa v$ak inicia¢nd tloha zraku
a implicitne tiez magnetickd pritazlivost Zenského subjektu. Ak
sa vritime k tomu, ¢o napisal Julius Evola o sile magnetizmu
ohladom atraktivity, ,,pritazlivosti“ Zeny, potom tradi¢ne prisu-
dzované rodové kvality aktivity, resp. pasivity v rdmci muzsko-
-zenskych vztahov sa v oblasti beznej sexuality obracaja vo svoj
opak. Ako hovori Evola, ,muz je pasivnim recipientem Zenské-
ho kouzla“,’® pricom pasivitu zeny prirovndva, s odvolanim sa
na Tita Burckhardta, k zdanlivej ne¢innosti magnetu. V tomto
zmysle je aktivita muza ,omezena jen na pfibliZeni se magnetic-
kému poli, jehoz silou bude pfitazen ihned, jakmile pfestoupi
jeho hranice.“*®? Vychodiskovi situdcia Smrekovej skladby inspi-
ruje prave k takymto Gvahdm: ndhodné stretnutie muza a zeny
ma totiz za dosledok kontinudlne ,,vizudlne sledovanie® a nepre-
trzité ,sprevadzanie® Zenského subjektu subjektom muzskym:
vo chvili ,oslovenia“ ddmy je uz basnik, takpovediac, ,strateny®
— ako uvidime dalej, v oblasti sexuality sa charakter aktivneho,

1 Smrek, c. d. 1,s. 9.
82 Eyola, c. d., s. 265.
583 Tamze, s. 266.
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resp. pasivneho principu muzstva, resp. zenstva spochybnuje
a prevracia naruby. Samotny dialég medzi aktérmi iniciuje muz-
sky subjekt, bdsnik, pricom Zensky subjekt, muza, reaguje na
oslovenie skor emociondlne neZ raciondlne, viac-menej submi-
sivne, zachovédvajuic spolocenské dekérum v podobe formalneho
odmietnutia, avSak faktického pritakania, sahlasu s rozvijanim
dialégu (,Ach, nie...).’%* Pritomnost citoslovea (,ach”) ako vo-
bec prvej verbdlnej jednotky v prejave zeny potvrdzuje emocio-
nalitu, interpunkcia nasledujica za zdporom (,nie...“) signalizu-
je nie strohd jednoznacnost, definitivnost vypovede, ale préve
naopak jej neukonéenie, podvojny charakter odmietnutia, ktoré
sa takto prevracia vo svoj pravy opak, v tichy sthlas. Na rovine
psychologickej mozno z prehovoru Zenského subjektu pouka-
zovat na jej otvorenost, zvedavost, zdujem. Od samého zaciatku
sa dialég medzi oboma aktérmi odvija nepropor¢ne z hladiska
rozsahu vypovednych jednotiek: oproti niekolkoversovym pre-
hovorom muzského subjektu stoja minimalizované, jedno- ¢i
dvojslovné prehovory Zenského subjektu (,Ach, nie...“, , Ved ne-
pozndm vdsl, Skutoine..., ,Hddam...I, ,Ste skisili uz, ,Vy
hovorite ani bdsnik, pane...“, ,Ako to?, ,Myslite?, ,Tak mlady,
a uz taky pesimista?, ,,A vase meno?).”® Ndpadna je nielen stro-
host vypovedi, ale tiez emocionalita, ktord ich sprevddza: v§im-
nime si, Ze ani v jednom pripade nemdme do ¢inenia s vetou
oznamovacou, emociondlne neutrdlnou. Podobnym spésobom
st spravidla ukoncené i rozsahovo objemnejsie prehovory muz-
ského subjektu, kde sa vsak iny nez oznamovaci charakter spé-
ja spravidla s poslednou vypovednou jednotkou v rdmci celého
jedného prehovoru. Klucovou v dialégu sa javi otdzka zenského
subjektu potom, ako vychddza najavo kultirno-spolocensky sta-
tus muzského subjektu prizndvajiceho sa k svojmu bdsnictvu.
Na otdzku ,A vase meno?“ zaznie odpoved ,Smrek“. Identifi-

%4 Smrek, c. d. 1, s. 9.
585 Tamze,s. 9 — 12.
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kécia nezndmeho spolo¢nika ako bdsnika Smreka sa ukdze byt
bodom obratu, ked Zensky subjekt vstupuje do dialégu otvo-
rene, bez formédlneho odstupu motivovaného spolocenskymi
konvenciami (pocestnost) a psychologickymi dévodmi (ostych).
Rozhovor sa stéva bytostnou potrebou pre oboch ziicastnenych
aktérov: moment prekvapenia na strane zenského subjektu sig-
nalizuje opit citoslovce, ndsledne mozno z prehovoru identifiko-
vat silné emociondlne vzrusenie a nadchnutie: ,,Ach, a to vy ste?
/ Kto by si myslel! Od istého casu / len na vase sa verse viade tdzu. /
Sti také smumné, lez i zdpalisté. | A vy Ze by ste viacej nepisali? / To
nie je moznél>* Z formdlneho hladiska sa na tomto mieste pre-
vracia disproporcia v rozsahu prehovorov oboch aktérov: kym
muzsky subjekt prvy raz v skladbe obmedzuje svoju vypoved na
jediny vers, dokonca na jediné slovo (,Smrek”), zensky subjekt
reaguje prvy raz nie jedinym slovom ¢i versom, ale naopak, nie-
kolkover$ovym prehovorom. Od tohto okamihu sa dial6g medzi
oboma aktérmi nebude odvijat takym formélne disproporénym
spdsobom, ako to bolo v iivodnych pasdzach. Stretnutie sa stane
rozhovorom dvoch rovnocennych partnerov, ktorych prehovory
sa striedaju v prirodzenom rytme a navzdjom sa obsahovo i for-
mélne vyvazuju.

Uvodné pasize plnili v tomto zmysle funkciu vzdjomného
,zoznamovania sa“. Obaja aktéri sa prostrednictvom psycholo-
gickych, resp. spolocenskych atribuitov profiluji ako vynimoéni:
v koncepcii kurtodznej ldsky sa vynimocnost potvrdzuje kon-
ven¢nymi typologickymi vzormi, kde muzsky subjekt vystupuje
ako ,trubaddr®, resp. ,rytier a zensky subjekt ako ,princeznd®,
resp. ,ddma“. Oba typy potvrdzujt fyzickd, psychologicku, spo-
lo¢enskt a mravnt exkluzivitu svojho nositela. Ddma predsta-
vuje idedlne zosobnenie cnosti: v jej osobe sa spdja vynimocnd
fyzickd krdsa s vnutornou ¢istotou, uslachtilostou sprévania,

586 Tamfe, s. 12.
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dobrou vychovou, stdlostou a vernostou®®. Rytier, ktory vynik4

v umen{ milovat i v umeni bojovat, nasleduje ddmu ako svoj ide-
dl v dokonalosti a uskuto¢niovani dvorskych cnost*®. Pripomen-
me, ze stredoveké reguly rytierstva boli konstituované v jednote
umenia ldsky a umenia vojny, pricom sa vSak obe nerozlu¢ne
spajali s etickou rovinou. Idedly trubadurskej poézie Cerpali prd-
ve z tychto zdrojov. Od okcitdnskeho trubadira nie je az tak
daleko k Smrekovmu bédsnikovi: ten sa v Gvodnych pasdzach
profiluje ako vyraznd individualita a splita kritérid vynimocnosti
— primdrne sa ako bdsnik vydeluje z profinneho davu dobovej
spolocnosti prislusnostou k $pecidlnej, exkluzivnej vrstve s vlast-
nymi, vysokymi funkciami a hodnotami (,Sver nds iné si dnes
praje, / chce hmotu, hmotu! Bdsnikom sa smeje, / najradsej by ich
poslal na galeje. / Dnes Parnas nemd vysky Himaldje!*®), sekun-
ddrne sa vy¢lenuje z anonymného kolektivu bésnikov konkreti-
ziciou v postave sldvneho Smreka (,Ach, a to vy ste? / Kto by si
myslel! Od istého éasu / len na vase sa verse vsade tdzu.“>°). Muzsky
subjekt takymto spésobom dvojndsobne potvrdzuje svoju spolo-
Censkt hodnotu a idedlne kvality. Kritérid vynimocnosti a idedl-
nosti splita aj zensky subjekt: hodnotovym kritériom sa v tom-
to pripade stdva kategéria telesnej i duSevnej krdsy a mravnej
uslachtilosti, ktorou sa zensky subjekt vydeluje z anonymného
davu inych Zien (,jedna z tisica”) — deje sa tak optikou muzského
subjektu, v momente priameho, selektivne voleného tivodného
oslovenia a ndsledného konstatovania (,,Hla, vsetko pokryjva sneb
riiskom zimy, / Zeny a panny, svieze, rudolice / sa vyrojili hlucné na
ulice, / ja hladdm jednu medzi tisicimi...**"). V dalSom prehovo-

587 STANOVSKA, Sylvie: Minne a Minnesang. In: Hle, jiz v mém srdci vstdvd
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re uz mdzeme sledovat spojenie dvoch tstrednych tém skladby,
teda ,ldsky“ a ,,poézie”, ktoré sa ddvaji do stvislosti prave s oso-
bou krasnej, vznesenej, uslachtilej Zeny ako inspirdtorky velkého
basnického diela (,0j, aspori Zenu, dokonalii krdsu, / co fantdziu
mysle rozpaluje, / ldsku, co ku veldielu inspiruje, / o na kridlach
ma vznesie ku Parnasu. | Hla, taki Zenu, o takejto snivam. / Siel
by som pre 1iu vo svet, do nezndma. / Dnes? — Hladdm, cakdm, ¢i
sndd pride sama. / 0] pani, jak rdd toto hovorim vam!*°*). Ak je
v kontexte kurtodznej lyriky nevyhnutnou podmienkou milost-
ného vztahu mravnd uslachtilost, Cistota stdc oboch partnerov,
potom plati, ze ,ldska je pro tyto bdsniky (dolce stil novo, pozn.
M. H.) pramenem morélni dokonalosti a sily a znamend du-
chovni povzneseni, jehoz lze dosdhnout jen s pomoci andélské
zeny (donna-angelo) a skrze ldsku k ni“.*” Muzsky subjekt tak
potvrdzuje vlastné vysoké idedly, zdroven ich konkretizdciu na-
chddza prive v pritomnom Zenskom subjekte. Ten na tito sku-
to¢nost reaguje opit emociondlne (treti a poslednykrédt v Gvod-
nej kapitole citoslovcom ,ach®): ,Mne? Prave mne? Ach, cele ste
ma zmiatli. | Hladite s takym obiiom, az to pdli. / Ja neviem...
Boze... Co ste povedali? | Tak sugestivne ste tie slovd spriadli, / e
i mnou prebehol priid sladkej triasky.>** Definitivne, tentoraz uz
explicitne a z oboch strin nezakryvane sa tu prizndva eroticky/
labostny zdujem o toho druhého: kym muzsky subjekt (bdsnik)
formuluje svoj zdujem na verbdlnej rovine starostlivym vyberom
slov, zensky subjekt (muza) je, naopak, v tejto chvili jazykom
zradeny, prezradeny a pristihnuty pri skrytych tizbach a moti-
vécidch. Zena tu strica kontrolu nad sebou i nad jazykom: tito
skuto¢nost je potvrdenim vynimocnosti bdsnika, ktorého slovd

92 Tamze, s. 16.

5% VYBIRALOVA, Vanda: Bearrice a Laura. Viznamovd struktura senskych
postav w Danta a Petrarky. Praha : Instituto Italiano di Cultura a Libri,
2005, s. 14.

%4 Smrek, c. d. 1,s. 16 — 17.
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maji moc zenu zmiast a vyvolat v nej ,sladka triasku®, i vyni-
mocnosti muzy, ktord md potencidl v basnikovi tito schopnost
nielen prebudit a k tymto slovim ho in$pirovat, ale aj nisledne
celou bytostou vnimat ich krdsu a moc. Kruh sa takymto sposo-
bom uzatvdra: od basnika ocarovaného muzou k muze ocarova-
nej basnikom. Nakoniec sa tak exkluzivita oboch aktérov potvr-
dzuje prostrednictvom jazyka. Kurtodzna typologickd konvencia
strubaddra® a ,princeznej“ nachddza svoju dobovu alterndciu
v typologickej konvencii ,bdsnika“ a , muzy*“.

V priebehu skladby sa oba typy budd prezentovat v konvené-
nych estetickych a sémantickych rdmcoch, ktoré potvrdzuju ich
exkluzivitu (,Cely svet miluje a vzyva Zenu. | Leg bdsnik nado-
vSetko.).>” Vynimocnost oboch typov akcentuje historizujica
paralela bdsnika a muzy (Dante a Beatrice, Musset a Sandov4,
Verlaine...),” ktorou navyse Smrek zasadzuje svoj bdsnicky a [4-
bostny pribeh do typologicky adekvitneho kultirneho kontextu
(koncepcia trubadurskej, resp. romantickej ldsky, prip. moder-
na). V zdvere Gvodnej kapitoly skladby preberd iniciativu Zensky
subjekt — pozvanie do sikromia mézeme z hladiska spolocen-
skych konvencii vykladat ako dobovi aktualiziciu kurtodznej
lésky v intencidch demokratiza¢nych a emancipa¢nych tendencii
a tiez ako aldziu na kontext vysokej, burzodzno-salénnej kultury,
na ¢o zasa odkazuje — v nadviznosti na idedlny typ vzneSenej
a kultivovanej zeny — konkrétny esteticko-motivicky register avi-
zovaného ,stretnutia v sikromi® (,,Dobre. Lez i dnes vecer u nds
hore / pri éaji, chartreusi a cigarete, / trochu i pri piane, ak tak chce-
te, / mozeme pokracovat v rozhovore.“).>” Prva kapitola je v tom-
to zmysle epicky uzatvorend: presunutie z verejného priestoru
(park) do priestoru stkromného (byt) sa realizuje simultdnne

95 Tamze, s. 17.
5% Tamze.

597 Tamze, s. 20.
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so zmenou emociondlnej povahy vztahu bdsnika a Zeny, resp.
premeny ,citového vztahu Zeny k bédsnikovi od neutrdlneho
k Tabostnému®.””® Tito zmena indikuje bdsnikovo vitazstvo nad
muzou, ktord podlahla dobjjaniu: deje sa tak, samozrejme, na
symbolickej rovine, ktord sa v$ak vztahuje na celkom konkrétne
skuto¢nosti. Ak sa vrétime k spominanej pribuznosti /yjry a meca,
potom za touto rytierskou regulou uvidime identické formdlne
postupy zjednocujice umenie milovat a umenie bojovat. Denis
de Rougemont v tejto stvislosti upozoriuje na skutoénost, ze
pocniic 12. — 13. storoéim sa [ibostny slovnik obohacuje o zvra-
ty ,doslova prevzaté z vojvodcovského umenia a dobovej vojen-
skej taktiky“,” pricom tdto paralelnost erotického a vojnového
slovnika sa zachovala dodnes. Smrek ju vyraznejsie vyuzije v inej
svojej Iabostnej skladbe, v Eva Ave. V kontexte skladby Bisnik
a Zena mozno konstatovat, ze Smrek sice priamo nesiahol po
vojnovom slovniku, avsak metéda dialégu s intenciou zvidza-
nia odkazuje na vojenské obliechanie pevnosti (dobyvanie dimy,
jej pociatoény odpor, ktory je ndsledne prelomeny). Nedeje sa
tak, samozrejme, mecom, ale lyrou, resp. bdsnickym slovom —
vysledkom je vSak kapituldcia Zzenského subjektu a pozvanie do
sukromia. Na koncepciu dvornej lisky upomina i findlny zvrat,
ktory prevracia pozicie vitaza a porazeného. Cely akt potom slo-
vami Denisa de Rougemont mozno symbolicky vyjadrit nasle-
dovne: ,Milenec oblieha vyvolent Paniu. Podnikd titoky na jej
cnost. Dordza na 1w, prenasleduje ju, usiluje sa premdct jej po-
sledné zdbrany vyplyvajice z hanblivosti a zdolat ich obchvatom,
az sa mu napokon Pani vydd na milost. Vtedy vsak dojde ku ku-
riéznemu zvratu typickému pre dvornu lisku a milenec sa stane
zajatcom Panej a zdroven vitazom nad nou. Stane sa z neho vazal
tejto suverénky podla pravidiel feuddlnych vojen, celkom akoby

8 Petrik, c. d., s. 372.
399 Rougemont, c. d., s. 190.
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on utrpel pordzku.“* Na epickej rovine je prvd kapitola uzav-
retd — oblichanie je zavfSené, pokracovanie nie je nevyhnutné.
Navyse autonémnost prvej kapitoly v rdmci skladby potvrdzuje
tiez publika¢nd prax, konkrétne viacndsobné samostatné publi-
kovanie (¢asopisecké, knizné). Sumarizujico mozno povedat, ze
prva kapitola naznacuje takmer vsetko podstatné o Smrekovej
filozofii zivota (ldsky) i tvorby (poézie) — nasledujice kapito-
ly budu tato filozofiu rozvijat alebo Specifikovat v identickych
kultdrnych, estetickych a sémantickych rdmcoch, pricom ¢oraz
viac bude zrejmd zviazanost oboch rovin (lisky a poézie). Jo-
zef BZoch, bez toho, aby obchddzal Iibostnti rovinu Smrekove;j
skladby, ktorti povazuje za primdrnu, zdéraznuje, ze ,omnoho
zaujimavejsia a uzito¢nejsia by mohla byt analyza tejto skladby
ako celku, ako sthrnu istych zdsad, spolocenskych, umeleckych,
psychologickych“.%! Aby sme tieto zdsady odkryli, budeme mu-
siet postupovat od jednotlivosti k celkom a od celkov k jednot-
livostiam: prdve stredovekd koncepcia trubadurskej lisky ndm
umozni rekonstruovat Smrekovu filozofiu Zivota a tvorby v jej
jednote.

Druhai kapitola skladby Pokradovanie jarné rozvija pribeh
medzi oboma aktérmi v sikromnom priestore bytu: na tdto
skuto¢nost explicitne odkazuje iba nendpadny motiv okien,
ktory kapitolu rimcujiico otvéra i uzatvara (,Hla, z okien ladové
ug zmizli kvety / a 2ivé snezienky ndm rastii v hore“, ,,Lez podme
k oknu. Jarné vody hutia...).** Sekunddrne ndm naznacuje, ze
cely rozhovor sa odohrdva v interiéri, ¢im potvrdzuje doverny
az intimny charakter vztahu medzi aktérmi, primdrne vsak jeho
funkcia spociva v situaénom naznadeni paralely medzi interié-
rom a exteriérom, medzi vntGtornym stavom muzského a zen-

600 Tamze.
%01 Byoch, c. d., s. 223.
602 Smrek, c. d. 1, s. 23, 30.
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ského subjektu na jednej strane a vonkaj$im stavom prirody na
strane druhej. Pripomenme, Ze analégia fudského, prirodného
a kozmického je nielen organizaénym principom tejto kapito-
ly a celej skladby Bdsnik a zena, ale i jednou z charakeeristic-
kych vlastnosti Smrekovho bdsnického modelu sveta vobec. Vo
vSeobecnosti sa jar v rdmci cyklu ro¢nych obdobi chipe ako
doba obnovy — vesmiru, prirody i ¢loveka. Motivy, s ktorymi sa
v druhej kapitole skladby stretédvame, $pecifikuji kalenddrovo-
-tempordlnu situdciu ako skoru jar, resp. koniec zimy a ndstup
jari. Zéroven, kym motiv, ktory kapitolu otvdra, je iba nesme-
lou, decentnou, psychologicky subtilnou signalizéciou prebu-
dzajucej sa prirody (snezienky), motiv, ktory kapitolu uzatvéra,
je uz priznakom ni¢im nehateného uvolnenia zivotnych ener-
gif, nezadrzatelnosti, neskrotnosti prirody a Zivlov, ¢o sa naplno
prebudili (huciace jarné vody). Prebudenie jarnej prirody kores-
ponduje s aktivizdciou muzského a Zenského subjektu v zmysle
evokdcie milostno-erotickych asocidcii (,Ach, dajte pozor, jaro
prilis mdmi, | z jedinej iskry velky poZiar vznikd“®*), pricom
emociondlne a psychické vzrusenie oboch subjektov nachddza
vyraz aj na rovine fyzickej (,Mdj Boze, tak to jaro | uz prichd-
dza. Ja citim, ako vnikd / k samému srdcu zlatd jeho dyka. / Ach,
Co sa to len so mnou zrazu stalo? / I vasa tvdr je ako purpurovd. /
Ste vzruseny a pery sa vam trasii.“**%). Este dolezitejsie st vyzna-
my symbolické, ktoré kore$pondenciu fyzického a psychického
roz$iruju o rovinu spiritudlnu: jar sa tu stdva symbolom preme-
ny mftveho v zivé, éasom ,mrtve, ked veci na Zivé sa menia.“*”
Skusenost novej skutocnosti, nového Zivota v tychto intenciich
odkazuje na ideové konvencie trubadirskej poézie: obnovenie
ducha i tela, komplexnd revitalizdcia ¢loveka, prirody a Zivota
prostrednictvom ldsky md tu teda vyznamy rovnako konkrétne

603 Tamye, s. 25.
604 Tamze, s. 29 — 30.
605 Tame, s. 24.
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ako i symbolické a v tomto zmysle reprezentuje prenos spiri-
tuality do svetského prostredia (,,Bo Ze i moje srdce z hrobu vstalo
/ a vyvesilo sldvnostny svoj prdpor, / to stalo sa len kizla vdsho
vplyvom. /| Skrze vds mi je Zivot novym divom, / len skrze vds
a krisy vasej plipol.“**®). Denis de Rougemont hovori v stvis-
losti so svetskou spiritualitou v poézii historicky prvého truba-
dira Guillauma de Poitiers o ,sekularizdcii entuziazmu chépa-
ného v doslovnom zmysle ,zboz$tenia‘ a objavujtceho plnost
a,spdsu’ v ldske k Zene, objavujticeho jar a opojenie z prezivania
nového ¢asu“.®”” Revitalizdcia prirody a ¢loveka sa uskutoénuje
vo vzdjomnom prieniku: Smrekovi sa ldska stdva prostriedkom
vnutornej premeny cloveka v zmysle ,danteovskej“ koncepcie
ldsky smerujicej k vndtornej, a teda celostnej obnove. Regene-
ra¢ny potencidl ldsky si Smrekov bdsnicky subjekt uvedomuje
uz v ivodnej kapitole, kde md podobu teoretickej axiémy, ktord
bude nésledne realizovand v praxi, teda v zivote (,Sndd trochu
ldsky by ma premenilo. | Velmi méze vplyvat zeny dusa istdl*).%
Zena sa v tomto zmysle stdva vyrazom nibozenského kultu, ste-
lesnenim numinézneho a sakrdlneho v pozemskom a profin-
nom (,VZdy som o tom snival, / ndjst nie¢o ndadherného, krilov-
ského, /| i vzneseného, vecne posvitného, / o vzbiirilo by spiacich
citov prival / a vynieslo ho navrch z titrob hrudi...“).*” Mozno tu
spolu s Denisom de Rougemont hovorit o ,hlbokom prenose
vzopiti bozskej ldsky, vyjadrovanych v liturgii, na vzopitia na-
najvy$ Uprimnej a otvorenej lasky ludskej“.*?* V tejto stvislosti
Rougemont odkazuje na okcitdnske pomenovanie joy 4’ amors
oznacujuce stav exaltdcie, ktorej ,pri¢inou je milovand zena

606 Tamze.

607 Rougemont, s. 292.
008 Smrek, c. d. 1,s. 12.
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a predmetom sama ldska“.®"! Takito formu ,radosti z ldsky®,
»uveli¢enia ldskou® ¢i ,labostného vytrzenia®“ identifikujem i za
tematizdciou vasnivého, extatického ltbostného spevu Smre-
kovho basnického subjektu (,Hla, ndihodilé postretnutie nase /
Coskoro privedie vds do extdze!, ,Ci mbzem miéat. ked sa kamer
tazky / prazdnoty Zitia odvali mi z hrudi / a krdsne slovo na rtoch
sa mi zrodi, / aby vds pozdravilo recou ldsky? ). Vychodisko
sakrdlnych identifikdcii ldsky spociva v samotnej trubadurskej
koncepcii lasky ako sily revitalizujicej, znovu obnovujicej telo
i ducha, teda nielen fyzickd, ale i duchovnd, resp. mravnu zloz-
ku ¢loveka.®" Ldska ako sila zuslachtujica a humanizujtca sa
u okcitdnskych trubadirov stala ,,programovo pramenom lud-
skej obnovy*®, ,skutoénej fudskej re-nesancie®." V tomto zmys-
le aj doraz na fyzické atribidty (sta) symbolizuje tiez premenu
duchovnd, resp. signalizuje celostny aspekt Iudskej revitalizdcie
a jej spiritudlny rozmer (,Ach, dsta vase — cim sa stali pre mria!
Pecatou Zitia mojho novej zmluvy“)®” — na tdto skutoénost odka-
zuje i ,danteovsky“ znejiica metafora ,,novej zmluvy® (,nového
zivota“ — ,Vita Nuova®). V nasledujtcej tretej kapitole Smrek
rozvija a zavrSuje koncepciu revitalizdcie ¢loveka ldskou, tak ako
ju teoreticky naznacil v prvej kapitole a ako ju prakticky realizo-
val v kapitole druhej: deje sa tak prostrednictvom prirodno-la-
bostnej analdgie, ktord svojou povahou i pouzitim odkazuje na
identické estetické a filozofické konvencie trubadirskej poézie
(,Preto vds rada mdm. Vy vedeli ste / tak jemne celé moje srdce
gvlazit, | Ze rozzelenieva sa ako pazit. / Pozrite, ldsky tejto krehké

Sl Tamye, s. 284.

612 Smrek, c. d. 1, s. 15, 28.

613 Spometime zndmy ver§ historicky prvého trubaddra, Guillauma IX.
de Doitiers, vojvodu Akvitdnskeho ,srdcom vnutri sa osviezit — telom
obnovit“ (citované podla Felix).
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listie / celsi ma pokryva. Som vari stromom, / korene ktorého z vds
’ (() 616

vychddzajil.

Tretia kapitola nazvand Letnd noc na vode na epickej rovi-
ne predstavuje ndvrat do exteriéru. Kedze blizsie Specifikdcie
priestoru text nepontika, musime vychddzat iba z kusych ndzna-
kov toho, ¢o evokuje samotny ndzov (,,na vode®) a v texte opako-
vane pouzity motiv ,veslovania“: v tomto zmysle mozno epicky
priestor rekonstruovat najskor ako ,jazero®. Vychddzajic z cha-
rakteru a atmosféry rozhovoru, odvdzim sa tento priestor lokali-
zovat v blizkosti ¢i na okraji mesta a, vzhladom na aktivitu ¢In-
kovania, konkretizovat ho ako ,vyletné jazero®“. V tomto zmysle
teda mdme do ¢inenia s exteriérom, ten v$ak na rozdiel od ,,par-
ku® z prvej kapitoly ako toposu verejného a ,bytu® z kapitoly
druhej ako toposu sttkromného, nie je jednozna¢ne definovany,
ale prave naopak, konstituuje sa v prieniku, resp. v ambivalencii
yverejného a ,stkromného“. Verejny aspekt ,vyletného jaze-
ra“ urCuje jeho priestorovd lokalizdcia (exteriér), ako i funkcia
(spolocenskd aktivita), sukromny aspekt podporuje skrytd $pe-
cifikdcia funkcie (ltbostné stretnutie) i lokalizdcia ¢asova (noc).
Samotny motiv ¢Inkovania stoji na hrane medzi verejnym a stk-
romnym, medzi spolo¢enskym a intimnym: v zhode s toposom
vyletného jazera sa konstituuje ako aktivita volnocasovd, oddy-
chovd, rekrea¢nd. V tomto pripade (s ohladom na milenecky pér
a nolny Cas) prevazuju v plnej miere intimne aspekty. Zdroven
sa topos ,vyletného jazera“ utvdra v prieniku, resp. na hranici
toposu ,,mesta“ a toposu ,,prirody“, pricom oscildcia medzi ,.kul-
tirnym* a ,prirodnym“ kédom sa bude prejavovat i na dalsich
rovindch textu. V zdvere kapitoly sa rozprdvanie prestiva z ,jaze-
ra“ (z ,¢lnka na vode) na ,breh“ — podobnym spésobom ako
v ivodnej kapitole, kde sa tento pohyb udial v smere od ,,parku®
k ,bytu®, signalizuje zmena epického priestoru aj posun v cha-

616 Tam¥e, s. 39.
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raktere vztahu medzi oboma aktérmi, konkrétne jeho graddciu
(finalizdciu epizédy). V tomto zmysle je dolezité zdoraznit, ze
oproti predchddzajicim dvom kapitoldm sa rozprdvanie tretej
kapitoly neodohrdva cez den (prip. neskoré popoludnie, pod-
vecer), ale v noci, pri¢om tdto noc je navyse Specifikovand ako
wsvitojdnska“ (, Tusite vlddu noci svitojanskej?).c"” Takéto pres-
né tempordlno-kalenddrové datovanie (noc z 23. na 24. jina)
je v kontexte skladby vynimocné, plni vsak $pecidlnu funkciu:
v jeho dosledku sa [ibostny pribeh prestva z ¢asu ,,profinneho®
do ¢asu ,sakrdlneho®. Hned v Givode kapitoly tak vstupujeme do
magického priestoru.

Motiv svitojdnskej noci odkazuje na predkrestansktt mytolé-
giu a pohansku tradiciu sldvenia letného slnovratu, s ktorou sa
viaze cely subor ludovych ritudlov a obradov. Jednym z aspektov
¢arovnej moci a magickych funkcif svitojinskej noci bola prave
libostnd mégia. Oslabenie raciondlneho kédu a presunutie sa na
rovinu mytologickt nachddza svoj vyraz nielen v proroctvéch ¢i
v roznych metddach vestenia, ale i vieobecne v preferovani sna,
imagindcie, fantdzie na tkor reality. V kontexte skladby Bdsnik
a Zena to znamend, ze udalosti tretej kapitoly, ak maja byt kédo-
vané ako udalosti svitojdnskej noci, musia nejakym spdsobom
prekracovat hranicu medzi skuto¢nostou a snom, resp. prekle-
nut priepast medzi realitou a fantdziou v zmysle spochybnenia
pevnosti ich vymedzenia. Muzsky subjekt na otdzku Zenského
subjektu, ktord celu kapitolu otvdra (,Kam veslujete?)*'®, po-
merne jednoznacne $pecifikuje ciel plavby, za ktory stanovuje na
abstraktnej rovine ,sen® a na konkrétnej ,Bendtky“ (,Nezdlezi
na tom. / Ciel nds je sen a deti nds velky sviatok. / Myslite, Ze vds ve-
ziem do Bendtok.“).°" Samotny rozhovor medzi oboma aktérmi

017 Smrek, c. d. 1, s. 33.
618 Tamze.
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sa potom odohrdva na dvoch prelinajtcich sa rovindch, kde pr-
vou je redlne ¢Inkovanie na jazere a druhou imaginativne ¢Inko-
vanie v Bendtkach. Konkrétna no¢nd atmosféra s hviezdami od-
rdzajicimi sa na hladine, podporovand symbolickym vyznamom
svitojénskej noci, spoluvytvdra prienik fantazijnych aspektov do
reality. Smrekov bédsnicky subjekt produkuje ildziu alternativne;j,
exotickej reality (,, Ci sa vdm nezdd, e to huci more, / ked prebijam
sa veslom cez priid vody? / Pozrite, v dialke planii svetlé body. / Sndd
je to Campanilla na obzore...“). Tento moment plni v rozhovo-
re funkciu zvddzania Zenského subjektu: naliehavy tén, galant-
nost rozpravaca prechddzajiica do romantizujicej sentimentali-
ty, exoticky, ba az luxusny charakter nikajicej sa iltzie odkazuja
na trubadurske zdroje a dvornt kultdru — navyse, nie je celkom
bez zaujimavosti ntkajtca sa paralela, ktorti v kontexte dobo-
vej kultary predstavuje i filmovy priemysel, konkrétne napri-
klad ¢eskd komédia Kristidn®! (s alterndciou no¢ny bar — ¢lnok,
Egypt — Bendtky): , Nesksimajte prosim. / VZite sa v pravdu nasej
skutocnosti. | Zo mia dnes stal sa gondolier prosty / a viastnii ldsku
na gondole vozim. / Privrite oci. Privrite ich, drahd, / a divajte sa
snenia svojho zrakom. Ked bozkdvam vds, kazdy bozk je znakom, /
Ze stojim pri vds, strdZca sna a blaba. | Vidite most, co nad nami sa
klenie? / 1o je most vzdychov. Dike signoriny / pociivajii tam zvuky
mandoliny / a ndruzivyjch piesni lichotenie. / Juh je zem rytierov
a hudobnikov. | Krv klokotd tu v ustavicnom vare, / bdsnici plnia si
riou kalamdre.““** Kombinicia rytierov, hudobnikov a bdsnikov
odkazuje na stredoveky idedl trubadira, v ktorom sa typologicky
spdjali préve tieto aspekty. V intencidch kurtodznej poézie, ktord
preferuje iliziu a sen pred skuto¢nostou, je rozvijané i Smreko-
vo gesto tvorby ,vlastnej skutonosti“ prostrednictvom ,,snenia®
(, VZite sa v pravdu nasej skutocnosti®, ,Privrite oli /.../ divajte

620 Tame, s. 35.
621 Ré%ia Martin Frig, 1939.
622 Smrek, c. d. 1, s. 36.
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sa snenia svojho zrakom*).** Filozofickd koncepcia stredovekej
kurtodzie poukazuje na klamlivost vonkajsej reality, za ktorou
— v zhode s teologickymi vychodiskami a kontextami — objavu-
je pravdivi, vnatornd, zmyslami nepostihnutelnd skutoénost,
teda oproti ,hrubej“ realite ,zraku® preferuje ,subtilnu® realitu
ystdca® ¢i ,,duse” (oko duse, oko mysle). Magické aspekty reali-
ty, tak ako st prezentované v tretej kapitole Smrekovej skladby,
kombinujt v sebe kédy trubadirske (kurtodzne) a mytologické

(pohanské).

V stvislosti s toposom vyletného jazera sme hovorili o oscild-
cii medzi prirodnym a kultirnym kédom. Primdrne je rozprava-
nie produkované v kéde vysokej kultiry (signoriny, gondola,
rytieri, Bendtky, Tosca), pricom zdroje tohto kédu nachddzame
v kontexte dvornej kultdry. Prirodné rezidud mozno identifiko-
vat v tempordlnom rdmcovani rozprdvania (svitojinska noc),
ktoré odkazuje na kontext predkrestanskych, resp. pohanskych
zvykov a tradicif viazucich sa k sléveniu letného slnovratu. My-
tologické aspekty mozu byt dalej konkretizované ako dionyzov-
sko-bakchicky kult vina a erotiky (,,Ved vy, zdd sa, stile / nedbali
by ste sediet pri pohdre / a opdjat sa vinom erotiky!).*** V kontexte
ludovej tradicie sa obdobie letného slnovratu nieslo v znameni
kultu slnka: prakticky sa tento kult realizoval vo vzyvani zivlu
ohnia, pri¢om niektoré z obradov a zvykov sa zachovali dodnes
(zapalovanie ohniov, preskakovanie vatry, spastanie ohnivych ko-
lies z vrchov a i.). Noc z 23. na 24. jina vsak nebola zasvitend
vylu¢ne kultu slnka, ale tiez kultu plodnosti, ktory sa viaze so
zivlom vody (vzyvanie vlahy a ocakdvanie novej Grody): na sym-
bolickej rovine svitojinska noc manifestovala spojenie duchov
ohnia a duchov vody. Konkrétne sa toto spojenie realizovalo
v kombinovani oboch zivlov v rdmci jednotlivych ritudlov a hier,

625 Tamze.
624 Tame, s. 34.
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ktoré spravidla obsahovali sexudlny podtext (zakladanie ohnov
pri riekach, spolo¢né kiapanie sa v rieke a preskakovanie va-
tier...). Napriklad Gaston Bachelard hovori o ohni a vode ako
o mozno jedinej skuto¢ne podstatnej kontradikcii a v obrazoch
ich tajomného spojenia v poéetnych mytoch i ludovych poves-
tiach identifikuje prdve sexudlne rysy®”. Ide tu, samozrejme,
o zlilenie zenského a muzského prvku. Smrek vo svojom texte
nesiahol po motivoch bezprostredne odkazujtcich na predkres-
tanské mytologické rimce, obrady a zvyky: kédovanie jeho textu
je v tomto zmysle rafinovanejsie, resp. menej zretelné. Samotné
rozprévanie predstavuje dobovil, modernt aktualizdciu niekto-
rych vyssie spominanych konvencii kurtodznej poézie, av$ak na
inej Grovni st tu od zaciatku pritomné mytologické aspekty, a to
predovietkym v tematizovani a kombinovani Zivlov vody a ohfia.
Ak chcel Smrek zachovat kurtodzne vzory sprdvania a zdroven
zostat v priestore modernej, mestskej kultdry, musel mytologic-
ko-magické aspekty svitojanskej noci realizovat viac-menej na
symbolickej rovine. Topos vyletného jazera tak na jednej strane
umoznuje zachovat kurtodzne, galantné formy dvorenia (¢Inko-
vanie namiesto kdpania), na strane druhej funkcia a charakter
stretnutia (vylet, resp. sldvenie) st vo svojej podstate kédované
podobne: erotickd hra v oboch pripadoch predstavuje vybocenie
z kazdodennych vzorcov sprvania, presun zo sféry profinnej do
stéry sakralnej. Ak uz pozndme tlohu Zivlov ohna a vody v kon-
texte obradov svitojdnskej noci, potom budeme ¢itat i niektoré
motivy Smrekovej skladby v novom svetle, resp. v ambivalencii
medzi vyznamom proklamovanym (zvonica Campanilla) a fak-
tickym (ohne, vatry): , Pozrite, v dialke planii svetlé body. / Sndd’
je to Campanilla na obzore...“** Identifikdcia ,,plantcich svetiel
ako turistickej atrakcie v Bendtkach (zvonica Campanilla) sa
odohrdva na pldne imagindcie, sna, fantdzie. Redlny priestor roz-

625 BACHELARD, Gaston: Voda a sny, s. 118, 119.
626 Smrek, c. d. 1, s. 35.
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pravania (vyletné jazero) potom — s ohladom na temporilno-
-kalenddrové $pecifikdcie textu (svitojinska noc) — skor impli-
kuje (aj v spojeni so slovesom ,planiit®) pritomnost ritudlne
zapélenych ohtiov. Zivel ohfia sa okrem toho v texte realizuje aj
na symbolickej rovine, kde manifestuje erotické aspekty reality
viazuce sa k telesnosti, zmyselnosti a vasni (,Zaznem ich ohrom,
vase vista rudé, / aby sa bozkami ich, moja drahd, | zahriala navzdy
dusa moja nahd, / by neboli 1iou nikdy zabudnuté. / Bozk ober je
a transfiizia krvi...“).%*” V zdvere kapitoly sa rozprévanie prestiva
z jazera na breh: tdto zmena zdroven potvrdzuje mytologicko-
-pohanské rdmce, ktoré sa az teraz realizuju explicitne a v plnej
miere. Labostny vztah medzi oboma partnermi tu nachddza —
nielen v kontexte kapitoly, ale i celej skladby — svoje vyvrchole-
nie: samotny sexudlny akt je tematizovany ako ,pobanskd mod-
losluzba“, resp. ,svitd obet*.**® Sakrdlny moment bol v skladbe
pritomny od zadiatku, ved eros sa u Smreka spdja préve s ideali-
zovanym a zboz$tenym obrazom Zzeny, ktory md svoj pdvod
v trubadurskej spiritudlno-erotickej koncepcii ldsky. Tematizdcia
koitu predstavuje v skladbe miesto, kde Smrek oba tieto na prvy
pohlad vzdialené, v skutoénosti vSak pribuzné kédy dokdze nie-
len kombinovat, ale nechdva ich vzdjomne sa rozozvucat v ich
prieniku. Bodom splynutia trubadirskej, kurtodznej, dvornej
koncepcie lasky a ldsky v ponimani predkrestanskych, pohan-
skych, mytologickych koncepcii je préve sakrdlna podstata ldsky
a obradny charakter sexudlneho aktu. Ak si uvedomime zasvite-
necké zdroje kurtodzie, potom budeme moéct v tejto dvojpélo-
vosti identifikovat v§eobecne ambivalentny charakter Smrekov-
ho basnického sveta, ktory sa konstituuje v prieniku aspektov
pohanskych a krestanskych ako istd forma ,kozmického ndbo-
zenstva“ — ,pohanskej spirituality ¢i ,ludového krestanstva®.
Oba kédy, teda trubadirsky a pohansky, st v skutoénosti vybu-

927 Tamze, s. 33 — 34 .

628 Tame, s. 43.
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dované na identickom ndbozZenstve ldsky: na to odkazuje nielen
spolo¢ny princip spiritualizdcie pozemskej ldsky, kde dochddza
k zjednoteniu profdnneho a posvitného, ale tiez samotny p6vod
trubaddrskych piesni, ktory — popri vplyvoch arabskych — moz-
no identifikovat v okcitdnskej ludovej tradicii, v piestiach a po-
hanskych ritudloch sldvnosti jari. Tto skuto¢nost potvrdzuje
okrem iného i presved¢enie Ezru Pounda, ze prave v stredovekej
Okcitdnii prislo k obrode pohanstva. Jakub Guziur na margo
toho konstatuje: ,,pivodni tradice pohanské spiritudlni citlivosti
vudi ptirodé i spiritudlnim bytostem v ni, kterd prezivala v lido-
vych ritudlech, ustavila jakési credo, které trubadutfi ctili a déle
rozvijeli.“”” Nad Bohom a formdlne realizovanou ikonografiou
krestanskej tradicie tak stoji pohansky boh ldsky Amor.** Takto
modzeme chdpat i vyjadrenie Mirceu Eliadeho, podla ktorého
trubaduri ,rozvijeji celou mytologii Zeny a lésky, sice prostied-
nictvim kfestanskych prvki, ale s vyznénim, které prekracuje
uceni cirkve nebo mu protifedi.“®! Vrdtme sa teraz k analyzova-
nej bésni. Aj v partidch evokujucich erotické, resp. sexudlne ak-
tivity si Smrekovo gesto voci ddme uchovdva intenciu galantné-
ho rytierstva (,, 7am vds povab bozsky / oviniem stubou zamatovej
trdvy / a ulozim ho nezne vedla seba / pri jagote hviezd vysokého
neba”).** Na predkrestanské zvyky a ritudly viaZuce sa s ¢asom
letného slnovratu zase nendpadnym spdsobom odkazuje napri-
klad motiv materinej dasky, ktort podla tradicie na svitého Jana
zvykli zbierat diev¢atd s tazbou po vydaji (,Nech neodplasim svi-
tojdnske musky, / ¢o z vorajiicej materinej disky / priniesli spanok
ociam tvojim tmavym.“).%® Ak aj opomenieme fakt skromnej,

029 GUZIUR, Jakub: Mythus Ezry Pounda. Olomouc : Periplum, 2004, s. 75.

630 Pozri tamze, s. 76.

61 ELIADE, Mircea: Mytus a skutetnost. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
125.

032 Smrek, c. d. 1, s. 42.

633 Tamze.
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decentnej, subtilnej ,svetelnosti“ svitojénskych musiek (malé
svetielka, iskricky ohna), potom pri tematizovani sexudlneho
aktu je opakovane akcentovand, resp. realizovand poetika ohna
(,Spi, moja sladkd. S mecom archanjela, / s plamennym mecom
bdiem nad tvojim snenim. / Bo v krvi tvojej moja sa uz peni /
a plam méj viastny sdla z tvojho tela. | Usasu méjho viajka sarldto-
vd / nad nehou tvojho lona strepotala, | ked velikd a svitd obet
spldla, / td obet odvekd a vecne novd. / Spi, sladkd. Holubice tvojej
hrudi | symbolizujii nesmrtelnii tiizbu. / Pohansky krdsnu svoju
modlosluzbu / nad nimi slizim. Pokorny a hrdy.”).** V tomto za-
viseni [ibostného, erotického vztahu medzi basnikom a Zenou
aktom telesného spojenia sa profinne a civilné aspekty ldsky vy-
tricaju a ldska v plnej miere prizndva svoje sakrélne, resp. ndbo-
zenské identifikdcie, ktorych stcastou su i aspekty ritudlno-ob-
radné. Kultové uctievanie Zeny a starostlivd priprava sexudlneho
ritudlu s ohladom na vyber miesta a ¢asu s magickymi atribiitmi,
to véetko odkazuje na reflexy pohanskych inicia¢nych mystérii
a magickej sexudlnej praxe spitej so zasviteneckymi pradmi roz-
nej proveniencie. Ak maja byt zachované sakralne aspekty sexu-
ality, je dodrziavanie vopred stanovenych pravidiel a predpisov
nevyhnutnou podmienkou — a to rovnako v kontexte ludovej
tradicie, ako i v kontexte tradicie trubadurskej. Pozrime sa este
preto, akym spdsobom Smrek v kontexte svojej skladby pracuje
s vys$sie spominanou poetikou ohiia a ¢o véetko ndm tdto skutoc-
nost modze odhalit.

Vychddzat mézeme z toho, ¢o s ohladom na vyskum poézie
bésnikov ,sladkého nového stylu® naznac¢uje Julius Evola. Nie je
totiz novym zistenim, Ze v podstate tejto poézie je ukryty tajny
jazyk, ktory bol zrozumitelny iba zasvitencom: zaujimavejsie je
konstatovanie bezprostrednych vztahov medzi bdsnikmi ,slad-
kého nového $tylu® a hnutim, resp. zasviteneckou organiziciou

634 Tame, s. 43.
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Fedeli d’Amore (,,Verni ldske®), ktorej jednym z hlavnych vod-
cov bol, ako sa zd4, Guido Cavalcanti, okrem iného prave jeden
z ustrednych bdsnikov ,stilvonizmu®. Evola cituje z Valliho vy-
skumu vztahov medzi Danteho poéziou a hnutim Fedeli dA-
more s ohladom na spolo¢ny tajny jazyk: ,Proud zasvéceneckého
mysleni se tak postupné zacal vlévat do poezie ldsky (soudobé-
ho trubadurstvi), az dosdhl takové intenzity, ze velkd dstfedni
skupina bédsnikt ldsky, Zijicich v okruhu Danteho, uz spravidla
psala pouze symbolickym milostnym jazykem v podobé uméle
vytvofeného Zargonu.“® Pre nés je pre tato chvilu délezité kon-
Statovanie priameho vztahu medzi poéziou ,sladkého nového
stylu® a zasviteneckymi pridmi — koncepcia ldsky a kult zeny
tu uz nespadaji do kontextu profinnej erotiky, ale stoja v sa-
mom centre inicia¢nych skdsenosti a magickej sexudlnej praxe.
Po krétkej, avSak azda nie celkom zbyto¢nej odbocke sa moze-
me vratit ku Smrekovi a k motivu ohna: je to prive Danteho
koncepcia ldsky ako ,ohna“, ktord vytvira jednu z najsilnejsich
vizieb medzi trubadirskou koncepciou ldsky a koncepciou ldsky
v Bisnikovi a Zene. Prirovnanie ldsky k ohiiu v§ak mézeme ndjst
uz u Jacopa da Lentini alebo tiez v poézii iného velkého bdsni-
ka Sicilskej $koly Guida delle Colonne, ktorého definiciu ldsky
zo sldvnej bésne ,Hoci aj voda studend® (,ldska je duch, duch
ohna rozbléany“)®® bude citovat i sdm Dante — ten koncepciu
ldsky ako ohria vlozil do stredu svojej Bozskej komédie (v 18. spe-
ve Otistca).®”” Tur¢dny v stvislosti s Dantem dalej konstatuje:
LInymi slovami, ak zazime ldsku opit na vztah milenca a milej,
obraz milej, ktory cez vnemy, cez zmyslové orgdny vnikne do
jeho vndtra, zmeni sa na tdzbu, ¢o je duchovnym ohnom. Tak

65 VALLI, L. podla Rougemont, c. d., s. 304.

66 COLONNE, Guido delle: Hoci aj voda studend. In: TURCANY, Viliam:
O, svieza rusa voriavd. Bratislava : Tatran, 1972, s 85.

637 Pozri TURCANY, Viliam: Dante Alighieri. Lisku si nesie moja pani v zraku.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1995, s. 30.
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ako ohen tdzi naspit k svojmu zdroju, i tizba tahd milenca zd-
konito naspit k milej, tam, kde jej podoba md stdlu litku. Tazba
neustane dovtedy, kym sa milenec nespoji a nesplynie s fiou. %
Oklukou sme sa dostali k dlohe zraku ako zmyslového orginu
pri vzniku ldsky a k fenoménu magnetizmu, ktorého intenzita
je priamoumernd intenzite tizby a [ibostnej vdsne. Ak som uz
hovoril, spolu s Evolom, o pritazlivosti medzi muZom a zZenou
ako o nehmotnom ,fluidickom stave“, tak teraz mézem dopl-
nit, ze toto fluidum md i svoje viditelné aspekty. Zrak je nie-
len onou ,brdnou® ldsky, ale i miestom, kde sa ldska vizudlne
prejavuje, odkial ,vyzaruje® a ,,pldpold®, potom, ako nasla svoj
»pribytok® v srdci. Metafora tajomného fluida v o¢iach spéjajica
sa so slovesami implikujicimi zivel ohfia ako metafyzickej pod-
staty ldsky je ¢astym poetologickym inventdrom trubadurskej
poézie — v kontexte Smrekovej skladby Bdsnik a Zena ju mo-
zeme identifikovat v mnohych varidcidch ako stabilny indikd-
tor ltbostnej tizby, ¢i doslova lubostného ,vzplanutia® (,casto
i samé oli Zeny hrejii, ,z ol Ziarila vam neha Zeny“, ,Hladite
s takym ohrom, az ro pdli, dotyky ked moje | zaznii vam v oliach
hviezdne obriostroje”, ,hoc vidim, ako vase oko sdla“ a i).%° Od za-
palenia ,psychického ohna® na rovine vizudlnej (o¢i) mozno na
ploche Smrekovej skladby, konkrétne v tretej kapitole, sledovat
prechod k prejavom ,fyzického ohna® na rovine taktilnej (tsta)
— (,ohttom zaznem dista vase”, ,bozk oberi je*).*° Smrek rozvija
iniciatnd koncepciu lisky ako oha prave v kontexte magické-
ho priestoru ,svitojinskej noci“ s jej aspektmi Iibostnej magie
a ritudlnym vzyvanim zivlu ohnia. Neprekvapuje potom, ze zdve-
re¢nd scéna tematizujiica sexudlny akt je vybudovand v rdmcoch
poetiky ohna (,s plamennym mecom bdiem nad tvojim snenim",

638 TURCANY, Viliam: Petrarcov vavrin. Bratislava : Tatran, 1974, s. 72.
99 Smrek, c. d. 1, s. 10, 15, 16, 27, 39.
%40 Tame, s. 33, 34.
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Wplam méj vlastny sdla z tvojho tela”).*"' Prirovnanie pohlavné-
ho spojenia k ohnivej obeti (,ked velikd a svitd obet splila”),**
prip. identifikdcia pohlavnych orgdnov Zeny s plamerimi ohiia
uz symbolizuje extatické a transcendentné splynutie so samot-
nym elementom ohna (presne tak, ako to popisuja staroddvne
texty a praktiky magickej siloze napriklad v tantrickej joge).*
Koncepcia ldsky ako ohra (v manifesticidch od odi cez usta az
k telu a k jeho obetovaniu) symbolizuje permanentny kolobeh
zrodu a zdniku, ktory sa stdle nanovo opakuje vo svojej vecne;j
nemennosti i aktudlnej novosti (,,t4 obef odvekd a vecne novd™).**
Nie je to vsak iba zjednotenie muzského a zenského elemen-
tu, ktoré tu je tematizované, ale tiez prienik dusevnej a telesnej
zlozky. Transcendentné aspekty ldsky sa prejavuji i vo vzdjomne;j
interakcii tela a duse, pricom jednotlivé prechodové fizy pohybu
od duse k telu a od tela k dusi mdzeme identifikovat v rdmci
jednotlivych féz libostného vztahu medzi muzskym a zenskym
subjektom, tak ako ich v rdmci jednotlivych kapitol popisuje
Smrekova skladba. Podla Novalisa, ktory si dobre uvedomoval
vizby medzi sexualitou a ndbozenstvom, ide pri erotickej skuse-
nosti o dva protikladné pohyby, z ktorych prvy vychddza od po-
hladu a cez rozhovor, dotyk ust a objatie smeruje az k intimne-
mu spojeniu — to je zostupny pohyb duse k telu; v tej istej chvili
sa objavi vzostupny pohyb, kedy telo zaéne vystupovat k dusi.®®
Na tomto mieste dosahuje Smrekova skladba vrchol — na Itbost-
nej i kozmickej Grovni: v noci z 23. na 24. jina po dosiahnuti
najvy$Siecho bodu na oblohe za¢ina slnko klesat. S ohladom na
kozmicko-analogické suvislosti transformuje sa v nasledujuce;j,
stvrtej kapitole i podoba vztahu medzi muzskym a zenskym sub-

641 Tamgze, s. 43.
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jektom, ktory tak prechddza do novej fidzy. Odhaluje sa nostal-
gickd podstata tazby — oslabuje sa pdl telesnosti a este viac sa
posiliiuje duchovny potencidl lisky. Od akcie prechddzame k re-
fexii.

Stvrtd kapitola skladby tematizuje rozli¢ku medzi oboma
partnermi. Uz svojim ndzvom Padajii listy odkazuje na skuto¢-
nost zdniku, zmaru, ukoncenia jedného (prirodného) cyklu.
V samotnom texte sa prirodné motivy stdvaju leitmotivom lu-
bostnej situdcie: vonkajsi (prirodny) a vnutorny (psychicky) plin
sa opdt utvéraju v jednote, pricom ako dominantnd, primdrna sa
ukazuje rovina prirodnd. Symbolicky nadradenost prirody nad
¢lovekom potvrdzuje ukotvenie ¢loveka v prirodnom systéme:
muzsky a Zensky subjekt vsak tito situdciu spociatku interpretu-
ji odlisne. Zensky subjekt sa v plnej miere identifikuje s prirod-
nymi charakteristikami a spontdnne prijima jednotu prirodného
(jesen) a psychického (stdce): ,,Bo do miia vniklo s driami jesenny-
mi / Cosi, Co srdce zviera mi jak klieste.“, |, Vietko viak darmo. Smii-
tok z haliz prsi / na srdce moje. Naplnend ¢asa.“, ,Vidite, drahy,
Jak sa vsetko meni! / Zo stromov polut thlivé vyzvirnania. / Spadnuté
listy oboch nds uz rania. / Sedime tu jak vrabci uzimeni.“**® Nao-
pak, muzsky subjekt svoj psychicky svet konstituuje nezdvisle od
vonkajsieho plénu prirody: e Jesert je, my smutnymi byt mdme?
/ Nezmysel veru. Nech si hora stend / a meluzina kvili haluzami. /
Prisli sme sice v tieto hlbky lesné | pocivat vetra flautovanie teskné, /
zdravd vsak mladost prisla s nami.”, | Jesennd tdto tklivd melodrima
/ nds mylit nesmie. Sme len posluchdci. | Mogme i tlieskat, jestli sa
ndm pdci.“, ,Vietor berie / listie, ¢o zo#lklo a dodyjchalo, / lez nasa
haluz stdle zelend sa, / bo ona zo side nasich napdja sa.“*” Mozeme
teda zopakovat, ze kym zensky subjekt re$pektuje podmienenost
ludského prirodnym, muzsky subjekt prostrednictvom véle ak-

%46 Smrek, c. d. 1, s. 48, 51.
%47 Tamie, s. 47, 49, 50.
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centuje fudskd autonémnost. V zhode s rodovymi charaketeristi-
kami sa na symbolickom pldne zensky subjekt identifikuje s pri-
rodou, s telesnostou, naopak, muzsky subjekt prirodu prekracuje
a smeruje k Duchu. Na inej rovine sa za takto formulovanou
kontradikciou ukryva opozicia ,skutocnosti® a ,ildzie“: muzsky
subjekt potom smeruje k realite vnurornej, iluzivnej, idedlnej
(,,Drgim vds v ndruci, lez citim iste, / ako mi z neho nihle unikdte.
/ Na oblak akysi sa premieriate, / by ste sa rozplynuli v dialke hmlis-
tej., ,Viem, donkichottovské sii moje zbrane. | Za krdsy predstdv
ked'raz tasim piku, / vitazstvo pordgkou je v okamziku, / bo z ciela
méjho klamny sen sa stane.”),**® naopak, zensky subjekt prijima
realitu takd, akd je — reflektujtc priepast medzi snom a skutoc-
nostou rozhoduje sa pre skutocnost (,,Najkrajsie sny sa mdlokedy
splnia | a my, ked najkrajsie sa milujeme, / tiez iba snime. Ja som
sa, moj drahy, / iplne ponorila v tento mamor.”, ,Lez darmo, dra-
by, rusen z dialky hvizda. / To hvizda na mia, z dialky na mia
vold / skutolnost Zitia studend a hold. | Viak, pre mia urceny, sa po
mita chystd.”).* Tam, kde muzsky subjekt este trvd na ldske ako
na snovej skuto¢nosti, zensky subjekt uz identifikuje vpad krutej
reality do iluzivnych rezidui — a to nielen z prirodného plinu
(jesent, zdnik, chlad), ktory sa ¢oraz viac $pecifikuje iba ako simul-
tinne, metaforické pozadie ltbostnej, v $irSfom ohlade Zivotnej
situdcie. Iniciativa k rozchodu, rovnako ako pociato¢né pozvanie
do stkromia na ¢aj, teda opidt vychddza od zenského subjektu:
to je skuto¢ny agens, ,hybatel deja — aktivita muzského sub-
jektu sa prezentuje primdrne v rovine imagindcie a sna, dvorenia
a zvddzania, samotny vztah medzi oboma aktérmi sa vSak odvija
v dosledku aktivit Zenského subjektu (ktoré mézu mat i podobu
nekonania, zdanlivej necinnosti ¢i , tichého sthlasu®). Potvrdzuje
sa tak aktivna kvalita Zenstva, a to i v nadvdznosti na magnetické
tedrie ldsky (muz ako recipient zenského kazla).

%48 Tame, s. 54, 55.
9 Tame, s. 53.
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Napitie medzi snom a skuto¢nostou sa rie$i v prospech sku-
to¢nosti, teda fakticky negdciou sna, pricom v$ak intencia tohto
pohybu smeruje k symbolickej zdchrane ilazie: skuto¢nost méze
jestvovat, vzdorovat ¢asu a okolnostiam iba na rovine spomien-
ky, nostalgického idedlu klenticeho sa ponad vsednost, jedno-
tvdrnost a konecnost reality. Za rozporom medzi snom a sku-
to¢nostou identifikuje Jozef Bzoch zrdzku principov, ktord ako
integrélna stcast Smrekovej umeleckej filozofie nachddza svoj
vyraz napriklad i v rozpore medzi duchovnostou a materidlnos-
tou, medzi poéziou a zivotom. Krdsa, ldska a poézia sa tak stivaja
hodnotami, ktoré stoja proti ,skutolnosti Zitia studenej a holej*:
proti ,tvdri Zitia Sedivého“® sa konstituuje realita srdca, proti
vonkaj$ej skuto¢nosti skuto¢nost vnutornd. Vo svojej podstate
sa tu manifestuje rozpor medzi profdnnostou Zivota a sakrlnos-
tou idedlu: ,V ldske nasej ja vidim tolkii krdsu, / Ze viednosti tier:
nesmie padniit na ru. | Cheem, nech ndm bozky v rozpomienkach
planil, / jak ruze, ktoré vzdorujii i mrazu.“®' Liska sa v kontex-
te Smrekovej filozofie identifikuje so sakrdlnymi aspektmi bytia
ako ,svitost“: ,Beriem vasu hlavu / do svojich rik a ldsku nasu
Zhavil | bozkami poslednymi posvicujem.“>* Ak hovorime o kon-
flikte profinnosti a sakrdlnosti, mézeme dalej konstatovat, ze
v tomto bode za¢ina Smrekova filozofia ldsky bezprostredne
suvisiet so Smrekovou filozofiou bdsnického umenia. V truba-
durskej koncepcii ldsky a poézie sa ako kltucova kategdria javi
samotnd intenzita vdsne, tvorivy entuziazmus a nadsenie, ktoré
manifestuji prekracovanie hranic smerom od ludského k boz-
skému. Tento entuziazmus nachddza svoje zdroje v neustdlom
obnovovani citu, v popierani reality tizbou, v udrziavani vnad-
torného (tvorivého, ltubostného) napitia roznymi prostriedka-
mi a postupmi (platonicka ldska, nestastnd ldska, tragickd laska,

650 Tamze, s. 53, 52.
651 Tamze, s. 56.
%52 Tame, s. 54.
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oddalovand ldska, vzdialend ldska, princip rozchodov a stretnuti
a pod.). Podmienkou, resp. predpokladom zachovania intenzity
lasky a vds$ne sa tak stdva faktickd nepritomnost partnera. V kon-
texte skladby Bdsnik a Zena je to zensky subjekt, kto —s ohladom
na bésnikovu tvorivil i Zivotnu prax — formuluje vychodiskd tvo-
rivosti, invencie, entuziazmu vo vztahu k vnitornej slobode ako
opaku paralyzujlcej monoténnosti a vSednosti: ,,Lez vase dni,
tie inaksie byt musia. | Musia sa rodit z veinych prekvapent. / Vis
nesmie sputnat ndruc jednej Zeny, / nech z vasich rtov vdy nové
iskry srSia. / Viem, vela ldsky, ale viacej este / volnosti potrebuje vase
srdce, / by bolo hrdé vidy a k boju siice.“*® Tu sa teda nachddzaju
skryté potencidly ,rozlicky® partnerov, z ktorych jeden (zena)
si uchovdva spomienku na ldsku ako ,svitost srdca“ a ,itechu
v kazdodennosti®, druhy (bdsnik) nachddza v laceni sa s ldskou,
v obraze Zeny ,krisne odchodiacej nielen bolest, ale i krdsu
smutku. Ziroven si uchovéva vlastna slobodu ako predpoklad
novej tvorivosti, vecnej in$pirdcie a bdsnickej sldvy.

To st rezultdty nielen Stvrtej kapitoly, ale celej skladby, aspor
do chvile, kym Smrek po desiatich rokoch nezavisi svoj bésnicky
cyklus piatou kapitolou, majtcou sa k predchddzajicim Styrom
ako apendix ¢i epilég. Skladba pisand de facto v troch vlndch
(prvéd kapitola — druhd, tretia, $tvrtd kapitola — piata kapitola)
reprezentuje dve Zivotné obdobia Smrekovej tvorby: dvadsiate
roky (1923, 1924), tridsiate roky (1933, 1934). Ak si uvedo-
mime skuto¢nost, ze prva kapitola bola opakovane (¢asopisecky
i knizne) publikovand samostatne, rovnako v samostatnom bloku
boli spolo¢ne publikované (¢asopisecky) druhd, tretia a $tvrtd ka-
pitola, a nakoniec vychddza celd skladba, teda prvé Styri kapitoly
aj s dodato¢ne napisanou piatou kapitolou kompletne, potom
sa ndm homogénnost a celistvost textu méze rozkladat na svoje
jednotlivé segmenty. Tie v$ak napriek tomu drzia pohromade:

653 Tamze, s. 56 — 57.
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Smrekov text si navzdory okolnostiam vzniku i praxi publikova-
nia uchovéva svoju jednoliatost a celistvost. Pravda, ako uvidime
neskor, tito homogénnost moéze mat i celkom jednoduché vy-
svetlenie: druhd, tretia a $tvrtd kapitola sa v kniznej verzii (1934)
podstatne odli$uji od pdévodnej, casopisecky publikovanej verzie
(1925) — t4 presla zdsadnou rekonstrukciou, ktord poetiku textu
vzdaluje od obdobia dvadsiatych rokov a priblizuje poetike rokov
tridsiatych a dobe vzniku zédvere¢nej, piatej kapitoly. Vztahy me-
dzi jednotlivymi kapitolami skladby, ako i vztahy medzi jednotli-
vymi segmentmi textu v rdmci tej istej kapitoly sa potom utvéra-
ju viacznaéne a naprie¢ viacerymi tvorivymi obdobiami, pricom
vsak vyslednd podoba textu si uchovdva homogénny a celistvy
r4z.%* Ni¢ to ale nemen{ na tom, ze i napriek odstupu celého
jedného desatrocia napriklad samotnd genéza piatej kapitoly, tak
ako ju vo svojich memodroch predkladd Smrek, priamo upomina
na genézu prvej kapitoly: ,Zaklopala mi na srdce spomienka na
podobn chvilu spred desiatich rokov, ked som pod Michalskou
vezou v Bratislave zacal pisat prvé riadky svojho dialégu Bdsnik
a Zena“®. Identickd situdcia (krdcajuci bédsnik, padajici sneh,
vidina Zenskej postavy) produkuje identicki ndladu, citovost,
ktord priamo iniciuje konkrétny ryzmus zhmotneny v slovich
a verSoch. Smrek opit zdéraziuje intuitivne, spontdnne, iracio-
nalno-inspirované aspekty vzniku bésne: ,,...moje pero, ked som
vtedy krdcal uz nie bratislavskou, ale prazskou ulicou, samé od
seba, vyslovene citovo, bez pri¢inenia prvkov rozumovych, vy-
jadrovalo ma takto...“, ,Kde sa vzal tento rytmus? Samo pero mi
ho pisalo, bez mojho vedomia a vdle. Ono mi evokovalo rytmus
spred desiatich rokov. A ten rytmus mi pripomenul, Ze ddvny
pripad s Bdsnikom a Zenou este nie je dokonceny, uzavrety a Ze
sa t4 mald drdma spred desiatich rokov hlési o svoj epildg, aby sa

6% Podrobnejsie sa problému réznych verzii skladby venujem v samostatnej

kapitole.
655 Smrek, c. d. 2/11., s. 155.
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stala vi¢Sou, kompozi¢ne domyslenou i dotvorenou.“®>® Primdr-
ne sa potvrdzuje spontdnnost a improvizovanost tvorivého aktu,
ktory sa stiva nielen bezprostrednym sebavyjadrenim bésnika, ale
priamo identifikiciou bésnika so samotnym aktom tvorenia, sto-
toznenim Zivota a poézie (,vyjadrovalo ma takro...“). Az sekun-
ddrne k 7ytmu basne Smrek identifikuje problém zémy a kompozi-
cie, ktoré manifestuji prechod z iraciondlnej, nevedomej roviny
na rovinu raciondlnu a vedomd. Rovnako ako sme spominali
v stvislosti s genézou prvej kapitoly, aj okolnosti vzniku piatej
kapitoly odkazuji na principy trubadirskej koncepcie poézie:
»Zachvelo mnou tusenie, Ze vSetka dynamickost srdca i ducha,
ktord sa vo mne hddam $tyri roky — po Bozskych uzloch — zhro-
mazdovala ako elektrickd energia, sa dd teraz do pohybu, za¢ne
posobit, vstipi do aktivity.“ V totoznych intencidch a v nadviz-
nosti na to, ¢o nazyva ,,dynamickost srdca a ducha®, teda na tvo-
rivy entuziazmus, autenticitu a inpirovanost bdsnického aktu,
Smrek vo svojich memodroch stotoziiuje ldsku s poéziou tam,
kde mu splyva ,zenskd postava® s ,,postavou poézie“, kde sa zena
stdva personifikdciou poézie a poézia personifikiciou zeny (,A td
postava, vysokd, neurcitych tvarov, verne predo mnou kracajuca,
¢o to bolo, — personifikovand Poézial“, ,Lebo postava Poézie, ked
som ju personifikoval, dal jej telo, sa mi eo ipso zmenila na Zenu
a to td istd, s ktorou som sa pred desiatimi rokmi rozld¢il zévered-
nou vetou kapitoly Padajt listy.“).” Smrek vo svojich tivahdch
pokracuje dalej a odvoldva sa na pygmalionovsky mytus: lisku
k Zenskej postave vytesanej do mramoru, ktord sa pod sugesciou
tizby stdva Zivou bytostou, alternuje ldska k zenskej postave ,,sta-
vanej“ zo slov: ,Ked sa mohla stat zivou bytostou socha, kresand
z mramoru a tizby, preco by sa nemohla stat Zivou bytostou po-
stava stavand zo slova a z tizby?“®*® Hranica medzi textom a zivo-

656 Tamze, s. 155, 156.
657 TamZe, s. 156.
658 Tame, s. 157.
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tom, medzi literdrnou postavou a Zivou bytostou sa tplne strica:
intencia Smrekovho gesta smeruje od Zivota k poézii a od poézie
spit k Zivotu, pri¢om obe roviny sa stdvaju sacastou ,,prezivania“
jedinej skuto¢nosti — Smrekova tvorivd sugescia sa tak obracia
nielen k Zenskej postave, ktorej povod v sebe nezaprie nibozen-
sko-sakrdlne zdroje a magické funkcie (Slovo sa Telom stalo),
ale zasahuje rovnako tak autorsky, resp. basnicky subjekt, ktory
v tomto zmysle stelesiiuje mytické identifikdcie umelca oZivuji-
ceho umelecké dielo®’: ,,Ocarovany pomyslenim na ddvnu snez-
nd idylu a uvedomenim si ddtumu 1923 — 1933, rozhodol som
sa teraz, po desiatich rokoch, privolat si naspit zenu, akd nateraz
pre mna nikde neexistuje (sndd mojou vinou), ale ja ju potrebu-
jem, ak nechcem mat pocit desnej samoty, a preto si ju vykresem
zo svojich predstdv, vyjadrim ju slovami a ddm jej Zivot.“*® Do
dosledkov povedané: Smrek tento prienik ,umenia“ a ,zivota“
zakisa fyzicky, prostrednictvom zmyslov, ¢im definitivne presiva
bésen z roviny estetickej do roviny ontologickej: ,Bisen za¢ina
zit! Ona — zZena — povedala len prvi vetu a uz nou vkrodila do
bésne ako zivy faktor. Citim ju priam zmyslami, dotykam sa jej,
vdychujem ju. A verim vSetkému, ¢o mi dalej povie.“*! Okolnos-
ti vzniku skladby, ako i reflexia vlastnej tvorivej metédy, vycho-
disk a motivécii bésnického gesta st zaujimavé i z toho hladiska,
ze piata kapitola Bdsnika a Zeny tematizuje prave otdzky ,ume-
nia basnického®, bédsnictva, tvorivosti, in$pirdcie, vztahu Zivota
a tvorby. V tomto zmysle zdvere¢nd kapitola primdrne predsta-
vuje Smrekov bdsnicky program, resp. ako pise Smrek vo svojich

pamitiach: ,Ja v celej tej kapitole poddvam vlastne svoje bdsnické
krédo. ¢

9 Pozri: KRIS, Ernst a KURZ, Otto: Legenda o umélci. Historicky pokus.
Praha: Arbor vitae a Vysokd skola uméleckopriimyslova, 2008, s. 67 — 82.

660 Smrek, c. d. 2/I1., s. 157.

%1 Tamze, s. 158.

2 Tamze, s. 159.

238



Biésnik a zena

Ak budeme chciet Specifikovat Smrekov program poézie,
tak ako je formulovany v piatej kapitole skladby Bdsnik a zena,
musime sa vrdtit spit k samotnej podstate Smrekovej umeleckej
filozofie, teda k onomu ,znamienku rovnosti®, ktoré je kladené
medzi poéziu a Zivot. V opozicii k profinnemu, materialistické-
mu, nizkemu konstituuje Smrekovo bésnické gesto oblast sak-
rdlna, identifikujicu sa predovsetkym s dvomi idedlmi: s poé-
ziou a s liskou. Podla Jozefa Bzocha spocivaji zdsady Smrekovej
bésnickej praxe tam, kde Smrek ,proti prizemnosti kladie idedl,
proti hmotérstvu ,duse dary’, proti fidnosti nadsenie, proti roz-
vahe zdpal, proti vypoctu cit“.*® To st bezpochyby sprévne ziste-
nia. S ohladom na konkrétnu realizdciu v epickom pribehu Bds-
nika a Zeny si manifestované postavou bésnika, resp. muzského
lyrického subjektu. Paradoxné je rieSenie u zenského lyrického
subjektu, ktory sa hldsi k identickym hodnotdm (poézia, sen,
ldska, svitost, srdce), avak v realite sa napokon rozhoduje pre
hodnoty protikladné, reprezentujice kazdodenny zZivot v jeho
uzko vymedzenych, zivotnymi okolnostami uréenych hraniciach
a zavizkoch (,Vy odidete. A za srdcom mojim / zas vystrie ruky
Zivot, by ho vsadil / do iizkej klietky ako krotké vtdca. / Ano, méj
drahy, takd zlatd klietka / cakd zas na miia. / Stratim sa v nej viet-
ka, / tak, ako sa i ldska moja strica.).** Tito skuto¢nost je Zen-
skym subjektom reflektovand vzhladom na ,idedlne® ako ,,omyl“
a vzhladom na ,redlne” ako ,fitum®. Rozozndvame tu opit opo-
ziciu ,duchovného® a ,telesného®: Zena sa v tomto zmysle kon-
Stituuje ako bytost bipoldrna, ktord sa utvdra v napiti ,,citového
a ,biologického®, pricom prave biologicky aspekt je v kone¢nom
dosledku rozhodujaci (,Méj omyl... Lez nie, nech je radsej skryty.
/ Ved' konecne, hla, uz i k méjmu celu / blizi sa ordc. To je nase
fitum. | Co mdm viac vraviet? I tak rozumiete. | Niet Zeny, o by

63 Byoch, c. d., s. 227.
664 Smrek, c. d. 1, s. 78.

239



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

bola vene v kvete...”).° Treba viak dodat, ze takéto rieenie je
zhodné s podstatou a charakteristikami Smrekovho modelu ¢lo-
veka a sveta, tak ako ho interpretujeme v $irSom kontexte ,knih
slne¢nych®. Ono priznanie sa Zeny k svojej ,biologickej“ podsta-
te, volbu ,Zivota“ pred ,snom“ nemozno totiz vnimat ako ttek
¢i ako regres: nie je ,zradou® idedlov, vyrazom osobnej slabosti,
ale naopak, vyrazom zodpovednosti — k svojmu Zivotu i k Zivotu
spolocenstva (vo vSetkych jeho rovindch). V tomto geste mozno
identifikovat gesto obete — v istom zmysle ,tragicky® adel zeny
determinovanej svojou telesnostou a biologickymi aspektmi.
Uprednostnenie zivota pred snom sa interpretuje ako ,fitum®,
¢im sa tomuto zdanlivo konformnému ¢inu prisudzuje celkom
iny rozmer, presahujtci jeho vSedné, vonkajskové, viditelné as-
pekty. VSimnime si este ¢osi iné: rieSenie Zenského subjektu pod-
mienuje, resp. rozliSuje dva samostatné pldny reality (profdnny,
sakrdlny), ktoré mozno identifikovat nielen s ohladom na pri-
mdrnu opoziciu prezivania ,telesného a ,emociondlneho®, ale
tiez s ohladom na opoziciu ¢asu ako vyraz ¢asu ,profinneho
(chronos) a ¢asu ,sakrdlneho® (kairos). Skusenost s posvidtnym
sa tak neobmedzuje na sféru vyluéne emociondlnu, vndtornd,
ale presahuje i do sféry telesnej, fyzicky zazivanej skuto¢nosti
(,Nezabudnem viak nikdy dnesné diatum, / ktoré uz na perdch mam
vypdlené”).* Znamend to, ze kazdodennd, profinna skuto¢nost
reprezentovand socidlnymi zévizkami (manzelstvo) je atakovani,
zasiahnutd vynimo¢nou skisenostou reprezentujicou vybodenie
z kazdodenného ,,poriadku® a vystipenie zo vsedného ¢asu (,,/a
muza mam, lez ak si moje tista / este i dnes pre vds dost pritazlivé, /
rdcte sa teda sklonit milostive / a bozkat ma.).°” Odlisnost oboch
rieSeni (iluzia, realita) s ohladom na kontradikciu profinneho
a sakrélneho, vSedného a vynimoé¢ného, tela a ducha, tak ako

665 Tamze, s. 79.
666 Tamze.
667 Tame, s. 77.
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ich manifestuji muzsky a zensky subjekt, spociva teda v domi-
nancii jedného z pldnov u muzského, resp. zenského subjektu.
Odlisnost tychto rieseni je celkom prirodzend nielen vzhladom
na tradi¢né identifikdcie oboch pohlavi, tak ako ich chdpeme
v kontexte Smrekovej filozofie Zivota, kde Zena sa realizuje ako
bytost primdrne biologickd (plodenie, zem) a muz ako bytost
primdrne spiritudlna (tvorenie, duch), ale v dosledku tejto ty-
poldgie aj vzhladom na konkrétne roly oboch pohlavi, tak ako
su prezentované v skladbe Bdsnik a Zena. Kym zensky subjekt je
definovany vyluc¢ne prostrednictvom rodovej identity (,zena®),
muzsky subjekt konkretizuje a $pecifikuje psychologické, socidl-
ne a kultirne kvality svojej identity ako ,,bdsnik®.

Co z toho pre Smreka vyplyva? Predovietkym moznost
priamo formulovat vlastny bédsnicky program, SirSie umelecku
filozofiu, vztah k tvorbe, spolo¢nosti a Zivotu vobec. Nebu-
de nijakym prekvapenim, Ze centrdlne miesto v Smrekovom
programe poézie zaujimaju vztahy k Zendm, avsak, ako dodéva
Jozef Bzoch, ,nie pre nejaké zmyslové rozko$nictvo, ale preto,
7e basnik nimi naplia svoje predstavy krdsy a kompenzuje tak
prazdnotu okolitej skuto¢nosti“.*® V tomto geste sa ozyva vela
z trubadurskeho bdsnického a Zivotného ,.kompendia“, dokonca
ovela viac, nez by sa na prvy pohlad zdalo. V Smrekovom pripa-
de nemozno vobec hovorit o koncepcii distej, desenzualizovanej
ldsky, rovnako ako jeho koncepciu nemozno zjednodusovat na
ldsku senzudlnu ¢i tzko hedonisticky telesnd. V skutoénosti sa
obe tedrie u Smreka prenikaji a podmieriuji na spdsob truba-
durskej koncepcie lasky, kde idealizovany, zbozsteny obraz zeny
nie je v protiklade s erotickym, senzudlnym opojenim zenou
a telesnostou, ale naopak, ,amor purus® a ,,Eros“ sa prirodzene
doplnaji. Ako pise Jozef Felix, ,uz pri samych zatiatkoch tru-
badurskej lyriky sa rozvijala koncepcia ldsky, v ktorej Zena sice

668 Byoch, c. d., s. 226.
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bola predmetom vetkych tizob (aj telesnych), no zdroven sa
vyvySovala az na rovinu ndbozenského kultu, pricom vsak zo-
stdvala stdle Zenou“.°® Felixovo konstatovanie, Ze v trubadurske;j
poézii ,,sme svedkami dialektiky, v ktorej sa Zena meni na sen, ba
az na ideu, no zdroven zo sna a z idey stdle vystupuje vo svojej
plnej realite”,*’® plati i pre Smrekovu koncepciu ldsky, tak ako je
prezentovand v skladbe Bdsnik a Zena. S ohladom na loci com-
munes dvornej poézie sa idealizovand, zbozstend, vysokd ldska
stdva predovSetkym intenciou pohybu, ktorym sa milovand Zena
vyclenuje z profinnej reality, pricom na tomto pohybe je Gcast-
ny i samotny bédsnik. Z rovnakych zdrojov je motivovand i tizba
po ,vzdialenej princeznej“ v trubadurskej lyrike, kde sa spravidla
realizuje ako hladanie milovanej: sakralizdcia zeny sa tak vztahu-
je na jedind konkrétnu bytost, ktord stoji v opozicii k ostatnym
zenskym subjektom. Smrek tdto situdciu tematizuje na viace-
rych miestach svojej skladby, plny vyraz jej dédva v piatej kapitole
s ohladom na retrospektivny charakter vypovede: ,,Ndrucie moje
zakliate je iste / sndd odkedy vy z neho vypadli ste. | Mnozstvo Zien
vyslysalo zvanie jeho, / lez éo mds z objatia, ked nie je sviité?.*""
Zaroven plati, Ze bytostnd potreba sakrdlna, posvitnej ldsky sa
utvdra v interakcii s nostalgickou podstatou védsne, ktord akcen-
tuje pominutelnost, ¢asovost Iibostného vztahu, resp. intenzity
jeho prezivania, v désledku ¢oho sa sakralizovand ldska spitne
profanizuje (,,Ja musim ostat védy sim, jak prst holy. / Cim vicSmi
milujem, tym viac ma boli / vedomie, Ze na tejro Sirej zemi / nieto
nic krdsneho, o vecne trvd. / Ked ndjdem ldsku, hned'i tipnem pred
rou, / Ze jedného dria stane sa sndd viednou / a bude bolest viicsia
ako prvd.”).”* Na rozdiel od Zenského subjektu, ktory reflek-
tuje determindciu ¢asom na biologickej rovine, potom muzsky

069 Felix, c. d., s. 115.

670 Tamze

671 Smrek, c. d. 1, s. 64.

672 Tame, s. 72.

242



Biésnik a zena

subjekt sa dotyka ¢asovej ohranicenosti krdsy a ldsky primdrne
na rovine psychickej. Pre oboch je tak vzdjomné stretnutie po
desiatich rokoch reviziou pravosti a vjlucnosti vztahu, ktory sa
uz de facto ddvno skondil, avsak ako vidiet, zdroven pretrval na
oboch spominanych rovinich: telesnej i emociondlnej. Tymto
spdsobom sa potvrdzuju nielen jeho sakrdlne identifikdcie, kedze
stdle sa rovnako intenzivne $pecifikuje v opozicii k profinnemu
(manzelstvo Zeny, avantdry bdsnika), ale akcentuje sa tiez dole-
zitost idedlu, sna, tizby v ludskom Zivote, ked proti skuto¢nosti
sveta stavia novud skuto¢nost, skuto¢nost srdca.

Na inom mieste sme konstatovali exkluzivitu oboch subjek-
tov, ktord sme ustvztaznili s konvenciami kurtodznej poézie:
fighry ,bdsnika“ a ,mizy“ v tomto zmysle povazujem za dobo-
vy variant stredovekych typologickych figiir ,rytiera“ a ,prin-
ceznej“. Budeme teraz sledovat spolocensky aspekt a motivécie
tejto situdcie v stvislosti s redlnym postavenim Zeny v spolo¢-
nosti. Denis de Rougemont pri Gvahdch o charaktere a vzniku
trubadurskej poézie skiima viaceré javy, ktoré permanentne odo-
lavaju pokusom o vysvetlenie a jednozna¢nti odpoved. Okrem
iného sa Rougemont pyta, akym spdsobom sa konstituovala
koncepcia lasky, v ktorej muz slazi zene, resp. odkial sa vobec
vzal tento novy pohlad na zenu, odporujici tradi¢cnym mravom?
Slovami A. Jeanroya konstatuje, Ze trubaduri nielenze necerpali
zo socidlnej reality, ale dokonca ,je ocividné®, Ze této koncepcia,
s ohladom na ponizené postavenie Zeny vo feuddlnej spolo¢nos-
ti, ,nijako neodrdza skuto¢nost“.*”* Julius Evola priamo hovori
o zésadnom rozdiele medzi ,skute¢nymi poméry mezi dvéma
pohlavimi, a pozici, kterou méla Zena v rytifskych mravech“.¢*
Evola muzsko-Zenské vztahy a spravanie v manzelstve hodnoti

673 JEANROY, Alfred: Anthologie des troubadours. Podla: Rougemont, c. d.,
s. 59.
674 Eyola, c. d., s. 302.
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ako ,,velmi drsné, pokud ne pfimo surové“®”

s krdlovskymi Zenami, ktoré v redlnom Zivote neboli vobec ide-
alizované. S odvolanim sa na epické pribehy raného stredoveku
hovori tiez o extrémnej promiskuite, ktord vlddla na hradoch,
pricom v stvislosti s mladymi Zenami sa podla neho ,uz viibec
nedd mluvit o né¢jakém vzoru skromnosti, cudnosti ¢i nedostiz-
ného idedlu“.® Na margo sprdvania muzov cituje Meinersa,
ktory poznamendva, ze ,v celém stfedovéku nebylo uneseno
a zndsilnéno tolik dam jako pravé ve 14. a 15. stoleti, kdy kava-
lirstvi zazivalo sviij nejvétsi rozkvet“.”” Sumarizujiico médzeme
tlmodit ndzor A. Jeanroya, podla ktorého koncepcia lésky, tak
ako ju prezentuje provensélska poézia, ,sa ani zdaleka nedd vy-
svetlit podmienkami, za akych vznikla, naopak, je s nimi v upl-
nom rozpore“.*% § tym kore$ponduje i vyjadrenie Vandy Vybira-
lovej: ,,Okcitdnsti trubaduifi postavili zenu do stfedu spole¢nostis
z pouhé hospodyné a rodicky déti podtizené svému manzelovi se
— v jejich poezii — stala krdlovna dvorské spole¢nosti.“”” V tom-
to zmysle trubadirska poézia neodrdza ani tak skutoény Zivot
dvorskej spolo¢nosti, ako je skor ,vyrazem jejitho programu®®®.
Situdciu, kedy sa socidlna realita a koncepcia ldsky rozchddzaju,
mozno identifikovat i v naSom pripade: redlne postavenie zeny
v spolocenskej realite medzivojnového Slovenska totiz urcite
nebolo ,idedlne“. S tym rozdielom, ze genealogické a typolo-
gické zdroje tejto koncepcie u Smreka odkazuji na modernu
a romantizmus, odkial vedie stopa prave k stredovekej koncep-
cii kurtodznej lasky. Ind skuto¢nost je vsak pre nds zaujimava:

, a to i v savislosti
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a sice, ono idealizujtice gesto, ktorym sa zZena pozdvihuje z redl-
ne ponizeného a zdvislého postavenia na takmer az ndbozensky
piedestdl. A to z dovodov, ktoré st zrejmé, kedze toto gesto sa
takpovediac stavia proti dobe. Nezabidame pritom na charakter
medzivojnového obdobia a na mohutny kultirny, spolocensky
a hodnotovy kvas, ktorého vyrazom bola aj vlna Zenskej eman-
cipédcie. Oficidlne poziadavky doby v$ak zneli ind¢ — pregnantne
to vo svojich pamitiach formuluje samotny Smrek, ktory si tdto
skuto¢nost, ako i kultirne afinity svojho gesta dobre uvedomu-
je: ,Bol som pripraveny, ze ma stihne vysmech, ze ma novodobi
kritici nazvii nejakym mestiackym romantikom, ktory adoru-
je zenu sposobom stredovekych trubadirov a nechce vidiet, Ze
dnesnd ena mi mozole. Zena vo funkii slazky alebo i prosti-
tutky, to bola vtedy modernd téma pre modernych bdsnikov,
ale hlavne kritikov.“®" Dodajme, ze Smrekovou odpovedou na
podobné, agita¢no-ideologicky motivované ttoky, ako predvie-
dol recenzent Daniel Okdli (,B4snik Smrek a milkovanie®), a na
otdzku, ¢o vietko Zena md okrem mozolov, bola o necelych desat
rokov ind bédsnicka skladba a ind oslava zeny — Eva Ave. Zhriime:
oproti dobovej ideoldgii kladie Smrek nad¢asovy idedl.

Toto konstatovanie sa vztahuje nielen na Smrekovu koncep-
ciu lasky ¢i obraz Zeny; uchovéva si platnost i v chdpani spolo¢-
nosti, kultdry, poézie, a to naprie¢ celym Smrekovym bdsnickym
dielom. Koncepciu ldsky, tak ako je prezentovand v skladbe Bds-
nik a Zena, nemozno oddelit od koncepcie poézie, nakolko obe
su integrdlnou sucastou Smrekovej umeleckej filozofie. Smrekov
bésnicky program nehovori v tomto zmysle iba o ldske, ale i,
resp. predovsetkym, o poézii, o bésnictve, o bdsnikovi. I figiiru
bésnika stavia Smrek proti dobe, a to hned na zaciatku prvej
kapitoly, kde sa poézia, dusa, esprit reflektujii v prikrom rozpore
s materializmom a hmotou posadnutou stidobou spolo¢nostou

681 Smrek, c. d. 2/11., s. 160.
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(,Musim to nechat. Nemdm chuti ani; / svet nevie ocenit dnes duse
dary. / Citim, Ze v dnesnom svete nie je hodné | kver duse stlat ako
pihu slamu / pred kone, rezat z neho secku samii / pre duse hline-
né a negramotné, / alebo docahovat k lemu neba, / dobyvar odtial
perly, diadémy / a potom siat ich po blatistej zemi, / pod nohy perly
hddzat sotva treba.“).** V tomto zmysle uz provensdlska poé-
zia, ale rovnako i ,toskdnska skola®, ktord bola provensdlskymi
trubaddrmi priamo ovplyvnend a v rdmci severného Talianska
rozvijala odkaz ,sicilskej $koly“, neobmedzovali svoj tematicky
register vylu¢ne na lasku, ale rozsirili ho o aspekty socidlno-kri-
tické a moralisticko-ndbozenské.®® Smrekovo gesto spolocen-
skej kritiky vychddza z etickych zdrojov a reaguje primédrne na
bezduchost a zvratenost materialistického a nekultirneho sveta,
ktory rezignoval na idedly: tento stav siidobej spolo¢nosti, kde
pre poéziu a bésnika uz niet miesta, Smrek pocituje ako rozvrat
hodnoét (,Sver nds iné si dnes praje, / chce hmotu, hmotu! Bdsnikom
sa smeje, | najradsej by ich poslal na galeje. / Dnes Parnas nemd
vysky Himaldjel“, ,Kto Zit chce dnes, nech nechytd sa pera, / lez
dldta, plubu, lebo — revolvera.”).%** 1 tu v$ak Smrek zostdva pri
»idedloch®, ktoré ddsledne odlisuje od ,.ideolégie®: za ,socidlno-
-revolu¢nym® gestom proletdrskych bdsnikov odhaluje tiez iba
pretvarku (,....a hoci tuéné / sii lica ich, pochody revolucné / sklada-
Jh, namdcajiic pero v krvi.“).%® Tato skuto¢nost si koniec koncov
vsimol uz literdrny kritik, ktory v Smrekovych slovach nachddzal
yzdravt kritiku (sidobého) farizejstva a pézy*, a povsimol si tiez,
ako Smrek ,oprdvnene $lahd napravo i nalavo i do druhov svo-
jich“.%® Podobne to formuluje iny recenzent, ked konstatuje, ze
v Epilégu ku skladbe sa Smrek , temer invektivne obracia k svo-

682 Smrek, c. d. 1, s. 13.
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jim bdsnickym protinozcom, k svojim milym druhom®.®®” Osa-
melost, ale i exkluzivita bédsnika v rimci profinnej spolo¢nosti je
tak umocnend osamelostou, ale i vynimoc¢nostou bdsnika Smre-
ka oproti ostatnym bédsnikom. Z iného uhla pohladu mézeme
potom hovorit o formulovani vlastného bédsnického programu
(resp. o autorskom sebasituovani v dobovom bédsnickom kontex-
te) i o reflexii bdsnictva a basnického umenia ako takého (resp.
o situovani bdsnika v dobovom spolo¢enskom kontexte).

V Smrekovych formuldcidch bédsnickej praxe mozno okrem
manifestdcie vlastnej tvorivej metddy, principov a vychodisk
tvorby rozoznat i rezidud podielajice sa takpovediac na obrane
Smrekovho bdsnického programu. Ten sa v tomto zmysle kon-
Stituuje spitne, ked prostrednictvom polemického rozhovoru
medzi autorom (bdsnikom) a jeho ¢itatelom (Zenou) dodato¢ne
rekonstruuje a verifikuje ,legitimnost Smrekovho bdsnického
gesta. To uz bolo v prvej polovici tridsiatych rokov, resp. v case
pisania piatej kapitoly skladby Bdsnik a Zena, spochybnované
ako opakujuce sa, vycerpané ¢i neperspektivne. Smrek sa teda
neobracia iba k ,¢itatelovi,“ ale i ku ,kritikovi®, jeho slovd tu
nie sd iba emociondlnou ,spovedou®, ale i raciondlnou ,,obra-
nou“. V oboch pripadoch sa toto gesto obracia smerom ,von®,
avak pre Smreka ako bédsnika sa ukazuje dolezitejsie vtedy, ked
sa akoby mimochodom vracia spit k sebe samému, ,dovnit-
ra“. Alegéria Doriana Graya, ku ktorému sa Smrek ako bdsnik
pripodobriuje, reflektuje napitie medzi vonkaj$im a vnutornym
pldnom, medzi vyrazom a obsahom, medzi telom a dusou, ale-
bo, ¢o je v nasom pripade rozhodujice, medzi ,bdsnami®, ktoré
su stale ,slne¢né® a ,jasné®, a ,dusou®, v ktorej ,pribiida jarkov®
a menf sa v ,rozbrézdené pole“.®®® Smrek si uvedomuje ani nie
tak poetologicku a estetickd ,,vycerpanost® svojho bdsnického

687 Brtan, c. d., s. 300.
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gesta, ako mu to vy¢ita kritika, ako skor pomaly sa vytrdcaja-
cu ,autenticitu“ svojej ,slne¢nej poetiky®, postupné Stiepenie
bytostnej jednoty ,zivota“ a ,poézie. Prave tento pohyb je pre
Smreka neakceptovatelny, hoci v kontexte skladby Bisnik a Zena
si eSte dokdzal vystacit s filozofiou ldsky, iluzie a harménie — ako
to konstatuje v podobnej suvislosti i Jozef Bzoch, ktory ziro-
vent dodéva, Ze prve tdto filozofia Smrekovi ,,umoznila postavit
cely libostny pribeh na absoldtnej ¢istote vztahov*.®® Tu st vak
uz redlne limity tohto gesta, ktoré sa na svojom vrchole lime,
a nasledujtca bdsnickd zbierka Zrno v tomto zmysle vi¢$mi nez
zévere¢né slovo ,knih mladosti“ predstavuje uz nového Smreka,
Smreka ,knih dospelosti. Transfigurdciu Smrekovho bdsnické-
ho gesta od ,mladosti“ k ,,dospelosti“ mozno sledovat, ako som
uz pisal, v kontexte zbierky /ba oci, ku ktorej sa priamo vzta-
huje i Smrekova argumentécia z piatej kapitoly Bdsnika a zeny
na mieste, kde s odvolanim sa na alegériu Doriana Graya kon-
Statuje rozpor medzi prostym a mladistvym duchom na jednej
strane a skdsenostami a mddrostou na strane druhej (,,Blahosla-
veni, ktorjch duch je prosty. | Méjho viak deformujii skisenosti /
a miidrost prekliata. Hla, tak cas leti...).” Tieto tri verse v skrat-
ke pomentvaju celd vnatornt drimu na prvy pohlad harmo-
nicky bezkonfliktnej zbierky /ba o7 a spitne by sme ich mohli
k nej prilozit ako Gtvodné motto ¢i zdvereéné poslanie. Smrekova
reflexia bdsnickej praxe teda skuto¢ne vykazuje znaky ,emocio-
nilnej spovede®, avsak zdroven tu mdme do ¢inenia s ,raciondl-
nou obhajobou®. Smrek sa basnicky nachddza na rdzcesti — sku-
to¢nost, ze si uvedomuje vznikajici rozpor medzi ,bdsnikom®
(»zivotom®) a ,bdsnou” (,dielom®) a zdroven v tej istej chvili
s plnym nasadenim prezentuje bdsnicki metédu a viziu, ktoré
tento rozpor nielenze nezrovndvaju, ale skor prehlbuju, svedéi
iba 0 jednom: o autenticite Smrekovho gesta, ktoré sa rodi z po-

%89 Byoch, c. d., s. 227.
0 Smrek, c. d. 1, s. 70.
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chybnosti i z presveddenia, aby aj takymto sp6sobom upozornilo
na vlastnt paradoxnost, a teda na paradoxnost Smrekovho bs-
nického programu v jeho samej podstate.

Smrekova koncepcia poézie je osnovand na kontradikcii
psycholégie a estetiky, bdsnika a bdsne. Je to paradoxné najmi
s ohladom na skuto¢nost, Ze Zivot a dielo st u Smreka v natolko
podmienenom, od seba zdvislom a na seba odkazujicom vztahu,
ze tdto jednota Zivota a tvorby je vnimand ako vychodisko kaz-
dej relevantnej literdrnokritickej ¢i literdrnohistorickej analyzy.
Velmi jasne to povedal Jozef Bzoch, ked konstatoval, Ze Smrek
»ddva medzi poéziu a Zivot znamienko rovnosti“.®! Ako uvidi-
me, toto ,znamienko rovnosti“ sa obracia vo svoj pravy opak
tam, kde psycholégia basnika vstupuje do kontradikcie s esteti-
kou bdsne. Nerusi sa tym vztah medzi Zivotom a dielom, nao-
pak, potvrdzuje svoju nevyhnutnost a dominanciu pre vysledny
umelecky tvar. Tento paradox nazyva Smrek ,pretvirkou® (tak
to nazyva zensky subjekt skladby) alebo ,mystifikdciou® (tak to
nazyva bédsnicky subjekt): tak ¢i onak, vzéah medzi bdsnikom
a bédsfiou mozno definovat ako ,kontrastny® — v centre samot-
ného basnického gesta Smrek identifikuje , kontrast® ako tvorivy
princip ¢&i prvotny a rozhodujici impulz vietkej ,obrazotvornos-
ti“ (,Obrazotvornost v kontrastoch sa rodi: / sladké kto vino chlipe
Zivot cely, / iste md potom k blenu pomer vrely / a prave k nemu pre
tému si chodi. | A zas — kto nikdy nepocitil Zizne, / nepiSe ddu ku
cti prostej vode | a hymnus nezaspieva o slobode, / kto nikdy rabstva
nepocitil tryzne. / [ ldsky kto md, kolko sa mu rdci, / ten na kolend
pred iou sotva padne, / on zdzraky v nej neobjavi Ziadne, / sldva jej
nikdy ho tak neomrici, / aby z vist jeho plyniit mohli vety, / ¢o maji
silu neobycajnosti.).* Takto ponimand tvorivd metdda akcentu-
je psychologickti rovinu a v rdmci nej tlohu ,tizby®: bdsnické

91 Byoch, c. d., s. 225.
2 Smrek, c. d. 1, s. 67.
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gesto sa zo zdsady a prirodzene vztahuje k nie¢omu ,,absentujd-
cemu®, ,nepritomnému®, ,vzdialenému® (smurok, ldska, slobo-
da atd.). Co to okrem iného znamend? Rozozndvame tu opit
kontiry trubaddrskeho gesta, v prvom rade na vSeobecnej rovi-
ne, na konkrétnej rovine sa tieto konvencie $pecifikuju ako kon-
cepcia lasky v dvorskej poézii. Ohlasuje sa tu tiez uz spomina-
na kontradikcia ,,vSednosti“ a ,nevsednosti“, ,kazdodennosti“
a yexkluzivity®, ,skuto¢nosti“ a ,,idedlnosti“ odkazujtca prave na
psychologicki, bytostna ¢i dokonca spiritudlnu potrebu #igby
v ludskom a bdsnickom Zivote (,Ano, my Casto mystifikujeme. /
Zivot nds iny je, nez verse nase. / Bo ¢o je skutoiné, je kazdodenné
/ a pre inspirdciu menej cenné. / Bdsnik viak pije z mystéria ca-
se.%).%% Motivdcie tejto ,tizby po tizbe“ mozno v nadviznos-
ti na kontext trubadurskej lyriky, kde sa spravidla realizuje ako
Lldska k ldske®, identifikovat v potrebe sakrilneho a posviitného.
Smrekovo bésnické gesto prizndva sebe vlastnd ,mystifikujiicu®
podstatu, ale zdroven i zdroje tejto podstaty, ktoré identifikuje
v ,mystéridch®. Takymto spésobom je pevne zasadené do kon-
krétneho ¢asu akeudlnej psychickej, spolocenskej, kulttirnej pri-
tomnosti, ale zdroven si uvedomuje miesto v nad¢asovych, my-
tologickych rdmcoch, ktoré ho iniciuju a produkuji. S ohladom
na komplexnost a celistvost Smrekovho bédsnického modelu
¢loveka a sveta treba vnimat i tieto roviny, presahy a vyznamy,
nezostdvat na zékladnom pldne, ktory nikdy nevycerpdva vsetky
potencidly Smrekovho, na prvy pohlad takého jednoduchého
a jednoznac¢ného bdsnického gesta. V tomto zmysle mozno po-
krac¢ovat v nasom ¢itani: ak je Ustrednou témou skladby Bdsnik
a Zena idea lisky, potom m4 tito liska nielen svoju konkrét-
nu realizdciu, ale i symbolickd ¢i magicka funkciu. Smrek to
prizndva a pritomnost ldsky, resp. Zeny priamo spdja s aktom
bésnickej tvorby a s fenoménom tvorivosti, resp. inspirdcie v jej
nielen estetickych, ale i nibozenskych, resp. spiritudlnych vyzna-

3 Tamze, s. 66 — 67.
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moch. Liska sa stéva ,zjavenim® a Zena mytologickou figurou,
pred ktorou bdsnik v olareni ,skamenie“: v tomto zastaveni zi-
votnych funkii, v paralyze subjektu vznikd bdser ako spontin-
ny, inpirovany, vedomim neregulovany akt. Bésnik plni funkciu
média, v ktorého podvedomi sa ozyva najskor iba ,melddia“,
postupne transformovand na slovd spdjajice sa s dal$imi slovami.
(,Ano. Bo preto, Ze riou neopljvam, / védy sa jak na zjavenie na fiu
divam / a ratolest jej do velikej vysky / zabléi vo mne, ked ten ober
svéty / zapdlia v srdci mojom ruky Zeny, / pred ktorou skameniet
viem v oéareni. / A iista moje zachvejii sa vtedy | melddiou, co prysti
z podvedomia. / So slovom slovo spdja sa mi v krdse, / Ze vo vlastnom
sa nepozndvam hlase | a v mojom poblade sa lice lomia. | Neniitim
pero — vtedy pise samé, | z vile imperdtorky poézie, / o v mysel
ustiipi mi a vo mne Zije.).9* Smrek tu fakticky rozvija koncepciu
umelca ako divino artista v jej pévodnych, platénskych a novo-
platénskych charakteristikdch, tak ako som o tom pisal uz pri
analyze zbierky Zrno. Podla tejto tradicie je basnik schopny tvo-
rit az potom, ako sa dostane do stavu nadsenia a vytrzenia®”:
in$pirovanost predpokladajiica vauknutie zvonka sa spdja s atri-
butmi svitosti a bozskosti, s onym ndbozenskym eldnom, ktory
sa ¢asto — nielen v kontexte platonizmu stredovekej trubadirskej
poézie, ale i v renesancii ¢i neskor romantizme — identifikuje
prave s ldskou a erétom ako ,,tizbou bez konca®“ (Rougemont).
Zopakujem, ze pri vzniku bésne je primdrna melodicka Struk-
tira, rytmus, teda prdzdna forma, ktord sa az ndsledne vyp[fla
slovami zapadajicimi do nevedomim zrodenej rytmickej sché-
my: takto Smrek popisuje akt tvorby i vo svojich pamitiach,
kde hovori o ,vtelovani ténov v slovd“*®, a to prdve v savislosti
so vznikom skladby Bdsnik a Zena. Stotoznenie bdsnika a poézie
sa z roviny bdsnického programu presiva do roviny konkrét-

4 Tamze, s. 72 — 73.
65 PLATON: Ién. In: Spisy I1I. Praha : OIKOYMENH, 2003, s. 442.
6 Smrek, c. d. 2/1.,s. 102.
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ne zitej skutoc¢nosti, kde poézia vstupuje v mysel bdsnika a ddva
vzniknit bisni — td sa vo svojej podstate identifikuje so sakral-
nymi energiami. Pre vznik bdsne je potom nevyhnutnd pritom-
nost ,bozskej iskry“, bez ktorej by akdkolvek bdsnikova snaha
o bdsen, o pricu so slovami a rytmom, bola nielen ,pretazkd®,
ale dokonca ,,mdrna”“.*’ To, ¢o posvicuje bdsnikovu tvorivost,
je autenticita tvorby, jednota zivota a diela, kde sa , bozskymi®,
t. j. tvorivou a svitou energiou predchnutymi, slovami stdva-
ju len tie, ¢o su ,z dychu krvi rodenymi“.*® A to presne v tom
zmysle, ako som o tom pisal v odkaze na trubaduirsku koncepciu
Gprimnosti tvorby preniknutej ldskou, kedy hodnota poézie je
priamo podmienend intenzitou spontidnneho prezivania. Ziro-
vent Smrekova koncepcia poézie takymto spdsobom potvrdzuje
jednotu fyzického, telesného a duchovného, spiritudlneho, tak
ako je manifestovand na inych rovinich Smrekovho bésnického
sveta a v kontexte celej Smrekovej tvorby.

Smrekov bdsnicky program sa konkretizuje ako ,pieser:
0 zdravi a stasti“.*” To nie je prekvapujica formuldcia, ani ne-
prindsa ni¢ nové do nasej tajnicky — iba explicitne pomentva
Smrekovu bdsnickt prax definovand nekonfliktnym a harmo-
nizujicim pohladom na svet. Rovnako formuldcie, ktorymi
Smrek prezentuje motivdcie a zdmery svojho bdsnického gesta,
akcentuju pozitivny pél skuto¢nosti: zaujimavymi sa stdvaju
vtedy, ked si polozime otdzku, akd je ich funkcia v texte a ¢i ne-
odkazuju i cez text a poza text. Pretoze Smrek, dopisujuci piatu
kapitolu svojej skladby po desiatich rokoch, v istom zmysle
rekapituluje vlastné bdsnické vychodiskd a vysledky, obracia sa
k ¢itatelovi i kritikovi so svojou filozofiou bdsnického umenia,
overuje autenticitu, aktudlnost, zdvaznost svojho bdsnického

%7 Smrek, c. d. 1, s. 74.
98 Tamze.

9 Tame, s. 68.
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gesta. A tiez jeho legitimitu: preto mozno tieto pasze inter-
pretovat aj ako obranu poézie — obranu vlastnej poézie, obranu
pozitivne kédovanej poézie. Smrek vychddza z kontrastného
vztahu medzi zivotom a dielom, tak ako som o tom pisal vys-
sie. Oproti bolesti a smutku stavia $tastie, zdravie, ldsku, krasu,
fantéziu (,Lez ja, co v podstate som smutny clovek, / ja hldsam
smiech a rozmar, hldsam zdravie, / bo nimi vitazit mog nad zdr-
mutkom, | ked on nie fikciou je, ale skutkom.“).”* Treba vsak
opit zddraznit, ze takd nie je iba Smrekova bdsnickd prax, takd
je primdrne Smrekova bdsnickd filozofia, ktord sa nevztahuje
sama na seba, ale je orientovand k svetu a k ¢loveku. Smre-
kovu obranu poézie potom musime vnimat v tomto presahu
ako obranu sveta a obranu cloveka (,Ach, bolesti je tolko na rom
svete | a tolko knih sa iba o nej tvori, / Ze ja uz nechcem este nové
slzy / prilievat v ocedn ten nekoneiny*, ,Pod bicom zrdd a kla-
mov neustdlych / sa srdce ludské i tak stdle zvija, / naé teda ma
este i poézia / prikladat ludom k vistam tento kalich?).”"" Poézia
sa tu chdpe ako sila harmonizujica, kultivujica a vitalizujica,
prebudzajica ludské cnosti, inpirujica k pozitivnym hodno-
tdm, k zdpasu o vlastnt skuto¢nost — ako vyzva k transformdcii
¢loveka a jeho sveta. Sveta nds vietkych: pretoze Smrek si uve-
domuje celistvost Zivota a vzdjomnu prepojenost vsetkého so
vSetkym — svojim bédsnickym gestom sa obracia 4 drubému, ne-
hovori sdm pre seba, prihovdra sa, oslovuje, vyzyva. Vedie dia-
l6g. A z tohto dialégu, z dialégu medzi bdsnikom a zenou, zo
stretnutia dvoch roznych hlasov sa postupne vyndraju a Specifi-
kuji Smrekove ndzory na zivot a umenie, celistva filozofia Zivo-
ta a umenia. Jozef BZoch v tejto stvislosti velmi presne hovori
o Smrekovom ,,globdlnom postoji“ a sumarizujico konstatuje:
»Celd Smrekova lyrika tohto typu dosvedluje, Ze za zdanli-
vym ltibostnym epikurejstvom sa skryva bdsnikova tizba po

700 Tamgze, s. 75 — 76.

701 Tamze, s. 75.
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vieobjimajicom ludskom dorozumeni.“’** Cim teda je dialég
basnika a zeny? Cim teda je Smrekova skladba Bdsnik a zena?
Je rozhovorom, spovedou, obranou: kazdym zvlst a vSetkym
sucasne. Konéi sa, paradoxne, v tichu a v monolégu. V rozho-
vore samého so sebou — ako poslednej moznosti dialégu. I tu
sa vSak obracia k tomu druhému, k Zene, ktorej uz niet. A tak
toho druhého, td Zenu, Smrek aspon vyslovuje. A v tomto vy-
sloveni sa Smrekova skladba stdva napokon oslavou: oslavou
zeny, poézie, ludského citu a ludského slova.

Ak sa epicky pribeh skladby uzatvdra rozlic¢kou muzského
a Zenského subjektu, treba dodat, Ze motivom rozlicky sa konéi
nielen piata, ale rovnako i $tvrtd kapitola Bdsnika a Zeny. Opi-
tovné, ndhodné stretnutie po desiatich rokoch, tak ako ho te-
matizuje piata kapitola, v tomto zmysle opakuje nevyhnutnost
a neodvratnost rozchodu oboch partnerov. Dial6g sa v samom
zévere skladby ldme v monolég bdsnika, ktory uz nemd slovd,
resp. ich md eSte prili§ vela. Rozhovor s partnerom sa tak meni
v rozhovor samého so sebou (,Monoldg bez konca a smutny velmi
/ Cakd uz predo mnou. Jak blizon tichy / so sebou povediem svoj
diskurz lichy...“).”" Tymto spésobom sa vonkajsi svet prevracia
dovnitra, svet ,skuto¢nosti splynie so svetom ,srdca“. Zdve-
re¢ny obraz celej skladby je konstituovany v interakeii ,srdca“
a ,pier”, ,nehybnosti“ a ,pohybu®, ,ticha“ a ,slova®: ,, Co vravis,
srdce? Tiché je jak pena. / Len pery, tie sa este pohybujii. / Hovoria
Cosi, Cosi vyslovujit. / To najslastnejsie ludské slovo: Zena.“’"* ,Zena“
je to posledné slovo, ktoré basnikovi zostalo: a, mézeme pred-
pokladat, zdrover sa v tomto poslednom slove ukryva potencial
nového zadiatku, prvé slovo, tzba, ktord je orientovand spit do
zivota. Je to v kazdom pripade pozitivny, otvoreny koniec pribe-

702 Byoch, c. d., s. 224, 228.
703 Smrek, c. d. 1, s. 79 — 80.
704 Tame, s. 80.
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hu, najmi s ohladom na zdver predchddzajuce;j, stvrtej kapiroly.
Ak si totiz vSimneme sposob, akym st oba ,zdvery®, tematizuji-
ce rozchod, realizované, potom ndm udrie do odi prave absolat-
na uzavretost $tvrtej kapitoly. Porovnajme zévere¢né verse oboch
epizdd: ,Posledné slovo, ldska moja: Zbohom! ', resp. , 10 naj-
slastnejsie ludské slovo: Zena.“.”*® Vztah medzi oboma ver§ami sa
utvéra prostrednictvom dvoch opozicii: ,, posledné slovo® a ,,naj-
slastnejsie slovo®, ,zbohom® a ,Zena“. Kym v $tvrtej kapitole
sa ako ,,posledné slovo® $pecifikuje slovo ,zbohom™ vztahujice
sa k definitivnej rozlacke, v piatej kapitole je tym ,poslednym
slovom® zostdvajicim bdsnikovi slovo ,Zena”, ktoré je zdroven
i slovom ,,najslastnej$im®, teda nie uzatvdrajicim, ale opatovne
otvarajicim brdny Zivota. Tento zdsadny rozdiel prameni v od-
lisnom nasmerovani oboch gest: slovo ,zbohom® je adresované
konkrétnej Zene, objektu lisky a bdsnikovmu partnerovi v roz-
hovore, naopak, slovo ,Zena“ sa uz nevztahuje primdarne, resp.
vylu¢ne na tohto partnera, ale stdva sa oslovenim a osldvenim
zeny vSeobecne, Zenstva ako takého. V tomto zmysle sa [ibostny
pribeh bédsnika a Zeny kon¢i na pldne linedrneho ¢asu — a to hned
viac rdz: prvykrdt v rdmci kazdej jednej kapitoly (po kazdom
jednom roénom obdobi), druhykrit po $tyroch kapitoldch (po
jednom cykle ro¢nych obdobi), treti raz po piatej kapitole (po
desiatich rokoch). Na rovine cyklického ¢asu vsak mozno pred-
pokladat znovuoZivenie, revitaliziciu v intencidch Smrekovej fi-
lozofie Zivota: nie uz tejto konkrétnej ldsky, ale inej, kedze liska
vo vSeobecnosti preZila, nateraz iba zostdva v tichom oc¢akdvani
nového, vytizeného tvaru. Na konci celej skladby sa nachddza-
ju dva kltc¢ové, vonkoncom nie ndhodne vybraté motivy, dve
verbdlne jednotky: ,slovo“ a ,zena®“. Obe sa potvrdzujt ako rezi-
dud so stvoritelskym potencidlom, s potencidlom tvorby a daru
zivota: a obe sa vztahuji k samotnému ndzvu skladby Bdsnik

705 Tamze, s. 58.
706 Tame, s. 80.
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a Zena. Poézia (slovo) a Zivot (Zena) sa stretdvaju v neoddelitelnej
jednote, v symbidze duchovného a telesného, ale tiez v okamihu
konca (zavi$enia) jedného pribehu a zadiatku (zrodu) pribehu
uz iného. Je tu i dal$i paradox potvrdzujici Smrekovu umelec-
ka filozofiu: bdsnicka skladba je na konci, bdsnikom dopisand,
Zenou — pretoze ona je primdrnym adresitom — doéitand. Pred
oboma stoji Zivot: takd je zékladnd intencia Smrekovho bésnic-
kého gesta, ktoré vzdy smeruje k zivotu a k ludom. Poézia sa tak
v ludskom srdci meni na ludska skuto¢nost a ¢lovek inspirovany
pravdou a krdsou bésne sa ocitd vo svete ludi s moznostou a vi-
ziou nového Zivota.

Skladbou Bdsnik a zena ,vracia“ Smrek do slovenskej poézie
motiv Zeny spoésobom, ktory nemozno obmedzovat na estetic-
ké, resp. literdrne rdmce, ale treba ho vnimat i v SirSom a vée-
obecnejSom kultirnom rozmere a vyzname. Vo svojej idealizdcii
presahuje z roviny umeleckej do roviny spolocenskej predovset-
kym tam, kde sa zasadzuje za prinavritenie hodndt a postojov,
ktoré sa v dobovom kultirno-spolo¢enskom prostredi vytricaja
alebo celkom miznd. Ak boli dvadsiate roky 20. storocia ob-
dobim na nase pomery nevidaného rozmachu kultiry, potom
toto obdobie zrodu slobody, ,omladeného ndroda“ a ,nového
sveta“ nie je iba vektorom tvorby novych hodnét, ale i vekto-
rom hodnotového tpadku a krizy hodnét. Demokratiza¢né
tendencie, ricanie spolo¢enskych konvencii, rodovd i kultdrna
emancipdcia st nasledované rozkladom mordlky a ndbozenstva,
stratou idedlov a destrukciou prirodzenych kultarnych, socidl-
nych i psychologickych vizieb a identit. Vykorenenie dobového
Cloveka uprostred modernej civilizdcie sa stdva cenou za jeho
oslobodenie z nendvratne zanikajiceho sveta véerajska. V tomto
zmysle sa Smrekovo gesto absolutizdcie zeny, ldsky, krdsy a poé-
zie zasadzuje za hodnoty ponimané ako tradi¢né, hlboko spité
so samotnymi korenmi eurdpskej kultiry a civilizdcie. Deje sa
tak v ¢asoch, kedy bolo napriklad v domdcom ,literdrnom svete®
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slovo Zena ,,v $tddiu devalvdcie“:”" to konstatuje vo svojich me-
modroch Jdn Smrek a jeho pozorovanie moézeme rozéirit na Sirsie
ponaty domdci ,.kultirny svet®. Smrek sa vracia k téme, o ktorej
uz bolo povedané hddam vsetko — predsa ju v$ak vidi novymi
ocami, o¢ami modernej kultiry, ktord si zdroven uvedomuje
svoje prepojenie s tradiciou. Je to teda pohlad v tom najlepSom
slova zmysle sitéasny. Ak sa pozrieme za obzor slovenskej literacd-
ry, potom v Smrekovej absolutizdcii zeny mo6zeme identifikovat
pritomnost podobnych fascindcii psychologickych, estetickych
a kultdrnych, s akymi sa stretdvame aj v dobovom eurépskom
kultarno-spolo¢enskom kontexte — Smrekova koncepcia lasky
adpirujicej na absolitno nie je v tomto zmysle vonkoncom ja-
vom okrajovym ¢i spiato¢nickym. Jednotlivé umelecké koncep-
cie sa v detailoch a realizdcii mézu odliSovat, vychddzaju vsak
z identickych zdrojov a potrieb, resp. s stcastou toho istého
kultdrneho pohybu. V tejto suvislosti plati, co na margo krizy
hodnoét este v 19. storoéi napisal francizsky filozof a orientalista
Ernest Rénan: ,Krdsna a cnostnd Zena je preludom, ktory ozi-
vuje jazerami a vibovymi alejami nasu velkd mravna past.“’"
V tomto postoji mozno rozoznat odkaz stredovekej koncepcie
lasky ako sily humanizujicej, ktord sa uz pre prvych trubadirov
stala pramenom vndtornej obrody a uprostred ,mravnej paste®
sudobej spolo¢nosti prostriedkom ako prinavratit ¢loveku stra-
tent dostojnost. Presne v tomto zmysle o tom piSe Jozef Felix,
ked konStatuje, Ze préve trubaduri sa ddvno pred eurépskou
renesanciou a humanizmom pokausili o ,,zdostojnenie cloveka®,
a to ,,cez zdostojnenie zeny, cez oslavu a chvalu zeny“.”” Alebo,
ako to formuluje Véclav Cerny: ,Lasku, dvornost citili trobadofi
jako silu zuslechtujici, jako cestu k dokonalosti, a to k dokona-

707 Smrek, c. d. 2/11., s. 160.
708 RENAN, Ernest: Pamiti. Podla Felix, c. d., s. 15.
79 Felix, c. d., s. 15.
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losti uméleckého dila i k dokonalosti osobné mravni.“”*® Smre-
kova skladba je teda v dobovom kultdrno-spolocenskom kon-
texte rovnako oslavou, ako i obranou zeny, lisky a poézie, oslavou
i obranou, ktoré svojou filozofiou i realizdciou pdsobia v osiali
civilizatného pokroku miestami az ,staromilsky“. V skutocnosti
Smrek iba sebazdchovne siaha po koncepcii ldsky, ktord sa spdja
s mravnym poriadkom a stéva sa moznostou, resp. prostriedkom
ludskej obrody. Okrem idealizmu, Cistoty a ,,naivity mozno tiez
v stvislosti so Smrekovym bdsnickym gestom hovorit aj o istej
stvrdohlavosti®, s akou trvd na svojom pohlade na svet, na vizii
¢loveka, ktory sa nezbavil svojich snov a citov. Svet a ¢lovek sa
totiz u Smreka nevzdali svojej numindznej povahy ani uprostred
materidlnej, pragmatickej a bezduchej kultirno-spolocenske;j re-
ality. Takd je povaha Smrekovej erotiky — hlboko etickd. Ak teda
stdle nové genericie Citatelov ¢itaja skladbu Bdsnik a Zena ako
skladbu ltbostnt, potom tieto nevypovedané reflexy stéle ziju,
oslovuju a kultivujui Tudsky svet.

710 CERNY, Vaclav: Svét trobadort. In: Studie ze starsi svétové literatury. Pra-

ha : Mlad4 fronta, 1969, s. 16.
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Vo svojej analyze Bdsnika a Zeny som vychddzal z knizného
vydania skladby”"!, ktoré sa stalo zdviznym pre dalsie vydania,
pre prekladovii i pedagogickd prax, ako aj pre literdrnohistoric-
ky a literdrnovedny vyskum. Na tdto verziu skladby (1934) rea-
govali, samozrejme, i dobovi recenzenti. Mozno teda konstato-
vat, ze kultirna verejnost, laickd i odbornd, reflektuje vyhradne
kniznd, definitivou verziu Smrekovej skladby. Ani recenzenti,
ani literdrna historiografia, ba ani samotny Smrek nespomi-
naju skutocnost, ze text skladby presiel od svojho casopiseckého
publikovania v Slovenskych pohladoch (1925) po knizné vydanie
v prazskej Edicii mladych slovenskych autorov (1934) rozsiah-
lymi zmenami a ze ,kniznd“ a ,¢asopiseckd” verzia sa vyrazne
odli$uji. Mozno dokonca konstatovat, ze do velkej miery mdme
do ¢inenia s dvomi tplne odlisnymi textami a ze pre knizné vy-
danie Smrek skladbu napisal takmer nanovo. Literdrna histo-
riografia, ba ani Slowvnik diel slovenskej literatiiry 20. storotia’**
tito skutoénost nespominaji, iba unisono opakuju fake, Ze
okrem piatej kapitoly, ktord bola napisand dodato¢ne v rokoch
1933 — 1934, skladba, resp. prvé $tyri kapitoly vznikli v rokoch
1923 — 1924. Vznikli, ale nikdy sa nestali sti¢astou knizného
vydania (s vynimkou prvej kapitoly). V tejto stvislosti by bolo

711V celej praci z praktickych dévodov citujem z druhého vydania (1935),

ktoré je identické s prvym vydanim (1934). Minimdlne korekcie Stylistic-
kého charakteru sa udiali ojedinele v rdmci prvej kapitoly.

712 Pogri: SMREK, Jin — Basnik a zena. In: Slovnik diel slovenskej literatii-
ry 20. storolia. Bratislava : Kalligram — Ustavy slovenskej literatiry, 2006,

s. 371 -373.
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preto adekvdtnejsie hovorit nie o vydani ,oneskorenom®, ale
»prepracovanom®. To, ¢o zo strany literdrnych historikov vyzerd
ako nepozornost ¢i nedoslednost, vyzerd inak zo strany samot-
ného autora: v tirdzi knizného vydania sa mézeme doéitat, ze
prvé Styri kapitoly ,napisané boli roku 1923, piata zadiatkom
roku 1934“.7"% Smrek teda rovnako na tdto skuto¢nost neupo-
zorniuje a dokonca ju obchddza aj vo svojich pamitiach. A to aj
napriek tomu, ze v kontexte memodrov Poézia moja ldska venuje
okolnostiam vzniku skladby pomerne rozsiahly priestor: ako vy-
svetlenie mozno chdpat skuto¢nost, Ze vo svojich spomienkach
sa Smrek vracia ku genéze skladby v jej Gplnom pociatku, teda
k vzniku prvych verSov, resp. prvej kapitoly (v prvom zvizku
pamiti)”'* a rovnako potom reflektuje genézu zdvere¢nej, piatej
kapitoly (v druhom zvizku pamiti)’"®. Zmeny, o ktorych ho-
vorime, sa pritom tykaji druhej, tretej a $tvrtej kapitoly — na
ich margo Smrek iba stroho konstatuje: ,A tak po prvej kapi-
tole som v kritkom ¢ase dvoch-troch tyzdnov napisal dalsie tri
kapitoly...“”' Neupozoriiuje viak na fakt, ze tieto kapitoly pre
knizné vydanie vyrazne prepracoval, resp. Ze ich bol ntteny na-
pisat takmer nanovo — pre¢o Smrek tito skuto¢nost obchddza,
sa mdzeme iba domnievat. Kedy sa tak stalo, zostdva rovnako
otazkou: mozeme sa vsak rovnako iba domnievat, ze to bolo az
v tridsiatych rokoch 20. storocia, konkrétne niekedy medzi rok-
mi 1933 a 1934, teda v obdobi pisania piatej kapitoly — ¢i uz
prepracovanie druhej, tretej a Stvrtej kapitoly predchddzalo na-
pisaniu piatej kapitoly, alebo napisanie piatej kapitoly iniciovalo
opdtovné price na kapitoldch predchddzajicich, a to uz so zjav-

713 SMREK, Jan: Bdsnik a Zena. Praha — Bratislava : L. Maza¢, 1935, tirdz.
714 Pozri: SMREK, Jén: Poézia moja ldska I. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1989, s. 101 — 104.

Pozri: SMREK, Jén: Poézia moja ldska 2. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1989, s. 155 — 161.

716 Smrek, c. d. 2/1, s. 104.
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nym zdmerom knizného publikovania, zostane taktiez otdzkou.
Pravdepodobnejsou sa viak javi prave druhd moznost. Sledujic
konkrétne zmeny, ktorymi skladba presla na estetickom i noe-
tickom pldne, sa odvdzim naértnut préve takéto vysvetlenie — ze
prepracovand, definitivna podoba skladby Bdsnik a zena, resp.
druhi, tretia a $tvrtd kapitola vznikli v ¢ase, resp. v podmienkach
a okolnostiach identickych s podmienkami a okolnostami spre-
véddzajicimi Smrekovo bédsnické gesto z obdobia zbierok /ba ofi

(1933) a Zrno (1935)7V.

Istou zmenou, resp. korekciou presli i ndzvy jednotlivych
kapitol skladby. Nézov prvej kapitoly oproti casopiseckej verzii
Janudrovd epizdda v zasnezenom parku bol redukovany na konciz-
nejsie znenie V zasnezenom parku, kroré viak reflekeuje i posun
na sémantickom pldne: oproti samostatnému publikovaniu kapi-
toly, kde v texte iSlo naozaj iba o libostnu ,epizédu®, v kontex-
te knizného vydania, kde sa muzsky a Zensky subjekt stretdvaja
opakovane v priebehu celého roka, uz nemozno hovorit o ,epi-
z6de®, kedze td prerdstla do ,,vztahu®. Ndzov druhej kapitoly Po-
kracovanie jarné bol zachovany bez zmeny, ndzov tretej kapitoly
Letnd noc na vode oproti Casopiseckému Letu na mori signalizuje
i zdsadnd zmenu na tematickom pldne, ndzov Stvrtej kapitoly
v kniznom vydani Padajii listy je oproti ¢asopiseckej verzii Pa-

717" Dodatoéne tito skutoénost podporuji zistenia nadobudnuté vyskumom
rukopisnych materidlov z pozostalosti Jana Smreka v Archive literatu-
ry a umenia SNK v Martine. Netplny koncept piatej kapitoly Bdsnika
a Zeny a koncept Stvrtej kapitoly spolu s pozndmkami k deju sa nachddzaja
v jednom autorovom zdpisniku; pritom zdver variantu piatej kapitoly je
rukopisne datovany 14. 2. 1934. Tomuto ddtumu pisania, resp. ukonéenia
prdc na piatej kapitole zodpovedd informdcia z tirdze knizného vydania
(za¢iatok roku 1934) i popis v Smrekovych memodroch (dva mesiace od
sklonku roku 1933). Dodévam, Ze piata kapitola mala pévodne tiez via-
cero variantov s odli§nou podobou tvodnej i findlnej ¢asti. SNK-Archiv
literatdry a umenia, sign. 181 BD 1 asign. 181 BE 10.
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dajii listy stromov iba formélne redukovany bez toho, aby doslo
k sémantickej zmene ¢i posunu. Samotny text prvej kapitoly Bds-
nika a Zeny zostdva v kniznom vydani (1934) prakticky identic-
ky s povodnou casopiseckou verziou, tak ako bola publikovand
v Slovenskych pobladoch roku 1923. Identicky, ¢o sa tyka rozsahu
i znenia. Nepodstatné korekcie, ktoré maja skor povahu redake-
nych dpray, sa, aj to v celkom minimélnej, zanedbatelnej miere,
tykaju interpunkcie, prip. s motivované rytmicky. St to zdsahy
ojedinelé a tplne nepodstatné, spominam ich iba pre korektnost.
Nakolko prvé kapitola bola samostatne publikovand knizne uz
v rdmci zbierky BoZské uzly (1929), treba upozornit na skutoc-
nost, Ze tieto zmeny boli do textu zavedené az neskor, pre potreby
samostatného knizného vydania skladby Bdsnik a Zena (1934).
Znenie textu kapitoly je identické s ¢asopiseckym este i v dru-
hom vydani zbierky BoZské uzly, ktoré je v tirdzi datované no-
vembrom 1933. Napriek tomu mozno verziu Janudrovej epizidy
z Bozskych uzlov povazovat za medzistupen medzi verziou ¢asopi-
seckou a verziou kniznou: po obsahovej stranke je text identicky
s Casopiseckou verziou, ale na rovine formalnej mozno identifiko-
vat zmenu v ¢lenent skladby. Kym casopiseckd verzia predstavuje
formalne jednoliaty, savisly text, bez toho, aby boli prehovory
muzského a zenského subjektu oddelené, verzia v rdmci zbierky
Bozské uzly je uz roz¢lenend na strofy, ktoré st uréené striedanim
prehovorov muzského a Zenského subjektu. Takéto ¢lenenie po-
tom preberd i kapitola v kniznom vydani Bdsnika a Zeny s tym,
ze jej ivodné partie st z formdlneho hladiska vyraznejsie $trukea-
rované. Zmeny zdsadnejsicho razu v$ak zasiahli podobu druhe;j,
tretej a Stvrtej kapitoly Smrekovej skladby.

Nebudem sa na tomto mieste venovat detailnej komparicii
jednotlivych variantov textu: v stvislosti s kazdou kapitolou iba
orienta¢ne uvediem priblizny pomer medzi prevzatymi a nano-
vo napisanymi castami. Zmeny, ktoré Smrek v skladbe urobil,
totiz nie st zaujimavé samy pre seba, ale skor intenciou, ktord

262



Dve verzie jednej bdsne

vyjadruji. Odrdza sa v nich transformdcia Smrekovho bdsnic-
kého gesta, tak ako sa postupne konstituovalo od dvadsiatych
rokov 20. storocia k rokom tridsiatym: na pozadi konkrétnych
zésahov do povodného textu mozno sledovat nielen premenu
Smrekovej optiky v procese bésnického a ludského dozrievania,
ale tiez premeny, ktoré sa udiali vo vyvinovom kontexte sloven-
skej literatdry a kultiry vseobecne. Skér nez vSak pristdpime
k vSeobecnym zdverom, pozrime sa na konkrétne zmeny tex-
tu v rdmci jednotlivych kapitol. Uz druhd kapitola Smrekovej
skladby presla rozsiahlou rekonstrukciou: oproti pévodne;j, ¢aso-
piseckej verzii (129 versov) je verzia kniznd o nieo mdlo kratsia
(117 ver$ov). Pomer medzi novymi a prevzatymi verSami koliSe
v zévislosti od toho, ¢i budeme brat do Gvahy iba celkom nové
textové segmenty, alebo i verse, v ktorych sa zmena udiala iba
v istej Casti, prip. nastala v rimci jedného versa korekcia jednej
¢i dvoch lexikédlnych jednotiek. Zdroven vo vsetkych pripadoch
moze i nemusi prist k zmene vyznamu, ktord sa v§ak manifestuje
i komplexne, a nds viac zaujima préve tdto skuto¢nost. Pre lepsiu
orientdciu iba uvedme, Ze zo spomenutych 129 versov povodnej
verzie Smrek do kniZnej verzie prevzal sotva jednu tretinu textu.
Z dvoch tretin je teda druhd kapitola Bdsnika a Zeny napisa-
nd celkom nanovo, pricom v rdmci kapitoly sa rozsiahle zmeny
udiali predovsetkym v druhej polovici textu. Ak som pri analyze
druhej kapitoly napriklad v stvislosti s paralelou medzi prirod-
nym a psychickym upozorfioval na rdmcovanie pribehu moti-
vom ,,okna“ ako hranice medzi interiérom a exteriérom, potom
casopiseckd verzia s motivom okna pracuje iba na zadiatku. Pod-
statné st vsak iné zistenia: pévodna verzia druhej, ale tieZ tretej
a Stvrtej kapitoly Bdsnika a Zeny vznikala v tom istom obdob{
ako bésne zo zbierky Cvdlajiice dni. Obe samostatné diela spdja
identické bésnické gesto mladickeho optimizmu a hedonizmu,
charakteristické pre Smrekovu tvorbu z tohto obdobia. Druhd
kapitola Bdsnika a Zeny tak svojou intenciou opakuje intenciu
Cvdlajicich dni v dobovom idedli mladosti, sebavedomia, sily
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a expanzivnosti, ktory $pecifikuje vo figire bdsnika. S tymto ve-
domim si v§imnime, akym spdsobom sa v ¢asopiseckej a kniznej
verzii lidi napriklad konkrétna realizicia identickej sujetovej si-
tudcie (prvy telesny, lubostny kontakt medzi aktérmi pribehu):
~K vdm chcem byt viprimny vsak, false prosty. / Som smiesny, divny?
Nie. Vy nemyslite. | Lez Co to, pani? Pani, zrak vds jasd! / Jak ruka
vasa k mojej dostala sa?™*® resp. ,K vdm hovorim viak plny diprim-
nosti. / Som smiesny azda? Nie. Vy nemyslite. / Miidre a vdzne po-
hlad vis sa diva. | A ruka vasa do mojej sa skryva.“”" Kontrast
pohladu ,jasajiiceho” a ,vdzneho“, ,miidreho” primdrne nazna-
¢uje zmenu osobnosti zenského subjektu: na dal$ich miestach
skladby sa potvrdi tento odklon od ,diev¢enstva® (senzualizmu,
spontdnnosti) k ,Zenstvu“ (emocionalite, rozvdznosti) — rov-
naky pohyb mozno konstatovat i v stvislosti s identifikiciami
muzského subjektu. Sekunddrne vsak tito zmena reflektuje
tiez charakter vztahu Zenského subjektu k muzskému subjektu,
pricom v tejto suvislosti manifestuje isté stlmenie emdcii, resp.
emo¢nu vyrovnanost zenského subjektu. Evidentné to je z na-
sledujucich verSov: ,,Ach, mlcte uz! Tak. Budte pekne tise... / Moj
drahy... méj... Nech, libajte len! Pili, / lez dobre to... Moj Boze
— krisne jaro, to prislo uz.“7* resp. ,, Teraz uz micte. Sedte pekne
tisko. | Bozkali ste ma? Nevadi. Uz iste / ni¢ nevadyi... Méj Boze,
tak to jaro / uz prichddza.“’*' Smrekova autostylizdcia do bdsni-
ka sa v casopiseckej verzii druhej kapitoly utvdra v intencidch
spominaného dobového idedlu mladosti a optimizmu: muzsky
subjekt potvrdzuje svoje umelecké i Iudské kvality ako exklu-
zivne, ¢i dokonca superlativne. Z pohladu zenského subjektu sa

718 SMREK, Jan: Basnik a #ena (Pokradovanie jarné). In: Slovenské pohlady,

ro¢. 41, 1925, & 3, s. 139.

719 Smrek, c. d. 1, s. 29.

720 SMREK, Jén: Bdsnik a Zena (Pokratovanie jarné). In: Slovenské pohlady,
ro¢. 41, 1925, & 3,s. 139.

721 Smrek, c. d. 1, s. 29.
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identifikuje ako vynimoc¢ny spoloénik (,, 7ak citim sa, jak nikdy
dosial este...”), vynimoény bésnik (,Prid vasich slov tak pddil ako
jeleri) a vynimoény milenec (,Kto ulil vds tak hibat, povedzte
len?),”* neohrozeny dobyvatel sveta i Zenskych sfdc, moder-
ny hrdina s ,podnikavym® duchom, ktorému patri svet, zivot,
Stastie, sldva a, samozrejme, obdiv a ldska Zien (, Zak, objimte...
A nedbdm, sebou neste. | Sa zverim vam. Ste silny, podnikavy! /
Vim patri svet. Vim Zivot. Vim i Stastie! / Ba vokol vds len ono stdle
rastie. /| Chcem s vami ist.... Pit's vami z ¢ase sldvy).”* Po desiatich
rokoch st — z pohladu autora i dobovej basnickej a kultdrno-
-spolocenske;j situdcie — takéto verse tazko udrzatelné: si dokon-
ca neudrzatelné natolko, Ze Smrek kapitolu nielenze prepracuje,
ale existenciu povodnej verzie obchddza i vtedy (memodre, tirdz
knihy), kedy by ju mal, pre korektnost, aspont spomendt.

Este rozsiahlejsou rekonstrukciou presla tretia kapitola Bdsni-
ka a Zeny: oproti 136 verSom Casopiseckej verzie je kniznd verzia
roz$irend az na 164 verSov, pri¢om z povodného textu je prevza-
tych sotva okolo 40 verSov. Mdme teda do ¢inenia s takmer tpl-
ne novym textom, pricom na rozdiel od druhej a Stvrtej kapitoly
zdsadné zmeny zasiahli i tematickd rovinu. V kapitole mozno
eSte vo vyraznej$ej miere nez v druhej kapitole sledovat konven-
cie typické pre Smrekovo gesto z obdobia Cvdlajiicich dni ako
i poetiku prvej polovice dvadsiatych rokov 20. storo¢ia vobec.
Optimizmus prvej poprevratovej generdcie a pocit zrodu ,nové-
ho sveta“, ktory vyrazne formoval kultirno-spoloc¢enskd klimu
celej povojnovej Eurdpy, sa tu tematizuje priamo (,Dnes, ked’

novy svet sa rodi...)’** alebo prostrednictvom idedlov mladosti,

722 Vietko: SMREK, Jin: Bdsnik a Zena (Pokracovanie jarné). In: Slovenské
pohlady, ro¢. 41, 1925, ¢ 3,s. 139.

725 Tamze.

724 SMREK, J4n: Bdsnik a Zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,
1925, ¢. 3, s. 139.
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krdsy a zdravia (,Krv z vds sa prelieva do méjho tela, | Ze citim mld-
denecky oberi v sebe. / Je dobré to. Ja dal bych za to nebe. / Ach, takd
krisna ste, tak mladd, skveldl“;” ,Ked liibam vds, rty vase, Siju,
viasy, / mladosti vase tieto plody zdravél7*°). Muzsky subjekt ma-
nifestuje mladicky aktivny a podnikavy postoj k Zivotu, za kto-
rym mozno identifikovat gesto ,,dobyvatela® krdsy (sveta i Zien):
tdto pozicia zdroven akcentuje ,vlastnicke® motivicie a ciele
(,Ach, vase rty! Ste predsa mojou milow, / mne patria krisy vasej
vsetky dary7*’). S dobyvatelskym gestom z obdobia Cvdlajiicich
dni stvisi i tendencia k exotizdcii: na rozdiel od kniznej verzie
tretej kapitoly je motiv ¢Inkovania v p6vodnej verzii tematicky
a priestorovo ukotven}’r nie na jazere, ale na mori (,,Sme na mori.
Ba — prdve na Adrii.“).7*® V ¢asopiseckej verzii tak absentuje am-
bivalencia sna a skuto¢nosti, produkovand redlnym motivom
¢Inkovania na jazere a iliziou ¢Inkovania na mori: Bendtky ako
romantickd destindcia zaltibencov nie st tematizované ako fikcia
(,Myslite, Ze vds veziem do Bendtok®),’” ale ako realita (,4 lod nds
vezie asi k Venecii.“).””® Epick4 linia tym strdca svoju dvojpdlo-
vost, napitie medzi skuto¢nostou sveta a mdmenim slov, z kto-
rého sa rodila delikdtnost, subtilnost a hravy potencidl zvddzania
— ond starosvetsky kédovana rytierska galantnost je v povodnej
verzii alternovand modernou priamostou a akénostou nového
sveta. V tomto zmysle signifikantne povodnych, casopiseckych
wbasnikov® (,,Jub je zem poetov a hudobnikov)”" Smrek v kniz-
nej verzii nahrddza ,rytiermi® (,/ub je zem rytierov a hudobni-

725 Tamze.

726 Tamze, s. 140.

727 Tamze, s. 139.

728 Tamze.

729 Smrek, c. d. 1, s. 33.

730 SMREK, J4n: Bdsnik a Zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,
1925, ¢. 3, s. 139.

731 Tamze, s. 140.
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kov.“).7** Opoziciu bezstarostného uzivania si, hedonistického
opdjania sa krdsou na jednej strane a pozastavenia, vychutnania
si krdsnej chvile v jej plnosti na strane druhej, mozno identifiko-
vat napriklad i z pozicie basnického subjektu $pecifikovanej bud
yletom® (odkazujicim este na dynamiku, mobilitu, odpttanie
sa od zeme Cvdlajiicich dni), alebo ,,poklaknutim® (odkazujtcim
uz na statiku, zastavenie, kontakt so zemou Zrna) — ,Ach, Zivot
krdsny je! — Je plny divov! / Len ndruc pripravit a letiet bikou... >
resp. ,Ach, zivot krdsny je, je plny divov. / Len ndruc pripravit
a klaknift k like...“ 7> V $irSom kontexte tu moZno identifikovat
zmenu poetiky dvadsiatych a tridsiatych rokov od onoho ,uteku
do sveta“ k onym ,ndvratom domov“ — pohyb od ,globdlne-
ho“ k ,lokdlnemu®. Mdzeme konstatovat, ze kym kniznd verzia
posilnuje reflexivne zlozky, pévodnd verzia sa konstituuje v ak¢-
nych, dynamickych rdmcoch, oproti ,tedrii slov® stavia ,prax
¢inov® (, Viak dost uz slov. Sem neprisli sme preto, / by pri vindch,
o 0 bok lode prastia, / sme preberali tedriu Stastia. | My prisli sme
stde nasich slavit letof).>> V nadviznosti na vysSie povedané,
obrdtenie sa do vnutra, introspekcia a imaginativnost kniznej
verzie (,Privrite oi. Privrite ich, drahd | a divajte sa snenia svojho
zrakom.“)’*® nahrddza povodnu divokost a nespttanost vonkaj-
sicho sveta zivlov (,,Pozrime si to more, ako huci, / jak dovysoka
strieka jeho penal“)’” — vyzva muzského subjektu partnerke je
teda orientovand v kazdej verzii opaénym smerom (,privrite o,
sen, resp. ,,pozrime si‘, skuto¢nost). Inym podstatnym rozdielom

732 Smrek, c. d. 1, s. 36.

733 SMREK, Jan: Basnik a zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,
1925, ¢&. 3, s. 141.

734 Smrek, c. d. 1, s. 40.

73 SMREK, Jan: Bésnik a zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,
1925, ¢. 3, s. 140.

736 Smrek, c. d. 1, s. 36.

737 SMREK, Jan: Basnik a zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,
1925, ¢&. 3, s. 140.
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medzi oboma verziami je prica s motivom svitojinskej noci:
casopiseckd verzia sice konkretizuje ¢asovo-kalenddrové stirad-
nice pribehu identicky ako knizna verzia, av§ak nijakym sposo-
bom tento motiv dalej nerozvija, ani nepodporuje — zostdva tak
viac-menej ndhodnym doplnkom, ktory v $truktire rozprévania
nemad nijaka $pecifickd funkciu (okrem samotného rémcovania
epizédy svitojinskou nocou). Kniznd verzia je v tomto zmys-
le désledne prepracovand, pricom jednotlivé segmenty a pliny
rozprévania sa navzdjom dopliiaji: napitie medzi skuto¢nostou
a fikciou, dvojpélovost reality sa Specifikuje préve v kontexte
magickych vyznamov a funkcif svitojnskej noci. Celkom novd
je zdvere¢nd pasdz tematizujica milostné splynutie partnerov:
kontext predkrestanskych zvykov a tradicii viazucich sa k sl4-
veniu letného slnovratu, ako i mytologické aspekty lasky v ¢a-
sopiseckej verzii absentujii. Liska je potom iba vyrazom hedo-
nistického postoja k Zivotu, senzudlnou kratochvilou, zézitkom
bez posolstva. Zostdva iba na rovine nezdvizného uzivania si,
avantiry tematizovanej v intencidch poetiky dvadsiatych rokov
(volnd ldska, vzbura proti spolocenskym konvencidm): ,, Celkom
tak péjdeme a gondolieri / pomyslia, na svadobnej Ze sme ceste. / Tak
Jje to v poriadku. Sme v cudzom meste, / kde skiimat nds nebudhi fi-
listeri! | Mne aspori takto najviac sa to pdci! / A konecne: ndm dvom
to cele stali, / nemdme sympatie k byrokratom.’*® Tato skuto¢nost
mozno odpozorovat tiez na lexikdlnej rovine, kde je potvrdzova-
nd internaciondlno-svetdckym slovnikom muzského hrdinu na
sposob moderného Don Juana (,A/ right, panil, ,Hej, gondo-
lalr, ,avanti).”” V protiklade k tomu v kniznej verzii st krdsa
a ldska realizované nielen ako subjektivno-senzudlna kategéria,
ale stdvaju sa navyse i prostriedkom humanizécie, mravnej pre-
meny a spasy Cloveka i sveta.

738 SMREK, J4n: Bdsnik a Zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,
1925, ¢&. 3, s. 142.
739 Tamze, s. 141, 142.
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S ohladom na pomer prevzatych a nanovo napisanych cas-
ti zasiahli najvicSie zmeny $tvred kapitolu. Oproti ¢asopiseckej
verzii (156 verSov) je kniznd verzia rozsiahlej$ia (177 versov),
podstatnejsie vsak je, Ze z pévodnej verzie Smrek prevzal sotva 20
verSov, pricom v plne identickom zneni dokonca iba 10! V tom-
to zmysle mozno konstatovat, ze $tvrtd kapitola je de facto Gplne
novym textom. Smrek teda kapitolu radikdlne prepracoval, pri-
¢om vsak tematizuje identické skutoénosti (rozlicka partnerov,
posledné stretnutie, zafalstvo bdsnika, obet zeny atd.). Rozdiely
mozno identifikovat v miere romantizujico-sentimentalnych
tendencif textu, ktoré sa vyraznejSie prejavuji v pévodnom texte
(»Odidem, stratim sa ti — plnd tebou, / za tebou tiiziaca a milujiica!
/ Péjdeme teraz domov. Priviri tuho / k sebe ma — dnes som este cele
tvojou. / Pi z mojich tist — ma wumuc ldskou svojou, / by objatie to
pamiitala dlho!*).”* Této tendencia zdroverl akcentuje konven-
cie romantickej ldsky, tak ako sme o nich hovorili v stvislosti
s trubadirskou koncepciou: predpokladom zachovania intenzity
vésne je faktickd nepritomnost partnera. Zensky subjekt potom
iniciuje rozchod ako obetovanie skuto¢nosti ,,v mene® idedlov
ldsky a krdsy, ktoré stoja proti vSednosti a zmaru (,A predsa to
musi byt. UZ. Bezodkladne. /| Kym oberr v oboch pld, kym nevy-
hasne, /| kym nevybirili sa mladé vdsne... | Kym srdce bdsnikovo
nevychladne... / Ja nezniesla by toho, keby asom / vy ste ma s lah-
kym srdcom opustili. / Tak milovala som vds, drahy, mily, / chcem
zostat neustdle v srdci vasom®, ,,Viac nesmieme sa vidat. Spominam
si, / Co riekli ste: Ze vsednost je vam smrtou. / Ja usetrim vds toho.
Budem krutou / pre obet nasej ldsky, obet krdsy!*).”*' V zhode s tym
su v Casopiseckej verzii motivy rozlicky a smutku vyraznejsie es-
tetizované: napriklad ,slzy“ sa stdvaju estetickou skuto¢nostou,
kategériou krdsna (,Vy placete? Ach, slzy krdsnej zeny! / Tu rosia

74 SMREK, Jén: Basnik a 7ena (Padaju listy stromov...). In: Slovenské pohlady,
roé. 41, 1925, & 3, s. 145.
741 Tamze, s. 143.
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kaprad lesnii miesto dazda. / Je perlou z ldsky posld slza kazdd, /
Stastny), kto nimi smie byt okrdsleny!*),”** na rozdiel od kniznej ver-
zie, kde motiv rozchodu produkuje uz i etické kategérie (pokora,
sucit, vda¢nost). Préve tu mozno identifikovat zdsadny rozdiel
medzi oboma verziami — nielen $tvrtej kapitoly, ale ¢asopiseckej
a kniznej verzie komplexne — v pohybe, ktory nastal od estetiky
k etike, od egoizmu k vzdjomnosti, od vlastnenia k zdielaniu.
MaobzZeme este raz zddraznit, Ze dolezité nie sd ani tak konkrétne
zmeny textu, ktorymi skladba presla, ako skor zmena intencie,
ktord tdto rekonstrukeiu iniciovala a produkovala: ldska sa std-
va primdrne mravnou skuto¢nostou, prostriedkom poludstenia
¢loveka a sveta. Tdto zmena odréza vyvin Smrekovho bédsnického
gesta od prvej polovice dvadsiatych rokov 20. storocia k polovici
rokov tridsiatych. V inej podobe ju mézeme sledovat na pldne
jednotlivych bdsnickych zbierok ,knih slne¢nych®. A to i v kon-
texte generacne signalnej zbierky Cuvdlajiice dni, ktorou Smrek
v dobovych a nédrodnych rdimcoch reprezentativne stvarnil préve
vietok povojnovy vzlet a optimisticky eldn rodiaceho sa ,,nového
sveta“ — Casopiseckd verzia Bdsnika a Zeny sa utvdra v identickych
ramcoch. Exotizdcia, globalizicia, dynamizmus, voluntarizmus
a avanturizmus Smrekovho bésnického gesta postupne slabnui:
v tomto zmysle povodnd, Casopiseckd verzia skladby Bdsnik
a Zena predstavuje Smrekove vychodiskd v tzv. senzudlnom vi-
talizme, ktory sa postupne, nielen v jednotlivych zbierkach, ale
tieZ v prepracovanej, kniznej verzii Bdsnika a Zeny, transformuje
na vitalizmus mravny, resp. eticky.

742 Tame, s. 144.
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Bésnicka skladba Eva Ave od autora ukryvajiceho sa pod pseu-
donymom Cavaliere senza Nome, teda Rytier bez mena, ,vysla
v piatich exempldroch, klepanych na stroji Patria na konceptnom
papieri v roku 1942 — aspon tak hovoria tdaje v tirdzi.”* Ofi-
cidlne bola bdsert prvy raz publikovand v roku 1998 v casopise
Slovenské poblady.” text viak presiel redakénou Gpravou, ktord
skladbu zasiahla na tom najcitlivejSom mieste, a to v jej jazyku —
zdmena pornografickych, vulgdrnych a obscénnych vyrazov za ¢i-
tatelsky a spolocensky nekonfliktné do velkej miery zbavila basen
jej zmyslu. Redakéné zdsahy Stefana Moravéika nadvizovali na
podobu publikovania tivodnej ¢asti Smrekovej bésne v antoldgii
Moderne;j slovenskej erotickej poézie Bdsne na telo z roku 1989,7%
krord editorsky pripravili Valér Mikula a Stefan Moravéik — toto
vydanie navyse v plnej miere respektovalo autorskii anonymitu
(bezmennost: senza nome) textu. Az v roku 2006 vo vydava-
telstve Eldn vychddza Eva Ave v povodnej podobe, neskritend
a necenzurovand, oficidlne ako samostatnd kniznd publikicia.
Doslov Vladimira Petrika predstavuje a vysvetluje nielen okol-
nosti vzniku tohto v kontexte dobovej slovenskej literattiry kon-
troverzného a blasfemického diela, ale tiez SirSie analdgie, vztahy

743 Cit. podla: PETRIK, Vladimir: Milovanie v Iudskej kozi. In: CAVALIERE
SENZA NOME: EVA AVE. Bratislava : Eldn, 2006 (dalej uvddzame ako
Smrek, Jin: Eva Ave).

74 Cavaliere senza Nome: EVA AVE! In: Slovenské poblady, rot. 4 (114),
1998, ¢.7—-8,s. 17 —28.

745 Cavaliere senza Nome: Fva, ave! In: Bdsne na telo. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1989, s. 78 — 82.
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a vplyvy v kontexte slovenskej poézie i inondrodnych literatir.
Potom ako Vladimir Petrik pripravil na vydanie vyber bdsni z po-
zostalosti Jdna Smreka, ktory vysiel pod ndzvom Proti noci (Bas-
ne vnutorného exilu) v roku 1993 vo vydavatelstve Tranoscius,
predstavuje tak slovenskej literatdre a kultdre dal$iu ,nezndmu
kapitolu v Smrekovej basnickej tvorbe“.”% Co sa vyznamu tyka,
zrejme nemozno obe tieto kapitoly stavat vedla seba; vedla seba
ich vak mozno postavit vtedy, ak budeme registrovat okolnosti
ich vzniku, autorskt anonymitu — Eva Ave p6évodne vychddza
neoficidlne a pod pseudonymom, bdsne zaradené do vyberu Proti
noci pise Smrek v rozpiti rokov 1948 — 1956 takpovediac do
wsuplika“: oficidlne sa obe ,kapitoly“ Smrekovej tvorby stdvaja
sucastou slovenskej literattry az po mnohych desatrociach. Obe
spdja tiez autenticita, pdvodnost a nekompromisnost Smrekovho
bésnického gesta, ktoré vstupuje do kolizie nielen s dobovymi li-
terdrno-estetickymi, ale tiez ,mravnymi®, resp. ,ideologickymi®
konvenciami. Vo svojej podstate obe ,kapitoly® skiimaji otézku
ludskej slobody, étosu a mravnosti, teda zékladné otdzky Smre-
kovej tvorby vobec. Intencia oboch textov je samozrejme odlisnd:
skladba Eva Ave a basne z vyberu Proti noci smeruji opaénym
smerom — k intimnemu, resp. k spolocenskému. Na oboch péloch
tak roz$irujd, prehlbujd a sprestiuji obraz Jina Smreka ako bds-
nika Krésy a Pravdy: pre Smreka Krdsa a Pravda plnia funkciu
dvoch odi, ale jediného zraku — ak aj Smrek obcas jedno oko
(naoko) privrie, potom iba preto, aby tym druhym uvidel veci
trocha inak (presnejsie?). Toto ,trocha inak® vzhladom na kon-
vencny esteticky vyraz a oficidlnu Smrekovu tvorbu v obraze zeny,
krdsy a lasky reprezentuje préve skladba Fva Ave.

746 PETRIK, Vladimir: Neznima kapitola Smrekovej poézie. In: SMREK,
Jan: Proti noci. Bdsne vniitorného exilu. Liptovsky Mikulds : Tranoscius,
1993, s. 115 — 118. Uvedme tiez, Ze eSte predtym Vladimir Petrik pripravil
na vydanie iny vyber zo Smrekovej basnickej pozostalosti Noc, liska a poé-
zia (Bratislava : Slovensky spisovatel, 1987).
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Smrekovu skladbu mozno situovat do nickolkych kontextov:
tym najv$eobecnejsim bude zrejme kontext erotickej ¢i porno-
grafickej literattry, ktord sa popri striktnosti tematického urce-
nia vyznacovala spravidla anonymnym charakterom publika¢nej
praxe, neoficidlnostou ¢i polooficidlnostou vydani, ilegdlnou dis-
tribticiou a vo svojich désledkoch bola neraz spreviadzand skan-
délmi, konfiskdciami ¢i sidnymi Zalobami. Za pseudonymami
sa pritom Casto ukryvali vSeobecne uzndvani, reSpektovani alebo
v literdrnom svete zndmi spisovatelia: autorstvo viacerych rele-
vantnych pornografickych diel v$ak zostdva nepriznané, niekedy
nejasné alebo viac ¢i menej spochybnované. Azda najsilnejsiu
tradiciu m4 erotickd paraliteratira vo Franctzsku, kde, ako kon-
statuje aj Vladimir Petrik, ,prerdstla ¢asto az do literatiry ofi-
cidlnej“.” Jej korene vsak siahaju az do antiky, velky rozmach
zaznamenala v libertinskom prostredi 18. storodia: spomerime
len Nebezpecné zndmosti Choderla de Laclos, diela Andreu de
Nerciat ¢i Mirabeaua a jeho Sofiu, prip. Erotiku Biblion. V liber-
tinskom prostredi maji samozrejme svoj povod i v tejto oblasti
zdkladné diela Markiza de Sade a Restiffa de la Bretonne. Ak
zostaneme len vo franctzskom kultirnom kontexte, nachidza
erotickd literatira svoj vyraz rovnako a plynulo v romantiz-
me, symbolizme, moderne a jednou z taziskovych tém sa stiva
v avantgardnej kultire a $pecidlne v surrealizme. Orientaéne na
tomto mieste uvedme Hugovu bédsen Hovno, Gamianiho a Léto-
ve dcéry od Alfreda de Musset, Théophila Gautiera a jeho Dopis
Prezidentke &i Bisne, ktoré nebudi zaradené do jeho zobraného
diela, niektoré Baudelairove bdsne, dve bdsnické zbierky, resp.
tematicky diptich Paula Verlaina Zeny @ Muzi, ako i spolo¢ny
text Verlaina a Rimbauda Sonet o diere do zadku, Afroditu a Bi-
litine piesne Pierra Louysa, Apollinairove texty 11 tisic pritov
a Dobrodruzstvd mladého Don Juana, Aragonovu Kundu Ireninu,

747 PETRIK, Vladimir: Milovanie v ludskej kozi. In: CAVALIERE SENZA
NOME: EVA AVE. Bratislava : Eldn, 2006, s. 45.
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Bretonovo a Eluardovo Neposkvrnené pocatie &i Bataillov Pribeh
oka. Tento rad by sme mohli rozsirit o priklady z inych ndrod-
nych literatdr; spomenme napriklad diela, pri ktorych zostdva
autorstvo viac ¢i menej neisté alebo pochybné, prip. je z réznych
dévodov prijimané problematicky: Lady Fuckingham Oscara
Wilda, tajné dennikové zdpisky Alexandra S. Puskina ¢i Karla
Hynka Machu, Vrchlického skladby RyziF Smil, Svatebni kosile
a Chansons sans honneur. Prave Cesky kultirny a literdrny kontext
by mohol byt druhym, menej v§eobecnym rdimcom, o ktorom
sa dd uvazovat v savislosti so Smrekovou paraliterdrnou sklad-
bou, a to aj z toho dévodu, Ze Smrek od roku 1930 az do konca
tridsiatych rokov 20. storocia zil v Prahe. Neskimal som bliz-
Sie otdzku, ¢i Smrek poznal alebo aspon registroval umelecké
aktivity ceskej medzivojnovej avantgardy, konkrétne tie, ktoré
boli priamo spité s erotikou. Prdve do tohto obdobia totiz spa-
da napriklad vyddvanie Erotickej revue, ktort zalozil a redigoval
Jindtich Styrsky: revue bola vyddvand ako sikromnd tlag, resp.
bibliofilia v limitovanom ndklade, a kedZe jej Sirenie bolo ob-
medzované cenzorskymi nariadeniami, bola distribuovand na
dobierku iba pre predplatitelov. Dohromady vysli tri ro¢niky
revue: prvy pozostdval zo Styroch ¢isel, ktoré vysli v rokoch 1930
a 1931, druhy a treti boli publikované ako rocenky v rokoch
1932 a 1933. Obsahovo dévala Erotickd revue priestor literdrne;j,
prozaickej i bdsnickej tvorbe, vytvarnému umeniu, ale tiez te-
oretickym vykladom (Sigmund Freud, Bohuslav Brouk). Popri
eskych autoroch boli v revue bohato zastipené predovsetkym
preklady prave z franctzskej literattiry; miesto si tu nasiel i Iu-
dovy humor, erotika exotickych a prirodnych nirodov ¢i najroz-
nejie kuriozity a bizarnosti. Treba poznamenat, 7e v Cechich
uz v tomto Case boli preloZené viaceré taziskové diela literatiry,
¢i uz priamo pornografickej, alebo svojim ,,obscénnym® charak-
terom vstupujtcej do kolizie s mravnostnymi zdkonmi: napri-
klad v roku 1929 vysiel uz klasicky pornograficky roman Gamia-
ni Alfreda de Musset, do toho istého roku sa datuje prvy cesky
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preklad Lautréamontovho Maldorora. Samotny Styrsky popri
Erotickej revue zalozil tiez Ediciu 69, kde od roku 1931 vyddval
erotickd literattiru: konkrétne to bol vyber z Ruskej ludovej ero-
tickej poviedky, Nezvalovo Sexudlni nocturno, Halasova bdsnic-
ki zbierka 7hyrsos, Justina Markiza de Sade a vlastnd Styrského
kniha Emilie pFichdzi ke mné ve snu. Napriek tomu, zZe tematic-
ky, esteticky, poetologicky mozno Smrekovu Eva Ave situovat
do spominanych kontextov, podstatnej$im pre vyklad samotne;j
skladby sa javi iny kontext: kontext domdcej literdrnej tradicie.

Konkrétne mdm na mysli tri bdsnické skladby: Kostrovu Ave
Eva z roku 1942, Smrekovu Bdsnik a Zena z roku 1934 a Po-
ni¢anovu Noc z roku 1932. Vsetky tri vstupuju nejakym spo-
sobom do vztahu s analyzovanou bdsiiou. Pokdsim sa ukdzat,
akym spdsobom su tieto vztahy utvdrané a organizované, resp.
akym sposobom Smrekov text rozvija, recykluje a inovuje nie-
ktoré motivické segmenty a Stylistické figtry charakeeristické pre
spominané tri skladby, pricom spochybiiuje, ale tiez potvrdzuje,
v kazdom pripade preveruje viaceré estetické a mravné konven-
cie. Samotny ndzov Smrekovej bdsne, teda Eva Ave, je dostatoc-
ne zretelnym, neprehliadnutelnym signdlom k intertextudlnemu
¢itaniu: na tomto prvom pléne teda ani nemozno Smrekovu Eva
Ave interpretovat inak ako parédiu na Kostrovu Ave Eva — td
bola publikovand iba nieckolko mesiacov predtym, ako bola na-
pisand Smrekova bdsen. Popri tejto skuto¢nosti Smrek odkazuje
na Kostrovu Ave Eva aj priamo v texte: vkladd ju do rak, spolu
s Eldnom, kde bola uverejnend, hlavnej hrdinke svojej skladby
— tento fakt vSak popri skrytom parodizujicom zdmere plni pri-
mdrne svoju funkciu v rdmci vystavby sujetu a, o je azda dolezi-
tejsie, v rdmci hodnotovej organizicie a kultdrnych, estetickych
a etickych charakeeristik Smrekovho bdsnického sveta. Parodic-
ky rozmer Smrekovej basne sa v$ak do velkej miery vyéerpava uz
samotnym ndzvom skladby — v tomto odkaze je pomerne jasne
naznacené prevrdtenim poradia jednotlivych slov (Ave Eva na
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Eva Ave), ze v texte pojde o prevritenie zdkladného sémantické-
ho gesta Kostrovej skladby, resp. o prevritenie hodnot, ktoré text
komunikuje: vysoké sa tak prevracia v nizke, vznesené vo vulgar-
ne, vozvy$ené v prizemné — Vladimir Petrik hovori v tejto stivis-
losti o ,,strhnuti katedrdly®, pod ktorou ,sa ukdze ¢osi obycajné,
teda [udské, hriesne“.”* Smrek v tomto zmysle vracia Zenu na
zem, avsak ako uvidime pri konkrétnej analyze textu, ani tu ne-
zabuda na jej nebeské atributy — gesto profanizicie sakrdlneho
teda nemd absoldtnu platnost, naopak, je vymedzené svojimi
limitmi: zratenie starej ,komunikac¢nej $truktiry® vyvazuje za-
chovanie pévodného ,religiézneho vyznamu®. Kostrova skladba,
ako konstatuje Vladimir Petrik, bola nepochybne impulzom pre
vznik Smrekovej bdsne: textom, ktory so Smrekovou Eva Ave
vstupuje do bezprostredného intertextudlneho vztahu, je ale iny
text, vlastna Smrekova skladba Bdsnik a 2ena. Ak sme v stvislosti
s porovnanim Eva Ave a Ave Eva hovorili o prevriteni zikladného
sémantického gesta Kostrovej bdsne, potom pri analyze vztahu
skladieb Eva Ave a Bdsnik a Zena mozino hovorit o zrkadlovom

obraze, resp. o ,zrkadlovom pribehu.

Na tomto mieste ma budu zaujimat len tie segmenty skladby
Bdsnik a Zena, ktoré mozno priamo vztiahnut k skladbe Eva Ave.
Siet analogickych motivov, situdcii a hodnotovych charakteris-
tik utvdrajicich sa vo vzdjomnom vztahu ,zrkadlenia® prakticky
manifestuje podobné , prevritenie” hodnét, aké som konstatoval
pri Kostrovej bdsni. Ak sme v predchddzajicom pripade hovorili
spolu s Vladimirom Petrikom o ,strhnuti katedrily“, v tomto
pripade mozno hovorit skor o ,,strhnuti zdvoja“. Napriek tomu,
ze vSetky tri bdsne tematicky reflektuji oslavu Zeny, kazd4 z nich
tito tému $pecifikuje inak — ako ,krdsu“ (Ave Eva), ako ,zenu
(Bdsnik a zena), ako ,sex” (Eva Ave). Kym Kostrovo gesto sme-

748 Tamze.

749 Tamze.
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ruje k ,estetickému®, Smrekovo gesto v Bdsnikovi a Zene smeruje
k ,citovému® a v Fva Ave k ,telesnému®. V Ave Eva dominuju
reflexivno-meditativne postupy, v Eva Ave priama senzudlna zd-
zitkovost: pohyb od ,abstrakeného® ku ,konkrétnemu® mozno
7 ) v . v . CC Ve

ustvztaznit s pohybom od ,nadcasovosti (storocia, Ave Eva)

v 1¢C . 1 7 . v v
cez ,Casovost® (jeden rok, resp. desat rokov, Bdsnik a Zena) az
k ,docasnosti“ (jedna noc, Eva Ave). V zhode s tym sa Coraz
viac oslabuje ,arteficidlnost (nemennost) a potvrdzuje ,pri-
rodzenost® (premenlivost): opoziciu ,umenie® vs. ,Zivot” riesi
Kostra v prospech ,umeleckého diela® (,no krdsu zachrdni len
sticit basnikov, ,,bdsnik chee obraz dat. co vecne kvitne v nds"),”°
Smrek v Bdsnikovi a Zene nechdva obe tendencie vo vzijomnom
prieniku a jednote (,vasa krdsa, v pohladoch injch ludi rozpadi
sa, lez bdsnik vytvori z nej zdzrak novy”, ,to najslastnejsie ludské

L «y 751 Y v oe v,
slovo: Zena),”" avak v skladbe Eva Ave uz jednoznacne upred-

7 A4 <« a . <« . ’ . ’ v
nostni ,zivot* pred ,umeleckym dielom® (,aj bdsnik uzndva, ze
v picke len je sldva®, ,najvicsia sliva je potrtkat pravii pannu).”>
Kym napriklad Kostra vztahuje kategérie ,hriechu® a ,modlit-
by“ k ,zene, ktort chdpe v tomto zmysle ambivalentne (., /rie-
chu i k modlitbe klakd k vim muzské plemi*),”>® Smrek vztahuje
kategérie ,pekla® a ,neba“ uz priamo k , pohlavnému orgdnu®
(hus pekla a kus neba®).”>* Sumarizujico mozno konstatovat,
ze invariant témy ,zenskej krdsy“ sa v jednotlivych skladbdch
realizuje variabilne v rozpiti od klasicizujiico-arteficidlneho, re-
prezentovaného Kostrovou skladbou Ave Eva (abstrakeia, celok,
reflexia, vznesenost, krdsa, umenie, nad¢asovost), az po libertin-

sky-pornografické v Smrekovej basni Eva Ave (konkrétno, detail,

730 KOSTRA, Jén: Ave, Eva. In: KOSTRA, Jén: Bdsne. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1961, s. 236, 242.

751 SMREK, Jan: Bdsnik a #ena. Praha — Bratislava : L. Mazd¢, 1935, s. 28, 80.

752 SMREK, Jén: Eva Ave. Bratislava : Eldn, 2006, s. 7.

753 Kostra, c. d., s. 233.

754 Smrek, c. d. 2, s. 9.
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akcia, nizkost, sex, Zivot, do¢asnost). Medzi tieto dva extrémy
mozno blizsie ku Kostrovi umiestnit Smrekovu skladbu Bdsnik
a Zena, pricom medzi obe Smrekove bdsne mozno zase situovat
uz spomenutd Ponicanovu skladbu Noc. T4 tematicky korespon-
duje so Smrekovou Eva Ave tam, kde je vic$mi nez apotedzou
Lkrdsy“ a ,zeny“ apotedzou ,libostného aktu“ — na rozdiel od
Eva Ave viak Ponicanova bdseri nepomentva ,telesné funkcie®
priamo, ale iba metaforicky (do velkej miery je to teda rozdiel
v $tylistickom stvdrneni identickej témy).

Skladby Bisnik a zena, Noc a Eva Ave spédja na sujetovom
pléne identickd zdkladn4 situdcia, od ktorej sa odvija ndsledny
pribeh ,ldsky na jednu noc“ — v tomto zmysle na seba vetky tri
bésne navzdjom odkazuju, pricom plochy, ktorymi sa zrkadlia
jedna v druhej, sa pretinaju v réznych konfiguricidch a v roz-
nych uhloch. Kategériou, ktord v sujetovej organizicii textu
vystvaju do popredia vSetky tri bédsne, je kategéria ndhodnosti:
ndhodné stretnutie muza a Zeny uprostred moderného mesta
spusta sled udalosti po¢nic zozndmenim, cez postupné zblizo-
vanie, spolo¢ny odchod do stikromia, az po koitus a rozlicku
(s istou alterndciou v Bdsnikovi a Zene). DalSie dve klt¢ové ka-
tegdrie, ktoré st spolocné pre skladby Noc a Eva Ave (nie vsak uz
pre skladbu Bdsnik a Zena), st kateg6rie anonymity a nezdviznos-
ti: tomu zodpovedd epické rdmcovanie oboch bédsni ,,0od vecera
do réna“ a takmer identické situovanie jednotlivych scén: no¢nd
ulica, kaviaren, ndbrezie, hotelovd izba (/Noc), no¢nd ulica, ho-
telovd izba (Eva Ave), resp. no¢nd kaviaren, sukromny byt (Eva
Ave). Smrek teda na jednej strane oproti Ponic¢anovi redukuje
pocet sujetovych scén tym, ze ich obmedzuje na tivodnt (zoznd-
menie na verejnom priestranstve) a zévere¢nu (koitus v stikromi)
— (i v tomto zmysle je Poni¢anovo gesto tradi¢nejsie, lyrickejsie
a ,romantickejsie“: fiza zblizovania v kaviarni a na ndbrezi) —
na strane druhej Smrek multiplikuje, zdvojuje samotny pribeh.
Hlavnému, realizovanému, zavi$enému pribehu predchidza pri-

278



Eva Ave

beh, ktory este nie je realizovany (scéna na hotelovej izbe je iba
potencialitou): odmietnutie prostitatky je zdroven prvym moti-
vickym segmentom, v ktorom sa Smrekovo sémantické gesto za-
uzluje — esteticky a eroticky kéd sa dostdvaji do konfliktu s ké-
dom mravnym a etickym. Je to napitie produkované vstipenim
hodnotového systému Smrekovho bdsnického modelu ¢loveka
a sveta, prezentovaného oficidlnou tvorbou, do (para)systému
skladby Eva Ave. Tomuto konfliktu sa Smrek nielenze nedokdzal
vyhnit, ale ho priamo iniciuje a vyvoldva, aby poukazal na mrav-
na integritu lyrického subjektu i na tych miestach, ktoré mali
byt dokladom zakusania absoldtnej slobody — erotickej i etic-
kej. To st limity Smrekovho pornografického gesta, ktoré siaha
iba potial, pokial sa nedostdva do rozporu s mravnym uréenim
Smrekovho videnia sveta: identifikujem tu pritomnost situdcie,
resp. mechanizmov, ktorymi sa utvdrali hodnotové koordindty
Smrekovho modelu sveta v ,knihdch slneénych®, tak ako som
o tom pisal v analyze zbierky Cvdlajiice dni. Smrek stavia figtiru
prostitutky mimo hranic svojho sveta z dévodu, ktory sa nemeni
ani po takmer dvadsiatich rokoch (medzi publikovanim Cvdla-
Jlicich dni a Eva Ave): prostititka totiz ohrozuje samotni exis-
tenciu Smrekovho modelu sveta tym, ze prekracuje, spochyb-
nuje a destruuje jeho platné hranice. Stavia sa proti zakladnej
kategérii Smrekovho modelu sveta, ktorou je kontinuita bytia
— utvdrand v jednote prirodzeného a etického, ktoré st vyjadrenim
celistvosti prirody, ludskej spolo¢nosti a duchovnej sféry. Zaruku
zachovania kontinuity Zivota, kultdry a ducha u zeny predstavu-
je materstvo, ktoré Smrek stavia do priamej opozicie k sexudlnej
neviazanosti a mravnému tGpadku prostititky. V tomto pripade
Smrek rezignuje na potencidlne mytické aspekty a sakrdlne vyz-
namy, ktoré by sa mohli viazat k figire prostititky: ndbozenské
identifikdcie prostiticie, napriklad v rdmci tradi¢nych spolocen-
stiev, st totiz radikdlne iné nez tie, ktoré sa spdjaji s modernou
prostiticiou. Tym, Ze Smrek jednoznac¢ne vydeluje prostititku
mimo hranic svojho modelu sveta, neberie do tvahy posvitné
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funkcie prostititky, ¢o md za dosledok neprekonatelny rozpor
medzi étosom a erosom. V tomto zmysle pripomenme, Ze ,,pros-
titutky v kontaktu s posvdtnem, na mistech, kterd byla sama
posvécend, mély posvdtny charakter srovnatelny s charakterem
knézi.“’>> Pre nds je Smrekovo tak trochu moralizujice riesenie
zaujimavé elimindciou excesu, orgie a transgresie tam, kde sa via-
zu s figtirou prostitatky. Na druhej strane, logickym a prirodze-
nym sa javi tam, kde skryto reflektuje disproporciu medzi mrav-
nym tGpadkom a nizkostou modernej prostititky a cudnostou
a rezervovanostou, ktoré si uchovavala chrdmovd prostititka.”>®
Aj preto si teraz v§imnime, akym spdsobom Smrek konkretizuje
kategérie nizkosti a vznesenosti v skladbe Eva Ave.

Obe kategérie, nizkost, resp. vzneSenost, sa v rdmci Smre-
kovho bdsnického modelu sveta — teda nielen v skladbe Fva
Ave — konstituuji vo vztahu k inej kategérii, ktord je v tom-
to zmysle vehikulom akychkolvek dalsich kvalit a identifikdcii.
Mdm na mysli kategériu ,,ducha“, resp. od nej odvodend bi-
ndrnu opoziciu ,bezduchosti“ a ,duchaplnosti“, ktoré sa dalej
spdjaju préve s ,nizkostou®, resp. ,vznesenostou“: obraz Zeny je
potom utvdrany potencidlne v dvoch extrémnych protipdloch,
ktorych intencia smeruje opaénym smerom (poklesnutie, resp.
vozvysenie) — k ,ZivoéiSnemu®, resp. k ,nebeskému® (,lebo vy
pranite to, 0 Com som védy spieval, | vy magnetizmus Zien zabaluje-
te hlinou, | skrze vds Zena je nie anjelom — lez svirion”).”” Smreka
nemozno chdpat ako bdsnika autonémnej krésy a samoucelnosti
zmyslov, pretoze tie st unho vidy podmienené étosom, duchom
(,Hned' belmo padalo a ja som videl jasne, | Ze telo devy tej méze
byt sice krdsne, | nevie viak vydrizdit i iné okrem zmyslov. | Slovom,

755 BATAILLE, Georges: Erotismus, s. 164.
756 Pogzri: tamze.

757 Smrek, c. d. 2,s. 11.
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niet ducha v nej, len uborkou je kyslou (...)<).””® Na tomto mieste
upozornime na motiv ,klasu® (,zrna“), s ktorym sme sa mohli
stretndt uz pri étani predchddzajucich zbierok — v Eva Ave ho
Smrek pouziva znova, v identickych, resp. pribuznych sémantic-
kych a hodnotovych kontextoch: opozicia prizdneho a plného
klasu symbolizuje opoziciu krdsy a poznania, resp. ,bezduchos-
ti“ a ,duchaplnosti (,4 muz vtedy radsej md klas, ktory k zemi
klesd, | nez klas, o prazdnotou tjéi sa po nebesd”).””® Krésa v kon-
texte Smrekovho modelu sveta si vyzaduje ,samodruhost®, te-
hotenstvo duchom (,pretoze krisna je a krdsou svojou mrhd, |
prdzdna je — hoci by mobla byt samodrubhd*).”® Uz s ohladom
na ndbozenskd sémantiku jednotlivych motivov (prazdny, resp.
plny klas — samodruhost) mozno konstatovat pritomnost ruptir
v geste Smrekovho ,,strhdvania katedrdly“. Opozicia ,,bezduchej*
a ,duchaplnej® krésy je dalej rozvijand protikladnymi postupmi
yhanenia®, resp. ,vzyvania“, antinémiou ,grosu®, resp. ,slova“
(, Vy svine dvojnohé, ja vase méso nechcem, | ja k pocte inych Zien
modlitbu svoju Sepcem: | Zien takych, ktoré nic nedaji za gros plany,
| lez ktoré za bdsert Zerii ti z oboch dlant, | ktoré sa pre slovo zvijaji
rozkosami (...)*).7°" Slovo (bdsen, spev) plni v tychto stvislos-
tiach u Smreka funkciu modlitby (adoricie — klanania sa panne)
— Smrek tak na jednej strane opakuje (a nie rica) gesto Kostrovej
Ave Eva, na strane druhej pripisuje svojmu slovu nielen existen-
cidlnu zdvaznost, ale i erotogénny potencidl, ktory poukazuje na
re¢nikovu (bdsnikovu) ,silu slova“ a stdva sa ndstrojom zvddza-
nia zien. Tdto funkcia bdsnického slova, ktorej zdroje mézeme
identifikovat v kontexte trubadurskej lyriky a stredovekej dvor-
nej maniery, nie je u Smreka novd, objavi sa aj u Kostru, je vsak
intenzifikovand, a to v miere, resp. intenzite svojho posobenia na

758 Tamze, s. 10.
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zensky subjekt. Oproti ,mdmeniu® z Kostrovej Ave Eva (,.a tvoja
vyrecnost jak slama v plameni | cele ju zmdmila a cele zmdameny |
neznal si rozviazat poslednii stubu Satu, | padajiic dychtivo do tmy
a do zdvratu“)’** a ,sladkej triaSke” zo Smrekovho Bdsnika a Zeny
(» 1ak sugestivne ste tie slovd spriadli, | Ze i mnou prebehol priid slad-
kej triasky. | Ozaj, dost rozmarne som naladend.“)’*> mé v Eva Ave
za dosledok ,zvijanie sa rozkosami® (,,...kzo7é sa pre slovo zvijajii
rogkosami...“, ,Ach, to je ohromné, ked jedno slovo piihe | tak na
7 posobi, e hned ju vidis v tithe | a je jak barancek, ovetka, kura
nezné | a je hned hotové labniit si rovnobezne (...)*).7* Dalsie atri-
bty spédjajice sa s typom zeny, ktord je predmetom Smrekovej
bésnickej a erotickej adordcie, mézeme identifikovat v uz spomi-
nanych rdmcoch vznesenosti, jemnosti, vkusu, vyssicho ndroku,
mudrosti a duchaplnosti.”
a osamelé ¢itanie Eldnu s Kostrovou Ave Fva (odhliadnuc od
parodizujtcej funkcie, o ktorej sme hovorili v Gvode stadie: sle¢-
na sice ¢ita Kostrovu bésen, ale stlozi so Smrekom) poddvaja
kultirno-spoloc¢enskti charakteristiku hrdinky ako modernej,
emancipovanej Zeny, zaujimajticej sa o sicasné umenie a poéziu.
Niektoré dalsie atribtty (biele saty, snubny prsteri) popri svojich
civilnych, profinno-svetskych vyznamoch odkazuju opit na reli-
giéznu a ndbozensku symboliku (neposkvrnené panenstvo, prip.
zasnuibenie Bohu). Na sujetovom plédne tak Smrek stavia proti
sebe dva typy Zeny, ktoré reprezentujt radikdlne odlisné socidl-
no-kultirne, hodnotové a mravné vzorce.

> Situovanie scény do noc¢nej kaviarne

Oba typy (prostitatka, resp. panna a sniibenica) v sebe syn-
tetizuju charakteristiky a potencidly, ktoré Smrek v stvislos-
ti s obrazom Zeny reflektuje aj v oficidlnej Casti svojej tvorby:

762 Kostra, c. d., s. 243.
763 SMREK, Jan: Bdsnik a Zena. Praha — Bratislava : L. Mazd¢, 1935, s. 16, 17.
764 Smrek, c. d. 2, s. 13.

765 Tam¥e, passim.

282



Eva Ave

v tomto zmysle typologické identifikdcie prostititky a panny st
pomerne jasné, avsak figira snibenice v kontexte Smrekovho
bésnického diela odkazuje na iné dva typy, ktorych potencid-
ly uZ latentne obsahuje (manzelka, matka). Zdvojenie motivu
Cistoty (panenstvo, zasntbenie) v hodnotovom systéme Eva Ave
plni funkciu umocnenia vzne$eného, duchovného potencidlu
Zeny, zdroven v nom mozno identifikovat subverznu funkciu ako
jeden z postupov ,strhnutia katedrdly® — ¢rtaju sa tu kontary
takpovediac libertinskeho gesta intenzifikdcie rozkose v ,znesvi-
teni®, ,,zhanoben{ (,sprzneni®) vzneseného, ¢istého, sakrdlneho.
V argumentdcii Markiza de Sade, ktord sa v tomto bode stretdva
s argumentdciou Smrekovou, totiz plati, Ze ,hodnotu pohlavi
vytvafi duch“.% V stvislosti s momentom intenzifikcie ero-
tického vzrusenia spomina Julius Evola niektoré tantrické skoly,
ktoré povazuju za najvyssi typ ldsky prdve nelegitimnu ldsku,
pod ¢im sa mysli ,styk s velmi mladou divkou, anebo s zenou,
kterd neni vlastni manzelka“.”*” Motiv porusenia slubu vernos-
ti (zasndibenie) méze v dobovom kultirno-spolo¢enskom kon-
texte a v kombindcii s rodovymi vzorcami odkazovat tiez na uz
spominané kategérie modernosti, emancipdcie, slobody ducha
(a tela). Podotknime len, Ze pre tematizovanie identickej epizo-
dickej, nezdvizno-anonymnej ldsky si Poni¢an v skladbe Noc vy-
berd typ Studentky, ktory nevstupuje do kolizie so zaZitymi hod-
notovymi ¢i mravnymi kultdrno-spolo¢enskymi konvenciami.
Na sujetovom pldne v§ak mozno medzi oboma skladbami iden-
tifikovat viacero motivickych oblasti, ktoré pontkaji rovnaké,
prip. variabilné riesenia spolo¢ného problému. Napriklad scéna
intimneho zbliZovania, prvych ndhodnych dotykov na verejnom
priestranstve je u Poni¢ana realizovand vzdjomnym dotykanim
sa prstov a ruk, u Smreka dotykom stehien a kolien: odlisné
rieSenie je podmienené odlisnym situovanim scény a poziciou

766 BARTHES, Roland: Sade, Fourier, Loyola. Praha : Dokofdn, 2005, s. 168.
767 EVOLA, Julius: Merafyzika sexu, s. 357.
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aktérov (krdcanie ulicou, sedenie v kaviarni), plni vsak identickd
funkciu pribliZenia, zblizenia, zvddzania (,vrdtenym tiskom ruky
celd sa | ndhle rozovrela®’*® resp. ,bo z toho dotyku spojenie kritke
byva — | zacne sa zvieranie a mysel's myslou spljva | a rozum obi-
dvom hned do nohavic padne, | slovom, tie dotyky kolien sit velmi
zradné”*).”® Motivicie dotykov st vedomé, avsak zdmienka k ich
uskuto¢neniu sa hladd mimo subjektu ako ndhodné, nechcené,
mimovolné (,ochrannd ruka objala | to moja ruka mild | netras sa
neboj | autiak prec | ty si sa mi vsak priblizila®,””° resp. ,,Ona nad
Eldnom dve ruky svoje zopla, | lez pritom pod stolom ma nohou
tajne kopla’’"). U Ponicana vychddza vSetka aktivita od muz-
ského subjektu, u Smreka je vzdjomné zbliZovanie iniciované
oboma aktérmi: vyrazom tejto skutocnosti je i situovanie koitu
do odlisne $truktirovanych priestorov (verejny hotel, sikromny
byt), pricom v Eva Ave je to zensky subjekt, ktory ddva ten-
to priestor k dispozicii (obdobne ako to bolo v prvej epizdde
Bsnika a Zeny). Smrek oproti Poni¢anovi zbavuje zbytoénych,
resp. nadbyto¢nych ,ornamentov® nielen jazyk (metaforickost
vs. vulgdrnost), ale i sujet (Styri scény vs. dve scény). Obe sklad-
by na sujetovom pldne smeruji k identickému cielu, ktorym je
koitus — Ponican v$ak zachovdva romantizujice a poetizujice
rekvizity, kym Smrekovo gesto je neskryvane pragmatické a pria-
modiare. VSimnime si v tejto suvislosti repliky Zenského lyrické-
ho subjektu, tak ako postupne v skladbe zazneja: ,,Ja &itam Ave
Evul, ,Vy pdcite sa mil*, ,Tu byvam!, ,Podte ku mne, ndhodou
som sama!“.””* Vietky vyroky spdja rozhodnost a doraznost (vy-
kri¢nik), st rovnako strohé, obmedzené na svoju oznamovaciu

768 PONICAN,]én: Noc. In: Vecderné svetli. Bratislava : Nakladom literairneho
odboru umeleckej besedy slovenskej, 1932, s. 11.

769 Smrek, c. d. 2, s. 20.
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funkciu, s vynimkou Stvrtej, poslednej a rozhodujucej, krord je
doplnend pri¢lenenou vetou majicou funkciu vysvetlujicu, ale
i priamo k ¢inu nabddajicu. V porovnani s dialogickou formou
skladby Bdsnik a Zena si teda radikdlne obmedzené prehovory
zenského lyrického subjektu, hoci v tvode Eva Ave Smrek prok-
lamuje (paradoxne) préve tizbu po dialdgu (,ja nechcem mono-
log, mne kizlo hlasu chjba“)’® — na minimum redukované st
viak tiez priame prehovory muzského lyrického subjektu: deje
sa tak v zhode so sémantickym gestom skladby, ktord uz nechce
primdrne tematizovat ,citovy vztah“ medzi bdsnikom a Zenou
(rozhovor, rovina ducha), ale vylu¢ne ich ,telesny vztah“ (stloz,
rovina tela). Tento pohyb ,od slov k ¢inom“ azda najpresnej-
sie charakterizuje rozdiel medzi oboma Smrekovymi skladbami,
ktoré tak situujt vztah bdsnika a zeny raz k pélu ,,srdca“ a potom
k pélu ,,pohlavia“. Na margo slov a ¢inov bésnicky subjekt v Eva
Ave pregnantne konstatuje: ,,Mdlo sme vraveli, nebolo éasu na rec,
« 774

| ked'som ju nejebal, mal som v jej picke palec (...) .

Akym sposobom Smrek tematizuje samotny koitus? Uz v st-
vislosti so skladbou Bdsnik a Zena sme s ohladom na stredoveké
reguly rytierstva, konstituované v jednote umenia ldsky a ume-
nia vojny, hovorili o analégidch erotického a vojnového slovnika.
V tomto zmysle skladba Bdsnik a Zena sémanticky a metaforicky
tiahla k symbolike , lyry®, kym skladba Eva Ave manifestuje skor
postupy ,meca“. Dokumentuje to napriklad i Stylistickd rovi-
na, kde déraznost replik Zenského lyrického subjektu Eva Ave
stoji proti emocionalite replik Zenského subjektu Bdsnika a Zeny
(vykri¢nik vs. tri bodky, resp. otdznik). Pre nds je tdto paralela
k rytierskej a dvorskej kultdre zaujimavd nielen ako pripome-
nutie dalSieho, vnitorného vztahu medzi oboma Smrekovymi
bésnickymi skladbami, ale tiez ako upozornenie na iny, nend-

773 Tamze, s. 10.
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padny, hoci centrdlne vysunuty moment skladby Eva Ave. Mdm
tu na mysli pseudonym, pod ktorym Smrek svoju paraliterirnu
bésen publikoval a ktorym sa taktiez hldsi k trubadurskej tra-
dicii — s ohladom na povahu textu je ukrytie sa zndmeho au-
tora za pseudonym pochopitelné, ¢i dokonca zédnrovo priznaé-
né. Zaroven véak volbou pseudonymu Cavaliere senza Nome,
teda Rytier bez mena, Smrek odkazuje na kontext trubaddrske;j,
dvornej kultiry a Specidlne rytierskych turnajov, v rdmci kto-
rych sa vyzadovala anonymita sataziacich rytierov. Ti sa turnaja
spravidla zi¢astnovali inkognito, iba pod menami ako napriklad
Biely ¢i Nezndmy rytier a pod. (le blanc chevalier, le chevalier
mesconnu)’”. Vratme sa vSak k téme: v kontexte skladby Eva Ave
moézeme s ohladom na tematizdciu koitu hovorit o sémantike
dobijania a dobyvania. Interpreticia pohlavného styku v inten-
cidch metaforického systému ,boja“ (,bitky“, ,zdpasu®)’”¢ je
charakteristickd nielen pre skladbu Eva Ave, ale mézeme sa s nou
stretndt i v Ponic¢anovej skladbe Noc. Tuto skutoc¢nost signalizuje
primdrne uz vyrazovy apardt, ktory obaja bédsnici pouzivaji na-
priklad pri tematizovani ,bozkdvania“ (kosenie, resp. bodanie,
stisnutie, iskrenie, blyskanie). Pri tematizovani koitu platia moje
predchddzajice konstatovania v stvislosti s metaforickym, resp.
nepriamym jazykom u Ponic¢ana a priamym pomenovanim te-
lesnych funkcif u Smreka: tento rozdiel sa dalej Specifikuje ako
disproporcia v zdnrovej identite stvdrnenia pohlavného styku
(erotika vs. porno). Kym Ponican registruje celok (telo), Smre-
kov pohlad sa identifikuje s detailom (pohlavny orgin) — koi-

tus potom Ponican v intencidch metaforiky boja tematizuje ako

775 Podla ROUGEMONT, Denis de: Zdpad a ldska, s. 194.
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wsladky boj tiel,””” Smrek ako ,sldvny boj picky panenskej a kokota
dobyvacného“.”’® Na jazykovej rovine $tylisticky bezpriznakovej
lexéme u Ponic¢ana (,telo) zodpovedd Stylisticky priznakové,
jazykovo substandardné vyrazivo u Smreka (,kokot®, ,picka®).
Pribuznosti a odlisnosti v identifikovanom klt¢i pontkaji oba
texty nielen v scéne ,koitu®, ale i v bezprostredne predchddzaja-
cej scéne ,vyzliekania® (,horiici zdpas | Suchot Siat | prsty prplii sa
v Satu razdi | bolavosladké chvile | kjm chvila pomaly chvilu vrazdi
/1 tenké brnenie / kus za kusom sa lipe | o to za boje | dieviatko
nebud nebud skiipe |1 6 boje boje | o vrelé telo Zeny | na koniec boja
| Zivy veniec | na bielu pazit | ulozeny“,” resp. ,,Ona to chipala
a celkom bez ostychu | dala si odhalit bytosti svojej pychu, | dala
si rozopmiit hodvdbne nobavitky | a dole zhodit ich, az celd sldva
picky | predo mnou svietila jak Koh-i-noor a Orlow | a vtedy kokot
mdj s rozmachom horskjch orlov | s sizasnou istotou otvoril stehien
branu | a vrazil do pice a prerazil jej blanu“’®). Identické rieSenia
nachddzame tam, kde muzsky pohlavny orgdn (u Poni¢ana poe-
tickd ,,tazbu®, u Smreka obscénny , kokot®) oba texty identifiku-
ju s metaforickym ,vtdkom*: Ponicanov ,dravy vidk®, ,vichricou
sty biirlivik’®' nachddza svoj pendant v Smrekovom ,vdkovi
ohnivdkovi®, ,horskom orlovi, ,supovi® so ,zobdkom dravym“
a so ,silou draka“’®* Ak Ponican celkom vynimoc¢ne konkreti-
zuje zensky pohlavny orgdn, zostdva pri bezpriznakovom ,lone®,
Smrek popri priznakovej (vulgarizmus, deminutivum) ,,picke®,
resp. ,,pi¢i“ vynimo¢ne siahne k metaforickému ,kuriatku® —
a to prdve v spojeni s metaforickym ,,supom® (,.... kroré tak blizko

sil pri vasich skrytjch pickdch, | kroré jak kuriatka, ukryté v hniez-

777 Poniéan, c. d., s. 16.

778 Smrek, c. d. 2, s. 32.
779 Ponitan, c. d., s. 16.
780 Smrek, c. d. 2, s. 30.
781 Ponitan, c. d., s. 15.
782 Smrek, c. d. 2, s. 15, 30.
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de chlpov, | stiilene chvejii sa — Cakajiic prilet supov).”®® Sémantika
dobyva¢ného tocenia (,vyrazit na titok a dobyt risu Zeny™),*
prenikania hranic a ndsilného vniknutia na cudzie Gzemie (...
otvoril stehien brinu | a vrazil do pice a prerazil jej blanu®, ...
tizkost chvil, v ktorych sa kokot odrel, | ked presiel Bosporom picky
tej, tesnym, dizkym (...)*),”® lipenia a koristenia (kuriatka, supy)
je zavfSend zjednotenim oboch ,ri§“, ktoré uz nemozno viac od-
delit (,(...) ked'sa pysk picky lacny | na Zrd'ti prilepi, Ze odtrhniit ho
nelzi*).”* Analégia medzi pohlavnym stykom a bojom v spojeni
s vys$ie spominanym vyberom nelegitimnej sexudlnej partnerky,
ktorej ¢istota je navySe zdvojend na fyzickej i symbolickej tirovni
(panenstvo, zasntbenie), akcentuje rozkos tam, kde tizba ,,mat*
pannu privddza, ako to formuluje Julius Evola, ,k touze ziskat
anatomicky neporusenou anebo vzpirajici se zenu.“”¥” V tomto
zmysle sémantika dobyvania realizovand v intencidch metaforic-
kého systému bitky a agresivneho zdpasu manifestuje ,krutost*
a ,zarivost” (,mdj kokot ukrutny dtroby tvoje pdral‘)’™
zenie ,transcendentdlniho pocitu oslnujici nedotknutelnosti
(O, dno, vy ste td, éo z Olympu sem zlietla. | vy pre mia rufou
ste a hviezdou plnou svetla, | a ked to o vds viem, uz otrok vds som
vecny... ).

ako vyva-

«789

Ako sme mohli vidiet, estetické stvarnenie koitu ¢i v SirSom
zmysle tematizovanie ,ldsky na jednu noc v Smrekovej sklad-
be Eva Ave a v Ponicanovej skladbe Noc vykazuje odlisnosti na
Stylistickej rovine, avSak viacero spolo¢nych motivov na pléne
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784 Tame, s. 30.
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787 EVOLA, Julius: Metafyzika sexu, s. 263.
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sujetu: epicky pribeh oboch skladieb sa kon¢i rovnako — na svi-
tani, bozkom na rozli¢ku a odchodom muzského subjektu od
svojej ndhodnej, anonymnej milenky (,a zaznel hukot elektrik |
cez okno vnikli svetlé noze | tym zvidlym ruziam ldsky | na posteli
nik | uz ani since nepoméze Il pred odchodom este | poliibim ti
nahé prsia a tvdr | a potom | au revoir dievéa au revoir,”" resp.
»INa iista ranené dal som bozk miesto flastra | a ako Romeo oblo-
kom som sa spustil. | 'V meste uz svitalo, dizdik mi hlavu fkrstil
| a ja som pustil sa rovno az ku Dunaju...“”"*). Podotknime, ze
v oboch pripadoch, najmi vsak — s ohladom na ,zakdzanG® lds-
ku muzského subjektu a zadanej partnerky — u Smreka, mozno
v obraze ranného li¢enia sa milencov po tajne strdvenej spolo¢-
nej noci vzdialene identifikovat zdnrové stopy alby ako jedného
z typickych utvarov stredovekej rytierskej poézie u provensal-
skych trubaddrov i v nemeckom minnesangu. Ak som na inom
mieste tejto Studie konstatoval, Ze obe skladby st na rozdiel od
skladieb Ave Eva a Bdsnik a Zena nie apotedzou ,krdsy“, resp.
»zeny", ale predovsetkym , libostného aktu®, potom mozno toto
konstatovanie Specifikovat u Poni¢ana ako ,ldsku na jednu noc*
a u Smreka ako ,sex na jednu noc“: vycerpant ,ldsku® obnovit
nemozno (Ponican), avsak ,sexualita® sa obnovuje permanent-
ne — obaja bdsnici vyuzivaju v tejto stvislosti metaforu ,kvetu®
(.tym zvidlym ruziam ldsky | na posteli nik | uz ani slnce nepo-
moze”,” tesp. ,...a aby si aj ty rdd také kvety sliapal, | ktoré viak
vZdycky sa — vidy v novom majestdte | pozdvihnii k slnku a neosta-
nitt v blate’”*). Ci u na tomto mieste mo¥no, vzhladom na roz-
sah identickych motivov len v zdvere¢nej scéne (svitanie, bozk na
rozlicku, odchddzajici milenec, kvety, slnko, obnova), hovorit
o vedomych odkazoch Smrekovej skladby na Poni¢anovu bdser,

791 Ponitan, c. d., s. 18.

792 Smrek, c. d. 2, s. 34.
793 Ponitan, c. d., s. 18.
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nie je predmetom mdjho vyskumu: zaujimali ma vylu¢ne Struk-
turdlno-sémantické analégie medzi oboma textami. Pod¢iarknu-
té a zritané: kym Ponic¢an skima ,ltbostny akt“ v intencidch
prirodnych zdkonitosti (,vidnutie kvetov®), Smrekovo gesto re-
prezentuje (popri inych kédoch) akt subverzie a blasfémie (,po-
sliapanie kvetov®). Predpokladom umoziiujicim zaujatie také-
hoto postoja st u Smreka préve ,nebeské®, duchovné, sakrdlne
charakeeristiky a identifikdcie zeny.

Smrek sa teda ani v Eva Ave nespreneveril hodnotovym rdm-
com, v ktorych uz tradi¢ne interpretuje obraz Zeny: ak nechd-
me bokom vyssie spominané typologické $pecifikdcie (prosti-
tutka, panna, snibenica, manzelka, matka), potom vSeobecné,
spolo¢né a urcujice rdimce tohto obrazu boli prvy raz formu-
lované uz v debutovej zbierke Odsiideny k velitej zizni (1922)
a v nasledujucich zbierkach ,knih slne¢nych® (1925 — 1935)
sa stali konstantnym motivickym prvkom, pricom reprezen-
tativne boli realizované v skladbe Bdsnik a Zena (1934). Je to
v kontexte Smrekovho bdsnického diela typizovany obraz Zeny,
ktorého charakteristiky mozno identifikovat hned v prvej bdsni
prvého cyklu prvej Smrekovej zbierky: uz tu sa objavuja ,, Venu-
Sine dcéry”, ,cisté”, zato vSak s lonami a vnadami“.”” V zhode
s rozvijanim tychto vychodisk v dalsich bdsnach o figiru Afro-
dity a Madony sa utvdraji pomerne jasné mytologické (grécke,
rimske) a ndbozenské (krestanské) charakteristiky obrazu zeny
— nechajme bokom zdroje, resp. predchddzajice interpreticie
tejto figlry v sumerskej, akkadskej, syrskej, egyptskej ¢i indic-
kej mytologickej ststave (Isis, IStar, Astarté atd.), pripomenme
si len, ze Smrekov bédsnicky svet je, ako som konstatoval uz viac
rdz v inych stvislostiach a na inych miestach, priamo napdjany
z mytologickych pramerov. Ambivalenciu ,spirituality” a ,.ero-
tiky®, ,,duchovného a ,telesného v Smrekovom obraze Zeny

7% SMREK, Jan: Odsiideny k vecitej zizni. Tur¢iansky Sv. Martin : 1922, s. 9.
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mozno prostrednictvom mytologického a ndbozenského kon-
textu, tak ako sa postupne utvdral vo vzdjomnych interakcidch
a recykldcidch (Afrodita, Venusa, Madona), rozsirit o dalsie cha-
rakeeristiky, ktoré zaénd vstupovat do novych ambivalentnych
vztahov. Mytologicktl postavu Afrodity/Venuse mozno interpre-
tovat ako bohynu ldsky, krdsy a erotiky, ale tieZ jari, prebadza-
nia prirody a panenstva, neskor i manzelstva, plodnosti a ma-
terstva — syntetizuje tak v sebe viaceré typy Zeny, ktoré Smrek
v ,knihdch slne¢nych® primdrne tematizuje ako esteticky, eticky
i mravny idedl (panna, manzelka, matka). Vrdtme sa k skladbe
Eva Ave a k analégidm v obraze Zeny so zbierkou Odlsiideny k ve-
ditej Zizni: zdkladné gesto oboch zbierok smeruje presne opac-
nym smerom — k ,ndbozenskému (mystickému), resp. k ,,sexu-
dlnemu® (erotickému). Uz pri interpretécii Smrekovej debutovej
zbierky som vsak ukdzal, akym spésobom oba kédy ,,spolupra-
cuju®, pricom zjednocujiicim principom tychto dvoch na prvy
pohlad protikladnych sil je liska. Systémy mysticizmu a zmysel-
nosti st v skuto¢nosti velmi podobne $truktdrované, pricom ,,z4-
méry a kli¢ové obrazy jsou v obou oblastech analogické*” — na
tito skuto¢nost odkazuje i tradicia mystickej erotiky. ,, Velkolepé
evangelid ldsky“,”” o ktorych hovori Smrek v debutovej zbierke,
mozno vztiahnut i na skladbu Eva Ave: kym pre prvy text plati,
ze Smrekovi ,mystickd extdza splyva s extdzou erotickou®, na
margo druhého textu mozno konstatovat, Ze mu naopak ,ero-
tickd extdza splyva s extdzou mystickou“. Uz v ivode tejto $tadie
som hovoril, Ze Smrek sice vracia Zenu na zem, nezabiida vsak
na jej nebesky povod a urcenie: je to podobnd situdcia, akd som
identifikoval pri analyze debutovej zbierky, kde som konstato-
val, ze ,idedlom je pozemska Zena zachovévajica si nebeské ko-

7% BATAILLE, Georges: Erotismus. Praha: Herrmann & synové, 2001,
s. 308.

797 SMREK, Jn: Odsiideny k vecitej Zizni. TurCiansky Sv. Martin : Knihtla-
Ciarsky dcastindrsky spolok, 1922, s. 13.
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notdcie“.””® Ak k tymto dvom textom, resp. medzi ne, tak ako
to vyzaduje chronologické poradie vydania jednotlivych textov,
vlozime skladbu Bdsnik a Zena, uvidime sposob, akym Smreko-
vo bésnické gesto smeruje od ,duchovného® (mystického) cez
yintimne“ (emociondlne) k ,telesnému® (sexudlnemu). Ziroveri
vak estetické a etické charakteristiky Zeny zostdvajt konstantné,
rovnako sa nemeni ani Smrekovo chdpanie ldsky ako ,,posvitné-
ho aktu naplnenia, zakusenia plnosti bytia“.””” Smrekovo ges-
to sa postupne konkretizuje, stdva sa ¢oraz viac telesnym, avsak
vzdy si zachovédva svoju ambivalenciu, ktorou je primdrne defi-
nované: sakrdlne a profinne tvoria u Smreka jednotu.

Sposob, akym sa v Eva Ave prelinaji systémy erotizmu a mys-
ticizmu, mozno identifikovat na miestach, kde je tematizovany
koitus: analégia medzi erotickou a mystickou extdzou je pod-
porovand analégiami dvoch metaforickych systémov, v rdmci
ktorych Smrek interpretuje koitus — metaforika boja, o ktorej
sme uz hovorili, je dopfﬁané metaforikou liturgie (,....a s velikou
rozkoSou do teba som sa vndral, | méj kokot ukrutny titroby rvoje
pdral, | ty si sa zvijala a metala si zadkom | na l6zku hodvdbnom,
na voriavom a sladkom. | Usta ndm obom sa penili ako koriom |
a tvoje prsia dve podobali sa zvonom, | ktoré mi zvonili sldvnost-
né Anjel Pina, | ach, rozkos bola to — az do samého rana“).®*
Spojenie ,sexu“ a ,,bohosluzby®, zamienanie erotickych motivov
s krestanskou ikonografiou (prijimanie ,svitej hostie®, konanie
ymodlosluzby“...)¥" pln{ v rdmci skladby ambivalentnd funk-
ciu ,subverzie (ndbozenstva)“ a ,konverzie (k ndboZenstvu)®:
Smrekovo gesto je tak utvdrané vo vzdjomne sa popierajicom
i podporujicom vztahu ,rdhania sa“ a ,,vzyvania“, je ,popretim®

798
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Pozri kapitolu Odstdeny k vecitej zizni.
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i ,prijatim® zdroven. Této ambivalencia vrcholi v zdvere skladby:
v extatickej oslave Zenskej krdsy a zenského tela, v religiéznom
vzyvani zeny ako Bozieho diela. Smrek celkom prirodzene spdja
»nizke“ s ,vysokym®, ,profdnne® so ,sakrdlnym®, ,ludské“s ,an-
jelskym® (,, Bo telo Zeny mat — so vsetkym co v riom skryté, | od hrdla
bieleho — az po globusy rite, | od Ciernych vrkocov — az po ruzové ljt-
ka, | po picku hodvdbnu, éo vonia ako kytka, | od zamatovych pliec
— po nezné chodidld, | to vietko také je, Ze dviha na kridla®).*”
Sém ako bdsnik-tvorca sa vymedzuje vo¢i Bohu-tvorcovi, a to
vo vztahu pokory a obdivu (spievanie 6d, pisanie hymien, sla-
bikovanie misdlu, klacanie na ostrych polendch), pricom tymto
spdsobom nepriamo vstupuje do konfrontécie umeleckd tvorba
s dielom Bozim (,Len Boh to mohol byt, élovek ro nevyhiita, | tie
tary kizelné, ti prugnost, Stiblost prita (...)<).5 Smrek, ktory
v Eva Ave jednoznacne klddol Zivot, spontdnny zivotny akt nad
tvorbu (v porovnani so skladbou Bdsnik a Zena), ¢im sa primdrne
vymedzil vo¢i Kostrovmu arteficidlno-vznesenému gestu v Ave
Eva, tak v zdvere svojej skladby toto gesto v istom zmysle postiva
na ete vy$$iu uroveri: oproti umeleckej tvorbe (estetické stvar-
nenie Zeny) Smrek stavia zivot (eroticky vztah so Zenou) — sa-
motnt zenu vSak Smrek interpretuje ako umelecké dielo Bozie.
Kym Kostra chce Zenu povysit z profinnej stéry (kazdodenny
zivot, konecnost) do sakrdlnej sféry (umelecké dielo, ve¢nost),
Smrek si uvedomuje sakrdlny povod zeny (Bozi vytvor), kladie
ju véak do profidnneho prostredia (telesnost, sexualita). Profdnne
prostredie si tak v kontexte Smrekovho modelu sveta zachovdva
svoje sakrdlne identifikdcie a funkcie: opozicia nizkeho a vyso-
kého tu ani nejestvuje, ono ,,poklesnutie” je mozné iba ako pre-
jav ,popretia“, vybocenia z hodnotového, etického a mravného
rdmca tohto sveta (prostititka), nie ako vyraz ,prijatia“, zakad-
$ania plnosti bytia prostrednictvom vlastnej telesnosti — to sa

802 Tamze, s. 43.
803 Tamze, s. 42.
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naopak stdva formou oslavy stvorenia. Inymi slovami: ak Smrek
kladie Zenu na zem, robf to iba preto, aby lepsie vynikli jej an-
jelské kridla — zdanlivé ,ponizenie” je predpokladom redlneho
»pozdvihnutia“, odputanie sa od zeme je mozné iba v okamihu
dotyku so zemou. Telesnost sa tak stdva sticastou, resp. predpo-
kladom duchovnej existencie (to sex dviha ¢loveka ,,na kridla®).

V tvode Stidie spominané gesto ,strhnutia katedrdly® vy-
znieva v tychto suvislostiach uz menej presved¢ivo: napriek
tomu, ze Smrek prizndva instinktivnost a ludskost, zachoviva
i religiozitu, Gctu k posvitnému. Miestom, kde sa v plnej miere
a intenzite stretdva priroda, ludskd spolo¢nost a spiritudlna sféra,
je koitus. Opoziciu profénneho a sakrdlneho Smrek rusi zdéraz-
nenim kore$pondencie medzi materidlnym a duchovnym — in-
tegriciou tela do duchovného zazitku. Erotike je priznand sak-
rilna dimenzia. Ak sa na tomto mieste vratime k zakladnému,
najvSeobecnejsiemu kontextu, v rdmci ktorého sme uvazovali
o Eva Ave, teda k paraliteratire erotického charakteru, potom
napriklad v postupoch kombinicie, resp. zamienania erotickych
motivov s krestanskou ikonografiou mozno identifikovat poeti-
ku franctizskych surrealistov — td sa v ich pripade zdroven spdjala
so $kandalizujtco protindbozenskym postojom a kritikou kato-
lickej cirkvi. U Smreka nemozno hovorit ani o protindbozen-
skej intencii jeho skladby, ani o kritike cirkvi: mozno hovorit
o provokativnosti pouzitych postupov ¢i o blasfémii, keord sa
vSak oslabuje v tom okamihu, ked' si uvedomime, Ze krestanskd
ikonografia a ndbozenskd symbolika st konstantnou suéastou
Smrekovho bésnického diela, a to pred i po Eva Ave. Smrekov
bésnicky model sveta sa konstituuje v ambivalencii profinneho
a sakrdlneho: interpretovand skladba v tomto zmysle nie je vy-
nimkou — jej vynimocnost spociva v miere, ktord bola prekroce-
nd smerom nadol, k nizkemu a profinnemu, k telu a sexualite.
Spolu s debutovou zbierkou, ktord reprezentuje opaény pohyb
smerom nahor, k vysokému a sakrdlnemu, k duchu a spiritua-
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lite, tak v kontexte Smrekovej tvorby vytvaraja rdmec ,knihdm
slne¢nym®. Smrekovo gesto ,mladosti sa utvdra medzi tymito
dvoma extrémami: pripomenme vs$ak, Ze tak ako ,sakrilnost®
debutovej zbierky nasla svoje riesenie a katarziu v prijati ,pro-
finneho®, aj ,profinnost® Eva Ave prizndva svoje ,sakralne®
identifikdcie. Kruh sa v tomto zmysle uzatvdra: trvalo dvad-
sat rokov, kym Smrekovo bdsnické gesto opisalo oblik, ktory
v obraze Zeny symbolicky reprezentuje opozicia ,Svitej Panny*
a ,pravej panny*“. Akoby smid Odsiideného k vecitej Zizni (1922)
Smrek naplno uhasil az v Eva Ave (1942): v tych rokoch sa vsak
rozhorel iny ohen, ohen ,noci planych® — ak basnik opantany
svojou ,lyrou” upadol v Eva Ave az do ,deliria®, teraz ho ¢akd
kruté prebudenie a vytriezvenie zo sna o ¢loveku. Tu , katedr-
lu®“ menom ludskd bytost nakoniec ,,nestrhol® bdsnik, ale ¢lovek
sdm.
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Utopizmus v slovenskej poézii
okolo roku 1920

Roky nasledujice tesne po vzniku Ceskoslovenskej republiky
predstavuju v kontexte dejin slovenskej literattry 20. storo¢ia ob-
dobie poznacené $pecifickou pritomnostou utopického néboja.
Ak by sme nehovorili priamo o utopizme, ale iba o réznym sp6-
sobom Struktirovanych iluzivnych projekcidch, neboli by sme
presni: a to i s ohladom na skuto¢nost, Ze spominané tendencie
nemusia vzdy mat podobu systémovo formulovanych koncepcif
a vizif budicnosti, ale rovnako ¢asto mézu byt iba spontinnym
prudom individudlnych a kolektivnych tizob, premietnutym do
roznych pod6b dobového snenia o premene ¢loveka a sveta. Via-
ceré podstatné a relevantné, ¢i dokonca vyvinovo a hodnotovo
uréujtce bésnické iniciativy dvadsiatych rokov 20. storodia ne-
mozno plne pochopit bez toho, aby sme registrovali ich utopicky
rozmer. V tomto zmysle utopické projekcie a programy nesené
idedlmi humdnneho a spravodlivého sveta, idedly civilizatného
pokroku a vizia budovania nového sveta, ako i mesianistické
ocakdvanie prichodu a zrodu nového ¢loveka vo vyraznej mie-
re spoluurcuju obraz a podobu dobovej literatiry ¢i konkréene
poézie. Optimisticky potencidl poprevratového desatrocia, pre-
dovsetkym jeho zaciatku a prvej polovice, mozno identifikovat
v zndmych historicko-politickych a kultiirno-spolo¢enskych fak-
toch: koniec 1. svetovej vojny, vznik CSR, naplnenie ndrodno-
-emancipa¢nych sndh. I s ohladom na utopicko-revolu¢né ten-
dencie v SirSom eurépskom kultirno-spolo¢enskom kontexte sa
idedly a ilazie domdcej literdrnej scény upinaju nielen k budic-
nosti fudstva, ale i ndroda, kultdry a celej spolo¢nosti, ktord stoji
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na zaciatku novej cesty. Vedomie prelomu a nového zadiatku,
ale tiez zodpovednosti vyplyvajtcej z tlohy nesporne historicke;j,
spdja prislusnikov mladej a najmladsej literdrnej generdcie bez
ohladu na inklinovanie k réznym $koldm, smerom a pradom.
Rozhodujiica je genera¢nd platforma, ktord sustreduje vsetky
»pokrokové® sily v mene ,nového zadiatku® a ,zakladania mo-
dernej slovenskej literattiry“. Az postupne pride k diferencidcii
a $pecifikdcii pojmu modernity, k formulovaniu vlastnych — in-
dividudlnych ¢i skupinovych — definicii modernosti. V obdobi
bezprostredného zaciatku dvadsiatych rokov 20. storodia vsak
v literdirnom priestore vznikaji a funguju napohlad bizarné
kombindcie a krizenia estetik a umeleckych programov: vedla
seba a cez seba koexistuji umelecko-estetické koncepcie roznej
proveniencie, ktoré neraz kooperuja i tam, kde by to teoreticky
nemalo byt vobec mozné. V tomto laboratériu poetik mozno
¢asto identifikovat spolo¢ny ciel, ktorym je stvorenie ,nového
sveta“ a ,nového ¢loveka“. Takymto spdsobom moze napriklad
Jén Rob Ponican v signdlnej zbierke slovenskej lavicovo orien-
tovanej avantgardy kombinovat vplyvy a poetiky proletdrskej
poézie, civilizatnej poézie, kubofuturizmu, expresionizmu, vi-
talizmu, dekadencie, novoromantizmu, anarchizmu i symboliz-
mu a ono to, prekvapujico, drzi celé pohromade. A svoju bésen
Vyjzva s proletkultovskym refrénom ,pédjdeme siidruh do boja“s™
nevenuje nikomu inému ako Tidovi J. Gasparovi, ktory vsak
svoj sen o idedlnom svete sniva v celkom protikladnych ideovych
a estetickych rdmcoch salénno-burzodznej dekadencie a dandy-
ovského estétstva. Este jedna bdsen v Poni¢anovom skandaléz-
nom debute nesie v podtitule venovanie: Pieser: odboja formélne
inklinujica ku kubofuturizmu, ideovo ukotvend v anarchistic-
ko-bolsevickej tizbe militantného zvrhnutia ,starého sveta® je
v celej svojej radikdlnosti i s vykrikom ,,Hurrd, hurrd, do boja! —/

804 PONICAN, Jan Rob: Som, myslim, citim, milujem vietko, len temno nend-
vidim. Bratislava : Universum, 1923, s. 83.
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Do boja, mladi, do bojal**> venovand Gejzovi Vimosovi, kto-
ry v8ak viziu ,nového ¢loveka“ a ,novej spolo¢nosti“ tematizuje
v etickych a humdnnych intencidch expresionizmu, navyse este
poznaceného pasivitou neurastenicko-hypochondrickej moder-
ny a vylu¢nostou aristokratizmu ducha. Kazdy zvldst a vsetci
spolocne st presvedéeni o vynimocnosti aktudlneho historické-
ho okamihu i seba a svojej umeleckej generdcie. Ako sumarizuje
Pavol Winczer: ,Bolo to desatrocie velkych idei a nddeji, nes-
mierneho pdtosu a vlddol v iom mesianisticky duch, presved-
enie o poslani vlastnej generdcie a o prelomovosti epochy. %
V tomto zmysle nastupujiicu generdciu bédsnikov i prozaikov
spdja ,vyzdvihovanie ceny idey alebo fikcie v ludskom Zivote“®:
tie, podla toho, ¢i sa uspokojuju s viac ¢i menej pasivnou negd-
ciou reality, alebo prerastaji do aktivnej vizie inej, novej reality,
mozu ¢ nemusia prechddzat v utopizmus. Ak budeme s tymto
vedomim dalej hovorit o utépidch, potom treba zdéraznit, ze
s ohladom na heterogénny charakter a vyvinovd diskontinuitu
slovenskej literatdry prvého poprevratového decénia sa utopické
myslenie $pecifikuje v intencidch mesianistického expresioniz-
mu, proletdrsko-revolu¢ného aktivizmu alebo mravného vitaliz-
mu. Bez ohladu na tito skuto¢nost smeruje k identickému cielu,
ktorym je socidlno-humdnna vizia ,nového sveta“ a ,nového ¢lo-
veka“. Zdkladnd disproporcia medzi jednotlivymi projektmi sa
ukazuje v spdsobe, akym tdto viziu uskutoénit, teda v metdde,
ktord by k vytdzenej obrode — ¢loveka i sveta — viedla: rieSenia st
na jednej strane orientované k zmene spolocenského poriadku
prostrednictvom triedne motivovaného boja, na strane druhej

805 Tamze, s. 79.

806 WINCZER, Pavol: Mytus a sakrélnost v Novomeského Vile Tereze. In:
Kol. aut.: V tenkej koZi bdsnika. Prispevky k storotnici Laca Novomeského.
Bratislava : Literdrne informac¢né centrum, 2004, s. 203.

807 CHORVATH, Michal: Romanticki tvir Slovenska. Praha : Vaclav Petr,
1939, s. 16.
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ako usilie o premenu jednotlivca kultivéciou jeho emociondl-
nej, etickej a duchovnej senzibility. Marxistickd nduka v tomto
zmysle priptsta zmenu individudlneho Iudského vedomia a vni-
mania az ako sekunddrnu, v désledku zmeny spolocenského
usporiadania a zivotnych podmienok®®. Alternativnou k takejto
vonkajskovej, mechanickej utépii lavicovej avantgardy®”
tornd, viac ¢i menej spiritudlna utépia moderny — individudlna
transformdcia na ,,nového ¢loveka“ sa potom najcastejsie realizu-
je v intencidch kultu ldsky. V centre oboch kontradiktérne po-
stavenych programov mézeme identifikovat dva klt¢ové pojmy
dobového umelecko-estetického jazyka: ,revoliciu® a , tradiciu®,
pricom vak dalsie klt¢ové pojmy (Clovek, humanita, sloboda,
nové doba, preporodenie) volne osciluji medzi oboma koncep-
ciami a vzdjomne ich zblizujd. Skuto¢nym bodom prepojenia
vsak bude utopicko-humanistickd predstava ludského bratstva,
ktord v oboch pripadoch preberd symbolické struktdry a jazyk
ndbozenstva. Ako ilustricia mi poslizi rand tvorba vybranych,
avsak — z hladiska estetickych a vyvinovych hodnot — reprezen-
tativnych bdsnikov desatrocia: Jdina Smreka, Emila Boleslava Lu-
kdca, Laca Novomeského a Jdna Roba Ponicana.

je vnu-

Debutovd zbierka Jéna Roba Poni¢ana Som, myslim, citim,
milujem vietko, len temno nendvidim (1923) sa nesie v radikdl-
nom rozchode s tradiciou a ,starym svetom®: programovo tdto
skuto¢nost manifestuje tivodna basen zbierky (Citatelom), kde
sa autor Stylizuje do pozicie ,dobyvatela svetov® prindsajiceho
»nové spevy. Pravdou vsak je, ze akokolvek radikilne sa Poni-
¢an diStancuje od tradicie, jeho vlastnd bdsnicka Stylizécia nie
je od tradicie celkom nezdvisld. Za figirou syna odchddzajice-
ho do sveta, aby opidtovne nadobudol to, ¢o povazuje za svoje

808 GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském
svazu. Praha : Akademie vytvarnych uméni, 2010, s. 32, 55.
809 Tamze, s. 84.
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nespravodlivo odnaté (,vydedené”) ,dediéstvo®, sa ohlasuje zboj-
nicka tradicia nanovo interpretovand v modernom anarchistic-
kom kéde. Motivicia cesty sa $pecifikuje ako tdzba po pravde
a spravodlivosti, kde socidlny a mravny étos (,hldsanie pravdy®,
wnapojenie sméidnych“) je zékladom, cez ktory Ponic¢anovo gesto
s odkazom na postavu ,,Mojzisa“®" nadvizuje na tradiciu nabo-
zenskt. Uréujtcou sa stdva Stylizdcia do postavy proroka a spa-
sitela — bdsnicku sebaheroizdciu signalizuje uz titul zbierky, kde
ono sebavedomé ,Som“ neimplikuje iba ¢erstvo nadobudnutd
individudlnu ludska hrdost a svojbytnost, ale zroven strhiva
vSetku pozornost vyluéne samo na seba. Poni¢anov bdsnicky
subjekt sa stdva prorokom ,nového sveta“ a simultdnne s tym
i jeho o¢akévanym Mesidgsom. Co je viak podstatnejsie, revolu¢-
no-proletdrsky ,,chrdim® komunistickej budicnosti je vo svojich
zdkladoch vystavany z ,tehliciek” nabozensko-biblickej tradicie.
To na jednej strane sice znamend zaujatie radikilne protindbo-
zenskych a proticirkevnych postojov (,zritte kostoly, ludia "),
na strane druhej vSak tiez prevzatie jazykovych a symbolickych
struktir ndbozenstva a cirkvi, ktoré s reinterpretované v novych
kultarnych a ideologickych kontextoch. V intencidch revolu¢no-
-proletdrskej alegérie Poni¢an prehodnocuje ndbozensko-cirkev-
né motivy (tovdren — chrdm, stroj — oltdr, robotnik — kiaz, praca
— modlitba). Smrt ,Boha® a zrodenie ,,nového Boha“ je tu ohla-
sované jazykom teoldgie, pricom historicky okamih tejto zmeny
sa interpretuje ako zaciatok buddcnosti — stvorenie sveta (bdsen
Genezis®™?). S ohladom na komplexnost celej zbierky prechd-
dza Ponicanovo gesto od ,etického vzrusenia“®®" k ,socidlnemu
programu® — v skratke je to cesta od radikdlnosti a destruktiv-

810 Vietko Ponidan, c. d., s. 9.

811 Tamze, s. 84.

812 Tamze, s. 77.

813 PISUT, Milan: Slovensks lyrika po Kraskovi. In: Slovenskd pritomnost
literdrna a umeleckd. Praha : L. Maza¢, 1931, s. 44.
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nosti individualistického anarchizmu ku koopericii a discipline
komunizmu, v ktorom jednotlivec vstupuje do sluZieb celku. Do
centra sa vystiva vedomie ,komunity“ ¢i ,kolektivu®, idedlom je
unanimistické stotoznenie sa s ,davom® a ,rozpustenie® jednot-
livea v kolektivnej skutoénosti (,,Dav, milujem tal®'%). Z pozicie
tribina revolicie, proroka ,nového sveta“ a spasitela chorého
a smidného ludstva vSak subjekt Ponicanovych bédsni zostdva
uvizneny vo svojom individualistickom heroizme a s milova-
nym davom nikdy nesplynie. S ohladom na bdsen Ete vzdy tak
bolo je to jeho historickd tloha proroka ,dobra® a ,lasky®, v kto-
rej sa ozyva romanticko-prométeovsky kédované poslanie toho,
kto prindsa nevedomej mase svetlo poznania a sdm sa stdva obe-
tou tkladov, zloby a nepochopenia ,,mizernej chdsky“®".

V juvenilnych bdsniach Laca Novomeského, casopisecky
publikovanych medzi rokmi 1924 — 1926, objavuje sa hned
niekolko identickych toposov ako v poézii Jdna Ponicana. I No-
vomeského bédsnickd ,cesta“ je vymedzend opoziciou ,starého®
a ,nového® sveta. Napriklad v basni Vj 4 ja sa vychodiskovd po-
zicia subjektu $pecifikuje ako odchod z rodiska ,do svera® — ,za
novym zitim®. ,Dobyvatelskd“ motivicia tu md podobu dosiah-
nutia prostého ludského $tastia (,Predsa chcem vitazne dobyt si
tikrytu, ldsky a tepla®), ale i viziu vitazstva cloveka nad prirodou
(.pokorit stromy a pokorit stebld”). Predovsetkym je vSak aktivi-
ta subjektu orientovand k ludom a k ludstvu: uz ndzov bésne
(Vy a ja) signalizuje ale hranicu medzi jednotlivcom a davom.
V Novomeskom tak prichddza na scénu socidlne a humanistic-
ky orientovanej poézie dali spasitel, ktory svojim ,.spevom ohni-
vym* a ,braterskym objatim* t0zi ,zahojit zifalstvo a ,zacelit bo-
lavé rany* ludi stratenych v smutku a bolesti. Opit m4 vsak jeho
gesto iny ako zjednodusene a vylu¢ne ideologicky motivovany

814 Poniéan, c. d., s. 55.
815 Tamze, s. 82.
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zdklad: Novomesky prichddza ,,s radostnym vykrikom dvadsiatich

rokov ®1°

, rovnako ako Ponican, ktory do sveta prindsal ,rudy
surovej, zdravej sily*®". Symptomaticky tento povojnovy gene-
ra¢ny vitalizmus reprezentuje Smrek so svojimi mladymi, jarymi
a divymi jazdcami, ktorfi sa stévaji metaforou samotného Zzivota,
nahle uvolnenej extatickej energie, bez ohladu na nésledky neza-
drzatelne sa Zzenucej vpred v priestore i ase. Su to teda pudové
sily prirody a zivota, z ktorych sa formuju kolektivne vitalistické
hnutia s ich kultom telesnosti, mladosti, zdravia a sily. I mar-
xizmus v tomto ohlade pracuje s energiou, ktord je stelesnenim
organického Zivotného pohybu a ako takd vyjadruje hlbsie a zd-
sadnejsie premeny nez tie, ktoré sa zdanlivo odohrdvaji na pé-
diu profénno-politicky chdpanych dejin. Medzi Novomeského
ranymi bdsnami moéZeme ndjst i bdsne neskryvane utopistické.
V ich centre — v§imnime si uz ndzvy (Velky den, Vers prologic-
ky) — sa ohlasuje vizia budicnosti v intencidch sekularizovanej
eschatolégie. Tito budiicnost je formulovand ako prichod ,70-
vého sveta®, ,velkého, skvelého dia“®'®,  krdlovskych hodov® a ,pri-
bytku vonného“®”, kde sa ocakdvanie sidneho dna tematizuje
obrazmi kolektivneho nadsenia a radosti z ,,vykdapenia“ (,radosti
piesent bude spievat dav*®™, ,a potom radostnym vysknutim podajte
pravicu novému svern“**'). Novomeského rieSenie uskuto¢nenia
utépie iba vynimocne skizne k revoluénej destrukcii starého

816 Vietko NOVOMESKY, Laco: Vy a ja. In: Mladé Slovensko, 6, 1924, ¢&. 4,
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Ponican, c. d., s. 9.

818 NOVOMESKY, Laco: Velky detr. In: Pravda chudoby, 5, 20. 7. 1924,
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sveta (,vrazte doi, zarevte narn svoj hlad a svoje biedy, / zakricte,
prisli ste ziictovat, na to Ze ste tu”, ,lez i ja s vami chcem rozdrvit
stary svet pohybom revoltujiicim“®**), naopak, od zac¢iatku tenduje
k idedlom lésky a bratstva ako sposobu nendsilnej zmeny (,,ked’
ocelové zbrane zldmeme.”). Na rozdiel od Poni¢ana teda Novo-
mesky v aktivnom odhodlani ,napravit svet nevidi vo svojom
bésnickom ¢ine ani tak revolu¢ny ,povel®, ako skor revoluény
»spev’ — ten je vo svojej podstate manifestéciou anonymného,
nevedomého pohybu, spontinnej energie mladosti akumulo-
vanej v dave (,ako rozziirend povoderi, ,ako riava nesputnanych
vod*, ,my jari silu mdme v ramendch**>). V tomto zmysle uz
v Novomeského ranej tvorbe plati, ¢o konstatoval v inej stvislos-
ti Milan Hamada, a sice, Ze ,,nad gestom jednostranného borite-

“824 _ mijesto rdcania

la prevlddalo a prevldda unho gesto tvoritela
kostolov Novomeského basnicky subjekt odkldna energiu hnevu
a destrukcie k stvoritelskému a ozdravnému potencidlu ldsky,
ktord navyse postupne strdca svoju spolocensku a verejni inten-
ciu, aby sa presunula do sféry intimnej a subjektivnej. Uz velmi
skoro, v ivodnej bésni svojej debutovej zbierky Nedela (1927),
ale Novomesky rezignovane konstatuje: ,, 7 piesers chlapca, / po-
dobu sveta nezmenila.“%*

Ind je utopistickd sebaprojekcia u Emila Boleslava Lukdca,
ktorého basnicky debut Spoved’ (1922) reprezentuje konven¢nu
poéziu oneskoreného symbolizmu. Bésne zdvere¢ného oddielu
zbierky s ohladom na predchddzajice partie prindsaju kontrast-

822 Tamze.

823 Vietko NOVOMESKY, Laco: Velky den. In: Pravda chudoby, 5, 20. 7.

1924, ¢. 87, s. 6.
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nud poetiku revitalizdcie a symbolického vzkriesenia: uz ndzvy
ohlasuju fakt premeny v ndbozensko-biblickom kluci (Novd
zvest, Novy Zivot, Je jasny der, Blahoslaveny sen, Korunovanie),
¢im sa radikdlne prevracia skdsenost krizy subjektu zmietaného
medzi mysticko-asketickym a trpitelsko-erotickym pélom svojej
bytosti. Katarzia, ktord sa neobmedzuje na psychologicku zloz-
ku, ale zasahuje celé vnttorné bytie ¢loveka, je u Lukdc¢a nesend
objavenim toposu domova, zeme, prirody — teda je motivovand
opac¢ne ako u Poni¢ana ¢i Novomeského: nie odchodom, ale ni-
vratom, nie popretim tradicie, ale jej opitovnym znovuobjave-
nim. Premena a obnovenie vitdlnych sil ¢loveka sa uskutoc¢nuje
v radosti prezivania ludskej spolupatri¢nosti s prirodou, ktord sa
stdva vektorom vnuatorného oslobodenia a symbolického ,,prepo-
rodenia“ ¢loveka. Nébozensko-religiézne motivy sa transformu-
juv prirodnom pldne uchovdvajic, resp. prehodnocujic vlastna
spiritualitu (Rdno — katedrala, Zivot — korunovany krdl, liturgia
lesov). V tomto vzkrieseni ¢loveka sa nanovo utvdra i predstava
bratstva vSetkych ludskych bytosti (,Sme vsetci jedna krv a kost,
/ vsetci sme sestry, vietci bratia“®*). Takto chdpand katarzia bola
vsak utopickd uz ¢o i len s ohladom na lukd¢ovsky bdsnicky sub-
jekt — ten sa bude v nasledujucich basnickych zbierkach strie-
davo zmietat medzi ve¢nym exodom c¢loveka a ludstva a jeho
chvilkovym vykdpenim.

Rovnako symbolisticky debut Jana Smreka Odsideny k ve-
citej zizni (1922) vo svojom zdvere¢nom oddiele tematizuje
vnutornd premenu bdsnického subjektu, s ktorou koresponduje
aktivizdcia a dynamizdcia celého bésnického sveta. Transformad-
cia trpitelského gesta na gesto spasitelské sa u Smreka realizuje
nadalej prevazne v ndbozensko-religiéznom a teologickom kon-
texte, objavuju sa vSak i nové, sekuldrno-civilné tendencie, ktoré

826 L UKAC, Emil Boleslav: Spoved. Turéiansky Sv. Martin : , Tatran®, nakla-
datelsky Géastinny spolok, 1922, s. 106.
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abstrakeny svet idef a symbolov scasti konkretizujd. Podobne
ako viaceri genera¢ni druhovia Stylizuje Smrek svoj bdsnicky
subjekt do pozicie spasitela (,,bdsnika bolesti) berticeho na seba
utrpenie slabych a bezmocnych, |, bledych neviest ulic*, ,zobrd-
kov®, kajiicich zlosynov, ,matiek vycivenych p#s‘ — toto gesto sa
stdva ,predzvestou” budiceho vykapenia, ,cesty ku Mysu Dobrej
nddeje“**’. Viziu a prichod novej skuto¢nosti opit signalizuji uz
ndzvy basni (Dnes milujem svoj den, Ad Orientem, Renaissance,
Bieli vtdci, Zaslibenie, Novy Adam, Slovo Zivota, Sldvna sobota,
Bozi hod, Svitlo k rdnu...). U Smreka je tdto skisenost predsta-
vend azda najkomplexnejSie a najvyraznejsie: motivy vzkriesené-
ho Zivota, nového rdna, novej cesty, vykipenia, znovuzrodenia,
zmftvychvstania, posledného stidu, spasenia, hynutia vSetkého
hriesneho a starého sa radia za sebou a kumuluja, aby ohldsili
zaciatok novej cesty, prichod ,nového Adama“ sadiaceho ,novy
Raj* —v intencidch ,,sily, zdravia a mladosti“**® — a to ddvno pred
vitalistickymi Cwdlajiicimi driami. Tazba po idedlnom svete je
u Smreka rovnako ako u Lukdéa realizovand prostrednictvom
individudlnej transformdcie — td sa stdva vektorom uhasenia
,vecitej zizne“ po Zivote jazykom symbolickych mystérii a nd-
bozensko-religiéznych vizii: vzkriesenie a zmftvychvstanie sa
uskutociiuje pocas zivota a v mene Zzivota, aby otvorilo subjekt
novej skdsenosti absoldtna. Je to teda riesenie individudlne, ne-
obmedzuje sa vSak samo na seba: od ,nového ¢cloveka“ smeruje
Lyspiritudlna vizia“ Utdpie k ,,novému svetu® — teda opacne ako
v ,marxistickej vizii“, kde sa primdrne pracuje s premenou na
urovni kolektivu, resp. spolo¢nosti. Ak vsak plati, Ze ,,nové vino*
nepatri do ,starych mechov®, potom treba najskor znicit ,stary
svet” a ,starého cloveka.“ V ocakdvani udalosti Zjavenia vytycuje
Smrekov bésnicky subjekt nad mftvou a hriesnou minulostou

827 SMREK, Jén: Odsiideny k vecitej Zizni. Turéiansky Sv. Martin : Knihtla-
diarsky tcastindrsky spolok, 1922, s. 33.
828 Tamze, s. 72.
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(,horiacim Rimom") symbolicka ,,rudii viajku®® — t4 mu véak
stelesniuje nie proletdrsku revoliciu, ale revoliciu samotnych sil
zivota, oherl vnutornej transfigurdcie — tak ¢i onak ozyva sa v nej
dobovo frekventovany obraz ,rudej vlajky®, ktorou sa v mene
revolucie tak apokalypticky ohdria Ponican a ktortt Novomesky,
uprednostniac ldsku pred revoldciou, nakoniec vymenil za me-
nej ambicidzny ,rudy rer*® milovania. Ked tento dynamizuji-
ci ,Zivota poZiar* Smrekov bésnicky subjekt aktivne ,,vkladd do
mnohych omladlych stdc“®', ako si tu nespomentt na buariaceho
sa Ponic¢ana ,,vlievajiiceho do ludi trosticku zloby®3*?

Dobovi tizba po revitalizdcii ¢loveka, kultiry a spolodenstva
sa ohlasuje radikdlnymi gestami ricania starého a ohlasovania
prichodu nového sveta. Dejinnou katarziou méd byt naplnenie
idedlov bratstva a ludskej spolupatri¢nosti, ktoré bez ohladu
na nibozensko-teologickil ¢i revolu¢no-marxistickd rétoriku
konkretizuji identickd utopistickd viziu nového humanizmu.
V samom centre utopickych predstdv sa tak nachddza tdzba po
celistvosti, slobode a rovnosti ludstva, ktorej predpokladom je
myslienka zmierenia a romanticky kédovaného kone¢ného zno-
vuzjednotenia — ,redintegratio in unum**. Ond $trukedra ,zi-
vého tela® (,spolocenstva ducha® ¢&i ,spolocenstva viery®) ako
obrazu ,ve¢ného ¢loveka® moéze byt pokusne ozivovand zvonka
— socidlnymi projektmi, alebo zvnutra — transformdciou jednot-
livca. Nic¢ to vsak nemeni na skuto¢nosti, ze utopicky potencidl
kultdrnej situdcie okolo roku 1920, tak ako sa manifestuje a re-

829 Tamze, s. 73.

830 NOVOMESKY, Laco: Ples. In: Mladé Slovensko, 7, 1925, & 3, s. 2 — 4.
81 Smrek, c. d., s. 73.

832 Ponican, c. d., s. 76.

SEARLE, Joshua T.: Romantizmus, fantazie a utopie: teologické zhodno-
ceni. In: NOBLE, Ivana, HANUS, Jiti a kol.: Kfestanstvi a romantismus.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 34.
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alizuje v slovenskej poézii, priblizuje a zblizuje napohlad kontra-
diktérne poetiky a ideovo-estetické systémy. Je to sebaprojekcia
autora ako Mesidsa, tizba po duchovnej obnove — vlastného ja
i sveta, sen o spravodlivej a humdnnej buddcnosti, ktory svoju
existen¢nu silu a Struktdru preberd z priznanej ¢i nepriznanej
sakrdlnosti, z ,viery angazujicej celého ¢loveka“®*. Pocit via-
cerych autorov poprevratového desatrodia o vynimocnosti seba
i svojej generdcie manifestuji celkom logicky mesidsske Stylizd-
cie, v rdmci ktorych sa jednotlivec stdva ,nositelem a mluvéim
ohromného mnozstvi spolecenskych a psychickych nadéji a re-
voluénich ndrok.“®*> V postave revoluciondra, mucednika ¢i
spasitela oziva ddvny eschatologicky mytus ,,0 vykupitelské roli
spravedlivého ¢lovéka, jehoZ utrpeni md zménit ontologicky sta-
836 — v marxizme je tdto prorockd tloha a soteriologic-
ké poslanie prisidené proletaridtu®”. I komunistickd idea bola
v tomto ¢ase nie vecou ,raciondlneho presvedcenia“, ale, ako
to dokladd napriklad Pavol Winczer na priklade Novomeského
Vily Terezy, ,v antropocentrickom zmysle nahrddzala ndboZen-
skt vieru a poskytovala zmysel Iudskému Zzivotu.“*3® Za revo-
luénym idedlom tak mézeme ako primdrnu identifikovat vse-
obecnejsiu tizbu po duchovnej obnove®’. Na pozadi dejin sveta
sa odkryvaja dejiny spdsy a za obrazmi duchovne ¢i revolu¢ne
formovaného spolocenstva sa ukryva zdkladnd téma hladania
Cloveka clovekom, ¢loveka v ¢loveku — ,, Ludské moje spevy cloveka
iste ndjdu,“**" formuluje v roku 1923 Jan Rob Ponican prioritu
svojho bdsnického programu; a ked v inej basni dodéva: ,,éloveka

tus svéta”“

84 Winczer, c. d., s. 207.

85 MURPHY, Richard: Zeoretizace avantgardy. Modernismus, expresionizmus
a problém postmoderny. Brno : Host, 2010, s. 147.

836 ELIADE, Mircea: Myjtus a skutecnost. Praha : OIKOYMENH, 2011, s. 131.

837 ELIADE, Mircea: My, sny a mystéria. Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 15.

88 Winczer, c. d., s. 207.
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840 Pynidan, c. d., s. 9.
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hladdm®"', m4 tym na mysli viziu slobodnej, nemanipulovanej
a nedeformovanej fudskej bytosti. Na za¢iatku poprevratového
desatrocia existuje v slovenskom kultirno-spolo¢enskom pros-
tredi intenzivna predstava ,omladeného ndroda“, ktory akoby
prvy raz celkom slobodne a bez obmedzeni formuloval vlastné
tizby a sny: a formuluje ich (aj) v duchu idedlov utopického hu-
manizmu, hoci v tomto okamihu m4 tento neraz podobu naivne
mladickeho roj¢enia o druznosti a bratstve rodiaceho sa nového
sveta — ,,Objimam, koho len stretam®**, basni Jan Smrek v roku
1922; ,,Budem tam objimat kazdého, smutnych a veselych ludi, 5*
priddva sa v roku 1924 Laco Novomesky.

841 Tamze, s. 76.
842 Smrek, c. d., s. 66.
843 NOVOMESKY, Laco: Vy a ja. In: Mladé Slovensko, 6, 1924, &. 4, s. 106.

308



Zévery a vyhlady

V tvode tejto knihy som hovoril o tlohe rekonstruovat pri-
beh ukryty za bdsnickymi zbierkami Jdna Smreka. Pouzil som
slovo pribeh, aby sme hned od zaciatku vnimali dynamiku
a kontinuitu Smrekovych bésnickych knih: to, ¢o pri pohla-
de z dialky vyzerd ako nehybnd scéna, v skuto¢nosti stvdrnuje
pohyb, udalosti premienajice sa jedna v druht. Nie ndhodou
Henri Bergson pouzil vo svojom taziskovom diele Vjwoj tvorivy
metaforu cvdlajiiceho ludstva, ked ludstvo prirovnal k nesmier-
nemu vojsku cvilajicemu v ¢ase a priestore, k vojsku schopné-
mu prekonat vSetky prekdzky, mozno i samotnt smrt: v tomto
obraze azda ani niet potenciality pre zastavenie. Jain Smrek sa
ndzvom svojej najsldvnejsej bdsnickej zbierky nechal inspirovat
préve Bergsonovou metaforou — a Cvdlajiice dni sa stali meta-
forou tohto pohybu v kontexte sidobej slovenskej poézie. Za-
vial v nich novy dych, dych Zivota, dych nového sveta, slobody
a mladosti, ni¢im neohrozenej, spontinnej a sebavedomej Iud-
skej tazby po naplneni Zivotom. V obraze tych divych jazdcov,
jarych Sarvancov, stepilych kovbojov, ¢o sa na neosedlanych
zrebeoch rutia do nebies, ozyva sa i novd tvdr Slovenska: to, ze
si Smrek okolo roku 1925 pre tito tvdr symbolicky zvolil nie
automobil, ale kone, hovori o tejto tvéri ovela viac, nez by sa
na prvy pohlad mohlo zdat. Citatel, s ktorym sme na predchi-
dzajucich strandch sledovali Smrekovu bédsnickd cestu, si to uz
iste uvedomuje. Este dolezitejsia viak je skutocnost, kam tito
Sarvanci na bujnych zrebcoch vlastne docvilali, kde ono cvélaja-
ce ludstvo v jednom malom historickom okienku vymedzenom
rokmi 1922 a 1942 vlastne skonéilo? Neprekvapi nds fake, ze
Bergsonova vitalistickd metafora Iudstva ako cvélajiceho vojska
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bola zavfSend préve stalinistickym terorom a krviprelievanim na
bojiskdch druhej svetovej vojny? Idedl mladosti, zdravia a krdsy
nasiel svoje vitalistické vyvrcholenie v krvavych bakchanélidch
vojny, totalitnych systémov a eugenickych projektov, v kulte
smrti, ktory sa vyddval za kult Zivota. Moderné masové hnu-
tia, ktorych povaha i pévod boli vitalistické, sa od oslavy Zivota
zvrhli vo svoj opak mozno préve v tom momente, ked idedl bol
nahradeny kultom a tzba po celistvosti totalitnou ideolégiou.
Nis by teraz mohla zaujimat otdzka, ako na tieto historické sku-
to¢nosti reagoval Jdn Smrek? Alebo presnejsie: ako reagovala
Smrekova bédsen, Smrekov bdsnicky model sveta, ktory sa ndhle
ocitol uprostred naruby a zvritene realizovanej utépie udského
bratstva a druznosti? Skor nez sa orientaéne pokuisim odpovedat
na tato otdzku, vritme sa v Case spit a skiisme sa este raz ponorit
do obdobia medzi rokmi 1922 a 1942, ked Jén Smrek vytvoril
taziskovi Cast svojho bdsnického diela. Ak je nieco, ¢o by bolo
k uz povedanému este nutné dodat, pokisme sa o vyberovu re-
konstrukciu a zdvery z nej vyplyvajtce.

Obdobie, o ktorom hovorime, mézeme v uz$om zmysle vy-
medzit desatro¢im 1925 — 1935: vtedy vychddzaji jednotlivé
zbierky Smrekovych ,knih slne¢nych® — Cuvdlajiice dni, Bozské
uzly, Iba oti a Zrno, doplnené bésnickou skladbou Bdsnik a Zena.
Pre pochopenie Smrekovho bdsnického vyvinu, ale najmi pre
porozumenie vnutornej Struktiry Smrekovho modelu sveta
a ¢loveka musime vnimat celistvy pohyb, ktory sa na kreovani
tohto bésnického systému podiela a ktory postva rimce ndsho
vyskumu oboma smermi, vpred i vzad. Dostaneme tak iné ¢a-
sové rozmedzie v dlzke dvoch desafro¢i: symbolickym prolégom
Smrekovho diela prvého tvorivého obdobia sa stdva rok 1922,
ked vychddza debutova zbierka Odsiideny k velitej Zizni, a poten-
cidlnym epilégom je rok 1942, ked Smrek pod pseudonymom
Cavaliere senza Nome v sikromnom vydani publikuje skladbu
Eva Ave. Ak sa vritime k pribehu Smrekovho basnického vyvi-
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nu, jednotlivé zbierky medzi rokmi 1922 a 1942 vytvdrajd or-
ganicky rad, ktory mozno ¢itat nielen staticky (kazdd zbierku
ako autonémny a definitivny celok), ale i dynamicky (jednotlivé
zbierky v nadviznosti na seba). Prave takyto dynamicky spdsob
¢itania je v zhode so Smrekovym modelom sveta i s najvlastnej-
Sou povahou Smrekovej bdsne: td nikdy nie je uzavretd, naopak,
kedzZe reprezentuje pohyb Zivota, stéva sa otvorenou $trukedrou,
ktord dosahuje svoje naplnenie az v prieniku s inym pohybom
zivota — bésen sa stretdva so svojim Citatelom. St bdsne, ktoré
sa koncia svojim napisanim, Smrekova bdsen v$ak cielene sme-
ruje spit do Zzivota, orientuje svoju energiu na svet ¢loveka, nie
na svet literatiiry. Ak bola Smrekova poézia vyjadrenim dobovo
podmienenej ambicie po Zivotnej plnosti a obnoveni senzibility,
ak sa Smrekovo bdsnické gesto utvdralo v snahe o rekonstrukciu
zmyslu a hodnét v mene humanity a slobody, ktoré boli vidy
definované v stcinnosti s etickym a mravnym konceptom, ak
teda sucastou Smrekovho modelu sveta a ¢loveka bola socidlna
mordlka a mravny cit i tam, kde oslava Zivota bola vyjadrend
primédrne senzudlnym dobrodruzstvom a opojenim krdsou, ak
zmysel ludského Zivota Smrek nachddzal v prezivani celistvosti
a Smrekova poézia bola cestou k dosiahnutiu tejto celistvosti,
potom sa ani Smrekova bdsen nemoéze koncit na papieri, ale —
v zhode s formuldciami Smrekovho bédsnického programu, tak
ako explicitne zazneli v Bdsnikovi a Zene — potvrdzuje svoju spo-
lo¢enskd, humanizujicu funkeciu, ktord nadvizuje na chdpanie
bésnika ako ,lekdra vietkych ludi“®*‘. Povod a ambicia takéhoto
bésnického programu je romantickd: koniec koncov spravidla
sme na pozadi Smrekovho gesta a koncepcie narazili prave na ro-
mantické zdroje. Romanticky je i Smrekov pohlad na svet, ktory
sa utvéra z tizby po obnove ludskosti, po ,,preporodeni® ¢loveka
a sveta v novej, slobodnejsej a humdnnejsej ludskosti. Od zbierky

844 KEATS, John cit. podla PROCHAZKA, Martin: Romantismus a osobnost.
Pardubice : Nakladatelstvi Marie Mlejnkové, 1996, s. 55.
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k zbierke dostdva tdto tizba novy vyraz: nemohli sme sa celkom
vyhnut antropologickym aspektom a psychologickym atribitom
tejto bdsnickej cesty, ktord vo svojej rekonstrukcii symbolicky
odhaluje postupné kreovanie ludskej osobnosti — ¢i uz celkom
bandlne v zmysle dosiahnutia ludskej zrelosti (od mladosti Cvd-
lajuicich dni k dospelosti Zrna), alebo tam, kde psychologické
zrenie osobnosti splyva s univerzdlnej$ie chipanymi postupmi
utvdrania osobnostnej celistvosti a ludskej plnosti (Jungova in-
dividudcia, Steinerov proces dusevno-duchovnej premeny a i.).

Videli sme, akym spdsobom sa bdsnicky subjekt Smreko-
vej poézie snazi vidy nanovo definovat rdmce vlastnej slobody
— zhrnujico mozno konstatovat, ze od zbierky k zbierke bola
identickd tdzba po oslobodenom byti, zakdseni plnosti exis-
tencie a skusenosti jednoty ¢loveka a univerza realizovand ne-
gdciou ega a vystipenim z linedrneho casu. I ked odpovedou
na tdto motivdciu bola vzdy ind prax, pre nds je zaujimavy prd-
ve zdroj a ciel pohybu, v rdmci ktorého sa Smrekovo bdsnické
gesto snazilo prekonat tizko obmedzené identifikdcie Tudského
jeho opdtovnym zaclenenim do prirodného a kozmického po-
riadku. Takymto sp6sobom Smrek pouzil v debutovej zbierke
Odsiideny k velitej Zizni ndbozensko-religiézne postupy, ktoré, ¢i
uz v podobe asketického popretia zmyslovosti, mysticko-erotic-
kych vizii, alebo mesidsskej sebastylizdcie, prekracovali horizont
faktickej skuto¢nosti smerom k symbolickému a nad¢asovému.
Naopak, v Cvdlajiicich dioch Smrek realizoval oslobodenie sa
od ega uvolnenim instinktivnych sil a maximalnou intenzifikd-
ciou vitdlnych procesov, pricom tizba po depersonalizicii vyvr-
cholila v Bozskych uzloch v podobe neopohanskych bakchanlii
a dionyzovskou extdzou milostného splynutia. V zbierke 7ba oci
sa tato ambicia ldme do skdsenosti naivného, nereflektovaného,
spontinneho bytia ako pokusu o nerozliSené splynutie s prirod-
nym svetom. Vo findlnom geste zbierky Zrno mézeme sledovat
zavi$enie tohto pohybu v dosiahnuti zmierenia a harménie ¢lo-
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veka s prirodou i ¢loveka v ¢loveku: obrdtenim zmyslov od von-
kajsieho k vndtornému, otvorenim sa subjektu do vnatorného,
bezc¢asového bytia prizdnoty a ticha. V takto vykreslenom pohy-
be od zbierky k zbierke rozozndvame vitazstvo spiritudlnych sil
nad silami instinktivnymi: nie sd to vSak uz spiritudlne sily debu-
tovej zbierky, ktoré reprezentujt skor formalisticktl askézu apli-
kovaného ndbozenského gesta, ale spiritudlne sily zbierky Zrno
naopak manifestuju existencidlne zmierenie a autentické pono-
renie sa do vndtorného bytia. Této cesta by vsak nebola moznd
bez zapojenia sil Ziadostivosti a tizby, ktoré maji v Smrekovom
bésnickom svete rozhodujicu tlohu: st to totiz prave sily pri-
rodzenosti, v mene ktorej Smrekov svet existuje a trvd v perma-
nentnej premene a neustilej obnove seba samého. Dynamickd
povaha tohto pohybu je identickd s Bergsonovou ideou vyvoja:
smeruje k odisteniu ¢loveka, ktoré symbolizuje postupné utvéra-
nie plnohodnotnej ludskej osobnosti na individudlnej, ale nie-
len individudlnej trovni, kedze Bergson hovori zdroven o Grovni
druhovej a smerovani ¢loveka k nad¢loveku. Ak chceme vnimat
Smrekovu poéziu v celej §irke a hibke, potom nemézeme obme-
dzit jej funkcie a charakteristiky na ¢isto individudlne rimce: ved
Smrekova bédsen md potencidl byt prostriedkom k transformdcii
¢loveka a jeho sveta. Znamend to okrem iného, Ze je orientovand
nielen v horizontdlnych stiradniciach, ale vzdy sa koncentruje aj
k vertikdlnej osi: prekracuje Tudské smerom k mimoludskému
a nadludskému. Svet ¢loveka sa takymto spésobom utvdra v jed-
note so svetom kozmickym a so svetom prirodnym. Co je viak
zaujimavejsie, Smrek vytvdra celkom prirodzene taky model sve-
ta, v ktorom je takmer nemozné, aby subjekt ustrnul v nepohybe
a stagndcii — v tom okamihu sa automaticky vyclenuje zdroven
z ludskej spolo¢nosti, prirodného i kozmického poriadku. Po-
hyb — alebo bergsonovsky povedané — ,nedélitelnd kontinuita
zmény"“® je zakédovand do samej podstaty Smrekovho modelu

845 BERGSON, Henri: Mysleni a pohyb, s. 161.
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Cloveka a sveta. Podla Bergsona ,skuto¢nost® vo svojej podsta-
te je ,zmena“ a ,,pohyb®: potom uZ neexistujd ,utvorené véci,
nybrz pouze véci, které se tvoii, neexistuji stavy, jez se uchoviva-
ji, nybrz pouze stavy, které se méni.“ V skratke mozno povedat,
ze Bergson povazuje ,veskert skutecnost® za rendenciu, ,shod-
neme-li se na tom, Ze tendenci budeme nazyvat zménu sméru ve
stavu zrodu“.** Toto konstatovanie sa samozrejme vztahuje i na
loveka: ,Ziva bytost tak ze samé své podstaty trvd; trvd pravé
proto, ze bez ustdni produkuje néco nového: toto produkovini
se totiz neobejde bez hleddni a hleddni{ bez tdpdni.“*” V tomto
yhladani® a ,tdpani“ modzeme identifikovat i $tylizcie a situdcie
Smrekovho bdsnického subjektu, tak ako boli v kontexte jed-
notlivych zbierok realizované v tizbe po uchopeni a obnoveni
Tudskej slobody a celistvosti. Clovek u Smreka potvrdzuje svoju
stvoritelska tlohu a stéva sa Bohom — teda bytostou pokracuja-
cou v ustavi¢nom tvoreni seba samého i sveta. V plnej miere tu
plati Bergsonova definicia slova ,existovat”: , Existovati zna¢i pro
bytost védomou méniti se, méniti se, aby zrdla, zrddi, aby sebe
samu nekone¢né tvofila. 34

Videli sme, ze jednou zo zdkladnych kategérii Smrekovho
modelu ¢loveka a sveta je ¢as. Vo svojich najdélezitejsich iden-
tifikicidch tuzko savisi prdve s viziou slobodnej ludskej bytos-
ti a tizbou po obnoveni narusenej rovnovdhy medzi ludskym,
prirodnym a kozmickym. Paralelne s postupmi manifestujici-
mi negiciu ega musime hovorit o postupoch, ktorymi sa Smre-
kov bésnicky subjekt vyclenuje z bezného, linedrneho ¢asu. Obe
tendencie s vzdjomne prepojené a mohli sme ich sledovat na
pléne jednotlivych zbierok, tak ako sa postupne realizujt v iden-
tickej ambicii po zakdseni plnosti bytia, obnoveni pévodnej lud-

846 Tame, s. 205.
847 Tamze, s. 101.
848 BERGSON, Henri: Vjwoj tvorivy, s. 19.
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skosti alebo stvoreni nového ¢loveka. Tazba zrusit Cas sa praktic-
ky prejavuje ako nostalgia po myte o vetnom ndvrate, ktord je
dobovo podmienend. Strach z histérie okrem iného v 20. storoci
prebudil vlnu odporu vo¢i historickému linearizmu a ozivenie
zdujmu o tedriu cyklov®” — ako sme videli, Smrekov bésnic-
ky model sveta kladie proti linedrnej tedrii ¢asu tedriu cyklic-
ki. Zaclenenie ¢loveka do prirodného a kozmického poriadku
umoziuje nielen jeho vyslobodenie z Gzko ohrani¢eného histo-
rického a ludského casu, ale opitovnym nadviazanim kontaktu
s univerzdlnym bytim sa ¢lovek vracia k svojej pévodne;j cistote
a nevinnosti. Cyklické koncepcie vo svojom jadre pracuja s ide-
ou periodickej regenerdcie ¢asu, zivota a kozmu, ktorej sicastou
je regenerdcia Cloveka a ludskosti. Najvyraznejsie sa tendencia
k aktualizdcii mytického okamihu a prijatiu posvitného rytmu
ritudlu u Smreka prejavila v zbierke Bozgské uzly — vz v Cuvdlaji-
cich ditoch vsak objavenie cyklického ¢asu znamenalo zdchra-
nu z kone¢nosti a zachovanie kontinuity Zivota: primdrne vsak
Cvdlajiice dni manifestovali tizbu po vyslobodeni z ¢asu jeho
maximélnou intenzifikdciou. Debutovd zbierka Odsiideny k ve-
Citej Zizni negovala linedrny cas reziduami nabozensko-religiéz-
nej povahy, kde asketické odriekanie ¢i mystické vizie ve¢ného
zivota problematizovali zapojenie subjektu do vztahov v ,.caso-
vej“ realite. V zbierke /ba oi bol ¢as odmietnuty skdsenostou
spontdnneho bytia a vedomim veénej pritomnosti ako ,neca-
sového ¢i ,,mimocasového® okamihu. Zbierka Zrno vo svojom
samom zdvere zaviSila snahy o anulovanie ¢asu obrdtenim sub-
jektu dovnitra a vystipenim z konecnosti a linearity vonkajsie-
ho sveta. Ako vidime, Smrek vyuzZiva v jednotlivych zbierkach
rozli¢né postupy na to, aby dospel k zmiereniu ¢loveka a prirody,
k vzkrieseniu Zivota, k znovuzrodeniu sveta: vizia slobodnej lud-
skej bytosti v jej povodnej ¢istote a nevinnosti je vo svojej pod-
state utopickd a odkazuje nds na niektoré iné aspekty Smrekovho

849 SOROKIN, P A. podla ELIADE, Mircea: Mytus o véiném ndvratu, s. 119.
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modelu sveta a ¢loveka, tak ako som o nich hovoril v stvislosti
s dobovo aktudlnou predstavou ,nového sveta“ a ,,nového clo-
veka®. Idedl humdnneho sveta a s nim spaté mesianistické kon-
cepcie véak u Smreka neboli motivované socidlne a uz vobec nie
politicky: utopicko-humanistickd predstava ludského bratstva
a tizba po revitalizcii ¢loveka, kultiry a spolocenstva tu pred-
stavuje hlbsi a zdsadnejsi pohyb, nez je ten, ktory reprezentuja
ideologické prady, neskér ustiace do niektorej z foriem totali-
tarizmu. Vyslobodenie ¢loveka a dosiahnutie ludskej dokona-
losti nemozno uskuto¢nit vylu¢ne prostrednictvom politickych
a spolocenskych utdpii, ktoré miesto k obnove stvorenia viedli
k jeho destrukcii a zmrzadeniu. Avsak prdve v totalitnych po-
litickych hnutiach sa znovuobjavila eschatologickd mytoldgia
o kone¢nej regenerdcii sveta: ak st teda i ,nacismus a komu-
nismus navenek radikdlné sekularizované, obsahuji eschatolo-
gické prvky; ohlasuji konec tohoto svéta a poédtek éry hojnosti
a blazenosti.“®" V tomto zmysle sa utépie vychddzajice z nd-
bozenského mesianizmu rovnako pokusaji anulovat dejiny, iba
periodickd regenerdcia Stvorenia, tak ako s nou pracuju tradi¢né
mytické koncepcie, je tu nahradend jedinou a definitivnou rege-
nerdciou®'. Eschatologickd povaha moderny sved¢i podla Borisa
Groysa o skuto¢nosti, ze utépia je dejindm imanentnd®?. Mircea
Eliade z inej strany poukazuje na skutoénost, Ze v marxistickej
filozofii dejin je primitivny mytus o Zlatom veku umiestneny az
na koniec dejin, nie na ich zaciatok ako v archaickych eschatolé-
gidch®. Mohli sme vidiet, Ze v Smrekovom bédsnickom modeli
Cloveka a sveta sa snaha o vystdpenie z linedrneho ¢asu a idea
revitalizdcie Zivota uskuto¢niuji mimo ideologickych rdmcov,

80 ELIADE, Mircea: Mytus a skutecnost, s. 54.

81 Pozri ELIADE, Mircea: Myjtus o vécném ndvratu, s. 95.

852 GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském
svazu, s. 120.

853 ELIADE, Mircea: Mjitus o vécném ndvratu, s. 121.
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programov a ambicii politickych ¢i spolocenskych hnuti, pricom
ich intencia smeruje spit k archaickym pociatkom v tizbe po
obnove povodnej distoty a nevinnosti, ako i vpred k vizii zrodu
a stvorenia ,,nového ¢loveka®.

Videli sme, Ze povaha Smrekovho sveta je numinézna, a to
i vtedy, ked sa Smrekov bdsnicky svet obmedzuje na civilné a pro-
fénne skuto¢nosti. Preto ndbozensko-mytologické rdmce nie st
organizujicim prvkom a tvoriacim ¢initefom numinozity a re-
ligiéznosti Smrekovho bédsnického sveta — st iba pokracovanim
prirodzenej posvitnosti Zivota ako ,absolatnej reality (Eliade),
prostriedkami ndbozenskej kultdry, mytologickych ¢i cirkevno-
-biblickych motivickych registrov a symbolov. Posvitny charak-
ter a sakrdlne identifikicie Smrekovho modelu ¢loveka a sveta sa
potom prirodzene utvdraju v prieniku pohanstva a krestanstva,
resp. vo forme ludového krestanstva, ktoré sa utvorilo na zékla-
doch pohanskej ndboznosti — v tejto ndbozensko-mytologickej
jednote ludského a prirodného, ktoré nie st zdroven myslitelné
mimo kozmického elementu, sa kategéria posvitného kreuje nie
ako vec instituciondlnej konstrukcie, ale spontdnneho prijatia.
Spiritualita sa tu utvdra v kontakte ¢loveka so Zivelnou podobou
sveta, v bezprostrednom prezivani, nie v metafyzickom systéme.
Tento fakt je u Smreka zjavny najmi tam, kde tematizuje te-
lesnost a erotické aspekty ludského bytia — telo a sexualita st
u Smreka situované zdroveni v prirodnom i bozskom poriadku.
To je mozné nie vdaka nejakému teoreticko-ndbozenskému
aparétu, ale prostym faktom ukotvenia tela v skuto¢nosti. Opit
sa tak dostdvame k otdzke vnimania plnosti existencie, kedy sa
okrem iného rusi falosnd dualita telesného a duchovného. Mali
sme moznost vidiet, Ze telesnost nie je protikladom a prekdz-
kou duchovného vyvinu, ale naopak, jeho predpokladom a ne-
vyhnutnou stcastou®*. Je to mozné vdaka holistickej povahe

854 Pozri VACLAVIK, David: Télo jako chrim. Cesty a podoby revalvace téla
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Smrekovho modelu ¢loveka a sveta, ktory respektuje esencidlnu
jednotu vietkych veci, esencidlnu totoznost ¢loveka s prirodou
a prirody s Bohom®”. V ¢loveku i prirode sa uplatiuji iden-
tické transformacné sily, pricom préve sexualita je stérou ,nej-
vétsich ukrytych energii ¢lovéka.“®>® V tantrizme sa napriklad
sexualita stotoZiiuje s bozstvom a bozské sa chdpe ako zdzitok
plnosti bytia®” — v tychto intencidch opisuje sexualitu i Smrek,
spomerime si na findlne partie zbierky Bozské uzly, tretiu kapito-
lu Bdsnika a zeny ¢i skladbu Eva Ave. Tam, kde Smrek prizndva
instinktivnost, nevzddva sa religiozity. Ndbozensky a eroticky
kéd spolupracuj, kedze zjednocujtcim principom oboch sil je
ldska. Chdpanie koitu ako modlitby®*® a ontologicka funkcia su-
loZe sa spdjaju nielen s vychodnymi spiritudlnymi koncepciami,
s tantrizmom ¢i taoizmom, ale tiez s prirodnymi nibozenstvami
a pohanstvom — i v tomto bode sa Smrekova koncepcia odkldna
od krestanstva, ktoré formdlne degradovalo sexualitu na oby¢aj-
nu prokreativnu funkciu®’. Priblizuje sa mu vSak tam, kde ne-
zdujem krestanstva o sexualitu vytvoril pre nu priestor sublimd-
cie v trubadurskej poézii, rytierskosti a kulte vznesenej ddmy®:
tymto spésobom sa prebyto¢nd sexudlna energia presmerovala
do tvorivej a umeleckej ¢innosti, ktorych stcastou su i aspekty
posvitného a bozského. Zikladnym predpokladom spontinne-
ho a tvorivého pristupu k skutocnosti je vsak ¢istota a sviezost
zmyslov, ktoré sa stdvaju prostriedkom zakdsania krdsy stvore-

v kontextu New Age. In: DOLEZALOVA, Iva — HAMAR, Eleonéra —

BELKA, Lubog (eds.): Nabozenstvi a télo. Brno : Masarykova univerzita,

2006, s. 247.

Tamze.

856 STARKBAUER, Jan: Veéiné tabu. Eros a etos v ndbozenskych systémech I.
Bratislava : CAD Press, 1993, s. 276.

857 Tamie, s. 210.

88 Pozri EVOLA, Julius: Metafyzika sexu, s. 407.

859 Starkbauer, c. d., s. 26.
860

855
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nia. To je t4 Smrekova naivita, trividlnost ¢i primitivizmus, bez
ktorych by sa Smrekov bésnicky subjekt iba tazko priblizil sku-
to¢nosti v stave zrodu a v plnosti aktudlneho okamihu. V mo-
mente bezprostredne prezivaného Zivota sa potom odhaluje jeho
svitost, ktord spociva prdve v prirodzenosti a td v sebe obsahuje
i zdkladny mravny kédex — v jednote ,ja“ a ,sveta“ senzudlne
a etické uz nestoja proti sebe, préve tak ako nestoja proti sebe
telesnost a spiritudlnost. Vari to nie je prave diev¢enskd krdsa, ¢o
Smrekovi zosobiiuje znovuobjavenie strateného Raja uprostred
moderného sveta?

Videli sme, Ze i krésa je u Smreka podmienend duchom.
V tom zmysle, ako v odkaze na antickd estetiku a stredoveku
filozofiu hovor{ o vztahu krdsy a mravnosti Romano Guardini,
je i pre Smreka krdsa skuto¢nostou, ktord predpokladd pravdu
a dobro®'. A videli sme, ze tiez ldsku chdpe Smrek ako silu
humanizujdcu, revitalizujicu telo i ducha, fyzickti i mravnu
zlozku ¢loveka. Smrekovu bdsnicka filozofiu ldsky sme situovali
do kontextu trubadurskej spiritudlno-erotickej koncepcie ldsky,
ktord sa pévodne a v mnohych ohladoch utvérala vo vztahu
k pohanskym ritudlom. Priznanim ndbozenskych identifikdcii
lésky, zjednotenim erosu a étosu sa Smrekovo bdsnické ges-
to odputava od zdanlivej banality a povrchového sentimentu
konkrétnej estetickej a poetologickej realizdcie. Presahuje totiz
estetiku existencidlnym dosahom a ontologickym rozmerom
svojej existencie, pricom bez vnimania tychto kategérii a rovin
Smrekovho bésnického sveta zostdva ndm v rukdch len torzo
bésne. To, ¢o Jozef Bzoch v stvislosti s témou a funkciou sklad-
by Bdsnik a Zena nazval ,globdlnym postojom® Smrekovho bds-
nenia, vyjadruje velmi presne charakter, identifikdcie a zmysel
Smrekovej bésnickej situdcie, ktord sa konstituuje v intencidch
a kontextoch celistvej filozofie Zivota a umenia. Smrekov bds-

861 GUARDINI, Romano: O podstaté uméleckého dila, s. 43.
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nicky program sa v tejto savislosti konkretizuje ako ,pieser:
0 zdravi a Stasti®®*: bisett ma silu kultivovat ludskd prirodze-
nost, prebudzat udské cnosti, zjemnovat a prehlbovat citlivost
a vnimanie — tymto spésobom vyzyva k transformdcii ¢loveka
a jeho sveta, dokonca priamo sa na tejto transformdcii podiela.
Niekde v tychto miestach sa ohlasuji utopické aspekty Smre-
kovho bésnického modelu. Pévodne sme o nich hovorili v su-
vislosti s mesid$skymi $tylizdciami Smrekovej debutovej zbierky,
ktoré sme zasadili do kontextu utopickych projektov v stidobej
slovenskej poézii. Uz tam sme ich v§ak vnimali ako stéast $irsie
chdpanej tazby po revitalizdcii ¢loveka, kultdry a spolo¢nosti,
ako vyraz utopickej vizie nového humanizmu, stvorenia nové-
ho ¢loveka a nového sveta. Utopické aspekty vSak prechddzaju
naprie¢ celym Smrekovym dielom a dosahuju i svoj prakticky
zmysel vo formulovani modelu poézie ako aktivneho a dyna-
mického prostriedku ludskej a spolo¢enskej premeny. V centre
takto ponimanej utopickej ambicie stoji u Smreka vizia slobod-
nej ludskej bytosti. Uz v niektorych socidlno-kriticky ladenych
bésnach zbierky Cwvdlajiice dni sme vsak videli, ze Smrek ne-
kladie déraz na socidlny a politicky moment ludskej drdmy ¢i
nespravodlivosti, ale primdrne akcentuje moment sucitu s bez-
brannymi a poniZzenymi — socidlny podtext tak u Smreka nacha-
dza svoje zdroje v mravnom cite, vo sfére emocionality a mrav-
nosti. Vieme tiez, ze Smrekov bdsnicky svet nie je myslitelny bez
pritomnosti etiky a socidlnej mordlky — mravné zdkony limituji
i senzualistické gesto a rozsiruja tak prirodné zikony o skutoé-
nost mravnu. Socidlny efekt je u Smreka nie programovy, vyply-
va z etickej Strukery Smrekovho modelu sveta: v tomto zmysle
je vizia prerodu ¢loveka situovand do vnutornej, mravnej sféry,
nie do sféry vonkajskovej, socidlnej. Znamen4 to, ze Smrek si
pri formulovani utopickych idei nového ¢loveka uvedomuje ne-
dostato¢nost ideologickych foriem humanizmu a nedéslednost

862 SMREK, Jan: Bdsnik a gena. Praha — Bratislava : L. Maza¢, 1935, s. 68.
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socidlnej ¢i politickej revolucie — to, k ¢omu smeruje, je ,revo-
lacia“ mravna.

Znamend to, Ze kategéria slobody je u Smreka definovand
skor ako kategéria individudlna nez spolocenskd? V kontexte
»knih slne¢nych® je to nepochybne tak: a to i s ohladom na sku-
to¢nost, ze socidlne a kultdrne rimce spolo¢nosti limituji moz-
nosti individudlnej slobody, tak ako sme to videli pri opozicii
toposu dediny a mesta napriklad v zbierke Cvdlajiice dni. 1 tu st
vsak potencidly slobody definované primdrne mravne, v zhode
s etickymi zdkonmi a mravnou kultirou daného spolocenstva.
Bergson chépe slobodny ¢in ako vonkajsi prejav vntitorného sta-
vu, teda akt, ktory je vyrazom celej a Gplnej osobnosti ¢loveka®®.
Sloboda sa Bergsonovi stéva predpokladom a prostriedkom indi-
vidudlnej transformdcie a tvorivosti — to st ideové pozicie, ktoré
su blizke i Smrekovmu modelu sveta. V tomto zmysle st tvori-
vost a sloboda navzdjom podmienené: tvorivy zivot nemdze byt
z4visly od vonkajsej autority, naopak, stéva sa vyrazom vnttorne;j
slobody. Podobne o veci uvazuje napriklad Nikolaj Berdajev, ked
konstatuje, ze ,,svobodu nelze ziskat odnékud zvnejsku, je tieba
ji ndlezt ve svém nitru.“®*. Pre nds je vztah medzi dvoma druh-
mi slobody, teda medzi slobodou ducha a slobodou spolo¢nosti,
zaujimavy tam, kde u Smreka idea slobody nutne, s ohladom na
spolocensko-historické zmeny nadobuda postupne nové vyzna-
my a rozmery. Dochddza tak k posunu od individudlneho k ob-
ianskemu: kym v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storocia
Smrekova poézia konstituuje kategériu slobody ako kategériu
individudlnu, ind situdcia vznikd v Styridsiatych a pitdesiatych
rokoch, ked sa kategéria slobody nevyhnutne stéva kategériou
obdianskou. Neznamend to, Ze rozhodujuci nie je vnitorny as-

863 Podla PELIKAN, Ferdinand: BERGSON, Henri: Viwoj tvoFivy, s. XXVIIL.
864 BERDA]EV, Nikolaj: Filosofie svobodného ducha I. Cerven}'r Kostelec : Pa-
vel Mervart, 2009, s. 215.
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peke slobody, ten vsak s ohladom na vonkajsie podmienky nard-
za na moznosti realizcie: sloboda ducha vstupuje do kontaktu ¢i
kolizie s neslobodou spolo¢nosti. V neslobodnom svete totalit-
nych ideoldgii sa Smrekova bdseri, Smrekov model sveta a ¢love-
ka, Smrekova vizia slobody musi postavit skuto¢nosti neslobody
— nadobuda tak novti tlohu i novy rozmer svojho umelecko-es-
tetického bytia. Je to tiez prilezitost preverit platnost jej etickych
a mravnych vychodisk, ba ¢o viac, pre Smrekovu bdseri, neraz
obvinovand z iluzivnosti, naivity a odtrhnutosti od konfliktov
reality, to znamend postavit sa skuto¢nosti tvarou v tvdr a obhdjit
svoj idedl krésy, ldsky a étosu proti neludskej a destruktivne;j sile
vojnovych a totalitnych hroz, neslobody a strachu! Ako v zmene-
nych podmienkach Smrekova bdseri obstoji? Ako obstoji Smre-
kova utopicko-humanistickd predstava ludského bratstva tvirou
v tvér kolektivistickym hnutiam autoritdrskej povahy? Ako ob-
stoji Smrekov vitalisticky idedl mladosti, zdravia a krdsy tvdrou
v tvér fadistickému a komunistickému kultu mladosti, zdravia
a krésy? Naporudzi su i dalSie otdzky, ktoré stavaju Smrekovu
bésen s ohladom na konkrétnu historickd dobu a jej estetické,
filozofické, politické identifikdcie do paradoxného postavenia.

Uz v kontexte zbierky Zrno sme konstatovali zmenu sociolo-
gickej $trukedry z individualistickej na celistvii (Guardini). Tdto
skuto¢nost bola podmienend prave definitivnym opustenim vo-
luntaristicko-individualistického chdpania slobody, ¢o pre dalsi
vyvin Smrekovho bésnického gesta znamenalo coraz silnejsie
puto medzi subjektivne individudlnymi aspektmi slobody a jej
objektivnym obéiansko-spolocenskym rozmerom. Tento po-
hyb k socializicii subjektu sa realizuje prostrednictvom motivu
ndvratu na dedinu a najmi za¢lenenim individua do rodovych
(rodina) i kolektivnych $trukedr (dedina), a to na horizontalnej
(manzel) i vertikdlnej Grovni (syn, otec). Vo vsetkych pripadoch
sa tdto transformdcia utvdra vo vztahu ku kategérii domova. Na
tomto mieste je vSak pre nds dolezitejsie zd6raznit, Ze tento po-
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hyb smerom od civiliza¢no-urbdnneho k rurdlno-rustikilnemu
ma nielen svoje literdrno-estetické, ale i kultdrno-spolocenské
rdmce a stdva sa siicastou Sir$ie ponimaného obratu poetiky a es-
tetiky Smrekovej literdrnej generdcie. V tejto stvislosti zvykneme
o dvadsiatych rokoch 20. storocia hovorit ako o ,,rokoch tteku
a tridsiatych rokoch ako o ,,rokoch ndvratu®. Svoju tlohu tu ne-
pochybne plnia i nové civiliza¢né trendy, sociologické premeny
a kultdrne fakrory, ktoré znovuobjavenim folkléru, tradicie a lu-
dového elementu smerujd svoj zdujem spit na dedinu a nanovo
formuluja kultirne, umelecké a estetické charakteristiky moder-
nosti priznanim sa k tradicii a slovenskosti. Ku koncu tridsiatych
rokov st Coraz zretelnejsie i politické aspekty a kontexty tohto
pohybu. A nakoniec, mohutny civilizatny rozmach, moderni-
z4cia, industrializdcia, urbanizdcia a globalizdcia®>, teda predo-
vSetkym zmeny socidlneho charakteru, ktoré zasiahli Slovensko
v dvadsiatych rokoch 20. storoéia, celkom prirodzene podnietili
pohyb opacny, ktory bol neraz motivovany nielen romantizujd-
cou nostalgiou po navzdy odchddzajicom svete tradi¢nej dedi-
ny a tradi¢ného Zivota, ale i celkom raciondlnou, pragmatickou
a uvedomelou snahou zachytit posledné stopy odumierajiceho
sveta minulosti a zaznamenat autentické, staroddvne a pévodné
formy ludovej kultdry. Na tieto snahy reagovala nielen mlad4 li-
terdrna generdcia, ale tieZ vytvarné umenie, rodiaca sa slovenskd
fotografia a film. Smrek napriklad v reprezentativnom zborni-
ku Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd hovori v rozhovore
s rezisérom, fotografom a zberatelom ludovych piesni Karolom
Plickom o ,prastarej Zivotnej kalokagatii zhubnym zubom ¢asu
temer nedotknutého slovenského ludu®, pricom v savislosti
s Plickovymi etnograficko-dokumentdrnymi umeleckymi aktivi-

865 Termin globalizicia pouzivam v kontexte dobového civiliza¢no-kulttir-
neho a ekonomicko-hospoddrskeho pohybu k celostnému vyvoju sveta
a k ,svetovému hospoddrstvu® v opozicii k nérodnému a provinénému,
tak ako o tom hovori napriklad O. Spengler a i.
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tami vyzdvihuje az religiézny charakter ndrodopisnej skisenosti:
,Kazd4 takzvand zastréend, v horach zastréena slovenska dedina,
stala sa Plickovi akoby posvitnym putnickym miestom.“®% Ta-
kyto pohlad je v zhode s vitalistickymi charakteristikami a mo-
dernistickou koncepciou tradicie. Zdroven na pozadi tohto po-
hybu rozozndvame pritomnost a posobenie arkadického mytu
s jeho ndvratom do akejsi formy ,,zlatého veku®. Cas idyly v sebe
nechdva rozozniet nielen Struktiry archetypdlneho povodu, ale
s nimi i v nich obsiahnuty mravny apel — v tomto zmysle kla-
sickd vyvazenost, symetria, usporiadanost sveta idyly, teda sveta,
ktory je vnatorne logicky a sudriny, nadobtda vyrazny citovy
a morélny vyznam.*’ Plat{ to nielen pre bdsnicky model Smre-
kovho Zrna, ale pre cely kultdrny kontext, ktorého je sticastou.
T. S. Eliot zdéraznuje vyznam mytu v modernizme a definuje
ho ako ,néstroj k uspofdddni chaosu soudobého svéta“.**® Od-
povedou na krizu tradi¢nych hodnét, desakralizdciu, rozklad
mravnej sféry, zritenie spolocenskych konstrukeii a institdcii,
ktoré by mali zabezpedit poriadok a hierarchizéciu, je opdtovnd
snaha o revitalizdciu mravnych stradnic ludského, kultirneho
a spolocenského sveta, kedy sa zdrojom orientécie stdvaju prive
tradi¢né hodnoty a prostriedkom k tomu je mytus.* Nemozno
teda obmedzit nase vnimanie konkrétnych bésnickych obrazov
na ich estetické charakteristiky — tie sa totiz priamo podielaja na
projekcii a tvorbe idedlov, ktoré maju sir$i spolocensky a kulttir-
ny rozmer.

866 SMREK, Jén: O slovenskom filme a o ludovej piesni. Dva rozhovory s Ka-

rolom Plickom. In: Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd. Praha : L.
Mazi¢, 1931, s. 243.

867 HRBATA, Zdenék: Romantismus a Cechy Jino¢any : H & H, 1999, s. 42.

868 ELIOT, T. S.: Odysseus, fad a mytus. Cit. podla: MURPHY, Richard: 7e-
oretizace avantgardy. Modernismus, expresionizmus a problém postmoderny.
Brno : Host, 2010, s. 99.

869 Pozri tamze, s. 140 — 141.
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Ak sa Smrek so svojim estetickym programom odvoldval na
kultdrnu, filozofick a umeleckt autoritu Karla Capka a jeho
volanie po tom, aby sa slovensk4 literattra stala ,,oslavou sloven-
ského zivota®, potom na Karla Capka sa — rovnako v zborniku
Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd — odvoléva i Plicka, ci-
tujtic z Capkovej recenzie fonografickych nahrivok slovenskej
ludovej piesne: ,,Umély bdsnik opévd jaro; lidovd pisen neopévd
jaro, nybrz j e s t jaro, tak jako petrkli¢ jest jaro. Lidovd poesie
neopéva loudeni, nybrz j e s t louceni. Lidovd pisen ve své pu-
vodni funkci neni lyrika, nybrz drama; nezpivd jenom, nybrz
se odehrava...“’° Capkova tivaha pokratuje zaujimavo i dalej,
venujuc sa moznostiam a dolezitosti uchovania a zaznamenania
ludovej tvorby v jej pévodnych formdch i prostredi, nds vsak
teraz viac zaujima, ako sa jeho slovd zhoduju s jeho vlastnou,
starSou koncepciou vitalistickej poézie ako ,zivota Zivého, nie
zivota zitého.“ Zdoraznuje sa tu aktudlnost, procesudlnost, dy-
namickost, tvorivost a organickost umeleckého diela, ktoré sa
uskutoéniuje v jednote so zivotom, teda ako autenticky Zivotny
akt, kde medzi slovom, resp. umeleckou formou a zivotom niet
disproporcie. Tieto bergsonovské a rovnako ¢apkovské vycho-
diskd sa pokusa uskutoc¢nit Smrekova bdsen. A v tejto ambicii,
ktord sa spdja s ndvratom k elementu zeme a k ludovej, prirod-
nej, mytickej tradicii, sa Smrekova bésen stdva i sicastou — glo-
bélnejsie ponatych — dobovych umeleckych snéh o revitalizdciu
pohanstva v modernom svete. Hovorili sme o ndbozenstve lésky,
teraz mozeme hovorit o ndbozenstve Zivota. Umenie sa stdva $ir-
$im a hlbsim aktom, ktory vo svojom estetickom vyraze nutne
obsahuje mytologické a religiézne vyznamy a roviny. Ziroven,
akoby z odvritenej strany, v konkrétnej historickej chvili pri-
stupuji uz i vyznamy ¢i aspekty politické. Fascindcia ludovou
povodnostou, mytmi, kultom zeme a krvi, prirodnou povahou
a ndrodnym charakterom umeleckej formy vytvdra splet archa-

870 CAPEK, Karel cit. podla Plicka, c. d., s. 249.
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icko-mytického a moderného, kde v idedli krdsy, mladosti a te-
lesného zdravia splyva estetika, $port, spiritualita, ale postupne
i politickd ideolégia. Karol Plicka vidi napriklad v ,neporuse-
nom folklére® a ,zachovanych starych tradicidch® nie ,,primi-
tivnost®, ale ,sviezost“ a ,0zas“ z ,umeleckej potencie prostého
ludu®, hovori o ,jedine¢nej fil m o v o s ti folkléru, inde
spomina jeho funk¢nost: ,Mdm spomentt hry a naturdlne atle-
tické vykony — jedine¢ne tcéelné — chlapcov z ho6r?“®”! V identic-
kom ¢ase sa z podobnych, filozoficky i esteticky blizkych obrazov
formovali a v intencidch modernej paganizdcie®* ¢oraz vicSmi
naberali na sile masové vitalistické hnutia, aby v praxi realizovali
svoj ideologicky program. A treba dodat, Ze boli zrodené z iden-
tickych pudovych sil prirody a Zivota, ktoré poévodne nevinné
idedly telesnej krdsy a mladosti transformovali v politicky kult
a zneuzili v totalitnej ideoldgii: v estetickych programoch oboch
diktatdr bolo Tudské telo totalizované v duchu ideologickych
imperativov a ako ndstroj politickej indoktrindcie.*”* To st vsak
uz historicko-spolocenské rezultdty onoho kultirneho pohybu,
ktory bol v estetickej sfére predznamendvany ndvratom k my-
tologizmu a tradicionalizmu — v praxi totalitnych systémov sa
vitalistickd krdsa, dynamika zivota a ludskd prirodzenost zvratili
vo svoj pravy opak.

871 Plicka, c. d., s. 245.

8720 novopohanstve, kulte zeme, prirodnom nacionalizme a i. v stvislosti
s modernym kolektivizmom a ,patetickymi nacionalizmami“ v dobovom
kultirno-spolo¢enskom kontexte hovor{ Véclav Navrétil v eseji O pate-
tickych nacionalismech (1938). In: NAVRATIL, Viclav: O smutku, ldsce
a jinych vécech. Praha : Torst, 2003.

873 Podla: VOJVODIK, Josef: Biopolitika aneb plénovand ,¢lovékotvorba“:
télo, sport a uméni mezi avantgardou a totalitni ideologii. In: WIENDL,
Jan (ed.): Obraz clovéka v literature. Praha : Univerzita Karlova, Filozofickd
fakulta — Ustav &eské literatury a literdrn{ védy, 2010, s. 11.
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Podobnym spdsobom interpretuje dobovy ,teoreticky®
i ,prakticky“ vitalizmus Max Scheler. Vo svojej predndske ,Clo-
vék ve véku svétového vyrovndni“*’4 z roku 1927 hodnoti na-
stupujuci fasizmus ako ,vyslovene vitalisticky“ a s odvolanim
sa na Mussoliniho slové hovori o ,praktizovani dionyzovského
Cloveka®. Scheler vymenovava cely rad spoloc¢enskych a kulttr-
nych priznakov ako napriklad ,,obrovsky a stile nartstajici zdjem
o sportovni hnuti (...) s jeho novym citem pro télesnost a novym
posuzovanim lidského téla — nikoli jako pouhého zdroje price
a pozitku, nybrz pro né samotné, pro jeho krdsu a jeho tvar®,
silnejice eugenické hnutie, miznutie mravného puritanizmu
a praktizovanie novych erotickych mravov, stdpanie hortcko-
vitej tizby po sile, krdse a mladosti, ndrast ceny existencie det-
stva a veku mladosti ako vlastnej hodnoty a i.; zdroveri hovori
o upadnuti sveta do Sialeného viru tanca, dobovom prikldnani
sa k temnej mystike a pohtdani vedou, kedy ,predmétem touhy
je primitivni mytickd mentalita, primitivni uméni a duch® —
a to vietko v zhode s od dob Nietzscheovych a Bergsonovych
rozméhajticimi sa panvitalistickymi doktrinami®’. Cez takto
predlozeny obraz dobovej kulttirnej situdcie presvitaju i konttry
basnického sveta Smrekovych ,knih slneénych® — spoznivame
tento svet z iného uhla pohladu, v ktorom sa roztidpa naivny
optimizmus povrchu a radostnd tvér oslobodenej doby zrazu na-
dobuda celkom novy, hrozivy vyraz: v iom sa nebadane a z vnd-
tornych hlbin rodi tragédia. Scheler vnima tento dejinny pohyb
a transformdciu spitd s vitalistickymi hnutiami a ndbozenstvom
zivota ako ,celkovy pohyb Zipadu jako takového“ smerujici
k ,,novému rozdéleni celkové energie ¢lovéka.“ Vo svojej podsta-
te ho hodnoti ako ,systematickou revoltu pudii v samomém ¢élo-
véku nového véku svéta“, ako ,revoltu piirody v clovéku® proti
ynadmérnému intelektualismu“ sveta otcov a proti ,,po dlouhd

874 1n; SCHELER, Max: My filosoficky pohled na svét. Praha : Vysehrad, 2003.
875 Vietko Scheler, c. d., s. 164.
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stoleti praktikované askesi“®’®. Na jednej strane m4 tento pohyb
svoje tragické historické vyustenie, na strane druhej predstavuje
tézu premeny cloveka a udského druhu na ceste k dosiahnutiu
toho, ¢o Scheler nazyva ,univerzdlnym ludstvom®. Schelerova
koncepcia v tomto bode vytvdra most k Bergsonovej, Steinero-
vej alebo Jungovej koncepcii vyvinu ¢loveka a ludského druhu
a jeho smerovaniu k dokonalému, vysiemu ¢loveku. Co je viak
pre nds podstatné, je skuto¢nost, ze Smrek sa vo svojej poézii
nestal hovorcom vylu¢ne instinktivne chdpaného vitalistického
pohybu, ktory chédpal vitalizmus ako ,vyraz obzvldstni stdvajici
Zivotni plnosti®, ,bezprostiedni vyraz pfemiry sil®, ale postupne
oraz vi¢$mi sa Smrekova poézia konstituovala v ponimani vi-
talizmu ako ,kontraidedlu”, ,liecku ducha“®”’. Proti praxi askézy
debutovej zbierky priniesli Cvdlajiice dni navrat pudovych sil
¢loveka, ale tu sa Smrekovo vitalistické gesto nekonéi a po zlo-
zitych transformdcidch, kedy v réznom pomere — a to vo svojej
podstate plati pre vSetky Smrekove zbierky — reflektuje vztahy
a vzdjomnost pudovych i duchovnych zloziek ¢loveka, snazi sa
o uskutoénenie ich rovnovihy! Presne v tychto intencidch hovori
o rovnovahe medzi pudovym a duchovnym principom v ¢loveku
Max Scheler: ,, Teprve potom bude u¢inén novy krok k univer-
zdlnimu clovéku, 4. k clovéku nadanému maximdlnim rozpétim
mezi duchem a pudem, ideji a smyslovosti, a soucasné usporida-
nym, harmonickym propojenim obojiho v jednu formuli existen-
ce a akce zdroven“V. Je to vsak rovnovaha krehkd: akokolvek ju
vnimame ako hibkovy zdroj Smrekovho modelu ¢loveka a sveta,
je ohrozovand zvonka i zvnutra silami, ktoré ju v okamihu mézu
zvrétit v jeden ¢i druhy extrém.

876 Tame, s. 164 — 166.
877 Tamze, s. 166.
878 Tamze, s. 167.
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Smrekova bésen sa na sklonku tridsiatych rokov 20. storocia
ocitd v rizikovom postaveni: vitalistické idedly sa v novych histo-
rickych stvislostiach za¢inaju prevracat vo svoj opak a kategéria
slobody ako zdkladny predpoklad bergsonovsky-smrekovského
chdpania tvorivého Zivota sa Stiepi a destruuje v konflikte svojich
dvoch aspektov: slobody ducha a slobody spolo¢nosti. Intimne
a obcianske sa neoddelitelne spdja a v nasledujicich obdobiach
bude definovat Smrekove bédsnické postoje z pozicii mravnosti
a étosu, ktory nemdze akceptovat disproporciu medzi duchom
a svetom, medzi [udskou intimitou a politikou dejin. Ako kon-
statuje Nikolaj Berdajev: , Tragédie svétovych déjin je tragédii
svobody, vznikd z jeji vnitini dynamiky, z jeji schopnosti promé-
nit se ve sv{jj vlastni protiklad.“®” Prdve Berdajevova koncepcia
slobody ndm mézZe poslizit ako cenny prispevok k pochopeniu
Smrekovho bdsnického vyvinu a identifikdcii Smrekovho obrazu
sveta. Berdajev vo svojich $tididch slobody vychddza z predstavy
sv. Augustina, ktory hovori o dvoch sloboddch — libertas minor
a libertas maior. Sloboda mé teda dvojaky zmysel: ,Svobodou
se mysl{ jednak ona prvotni iraciondlni svoboda, svoboda pted-
chézejici dobru a zlu a podminujici volbu mezi nimi, jednak
kone¢nd, rozumnd svoboda, svoboda v dobru, svoboda v pravdé.
Svoboda je tedy chdpdna jednak jako vychodisko a cesta, jed-
nak jako putovani a cil“**. Berdajev v stvislosti s oboma typmi
slobody hovori o tragickej a osudovej dialektike, v ktorej sa slo-
boda meni vo svoj pravy opak, v nutnost a otroctvo. V tragic-
kom osude slobody rozozndva tragiku ludského Zivota, kedZe
sloboda ako nekoneény zdroj potencii skryva i moznost najroz-
nejsich a celkom protikladnych aktualizdcii. V kontexte zbier-
ky Cvdlajiice dni sme hovorili préve o tejto situdcii: iraciondlna,
vnutornd sloboda ¢loveka, ktort sme identifikovali vo vztahu
k neustéle pritomnej moznosti volby ludského srdca rozhodnuit

879 Berdajev, c. d., s. 186.
80 Tamze, s. 175.
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sa pre dobro alebo pre zlo, sa stdvala vektorom ludského osudu.
Berdajev v tejto stvislosti hovori, Ze ,prvej slobode nemdzeme
porozumiet bez mytu o prvotnom pdde — a to bola i situdcia
Smrekovho lyrického subjektu Cvdlajiicich dni, ktory sa v slobo-
de vlastného srdca ocitol préve v tomto bode, v bode permanent-
ne hroziaceho padu. Prvd sloboda neméze byt podla Berdajeva
ponechand sama sebe, pretoze jej bude hrozit nebezpecenstvo
anarchie, teda definitivneho rozkladu: ,V prvni svobodé jsou
skryty jak potence nekone¢ného dobra, tak potence nekoned-
ného zla.“*®! Préve toto nekoneéné zlo, ,nebezpecny jed®, ktory
sa v prvej slobode ukryva, méze uvrhnit ¢loveka do otroctva
pudov a vasni: ,Ze zkuSenosti vime, ze anarchie nasich vasni
a niz$ich pudi nds spoutdvd, zbavuje svobody ducha, podtizuje
nds nutnosti nizsi ptirozenosti.“® Prvd sloboda tak moze ustit
do otroctva a rozkladu — ttto hrozbu sme ¢itali v obraze absencie
socidlnej mordlky a mravného citu oslobodeného, urbdnno-he-
donistického gesta Cvdlajiicich dni, tej formy vitalizmu, ktord
sa obmedzovala na svoju senzudlnu zlozku, ¢im sa odkldnala od
etickych stradnic a identifikdcii Smrekovho modelu sveta (v ty-
poldgii zeny to bola napriklad figira prostittitky). Avsak i druhd
sloboda m4 svoje rizikd, kedze ako vysvetluje Berdajev, ma tiez
svoju nezvratnu vnutornu dialektiku a rovnako jej hrozi zvrat vo
svoj vlastny protiklad, teda v nutnost a otroctvo: ,,Plodi-li prv-
ni svoboda anarchii, pak druhd svoboda vede k autoritafskému
zfizeni, at uz teokratickému ¢i socialistickému, z néjz je svobo-
da ducha a svédomi beze zbytku vymycena.“®®> Ak bola prvd
sloboda u Smreka skimand predovsetkym v zbierke Cvdlajiice
dni v dvadsiatych rokoch 20. storodia, teda v ¢ase plnej a novej
skusenosti oslobodenia a emancipécie mravov, kultiry ¢i néro-
da, potom druhd sloboda sa stdva aktudlnou otdzkou Smrekovej

81 Tame, s. 184.
882 Tamze.
883 Tamze, s. 185.
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tvorby $tyridsiatych a pitdesiatych rokov, teda casu neslobody,
kontroly, ohrozenia, ,organizace a regulace lidského Zivota“s.
S ndstupom autoritdrskych rezimov bude Smrekovo gesto reago-
vat na zmenenu politicki a spolo¢ensko-kultirnu situdciu; resp.
Smrekovu bdseri nebude mozno naplno analyzovat bez toho, aby
sme neregistrovali historicko-politicky kontext jej vzniku a po-
sobenia. V historickej situdcii styridsiatych a patdesiatych rokov,
kedy sa druhd sloboda zvrhne v autoritdrsky rezim a ¢lovek je
vo svojej slobode zvonka obmedzeny, sa ukryva situdcia celkom
protikladnd k situdcii dvadsiatych a tridsiatych rokov. Smreko-
va poézia tak nutne musi reagovat na zmenené historicko-spo-
lo¢enské podmienky a zdroven si uchovat nielen svoj mravny
a socidlny étos, ale i pdtos autenticity svojho tvorivého gesta,
ktoré nesie predovsetkym idea a sila slobody. Ani v nasleduja-
com obdobi sa teda nemenia zékladné koordindty Smrekovho
bésnického gesta: to nadalej smeruje k Zivotu a k ludom, aby po-
tvrdzovalo humanizujicu funkciu poézie a umenia, a to najmi
a préve v case, ked st ludskost, ludstvo a ¢lovek ohrozené pidom
do neslobody a neludskosti. Pre Smreka ako bésnika to iste zna-
mend skasku: skasku déveryhodnosti jeho bésne i skasku pev-
nosti jeho bdsnickej vizie, ktord je takto — zvonka — atakovand
v samotnych svojich zdkladoch. Bésnické slovo nemdze v tejto
chvili cvnut: bola by to prehra a cely Smrekov bésnicky model
sveta a ¢loveka by sa zrutil ako domcek z kardt ¢i hrad z piesku.
Je to teda i chvila, ktord overi nosnost a redlnost Smrekovej po-
ézie v tom najvlastnejSom zmysle slova: po rokoch ukaze, ¢i islo
naozaj o neskodnd, naivni, bandlnu, chlapéenskd a od reality
odtrhnutt improvizéciu ,slne¢ného dna“ — ako sa to zjednodu-
Sujuco este i dnes zvykne vykladat — alebo ¢i tento ,,den slne¢ny*
nie je ndhodou onou viziou a cestou k dosiahnutiu vyssej a uni-
verzélnej ludskosti, ktord sa zatial iba v ndznakoch a nedokonale
odkryva v intuicii umeleckej a mystickej (Bergson). Bdsnickym

884 Tamze.
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slovom prebudzand, oZivovand a uskuto¢niovand ludskost v ¢lo-
veku — v bésnikovi i v ¢itatelovi — je moZzno tym najvznesenej-
$im a najambiciéznej$im projektom, ku ktorému sa poézia moze
zaviazat a ku ktorému smeruje ako k svojej podstate, k svojmu
povodu a k svojmu cielu. Obnova ludskej duse ako funkcia ume-
nia — tak mo6zeme Citat skryté zdpasy Smrekovej bdsnickej situ-
dcie, nielen prvého dvadsatrodia (1922 — 1942), ale i obdobia
nasledujtceho.

Pred nami sa tak odkryva nova etapa Smrekovej tvorby, vy-
medzend Styridsiatymi, pitdesiatymi a Sestdesiatymi rokmi 20.
storocia. Historické okolnosti sa podpisali pod premenu Smre-
kovho autorského rukopisu z ,.knih slneénych® na rukopis ,.knih
noci planych®. Vojnové udalosti sa stali pre Smreka metaforou
noci, aby tdto noc, ktord zachvitila ludstvo a ¢loveka, pokracova-
la inymi prostriedkami i po skonéeni vojny — rok 1948 a ucho-
penie moci komunistickou stranou totiz pre Smreka znamenali
opitovny ndvrat noci a deziluzie z ¢loveka. Mdzeme povedat,
ze v tychto okamihoch — v rokoch vojny i komunistickej dik-
tatiry — sa Smrekov bdsnicky model sveta otriasa v samotnych
svojich zdkladoch. Ved ¢o sa stalo s ¢clovekom, v ktorého bdsnik
tak veril? A hoci smatok prechddza az v rezigniciu, Smrekov
zdpas o ludskost predsa pokracuje. Pokracuje inymi prostriedka-
mi, tak ako inymi prostriedkami pokracuje noc ako doba temna
uprostred osvieteného 20. storocia. Basnik tvori v izoldcii a jeho
bésne ,,vnatorného exilu® st o to slobodnejsie a priamejsie — tak
ako predtym, ani teraz nie si donttené poklaknut pred akou-
kolvek inou autoritou ako st Muzy a Poézia samotnd. Chcem
teda zdoraznit, Ze napriek skuto¢nosti, ze Smrekov bdsnicky
svet bol takpovediac rozmetany udalostami ,novovekého bar-
barstva“® v dvoch historickych epizddach a pddom ludstva do

885 PETRIK, Vladimir: Bdsnik a ¢as. In: SMREK, Jén: Noc, ldska a poézia.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1987, s. 196.

332



Zavery a vyhlady

temnej priepasti, ze i napriek tomu sa nezrutil: zachvel sa vo
svojich zdkladoch, pozmenil svoju strhnutd tvdr, ale jeho naj-
vlastnejsia identita zostala zachovand. Smrek sa nanovo a este
vyraznejsie definuje ako bdsnik s globdlnym postojom, bdsnik
myslienky a bdsnik humanistického posolstva. Nachddza krdsu,
ldsku, pravdu, cest a slobodu ako kategorie, ktoré dplne nemo-
ze znicit nijaky historicky exces spity s ludskym konanim. Od
¢loveka smeruje k prirode, od ¢asového k nad¢asovému, od spo-
lo¢enského k intimnemu, aby sa takto vrdtil k tomu, ¢o polud-
Stuje svet, a k tomu, o ¢o vidy svojou poéziou zdpasil — o ¢iru
ludskost, ktord zostdva svedectvom vsetkého ostatného, ¢o bolo
zdanlivo znicené a popreté: krdsy, ldsky, pravdy, cti a slobody.
V Smrekovej tvorbe z tohto obdobia preto nechcem hovorit
o zlome — ruptira medzi ,slne¢nym® a ,noénym® rukopisom
moze vzniknit vtedy, ak budeme registrovat dve fdzy jedného
pohybu ako oddelené zlozky, ktoré spolu nestvisia. Videli sme
vSak uz na predchddzajicich zbierkach z dvadsiatych a tridsia-
tych rokov, Ze takyto pohlad je v kone¢nom dosledku nepresny
a povrchny. Opit mézeme hovorit o transformdcii a kontinuite
Smrekovho bésnického gesta, ktoré pokracuje vo svojom vyvi-
ne v novych historickych a spolocenskych podmienkach. Ak sa
odvoldme na Bergsonovo chdpanie , trvania“ ako psychologickej
kategérie, potom mozeme i v nasom pripade povedat, tak ako to
formuloval Gilles Deleuze, ze ide o ,urcity ,pfechod’, o ,zménu’,
o urdité stdvdni, ovsem o stavani se, které trvd, o zménu, jez je

“886 Deleuze upozornuje prave na skutocnost,

substanci samou.
ze Bergson nenachddza nijaky problém v zmiereni dvoch zdk-
ladnych charakeeristik trvania — teda kontinuity a heterogenizy.®”
S ohladom na charakter a identifikicie Smrekovej basnickej fi-
lozofie onen rad ,knih slneénych® a rad ,knih noci planych®

nie je ¢imsi, ¢o stoji proti sebe, ale ¢imsi, ¢o nasleduje za sebou,

886 DELEUZE, Gilles: Bergsonizmus. Praha : Garamond, 2006, s. 39.
887 Tamze.
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préve tak, ako nasledujt za sebou jednotlivé zbierky ¢i knihy
yvnuatri  knih slne¢nych®. Cely pohyb sa iba rozsiruje a prestva
na $truktirne vys$siu droven, pricom vsak nadalej zotrvdva v in-
tencidch toho istého, celistvého a organicky kédovaného pohy-
bu: koniec koncov naznacuje to i Smrekom zvoleny metaforic-
ky kéd prirodného, kozmického ¢i cyklického povodu (,knihy
slne¢né® odkazujiice na symboliku poludnia, resp. dna, ,knihy
noci planych® odkazujiice na symboliku noci). Preto i v stvis-
losti s dal$im rozvijanim pod6b Smrekovho bésnického gesta zo
Styridsiatych, pitdesiatych a Sestdesiatych rokov 20. storocia by
bolo vhodnejsie hovorit nie o ruptire — v zmysle popretia pred-
chddzajucich vychodisk, ale skor o ,kontinuite zmeny® a nada-
lej pouzivat bergsonovské pojmy ,kontinuity“, ,heterogenity®
a ,variability®.

Ak bude niekto v budicnosti analyzovat tito fizu Smrekovej
bésnickej tvorby, pravdepodobne nebude méct postupovat iden-
tickym sposobom, aky bol mozny pri vyklade poézie z rokov
1922 — 1942. Podstatnd cast toho, ¢o Smrek napisal v $tyrid-
siatych a pitdesiatych rokoch, totiz v ¢ase svojho vzniku knizne
nevysla a stala sa siicastou az dodato¢ne a oneskorene vyddva-
nych vyberov z pozostalosti, prip. zostala dodnes nezverejnend
a v rukopisnej podobe. Pritom, ako konstatuje Vladimir Petrik,
editor a komentdtor Smrekovho diela, boli prive uvedené roky
,v Smrekovej tvorbe najplodne;jsie“®®. Dnes si uz mézeme urobit
aspon predstavu o tom, aky produktivny bdsnik Smrek v tomto
obdobi bol: préve na zdklade vyberov, ktoré zostavil zo Smreko-
vej pozostalosti Vladimir Petrik, vidiet, Ze Smrekova dennoden-
nd tvorivd aktivita hrani¢i az s, tvorivym hyrenim® — a to stile
pozndme iba ¢ast z toho, ¢o Smrek napisal. Literdrny vedec, resp.
literdrny historik bude teda stdt pred novou tlohou: i vtedy, ak
svoj vyskum obmedzi na zbierky vydané samotnym Smrekom

888 Detrik, c. d., s. 197.
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za jeho Zivota a na vybery vydané zo Smrekovej pozostalosti —
ktoré napriek svojej nekompletnosti predstavuju reprezentativny
a v tomto zmysle azda i dostatoény materidl pre dalsie bidanie
— bude musiet zvolit vhodny kli¢ na to, aby zachytil pohyb,
kontinuitu a meandre Smrekovho bédsnického gesta. Skusme si
teraz v rychlosti pripoment, aky bibliograficky register pred li-
terdrnym vedcom vlastne lezi. Moja préca sa konéila analyzou
bésnickej skladby Eva Ave, ktord Smrek pod pseudonymom
a v stkromnom vydani publikuje roku 1942. V mojom chdpani
je tdto skladba dévetkom k tvorbe predchddzajuicej, preto som
ju vykladal vo vztahu k skladbe Bdsnik a zena, ale i v opozicii
k debutovej basnickej zbierke, s ktorou ,zvonka“ rdmcovala cely
Lvnatorny” organizmus ,knih slneénych® rokmi 1922 — 1942.
Fakticky v$ak uz spadd do Smrekovej tvorby rokov Styridsiatych,
teda do tvorby, ktord vznikla v ¢ase vojny: v tomto zmysle je
emociondlne vypitou a intimne radikilnou odpovedou ludske;j
ldsky, erotiky a sexuality proti ludskej nendvisti, zlu a ohrozeniu
zivota. Je ttekom od verejného a spolocenského k intimnemu
a telesnému, dtekom, v ktorom je nepochybne nadcasovy eros
odpovedou na dobovy thanatos. Ani v tomto zmysle teda nemd-
me do ¢inenia s nejakym efemérnym a nepodstatnym dielkom,
ale relevantnym a z mnohych dévodov zaujimavym textom, kto-
ry sa napriek svojmu pornografickému charakteru nenachddza
v rozpore so Smrekovym bdsnickym modelom sveta: nepredsta-
vuje anomdliu, ale skor variant — dalej rozvija hodnoty a posto-
je, o ktoré Smrekova poézia zdpasi permanentne, i ked réznymi
prostriedkami. Oficidlne, v pévodnej podobe a v plnom zneni
vychddza Eva Ave prvy raz v roku 2006. V kontexte Styridsiatych
rokov ju mézeme vnimat ako formu akéhosi tichého prechodu
od ,knih slne¢nych® ku , knihdm noci planych®: tichého, preto-
ze zaml¢aného a neverejného — v tomto ohlade predznamendva
prax buddcej tvorby ,vnutorného exilu®, ktory tu nemd podo-
bu tabu ,politického®, ale skor ,mravného® (hoci spolocensky
a politicky kontext nemozno obchddzat ani tu). Oficidlne tak
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Styridsiate roky predstavujii Smreka ako autora dvoch bésnic-
kych knih, ktoré vychddzaji na samom sklonku vojny: Hostina
(1944) a Studria (1945). Po tebrudrovych udalostiach roku 1948
a ndslednom nitenom ,,odmlc¢ani vydal Smrek dalsiu zbierku
az v roku 1958 pod ndzvom Obraz sveta. Napokon v $estdesia-
tych rokov vychddzaju dve bdsnické zbierky Struny (1962) a Ne-
ruste moje kruhy (1965). Ak nechdme nateraz bokom Smrekovu
prekladatelsku ¢innost, tvorbu pre deti a libretd k operdm J. Cik-
kera a zostaneme pri poézii, je to uz vsetko, ¢o Smrek za svojho
zivota knizne publikoval. V Sestdesiatych rokoch pripravil este
na vydanie svoje siborné dielo v troch zvizkoch Knihy sineiné
(1963), Knihy noci planych (1963) a Knihy podjesenné (1964),
ako i dva zvizky svojich pamiti Poézia moja ldska (1968). Ne-
skor vysli z pozostalosti dva vybery Smrekovej dovtedy nezndmej
poézie Noc, ldska a poézia (1987) a Proti noci (1993). Smrekova
bésnickd bibliografia vSak nadalej zostdva nedplnd: zdroven to,
¢o uz doteraz spristupnili dva posmrtne vydané vybery Smre-
kovej tvorby, velmi podstatne ovplyviiuje nielen celkovy obraz
Smrekovho bdsnického diela, ale i charakter a zmysel Smrekov-
ho bésnického gesta z rokov $tyridsiatych a pitdesiatych. V tom-
to geste sa totiz pohyb, ktorym je samotné gesto nesené, stiva
doslova a do pismena svedkom svojho vlastného plynutia a ¢asu
— svedectvom doby a epochy, ktord v Smrekovej bdsni nano-
vo zamiesala intimne a spolocenské, ¢asové a nadcasové, ludské
a prirodné v polyfénne sa valiacej mase poetického materidlu.
Takto sa ndm pred o¢ami méze dodato¢ne formovat obraz rieky
sCasti vystupujicej na povrch, vicsou castou vsak plynicej v ne-
viditelnom podzemi: td istd voda, rozhortcend slne¢nymi [G¢mi
¢i chladend jaskynnou temnotou, vali pred sebou ¢as, v ktorom
historické a osobné splyvaji do neoddelitelnej jednoty.

Poc¢niic Styridsiatymi rokmi Smrek svoje bdsne datuje. To je

vypovedne mimoriadne délezity moment, ktory je nielen novym
prvkom v Smrekovej bédsnickej praxi, ale stdva sa na nasledujtce
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dve desatrodia stcastou jeho autorského rukopisu. V kontexte
predchddzajicej Smrekovej tvorby, ktord sa réoznym spdsobom
usilovala o vystipenie z linedrneho ¢asu, mozeme fakt datova-
nia bésni chdpat ako symbolické vyjadrenie opatovného za¢lene-
nia ¢loveka do dejin — a to préve v ich ,kritickej* fize ¢i fédzach.
Vladimir Petrik ako editor Smrekovych bdsni zo $tyridsiatych
a patdesiatych rokov navrhuje moznost ¢itat Smrekove bésne ako
,bédsnické didrium“®® — a celkom ur¢ite tak postrehol jednu fasci-
nujtcu rovinu Smrekovej tvorby. Bésnik, tvoriaci vo svojom vna-
tornom vyhnanstve, smeruje na jednej strane k vysokej tvorivej
produktivite, na strane druhej utvdrajici sa objemny korpus pro-
strednictvom datovania precizne mapuje a katalogizuje. Ddtumy
vzniku bdsni sa prelinajii naprie¢ viacerymi kniznymi jednot-
kami, pricom ich pohyb nie je prisne linedrny a chronologicky.
Vznikd tak bohato struktdrovana siet vyznamov a sémantickych
rovin, v ktorej sa ¢itatel modze bud zamotat, alebo jej jednoducho
nebude venovat pozornost — alebo, a to je vyzva pre literdrne-
ho historika, pokusi sa tito siet pomaly a pozorne rozmotévat.
Vladimir Petrik hovori v stvislosti s ,,dennikovym* charakterom
Smrekovej tvorby o ,dejindch jedného bdsnického osudu na po-
zadi doby a spolocenského kontextu“®: to je spravny postreh,
mna v$ak vi¢Smi nez biografické kontiry tohto ,didria“ zaujima
jeho estetickd Struktira — varianty a transformécie Smrekovho
bésnického gesta. Ak si uvedomime, ze Smrek — ako spomina
Petrik — v tomto obdobi piSe pravidelne a dennodenne, pricom
neraz to znamend pit-Sest basni denne®’, ak sa teda neraz stdva,
ze viaceré bdsne si datované rovnako, potom mézeme sledovat,
ako sa tieto ,,bdsne jedného dna“ ocitaju v réznych sémantickych,
estetickych i bibliografickych kontextoch. V tom istom ¢ase pisal
Smrek bdsne zamerané spolocensky a protivojnovo, bdsne ltibost-

889 Tamze, s. 198.
890 Tamze.

81 Tamze, s. 197.
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ného ¢i intimneho charakeeru, bésne, v ktorych oslavoval prirodu
a bdsne bohémske, bdsne obcianskej stato¢nosti a bdsne straty
viery v doveka. Co je pre nds podstatné? Zabudnime na chro-
nolégiu ako jediny a uréujici klue: kla¢om, ktory budeme mu-
siet pouzivat, bude skor polyfénnost a synchrénnost. Napriklad
zbierky Hostina a Studpia ako knihy ,noci planych“ obsahuju bds-
ne z obdobia rokov 1942 az 1945. Zbierka Obraz sveta obsahuje
bésne z obdobia 1948 — 1957. Vybery, ktoré zo Smrekovej pozo-
stalosti pripravil Vladimir Petrik, vSak obraz a charakter Smre-
kovej tvorby z tohto obdobia komplikujd, rozsiruja a prehlbuju:
vyber Noc, ldska a poézia obsahuje bdsne z rokov 1942 — 1959
a vyber Proti noci z obdobia 1948 — 1956. A Smrekova poslednd
oficidlne vydand bdsnickd zbierka Neruste moje kruhy obsahuje
dva samostatné cykly: bdsne cyklu Stromy pochddzaji z rokov
1950 — 1962 a cyklus Neruste moje kruhy obracia celt chronolé-
giu naruby: je datovany rokom 1939. Rézne knizné jednotky sa
tak datovanim vzniku jednotlivych bésni prekryvaji a odkazuja
na seba navzdjom, pri¢om spresiiujt, modifikuji a variuji odpo-
vede, ktoré sa k nim povodne viazali a ktoré sa teraz ukdzali ako
Ciastoéné a neuplné. Na prvy pohlad sa zdd, Ze bdsnik uviazol
v dobe: skutoénost, Ze Smrek preciznym datovanim situuje svoje
bésne do konkrétneho historického okamihu, vsak nepopiera ich
nadcasovost a ¢oraz $irsiu platnost. Préve naopak. Smrek v tomto
Case zostdva bdsnikom humanizmu a bdsnikom slobody: poddva
spravu z ¢asu ludského zblidenia, z ¢asu linedrneho a historické-
ho, ktory vsak nepopiera pritomnost ¢asu cyklického a prirodné-
ho. Smrek ako basnik potvrdzuje sim seba a hodnoty, ktoré boli
vzdy stcastou jeho bédsnického modelu sveta: stalo sa, Ze tam,
kde si predtym idedly ludskosti a slobody mohli uchovévat — ak
tak chceme — luxus estetickych kategorii, boli teraz nitené stat sa
kategériami ob¢ianskymi a spolocenskymi. Ni¢ nestricajd, iba
ziskavaji: Smrekov bdsnicky svet je aktualizovany v novom kon-
texte, ktory md povahu historickej skdsenosti. Tdto skusenost,
skisenost neludskosti a neslobody v ¢ase vojny a v ¢ase totality,
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iba znésobuje Smrekovo gesto ludskosti a slobody. Co je viak este
doélezitejsie: tato skusenost, ktord musi byt tak presne a precizne
datovani od bdsne k bdsni, zostiva nielen svedectvom konkrét-
neho historického ¢asu a intimneho Iudského osudu v niom, ale
v tomto spojeni sa otvdra skiisenosti univerzdlnej a nad¢asovej.
Smrekova bésen sa stdva univerzdlnym svedectvom ludskosti, std-
va sa majetkom ludstva — nielen dejin literattry ¢i ndroda. Stéva
sa ¢imsi viac, nez bola predtym: predstavuje vzdor ¢loveka pro-
ti dobe a proti historickej skuto¢nosti — sniibi v sebe intimne
a heroické, aby tymto zvizkom hovorila uz nielen o ¢loveku, ale
o Cloveku. A v tomto okamihu zdroveti Smrek ako bdsnik vracia
sdm seba k zdrojom svojho bdsnického gesta: nanovo objavuje
a odznova formuluje svoje vnimanie prirody i svoje ndbozenské
citenie. Zivot sa stdva zdzrakom. P4d ¢loveka a fudstva sa stdva pa-
dom biblického rozmeru. Ddtumy bésni nds vracaju na zem, do
¢asu, bdsne samotné vrhaju citatela z ¢asu von, do hibky bezéasia:
tam sa clovek opit stdva clovekom a Smrekova bdseni plni svoje
najvlastnejsie poslanie.

Smrek ako bdsnik nikdy nepoprel vztah medzi slovom a Zi-
votom. To je konstatovanie, ktoré moze zazniet na samy zdver.
Ukdzalo sa mnoho a mnoho dalsich ciest, ktorymi by mohol
viest mdj vyskum: na tomto mieste ich musime opustit bez toho,
aby sme sa nimi vydali k novym poznatkom a k novym otdzkam.
Ani vyskum prvej tvorivej fizy poézie Jina Smreka vymedzeny
rokmi 1922 a 1942 nepovazujem za uzavrety: viem, ¢o vietko by
este bolo treba povedat. Nasledujice obdobie Smrekovej tvorby
sa pred nami otvdra bezprostredne a nalichavo ako vyzva, ktord
si pre buddcnost pyta asponi ciastkovi realizéciu. I to, ¢o som
nazna¢il v niekolkych poznidmkach na tychto strandch, vsak sig-
nalizuje, Ze Smrekova bésen si vo vojnovych i totalitnych ¢asoch
uchovala svoje zdkladné umelecké krédo, svoje mravné a etické
identifikicie, ktoré jej nikdy nedovolili prerusit taky podstatny
vztah medzi slovom a Zivotom. Smrek zostal bdsnikom pravdy
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aslobody i v ¢ase, ked mohol svoje bdsne zverit iba exilu vlastnej
pracovne: v tejto intimite bolo pre 21. storo¢ie uchované svedec-
tvo obcianskej a fudskej, ale tiez basnickej velkosti. A ¢o je moz-
no este dolezitejsie, zdroven s tym boli zachované idedly, ktoré
spoloc¢nost nenaplnila, a pravdy, na ktoré zabudla®*: umeniu sa
v tomto zmysle pripisuje dolezitd spolocenska a kritickd funkcia
tam, kde ,se vzpird proti nedostatkim kazdé skute¢nosti, z niz
se tyto idedly vytratili“®®. A nie je to iba modernd skdsenost:
ved si len spomerime, s ohladom na noetické identifikicie Smre-
kovho bdsnického gesta, ze uz v trubadurskej koncepcii plni
poézia ritudlnu funkciu nositela mravnych a etickych hodnét.
Poéziu a Zivot nemozno povazovat za dva oddelené, autonémne
svety: bdsnicky obraz, tak ako vstupuje do mysle a srdca ¢ita-
tela, iba zalina konat svoju pricu, ktord — podla T. S. Eliota
— spociva v roz$irovani ludského vedomia a zjemovani ludskej
senzibility®*. Humanistické a spiritudlne aspekty umenia maja
v modernistickom umelecko-estetickom kontexte déleziti tlo-
hu; podobne to formuloval napriklad i Vasilij Kandinskij, podla
ktorého ,,uméni neni pouhou nesmyslnou vyrobou predmétq, jez se
posléze rozplynou v zivoté, ale smysluplnou silou, jez napomahd
rozvoji a zu$lechtovani lidské duse“.¥” Je dolezité opit zdoraz-
nit, ze Smrek svoju bédsen nesituoval vyluéne do sveta estetiky:
vzdy chdpal bésen ako prostriedok tvorby a poludstovania ¢love-
ka, ako dynamicky ¢in, nie staticky stav. Smrek si prave tak ako
Bergson uvedomoval tvorivy charakter umeleckej emécie. Ba ¢o
viac, spolu s Deleuzom by sme si v tejto stvislosti mohli polozZit

892 MARCUSE, Herbert podla MURPHY, Richard: Zeoretizace avantgardy.
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otdzku: ,A ¢im je tato tvofivd emoce, ne-li prévé jakousi kosmic-
kou Paméti aktualizujici soucasné vSechny trovné, osvobozujici
¢loveka od roviny ¢i Grovné, kterd je mu vlastni, aby z néj ucinila
tviirce, jenz je ve shode s veskerym pohybem tvofeni?“®¢ Inak
povedané: bastiou pokracuje bozie dielo a poézia sa stdva Glast-
nou na velkom diele stvorenia. Presne v intencidch Bergsonovho
myslenia, ktoré chdpe evoliciu ako aktualizdciu a aktualizdciu
ako tvorenie®”’. Ni¢ z toho by nebolo mozné, ak by nase mysle-
nie a citenie ustrnuli v schematizme a dogmatizme: vysledkom
by bol rozklad. A je to préve moc umenia, ktord ndim umoznuje
zbavit sa ,vlastni mechanické strnulosti® a objavit ,,své autentic-
ké, svobodné byti“®®®. Preto Smrek ako bdsnik slobody — ak sa
nechcel vzdat sdm seba — nemal ani ind moZnost, ako trvat na
nezvratnosti a nepodmienenosti slobody bdsnického aktu a bds-
nickej tvorby. Tvorivy ¢in, ktory potvrdzuje svoju individudl-
nu slobodu, dosahuje i platnost veobecnt: uvolnuje fudského
ducha z put hmoty a stdva sa slobodou celého ludského poko-
lenia®’. Su to praktické aspekty Bergsonovej filozofie slobody,
ktord tak radikdlne hovorila o spontaneite ludského myslenia
a slobode ludskej osobnosti. Bergson velmi presne vnima fudsku
neslobodu tam, kde skor ,,pasobi néco ndmi, nez my sami piso-
bime. Jednati svobodné znali byt znovu vlastnikem sebe sama, t.j.
umistiti se znovu v ¢istém trvani.“*® Ved sloboda ,,tvorivého vy-
voja“ je onym ,bozskym eldnom* a ,prddom zivota“, v ktorom
splyva neosobny boh Zivota s individudlnou Iudskou slobodou.
Préve do tohto bodu situujem Smrekovu bésen.

896 Deleuze, c. d., s. 136, 137.

897 Tamze, s. 119.

8% BERGSON, Henri podla MAJOR, Ladislav: Bergson a jeho smich. In:
BERGSON, Henri: Smich. Praha : Nase vojsko, 1993, s. 9.

899 Pozri PELIKAN, Ferdinand: Henry Bergson, jeho zivot a dilo. BERGSON,
Henri: Vjvoj tvorivy, s. XXXVI.

900 BERGSON, Henri: Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi, s. 125.

341



Zoznam pouzitej literatiry

Pramene:

CAVALIERE SENZA NOME: EVA AVE. Bratislava : Eldn, 2006.

KOSTRA, Jn: Ave Eva. In: Bdsne. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1961, s.
233 — 245.

LUKAC, Emil Boleslav: Spoved. Turiansky Sv. Martin : ,, Tatran®, nakladatel-
sky Gcastinny spolok, 1922.

NOVOMESKY, Ladislav: Bdsnické dielo 1. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1971.

NOVOMESKY, Laco: Ples. In: Miadé Slovensko, 7, 1925, &. 3, s. 2 — 4.

NOVOMESKY, Laco: Velky dett. In: Pravda chudoby, 5, 20. 7. 1924, &. 87,
s. 6.

NOVOMESKY, Laco: Ver$ prologicky. In: Spartakus, 3, 1924, ¢. 8,s. 116 —
117.

NOVOMESKY, Laco: Vy aja. In: Mladé Slovensko, 6, 1924, ¢. 4, s. 106.

PONICAN, Jén Rob: Sorm, myslim, citim, milujem vietko, len temno nendvidim.
Bratislava : Universum, 1923.

PONICAN, Jén: Noc. In: Velerné svetld. Bratislava : Nakladom literdrneho
odboru umeleckej besedy slovenskej, 1932, s. 5 — 18.

SMREK, J4n: Bésnik a Zena (Janudrovd epizdda v zasnezenom parku). In: Slo-
venské pohlady, ro¢. 39, 1923, ¢. 3, s. 134 — 137.

SMREK, Jén: Bésnik a zena (Pokracovanie jarné). In: Slovenské pohlady, roc.
41, 1925, ¢ 3,5. 136 — 139.

SMREK, J4n: Bésnik a zena (Leto na mori). In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,
1925, ¢&. 3,s. 139 — 142.

SMREK, Jén: Bdsnik a Zena (Padajd listy stromov...). In: Slovenské pohlady, roc.
41,1925, & 3, 5. 142 — 145.

SMREK, Jan: Bdsnik a Zena. Praha — Bratislava : L. Mazd¢, 1935.

SMREK, Jan: BoZské uzly. Praha — Bratislava : L. Maz4¢, 1933.

SMREK, Jan: Cvdlajiice dni. Bratislava — Praha : Sviz slovenského Studentstva
— Leopold Mazd¢, 1925.

SMREK, Jan: /ba oé. Praha — Bratislava : L. Mazd¢, 1933.

342



Zoznam pouzitej literatdry

SMREK, Jan: Odsiideny k vetitej Zizni. Turéiansky Sv. Martin : Knihtla¢iarsky
Ucastindrsky spolok, 1922.

SMREK, Jan: Poézia moja ldska I, II. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989.

SMREK, Jin: Zrno. Praha — Bratislava : L. Maz4¢, 1935.

SMREK, Jan: Literdrne glossy. In: Sbornik mladej slovenskej literatiiry. Bratisla-
va : Sviz slovenského $tudentstva, 1924.

SMREK, Jdn: Nasa generdcia. In: Slovenskd pritomnost literdrna a umelecka.
Praha : L. Maza¢, 1931.

SMREK, J4n: O slovenskom filme a o ludovej piesni. Dva rozhovory s Ka-
rolom Plickom. In: Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd. Praha : L.

Mazig, 1931.
Literatdra:

a.: Jén Smrek — Basnik a Zena. In: Zivena, rol. 24, 1934, ¢ 6—7,s. 183 — 184.

ALLEAU, René: Tradice a invence. In: Clovék tradice, ro&. 1, 2010, & 1, s.
12 —23.

A. M.: Jén Smrek — Bdsnik a Zena. In: Slovenské poblady, ro¢. 50, 1934, ¢&. 6,
s. 380 — 381.

BACHELARD, Gaston: Voda a sny. Esej o obraznosti vody. Praha : Mlada fron-
ta, 1977.

BACHELARD, Gaston: Psychoanaljza ohné. Praha : Mladd fronta, 1994.

BALABAN, Milan: Domov a bezdomovi i Jjiné zprdvy. Praha : Pulchra, 2009.

BARTHES, Roland: Sade, Fourier, Loyola. Praha : Dokof4n, 2005.

BATAILLE, George: Erotismus. Praha : Herrmann & synové, 2001.

BERACKOVA, D4sa: Zapleteni do svéta. Ptibram : Pistorius & Ol$anskd, 2010.

BERDA]EV, Nikolaj: Filosofie svobodného ducha I, II. Cerven}'r Kostelec : Pavel
Mervart, 2009.

BERGSON, Henri: Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védoms. Praha :
Filosofia — nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 1994.

BERGSON, Henri: Dva zdroje mordlky a ndboZenstvi. Praha : Vy$ehrad, 2007.

BERGSON, Henri: Duse a télo. Bratislava : Agenttra Fischer, 1994.

BERGSON, Henri: Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003.

BERGSON, Henri: Smich. Praha : Nase vojsko, 1993.

BERGSON, Henri: Vjvoj tvorivy. Praha : Nékladem Jana Laichtera, 1919.

BOR, Jan E.: Poézia povojnového Slovenska. Bratislava — Trnava : Urbdnek
a spol., 1934.

BROUK, Bohuslav: Lidskd duse a sex. Praha : Odeon, 1992.

BRTAN, Rudo: Smrek o basnikovi v knihe Basnik a Zena. In: Slovenské smery,
ro¢.1, 1933 — 1934, ¢&. 8, s. 300 — 304.

343



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

BZOCH, Jozef: Smrekov diskurz o laske. In: Kontakty. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1970.

CAPEK, Josef: Tvofivd povaha moderni doby. In: Volné sméry. XVII, 1913,
s. 112,

CAPEK, Karel: Filosofie Bergsonova. In: Spisy XVIII. O uméni a kulture II.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985.

CERNY, Viclav: Ideové koteny soudasného uméni. Bergson a ideologie sou-
¢asného romantismu. In: 7Tvorba a osobnost I. Praha : Odeon, 1992.

CERNY, Viclav: Svét trobadorii. In: Studie ze starsi svétové literatury. Praha :
Mladi fronta, 1969.

DELEUZE, Gilles: Bergsonizmus. Praha : Garamond, 2006.

DOLEZALOVA, Iva - HAMAR, Eleonéra — BELKA, Lubo$ (eds.): Ndbozen-
stvi a télo. Brno : Masarykova univerzita, 2006.

ELIADE, Mircea: Mytus a skutecnost. Praha : OIKOYMENH, 2011.

ELIADE, Mircea: Myitus o vécném ndvratu. Praha : OIKOYMENH, 2009.

ELIADE, Mircea: Myzy, sny a mystéria. Praha : OIKOYMENH, 1998.

ELIADE, Mircea: Posvdtné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2006.

ELIOT, T. S.: Esje. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1972.

ELIOT, T. S.: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha : Odeon, 1991.

EVOLA, Julius: Metafyzika sexu. Praha : Volvox Globator, 2009.

FELIX, Jozef: Danteho trubadiri. Bratislava : Tatran, 1970.

FRAZER, James George: Zlatd ratolest. Praha : Mlad4 fronta, 1994.

GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském svazu.
Praha : Akademie vytvarnych uméni, 2010.

GUARDINI, Romano: O podstaté uméleckého dila. Praha : Tridda, 2009.

GUZIUR, Jakub: Mythus Ezry Pounda. Olomouc : Periplum, 2004.

HAMADA, Milan: Bésnikova pritomnost. In: Ked' nevystadia slovd. Bratislava
: Vydavatelstvo SAV, 1964.

HANSEN-LOVE, Aage A.: Jan Mukafovsky v kontextu ,syntetické avantgar-
dy“ a ,formélné filozofické $koly* v Rusku. In: Ceskd literatura, roé. 42,
1994, ¢. 5, s. 451 — 487.

HOBLIK, Jiti: Proroci, jejich slova a jejich svét. Praha : VySehrad, 2009.

HOELLER, Stephan A.: Car! Gustav Jung a gnoze. 7 promluv k zemselym. Pra-
ha : Eminent, 2006.

HRBATA, Zdenék: Romantismus a Cechy. Jinoany : H & H, 1999.

HILSKY, Martin: Modernisté. Praha : TORST, 1995.

CHORVATH, Michal: Cestami literatiiry. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1979.

CHORVATH, Michal: Romantickd tvir Slovenska. Praha : Viclay Petr, 1939.

JAKOVENKO, Boris: Henri Bergson a jeho dilo. In: BERGSON, H.: Cas

344



Zoznam pouzitej literatdry

a svoboda. Praha : Filosofia — Nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR,
1994.

]ALUSKA, Matous: Tradice radosti. In: Clovék tradice, ro&. 1, 2010, & 1, s.
32 - 38.

JUNG, Carl Gustav: Vztahy mezi Ji a nevédomim. Vybor z dila. Sv. III. Brno :
Nakladatelstvi Tomdse Janec¢ka, 1998.

KANDINSKY, Wassily: O duchovnosti v uméni. Praha : Tridda, 2009.

KERENYI, Karl, JUNG, Catl Gustav: Véda o mytologii. Brno : Nakladatelstvi
Tomdse Janecka, 2004.

KERMODE, Frank: Smys/ koncit. Brno : Host, 2007.

KOSTOLNY, Andrej: Jan Smrek — Bésnik a zena. In: Politika, ro¢. 4, 1934,
¢ 11,5131 —132.

KOVAC, Bohus: Poézia Jina Smreka. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1962.

KRATOCHVIL, Zdenék: Filosofie Zivé pFirody. Praha : Herrmann & synové,
1994.

KRIS, Ernst a KURZ, Otto: Legenda o umélci. Historicky pokus. Praha : Vysokd
$kola umeéleckoprimyslovd a nakladatelstvi Arbor vitae, 2008.

LACHMAN, Gary: Temnd miiza. Viiv okultismu na literaturu 18. az 20. stoleti.
Praha : Volvox globator, 2006.

LUPTAKOVA, Marina (ed.): Jkona v ruském mysleni 20. stoleti. Sbornik stati
a studii. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2011.

MAJOR, Ladislav: Bergson a jeho smich. In: BERGSON, Henri: Smich. Praha
: Nase vojsko, 1993.

MANDELSTAM, Osip: Slovo a kultiira. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1991.

MATUSKA, Alexander: 7z 2 proti. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975.
MIKULA, Valér (ed.): Philologica LI. Materidly z medzindrodnej vedeckej
konferencie ,,Jan Smrek®. Bratislava : Univerzita Komenského, 2000.

MINKOWSKI, Eugene: Vstfic kosmologii. Praha : Malvern, 2011.

MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef: Encyklopedie literdrnich #inri. Praha
— Litomysl : Paseka, 2004.

MURPHY, Richard: Teoretizace avantgardy. Modernismus, expresionizmus
a problém postmoderny. Brno : Host, 2010.

NAKONECNY, Milan: Smaragdovi deska Herma Trismegista. Praha : Nakla-
datelstvi Vodnat, 2009.

NAVRATIL, Viclav: O smutku, lisce a jinjch vécech. Praha : Torst, 2003.

NEUBAUER, Zdené¢k: Mystéria krestanskd aneb o kosmogonickém tajemstvi Ve-
likonoc. Praha : Malvern, 2009.

NOBLE, Ivana, HANUS, Jiti a kol.: Kfestanstvi a romantismus. Brno : Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2011.

345



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

OKALI, Daniel: Vyboje a sitboje. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973.

OSUSKY, Samuel St.: Prvé slovenské dejiny filozofie. Liptovsky Sv. Mikulds :
Tranoscius, 1939.

PAPOUSEK, Vladimir a kol. (ed.): Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v le-
tech 1905 — 1923. Praha : Acadenia, 2010.

PELIKAN, Ferdinand: Henry Bergson, jeho zivot a dilo. In: BERGSON,
Henri: Vjvoj tvofivy. Praha : Ndkladem Jana Laichtera, 1919.

PETRIK, Vladimir: Bisnik a ¢as. In: SMREK, Jan: Noc, ldska a poézia. Brati-
slava : Slovensky spisovatel, 1987.

PETRIK, Vladimir: Milovanie v Tudskej kozi. In: CAVALIERE SENZA
NOME: EVA AVE. Bratislava : Elan, 2006.

PETRIK, Vladimir: Neznima kapitola Smrekovej poézie. In: SMREK, J4n:
Proti noci. Bdsne vniitorného exilu. Liptovsky Mikulds : Tranoscius, 1993.

PETRIK, Vladimir: SMREK, Jan — Bésnik a Zena. In: Slovnik diel slovenskej
literatiiry 20. storocia. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatdry,
2006.

PISUT, Milan: Hodnoty a ¢as. Bratislava : Tatran, 1978.

PISUT, Milan: Slovensk lyrika po Kraskovi. In: Slovenskd pritomnost literdrna
a umeleckd. Praha : L. Maza¢, 1931.

PLATON: Ion. In: Spisy I1I. Praha : OIKOYMENH, 2003.

POUND, Ezra: Chzél jsem napsat rdj. Olomouc : Votobia, 1993.

PROCHAZKA, Martin: Romantismus a osobnost. Pardubice : Nakladatelstvi
Marie Mlejnkové, 1996.

PROKOD, Josef, HOLUB Jiii: Phitelé, priléhavy slozim vers. Pisné okcitdnskych
trubadiri. Praha : Argo, 2001.

ROUGEMONT, Denis de: Zdpad a ldska. Bratislava : Kalligram, 2001.

SHARRP, Daryl: Slovnik zikladnich pojmii psychologie C. G. Junga. Brno : Na-
kladatelstvi Tomdse Janecka, 2005.

SCHELER, Max: My filosoficky pobled na svét. Praha : Vysehrad, 2003.

SCHULZ, Gerhard: Romantika. Déjiny a pojem. Praha — Litomysl : Paseka, 1999.

STANOVSKA, Sylvie (ed.): Hle, jiz v mém srdci vstdvd den. Antologie némecké
dvorské lyriky 12. — 14. stoleti. Praha : Dybbuk, 2009.

STARKBAUER, Jan: Véné tabu. Eros a etos v ndbogenskych systémech I. Brati-
slava : CAD Press, 1993.

SALDA, E X.: Duse a dilo. Praha : Melantrich, 1947.

SEDINA, Miroslav: Bakchantky a véely. ]?eck}i mytus a filosofie u Klementa Ale-
xandrijského. Praha : OIKOYMENH, 2007.

SMATLAK, Stanislav: Dve storocia slovenskej lyriky. Bratislava : Tatran, 1979.

SPACEK, Jozef: SMREK, Jan. In: Slovnik slovenskych spisovatelov. Bratislava :
Kalligram — Ustav slovenskej literattiry SAV, 2005.

346



Zoznam pouzitej literatdry

TOMCIK, Milo§: Bdsnické retrospektivy. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1974.

TURCANY, Viliam: Dante Alighieri — Ldsku si nesie moja pani v zraku. Brati-
slava : Slovensky spisovatel, 1995.

TURCANY, Viliam: Petrarcov vavrin. Bratislava : Tatran, 1974.

TURCANY, Viliam: Ruza a magnet. In: O, svieta ru#a voriavd. Bratislava :
Tatran, 1972.

VO]VODTK, Josef: Biopolitika aneb pldnovand ,clovékotvorba“: télo, sport
a uméni mezi avantgardou a totalitni ideologii. In: WIENDL, Jan (ed.):
Obraz clovéka v literature. Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta —
Ustav &eské literatury a literdrn{ védy, 2010.

VOJVODIK, Josef: Imagines corporis. Télo v ceské moderné a avantgardé. Brno
: Host, 2006.

VO]VODTK, Josef: Od estetismu k eschatonu. Praha : Academia, 2004.
VYBIRALOVA, Vanda: Beatrice a Laura. Viignamovd struktura Zenskych postav
# Danta a Petrarky. Praha : Instituto Italiano di Cultura — Libri, 2005.
VYSESLAVCEYV, Boris. — CEMUS, Richard — ANDRES, Jan — LELOUP,
Jean-Yves: Tajemstvi srdce. Velehrad : Refugium Velehrad-Roma, 1999.
WEHR, Gerhard: C. G. Jung a R. Steiner. Hranice na Moravé : Fabula, 2003.

WEHR, Gerhard: Posvdtnd svadba. Hranice na Moravé : Fabula, 2005.

WINCZER, Pavol: Mytus a sakrdlnost v Novomeského Vile Tereze. In: Kol.
aut.: V tenkej kozi bdsnika. Prispevky k storoénici Laca Novomeského. Brati-
slava : Literdrne informaéné centrum, 2004.

WHITE, Victor: Biih a nevédomi. Teologie versus psychologie. Praha : Vysehrad,
2003.

347



Bibliografickd a edi¢nd pozndmka

1. Viaceré kapitoly tejto price boli predbezne publikované
ako samostatné $tidie na tychto miestach:

Filozoficko-estetické zdroje a vychodiskd ,knih slne¢nych® Jana Smreka. In:
Slovenskd literatira, 58, 2011, & 3,s. 259 — 271.

Jén Smrek (Odstudeny k vecitej zizni). In: Slovenskd literatiira, 54, 2007, &. 6,
s. 443 — 453.

Jan Smrek (Cvdlajtce dni). In: Slovenskd literatiira, 55, 2008, ¢. 6,'s. 405 — 421.

Jan Smrek: Bésnik a Zena. In: Slovenskd literatiira, 57, 2010, &. 5, s. 446 — 482.

Dodatok k Bdsnikovi a Zene (dve verzie jednej bésne). In: Slovenskd literatiira,
57,2010, ¢&. 6, 5. 552 — 559.

Jan Smrek (Eva Ave). In: Slovenskd literatiira, 56, 2009, &. 3, s. 188 — 200.

Utopizmus v slovenskej poézii okolo roku 1920. In: Taranenkovd, Ivana, Jares,
Michal (ed.): Bude, ako nebolo. Podoby utopického Zinru. Bratislava : Ustav
slovenskej literatiry SAV — Pedagogickd fakulta Trnavskej univerzity v Tr-
nave, 2012, s. 54 — 63.

Model ¢loveka a sveta v badsnickom diele Jdna Smreka: Zavery a vyhlady. In:
Slovenskd literatiira, 59, 2012, &. 6, s. 469 — 489.
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kéch st uvddzané citdty z poézie Jana Smreka; v kapitoldch (,,Eva
Ave®, ,Utopizmus v slovenskej poézii okolo roku 1920%), ktoré
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The first stage of Jdn SmreK’s activity, considered the core
of his work, is usually framed by years 1925 and 1935. In this
decade, the collections of verse Cvdlajiice dni (Galloping Days),
Bozské uzly (Divine Knots), lba o¢i (Only Eyes) and Zrno
(Grain), as well as his long poem (poetic composition) Bdsnik
a Zena (Poet and Woman) were published. These collections were
referred to as “solar books”. In order to comprehend Smrek’s po-
etic development, in particular to comprehend the inner struc-
ture of his concept of the man and the world, it was necessary
and productive to look at the entire movement that contributed
to creation of his poetic system. In other words, it was necessary
and productive to broaden our research, covering previous and
following periods. A symbolic prologue of SmreK’s first stage was
1922 when his debut Odsiideny k vetitej Zizni (Condemned to
Eternal Thirst) was published, whereas 1942, when Smrek un-
der a pseudonym ‘Cavaliere senza nome’ published a long poem
(poetic composition) Eva Ave, can be considered a potential epi-
logue of this stage. The story of Smrek’s poetic development and
the story of one chapter of literary history become ‘legible’ and
can be completed only when we see its origin and final destina-
tion. Thus, in my monograph, I did not try to offer a canonized
picture but a revitalized story. I use the metaphor of a “story” to
emphasize the dynamics of Smrek’s development and the con-
tinuity of his books of verse. Transformations of Smrek’s poetic
gesture which changed and developed in new semantic and aes-
thetic frames in each collection of verse, underline the continu-
ity of the movement itself. The way in which SmreK’s statement
is composed, the inner organization and the outer architecture
of his collections, thus become the matter of sense and mean-

349



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

ing. The individual collections of verse create an organic line
which can be read not only statically (each collection as an au-
tonomous and definitive unit) but also dynamically (individual
collections related one to another). This dynamic way of reading
corresponds to Smrek’s Vitalistic concept of the world and to the
innermost nature of Smrek’s poem. His poem is never closed;
vice versa, it becomes an open structure since it represents vi-
tal movement. The base and the background of Smrek’s poetic
concept of the world is, broadly understood, philosophy of life,
especially Bergson’s philosophy of creative development and élan
vital. The Vitalistic understanding of life and human identity as
the uninterrupted flow and continuous metamorphosis becomes
the initial starting point, and in this light, one sees contours of
Smrek’s poetic development in individual collections.

The introductory chapter Vjichodiskd a zdroje (Initial Start-
ing Points and Sources) describes the current stage of the re-
search and sets goals of my work. Besides this, it also places Jan
SmreK’s poetry into broader philosophical, artistic, cultural and
aesthetic contexts of his era. The influence of Bergson’s philoso-
phy on artistic thinking, culture and sensitivity of Modernism
seems to become more and more relevant. In the context of phi-
losophy of life (Bergson, Dilthey, and others) as well as in the
context of related artistic, aesthetic, philosophical and psycho-
logical concepts (Husserl, Jung, Steiner, Guardini, and others),
I talk about revitalizing religion, mythology and spirituality.
The sources of this trend can be identified in German idealist
philosophy and Romanticism, as well as in the hermetic and
esoteric tradition. Numerous Modernist artistic and aesthetic
programmes (such as Anglo-American Modernism and Russian
Akmeism) turned towards the principle of cultural memory and
tradition, elaborating these through modern means. European
culture responded to the linear concept of history by reviving
mythical thinking that contributed towards understanding tra-
dition not as a “frame” of development, but as an inevitable pre-
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condition for healing culture, for discovering spiritual sources
and creativity directed towards renovation and re-construction
of the meaning, norms and values. I found identical active and
dynamic understanding of the tradition in Jin SmreK’s artistic
and aesthetic texts that can be understood as his programme.
Smrek’s poetic Vitalism depicts life not only as cultivation of
emotional or erotic sensitivity but also of ethic and moral sen-
sitivity. In a narrower context, the influence of Czech artistic
thinking (for example, Neumann and Srdmek), as well as the
influence of theoretical and aesthetic thinking (for example
K. Capek, J. Capek, Salda, Cerny) on Jan Smrek’s poetics and
aesthetic programme is interesting, since Bergson and Vitalism
were also present in Czech milieu.

Smrek’s debut Odsiideny k vecitej Zizni (Condemned to Eter-
nal Thirst) was published in 1922. Due to its religious and Sym-
bolistic character which was aesthetically and noetically distant
from Jdn Smrek’s poetry of the next period (“solar books”), this
first collection of verse is often neglected or omitted. The collec-
tion consists of three cycles which, in my opinion, correspond
to three semantic gestures and author’s stylizations: one of them
being a mystical and erotic gesture in Casz opojnosti (Goblet of
Inebriant), the other one being a martyr’s gesture in Bdsnik bolesti
(Poet of Pain) and the last one being the saviour’s gesture in the
cycle Dnes milujem svoj deri (Today 1 Love My Day). I argue that
“mystical” life was replaced by “social”, introversion by extro-
version, and the complex of religious motives by mundane and
personal motives. Symbols of night were replaced by symbols of
day. This development from passivity to activity and from “mys-
tical nights” to everyday “galloping days” is still coded as the
Biblical “resurrection”, but then replaced by anchoring oneself
in the common, everyday space and time in the final part of the
collection. The conflict between ascetics and vitality is resolved
in favour of vitality. I find the core of Smrek’s poetic gesture in
his vision of the man — in his/her role as a “creator”, in his/her
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mission to continue creating himself/herself and the world. The
desire to reach “true life” and “ideals of living” is thus present
in Smrek’s poetic concept of the man and the world from the
very beginning. Another goal of the chapter is to show a specific
position of Jin SmreK’s debut in the context of his work, and to
point at its organic connection with the following collections, in
spite of the typological and aesthetic diversity of his debut.

Jdn Smrek’s second collection of verse Cvdlajiice dni (Gallop-
ing Days) was published in 1925. If compared with his debut,
it meant a radical change of aesthetic, poetic and typological
frames. The Apollonian principle of spirituality, ascetic aware-
ness and verticality is transformed into Dionysian principle of
body, instinctive vitality and horizontality in the collection. The
essential semantic gesture of the collection proves that the poet
abandoned metaphysical aspirations and the concept of eternity.
Instead, he turned to experiencing through body, to liberating
senses and to the concept of time. A tension between linear and
cyclical concept of the world manifests itself on different struc-
tural and semantic levels of the collection. It is primarily ex-
pressed through the opposition between “sinful” (culture, town,
prostitution) and “innocent” (nature, village, virginity/mother-
hood). By showing the interplay between the archaic and the
modern society, the collection portrays drama and risks connect-
ed with changes of the traditional world. These risks are visibly
embodied in a figure of a young girl. Youth is the intent of live,
a literal “incarnation” of élan vital and the desire for life. A new
perception and sensation, related to experiencing human com-
munity, is typical for Cvdlajiice dni: an ethical, moral standpoint
becomes an inevitable precondition of Smrek’s concept of the
world, and this concept guarantees the continuity of being, both
on individual level and on the level of species. Consequently, the
wholessness of being and synthesis of life are not antagonistic
but understood as a complementing relation between concepts
of active and passive, spontancous passion and faithful love,
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adventure and stability, finite and infinite. The idea of a free
development of individuality is in the centre of Smrek’s poetic
universe: both for Bergson and for Smrek, freedom is a precon-
dition and means of individual transformation and creativity.

Next collection Bozské uzly (Divine Knots) enables us to
follow the transformation of SmreK’s poetic gesture from the
solitude of a person “condemned to eternal thirst”, through the
multiplicity of “galloping days”, towards the unity of “divine
knots”. The aspects of civilization are weakened; and the reper-
toire of urban motives gets gradually reduced, even eliminated.
Instead, the natural is favoured, as a symbolic rediscovery of
the mythical garden. The “story” of Bozské uzly, in its essence,
is a story of cosmogony and hierogamy through which Smrek
reaches revitalization, renovation and recreation of life in its
fullness and innocence. The experience of the “new” and the
“present”, understood in this way, was only possible within the
contexts of archaic and mythical: time again became the key
concept. By means of agrarian rituals of pre-Christian religious
practice, we return into the space of sacred reality. Besides, by
freeing oneselves from historical and linear time, in which orgies
function as an absolute reversal of an existing order, men com-
pletely free themselves obtaining the original humanity and par-
adise-like innocence. The living, folk religion which combines
pagan myths and Christian practices in various ways is typical
for SmreK’s concept of the world. In Bozské uzly, the individual
dimension of the relation between men and women broadens
and acquires the natural dimension, thus reaches the universal
dimension: integration processes take place both in the depth
of human soul and in the outer, material world. These processes
thus become intentional, and prove the holistic regeneration of
the life, the re-creation of the world and the man.

Another collection, 7ba o¢i (Only Eyes), is usually reflected
as a stagnation and repetition of proven poetic approaches and
schemes in the context of Smrek’s work. However, when read

353



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

carefully, we can define its function as progressive, especially in
those parts which overcome bonds to the world of senses, and
which represent a symbolical turn from the form to the essence
and from beauty to knowledge. This happens by intensifying
sensual experience. The collection thus confirms the essential
intention of Smrek’s creation, and becomes an expression of the
self-realization of a man who abandons one part of himself/her-
self (Bergson). Smrek’s collection, even with tones of youthful
extempore and sensual odes to life, does not contain only a re-
petitive gesture but also deepening and developing gestures. The
lyrical subject descends to the sources of spontaneity, of natural
attitude, and of authenticity of human experience; this happens
through extreme subjectivism. This situation is new once the
subject finds himself/herself in the world free from sin, once
he/she humbly becomes a “plain divine creature”, one of those
“poor in spirit”, one of those who are like children or madmen
free of self-reflection — this means a descent to naive experience
which happens on the threshold between the mundane and the
numinous. Humbleness and humiliation are residual religious
features related to the Christian faith, Franciscan ideals and mys-
tical concepts. The concluding parts of the collection transform
Smrek’s poetic gesture from “ode-like and sensual” to “reflexive
and existential”, and this transformation shows his turning away
from youth to adulthood, as well as from spontaneity to reflec-
tion. Covering one structure by another one proves that the ini-
tial starting point of the book, namely parting with the youth,
prepares soil for the following creative work.

Next collection Zrno (Grain) from 1935 concludes Jin
Smrek’s first creative stage - the line of “solar books”. Several
topoi acquire a new meaning and new values, and in this way,
they participate in opening new fields of aesthetic, ethic and
moral images of the world. In the poetic context of the era, this
collection represents a tendency of returning home and to the
homeland. Parting with subjectivism enables one to identify
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changes in the sociological structure, namely, to shift from the
“individualist” to the “holistic”. This movement happens in ac-
cordance with the transformation of the poetic gesture (mosaic/
unity). The integration of an individual into a collective hap-
pens on two levels, namely, in “family” and in “village”; a topos
of “home” originates as a synthesis of these two levels. Smrek
locates his civil, private and everyday poetic world into the
sacral structure of the world, which is coded through symbolic,
mythological and religious residual features, and which revives
and sacralises profane or deceasing semantic fields. In the cen-
tre of the poetic world of Zrno, we do not find the category
of voluntaristic freedom but the category of ethics as a natural
norm of existence. Thus the collection represents the return to
residual features, related to the traditional value system of vil-
lage as a cultural space. The concept of the folk tradition con-
firms the continuity of being, the key factor of Smrek’s model
of man and the universe. The conclusion of Zrno and of “solar
books” proves gradual internalization of Smrek’s poetic world,
and enables us to identify the situation of unifying the soul with
the world, as well as discovering freedom in those spaces where
borders of individual ego get destroyed, and the world of shapes
and sounds gets eliminated. The final image of the collection
expresses a reconciliation and harmony, both between man and
nature and of man with himself/herself. By turning away from
words towards silence, human consciousness opens to transcen-
dental experience.

A poetic composition Bdsnik a zena (Poet and Woman) was
published in a form of a book in 1934, ten years after the first
four chapter of the poem appeared in a periodical. A relation
between a poet and a woman, that represents a relation between
poetry and love on a different level, is in the centre of the com-
position. I identify these two central themes as one inseparable
unit, as the core of Smrek’s poetic philosophy. Smrek under-
stands love as a humanizing force that revives body and spiri,
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physical and ethical part of man. By recognizing spiritual and re-
ligious identifications, Smrek’s poetic philosophy of love directly
refers to the concept of love in troubadour poetry; at the same
time, it develops other poetic and aesthetic topoi of courting
in the Middle-Ages. I understand Smrek’s ambivalence between
sensual and gallant, between physical desire and spiritual admi-
ration, between erotic and ethic within these contexts. The para-
dox of love, similar to the one in poetry of troubadours, becomes
a function and a form of mundane spirituality in Smrek’s poetry.
His concept of love is inseparable from the ethical order: the
nature of Smrek’s eroticism is ethical. Smrek, in his composi-
tion Bdsnik a Zena, “reinserts” the motif of woman into Slovak
poetry in a way that cannot be reduced to aesthetic or literary
frames, but which needs to be perceived in broader and more
general cultural dimensions and meanings. The idealization goes
beyond the artistic level; instead, it reaches the social level, since
the poet adheres to values and attitudes that are gradually disap-
pearing from the cultural and social milieu. In this sense, Smrek
makes a gesture of perceiving woman, love, beauty and poetry as
absolute, as traditional values deeply connected with the roots of
the European culture and civilization. At the same time, Smrek
in his poem Bdsnik a Zena formulates essential ideas of his cre-
ative work, of his artistic and poetic philosophy.

In the chapter Dve verzie jednej bdsne (Two Versions of One
Poem), I start my argument from the discovery that the sec-
ond, third and forth parts of the composition Bdsnik a Zena in
the book from 1934 differ from the original version from 1925.
Literary history has ignored this fact so far, or, at least, has not
dealt with it. A substantial part of the poem underwent a radical
and vast reconstruction so that one can talk about two different
texts: in this sense, I do not refer to the book as a “belated” but
a “changed” edition. Changes that Smrek probably made in the
poem in 1933-34 are not interesting as such but the intention
that they express is interesting. They reflect the transformation
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of Smrek’s poetic gesture between the 1920s and 1930s: primar-
ily, they express shifting from sensual Vitalism to moral, ethic
Vitalism.

A poem (poetic composition) Eva Ave was not published of-
ficially. Besides, it was published under a pseudonym ‘Cavaliere
senza nome’ in 1942. It radically revises some of elementary cat-
egories of Smrek’s poetic concept of the world, such as freedom,
identity, ethos or morals. In the midst of war, Smrek returns
to a private theme of woman, beauty and love; and explores its
validity, using parody and pornographic style. Smrek’s paraliter-
ary poem innovated schemes of love and erotic lyrics, as present
in the domestic literary tradition. It was placed in a common
space along with Jan Kostra’s poem Ave Eva, Jén Ponican’s Noc
(Night) and his own work Bdsnik a Zena (Poet and Woman).
In spite of its pornographic genre identity, the poem Eva Ave
in its background reveals values, ethical and aesthetic norms
typical for the official part of Smrek’s poetry. Eva Ave is not only
a subversive gesture of destroying noble ideals. By recognizing
instinctive forces in man, it also identifies religious and sacred
sources. Smrek dissolves the opposition between the profane and
the sacred by emphasizing the correspondence between the ma-
terial and the spiritual, by integrating the body into the spiritual
experience. He recognizes a sacred dimension of eroticism. The
purpose of the chapter is to place the poem Eva Ave into the
context of Smrek’s official poetry, and to start a discussion about
the text which became part of Slovak literature more than fifty
years later than it was written.

The chapter Uropizmus v slovenskej poézii okolo roku 1920
(Utopianism in Slovak Poetry around 1920) deals with utopian
tendencies in poetry, namely in Jin Smrek’s debut, as well as in
works of selected representative authors, such as Jin Ponican,
Laco Novomesky, and Emil Boleslav Lukd¢. Several essential
and relevant initiatives, decisive for the development and for es-
tablishing values of that era, cannot be fully understood without
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dealing with their utopian dimension. In this sense, utopian pro-
jections and programmes supported by ideals of the humanistic
and just world, as well as by ideals of the civilization progress
and the birth of a new man, significantly co-determine the im-
age of poetry. The desire to revive man, culture and community
is echoed in radical gestures of the destruction of the old world,
and in announcing the new world. The ideals of brotherhood
and human solidarity were to be born in a historical catharsis.
These ideals made the utopian vision of a new humanism more
concrete, no matter whether their rhetoric was religious and
theological or revolutionary and Marxist. The utopian potential
of the cultural situation around 1920, as manifested and present
in Slovak poetry unites seemingly contradictory poetics, systems
of ideas and aesthetic opinions. The authors project themselves
as Messiah, they desire a spiritual reconstruction of their Selves
and of the world, they dream about the just and fair future that
would find its existential force and structure in acknowledged or
unacknowledged sacrum.

The last chapter Zdvery a vyhlady (Conclusions and Perspec-
tives) presents a selective reconstruction of the concept of the
man and the world in Jdn Smrek’s poetry from the 1920s and
1930s, in connections with his identifications in the following
period. It is related to the previous chapter, since it phrases social
and political consequences of the utopian thought and shows
the cultural and historical movement, as well as the transforma-
tion of philosophical and aesthetic Vitalism. Smrek’s vision of
a re-birth of the man was situated in the inner, moral sphere,
not in the outer, social one. It means that Smrek, when phrasing
utopian ideas about the new man, was aware that ideological
forms of humanism might be insufficient, and social or political
revolution inconsistent. The return to spirituality, to instinctual
forces and to nature, mythology and traditions, as an essential
part of the artistic and aesthetic programme of Modernism and
Vitalism at the beginning of the 20™ century, paradoxically lead
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to mass Vitalistic movements and totalitarian ideologies in the
following decades. These movements and ideologies reversed the
original ideals of beauty, freedom, youth, natural state of man-
kind and life dynamics. Smrek’s Vitalistic concept of the man
and the world, considering the historical era and its aesthetic,
philosophical, social and political identifications, gets into a risky
position. Smrek continues his vision of the new humanism, of
modifying the world and of revitalizing Creation by developing
his concept of poetry as an active and dynamic means of human
and social culturing. The revival of human soul as a function of
arts — in this way we can read a hidden struggle of Smrek’s poetic
situation not only in periods of freedom in the 1920s and 1930s
but also in changed political, cultural and social conditions of
the 1940s and 1950s. Smrek’s poem maintained its elementary
artistic and aesthetic credo, its moral and ethical identification
even during the war and in times of totality.
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La premicre et cruciale étape dans 'ceuvre poétique de Jén
Smrek correspond pour la plupart des chercheurs a la période
située entre les années 1925 et 1935 : Cest pendant cette époque
qu’il publia ses « livres solaires » — Cvdlajiice dni (Les Journées
galopantes), Bozské uzly (Les Neeuds divins), 1ba oéi (Uniquement
les yeux) et Zrno (Le Grain) — ainsi que son poéme étendu Bds-
nik a Zena (Le Poéte et la femme). Toutefois, afin de comprendre
Iévolution poétique de Smrek et notamment la structure interne
de sa conception de '’homme et du monde il s’est avéré nécessaire
et utile de prendre en compte I'ensemble des impulsions partici-
pant a la création du systeme poétique de Smrek et de repousser
les limites de la recherche en y incluant les années qui précé-
derent et suivirent cette époque. Si, en termes symboliques, la
premiére étape créative de Smrek a un « prologue », Cest 'année
1922 ou parut son début Odsiideny k velitej zizni (Condamné
au désir éternel), tandis que 'année 1942, ot Smrek publia en
édition privée et sous le pseudonyme de Cavaliere senza nome
le poeme Eva Ave, pourrait en constituer I'épilogue. Lévolution
poétique de Smrek qui représente tout un chapitre de lhistoire
littéraire ne pourra étre considérée compréhensible et compléte
qu’a partir du moment ou 'on aura examiné ses origines et son
orientation. Dans ce contexte, mon objectif a été de proposer
non pas une image canonique, mais plutdt une histoire revitali-
sée ; d’ailleurs, je m’appuie sur la métaphore de « 'histoire » pour
souligner la dynamique évolutive et la continuité des recueils
du poete. La transformation du geste poétique de Smrek, qui
change de recueil en recueil et se retrouve a chaque fois dans
de nouveaux contextes sémantiques et esthétiques, accentue la
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continuité de son propre mouvement. La maniére dont Smrek
construit son expression artistique — qu’il s’agisse de I'organisa-
tion interne de ses recueils ou de leur architecture externe — de-
vient ainsi une question de sens et de signification. Ses ouvrages
forment un ensemble organique qui peut étre appréhendé sous
un angle statique (chaque recueil comme un tout autonome et
définitif) ou bien dynamique (I'ceuvre compléte comme une
série de recueils en interaction). Clest justement cette seconde
perspective qui correspond a la conception vitaliste du monde
proposée par Smrek et a la nature méme de ses poémes. Ceux-ci
ne sont jamais fermés ; au contraire, puisqu’ils représentent le
mouvement de la vie, ils sont des structures ouvertes. Le modéle
du monde congu par le pocte se base sur la philosophie de la vie
au sens large et surtout sur les concepts de I'évolution créatrice
et de I'élan vital développés par Bergson. La conception vitaliste
de la vie et de I'identité humaine en tant que flux ininterrompu
et transformation continue est le point de départ de I'évolution
poétique de Smrek telle qu’elle se manifeste dans ses recueils de
poésie.

Le premier chapitre, intitulé Bases théoriques et sources, décrit
la situation actuelle de la recherche a ce sujet et délimite les ob-
jectifs de cette étude. Ensuite, il montre comment la poésie de
Jén Smrek s’inscrit dans un contexte philosophique, artistique,
culturel et esthétique plus large. Linfluence de la philosophie
bergsonienne sur la pensée artistique, la culture et la sensibilité
moderniste de 'époque parait de plus en plus capitale. En ana-
lysant le contexte de la philosophie de la vie (Bergson, Dilthey
et d’autres) et des conceptions artistiques, esthétiques, philoso-
phiques et psychologiques associées (Husserl, Jung, Steiner, Guar-
dini et d’autres), je m’intéresse a la revitalisation de la religion,
de la mythologie et de la spiritualité qui prend ses sources dans
l'idéalisme allemand, le romantisme et la tradition des sciences
hermétiques et ésotériques. Plusieurs programmes artistiques et
esthétiques (le modernisme anglo-américain, 'acméisme russe
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etc.) se tournent vers le concept de la mémoire culturelle et vers
la tradition qu’ils transforment & travers des moyens modernes.
Ainsi, la renaissance de la pensée mythique qui sert a la culture
européenne de réaction au concept linéaire de I'Histoire joue un
role principal dans la perception de la tradition non pas comme
un « frein » du progres, mais, au contraire, comme une condi-
tion préalable  I'assainissement de la culture, a la découverte des
sources spirituelles et de la créativité aboutissant au renouvéle-
ment et a la reconstruction du sens, des normes et des valeurs.
J’ai identifié un point de vue actif et dynamique pareil dans les
textes portant sur art et 'esthétique de Jdn Smrek qui résument
sa vision du monde. Dans l'optique du vitalisme poétique de
Smrek, la vie est vue comme une cultivation de la sensibilité
non seulement émotionnelle ou érotique, mais aussi éthique
et morale. Sur un plan plus concret, il est intéressant d’étudier
comment la pensée tchéque sur Iart (Neumann, Srimek) ainsi
que sur la théorie de I'esthétique (K. Capek, J. Capek, Salda,
Cerny), qu'elle soit directement inspirée par le bergsonisme ou
simplement orientée vers le vitalisme, put influencer I'évolution
de la poétique et du programme esthétique de Jan Smrek.
Publié¢ en 1922, le début Condamné au désir éternel est sou-
vent négligé, voire ignoré en raison de son caractére religieux
et symboliste, qui le distingue des ceuvres ultérieures de Smrek
sur les plans esthétique et noétique, le poete étant connu sur-
tout comme lauteur de « livres solaires ». En me basant sur la
division du recueil en trois cycles, j’y identifie les trois gestes sé-
mantiques et stylisations suivants : le geste mystique et érotique
Casa opojnosti (Les Calices de Uivresse), le geste de la souffrance
Bdsnik bolesti (Le Poéte des souffrances) et le geste de la rédemp-
tion Dnes milujem svoj deri (Aujourd’hui jaime ma journée). Je
constate une métamorphose graduelle d’une vie « mystique » en
celle « sociale », le changement d’une attitude introvertie en celle
extrovertie, la transformation d’un syst¢me de motifs religieux
en celui de motifs profanes et intimes. La symbolique de la nuit
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est remplacée par celle de la journée, cette évolution de la passi-
vité vers lactivité et de I'éternité des « nuits mystiques » vers le
quotidien des « journées galopantes » étant accompagnée d’une
« résurrection » codée par des symboles bibliques ; vers la fin
du recueil, cette derniére finit par étre ancrée dans 'espace et le
temps d’'une maniére terre-a-terre. Dans le conflit de I'ascétisme
avec la vitalité, Cest la vitalité qui prévaut. Je conclue que le
geste poétique de Smrek est fondé sur sa vision de '’homme, de
son role « créateur », de sa mission d’'une création continue de
lui-méme et du monde. Ce désir de la « vraie vie » et de « I'idéal
du vivre » fut donc présent dans le modele poétique de '’homme
et du monde de Smrek depuis le début. Un autre objectif de la
présente étude est d’identifier quelle place spécifique occupe le
premier recueil de Jan Smrek dans le contexte de son ceuvre et
de mettre en avant le lien organique avec les recueils ultérieurs,
malgré leur différence typologique et esthétique.

Le deuxi¢me recueil de Jdn Smrek, Les Journées galopantes,
fut publié en 1925 ; par rapport a son livre précédent, celui-ci
représente un changement radical au niveau des cadres esthé-
tiques, poétologiques et typologiques. Le principe apollonien de
la spiritualité, de la prudence ascétique et de la verticalité est
transformé en principe dionysien de la corporalité, de la vitalité
instinctive et de 'horizontalité. Le geste sémantique fondamen-
tal du recueil confirme 'abandon des aspirations métaphysiques
et du plan de Iéternité en faveur de I'expérience physique, de
la libération des sens et de la temporalité. La tension entre les
modeles linéaire et cyclique du monde est manifestée sur les dif-
férents niveaux structurels et sémantiques du livre et s'exprime
avant tout par une opposition entre « I'état de péché » (la culture,
la ville, la prostitution) et « I'innocence » (la nature, le village, la
virginité ou la maternité). En confrontant la société archaique
avec la société moderne, le recueil dépeint le drame et les risques
liés a la transformation du monde traditionnel, incarnés notam-
ment par le personnage d’une jeune fille. La jeunesse devient le
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but méme de la vie, « I'incarnation » littérale de I’élan vital et
du désir de vivre. Caractéristique pour Les Journées galopantes
est une nouvelle expérience percue et ressentie par la commu-
nauté humaine : la condition sine que non du modele smrekien
du monde, c’est une position éthique et morale qui garantit la
continuité de l'existence aux niveaux individuel ainsi que socié-
tal. Par conséquent, I'intégralité de I'existence et la synthése de la
vie ne sont plus exprimées en termes antagonistes ; au contraire,
Pactivité et la passivité, la passion spontanée et 'amour fidéle,
laventure et la stabilité, la finité et I'infinité sont considérés
comme mutuellement complémentaires. Dans le centre méme
du monde poétique de Smrek se trouve I'idée d’une évolution
libre de I'individu : pour Smrek, tout comme pour Bergson, la
liberté est une condition et un moyen de la transformation indi-
viduelle et de la créativité.

En dirigeant notre attention vers Les Neeuds divins, nous
pouvons observer une transformation ultérieure du geste poé-
tique de Smrek : commengant par la solitude d’'un « condamné
au désir éternel », continuant par I'abondance des « journées
galopantes » et arrivant a I'unité des « noeuds divins ». Latté-
nuation de I'aspect civilisationnel et la réduction graduelle voire
Iélimination du répertoire de motifs urbains en faveur de mo-
tifs naturels représentent une redécouverte symbolique du jar-
din mythique. « Chistoire » des Neeuds divins est, dans le fond,
une histoire de cosmogonie et d’hiérogamie a travers lesquelles
Smrek atteint la revitalisation, le renouvélement et la recréation
de la vie dans son ampleur et son innocence actuelles. Il nest
possible de vivre le « nouveau » et le « présent » percus de cette
maniére que dans le contexte du mythique et de I'archaique : &
nouveau, nous avons ici a voir avec la catégorie du temps qui
savére cruciale. A travers des rites agraires de la pratique reli-
gieuse préchrétienne, non seulement nous retournons a 'espace
de la réalité sacrée, mais en plus nous abandonnons le temps
historique, linéaire, ot I'orgie fonctionne comme le renverse-
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ment absolu de l'ordre social existant, dans lequel '’homme se
libére totalement de son humanité d’origine et de son innocence
idyllique. Le modele smrekien du monde est caractérisé par une
religion populaire amalgamant de fagon variée les mythes paiens
et les pratiques chrétiennes. Dans Les Neeuds divins, la dimen-
sion individuelle représentée par la relation entre ’homme et la
femme est complétée par une autre dimension, celle de la nature,
pour prendre une ampleur cosmique : le processus d’intégration
se déroule dans les profondeurs de 'ame humaine tout comme
dans le cadre du monde extérieur, matériel. Ainsi, il devient le
but de la vie, de la récréation du monde et de ’homme ainsi que
la preuve de la régénération complexe de ceux-ci.

Le recueil Uniquement les yeux est souvent décrit dans le
contexte de 'ceuvre de Smrek comme étant, dans un certains
sens, figé dans le passé, répétant des procédés et schémas poé-
tiques qui ont fait leurs preuves. Cependant, une lecture plus
attentive permet d’identifier un avancement, notamment la ol
la poésie se libére de I'attachement au monde sensible grace a
une intensification maximale de 'expérience sensorielle et ol
elle représente un passage symbolique de la forme a 'essence et
de la beauté a la connaissance. De cette fagon, les points de dé-
part de Smrek sont reconfirmés et sa poésie devient 'expression
de l'autoréalisation de '’homme qui, au cours de ce processus,
abandonne progressivement des parties de lui-méme (Bergson).
Malgré sa spontanéité juvénile et sa célébration de la vie et de
la sensualité, ce recueil n'est donc pas qu'un geste de répétition,
mais aussi celui d’approfondissement et de développement. En
adoptant un subjectivisme extréme, le sujet lyrique remonte
jusquaux sources mémes de la spontanéité, de la naturalité, de
'authenticité de I'expérience humaine : ce qui est sans précé-
dent, c’est quand il se retrouve en méme temps dans un monde
exempt de péché, quand il se rabaisse en se qualifiant d’une
« simple créature de Dieu », de I'un des « pauvres d’esprit », ceux
qui ne possédent pas I'introspection, comme les enfants ou les
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fous ; il s'agit d’'une descente a 'expérience naive qui ne peut se
produire que sur la frontiere entre le laique et le numineux. Dans
ce rabaissement se manifestent des résidus liés a la foi chrétienne,
al'idéal franciscain ou encore a certaines conceptions mystiques.
Vers la fin du recueil, le geste poétique « odique et sensuel » est
transformé en celui « réflexif et existentialiste », représentant la
transition de la jeunesse a la vie adulte et de la spontanéité a la
réflexion. La superposition de ces deux structures détermine le
r6le de ce recueil en tant qu’adieu a la jeunesse et prépare le ter-
rain pour les ceuvres suivantes.

La premicre étape créative de Jan Smrek et la série des « livres
solaires » s'achévent avec la publication du recueil Le Grain en
1935. Plusieurs topoi placés dans de nouveaux contextes séman-
tiques et axiologiques participent a 'ouverture d’'un nouveau
champ d’images esthétiques, éthiques et morales du monde.
Par rapport a la poésie de 'époque, ce livre représente une ten-
dance de retour au foyer et  la terre natale. Cet éloignement du
subjectivisme laisse transparaitre des indices d’'un changement
de la structure sociologique, qui n'est plus individualiste, mais
plutdt englobante, ce mouvement étant en accord avec la trans-
formation du geste poétique (la mosaique/I'unité). Lintégration
d’un individu dans la collectivité se déroule sur deux plans : dans
le cadre de la famille et dans le cadre du village qui, ensemble,
constituent le topos du foyer. Smrek situe son univers poétique
privé, intime et quotidien dans une structure sacrée du monde
qui, codée sous forme de résidus symboliques, mythologiques et
religieux, revitalise et resacralise les champs sémantiques profa-
nisés ou périssants. Dans le centre du monde poétique présent
dans Le Grain, nous ne retrouvons plus la catégorie d’une liberté
volontariste, mais la catégorie de la moralité en tant que norme
naturelle de I'existence. Ce recueil est un retour aux résidus prin-
cipalement liés au systéme de valeurs traditionnel associé avec
Pespace culturel du village. A travers cette conception de la tra-
dition populaire, Smrek réaffirme son idée de la continuité de
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Iexistence qui joue un rdle crucial dans son modéle de '’homme
et du monde. Vers la fin du Grain et de toute la série des « livres
solaires » et sur la toile de fond que forme l'intériorisation du
monde poétique de Smrek, nous pouvons identifier une image
de l'unification de 'dme et du monde et une découverte de la
liberté 1a ol les limites de I'égo individuel s'effondrent tandis
que le monde de formes et de sons est éliminé. Uimage finale
du recueil est celle d'un apaisement et d’'une harmonie entre
'homme et la nature ainsi qu'entre '’homme et 'homme. Le
passage des mots au silence est accompagné par une ouverture da
la conscience humaine a I'expérience transcendante.

Le poeme étendu Le Poéte et la femme parut sous forme de
livre en 1934, dix ans apres la publication en revue de ses quatre
premiers chapitres. Ce qui se trouve au centre du poéme, cest
la relation entre le poéte et la femme, mais sur un autre plan,
nous avons a voir avec la relation entre la poésie et 'amour. Voila
deux thémes centraux, formant un tout inséparable, que j’iden-
tifie dans ce texte et que je considére comme l'essence méme
de la philosophie de I'art smrekienne. Smrek considére 'amour
comme une force humanisante qui revitalise le corps ainsi que
Pesprit, comme une composante physique et morale de ’homme.
En acceptant les identifications spirituelles et religieuses, la phi-
losophie poétique de 'amour smrekienne fait référence directe a
la conception de 'amour de la poésie troubadouresque, tout en
développant d’autres topoi noétiques et esthétiques de la cour-
toisie médiévale. Dans ce contexte, je m'oriente vers I'ambiva-
lence typiquement smrekienne entre la sensualité et la galante-
rie, entre le désir physique et 'admiration spirituelle, entre I'éros
et I'éthos. Comme dans la poésie des troubadours, chez Smrek
ce paradoxe amoureux devient une fonction et une forme de la
spiritualité laique. Sa conception de 'amour est inséparablement
liée a 'ordre moral, I'érotisme de Smrek étant de nature éthique.
Par Le Poéte et la femme, il fait « retourner » le motif de la femme
dans la poésie slovaque d’une maniére qui ne peut pas étre réduite
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a des cadres esthétiques ou littéraires, mais qui doit étre mesurée
et appréhendée dans un contexte culturel plus général. Dans le
cadre de cette idéalisation, Smrek quitte le domaine purement
artistique pour s'engager au niveau social, notamment quand il
préche le retour des valeurs et des opinions qui s'évanouissent et
disparaissent de 'environnement culturel et social de I'époque.
Ainsi, son geste de I'absolutisation de la femme, de 'amour, de
la beauté et de la poésie est une défense des valeurs considérées
comme traditionnelles, étroitement liées aux racines mémes de
la culture et la civilisation européennes. En méme temps, dans
Le Poéte et la femme, Smrek formule les prémisses idéologiques
de son ceuvre ainsi que sa philosophie artistique et poétique.

Dans le chapitre Deux versions d’un méme poéme, je me
base sur la découverte que le texte des deuxi¢me, troisieme et
quatrieme chapitres du Poéte et la femme publié en ouvrage en
1934 differe de celui publié en revue en 1925 ; historiographie
littéraire a jusqu'a présent ignoré ce fait (ou du moins elle ne
I'a pas évoqué). Une partie majeure de ce poeme a été transfor-
mée au point qu'il s'agit de deux textes distincts : c’est pourquoi,
dans le cas du poeme de 1934, je ne parle pas d’une publica-
tion « tardive », mais plutdt d’'une version « retravaillée ». Ces
changements, faits par Smrek probablement entre 1933 et 1934,
ne sont pas tellement intéressants quand ils sont traités indivi-
duellement, mais ensemble ils indiquent I'intention de l'auteur,
reflétant la transformation du geste poétique de Smrek tel qu’il
émergea entre les années 1920 et 1930 : ils représentent essen-
tiellement un passage d’un vitalisme sensuel au vitalisme moral,
éthique.

Le poeme Eva Ave fut publié en 1942 d’une maniére inofh-
cielle et sous le pseudonyme de Cavaliere senza nome ; il remet en
cause radicalement plusieurs catégories fondamentales du mo-
déle smrekien du monde, a savoir, par exemple, la liberté, I'iden-
tité, I'éthos ou encore la moralité. Dans cette période de guerre,
Smrek reprend la thématique intime de la femme, de la beauté et
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de P'amour et explore ses limites en choisissant un régime d’écri-
ture parodique et le style pornographique. Ce texte paralitté-
raire modernise les schémas du lyrisme amoureux ou érotique
ancrés dans la tradition locale ; Smrek le met en confrontation
avec les poémes Ave Eva (Jén Kostra) et La Nuit (Jén Ponican)
ainsi qu'avec son propre texte cité précédemment, Le Poéte et la
femme. Malgré son appartenance au genre pornographique, Eva
Ave est construit sur des fondements axiologiques, éthiques et
esthétiques caractéristiques pour les ouvrages officiels de Smrek.
Loin d’étre un simple geste subversif visant la destruction des
idéals nobles, ce poéme identifie dans les forces instinctives de
’homme des sources religieuses et transcendantales. Lopposi-
tion entre le profane et le sacré disparait et les correspondances
entre le matériel et 'immatériel sont soulignées par 'intégration
du corps dans I'expérience spirituelle. Cauteur accorde a 'éro-
tisme une dimension sacrée. Lun des objectifs de la présente
étude est de situer le poeme Eva Ave dans le contexte de I'ceuvre
poétique officielle de Smrek et éventuellement de susciter un
débat sur ce texte qui n'a été inclus dans la littérature slovaque
que plus de cinquante ans apres sa parution.

Le chapitre intitulé Uropisme dans la poésie slovaque vers 1920
porte sur les tendances utopiques dans le premier recueil de Jan
Smrekainsi que dansles ouvrages de quelquesautres auteurs repré-
sentatifs (Jdn Ponican, Laco Novomesky, Emil Boleslav Lukd¢).
De nombreuses initiatives poétiques majeures et pertinentes des
années 1920, y compris celles qui furent déterminantes sur les
plans évolutif et axiologique, ne peuvent étre pleinement com-
prises sans prendre en compte leur dimension utopique. En effet,
le caractere et la nature de la poésie de 'époque furent fortement
influencés par les projections et les programmes utopiques fon-
dés sur les modeles d’'un monde humaniste et juste, par les idéals
du progres civilisationnel, par la vision de la construction d’un
nouveau monde et par I'attente messianique de I'avenement et
de la naissance d’'un nouvel homme. Le désir de la revitalisation
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de '’homme, de la culture et de la société se manifeste par des
gestes radicaux visant la subversion de I'ancien ordre de choses et
annongant l'arrivée d’un nouveau monde. Lobjectif ultime, c’est
la catharsis historique, 'accomplissement de I'idéal de la frater-
nité et de la solidarité. Quelle que soit la rhétorique, qu’elle soit
religieuse et théologique ou révolutionnaire et marxiste, il sagit
toujours d’'une concrétisation de la méme vision utopique du
nouvel humanisme. Le potentiel utopique de la situation cultu-
relle vers 'année 1920 qui se manifeste et se réalise dans la poésie
slovaque rapproche des poétiques et des systemes idéologiques
et esthétiques a priori opposés. Les auteurs se projettent dans le
role du messie, ils aspirent & un renouveau spirituel personnel
ainsi que collectif, ils révent d’un avenir juste et humaniste qui
puise ses forces existentielles et sa structure dans une sacralité
avouée ou inavouée.

Le dernier chapitre, intitulé Conclusions et perspectives, est une
reconstruction sélective du modéle de '’homme et du monde tel
quon l'observe dans I'ceuvre poétique de Jén Smrek des années
1920 et 1930 par rapport a ses identifications ultérieures. Il fait
suite au chapitre précédent en expliquant les conséquences des
idées utopiques et en examinant les mouvements culturels et
historiques et les transformations du vitalisme philosophique et
esthétique. La vision smrekienne de la renaissance de ’homme
se situe dans le domaine intérieur de la moralité, non pas dans
le domaine extérieur de la société. Cela signifie que, lors de la
formulation des idées utopiques du nouvel homme, Smrek fut
conscient dés le départ de 'insuffisance des formes idéologiques
de l'humanisme et de I'inconséquence d’une éventuelle révolu-
tion sociale ou politique. Paradoxalement, le retour a la spiri-
tualité, aux forces instinctives et naturelles, au mythologisme et
au traditionalisme dans le cadre des programmes artistiques et
esthétiques du modernisme et du vitalisme du début du 20
siecle conduira dans les décennies suivantes a la naissance des
mouvements vitalistes de masse et des idéologies totalitaires qui
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pervertiront profondément les archétypes de la beauté, de la
liberté, de la jeunesse, de la nature humaine et de la dynamique
de la vie. Dans une époque caractérisée par des identifications
esthétiques, philosophiques et sociopolitiques particuli¢res, le
mod¢le vitaliste de 'Thomme et du monde proposé par Smrek se
retrouve en danger. Pourtant, le po¢te nabandonne pas sa vision
d’un nouvel humanisme, du renouvélement du monde et de
la revitalisation de la Création ; celle-ci trouve sa continuation
dans le développement d’'un modele dans lequel la poésie est vue
comme un moyen actif et dynamique de cultivation de ’homme
et de la société. Pour Smrek, I'une des fonctions de I'art est le
renouveau de 'ame humaine ; voila une clé pour comprendre les
luttes sous-jacentes qui conditionnérent sa situation poétique,
non seulement dans la liberté des années 1920 et 1930, mais
aussi dans les conditions politiques, culturelles et sociales diffé-
rentes des années 1940 et 1950. Durant la guerre, puis pendant
I’ére totalitaire, la poésie de Smrek resta fidele a son crédo artis-
tique et esthétique fondamental et 4 ses identifications morales
et éthiques.
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Podobizer Jana Smreka v karikattre Podobizen bésnika Jdna Smreka.
M. Benku. Fotograf: Jozef Midieta. (SNK, Literdrny archiv Martin, sign. K 16/3)
(SNK, Literdrny archiv Martin, sign. K 16/196)

Podobizeri Jéna Smreka pri
prechddzke ulicami Prahy r. 1934.
(SNK, Literdrny archiv Martin, sign. K 16/33)
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Jén Smrek vo svojom byte

s manzelkou Blankou, rod. Kouckou
(v mladom VCkll). (SNK, Literdrny archiv
Martin, sign. K 16/40)

373



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)

Obélka zbierky Odstdeny k vecitej
zizni od E Bilka

FVALAIUCE

Obilka prvého vydania zbierky
Cvilajuce dni od A. Jasszuscha
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Frontispice zbierky Odstideny
k vetitej zizni od F. Bilka

Obélka druhého vydania zbierky
Cvilajice dni od M. Benku



Obrazovd priloha

Obélka prvého vydania zbierky
Bozské uzly od M. Benku
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Obélka prvého vydania zbierky

Iba oci

Obélka druhého vydania zbierky
Bozské uzly od A. V. Hrsku

Obélka prvého vydania zbierky Zrno

od A. V. Hrsku

375



Michal Habaj: Model ¢loveka a sveta v bdsnickom diele Jéna Smreka (1922 — 1942)
d AN S HRECK
d AN mMWNEE

¥ 2 -
c A’;dxﬂ’é_?

(A e e

m s i, e

Obélka prvého vydania skladby Obélka druhého vydania skladby
Bésnik a Zena od A. V. Hrsku Bésnik a Zena od A. V. Hrsku
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