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Modernizmus je velkd téma dejin umenia s pomerne dlhou vyskumnou tradiciou.
Uvazovat o nom znamend evidovat dve zdkladné trovne jeho situovania. Prvu
tvoria rozsiahle terminologické diskusie k vymedzeniu samotného pojmu - na
zdkladnej linii od klasickej moderny z prelomu storo¢i cez modernizmus a avant-
gardy prvej polovice 20. storocia az po neskorSie post-avantgardné tendencie.
Druhu predstavuje rad teoretickych konceptov projektu modernity, od jeho ka-
nonizdcie ako globdlneho fenoménu az po jeho rozruSovanie smerom k lokdlnym
variantom, ako to napriklad robi geo-modernizmus. Nejde uz iba o protiklad vel-
kych a malych literatur, hierarchické vertikdlne rozdelenie na kultdrne centrum
a perifériu, otdzku vplyvu a napodobovania ¢i privlastiiovania, ale o jedine¢né
pristupy v roznych kulturnych a politickych podmienkach, a teda aj o zohladno-
vanie najroznejsich ideolégif a aspektov.

Slovenské kulturne a umelecké prostredie urcoval na prelome 19. a 20. sto-
rocia stret narodného a kozmopolitného, chdpany ako konflikt konzervativizmu
a modernizmu. Negativne protipostavenie dvoch prvkov na trovni slovenské ver-
zus europske bolo vyraznym obmedzujucim ¢initelom dobovej slovenskej kultu-
ry od konca 19. storocia, polemické vypady voc¢i kozmopolitizmu vsak boli sta-
bilnou sucastou slovenskej situdcie po ovela dlhsi cas. Vyplyvali z napétia medzi
proklaméciami o potrebe narodného charakteru slovenskej kultury, ako ho pre-
sadzovalo konzervativne nacionalistické kridlo, a autonémnou poziciou umenia,
ku ktorej smerovali modernisticki tvorcovia. Individudlne i skupinové pokusy
o prekonanie zvazujuceho nacionalistického (ndrodnoobrodeneckého) kultur-
neho modelu smerom k posilneniu prdva subjektu na umelecké sebavyjadrenie
boli anti-moderne orientovanou stranou chdpané ako odmietanie spolocenskych
vazieb a boli kritizované za vzdalovanie sa aktudlnym potrebdm boja za kultirnu
a politickui emancipéciu slovenského ndroda. Usilie o ndrodné sebaurcenie, po-
dobne ako v inych krajindch strednej a vychodnej Eurépy, vyustilo po rozpade
Rakusko-Uhorska v roku 1918 do vzniku novych ndstupnickych Stdtov, medzi
ktorymi bola aj Ceskoslovenskd republika. Tym sa vyrazne zmenili okolnosti aj



podmienky rozvoja modernej slovenskej kultury a v jej rdmcoch takisto literatu-
ry. Samotnd kultirno-spolocenskd a politickd situdcia sa v nasledujtcich troch
dekddach postupne vyvijala a menila, v dosledku ¢oho sa vyvijali a menili i spo-
soby, akymi dobova literatira implantovala do svojho organizmu volanie po mo-
dernosti, ale vyvijalo a menilo sa i samotné chdpanie tejto modernosti, jej zmysel
a funkcia v literdrnom diele a kulttirnom priestore.

Obrat avantgdrd od autonéomnej funkcie umenia, tak ako ju presadila mo-
derna, k literattre opatovne potvrdzujucej spolocensku prax umeleckého tvorcu
s ambiciou spolo¢nost aktivne ovplyviiovat a menit, bol vSak namiereny uz do
vlastnej spoloc¢nosti a cielil na dovtedy nedotknutelné institticie, akymi boli na-
priklad vlast alebo cirkev. Internacionalizmus, ako dobovy variant starsieho koz-
mopolitizmu, sa politicky vyhranioval proti slovenskému nacionalizmu, pricom
interakcie medzi tymito dvomi kridlami v novom Statnom ttvare sprevadzala tiez
konfrontdcia s ideou praktického ¢echoslovakizmu. Kultirno-spoloc¢enské pod-
mienky a okolnosti realizdcie i charakter jednotlivych estetickych, politickych
a genera¢nych koncepcii sa komplikuju a nanovo formuju prichodom vojny a tiez
v povojnovom obdobi.

Samostatnym problémom vyskumu modernizmu je vztah k tradicii. Mo-
derna sa prihldsila k tradicii romantizmu (predovSetkym rand moderna bola
poznacena romantizmom, pricom najviditelnejSie potvrdzuje tieto spojivd linia
novoromantizmu), no viaceré prudy neskorSieho modernizmu sa zas vo¢i nemu
radikdlne vymedzili (romantické sa stalo synonymom konzervativneho). Uz neslo
o rozvijanie istého vztahu k minulosti ¢i o spritomnenie minulosti, ale naopak,
o odputanie sa od nej a o vlastné nezdvislé presadenie sa v pritomnosti. Antitradi-
cionalizmus avantgdrd je namiereny proti celej umeleckej tradicii a vSetkym for-
mam konzervativizmu, no zdroven je konfrontovany s takymi koncepciami mo-
dernizmu, ktoré do kultirneho priestoru vndsaju dynamické chdpanie tradicie
(vyhranujtce sa rovnako proti ndbozenskému a naciondlnemu konzervativizmu,
ale subezne invencne rozvijajice tradiciu).

Predkladand publikdcia predstavuje pripadové studie k téme modernizmu
v slovenskej literature v casovom rozpati od zaciatku 20. storocia po jeho Styridsia-
te roky. Zameriava sa na podoby, tendencie a aspekty modernizmu v slovenskej
literattre, a to v interakcii Styroch hlavnych okruhov: témy modernizmu (posta-



venie Zeny, zenskd emancipdcia, mesto, ¢lovek, dav) - druhovo-zdnrovd moder-
nizdcia (poézia, proza, drdma) - modernizdcia obraznosti (vitalizmus, nekrofilia,
vizualita) - inStitucionalizdcia modernizmu (¢asopisy, skupiny, spolky, divadld).
Perspektivy zvolenych pristupov aj interpretacné ndstroje jednotlivych autorov
st rézne, spolocne vsak ukazuju synteticky pristup k problematike modernizmu.
Navyse, dané tematické celky sme si vybrali preto, aby sme - aj ked len vo vybe-
rovom vyseku - mohli sledovat tak idey, poetiku, ako i existencné podmienky
modernizmu v slovenskom prostredi. R6znorodost zvolenych vyskumnych okru-
hov zdroven prispieva k lepSiemu poznaniu, identifikdcii a charakteristike moder-
nizmu na ploche celej prvej polovice 20. storocia, napriec jednotlivymi dekddami
a druhovo-zdnrovym zaradeniami.

Navzdory skutocnosti, Ze problematika modernizmu, v uzsom zmysle mo-
derny a avantgdrd, je pre pochopenie, identifikdciu a charakteristiku vyvinovych
a estetickych pohybov a hodnot slovenskej literatiry prvej polovice 20. storocia
zdsadna a klucova, zostdva viacero miest na pomyselnej mape literatiry tohto
obdobia stdle nespracovanych alebo vylozenych neuspokojivo ¢i zjednodusujuco,
a teda neadekvdtne redlnemu obrazu a skuto¢nej kultirnej a estetickej situdcii
a vyznamu. Dejiny literatury, ktoré ma slovenskd kulturna verejnost k dispozicii,
interpretuju viaceré javy a procesy modernizmu daného obdobia z uz prekona-
nych vykladovych perspektiv, opakovane napr. prostrednictvom ideologického
klica, ¢o viedlo k neldplnému a nepresnému pohladu. Iné oblasti modernizmu
v slovenskej literature a literdrnom Zivote zas boli spracované iba povrchne, ¢iast-
kovo, pripadne vobec nie. Tazisko ndsho pristupu preto spoc¢iva v materidlovej
préci a orientdcii k spracovaniu tohto materidlu. Ndvrat k dobovym pramenom
a viac ¢i menej obchddzanym, prehliadanym alebo nereflektovanym textom ako
dokladom ,neprecitaného modernizmu” ndm umoznil vidiet dobovy moderniz-
mus v novych suvislostiach a z novych uhlov pohladu. To v nejednom pripade
znamenalo postupné dokreslenie dosial nezmapovanych tizemi alebo prekresle-
nie uz vytycenych hranic ¢i presnejsSie pomenovanie doteraz iba vdgne oznace-
nych literdrnych a kultirnych procesov a udalosti. Nasou primdrnou ambiciou
nebolo prehodnocovat a revidovat, na viacerych miestach tak vsak robime, nakol-
ko novy vyskum priniesol nové fakty a nové zistenia a s tym i nové otdzky - na-
priklad o periodizacii alebo o postaveni kanonizovanych a prehliadanych autorov.
Na tomto pozadi ukazujeme, ako sa klicové aspekty jednej vyvinovej fdzy moder-
nizmu transformovali v jeho inych tsekoch, ako sa objavovali v odlisnej situdcii



v novej, aktualizovanej podobe. V§imame si status autora a kategoriu autorstva
napriklad v detaile jeho seba/definovania ako modernistického tvorcu, avsak
v porovnani so Stylovou podobou predmetnych literdrnych textov. Zdoéraznuje-
me, Ze modernistické experimenty sa diali aj v okrajovych textoch. Poukazujeme
na to, Ze interpretac¢ne ideologicky zatazend literdrna tvorba sa dd situovat aj do
inych vyznamovych poli a kontextov. Svojim spésobom preverujeme moznosti
uplatnenia novych vykladovych rdmcov, s cielom zachytit modernitu na rovine
dobovej kulturnej situdcie, literdrnej poetiky a estetiky.

Neponukame literdrnohistorické dejiny modernizmu, ale pristavenia pri
situdcidch, v ktorych sa presadzovalo nové a inovativne, kde sa krizilo staré s mo-
dernym alebo moderné sa samo osebe premienalo ¢i navrstvovalo o nové polohy.
Zaujimaju nds posuny, vztahy, premeny. A ako literdrnych historikov aj intenzita
literdrnosti/umeleckosti v priestore programového smerovania k modernej forme
i k modernému vyrazu.

Publikdcia Modernizmus v pohybe je ¢lenend na dva hlavné oddiely -
1. Premeny a inovdcie, II. Procesy a okolnosti, v ktorych prekracujeme tradi¢ny lite-
rdrnohistoricky ramec sledovania chronolégie a dejinnej kontinuity, a to smerom
k problémovému jadru. Literarny modernizmus vnimame ako zivy systém, dy-
namicku a otvorend, no zdroven vnutorne roznorodd a konfliktnu Struktiru, na
ktord nazerdme z rozli¢nych pozicii - tie sa navzdjom mozu priblizovat, ale i vzda-
lovat, na niektorych miestach tiez prelinat a preskupovat. Textovo interpreta¢ny
pristup a vyskum poetiky, obraznosti alebo tematicko-motivickych komplexov
pomdha identifikovat modernistické paradigmy, urcit prvky ich spolo¢ného sme-
rovania a postihntt typologické podoby modernizmu, ktorych povahu a charak-
ter zase mozeme pochopit lepsie, ak pozndme podmienky, okolnosti a stvislosti
etablovania sa modernizmu v suvekom slovenskom kultirnom prostredi. Vtomto
zmysle je nasa monografia prispevkom nielen k dejindm slovenskej literatury, ale
tiez ku kultdrnym dejindm Slovenska.
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Koncepcia monografie je odrazom ndsho vyskumného smerovania i zvo-
lenych bddatelskych stratégii. Rozhodli sme sa analyzovat literdrnu tvorbu so
zameranim na modernistické a avantgardné poetiky a tendencie realizované tak
v individudlnych autorskych koncepcidch, ako i v rdmci literdrnych skupin ¢i au-
torskych kolektivov spédtych s roznymi ¢asopiseckymi platformami, a tiez rozne
formy literdrneho Zivota, ako st napriklad aktivity dobovych literdrnych a ume-
leckych spolkov ¢i modernisticky orientované ¢asopisy v pozicii kltic¢ovych akté-
rov dobovej literdrnej komunikdcie. Viaceré vyskumné problémy napriek svojej
dolezitosti boli doteraz spracované iba ciastocne (literdrne spolky, literdrne ca-
sopisy, modernistickd a avantgardnad drdma), dostali sa po roku 1989 do uzadia
(DAV), alebo - ak aj kontinudlny zdujem literarnej historiografie pretrval - osta-
vaju otvorené novému, doplnujucemu ¢i prehlbujicemu ¢itaniu (nadrealizmus).

V prvej Casti Premeny a inovdcie sU zaradené prispevky tykajuce sa
novych tém i formovania a poddb vybranych modernistickych poetik.
Dana Huékova v kapitole Zenskd emancipdcia ako literdrna téma zaciatku 20. sto-
rocia si vs§ima prienik feminizmu a tzv. Zenskej otdzky do organizmu ndrodnej
literatury a kultdrnu diskusiu k nej (Ivan Krasko, Marienka Kupcokova), ktoru
zdynamizovala predovsetkym literdrna tvorba a verejné vystipenia Hany Grego-
rovej. V slovenskom prostredi sa otdzka Zenskej emancipacie formovala v kontex-
te diskurzu slovenského ndrodného hnutia: slovenské zenské hnutie na prelome
19. a 20. storocia bolo jeho integrdlnou sucastou. Feminizmus, aj vo svojej umier-
nenej podobe, vyvoldval odpor vodcov ndrodného hnutia, no napriek tomu tzv.
zenskd otdzka patrila v danom case uz k neprehliadnutelnym a frekventovanym
publicistickym témam a postupne sa zacala objavovat takisto v literature. Grego-
rovej zbierka poviedok Zeny z roku 1912 a takisto i jej ambicie vyvolali vyrazne
negativne reakcie odporcov a vzdpdti aj obrany sympatizantov. Hoci Gregorova
nedokdzala modernt tému aj moderne umelecky stvdrnit a jej poviedky su viac
len deklardciami postuldtov, i tak bola v neskorsich vykladoch, napriklad Janom
Laj¢iakom, charakterizovand ako podnecovatelka slovenskej diskusie k problema-
tike Zenskej emancipdcie, ktord tému feminizmu na Slovensku vobec etablovala.

Katarina Cupanova reflektuje posun autorskej poetiky Jozefa Gregora Ta-
jovského v prvom desatroci 20. storoc¢ia smerom k modernistickej drame. Jej kapi-
tola Modernistické tendencie v drdmach Jozefa Gregora Tajovského Novy Zivot a Hriech
priblizuje tvorbu dramatika, ktory vo svojej dramatickej koncepcii uz nepocital



s tradicnym slovenskym ochotnickym javiskovym spracovanim. Interpretacné
¢itanie dvoch vybranych hier ukazuje, Ze ide o v slovenskej dramatike novy typ
tzv. analytickej drdmy. Ich inovativnost spo¢iva najma v zvolenej téme tragického
zenského osudu, ktord neskoér rozvinul cely okruh viacerych vyznamnych slo-
venskych hier z predvojnového i povojnového obdobia. V tomto zmysle Tajovsky
vytvdra tradiciu tragickych hier s ustrednou Zenskou postavou. Pod vplyvom
ibsenovskej dramy smeruje k modernistickym experimentom. Pri charakteriza-
cii postav vyuziva psychoanalyzu (napr. v odkaze na freudovsky biologizmus),
ako poetologicky ndstroj nevyhnutny pre hlbsi ponor do vnttra postav a tiez ako
interpreta¢ni metodu. Pracuje tiez so spoloCenskou a prirodnou determinova-
nostou ¢loveka, v tomto zmysle otvara dovtedy tabuizované témy. Podoba jeho
hrdinu je viziou moderného, ale dezorientovaného c¢loveka, strateného v novych
Zivotnych situdcidch.

Michal Habaj v kapitole Clovek, DAV a mesto. Nekrofilné a vitalistické as-
pekty poetiky davistov vo vztahu k obrazu socidlnej reality na zaklade pramenného
vyskumu a nového ¢itania davistickych autorov skiima dynamiku modernizmu
v slovenskej poézii dvadsiatych rokov 20. storocia. Poprevratové desatrocie pred-
stavuje obdobie civiliza¢ného rozmachu a modernizacie Slovenska, prejavujtce
sa aj procesmi urbanizdcie a s nimi spatymi kultdrnymi a sociologickymi preme-
nami. Studia vychddza z posunu v zobrazeni moderného urbanneho priestoru od
mravnej interpretdcie, ktora bola charakteristickd pre Cvdlajiice dni Jdna Smreka,
k obrazu mesta ako socidlneho faktu v tvorbe lavicovo orientovanych autorov su-
stredenych okolo hnutia DAV (Laco Novomesky, Jdn Rob Ponic¢an, Daniel Okdli,
Jarko Elen, Andrej Sirdcky, Edo Urx, Jozef TomdSik-Dumin, Frano Kral, Joza Zin-
dr, Peter Jilemnicky). Na jednej strane v tomto obraze identifikuje dominanciu
patologickej a nekrofilnej metaforiky, na strane druhej opisuje sposoby, akymi
dochddza k vitalistickej obnove ¢loveka a sveta. Novy zivot v podobe prirodnych
metafor reprezentujucich revolu¢né procesy a spontdnne prejavy mladosti a zdra-
via potvrdzuje, ze sekularizovand eschatolégia marxizmu sa utvdra v jednote so
silami prirody. Predstava revoltcie splyva s vitalistickym pocitom ve¢nej obnovy.
V nadvaznosti na tieto zistenia je nutné konstatovat, Ze poprevratovy vitalizmus,
ktory v slovenskej poézii symptomaticky reprezentuje dielo Jdna Smreka, naché-
dza plnohodnotnu a genera¢ne rovnako zdsadnu realizdciu i v poézii davistov.
Z typologického hladiska je podoba socidlne orientovanej poézie hybridnd a fluid-
na. Syntetizuju sa v nej prvky roznych foriem civiliza¢nej poézie, proletarskej poé-
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zie, expresionizmu, unanimizmu, konstruktivizmu, futurizmu, poetizmu, ale tiez
symbolizmu a novoromantizmu. Vo vztahu k modernistickému vitalizmu vsak
dochddza k zjednocovaniu poetologicky a esteticky heterogénnych linii.

Nadrealizmus ako svojbytnu poetiku v kontexte slovenského moderniz-
mu tridsiatych a Styridsiatych rokov 20. storo¢ia predstavuje Jaroslava Sakova
v kapitole Situovanie inovdcii nadrealizmu v literatiire a vytvarnom umeni mo-
dernizmu. Na rozdiel od situdcie v Cechdch, kde sa surrealizmus rodi z gene-
racne identického okruhu autorov ako bezprostredne mu predchddzajice
avantgardné smery a skupiny (poetizmus, Devétsil), Specifickad spolocensko-his-
torickd situdcia na Slovensku md okrem iného za ndsledok, ze nadrealizmus od
polovice tridsiatych rokov presadzuje ind generdcia nez td, ktord sa spdja s prvou
vlnou avantgdrd v dvadsiatych rokoch (DAV). Prispevok vychddza z tejto i dal-
Sich disproporcii medzi ceskym surrealizmom a slovenskym nadrealizmom
a nasledne sa orientuje na viaceré dosial nie dostato¢ne reflektované okruhy
problémov. Poukazuje na Specifické postavenie slovenskych vytvarnych umel-
cov v rdmci nadrealizmu a na podoby spoluprédce v oblasti literatury a vytvar-
ného umenia. Tie reprezentuje napriklad tvorba Ladislava Gudernu, ktorého
malo zndma lyrickd proza Vodndr mitvych véd predstavuje v kontexte slovenské-
ho nadrealizmu viac-menej vynimoc¢ny prispevok k druhovo celkom okrajovej
proze. Vizudlne dotované opisy, zobrazenie lasky ako absolitnej tuzby, predsta-
va trpiaceho milujiceho a hodnota pravdivosti v Zivote aj v umeni su postupy,
ktoré vytvaraju prechod od Gudernovej prozy k nadrealistickej poézii (Rudolf
Fabry, Moéric Mittelmann Dedinsky, Vladimir Reisel). Charakteristické pre nad-
realisticki poéziu st napriklad vizudlne reprezentdcie nehatenosti libostného
citu ¢i proces transformadcie lyrického subjektu na vec, pripadne jeho demateria-
lizdcia. Obraz mesta ma v nadrealizme podoby, ktoré prepdjaju vytvdranie nad-
reality s atmosférou a motivmi rozprdavkovosti ako sposobom inovdcie domécej
literdrnej tradicie i formy reinterpretdcie surrealistickej kategérie zdzracnosti.

Druha cast monografie Procesy a okolnosti sa sdstreduje na oblast lite-
rdrneho a kultdirneho zivota a na vyvinové podoby dramy. Andrea Draganova
sa v kapitole Casopis Hlas a jeho modernizacnd misia v oblasti literatiiry a umenia
venuje hlasistickému hnutiu a jeho aktivitdm na prelome 19. a 20. storocia zo
Specifickej pozicie. KedZe hlasisticky reformisticky program definovalo mno-



hostranné usilie o pokrok, literattira bola sicastou programovej linie kultirne-
ho pokroku. Hlasisti vSak podriadovali umelecku funkciu vychovnym a vzdela-
vaci ucelom. Doraz ddvali na mravné a pozndvacie hodnoty umeleckého diela,
¢im sa zapdjali do SirSieho dobového diskurzu o realizme. Ukdzkou toho, ako
pristupovali k deklarovaniu postojov demonstrujtcich na jednej strane prijatie
tradicie a na strane druhej prihldsenie sa k modernizmu, mézu byt dve tema-
tické cisla casopisu vydané pri prilezitosti Zivotnych jubilei vyznamnych osob-
nosti vtedajsieho literdrneho zivota (1899 - Pavol Orszdgh Hviezdoslav; 1904 -
Josef Svatopluk Machar). V oboch pripadoch vsak viac islo o situovanie hlasistov
v priestore vyty¢enom menami dvoch dobovych autorit. Inym prikladom vplyvu
modernizac¢nych tendencii na zdmery hlasistov je projekt umeleckej prilohy Umze-
lecky Hlas z roku 1903. Specializdciu tu mozeme vnimat ako prejav modernizacie.
Projekt umeleckej prilohy, ktoru pripravoval Milan Rastislav Stefdnik, vystupuje
ako kulturotvorny prvok politického programu hlasistov a zdroven ako prvok kul-
tivacny - umelecko-vychovny ¢asopis mal za ciel kultivaciu slovenskej verejnosti
prostrednictvom umenia.

Kapitola Dany Huc€kovej ZdruzZovanie ako prvok socidlnej modernizdcie: Spol-
ky slovenskych spisovatelov po vzniku Ceskoslovenska sleduje procesy instituciona-
lizdcie literdrneho a kulturneho Zivota v prvom poprevratovom desatroci. Vznik
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 znamenal pre oblast slovenskej kultury
silny a Siroko zacieleny rozvojovy impulz, ktory sa zvycajne oznacuje slovami ako
kultdrny rozlet, kultirna explézia ¢i kulturny rozmach. vVzniklo mnozstvo no-
vych inStitucii, medzi ktorymi mali dolezité miesto rozli¢né spolky a zdruzenia.
Tento trend zdruzovania na zdklade spolo¢nych zdujmov neobisiel ani sloven-
skych spisovatelov, ktori mali zdujem o zdruZovanie aj na zaklade profesijnej pri-
slu$nosti, a tak vznikol na jesen 1919 Spolok slovenskych umelcov, po iom v roku
1921 Umelecka beseda slovenskd a v roku 1923 Spolok slovenskych spisovatelov.
Vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi zdruzeniami boli ur¢ované nielen faktor-
mi kooperdcie, ale aj ideovej a hodnotovej konfrontdcie, v spojitosti s vyznamnou
dobovou estetickou dilemou medzi tradicionalizmom a modernizmom, resp. for-
mujicou sa umeleckou avantgardou. Ndzorova konfrontdcia mala aj politické po-
zadie, ked'sa spdjala s protipostavenim slovenského nacionalizmu a autonomizmu
voci ¢echoslovakizmu, resp. internacionalizmu, ktory sa vdanom case vnimal ako
nova odnoz starSieho kozmopolitizmu. Ti spisovatelia, ktori vnimali spol¢ovanie
ako dolezity socidlny faktor, sa vSak casto sibezne zapdjali do ¢innosti viacerych

13
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spolkov. Aj tento moment ilustruje dobovu pluralitu a koexistenciu estetickych
nazorov a ideovych platforiem, ktoré st vo vSeobecnosti povazované za domi-
nantnu ¢rtu medzivojnového obdobia. V kontexte literdrnohistorického vyskumu
relevantnych aspektov dobového literdrneho zivota sa vSak tdto téma vyskytuje
iba okrajovo a viac-menej len ako doklad procesov diferencidcie literdrnej obce.

Literdrne a umelecko-kultirne periodika nepochybne plnili v ramci do-
bovej literdrnej situdcie klticovu funkciu pri presadzovani modernistickych idei
a snah. Prdave pozicia modernisticky orientovanych ¢asopisov a revui v dobovom
literdrnom diskurze nie je ucelenejsie spracovand. Symptomaticky nazvand ka-
pitola Karola Csibu Modernizacné postupy v slovenskej medzivojnovej literatiire ako
téma v casopisoch DAV a Eldn sa zameriava na priblizenie charakteru klticovych
¢lankov, diskusii, debét a polemik, reflektujucich podoby modernistickych ume-
leckych postupov pritomnych v slovenskej medzivojnovej literatiure. Kym DAV sa
od okamihu svojho vzniku profiloval ako ideologicky vyhranend revue, v rdm-
ci ktorej spolocensko-politické otdzky zdsadnym spdsobom formovali estetické
témy a urcovali postoj k umelecko-literdrnym problémom, Eldn sa neorientoval
na prezentdciu konkrétneho umelecko-estetického ¢i ideového programu a jeho
chédpanie moderného umenia bolo volnejsie, zamerané na celu existujicu skédlu
umeleckych iniciativ, s ambiciou plnit funkciu sprostredkovatela informacii o za-
hrani¢nom, no najma slovenskom umeni a literatdre. Diskusie a ¢lanky v oboch
periodikdch spdjajui napriklad témy dobovej socidlnej literatiry alebo poetizmu,
v polovici tridsiatych rokov reaguju oba ¢asopisy na rodiaci sa surrealizmus, ¢i uz
vo vztahu k marxizmu, alebo ku krestanstvu. Spolo¢ne ukazuju, ze moderna lite-
rattra v tomto obdobi reflektuje nové a neustdle sa meniace sebavedomie ¢loveka
medzi extrémami autonémie a absolttnej zdvislosti od spoloc¢enskych okolnosti.

Premeny v poetike slovenskej dramy po vzniku Ceskoslovenska a v nasle-
dujucich desatrociach a ich stvis s vyvinom divadelnictva na Slovensku sleduje
Dagmar Kro¢anova v kapitole Institucionalizdcia slovenského divadelnictva a mo-
dernd slovenskd drdma medzi rokmi 1920 — 1948. Pre drdmu tohto obdobia je cha-
rakteristicky odklon od realizmu. Dolezitymi témami boli obavy a pochybnosti
tykajuce sa smerovania spolocnosti a ludstva, viaceré hry sa zaoberali problémom
spoloc¢nosti a subjektu. Mnohé experimenty a inovdcie sa realizovali v dotyku
s dobovym eurdpskym ideovym a umeleckym vyvinom. Cast z nich sa viazala,
¢i uz v rovine témy, alebo formy, na spolocenské a kultirne kontexty (reakcia na



meniacu sa spolo¢nost, premeny divadla, vplyv inych umeni, najmé vytvarného
umenia a filmu). Na druhej strane, dramaticka literatura bola prepojend s dobo-
vou poéziou a prézou: vidiet podobné reagovanie na umelecké a literdrne smery
(rozklad realizmu, impulzy naturalizmu, symbolizmu, dekadencie, vplyv avant-
gdrd - expresionizmu, futurizmu, poetizmu, surrealizmu, dotyk s existencializ-
mom). V jednotlivych hrdch sa inovdcia ¢asto prejavila len v niektorych zlozkach
dramatického diela, inokedy sa zasa volne kombinovali heterogénne prvky roz-
nych urovni. Zmena v poetike dradmy nastala v druhej polovici tridsiatych rokov,
podobne ako to bolo v slovenskej poézii a proze. Literarnohistoricky vyskum vy-
¢lenil dve linie slovenskej drdmy po roku 1935: basnické hry a drdmu idei a mode-
lovych situdcii. Okrem ,lyrického” a ,filozofického” principu sa v dobovej drdme
uplatnil aj epicky prvok.

Monografia Modernizmus v pohybe odraza Siroké chapanie terminu moder-
nizmus, ktory obsahuje viacero dispardtnych vyznamov a tie sa pokuisa zachytit.
Vnimanie tohto terminu vychddza z vyznamnej premeny, ktord zasiahla celd eu-
ropsku kultdru a civilizdciu. Tuto radikdlnu zmenu je nevyhnutné vnimat ako
zlozity proces, v ktorom dochddza k prehodnocovaniu tlohy Iudského subjektu
a subjektivity, vztahu iraciondlneho a raciondlneho, vnitorného a vonkajsieho,
sukromného a verejného, ndbozenského a ateistického, estetického a politického,
individudlneho a masového, prirodzeného a umelého. Vsetky tieto a mnohé dalsie
aspekty klticovym spdsobom formovali aj témy dobovej estetiky a umenia, a vy-
razne ovplyvnili aj podoby slovenskej literatury prvej polovice 20. storocia.

Michal Habaj - Dana Hu¢kova
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,Ked' sa bliZsie prizriete, cely modernizmus zakladd sa na emancipdcii mdsa a na vy-
dobyvani prdva hresit. Mdso md sa oslobodit spod duchovného velenia a hriech md byt
slobodny, pochvalny, uvedeny do salonov, jeddlni i spdlni. Nevdak napriklad md stratit
smrdutii prichut, ktord dosial' mal, a md byt prirodzenym postuldtom individualistickej
evoliicie.”!

Tymito slovami zacinal v roku 1901 nepodpisany uvodnik Ndrodnych novin s na-
zvom Emancipdcia mdsa a prdvo hresit. Hoci iSlo o ivodnik politicky, jeho prvé vety
boli mordlnym hodnotenim aktudlnej doby, a v tejto suvislosti najmd odmietnu-
tim modernizmu a s nim spojeného individualizmu, ako hlavnych negativnych
trendov veducich k ipadku mravov. Expresivne spojenie ,emancipdcia mdsa“ bolo
pritom len jednym z prikladov, ako sa termin emancipdcia pouzival v dobovom
publicistickom kontexte, kedZe o emancipdcii sa okrem mordlneho vyznamu pi-
salo aj v spojeni s ekonomickymi a tiez s politickymi zdlezitostami, ako boli po-
stavenie Zidov, nemadarskych narodnosti, slovenského ndroda. Emancipdcia ako
politikum vsak vystupovala do popredia aj pri otdzke presadzovania sa zien.

Zenskd emancipdcia, ako stcast modernizacnych procesov z konca 19. a zo
zaciatku 20. storocia, bola jednou z klticovych dobovych socidlnych tém. Bola to
téma vyrazne konfliktnd, ktora nartisala dovtedy nespochybriované konceptual-
ne ramce. V slovenskom prostredi sa Zenské hnutie organicky zaclenilo do ndrod-
ného hnutia,? priCom v pociato¢nom $tddiu suviseli jeho aktivity predovsetkym

1 Emancipacia masa a pravo hresit. In: Narodnie noviny, ro¢. 32,1901, ¢. 40 (4. 4.1901), s. 1. Je pravde-
podobné, Ze jeho autorom bol Svetozar Hurban Vajansky (1847 — 1916), ktory vo svojej redakénej praxi
¢asto svoje ¢lanky nepodpisoval.

2 Ako upozornili historici Gabriela Dudekova Kovacova a Karol Holly, slovenské Zenské hnutie na
prelome 19. a 20. storocia bolo integralnou sti¢astou slovenského narodného hnutia, pricom pri
vzajomnom priradeni oboch pojmov nacionalizmus vystupuje ako prioritny a feminizmus az ako
sekundarny. Blizsie DUDEKOVA, Gabriela: Emancipacia a zenské hnutie v Uhorsku: moznosti

a vysledky novych vyskumov. In: Clovek a spoloénost : internetovy &asopis pre pévodné, teoretické

a vyskumné $tudie z oblasti spoloéenskych vied [elektronicky zdroj], 2006, roé. 9, &. 4; DUDEKOVA,
Gabriela (ed.): Na ceste k modernej Zene : kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku. Bratislava

: Veda, 2011; HOLLY, Karol: Zenska emancipacia. Diskurz slovenského narodného hnutia na prelome
19. a 20. storoéia. Bratislava : Historicky Ustav SAV, 2011; HOLLY, Karol: V stradniciach nacionalizmu

a ,konzervativneho feminizmu®, 1869 - 1914. In: KODAJOVA, Daniela (ed.): Zivena. 150 rokov

spolku slovenskych Zien. Bratislava : Slovart, 2019, s. 61-98; WEBER, Nora: Feminism, Patriarchy,
Nationalism, and Women in Fin-de-Siécle Slovakia. In: Nationalities Papers. The Journal of Nationalism
and Ethnicity, ro¢. 25,1997, s. 1, s. 35 - 65.



s ¢innostou zenského spolku Zivena, ktory bol zalozeny v roku 1869.> V diskusidch
o tzv. zenskej otdzke* sa postupne vyprofilovala hlavna linia zdéraznujtca potrebu
Skolského vzdeldvania Zien, avSak bez redlneho vysledku, pretoZe uhorské Statne
orgdny nepovolili zriadenie slovenskej dievéenskej skoly.” Prvy slovensky Zensky
Casopis Dennica zacal vychddzat v roku 1898¢ a uz od pociatku bol vystaveny kri-
tike hlavnych predstavitelov ndrodného hnutia Svetozdra Hurbana Vajanského
a Jozefa Skultétyho, jednak za zbytocné ,Stiepenie” jednotného (celospolocen-
ského, rodovo nediferencovaného) publika¢ného priestoru,” no v zédklade preto,
Ze upozornovanim na zZensku otdzku (napr. v spojitosti s potrebou ekonomické-
ho zabezpecenia rodinne nezaopatrenych zien)® smeroval k moznym diskusidm
o podriadenosti Zeny vo¢i muzovi, o rovnopravnosti zien, ich prave na vzdelanie
¢i volebnom prdve. Vystuipenie Zien z pasivnej pozicie a ich zdujem vyslovovat
vlastné ndzory, medzi ktorymi boli napr. vyzvy na prehodnotenie muzsko-zen-
skych spolocenskych uloh a funkcii, hocijako mierne a neagresivne formulované,

3 KODAJOVA, Daniela: Zivena, spolok slovenskych Zien. In: KODAJOVA, Daniela (ed.): Zivena.

150 rokov spolku slovenskych Zien, c. d., s. 13 - 60.

4 Pre nastupujicu emancipaciu Zien bol okrem Usilia o prekonanie obmedzujucich stereotypnych ideo-
logickych schém dolezity zaujem o rieSenie socialnych otazok, prednostne vychovy a vzdelania, Zivot-
nych podmienok a profesijného uplatnenia zien. Slovenské zeny sa nevymedzovali proti programovym
usiliam slovenskej narodoveckej intelektualnej elity, ale usilovali sa v jej rdmcoch o vlastnu socialnu

a kulturnu Specifikaciu.

5 KODAJOVA, Daniela: Odborné vzdelavanie ako predpoklad a prostriedok emancipacie. In: DUDEKO-
VA, Gabriela (ed.): Na ceste k modernej Zene, c. d., s. 149 - 175.

6 HOLLY, Karol: Genéza Dennice, prvého zenského asopisu na Slovensku. In: Aspekt, ro&. 10, 2004,
¢.1,s.62 - 71. Prehlad emancipacnych snah v ¢asopise Dennica v sledovanom obdobi priblizuje
GLADIS, Marian: Terézia Vansova a jej Dennica (Mediologicka reflexia o prvom slovenskom &asopise
pre zeny). In: HAJDUCEKOVA, Ivica (ed.): Metodologické inSpirécie v literdrnovednom vyskume II. Kosi-
ce : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Filozoficka fakulta, 2018, s. 188 — 217.

7 Postoj S. H. Vajanského a J. Skultétyho (1853 - 1948) k Zenskym &asopisom dokumentuje napr. list
Eleny Maréthy-Soltésovej (1855 — 1939) zo 14. februara 1897 adresovany Terézii Vansovej (1857 —
1942), v ktorom opisovala reakciu redaktorov Narodnych novin na jej prosbu, aby uverejnili odporucanie
&eského casopisu Zensky svét: ,Hurban (...) i Skultéty (...) vyslovili nechut proti Zzenskym osobitnym
CGasopisom vobec (...), Ze je to len také nutené delenie sa, Ze vydavatelsky ¢asopis nema byt Speciellne
zensky alebo $peciellne muzsky, Ze ¢o to méa za zmysel; Ze ¢o by sme my povedali, keby oni pocali
vydavat chlapsky svet‘ (toto, pravda, znie komicky), Ze su to darobné veci s tym zenskym, urovnoprav-
nenim‘, Zeny Ze su urovnopravnené vo véetkom, ¢o im patri, tieto Casopisy Ze maju prichut socialisticku,
a propagovanie zenskej rovnosti s muzom Ze je k tomu i protindbozenské, lebo Svaté pismo hovori
Zene, aby bola podriadena muzovi, i v§etky prirodzené poriadky hovoria jej to samé atd.“ Cit. podla:
Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv (LA SNK), osobny fond Terézia Vansova, sign.
198 Z 8, list E. Maréthy Soltésovej zo diia 14. 2. 1897.

8 Sirsie uplatfiovanie Zien na trhu prace bolo o. i. odmietané z dévodu znizovania po&tu pracovnych
prilezitosti pre muzov a nasledne aj znizovania muzskych zarobkov.
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vSak boli pre odporcov Zenskej emancipdcie prejavom nemravnych, protikrestan-
skych (protindbozenskych) ndzorov, boli v rozpore so socidlnymi a kultirnymi
zvyklostami, ale aj s ludskou prirodzenostou, ked sa odkazovalo na biologicky
dané rozdiely medzi pohlaviami. Pripominal sa obyc¢ajny zdravy rozum, aby ludia
(rovnako Zeny aj muzi) nepodlahli dobovym vystrelkom nartsajicim tradicné
formy myslenia.

Dlhoro¢ny tajomnik Zenského spolku Zivena S. H. Vajansky vnimal posta-
venie Zeny v spolo¢nosti v duchu tradi¢ného konzervativneho chdpania - jej vlast-
nym priestorom mala byt rodina, hlavnou tlohou - a aZ ndrodnou povinnostou -
vychova ndrodne uvedomelych deti.’ K téme sa pritom vyjadroval opakovane, a to
tak publicisticky, ako aj v kontexte prozy.'° Napriek funkcii v zenskom spolku bol
otvorenym odporcom zZenskej emancipdcie, ktord vnimal ako prejav moderného
Jprepiateho individualizmu®, ni¢iaceho tak Zenskost, ako aj rodinu.!"! Vajanského
,<tajomnictvo” vnimali jeho kritici ako dovod stagndcie spolku'? a jeho postoje
ako potlacovanie sebavedomia Zien aktivne sa angazujucich v slovenskom Zen-
skom hnuti.”

9 Povinnost slovenskych Zien Vajansky obsirne formuloval vo svojom prihovore pri otvoreni vyroéného
zasadnutia Ziveny v auguste 1884: ,Na slovenskych Zenach je, aby ony dochovavali narodu vernych
synov a dcéry doma, v rodine, ked $kola vyzlieka kazdé slovenské dieta z jeho slovenskosti. Je povola-
nim, narodnou povinnostou slovenskych zien, aby ony paralyzovali, ni¢ili zahubny vplyv odnarodriujlcej
madarizatorskej Skoly. Na slovenskych Zenach je, aby v terajSej dobe ony dochovavali narodno-sloven-
sku inteligenciu, ktora by hajila prava slovenského ludu, prebudzovala ho k povedomiu a vysoko drzala
slovensku zastavu, ked nase ruky zmeraveju.“ Cit. podla VAJANSKY, Svetozar Hurban: Slovensky lud

v tej svobode. In: Narodnie noviny, ro¢. 15, 1884, ¢. 91 (5. 8.1884), s. 1.

10 Napr. v besednici VAJANSKY: Samostatnost Zzenska. In: Narodnie noviny, ro&. 11,1880, &. 44
(15.4.1880),s.2-3.

11 Podla Vajanského ,sila zeny je v zenskosti (...) individualizmus zabija v Zene Zenskost, zmrtvena
Zenskost hubi rodinu®. Cit. podia VAJANSKY, Svetozar Hurban: Reé tajomnika na XXIII. valnom zhro-
mazdeni Ziveny 6. augusta 1902. In: Narodnie noviny, roé. 33,1902, &. 91 (7. 8.1902), s. 2 - 3. Za dalsi
rozkladny prvok, popri ,prepiatom individualizme*, povazoval skepsu spésobujucu dobovy hodnotovy
aj umelecky zmatok a chaos.

12 Moznosti spolku hatené Vajanského nec¢innostou vo funkcii tajomnika kriticky reflektoval GRE-
GOR-TAJOVSKY, Jozef [Prepacte]: Zivena a jej tajomnik. In: Hlas, roé. 5,19083, &.7 - 8, s. 238 - 241.

V &lanku oznadil Vajanského pdsobenie v Zivene za retrogradne a verejne ho vyzyval k odstipeniu:
,Nuz s Bohom, pan tajomnik, mali sme vasho tajomnictva uz dost, len vam to nechceme povedat, ale

to je mienka v$etkych ¢lenov, ktori myslia a chcu sa dalej hnut.“ Tamze, s. 240.

13 Na Vajanského rigidné postoje spominali nezavisle od seba z odstupu ¢asu viaceré autorky. Napr.
Terézia Vansova v roku 1926 napisala: ,Vajansky nenavidel tu takre¢enu zensku otazku a hrozil sa
emancipacie zZien. U¢ené zeny mu boli protivnymi, bal sa, Ze potom, ked budu i zeny §tudovat, zhodia
svoje prirodzené povinnosti a nebude dobrych manzeliek a matiek.” Cit. podla VANSOVA, Terézia: Mar-
tinské slavnosti. Rozpomienky. In: Narodnie noviny, ro¢. 57,1926, ¢. 178 (20. 8.1926), s. 3. Hana Grego-



Kedze Vajansky bol aj redaktorom Ndrodnych novin, rovnaku liniu mysle-
nia prezentoval aj na ich strankach, uz s dosahom na formovanie sirsej dobovej
verejnej mienky. Ndrodnie noviny pisali o Zenskej emancipdcii na jednej urovni
s dekadenciou ¢i politickym liberalizmom, ¢im bolo jasne ukdzané, ze redakcia ju
povazuje z hodnotového hladiska za negativny a neziaduci jav, hoci si aj sami tvor-
covia novin a ich prispievatelia'* uvedomovali, Ze ide o ,delikdtnu, do Zivota ndroda
hlboko zasahujiicu otdzku"." Dalsi dovod, preco bola myslienka Zenskej emancipa-
cie neprijatelnd, vyplyval z faktu, Ze iSlo o ,import” z cudziny - a tu bola pozicia
Ndrodnych novin dlhodobo nekompromisna: ,Ndm neprichodi, ani ndm zdravé nie
Jje hnat'sa za novizrami, zvldste za novizriami nalapkanymi v cudzom svete.”'° Na kon-
ci prvého desatrocia 20. storocia patrila Zenska otdzka aj v slovenskom prostredi
k ¢oraz frekventovanejsim publicistickym témam."” Dopad moderniza¢nych (civi-
liza¢nych) zmien na hodnotovt integritu suvekého ¢loveka sa subezne stal jednou
z tém dobovej slovenskej literattiry — postavenie Zeny v spolo¢nosti bolo sice no-
vou témou, nové, v zmysle moderné, v§ak nemuselo byt jej literdrne spracovanie.
Realisticki autori (napr. Ferko Urbdnek, Peter Kompi$) akoby nadvazovali na starsi
sposob stvarnovania témy, ked bola zZenskd emancipdcia zlahcovana ¢i ironizo-
vand, posuvana do vysmesnej roviny.'® Spisovatelia inklinujici réznym sposo-
bom k modernistickej poetike (napr. Jozef Gregor Tajovsky, Ivan Krasko, Vladimir

rova v spomienkach, ktoré koncipovala v patdesiatych rokoch 20. storocia (no vysli az vy$e dvadsat
rokov po jej smrti), zas pripomenula Vajanského plamenné vystrahy na valnych zhromazdeniach spolku
Zivena, v ktorych varoval ,pred skazou feminizmu a velebil Glohu Zeny - vestalky“. Cit. podla GREGO-
ROVA, Hana: Spomienky. Bratislava : Tatran, 1979, s. 101.

14 V ¢lanku podpisanom znackou autor odkazoval na redaktora novin Vajanského a jeho vztah k téme
feminizmu: ,Prv nez by som pokracoval, musim poprosit priatela H., aby aspon teraz nehneval sa, ze
zase pisem o feminizme. (Jeho totiz natolko domrzeli otazky ,Zenského sveta’, Ze uz zacal - pravda,
satiricky — rozmyslat o rieSeni otazok ,muzského sveta‘)“ Cit. podla Nie¢o o feminizme. In: Narodnie
noviny, ro¢. 29, 1898, ¢. 132 (13. 6.1898), s. 1.

15 Zenska otazka v Uhorsku. In: Narodnie noviny, ro&. 35,1904, &. 115 (24. 9.1904), s. 2.

16 Priamo a stale! In: Narodnie noviny, ro¢. 44,1913, ¢. 20 (18.2.1913), s. 1.

17 Casopis Dom a $kola, redigovany a vydavany Karolom Salvom v Ruzomberku, publikoval napr. v roku
1904 preklad madarského ¢lanku o emancipacii, ktory uviedol slovami: ,,V dnesnych ¢asoch mnoho sa
piSe po rozlicnych ¢asopisoch o takzvanej Zenskej emancipacii. Nas ¢asopis sa o tejto otazke este ani
raz nezmienil, preto myslime, ze nebude od veci, ked podame pritomné pojednanie.” Cit. podia Zenska
emancipacia a Zenské drahy zivota. In: Dom a $kola, ro¢. 10,1904, ¢. 2, s. 67.

18 Zaciatok tohto typu literarneho zobrazenia méze predstavovat napriklad novela Kolomana Bansella
Emancipovana (Zivena, 1872, s. 67 — 89), kde je privlastok ,emancipovana“ vnimany ako kli&ova (ne-
gativna) hodnotova charakteristika hlavnej zenskej protagonistky, ktora az spoznanim ,pravého” muza
vytriezvie z vy¢itanych cudzich bludov.
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Hurban Vladimirov) v§ak na zaciatku 20. storocia zobrazovali danu tému v ovela
struktdrovanejSich aj problematickejsich polohach.

Stcasne silnel literdrny hlas Zien, ktoré sa postupne ¢oraz viac konfron-
tovali s vd¢sinovo muzskym autorskym spolocenstvom.”” Ak sa autorka zdsadne
nevymedzovala proti podobdm suvekého ndrodného Zivota, ale pohybovala sa
v jeho radmcoch, ndrodovecké prostredie ju viac-menej akceptovalo a zahrnulo do
kolektivu literdrnych reprezentantov (Elena Mardthy-Soltésovd, Terézia Vanso-
vd, Ludmila Podjavorinskd). V pripade, Ze spisovatelkin literdrny obraz dobovej
spolo¢nosti bol radikdlny a kriticky, ale v inych oblastiach ndrodného Zivota ona
sama svoje postoje nijako verejne nemanifestovala a v ndrodnom hnuti sa ani vy-
raznejSie neangazovala (Timrava), existovala ako solitér v tizadi. Do literdrneho
zivota vSak od polovice prvého desatrocia 20. storocia vstupovali aj mladSie zeny —
s vdzbami k ndrodoveckému prostrediu (Olga Textorisovd),* no tiez tie, ktoré in-
telektudlne formovali celkom iné pomery, napr. prazské (pocas univerzitného ¢i
iného odborného Studia - napr. Ludmila Groeblovd,? Alojzia Rigellovd, piSuca

19 Ako konstatovala Marcela Mikulova, aktivity Zenskych spisovateliek mali pre slovensku kulturu na
konci 19. storo¢ia mimoriadny vyznam. Prinasali novy emocionalny i prakticky rozmer do kulturno-poli-
tického kanonu, dovtedy reprezentovaného muzmi. Blizie MIKULOVA, Marcela: Tri spisovatelky (Sol-
tésova, Vansova, Timrava). Bratislava : Veda, 2015.

20 Olga Textorisova (1880 - 1938), sestra botanicky Izabely Textorisovej, narodne angazovana spi-
sovatelka a ucitelka, na protest proti madarizacnému tlaku odisla v roku 1907 do dolnozemskej Starej
Pazovy, kde pdsobila az do roku 1919. Jej literarna tvorba je spojena najma s ¢asopisom Dennica, v kto-
rom v rokoch 1899 - 1911 uverejnila pod réznymi pseudonymami (Fata Morgana, Janko Jedla, Jasmin,
Zofia Ravenska a i.) $trnast noviel, ktoré predstavovali slovenski obdobu Zenského &itania, aké sloven-
ské ¢&itatelky poznali najmé z nemeckych edicii. E. Maréthy-Soltésova ju v sukromnej kore$pondencii
presviedcala, aby z ¢asopiseckych prispevkov pripravila knihu, ale vydanie sa nerealizovalo.

21 Ludmila Groeblova (1884 - 1968), jedna z prvych slovenskych studentiek filozofickej fakulty v Prahe,
kde Studovala nem¢inu a francuzstinu. Aktivne sa zapajala do ¢innosti spolku Detvan zdruzujuceho
slovensku mladez Studujucu v Prahe (jeho ¢lenkou bola od 12. novembra 1904). V roku 1906 sa na
strankach ¢asopisu Slovenské pohlady predstavila svojim jedinym kritickym textom, ¢lankom Timrava
ajej novely. Interpretovala v iom tvorbu BoZeny Slancikovej-Timravy, pri€¢om upozornila na blizkost
zivotného pocitu Timravy ako predstavitelky neskorého literarneho realizmu so psychosocialnym
Statlitom autorov Slovenskej moderny. Jej kriticky &lanok bol pozitivne prijaty Jozefom Skultétym a for-
mou basne List slecne L. G. nan reagoval aj lvan Krasko (Slovenské pohlady, 1906). Pisala aj impresio-
nisticky naladovu poéziu, ta vSak zostala roztratena po ¢asopisoch. Hoci jej lyrické basnické miniatdry
vznikli va¢sinou pred rokom 1918, publikované boli az neskoér, v dvadsiatych rokoch na strankach novin
Slovensky dennik a casopisu Slovenské pohlady. Jej jedina proza On vysla v Dennici v roku 1907 pod
autorskou znackou L. CH...4, pricom ako podklad pseudonymu pouzila slovensku verziu mena svojho
buduceho manzela, ¢eského historika Vaclava Chaloupeckého, za ktorého sa vydala az v roku 1912. Jej
proza a Kraskovi Nasi tvoria akysi literarny dialog, uvadzajuci do literatury ich priamu autobiograficku
skusenost nenaplneného vztahu. Blizsie vyberovo GAFRIK, Michal: Listy Ludmily Groeblovej Michalovi



pod pseudonymom Hana Hordkovd,?? Marienka Kupc¢okovd).? Hoci tvorba tychto
mladych autoriek nebola pocetna a odlisné boli aj ndzorovo, aj podobou vazieb
k martinskému ndrodoveckému okruhu (paradoxne, najblizSie k nemu mala M.
Kupcokovd zijuica od roku 1907 na Dolnej zemi, v srbskej Vojvodine), v kazdom pri-
pade rozsirovali register Zenskych spisovateliek. Ak bola takdto zac¢inajuca spiso-
vatelka navySe nejakym spdsobom v spojeni s ideologickymi oponentmi kon-
zervativneho ndrodného kridla (napr. s hlasistami) a svoje kritické postoje este
aj otvorene deklarovala s déorazom na autonémiu Zenského pohladu, jej prijatie
vacSinovym prostredim sa tym vyrazne problematizovalo (Hana Gregorovd).*

Gafrikovi. In: Literarny archiv 36 - 37, Martin : Slovenska narodna kniznica, 2002, s. 26 — 53; DUCHA-
CEK, Milan: Vaclav Chaloupecky. Hledani eskoslovenskych déjin. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2015, s.75-79; 82 - 86; BOKNIKOVA, Andrea: Potopené duse. Z tvorby slovenskych poetiek v prvej
polovici 20. storocia. Bratislava : Aspekt, 2017, s. 19 - 21, 62 - 87.

22 Alojzia Rigellova (1880 - 1947), spisovatelka a ucitelka, Studovala chémiu a matematiku na prirodo-
vedeckej fakulte univerzity v Prahe, kde bola ¢lenkou akademického spolku Detvan. Sporadicky byva
zaradovana ako autorka Slovenskej moderny (napr. SISLER, Petr: Slovenska literarni moderna. In: Sla-
via : 8asopis pro slovanskou filologii, ro&. 57,1988, &. 1, s. 30). V roku 1913 publikovala v &asopise Zivena
dramu Eva so zanrovym uréenim Ludova drama v troch dejstvach, ktoru pévodne napisala pre potreby
slovenského literarneho kruzku Narod v New Yorku. Pisala aj osvetové ¢lanky a poviedky, ktoré pub-
likovala od roku 1898 v periodikach Dennica, Zivena, Narodny dennik ai. V medzivojnovom obdobi sa
angazovala ako funkcionarka spolku Zivena a Zdruzenia vysoko$kolsky vzdelanych Zien. Do zbornika
Zena novej doby (1938) napisala stat Zena ako strazkyna narodnej kultury. Spracované podla Lexikon
slovenskych Zien. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2003, s. 89; Slovensky biograficky slovnik (od
roku 833 do roku 1990). Il. zvdzok. E - J. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 378.

23 Marienka Kupc¢okova (1879 — 1941), v rokoch 1901 - 1905 Zila v Prahe, kde v spolku Detvan nadvia-
zala styky s lvanom Kraskom, Ludmilou Groeblovou ai. V rokoch 1905 - 1906 Zila v Budapesti a od
roku 1907 na Dolnej zemi, v Novom Sade a v Kysaci, kde bol jej manzel lekar. Na Slovensko sa natrvalo
vratila az v roku 1920. Pisala ¢lanky, tvahy, besednice a humoresky, v ktorych formulovala emancipac-
né postoje a agitovala za kulturne povznesenie slovenskych zien. Publikovala v periodikach Dennica,
Dolnozemsky Slovak, Narodnie noviny a i. Prekladala zo srb¢iny, u¢inkovala v ochotnickych divadlach
a kulturnych spolkoch Slovenska liga, Zivena, Matica slovenska. Spracované podla Lexikon sloven-
skych Zien. Martin : Slovenska narodna kniznica, 20083, s. 139; Slovensky biograficky slovnik (od roku
833 do roku 1990). Ill. zvédzok. K - L. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 312.

24 Hana Gregorova (1885 - 1958), za slobodna Lilgova, je oznacovana za prvu slovensku feministku.
Pochadzala z Martina z farbiarskej rodiny Lilgovcov, jej brat lvan Lilge-Lysecky (1886 — 1918) bol evan-
jelicky knaz a tiez aktivny spisovatel. V roku 1907 sa vydala za spisovatela Jozefa Gregora Tajovského
(1874 - 1940), s ktorym Zila v obdobi pred prvou svetovou vojnou v Nadlaku na Dolnej zemi, od 1910

v Presove a v Martine. Prostrednictvom manzela sa dostala do styku s hlasistami. Knizne debutovala

v roku 1912 zbierkou proz Zeny. V zenskej problematike sa angaZzovala po cely svoj Zivot, od dvadsia-
tych rokov 20. storocia sa venovala aj detskej literature.
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Tri varianty feministického diskurzu

Odpovede slovenskej literatiry z obdobia prvych dvoch desatroci 20. storocia
na poloZzenu ,Zensku otdzku” boli rozne. Celkom vyberovo mozu literdrny ob-
raz zenskej emancipdcie v sledovanom case charakterizovat tri dobové varianty
feministického diskurzu, reprezentativne zastipené prilezitostnou autorskou
trojicou: Ivan Krasko, Hana Gregorovd, Marienka Kupcokovd (v chronologickom
radeni podla roku vydania ich diela so vztahom k vymedzenej téme: 1907, 1912,
1913).» Okrem tematickej blizkosti zvolenych textov ich spdja aj zenské autorstvo
(I. Krasko pouzil Zensky pseudonym) a vychodisko v redlnych situdcidch. Navyse,
istym imagindrnym spojivom medzi nimi mo6ze byt spolok slovenskych Studen-
tov Detvan v Prahe (i ked ho Krasko s Kupcokovou zazili vinom case ako Grego-
rovd),? odkazujuci na ich osobné skusenosti s liberdlnejSim ¢eskym prostredim.

l. ,MuzZsky egoizmus*“ (lvan Krasko)

Diskusia o feminizme je sticastou jednej tematickej linie prozaickej prvotiny Iva-
na Kraska,?” ktord pod ndzvom Nasi uverejnil v roku 1907 v Casopise Slovensky ob-
zor.?® Proza mala podtitul Portrétové stiidie Bohdany J. Potokinovej, ktory obsahoval

25 Vychadzam z prvych vydani textov, lebo H. Gregorova v druhom vydani z roku 1946 urobila zasadné
vyznamové zmeny a aj . Krasko v roku 1953 svoj pévodny text pre planované vydanie (Dielo, 1954)
upravoval (nakoniec vSak prozu z neho vyradil, knizne vysiel text v upravenej podobe az v roku 1980).
26 |. Krasko bol ¢lenom spolku v rokoch 1900 - 1905, M. Kup&okova sa s Detvancami stretavala v ro-
koch 1901-1905, H. Gregorova navstivila spolkové stretnutia po¢as svojho pobytu v Prahe v roku 1912
(jej navstevu zaznamenava napr. zapisnica z 10. ¢lenskej schédzky konanej v Hlavovej kaviarni dhna
22.juna 1912. Ustav dé&jin a archiv Univerzity Karlovy - UDAUK, fond V$estudentsky archiv — VSA,
Praha, kartén ¢. B 301, materialy k spolku Detvan).

27 lvan Krasko (1876 - 1958), v danom ¢ase uz publikoval viacero basni, vtedy este pod pseudony-
mom Janko Cigan. V rokoch 1900 - 1905 $tudoval chemické inZinierstvo na Ceskom vysokom u&eni
technickom v Prahe. Poc¢as prazskych studii bol clenom tamojsieho Studentského spolku slovenskych
akademikov Detvan.

28 KRASKO, Ivan [POTOKINOVA, Bohdana J.]: Nasi. Portrétové studie. In: Slovensky obzor, ro¢. 1,
1907, ¢. 3 (15. marec 1907), s. 159 - 169. VSetky nasledujuce citaty su z tohto vydania. Za svojho zZivota
ju Krasko opakovane nepublikoval, v liste FrantiSkovi Votrubovi z 20. jula 1953 ju oznacil za ,okrem
zakoncenia drevenu, neumell pracu®, ktora sa mu nepadi (cit. podla Korespondencia Frantiska Votru-
bu 1946 - 1953. In: Literarny archiv 1966. Martin : Matica slovenska, 1966, s. 58). Votruba bol v§ak iného
nazoru a ,rozpravku Nasi“ povazoval v ramci Kraskovej prozy za ,jednu z najcennejsich” (F. Votruba

v liste Janovi Hallovi, 2. augusta 1953, tamze, s. 63). Proza znova vysla az v kniznom vydani Diela v roku
1980 vo vydavatelstve Tatran v ramci edicie Zlaty fond slovenskej literatary. V Subornom diele Ivana
Krasku. Zvazok druhy ju literarny historik, monografista Slovenskej moderny a editor Kraskovho diela
Michal Gafrik pomenoval nazvom Rozchod, podla strojopisnej verzie zachovanej v pozostalosti. V ko-
mentari k textu potom pouzival zdvojent podobu nazvu Nasi/Rozchod.



tak zdnrové urcenie, ako aj meno autora. Krasko pri jej publikovani pouzil Zen-
sky pseudonym,? v ktorom podoba Zenského mena akoby naznacovala nesloven-
sky povod fiktivnej spisovatelky (mozno ukrajinsky, mozno rusky), no zdroven
pripdstala zvySenu mieru emocionality az sentimentdlnosti, pretoze v kontexte
(nielen) dobovych citatelskych ocakdvani bola najma sentimentdlnost spdjana
prednostne so Zenami a vykladana ako Zenska slabost.>* Tym, Ze Krasko prézu
podpisal Zenskym menom, vyjadroval ako keby Zensky pohlad na emancipéciu,
¢im v podstate zdoraznil problematickost prijimania feministickych idei samot-
nymiZenami (jeho ,autorka” si totiZ evidentne zachovdva odstup od feministické-
ho vykladu postavenia dobovej Zeny, ponika viaceré nahlady na ,Zensku otazku”,
pricom rozkladny vplyv ,cudzieho” feminizmu na individudlny citovy zZivot Zeny
ilustruje konkrétnym Zenskym pribehom, ktory nemé v linii projektovaného Id-
bostného vztahu stastny koniec).

Novela vsak nie je len ¢isto Zenskym pribehom. Takuito charakteristiku to-
tiz spochybnuje zdver prozy, v pozicii klucového miesta textu.*! Hoci je Zenskému
pribehu vyc¢leneny v podstate cely priestor textu okrem zakoncenia, takze vystu-
puje na prvy pohlad ako dominantny, zaver, ktory je ako jedind cast osobitne gra-
ficky vycleneny, upriamuje pozornost na muzskd postavu (na jej vnutorné pre-
Zivanie a vonkajsie sprdvanie po citovom zlome). Prave touto zmenou dochddza
v Strukture rozprdvania k presunu vyznamového taziska na muzsky pribeh.

Podobnu maskovaciu funkciu*? ako pseudonym mad aj zanrovy podtitul
Portrétové stidie, ktory v sebe implicitne obsahuje tri vrstvy: sustredenie na popis-
né zobrazenie vonkajsej podoby konkrétnych ludi (portrét), isti formdlnu neho-
tovost ¢i fragmentdrnost (Studia vo vyzname skica, nacrt), sustredeny koncentro-
vany pristup ($tidia ako vysledok hibkového zaoberania sa skiimanou témou).»

29 Ako uvadza M. Gafrik, pdvod pseudonymu ostal neznamy. Blizsie GAFRIK, Michal: Komentar.

In: KRASKO, Ivan: Suborné dielo Ivana Krasku. Zvédzok druhy. Bratislava : Veda, 1993, s. 363. M. Gafrik
si v tejto suvislosti kladol hypoteticku otazku: ,,Alebo Ze by pseudonym Potokinova nejakym spésobom
suvisel s rodiskom Kraskovej matky, ktora pochadzala z Dobrého Potoka?“ Tamze, s. 427 (poznamka
¢.13).

30 Rovnaky pseudonym Krasko pouzil aj pri dalSich dvoch prézach tvoriacich cyklus Sentimentalne
prihody I. - II. Z poznamok mladého ¢loveka (Dennica, 1908, ¢. 3, ¢. 4).

31Z celej prozy povazoval Krasko za umelecky zvladnutu ¢ast iba zakoncéenie. Pozri poznamku ¢. 28.
32 M. Géafrik pise o Kraskovych ,zastieracich vyznamovo-kompozi¢nych postupoch®. Blizsie Gafrik,
Komentar, c. d., s. 365.

33 Motiv sustredeného psychologického $tudia je pritomny napr. v dialogu Marie Hrabakovej a Jana
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Vychodiskové vonkajsie portrétovanie (referencné opisovanie osob, figurdlna
portrétnost) je vsak v novele iba predstupiniom sustredenia sa na rovinu skiimania
a analyzovania procesov dusevného zivota a aktudlneho vnttorného stavu dvoch
ustrednych postdv. Krasko tak namiesto statickej deskripcie ponika zdznam dy-
namického vnutorného diania.

Z tematického hladiska sa préza ¢leni na dve rozsahom i obsahom rozdielne
Casti. Jadrom prvej casti je literarne zachytenie prostredia a atmosféry slovenské-
ho Studentského spolku vo velkomeste P. (Slovdci, teda ,nasi“ v cudzine). V tej-
to linii préza zaznamendva hostovsku predndsku feministky, Studentky Sladke;j,
o podobdch suvekého zZenského hnutia a ndslednu diskusiu ¢lenov spolku k nej.
Tazisko druhej Casti predstavuje nenaplneny partnersky vztah dvoch mladych
ludi, ¢lenov spolku - Mdrie Hrabdkovej a Jdna Bdnika.** Intenzita popisu v prvej
Casti (konkretizdcia jednotlivych tucastnikov prednasky) je v druhej casti nahra-
dena hibkou citového vzrusenia: vonkajsie portrétové $tudie z prvej casti sa tak
potom javia iba ako expozicia k vnitornému problému citového a hlavne komu-
nika¢ného zlyhania v laske. Tato citovd drdma predstavuje vlastné jadro prézy.>

Préza mala skuto¢nostny zdklad v oboch tematickych linidch - ¢lenovia li-
terdrne tematizovaného spolku mali svoje predobrazy v ¢lenoch slovenského spol-
ku Detvan v Prahe (redlne prekrytie spracovali Viliam Turc¢dny a Michal Géfrik,>®
ked v rdmci identifikdcie spojili jednotlivé literdrne postavy s ich ,prototypmi“)*’
a pri citovom probléme islo o umelecky zaSifrovany vztah Ivana Kraska (v préze
Jdna Banika) a Ludmily Groeblovej (Mdrie Hrabdkovej). Z tohto pohladu boli klu-
¢ovymi pri¢inami, preco Krasko literdrne reagoval na tému Zenskej emancipdcie,
jeho osobny citovy problém a potreba vykladu vlastného stanoviska zene, ktorej
sa to tykalo. Subjektivnu zaangaZovanost transponoval do rozprdvania v 3. osobe

Banika: ,Co $tudujete teraz? (...) - Stavbu mostov, ku skiske totiz; teraz véak a to uz oddavna, $tudu-
jem vas, sle¢na.“ Cit. podla Nasi, c. d., s. 166.

34 GAFRIK, Michal: Préza Slovenskej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993, s. 19 - 22.

35 Kompozi¢ne ma préza Nasi tradi¢nu dramaticki schému: expozicia (odchod Marie zdomu na
schodzu), dejova udalost (schédza spolku), kolizia (prednaska feministky Sladkej), kriza (sebauvedo-
menie Marie Hrabakovej), peripetia (vyznanie lasky), zakonc¢enie (Banikov odchod).

36 TURCANY, Viliam: Krasko v Detvane. In: Slovenska literatura, ro&. 11,1964, &. 6, s. 607 — 620; Gafrik,
Komentar, c. d., s. 364 - 379, 426 — 430.

37 Dzurik - podla V. Turéanyho M. R. Stefanik, podla M. Gafrika Juraj Nerad; Nedoma — Bohdan Pavl(,
Pastierik - Eduard Guller, Sladka - Miloslava Sisova, Karlik - Zigmund Zigmundik, Behagek — Novadéek,
Kladka - J. Klu¢ka, Trnavsky — Mikula$ Schneider-Trnavsky.



anavyse do literdrnej vypovede Zeny-spisovatel’ky. Kraskov literdrny vyklad vSak
Groeblova spochybnila vlastnou, takisto literdrnou verziou interpretdcie ich part-
nerského nestretnutia sa, prézou On, ktoru publikovala dokonca skor ako Krasko,*®
vo februdrovom ¢isle Dennice v roku 1907 (Kraskovi Nasi vysli v marci 1907).%°
Redlny predobraz mala aj feministickd predndska, ktord préza opisuje. Podla za-
chovanych zdpisnic spolku*® predndsala v Detvane na jesenn 1903 dva razy ceskd
feministka Miloslava Sisovd.*! Hoci v zdpisniciach nie je zaznamenany obsah jej
prednasok,*? je nepochybné, zZe Kraskova literdrna verzia vychddza z reality iba
volne.* Prvd Cast prozy sa teda sice ukazuje ako dokument, no zobrazenie reality,

38 M. Gafrik uvadza, ze Kraskov text vznikol prvy a ze ho L. Groeblova citala este v rukopisnej podobe.
Blizsie Gafrik, Komentar, c. d., s. 365.

39 Pozri poznamky 21, 28.

40 Zéapisnice Detvana, 14. november 1903. UDAUK Praha, fond V$estudentsky archiv (VSA), kartén

&. B 301, materialy k spolku Detvan. Strojopisny prepis: Archiv kniznice Ustavu slovenskej literatury
SAV v Bratislave. V danom &ase bol predsedom spolku M. R. Stefanik.

41 Miloslava Sisova (1883 - 1947, ako rok narodenia sa uvadzaju aj roky 1885 a 1887), vdanom ¢ase
pravdepodobne este Studentka pdsobiaca aj ako redaktorka v ¢asopise Vydrovy besedy, neskor lite-
rarna a kultdrna publicistka.

42 Spolkovy zapisovatel nezachytil obsah vystupeni M. Sisovej, len celkovi atmosféru, takze utvorit

si predstavu, o ¢om jej prednasky pojednavali, simozno len ndznakovito. V zapisniciach je pri 15. tyz-
dennej schodzi, ktora sa konala 14. novembra 1903 v Hlavovej kaviarni v Prahe, napisané: ,Nasleduje
prednaska sle¢ny Sisovej: O spisovateloch, ktorym bola Zena problémom. Spomenula nazory spisova-
telov od doby najstar$ej do nynejska vo vsetkych literaturach. [vynechané miesto] Po prednaske ujima
sa slova brat predseda. Dakuije sl. Sisovej a vravi, ze sa mu prednaska velmi [Ubila. Sleéna podala nam
charakteristiku kazdej doby. Br. Bottovi sa prednaska lubila, vytyka v§ak, ze vynechala mienky muzov
slovanskych, ako Tolstoja, Turgeneva. Nepostavila do protivy Zenu nemecku so slovanskou a to predsa
ma pre nas velky vyznam. Sestra Sisova vravi, Ze mala v umysle vyznadit len tych muzov, ktorym bola
aje Zena problémom. Spomenutym muzom nie je Zena problémom, ale zZivotom. Nastala ¢ula debata,

v ktorej zi&astnil sa najviac br. Stefanik, Botto, Pavld a niektori hostia. Kazdy hajil svoje stanovisko, ako
to obycajne byva. Za prednasku vyslovuje brat predseda sestre Sisovej srde¢nu vdaku v mene pri-
tomnych.“ V dalSom zazname zo 16. tyzdnovej schodzky zo dina 21. novembra 1903, ktora sa konala na
rovnakom mieste, sa uvadza: ,Predosla zapisnica ¢itana a s podmienkou, Ze doplnena bude prednaska
sle¢ny Sisovej.“ Nedostato¢né zachytenie obsahu prednasky v predchadzajucej zapisnici bolo na
programe aj na dal$ej, 17. tyzdnovej schédzke dna 28. novembra 1903, kde M. Sisovéa znova prehovori-
la k ¢lenom spolku: ,Zapisovatelovi dostalo sa cti pocitit tak trochu hnev nasho milovaného predsedu,
nad neporiadnou Upravou zapisnice, ¢o prvsi, s kajucim srdcom a sklopenym zrakom berie na tu naj-
ponizenejsiu znamost. (...) Nasleduje prednaska sle¢ny Sisovej: [vynechané miesto]. Po prednaske len
v kratkosti [vynechané miesto] podotyka, zZe veru taka prednaska a tak prednesena prednaska tohto
roku je u nas novinkou."

43 Podla V. Tur¢anyho ,pravdepodobne schédza z Nasich je konstrukciou, zlu¢eninou viacerych
schodzi; vtomto zmysle predstavuje ,umelecky vymysel', i ked zavislost od reality, Zivota v Detvane,

by sotva kto mohol popierat.“ Cit. podla Turéany, c. d., s. 616 - 617. M. Gafrik v tejto suvislosti napisal:
»,Mozno s urcitostou povedat, Ze sa podobna schédza, aku opisuje Krasko v Nasich (Rozchode), s po-
dobnou naplnou schbédze a s rovnakym personalnym zlozenim prototypov, v Detvane nikdy nekonala.”
BlizSie Gafrik, Komentar, c. d., s. 368.
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ktoré poddva, je nespolahlivé, pretoze sa v iom krizia redlne prvky s ¢rtami fik-
cionalizécie. Podla V. Turé¢dnyho vsak mozno prédve prostrednictvom motivu Zen-
skej emancipdcie sledovat prechod zloZiek reality do textu, lebo préza Nasi ,pred-
stavuje jednu taktto vyraznu stcast skutocnosti: zensku otdzku a s iou suvisiace
citové stavy hrdinov tejto doby”.**

O emancipdcii sa v préze s nasadenim predndsa (Sladkd hovori ,fanaticky
vricim spésobom”, zdpalisto diskutuje (Banik re¢ni ,spdsobom sanguinika, trhano
a podrdZzdene”) i naivne sniva (Mariinu fantdziu zas vypliovali ,kiizla nevsedosti
a i akéhosi martyrstva“ spojené s jej predstavami o boji za prdva zien). Argumen-
tdcia dvoch pritomnych zien -hldsatelky feministickych idei a jej privrzenkyne
- nie je ale dostato¢nd na to, aby presvedcili inych — a v podstate tak ani jedna
z nich nerobi. Muzi povazuju Zenské ndzory o emancipdcii za ,/Zivé, neprirodzené”
a myslia si, Ze pravda je na ich strane. Jdn Bdnik chdpe feministky ako nebezpec-
né agitdtorky, ktoré manipuluju slabs§imi Zenami. Ironizuje ich argumentdciu, Ze
,dnesny egoisticky muZ neposkytne stastia vzdelanej Zene” a aj to, Ze nabddaju Zeny,
aby sa nevydavali. Jeho ,muzsky egoizmus” spociva v tom, Ze chce za partnerku
vzdelanu a rozhladent Zenu, ktord nepodlahne ideologickym bludom feminizmu.
Banik sice svoj diskusny prispevok, v ktorom parafrdzuje rétoriku feministiek,
formuluje pred sirsim plénom, no jeho skuto¢nym komunika¢nym partnerom,
ku ktorému smeruje svoju vypoved, je jedna konkrétna adresatka - Mdria Hra-
bakova.

Portrétovanie uvedené v podndzve sa v texte vyskytuje v niekol'kych po-
dobéch - ako individudlny i skupinovy portrét, a tiez ako vntitorny intimny dvoj-
portrét, vktorom sa Mdria Hrabédkova vztahuje k Sladkej alebo v jeho dalsej obme-
nenej verzii zasa k Bdnikovi. Pri skupinovom portréte ¢lenov spolku st jednotlivé
osoby zaznamendvané na spdsob oka kamery, no len fragmentdrne, s dérazom
na gestiku a intondciu, a prostrednictvom krdtkeho reprodukovania prehovorov
i strucnej prehistdrie postdv. Vyber a ,organizdciu” jednotlivych prvkov robi Zen-
skd postava - tuto portrétovu pasdz uzatvara veta: ,Vsetko toto prebehlo Mdrii hla-
vou rychle a neurcito. Ani nedokoncujiic svoje myslienky, prechddzala ocami z jedného
na druhého.” Ndsledne sa oko kamery prestva na dalsi objekt - feministku Sladku.
Jej ,portrétovanie” sa uz prelina s vntitornym komentdrom pozorovatelky a do-

44 Tur¢any, c.d., s. 617.



pifia ho o polohu introspekcie. Dal§im zlomom je presun pozornosti na dvojicu
postdv, Mériu Hrabdkovu a Jdna Bédnika, na ich rozhovor, spolo¢nt cestu domov
a rozchod (ako zdvere¢nu tragicku kulmindciu s vyustenim do zdvojenej situdcie
osamotenia).

Neprehliadnutelnym motivickym prvkom prézy* je Zenskd homosexudlna
pritazlivost.* Sexudlny podtext md aj typologia zien na zdklade ich feministickej
orientdcie: radikdlne feministky strdcaju svoju Zenskost nielen v spravani, ale aj
vo vyzore (dany motiv sa v proze opakuje viac rdz). V tejto suvislosti Krasko pra-
cuje s celym radom pomenovani: ,Zensky muz” - ,pravd Zenskd" - ,iplne Zenské
zeny" — ,opravdové Zenské Zeny” — ,muzské Zeny“. Klticovymi vymedzujlicimi prv-
kami subjektivnej linie prozy sa stdvaju Mariina ,vyhranend Zenskost", ,muZskost"
feministky Sladkej a ,muznd postava” Bénika, pricom ideologické konStrukcie
muzskosti a Zzenskosti st tu sucastou zdkladnych rodovych stereotypov.

Zenskost Mdrie Hrabdkovej je zdoraziovand primdrne cez telesné zna-
ky: , cisto Zenské ruky”, ,plné mdakké tvary"*’ ,tazky, bujny vias*, ,jemne modelovand
pera” a pod. Naproti tomu vo fyzickom vyzore aj v spravani feministky Sladkej
st zjavné muzské ¢rty a muzské spdosoby: ma ,muzsky hlas”, ktory ,znel neladne,
drsne. Podobnym hlasom hovoria mladici, kiriaci ndruZivo cigarety”, ,plochii, se-
cesnii hrud”*® ,chudé, hranaté ruky” a pod.: ,Sladkd robi dojem akéhosi Zenského
muza, a to nielen hlbokym hlasom a strihom kabdta, ale aj stavbou tela.” Rovnaké
protikladné prvky st zdkladom porovnania oboch zien: ,Plnost a okriihlost jej

45 Dal$imi délezitymi motivmi st motiv priestoru (v préze su Styri: Mariin byt, ulice velkomesta, kavia-
ren/spolkova miestnost, kréma) a motiv cesty (pohyb v redlnom priestore — ulicami mesta, i v duchov-
nom vyzname - vnutorna duchovna cesta sebauvedomenia).

46 V neskorsej strojopisnej verzii z patdesiatych rokov 20. storocia, zachovanej v pozostalosti, Krasko
vynechal ¢asti rozvijajice tému zenskej homosexualnej pritazlivosti. Podla M. Gafrika ,sa usiloval zo-
slabit v ¢asopiseckom zneni silne akcentované Mariine sympatie k ,muznej‘ Sladkej“, pretoze ,,Groeblo-
vu Kraskova ,nespravodliva‘ karikatura Sisovej — Sladkej mrzela“. Blizsie Gafrik, Komentar, c. d., s. 371.
47 V akademickom vydani Kraskovho Suborného diela 2, v ktorom editor M. Gafrik akceptoval autorské
zmeny z patdesiatych rokov 20. storocia, je namiesto spojenia ,plnych makkych tvarov” spojenie ,,pl-
nych moletnych tvarov*. Pozri Krasko, Suborné dielo lvana Krasku 2, c. d., s. 64. Slovo moletny (s vyz-
namom plnostihly) v§ak protireci predchadzajicemu opisu (umiestnenému priamo na zaciatku tej istej
vety), ked sa o postave Marie Hrabakovej pise, Ze je stihla.

48 Slovo secesny pouzité v tomto spojeni mozno vnimat ako altiziu na vizualitu jedného z dobovych
telesnych typov. Neskor vSak Krasko prehodnotil jeho pouZitie, takze v akademickom vydani jeho
Suborného diela 2, pri editorskom reSpektovani textologickej verzie tzv. poslednej ruky, je iba spojenie
Lplocha hrud*. Pozri Krasko, Suborné dielo Ivana Krasku 2, c. d., s. 64. Slovo secesny vSak bolo v pat-
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[Mdriinych, dopln. D. H.] tvarov silne kontrastovala s kostnatou, Zilnastou Sladkou.”
Ked sa Mdria Hrabdkovd zamysli nad svojim vztahom s feministkou Sladkou,
s ktorou sa poznala ,z univerzity, ba uz zo strednej skoly”, uvedomi si jednu vec,
ktord ju znepokoji:

A este jedna podivnd myslienka prebehla Mdrii hlavou a td ju poplasila: jej, Mdriina,
ddvna sympatia k tejto Sladkej! A Sladkd mdvala Mdriu tieZ rada! ,Sndd td muzskost
Sladkej a jej, Mdriina, vyhranend Zenskost by boli toho pricinou? Ale to je hlipost: boli
sme priatelkami na lyceu a to je vsetko! Iné dievience sa tieZ priatelia’, mysli Mdria so
slabym rumencom na bladom lici. SnaZi sa nemysliet na to. Aby zatlacila dusivy dojem
divného ndpadu, pozrela na Banika. (...) MuZnd tvdr Janova Mdriu trochu upokojila."*
[zvyr. D.H.]

Pocit znepokojenia nad novo uvedomenou skutocnostou sa vo vedomi zen-
skej postavy stupnuje, opakovane sa vracia, naberd na intenzite, aZ napokon vy-
ustuje do stavu totdlneho znechutenia: 1. ,¢7ju trdpil podivny jej ndpad?*;>° 2. ,Bldz-
nivy jej ndpad zdal sa jej este pravdepodobnejsim. Mucil ju tym viac*;>' 3. ,Neznesitelne
odpornd myslienka.” °* Dosledkom zhnusenia je precitnutie, uvedomenie si seba sa-
mej, akceptovanie vlastnej Zenskosti, teda potvrdenie rodovej identity ako vysle-
dok istého procesu, pri¢om osobou, vdaka ktorému zenskéd protagonistka docha-
dza k poznaniu svojej prirodzenosti, je muz - Jan Bdnik. Len vdaka nemu si Mdria
uvedomuje, Ze predstavy, Ze ostane slobodnou a bude ,bojovnickou za zneuzndvané
prdva Zien“, jej neboli vlastné, islo len o sebaklam, a Ze aj jej zaujatie za ,moderné
Zenské idedly” bolo iba vysledkom nejakého ,cudzieho vplyvu“. V tomto momente
dochddza k jej vnutornej premene, ktord ma takisto procesudlny charakter: ,Vid/
Jjasne, Ze neZila, a blaZi ju myslienka, Ze precitnula a Ze bude Zit plnym, sytym Zivotom.
A Bdnik jej vyzndva ldsku!*>*> Méria je vSak natolko zaujatd vlastnym vnutornym

desiatych rokoch 20. storoc¢ia vyznamovo devalvované: v Slovniku slovenského jazyka, ktory zachytava
stav jazyka do patdesiatych a Sestdesiatych rokov 20. storocia (vydanom v rokoch 1959 - 1968), je
slovo secesny definované nasledovne: ,tykajuci sa secesie v umeni, pren. nevkusny, nestylovy.” Skor
teda mozno uvazovat o tom, Ze Krasko odstranil slovo secesny s ohladom na dobovu jazykovu situaciu
(a v proze ho ponechal iba v jednom spojeni, v suvislosti s interiérovym zariadenim kaviarne, v ktorej
boli ,biliardové stoly secesného stylu®).

49 Krasko, Nasi, c. d., s. 162.

50 Tamze, s. 164.

51 Tamze, s. 165.

52 Tamze, s. 167.

53 Tamze, s. 167.



prezivanim, zZe na ziadost o ruku nedokdze odpovedat - dochddza ku komunikac-
nému nedorozumeniu, ked Banik cakd na odpoved, no Mériu jeho vecnost rusi
v jej ,exaltovanych citoch”. Neodpovie a Banik odchadza v nepochopeni a navzdy.

V préze Nasi je ,zenska otdzka” reflektovand z roznych uhlov pohladu. Vy-
chodiskom je radikdlny feminizmus predstavujuci muzov ako otrokdrov a vyzy-
vajuci Zeny k odmietnutiu otroctva. Ako prispevky do diskusie sa objavia dalsie
aspekty: feministicka otdzka predstavena iba ako zdlezitost tizkej skupiny inteli-
gencie bez rozsirenia v inych spoloc¢enskych skupinach (,v Sirokych vrstvich Zien*),
socidlna otdzka, agita¢ny nezmysel, nelogicka tedria, 1zivé, neprirodzené mys-
lienky, ideologia nezohladniujuca prirodzené (biologické) poslanie Zeny, problém
nedostato¢ného vzdelania. Ked jeden z diskutérov skonStatuje, Ze ,vdcsina myslie-
nok v predndske slecny Sladkej prevzatd je z diela zndmej feministky", ¢ize prezento-
vané ndzory nie su povodné, oko kamery sa sustredi na postavu prednésatelky,
aby zaregistrovalo jej reakciu - td sa vSak ,pokojne oprasovala od odrobiniek koldca
a usmievala sa, akoby sa jej to netykalo”. Sladka je takto zobrazend ako intelektudlne
i emocionalne ,plochd”, neschopnd interakcie s okolim mimo svojich ramcov (ne-
vie reagovat na kritickd pozndmku). Na druhej strane sa jej nezaujatost dd vysvet-
lit ako dosledok presvedcenia o vlastnej pravde (nepotrebuje diskutovat ani objas-
novat). V spolku je vSak ako pravda prezentovany muzsky pohlad, a teda kriticky
postoj k feminizmu, s ktorym sa nakoniec stotoziiuje aj hlavnd zZenska postava.

Ivan Krasko problematizuje jednu liniu dobovej feministickej rétoriky, sa-
mostatnu existenciu zien mimo inStitdcie manzelstva, v dosledku vedomej, ra-
ciondlnej volby zeny. Tento pristup je v proze odmietnuty a je prezentovany ako
neprirodzeny jav, spésobujuci pocity nesStastia na strane Zeny i muza, ktori by za
inej situdcie mohli byt spokojnou partnerskou dvojicou. Intimna rovina prozy,
ktora upozornuje na nesulad medzi svetom subjektivity a svetom objektivity, ked
nezhoda s osudovymi ndsledkami pre citovy Zivot ¢loveka vznikd oneskorenou
reakciou v partnerskom dial6gu, je spojnicou s Kraskovou subjektivnou lyrickou
poéziou, smerujucou k postihnutiu ludskej samoty.

Il. Genderovy pribeh: kriza Zenského ,,ja“ (Hana Gregorova)
Vstup Hany Gregorovej do literattiry bol vyrazne spojeny s osobnostou jej man-
zela, spisovatela Jozefa Gregora Tajovského. Zndme je vyjadrenie vtedy esSte Hany
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Lilgovej z listu nddejnému Zenichovi: ,Vyddm sa za Vds, aby Zit mohla dusevnejsie
a Ze ste spisovatel. Tesim sa na citanie knih vo Vasom dome.”>* Vlastnu literarnu ¢in-
nost chdpala ako cestu k svojej osobnej emancipdcii. Bytostne tuzila zapojit sa do
literdrneho Zivota, byt spisovatelkou, prekladatelkou, redaktorkou, stale viak na-
rdzalanato, Ze nemd dostato¢né vzdelanie, a aj ked sa vyskytla prilezitost na moz-
nost takéhoto typu sebarealizdcie, o jej uplatneni napokon rozhodoval manzel...
Prikladom tu moze byt drobna epizdda zo zac¢iatku roka 1909. Frantisek Votruba,
vtedy hlavny redaktor zenského ¢asopisu Dennica, pontikol Hane Gregorovej, aby
s nim spolupracovala a v ¢asopise prevzala redigovanie rubriky vyhradenej pre
zeny. H. Gregorovd vSak jeho ponuku odmietla s odovodnenim: ,Kym clovek nemd
Uplnej kvalifikdcie k daktorej vilohe, (...) nech sa do nej nechytd.”>> Ako dovetok mu
zazelala, aby nasiel ,ddku tii redaktorku”.>° F. Votruba sa vSak nevzddval a prehovéd-
ral ju dalej: ,Ak by, milostivd pani, dakedy sa mala ludskej spolocnosti zmocnit takdto
zdsada - v tu minitu zastane vsetka ludskd cinnost, lebo — ved niet takého cloveka,
ktorého by bolo mozno dla vyloZenej zdsady kvalifikovat. Clovek rastie tikolom svojim.">
Hoci dufal, ze jeho argumenty H. Gregorovu presvedcia, namiesto jej odpovede
mu prisiel list od jej manzela Jozefa Gregora Tajovského: ,Frantik mdj! Rdd Ta mdm,
ale nemézem to Zene dovolit. Nie je este siica do toho. Nech sa uci. Potom casom. Za
,spolupracovnikov’ nds vSak mézes menovat.”® Dalsia podobnd pracovnd prilezitost
sa ale dlho neobjavila a Hana Gregorova sa stala redaktorkou az v roku 1919, aj to
len nakrétko, v koSickych novinach Slovensky vychod.

Jej situdcia nebola jednoduchad ani vtedy, ked sa jej uz podarilo etablovat sa
v role spisovatelky. Vo verejnosti bola vnimanad a prijimanad len cez svoju prislus-
nost k muzovi, teda podla tradi¢nych rodovych stereotypov. Hoci na jednej strane
bola v dobovych novindch (najma v ¢eskych) oznacovana ako spisovatelka, i ked
jej eSte nevysla Ziadna kniha, iba zopdr préz v novindch ¢i ¢asopisoch, v obdobi,
ked uz mala na svojom autorskom konte aj knizné vydania, bola spisovatelkou
akoby az na druhom mieste — ako prvé totiz byvalo velmi ¢asto uvddzané prave

54 PRASILOVA-GREGOROVA, Dagmar: Listy. Pribeh manZelstva Jozefa Gregora Tajovského a Hany
Gregorovej. Bratislava : Aspekt, 1996, s. 9.

55 Franti$ek Votruba Hane Gregorovej. V Pesti, 27. januar 1909. In: SIMKOVIC, Alexander - VOTRU-
BOVA, Stefana (ed.): Korespondencia Frantiska Votrubu (1902 - 1944). Bratislava : Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 1961, s. 154.

56 Tamze, s. 154 - 155.

57 Tamze, s. 155.

58 Jozef Gregor Tajovsky FrantiSkovi Votrubovi. Nadlak, 28. januar 1909. Tamze, s. 155.



jej rodinné situovanie: manzelka spisovatela Jozefa Gregora Tajovského.”” Okrem
toho sa jej meno opakovane pisalo v dobovej tlaci v zdvojenej podobe — Hana Gre-
gorova-Tajovskd, teda v akomsi zvyraznenom spojeni nielen s ob¢ianskym me-
nom manzela, ale aj s jeho literdrnym pseudonymom (a ona sama sa s touto podo-
bou evidentne stotoznila, ked pouzila pseudonym T...4).°

Literdrne ambicie zacala realizovat od konca prvého desatrocia 20. storocia,
za hlavnu tému si zvolila postavenie Zien. Jej ndzory krystalizovali postupne, no
v slovenskom konzervativnom prostredi pdsobili uz od zac¢iatku radikdlne a pro-
vokativne - a Hana Gregorovd sa dostala do pozicie, Ze bola v podstate jedinou
Zenou na Slovensku, ktord v danom case doésledne vystupovala ako feministka.¢!
V kratkych prézach, a takisto aj v spolkovych a verejnych predndskach, odmietala
tradi¢né rodové stereotypy a otvorene vystupovala za emancipdciu.®?

H. Gregorova bola sice vdsnivou citatelkou, ale suvekd moderna literatura
ju autorsky nijako zvldst neovplyvnila, jej poetika je vo vSeobecnosti konvencna
a realistickd, a aj ked su v jej prézach altizie na osobnosti dobového moderného
myslenia ¢i konkrétne diela modernej literatury, su jednak sporadické, ale ¢o je
dolezitejsie, su pomerne formdlne — plnia ulohu iba akejsi dekordacie, seba-situ-
ovania sa prostrednictvom odkazu do istého (konkrétne modernistického) kon-
textu.® Oznacenie H. Gregorovej za modernisticku spisovatelku by teda neobstalo,

59 Napr. v hesle Gregorova Hana v priru¢ke Frantiska Frydeckého z roku 1921 sa piSe: ,Chot spis.
Gregora-Tajovského, redaktorka Slovenského Vychodu v Kosicich. Prikopnice moderniho slovenské-
ho feminismu, jemuz slouzi i literarné. Vyklada s laskou dusevni Zivot porobené slovenské Zeny, kresli
typy zen nespokojenych, zveda je k svétlu. Crty jeji, casto jen horké improvisace (Zeny, 1912), umélecky
zvolna se vyhraniuji (Méj svet, 1920).“ Cit. podla FRYDECKY, Franti$ek: Rukovét slovenského pisemnic-
tvi 1771 - 1920: (abecedni seznam slovenskych spisovateld, jejich Zivotni data, dilo a struéna charakteris-
tika). Praha : B. Havlicek, 1921, s. 24.

60 Takto bola v dobovej spolo¢nosti reflektovana dlhodobo, ako o tom sved¢ia novinové spravy z od-
lisnych obdobi, vyberovo napr. O slovenské zené. In: Cesky dennik, ro¢. 2, 1913, . 125 (8. 5.1913), s. 3;
Rokovani kongresu Pen klub ve vyborech. In: Narodni listy, ro¢. 78,1938, ¢. 178 (30. 6.1938), s. 3.

61 Nazerané v SirSom ¢asovom ramci, ,za Uhorska sa ako feministka prezentovala prakticky iba Hana
Gregorova, za ¢o si vysluzila deSpekt u prevaznej ¢asti muzov i Zien slovenskej spolo¢nosti“. Cit. podla
DUDEKOVA KOVACOVA, Gabriela: Zivena v politickych rezimoch 19. a 20. storodia. In: KODAJOVA,
Daniela (ed.): Zivena. 150 rokov spolku slovenskych Zien, c. d., s. 137.

62 Napr. GREGOROVA, Hana [H. G.]: Niekolko slov o Zenskej otazke. In: Nové &asy, roé. 1,1913, &. 12,
s.185-190.

63V zbierke proz Zeny sa napr. spominaji mena Dostojevskij, Tolstoj, Wilde &i odkaz na Noru, no iba
ako meno, bez blizsieho uréenia, uvedenia kontextu alebo autorstva Henrika Ibsena, ¢im sa pisanie

H. Gregorovej prezentuje ako adresované tym, ktori vedia identifikovat nazna¢ené suvislosti.
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no v jej prozaickej tvorbe z prvych dvoch desatroci 20. storocia su aj tak evidentne
pritomné prvky dobového modernistického diskurzu. Inak povedané, Gregorova
sa nestala autorkou modernistickej prozy, ale prispela k rozvinutiu tém spolupo-
dielajucich sa na dobovych modernistickych diskusidch: jej zdsluhou bolo, ako
sa vyjadril filozof a evanjelicky knaz Jan Lajc¢iak v kulturno-filozofickom spise
Slovensko a kultiira, inaugurovanie feminizmu na Slovensku.**

Moderné boli v prvom rade myslienky, ktoré H. Gregorovd chcela literdrne
stvarnit, no to, Ze sa jej to umelecky nepodarilo, ju odsunulo medzi autorov tzv.
druhého sledu a v tejto pozicii ostala aj v dalSich obdobiach svojho literdrneho
posobenia. Literarny historik Andrej Mraz charakterizoval jej tvorbu v kontexte
dejin slovenskej literattry nasledovne: ,Slovesne sa autorka Skolila na vzoroch re-
alistickej tvorby, zostdvajuc verna ich metéde v celom svojom vyvine, uptitavajic
vzdy pozornost viacej ideovymi vrstvami svojich préc, nez ich umeleckymi vlast-
nostami. V. mladych rokoch zachvdtend heslami feminizmu a bojovym postojom
Casti predvojnovej mlddeze, oproti tradi¢nej ideologii, Gregorova svojimi prvymi
¢rtami a rozprdvkami chcela protestovat proti nerovnosti Zien v nasej spolo¢nosti
a propagovala myslienky, o ktorych sa dozvedela z feministickych zdpasov u inych
narodov (Zeny).“® V neskorsom vyklade Ivana Kusého doslo sice v duchu zmene-
nej rétoriky aj k oceneniu autorkinej ,sympatie k utlacanym®, no na prvom mieste
stala umeleckd nezvladnutost: ,Zivotnost Gregorovej prac je priamo dand zZivot-
nostou myslienok, ktoré zastdvala. (...) pasivne podlahnutie ideolégii hlasizmu,
nedostatok vlastného myslienkového rieSenia znehodnotili skutoc¢nost, Ze vniesla
do slovenskej literatiry odvdzne a priamociaro pal¢ivy spoloc¢ensky problém, usi-
lujtc sa ho chdpat ¢o najsucasnejsie a so vSetkymi sympatiami pre utld¢anych.
Silny subjektivny zdzitok nemal ekvivalentné umelecké skonkrétnenie.”® Ivica
Hajducekovad sa pri definovani autorskej poetiky H. Gregorovej sustredila uz na

64 LAJCIAK, Jan: Slovensko a kultura. Bratislava : Q111, 1994, s. 33. Jan Lajgiak (1875 - 1918) pisal
svoju rozpravu dlhsie obdobie (priblizne v rokoch 1910 - 1918), no vysla az v roku 1921, uz po jeho smrti.
Z rukopisnej pozostalosti ju na vydanie pripravil teoldg a filozof Samuel Stefan Osusky (1888 - 1975).
65 MRAZ, Andrej: Dejiny slovenskej literattry. Kapitola Realizmus a predprevratova literatura. Cast
Zenské spisovatelky. In: Slovenska viastiveda. Diel V. Svdzok 1. Literatira a jazyk. Bratislava : SAVU,
1948, s. 233. Za ,najpozitivnejsi vysledok tejto temperamentnej verejnej pracovnic¢ky a bojovnicky aj za
zenské pravo“ povazoval jej knihu z roku 1929 Slovenka pri krbe a knihe (uvadzal ju pod nazvom Sloven-
ska Zena pri krbe a knihe, ktory bol na vonkajSom prebale knihy).

66 KUSY, Ivan: Préza v Hlase, hlasistov, ,hlasisticka®. In: KUSY, lvan - SMATLAK, Stanislav: Dejiny
slovenskej literatury IV. Literatura na rozhrani 19. a 20. storocia. Bratislava : Veda, 1975, s. 196.



poziciu konkrétnej knihy: ,zbierka proz Zeny (1912) nebola vynimoc¢na z hladiska
umeleckého zobrazenia. Mimoriadny zdujem vsak vyvolala nezvyc¢ajnym temati-
zovanim Zenskej tuzby po slobode a autonémnej sebarealizacii.”®’

Zeny (1912)

Kniha s jednoduchym nédzvom Zeny obsahovala kratke, zédnrovo nevyhranené
prozy®® zobrazujuce s jasnou emancipacnou tendenciou bezvychodiskové situdcie
v Zivote Zien z roznych spolocenskych vrstiev.®” UZ z tejto charakteristiky vyplyva,
Ze ide o tematicky ndzov, oznacujuci zakladny predmet rozprdvania.”” Kedze po-
uzitie plurdlového suhrnu - Zeny — umoznuje tak urcity aj neurcity pocet, kniha
H. Gregorovej sa ukazovala ako kompozi¢ne otvorend: k jedendstim ,pripadovym
$tudidm” zien zaradenym v knihe by sa pokojne mohli pridat dalsie pre ilustrdciu
inych podob problému. Zaroven to bol dobovo priznakovy ndzov, pretoze obdob-
ny kolektivny, rodovo urceny subjekt sa vyskytoval v ndzvoch viacerych diel ak-
tudlnej dobovej kniznej ponuky.” Rozhodnutie pomenovat knihu slovom zvyraz-
nujucim skupinovu rodovu identitu (zeny ako jej nositelky) tak nadvdzovalo na
autorsky zamer podat ich spolo¢ny rodovy (genderovy) pribeh. Jeho individudlne,
konkrétne podoby potom predstavuju jednotlivé texty. Zeny z ndzvu st v tomto
zmysle kolektivne ponatou literdrnou postavou, rodovo urcenou, existujliicou vo
svojej vSeobecnej (kolektivnej, hromadnej) podobe. Individudlne meno (ak ho po-
stavy vobec dostdvaju)™ je im priradené az na urovni jednotlivych proz.

67 HAJDUCEKOVA, Ivica: Rodovy aspekt v slovenskej literattre na prelome 19. a 20. storocia. Ko$ice :
UPJS, 2015, s. 62 - 63.

68 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatury II. 19. storocie a prva polovica 20. storocia. Bratisla-
va: Literarne informac¢né centrum, 2001, s. 274.

69 K interpretacii zbierky HAJDUCEKOVA, Ivica: Rodovy aspekt v prozaickej zbierke Hany Gregorovej
Zeny alebo Zeny o Zenach s optikou Zeny. In: SOUCKOVA, Marta - PUCHALOVA, Ingrid (eds.): Na dlhej
ceste k autorskej emancipécii Zien. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Filozoficka fakulta, 2014,
s.50-69.

70 O tematickom nazve a ostatnych paratextovych ¢astiach blizsie GENETTE, Gérard: Paratexte. Das
Buch vom Beiwerk des Buches. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 2014. 5. Auflage.

71 Napr. Paul a Victor Margueritte: Nové Zeny, 1899, Cesky preklad 1909; Marcel Prévost: Silné panny,
1900, ¢esky preklad Silné Zeny, vyd. 1905, 1908; Terka Lux (vlastnym menom Ida Olah Dancshazia):
Dievcata (Leanyok), 1906.

72V proze Kapitanka sa postava neindividualizuje vlastnym menom, ale podla muzovej vojenskej hod-
nosti. Oznacovanie zeny priradenim manzelovej funkcie, Uradného postavenia alebo hodnosti sa v da-
nej dobe bezne pouzivalo, no z hladiska zenskej identity bol takyto postup nekorektny. Tento moment
vSak H. Gregorova neproblematizovala.
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V titule je sice mnozné ¢islo, ale tdto kolektivita je iba vysledkom zhrnu-
tia istého radu individudlnych pribehov. Nejde o Zeny v ich kolektivnom vedomi
¢i v kolektivnych aktivitdch, ale o Zeny uzavreté vo svojom vlastnom rodinnom
prostredi. Pokial i$lo o Zeny z meStianskeho prostredia (zo strednej vrstvy), boli to
Zeny v domdcnosti, ¢o bolo v slovenskej spolo¢nosti tych cias ich vdcsinové po-
stavenie. Okrem nich patria do Gregorovej kaleidoskopu Zeny v spoloc¢ensky pod-
riadenej pozicii, ktord sa vSak eSte dalej diferencuje (slizka, vychovévatelka,
zobrécka).

Na zaciatku utlej knizky bolo napisané autorské venovanie: ,SVOJMU MU-
ZOVI za utvrdzovanie v mojich snahdch a povzbudzovanie k spisovatelstvu.”” NeSlo
o nejaké prazdne slovd, pretoze ,povzbudzovanie k spisovatelstvu” je motiv, ktory
sa opakovane vynadra tak z dobovej koreSpondencie manzelov, ako aj z neskorsich
spomienok H. Gregorovej. Za venovanim, na dalSej strane, nasledovalo uvodné
slovo, telegrafickym spdsobom oslovujtice potencidlne citatelky. Jednotlivé vy-
znamové celky v iom boli graficky od¢lenené Specidlnym znakom,™ takze skor
pripominali agita¢né hesld ako ivod k prozaickej knihe:

~Drahé priatelky: nevravte o tejto knizke, Ze je beziiteSnd a nebojte sa jej, ak je v nej
i z vdsho Zialu... * Poznanie svojich bied znamend snahu po vychode, ndprave, teda -
nie ,beziitesnost”. * Veselo pisat som nemohla, lebo kaZdi z mojich ,Zien’ som v Zivote
stretla. Prdce vyrdstli zo siicitu s nimi. * A je zvrchovany cas, aby i na Slovensku zjavili
sa typy nespokojnych Zien, aby prestala bojazlivd poslusnost oproti muZom — pdnom. *
Uvedomuyjte si, co vds boli a pomdhajte sebe i druhym.”

V predslove H. Gregorovd charakterizovala svoje prdzy, podciarkla auten-
tickost jednotlivych pribehov a zdroven vyzyvala Zeny, aby boli aktivne.” Venova-
nie aj ivodné slovo, ako paratextové ¢asti knihy, zjavne napinali isti komunika¢-
nu funkciu. Pripisanie knihy manzelovi bolo uznanim jeho autority (a v kontexte

73 GREGOROVA, Hana: Zeny. Liptovsky Sv. Mikulas : tlagil a vydal F. Klimes, 1912. V&etky nasledujice
citaty z textu su z tohto vydania.

74 Pre tato prilezitost pouzivam pri prepise znak hviezdic¢ky.

75 Ked H. Gregorova neskor reflektovala kritické prijatie svojej knihy, za pri¢inu odmietavej reakcie
oznacila prave uvod: ,,Asi ivodné slovo ju urobilo revolué¢nou. Ved postavy su pasivne a trpezlivé, Ze to
az bolest budi. Zobudit ich k ludskejSiemu sebavedomiu bolo tuhou knihy.“ Cit. podla LA SNK, osobny
fond Gregor-Tajovsky Jozef — Gregorova Hana, signatura 43 Z 17.



feministickej knihy aj vyzdvihnutim jeho postoja, ktory nebol beznou normou
dobového muzského sprdvania). Formulovanie autorského zdmeru a ciela v oslo-
ven{ Citateliek ako ilokuc¢ny akt zas naznacovalo vyznam predkladanej literdrnej
vypovede.

Hlavnymi postavami jednotlivych préz su Zeny, ktoré citia potrebu zverit
sa so svojim duSevnym stavom. Ich dovernickou sa stdva rozpravacka - takisto
Zena, so schopnostou pocuvat druhych, empatickd a stcitna, vykonavajuca vlast-
ne akysi druh sociologicko-psychologického terénneho prieskumu: s ludmi sa
stretdva, hovori s nimi, po¢iva ich a z ich rozprédvani selektuje isté ddta.”® Jej ,res-
pondentkami” st Zeny rézneho veku, patriace do réznych socidlnych prostredi,
pricom vsetky su nespokojné s tym, ako Ziju. Nespokojnost sa tak stava zakladnou
emocnou situdciou knihy a tiez taziskovym motivom (teda onym vyselektova-
nym/skimanym faktom) — vybrané zZeny totiz spdja, ze sa bud trépia vlastnou ne-
vzdelanostou, intelektudlnym stagnovanim, nemoznostou osobného rozvoja, ale-
bo st nespokojné, ako vyzerd ich manzelsky/partnersky vztah, aky priestor je im
v nom vymedzeny, aka je ich tiloha. Pripadne ich suzuju oba druhy trapeni naraz
a rovnako. Ich ,pravda“ sa v§ak nedd overit, pretoze ide o subjektivne pocity - na
to, aby boli druhou stranou (rozprdvackou, potencidlnym citatelom) prijaté, pria-
mo vyzaduju rovnaké emociondlne naladenie.

Zeny, ktoré H. Gregorovd zobrazuje, nechcu prijat pravdy, ktoré hldsa
ich okolie, Ze maju byt skromné, Stastné, uzitocné, a hlavne trpezlivé. Su roz-
hdrané, netrpezlivé, nedockavé, znepokojené predstavou, Ze vsetko by mohlo
byt inak, keby... Keby mali Skoly, prdcu, dieta, keby sa vydali za toho, ktorého
opustili... Kriza ich zenského ja vyrastd z obmedzovania ich osobnostného rozvo-
ja (potldcania ich tuzby vzdeldvat sa), kreativity (tizby stat sa spisovatelkou, pre-
kladatelkou), sexuality (tuzby uniknut z ,prozy Zitia” ¢i partnerského stereotypu).
Chcu mat slobodni moznost volby, nie byt podriadené mocenskym praktikdm
a vystavené nereSpektovaniu/utld¢aniu zo strany rodiny (rodi¢ov, manzela, v pri-
pade nelegitimneho zvdzku partnera) ¢i ,zamestnavatela“ (gazdind). Hladaju si
priestor na sebarealizdciu, ale su prilis slabé, aby dokdzali vystuipit zo svojho zvy-

76 Sociologicky aspekt a didaktickost mozno vnimat ako in§piracie hlasistickym hnutim. S. Smatlak pri
autorskom portréte H. Gregorovej v Dejinach slovenskej literatury Il. pisal o jej mimogenerac¢nom priklo-
ne k hlasistickej koncepcii literatury. Blizsie Smatlak, c. d., s. 274.
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¢ajného, ale obmedzujiceho zZivota. VSetky sa utdpaju v sebaltitosti, Ze im nie je
dovolené realizovat svoje predstavy o zivote. Vyjadruju znepokojenie zo seba, ale
zaroven implicitne zachytdvaju dobové pocity rozpadu identity jednotlivca a von-
kajsieho sveta - citia sa z neho vylucené, su ostrakizované, nepochopené, preziva-
ju stavy uzkosti, riesenie vidia v samovrazde. Hoci konecné fatdlne rozhodnutie
napokon samy odmietnu (tu akoby Gregorovd vys$la v ustrety dobovo o¢akdvanej
mordlnej schéme pribehu), uz pritomnost takychto ivah (aj ked takpovediac re-
aliza¢ne nedotiahnutych) odkazuje na istu rovinu existencidlnej problematiky.””
V kone¢nom dosledku v3ak jej protagonistky nenachddzaju perspektivnu alterna-
tivu k bez-perspektivnej skutocnosti.

H. Gregorovd zobrazuje to, ¢o jej protagonistky ,boli” a tiez to, ako tdpu pri
hladani spdésobu zmenit dany stav. Vo svojom trdpeni hladajui nejaky zdchytny
bod, o ktory by sa opreli - a touto istotou st ich sny a tuzby, ktorych naplnenie by
mohlo viest k akémusi prepodstatneniu ich bytia, vdaka ¢omu by nasli rovnové-
hu. Ziju s tazbou po nie¢om novom a v o¢akdvani velkej zmeny, zdsadného zvratu.
Chct sa vymanit z ustalenych stereotypov, no nemaju silu tak naozaj urobit, a ak
taky krok aj urobia, je to zaciatok ich upadku a skazy.

Svoje protagonistky zobrazuje spisovatelka v beznom, kazdodennom zi-
vote, ich ritudly vSednosti vSak zdroven spochybnuje: jej Zenské postavy sa ne-
stotoznuju so svojim submisivnym postavenim, ale ani s domdacimi pracami ¢i
bezvyhradnou starostlivostou o muza - dané ¢innosti robia len z povinnosti,
z prinudtenia okolnostami, a teda bez zdujmu: ,domdcnost (...) ma robi nespokojnou
a zlou" (Z manZelstva).”® Nechcu byt obmedzované domdcnostou, ich potreba pra-
covat, nieco dokdzat je nasmerovand do vonkajsieho sveta, mimo rodinu, chct byt
prospesné Sirsej komunite, spoloc¢nosti.

Kedze ich postoje a ndzory nardzaju na predstavy (rodinného i SirSieho)
okolia o postaveni a ulohdch Zeny, v situdcii, ked ich ani blizki nechdpu, si tieto
Zeny eSte viac uvedomuju prazdnotu vlastného Zivota a svoje zufalstvo (v préze
Svetlonos vinima protagonistka svoje prepiate prezivanie ako ndpor na nervy, stav,

77 V tejto suvislosti mozno pripomenut zaver dramy Hany Horakovej (Alojzie Rigellovej) Eva z roku
1913, ktora kon¢i samovrazdou hlavnej Zenskej postavy. Pozri poznamku ¢&. 22.
78 Gregorova, Zeny, c. d., s. 152.



ktory nie je normdlny, choromyselnost). Hoci sa usiluju prekonat svoju nanaj-
vy$ negativne precitovanu zdvislost od muzov (ekonomicku aj socidlnu), ¢i po-
vedané feministickou terminoldgiou, snaZia sa o ,0sobné oslobodenie z panstva
a nadvlddy androcentrizmu“,”” su natolko deprimované vlastnou slabostou, ze
jednoducho nevidia ziadnu perspektivu, ze sa dokdzu presadit. Hladaju vlastny
sposob vyjadrenia, no ¢asto nardZaju na nepochopenie (zo strany muzov vyslo-
vované ako napominanie, karhanie ¢i zahriaknutie: ,NoZe netdraj‘ — Prvd obet;%°
,Ale nebliizni, nebliizni*, ,Co ti to zase zislo na um? - Svetlonos).*' Citia potrebu vy-
rovnat sa s vlastnymi ,hriesnymi‘ sexudlnymi predstavami (Suy), aj verbalizo-
vat potlacované a doposial zamlc¢iavané sktusenosti o dosledkoch neviazaného
sexudlneho zivota muza v minulosti na aktudlny manzelsky zivot (nepriznana
muzskd neplodnost a psychické utrapy Zeny, Ze sa nemoze stat matkou - Z man-
Zelstva).®? Problematizovany je aj dovtedy posvatny zvazok muza a Zzeny, pred vstu-
pom do manzelstva idedlne a naivne vnimany ako zaciatok nového, skuto¢ného
zivota (,Ked som sa vyddvala, tesila som sa, Ze sa mi uz zacne Zivot..." - Kam...?";®> —
,Posial som neZila a len teraz zacnem" — Svetlonos),’* z ktorého sa vsak v kazdo-
dennej realite stava ,neZivot” (Svetlonos)® a plynie z neho trpké poucenie: ,Ako
sa clovek sklame, ked v inom hladd svoje stastie a nie v sebe” (Odpoved priatelke).3
Témou uvah je odchod od muza (Kapitdnka, Muzovi, Z manzelstva),®” rozvod, no
predstava bilagu ,rozsobdsenej” zeny je problematicka (v proze Svetlonos Gregorova
karikuje a odmieta typ rozvedenej Zeny oznacujucej sa za feministku).

79 KICZKOVA, Zuzana: Koncepty rodovej identity v sti¢asnej feministickej diskusii. In: KARUL, Ro-
bert - STAHEL, Richard - TOMAN, Milan (eds).: Identita - Diferencia. Zbornik prispevkov zo 4. sloven-
ského filozofického kongresu. Bratislava : SFZ pri SAV - Filozoficky ustav SAV, 2010, s. 38.

80 Gregorova, Zeny, c. d., s. 37.

81 Tamze, s. 78.

82 Nastolenie tejto témy ocenil Jan Lajc¢iak v kontexte analyzy rodinnych pomerov na Slovensku:
»Hana Gregorova bola prva, ktora nezaobalene vypovedala tu trpku pravdu, Ze slovenska muzska mla-
dez z radov inteligencie do manzelstva nevstupuje nevinna, lez s burlivou minulostou. Hana Gregorova
sa vSak neuspokojuje iba s poukazom na to, ale dava memento, Zeby sa mladez chranila sexualnych
pokleskov (...). Slovenskej mladezi taku pravdu povedat uz bol zvrchovany ¢as.” Cit. podla Lajciak, c. d.,
S.75.

83 Gregorova, Zeny, c. d., s. 81.

84 Tamze, s. 133.

85 Tamze, s. 131.

86 Tamze, s. 65.

87 Kym v zbierke Zeny ide len o Uvahy Zien o odchode od muza, zrealizovanie umyslu zobrazila v inej
proze z ¢asovo blizkeho obdobia, s priznaénym nazvom Odisla (Vydrove besiedky, ro¢. 4,1912, ¢. 8,
s.169 - 172). Publikovala ju iba ¢asopisecky, do knizného vydania z roku 1920, zhrnujiceho jej tvorbu

z predvojnovych a vojnovych rokov, ju nezaradila.
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Za prinos H. Gregorovej sa vSeobecne povazuje, ze v slovenskej literature
etablovala novy typ Zenskej postavy:®® s¢itanu, vzdelanu alebo asporn po vzdelani
tuziacu, profesijne sa angazujucu Zenu, ¢im upriamila pozornost aj na problema-
tiku sudobého spoloc¢enského postavenia a verejného pdsobenia zien. Centrdlnu
problematiku nového zenského ja tvoria u nej otazky rodovej identity, do ktorej
patria napr. spoloCensky status Zeny, Zena ako ozdoba muza, Zena ako otrokyna,
konvencie verzus slobodnd volba zZeny, vydaj chdpany ako predaj, prdvo zeny na
sebaurcenie, autonémna rovnopravnost zeny, Zena-matka a aspekt materinskej
obete, rozklad institicie manzelstva. Na urovni partnerskych vztahov zachytdva
odcudzenost i hladanie cesty k opdtovnej partnerskej blizkosti a k vzdjomnému
pochopeniu.

V pristupe k vnimaniu Zeny sa v pohlade H. Gregorovej prelinaja viace-
ré aspekty feminizmu, konkrétne humanisticky feminizmus (davajtici doéraz na
univerzdlnu ludskd identitu, v ktorom sa rozdiely medzi pohlaviami nepova-
Zuju za podstatné) a feminizmus diferencie (ktory okrem individudlnej rovnos-
ti kladie poziadavku aj kolektivnej rovnosti, s tym, ze jeho idedlom je vzdjomne
politické a mordlne vyrovnanie muzov a zien ako dvoch skupin).®” V prézach sa
dotyka takisto dal3ej dolezitej kategorie feministického diskurzu - sebavedomia
Zeny, pricom ide nielen o vedomie seba samej, ale aj o presadenie sa v konfrontdcii
s inymi. Hoci v tejto suvislosti sa vo feministickej literatire uvddzaju tri zdkladné
pojmy, ktoré su s danymi procesmi spojené, a to racionalita, slobodna voéla a au-
tonomia, Gregorovej literdrne spracovanie tuto trojicu ¢iastocne meni a navyse aj
rozdielne akcentuje: na prvom mieste racionalitu nahrddza emocionalitou a na
tuto zlozku dédva aj najvacsi doraz. Jej hlavnym heslom je sucit. Slobodnda vola
Zeny a jej autonémia sa presuvaju na uroven ciastkovych tematicko-motivickych
prvkov (viacerych z radu obdobného vyznamového zamerania). Pozitivne seba-
urcenie zien, ktoré je sucastou feminizmu diferencie, v§ak u Gregorovej absentuje.

Elena Mardthy-Soltésovéd v recenzii knihy uverejnenej v ¢asopise Zivena
v roku 1912 rozdelila prozy podla tematickej dominanty do troch skupin: tuzba
po vzdeldvani (Slecinka a shizka, Prvd obet, Ziarlivy, Kam...?, Svetlonos, MuZovi),

88 Tento prvok zddraznil uz jeden z dobovych recenzentov FRYDECKY, Franti§ek: Novy typ slovenskej
zeny. In: Slovensky dennik, ro¢. 4, 26. juna 1913, s.1- 2.
89 Spracované podla Kiczkova, c. d., s. 31-58.



utrpenie zeny v manzelstve (Ziarlivy, Odpoved priatelke, Sny, Z manZelstva), sucit
s mravne poklesnutymi Zenami (Prvd obet, Kapitdnka, Po Zobre...).”° Naproti tomu
Zdenék Broman, cesky filolog a slavista,” ktorého recenzia vysla zhruba v rovna-
kom ¢ase v Pridoch, ju rozélenil na objektivne poviedky (Ziarlivy, Odpoved pria-
telke, Kapitdnka) a subjektivne, autobiografické ¢rty (Kam...?, Svetlonos, MuZovi,
Z manZelstva).”?

Umelecké stvarnenie vyssie vymenovanych tém, motivov i hladisk sa vSak
pre H. Gregorovu ukdzalo problematické - vyrazové nezvlddnutie textov sa spa-
ja s minimdlnou obraznostou v ich imanentnom priestore a naopak, s vysokou
mierou deskripcie. Ako autorka sa sustredila na rovinu reprodukcie, je explicitna
a popisnd. Vypovede charakterizuje negativnost (pozitivnost je akoby apriorne
anulovand), ¢o mozno vidiet aj na schematickom modelovani epickych vychodisk.
Radikdlne odmietanie doterajSieho stavu na urovni témy sa na urovni Stylu preja-
vilo v negativnom ladeni uz ivodnych casti préz - spravidla hned na pozicii prvej
vety, pripadne prvého odseku, pricom negdcia na trovni jazyka ma ulohu zdo-
raznit negativnost emociondlneho stavu literdrnych protagonistiek. Pre ilustrdciu
tohto postupu mozno uviest priklady zaciatkov proéz.

Slecinka a sluzka: ,Casto sa ndm zdd, Ze je Zivot ndsho ludu prdzdny,
bez dusevnych tiiZob, otupeny v tvrdej borbe za kaZdodennym chlebom.”
Ziarlivy: ,Dost som jej vravela: nechod zari!"

Prva obet: ,Nik ma nerozumie (...)."

Odpoved priatelke: ,Pytas sa, preco ti nepiSem? Ak ta nezunuje, preci-
taj tento list (...)."

Kam...?: ,Moje nestastie je moja polovzdelanost.”

Kapitdnka: ,Tesilo by ma velmi, keby sme sa spriatelili - (...) ale ¢i vdam

zodpoviem, ¢i mnou neopovrhnete?”

90 SOLTESOVA, Elena Maréthy: Literarna besiedka. Zeny, od Hany Gregorovej. In: Zivena, roé. 3, 1912,
¢.3,s.89-93.

91 BROMAN, Zdenék [Z. B.]: Hana Gregorova: Zeny. In: Pridy roé. 3,1912, &. 5 (marec 1912),

s.183 -184. Z. Broman (1886 - 1968) neskdr pouzival meno FrantiSek Rut Tichy.

92 Toto delenie zopakoval aj Jan Igor Hamaliar v sumarizaénom hodnotiacom ¢€lanku pri prilezitosti
Styridsiatych narodenin H. Gregorovej v roku 1925, ked' v knihe vydelil dve ¢asti: objektivnu - tzv. po-
zorovania Zien (Sleginka a slizka, Ziarlivy, Kapitanka) a subjektivnu - ktor definoval ako ,denniéek
spisovatelkin“ (zastupne Kam...?). Cit. podla HAMALIAR, Jan Igor: Hana Gregorova. (K jej Styridsiatke.)
In: Narodnie noviny, ro¢. 56, 1925, ¢. 114 (24.12.1925), s. 6.
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Sny: ,Nik nerozumel jej placu tak, ako som mu rozumela ja. (...) To si
slzy sklamanej Zeny."

Po zobre: (...) vSetko akoby plakalo so mnou nad nestastnou priatel-
kou.”

Svetlonos: ,Uvidim, ¢i ta vychovdm? Krical Horsky na Zenu, aZ sa vSet-
ko triaslo. — Cim dial si nanichodnejsia."

Muzovi: ,Poznal si ma v mojej nepokojnej mladostiy...)."

Z manzelstva: ,Po tazkych, dlhych bojoch som konecne dospela k tomu,
Ze som v stave opustit jeho - svojho muza.

Tendencia k negdcii (evokdcia $tastnych chvil z minulosti je iba vynimoc-
nd) vedie k tomu, Ze prdézy koncia beznddejne, bez spominanej perspektivy, pri-
¢om v tomto momente dochddza k spojeniu ¢asového hladiska s hodnotovo-emo-
ciondlnym (buducnost bez vyhladu na zmenu, tragicky koniec). Casovd schéma
sa prepdja s kompozi¢nou: sticasnost (epické vychodisko) — retrospektiva (epické
jadro) - bez-perspektiva (zakoncenie).

V textoch sa striedaju dve Stylové podoby - epické rozprdvanie a autorské
(publicistické, agita¢né, vychovné) komentdre.” Autorsky subjekt vystupuje ako
ucastnik pribehu (jeho pre-rozprdvania) a zaroven ako jeho komentdtor. Epicky
pribeh sa zameriava na zachytenie individudlneho ludského osudu, jeho rozpré-
vacka je do neho takpovediac vtiahnutd, eticky aj emoc¢ne ju oslovuje a zaujima,
preto sa aj angazuje pri jeho literdrnom sprostredkovani, ¢o zas vedie k tomu, Ze
nadmiera spoluticasti jej nedovoluje udrzat si diStanciu. Tu sa Gregorovd nedoka-
zala zbavit istého sklonu k sentimentalite, ktory je spojeny s dérazom na citlivost,
a to tak rozpravacky, ako aj postdv. Zdkladnym emociondlnym nastavenim roz-
prdvacky je sucit, Iitost, vcitovanie sa, Zial nad stavom a pod. Pre postavy je po-
tom charakteristicka sebalutost a hnev (z vlastnej neschopnosti, z nepochopenia),
zlost na okolie. Komentdre maju generalizujuci rdz, formuluju poucenie, vyzvu so
v§eobecnym dosahom - su vecné a didaktické. Toto rozdelenie spdsobuje vntitor-

93 Jednou z poddb komentara méze byt ukazka z prozy Ziarlivy: ,— Nuz tak ti ja poviem, dievka moja, -

zopakovala Tvrda, - Citanie je pre panov a lenivych ludi. — Takyto nahlad je zakoreneny v nasom lude a,

zialbohu, tazko sa lame. V niektorych rodinach Zeny, inde zasa chlapi nechcu verit, pochopit, Ze ¢itanie
je potrebna, prospesna vec. Citanim sa &lovek uéi, vzdelava, prebudza k narodnému a vébec vyssiemu
dusevnému povedomiu. (...) Ale ked uz neradi Citate, aspon inym neprekazajte, ktori vtom nachodia sol
Zivota.“ Cit. podla Gregorova, Zeny, c. d., s. 20 - 21.



nu nesurodost préz - formdlne sa rozpadaju, nedrzia epicky tvar. Gregorova vsak
v obidvoch zdéraznuje prepojenie s realitou. Kym v prvom pripade predstavuje
spojivo linia odkazovania na fakt, Ze rozprdvacka tlmoci pribehy, s ktorymi sa
jej iné zeny zdoverili (v podstate poddva spravu o tom, ¢o pocula, videla, pricom
tieto vypovede-spovede, ktoré st jadrom proz, sa odohrédvaju v rdmci ndhodného
osobného rozhovoru, opakovanych stretnuti ¢i listu adresovaného priatelke, resp.
muzovi), vdruhom pripade ide o formotvorny dosah literatiry na skuto¢ny zZivot
(autorka veri, Ze jej apely mdézu ovplyvnit realitu, Ze ona sama moze svojim pisa-
nim ovplyvnit ¢i zmenit skutocnost).

Gregorova do istej miery opakovane variruje jeden model, recykluje jediny
postup. Tym vznika akysi obsahovo-formdlny paradox jej knihy, ktorad na jednej
strane jasne definuje isty Zivotny postoj, vyslovujuci sa proti rodovym a socidl-
nym stereotypom, a na druhej strane ponuka prézy ako monoténne stereotypy.
V tomto zmysle sa modernd téma nestala pre H. Gregorovu ani tak podkladom na
autonémne umelecké spracovanie, ako viac na deklardciu a postulovanie teoretic-
kych nédzorov, a to publicistickym, reportdznym spésobom, vykladovo rozvladcne.
Jej texty nemaju rovinu skrytych vyznamov, nevyuzivaju imagindciu. Viac sa pri-
blizuju proklamadcii programu ¢i vychovného poucenia, redlny umelecky vykon
je diskutabilny. M4 sice novu tému, ale re¢, ktorou ju zobrazuje, je prevazne tra-
di¢nd. Z toho mozno vyvodzovat, Ze na prvom mieste bola formuldcia konceptu
a tomuto zdmeru bol prozaicky text prispdsobovany.

I ked v knihe prevldda realisticka poetika, su v nej miesta modernistickej
citovosti, neurézy a melancholickej ndladovosti, dédvajtce priestor ,analyzujiicej
dusi” (Kam...?), a tiez miesta tematizujuce rozlomenost modernistického subjektu,
modernisticky pocit straty i citového nenaplnenia.” Naliehavost sebavyjadrenia
maju prézy Kam...?2, MuZovi a Z manZelstva (tam je vSak preruSené a oslabené zdve-
recnym vychovnym apelom). Tieto tvoria modernistické jadro prozaickej zbierky.

94 Napr. v proze Kam...? zaznamenava zenska postava svoj dusevny stav vyrastajici z nespokojnosti
z0 Zivota, ktory zije: ,V takomto dusevnom poloZeni sa tiahnem a ¢akam, kedy bude v§etkému koniec...
Neverila som, Ze by ma este mohlo nie¢o so zivotom spriatelit... A predsa... Nora mala muza, deti

a opustiac ich, v samej sebe ide hladat stastie. Preco i ja neverim v seba? (...) Nalada! VSetko je len
nalada a z mojho $tastia su iba trosky. (...) v mojej pritomnosti je kazdému nevolne, kazdy sa boji, ¢i ma
tym alebo tym nerozladi... VSetko ma robi nervéznou a ni¢ ma netesi. Ani Nora ma nepremohla, som
stale bezradnou, beztéelnou. (...) Skoda, $koda Zivota...“ Cit. podla Gregorova, Zeny, c. d., s. 82 - 83.
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Citanie knihy Hany Gregorovej zvddza k stopovaniu redlnej autorky pria-
mo Vv texte. Isty autentizacny prvok obsahuje uz tivodné slovo a aj viaceré pro-
zy odkazuju na biograficky model. Spisovatelka tematizuje situdcie, ktoré su
evidentne z jej vlastného Zivota (napr. rozsirovanie Dennice a knih ludovym ci-
tatelom po dedindch) a riesSi osobné témy, ktoré boli uz dobovym citatelom z jej
blizkeho okolia zndme (napr. dlhoro¢né bezdetné manzelstvo). NavySe, aj pou-
Zité ja-rozprdvanie do istej miery nabdda k stotozniovaniu rozpravacky s autor-
kou. Tendenciu k splyvaniu fikcie s realitou este prehibila tematizovana citovost
a vcitovanie sa do osudov Zenskych postdv. Prdve motiv sucitu, ako poznamena-
la uz v roku 1912 E. Maro6thy-Soltésovd, ,zavinil, Ze jej kniZocka vyvolala niektoré
prikre vytky, i menovite, Ze povstala nepravd domnienka, akoby niektoré z otdznych
&7t boli osobné vyznania autorky - co jej je najbolestnejsie”.”> Citatelské spdjanie em-
pirickej a textovej roviny a vykladanie knihy ako svojho druhu autobiografie ¢i
dokonca dennika® pravdepodobne viedlo H. Gregorovu k tomu, Ze v druhom vy-
dani v roku 1946 z dovodu, aby zamedzila takejto Citatelskej interpretdcii, text
vyrazne prepracovala. Prehodnotila a eliminovala rozprdvanie v 1. osobe, osla-
bila rovinu reflexie subjektivneho prezivania, texty epicky dotvorila, rozsirila,
uviedla do nich dalSie postavy, niektorym pdvodnym zmenila meno, doplnila
nové zvecnujuce komentdre, zmenila Strukturu zbierky (prézy inak usporia-
dala). Zmeny sice vysvetlovala potrebou vysvetlenia, ,lebo s odstupom casu vse-
lico sa stalo hmlistym"®" ale v podstate odstrdnila prave tie vrstvy, ktoré robili
jej texty subjektivne naliehavymi a istym sposobom ich predsa len priblizovali
modernistickému vyrazu. Prozy Kam...?, Muzovi a Z manzelstva tplne zbavila pri-
znakov modernistickej poetiky. Zeny z roku 1946 su tradicnym realistickym tex-
tom, v ktorom je eSte viac zdoraznend ideologickd a didaktickd funkcia.

Obdobnu metédu portrétovania kolektivu Zien ako v zbierke Zeny pouzi-
la H. Gregorovd v roku 1915 v proze Zo sanatdria,’® kde hromadnou entitou boli

95 Cit. podla SOLTESOVA, Elena Maréthy: Pohlady na literaturu. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury, 1958, s. 136.

96 Za dennik a autobiografiu ju v roku 1912 oznacil Zdenék Broman (c. d., s. 183): ,cela jeji prvni knizka
neni vlastné ni¢im jinym nez dennikem a glosafem (...) emancipac¢nych boji“, a neskér, v roku 1925, pi-
sal o knihe ako o denniku aj J. I. Hamaliar (c. d., s. 6): ,Je jej dennikom®, ,je denni¢ckom spisovatelkinym®.
97 GREGOROVA, Hana: Slovo k druhému vydaniu. In: GREGOROVA, Hana: Zeny. Sobrané spisy. Svi-
zok prvy. Bratislava : Novum, 1946, s. 10.

98 GREGOROVA, Hana: Zo sanatéria. In: Slovenské pohlady, roé. 35,1915, &. 2, s. 84 - 92. V roku 1920
ju pod mierne zmenenym nazvom Zapisky zo sanatdria zaradila do druhej knihy svojich kratkych proz



pacientky v liecebni tuberkulézy. Na rozdiel od prvotiny dokdzala v novej, Sirsie
osnovanej praci (na spésob mozaiky individudlnych portrétov, ludskych osudov
chorych Zien rozneho veku i z réznych spolocenskych vrstiev, poddvanom opat
z pozicie autorskej rozprdvacky) citlivejsie vradit do textu prvok subjektivneho
zaangazovania sa, ¢o jej umoznilo presvedcivejsie zachytit chorobne vypdtu emo-
ciondlnost nemocni¢ného prostredia a na jeho pozadi i dobové socidlne problémy.

Dobové diskusie

Umelecké slabiny kniznej prvotiny Hany Gregorovej, zbierky proz Zeny z roku
1912, boli natolko oc¢ividné, Ze ich kriticky zaznamenala vacsina dobovych recen-
zentov, a to aj ti, ktorf sa autorky zastali. Udalost vydania knihy vSak radikdlne
zmenila postavenie Hany Gregorovej, a to nielen v martinskom prostredi. Jej mala
a tenka knizka vstupila do istého kultirneho prostredia a to, ¢o vyvolala, bol vel-
ky a silny otras. Aj preto ju nemozno interpretovat len ako autonémny text, ale pri
jej reflexii st mimoriadne dolezité kontextové situovanie a komunikacny rdmec.

V janudri 1912 predniesla Hana Gregorovd v Martine predndsku na ve-
¢ierku spolku slovenskych Zien Zivena o slovenskych zZenéch, ktord bola neskor
v plnom zneni publikovand v rovnomennom Zenskom casopise.” Bezprostredna
reakcia v Ndrodnych novindch (uverejnena dva dni po jej konani) bola viac menej
neutrdlna - referent skonstatoval, Ze téma je aktudlna a je dolezité, aby sa fiou slo-
venské zZeny zaoberali: ,osvietit nase Zeny o pravom, cistom, cestnom povolant, tilohe
Zivota Zien je vec prepotrebnd. Nase peknoduché Zeny musime chrdnit pred falosnym
ucenim prehnaného, nevdzneho feminizmu cudziny.”"*° K samotnému priebehu do-
dal, ze ,obecenstvo pociivalo predndsku pozorne s hlucnym prejavom svojho stihlasu”.!"!
Len o par dnf neskor bolo uz vsetko inak - ked zaciatkom februdra vy3iel Hane
Gregorovej jej knizny debut, vyvolal doslova vdsne a prudké odmietavé reakcie.
Predmetom ironickych komentdrov sa stalo uz osobne ladené venovanie knihy
manzelovi J. G. Tajovskému a problematickd sa ukdzala tiez forma apelu na slo-
venské Zzeny v uvodnom slove. Prdve Gregorovej vyzva poburila Vajanského na-

Méj svet. Crty a rozprévky (PreSov : vlastnym nékladom, 1920).

99 GREGOROVA, Hana: Prednaska panej Hany Gregorovej na Ziveninom vedierku 21. 1. 1912.
In: Zivena, roé. 3,1912, &.1,s. 19 - 25.

100 Dopisy. Turciansky Sv. Martin. In: Narodnie noviny, ro¢. 43,1912, €. 9 (23.1.1912), s. 2.

101 Tamze.
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tolko, Ze okamzite po vyjdeni knihy, 6. februdra 1912, napisal do Ndrodnych novin
¢lénok Zenskd otdzka, kde sice ani raz nespomenul meno Hany Gregorovej a na-
zov jej poviedkovej zbierky, ale svoj text uviedol slovami ,Dnes uz i u nds zacina
sa takto pisat: ,A je zvrchovany cas, aby i na Slovensku zjavili sa typy nespokojnych
Zien'...",' takzZe zainteresovani vedeli, koho sa tyka. Z knihy H. Gregorovej vyberal
ukdzky, ktoré vnimal ako Sokujtice ¢i poburujuce, a ako protiklad k nim situoval
formuldcie spred $tyridsiatich rokov - z ¢ldnku Samuela Ormisa z almanachu Zi-
vena z roku 1872 s ndzvom Domdca vychova Zenskd. V podstate bez komentdra, len
jednoduchym priradovanim citdtov, chcel poukdzat na rozdiel medzi ,starymi”
a ,novymi“ ndzormi, pricom tie aktudlne na zdver oznacil slovami: ,To je nduka
cudzia, k ndm zatriisend.” Na konci si tieZ polozil recnicku otdzku: ,Co dobrého kynie
z nespokojnosti Zien?" Neuprel sice nemenovanej autorke prdvo na literdrne stvdr-
nenie, ale vytkol jej mordlno-estetické zlyhanie a dalej ju uz len nadradene pou-
Coval, v podstate ju obvinujuc z nedostatku Zenskosti:

,0sobné nestastie (...) moézZe byt predmetom umeleckého spracovania; ale len
odhalovat, vykrikovat si ho na rynku — pred tym vZdycky chrdnil dobry cit. Lebo ta-
kym spésobom nikoho nepoucime. Zenu chrdnila tak vykrikovat jej Zenskost, stydlivost.
O Zenskosti a Zenskej stydlivosti temer méZe sa povedat, Ze na nej stoji svet. Cim viac
bude Zenskosti, Zenskej stydlivosti, tym menej bude mrzkosti u muzov.” [zvyr. Vajan-
skyl.

Gregorova na svoju obranu napisala ¢ldnok, ktory ale (pravdepodobne) os-
tal nepublikovany.'”® Vysvetlovala v nom svoj autorsky zdmer, ,aby sa Zena vycho-
vala k samostatnému dusevnému Zivotu” a zaroven sa svojich oponentov pytala: ,Kde
tej bojazlivej poslusnosti niet — naco sa rozculovat, cteni pdni!/?” Podla jej presved-
Cenia, ,kto si knizku ,Zeny’ rozumne precita, pochopi, Ze odvraciam Zeny od prdzdnej
mdrnivosti a ucim ndrodnej prdci‘. Motivacény ciel knihy zhrnula nasledovne:
,V knizke povzbudzujem, aby Zena nehlivela pri muzovom boku.” Tymito vyjadrenia-

102 Zenska otazka. In: Narodnie noviny, roé. 43,1912, &. 15 (6. 2. 1912), s. 2. Dal$ie citaty su z tohto
vydania.

103 Personalna bibliografia H. Gregorovej (Martin : Matica slovenskd, 1974) vydanie odpovede na
Vajanského kritiku neregistruje. Blizsie Odpoved na &lanok Zenska otazka. In: LA SNK, osobny fond
Gregor-Tajovsky Jozef — Gregorova Hana, signattra 43 Z 9, 11 s. Cit. podla HAJDUCEKOVA, Ivica: Ro-
dovy aspekt v slovenskej literatire na prelome 19. a 20. storodia. Interpretaéné etudy, c. d., s. 62. Dalsie
citaty su z tohto vydania.



mi sama potvrdzovala svoje zaClenenie do nacionalistického diskurzu, ukazujuc,
Ze napriek celej svojej radikdlnosti pri rieseni zenskej otdzky takisto zohladnova-
la ndrodnu ideolégiu. To vSak nebolo vSetko. Skuto¢ne zdrvujucu kritiku knihy
H. Gregorovej uverejnili Ndrodnie noviny o mesiac neskor, v polovici marca 1912,
¢o vyostrilo dovtedy len ¢rtajuci sa konflikt. V obsiahlom ¢lanku Glosy, podpi-
sanom grafickym znakom trojuholnika,'** pricom meno autora zostalo dodnes
nepotvrdené, bola Gregorovej prvotina velmi ostro odmietnutd, a to na vSetkych
moznych drovniach - estetickej, ideologickej, etickej, mordlnej. Kritike boli pod-
robené ideové vychodiskd i umelecké spracovanie, ktoré boli navySe vykladané
v SirSom dobovom kontexte. Ne§lo o obycajnu recenziu, ale o polemicky ¢ldnok
ostro sa vymedzujtci voci feminizmu na Slovensku a jeho domécim podporova-
telom, pricom istd inicia¢nd uloha v Sireni feministickych myslienok bola prisu-
dend hlasistom. Velku cast ¢ldnku tvoria ataky proti zmendm v konstrukcidch
zenskosti a muzskosti, eliminujuce ,pohlavné rozdiely medzi muzom a Zenou*. Autor
ukazuje na typologické premeny pohlavi: muzom je vytykané zzenStenie (,sfemi-
nizovani muzski*), Zendm napodobovanie muzov (,zmaskulizované Zeny”): ,Dnesné
zeny, plody babylonského, stresteného nazad-napredovania, vychudajii na triesku, aby
sa vo vyziablosti, poddali na muzov, nosia dlapaté amerikdnky na nohdch, kiria pa-
pirosy, filozofuju do povetria, sociologizujii do zaplutia a si choro sexudlne.” Kniha
H. Gregorovej bola ako celok spochybnend, rovnako aj jej ,zdajny feminizmus".
Podobne ako vo Vajanského prvej reakcii i autor tohto ¢lanku upozornoval na
autorkinu nezrelost a mali mieru umeleckej transformécie: ,Vypustila isté intim-
nosti z duse, ktoré tam zostat mali, aZ by boli dozreli vo velkolepil mucienku umeleckej
tvorby.”

Uverejnenie vyhrotenej a urdzlivej kritiky v Ndrodnych novindch
malo charakter uplatnenia mocenského ndstroja na reguldciu spoloc¢enského
prijatia literdrneho diela H. Gregorovej. Recepcia jej knihy vSak bola
natolko zatazend mimotextovymi faktormi, Ze kniha samotna sa akoby
z reflexie vytratila, ostalo len neprijatelné gesto autorky vyslovit sa k téme
Zenskej emancipdcie prdve tym sposobom, aky si zvolila. Aj v dalsich kritickych
ohlasoch bola H. Gregorova vystavend silnym osobnym utokom. Jej ndhlady na
postavenie zien viedli k tomu, Ze ona sama bola prezentovand ako abnormalita,
ktord vsak nemd rozhodujuce slovo. V stipéeku Ndrodnych novin, nadpisanom

104 Glosy. In: Narodnie noviny, ro&. 43,1912, &. 32 (16. 3.1912), s. 1- 2. DalSie citaty su z tohto vydania.
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latinskou sentenciou Difficile est satiram non scribere, bola zenskd otdzka ako celok
spochybnena:

,Do ktorej kategdrie otdzok prisliicha tdto Zenskd otdzka na Slovensku, ci
pomedzi déleZité alebo bezvyznammné, oprdvnené alebo mneoprdvmené, vdZne alebo
smiesne, casové alebo predcasné, osozné alebo skodlivé, pdlcivé alebo lahostajné,
slusné alebo frivolné, sympatické alebo krdsocit urdzZajiice, nutné alebo zbytocné, to,
difam, nase rozumné, zdravo- a krdsnoduché Zeny samy si rozhodnii a ¢i uz rozhodli.
Abnormity nerozhoduji. (...) Moja skromnd mienka je, Ze i to je este otdzka, ¢ivsetko to,
¢o sa ndm doteraz ako Zenskd otdzka na Slovensku predstavilo a ¢i suggerovat chcelo,
moZe sa pravom Zenskou otdzkou vébec pomenovat?*'%>

Kym Vajansky Gregorovu kritizoval, na jej obranu vystupili Elena Ma-
rothy-Soltésovd,'* noviny a ¢asopisy blizke hlasistickému hnutiu - Pridy'’ a Slo-
vensky dennik'*® — a zastal sa jej tiez Jan Lajciak, ktory ju v roku 1914, ked kon-
cipoval svoj spis o problematike modernizdcie slovenskej spolo¢nosti Slovensko
a kultiira, vinimal ako podnecovatelku slovenskej diskusie o Zenskej emancipacii:
LV kultiirnych stdtoch sa feminizmus rozmohol v poslednych decénidch. U nds na Slo-
vensku sa o viom ako o socidlnej, Specidlne slovenskej otdzke pise a mysli vlastne len
od dvoch rokov, odvtedy, ako Hana Gregorovd nastolila tiito otdzku vo svojej knihe Ze-
ny.”"% Podla neho bolo prdve jej zdsluhou, Ze idea emancipdcie bola na Slovensku
Jinaugurovand“.'® Vojnové roky nacas utlmili slovenské diskusie o feminizme, no

105 Difficile est satiram non scribere. In: Narodnie noviny, ro¢. 43,1912, ¢. 34 (21. 3.1912), s. 4. V prekla-
de: Tazko nepisat satiru (autorom sentencie bol rimsky satirik Decimus lunius luvenalis).

106 Soltésova, c. d. V recenzii vytkla Gregorovej prilisné podliehanie emocionalite a v suvise s prézou
Kapitanka ,dvojaku mieru pre mravnost*, pretoze jej hrdinku nepovazovala za osobu, ktora by si zaslu-
hovala sucit ¢itatelov. Podla nej si takato téma vyzaduje skiuseného spisovatela a dobrého psycholéga,
pretoze sa neda riesit sucitom. Prave v sUcite videla zavaznu slabinu pisania H. Gregorove;j.

107 Kym v bezprostredne uverejnenej recenzii Z. Bromana v roku 1912 bola kniha prijata, neskér uz
bolo jej hodnotenie rezervovanejsie: ,Nepopierame ani na okamih socialny a kultirny vyznam ideové-
ho hnutia, ktorého predstavitefom a najsilnej$im timo¢nikom ma Slovensku je teraz Hana Gregorova;
prajeme Uprimne tomuto hnutiu trvania, zveladenia a Uspechov; ale umenia v pracach Hany Gregorovej
nenachodime.” Cit. podla Obzor ¢asopisov. In: Pridy, ro¢. 4,1913, ¢. 4 (februar 1913), s. 171.

108 Zeny. In: Slovensky dennik, ro&. 3,1912, &. 32, s. 1; SROBAR, Vavro: K Zenskej otazke na Slovensku.
In: Slovensky dennik, ro¢. 3,1912, ¢. 41,s. 2 - 3.

109 Lajciak, c.d., s. 80.

110 Tamze, s. 33.



recepcia knihy H. Gregorovej pokracovala aj po vojne,'"! vtedy vSak uz vstupovala
do zmeneného spolocenského kontextu.

Poukazovanie na konzervativizmus slovenskych zien a ich odpor k eman-
cipdcii bolo stdlou sucastou Gregorovej verejnych vystipeni, referdtov a ¢lankov
aj v bezprostredne nasledujicom obdobi.'? Jej polemiku s Ludmilou Podjavo-
rinskou v roku 1913, ked kazdd z nich prezentovala iné chdpanie Zenskej otdzky,'
pritom mozno vysvetlovat aj ako generacny konflikt dvoch Zien s odliSnou zivot-
nou skusenostou, patriacich do rozdielnych generdcii.'* Ked sa v roku 1913 pus-
tila H. Gregorovd do polemiky s Pavlom Bujndkom o Ibsenovej Nore, svojim ak-
centom na emociondlny pristup sa zdsadne minala s jeho teoretickym zameranim
na otdzky estetiky."”

V roku 1913 bol v ¢asopise Dennica uverejneny ¢lanok s ndzvom Este raz
o0 Zenskej otdzke,""* v ktorom bola vyslovena mienka, ze ,otdzka Zenskd nepatri pod
Tatry”, s doplnkom, zZe ,aspori nie v takom smere, ako sa pocalo” a s otdzkou na kon-
ci: ,Naco robit kriky?" Gregorovej angazovanie sa v diskusii o Zenskej otdzke a jej
kritické vystupovanie za ,modernd” Zenu novych ¢ias sice rozvirilo dianie v inak
pokojnom literdrnom zivote, ale medzi konzervativne orientovanymi tradiciona-

111 Napr. jedna z recenzii bola uverejnena az v roku 1919 a zacinala ospravedinenim redakcie, Ze infor-
muje o knizke z predvojnového obdobia, ale robi tak ,pro zajimavy obraz, jaky dava o slovenské zené,
nespokojené s ukolem uréenym ji tradici (...) Vaznost Zivotniho ndzoru a vroucnost ryziho citu dopo-
rucuji spisovatelku co nejvreleji, tim vice jest ji varovati pred jednostrannosti v feSeni zenské otazky,
ktera by se mohla snadno zvrhnout v schemati¢nost odzivotrujici a skresluijici jeji postavy.“ Cit. podla
[K. F.J: Hana Gregorova: Zeny. In: Véstnik sokolsky: list Svazu eskoslovanského sokolstva, roé. 21,1919,
¢.21(21.11.1919), s. 690 - 691.

112 Niektoré z nich obsahuje antolégia GREGOROVA, Hana: Slovenka pri knihe. Citanka. Bratislava :
Aspekt, 2007.

113 PODJAVORINSKA, Ludmila: Drobnosti o zenach. In: Narodnie noviny, roé. 44,1913, &. 31 (15. 3. 1913),
s.2-4,8.34(22.3.1913), s. 3- 6; GREGOROVA, Hana: K Zenskej otazke na Slovensku. In: Pridy, roé.
4,1913, €. 7 (m4j 1913), s. 273 - 280.

114 Ludmila Podjavorinska sa narodila v roku 1872, Hana Gregorova v roku 1885. K ich polemike Holly,
Zenska emancipacia, c. d., s. 120.

115 BUJNAK, Pavel [P. B-k.]: Henrik Ibsen: Babkovy dom. (Nora.) In: Pridy, roé. 4, &. 10 (oktdber 1913),
s. 408 - 409; GREGOROVA, Hana: K nazorom P. B - ka o Nore. In: Pridy, roé. 5,1913, &. 1 (november
1913), s. 28 - 29; BUJNAK, Pavel [P. B-k.]: E&te o Nore. In: Priidy, ro&. 5, 1914, &. 3 - 4 (januar - februar
1914), s. 155. K dobovej diskusii k tejto téme tiez SOLLARIKOVA, Elena: K poznamkam pani Gregorovej
o lbsenovej Nore. In: Pridy, roc. 5, ¢. 2 (december 1913),s. 76 - 77.

116 ESte raz o Zenskej otazke. In: Dennica, ro¢. 15,1913, ¢. 12, s. 301-302.
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listami bolo viac-menej vnimané len ako individudlna prepiata reakcia mladej
horlivej povahy.

Hoci kniha Hany Gregorovej nebola prvopldnovo zamysland ako provoké-
cia, ale skor ako pokus o vlastné etablovanie sa v slovenskom literarnom prostredi
prostrednictvom novej témy, v kone¢nom dosledku bola ako provokdcia prijatd aj
vykladand. Reakcie a vycitky, ktoré vyvolala zbierka Zeny, neboli ani tak spojené
s literdrnym vykonom mladej autorky, ako viac s jej odvahou sa k danej téme a na-
vySe netradi¢cnym sposobom vobec vyjadrovat. Polemickym vypadom, ktoré sa
preniesli na osobnu droven, chybal raciondlny argumentac¢ny zaklad, povacsine
boli vedené ako znevazujuce tutoky. Ked mala Hana Gregorova 17. mdja 1913 pred-
nasku v Plzni v miestnej Mestianskej besede ,o slovenskej Zene*,'” kriticka reakcia
v Ndrodnych novindch sice nebola okamzitd, ale po viac nez troch tyzdnoch uverej-
nili anonymny urdzajuci ¢ldnok, prizna¢ne nazvany Klebety, v ktorom Gregorovu
obvinili jednak z nekompetentnosti vyjadrovat sa k danej otdzke (a podla novin
k Sireniu klebiet v zahranici), jednak z nespravneho chdpania samotného pojmu
feminizmus."®* Nemozno sa potom c¢udovat, ze H. Gregorovd bola z celej situdcie
sklamand a zatrpknutd (eSte aj v tridsiatych rokoch spominala na to, ako v Mar-
tine ,presla skolou krivd a poniZeni)."" Azda najviac sa jej vSak dotklo, Ze ju nepo-
chopili samotné zeny: ,Proti samozrejmym, z iprimnej duse prystiacim snahdm Zien
brojilo sa v Ndrodnych novindch a v spolocnosti, bohuZial'i zo strany Zien samych. (...)
Trpko mi spomeniit, ako Zeny, aby dokdzali, Ze sii nedotknuté ,modernou vystrednou’
myslienkou, ubliZovali mi, skreslovali moje snahy, ktorymi tiiZila som bojovat o lep-
Siu, krajsiu budiicnost Zeny slovenskej, otrocky oddanej muZovi-pdnovi, pomermi vébec
ubijanej.”1?° Tuto traumu mala v sebe dlhodobo - aj v roku 1935, pri prilezitosti

117 Pozvéanka na prednasku spolu s kratkou informaciou o H. Gregorovej a programe podujatia bola
publikovana pod nazvom O slovenské Zené. In: Cesky dennik, roé. 2,1913, &. 125 (8.5.1913), s. 3.

118 V &lanku sa pisalo: ,ale to nie je Zenska otazka, ako ona naivne tvrdila Plzenéanom. Zenska otazka
slovenska je napr. to, ¢o tak bolestne vidime na Slovenke Marine Hruzovej, alebo na Johanne Majov-
skej. Prva bola matkou najvaésieho madarského poeta Alexandra Petéfiho, druha matkou fanatického
nepriatela Slovakov, Belu Griinwalda. Z podobnych bolesti vznikaju slovenské otazky a medzi nimi

i Zenska otazka slovenska.“ Cit. podla Klebety. In: Narodnie noviny, ro¢. 44,1913, ¢. 65 (7. 6. 1913), s. 4.
Proti H. Gregorovej bola namierend aj anonymna, iba pseudonymom podpisana Citatelska reakcia na
tento &lanok, uverejnena o tyzderi neskér. [Kapitanova dcéra]: Uvaha o klebetach. In: Narodnie noviny,
roc. 44,1913, ¢. 68 (14. 6. 1913), s. 2.

119 Hana Gregorova o vlastni tvorbé. In: Lidové noviny, ro¢. 43,1935, ¢. 55 (31.1.1935), s. 9.

120 GREGOROVA, Hana: Slovenka pri krbe a knihe. Praha : Leopold Mazag, 1929. Cit. podla Hlasy Zien.
Aspekty Zenskej politiky. Bratislava : Aspekt, 2002, s. 162 — 163.



svojich 50. narodenin, opisala v bratislavskom rozhlase kontroverzné prijatie svo-
jej debutovej knihy slovami: ,Ked som vydala roku 1912 v Liptovskom Sv. Mikuldsi
knizku ,Zeny’, vtedy vzbiirili sa proti mne takmer vetci, nielen muzi — pdni spokojni so
smutnym vzdelanostnym stavom a socidlnym postavenim slovenskej Zeny, ale aj — a to
bolo tym bolestnejsie — slovenské Zeny.'!

Hoci sama trpko precitila deSpekt, s akym sa k nej ako k ,bojovne nalade-
nej” feministickej autorke stavala dobova spolocnost, aj neskor povazovala ideovu
,Vybojnost” a s iou suvisiacu aktudlnost za dolezité zlozZky umeleckého diela.'*

Zobrazenie témy zenskej emancipdcie v kniznom debute H. Gregorovej
bolo na Slovensku ojedinelé, ibaZe v §irSom ramci Rakusko-Uhorska existoval rad
zenskych spisovateliek, ktoré nastolovali zenské témy s eSte vdacSou intenzitou.
Modernisticka proza sa vo vSeobecnosti spdja s témou krizy identity, ktord vedie
k pocitom odcudzenia a fragmentdcie, ale v kontexte modernistickej literatury pi-
sanej Zenami sa aktualizuje eSte dalSia otdzka: o koho identitu ide a o aku krizu
sa jednd. Novou skutoc¢nostou je kriza zenského ja.'?> V tomto smere suvisi kniha
Hany Gregorovej s modernizmom ovela viac, nez jej bolo dobovo prizndvané. Jej
autorka reagovala na najaktudlnejsie dobové otdzky a vyslovovala sa k témam,
o akych v danom case pisali - ak ponechdme bokom ceské prostredie, ktoré na
H. Gregorovu najviac vplyvalo - mnohé iné autorky z regiénu definovaného spo-
loénymi hranicami monarchie.!

121 LA SNK, osobny fond Gregor-Tajovsky Jozef — Gregorova Hana, signatira 43 Z 12, s. 2.

122 Rovnaké kritérium uplatiiovala Gregorova aj na tvorbu inych Zenskych spisovateliek. V roku 1928
napr. odmietla tvorbu Anny Lackovej-Zory a oznadila ju za ,velmi nevybojnu a tym aj malo aktualnu®.
Tento jej kriticky postoj oznacila Olfga Kréméry za ,bezohladny®, pretoZze Gregorova nim podla jej na-
zoru ,mari zaujmy jediného Zenského ¢asopisu a tych zien, ktoré su ochotné venovat mu svoj ¢as”. Cit.
podia HAJDUCEKOVA, Ivica: Casopis Zivena po vzniku Ceskoslovenskej republiky. In: KODAJOVA,
Daniela (ed.): Zivena. 150 rokov spolku slovenskych Zien, c. d., s. 235 — 236.

123 SCHWARTZ, Agatha - THORSON, Helga: Aesthetics of Change. Woman Writers of the Aus-
tro-Hungarian Monarchy. In: MITTERBAUER, Helga - SMITH-PREI, Carrie (eds.): Crossing Central
Europe. Continuities and Transformations, 1900 and 2000. Toronto : University of Toronto Press, 2017,
s. 32.

124 Napr. Chorvatka Zofka Kveder-Demetrovié (1878 — 1926), Bosnianka Nafija Sarajlié (1893 - 1970),
Madarky Margit Kaffka (1880 - 1918) ¢i Terka Lux (1873 - 1938). Tamze, s. 27 — 49.
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Ill. ,Solidny feminizmus“ (Marienka Kupc¢okova)

V roku 1913, v tom istom cisle Ndrodnych novin, kde bola uverejnend anonymna
kritika nekompetentnosti Hany Gregorovej predndsat o postaven{ Zien na Sloven-
sku ¢eskému publiku v Plzni, bola v rubrike Besednica publikovana spomienkova
¢rta Marienky Kupcokovej s ndzvom Ktorii nasledovat?'®® Tento text sa vyznamo-
vo, hoci len aluzivne, vztahoval k obom vy3sie spomenutym autorom - k Ivano-
vi Kraskovi (a tieZ k jeho préze Nas7) a rovnako aj k Hane Gregorovej. Navyse,
Marienka Kupcokovd v niom nielen vyjadrila svoje stanovisko, akd podoba fe-
minizmu je pre nu prijatelnd, ale tiez zachytila moment kulttirneho zaostdvania
prostredia, v ktorom vtedy (so spolocenskym statusom ,pani doktorovej“) zila.!?
Jej proza zacinala slovami:

,Hej, cize sme my za Slovenky na tychto bohatych, Zirnych Dolniakoch, ked ani
len triesticky nedonesieme na oltdr feminizmu. KdeZto na nasom tichom, citove jemnom
Slovensku to vrie, huct, kvici, piska, reve, ba niekto mi posepnul, Ze sa stroji ,revoliicia
Zien'. Nuz toto je ten novy, nebdrs strovitelny ,problém modernej Zeny'.”

Kym na jednej strane prezentovala dolnozemské prostredie ako svojim
sposobom periférne, pretoze ho este SirSie nezasiahli dobové ideové prudy typu
feminizmu (tu vsak treba dodat, Ze iSlo najméd o mentdlne inak definované pro-
stredie, kultirne prepojené s balkdnskou patriarchdlnou tradiciou), subezne
predstavovala situdciu na Slovensku ako dynamicku a nepokojnd. V spojeni
,novy, nebdrs strovitelny ,problém modernej Zeny* zachytila niekolko délezitych as-
pektov: aktudlnost témy, tazkosti s jej prijimanim i istu diStanciu voci jej ,oficidl-
nemu” pomenovaniu (kedze problematiku vyznacila tivodzovkami).

Uvodnd pasdz prozy, ktord plni funkciu autorského predhovoru, konci
odkazom na prepojenie textu s realitou: ,chcem vdm opisat dva typy Zien, ozaj fe-
ministkami zvané, ktoré som ja osobne poznala.” Nasledujuci text je beletrizovanou
spomienkou, pricom napiiia vsetky charakteristiky autobiografického pisania:

125 KUPCOKOVA, Marienka: Ktort nasledovat? In: Narodnie noviny, ro&. 44,1913, &. 65 (7. 6.1913),

s. 2 - 4. VSetky nasledujlce citaty z textu su z tohto vydania.

126 M. Kupc¢okova bola manzelkou lekara Samuela Teodora Kupcoka (1879 - 1967), ktory Studoval
medicinu v Prahe, kde bol aj v rokoch 1897 - 1905 ¢lenom spolku Detvan. V spolku deklamoval vlastné
basne, prednasal o rastlinach aj ,,0 cukrovej nemoci“. Od roku 1907 posobil ako lekar v Novom Sade

a Kysaci vo Vojvodine v dneSnom Srbsku.



autorka je totoznd s rozprdvackou, rozprdvacka je totoznd s hlavnou postavou,
uplatnuje sa retrospektivny pohlad a tdto casova diStancia je aj priznand.'?” M.
Kupcokovd spomina na obdobie, ked Zila v Prahe a ked sa stretdvala so sloven-
skymi Studentmi na zasadnutiach spolku Detvan. Jej préza sa kompozi¢ne ¢leni
na dve epizddy. Toto ¢lenenie je akoby v duchu literdrnej tradicie klasickej prozy
Jondsa Zaborského z roku 1873 Dva dni v Chujave (Deri Skaredy a Deri pekny), pri-
¢om v podani M. Kupcokovej ide o dva dni v Prahe a dva typy ¢eskych feministiek
(Skareda verzus peknd feministka, tak v estetickom, ako aj v mordlnom vyzname).
Samotnd rozprdvacka sa charakterizuje ako emancipovand mlada Zena, ktord sa
v budticnosti nechce dat sputat vydajom:

,som moderné dievéa. Chcem sa dalej ucit, vybojovat si samostatnii drdhu, Zit
sebe a umeniu. Cim dial bude nds viac, oslobodime sa spod jarma otroctva, ktoré na
nds pdni muZovia svaluju. Odhodime stranou varesky, kuchyriu a vébec vsetko, co sa
domdcnosti tyce! Viem, Ze sa zadivite, ked niektori z nds budete vidiet lietat, a musite
uznat, ¢i chcete, ¢i nie, Ze velkd dusevnd energia je ukrytd v nasich dusiach.”

Na zdklade osobného zozndmenia sa s dvoma protikladnymi typmi femi-
nistickych aktivistiek sama seba s nadhladom zachytdva ako naivnu idealistku
a ukazuje, ako dospela k prehodnoteniu svojich zdsad. Funkciu inicidtora tejto
ndzorovej premeny plni postava, v préze oznacovana bud ako ,nds mlady bdsnik
B.“, alebo v podobe ,ing. B.” Desifrovanie redlneho predobrazu nie je nijako tazké -
ide o inziniera Jdna Bottu, neskorsieho Ivana Kraska, a prave rozhovory s nim su
pre M. Kupcokovu v priestore prézy podnetom na zamyslanie sa nad jej vlastnymi
predstavami o tillohe a poslani zeny.

Prvd epizdda zobrazuje stretnutie ¢lenov spolku v kaviarni, v ktorej sa zvy-
Cajne stretdvali, tentoraz s vystupenim hosta, slecny ,A. S., spisovatelky a redak-
torky Zenského casopisu”, ktoru ing. B. predstavuje zdicastnenym ako ,feministku
a neohroZentl bojovnicu za Zenské prdavo”, ktora ,bude predndsat o rovnoprdvnosti Zien
a zmieni sa pdr slovamii o volnej ldske”. Uz samotny fakt stretnutia - vidiet na vlast-

127 V koncepcii tzv. autobiografického paktu (autobiografickej konvencie) oznacuje Philippe Lejeune
za autobiografiu ,retrospektivne rozpravanie v proze, ktoré vytvara skuto¢na osoba o vlastnej existen-
cii, ked zdéraziiuje svoj individualny Zivot, osobitne pribeh/histériu viastnej osoby*. Cit. podla BEDNA-
ROVA, Katarina: Ku genéze autobiografického gesta v literarnom diskurze. In: World Literature Studies,
ro¢. 3 (20), 2011, ¢. 2, s. 24.
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né oci feministku - je pre M. Kupcokovu zdzitok, vysledny dojem je ale nanajvys
negativny, ¢o rozprdvacka hned aj so sklamanim skonstatuje: ,Moje idedle boli fuc.
Prednasatelka ju odpudzuje moduldciou hlasu (,dutym hlasom... akého som dosial
nepocula”), rodovou neurcitostou (,pri prvom pohlade na riu nevedela som, ¢i je muz,
c¢i zena"), telesnou konstrukciou (,krud plochd, od brady az po nohy rovnd, ako dos-
ka“), neupravenym vyzorom (,neobstrihané nechty, s dvornym smiitkom"), necistym
oblecenim (,mala na sebe popolavy kostym, na kabdte miesto troch gombiciek mala
Jednu, bliizu napred zapnuti velkou ,sicherhajtskou’ — nuz a suk#ia, td naozaj bola do-
riadend. Kolko ste chceli, tolko bolo atramentovych flakov, a spodok sukne obzobany,
ako by ho boli mysi obZrali“), sp6sobom vystupovania a reci (A. S. za¢ne svoje vystu-
penie slovami: ,odpustte, ak mi niektoré slovo vyleti z vist v iplnej nahote”), vyslove-
nymi ndzormi (,jej ndhlady su prehnané, hovori skutocne bez obalu, jej téma je mys-
lienkovo prdzdna”). Pocit neprijemnosti este zvyrazni telesnd necistota feministky,
na ktora M. Kupcokova pouzije frazeologizmus ,md za usami“ — a kym jej priatelia
z0 spolku sa domnievaju, Ze tymto vyrazom hovori o rozumovych schopnostiach
predndsatelky, ona ich upozornuje na doslovny vyznam: ,tolko blata, Ze repu jej
moZno zasiat za usima.” Celkovd charakteristika feministky potom je: ,ona nielen
na psychicky kal trpi, ale i na fyzicky.”

Akoby na potlacenie tohto zdzitku navrhne rozpravacka ¢lenom spolku,
aby na dalSie stretnutie pozvali int Zenu, ktoru hned vSetci oznacia za dalSiu
Jvykricani feministku”. SleCna M. V. je vSak celkom iny typ: zodpovednd ucitelka,
oduSevnend priatelka Slovdkov, aktivna v Zenskom hnuti. M. Kupcokova a ing.
B. sa na druhy den vyberud na ndvstevu priamo do jej bytu, takze ju zaziju v jej
domdcom prostredi, kde je vSetko Cisté, skromné, ihladné a upravené, priam
idylické. Rovnako idedlna je samotnd hostitelka. Tato druhd feministka, ktoru si
rozpravacka zvolila za svoj Zivotny vzor, vSak odmietne pozvanie na predndsku
v spolku, s odévodnenim, Ze je Cerstvo zasnubend a uz nerozhoduje sama o svo-
jich aktivitdch. Toto vyjadrenie je pre M. Kupcokovu priam Sokom a najma vel-
kym sklamanim, ku ktorému hned aj do zdtvorky priddva komentdr z odstupu
Casu a celd epizodu konci zachytenim vtedajsich vlastnych pocitov:

,Citila som, ako blednem pri jej poslednych slovdch. Oci ing. B. svietili vitaz-
ne. Zasomrala som pdr slov na svoje ospravedlnenie, a ani dosial neviem, ako sme sa
vytratili z jej bytu. Len na to sa pamdtdm, Ze ked sme vysli na ulicu, ja som sa hlasite
rozplakala. ,Ona... nasa modla, nds vysnivany apostol, sa vydd, a bude takou obycaj-



nou, tuctovou Zenou, ako vela pred riou... A bude mat muZa, ktorého mienky sa uz teraz
boji. Nie... ona nikdy nebola opravdovd feministka.” (Pozdejsie toto moje horekovanie
a plac vela rdz priviedlo ndm smiech a dobrii vélu.) (...) Bola som roztrpcend touto
udalostou.” [zvyr. D. H.]

M. Kupcokovd zobrazila vo svojej beletrizovanej spomienke celt skdlu ste-
reotypov, ktoré spoluvytvdrali dobovy negativny obraz radikdlnych feministiek.
Okrem toho vSak - v kontexte prehovorov muzskej postavy ing. B. — uviedla takpo-
vediac kompromisny model feminizmu, oznac¢eny pojmom ,solidny feminizmus".
Zakladnou dilemou, ktort by si podla neho mala Zenska protagonistka vyriesit, je
volba medzi dvoma moznostami Zivota zZeny: ,Vyddte sa, ¢i ostanete samostatnou?”
Zenska protagonistka uprednostiiuje samostatny zivot:

,0, nebojte sa. My sa nepustime tak, ako vami vychytend sl. S. Pekné chceme
byt, ba krdsne, ale nie kvéli muzom, ako nase pramatky, ale kvéli ndm, z cisto estetic-
kého stanoviska. Neverite? Neverite, Ze jesto Zeny milé, veselé, vzdelané, citné, krdsne
a netiZia, ba nechcil opustit svoj vlastnou silou vybudovany kiitik kvéli nikotinom na-
pdchnutej izbe muZa.”

Ing. B. je vSak toho ndzoru, ze idedlom by bolo, keby sa k ,solidnemu femi-
nizmu” pridali ,staré mravy a Zenskd jemnost a krdsa“. Tento muzsky hlas pdsobi
situacne aj intonacne (,hovoril omrzlym hlasom”) skor persuazivne, vyznamovo je
vsak jednoznacne autoritativny: ,Zena je najkrajsia so svojou Zenskostou®, ,oprav-
dovd Zena (...) podriadi sa zdkonu prirody. Vydd sa a bude matkou.” Poziciu muza
(a situdciu skrytého ndzorového boja) vsak plne odhaluje vyraz v tvari muzského
partnera v momente, ktory rozprdvacke spdsobil emociondlny otras a ktory ona
jasne zaeviduje: ,0c7 ing. B. svietili vitazne.” Stretnutie s idedlnou feministkou, kto-
rd sa rozhodla vydat sa, je potvrdenim muzskej pravdy. Zaver prézy ma charakter
poucenia a vychddza zo spatného pohladu na Zivot idedlnej feministky:

,V tichosti sledovala som slecnu M. po jej vydaji. Pracovala ona i nadalej na
osamostatneni Zien, kde bolo poméct, poradit, recnit, ona bola vsade pritomnd. Jej do-
mdcnost sa skvela prikladom. Jej vystupovanie bolo i nadalej tiché a solidne. Z jej tist
sme nikdy nepoculi slova bez obalu, jej spisy nehonosia sa pikantériou a hnusnym rea-
lizmom. Tedy i solidna feministka je v prvom rade - Zena.”
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Otdzka v ndzve Crty - Ktori nasledovat? - zretelne ukazuje na modelovost
a vychovny aspekt celej prézy (cez slovo nasledovat vystupuje do popredia otdzka
vzoru, ktory si Zena-cCitatelka moze ¢i md osvojit a s ktorym muz-cCitatel moze
suhlasit). Ukdzka negativneho a pozitivneho prikladu smeruje ¢itatelov k jedinej,
mordlne spravnej volbe, a tou je vdanom pripade umierneny feminizmus, kde aj
vzdeland Zena prijima svoju biologicku podstatu a plne sa identifikuje so vSetky-
mi tradi¢cnymi zZenskymi socidlnymi rolami. V tomto zmysle malo publikovanie
¢rty Marienky Kupcokovej v rovnakom ¢isle Ndrodnych novin, kde boli kritizované
feministické ndzory Hany Gregorovej (dokonca na tej istej strane, len v rubrike
pod ¢iarou) zjavne isty redakény zdmer: noviny polemizovali s Gregorovou ako-
by na dva razy, aj za pomoci textu inej mladej autorky, ktord sa rovnako hldsila
k feminizmu, hoci len k umiernenému. Hana Gregorova sa aZ s istou urputnostou
orientovala na hladanie nejakého nového usporiadania sveta (vo vztahu k riese-
niu zenskej otdzky), Marienka Kupcokovd pokojne priznala, ze jej feministické
idedly sa vytratili, aj ked (ako napisala neskor v inej préze) idealistkou stdle os-
tala.'?® Jednoducho, pre redakciu Ndrodnych novin bola prijatelnejsia, lebo svoje
nazory nepresadzovala tak radikdlne. Uvazovat vSak o tom, ¢i do tejto manipula-
tivnej hry vstupila sama, alebo jej text bol redakciou takpovediac zneuZzity, je bez
dobovych autentickych svedectiev len Spekuldciou.

Marienka Kupcokovd sa témam emancipdcie a problémom Zien venovala
nielen v prézach (¢asto odlahé¢enou humornou formou),'?* ale aj v zdvazne formu-

128 KUPCOKOVA, Marienka: Na kratkej ceste... In: Narodnie noviny, roé. 46,1915, &. 143 (2. 12.1915),

s. 3.

129 V Zanrovej podobe ¢rt, spomienkovych rozpravani, listov i reportaznych zapiskov zachytavala
mnohé kazdodenné problémy Zien, napr. vo vys$Sie citovanej préze moznost cestovania iba s povolenim
manzela (s ohladom na vojnovy stav), zalezitosti mody, ale aj premeny v spolo¢enskom spravani. Nazo-
rovu generacnu odlisnost Zien opisala napr. takto: ,¢itala som o slavnej tanecnici Olge Desmondovej,

o ktorej reklama hovorila, zZe ,vystupuje naha’. (Ked som pred nasou starkou vyslovila tieto dve slovka,
zhrozila sa nad tym a povedala: — Za mojich ¢ias, ked som ja mlada bola, to sme si pekne ru¢nic¢ek
vytiahli, ked nejaka komediantka tancovala a len tak spod ruéni¢ka jednym okom to kukali. Ci si i ty tak
spravila? - Ach, ja som sa cele ,uprimne‘ na dve o¢i pozerala, - odpovedala som. Starka mi to nevedela
odpustit.)” Cit. podla Kup&okova, Z kratkej cesty, c. d., s. 2. Aj takymto nazornym prikladom ilustrovala
svoje modernejsie nazory, tu doslovne chapany ,,otvoreny pohlad*, odliSujuci sa od skisenosti jej starej
matky. Berlinska tanec¢nic¢ka Olga Desmond (vl. menom Olga Antonie Sellin, 1890 - 1964) sa na konci
prvého desatrocia 20. storocia preslavila tym, Ze propagovala nahotu na scéne, ked vystupovala naha,
iba so zavojom alebo s tenkym kovovym pasom. Jej predstavenia mali velky divacky uspech - vystupo-
vala v Nemecku, Rakusku, Rusku, USA aj vo Velkej Britanii, ale boli aj zdrojom kontroverzii a verejného
odsudenia.



lovanych osvetovo-didaktickych ¢lankoch (silne kritickd bola napr. jej stat Zena
a alkoholizmus z roku 1916, povodne publikovand v Ndrodnych novindch, ktoru
prebrali aj ceské periodikd).*® Jej spisovatelské aktivity vSak boli umelo preru-
Sené — ako sa piSe v jej persondlnom hesle v Lexikone slovenskych Zien, ,mnohymi
préozami pobtrila malomestiacku spoloc¢nost, v doésledku nepriaznivych kritik
prestala tvorit a aZ na naliehanie S. H. Vajanského a L. Podjavorinskej sa k tvorbe
opat vrdtila”.® Mozno aj preto bola okrajovou autorkou uz za svojho Zivota. Dnes
sa jej meno v dejindch slovenskej literattiiry spomina iba ojedinele,'*? a tak sa z Ci-
tatel'ského povedomia vytratila aj jej spomienkovd préza zachytdvajica atmosféru
spolku Detvan v Prahe na zaciatku 20. storocia. Jej text vSak mozno vnimat ako
dalsi dobovy hlas k vtedy aktudlnej a modernej téme, ktoru v inej zdnrovej podo-
be tematizoval Ivan Krasko v préze Nasi.'*?

Zaver

Zobrazenie zenskej emancipdcie v slovenskej literature zaciatku 20. storocia,
zachytené na priklade troch vybranych autorskych pristupov (jedného autora
a dvoch autoriek), ukazuje na rozlicné stupne citlivosti dobovej spolo¢nosti voci
danej téme, zasahujticej nielen verejny priestor, ale aj vnutorny Zivot stic¢asnikov.
Prostrednictvom jej tematizovania sa slovenska literatira zapojila do stvekych
kultdrnych a politickych/ideologickych diskurzov modernity. V slovenskom pri-
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pade vsak neslo o ziadne ,modernistické” experimenty, ale skor o situovanie do
,okrajovych” textov - pricom na tento pomyselny okraj ich umiestnili bud samot-

130 Otvorene napr. upozornila na problém pohlavnych choréb, o ktorom sa v spolo¢nosti nehovorilo:
»Narod, ktory postihnuty je pliagou alkoholu, v tom narode kvitnu i v§etky venerické nemoce, lebo
jedno bez druhého mysliet nemozno.” Blizsie KUPCOKOVA, Marienka: Zena a alkoholizmus. In: Narod-
nie noviny, ro&. 47,1916, &. 13 (1. 2. 1916), s. 2 — 3. Ceské preklady KUPCOKOVA, Marenka: Alkoholismus
a zena. Prelozil Pavlik-Sychra. In: Eva: mési¢nik pro vzdélani éeskych Zen a divek, ro¢. 13,1916, ¢. 9,

s. 227 - 230; KUPCOKOVA, Mafenka: Alkoholismus a Zena. Prelozil Pavlik-Sychra. In: Cech: politicky
tydennik katolicky, ro¢. 41,1916, ¢. 190 (12.7.1916), s. 2 - 4.

131 Lexikdn slovenskych zien, c. d., s. 139. Nie je v§ak uvedené, ktorého obdobia sa to tyka a v dostup-
nych pramenoch sa mi nateraz nepodarilo tuto skutoénost overit.

132 Vo vydaniach dejin slovenskej literatiry z posledného obdobia sa M. Kup&okova neuvadza a ak
ano, tak iba vo vypocte inych mien (napr. v suvislosti s divadelnymi hrami), kde je zaradena do skupiny
autorov, ,ktorych tvorba nedosahovala kvality ludovej dramatiky z predchadzajucich rokov*. Cit. podla
GBUR, Jan: Realizmus v slovenskej literature. In: SEDLAK, Imrich (ed.): Dejiny slovenskej literatury |.
Martin : Matica slovenska — Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2009, s. 557.

133 M. Kupc&okova vo svojej proze zachytava rovnaké momenty ako Krasko, napr. neprijemny, muzsky
hlas feministky, plochost jej hrude, hranatost tela, mastné vlasy, zanedbané oblecéenie aj Cistota ruk
apod. V Kraskovej préze sa prednasatelka vola Sladka, u Kup&okovej je oznacena inicialami A. S.
Téma feministickej prednasky je rovnaka.
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ni autori (Ivan Krasko - kritickym ndzorom na vlastny text a obmedzenim jeho
dalsieho publikovania), alebo dobovd verejnd mienka (Hana Gregorovd — ostraki-
zovana martinskou konzervativnou societou, Marienka Kupcokovd - pre kritické
prijatie svojich textov na isty c¢as prestala pisat). Napriek rozdielom v umeleckom
spracovani vSetky maju zretelné modernistické vychodiska: si zamerané na je-
dinecnost subjektu a jeho vnutornu krizu, ked psychologicky analyzuju dévody
partnerského neporozumenia tstiaceho do rozchodu (Krasko), odmietaju defini-
tivnost prijatého spolocenského poriadku a vyslovuju prdvo na nazor (Gregorovd)
¢i hladaju alternativu svojho Zivotného smerovania (Kupcokovd). Okrem iného
skryte upozornuju, ze muzskd a zenskd interpretdcia problematiky by nemali byt
bojom o to, kto md pravdu a Ze aj zensky pohlad na vec tematizujuci Specificku
Zensku skuisenost ma ndrok na reSpekt.

Pri vzdjomnom priradeni ich textov je zrejmé, ze ide o autorov odlisnych
typom poetiky (modernejsi I. Krasko a vyrazovo konvencnejsie H. Gregorova
a M. Kupcokovd) i mierou umeleckého prepracovania reality, na ktora reagova-
li (Krasko redlne vychodisko netematizoval, ale aj tak bolo pre zainteresovanych
dobovych prijimatelov ¢itatelné, Gregorovd aj Kupcokovd priamo uvddzali spo-
jenie so skutocnostou). Rozdielne su tiez sposoby, ako v textoch zobrazuju emo-
cionalitu (Krasko s prepracovanou stratégiou, s vysunutim vecného analytického
pohladu na prvy pldn, no s taziskom na druhom, emociondlnom pldne, Zenské
autorky s bezprostrednym doérazom na citovu stranku a priamo aj na vlastnu citli-
vost, odhalujuic tak osobnu emociondlnu zaangaZovanost na textualizovanej situ-
acii). Napriek rozdielom sti to dopliajtice sa prvky kulttirnej reflexie problematiky
emancipdcie zien v spoloc¢ne prezivanom spolocensko-kulttirnom systéme.

Ak sa teda pokusime zhrnut, aké boli odpovede na ,Zensku otazku“ v slo-
venskej literatuire na zaciatku 20. storocia, mozno struc¢ne uviest, Ze boli rodovo,
ideologicky aj osobnostne diferencované. Boli priestorom pre formulovanie vlast-
nej pozicie, vyrazom kultirnej a osvetovej ¢innosti aj ndstrojom ndzorového for-
movania verejnej mienky.
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Jozef Gregor Tajovsky (1874 — 1940) bol v slovenskej literdrnej histérii dlhé roky
povazovany za tvorcu ludovej a realisticky orientovanej drdmy,' a to napriek
tomu, Ze jeho dramatickd tvorba bola dokdzatelne otvorena roznym umeleckym
vplyvom suvekej eurdpskej divadelnej scény.? Pri formovani svojej umeleckej me-
tody, zalozenej na Stylovej tvdrnosti a mnohostrannosti, sa vyrazne inspiroval
dobovymi modernistickymi iniciativami a cez ich podnety, ktoré umelecky ab-
sorboval, prekracoval medze realizmu.?

Tajovského priklon k moderne orientovanému divadlu sa ¢asovo spdja
s jeho dvojro¢nym pobytom v Prahe v rokoch 1898 - 1900, kde Studoval na ob-
chodnej akadémii. V danom c¢ase zacali do Ciech prenikat nové dramatické prudy
z Nemecka, Franctizska, Ruska a Skandindvie, ktoré priniesli nové rezijné a he-

1V slovenskej literarnej historiografii mozno vidiet urcité tendencie robit z Tajovského ,typického
realistu”. Andrej Mraz o nom piSe ako o dramatikovi, ktorému v dejinach slovenskej literatury prischla
LUloha udomécnit slovesni metddu realisticku aj v dramatike®. Cit. podla MRAZ, Andrej: Dejiny sloven-
skej literatury. Bratislava : Slovenska akadémia vied a umeni, 1948, s. 255. Jeho zaradenie ako vyhrad-
ného realistu suviselo najma s dlhoro¢nym presadzovanim panrealizmu ako literarneho predchodcu
socialistického realizmu. Pavol Petrus vnimal Tajovského len ako realistu, ktory ,zostal v umeleckej
tvorbe i v konani po cely Zivot verny fudu, z ktorého vysiel“. Petrusovo zaradenie Tajovského medzi
robotnickych autorov tak malo silne ideovy raz. Blizsie PETRUS, Pavol: Realizmus, moderna a zaciatky
proletarskej literatary. 1875 - 1918. In: PISUT, Milan (ed.): Dejiny slovenskej literatury. Bratislava : Obzor,
1984, s. 407.

2 Zaradovanie Tajovského iba do realistickej linie v kontexte prézy spochybnovala a popierala napr.
Marcela Mikulova (MIKULOVA, Marcela: Tajovského obrodenecké moderna. Bratislava : Kalligram —
Ustav slovenskej literatiry SAV, 2005; MIKULOVA, Marcela: Tajovsky — narodny buditel' v éase mo-
derny. In: MIKULOVA, Marcela - TARANENKOVA, Ivana: Konfiguracie slovenského realizmu. Brno

: Host, 2016, s. 206 — 210). Okrem iného upozornila na fakt, Ze uz autorovi suc¢asnici mali problém

s jeho jednoznaénym zaradenim: ,Tajovsky bol totiZz od pociatku svojou témou - dedinou — preduréeny
existovat v kolonke ,realizmus’, a ten mal byt pozitivny (proza Slovenskej moderny sa vo véeobecnosti
téme dediny vyhybala, ¢o tiez zahmlievalo presnejsie videnie Tajovského situovanosti).“ Cit. podla
MIKULOVA, Marcela: Tajovsky — narodny buditel' v éase moderny, c. d., s. 206. M. Mikulova poukéazala
na rozdvojenost autora, prejavujicu sa najma v proze ako rozdvojenost autora a rozpravaca. ,Tajovsky
je sdm poznaceny prechodnym obdobim medzi realizmom a modernou a uvedomuje si diskrepanciu
medzi skuto¢nostou a jej obrazom v literature napriklad i v dielach svojich predchodcov. (...) bol mental-
ne ,presvedéenym’ realistom, no v umeleckom citeni sa nemohol vyviazat z doby, v ktorej zil.“

Tamze, s. 209.

3V oblasti dramy sa status Tajovského ako vyluéne realistického autora ciasto¢ne sproblematizoval
monografiou Juliusa Pasteku Slovenska dramatika v epoche realizmu z roku 1990 a vyraznejSie inter-
pretaéne inovoval az vykladom v ramci publikacie Vladimira Stefka a kolektivu Dejiny slovenskej dramy
20. storocia z roku 2011, uz s poukazanim na diferencovanost a komplikovanost jeho hier. Autorka
kapitoly o Tajovskom Juliana Benova sa usiluje vyhnut unifikacii autora ako vyhradne realistického dra-
matika a poukazuje na viaceré sposoby, ktorymi prekracuje hranice realizmu. Hoci upozorfiuje na fakt,
ze formou aj vyrazovymi prostriedkami ostava stéle realisticky, prostrednictvom novych tém, zanrov &i
typov postav uz smeruje k nastupujicej moderne.



recké ponatie drdmy, s klticovou poziadavkou odstrdnenia recitacného herectva
a prehibenia divadelnej rézie. Reprezentantmi nového stylu sa stali André Anto-
ine (1858 - 1943) vo Francuzsku, v Nemecku Otto Brahm (1856 - 1912) a v Rusku
Konstantin Sergejevic Stanislavskij (1863 — 1938). Nova realisticko-naturalistickd
poetika sa Tajovského dotkla najméa prostrednictvom prazskych divadiel, ktoré ho
priviedli k dielam napr. Leva Nikolajevica Tolstého (1828 — 1910), Antona Pavlovi-
¢a Cechova (1860 - 1904) a Henrika Ibsena (1828 - 1906). Zo sudobej ceskej dra-
matickej literatiry ho oslovili realistické hry bratov Aloisa a Viléma Mrstikovcov
(Marysa, 1894) a Gabriely Preissovej (Gazdind roba, 1889; Jeji pastorkyria, 1891), kto-
rych hlavnym literdrno-dramatickym objektom boli zivotné pribehy dedinského
ludu.*

S prazskym obdobim sa spdja i dalsi faktor, ktory ovplyvnil zmenu au-
torského pristupu J. G. Tajovského, a to ¢lenstvo v spolku Detvan zdruzujlicom
tamojsich slovenskych Studentov. Na spolkovych predndskach a diskusidch sa
oboznamoval nielen s mordlnym a socidlnym ucenim L. N. Tolstého,’ ale aj s prob-
lematikou ndrodného hnutia ¢i sidobej literattry. Stibezne spolupracoval s re-
dakciou Casopisu Hlas, ¢o Vavro Srobar neskor opisal slovami: ... ked sme zacali
vyddvat Hlas, bol medzi prvymi a stalymi pracovnikmi. V boji proti ,martinskym’ svojou
prdcou stdl pri nds, ale dravych zdpasov sa cinne neziicastnil. To nebolo nikdy v jeho
povahe. Bol viac literdrnym pracovnikom ako politikom, alebo reformdtorom socidl-
nym.”® 1 ked Tajovsky sa sdm nikdy nepovazoval za hlasistu, ideovo sa s hlasistami
stretal najmd v otdzke potreby ludovychovnej agitdcie, s dorazom na tzv. drob-

4 Bratia Alois Mrstik (1861-1925) a Vilém Mrstik (1863 - 1912) a Gabriela Preissova (1862 — 1946)

su predstavitelmi ceskej realistickej dramy osemdesiatych a devatdesiatych rokov 19. storocia. Vo
svojich divadelnych hrach kladli déraz na pravdivost, pozorovanie skuto¢nosti, vnitornu dramatickost
a pouzitie hovorovej reéi. Vilém Mrétik uverejnil v roku 1887 v Gasopise Ceskéa Thalia $tudiu O realismu
v dramatickém uméni, kde vylozil zasady novej dramy, ale — ako piSe Artur Zavodsky - ,ne vzdycky méli
tito prikopnici realismu na divadle docela jasno o hranicich mezi realismem a naturalismem®. Cit. podla
ZAVODSKY, Artur: Gabriela Preissova. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s. 97. Z novsej
literatdry k tejto problematike napr. JANACKOVA, Jaroslava: Gabriela Preissova. Realismus v interme-
dialnich transformacich. Praha : Academia, 2015.

5 Napriklad k Tolstému sa Tajovsky hlasil ako k svojmu vzoru, vysoko ocefioval jeho mravny étos.
Blizsie LESNAKOVA, Sona: Jozef Gregor-Tajovsky a ruské literatura. In: Jozef Gregor-Tajovsky - Janko
Jesensky. Zbornik z konferencie k 100. vyroc¢iu narodenia spisovatelov 3. - 4. maja 1974 v Banskej
Bystrici. Bratislava : Osvetovy ustav, 1974, s. 103 - 113.

6 SROBAR, Vavro: Z rozpomienok na Gregora-Tajovského. Cit. podla TAJOVSKY, Jozef Gregor: Prézy.
Edi¢ne pripravila Marcela Mikulova. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2005,
s.392.
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nd prdcu medzi l'udom, ktorej cielom bola mravnd obroda cloveka. Tento vplyv
mozno v jeho tvorbe identifikovat v doraze na socidlne a ekonomické otdzky.’”
V rovnakom case sa aktivne zoznamoval s teériou modernej dramy. V jeho dra-
matickej koncepcii, v ktorej uz nepocital s ochotnickym javiskovym spracovanim,
mozno identifikovat spojivd napr. s ndzormi rakuskeho divadelnika a divadelné-
ho kritika Maxa Burckharda (1854 - 1912).% Na zdklade Burckhardovho vzoru sa
nosnym principom jeho dramatickej tvorby stala ,dogma pravdy a pravdivosti;®
ako princip umenia, ktorého prostrednictvom sa moderna drdma stdva vyrazom
odboja proti stivekej spolocnosti a stuvekému spolocenskému poriadku. Tym, Ze
tento princip prijal do svojej autorskej poetiky, dostal sa k témam, ktorymi chcel
demaskovat zivot a charakter slovenskej spolo¢nosti, skuto¢nt tvar slovenskej de-
diny, rodiny a manzelstva (Novy Zivot, 1901; Statky-zmdtky, 1909; Hriech, 1911). Vo
svojich hrdch poukazuje na negativne javy v Zivote dedinského cloveka - na du-
Sevnu zaostalost (Medznik, 1907), alkoholizmus (V sluzbe, 1911) alebo manzelsku
neveru (Hriech) - ako na skutoc¢nosti, ktoré su objektivne podmienené vonkajsimi
okolnostami spolo¢enského sveta, presahujucimi individudlne zmyslanie a ko-
nanie. Pravdivosti podlieha tiez umeleckd forma dramatického diela (technika,
kon3trukcia hry, usporiadanie dialégov).

Tajovského uz nezaujimaju stereotypné deje a postavy (Sablénovité pribe-
hy o ldske so Stastnym koncom, ustdlené a schematické typy postdv ako vesela
mladucha, stato¢ny jundk, zla svokra a pod.), a takisto zdvery jeho hier uz ne-
podliehaji dobovym konvenciam. Zobrazuje sice dedinské prostredie, ale nie jeho
ndrodopisny svojrdz — ako dramatik sa sustreduje na etické problémy, mravné
zdpasy a dramaticky individudlny vyvin protagonistov. Akcent kladie na reali-
tu zivota. Neponuka uzavreté pribehy, ale otvorené konce. V sili o ¢o najvacsie
pribliZenie sa realite postupne obmedzuje vSetky neprirodzené a nerealistické

7 Marcela Mikulova napr. upozorfiuje, Ze Tajovsky zacinal ako spisovatel este pred prichodom do Pra-
hy, teda v tejto faze nemohol byt ovplyvneny hlasistami. Dodava v$ak, ze ich ,program [udovej obrody*
mu ,vyhovoval®. Cit. podla MIKULOVA, Marcela: Tajovského obrodenecka moderna, c. d., s. 47.

8 Slovensky preklad $tudie Maxa Burckharda s nazvom Theorie des modernen Dramas od Antona
Stefanka vysiel v roku 1901 na tri pokragovania v éasopise Hlas. Autorovo meno bolo uvadzané v podo-
be Burghard. Je mozné, Ze text vznikol prekladom z ¢estiny, ¢o signalizuje neslovenska podoba nazvu.
BURCKHARD, Max: Tedria moderného drama. In: Hlas, ro¢. 4,1901, ¢. 7, s. 204 - 209, ¢. 8,

s.237 - 240, ¢.11-12, s. 353 - 357. Stat vychadzala v tom istom ro¢niku Hlasu, v ktorom J. G. Tajovsky
publikoval Novy Zivot. Je preto pravdepodobné, Zze Tajovsky poznal Burckhardov text.

9 BURCKHARD, Max: Tedria moderného drama. In: Hlas, ro¢. 4, 1901, ¢. 7, s. 205.



divadelné prostriedky a postupy. Vo vacsSine hier minimalizuje monolég'® a pri-
pusta ho len vtedy, ak je napr. pravdepodobné, ze ¢lovek by sa v danej situdcii
aj v skuto¢nom Zivote rozprdval sdm so sebou." Z hladiska jazykovej strdnky
hier sa maximdlne priblizil hovorenému jazyku, lexikdlnym, frazeologickym
a syntaktickym formdm ludovej reci, pricom vyuzil jej stru¢nost a expresivitu.!'?

Heterogénnost poetiky

V prvotinach (Anicka, 1897; Jej budiici, Sluby, Konacka, vsetky 1898) uplatnoval Ta-
jovsky principy naivného realizmu; po pobyte v Prahe, kde sa zozndmil s dielami
suvekych modernych dramatikov a tiez s inscena¢nou praxou velkomestskych
profesiondlnych divadiel, zmenil umelecky vyraz aj tvorivé postupy - prijal a do
svojej tvorby zaclenil podnety realizmu, naturalizmu aj symbolizmu.

Vplyv naturalizmu sa prejavil najma v spdsobe motivdcie dramatického
konfliktu a konania postdv, zatial ¢o symbolizmus je citelny vo vysokej frekvencii
slovesného a scénického symbolu v registri vyrazovych prostriedkov (Hriech, Stat-
ky-zmdtky, Novy Zivot). Tymito postupmi rozsiril hranice svojej realistickej metody
a zdroven tvorivo zuzitkoval ideové a umelecké vyboje modernej dramy a moder-
ného divadla z prelomu 19. a 20 storocia.

Zahrani¢né vplyvy na Tajovského tvorbu sa spdjaju s menami takych auto-
rov ako A. P. Cechov, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevskij, M. Gorkij, H. Ibsen, A. Strind-
berg.” Azda najcastejSie sa v odbornej literatire uvddza ako jeho vzor Ibsen. Ta-
jovsky sa spociatku - podobne ako Ferko Urbdnek, ktory mu v danom obdobi bol
blizky - sustredoval na tzv. ,dejové” hry, ale neskor, uz v intencidch Ibsenovej
poetiky, sa u neho zacali dostdvat do popredia tzv. problémové hry. Ich prostred-

10 Jifi Veltrusky definuje monoldg ako suvisly prejav jedinej osoby, ktory nie je adresovany Ziadnej inej
osobe. Cit. podla VELTRUSKY, Jifi: Drama jako basnické dilo. Brno : Host, 1999, s. 64. O problematike
monologickosti a dialogickosti v dramatickom texte tiez PROCHAZKA, Miroslav: Znaky dramatu a di-
vadla. Praha : Panorama, 1988.

11 Napr. zaverecné spytovanie svedomia Ondreja Kvaska v jednoaktovke Hriech. Monoldg tu slizi na
vyjadrenie diania vo vedomi postavy, na zvyznamnenie jej vnutorne prezivaného problému.

12 Pouzitie hovorovej re€i, az na urovni dialektu, bolo délezitou suc¢astou realistickych hier bratov
Mrstikovcov a G. Preissovej. Dramatické repliky vyuZivajuce hovorové prvky mali (v ramci divadelnej
Stylizacie) vytvarat dojem skuto¢nych ,fudovych“ rozhovorov.

13 PASTEKA, Julius: Pohlady na slovenskut dramatiku, divadlo a kritiku I. Bratislava : Narodné divadelné
centrum, 1998, s. 176.
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nictvom sa usiloval odhalit vnutorné dianie v postavdch, pretoze to bol primdrne
priestor, kde protagonisti riesili vdzne Zivotné otdzky, rozpory a otrasy. Rozhodol sa
eliminovat dej, aby sa mohol sustredit na postavy ako na tstredny problém. Pre-
chod od vonkajsieho k vnitornému sprevddza tiez odklon od schematickych typo-
vych figur (zloduch verzus dobrak) k individudInym charakterom.

Kvalitativny diferenciacny proces vidiet predovSetkym v oblasti noetiky.
Z hladiska spésobu pozndvania a zobrazovania reality prevladali v stivekej slo-
venskej dramatike konven¢né sposoby spracovania pribehov, postav a dialégov.
Tajovsky oproti tomu zacal pouzivat reprodukujtice sposoby zobrazovania reali-
ty na zdklade verného stvarnovania skuto¢nych udalosti, ludi a prostredia. Zak-
ladnou konstantou jeho videnia a zobrazenia skutoc¢nosti sa stalo reSpektovanie
vSestrannej podmienenosti postavenia, charakterov, vztahov, konania a osudov
postédv socialnym prostredim a jeho spolocenskou a duchovnou atmosférou.

Vyrazny posun vidiet aj z hladiska estetiky, sposobu umeleckej vystavby
dramatického diela a v iiom dominujtcich zloziek. Dovtedy prevlddajuce sujetové
prvky, ktoré vytvdrali dejové hry, boli nahradené ideovo-tematickymi. Tajovsky
zacal pisat hry problémové, v ktorych dramatické udalosti boli len zdmienkou na
uvolnenie vnutornych, psychickych reakcii postav, pricom - ako pise Julius Paste-
ka - ,tieto reakcie nezdviseli od mechaniky prebiehajtcich dejov, ale od charak-
terovo-typového uspdsobenia postdv, determinovanych zivotnym a socidlnym
prostredim*“.!*

Pod vplyvom novych noetickych a estetickych podnetov menil Tajovsky
nielen sposob zobrazovania reality, ked uptstal od stereotypizdcie a konvencio-
nalizdcie, ale aj podoby umeleckej vystavby hier. Na premeny v Strukttre hier od-
kazuje napr. zédnrova ambivalentnost - prikladom moze byt Zensky zdkon (1900),
hra, ktord je v dejindch slovenskej dramatiky povazovana za klasicku veselohru.
Tajovsky ju vSak v roku 1899 napisal ako ¢inohru, neskor, v rokoch 1900 a 1901,
ju publikoval ako ,0braz z ludu” a v roku 1922 ju premenoval na ,veselohru”. Tieto
Zénrové posuny su pravdepodobne dosledkom rezijno-hereckej interpretdcie.”

14 PASTEKA, Julius: Slovenskéa dramatika v epoche realizmu. Bratislava : Tatran, 1990, s. 180.

15 Jadro hry tvori v podstate vazny problém, veseloherna je len vo vedlajsich epizédach. Podobné
zanrové zmeny mozno vidiet u A. P. Cechova, ktory ovplyvnil Tajovského dramatickd tvorbu. Cechov
napisal v roku 1901 hru Tri sestry pévodne ako veselohru a aj pri hre Visriovy sad (1904) ,trval na tom,



Rozmanitost Tajovského tvorby sa prejavila aj v tematickom posune hier.
Zatial ¢o na prelome storoci eSte nadvdzoval na komicku chalupkovsku liniu'¢
a poetiku Ferka Urbdnka, pocas prvého desatrocia 20. storocia prechddza od
frasky k vdznej$im zdnrom a od vtipu k tazivejsSim témam. Znacny je tiez priklon
k novsim typom cinohernych zdnrov, ako boli celovecerné hry (Novy Zivot, Stat-
ky-zmditky) alebo, naopak, hry v jednom dejstve (Matka, Medznik, V sluZbe, Hriech).

Tajovsky, v porovnani so sucasnikmi (Ferko Urbdnek, Jozef Holly), zacal
v slovenskej dramatike vystupovat ako solitér — jeho dramatickd tvorba z prvého
desatrocia 20. storocia niesla v sebe uz principy zhodné s poetikou a technikou eu-
répskeho realisticko-naturalistického umenia. Tuto premenu zachytil uz v roku
1922 Pavol Bujnak v analytickej stati Dramatické prdce J. Gregora-Tajovského:

,On zanechal doterajsi sposob nasich dramatickych spisovatelov, opustil roman-
tické rozprdvky, opustil hladanie vonkajsieho dojmu, efektu dramatického, odstiipil od
prdzdneho divadelného hovorenia, zanechal i ochotnickych ohladov a chcel vytvorit
skutocné Zivotné drdma, ktoré sa odohrdva na javisku len povrchne, ktoré ale vyviera
z duse a otrasie dusu jednajiicich 0séb (...) K tomu dramatami svojimi zasiahol hlbsie
do Zivota, kedZe nimi nechce len pobavit divdkov, ale chce i riesit niektoré otdzky spolo-
cenského Zivota."V

V roku 1924 P. Bujnak tuto charakteristiku Tajovského modernistickej po-
etiky eSte rozsiril:

,Moderné spolocenské drama prestalo ddvno byt len obrazom Zivota, len ,obra-
zom’ z ludu alebo vyssej spolocnosti. Aby si vydobylo uznania, aké mu patri, usiluje sa
hlbsie zasahovat do Zivota, vyndsat na javisko tazké a trapné otdzky, ktoré viac-menej

ze napisal komédiu®, ale jej prvy rezisér K. S. Stanislavskij nesuhlasil a vo svojom vyklade zdoraznil
»dramu umierania $fachtickych sidiel a nastupu novej spolo¢enskej elity, vyznavajucej pragmatizmus
a podnikanie®. Cit. podla LINDOVSKA, Nadezda: Anton Cechov: Visfiovy sad (1934). In: LINDOVSKA,
Nadezda (ed.): Od rekonstrukcie divadelnej inscenacie ku kultirnym dejinam? 100 rokov Slovenského
narodného divadla. Divadelné inscenacie 1920 - 1938 (Cinohra, opera). Bratislava : Veda, 2015, s. 226.
16 Tento fakt naznagil uz BUJNAK, Pavol: Dramatické prace J. Gregora-Tajovského. In: Pridy, roé. 6,
1922, €. 4, 8. 244 - 250, . 5, s. 311 - 320. Zo star$ej domacej tradicie vychadzala predovsetkym prva
Tajovského publikovana hra s nazvom Jej budtci (1898). Situa¢ne aj dialogicky ide o nenaro¢nu hru,
ktora je druhom komiky podobna chalupkovskej fraske.

17 BUJNAK, Pavol: Dramatické prace J. Gregora-Tajovského. In: Priidy, roé. 6,1922, &. 4, s. 244.
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povedome hybu spolocnostou ludskou a ktoré casto sam spisovatel chce riesit cinmi svo-
Jim dramatickym dielom, alebo eSte castejsie spokoji sa len poukdzanim na tazki spolo-
Censkii otdzku, na nejaky spolocensky zZivotny problém. (...) U nds prdve Tajovsky akoby
si bol prvy upovedomil tito podstatu moderného dramatu.*®

Vo vseobecnosti mozno presun v Tajovského autorskom zacieleni opisat
ako odklon od veseloherného Zdnru a sustredenie sa na socidlne, mordlne a etic-
ké problémy, ktoré zasahovali do Zivota vtedajsej slovenskej dediny (napr. ntiteny
vydaj, materializmus, financné podvody, hazard). Boli to témy, ktoré boli vo vte-
dajSom slovenskom verejnom diskurze obchddzané a tabuizované, ich prienik do
literattiry bol v tomto zmysle novatorsky. Tajovsky zacal prostrednictvom svojich
hier nekompromisne kritizovat socidlnu a duchovnu zaostalost slovenskej dediny
a odhalovat pric¢iny aj ndsledky rodinnych a manzelskych kriz. Do centra zduj-
mu postavil dedinsku Zenu, ktora musi celit spolo¢enskej a mravnej diskrimindcii
v rdmci rodinného prostredia i Sir§ej komunity.

Zaciatok Tajovského autorského smerovania k poetike modernistickej
drdmy mozno situovat priblizne do roku 1900, do obdobia publikovania hry
Zensky zdkon, kde sice eSte zostal pri starom Sablonovitom ,obraze z ludu”, avsak
uz nadzvom naznacoval isté ideové prehibenie (zensky rozum/zakon riadi osudy
mladych Tudi). Dalsim rozvinutim modernistickej orientédcie bola hra Novy Zi-
vot, v ktorej uz jasne reagoval na poziadavky vdcSej problémovosti a psycho-
logickej hibky. Blizsie pozorovanie ludu a jeho Zivota ho viedlo ku koncen-
trovanejSiemu pohladu a k formulovaniu nového dramatického problému, co
vyuzil pri nasledujicich hrach Matka, V sluzbe, Hriech, Tma a Statky-zmdtky.
KedzZe Tajovsky uviedol do slovenského prostredia Zdner analytickej drdmy, pred-
metom nasledujuceho interpreta¢ného ¢itania budu jeho dve modernistické hry
patriace do tejto kategérie, casom svojho vzniku rdmcujuice jedno desatrocie —
Novy Zivot z roku 1901 a Hriech z roku 1911.

18 BUJNAK, Pavol: Problém v dramate Tajovského. In: Priidy, roé. 8,1924, &. 8, s. 491.



Novy Zivot

Trojdejstvovd drdmu Novy Zivot zacal Tajovsky pisat v roku 1900, kratko
po dokonceni Zenského zdkona, ked bol druhy rok v Prahe. Dopisal ju
v roku 1901. Je to kompozi¢ne rozsiahlejsSia prdca, ktord bola pri publikovani
v Casopise Hlas rozdelena na Sest Casti.'” Tajovského zamerom bolo napisat hru zo
Zivota slovenského Iudu, ale koncipovant podla zahrani¢nych vzorov a urcenu
na inscenovanie profesiondlnym divadlom.?® Hra zaznamenala len maly ohlas?
a dlho bola (neprdvom) povazovand za Tajovského najslabsiu hru - napr. teatro-
16g Pavol Palkovic¢ o nej pisal ako o ,najslabSom ohnivku” v linii jeho dramatic-
kej tvorby.?? Smerovanie k prehodnoteniu bolo postupné, napr. J. Pasteka sa k nej
vracal opakovane: podla neho ,Tajovsky vytvoril Novym Zivotom najzdvaznejsiu,
najotrasnejsiu ludovu dramu v slovenskej literatire”,? ktort mozno chdpat ako
isty ,ideovo-zdnrovy pendant Tolstého Viddy tmy“.>*

19 TAJOVSKY, Jozef Gregor: Novy Zivot. In: Hlas, roé. 3, 1901, s. 17 - 31, 89 - 95, 121 - 126, 183 - 190,
217 - 221,279 - 286.

20 K dobovej analyze dramatickych prac J. G. Tajovského BUJNAK, Pavol: Dramatické prace J. Gre-
gora-Tajovského. In: Pridy, roé. 6,1922, &. 4, s. 244 - 250, &. 5, s. 311 - 320; BUJNAK, Pavol: Problém

v dramate Tajovského. In: Prudy, ro¢. 8,1924, ¢. 8, s. 491- 495. Na scénach slovenskych profesional-
nych divadiel sa Novy Zivot objavil niekolkokrat: v rokoch 1932 (SND, rézZia Janko Borodac), 1956 (Di-
vadlo Jozefa Gregora Tajovského, réZia Martin Holly) ¢i 1970 (Divadlo Jonasa Zaborského, rézia Dusan
Karas). V roku 1978 rezisér Milo$ Pietor ako prvy priSiel s novym a svojraznym spracovanim hry v ¢ino-
hre SND. Prostrednictvom neidealizovaného, az groteskného pohladu na negativne stranky slovenskej
minulosti posunul ,didaktizujucu dramu az k zanru grotesky“, na ¢o neskor upozornil Pavol Palkovi¢.

K inscenaciam Tajovského hier na profesionalnom javisku viac PALKOVIC, Pavol: Dialdgy s Tajovskym.
Bratislava : Tatran, 1982. Po roku 1989 sa Novy Zivot znova inscenoval opakovane: v roku 1992 v Di-
vadle Jonasa Zaborského, rézia Jan Sladecek; v rovnakom roku tiez v Divadle Jozefa Gregora Tajov-
ského, rézia Matus Olha; v roku 2004 v Slovenskom komornom divadle v Martine, rézia Dodo Gombar.
21 TAJOVSKY, Jozef Gregor: Velké chvile mdjho Zivota. In: TAJOVSKY, Jozef Gregor: Dielo VI. Bratisla-
va : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1958, s. 730 - 731.

22 PALKOVIC, Pavol: J. G. Tajovsky, realisticky dramatik predprevratovej slovenskej dediny. Martin :
Osveta, 1972, s. 120.

23 PASTEKA, Julius: Slovenska dramatika v epoche realizmu, c. d., s. 192.

24 Divadelnu hru Viada tmy napisal L. N. Tolstoj v roku 1886. Jej tlacena verzia mala velky ohlas, ale
hra bola inscenovana az o devét rokov neskoér, pretoze podliehala zakazu ruskej cenzury. Svetova
premiéra hry sa uskutocnila v roku 1888 vo Franclzsku v Théatre Antoine v Parizi. Do ¢estiny ju v roku
1887 prelozil Vilém Mrstik. Hra ma vazbu aj na ¢esku dramaticku tvorbu a zohrala délezitu tlohu v boji
o presadenie realistickych diel na ¢eskych javiskach. Kratko po preklade hry vznikli aj diela ¢eskej
dramati¢ky Gabriely Preissovej — Gazdina roba (1889) a Jeji pastorkyria (1890). Ceska premiéra hry sa
véak uskutoénila az v roku 1899 v prazskom Svandovom divadle na Smichove. J. G. Tajovsky v Novom
Zivote pracuje s podobnymi motivmi ako L. N. Tolstoj (Upadok moralky na dedine, socialne konflikty,
smrt dietata, nuteny vydaj, resp. svadba z rozumu oproti svadbe z lasky). Vinnici nie st odsudeni svet-
skym spdsobom (vézenie, poprava, odsudenie spolo¢nosti), ale su nateni ¢elit svojmu svedomiu. Téma
socialnych stretov a Upadku moralky na vidieku bola aktualna aj na Slovensku, ale na slovenské publi-
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Novy Zivot je hra vsadena do prostredia slovenskej dediny, jej protagonis-
tami su sedliacke postavy. Volbou tém i sposobom spracovania pdsobi ako doku-
mentdrna reprodukcia redlneho Zivotného pribehu v redlnom prostredi, no viac
nez o prepis ¢i napodobenie skutoc¢nosti ide, v linii naturalistickej Skoly,? o Zaner
tzv. ludského dokumentu, ako ho definoval nemecky dramatik Hermann Suder-
mann v predndske Literdrne zmeny v Nemecku z roku 1896.2°

Prvky, ktoré ju priblizuji k modernizmu, mozno sledovat na viacerych
urovniach. Za prvy signdl prieniku modernistickych tendencii do dramatického
textu mozno oznacit ndzov hry. Pomenovanie Novy Zivot je spojené s vyvrchole-
nim dramatického deja a spdja sa s momentom duchovnej katarzie po prezitych
tragédidch. V tomto zmysle je to symbolicko-expresionisticky ndzov, ktory sym-
bolizuje nielen skoncovanie s minulostou a novy zaciatok, ale je aj vyrazom exis-
tencidlneho prevratu v zivote hlavnych protagonistov.?’

Dej hry sa odohrdva v priebehu jedného roka, v rdmci troch ¢asovych za-
staveni. Z hladiska struktiry dramatickych postdv v nej dominuju tri kontexty?® —
kontext matky (Zuza Jahodovd, ktord je zaslepend vidinou zlepSenia si spolocen-
ského postavenia), dcéry (Anicka Jahodovd, poslusne plniaca vélu matky) a otca
(richtar Matus Jahoda, ktory mravne zlyhal, ked spreneveril cudzie peniaze a svo-
je previnenie sa usiluje odc¢init). Dve dalSie muzské postavy - Martin Chvojka
(Anickin mily, ktory ju stdle miluje aj napriek jej vydaju za iného) a Pista Buncak

kum, ktoré bolo zvyknuté na veselohry ¢i hry s vlasteneckou tematikou, posobil Tajovského Novy Zivot
odpudivym dojmom. Blizsie PASTEKA, Julius: Slovenska dramatika v epoche realizmu, c. d., s. 192.

25 Na konci 19. storocia sa slovenska literatura pokusala napojit na tvorivé impulzy zo zapadoeurop-
skeho kulturneho prostredia. Ako velmi prinosny sa ukazal aj dovtedy obchadzany nemecky kanal.

V tom ¢ase v Nemecku stéli na ¢ele naturalistického hnutia Gerhart Hauptmann (naturalistické su naj-
ma jeho hry Vor Sonnenaufgang/Pred vychodom sinka z roku 1889 a Fuhrmann Henschel /Povoznik
Hernschel z roku 1899) a Hermann Sudermann (Die Ehre /Cest, 1889; Sodoms Ende /Koniec Sodomy,
1891; Heimat /Domov, 1893).

26 H. Sudermann predniesol svoj prejav v roku 1896 na literarnom kongrese v Drazdanoch. Vo svojej
reci sa zameral najmé na premeny suvekej nemeckej literatiry a dramy. Slovensky preklad prednasky
vysiel v rovhakom roku. SUDERMANN, Hermann: Literarne zmeny v Nemecku. (prelozil VI.) In: Sloven-
ské pohlady, ro¢. 16,1896, ¢. 1, s. 55 - 60.

27 Symbolicku rovinu nazvu sa Tajovsky usiloval uplatnit napr. aj v roku 1912, ked sa rozhodol premeno-
vat jednoaktovku Medznik z roku 1907, so zapletkou o prelozeni medznika na susedovom poli. Novym
nazvom Tma chcel dosiahnut va¢si vyznamovy presah, aby sa tak viac zvyraznila moralno-duchovna
katarzia vinnika a jeho ,put z tmy do svetla“.

28 Podla J. Veltruského v drame, kde je niekolkonasobny kontext, existuje aj niekolko subjektov.

Cit. podla VELTRUSKY, Jifi: Drama jako basnické dilo, c. d., s. 76 - 84.



(bezcharakterny Anickin ndpadnik a neskoér manzel, ktory pre peniaze zabije
svojho svokra), stoja kontextovo na okraji.

Text z roku 1901 vSak Tajovsky v roku 1922 podstatne prepracoval. Najvac-
$imizmenami preslo druhé dejstvo, kde odstrdnil polohy, v ktorych sa prejavovala
prilisnd prepiatost postdv (zmiernenie vystrednej tragickosti v rozhovore Anic¢ky
a Martina v Siestom vystupe druhého dejstva), obmedzil spomalujuico pdsobiace
odbocenia a epizujuce prvky (skratenie prehovorov jednotlivych postav pre ply-
nulost deja). Na tirovni zjasnenia motivdcie konania postdv konkretizoval vinu
Matusa Jahodu, ¢im hlbsie prenikol do jeho svedomia. Najvdcsou zmenou vSak
presiel posledny vystup tretieho dejstva. V pdvodnej verzii do rozhovoru mladych
zasiahnu obe matky a Anicka reaguje na Martinov odchod slovom aj gestom. Vy-
stup zahtnal aj dlhé Martinove vyznanie ¢i materské pozehnania vztahu, vdaka
¢omu zaver hry posobil skor ako slavnostny akt a nie ako vnitornd drama, ku kto-
rej Tajovsky imanentne smeroval. V upravenej verzii zatlacil v§etko konvenéné do
uzadia, uplne rezignoval na slovny prejav a nahradil ho symbolickymi gestami,
¢im zvyznamnil vztah verbdlnej a neverbdlnej komunikdcie (v povodnom texte
Martin s radostou objime Anicku, v upravenej verzii si Anicka zakryje tvdr, vzlyka
a Martinovi podé ruku). Tieto zmeny podciarkli modernisticky charakter vypo-
vede, no zdroven boli ustupkom aj vo vztahu k divakom, pretozZe skrdtili povodne
predimenzované a patosom zatazené prehovory.

Tajovsky zaloZil Novy Zivot na pomerne brutdlnych a tragickych zZivotnych
faktoch, ktoré sa v dovtedajsich slovenskych hrdch nevyskytovali: vrazda a umie-
ranie dietata (takmer pocas celého tretieho dejstva) priamo na javisku. Prave
v bezprostrednom zobrazeni smrti vidiet inSpirdciu naturalistickou $kolou, ktord
sa poktsala o systematické a o ¢o najobjektivnejsie zachytenie skuto¢nosti (smrt
nevynimajuc). Ponuru ndladu hry podtrhava aj pochmtrna, zlovestné a bezutes-
nd atmosféra, do ktorej je zasadend.

Kazdé dejstvo Nového Zivota pojedndva o inom probléme a jednotlivé cas-
ti zodpovedaju odlisSnym obdobiam v Zivote hlavnej protagonistky: prvé dejstvo
zobrazuje dievéenské utrpenie Anicky, ked ju matka prinuti vydat sa za nendvide-
ného zanddra; druhé dejstvo je obrazom utrpenia zZeny, ktord je nitend zotrvavat
v neStastnom manzelstve s ndsilnym a jej odpornym ¢lovekom, a tretie dejstvo je
ukdzkou utrpenia matky, ktord prichddza o dieta.

7



72

V rdmci horizontdlnej tematicko-dejovej vystavby hry Tajovského uz ne-
zaujima pribeh konciaci ,pri oltari”, ale to, ¢o nasleduje po svadbe. Vo vertikdlnej
Casti vystavby tvori Anickin pribeh len jednu z viacerych moznych tematickych
vrstiev. Vytvdra dejovy podklad celej hry, na ktory sa viazu dalsie dva: ,PiStov
pribeh gradujuci ustrednu akciu do tragickej krivky“** a pribeh richtdra Jahodu
posobiaci ako kontrastnd paralela. Zatial ¢o u PiStu prechddza pribeh postupne
jednotlivymi polohami bezcitnosti a neludskosti, vyvrcholiac totdlnou destruk-
ciou, u richtdra dochddza k vnutornému zlomu a mravnej katarzii, ktord sa navo-
nok prejavuje jeho Usilim odc¢init zloCiny, a to aj za cenu straty vlastného majetku.

V dramatickom dialégu je situdcia zlozitejSia. Drdma, na rozdiel od epiky,
vlddne len jazykovymi prostriedkami, to znamend, Ze neobsahuje mimojazyko-
VU situdciu. Dramaticky dialég je vSak tiez spojeny s urcitou situdciou.’® Tajov-
sky preto vyuziva najmd opisny a ilustrativny dialog a viaceré motivy musi pred
rozohratim pribehu najskor podrobne uviest. Napriek tomu je zdver hry (najma
po prepracovani z roku 1922) uz otvoreny, plny symbolov a inotajov, ¢im ostdva
nedopovedany.

Hra Novy Zivot je socidlnou a aj naturalistickou dramou, ktord si zachovdva
vyrazny epicky charakter vychddzajuci zo spésobu zobrazenia udalosti. Vycho-
diskom pre dramatickost hry si najma medziludské vztahy, ktoré sa vSak prejavia
az v jej zavere. Dejové napdtie je stupniované sposobom, ze vo chvili, ked inten-
zita deja dosahuje vrchol, intenzita akcie, dialégu viditelne poklesne. Spad teda
nie je dramatickému deju dany Ziadnou inou zlozkou, ale vyplyva z jeho vlastnej
podstaty.* Poziciu hry v kontexte dobovych slovenskych dramatickych textov ur-
¢uje novy spdsob podania, ¢o mozno vidiet najmé v expozicii, na budovani dra-
matického konfliktu a pri charakterizdcii postdv. Do popredia vystupuje hlavne
psychologické hibka jednotlivych charakterov, zvyraziiujica inova¢ny rdz hry.
Tajovsky otvdra tému ,zloc¢inu a pokdnia” a prindsa na javisko novy typ muzskej
i Zenskej postavy, ktord uz nema potrebu zakryvat, ¢o je verejne zndme. Zobrazuje
viaceré dobové problémy slovenskej spolo¢nosti — stupniujucu sa priepast medzi

29 PASTEKA, Julius: Slovenska dramatika v epoche realizmu, c. d., s. 194.

30 MUKAROVSKY, Jan: Dialog a monolog. In: Listy filologické. Folia philologica. ro&. 67,1940, . 3 - 4,
s. 139 -160; MUKAROVSKY, Jan: Dvé studie o dialogu. In: Kapitoly z eské poetiky I. Obecné véci bas-
nictvi. Praha : Svoboda, 1948, s. 129 — 156; VELTRUSKY, Jifi: Drama jako basnické dilo, c. d., s. 16 - 23.
31 VELTRUSKY, Jifi: Drama jako basnické dilo, c. d., s. 85 - 97.



spolo¢enskymi triedami, mamondrstvo, klamstvo, bezcitnost, defektné rodinné
vztahy, mravnu zvrhlost a ndsilie. Odhaluje skuto¢né pomery mnohych sedliac-
kych rodin, skryté za dverami domov a pretrpené ml¢anim. Poukazuje na tizbu
vyrovnat sa ,panskému” svetu, v ktorej vidi pravy dovod rodinnych problémov
tam, kde na to neboli prirodzené podmienky.

Hra Novy Zivot v kone¢nom dosledku vyznieva ako usvedcujici mordl-
no-socialny doklad o spolocenskych pomeroch suvekej slovenskej dediny. Na-
priek ocividnej in3pirdcii naturalistickou Skolou sui v nej citelné ,dozvuky”
dramatiky 19. storoc¢ia a zjavnd je aj realistickd podoba (zobrazenie spolocen-
skych problémov, zameranie na socidlnu situdaciu l'udu a vnutorny Zivot postdv,
prepojenie deja s redlnym Zivotom, neprikrdsleny obraz manzelského suzitia).
J. Pasteka v suvislosti s touto hrou pise iba o reprodukcii reality - podla neho
Tajovsky sa pri jej koncipovani obmedzil len na reprodukujtice prostriedky, kto-
ré stvdrnovali skuto¢né udalosti, ludi a prostredie, pricom doéraz neklddol na to,
aby sa ,reprodukovali len skutocné fakty; ale aby sa reprodukovali tak, ako sa
vyskytuju v skutocnosti“*? Prezivanie vnutorného zdpasu hlavnej zenskej po-
stavy a zdverecnd katarzia vSak poukazuju na to, Ze Tajovsky nesmeroval iba
k reprodukcii, ale k preneseniu vyznamu na symbolicko-expresivnu troven.

Hriech

Jednoaktovu hru Hriech s podtitulom ,¢ri scény” napisal Tajovsky pocas posobenia
v PreSove, kde v rokoch 1910 - 1912 pracoval ako bankovy turadnik. Text hry pub-
likoval v roku 1911 v ¢asopise Slovenské pohlady.>

Tému cerpal zo svojho bezprostredného okolia: v hre zachytdva jeden z pri-
behov vystahovalcov z vychodného Slovenska. Masové vystahovalectvo z Uhorska
bolo vyraznym socidlnym fenoménom uz od konca 19. storocia a postihlo takmer
celé uzemie dneSného Slovenska. Tajovsky vSak na tento problém nazerd z iného
uhla: nezameriava sa na ekonomické priciny ¢i samotny priebeh odchddzania za
prédcou, ale na vplyv daného javu na medziludské vztahy. V§ima si, ako vyclenenie
z rodinnych socidlnych vézieb vplyva na sprdvanie a konanie jednotlivcov doma

32 PASTEKA, Julius: Slovenska dramatika v epoche realizmu, c. d., s. 180.
33 TAJOVSKY, Jozef Gregor: Hriech. In: Slovenské pohlady, ro¢. 31,1911, &. 9, s. 559 — 572.
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ivcudzine, ako sinarusené ich etické zdsady a mordlne postoje. Vtomto zmysle Ta-
jovsky odkryva devasta¢ny vplyv pracovnej migracie na manzelsky zivot, ¢o spdja
stémou uvolnenia mravov a sexudlnej neviazanosti. Problém vystahovalectva tak
tvorilen pozadie jeho hry a v podstate iba otvdra priestor pre Gstredny dramaticky
konflikt, ktorym je manzelska nevera v dosledku partnerského odlucenia motivo-
vaného ekonomickymi dovodmi. Tento konflikt je pomenovany etickou katego-
riou hriechu a sémanticky je vysunuty do popredia uz umiestnenim do ndzvu hry.
Sudobi autori sa tejto téme vyhybali, pretoze ju nepovazovali za vhodnu na literar-
ne ani divadelné spracovanie. Juliana Benlovd sa domnieva, Ze ddovodom napisania
hry mohol byt fakt, zZe ,prdve otdzka manzelskej vernosti a sexudlnej uvolnenosti
trdpila v tom case autora aj v osobnom zivote“.** Burlivy priebeh manzelstva Jo-
zefa Gregora Tajovského a Hany Gregorovej je vieobecne zndmy a dokonca aj sdm
autor v koreSpondencii s manzelkou spomenul, Ze prave Ziarlivost bola popudom
k napisaniu tejto hry: ,Lebo dosial, prizndm sa Ti, Ziarlivost mi odberala vsetku ener-
giu a Hriech som tieZ len z toho citu pisal.** Ci tomu tak naozaj bolo a Hriech sa stal
vyrazom autorovho usilia vyrovnat sa s vlastnou manzelskou krizou, to uz ne-
mozno objektivne posudit. J. Pasteka vSak podotyka, ze Tajovskému sa podarilo
svoju Ziarlivost hlboko skryt do fabuly a postdv, takZze v prvom momente v hre
nikto nehladal osobnt inSpirdciu.*®

Pre Zaner jednoaktovky sa Tajovsky rozhodol pravdepodobne pod vplyvom
ruského dramatika A. P. Cechova.?”” Jednodejstvovd hra®® bol sice zaner rozvijany
uz od zaciatku 19. storocia, ale k jeho rozvoju doslo najma na jeho konci - u takych
tvorcov, ako boli M. Maeterlinck, O. Wilde ¢i A. Strindberg. I ked Tajovsky uz vo
svojich zaciatkoch preferoval kratke dramatické utvary (jednodejstvova fraska Jej
budiici, 1897; hra v jednom dejstve S/uby, 1898), priklonom k modernisticky kon-
cipovanym jednoaktovkdm sa neusiloval nadviazat na vlastné zaciatky, ale tvo-

34 BENOVA, Juliana: Jozef Gregor Tajovsky. In: STEFKO, Vladimir (ed.): Dejiny slovenskej dramy

20. storocia. Bratislava : Divadelny ustav, 2011, s. 100 - 101.

35 PRASILOVA-GREGOROVA, Dagmar: Listy. Pribeh manZelstva Jozefa Gregora Tajovského a Hany
Gregorovej. Bratislava : Archa, 1996, s. 89.

36 PASTEKA, Julius: Slovenska dramatika v epoche realizmu, c. d., s. 212.

37 V roku 1903 Tajovsky prelozil Cechovovu hru Medved:.

38 ,Jednodejstvova hra sustreduje svoj dramaticky material na jedinu krizu alebo na jedinu vyraznu
epizédu, v éom ma blizko k novele, ale ¢o ju odliSuje od romanu. Jej rytmus je velmi rychly, pretoze
dramatik pracuje iba s aluziami na situaciu a pri vykreslovani prostredia iba s Uspornymi realistickymi
detailmi.” Cit. podla Jednoaktovka, jednodejstvova hra. In: PAVIS, Patrice: Divadelny slovnik. Bratislava :
Divadelny ustav, 2004, s. 220.



rit v suvislosti s novymi zdnrovymi preferenciami eurépskej moderny. Ako prvu
z tohto radu napisal v roku 1906 jednoaktovu hru Matka.*

Jednoaktovka Hriech je tematicky aj ideovo komplikovanejsim textom
ako trojdejstvovy Novy Zivot a ¢asto byva povazovand za vrchol Tajovského dra-
matickej tvorby. Hra pozostdva z troch scén, jej dej je casovo pomerne krdtky
(odohrdva sa v priebehu niekolkych hodin ,od vecera do noci”) a vystupuja v nej
Styri postavy. Charakterizuje ju hlboky psychologicky ponor do vnitra postdv,
kde sa odohrdva zdkladny dramaticky konflikt. Znepokojivym dramatickym
motivom je previnenie sa proti manzelskému slubu vernosti. J. Pasteka v tej-
to suvislosti poukazuje na fakt, ze Tajovsky ,Evin ,hriech’ nepoddval ako mo-
rdlny priestupok, lez ako - biologicky fakt”.*® Tajovsky nemoralizoval, ale Evin
prehreSok vysvetlil ako vyhradne pudovi a neovlddatelnu zdlezitost.*! Pod-
la formulédcie Marcely Mikulovej je Evin hriech pre Tajovského ,vzburou pro-
ti autorite dedinskych konvencii. Prizndva zloZitejSie postavenie Zeny v zaja-
ti dedinskych konvencii a jej situdciu hodnoti s vysokou mierou empatie.”?
Kazdy z protagonistov sa musi so svojim hriechom vyrovnat sdm a po svojom.
V tom je vidiet zna¢ny posun oproti Tajovského predchddzajicim hrdm (napr.
Statky-zmidtky). Postavy z Tajovského skorsich hier su skipe na city aj akykolvek
vnutorny zZivot: autor neumoznuje nahliadnut do ich duse a nedovoluje ani spo-
znat ich myslienky a vnuitorné rozpory. Hriech znamend inovdciu najmad v oblasti
psychologizdcie postdv. Podla Juliany Benovej novy ,dusevny svet (...) postdv nie
je vobec jednoduchy a citatelny, prave naopak, staval sa komplikovanym a zlozi-
tym, nepredvidatelnym v konani“.** Novy typ Tajovského postavy je ,modernym
¢lovekom”, takym, ktory sa uz vymanuje z obmedzeného priestoru dediny, od-

39 Viac o jednoaktovkach J. G. Tajovského PALKOVIC, Pavol: Jozef Gregor Tajovsky, realisticky drama-
tik slovenskej predprevratovej dediny, c. d., s. 197 — 225.

40 PASTEKA, Julius: Slovenska dramatika v epoche realizmu, c. d., s. 210.

41 Stefan Kréméry poukazoval pri jej hodnoteni na surovu, az naturalisticku realitu, ked', &lovek je zver.
Neméze za svoje pudy. Jeho telo je len telo. Horuce, naruzivé, bolavé, nestastné, hriesne.” Cit. podla
KRCMERY, Stefan: Stopétdesiat rokov slovenskej literatury. Tur&iansky sv. Martin : Matica slovenska,
1943,s. 104. Ako v suvislosti s naturalizmom piSe D. Kro¢anova-Roberts, naturalizmus zdérazriuje ,bio-
logicky faktor, prostredie a dobu, pricom ludsku spolo¢nost vnima prostrednictvom principov platnych
v prirode*. Cit. podla ROBERTS, Dagmar: Proza rokov 1918 - 1935. In: CUZY, Ladislav (ed.): Panorama
slovenskej literatury Il. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2005, s. 103.

42 MIKULOVA, Marcela: Dramaticka tvorba obdobia rozkladu realizmu. In: CUZY, Ladislav (ed.): Pano-
rama slovenskej literatury Il., c. d., s. 49.

43 BENOVA, Juliana: Jozef Gregor Tajovsky, c. d., s. 104.
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chddza do sveta, vplyvom novych skisenosti sa meni jeho myslenie a tieto zmeny
vplyvaju aj na jeho dusevny Zivot.

Zaujimavost hry vSak v kone¢nom dosledku nespociva v probléme nevery,
anivo fenoméne vystahovalectva ¢i jeho dosledkoch, ale v tom, Ze Tajovsky sa roz-
hodol tému prehreSenia sa proti mordlnym pravidlam podat v inom nasvieteni.
Hlavné postavy nesu na pleciach rovnaky ,kriz“. Hoci vina — v podobe nevery - je
na prvy pohlad spojend len so Zenskou postavou, rovnako sa previnil aj muzsky
protagonista. Zhresili obaja, no kym u Evy je jej hriech viditelny, v podobe ne-
manzelského dietata, u Ondreja ostdva akoby len v metafyzickej rovine, ako neod-
halend, nepriznand, a teda vzdialend a nehmotna spomienka na vlastny mordlny

poklesok v Amerike.

Tajovského poucenie technikou modernej dramy mozno pri tejto jedno-
aktovke spdjat s momentom prenesenia zlomového momentu na viacero postdyv,
v tomto konkrétnom pripade na dve postavy. U¢inok zlomovej situdcie ukazuje
Tajovsky na Eve aj na jej zdkonnom muzovi Ondrejovi. Pocas celej hry mézeme
sledovat, ako Eva zufalo hladd vykupenie, ktoré by jej pomohlo prezit hanbu a vy-
rovnat sa s vlastnym svedomim. Evina dusevnd drdma vystupuje z jej monologov,
ktoré su autorsky precizne prepracované - Tajovsky tu hlboko preniké do Zenské-
ho vnttra. Z jeho optiky je Evin poklesok hodny mensieho odstidenia nez poklesok
jej muza. Na konci hry prindsa Eve odpustenie v podobe muzovho zlutovania sa
nad Zenou a dietatom. Naopak, jej muza Ondreja Kvaska odsudzuje k nekonecné-
mu trdpeniu sa nad vlastnou vinou a k vyc¢itkdm svedomia. Tajovskému v konec-
nom dosledku neslo ani tak o moralizdtorsky téon a odsudenie manzelskej nevery,
ale o kritiku pokrytectva. To pre neho znamenalo vac¢si hriech ako nevera sama.

Pri takomto nahliadani na ustredny problém hry bola Tajovského autorskd
pozicia nekonvencénd a pokrokova. Jeho usilie zobrazit spolo¢ensky tabuizovanu
problematiku ale narazilo na konzervativne slovenské prostredie. V roku 1912 Ta-
jovsky pisal Frantiskovi Frydeckému: ,rdd by som sa dostat na niektoré prazské ja-
visko, lebo mdm 3 — 4 aktovky, ktoré sa na Slovensku este nehrali, lebo Ze sii ,moderné’,
pikantné, nemravné, atd."**

44 BEJBLIK, Alois: Nad poziistalosti J. G. Tajovského. In: Tajovsky v kritike a spomienkach. Bratislava :
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1956, s. 891.



V dobovych ohlasoch bola tdto jednodejstvova hra s témou intimnych
vztahov a manzelskej krizy stru¢ne ocenovana pre svoj eticky rozmer,* ale k di-
vakom (slovenskym ani zahrani¢nym) sa v danom case nedostala.*® Ako napi-
sal divadelny vedec Karol MiSovic, ,dnesni literdrni a divadelni vedci povazuju
hry Statky-zmdtky, Zensky zdkon, Novy Zivot a jednoaktovky Matka, Hriech, V sluzbe,
Tma za vrchol dramatikovej tvorby, no jeho sucasnici tieto texty hodnotili vel-
mi skepticky. (...) Na docenenie svojej dramatickej spisby musel Tajovsky ¢akat.”’
Prilezitostou na uvedenie jednodejstvovej hry Hriech sa stalo az otvorenie ¢inohry
Slovenského ndrodného divadla v Bratislave v roku 1920, ked bola spolu s hrou
V sluzbe predlohou prvého slovenského predstavenia prvej slovenskej profesional-
nej scény.*?

Analyticka drama

Obe analyzované Tajovského hry predstavuju v slovenskej dramatike novy typ
tzv. analytickej dramy, ktoru tematicky aj kompozi¢ne urcila poetika neskorsich
drdm H. Ibsena.* U Tajovského v nej eSte pretrvdvaju prvky realistickej zobrazo-
vacej metddy, ale td sa témou, motivmi, vyrazovymi prostriedkami a charaktermi
postdv vyrazne posuva k modernej dramatike (realisticko-naturalistické a realis-
ticko-symbolistické tendencie). VSeobecna charakteristika analytickej dramy je,
7e je to dramaticky utvar, ktory vnikd pod povrch veci, ukazuje javy a skuto¢nos-
ti, ktoré ¢asto vzbudzuju uzkost alebo odpor, zameriava sa na postupné odkryva-

45 Napr. ¢esky publicista a spisovatel Josef Svitil (1870 - 1958), ktory sa dlhodobo zaujimal o sloven-
sku kultdru, charakterizoval v roku 1914 Tajovského dramaticku tvorbu nasledovne: ,Ve Sl. Pohladech
vysly jeho cenné dramatické prace Hriech, Tma a j.; jimi fesi autor nejozehavéjsi themata poctivé

a s hloubkou ethickou.” Cit. podla SVITIL, Josef: Slovenska zprava. In: Zvon, tydennik belletristicky
aliterarni, ro¢. 14,1914, ¢. 6, s. 82.

46 V Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine su ulozené dva preklady hry Hriech

do cudzich jazykov. Z roku 1923 pochadza preklad Daniela Rapanta Hriech — Le Péché do francuzstiny
(strojopisna kdpia v rozsahu 24 stran, osobny fond Emil Boleslav Lukag, signatura 126 AS 20). Neda-
tovany a bez uvedenia mena prekladatela je preklad do rustiny (42 stran, osobny fond Jozef Gregor
Tajovsky, signatura 43 AAA 26).

47 MISOVIC, Karol: Jozef Gregor Tajovsky: Zensky zakon (1929, 1934). In: LINDOVSKA, Nadezda (ed.):
Od rekonstrukcie divadelnej inscenacie ku kulturnym dejinam?, c. d., s. 250.

48 Obe jednoaktovky nastudoval ¢esky rezisér Vilém Taborsky, premiéra bola 21. maja 1920. K. MiSo-
vic vidi vyznam ich uvedenia najma v tom, Ze z javiska profesionalneho divadla zaznela prvykrat sloven-
¢ina. Tamze, s. 251.

49 K poetike Ibsenovych hier STEHLIKOVA, Karolina (ed.): Ipse ipsa Ibsen. Sbornik ibsenovskych
studii. Sobéslav : Elg, 2006.
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nie tajomstva - postavy sa pytaju na nezndme fakty, skuto¢ny problém sa odha-
luje iba postupne, prekvapujuce informdcie maji schopnost podstatne ovplyvnit
situdciu a pod.”°K analytickému tvaru smeruje najma Hriech — napriklad aj pro-
strednictvom koncentrdcie deja len do niekolkych hodin, ked sa vSetko odohralo
v minulosti, ktorad je ale aktudlne (teraz) spritomnovana.’!

V rovine kompozicie a pri tvorbe charakterov Tajovsky odstranuje stereo-
typné deje a figury, a zobrazuje pribehy a postavy z redlneho zivota. Ak pre oblast
jeho prézy platilo, Ze jeho ,tematickd i vyrazovd brutalita bola hodenou rukavicou
pokryteckému ndrodovectvu, ktoré sa hlasilo len k tej krajsej’, fotogenickejsej po-
lovici ndroda a pre ktoré jeho pokrivend, zdevastovand tvar akoby neexistovala“,
vdaka ¢omu ,i viaceri kritici (Bujndk, Vajansky, Skultéty) hodnotili Tajovského
ako ,ociernovatela’ a ,nactiutrhaca‘ slovenského ludu, ¢o sved¢ilo o mylnom (resp.
skreslujucom) c¢itani jeho prac“*® mordlnu devastaciu slovenského dedinského
¢loveka Tajovsky stvdrnoval aj vo svojich divadelnych hrdch. Rovnako v nich kon-
frontoval svojich hrdinov s konvenciami rurdlneho patriarchdlneho prostredia
a stvarnoval napdtie medzi individudlnymi tizbami i zlyhaniami a mordlnym
sudom dedinského kolektivu. NavySe, stvdrnoval témy intimne aZ tabuizované:
vdsen, zlo, zakdzand, znemoznend a pudova ldska, financ¢né podvody, ndsilie, ag-
resivita, potld¢anie sexuality, nevera, smrt.

Obidve hry su postavené na krizovej situdcii, tragickom pribehu Zenskych
postdv, ktoré sa boria so svojim idelom. Ich inovativnost spoc¢iva v najma v zvole-
nej téme tragického Zenského osudu, ktoru neskor rozvinul cely okruh viacerych
vyznamnych slovenskych hier z medzivojnového obdobia (VHV: Zdveje, 1922; Mi-
lica Nikolicovd, 1922; Zem, 1931; Martin Rdzus: Hana, 1920; Ivan Stodola: Bacova
Zena, 1928; Julius Barc-Ivan: Matka, 1943). V tomto zmysle Tajovsky vytvdra tradi-
ciu tragickych hier s ustrednou zZenskou postavou.

V oblasti vyrazovych prostriedkov, Stylu a lexiky Tajovsky upuista od ne-
prirodzeného a umelého jazyka. Pod vplyvom ibsenovskej dramy smeruje k mo-

50 K analytickej drame CEJPEK, Vaclav: Co zbylo z Ibsena? In: STEH LIKOVA, Karolina (ed.): Ipse ipsa
Ibsen. Sbornik ibsenovskych studii, c. d., s. 1770 - 183.

51 K problematike analytickej dramy tiez DROZD, David: Kapitoly z teorie dramatu. Olomouc : Univerzita
Palackého, 2013, s. 49.

52 MIKULOVA, Marcela: Tajovského obrodeneckd moderna, c. d., s. 69.



dernistickym experimentom. Pri charakterizdcii postdv vyuziva psychoanalyzu
(napr. v odkaze na freudovsky biologizmus, v zmysle biologického zdkladu sexual-
nej potreby, a tiez na kultirne obmedzenia ludskej Zivo¢isnosti, ked st I'udia ntite-
ni zriect sa svojich prirodzenych pudov za u¢elom dobyvania zivotnych statkov),>?
jednak ako poetologicky ndstroj nevyhnutny pre hlbsi ponor do vnutra postav
a jednak ako interpreta¢nu metdédu. Pracuje tieZ so spoloc¢enskou a prirodnou de-
terminovanostou ¢loveka, ktoru aplikuje na postavy. Podoba jeho hrdinu je sice
viziou moderného, no dezorientovaného c¢loveka, strateného v novych zivotnych
situdcidch. K moderniza¢nym postupom patri aj prehibenie psychologickej roviny
postdv, zhutnenie zdpletky, vyostrenie dramatického konfliktu a otvdranie tabui-
zovanych tém.

53 FREUD, Sigmund: Nespokojenost v kulture. Praha : Hynek, 1998.
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Od mravnej interpretacie skutoénosti k obrazu mesta ako socialneho faktu
Dvadsiate roky 20. storocia predstavuju obdobie modernizécie Slovenska preja-
vujuce sa aj procesmi urbanizdcie. Civiliza¢ny rozmach v tomto zmysle postupne
menil podobu a charakter krajiny. Kultturne a sociologické premeny mali vplyv na
vznik novych kulturnych, socidlnych a mravnych obrazov sveta. Moderny zivot-
ny $tyl formujuci sa spolu s modernym mestskym priestorom nachddza v rdmci
Slovenska svoj vyraz predovsetkym v Bratislave.! Procesy sekularizdcie zac¢inali
vo vyraznejSej miere ovplyviiovat podobu a charakter spolo¢nosti, novd spolo-
Censkd situdcia prindsala so sebou nové kulttirne a ekonomické vztahy. Urbaniza-
cia a modernizdcia Bratislavy, dynamicky rozmach a rozvoj, akcelerdcia zivotného
rytmu v spojeni so silnou vlnou pristahovalectva z vidieka, masovym ndrastom
poctu obyvatelstva i dalSou diferencidciou jeho etnického zloZenia, fragmentari-
zdciou spoloc¢nosti, prehlbovanim socidlnych rozdielov, tazkou socidlnou situa-
ciou nizsich spolocenskych vrstiev atd. vytvédrali nejednoznacny a komplikovany
obraz rodiaceho sa moderného mesta ako nového zZivotného priestoru. ,Moder-
na doba vstupila do Bratislavy prekvapujtco rychlo”,? pricom premena z ,malého
priemyselného” Presporku na Bratislavu ako ,moderné centrum krajiny“* sa udia-
la vramci jednej generdcie, ktord sa eSte z velkej ¢asti narodila na vidieku. V zhode
s tym mozeme sledovat, ako sa obrazy modernizdcie dostdvaju do rozporu s obraz-
mi tradicie a akym spdsobom sa pri zobrazovani mesta uchovava, resp. prekona-
va antiurbdnny mytus. Dichotémia mesto — dedina dostdva novy vyraz tam, kde
sa mesto zacina stdvat novym a postupne i prirodzenym zZivotnym priestorom.
Konflikt dvoch odlisnych kulturnych a hodnotovych systémov je v tomto pripade
definovany primdrne mravne. Zdroven vSak dochddza k Strukturalizovaniu sa-
motného mestského priestoru, ktory nie je iba jednoliatym a homogénnym mo-
delom sveta, ale taktiez reprezentuje odlisné kulttirne koncepty ¢i skuto¢nosti.
Tento novy konflikt md uz povahu primdrne socidlnu a emblematicky ho mézeme
identifikovat na osi mesto — predmestie.

1 Obrazy kulturnej a socialnej reality mesta, tak ako ich v dobovej poézii registrujeme, sa naj¢astejsie
viazu k priestoru, ktory neodkazuje na konkrétne mesto prostrednictvom explicitne uvedenych miesto-
pisnych udajov. Zaroven tento priestor v absolutnej vac¢sine pripadov s velkou pravdepodobnostou
reprezentuje Bratislavu. V niektorych ojedinelych pripadoch méze ist tiez o iné slovenské (Vrutky,
Martin), prip. i Ceské mesta (Praha, Ostrava).

2 SZALAY, Peter - HABERLANDOVA, Katarina—- ANDRASIOVA, Katarina- BARTOSOVA, Nina:
Moderna Bratislava 1918 - 1939. Bratislava : Marencin PT, 2013/2014, s. 17.

3 Tamze, s. 7.



Novu skutocnost moderného mestského zivota priniesli do slovenskej poé-
zie v reprezentativnej podobe Cvdlajiice dni Jdna Smreka (1925).* Prave tie sa stali
generacnym symbolom nového zivotného pocitu a sktuisenosti mestského ¢loveka.
S ohladom na estetické vplyvy nesie v sebe Smrekovo ocarenie mestom znaky
civilizacnej poézie a vitalizmu. Moderny zivotny S$tyl je definovany cez obrazy
spontdnne otvoreného a radostne zdielaného mestského priestoru, v ktorom ludia
vstupuju do vzdjomnych vztahov nezatazenych tradicnymi kultirnymi vazbami
¢i rodovymi predsudkami a stereotypmi. Osobnd sloboda sa tu spdja s ikonogra-
fiou moderného mestského zivota (,Dnesné Zeny | nie su tak nepristupné — | vsade
sa s nimi volne citis: | pri tenise i caji, | lebo i na tramvaji*).> Oproti askéze ,starého
sveta” sa kladie ludské vzdjomnost a druznost ako vyraz vitalizmu a novej zivot-
nej skusenosti typickej pre velkomestsky priestor (,Podvecer na ndmesti tichom |
velky je hluk, | ludia sa smejii | a jedni druhych hrejii | ocami, dychom").® Moznost
vstupovat do ndhodnych a anonymnych erotickych vztahov ¢i r6znorodych kon-
taktov vizudlnej a akustickej povahy otvdra subjekt neustdle novému, premen-
livému a dynamickému prezivaniu. Psychika jednotlivca sa nachddza pod vply-
vom ,rychleho a neprestajného striedania vonkajsich a vnutornych dojmov”.’
Extatickad vitalita mesta prindsa novu skusenost rychlosti, aktivity a hektickosti
v kontraste k nemennosti, pasivite a stabilite tradicného dedinského priestoru.
Tuto skutocnost reflektuje jedna z najzndmejsich Smrekovych bdsni s programo-
vo znejucim ndzvom Village and City. Dedina v tomto zmysle reprezentuje sféru
nevinnosti a mravnej ¢istoty (,Dedina - to je panna”),® ktoré st podmienené i celis-
tvostou, homogénnostou a nehybnostou jej fyzického korpusu (,po idoli zloZend",
,celo je jak nezvireny povrch jazera”).” Materidlna stabilita je v stlade so stabilitou

4 Uz v zavere Smrekovej debutovej zbierky Odstdeny k vecitej Zizni (1922) sa nachadza basen s na-
zvom Mesto ma vabi. Ta predznamenava nielen radikalny obrat basnikovej poetiky od prvej zbierky

k druhej, ale tiez jeho novy pomer k skuto¢nosti. V skratke v nej uz nadjdeme zakladné charakteristiky
toho, ¢o Smrekovi bude mesto ako Zivotny a socialny priestor reprezentovat v Cvalajucich drioch

i v dal$ich zbierkach (,Idem v mesto, do $edych stvrti, / ¢i ma dazd, ¢i vichrica honi, / rano je, ¢i pod-
vecer zvoni: / vidiet udi. // Dobre padne dusi i hrudi / nahliacich sa na¢uvat krokom, / sprevadzat ich
spokojnym okom, / laskat [udi*).

5 SMREK, Jan: Village and City. In: Cvalajtuce dni. Bratislava — Praha : Svaz slovenského Studentstva —
Leopold Mazac, 1925, s. 14.

6 SMREK, Jan: December. In: Cvalajuce dni,c.d., s. 4.

7 SIMMEL, Georg: Velkomesto a duchovny Zivot. In: O podstate kultury. Bratislava : Kalligram, 2003,
s. 34.

8 SMREK, Jan: Village and City. In: Cvéalajuce dni, c. d., s. 12.

9 Tamze.
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kultirnou a socidlnou, vyplyvajucou z reSpektovania tradicie a nemennosti kon-
Stituovanych pravidiel a zvykov. Telesny korpus mesta uz nie je stabilny ani ho-
mogénny, naopak, je dekomponovany na fragmenty a chaotické utrzky v perma-
nentnom vireni a vSadepritomnej dynamike (,viny Zivota valia sa vesele | cez mosty,
podliibia, tunele”; ,v meste to stdle vrie, | Zivot tam prudko napred chvdta”).!° Trvanie,
kontinuita a tizba po bezpeci spdjajuce sa s dedinou st tu nahradené zmenou, po-
krokom a dobrodruzstvom nového. Mesto stelesfiuje moznost prekonania samého
seba, objavovania a tvorenia nového sveta a nového c¢loveka. Stdva sa metaforou
optimistickej, expanzivnej a podnikavej kreativity, ktorej symbolom je napriklad
postava architekta alebo inziniera:

,Co chvila v nasom meste
zacnu sa stavat mrakodrapy.
Architekti,

vyborni, podnikavi chlapi,

do ruky vezmii kruZitko,

tri — styri trojuholniky

a narysuju paldc preveliky

s nespocetnymi poschodiami,

s kaviartiou pre pdnov a ddmy,
kde bude tarok-klub pre politikov,
separé pre bdsnikov."!!

V kontexte dobovej slovenskej literatiry Smrek bdsnicky ojedinele zachy-
tdva a esteticky zvyznamnuje poprevratovy rozmach vystavby a reflektuje ocare-
nie urbdnnou krdsou a mestskym Zivotnym Stylom.

Zéaroven vsak mesto zostdva u Smreka priestorom ,hodnotovo ambivalen-
tnym“!? a to tam, kde vitalita a dynamika mesta nardZajui na otdzku mravnosti.
Prave mravny aspekt pritomny vo viacerych bdstiach Cvdlajiicich dni modifikuje
obraz mesta z priestoru naplnenia Zivotnych sndh a ttizob na priestor nebezpe-

10 Tamze, s. 13, 14.

11 Tamze, s. 13.

12 K tomu pozri napr. MALEK, Petr: Mésto. In: VOJVODIK, Josef - WIENDL, Jan (eds.): HeslaF Geské
avantgardy. Praha : Univerzita Karlova v Praze a TOGGA, 2011.



censtva, ohrozenia a ludského upadku. Rizikd, ktoré Smrek v suvislosti s topo-
som mesta tematizuje, vychddzaju zo skusenosti s novym zivotnym a kulturnym
priestorom a majui povahu priamej konfrontdcie ¢i stretu mestského Zivotného
$tylu s tradi¢nymi zivotnymi a mravnymi vzormi a obrazmi sveta typickymi pre
slovensku dedinu. Kontrast modernej a tradi¢nej spolo¢nosti v tomto zmysle re-
prezentativne zosobnuje motiv prichodu dedinského dievcata do mesta (,Z dedi-
ny musela si prist | do mesta hurtu | prdave ku kaviarenskému pultu, | aby tu do oct
kazdému bila | kypiaca tvoja krdsa”).”® Fyzickd krdsa a zdravie, povodne sa spdja-
juce s mravnou cistotou a nevinnostou, podliehaji v novom Zivotnom priestore
rozkladu. Ten zasahuje najskdr mravnu skuto¢nost a ndsledne fyzickd stranku
jednotlivca (,KtoZe to presiel popri mne? | Kde som uz videl vias ten plavy? | Kam
podel sa ten oka lesk, | to pruzné telo, plné stavy? | Je ako m#tva. | Neznd ma. | A sama
nemd mena. | OZije, aZ sa spusti tma. | Vrak, stroskotanec. | Zena").** Obrazy pokuse-
nia a mravného poklesnutia Smrek tematizuje najcastejsie v stivislosti s motivmi
prostitucie alebo kupliarstva, ktorych pricina je sice prevazne socidlna, v Smre-
kovej bdsnickej realizdcii ju vS§ak mdzeme nanajvys tusit. Pozornost sa sustre-
duje na mravny aspekt, akokolvek plati, Ze mladé dievca sa stdva obetou velko-
mestského prostredia a vztahov, ktoré su definované socidlnymi a ekonomickymi
skuto¢nostami. Mesto sa tak popri pozitivnych kultirnych a civiliza¢nych iden-
tifikdcidch stdva i priestorom konfrontdcie s pravou povahou cloveka, s ludskou
slabostou, nevinnostou a naivitou, ale tiez so ziskuchtivostou a bezohladnostou,
identifikuje sa ako vektor odludstenia a odcudzenia smerujuci ¢loveka do sféry
mravného upadku, choroby a zdhuby. Takto definované obrazy ludskej dramy ci
tragédie Smrek tematizuje vo viacerych bdsnach zbierky (Miss Ellén, Salomé, Vy-
voj, Stodesattisic malomocnych). To, €o ich spdja, je motiv ,obchodovania s mladostou
a krdsou"" a premeny tejto mladosti a krdsy na postupné chradnutie a vadnutie.
Destruktivne aspekty mesta nie si u Smreka vyrazom prirodzeného poriadku

- naopak, si mu anomadliou, ktord manifestuje odklon od tradi¢nych kultur-
nych a zivotnych noriem a kultirnych a etickych vzorov sprdvania (rodinny Zi-
vot, manzelstvo, materstvo). Oproti dedine tak mesto reprezentuje hodnotovo
ambivalentny priestor, pricom povaha tejto ambivalencie sa odhaluje v kategé-
rii mravnosti. Napriek Smrekovmu basnickému stotozneniu sa s velkomestskym

13 SMREK, Jan: Mladé dievca kaviarenské. In: Cvélajuce dni, c. d., s. 16.
14 SMREK, Jan: Vyvoj. In: Cvalajuce dni, c. d., s. 69.
15 SMREK, Jan: Miss Ellén. In: Cvalajuce dni, c. d., s. 72.
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kultdrnym priestorom a poéziou civilizacnej krdsy a moderného zivotného stylu
nachddzame v Cvdlajicich drioch silné naviazanie na tradiciu. Doraz kladeny na
mravné aspekty individudlnej ludskej tragédie, spatej s motivmi prostitticie alebo
kupliarstva, ma svoje zdroje a povod v tradi¢nych obrazoch sveta a v hodnotéch,
ktoré sa k nim viazu. V tomto zmysle je Smrekov pohlad na mesto tradi¢ny: upred-
nostiiuje mravnu interpretdciu skutocnosti pred interpretdciou socidlnou.

Ind situdcia nastdva v tvorbe lavicovo orientovanych autorov, sustrede-
nych zvidcsa okolo hnutia DAV.! Obraz mesta sa tu radikdlne meni, hoci ndjdeme
i viacero spolo¢nych ¢ft a vlastnosti, ktorymi sa spominané modely priblizuju.
Cvdlajuce dni tak mozu plnit funkciu vychodiska, na ktorého pozadi sa daju sle-
dovat iné sposoby tematizovania mestského priestoru. Obdobnym spdsobom ako
Jan Smrek reflektuje dynamiku moderného velkomesta s jeho fragmentarizdciou
a hektickym virenim napriklad Jdn Rob Ponican v basni Auto (,Ulica velmesta zZivy
pohyb, | jej tela ciastky chodci dvaja: | — Odkial? | Z prdce... | A ty? | Prdve tak. | Ulica
velmesta zZivy pohyb, | jej vrava neistd, hmlistd, | hvizd auta paprslek v nej: | — Pozor!
Pozor! Z cesty! Prec! — “).' Poni¢anova debutovd zbierka Som, myslim, citim a vi-
dim, milujem vsetko, len temno nendvidim uz v roku 1923, teda este pred Cvdlajicimi
dnami, spraciva urbdnne ndmety a reaguje na novu skusenost moderného vel-
komestského zivota, civiliza¢ny aspekt vSak zostdva v jej pozadi ako jeden z via-
cerych pldnov, resp. spravidla je zavfSeny ideologickou nadstavbou. U Smreka sa
stavebny ruch a urbanizmus vSeobecne stdvaju metaforou pokroku, civilizacného
optimizmu ¢i dokonca titanizmu. Ak si vSimneme bdsnikov z lavicového spek-
tra literatury, potom podobne radostny, vitalisticky postoj viazuci sa k vystavbe
vyskovych budov a ku kreovaniu mestskej ulice objavime v niektorych bdsnach
Jozefa TomdsSika-Dumina zo zbierky Chlapec a husle z roku 1927 (,ulica Zivd a ve-
seld. | Tvoje ruky preloZili fundamenty do 4 poschodia, | ulica, ty si sa plazit nechcela”;

16 Okrem autorov, ktori boli ¢lenmi hnutia DAV a ktorych tvorba tvori jadro nasho vyskumu (L. Novo-
mesky, J. Poni¢an, D. Okali, A. Siracky, E. Urx, J. Elen, P. Jilemnicky, J. Tomasik-Dumin, F. Kral, J. Zindr),
v §tudii okrajovo spomenieme i niektorych dalsich autorov, ktorych tvorba tGizko suvisi s témou a ktori
sa zaroven v rdznej miere a suvislostiach zaraduju do dobového lavicového literarneho a kultdrneho
prostredia. Davistom bud generaéne predchadzali (S. Darula), alebo naopak prichadzali generaéne
o nie¢o neskoér (l. J. Marko), prip. boli ich genera¢nymi si¢asnikmi, zostali vSak v role sympatizantov
a prilezitostnych spolupracovnikov (V. Wagner, J. K. Millo). Vychodiskom a kontextovou bazou nasho
uvazovania je basnicka tvorba Jana Smreka, na ktorej pozadi a v suvislostiach s ktorou situujeme
poetiku a estetiku davistov.

17 PONICAN, Jan Rob: Auto. In: Som, myslim, citim a vidim, milujem véetko, len temno nenavidim.
Bratislava : Universum, 1923, s. 20.



Jto je tak krdsne budovat vysku hore”; ,Ulica z tisicich rdn tvojich clovek vystupuje,
| na tvoje plecia nové domy buduje, | ulica novd a veseld, | spievaj mu pieseri smelil,
| aby ta vybudoval dokonalii*)."® Ulica ako jeden zo symbolov modernity a velko-
mesta sa dostala u Tomdsika manifestacne do ndzvu bdsne, podobne ako u iného
socidlne orientovaného autora Iliu Jozefa Marka, ktory vsak identicky motiv vy-
stavby domov zobrazuje diametrdlne odliSne z aspektu proletdrskej poézie (,Ja
sedim doma | nad svojim chlebom a stolom | so zatatou myslou, velkym bélom, | myslim
na domy v rade stavané, | na lesenie zlimané | na robotnikov z predmestia, | na bie-
du deti a matky, | co ani chleba, nie este koldc¢ majii sladky”)."” K Smrekovej mladic-
kym entuziazmom predchnutej interpretdcii urbanistického rozmachu mad teda
nepochybne blizsie Tomasik-Dumin (,My budujeme budovy do tistredného mesta,
| odkial dav ndm srdcami tlieska”)*® ako Marko (,Skvejii sa paldce | vystavené z na-
sej krvi;® vV meste vystavenom z mozolnych riik”).?> Ak Smrekova zbierka v kon-
texte slovenskej poézie dvadsiatych rokov 20. storo¢ia najvyraznejsie zachytdva
dobové kultirno-spolocenské fenomény a civilizacné zmeny viazuce sa k toposu
mesta, potom - neopominajuc ani zbierky Jdna Roba Ponicana a Jozefa TomaSika-
-Dumina - analogicky k nej a v podobnom duchu mézeme hovorit i o debutovej
zbierke Laca Novomeského Nedela (1927). T4 rovnako ako Cvdlajiice dni prindsa
formuldciu novej zivotnej skusenosti, avsak definovanej odliSne. Nedela v tomto
zmysle reprezentativne vyjadruje ,spojitost slovenskej socidlnej literattiry s no-
vou realitou mesta a velkomesta“.?> Na rozdiel od Smrekovho obrazu mesta nene-
sie stopy civiliza¢ného optimizmu viazuceho sa na urbanizmus a technicky pok-
rok. Celkom tu absentuje dynamika, ktord u Smreka urcovala modernu mestsku
skusenost. Oproti lahkosti a vzdus$nosti Smrekovho mesta je Novomeského mesto
tazivé a umdlené, je ,bez ismevu a jasu, zostdva sivé, nori sa do hmly“.>*Iluzia,
nadsenie a vzlet su vystriedané deziluiziou, smutkom a skepsou. Co sa stalo? Ak
si vS§imneme napriklad kategériu ,chladu”, td je u Smreka symbolom takej Iud-

18 TOMASIK-DUMIN, Jozef: Ulica. In: Chlapec a husle. Kosice : Nakladom Narodnej obrany, 1927,
S. 45.

19 MARKO, llia Jozef: Ulica. In: Piesne mozolnych ruk. Trnava : Tlacou a nakladom G. A. BeZo, 1931,
s.21.

20 TOMASIK-DUMIN, Jozef: Vyznanie. In: Chlapec a husle, c. d., s. 47.

21 MARKQO, llia Jozef: Pysia sa palace. In: Piesne mozolnych ruk, c. d., s. 20.

22 MARKQO, llia Jozef: Dnes Zit chceme. In: Piesne mozolhych ruk, c. d., s. 22.

23 TOMCIK, Milo&: Jan Poni¢an a niektoré otazky slovenskej proletarskej poézie. In: Na prelome
epoch. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1961, s. 140.

24 CVRKAL, lvan: Basnikov subjekt a socialna skuto¢nost. In: Ladislav Novomesky 1904 - 1974. Martin :
Matica slovenska, 1974, s. 146.
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skej situdcie, ktoru moézeme - vzhladom na samotny model sveta, konstituovany
v kategoridch ,tepla“ a ,svetla” - klasifikovat ako anomaliu. Symbolizuje stratu
nevinnosti, mravné zlyhanie a prijatie destruktivnych vzorov sprdvania, ktoré
st vyrazom odklonu od normy. Pre Novomeského bdsnické videnie vsak ,chlad”
ako symbol ludskej situdcie nema povahu anomadlie, naopak, je vyrazom kazdo-
denne zazivanej skuto¢nosti, obrazom Zivotného status quo. Tdto situdcia nie je
primdrne definovand mravne, ale socidlne. V tomto posune sa obraz skuto¢nosti
radikdlne ldme. V jednotlivych bdsniach Nedele sa ozyva predovsetkym tragicky
pocit Zivota, za ktorym moézeme identifikovat vnimanie moderného mesta ako
priestoru deficitu, beznddeje, neStastia, biedy a chorob. Zhubnd sila velkomesta
sa identifikuje ako vecny obraz socidlnej reality a prejavuje sa v jednotlivych por-
trétoch individudlnych Iudskych dram. Tento fakt predznamendva spdsob, akym
je mesto v poézii davistov a dalSich lavicovych autorov spravidla tematizované,
a akym podobdm mestského zivota a mestskych scenérii sa venuje pozornost.

Typ architekta alebo inZiniera ako reprezentanta modernej kulttiry a tvor-
cu buducnosti nachddza u Smreka aj svoj protiklad v type murara ako zastupcu
proletaridtu a ,obete prdce”. Takmer nezndma bdsen Guillotina, ktord pochddza
z obdobia Cvdlajiicich dni, no bola publikovand iba casopisecky,? predstavuje
mesto z odlisnej, pre Smreka netradi¢nej pozicie, poetologicky a ideovo spada-
jucej do registra proletdrskej poézie (,smutnd socidlna bdsen starého zrna“).?
Ndmetom je pribuznd so Smrekovymi bdsfiami tematizujicimi stret nevinného
dievcenstva s krutou realitou moderného mesta. Kym vSak prichod mladého diev-
Cata z dediny do mesta sa zvycajne zavfsi v obraze mravného nebezpecia, dosled-
kom prichodu dedinského syna za prdcou do mesta je smrt, pricom akcent sa tu
kladie na socidlny aspekt skuto¢nosti. Do popredia sa vysuvaju socidlne rozdiely
a napatie medzi spolocenskymi triedami, ktoré Smrek v basnach z Cvdlajiicich dni
viac-menej obchddza, prehliada ¢i aspon tlmi. Optika Smrekovho zdujmu o scené-
rie mestskej vystavby sa presuva od oslavy civiliza¢nych procesov k profannemu
obrazu kazdodennosti, ludskej tragédie a bezvyznamnosti Zivota a smrti oby¢aj-
ného robotnika (,A murdr je pracujiici stroj, | ked sa mu zldmu kolesd, | nevzkriesia

25 SMREK, Jan: Guillotina. In: Mladé Slovensko, ro¢. 6,1924, ¢. 7 - 8, s. 202 - 203. Basen bola publiko-
vana tiez v Robotnickej besiedke, nedelnej prilohe Robotnickych novin 9. novembra 1924.

26 URX, Edo: Mladé Slovensko €. 7 - 8. In: Basnik v zastupe. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1961,
s.102.



ho ani nebesd!”).?” Tematizovanie smrti murdra umierajiceho na dlazbe ulice po
péde z leSenia pripomina podobné ndmety autorov proletdrskej poézie (,Nemusis
ty vidiet tychto stinov, | ako stoji celé hodiny | mladik tam, tu otec rodiny | na leseni
vysokom, | akoby pod svojou guillotinou”).?® Zmena intencie z civiliza¢nej 6dy na tra-
gédiu proletaridtu sa rozsiruje o triedne realizované napdtie, ktoré uz predstavuje
sposob, akym sa socidlny priestor mesta Strukturalizuje nanovo. U Smreka, ako
u mnohych dalSich bdsnikov, sa zdstupnym symbolom vyssich spolo¢enskych
tried, moderného zivotného $tylu a osobného tispechu stdva dobovo signifikantny
topos kaviarne. Na strane druhej je to ulica ako priestor tych, ktori zostali ,vonku”
ako socidlne a kultdrne vyldc¢eni (podobne sa tdto typoldgia realizuje v motive
,paldcov” - vyskovych budov, kde ju navyse podciarkuje vertikalny kontrast pre-
svetlenych bytov vo vyskach a Spinavej dlazby ulice). V tomto rozdeleni na inte-
riér a exteriér sa odkryvaju dva odlisné zivotné Styly, na jednej strane reprezentu-
juce luxus, bohatstvo a zédhalku (,Kaviareriské oknd ukazujii | ludi blahobytu, stolce
z aksamitu | stolky z mramoru”),?® na strane druhej pracu, chudobu, pripadne rozne
druhy fyzického postihnutia a neraz smrt (, TaZkopddni mladici | krdcajii za ambu-
lancnym vozom. | Z bledych tvdri dvadsatrocnych | krvi, matko, nedorezes noZom!").>

V tomto priestorovom deleni sa vzdialene ozyva symbolika Siestich dni
prédce a siedmeho dna duse,* kde kaviaren ako kulttrny a esteticky priestor kra-
sy reprezentuje ,permanentnd” nedelu, kym ulica zastupuje Sest dni urcenych
profédnnemu osudu pracujticej triedy, rovnako ¢asto vSak socidlne eSte slabsim
vrstvdm nezamestnanych, zobrdkov ¢i invalidov. Priestorom, ktory od seba od-
deluje bohatych a chudobnych a v ktorom symbolicky dochddza k stretu dvoch
odlisne definovanych kultirnych a socidlnych svetov, je vykladné sklo.>? Krehka

27 SMREK, Jan: Guillotina. In: Mladé Slovensko, ro¢. 6,1924, ¢.7 - 8, s. 203.

28 Tamze.

29 Tamze.

30 Tamze.

31BREZINA, Otokar podla TEIGE, Karel: Poetismus. In: TEIGE, Karel: Svét stavby a basné. Studie

z dvacétych let. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 123.

32 Samotné vykladné sklo méZeme registrovat ako jeden zo symbolov dobového urbanneho moder-
nizmu a emblém nového, moderného zivotného $tylu. ,Moderna technika spristupnila verejnosti aj dalsi
luxus, a to pristup denného svetla. Vdaka zdokonaleniu priemyselnej vyroby skla bolo mozné masovo
vyrabat velké sklené platne, aké boli dovtedy nepredstavitelné. Sklo sa stalo symbolom nového stava-
nia, novej architektiry, rozmerné presklené steny, zavesené fasady, ako aj sklobeténové mury prepojili
interiéry s vonkajsim svetom, byty, kancelarie aj tovarenské haly zalial slne¢ny svit.“ In: SZALAY, Peter
- HABERLANDOVA, Katarina—- ANDRASIOVA, Katarina- BARTOSOVA, Nina: Moderna Bratislava
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materidlna podstata a priehladnd povaha skla medzi nimi vytvdra zretelnu a ne-
priepustnu hranicu, zdroven vsak umoznuje priamu vizudlnu konfrontéciu.* Od-
rdza na jednej strane hlad a biedu pouli¢ného Zivota, na strane druhej umoznuje
pohladom preniknut k bohatstvu a luxusu, ktoré ostdvaju iba nedosiahnutelnym
snom a kruto nastavenym zrkadlom chudobe a bezitesnosti.>* Vysledkom tejto
polarizdacie sna a skutoc¢nosti, napriklad v spominanej Smrekovej basni Guillotina,
je rodiaci sa hnev (,V hladeného okna zrkadle | zri sa oblicaje opadlé, | zrii sa oci,
| v ktorych blikd zdst: | Neboj sa nic, Suhaj, len v tie oknd | tvrdou skalou prast!”).”
V jednej z najznamejsich Novomeského basni Fiasko sa vykladné sklo - tentoraz
uz nie kaviarne, ale obchodu ¢i médneho salénu - stdva rovnako prekdzkou od-
delujucou biednu skuto¢nost od vysnivanych tiazob (,A nasu cestu k Zene z vosku /|
hati len sklo, | mizerné sklo”).> V basni Iliu J. Marka Velmesto je vyklad tieZ miestom
konfrontdcie bohatstva a chudoby (,Ulica, - | Tisic vykladnych skrifi. | V jednej sa
diamant | s hviezdou liiba, - | miliondrom chliiba. | A pred vykladom Coloniale | biedne
sa na sklo diva | chudobné dieta”).”” Poni¢anova basen Ohyzdnd tvdr a prdzdne vrecko
tematizuje konflikt podobného typu v esteticky radikdlnejSich obrazoch, ked vo
vykladnom skle s plnou intenzitou rezonuje individudlna ludska tragédia telesne
zmrzaceného a socidlne vyluceného jednotlivca:

,Pred vykladom. Divali sme sa na obraz: nahd Zena
v ndruci muza. Povedal si mi: \Vérte mi, pane, je mi
32 let a nemél jsem jesté Zeny. Copak, kdyz clovék md

1918 - 1939, c.d., s. 17.

33V ¢eskej proletarskej poézii spracovanie tychto motivov signifikantne reprezentuje napriklad basen
Jifiho Wolkra Tvar za sklem.

34 Socialny aspekt, ktory sa viaze k sklenym vykladom ako fenoménu moderného mesta, je reflek-
tovany aj v dobovej komunistickej publicistike. ,Ulice velkych miest maju sklenné steny a za tymi je
pohadkou zakliate bohatstvo fudskej prace. Okolo sklennych stien chodia robotnici, ti, ktorych dielo je
tam zakliate, vySperkované, oZiarené, akosi mrtvo chladné, akoby nie fudské ruky, ale akési kuzlo ho
vytvorilo. Tieto veci za vykladmi st vysledok kolektivneho tvorenia a maju pre ¢loveka cenu len vtedy,
ked moéze siich dopriat v ich najrozli¢nejSich podobach. Su to veci, oznacované prostym obchodnym
slovom - tovar - tovar, hovoriaci o mnohotvarnosti a slastiach zZivota... Ten tovar je tisicom nedosazitel-
ny.“ Cit. podla SVARCOVA-REZLEROVA, Barbora: Pol miliéna nezamestnanych. In: Spartakus, ro¢. 2,
1923, ¢. 3, s. 47.

35 SMREK, Jan: Guillotina. In: Mladé Slovensko, ro¢. 6, 1924, ¢.7 - 8, s. 203.

36 NOVOMESKY, Laco: Fiasko. In: Nedela. Bratislava : DAV, 1927, s. 23.

37 MARKO, llia Jozef: Velmesto. In: Piesne mozolnych ruk, c. d., s. 14.



takovouhle tvdr a prdzdnou kapsu..." A ukdzal si na
svoju tuberkuldznu tvdr a roztrhané vrecko...”®

Osobné tragédie reflektujice osudy mrzdkov, Zobrdkov, robotnikov, neza-
mestnanych ¢i prostittitok neraz nardzaju prave na sklo vykladu ako na chladny,
neldtostny priestor konfrontdcie a krutej pravdy. Kaviarne, bary a tanecné sdly
su priestorom Zivota, ktory je zvy¢ajne nazerany z perspektivy ulice. Subjekt No-
vomeského bdsne Chvila vynimocne hladi opa¢nym smerom, z kaviarne na ulicu
(,Na chladné sklo si pritisneme lice | z kaviarne nudne hladiet do ulice”).>® Klucové
slovo, ktoré ale mo6zeme ndjst aj u Novomeského, je ,zivot” a jeho ,zitie” (,Hovoria
stolce z plysu, mdikké drapérie, | Ze Zivot najkrajsi je, ked sa Zije”).** Tuzba zit tento
Zivot zostdva v poézii davistov zvdcSa nenaplnend, Zivot byva tematizovany ako
nieco nedosiahnutelné a nerealizovatelné, na ¢o ,len z dialky kukd proletdir,*' ,bo
proletdr zrodeny z potupy, | na krdsu méze pozerat iba z kiitika“.** Priestor kaviarne
takymto sposobom strdca demokraticky charakter a meni sa z miesta stretdvania
sa na miesto a symbol socidlnej a triednej nerovnosti. Mestsky priestor je ostro
polarizovany a jeho podvojnd tvar zostdva nepreniknutelna o to viac, o ¢o zretel-
nejsie vystupuje do popredia préve z vykladov kaviarni ¢i tane¢nych sél (,0bjavi
sa pred nim | Zivota dvojitd tvdr: | biedou zakliata v predmesti tieni, | druhd spod lu-
strov tanecnych sieni, | Sperkami objaté Zenské ramend, bar”).*> V rozdeleni na svet
pred vykladom (ulica) a svet za vykladom (kaviaren, obchod, galéria) sa tlmocia
primdrne osobné Iudské drdmy a fragmenty ludskych zivotov na pozadi socidlne
a kultturne strukturovaného mestského priestoru, ktory nie je rovnako pristupny
vSetkym a kazdému. Protiklad prepychu a chudoby na jednej strane manifestuje
obrazy luxusu a moderného mestského zivotného $tylu, na strane druhej obrazy
socidlnej biedy a Zivotného stradania. V tejto polarizdcii sa ¢rtaju potencidly na-
pdtia medzi spolocenskymi triedami, ktoré moze byt tematizované nepriamo (ve-
domie socidlnej nerovnosti, obzaloba) alebo priamo (formovanie revolucnej idey,
demonstrdcia), moze vsak zostat i v rovine, ked sa vypoved obmedzuje vylucne
na zachytenie pravdivej situdcie ludského individua. Jej ambiciou je opisat vyjavy

38 PONICAN, Jan Rob: Ohyzdna tvar a prazdne vrecko. In: Mladé Slovensko, roé. 6,1924, &.1,s. 9.
39 NOVOMESKY, Laco: Chvila. In: Mladé Slovensko, rog. 7,1925, 8. 4 - 5, s. 29.

40 Tamze.

41 PONICAN, Jan Rob: Chvile. In: Mladé Slovensko, ro¢. 7,1925, &. 4 - 5, s. 37.

42 OKALLI, Daro: Chudobny &lovek a krasa. In: Ozvena krvi a zépasov. Bratislava : Tatran, 1973, s. 62.
43 PONICAN, Jan Rob: Chvile. In: Mladé Slovensko, ro&. 7,1925, &. 4 - 5, s. 37.
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ulice ako existenénu situdciu a sociologicky fakt. Socidlno-kriticky tén je pritom-
ny na pozadi niekedy azZ dokumenta¢ného charakteru basne, ktord registruje ob-
razy mestskej a socidlnej periférie.

Pozornost k socidlnej realite sa v tomto zmysle identifikuje s odlisSnymi
sposobmi tematizdcie mesta a zobrazenia socidlnej nerovnosti, napdtia alebo kon-
fliktu. Velka skupina bdsni, ktoré stavaju do centra svojej vypovede motiv obza-
loby, vychddza z vedomia nespravodlivosti a Zivotnej nenaplnenosti. Prejavuje sa
viac alebo menej artikulovanym vykrikom po lepSom Zivote a md podobu vy¢itky
vrhnutej do tvdre spoloc¢nosti ¢i abstraktného Zivota. Druhd skupina bdsni sa uz
spdja s motivmi odporu a vzbury, resp. priamo s ideou triedneho boja, a prerasta
do obrazov revolu¢ného zdpasu, Strajkov a demonstrdcii. Ulica sa tu stdva nosite-
lom dejinného pohybu. Kym intenciou prvého sposobu je stcit a empatia s trpia-
cim, druhy sp6sob je neseny emdciou hnevu a nenavisti. Prvy typ bdsni sa zame-
riava na individudlne ludské tragédie, obrazy chudoby a nestastia, ktoré ukazuju
odvrdtenu stranu spolo¢nosti — objektom (a subjektom) takéhoto videnia sa sta-
va jednotlivec. V. druhom type bdsni sa, naopak, konstituuje kolektivny hrdina,
v centre basnického zdujmu sa ocitd masa alebo dav ako prejav novo sa utvdrajucej
socidlnej skutocnosti. Oba typy bdsni v istom zmysle kopiruju a prakticky reali-
zuju poziadavku, ktoru opakovane vo viacerych ¢lankoch formuloval Edo Urx,
ked volal po novom hlase v poézii ako po ,hlase odboja a lasky“.#* Podobne Daniel
0Okali* vo svojom programovom cldnku z roku 1925 vyzadoval od umenia, aby
bolo ,presiaknuté zaroven Sialenou nendvistou a divou laskou”.* Basnicky mani-
festac¢ne vyjadrili tu istd skuto¢nost napriklad Ladislav Novomesky (,Rdd by dnes
zaspievat spev novych casov | vyspievat nddheru | (...) | ldsky a vzdoru”)¥ alebo Jan
Rob Ponican (,Vo mne sa spiali hnev a siistrast”).*® Socidlna poézia sa teda neobme-
dzuje na jednu zo svojich podob a reakcii na skutoc¢nost, ale idey lasky (sustrasti)

44 URX, Edo: Proletarsky basnik. In: Basnik v zastupe. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1961, s. 84.
45 V stadii uvadzame meno Daniela Okaliho v dvoch tvaroch (Daniel Okali/Dano Okali) podla spdso-
bu, ako bolo uvedené v pévodnom texte, z ktorého citujeme. Pod skratenou formou Dano Okali vysla
basnicka zbierka Ozvena krvi a zapasov (1932, druhé doplnené vydanie 1973). Dobovo ¢asopisecky
publikované basne a ¢lanky su spravidla signované v tvare Daniel Okali. Rovnako iné skratené tvary
mien (Edo Urx, Vlado Wagner) pouzivame s ohladom na zapis v citovanom zdroji a vSeobecne zauziva-
nu zvyklost.

46 OKALLI, Daniel: Umenie. Poznamky a hesla. In: DAV, roé. 1,1925, &. 2 (jar), s. 5.

47 NOVOMESKY, Ladislav:!!! In: Roéenka slovenskej chudoby, roé. 3,1925, s. 72.

48 PONICAN-ROB, Jan: Svetova situacia. In: Pravda (Pravda chudoby), roé. 6, 1925, &. 174, s. 4.



a odboja (nenavisti, vzdoru, hnevu) sa navzdjom dopifiaji. Obe st vyrazom totoz-
nej situdcie, ked ,bdsnik sa novymi ocami diva na ¢loveka, vidiac biedu a rozozné-
vajuc dobré od zlé¢ho".*

Nekrofilny obraz socialnej reality

V poézii Vlada Wagnera, sympatizanta mladej lavicovej inteligencie, je luxusny
priestor kaviarne, spolo¢nosti pdnov a ddm, smiechu a vzdjomného zvddzania
nielen vyrazom ,prdzdnosti“ a ,plytkosti“ kaviarenského noc¢ného zivota, ale s ohla-
dom na telesnost subjektu (,mdm telo, md telo”), ktorému je moznost participovat
na tomto ,Ziti zivota” odopreta (,d, ako rdd by mal to | vsetko”), produkuje vycitku
ludskej duse oklamanej Zivotom - ten totiz zostdva nedostupny (,0, rdd by mal ta,
rdd o zZivot dusne nocny, — | no radsej bych ta nechcel ani vidiet!”).>° Ttito skuto¢nost
reprezentativne stvarnuje jedna z najznamejsich basni Laca Novomeského Slizka.
Vypoved Stylizovand ako autoportrét slizky predstavuje obZalobu nenaplnenej
ludskosti (,Ja, | furko mdria, | prisla som s mnohymi na svet, | aby sme Zalovali: |
na boha, | na ludi, | Ze na tvdr dvoje lesklych oci dali, | a dusu, | a srdce, | ktoré nds
strasne dusi, | ndm dosial nevyrvali z hrudi, | Ze cely svet sa vidiet, dychat musi”).”!
Nemoznost plnohodnotne participovat na zivote a vziat si z jeho krds a radosti sa
stdva osudom, ktorému sa nemozno vzopriet a ktory nemozno zvrétit. Zostava iba
vedomie deficitu a frustrdcie, ktoré sa obracia proti zranenému subjektu, rodiaca
sa otdzka po zmysle Zitia, u¢tovanie s vlastnym zivotom ako s ¢imsi zbyto¢nym
(,Len to neviem: | preco som musela Zit' | a preco umierat”).>* V debutovej zbierke Fra-
na Krala Cer7i na palete z roku 1930 je motiv obzaloby Zivota tematizovany opako-
vane. Hned Gvodnd bdsen Smirt stdtisicov otvdra zbierku mladého autora slovami
upominajucimi skor na rozltcku so zivotom: ,Mria Zivot ukonal, mria Zivot boli, |
mdj Zivot zdkerne streleny v letu.”>> Opdt sa tu ozyva bezvychodiskovost a temati-
zuje umieranie eSte predtym, ako subjekt vobec spoznal ldsku a krdsu (,A fak je
tazko, tazko umierat | chlapcovi, co nepocul este rytmu nadier Zien! | A tak je tazko,
tazko umierat, | ked clovek v Ziti ldsky, krdsy a dobra nepoznal!”)>* Zivot v chudo-

49 URX, Edo: Proletarsky basnik. In: Basnik v zastupe, c. d., s. 84.

50 WAGNER, Vlado: V kaviarni. In: Svojet, ro¢. 1,1922, ¢. 2, s. 60.

51 NOVOMESKY, Laco: Sluzka. In: Nedela, c. d., s. 20.

52 Tamze, s. 21.

53 KRAL, Frario: Smrt statisicov. In: Cerri na palete. Bfeclav : Stan, 1930, s. 7.
54 Tamze.
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be, splodeny ,bez ldsky“ a ,z vdsne hrubej“, hlad, bieda, tuberkuléza a nemocni-
ca emblematicky vymedzuju osud mladého proletdra v generac¢ne typizovanom
modeli. Zdverecnd obzaloba sa radi do velkého radu podobne vyznievajucich
bésni (,A preto Zalovat, Zalovat chcem na svet svetu | a preto mstit sa, dokial Zivot
nedoboli“).>> V tomto kontexte sa Casto motiv obzaloby spdja s motivmi sa-
movrazdy a smrti (,Mrtvi | Zalujii Zivych!”)>° Obete sa menia z ludskych
bytosti na dehumanizované administrativne polozky a ¢isla dradnych
zdznamov (Okdliho bédsen Smrtny list ¢. 443) alebo na ,spravu v novindch” (No-
vomeského basen Hodina), ,noticku v zurndle” (Elenova bdsen Nejaky clovek sa
zastrelil) ¢i ndpis ,mftvola” na boku ,vagona ¢. 518“ (Okdliho basen Studentom,
ktori vo velmeste umieraju). V dosledku degraddcie Iudskosti ako vyrazu byro-
kratického odosobnenia a znecitlivenia modernej civilizacie zdrovenn moze do-
chddzat k obratu a opdtovnej sakralizdcii, ked sa obzaloba meni na modlitbu:

,Za kazdym samovrahom keby sme sa v tichu pomodlili,
rad statisticky

premenil by sa vo vniitro posvitného kostola

a kazdd vylovend mitvola

s uradnou pecatou na cele

bola by sochou kamennou

a vtlkala by ndm v dusu slovd nesmelé,

BoZe, smiluj sa nado mnou!

Smiluj sa nado mnou!"’

Obe intencie obzaloby - profdnna a sakrdlna - sa neraz tiez spdjaju alebo vstupuju
do vzdjomného paradoxného vztahu:

,Sebevrah -

velky je Zalobny list
Expres-Rekomando

do neba jednoho vecera poslany
a rudou peciatkou strelnej rany

55 Tamze, s. 8.
56 OKALI, Dafo: Smrtny list &. 443. In: Ozvena krvi a zdpasov, c. d., s. 27.
57 Tamze, s. 26.



dobre pozatvdrany

Pdn Boh ho bude uz rano hned citat
(..r)

Vsetko stejné — vSetko zndme.

Rdno Zitia zacne shon.

V Zurndle noticka mald:

Strelil sa X. V.8

Identifikdcia s nabozenskymi motivmi sa objavuje prostrednictvom so-
cidlneho sucitu s trpiacimi a umierajuicimi. Biblickd symbolika v tomto zmysle
manifestuje povysenie z obete na mucenika ako v Kralovych bédsnach Jubileum
chorého alebo Mdria (,Zmuceny clovek chorobou | na bielej posteli ukriZovany: / iidy
kost a oci hlboké rany: / zniceny Zivot chorobou";>® ,Po tele skopanej mrchy flaky, |
na cele pluvanej kurvy meno | a v chladnom ndruci ldska mald, | na chodbe Spitd-
la zrodend, | bez otca a bez mena - | — — krdcas...”).°° Eticky idedl sa nestdva re-
prezentdciou velkych c¢inov, ale, naopak, ohlasuje sa v motivoch kristovskej
obety a tazkého socidlneho udelu, v ludskej ponizenosti a v trpezlivosti, s akou
mladici chori na tuberkulézu, slizky, kuchdrky, proletdri ¢i prostitutky, teda
ludia préce, ulice a dlazby, odovzdane zndSaju svoj trpky osud. Velkost sa tu
dosahuje cez ponizenost, Zivot ¢loveka sa stava ,kriZovou cestou” a ,kriZovym po-
chodom”,*! ktory svojou povahou stoji v uplnom protiklade s pochodom davu,
jednoliatej masy, vzburenej a dozadujucej sa socidlnej spravodlivosti. Oba spo-
soby vsak vo svojom vysledku symbolicky realizuju biblicky motiv vykupenia.

Prostrednictvom vsednych osudov jednotlivcov prenikd do bdsni obraz
socidlnej reality. Tragika kazdodennosti zivota nizsich spoloc¢enskych vrstiev sa
tematizuje v tomto pripade cez osobné pribehy konkrétnych ludi, ktoré spolo¢ne
vytvdraju deprimujuci obraz dobovej skuto¢nosti:

,Tak nds vypovedali z prdce.
Hladdm slovd, ktoré by povedali
nieco o tom, co citim.

58 ELEN, Jarko: Nejaky ¢lovek sa zastrelil. In: Mladé Slovensko, ro¢. 6, 1924, ¢. 9, s. 258, 259.
59 KRAL, Fraro: Jubileum chorého. In: Cerri na palete, c. d., s. 26.

60 KRAL, Frano: Maria. In: Cerfi na palete, c. d., s. 22.

61 Tamze, s. 23.
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Zmrzld noc sadla si na cestu
prave pred nase oknd

a klopkd na ne

avold, Ze je tu!

Mdm akési rozmdklé dlane
teraz, ked nerobim so Zelezom.
Ti drzii zimu mat nemoézem rdd!
Je ako starena skilpa,

poberie vsetko a nic nechce dat,
este sa cynicky smeje,

ked cloveku zle je.

Asponi keby chcelo byt leto

a na poli zboZie zrelé,

aby sa slo pracovat.

No, eSte teplo Ze v izbe mdme,
nejaké zemiaky tieZ uschované
a troska miiky. s

Tato ,kazdodennd tragika“ zachytenad v poézii davistov md pritom platnost
nielen ,bdsnického argumentu” - ktory md u roéznych autorov réznu esteticku
vahu a presvedcivost -, ale spravidla i ,sociologického dokumentu”.®> Moderné
mesto a velkomestsky Zivot sa ¢asto spdjaju s motivmi smrti, ktord moze mat po-
dobu tragického nestastia (v tovdrni alebo na stavbe) alebo vrazdy ¢i samovraz-
dy - td povazuje Walter Benjamin za ,signattiru moderny” a jej ,kvintesenciu“.®4
Mnohé davistické basne su nielen dokdzatelne inSpirované skuto¢nymi udalosta-
mi a pribehmi (pars pro toto Novomeského basen Tuberkuloza napisana na smrt
spoluziaka Martina Barcaja),* ale neraz tematizuju redlne ludské dramy a tragé-
die i s pouzitim autentickych mien obeti. Takouto redlnou postavou s autentic-
kym menom je napriklad sltizka Furko Mdria z Novomeského badsne S/iizka, alebo
robotnik FrantiSek Vnuk, ktorého tragickd smrt v tovdrni spracoval Novomesky
az v dvoch bdsnach (Hodina, Vers plny milosti a ldsky), a tiez ina slizka, Forinto$

62 ELEN, Jarko: Bez prace. In: Spartakus, ro¢. 4,1925, ¢. 2, s. 36.

63 SMATLAK, Stanislav: Basnik Laco Novomesky. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1967, s. 63.

64 Cit. podla MALEK, Petr: Mé&sto. In: VOJVODIK, Josef - WIENDL, Jan (eds.): HeslaF Seské avantgar-
dy,c.d., s. 206.

65 Cit. podla SMATLAK, Stanislav: Basnik Laco Novomesky, c. d., s. 38.



Joldn, z Okdliho bdsne Smrtny list ¢. 443 alebo iny robotnik, Martin Drga z Okadliho
bédsne Strajk otrokov a pani vpadlych prs zastreleny pocas Strajku na trencianskom
ndmesti, ¢i mlada matka Kldra LatySkova z basne Frana Krdla Na pamdt Kldry
Latyskovej (Po strelbe do ludu v Kereskyne 2. mdja 1923). Podobnym pripadom je
tematizdcia hromadnych nestasti v tovarnach ¢i baniach, alebo krvavo potlace-
nych demonsStrdcii a Strajkov s viacerymi mftvymi (Svaljava)®® - a to aj zo zahra-
nicia (poprava robotnika Sacca a nosica ryb Vanzettiho v New Yorku 22. jila 1927
v basniach Daniela Okéliho VraZda a Frana Krédla Na pamdt robotnikov Sacca a Van-
zettiho). V reakcii na spolocensku anonymizdciu a uradnu dehumanizéciu obeti
vracaju bdsnici tragicky zosnulym ich mend a s nimi i ludsku dostojnost a kon-
krétny zivotny pribeh. V zdujme o socidlne slabé postavy alebo o postavy z okraja
spolo¢nosti sa ohlasuje zdujem o jednotlivca, ktory sa ale stdva zadstupcom celého
ludstva. Takto to napriklad formuluje Peter Jilemnicky v liste Franovi Krdlovi na
otdzku, ako by mala vyzerat socidlna poézia: ,Chod k ludom zivym a mnohym,
a ked berie$ jedného ¢loveka, musi byt typom, stelesnenim mnohych, musis citit
pulz doby a ludstva celého sveta.”” Zaroven takdto socidlna poézia musi vzdy byt
,hlboko Tudska“Vzobrazeni vnitorne deprimovanych a spolocensky mar-
ginalizovanych ¢i odvrhnutych postdv s ich tragickymi osudmi a dramatickymi
Zivotnymi pribehmi je potom vzdy pritomny moment ,intimnej ludskej ucasti”.s’

Jednym z exponovanych a frekventovanych motivov, ktory sa spdja s ob-
razom socidlnej reality a moderného mesta, je prostiticia. Svoj Specificky vyraz
nachddza predovsetkym v socidlne orientovanej poézii davistov, ale s jeho pri-
tomnostou sa stretneme aj u inych autorov. Fenomén prostitucie sa stdva predme-
tom dobovej spolocenskej reflexie a je to prdve mladd lavicovd inteligencia, ktora
v komunistickej tlaci zaujima k prostittcii a k postaveniu zeny v spolo¢nosti novy,
moderny postoj. Pri¢inu prostiticie nenachddza v mravnosti ¢i nemravnosti Zien
alebo doby, ale v hospoddrskom zriadeni spolo¢nosti, ktorého tarcha determinuje
sukromny zivot jednotlivcov. Vyrovnanie socidlnych rozdielov a pravna ochrana
matiek a detf sa pontikaju ako rieenie zlej situdcie.”” Samotna otdzka rovnoprav-

66 Tretieho augusta 1924 boli pocas protivojnovej demonstracie v obci Svaljava zandarmi zastreleni
traja rolnici.

67 JILEMNICKY, Peter: Z korespondencie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1957, s. 81.

68 Tamze.

69 SMATLAK, Stanislav: Basnik Laco Novomesky, c. d., s. 35.

70 SVARCOVA, B. R.: Prostitticia. In: Roéenka slovenskej chudoby, roé. 2,1924, s. 102 - 106.
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nosti Zien sa v ideolégii marxizmu-leninizmu vnimala ako prirodzena stcast so-
cialistickej revolticie.”! V poézii davistov st bieda a nezamestnanost socidlnym
pozadim prostitucie, ktord uz nie je predmetom mravného odsudenia, didaktizmu
a moralizovania, ale sucitu a spoluti¢asti. Emociondlne a etické identifikdcie via-
Zuce sa k postave prostituitky sui rovnaké ako pri postavdach nezamestnanych zien,
Zobracok, sluzok ¢i dievcat z tovdrni, ktoré spdja deficit Zivotného Stastia a napl-
nenia, moznosti participovat na krdsach a radostiach zivota. Spolo¢nd je intencia
porozumenia a idealisticky ponatého povysenia (vykupenia) v chudobe a strdda-
ni. Ludsky osud Zobrajticej i preddvajticej sa Zeny je podobny a v mestskych poulic-
nych scenéridch sa moze neraz prekryvat (,Vietor fiika, sneZi, pod branou Zena | ku
muru sa tuli - ruka vystretd — | mmnoho hovori td jej prosba nemd — - “;"* ,nemdte ciga-
retlu, pane?”).”” Bezuitesné obrazy prostitutok sa spajaju s motivmi opustenosti, ci-
tovej apatie, pohlavnych chordb, suchotin, nechceného tehotenstva, beznddeje ¢i
samovrazdy. Mesto sa v tomto type basni redukuje na obrazy pustych ulic, dlazby,
blata, sliepniajucich pouli¢nych ldmp, chladu a tmy, opustenych laviciek. V pod-
vecernom Sere sa mifaju a stretdvajui osamelé figury preddvajucich sa zZien a né-
hodnych okoloiducich, popri osarpanych stendch tisntce sa tiene ntkaju lasku
a odvddzaju si zdkaznika. Kym v bdsniach Jdna Smreka tematizujuicich prostiticiu
a kupliarstvo boli tieto situované i do luxusne orientovanych priestorov, ako st
zébavné podniky alebo tanecné varieté, v poézii davistov sa motiv prostitucie spa-
ja predovsetkym s priestorom mestskych exteriérov, ulice, chodnikov, podbrdni,
parkov, laviciek a pod., pripadne verejného domu, lacného (hodinového) hotela
alebo nemocnice. Vytrdca sa moment estetizdcie a erotizdcie, ktory este v spojeni
s postavou Zeny, resp. dievCata ako napriklad kabaretnej tane¢nice uchovdval ¢i
priamo produkoval kategoriu krdsy. Rovnako sa strdca u Smreka vzdy pritomna
sentimentdlno-nostalgickd intencia, mravny apel a didaktizujuci efekt. Zostdva
iba socidlny a existen¢ny tragizmus. Ten vyustuje do stavov apatie, deStrukcie
a zlomenosti, v ktorej sa z ludskych bytosti stdvaju nezivé veci, vnutorne prazdne
a mrtve stroje (,Jej srdce vsak o ldsku neprosilo, | ni nepytalo — — | bolo studené, | bolo

71 ,Proletariat nemGze dosahnout pIné svobody, nevybojuje-li plnou svobodu pro zeny.“ ENGELS,
Fridrich podla KREPELAKOVA, Vlastimila (ed.): Marx, Engels, Lenin. K Zenské otazce. Praha : Svoboda,
1973, s. 86.

72 SIRACKY, Andrej V.: Piesne ludskej biedy. In: Novy rod, roé. 1,1922, &. 7, s. 133.

73 PONICAN, Jan Rob: Dajte si pozor. In: Som, myslim, citim a vidim, milujem véetko, len temno nenévi-
dim, c.d.,s. 54.



hluché;™ ,A ony sli, sli s hlucnym vecerom, | bo chceli Zit, | bo museli Zit — | a predd-
vali seba svetle pri Serom: | za kiisok handry, | za zdrap papiera...”;” ,a v postel lahli
si, | v postel svadobnii — — | Zelezné priity telo nezlomia, | dusu nezohnii: | zlomil ho
zivot, | zohla ju bieda — | a v ndhradu im nik ldsky nedd, | ldsky nedd || A bude vecer
zas, | mlha zabudne uz lkat, | ked z dveri drevenych | vyjde automat, mrtvy automat.
| Bol devou kedys";® ,— Vitajte pdni! | Som Lola. | Veseld, mild, trebdrs m#tvola...”;”’
,Mdkké 1idy sii tovarom | a pridavkom bozky, | umely lesk nasich oci | mrtvej duse
kostry“).”® Situovanie prostitucie na ulicu sa spdja s identifikdciou prostittutky
ako ,dietata ulice” alebo ,nevesty ulic” a rovnako ako priestory interiérov (hote-
lovd alebo nemocni¢nd izba) sa manifestuje prostrednictvom privlastkov choro-
by, chladu, Spiny, oSarpanosti, biedy (,Pri mojej sukni | zabity tieri je veledomu. |
Ku dlazbe ulice piesenku neveseli, | chromil, | uvddlé moje rty ked vam zaspievajii:
| bohatych raju | bude sa podobat izba hotelovd. | Nemocné tapety ldsky slovd | budii
septat len vam...";” ,Pod Zltou stenou, | pod stenou zaspinenou, | zomierali dva choré
kandeldbre... | a deva, | ¢o pod nimi stdla, | pomdct im nemohla, | poradit nevedela,
| bo ldsky sama mdlo mala, | mdlicko, mdlo”).®° Pouli¢nd prostittcia sa prirodzene
spdja s obrazmi socidlneho okraja spoloc¢nosti, resp. s mestskou chudobou. Pre-
dajnd ldska chudobnych dievcat v tomto zmysle spravidla nachddza zdkaznikov
medzi proletdrmi alebo rovnako chudobnymi studentami (,Proletdr srdca, | pro-
letdr ldsky (...) Rozumej: srdce ti roni krv, | z tisicich sidc vsak ona kvapkd, | bezduché
teld znavené tiizbou | Zenie na jatky vecernych ulic, | kde hladd zvidlé dievcatd”).?

Obrazy vyssej spolo¢nosti st pri tematizovani prostitiicie skor vynimocné,
svoju realizdciu nachddzaju v podobe kontrastného socidlneho prostredia kaviar-
ni, barov a zdbavnych podnikov, ked sa uz spdjaju s kritickym, satirickym alebo
sarkastickym postojom (,Nuz, dievéatko je | niekedy symbol krdsy, | ale srdce nemd, /|
miluje ucesané vlasy | a patri do hdrema. | (...) | dievéatko nechce proletdra. | Ona chce
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vino a whisky, | moderné tance — jazz-band | a krdsy vodotrysky).®? Basen Lola od Jdna
Roba Ponicana z prostredia erotického kabaretu takymto sp6sobom miesa tragi-
ku s groteskou, redukuje ¢loveka na zakladné pudy, popiera eros a ldsku meni na
tovar (,Veseld Lola dnes desiateho milenca | privifia k srdcu... | — Pod, mildcik, pod...
| - Ruzové moje telo | na stole-divdni, | priprav sa mildcik... | a | Zer*).®* Existencidlna
tragédia sa tu meni na socidlnu grotesku. V Ponicanovej basni Mdlo je konvenc-
nd, idedlna predstava ldsky negovand vylucnostou trhovej povahy libostného,
resp. erotického vztahu a ekonomickym benefitom z toho vyplyvajucim. Zaklad-
nym atribtitom diev¢enstva je predajnost, krdsa a mladost sa stdvaju kapitdlom.
Tuto skuto¢nost tematizoval z odliSnych pozicii a s odlisnou intenciou napriklad
i Smrek v Cvdlajicich drioch (Salomé, Miss Ellén, Vyvoj), u Ponicana sa vSak takyto
typ bdsne spdja zdroven s parodizovanim klasickej Iibostnej poézie, s cynizmom
a s postupmi depoetizdcie (,Darujem ti vsetky svoje nddeje, tuizby... | sldvu... | poé-
ziu... | Zivot... | — Mdlo! — | Co Ziadas sama? | — Ze som z tych lepsich: 50!").3* Popretie
citovosti nie je vSak iba vyrazom emociondlneho a moralneho zhrubnutia preda-
vajucich sa zZien, je predovSetkym obrazom spolocenskej situdcie, ktorej surovost
a pragmatickost nepripustaju vieru vo vyssie idedly a neponuikaju moznost meta-
fyzickej nddeje (,Je predsa len nieco nad nami? — | Niekto, kto méjmu srdcu hldsi: /...
Teraz v tej chvili... hej, teraz... | panenské svoje telo preddva kdsi*).*> Akcentovanim
telesnosti a eliminovanim dusevného prezivania sa paralelne k tomu vinom type
bdsni obnovuje vnutornd Cistota a mravnost subjektu, a to napriek socidlnemu
iludskému ponizeniu. Prichddza tu k revitalizdcii metafyzického vztahu s Bohom
i s vlastnou ludskostou, ktora je reakciou na znecitlivenie vonkajsich zmyslov
(,Nepravda, Ze preddvate ldsku, | Na ulici, v brdne, | po nocnych domoch | je vystavené
len vase telo...";*° ,Pdn Boh | je velky a mocny pdn. | Ja, dieta ulice | bdrs neznajiic ho
nikdy, | vo jeho dlane svoju dusu odovzddm, | a | telo vo vase, pane. | Bdrs mdte oci det-
ské, ustrdchané, | tak ustrdchané...").¥’
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S motivom prostittcie sa ¢asto spdja postava osamelého chodca. Ulica ako
jeden z tstrednych symbolov moderného urbdnneho priestoru sa stdava lokdciou
ndhodnych anonymnych stretnuti a erotickych vztahov, ktoré reflektujua charak-
ter a podobu velkomestského Zivota (spomenme si na cyklus Galandovych litogra-
fii Ldska v meste uverejnovany v prvych ¢islach revue DAV).®8 V tychto scenéridch
zvdcsa oziva ponury duch no¢ného alebo vecerného mesta zndsobeny labilnym
vnutornym rozpolozenim subjektu a jeho pohrizenim do seba (,Zachrdni ma |
niekedy | prostitutky bledd tvdr”).®° Neraz maju podobu varovania pred nechcenymi
dosledkami pohlavnych chordb, ktorych tematizdcia popri nemocni¢nych moti-
voch zahfnia prave motivy ndhodnych noc¢nych stretnuti (,Dajte si pozor, dajte si
pozor, | vy, co hlbokym korytom tmavych ulic | chodite v noci, | kludnym korytom ulic:
| kde-tu len elektrika blikd, | a niekde td Ziarovka rude-rudd | vold opilcom v strety:
| Tu svetlo je, | tu v svetle hyri zaplatend ldska").’® V obrazoch ¢loveka opusteného
uprostred mesta sa manifestujui nové podoby velkomestského zZivota: subjekt tu
stoji Casto eSte nezacleneny do novo sa utvdrajucich kolektivnych entit, idea davu
a proletaridtu sa rodi povedla skusenosti vy¢lenenia zo spolo¢nosti. Osamelé tu-
lanie sa mestskymi ulicami sa v intencidch socidlnej poézie realizuje ako destruk-
tivna skusenost, v ktorej sa snubi socidlna a existencnd deprivdcia subjektu. Ten
konfrontovany sdm so sebou a vlastnym bezcielnym bludenim (,Krok za krokom,
krok za krokom | bliidim po meste so tmou, | ja: | jediny lampds v hliipom prostredi, |
co menuje sa tmou”;*" ,Ja | sdm jediny clovek | ¢i velmestské embryo — | tillam sa ulicou
poliatou blatom”)** sa najcastejsie identifikuje s ohladom na deficit lasky (, Milujem,
milujem a ldsky nemdm | ja | clovek jediny a — sdm!";>> ,Len nemat nikdy oci, | aby si
nevidel, | a nemat nikdy usi, | aby si nepocul || jak niekde Zena | rozkosou na divin
rozprestretd | alebo cez pelast postele | pod ldskou stene, || ked'teba nikto nemiluje”).>*
V tomto zmysle ide o jednu z varidcii zdkladnej situdcie, v akej sa subjekt v poé-
zii zobrazujucej socidlnu realitu nachddza a to je situdcia deficitu - ldsky, krasy,
$tastia, naplnenia ludskych prdv a existencnych potrieb, moznosti plnohodnotne
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participovat na zivote a realizovat sa ako slobodnd l'udska bytost (,Dnes Zit chceme!
| Doposial sme zomieralil*;?> ,i on chce Zivot krajsi | Zivot iny | Zivot skutocného clove-
ka").*° Z pocitu nedostatocnosti Zivota a z nenaplnenych ttizob jednotlivcov sa rodi
nendvist a hnev masy (,mozole rasti, | neukojené tiZby | premieriajii sa v nendvist
a hnev").”?

Obraz mesta a socidlnej reality v poézii dvadsiatych rokov 20. storocia zis-
kava novu, menej zndmu podobu predovsetkym s ohladom na tvorbu autorov,
ktori v dobovom literdrnom a kultirnom prostredi netvorili hlavny prud a kto-
rych bédsnické dielo ani z dneSného uhla pohladu nevnimame ako stcast literdr-
neho kdnonu.”® Znac¢nd cast tvorby davistov vysla knizne s va¢sim ¢i mensim one-
skorenim, v oklieStenych a rozsahovo uskromnenych vyberoch, neraz iba torzach
zamys$laného diela (Jozef TomdSik-Dumin: Chlapec a husle, 1927; Jan Rob Ponican:
Demontd?, 1928; Frano Kral: Ceri na palete, 1930; Dario Okali: Ozvena krvi a zdpa-
sov, 1932). Dalsia cast nevysla vobec (Jan Rob Poni¢an: Utok, 1925; tvorba Jarka
Elena a Josefa Zindra) a vyberovo zostala roztratend v dobovych literdrnych a kul-
turnych periodikach (Mladé Slovensko, DAV, Spartakus, Pravda chudoby, Rocenka
slovenskej chudoby a i.). Dialo sa tak prevazne z financnych, ale tiez z politickych
dovodov, ked v dosledku cenzury boli viaceré texty skonfiskované. Préve v tejto
Casti tvorby sa najcastejSie objavuju posuny v zobrazeni mestského prostredia,
ktoré sa spdjaju s postupmi depoetizdcie a deestetizdcie. BAsne sa obmedzuju na
strohy destruktivny obraz paralyzovaného sveta, ktory eSte nenasiel silu formu-
lovat revoluc¢nu ideu ¢i identifikovat sa s triednym pohladom. Absentuje tu otvo-
reny aktivizmus, prehlbuje sa vSak socidlnokriticky tén v intencidch socidlneho
a expresivneho civilizmu. Socidlny obraz skutoc¢nosti je objektivizovany a zvec-
neny, v jeho centre sa nachddza ulica a pouli¢ny zZivot. Zdstupcami tohto Zivota
st ludia bez prace, ubiedeni proletdri, tuberkulézou, suchotinami ¢i syfilisom po-
stihnuti mladi ludia, Zobréci, mrzéci, invalidi, sltizky, prostitutky, mestskd chu-
doba. Motivy socidlnej, fyzickej a psychickej devastdcie ako vyrazu odludstenia
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(,V zelenii tvdr | vpadnutd hlava | pod hrdlom visi*)*® sa hromadia a vytvdraju mozai-
ku rozkladajticej sa spoloc¢nosti, v ktorej sa takmer nevyskytuju pozitivne obra-
zy, scenérie Ci ludské osudy. Symptémy chordb a deformdcii sa v poézii lavico-
vych autorov stdvaju znakmi, ktoré manifestuju nezdravost samotnej spolo¢nos-
ti a jej patologicky stav.'®® V centre zdujmu bdsnikov sa nachddza nielen ,¢lovek
uvedomujuci si svoju zlym svetom dordnanu ludskost, dusu a srdce”,'*! ako pise
Urx o Novomeského poézii, ale uz ¢oraz viac i ¢lovek neludskym svetom zbaveny
svojej ludskosti. Existenc¢né dradmy su motivované bezvychodiskovou socidlnou
situdciou jednotlivca alebo rodiny, stipajucim psychickym tlakom, rozkladom
tradi¢nej ludskej mordlky uprostred extrémnych podmienok, kolapsom myslenia
a citenia, zrutenim vsetkého, na ¢om stoja zakladné ludské a spolocenské hodno-
ty. Situovanie tychto drdm sa v zdvislosti od miery postihnutia a vylicenia presu-
va z centra ulice na jej okraj, pod brdny, na dlazbu, do priekop, za ploty, na miesta,
ktoré symbolicky i prakticky odsuvaju jednotlivca zo spolo¢nosti a z priestoru
zdielaného vac¢sinovym obyvatelstvom mesta (,Dost uz, iiboZiak, nerozprdvaj! |
Beztak v tom voziku nehovoris to ty, | ale miesto teba krici po ulici | — képka Zivej hmo-
ty!";12  Pri ceste v Spinavej priekope | tibohd sirota | — znak uz len Zivota — | na srdcia
kamenné klope”;'* ,Za tvrdy plot | brlohov cvargy | vmeteny ludsky crep”).'** Takymto
spdsobom sa mesto ako socidlny priestor opdt ¢iasto¢ne nanovo Strukturalizu-
je a jednotlivci odsunuti na perifériu sa stavajui pripomienkami jeho neludske;j,
monStruéznej tvdre. Miestom uplného okraja sa stdva topos predmestia, comu
zodpoveda i jeho estetické stvdrnenie (,Z predmestia ku krdse | je cesta velmi dalekd
| vedie rozkricanymi ulicami...”).*

V dobovom literdrnom kontexte obraz mestskej periférie prindsaju napri-
klad niektoré basne lavicového publicistu a basnika Iliu Jozefa Marka. Ten sa do-
kumentovaniu Zivota chudoby na bratislavskej periférii (Trndvka - Dornkappel)
venoval aj v priebehu tridsiatych rokov 20. storocia ako fotograf.'”® Socidlnu rea-
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litu predmestia zobrazuje v bdsni Bieda prostrednictvom takmer faktografického
opisu ako miesto rodenia a umierania, prazdneho prezivania a zivorenia, apatie
a placu (,Mesto. | Ulica, domy, bardky z dreva, | ludia | so sklopenou hlavou, zapadlé
prsia | a vSetko place. | V rohu | ulice anténa co paviik stvoril. | Bieda. | Samé snat-
ky a pohreby, | novorodia sa deti, novorobia pohreby”).*” Jedinou ttechou biedne-
ho Zivota na predmesti sa stdva fyzicka ldska ponukajuca chvilkové zabudnutie
a vyslobodenie z krutej skuto¢nosti (,V chatréi — v predmesti | izbietka mald, | na
prahu u vchodu | dievka stoji polonahd. | Vold ta vabne dnu | aby si poloZil srdce na riu
| a jej rozhdrané sny | na bldmanej postielke | stedre napojil”).'°® Podobnym sposo-
bom tematizuje bezuteSny zivot predmestskej chudoby a ludi bez prédce vo viace-
rych béasnach aj Daniel Okali (,Paddme v klin | svojich Zien | jako kamene do jazera
| a Znou noci su | hladné vykriky deti*;'"® ,RozZaté obloky | sui ranami v tele noci - /
kricia hladom, || tak ako nasa dnesnd ldska | dievcatko z predmestia”)."'° V tomto ,ne-
kanonizovanom” obraze mesta s ¢lovekom degradovanym na elementdrnu teles-
nost celkom absentuju potencidlne proletdrske motivy socidlneho protestu alebo
vzbury, nehovoriac o idedch revolucie alebo premeny sveta. Tie zostdvaju sucastou
,inej” reality, vzdialenej rovnako ako kaviarne s vylestenymi vykladnymi skla-
mi, pompézne budovy bdnk a paldcov ¢i elektrifikované mestské namestia a uli-
ce, po ktorych jazdia automobily. Zivot najchudobnejsich vrstiev obyvatelstva sa
tematizuje de facto ako totdlna negdcia Zivota, neludskd skuto¢nost obmedzena
na holé prezivanie uprostred vsadepritomného hladu (,Tisicom hlad zoZiera crevd |
a prdzdne hrnce nezvonia | k modlitbe, | kym ndm: | milionom nezamestnanym | hnijii
svaly“;'""' ,my nezamestnani, | Zivé smetiste ludstva, | poloZime-li sa v zem, | hroby
nds vyvrhni;"? ,Nie som uz clovekom dnes! | Zivy som hlad”)." V najtragickejsich
momentoch sa vyraz tejto Zivotnej biedy a apatie, ludskej, mordlnej a socidlnej
devastdcie zavrSuje v stavoch Sialenstva a skutkoch samovrazdy alebo vrazdy. Do-
kladmi dehumanizécie su napriklad obrazy Sialenstva v basni Choromyselnd To-
masika-Dumina (,Ja, tichd | Jarmila Zelend, | panna, | s mozgom roztecenym v hlave,
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| divam sa do prdzdna...”)'** alebo Okdaliho bdsen Balada o tehotnej tematizujuca
vrazdu novonarodeného dietata mladou matkou:

,V predmesti zmiera kriZovatiek krik.
Smiech elektrik

tu nepocut, nikdy nepocut.

Na ociach tehotnej Cierny rmut

a hluchd beznddeja.

(oo)

Zahrabat'vlastné dieta nemdoZem,
BoZe nemézem.

Postavu devy pohltila tma.

(o)

Kamenny, tvrdy kde trotodr,
krok tehotnej mitvolne uz znie,
pri rade domov zmlkli posledné,
kde ziva tmavy otvor stoky,

tehotnej Zeny kroky,
kroky,
kroky. "

V Elenovej basni Mdtuskina noc matka od hladu v Sialenstve zje svoje
umreté dieta:

,Co?! Ja chcem Zit!

Mdm prdzdny Zaliidok a citim mdso! -

Nie! — Som nie clovekom! Som uZ len zviera!
Ostré mdm paziry! Hrozné mdm zuby! -
Pohlad mdéj krvavy mrtvolu merd —!

Som nie zvieratom — som dravy netvor,

Ktory chce Zrat! - Mdso! - Pdachne tu! — Dietko?!
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Cervend tma! Krv! — Krv! - Jak sladko chutnd!
Hahaha! — Neddm nic! - zoZeriem vsetko!!! — — “11¢

Prechodom do expresivnych poldh sa socidlny civilizmus a vecnost opat
basnicky aktualizuji a ozvldstniuju, a to prave v miestach svojho najvicsieho
vypdtia ako umelecké stvdrnenie najotrasnej$ich dram a tragédii. Tato odvrdtena
strana socidlnej reality ukazuje najma chudobné predmestia a robotnicke Stvrte,
ale svoj vyraz nachddza tiez v radmci centrdlnych casti mesta. Socidlna periféria
svojim situovanim nie je obmedzend mestskou perifériou, zasahuje mesto en bloc,
a to prostrednictvom postdv nezamestnanych, zobrakov, beddrov, invalidov, pros-
titutok a Ciastocne tiez sltizok ¢i robotnikov. Niektoré jej extrémne reprezentdcie sa
vSak celkom prirodzene sustreduju tam, kde prichddza k najvacSiemu socidlnemu
prepadu a v tomto zmysle sleduju pohyb od mesta k predmestiu a od proletaridatu
k lumpenproletariatu.

Zobrazenie mesta ako priestoru biedy a utrpenia so zameranim na jednot-
livca a individualne tragédie socidlne slabych ¢i vylicenych jedincov, zdstupcov
proletariatu, ludi z mravnej periférie a pod. je doplniané obrazmi davovych scén,
v ktorych sa uz ohlasuje nové kolektivne ponatie ludského bytia a nddej na novy
zivot (,preZity subjekt v kolektiv zahod... | podaj si ruku s druhmi v trdpeni...”)."' Ko-
lektivizmus v tomto zmysle reaguje na individudlne deficity a jedinca vyvazuje
z utrap fyzické i duSevni samoty”, poskytuje mu istotu ,ochranného nadtéla“
,Okdzalé seberozplynuti ,jd' v ,my’ znamena zplisob emancipace ,ja": teprve v ko-
lektivismu dochdzi k seberealizaci osobnosti. Jedinec ziskdva pocit sily, kdy ,ja’ se
citi byt silné do té miry, jak silné je ,my"."!18 Zdroven dav uz nemozno povazovat iba
za jednoduché spojenie Tudi, ale za entitu ,disponujici jedinou kolektivni dusi‘.'"’
Takymto sposobom opisoval vznik a sprdvanie sa davu vo svojom najzndmejSom,
dobovo vplyvnom diele Psycholdgia davu Gustave Le Bon, podla ktorého dav ,tvofi
svym slouc¢enim novou bytost s vlastnostmi velmi odlisnymi od téch, které ma
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kazdd z nich”.!?* Mesto v spojeni s motivom davu sa potom identifikuje ako priestor
premeny sveta na lepSie miesto, pricom tdto premena je realizovana prostrednic-
tvom proletdrskej vzbury alebo revoltcie. Od ,Zaloby”, ktord md zvacsa podobu
individudlneho vyznania, spovede alebo vykriku sa prechddza k ,sidu”, majiceho
podobu kolektivneho ¢inu, ktorym je kone¢né zuc¢tovanie so starym svetom. KId-
¢ovym slovom uz nie je ,Clovek”, ale ,dav“:

, Zmlknite

rty plné obZaloby storoct

Beddri z chaldp podkrovi podzemnych dier
vystavte z tiel slabych more ohromného
Davu!

Vtrhnite potopou do hyriacich velkomiest
co pyramidami faradnov storocia XX.
Budte tiderov tvrdych Himaldjou

a ldvou Zeravou zakryte vSetok hnus
smiech vyskot Zivych mrtvol Ziariacich kaviarni
hééjj rupp!“1*!

Obrazy Strajkov a demonstrdcii mozu byt tematizované roznymi sposobmi,
pricom vZdy maju dynamicku podobu. V ramci mestského priestoru je intencia
ich pohybu naznacend od periférie k centru, od tovdrni cez ulice na ndmestia,
ktoré sa stdvaju symbolickym bodom oslobodenia mds a ovlddnutia mesta novou
triedou. Samotny dav ma podobu, ktord je bud eSte poznacend socidlnym tragiz-
mom a expresivnym vyrazom (,Prisli sme, | ludia vyhnani z dier zeme, | ustvant bes-
ne“),'??alebo sa uz konstituuje ako nositel revolu¢nej premeny sveta organizovany
proletdrskymi heslami a pdtosom triedneho boja. Dokladom hnevu a nendvisti
proletaridtu nekoordinovane sa valiaceho z tovdrni do mestskych ulic st napri-
klad bédsne Frana Krala Podvecer ¢i Jozefa TomdsSika-Dumina Szd. Dav robotnikov
tu nadobuida podobu straSidelnej masy vedenej slepou tizbou po pomste: , Tovdrni
vrdty | zdplava temnych priser v svet sa vali | zrutnymi valy. | (...) | Ulice stvrdlé mo-
zolom | chveju sa smiitkom vecne hladnych oci. | Ulice stvrdlé mozolom | Zaluju krivdy
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temnych tisicroci. | Ulice stvrdlé mozolom | sdlajii pomstu chmiirnych spod oboci”;'*
JVidiny cierne... strasidelné idii po ndmesti — | po meste... dldZdenych vzdychov ti-
sicletych sil... | Vidiny cierne — — priserné obeti rokov minulych. | Hla, zdblesk tvdire
ich... svieti do oci z o¢i | a hlava na krku zaskripi a sa toci — | (...) | Vy nocné prise-
ry — — starého stoletia ohyzdné tvdre... | sem! sem! na ndmestie, kde elektrika hori, /|
kde si pohladdme, co nds srdci boli...".'** Scenérie moderného velkomesta s elektric-
kym osvetlenim sa dopinaju o obrazy Sibenic ako symbolu dejinného zti¢tovania
s odvekym nepriatelom (,LeZ Pravda kriZi. | Vo vzduchu Sibe#i rozhojdala lano. | Cas
Dobu blizi*;'® ,Z a | u je m e, si vinné... vinné, si krivdami stinné | do rdna Zivot vds
vyprsi... vyschne... | do vdna postavime sibenice zvislé / a na nich povesime katov").12
V stretnuti dvoch tried zdroven dochddza k stretu minulosti a buducnosti mes-
ta (,My, vidiny mesta... stari budovatelia mesta | zveme vds pred siid”).'"”” Do centra
eschatologickej vizie sa dostdva dav ako nositel proletdrskej idey a vizie nového
zivota, pricom coraz viac prevlddaju obrazy jednoty a homogénneho kolektivu,
v ktorom jednotlivec postupne zanikd a stdva sa sucastou nového, vyssieho or-
ganizmu (,Zdstavy vlaji, | otroci roboty krdcajii | zrazeny v Zelezny Sik. || Na perdch
vitazny krik: | Vpred, vpred, vpred, | nds je dnes svet*;'*® ,Ulicou Sirokou vali sa dav,
| ulicou Sirokou syci sta had, | tisice, tisice, tisice hldv | Zenie tu dopredu nendvist,
hlad"}*¥ ,Ej! — sme to my | atomy, | skladajiice sa v mohutné telo davu. | Vidite? - pri
ruke ruku, pri hlave hlavu. — | - DAV. | miliony a miliony hldv - “)."** Odtialto je uz len
krok k priamej tematizdcii revolu¢nej situdcie a stretu s nepriatelom, jednotlivé
motivy sa transformuju a dostdvaju militantny vyraz pochodujtceho proletaridtu
organizovaného do bojovych utvarov, ako napriklad v bdsiiach autora robotnickej
poézie a sendtora komunistickej strany Stefana Darulu'® (,A chudych roty, cerveny
prdpor | ponestl hrdo nad zhnily tdbor*;'*? ,Td garda nasa, uz k cielu krdca”).">> Popri
stiahnutych roletdch obchodov, mreziach bank a strachu mestiakov za oknami
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(Ponicanova bdsen Demonstrdcia) pribtidaju Sibenice, stavaju sa barikddy a mesto
sa premiena na bojisko (,Na barikddy sa! | Na barikddy sa! | Stidruhovia hore sa!”)."**
Samotny akt vzbury a revolu¢ného nésilia sa spdja s kategoriou krasy (,HURRRA
| spieva ndm o tom, jak krdsna by bola | krvavd vzbura”)," kde pouli¢ny dav sply-
va s obrazom iducich muzikantov a dlazba ulic sa meni na spievajicu partittru,
ako v Jilemnického bdsni Dlazba ulic, alebo dostédva podobu fyzicky uskutoc¢nenej
bdsne ¢i piesne, ako v Urxovej basni Bdsnik v zdstupe (,A bdsnik kedys’ zasneny - |
vidi ¢o je to hlad, | ¢o je to hlad... | a zbiera skaly, tehly, laty | a opisuje nimi vzduchom
bdsne - | tak krdsne ako piesen divd | a skutocné sta pdste kolektiva, | sta vystrely,
nendvist, hlad...”).">® Zaroven s tym sa obrazy nekoordinovanej masy robotnictva
transformuju na uvedomely proletaridt. Proti kapitdlu (banky, $tat, burzodzia)
stoji ¢lovek, ktory splynul s triedne definovanym kolektivom. Nositelom premeny
sveta sa stdva dav (, My tieZ mdme miliony | ale nie také jako oni: | miliony tvrdych riik,
| hnevnych oct, | hladnych st a srdci, | zahriaknutych hrdiel, | miliony mdme!”).">

Priestor mesta mozno v tomto zmysle a s ohladom na socidlne a kulttrne
charakteristiky strukturalizovat tiez na triedne postavenej osi burzodzia - prole-
taridt, ktorych reprezentdcie casto vstupuju do vzdjomnych opozicii a protiklad-
nych vazieb (,z dialky bary a tovdrne rusia”;*® ,smeje sa prepych a kvili bieda")."*
Kym proletdrska trieda sa primdrne spdja s takymi mestskymi redliami, ako su
napr. tovdren, dielna, nemocnica ako priestormi prdce, biedy alebo umierania,
reprezentdciami burzodzie sui napr. kaviarne, bary, dancing-hally ako priestory
zédbavy, oddychu a uzivania si krds sveta. Bipoldrny charakter spolo¢nosti sa tak
vzdy nanovo potvrdzuje v kontrastnych obrazoch zivota a jeho deficitu (,/udia,
ktori majii zlato | piju v baroch Vin de chateau | a miluju krdsne ddmy. | Druhi prd-
cou utahani | domov idd spat”)."** Kino ako reprezentativny moderny mestsky to-
pos konstituuje novu Zivotnu skusenost bezstarostnej radosti a smiechu, td vSak
zdroven nardza na tvrdu realitu ulice s mftvym Zobrdkom (Novomeského Bdser
z kina). Spominané priestory mozu zdroven fungovat aj ako miesta prieniku, kde
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sa obe triedne vrstvy stretdvaju, samozrejme, v celkom protikladnych pozicidch
a v ramci zodpovedajucich socidlnych roli (tovdrnik vs. robotnik, pan vs. predaj-
né dievca a pod.). Typickym priestorom prieniku a vzdjomného stretu je mestska
ulica, ktord patri vSetkym obyvatelom mesta: konkrétne situovanie a funkcia sa
vsak roznia s ohladom na socidlny Statuit svojho nositela. Do mestskej scenérie sa
popri tom radia i dal$ie toposy, ktoré svojou povahou uz vzdjomny prienik nepri-
né barikddy ako vyraz proletdrskeho odporu a vzbury, na strane druhej najvy-
raznejsi symbol kapitalizmu, ktorym sd banky ako zdroj a nositel moci a ttlaku.
Kym na hmotnej urovni budova banky reprezentuje architektonicky skvost, bo-
hatstvo a luxus (upominajtice na ocarenie urbdnnou krdsou u Jdna Smreka), na
symbolickej trovni stelesnuje démona zotrocujuceho ludstvo (,Techniky zdzrak,
nddhera mramor — | Ladové oko svieti i v noci — | Tam za mrezami vzdychd zlato, |
¢o napotili otroci. | V obaloch z ocele tvrdej | vyrdstol z neho Démon dravy — | i sluha
Boha sa mu zdravi | — sluhovi dravejsich dravcov. - “)."' V inej Ponianovej bdsni sa
mesto stdva sidlom finan¢ného kapitalu (,V kamennom tele velkomesta sidli, | kde
najvdcsia vali sa kloaka — obchodny ruch, | v uliciach Sirokych, v nddhernych domoch,
| tam sidli, preziva moderny oblokoch: | Financny kapitdl”),"*> ktory méd nadnarodny
charakter a prepdja krajiny, metropoly i mestecka celého sveta (Afganistan, Cina,
Alzir, Londyn, New York, Pariz, Berlin, Tokio, Praha, Trencin, Svaljava...). Dosah
jeho moci je — s vynimkou ,sovietskych republik“ - globdlny, je to skutocny ,sveta
pan”, ktorého ,desuplnd” a ,ukrutnd“'*> tizba po zisku je napdjand ludskou krvou
a hladom. Kapitalizmus a spdsob, akym je tematizovany, sa v poézii davistov vzdy
spdja s poetikou smrti. Napriklad v bdsni Daniela Okdliho Strajk otrokov a pani
vpadlych prs na prvom pldne tematizovany stret Strajkujtcich robotnikov a cet-
nictva ochranujiceho zdujmy majitela tovdrne sa rozsiruje o kontrastny obraz
manzelky bankdra a Zien proletdrov. Motiv obZaloby tu prerastd v masovy Strajk
zdroven s tym, ako sa tragika jednotlivca rozsiruje na tragiku mnohych (,Raz ten-
to ako uz tisic razy | dav vrdstol Zalobou v dlazbu ndmestia | by krical! | Ze rany sa uz
nevmestia | na telo krizované kazdym driom...").'** Poetika smrti sa realizuje hned
dvakrdt: najskor smrtou proletdrov po strelbe cetnikov do Strajkujuceho davu,
nasledne v obraze neplodnej manzelky bankara (,bankdra Zena vpadlych p#s | s vy-
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operovanou delohou”),'" ktord sa z preliatej krvi tesi a ukdja sa iou - priznacny je
i motiv upirskeho hryzenia do pier v kombinadcii s krvou robotnikov na chodniku
(,a ddma s mikvou delohou | sa chechce | a hryzie vo vycivené rty | bo trotodr je poliaty,
Jje poliaty | krvou proletdrov. | Za zdivocelou ddmy tvdrou | sa sklabi nendvist kapi-
tdlu).'*¢ Symbolickd neplodnost bankdrovej zeny sa nachddza v opozicii k zene
zabitého robotnika, ktord je matkou Styroch deti, podobnym spésobom a zdroven
paradoxne, ako sa k sebe maju ,chechtanie” so ,vzlykotom” (,...u cesty vzlykd | mu
Zena a stvoro deti”).'*” Chorobnost sa situuje proti zdraviu, nekrofilia proti vitali-
te, citovd impotencia a nendvist proti srdecnosti a laske. Kym proletaridt sa spdja
s humanistickou ideou a Zivotom, burzodzia a kapitalizmus sa prejavuju ako nosi-
telia antihumdnnych sil a smrti."*8

S ohladom na konkrétne podoby zobrazenia, tak ako sme ich evidovali vo
vztahoch k socidlnej realite, topos mesta sa v poézii davistov a niektorych dalsich
lavicovo orientovanych autorov konstituuje primdrne prostrednictvom nekrofil-
nych aspektov ako ,moloch zijuci z krvi a mésa“,'* ako to v suvislosti so sloven-
skou poprevratovou poéziou a jej civilizacnymi tendenciami konstatoval Peter
Kompis, ¢i ,peklo odlids$téné civilisace”,*® ako podobné motivy v kontextoch ces-
kej proletdrskej poézie reflektoval Antonin M. Pisa. Negativne tény, ktoré domi-
nuju pri zobrazeni dobovej reality, vSak zvdc¢sa nenachddzaju svoj zmysel ani in-
tenciu v ideologickom pohlade, naopak, v prevaznej vacsine sa od schematickosti
odkldnaju a identifikuju sa s nie¢im, ¢o by sme prosto mohli nazvat ,socidlnym
citenim” alebo ,socidlnym citom”,"! a ¢o mdézeme vykladat v intencidch socidlne-
ho humanizmu. DélezZitejsie ako tendencne typizovana triedna nespravodlivost je
neraz zobrazenie osudov socidlne slabsie situovanych jednotlivcov a rodin. Ak sa
na tieto obrazy biedy a tragiky pozrieme este raz, potom v nich uvidime ,zrkadlo
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rozbitého sveta mestiackeho”,*? tak ako to formuloval Edo Urx v odkaze na ex-
presionizmus. Vplyvy expresionizmu su pritomné u autorov hnutia DAV nielen
na motivicko-tematickej rovine, ale i v type obraznosti, na rovine vyrazu a tvaru,
v charaktere versa a jazyka, a v neposlednom rade i v apelativnej funkcii poézie.
,Vonkajskovu gestickost” a ,rétorické moralizovanie“'*® proletdrskej poézie ndjde-
me u davistov tieZ a to najmd tam, kde sa uz formuje novd kolektivna identita
avyzva k revolu¢nej premene spolo¢nosti, pripadne tam, kde sa tenden¢ne vyhro-
cuje protiklad prepychu a chudoby a do centra vypovede sa dostdva ideologicky
a triedny postoj. V tychto pripadoch sa poézia priamo stotozniuje s ,aktudlnimi
ukoly politického zdpasu doby“"** a dostdva sa ,do roviny blizké politické nebo
agita¢ni poezii“."”> Ovela menej pritomné su v poézii davistov epikureizmus a feli-
citolégia poetizmu, ktoré ako ,vyraz nového Zivotného Stylu doby“> boli pre slo-
venskych bdsnikov negativne chdpanym ,unikom do riSe snov a fantdzie, a teda
,zastieranim skutocnosti“."”” Poetizmus postupne prenikal do organizmu sloven-
skej lavicovej poézie najma prostrednictvom civiliza¢nych motivov a obraznosti,
jeho radostny zivotny pocit v§ak bol v nesulade s dobovou socidlnou realitou, kto-
rd ,socidlne psychologicky“*® evokovala skor ndlady blizke expresionistickému
rozkladu a rozpadu. Vnutorné neprijatie a odmietnutie poetistického Zivotného
ndzoru"? malo primdrne svoje sociologické dovody a v jeho pozadi stdli konkrétne
politické pomery: ,Na Slovensku, ktoré prezivalo od prevratu takmer sustavnu
krizu a ktorého sa iba v nepatrnej miere dotkla stabilizdcia kapitalizmu, sa in-
tenzivnejSie pocitovali socidlne rozpory a bieda Sirokych vrstiev ludu ako v Ce-
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chdch.”°® Socidlnost poprevratovej poézie zodpoveda dobovej spolocenskej reali-
te, konkrétne ,hrubsim a zaostalejsim formdm socidlneho ttlaku na Slovensku”
i celkovo ,provinciondlnejSiemu charakteru slovenského spolo¢enského Zivota“.!!
V tejto poézii je potom viac ,odpornej” skuto¢nosti nez ,krdsnej” — a to i s ohla-
dom na ,dvojpélovost” reality, ako ju reflektoval vo svojej ranej tvorbe Novomesky
i daldi davisti. Pri zobrazeni socidlnej reality tak dominuje patologickd a nekro-
filnd metaforika. Kultira a spoloc¢nost sa v tomto zmysle opisuju v biologickych
kategoridch, kde ma kltucovu rolu opozicia zdravé — choré, resp. zivot — smrt.'e
Davisticky bdsnik prichddza v Stylizdcii do polohy lekdra choru spolo¢nost liecit
(,Dav, - odhal'si predo mnou | to choré telo: | Obklopem ho, sta lekdr... | PoloZim ti nan
kolocier | obetavej prdace — | a na dusu: | svojich piesni krvavnik... /(...) | — bys’ ozdra-
vel, — | — bys’ svoju silu | tismevom zdravia ovencil...;'® ,Vdm ludia ockujem srdcia
proti skaze”).!**

Vitalisticka obnova ¢loveka a sveta
Aké su vztahy medzi nekrofilnymi a vitalistickymi tendenciami a co tieto vztahy
znamenaju, resp. odhaluju?'® Kym obrazy odumierajuceho sveta v prechodnej
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dobe vytvdraju jeden pdl socidlnej poézie, druhy pél uz pracuje s podobami rodia-
ceho sa nového sveta.'*® Proti metaforam rozkladu a choroby sa kladt metafory
mladosti a zdravia. Nekrofilnd linia, ktord sa javi byt s ohladom na podoby zobra-
zenia socialnej reality dominantnd, sa takymto spdsobom dopina s vitalistickou
liniou. Na mieste je vSak otdzka, nakolko mézeme tieto aspekty a podoby zobra-
zenia socidlnej reality naozaj vidy registrovat ako nekrofilné. S ohladom na nasu
klasifikdciu by sa mali tykat predovsetkym tej casti poézie davistov, ktora temati-
zuje zivot v jeho deficite ¢i anihildcii, zdroven ale reprezentuje tu liniu, ktord sa aj
v nadvéznosti na Urxovo a Okdliho programové ¢lenenie (resp. Novomeského a Po-
nic¢anovo badsnické vyjadrenie) primdrne identifikuje s laskou (resp. stistrastou) —
kym druhd linia s otvorene vitalistickou intenciou sa moze spdjat s odbojom (resp.
hnevom) a na niektorych miestach vyjadrovat nekrofilnu tizbu po niceni (pres-
nejsie pseudonekrofilnu, kedze destruktivny akt revolu¢ného ndsilia je zaroven
aktom stvoritelskym). Vznika viacndsobne paradoxny vztah, ktory vsak mé svoju
logiku a vysvetlenie. Deprimujuci obraz socidlnej reality a tragickych osudov jed-
notlivcov uprostred modernej urbannej civilizdcie sa totiz casto spdja s tuzbou po
zivote. Tu sme identifikovali v centre celého spektra basni, ktoré tematizuju soci-
dlnu a existenc¢nu frustrdciu a deprivdciu jednotlivcov. Napriek negativite a tragi-
ke sa tu ozyva intenzivne, hoci krehké, oslabené alebo celkom bezradné a zufalé
volanie po Zivote. To je dokonca pritomné i tam, kde uz nema sformulovanu podo-
bu otvorenej vycitky, adresnej Zaloby ¢i introspektivnej spovede, ale v dosledku
totdlnej devastdcie ¢loveka zostdva iba neartikulovanym vykrikom, neosobnym
vyjadrenim vole po zZivote. V ramci nekrofilnej linie socidlnej poézie moéZeme pre-
to identifikovat silnu kryptovitalistickd tendenciu. Schopenhauerovské (vola k Zi-
votu) a darvinistické (boj o prezitie) koncepcie modernistického vitalizmu, ktoré
sa stustreduju na ludsky, mravne a socidlne najpustejSie miesta zobrazenej reality,
st na inych miestach doplnané, rozsirené a nahradené vitalizmom nietzscheov-
ského (zivotnad sila, vola k moci) a bergsonovského (élan vital) typu. Ten ich uz
pozdvihuje k pozitivnemu vyrazu a obrazy devastdcie a anihildcie Zivota nahra-
dza obrazmi zivotnej sily, komplexnej revitalizdcie a vSestrannej obrody. Motivy
masovych demonstrdcii a pochodov proletaridtu sposobom zobrazenia ako prudu
valiaceho sa Zivota maju povod vo vitalizme a v niektorych jeho zdkladnych me-

polskiej literaturze nowoczesnej. In: CZABANOWSKA-WROBEL, Anna - PILCH, Urszula M. (eds.):
Mtodopolski witalizm, modernistyczne witalizmy. Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2016,s.35-61.
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tafordch. Dav v uliciach byva priamo metaforizovany ako krv v organizme mesta
symbolizujtica zivot a zdravie (,Z tovdrni vytiahli zdstupy. | Td cierna, hutnd krv |
z tovdrni vtiekla do ulic. | Ulice mesta Zily sd, | ndmestie mesta srdce — | ta — k srdcu
vali sa cierna krv”).’” V tomto zmysle su davové scény situované do mestskych ulic
vystavané na biologickej obraznosti (krv) alebo obraznosti prirodnej (rieka). Po-
dobne vitalistického pévodu a charakteru st obrazy sebaidentifikdcie robotnictva
(,My krv sme v tepndch civilizdcie”; ,Sme miazgou rodiaceho stromu”; ,Sme pracovnice
v véelom 1ile”).'°® Proletaridt sa stdva manifestdciou zivota a ten strhdva ludsky ko-
lektiv so sebou (,Sdm Zivot broji proti tme, | sdm Zivot ludstvo k veslu niiti*).'** Edo Urx
v ¢lanku Slovenskd poézia proletdrska z roku 1924 hovori v tejto suvislosti o prole-
tarskych basnikoch ako o tych, ktori ,v zdstupe medzi inymi nasli seba a spolu
s nimi sa stratili, aby Zili stisicndsobenym Zivotom“."”® Momentdlne nds nezauji-
ma ani tak vyjadrenie splynutia individudlneho subjektu s kolektivnym duchom
a objavenie novej identity, ktord ¢o do intenzity reprezentuje mnohokrat znasobe-
ny Zivot, ako skor samotnad modalita tejto metafory. V zhode s tym Urx o proletdr-
skej poézii hovori ako o ,novom ndbozenstve zZivota“'’! a samotny komunizmus
mu je ,najzdravsim plodom Zivota“.'”? Jdn Rob Ponican sa v zdvere svojej recenzie
na Gasparovu zbierku poviedok Deputdcia m#tvych odvoldva tiez na ,zivot” a jeho
,sily”: ,VSak vyvoj je neprestajny a zivot sa viri, vrie, prekypuje silami. A tie sily
nds zenu vzdy a vzdy napred.”'”> Takdto rétorika, ktora do centra vypovede kla-
die Zivot a jeho pohyb vpred, je pre davisticky okruh a jeho myslenie typickd."
Zédsadnym spdsobom tak rozsiruje basnicky vitalizmus poprevratového desatro-
Cia, ktory sa v slovenskej poézii spravidla takmer vylu¢ne a zjednodusene spaja
s menom Jdna Smreka a robi z neho generacny jav. Vo svojom taziskovom diele
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Vyvoj tvorivy pouzil Henri Bergson metaforu ,cvdlajuceho ludstva“, ked ludstvo
prirovnal k nesmiernemu vojsku cvalajucemu v case a priestore, k vojsku schop-
nému prekonat vSetky prekdzky, azda i samotnu smrt.'”” Smrek sa ndzvom svojej
najzndmejsej a pre dobovu slovenskud poéziu klucovej zbierky nechal inspirovat
prave Bergsonovou metaforou. Cvdlajiice dni so sebou priniesli novy dych zivota,
slobody a mladosti, ni¢cim neohrozenej, spontdnnej a sebavedomej ludskej tuzby
po naplneni Zivotom. V obraze divych jazdcov, jarych Sarvancov, stepilych kovbo-
jov, ¢o sa na neosedlanych zrebcoch ritia do nebies a nechavaju za sebou porozbi-
jané lebky a dokalicené ludské mftvoly, sa ozyva sila Zivota a tiez vSeobecnejsia
dobova tuzba po revitalizdcii ¢loveka, kultury a spolo¢nosti. Td nachddza svoje ra-
dikdlne vyjadrenie u davistov v podobe gesta riicania starého sveta a ohlasovania
prichodu nového sveta. Vo svojom jadre vSak ide o identicky vitalisticky pohyb,
ktory odkazuje na Bergsonovu metaforu v ¢ase a priestore cvalajuceho ludstva.
Obdobné obrazy ako v titulnej basni Smrekovej zbierky (,Bujni Zrebci, neosedlani
| - nezasiahne ich blesk — | Zenii sa vpred, | kopyty rozbijajii lebky | a nechdvajii za
sebou | dokalicené ludské mrtvoly. | (...) | NemdézZme znat, ¢i nespadneme | a nezlomime
vdz - | lez nechceme sa predsa vtopit' | v to driemajiice ludské plemd, | v zakliaty Zivy
les”)7ndjdeme v Okdliho basni Pohreb zasypanych v Sachte, publikovanej v ¢asopi-
se Spartakus rok pred vydanim Cvdlajiicich dni (,my nie sme sviti | sochy z kamena |
preto ked nasa titha plamennd | zvyskne | vysoko nad zemou | riitime sa vpred | vpred!
| s piestiou odboja vztycenou | nad hlavami | a nedbdme | Ze za nami | nekonecnou ces-
tou kliatou | nechdvame mrtvoly viastnych bratov | zohavené”).'’’ Findle tejto basne
je otvorene vitalistické, hoci jej predchddzajtice pasdze maju nekrofilny charakter
typicky pre dobovu socidlnu poéziu (hlad, bieda, smrt) zobrazujicu prostredie
banskych $dcht, tovdarni a mftvych robotnikov (,kde pustom na dvore | leZia cierne
natrené rakve | styridsat zohavenych, robotnickych tiel“)."”® Na Bergsonovu centrdlnu
metaforu priamo odkazuje tieZ Poni¢anovo prirovnanie ludstva k vojsku Zivota
(,Zivot, ked'zbadal, len zhrnul si pldst: | Hla, moje vojsko: | ty, on, vy: LUDIA")."° V inej

175 ... celé lidstvo v prostoru i ase jest jedno nesmirné vojsko, cvalajici podle kazdého z nas, pred
nami i za nami, ve strhujicim atoku schopném prekotiti vSechny odpory a prolomiti pfemnoho prekazek,
snad samu smrt.“ Cit. podla BERGSON, Henri: Vyvoj tvofivy. Praha : Nakladem Jana Laichtera, 1919,
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basni, ktord nesie manifestacny ndzov Zivotu, oslavuje Ponican ,tvorivt silu®, opat
priamo odkazujucu na Bergsonovo dielo Vyvoj tvorivy (,Tvorivd sila tajomnd: Zi-
vot, — | pozdravend bud!").'®

Nekrofilné identifikdcie, ktoré sa viazu na rézne podoby socidlnej reality
spravidla urbdnneho charakteru, reprezentuju rozkladajtci sa svet vSetkého ne-
zdravého a odumierajiceho, do ktorého vstupuje vitalisticky element obnovu-
juci vztahy a charakter skutoc¢nosti. Smrekove, Okdliho a Ponicanove viac alebo
menej priame bdsnické parafrdzy Bergsonovej centrdlnej metafory manifestuju
dynamizdciu a intenzifikdciu vitdlnych procesov, vpdd Zivota do nehybnej a odu-
mierajucej reality. Zivot sa stdva absolutnou hodnotou, v generacnom plurali
mozno rozoznat novu vlnu Zivota Utociaceho na stary svet v mene mladosti. Ob-
javenie novej intenzity zivota, ktora md silu premenit svet a ozdravit ho, je vyra-
zom bergsonovského élan vital. Bergson tuto situdciu opisuje nasledovne: ,Co bylo
v naSem vnimdni nehybné a zmrzlé, se rozehfeje a dd do pohybu. VSe kolem nds
ozije, vSe v nas se probere k Zivotu. Jeden velky vzmach s sebou strhne zivé bytosti
i véci. Citime, Ze nds zvedd, unési, nese.”’®! Afirmdciu zZivota ndjdeme i u raného
Novomeského. Ten spdja vitalisticky aspekt s civiliza¢cnou metaforou, avSak funk-
cia a intencia su identické:

,Mdj divy rusen Zivota

sviazany rirami Zeleznymi —

- v nichZ para -

- Zivotnd energia behd -
nedockave cakd na signdl,

ked by mohol vyrazit

a prerezat'tehelnil nohu metropolu.
(...)

Hajrd mdj rusen Zivota!!!
Predbehni zprdvy,

ktoré vedla teba letia v telegrafickych drdtoch!
Prebehni rozkrocené mosty

nad ziirivymi vodami!

180 PONICAN, Jan [ROB]J: Zivotu. In: Pravda chudoby, ro&. 5,1924, 6.108 - 109, s. 7.
181 BERGSON, Henri: Vnimani zmény. In: Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 20083, s. 170.
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Prebehni okrajom velmesta,

kde prerazis zelené vetry automobilov!
Zastiri krikom svojim

hrmot lietadla,

ktoré nad tebou tanci shymmi.

Hajrd! Hurrd! Okolo Zeme!

Rev, kric, sic, piskaj!"'®?

Vitalisticky princip, v centre ktorého sa nachddzaju bergsonovské ¢i nietz-
scheovské metafory ,zivotného vzmachu”, ,tvorivej sily” alebo ,Zivotnej sily”, te-
matizuji podobnym sposobom i dalsi davisticki basnici. Novomeského ,zivotnu
energiu” nahradza Tomdsik-Dumin ,zivotnou silou”: ,Zivio, Zivotnd sila, / poslusnd
kdra na trotodri krvi a krvi“.'®> TomdSikova basen je hedonistickou oslavou zZivota,
extdzy bytia (,Nech zneje sloha vdsne! | Nech zneje sloha vdsne! | — na jej ndvrsiach
postavime chrdm ldsky, | do neho miesto sviece sa zapdlime sami, | zahorime spolocne
s jazykmi plameriov ndsho vykriku).'3 Dominantou Zivota sa stava euféria ako vy-
raz mladosti: ,Mladost, ty bujnd sila, vykvitds vysoko, vysoko | nad stavy triumfujicich
s rudoZiarou pldpolajiiceho slnka.”'® Charakteristickym je pohyb do vysky, exten-
zia v priestore na vonkaj$om pldne sa doplna s rozsirenim telesného kontinua na
vnutornom pldne. Stavy ,povznesenia“ smeruju takymto spoésobom az k ,ocedn-
skemu pocitu absolutni bezbtfehosti ve stavech extdze”, ked ,se vlastni télesné zde
stavd v podstaté nelokalizovatelné, pfechdzejici do opojného prozitku rozplynuti
se v atmosfére”.!%¢ V. Smrekovych Cvdlajiicich drioch je této skuto¢nost opisovana
splynutim subjektu s ve¢nou energiou (,vébec: sa vtopit v ddaky fenomén, | mozno:
vo vecni energiu”),'®” u Tomasika-Dumina, ale tiez u dalSich lavicovych bdsnikov,
rozplynutim sa individuality v kolektivnom byti (,,s pomocou spojenych sil sa vzdd-
me sebe... | Jemu tok vd$ne predlzim do nebies vecného toku...").)
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Politicka idea a dejinny okamih revolu¢ného pohybu mads sa identifikuju
s pdsobenim prirodnych sil a stdvajui sa manifestaciou samotného zivota. Seku-
larizovand eschatologia marxizmu sa utvdra v jednote so silami prirody a Zivota
(,Zurciaca riava jarnych véd, | sfarbend krvou, | krvavo rudou | - sfarbil ta ostry bajo-
netu hrot — | dnes | naposled | krvavou vinou zaplav svet”)."*> Edo Urx ohlasuje zrod
novej bdsnickej generdcie a jej revue DAV prostrednictvom obrazov rozbureného
prirodného zivlu, ktory strhdva vSetko so sebou: ,Akysi cudny, ale zndmy, Cerstvy
prud v poézii zacina na Slovensku viat. MeStiaci sa ho lakaju, zmurkaju svojimi
malymi o¢kami a zaliezaju do dier, ¢uju a citia, Ze sa bliZi riava, ktora ich potopi
a predbehne. Dviha sa novd generdcia na obzoroch a blizi sa rdznym tempom.“'*
V metafore valiaceho sa prudu sa ozyva volanie dejin, hlas doby, zeitgeist,'' kto-
ry nemozno nevypocut a je nutné sa mu podvolit.'”? Je symptomatické, Ze tieto
deje, v ktorych sa zlieva spolocensko-historické a biologicko-prirodné, dejinnd
sila a sila prirodnd, sa v konkrétnych basnickych realizdcidch identifikuja s vi-
talistickymi privlastkami mladosti, zdravia a dravosti: ,Vali sa, vali, vali, | - priid,
mlady, zdravy, dravy - | (a v jeho objati predsa tolko nehy! -) | Stavajte trebdrs betonové
brehy, | prid sa nezastavi | a beda, beda vsetkym, | ktori vnuknutia doby zapreda-
[lil""* Proletaridt tak na jednej strane formuluje svoju revolu¢nu ulohu, na strane
druhej jeho politickd ¢innost nie je autonémna, ale je pohdfiand samotnym Zzivo-
tom, tak ako to formuluje Ponican v basni Pdjdeme? (siidruhom): ,Péjdeme? | Vsak
Zivot vopred Zenie nds, | ¢o v srdci - hlave nasej sidli - | a darmo syci moci mrdz, | ked
zZivot pleskne razom kridly."** Dejinny pohyb nemozno zastavit, je neseny Zivotom
a nesie zivot, jeho intencia je oplodnujuca (,... vali sa svetom, aby ho oplodil, | a nic
ho nezastavi*)."”” Obrazy revolucnej premeny sveta dostavaju podobu prirodnych

189 NOVOMESKY, Laco: Spev 1. maja r. 1925. In: Pravda chudoby, roé. 6, 1925, &. 52 (1.5.1925), s. 7.
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zivlov, ako st rozburend rieka (Ponican: Prid, Bdseri o rieke, Novomesky: Velky deri,
Spev 1. mdja r. 1925), burka (Elen: Velkd biirka) alebo poziar (Tomdasik: Spev novej
doby), ktoré zaplavia ¢i zachvatia svet. Metafora potopy prostrednictvom tiplného
znicenia starého sveta symbolicky vyjadruje tizbu po novom zaciatku. Symbo-
lom zivota sa tiez Casto stdva ohen v srdci subjektu zdielany s dalsimi ludmi ako
v Ponicanovej basni Moje poslanie alebo v Novomeského basni ///:

,Mne niekto v srdci
zaznul zdzracnej lampy kndt...
Udusit plamen nemézem,
nechcem...

Plameri ten pldpold,
plameri je dravy,

plameii chee von...
Robim teda sviece,

sviece citové,

zapalujem ich

ohriom

zdzracnej lampy

srdca svojho...

postavim sa na ulicu

- 0h, je tam chladno:
bieda, temno, zdst... -

a rudym Ziarom

horiace sviece

rozddvam ludom...""*°

,Mne v srdci zazneli ohnivé fanfdry sveta,

mmne srdce mladickym zdpalom pochodne hort

(o)

NuZ dnes sa nadsene postavim ulice na kriZovatku,

a tam dnes zaspievam ohnivi pesnicku Zivota krdtku,

196 PONICAN-ROB, Jan: Moje poslanie. In: Svojet, rog. 1,1922, &.5 -6, s. 181.



tam srdce vyrvem si, horiace v plameni rudom,
by srdce horiace svietilo dalekii na cestu ludom.""’

V inych bdsnach sa tento ohen $iri od jednotlivcov dalej nekontrolovane
a extaticky ako v Tomdsikovom Speve novej doby (, Tdto radostnd veta hori | kazdému
nespokojencovi v istach. | Podpaluje srdcia a hlavy. | Oheri neuhaseny a vybojny rastie
| nad domy a paldce, | nad kominy a telegrafné tyce; | na drétoch kdabelu | pieseri hrd no-
vej poézie. | Stidruhovia, bratia!").\*® Zaroven, ako to vidno u Ponicana a Novomes-
kého, obrazy ,horiaceho srdca” vychddzaju z krestanskej symboliky a potvrdzuju
ju i intenciou svojho zamerania k druhému ¢loveku a k druhym ludom. Idedly
socidlnej lasky a vSeludského bratstva sa bezprostredne prezivaju ako skisenost
vlastného srdca, ergo prebudeného zZivota ¢i vzkriesenia k pravému Zivotu.

Orientdcia na zivot zaroven potvrdzuje postoj konfrontdcie so vSetkym, ¢o
nejakym sposobom stoji proti Zivotu, resp. prekdza jeho plnej, slobodnej a neha-
tenej realizdcii (,Zivota sme my vyzndvaci rudi, | kto Zivot hati: beda mu beda!").'"
Takymto sposobom sa velka ¢ast basni prirodzene situuje k destrukcii ,starého
sveta” a k jeho najroznejSim aspektom a reprezentdcidm symbolizujicim nehyb-
nost, strnulost, ipadok, spiato¢nictvo, manipuldciu a pod. (ndbozZenstvo, mestiac-
ky $tét, sen): ,Bezduché mdtohy zmiznite! | Prisery budi kostry hrkot — | Ndm milé st
Zivota teplé zvuky, | my Zivota husle k radosti chceme naladit. | (...) | pysny Stvoritel' |
slepotou ludi stvoreny ndstroj k potlacovaniu”;**° ,Rieka velikd, | vali sa, vali, | vsetko
prenikd, | bldzni, | ¢o sa nad riou zacudovali | a zacali stdt — | musi zahyniit mestiacka
trieda, | musi zahyniit mestiacky stdt“;*®' ,do sveta hodme zdravého Zivota filmy — |
potom: | — v mrakodrapov, majdkov celd | a svetelné reklamy ulic | ohwiom Ziaroviek
vypdlme Ziarivy ndpis: | SME I nechceme snit-/alel ZIT!"** Vo svojej podstate
sa ¢in stavia proti ne¢innosti, aktivita proti pasivite, pritomnost proti minulosti,
zdravie proti chorobe, mladost proti starobe. Tdto tendencia sa prejavuje nielen
v odmietnuti spolocenského systému, ktorého povaha a charakter st zobrazova-
né prostrednictvom patologickych a nekrofilnych obrazov upadku, biedy a smrti,

197 NOVOMESKY, Ladislav: !!! In: Roéenka slovenskej chudoby, roé. 3,1925, s. 72.

198 DUMIN-TOMASIK: Spev novej doby. In: Pravda chudoby, ro&. 5,1924, &. 93, s. 6.

199 PONICAN, Jan [ROB]: Pochod. In: Spartakus, roé. 3,1924, &. 11-12,s.179.

200 PONICAN, Jan [ROB]: Nabozenské matohy. In: Rodenka slovenskej chudoby, roé. 3, 1925, s. 60.
201 PONICAN, Jan [ROBI: Baseni o rieke. In: Pravda chudoby, roé. 6,1925, &. 2, s. 6.

202 PONICAN-ROB, Jan: Vytnime sen. In: Mladé Slovensko, rog. 6,1924, &.7 - 8, s.194.

121



122

ale zasahuje tiez vSetky inStitucie, ktoré ho reprezentuju. V spojeni s fascindciou
technikou a kultom prace sa potom novodobym ,chrdmom Boha“ stdva tovéren,
funkciu oltdrov preberaju stroje a knazom je robotnik - ,plemd z anjela-certa”.>*
Urbdnny priestor sa takymto sposobom civiliza¢ne a kulturne transformuje, pri-
chddza k jeho prestavbe na vsetkych drovniach. To sa signifikantne prejavuje
napriklad vo vztahu k historickym pamiatkam, ktoré si - v Ponicanovej Bdsni
o rieke — prirovnané k neplodnym Zendm hatiacim vyvoj.?** Staré musi ustupit
novému v mene zivota: ,(...) na svete podlieha, co staré | a hned o nové zacina sa boj. |
(...) I Smrtou zaviaty, kto upadol | minulosti do zajatia.”**> Manifestacne s ohladom na
svoju poetiku tuto absolutizdciu ,nového” v opozicii k ,starému” ozrejmil Ponican
napriklad v programovom ¢lanku Vyznanie ldsky: ,Hldsam novy smer. Novy smer
v umenti. (...) Tvrdim: ja som novy na tejto zostarnutej gulke vesmiru. Tvrdim:
ktorym ja o tomto novom smere pisem, st ludia novi... Tvrdim: okolnosti, medzi
ktorymi tento novy smer - hlasitym vykrikom - hldsam: st nové, alebo asponi:
novymi byt chcti.”2°¢

Poprevratovy genera¢ny vitalizmus symptomaticky reprezentuje Smrek
s bdsnickou manifestdciou bergsonovského ,Zivotného vzmachu®, ale svoj vyraz
a plnohodnotnu realizdciu nachddza rovnako v poézii davistov. V tomto pripade
sanavyse ohlasuju silné vplyvy Nietzscheho filozofie Zivotnej sily a vole k moci. Ta
mala vplyv uz na teoretikov proletdrskeho kultirneho hnutia Proletkult, kniha
Tak vravel Zarathustra napriklad ovplyvnila ranu fazu Majakovského bdsnickej
tvorby.2?” V Sirsich rdmcoch mo6zeme hovorit o nietzscheovskych korenoch lenin-
skej i stalinskej kultury.?*® Spojenie marxizmu s nietzscheovskym kultom vole
a vyssej mordlky nadc¢loveka vytvdra synkretické spojenie, v ktorom sa kombinu-
je dialekticky materializmus s dionyzovskym a prometeovskym pridom socidl-
neho modernizmu.?*’ BolSevizmus vo svojom jadre ukryva modernistickd dyna-
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miku a treba ho v tomto zmysle chdpat ako revolu¢né revitalizujuce hnutie.?'° St
to pudové sily prirody a zivota, z ktorych sa vo v§eobecnosti formuju kolektivne
vitalistické hnutia s kultom mladosti, zdravia a sily. Marxizmus rovnako pracuje
s energiou, ktord je stelesnenim organického Zivotného pohybu a ako takd vyjad-
ruje i dejinné, kulttirne a politické procesy v spolo¢nosti. Nie ndhodou jeden zo
Styroch cyklov Ponicanovej debutovej zbierky nesie whitmanovsky znejici ndzov
,Spevy Zivota” — pod tymto ndzvom neskor autor i svoju knihu uvddzal namiesto
povodného Som, myslim, citim a vidim, milujem vsetko, len temno nendvidim. ESte
pred Smrekovymi Cvdlajiicimi driami (1925) tak Poni¢anove Spevy Zivota (1923)
otvorili cestu vitalizmu do nasej poézie.?'' Milo§ Tomcik v tejto suvislosti hovori
o ,Ziarivom pozemstanstve”,?'2 o ,prilipnuti k pozemskym veciam a ich zmyslo-
vym hodnotam“.?" Tudto tendenciu mozeme rovnako ndjst u Jozefa Tomasi-
ka-Dumina, ale i Jarka Elena?"* ¢i v ranych bdsniach Laca Novomeského. V centre
takto chdpaného vitalizmu sa nachddza samotny ¢lovek, jeho intencia je antropo-
centricka (,Zivota poklady premdrnit zdarma neddm! | Zivota korunu, cloveka, chrd-
nim”).*"”> Ponican sa nielen prirodzene generacne diStancuje od vSetkého starého
a prikldna sa k mladosti, ako to programovo uvddza dvojica basni My mladi a Park
starych, kde sa v kontraste nachddza svet nezivotnej, odumierajucej staroby a svet
nového zaciatku, mladosti a budicnosti (,My mladi? | Oj, ruZovy zaciatok sme my, |
nddeje na nds saty. | Ze citime: | sme prdve z neba spadli, / nuz pohidame vsetkym, | ¢o
je uzZ davno na zemi“),?'® ale tdto opozicia md ovela SirSiu platnost symbolického
obrazu definitivneho konca starého sveta a nddeje, ktoru symbolizuje mladost
a s nou spojeny zrod nového sveta. Zobrazenie mytického pociatku sa tak vzdy
spdja s kultom mladosti, v ktorom sa zjednocuje biologicky a socidlno-historicky
aspekt. Ponican hovori primdrne v mene zivota a v mene ludstva (,Podlahol som...
Zivota okiizlil ma hrdohrdy sat... | Velebim Zivot | velebim ludstvo...")*7 a proletarska
mladez je ich konkrétnym vyjadrenim a reprezentdciou (,...velebim ich gardu: pro-
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letaridt, | a velebim i proletdrsku mlad”).*'® Tuto programovu orientdciu na Zivot
vyzdvihli a zdoraznili i Okali, Sirdcky a Clementis v recenzii Poni¢anovej zbierky:
,Vo velikom case, ked z chaosu sa poc¢ina rodit Novy Zivot. Ktory ty milujes. Za
ktory si sa rozkrical do prazdnych ludskych dusi.”?'” Revoluc¢nd idea sa takymto
sposobom stdva vyrazom univerzdlne ponatého vitalizmu, ktory spdja a zjedno-
cuje jednotlivé roviny Ponicanovej zbierky. Odpor k skostnatenym institicidm
moci, k dogmdm roézneho druhu a tmdrskym praktikdm cirkvi sa u Ponicana via-
Ze s vyzvou na revoltu a premenu spolo¢nosti, ktora je vZdy adresovana mladym
a mladosti a ma kontaktny charakter (,Do boja, mladi, do boja!").?** Spominané
,pozemstanstvo” sa manifestuje na socidlnej i intimnej rovine Ponicanovej poé-
zie,?*! prirodzene vSak svoj najsilnejsi vyraz nachddza vo vztahu k ldske a sexuali-
te ako k zdkladnym vitalistickym ndmetom. Vypdty senzualizmus je miestami
zUizeny na kult tela, fyzickej rozkoSe a zivelného hedonizmu (,Hrud tvoja bola: |
zmlieka, peny a cukru - | a lesku slonovej kosti, | hrudniky boli ovocim | pre moje zuby
chtivé”;?2 ,Mild! - cujes-1i méjho srdca hlas? | Hovori ti, Ze l1ibi dievéatd | a hovori si: |
Jjest'a jest a jest...”).??*> Spolu so Zlatkom Kldtikom mozZeme v tejto stuvislosti hovorit
o bytostnej chuti do Zivota a hlade zmyslov, kde sa ,metaforicky vyjadruje nédstoj-
¢ivd potreba ukojenia, rovnajuica sa svojou intenzitou zdpasu o samotnu biologic-
ku existenciu zivota“.??* Zdroje tohto dobyvatelsky dravého vztahu poni¢anovské-
ho lyrického subjektu k zene identifikujeme v prirodno-paganistickej interpretdcii
zdravia a koncepcii nietzscheovskej silnej individuality a vole k moci. V stlade
s Nietzscheho zarathustrovskym heslom ,stante sa tvrdymi!“*?* dostdva neraz rdz
krutosti (,— A vzdorne vzkypi muza sila: | Ty dievca, dievéa mojou budes!”;?*° ,0j, sldv-
me, sldvme vdsne orgie! | (...) | Ja muz som! — sveta pdn! — | krvou obetf poliata byva
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poda, | co krdca po nej pdn... | a krutost: pdna ozdoba!”).?*” Na inych miestach sa
dionyzovsky princip mladosti, telesnosti a aktivity kombinuje s prejavmi senzua-
listického vitalizmu, ktory sa spdja s estetickou realitou moderného velkomesta
a s civilnym bdsnickym vyrazom. V jeho centre je opdt intenzivna tizba zit ako
vyraz vasnivého ,pozemstanstva“ (,Tvoje oci Ziariaci plagdt, | na 1iom pohladmi pi-
sand veta: | Mily, | uZijme, uzijme, uZijme sveta!”).??® Zmyselnd a eroticka laska, ktora
sa zdaroven identifikuje s autentickym prezivanim vlastnej ocistenej telesnosti
(,Len ludia sme boli: | — z duse zmyli sme vekov plieseri | a z tela vsetko umelé, — | milo-
vali sme sa, | — my dvaja | ludia | z duse, krvi a mdsa”),** nadobuda sakradlny rozmer
a stdva sa intenciou dosiahnutia plnej ludskosti (,Ldska je svitost najsvitejsia“).>>°
Pozitivny titanizmus potom chdpe ldsku ako zmysel Zivota a mravné bohatstvo:?*!
,Som bohaty, velmi bohaty. | Mdm milil, | — a Ze mdm milii — — — som boh. | Ano! | — po-
zemsky boh! | Ja s mojou milou spolu | mohol bych stvorit: cloveka!“*? Vitalizmus pre-
rastajuci do titanizmu, ktory sa identifikuje s mladostou a jej nespuitanou Zivot-
nou energiou spdja Poni¢ana so Smrekom a rovnako intenzivne, ¢i dokonca eSte
intenzivnejsie nachddza svoj vyraz u Tomdsika-Dumina. Radostny entuziazmus
a exaltované prejavy chlapcenstva viacerych Tomasikovych bédsni prechadzaji az
do stavov extdzy z bytia, kde sa individudlne prelina s kolektivnym a Iudské s pri-
rodnym (,My deti ulice jarnymi vetrami sa pobavime, | ruka v ruke v nadseni. | My
zakricime kovovym hlasom na vysoké slnce: | Tu je jar! | Radost poleti na voziku z vi‘bo-
vého pritia, | pistalka zapiska vykrikom vyvetrand | a sldva nasich octi v plamerioch
zaspieva pieseti jari. | Mestd z mitvych vstanii do Zivého kriku...";** ,Dnes zase vysoko
rukami mdvam, | chlapci Strndstrocni, som vds! | Zase ruky hore z radosti pozdvihu-
Jjem. | Svet zatrasie sa z nasej radosti, | ako kolotavy vtdkov hlas | zapadne v udoli, ako
poplaseného zvona zvuk. | Mladosti tak napnem luk, | Sipom srdce svoje vystrelim az
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k slnku”).>** Spontdnna energia mladosti, ktord sa stdva manifestdciou Zivotného
vzmachu, sa ozyva i z ranej Novomeského poézie, kde vyjadruje mladicku ambi-
ciu po dosiahnuti prostého ludského sStastia (,predsa chcem vitazne dobyt si tikrytu,
ldsky a tepla”)? i titanského vitazstva ¢loveka nad svetom prirody (,predsa chcem
zvitazit: pokorit stromy a pokorit stebld”),*° ale najma vzdjomnu ludsku spolupatric-
nost a radostné nadsenie zo spolocného, bratského udelu (,s radostnym vykrikom
dvadsiatich rokov — a so spevom v hrudi, | budem tam objimat kaZdého, smutnych a ve-
selych ludi*).?*” Kolektivne hnutie a revolu¢ny pohyb mds zdroven spdja vitalistic-
ku energiu akumulovanu v dave (,ako rozziirend povoden*, ,ako riava nesputnamnych
véd“)*?® s atributmi entuziazmu, odhodlania, odvahy, ale tiez prirodzenej sily
a zdravia (,zdpalu rumeri mdame na lici, | nadsenia plam ndm sadol na zraky | a strati-
li sme vieru v zdzraky, | sme zavraZdili bdzen, plachost, strach, | my jaril silu mdme
v ramendch”).*° Podobne ako u Poni¢ana aj u raného Novomeského ndjdeme pre-
javy ¢iro senzudlneho vztahu k skutoc¢nosti, a to predovsetkym v oblasti lasky
a erotiky (,Plameriom rudym musis pldt, | nic nemysliet a milovat*;**° ,Milujem vdsni-
vé pery, | ¢o rudy majii bozk“;**' ,tvojich bokov sklon | zdaleka jemne pohladim | horii-
cim svojim pohladom”;*** \Videl som decko vdbivé a milé, | jej oci pili choré ilizie, | jej
boky, riadrd, rozzhavené teplom, | objat, objat niitili),** extaticky radostné omame-
nie Zivotom zase mozZeme registrovat analogicky k Tomasikovi-Duminovi (,Krd-
came opiti vériou Zivota, | cely svet velky ndm do srdca skocil | a piesen veselii do st
ndm vioZil. || Nuz tedy spievajme pieseni o Zivote vone, | musime vyspievat nddheru
celii, | nddheru ohnivii, vrelii“).*** Erotika sa objavuje ojedinele aj v Okdliho bds-
nach, kde od lahkého, zmyslového ocarenia zenou (,Je noc | a za kosielkou z lanu /
ti vychddza | sladky mesiac prs”;** ,Slecna, | vy mdte prsia z pdperia | a ista z me-
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du”)*¢ moze prechddzat k naturdlnejsie ladenej obraznosti a vyrazu (,Md mild, /
dnes v noci | budeme sa milovat | tak tvrdo, | ako sa riibaju hory, | aZ to zboli. | Tak
tvrdo, | ako sa zem Zelezom rozryva...").>*

Vitalistické identifikdcie nového, rodiaceho sa sveta proti sebe stavaju bio-
logicku opoziciu mladosti a staroby rovnako ako zdravia a choroby. Do patologic-
kého sveta mesStiackej spoloc¢nosti, ktory dominuje v obrazoch socidlnej reality,
tak vstupuje novy zivot v podobe prirodnych metafor reprezentujticich revoluc-
né procesy a v jednote s nimi i spontdnne prejavy mladosti a zdravia. Edo Urx
v ¢lanku z roku 1924 predstavuje Styroch slovenskych autorov, ktori si svojim
ideovym usilim blizki ¢eskym proletdrskym basnikom. Hovori o Okdlim, Ponica-
novi, Duminovi-Tomdsikovi a Sirdckom, pricom v ich poézii, na rozdiel od ceskej
proletdrskej poézie, nachddza ,cosi od korena slovensky surové, zdravé, nové, oso-
bité”.2*¢ Privlastky surovosti a zdravia sa ¢asto spdjaju s poéziou davistov (Ponican:
,Kypiaca krv vzbury”,?* Sirdcky: ,zdravd surovost“?*® a pod.), ktord do zmechani-
zovanej civilizdcie vndsa prvky primitivizmu a barbarstva s ich humanizujucou
a ozdravnou funkciou.?' Andrej Sirdcky v ¢lanku z roku 1923 venovanom gene-
rdcii ,svojetistov” identifikuje v poézii Dumina-Tomdsika, Okdliho a Ponicana
spolo¢ny sklon k ,primitivisticko-proletdrskemu umeniu“.?*? Alexander Matuska
neskor zdoraznuje ,barbarské zdravie“,?>* ktoré s Poni¢anom vsttipilo do sloven-
ského literdrneho a kultirneho priestoru. V tivodnej basni Poni¢anovej debutovej
zbierky tematizujucej kultirny a dejinny pohyb od tradicie k modernosti, resp.
od folklérno-rustikdlnej kulttry ku kultire urbdnnej sa s ohladom na motivaciu
dobyvania nového sveta kladie doraz na povod lyrického subjektu. Ten je zdro-
jom neskazenych, zdravych a autentickych prirodnych sil (,Som dobyvacom svetov,
o0 ktorych moji snili, | prindsam do nich rudy surovej, zdravej sily”; ,Spod Polany idem,
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z Polany ludu zrno: | vytic z révy vodu, ked'v nej vina plno“).** Vychodiskovd pozicia
Ponicanovej zbierky v rdmci autocharakteristiky lyrického subjektu je pribuzna
so situdciou subjektu z basne Frana Krala Spod Tatier:** ,Spod Tatier som revolucny
proletdr, | vyrasteny v drsnom lone prikrych brdl. | Tu ma jeleri ucil chodit po 1iboci, | tu
mi orol zdvihal ku vysindm oci.”>° Obe vitalistické gestd sa identifikuju s ohladom
na prirodny a ludovy poévod lyrického subjektu (spod Polany, spod Tatier), ktory
sa v ramci slovenskej kultury tradi¢ne spdja s mravnymi obrazmi zdravia a sily
a v ramci archaickych kultirnych vzorcov produkuje obrazy idedlnej muzskosti.
Revoluc¢nd intencia, ktorej ambiciou je menit svet, zaroven v oboch pripadoch viac
alebo menej explicitne nadvazuje na ludov, resp. folklérno-zbojnicku tradiciu
(,Spod Tatier som JdnoSika plemeno”).>” Ako takd sa stavia proti titlaku porobené-
ho ludu, krivddm a socidlnej nespravodlivosti (Ponic¢an: ,Som dobyvacom svetov,
dedicstva mojich dedov, | ¢o vydedeni boli, pozor ddm, bych ja nebol;*® Krdl: ,Preto
voldm k pokorenym: zdvihnut hlavy, | dost ndm tu uz priZivnici bicom vlddli*),*° pri-
¢om intenciou ohlasovanej cesty subjektu je heroickd tizba po pravde, ludskos-
ti, slobode, rovnosti a spravodlivosti (Ponican: ,Spod Polany idem do sveta hldsat
pravdu, | ludské moje spevy cloveka iste ndjdu. |/ Spod Polany idem, dobyjem svoje
iste: chcem napdjat smddnych...”;*° Kral: ,Do boja sa dajme, junac drahd, | vydobyt si
slobodu a prdva!”).>*! Socidlny a mravny étos humanistického a civiliza¢ného pos-
lania nachddza svoj zdroj v robustnom a autentickom zdravi prirody. Nasledne sa
nan nastepuje marxistickd rétorika revolucie a triedneho boja.

Obrazy revolucie, tak ako ich pozndme z bdsni Ponicana, Novomeského,
Elena a dalsich davistov, potvrdzuju pritomnost a aktivizdciu samotnych sil Zivo-
ta. Stoja priamo proti obrazom kazdodennej socidlnej reality a stdvaju sa alegoriou
zmftvychvstania a ,nového zivota“. V tychto intencidch treba chdpat i metafory
,nového dna“ ¢i ,nového rdna“, ktoré maju byt viziou uskutoc¢nenia idedlov pro-
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letdrskej revolucie a dosiahnutim utépie a vo svojej podstate su exploatdciou mo-
tivu prorockého sna.2*? Manifestdcie revolu¢ného pohybu st napdjané zo zdrojov
prirodnej, resp. kozmickej obraznosti znovu obnovujiceho sa Zivota (po temnej
noci svitd rdno, resp. prichddza novy den) a zdroven st symbolickym vyjadrenim
nabozenskych, resp. spiritudlnych motivov premeny a znovuzrodenia. Vizia bu-
ducnosti sa ohlasuje v intencidch sekularizovanej eschatolégie ako prichod ,vel-
kého skvelého dria”,** ,nového sveta”, ,krdlovskych hodov* a ,pribytku vonného*,*** a to
prostrednictvom obrazov kolektivneho nadsenia a radosti z vykupenia (,radosti
pieseri bude spievat dav“;*® ,a potom radostnym vysknutim podajte pravicu novému
svetu”).?¢ Vitalistické obrazy utopického nového sveta, ale tiez sidneho dna sa
stavaju proti nekrofilnym obrazom deprimujticej socidlnej reality, pricom priamo
v nej nachddzaju zdovodnenie svojej existencie, svoju funkciu i vitdlnu intenciu,
ktord je odpovedou na deficit ¢i absenciu zivota (,Druhovia, ktori ste taZkostou Zi-
vota zbiti, | Zivot svoj ndjst ste nemohli, lebo ten dobre je skryty, | vieru vam k Zivotu
nemohli nazlievat roky, | denne sa bezradne plazite po ciernej zemi, | pocujte, pocujte
dnes moje sloky: | SVET ESTE STVORENY NENI“;*" , Zalostné vykriky biedy a Zialu, |
tlmené prekliatie z tisicich uist, | ziifalé volanie po lepsom Ziti | (...) | Divit'sa nesmieme,
ak raz, ked' vstaneme rdno, | velikii prachdreii ndjdeme na zemeguli. | Potom len modlit
sa budeme velkému slnku, | a Ze tiito modlitbu tisice vyzndvat budu, | tie nase modlitby
pretaZia Zeravé slnko | a velké horiice slnko sa zriiti, | Zeravé, vrelé a v plame | do tejto
prachdrne biedy a Zialu*).>*® Apotedzy prichodu revolucie a jej privoldvanie mali
poprevratovy generacny charakter?*® a v roznych podobdch ich ndjdeme u vset-
kych davistickych basnikov (,Stojime a vyckdvame. | I vidime: | Na vychode plachty
sa roztrhali | a vy, ktori ste vytrvali, | k nebu radostnému, | iernou i cervenou krvou
[ do cista vymytému | dvihate hromozvod novy: | KLADIVO — SRP! | A nad vami svieti
rudd hviezda — — | 1 my éakdme Deri!*;*™ ,Cakdme, cakdme deri, | ked zacne sa rozlievat
odboja vir, | ked zacne sa zbrojeny iitok”;*’" ,To dobrd, dobrd, krdtka zvest, | Ze velmi
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skoro revoliicia bude*;*™ ,Cas dobu bliZi. | Kamardt, | pripravme rdno“;*® ,Vdam hovo-
rim, vam ludom z gulatej zeme. | Vy ste budovatelia sveta, | budujte novy svet, | lebo
stary sa rica, | rica sa, riica”).’™ Dobova tuzba po revitalizdcii ¢loveka a spoloc-
nosti sa ohlasovala primdrne v obrazoch ricania starého a ohlasovania prichodu
nového sveta, nemozno ju vSak zuzit na ideologické rdmce a identifikdcie s tried-
nym bojom. Dejinnou katarziou ma byt naplnenie idedlov bratstva a rovnosti,
ktoré v tomto pripade uplatnuje revolu¢no-marxisticku rétoriku. Za revolu¢nym
idedlom sa vSak odkryva hlbsia a vSeobecnejsia tizba po duchovnej obnove.?”
Zdroje odhodlania znicit stary svet a stvorit novy svet sa nachddzaju v mystickej,
resp. transcendentnej sfére a ohlasuje sa v nich demiurgickd moc: umelec, ktory
chcel zuzitkovat kozmické a spolocenské sily, chcel zastavit tipadok sveta, dat mu
,veécnou a idedlni, kazdopddné vsak danému historickému okamziku odpovidajici
formu, a tak znovustvorit sebe sama i svét“.?’¢ Nikolaj Berdajev v jednej zo svo-
jich najslavnejsich eseji, napisanej v prvej polovici dvadsiatych rokov 20. storocia,
opisuje socializmus ako vieru, ktord ,chce byt novym ndbozZenstvim lidstva“.?””
V tomto zmysle bola socialistickd ideolégia budovanad ekvivalentne ku krestan-
skému ndbozenstvu, ,privlastiiovala si cirkevni formy a funkce”.?”® § ohladom na
¢esku povojnov literdrnu avantgardu povazoval napriklad FrantiSek Gotz socia-
lizmus za hnutie svojimi korenimi ndbozenské?’a podobne sa vyjadril i F. X. Salda:
,(...) komunism neni jen program politicko-hospoddfsky, nybrz i do¢asné ozna-
¢enf pro vé¢nou ndbozenskou touhu lidské duSe pro sbratfeni vSelidském a ve-
smirném, pro touhu, kterd byla od vékt kvasem tvorivosti nédbozenské. Rekl jsem
jiz jindy, ze sympatie téchto nejmladsich ke komunismu nepokldddm za vylhané
ani chvilkové, nybrz prave za vyraz této touhy ndbozenské, byt napolo uvédomé-
1é, byt zapirané ve své podstaté.”?*° Nie ndhodou Edo Urx predstavujtci bdsnikov
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,slovenskej proletdrskej poézie” hovori v suvislosti s Okdlim, Ze mu je socidlny
boj ,hlbokou zélezitostou srdca”, ,vntutornou nevyhnutnostou”, ze ,veri az nabo-
Zensky v novy proletdrsky svet duchovny” a Ze jeho ,socializmus v bdsnach je
silne preduSevneny az k myticnosti“.?®' Prdve tak reagovali Ponicanovi kolego-
via z DAVu na nepochopenie vychodisk a cielov basnikovej tvorby kritikou: ,Ne-
zbadali, Ze jestvuje uz i socidlna poézia, nevideli, Ze ty - mo6ze§ mat i srdce. Srd-
ce!“?2 Sen o spravodlivej a humdnnej budicnosti preberd svoju existencnu silu
a Strukturu z priznanej ¢i nepriznanej sakrdlnosti, z ,viery angazujucej celého
¢loveka“.?®> Socidlne revolu¢ny chiliazmus cerpal obrazy a analdgie z krestanskej
tradicie,?®* v tizbe po vykupeni sa k nej ¢asto priamo obracal (Andrej Sirdcky:
Prid Kriste!).?®> V postave revoluciondrov ako novodobych mucenikov a spasitelov
oziva eschatologicky mytus ,o vykupitelské roli spravedlivého ¢lovéka, jehoz utr-
peni md zménit ontologicky status svéta“,2* pricom v marxizme je prorockd tloha
a soteriologické poslanie prisiudené proletaridtu:*’

,Koncime nasu docasnii pieseni poroby uz.
Koncime,

lebo sme

krvou vyslobodenti a vykiipeni z Krista.
Krize vsetky na svete z nasich tiel cnejii
do vysin obloh.

Prisli sme,
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my trpitelia, seba vykupit,
nasou drahou krvou kropime skaly,
aby z nich ludia Zivi povstali.”**®

V stlade s tym neprichddza iba k obnove, resp. znovu stvoreniu spoloc-
nosti (novy svet), ktoré ma politicky a socidlny rozmer, ale paralelne i k rege-
nerdcii, resp. transformdcii ¢loveka (novy clovek) na spiritudlnej a mravnej
urovni. Proti materializmu burzodzno-mestiackej spolo¢nosti a kapitalizmu,
ktorého intencia je antihumdnna a nekrofilnd, zamerand proti ¢loveku a pro-
ti Zivotu vSeobecne, sa stavia socidlny a mravny étos socializmu, v ktorom sa
zjednocuje individudlne a kolektivne v zhode so silami Zivota. Humanistic-
ké nadviazanie vztahu c¢loveka k ¢loveku sa odkryva z mnohych versov davis-
tov ako vyraz budticeho bratstva a druznosti medzi ludmi (,Cloveka hladdm";*®
,Dokial sam beddr som | a dokial jeden z niidznych bratov v svete, | tismevu v mojich
spevoch nendjdete!”;*° ,Budem tam objimat kazdého, smutnych a veselych ludi’).*"

V tomto zmysle mozeme konsStatovat, Ze stiibezne s politicko-socidlnou pre-
menou spolo¢nosti dochddza k premene mravnej. Bojovny realizmus sa dopliia
s citovou utopiou a triedna nendvist so socidlnou ldskou.?> Netrpezlivé apostrofy
prichodu revolucie sa striedaju s tragickym videnim sveta a pocitmi Zivotnej mdr-
nosti.?”> Kym obrazy socidlnej reality sa identifikuju s deziliiziou a pesimizmom,
vizia revolu¢nej premeny sveta je plna optimizmu a nddeje. To, ¢o vSetky tieto
podoby poézie davistov navzdjom spdja, je fakt, ze ich ,zrodovym predpokladom
je skutocnost”.>** Plati rovnako o Novomeskom, Tomasikovi, Okdlim, Krdlovi, Ele-
novi, Sirdckom a dal3ich to, ¢o povedal Urx o Ponicanovi: ,Bdsnik vyrasta zo svojej
doby.”** Alebo ako to z pozicie literdrnej historiografie tiez o Poni¢anovi napisal
Zlatko Klatik: ,Je predovSetkym bdsnikom Zeravej, hmotnej pritomnosti, ktory
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spieva tu a teraz, inSpirovany a vzruSovany zivotom v jeho konkrétnej podobe
a trvacnosti.”>¢ Zaroven pre dobovu slovensku literdrnu situdciu je priznacné,
7e basnicky vyvin bol extrémne dynamicky, diskontinuitny a asynchrénny, co
si uvedomovali v rdmci vlastnej tvorby i samotni davisti: ,Prudy, ktoré prebehli
generdciami inde, presli u nds jednou generdciou.”*” Skokové vyrovndvanie sa
s dobovou eurdpskou kultirnou a civiliza¢nou situdciou malo za dosledok, ze
jednotlivé smery neboli sformované vo svojej Cistote a celistvosti a nemali Sirsi
a jednoliaty generacny zdber, ale navzdjom sa krizili a mieSali. Vysledna podo-
ba socidlne orientovanej poézie je preto hybridnd a fluidnd. Syntetizuju sa v nej
prvky roznych foriem civiliza¢nej poézie, proletdrskej poézie, expresionizmu,
unanimizmu, konstruktivizmu, futurizmu, poetizmu, ale tieZ symbolizmu a no-
voromantizmu. Vo vztahu k modernistickému vitalizmu, ktory povazujeme za
urcujuci pre celé poprevratové desatrocie a jeho vnutornta dynamiku, vSak doché-
dza k zjednocovaniu poetologicky a esteticky heterogénnych linii. Nekrofilna li-
nia v jadre potvrdzuje svoju kryptovitalisticku tendenciu a koeexistuje vedla linie
vitalistickej. Ak pri zobrazeni tych najtragickejsich osudov a devastdcii ludského
Zivota zostdva z dehumanizovaného ¢loveka iba anonymna, pudova véla po Zivote
a po preziti, obrazy socidlnej a existenc¢nej frustrdcie jednotlivcov tuziacich po za-
kusani ludskosti oslobodenej k Zivotnej plnosti a nezmrzacenej biedou?*® sa uz sté-
vaju obzalobou spoloc¢nosti, ktord neumoznuje zit plnohodnotny Zivot. Premiena
sa tak v eticky odpor proti spolo¢enskému bezpraviu*’ a vrcholi v zmobilizovani
sil Zivota a v priamej tc¢asti na komplexnej obrode ¢loveka a sveta. Predstava revo-
Itcie splyva s vitalistickym pocitom vec¢nej obnovy.*®® Prirodzenym vyjadrenim
tejto revitalizujucej energie je priroda s jej schopnostou neustdlej regenerdcie:

,Sme viac neZ piihi mftvi apostoli.
Pri medzi, kde plno, plno sedmikrds,
ked'vo velké krize nds poskladds,
nds tvoja rana nikdy nezaboli,
nikdy nezaboli.
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A preto nech z plnych hrdiel znie
hymna poZehnanej zeme:

dnes stichli sme, zmikli,

vSak o rok zase vyrastieme

zo srdca vrelych letnych chvil. >
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Obdobie od roku 1935, ked vysla zbierka Rudolfa Fabryho Utaté ruky, sprevddzali
v suvislosti s nadrealizmom diskusie o miere preberania insSpirdcie z franctzske-
ho a ¢eského surrealizmu. Uvodnd faza hladania rovnovahy medzi surrealisticky-
mi inSpirdciami a novovznikajicou podobou slovenského nadrealizmu vyvrcho-
lila existenciou svojbytnej poetiky, ktord sa neskor rozvijala predovsetkym v case
vojnovej Slovenskej republiky a jej cenztry, ked ,komplikovanost a rozporuplnost
(...) bola neraz postavend na protikladnosti mnohych nézorov, ktoré dokdzali
v tom Case, paradoxne, existovat vedla seba”.! Umenie zdpasilo s politickou situd-
ciou, ¢o staZzovalo moznosti uskutocnovania jeho programu.

Tato situdcia je reflektovand v textoch slovenskych nadrealistov, ktori otvo-
rene prizndvali ¢asovost svojej poézie, nediStancovali sa od prebiehajucich uda-
losti, aj ked ich reflexii navyse priddvali vSeobecny rozmer (,Ako kazdd minuld
poézia, tak isto i nadrealistickd poézia je koniec koncov vyrazom svojej doby*).?
Okrem protifaSistickej tendencie su v bdstiach badatelné témy protivojnového na-
ladenia, akcentujuice boj za slobodu jednotlivca. Z roznych dévodov sa tédto fun-
kcia nadrealistickej poézie v priebehu casu potldcala alebo naopak zdéraznovala.
Oproti akcentovaniu ulohy poézie v spolocensko-politickej situdcii stdlo jej tiplné
izolovanie od tohto kontextu, ktoré taktiez mohlo sluzit ako argument v nepro-
spech novej generdcie autorov: ,Ako poézia franctuzskych surrealistov i poézia
surrealistov slovenskych (...) vzddvala sa akejkolvek sluzby ,verejnému blahu’,
onej spominanej spolocenskej funkcie, a to takmer ostentativne a polemicky.
(,Nadrealisti neosvojili si zvyk starat sa o veci obecného zivota.' Povazan. ,Verte,
nemali sme nic pred sebou, iba poéziu a jej osud.’ Reisel.)”?

Myslienka novej poézie sa stala zbraniou v medzigenera¢nom spore. Vplyv
star3ej generdcie vSak zohral pri formovani nadrealistov doleZitd dlohu. Nadrea-
listickym autorom pomohla napriklad pozitivna Novomeského odozva na debut
Rudolfa Fabryho, publikovand v deviatom cisle casopisu DAV v roku 1936, v ktorej

1 BAJCUROVA, Katarina- HANAKOVA, Petra - KOKLESOVA, Bohunka (eds.): Sen vs. skutocénost.
Umenie & propaganda 1939 - 1945. Bratislava : Slovenska narodna galéria, 2016, s. 14.

2 POVAZAN, Michal: K poznaniu novej poézie (1941). In: POVAZ AN, Michal: Novymi cestami. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1963, s. 156.

3 FELIX, Jozef: Od zvonkovej hry predstav k Féneovi a viziam alebo: surrealizmus vyvadzany zo surrea-
lizmu (1946). In: FELIX, Jozef: Harlekyn skloneny nad vodou. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1965,
s.101.



recenzent spomenul aj zbierku Krivky od M. M. Dedinského. Davisti pozitivne rea-
govali na ¢esky surrealizmus, informovali o prvom vystupeni surrealistov v CSR,
v Stvrtom cisle z roku 1934 DAV uverejnil studiu Zavisa Kalandru Nadskutocno
v surrealizme, kKonStatujuc, Ze otdzka surrealizmu este nie je otdzkou slovenskej
literattiry, ale literdrna kritika sa nou uz ma zaoberat.

V slovenskom kontexte chybaju silia, za ktorych priameho pokracovatela
by sme mohli pokladat nadrealizmus. Stanislav Smatldk oproti vzniku surrea-
lizmu v Ceskej poézii, ktory bol cez osobnost Vitézslava Nezvala prepojeny s po-
etizmom, kladie fakt, ze na Slovensku tuto ulohu prevzala na seba celkom nova
basnicka generdcia.* Situdciu v Ceskej literature charakterizovala existencia viace-
rych skupin, z ktorych viaceri autori tvorili td istu generdciu (Devétsil, poetizmus,
surrealizmus), na rozdiel od toho v ramci slovenskej literatury lavicovd avantgar-
da z dvadsiatych rokov a nadrealisticki autori predstavuju dve rozne generdcie.

Spolupraca nadrealistickych basnikov s vytvarnymi umelcami

Pri vytvarnych umelcoch, ktori s basnikmi nadrealizmu a surrealizmu spolupra-
covali,’ bola takisto pertraktovand otdzka inSpira¢nych zdrojov z ¢eského pros-
tredia. Zatial ¢o v ¢eskom kontexte islo aj v tomto pripade takpovediac o jednu
generdciu, v slovenskom prostredi ,na pode zbornikov, ktoré vyddvali bdsnici a li-
terdrni vedci v rokoch 1938 - 1942, dochddzalo aj k stretaniu, vzdjomnej konfron-
tdcii a vyhranovaniu dvoch poslednych generacii ndsho maliarstva: (...) osobnosti
bratislavskej a prazskej vetvy Generdcie 1909 - Mudrocha, Majernika, Kostku, Ma-
tejku, Nevana, Zelibského, Hoffstddtera, Simerovej a dalsich s najmladsimi ma-
liarmi, prdve v tom case vojny Studujucich alebo konciacich akademické studid.
Tato nastupujtica vlna byva nazyvand pokolenim druhej svetovej vojny.® Patria

4 SMATLAK, Stanislav: Dve storoéia slovenskej lyriky. Bratislava : Tatran, 1979, s. 357.

5 To, ¢i sa k tymto smerom aj radili, je otazkou samostatnou: ,Skupina najmladsich slovenskych umel-
cov slovesnych vytvarnych spolu s niekolkymi teoretikmi umenia predstavila sa nasej verejnosti zborni-
kom tak zruéne zredigovanym, tak nadherne upravenym, Ze to presahuje ramec v§etkych podobnych
snah v nasej umeleckej minulosti (...) Tu zastUpeni umelci - len jeden, Doré nie je Slovak - pravda,
nepatria k skupine nadrealistickej, a predsa ich Uc¢ast tu je celkom opravnena. S nadrealistami ich
spaja predovsetkym nechut k tzv. ,skuto¢nosti’, potom jednaka snaha najst novy vyraz a zdévodnit ho
teoreticky.“ In: CHORVATH, Michal: Novy zbornik poézie a umenia Sen a skuto&nost. In: Eldn, roé. 10,
1940, ¢. 3, s. 14.

6 Jan Bakos pouziva terminy ,majernikovsko-mudrochovska“ a ,hloznikovsko-gudernovska“
generacia. In: BAKOS, Jan: Umelec v klietke. Bratislava : Sorosovo centrum sti¢asného umenia, 1999,
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sem najma Orest Dubay, Vincent Hloznik, Viliam Chmel, Ladislav Guderna, Ervin
Semian, Ernest Zmetak - v§etko maliari narodeni okolo roku 1919.7 Rozdiel medzi
tymito dvoma generdciami autorov spociva napriklad v tom, Ze zatial ¢o prvd vy-
chadzala z ,relevantnych optickych udalosti,® druhd, hloznikovsko-gudernovskd,
vo vacSej miere spractva svet vizii a predstév.

Okrem generacnych 3$pecifik treba vziat do uvahy fakt, ze v prazskej sur-
realistickej skupine, vzniknutej v roku 1934, sa vytvarni umelci spolupracujuci
s bdsnikmi stali ¢lenmi skupiny, kym v slovenskom nadrealizme k takejto situ-
dcii nikdy nedoslo. V monografii Vytvarnd moderna Slovenska,’ ale aj v texte Ivy
MojziSovej zaoberajiicom sa nadrealistickymi zbornikmi,'* nachddzame vysvet-
lenie nielen v tom, Ze iSlo o pestrejSie generacné rozvrstvenie vytvarnikov, ale
predovsetkym v tom, Ze oni sami sa vedome nechceli stat priamou sucastou nad-
realistickej skupiny, resp. v plnej miere sa stotoznit s poetikou nadrealizmu ako
smeru. A tak zatial ¢o je zndme, Ze prijatie vytvarnych umelcov do radov ¢eského
surrealizmu malo charakter vedomého vyberu pod taktovkou Nezvala," jedinym,
kto na Slovensku splnil kritérid, ktorymi nadrealistického vytvarnika charakte-
rizoval Jaroslav Dubnicky,'? bol bdsnik Rudolf Fabry. Stefan Zary v spomienkovej
proze venovanej Vitézslavovi Nezvalovi dospieva k podobnému konS$tatovaniu,”

s. 31. S rovnakym rozlisenim pracuje aj Marta Hu¢kova v knihe Ladislav Guderna (1921 - 1999).

7 ABELOVSKY, Jan - BAJCUROVA, Katarina: Vytvarna moderna Slovenska. Bratislava : Slovart, 1997,
s. 544,

8 HUCKOVA, Marta: Guderna Ladislav (1921 - 1999). Nitra : Nitrianska galéria, 2011, s. 2.

9 ,Maliari generacie sa s nadrealizmom - napriek vSetkym kontaktom s jeho poetikou a $tylovymi pos-
tupmi — nikdy nedokazali a ani nechceli celkom stotoznit.“ Cit. podla ABELOVSKY, Jan - BAJICUROVA,
Katarina: Vytvarna moderna Slovenska, c. d., s. 547.

10 ,Poetika surrealizmu sa teda povazovala za akési vyssie Stadium, ku ktorému vytvarnici, na rozdiel
od basnikov ,este’ ¢i ,doteraz’ nedospeli. LenZe oni sa o to ani nepokusali, to nebola ich cesta.” Cit.
podla MOJZISOVA, Iva: Vytvarnici nadrealistickych zbornikov. In: HAMADA, Milan (eds.): Nadrealizmus
- Avantgarda 38. Bratislava : Kalligram a Ustav slovenskej literatry SAV, 2006, s. 611.

11, Ackoli ve tficatych letech pritahoval surrealismus mnohé ¢eské vytvarné umélce, do Skupiny surre-
alistli v CSR, ustavené v bfeznu 1934, vybral jeji zakladatel Vitézslav Nezval pouze ti nejvyraznejsi -
jednak své blizké pratele Jindficha Styrského a Toyen, ktefi ve dvacatych letech patfili k hlavnim pred-
staviteldm Devétsilu (...), jednak sochare Vincence Makovského.“ Cit. podlia SRP, Karel - BYDZOVSKA,
Lenka (eds.): Krasa bude krecovita. Ceské Budé&jovice : Arbor Vitae, 2016, s. 139.

12 DUBNICKY, Jaroslav: K otazke vztahov medzi nadrealistickou poéziou a vytvarnym umenim mladej
generacie. In: Vo dne a v noci. Bratislava : Skarabeus, 1941, s. 145.

13 ,Surne by sme boli potrebovali vytvarnika surrealistu, tak Simovho typu, jemného lyrického ladenia.
Ved Fabry sa $pecializoval iba na kolaze.“ Cit. podla ZARY, Stefan: StoveZaty basnik. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1981, s. 41.



dokonca porovndva situdciu na Ceskej a slovenskej scéne so zdverom, Ze ndm chy-
bala vyraznejsia osobnost z oblasti nadrealistického vytvarného umenia.

Z4&ry opisuje, ako ,sprvu ¢isto basnicka skupina pribrala mladych vytvarni-
kov: Chmela, Gudernu, Pribisa, Sturdika, Simku a Petrasovica“." Uzku spoluprdcu
medzi umelcami reflektuje aj Povazan: ,V tomto ¢ase skupina mladych bdsnikov
nadvazovala blizsi styk s jednotlivymi grupami starsich spisovatelov a umelcov,
ktori sa nepriklonili k fasistom a ostali verni demokratickym idedm. Spolo¢ny
postup v prdci, najma s mladou vytvarnou generdciou a jej predstavitelmi, Jinom
Mudrochom, Cypridnom Majernikom, Jozefom Kostkom, Jdnom Zelibskym, Fri-
com Hoffstddterom a Petrom Matejkom, ukdzal sa ¢oskoro blahodarnym. V ume-
leckych zbornikoch® vystupovali tito vynikajuci vytvarnici spolo¢ne s nadrea-
listickymi bdsnikmi.’¢ Otdzkou ostdva, nakolko mozeme vzdjomnu spolupracu
vytvarnikov a literdtov — napriklad pri tvorbe nadrealistickych zbornikov - nao-
zaj povazovat za ,pribratie” vytvarnikov do bdsnickej skupiny alebo len za vedomé
gesto Stylizdcie zo strany basnikov, ktori by takuto situdciu uvitali, pripadne za in-
Spirdciu ¢eskym prostredim, kde bolo prepojenie literdrnej a vytvarnej scény uz-
Sie a autentickejSie. M. M. Dedinsky tvrdi, Ze ,tam, kde nieto primdrneho vplyvu
avantgardy vytvarnej a javiskovej, ¢i lepSie povedané: tam, kde vytvarné umenie
nedospelo este k bodu, v ktorom je zrod avantgardy nevyhnutny, tam avantgarda
slovesnd spravidla nevznikd. Pre poznanie avantgardy literdrnej na Slovensku je
to konstatovanie dolezité.”’

Prepojenie umeleckych scén moéZeme povazovat za dolezity krok pri for-
movani avantgardnych smerov (aj) v naSom kontexte. Dedinsky v ¢ldnku poddva
aj blizsi pohlad na kontakty ¢eského a slovenského prostredia,'® napriklad Weine-
ra-Krdla oznacuje za ¢eského surrealistu. Otvdra sa tu otdzka toho, koho z umel-

14 ZARY, Stefan: Slovensky nadrealizmus a nadrealisti. In: BAKOS, Mikulas: Avantgarda 38. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1969, s. 209.

15 Podobna situacia existovala pri spolupraci Mikulasa Galandu a Ludovita Fullu s ¢asopisom DAV.

16 POVAZAN, Michal: Podiel nadrealistickej poézie v boji proti politickej reakcii a nacizmu.

In: POVAZAN, Michal: Novymi cestami. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1963, s. 216.

17 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Poznamky k histérii, vzniku a vyvinu slovenskej literarnej avantgardy.
In: Slovenské pohlady, ro¢. 79,1963, ¢. 3, s. 29.

18 ,Na Slovensku zacinaju v tridsiatych rokoch vystavovat dvaja prislusnici ceského vytvarného surre-
alizmu: Frantisek Maly a Imro Weiner-Kral. Prvy ugéi na Skole umeleckych remesiel a druhy pod pseu-
donymom Vinicky je referentom Slovenskych zvesti v oblasti vytvarného umenia.* DEDINSKY, Moéric
Mittelmann: Poznamky k historii, vzniku a vyvinu slovenskej literarnej avantgardy, c. d., s. 29.
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cov vlastne zaradit na ¢esku a koho na slovensku stranu (okrem Weinera-Krala
Dedinsky hovori aj o pdsobeni Frantiska Malého na Slovensku), ktori mozno da-
lej doplnit o podotdzku (uz vyssie nacrtnutu v citdcii z Abelovského a Bajcurovej),
¢i vobec mozno niekoho oznacit za surrealistu, ¢o je napriklad pars pro toto aj
v pripade Weinera-Krala diskutabilné.!”” Vznika priestor na prehodnotenie cistoty
smeru, vylu¢nosti jeho poetiky, ¢i uz by sme brali do Gvahy surrealizmus, alebo
nadrealizmus. Vnutorna protirecivost nadrealistickej poetiky stvisi s ndrocnostou
jednoznacného urcenia toho, kto bude za predstavitela tohto smeru povazovany.

Pri hodnoteni vztahov a suvislosti medzi nadrealizmom a surrealizmom
dnes mdme vyhodu, Ze mo6zeme Cerpat aj zo spomienkovych textov autorov, ktoré
vysli vdobe pomerne neddvnej, ale opisuju dané obdobia a m6zu ndm ponuknut
dalsi pohlad na analyzované skutocnosti. Pri ich recepcii berieme do tvahy, zZe
tieto texty st subjektivnym zdnrom a ich doveryhodnost méze byt spochybnend.
Stefan Zary takto spomina na stretnutie s Nezvalom po tom, ¢o mu odovzdal na
precitanie svoje basnické zbierky: ,Vidim, ze nadrealismus neni pouhy preklad
slova, ale také vyraz svébytnosti. Nejprve jsem vam zazlival, Ze se mermomoci
chcete odlisovat prelozenym sltivkem. Je v tom vic symboliky nez materialismu,
ale v metafore jste sméli a silni. Misty v obrazech vice kifece nez kiecovitosti; vy
jste vsak moznd krecovitou krasu tolik nezdtiraznovali jako Francouzi a my."?
Téza o vedomej Stylizdcii nadrealistov, ktora by ich odliSila od surrealizmu, sa tak
javi v odlisnom svetle. Tézu o spoluprdci predstavitelov vytvarnych a literdrnych
scén v jednotlivych krajindch preto mozno rovnako vnimat z viacerych uhlov po-
hladu, zvazujtc nielen existenciu tejto spoluprace, ale ndsledne aj jej mieru, res-
pektive moznosti konkrétnej realizdcie.

19 ,Weinerova tvorba znesie iba podmienecne privlastok surrealizmu. (...) So surrealizmom ma spo-
lo¢nu iba tu zlozku tvorivej metddy, ktora stavia na asociaénom spajani motivov ¢asovo ¢&i priestorovo
vzdialenych, ale navzajom predsa suvisiacich a osvetlujucich alebo podmieriujucich sa. Toto je v§ak
metdda Sirsieho vyznamu a platnosti, nez by na nu mohol mat pravo iba surrealizmu.” Cit. podla
VAROSS, Marian: Imro Weiner-Kral. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenského fondu vytvarnych umeni,
1963, s. 31.

20 ZARY, Stefan: StoveZaty basnik, c. d., s. 51.



Vytvarnik medzi spisovatelmi, prozaik medzi basnikmi

V ramci témy spoluprdce literdtov a vytvarnikov v nadrealizme je tvorbou aj
osobnostou vyznamny Ladislav Guderna.?! Patril medzi maliarov spolupracuju-
cich s nadrealistickymi basnikmi a svojou vytvarnou, ale aj teoretickou pracou
bol sticastou nadrealizmu na Slovensku. Je autorom ilustracii napriklad k Apol-
linairovmu Pdsmu ¢i ludovej rozpravke Slncovy kéri (ilustroval ju v roku 1941).
Apollinairovo zobrazenie chodca v meste tvorilo inSpira¢ny zdroj pre sloven-
sky nadrealizmus, Rudolf Fabry mu v zbierke Utaté ruky adresoval bdsen Bdsni-
kovi Calligrammov. Slovenska rozprdvkova tvorba v mnohom prispela k ponatiu
zdzra¢nosti, s ktorym nadrealizmus pracoval. Ako je mozné vidiet len z tychto
dvoch prikladov, Ladislav Guderna spractval vo svojej tvorbe aj ndmety, ktoré boli
v priamej suvislosti s nadrealistickymi literdrnymi predobrazmi. S nadrealistami
spolupracoval nielen pri priprave zbornikov, ktoré si ukdzkou prepojenia tvorby
vytvarnikov a literdtov tohto okruhu (Vo dne a v noci, Pozdrav), ale aj pri ndvrhoch
obdlok zbierok poézie (Zvieratnik Stefana Zaryho z roku 1941, Je vypredané Jana
Raka z roku 1942). Stefan Zdry pouziva pri charakteristike Gudernu pojem ,bds-
nik-maliar” na zdoéraznenie tizkeho prepojenia medzi literarnym a vytvarnym
umenim toho obdobia.*

Lyricka préza Ladislava Gudernu Vodndr mrtvych véd (1942) bola vydand
rok po autorovej prvej vystave v Trencine.” V rdmci slovenského nadrealizmu
reprezentuje mdlo zastipenu prozu, hoci napriklad vo francizskom surrealizme
mala préza vyznamné miesto. Okrem Gudernovej lyrickej prézy obsahuje v slo-
venskom nadrealizme prozaicku Cast Zo strateného zdpisnika Fabryho zbierka Uta-
té ruky (1935), za bdsen v proze by sa dali oznacit Prihody celkom obycajné a nudné
v Dedinského Krivkdch (1936). Jednoznacne prozaicky charakter ma Mesto pri rie-
ke, kde sa stretdvame (1942) od Stefana Zaryho.>* Gudernov text byva oznacovany

21 Takto Gudernov nazor na tvorbu zachytil v knihe Noc po fronte Jan Rozner: ,On, dobry maliar, neza-
robi ani korunu svojimi obrazmi a je odkazany na podporu otca, a jeho otec, ten Zivnostnik a malomes-
tiak, ma penazi ako pliev z kvalitnych vyrobkov svojho cukrarstva, spolo¢ensky ovela potrebnejsieho

a ziadanejSieho ako jeho obrazy, ktoré pozdvihli slovenské vytvarnictvo na novu droven.“ Cit. podfa
ROZNER, Jan: Noc po fronte. Bratislava : Marencin PT, 2010, s. 166.

22 ,Guderna je svojskym basnikom-maliarom (,basnik-maliar’, budeme hovorit, lebo moderny maliar sa
nezaobide bez poézie, ani dnesny basnik bez tizkeho vztahu k obrazu), ano, nech postavi svoju svie¢ku
na morské dno, na brucho Zeny, na tykadlo motyla.“ Cit. podla RAK, Jan — REISEL, Vladimir - ZARY,
Stefan: Divame sa na obraz. In: Vo dne a v noci. Bratislava : Skarabeus, 1941, s. 51.

23 1$lo o spolo&nui vystavu s Rudolfom Pribisom, Viliamom Chmelom a Jozefom Sturdikom.

24 Okrem vlastnych nadrealistickych prozaickych pokusov pouzivali surrealistickii metodu v ramci
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za ,pokus o lyrickd prézu”, autorov vztah k literattire je vSak autenticky a,recito-
val basne s rovnakou ndruzivostou a znalostou, s akou sa stustredoval profesional-
ne na malbu”.?

Lyricka proza Ladislava Gudernu Vodnar mrtvych véd

Vodndr mftvych véd je pribehom ldsky - k Zene, ale aj k umeniu. Doraz je v prie-
behu celého diela kladeny na kategériu ,pravdivosti”, ktord sa v umeleckej tvorbe
ohlasuje v pravdivom postoji autora k sebe samému i vo vernosti myslienke, ktoru
v diele spracuva. Hodnota toho, ¢o je naozaj pravdivé, vystupuje do popredia na-
priklad na pozadi ludskej snahy zamaskovat negativne vlastnosti alebo popriet
svoju prirodzenost.>* S pravdivostou suvisi aj ndzov diela, kedZe vodndr moze
symbolicky zastupovat schopnost nachddzat pravdu, respektive zorientovat sa
v informdciach, ktoré moze predstavovat voda. Proces malovania je pre Guder-
novu postavu Petra Duriana formou uprimnej vypovede, ktord je mu prirodzena:
,Malovat a krvdcat. Je to najkrajsia vec na svete, ked clovek méze toto cinit'v mene prav-
dy a Zivota."*” Svoj ¢lanok Tvar v maliarstve Guderna ukoncuje slovami: ,Chceme
umenie opravdivé, a preto s nesmiernou ldskou prijimame tych, ktori takto, nezradiac
seba prispievajii svojou prdacou k prehlbeniu duse cloveka a Zivotného i ludského pozna-
nia.”* Usilie o tiprimnost umeleckého vyjadrenia, jeho autentickost, mozno v slo-
venskom nadrealizme vnimat ako analégiu surrealistického zdujmu o psycho-
analyzu, spoznania pravej podstaty ludského vedomia, pripadne automatického
pisania. Nadrealisti neprijimali psychicky automatizmus ako formu tvorby, ktora
by sa mohla v nasej literatire udomdcnit, ale pristupovali k odhalovaniu Iudskej
duse z inych strdn, pricom dbali najmd na uz spomenutu pravdivost a iprimnost
zobrazenia.

Vo Vodndrovi mitvych véd zanechdva rozprdvac pribehu kde-tu roztrate-
né navody, odporucania, resp. gnémické vyjadrenia, ktorych dodrzanie by malo

prozy niektori prozaici, napriklad lvan Minarik v cykle proz Z dielne utdpie.

25 KARA, Lubor: Ladislav Guderna. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenského fondu vytvarnych umeni,
1960, s. 10.

26 ,Vy tvare, rozozrané rakovinou rozbesnenych hriechov, vy babky, ¢o ste vybehli z obrazov
Goyovych, vy ludia lautrecovskych orgii, ktori ste zabudli sa vratit!“ Cit. podla GUDERNA, Ladislav:
Vodnar mrtvych véd. Bratislava : Teslik, 1942, s. 44.

27 Tamze, s. 81.

28 GUDERNA, Ladislav: Tvar v maliarstve. In: Vo dne a v noci, c.d., s. 53.



predstavovat praktické naplnenie teoretického idedlu pravdivosti v Zivote. Toto
mordlne vyznenie je pritom nezdvislé od sujetu, vytvdra sekunddrny pldn. Autor
sa v uvode textu sdm pokladd za rozprdvaca: ,Som L. Guderna (...) Som dvaadvad-
satrocny, mlady maliar, pravdepodobne ten, co teraz hovort, teraz i v pokuseni hovorit
za druhych.”? 1dentifikuje sa s maliarskou aj rozpravacskou poziciou. V Proldgu
oslovuje ludi kolektivne a adresuje im vyzvy v rozkazovacom spdsobe, tykajuce
sa prebudenia sa ludstva k vnimaniu autentickej rozkoSe a k tvorivosti. Rozpra-
vac sam pritom citi zodpovednost naplnit svoje poslanie: ,Musim uzriet lesk sirych
nebies a svoju vodorodu hviezdu, nezastavit sa pokojnym krokom na tejto ceste hoci aj
bezcielnej, nevyslovit ani tvoje neodolatelné meno — Peter, ale pomdct tymto tiboZia-
kom, previtanym prstom smrti.”>® Z formadlnej stranky je tento citat prikladom Gu-
dernovho Specifického nardbania s opakovanim hldskovych skupin v prozaickom
texte. V tomto pripade islo o skupiny ,ie” (uzriet, nebies, hviezdu, bezcielnej) a ,pr”
(previtanym, prstom). Hldskové skupiny sa opakuju nielen v poradi za sebou, ale
réznym spdsobom sa aj krizuju: ,uvidel som ludi, roztatych Zeravou sekerou, mlcan-
livych ludi, poZierajiicich horiici asfalt ulic, videl som ich ako s rozkosou olizovali svo-
Jje rozpadnuté teld® — ,er” (zeravou, sekerou, pozierajucich), ,ici” (pozierajucich,
horuci), ,roz” (roztatych, rozkosou, rozpadnuté). Slovné spojenie ,Aviezdojasného
postoja“** v sebe okrem zopakovania hldskovej skupiny ,ja“ obsahuje pre Gudernu
charakteristické pridavné meno ,hviezdojasny”, ktoré sa v proze este zopakuje.

Symbolika nebies, hviezd a predovsetkym motiv lesku (¢i jeho poddb, ako
napriklad svietenie) je pre Gudernu typickd, rovnako ako déraz na evokovanie
atmosféry diania. Vizudlne dotované opisy maju vo Vodndrovi mitvych véd bud
podobu bizarnych vysekov skuto¢nosti vyskladanych na principe zbliZovania po-
vodne vzdialenych entit za icelom dosiahnutia prekvapivého efektu (,Striebristé
mlieko slnka oblieva siroky stél, stojaci na nohdch mrtveho domovnika. Pohdr, naplneny
slzami, sa podivne leskne. Je vidiet vielicku, kridla ruze”),*® alebo podobu synestézii,
pricom oba spominané postupy su pre nadrealizmus typické, ¢i uzide o prozaicku
tvorbu, alebo o poéziu. Synestézie tvoria svojim kvantitativnym zastipenim je-
den z najcharakteristickejsich znakov Gudernovho textu: ,crieda hrajiicich sa deti

29 GUDERNA, Ladislav: Vodnar mrtvych véd, c. d., s. 21.
30 Tamze, s. 15.

31 Tamze, s. 14.

32 Tamze, s. 14.

33 Tamze, s. 30.
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nepichd prilisny chichot a ihlicnaté vykriky do podhlavnice tmy“;** ,odhdriam z cela
zdlhavé zavyjanie opustenych psov a priserné kvilenie zlovestnych vichrov*; ,Kobylky
steklia struny husli k prisernému chichotu, vtdky klekotajii zobdkmi ako pisacie stro-
je';*® I voldm na nich hlasom svetla obliibenych malieb nesmrtelného maliara“>

Referencie na tvorbu inych maliarov su v préze pocetne zastipené, pricom
ide o zdroje z r6znych obdobi a smerovych zaradeni.® Vyraznou in$pirdciou pre
autora bola tvorba fotografa Man Raya, snimky z jeho filmu sd pouzité v montd-
7i na obdlke knihy. V texte sa okrem toho nachddzaju reprodukcie Gudernovych
ilustrécii a takisto dalsie fotografie. Na strane 40 sa nachddza koldz z novinovych
strdn a titulkov s politickou tematikou. VloZzenim tohto obrazového materidlu sa
z knihy stdva album, kniha-konglomerat, vizudlny material tvori doplnok pribe-
hu, ktory kniha rozprédva.** Okrem doplnkov k textu autor experimentuje aj s typ-
mi pisma a moznostami zvyraznenia jednotlivych pasdzi (napriklad strana 49).
Takéto inovativne typografické prvky do nadrealizmu prindsal uz pred Gudernom
Rudolf Fabry, ktory Utatymi rukami podla Lubomira Longauera predbehol svoju
dobu a vytvoril prelomovu knihu.*® Kompozi¢ne Vodndr m#tvych véd pozostdva
z mnozstva pomerne krdtkych kapitol, ktoré svojimi nevelkymi rozsahmi prispie-
vaju k zdorazneniu detailov pribehu a upriameniu pozornosti ¢itatela na jednot-
livé udalosti deja. Tie sa opisuju z rozli¢nych perspektiv, ¢i uz ide o priamy opis
situdcie, alebo o jej sprostredkovanie napriklad prostrednictvom listu.

Guderna na ploche celej prozy pracuje s nadrealistickym motivom vide-
nia. Ten je v diele doplnany pestrou paletou uz spomenutych synestézii, ktoré vo
viacerych pripadoch - takisto ako samotnd schopnost vidiet - tstia do tzv. potvr-
dzovania existencie niekoho/niecoho, resp. spritomnovania si zazitého prostred-
nictvom senzudlnych vnemov. Rozprdvac o Durianovi hovori: ,Ked pocujem zvonit

34 Tamze, s. 12.

35 Tamze, s. 13.

36 Tamze, s. 16.

37 Tamze, s. 18.

38 Goya, Greco, van Gogh, Munch, Purkyné, Navratil, Zrzavy, Filla, Spala, Tichy, Rousseau, Gauguin,
Picasso, Rodin, Derain, Cézanne.

39 Mozno vidiet paralelu s Nadjou, v ktorej André Breton takisto pouzil Man Rayove fotografie a mnohé
dalSie obrazové prilohy k textu. Pre porovnanie napriklad vydanie BRETON, André: Nadja. Paris : Galli-
mard, 1964.

40 LONGAUER, Lubomir: Modernost tradicie. Uzitkové grafika na Slovensku po roku 1918. Bratislava :
Slovart, 2011, s. 310.



na poludnie, vidim ho.”' Tdto synestézia je blizka postupu viacerych nadrealistov,
ktori pracovali s pomenovanim toho, Ze vidia Zenu. Bezné referovanie o videnom
sa v nadrealizme stdva prostriedkom hladania istoty. Nadrealisticky subjekt sa
uistuje, Ze mdze svojim zmyslom verit, Ze to, ¢o vidi, si nevysnival, ale naozaj to
existuje. Problematickym sa to pre neho stdva v momente, ked si takto vo svojej
nadrealite spritomnuje aj postavy a veci, ktoré sice existovali, ale uz neexistuju
(napr. Durian, ktory je mftvy, alebo Zena, ktord je v nadrealistickych bdsnach vo
forme spomienky) a on v nich nadalej hlada svoju zivotnu istotu.

Videnie a moznost subjektivne si interpretovat videné ¢ini Gudernove po-
stavy slobodnymi, ¢o autor dokumentuje prikladom detského nazerania na svet,
ktoré je nédsledne usmernované diktatom konvencie: ,Diefa moci od radosti, lebo
uzrelo svit luny. Potom ho mudri pdni naucia, Ze je to len kus gule, bez Zivota, bez kiizla,
vstepujil skepticizmus uz od mladosti do bdsnickej hlavicky.”? Detsky vek je v tejto
lyrickej préze a vSeobecne v nadrealizme opisovany ako idedlny stav ludského by-
tia, zdroj inSpirdcie a lasky. Pozitivne kvality prislichajice tomuto veku su v3ak
postupne v dospelosti konfrontované so svetom reality, v ktorom je napriklad spo-
minand sloboda detského pohladu na svet ¢oraz viac obmedzovana.

Okrem slobody, ktora je s videnim prirodzene asociovand, ,videné” - pa-
radoxne - postavy aj negativne zatazuje, ¢im sa manifestuje autentickd vnutorna
protirecivost nadrealizmu. Pohlad, ,uvidenie sa” postav ¢ini z lasky smrtelnu cho-
robu, pred ktorou sa nedd uniknut: ,0dvrdt svoju hlavu Ria, mdj priatel neochorie
tvojou ldskou.”* Vnimanie lasky ako choroby, ktord subjekt suzuje, je blizke nad-
realistickému napdatiu medzi Erosom a Thanatosom. NavySe, ldska je tu asociova-
na s bolestou, smuitkom a smrtou, ma tiez charakteristiky dravosti a Zivelnosti,**
absencia milovanej bytosti spdsobuje pocit srdca vyrvaného z hrudi. Vztah medzi
muzom a zenou nadobuda rozmery ritudlnosti, zaklinania, ktoré pozostdva z ex-
presivnych, nasilnych krokov: , Zvizujem Ta povrazom ciernej maldrie, vypalujem Ti

41 GUDERNA, Ladislav: Vodnar mrftvych véd, c. d., s. 73.

42 Tamze, s. 58.

43 Tamze, s. 36.

44 Dravost sa dostala aj do charakteristiky autora od Marty Hu¢kovej, podla ktorej je Guderna ,sen-
zitivna bytost s duSou maliara, poeta dravej zivelnej muzikalnosti i myslitelského intelektu“. Cit. podfa
HUCKOVA, Marta: Guderna Ladislav (1921 -1999), c.d., s. 2.
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na chrbte znak — Bud kicovitd nestdlost — a nech sa tak stane. Eva moja."* Dravostou
sa vyznacuje aj nenavist, ktord dosahuje vSeobecny rozmer a vztahuje sa nielen
na jednotlivca, ale na celé ludstvo: ,Miesto o¢i md velké slzy, miesto slz, plamene
dravej nendvisti: k Zene, alebo k zvodcovi. K ludom a Zivotu. Mysli na svoju prdcu a vidi
v nej jediny ndstroj k pomste, vitazstvo nad vsetkym, co ho bezohladne zrdZa k zemi. Je
zly. O, ako velmi viedy trpi.**¢ Intenzita nenavisti je sprevddzand utrpenim, ktoré
vyvoldvaju prikoria Zivota. Vychodiskom z tejto situdcie sa zda byt tvorba, princip
uspokojenia z tvorivého procesu md potencidl premoct negativne aspekty zivota.
Lyrickd préza tematizuje aj postavenie umelca v spolo¢nosti, jeho vztah k ludom
a sposob, akym vnima svet okolo seba, ktory sa podpisuje na autorskej metdde
v tvorivom procese. Moment introspekcie je zdroven doélezity aj z hladiska Styliza-
cie autora samotného v ramci textu.

Napriek tomu, Ze ldska vo Vodndrovi mitvych véd uvrhéava cloveka do stavu
Sialenstva, je stdle vnimana ako Cistd: ,Bol som chorobne do nej zaliibeny, co svedct
0 mojej cistote, tolkorazy zavrhnutej.”” Asociovanie ldsky a choroby na viacerych
miestach lyrickej prozy akcentuje fyzické dosledky zamilovania sa, prepdja te-
lesnt a emociondlnu rovinu. Tym, Ze muzsky subjekt prekrocil hranice svojho
Sialenstva, si aspon uvedomil, kde sa nachddzaju, je si svojho stavu vedomy. Od-
rieka svojsku verziu modlitby alebo invokdcie,*® tizi po rozhreseni, omilosteni,
prostrednictvom ktorého by znovu naSiel sdm seba. V tom mu md pomoct proces
prechddzania sa, ktory je v nadrealizme spojeny s premyslanim a spominanim
subjektu, jeho introspekciou: ,Chodi a spomina. Na konci Kozej ulice, stretdva obdi-
vuhodnii Zenu."” Stretnutie Zeny na ulici predstavuje v nadrealizme topicky mo-
tiv, v tejto lyrickej proze ozvlastneny o zdoraznenie jej obdivuhodnosti. Kapitola
nazvana A hladajiic mdrne ldsku bol podobny ¢im dalej tym vicsmi sebe je enumera-
ciou Zenskych postdv, ktord zachytdva proces toho, ako subjekt rozne z nich po-
as zivota stretdva. Pri tychto stretnutiach si zdroven coraz viac uvedomuje sdm
seba, interakcia so zenami nastavuje muzovi zrkadlo vlastného ja. Guderna tak

45 GUDERNA, Ladislav: Vodnar mrtvych véd, c. d., s. 65.

46 Tamze, s. 38.

47 Tamze, s. 17.

48 ,Prid ¢Cistitelka temnot a rybacich kosti kolo srdca. Bud oslavené velebné since, bud oslaveny zivot
sinka.” Cit. podla GUDERNA, Ladislav: Vodnar mrtvych véd, c. d., s. 19. Okrem modlitby sa v texte
nachadza aj ve$tba, zaznam &i list. Zanrovy synkretizmus lyrickej prozy kore$ponduije s vizualnou
podobou knihy-konglomeratu.

49 Tamze, s. 36.



prispieva k dielam s témou Zeny, ktoré boli vytvorené v kontexte nadrealizmu
asurrealizmu, a jeho realizdcia tejto témy podnecuje otdzku, ¢iide o zameranie sa
subjektu na jednu, osudovt Zenu, ktorej obraz hladd ndsledne vo vsetkych ostat-
nych, ktoré neskor stretdva, alebo vnimanie vSetkych Zien ako inSpirdcie. Napri-
klad v rozhovore na otdzku tematizovania zeny reaguje Ladislav Guderna takto:
,Je mojim stredobodom, vZzdy novd, vidy novd... Odpdtava ma od otupujucej kaz-
dodennosti.”*® Zena v moderne je zvd¢3a snom, idedlom, v nadrealizme je takyto
sen len prostriedkom, docasnou substitticiou toho, ¢o v realite absentuje, vytvo-
renou v nadrealite. Takdto ldska je Cistd, ale zdroven agresivna, Zivelnd, skuto¢nd.

Sen je mozné porovnat s exaltovanou podobou bytia, v ktorej zena-objekt
vnimand ako vec zaZiva od muzského lyrického subjektu agresivne prejavy ldsky
so sadistickymi tendenciami, reprezentujucimi surrealisticky idedl krdsy krutos-
ti. Cielom je spoznanie skutocnej podstaty ¢loveka, nie jeho idealizovany obraz.
Nadrealistické prirovndvanie Zeny k objektu, resp. casti Zenského tela k ¢astiam
objektu,’ sa v tejto lyrickej proze aktualizuje napriklad v nasledujucom opise: ,jej
prsia ako dve rozpomienky na viny vody a vodného vtdka jej elektrické prsia a zvonce
Jjej panenské prsia ako kicovité zjavenie diia a noci jej prsia podobné stretnutiu s daz-
dom.”? Personalizovany opis Zeny prostrednictvom anafory s posesivnym zdme-
nom pouZzil aj Rudolf Fabry v Utatych rukdch v basni La fée de la mer d André Breton
(,jej ramend ako revolver | jej prsia ako reklama”)®® a M. M. Dedinsky v basni Neza-
pomenutelnd historia (,Jej ruky ako polypy | jej ruky ako dyka | ako jez“).>* Pri opi-
se pohybu Zeny takisto spomina zbran: ,Pohybuje sa s istotou dyky. VSade. V ldske.
Chrdnia ju cudzinecké légie tuberkuldznych sabli.”>> Prepojenie krdsnej zeny s ndsi-
lie evokujuicimi obrazmi zbrani ako dyky a Sable navodzuje atmosféru ohrozenia
subjektu krdsou a ldskou. Tento postup sa zavrsuje vetou: ,Tvoje bozky kvitnil ako
lalie smrti.”>° Spojenie bozku a lalie sa objavuje v nadrealistickej poézii, pricom

50 HUCKOVA, Marta: Guderna Ladislav (1921 - 1999),c.d., s. 7.

51 Okrem Zeny je v texte k veciam pripodobriovany aj muz, pric¢om obraz kvetu sa v poézii nadrealizmu
asociuje so zenou, no v tomto pripade ide o muza, ktory sa s nim identifikuje: ,Byt lad. Rozbijem sa na
kusticky a budem ziva voda, vsiaknem do poryvu zeme a budem krasny kvet.“ Cit. podla GUDERNA,
Ladislav: Vodnar mrtvych véd, c. d., s. 18.

52 Tamze, s. 31.

53 FABRY, Rudolf: Utaté ruky. Bratislava : Aligator, 1935, s. 25.

54 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky. Bratislava : Aligator, 1936, s. 40.

55 Tamze, s. 36.

56 Tamze, s. 36.
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lalia ako symbol nevinnosti a ¢istoty tu nesie aj vyznam nebezpecenstva, ktory
moze byt implicitne ukryty v lalii ako jedovatej kvetine.

,Cistota” sa v tomto diele vztahuje nielen na mravnu cistotu subjektu, ale
aj na jeho otvorenost, schopnost vnimat umelecké dielo bez predsudkov, s Cistou,
otvorenou myslou. Zenskd postava pri pohlade na obrazy, ktoré jej muz ukazuje,
otvdra oci doSiroka od izasu, preto ju on pomenuje ¢istou ako kristadlovy pramen.
Pojem cistoty bol pre nadrealizmus doélezity,’” ¢i uz v predstavenych metaforic-
kych vyznamoch, alebo aj v priamociarejsom vyzname jasnosti zeny. Cistota nie
je vylu¢ne pozitivnou hodnotou, zdrukou $tastia ¢i pokoja. Extaticka c¢ista ldska
a precitené vnimanie umenia prindsa subjektu zmatok, privddzajuci ho do Sia-
lenstva. Protagonista si uvedomuje, Ze prekrocil hranice Sialenstva, predstavuje
to prenho pozehnanie, pretoze aspon spoznal, kde sa tieto hranice nachddzaju.
Spojenie Sialenstva a mordlnej Cistoty sa umocnuje tym, Ze Durian tdzi po roz-
hreseni, omilosteni, prostrednictvom ktorého by znovu nasiel sdm seba. Ked ho
chce autor charakterizovat, povie, zZe je krdsny, ale md v srdci bolest. Mozno préve
toto utrpenie zdéraznuje jeho krasu, ¢ini ho nadrealistickym idedlom milujticeho
trpiaceho. Zaoberd sa tiez otdzkou viny ¢i neviny, pripadne spravodlivosti a nepré-
vosti. Tieto uvahy ho len dalej matu a utvrdzuju v Stylizovani sa do roly umelca,

r_u

ktory doslova ,odpusta”“ ludom ich zlobu a ibohost tym, ze ich zobrazi vo svojich
malbdch. V Sialenstve ako zmenenom stave vedomia vidi veci inak - v metaforic-
kom aj doslovnom slova zmysle. Durianovi v detstve umrela matka, jeho otec bol
¢asto plny hnevu, on v reakcii na to, ako vyrastol, ,Nendvidi deti a slnce, neschované
veci si nevsima, kradne, klame, liisti kriZovky temndt, skiisa ostrie pomsty“.>® DOraz na
vizudlne podnety sa kladie aj pri charakteristike postavy, a to nielen vonkajsej, ale
aj vnutornej. Okrem opozicie nendvisti k sinku a inklindcie k zdhaddm temnoty
sa o Durianovi dozveddme, Ze si nev§ima neschované veci — v tomto opise sa opdt
ozyva jeden zo zdkladnych motivov, s ktorymi Guderna vo Vodndrovi mrtvych vod
pracuje, a ktory je klticovy pre nadrealizmus, a to motiv videnia. Tento motiv je
prepojeny s existenciou subjektu. Doélezitost pohladu, vizudlneho vnemu sa ab-
solutizuje po uroven nemoznosti nevidiet to, ¢o sa ¢loveku paci, postava nie je

57 Spomenme ¢lanok Michala Povazana Byt jasny a otvoreny ako prameri (1939).
58 GUDERNA, Ladislav: Vodnar mrtvych véd, c. d., s. 27.



schopnd odolat pohladu na milovant Zenu: ,Psika mézZem nevidiet, ale vy, vy sa mi
velmi pdcite",”® ,Nesmiet Ta vidiet, je byt nicim."*

Ak sme pri ndzve diela spominali symboliku vodndra prepojenu s hlada-
nim pravdy, mozno ju rozsirit o motiv videnia, schopnost ,vidiet pravdu”. V nad-
realizme sa pomenovanim toho, ¢o vidi, subjekt utvrdzuje v tom, Ze to existu-
je, v zmysle existencie v nadrealite vytvorenej v texte. ,Vidim”“ moze okrem toho
v inych pripadoch zastupovat ,snivam o, ,zda sa mi, ze” alebo ,chcel by som, aby
existovalo”. KonStatovanie videného tak moze predstavovat zdznam vnutorného
sveta subjektu, koreSpondujuceho/prelinajuceho sa s nadrealitou, v ktorej sa na-
chadza.

V nadrealite sa mo6zu manifestovat obe moznosti zdroven: Zena moze byt
snom aj skuto¢nou bytostou. To, Ze je vidend, znamenad, Ze pre subjekt existuje,
ale nie je jasné, akym spdsobom.®! Gudernovské ,divanie”, resp. ,nedivanie sa“ (zo
strategického uhla pohladu aj oboje zdroven - teda predstieranie, Ze sa nedivame,
ked sa divame) na druhu osobu je vyznamovo zatazeny proces, laska ma svoje vi-
zudlne vyjadrenie, koreSpondenciu: ,Cita a diva sa. Aj on sa diva. Ona sa nediva. Oni
st cervent, horia, lebo sa divaju, lebo sa nedivajii na obnosentii tvdar domu.”> S Cerve-
nou ako farbou vésne je asociovany proces horenia - v metaforickom slova zmys-
le (,zahoriet laskou”, eventudlne aj obraz plamena premietajuci sa do symboliky
horiaceho srdca), ale aj na rovine fyzického prejavu Cervenania sa. Spiritudlna
rovina ldsky je sekunddrne evokovand kristologickym motivom horiaceho srdca.
Okrem toho nadobuda pozZiar vyznam dojmu, ktory postava zanechdva, dalo by
sa povedat doslova ,vyzaruje”: ,Kolkorazy som sa mimovolne prehrieval poZiarom
tvojho slabého tielka.”* Tu sa k motivu videnia priddva uz vyssie spomenuty mo-
tiv svietenia, gudernovska Zena sa v Zivote muza zjavuje, prichddza sprevddzana
spektakuldrnou ziarou:** ,Z trhliny zamrznutej rieky vystipila oslriujiica Ziara; spo-

59 Tamze, s. 30.

60 Tamze, s. 61.

61 Tu je potrebné uviest aj klizlo prvého videnia sa postav, pripadne jeho neskorsie ozveny pouzité na
vyjadrenie miery intenzity prezivaného citu (nieco je pre postavu také intenzivne, ako keby to zazivala
po prvykrat): ,Potom, ako by ju este nikdy nebol videl, obdivoval sa jej krase.” Cit. podlfa GUDERNA,
Ladislav: Vodnar mrtvych véd, c. d., s. 75.

62 Tamze, s. 30.

63 Tamze, s. 35.

64 ,Gudernova poeticka predstava idealnej Zeny je obsahovo aj formalne spojena s Lunou, bohyiiou
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Ciatku som sa domnieval, Ze sa since zobiidza z hlbokého spdnku; no bola si to len ty.
Viedla si ma nezadrZatelne k ohnostroju svetiel a potom sme zastali, velmi unaveni.”
V tomto motive mozno vidiet paralelu s Gudernovou vytvarnou tvorbou z vojno-
vého obdobia, v ktorej dominovali Ziarivé farby.®°

Motiv svietenia sa v citovanych prikladoch spdja s obrazom tela, ¢o je po-
stup, ktory Guderna uplatiiuje na viacerych miestach knihy: ,0, kolko iismevov
sa uz rozsvietilo na tvojej prievidnej tvdricke";*” ,Som stastny, Ze ti vravim tieto slovd:
tebe, ktord svietis v temnych kiitoch mojej opustenosti’;*® ,Tvoja mladicka tvdr svieti
ako perla, si dobrovolny potdpac v hlbindch Zivota“.* Autorova prdca s farebnostou
usti do vytvorenia simultdnne existujicich moznosti spojenia motivu svietenia
s Cervenou (ohen, vdsen, Cervenanie sa), ale aj bielou farbou (prirovnanie tvdre
k perle). Tento vyber z farebného spektra podnecuje mnohoznac¢nost vykladu.
Farby su pripisované aj pocitom ¢i stavom (nepokoj: ,Nemdm teraz pokoja, v dusi
mi burdca cosi nesmierne cierne”;”® mlcanie: ,HIboké, modré micanie bodd mozog"”).”"
Slové maju svoju farbu ¢i viacero farieb: ,Bratislava — Slovensko. Co vsetko sa vyba-
vuje v mysli pri tychto dvoch dvojfarebnych slovdch.”’* Postavy ,vidia, teda si“ - ked
Durian oslepne, neostdva mu ind moznost, nez spachat samovrazdu. Evidencia
javu ¢i predmetu je podmienkou jeho existencie, schopnost tejto evidencie je pod-
mienkou existencie postavy. Subjektivnost vnimania reality vSak zdroven umoz-
nuje postave konstruovat si svoju paralelnu realitu, nadrealitu, na zdklade toho,
¢o vidi, a v tejto verzii sveta dotovanej fantdziou nardbat s farbami arbitrdrne:
,Kaviareri, do ktorej vchddzam je ruZovd, cierna, sta cierne olovo mracien, biela, vizka,
Sirokd. Akd je viastne? Z e I e n d! Uzka? Nie, zelend. Smutnd? Nie, nie, z e l e n d!""

Mesiaca, ktora sa v sulade s tradi¢nym, starocia platnym symbolom mesiaca a Zenskosti v basnickej
tradicii neustale meni.“ Cit. podla KISS-SZEMAN, Zsofia: Ladislav Guderna. Koincidencia. Bratislava :
Galéria Nedbalka, 2016, s. 25.

65 GUDERNA, Ladislav: Vodnar mrtvych véd, c. d., s. 64.

66,V case vojny jeho tvorba formalne vychadzala z klasickej malby s expresivnymi prvkami, v ktorej
Siroké cierne kontury, respektive pozadie, ohrani¢ovali Ziarivé farebné plochy, plosky a body
presiaknuté vnatornym svetlom.” Cit. podla KISS-SZEMAN, Zséfia: Ladislav Guderna. Koincidencia,
c.d,s.7.

67 GUDERNA, Ladislav: Vodnar mftvych véd, c. d., s. 35.
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Arbitrdrnost vnimania farieb mozno usuvztaznit s relativnostou pravdy: ,azda sa
klamem, neviem ¢i je pravdou v tejto proze to cierne a ci biele.”™ Tieto dve farby exis-
tuju zdroven, neoddelitelne, tvoria rub a lic, dve strany jednej mince, navzdjom
sa nevylucuju, ale doplnaju, ako ked Petrovi vypadli z o¢i dve slzy - jedna ¢ierna
a druha biela.

Cierna farba zastupuje negativne aspekty zivota, autor sa nevyhyba kon-
vencnému repertodru, v ktorom je ¢ierna farba asociovand s negativnymi aspekt-
mi existencie, temnotou a zlom (,AZ tmy nebude, budii len dobri ludia”),” ¢i kru-
tostou (,Na kondre kaZdodennosti sadli tri cierne havrany, cierne ako krutost ludskej
duse”).’* Opozicia tmavych a svetlych farieb v symbolickom vyzname smrti a Zi-
vota je vyjadrend v prirovnan{ konca Zivota k zdpadu slnka, ¢im sa opét aktuali-
zuje motiv svietenia, respektive v tomto pripade jeho protiklad, ktory predstavuje
,dohasinanie”. Prepojenie ¢iernej a bielej farby s uz priblizenymi gudernovskymi
motivmi videnia a svietenia Usti do toho, Ze absoltitnou verziou c¢iernej je ,tma”“,
v ktorej sa Durian ocitd po oslepnuti. Prestdva vidiet, prestdva byt, miesto o¢i ma
vyhasnuty kahan".”"

Ladislav Guderna v diele Vodndr m#tvych véd pracuje s obraznostou, sen-
zudlnou metaforikou aj motivickym repertodrom, ktoré mozno ndjst aj v tvorbe
inych nadrealistickych autorov daného obdobia, vdaka tomu, Ze v jeho osobnosti
prichddza na scénu ,bdsnik-maliar”, im vSak dédva Specifické vyznenie. Dolezité
miesto tvorby v zivote ¢loveka tematizované v tomto diele je aj autorovou osobnou
vypovedou, zobrazujucou nezastupitelné miesto vytvarného umenia a literatury
v jeho vlastnom Zivotnom pribehu. Tvorba je vo Vodndrovi mrétvych véd aj v nad-
realizme celkovo prezentovana tiez ako sposob vyrovnania sa so skutocnostou,
pripadne moznost jej modifikdcie v Specifickej podobe nadreality, ktort autor
vytvdra. Déraz na evokovanie atmosféry prostrednictvom synestetickych ¢i inak
vizudlne sugestivnych opisov a produktivne nardbanie s motivmi ,svietenia“ ¢i

74 Tamze, s. 56.

75 Tamze, s. 63.

76 Tamze, s. 65. Ciernu farbu, pripadne jej obrazné podoby (mrakava) Guderna pouziva aj pri opise
bozkavania sa, resp. v spojeniach s obrazom ust, pier, ktoré ¢iernu farbu pohlcuju, bojuju proti nej:
,Cierne rany ti zahojim bozkami a modru farbu tvojich ust, Gstami svojimi zmenim na spolo&ny nas der.
Tamze, s. 64; ,Cerstvymi Gstami pohlcuje mrakavu.” Tamze, s. 31.

77 Tamze, s. 90.
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,videnia” ¢inia z Gudernovej lyrickej prozy dielo, ktoré zapada do kontextu nad-
realistickej avantgardy. Okrem toho potvrdzuje dolezité miesto vytvarného ume-
nia v tvorbe nadrealistov, ¢i uz islo o inSpiracné zdroje, alebo aj vlastna vytvarnu
¢innost (R. Fabry).

Podoby zobrazenia vasne v nadrealizme

Vasen a vztah k Zene zohrali v diele Ladislava Gudernu vyznamnu ulohu. Rézne
podoby zobrazenia tohto vztahu a tejto vdsne prechddzaju napriec¢ celym nadre-
alizmom. Jednym z topickych motivov (nielen) nadrealistického repertodru je
stretnutie subjektu so Zzenou vo vlaku.”® Podla M. Foucaulta predstavuje priestor
vlaku heterotopiu: ,Vlak, to je neobycejny shluk vztaht, nebot je to néco, skrze
co se prochdzime, je to také néco, pomoci ¢eho mtizeme jet z jednoho mista do
druhého, a dale je to také néco, co nds miji.“”° Tento priestor blizsie charakterizuje
ako uzemie, ktoré akoby bolo ,nikde”, je heterotopiou bez zemepisnych suradnic.
Na takom uzemi nikoho sa eventudlne moze diat cokolvek. V basni M. M. Dedin-
ského Bratislava — Hatalov:®® ,Pobozkat Zenu z nocného rychliku | ohriostroj iskier lo-
komotivy | oblapit, priviniit, uz len tak zo zvyku®' ¢i inej Dedinského basni Prichddza
rok 1936: ,také sii bozky | takd je stanica na polnoc | takd je Zena samotnd vo viaku"s?
sa opis fyzického kontaktu (reprezentovaného bozkami ¢i objatim) stdva sposo-
bom zachytenia atmosféry medzi muzom a Zenou ¢i uz vo vlaku, alebo pri liceni
sa na stanici. Prudka rychlost a sprievodné svetelné a zvukové efekty podporuju
situovanie zobrazenia intenzivnych emociondlnych zazitkov do priestoru vlaku,
ktory tieto zdzitky eSte zosilniuje. Miera zobrazovania vdsne v nadrealizme presla
urcitym vyvinom. Menila sa jej podoba (napriklad intenzita alebo ¢asové situova-
nie do pritomnosti vs. minulosti/budticnosti), v bastiach ale bola stédle pritomnd.
Naturalisticky opis vd3ne z bdsne Sedy deri M. M. Dedinského obsahuje prizna¢né
zasadenie do buducnosti, vdsen sa neprejavuje v danom okamihu, ale v nekon-
krétnom case, ktory este len nastane: ,Prsia ti roztrhdm a Smarim Zralokom | oko ti

78 ,Motiv vlaku, ktory patri k motivom pohybu, vyskytuje sa u kazdého basnika. Vytvara pre ostatné
vyznamoveé zlozky akysi ramec (mnoho udalosti sa odohrava vo vlaku, mnohé stretnutia sa tu usku-
toénia atd.).“ Cit. podla TOMCIK, Milos: Slovenska nadrealisticka poézia. Turgiansky Sv. Martin : Matica
slovenska, 1949, s. 105.

79 FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha : Hermann & synové, 2003, s. 75.

80 Cela basen opisuje cestu vlakom z jednej stanice do druhej naprie¢ Slovenskom.

81 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky. Bratislava : Aligator, 1936, s. 14.

82 Tamze, s. 25.



vypichnem Zihadlom hadovym | celil ta rozstvrtim zbesilym titokom | srdce ti rozpdram
psom hodim pod krovim || Krv z tvdre bude mi najsladsim nektdrom | Siju ti rozdra-
pim vdsniou ta zaskrtim | snom krvi | spijem sa sialeny nad rdnom | a z krdsy krutosti
zostane lahky dym.“® Ked opisuje Zzenu vo vlaku subjekt Reiselovho Neskutocného
mesta z vrcholnej fazy nadrealizmu, tak vlastne opisuje jej absenciu: ,0 polnoci
| Sedim v kupé viaku nabitého mrtvymi bytostami | bez tvdri | Na netiprosnej lavici |
Sedim a opieram sa o svojho priatela | Chcem spat'| Je mi clivo nenaSiel som Zenu ktori
som hladal | rukami.”®* Zazitky z raného obdobia vyvinu nadrealizmu® sa vo fdze
vrcholnej v Neskutocnom meste Vladimira Reisela a Ja je niekto iny Rudolfa Fabryho
objavuju povacsine vo forme spomienky, resp. situovania do buducnosti — nedeju
sa, Castejsie sa o nich vypoveda: ,Ked sa vrdtim | Po Vianociach | Ndjdes ma zasa
ohnivd milenka stdle sa meniaca | Vrhnem sa do tvojho ndrucia | A budem ti hovorit |
Slovd ktoré si nikdy nepocula.”®® Rola zvodcu, milenca sa transformuje v rolu, ktord
mozno charakterizovat citdtom zo skladby Ja je niekto iny: ,skromny komornik mla-
dych miiz poézie“®” opisujuicim situdcie, ktoré kedysi prezil alebo by si prial prezit.

Vo vyssie citovanych Dedinského versoch z bdsne Bratislava - Hatalov sa
objavuje podoba vésne lyrického subjektu, ktory sice zdanlivo vdsen zaZiva, no
v skutocnosti pre neho ide len o nieco, ¢o sa podoba ,zvyku“. Tomu nasvedcuje aj
anafora z citovanych verSov basne Prichddza rok 1936, ktord sugeruje interpretdciu,
7e opisovand situdcia je subjektu doverne zndma z kazdodenného Zivota, ni¢im ho
neprekvapuje. Naopak, v Dedinského basni Sedy deii je to vasen nadobuidajtica roz-
mery ndsilia, vyzdvihuje sa krdsa krutosti (zndma z francuzskeho surrealizmu),
subjekt si predstavuje agresivny utok na zenské telo. V Reiselovom Neskutocnom
meste konkrétny fyzicky kontakt s partnerkou spociva v explicitnom vrhani sa do
jej ndrucia, o je tiez vasnivy prejav, ,ohnivost” je tu vSak viac pripisovand Zene.

V rdmci prejavu lyrického subjektu su distinktivnym priznakom rekurent-
né verse ,A bola to predsa najstrasnejsia nostalgia | Chodit dlho do noci po divych

83 Tamze, s. 32.

84 REISEL, Vladimir: Neskuto¢né mesto. Bratislava : Skarabeus, 1943, s. 9.
85 Rané obdobie nadrealizmu situujeme do rokov 1935 az 1938.

86 Tamze, s. 36.

87 FABRY, Rudolf: Ja je niekto iny. Bratislava : Zenit, 1946, s. 16.
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opustenych miestach“®® (Neskutocné mesto) a ,preto ti pisem tieto verse“® (Ja je nie-
kto iny). Snaha subjektu vyrovnat sa s realitou usti do obsedantného opakovania
spomienky (Reisel) ¢i pokusu zachytit svoje myslienkové procesy (Fabry). Vy-
znamnou formdlnou zmenou je prechod k rozsiahlym lyrickym skladbdm, akymi
su Neskutocné mesto a Ja je nickto iny, Co koreSponduje so zmenou poetiky nad-
realistov. V ranej tvorbe zachytdvané impresie, asociac¢né rady a experimentdlne
fragmenty prenechdvaju miesto dlh§im formdm lyrického prejavu s jednotiacou,
raciondlne viac vystavanou témou, v rdmci ktorej sa vSak rozvijaju motivy pretr-
vavajuce aj z ranych fdz tvorby nadrealistov.

Istd forma zachytenia spomienky sa nachddza uz v basni Jasné zrenie
z roku 1938, ked sa subjekt prihovdra Zene, ktoru stretol vo vlaku, formou minu-
1ého casu: ,Ty si bola jedind®® | Iskra co iitoci na mdgj zrak”** Na zaliatku bdsne po-
zorujeme prichod Zeny na scénu, je ,undsand v priestore”, ¢im sa evokuje jednak
objektivny fakt toho, Ze vlak cestujtcich undsa z jedného miesta na druhé, ale
zaroven tento vers$ obsahuje predstavu neuchopitelnosti Zeny. Je to Zena v priesto-
re nielen undsand, ale eventudlne aj rozplynuta - stava sa z nej objekt, zamenitel-
ny a rozdrobeny na Casti, prezentovany zvacsa len prostrednictvom tychto c¢asti.
Fragmentarizdcia je procesom, ktory vo svojej zdverecnej fdze moze viest az k upl-
nej dekompozicii, ¢o je postup, ktory je avantgardnému umeniu vlastny: , Koroze’
formy, tvaru, dekompozice celku, neukoncitelnost konstrukce a zaroven hore¢né
(ale marné) Gsili o jeji dosazeni mozno povazovat za fenomén a intenci spolecnou
manyrismu, baroku i avantgardé.”? Manieristicku arcimboldovsku in$pirdciu
surrealizmu® je mozné ndjst aj v slovenskom nadrealizme.

Tento proces sa stdva ¢i uz nametom nadrealistickej basnickej tvorby, ale-
bo formou jej realizdcie: , torzo’ ¢ize ,fragment’ vyuzivaju k estetickému cielu aj

88 REISEL, Vladimir: Neskuto¢né mesto, c.d., s. 7.

89 FABRY, Rudolf: Ja je niekto iny, c.d.,s. 7.

90 Jedinec¢nost Zenskej postavy sprevadza Fabryho tvorbu az po skladbu Ja je niekto iny.

91 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né. Bratislava : Aligator, 1938, s. 52.

92 VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Praha : Argo, 2008, s. 18.

93 , Arcimboldovy bytosti-amalgamy byly znovuobjeveny pravé surrealisty s jejich zajmem o alchymii

a okultismus; metamorfoza téla je ostatné jednim ze stézejnich nametu surrealistického malifstvi.

Cit. podla SRP, Karel - BYDZOVSKA, Lenka (eds.): Cesky surrealismus 1929 - 1953. Praha : Argo, 1996,
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nadrealisticki bdsnici (Fabry, Reisel, Zary a i.).”* Rozpad sa mdze stat podmienkou
vzniku novej konstrukcie, prvotnou fragmentarizdciou sa v skutocnosti moze vy-
tvdrat novd podoba Zeny. Zachovdva si pritom univerzdlne charakteristiky Zenskej
krésy, respektive konvencnej anatoémie, je to ,Zena s istami a zrakom Zien"> Fabry
explicitne deklaruje podliehanie konven¢nému zobrazeniu tela (, S telom ktoré po-
pisuje anatomia”),’® ktoré zdanlivo evokuje obycajnost Zeny, podobnost s kazdou
inou. AvSak vers , Ty si bola jedind“*” opisuje jej vynimocnost, to, ¢o ju od inych zZien
odlisuje. V Reiselovom Neskutocnom meste lyricky subjekt vo vsetkych zZendch spo-
znava oc€i tej jedinej: ,Tvoje oci®® ma stretajii neustdle hoci ich nosia iné Zeny | Tvoje
pokorné oci | Vidy také krdsne | Vdy také rozorvané | Oci bez slz | O¢i s dojatim srmy.”*
Zamenitelnost cCasti tela medzi jednotlivymi postavami opat zdanlivo prezrddza,
Ze nositelom vyznamu je Cast tela samotnd (v tomto pripade oci) a nie postava,
ktorej patri. Posesivne, anaforu tvoriace zdmeno ,tvoje” v pozicii na zaciatku versa
rovnako ako v pripade citdtu z Fabryho badsne vSak odkazuje na jedine¢nost zZeny.
Ked sa rola Zeny ako objektu muzského zdujmu rozmiena na ulohy, ktoré v bds-
nach zohrdva zobrazenie jednotlivych ¢asti tela, umocnuje sa dojem fetisu, toho,
¢o prilaka pozornost opa¢ného pohlavia. Pre surrealisticky aj nadrealisticky sub-
jekt vSak maju fetiSe osobnejsiu podobu, proces ich hladania dsti do posilnenia
vedomia jedine¢nosti milovanej osoby: ,Ten, o koho jde, nakonec ve vSech oblice-
jich muzti najde sama sebe a ve vSech oblicejich Zzen objevi jen jednu jedinou tvar:
tvdf naposled milovanou.”’° Roly Zeny univerzdlnej a Zeny unikdtnej sa vzdjomne
prelinaju, ¢o nds vracia ku kon$tatovaniu vnutornej protirecivosti nadrealizmu.

V dalsich verSoch bdsne Jasné zrenie sa doraz kladie na individudlne cha-
rakteristiky Zeny, jej personalizovany opis vyjadreny prostrednictvom anafory
s posesivnym zdmenom: ,S tvojou driemotou | S tvojim smddom.”'*' NeStandardné
stavy vyzdvihované pri Zene su v sulade s bretonovskou definiciou kfcovitej kra-
sy: ,Konvulsivni krdsa bude zahalen¢ erotickd, vybusné utkvéld a prilezitostné

94 DUBNICKY, Jaroslav: K otazke vztahov medzi nadrealistickou poéziou a vytvarngym umenim mladej
generdacie. In: Vo dne a v noci. Bratislava : Skarabeus, 1941, s. 143.

95 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né, c. d., s. 51.

96 Tamze, s. 51.
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98 Obsedantné zameranie sa na detail o¢i pouzil okrem iného aj André Breton v Nadji.

99 REISEL, Vladimir: Neskuto¢né mesto, c. d., s. 45.

100 BRETON, André: Silend laska. Praha : Dauphin, 1996, s. 12.
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magickd - anebo nebude vibec.”'> Aj Fabry nachddza krdsu v nevsednych spo-
jeniach, v§ima si momenty prilezitostnej madgie, ktord je naznacend napriklad
stretnutim muza a Zeny vo vlaku, no toto stretnutie nemd parametre magickosti
stretnuti v tvorbe francizskeho surrealizmu.'*®

Bdsen Jasné zrenie pokracuje pripodobnenim Zeny k mnohym inym: , Pre-
toZe si Zena ako tisic Zien.""** Motiv zndsobenia Zeny, anonymizdcia jej roly sa vy-
skytuje aj v basni Autoerotika od M. M. Dedinského, kde je doplnena vyzdvihnu-
tim motivu oci, ktorého vyznam podporuje aj vnttorny rym vytvoreny zo slov
,toci-o¢i": ,Vsetko sa toci okolo osi nahého Zenského tela | jej ruky ruZe strhnuté so
stromu slonovej kosti | jej rty pijavice prissaté na biele telo |/ VSetko sa toci | iba jej oci
nehybne hladia na leskly bod v ose | siimernosti | tisice Zien | tisice hrotov | tisice Spi-
catych krizov.! Dominantnd pozicia Zeny, ktoru sugeruje tdto bdsen, sa priblizuje
absolttnemu postaveniu zeny v zbierke Ja je niekto iny.

Zena je v nadrealizme prezentovand v role nedosiahnutelnej inspirator-
ky, muzy. Tato rola Zeny sa v priebehu vyvinu nadrealizmu vyraznejSie nemeni.
K modifikdcii roly prichddza vo vrcholnom obdobi nadrealizmu v diele Ja je nie-
kto iny, kde Zena nadobuda az rolu mucitelky. AvSak ide o rolu pripisand, muzsky
lyricky subjekt zenu hodnoti na zdklade jej spravania sa k nemu, tak ako to je
v nadrealizme beZznym postupom. Zena sa vyskytuje v roldch ak aj nie vyslovene
pripisanych, tak zvdcsa pasivnych. V tejto stuvislosti vynimku predstavuje Dedin-
ského bdsen Povest, v ktorej Zena putuje, aby aktivne nasla svoje Stastie.

Zobrazenie zZeny v bdsni Jasné zrenie je vzneSené a zdroven hravé, tieto dva
aspekty nestoja v opozicii, prave naopak, komplementarne sa doplnaju. Lyricky
subjekt sa nevdha zene prihovorit takto: ,Pri smeve ked'ti zhasinaju zuby | Na peri-
ndch rozvinenych oveckami prirodzenia | Ako keby padal sneh | V tvojich nohdch pre-
letujui vtdci | 'V lete v zime to je jedno.”'* KItic¢ovym je tu slovné spojenie ,to je jedno*,

102 BRETON, André: Silena laska, c. d., s. 24.

103 Tato prilezitostna magia sa nachadza aj v Dedinského basni Bratislava - Hatalov, avsak Dedinsky ju
nasledne rusi uz spominanym poukazanim na konvenény aspekt, ktory v sebe romantické stretnutie vo
vlaku méze obsahovat.

104 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né, c. d., s. 50.

105 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky, c. d., s. 30.

106 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né, c. d., s. 50.



navodzujuce atmosféru uvolnenosti, arbitrdrnosti evokovanych predstav. Priho-
vor zo zaciatku bdsne vyzdvihuje rychlost, ktord postavy undsa v rozbehnutom
vlaku: ,Kto by teba nemiloval v tejto rychlosti.'” Zaroven sa tu akcentuje vedomie
pominutelnosti okamihu, pribliZzenie sa smrti, implicitné nebezpecenstvo, ktoré
zvysuje jedine¢nost momentu. Lyricky subjekt v ranej fize nadrealizmu s hravos-
tou a nenutenostou vyuziva prilezitosti, ktoré ho obklopuju.

Sugestivna a hravo origindlna je Fabryho prdca s farebnostou na ploche
uvodnej casti basne Jasné zrenie. Biela farba je naznacend obrazmi zubov, perin,
snehu ¢i zimy. Implicitne pritomné tony bielej konven¢ne vnimanej ako farby
nevinnosti tak kontrastuju s explicitnymi opismi predchnutymi dérazom na te-
lesnost a priamo pomenovanymi Castami tela (prsia, bedrd, prirodzenie).'% Zena
vSak nie je redukovand iba na telo, aj ked jej pars pro toto zobrazenie k tomu méoze
na prvy pohlad zvadzat. Pre Fabryho lyricky subjekt je Zena vysostne dolezitd, ba
priam potrebnd - no akd Zena to je? Cast bdasne, ktord prostrednictvom vypoctu
toho, Co tejto konkrétnej zene chyba, blizsie definuje obraz dokonalej Zeny. Verse
,Bez uist ani ruze na pochode k poldrke | Bez st ako mrtve viely zasypané dunami“'®®
naznacuju obsiahnutie priestoru od hviezd aZ po zem - celého priestoru, ktory
prava zena moze symbolicky zastupovat, ak je muzovi ,vSetkym®.

Opdtovné pouzitie anafory v basni ma okrem emfatickej funkcie aj dlo-
hu vytvorenia kontrastu - prvd anafora totiz vznikla zo spojenia s predlozkou ,s”
a druhd pomocou ,bez”. Formdlna strdnka bdsne odzrkadluje jej obsahovy roz-
mer, a sice krehkost vdsnivého vzplanutia a moznost rychlej zmeny stavu. Rozdiel
medzi pritomnostou Zeny a jej absenciou, ¢i presnejsie medzi ocarenim a vytriez-
venim z neho, moéze predstavovat len interval jediného okamihu. V tomto sme-
re je sugestivna aj varirovand kompozicnd vystavba bdsne, ktord vytvdra mapu
z momentu na moment sa meniacich myslienok lyrického subjektu. Zac¢ina sa
narativnym prehovorom lyrického subjektu a postupne prechddza k opisu Zeny

107 Tamze, s. 50.

108 Biela farba sa pripisuje tuzbe v Androvic¢ovej zbierke, ¢im sa zdérazriuje jej nevinnost, az krehkost,
pomenovana pri opise tela, lahkost snovej podoby tuzby: ,Az k tymto kockam bielych listov ticha /
prerastas prstami Prerastas tuzba biela / Sladky jed Pry$ec sen Snom naru¢ tvoja dycha / Sladky jed
krehkej stopky tvojho tela.“ Cit. podla ANDROVIC, Ali: Monolog s kvetinou. Bratislava : Juraj Sustik,
1942, s. 6.

109 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né, c. d., s. 50.
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(aj ked miestami s dynamickymi prvkami, ako napriklad pripodobnenie pohybu
zenskych noh k letu vtakov). Ked sa zdd, Ze Zena nesplinia kritéria potencidlneho
objektu vasne, pretoze jej chybaju charakteristiky vymenované prostrednictvom
anafor zac¢inajucich sa predlozkou ,bez”, dojde k zvratu a Zena sa stdva pre lyricky
subjekt jedinecnou.!® Uz vyssie opisovana evokdcia spomienky spojenej so zenou
moZe naznacovat spolo¢nu prehistériu stretnutia dvoch postdv. Opakovana kon-
centrdcia na oc¢i a usta uprednostnuje tieto Casti tela na ukor vnimania ¢loveka
ako celku. Spomienka na ldsku ¢i vdsen je vyvoldvand prostrednictvom pripomi-
nania si zdberov na casti tela. Zdblesky, fragmenty Zivotného zdzitku vyjadrené
skrz telesné casti zucastnenych protagonistov su dalSou z moznych interpretdcii
rozdrobenosti subjektu, ktora uz bola identifikovand ako inSpiracia slovenského
nadrealizmu ¢eskym surrealizmom.

Podobny postup upriamenia pozornosti na detail tela uplatnil aj Vladi-
mir Reisel v bdsni Vo viaku stratend Zena zo zbierky Vidim vsetky dni a noci (1939):
JAchdty podivnych rtov | Namalovanych nad velikym mestom.”""" Milo§ Tom¢ik ana-
lyzuje Reiselovu perspektivu nazerania na priestorové vztahy prostrednictvom
jeho zachytdvania statickych prvkov: ,Sedime vo vlaku a pozerdme oknom. Tu
nds uputaju pery zeny, odrdZajuce sa na okennej ploche. Ked si vSak odmyslime
fyzicku suvislost Ust so Zenou, zdd sa ndm, ako by boli pery namalované nad uni-
kajucou krajinou, ako to chdpe bdsnik. (...) Reisel kladie statické vyznamové jed-
notky vedla seba bez toho, Ze by ich vecne doraznejsie spdjal. Takymto postupom
statické jednotky prejavuju intenciu k vecnej skutoc¢nosti (konstatovanie o perach
ako achdty, pery namalované nad mestom), ale sicasne vo vyznamovom celku
sa zapojuju do skutocnosti, zamyslanej basnikom, a dostdvaju tak funkciu obra-
zovu.“!'? Zobrazovanie tela cez jednotlivé statické motivy, respektive vytvorenie
celistvého obrazu prostrednictvom enumerdcie a kumuldcie statickych motivov
vSak nie je Specifikom Reiselovej tvorby, objavuje sa aj u ostatnych nadrealistoyv,
ako sme mali moznost vidiet napriklad pri analyze Fabryho bdsne Jasné zrenie.

110 Rozborom dalSich ¢asti basne Jasné zrenie by sme zistili, Ze lyricky subjekt sa napokon meni v po-
zorovatela, ktory sleduje stretnutie istého mladika a Zeny vo vlaku. Meni sa perspektiva, dalej uz len
komentuje pozorovanu situaciu.

111 REISEL, Vladimir: Vidim vsetky dni a noci. Trnava : Urbanek a spol., 1939, s. 122.

112 TOMCIK, Milo$: Slovenska nadrealistickéd poézia, c. d., s. 95.



Staticky motiv pier sa moze pretavit do dynamického motivu bozku. Vers
A prudky tlkot polubku bez kridiel'"* z Fabryho Jasného zrenia mozno paralelizovat
s versami z basne V upomienku od M. M. Dedinského: ,prichddzas istd | s prisilnym
bozkom | prichddzas mladd | a nahd.”""* Obe ukdzky tematizuja presilu vasne, ly-
ricky subjekt nie je schopny zniest mnozstvo citu, ktory ho zachvacuje. Prudky
bozk z Fabryho basne ,otvdra svoje sialenstvd ako jedové lalie”,'"> ¢im sa aktualizuje
spojenie ldsky a Sialenstva, zndme aj z francizskeho surrealizmu. Breton predsta-
vuje koncepciu Sialenej lasky opierajucu sa o kf¢ovitu krdsu a absolutnu prevahu
tuzby: ,Preji Vam, abyste byla Silené milovdna.“!'® Podstatny je tu aspekt nehate-
nosti vdsne a v zdsade aj akéhokolvek iného pripadného citu ako forma oslobode-
nia ludskej bytosti. Milan Hamada tvrdi, ze ,poézia ndsho nadrealizmu je vo svo-
jej podstate erotickd”."” Tato ,erotickost” je pritomna aj v analyzovanych basnach,
lyricky subjekt sa objavuje v role zvodcu, pripadne Zena v role osudovej bytosti.

Fabry i Dedinsky pracuju pri zachyteni vdsne s obrazom iskry: ,ohriostroj
iskier lokomotivy*"'® z bdsne Bratislava — Hatalov a ,Ty si bola jedind | Iskra co titoct
na mgj zrak“ z basne Jasné zrenie. Metafora iskry obsahuje v sebe komponent
krétkeho, ale zdroven intenzivneho zdzitku zachyteného zrakom. Rychlost aj in-
tenzitu zazivaného sme uz v stuvislosti s jazdou vlakom spominali, rovnako aj fakt
striedania svetla a tmy. Iskru mozno interpretovat aj na pozadi tmy, z ktorej vy-
stupuje ako jej protiklad (¢i uz preto, zZe je vlak noc¢ny, alebo len preto, Ze miestami
prechddza tunelmi). Moment tmy v priestore vlaku zvyraznuje Stefan Zary v bds-
nickej skladbe Stanica smrt: ,Zhasinam v zacadenom kupé | Ignorujem Zenu ktord
mi podkladd pod hlavu dlane.”'*® Hamada opisuje tmu ako typicku situdciu v bds-
nikovej tvorbe: ,Podobne ako v Zaryho, aj v Bunc¢dkovej poézii je klu¢ovym stav
zatmenia, tmy."!?!

113 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né, c. d., s. 52.

114 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky, c. d., s. 19.

115 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny piesocné, c. d., s. 52.

116 BRETON, André: Silena laska, c. d., s. 150.

117 HAMADA, Milan: Nadrealizmus - Avantgarda 38. In: HAMADA, Milan (eds.): Nadrealizmus - Avant-
garda 38. Bratislava : Kalligram a Ustav slovenskej literattry SAV, 20086, s. 608.

118 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky, c. d., s. 14.

119 FABRY, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né, c. d., s. 52.

120 ZARY, Stefan: Zvieratnik. Bratislava : Skarabeus, 1941, s. 20.

121 HAMADA, Milan: Nadrealizmus - Avantgarda 38, c. d., s. 602.
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Tma moze byt interpretovatelnd ambivalentne: bud vdsen podporuje, az
kliséovito ju zahaluje riskom tajomstva, alebo ju v opa¢nom pripade znemoziu-
je — akt zhasnutia ako signal nezdujmu. Zéry v basni z roku 1941 pracuje s doteraz
spominanymi motivmi a situdciami typickymi pre priestor vlaku aj protikladne
k Fabrymu a Dedinskému. Priblizujuci sa vlak opisuje cez detail jeho rozbtreného
kotla, komponent rychlosti nevnima pozitivne, ale pozastavuje sa nad jej zbytoc-
nostou: ,UZ sa priblizuje méj viak | Md zlostny rozbiireny kotol | UZ ma vold | A ja
nepdjdem aby som sa nemusel vracat | Zavyje ako verny pes | Pre milosrdenstvo boZie
neniitte ma hazardovat'| Vsetko sa bude diat'v rychlosti | V zbytocnom ndhlent | Smutni
otcovia a vdovy zaplnia miesta pri oblokoch.”'*? RozSiruje sa nielen repertodr osob
pozorovanych vo vlaku, ale aj v priestoroch stanice, ktord sa rovnako ako kupé
vlaku stdva miestom stretnuti: ,V polnocnych cakdrniach pristiipi ku mne clovek | Je
to zriadenec | Vstdvajte pane uz odchddza vasa ldska | Necujete piskot vtdkov | MozZno
ze priotvorim viecko | Stanica bude osvetlend pritomnostou zZeny s rysavou chédzou."'?*
Stanica sa tu stane miestom vhodnym pre zachytenie tizby subjektu po kontakte,
spojeni — s tym suvisi aj motiv rozlucky ¢i vitania sa na peréne. Vlak a stanica su
v nadrealistickych badstiach miestom exponovania pocitov lyrického subjektu.

Prostrednictvom ndzvu Stanica smrt vstupuje do bdsne element smrti,
stanica tak nepredstavuje len redlny priestor, ale je to aj stanica symbolickd, za-
stdvka v Zivote, pripadne celé mesto, ktorym lyricky subjekt prechddza.'** Kon-
Stantnd pritomnost smrti, neustdle povedomie o nej akoby absolutizovalo hries-
nost, nerest, maximalizovalo vnimanie slasti v Zivote subjektu. HrieSnost nie je
len vlastnostou jednotlivca, ale aj doby, subjekt a prostredie, v ktorom Zije, su si
homologické, v ¢om sa ozyva prepojenie nadrealistickej tvorby so skuto¢nostou,
inkorporovanie prvkov reality do nadreality.

Slast je takisto v ustavi¢nom zdpase s utrpenim.'? Subjekt trpi dobrovolne,
radsej si voli utrpenie, ako by sa mal vzdat krdsy: ,Krdsna Zeno | Ako ste osireli | Ste
ako vyvrdteny plot | Podte | Budeme sa navzdjom podopierat | Chcem byt pri vds hoci

122 ZARY, Stefan: Zvieratnik, c. d., s. 20.

123 Tamze, s. 19.

124 Nazvy vlakovych stanic su predsa ¢asto zhodné s nazvami miest.

125 ,Stanica smrt (...) Vyslovuje ustavi¢ny zapas medzi Erosom a Thanatosom, medzi Zivotom (pudom
lasky) a smrtou (zanikom ¢loveka a sveta).” In: HAMADA, Milan: Komentare a vysvetlivky. In: HAMADA,
Milan: Nadrealizmus - Avantgarda 38, c. d., s. 586.



prhlavou | Alebo | Bodliakom | Dotykat sa fontdny | A | Trpiet.'>¢ Zelanie subjektu
stat sa prhlavou ¢i bodliakom predstavuje modifikdciu prirovnédvania zeny k veci,
ktoré je priznacné pre nadrealizmus i surrealizmus. Z formdlnej stranky je v basni
priznacné rozlisenie medzi tykanim a vykanim aj v zdvislosti od obsahovej népl-
ne versov.

Exaltovanostou prikazov sa evokuje rozkos, ktord nie je mozné ukojit, fy-
zicky nenaplnitelnd tizba, ¢im Zena zostdva v pozicii nedosiahnutelnej, pretoze
muz si ju sam takud vo svojej mysli stvoril: ,Litka nedokonanych rozkosi‘;'*” ,Preco
si magnetkou a zlatym kyvadlom brutdlnych hodin | Ktoré ma vecne odlucujii od teba |
Aby som ta nikdy nevidel”.'*® Nedosiahnutelnost vSak neznamend idealizdciu zeny -
vysnivana bytost je zdroven skuto¢nou Zenou so zdéraznenim jej telesnosti, pre-
chddzajuicim do exaltovanych opisov fyzického kontaktu a agresivnym podténom.

Tuzba nadrealistického subjektu je tuzbou pre tizbu, jej cielom nie je na-
plnenie, kedze to nie je mozné, ale jej neustdle reprodukovanie, ktoré prispieva
k multiplikdcii podob, ktoré moze nadobudat. Zena ako nedosiahnutelny objekt
tuzby je vzyvand, jej ndsledné zjavenie sa je dosledkom tohto vzyvania.

Moznosti percepcie nadrealistického subjektu-objektu

Popri Specifickej prdci nadrealistov s farebnostou a schopnostou videnia sa v ich
tvorbe objavuje aj motiv priesvitnosti. Pritomnost takéhoto javu/veci/osoby lyric-
ky subjekt len tusi, ale nevie ju dokdzat.'® Tak protagonistka Dedinského bdsne
Povest opisovana ako priesvitnd nadobuda status vynimocnosti, je vyvolend, kto-
rd sa podujima na cestu k zdzra¢nému stromu, a jej vynimocnost je absolutizova-
néd na maximadlnu moznu mieru pripisanim charakteristiky priesvitnosti: ,Dievka
priesvitnejsia ako rohovky jej zaslzenych oci | Priesvitnejsia ako lodyha ruze ktord prd-
ve vzklicila | Priesvitnd jak rosnd kvapka | Putuje k sklenenej hore kde rastie zdzracny
strom | Putuje mostami ktorych skdrou vidiet koruny | vodnych lalii.”*° S priesvit-

126 ZARY, Stefan: Zvieratnik, c. d., s. 15.

127 REISEL, Vladimir: Neskuto¢né mesto, c. d., s. 12.

128 REISEL, Vladimir: Vidim vSetky dni a noci, c. d., s. 53.

129 Uvedomujeme si, ze priesvitnost méze byt aj kvalitou spojenou s farbami, a teda predmety
oznacené ako priesvitné moézu byt aj viditelné, ale nateraz od tejto skuto¢nosti abstrahujeme.
130 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Povest. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro. 5, 1938,
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nostou vSak mdzeme asociovat aj kvality ¢istoty ¢i neposkvrnenosti, ku ktorym
sa viaze symbol lalie.”! Td je v Dedinského basni priznacne pozorovana len skrz
Skdru mosta, predstavuje neustdle pritomné pokusenie. Topos nazerania na veci
,skrz skdru”, pokuSenie nedovoleného, ktoré subjekt fatdlne pritahuje, aj ked ho
moze znicit, je v priamej suvislosti s laliou predstavujticou zédroven symbol nevin-
nosti aj ohrozenia (jed). Lalia je v zdvere bdsne to, o dievca prindsSa k zdzra¢nému
stromu, predstavuje kli¢ k dalsim udalostiam, rovnako ako v priebehu putovania
slizila ako ukazovatel smeru.'*

Voda ako prostredie, v ktorom sa lalia nachddza, plni pre protagonistku
basne funkciu zrkadla: ,A rdno, ked sa zobudila | Stdla nad potokom | Ktory bol zr-
kadlom jej viastnej priesvitnosti | Zrkadlom jej zacelenych rdn | Zrkadlom mloka jej tist
| Zrkadlom lodyh jej riik | Zrkadlom jej viasov na zrkadle jej tela | Zrkadlom lalii néh |
Zrkadlom zrkadla o¢i."** Casti tela dievcata su pripodobnované k zrkadlu, ale aj ku
kvetu ¢i jeho ¢astiam,"”* pricom obe pripodobnenia spdja komponent krehkosti.
S uplatnenim vyssej miery abstrakcie mozno tento komponent pripisat aj priesvit-
nosti, ktorou bolo dievca charakterizované v prvom rade.!* Josef Vojvodik konsta-
tuje priame prepojenia medzi priesvitnostou a neznostou: ,lucidita a transparen-
ce je sama kvalitou néznosti, stejné¢ jako je néZnost svou podstatou ve své jemnosti
,prusvitnd’, pouze atmosféricky vnimatelnd; ona sama je atmosférou, prostupujici
éterem.””¢ S inou podobou procesu ,spriezra¢nenia” sa stretdvame v skladbe Ja
Je niekto iny. Fabry ho paralelizuje so zmiznutim zeny: ,Za tejto noci zmiznes | viac
ta uz nebude | a nebudil pre teba skutocnosti //Stanes sa priezracnou jak ZIté krid-

¢.6-8,s.263.

131 Vyznam symbolu lalie zavisi od kulturneho kodu, cez ktory ho ¢itame: Cistota (purity), nesmrtelnost
(immortality), ale aj plodnost (fertility), tuzba (desire); na margo ambivalencie symbolu slovnik uvadza,
ze lalie sa pouzivaju ako svadobné aj pohrebné kvety, pri hesle vodnej lalie (water-lily) sa uvadzaju
mozné vyznamy plodnosti (fertility), ale zaroven aj Cistoty (purity), pricom je vodna lalia ozna¢ena ako
anti-afrodiziakum. Cit. podla VRIES, Ad de: Dictionary of Symbols and Imagery. London : North-Holland
Publishing Company, 1974, s. 298.

132 Na mapach sa symbol lalie pouzival na ukazanie spravneho smeru cesty.

133 DEDINSKY, Moric Mittelmann: Povest, c. d., s. 266.

134 Prirovnanie zeny ku kvetu pouziva aj Androvi¢: ,Si Zenou kvetinou jej pazit nepozname.” Cit. podfa
ANDROVIC, Ali: Monolog s kvetinou. Bratislava : Juraj Sustik, 1942, s. 6.

135 Tu sa odvolavame na obrazny vyznam slova priesvitny, ktory sa v hovorovej rec¢i pouziva aj na
oznacenie chudého ¢loveka.

136 VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Praha : Argo, 2008, s. 318.



la smrti.”">" Ak pre protagonistku Dedinského Povesti bolo spriesvitnenie dolezité
a eventudlne aj ndpomocné, pre Zenu vo Fabryho skladbe je to trest.

Obraz miznutia Zeny sprevddzany dodato¢nymi vizudlnymi podnetmi na-
chddzame v Reiselovej basni Zena, ktorej milenec padol pri Madride: ,Ty ktord miz-
nes temnejsie neZ orkdn | Ty ktord viddnes vlomkom podivnych zoskupeni hviezd |/
Tma tvori jediné tvoje rameno | Krvavsie neZ cokolvek | Bozky v drobnych lalidch |
Bozk premeneny v Salmaj smrti.”*® Okrem miznutia byva sekunddrnymi vizudlny-
mi prvkami dopifiany aj jej prichod, resp. ,zjavenie sa“. V lyrickej préze Ladislava
Gudernu Vodndr mitvych véd je zjavenie sa zeny asociované so ,Ziarou“. Tak ako
Reiselova temnota miznutia aj Gudernova ziara zjavenia sa si obohatenim spomi-
nanych procesov, predstavuju protipol priesvitnosti, koreSpondujuci s nadrealis-
tickym zobrazovanim prudkosti, reprezentovanej nielen nehatenostou, ale priam
exaltovanostou zachytdvaného. Lyricky subjekt k nej neraz explicitne vyzyva:
,Prebodni ma svojim driekom | Zahrdis ma vinami ktoré tak tajomne vyZarujes”;'>
Krivky ktoré skrtia | Chcem priepasti | Skrt ma“.*® Zvyseny vyskyt hldsok ,r* a 8"
podporuje vyznamy prudkosti obsiahnuté vo versoch.

Prudkost je neodmyslitelne spatd s ldskou medzi protagonistami, jednou
z pododb Iubostného citu v nadrealizme je dravd ldska. Predstavuje formu agresi-
vity, niekedy az sadistickych rozmerov, aktualizujuc surrealisticky princip slasti
v spojeni Erosu a Thanatosu, explicitne pomentvajtic znicenie subjektov: , Budeme
zdrizgani zubami suchej metelice.”'*! Tejto forme znicenia sa dobrovolne podvoluju.
Spojenie Erosu a Thanatosu zndme z francuzskeho surrealizmu nadobuda v slo-
venskom nadrealizme podobu hladania hranic, neustdle pritomného pokusenia
nebezpecného ¢i nedovoleného, ktoré sme uz vyssie konstatovali pri obraze la-
lie pozorovanej skrz §karu. Symbol lalie v sebe implicitne obsahuje spominanu
prudkost, ak vezmeme do tivahy jed, ktory moze sposobovat omamenie zmyslov.
Vysledkom zmeneného stavu vedomia nésledne moze byt bud otupenie, alebo zo-
strenie vnimania.

137 FABRY, Rudolf: Ja je niekto iny, c. d., s. 15.

138 REISEL, Vladimir: Vidim vsSetky dni a noci, c. d., s. 89.
139 ZARY, Stefan: Zvieratnik, c. d., s. 13.

140 REISEL, Vladimir: Vidim vSetky dni a noci, c. d., s. 95.
141 ZARY, Stefan: Zvieratnik, c. d., s. 13.
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Typické pre viacerych nadrealistov je spojenie bozku a lalii, objavuje
sa u Fabryho aj v Dedinského Povesti, ktorej zdverecné verse zneju: ,A tisko na
strom zavesila trojruzu Zltej lalie | A este tichsie ho pobozkala na celkom nahé iista."'*?
Diev¢a na strom-muza najskor zavesilo laliu, az ndsledne ho pobozkalo, lalia tak
plni uz spominanu funkciu ukazovatela udalosti. Pristavme sa teraz pri objek-
te muza-stromu. Diev¢ina ,Sla k stromu ktory nebol'* strom”,'** potrela ho slzami
a kvapkami krvi, zavesila nannho laliu a pobozkala ho, ¢o méze pripominat roz-
pravkovy postup odklinania zakliateho princa. Zdroven vsak ide o proces trans-
formadcie, na ktory upozornil v suvislosti s nadrealizmom Viliam Marcok v studii
O mozZnostiach strukturdlnej analyzy nadrealistickej poézie: okrem dematerializdcie
abstrakt, ktort Marcok pomentiva v tvorbe Rudolfa Fabryho, v tvorbe tohto bas-
nika ,mozno ndjst priklad prdve opacného postupu, ktorého vysledkom je trans-
formadcia ¢loveka v abstraktum: a ty sa stane$ bolestou. Po tom, ¢o som povedal
vyssie, by sa mohlo zdat, Ze ide o ojedinely pripad. Ak sa vSak pozornejSie zacita-
me, zistime, Ze dematerializdcie je prave tol'ko ako materializdcie. A tak veci mozu
existovat a konat skrze svoju abstraktnu vlastnost.”'#> A to nielen veci, ale aj ludia
zmeneni vo veci, ktori sa rovnako prejavuju prostrednictvom svojej abstraktnej
vlastnosti. V pripade Dedinského bdsne Povestje to ,zdzracnost” stromu, ktory ne-
bol stromom, ale muzom. V basni Rudolfa Dilonga Dom tento nie je domu podobny
dochddza k fatdlnej forme takejto transformadcie, ked sa zo Zeny stojacej na ulici
stal dom: ,Videl som Zenu stdt na rohu ulice”,'*° ,Poctivam pociivam ju pysnii Zenu
| Z ktorej sa stal dom tento zdrmutku'*” Zena v role objektu, zvecnend prostred-
nictvom pripodobnenia k niecomu, ¢o subjekt bezprostredne obklopuje alebo ¢o
pozna zo svojej fantdzie, je dalSou formou existencie Zeny v nadrealistickych bds-
nach.

142 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Povest, c. d., s. 266.

143 Ked’ze vers$ hovori o tom, Ze strom nebol stromom, ale dalej je ako strom opisovany, rovnako ako

v nasledujucej basni R. Dilonga Dom tento nie je domu podobny, ide o tzv. negativne potvrdenie existu-
juceho, ked prave slovesny zapor zosilfiuje metaforické vyznenie daného zobrazenia. Nastava tu dis-
proporcia medzi ¢itatelskym o¢akavanim a realnou podobou versov.

144 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Povest, c. d., s. 266.

145 MARCOK, Viliam: O moznostiach $trukturalnej analyzy nadrealistickej poézie. In: Slovenska litera-
tura, ro¢. 13,1966, ¢. 2, s. 175.

146 DILONG, Rudolf: Dom tento nie je domu podobny. In: Pozdrav. Bratislava : Skarabeus, 1942, s. 35.
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Abstraktnou vlastnostou, na zdklade ktorej je subjekt materializovany, je
tu zarmutok a taktiez pycha. Kltcovym je vsak sloveso ,videl som” zo zaciatku
prvého citovaného versa. Tento postup konstatovania videného je priznacny zvac-
$a pre rané obdobie slovenského nadrealizmu, ked lyricky subjekt citi potrebu po-
menovat svet okolo seba a zachytit pritomnost inych oséb v tomto svete aj pro-
strednictvom vyslovenia toho, Ze ich svojim zrakom vnima. Vo vrcholnom obdobi
nadrealizmu Rudolf Fabry tento postup modifikuje, vyznamovo ho zatazuje a ly-
ricky subjekt svoju poziciu svedka citi ako bremeno, tematizuje svoju neschopnost
splnit tuto dlohu: ,Ja teda nevidim Fénea | ba nevidel som tisice vesmirov | (...) | Bol
som slepy | ani hranice krajin mi neprisli na um."'®

Ak sa vrdtime eSte k bdsni R. Dilonga, verSe ,Poctivam poctivam ju pySni
Zenu | Z ktorej sa stal dom tento zdrmutku“**> mdézZeme pokladat za refrén, zaklinadlo.
V bdsni sa viackrdt opakuju, ¢im je evokovana rozpravkova atmosféra zakliatia
podobne ako v Dedinského Povesti. Tato atmosféra je podporend aj vizudlnym opi-
som domu z bdsne: ,Dom tento siedmich loktibrdd | Dom tento pernikovy | Dom tento
tvoria arabesky | Precudnd kliatba na ne padd | Erb krdlovnej a krdla | Zahnity v teh-
ldch visi.""*® Okrem rozprdvkového kontextu vsak motiv transformadcie zapada aj
do opisu kazdodennejsich situdcii, prikladom je stotoZnenie protagonistu lyrickej
prozy Vodndr mitvych véd Ladislava Gudernu s oknom: ,VPREDU JE opdt PLOT a JA
SOM TO okno, ktoré sa divalo, ako to prsalo.””* Maximdlna moznd miera stotozne-
nia sa s vecou, ustrnutie vo vec evokuje pribuznost s metaforami Casti tela, ktoré
nadrealisti s oblubou pouzivali: ,V dialave sa uz belie mramorové riadro domu.“'>?

Najvyssi stupen tejto transformadcie je pomenovany vo Fabryho zbierke
Vodné hodiny hodiny piesocné. Basen v proze pod ndzvom Rozoznat kypril zem od
Zeny, ktorej uz nieto, je hold nemoZnost pomentva fatdlne splynutie zeme a zeny bez
moznosti ich odliSenia.'”® Dostdvame sa tu k situdcii lyrického subjektu, v ktorej
sa nemoze spolahntit na svoje zmysly, dochddza k spochybneniu jeho schopnosti
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zem mrtva a velika.“ Cit. podla FABRY, Rudolf: Ja je niekto iny, c. d., s. 15.
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videnia, ktoré je doplnené o taktilnu skisenost, rovnako neprindsajucu vysledok
(ktorym by bolo rozpoznanie objektov). Jednou z reakcii subjektu na tento stav
je opdt postup pomenovania, explicitného zachytenia toho, Ze veci vidi aj nevidi
zaroven: ,Kolkokrdt sme nieco videli | Kolkokrdt sme nieco nevideli | Videli sme ruzZu
| Ruzu sme nevideli | Videli sme smrt' | Smrt sme nevideli | Vsetko sme videli | A | Nic¢
sme nevideli.”">* Ak vyjdeme z premisy, Ze metafyzicky aspekt veci mozeme vidiet
iba vo chvili jasnozrivosti,'” oscildcia medzi protikladmi ,videnia“ a ,nevidenia“
napovedd, Ze odhalenie skuto¢nej podstaty veci, javu - ich tajomstva - si vyza-
duje splnenie urcitych predpokladov. Existencia tajomstva sa v nadrealizme spé-
ja opdt s konstrukciou ,videl som“, pripadne ,stretol som” v r6znych obmenéch,
¢o sa tyka slovesnej osoby ¢i cisla. Lyricky subjekt pomentiva veci, javy, osoby,
ktoré mu pridu do cesty, eviduje ich, hovori o ich existencii: ,Videl som jej staré
saty | Ktoré z nej postupne klesajii bez jediného pohybu | Nehybne stojaca medzi stenou
a mirom*;"* ,Je to na schodisti kde ta stretdvam”;"”" ,Stretdvam bytost | Je plachd |
Bosé nohy vrastajii do mramorovych schodov | Pije iitechu z vlastnych dlani“.>® Ten-
to postup casto predstavuje uvedenie Zeny na scénu bdsne, zachytenie v priesto-
re, ¢i uz je to priestor ulice mesta, schodiska alebo vlaku. Motiv stretnutia, ktory
je v basni takymto sposobom komentovany, nachddzame naprie¢ nadrealistic-
kou tvorbou. Menia sa kulisy priestoru, v ktorych sa subjekty ocitaju a stretnu-
tie uskutoc¢nuje, a tym dochddza aj k obmene moznosti percepcie subjektu.

Chodec v nadrealistickom meste

Téma mesta, motiv strdcania sa ¢i bludenia subjektu, postava chodca patria do
repertodru surrealizmu aj nadrealizmu, zdroven ich vSak prepdjaju aj s literdrnou
tradiciou, ktord im predchddzala. Apollinaire po ndvsteve Prahy vytvoril povied-
ku Prazsky chodec a rovnaky ndzov nesie neskor aj dielo Vitézslava Nezvala. Mesto,
ktoré je hodnotovo ambivalentnym priestorom, poskytuje postavdm a lyrickym
subjektom moznost Citat sa v jeho ulickach, ¢o sa prejavuje uz od ¢ias Baude-
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lairovho flanéra (a eSte pred nim, napriklad Poeov MuzZ davu). V. modernizme je
mesto Ustrednou kultirnou skisenostou, a teda ¢astym nametom tvorby, pricom
sa do popredia dostdvaju rozne jeho podoby. S priestorom mesta pracuju aj autori
slovenského nadrealizmu. Mesto ako priestor pre dav, masu ludi, poskytuje nad-
realistickému subjektu zdroven moznost introspekcie, ¢i uz je to medzi tymito
ludmi, alebo naopak v tichej, osamelej ulicke. Chodec v nadrealistickom meste
nieco hladd. Tym nie¢im je jeho vlastna sloboda.

M. M. Dedinsky k tematizdcii mesta pristupuje najvyraznejSie v basniach
Srdce Bratislavy I a Srdce Bratislavy II, zaroven vSak jeho tvorba v sebe obsahuje
podorys cesty z dediny do mesta, najma v prvych bdsnach zbierky Krivky a rovno-
bezky, v Casti Najprvsie verse:'™ ,Otvorené okno | a hmlisté dialky | nebo mi ldskajii*;'*
,Stvastd cesta | beZi do nezndma“.'** Rozpravkovost, ktord sa touto cestou evokuje,
zaznieva aj u inych nadrealistov, napriklad u Lenka v basni Dom cislo 11:

,0dides do sveta hladat si novii vlast

Dom s oknom do jaskyne

A budes bludit rok a budes blidit dva

Trikrdt sa pole prement

A pdjdes bosy jak ten za trochou ldsky
Cestami bez kridel

Hrbolatymi ako po cmiteri

Budes sa tiilat ako zimny vietor

Ktory nemd domova a odvsadial ho vyzenii."'*?

Rozprdvkova atmosféra nadrealistickych bdsni je jednou z podob hravos-
ti, ktora pretrvala aj po ranom obdobi tvorby nadrealistov.

U Dedinského sa objavuje zobrazenie priestoru dediny prostrednictvom
vysekov z kazdodenného Zivota. Tieto mikropribehy v sebe obsahuju esenciu ne-
gativna, akusi formu zakliatia krajiny (,V malickej dedine | drotdri chodia | hore

159 Vydanie zbierky z roku 1989 obsahuje iné radenie basni ako vydanie z roku 1936, a tieZ su tam
basne, ktoré prvé vydanie neobsahovalo.
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a dolu, | nemdzu pracovat”).'®® Prirodzene sa nastoluje opozicia domov - dialky,
anticipdcia cesty do nezndma, opustenia rodnej dediny s rozprdvkovym podory-
som vydania sa subjektu na skusy. V dalSich castiach zbierky Krivky a rovnobezky
sa subjekt postupne na tuito cestu vyddva, aj ked k priestoru domova ostdva stédle
silne priptitany. Obraz domova sa v tvorbe M. M. Dedinského prekryva s redlnym
domovom autora, v basni Bratislava — Hatalov je explicitne pomenovana obec,
z ktorej autor pochddza, no zdroven tdto bdsen opisuje proces cesty, ¢o naznacuje
uz jej ndzov.

V rdmci kozmopolitného vnimania priestoru, ktoré je sucastou nadrealis-
tickej poetiky, domov nie je vinimany len ako konkrétne miesto, ale skor ako sym-
bol slobody nadrealistického subjektu. V nej sa ohlasuje ttlanie a prechddzanie
sa, ergo moznost opustit jedno miesto v prospech inych, ¢o vsak zdroven nevylu-
¢uje kontinudlne vedomie bodu, z ktorého sa cesta zapocala, pri sti¢asnom celis-
tvom ponati krajiny. V bdsni Bratislava — Hatalov sa konkretizuje obraz zakliatej
krajiny, ktory je naznaceny uz v ranych Dedinského versoch: ,Salase na svahoch
Sfujary s gajdami triibou | kde sii tie idyly pohddky bdje | Smutné a cierne si slovenské
kraje | smutné a cierne sui slovenské rieky | a plte placii z Komdrna po Liptov.”1°* Zaklia-
ta krajina a jej obmeny (aj také, ktoré nemaju rozpravkovy podtext) sa objavuju aj
v tvorbe ostatnych nadrealistov, napriklad v bdsni Kto z vds je z krajiny prekliatej
zo zbierky Jana Raka Je vypredané (1942).

V Dedinského tvorbe je cesta subjektu zavisena dvoma bdsnami Srdce Bra-
tislavy I a Srdce Bratislavy I1. Cesta z dediny do mesta (a spét) je v dosledku kultur-
nej situdcie klasickym motivom slovenskej literattry po roku 1918. Jej intenciou
v nadrealizme je emancipdcia lyrického subjektu hladajuceho slobodu, ktory je
neustdle v pohybe, objavujuc ¢aro kicovitej krdsy v procese cesty.

Bratislava zohrdva pre nadrealistov podobnu ulohu, akt v ¢eskom surrea-
lizme zastdvala Praha a vo franctizskom Pariz. Nadrealisticky chodec je vSak v nie-
¢om odlisny od toho, ktory je zobrazeny v ¢eskom ¢i franctizskom surrealizme.
V mnohych textoch nadrealistov sa objavuje priestor mesta - ¢i uz ide konkrétne
o Bratislavu (jej textovi podobu), alebo o nejaké abstraktné mesto, pripadne jeho
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Cast. Dolezité je, Zze toto mesto sa stdva priestorom na sebarealizdciu, respektive
introspekciu lyrického subjektu, je s nim vzdy istym spdésobom vo vztahu, dalo
by sa povedat, Ze ich existencie spolu tajomne korelujd. V basni Srdce Bratislavy
II M. M. Dedinského nachddzame priklad takéhoto paralelizmu subjektu a mesta,
ktory usti do predstavy eventudlneho znic¢enia mesta: ,Az spozndm pricinu kiizla
Bratislavy, | zriiti sa Vodny vrch, | spod hradu vylezie obrovsky cerv | a bude rozprdvat
o ddvnoveku | bratislavskych uliciek | ako my rozprdvame o svojich byvalych ldskach. |
To bude koniec Bratislavy.”'®

Motiv zrutenia hradu pouzil aj Julius Lenko v bdsni Som stdle ten isty, ktord
formdlne pripomina citovant strofu z Dedinského bdsne:

,AZ bude mat kaZdy kvet inti farbu

AZ budii vsetci ludia tak blizki ako stebld travy na liike

AZ dlane budil kozliatkami ldsky (...) Hora sa zriekne svojej temnoty
Zriiti sa ako stary hrad ktory nemd poddanych

A kyptom basty zahlusi svoju tiihu Zit aj po smrti

Potom ja stary zvondr zatiahnem povraz umierdcka
Sdm sebe na cestu.”*°

Zrutenie hradu, ktoré u Dedinského symbolizovalo zni¢enie mesta, obraz-
ne povedané koniec cesty jeho subjektu, je u Lenka rovnako asociované so smr-
tou, ergo md priamy suvis s existenciou subjektu.

Koreldcia mesta a subjektu u Dedinského spoc¢iva v tom, Ze spoznanie kizla
mesta implikuje jeho znicenie. Prva osoba singuldru - subjekt - zastupuje aku-
kolvek inud osobu, ale zdroven je singuldrom zdoraznend vynimocnost toho, kto
odhali tajomstvo. Hypoteticky ho moze odhalit ktokolvek, na zaciatku su vSetky
moznosti otvorené, ale na konci ho odhali iba jeden, vyvoleny, moznosti sa zuzu-
ju. Motiv kizla nas priblizuje k surrealistickej zdzracnosti, napriklad aj k opisom

165 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky a rovnobezky, c. d., s. 54. Basne Srdce Bratislavy l a ll
citujeme podla vydania zbierky z roku 1989, kedZe vo vydani z roku 1936 sa nenachadzaju, basen pod
nazvom Srdce Bratislavy bola publikovana v Slovenskych pohladoch v roku 1937.
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magickej Prahy. V Dedinského bdsni sa Bratislava legitimizuje ako mesto obostre-
té tajomstvom, kuizlom, dostdva pridani hodnotu, ktora z nej ¢ini priestor hodny
potuliek nadrealistického subjektu.

Podmienkou odhalenia tajomstva mesta je stav zamyslenia, respektive is-
tého druhu zmeny vedomia. Podobnu situdciu nachddzame aj v Dedinského basni
Srdce Bratislavy I. ,Viem piesen, ktord ma vedie vZdy k jednej pasdZi. | Len zavriem
0ci, | zabiidam na mend vsetkych ulic a ddvam im | nové mend, | mend snov, rozpravok
a hviezd."'" Prvé slovo ,viem” nas uvddza do situdcie disponovania vedomostou,
poznania piesne, ktord sa dd priamo ustvztaznit so situdciou ,spoznania“ kuzla
mesta v basni Srdce Bratislavy Il. Je to stav, v ktorom sa subjekt dotyka podstaty
veci, prichddza na predtym nezbadané suvislosti, o mdZeme usuvztaznit aj s né-
zvom bdsne - srdce mesta tu predstavuje jeho naozajstnu podstatu, kizlo, ktoré
subjekt moze odhalit.

Proces poznania - zasadeny ¢i uz do pritomnosti, alebo do buduicnosti
(v nadrealizme je casté ich kombinovanie na ploche jednej basne) - mozno inter-
pretovat ambivalentne. Na jednej strane ddva subjektu slobodu, no zdroven ho aj
zatazuje. Ide tu o priklad vynimocnosti, ktord okrem velkej moci prindsa subjektu
aj velku zodpovednost. Té sa zjemni ndslednym pouzitim plurdlu v zdvere bdsne.
Vyluc¢nost subjektu sa vytrdca zaradenim do kolektivneho ,my”, vdaka ktorému
sameni aj celkové vyznenie badsne smerom k obradnosti. Proces rozprdvania je an-
ticipdciou prichodu katastrofy. Posledny vers basne Srdce Bratislavy I1 ,To bude ko-
niec Bratislavy“'®® je potom temnou viziou moznej apokalypsy, spojenej s obrazom
¢erva, ktory vyliezol spod hradu ,a bude rozprdvat o ddvnoveku | bratislavskych uli-
ciek”.'® Dve aktivity, ktoré su tu k sebe prirovnané, maju spolo¢ny prvok mozného
spritomnovania minulosti. Rozprdvanim o byvalych ldskach si na ne spomina-
me a rovnako, ked za¢ne ¢erv spod hradu rozprdvat o minulosti Bratislavy, moze
sa tym pripominat zasld sldva mesta. Do konfliktu sa dostdva avizovany ,koniec
Bratislavy” s procesom evokovania jej minulosti. Motivy znicenia mesta, zrutenia
hradu, pritomnost ktizla a odhalovania tajomstva koreluju s rozprdvkovostou.
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Surrealisticky chodec sa v meste strdca, strdcanie je prenho ziaduce a po-
trebné. Subjekt Dedinského bédsne tiez stretdvame v procese bludenia: ,Medzitym
¢o ona plakala, | on bliidil ulickami.”'’° Pocas tohto bltidenia nadrealisticky subjekt,
picassovsky povedané, nehladd, ale nachddza. Odkazuje ho to ku konceptu ,ob-
jet trouvé” ¢i duchampovskému ready-made (ndjdeny objekt mo6ze nadobudnut
nezvycajnu funkciu, ocitnut sa v novom kontexte, stat sa v basni umeleckym ob-
jektom, resp. predmetom metafory): ,Avantgardni umeéni 1ze viceméné definovat
jako uméni, jez do sebe nechdva proniknout i entity nezformované subjektem
a v némz se matérie a hmota stdvd momentem vyrazu.“!”' V istom momente svoj-
ho tulania sa nadrealitou nachddza objekty, pripadne prechddza miestami, ktoré
pre neho maju zvldstny vyznam, prave v nadvdznosti na ten konkrétny okamih:
,Katastrofa neni to, co v ur¢itém okamziku hrozi, nybrz to, co je vzdy v urcitém
okamziku dané. Postava zosobniujici tuto zkuSenost je flaneur - ¢lovek, ktery se
prochdzi, pozoruje a shleddva trvani v pritomnosti (,bezcilné’ se potuluje, sméru-
je hned tam, hned jinam...): surrealisté se ke svym experimenttim s nalezenymi
objekty inspirovali podobné postavou sbérace hadru z patizskych blesich trhi. 172

Subjekt doslova ,stretdva“ veci/miesta/postavy (v pripade Dedinského ly-
rického subjektu su to napriklad bratislavské ulicky ¢i postava ¢iernej zeny), ktoré
mu - akokolvek niekedy cudzie - pripominaju jeho vlastnu existenciu: ,surrea-
listicka ,filosofie imanence’ totiZ objevuje ,objekt’ v podobdch, které maji daleko
k raciondlni objektivité: objekt snovy, pohyblivy a némy, objekt-ptizrak, objekt
nalezeny. A pravé v téchto objektech se védomi jakoby otevird jistému hukotu,
umléenému postuldtu objektivity, hukotu, na jehoz dvér je skutecnost skutec-
nd.”"”? Rovnovdha medzi subjektivnym a objektivnym sa udrziava prdve neustd-
lymi prechodmi medzi nimi. Jednou zo zdkladnych aktivit subjektu je preto in-
trospekcia. Toto pozndvanie md ndsledne viest k oslobodeniu jednotlivca, ktoré je
cielom surrealistickych aj nadrealistickych usili.
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Cestou k tomuto oslobodeniu je okrem spoznania samého seba aj spozna-
nie objektov z reality, ktord jednotlivca obklopuje, st to spojené nddoby, pretoze aj
objekty su spdtne posudzované cez subjektivnu optiku. Vztahom k objektu vSak
basnik zdroven opusta svoju izolovanost. Akt prelomenia pomyselnej bariéry me-
dzi snom a realitou tizko stvisi s pozndvanim samého seba v roznych podobach,
z ktorych niektoré mézu byt pred subjektom dokonca skryté, ale prave latentne
pritomné polohy ho mo6zu najviac vystihnut.

Okrem priestorového ukotvenia v meste je dolezité aj to casové. V uvode
Dedinského bdsne sa objavuje noc, ktord je opatovne spomenutd aj v druhej stro-
fe. V tej sa stretdvame okrem uz vyssie interpretovanej postavy bludiaceho muza
aj s ,Ciernou Zenou”, ktoru pocas svojich potuliek stretdva a ktora je ,smutnd bez
tropickych noci“.'’* Tie by sme skor zaradili do repertodru poetizmu a jeho tizby po
exotickych dialkach, tu je vsak dolezitd prave ich absencia a s iou spojeny smutok,
ktorého vyustenim je skok Zeny z mosta do Dunaja. Symbol mosta okrem iného
predstavuje aj cestu k smrti.'”” Skok ako jednorazova aktivita je v opozicii k dlh-
Sie trvajucim procesom, akymi st pla¢ Zeny ¢i bludenie muza zo zaciatku strofy.
Zaroven skok do rieky na mikrourovni anticipuje katastrofu odohrdvajtcu sa na
makrodrovni na konci bdsne. Smrt Zeny sa stdva predobrazom znicenia mesta,
¢im sa Bratislava postiva do roviny blizkej napriklad surrealistickému vnimaniu
Prahy ako Zeny ¢i milenky.

Vnimame tu viacndsobné prechody zo v§eobecnej do konkrétnejsej roviny.
Prechddzka mestom sa stdva casom mozného zahibenia sa do spomienok, prilezi-
tostou na introspekciu, cesta do srdca Bratislavy mdze metaforicky predstavovat
cestu do srdca Zeny, smrt jednotlivca predznamendva znicenie mesta. Pritomnost
mesta a subjektu sa prelina s minulostou a budicnostou, ludska osobnd rovina
sa dédva do suvztaznosti s histériou mesta. Z konkrétneho urcenia v prvej stro-
fe basne (Venttrska ulica) sa prechddza k blideniu nepomenovanymi ulickami,
blizSie konkretizovanému len zmienkou o Dunaji a v tretej strofe lokalitou hradu
a Vodného vrchu. V§eobecny obraz chodca ¢i tuldka sa prepletd s narativnymi vy-

174 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky a rovnobeZky, c.d., s. 54.

175 ,Protoze ¢lovék si nedokaze predstavit smrt, onen svét po Zivoté, jinak nez v predstavé minulosti,
to znamena jako navrat do délohy, do vody, do Matky Zemé, je most rovnéz symbolem cesty ke smrti.
A konec¢né, most mlze byt pouzivan jako formalni zpodobnéni ,promén’, ,zmén stavu‘ obecné.“ Cit.
podla FERENCZI, Sandor: Symbolika mostu. In: Analogon, ro¢. 27, 2016, ¢. 80, s. 86.



sekmi, ¢o mozno sledovat aj prostrednictvom zdmen, respektive slovesnych osob,
ktoré st v texte pouzité. ,Pribeh” sa za¢ina odporticaniami v druhej osobe pluralu,
pokracuje osobnymi zdmenami tretej osoby singuldru ,ona“a ,on”, a konc¢i sa opo-
ziciou prvej osoby singuldru a plurdlu. Tejto pestrosti zodpovedd clenenie basne
na tri strofy, vo vysledku sa tak kompozicne vytvara urcitd pribehovd mapa mesta
veduca do jeho srdca.

V basni Srdce Bratislavy I od M. M. Dedinského je evokovany obraz mesta,
ktory je v kontexte slovenského nadrealizmu reprezentovany predovsetkym Ne-
skutocnym mestom Vladimira Reisela. Reiselovo mesto je rovnako neskuto¢né ako
Dedinského Bratislava, obe su obostreté spomienkami na ldsku, ktoré ich ¢inia
Uplne inymi, nez by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Reiselovo mesto obrazne (ale
vdaka kulise tmy aj doslova) mizne spolu s odchodom subjektu z neho: ,A teraz
odchddzam | Mesto podo mnou svetielkuje jak tisic bludiciek | Po chvili mizne | V tme
v tme.”'7° Dedinského subjekt v meste vytvara formu nadreality, zaklina ho pro-
strednictvom premenovania jeho ulic: ,Len zavriem oci, | zabiidam na mend vset-
kych ulic a ddvam im | nové mend, | mend snov, rozprdvok a hviezd.”'’” V oboch pri-
padoch mdme moznost sledovat pracu autorov s vizudlnymi vnemami lyrického
subjektu.

Paralelizmus medzi psychickym stavom subjektu a fyzickym stavom mes-
ta sa prejavuje v tom, Ze oboje prechddza transformdciou. Proces vytvorenia no-
vej podoby mesta je priamo prepojeny so snivanim subjektu. Ide tu o zaklinanie,
deskripciu magického ritudlu nevyhnutne naviazaného na urbanny priestor. Vy-
sledkom zaklinania mesta je premenovanie ulic. Nasleduje prechddzka jednot-
livymi ulicami s uvedenim ich novych ndzvov (Ndmestie Medenej hory, ulica
Blizencov),'”® sekundarne prostrednictvom privlastkov (,mmnoho ulic, temnych ako
smrt“)'” alebo pars pro toto zameranim sa na detaily, resp. vyseky z panordmy
ulice: ,Dojima ma oblok s modrou zdclonou® | (...) | ,prichddzam k pasdzi Najkrajsej
piesne. | Je prdazdna a tmavd“."*°
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Obmenu tohto postupu Dedinsky pouziva aj v bdsni Prikody celkom oby-
cajné a nudné, v ktorej prihody z mesta vytvdraju zanrovy obrazok: ,Ddvno pred-
tym som prisiel do Banskej Bystrice. Bol sneh a prosil som pohladnicu. Nechcel som si
vybrat. Bolo mi jedno akiikolvek dostat. A trafikant myslel, Ze som bldzon. Prdve tak
ako obchodnik, u ktorého som si kupil Sest modrych guliek.”'®' Vyseky, obrazy z kaz-
dodenného Zivota mesta (¢i uz pribehové, alebo lyrické) skombinované s osame-
lostou subjektu nachddzame v prvom vydani Dedinského zbierky na viacerych
miestach: ,Knise sa lampa knise sa tma knisu sa tiene | do mrtvej ulice zahiika auto |
a vietor zaveje Spinavy papier do kiita | Som tiplne sdm | vidim len Spinavy papier a bod
| Vehddzam do podzemnej siene.”'®*

Mozno ich paralelizovat s bludenim Fabryho lyrického subjektu v skladbe
Ja je niekto iny.'® Osamelost podnecuje vnimavost subjektu. Bludi sdm, stretdva
veci a ludi, ktori pésobia ako rekvizity mesta. Dedinského subjekt takto stretne
napr. uz spominand ¢iernu Zenu. Tento moment opat v kontexte slovenského nad-
realizmu nie je ojedinely. Zdhadnu Zenu v priestore mesta — na konkrétnom mies-
te mesta - stretdva aj Zaryho subjekt v basni Moja:

,V Sedldrskej ulici stdla ind Zena

Prikladala si k ociam striedavo pozldtené sklicka
Aby si uchrdnila pévab

Kolko rdz som blidil sam stretdval vsedné veci
A usporiadal som siich tak Ze sa ludia obracali
S dojatou tvdrou prezrddzali iiZas

Sdm si neviem vysvetlit ako to Ze nebo visi nizko
Celkom nad mestom."134

Tejto Zene je pripisovany status krdlovnej, izko spéaty s priestorom mesta
(,Krdlovnd potdcala sa mestom | Videl som ju | Videl som ju prdve otvdrali brdany"”),'s
ma nad mestom moc (,Vestila mestu hladala jeho sldvu | Vestila jeho nekonecnii lds-

181 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky, c. d., s. 33.
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183 ,ISiel som mestom sam / a po ulici sam a sam.” Cit. podla FABRY, Rudolf: Ja je niekto iny, c. d., s. 37.
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ku”).’®e Kontext kralovstva, aj ked v eSte vyssej miere metaforicky, pouziva aj De-
dinsky v basni Srdce Bratislavy I. ,Napoludnie vZdy stoji tu Zena z krdlovstva Zialu,
/s kyticou ruzi a viecka md sklopené.”'” Tato zZena z krdlovstva zialu je paralelna
s ¢iernou zenou zo Srdca Bratislavy I1. Je to predobraz zZeny, ktord akoby bola su-
Castou mesta, jednou z jeho ,rekvizit”. Byva zobrazovana, ako stoji na mieste, ¢im
sa eSte zdoraznuje jej neslobodné postavenie a jej pripodobnenie k objektu. Nad-
realizmus nadvdzuje na tradiciu spodobnenia kliatby v rozprdvke, kde je kliatba
prostriedkom trestu: ,Trest a zlé predstavuje nam tdto obrazotvornost ako kliatbu,
zakliatie, ktoré padd hned na jednotlivcov, hned s nimi spolu na mestd, zdmky,
kraje i s ich obyvatelmi.”’®® Okrem jednotlivca kliatba v nadrealistickych basnach
zasahuje aj celtd krajinu, ¢im sa evokuje predstava trestu a mordlny plan pritomny
v slovenskom nadrealizme. Mesto sa stdva priestorom na odhalenie a prehodnote-
nie mordlneho charakteru jednotlivca, pripadne spolo¢nosti. Javi sa subjektu bud
ako fantazmagoricka kulisa snovej rozprdvky (v ranej faze tvorby autorov), alebo
tazivej no¢nej mory, ako je to v pripade Fabryho Druhého stretnutia s Féneom: ,0
mesto strasnych snov | a osklivosti dno | 6 mesto mojich snov | (sny mojej mladosti) | kde
pozndm tucty Zien | jak mramor viazanych | s ulicou v ktorej Iyra hori | kde pocut klepot
protézy | ach mesto skutocné.”'® Komponent ,osklivosti“ uvadza pri opise mesta aj
Reisel: ,V osklivom meste smrti svieti bledé nalomené slnce”,"° a préve cez tuto cha-
rakteristiku mozno ndjst paralely medzi mestami vytvorenymi oboma autormi.

V zbierke Zrkadlo a za zrkadlom Vladimira Reisela z roku 1945 je mesto uz
iba tieiom toho, ¢im byvalo pred vojnou, hoci si pre lyricky subjekt zachovéva
isté signifikantné charakteristiky a funkcie: ,Stretdme sa | Na potopenych ddavnych
ndmestiach | Na zamrznutych riekach.”"* Povojnové mesto je v priamom vztahu
s atmosférou strachu a takisto atmosférou smrti. Smrt je prepojend aj s vyssie ana-
lyzovanym motivom chodenia a chodca: ,Na uliciach vsetkych krdsnych velkomiest
chodi len smrt | A obcas osamoteny chodec | Chuddk starec.”"** Ten je rovnako ako
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v Reiselovej predoslej tvorbe asociovany s obrazom prenasledovania, tu prostred-
nictvom personifikdcie rekvizit mesta - pouli¢nych ldmp:

,dnes chodis vo dne v noci a v pdtdch krdsne svetlo
Vsetky elektrické lampy idui po tebe ako stddo baranov
Si pastierom tohto zlatého stdda

Chodis

Casom sa zastavis

A rozprdvas vsetkym ludom o ddvnych veciach

Ked' bola navékol iba strasnd tma

A na nebi krv miesto hviezd."'>

Chodec tu vystupuje v tilohe rozprdvaca pribehov, v ¢om mozeme identifi-
kovat vplyv literdrnej tradicie (doleZitost rozpovedania, istneho podania pribehu
napriklad v rozprdvkach) na nadrealizmus, a zdroven sa tym rozSiruje paleta rol,
ktoré na seba nadrealisticky lyricky subjekt v meste prebera.

Zhoduju sa roly, ktoré lyricky subjekt v surrealistickom a nadrealistickom
meste zohrdava? Chodec vo franctizskom surrealizme nie je vzdy iba chodcom.
Z Casu na Cas behd, utekd, stdva sa cestovatelom, tuldkom, ktory je doslova pohd-
nany vpred: ,Cestovatel uhdnél nékolik noci po sobé. Jeho toulavé myslenky se hnaly
pred nim.""** Pripadne ho dokonca niekto prenasleduje: ,Rdd bych se sezndmil s mla-
dikem, ktery sel za ndmi. Rezolutné ndm slapal po stinu a my jsme byli bldzni, Ze jsme
chteéli utikat."> Motiv behu sa objavuje aj pri charakteristike baudelairovského
typu flanéra, ktory je surrealistickému chodcovi predobrazom. Baudelairov flanér
hladal modernitu, ktord bola prentho vy$sim cielom a jej absencia dovodom jeho
nepokoja. Subjekt v nadrealizme chce len utekat, aj to do rozprdvky, rozprdvka
prenho predstavuje azyl, napriklad v Neskutocnom meste Vladimira Reisela: ,Naj-
radsej by som utekal do sedemdesiatejsiedmej krajiny.”'*° Nacrtnuty motiv prenasle-
dovania nachddzame aj u Reisela: ,Som strhnuty davom ktory vychddza z ponurého

193 Tamze, s. 71.

194 BRETON, André - SOUPAULT, Philippe: Magneticka pole. Praha : Sdruzeni Analogonu, 2014, s. 54.
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| domu | Prenasledujii zlosyna z filmu“,'’ ,A preto sa vzdalujem | Navzdory nocnym
viciciam | Ktoré ma prenasledovali aZ do rdna“,"”® rovnako v kombindcii s obrazom
tiena, ako v citdte z Magnetickych poli: ,Z vykladnych skrini / Kde ¢iha / Na mria /
M0oj zdvratny tieri.”'” Tien predstavuje jeden z archetypov analytickej psychologie
Carla Gustava Junga, tvori ¢ast nevedomia ¢loveka, ktord je potld¢and.?*® Spojenie
tiena s motivmi prenasledovania, pripadne ,¢ihania“ na subjekt moze byt vyjad-

renim introspekcie subjektu.

V nadvdznosti na proces prenasledovania je zaujimavé pozorovat, v akom
emocnom rozpolozeni sa lyricky subjekt ocitd. Ovplyvniuje ho priestor mesta,
v ktorom sa pohybuje? Subjekt z Apollinairovho Pdsma precituje svoju osamelost
v dave ludi, ktord je zdkladnou situdciou moderny,?*' priamo prepojenu s absen-
ciouldsky v jeho zivote: ,Teraz siv Parizi sdm medzi davom ludi | A stddo autobusov sa
vedla teba riti | Tesknota ldsky hrdlo zviera ti | Akoby nikdy nemal bys’ byt'v objati."***

Lyricky subjekt z Magnetickych polf je, naopak, bezemo¢ny, priestor mesta
nanho neposobi, alebo si to len ostentativne nechce pripustit: ,Bez hluku probihd-
me mésty a ocarované plakdty uz se nds nedotknou. (...) Neni uz nic nezZ kavdrny, kde se
schdzime a pijeme chlazené ndpoje, ty zredéné alkoholy, a kde jsou stolky lepkavéjsi nez

o

chodniky, kam napadali mrtvi nasich vcerejsich stinii.”**> Mesto prenho nie je domo-
vom ani priestorom bezpecnym, predstavuje skor kulisu k existencii (resp. prezi-
vaniu) subjektu, redukovanu na signifikantné zachytné body (plagdty, kaviarne).
Podobné nardbanie s priestorom kaviarne obsahuju aj bdsne Vladimira Reisela:
,Za noci bez zdchranného ¢lna | Ked pijeme koktaile svetobdlu | V zapadlych krémdch
| 'V takych kde rdd seddval Arthur Rimbaud."*** Basen Stefana Zaryho Moyji priate-
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lia spominané signifikantné body dalej konkretizuje na jednotlivé ¢asti kaviarne
(oknd, stoliky): ,Kaviareri Grand | Kiitik ustlany machom nasich chimér | Vsetky tie
oknd o ktoré opieram hortice celo | VSetky tie stoliky nad ktorymi som sa nakldrial a pi-
sal | Vsetci ti ludia vsetok ich dym."*%

Chodec-tuldk v slovenskom nadrealizme sa ocitd v stavoch beznddeje re-
prezentovanych neukotvenostou v priestore, stavmi smutku prizna¢nymi pre tu-
ldka hnaného vlastnym nepokojom, zakédovanym v povahe a manifestujicim sa
znovu ndhlivym pohybom.2%

Délezitym momentom ovplyvnujucim pocity a vnimanie Reiselovho
subjektu v Neskutocnom meste je, Ze nie je na domacom Uzemi, ocitd sa tam ako
navstevnik, ktorého motivuju spomienky na ldsku. Mesto sa mu stdva symbo-
lom tejto ldsky, jej suradnicami, podla ktorych ju mozno v spomienkach znovu
ndjst, spritomnit si ju: ,Mesto ldsky a zrady | Mesto riik ktoré som miloval | Mesto
oct najpokornejsich oci vesmiru | Mesto odovzdaného tela | Mesto 1ist stvorenych pre
ldsku.*” Vytvdranie vztahu mesta a tela prostrednictvom metafory v genitivnom
spojeni podporuje vnimanie mesta nie ako konkrétneho priestoru, ale skor ako
multiplikovane personifikovanej spomienky. V stvislosti s previazanostou miesta
a pamadti vstupuje do hry eSte rozmer Casu v rekurentnom versi: ,A bola to pred-
sa najstrasnejsia nostalgia | Chodit dlho do noci po divych opustenych miestach."**
,Chodenie dlho do noci” je dalSou z pod6b blidenia, tilania sa mestom. Lyricky
subjekt si spritomnuje lasku spolu s procesom chodenia mestom, pricom ale tento
proces je oznaceny za ,nostalgiu“, a teda vracia subjekt k spomienkam.

Nadrealizmus ako svojbytna poetika so vztahom k svetovej i domacej tradicii
Specifickost slovenskej nadrealistickej poetiky sa vymedzuje aj na zdklade po-
rovndvacieho zdkladu ceského surrealizmu. Zdanlivo podobnd situdcia oboch
smerov sa lisi faktom, Ze ¢esky surrealizmus mal svojich predchodcov v poetizme
a Devétsile, pricom ¢lenovia tychto skupin patrili do jednej generdcie, zatial co

205 ZARY, Stefan: Moji priatelia. In: Pozdrav, c. d., s. 25.
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na Slovensku nadrealistov a predstavitelov lavicovej avantgardy DAV generdcia
deli. Nadrealisti od istého momentu vnimali ¢esky vplyv ako neziaducu patro-
ndciu, v slovenskom kontexte tazko hovorit o vedtcej osobnosti podobnej nezva-
lovskému vzoru. Nadrealisticki bdsnici vedome chceli vytvorit smeru nezdvislé
postavenie, bez neustalej kompardcie s ¢eskym, respektive franctizskym prostre-
dim. V stvislosti s témou nezdvislosti mozno hovorit o miere samostatnosti po-
sobenia vytvarnych umelcov. Existovali dve generdcie slovenskych vytvarnych
umelcov aktivnych v obdobi nadrealizmu, ktoré s nadrealistami spolupracova-
li: Generdcia 1909 a povojnova generdcia umelcov narodenych okolo roku 1919.
Ich zaradenie do nadrealistického okruhu vsak nie je jednoznacné, aj ked s bas-
nikmi boli v kontakte pri priprave nadrealistickych zbornikov a zbierok poézie.

V ¢eskom surrealizme boli vytvarni umelci medzi zakladajicimi ¢lenmi
smeru, zatial ¢o v slovenskom kontexte nadrealizmu mohlo ist len o vedomé gesto
Stylizdcie zo strany basnikov, ktori chceli rozsirit svoje rady aj o predstavitelov
inych druhov umeni, pripadne o praktickd potrebu spoluprdce s vytvarnikmi pri
priprave knih a zbornikov. Vynimocne tizka spoluprdca vytvarného umenia a li-
teratury v danom obdobi vSak ostdva faktom, ktory potvrdzuje aj lyricka préza
Ladislava Gudernu Vodndr m#tvych véd. Tato rozsiahlejsia lyricka préza popri nad-
realistickych basnach v préze poukazuje na Specifickt situdciu slovenského nad-
realizmu v porovnani s francizskym surrealizmom, kde préza bola kvantitativne
viac zastipenad. InSpiracné zdroje, ktoré v podobe konkrétnych mien umelcov Gu-
derna v texte uvddza, situuju jeho dielo do Sirsich rdmcov vytvarnej aj literdrnej
tradicie.

Z gudernovského konceptu mravnej ¢istoty mozno abstrahovat pojem cis-
toty aj v procese vnimania umeleckého diela ¢i vo vyzname autentickosti v rdmci
surrealistického nardbania s psychoanalyzou a postupmi automatického pisania.
Ambivalentnost pouzitej farebnosti, ale aj obrazu Zeny ako in$pirdtorky a zdroven
nositelky skazy subjektu odrdza vnuitornu protirecivost nadrealizmu. Novd podo-
ba Zeny v nadrealizme vznika procesom fragmentarizdcie. Anonymizdcia zeny je
v kontraste s jej absolttnym postavenim vo vrcholnom obdobi smeru, kde sa stdva
mucitelkou, ¢o je vSak dalsia z rol pripisanych Zene muzskym subjektom.

Jednym zo zobrazeni Zeny v moderne je sen, idedl, v nadrealizme je takyto
sen len prostriedkom, do¢asnou substitticiou toho, ¢o v realite absentuje, vytvore-
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nou v nadrealite. Laska v nadrealizme je Cistd, ale zdroven agresivna, Zivelna, sku-
tocnd. Sen mdzeme porovnat s exaltovanou podobou bytia, v ktorej Zena-objekt
vnimand ako vec zaziva od muzského lyrického subjektu agresivne prejavy ldsky
so sadistickymi tendenciami, reprezentujticimi surrealistickd krdsu krutosti. Cie-
lom je spoznanie skutocnej podstaty ¢loveka, nie jeho idealizovany obraz.

K svojej pravej podstate sa subjekt prostrednictvom introspekcie dostdva
v priestore mesta. Okrem toho, Ze sa prechddza ulicami, aby spoznal veci, ktoré
ho obklopuju a tym lepSie porozumel samému sebe, objavuje v meste aj prvky
rozpravkovosti, ktord je v nadrealizme pritomnd vyraznejSie ako surrealistic-
ké zdzracnost. Odlisuje ich od seba predovsetkym vztah k literdrnej a kultirnej
tradicii, ktory je rozpravkovostou v nadrealizme evokovany (ludové rozpravky,
Janko Krdl, romantizmus). Zdroven vSak mdézeme rozpravkovost — rovnako ako
zdzra¢nost — vnimat ako podoby nadrealistickej a surrealistickej hravosti, kto-
rd v sebe nesie aj temné stranky (zakliatie, strach z nezndmeho), dosvedcujuic
vnutornu protirecivost nadrealistickej poetiky. Prepojenie s domdcou aj sveto-
vou tradiciou potvrdzuje Specifické postavenie nadrealizmu ako avantgardné-
ho smeru v kontexte slovenského modernizmu tridsiatych a Styridsiatych rokov
20. storocia.
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Hoci je hlasistické hnutie! zaclenené do vsetkych literdrnohistorickych syntéz
dejin slovenskej literatiry a jeho pdsobenia sa dotykaju aj prdce skiimajtice iba
Ciastkové aspekty dobového literarneho Zivota na konci 19. a zaciatku 20. storo-
¢ia,? jeho vyskum je v slovenskom prostredi primdrne situovany do inych spo-
lo¢enskych a humanitnych vied: histérie, socioldgie, filozofie, politologie. Pri
vyskume slovenskych (a ¢eskoslovenskych) dejin je hlasistické hnutie pevnou
stcastou vykladu o modernizac¢nych tendencidch na prelome storoci a o vy-
vine Cesko-slovenskych vztahov, v socioldgii sa s nim spdjaju zaciatky sociolo-
gického myslenia na Slovensku, vo filozofii problematika ideovych konfrontdcif
ndrodného konzervativizmu s masarykovsky in§pirovanym pokrokdrstvom, pri
sledovani dejin slovenského politického myslenia ¢innost viacerych vyznam-
nych osobnosti. Literdrnohistorickd reflexia hlasistického prinosu pre litera-
tiru bola vSak od pociatku problematickd, pretoze rovnako problematicky bol
vztah hlasistov k literatire a Sirsie aj k umeniu - obe tieto oblasti ich totiz za-
ujimali viac v pozicii socidlnych faktov ako faktov kulturnych, déraz kladli na
ich utilitdrne funkcie, a nie na estetickd autonémnost, literarnost ¢i umeleckost.

I. Casopis Hlas: modernizacia ako programové heslo

Konstruovanie obrazu hlasistického hnutia sa v kontexte literdrnej histérie vyvi-
jalo v dvoch zdkladnych linidch - prvd sa koncentrovala na etablovanie hlasistov
ako neoddelitelnej stucasti dejin literattry, a to bez ohladu na skutocnost, ze hnu-

1V ramci hnutia sa vyclenuje prva hlasisticka generacia (Casopis Hlas, 1898 — 1904) a druha hlasistic-
ka generacia (Casopisy Slovensky obzor, 1907 - 1908; Prudy, 1909 - 1914), s ¢asovym situovanim od
pociatku vydavania az do zaciatku 1. svetovej vojny. Prispevok sa zameriava na prvu fazu hnutia a na
Casopis Hlas, s podtitulom Mesacénik pre literaturu, politiku a otazku socialnu, ktory byva v stru¢nej
podobe charakterizovany ako publikaéna platforma liberalne orientovanej mladeze z prelomu

19. a 20. storocia. Prvé ¢islo vyslo 1. jula 1898, posledné dvojc¢islo v novembri 1904. Jeho redaktormi
(a veducimi osobnostami) boli Vavro Srobar a Pavel Blaho, do skupiny spolupracovnikov patrili napr.
Dus$an Makovicky, Albert Skarvan, Jan Smetanay, Jozef Gregor Tajovsky, Fedor Houdek, Anton Ste-
fanek, Milan Hodza. Vacsina z nich bola spojena s ¢innostou slovenského spolku Detvan. O ¢innosti
spolku viac JURCISINOVA, Nadezda: Zameranie &innosti slovenského spolku Detvan v Prahe 1882 —
1914. In: Annales historici Presovienses, ro¢. 9, 2010, s. 136 — 157.

2 Napr. aktualne monografie a prispevky zamerané na interpretaciu diela J. G. Tajovského,

S. H. Vajanského ¢&i problematiku Slovenskej moderny: MIKULOVA, Marcela: Tajovského obrodenecka
moderna. Bratislava : Kalligram, 2005; MIKULOVA, Marcela - TARANENKOVA, Ivana: Konfigurécie
slovenského realizmu. Synopticko-pulzaény model kultirneho javu. Brno : Host, 2016; TARANENKOVA,
Ivana: Fenomén Vajansky. Bratislava : Ars Poetica, 2010; HUCKOVA, Dana: Kontexty Slovenskej moder-
ny. Bratislava : Kalligram, 2014.



tie vychodiskovo nemalo literdrne ambicie a ani prakticky, na drovni konkrét-
nych literdrnych textov, nepredstavovalo novy typ dobovej literarnosti. Namiesto
esteticky hodnotnej pdvodnej literattury sa hlavnym kritériom zaradenia hlasis-
tov do dejin literatury stala ich literarnokritickd ¢innost, najma ich programo-
vé ¢ldnky a polemické vystupenia, ktoré na prelome 19. a 20. storocia formovali
podoby dobovych diskusii o relevantnych a akceptovatelnych modeloch kulttry
auzsie aj literatury.? Istym kontrapunktom bola druhd linia, ktord spochybrniovala
(,oficidlny”) vykladovy obraz a upozornovala na problematickost vztahu hlasistov
a literatury, pricom sa zaoberala najma dvoma otdzkami: ¢i je situovanie hlasistov
do literarnych dejin adekvdtne a ¢i ich hodnotenie zodpovedd vobec objektivnej
skutoc¢nosti.* Prispevky z tejto ndzorovej skupiny nardzali na etablované vykla-
dové stereotypy, no €asto sa aj v nich v prepdjali vecné zistenia s politicko-ideolo-
gickymi argumentami. Ak dnes chceme pokracovat vo vyskume vztahu hlasistov
k literature a umeniu, je dolezité mat na pamati, Ze hlasistické chdpanie oboch
tychto oblasti bolo neoddelitelnou sicastou ich mnohosmerného modernizacné-
ho projektu. Ked k ich vystipeniu pristupujeme s tymto vedomim, sme schopni
postrehnut ich inovac¢né gesto aj na dal$ich urovniach.

Usilie o pokrok

Hlasisti neboli jednotné genera¢né zoskupenie a neboli homogénni ani ideovo
a konfesiondlne, ich spolo¢né ¢asopisecké vystipenie vsak bolo motivované usi-
lim podnietit a dosiahnut zmeny v ré6znych oblastiach vtedajsieho slovenského zi-
vota. Program, ktory prezentovali na strdnkach Hlasu, mal pritom niekolko durov-
ni, ktorych zjednocujicim rdémcom bola prdca pre ndrod. Ako pise sociolég Robert
Klobucky, prave orientdciou na ndrod chceli hlasisti ,vykonat reviziu ndrodné-
ho programu literdrnou revolticiou, zndrodnit vedu, prehibit a doplnit vedecké
a filozofické vzdelanie, organizovat vedecku prdcu, urobit prdcu vobec, ale najma

3 Novy vyklad tejto problematiky ponukol az CHMEL, Rudolf (ed.): Hlasy v prudoch ¢asu. Bratislava :
Tatran, 1983; CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literarnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991, s 178 — 185.
4 Kritické nazory boli formulované ako poznamky v polemickych ¢lankoch ¢&i studiach, va¢sinou boli
uverejnené v kulturnych a literarnych periodikach, ale tiez v odbornych a vedeckych zbornikoch.
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prdcu osvetovu a drobnt, suciastkou zivotného programu jednotlivca a ndroda.”
Vo vSeobecnosti ich program mozno oznacit za reformisticky.

zakladné kontury ideového smerovania, hoci aj nie v uplnosti, naznacil
programovy ¢lanok Vavra Srobdra Nase snahy, publikovany v prvom Cisle ¢asopisu
Hlas v roku 1898. Ako vytycenie ,spdsobu a smeru, akymi pojdu i nase snahy i nasa
cinnost”)” vy€lenil Srobdr pdt kltucovych programovych bodov: mravna obroda,
prehibenie a rozsirenie osvetovej prace, praca na narodohospodarskom poli, poli-
tickd ¢innost a ceskoslovenskd otdzka.® Pri preneseni na abstraktnejsiu rovinu islo
o pat tematicko-programovych celkov, ktoré sa v skuto¢nosti vyznamovo navza-
jom prelinali a prestupovali: 1. politicko-filozoficky program, 2. eticky program,
3. osvetovy program, 4. kulturno-politicky program, 5. hospoddrsky program.
Politicko-filozoficky program hlasistov definuju pojmy realizmus, liberalizmus
a demokratizmus. Z filozofického hladiska ich mozno oznacit za pozitivistov
a racionalistov. Toto ich smerovanie ovplyvnil Tomd$ Garrigue Masaryk (1850 -
1937), ktorého prostrednictvom sa zozndmili s filozofiou pozitivizmu, najma
s dielami jej zakladatela, francuzskeho filozofa Auguste Comta (1798 - 1857)
a anglického filozofa Herberta Spencera (1820 — 1903). O pozitivistickej orientdcii
hlasistov sved¢i okrem iného ich zdujem o Statistiku’ alebo aplikovanie exakt-
nych metéd prirodnych vied pri vyklade socidlnych javov. Racionalizmus je
u nich spojeny s pojmom realizmu, ktory prevzali takisto od T. G. Masaryka.!®

5 KLOBUCKY, Robert: Hlasistické hnutie: narod a sociolégia, Zadiatky sociologického myslenia na
Slovensku. Bratislava : Sociologicky Ustav SAV, 2006, s. 129.

6 GBUROVA, Marcela: Hiasisticky reformizmus a pokus Vavra Srobara o tedriu demokracie. In: Politic-
ké vedy, ro¢. 20, 2017, ¢. 1, s. 66.

7 SROBAR, Vavro: Nage snahy. In: Hlas, ro¢. 1,1898, &. 1, s. 1.

8 Vsetky body boli formulované obsiahlo, pojmy v§ak neboli blizSie definované ani zasadené do kon-
textu a boli vysvetlované prostrednictvom exemplifikacii. Tuto skuto&nost zachytil aj Stefan Jansak,
ked program hlasistov charakterizoval nasledovne: ,Mladi apostoli vyhybali sa obratne minucidoznym
definiciam a rozboru filozofickych pojmov. Neviem, ¢i Umyselne alebo preto, Ze materiu dokonale ne-
ovladali.“ Cit. podla JANSAK, Stefan: Zivot dr. Pavla Blahu. Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 1946,

s. 197.

9 Statistické prehlady boli si¢astou mnohych &lankov v asopise Hlas.

10 Vplyv ¢eského prostredia a T. G. Masaryka na ideové ramce hnutia formuloval v polovici dvadsia-
tych rokov 20. storogia v hodnotiacom &lanku Anton Stefanek: ,Hlasizmus, ako ideovy smer, sa zrodil
v Prahe z filozofického a etického pramena skoly Masarykovej. Nakolko ¢esky realizmus ¢erpal svoje
podnety z kultirnych a vedeckych pramenov zapadoeurdpskych, mozno riect, ze hlasizmus je pévodu
zapadoeuropskej osvietenskej a pozitivistickej filozofie, demokratizmu a pokrokového hnutia. Napros-
tej identity medzi ceskym realizmom a hlasizmom ov§em nebolo a nemohlo byt, pretoZze ¢esky rea-
lizmus budoval svoje u¢enie i na zaklade historického vyvoja narodného ducha a stvoril svoju typicku



Realizmus znamenal konkrétne chdpanie veci ,tak ako si“, na zdklade faktov
ziskanych skusenostou, teda empiriou. Tento gnozeologicky pristup predsta-
voval v slovenskom prostredi novy pohlad na socidlnu realitu, oproti dovtedaj-
Siemu konzervativno-idealistickému fideizmu, ako ho reprezentoval Svetozdr
Hurban Vajansky (1847 - 1916). Hlasisti sa usilovali o presadenie realizmu aj do
suvekého slovenského politického Zivota, kde kladli doraz na jeho aktivizdciu,"
a takisto do sféry umenia. V tejto oblasti nadviazali opatovne na T. G. Masary-
ka, tentoraz na jeho estetické ndzory - Masaryk vnimal realizmus podobne
ako cesky estetik Otakar Hostinsky (1847 - 1910) v praci O realismu uméleckém
z roku 1890,"2 s dorazom na mravné a pozndvacie hodnoty umeleckého diela.

a originalnu filozofiu dejin eskych. Okrem toho boli Cesi pred 30 rokmi na vysokom stupni narodného
uvedomenia, politickej, socialnej a hospodarskej vyspelosti. Skratka pri najleps$ej voli sa realizmus
nedal preniest na Slovensko v plnej hodnote. Hlasisti ¢erpali preto z bohatej studnice ozivujucich sil
len tolko, kolko mohli strovit a doma na tunajsie pomery aplikovat a samostatne spracovat. Hlas nebol
bezduchou kopiou ¢eského realizmu, ako si myslel Hurban-Vajansky a ako si myslia i dnes niektori ¢es-
ki i slovenski spisovatelia. (...) Cesky realizmus sa podoba hlasizmu ako velky, bohato zariadeny dom

k malému, skromne zariadenému domcéeku.” Cit. podla Realizmus a hlasizmus. In: Prudy, ro¢. 10, 1926,
&.10, s. 537 - 538. Redakcia k Stefankovmu élanku pridala komentar: ,Dr. Stefanek ma v podstate
pravdu, hoci sa to nebude pacit vSetkym pokrokarom, ktori si ¢asto urobili tézu: hlasizmus = realizmus.
Ale bolo na &ase dotknut sa tohto rozdielu. Oviem ani dr. Stefanek nie je upliny, ved vieme, 7e dnes
este ani Ceski publicisti sa nezhodli na presnej definicii ,realizmu’, ktory mal byt po prevrate viackrat
oziveny, ale marne - v politike, ako vo vede. Preto my na Slovensku nejdeme ozivovat staré hadky, ked’
doba tolko vola po préci (...).“ Tamze, s. 538.

11 PEKNIK, Miroslav: T. G. Masaryk a slovenska politika pred vznikom Cesko-Slovenska. In: Studia po-
litica Slovaca, ro¢. 3, 2010, ¢. 1, s. 101 - 124; KOLLAR, Karol: Milan Hodza, hlasizmus a Toma$ Garrigue
Masaryk. In: Milan HodZa. Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 47 — 53; HOLLY, Karol: Ponimanie
historie a instrumentalizacia obrazov minulosti v narodnej ideoldgii Tomasa G. Masaryka na prelome
19. a 20. storogia. In: Déjiny - teorie - kritika, ro¢. 8, 2011, ¢. 1, s. 35 - 59.

12 Otakar Hostinsky ,definuje dobry realismus jako pristup tendencni ¢i pouény. Tendence podle Hos-
tinského ,umélce pobada k pravdivosti a zivosti liceni co mozna nejvétsi‘ (...). Pravdu — nejvy$si hodnotu
realismu - pak definuje jako ,nejvétsi pravdépodobnost’ (...), tedy nikoli jako otisk skutecnosti, ale jeji
pravdivé zobrazeni. Proti pou¢nému realismu stavi Hostinsky naturalismus (indiferentni ¢i poutavy
realismus), ktery spoéiva ve vzbuzovani estetického zazitku.“ Cit. podla HOREJSI, Michal: Obraz Karla
Klostermanna v ¢eské (literarni) historiografii. In: Slovo a smysl - Word & Sense, ro¢. 14, 2017, €. 27,
s.70.

13 Ako pise talianska bohemistka Annalisa Cosentino, ,poznamky k povaze a funkci uméleckého

dila jsou roztrousené v celém Masarykoveé dilé, nejen v recenzich a kritickych statich, ktoré vénoval
literarnim texttim i jejich tvircim. Kromé toho existuji dvé specificka pojednani, v nichz védec rozviji
své estetické nazory a Uvahy o literature obecné i konkrétné o ¢eské literature: (...) esej O studiu

dél basnickych z roku 1884 a studie MGj pomér k literature, ktera vznikala v letech 1924 - 1932.“ Cit.
podla COSENTINO, Annalisa: Védecky realismus a literatura. Ceska teorie, kritika a literarni historie

v letech 1883 - 1918. Praha : Filosoficka fakulta University Karlovy, 2011, s. 38. K tejto problematike tiez
MERHAUTOVA, Lucie - MERHAUT, Lubo$ (eds.): Cteni o T. G. Masarykovi. Literatura - lovék - svét
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V etickom programe hlasisti zdoraznovali otdzky humanity a mravnej
obrody, také typické pre rieSenie socidlnej otdzky u T. G. Masaryka (napr. v jeho
spise Ceskd otdzka, 1895). Mravna obroda sa vSak u nich tizko prepédjala s ndbo-
zenskou otdzkou." Sdm V. Srobdr sa po rokoch vyjadril, Ze slovenskd otdzka bola
pre neho v prvom rade ,otdzkou ndboZenskou, otdazkou mravnou”.'> Kritérium mrav-
nosti uplatiiovali aj na hodnotenie literatury: dobrd literatira a mravnd literatira
u nich tvorili jednotu.

Osvetova ¢innost bola dlhodobo rozvijanou stratégiou slovenskej ndrodne
orientovanej inteligencie po celé 19. storocie (spol¢ovacie aktivity so zameranim
na vychovu a vzdeldvanie, hospoddrske spolky, ludovychovna spisba). V tejto linii
pokracovali aj hlasisti - jadro ich osvetového programu tvorili tzv. drobna prdca
a ludovychova, ktoré chdpali znova v nadvaznosti na T. G. Masaryka a jeho evo-
lucionizmus. Pojem drobna prdca sa viac rdz pokusili definovat samotni redakto-
ri Hlasu: Pavel Blaho zastdval napr. ndzor,'e ze ,kazdd premyslend, podla programu
prevedend, v prospech ludu vykonand prdca je prdca drobnd”,"” pricom ju obrazne
pripodobnioval k praci na poli ¢i k stavaniu nového domu, t. j. déval jej kultivujuici/
konstrukény vyznam: ,Drobnd prdca je pripravou pre semeno, je oranim a kopanim
zanedbaného, nekultivovaného iihora, je kopanim zdkladov, kladenim prvych stvorcov,
hlavnych stien budovy.”'® 7 dnesného pohladu samotnd podstata drobnej prace spo-
¢ivala, ako piSe politologicka Marcela Gburova, ,v pomalom, ale kontinudlnom
pretvdrani spolo¢nosti pomocou dosahovania malych, ale viditelnych zmien“."”
Do jej rdmca patrili vzdeldvacie ludové kurzy, zakladanie kniznic a spolkov, praca
v roznych zdruzeniach, odborné predndsky, rozsirovanie knih a letdkov, ale aj vy-
svetlovanie v sikromnych rozhovoroch.?° V hlasistickom podani sa osvetovd pra-

(1910 - 1938). Antologie. Praha : Institut pro studium literatury — Masarykdv Ustav a Archiv AV CR, 2017.
14 Na zadnej strane obalky kazdého ¢&isla sa opakovala zakladna charakteristika smerovania ¢asopisu:
podla tejto formulacie Hlas ,zostane stary: Na zakladoch Kristovej mravouky budeme i dalej hlasat
potrebu obrodenia slovenského ¢loveka, bez ohladu na ludi a ich nahlady verne stat pri poznanej prav-
de, sudit slobodne, neodvisle nas verejny zivot dla pravdy a mravnosti, pripravovat mladez slovensku
seriéznou pracou a Slachetnou snahou pre buducnost.”

15 SROBAR, Vavro: Z méjho Zivota. Praha : Fr. Borovy, 1946, s. 361.

16 BLAHO, Pavol: Mladeze a drobna praca. In: Hlas, ro¢. 1,1899, ¢. 11, s. 321- 326.

17 Tamze, s. 325.

18 Tamze, s. 324.

19 GBUROVA, Marcela: Hlasisticky reformizmus a pokus Vavra Srobara o teériu demokracie, c. d.,

S. 66.

20 BLAHO, Pavol: Mladeze a drobna praca, c. d., s. 325.



ca mala opierat o odborné studium v konkrétnom odbore s ambiciou ovlddat ho
pokial mozno ¢o najdokonalejsim spésobom. Predstavy o tom, ako posobit tymto
smerom, do istej miery naznacovala rozsiahla stat Antona Stefdnka Nieco o moder-
nom vzdeldvani ludu a knizniciach ludovych.?' Zdkladné linie hlasistického osveto-
vého posobenia vSak zdsadnejSie formuloval ¢lanok o problematike drobnej préce
Jak pracovat?? ktory bol zdznamom predndsok T. G. Masaryka? a ktory neskér
oznacil Stefan Jansédk za ,jeden z najkrajsich a najobsaznejsich, aké Hlas vébec kedy
uverejnil, tvori napotom evanjelium hlasistov”.** Samostatnou témou v ramci vzdela-
vania ludu bola protialkoholickd osveta, spojend najma s otdzkou tzv. miernosti (t.
j. abstinencie). ISlo nielen o teoretické tivahy, ale aj o zverejnovanie Statistickych
udajov ¢i o protialkoholické predndsky realizované priamo v regiénoch (napr.
v Skalici a Ruzomberku, ¢o boli domovské priestory P. Blaha a V. Srobara).>

Na prvom mieste kultirno-politického programu ¢asopisu Hlas bola ces-
ko-slovenska vzdjomnost a spoluprdca. S odstupom rokov tuto orientdciu potvrdil
Anton Stefanek: ,V otdzke ndrodnej stoji Hlas na prisnom stanovisku ceskoslovenskom
a neboji sa ani zradcovania zo strany martinskych. Hlas bojuje neohroZene proti rusofil-

21 STEFANEK, Anton: Nie&o o modernom vzdelavani fudu a knizniciach ludovych. In: Hlas, roé. 1,
1898,¢.1,5.6-8;¢.2,5.40-47;¢.3,5.73-79; ¢. 4,5.99-103; €. 5, 5. 130 - 137; €. 6, 5. 167 — 170.

A. Stefanek v &lanku vychadzal z rakiskych pomerov, ktoré zazil ako slovensky $tudent vo Viedni—
zahrani¢ny kontext nasledne v ndznakoch porovnaval so slovenskymi podmienkami, vyslovoval sa
pritom k viacerym témam, ako napr. k pojmu ludového vzdelavania ¢i vymedzenia sa voé&i chapaniu
naroda ako vybranej ¢asti z celku. Velku pozornost venoval Statistickym tdajom o podobe ludovych
kniznic a o ich vyuzivani (na priklade Viedne), kde ho zaujimali ¢itatelské preferencie, pocet pozi¢anych
knih podla sociélnej/stavovskej prislusnosti pouzivatelov kniznic, no tiez téma vzdelavania zien

a univerzitného vzdelavania vo véeobecnosti.

22 Jak pracovat? In: Hlas, ro¢.1,1898, ¢. 4,s. 103 - 112; ¢. 5, 5. 137 - 140; €. 6, 5. 171- 174, ¢. 11,5. 326 -
332;¢.12,5.362 - 365; ro¢. 2,1899, ¢.1,s.6 - 18.

23 V poznamke pod Ciarou redakcia uviedla: ,Rozprava tato je rada prednasok prof. Masaryka. Vyda-
vame ju dla zapisiek jednoho posluchac¢a. Zodpovednost za nahodilé omyly berieme my.“ Cit. podla
Jak pracovat? In: Hlas, ro¢. 1,1898, ¢. 4, s. 103. Prednasku stenograficky zapisal medik Jan Kraicz a na
vydanie ju ediéne upravil V. Srobar.

24 JANSAK, Stefan: Zivot dr. Pavia Blahu, c. d., s. 205.

25 Neskorsim vystupom k tejto téme bola Srobérova Ludova zdravoveda, ktora vydal v roku

1909 po niekolkoro¢nych pripravach. Uz v jej Uvode zdoraznil, Ze téma ma aj socialny a politicky
kontext. V zmysle tradicie odkazoval na Ludovita Stura, ,ktorého idealom bolo: mravny, vzdelany

a zdravy slovensky narod*. Cit. podla SROBAR, Vavro: Ludovéa zdravoveda. Martin : Knihtlagiarsky
ucastinarsky spolok, 1909, s. 7. Zamyslal sa nad otazkou, prec¢o ludia piju alkohol, a jeho zaverom bolo
konstatovanie: ,,Slovaci budu len vtedy vzdelanym a kultirnym narodom, ked pijanstvo bude u nas
zname len z chyru. Kym vSak celé kraje plavaju v tejto liehovej neresti, dotial bude nas tlac¢it jarmo
otrocké.” Tamze, s. 115.
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skému romantizmu.”** Do programu kulturnej politiky patrili aj otdzky jazyka, lite-
ratiry a umenia. Literattira a umenie mali prednostne napltiat vychovno-vzdeld-
vaciu funkciu. RieSenie otdzky spisovného jazyka nebolo stcastou deklarovaného
programu; v prvych ro¢nikoch ¢asopis propagoval zdsadu ,slovencinou ku vzdjom-
nosti“,’” no neskor sa tento postoj problematizoval,?® vyraznejsie najma cez disku-
sie k ndzorom evanjelického knaza Ladislava Novomestského (1859 - 1939, piSu-
ceho pod pseudonymom Meakulpinsky, resp. pod autorskou znackou M-sky), ako
ich formuloval v brozure Co hati Slovdky? z roku 1901% a v ¢lanku Slovencina z roku
1904.%°

Zdkladnou myslienkou hlasistického programu ndrodohospoddrskeho
rozvoja bol prakticizmus. Najviac sa danej téme spomedzi spolupracovnikov Hla-
su venoval Fedor Houdek.*!

Srobdrov tvodnik Nase snahy v Sirokom rozsahu prebrali a komentova-
li ¢eské noviny Ndrodni listy, ktoré privitali usilie slovenskej mlddeze zdruzenej
okolo ¢asopisu Hlas: ,Na zddnlivé usychajicim kmeni slovickém vypucela novd rato-
lest, jasné zazelenala se a hojné Zene do kvétu. Je to mladd generace, kterd nespokojend
s praci starych, sama chdpe se dila a sama chce napravit a uvédomit slovdcky lid.*? Au-

26 STEFANEK, Anton: Masaryk a Slovensko. Praha : vlastnym nakladom, 1931, s. 31.

27 Toto stanovisko vyjadruje napr. recenzna glosa o vydavani asopisu Ceskoslovenské vzajemnost

v Olomouci, v rubrike Literatura, za¢inajuca slovami: ,Za dne$nych pomerov nemozno si Zelat inej
vzajomnosti ako kultdrnej. A neméze byt ani reéi o snahach, aby Slovaci a Cesi mali len jeden spisovny
jazyk.“ Cit. podla Ceskoslovenska vzajemnost. In: Hlas, roé. 5,1903, &. 5, s. 91.

28 Slovaci a ¢estina. In: Hlas, ro¢. 5,1903, ¢. 10, s. 289 — 294.

29 Kym Meakulpinsky bol za uznanie &eského jazyka ako spoloéného literarneho jazyka Cechov

a Slovakov, hlasisti tym, Zze vydavali ¢asopis v slovencine, potvrdzovali svoje stanovisko v tejto otazke.
Spis Co hati Slovaky, ktory autor vydal v ¢estine, sa stal predmetom emocionalne ladenych diskusii,
do ktorych sa zapéjali prakticky véetci aktéri dobového kultirneho Zivota. K tejto téme blizsie HOLLY,
Karol: Praca Co hati Slovaky? od Meakulpinského ako vyraz ideoldgie narodnej jednoty Cechov

a Slovakov na zaciatku 20. storocia. K osobe a narodnej ideoldgii autora, so zretefom na jeho historicku
argumentaciu. In: Cesko-slovenska historicka rocenka 2009. Brno - Bratislava, Academicus pre
Cesko-slovensku/Slovensko-&esku komisiu historikov, 2009, s. 217 - 232; KOVAC, Du$an: Ladislav
Novomestsky-Meakulpinsky a zapas o moderné Slovensko. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2013.

30 Spis Slovencina. Uvaha o spisovnom jazyku slovenskom vysiel v roku 1904 na pokra¢ovanie v &aso-
pise Hlas a nasledne aj knizne.

31Fedor Houdek (1873 — 1953) prispieval svojimi textami na ekonomické a hospodarske témy nielen
do Hlasu, ale aj do Slovenského tyZzdennika, Ludovych novin a takisto do Narodnych novin. Programovy
charakter mal napr. jeho ¢lanok Organisacia. In: Hlas, ro¢. 3, 1901, €. 6, s. 195 - 203; €. 7, s. 226 — 237.
32 Snahy a ¢innost mladé slovacké generace. In: Narodni listy, ro¢. 38,1898, ¢. 187 (9. 7. 1898), s. 2.



tor komentdra ocenil radikalitu gesta aj ocakdvaného buduiceho ¢inu slovenskej
mlddeze, pricom jej Usilie v skratke zhrnul do biblického obrazu: ,Chce do starych
nddob natocit nového vina!”*> Hlasistom vsak neslo len o nové obsahy, ale aj o nové
formy. A. Stefanek ich programové zameranie na pokrok neskor oznacil slovami:
,Kazda snaha po lepsom, dokonalejSom, pravdivejSom je pokrok, ktory je povahy
duchovnej, mravnej alebo hmotnej.”*

I ked bol Hlas publika¢nym organom mladych a aj tematicky boli v popre-
di otdzky postavenia a tloh mlddeze, ideovych problémov Studentského hnutia
¢i organizdcie Studentského spolkového Zivota, zdmerom jeho tvorcov bolo su-
bezne popri mladej inteligencii oslovovat i starSiu generdciu ,bez rozdielu ndbo-
Zenského alebo filozofického nazerania na svet> To vSak bolo dost problematické
a viedlo k pocetnym sporom, kedZe hlasisti svoje vystipenie od pociatku ché-
pali ako boj so ,starymi“?¢ Genera¢ny konflikt bol zdésadnym momentom spre-
vadzajucim casopis pocas celého jeho trvania. Vychodiskovy vztah mladych
hlasistov a starSej generdcie reprezentovanej S. H. Vajanskym (Rudolf Chmel
v Dejindch slovenskej literdrnej kritiky poukdzal na to, Ze rozdielne koncepcie Zi-
vota i nazeranie na literatdru tychto dvoch generdcii museli na seba nevyhnutne
narazit)*” bol silne antagonisticky, primdrne bol urcovany kategériou konflik-
tu,’® a svoje podlozie mal v aktudlnych civiliza¢nych premendch z prelomu 19.

33 Tamze.

34 A. Stefanek stbezne zhrnul aj hesla hlasistov: ,Hlas vznikol z reakcie proti prilisnému konzervatiz-
mu, mesianistickému rusofilstvu, nedemokratickému aristokratizmu a estetizmu, proti¢eskému horleniu
a konecne z politickej pasivity martinskej $koly. Pokrokovost, protiklerikalizmus (namiereny hlavne proti
ludovej strane madarskej), demokracia, mravna obroda a prehibenie nabozenského Zivota, drobna
praca uvedomovacia a socialna medzi ludom, politicka aktivita, slovenska a ¢eskoslovenska narodna
myslienka, to boli asi hesla hlasistov.” Cit. podla Realizmus a hlasizmus. In: Prudy, ro¢. 10,1926, ¢. 10, s.
537 -538.

35 STEFANEK, Anton: Novoveka filozofia a Slovaci. In: Hlas, roé. 5, 1903, ¢. 10, s. 357.

36 Ked' Jan Herben vydal v roku 1926 Zivotopis T. G. Masaryka, v kapitole o Masarykovej mimouni-
verzitnej ¢innosti sa venoval aj hlasistom a ich generaé¢nému stretu so S. H. Vajanskym. Herbenovo
zaverecné hodnotenie bolo lakonické: ,v boji mezi ,otci a détmi‘ zvitézily déti. Pocatek 20. stoleti
znamena na Slovensku jiz ruch, Zivot, zapasy.“ Cit. podfa HERBEN, Jan: T. G. Masaryk. Praha : Spolek
vytvarnych umélci Manes, 1926, s. 192.

37 CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literarnej kritiky, c. d., s. 183.

38 Podla Witolda Wrzes$nia existuju Styri mozné typy vzajomného prelinania sa generacii - antagoniz-
mus, koexistencia, kooperacia, asimilacia. Cit. podla BALOWSKI, Mieczyslaw: Konflikt pokolen a réz-
nice cywilizacyjne w jezyku czeskim. In: Konflikt pokolen a réznice cywilizacyjne w jezyku i w literaturze
czeskiej. Poznan : Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Stowianskiej - Wydawnictwo
PRO, 2012, s. 15.
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a 20. storocia (modernizdcia, Coraz viac sa presadzujuci liberalizmus, rozvija-
nie idei cechoslovakizmu, odklon od rusofilstva). Ich rozpor sa pri kontextual-
nom zasadeni do linie dalSieho vyvinu slovenskej spolo¢nosti stal do istej miery
modelovym prikladom a ,vzorom” pre dalSie generdcie revoltujicich mladych.*

Program kultirneho pokroku: literatira v ¢asopise Hlas

Hoci podtitul Mesacnik pre literatiiru, politiku a otdzku socidlnu vymedzoval popri
periodicite aj tematické zameranie, uvedenie literatiry na prvom mieste nezod-
povedalo realite. V. mesacniku pre literatiru mala literattira len okrajové miesto,
ovela viac v popredi boli politické a socidlne témy.* Literatuira bola sice deklarova-
nou sucastou tematickej profilacie casopisu Hlas, v skutoc¢nosti bola vsak krdsna
literattra na jeho strankach zriedkavd. Navyse, hlasisti podriadovali umeleckud
funkciu vychovnym a vzdeldvaci ucelom, v dosledku ¢oho sa ich chdpanie pojmu
literatira primdrne nespdjalo iba s umeleckou literatuirou, ale tiez s ludovychov-
nou a vzdeldvacou spisbou a s oblastami, ktoré suviseli s jej roz§irovanim me-
dzi potencidlnymi citatelmi. Interpretacné vzorce, ktoré hlasisti uplatthjtnovali
v rdmci svojej literdrnokritickej praxe, vychddzali takisto z ideového programu
ludovychovy. Pojmovy aparat literarnej kritiky dopiiali prave o tuto oblast, sle-
dujtic v prvom rade mimoestetické funkcie literdrneho diela.

39 Prizna¢né su v tomto zmysle slova Daniela Okaliho z roku 1924, ktory hlasistov — ako
predprevratovu vysoko$kolsku mladez - oznacil za ,takmer hybnu silu v myslienkovom diani narodne
prebudenych vrstiev®, s tym, Ze ,na vysledok ich prace (...) méZeme sa i dnes opierat*“. Cit. podla
OKALI, Dario: Rie$enie pomeru slov. $tudentstva k slov. verejnosti. In: Mladé Slovensko, roé. 6, 1924,
€. 6,s.176 - 177. Ibaze aj v dvadsiatych rokoch 20. storocia existovali vnutrogeneraéné napatia medzi
mladymi, a tak Okaliho vrstovnik Jan Poni¢an razantne odmietol akékolvek nadvazovanie na liniu
tradicie. Hlasisti a prudisti boli pre neho uz iba ,stari narodni pracovnici, preto svojim rovesnikom
revolu¢ne naladeny Ponic¢an odkéazal: ,Nech sa ucia oni od nas a nie my od nich.“ Cit. podla
Programové prehlasenie vyboru SSS. In: Mladé Slovensko, roé. 6,1924, &. 6, s. 190.

40 V ramci politickych tém bola pozornost venovana problémom slovenského politického zZivota
(kritika pasivity Slovenskej narodnej strany, vyhranovanie sa voc¢i Ludovej strane), uhorskej $tatnej
politiky (silnejica madarizacia), no tiez sivekému zahrani¢nému politickému dianiu (politicky zapas
inych slovanskych narodov, najma Cechov a Moravanov, Rumunov, Srbov). Pri ,otazke sociélnej*
dominovali témy ako zdravotnictvo, Skolstvo, vystahovalectvo, ndbozenska otazka. Spomedzi dalsich
spolo¢enskych tém rezonovala najma jazykova otazka.



Ludova literatara

Dobrd a mravnad literatuira tvorili v hlasistickom ponimani jednotu. Takéto chdpa-
nie naznadil uz spominany ¢ldnok Antona Stefanka Nieco o modernom vzdeldvani
ludu a knizniciach ludovych, ktory bol zaradeny hned v prvom ¢isle ¢asopisu v roku
1898 priamo za programovym uvodnikom.* Jednou z jeho tém bola aj otdzka
vhodnej literatiry pre Iud. Podla A. Stefdnka ak sa ludovému citatelovi ,nedd
(...) do ruky dobrd, mravnd kniha, siaha po Spinavom citani, po krvavych romdnoch,
nemravnych knihdch atd.** K tejto formuldcii pridal eSte pozndmku pod ciarou,
kde specifikoval slovensku situdciu: ,U nds v nedostatku dobrych knih slovenskych
pre lud, a pri patriarchdlnej neschopnosti preddvania a rozsirovania knth, siaha lud
ku Skarniclovskym Skvarom* a krvavym romdnom ceskym, na slovenskom zdpade sii
znacne rozsirené , Tajnosti popravisté“* a iné podobné plody. Rozsiruju ich Zidia, kolpor-
téri#> V tomto bode formuloval A. Stefének zakladné poslanie lTudovych kniznic:
Jvytisnutie tejto nicomnej, dusu otravujiicej spisby je nehyniicou zdsluhou ludovych
kniZnic, a ich prvotriednym iicelom v blizkej budiicnosti.”** Hoci sa radikdlne postavil
proti nizkej literature (v jeho terminoldgii tzv. ,spinavé citanie”), ocakdvanym né-
protivkom mu nebola ,vysoka literatira”. V Statistikdch, ktoré boli sucastou jeho
¢lanku, totiZ vyrazne upozornoval na ¢itanie ako na zdroj poucenia a vzdelania.
RozliSoval medzi ¢itanim vdznym a ¢itanim tzv. lahkych veci, kam zaradoval be-
letriu. Vdzne Citanie spdjal s odbornou a vedeckou literaturou. V tomto duchu boli
formulované aj jeho zdvery, ked klddol doraz na ludovychovnt funkciu literattiry
a poukazoval na nedostatok knih, ktoré by l'ud vzdelavali.

41 Pozri poznamku €. 21.

42 STEFANEK, Anton: Nie¢o o modernom vzdelavani fudu a knizniciach ludovych Il. In: Hlas, roé. 1,
1898, €. 2, s. 47.

43 A. Stefanek tu odkazoval na produkciu popularnej literatury z tlagiarne rodiny Skarniclovcov

v Skalici, ktora patrila najprv Frantiskovi Xaverovi Skarniclovi (1769 — 1841), potom jeho synovi Jozefovi
(1804 - 1877), ktory bol v polovici 19. storo¢ia povazovany za najvyznamnejsieho slovenského tlaciara,
anasledne, v obdobi 1877 - 1896, dvom dcéram J. Skarnicla. Uvadzané podla Skarnicel, Jozef. In:
Slovensky biograficky slovnik. V. zvdzok. R - S. Martin : Matica slovenska, 1992, s. 465 - 466.

44 Tajnosti popravisté, s podtitulom Paméti pafizskych katu, spomienkova kniha, ktort napisal parizsky
kat Charles Henri Sanson (1740 - 1806), vy$la v ¢eskom preklade prvy raz v roku 1863. Titul bol mimo-
riadne oblubeny a bol (a aj v si¢asnosti je) opakovane vydavany.

45 STEFANEK, Anton: Nie&o o modernom vzdelavani fudu a knizniciach ludovych II. In: Hlas, roé. 1,
1898, €. 2, s. 47.

46 Tamze.

195



196

Na rovnaky problém, patriaci viac do oblasti prevadzky dobovych vydava-
telstiev a organizdcie knizného predaja, poukdzal po prvom roku vyddvania ¢aso-
pisu aj V. Srobdr v bilancujicom uvodniku, ked v suvislosti s literatdrou zvyraznil
nedostato¢nu distribuciu literatiry medzi ludom.*” Priznakovym sa vSak stdva
fakt, Ze v pomerne rozsiahlom (pdtstranovom) uvodniku venoval literature len je-
den odsek, ktory navys3e ideologicky zataZzil, ked kritické slovd smeroval k pasivite
Knihkupeckého ucastindrskeho spolku z Martina, ¢im sa opdtovne vymedzil voci
generdcii ,starych”.*

Rovnaku rétoriku pouzil Pavel Blaho v ¢ldnku Ludovd literatiira, kde okrem
kritiky do vlastnych radov (nedostatocné zapdjanie sa do literdrnej préce, slaba
organizacia a ,prispievatelska”“ del'ba prace v casopise) kritizoval tzv. ,ostatnii mld-

u

dez", ktord sa podujala vydévat ediciu Zdbavné a poucné kniZky. Kniznému radu vy-
tkol, ze ,nepredstavuje prdacu mlddeze, nie pokusy, nie vystiipenie na drdahu Zivota, nie
snahu poméct ludu hospoddrsky,” podla neho st autormi ,stari pdni‘.* To, ¢o Blaho
rozumel pod pojmom ludovd literatira, sa v implicitnej podobe nachddza v jeho
recenzii, v ktorej hodnotil ediciu Zdbavné a poucné knizky.>® Podla neho literatira
pre lud potrebuje ,tvrdsej, zdzivnejsej stravy, nie takéto nevinno, mravokdrne, vycho-
vatelsky surové a pravdepodobné rozprdvanie”>' Na inom mieste zas zdoraznil otdz-
ku pravdivosti, ked zastdval nédzor, Ze dielo musi zobrazovat ,Zivot, osoby a pravdu
Zivotnii* > Dalsimi poziadavkami, ktoré vzniesol na literattru, boli hodnovernost
a ndrodopisnd povaha. Otdzka pravdivosti bola pritom sucastou dobovych disku-
sif o realizme.”

47 SROBAR, Vavro: Po prvom roku. In: Hlas, roé. 2,1899, &.1,s.1-5.

48 Tamze.

49 BLAHO, Pavel: Ludova literatura. In: Hlas, ro¢. 3, 1899, ¢. 6, s. 167 - 168.

50 BLAHO, Pavel: Zabavné a pouc¢né knizky. In: Hlas, ro¢. 3,1900, ¢. 7, s. 214 - 216.

51 Tamze, s. 215.

52 Tamze.

53 Podla Romana Jakobsona méze byt chapanie realizmu trojaké: ako tvoriva metdda, literarny smer
a okrajovo tiez ako synonymné pomenovanie pre umenie. Cit. podla HRDINA, Martin: Mezi idealem

a nahou pravdou. Realismus v ¢eskych diskusich o literature 1858 - 1891. Praha : Academia, 2015,

s. 13. Ak pouzijeme tuto klasifikaciu na pomer hlasistov k realizmu, ich zaujem o realizmus je viditelny
vo vSetkych troch oblastiach.



Milan Hodza: Realizmus u nas

V poslednom roc¢niku Hlasu bol na Styri pokracovanie uverejneny programovy
¢lanok Milana Hodzu Realizmus u nds.”* Hodzov vyklad pojmu realizmus je roz-
siahly a podrobny, jeho definicia nie je jednoznacnd, kreuje sa postupne - cez
hromadenie a nadvdzovanie. V texte sa objavuje vyzva: ,Prizrime sa my idealiz-
mu i v literatire, v kultiire a potom v politike,” ktora jednak odkazuje na oblas-
ti, ktoré mal mesacnik Hlas uvedené v podtitule (literatira je tak opat na prvom
mieste), ale aj na sposob koncipovania samotného textu (autor nastoli vybranu
tému,’® popiSe ju cez Martincanmi praktizovanu filozofiu idealizmu, vyhrani
sa voc¢i nej a ndsledne sa pokusi problematiku vysvetlit cez teoreticky koncept
realizmu). Tento zdmer Hodza v texte aj priamo formuluje, ked pise: ,v rdm-
ci tychto clankov nebolo by pristojné vyloZit zmysel realizmu, ako smeru kultiirneho
v celom ohromnom rozsahu. Ndam, v nasich malych pomeroch prichodi predovsetkym
lakonicky naznacit nedostatky duchovného dejstvovania asponi len na povrchu Zitia."’

Hodza otvoril otdzku vztahu k tradicii, pouzivajuic pojem ,ndrodnd konti-
nuita”,’® pricom zdoraznoval, Zze odkazovanie na tradiciu neznamena jej nekritic-
ké nasledovanie a preberanie atributov, ale jej stidium a poznanie.” Podla neho
je hlavnou ulohou ,poznat minulost vo svetle bezohladnej pravdy — vysetrit, priamo
s tzkostlivou pedanteriou vysetrit pohniitky a pragmatické priciny nasich dejov, objas-
nit vsetky tie snahy, ktoré smerovali k budovaniu ndrodnej kultiiry”.*° Vyslovil nazor,
Ze v slovenskom kultirnom prostredi neexistuje dostato¢nd kniznd produkcia,
ktora by sa zaoberala slovenskou kulttirnou histoériou, takze mladi Iudia st od-

54 HODZA, Milan: Realism u nas. In: Hlas, roé. 6,1904, &. 6, s. 161-165; &.7 - 8, 5. 193 -198; &. 10,
s.294 - 299; ¢. 11, s. 321- 325. Jeho dblezitost potvrdzuje fakt, Ze tri asti zo Styroch boli publikované
ako uvodnik, zaroven text vedome nadvizoval aj na dalSie, uz uverejnené &lanky, napr. SROBAR,
Vavro: Realism, romantika a askesa. In: Hlas, ro¢. 2,1901, ¢. 8, s. 277 - 280, ¢. 9, s. 318 - 322. Priamo
literatury sa tyka ¢ast z oddielu IV. (Hlas, ro¢. 6, 1904, ¢. 10, s. 295 — 297).

55 HODZA, Milan: Realism u nas. In: Hlas, roé. 6,1904, &.7 - 8, s. 198.

56 M. Hodza sa v texte venuje takmer v§etkym otazkam, ktoré boli su¢astou dobového diskurzu -
vztah tradicie a modernizacie, narod a nacionalizmus, nabozenstvo a otazka cirkvi, kultira a umenie,
narodné hospodarstvo, narodopis.

57 HODZA, Milan: Realism u nas. In: Hlas, ro&. 6,1904, &. 10, s. 297 — 298.

58 Tamze, s. 294.

59 M. Hodza v otazke $tudia a poznania minulosti zdéraznuje, ze je délezité ,vhibit sa do histérie nasej
kultdry bez predpojatosti, bez tendencie®, ¢ize nepreberat vytvoreny kanon, neglorifikovat jednotlivé
postavy zo slovenskych dejin, ale ich diela a vyznam podrobit kritickej analyze. Cit. podla HODZA,
Milan: Realism u nas. In: Hlas, ro¢. 6,1904, ¢. 10, s. 295.

60 Tamze, s. 294.
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kdzani na to, aby ¢itali publicistické texty roztrisené po ¢asopisoch. Za autori-
ty, ktoré tvoria piliere ndrodnej kontinuity, povazoval okrem celospolocensky (t.
j. oboma hlavnymi konfesiami) akceptovanych osobnosti, akymi boli Jan Holly
a Stefan Moyzes, aj Jana Kolldra a Ludovita Stura, ktorych jednoznaéné prijatie
bolo problematizované.

Pri téme ndroda sa HodzZa, rovnako ako celé hlasistické hnutie, vymedzil
voci tomu, aby bol za ndrod povazovany len uzky okruh inteligencie. Jeho defi-
nicia naroda odkazuje na poziadavku konkrétnosti a realnosti: ,ndrod je lud, so
vSetkymi svojimi potrebami a tuzbami. Ndrod musi byt cosi konkrétneho, spocitatel-
ného a nie co idedlne fingovaného.”' 7 takto formulovanej charakteristiky potom
odvija definicie pojmov ndrodnd kultira a ndrodny umelec. Ndarodna kultura je
podla neho zrkadlom nédroda, pricom v tomto bode mozno identifikovat odkaz
na estetické ndzory Johna Ruskina o kvalite ndroda na zdklade jeho umenia. Za
najdolezitejsie orgdny ndrodnej kultiry povazuje umenie a spisbu. S tym suvisi
aj HodzZova definicia ndrodného umelca: tymto vyrazom, neskér vyrazne ideo-
logicky zatazenym, oznacoval autora, ktory piSe diela tak, aby z nich bolo mozné
poznat ndrod a jeho dusu. HodZa v tejto suvislosti uvddzal priklad ruskych spiso-
vatelov prvej polovice 19. storocia (N. V. Gogol, I. S. Turgenev, L. N. Tolstoj), ktorych
oznacil za ,umelcov svojho ndroda”, zo slovenskych zvyraznil Kukuc¢ina a Tajovské-
ho, do protikladu k nim postavil tvorbu S. H. Vajanského.

V suvislosti s Hodzovou predstavou ndrodnej kultury je zaujimavé aj jeho
zamyslenie sa nad ndrodopisom. Zdoraznuje, Ze ndrodopisnému bddaniu v slo-
venskom kultirnom prostredi chyba redlnost, je redukované len na popis vonkaj-
Sich znakov (vysivky, strih halien a nohavic, krpce, prislovia a porekadld), takze
nevedie k poznaniu povahy a charakteru ndroda. Naopak, vytvdra idedlny ob-
raz, no kedze v idedli nie si zahrnuté nedostatky, je problematické vytycit tlohy
v ramci kulturnej prace. Vysledky takéhoto idedlneho bddania neodpovedaju ani
na otdzku, v ¢om je slovensky ndrod origindlny a jedinec¢ny.®

61 Tamze, s. 296.

62 Zdoérazfovanie jedine¢nosti naroda bol dobovo popularny koncept, ktory mal dve vychodiska -
Statistiku a tedriu klimy. Statistika bola v roku 1810 zavedena na rakuskych univerzitach ako povinny
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narod ma jedine¢ny charakter. Jedine¢nost narodov vychadzala aj z tzv. teorie klimy, ktora koncom



V zdvere ¢ldnku sa Hodza venoval terminu , kultirofobstvo”, pod ktorym ro-
zumel mdlo ,duchovnej Zizne, (...) ochoty k hibsSiemu mysleniu“.*> Ako priklad uviedol
nedostato¢ny zaujem o ¢esku kultiru, s poznamkou, ze prave na nej ,stoja do dnes
isté smerodajné kruhy”.** Tymto konsStatovanim presunul tazisko otdzky ndrodnej
kultury smerom k idei hlasistami presadzovaného cechoslovakizmu.

Tradicia verzus moderna: monotematicke literarne Cisla

Pocas vyddvania Casopisu vysli dve tematicky komponované literdrne ¢isla, pri-
¢om doévodom pre ich zostavenie boli jubiled vyznamnych osobnosti dobového
literdrneho zivota - slovenského aj ceského. V roku 1899 islo o poctu mladeze
Pavlovi Orszdghovi Hviezdoslavovi (1849 - 1921) pri prileZitosti jeho patdesiatych
narodenin a v roku 1904 ceskému bdsnikovi Josefovi Svatoplukovi Macharovi
(1864 — 1942) k jeho Styridsiatindm.

»Hviezdoslavovské” ¢islo: prihlasenie sa k tradicii

Druhého februdra v roku 1899 osldvil P. O. Hviezdoslav pétdesiate narodeniny.
K jeho jubileu sa konalo viacero oslavnych podujati a v slovenskych ¢asopisoch
anovindch vysiel rad prilezitostnych ¢lankov. Redakcia Hlasu sa tuto udalost roz-
hodla pripomenut vydanim tematického ¢isla.® Redakény zdmer mal dve drovne:
cielom prvej ako keby nebolo ani vzdanie ticty basnikovi, ale skor kritika domadcich
pomerov, kym druhd bola seba-legitimiza¢nd — mladi si vybrali P. O. Hviezdoslava
ako autoritu, ktorou sa chceli zastitit. Tento moment hlasistického seba-potvrdzo-
vania sa Hviezdoslavovym prostrednictvom bol lahko deSifrovatelny: uz Vajansky
bezprostredne povyjdenidaného ¢isla Hlasu pisal Hviezdoslavovi: ,Prijmimoju su-
strast nad oslavou v ,Hlase’ (...) Chcu svoju holotu zakryvat blyskavym menom."¢

18. storocia ovplyvnila vtedajSie vnimanie stereotypov, pretoze vychadzala z nazoru, Ze existuje suvis-
lost medzi klimatickymi podmienkami a charakteristikami ludi. Statistika i teéria klimy zasadnym sp6-
sobom formulovali nacionalny diskurz, ktory v obdobi formovania predstavy o modernych narodoch
prostrednictvom literarnych textov vytvaral viac-menej konvenéné, miestami az stereotypné obrazy
narodov. Blizsie FULOPOVA, Marta: Odvrévajice obrazy. Vzajomna podoba Madarov a Slovakov v slo-
venskej a madarskej proze 19. storocCia. Bratislava : Vydavatelstvo Univerzity Komenského, 2014.
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dencia P. O. Hviezdoslava so Svetozarom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym. Bratislava : Veda,

199



200

Takisto S. Jansdk s odstupom rokov potvrdil, Ze ,jubileum poskytovalo hlasistom
prilezitost, aby ukdzali svoje literarne vzdelanie a svoj rozhlad. Chceli vSak aj v za-
vodeni so starymi ziskat vavriny, prindsajuc vac¢sie pochopenie pre umelecku tvor-
bu prvého poetu. (...) Smetanay, Srobdr i Blaho opustili start $ablénu frazovitych
poklonausilovalisauctitsibasnika hlbokympochopenimavykladomjeho diela.“”
Podla Hlasu sa doméce ¢asopisy Hviezdoslavovmu jubileu nevenovali dostatocne,
Hviezdoslav bol zo strany Vajanského ,nezasltizene zatlaceny do tizadia“ ® a nikde
nebolo ani zdoéraznené, ze Hviezdoslav sympatizuje aj s mladymi, zZe im ,svoji-
mi ndzormi i svojou povahou stoji (...) blizko".*> Cldnok Jako sme osldvili jubileum
Hviezdoslava priniesol prehlad zo vsetkych dobovych ¢asopisov, ktoré boli vzapati
kritizované; vycitky boli adresované aj martinskému Knihtlaciarenskému ticas-
tindrskemu spolku, bankdm a peniaznym ustavom.” Redakcia Hlasu evidentne
smerovala do polohy konfliktu, jej vyhrady boli namierené predovsetkym voci
Ndrodnym novindm. S tymto zdmerom formulovali trebars aj len kratke zmienky
v rubrike Rozmanité spravy o tom, Ze i ked sa napriklad obrdtili do Martina s pros-
bou o poskytnutie Hviezdoslavovych Zivotopisnych tdajov a Ziadali o pozicanie
knihy Jaroslava VI¢ka Nech Zije vzdjemnost, k pozadovanym informécidm sa ne-
dostali.” Takisto boli nespokojni, ze Ndrodnie noviny neuverejnili ich pozdravny
telegram Hviezdoslavovi.

Na prvej strane tematického ¢isla bola Hviezdoslavova podobizen, nasle-
dovali tri hodnotiaco-interpreta¢né ¢lanky o Hviezdoslavovej tvorbe a uz spome-
nuty informacny prehlad (Jako sme osldvili jubileum Hviezdoslava?). Prvy ¢lanok
Hviezdoslavova epika bol podpisany len inicidlou S., no uz dobovo bolo zname,
Ze autorom bol Jdn Smetanay.”? V pomerne kritickom rozbore prvého zvdazku

1962, s.143.

67 Cit. podla JANSAK, Stefan: Zivot dr. Pavla Blahu, c. d., s. 250.
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Hlasu v roku 1898, v ktorom sa ho usiloval ziskat na stranu mladych: ,,nas program nie je nezmenitelna
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pane, ale verim, Ze nezatracujete nas bezpodmienec¢ne.” List bol odoslany s datumom postovej
pediatky 12. august 1898. Cit. podla SMATLAK, Stanislav: Hviezdoslav. Zrod a vyvin jeho lyriky, c. d.,
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Hviezdoslavovych Zobranych spisov, s literdrno-druhovym zameranim na epiku,
analyzoval Smetanay kazdé jedno z piatich Hviezdoslavovych diel uverejnenych
v danom vydani. Zameral sa na tri drovne - fabulu, pldn postdv a jazykovy Styl.
Zéaroven si ako zdkladné kritérium pri posudzovani Hviezdoslavovej epiky ur-
¢il kategoriu ludu - do akej miery autor ¢erpd namet zo zivota ludu, nakolko su
Hviezdoslavove texty pre Iud zrozumitelné, ako vykresluje vztah medzi ludom
a inteligenciou. Takto sa v priestore Hviezdoslavovej epiky usiloval postihnit je-
den z bodov hlasistického programu - osvetovu ¢innost zameranu na povznese-
nie ludu, ktord bola v kontraste k idei presadzovanej Vajanskym, Ze umenie je
urcené len pre inteligenciu.

V otdzke fabuly zaujal Smetanay jednoznacné stanovisko, jeho analyza
Hdjnikovej Zeny je zredukovand len na prerozprdvanie obsahu, opakovane zdo-
raznil, ze Hviezdoslav je ,majstrom co do vyberu ldtky (...) volend je zo Zivota ludu
slovenského".> Rovnako analyzoval aj ostatné diela (Butora a Ciitora, Na obndcke,
Poludienok), k jednému z textov sa vyjadril len kratko, jednou vetou: ,Poslednd
bdsen V Zatvu nemd vlastného deja.”’* Hoci sa na prvy pohlad moéze zdat, ze fabula
bola jedinym kritikovym kritériom, Smetanay prestival taZisko aj smerom k suje-
tu: ,Keby Hviezdoslav vedel tak virtuosne vypravovat, jako sostavit dej, bol by uz bds-
nikom znamenitym. Ale tu jeho dovednost znacne pokulhdva a ostdva nazad.”” Sme-
tanay chapal ,virtudzne rozprdvanie” v zmysle ,prostého a hladkého, ktoré ,bude
vZdy podmienkou krdsy a umeleckej dokonalosti. Negativne hodnotil podla neho na
niektorych miestach prehnané opisovanie (napr. opis oblakov na zaciatku Hdj-
nikovej Zeny), ale aj prilisnu ,jadrnost” v obraznosti. Pri rozbore pldnu postav os-
tal len na drovni rozporu medzi Hviezdoslavovou vdznou povahou a jeho tsilim
priradit niektorym postavam aj vesely charakter: ,citatel neméze ubrdnit sa dojmu
Jakejsi nechutnej nucenosti.”’ Pri téme basnikovho stylu nastolil otdzku, nakolko
je Hviezdoslav ¢itanym autorom - tu si aj ¢iasto¢ne sdm odpovedal, ked napisal,
Ze Hviezdoslavove ,epické bdsne najmd oplyvajii slovy, ktoré leda pre filologa by mohly
mat malicky zdjem, ale su nesrozumitelné (...) lebo su casto tak vizko provincidlne.
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Ony vedla jeho bez tak nehladkého a nepriehladného stylu len obtaZujii porozumenie
a snadnejsi pozitok.”"

Druhy zvdzok Zobramych spisov, ktory vysiel v roku 1896 a prindsal
Hviezdoslavovu lyriku, analyzoval Vavro Srobdr. Svoju recenziu rozdelil na dve
Casti, v prvej sa venoval idedm Hviezdoslavovej lyriky a v druhej ich sémanti-
ke. Pri analyze idei si vymedzil pat otdzok: ,Aké je nase polozZenie?; Kto zavinil toto
strasné poloZenie?; Ako nastane premena?; Kto ten obrat prevedie?; Aky je ndrod slo-
vensky?“” Odpovede hladal priamo vo Hviezdoslavovych verSoch. Vystavbovy
princip je v prvej casti jednoduchy a schematicky: nastolenie otdzky - citdcia
vybranych versov - krdtka sumariza¢na odpoved vychddzajtca z vybranych ci-
tdtov.”” Nédzorne to vidiet pri otdzke ,Kto ten obrat prevedie?”, ked Srobdr vybral
také verSe, aby bolo zrejmé, zZe nositelkou zmien je podla Hviezdoslava mlddez:
,0 mldde? nasa, tys’ drzitelkou rdnal! (...) voldm — vezmi kliice, odomkni raj ndm za-
vrety! (...) A... do prdce! O, navrdt raj ndm ztrateny!"®® Srobdr zdroven v dlhsie for-
mulovanej odpovedi polemizoval s Hviezdoslavovym vyjadrenim publikovanym
v Slovenskych pohladoch.®' Podla Srobara sa Hviezdoslav ,postavil na odmietavé
stanovisko Ndr. Novin a tym si sdam urcil aj pomer nds k sebe”.®? K takto negativne
formulovanému stanovisku Hviezdoslava voc¢i mladym prikladd Srobar svoju in-
terpretdciu basnikovych versov. Jeho zdmerom je stanovisko oslabit, dostat do
protirecenia. Vybrané verse podla Srobdra vypovedali o tom, ze ,Hviezdoslav sa
obracia priamo k Bohu. (...) Mdlo sa obracia k starsim (...) Apeluje i na mlddez (...) do
nej skladd veliké nadeje.”®* Takto vyskladany text md jasny zdmer - cez Hviezdo-
slavove verSe legitimizovat myslienky mladych, ale bez kritického zhodnotenia
miery bdsnickej Stylizdcie ¢i jeho iného ideového alebo umeleckého zdmeru.
Z piatich formulovanych idei sa Srobér v druhej casti (Vyznam idei) venoval iba
dvom - ndrodnej premene a povahe slovenského ludu. Pri vyklade ndrodnej pre-
meny sa vratil (rovnako ako Smetanay) k otdzke, nakolko je Hviezdoslav zrozu-
mitelnym a ¢itanym aj medzi ludom. Podla neho je basnikom inteligencie, ktora
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povazuje jeho diela za ,vrchol dokonalosti, krdsy a pravdivosti,“** no nedokdze odré-
Zat dusu prostého ludu.

V pripade vykladu poetickej tematizdcie povahy slovenského ludu vstupu-
je Srobdr (znova podobne ako Smetanay) do naciondlneho diskurzu, pricom sa
usiluje dobovo ustdlené stereotypy narudsat a poukazovat aj na inu interpretdciu
mierneho slovenského charakteru. Ur¢itym defektom vykladu je ideologizujuci
zaver, ked kategorii elit pripisuje negativne atributy a ludu pozitivne. Potvrde-
nim Srobdrovho zameru polemizovat s predstavitelmi starSej generécie a zdroven
legitimizovat hnutie mladych je zdvere¢ny odstavec, v ktorom vyuziva tradicny
Vajanského hudobny obraz: do protikladu k hluku a hrmotu, ktoré podla starsich
robia mladi, ddva zvu¢nd harmoéniu, no zdroven zdoraznuje, Ze je potrebné nala-
dit struny ,zlatej lyry” (¢im znova potvrdzuje Hviezdoslavovu autoritu) tak, aby
melédii rozumel predovsetkym Iud.® Paradoxne formulovany zdver, v ktorom na
jednej strane autor uzndval autoritu Hviezdoslava, no na druhej sa voc¢i nemu ur-
¢itym sposobom vymedzoval, stvisel s tym, Ze Srobdr povazoval Hviezdoslava
v ndrodnych otdzkach za oportunistu.

Tretim textom do hviezdoslavovského ¢isla bol rozbor Hviezdoslavovej bds-
ne Priadka, ktory bol podpisany inicidlami L. M. Autorom bol Ladislav Medvecky.
ISlo o klasicku interpretdciu, bez polemického a ideologického zatazenia, Med-
vecky hodnotil bdsen velmi pozitivne, zaradoval ju ,medzi perly Hviezdoslavovej
poézie” .8

Srobarov aj Smetanayov text odzneli povodne ako referaty na pravidelnych
stretnutiach studentského spolku Detvan a az ndsledne boli publikované v Hla-
se.¥” Zaroven mal V. Srobdr v Prahe predndsku v ramci podujatia Ceskoslovenskej
jednoty, ktoré bolo usporiadané na pocest Hviezdoslavovho jubilea.®® Hoci z troji-
ce textov jedine Medveckého rozbor potvrdzoval dobovy vyklad Hviezdoslavovej

84 Tamze, s. 304.

85 Tamze, s. 304.

86 MEDVECKY, Ladislav [L. M.]: Priadka, basen Hviezdoslava. Rozbor. In: Hlas, ro¢. 1, 1899, &. 10,
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poézie a jeho zdmerom nebolo vyklad kriticky prehodnocovat, Vajansky vy-
uzil prilezitost a na drovni sukromnej koreSpondencie potvrdil medzigene-
racné nezhody. V liste Hviezdoslavovi uviedol, Ze Medvecky ,je nds, Suhaj
dobry, idedlny. (...) Nech ta nemyli, Ze (...) uverejnil v Hlase pekny c¢lanok
o Tvojej basni. To on len ndhodou ta zatrusil, vlastne mu to silou vyrvali.”®

»Macharovské“ ¢islo: deklarovanie modernistického postoja

Druhym autorom, ktorému mladi venovali ¢islo pri prileZitosti jeho narodenin,
bol Josef Svatopluk Machar. Pre presnost vSak treba dodat, Ze neslo o celé cislo,
ale len o tri prilezitostné prispevky, ktorych autormi boli V. Srobdr, A. Stefanek,
a J. G. Tajovsky. Tieto texty predchddzala Macharova podobizen (fotografia) na
prvej strane a hned za fou jeho bédsen v ¢eskom origindli Konec satana zo zbierky
Golgatha z roku 1901. Stefankov zivotopisny prispevok J. S. Machar bol navyse roz-
deleny na tri pokracovania, takze v ,Macharovom ¢isle” vysla len jeho prva cast.”®
Dalsie ¢lanky sa tykali uz celkom inych tém.

Srobdrova tvodna zdravica Z prileZitosti Macharovho jubilea uz svojim nd-
zvom priamo odkazovala na oslavnu prilezitost, no tematicky tento rdmec prekra-
¢ovala.”’ K samotnym narodenindm sa Srobar vyjadril len v prvej vete a zvySok
textu koncipoval tak, aby bolo zrejmé, Ze mladi povazuju J. S. Machara za jed-
nu z autorit, ku ktorej sa hldsia: ,majiic jeho za sebou citime sa pevnejsimi, vzorom
Jjeho posilneni neustdvame.“”* Podla neho sa mlada slovenskd generdcia stotoznuje
s Macharovymi vystupeniami i s jeho spésobom revolty voci panujucim spolo-
¢enskym pravidldm: ,Macharovou zbrariou bojujeme (...) Macharovo vystupovanie
Jje nesmiernou posilou vselijaké boja za svobodu slova a svedomia. Preto je Machar po-
strachom vsetkych zpiatocnikov, nepriatelov pravdy a utldcatelov ndsho svedomia.””

89 List Vajanského Hviezdoslavovi zo diia 19. augusta 1898. In: SMATLAK, Stanislav (ed.): Kore$pon-
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140.
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V. Srobdr ucelovo vztahoval osobnost J. S. Machara aj na uroven medzi-
generacného a ndzorového sporu v rdmci slovenského kultirneho prostredia.
I tu, tak ako v celom rade inych svojich ¢ldnkov, aktualizoval opoziciu my - oni
(mladi - stari, resp. pokrokovi — konzervativni), pricom J. S. Machara vradil do
skupiny nepriatelov slovenskych konzervativcov, teda do skupiny ,my”. Hned na
zaciatku uvadzal: ,Machara na Slovensku neznajii, iba vari po zlom. Nasa oficidlna
Zurnalistika dotkla sa ho len sem-tam urdZlive, vyhldsila ho za dekadenta, atheistu,
kazitela mravov, internacionalistu a za podobnii...”** Ceskych odporcov J. S. Macha-
ra oznacil vyrazmi na spésob Vajanského titulovania hlasistov: ,bolo sa mu po-
tykat' s celou armddou politickych Sarlatdnov, ndboZenskych augurov, literdrnych po-
krytcov, socidlnych tyranov, malo- i velkomestskych fariseov, egoistov a falosnikov..."*
V kontexte prilezitostného ¢ldnku predstavil Machara prostrednictvom dvoch
charakteristik: ako revoluciondra a ako reformdtora. V tychto pasdzach su no-
sitelmi vyznamu slovesa. Pri oznaceni revoluciondr vystupuju do popredia slo-
vesa s radikdlnym vyznamom - Machar revoltuje, ,kdca modly”, ,rozcéuluje”, budi
nepokoj a rozsieva ,neveru“®® Takto chdpana revolicia je sprevdadzand hlasnym
a jednozna¢nym postojom, avsak neprindsa rieSenia. Naopak, pri vyklade slova
reformdtor vystupuju do popredia slovesd s kladnym priznakom, ktoré odkazuju
na programové usilia osvety a vzdeldvania: tak Machar ukazuje cestu, budi ldsku,
udi...”” Jeho vlastnu literdrnu tvorbu Srobdr hodnotil len kratko, tiplne na konci
a hlavne nekonkrétne: ,Macharov vers i proza je prostd, tak ako sama pravda, ako
Jjeho Zivot. A preto verse jeho sii ako z kovu ukuté, aspori tie, co pretrvaju veky. A Ma-
char napisal takych prdc asponi tucet.”*® Jej charakter a esteticki hodnotu v podstate
nepribliZil.

Uplne inym sposobom napisal svoj text Jozef Gregor Tajovsky. Podobne ako
Srobér zasadil Macharovu osobnost do Sirsieho rdmca, na rozdiel od neho sa vsak
sustredil na umelecké vymedzenie. Zaujimavym sposobom formuloval otdzku
orozdiele medzi literatirou a ¢itanim literattry, ked sa pytal, ¢o je potrebné na to,
aby citatel prijal nejaky umelecky text — aby sa nestalo, ze ,po niekolkych versoch

94 Tamze.
95 Tamze.
96 Tamze.
97 Tamze.
98 Tamze, s. 69.
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alebo strandch driemoty na miia pridu, Ze musim knizku odloZit a vziat nieco insie"”’
Zaoberd sa otdzkami recepcie, Citatelského pristupu, funkciami literatury. Podla
neho citatel ocakdva od literatury ,nadchnutie, pokojnii chvilu, sviatocnii ndladu,
duSevny oddych a i."1°° Tajovského odpovedou je prekvapujice priznanie, Ze ak
nedocital nejaku knihu, bolo to preto, lebo sa mu to zdalo ,privysoké a primiidre,
nerozumiem tomu — nechal som to tak”.'”" (Tento moment moze zdroven vysvetlo-
vat, preco Tajovsky nenapisal zZiadny text do ,hviezdoslavovského” ¢isla v prvom
rocniku Hlasu.)

Ak sa Srobdr stotoznil s Macharom cez ideovy klt¢, Tajovsky tak robi na zd-
klade jeho poézie a vlastného intimneho stretnutia s nou: ,Machara (...) mézem ci-
tat, kedy chcem, ¢i som nadchnuty, lebo zroneny, ¢i pokojny, lebo podrdzdeny, sviatocne
Ci strednotyzdriove naladeny, a ¢im sdm sebe, a ¢i druhym.”'? Vzépati zdoraznuje, ze
Macharova poézia ¢asto odrdza aj jeho Zivotnu skuisenost, nie vsak v ideovom za-
pase, ale v emocionalnych zézitkoch: ,V Macharovi nasiel som seba, v kazdom case,
CiZe fdse Zivotnej, a menovite ako zaltibeny, oklamany, ako vlastenec-ndrodovec a zrad-
ca mizernej krve svojich ludi.'** Zatial ¢o Srobarovo hodnotenie Macharovej poézie
bolo v§eobecné a ni¢ nehovoriace, Tajovsky vyjadruje svoj subjektivny citatelsky/
ludsky zdzitok: ,Sdm pre seba najvyssie si vaZim bdseti o Sibenickdch. Td ma stdle uct,
Ze vlastencom’-ndrodovcom byt je nie tarcha, nie monopol, nie prednost, ale vrodend
povinnost, ktord sama sebou, bez chvdly, vdacnosti a glorioly rozumie nehlucnii, ale
tym cinnejsiu prdcu, a len prdcu za ndrod!"'°*

Treti a najobsiahlejsi text s ndzvom J. S. Machar napisal Anton Stefa-
nek. Podla neho zacinal Machar ako ,cisty kreslic svojich citov”, no postupne bol
vtiahnuty do sporov a polemik nielen v ¢eskom, ale aj v slovenskom prostredi.
A. Stefanek zdoraznuje, ze je dolezité odliSovat ,Machara bdsnika a Machara poli-

99 TAJOVSKY: Crta o Macharovej poesii. In: Hlas, ro¢. 6, 1904, &. 3, s. 73.

100 Tamze.

101 Tamze. Tajovského odpoved sa moze javit len ako vtipné pointovanie, ale rovnaky postoj

zachytil v liste FrantiSkovi Votrubovi z 28. januara 1909. Na Votrubovu prosbu o napisanie textu

o Hviezdoslavovej poézii Tajovsky odpisal: ,,O Hviezdoslavovi nemézem Ti ni¢ napisat. Ked'si to ¢itam,
nerozumiem jeho reci a tak ani myslienkam. Preto ho nemam rad. Nuz a nepisat z presvedcéenia - to
nechcem.” Cit. podla SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana (ed.): Korespondencia Frantiska
Votrubu (1902 - 1944). Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 155.

102 TAJOVSKY: Crta o Macharovej poesii, c. d., s. 73.

103 Tamze.

104 Tamze.



tika“% V spore, ktory viedli mladi (redaktor Slovenského tyzdennika Milan Hodza
a redaktor Hlasu Vavro Srobdr) proti starym (S. H. Vajansky a J. Skultéty), casto
neslo o umelecku prdcu J. S. Machara, ale o zaujatie opozi¢ného stanoviska, ked
mladi demonstrovali cez osobu svojho ¢eského vzoru vlastnd poziciu. V rdmci
vystupeni mladych mozno dlhodobo sledovat usilie o odliSenie sa a vybocenie
z vyslapanych kolaji*,'°° ktoré by v ich ponimani znamenalo zostat nepovSimnu-
tym, naopak, chceli vstupovat do verejného priestoru aj s tym vedomim, Ze ich
Jprivrzenci (...) vyzdvihujii do neba, protivnici hddzu blatom”.'°” V priebehu rokov si
vSak mladi zacali uvedomovat, Ze je potrebné zastitit sa autoritami, ktoré st bud
reSpektované opozi¢nym tdborom, ako to bolo v pripade P. O. Hviezdoslava, alebo
ich zvyznamnuju v Sirsom, minimélne ¢eskoslovenskom kontexte, ako tomu bolo
v pripade J. S. Machara. Tento moment potvrdzuje vo svojom texte aj A. Stefanek,
ked pouziva také argumenty, o ktorych si mysli, Ze by mohli byt akceptované zo
strany ,starych”. Poukazuje na to, Ze Machar bol prijaty za ¢lena Ceskej akadé-
mie a zdroven, Ze kvalitu Macharovych umeleckych prac uznal aj samotny P. O.
Hviezdoslav. Zdvere¢nd veta Stefinkovho tivodného vstupu k Macharovmu bio-
graficko-literdrnemu portrétu najlepsie demonstruje jeho autorsky zamer legiti-
mizovat hnutie mladych cez osobnost ¢eského basnika: ,autoritu Ceskej Akademie
a Hviezdoslava predsa uznajii aj Narodnie Noviny.'%8

Obe tematické cisla poukazuju na to, Ze viac ako o samotnu literatu-
ru v nich islo o situovanie hlasistov v priestore vyty¢enom menami dvoch do-
bovych literarnych autorit. Zaradené analyzy literdrnych textov poukazuju na
velmi tradi¢né a konzervativne chdpanie literatury, bez ¢o i len ndznaku po-
chopenia vnutornych motivacii umeleckej tvorby ¢i kvalit estetickych inovacii.

Il. Umelecky Hlas: Specializacia ako prejav modernizacie

Casopis Hlas bol pre dominanciu politickych a socidlnych tém uz dobovou verej-
nostou primdrne povazovany za politicky mesacnik. Literatira mala sice podla
podtitulu patrit do jeho zdujmovej oblasti (Mesacnik pre literatiiru, politiku a otdzku
socidlnu), no umelecké texty a ¢lanky o literattre tvorili iba malu ¢ast jeho obsa-

105 STEFANEK, Anton: J. S. Machar. In: Hlas, ro¢. 6,1904, &. 3, s. 70.
106 Tamze, s. 69.

107 Tamze.

108 Tamze, s. 70.
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hu. Prispevky o inych umeleckych druhoch boli este zriedkavejsie.!”” Tento defi-
cit v slabom reflektovani umenia si uvedomovali aj redaktori, a ked v roku 1903
prevzal pripravu Hlasu po Pavlovi Blahovi Vavro Srobdr, rozhodol sa pre zaloZenie
samostatnej umeleckej prilohy. Tak zacal v roku 1903 vychddzat Umelecky Hlas,'"°
prezentovany svojimi tvorcami ako ,jediny umelecky obrdzkovy casopis na Sloven-
sku”, primdrne zamerany na propagdciu vytvarného umenia.'"! Jeho existencia
bola vSak krdtka: vysli len tri dtle dvojcisla (v celkovom rozsahu 40 maloforma-
tovych strdn),''? ¢o znamend, Ze nebol realizovany ani jeden kompletny ro¢nik.

Priloha sa tlacila u Edvarda Leschingera v Prahe a na Slovensko sa ndsledne
posielala. Naklad jej prvého dvojcisla bol podla tiidajov v korespondencii'* 1500
kusov, ¢o bolo niekolkondsobne viac v porovnani s casopisom Hlas v rovnakom
obdobi.

Prijatie na Slovensku bolo rézne, no v podstate zodpovedalo vtedajsie-
mu ndzorovému rozlozeniu - kym Ndrodnie noviny vydavanie Umeleckého Hla-
su odignorovali, vo¢i Hlasu inak kritické Literdrne listy uviedli: ,Nase stanovisko

109 Napr. v roku 1902 publikoval Pavel Blaho dva svoje ¢lanky o vytvarnom umeni: BLAHO, Pavel: Slo-
venské umenie. In: Hlas, ro¢. 4,1902, ¢. 10, s. 293; BLAHO, Pavel: Slovenské maliarstvo. In: Hlas, ro¢. 4,
1902, ¢. 11-12, s. 355 - 366.

110 Nazov prilohy Umelecky Hlas signalizoval spojitost s Hlasom aj sposobom pisania, ked sa obe slova
pisali velkym pismenom na zaciatku - privlastok Umelecky sa tak kontextovo vztahoval k materskému
periodiku Hlas. Prvé dvojcislo (¢. 1-2) bolo priloZzené k 2. ¢islu 5. ro¢nika ¢asopisu Hlas v roku 1903.

111 Podla Juraja Sujana sa v prazskom $tudentskom prostredi diskutovalo o podobnom &asopise
zameranom na umenie uz v roku 1901 - iniciatorom myslienky bol M. R. Stefanik a nazov mal byt Mlady
Sokol. Cit. podla SUJAN, Juraj (ed.): Hlasistické élanky Milana R. Stefanika. Praha : L. Mazag, 1929,

s. 142. Tuto informaciu vsak nie je mozné verifikovat, lebo iné dostupné pramene sa o tom nezmienuju.
112 Cislo 1-2 &asopisu Umelecky Hlas malo rozsah osem stran, dalsie dve dvoj&isla (3-4, 5-6) mali

16 stran.

113 V Slovenskom narodnom archive v Bratislave st uloZzené dva malé koreSpondenc¢né listky a jeden
list, ktoré poslal Stefanik Srobarovi, vetky sa tykali Umeleckého Hlasu. MV SR — SNA, osobny fond
Vavro Srobar, inv. &. 297, $katula &. 5. Knizne SROBAR, Vavro: Moja spolupraca s Milanom Stefanikom.
In: OSUSKY, Stefan — PAVLU, Bohdan: Stefanik. Kniha prva: spomienky a postrehy. Praha — Bratislava:
Nakladatelstvi L. Mazag, 1938, s. 73.

114 Naklad ¢asopisu Hlas v priebehu vydavania klesal, posledné dva ro¢niky odoberalo uz len 300 -
400 odoberatelov. In: CHMEL, Rudolf (ed.): Hlasy v prudoch c¢asu. Bratislava : Tatran, 1983, s. 208.
Pocet 300 odberatelov udava aj informacia v ceskom ¢asopise Slovansky prehled, kde sa o. i. pisalo

o0 moznom zaniku ¢asopisu Hlas: (...) pfi 300 odbératelll téZko jest casopis vydavati, zvlasté kdyz
kolem red. Dra. Srobara z(istalo seskupeno jen velmi malo lidi. Dr. Blaho docela se odtrhl, vydavaje

ve skalici Pokrok.” Cit. podla Casopisy: Hlas... In: Slovansky pfehled, roé. 6,1904, s. 48. Clanok bol
povodne napisany v septembri 1903.



ohladom Hlasu je zndmo, a T. G. Masarykov cldnok ,Idedly humanitni’ nedovoluje
menit na nasom sudku nicoho; ale Umeleckému Hlasu sa tesime.”'" Zaciatok vyda-
vania si v ovela vd¢Som rozsahu vsimli ¢eské Casopisy. Slovansky prehled napr.
napisal, ze vyddvanie umeleckej prilohy je pre Slovensko novinka, ktord zdro-
ven zvySuje vyznam samotného casopisu Hlas."'® Prazské politické noviny Cas
uviedli, Ze prilohu moZzno odoberat aj samostatne, Upravu Casopisu oznacili za

ru

,Cistd a vkusnd” a sprievodny komentdr k obrdzkom za primerany. Uviedli tiez
informadciu, Ze ,hlavicku kreslil Alois Kalvoda“.""” Brniansky Casopis Museum vy-
zdvihol, Ze slovensky casopis bude prindSat aj moravské a cCeské umenie.'®
Kym c¢eské Besedy Casu aktudlne ocenili vydadvanie prilohy slovami ,Myslenka
peknd a velmi pekné provddéna“,'" eskd umeleckd revue Zvon bola ovela kritickej-
Sia. V krdtkej noticke zaevidovala v prvom rade koncep¢nu neujasnenost nového
slovenského periodika, ale tiez isty zvlastny pristup v prezentdcii jedného z jej
hlavnych redaktorov:

,Slovensky literdrné-politicky mésicnik ,Hlas’ vychdzejici v RuZomberku do-
znal V. svym rocnikem velmi sympatického doplnéni uméleckou prilohou ,Umélecky
Hlas’, jejimiZ redaktory jsou malit Al. Kalvoda a zndmy slovensky vlastenec Dr. V. Sro-
bdr. Prvopocdtky této prilohy, napliiované z pochopitelnych diivodii reprodukcemi od-
Jinud vzatymi a jinde uz uZitymi, svym ponékud neujasnénym smérem, rozptylenymi
a jakoby tdpajicimi cldnky nevalné ziskdval respektu, ale cislo 3. a 4 prdvé vydané,
vyborné volenym uméleckym materidlem i dosti slusnymi (aZ na Mdnesa) tisky, rozpty-
lilo nase pochybnosti o vicelnosti tohoto zvldstniho uméleckého listu bratri Slovdkii. Jen
trochu exoticky jesté se zde vyjimd nepodepsany cldnek ,Umélecky Hlas — Al. Kalvoda’,
jenz o svém vlastnim redaktoru pise toto: ,Prvy kos hliny na zanedbané strdne naseho
Olympu vyniesol akad. maliar-majstr Al. Kalvoda... Konecné zaoberdme sa s nim —
protijeho voli — uzZ teraz hlavne preto, ponevdc on vede Umelecky Hlas. Obecenstvo nase
musi predca vedet, kto to rediguje prvii umeleckii revue slovenskii. (Myslime, Ze hlav-

115 VSelico. In: Literarne listy, priloha ku Kazatelhi, ro¢. 13,1903, €. 3, s. 22.

116 ,Hlas bude pfinaseti i uméleckou pfilohu ,Umelecky Hlas', jiz rediguje Al. Kalvoda. Je to pro
Slovensko novinka a &asopis nabyva vyznamu jesté vétsiho.“ Cit. podla Casopisy. Hlas. In: Slovansky
prehled, ro¢. 5,1903, s. 294,

117 Uméni, véda. In: Cas, roé. 17,1903, &. 49 (19.2.1903, s. 2.

118 ,Sesit 2. prinesl pfilohu: ,Umélecky Hlas‘ (€. 1. a 2.) Ma za ucel ,oboznamovati nas dalej so svetom,
ktory stvorilo dlato a Stetec bratského naroda’. Prispiva i nas umélec Alois Kalvoda.“ Cit. podla
Museum. Brno: Rize Susilova, ro¢. 37,1903, obalka, s. [11].

119 Umélecky Hlas. In: Besedy Casu, roé. 8, 1903, &.18 (3. 5.1903), s. 142.
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néjsi nez ,kdo’ jest ,jak’ ji rediguje.) Cez zimu pracuje majster a to ndpadnou pilnostou
v elegantnom atelieru svojom, na jaro vsak zaleti do prirody a kochd sa v jej krdsach,
kym ho len Zeleznd ruka nutnosti neodtiahne od svdtého tohoto oltdra’ atd. Uverejriu-
Je-linékdo néco takového sam o sobé ve svém viastnim listé neb dovoli-li to uverejnit, byt
treba i vse bylo pravda, toZ to prece neni pékné, tim méné umélecky pékné.'°

Autor informdcie o Umeleckom Hlase v Casopise Zvon tu navySe zaevidoval
nieco, ¢o svedcilo o zvlastnom rozdeleni tloh v rdmci redakcie. Na titulnom liste
prilohy bolo napisané: ,Umelecky hlas - - - - vedii Al. Kalvoda a Dr. V. Srobdr.” V {lan-
ku, na ktory odkazoval prdve kritik z revue Zvon,'*! bol Alois Kalvoda, ¢esky ma-
liar so zameranim na krajinomalbu a grafik,'*? oznaceny uz za vediceho redakto-
ra - ¢ldnok bol vsak publikovany bez uvedenia mena autora, resp. bez oznacenia,
ze ide o stanovisko redakcie. Podla zisteni Juraja Sujana autorom predmetného
¢ldnku, koncipovaného ako medailon Aloisa Kalvodu, bol Milan Rastislav Stefa-
nik,'?* jeho meno sa vSak v ¢asopise neobjavilo ani jediny raz.

Alois Kalvoda na ¢ldnok zo Zvonu bezprostredne zareagoval a revue hned
v dalSom ¢isle uverejnila jeho opravu:

,Pan Alois Kalvoda ndm sdéluje vzhledem k nasi zprdvé v predesiém cisle, str. 435,
Ze sdm o sobé v ,Uméleckém Hlasu’ nic neuverejrioval (to jsme také netvrdili), aniz Ze
k uverejnéni onoho clinku ,Umelecky Hlas — Al. Kalvoda’ svolil. ,0 textové cdsti Um.
Hlasu nerozhoduji jd naprosto,’ pise, nybrz filosof p. Mil. Stefinik (uhersky Slovdk), kte-
ry ¢ldnek onen téz na svoje zodpoviddni uverejnil’. Otiskujice loydlné projev p. Kalvodiiv
doddvdme jen, Ze redaktorem ,Umeleckého Hlasu’ jmenovdn je na prvém misté Al. Kal-
voda, na druhém dr. V. Srobdr, Zddné jiné zodpovédnosti za redakci jsme zde nevidéli, to

120 Literatura. In: Zvon: tydennik belletristicky a literarni : majetek druzstva spisovatelského.V Praze :
F. Simacek, ro¢. 3,1903, &. 31, s. 434 - 435.

121 Umelecky hlas - Al. Kalvoda. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,1903, ¢. 3-4, s. 18 - 20.

122 Volbu Aloisa Kalvodu (1875 - 1934) za spolupracovnika umeleckej prilohy nekomentuje Ziadny zo
Studovanych prameriov. Kalvoda sa véak pohyboval v prostredi novin Cas a Besedy Casu, kde sam
aj prispieval, spolupracoval s Ceskoslovanskou jednotou a ako jeden z eskych maliarov tej doby
navstivil tiez na prelome storo¢i Slovensko, ktoré aj maliarsky zachytil (reprodukcie jeho obrazov

so slovenskymi nametmi, ako napr. Na Nitfe, Vétrak na Slovensku, publikoval v rokoch 1899 a 1900
Casopis Zlata Praha). Jeho obrazky ilustrovali knihu Tatranské povidky (1902) od Jana Havlasa (vl.
menom J. Klecandu, 1883 — 1964).

123 SUJAN, Juraj (ed.): Hlasistické élanky Milana R. Stefanika, c. d.



tim méné, kdyzZ clanek nebyl podepsdn. Teprve jmenovdnim zodp. redaktora textu stane
se ndprava.”'**

Na zdklade udaja z obélky sa Kalvodovo a Srobdrovo meno objavuje aj v ne-
skorsich sporadickych literarnohistorickych ¢i umeleckohistorickych prehladoch,
aspon zdkladne evidujucich existenciu prilohy.””® Ako sa ukazuje, skuto¢nost vSak
bola celkom ina.

Na podklade koreSpondencie, zmienok sucasnikov i neskorsich spomienok
zainteresovanych aktérov vystupuje z anonymity ako hlavny redaktor prilohy
M. R. Stefdnik. Tento moment reflektovala slovenskd kulturna verejnost este kon-
com Styridsiatych rokov 20. storocia, no neskor sa tdto informdcia celkom vytra-
tila z povedomia. Ciasto¢ne preto, Ze Stefdnik sa stal ideologicky nevhodnym!'?
a jeho meno sa nesmelo uvddzat, iasto¢ne z nepresnosti (napr. ked Stefanikova
spoluticast pri tvorbe casopisu sa v slovnikovom spracovani sice uvddzala, no
chybne sa zamienala za jeho redigovanie edicie Kniznica Hlasu,'*” ktoru vsak pod-
la dostupnych informadcii nikdy nerobil).

Primdrnym zdrojom pre tvrdenie, Ze hlavnym redaktorom Umeleckého
Hlasu bol M. R. Stefanik, je zachovana Stefdnikova koreSpondencia adresovana
V. Srobdrovi, v ktorej pisal o viacerych ¢innostiach, ktoré vykondaval v stvislos-
ti s vyddvanim prilohy.?8 Napr. bezprostredne po vydani prvého cisla Stefanik
referoval Srobdrovi o uspechu dvojcisla v ¢eskych krajinach: ,U. H. [Umelecky Hlas,
doplnila A. D.] spdsobil sensatiu; ¢i ho tieZ tak nadsene prijmu na Slovensku, o tom vel-

124 Tyden. In: Zvon: tydennik belletristicky a literarni : majetek druZstva spisovatelského. V Praze:

F. Simagek, ro¢. 3,1903, &. 32, s. 448.

125 Hlas. In: ROSENBAUM, Karol (ed.): Encyklopédia slovenskych spisovatelov 2. zvézok: P - Z.
Bratislava : Obzor, 1984, s. 309 - 311; JANCI, Zdenek: Naért dejin slovenskej vytvarnej kritiky do roku
1918. PreSov : Akcent Print, 2003, s. 227.

126 Ako pise historik Adam Hudek, ,marxisticka historiografia hlasala, ze Stefanik je stiéastou ,oslo-
bodzovacej legendy‘ vytvorenej burzoaziou na zéaklade jej potreby zdéraznit svoj narok na moc*. Cit.
podla HUDEK, Adam: Najpolitickej$ia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948 - 1968. Bratislava :
Historicky ustav SAV, 2010, s. 167.

127 Hlas. In: ROSENBAUM, Karol (ed.): Encyklopédia slovenskych spisovatelov. 2. zvdzok: P - Z, c. d.
128 MV SR - SNA, osobny fond Vavro Srobar, inv. &. 297, §katula &. 5, M. R. Stefanik Vavrovi Srobarovi.
Knizne OSUSKY, Stefan - PAVLU, Bohdan: Stefanik. Kniha prvé: spomienky a postrehy. Praha —
Bratislava: Nakladatelstvi L. Mazag, 1938, s. 71-92.
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mi pochybujem.”'* 7 korespondencie tak mozno dedukovat, Ze to bol préve Stefa-
nik, kto mal na starosti celkovi koncepciu umeleckej prilohy, vyber prispev-
kov, oslovovanie autorov umeleckych diel, tiez jazykové korektury (pri
prvom disle ich robil spolu s Jdnom Bottom, neskor$im Ivanom Kraskom),
komunikdciu s tlaciarmiou i distribuciu. Sdm Stefanik chdpal Umelecky Hlas ako
Lprvy umelecky casopis na Slovensku”.>® Ked v roku 1919 vysiel vyber spomienok
na M. R. Stefédnika, sucastou jeho osobnostného profilu v tivode boli aj nasledov-
né informécie: ,Doma nalezel k literdrni a politické druziné Srobdrova ,Hlasu’,
byl ¢innym i literdrné (nékteré pisné jeho zhudebnil znamy slovensky skladatel
M. Schneidr-Trnavsky a spolu s malitem Kalvodou a Srobdrem vyddval pfi ,Hlasu’
i prvy umélecky casopis slovensky ,Umélecky hlas’ (1903).“*! Rovnaku formulé-
ciu o Stefanikovom podiele na priprave Umeleckého Hlasu zopakoval aj Frantisek
Frydecky vo svojej knihe z roku 1921 Rukovét slovenského pisemnictvi 1771 - 1920,
v hesle Stefanik, ked uviedol: ,(...) s malifem Kalvodou a Srobdrem vydaval pfi
Hlasu prvy umélecky casopis slovensky Umelecky Hlas (1903).“132

V roku 1929 vysla v casopise Slovenské dielo spomienkova stat Aloisa Kal-
vodu,'?* v ktorej Kalvoda spominal, ako za nim v roku 1903 prisiel Stefdnik do
jeho prazského ateliéru, aby mu ozndmil, Ze V. Srobar chce vlastnym ndkladom
vyddvat umelecku obrazovu prilohu, pricom Kalvoda sihlasil, Ze mu s redigova-

129 MV SR - SNA, osobny fond Vavro Srobar, inv. &. 297, Skatula &. 5, list Milana Rastislava Stefanika.
Knizne OSUSKY, Stefan - PAVLU, Bohdan: Stefénik. Kniha prvé: spomienky a postrehy, c. d., s. 73 - 74.
Stefanikove obavy pramenili jednak z toho, ze poznal slovenské kultirne prostredie, v ktorom domi-
novalo polemické naladenie, jednak si uvedomoval nedostatky umeleckej prilohy na urovni gramatiky
a Stylistiky. V liste Srobarovi na tito tému napisal: ,Zaiste vaésiu pozornost obratia na nedostatky, ako
na to vyznamné faktum, Ze totiz namaha (o ktorej nebudu mat ponatia) a obetavost 2 - 3 ludi stvorila
prvy umelecky ¢asopis na Slovensku. Korekturu sme s Jankom Bottom patkrat previedli a predsa sa
vyskytuje mnozstvo chyb. Nebude sa dalej mozno pacit dakomu z gardy Czambela ,cechizmus’, ktoré-
ho skuto¢ne mohlo byt menej. AvSak je to smrtelny hriech?” Tamze, knizne s. 74.

130 M. R. Stefanik Vavrovi Srobarovi, januar 1903. Tamze, knizne s. 73.

131 ZAKOUCKY, Karel Josef: Narodni hrdina general Dr. M. R. Stefanik. Ceské Budéjovice : J. Svatek,
Jihoceskeé lidové knihkupectvi, 1919. s. 4.

132 FRYDECKY, Frantiek: Rukovét slovenského pisemnictvi 1771 - 1920. Abecedni seznam sloven-
skych spisovateld, jejich zivotni data, dilo a stru¢na charakteristika. Praha : Boleslav Havli¢ek, 1921,
s.72.

133 Ide o text v ramci rubriky Beseda s nazvom Kalvoda o M. R. Stefanikovi, v ktorom st spracované
Kalvodove spomienky na Stefanika z jula 1928, ked ho slovensky akademik J. Sujan poZiadal

o zodpovedanie niekolkych otazok viazucich sa predovSetkym na spolo¢né redigovanie Umeleckého
Hlasu. Viac pozri Kalvoda o M. R. Stefanikovi. In: Slovenské dielo, roé. 1,1929, &.1, s. 107 - 111.



nim pomoze."* Z odstupu rokov zhodnotil tieZ vyznam celého projektu: Umelecky
Hlas podla neho ,nebyl Zddny svétoborny podnik kulturni, ale poctivé a prosté zacali
Jjsme orat na Slovensku prvni brdzdu na ndroda roli dédicné”.”” Tieto Kalvodove in-
formdcie vyuzil Juraj Sujan, ktory v tom istom roku (1929) pripravil antolégiu
Stefanikovych textov zo Studentskych ¢ias Hlasistické cldnky Milana R. Stefdnika.
J. Sujan poukazuje na to, Ze viaceré nepodpisané texty v Umeleckom Hlase napi-
sal Stefénik, pricom pri uréeni jeho autorstva sa opieral o svedectva ludi, ktori so
Stefanikom spolupracovali: ,V prvom rade som sa musel obrétit na Dr. Herbena,
ktory bol $éfredaktorom Casu, a na majstra Al. Kalvodu a Dr. Srobdra, ktori spolu
so Stefanikom redigovali Umelecky Hlas."*®

V roku 1938 vysiel objemny dvojzvdzkovy zbornik venovany M. R. Ste-
fanikovi - v jeho prvom zvizku bol o. i. zaradeny spomienkovy text V. Srobdra
s ndzvom Moja spoluprdca s Milanom Stefdnikom."> Srobdr ho vystaval ako koldz
vlastnych spomienok a Stefanikovych korespondenc¢nych listkov, pricom doslov-
ne uvddza, Ze to bol on, kto poveril Stefdnika redigovanim novej prilohy: ,(...)
rozhodli sme sa, Ze Hlas doplnime umeleckou prilohou, ktord bude vychddzat pri kaz-
dom cisle. Poznajiic sklony Stefdnikove, poZiadal som ho, aby sa stal redaktorom tejto
umeleckej prilohy Hlasu. Stefdnik prijal a s hiiZevnatostou jemu vlastnou vrhol sa do
prdce.”8 K danej téme sa Srobéar vyjadril aj vo svojich memoéroch Z mdjho Zivota,
vydanych v roku 1946: (...) a ja som bol prdve na to hrdy, Ze slovenskému obecenstvu
prezentujem obrdzkovii prilohu krdsnu a obsaznii, redigovanii snaZivym filozofom, Mi-
lanom Rastislavom Stefdnikom."'

Azda posledné uvedenie Stefdnika v kontexte Umeleckého Hlasu je z roku
1948, ked FrantiSek Votruba publikoval na pokracovanie v novindch Nové slo-
vo sihrnnu stat o ¢asopise Hlas a o hlasistickom hnuti:'* okrem Stefanikov-
ho redigovania prilohy v nej spominal tiez jeho précu pre ceské noviny Cas,

134 Tamze, s. 109.

135 Tamze.

136 SUJAN, Juraj (ed.): Hlasistické ¢lanky Milana R. Stefanika, c. d., s. 3.

137 Viac pozri SROBAR, Vavro: Moja spolupraca s Milanom Stefanikom. In: OSUSKY, Stefan - PAVLU,
Bohdan: Steféanik. Kniha prva: spomienky a postrehy, c.d.,s. 71— 92.

138 Tamze, s. 73.

139 SROBAR, Vavro: Z méjho Zivota, c. d., s. 401.

140 VOTRUBA, FrantiSek: Hlas a hlasistické hnutie | - VIII. In: Nové slovo, ro¢. 5,1948, s. 421- 422,
438 - 439, 454 - 455, 485 - 487,506 - 508, 522 - 523, 535 - 537.
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ktoré mali pravidelnd pondelnajsSiu rubriku venovanu slovenskej otdzke.'*!
Ked sa Stefanik po roku 1948 z ideologickych dovodov nadlho vytratil z literdr-
no-historickej reflexie, do zabudnutia zapadlo aj jeho redaktorské pdsobenie. Aj
inak precizny editor Alexander Simkovi¢ pri kniznom vydani korespondencie
Frantiska Votrubu v poznamke k Votrubovmu listu z jesene 1903, v ktorom kon-
Statoval, ze ,Hlas umelecky zanikol”,'*> uviedol iba, ze ,redaktorom tejto prilohy bol
Al. Kalvoda*.***

Obsahové zameranie a program Umeleckého Hlasu

Umelecky Hlas otvaral nepodpisany redakcny c¢ldnok Uvodné slovo,'** pricom
A. Kalvoda neskor uviedol, Ze jeho autorom bol M. R. Stefanik.> Clanok, pisa-
ny kniznym, rétoricko-patetickym Stylom,'#¢ sa po obsahovej strdnke ¢leni na
tri vyznamové segmenty. Zaciatok tvorila krdtka alegorickd evokdcia pocito-
vého naladenia v slovenskej spolo¢nosti — na linii smutok, spory, vdsnivy boj,
hynutie ndroda. Hned za tym nasledovala takisto krdtka oslava Umenia, ktoré
bolo charakterizované ako kIu¢ ,k risi svdtej, Krdsa kde s Ldskou vinie sa k Prav-
de, Nizkost kde klesd v temny hrob“)* Az nasledne autor uvodnika prechddza
k vysvetleniu samotného vyddvania umeleckej prilohy (,slachetnou snahou, poc-
tivymi uimysly vedeni poddvame skromny tento zositok slovenskej verejnosti‘) a k po-
stulovaniu jej programového zamerania. Chce sa ale vyhnut formuldcii programu:

JZvykom to byva, Ze na vvodnom mieste vyloZia sa dlhsie, kratsie programy,
naslubujii sa hory-doly. My toho neurobime. Naco rozprdvat o chrdme svdtom, dokial
len tehlicky skladd nadsenie? Naco predbiehat slovami skutky? Program nds mald ko-

141 VOTRUBA, FrantiSek: Hlas a hlasistické hnutie. In: Nové slovo, ro¢. 5,1948, ¢. 31, s. 454.

142 SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana: Kore$pondencia Frantiska Votrubu (1902 - 1944),
c.d., s.39.

143 Tamze, s. 40.

144 Uvodné slovo. In: Umelecky Hlas, roé. 1,1903, &.1-2, s. 1.

145 SUJAN, Juraj (ed.): Hlasistické ¢lanky Milana R. Stefanika, c.d., s. 22.

146 Clanok je pisany kostrbato a pomerne konvenéne. V zavere tvodnika je napr. pouzity symbol orla,
ktory lieta nad krajinou: ,Nuz zalet orle v tie nase challpky so zvestou touto. Bars by Ta srde&ne prijali,
ako ta vysielame.” Clanok celkom ilustrativne dopial obraz letiaceho orla od Antonina Chittussiho
(1847 - 1891) s ndzvom Sumrak v doline. Cit. podla Uvodné slovo. In: Umelecky Hlas, roé. 1,1903, &. 1-2,
s. 2.

147 Tamze, s. 1. Takéto spojenie krasy, lasky a pravdy odkazovalo sice na klasicky esteticky ideal,
poukazovalo vSak tiez na celkovu rétorickost prejavu.



runku, kmeri md, zato vsak korene v srdca sii hibke, vydd tedy sndd ovocie zdravé, ked
i mnoZstvo ich nenasyti hlad.”**®

Aj ked malo ist o umelecky ¢asopis (teda v zdsade Casopis apoliticky), uz
v tvodniku bola deklarovana istd ideologickd previazanost: ,myslienku nasu pod-
poruju umelecké kruhy ceskoslovenské.” Za dve zakladné programové vymedzenia
mozno povazovat nasledovné formuldcie: 1. ,nastolime len plody cistého, zdravého
umenia’; 2. ,v prvom rade kvietkami domdcej zahradky radi by sme vyzdobit nds Hlas",
s doplnkom, ze ,polovicnou bola by nasa prdca, ak by sme reprodukovali len vytvory
cudzie a byt by si ony boli trebdrs tie najdokonalejsie”.

Casopis sa sice obracal k slovenskej verejnosti, ale hned v tvodniku
sa slovenskym citatelom ospravedlnoval, Ze v prvom cisle neprindsa sloven-
ské vytvarné umenie.'* Aktudlne publikovanie obrdzkov diel iba od ceskych
umelcov bolo vSak suibezne vysvetlované ako sucast programovej stratégie:

,Nielen pokrvny zvdiz a z toho vyplyvajiica sympatia, nielen vzdjomnost, snaha po kul-
tirnej jednote, ale hlavne vysokd i dalekou cudzinou uzndvand hodnota moravsko-ces-
kého umenia niiti nds, aby sme popri Specidlne slovenskych plodoch oboznamovali Vis
dalej so svetom, ktory stvorilo dldto a stetec bratského ndroda.*>°

Uvodné slovo predstavovalo len strucné definovanie linie nového peri-
odika, strohé mozno prédve preto, Ze predstava vydavatela a redakcie vlastne ani
nebola preciznejsie sformulovand, trebdrs len pre vlastnu potrebu. Tuto neistotu
naznacuje aj zhrnujuce konstatovanie zo zdveru uvodnika: , Tymto sme zdroven na-
znacili smer, ktorym sa hodldme poberat aspon v najblizsej budiicnosti.” [zvyr. A. D.]

Prvé dvojcislo bol naozaj ,skromny zositok”, bola to tenuckd osemstranova
Ciernobiela priloha, kde okrem vytvarne ponatej hlavicky ¢asopisu bolo len pétre-
produkcii vytvarnych diel. Svojou vypravou teda naozaj nemohlo citatelov ohurit.

148 Tamze, s. 1.

149 ,Prepacte, zZe v prvom cisle nie su este zastupeni slovenski umelci, ovéem slovenski v najuz§om
slova zmysle.“ Tamze, s. 2.

150 Tamze.
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Tvorcovia prilohy si dobre uvedomovali svoje obmedzené moznosti: ,lba
omrvinky to z bohatého stola umenia, omrvinky, ale ved aj po tych darmo sa zhdnala
hladnd dusa slovenskd.”"' Zaroven zdoéraznovali jej jedine¢nost v ramci vtedajsej
kulturnej situdcie, ktoru pripodobnovali k ,pustatine bez oasov*,'>? pricom Umelecky
Hlas prirovnavali k prutiku, ktory bol zasadeny do nehostinnej krajiny a o ktory sa
staraju,aby postupnedoslokzmene: ,menisapodnebie, tvarnostkraja(...)."* Takym-
to obraznym sposobom vyjadrovali zédkladny ciel vyddvania umeleckej prilohy -
estetickt kultivaciu slovenského prostredia a estetickti vychovu slovenskych
prijimatelov umenia.

Do textovej Casti prilohy prispeli okrem (anonymného hlavného redakto-
ra) M. R. Stefdnika povodnymi pracami len traja autori: Alois Kalvoda teoreticky-
mi ¢ldnkami o umeni, Jaroslav Kamper (1871 - 1911), ¢esky novindr, spisovatel
a prekladatel, ktory napisal rozsiahlu, na dve pokracovania uverejnenu stat o Jo-
zovi Uprkovi (¢ldnok v ¢estine), a Karel Domorédzek Mrdz (1875 - 1943), v danom
¢ase umelecky referent a esejista tyzdennika Rozkledy Specializujuci sa na grafic-
ké umenie - jeho ¢ldnok O leptoch (v slovenskom jazyku), v ktorom informoval
o vyvine grafickych technik, od drevorytu cez medirytinu az po lept, v§ak zostal
pre ndhle ukoncenie vyddvania prilohy nedokonceny, ndzvovo avizovana cast
o leptoch uz nevysla. Ostatni autori ostali anonymni (na zdklade korespondencie
mozno ale usudzovat, ze Vavro Srobdr, ktory bol na titulnom liste prilohy uvedeny
ako redaktor, nebol medzi prispievatelmi).’** Sucastou prilohy boli aj preklady -
napr. epigramov Arnolda Bocklina'*® a textov Johna Ruskina (kratky vyber Rus-
kinovych sentencii pravdepodobne z knizného prekladu Vaclava Aloisa Junga'®
a preklad z nemciny od neidentifikovaného autora podpisaného inicidlami - tt).!*’

Hoci vyddvanie umeleckej prilohy malo len krdtke trvanie, mozno v ramci
jej textovej Casti hovorit o dvoch stalych rubrikdch - Zo sveta umeleckého a Nase

151 Umelecky Hlas — Al. Kalvoda. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,1903, ¢. 3-4, s.18.

152 Tamze.

153 Tamze.

154 Ktoré ¢lanky boli pisané priamo pre Umelecky Hlas a ktoré boli prevzaté, sa nateraz nepodarilo
v plnom rozsahu identifikovat.

155 Z Boecklinovych epigramov. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,1903, ¢. 5-6, s. 30.

156 JUNG, Vaclav Alois: Johna Ruskina Vyklady o uméni. Praha : Nakladem Jana Laichtera na Kral.
Vinohradech, 1901.

157 Ani pri jednom ¢lanku nebolo uvedené, z ktorého Ruskinovho diela pochadzaju vybrané ukazky.



obrazky. Rubrika Zo sveta umeleckého mala predovsetkym informativny charak-
ter, iSlo o kroniku, ktord prindsala kratke spravy o aktudlnych vystavach, novych
knihdch, ¢asopisoch a pod. Bola to zmes kratkych informdcii zo sudobého kultur-
neho diania, prevazne prevzatych z dobovej Ceskej tlace - v suvislosti s textovou
Castou Umeleckého Hlasu uviedol autor Stefanikovej biografie Juraj Sujan, Ze ,jefo
textovd vypli bola viac menej len kompildciou toho, o uz priniesli a prindsali ceské
umelecké casopisy (...) Tedy neprindsal on ni¢ povodného”.’>® Hned v prvom dvojcis-
le bol napr. odporucajuci ¢ldnok o troch ¢eskych umeleckych ¢asopisoch - Volné
smery, Dilo a Zlatd Praha, ¢o mozno v kontexte novovzniknutej slovenskej umelec-
kej prilohy vnimat ako predstavenie vlastnych in§pira¢nych zdrojov. Autor textu
prirovnava casopis Volné smery k ruskému casopisu Mir Iskusstva (zaloZzeny v roku
1899) a anglickému Tke Studio (zaloZeny v roku 1893), v oboch pripadoch islo o re-
nomované zahrani¢né periodikd, ktoré sa venovali modernému umeniu na pre-
lome storoci a zdroven mali vysokt tiroven obrazového spracovania. Naopak, pri
Casopise Dilo autor zdoraznuje, Ze ¢asopis zobrazuje ,CeSstvo” a povodnu dekora-
tivnu Cesku tvorbu. Pri ¢asopise Zlatd Praha sa len vecne konstatuje, ze vstupuje
do svojho 20. ro¢nika a ,mal by sa vo vicsej miere odoberat aj u nds".">

Informa¢nou nasytenostou sa vyznacovala aj rubrika NaSe obrdz-
ky. Obsahovala popis vSetkych vyobrazeni, ktoré sa v cisle nachddzali. Kri-
térid popisu vytvarnych diel vSak neboli nastavené jednotne - vybrané ar-
tefakty boli priblizované rozne, napr. cez osobu autora (biografia, smerové
zaradenie, vypocet diel, zaradenie do SirSieho umeleckého kontextu) ale-
bo prostrednictvom strucnej estetickej charakteristiky konkrétneho diela.
Tri dvojcisla Umeleckého Hlasu obsahovali spolu 22 vyobrazeni - iSlo o repro-
dukcie vytvarnych a sochdrskych diel, leptov, rytin, no tiez nécrtov alebo iba
fragmentov. Ich vyber nebol nijako smerovo vyhraneny - zahfnal tak tra-
di¢né realistické diela, ako aj prdce tvorcov inklinujucich k modernému vy-
razu, rovnako krajinomalbu ako nédbozenské motivy.'*® Sochérstvo zastupo-

158 SUJAN, Juraj: Hlasistické &lanky Milana R. Stefanika, c. d., s. 228.

159 Ceské &asopisy umelecké. In: Umelecky Hlas, roé. 1,1903, &.1-2,s. 7.

160 Odlisnost tvorivého pristupu mozno sledovat aj v ramci jednej témy. Napr. pri nabozenskej téme sa
v prilohe stretli diela Emila Holarka a FrantiSka Urbana. Kym prvy z nich pracoval s naboZzenskou témou
modernisticky, aktualizoval ju na dobovu situaciu, predovSetkym v diele Hnev reflektoval zmeny na
prelome storoci, ktoré suviseli s postupnou technizaciou vyroby, tak Urban pristupoval k naboZzenskym
motivom tradi¢ne, v pripade zobrazenia sv. Cyrila a Metoda az s nacionalistickym patosom.
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vali diela autorov ako Josef Marfatka, Frantisek Uprka a Stanislav Sucharda.
V prevahe vsak boli maliari - Antonin Chittussi, Emil Holdrek, Jozo Uprka,
Vojtech Hynais, Maximilidn Svabinsky, Hanu§ Schweiger, Frantisek Urban,
Josef Mdnes, Josef Vdclav Myslbek, Felix Jenewein, Mikold$ Ales, Antonin Hu-
decek, Augustin Némejc, Jan Sir. Uz z tohto menoslovu je zjavné, Ze vietko to
boli ¢eski umelci - slovenskd vytvarna tvorba v prilohe celkom absentova-
la (hoci dobovo boli za slovenskych autorov povazovani aj bratia Uprkovci).'®!
Slovenski autori chybali tak v textovej, ako aj v obrdzkovej casti, hoci
v uvodnom clanku prvého dvojcisla bolo formulované uz vyssie citované
redakéné prianie celkom iného typu: ,v prvom rade kvietkami domdcej
zdhradky radi by sme vyzdobit nds Hlas."'%?

Stefanikov zdmer uverejnovat v prilohe prednostne povodné prace sloven-
skych autorov dosvedcuje jeho kore$pondencia s V. Srobdrom, ked od neho opako-
vane, no bezvysledne Ziadal prispevok o vystave slovenskych vytvarnikov, ktord
sa uskutoc¢nila v roku 1903 v Ziline v radmci velkej priemyselnej vystavy. V liste zo
septembra 1903 Stefanik tuto situdciu hravo zlahc¢oval, hoci mu robila starosti:

,Dnes sa mi snivalo, Ze som bol u Teba. Bavil som sa vyborne. Zahriioval si
ma tisicami ldskavostami a prekvapenie dovrsil — krdsnym referdtom o Zilinskej vy-
stave slovenskych vytvarnikov. Nevies si predstavit, ako som jasal od radosti: ved mi
spadol tazky kamen zo srdca. Referdt byt musel, cislo U. H. malo uz vyjst o dva tyz-
dne a ja mal pri ruke iba vusudky niektorych casopisov. Hrozil som sa, Ze miesto po-
vodnej kritiky uverejnit musim v slov. umeleckom casopise o slov. umeni iba kompi-
ldciu, ktoru horko-tazko sklepem. Jak nemilé bolo, ked prebudiac sa — videl som na
stole len tiito prdzdnu karétku. Prezrel som aj dnesnii postu, ale, kde nic - tu nic."'®>

V Umeleckom Hlase napokon nebol publikovany Ziaden text o zZilinskej vy-
stave, a to ani kratka zmienka v rdmci rubriky Zo sveta umeleckého.'* Cldnok

161, Zo slovenskych umelcov Géastnili sa vystavy Seského umenia mimo Jozu Uprku jeho mladsi brat
Franta a Dusan Jurkovi¢.“ Cit. podla Zo sveta umeleckého. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,1903, ¢. 5-6, s. 38.
162 Uvodné slovo. In: Umelecky Hlas, roé.1,1903, &.1-2,s. 2.

163 MV SR - SNA, osobny fond Vavro Srobar, inv. &. 297, $katula &. 5, list Milana Rastislava Stefanika.
164 V ¢asopise Hlas bola uverejnena iba kratka nepodpisana sprava, ktora okrem vypoctu vystavenych
obrazov akcentovala predovsetkym nedostato¢ny zaujem slovenskej inteligencie o dané podujatie.
Uvadzané podla Umelecka vystava v Ziline. In: Hlas, ro&. 5, 1903, &. 7-8, s. 255 - 256.



o vystave, ktord bola zahdjena 1. augusta 1903, v3ak napisal iny stupenec hlasis-
tického hnutia - Anton Stefanek. Jeho spravu s datovanim 15. augusta 1903 publi-
koval Adolf Cerny v zborniku Slovansky prehled (s podtitulom Shornik stati, dopisiiv
a zprdv ze Zivota slovanského) v rubrike Dopisy.'®

I ked sa Stefanik stazoval na naroc¢nost redigovania umeleckej prilohy, na
vlastnu zaneprdzdnenost, pretoze dokoncoval doktordt, i na neochotu spolupra-
covnikov a prispievatelov, takze vela veci musel robit sdm,'*® v kazdom pripade
planoval dokon¢it vyddvany ro¢nik. O tom, Ze mal dopredu predsa len premyslenu
isti koncepciu ¢asopisu, svedci jeho list z jesene 1903 Srobdrovi:

, O tyzderi idem do Prahy vyhotovim jednoduché cislo (¢. 7). Poslem ti ho kon-
com septembra, alebo pociatkom oktdobra. S novembrovym Hlasom vyjde potom dvojité
cislo (8/9) a s decembrovym trojité (10/12) s ndzvom ,Slovenské umenie’ (Povodné stoc-
ky). To je méj program. Udaj mi ldskavo adresu slovenskych ,umelcov’, nakolko sii ti ony
zndme. Pocnem uZ teraz vyjedndvat.'s’

Svoje zdmery vSak uZ nerealizoval, i ked na viacerych miestach odkazoval
na pokracovanie ¢i dokoncenie ¢lankov alebo na buduice dopracovanie témy.!e

Estetika Johna Ruskina

Estetické smerovanie Umeleckého Hlasu do velkej miery urcovali myslienky Johna
Ruskina (1819 - 1900), anglického maliara, spisovatela a umeleckého kritika, kto-
ry bol populdrnou dobovou umelecko-kritickou autoritou. Jeho estetické ndzory,

165 STEFANEK, Anton: Ze Slovenska. Slovenska vystava v Ziling. In: Slovansky prehled. Sbornik stati,
dopisiv a zprav ze Zivota slovanského, ro¢. 6, 1904, s. 30 - 33.

166 M. R. Stefanik sa V. Srobarovi v liste z augusta 1903 stazoval na slabl podporu zo strany spolu-
pracovnikov: ,Neveril by si, ¢o je s tym ostary. Cela praca lezi vylu¢ne len mne v hlave. ESte aj papier
musim sam objednat a Stocky do tla¢iarne zaniest. Posledné (5./6.) ¢islo bolo uz docela vyhotovené,
ked som odchadzal z Prahy. Mala sa previest iba jedna korektura. Poziadal som o tom kamaratov —
navratiac sa o 3 tyzdne nasiel som v&etko tak, ako som zanechal.“ Knizne OSUSKY, Stefan - PAVLU,
Bohdan: Stefanik. Kniha prva: spomienky a postrehy, c. d., s. 76.

167 MV SR - SNA, osobny fond Vavro Srobar, inv. &. 297, §katula &. 5. Knizne OSUSKY, Stefan - PAVLU,
Bohdan: Stefanik. Kniha prva: spomienky a postrehy, c. d., s. 76.

168 Napr. v sUvislosti s maliarom M. Svabinskym, ked'je v prilohe avizované, Ze ,0 majstrovi Max. Sva-
binskom prinesieme neskorsie vac¢siu uvahu®, text vSak uz nestihol byt uverejneny. Pozri Nase obrazky.
In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,1903, ¢.1-2, s. 22.
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prepdjajuce estetiku s filozofiou, teériou umenia i inymi humanitnymi discipli-
nami, v danom case nasiroko rezonovali v Cechdch'® (dlhodobejsie napr. u F. X.
Saldu)"”° a boli zndme aj na Slovensku (napr. prostrednictvom odkazov v ¢lankoch
S. H. Vajanského alebo o nieco neskor aj z vlastnej citatel'skej skiisenosti).!”!

V kontexte dejin estetiky je Ruskin definovany ako ,romantik s praktic-
kym programom?, ktory sa zaoberal tak otdzkami umeleckej inSpirdcie, instinktu
a emdocie, vztahmi umenia k ndbozenstvu, mravnosti a uzito¢nosti, ako aj spo-
locenskymi a ekonomickymi podmienkami vyvinu umenia.””> Podla Ruskina je
umenie vyrazom ndroda, pretoze tvorivy ¢in zdvisi od svojho tvorcu, ktory je ne-
vyhnutne ovplyvneny estetickou atmosférou, v ktorej pracuje. Do oblasti jeho ne-
skorsich tivah o mordlnych, ekonomickych a spoloc¢enskych dosledkoch umenia
patri aj téza, Ze ,uméni kazdé zemé je ukazatelem jejich spolecenskych a politic-
kych cnosti“.'”* Zdoraznoval poziadavku pravdivosti v umeni, pri kategoérii krdsy
uvazoval napr. aj o takych idedch, aku su Cistota a Zivost, estetickym pojmom dé-
val etické konotdcie.

V Umeleckom Hlase vysli hned v prvom dvojcisle sentencie John Ruskin
o0 ument, pricom na prvom mieste bol jeho vyrok: ,Umenie ktorejkolvek zemi je udd-
vatelom jejich socidlnych a politickych cnosti.V* V dalsom dvojcisle (3 - 4) potom vy-
Sla stat Umenie je mierou charakteru (preklad z nemciny), v ktorej bolo Ruskinovym

169 Blizsie k tejto téme STIBRAL, Karel - BINKA, Bohuslav: Reflexe Ruskinova dila v Cechach.

In: STIBRAL, Karel - BINKA, Bohuslav - JOHANISOVA, Nada: John Ruskin a pfiroda. Praha : Dokofan —
Brno : Masarykova univerzita, 2011. s. 130 - 157.

170 V roku 1901 vydal F. X. Salda svoj preklad Ruskinovho spisu, ktory doplnil aj ivodnou $tudiou —
RUSKIN, John: Sézam a Lilie. Praha : J. Otto, Svétova knihovna, 1901. Neskor sa jeho dielom zaoberal
vo viacerych studiach.

171 Vajansky odkazoval na J. Ruskina v stati Anarchia ducha z roku 1900. Do slovenského prostredia
uvadzal Ruskinove nazory tiez ¢asopis Hlas, napr. prostrednictvom prednasky T. G. Masaryka. K cita-
niu jeho spisov sa hlasil aj Martin Razus, ako to uvadza v suvislosti s jeho romanom Svety Michal Gafrik.
Blizsie GAFRIK, Michal: Razusove ideové zmatky mladosti (roky 1907 — 1912). In: Cesk4 literatura, roé.
44,1996, ¢. 3, s. 280.

172 GILBERTOVA, Katharine Everett - KUHN, Helmut: Dé&jiny estetiky. Praha : Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1965, s. 327 - 334.

173 Tamze, s. 334.

174 John Ruskin o umeni. In: Hlas, ro¢. 1, 1903, ¢. 1-2, s. 5. Na konci ¢lanku bolo uvedené: ,Z prekladu

V. A. Junga.” Pravdepodobne i$lo o vyber z jeho knizného prekladu JUNG, Vaclav Alois: Johna Ruskina
Vyklady o uméni prednesené posluchacum university Oxfordské. Praha : Nakladem Jana Laichtera na
Kral. Vinohradech, 1901.



vychodiskom evanjeliové podobenstvo o dvoch staviteloch,'” ked hovori o tom, Ze
,bldznivy clovek stavia bldznive, rozumny rozumne“."’* Podobenstvo prestiva na uro-
ven dobovo ¢asto vyuZzivanych ndrodnych stereotypov a vytvdra paralelu me-
dzi charakterom muza a charakterom ndroda, pricom muz je poznatelny podla
skutkov a ndrod podla umenia, ktoré tvori. V tomto momente aktualizu-
je dalsi evanjeliovy pribeh - o strome a jeho ovoci,'”” ked piSe, ze ,ume-
nie je prdcou celého cloveka, akd je dusa, taky je aj plod''® V tomto zmys-
le sa kvalita ndroda hodnoti cez umenie, preto je nevyhnutné neustdle
pracovat na jeho kultivovani. Umenie mdZe mat dve polohy, pretoZze moze
byt zhubné a rozkladné, alebo naopak, zdravé a povzndSajuce: ,Kazdé ume-
nie je bud skazonosnym jedom, alebo uzdravujiicim prostriedkom vzdeldvania.'"”

Mimo pozornosti Umeleckého Hlasu ostala klticovd oblast Ruskinovho es-
tetického uvazovania - vztah umenia a prirody.'*® Naproti tomu sa do popredia
dostala poziadavka mordlky v umeni a tézy o ¢istom a zdravom umeni a o tom, Ze
umenie ma zdokonalovat eticky stav ludstva.

O povahe umenia

Teoretické ¢ldnky o umeni v prilohe autorsky zabezpecoval najma Alois Kalvoda.
Vo svojich textoch — Umelecké dielo, Ako sa mdme divat na umelecké dielo?, Umenie
a lud - sa zaoberal definiciou umenia, rozdielmi medzi realizmom a impresioniz-
mom, otazkami estetického vnimania aj estetickymi dispoziciami prijimatelov
umenia na zdklade ich socidlnej prislusnosti.

175 ,A tak kazdy, kto pocuva tieto moje slova a uskutoc¢nuje ich, podoba sa mudremu muzovi, ktory si
postavil dom na skale. Spustil sa dazd, privalili sa vody, strhla sa vichrica a oborili sa na ten dom, ale
dom sa nezrdtil, lebo mal zaklady na skale. A kazdy, kto tieto moje slova pocuva, ale ich neuskutoc¢nuje,
podoba sa hlupemu muzovi, ktory si postavil dom na piesku. Spustil sa dazd, privalili sa vody, strhla sa
vichrica, oborili sa na ten dom a dom sa zrutil; zostalo z neho velké rumovisko.“ Porovnaj Evanjelium
podla Matusa 7, 24 — 27 a Lukasa 6, 47 — 49.

176 RUSKIN, John: Umenie je mierou charakteru. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1, 19083, ¢. 3-4, s. 21.

177 ,Vypestujte dobry strom a bude dobré aj jeho ovocie, alebo zasadte zly strom a bude zlé aj jeho
ovocie. Lebo strom mozno poznat po ovoci.“ Porovnaj 12. kapitolu Matusovho evanjelia.

178 RUSKIN, John: Umenie je mierou charakteru, c. d., s. 22.

179 Tamze.

180 K tejto téme STIBRAL, Karel - BINKA, Bohuslav - JOHANISOVA, Nada: John Ruskin a pfiroda, c. d.
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A. Kalvoda sa ako vytvarnik prirodzene orientoval primdrne na vytvar-
né umenie, a tak pojmy umelec a umelecké dielo zasadzoval do vytvarného kon-
textu. V jeho chdpani je kvalitné umelecké dielo spojenim dokonalej techniky
a schopnosti autora vyjadrit svoje vnutorné prezivanie. ,Srdce ddva umelcovi po-
trebné viastnosti ku komponovaniu — vybriseni pamdt, zvldstny zmysel pre spojitost
linii a vahu foriem.”"®' Kalvoda opiera svoj vyklad o porovnanie realizmu a impre-
sionizmu. Podla neho vznikd realistické dielo tak, Ze sa autor nadchne prirodou,
pravdivo ju zobrazi, pricom vysledné dielo je zrozumitelné a vypoveda o auto-
rovi recou, ktora je ,prostd, nehladand, chladne pravdivd“'®* K takto zjednoduse-
nej definicii realizmu stavia Kalvoda do protikladu impresionizmus, ktorého zé-
merom je cez umelecké diela vyjadrit konkrétnu emociu: ,vzbudit sicit, smiitok,
tizkost, radost.”'® Umelecky ucinok je mozné dosiahnut aj cez hru svetla a farieb,
zdroven zdoraznuje, Ze impresionisti citia okrem formy aj dusu. Text neuzatvdra
jednoznacne, nepomentva, ktory postup pri tvorbe umeleckého diela je spravny,
nedefinuje ani samotny pojem umeleckého diela, vyslovuje iba ndzor, Ze dielo ma
vyjadrit autorovo ,citenie a snaZenie“'** a je nutné, aby bolo autentické.!®>

Poziadavka autentickosti bola Kalvodovi vychodiskom aj pri spracovani
témy, ako sa pozerat na umelecké dielo. Jeho premisou bolo, Ze kazdy umelec
vo svojom diele hovori k prijimatelovi ,iprimne, otvorene, hovori zo seba
a za seba”.!s¢ Kategdriu pravdivosti povys$il na najvyssiu tiroven — umelecké dielo
je umeleckym iba v tom pripade, ak zodpovedd kategérii pravdivosti: ,je-li ono
nepravdivé, nenie viacej umenim.”'®” Kalvoda tiez ponukol ndvod, ako pristu-
povat k umeleckému dielu z pozicie percipienta. DoleZity je postoj bez pred-
sudkov a ocakdvani, je dolezité zbavit sa nedovery a podozrievania a vnimat
vsetky strdnky umeleckého diela, cez ktoré sa autor usiluje byt pochopeny
(farba, kresba, ordmovanie, celkovd uprava diela, jeho priestorové situovanie —

181 KALVODA, Alois: Umelecké dielo. In: Umelecky Hlas, ro¢.1,1903, ¢. 1-2, s. 3.

182 Tamze, s. 4.

183 Tamze.

184 Tamze.

185 V autorovom medailéne v Umeleckom Hiase, autorom ktorého je M. R. Stefanik, je Kalvoda prezen-
tovany ako impresionista: ,,ano, on je impresionistom, typickym impresionistom (...) on sa nikdy neuspo-
koji puhym fotografovanim prirody.“ Cit. podla Umelecky Hlas — Al. Kalvoda. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,
1903, ¢. 3-4, s. 24,

186 KALVODA, Alois: Umeleckeé dielo. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1, 1903, ¢. 3-4, s. 16.

187 Tamze.



Uprava okolia, nasvietenie, ndlada a atmosféra vytvorené v rdmci vystavy).
TaktieZ otvdra otdzku verejnych vystav a domadcich zbierok umenia. Kym v prvom
pripade zdoraznuje vychovnu funkciu, v druhom podla neho dominuje esteticka
funkcia podmienend momentom subjektivneho vyberu. Kalvodov zéver, Ze ,diva-
nim sa ucime”, zdoraznuje vychovnu, pedagogicku funkciu umenia.

Na strankach Umeleckého Hlasu sa A. Kalvoda vyjadril aj k dobovo ¢asto per-
traktovanej téme ,umenie a lud”.!®® Dotkol sa jej hned uz v prvom dvojcisle, ked
v rubrike Zo sveta umeleckého reagoval na citdt z textu E. Barneta z ¢asopisu
Moderni revue. Inicidlu autora v§ak uviedol nepresne — pdvodny ¢ldnok v Moderni
revue je podpisany menom Vilém Barnet. V skuto¢nosti vSak islo o text Arnosta
Prochdzku, ktory pouzil dalsi z radu svojich pseudonymov. Predmetny citdt
znel: ,Nutiti lid k uméni a opacné, tot ndsilné spojovati Zdar a led k obludné sou-
lozi*® K citdtu bola pripojend pozndmka, ze ide o nezmysel a zZe danej
téme bude venovany vacsi priestor v dalSich c¢islach.’® Nasledujuci Kalvodov
¢lanok Umenie a lud v Umeleckom Hlase bol vSak len prekladom uz jeho publiko-
vanej verzie z eského periodika Besedy Casu.””' Kalvoda priamo reagoval na Pro-
chédzkove formuldcie, pricom nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze pojmy umenie a Iud
sa vylucuju. Sledovany zdmer podporuje aj obrdzok pripojeny k textu: obraz
Frantiska Uprku s ndzvom Pri prdci, ktory zobrazuje rolnika pri obrabani pody.
Kalvoda vychddza z tézy, Ze je mozné ziskat lud pre umenie a Ze umenie nie je
urcené len pre privilegované vrstvy, ako to tvrdia niektori predstavitelia inteli-
gencie. Zdroven v tomto procese zdoraznuje dolezitu ulohu vychovy. Ide predo-
vSetkym o vzdeldvanie deti, ktoré by sa umeniu mali venovat aj v rdmci Skolského
systému. (Tuto tézu Kalvoda rozvijal aj v neskorSsom obdobi, napr. v roku 1913
vysla knizne jeho predndska pre ucitelov estetickej vychovy Vychova uménim,
v ktorej sa detailne venoval nielen jej cielom, obsahu, metodike, ale aj vyznamu
a dolezitosti.)'?

188 KALVODA, Alois: Umenie a lud. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,1903, ¢. 5-6, s. 34 - 37.

189 PROCHAZKA, Arnost [BARNET, Vilém]: Uméni a lid. In: Moderni revue, roé. 9, 1902 - 1903, &. 14,
s.214-220.

190 Zo sveta umeleckého. In: Umelecky Hlas, ro¢. 1,1903, ¢.1-2, s. 8.

191 KALVODA, Alois: Uméni a lid. In: Besedy Casu, ro¢. 8,1903, &. 12 (22. 3.1903), s. 93 - 94.

192 ,Cela skolni vychova musi byti vedena tak, aby v ditéti nézné city pro prirodni krasu a ¢istou radost
z ni nebyly ubijeny, ale sileny a péstovany.” Cit. podla KALVODA, Alois: Vychova uménim. Rakovnik,
1913.

223



224

Vychova fudu umenim

V programovom priklone Umeleckého Hlasu k prezentdcii ,plodov cistého, zdravého
umenia” mozno identifikovat vplyvy estetického u¢enia Johna Ruskina a na neho
nadvazujice dobové Gsilia o reformu socidlnej Struktury prijimatelov umenia (uz
nie iba elitné vrstvy, ale aj l'ud). V nasmerovani do slovenského prostredia sa tieto
idey redukovali na podpornt, zdchovnu a kultiva¢nud funkciu umenia: ,Nasou po-
vinnostou je lud k umeniu viest, vychovdvat, ulahcovat mu styk s umenim. Tym neutrpi
tiroven umenia, tym zvysi sa, zuslachti iiroven inteligencie ludu.”*> Touto polohou
sa subezne aktualizovalo hlasistické ludovychovné zameranie, comu sa vo svojej
koncepcii prilohy o umeni prisposobil aj M. R. Stefénik. Doraz na obrdzkovu cast
ajej prepojenie s vykladovymi textami (NasSe obrdzky) je potvrdenim redak¢ného
zameru rozsirovat obzor Citatelov v oblasti vytvarného umenia, coho paralelou na
urovni literatury bola edicia Kniznica Hlasu.

Neuspesny vydavatelsky projekt

Umelecky Hlas bol urceny pre podporovatelov ,Ceskoslovenskej jednoty” (v pro-
pagacnom slogane prilohy sa pisalo: ,Umelecky Hlas je jedinym umeleckym obrdz-
kovym casopisom na Slovensku, podporujte ho teda vsetci, ktori ste priatelia ceskoslo-
venskej vzdjomnosti“)."** Predplatitelia Hlasu ho zo zaciatku (prvé dve dvojcisla)
dostdvali zadarmo. V prilohe boli opakovane uverejniované vyzvy pre novych
predplatitelov, aj s kupénom pre abonentov, s ktorym bolo mozné ziskat zla-
vu na farebnu reprodukciu Mistr Jan Hus pred Koncilem Kostnickym od Vacla-
va Brozika. Tuto aktivitu mozno vnimat nielen ako marketingovy tah, ale tiez
ako vyraz dobovych usili rozSirovat umenie do domdcnosti. Vyber samotného
diela, ktoré bolo pontikané ako benefit k predplatnému, bol vSak - s ohladom
na prioritne slovenskych prijemcov - pomerne prekvapivy, kedZe Brozikov mo-
numentdlny figurativny obraz s historickou tematikou z roku 1883, ktorého
origindl bol od roku 1885 umiestneny v Staromestskej radnici v Prahe, sa plne
viazal na ceské kulturne prostredie, kde je Jan Hus dodnes imanentnou sticas-
tou ceskej duchovnej tradicie. Slovenské umenie ani slovenska kultirna tradicia
v prilohe, napriek redakcnej artikuldcii tohto zdmeru, nedostali ziadny priestor.

193 KALVODA, Alois: Umenie a lud. In: Umelecky Hlas, ro¢.1,1903, ¢. 5-6, s. 34.
194 Umelecky Hlas (reklama). In: Umelecky Hlas, ro¢. 1, 1903, ¢. 1-2, obélka.



Vzhladom na problémy s odbytom bol p6vodny ndklad prvého ¢isla (1500
kusov) postupne znizovany. Hoci bolo deklarované, ze umeleckd priloha je pre
predplatitelov zadarmo, néklady na jej vyddvanie zvysili cenu casopisu Hlas, ¢o
Srobdr riesil zvySenim predplatného zo Siestich korun na devit. Dovody tohto
kroku vysvetloval v Hlase v prihovore k predplatitelom. V podstate priznal, ze
vyddvanie prilohy nebolo dopredu finan¢ne zabezpecené a Ze bolo viac-menej
otdzkou podnikatelskej improvizdcie: ,Novym rocnikom ,Hlasu’ postarali sme sa
0 zdokonalenie ndsho casopisu krdsnou a cennou, ale i velmi ndkladnou prilohou ume-
leckou. Urobili sme to v tej nddeji, Ze obecenstvo a slov. Zurnalistika budi nds podporo-
vat hojnym rozsirovanim a doporucovanim naseho casopisu.'*> Paradoxne, z daného
stavu - zl4 ekonomicka situdcia Hlasu a Umeleckého Hlasu - v$ak vinil ,vplyvné
casopisy slovenské”, ktoré ,doslovne ubijali nds casopis od cisla k cislu i stalo sa, Ze
mnoho kldtivych a zostrasenych odberatelov vrdtilo ndm po 3-4 cisle casopis. Tymto
cinom klesol pocet odberatelov na minimum (...). Preto niiteni sme povysit predplatné
o tolko, o kolko zdrazel Hlas umeleckou prilohou.""°

Tuto informéciu, aj so Srobdrovou interpretdciou, prebral cesky ¢asopis
Slovansky prehled, ktory v rubrike o casopisoch v stvislosti so zdrazenim Umze-
leckého Hlasu napisal: ,prvui to slovensky casopis, vénovany uméni, vyZaduje prilis-
ného ndkladu. Martinské casopisy o Uméleckém Hlasu se dosud ani slovem nezmini-
ly, naopak ubijely jej tak, Ze odbératelil valné ubylo — a mezi zbylymi jest jesté mdlo
,predplatitelii’”*” V tom istom ¢ldnku sa pisalo aj o moznom zdniku Hlasu, préave
z dovodu nizkeho poctu odberatelov, no aj spolupracovnikov a prispievatelov. Tie-
to informdcie neboli novindrskou kacicou: 8. septembra 1903 sa konala v byte Du-
$ana Makovického v Ziline porada hlasistov (zui¢astnenych bolo 25 ¢lenov), o jej
priebehu bola v ¢asopise Hlas uverejnend rozsiahla a podrobna sprédva.'*® Jednym
z bodov programu bolo aj vyddvanie umeleckej prilohy - zticastnen{ sa zhodli na
tom, Ze bude zastavené pre ,drahy ndklad a mdlo odberatelov a tie taZkosti, Ze sa
musi v Cechdch tlacit*."** (Samotny Hlas sa udrzal uz len rok.) O vysledkoch porady
vo vztahu k Umeleckému Hlasu informoval ceskych citatelov aj casopis Nase doba
v ¢lanku, ktorého autor bol kryty pseudonymom Slovak: ,Priloha ,Umelecky Hlas’

195 Ctenym predplatitelom Hlasu. In: Hlas, ro¢. 5,1906, €. 6, s. 161.

196 Tamze.

197 Casopisy: Hlas... In: Slovansky prehled, ro¢. 6,1904, s. 48.

198 GREGOR, Jozef: Zilinska schédzka mladeze a jej priatelov. In: Hlas, roé. 5, 1903, &. 7-8, s. 263.
199 Tamze.
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se neosvédcuje, prestane vychdzeti. S uménim a védou uz jen na bratry Cechy odkdzdni
Jjsme a budeme na vécné veky. >0

Srobdr sa k netispesnému vydavatelskému projektu znovu vrétil na strdn-
kach Hlasu, ked ho na zaciatku roku 1904 hodnotil pomerne pozitivne: ,(...) ne-
lutujeme ani tohto potrebného pokusu nevydareného v tej nddeji, Ze casom, za po-
kojnejsich budiicich cias i na Slovensku svitne lepsi deri slovenskému umeniu.”**!

Umelecky Hlas ako pokus o kulturotvorné gesto

Projekt umeleckej prilohy mozno chdpat ako kultdrotvorny prvok politické-
ho programu hlasistov a zdroven ako prvok kultiva¢ny - umelecko-vychovny
Casopis mal za ciel kultivaciu slovenskej verejnosti prostrednictvom umenia.
Motivdcia vyddvania Umeleckého Hlasu vychédzala z faktu, ze medzi slovenskymi
periodikami nebol ani jeden casopis Specidlne zamerany na umenie. Z hladiska
vydavatela vSak iSlo o nepripraveny projekt: nebolo zaistené ani len kratkodobé
financovanie, a ¢o je tiez dolezité, ani obsahova napln. Tri vydané dvojcisla dokla-
daju, ze redaktor M. R. Stefanik si utvaral koncepciu ¢asopisu takpovediac za cho-
du a prilohu zostavoval viac-menej amatérskym, brikoldzovym sposobom - teda
z toho, ¢o bolo poruke: z ¢lankov z ¢eskych novin a ¢asopisov (bud v povodine,
alebo prelozenych do slovenciny), a z obrdzkov dostupnych z inych redakcii. Pozor-
nost sa venovala tym istym témam, ktoré rezonovali v dobovom c¢eskom kulttr-
nom prostredi (J. Ruskin). Na to, aby sa ¢asopis venoval slovenskému umeniu, aby
ho predstavil SirSej slovenskej aj ceskej verejnosti (hoci trebdrs len z radov uz
spominanych privrzencov ¢eskoslovenskej jednoty), bol by potreboval aspon jed-
ného-dvoch aktivnejSich prispievatelov s prehladom v danej oblasti. To sa vSak
nepodarilo, a tak na ,pévodné stocky*”, o ktorych Stefanik pisal v liste Srobdrovi,
uz vobec neprislo.

Ukoncenie vydavania Umeleckého Hlasu vysvetlil Z. Janc¢i v umelec-
kohistorickej reflexii konStatovanim, Ze ,naSa kultirna verejnost na perio-

200 Ze Slovenska (...) Porada Hlasist(i v Zilin&. In: Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socialni.
Praha - Kralovské Vinohrady : Jan Laichter, ro¢. 11,1903-1904, s. 39.

201 SROBAR, Vavro: Po roku. In: Hlas, roé. 6, 1904, &. 1, s. 1.

202 MV SR - SNA, osobny fond Vavro Srobér, inv. &. 297, Skatula &. 5. Knizne OSUSKY, Stefan -
PAVLU, Bohdan: Stefanik. Kniha prva: spomienky a postrehy, c. d., s. 76.



dikum tohto druhu eSte nebola pripravenad“.?® Skutoc¢nost vSak bola o nieco
zlozitejsia: i ked v prvom rade a nadovsetko chybali peniaze, neboli pripraveni
ani samotni vydavatelia. Prdve ich odbornd nepripravenost na prdcu, na ktoru
sa podujali, bola hlavnym dévodom, Ze sa im Casopis nepodarilo udrzat dlhsie.

Téma hlasistického hnutia je v literattire mnohokrdt spracovand a je
viac-menej vieobecne zndme, ze kultdrny program hlasistov bol konstruktom
s oslabenou literdrnostou, pevne zaclenenym do nosného ideologického ramca.
Sposoby formovania a formulovania programu a podoby polemik o obsahu a sme-
rovani slovenskej literatury a kulttry, do ktorych hlasisti vystupovali v obdobi ro-
kov 1898 - 1904, vSak poukazuju na to, Ze realizdcia programovych cielov bola na
mensich, parcidlne vymedzenych tirovniach ideovo aj esteticky diferencovanejsia
a Struktirovanejsia.

203 JANCI, Zdenek: Nacrt dejin slovenskej vytvarnej kritiky do roku 1918, c. d., s. 227.
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Dvadsiate roky 20. storocia su v dejindch slovenskej literatiry obdobim intenziv-
neho a dynamického vnttroliterdrneho vyvinu, ktory vyplynul z novej podoby
existencie slovenského ndroda a ndrodnej kultiry. Ak sa na predvojnové obdobie
mohla vztahovat charakteristika ,nebolo moZnosti, nebolo prostredia“,' po vzniku
Ceskoslovenska v roku 1918 dochddza k radikdlnej premene - k ,prevratu’, ako to
nazvali sucasnici a neskor tento pojem prevzala aj historiografia.

Zmenou Statoprdvneho usporiadania sa zmenili podmienky pre rozvoj kul-
tury v takom Sirokom rozsahu, ze Stefan Kr¢méry oznacoval prvé roky po vzniku
Ceskoslovenska slovami ,velké kultiirne vzplanutie. Pri neskorsej historiografic-
kej reflexii ceskej a slovenskej kulttiry medzi dvoma vojnami pisal Ivan Kamenec
o ,kultdrnej revolucii,?> Lubomir Liptdk si pri charakterizovani procesov kultur-
nej emancipdcie Slovenska v danom ¢ase pojmovo vystacil s jedinym synonymic-
kym radom: kultirny rozlet, kulttirna explézia, kultirny rozmach.*

Vznik nového $tdtu znamenal vznik mnozstva novych inSstitacii, medzi
ktorymi mali dolezité miesto rozlicné spolky a zdruzenia. Gabriela Dudekova Ko-
vacovd v kontexte dejin spol¢ovania na Slovensku oznacuje dané obdobie doslova
za ,vek zdruzovania®“, pretoze ,demokratickd spolkovu bazu vyuzivali na artiku-
ldciu a obhajobu kolektivnych zdujmov vsetky vrstvy formujticej sa obcianskej
spoloc¢nosti, prislu$nici vSetkych ndrodnosti, konfesii, profesii, pohlavi a genera-
cii”? Tento trend zdruzovania na zdklade spolo¢nych zdujmov neobisiel ani slo-
venskych spisovatelov. Rovnako v ich pripade islo, ako napisal Stanislav Smatldk,

1 DILONG, Rudolf: Uvodné slovo. In: Antoldgia mladej slovenskej poézie (z vyberu autorov - katolikov).
Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1933. Cit. podla SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatury II. 19.
storocCie a prva polovica 20. storocia. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2001, s. 341.

2 KRCMERY, Stefan: O moznostiach rozvoja slovenskej literattry. In: Slovenské pohlady, roé. 42,1926,
¢.1-2, s. 94. ISlo o oneskorené publikovanie prednasky, ktori Kréméry predniesol na zasadnuti Spol-
ku slovenskych spisovatelov eSte na zaciatku roka 1925.

3 HARNA, Josef - KAMENEC, lvan: Na spoleéné cesté. Ceska a slovenska kultura mezi dvéma valkami.
Praha : Horizont, 1988, s. 70.

4 LIPTAK, Lubomir: Slovensko medzi dvoma vojnami. In: Dejiny Slovenska. Bratislava : AEP, 2000,

s. 228, 229.

5 DUDEKOVA, Gabriela: Dobrovolné zdruZovanie na Slovensku v minulosti. Bratislava : SPACE -
Centrum pre analyzu socialnej politiky, 1998. Kap. 5. Vek spol¢ovania: 1918 - 1939 [elektronicky zdroj]:
http://www.dejiny.sk/eknihy/gd.htm



o prejav ,otvorenej vole i potreby vyuzivat jednu z najvyznamnejsich obc¢ianskych
slobod: slobody zdruzovania sa do rozmanitych verejnych organizdcii a spolkov*.

Navyse, pre postihnutie motivdcii a povahy dobovej angazovanosti lite-
ratov je inspirativne aj dalsie konstatovanie S. Smatldka, ktory v suvislosti s li-
terdrnou situdciou po roku 1918 pisal akoby aZ o ,genetickom koéde slovenského
bédsnika” tych ¢ias, v rdmci ktorého ,zostdvalo Zivym cosi, ¢o mu jednoducho ne-
dovolovalo stavat si povestné veze zo slonoviny a hermeticky sa uzavriet do nich,
¢o ho podnecovalo udrziavat aktivny kontakt s vonkajSou skuto¢nostou ndrod-
nou, kultirnou, socidlnou, ba aj politickou*.”

Hoci po vzniku republiky vznikali iniciativy na zaloZenie spolo¢nych plat-
foriem ceskych a slovenskych kultirnych pracovnikov (uz 1. janudra 1919 sa
v Tur¢ianskom Sv. Martine zisli delegdti Zjazdu slovenskych a ¢eskych knihtla-
¢iarov, knihkupcov, novindrov a spisovatelov)® ¢i spolo¢nych organizacii ceskych
a slovenskych spisovatelov (ako bola napr. Rada spisovatelstva ¢esko-slovenské-
ho),’ tieto mali viac len formélny tcel na deklarovanie kulturnej jednoty oboch
ndrodov v oblasti literatiry, bez prenosu do praktického kultirneho Zivota.”® Sku-
tocny spolkovy Zivot sa primdrne odohrdval na ndrodnej irovni.

6 Smatlak, c. d., s. 287.

7 SMATLAK, Stanislav: Prolegomena k Zofii a Popolcu. In: Valentin Beniak. Zbornik $tudii k storoénici
narodenia basnika. Topol€any : Regionalne kulturne stredisko, 1994, s. 39.

8 Sjazd knihtlaciarov, knihkupcov, novinarov a spisovatelov v Turé¢ianskom Sv. Martine. In: Narodnie
noviny, ro¢. 50,1919, ¢€. 4 (5.1.1919), s. 1.

9 Za Slovensko boli v rade P. O. Hviezdoslav, lvan Krasko, Martin Razus, Janko Jesensky a Vavro
Srobar. Zo slovenskych spisovatelov bol véak na ustanovujicej schédzke rady 26. oktobra 1919 v Pra-
he osobne pritomny iba Stefan Kréméry, ktorého meno sa véak nenachadza v manifestaénom prihovo-
re Narodu ¢esko-slovenskémul!, ktory rada adresovala verejnosti pri prilezitosti 1. vyrocia vzniku repub-
liky 28. oktobra 1919. Cit. podla Narodu ¢esko-slovenskému! In: Narodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 249
(30.10.1919), s. 2; Z Cesko-slovenskej republiky. Rada ¢esko-slovenského spisovatelstva. In: Narodnie
noviny, roé. 50, 1919, &. 249 (30.10.1919), s. 3. Ceska tlag vak stretnutie prezentovala iba ako reor-
ganizaciu pévodnej rady ¢eského spisovatelstva a jej doplnenie o slovenskych spisovatelov v zmysle
potvrdenia ¢eskoslovenskej kulturnej a literarnej nerozlu¢nosti. Rada mala plInit funkciu staleho zboru
pre narodné a kultdrne otazky. Cit. podla Rada spisovatelstva ¢eskoslovenského. In: Narodni politika,
ro¢. 37,1919, ¢. 296 (27.10.1919), s. 2. Kym Slovaci dosledne pisali o ¢esko-slovenskych spisovateloch
(so spojovnikom), na Seskej strane sa pouzival tvar bez spojovnika. Ceské noviny navyse informovali

aj o pozdravnom liste zhromazdeniu od dalSieho slovenského autora Gregora Urama Podtatranského.
Pozdravny list Narodu ¢eskoslovenskému! publikovala Narodni politika v slavnostnom &isle ku driu
vzniku republiky 28. oktébra 1919 (¢. 297, s. 8).

10 Zaciatkom maja 1919 kritizoval Jan Hrusovsky, Ze plany martinského januarového zjazdu knihtlacia-
rov, knihkupcov, novinarov a spisovatelov sa nijako nerealizovali: ,U¢astnici rozi$li sa v tom presvedée-
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Na Slovensku mali samostatny literdrny odbor nielen Matica slovenska (ob-
novena od 1. janudra 1919), ale tiez spolok slovenskych Zien Zivena ¢i konfesio-
ndlne zamerany Spolok sv. Vojtecha. Spisovatelia, a SirSie takisto inf umelci, mali
vSak zdujem o zdruzovanie aj na zdklade profesijnej prislusnosti, a tak vznikol
na jesen 1919 Spolok slovenskych umelcov,'! po nom v roku 1921 Umeleckd be-
seda slovenskd,'? a o nieco neskor, v roku 1923, Spolok slovenskych spisovatelov.
Vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi zdruzeniami boli ur¢ované nielen faktor-
mi kooperdcie, ale aj ideovej a hodnotovej konfrontdcie, v spojitosti s vyznamnou
dobovou estetickou dilemou medzi tradicionalizmom a modernizmom, resp. for-
mujucou sa umeleckou avantgardou. V ¢innosti spolkov sa tak odrdzali ideové
konflikty o podobu kulttirnej orientdcie Slovenska, v ktorych sa spor tradi¢ného
s modernym odohrdval na viacerych urovniach: staré - mladé, rurdlne - urbdn-
ne, slovenské - eurdpske.””> Ndzorova konfrontdcia mala aj politické pozadie, ked
sa spdjala s protipostavenim slovenského nacionalizmu a autonomizmu voci cCe-
choslovakizmu, resp. internacionalizmu, ktory sa v danom case vnimal ako nova
odnoz starsieho kozmopolitizmu.

Vsetky uvedené spolky sa riadili stanovami, ktoré vymedzovali ¢lensku
zékladnu, uplatniovali interni demokraciu vo forme volieb spolkovych struktur
a takisto charakterizovali hlavné oblasti ich ¢innosti. Z povahy c¢lenstva a obsa-
hového zamerania vyplyvalo ich aktivne vstupovanie do oblasti moderovania
dobového literarneho a Sirsie kultirneho Zivota, ked sa podielali na organizovani
kulturnych podujati nielen v Martine ¢i v Bratislave, no tiez v inych slovenskych
mestdch (Liptovsky Mikulds, Banskd Bystrica, Trencin, KoSice a i.). Castym spdso-
bom reprezentdcie jednotlivych spolkov bola ticast povereného zdstupcu na osla-
vach jubilei zijucich ¢lenov alebo inych vyznamnych osobnosti (zijucich aj neziju-
cich), tiez ucast na pohreboch.

ni, (...) Ze sa vypracuje konkrétny program (...). To boli re¢i. A skutky? V skuto¢nosti sa nespravilo vobec
ni¢, ako je to u nas uz od pradavnych cias vo zvyku. Na projektovany utvarajuci zjazd sa celkom za-
budlo a ked'som sa z ¢asu na ¢as najohnivejSich re¢nikov prvej schodzky opytal, Ze ¢o je s nim, odpo-
vedalo sa mi, ze vSak bude, bude... Kedy? My sme so v§etkym tak. Najprv moc kriku, plesku - a ked'ma
déjst na vaznu, podrobnt pracu, — nehne sa ani Ziva dusa.“ Cit. podla HRUSOVSKY, Jan: Slovenskym
novinarom do pozornosti. In: Narodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 104 (7.5.1919), s. 3.

11 SSU zanikol v roku 1945.

12 Cinnost UBS bola obmedzena v roku 1939, administrativne véak spolok zanikol az v roku 1941. Cit.
podfa Kultdrne drobnice. Umelecka beseda slovenska zanikla. In: Narodnie noviny, ro¢. 71,1941, ¢. 3
(8.1.1941), s. 4.

13 HABAJ, Michal: Druha moderna. Bratislava : Ars Poetica, 2005, s. 10.



Aktivity jednotlivych literdrnych odborov sa velmi nelisili, spolo¢né viak
mali navyse to, ze literdti boli spomedzi umelcov (teda v porovnani s vytvarnik-
mi a hudobnikmi) najmenej aktivni. Ti spisovatelia, ktori vnimali spol¢ovanie
ako dolezity socidlny faktor, sa vSak ¢asto stibezne zapdjali do ¢innosti viacerych
spolkov - napr. bdsnik Vladimir Roy bol v roku 1923 nielen tajomnikom Spol-
ku slovenskych umelcov, no tiez ¢lenom umeleckého odboru Matice slovenske;j.
Ked vznikol Spolok slovenskych spisovatelov, zapojil sa takisto do jeho ¢innosti.
Pretoze vsak spisovatelsky spolok pripravoval velku cast svojich akcii spolo¢ne
s Umeleckou besedou Slovenska, prichddzal do kontaktu i s jej spolupracovnik-
mi.'* Aj tento priklad ilustruje dobovu pluralitu a koexistenciu estetickych nédzo-
rov a ideovych platforiem, ktoré st vo vSeobecnosti povazované za dominantnu
¢rtu medzivojnového obdobia.”” Kym na drovni poetiky tdto réznorodost evido-
vali a pozitivne hodnotili uz sucasnici (ako pisal S. Kréméry v roku 1927, ,z kriZe-
nia literdrnych smerov vychodi pestrd storakost”),'* pocCetnost ¢lenstiev jednotlivych
spisovatelov v roznych spolkoch bola skor len konverza¢nou témou v neskorsich
memodroch samotnych ucastnikov.”” V kontexte literdrnohistorického vyskumu
relevantnych aspektov dobového literdrneho Zzivota sa tdto téma vyskytuje iba
okrajovo a viac-menej len ako doklad procesov diferencidcie literdrnej obce.

Matica slovenska

Jednym z ¢asovo akcentovanych momentov v novej politickej a kulttirno-spolo-
Censkej situdcii sa ukdzala potreba udrziavania kulttirnej suvislosti medzi minu-
lostou a pritomnostou. Udrziavanie kontinuity v novych podmienkach, vnimané
ako povinnost vyplyvajica ,zo svitého dedicstva velkych dedov”, ako sa pateticky
vyjadril Vladimir Roy v jednom zo svojich novinovych ¢ldnkov zo zac¢iatku dvad-
siatych rokov,'® sa odrazilo aj v takmer okamzitom obnoveni ¢innosti Matice slo-

14 Napr. 28. novembra 1928 mal V. Roy v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca v Bratislave prednasku,
ktora otvarala vacsi prednaskovy cyklus organizovany spolo¢ne Osvetovym zvazom, Literarnym
odborom Umeleckej besedy Slovenska a Spolkom slovenskych spisovatelov. Pisomna podoba tejto
prednasky bola publikovana pod nazvom Borba a tvorba v roku 1930 v ¢asopise Slovenské pohlady,
ktory vydavala Matica slovenska.

15 K tejto téme MARCOK, Viliam: ,Obdobie medzi dvoma vojnami“ ako metodologicky problém.

In: Slovenské pohlady, ro&. 85,1969, &. 8, s. 60 — 70; CEPAN, Oskar: Literarny vyvin v rokoch 1918 —
1945. In: Slovenska literatura, ro¢. 20, 1970, ¢€. 3, s. 267 — 276.

16 KRCMERY, Stefan: O slovenskej kultdre. In: Narodnie noviny, roé. 58, 1927, &. 126 (30.10.1927), s. 5.
17 Napr. v paméatiach Jana Smreka, Jana Poni¢ana, Hany Gregorovej alebo Zuzky Zgurisky.

18 ROY, Vladimir: Narodna hrdost. In: Narodnie noviny, ro¢. 53,1922, ¢. 94 (12.11.1922), s. 1.
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venskej (podvodne zalozenej v roku 1862 a zruSenej v roku 1875, na zdklade vyno-
su, ktory vydal vtedajsi uhorsky minister skolstva Agoston Trefort). Vavro Srobdr,
minister s plnou mocou pre sprdvu Slovenska, ju obnovil hned svojim prvym
vynosom z roku 1919. Protektorom sa stal prezident republiky Tomd$ Garrigue
Masaryk a ¢lenmi vyboru viaceri aktivni politici, ¢o podla I. Kamenca zaprici-
nilo, Ze ,najma neskor sa poda Matice slovenskej stdvala aj arénou nevyberané-
ho politického zdpasu medzi jednotlivymi skupinami” dobovych ideologickych
prudov.” Opatovné uvedenie Matice do slovenského kulturneho Zivota sa ozna-
¢ovalo patetickym slovom ,oZivotvorenie”, vyjadrujucim nddej na jej opatovny
rozkvet. KedZze Matica predstavovala tradi¢nd kultirnu ustanovizen, prave na
jej reaktivdciu, organizdciu a rozvoj sa sustredili prvotné spolkové aktivity hned
po vzniku republiky. Jej sidlom sa rovnako ako v minulosti stal Turc¢iansky Sv.
Martin. Okrem ustredia ako hlavného koordindtora posobili v jej ramci miestne,
zdujmové a vedecké odbory. K zdujmovym patrili napr. literdrny ¢i hudobny od-
bor. Vedecké odbory sa konstituovali postupne: v roku 1920 jazykovedny odbor,
neskor ndrodopisny, historicky, umelecky, literdrnohistoricky, pedagogicky, pri-
rodovedny.?® Islo teda, ako to oznacila Vlasta Jaksicsovd, o ,kombindciu kultirnej
a vedeckej ¢innosti“.?! Na lokdlnej irovni pdsobili miestne odbory Matice sloven-
skej, v KoSiciach vSak v roku 1926 vznikol aj osobitny literdrny odbor zdruzujuci
okrem stredoskolskych profesorov a studentov tiez lokdlnych aktivnych literatov
bez stalej publikac¢nej platformy (Boleslav Bratislavsky, Emil Rusko, Jozef Toma-
ik, Anton Pridavok).?? Slovensk{ spisovatelia sa angazovali v literdrno-historic-

19 Kamenec, c. d., s. 90.

20 ZEMKO, Milan: Formovanie slovenskej profesionalnej vedy. In: Slovensko v 20. storo¢i. V medzivoj-
novom Ceskoslovensku 1918 - 1939. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2012,
s. 176.

21 JAKSICSOVA, Vlasta: Institucionalne ramce modernej slovenskej kultiry. In: ROGULOVA, Jaro-
slava (ed.): Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1918 - 1938. Bratislava :
Historicky ustav SAV, 2009, s. 91. St¢asne s rozsirovanim $pecializovanych vedeckych odborov sa
ukéazala potreba obsahového odliSenia aj mati¢nych periodik - obnovenych Slovenskych pohladov
(1922, redaktor Stefan Kréméry) ako umelecko-literarnej revue a novo zalozeného Sbhornika Matice
slovenskej ako vedeckého ¢asopisu (1922, redaktor Jaroslav VI¢ek; cely ndzov zbornika bol Sbornik
Matice slovenskej pre jazykozpyt, narodopis a literarnu historiu). Toto rozhodnutie prezentoval vybor MS
verejnosti ako ,reorganizaciu prace v smere zdravého decentralizovania, od ktorého len blahodarné
ucinky ocakavame®. Cit. podla Vedecké odbory Matice slovenskej. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922,
¢.5,s.312.

22 Tito spisovatelia boli oznaceni ako ,literati bez svojho ¢asopisu®“. Autorom spravy o zalozeni
literarneho odboru MS v KoSiciach bol Anton Pridavok, ktory prezentoval jeho vznik v kontexte aktual-
neho diania ako mozné posilnenie Matice slovenskej po zalozeni konkurenénej U¢enej spoloénosti
Safarikovej v Bratislave. Cit. podla PRIDAVOK, Anton: Literarny odbor Matice slovenskej v Ko$iciach.



kom odbore Matice slovenskej, no predovsetkym v literdrnom oddiele umelec-
kého odboru, ktory administroval tajomnik Matice slovenskej Stefan Kréméry.?
Okrem tradi¢nych predndskovych a literarnych vecierkov sa literdrny odbor uz
od svojich zaciatkov venoval aj odbornejsej prdci, napr. zhromazdovaniu Hviezdo-
slavovej koreSpondencie, spomienok na Janka Krdla ¢i dopliiovaniu informdcii
k Zivotopisom slovenskych spisovatelov starSich obdobi.?* Neskor sa tazZisko jeho
prdce presunulo do edi¢nej oblasti.

Spolok slovenskych umelcov

Zaciatkom jula 1919 sa v Ndrodnych novindch objavila vyzva maliara Jozefa Ha-
nulu, aby sa slovenski vytvarni umelci — maliari, sochdri a architekti - nejakym
sposobom organizovali: ,Ved hla, okolo nds je uz vsetko organizované, len prdve my
chodime ako ovce bez pastiera. Ked budeme organizovant, potom budeme moct nieco
preukdzat, budeme moct pracovat'za ndrod, v prospech slovenskej kultiiry.”* Na Hanu-
love aktivity reagovali dalsi vytvarnici - Peter Jalius Kern a Ivan Zabota, a tak pra-
ve z vytvarnickeho prostredia vysli prvé impulzy pre zaloZenie centralneho spol-
ku slovenskych umelcov. V rdmci augustovych mati¢nych sldvnosti sa 7. augusta
1919 uskutoc¢nilo v priestoroch martinského kasina prvé zasadnutie pripravného
vyboru spolku, ktorému predsedal Alois Kolisek. Jeho dalsimi ¢lenmi boli Jozef
Skultéty, P. J. Kern, S. Kr¢méry, Milan Thomka Mitrovsky a Milo$ Ruppeldt. Tdto
komisia bola poverend ulohou pripravit stanovy budiceho spolku a zvolat usta-
novujtce valné zhromazdenie.?

V nadvdznosti na to oslovil M. Ruppeldt basnika Martina Rdzusa, aby pri-
jal predsednictvo budiceho spolku. Razus suhlasil, ale ako neskér pisal Ivanovi

In: Narodnie noviny, ro¢. 57,1926, ¢. 230 (29.12.1926), s. 3.

23 Podla celostatneho zoznamu skolskych a kultirnych ustanovizni bolo jeho zloZenie k 30. junu 1922
nasledovné: Matej Bencur, Jan Botto (Krasko), Jan Cietek (Smrek), Jozef Tido Gaspar, Ignac Grebad
(Orlov), Jozef Gregor (Tajovsky), Dr. Jan Jesensky, Dr. Bohuslav Klimo (Hajomil), Stefan Kréméry, Anna
Lackova (Zora), Emil Boleslav Lukac¢, Martin Razus, Ludmila Riznerova (Podjavorinska), Jozef Sivak,
Bozena Slanéikova (Timrava), Elena Soltésova, Rehor Uram (Podtatransky), Terézia Vansova. Cit.
podla Vysoké, stfedni a odborné skolstvi a Skolské ufady republiky Ceskoslovenské, roé. 3,1922 - 1923.
Praha : Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, 1923, s. 166 — 167.

24 Z Literarneho odboru Matice slovenskej. In: Narodnie noviny, ro¢. 53,1922, ¢. 26 (19. 3.1922), s. 2.
25 HANULA, Jozef: Vyzvanie. In: Narodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 157 (11.7.1920), s. 2 - 3.

26 Spolok slovenskych umelcov. In: Narodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 182 (9. 8.1919), s. 2.
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Kraskovi, iba ,na najvdicsie naliehanie” a hlavne iba na krdtky c¢as.?”” Na 11. a 12.
oktdbra 1919 boli potom zvolané do Turcianskeho Sv. Martina, do velkej dvorany
Nédrodného domu, sldvnosti Spolku slovenskych umelcov (SSU). V prvy den sldv-
nosti sa konali tzv. umelecké vecierky, druhy den bol vyhradeny zakladajucemu
valnému zhromazdeniu.?® M. Rdzus predniesol na vecierku bdsen Az potom a na
zasadnuti, uz ako novozvoleny predseda, zdverecny prejav, v ktorom ,precitene
a presvedcivo zdoraznoval potrebu spolku povzniest slovenského ducha a vyplnit
istu medzeru, javiacu sa v nasej dneSnej ndrodnej a kultirnej praci“.?

Do funkcii podpredsedov boli zvoleni Mikuld$ Schneider-Trnavsky a Mi-
lan Thomka Mitrovsky, za tajomnikov Peter Julius Kern*® a Milo§ Ruppeldt. Za
pokladnika bol zvoleny Jdn Hrusovsky.>' Ako vyraz dcty voci umelcom starsej ge-
nerdcie boli za vSeobecného suhlasu pritomnych na zakladajicom valnom zhro-
mazdeni zvolen{ aj $tyria cestni predsedovia: Pavol Orszdgh Hviezdoslav, Jaroslav
Vicek, Jozef Skultéty a Alois Kolisek.

Spolok slovenskych umelcov sa vo vztahu k Matici slovenskej profiloval
ako jej velmi blizka programovd platforma zdruzujuca najmad tvorivych kultar-
nych pracovnikov. Aj jeho sidlo bolo v Tur¢ianskom Sv. Martine, hoci neskor bolo
zpragmatickych dovodov prenesené do Bratislavy ako dynamicky sa rozvijajuceho
hlavného mesta Slovenska.*? Pre Spolok slovenskych umelcov bola otdzka pomeru
k Matici slovenskej dokonca vychodiskova, kedZe jeho ¢lenovia sa fiou zaoberali
hned na zakladajucom valnom zhromazdeni. A. Kolisek vo svojom iivodnom pre-
jave tlmocil stanovisko tzv. pripravného komitétu: ,Slovenski umelci dlho rozmys-
lali, kde majii rozviniit svoju cinnost, i v rdmci Matice, alebo v rdmci samostatného
spolku. A po zrelom uvdZeni veci uzniesli sa, Ze budii pracovat'v samostatnom spolku,
no v jednom duchu s Maticou slovenskou, ktord md byt ich dusevnym centrom.”** Voci

27 Cit. podla GAFRIK, Michal: Martin Rézus I. Osobnost a dielo (1888 - 1923). Bratislava : Narodné
literarne centrum, 1998, s. 181.

28 Poriadok slavnosti Spolku slovenskych umelcov v diioch 11. a 12. okt. 1919 v Tur¢ianskom Sv. Mar-
tine. In: Narodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 234 (11.10.1919), s. 3.

29 Utvorenie Spolku slovenskych umelcov. In: Narodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 237 (15.10.1919), s. 2.
30 Prave P. J. Kern sa - spolu s lvanom Zabotom - ozna&uje za jedného z hlavnych iniciatorov zaloze-
nia spolku. Pozri DUBEN, Jan: Spolok slovenskych umelcov. In: Slovensky svet, roé. 2,1922, &. 31, s. 3.
31 J. HruSovsky uz v januari 1920 oznamil svoje odstupenie z funkcie pokladnika a odovzdanie agendy
Milanovi Mitrovskému. Cit. podla Spolkové oznamy. Spolok slovenskych umelcov. In: Narodnie noviny,
ro¢. 51,1920, ¢. 4 (8.1.1920), s. 3.

32V roku 1923 bolo sidlo spolku prenesené do Bratislavy.

33 Utvorenie Spolku slovenskych umelcov. In: Narodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 237 (15.10. 1919), s. 2.



Matici sa teda spolok nevymedzoval konfrontacne, ale v linii kontinuity a ideovej
nadvdéznosti. Toto prepojenie eSte zvyraznoval fakt, Ze valné zhromazdenia Spol-
ku slovenskych umelcov sa kazdoro¢ne konali v rdmci augustovych mati¢nych,
tzv. ndrodnych sldvnosti v Martine a vyro¢né sprdvy spolku boli publikované
v Ndrodnych novindch v rdmci sprav o priebehu celého podujatia.

Cielom Spolku slovenskych umelcov malo byt ,zjednotit slovenskych
umelcov slovesnych, hudobnych a vytvarnych, ako i milovnikov a priatelov ume-
nia na vzdjomnu ¢innost umelecku a vobec kultirnu, ako i na podporu hmotnu;
povzbudzovat a pritahovat umelecky dorast: vSetko pre rozvoj a hdjenie samobyt-
ného umenia slovenského, aby sa mohlo uplatnit a rozSirovat doma i v cudzine.”>*

Spolok mal povodne tri odbory: literdrny (jeho agendu v prvych dvoch
rokoch vybavoval M. Rdzus), hudobny a vytvarny. V roku 1926 k nim pribudol
eSte Stvrty odbor - dramaticky (jeho tajomnikom sa stal Janko Borodac). Clen-
mi spolku mohli byt jednotlivci aj pravne osoby (,banky, tistavy, rozlicné spolky
atd.”),* v rdmci individudlneho ¢lenstva existovali tri kategorie: zakladajuci cle-
novia, riadni ¢innf ¢lenovia (umelci) a prispievajuci ¢lenovia. Zo spisovatelov boli
jeho ¢lenmi v prvom roku pésobenia okrem predsedu M. Rdzusa napr. Elena Ma-
rothy-Soltésova, Stefan Kréméry, Vladimir Roy, Igndc Grebac Orlov, Tido J. Ga$par,
Jan Smrek.

Napriek tomu, Ze na zakladajicom stretnuti bol pritomny i zdstupca Minis-
terstva Skolstva a narodnej osvety (MSANO), ktory tlmocil slub ¢eskoslovenskej
vlady spolok vsestranne podporovat, financnd podpora $tdtu bola obmedzend.
Ako v roku 1922 napisal jeden z ¢lenov spolku, akademicky maliar Andrej Kova-
¢ik, ,rozvinutie umeleckych sil bez Stdtnej podpory nie je mozné, lebo nedosta-
tok hmotnej sily vo vacsine pripadov (v protive s mienkou frazistov, ktori zveria
vsetko len vlohdm) natolko prekdza vyvinu, ako kedysi putd poddanstva“.>¢ Sdm

34 Tamze.

35 Slovenskej verejnosti a slovenskym vytvarnym, slovesnym a hudobnym umelcom. In: Narodnie
noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 240 (18.10.1919), s. 2.

36 KOVACIK, Andrej: Slovenské umenie. In: Slovensky svet, ro&. 2,1922, &. 31, s. 12. Financovanie
kultdry bolo velkym dobovym problémom, priGom i$lo nielen o podporu §tatu, ale aj o spoluti¢ast
jednotlivcov. V ¢asopise Prudy sa napr. objavila vyzva: ,nesmieme uz stale vynasat formulku narodnej
chudoby, lebo je na ¢ase volat po slovenskych mecenasoch.“ Cit. podla [K.]: Slovenska kultdra. In:
Prudy, ro¢. 10,1926, ¢. 9 (november 1926), s. 542.
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predseda Razus po rokoch (v roku 1923) s horkostou uvddzal, ako sa trojclenna
deputdcia spolku vybrala do Prahy na ministerstvo, no celd subvencia, ktoru sa
im podarilo pre literdrny odbor ziskat, bola iba 5000 kortin na dva roky.>” Tento
neuspech Razus komentoval slovami: ,Vtedy sa mi zazdalo - prdvom ¢i nepré-
vom - Ze ministerstvo §kolstva a ndrodnej osvety vazne napomdhat slov. literatu-
ru a umenie nemd vo svojom pracovnom programe.“*® Rovnaky moment temati-
zoval Rdzus i vo svojich spomienkach vyddvanych na pokracovanie v roku 1926,
pricom na margo neuspokojivo nizkej finan¢nej podpory vtedy poznamenal: ,Co
s tym? Zo vSetkého mdm dojem, Ze je slovenska literattira i umenie piate koleso.
I Matica mi predchodi v ten cas viac len ako trpend inStiticia. Aspon ja som si
predstavoval jej posobnost inak.”*

UZ na prvom valnom zhromazdeni Spolku slovenskych umelcov v roku
1920 sa v sihrnnej sprave konstatovalo, Ze ,clenov mal spolok dosial pomerne
madlo“, eSte kritickejsSie vSak bola reflektovand skutocnost, Ze ,kym hudobni-
ci a vytvarnici pilne sa zucastnuju v préci v spolku, nasi literdti sa mélo hldsia
k nim“.*® M. Rdzus tudto situdciu komentoval slovami: ,Vytvarnici a hudobnici sa
zhtkli, ale literdti nie, preto, lebo niektori narddzaju vstupit do ¢eskych spolkov. To
je mylny ndhlad. Literati nasi sa uplatnili v borbe ako odchovanci Stdrovcov, ale
dnes je inteligencia pokazend madarizdciou tak, ze nds len zachovanie samobyt-
nosti zachrdni od literdrneho tpadku.”!

Vycitky o necinnosti spolku sa stdle opakovali, na ¢o redaktor Ndrodnych
novin Jan Cietek (Smrek) aktudlne reagoval v lete 1921 tivodnikom s prizna¢nym
ndzvom: Bolavy slovensko-umelecky problém. Spolok slovenskych umelcov charak-
terizoval ako inStituciu, ktord ,celou dusou stoji na pode zachovania absolitnej
slovenskej ndrodnej svojrdznosti, samobytnosti“, co vSak viedlo k tomu, Ze ,na
Spolok slovenskych umelcov so sidlom v Tur¢ianskom Sv. Martine hladi sa dnes
z vladnych kruhov krivym okom” ako na spolok separatistov.*? Clenovia spol-

37 RAZUS, Martin: Slovenské umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 54,1923, ¢. 83 (18.10.1923), s. 2.
38 Tamze.

39 RAZUS, Martin: Spomienky. In: Narodnie noviny, ro&. 57,1926, &. 226 (17.12.1926), s. 3.

40 Valné zhromazdenie Spolku slovenskych umelcov. In: Narodnie noviny, ro¢. 51,1920, ¢. 196
(29.8.1920), s. 1.

41 Tamze.

42 CIETEK, Jan: Bolavy slovensko-umelecky problém. In: Narodnie noviny, ro&. 52,1921, &. 161
(21.7.1921), s. 1.



ku st podla jeho slov z takéhoto vyvoja sklamani a roztrpceni, citia sa izolovani
a ignorovani zo strany Stdtu. Z odstupu ¢asu vSak Smrek pridal eSte dalsi dovod
nezdujmu literdtov o ¢innost spolku: ,Spisovatelom literatira povolanim nebola
a spolkdrenie ich vlastne odvddzalo od pisania, bralo im ¢as.”?

Na dal$om valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo zaciatkom augusta 1921,
odstupil z funkcie predsedu Martin Rdzus (ako dovod uviedol vzdialenost svojho
bydliska od sidla spolku, na zasadnuti uz nebol ani pritomny, no ¢lenom spolku
ostal nadalej).** Novym predsedom sa po evanjelickom knazovi Rdzusovi stal od
neho generacne starsi rimskokatolicky banskobystricky diecézny sidelny biskup
Maridn Blaha.* Hoci v spolku bolo jeho zvolenie prijaté ,jednohlasne a s jasotom”,
a Blaha bol oznaceny za ndstupcu Stefana Moyzesa,*® prdve tento moment (ked za
predsedu nebol zvoleny umelec, ale knaz) bol pre oponentov spolku dal$im po-
tvrdenim jeho konzervativnej orientdcie. Ako po rokoch napisal Jan Smrek, ,nie
knieza bdsnické, ale knieza cirkevné. Z ¢lenov SSU sa asi ani jeden necitil byt taky
dolezity, aby sa chcel stat predsedom. Umelcov tesilo umenie, a nie funkcia.”’

Kym spisovatelia v SSU akcentovali slovenskost tvorby, etnické Specifika
a narodnu identitu slovenskej literattry,*® akoby v nadvaznosti na jeden z cielov
svojej ¢innosti — poslovencovanie Slovenska prostrednictvom literattiry a Sirenia
slovenskej knihy -, vytvarnici vnimali naciondlne obmedzenie ¢lenstva iba na
Slovdkov v rozpore s univerzalitou svojej umeleckej vypovede. Navyse, vytvarnici
opakovane riesili otdzku genera¢ného konfliktu medzi star§ou a mladou genera-
ciou. Mladi obvinovali starych, ze sa ,uzavreli cinskym miirom*, a to z obav pred
tvorivou konkurenciou ¢eskych kolegov, ktori na Slovensku zili a posobili:

43 SMREK, Jan: Poézia moja laska. Spomienok kniha prva. 1920 - 1930. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1989, s. 35.

44 [P. K.]: Zo zivota Spolku slovenskych spisovatelov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922, ¢. 1, s. 60.
45 Martin Razus sa narodil v roku 1888, Marian Blaha v roku 1869.

46 Martinské slavnosti. Druhy den. Valné zhromazdenie Spolku slovenskych umelcov. In: Narodnie
noviny, ro¢. 52,1921, ¢. 174 (5. 8.1921), s. 2.

47 Smrek, Poézia moja laska, c. d., s. 34.

48 TOMCIK, Milo$: Nova etapa identity a diferenciacie slovenskej literatiry v podmienkach Ceskoslo-
venskej republiky In: Ceskoslovenské $tatnost a literatira. Zbornik referatov z konferencie. . Bratislava
: Literarnovedny ustav SAV, 1989, s. 102, 103.
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,Este pred vojnou mdvalo Slovensko vytvarnych umelcov. (...) Vojnou a prevra-
tom akoby vsetko zamlklo. Zazdalo sa starym, Ze prevrat sdm postavi ich umenie na
nohy. ZaloZili spolky a cakali, Ze ich umenie povstane samé. Otvorili sa brdny slobody
slovenskému vytvarnictvu, boli tu prvé iilohy, ciny — volnost, ale tieZ volnd tvorba, kon-
kurencia s byvalymi najlepsimi priatelmi — Cechmi. A vidiac niektori slabosi v spolku,
Ze na to silami nestacia, rychle brdny spolku zavreli, uzavreli svojim byvalym priatelom
v tvorbe do spolku pristup (...)."*

Pocit nenaplnenia pdovodnych ocakdvani z pdsobenia literdtov v Spolku
slovenskych umelcov opisal po ¢ase, v roku 1925, Milan Thomka Mitrovsky vo
fejtone Posledny list bratislavskym felibrom. Pisal v nom:

,Ked sa Spolok slovenskych umelcov zakladal, kaZzdy z nds diifal a sa tesil, Ze
spisovatelia budu v spolku na prvom mieste. Ze budeme mat v nich divych a hrdych
parddlov, ktori od prvého okamihu Ziarlive strdZit budil nad ctou svojho rodu, a na naj-
mensi pohyb neprajnika vyskocia a vrhat' sa budi do boja, des a bdzeti Siriac po okoli.

Ale nestalo sa tak. Keby nebordci vytvarnici neboli drZali oje, bohvie, co za
strakatd hiisenica bola by sa vyklula z toho — vtedy — mnohoslubného zdruzenia.
Slovo, slovenské slovo, tento vzdcny, jedinecny ndstroj vasho povolania, slovenské slovo,
toto vase vsetko, ¢im sa liSite a cim vyvodite v plejdde spisovatelov ostatného sveta, nuz
dedicia Vajanského, pysni pdni, ako Ze ste toto slovo brdnili?“>°

Dalsim sklamanim bolo, Ze sa spolku nepodarilo zrealizovat povodny
zamer vybudovat dom slovenskych umelcov, bud v Liptovskom Mikuldsi alebo
v Martine, a to z jediného dévodu: povedané dnesnym jazykom, nenasli sponzo-
rov. Aj preto predstavitelia spolku povazovali postavenie domu umelcov v Bra-
tislave z vlddnej dotdcie a tiez s finan¢nou podporou bratislavskej mestskej rady
pre medzicasom zaloZent Umelecku besedu slovenskt za dalsiu nespravodlivost.
V roku 1924 prijalo valné zhromaZzdenie Spolku slovenskych umelcov dokonca re-
zoltciu, ,podla ktorej ¢len S. S. U. nemdze byt sticasne ¢lenom Umeleckej besedy,

49 Tohtoro¢na vystava Spolku slovenskych umelcov. 22. 4. 1924. Vystrizok z novin, bez bibliografic-
kych udajov. Archiv SAV Bratislava, osobny fond FrantiSek Votruba. I. ¢. 256, $k. 63.

50 THOMKA MITROVSKY, Milan: Posledny list bratislavskym felibrom. S.S.S.-S. S. U. (Venované
tym, ktorych sa to tyka.) In: Narodnie noviny, ro¢. 56, 1925, ¢. 101 (15. 11. 1925), s. 4.



lebo tdto ideovo i hmotne krizuje zdujmy tamtoho”.’! Toto vyhldsenie priamo su-
viselo s napadtim okolo tzv. umeleckého domu, ktoré sa ¢asom este viac vyhrotilo.

V roku 1925 sa novym predsedom spolku stal ,moravsky Slovdk“, maliar
Joza Uprka. Predsedom sa stal v ¢ase, ktory samotni ¢lenovia hodnotili ako obdo-
bie ,badatelného upadku”, s dovetkom, Ze ,radostne vidiet, Ze za spadom prichodi
novy zdvih” a zdvere¢nym zelanim: ,0d Spolku ¢akdme nové rozpadtie sil (...).”>
Spolok vsak oslabila dalsia diferencidcia zdujmovych umeleckych zdruzeni, naj-
mad vznik samostatného Spolku slovenskych spisovatelov v roku 1923, ¢o v polovi-
ci dvadsiatych rokov viedlo k jeho stagndcii.

Umelecka beseda slovenska

Z iniciativy ¢eskych umelcov pésobiacich v Bratislave, najmé ceského akademic-
kého maliara Jaroslava JareSa,” a podla vzoru prazskej Umeleckej besedy (a v pod-
state ako jej slovenskad sesterskd organizdcia), vzniklo v roku 1921 dalSie umelecké
zoskupenie - Umeleckda beseda slovenskd (UBS). Jej vznik sa datuje 3. junom 1921,
ked sa v bratislavskej kaviarni Savoy uskutocnilo valné zhromazdenie predsta-
vitelov kultirnej obce, ktori sa hldsili k myslienke rozvijania slovensko-ceskych
kulturnych vztahov. Znacku a pecat spolku navrhol Martin Benka.

Sidlom UBS bola od zaciatku Bratislava, pricom islo priam o progra-
movu volbu, ¢o dokladd text v katalégu XII. ¢lenskej vystavy, ktord sa kona-
la v roku 1926 pri prileZitosti otvorenia uz spominaného Umeleckého domu:

51 Narodné slavnosti augustové v Tur¢ianskom Sv. Martine. In: Narodnie noviny, ro¢. 55, 1924, ¢. 64
(14.8.1924), s. 2.

52 Joza Uprka na &ele Spolku slovenskych umelcov. In: Slovenské pohlady, ro&. 41,1925, &. 12, s. 764.
53 Jaroslav Jares (1886 — 1967) posobil v Umeleckej besede v Prahe od roku 1909, v rokoch 1915 -
1921 bol predsedom jej vytvarného odboru. Po prichode na Slovensko v roku 1919 inicioval zalozenie
UBS v Bratislave. Neskor bol prvym externym scénografom Slovenského narodného divadla. Jeho
manzelkou bola Ludmila Rambouska (1899 - 1952), maliarka a znama karikaturistka spolupracujlica
so Smrekovym Eldnom i s davistami. O pdésobeni L. Rambouskej v UBS v Bratislave pozri ZGURISKA,
Zuzka: Strmou cestou. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 143 — 144. Neskor sa Jare$ a Ram-
bouska-Jaresova rozviedli, Rambouska sa vydala za ¢eského lavicového intelektudla Zavisa Kalandru,
ktory bol v roku 1950 vo vykonstruovanom procese s Miladou Horakovou obvineny z trockizmu, bol
odsudeny na trest smrti a popraveny.
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,Za svoje sidlo zvolila si Umeleckd beseda slovenskd vedome a pridiZajiic sa tra-
dicie metropol Slovenska — Bratislavu. Postavila si svoj Umelecky dom na mieste posvd-
tenom tsilim Kolldrovym, Palackého a Safaiikovym, Tablicovym a Palkovicovym, na
mieste, kde Ludovit Stiir viedol neohrozeny boj za prdva slovenciny a politickii slobodu
ndroda. Postavila si svoj Umelecky dom na predmosti zdpadného Slovenska, kde vzbikli
prvé vatry jeho apostolov a bojovnikov, Hlbockd fara, Myjava, Brezovd, rok 1848 s dob-
rovolnikmi, KoSariskd, Krajné - to sii dnes historické faktd, historickd odpoved' na otdz-
ku, kde stdla koliska boja za prdva slovenciny a politickii slobodu ndroda.”>*

Takéto Siroké zdovodnenie, preco bola zvolend Bratislava, mozno cha-
pat ako odpoved UBS na dobové polemiky, ktoré slovenské mesto ma mat Sta-
tut kulturneho centra Slovenska (Turciansky Sv. Martin kontra Bratislava).
Aktivity spolku boli v citovanom katal6gu charakterizované nasledovne:

,Umeleckd beseda slovenskd je spolok kultiirny, spolok nepoliticky. Vzala si za
ciel sluzit umeniu, Sirit krdsu, budit ldsku k nej a k tomuto cielu prispieva poriadanim
hudobnych produkcii, umeleckych vystav a predndsok o ument, vyddvanim hudobnin,
literdrnych a grafickych diel, hdjenim starych pamiatok ako aj podporovanim jednot-
livych umelcov a pod. (...) Umeleckd beseda slovenskd je presvedcend, zZe prdcou pre
umenie slovenské, pre myslienku slovenskii pracuje aj pre myslienku ceskoslovenskii.
Jej vsetky ¢iny a jednania posvicuje viera, Ze kazdy skutocny umelec citi v hibke svojej
tvorivej duse jednotnii ndrodnii dusu, jednotny ndrodny charakter.”>

Nérodne orientovani slovenski umelci vSak UBS vnimali ako ,truc-spolok
proti ¢isto slovenskym zdujmom*“>¢ v ktorom vzdy vlddla ,akdsi neslovenskd atmo-
sféra”.>’

UBS mala tri odbory - hudobny, literdrny a vytvarny. Na jej Cele stdl sta-
rosta — ako prvy tuto funkciu zastdval architekt Dusan Jurkovi¢. Hudobny odbor
viedol ¢esky hudobny skladatel, vzdelanim prdvnik, Emanuel Marsik,’® predsed-

54 XII. ¢lenska vystava Umeleckej besedy slovenskej: 31. oktober — 20. november 1926. Bratislava

: Dom Umeleckej besedy slovenskej, 1926. Cit. podla PODUSEL, Lubomir: Umelecka beseda sloven-
ska. Predtym a dnes. In: Umelecka beseda slovenska 1990 - 2010. Bratislava : UBS, 2010, s. 8.

55 Tamze.

56 Posledné referaty o narodnych slavnostiach. Spolok slovenskych umelcov. Valné zhromazdenie. In:
Narodnie noviny, ro¢. 57,1926, ¢. 183 (4. 9. 1926), s. 3.

57 Bratislavsky posmech. In: Narodnie noviny, ro¢. 60, 1929, ¢. 26 (1. 3.1929), s. 2.

58 JUDr. Emanuel Marsik (1875 — 1936) bol hned po vzniku republiky prideleny do Bratislavy ako hlavny



nickou literarneho odboru sa stala Hana Gregorova,” predsedom vytvarného od-
boru bol Gustav Mally.

Jednym zo spoluzakladatelov UBS bol aj advokat Jaroslav Dvordk, ¢ man-
zel spisovatelky Zuzky Zgurisky, ktord sa do ¢innosti UBS tiez zapojila ako zaci-
najuca literdtka. Vo svojich pamatiach Strminou liet z roku 1972 opisala napr. jeden
zo zdbavnych silvestrovskych vecierkov v UBS.®!

Literdrny odbor UBS sa zameriaval na predndskovu ¢innost a prezentdcie
aktudlnej tvorby, venoval sa tiez edi¢nej ¢innosti. Jej hlavnym vystupom bola
edicia s ndzvom Velka Morava. Vo vydavatelskych tdajoch sa ndzov odboru uva-
dzal v podobe Literdrny odbor Slovenskej umeleckej besedy a cely ndzov knizného
radu znel Velkd Morava : Kniznica Umeleckej besedy slovenskej. V rdmci edicie
vyslo Sest zvdazkov.? V roku 1930 zalozila UBS novu bibliofilskt ediciu, prepdjaju-
cu tvorbu suvekych modernych slovenskych spisovatelov a vytvarnikov, v ktorej
vSak boli vydané iba dva tituly: v roku 1930 zbierka pr6z Ivana Horvdtha Vizum do
Europy (s kresbami Mikuldsa Galandu) a v roku 1932 bdsnicka zbierka Jdna Poni-
Cana Vecerné svetld (v grafickej uprave Jozefa Rybaka).

sluzny, v roku 1920 uz pdsobil vo funkcii Zupného poradcu a podspravcu Slovenského narodného
divadla, neskér bol predsedom Druzstva SND.

59 H. Gregorova bola do funkcie predsednicky literarneho odboru UBS opétovne zvolena aj v roku
1926. Vtedy sa tzv. miestopredsedom literarneho odboru UBS stal redaktor FrantiSek Votruba,
konatelom Dr. Ladislav Narcis Zv&Fina, &esky prozaik posobiaci v rokoch 1923 — 1939 ako Uradnik Stat-
nej nemocnice v Bratislave, a jednym z ¢lenov vyboru basnik Emil Boleslav Lukac. Cit. podla Umenie,
veda a literatdra. Literarny odbor Slovenskej umeleckej besedy v Bratislave. In: Narodnie noviny, ro¢.
57,1926, ¢. 43 (23.2.1926), s. 3.

60 JUDr. Jaroslav Dvorak (1894 - 1963) vystudoval pravo v Prahe (1912 - 1920), po prichode na Slo-
vensko zaciatkom dvadsiatych rokov bol okresnym nacelnikom na Myjave (1921 -1922), nasledne
advokatskym koncipientom u J. Krnu a |. Dérera (1922 - 1924) a napokon advokatom v Bratislave
(1924 -1945). Prave pocas bratislavského obdobia sa aktivnejSie zapojil do ¢innosti UBS. Od roku bol
1926 tajomnikom vytvarného odboru. Organizoval ziskanie finanénych prostriedkov na vystavbu pavi-
16nu UBS. K tejto téme pozri Zguriska, c. d., s. 141-142.

61 ZGURISKA, Zuzka. Strminou liet. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1972. Cit. podla eského vydania
Zguriska, c. d., s. 143.

62 Zv.1- WOLLMAN, Frank: Velka Morava: trilogie (1. Mojmir, 2. Rastislav, 3. Svatopluk), 1924; zv.

2 - GREGOROVA, Hana: Pokorni ludia, 1924; zv. 3 - Shornik Jozefa Gregora Tajovského, 1925; zv.

4 - LUKAC, Emil Boleslav: Hymny k sldve Hosudarovej. Basne 1923 - 1925, 1926; zv. 5 - PETROVSKA,
Elena: Z cesty Zivota, 1926; zv. 6 - HALAMOVA, Mas$a. Dar: basne, 1928. Mimo edicie: HALUZICKY,
Bohumil: Martin Kukucin, 1928.
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Zo spisovatelov sa do prdce literdrneho odboru zapojili napr. Jozef Gre-
gor Tajovsky, FrantiSek Votruba, Janko Alexy, Jdn HruSovsky, ale tiez Elena Ma-
rothy-Soltésovd, neskor z mladsej generdcie uz spominand Zuzka Zguriska, Jan
Ponic¢an, Emil Boleslav Luka¢, Gejza Vdmos, Vladimir Clementis, Daniel Okali,
Laco Novomesky, Frano Krdl, Masa Halamova.®> Andrej Mréz bol v roku 1927 sice
eSte len Studentom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a iba nddejnym
literarnym kritikom, no v Literdrnom odbore UBS uz zastdval funkciu tajomnika.
Motivdcie k ¢lenstvu boli rozne: napr. Valentin Beniak vstupil do UBS na jesen
v roku 1927 v nddeji, Ze spolok mu vo svojej kniznej edicii vydd bdsnicku zbierku.¢*

Literdrny odbor organizoval literdrne vecery,® napr. o tvorbe Janka Krala,
Janka Jesenského, Ivana Kraska,® Romaina Rollanda alebo na pocest Milana Ras-
tislava Stefanika. Takisto prezentoval aktudlnu literarnu tvorbu - bud vo forme
prednaskovych cyklov o aktudlnych tendencidch v slovenskej literatire (v roku
1927 sa uskutocnila 5-dielna predndskova séria o sticasnej slovenskej drame, be-
letrii, basnictve, casopisectve a perspektivach dalSieho smerovania),®” alebo v po-
dobe komponovanych tematickych programov (takym bol napr. Vecer modernej
slovenskej poézie v roku 1931).%8

Hoci podla stanov sa UBS deklarovala ako apolitickd organizdcia, v tridsia-
tych rokoch sa cez aktivity davistov dostdvala do programu literdrneho odboru
¢oraz viac politika. S tym nesuhlasili predseda Sprdvnej rady UBS D. Jurkovic¢ ani

63 Davistom v Umeleckej besede je venovana jedna z kapitol publikacie KERECMAN, Peter: Advokati
Davisti. Vladimir Clementis, Jan Ponic¢an, Daniel Okali. Bratislava : Slovenska advokatska komora,
2017. Prave posobenie ¢lenov skupiny DAV v UBS sa neskér stalo témou literarneho spracovania

v novele lvana Horvéatha Zivot s Laurou (1948), opisujlcej Zivot bratislavskej bohémy tych &ias. Blizsie
KUZMIKOVA, Jana: Modernizmus v tvorbe Ilvana Horvatha. Bratislava : Veda, 20086, s. 107 — 109.

64 Rukopis basnickej zbierky zaslal V. Beniak do UBS este v marci 1927, ale z UBS mu ani na urgen-
cie neodpovedali. Cit. podla DRUG, Stefan: Trnista cesta k basnickej sléve. Biograficka koléz o Zivote
a tvorbe Valentina Beniaka v 20. a 30. rokoch. Bratislava : Slovensky spisovatel, 2001, s. 25 - 26.

65 XII. ¢lenska vystava Umeleckej besedy slovenskej. Cit. podla Podusel, c. d., s. 9.

66 Kraskov literarny vecierok sa uskutoénil 9. februara 1931. Ako sa uvadzalo v pozvanke, ,na pro-
grame je prednaska, recitacia a spev“. Cit. podla Kraskov literarny vecierok. In: Narodnie noviny, ro¢.
62,1931, 6.17 (7.2.1931),s. 8.

67 Prednasky v Bratislave o slovenskom umeni po prevrate. In: Narodnie noviny, ro¢. 58,1927, ¢. 143
(11.12.1927), s. 4.

68 Vecer modernej slovenskej poézie v Bratislave. Okrem zhodnotenia novej poézie literarnym kritikom
Danielom Okalim boli na programe ukazky z diel M. Halamovej, F. Hec¢ka, F. Krala, E. B. Lukaca,

J. Nizinanskeho, L. Novomeského, J. Poni¢ana a J. Smreka, ktoré predniesli samotni autori.



jej tajomnik J. Dvotrak a po konfliktoch s Jdnom Ponic¢anom, ktory bol z UBS vylui-
¢eny, bol nakoniec cely literdrny odbor rozhodnutim spravnej rady rozpusteny.®

Bdsnik Jan Ponican vo svojich spomienkach charakterizoval Umelecku be-
sedu slovensku ako ,bastu ,éeskoslovenskej kultury — hlavne ¢eskej pod egidou
vlddnych strdn”, ktora ,ale sidlila v krdsnej budove s moznostou usporiadat pred-
nasky, vecery poézie, idey ,bolSevizmu’ rozsirovat medzi Sir§im obecenstvom®.”
Prave tato budova bola dalSou pri¢inou nevrazivosti medzi Spolkom slovenskych
umelcov a Umeleckou besedou slovenskou. Funkcionalisticky vystavny paviléon
na nabrezi Dunaja na Safdrikovom ndmesti postavili v rokoch 1925 - 1926 pod-
la projektu ceskych architektov Aloisa Baldna a Jifiho Grossmanna, a okrem vy-
stavnych sieni v nom boli aj klubova a spolocenskd miestnost, predndskova sdla,
priestory na depozity a byt domovnika. Na ndrozi bolo tiez spolkové knihkupec-
tvo. Podla UBS bol pavilén jej vyhradnym majetkom. Naproti tomu Spolok sloven-
skych umelcov pozadoval, aby otdzka jeho vlastnictva ,bola rieSend spravodlivo
v prospech vsetkych slovenskych umelcov a nie grupy”” Zdkladnym argumen-
tom bolo, Ze tento pavilon ,postavil ndrod pre umelcov” zo spolo¢nych Stéatnych
penazi a ako taky sa nesmie stat ,hniezdom osobnych zdujmov*.”?

Spolok slovenskych spisovatelov

Dal3iu fazu ¢lenenia kompaktnej umeleckej obce, dovtedy koncentrovanej v Spol-
ku slovenskych umelcov, resp. v Umeleckej besede Slovenska, predstavoval Spolok
slovenskych spisovatelov, ktory vznikol ako dobrovolnd, vyberova stavovskd or-
ganizdcia. Jednym z dovodov jeho zalozenia bola nespokojnost s ¢innostou Spol-
ku slovenskych umelcov, v ktorom sa zastupeni literdti nijako vyraznejsSie a zdsad-
nejSie neangazovali za veci literatury.

Predsednictvo pripravného vyboru Spolku slovenskych spisovatelov v zlo-
Zeni Jan Botto (bdsnik Ivan Krasko), Jozef Gregor Tajovsky a Tido J. GaSpar pri-
pravilo stanovy a zorganizovalo zakladajuce valné zhromazdenie 15. juna 1923.

69 K tejto téme PONICAN, Jan. Bdrliva mladost. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 235 — 237.
70 Tamze, s. 107.

71 Posledné referaty o narodnych slavnostiach. Spolok slovenskych umelcov. Valné zhromazdenie.
In: Narodnie noviny, ro¢. 57,1926, ¢. 183 (4. 9.1926), s. 3.

72 Bratislavsky posmech. In: Narodnie noviny, ro¢. 60, 1929, ¢. 26 (1. 3.1929), s. 2.
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Stanovy boli schvdlené ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska 7. augusta
1923. Ustanovujuice valné zhromazdenie sa konalo 15. decembra 1923. V Case za-
lozenia mal spolok 42 ¢lenov. Predsedom spolku sa stal Vavro Srobdr, podpredse-
dom Anton Stefdnek, tajomnikom Tido J. Gaspar a pokladnikom J. G. Tajovsky.
Mandat vyboru bol uréeny na jeden rok, ale v tomto zlozeni vybor pracoval az
do roku 1929, ked sa novym predsedom stal Janko Jesensky. Dalsimi funkcionar-
mi bol staronovy podpredseda A. Stefanek, novy tajomnik Emil Boleslav Lukac
a novy pokladnik Stefan Jansdk.

Podla stanov bolo ucelom spolku ,pestovat a $irit slovensku literattru,
pestovat a chrdnit mravné a hmotné zdujmy slovenskych spisovatelov, podla po-
treby hmotne podporovat ¢innych ¢lenov, umoznovat vyvin mladym talentom,
zriadit penzijny fond pre ¢innych ¢lenov spolku slovenskych spisovatelov, starat
sa o zriadenie podporného fondu pre vdovy a siroty po ¢innych ¢lenoch spolku,
vybudovat utulok pre slovenskych spisovatelov a starat sa o uctenie pamiatky za-
slazilych starsich slovenskych spisovatelov, a to pamatnymi tabulami, pomnik-
mi, vyddvanim ich Zivotopisov a ich spisov“.” Takéto vymedzenie sfér pésobenia
spolku ukazuje na to, Ze v podstate malo ist o stavovsku organizdciu slovenskych
spisovatelov, teda organizdciu profesijnt, sledujticu tak odborné pdsobenie, ako aj
socidlne zabezpecenie ¢lenov. Clenom spolku mohol byt spisovatel, ktory asporn
tri roky uverejnoval svoje literdrne prdce vo vyznamnejsich ¢asopisoch alebo vy-
dal asponi dve literdrne cenné knihy.”

Pri profesijnych otdzkach islo o podporu povodnej tvorby, predovsetkym
na drovni vytvdrania vonkajsich podmienok na jej prezentdciu. Vyznamnu
¢ast agendy Spolku slovenskych spisovatelov predstavovali aktivity na zakla-
danie verejnych obecnych kniZnic. Prostriedkami na dosiahnutie ticelu spolku
mali potom byt akcie tak smerom dovnutra ¢lenskej zdkladne, ako aj pre Sir-
Siu kultirnu verejnost: islo najma o ,usporiadanie zjazdov, poradnych schodzi,
slavnosti, akadémii, zdbav, divadelnych predstaveni a predndSok“” Ddlezitym
bodom stanov bol zdamer spolku vytvorit si vlastné vydavatelské zdzemie a ak-
tivne vstupit do vydavatelského obehu, ked malo ist o ,vydadvanie literdrnych

73 Stanovy spolku slovenskych spisovateloy, s. 1.

74 KNEZEK, Libor: Z archivu pévodného Spolku slovenskych spisovatelov. In: Filologicka revue, rog. 6,
2003, ¢. 2. 5. 69.

75 Tamze, s. 2.



a umeleckych publikdcii“’® a ,zriadenie svojpomocného nakladatelstva a knih-
kupectva“’” Prave ich prostrednictvom mal spolok vytvarat publika¢ny priestor,
pretoZe po celé dvadsiate roky sa v dobovej tla¢i opakovane objavovali staznosti
slovenskych spisovatelov, Ze vzniknuté rukopisy ostdvaju v zdsuvkdach ich pisa-
cich stolov a maju velké problémy ndjst vydavatela. Zdmer vyddvat vlastny ¢asopis
vSak spolok realizoval az zac¢iatkom tridsiatych rokov, ked v roku 1933 vznikol ako
jeho orgdn mesacnik Slovenské smery umelecké a kritické.”

Spolok sa usiloval presadit aj ako odborny poradny orgdn, ¢o ilustruje napr.
spoluprdca so Slovenskym ndrodnym divadlom v tridsiatych rokoch, ked v su-
vislosti s nizkou umeleckou urovnou repertodru a nedostatkom pévodnych hier
,z vlastnej iniciativy pontkol riaditelstvu divadla svoje posudky pre jednotlivé
hry, za ¢o by vzal na seba i mravnu zodpovednost“.”

Socialny program literarnych odborov a umeleckych spolkov

Vsetky vyssie uvedené odbory a stavovské spolky zdruzujuce literdtov vyvijali
aktivity propagujtce povodnu literaturu, ale takisto akcentovali socidlny a eko-
nomicky status spisovatelov v novych spolocenskych aj ekonomickych podmien-
kach. Hmotné podmienky spisovatelov a ich rodin (a v pripade timrtia tvorcov
rovnako ich vdov a sirot) riesili vSetky uvedené spolky systémom financnej
podpory.®® Spolok slovenskych spisovatelov mal dokonca ako jeden z bodov

76 Tamze.

77 Tamze.

78 Casopis Slovenské smery umelecké a kritické vychadzal v rokoch 1933 — 1938. Neskor, v rokoch
1939 - 1944, sa orgdnom SSS stal Smrekov ¢asopis Elan, po prestahovani jeho redakcie z Prahy do
Bratislavy.

79 WAGNER, Vladimir [vlv]: Na okraj sezony slovenskej ¢inohry v Bratislave. In: Slovenské pohlady, roc.
50,1934, ¢. 4, s. 242. Divadelny kritik V. Wagner tuto spolupracu divadla so spisovatelmi vital: ,treba sa
obracat na kompetentné spolky spisovatelské.“ Pouzitim slova ,,spolky” v mnoznom &isle o. i. naznacil
potrebu spoluprace aj s inymi spisovatelskymi zdruzeniami, ¢im by divadlo mohlo ziskat ideovo réz-
norodejSie hodnotenia.

80 Narodnie noviny uverejnili v roku 1921 vyzvu Literarneho odboru Matice slovenskej: ,Slovenskym
spisovatelom i spisovatelskym vdovam a sirotdam oznamuje Matica slovenska, Ze z vytazku $tatnej
lotérie pociatkom nového roku rozdeliim 50000 korun, ako podporu. Prosime v§etkych, ktori st na
podporu upriameni, aby sa listovne prihlasili.“ Cit. podla Kronika. In: Narodnie noviny, ro¢. 52,1921, ¢.
279 (18.12.1921), s. 5.
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socidlneho programu podporu na nédklady pohrebu ¢inného ¢lena, hoci s dopln-
kom, zZe len vo vynimoc¢nych pripadoch.®

Tak ako v predvojnovych c¢asoch nebolo redlne, Ze by spisovatel vy-
zil iba z literdrnej tvorby, ani v dvadsiatych rokoch 20. storocia sa slovenski
literdti nemohli upinat k predstave profesionalizdcie svojho postavenia. Literdrnej
tvorbe sa zvycajne venovali popri svojom obcianskom povolani (pripadne
popri cirkevnom povolani, kedZe zna¢nu cast spisovatelov eSte stdle tvorili
knazi, najma evanjelicki; v obcianskych povolaniach prevlddali vysokoskol-
ski Studenti, novindri, $tdtni uradnici a zamestnanci).®? Vypldcanie hono-
rdrov bol pri slovenskych novindch a casopisoch dlhodoby problém,® tak-
7e velké spolocensko-politické zmeny vzbudzovali nddeje aj v tomto smere.
ESte pocas vojny, v roku 1918, vysiel v Ndrodnych novindch ¢lanok, ktorého au-
tor apeloval na potrebu nového pristupu a adekvdtneho ocenenia tvorcov:

,Tie casy, ked sa prdca literdtov nijako alebo najmizernejsie honorovala, uz
i z ohladu na ndrodnii reputdciu, musia raz prestat. Ndrod nesmie dat hladovat prdve
tym, ktort sa vylucne jeho sluzbdm venuju. Slovensku literatiiru a vedu rozvijat mozno
len tak, ak ich robotnici budii mat Zivobytie zabezpecené i vtedy, ak sa len im venuju.
Literatiira a veda je nie luxus, ani zdbava, obe sii najkrajsimi pokladmi medzi vsetkymi

81 Stanovy spolku slovenskych spisovatelov, s. 6.

82 Sociologicku charakteristiku spisovatelskej obce spracoval Anton Stefanek v monografii Zaklady
sociografie Slovenska, kde upozornil na délezitost socialno-ekonomickych otazok postavenia spiso-
vatelov: ,byvalé Slovensko nemalo (...) ,spisovatelského povolania‘’ podla spésobu inych narodov. Li-
terarna, umelecka a vedecka ¢innost existovali len ako pretia afectionis a nevyzivili nikoho.“ Cit. podla
STEFANEK, Anton: Zaklady sociografie Slovenska. In: Slovenska viastiveda. Zvizok treti. Bratislava

: Slovenska akadémia vied a umeni, 1945, s. 313 — 314. Na zaklade udajov, ktoré zahrnul Dobroslav
Chrobak do $kolskej priruéky Rukovit dejin slovenskej literatury (A. Stefanek vychadzal z jej druhého
vydania, Praha: L. Mazac, 1936), sa zameral na socialny a regionalny pévod spisovatelov, o. i. zostavil
tabulku ob¢ianskych povolani spisovatelov do roku 1918 a po roku 1918, ¢o ho priviedlo ku konstato-
vaniu, e ,literatlra sa zagina laicizovat” (tamze, s. 314). A. Stefanek toto zloZenie spisovatelskej obce
vnimal ako doélezity prvok vnutornej diferenciacie, vdaka comu ,literatlra po prevrate zacina vytvarat
po prvy raz akysi kaleidoskop kultirneho Zivota na Slovensku, zlozitejsieho, nez bol Zivot v predo$lom
storoci. Slovensko sa priblizuje Zapadu“ (tamze, s. 314).

83 Na zaciatku 20. storocia napr. viaceri slovenski autori programovo publikovali v slovenskych ame-
rickych periodikach, ktoré platili honorare, vdaka ¢omu si mohli zvysit Zivotny standard. Pre inych, ako
napr. pre dolnozemského Jana Cajaka, boli zdrojom finanéného zabezpeé&enia celkom pragmatické
vlastné hospodarske aktivity, v danom konkrétnom pripade pestovanie chmelu.



tvorbami ndrodného ducha. Literdti a ucenci sii ucitelia ucitelov a ucitelia sii v kazdom
ndrode prvymi ludmi.”*

V spolo¢enskom vedomi zotrvacne rezonoval fakt, ze ,u nds vyznamni
bdsnici, spisovatelia musia sa chytit desatoro zamestnania, aby ako tak Zivorili*.®
Istym uspechom bolo v roku 1928 dosiahnutie Stdtnej finan¢nej podpory pre via-
cerych starsich slovenskych spisovatelov.5¢

Otdzku postavenia slovenskych spisovatelov a ich socidlneho zabezpecenia
opakovane nastoloval vo svojich novinovych ¢ldnkoch Martin Rdzus, ktory tento
problém zasadzoval do Sirsieho dobového kontextu, ako sucast ¢echoslovakistic-
kého nepochopenia vnutornych slovenskych potrieb. Za jednu z dobovych uloh
povazoval

Jumoznit slov. literdtom hmotne, aby ich boj o kus chleba nevycerpal. To je uz
otdzka financnd, ktoru mézu riesit Stdt, administrativa a verejnost. Stdt podporou. Ad-
ministrativa povinnym zakupovanim knih pre skolské a obecné kniznice. Podobne i ve-
rejnost pre kniZnice siikromné (...)."s

Rdzus opakovane ziadal vdcsiu podporu slovenskej literatiry a Sirsie aj
umenia. Slovensko-ceské napdtie dokresluje aj citdt z jeho poslaneckého prejavu
zroku 1930, ked sa ohradzoval voci ¢eskym poradcom pri udelovani §tatnych cien
za slovensku literaturu:

,Ziadame, aby prestala anomdlia, aby o Stdtnych cendch pre slovenskych spiso-
vatelov nerozhodovali v prvom rade Slovdci. Aby nebol o rozhodovani o stdatnych cendch
pre slovenskych spisovatelov kompetentny ten alebo onen, ale nech je kompetentny Spo-

84 Slovniky a mluvnice. In: Narodnie noviny, ro¢. 49, 1918, ¢. 36 (26. 3.1918), s. 3.

85 [J. T.]: Idealizmus mladeze. In: Narodnie noviny, ro¢. 53,1922, ¢.79 (21.9.1922), s. 2.

86 Podla informacie z dobovej tlace pridelilo v roku 1928 Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety
Cestné Statne dozivotné podpory Martinovi Kukucinovi, Ferkovi Urbankovi, Janovi Slavikovi, Martino-
vi Braxatorisovi-Sladkovi¢ovi a spisovatelkam Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, Terézii Vansovej

a Bozene Slangikovej-Timrave. Cit. podla Venkov: organ Ceské strany agrérni, roé. 23,1928, &. 98
(24.4.1928), s. 5.

87 RAZUS, Martin: O moznostiach rozvoja slovenskej literatury. In: Narodnie noviny, roé. 56, 1925, &. 9
(29.1.1925), s. 1.
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lok slovenskych spisovatelov a slovenskych umelcov a Matica slovenskd, lebo to sii fora,
ktoré velmi dobre mézZu hodnotit, co je v slovenskej spisbe vhodné alebo nevhodné.s

Tymto apelom Rézus v podstate pripomenul a aktualizoval jeden z bodov
stanov Spolku slovenskych spisovatelov z roku 1923: ,Prispievat radou a pomo-
cou, dobrozdanim a inou ucastou Stdtnym a verejnym korpordcidm vo veciach
tykajucich sa literatury a spisovatelov na Slovensku.“®

Socialne vztahy

Zdujmové a stavovské zdruzenia slovenskych spisovatelov posobiace v prvom
desatroci po vzniku Ceskoslovenskej republiky reagovali na siveké podmienky
a okolnosti, ich spolo¢enské presadzovanie sa vSak nebolo lahké. Okrem zdk-
ladného faktora spol¢ovania, v zmysle dobrovolného spojenia ludi s rovnakymi
zdujmami (v danom pripade kultdrnymi), posobili ako platformy sprostredko-
vdvania istych hodnot, ako organizdtori dobového kultirneho Zivota a tiez ako
potencidlni partneri $tdtu v socidlnom dialégu. Nastolovali otdzku postavenia
spisovatela v spolo¢nosti a jeho tlohy v nej.”® Rozsah ich finan¢nej podpory zo
strany Stdtu suvisel s vtedajSou vlddnou politikou, ktord akcentovala politicky
Cechoslovakizmus. Prdve nedostatocnad penazna podpora z verejnych zdrojov
bola ¢astym zdrojom internych aj externych spolkovych konfliktov. Navyse, na
drovni jednotlivcov spolky nefungovali ako sterilné zoskupenia, boli to takpo-
vediac zivé organizmy s dynamicky sa meniacimi socidlnymi vztahmi: docha-
dzalo v nich k ndzorovym stretom prameniacim v odliSnych postojoch ¢lenov
ku konkrétnym projektom ¢i zdlezitostiam,” ¢o jednak viedlo k vylucovaniu
¢lenov, jednak zas k manifestacnym vystipeniam a presunom z jedného spol-

88 RAZUS, Martin: Slovensky problém sa riesi dohodou a spolupracou vetkych. In: Narodnie noviny,
ro¢. 61,1930, ¢. 25 (26.2.1930), s. 2.

89 Stanovy spolku slovenskych spisovateloy, s. 2.

90 BARBORIK, Vladimir - PASSIA, Radoslav (eds.): Spisovatel'ako sociélna rola. Bratislava : Veda,
2018.

91 Napr. protestné vystupenie viacerych vytvarnikov z UBS v rdmci sporu o nevypisanie sutaze na
Stefanikov pomnik alebo kriza v Literarnom odbore UBS po prijati Manifestu spisovatelov proti strelbe
v Kosutoch v roku 1931. Vtedy bol zo strany predsedu spravnej rady UBS D. Jurkovic¢a a Ustredného
tajomnika J. Dvoraka rozpusteny vybor Literarneho odboru a vypisané nové volby, ktoré vsak potvrdili
vo funkciach znova davistov V. Clementisa, D. Okaliho, J. Poni¢ana, ako novy ¢len vyboru bol zvoleny F.
Kral. K tejto téme Ponic¢an, c. d., s. 147 - 149.



ku do druhého, ako vyraz solidarity s vylic¢enymi.”> Aj z tohto pohladu boli
spisovatelské spolky doélezitym segmentom vtedajsieho spolocenského Zzivota.

Spolky predstavovali modernu formu socidlnej komunikdcie.”> Spisovate-
lia vstupom do spolku spoluvytvdrali kolektivnu, plurdlnu identitu profesijného
zdruZenia, ktoré bolo primdrne zaloZené nielen na blizkosti ideovej orientdcie
a estetickych preferencii jednotlivych tvorcov, ale ¢asto aj na osobnych zndmos-
tiach a sympatidch. Tak ako boli dynamické dobové kultiirne premeny a réznoro-
dé myslienkové a estetické prudenia, ktoré formovali stveky intelektudlny Zivot,
tak boli diferencované aj platformy zdruzovania. Neskorsi politicky vyvin vSak
tuto diferencovanu podobu zrusil a po roku 1948 ju nahradil ,jednotnou” spisova-
tel'skou organizdciou.”* V dvadsiatych rokoch 20. storocia sa ale v diferencovanom
priestore spisovatelskych spolkov diskutovali klticové pojmy modernej slovenskej
kultury a literatuiry a na pozadi stretu tradicie a novych smerov sa argumentacne
krystalizovali definicie jej pozicii medzi kategériami svojskosti a modernosti ¢i
slovenskosti a svetovosti.

92 Po vyluc¢eni J. Poni¢ana z UBS v roku 1934 a naslednom rozpusteni literarneho odboru viaceri jeho
¢lenovia presli do Spolku slovenskych spisovatelov. Neskor z UBS vystupil aj J. G. Tajovsky. K tejto
téme Ponic¢an, c. d., s. 235 - 237.

93 CZARNIK, Oskar Stanislaw: Spisovatel a jeho vztah ke spole&nosti a statu. In: TRAVNICEK, JiFi
(ed.): Za textem. Antologie polské sociologie literatury. Brno : Host — Praha : Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2018, s. 128.

94 SUTOVEC, Milan: Zvaz slovenskych spisovatelov v rokoch 1949 — 1950 (Pohlad cez fragmenty

z jedného archivu). In: SUTOVEC, Milan: Membra disiecta litteraria. Literarna veda, literarne umenie

a literarny Zivot. Bratislava : Veda, 2011, s. 183 - 206.
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Pri sledovani témy moderniza¢nych postupov v slovenskej literattire dvadsiatych
a tridsiatych rokov 20. storocia su dolezitym pramennym materidlom dobové lite-
rdrne a kulturne ¢asopisy. Predkladana sonda sa ststreduje na tematicky Specifi-
kované nové ¢itanie prispevkov v ¢asopisoch DAV a Eldn - v pripade Casopisu DAV
zacina v roku 1924 a kon¢i v roku 1935,' rekonstrukcia Eldnu je vymedzena obdo-
bim 1930 -1938.2 K obom periodikdm pristupujeme ako k spolo¢ensko-kultirnym
institdcidm, ktoré relevantnym sposobom a v istom ¢asovom vyseku odzrkadluju
charakter a Specifikd suvekého modernizmu. Su médiami, ktoré klticovym spo-
sobom zachytdvaju dobové modernistické idey, formovanie poetiky i kontextové
suvislosti. Jednou z ciest aspon ¢iasto¢ného odhalenia spdsobov, akymi doka-
zali literarno-publicistické reflexie absorbovat do svojich zdkladnych vychodisk
a myslienkovych konceptov ttizbu po modernosti, mdze byt prehibeny materia-
lovy vyskum - prehibeny v tom zmysle, ze do interpreta¢ného zaberu budu zahr-
nuté aj prispevky prehliadanych alebo doteraz menej reflektovanych tcastnikov
dobovych casopiseckych diskusii o modernistickych tendencidch v slovenskej li-
teratire. Tymto sposobom - ktory umoznuje oproti existujicim vykladom vidiet
suveky modernizmus v modifikovanejsich podobach - sa zdroven, v istej ¢aso-
vej postupnosti, odkryvaju aj suvislosti vyvoja a zmien charakteru sledovanych
diskusii. Casovo-linedrnym radenim sa tiez odhaluju presnejsie a prehladnejsie
¢asové rdmce, v ktorych dochddzalo k vymene medzi novym a starym alebo ku
krizeniu medzi modernym a tradi¢cnym.

Prikreovani obrazu dobovej situdcie bol pre nds v pripade ¢asopisu DAV do-
lezity okrem pohladu na modernizacné umelecké a literdrne identifikdcie aj fakt

1 Casopis DAV vychadzal s réznymi prestavkami v rokoch 1924 — 1926, vydavanie bolo obnovené v roku
1929 a po dalsom preruseni az v rokoch 1931-1937. Dynamiku a modernost obsahu mala vyjadrovat
aj moderna graficka Uprava ¢asopisu: ako piSe Michal Habaj, ,v slovenskom kultirnom priestore v§ak
okrem DAVu nenajdeme umelecky ¢asopis, ktory by sa staval i prostrednictvom grafického spracova-
nia v uzSom slova zmysle su¢asnym. Mézeme tu hovorit o prvych slovenskych pokusoch o modernu
typografiu.“ Cit podla HABAJ, Michal: Lava vpred. Prvy ro¢nik revue DAV (1924 - 1925). In: Slovenska
literatura, ro¢. 64, 2017, €. 4, s. 271.

2 Literarno-umelecky mesacnik Elan zalozil Jan Smrek v spolupraci s Leopoldom Mazacom. Prvé Cislo
vyslo v septembri 1930. Casopis vychadzal v Prahe az do roku 1939. Po rozbiti Ceskoslovenska sa

J. Smrek prestahoval do Bratislavy, kde preniesol aj redakciu ¢asopisu, ktory sa vtedy stal organom
Spolku slovenskych spisovatelov. Elan prestal vychadzat v roku 1944 na zasah rezimu vojnovej Slo-
venskej republiky. V roku 1946 doslo napriek tazkostiam k obnoveniu jeho vydavania, no na jar 1947
Casopis uz definitivne zanikol.



ich vyraznejSieho spojenia so spoloc¢ensko-politickymi otdzkami, ktoré podstatne
ovplyvnovali rdz diskusii o umeni a literattire. Pri ¢asopise Eldn sme pri vyskume
témy sledovali dve linie: 1. okolnosti zac¢iatku vyddvania ¢asopisu a jeho dalSie po-
sobenie v kontexte dobovych modernych umeleckych smerov, programov a $kol;
2. poziciu ¢asopisu ako sprostredkovatela informécii o ument a literature, a to tak
zo zahranicia, ako aj z domdceho slovenského prostredia, kde sa tento moment
eSte navrstvoval o rovinu systematickej reflexie kazdodenného kultirneho a lite-
rarneho zivota.

Pojem modernizmu je sémanticky Siroky, odkazuje na viacero disparat-
nych vyznamov, a aj vykladovo je vrstevnaty a komplikovany.> Zo Sirokého me-
todologického diapazénu mozno vyberovo upozornit napriklad na aspekt tzv.
,modernej sktisenosti“,* ktord je utvdrand takymi kategériami ako rozporuplnost,
fragmentdrnost ¢i paradoxnost. Za jeden z jej zdrojov byva definovany stret kul-
tur.’ Pritomnost modernej sktisenosti sa vyraznym spdsobom dotyka tradi¢nej-
Sich vykladov Zivota, ktoré ndsledne casto prestavaju plnit svoje funkcie a podlie-
haju destruovaniu ¢i parodovaniu. Tymto spdésobom - transformdciou skusenosti,
resp. zdzitku - reflektuje literatira nové a neustdle sa meniace sebavedomie c¢lo-
veka medzi extrémami autonémie a absolutnej zdvislosti na spolo¢enskych okol-
nostiach.® Namiesto koherencie a stability literdrnych postdv nastupuju zlozité
a protikladné charaktery. S tym je spojené aj zmenené vnimanie ¢asu, ktoré sa
uz nezakladd na abstraktnych, fyzikdlne meratelnych jednotkdch, ale na subjek-
tivnom prezivani - novy pristup znamend, ze z ¢asu sa stala relativna veli¢ina.”

Inym doélezitym pojmom pri vyskume modernizmu je tradicia. Ide znova
o Siroko chédpany termin, ktory je navyse réznorody aj odborovo.® Koncepcie lite-

3 V slovenskej literarnej historiografii po roku 2000 existuje viacero prispevkov venujlcich sa termi-
nologickej definicii modernizmu, vyberovo napr. BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky projekt modernity.
Bratislava : Veda, 2006; KUZMIKOVA, Jana: Tri verzie a tri nosné domény modernistického umenia. In:
Slovenska literatura, ro¢. 59, 2012, ¢. 3, s. 230 - 245.

4 BENJAMIN, Walter: Umelecké dielo vo veku svojej technickej reprodukovatelnosti (1936). In: llumina-
cie. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 194 - 225.

5 HORYNA, Bretislav: Memoria jako kategorie zachrany. In: Socidlni studia, ro¢. 7, 2010, s. 39 - 40.

6 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 20086, s. 524.

7 Tamze, s. 526.

8 Ako upozornuje ¢esky socialny antropoldg, afrikanista a etnolog Josef Kandert, pojem tradicie

je chapany a pouzivany v zavislosti od Uzu jednotlivych vedeckych disciplin, pri¢om toto konstato-
vanie plati aj pre slovensku situaciu: ,V ¢estiné se pojem tradice uziva v rliznych vyznamech, z nichz

255



256

rdrnej tradicie vychddzajuce z protikladu tradi¢ného a moderného doplnil v slo-
venskom prostredi zaciatkom sedemdesiatych rokov 20. storocia pristup z pohla-
du literdrnej komunikdcie,’ s dérazom na aspekty procesudlnosti a dynamiky.
Dynamicky a aktivny prvok pri utvdrani tradicie zdoraziuje tiez Michal Habaj pri
interpretdcii modernistickej poézie, ktory navyse upozornuje na moment, zZe tra-
dicia ,v slovenskom prostredi nemala iba estetické vyznamy, ale zdroven sa vyrazne
identifikovala so $irsimi spolocenskymi alebo politickymi charakteristikami”.!®

DAV
Prvé cislo ¢asopisu DAV, ktory zacal vychddzat v roku 1924, sa zac¢inalo ivodni-
kom, v ktorom redakcia deklarovala svoje programové ambicie:

,DAV, periodickd revue, zdruZuje vsetkych priekopnikov socialistickych idei
mladej generdcie na Slovensku, ktori sii ¢inni v oblasti myslienkovej a umeleckej.
Prichddzame aZ po siedmich rokoch. Prichddzame zataZeni vedomim, Ze starsie ge-
nerdcie ustrnuli v zajati a tieni starootcovskych tradicii. S vedomim, Ze nevykona-
li takmer nic, aby doterajsi rdd triedneho dtlaku a vykoristovania cloveka clovekom
bol odstrdneny. Nahradeny novym a lepsim, ktorému upravuje cestu v mysliach ludi
socializmus. Chceme poukazovat na nespravodlivost dnesného spolocenského poriad-
ku. Chceme kritickym rozborom vsetkych jeho javov, ktoré stratili uz ddavno Zivotnej
oprdvnenosti, prispiet k jeho konecnému vyvrdteniu. Chceme aspon tymto spésobom

nékteré jsou vyrazné ovlivnény skupinovym chapanim (Ize také mluvit o oborovém chéapani). To je

i pfipad chapani vyznamu pojmu tradice a tradi¢ni v archeologii, etnologii, etnografii a sociologii ¢i

v déjinach uméni; jiné skupinové vyklady/chapani maji jisté i dalsi obory, at jiz spole¢enskovédné ¢i
prirodovédné.” Cit. podla KANDERT, Josef: Poznamky k vyzkumu a chapani ,tradice®. In: Cesky lid,
roé. 86,1999, &. 3, s. 197. K tejto problematike tiez BAKOS, Jan: Umeleckohistorické koncepty tradicie.
In: Literarna a literarnomuzejna tradicia. Zbornik prac z V. konferencie o literarnom vzdelani (problémy
literarnej tradicie) v Dolnom Kubine 1978. Dolny Kubin - Nitra : Oravské muzeum - Kabinet literarnej
komunikacie a experimentalnej metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre, 1980, s. 85 - 110; LUTHER,
Daniel: K teoretickym vychodiskam studia tradicie. In: Slovensky narodopis, ro¢. 30, 1982, s. 177 - 185;
PESKOVA, Jaroslava: Role védomi v d&jinach. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.

9 LIBA, Peter: Vyvin - pokrok - literarna tradicia. In: Literarna a literarnomuzejna tradicia, c. d., s. 57 —
84; POPOVIC, Anton: Tradicia v literarnej komunikacii. In: Estetika, dasopis pro estetiku a teorii uméni,
ro¢. 17,1980, 6. 2, s. 126 — 132; ZAJAC, Peter: Cas a tradicia. In: Estetika, Sasopis pro estetiku a teorii
uméni, ro¢. 17,1980, ¢. 4, s. 247 - 253.

10 HABAJ, Michal: Lava vpred. Prvy ro¢nik revue DAV (1924 - 1925), c. d., s. 281. O dynamickom
chapani tradicie HABAJ, Michal: Model ¢loveka a sveta v basnickom diele Jana Smreka (1922 - 1942).
Bratislava : VEDA, 2013, s. 21- 27.



dokumentovat svoju solidaritu s pracujiicimi a splatit aspon ciastocku dlhu storoci.
Vstupujeme v Zivot s vmyslom, aby sme pripominali i ostatnej inteligencii jej povin-
nost voci pracujiicemu proletaridtu. Na perdch s obZalobou. Lebo ona dosial sta pod-
dajnd shizka vstupuje v sluzby kapitdlu. Mdtie mysle davov heslami otrokdrskymi.
Toto kricime do dusi a svedomia Studujiicej mlddeZe. Z velkej casti vychddza z cha-
lip pracujiicich a za kus chleba zrddza zdujmy vlastnych otcov a matiek. Necakdme
porozumenia nasich starsich inteligentov. Bez cudzej hmotnej podpory. Nelakdme sa
nezndmych dejov budiicna. Cinime tak jedine, Ze sme tymto povinni do tej najvyssej
miery. Uspech a priatelsky stisk mozolnatych dlani nds iba utvrdi v nasom podujati.”"

Podla literarneho historika, monografistu DAVu Stefana Druga predstavuje
tento ivodnik skor sugestivne formulovany prihovor ako konzekventne vypraco-
vany program, ktory by sa z pohladu metodolégie dotykal umenia a literatiry."
Dant ulohu vsak ciastoc¢ne prisudzuje kritike Eda Urxa (vydanej pod pseudony-
mom M. C. Biss), v ktorej reflektoval zbierku Vitézslava Nezvala Pantomima.® Urx
v nej poukazoval na odklon c¢asti mladej ceskej poézie (bdsnici Jaroslav Seifert
a Vitézslav Nezval, teoretik Karel Teige) od proletdrskej poézie a od dovtedajsich
revolu¢nych manifestov k poetizmu usilujucemu o ¢istd poéziu. KIicovy doklad
tohto odklonu spdjal prdve s Nezvalovou zbierkou Pantomima. Reflektuje bdsniko-
vu orientdciu na krdsu a fantdziu, no v jeho bdsniach mu chyba zmysel pre vonkaj-
Siu skutoc¢nost, o ktorej hovorti:

,Je to vysek, ten krajsi, a preto mdlo hovoriaci. Povedal som, Ze Nezval pretvdra
zmyslovii skutocnost: dno, ale treba dodat, Ze nie celu, v celej jej Sirke, trojrozmernej
a najskutocnejsej, ako ju vidime a Zijeme v siedmych diioch tyZdna. Je to poézia nedele,
ktord nevie nic o uplynulych siestich lopotnych drioch.”**

E. Urx v tejto suvislosti prizndva, Ze umeld agitacnd poézia je skor prdzdnym
a nezmyselnym verSovanim, primdrny zostdva aktivnejsi vztah ku skutoc¢nosti.
Z tohto pohladu vnima Nezvalovu zbierku Pantomima ako anachronizmus, ktory
neplni svoju socidlnu funkciu. Michal Habaj nachddza v Urxovom texte presne

11 DAV, ro¢. 1,1924, ¢. 1, tirdz.

12 DRUG, Stefan: DAV a davisti. Bratislava : Obzor, 1965, s. 21.

13 URX, Edo [BISS, M. C.]: Pantomima. In: DAV, ro¢. 1,1924, ¢.1,s. 32 - 33.
14 Tamze, s. 32 - 33.
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vyznacené ,priority, smerovanie a identifikdcie slovenskej lavicovej avantgardy”.””
Potvrdzuje tym jeho programovost v linii umeleckych ambicii ¢asopisu.

Programovy charakter mad aj text s ndzvom Umenie. Pozndmky a hesld, pub-
likovany v druhom c¢isle DAVu z roku 1925, v ktorom jeho autor Daniel Okali
uvazuje o vnutornej podstate umeleckej tvorby. Moderné umelecké prejavy spdja
s konstruktivizmom, vychddzajicim z myslienok raciondlneho funkcionalizmu.
Umelecké formulovanie tychto zdsad nachddza v Rusku (v poézii Vladimira Maja-
kovského, v préze IIju Erenburga a v divadle Vsevoloda Mejercholda). Hodnoti ich
vSak ako pokusy, ktoré zlyhali. Hovori o dobovom stboji ,0 novi vyrazovost“.’ Ta
by sa podla jeho slov nemala realizovat ,zndsilriovanim vniitornej struktiiry obsa-
hu, nesmie byt konstrukciou rozumovou, lebo dostane sa do zdtisia bldznov poetizmu,
ale musi prenikat umeleckil tvorbu zo Zivelnych pudov riitiacich sa z tej najpdlcivejsej
potreby psychologickej a socidlnej rodiaceho sa kolektivu”.'*®* Okdli vyzaduje od ume-
nia triednu a socidlnu ucelnost. Svojim socidlnym charakterom by malo umenie
ovplyviovat revolu¢nu aktivitu proletaridtu. Najma preto sa musi usilovat o rea-
listickost a uveritelnost. V tejto suvislosti deklaruje, ze takéto programové smero-
vanie by sa nemalo zameriavat iba na tragické zobrazenie Zivota. Ovela dolezitej-
S$ia bude reflexia Zivotnej dynamickosti a novych myslienok. M. Habaj upozornuje
aj na zédverecné heslo , Zifalost dneska musi byt zaskrtend cinom!”," ktoré ,vyjadruje
jednak volu po negdcii jestvujuceho stavu, jednak akcentuje ¢in ako formu tejto
negdcie, je vsak tiez vyrazom vSeobecnejsie chdpanej avantgardnej tizby po zme-
ne. Cin je zéroven nadradeny nad umelecky program a poetiku.”2

V tom istom ¢isle ¢asopisu sa umeleckym programom venuju aj dalsie
dva ¢lanky. Prvym je preklad Stidie Vymedzenie proletdrskeho umenia od ruské-
ho autora Michala Klimanova, ktora vSak bola pisand priamo pre DAV.>' Druhym
je text preloZeny z madarského rukopisu Bélu Tilkovszkého (neskorsieho sloven-
ského vytvarného teoretika Vojtecha Tilkovského) Svetovd kriza umenia.®? V ti-

15 HABAJ, Michal: Lava vpred. Prvy ro¢nik revue DAV (1924 - 1925), c. d., s. 274.

16 OKALLI, Daniel: Umenie. Poznamky a hesla. In: DAV, ro&. 1,1925, ¢.2,s.1-7.

17 Tamze, s. 4.

18 Tamze, s. 5.

19 OKALLI, Daniel: Umenie. Poznamky a hesla. In: DAV, roé. 1,1925, &. 2, s. 7.

20 HABAJ, Michal: Lava vpred. Prvy ro¢nik revue DAV (1924 - 1925), c. d., s. 277.

21 KLIMANOV, Michal: Vymedzenie proletarskeho umenia. In: DAV, ro¢. 1,1925, €. 2, s. 53 - 55.
22 TILKOVSZKY, Béla: Svetova kriza umenia. In: DAV, ro¢. 1,1925, €. 2, s. 36 — 38.



rdzi je uverejnend nendpadnd pozndmka, Ze redakcia sice uverejnuje oba ¢lan-
ky, no ,v jednotlivostiach zaujima stanovisko od nich odlisné”,* pricom z pohladu
ucelenosti programu slovenskej lavicovej avantgardy odkazuje na tvodnu $tu-
diu D. Okdliho Umenie. Proletdrske umenie je tiez témou Studie Vladimira Cle-
mentisa Akultiirny bolSevizmus,** ktord je autorovou konfrontdciou s tedriami
o nekultirnosti a umeleckej prdzdnote marxizmu a bolSevizmu. Za prirodzené
povazuje preberanie meStiackej kultiry bolSevickou kultirou. Domnieva sa,
Ze ziadne kultirne hodnoty nezanikaju, pokial v nich zostalo aspon trocha zi-
votaschopnosti. Argumentuje aj tym, Ze kultirne vydobytky kapitalizmu neboli
vyuzité. Zaroven upozornuje na nemoznost definovat tzv. proletdrsku kulttru,
kedze stav proletdrskej diktatury je prechodnym stavom na ceste k beztriednej
spolo¢nosti a kulture. Aktudlnu etapu vyvoja charakterizuju neustdle boje, pre-
to ju nepovazuje za vhodnu, aby sa pocas nej formovali nové kultirne hodnoty.
Na tvorbu ceskych poetistov, cez basnicka zbierku J. Seiferta Na vindch T. S. F.
(1925), sa zameral Edo Urx.?” KonStatuje, Ze prostrednictvom poézie V. Nezvala a J.
Seiferta sa poetizmus etabloval v ¢eskej literatire a v tvorbe uvedenych tvorcov aj
vyvrcholil. Dévodom ustrnutia poetizmu bola podla neho jednotvdrnost a nud-
nost ich poézie. Svoje tvrdenie dalej konkretizuje:

,Poésie légére — tak sa dd oznacit Seifertova mondénna poézia. Tu to ne-
kypi, ani neviri, veci sa pokorne skladajii k sebe vo farbistii harmdniu a silad. (...)
Nemézem si pomoct, ale citajiic tieto blabotavé rymy a vidiac, Ze autora zabdva to,
co vdcsine ludstva dnes je na mile vzdialené, alebo po com pluje — nuz tieto verse mi
pripominajii silne rokokovii poéziu z 18. storocia. (...) PéZitkdrska filozofia, epikureiz-
mus. Sndd ciastocne bdsnici Devétsilu tiito poéziu Ziju, ale Zivotny okruh tejto poé-
zie je tak iizky, Ze nemaji ani trochu nddeje, aby sa stali majetkom Iudovych mds."*

Poetizmus vnima ako mestiacky produkt, preto aj Seiferovu zbierku ocenia
iba ,znudené mestianske slecinky”.?’ V poetike poetistov chyba Urxovi prirodzena
zivotna ndpln. Ich samotnych ndsledne hodnoti ako romantikov a nie ako moder-

23 DAV, ro¢.1,1925, ¢. 2, tirdz.

24 CLEMENTIS, Vladimir: Akultirny bol$evizmus. In: DAV, ro¢. 1,1925, &. 2, s. 49.

25 URX, Edo [-rx.]: Navinach T. S. F. In: DAV, ro¢. 1,1925, ¢. 2, s. 56 — 57. Skratka v nazve je francuzske
spojenie Télegraphie sans fil, ¢o v preklade znamena bezdrétovy rozhlas.

26 Tamze, s. 57.

27 Tamze.
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nych jedincov. V rubrike Provokdcie tctuje s bdsnikmi Devétsilu aj V. Clementis.?®
Zameriava sa najmd na neschopnost ¢eskej burzodzie produkovat nové hodnoty
(a v rovnakej suvislosti kriticky reaguje aj na dobovy stav slovenského mestiac-
tva). Prikladom sterilnosti a kultirnej dekadencie je podla jeho slov osud kedysi
revoluénej skupiny basnikov Devétsilu, ked'sa ,z byvalych zdravych krikliiriov” stali
literdrni snobi a saldnne gigrlatd poetizmu”.? Poetizmus definuje ako vyraz ,aristo-
kracie mestiactva“>°

Vyvin slovenskej poézie po roku 1918 priblizuje polemicka reflexia Danie-
la Okdliho Naivnd a buricskd poézia poprevratovd.® Literdrny vyvin prepdja s domd-
cou civiliza¢nou zaostalostou, nejasnou socidlnou vyhranenostou (predovsetkym
zdovodunedostatkuburzodzie), ale tieZsabsenciou origindlnejsich tvorcov, schop-
nych zapojit sa do dobovych kultirnych vyziev. Kriticky sa stavia aj k poetizmu:

,U nds sme nemohli pestovat poetizmus, ktory je metdda, ako pozerat na svet,
aby bol bdsriou (...) vtedy, ked skutocnost bola krvavo drsnd. Vtedy, ked spolocenské javy
davili nds svojou tarchou a bdseri bola Sialenym vykrikom alebo vyzvou k revolte, ktord
nemohla byt nahradend inym slovnym iitvarom. (...) Nestavali sme sa na stanovisko, Ze
poéziou je jedine cistd lyrika (...) Bolo by to byvalo jednak popretie historickych a hlav-
ne skutocnych faktov (...) A bolo by to byvalo prdve schematické okyptovanie zZivotnych
vzruchov. Ved Zivotné stastie nie je jedinou emdciou, ale psychika cloveka poznd vedla
pudov lyriky aj pudy tragiky, a tisice inych vzruchov."**

Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 mal podla Okdliho tzke spo-
lo¢enské rozpatie, v désledku ¢oho politicko-spolocensky prevrat nepodnietil roz-
voj novych poetickych iniciativ. Za najkritickejsi oznacil stav v romdnovej a po-
viedkovej tvorbe, hoci v poslednom obdobi registroval isté pozitivne zmeny.*

28 CLEMENTIS, Vladimir [V. C.]: Neosturizmus a ¢eska burzoazia. In: DAV, ro¢. 1, 1925, €. 2, s. 61-62.
29 Tamze, s. 61.

30 Tamze.

31 OKALLI, Daniel: Naivna a buri&ska poézia poprevratova. In: DAV, roé. 3, 1929, &. 2, s. 29 - 30.

32 Tamze, s. 29.

33V tejto slvislosti pozri blizsie OKALI, Daniel: Desat rokov, ktoré neotriasli slovenskou literatdrou.
In: DAV, ro¢. 3,1929, ¢.1,s.9-10.



Téma literdrnej modernosti rezonuje aj v dalSom texte D. Okdliho Traja borci
stratenej generdcie.** VSima si v iom subor noviel Tida J. GaSpara Pri krdlovej studni
(1929), zbierku basni Emila Boleslava Lukdca Krizovatky (1929) a druhé vydanie
bésnickej zbierky Jdana Smreka Cvdlajiice dni (1929). VSetkych troch autorov prira-
duje k tzv. ,stratenej generdcii, ktoru charakterizuje nasledovne: ,Je to generdcia,
ktord je asi na vrchole svojho tvorenia, ktord dotvdra svoje tvorivé schopnosti a plati
u nasich mdlo mestskych teticiek za ,hochmodern’.”*> Ich modernost vSak podla jeho
nazoru neodrédza aktudlnu vonkajsiu skutocnost: nereflektuje jej duchovnu atmo-
sféru a Uplne obchddza razantné a revolu¢né spolocenské sily ovplyviiujtice vyvoj
ludstva. Prave revolu¢né pohyby spdja Okali s umenim, ktoré prispdsobuje svoju
umeleckt formu a vlastnu ticelovost priamo dobovej situdcii. Hlavné zdsady zmo-
dernizovania literatury vidi v uvolneni imagindcie, objaveni podvedomia a jeho
objektivizdcii. V tvorbe troch vybranych autorov v§ak nachddza predovsetkym
ich zotrvdvanie na estetickych principoch predprevratového obdobia. Ich kulttr-
ny program preto povazuje za spolocensky prekonany a neaktudlny. Prekdza mu
jeho minimdlna previazanost s motivmi kazdodennosti. Pri hodnoteni Lukadcovej
zbierky prave tento moment sposobuje jej rozorvanost a minimadlne spolocenské
ukotvenie. Za Lukdcovym bdsnickym gestom nachddza skor pasivnu bezradnost
a priklon k Bohu. Naopak, Gasparove novely v jeho optike odkryvaju dominanciu
motivov zeny a vina, ¢o sa v istej modifikdcii ukazuje aj ako jediny zdroj inSpirdcie
Smrekovej poézie. V jednotlivych dielach spomenutych autorov identifikuje Okali
privela abstraktnosti a vyumelkovanosti. ViditeIné je to napriklad pri erotickych
motivoch, ktorym v novelach a rovnako aj v bésiiach chyba spojitost so skutoc-
nym svetom. Z tejto generacnej charakteristiky sa podla neho vymanuje pisanie
J. Smreka. Aj v jeho pripade vsak konstatuje, Ze bdsnickym obrazom chyba auten-
tickd Zivotnd drsnost a vo verSoch su pritomné ddvno prezité a bandlne obrazy.
Najvacsia Okaliho vy¢itka tzv. ,stratenej generdcii” smeruje k ich neschopnosti
identifikovat sa s dobovymi socidlnymi otdzkami a problémami. Tie predpoklada-
ju Specifické estetické poziadavky, vyjadrené osobitnou formou a Stylom. Vyznam
modernej literatiry nachddza Okali v schopnosti tvorcov aktivne zasahovat adek-
vatnym umeleckym vytvorom do dobového diania a zdpasov a tymto spdésobom
atakovat a usmernovat rozum a city ¢itatelov. Umelecké prostriedky troch spome-
nutych tvorcov sa mu ukazuju ako nedostato¢né, pretoze ani v jednom pripade

34 OKALLI, Daniel: Traja borci stratenej generdcie. In: DAV, ro&. 3, 1929, &. 8, s. 110.
35 Tamze, s. 110.
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nevystihuji dobovu atmosféru. RieSenie umeleckej stagndcie vidi Okdli v expo-
novanom internacionalizme kulttry.

O formovani a ulohdch tzv. lavého spektra kultiry piSe v texte LF Ladislav
Novomesky.*® Dotyka sa v nom predovsetkym manifestu K. Teigeho, ktory chédpe
ako zjednocujuce teoretické vychodisko. Z jeho téz vyplyva, Ze Lavy front (ozna-
ceny skratkou L'F) je

,organizovanym a vedomym odbojom intelektudlnych, produktivnych sil proti
viddnucej a rozkladajiicej sa kultiire liberalistickej: voci jej tradicidm, preZitkom, aka-
démidm, estetikdm a mordlkam, voci dezorganizovanému a odumierajiicemu socidlne-
mu systému stoji na stanovisku rozhodného nonkonformizmu. L. F. vedie demarkacnii
Ciaru medzi modernou tvorbou v zmysle materialistického svetového ndzoru a medzi
starymi, vyZitymi estetickymi a idealistickymi bludmi... atd.”’

Novomesky uvazuje o moznostiach jeho rozvoja v dobovych podmienkach
slovenskej kultury. V skratke nacrtava situdciu, v ktorej podla jeho slov dochddza
k zniZovaniu vplyvu konzervativneho martinského centra na vyvin literatury.
Roz$iruje sa novy, moderny kulttrny okruh, ktorému ale chyba pevnejsie social-
ne ukotvenie. Pricinu vidi v slabej korespondencii bratislavského centra so spolo-
¢enskou zdkladnou, ktord by bola jedind zarukou a nositelkou skuto¢ne modernej
kultury. V tejto suvislosti pouziva pojem ,pokrokdrstvo“. Presnejsie o iom pise:
,Z falosnej modernosti coskoro vytrcilo svoje rohy nefalSované pokrokdrstvo, ktoré si
vypozicalo skutocne moderny vyraz a znetvorilo ho a od porazeného konzervativizmu
zdedilo tupii reakcnost a slusné mnoZstvo chuti k Zivotu.”® Kriticky hodnoti aj am-
bicie formujticej sa oficidlnej kultirnej obce (oznacuje ju ako vlddnucu), ktord sa
eSte spdja s prezivajucou mestiackou spolo¢nostou, no je uz neproduktivna a na
ustupe. Najma v tomto spojeni identifikuje Novomesky hlavny doévod straty tsilia
o formovania skutocnej kultirnej ,modernosti“. Naopak, zdruku zmeny vidi v ak-
tivitdch Lavého frontu na Slovensku.

36 NOVOMESKY, Ladislav: L'F. In: DAV, roé. 3, 1929, &. 8, s. 111.
37 Tamze.
38 Tamze.



Clanok D. Okéliho nazvany Opiti slovom i obrazmi. Polemické slovd ku knihe
bdsni L. Novomeského a J. Ponicana je polemickou reflexiou dvoch basnickych zbie-
rok - Laca Novomeského Romboid (1932) a Jana Ponicana Vecerné svetld (1932).>°
Ani jednu zo zbierok nepovazuje (azZ na drobnosti) za proletdrsku, revolu¢nu li-
teratuiru. Zaroven si kladie otdzku, ako mé v takom pripade ttto poéziu hodno-
tit. Cast Novomeského zbierky zaraduje k vrcholom slovenského poetizmu, resp.
k tzv. umeniu pre umenie. Subezne vSak odkazuje na jej spojenie s literarnou tra-
diciou minulosti: , Novomesky vpdja sa tymto svojim dielom do kultirneho priidu a po-
etickej metddy, ktorej iicel bol formulovany chorobne vdsnivym romantikom Charles
Baudelairom v minulom storoci.”*° Oboch autorov priraduje k bdsnikom usilujicim
sa o ,autonémiu poézie“. V ich aktivitach je klticové ocarenie samotnym slovom,
predstavami a obrazmi; ich poézia pontika obrazovo exponovanu skuto¢nost, no
zaroven sa nezapdja do spolocenského zivota. Okali v ¢ldnku uvazuje aj o samot-
nych dovodoch tvorby oboch vybranych bédsnikov. Vnima ich ako rozdielnych
ucastnikov revolucného zdpasu proletaridtu v medzivojnovom Ceskoslovensku.
Novomeského charakterizuje ako jedného z najlepsich socidlnych zurnalistov po-
sobiacich uprostred revolu¢ného hnutia, ktory sa bezprostredne dotyka udalosti
z procesu triedneho boja. V ich poetickej tvorbe v§ak nenachddza tiplnu autorsku
identifikdciu s myslienkami marxizmu-leninizmu a so zivotom proletaridtu, kto-
ry by sa stal ndsledne materidlovou bazou pre ich vlastnu tvorbu. Iné priciny vidi
v pdsobeni c¢eského poetizmu, ¢o sa odzrkadluje v Strukture ich basnického stylu
a versovej konstrukcie. Ako isty paradox vnima fakt, Ze Novomesky, ako aktivny
,spolubojovnik” proletaridtu, vytvoril v zbierke Romboid jeden z vrcholov sloven-
ského ,umenia pre umenie”. V tejto suvislosti cituje slova K. Teigeho: ,, Bdseri je kou-
zelny svet, plny svétel a zdre, obrazii a zdbleskii prdve tak inkoherentnich, rapidnich,
alogickych, kondensovanych, komplexnich, nadskutecnych a halucinatornich, jako
nejkrdsnéjsi nejemotivnéjsi sny.”*' V kontexte slovenskej literatury sa Okali dotyka
aj vyvinu tohto typu poézie. Istd objavitel'skt poziciu prisudzuje Jankovi Kralo-
vi, pokracovatelom danej linie je Ivan Krasko a aktudlne zavi$enie ,autonémnej
lyriky” mu stelesniuje prave Novomeského poézia. Ulohu revolu¢nych basnikov
vSak nedefinuje v intencidch akéhosi dotvdrania ,umenia pre umenie”. Ich tvorba
nesmie byt ani jeho vrcholom, ako to konstatuje v pripade Novomeského zbierky,

39 OKALLI, Dario: Opiti slovom i obrazmi. Polemické slova ku knihe basni L. Novomeského a J. Poni¢a-
na. In: DAV, ro¢. 5,1932, €. 4, s. 51-52.
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auzvobec by nemala byt obycajnou erotikou, ktorej chyba ¢asto estetickd hodno-
ta, ¢o konstatuje pri reflexii Ponicanovej poézie. Okali sa domnieva, ze proletdrsky
bédsnik by nemal vytvdrat dalSiu ,nadskuto¢nost” pomocou predstavivosti a pod-
vedomia. Takuto tvorivi koncepciu vnima ako zbabely utek od skutoc¢nosti, v kto-
rej dominuje triedny boj medzi vykoristovatelmi a vykoristovanymi. V lyrickej
poézii tohto druhu dochddza podla jeho slov k negovaniu skuto¢ného Zivota. Na-
priek kritike nachddza v Novomeského zbierke stopy materialisticko-dialektickej
metddy pisania, hoci pre pouzité vyrazové prostriedky zostavaju nezrozumitelné
pre Sirsiu Citatel'sku obec. V Ponicanovych zbierkach Som (1923) a Demontdz (1929)
zas identifikuje pritomnost surovych, revolu¢nych vykrikov, ktorym ale chyba es-
tetickd hodnota.*

V dvandstom cisle piateho roénika DAVu z roku 1932 uverejnuje Jozef
Rybdk clanok Polemické slovd. Nad knihou bdsni Daria Okdliho.*> Uvazuje v nom
o potrebe rozvijania poézie, ktord by sa vdaka svojej emotivnosti dokdzala pri-
pojit k revolu¢nému proletdrskemu hnutiu. Dovod, preco nateraz nedochddza
k jej spojeniu so Sirsimi masami, vidi v aktudlnych poziadavkédch kladenych na
tento typ poézie. Podla nich nepostacuje, ked bdsnik zaujima k istym social-
nym aspektom Zzivota humanistické a ¢asto sentimentdlne stanovisko. Takato
poézia musi byt ideologicky sprdvna a formovand vylu¢ne pod zornym uhlom
proletdrskej ideologie. Iba za tychto okolnosti sa moze stat ,bojovnou revolucnou
poéziou”** Aj v pripade tohto textu autor upozornuje na Ponicanovu zbierku
Vecerné svetld (1932) a Novomeského Romboid (1932), ktoré konfrontuje s Okali-
ho zbierkou Ozvena krvi a zdpasov (1932). Domnieva sa, Ze knihe chyba revoluc-
nd emocionalita, ,ktord by vedela pdsobit na triedne uvedomovanie mds a ktord by
vedela zachvadtit proletdrske masy svojou bdsnickou predmetnostou, hoci je v nej viac

42 Revolu¢nému obsahu Poni¢anovej zbierky Demontaz zodpovedala aj ,revoluéna“ obalka knihy

(v zmysle smerovania k abstrakcii) od Ludovita Fullu, ktory — ako pi$e vytvarny teoretik Aurel Hrabusic-
ky — ,vdaka svojej schopnosti systematicky analyzovat zakladné prvky zobrazenia mal k nepredmetné-
mu umeniu blizko. Na obalke basnickej zbierky Jana Roba Poni¢ana Demontaz (1929) nielenze zretelne
uplatnil zasady novej typografie, ale nazov celkom vystihuje aj jeho vlastnu vytvarni metodu. Podobne
ako ked mali chlapci rozmontuju svoju hra¢ku, aby zistili, ako funguje, on sam najprv rozlozi suvisly
obraz sveta na elementy, preskiima ich a znova zostavi, ale pritom ich ¢iastoéne ponecha v pévodnej
zmati.“ Cit. podla HRABUSICKY, Aurel: Nové Slovensko. Kataldg k vystave. Bratislava : Slovenska na-
rodna galéria, 2011, s. 192 - 193.

43 RYBAK, Jozef: Polemické slova. Nad knihou basni Dana Okaliho. In: DAV, roé. 5,1932, &.12, s. 171.
44 Tamze, s. 171.



socidlnych motivov ako v obidvoch menovanych zbierkach”.*> Svoje vyhrady doku-
mentuje na priklade Okdliho zobrazovania slovenskej dediny. Vycita mu aktu-
alizované impresie vecera, ktoré vyuzivaju napriklad motivy mesiaca, zdhrady,
ovocnych stromov. Takato podla neho tradi¢ne vyuzivand scenéria je dopiand
erotickymi momentmi. Rybak hovori o vyuzivani ,starého” spésobu lyrizovania,
zavislého na obrazoch mesiaca alebo hviezd. Neaktudlnost zbierky vidi vSade tam,
kde md Okdli ambiciu rozkladat starsie basnické formy, no vdaka nedostatoc¢nej
hibke a rozpracovanosti versov k podobnému vysledku nedospieva. Aj preto pova-
Zuje jeho bdsne za ideologicky neucinné. Chyba im intenzita, ktord by odzrkadlo-
vala hnev nezamestnanych mds pochodujtcich po uliciach. Preto v zbierke nevidi
znaky konkrétnej poézie ponukajucej drsnu pravdu, ale len stopy upravenej ,na-
turalistickej mystiky“.*® Svoje Citanie komentuje nasledovne:

A takéto silné zmyslové obrazy ndjdete u Daria Okdliho vsade, kde sa hldsi so-
cidlny motiv, ktory ani u neho nie je vzdialeny sentimentalite, ktorou sa vyznacova-
la socidlna poézia. Meditdcia o starej panne, sloky o utopenej shizke, o prostitiitkach,
o tehotnej proletdrskej Zene, to je ten cely horizont, v ktorom hladal bdsnik stopy krivd,
nespravodlivosti, biedy a odporu k mestiackej spolocnosti."*

V Okaliho versoch identifikuje istti ambivalentnost. Na jednej strane v nich na-
chddza surovd zmyslovost a na druhej strane ich tlmeny socidlny podtén. Ako
vzor pri stvdrnovani skuto¢nosti kladie do pozornosti prézy Petra Jilemnického.

V tretom cisle DAVu z roku 1934 st publikované dve recenzie Ponicanovej
zbierky Angara (1934). Autorom prvej, uverejnenej pod ndzvom Bdsnik a revolucnd
realita, bol E. Urx, ktory predstavil J. Ponicana ako basnika ,proletdrskeho protes-
tu”.*® Hoci samotnu zbierku hodnotil v kontexte Poni¢anovej dovtedajsej tvorby
ako umelecky najvyzretejsiu, vytykal jej, Ze neodrdza adekvdtne silu, revolu¢nost
a vasen dobového proletdrskeho protestu. Poni¢an ako basnik je podla neho pre-
svedcivy iba v okamihoch, kde nezachytdva motivy ovplyvnené triednym bojom
pracujucich mds. To sposobuje, Ze najhodnotnejsie su v zbierke prdve neproletdr-
ske bédsne, ktoré charakterizuje vyraznd emotivnost. Urxovi chybaju inSpirativne

45 Tamze.
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stvdrnené obrazy vystavby, prdce a nadSenia, no rovnako i témy komplikdcii so-
cialistickej prdce, resp. premeny ¢loveka a jeho konfrontdcie s reziduami kapitaliz-
mu. Je presvedceny, Ze proletdrsky basnik by mal zachytdvat tlak mds na minulé
spoloc¢enské poriadky i ich usilie pretvdrat ich na nové spolocenské usporiadania.
Obrazy takychto procesov vsak podla neho Ponicanovym verSsom chybaju, preto
nie su autenticky proletdrske.

Pre druhého recenzenta zbierky Angara Moérica Mittelmanna Dedinského
bola najnovsia Poni¢anova kniha v kontexte domadcej literattry prvou slovenskou
zbierkou revolu¢nych bdsni.*” Predchddzajuce knihy J. Ponicana Som (1923), De-
montdZ (1929) a Vecerné svetld (1932), rovnako ako bdsne D. Okdliho, charakteri-
zovala istd fragmentdrnost, surovost a nejednoznacnost, preto ich nepovazoval
za prinos k slovenskému revolu¢nému umeniu. V aktudlnej zbierke v3ak uz na-
chddza znaky uvedomelej revolucnosti. Ponicanovu poéziu vnima ako cielenu
agitdciu, dokazujucu vnimanie sveta v intencidch triedne rozdelenej spolo¢nosti.
M. M. Dedinsky cielene sledoval prepojenie ideologického a estetického aspektu,
kedZe sa zameriaval na nasledovné oblasti:

...) nakolko Ponican vedel vyjadrit prdve tie najhlbsie zdaujmy cloveka (triedy)
a nakolko ich vyjadril pravdivo, umelecky, bdsnicky. Pravdivo v tom zmysle, aby vy-
Jjadril najhlbsie pravdy v danej epoche ludskych dejin dostupné. A kedze pravdivost je
prdve triedne relativna, vidiet ju pod zornym uhlom marxizmu. Umelecky a bdsnicky
v tom zmysle, aby zvySil do najvicsieho maxima icinnost literdrneho vytvoru, aby vy-
Jjadril hodnoty a pravdy metddami umeleckym, obrazovou zmyslovostou a pésobenim na
cit, bdsnickym zdpalom a intuiciou.”°

Podla M. M. Dedinského nazerd Ponican na vonkajsiu skuto¢nost dialektic-
ky, ¢o zodpoveda triednemu hladisku. Pri podrobnejsej analyze zbierky nachddza
ale viaceré momenty dokumentujtice basnikovu obcasnu neschopnost nachddzat
vnutorné suvislosti medzi jednotlivymi Zivotnymi javmi a fragmentmi. To vedie
k tomu, Ze povrchne Zurnalisticky alebo kronikdrsky nahromadené abstraktné
fakty spdja Ponican bez ,dialektickej” suvislosti. Sice sa usiluje o emotivne agito-
vanie a burcovanie, no vdaka nedostato¢nému chdpaniu cielov proletarskej triedy

49 DEDINSKY, M. M.: Basnicky a revoluény klad nasej spisby. In: DAV, ro&. 7,1934, &. 3, s. 47 - 48.
50 Tamze, s. 47.



je tdto jeho c¢innost vdgna a slaba, jeho verSe mdlo intenzivne, namiesto citov je
v nich pritomné zameranie na racionalitu, ¢o vSak nie je ulohou poézie. Prave
v pritomnosti racionality vidi M. M. Dedinsky hlavny nedostatok niektorych Po-
nicanovych bdsni: i ked viacerym jeho obrazom nechybaju sugestivnost, imagi-
ndcia ¢i zmyslovost, v momentoch prenikajticich k urcitej triednej podstate straca
ich vyraz na u¢innosti a presvedcivosti.

Dedinsky si podrobnejsie v§ima aj intenciu Poni¢anovej tvorby. Jej basnic-
ky predobraz nachddza v Zivom ludskom subjekte, resp. v kolektive bojujucom
0 Moc, pracu a obzivu. Tymto spdsobom zachytdva heroizmus triedneho boja vo
vsetkych jeho vyvojovych fazach. Aj v tomto pripade mu vycita povrchnost v zo-
brazovani jednotlivych motivov, vyrazové prostriedky hodnoti ako konvenc¢né.
Povazuje to vSak za basnikov zdmer, vdaka ktorému st bdsne prispésobené Siro-
kym masam. Dedinsky s takymto podliehanim potrebam a ndladdm mas celkom
nesuhlasi, no prizndva, Ze prostrednictvom zrozumitelnosti stdva sa bdsnikova
tvorba aktivnou sucastou triedneho boja proletaridtu. V.danom historickom kon-
texte vidi v Poni¢anovom basnickom geste ti¢inné spojenie literatury s politicky-
mi tlohami robotnikov. Literatiru v tomto pripade definuje ako zbran vyuzitu
v triednom boji. Zdroven ale poukazuje na fakt, Ze ndmety a obrazy, ktoré Ponic¢an
Cerpd zo Zivota proletaridtu, obsahuju mnozstvo mestiackych rezidui:

,Toto mestiacke formovanie obsahu je samozrejmym désledkom dnesného sta-
vu proletdrskej kultiiry, ked dialektickym procesom micenia a riicania starej kultiry
zdroveri sa buduje novd, proletdrska. Tym prechodom je dané i to, Ze na novy obsah
sa utvdra stard forma a Ponican i svojimi obrazmi kotvi v umeleckom podani literatii-
ry mestiackej a jeho obrazy si zvicsa realisticky mechanické, kde tu expresionisticky
oteplené a prezité.”>!

Napriek tomuto zisteniu ocenuje, Ze basnik vytvoril dielo ovplyviiujuce ideologic-
ké smerovanie robotnickej triedy. Dedinsky v zdvere recenzie konStatuje, Ze jeho
kritické komentdre neznehodnocuju priekopnicky charakter Poni¢anovej literdr-
nej prace: ak poukazuje na Poni¢anove obcasné chyby, robi to preto, aby istym
sposobom ,varoval” jeho potencidlnych bdsnickych nasledovnikov.

51 Tamze, s. 48.

267



268

Sucastou diskusie o modernistickym tendencidch v slovenskej medzivoj-
novej literature bol aj prejav Zavisa Kalandru Nadskutocno v surrealizme, publi-
kovany v ¢asopise DAV v roku 1934.>2 Redakcia ho uviedla kratkym predslovom,
kde formulovala otdzku, ¢i filozofickd strdnka surrealizmu vychddza so skuto¢ne
dialekticko-materialistickych zdkladov, ako to deklaruju teoretici surrealizmu,
alebo ¢i sa pod jeho ndzvom skryvaju nezelané aspekty idealistickej filozofie.
Z.Kalandra si sdm klddol dal$iu otdzku, ¢ije surrealizmus ideologickym nebezpe-
¢enstvom, nachddzajucim sa uprostred revoluc¢nej a proletdrskej literatury. Rov-
nako sa usiloval zistit, ¢i je surrealizmus ideovo kompatibilny s potrebami robot-
nickej triedy v triednom boji a zdroven ¢i je zlucitelny s myslienkami historického
materializmu. V tejto suvislosti sa dotkol analyzy surrealistického pojmu ,nad-
skuto¢no”.>® Pri jeho starSich koncepcidch upozornuje Z. Kalandra na existenciu
principu istej pomyselnej idealistickej pravdy, ktord sa nachddza nad materidlnou
skutoc¢nostou. To podla jeho hodnotenia poukazuje na pretrvavanie idealistickych
systémov, zaloZenych na myslienke ,nadskutoc¢na“, existujuceho mimo zmyslami
zachyteného sveta. Za klucovy problém povazuje to, ako sa s tymto ,terminom”
vyrovnavaju surrealisti. V texte cituje vysvetlenie V. Nezvala, uverejnené v mani-
feste surrealistov.’* Na jeho zdklade konStatuje, Ze pojem surrealistického ,nad” je
zalezitostou subjektu, to znamend, Ze nie je vo svete idealistickych myslienok ni-
¢im objektivne danym, ale je iba vyrazom umelecky tvorivého ludského subjektu.

Z. Kalandra sa dalej v texte dotyka otdzky, ¢i md surrealistickd metdda aj
nejaku objektivnu noetickd rovinu. Vo svojom uvazovani vychddza z predpokla-
du, Ze surrealizmus nechce byt iba tvorivou metédou. Jeho ambicie identifikuje
v Usili prenikat do oblasti poznania. Vysledkom by malo byt zistenie, Ze surrealis-
tické pozndvanie je reflektovanim aktudlnej skuto¢nosti. Autor za tymto predpo-
kladom vidi snahu o zachytenie vnutornej a experimentdlne analyzovanej sktse-

52 KALANDRA, Zavis: Nadskuto¢no v surrealizme. In: DAV, ro¢. 7,1934, €. 4, s. 53 - 55.
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nosti, ktort chdpe ako spojivo medzi surrealizmom a psychoanalyzou. Prdve toto
spojenie vnima ako urcity problém. Rizikom st pre neho postupy psychoanalyzy,
nevyhybajtce sa subjektivnemu idealizmu. Podla neho eliminovat vzniknuté ne-
bezpecenstvo mdzu

Jen vtedy, ked si v kazdom okamihu budil vedomi toho, Ze ich metdda subjektivneho
pozndvania subjektu, ako lezi na dne ich umeleckého vyrazu, je sama o sebe prilis tizka
a Ze teda nemoZe dojst k nim len vtedy, ked bude svoje Specidlne pravidld uplatriovat
vZdy len v Sirokom, solidnom a spolahlivom rdmci jedinej sprdvnej metddy poznania,
metddy historického materializmu. Tu md surrealizmus miesto presne vymedzené; vyjst
z jeho medzi méZe len na svoje vlastné riziko nevyhnutného stroskotania v idealizme.”

Autor sa domnieva, Ze si toto nebezpecenstvo surrealisti uvedomujua a deklaruju
spoluprdcu s marxistami, od ktorych on sdm ocakdva pomoc zalozend na perma-
nentnom monitorovani ndznakov nebezpecenstva subjektivneho idealizmu. Ani
to ale nevnima ako zdruku, ze surrealisticka skupina neprerusi svoju participé-
ciu na revolu¢nom boji. Prave tu vidi najvacsi priestor pre ¢innost marxistickej
,priatelskej kritiky“,>¢ ktord ma za tlohu pozorovat, akym spdésobom sa surrealisti
zblizia s robotnikmi a ich revolu¢nym hnutim a ako sa vyhnu rezidudm mestiac-
kej ideoldgie.

Z.Kalandra reaguje vo svojom prejave aj na spojenie surrealizmu s umelec-
kou tvorbou. Odmieta spojitost medzi ambiciami surrealistov o ,revoliiciu umelec-
kého vyrazu* s kultirnou revolticiou, ktora si z marxistického hladiska vyzaduje
realizdciu proletdrskej socidlnej revoltcie. Zdovodnuje to tym, Ze to, o surrealiz-
mus chdpe pod ,svojou revoluciou”,’® je zna¢ne nepresné:

LAk je tvorivy subjekt zdrojom surrealistického vyrazu, nie je v tom nic nového, tym
menej revolucného: tym zdrojom je predsa v kaZdom umeni vsetkych vekov a vsetkych
tried. Tento subjektivny princip vsetkého umenia je proste samotnym principom ludskej
fantdzie, t. j. principom nespokojnosti skutocného individua so skutocnym svetom, prin-
cipom, ktory pésobi v triednom boji celej ludskej historie i v kazdom individudlnom pri-
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pade psychdzy, ktory je principom psychickej aktivity v bdeni i vo sne — psychoanalyza
tu hovori o principe slasti, zrdZajiicim sa neustdle s principom reality”.>

KonStatuje, Ze surrealizmus sa odliSuje od vSetkych predchddzajticich
umeleckych -izmov tym, Ze surrealisticki umelci si uvedomujt dosah spomenu-
tého principu slasti. Od inych modernych -izmov (uvddza kubizmus, futurizmus,
expresionizmus, konstruktivizmus a najma poetizmus) ich odlisuje vyssi stupen
tohto uvedomenia, ktoré je zdroven vychodiskom k $pecifickému umeleckému

vyrazu.

Ako esteticky nejednozna¢né vnima Z. Kalandra aj isté akceptovanie surre-
alistického umenia. Za ovela dolezitejsi povazuje jeho potencidlne pozitivny vplyv
na robotnicke masy zac¢lenené do priebehu proletdrskej revoltcie. V tejto suvislos-
ti upozornuje na emotivny rozmer tych literdrnych diel, ktoré pozitivne posobia
na revolu¢né sebavedomie. Napriek mnozstvu odporcov povazuje surrealizmus
a diskusie o nom za pozitivny aspekt kultirneho Zivota.

Sondu do diskusie o modernizdcii slovenskej medzivojnovej literature
uzavrela v asopise DAV reflexia Michala Chorvdtha Nebezpecné cesty slovenského
socidlneho romdnu. Nad prvym romdnom J. R. Ponicana Stroje sa pohli uverejnena
v Siestom cisle v roku 1935.%° Vznik poprevratovej slovenskej prozy vykladd M.
Chorvath ako tizko previazany prdve so vznikom moderného socidlneho romdnu.
V kontexte literarno-teoretickych tivah o podstate umenia konstatuje, Ze samotni
autori sa v dielach vyrovndvaju s vlastnymi subjektivnymi pocitmi, no zabudaju
na reflexiu vonkajsej aktudlnej skuto¢nosti. Hoci v dejindch slovenskej literattry
boli pritomné aj starsie podoby socidlneho romdnu, dany zdner - ako samostat-
ny literdrny typ zachytdvajuci stret dvoch socidlnych tried - sa podla neho zaci-
na rozvijat az so vznikom intenzivnejsieho a konkrétnejsieho literdrneho zZivota.
Chorvath ocenuje, ze napriek rozlicnej ideovej orientdcii spisovatelov vykazuje
slovensky socidlny romdn spolo¢ny zdkladny charakter, ¢o dokazuje, Ze jeho do-
madci vyvin nie je chvilkovou médou, ale vychddza so spontdnnej dobovej objed-
ndvky a z identicky vnimanej skutoc¢nosti. Zaroven ale prizndva, ze najma domaci
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socidlny romdn sa vyrovndva popri ,vhodne” spracovdvanej skutocnosti s niekol-
kymi formalnymi problémami, ktoré obmedzuje jeho prehlbovanie a i¢innost.¢!
Toto tvrdenie ukazuje na priklade Ponicanovho romanu Stroje sa pohli (1935). Na
jednej strane ho charakterizuje ako moderny socidlny romdn, ktorému nechyba
ideologicka tendencnost a tematickd zhoda s dielami ostatnych spisovatelov so-
cialistov. Za nesprdvne vSak povazuje Ponicanovo chdpanie funkcnosti literdrne-
ho diela. Ako problematické vidi jeho pojmové a vedecké vychodiskd pozndvania
skutoc¢nosti. Ukazuje sa to napriklad pri reflektovani socidlneho vyvoja sloven-
ského vidieka. Tieto obrazy su v diele takmer Zurnalisticky presné, no zapadaju do
urcitej vSeobecnej a zjednodusujucej schémy. Ocentuje Poni¢anovu snahu o vyra-
zovu zrozumitelnost, no sposob, akym ju dosahuje, hodnoti ako nemarxisticky
a nespravny. Za problematické povazuje urcité oslabovanie lyrickosti v romdne,
¢o je podla neho na skodu veci, pretoze ,tam, kde Ponican svojmu lyrizmu podlahne
(...), tam hovori najviac, tam je najagitacnejsi a i politicky najiicinnejsi”.°> Za primar-
ny problém vak povazuje Chorvdth schematizmus. Absenciu tvorivej originality
vnima ako charakteristicku ¢rtu tvorby autorov slovenskych socidlnych romé-
nov. Dals$im problémom je neautentickost pri stvdrniovani postav a prostredia. Li-
terdrnym obrazom skutocnosti chyba jedinec¢nost, ¢o ale podla neho neznamens,
Ze sa slovensky socidlny romdn neusiluje prekondvat nim nacrtnuté nedostatky.

Casové ramcovanie materidlovej reflexie DAVu rokmi 1924 - 1935 suvisi
najmd s postupnym ustupom redakcie ¢asopisu od uverejiiovania textov, ktoré
by relevantnym spdsobom vstupovali do diskusie o modernej literattire. Urcitym
potvrdenim meniacej sa koncepcie periodika je napriklad Otvoreny list redaktorovi
DAVu z roku 1935 od V. Clementisa.® Je autorovou rozltickou s redakciou. Symbo-
licky v nom vita L. Novomeského a vysvetluje zmeny, ktoré casopis pod tlakom
domdcich aj zahrani¢nych okolnosti realizoval. Klticovd je v tomto smere jeho
premena z prevazne kultirno-literdrneho ¢asopisu na spolocensko-politicky. V.
Clementis argumentuje nevyhnutnostou rieSenia politickych a hospoddrskych
otdzok. Tie mali dostat v tomto obdobi prednost pred kulttirou a literattrou.
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Elan

Monika Kaprdlikovd v monografii Za hranice provincie — Jan Smrek a jeho E/eldn
pripomina dolezZitost rozhodnutia prazského nakladatela Leopolda Mazdca vy-
davat vlastny nakladatelsky casopis, ktory by ako vac¢sina jeho vydavatelskych
aktivit vychddzal v slovencine.®* Vnimal to ako reklamu slovenskej literattry. Au-
torka monografie hodnoti dobovu situdciu nasledovne: ,ZaloZenie nakladatel'ské-
ho ¢asopisu nebolo v roku 1930 vynimo¢nym javom, vlastné periodikom patrilo
medzi etablované a vyuzivané formy propagdacie. V Cechdch, kde bol knizny trh
ovela rozvinutejsi ako na Slovensku, pouzivali tuto reklamu viaceri nakladate-
lia i zdujmové organizdcie. Druzstevni prdce zacala uz v roku 1923 vyddvat svoj
Zpravodaj DruZstevni prdce (od 1924 premenovany na Kulturni zpravodaj a od 1927
na Panoramu) a nakladatel Otakar Storch-Marien zalozil podla vzoru modernych
europskych revue v 1925 Rozpravy Aventina. V roku 1927 nasledovali Literdrni no-
viny nakladatelstva Pokrok (neskor Sfinx a ELK) a v tom istom roku ako Eldn zacal
vychddzat aj ¢asopis Klubu modernich nakladatelti a knihkupcti Kmen“.®> Rov-
nako pripomina, Ze podobne orientované ¢asopisy vyvoldvali v Cechach v kon-
zervativnejsich kruhoch kritiku pre stratu umeleckej seri6znosti a podliehaniu
vkusu citatelov, kym ,na Slovensku sa névum prijimalo nadSene i pre vSeobecny
nedostatok literdrnych ¢asopisov“.®® Stru¢nu evidenciu recenzii a inych ohlasov
deklarujtcich zdujem a ocakdvania Ceskej a slovenskej kultirnej obce pontika
v spomienkach aj J. Smrek.*

Eldn bol kultirny ¢asopis s pomerne zretelne vyhranenou umeleckou li-
niou podpory a propagdcie moderného umenia, a to tak v literature, ako aj vo
vytvarnom umeni. V tomto zmysle ho historicka vytvarného umenia Ludmila
Peterajovd celkom oprdavnene oznacila spojenim ,akény ¢asopis”, pretoze jeho cie-
lom bolo, ako to bolo formulované aj v programovom uvodniku J. Smreka, byt
Jhybnou silou a zamedzovat moznej letargii alebo depresii“.*® Dané smerovanie
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potvrdzuju aj prispevky reflektujice tému modernistickych postupov v sloven-
skej medzivojnovej literature.

V uvode prvého ¢isla z roku 1930 predstavil redaktor Jdn Smrek programo-
v viziu Eldnu. V pomerne stru¢nom, neteoretickom a véeobecnom Uvodnom slove
zaclenuje genézu vyddvania periodika do SirSieho kultirneho kontextu.®” Cha-
rakterizuje ho ako obdobie vyplnené avizovanymi novymi umeleckymi smermi,
programami a literdrnymi Skolami. Domnieva sa vsak, ze viaceré z doterajsich
estetickych iniciativ podliehaju dobovym moédnym trendom a postupne strdca-
ja svoju opodstatnenost. Pri ich iniciovani a aplikovani do kultirneho zivota si
sice vsima ulohy kolektivu, no zdklad vidi v umeleckom individualizme. Samotny
Eldn podla neho nechce slubovat zvlastny umelecky program, neohlasuje ziadny
podrobny manifest, no na druhej strane si mysli, zZe je povinnostou redakcie dek-
larovat vlastny pracovny program. Smrek ho formuluje ako proces spdjania auto-
rov s Citatelmi, pre ktorych by mal plnit funkciu déveryhodného zdroja informdcii
o slovenskom a zahrani¢nom umeni a literature. Prizndva, ze takto definované
ulohy su identické s literdrnou reklamou, resp. kultivovanou propagandou. K tejto
skor praktickej stranke vyddvania Casopisu pripdja aj pozndmku o teoretickych
vychodiskdch. Spdja ich so systematickou reflexiou kazdodenného literarneho zi-
vota. Elan sa tak ,md stat'v urcitom zmysle i hybnou silou ndsho literdrno-umeleckého
organizmu, udrZiavatelom pruZnosti a tvorivosti, odstrariovatelom vsetkej moZnej le-
targie i depresie”’° Mal by byt akymsi zrkadlom c¢innosti literdrno-umeleckej ge-
nerdcie vduchovnom zivote slovenského naroda.

Okolnosti vzniku tohto vSeobecne nacrtnutého programu Smrek neskor
priblizil vdruhom diele svojich pamati.”! Zdoraznuje v iom vtedajSiu ambiciu na-
pisat pre novy ¢asopis obsahovo vecny a emociondlne mélo podfarbeny program,
ktory by mal zaujat predovsetkym svojou presvedcivostou. Zaroven spomina ¢lé-
nok Tida J. GaSpara,” o ktorého napisanie ho poziadal prdave on sdm, pretoze T. J.

ského, 2000, s. 122.
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Gaspar bol o vsetkych vydavatelskych pldnoch a pripravach ddvno informovany.
T.J. GaSpar urobil ¢asopisu reklamu a na jej zdver zazelal ,eldn tomuto Eldnu”.

Prvé Cislo ¢asopisu prindsa aj ¢ldnok Dobroslava Chrobdka O funkcii umenia:™

,Opravdivé umenie hladd najmensi spolocny ndsobok vsetkych rozdrobenych cinitelov
Zivota; tym ich sceluje a dovoluje ndm pocitat's nimi ako s prvkami homogénnymi. Tym
suicasne vyhovuje sociologickym poZiadavkdm, kladenym na kaZdé ludské podnikanie.
Falosné sii ndhlady, ktoré vidia v umeni a zvldst v modernom iba hru a zdbavu bez vi-
ditelného uZitku.”

Svoje argumenty, ktoré sa usiluju definovat postavenie moderného umenia,
vkladd do podstatne SirSieho dejinného rdmca. Takto nacrtnuty casovy oblik
zacina pri stredoveku, prechddza cez obdobie renesancie a hovori aj o ro-
mantizme. Vo svojej sonde nevynechdva ani kontext realizmu, natura-
lizmu, impresionizmu, expresionizmu atd. Aj pri tychto smeroch nachddza
funkcie, zdoraznujuce spojitost s vonkajSim svetom. Prdve tento vztah
zdovodnoval podla autora ich existenciu a oprdvnenost. Rovnakym sposobom
preto pristupuje aj k funkcidm moderného umenia:

,Celd td hromada -izmov nemohla vznikniit len tak pre potesenie niektorych vtipnych
Zonglérov slova a stetca. Treba len ndjst vztahy, ktoré ich viazu k dobe, k prostrediu
a k spolocnosti tej doby. Treba ndjst'i toho spolocného menovatela, ktorého sme nazvali
tendenciou umenia.””

Ako priklad uspesného hladania uvddza knihu ¢eského literarneho kritika a his-
torika FrantisSka Gotza Tvdr stoleti (1930).”” Nachadza v nej niekolko dobovo cha-
rakteristickych symptémov, ktorymi umenie reaguje na ndsledky vojny.”® Prave

73 Tamze, s. 3.
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ona podla autora knihy sposobila atak na dusevnu istotu jednotlivcov, stratu do-
very v hodnotu ich vlastného zivota a zdsadné spochybnenie ich sebavedomia.
Chrobdk v intencidch tohto diela konstatuje, Ze moderni umelci aj z tohto dovo-
du rezignovali na tvorbu jednoznacnej hierarchie hodnot. Ich diela determinu-
je prave obava z jej pripadného rozpadu. Modernd poézia je preto ,bezpredmetnd,
nelogickd, lebo ona nechce popisovat, chce iba sugerovat”.” Rovnako ako iné druhy
umenia, aj dobovu literattru spdja s urcitym strachom pred skuto¢nostou. Pod-
statu existencie povojnovej generdcie vidi v balansovani medzi zvy$kami predvoj-
novych umeleckych noriem a v istom spochybniovani, resp. ironizovani starsich
kanonickych diel. V zdvere ¢lanku Chrobdk konStatuje, Ze jednotlivé poznatky
ziskané z interpretovanej knihy dokazuju prepojenost umenia so zivotom, ¢o je
potvrdenim jeho vychodisk, definovanych v tivode.

V prvych troch ¢islach prvého ro¢nika Eldnu publikuje Stanislav Meciar
na pokracovanie rozsiahlejSiu syntézu Rozhovor o poetizme.®' Venuje sa v nom
problému osvojovania si a rozvoja poetizmu v slovenskej literattre. Vychodiska
svojho uvazovania opiera o zdvery ¢eského kritika a teoretika umenia K. Teigeho,
redaktora Revue Devétsilu (RED), podielajuceho sa na vzniku poetizmu. S. Meciar
v texte preberd jeho proklamdciu poetizmu ako vyjadrenie ndzoru a smeru, ako
umenie zit. Poetizmus zlucuje s predstavou modusu vivendi. Jeho udomdcnova-
nie v slovenskom kultirnom prostredi povazuje za zlozité, kedze jeho klicovym
myslienkovym aspektom je odklon od tradi¢nej funkcie poézie. OdlisSnosti zdkla-
dov slovného poetizmu nevnima iba v konfrontdcii s tradicnou poéziou, ale tiez so
symbolizmom, expresionizmom, futurizmom a dadaizmom. Klticom k jeho pri-
jatiu je podla neho ochota uvedomit si proces subjektivnej autorskej imagindcie,
rozbiehajtcej sa do vsetkych stran, pricom vysledkom je tzv. ¢ista poézia. V tej-
to suvislosti upozornuje na zdanie myslienkovej anarchie, akysi rozvrat pojmov
a dokonca zneuzitie dusevnych hodnoét. Poukazuje tu na jednotlivcov navyknu-

lizmus). 5. Odpor k tragike. 6. Odpor ku konfliktu. 7. Rozbitie formy. 8. Mystika rychlosti. 9. Boj o indivi-
dualitu a nové formy individualizmu.” Cit. podla CHROBAK, Dobroslav: O funkcii umenia. In: Elan, ro¢. 1,
1930, ¢. 1, s. 4.
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tych naisté ,predpisy poetiky”, pre ktorych je tento myslienkovy koncept urcitym
nonsensom, kedZe umenie tu atakuje racionalitu a svojimi prostriedkami tvori
duchovny poriadok. Poetizmus aj preto povazuje za umenie rodiace sa z bezrad-
nosti a z chaosu. S. Meciar pripomina radikdlnu revoliciu osobnych zdzitkov,
tuzob, bolesti atd. Ako jeho tvorcov uvddza V. Nezvala a K. Teigeho. Poetizmus
povazuje za inSpirativne vychodisko pre celé generdcie umelcov, ktori sa rozhodli
vlozit do svojich versov urcitu ,obrazovu exotickost”. Prdve v Nezvalovom Ediso-
novi vidi dalsie perspektivy poetizmu. Dovtedajsie hry slov, fantdzie, entuziaz-
mus, hedonizmus stratili podla jeho slov zmysel a kuzlo. V tejto suvislosti hovori
o ,ohnostroji fantdzie, ktord dostala vyznamy slov na ich vrchol a vzdpiti ich spdja do
tichvatnych elégii”.**

S. Meciar dalej konStatuje, Ze exponované teoretické uvazovanie o poetiz-
me a hladani jeho novych podob sa ukdzalo ako zbytocné a najma nepriliehajtice
ku konkrétnym dielam.®* Reflektuje Nezvalovo definovanie celého avantgardného
umenia, ktory ho chdpe ako umenie prevysujuce vo svojich vrcholnych prejavoch
myslienkovy a kultirny odkaz minulych storoci. Zvyraznuje funkciu kreativnos-
ti, ¢im sa avantgardné umenie odliSuje od konceptov neprikladajicich dolezitost
inovdcidm. Od basnikov sa o¢akdva origindlny sposob vypovede, pricom nezdlezi
na tom, ¢i sa vyjadruju prostrednictvom volného versa alebo zlozitych strof. V po-
etizme je klticovd kreativnost, nie to, aky maju tvorcovia vztah k ndbozenstvu,
spoloc¢nosti alebo k mordlke. S. Meciar povazuje za podstatny iba novy pohlad na
veci a argumenty, ktoré ho ,spropaguju“ a pomozu pri jeho akceptovani. S tym
suvisi aj otdzka umeleckého dosahu poetizmu. Na tomto mieste sa odvoldva na
F. X. Saldu, podla ktorého poetizmus postupne strdca svoju intenzitu, neprichddza
vsak o svoju podnetnost, len sa prestiva do novych poloh.

Rudolf Uhlar v prispevku Literdrne miniatiiry (pozndmky o socidlnej poézii)
uvazuje o pojme socidlna poézia a o synonymnych oznaceniach proletdrska/revo-
lu¢na poézia a proza.®* Poukazuje na mnohovyznamovost a vyznamovu nepres-
nost daného pomenovania, zdroven vnima zdujem literdrnej teérie o tento typ
literatdry. Argumentuje stavom aktudlneho vyskumu v ceskej, slovenskej, fran-

82 MECIAR, Stanislav: Rozhovor o poetizme. In: El4n, roé. 1,1930, &. 2, s. 10.
83 Blizsie MECIAR, Stanislav: Rozhovor o poetizme. In: Elan, roé. 1,1930, &. 3, s. 8.
84 UHLAR, Rudolf.: Literarne miniattry. Poznamky o socialnej poézii. In: Elan, roé. 1,1930, &.1, s. 9 10.



cuzskej a nemeckej literdrnej vede. Za najpriaznivejSiu pre vyskum socidlnej po-
ézie povazuje situdciu v Sovietskom zvéze. Jeho pomer k socidlnej poézii je vSak
kriticky:

,Ked budete citat a studovat tiito literatiiru, dozviete sa dohromady velmi mdlo,
budete len mat predstavu o akomsi otrapovi-proletdrovi, o akomsi glorifikovanom va-
gabundovi a robotnikovi (...), ktorého proletdrsky bdsnik zboZrioval zrovna tak, ako za
rimskych dob zboZiioval cisdrov. Dozviete sa dalej o akejsi povinnej triednej nendvisti,
o chiliastickej viere v budiice proletdrske boZie krdlovstvo na zemi... (...) Krv a revoli-
cia, sliizka a mestiak... (...) Volnost vSetkej zverskosti, pudov cloveka.”®

Nevyhyba sa ani rozdielom medzi pojmami socidlna a triedna poézia. Vy-
chodiska socidlnej poézie nachddza R. Uhldr v elementdrnom stcite s nestastny-
mi a nemajetnymi spolocenskymi vrstvami. Domnieva sa, Ze bdsnici si vSimaju
osudy tychto ludi, svojou poéziou na nich upozornuju a prejavujui im priazen.
Dovody vidi v ich vlastnej minulosti, ked aj sami bdsnici boli sticastou rovna-
kej spolocenskej vrstvy. Prvé ndznaky triednej poézie spdja s rozvojom priemyslu
a s tym spojenymi problémami s postavenim a prdvami robotnikov. Posun so-
cidlnej poézie do extrémnej polohy podla jeho slov spdsobil predovsetkym rozvoj
komunistickych teorii. Jeden z dovtedajsich pridov tejto poézie sa z tohto dovodu
stal najmarkantnej$im a najsilnejsim pridom, ktory zahtna aj dalSie pribuzné so-
cidlne a literdrne hnutia. Ako priklad uvddza civiliza¢nu a futuristickd poéziu, vo
Francuzsku literdrne ,hnutia humanistické, unanimistické, naturistické, v Nemecku
expresionizmus a iné”.® Pri vSetkych spomenutych tendenciach identifikuje roz-
licni mieru smerovania k proletdrsko-socidlnej literatire. Korene povodnej so-
cidlnej poézie vidi R. Uhldr v krestanskej nduke, vychddzajucej z 1asky, sucitu a po-
rozumenia pre vSetkych. Naopak, jej sic¢asnt podobu spdja s hldsanim triednej
nendvisti. Prdve tento aspekt vnima ako klticovy pri definovani socidlnej poézie:

,Miesto poézie vychddzajicej zo srdca, poézie neumelej, opravdivej, teraz je poézia
vychddzajiica ani nie z hlavy, ale z Marxa (podla proletdrskej filozofie rozum mal len

85 Tamze, s. 9.
86 Tamze.
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Marx), poézia strnuld na novych sice, ale rychle sa preZivajiicich konvencidch progra-
movosti, triednej uvedomelosti atd.”®”

Toje vSak podlanehouzdobovoneaktudlny druh poézie. Revolu¢nti a tried-
nu socidlnu proletdrsku poéziu definuje ako poslednu vyvojovu fazu socidlnej
poézie a v bezprostrednej buducnosti jej predpovedd ustup. Na vysvetlenie tohto
predpokladu si trochu paradoxne pomaha citdtom z definicie programu proletdr-
skej poézie od Jittho Wolkra: ,Pocitujeme neudrzatelnost, nespravodlivost dnesného
zriadenia a verime v krajsiu budiicnost. Spdsu vidime v ortodoxnom marxizme, pridd-
me sa k nemu, a preto poézia budiicnosti bude poézia triedna...”s® Poézia opretd o mar-
xizmus vSak nemd buducnost. R. Uhlar predpoklada jej zmechanizovanie, ktoré
odporuje principom Zivelnosti, citovosti a volnosti. Takto definovand poézia sa
podla jeho hodnotenia stava ,fddnou, jednotvdrnou, prestdva byt poéziou — rozmno-
Zovatelkou tichych, vliidnych, sviatocnych chvil'v Zivote cloveka, okrdda ludi o Zivotnii
radost, siri nendvist - teda smiltok, smrt, teda: nerozmnozuje zivot — ale ho zabija.”®
Zaroven konStatuje, Ze prostrednictvom rastucej sily a pozitivneho vztahu
k zvysSujucej sa participdcii na politickej moci strdca robotnicka trieda svoj
proletdrsky charakter. Aj z tohto dovodu odmieta samotnu existenciu so-
cidlnej proletdrskej poézie. Kriticky vnima jej jednostranne negativny po-
hlad na svet. Za klucovy problém povazuje jej nedostato¢nu umeleckd uro-
venl, charakterizovani vylu¢ne odstrdnenim predchddzajicich literdrnych
konvencii, ktoré tvorcovia nahradili novymi. V tejto stuvislosti sa dotyka aj jej
ideovych a umeleckych vychodisk a uvazuje o jej zaradenosti do kontextu dejin
literatury. Socidlnu proletdrsku literatiru spdja s charakteristikou romantizmu:

,Najnovsia peridda romantizmu je teda socidlne triedny, proletdrsky romantizmus.
Md mnoho z prichuti, z charakteristickych vlastnosti romantizmu starého, ale i nové
zdorazriovanie triednych bojov, proletdrskeho prdva a iné je len romantické rojce-
nie, iluzionizmus duchov s dispoziciami romantikov Povedzte mi, ako je daleko od
Byrona po Heineho, od Heineho po Adyho, od Adyho po Wolkera, Jesenina? Pod-
statne ten isty charakter i osobny i umelecky, len dobovy priznak u kazZdého iny.”°

87 Tamze.
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Ako nevyhnutny vnima autor ndcrt vyvinu suvekého stavu svetovej so-
cidlnej literatury, ktory by presnejSie odkryl aktudlny dobovy vyznam proletdr-
skej, triednej a revolu¢nej poézie. Odpoved povazuje za komplexnejsi literdrno-
vedny problém. Jeho uvahy sa vSak zameriavaju na identifikovanie umeleckej
podstaty mladej slovenskej socidlnej poézie a na hladanie jej miesta v kontextoch
svetovej a tieZ domdcej slovenskej literatury.

R. Uhldr sa venoval aj interpretdcii modernej slovenskej prézy. v ¢lanku Li-
terdrne miniatiry (Studie z mladej slovenskej literatiiry) sa usiluje vystihnut niektoré
charakteristické ¢rty prozaickej tvorby Janka Alexyho.”! V ivode upozorniuje na
isty ideovy deficit, ktory pravdepodobne stvisi s umelcovou osobnostou a jeho Zi-
votom. Alexyho novely predstavuje ako velmi obltibent podobu modernej prézy
najma medzi mladymi Citatelmi. Za zdklad Alexyho prozaického pisania povazuje
spomienky na mladost ¢i osobné zdzitky a dobrodruzstva, ktoré sa u neho casto
opakuju. Ocenuje subjektivne drobnokresby a zmysel pre detail, ale kriticky sa
stavia k prozaikovej neschopnosti pontiknut ¢itatelom ucelenejSie obrazy a jedno-
liatu liniu svojej tvorby. Pozornost upriamuje aj na vplyv vytvarného umenia na
literdrnu tvorbu J. Alexyho:

J. Alexy vyborne kresli vo svojich noveldch a azda dobre opisuje, mysli vo svojich mal-
bdch (lebo je maliarom), ale ked zacne rozmyslat pri pere, robit ideové a filozofické zd-
very, nedobre sa to konct. Je to mravny a ideovy diletantizinus, subjektivizinus, impre-

sionizmus."*?

Kym Alexyho kratke veselé pribehy s anonymnymi postavami zarezono-
vali u citatelov, v momentoch, ked prekracuje tento zdbavnejsi typ pisania a ked
oslabuje subjektivizmus, ,miesto umeleckého poZitku mdte naraz dojem tazko strd-
vitelnych pseudoidei a pseudondzor”.”> Uhldr povazuje takuto premenu za vysledok
akéhosi ideového defetizmu, z ktorého vsak nevidi vychodisko.

91 UHLAR, Rudolf: Literarne miniatury ($tidie z mladej slovenskej literatary). In: El4n, roé. 1, 1930, &. 2,
s. 7.V ¢lanku reflektuje tri zbierky noviel od Janka Alexyho: Jarmilka (1924), Grétka (1928), Velka noc
(1930).
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V piatom d¢isle prvého ro¢nika Eldnu publikoval Milan Hanko ¢ldnok Po-
nicanova socidlna poézia.** SirSie analyzuje povojnovu situdciu na Slovensku a re-
flektuje aktudlne kultirne vyzvy, ktoré majui nahradit uZ nepostacujuicu literarnu
tvorbu, predovsetkym poéziu. Td podla jeho slov zmenou domdcich spolocen-
skych pomerov naplnila svoje poslanie a prestala vyhovovat vyzvam doby. Nastu-
pujucu generdciu tvorcov tohto obdobia rozdeluje do dvoch pruadov. Prvy sa reali-
zuje prostrednictvom casopisu Mladé Slovensko, druhy v ¢asopise Vatra. Zatial ¢o
v prvom pripade ide o obranu absoltitne volnej tvorivosti individualit, pri druhej
skupine dominuje dilema, ¢i md byt umenie spdté s nejakym ideovo vyhranenym
pohladom na svet, napr. katolicizmom, alebo ¢i md bez ideologickych zdkladov
Celit vyzvam povojnového obdobia. Vychodisko vidi v akceptovani tzv. ndrodné-
ho umenia. Autorovi ¢lanku vSak chybaju pri oboch prudoch kvalifikovani lite-
rdrni teoretici, ktori by kompetentne celili dogmatickej mordlke reprezentovanej
skupinou okolo ¢asopisu Slovenské pohlady. Kritizuje slovensku malost, v rdmci
ktorej sa aj nepatrné diela prezentuju ako velké.”” Slovenskd literatura, vyznacu-
juca sa podla Hanka duchovnostou a urc¢itou maldtnostou, sa sice vtomto obdobi
Ciastocne vyrovnala s poéziou J. Smreka, no ovela radikalnejsiu konfrontdciu vidi
v absorbovani bdsnickej tvorby J. Poni¢ana. Definuje ho ako predstavitela dvoch
tvorivych identit, senzudlnej a socidlnej, ktoré povazuje v intencidch dobovej slo-
venskej poézie za nerozvinuté a z pohladu dogmatiky aj nemravné. Registruje aj
kritiky vyc¢itajuce Ponicanovi vplyv madarskej moderny na jeho pisanie. Ako dal-
$1 okruh inspirdcii basnika uvadza vplyv jeho pobytu v Prahe:

,Praha znamenala prostredie, ktoré ddvalo moznost uplatnit vsetky charakterové prvky
tvorivej osobnosti. V nabitej a zdpasmi presiaknutej atmosfére praZskej Ponicanovej po-
ézie znamenala len nepatrny nesiihlas trochdra s dobovymi priidmi. Pre Prahu, v ktorej
sa utvdrala Ponicanova bdsnickd osobnost, neznamenala jeho zbierka ,Som™® ani po
strdnke formdlnej, ani obsahovej nijaké névum.”’

94 HANKO, Milan: Poni¢anova socialna poézia. In: Elan, ro¢.1,1931, ¢. 5, s. 6.
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M. Hanko sa v tejto stuvislosti dotyka casti ceskej literdrnej kritiky, upozor-
nujucej v pripade Ponicanovej socidlnej poézie na zjavnu patetickost. Domnieva
sa, ze Ceské prostredie nemohlo identifikovat a ndsledne ocenit v jeho umeleckom
kréde ziadne ruhanie sa voci literdrnej tradicii. Jeho argumenty poukazuji na
fakt, ze okrem ideovych paralel s dielami sticasnikov ndjdeme v jeho tvorbe aj
rezidud predchddzajticich obdobi.

Verbalizované revolu¢né nadsenie a tiez vieru, Ze iba v boji sa dosahuje vi-
tazstvo, povazuje M. Hanko za charakteristické ¢rty Ponicanovej socidlnej poézie.
V jeho chdpani revolucie vSak odhaluje skor krvavé a drastické rysy, s ktorymi sa
nestotoznuje. Konstatuje, Ze pritomné motivy muznej sily prezentované na zaciat-
ku jeho tvorby sa postupne menia na agita¢né hesld a samotny bdsnik sa stdva ich
nekritickym obdivovatelom. Ako priklad uvddza zbierku Demontdz (1929). Podla
autora sa Ponican zlozZitym sp6sobom vyrovnéva s problémom vlastnych indivi-
dualistickych vizii na jednej strane a potrebami davu na strane druhej. V poézii
sa odkryva rozpor jeho osobnosti so skuto¢nym usporiadanim sveta, etickym aj
spolo¢enskym. Kym Ponicanovej senzudlnej poézii priznava silu, dravost a ume-
leckt posobivost, jeho poetickej lyrike vytyka absenciu vyrazovej a tieZ obsahovej
razantnosti. Takisto mu v nej chyba autentickost:

,Ked Ponican spieva o svojom smutnom osude, ktory vidi v tom, Ze je vystaveny iilohe
dobyjat novy svet pre spravodlivostou urazenii triedu, spev jeho nie je tiprimny, lebo
Jjeho socidlna poézia neprysti z cerstvého zdroja jeho bdsnickej osobnosti, kloniacej sa
k lyrike, ale je piithym ohlasom siicasnej ceskej socidlnej poézie vobec”.”

Usilie zachytit vSeobecné dobové literdrne tendencie odrdza clanok
D. Chrobdka z roku 1931 Kam speje romdn.'® Podla neho postavenie slovenského
romdnopisca je na zaciatku tridsiatych rokov 20. storocia takmer identické s po-
stavenim S. H. Vajanského z prelomu storoc¢i. Obom chyba tradicia, ktora by im
poskytovala zdsobu moznosti a noriem a uddvala by im smer tvorby. Kukucin
a Vajansky vytvorili sice romédnovy jazyk a polozili zdklady slovenskej romédnovej
kompozicie, no literdrna tradicia nemdze byt iba zdsobdrnou recovych a kompo-

98 PONICAN, Jan Rob: Demontéz. Bratislava : nakladom autora, 1929.
99 HANKO, Milan: Poni¢anova socialna poézia, c. d., s. 6.
100 CHROBAK, Dobroslav: Kam speje roman. In: Eldn, roé. 2, 1931, &. 4, s. 6.
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zi¢nych noriem. S tymto prozaickym odkazom z minulosti je potrebné sa vyrov-
nat.

Roman Jozefa Cigera Hronského Proroctvo doktora Stankovského (1930) uka-
zuje D. Chrobdk ako priklad usilia tvorcu prekonat anachronizmus svojej tvorby
a vOlu hladat modernejSie spdsoby pisania. V tychto intencidch hodnoti aj dalSich
tvorcov, ktori sa iplne (Milo Urban, Peter Jilemnicky, Gejza Vdmos, Matus$ Kavec)
alebo ciasto¢ne (Martin Rdzus, Ladislav Nddasi-Jégé) zbavili literdrneho dedic-
stva, pretoze pochopili, Ze problémy st po prevrate zloZzené z novych hodndt, na
ktoré je potrebné reagovat novymi metédami. Autori si mali podla jeho vyjadre-
nia uvedomit, ze ich pésobnost sa rozsirila, zmenila a diferencovala. Vplyvali na to
doteraz nepoznané kultirne moznosti, ale tiez zmenené socidlne pomery a nové
ideové prudy. O novej situdcii D. Chrobdk pise:

LAk chces vyjadrit vsetko, co busi dnes na tvoje zmysly, musis hddzat slovd lopatou,
naberatich rovnako, ako sa ti zrodia v mozgu a horiice este zhrniit do viet bez ohladu
na zdkony estetiky. Tymto je dand stavba a forma nového slovesného druhu: romdnovej
reportdze.'"!

Tento postup vnima ako vyuzitie uvazovania v skratkdch na tikor epickos-
ti. Domnieva sa vsak, ze takyto spdsob pisania kiZze po povrchu a na problémy
nazerd z nezaujimavého, pripadne zo zndmeho uhla pohladu, ktory nezanechdva
dojem. Chrobdkovi v nom chyba esteticky rozmer. Samotny spisovatel plni skor
funkciu agitdtora ako glosdtora, kedZze nové hodnoty, poriadky musi zachytdvat
velmi rychlo. Tento jav identifikuje aj v slovenskej literature. Ako priklad uvddza
prozy M. Urbana Zivy bi¢ (1927) a Hmly na usvite (1930), ktoré boli Citatelmi prijaté
kladne. D. Chrobdk vSak pozitivne prijatie oznacuje za pokrytecké a nespravodli-
vé. Urbanova tvorba podla jeho slov nie je literatirou vdaka literdrnosti. Metafory
su v jeho pripade iba nevyhnutnym prostriedkom k stvdarneniu biedy a krivdy.
Prozaik sdm je bytostne spojeny s podstatou Zivota na Slovensku. D. Chrobdk na-
chddza v Urbanovom pomere ku skuto¢nosti Zivelnost a bezprostrednost. Nao-
pak, chyba mu pokoj a odstup od udalosti. Preto povazuje Urbanovu perspektivu
za skreslend. Spomenuté nedostatky pripisuje reportdZznemu Stylu pisania, kto-
ry suvisi s aktudlnou prozaickou formou romdnovej reportdze. Chrobdk vyjad-
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ruje ndzor, Zze romdnova reportdz je zaner vyuzivajuci uvazovanie v skratkdch,
no tym, ze exponuje vecnost, ochudobnuje literdrne diela o ich epickost, a tym,
7e ddva do popredia vSeobecné a predpokladatelné uhly pohladu na skutocnost,
znizuje esteticku kvalitu romdnov. Podla neho su stanoviskd kritikov k sloven-
skym poprevratovym spisovatelom casto nespravne a nespravodlivé préve z toho
dovodu, Ze v ich dielach hladaju prvky, ktorymi Zdner reportdze nedisponuje.

Chrobédkov text je pravdepodobne istou reakciou na diskusie a polemi-
ky o reportdznom zdnri, ktoré sa odohravali na strankach ceského casopisu Cin
a dalsich ceskych periodik. Diskusiu k danej téme zacal spisovatel a novindr Egon
Erwin Kisch provokativnym ¢ldnkom o reportazi, kde okrem iného ohlasoval
smrt romdnu,'* pricom romdn oznacoval za literattru 19. storocia:

,Zddny romdn, ktery je dnes starsi nez tficet, étyricet let, se nedd cist. (...) Reportd? je
aktudlni problém. Verim, Ze jednou lidé nebudou chtit cisti nic jiného o svéte nez pravdu.
Psychologicky romdn? Ne. ReportdZ. Pravdivd a skutecnd, velkorysd md budoucnost.”"*

Stavom suicasnej literatury sa v roku 1931 zaoberal v predndske O dnesnej
slovenskej literatiire aj prozaik Jan HruSovsky.!** V tivode skor vSeobecne glosuje,
Ze podobne ako inde v zahranici aj vyvin slovenskej literatury ovplyvnuje viacero
smerov a prudov, no v pripade Slovenska upozoriiuje na to, Ze tieto procesy su
,hrmotnejsSie, bolestivejsie a prekvapujiicejsie, kedze literdrne prostredie na to nebolo
pripravené”.'® Na jednej strane poukazuje na zdedené tradicie (Matica slovenskd,
Slovenské pohlady — Vladimir Roy, J. C. Hronsky, M. Rdzus), na druhej strane na-
chddza novy svetondzor mladej generdcie, ktory je diametrdlne odliSny od vsetké-
ho, ¢o pontkalo predprevratové obdobie (lavicovo orientovani autori J. Ponican,
L. Novomesky, tieZ G. Vdmo§, M. Urban atd.). Sdm sa pri tom situuje ako prislusnik
skupiny usilujtcej sa svojou tvorbou o zabezpecenie akéhosi mostu medzi starym
a novym pohladom na umenie a svet. Zdoraznuje, Ze i ked hovori o skupinéch,
nemoze definovat presne vyhranené literdrne smery, kedZe takéto vymedzenie

102 Pozri blizsie ZAKOPALOVA, Lucie: Cesky kontext: recepce, pteklady a doméci tradice. In:
BENESOVA Michala - RUSIN DYBALSKA, Renata - ZAKOPALOVA, Lucie a kol.: Fenomén: Polska
literarni reportaZz. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 75.
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by nezodpovedalo skuto¢nosti. Symbolicky uprostred literdrnej obce nachddza
akusi ideovu spojitost, ako priklad uvddza skupinu napojent na Maticu slovensku
a Casopis Slovenské pohlady, ktoré reflektuju tradicie, no zaroven k nim podla neho
priddvaju aj modernejsie podoby literatury. V kontexte mladej generdcie, resp. la-
vej strany literarneho spektra nachddza autor uz ovela menej ideovej spojitosti.

HruSovsky v predndske tiez ocenuje, Zze do kontextu slovenskej literatury
vnikaju nové smery, hoci nie vSetky povazuje za cenné a trvacne. Napriklad sa
pyta, ¢i je poézia J. Ponifana skuto¢nou poéziou a nie iba propaga¢nym utvod-
nikom vo verSovanej forme. Na druhej strane nepochybuje o umeleckej hodno-
te poézie L. Novomeského. Obdobne pozitivne hodnoti aj tvorbu M. Urbana. Pri
strednej skupine, do ktorej umiestniuje okrem seba aj J. Smreka, E. B. Lukdca, T.
J. GaSpara, 1. Horvdtha a inych, zdoraznuje potrebu vytvorit mladu poprevrato-
v literatiru na novych zdkladoch. K funkcii naznaceného imagindrneho mosta
medzi predprevratovou slovenskou spisbou a literattirou mladej a najmladsej ge-
nerdcie priddva sebareflexivny komentdr: , My stredni sme viastne nikdy neboli dost
mladi a moderni, nie azda preto, Ze by v nds nebolo byvalo dobrej véle, ale proste preto,
Ze potrebné bolo najprv vyrovnat sa s vecami zameskanymi.”'°° Domnieva sa tiez, ze
ndhly a radikdlny priklon k aktudlnym priddom by mohol slovenskej literature
ublizit. Ich Uspesnost v§ak nechdva na posudenie kritike.

V tejto suvislosti porovndva J. HruSovsky slovenské literdrne prostredie
s ceskym, ktoré povazuje za vyspelejsie a vyrovnanejsie s vlastnou kulturnou tra-
diciou. Pri pohlade na samotné diela strednej skupiny identifikuje viaceré smery
a prudy, od tych z konca 19. storocia az po suveké. Ich aktudlnejsia analyza by bola
podla neho celkom urcite prekvapujuca. Zdroven dodéva, ze by bolo zlozité pres-
nejsie urcit, ku ktorému smeru sa konkrétne diela prikldnaju. Domnieva sa tiez,
Ze uz samotné umelecké pdsobenie stredovej skupiny je trochu nejednoznacné,
kedZe mladd a stard generdcia nehladaju kompromisy a nestoja o akykolvek most
medzi sebou. Aktudlna ndzorovd diskusia medzi skupinami a predstavitelmi jed-
notlivych smerov o ich vlastnej spravnosti a opodstatnenosti tychto smerov sa
nerealizuje, ¢o ale neznamena utlm vydédvania diel. Dokazom je podla neho pre-
dovsetkym ¢innost prazského vydavatelstva Leopolda Mazaca.

106 Tamze, 3.



Poézii L. Novomeského sa v roku 1932 venoval Jan Elen Bor. V ¢lanku Krd-
sa novej poézie. Laco Novomesky reflektuje zbierky Nedela (1927) a Romboid (1932)
a vklada ich do kontextu socidlneho umenia.'”” Z bdsnikov predstavujucich slo-
vensku socidlnu poéziu ponika Novomesky najprijatelnejsiu odpoved na dobové
spolocenské vyzvy:

,To, o vo versoch Ponicana, Okdliho a comp. vyznelo ako letmy, povrchny, neosobny
a nelyricky ozyv mddneho gesta, pochybnej tendencie a reprodukcie suchého programu
marxistickej ideoldgie, kryje sa u neho zvicsa s hlbkou ndhladu a povahy. "

Vnima ho ako moderného basnika, ktory poznd modernu eurépsku litera-
turu a aplikuje ju do svojej tvorby, ¢o jeho lyrike doddva tidernost, bezprostred-
nost, aktudlnost a modernost. J. E. Bor v tejto suvislosti tiez konStatuje, Ze moder-
ni slovenski poeti podliehajui médnym trendom bdsnenia, no v ich autentickom
vyuziti asovo zaostdvaju za europskymi trendmi. Namiesto domdcich in$pirdcii
preferuju cudzie a kopiruju zahrani¢né vzory. Domnieva sa, ze domdca verzia so-
cidlnej poézie neodraza slovensku povahu a nema nic spolo¢né so slovenskym
prostredim a najmd proletaridtom.

Vplyv modernej eurépskej literatiry nachddza aj v Novomeského zbier-
kach, pricom poukazuje najmd na stopy suvekej ceskej a ruskej poézie. Vo vse-
obecnosti sa v§ak L. Novomesky etabluje ako neexperimentujuci, vyrazovo jemny
bésnik. V zbierke Nedela nachddza Bor hravost a intimitu. Az v druhom plédne od-
kryva socidlny rozmer bdsni, ktory mu ale pripomina p6zu, nepriliehajucu k bds-
nikovej osobnosti. Novomeského socidlnu poéziu nespdja s perspektivami nového
ludstva a nevidi v nej ani vyraznejsie stvarnenu socidlnu tragiku a triedny mili-
tarizmus. Zbierku Romboid charakterizuje ako ,prvii piit Novomeského za vidinou
tzv. absoliitnej lyriky, prekrstenej v Cechdch na poetizmus.'*® KonStatuje vsak, Ze na
rozdiel od poetistov nezachytdva zivot ako nekonec¢nt syntézu prvkov, ktoré mu
poskytuje okolité spolocenské dianie. V jeho usili pretvorit empiricky materidl na
novu a sugestivnu bdsen nevidi dostatok horlivosti a vybusnosti, preto nemoéze
vystupovat ako reprezentativny tvorca novych svetov. Podstatu aktudlnej tvorby
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L. Novomeského nachddza J. E. Bor predovSetkym v podobe lyriky zaloZenej na
pohlade do vnutra jednotlivca a tiez na realitu, pricom bdsnikom zvolena optika
pontka obrazy plné iraciondlnosti a protikladov.

Okultné pramene poézie si v rovhomennom c¢lanku z roku 1932 vsimal
knaz, basnik, teoretik a prekladatel Pavol Gasparovi¢ Hlbina.'® UvaZuje o naj-
novsich podobdch poézie, pricom sa zameriava na ohlas poetizmu, tzv. ¢istej poé-
zie a surrealizmu. Sustreduje sa na vyznam kultu hry, ¢istych béasnickych foriem,
tajomstiev a podvedomia. Domnieva sa, Ze aktudlna poézia sice moze vyvoldvat
rozli¢né reakcie, no ¢itatelia ju nemozu ignorovat. Identifikuje v nej urcité mystic-
ké a metafyzické prvky. V pripade surrealizmu konstatuje, Ze sa tiplne nezbavuje
intelektualnej roviny a zostdva akousi ,intelektudlnou mystikou”.""' Tu definuje na-
sledovne: ,Vedomd snaha o skondenzovanie a simultdnnost Zivotnej fluktudcie vedie
moderného bdsnika k samej podstate, ku koreriom stromu Zivota a stromu poznania. "2
Tento pohlad na proces aktudlneho ,bdsnenia“ moézeme v pripade autora vnimat
aj ako istu synekdochu, prendsanu na SirSie chdpanie modernej poézie. P. G. Hlbi-
na nezavrhuje vyznam intelektu, no v basnach si v§ima predovsetkym mystiku.
V pripade surrealizmu zvyraziuje silu podvedomia, ktord sa realizuje prostred-
nictvom snov a iltizii. Vyznam modernej poézie nachddza v jej asili odkryt psy-
chiku jednotlivca vo vsetkych jeho alternativnych podobach.

P. G. Hlbina predstavil citatelom Eldnu aj literdrnu skupinu Postup.!
V ¢ldnku struc¢ne nacrtdva generacnu stratifikdciu dobovej slovenskej literatury.
Hned v Uvode priddva pozndmku o tom, Ze jeho ndcrt zahfna iba basnikov, hoci
si uvedomuje, Ze ku kazdej generdcii patria aj umeleckd préza a drama. Viima
si ideovu schému, ktord je najpriliehavejsia k poézii. Prvu generdciu nazyva pr-
vou slovenskou modernou a spdja ju so symbolizmom a realizmom (Ivan Krasko,
V. Roy, M. Rézus, Janko Jesensky, Igndc Grebd¢-Orlov). Ako genera¢ného kritika
vnima FrantiSka Votrubu. K druhej, povojnovej generdcii (J. Smrek, E. B. Lukac,
J. Ponican, L. Novomesky, Andrej Zarnov a inf) priraduje vitalizmus, expresioniz-
mus, poetizmus a ¢iastocne aj socidlnu poéziu a ruralizmus. Kritikom je Andrej
Mrdz. Tretou a najmladSou generdciou, ktora vyclenuje, je td, ktord sa iba zac¢ina
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formovat (Ludo Ondrejov, P. G. Hlbina, Rudolf Dilong a inf). Generacnym kritikom
by mal byt Jan E. Bor. Poslednd uvedena generdcia eSte nie je ideovo vykrystali-
zovana ani jednoznac¢ne vyhranena. Vznik organizovanej ,druziny Postupistov*'**
je preto vysledkom usilia urychlit dany proces. Volnejsi pojem ,druzina” zddvod-
nuje Hlbina tym, Ze najmladsia literdrna generdcia nie je presne urcend. Dolezitou
stcastou ich aktivity je aj revitalizdcia vyddvania ¢asopisu Postup.

P. G. Hlbina definuje predpokladané ideové smerovanie skupiny, hoci po-
vazuje za naivné usilie urcovat literdtom detailné smernice a paragrafy. Obdobna
rigoréznost by podla neho bola moznd iba v Sovietskom zvadze. Autorov druziny
Postup spdja predovsetkym pozitivny vztah ku krestanstvu, najma ku katolic-
kej cirkvi. Zdoraznuje, Ze diela viacerych bdsnikov sa budu dotykat socidlnych
tém. Upozornuje vSak, Ze ich usilie o lepSie socidlne podmienky ludi bude mat
nabozenské zdklady. Z tohto dovodu pise: ,Je to velky a zdkladny predsudok bolse-
vizmu, Ze socidlny poriadok na tejto zemi moZno uskutocnit iba bez ndboZenstva a Ze
krestanstvo nemd viac sily obrodit ludstvo.”""> Predmetom modernej poézie by podla
P. G. Hlbinu nemali byt sny, iltzie a idey, ale vylu¢ne aktudlna realita. Priznédva sa
ale, Ze tuto poziadavku porusuje aj on sdm. V eurdpskej literature identifikuje dva
smery: prvym je verlainovsko-rimbaudovsky mysticizmus (poetizmus, surrealiz-
mus, Cistd poézia, vitalizmus) a socidlna poézia (rustikdlna a proletdrska). Kym
v zdpadnej Eurdpe existuju paralelne, v Sovietskom zvdéze je oficidlnym smerom
iba socidlna poézia: ,Myslim, Ze by bolo hlvipe chrdnit jeden na tikor druhého. Oba sli-
Zia vlastne zrejmym potrebdm dneska. (...) Prvy smer je pre dusu clovecenstva, druhy
Jje pre telo.”""* V zavere pripomina, Ze z pohladu poetickych elementov a formy sa
,druzina” neusiluje o Ziadny novy -izmus. Argumentuje aj tym, Ze po tvorbe A.
Rimbauda uz basnici nenasli ni¢ nové. Ich ambiciou je preto hladanie moznosti,
ako vyvoldvat stcit s chudobnymi a opustenymi ludmi a ako skutocne tvorit.

Tému surrealizmu P. G. Hlbina rozvija v roku 1935 v ¢lanku Bretonov sur-
realizmus a krestanstvo."” Spochybnuje v iom ostry rozpor medzi surrealizmom
a krestanstvom. Domnieva sa, Ze ich spdja doraz na pojmy zdzra¢nost a sloboda.
Svoje tvrdenie obhajuje kratkym porovnanim: ,Breton pise v manifeste, zZe iba zd-
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zracnost je krdsa, inej krdsy niet. Zdzrak je prameriom bdsnickej imagindcie. (...) Kres-
tanstvo je celé viastne postavené na supranaturalizme, na zdzracnosti, na viere v ne-
viditelné reality.”""® Pri hladani spojiv mu neprekdza Bretonovo avizovanie novej
mordlky, v ktorej sa namiesto krestanstva odvoldva na zdvery Sigmunda Freuda,
¢o vSsak nevnima ako Specificky problém surrealizmu. Podla jeho slov je tento roz-
por subjektivnou iniciativou samotného A. Bretona.

Do diskusie o modernej literature sa v roku 1936 zapojil i Ludo Ondrejov,
ked bol do rubriky Knihy zaradeny jeho ¢lanok Fatdlny omyl. Pozndmky k takzva-
nej modernej poézii.""* Podkladom mu bola bdsnicka zbierka Rudolfa Fabryho Utaté
ruky (1935)12° Z propagac¢ného prospektu knihy vyberd a parafrdzuje niektoré jej
hodnotenia. KonStatuje, Ze pre E. B. Lukdca predstavuje skuto¢né publika¢né pre-
kvapenie. V. Nezval vyjadruje spokojnost s tym, Ze sa Fabryho kniha priblizuje
urovni svetovej literatury. L. Novomesky je podla jeho slov rezervovanejsi a je zve-
davy na kvalitu dalSej Fabryho tvorby. L. Ondrejov uvddza aj dalSie hodnotenia
anasledne identifikuje ako ich zdkladny spolo¢ny znak to, Ze sa o surrealizme vy-
jadruju pozitivne a navrhuju, aby diela, ako su Utaté ruky, boli hodnotené vyluc¢ne
v rdmcoch Specifickej bdsnickej Struktury, do ktorej patria. Na tuto poziadavku
privrzencov surrealizmu reaguje L. Ondrejov stru¢nym komentdrom: ,A fu sme
pri koreni veci: Alebo je td poézia dobrd alebo je zId*.'*' V tomto hodnotiacom kon-
texte si kladie otdzku, ¢o je vlastne modernost. Modernitu nachddza napriklad vo
vyraze a atmosfére sucasnosti, vo funkcii casu v diele, resp. v psychike sicasnika.
Pred surrealizmom uprednostnuje expresionizmus, ktory povazuje za modernej-
$i. Okrem toho nevnima surrealizmus v slovenskom kultirnom kontexte za upl-
nud novinku. Domnieva sa, Ze tento typ tvorenia bdsni registroval na slovenskom
vidieku uz na zaciatku 20. storoc¢ia. Ako dokaz pontika verse, ktoré sa mu zdaju
rovnako surrealistické: ,Ide Zaba po rebriku / natahuje elektriku / ide to / nejde to /
nechdme to na leto.”'?* Zbierku R. Fabryho preto odporuica skor detskému citatelovi,
ktory sa pri nej moze naucit aspon riekanky, ,ked'sa budii hrat o blchu”.'* Ironicky

118 Tamze, s. 4.

119 ONDREJOQV, Ludo: Fatalny omyl. Poznamky k takzvanej modernej poézii. In: Elan, ro¢. 6, 1936, ¢. 6,
s. 9.

120 FABRY, Rudolf: Utaté ruky. Bratislava : Aligator, 1935.
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sa obracia aj na vydavatelstvo Fabryho knihy s ndvrhom, ze ak by aj nadalej vyda-
vali podobny typ bdsnickych zbierok, za financny honorar im aj on posle niekol'ko
podobnych versov.

Na situdciu slovenskej prézy v polovici tridsiatych rokov 20. storocia upria-
mil pozornost Andrej Mrdz v stati O siucasnej slovenskej proze.'** Okrem pod-
robnejsej diagnostiky témy dedina - mesto v slovenskom romdne na zaciatku
20. storocia v nej uvazuje o nedostato¢nom domécom literdarnom odkaze, o ktory
by sa mohli opriet moderni slovenski prozaici pri svojom usili hladat a ndsledne
aplikovat nové sposoby pisania. Vyslovuje tézu, ze hladanie novych ciest a s tym
suvisiace narusovanie ustdlenych estetickych noriem je aj v poprevratovej slo-
venskej spolo¢nosti a kultire pomalé. Pre ndzornost svojho tvrdenia uvddza aj
stru¢nu konfrontdciu niekol'kych faktov. Vajansky mohol podla jeho slov pokojne
skladat prvky romanov tak, aby medzi nimi vytvoril presnu a logicku suvislost,
ktord je takmer matematicky prepojend. Takyto typ romdnu sa vSak sicasnd slo-
venskd beletria usiluje prekondvat. A. Mrdz si v tejto suvislosti v§ima napriklad
romdan G. Vdmosa Odlomend haluz (1934). Argumentuje tym, Ze sa v iom rozvija
niekolko paralelnych a vzdjomne nestvisiacich dejovych vrstiev. Porovndva tiez
novely Bozeny Slancikovej-Timravy s novelami Ivana Horvdatha. Pri realistickej
autorke poukazuje na ndzorné charakteristiky a podrobnu deskripciu vsetkych
motivov. V pripade Horvdthovych préz poukazuje, naopak, na absenciu presnej-
Sieho konturovania. Namiesto toho v nich odhaluje iba urcité ,impresionistické
mihotania”.'® Odzrkadluje sa tym prozaikovo usilie vyhnut sa pevnym a geomet-
ricky vyhranenym tvarom. Slovd tak podla A. Mrdza iba potvrdzuju premenli-
vost vnimania vonkajsej skutocnosti a deformuju jej presné tvary. Samotné slovo
vnima v pripade jeho proz ako neraz ,zdeformované” a préve v tejto podobe sa
objavuje v novych, a pre domdce prostredie ¢asto neznamych a prekvapujucich
metafordch. K tomuto konStatovaniu pripdja pozndmku: ,Nadarmo Horvdth oboz-
namoval uz pred dvandstimi rokmi slovenskii verejnost' s prvymi manifestmi surrealis-
tov a usiloval sa vo vlastnom literdrnom diele udomdcnit skiisenosti z modernej fran-
cuzskej literatiiry.”12

124 MRAZ, Andrej: O sti¢asnej slovenskej proze. In: Eldn, roé. 6,1936, &.7,s.1- 3.
125 Tamze, s. 3.
126 Tamze.

289



290

A. Mraz v publikovanej prednaske spochybnuje moznost jednoznac¢ne ur-
¢it dominantné estetické smery a tendencie spdjajuice dobovu eurdpsku beletriu.
ESte komplikovanejsie je podla neho urcit pomocou literdrnoteoretickych termi-
nov paralely medzi slovenskou a zahrani¢nou beletriou. Obe charakterizuje ako
vyrazovo a tematicky nevyformované a nestdle. O nieco pozitivnejsie sa stavia
k mozZnosti oznacenie toho, ktoré znaky a vrstvy predoslého literdrneho obdobia
dokdzu aktudlni autori prekondvat a nachddzat ich akési dialektické opozicie. Za-
stdva ndzor, Ze vyvin stcasnej slovenskej beletrie a jej stylové tendencie smeruju
k socialistickému realizmu. Kym jeho najrozvinutejSie podoby vidi v sovietskej
literattre, v slovenskej beletrii mu chyba revolu¢ny a tvorivy zdpal sovietskych
prozaikov. Identifikuje v nej vsak zdujem o zachytenie ,skutocnych faktov, isilie
zndsobovat cez literatiiru pomer cloveka k skutocnosti, slovo, sujet, kompozicia, vsetko
zamerané na taky ciel, aby citovo a intelektudlne formovali citatela”.'*” Predpokladd,
Ze napriek komplikovanym historickym okolnostiam je slovensky ndrod schopny
absorbovat maximum modernych kultdrnych a literdrnych iniciativ.

Pomer medzi modernou literatirou a jej prijimatelmi zaujal v roku 1936
Michala Chorvatha. Jeho reflexiu Modernd poézia a citatelstvo uvadza téza, Ze ume-
nie ma vplyvat na zivot a ma ho vyplnat.'* O hodnotach a o vyzname umeleckého
diela by mal diskutovat nielen izky okruh umelcov a intelektudlov, ale kazdy slo-
bodny ¢len spolo¢nosti. Z tohto univerzdlnejSieho ivodu postupne prechddza M.
Chorvdth k sporom okolo surrealizmu, ktoré podla neho ukdzali, Ze na Slovensku
sa nerealizuje funk¢nd a obojstrannd prepojenost umelcov so SirSou spolo¢nos-
tou. V ¢lanku vsak nediskutuje o hodnotdch, resp. bezcennosti surrealizmu. Vsi-
ma si uzky okruh konfrontujucich sa umelcov a kritikov, ktori do rieSenia sporu
neprizvali Sirsie spolocenstvo citatelov.'?” Kladie si teda otdzku, ¢i plati v uvode
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naznacena téza o vplyve umenia na Zivot, a zdroven sa pyta, i je chyba na strane
umelcov alebo na strane citatelov. Prave tento problém sa v texte usiluje vysvetlit.

Na strane umelcov chybu nevidi. Domnieva sa, Ze vyvin umenia - na Slo-
vensku predovsetkym slovesného - si vyzaduje zlozitost umeleckého diela, na c¢o
uvddza niekolko prikladov. Uplnym vitazstvom symbolizmu je podla jeho vyjad-
renia predovsetkym poézia E. B. Lukdca, V. Beniaka, A. Zarnova a ich nasledovni-
kov. Stopy futurizmu nachddza napriklad v poézii J. Smreka. Pri nej upozornuje
na jeho prvu fazu tvorby, v ktorej hovori o uvolneni myslienkovej osnovy bdsne
a osamostatneni metafory v bdsni. ESte intenzivnejsie vplyvy futurizmu identifiku-
je vtvorbe L. Novomeského, v ktorej je rozpad basne na jednotlivé metafory takmer
dokonceny. K identickym zisteniam prichddza aj pri tvorbe poetistov a priaznivcov
tzv. Cistej poézie (napr. u P. G. Hlbinu). Upozornuje tiez na poéziu R. Fabryho, ktora
dany rozklad v modernej slovenskej literatire uzatvara, hoci aj u neho nachddza
zvysky myslienkového spojiva bdsne. Po tomto struc¢nom exkurze sa M. Chorvdth
vracia k problému surrealizmu, ked ho vysvetluje tak, Ze ani pri iom nejde o nic¢
nepochopitelné a nezrozumitelné, ale v popredi je skor organicky vyvin. Niecomu
podobnému by mala podliehat aj préza, hoci pri nej, ako zdoéraznuje, nie su ¢rty
tohto vyvinu pregnantné, kedze je oproti poézii v uizadi. Doddva, Ze oslabovanie
vplyvu realizmu bolo v préze realizované zdihavejsie.

Nésledne sa vracia k téze, Ze bdsnické dielo je do znac¢nej miery kolektivnym
vytvorom. Z toho pre autora vyplyva fakt, ze moderna poézia vyjadrila iba to, ¢o
vo svojej neurcitosti v kolektivnom povedomi implicitne existuje, najma to, ze by
jumala spolocnost prijat ako svoju vlastni poéziu. Ni¢ podobné vsak v slovenskom
kontexte neregistruje. M. Chorvdth sa tieZ pyta na to, ¢i je slovenskd spolo¢nost sku-
to¢ne inaksia ako jej poézia. Domnieva sa, Ze to tak nie je. Ideologické predpoklady,
ktoré maju urcovat sposob zivota, povazuje za identické: ,Lud chce dobrodruzstvd
vytrhnuté a vytrhované z kontextu svojho Zivota, chce Zivot pre Zivot a umenie pre ume-
nie.”" Prdve v tomto vidi predpoklady pre popularizdciu moderného umenia. Na
zaver hovori o zdkladnej pri¢ine znemoznujucej masovy zdujem o umenie a jeho
vyraznejsiu Ucast na duchovnom zZivote. Za hlavné negativum povazuje absenciu
vedecky relevantnych literdrnych reflexii, ktoré by priemernému Ccitatelovi vy-

130 CHORVATH, Michal: Moderna literatura a Gitatelstvo. In: Elan, ro¢. 6,1936, €. 9, 3.
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svetlili, ako md moderné umenie vnimat a ktoré by mu pomohli pochopit, ako sa
moderny bédsnik prepracoval k svojmu umeleckému vyrazu. Podla M. Chorvatha
azZ zmena tejto situdcie zabezpedi viditelnejSiu zainteresovanost citatelov v umelec-
ko-intelektudlnych diskusidch a polemikdch o podobach umenia.

Andrej Kostolny reflektoval v roku 1937 ustup proletdrskej poézie. Jeho
recenzia Proletdrska poézia v defenzive?, zaradend v rubrike Knihy,"”' bola hod-
notiacim pohladom na basnicku zbierku J. Ponic¢ana Pdly (1937).1°2 V jej priesto-
re uvazuje A. Kostolny o moznostiach rozvijania poézie, ktord deklaruje ambicie
od zékladu pretvorit spolo¢enské podmienky a napliat funkciu vychodiska pre
nové politické smerovanie. Vychddza pritom z predpokladu, Ze aktudlne lavicové
politické zoskupenia strdcaju svoju utocnost. To je aj jeho vychodiskovy pristup
k ¢itaniu zbierky Pdly, v ktorej jednotlivé basne potvrdzuju tézy o prechode prole-
tarskej poézie do akejsi defenzivy. Ich tematicky zdklad je uz iba spomienkou na
vzrusujuce (esteticko-erotické) zazitky alebo sny o lepsej buducnosti chudobnych.
Nespochybnuje, Ze aj tdto forma spominania ma svoju intenzitu. J. Ponic¢an dosa-
huje tento efekt aj prostrednictvom hldsok a zvukov ako nositelov istej predstavy
(napr. vyuzivanie hldsky r vyvoldvajucej predstavu sily). Podla A. Kostolného to
vSak napriek tomu patri do poetickej minulosti. Akési utocisko socidlnej revoluc-
nej poézie nachddza v tzv. socidlnej viere. Domnieva sa, Ze ju basnik revitalizuje
aj v aktudlnej zbierke:

,Zdanlivo prekondva v sebe krizu, zvody na kriZnych cestdch, kde jedna vedie k ld-
kavym a krivolakym chodnikom surrealizmu, druhd ku tvrdej, zamierenej skutoc-
nosti socrealizmu. Ale tdto kriza je u Ponicana len strojend a jej dramaticky zdpas
inscenovany, i ked virtudzne presadeny do symboliky bdsni. (...) Ponicanova bdsnic-
kd povaha nemdze a priori dijst k inému, ako odmietnutiu ,tvorenie zo sna’, lebo je
vyzndvacom tvorby tendencnej, rozumom presne mnamierenej. Preto surrealistov
opusta s vysmechom: ,snite: padnete mosty dithové / pochabi letci bez strojov’.”'*?

A. Kostolny v tejto suvislosti odmieta ndzor, zZe kriza oslabuje silu ludského du-
cha. Naopak, je presvedceny, Ze pre umelecku tvorbu mé kriza vac¢si vyznam ako

131 KOSTOLNY, Andrej: Proletarska poézia v defenzive? In: El4n, roé. 8,1937, &. 4,5.8 - 9.
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patetické istoty. Priznanie podobnej slabosti identifikuje aj v Poni¢anovej zbierke
ato poklada za narusenie dovery v proletdrske umelecké poslanie. V kontexte bas-
nikovej tvorby to povazuje za novy rozmer, v ktorom sa zac¢ina zobrazovat tvorca
ako ¢lovek a bdsnik.

Na tomto mieste mozno uviest malé odbocenie: Eldn poskytol publikacny
priestor A. Kostolnému, i ked jeho takpovediac domovskym ¢asopisom, v ktorom
publikoval literdrnokritické texty, boli Slovenské smery umelecké a kritické, vycha-
dzajuce pod gesciou ceského nakladatelstva Melantrich a pod hlavickou Spolku
slovenskych spisovatelov od novembra 1933. Hned od svojho vzniku sa Slovenské
smery dostali do viacerych polemik s ¢asopisom Eldn."** V jednej z nich napriklad
vycital A. Kostolny neuctivé konanie J. Smreka voci V. Royovi, ked obsahovo ob-
medzil vyber z jeho poézie, ktory navyse vysiel len kratko pred Royovou smr-
tou.'” (Tento ndzorovy rozpor vsak nemal dlhé trvanie, uz v roku 1937 sa vzdjom-
nd komunikdcia medzi A. Kostolnym a J. Smrekom opétovne obnovila.)

Kym predchddzajuce state a recenzie mali literdrnokriticky a literarnohis-
toricky charakter, clanok M. Chorvatha z roku 1938 Elementy prozaického stylu uz
podla ndzvu smeroval do oblasti literarnej poetiky.'*¢

,Modernej slovenskej literatiire chyba velkd prdza. Toto poznanie si odnesie kazdy, kto
aspon zbezne prezrel nasu modernii tvorbu prozaickii a porovnal ju s poéziou. Zostd-
vajil sice popri pozoruhodnej lyrike i zbytky velkolepejsieho stylu prozaického, ako sme
mali niekolko razy prileZitost konstatovat u Jesenského, Gaspara a Gacka, ale v proze,
ktord by chcela byt rovnocennym vyjadrovatelom estetickych ndlad a myslienok, ne-
sticich nasu lyriku, niet, s vynimkou Mila Urbana a J. C. Hronského — a tu tieZ nie bez
istych vyhrad - zjavu, ktory by si zasluhoval ndzvu velkého prozaika.”*

134 Pozri blizsie KAPRALIKOVA, Monika: Za hranice provincie - Jan Smrek a jeho E/elan, c. d., s. 125.
135 Ako pise M. Kapralikova, ,spustacim momentom sa stal ¢lanok dvorného kritika Smerov A. Kostol-
ného Royovi sa ukrivdilo. Kritizuje v iom Vybor z poézie V. Roya, ktory vysiel v EMSA len Sest tyZdnov
pred jeho smrtou (6. februar 1936). Kostolnému prekazal vyber a utlost zbierky, ako aj fakt, Zze dovtedy
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Tento podla neho neuspokojivy stav neddva do stvislosti s vyvinom do-
bovej eurdpskej literatiry, hoci aj v jej pripade hovori o ndznakoch krizy prozaic-
kého Stylu. V pripade tzv. ,velkych” ndrodnych literattr si v§ima historicky uzsiu
spojitost medzi star§im a nov$im umenim, pricom aj zdroje vac¢sich umeleckych
premien nachddza v tradicii a jej impulzoch, a to aj pri radikdlnejsich premenach
star$ich myslienkovych konceptov. Pri ndcrte vyvinu slovenského umenia vSak
poukazuje na isté odlisnosti. Pri¢iny neuspokojivého stavu nevidi v revolu¢nosti
,mladého” slovenského umenia, ktoré sa opiera o tradiciu, ale v neinformovanosti
spisovatelov o ,vysledkoch slovenskej vzdelanosti”.">® Konstatuje, Ze obdobie zaciatku
formovania modernej slovenskej prozy sa prekryvalo s krizovym vyvinom ,sveto-
vej prozy”. Naopak, ,svetovd lyrika“*° ponukala podla M. Chorvatha konstruktivnu
a pevnu esteticku doktrinu, ktort zacali preberat aj tvorcovia slovenskej poézie.
Ako dokaz krizy uvddza Zdner romdnu. Predstavuje ho ako hybridny zaner, za-
chovdvajuci si zvysky tendenc¢nosti a ideovej propagandy. Potrebny a o¢akdvany
ndvrat k esteticky hodnotnejSiemu prozaickému umeniu spdja s preskimanim
jeho zdkladov, vysvetleni jeho odlisnosti od lyriky a ndslednom presvedceni sa
o jeho umeleckej hodnote. Umelecku rehabilitdciu romdnu identifikuje v dielach
viacerych modernych svetovych prozaikov, na zdklade ktorych mozno uzavriet,
ze ,modernd doba poskytuje prdave tak velké pribehy, ako stard a Ze prozaické umenie
chovd v sebe prdve také velké moZnosti slovesnej tvorby, ako lyrika”'** Takyto mo-
dernizacny proces ale podla neho necharakterizuje dovtedajsi vyvin slovenskej
prozy. Jeden z moznych dovodov vidi napriklad v kvantitativne rozsiahlom nad-
vazovani socidlnych préz na staré literdrne tradicie, pricom zdoraznuje predovset-
kym prozaickd tvorbu M. Kukucina. M. Chorvdth chdpe tieto literdrne tenden-
cie slovenskej literatiry, no konstatuje, ze podobny spdsob pisania uz nepontka
moznosti dalSieho rozvoja. Préve ten podla jeho slov tizko suvisi s odpovedami na
niekol'ko zdkladnych otdzok, ktoré sa dotykaju definicie vztahu prézy k ostatnym
umeleckym druhom, k vedeckym textom a esejistike. Odpovede by mali byt zdro-
ven obhajobou umeleckej autonémie prozaického zanru.

138 Tamze.
139 Tamze.
140 Tamze.



Pri slovenskych prézach upozornuje M. Chorvdth na intenzivny vplyv
lyriky na ich Struktdru. O pracovnych postupoch slovenského prozaika synek-
dochicky hovori:

,Uzndva sice oprdvnenost prozy ako osobitného umeleckého druhu, ale siicasne
chce vypudit zo svojho diela vsetky prvky neobrazné, nesugestivne, ideologicky speku-
lativne. Metodou jeho prdce nechce byt velky pribeh, ale metafora a vyvoldvanie ume-
leckej ndlady."*!

Zaroven ale pripomina, Ze ,hladanie novych romdnovych moZnosti
sustavnym zlyrictovanim prozy alebo hromadenim obrazov je stavanie domu od
strechy”'*? Podla neho dobovu slovenskd prozu tridsiatych rokov 20. sto-
rocia charakterizuje myslienkovd povrchnost a jazykovd sterilnost.

Zaver

RieSenie spolocenskych otdzok bolo sticastou DAVu uz od jeho prvych Cdisel.
M. Habaj v tejto suvislosti konStatuje, Ze ,umelecké a kultturne identifikdcie
a program DAVu nemozno na nijakej rovine odlucovat od otdzok spoloc¢enskych
a politickych. Je to evidentné uz i s ohladom na taku zdkladnt umelecko-spo-
locensku otdzku, akou je vztah k tradicii (...). Ton, ktorym DAV obhajuje svoje
pozicie, a predovSetkym dto¢nd intencia vymedzovania vlastného programu voci
oficidlnej slovenskej kultire a jej reprezentativnym predstavitelom, sti nevy-
hnutnym sprievodnym javom sebadefinovania mladej slovenskej avantgardy.”'*
Spoloc¢ensko-umeleckt ,identitu” ¢asopisu DAV odhaluje aj vdc¢Sina vysSie cito-
vanych textov. D. Okdli, V. Clementis, E. Urx a dalsi analyzovali tému literdrnej
modernosti z roznych aspektov a v odliSnych druhovo-zdnrovych realizdcidch
(poézia aj proza).

Pred vyddvanim DAVu neexistovali na Slovensku umelecké casopisy, kto-
ré by relevantnejsSim sposobom vstupovali do spoloc¢enskej diskusie o modernom
umeni a literature. Predstavitelia lavice publikovali napriklad v ¢asopisoch a no-

141 Tamze.
142 Tamze, s. 5.
143 HABAJ, Michal: Lava vpred. Prvy ro¢nik revue DAV (1924 - 1925), c. d., s. 281.
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vinadch ako Mladé Slovensko, Spartakus ¢i v novinach Pravda chudoby a v jej prilo-
he Proletdrska nedela. Prave DAV mal zacat zdruzovat, ako to signalizuje ivodnik
prvého cisla, priekopnikov socialistickych idef mladej generdcie na Slovensku.
V ceskom prostredi uz prebiehali v danom case diskusie a polemiky o chdpani
proletdrskeho a socialistického umenia,'** ¢o dokumentuje celd skala dobovych
periodik a zbornikov: Deveétsil, Host, Avantgarda, Pdsmo a dalSie. Ani DAV sa od
zaciatku nevyhybal polemikdm. Za vSetky mozno uviest aspon jednu: v roku
1924 vychadza Shornik mladej slovenskej literatiry, predstavujuci antologiu pri-
spevkov nastupujtcich bdsnikov a prozaikov. Vydanie pripravil Jdn Smrek a jeho
stucastou bola aj jeho esej Literdrne glosy na tému revolucie ducha formy a obsa-
hu.'* Zaroven sa dotyka pojmu tradicie, ktord je v tomto procese dolezité res-
pektovat, ctit si ju a stavat na jej zdkladoch, ¢o vnima J. Smrek ako prejav zod-
povednosti.'® Snahy nastupujucej generdcie tvorcov charakterizuje nasledovne:

,Mladd literdrna generdcia uz ide tymto smerom, hoci nie prekotnym tempom,
co je prdve znakom toho, Ze sa nevyzliekla z pocitu zodpovednosti, ktord je nevyhnutel-
nou poziadavkou seriozneho tvorenia. Nejde len o to, lepit sa na vsetky moZné extré-
my, takzvané originality, ktoré sa zjavuju v cudzich literatiirach, lebo tie su aZ prilis
pochybnych hodnét. (...) Poézia sa dostala do stddia -izmov a pohlad na riu je komic-
ky i Zalostny. Rozlicné vytvory odbavujii sa preto zo strany citajiiceho obecenstva po-
sunkom ruky a pohidanim. Nie je mdlo tych, na ktorych sa prilepi pecat idiotizmu. "

Smrekovo konsStatovanie, Ze mlada slovenskd poézia chce byt na jednej
strane ¢{tand, no neodmieta ani nové a umelecky hodnotné impulzy zo svetovej
literatury, a takisto aj jeho vydavatelsky zdmer, kritizoval v DAVe D. Okdli. Jeho
prispevok (publikovany pod autorskou znackou —da.-), zacleneny do signifikant-
ne pomenovanej rubriky Provokdcie, odkryva nedostatky zbornika, ktory mal byt

144 Pozri bliz&ie trojzvazkovu publikaciu VLASIN, Stepan a kol.: Avantgarda znama a neznama I. (sv.

1) Od proletaiskeho uméni k poetizmu 1919 - 1924. Praha : Svoboda, 1971; VLASIN, Stepan a kol.:
Avantgarda znama a neznama ll. (sv. 2) Vrchol a krize poetizmu 1925 - 1928. Praha : Svoboda, 1972;
VLASIN, Stepan a kol.: Avantgarda znéma a neznéama Ill. (sv. 3) Generaéni diskuse. Praha : Svoboda,
1970.

145 SMREK, Jan: Literarne glosy. In: Sbornik mladej slovenskej literatury. Bratislava : Svaz slovenského
Studentstva, 1924, s. 295 - 3283. Zbornik vySiel v novembri 1924 v naklade 5000 kusov.

146 Podobny myslienkovy koncept prezentuje J. Smrek aj v zborniku Slovenska pritomnost literarna

a umelecka. Blizsie SMREK, Jan: Nasa generacia. In: Slovenska pritomnost literarna a umelecka. Praha
: L. Mazag, 1931.

147 SMREK, Jan: Literarne glosy, c. d., s. 298 — 299.



sihrnnym a reprezentativnym bodom dovtedajsej literdrnej ¢innosti mladych
tvorcov.'*® Okdliho negativne hodnotenie sa dotyka najmd nekoncepc¢nej, subjek-
tivnej editorskej prace J. Smreka, okrem toho viacerym textom vytyka vyrazovu
prdazdnotu, neaktudlnost, idealizmus a tiez konzervativnost, odmieta aj ni¢ neho-
voriace komplimenty smerujtce k jednotlivym autorom.

Myslienkové koncepty pritomné v Shorniku do zna¢nej miery urcili aj ide-
ové vychodiska ¢asopisu Eldn, ¢o potvrdzuje aj Smrekovo uvodné slovo z prvého
¢isla zo septembra 1930. Vyddvanie periodika zacalo v obdobi nedostatku literdr-
nych c¢asopisov. Suveké vydavatelské prostredie a publika¢né platformy jednotli-
vych, ideovo odlisnych skupin spisovatelov najnovsie zosumarizovala M. Kapra-
likova: ,Oficidlnym a reprezentativnym casopisom slovenskej literatury boli stdle
Slovenské pohlady. Obsahovo a formovo zotrvévali na tradicidch a mladéd nastu-
pujuca generdcia v nich bola zastupend len prilezitostne, najmd poézia. (...) Rok
pred zaloZzenim Eldnu vzniklo pod redakénym vedenim F. Votrubu Slovenské dielo,
ktoré aspirovalo na to, aby sa stalo mladsim pendantom Slovenskych pohladov. Po
necelom roku existencie vSak zaniklo. Podobne dopadol aj organ Svédzu sloven-
ského Studentstva Mladé Slovensko, po jeho zdniku vznikol novy casopis mladej
generdcie LUK, financovany uz Maticou slovenskou. (...) S neustdlymi finan¢ny-
mi problémami zdpasila i redakcia casopisu DAV, ktory tak vychadzal s nitenymi
prestavkami.”1*

Eldn vznikol ako nakladatelské periodikum, no stal sa jednym z najdolezi-
tejSich slovenskych umelecko-literarnych ¢asopisov. Vychddzal v Prahe a od za-
¢iatku sa profiloval ako priestor pre formovanie ¢esko-slovenskych vztahov. Do-
kumentuju to aj prispevky ceskych spisovatelov a literarnych vedcov, napriklad
rozhovor Stefana Letza s Karlom Capkom publikovany v roku 1931,*° kde jednou
z rozoberanych tém bola dobova slovenska literatura. Jej predprevratovi podo-
bu charakterizuje K. Capek ako skor jednostranny spoloc¢ensko-umelecky protest
proti pomerom v monarchii. Domnieva sa, Ze prdve Ceské kultirne prostredie by
malo slovenskej literature pomoct v tom, aby prestala byt ,protestom a stala sa
oslavou slovenského Zivota“.'>* Slovensku literattiru hodnotil K. Capek aj neskor,

148 OKALI, Daniel [-da.-]: Kritika ,kritikov®. In: DAV, ro¢. 1, 1925, ¢. 2, s. 58 — 59.

149 KAPRALIKOVA, Monika: Za hranice provincie - Jan Smrek a jeho E/elén, c. d., s. 107 - 108.
150 LETZ, Stefan: Stvrt hodinky s Karlom Capkom. In: El4n, roé. 1,1931, 8.7, s. 2.

151 Tamze, s. 2.
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v ¢lanku O slovenské literature. Nékolik slovenskych romdnii, uverejnenom v tyz-
denniku Pfitomnost v roku 1935.1%2 V§imal si v nom romény Mila Urbana Zivy bi¢
(1927) a Hmly na uisvite (1930), Petra Jilemnického Pole neorané (1932) a Frana Krdla
Cesta zariiband (1934). Charakterizuje ich ako reprezentativne diela aktudlnej slo-
venskej literattiry, pricom za klticovu v nich povazuje pritomnost ,folkloristického
poriadku”,'>* ktory predstavuje idealizovanu, tradi¢nd, zvykmi a nabozenstvom
determinovant podobu literatiry. V dielach dominuje oslava dediny a dedinskej
spoloc¢nosti, ¢o Capek definuje ako jeden z prostriedkov, ktorymi menej pocetné
a ponizené ndrody zhodnocuju a chrdnia vlastnu existenciu. Vo vybranych romé-
noch identifikuje motivy exponovaného smutku, iba v pripade tvorby M. Urbana
registruje usilie o objektivnejsi pohlad. Pri vSetkych Styroch dielach vSak konsta-
tuje isty posun od vyhradne naciondlnych tém.

Tému aktudlneho stavu a smerovania moderného slovenského romanu
analyzovali viaceré texty publikované v casopise Eldn. Do diskusie o modernis-
tickych tendencidch v slovenskej préze vstupovali zdsadnejsimi Stiidiami D. Chro-
bék, J. Hrusovsky, A. Mrdz, M. Chorvdth a tiez dalsi, s délezitym momentom ve-
domia istej stratifikdcie dobovej literarnej scény. Podobné smerovanie je viditelné
aj v prispevkoch, ktoré reflektovali moderné podoby poézie (S. Meciar, R. Uhldr,
M. Hanko, J. E. Bor, P. G. Hlbina).

Vyberové mapovanie reflexie modernizmu v ¢asovo vymedzenom useku
slovenského literarneho zZivota medzivojnového obdobia na zdklade tematického
¢itania Casopisov DAV a Eldn ukazuje, ze dobové postrehy a polemiky k podobam
a situovaniu modernistickej literattry sa tykali réznych ¢asovych aj univerzal-
nejsie ladenych otdzok. V zdsade vSak povdcsine vzdy dzko suviseli s kategoriou
tradicie. Toto konStatovanie je perspektivou a vyzvou dalSieho vyskumu.

152 CAPEK, Karel: O slovenské literatufe. N&kolik slovenskych romand. In: Pfitomnost, ro&. 12,1935,
¢.1,s.4-6.
153 Tamze, s. 4.









INSTITUCIONALIZACIA

SLOV] NSKEHO
DIVAD LNICTVA
A ODERNA
SLC JVENSKA
DRA A

MEDZI RC OKMI

1920 - 1948

Dagmar Kro¢anova



302

Premeny v poetike slovenskej dramy medzi rokmi 1920 - 1948 do velkej miery
suviseli s vyvojom divadelnictva na Slovensku.! O zaostdvani divadelnej kultiry
na zaciatku 20. storocia svedcila neexistencia stdlych divadelnych suborov vré-
tane profesiondlneho divadla, absencia hereckej a rezijnej pripravy, inscenacna
prax, preferencie obecenstva i kritiky a dalSie skutoc¢nosti.? Profesiondlne Sloven-
ské ndrodné divadlo vzniklo v roku 1919 v Bratislave ako inStitucia, ktord mala
pomodct presadit ceskoslovensku kultiru v ndrodnostne a jazykovo zmieSanom
meste. V dvadsiatych rokoch divadlo riesilo administrativne, finanéné a organi-
zacné problémy vrdtane stabilizovania stuboru, repertodru i presadenia sa medzi
obecenstvom. Samostatny slovensky ¢inoherny sibor Slovenského ndarodného di-
vadla vznikol az v roku 1932; v tridsiatych rokoch sa postupne profilovali osobnos-
ti v radoch divadelnikov (herci, reziséri, dramaturgovia, scénografi a iné profesie)
a rozvijat sa zacalo aj kritické a teoretické uvazovanie o drame a divadle.> Stdle
divadelné scény sa objavili aj v inych slovenskych mestdch, ich ¢innost sa vSak
¢asto obmedzovala iba na niekolko sezén. V KoSiciach uz v dvadsiatych rokoch
fungovalo Vychodoslovenské ndrodné divadlo (1924 - 1930, 1937 - 1938, obnovené
v roku 1945). Siet divadiel na Slovensku sa rozsirila od konca tridsiatych rokov,
ked sa etablovali stdle subory v Nitre (1939 — 1945, 1949), Martine a PreSove (oba
od roku 1944). Divadelny zivot sa nadalej rozvijal aj vdaka silnej ochotnickej baze.
Po roku 1918 sa zacala venovat systematickejSia pozornost tvorbe repertoaru ci-
noherného divadla. Povodnu i prekladovu dramaticku spisbu stimulovali aj nové
publika¢né moznosti. V dvadsiatych rokoch 20. storocia viaceré periodika (najma

10 vyvoji &inoherného divadla pozri napriklad PASUTHOVA, Zdenka - MISOVIC, Karol - TIMKO,
Martin: Cinoherné divadlo v rokoch 1920 — 1932. Cinoherné divadlo v rokoch 1932 - 1938. Cinoherné
divadlo v rokoch 1938 - 19 48. In: STEFKO, Vladimir (ed.): Dejiny slovenského divadla I. Bratislava :
Divadelny Ustav, 2018, s. 133 - 190, 191- 258, 259 - 302.

2 Ako napisal v roku 1934 rezZisér Janko Borodac pri reflektovani situacie slovenského divadelnictva
po vzniku Ceskoslovenska, ,ked sme sa nasli na dneénej platforme nasho Zivota, slovenské divadelné
umenie - v profesionalnom zmysle - bolo pre nas jednoduchym snom.” Cit. podla BORODAC, Janko:
Stabilizacia slovenského divadelného umenia. In: Slovenské pohlady, ro¢. 50,1934, ¢. 4, s. 238.

3 Kritiky na premiérové inscenacie Slovenského narodného divadla uverejiovala uz v dvadsiatych
rokoch denna tla¢, va¢sinou vSak neslo o analytické posudenie kvalit inscenacie. Recenzie sa sustre-
dovali na propagaciu predstaveni, dejovu zlozku a kratke zhodnotenie dojmu z hereckych vykonov.

QOd polovice tridsiatych rokov uz v recenziach bolo pritomné vedomie Struktdry inscenéacie a vacsia
pozornost sa venovala zvladnutiu jednotlivych zlozZiek vysledného divadelného tvaru. Z literarne ¢in-
nych osobnosti sa systematickejsie divadelnej kritike venovali napriklad Andrej Mraz (1904 - 1964), od
konca tridsiatych rokov Juraj Valach (vl. menom Vladimir Sykora, pseudonym Peter Zvon, 1913 — 1942),
Zoltan Rampak (1920 - 1998), Peter Karvas (1920 - 1999). Dobové literarne a kulttirne periodika tiez
recenzovali knizné vydania divadelnych hier.



Slovenské pohlady, Mladé Slovensko, Vatra, Svojet) uverejnovali hry kratSieho roz-
sahu alebo uryvky z rozsiahlejsich drdm. Na vyddvanie dramatickej literatiry sa
$pecializovalo Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel (USOD), neskor i dalsie
vydavatelstva (Tranoscius, Pravda, Prdca). Vdc¢Sina dramatickych autorov sa veno-
vala tiez inym literdrnym druhom. Napriklad Jozef Gregor Tajovsky (1874 — 1940),
Vladimir Hurban Vladimirov (VHV, 1884 — 1950), Kvetoslav Floridn Urbanovic
(1885 - 1863), Stefan Letz (1900 - 1960), Julius Barc¢-Ivan (1909 - 1953), Peter Kar-
vas (1920 - 1998) i dalsi boli zndmi aj ako prozaici. Divadelné hry v medzivojno-
vom obdobi napfisali viaceri bdsnici - Rudolf Dilong (1905 - 1986), Kazimir Bezek
(1908 - 1952), Stefan Zary (1918 - 2007) a dalsi - vdaka comu sa od polovice tridsia-
tych rokov vo védcsej miere objavili hry pisané versom. K autorom, ktori obsiahli
vSetky druhy, patril napriklad Martin Rdzus (1888 - 1937), Jarko Elen (vlastnym
menom Jaroslav Kaiser, 1895 - 1978) alebo Jan Ponican (1902 - 1978).

InSpirdcie pre rozvoj slovenskej dramy a divadla ¢asto pochddzali z ¢eského
prostredia, ¢o suviselo so Stdtnostou, s koncepciou ¢echoslovakizmu vrétane ja-
zykovej otdzky, ale aj s posobenim ceskych riaditelov, rezisérov i hercov v Sloven-
skom ndrodnom divadle. Ceski divadelnici v dvadsiatych rokoch prispeli k etablo-
vaniu suboru a ¢eska scéna existovala v SND az do roku 1938 (v rokoch 1932 - 1938
paralelne so slovenskou). Slovenskému prostrediu sprostredkovali poetiku diva-
delného expresionizmu, dadaizmu a poetizmu (najma Osvobozené divadlo a D-34
v Prahe). Dalsie in$pirdcie pochddzali z inondrodnej dramy,* z inych literarnych
zénrov® i z inych druhov umenia (najma film). K inovdcii slovenskej dramy vy-
razne prispeli domdce inscendcie hier z inych ndrodnych literattr. V procese mo-
dernizécie divadelného tvaru coraz zdsadnejSiu tlohu zohrdval rezisér,® ¢im sa

4 InSpirativne boli najma hry ¢eskych autorov Jifiho Mahena (vlastnym menom Antonin Vancura,
1882 - 1939), Karla Capka (1890 - 1938), Frantiska Langera (1888 — 1965), v tridsiatych rokoch
Jifiho Voskovca (1905 - 1981) a Jana Wericha (1905 - 1980), z dal$ich europskych literatar hry
Henrika Ibsena (1828 — 1906), Augusta Strindberga (1849 - 1912), Gerharta Hauptmanna (1862 - 1946),
Leonida Andrejeva (1871-1919), Bertolda Brechta (1898 - 1956), Luigiho Pirandella (1867 — 1936)

a dalSich, ¢o otvara otazku ,zavislosti slovenskej dramy od cudzich vzorov*.

5 Napriklad romanova tvorba Fiodora Michajloviéa Dostojevského (1821-1881) alebo Emila Zolu
(1840 -1902).

6 Vinscenacnej oblasti mozno spomenut vplyv Maxa Reinhardta (1873 — 1943) a ruskej divadelnej
avantgardy, najma osobnosti Moskovského umeleckého akademického divadla (MCHAT) -
Konstantina S. Stanislavského (1863 - 1938) a Vsevoloda E. Mejercholda (1874 - 1940) na rozvoj
domacej divadelnej rézie. O kontaktoch Maxa Reinhardta so slovenskym prostredim pozri napriklad
MISTRIK, Milo$ (ed.): Max Reinhardt a Bratislava/Pressburg. Bratislava : VEDA, 2019.
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menila aj predstava o dramatikovi ako o dominantnom autorovi (garantujicom
inovativnost i celistvost diela).’

Podobne ako v slovenskej poézii a proze aj v drame sa po roku 1918 preja-
vila genera¢nd zmena,® ktord priniesla aj novu esteticku orientdciu. J. G. Tajovsky,
VHV a od dvadsiatych rokov 20. storocia aj Ivan Stodola (1888 - 1977) predstavo-
vali spojnicu medzi realistickou a modernistickou poetikou. Realizmus sa v dra-
me spdjal aj s dramatickymi pokusmi Martina Kukucina (1860 — 1928), BoZeny
Slancikovej-Timravy (1867 - 1951), Igndca Grebdca-Orlova (vlastnym menom Ig-
ndca Grebdca, 1888 - 1957) i M. Rdzusa. Zdroven s realizmom sa v drame, podobne
ako v inych literarnych druhoch, vyskytovali podnety naturalizmu, symbolizmu
a impresionizmu, ako aj expresionizmu (pripadne aj futurizmu a konstruktiviz-
mu). ZacCiatkom dvadsiatych rokov mali experimentdlny charakter’ najma hry
autorov z okruhu periodik Mladé Slovensko, Svojet a DAV, ¢iastocne aj z okruhu
Casopisov Vatra a Slovenské pohlady."® Okruh autorov sa rozsiroval aj vdaka potre-
be budovat repertodr ¢inohry Slovenského ndrodného divadla v Bratislave a Vy-
chodoslovenského ndrodného divadla v Kosiciach. Hry K. F. Urbanovica, S. Letza,
1. Stodolu, Jozefa Zavodného (1899 - 1969), Emila Ruska (1900 - 1961) a dalsich
dramatikov inscenované v SND v dvadsiatych rokoch obsahovali prvky natura-
lizmu, symbolizmu a expresionizmu, ktoré (by) si vyzadovali prehodnotenie rea-
listického sposobu inscenovania. Napriek dopytu po povodnej dramatickej tvorbe
korespondujtcej s modernym citenim bola velka ¢ast hier v sledovanom obdobi

7 Premenou presli i dalSie divadelné profesie — okrem herectva najméa scénografia. Na inscenaciach
SND sa v tomto obdobi podielali renomovani vytvarnici ako Jan Ladvenica (1898 — 1947),

Martin Benka (1888 - 1971), Ludovit Fulla (1902 - 1980), Jozef Cincik (1909 - 1992), Ladislav Vécsey
(1910 - rok umrtia neznamy, neskor pouzival meno Ladislav Hlubocky), Jozef Vécsei Valentin

(1904 - 1980), neskoér tiez Ladislav Vychodil (1920 - 2005) a dalsi. Blizsie MOJZISOVA, Iva: Slovenské
divadelna scénografia 1920 - 2000. Bratislava : Slovenska narodna galéria — Divadelny ustav, 2004.

8 Na rozdiel od viacerych zacinajucich basnikov a prozaikov v§ak dramaticki debutanti dvadsiatych
rokov (s vynimkou o ¢osi starsieho I. Stodolu) nezanechali celozivotné, rozsiahlejSie dramatické dielo.
9 Rozdielny postoj k tradicii a modernite suvisel aj s vytvorenim novych kultirnych centier mimo
Slovenska (Praha) a s oslabenim pozicie Turcianskeho Sv. Martina, ktorého protivahou sa stavala
postupne sa slovakizujica Bratislava.

10 O ¢asopiseckej tvorbe mladych dramatikov za¢iatkom dvadsiatych rokov 20. storo¢ia pozri
PASTEKA, Julius: Vztahy vatristov k dramatike a divadlu (Retrospektiva zabudnutej iniciativy) a Po
stopach expresionizmu v slovenskej dramatike (Tvorba z dvadsiatych a tridsiatych rokov). In: Pohlady
na slovensku dramatiku, divadlo a kritiku. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, s. 348 - 369,
370 - 417.



inscenovanad realisticky, alebo nebola inscenovand vobec.! Suviselo to ¢iasto¢ne
so stavom divadelnictva, ale aj so skuto¢nostou, Ze ,vnutorné prepojenie divadla
s fyzickou realitou a socidlnou existenciou (vyjadrené prostrednictvom tela her-
cov a ich vzdjomnymi vztahmi) spdsobuje, Ze niektoré kltcové principy moder-
nizmu sa nedaju aplikovat“.!? V niektorych pripadoch teda inovacia dramatického

tvaru presahovala dobové divadelné moznosti.

Zmena v poetike dramy nastala v druhej polovici tridsiatych rokov,'* po-
dobne ako to bolo v slovenskej poézii a préze. Literdrno-historicky vyskum vy¢le-
nil dve linie slovenskej drdmy po roku 1935: bdsnické hry a drdmu idef a modelo-
vych situdcii.'* Zatial ¢o basnické hry mozno vnimat ako presadenie sa lyrického
principu v drame (podobny proces sa udial aj v préze), dramu idei a modelovych
situdcii mozno vnimat v dotyku s filozofiou existencie. Oba principy, ,lyricky”
(,bdsnicky”) i ,argumentacno-rétoricky” (,filozoficky“) vyjadrovali dobovo rele-
vantné antropologické vyznamy a mali dosledky na dramaticky tvar. Lyricky pri-
stup je potencidlne monologicky, zatial ¢o filozoficky je dialogickejsi, teda aj dra-
matickejsi (spor, svdr argumentov, hladanie pravdy/mudrosti a presvedcovanie).
Lyricky pristup popieral dejovost a filozoficky konkrétnost. Sujetovost nahradila
evokdcia ndlady, pocitu (v désledku ¢oho sa oslabilo az vytratilo dramatické na-
pdtie) alebo argumentacny spor stanovisk (v ktorom sa takisto objavila tendencia
k oslabeniu konania). Oba principy oslabili kategériu fyzikdlneho c¢asu (lyricka
,bezcasovost” a filozofickd ,nad¢asovost”) a priestoru (priestor ako expanzia sub-
jektu a priznakové/modelové miesta). Lyricky prvok sa v dobovej drame prejavil
dérazom na tempo a rytmus ako prostriedky posiliiujice emocny, ale aj vyzna-
movy ucinok. Filozoficky prvok sa realizoval cez doraz na problém a argumen-
taciu (slovnd i kompozi¢nu - uplatnenie prvkov logiky vo vystavbe dialégov

11 Dévody mohli byt rézne: nizka umelecka kvalita, povaha nametu, experimentalny alebo literarny
charakter diela nezohladnujuci dobové divadelné moznosti, absencia divadiel, najma divadiel
otvorenych experimentu, zmena spolo¢enskej situacie, cenzurny zasah, nedostupnost textu, nahoda,
resp. kombinacia viacerych faktorov. Absencia inscenacie teda mohla znamenat tak nekvalitu, ako aj
umelecku (divadelnu) a spolo¢ensku vyzvu.

12 INNES, Christopher: Modernism in Drama. In: LEVENSON, Michael (ed.): The Cambridge Companion
to Modernism. Cambridge, New York : Cambridge University Press, 1999, s. 131.

13 Vladimir Stefko v Dejinach slovenskej dramy (Bratislava : Divadelny Gstav, 2011) vnima ako medznik
rok 1938 a jednotlivé kapitoly oznacuje Od realizmu k moderne 1890 - 1938 a Novy program, nové
témy 1938 - 1948.

14 KUSY, Ivan: Dramaticka literatdra. In: ROSENBAUM, Karol (ed.): Dejiny slovenskej literatury V. Litera-
tura v rokoch 1918 - 1945. Bratislava : Veda, 1984, s. 770 - 795.
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i deja). V niektorych pripadoch zvyraznil rétorickd, resp. agita¢no-zurnalisticku
Stylizdciu prehovoru, ¢o vidiet v hrdch J. Barca-Ivana, P. Karvasa, Stefana Krélika
(1909 - 1983) a dalSich dramatikov zo Styridsiatych rokov 20. storocia. Dramatic-
ké postavy stratili charakterovu prekreslenost, samostatnymi postavami sa ¢asto
stali odstiepené zlozky subjektu, abstraktné principy, modelové ¢i schematizova-
né postavy az babky. V doésledku toho sa zmenil aj ich prehovor a povaha drama-
tického dialégu, v ktorom sa zacala prejavovat dominancia dramatika (autorské
stvorenie autonomneho sveta, postdv i ich jazyka, c¢asto s vedomim odstupu, ne-
zdvaznosti a hravosti). Okrem ,lyrického” a ,filozofického” principu sa v dobovej
drdme uplatnil aj epicky prvok. Usilie stvarnit v drame udalosti odohrévajtice sa
v §irSom ¢asovom useku, resp. az civiliza¢né ¢i kozmické cykly, zmenila kategoriu
deja, ktory mohol preberat postupy dobovej prézy ¢i filmu (retrospektiva, ¢asové
skoky, opakovanie, paralelné udalosti a pod.). Epicky prvok teda narusil jednotu
deja (princip jednej dejovej linie s vysokou mierou napaétia).

Zmena zdkladnych dramatickych kategérii — postdv i deja (vrdtane kon-
fliktu a napétia), ¢asu i priestoru - sa premietla aj do experimentov v kompozicii.
Popri klasickych troj- ¢i patdejstvovych hrdch sa objavili jednoaktovky (ich si-
tuacnost takisto vypoveda o ¢asovom aspekte), hry s dvomi dejstvami (VHV ich
nazyval ako hry s ,dvoma polami*), ktoré sa vyuzivali nielen na zauzlenie a rozu-
zlenie jedného deja, ale aj na vyjadrenie paralelnosti alebo kontrastovania dvoch
dejov. Epicky (¢i skor filmovy) pristup viedol k ¢astému nahrddzaniu dejstiev lu-
bovolnym poctom obrazov. Dej sa niekedy ramcoval prolégom ¢i epil6gom alebo
sa vyuzival princip divadla v divadle. Dejstvd a vystupy sa mohli opakovat alebo
varirovat, resp. mohli sa rozvinut viaceré alternativy.”” Aj ked sa vacSinou pouzi-
valo tradi¢né zanrové oznacenie hier, ich podoba sa uvolnila a menila.

Podla Petra Szondiho bolo obdobie od prelomu 19. a 20. storocia krizou dra-
my, sivisiacou s neudrzatelnostou jej klasickych konstrukénych principov, a jed-
notlivi dramatici hladali rozne spdsoby, akymi tento druh zachrdnit a inovovat.'s
Podobné to bolo v slovenskej drame v obdobi po realizme. Cast experimentov

15 Princip opakovania a variacii je v hrach |. Stodolu Komédia (1944), S. Zaryho Sinovraty (1946),

P. Karvasa BasSta (1948), alternativne zavery maju hry L. Laholu Bezvetrie v Zuele (1947)

i J. Bar¢a-lvana Koniec (1948).

16 SZONDI, Peter: Tedria modernej dramy. Bratislava : Tatran, 1969. Pévodné nemeckeé vydanie vyslo
v roku 1956.



a inovdcii, ¢i uz v rovine témy alebo formy, sa viazala na spolocenské a kultirne
kontexty (reakcia na meniacu sa spolo¢nost, premeny divadla, vplyv inych ume-
ni, najma vytvarného umenia a filmu, iné faktory). Na druhej strane, dramaticka
literatdra bola prepojena s dobovou poéziou a prézou. Vidiet podobné reagovanie
na umelecké a literdrne smery (rozklad realizmu, impulzy naturalizmu, symbo-
lizmu, dekadencie, vplyv avantgdrd - expresionizmu, futurizmu, poetizmu, sur-
realizmu, dotyk s existencializmom).'” V jednotlivych dielach sa inovdcia ¢asto
prejavila len v niektorych zlozkdch dramatického diela, inokedy sa zasa volne
kombinovali heterogénne prvky réznych trovni. Komplexnt premenu v poetike
dramy v prvej polovici 20. storoc¢ia preto len tazko mozno vystihntt cez systémo-
vu abstrakciu.

Tendencie

Dolezitymi témami drdmy (literatiry) medzi rokmi 1920 a 1948 su obavy a po-
chybnosti tykajtice sa smerovania spolo¢nosti a ludstva. Viaceré hry sa zaoberali
problémom spolocnosti (reforma, revolticia, koniec sveta, spoloCenska utépia, ale
aj hladanie nového idedlu a hrdinu ako nositela hodnot) a subjektu (vnutornd re-
alita, jedinecnost, sloboda alebo hrozba strojovosti a masy).

Po psychologickom realizme prieskum ¢loveka pokracoval vo viacerych li-
nidch. Zadujem o osobnu histériu posilnil epicky prvok, ¢im sa potlacila poziadavka
jednoty Casu a miesta. Zaujem o ¢as v spojeni s priestorom mohol viest aj k sym-
bolicko-alegorickej abstrakcii, napriklad trojstrdnkovd hra Zdpad (1922/1923) od
J. Elena ukazuje tri generdcie v troch izbdch, ktoré su zdroven miestom zrodenia,
zivota a smrti. Udalosti sa predvddzali nielen v linedrnom chronologickom sle-
de, ale aj rekonStruovali a vysvetlovali, ¢o komplikovalo ¢asovu Struktiru (re-
trospektiva, paralelné rozvijanie udalosti, opakovanie i ¢asové skoky). Kategdriu
¢asu v dramatickom deji zaujimavo vyuzili napriklad hry VHV Zdmka skripi (1941)
alebo J. Barc¢a-Ivana Dvaja (1945), v ktorych sa redlne udalosti z minulosti, zabe-

17 Po skonéeni druhej svetovej vojny sa aj v oblasti dramy objavili vyzvy rehabilitovat realitu a prepojit
umenie s aktualnymi problémami doby, ¢o podnietilo navrat k realizmu, po roku 1948 k realizmu socia-
listickému.

307



308

rajuce znac¢ny Casovy usek, vyndrali vo vedomi a kondenzovali v krdtkom aktu-
dlnom case.

Ndmetom hier sa stala tiez vnutornd, psychickd realita — prezivanie situ-
4cif, emocie, podvedomie, vnutorné konflikty. Stiepenie subjektu sa casto pred-
viedlo ako interakcia viacerych dramatickych postdv, napriklad v hrdch J. Elena
Rozchod (1921/1922), VHV Zdmka skripi alebo Leopolda Laholu (1918 - 1968) Bez-
vetrie v Zuele (1947). Zaujem o prezivanie subjektu znamenal zblizenie s lyrikou
a posilnenie monologického prvku na tikor dialogického. Doraz na zvnuitornenie
s cielom preniknit od javov k podstate bytia koreSpondoval s expresionistickymi
postuldtmi.

Inym pristupom v rdmci skimania subjektu a reality bolo nahradenie
redlneho diania ndladou, evokéciou pocitu ¢i rozpolozenia, ¢o suviselo s vycho-
diskami impresionisticko-symbolistického umenia. Fyzikdlna realita ustupila
do tzadia, ¢as sa transformoval na moment, v ktorom sa rozpustalo bytie. Doraz
na pominutelnost a prchavost okamihov oslabil moznosti rozvinut konflikt a dej.
Niekedy bolo zmyslom diela vytvorenie rytmu prepojitelného s rytmami prirody
¢i vesmiru, ¢im sa sprostredkoval iraciondlny az mysticky zdzitok. Prikladmi toh-
to pristupu mozu byt hry Martina Schellinga (1898 — 1965) Nds mdj (1923), ¢ias-
tocne J. Elena Tragédia Zeme (1921/1922) i Jaro (1922/1923), pripadne VHV Homo
sapiens (1924).

Zatial ¢o konflikty ldsky a manzelstva mozno povazovat za tradi¢né name-
ty, motivy erotiky, sexuality, ale aj zomierania boli v dramatickych dielach prvej
polovice 20. storocia tematickou inovdciou (suvisiacou i s negdciou ndboZenstva,
ktoré koncom 19. storoc¢ia nahradili prirodne orientovana filozofia, psychoanaly-
za arozne ezoterické ucenia). Tieto témy, niekedy obe spolo¢ne, sa objavuju napri-
klad v hrach Rozchod a Jaro od J. Elena, Zaciatok vsednej tragédie (1924) od Karola
Sidora (1901 - 1953), Magdaléna (1927) od S. Letza, Slnovraty (1946) od S. Zaryho,
Vzdialend zem od P. Zvona (publikovand posmrtne 1945), Bezvetrie v Zuele od L.
Laholu i dalsich.

Aj ked vtomto obdobi vznikli pocetné spolocenské dramy i veselohry, mes-
tiacka mordlka sa pocitovala ako prezitd. Na inSpirdcie moderny (najma v hrach
J. G. Tajovského a VHV z prvého decénia 20. storoc¢ia) nadviazali v poprevratovom



obdobi hry, ktoré riesili otdzky manzelstva, dvojakej mordlky a rovnoprdvnosti
zien. Okrem hry K. Sidora Zaciatok vsednej tragédie mozno uviest napriklad hry K.
F. Urbanovica Poklesky (1925) a Vyvrheli (1929), ¢iastocne aj dramy Vlada Wagnera
(1900 - 1955) Anarchista Mladost (1935) a L. Laholu Bezvetrie v Zuele. Malomesto
zostalo nadalej obllibenym ndmetom komickych zanrov, napriklad v pocetnych
komédidch 1. Stodolu, u J. Bar¢a-Ivana v jeho jedinej komédii Mastny hrniec (1940),
u K. Bezeka v hre Klietka a vinych dielach. Parodizovali sa aj moderné ndzory a te-
orie, napriklad E. Rusko a Arpad Juhdsz (1894 - 1945) sa v komédii Cervend opica
(1929) vysmievali z evoluc¢nej tedrie, J. Ciger Hronsky (1896 - 1960) v Cervenom
trojuholniku (1929) z revolu¢nych hnuti. Vysmech pomerov niekedy prerdstol do
spoloc¢ensko-politickej satiry (J. Bar¢-Ivan: Mastny hrniec, K. Bezek: Klietka) alebo
tragikomédie (P. Zvon: Tanec nad placom, 1940; ¢iastocne S. Zary: Slnovraty).

Oboznamovanie sa s novymi aspektmi reality mohlo sposobovat extdzu
aradost, ale aj iizkost a obavy. Podobne ako v inych druhoch umenia sa tiez v slo-
venskej drame po roku 1918 objavuju rozne podoby nepriatelského sveta: nadvlé-
da techniky, nejakej idey alebo diktattra veduca k dominancii masy, davu, k stra-
te vyznamu jednotlivca alebo k jeho premene na babku. Tieto motivy sa vyskytli
napriklad v hréch J. Zdvodného Nadclovek (1928) a J. Barca-Ivana Clovek ktorého
zbili (1936) a Diktdtor (1938). Jednotlivec sa javil bezvyznamnym nielen v civilizo-
vanej spoloc¢nosti, ale aj z perspektivy prirody a vesmiru — napriklad v uz spome-
nutych hréch J. Elena Jaro a Tragédia Zeme.

Kedze medzivojnové obdobie bolo politicky turbulentné, velké mnozstvo
hier sa zaoberalo témami socidlnej nerovnosti, vojen, prevratov a revolucii, ako
aj dejinami a buddcnostou ludstva. Cast z nich mohla byt in§pirovana redlnymi
udalostami a povazovand za historické dramy nadvdzujuce na realisticku poeti-
ku, ¢asto s ndrodno-emancipacnou a ideologickou funkciou (napriklad hry VHV
a L. Stodolu s historickymi ndmetmi). Mnohé vSak mali charakter modernistic-
kého utopického diela s filozofickymi, ndbozenskymi alebo politickymi vycho-
diskami. Revolu¢né prevraty, koniec jednej epochy a novy svet po katastrofe boli
v dvadsiatych rokoch ndmetmi hier Vojtecha Letza (1902 - 1971),'® J. Ponicana,
E. Ruska, J. Zdvodného, v Styridsiatych rokoch J. Barca-Ivana, P. Karvasa, Juraja
Vaha (1925 - 1976). Usilie postihnut zmysel a chod dejin nutilo dramatikov expe-

18 Vojtech (Belo) Letz bol mlad$im bratom prozaika a dramatika S. Letza.
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rimentovat s ¢asom a priestorom v drame. Prikladom takéhoto sktiSania moznosti
moze byt napriklad trojndsobné opakovanie podobného deja na rovnakom mies-
te v roznych ¢asoch v drdme P. KarvaSa Basta (1948), implikdcia panoramatickej
(Bozej) perspektivy popri historickom diani v poslednych hrdch J. Barca-Ivana,
¢i ,malé” a casovo krétke ludské dejiny na velkom Sude v Hre o slobode (1949) S.
Kralika. V obdobi medzi rokmi 1945 - 1948 sa aj neddvne historické udalosti ako
vojna a Slovenské ndarodné povstanie zacali interpretovat optikou buducej novej
spoloc¢nosti.

Samostatnu a relativne okrajovu kategériu v medzivojnovom obdobi tvori-
li hry s nabozenskymi nametmi, z ktorych mozno spomentt aspon dramu Pevec
boZi (1936) od J. Barca-Ivana o Jurajovi Tranovskom (1592 — 1637),"” ¢iastocne aj
Nezndmy (1944) od toho istého autora, pripadne ¢asopisecky publikovanad hra Ta-
mar (1923) od K. Sidora.

Zmena v tematickej oblasti vyrazne zasiahla aj dramatické postavy (najma
v porovnani s realizmom) a podobu hrdinu ako nositela dobovych hodnét. V su-
vislosti s témou moci a manipuldcie v organizovanej spolo¢nosti sa objavuje novy
typ postdv (hrdinov i zlosynov) - vedec, vodca mads, diktdtor, anarchista, politik
a pod., pritomny je vsak aj ich protipdl, ,nestastny hrdina“.2’ Aj ked umelec (bds-
nik) ako (dramaticky) hrdina svojej doby nie je névum, protagonistom mnohych
hier orientovanych na prieskum subjektu bol prdve umelec, ¢asto bdsnik alebo he-
rec/herecka, napriklad v drdmach K. F. Urbanovica Vecnd mladost (1925), S. Letza
Magdaléna, R. Dilonga Valin (1940), S. Zéryho Slnovraty, P. Karvasa Hra o bdsnikovi
(1946), L. Laholu Bezvetrie v Zuele a dal$ich. Tieto postavy sa vyznacovali vyni-
mocnostou, citlivostou, nevSednym videnim a fungovali ako protivdha proti fad-
nosti mestiackej spolo¢nosti.

Uz od prelomu storoci boli ¢oraz castejsie protagonistkami hier zenské po-
stavy, Casto s tragickym osudom. V sledovanom obdobi tematizovali Zensky udel
ako centralny dramaticky problém tragédie M. Rdzusa Hana (1920), VHV Milica

19 J. Bar¢-Ilvan mohol tému spracovat aj ako prilezitostnu, kedZe prave v roku 1936 uplynulo tristo
rokov od vyjdenia spevnika J. Tranovského Cithara sanctorum.

20 Nestastny hrdina je nazov novely lvana Horvatha (1904 - 1960) zo suboru Tak sa to malo stat (1944),
v ktorej sa jednoduchy uradnik stava stredobodom pozornosti proti svojej véli a jeho sudna kauza je
pouzita v politickom boji: babka v rukach systému nadobuda vo verejnosti status hrdinu a martyra.



Nikolicovd (1922), S. Letza Magdaléna, K. Sidora Zaciatok vsednej tragédie, 1. Stodolu
Bacova zena (1927), J. BarCa-Ivana Matka (1943) a iné.

V niektorych hrdch, najma symbolistickych a expresionistickych, sa obja-
vili abstraktné postavy, napriklad u J. Elena v hre Tragédia Zeme, u VHV v Homo
sapiens (1924). Vyskytli sa tiez postavy dvojnikov (J. Elen: Rozchod, VHV: Zdmka
skript, L. Lahola: Bezvetrie v Zuele). Dramatici vyuzivali takisto princip postdv-hla-
sov, v ktorom mozno identifikovat dobovy vplyv megafénov a rozhlasu, no dany
princip sa zdroven dd vnimat aj ako sposob rozsirenia priestoru (napriklad J. Bar¢-
Ivan: Na konci cesty, 1942, inscenovana 1939; s okrajovym vyznamom u K. Bezeka
v Klietke a u VHV v Zdmke Skripi). Viaceré hry ratali so zapojenim davu ako (ko-
lektivnej) postavy, niekedy vo funkcii komentdtora, inokedy s aktivnou tilohou
v deji; pritomnost davu zdroven zabezpecila vyrazny kontrast voci predstave indi-
vidudlneho hrdinstva - napriklad v hrach J. R. Ponic¢ana Dva svety (1924), E. Ruska
Plamene (1928), J. Barc¢-Ivan Diktdtor a Veza (1947) i dalSich. V neskorsich hrach
s ambiciou vytvorit autonémny svet dramatického/divadelného diela v opozicii
voci realite (lyrické hry, dramy idei) sa zasa dramatické postavy stali plochymi ,fi-
gurkami” alebo babkami v autorskej projekcii (hry K. Bezeka, P. Zvona), alebo tice-
lovo konstruovanymi nositelmi nejakého principu (hry J. Barca-Ivana, S. Krédlika).

Inovacie

Viaceri zacinajuci dramatici dvadsiatych rokov sa in$pirovali prirodnymi a pri-
mitivnymi prejavmi. Tieto hry sa zapojenim viacerych zmyslov a akcentovanim
pohybovej, hudobnej a vytvarnej zlozky usilovali sprostredkovat synteticky
vnem i extaticky zdzitok. ISlo o experimentdlne, rozsahom vacsinou krdtke hry,
ktoré predpokladali novdtorsky rezijny i herecky pristup a iny typ divadelného
priestoru. Vacsina z nich nebola inscenovand. Prikladom moze byt ¢asopisecky
publikovana ,predohra spevohry” a ,zjavenie” Nds mdj (1923) od M. Schellinga, kto-
ry v autorskych pozndmkach i replikdch vyjadril poziadavku tvorit netenden¢né
umenie, teda nepresadzovat ziadnu ideologiu alebo ndzor. Dramatickymi osoba-
mi boli kvety, hmyz, vtdky. ,Dej” sa odohrdval od svitania do simraku. Predsta-
voval majovy ,koncert hlasov” ¢i ,tanec kvetov”, obsahujtci solové i zborové party,
oslavujuci prirodné bytie (Zivot), a odvijajuci sa od vysSieho vesmirneho principu
(lasky). V prirode je harménia, rytmus, umenie (hudba i tanec), teda poskytuje
zazitok ,zjavenia“, extdzy, a to aj napriek tomu, ze zakladny pohyb mo6ze byt me-
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chanisticky (kvety ako automaty). Doéraz sa klddol na svetlo a rytmus, ktoré podla
autorskej pozndmky nahradili tradi¢cné divadelné prostriedky, akym je aj opona
typicka pre tendencné hry. Podobne neinscenovand, ¢asopisecky publikovand hra
Tragédia Zeme (1921/1922) od J. Elena kulminovala vyjavom zdniku chdpaného
ako extdza, ku ktorej viedlo zrychlovanie tane¢ného rytmu a zintenziviovanie
tepla a svetla (ohna). Hra sa ¢leni na dve ¢asti s rovnakou schémou postav. V prvej,
versovanej ¢asti vystupuju zivly; v druhej, pisanej prézou, ludia. Prvd cast evoku-
je prirodnost a primitivnost, druhd modernitu (zmienky o vedeckom badani, po-
stava inZiniera-letca). Osud Iudi zdvisi od konania Zivlov: v dosledku obety Zeme
SInku tragicky zahynu aj ludia. Spolo¢na extdza a agénia asociuje orgiastické a ri-
tudlne prvky. Rovnako aj zdverecny vyjav v neinscenovanej a casopisecky publi-
kovanej experimentdlnej hre VHV Homo sapiens (1924) je mystickym ocakdvanim
neznameho, nového typu ¢loveka. Hra je invencnd najma imitdciou primitivneho
jazyka doby kamennej a vytvorenim kontrastu medzi tazkopddnymi, dsecnymi
replikami ludi na jednej strane a vyre¢nym, plynulym vyjadrovanim zZivlov, ako
aj ,poéziou”, ktord sa zrodila z emo¢ného zranenia ¢loveka. Slovnu zlozku dopi-
naju gesto, pohyb, zvuk, svetlo, ¢im sa akcentuju divadelné prostriedky na do-
siahnutie vyznamov a u¢inku (vyrazu).?! VHV hru zamyslal ako prvu cast trilogie
zasadenej do roznych dob, s cielom ukdzat biologickii podmienenost a nemennost
emocii a sprdvania (uspokojenie hladu a sexudlneho pudu ako zdklad Tudského
Usilia).

Sexualita sa stala tiez ndmetom casopisecky publikovanej a neinscenova-
nej hry J. Elena Jaro (1922/1923).22 Zmatok dospievajuceho dievcata z vlastnych
citov a z prebudzajuicej sa sexuality sa prejavuje striedanim ndlad (krutost a neha),
extrémnou emoc¢nou reakciou na bozky (bozky matky a nevlastného otca, otcov

21 Divadlo ako komplexné umenie ma preto prioritu pred dramou, ako sa uvadza aj v dobovom redak-
&nom komentari. Redaktor Slovenskych pohladov (Stefan Kréméry) uviedol: , Autor k tomuto svojmu
zvlastnemu dramatickému pokusu napisal poznamku: ,Pisana drama je len pomockou divadelnému
umeniu - vSetko iné je hra.’ Pri ¢itani na to nezabudnut! Homo sapiens je prirodopisné meno ¢loveka.
Paleolit - starSia kamenna doba. Neolit - novSia kamenna doba. Femina - Zena. Proles — potomok. - Ja-
zyk vyhyba slovesam, skloniovaniu a komplikovanej$ej skladbe; naznacuje tak charakter primitivneho
jazyka. - Symboly Mora, Vichra, Pusti, Ohna, Chladu, Hladu, Lasky hovoria jazykom vyspelym, miesty
temer dnesSnym spolo¢enskym Zargonom, vyslovuju myslienky dnes$né a hraju bizarnd tlohu choéru
antickych dramat.“ Red. poznamka pod ¢iarou k hre VHV: Homo sapiens. In: Slovenské pohlady, roc.
40,1924, ¢.11-12, 5. 643.

22 Nazov moze evokovat skandaldznu hru Franka Wedekinda (1864 - 1918) Jarné prebudenie z roku
1891.



vnuteny bozk i spontdnne pobozkanie chlapca zo susedstva), ale aj opakovanim
slovesa ,nerozumiet” v spojeni s neurcitym vyrazom ,tomu”, ,vSetkym veciam". Situ-
ovanie hry do jarnej prirody pod¢iarkuje ndladovost a citovost. Doraz sa kladie na
viaceré zmysly. Zdverecnd emdcia protagonistky je velmi expresivna a je vyjadre-
na bez slov, len pohybmi tela a vyrazom tvdre, ktory sa blizi maske. V ¢asopisecky
publikovanej a neinscenovanej hre Rozchod (1921/1922) od toho istého autora sa
zasa v dial6gu muzskej postavy a Kohosi rozohrdva spor medzi vedomym a pod-
vedomym ja (spor ldsky a pudového egoizmu; pomenovanie Ktosi naznacuje ne-
vedomost postavy o svojom vnutre). Rozohrany vystup zobrazuje vntitorné dianie
a mozny paralelny vyvoj udalosti. I ked sa protagonista chce postavit proti osudo-
vej vidine, partnerku zabija. Zahubi tak aj seba (o¢i Sialenca upreté do neurcita).
Ktosi sa naopak potvrdzuje, ,o0Ziva/preZiva“: podvedomie teda zvitazilo nad vedo-
mim.

Motivy sexuality a smrtelnosti sa prepdjaju aj v dalsich hrach z dvadsiatych
rokov. K. Sidor v neinscenovanej, ¢asopisecky publikovanej hre Zaciatok vsednej
tragédie (1924) sa sustredil na osudy zien v manzelstve. Obe Zenské postavy (mft-
va manzelka i Nelocka) st obetami vztahu so zhyralym MuzZom, ale aj poslu$nos-
ti voci svojim matkdm; dieta (materstvo) pre ne funguje ako podvedomd obrana
itutecha. V prvomitretom dejstve hry dominuje zomieranie (Zeny a dietata), takze
celkové ladenie scény je do poloSera, prejavy Zivota sa tlmia (i s ohladom na mft-
vych), objavuju sa pochybnosti a vycitky. Vyjavy zomierania a umierajucich boli
na prelome 19. a 20. storocia casté v literatdre i vytvarnom umenti a suviseli s ve-
deckym i Spekulativnym zdujmom o oblasti mimo materidlneho sveta (v tretom
dejstve hry K. Sidora sa objavuje prizrak mftvej manzelky, ktord si prichddza aj
po dieta). V zdvere hry S. Letza Magdaléna (knizne 1927, v tom istom roku insce-
novand v SND) je protagonistkina smrt heroizovand, estetizovand, ritualizovana
isakralizovana: herecka Magdaléna sa pred smrtou ocitd na podstavci ako socha -
bohyna vitazstva, potom je bielou nevestou kniezata smrti, nechyba ani zrkadlo,
v ktorom sa zjavuje smrtny snubenec, napokon ju ulozia na kriz polozeny na po-
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steli. Magdaléna je konverzacnd hra pozostdvajuica z dvoch dialégov,?> dominanciu
textovej zlozky by priinscenovani mohla vyvazovat vizudlna ¢i hudobnd zlozka.>*

Hru Vecnd mladost (knizne 1925, inscenovand v SND v roku 1926) od Kve-
toslava Floridna Urbanovica (1885 - 1963) mozno zasa vnimat ako ,vytesnenie”
vedomia smrtelnosti utiekanim sa do sna a rozpravky, ktoré neguju realitu. Hra
Cerpd z mytu o fontdne mladosti, ktory sa vyskytol uz u antickych autorov (Hero-
dotos), ale rozsiril sa najmd pocas Spanielskeho objavovania Ameriky v 16. storoc¢i
a ndsledne sa stal ndmetom viacerych diel. Motiv nestarnutia pripomina aj po-
puldrny romdn Oscara Wilda Portrét Doriana Graya (1890), resp. hru Karla Capka
(1890 - 1938) Véc Makropolus (1922). ,Symbolickd komédia v troch dejstvdch s Dohrou”
(Co bolo autorské zanrové oznacenie Vecnej mladosti) stavia na (ne)podobnosti zi-
vota a sna. Hra je ramcovand prebudenim mladého Basnika zo sna. Predvddzany
dramaticky dej je snom, ktory Basnikovi ukazuje, aky by bol jeho Zivot, keby pod-
lahol tizbe po vecnej mladosti, ldske a krdse. Jeho manzelka zo sna Zora je vilou,
ktora nestarne, ale ani nepoznd ludské Stastie spocivajtice v rodine a detoch, teda
v prijati plynutia ¢asu. ,Snova“ realita (nahliadnutie do zakonitosti prirody/zivo-
ta) je v hre K. F. Urbanovica zmieSanim infantilnych rozpravkovych (les, jezZibaba,
trpaslici, vily) a prvopldnovych klasicizujucich prvkov (muzy, amorkovia, génius
Zivota). Filozoficko-existencidlna otdzka (a alternativna realita) sa takto podédva
v gycovom dekorativnom predvedeni. Zaujimavym prvkom je fragmentarizdcia
a preskupovanie reality, ktoré sa deje ako vkladanie vyjavov do vyjavov (princip
divadla v divadle), pricom kazdy vyjav zachytdva inu realitu, iny cas a priestor
(rovina Zivota: mlady Bdsnik spi a sniva; rovina sna - novd realita: stary Bdsnik sa
doma pripravuje na oslavu jubilea a stretdva s ministrom, priatelom i manzelkou;

23 Prvy dialog je medzi vazne chorou here¢kou Magdou a jej sluzkou Martou, v ktorom sa pomer
oboch zZien meni v prospech Marty, pretoze je zdrava; druhy medzi Magdou a Rolandom, v ktorom sa
rozohrava zapas medzi Erosom a Thanatosom, pri¢om Magda pred smrtou znovu ziska Rolandovu
lasku.

24 Uplne iné vyrazové prostriedky sa objavuji napriklad v epilégu z hry P. Zvona z roku 1945 Vzdialena
zem, ktory je vyrovnavanim sa so smrtou (ZVON, Peter: Vzdialena zem. In: Slovenské pohlady, ro¢. 61,
1945, ¢. 11, s. 361 - 365). Monoldg prednasa abstraktna postava Smiech. Prechadza emoc¢nou $kalou
od sklucenosti, placu, protestu az k vyrovnanosti a pokoju. Spojenie tragického a komického prvku sa
da vnimat ako vystihnutie povahy Zivota. Vyznamy a emoény G¢inok sa dosahuju aj scénickymi pro-
striedkami, ktoré podporuju dojem oslobodenia (vizualne situovanie na breh mora, tanec, kvety, letiace
vtaky — otvorenost; zmena intenzity svetla - prechody, zmena; akusticky tamtamy, ¢ernossky spev —
korene, prapévodnost). Vyuzitim zvukového zaznamu a projekcie (reprodukovanie hlasu, priemet obra-
zu) sa dosahuje U¢inok neskuto¢nosti, spomienky, nepritomného bytia na ,druhej strane®.



snovd imagindcia: stretne sa s mizami a Géniom Zivota; vizie v snovej realite: vidi
Bozenu v starobe, nahliadne do ateliéru sochdra). Tymto postupom sa na scéne
vytvdra priestorova hlbka.

Motiv smrtelnosti v podobe apokalypsy a konca sveta sa objavil aj v nedo-
koncenej, ¢asopisecky publikovanej hre V. Letza Finis (1925), ktord ukazuje reak-
ciu r6znych Iudi na sprdvu o hroziacom zdniku sveta. Postava vedca, astronéma
implikuje posadnutost poznanim, latentné mocenské ambicie a manipulovanie
osudmi inych,? no zdroven moze vzbudzovat smiech vyplyvajuci z prehliadania
vSednej reality. Postava sluhu obsahuje komicky rys (parédia u¢enosti, pragmatic-
kost), ale aj utopicky prvok (ndznak pokrokovej, komunistickymi ideami ovplyv-
nenej spolo¢nosti, ktord je vSak tiez parodizovand). Katastrofickd a utopicka téma
sa v priebehu hry meni na genera¢ny problém, najma na otdzku mestiackej vycho-
vy dievcat a jej protipdl, obhajobu volnej lasky. Vyznamy osciluju medzi zdvaz-
nymi filozofickymi, ndboZenskymi a spolocenskymi otdzkami na jednej strane
(zmysel bytia a hodnot v perspektive bliziacej sa smrti, poznanie a nova spoloc¢-
nost v kontraste s mestiactvom) a medzi komickym pristupom k vykresleniu osob
a udalosti (bdsnik pisuci 6dy na Sunku s menom evokujicim postavu u Shakes-
peara, zmienky o redlnych spisovateloch i fiktivnom ruskom umelcovi; senzacné
spravodajstvo newyorského dennika; lamentovanie matky nad dcérinym nevda-
kom a dcérina sexudlna ,revolta” pri oCakdvanom zruSeni beznych noriem spré-
vania sa). Téme vesmirnej katastrofy alebo apokalyptického zaniku sveta, ako aj
utdépii nového cloveka v novej spoloc¢nosti sa v medzivojnovom obdobi venuju aj
dalsi dramatici, pricom frekvencia tychto motivov stupla v Styridsiatych rokoch
20. storocia v suvislosti s druhou svetovou vojnou.

Viaceré hry dvadsiatych rokov reagovali na zmenu socidlnych pomerov
a neistotu ohladne budiceho spoloc¢enského a politického vyvoja, pricom tema-
tickt novost prepdjali s inovdciou jednotlivych dramatickych kategorii. Hru K. F.
Urbanovica Vyvrheli, ktoru uviedlo SND v roku 1929, mozno vnimat v suvislosti
s autorovou romdanovou tvorbou, ale aj s inymi dielami, ktoré ukazovali tienisté
stranky a pochybné existencie mesta, napr. s hrou ¢eského dramatika F. Langera
Periféria (1925, premiéry v SND v roku 1925 a opét v roku 1928), ktord mala podob-
né motivy i rozuzlenie deja. InSpirdciou pre nasich spisovatelov mohla byt tvor-

25 Nemecky znejuce meno méze evokovat Fausta i Caligariho.
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ba F. M. Dostojevského, ale aj iné diela eur6pskych naturalistov a expresionistov.
Clenenie hry na osem ,obrazov” upozornuje na prevahu vizudlnej zlozky a kon-
verzacie nad dianim, ktoré sa rozkladd na niekolko mikrosituédcii (zdberov), ako
aj na dotyk s expresionistickou Stationendrama (teda na inovdciu v €ase a priesto-
re).2¢ Dramatik predstavuje osudy typov zo spolocenskej periférie, ktoré predtym
neboli bezné v dramatickej literattire a v mestianskej kultire mohli pdsobit So-
kujuco (dotyk s naturalizmom a expresionizmom). Problémy existencie sa rieSia
v duchu F. M. Dostojevského ako etické obrodenie. Inovativnym prvkom je ich
jazyk, prindSajuci na javisko ,autentické” vyjadrovanie ludi z okrajovych vrstiev
(tuldk, zametac, lahké dievca, ,prespanka“, ale aj umelci). Podobne mozno ino-
vdciu jazyka (najmad lexiky) vidiet ako prinos hry V. Wagnera Anarchista Mladost,
ktort SND inscenovalo v roku 1935. Napriek Stylistickej tazkopddnosti replik
a dialogov sa v hre imituje vyjadrovanie vyssich spoloc¢enskych vrstiev a politic-
kych instruktorov (a propos, au revoir, adié, indisponovany, predimenzovany, in-
Stinkt, idea, komunizmus, anarchizmus, exekutiva a pod.). Ide o spolo¢ensku hru
zaloZenu na konverzdcii, v ktorej sa obcas objavia dobrodruzné prvky, momenty
prekvapenia (milenec) a nahle dejové zvraty (spor medzi anarchistami, nevyda-
reny pokus o atentdt, uvdaznenie a vyslobodenie Mladosti, novy pokus o atentdt na
Ministra napokon kon¢i samovrazdou Mladosti). Situovanie do luxusného pros-
tredia (hotel v Alpach), exkluzivne postavy (filmovy $tdb, minister, anarchisti),
rekvizity i zapletka (koZuchy, fox a tango, flirt, svdr Mladosti so sidruhmi i Minis-
trom) sa podielaji na snobskom a sentimentdlno-bandlnom vyzneni hry. V ¢ase
vzniku a inscenovania bol anarchizmus v Eurépe relevantnou politickou skutoc-
nostou, v hre vSak sluzi len ako senzacny, exotizujici a dobrodruzny prvok. V re-
plikach postavy sa v 2. obraze vyskytuju slova o biede a o idedloch rovnosti Iudi,
ale ,elegdn” - anarchista s priezviskom Mladost - sa viac prejavuje ako vdsnivy
milenec a aj jeho pokus o atentdt na Ministra ovplyviiuje romdnik s Ministrovou
manzelkou. Hra v jednej z replik naznacuje, Ze hrozba smrti v zdujme revolucie
i vasen v ldske su si podobné, su zitim ,na hrane”. Zena je zaroven prekdzkou re-
voltcie i muzského usilia (Zenské vrtochy verzus muzska orientdcia na ciele, a to
rovnako u Ministra ako u anarchistov).

26 Nemecky pojem Stationendrama oznacuje typ dramy, v ktorej sa namiesto jednotného a suvislého
deja predstavuje sled izolovanych scén alebo obrazov bez vnutornej logickej pri¢innosti. Zjednocuju-
cim prvkom deja je protagonista, vo va¢Sej miere sa uplatrfiuje monoldg. Tento typ kompoziénej Struk-
tary vyuzili dramatici inklinujuci k expresionizmu, v minulosti sa objavovala v stredovekych mystériach.



Aj neinscenovana hra J. R. Ponicana Dva svety (knizne 1924) vyjadruje z4-
kladny konflikt, ktorym je zdpas starého a nového sveta, prostrednictvom erotic-
kého napdtia a ndsledného boja medzi ,priemyselnou knaznou” a vodcom proletd-
rov, zdroven bdsnikom. Postavy v nej funguju ako principy. Vo vytvarnom rieSeni
sa objavuje vyrazny farebny kontrast ¢iernej, bielej a cervenej farby. Predstavitel-
ka kapitalizmu je uslachtild, prejemnend, predrdzdend az chorobn4, zatial ¢o jej
sokyna v ldske, robotnicka, je zdravd a statnd (kontrastné idedly krdsy). Stary svet
musi zahyntt (diktatira proletaridtu) a Zena sa musi podriadit (diktdt pdna-muza
tvorstva, podmieneny prdvom fyzicky silnejsieho, je reziduom agresivneho gesta
futurizmu), preto predstavitelka kapitalizmu v zdvere hry zomiera, zasiahnuta
ndhodnym vystrelom pri verejnej manifestdcii po pade vykoristovatelského rezi-
mu. (Vodca ju pozorne polozi na podstavec zbuiranej sochy a plamenne recni davu
o smrti ako o predpoklade nového zZivota: na podstavec si dedic¢ka fabriky sadla
aj v prvom dejstve odohrédvajucom sa pri vysokej peci.) Sicastou revoltcie je aj
nové umenie pre proletaridt (poézia, basnik ako ideovy vodca mds). Zaujimavym
miestom hry je zladenie pohybu a prednesu (suvisiace so zdujmom divadelnikov
o vyjadrovacie moznosti hercovho tela na scéne a koncepcie herca ako mechanic-
kej bdbky v tzv. totdlnom divadle).

Hra Plamene (knizne 1928) od E. Ruska, inscenovana vo Vychodosloven-
skom ndrodnom divadle v KoSiciach v roku 1928, sa takisto zaoberala ideou revo-
Itcie a novej spolo¢nosti. ,Obliikovy ndpis” v 3. dejstve hldsal hesld, s ktorymi prisla
uzZ Francuzska revolucia (sloboda, rovnost, bratstvo). Podla autorovych instrukcif
vSak posolstvom hry - na rozdiel napriklad od Ponic¢anovych Dvoch svetov - mal
byt zmier medzi znepriatelenymi tdbormi. Uplatnit sa teda nemalo ndsilie a te-
ror (odsudenie a popravy), ale krestanské ucenie o odpusteni, laske a vykudpeni
cez utrpenie (zmienky o Nazaretskom, ako aj smrt hlavnej Zenskej postavy a jej
gloriola trpitelky). Keby sa Epilég (oznaceny aj ako 2. premena) s vyjavom prota-
gonistkinej smrti pri inscenovani skuto¢ne zaradil na tplny zdver tak ako v kniz-
nom vydani, revolu¢né posolstvo predchddzajiceho 5. vystupu by sa ,majestdtom
smrti“ eSte viac stlmilo, ba az potlacilo.

Abstraktné vyznamy realizoval E. Rusko cez expresivny vyraz. Objavil sa
vyrazny farebny kontrast (biela, cervend, ¢ierna farba), striedali sa davové a in-
timne vyjavy. V hre boli vyuZité masky, svetld, hudba, ndpisy i geometricky riese-
na scéna (stupne). Mnohé repliky boli kratke, niektoré mali podobu povelu alebo
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emfatického zvolania, takze tempo hry sa zrychlilo. V niektorych castiach sa dia-
l6g strdcal a jeho miesto zaujala nemohra s vyraznymi gestami a pohybmi (napr.
kulmindcia konfliktu bola vyjadrend prostrednictvom zdvihnutia katovho meca
a kladiv bieleho davu, ndsledne pasti cerveného davu). Pozornost sa tak prenies-
la na detail a ten sa zndsobil, podobne ako v expresionistickej kinematografii.?’
Hra Plamene obsahovala aj dobrodruzno-sentimentalno-utopicky prvok (zrada,
stuperenie v ldske).?® Anticipovala tiez niektoré motivy a postupy v drdmach J.
Barca-Ivana i S. Krélika, ¢iasto¢ne aj v ranych hrdch P. Karvasa (postavy ako ab-
straktné principy; dramaticky dej rozvijany ako zasadnutie stidu, na ktorom sa
konfrontuju rézne stanoviskd; zdnik, ni¢enie a smrt ako predpoklady zrodu novej
spoloc¢nosti a s tym spojend obet Zeny).

Podobny dobrodruzno-utopicky namet ako E. Ruskova hra Plamene mala
tiez hra J. Zdvodného Nadclovek, ktord inscenovalo SND v roku 1928. Naznacovala
dobové sociologické a politické trendy a obsahovala viaceré sci-fi motivy.? Tech-
nicky a vojensky pokrok sa stal ndstrojom ovlddnutia sveta/socidlneho experi-
mentu, ¢o bola zdroven jedna z obdv suvisiacich s vyuzitim techniky v 1. svetovej
vojne.*® Nazov Nadclovek ako aluzia na filozofa F. Nietzscheho (1844 - 1900) indi-
koval v texte presadenie vdle, sily, konania zbaveného konvenc¢nej mordlky. Po-
stava nového vodcu ndzormi oscilovala medzi diktattirou, demokraciou a medzi-
narodnou sprévou sveta (,direktorium*).>' Uvahy o novej spolo¢nosti tu zahtnali
tiez otdzku slobodného ludstva verzus ovlddanych mds. V dialégoch sa hovorilo
o aktudlnom technickom pokroku, o vahani pri jeho vyuziti a spominali sa rozne
minulé predstavy o idedlnom usporiadani, vratane ,Standardizacie” i ,pldnu Zitia
(...) dla najlepsich vzorov inych kolektivov prirody”. Momentmi kolizie boli vystupy
spojené s manzelkou vodcu (zena ako prekdzka realizdcie muzovych idedlov), so
zdanlivym spojencom z cudziny (obava zo zrady) a napokon zdsahy proti protes-
tujicemu davu (zabitie plynom ako ,riesenie” preludnenosti a hladu). Dobrodruz-

27 Pripomina klasické diela nemej kinematografie, napriklad film nemeckého reziséra Fritza Langa
Metropolis z roku 1927.

28 Motiv srdca asociuje revolu¢ny romantizmus, napr. legendu Dankovo srdce (1895) od Maxima
Gorkého (1868 - 1936).

29 Viac-menej v§etky vynalezy spomenuté v hre sa stali realitou: prenos obrazu a zvuku, nuklearne
zbrane, dialkové zameriavanie a ni¢enie objektov.

30 Porovnaj napriklad s hrou K. Capka RUR (1920).

31 Azda ohlas na zalozenie Spolo¢enstva narodov v roku 1919, zaroven anticipacia Organizacie spo-
jenych narodov zaloZenej v roku 1945.



ny dej ukdzal priebeh prevratu, od vzburenia sa vo¢i moci az po jeho zdvere¢né
potlacenie.

Komické zanre — najma veselohry a satirické komédie - rozvinul v medzi-
vojnovom obdobi najma 1. Stodola. Z ¢asopisecky publikovanych, dnes uz zabud-
nutych krdtkych konverza¢nych komédii a fradiek dvadsiatych rokov, ktoré pred-
chddzali uspechu I. Stodolu na profesiondlnej scéne, mozno spomentt napr. hru
Rdmeo a Julia (1920/1921) od Imra Fritsa (1897 - 1973). Zanru frasky zodpovedaju
nardzky na manzelské prekdranie sa a na povahu Zien (detinskost, ale aj mamo-
ndrstvo, nervozita, emancipdcia a pod.), ¢o je v kontraste s ndzvom, odkazuju-
cim na pribeh osudovej lasky. Podobné znizZenie je v reprodukovani ¢asti zndmej
opery kandrikom. Autorska inovdcia sa prejavuje vo vloZenych epickych prvkoch:
v rozprdvacskom uvode o kandrikovi a v doktorovom rozprdvani o ,pripade” z le-
karskej praxe, ktory stavia na vymysle a nezvycajnosti (zdvan exotizmu). Epické
prvky narudsaju jednotu deja, ¢asu (rozprdvanie namiesto predvddzania) a miesta
(moznost paralelnej akcie, a teda aj paralelného priestoru na scéne). Zaujimavy je
tiez moment spustenia opony v zdvere, po ktorom este dramaticky dialog pokra-
¢uje a nadobuda tak charakter ,epilogu”.

Zdrojom komic¢na vo fraske Gejzu Vdmosa (1901 - 1956) Sterilni manze-
lia (1923) su profesie a charaktery, ale aj zniZenie témy (medicinsky vyskum sa
aplikuje v mesStiackej domécnosti). Podobne ako vo Vdmosovych prézach, medik
vystupuje ako raciondlny prvok medzi postavami postihnutymi nejakou ,od-
chylkou” od ,normality”, resp. nejakou ,mdniou”. Stupniovanim defektov postdv
(najma domdcej panej) sa dosahuje karikaturny az groteskny efekt.

Hra J. C. Hronského Cerveny trojuholnik (1929) je konverza¢nou komédiou
s prvkami politickej satiry a frasky. Motivy ¢erveného nosa a ¢erveného trojuhol-
nika ukazuju ,ulicu” a ,zdkulisie” revoludcii. Hra ironizuje revolu¢né hnutia mys-
lené ako moda i predstavu, zZe prevraty pomozu zrealizovat uslachtilé zdmery ich
vodcov. Potomok privilegovanej rodiny a zdroven tajny vodca prevratu vyznieva
v zdvere hry ako grotesknd postava-bdbka: motivdciou jeho konania bolo predo-
vSetkym usilie imponovat sntbenici, po vitazstve revoluciondrov sa bez odporu
podriadi zdmerom policajného riaditela a stihlasi, ze bude figurkou reprezentuji-
cou Novy rezim.
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Dramatickd tvorba dvadsiatych a prvej polovice tridsiatych rokov priniesla
pocetné experimenty. Zmeny v tematickej oblasti stviseli so zdujmom dramati-
kov o subjekt, ale rovnako s ich orientdciou na témy krizy spoloc¢nosti, civiliza¢né
konce a zaciatky. Znamenali tiez dotyk dramy s lyrikou a epikou (pripadne rétori-
kou a filozofiou). Tieto tendencie sa od polovice tridsiatych rokov transformovali
do linif oznac¢ovanych ako lyrickd, bdsnickd a ideovd, modelovd drdma.

Autormi verSovanych hier v rdmci linie basnickych hier’> medzi rokmi
1936 - 1948 boli napriklad K. Bezek, R. Dilong, S. Zary, Mdria Rézusova-Mart4-
kova (1905 - 1964). Vers zdroven s prézou vyuzili P. Zvon, J. Ponican, L. Lahola
a dalsi. Dramaticky text (i osoba dramatika) sa vSak v tejto linii stdvali druhora-
dymi. Oslabenie textovej zlozky a samotnych predpokladov druhu, ¢ize drama-
tického konfliktu a napdtia, sa kompenzovalo scénickymi prostriedkami (hudba,
zvuk, svetlo, vytvarné rieSenie scény, pohyb-tanec a iné). Z hladiska zdnru prislo
k postupnému prechodu od dramatickych bdsni k bdsnickym drdmam (¢asto pi-
sanych verSom) az k inscendcidm poézie, v ktorych recitdcia nahradila hranie. Do
tejto skupiny patrili napriklad Smrt Jdnosikova a Marina, obe mali premiéru v roku
1948 v rézii Jozefa Budského (1911 - 1989).>

Neinscenovana hra M. Rdzusa Ahasver (knizne 1936) je vystavand na opa-
kovani toho istého konfliktu v Prolégu a troch dejstvach - Zena ako inSpirdcia
i neStastie pre bdsnika, konkrétne pre Francesca Petrarcu (1304 - 1374), Johanna
Wolfganga Goetheho (1749 - 1832) a Alexandra Sergejevica Puskina (1799 - 1837).
Opakovanim sa zdoraznuje univerzdlnost konfliktu (smerovanie k abstrakcii).

Hra je oznacend ako ,dramatickd bdsen”, pricom dramaticky princip je iba kvali-
fikdtorom.

Témou neinscenovanej hry R. Dilonga Valin (1940) je, podobne ako u M.
Rézusa, basnik a poézia ako prekliatie, ako tidel. Tvorivost je pozehnanim i hrie-

32 Pozri KUSY, Ivan: Basnické hry. In: ROSENBAUM, Karol (ed.): Dejiny slovenskej literatury V. Literatu-
ra v rokoch 1918 - 1945, Bratislava : VEDA, 1984, s. 770 an.; tie2 ROBERTSOVA, Dagmar: ,Kriza“ dramy
1- lyrické tendencie v drame. ,Kriza“ dramy 2 - poézia ako scenar. In: Nerozrezana drama. Bratislava :
Vydavatelstvo UK, 2007, s. 120 - 145.

33 ISlo o inscenovanie basnickych skladieb Smrt Janosikova od Jana Bottu (1829 - 1881) a Marina

od Andreja Sladkoviéa (1820 - 1872). Dal$im zaujimavym zanrom druhej polovice $tyridsiatych rokov
20. storocia boli divadelné pasma (napr. folklorne ladeny Rok na dedine, 1947), ktoré rezirovali

lvan Teren (1921 -2010) a Karol L. Zachar (1918 - 2003).



chom (boj anjela s Luciferom), prindSa nepokoj, osamelost, nepochopenie. Ide
o motivy s vysokou autobiografickostou i autostylizdciou, zndme aj z poézie
R. Dilonga. Hra md baladické ladenie. Subjektivizdcia drdmy, priemet vnutra sub-
jektu do dramatického deja, obsahuje lyrické i epické atributy (pocity i osobna
histéria). V niektorych castiach sa vytvdra snovd, imaginativna skuto¢nost, ktora
zodpoveda psychickej realite. Striedanie prézy a versa a ich roznych podéob meni
rytmus i ndladu hry. Velmi zaujimavym prvkom hry je variabilita jazykovych
prostriedkov (v replikdch a dialégoch), ktord charakterizuje i rozlisuje postavy
a dejové situdcie, ale zdroven vytvdra celkovy poeticky tcinok. Jazyk slizi nielen
ako vyjadrovaci prostriedok, ale zdroven vytvara svojbytnt basnickt realitu, ¢im
sa dostdva do nadradenej, dominantnej pozicie. Hru Valin mozno vnimat aj v su-
vislostiach s dobovym nadrealizmom.

Ndmetom hry J. Ponicana Styria (1942) je laska a manzelstvo. Dva manzel-
ské pdry (v jednom su obaja partneri mladi a umelecky zalozeni, v druhom prak-
ticki, raciondlni a zabezpeceni ludia v strednom veku) sa pokusia riesit hddku
a nedorozumenie vymenou partnerov, napokon sa uzmieria. Postavy si modelo-
vé, zdoraznuje sa len ich prezivanie citov, inak nie su konkretizované. Namet i dej
hry Styria mozno vnimat ako sentimentdlny az banélny. Ozvlastnuje ho zapojenie
abstraktnych postdv oznacenych ako On a Ona. Zatial ¢o repliky Styroch sticas-
nikov st v préze, On a Ona sa vyjadruju volnym verSom bez interpunkcie. Tému
a dianie posuvaju do vSeobecnej a abstraktnej roviny. On a Ona nie st hercami,
ale recitatormi predndsajucimi bdsne, ktoré su koncipované ako sled asociativ-
nych obrazov. Recitdcia zastavuje dej a vytvdra lyricku ndladu. Pri inscenovani
v SND v roku 1942 rezisérom Jdnom Jamnickym (1908 - 1972) bol text hry len
jednou zo zloziek. Herecky prejav (vrdtane pohybu na scéne) bol doplneny nie-
len spomenutou recitaciou (ktord sa nepredndsala z javiska, ale z réznych miest
v hladisku, ¢ize znela v priestore a priestor vytvarala), ale aj klasickou hudbou,
baletnym tancom a prdcou so svetlom. Vysledkom mala byt ,javiskovd metafora“.
Styria su ukdzkou zdsadnej zmeny v spolupréci dramatika a reziséra, ked sa re-
Zisér nadradil dramatikovi a stal autorom inscendcie. Znamena to aj kulmindaciu
premeny vo vztahu dramy a divadla.

Problémy v laske boli ndmetom tiez neinscenovanej hry S. Zaryho Slnovraty
(knizne 1946). Jednoduchy dej ozvlastnili exkluzivne postavy a prostredie (he-
reckina Satna, jachta, hostinec a izba) i jazykovd zlozka (prekvapivé, obrazné,
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poetické repliky). Prdve vyrazovd originalita zlahcuje potencidlnu tragickost ne-
naplnenych citov. Postavy vSak mozno vnimat aj ako mechanické babky v kaba-
retno-operetnej realite vytvorenej autorom. Ndzov naznacoval podobnost medzi
drdhami planét spésobujucimi striedanie ro¢nych obdobi a premenlivostou Iud-
skych vztahov.

Vztahmi sa zaoberala aj hra v Styroch obrazoch s epilégom Bezvetrie v Zuele,
ktora bola v roku 1947 divadelnym debutom L. Laholu. Déraz bol na psychickej
realite, ktord obsiahla emocie redlneho bytia, podvedomé impulzy i sféru ima-
gindcie (snové ladenie). Nad dianim dominovala ndlada, konflikt sa tlmil. Jeho
zédkladom bolo dvojnictvo a ,podvojnost” (nepokoj — ukotvenost, unik - statika,
tuzba - zodpovednost, protagonista - jeho dvojnik, protagonista - antagonista,
manzelka - mladd ,mtza“). Zaujimavymi motivmi hry boli nésilie, manipuldcia,
drezura a erotika/sexualita. Kompozicné ¢lenenie na ,obrazy” suviselo s oslabe-
nim jednoty a dramatickosti deja. Hra konc¢ila ndhodnou smrtou protagonistu pri
odchode zo Zuely; jeho rozhovor s vlastnym dvojnikom v epilégu vSak tento zaver
lakonicky a stoicky prehodnotil. Bezvetrie v Zuele mozno vnimat ako vyvrcholenie
subjektivizacnych tendencif v drdme, ako lyrickd, ,imaginativnu hru”, ktord sa
usilovala predviest vnutorny svet ¢loveka na javisku, tiez ako jednu z pocetnych
hier o umelcoch-bésnikoch.

Dalsie hry z linie basnickej drdmy sa tematicky orientovali viac na prob-
lém spoloc¢nosti a hodnot, aj ked ho mohli poddvat v odlahcenej alebo historizuju-
cej podobe. Hra K. Bezeka Klietka, inscenovana v SND v roku 1939, sa odohrdvala
v roku 1639, avsak neslo o historickd hru. Uz v predohre sa mieSanim dikcie dré-
bovho verejného oznamu s tonmi dZezovej hudby vytvdralo spojenie so sicasnos-
tou. Postavy a dej zodpovedali Zdnru komédie. Vystupovali v nej ustdlené komic-
ké typy (otec, idedlny milovnik, nezna krdska, podvodnik, v§ete¢ny sluha a pod.),
niekedy posunuté az do podoby frasky (,ucend” Teta, ,spisovatel” Wolfram). Dej sa
rozvijal cez sled nedorozumeni a omylov vyplyvajtcich z kriZzenia zdujmov jed-
notlivych postdv. Striedanim versa a prézy v replikdch sa menila ndlada a rytmus
hry (najma lyrickost a triezvost). Hra bola v bulletine oznacena ako ,bdsnickd di-
vadelnd groteska” i ,poetickd féeria”. Autor vyuzil komedidlnu tradiciu (najma com-
media dellarte, W. Shakespeare, N. V. Gogol, J. Chalupka), ale aj dobové inspirdcie
¢eského dadaizmu a poetizmu sprostredkované prazskym divadlom D-34 E. E.
Buriana (1904 - 1959) a tvorbou J. Voskovca a J. Wericha. Zdkladnymi principmi



Klietky boli v duchu poetizmu odlahcenost, hravost, zdbavnost, prekvapenie, ale
aj satira a parodia.>*

Hra P. Zvona Tanec nad placom (knizne 1943, v tom istom roku aj inscenova-
na v SND) takisto vyuzila dve ¢asové roviny, 17. storocie a (autorovu) stcasnost.
Postavy z minulosti (grof, rytier, markiza) sa ndvstevou 20. storoc¢ia rozhodli riesit
spor, ¢i sa svet meni. Stretnutie dvoch dob sa priznakovo odohralo po¢as mas-
karného plesu, ktory umoznil mieSanie roznych realit. Prvotné nedorozumenie
vzniklo na zdklade povahy jazykového znaku: Kral je uz len formdlnym priez-
viskom, nie titulom so zodpovedajticou pravomocou. Dalsie nedorozumenia vy-
plynuli zo zmien v mdde, sprdvani, vyjadrovani. Postavy z ro6znych epoch sa vSak
zhodli v ndzoroch na lasku, alkohol, umenie a spoloc¢ensku hierarchiu. Komedi-
dlne ladenie (v postavédch tajomnika a detektiva posunuté az k fraske) sa v zdvere
zmenilo na ironicko-tragické uvedomenie si nemennosti ,tanca (privilegovanych)
nad placom (utldcanych). KedZe postavy sluhov takmer nemaju repliky, ale pani
ich vzdy zahriaknu a prerusia, o to silnejsi uc¢inok md zdverecny obzalobny mo-
noldg sluhu.

Problémom vztahu umeleckej a Zivotnej reality a moznostou ich miesa-
nia sa zaobera aj Komédia (knizne 1944, v tom istom roku bola aj inscenovana
v SND) od I. Stodolu, ktord vyuziva princip divadla v divadle.*® Dramatika mohol
inSpirovat vyskum vztahu medzi hercom a divadelnou postavou, Zivotom a diva-
delnou rolou. V kompozicii Komédie sa tieto roviny striedaju a v deji sa prelinaju
(postavy v autorkinej hre, ktoré kritika povazuje za nezivotné, a deje, ktoré vnima
ako nepravdepodobné, vznikli pozorovanim susedov; susedia-neherci sa rozhod-
nu zahrat svoje roly; dramaticky dej sa rozohrdva a meni v zdvislosti od vztahov
postav na rovine ,reality”, teda tvorcov inscendcie). Komédia sa povazuje za Sto-
dolovu ,najdivadelnejSiu hru“, v ktorej odhaluje konstrukcéné principy divadelnej
inscendcie a kreuje divadelnd iltziu jej zruSenim. Komicky uc¢inok sa dosahuje
tradi¢nymi prvkami: vyuziva sa charakterovd, slovnd a situa¢nd komika, vrdtane
aluzii na stav dobovej ¢inohry.

34 Klietka ma viaceré vyznamy: doslovné (klietka hanby na namesti) i prenesené, ktoré sa viazu na

dve zakladné motivickeé linie (kradez: ,lapit vtacika do klietky“ — chytit previnilca/zlodeja; laska: senti-
mentalna blizkost dvoch hrdli¢iek v ,klietke* 1asky).

35 Casto sa uvadza indpiracia hrou talianskeho dramatika L. Pirandella Sest postav hlada autora (1921),
ktort v SND uz v roku 1923 reziroval Josef Rozsival (1884 - 1941).
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Popri hrdch, ktoré akcentovali autonémnost diela a nezdvaznost umelec-
kej tvorby, vznikali aj drdmy s ambiciou reagovat na stav spolo¢nosti. S hladanim
hodnot suvisi aj diskusia o podobadch dramatického hrdinu, ktory sa zrodil z kon-
fliktu so spolo¢nostou. Protagonista verSovanej hry M. Rdzusovej-Martdkovej Jd-
nostk (knizne 1943, v tom istom roku bola hra inscenovanad v SND)** zodpovedal
svojou uslachtilostou a svojim osudom ndrokom na tragicku postavu.’” Autorka
sice v sulade s tradiciou dala priestor aj ¢lenom druziny, ale JanoSika Casto stvdr-
nila osamoteného. Postava tym dostala prilezitost vyjadrit vlastny vnutorny svet
v rozsiahlejsich monolégoch.’® Na rozdiel od predchddzajucich interpretdcii Jano-
S$ika* rezignovala M. Rdzusovad-Martdkovd na l'udovost a folklérnost, teda zdmer-
ne nezakomponovala do hry spevy, tance, vatry a pod. Jej cielom bolo prezentovat
Janosika ako novoromantického hrdinu, intelektudlnejSieho a duchovnejsieho,
ktory si je vedomy tragickosti vlastného osudu a ktory obetuje svoj zivot v zduj-
me pretrvania myslienky o budiicom spravodlivejSom svete. Hra mad teleologicky

36 V rozhovore uverejnenom v ¢asopise Nase divadlo M. Razusova-Martakova uviedla, Ze hru Janosik
napisala v spoluautorstve s manzelom. ,Velmi rada sa verejne priznavam, Ze je to dielo spolo¢né, hoci
pre jednoduchost publikovat bude sa len pod mojim menom. Muz mi pomohol vypracovat dramaticku
osnovu, dejovu konstrukciu a technické rieSenie.“ -TO: Autorka nového Janosika rozprava. In: Nase
divadlo, ro¢. 3,1941, ¢. 7 (marec 1941), s. 103.

37 Hru inscenovalo SND v Bratislave v rézii Ferdinanda Hoffmanna (1908 - 1966), premiéra bola

14. marca 1941. Na vytvarnej stranke spolupracovali M. Benka a L. Vécsey, kostymy navrhol J. Cincik.
Premiéra mala slavnostny raz, kedze sa konala na oslavu druhého vyrocia slovenskej autonémie. Vza-
pati sa vSak v recenziach objavili vyhrady voci ¢astiam textu (najma kritika trnavského seminara, ktora
sa vnimala ako evanjelicky utok na katolikov). Autorka odmietla text upravit alebo pasaze vypustit, hra
bola preto stiahnuta z repertoaru SND.

38 Klu¢ovy monoldg sa nachadza v druhom dejstve, ked Janosik uvazuje o minulosti, o u¢itelfoch zo
seminara, o spolo¢enskej nespravodlivosti napriek BoZziemu zameru, o dobre a zle, o pokore a odboji,
o Bohu a satanovi, o volbe Zivotnej cesty, vaha medzi navratom do seminara a podriadenim sa vrchnos-
ti ako nevolnik, a pri myslienke ,tretej cesty*, ako nazyva zbojnictvo, sa laka.

39 K najznamejsim divadelnym spracovaniam Janosika v medzivojnovom obdobi na Slovensku patrila
hra od &eského spisovatela J. Mahena z roku 1909 (v Cechach inscenovana uz v roku 1910), ktorti
uviedlo SND v Bratislave 18. septembra 1925. Hru z ¢estiny preloZil spisovatel Martin Razus (brat

M. Razusovej-Martakovej). Dal$ie divadelné spracovanie Janosika malo premiéru uz v novom rezime.
Hru Juro Janosik uviedlo SND 5. oktébra 1939 pri prilezitosti prvého vyrocia zilinského manifestu,
vyhlasujuceho slovensku autonémiu. Hru pod pseudonymom Jan Debnar napisal vtedajsi rezisér SND
Janko Borodac (1892 - 1964), ktory ju aj reZiroval a tiez hral postavu Uhorcika. Borodacova interpreta-
cia Janosika bola podla nazorov kritiky ,operetna“, navy$e poznacena poplatnostou rezimu (postavy
Zidov a Madarov), historickymi nezrovnalostami a viedla aj k sidnemu sporu s potomkami rodiny Révay
(jedna z negativnych postav hry). Dal§imi hrami s janosikovskou témou, ktoré vznikli viac-menej su¢as-
ne, boli Janosik od J. Poni¢ana a hra M. Razusovej-Martakovej. Poni¢anova drama dostala ocenenie

v sUtazi vydavatelstva Tranoscius v roku 1941 a autor ju neskoér spracoval do podoby rozhlasovej hry
(premiérovo bola odvysielana 27. augusta 1945), v ¢ase vzniku véak inscenovana nebola.



a viziondrsky rozmer. Jdnosik je v interpretdcii M. Rdzusovej-Martdkovej vidia-
cou a vediacou postavou a jeho prevaha nad okolim je duchovného rdzu (jeho
,charizmu” citia spojenci i protivnici). Autorkina znalost ideovych a stavebnych
principov klasickej drdmy sa pretavila do podoby dramatickej postavy, konfliktu,
deja i kompozicie.

J. Bar¢-Ivan, ktory bol podla Ivana Kusého najvyraznej$im predstavitelom
drdmy idei a modelovych situdcii,*° v hre Nezndmy (knizne 1944, v tom istom roku
aj inscenovand v Turcianskom Sv. Martine) prendsSa hodnotovy idedl do oblasti
transcendentna. Hra dodrzala princip troch jednoét: dej bol situovany do blizsie
neurceného mesta v minulosti, odohraval sa v priebehu jedného dna a jeho zak-
ladom bola reakcia obyvatelov mesta na sprdvu o prichode Nezndmeho do mesta.
Mohlo ist o obycajného tuldka, o nového proroka alebo o Bozieho syna.*! Predsta-
va posledného sudu a nastolenia Bozieho krdlovstva na zemi znamenala nddej pre
mestsku chudobu, ale obavy pre ¢lenov mestskej rady. NajvyraznejSiemu protivni-
kovi Nezndmeho, MeStanostovi, zdlezi najmd na tom, aby pritomnost Nezndme-
ho nenarusila existujuci poriadok. Ide o modelovt situdciu, v ktorej nastdva stret
dvoch systémov a konflikt idei. Nezndmy je postavou, ktord v hre nemd repliku
a ani sa neobjavi na scéne. Upozornuje na existenciu radovo odlisnej a Tudské-
mu chdpaniu nepristupnej reality, a toto nezndme vzbudzuje strach a odmietnu-
tie. Ludské slabosti a svetské zvyky napokon v hre prevdzili a ¢lenovia mestskej
rady Nezndmeho v jeho nepritomnosti odsudili, pretoze nepreukdzal svoju moc
a slavu. Mestanosta ho napokon tajne prepusta z mesta, hoci ako jediny vnima
podstatu Nezndmeho; navyse, pocas nepokojov v meste mu zabili dcéru, teda bol
konfrontovany s pocitmi a otdzkami stivisiacimi so smrtelnostou.*

40 KUSY, lvan: Dramaticka literatura. In: ROSENBAUM, Karol (ed.): Dejiny slovenskej literatiry V. Lite-
ratura v rokoch 1918 - 1945. Bratislava : Veda, 1984, s. 780 an.

41 Namet suvisiaci s BoZzou pritomnostou vo svete, nespoznanim Boha, prichodom Bozieho kralovstva
a koncom dejin spracovali aj ini autori. V suvislosti s J. Baréom-lvanom sa v odbornej literatire spomi-
nal napr. F. M. Dostojevskij: Legenda o velkom inkvizitorovi z romanu Bratia Karamazovci (1880); nie-
ktoré prvky hry A. Strindberga Do Damasku (1898 — 1901); roman Uptona Sinclaira (1878 — 1968) Volaju
ma tesarom (1922) i dalsie diela. Hra Neznamy mohla byt in§pirovana teoldgiou krizy (dialektickou
teoldgiou), najma nazormi SvajCiarskeho protestantského myslitela Karla Bartha (1886 - 1968) o prie-
pastnom rozdiele medzi ludskymi predstavami a ludskymi slovami o Bohu na jednej strane a Bohom

a jeho Slovom na strane druhej.

42 Mestanosta anticipuje postavy velitela ¢i vedca v neskorsich dielach L. Laholu a P. Karvasa,

v ktorych vitazi vedomie povinnosti nad pocitmi, verejna funkcia nad sukromim.
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Viaceré prvky v hrdch J. Barca-Ivana zo $tyridsiatych rokov 20. storocia
vykazuju podobnost s existencialistickou dramatikou: stiesnenost priestoru, krat-
kost ¢asu, redukovany pocet postdv, hrani¢nd situdcia, hrozba smrti, rozhodova-
nie, pocity vycitiek a viny, izkost premietajtca sa aj do replik a dialégu (usecnost
i filozofovanie). Tieto prvky sa objavili aj v hre P. Karvasa Meteor (knizne 1945,
v tom istom roku aj inscenovand v SND). Ide o hru, ktora vyhrotila dramaticky
konflikt a napdtie uz tym, ze ukazuje spravanie sa ludi v momente katastrofy
a bliziacej sa smrti. Dej bol situovany na izolovany ostrov a odohraval sa v krat-
kom casovom useku.”” Napdtie a bezvychodiskovost situdcie vyplynuli zo simu-
Itdnnosti vesmirnej katastrofy (dopad meteora na ostrov) a historickej udalosti
s tragickymi dosledkami (vojnovy konflikt v Eurépe). Ako naznacil podtitul hry,
Meteor bol takisto vypovedou o hrdinstve, o jeho zmysle a o hladani nového typu
hrdinu po vojne: v tomto vyzname bol vytvoreny aj kontrast medzi Profesorovy-
mi pomocnikmi, a takisto medzi Profesorom a jeho mftvym bratom.**

Hrdinkou Hry o slobode (knizne 1949, inscenovand v SND v roku 1948) od
S.Krélika je Victoria Amati, ktord zabila svojho zata pripravujticeho masové vraz-
denie. Hra teda vyuZzila dobovo aktudlne prvky v rovine ndmetu i spracovania.
Zaoberd sa etickymi problémami suvisiacimi s posudzovanim zlo¢inov proti l'ud-
skosti, viny a trestu. Prevaha re¢nenia nad dianim ju radi k drdmam filozofic-
ko-teologického ¢i prdvneho ladenia s oslabenou rovinou deja a napatia (konflikt
podany ako ucena diSputa, ndzorovy spor alebo protichodné stanoviska na sude);
divadelnost zabezpecuju kostymovd a scénicka zlozka, ako aj viacndsobné kom-
pozi¢né rdmcovanie na principe divadla v divadle (vloZenie Malej tragédie ako
rekonstrukcie minulych udalosti do scény vesmirneho stidu a predvddzanie sudu
pre divakov). Vlozenie Malej tragédie je spdsobom, ako podat pribeh z minulosti
v aktudlnom case (epickd latka je zahrand, nie vyrozprdvand, ¢o zodpovedd Speci-
fikdm drdmy, ale samotny dramaticky dej je oslabeny vyuzitim principu sudneho
sporu ako dejového rdmca).

43 Koncom patdesiatych rokov P. Karvas hru Meteor prepracoval s cielom posilnit realistické vyznenie:
upravena podoba potlacila modelovost a intenzivnost situacie.

44 Profesor sa radi k postavam vedcov (vladcov, vojakov), ktorych poznanie ako forma moci privadza

k manipulovaniu osudmi inych. Prvok prehistorie v hre, prinasajuci vycitky svedomia, suvisi so smr-

tou Profesorovho brata po¢as pokusu prebehnat k Rusom v 1. svetovej vojne: pravdepodobne ho zabil
sam Profesor, a nasledne mu vytvoril nimbus hrdinu. Postavy boli nemeckej narodnosti, ¢o sa mohlo

v ¢ase bezprostredne po skonceni 2. svetovej vojny vnimat v suvislosti s otazkou viny.



Slovenskd drama v obdobi medzi rokmi 1920 az 1948 presla procesom od-
klonu od realizmu. Mnohé experimenty a inovdcie sa realizovali v dotyku s do-
bovym eurdpskym ideovym a umeleckym vyvojom. Podobu dramy ovplyvnilo
uplatnenie prvkov lyriky a epiky. Zmenou presli vSetky zdsadné dramatické ka-
tegodrie (dialog, postavy, dej, konflikt, napdtie). Oslabila sa tiez sucinnost a vyvd-
zenost jednotlivych zloZiek dramatického diela. Osobou harmonizujicou proti-
chodné tendencie hier sa ¢asto - v pripade divadelnej realizdcie* - stal namiesto
dramatika rezisér. Vyznamy diela takisto v Coraz vdcSej miere komunikovali
mimojazykové a divadelné prostriedky. Na druhej strane, viaceré hry obsahova-
li prvky popierajice nielen moznosti jazykového stvdrnenia, ale aj divadelného
predvedenia, takze sa napriek svojej podnetnosti ocitli mimo hlavnej inscenacnej
linie.*

45 Dévody neinscenovania viacerych inovativnych hier z dobovej produkcie mohli byt rézne: nizka
umelecka kvalita, mala dostupnost textu, povaha nametu, experimentalny alebo literarny charakter
diela nezohladriujtci dobové divadelné moznosti (,neinscenovatelnost*), preferencie obecenstva,
absencia divadelnych suborov s avantgardnou poetikou, zmena spolo¢enskej situacie, cenzurny zasah
ainé.

46 Studia vznikla prepracovanim doslovu a komentarov v publikacii KROCANOVA, Dagmar: Antoldgia
slovenskej dramy 1920 - 1948. Bratislava : Vydavatelstvo Univerzity Komenského, 2019.
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1 Obalka ¢asopisu Hlas (1900)
2 Obéalka ¢asopisu Hlas (1901)
3 Obélka ¢asopisu Hlas (1902)
4 Hlas. Obalka ¢isla venovaného P. O. Hviezdoslavovi (1899)
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1 Hlas. Strana ¢&isla venovaného J. S. Macharovi (1904)

2 Umelecky hlas. Titulna strana dvojcisla 1-2 z roku 1903
3 Umelecky hlas. Titulna strana dvojcisla 3-4 z roku 1903
4 Umelecky hlas. Titulna strana dvojcisla 5-6 z roku 1903
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Terezia Uansoud PRE POUCENIE A ZABAVU

1 2 1Dennica. Titulna strana z roku 1907
2 Dennica. Titulna strana z roku 1908

3 3 Hlavicka ¢asopisu Dennica (1907)

4 4 Hlavicka ¢asopisu Dennica (1908)
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1 Obalka prvého &isla asopisu Zivena (1910)
2 Casopis Zivena. Prvy roénik (1910)
3 Clenska legitimacia spolku slovenskych Zien Zivena
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1 Titulna strana zbierky poviedok Hany Gregorovej Zeny (1912)

2 Zeny. Strana knihy s predslovom autorky
3 Zeny. Strana knihy s obsahom

4 Titulna strana spisu Jana Lajc¢iaka Slovensko a kultura (1920)



'HANA GREGOROVA:

NAKLADATEL L. MAZAC VPRAHE.
K&s 24/

Hana Gregorova: Slovenska Zena pri krbe a knihe (1929)
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RIADTEL BEDRICH PERABEX

SLOVENSKY MAJ | sno'vmsn{

v platok, 4ha 21 mala 1920 _ V E C IER O Ii

HRIECH

SR

Zaliatok 0 8. heding  Ceny micst obylalné b Ao B
ummnnmn_'m— SorPRLISN - S Boa
CRtaA OO ADAMA

Slovenské narodné divadlo
Riaditel’s Aoon Dradar

Novy ziveot

Drims v 3 deiivach, Naphal . GregorTajevsht, Foetia 4 Borodic

1Plagat s pozvankou na divadelné predstavenie hier Hriech a V sluzbe (1920, SND)
2 Plagat s pozvankou na divadelné predstavenie hry Hriech uskuto¢nené v ramci
Slovenského vecierku spolku Detvan v Prahe (1921)

3 Bulletin s hereckym obsadenim hry Novy Zivot (1932, SND)
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1 2

3 4

1Logo Spolku slovenskych umelcov, autor Martin Benka

2 Stanovy Spolku slovenskych umelcov (1919), titulna strana (Archiv vytvarného
umenia SNG Bratislava, osobny fond Peter Julius Kern, sign. 13 A 101)

3 Clenska legitimacia SSU Jozef Hanula (Archiv vytvarného umenia SNG Bratislava,
osobny fond Jozef Hanula, sign. 2 B 3)

4 Program prvého dna slavnosti SSU v Turc¢ianskom Sv. Martine (1919) (Archiv
vytvarného umenia SNG Bratislava, osobny fond Peter Julius Kern, sign. 13 A 100)
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RODNE SLAVNOST]

V TURCIANSKOM SV. MARTINE 27 28.29 AUGUSTA 1926.

1 2
3

1List s hlavickou Spolku slovenskych umelcov (1922) (Literarny archiv SNK Martin,
osobny fond Martin Razus, sign. 45178)

2 Stanovy Spolku slovenskych spisovatelov (1924), titulna strana (Archiv SAV,
Bratislava, osobny fond FrantiSek Votruba, inventarne ¢. 256, $kat. 63)

3 Plagat Narodnych slavnosti v Turéianskom Sv. Martine (1926), autor Martin Benka
(SNM - Muzeum Martina Benku v Martine)
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103 1Y

Plagat vystavy SSU v Prahe (1931), autor Andrej Kovacik
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SLOVENSKE
SMERY

UMELECKE A KRITICKE

REBICOVALY
JANKO JESENSEY A EMIL B. LURAC

5 REDAKENT N RRURON

1933 I 1934

VABAVA SPOLOR SLOVENSKYCH BPISOVATELOY
SAKLADOM MELANTEICHA & B ¥ FRANE
LODBOYERNY REDARTOR DOBRUSLAY CHEORAE

wdkladas liieion

Pein

Nibariras sdbay smelochel beasdy sinsanthe)

1 Titulny list Casopisu Slovenské smery umelecké a kritické (1933)

2 Hana Gregorova: Pokorni ludia (1924). Z edi¢nej ¢innosti Literarneho odboru UBS
3 Jan Poni¢an: Vecerné svetla (1932), obalka J. Rybak. Bibliofilska edicia UBS

4 Titulna strana zbierky Vecerné svetla s nalepkou kniznej prémie pre ¢lenov
Umeleckej besedy slovenskej za rok 1937
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vystavu plakatoy

1 2

3 4

1 Masa Halamova: Dar (1928), graficka Uprava Jaroslav Jares$. Z edi¢nej ¢innosti
Literarneho odboru UBS

2 Plagat vystavy UBS z roku 1931, autor Zdenék Rossmann

(Slovenské centrum dizajnu - Slovenské muzeum dizajnu)

3 Budova Umeleckej besedy slovenskej v Bratislave

(architekti A. Balan, J. Grossmann)

4 Budova UBS na akvarele Maximiliana Schurmanna z roku 1926
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JAN SMREK

1Jan Smrek: Cvalajuce dni (1925). Obalka Anton Jasusch

2 Jan Rob Poni¢an: Som, myslim, citim a vidim, milujem vsetko, len temno nenavidim
(1923). Obalka Ludovit Fulla

3 llustracia Ludovita Fullu k zbierke Som, myslim, citim a vidim...

4 llustracia Ludovita Fullu k zbierke Som, myslim, citim a vidim...
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HALIA ALEAEREE ERARA. BEATREAYA

1 Laco Novomesky: Nedela (1927). Obalka Vladimir Clementis a Jaroslav Jare$
2 llia J. Marko: Hlas prace (1929). Obalka A. R. Fisla

3 llustracia Mikula$a Galandu k zbierke Nedela

4 llustracia Mikula$a Galandu k zbierke Nedela
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1Frano Kral: Cerri na palete (1930). Obéalka Josef Zamazal
2 Dano Okali: Ozvena krvi a zapasov (1932). Obalka anonym

344



2 3

1Z cyklu litografii Mikulasa Galandu Laska v meste (1925)
(Slovenska narodna galéria, webumenia.sk)

2 Z cyklu litografii Mikula$a Galandu Laska v meste (1925)
(Liptovska galéria Petra Michala Bohura, webumenia.sk)
3 Z cyklu litografii Mikulasa Galandu Laska v meste (1925)
(Liptovska galéria Petra Michala Bohuna, webumenia.sk)
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1 Titulna strana ¢asopisu Spartakus z roku 1925
2 Spartakus. Strana ¢asopisu (1925)

3 Pravda chudoby. Titulna strana z 11. maja 1924
4 Proletarska Nedela. Priloha Pravdy chudoby




1 Obalka ¢asopisu Mladé Slovensko (1922)
2 Obalka ¢asopisu Mladé Slovensko (1928)

347



348

UMENI
KRITIKA

I

2
. POLIT
ol o

>

t: DAV !

sabrrin e nesss
a1 e i ool B et b it
i g

Pal uis Sala mimeliek

u
AV

OBSAH:

s Thatures maden, in duariny indnl,
Fol ot Mg g PO 0 e sk
et :.,-_“"'""m"'“"
L-.‘-“‘-.—- L) bl winy
2 % Ln::'ﬂ!!"m--ﬁ
B priam iy o3 madiy
iy -
s biwls wice Eshl & siwmasi 4 Akl

1 Obalka prvého Gisla revue DAV (1924), autor Mikulas Galanda
2 DAV. Obalka ¢asopisu (1926), autor Mikulas Galanda
3 DAV. Uvodna strana ¢asopisu s bastiou D. Okaliho v uprave Ludovita Fullu
a Mikula$a Galandu (1924)
4 DAV. Strana ¢asopisu s ilustraciou L. Fullu k basni J. Elena (1924)
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1 DAV. Strana Casopisu s ilustraciou G. Grosza a ¢lankom E. Urxa (1925)

2 llustracia z ¢asopisu DAV (1925)
3 llustracia z ¢asopisu DAV (1925)
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JInteriér z Kulturneho domu* (1929)

kresbou J. Rybaka

¢asopisu s
4 DAV. Titulna strana ¢asopisu (1931)

1 DAV. Titulna strana ¢asopisu (1929)
2 DAV. Titulna strana ¢asopisu (1929)

3 DAV. Strana
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Po konfilkécll druhé opravené vydanie.

DAV. Titulna strana ¢asopisu (1933), autor Josef Rybak

351



1 2

3 4

1 Titulna strana prvého ¢isla ¢asopisu Elan (1930), kresba L. Rambouska

(Knihovna Ustavu pro &eskou literaturu AV CR)

2 Elén. Titulna strana ¢asopisu (1931) (Knihovna Ustavu pro &eskou literaturu AV CR)
3 Elan. Strana ¢asopisu s kresbou L. Rambouskej ,Nas lavy front“ (1930)

(Knihovna Ustavu pro &eskou literaturu AV CR)

4 Elan. Strana ¢asopisu s kresbou L. Rambouskej ,,Nakladatel Leopold Mazaé vo
svojej centrale” (1930) (Knihovna Ustavu pro eskou literaturu AV CR)
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1 El4n. Titulna strana &asopisu (1931) (Knihovna Ustavu pro &eskou literaturu AV CR)
2 Elan. Titulna strana éasopisu (1932) (Knihovna Ustavu pro &eskou literaturu AV CR)
3 Kresba L. Rambouskej ,Mlada slovenska literarna obec*, Elan (1935)

(Knihovna Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR)
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TODTAENRTYICATOD

Ladislav Guderna: Vodnar mrtvych véd (1942).
Obalka Ladislav Guderna s pouzitim fotomontaze z filmu Man Raya
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1 llustracia Ladislava Gudernu z knihy Vodnar mrtvych véd
2 llustracia Ladislava Gudernu z knihy Vodnar mrtvych véd
3 Strana knihy Vodnar mrtvych vod v typografickej tprave L. Gudernu
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Moric Mittelmann Dedinsky: Krivky (1936). Obalka Rudolf Fabry
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ULADIMIR REISEL

NESKUTOCNE MESTO

1 Stefan Zary: Zvieratnik (1941). Obélka Ladislav Guderna
2 Vladimir Reisel: Vidim v$etky dni a noci (1939). Obéalka Rudolf Fabry
3 Vladimir Reisel: Neskuto¢né mesto (1943). Obalka Jan Mudroch
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llustracia Jana Mudrocha k zbierke Neskuto¢né mesto
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R. FABRY:

VODNE HODINY
HODINY PIESOCNE

1 Rudolf Fabry: Utaté ruky (1935). Obalka Rudolf Fabry
2 Rudolf Fabry: Vodné hodiny hodiny piesoc¢né (1938). Obalka Rudolf Fabry
3 Rudolf Fabry: Ja je niekto iny (1946). Obalka Viliam Weisskopf
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llustracia Vincenta Hloznika k zbierke Ja je niekto iny
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1 Obalka zbornika Vo dne a v noci (1941), autor Viliam Chmel
2 Obalka zbornika Pozdrav (1942), autor Jan Mudroch
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Mgr. Karol Csiba, PhD.

(nar. 1975)

pracuje v Ustave slovenskej literatu-
ry SAV. Bddatelsky sa zameriava na
vyskum medzivojnovej slovenskej
literatury, taZiskovo na Zdner memod-
rov. Je autorom monografie Privdtne -
verejné — autobiografické: v memodroch
a publicistike Mila Urbana, Jdna Smreka,
Jdna Ponicana, Tida J. Gaspara (2014)

a spoluautorom publikdcie Hladanie
sucasnosti: slovenskd literatiira zaciatku
21. storocia (2014).

Mgr. Katarina Cupanova

(nar. 1992)

je internou doktorandkou v Ustave
slovenskej literatury SAV. Zaobera sa
vyskumom drdmy Slovenskej mo-
derny a modernistickych tendencii

v dramatickych prdcach slovenskych
autorov na konci 19. a zaciatku 20. sto-
rocia (Jozef Gregor-Tajovsky, Vladimir
Hurban Vladimirov, Vladimir Hurban
Svetozarov a i.).

Mgr. Andrea Draganova

(nar. 1989)

ukoncila v roku 2019 doktorandské
studium v Ustave slovenskej literatury
SAV. Vyskumne sa venuje téme hlasis-
tického hnutia v kontexte programo-
vych a polemickych linii v slovenskej
literattire na prelome 19. a 20. storocia
a problematike ludovychovnej litera-
tary.

Mgr. Michal Habaj, PhD.

(nar. 1974)

pracuje v Ustave slovenskej literatiry
SAV. Zaoberd sa vyskumom sloven-
skej poézie medzivojnového obdobia
a modernistickych a avantgardnych
tendencii v slovenskej préze dvadsia-
tych rokov 20. storocia. Je autorom
monografii Druhd moderna (2005),
Model cloveka a sveta v bdsnickom diele
Jdna Smreka 1922 — 1942 (2013) a Bds-
nik v case : Smrek — Lukdc — Novomes-
ky — Ponican (2016). Edi¢ne pripravil
antologiu Druhd moderna. Slovenskd
modernistickd préza 1920 - 1930 (2018).

Mgr. Dana Huckova, CSc.

(nar. 1965)

pracuje v Ustave slovenskej literatiry
SAV. Zaoberd sa slovenskou literatirou
na prelome 19. a 20. storocia, najma
tvorbou autorov Slovenskej moderny.
Je autorkou monografii Dusan Dusek
(2002), Hladanie moderny (2009) a Kon-
texty Slovenskej moderny (2014). Pripra-
vila edicie z diel Ivana Kraska (2005),
Ladislava Balleka (2007), Jdna Smreka
(2007), antologiu Slovenskd moderna
(2011) a antolégiu Krdtka proza druhej
polovice 19. storocia (2012). Je editorkou
vyberu $tudif Albina Bagina Krdsa
pribliznosti (2010) a posmrtne vydané-
ho spisu Ivana Kusého Stary Vajansky
(2014).



Doc. Mgr. Dagmar Kro¢anova, PhD.
(nar. 1967)

pracuje na Katedre slovenskej literatu-
ry a literdrnej vedy Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.
V pedagogickej i vyskumnej ¢innosti
sa orientuje na slovensku literatiru
prvej polovice 20. storocia. Je autor-
kou monografie Nerozrezand drdma.

O slovenskej drdme a divadle v rokoch
1945-49 (2007, 2018). Edi¢ne pripravila
vybery Vykrik. Volba. Vojnovd a povsta-
leckd téma v slovenskej drame

20. storocia (2014), Expresionizmus
(2015), Antoldgia slovenskej drdmy

1920 - 1948 (2019). Zostavila tiez Su-
borné dramatické dielo 1 — 2 Juraja Vaha
(2013, 2017), ako aj citatel'ské vybery

z prozaického diela Tida J. Gaspara
(2005), Juliusa Barca-Ivana (2010),
Gejzu Vdamosa (2016) a z dramatického
diela Leopolda Laholu (2005).

Mgr. Jaroslava Sakova, PhD.

(nar. 1991)

ukoncila v roku 2019 doktorandské
studium v Ustave slovenskej literatury
SAV. V dizertacnej praci Nadrealizmus.
Podoby a premeny (1935 - 1946) sa za-
oberala najméa vztahom surrealizmu
anadrealizmu a interpretdciou tvorby
Morica Mittelmanna Dedinského,
Rudolfa Fabryho a Vladimira Reisela.
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Modernism is a huge subject matter of art history having quite a long-term re-
search tradition. Reflecting on it means taking notice of two levels of its setting.
The first one is formed by extensive terminological discussions on defining the no-
tion itself - on the basic line from early modernism dating back to the turn of the
centuries to modernism and the avant-garde in the first half of the 20th century
to the late post avant-garde tendencies. The other one is represented by a num-
ber of theoretical concepts of the modernity project ranging from its canoniza-
tion as a global phenomenon to its disintegration into local variants, such as that
produced by geo-modernism. It is no longer just the opposition between big and
small literatures, the hierarchical, vertical division into the cultural centre and
the periphery, the issue of influence and imitation or appropriation, what matters
here is unique approaches in various cultural and political conditions including
consideration of all possible ideologies and aspects.

The Slovak culture and art environment at the turn of the centuries was
determined by the clash between the national and the cosmopolitan seen as a con-
flict between conservativism and modernism respectively. The negative coun-
ter-position of the two elements corresponding to the Slovak versus the European
was a significantly limiting factor of Slovak culture in the late 19th century, how-
ever, polemical attacks on cosmopolitism were a constant part of the Slovak situ-
ation for much longer. They resulted from the tension between the proclamations
expressing the need for the national character of Slovak culture as promoted by
the conservative nationalist wing, and the autonomous position of the arts, which
modernist artists inclined towards. The individual as well as group attempts at
overcoming the hindering nationalist (national revivalist) cultural model and at
asserting the right of the human to artistic self-expression were seen by the an-
ti-modern party as rejection of the social relations and they were criticized for
straying from what was immediately needed by the Slovak nation struggling for
its cultural and political emancipation. After the dissolution of Austria-Hungary
in 1918 the efforts to achieve national self-determination, just like in other coun-
tries of Central and East Europe, resulted to the creation of new successor states in-
cluding the Czechoslovak republic. This changed dramatically the circumstances
and conditions of development of modern Slovak culture including literature. The
actual cultural, social and political situation evolved and changed over the fol-
lowing three decades, which had impact on the ways contemporary literature im-
planted calling for modernism in its organism, but what also evolved and changed



was understanding of modernism, its meaning and purpose in a literary work and
the cultural environment. The departure of the avant-garde from the autonomous
function of the arts as it had been asserted by early modernism towards literature
re-establishing the social practice of an artist with the ambition to actively influ-
ence and change the society was, however, directed at its own society and aimed at
yet untouchable institutions such as homeland and church. Internationalism, as
a variant of earlier cosmopolitism, became politically distinct from Slovak nation-
alism while interactions between the wings in the new state were accompanied by
confrontation with the idea of practical Czechoslovakism. The cultural and social
conditions and circumstances of putting individual aesthetic, political and gener-
ational conceptions into practice got complicated and were formed anew during
the war years as well as in the post-war period.

Another problem of research into modernism is its relation to tradition.
Early modernism followed the traditions of romanticism (especially the 19th cen-
tury modernism was affected by romanticism, the most obvious links of which
are proved by neoromanticism), but several branches of late modernism made
themselves radically distinct from it (the romantic became a synonym of the con-
servative). There was no point in developing a certain relation with the past or re-
capturing the past any more, on the contrary the idea was to disengage from it and
assert yourself independently in the present. Anti-traditionalism of the avant-gar-
de is directed against the whole art tradition and all the forms of conservativism
but at the same time it is confronted with such conceptions of modernism that in-
troduce dynamic understanding of tradition into the cultural environment (mak-
ing itself distinct from both religious and national types of conservativism while
developing the tradition in an inventive way).

This publication presents case studies on the subject of modernism in Slo-
vak literature written in the period of time from the early 20th century to the
1940s. It focuses on the forms, tendencies and aspects of modernism in Slovak
literature in interaction with four areas: the issues of modernism (the role of
a woman, women'’s emancipation, town, human, crowd) - modernization of lit-
erary types and genres (poetry, prose, drama) - modernization of imagery (vi-
talism, necrophilia, visuality) - institutionalization of modernism (magazines,
groups, societies, theatres). Perspectives of the selected approaches as well as in-
terpretation tools of the individual authors are different, however, they togeth-
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er show a synthetizing approach to the subject of modernism. Furthermore, the
given areas have been selected in order to make it possible - although just using
a representative sample - to track ideas, poetics as well as existential conditions
of modernism in the Slovak environment. The diversity of the selected research
areas also helps to know, identify and characterize modernism in the scope of the
entire first half of the 20th century all the way through the individual decades and
literary types and genres.

Despite the fact that the subject of modernism, in the narrow sense early
modernism and the avant-garde, is essential for understanding, identification and
characterization of the evolution and the aesthetic development and values in Slo-
vak literature written in the first half of the 20th century, there are several places
in the mind map of literature of that period which remain investigated or inter-
preted in a dissatisfying or simplifying way, and so not corresponding to the real
picture of the cultural and aesthetic situation and significance. Literary history
which is available to the Slovak public interpret several phenomena and processes
of modernism in the given period from already disproved perspectives, over and
over again e.g. using the ideological key, which led to an incomplete and inaccu-
rate view. Other areas of modernism in Slovak literature and literary life were only
reflected on superficially, partially, or were not at all. The nub of our approach
therefore lies in work with material and orientation at processing the material.
The return to the original written sources and more or less avoided, overlooked
or ignored texts as the evidence of ,unread modernism” made it possible to see
contemporary modernism in a new context and from new points of view. In many
a case it meant gradually adding unknown territories to the map or editing the
already defined borders or using more precise terms for so far vaguely described
literary and cultural processes and occurrences. Our primary ambition was not
to reassess and review, however, we do it in many places anyway as new research
has brought new facts and new findings as well as new questions - for example
those about periodization or the positions of canonized and overlooked authors.
This is the background against which we show how key aspects of one evolution
phase of modernism were transformed in other stages, how they emerged in a dif-
ferent situation in new, updated forms. We pay attention to the status of an author
and authorship category, for instance, in the detail of their own self-definition as
a modernist writer, however in comparison with the kind of style used in literary
texts in question. We emphasize that modernist experiments also took place in



marginal texts. We point to the fact that literary production that is constrained
by ideological interpretation can also be situated in other meaning fields and con-
texts. In a sense we verify possibilities of applying new interpretation frameworks
with the aim to capture modernity on the levels of the cultural situation, literary
poetics and aesthetics at that time.

We do not offer the literary history of modernism, what we do is stop by
situations where the new and innovative was promoted, where the old was cross-
bred with the modern or the modern transformed itself or gained new layers in the
form of new roles. We are interested in advances, relations, transformations. And
as literary historians we are also interested in intensity of literariness/artistry in
the context of manifesto orientation towards the modern form and modern means
of expression.

The publication titled Modernism in motion is divided into two main parts -
1. The transformations and the innovations, 11. The processes and the circumstances,
where we go beyond the traditional literary historical framework of tracing the
chronology and historical continuity, and move towards the core of the problem.
We see literary modernism as a living system, a dynamic and open, yet intrinsi-
cally diverse and conflicting structure, which can be viewed from various per-
spectives - these can come closer or further, in several places also overlap and
regroup. The text interpretation approach and research into poetics, imagery or
theme-motif complexes help identify modernist paradigms, define the elements
of orientation which they share and capture typological forms of modernism, na-
ture and character of which can be understood better if we know the conditions,
circumstances and context of modernism establishing in the Slovak cultural en-
vironment at that time. In that sense our monograph is supposed to contribute not
only to the history of Slovak literature but also to the cultural history of Slovakia.

X
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The concept of the monograph is a reflection of our research orientation
as well as selected research strategies. We decided to analyse literary production
while placing the emphasis on modernist and avant-garde poetics and tendencies
put into practice both in individual author conceptions and in literary groups or
author teams associated with various magazine platforms and various forms of lit-
erary life such as activities of literary and art societies or modernist magazines in
the role of the key elements of literary communication at that time. Despite their
importance, some of the research issues have only been investigated partially so
far (literary societies, literary magazines, modernist and avant-garde drama), they
have been put aside after the year 1989 (DAV), or - even if the continuous interest
of literary historiography have persisted - they remain open to new, complemen-
tary and deepening reading (surrealism).

The first part titled The transformations and the innovations include
papers related to new subjects as well as the development and forms of selected
modernist poetics.

In the chapter Women's emancipation as a literary subject in the early 20th
century Dana Huckovd deals with feminism and so-called women'’s issue pene-
trating the organism of national literature, and with cultural discussion triggered
by the literary works and public speeches of Hana Gregorova. In the Slovak envi-
ronment the issue of women’s emancipation was formed in the discourse of the
Slovak national movement: at the turn of the centuries the Slovak women'’s move-
ment was an integral part of it, while nationalism was taking priority and femi-
nism was only of secondary importance. What was vital for the upcoming wom-
en’s emancipation apart from the efforts to overcome the limiting stereotypical
ideological patterns was the interest in solving social issues, especially upbringing
and education, living conditions and professional fulfilment of women. Another
factor that seemed crucial for accepting or refusing the women’s movement was
the Christian system of values (inferiority of a woman to a man) and the relat-
ed category of morality. In addition to that there were the efforts for economic
emancipation of women and for reassessing man-woman roles presented as im-
moral, anti-Christian (antireligious), as unnatural in a sense. Feminism including
the liberal forms aroused antagonism of the leaders of the national movement, by
whom the women’s initiatives were rejected, challenged and ridiculed. In spite of
that, the so-called women’s issue (including its incorporation in the nationalist



discourse: a woman as an educator of the new generation) was in the late 1910s one
of the noticeable and frequent topics and gradually began to appear in literature,
too. The feminist discourse is suggested by a novel Nasi/Ours published as early as
1907, in which the author Ivan Krasko produced a literary version of a real lecture
on the forms of the contemporary women’s movement given in the Prague society
Detvan. His text became a starting point of the literary discussion (Ludmila Groe-
blovd) and its allusions echoed in the attitude to women'’s emancipation even years
later (Marienka Kupcokovd). In the year 1912 a collection of short stories Zemny/
Women written by Hana Gregorova was published. It commented on the subject of
women’s right to free choice and equality with men. The modern subject, howev-
er, was not a foundation for Gregorova to build an autonomous artistic rendition
on, rather, it was used to state postulates, which were written in a journalist style
of a reportage with the aim to overcome the traditional conservativism of Slovak
women and to weaken the antagonism to emancipation. Gregorova’s book as well
as her ambitions generated a wide-ranging discussion. The polemic between Hana
Gregorovad and the female writer Ludmila Podjavorinska in the year 1913, where
either of them presented a different view on the women’s issue, can also be inter-
preted as a generational conflict of two women having different life experience.
Later interpretations (Jan Lajciak) characterized H. Gregorovd as a stimulator of
Slovak discussion on the issues of women'’s emancipation, who helped the subject
matter to get established in Slovakia.

In the chapter titled Modernist tendencies in Jozef Gregor Tajovsky's dramas
Novy Zivot/New life and Hriech/The Sin Katarina Cupanovd reflects on the shift in
Tajovsky’s author poetics in the first decade of the 20th century towards mod-
ernist drama. Jozef Gregor Tajovsky was considered to be an author of folk and
realistically oriented drama in Slovak literary historiography for years, despite
the fact that his drama production was open to various aesthetic influences of
the contemporary European theatrical scene. When forming his literary method
based on stylistic elasticity and diversity, he was inspired by the contemporary
modernist initiatives and their stimuli helped him cross the boundaries of real-
ism. His inclination towards the modernist theatre is associated with the time he
spent living in Prague, between years 1898 — 1900. At the same time he was active
in getting familiar with the theory of modern drama. Tajovsky’s drama concep-
tion, which no longer counted with amateur stage renditions, features links e.g.
with the opinions of the Austrian theatre director Max Burckhard. It is true that
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Tajovsky depicts the environment of a village but not its ethnographic peculiar-
ities — as a playwright he focuses on ethical issues, moral struggles and dramatic
development of the individual protagonists. The accent is placed on the reality
of life. This advance towards modernist drama can be illustrated by two of his
plays: Novy Zivot/New life written in yearl901 and Hriech/The Sin written in 1911.
In Slovak drama production they both represent a new type of so-called analyti-
cal drama, which still features some elements of the realist depicting method but
the subject matter, themes, motifs, means of expression and characters make ad-
vances towards modernist drama. They are based on a critical situation, a trag-
ic story of a female character who struggles with her lot. Innovation of the two
analysed plays lies in the chosen subject of the tragic destiny of a woman, which
was later developed by a number of significant Slovak plays written in the pre-
war and post-war periods. In this sense Tajovsky establishes a tradition of trag-
ic plays featuring a central female character. Under the influence of Ibsenesque
drama he heads for modernist experiments. When portraying the characters he
makes use of psychoanalysis (e.g. in reference to Freudian biologism), as a poeto-
logical tool necessary for probing more deeply into the inner worlds of the char-
acters, as well as an interpretation method. He also works with the social and nat-
ural determination of a human, in this sense he brings up subjects which were
taboo until then. The form of his hero is a vision of a modern, yet disorientated
human lost in new life situations. The modernizing techniques also include deep-
ening the psychological level of a character, enriching the plot, intensifying the
dramatic conflict, reducing the soliloquies. As regards the means of expression,
style and lexis Tajovsky took advantage of concise and emotive spoken language.

In the chapter Human, DAV and town. Necrophiliac and vitalist aspects of
the DAV poetics in relation to the image of the social reality Michal Habaj examines
dynamics of modernism in Slovak poetry written in the 1920s based on research-
ing original written source and on new reading the DAV authors. The decade af-
ter the 1918 coup d'état is a period of a civilization boom and modernization of
Slovakia featuring urbanization processes along with cultural and social trans-
formations, which mainly showed in Bratislava. The reality of the modern city
life was introduced into Slovak poetry in a respectful form by Jan Smrek’s collec-
tion of poems Cvdlajiice dni/The Galloping Days (1925). However, Smrek’s view on
the town remained traditional in the places where he puts the primary accent on
moral aspects and causes of individual human tragedies. A different situation oc-



curs in the production of leftist authors associated with the DAV movement (Laco
Novomesky, Jan Rob Ponican, Daniel Okali, Jarko Elen, Andrej Sirdcky, Edo Urx,
Jozef Tomdsik-Dumin, Frano Kral, JoZa Zindr, Peter Jilemnicky), where advances
from moral interpretation of the reality to the image of a town as a social fact can
already be observed. What is characteristic is depiction of a town as a place of
poverty and misery putting emphasis on individuals and particular tragedies of
socially handicapped people, representatives of the proletariat, the unemployed,
people of the moral periphery etc. Depiction of the social reality in poetry written
by the members of the DAV group is dominated by pathological and necrophiliac
metaphors. While the images of a dying world represent one pole of social poetry,
the other pole already operates with forms of a new, emerging world. What stands
in opposition to the metaphors of decay and disease is the metaphors of youth
and health. The necrophiliac line is thus complemented with the vitalist line. The
depressing image of the social reality and tragic destinies of individuals is often
associated with an unsatisfied desire for a better life. In this sense a strong cryp-
to-vitalist tendency can be identified within the necrophiliac line of social poetry.
The Schopenhauerian (will to life) and Darwinian (struggle for survival) concep-
tions of modernist vitalism are expanded on in other places and replaced with
vitalism of the Nietzschean (vitality, will to power) and Bergsonian (¢lan vital)
types. These elevate them to a positive form of expression and replaces the images
of life devastation with the images of complex revitalization. The political idea and
the historical moment of the revolutionary motion of the masses are identified
with the effects of natural forces and become a manifestation of life itself. Secular-
ized eschatology of Marxism is formed in unity with the forces of nature and life.
The pathological world of the bourgeois society is penetrated by a new life through
the use of natural metaphors representing revolutionary processes and so do the
spontaneous manifestations of youth and health. Materialism of the bourgeois
society and capitalism, the intention of which is anti-human and necrophiliac,
designed against a human and life in general is opposed by the social and moral
ethos of socialism, which unites the individual and the collective in accordance
with the forces of life. The idea of revolution merges with the vitalist feeling of
eternal restoration. The generational vitalism after the 1918 coup d'état is sympto-
matically represented by the works of Jdn Smrek, however, its fully-fledged form
can also be found in the poetry of the DAV writers. From the typological point of
view the form of socially oriented poetry is hybrid and fluid. It synthetizes the el-
ements of various forms of civilization poetry, proletarian poetry, expressionism,
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unanimism, constructivism, futurism, poetism as well as symbolism and neo-ro-
manticism. However, in relation to modernist vitalism the poetologically and aes-
thetically heterogeneous lines gradually converged.

Surrealism as an autonomous type of poetics in the context of Slovak
modernism in the 1930s and 1940s is presented by Jaroslava Sakové in the chapter
Situating the innovations of surrealism in modernist literature and fine art. 1t focuses
on clarifying the relations between Slovak surrealism and Czech surrealism and
on cooperation between visual artists and poets associated with surrealism. As
the composition of the surrealist group kept changing in time, there is a question
whether the visual artists, due to their specific position, can be regarded as mem-
bers of the group. In the context of Slovak surrealism there is an unusual work of
lyric prose written by Ladislav Guderna called Vodndr m#tvych vod/The Aquarius of
the dead waters, which makes use of surrealist techniques also found in the poetic
works of Rudolf Fabry, Méric Mittelmann Dedinsky and Vladimir Reisel. Visually
supported descriptions, depiction of love as an absolute desire, the idea of a suffer-
ing lover and the value of truthfulness both in life and art are the techniques that
Guderna shares with the surrealist poets. The Bretonnian conception of mad love
is modified in Guderna’s work into a form of love that does drive the self crazy but
at the same time it stays clean and true. What it has in common with surrealist
poetry is the catalogue of metaphors referring to parts of the human body, the
motifs of shining, transparency, importance of a look and a visual contact when
depicting love and passion. A topical encounter of a man and a woman on a train
opens a comparison between a passion being actively experienced and one that
is only experienced as a habit or a memory. What is typical of surrealist poetry is
visual representations of an unsuppressed loving feeling or a process of transfor-
mation of a lyric self into a thing, alternatively his or her dematerialization. The
lyric self of the poems moves around a town typical of modernist works in the role
of a walker or a wanderer well-known in the tradition of French or Czech surre-
alism. Harmony between the surrealist lyric self and the space of a town as well
as an initiation journey from the country to the city become a precondition for
introspection of the self. These processes take place in a fairy-tale-like atmosphere
which is complemented by an image of an enchanted land. The fairy-tale-like na-
ture can be seen as a form of surrealist playfulness, at the same time it is a special
feature of Slovak surrealism demonstrating the relation to the literary tradition



and its modification in the surrealist context. It can also be regarded as a reinter-
pretation of the surrealist category of fantasy.

The other part of the monograph The processes and the circumstances is focused
on the area of the literary and cultural life and the evolutionary forms of drama.

In the chapter The Magazine Hlas and its modernization mission in the field of
literature and art Andrea Draganova deals with the Hlas movement and its activi-
ties at the turn of the centuries from a special point of view. The actual subject of
the Hlas movement has been reflected on in literature many times and it is well-
known that the cultural manifesto of the Hlas group was a construct featuring
weakened literariness firmly integrated in the central ideological framework. The
ways of forming and formulating the manifesto and the forms of polemics about
the content and orientation of Slovak literature and culture, which were joined by
the Hlas group in the period between the years 1898 - 1904, however, point to the
fact that the fulfilment of the manifesto objectives was ideologically and aestheti-
cally rather differentiated and structured depending on specific, partially defined
levels. If we today want to continue in research on the relation between the Hlas
group and literature and art, it is important to bear in mind that understanding of
literature and art was an inseparable part of their manifold modernization project.
Since the reformist manifesto of the Hlas group was defined by manifold efforts
for progress, literature was a part of the manifesto line of the cultural progress.
However, the Hlas group conformed the aesthetic function to upbringing and edu-
cational purposes, which resulted in understanding of the notion of literature that
was not primarily identified with aesthetic literature but also with didactic and
educational writings and the areas which were related to distribution among the
potential readers. The interpretation patterns which were applied to the literary
critical practice were also based on the ideological manifesto of folk education.
The terminology of literary criticism was extended with terms related to that area
mainly focusing on the extra-aesthetic functions of a literary work. The emphasis
was placed on moral and educational values of a literary work (truthfulness, trust-
worthiness, ethnographic nature). This way they joined the wider contemporary
discourse: the issue of truthfulness was included in the discussion on realism.
The ways the Hlas group approached the act of stating their standpoints demon-
strating on the one hand acceptance of the tradition and on the other hand their
affiliation with modernism can be exemplified by two thematic editions of their
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magazine published on the occasion of anniversaries of significant personalities of
the contemporary literary life - in the year 1899 it was a tribute to Pavol Orszdgh
Hviezdoslav and in 1904 another tribute to the Czech poet Josef Svatopluk Machar.
However, both of the editions reveal that they were more concerned with setting
the Hlas group within the space marked with the names of the two contempo-
rary authorities than with literature itself. Another example of the influence of
modernization tendencies on the intentions of the Hlas group is a project of the
art insert Umelecky Hlas/The Artistic Voice from the year 1903. Specialization can
be seen here as a sign of modernization. The project of the art insert, which was
edited by Milan Rastislav Stefdnik, constitutes a culture-forming element of the
political manifesto of the Hlas group and at the same time as an element of refine-
ment - the aesthetic and didactic magazine aimed to bring up the Slovak public
through the arts.

The chapter Forming associations as an element of social modernization: Profes-
sional organizations and interest groups of Slovak writers after the creation of Czecho-
slovakia by Dana Huckova traces the processes of institutionalization of the literary
and cultural life in the first decade after the 1918 coup d’état. The establishment of
the Czechoslovak republic in the year 1918 gave the area of Slovak culture a strong
and wide-ranging impulse, which is usually labelled as a cultural boom, cultural
expansion or cultural flourishing. A number of new institutions were established,
including various societies and associations. The trend of forming associations ac-
cording to common interests was also reflected by Slovak writers. Although after
the republic was formed, there were some initiatives to establish platforms shared
by Czech and Slovak cultural workers, these were more or less only a formality
done in order to declare unity of the two nations in the field of literature without
any impact on the practical cultural life. The real life of associations primarily
took place on the national level. In Slovakia autonomous literature departments
existed not only in Matica slovenska but also in the women'’s society called Zivena
as well as in the religious Spolok sv. Vojtecha (St. Adalbert Society). The writers as
well as other artists in general were interested in associating according to profes-
sion, and thus The Slovak Artists’ Society was established in the autumn of 1919,
then the Slovak Artists’ Forum in 1921 and the Slovak Writers’ Society in 1923. The
mutual relations between the individual associations were determined not only
by cooperation but also by confrontation of the ideologies and the values with
respect to a significant aesthetic dilemma between traditionalism and modern-



ism, i.e. the emerging art avant-garde. The confrontation of the opinions also had
a political background as it was associated with the opposition between Slovak
nationalism and autonomism and Czechoslovakism and internationalism, which
was seen as a new branch of earlier cosmopolitism at that time. The activities of
the individual literature departments did not differ much, and another similari-
ty they shared was that men of letters were least active (in comparison with the
visual artists and musicians). The writers who considered associations to be an
important social factor often took part in the activities of several societies simulta-
neously. This moment also illustrates the contemporary plurality and coexistence
of aesthetic views and ideological platforms, which is regarded as the dominant
feature of the interwar period. However, the literary historical research into the
relevant aspects of the literary life of that time only pays marginal attention to
this subject using it more or less as evidence of the processes of differentiating
within the literary community. The interest groups and professional associations
of Slovak writers active in the first decade after the creation of the Czechoslovak
republic responded to the contemporary conditions and circumstances, but the
process of attaining their positions did not avoid problems. Apart from the basic
factor of forming associations they served as platforms for presenting certain val-
ues, and as the organizers of the contemporary cultural life and potential partners
of the state in the social dialogue. In that sense they were an important segment of
the social life at that time.

There is no doubt that literature, art and culture periodicals fulfilled a key
function in promoting modernist ideas and efforts in the literary situation at that
time. It is the position of the modernist magazines and reviews within the con-
temporary literary discourse that has not been researched as a whole. The sympto-
matic title of the chapter written by Karol Csiba Modernization techniques in Slovak
interwar literature as a subject in the DAV and Eldn magazines focuses on present-
ing the nature of the key articles, discussions, debates and polemics reflecting on
the forms of modernist aesthetic techniques found in Slovak interwar literature.
In case of the leftist magazine DAV the probe investigates the years 1924 - 1935,
the reconstruction of the modernist aesthetic views of the magazine Eldn having
a wider ideological range is marked out by the years 1930 - 1938. While the DAV
magazine had from the very start the image of an ideologically distinct review
where the social and political issues formed the subjects of aesthetics significant-
ly and determined the attitude to the aesthetic and literary problems, the Eldn
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magazine was not orientated at presenting a particular aesthetic or ideological
manifesto and the way they understood modernist art was much freer, focused on
the whole range of the existing aesthetic initiatives with the ambition to fulfil the
function of the channel bringing information about foreign but especially Slovak
art and literature. What the discussions and articles published in both of the pe-
riodicals have in common is e.g. the subjects of contemporary social literature or
poetism, in the mid-1930s either magazine responds to emerging surrealism in re-
lation to both Marxism and Christianity. Either DAV or Eldn is seen as a social cul-
tural institution which reflects in a relevant manner and in a particular period of
time on the nature and characteristics of contemporary modernism. They are the
media which fundamentally capture the contemporary modernist ideas, forma-
tion of the poetics and the contexts. Another important category is their relation
to tradition and in case of the DAV magazine also confrontation with the official
state ideology of the Czechoslovak republic. Based on this the chapter presents
quite a wide range of reflections on literary modernism. It takes into consideration
the modified understanding of the reality and the ways it was reflected and de-
picted, which was demonstrated by the different view on representing the reality
in literature. What gains prominence is modern experience derived besides other
things from the clash of cultures, and formed by inconsistence, fragmentariness
and paradox. Presence of modern experience significantly affected the traditional
interpretations of life, which subsequently stopped fulfilling their functions and
were exposed to destruction or mockery. This way - through transformation of the
reality, i.e. the experience - literature reflected on the new and constantly chang-
ing self-awareness of a human oscillating between the extremes of autonomy and
absolute dependence on the social circumstances.

The transformations in the types of poetics of Slovak drama after the for-
mation of Czechoslovakia and in the following decades and the relation between
them, and the development of the theatre in Slovakia is investigated by Dagmar
Krocanovd in the chapter Institutionalization of the Slovak theatre and modern Slovak
drama between the years 1920 — 1948. The professional Slovak national theatre was
established in the year 1919 in Bratislava as an institution which was supposed to
help promote Czechoslovak culture in the nationally and linguistically diverse
town. Inspirations for the development of Slovak drama and theatre often came
from the Czech environment, which was linked with statehood, the concept of
Czechoslovakism including the language issue as well as the active presence of



Czech theatre directors, stage directors and actors. In the 1920s the Czech theatre
people introduced the Slovak environment to poetics of theatrical expressionism,
in the 1930s to poetism and theatre experiments of the Prague theatre D-34. In the
period of 1920 - 1948 Slovak drama underwent the process of departing from real-
ism. Its important subjects included concerns and doubts about orientation of the
society and humankind. Several plays dealt with the problem of the society (re-
form, revolution, the end of the world, social utopia but also finding the new ideal
and hero as a bearer of the values) and the self (inner reality, uniqueness, freedom
or the menace of mechanicalness and the mass). Many experiments and inno-
vations were carried out in touch with the contemporary European ideological
and aesthetic development. Some of them were linked in terms of the subject and
the form with the social and cultural contexts (response to the changing society,
transformations of the theatre, influence of the other arts, especially the visual art
and film). On the other hand, dramatic literature was connected to contemporary
poetry and prose: there are similar responses to aesthetic and literary movements
(disintegration of realism, impulses of naturalism, symbolism, decadence, influ-
ence of the avant-garde — expressionism, futurism, poetism, surrealism, contact
with existentialism). In particular plays innovation can only be seen in certain as-
pects of drama, elsewhere heterogeneous elements from different levels are freely
combined. The change in poetics of drama occurred in the other half of the 1930s,
justlike in Slovak poetry and prose. Literary historical research has identified two
lines of Slovak drama after the year 1935: poetic plays and drama of ideas and
situation models. Besides the ,lyric” and ,philosophical” principle another thing
that was applied to drama of that time was the epic principle. The efforts to present
events that take place in a longer period of time alternatively civilization or cos-
mic cycles changed the category of the plot, which could adopt the techniques of
contemporary prose or film (retrospective, time leaps, repetition, parallel events
etc.). The change in the essential drama categories was also visible in the experi-
ments with composition. The epic (or film) technique led to frequent substitution
of acts with an unspecified number of scenes. The plot framework was sometimes
established by the prologue and the epilogue, or the play within the play principle
was used. The acts and scenes could repeat or vary or could unfold into several
alternatives. Even if the traditional genre term of a play was mostly used, the form
of it loosened and kept changing.
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The monograph Modernism in motion reflects a wide understanding of the
term modernism, which includes several disparate meanings and these are what
the monograph attempts to identify. Perception of the term stems from a signif-
icant transformation which impacted the whole of European culture and civili-
zation. It is necessary to see this radical change as a complex process where the
phenomena reviewed include tasks of a human, subjectivity, the relation between
the irrational and the rational, the inner and the outer, the private and the public,
the religious and the atheist, the aesthetic and the political, the individual and the
mass, the natural and the artificial. All of these and many other aspects essentially
formed the subjects of contemporary aesthetics and art, and significantly affected
the forms of Slovak literature written in the first half of the 20th century.
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