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Analyza ,dobovych® idei, ktorymi si [udia vysvetlovali svoju situaciu
a cez ktoré usmernovali svoje konanie, sa v$ak, ex post, ¢asto meni
na analyzu dobovych ilazii. Lenze to, ¢o sa pre nas javi ako iluzia,
bola pre ucastnikov danej doby realna hodnota.

(Frantisek Novosad, 2004)

Pravda, pochybovali sme mnohi o uspechu, ale jedno mohlo byt isté,
e Tudia tam kdesi vo svete nezapasia len zo Zivotom, ale Ze ho chcd
i stvarnovat podla vlastného ducha, podla vlastnej individuality.

(Michal Chorvath, 1932)
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Uvod

Kulturno-kritické state Alexandra Matusku sa v tridsiatych ro-
koch stretli s mnohymi rozporuplnymi reakciami. Vdaka ohlasom
vieme identifikovat vtedaj$i dosah kritikovho polemického gesta
a zaroven diagnostikovat viaceré akatne konflikty a dilemy, ktoré
v danom historickom okamihu zamestnavali slovensku spolo¢nost.
V roku 1938 sa na strankach Nového sveta objavil tento komentar:
»Alexander Matuska... Aké reminiscencie, aké predstavy vyvola vo
vas toto meno? Co to za zdzrak? Spisovatel? Kritik? Slovék? Cech?
Ako si zaraba na vezdajsi chlieb? Meno, ktoré ste poculi uz vela raz,
ktoré ste uz aj na stipcoch »Nového sveta« ¢itali — a Elovek, o ktorom
este vzdy nemdzete vediet, kto je a ¢o je, €o sa v iom skryva.“! Co
z toho vyplyva pre Matusku a jeho dielo, dnes kulturnoreprezen-
tativne klasicizované a zaroven aktualizované ako objekt literarno-
historického badania?? Na jednej strane potvrdzuje nejednozna¢nu
pritomnost kritika v slovenskej kultire koncom tridsiatych rokov

-ed-: Morickovia na periférii slovenskej literatdry. In: Novy svet, ro¢. 13, 1938,
¢.17,s.9.

V roku 2019 Literarne informaéné centrum vydalo subor odbornych prac
Vladimira Petrika venovanych Alexandrovi Matuskovi. Sucastou publikacie
Slovensky intelektudl Alexander Matuska je aj edi¢ne spracovany rukopis nedo-
koncenej Petrikovej monografie. Literarnohistoricky sa Matuska ,,revitalizoval®
aj v skorsie napisanych odbornych pracach Fedora Matejovova, zozbieranych
v publikacii Matuska - Tatarka - Hamada, ktoré v roku 2020 publikoval SAP.
Komplexnejsie k Matuskovi sa v poslednych rokoch vyjadroval Julius Vanovi¢
(Chvdla a skepsa. Kniha o Alexandrovi Matuskovi. Bratislava : E. R. & G., 2007).
Tému komparatisticky nacrtol aj Julius Pasteka v knihe Jozef Felix ako literdrna
osobnost (PreSov : Vydavatelstvo Michala Vagka, 2008). Po roku 1989 viacero
vyberov z diela vyslo vo vydavatelstvich Tatran, Maren¢in PT a Q111.



Uvod

a odmietnutie jeho polemickych ¢lankov ideovymi odporcami, na
druhej strane zasa pripomina viaceré dobové kontexty, v ktorych sa
Matuska v tom case angazoval. Zamerom tejto publikdcie je pre-
dovsetkym rekonstruovat kultirnohistorické suvislosti kritikovho
polemického gesta, ktoré, podla viacerych, zalozilo ,jeho kritické
meno & slavu“? Casové ramce su situované do obdobia rokov 1930
- 1938 a zohladnuju ,rant“ etapu Matuskovej kritickej ¢innosti,
ktora predchadzala jeho postupnej klasicizdacii, urcujicej kritikov
status v povojnovej slovenskej kultare.

Oznacenie Matuskovej tvorby z tridsiatych rokov za ,rani“ ma
pritom charakter pracovného vymedzenia a viaZe sa na literarno-
historicky uzus, znamy napriklad z viacerych edicii kritikovych
vybranych spisov.’ V ,ranom obdobi“ sa ocitaji zanrovo a tematic-
ky diferencované prispevky (polemiky, pamflety, Gvahy, literarno-
kritické portréty a i.), ktoré Matuska publikoval najma v ceskej, ale
aj v slovenskej tlaci ako Student Filozofickej fakulty prazskej Karlo-

3 MATEJOV, E: Matuska - Tatarka - Hamada. Bratislava : SAP, 2020, s. 13. Ru-
dolf Chmel takto spominal na obdobie vysokoskolskych studii: ,,Zato Matusko-
va kniha kritik, najma tych juvenilnych, Pre a proti, ktort sme vtedy hltali, tiez
vy$la v tom roku 1956, nas svojou prvorepublikovou otvorenostou a polemic-
kostou doslova nadchla“ (CHMEL, R.: Uvod do pamiiti. Bratislava : Kalligram,
2019, s. 92). Vyberom Pre a proti (Bratislava : Slovensky spisovatel, 1956) sa
Matuskove kritiky aktualizovali aj ako svedectvo liberdlnej, demokratickej at-
mosféry 1. CSR.
Na moment statusového ,,zZlomu“ poukazal uz davnejsie Milan Satovec: ,Von-
kajsie okolnosti po vojne radikélne zmenili aj Matuskovo postavenie v literarnej
prevadzke - jeho ti¢ast v Slovenskom narodnom povstani bola politickou pomoc-
kou na jeho rychlu klasicizaciu - a tomu sa ¢asom prispdsobovali aj jeho témy*
(SUTOVEC, M.: Kr¢méry podla Matusku. In: Membra disiecta litteraria. Literdrna
veda, literdrne umenie a literdrny Zivot. Bratislava : Veda, 2011, s. 51 - 52).
> Prvy zvézok vybranych spisov Alexandra Matusku Za a proti (1975), ktory
edi¢ne pripravil Karol Rosenbaum, otvara kapitola ,juvenilie® Je sice vyme-
dzend rokmi 1930 - 1937, ale obsahuje prispevky z rokov 1930 - 1938. Od-
diel ,,I. Juvenilie (1930 - 1938)“ je sucastou 1. zvazku Matuskovho diela, ktoré
v roku 2010 vyslo vo vydavatelstve Tatran. Editorom publikécie je kritikov syn,
Stanislav Matuska.



Magdalena Bystrzak: Kritik v spolo¢nosti

vej univerzity aj ako jej absolvent a stredoskolsky ucitel. Matusko-
ve kultarno-kritické state z tridsiatych rokov boli pritom stcastou
dialégu, ktory prebiehal v demokratickych podmienkach 1. CSR
a ktory bol definitivne ukonceny rozbitim $tatu. Jednotlivé kapitoly
sleduji konfliktné momenty, v ktorych sa zviditeltiovali problémové
stranky sudobej slovenskej kultiry a spolo¢nosti. Mnohokrat islo
o ostry, nie vzdy obojstranne dostato¢ne fundovand vymenu na-
zorov alebo o citovo zaloZené spontdnne reakcie, ktorym chybalo
hlbsie argumenta¢né zdovodnenie. Volba ¢asového ramca je pritom
motivovana nielen ustdlenou periodizaciou Matuskovho diela, ale
aj presved¢enim, ze nebyt demokratickej republiky, kritikovo for-
movanie, intelektualne dospievanie a napokon aj vztah k slovenskej
kultare by mali Gplné int podobu.

Pre dobovu situaciu, do ktorej Matuska vstupil, bola prizna¢na
zrychlena modernizécia Slovenska. Dochadzalo k zmendm v oblasti
zivotného §$tylu, menila sa vizudlna, ,vonkajskova“ podoba krajiny.
Pokracoval aj proces svetonazorovej diferenciacie slovenského kul-
turneho prostredia, ktorého reprezentanti angazovane vstupovali
do verejného priestoru, aby v nom riesili ndrodnostné a socidlne
problémy, medzi nimi aj otdzku rovnocenného uplatnenia Slovakov
v 1. CSR. Slovensk4 identita sa nadalej formovala na rozmanitych
urovniach - nielen narodnej, ale aj obcianskej, kultirnej alebo ja-
zykovej - s dedi¢stvom narodného obrodenia v pozadi. Slovenska
spolo¢nost sa napokon vyrovnavala nielen s materidlnym, techno-
logickym aspektom moderniza¢ného procesu, ktory ovplyvnoval
jej kazdodenné fungovanie, ale aj s hodnotovym poriadkom, ktory
nastolil dobovy imperativ ,,pokroku‘*

¢ Dobovi moderniza¢nii ambivalenciu, medzivojnovi symbidzu ,archaizmu

a modernosti“ komentuje Vlasta Jaksicsovd nasledovne: ,Kym volné (alebo
oficidlne) umenie (vo vietkych jeho zlozkach) ako najvyssia intelektualna seba-
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Uvod

Tridsiate roky sa niesli aj v znameni ekonomickej krizy a radika-
lizacie politického zivota, ¢o podstatne ovplyvnilo obsah dobovych
sporov a sprevadzalo vyvin slovenskej kulttry. Ceskoslovensk4 re-
publika vstapila do druhého desatrocia svojej existencie, Slovaci sa
profilovali ako politicky narod, o slovo sa hlasila mlada slovenska
generacia — odchovanci ¢eskoslovenskych $kol, ktori si narokova-
li vacsiu Gcast na verejnom kultirnom a politickom diani. Ekono-
micka kriza priniesla nezamestnanost, vzrast nespokojnosti, vstup
radikalov do verejného Zivota, sprevadzany masovymi demonstra-
ciami, $trajkmi, ale aj genera¢ne motivovanymi zjazdami, teda hro-
madnymi podujatiami, ktoré pozadovali apravu alebo zmenu po-
merov v republike.” ,Slovenska otazka, ktorej predmetom je doba
tak rusna, tak ohniva, ma svoju fyziogndmiu, svoj kolorit,“® pisal
v roku 1935 Jozef Cieker. Spory o charakter a smerovanie slovenskej
spolo¢nosti mali preto vlastnu dynamiku a utvarali sa v sulade s do-
bovou klimou.

Kultarno-kritické state Alexandra Matusku z rokov 1930 - 1938
budem interpretovat v naznacenych kultirnospolocenskych ram-
coch ako reakciu na ,,problémy kultdrneho zivota, vyplyvajuce z na-
rodno-emancipa¢ného vyvoja slovenského naroda“’ Pokusim sa

reflexia spolocenstva sa vratilo viac dozadu a hladajic duchovnu podstatu Slo-
venska ¢i jeho modernd kultdrnu identitu dohanalo zmeskané, v konkrétnom
kazdodennom Zivote spolo¢nosti sa moderna ¢i skor modernd civilizacia pre-
javila ovela zretelnejsie, naliehavejsie a vlastne uz neodvolatelne® (JAKSICSO-
VA, V.: Zivot na Slovensku v medzivojnovom &ase a priestore — symbi6za ar-
chaizmu a modernosti. In: ROGULOVA, J. - HERTEL, M. Adepti moci a tispe-
chu. Etablovanie elit v modernych dejindch. Bratislava : Veda, 2016, s. 112).

7 Pozri napriklad LETZ, R. - PODOLEC, O. - ROGUTLOVA, J. - VASS, M.: Slo-
vdci vo vire tridsiatych rokov: druhé desatrocie Ceskoslovenskej republiky (Pra-
mene k dejindm Slovenska a Slovédkov, XII b). Bratislava : Literarne informacné
centrum, 2014.

8 CIEKER, J.: Slovenskd otdzka na prelome storoci. Bratislava : Nakladatelstvo Slo-
venskej ligy, 1935, s. 13.

®  ROGULOVA, J.: Slovenskd ndrodnd strana 1918 - 1938. Bratislava : Kalligram,
2012, s. 88.
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sledovat, ako sa menili pojmy ,naroda®, ,kultiry“ alebo ,tradicie®
a aku poziciu v spore o modernu slovensku spolo¢nost, jej kultiru
a napokon literaturu zaujal Matusgka. Tieto ramce vSak nepovazu-
jem za nehybné, jednostranne determinujice moznosti dobovych
aktérov. Je zname, Ze mlady kritik zimerne ironizoval, rad hyperbo-
lizoval. Vystupoval z pozicie rétora, miestami aj moralizatora. Islo
o gesto, Stylizaciu, uplatnenie autorskych individualnych ambicii
v podmienkach, ktoré pontkala doba. Re$pektovat integritu autora
v tomto pripade znamena mat na zreteli vyrazové prostriedky, ktoré
pouzival, ale zaroven citat jeho text nielen ako izolovanud autorsku
vypoved, ale aj ako sucast dobovych diskurzivnych stratégii.

Matuska sa v tridsiatych rokoch zucastnil diskusii o slovenskej
kultare aj ako odporca a kritik kultirneho modelu, ktory mal na-
dalej narodnoobrodenecké parametre a ktorého protagonisti chceli
homogenizovat spolo¢nost na narodnom principe. Cielom Matus-
kovych angazovanych prispevkov nebola obrana slovenskej narod-
nej svojbytnosti alebo identity spisovného slovenského jazyka, ale
povznesenie urovne slovenskej kultury, ktorej samostatnost nespo-
chybnoval. Matuskova publika¢na aktivita v tridsiatych rokoch bola
pritom sucastou $irsich vyvinovych tendencii, predovsetkym novej,
poprevratovej podoby politickej angazovanosti spisovatelov, umel-
cov a inych tvorivych pracovnikov.’’ Z pozicie kultarno-spolocen-
ského publicistu a literarneho kritika sympatizujiceho s medzivoj-
novou slovenskou kultirnou lavicou sa Matuska angazoval vo veci
»pokroku®, moderniza¢cného pohybu ,vpred®

10 KAMENEG, I.: Hlavné trendy kultirneho vyvoja na Slovensku v kontexte spolo-
¢enského a politického zivota v rokoch 1918 - 1938. In: Spolocnost, politika, his-
toriografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskej spolocnosti v dvadsiatom storoci.
Bratislava : Prodama, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2009, s. 101.
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Uvod

Ked Martin Vass zdoraznoval spatost nacionalneho a kulturneho
rozmeru ,,slovenskej otazky®, venoval sa najméi sporom o samostat-
nost slovenskej kultury." Narodnoemancipacny proces sa sicasne
viazal na vyrovnavanie sa s ,Eurépou®, so ,,svetom® Pre situdciu,
v ktorej sa Matuska ocitol, bolo prizna¢né, ze obe spomenuté ten-
dencie sa uplatiiovali paralelne a ¢asto vo vzdjomnom konflikte ako
spor medzi ,,pokrokarstvom® a ,konzervativizmom®, ,,modernym*
a »tradicnym“ a napokon aj ,slovenskym® a ,,¢eskoslovenskym®.
Vsetky tieto aspekty suviseli s emancipa¢nym uasilim malého stredo-
eurdpskeho naroda, ktory si hladal vlastné ramce - nielen (geo)po-
litické, ale aj kultirne. Neslo preto len o ideovo-estetické ,,otvaranie
okien do sveta“, dobovu recepciu -izmov, pluralitu novych umelec-
kych programov. Oskar Cepan na margo medzivojnovej prézy napi-
sal, ze ,ozvuky novych literarnych myslienok a koncepcii sa napos-
pol prijimali so sympatiami, a to bez vynimky na pravom ¢i lavom
kridle literarneho frontu®“'> V tomto zmysle zasiahli moderniza¢né
procesy medzi dvoma vojnami svetonazorovo pestré kulturotvorné
prostredia umiestnené ¢asto na opacnych stranach ideovej barikady,
¢o sa prejavilo napriklad v pripade sporov mladého Matusku s Ja-
nom Elenom Borom alebo Tidom J. Gasparom.

Matuska vo svojich kulturno-kritickych statiach z tridsiatych ro-
kov zjednodusene rozdelil Slovakov na dva tabory - na dogmaticky
zalozenych konzervativcov pestujucich kultirnu izolaciu a defen-
zivnost a na zastancov pokrokového, otvoreného typu kulttry. Pisal:
»Prvi zapreli dnesok, aby mohli botanizovat v minulosti; druhi ho

»Spisovatelia, ktorych hlavnym pracovnym néstrojom bol jazyk, boli aj v pr-
vej linii pri obhajobe identity a kontinuity spisovnej slovenciny v obdobi pred
rokom 1918. Primdrnymi motivmi pri ich polemikach s oficidlnou $titnou
ideoldgiou ceskoslovenskej narodnej jednoty boli obhajoba slovenskej narod-
nej svojbytnosti a identity slovenského jazyka voci snaham o ¢esko-slovensku
etnickt syntézu“ (VASS, M.: Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918 - 1938). Mar-
tin : Vydavatelstvo Matice slovenskej, 2011, s. 244).

CEPAN, O.: Indpirétori a outsideri (Z analov medzivojnovej prézy). In: Literdr-
ne dejiny a literdrna veda. Zv. I11. Bratislava : VEDA, 2002, s. 78.
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zapreli v zdujme budiceho vzrastu. I prvi i druhi st nedobovi, ale
prvy je pod dobou, zatial ¢o druhy je nad nou, pred nou.“?* Pokus
o rekonstrukciu Matuskovej kritickej perspektivy z tridsiatych rokov
sa zameria aj na jeho snahy vytvorit polemickd atmosféru — najma
vo vztahu k predstavitelom autonomistickych a katolickych kruhov,
ktori kultirny zivot aktivne spoluvytvarali. Prostredie slovenskych
»pokrokarov® tridsiatych rokov, ku ktorému Matuska nepochybne
patril, bolo pritom diferencované - na jednej strane malo svoju da-
vistickd, avantgardno-revolu¢nu tvar, na strane druhej inklinovalo
k evolu¢nému chépaniu ,,pokroku®. Ovzdusie 1. CSR zrychlilo pro-
ces slovenskej narodnej a kultirnej emancipacie. Diferencoval sa aj
model narodnej kultury.

Materialovym vychodiskom mojho vyskumu boli predovsetkym
dobové kultarnospolocenské a literarne ¢asopisy, ktoré v tridsiatych
rokoch zohravali tlohu platformy svetonazorovych stretov a pred-
stavovali dobovo najsilnejsie mienkotvorné médium (Pritomnost,
Slovenské pohlady, Eldn, DAV, Pero, Novy svet, LUK, Postup, Pramer,
Slovenské smery umelecké a kritické, Mladé Slovensko, Politika a i.)."*
Spory, ktoré sa na strankach periodickej tlace odohravali, pritom

13 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 52. Publikované v roku 1932
v stati ,,Znova o nasich otcoch® na strankach Slovenskych hlasov, ktoré vycha-
dzali ako priloha Ndrodniho osvobozeni.

Vyznam prvorepublikovej periodickej tlace vystizne zhrnul Toma$ Kubicek:
»Uvazime-li, Ze tento prostor nebyl rusen ani rozhlasovym vysilanim (ales-
pon zpocatku, jeho $ifeni za¢ind od druhé poloviny dvacétych let), a uz viibec
ne televizi, moznd se ndm osvétli i jedna z pri¢in mimorddné $iroké nabid-
ky zurndld, revue, ¢asopist, listd a tak dale, které mél prvorepublikovy ¢tendt
k dispozici - a to i v pfipadé téch, které byly primarné zaméfeny na literarni
kulturu“ (KUBICEK, T.: Literarni ¢asopisy v letech 1918 — 1938. In: Rdd tvaru.
Tradicionalistické Casopisy v obdobi prvni republiky (analyzy a rekonstrukce).
Brno : Host, 2020, s. 266).
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Uvod

¢asto nadvdzovali na zdlezitosti z dne$nej perspektivy sekundarne,
ale v danom okamihu vyznamné. Vzhladom na vtedajsiu palcivost
sporov o status slovenskej kultiry a tzv. slovensku otazku,' ale aj
roznorodost a mnozstvo dobového materialu pristupujem k tejto
téme selektivne. Zakladnua vykladovu liniu textu urcia tie problémo-
vé miesta a tematické okruhy, ktoré vo vymedzenom ¢asovom ramci
rezonovali v ,,ranych® Matuskovych kulturno-kritickych statiach.

* 'V recenzii na knihu Ivana Dérera, socidlneho demokrata a privrzenca ¢esko-
slovenskej jednoty, Ceskoslovenskd otdzka z roku 1935, ktord autonomisticky
orientovany Konstantin Culen aj z ideovych pri¢in zhodnotil ako nedostatoc-
nd, zaznelo: ,Bol ¢as, Zze som z dennej tlace vystrihoval ¢lanky a poznamky
o ¢eskoslovenskej otazke. Z hesiel, ktoré ma zaujimaju a ktoré si pre dennt po-
trebu zbieram, ani jedno sa tak rychle nerozmnozovalo ako toto. Napokon mu-
sel som ho rozdelit: v jednej obalke som mal ¢eskoslovensku otdzku z hladiska
hospodarskeho, v druhej s kultdrneho, v tretej s hladiska Cechov na Slovensku,
vo $tvrtej s jazykového a pod. Ale i takto mi moje obalky tu¢neli nepomerne
rychle, az napokon, ked som si zrovnal, ¢o o tejto veci hovoria hlavy mudre
a ucené, zistil som, kolko fudi, tolko mienok a heslo som so zbierky vyhodil*
(CULEN, K.: Ak4 ¢eskoslovenskd otazka? In: Novy svet, ro¢. X, 1935, ¢. 16, 5. 8).
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Kritik mladej generacie?

»Iridsiate roky znamenali nastup mladej generacie vo vsetkych
relevantnych politickych stranach. [...] Nenazerajuc cez prizmu
uhorskych redlii hodnotila pomery v CSR ovela kritickejsie.! Mlada
generdcia, ktora v tridsiatych rokoch vstupila do politiky, prirodze-
ne upresnovala svoj status aj v kultirnospolocenskej stére. Nasttpila
v atmosfére zmeny - ako ocakavany subjekt kultirnych, spolocen-
skych a politickych pohybov. Lubomir Liptak ju charakterizoval ako
»prvi »normalnu« generaciu, ktora sa prezentovala v slovenskej
politike, hospodarstve, vede a kulture* a oproti svojim predchod-
com vstupovala do spoloc¢enského Zivota v omnoho priaznivejsich
pomeroch. Formovalo ju demokratické ceskoslovenské skolstvo
a — aspon formalne — bola odborne pripravena na prevzatie tloh,
ktoré diktovala suc¢asnost. Disponovala kultrnym kapitalom, ktory
jej dovoloval rozvijat vSetky oblasti modernej slovenskej spolo¢nos-
ti, no svoju poziciu musela ¢asto negociovat a upresnovat. Na jej
vnutorné naladenie mala okrem iného dopad aj hospodarska kri-
za, ktord v prvej polovici tridsiatych rokov zasiahla aj 1. CSR a Slo-
vensko v nej. V tychto suvislostiach i$lo o generaciu, ktora bola vy-
stavena viacerym vonkaj$im tlakom. ,,Pozoruju nas vSade zvedavé
zraky,® pisal v roku 1932 Michal Chorvéth a vzhladom na vtedajsi

! ARPAS, R. - HANULA, M.: Postoje hlavnych slovenskych politickych pridov
k ¢echoslovakizmu v medzivojnovom obdobi. In: HUDEK, A. - KOPECEK,
M. - MERVART, J.: Cecho/slovakizmus. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2020, s. 188.

2 LIPTAK, L.: Odfaté ruky. In: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram,
2011, s. 134.

3 CHORVATH, M.: Otravend generacia. In: Detvan 50 rokov v Prahe. Praha : Slo-
vensky akademicky spolok Detvan v Prahe, 1932, s. 80.
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intenzivny zaujem o slovensky poprevratovy ,dorast“ neslo o réto-
ricku floskulu.

Mladu generaciu, jej organiza¢nu zivotaschopnost a ideovy profil
koncom dvadsiatych a zaciatkom tridsiatych rokov hodnotili viace-
ré novo vzniknuté, ale aj starsie slovenské kultirnospolocenské a li-
terarne casopisy (Politika, Pridy, ¢iasto¢ne Eldn, LUK alebo Pero).
V roku 1929 obnovené Mladé Slovensko zverejnilo ,,Anketu o prob-
lémoch mladej slovenskej inteligencie®, ktora sice bola zhodnotena
ako ,,netspes$na®* no celkovo priniesla pozoruhodnu diagnézu sta-
vu veci: ,Dnes, ked sa v§eobecne oc¢akavalo, ze skolovany slovensky
dorast bude prinasat do nasho prostredia nové kultirne podnety
a hodnoty, tento dorast je k vsetkému apaticky, do Zivota vstupuje
bez cielov a zo zaloZzenymi rukami.“> Apatickost mladych, duchov-
nd strnulost, dusevna pohodlnost, provincialnost v nazoroch, nazo-
rova intolerantnost, vybijanie sa v konfesionadlnom a nacionalnom
radikalizme a tizba po materialnom zabezpeceni boli v ankete naj-
viac sklonovanymi vyhradami vo¢i mladym, ktori podla viacerych
respondentov jednoducho nepochopili svoje generacné poslanie.®
V podobnom duchu uvazoval v roku 1931 aj dvadsattriro¢ny Mi-
lan Pisut, ked pisal, ze po kultirnom vzruchu, ktory vyvolali Mladé
Slovensko a DAV, stichli hlasy mladickej kritiky voci predoslej ge-

4+ KOSTOLNY, A.: Mlada generacia slovenska. In: LUK, ro¢. 1, 1930, ¢. 6, s. 87.

5 MRAZ, A.: Anketa o problémoch mladej slovenskej inteligencie. In: Mladé Slo-
vensko, ro¢. 9, 1929, ¢. 1 - 2, s. 48 — 49.

V tychto suvislostiach nebola azda zanedbatelnd ani skuto¢nost, Ze tridsiatym
rokom predchadzalo kratke obdobie ,,stagnacie“ v radoch mladych. Radikalne
naladeni lavicovo orientovani autori, ktori sa doteraz vyrovnavali so ,,staroot-
covskymi tradiciami s¢asti v Mladom Slovensku a najmé na strankach DAV-u,
nedisponovali v rokoch 1926 - 1927 autorskou ¢asopiseckou tribinou, ktora
by presadzovala ich zdujmy. V roku 1925 zaniklo Mladé Slovensko, obnovené
o dva roky neskor pod vedenim Emila Boleslava Lukac¢a. Rovnaky osud stretol
aj lavicovy DAV, ktory zanikol v roku 1926, no napriek kratkemu obnoveniu
v roku 1929 sa ¢asopis dokdzal pozdvihnut az zaciatkom tridsiatych rokov, naj-
mé vdaka podpore prazského nakladatela Karla Boreckého.
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neracii a ,,vybojnost presla postupne v rozpacitost®’ Na strankach
dobovej tlace sa pritom viackrat komentovala radikalizacia pravi-
covej casti mladych a spolu s nou aj skutoc¢nost, ze zaciatkom trid-
siatych rokov doslo ,vlastne k paradoxu, ako sa nova generacia stala

<

konzervativnejsou nez bola starsia“® Prislusnikov tejto spolocenskej
vrstvy — zostavenej zo slovenského $tudentstva z Bratislavy, ale ¢ias-
tocne aj z Prahy — mlady Alexander Matuska oznacil za ,,mladonov
s krémovym temperamentom’, zijicich mladostou, nie ideovou, ale
»flamujuacou®, ,tancujucou®’ Na otazku, kde st mladi, v roku 1932
odpovedal: ,Tu, hla!“!? a zrejme predpokladal, Ze je jednym z nosite-
lov ocakavanej kulturnej zmeny a ma potencial ju stimulovat.

Uz na zaklade vyssie uvedenych citatov a parafraz dobovych dis-
kusii je zrejmé, Ze mlada slovenska generacia v tridsiatych rokoch
ani zdaleka nepredstavovala homogénnu skupinu." Kolektivne, ge-

PISUT, M.: Myslienkové smery a smernice novych generacii. In: Eldn, ro¢. 2,

1931, ¢.2,s. 7.

Tamze, s. 8.

®  MATUSKA, A: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 36. Publikované v roku 1931
v stati ,Na$i mladoni“ na strankach Slovenskych hlasov, ktoré vychadzali ako
priloha Ndrodniho osvobozeni. Oznacenie ,mladon“ Matuska pouzival v po-
dobnom vyzname ako Stépan Launer. Vo Vajanskom prozaikovi (1946) Ma-
tuska pise: ,,V $kolach, piSe Launer, pochytaju tito mladoni niekolko myslienok
a za¢nu ich rymovat, ale onedlho sa vyversuju, pretoZe sami nemaji pre $tu-
dium zmysel. Slovensky uz vieme, myslia si, a ked dorastieme, mudrost z nds
potecie ako z brezy ¢emega“ (tamze, s. 170).

10 Tamze, s. 57.

Priamou odozvou na o¢akdvania vo¢i mladym bolo usporiadanie Zjazdu mla-

dej slovenskej generacie v Trenc¢ianskych Tepliciach (1932) redakciou ¢asopi-

su Politika (o. i. Imrichom Karvadom a Petrom Zatkom). Program zjazdu bol

rozdeleny do troch blokov, v ramci ktorych sa riesili tieto témy: 1. Stanovisko

k platnému spolo¢enskému poriadku, 2. Postavenie Slovenska v CSR po stran-

ke hospodarskej, politickej a kulturnej, 3. Stanovisko k dnesnému vedeniu nas-

ho verejného Zivota. Svoje referaty predniesli napriklad Vladimir Clementis,

Imrich Karvas, Peter Zatko, Andrej Kostolny, Ladislav Novomesky a Daniel

Okali. I8lo o prvé skupinové podujatie mladej generdcie v tridsiatych rokoch,

ktorého cielom bolo vypracovat spolo¢ny program napriek ideovej a politickej

diferencovanosti slovenskej mladeze. Tak sa v8ak nestalo, vyjadrenie zahrnuté
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nerac¢né ,,my“ bolo len jednou z moznych identifikdcii. Hlas ,,mladej
generacie“ totiz vac¢sinou patril jednotlivcom, ktori splnili zakladné
vzdelanostné predpoklady a mali kontakt s modernym ¢i moderni-
zujucim sa mestom (napriklad Prahou alebo Bratislavou). Nechy-
bala ani genera¢na sutazivost, ktord mala aj geografické parametre
a vyustila do sporov medzi mladou Prahou a mladou Bratislavou.'?
Kto sa teda k mladej slovenskej generacii v tridsiatych rokoch hlasil?
Kto ju v kultirnospolo¢enskom priestore reprezentoval alebo chcel
reprezentovat?'* Dobovy ¢asopisecky materidl v tzko vymedzenom
¢asovom ramci prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov pontka
rozsiahlu pramennu bazu, ktora spolahlivo potvrdzuje, Ze stmelu-
juca kategdria genera¢ného ,,my“ mnoho aspektov prinajmensom
maskuje alebo stiera ideové, konfesionalne a socidlne rozdiely."
V pripade Matusku sa téma ,generacnosti“ viaze predovsetkym na
dva kontexty: kritik zacal publikovat svoje prispevky v case, ked
sa verejne artikulovali viaceré o¢akavania vo¢i mladym. Stucasne bol
aj ucastnikom procesu, ktory sa s mladou generaciou aspon navo-
nok (a v sulade s dobovym ocakavanim) spajal — reagoval na vtedaj-

do kolektivneho stanoviska mladych (,,cela mlada slovenskd generécia je au-
tonomisticka, jej nazory sa lisia len ¢o do stupna®) vzbudilo nesthlas, najma
z radov centralistov (¢lenov agrarnej a socidlnodemokratickej strany). Pod-
robnejsie k téme ARPAS, R. - HANULA, M.: Postoje hlavnych slovenskych
politickych pradov k ¢echoslovakizmu v medzivojnovom obdobi. In: HUDEK,
A. - KOPECEK, M. - MERVART, J.: Cecho/slovakizmus. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2020, s. 188 - 198.

Viac k téme v kapitole Dodatok k plagiatorskej afére.

1 Pozri ARTWINSKA, A. - MROZIK, A. - FIDELIS, M. - ZAWADZKA, A.:
Pozytki z ,,pokolenia“. Dyskusja o ,,pokoleniu“ jako kategorii analitycznej. In:
Teksty drugie, ro¢. 27, 2016, ¢. 1, s. 347 — 366.

V tejto suvislosti spomeniem $tiadiu Romana Holeca ,,Svetozar Hurban Vajan-
sky vo svetle genera¢nej metédy* In: TARANENKOVA, L.: Svetozdr Hurban
Vajansky. Na rozhrani umenia a ideoldgie. Bratislava: VEDA, 2018, s. 115 - 130,
v ktorej autor analyzuje proces genera¢nej vymeny na konci 19. storocia v slo-
venskom kultdrnom prostredi. Nadvézuje pritom na prace Lukasa Fasory, naj-
ma Stdfi k poradé, mladi k boji (Radikalizace mladé generace Ceskych socialistii
1900 - 1920).
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$ie moderniza¢né pohyby vo vnutri slovenskej kultary a pokusal sa
ich formovat po svojom.

Na prvky urcujuce prislusnost ku generdcii a identifikaciu s nnou
pritom vystizne poukazal Roman Holec: ,,Do konkrétnej generacie
sa teda treba nielen dobre narodit, ale aj dostato¢ne »nacas« zom-
riet, aby ¢lovek zostal zaradeny v historickej pamati s idedlmi a ide-
ami danej generdcie.“'” Matuska sa nielen ,dobre narodil®, ale sa aj
zaradil do kultirnych dejin ako reprezentant vtedajsej progresivnej
casti mladych. Zuacastnil sa vsak aj dobovo aktualnych genera¢nych
sporov a v ramci nich upresioval svoj postoj. V tychto intencidch sa
pohybovali viaceré Matuskove polemicky ladené ¢lanky, ktoré pub-
likoval v Slovenskych hlasoch, prilohe ¢eského legionarskeho den-
nika Ndrodni osvobozeni v rokoch 1931 - 1932 (najma ,,Aki sme®
»Nasi mladoni, ,,Revizia nasho troskdrstva®, ,,Znova o na$ich ot-
coch” alebo ,,Krystalizacia v Detvane®).

Hned v prvom publikovanom prispevku ,,Aki sme® (1931)'¢ Ma-
tuska pisal: ,,Od istého ¢asu sa u nds viac-menej vtipne a frazovite pise
o probléme starych a mladych; viac-menej vtipne preto, lebo kazdy,
kto vie len drzat pero v ruke, prichddza so svojou troskou podla sta-
rodavnej obycaje, Ze prace na naroda roli dedi¢nej sa moze zucastnit
ktokolvek, hlava-nehlava; viac-menej frazovite preto, lebo tieto tivahy
vynikaju sice cudzimi slovami, ich pisatelia sa pohravaju s fluktuaci-
ou, genera¢nym rytmom, historickym materializmom a demokrati-
za¢nym vplyvom svetovej vojny ako Papudnci s hrkalkami, ale samu
vec, o ktort ide, nechavaju skromne stranou.“?” Téma genera¢ného
sporu bola pre mladého Matusku v rokoch 1931 - 1932 zakladnym

5 Tamze,s. 116.

16 Redakcia Ndrodniho osvobozeni rozdelila dlh$i Matuskov text na viacero Casti,
ktoré postupne, od polovice novembra 1931 do konca marca 1932, zverejiiova-
la: ,Holeéek [vtedaj$i redaktor Ndrodniho osvobozeni — pozn. M. B.], ktorému
som pontkol 20-25 stranovy ¢lanok s tym, ze potom mu uz budem pisat kratke
veci, povedal: »to fika kazdej« a tak moj velky elaborat rozdelil na 5-6 ¢lankov®
(MATUSKA, A.: Poznamky a doplnky. In: Nové slovo, ro¢. 23, 1981, &. 23, 5. 18).

17 MATUSKA, A: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 30.
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ramcom, do ktorého vlozil svoje hodnotenia slovenskej narodnej po-
vahy (,,Ak nie¢im sme, tak v prvom rade narodom neproblémovym,
t. j. problematickym®). Genera¢ny konflikt bol, podla viacerych do-
bovych vyjadreni, stimulom ocakavanej kultirnej zmeny: ,Generac-
ny boj ma byt podmienkou kultirneho pokroku.“" Pisat o umelom
vytvarani ,genera¢nych® sporov (,0 problematickom neproblémo-
vom narode“) znamenalo v dobovych stvislostiach poukézat na spo-
malené tempo vyvoja slovenskej spolo¢nosti, vy¢itat jej zdlhavé reak-
cie na imperativ modernizacie. Matuska aj preto pokladal problém
generacného sporu za nasilny ,,import®, ktory v slovenskej kultirnej
- v jeho vnimani jednotvarnej (malomestiackej, konzervativnej, kul-
turne stagnujucej) - realite tridsiatych rokov nemal pevny zaklad, bol
len prevzatou, a preto umelou, vymyslenou témou (,je to predsa len
niec¢o nové a cvici sa tym $tyl“?). Diskusia o mladej generacii signa-
lizovala podla Matusku okrem iného $ir$iu tému ,,vonkajskovej“ mo-
dernizacie slovenskej kultdry: ,,[...] tak ako napodobnujeme cudzinu
napriklad v aférach, t. j. v nie¢om absolatne hmatatelnom, tak ju na-
podobniujeme aj v abstraktnych taraninach; pricom prirodzene zabu-
dame, ze ked aféry predpokladaju realnych ludi, ak maju prekvitat,
aj rozli¢né problémy predpokladaju nejaku realitu, ak nemaju visiet
vo vzduchu a ak to nie je len hra na vojakov.“*! Kritik viedol pritom
spory aj v mene konkrétnej predstavy ,,mladosti“ - angazovanej, od-
vaznej, progresivnej, orientovanej na buducnost, nazorovo samos-
tatnej, v oblasti kultury otvorenej pre nové, moderné prvky. Z jeho
publikovanych prac vyplyva, Ze islo o gesto z radov mladej kultarnej,
progresivnej, demokratickej lavice, ktora mladost spajala s angazova-

8 Tamze, s. 31. Publikované v roku 1931 v stati ,,Aki sme“ na strankach Sloven-
skych hlasov, ktoré vychadzali ako priloha Ndrodniho osvobozeni.

19 PISUT, M.: Myslienkové smery a smernice novych generdcii. In: Eldn, ro¢. 2,
1931,¢.2,s.7.

20 MATUSKA, A: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 31. Publikované v roku 1931
v stati ,, Aki sme* na strankach Slovenskych hlasov, ktoré vychddzali ako priloha
Ndrodniho osvobozeni.

2 Tamze.
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nostou, ideovostou a aktivistickym pristupom k realite. ,,Angazova-
nost — nech uz znamena cokolvek - je volbou postoja — vedomou,
aktivnou, otvorenou.“** Prioritne je reakciou na skutoc¢nost, na ,tu
a teraz”“ danej spolo¢nosti, no v pripade Matusku aj na dobovo aktual-
ne spory. ,Mladoni“ (tradicionalisticky a nacionalisticky orientovana
¢ast mladej generacie), proti ktorym Matuska vystupoval a vymedzo-
val sa, nereprezentovali pritom to, ¢o si Matuska pod pojmom ,,mla-
dosti“ predstavoval. Akoby v ich mene napisal: ,My nechceme ni¢
rucat, pretoze nechceme nic stavat; vsetko nech je tak, ako je!“* Mla-
dost pritom mala v jeho vnimani konkrétnu ideovd, nie biologicka
napln: rucala, pretoze reprezentovala aktivne, nové, progresivne, an-
gazované, priebojné a najma polemické voci predoslej, konzervativne
orientovanej generacii ,,otcov*. (,,V slovenskej mladezi - a tu je koren
véetkého - je podivuhodny rozpor. Rada si po detviansky zahulaka,
vypije, slovom je mladezou in hoc puncto. Ale Ziadajte od nej, aby si
ideovo zahulakala, a to v zmysle svojej mladosti, a uvidite, Ze v tomto
ohlade je az diluviadlne mravna.“**)

V sporoch o mladd generaciu Matuska opakuje vycitky, ktoré
boli standardnou sucastou dobovej kritickej vybavy slovenskej kul-
turnej a politickej lavice pri diskusiach na tuto tému (konzerva-
tivizmus narodného a konfesionalneho typu, slepy kolektivizmus
a stadovitost, jalova ucta k tradicii a minulosti). Matuskove ¢lanky
publikované v Slovenskych hlasoch je mozné dokonca vnimat ako
isty pendant kritiky mladych, ktora v takmer rovnakom case, za-
¢iatkom roka 1931, vyslovil na strankach DAV-u Ladislav Novo-
mesky: ,Tancujuca, haluskujuica, pri ¢ajoch sa zoznamujica mladez
nie je nebezpecna... »Stari« — ked uz trvate na takomto oznaceni

2 WILLIAMS, R.: Aktywnos¢ i zaangazowanie. In: JANKOWICZ, G. - TABA-
CZYNSKI, M.: Socjologia literatury. Antologia. Krakoéw : Korporacja Halart,
2015, s. 299.

23 MATUSKA, A: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 33. Publikované v roku 1931
v stati ,, Aki sme* na strankach Slovenskych hlasov, ktoré vychadzali ako priloha
Ndrodniho osvobozeni.

24 Tamze, s. 35. Publikované v roku 1932 v stati ,Nasi mladoni*
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sucasnych reakcionarskych drzitelov moci - potrebuju taka praz-
dnu mladez bez chrbtovej kosti [...].“** O par mesiacov neskor Ma-
tuska o mladezi (a taktiez jej spolkovom Zzivote) piSe: ,Vykrikuje
len to, ¢o zostavili stari pri zelenych stoloch, ¢o sa prednieslo na
zjazdoch a pri odhalovani pamatnych tabul; vykrikuje len nieco,
¢o nevytvorila sama, ¢o je truchlivo nemladé a priam budi zivot-
nymi skusenostami — starych.“** Podla Matusku a Novomeského sa
v kone¢nom dosledku slovenskd mladez stava lahko manipulova-
telnou, je politickym nastrojom a volebnou zakladiou slovenskych
konzervativnych a nacionalne orientovanych kruhov, je ,,mladym
vyhonkom starych reakcionarov®? ,Otcovia“ podla Matusku pl-
nia pritom vo vyvine slovenskej kultury retarda¢nu funkciu.®® Su

nositelmi modelu spravania (,,neli$it sa a nezaparat“”®) a modelu

kultary (uniformovanej, narodniarskej).*® ,,Mladonov“ a ,otcov®

3 NOVOMESKY, L.: Ro¢nik 1910. In: DAV, ro¢. 4, 1931, & 2, s. 3. Nejde o ¢lanok
L. Novomeského (redakénu poznamku), v ktorom prezentoval literarnu sku-
pinu R-10. Ten sa objavil az v 6. ro¢niku DAV-u. Pozri Ro¢nik 1910. In: DAV,
ro¢. 6, 1933, ¢. 11 - 12, s. 163. Na predosly rovnomenny ¢lanok autor aj reago-
val: ,Pred rokmi pod tymto titulom sme skiimali smer vyvoja a Zivotné cesty
- vtedy - dvadsatro¢nych, napisal v roku 1933 Novomesky.

26 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 35. Publikované v roku 1932
v stati ,,Nasi mladoni®

”  NOVOMESKY, L.: Ro¢nik 1910. In: DAV, ro&. 4, 1931, &. 2, 5. 3.

2, Vinu® v generdcii otcov-vodcov, pravdepodobne ¢echoslovakistov, nachddzal
zadiatkom tridsiatych rokov napriklad aj Milo Urban: ,,Sme materialisti (aké to
dvojsecné slovo!), ricame, karhdme a svojou neverou v staré hodnoty, sejeme
zarodky rozkladu vsade, kde sa dostaneme. Pravda, zabtida sa pri tom odsudzo-
vani na jednu tzasne doleziti okolnost. Na to, Ze to robime viac mimovolne;
Ze sme nie taki z vlastnej viny, ale Ze nasi otcovia-vodcovia nds takymi urobili“
(URBAN, M.: Oni a my (niekolko pozndmok k vyc¢itkdm starych). In: Pero,
ro¢. 1,1932,¢. 1,s. 3 - 4).

2%  MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 50. Publikované v roku 1932
v stati ,Revizia nasho troskarstva“ na strankach Slovenskych hlasov, ktoré vy-
chadzali ako priloha Ndrodniho osvobozeni.

30 Tamze, s. 49.
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sice odlisuje vek, ale spdja ich postoj.*! Matuskovi ,,mladoni“ a ,,ot-
covia“ tvoria takto totoznu socialnu vrstvu, bez vyraznych ideovych
rozdielov (,,SG tu presvedlenia, ale nie vlastné, len narodné“?).
V tom ina¢ podla Matusku a Novomeského spociva jadro veci:
slovenska mladez vyznava neaktudlne idedly ,,otcov®, nepokusa sa
aktivne a na vlastnu past, v mene pokroku alebo cesty vpred tva-
rovat aktudlne kultirne dianie.”® Jej politicko-kultirne aktivity,
nadvidzujice na tradicionalisticky, nacionalne orientovany kultar-
ny model ono dianie dokonca brzdia - opakuju totiz zname, v po-
jati Matusku nedobové, netvorivé, kolektivne, anachronické, sta-
dovité a nacionalistické schémy spravania. ,Mame o robit,“ pise
na strankach DAV-u Novomesky, ,na tomto mieste s tou ¢akanou
»novou generaciou, ktora bola stvorena uz »novymi podmienka-
mi«, »novym, slobodnym ndrodnym Zivotome, »novym ovzdu-

Bol to argument, ktory sa v polemikach o mladych mnohokrat pouzival. Na-
priklad v DAV-e sa Laco Novomesky odvolaval na H. Neumanna, ktory ,,v kto-
romsi berlinskom literarnom casopise zdoraznoval, Ze ,,vekova hranica nemu-
si znamenat ni¢, vedomie a vyznanie vietko* (NOVOMESKY, L.: Ro¢nik 1910.
In: DAV, ro¢. 4, 1931, &. 2, s. 2). To isté zaznelo, hoci v inom ideologickom
(opa¢nom) kontexte, na strankach Pera: ,Teda nevyostrovat vekové rozdiely,
ale hladiet treba ideovi postat, na ktorej sa maju zist a pracovat vsetci, ¢o chcu,
aby nérod sa zachoval, vyvijal a mladnul. Skimat ¢iste len to, ¢i ma niekto 20
- 30 alebo 70 rokov, bolo by naivnym spiato¢nictvom. Duch ten nestarne a ne-
umiera! Pre nas Stur, keby Zil aj teraz, bol by aspon tak mlady ako nasi 30
ro¢ni“ (SAHULCIK, M.: Boj generaény? Ku zjazdu mladej slovenskej generacie
v Tren¢ianskych Tepliciach. In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢. 4, s. 1).

32 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 32. Publikované v roku 1931
v stati ,,Aki sme*.

Matuskovi iSlo o rozdelenie mladych na kultdrnu lavicu a kultdrnu pravicu
a 0 hodnotenie jej kultdrotvorného potencidlu - nevyjadroval sa totiz k politic-
kym rozdielom, ktoré potvrdil okrem iného Zjazd mladej generacie z roku 1932
(mladi fudaci, agrarnici, socidlni demokrati, komunisti a pod., prip. ¢echoslo-
vakisti (centristi), autonomisti a komunisti). Viac k téme politického spektra
mladych v tridsiatych rokoch pozri ARPAS, R. - HANULA, M.: Postoje hlav-
nych slovenskych politickych pridov k ¢echoslovakizmu v medzivojnovom
obdobi. In: HUDEK, A. - KOPECEK, M. - MERVART, J.: Cecho/slovakizmus.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020, s. 182 - 201.
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$im«, »novymi Skolami« a »ideami, ktoré nasi otcovia len Septom
mohli vyslovovat...«.“*

Mlady Chorvéth v zndmom texte ,,Otrdvend generdcia® v roku
1932 pisal o generacnom ,,strachu pred prazdnom®?> skepticizme
a mladickom negativizme. Chorvathov prispevok — podla Petra Za-
jaca ,bez rozpakov“* program mladej generacie — bol skor hlasom
konkrétneho jednotlivca a vyjadroval pocity tej skupiny mladych,
ku ktorym Matuska v ¢ase vysokoskolskych studii v Prahe patril.”
»Prazdno“ v Chorvathovom ponati vystihovalo existencidlny pocit
nemoznosti ovplyvnit realitu, zanechat v nej vlastnu stopu, no jeho
identifikacia a s nou spojeny ,,strach pred prazdnom® stimulova-
li aktivny, angaZovany postoj voci svetu. Chorvath pisal: ,,Chcite,
nechcite, to je jedno [vy - star$ia generacia — pozn. M. B.]. Ak nas
nebudete chciet takych, aki sme, pdjdeme cez vas. Niet kedy!“** Aj
Matuska patril k tym mladym, ktori si priali zmenu, a sii¢asne aj on
mal ambiciu ,,vytvorit v §tite »novu éru«“** K tomu bol potrebny
ostry rez — u Chorvatha namiereny proti aktualnej ceskoslovenskej
vladnucej garnitire (najma proti byvalym hlasistom a prudistom),
u Matusku proti kultire ,,otcov® a sucasne ,,mladonov®, suhrnne
vzaté, proti slovenskym tradicionalistom, ktori mechanicky, stado-
vito opakovali konzervativne ,bradaté pravdy*, ,vyplznuté senten-
cie®, formovali ,,narod starcov“®® obrateny k minulosti, zijici spo-

3 NOVOMESKY, L.: Ro¢nik 1910. DAV, ro¢. 4, 1931, & 2, s. 2.

35 CHORVATH, M.: Otravena generacia. In: Detvan 50 rokov v Prahe. Praha : Slo-
vensky akademicky spolok Detvan v Prahe, 1932, s. 80.

3% ZAJAC, P: Slovenské kargo. Pritomnost minulosti, minulost pritomnosti. Bra-
tislava : Kalligram, 2016, s. 89.

7 Myslim tym skupinu prazskych vysokoskolakov R-10, ku ktorej patril tak
Chorvath, ako aj Matuska. Viac k téme v kapitole Dodatok k plagiatorskej afére.

3% CHORVATH, M.: Otravena generacia. In: Detvan 50 rokov v Prahe. Praha : Slo-
vensky akademicky spolok Detvan v Prahe, 1932, s. 88.

¥ ZAJAC, P: Slovenské kargo. Pritomnost minulosti, minulost pritomnosti. Bra-
tislava : Kalligram, 2016, s. 90.

“©  MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 53. Publikované v roku 1932
v stati ,,Znova o nasich otcoch®.
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mienkou na véerajsok. Obidva dobovo relevantné hlasy — Matuskov
a Chorvathov - v kontexte aktualnych sporov o mladu generaciu,
jej zamery a kulturotvorné poslanie spdjal totiz nielen zapor,*' ra-
dikalny nesthlas s realitou, ale aj vedomie sticasnosti, aktivistic-
ky, angazovany postoj, otvorenost pre zmenu a presvedcenie o jej
nutnosti. Jej predstava bola vsak len ,naznacena“, ramcovana pre-
dovietkym odmietnutim az popretim sticasnych, nevyhovujicich
socialnych, politickych a u Matusku najma kultirnych poriadkov.
Pritom Oskéar Cepan tlohu Matusku a spolu s nim aj celej ,,otrave-
nej generacie“ v kontexte generac¢nych sporov v tridsiatych rokoch
20. storocia charakterizoval ako priekopnicku: ,,Prave oni nahradili
konven¢nu genera¢nu dilemu: mladi - stari kritériami, ktoré odde-
Iuji pokrok od konzervatizmu.“*?

Stmelujici pojem mladej generacie sa uz na zaciatku tridsiatych
rokov problematizoval, kedZe napriek svojej prvotnej syntetizu-
jucej funkcii stroskotal v konfrontacii so skuto¢nostou - skupina
mladych bola ideovo diferencovana az polarizovana, inak vnimala
kultaru a jej funkcie, inak prezivala realitu, ktora ju obklopovala,
nedisponovala spolo¢nym ,genera¢nym zazitkom®, len ,$kolskou
skusenostou“.*> Namiesto o mladej generacii by bolo preto azda pri-
liehavejsie hovorit o viacerych skupinach,* ktoré sa v prvej polovici
tridsiatych rokov medzi sebou zrazali a viedli aj medzigenerac¢né
spory (v mene mladych alebo ich ¢asti, ktord disponovala potencia-
lom uplatnit sa v kultarnej alebo politickej sfére).*

4 MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 61.

2 CEPAN, O.: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977, s. 59.
V pripade generacie Matusku islo o absolvovanie zakladnej, strednej a vysokej
$koly v demokratickej 1. CSR.

Deliace ¢iary boli pritom ¢asto politické (centristi, autonomisti, komunisti).
Je zname, Ze Matuska vo svojom debutovom ¢lanku ,,Hra na fujaru a pokrok®
(1930) pisal o ,prepolitizovani“ slovenského kultirneho prostredia. Sdm sa
orientoval primarne na kultirnospolo¢enské témy.

BURSKA, L.: ,Pokolenie - co to jest i jak uzywaé? In: Teksty drugie, ro¢. 16,
2005, ¢. 6, s. 30. Nadviazem aj na Milo$a Havelku - spdjal ich ,,horizont zdk-
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Matuskove autorské intencie a progresivne zamery vsak pretekali
filtrom dalsich spoloc¢ensky a politicky aktudlnych tém (existencie/
neexistencie ¢eskoslovenskej narodnej jednoty, vykladu slovenskych
dejin alebo diskusii o tzv. slovenskej otazke). Prispevky Matusku
z tridsiatych rokov rezonovali totiz podla toho, aké bolo ,vnutorné
naladenie® tej-ktorej casti diferencovanej (Cesko)slovenskej spoloc-
nosti, aké konflikty ju v danom historickom momente zamestnavali.
~Vyzeralo to - z ceskej a slovenskej strany — ako pomoc ¢echoslo-
vakizmu, lenze - subjektivne — nebola to pravda,“ pisal po rokoch
Matuska. Kritikov pamfleticky utok na ,,mladonov® z rokov 1931
- 1932 kore$pondoval pritom so zostrujtiicou sa kritikou mladych
na strankach slovenskej tlace - v tom zmysle bol sucastou $irsej pub-
licistickej diskusie, reakciou na vonkajsi podnet.” Zamerom Matus-
ku bolo spochybnit slovensky genera¢ny spor ako stimul ,,pokroku®
a sucasne dat mu novd, autorski podobu v rdmcoch, ktoré prijala
v tom case progresivna kultirna lavica, programovo kriticka voci
existujicemu status quo.

ladnej generacnej skusenosti“ (pojem Karla Mannheima), ale rozdelovali ich
viaceré intragenera¢né a intergenera¢né konflikty (vnutrogenera¢né a medzi-
genera¢né spory). Viac k téme HAVELKA, M.: Ceska kultura a politika pred
riznymi horizonty genera¢ni zkusenosti. In: Ideje — déjiny — spolecnost. Studie
k historické sociologii védéni. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultu-
ry, 2010, s. 336 - 361.

4% MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 191.

¥ Spory o mladu generaciu rezonovali v celej republike — v ¢eskom kultirnom
prostredi sa intenzivne diskutovalo najmi o mladej avantgarde a jej vztahu
k marxizmu a ku komunizmu. Polemik sa zt&astnili Jind¥ich Styrsky, Karel Te-
ige, E X. Salda, S. K. Neumann a i. E. X. Salda vo svojom Zdpisniku ocetioval
polarizciu vo vnutri generdcie, samotné spory vnimal ako prospesné. Pozri
»Spory a rozpory v generaci ,devétsilské*“ v rubrike Pozndmky v 2. ¢isle Sal-
dovho zdpisnika (1929 - 1930). Viac k téme pozri VLASIN, S. (ed.): Avantgarda
zndmd a nezndmd III (Generacni diskuse, 1929 — 1931). Praha : Svoboda, 1970.
V tychto stvislostiach Matuska mohol hodnotit slovenské spory ako ,,impor-
tovanu“ tému. V ¢eskom prostredi mali pritom diskusie odli$ny charakter, boli
ideovo vyhranenejsie.

27



Magdalena Bystrzak: Kritik v spolo¢nosti

Matuskova ucast v genera¢nom spore sa v roku 1932 stala pred-
metom polemiky na strankach Ndrodniho osvobozeni, ktorej sa sice
kritik zucastnil, ale vlastny postoj osobne nespresnil. Zameriam sa
na jej stru¢nu rekonstrukceiu s cielom ukazat, do akych stvislosti bol
Matuska ako ucastnik genera¢nych sporov zaciatkom tridsiatych ro-
kov umiestniovany. Kulturnospolocenska diskusia v tridsiatych ro-
koch, do ktorej mlady Iavicovy kultirny publicista vstapil alebo rov-
no ,,vhupol® ,,oboma nohami naraz* bola natolko diferencovana,
ze kritikove prispevky sa ocitli v sieti viacerych interpretacii. Tie nie
vzdy zodpovedali prvotnym, progresivnym Matuskovym zamerom.

Slovenské hlasy, priloha dennika Ndrodni osvobozeni, vychadza-
juca nepravidelne a mnohokrét sotva v rozsahu jednej strany, bola
v rokoch 1931 - 1932 jedinym publika¢nym priestorom Alexandra
Matusku. Svoje prispevky v prilohe publikoval i Jifi (Juraj) Sujan,
cechoslovakisticky orientovany autor, publikujuici v tom c¢ase okrem
iného aj v Peroutkovej Pritomnosti.* Periodika, s ktorymi obaja spo-
lupracovali, ich zjavne spajali. No bola to len spolo¢na Startovacia
diara bez spolo¢nej méty, kedze Sujan, hodnoteny ako priemerny
autor a znamy predovsetkym vdaka kniham o Milanovi Rastislavovi
Stefanikovi, ako publicista upadol neskorsie do zabudnutia.®

% PETRIK, V.: Slovensky intelektudl Alexander Matuska. Bratislava : LIC, 2019,
s. 19.

Matugka mal v tom ¢ase ,,za sebou” debut na strankach PFitomnosti, pamfletic-
ky prispevok ,,Hra na fujaru a pokrok® (1930) zverejneny pod skratkou ,,rm®
Sujan bol v tom ¢ase autorom viacerych publikicii o Milanovi Rastislavovi Ste-
fanikovi: Milan Rastislay gtefa’nik (Praha : L. Mazac, 1929), Milan R. Stefa’nik
v Detvane (Turc¢iansky sv. Martin : Knihtla¢iarsky tcastinarsky spolok, 1932),
Mlady Stefénik a mladé Slovensko. Pokus o rozbor jedné tradice (Praha : Orbis,
1932). Dobové ohlasy na Sujanovu publicisticki/vedecku aktivitu neboli ob-
zvlast lichotivé. Napriklad Jozef Lettrich, od roku 1931 okrem iného vydavatel
Mladého Slovenska, pisal o Sujanovej monografii o Stefanikovi takto: ,,Zdalo by
sa, Ze tak slaby autor ako je Sujan, kajicne uzné svoje nedostatky a sa vynasnazi
primerane tomu napravit omyly“ (LETTRICH, J.: Poznidmky na Sujanovu ob-
ranu. In: Mladé Slovensko, ro¢. 9, 1929, &. 5 - 6, s. 47).
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Polemiku inicioval gujan ¢lankom ,,O nasich otcoch a synoch®
(1932)' - stthrnnou odpovedou na viacero Matuskovych pamfle-
tickych uvah z rokov 1931 - 1932, v ktorej generacné spory vni-
mal dokonca ako Matuskovu ,,oblibent tému“>* Odli$nosti medzi
nimi boli dobovo priznakové - islo o stret medzi dvoma roznymi
vykladmi slovenskej minulosti (dedi¢stva, ako aj tradicii ,,otcov®)>
a pripisovanie odligného vyznamu désledkom madarizacie. Sujan
totiz v sulade s presvedc¢enim, aké zdielala ¢echoslovakisticky orien-
tovana cast Ceského a slovenského prostredia, vnimal madarizaciu
ako obdobie utlaku, ktoré v slovenskej sticasnosti zanechalo vy-
razné, nadalej pritomné a len postupne napravitelné stopy. Matus-
ka, naopak, podobu, v akej sa minulost spritomnovala, karikoval.
V roku 1932 pisal provokacne o ,,zisku z utisku“* s ciefom stanovit
»~moment nového zaciatku® a zautocit okrem iného na netvorivy,
stadovity pristup k dnesku, folklorizujtce vlastenectvo a nacionalis-
ticky horizont ,,otcov* a ,,synov* (,,mladonov®). Zavery, ktoré Sujan
vyvodil, mali uto¢ny charakter a obvinovali Matusku z odrodilstva,
az vlastizrady (,,Nuz toto, nech odpusti p. Matuska, pachne tak tro-
chu tukovstinou v druhom vydani“®) a zo zaujatosti voci ,,otcom,

5t SUJAN, J.: O nasich otcoch i synoch. In: Ndrodni osvobozeni (Slovenské hlasy),
roc. 4,1932,¢.9,s.5.

2 Tamze.

*  RozliSujem medzi ,tradiciou“ a ,dedi¢stvom® aj vzhladom na rozdielne vnima-
nie ,,odkazu“ minulosti u Sujana a Matusku. Ako piSe Andrzej Mencwel: ,,De-
di¢stvo je vsetko to, ¢o minulost zanechala. K nemu patri tak to, ¢o bolo pred
nami skryté, ako aj to, ¢o my sami utajujeme. Tradiciu imyselne vytahujeme
z vrstiev dedi¢stva a potvrdzujeme ako hodnotu, na ktord treba nadvézovat,
a teda trvalu“ (MENCWEL, A.: Przedwiosnie czy potop (2). Nowe krytyki po-
staw polskich. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2019, s. 12 - 13).
Kym Matuska odmietal ,,dediéstvo“ minulosti ako bremeno, ktoré Slovakov
hati® §ujan sa odvolaval na ,tradiciu® otcov, a teda trvalé hodnoty, ktoré pre-
doslé generacie zanechali.

54 MATUSKA, A.: Dielo . Bratislava : Tatran, 2010, s. 54.

55 SUJAN, J.: O nasich otcoch i synoch. In: Ndrodni osvobozeni (Slovenské hlasy),
roc. 4, 1932,¢.9,s. 5.
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ktori v stlade so Sujanovym presvedéenim vytvarali kultarne hod-
noty v neprajnej dobe a v existen¢ne skluc¢ujucich podmienkach.
Pisal: ,,Pokial ide o starsiu generaciu a o minulost predprevratovu,
darmo je, kym Matuska nedokaze, Ze ten utisk madarsky a ten fe-
udalizmus nebol hlavnou pri¢inou nasej zaostalosti a nedostatkov.
[...] Nasa minulost je minulost poctivého boja o narodnu existenciu
a ludské zakladné prava a nasi otcovia boli charakterni a stato¢ni
Tudia.“*® Prevrat v roku 1918 vnimal Sujan ako revolué¢ny krok po-
liticky, nie intelektualny a kultirny (,,len a len postupnym vyvojom
robia sa kroky dopredu®”). Dozadoval sa preto vacsej zhovievavosti,
chcel od Matusku, aby sa zriekol ,,mrzkych sposobov®,*® ¢im zrejme
myslel mieru Matuskovej kritickosti vo¢i minulému/pritomnému.
Touto ,,zmiernujucou” optikou meral Matuskove texty, pricom Ma-
tuskovo kritické gesto vnimal ako trufaly vysmech predoslym ge-
neraciam: ,V$etko sa mu od nich »hnusi« a na vietko len »kasle«
a »kasle«“”® — ako odmietnutie dedi¢stva minulosti ako celku, bez
moznosti kompromisu.

Na Sujanov ¢lénok ,O nasich otcoch a synoch® ¢oskoro zareago-
val redaktor prilohy Slovenské hlasy ¢lankom ,,Potfeba slovenského
revisionismu, podpisanym skratkou ,,HK"“® Aj tentoraz i$lo o sna-
hu interpretovat Matuskove, v Sujanovom ponimani protirecivé
¢lanky.®* Redaktor prilohy prirovnal Matuskove prispevky k ¢lan-

¢ Tamze.

7 Tamze.

Tamze.

Tamze.

H. K.: Potfeba slovenského revisionismu. In: Ndrodni osvobozeni (Slovenské
hlasy), ro¢. 4, 1932, ¢. 11, s. 6.

»Alex. Matuska vracia sa neustdle k tomuto svojmu oblubenému tematu, a¢-
kolvek uz hned na zadiatku poprel existenciu problému »starych a mladych«
u nas Slovakov a dokladne sa vysmial z toho, Ze sa eSte moZe nie¢o hovorit
o tychto veciach. Kto pozornejsie ¢ital jeho ¢lanky, nemdze sa divit tomuto roz-
poru, lebo podobnych rozporov je uz v tom istom jeho ¢lanku dost a dost. Na
pr. v ¢ldnku »Znova o nasich otcoch« pie, ako sa »pritomnost na§im otcom
takto dost pozdavac, kdezto v druhom odstavci je, Ze nasi otcovia »pritomnost
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kom Stefana Jansdka, ktory sa este v dvadsiatych rokoch na stran-
kach Priidov aktivne venoval genera¢nym sporom, no v tridsiatych
rokoch sa k téme mladych vyjadroval pomene;j.®* Problémom, na
ktory redaktor upozornil, nebol pritom genera¢ny konflikt, ale Ma-
tuskov postoj ku koncepcii ceskoslovenskej narodnej jednoty, ktoru
kritik udajne povazoval za neuspe$nu. Jansak totiz v redakciou pri-
pominanej Gvahe ,, Kamen na medzi“®® podotkol, Ze Slovakom chy-
ba ,,organizacna osa, okolo ktorej sa ma bezpecne cely narod a $tat
tocit** a proklamoval potrebu udrziavat tzku cesko-slovensku
spolupracu v prudistickom a ¢echoslovakistickom duchu. Redaktor
prilohy (aj v odpovedi Sujanovi rozvijal totoznd argumentéciu)®
predpokladal, ze Matuska spolu s Jansakom zddraznuji netspech
kultirnej a nirodnej integracie Cechov a Slovédkov v spolo¢nom
$tate.® Tato interpretacia koreSpondovala s profilom ¢asopisu — Nd-

povazuju za nizku, nez by si zasluhovala ich vzne$enej pozornosti«. Ale podme
k veci!“ (SUJAN, J.: O nasich otcoch i synoch. In: Ndrodni osvobozent (Slovenské
hlasy), ro¢. 4, 1932, ¢.9, 5. 5).
¢ Andrej Kostolny v Mladom Slovensku o Jansakovi pisal ako o ,,nehladanom,
ale predsa vyborne néjdenom oficidlnom debatérovi zo starsich, ktory koncom
dvadsiatych rokov vyzyval mladych, aby si »sadli na den alebo na tyzden a pek-
ne spravili zoznam tych starych, $patnych alebo chybnych nézorov, povedali,
v &om spoéiva ich vadnost a hned pripojili i navrh na lie¢enie«“ (KOSTOLNY,
A.: Mlada generdcia slovenskd. In: LUK, ro¢. 1, 1930, ¢. 6, s. 88).
6 JANSAK, S.: Kamen na medzi. In: Pridy, ro¢. 16, 1932, & 2, s. 65 - 70. Stat je
pomenovana podla Razusovej basnickej zbierky Kamert na medzi z roku 1925.
% TamzZe, s. 69.
65 SUJAN, J. - H. K.: Polemicky kutok. In: Ndrodni osvobozeni (Slovenské hlasy),
roc. 4, 1932, ¢. 12,s. 5.
»Jestlize pak Jansak dospiva k tomu, Ze v ¢s. kulturnim Zivoté neni myslenky,
neni dusevniho proudu, ktery by dovedl zaujmout a sjednotit mysli celého na-
roda, dospivé-li k tomu, Ze nemédme mocné, jednotné smyslejici tridy, kterd
by bud povédomé byla ovladana silnym citem spolupatfi¢nosti anebo védomé,
na podkladé rozumovych kalkulaci odstranovala vse, co sjednoceni prekazi,
a dosel-li Jansak k témto myslenkam pres tsudek, ze ideal ¢eskoslovenského co
nejuzsiho sblizeni, ktery byl vztycen po prevrate, je pfili§ nehmotny a nehmata-
telny, tu myslim, Ze jsem opravnéné vyslovil isudek, Ze Jan$dkova tivaha se bére
téméf toutéZ cestou jako neddvné tvahy Matuskovy o historismu® (tamze).
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rodni osvobozeni bol totiz dennik ¢eskych a slovenskych legionarov
a ideové preferencie redakcie boli priméarne ¢echoslovakistické.®” Aj
ked redaktor prilohy nemal v imysle Matusku jednoznac¢ne ozna-
¢it za zdstancu Eeskoslovenskej jednoty, ako to interpretoval Sujan
(»Sam citujete jako hlavni véc z Jansakovych uvah zakonceni, ze
revise a ¢i ndprava slovenského Zivota musi se diti »v znameni nej-
uzdiho ceskoslovenského sblizeni«. Kdo prosim, toto prani vycetl
z Matuskovych uvah, kdo? Ba, ja jsem Matusku dokonce diivodné
obvinil z madarofilstvi rdzu Tukova!“®), zdoraznoval, Ze Matuska
v prvom rade potvrdil pritomnost silnych separatistickych nalad
v slovenskej casti republiky a slovenské sklony k vlasteneckému his-
torizmu. Tento argument Sujan vnimal ako ,,obranu protivnika“®
zaujatie jednoznacnej pozicie redakcie Slovenskych hlasov v spore.
Polemiky medzi Sujanom a redaktorom Slovenskych hlasov (a su-
¢asne medzi Sujanom a Matuskom) sa zGéastnil aj Kazimir Bezek
(pseud. Peter Civrun), ktory Sujana obvinil z nesprévnej interpre-
tacie Matuskovych uvah.”” Tvrdil, ze niet dovodu hovorit o mravnej
krize mladej generacie, povrchne chapanej ako prejav negativizmu
a despektu voci ,,otcom® Podla Bezeka islo o postupné prehodnoco-
vanie vlastenectva, na com mala najvacsi podiel lavicovo (socialis-
ticky) zmyslajuca mladez: ,,Z tohoto rozporu vznikli vSetky negacie
Matuskove. Sujan tohoto rozporu nevidi.“”! Bezek definoval Matus-
kove zdroje zmyslania ako lavicové (,,To neni tukovina, to je uvedo-

¢ Redakcia sa nevyhranovala voci ¢eskej a slovenskej lavici a lavicovym, avan-

tgardnym autorom pontkala priestor na publikovanie - zo slovenskej strany
napriklad Danielovi Okédlimu.

s SUJAN, J. - H. K.: Polemicky kuatok. In: Ndrodni osvobozeni (Slovenské hlasy),

roc. 4, 1932, ¢. 12, s. 5.

Redaktor prilohy pisal: ,,mdte pravdu, Ze byvam nucen vystupovat a zasahovat

jako soudce pfi néjakém zapase“ (tamze).

7 CIVRUN, P. [BEZEK, K.]: Len synovia proti otcom? In: Ndrodni osvobozeni
(Slovenské hlasy), ro¢. 4, 1932, ¢. 12, s. 5. Kazimir Bezek patril spolu s Matus-
kom ku skupine prazskych vysokosgkoldkov R-10.

7t Tamze.
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mely prejav prave onoho pohybu mladeze k socializmu, prahntci
po Cistej beztriednej spolo¢nosti i po Cistej a velkej kultare“’?), jeho
¢lanky zas vnimal ako sucast SirSieho protikonzervativneho a proti-
narodniarskeho intelektualneho prudu, ,rozkladu celého ponimania
dusevnej a tvorcej ¢innosti‘;”’ namiereného proti slovenskému mes-
tiactvu a jeho kultare (,,Tato kulttra stoji potom v Gplnom rozpore
so skuto¢nym Zivotom, s jeho Tudskymi, Zivotnymi i umeleckymi
hodnotami“’*). Prinos Bezekovho prispevku spocival predovsetkym
v tom, ze Matusku jednoznacne situoval mimo ,,renegatskeho®, od-
rodileckého kontextu, kam ho umiestnil Sujan, ale aj mimo ramca
¢echoslovakistického, v ktorom ho chcel mat redaktor Slovenskych
hlasov. Napokon stru¢na uvaha ,Len synovia proti otcom?“ patrila
k jednym z mala dobovych textov, ktoré sa pokusili komplexnej-
$ie vylozit, ozrejmit a zdévodnit aspon ¢ast Matuskovych ideovych
postojov v tridsiatych rokoch.” Umiestnenie Matusku v kultirnom
kontexte mladej Tavice nebolo totiz na zaciatku tridsiatych rokov
zrejmé, tym skor, ked ako menej znamy $tudent a kritik ,,v stave zro-
du“ publikoval svoje ¢lanky v ¢echoslovakisticky orientovanej alebo
Zeskej tladi (v ¢ase polemiky so Sujanom este jednorazovo v Pfitom-
nosti pod skratkou ,,rm", pod vlastnym menom jedine v Ndrodnim
osvobozent). Sujan a redaktor Slovenskych hlasov predlozili dve poli-
ticky zdanlivo nezlucitelné interpreticie (podporovanie madarské-
ho revizionizmu, zlah¢ujtice hodnotenie madariza¢ného utlaku ver-

72 TamZe.

Tamze.

Tamze.

7 ,Mladez sa za¢ina radikalizovat; zac¢ina posmech robit z vlasteneckych posto-
jov na Slovensku, lebo ich prestala chapat ako uzito¢nd narodnu pricu a ako
nieco krestansky ¢istého a mravného. Mléddez sa nepoklonkuje uz $edivym bra-
dam na pamétnych doskach, cintorinoch alebo v Zivote. Za¢ina mat na Zivot uz
iné pohlady neZ martinské, za¢ina mat iny eldn nez Mazacov, inie $ipy a inie
luky nez papierovi ¢arostrelci a bojovnici o »chrabré a nase Slovensko; int kul-
turu nez svatovojtessky literdarno-vedecky obchod, alebo Matica, ktora pomaly
zostane na Slovensku jedinym narodnym folklérom" (tamze).
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zus zdoraznovanie neuspechu ceskoslovenskej narodnej jednoty).
Obaja sa v§ak zhodli na tom, Ze Matuska popiera slovensku ndrodna
a v tomto kontexte najma kultirnu samostatnost.”® Bezek vo svojom
prispevku neprijal tieto vyklady (a ani spolocensko-politické pers-
pektivy, z ktorych boli vedené) a interpretoval Matuskove prispevky
ako prejav postupného prechodu mladych na socialistické pozicie.
Jeho vyklad sa takto pohyboval v inom interpretacnom ramci nez
obvinovanie Matusku z prepiateho kriticizmu a odrodilectva, no
sicasne vniesol argumenty, voci ktorym sa Matuska v tridsiatych
rokoch ani verejne neohradil, ani sa k nim neprihlasil.””

Polemika okolo Matusku v prilohe Slovenské hlasy bola preto ok-
rem iného aj pokusom (chronologicky vzaté prvym) urcit kritikove
ideové vychodiskd. Matuska ju iste sledoval a mohol by ju aj defi-
nitivne, ,vysvetlujico” uzavriet, no jeho bilan¢né vystupenie ,,0d-
poved p. Sujanovi“ je skor ironicky ladenou vy¢itkou Sujanovmu
nepochopeniu jadra sporu.”® Sujana obvinil Matuska z ,,narodného
prepinania®’® pricom ho nepovazoval za rovnocenného protivnika
ani partnera v spore, ale za ¢loveka, ktory svoju pozornost presunul
na ,oficidlne pravdy a pravdicky** t. j. na nepodstatné, po vzore ot-
cov ,,trocharske, malicherné zélezitosti. V polemike §uj an — Matus-

76 Matuskova publika¢na aktivita, aj z perspektivy slovenskych konzervativnych
kruhov, mohla byt aj preto chapana ako protislovenska.

77 O rok neskor vznikla skupina R-10 - genera¢ne a ideovo spriaznena -, ku kto-
rej patrili tak Matuska, ako aj Bezek. Je vSak zndme, Ze v tridsiatych rokoch
Matuska nebol ¢lenom Ziadnej strany, jeho lavicovost mala primarne kultirne
parametre a sustredila sa na kritiku slovenskych nacionalistickych, tradiciona-
listickych, katolickych a konzervativnych kruhov.

78 Zredi do re¢i ma nazval nezdarnym synom - spravne [pie A. Matugka o J. Su-
janovi — pozn. M. B], svetoob¢anom - velmi dobre, ¢lovekom mrzkych spo-
sobov - vystizne; niektoré moje vyvody nazval tukovéinou v druhom vydani
- ¢o by mohlo mat sadnu dohru. Ni¢ mi nevyvrétil“ (MATUSKA, A.: Dielo I.
Bratislava : Tatran, 2010, s. 54; publikované v roku 1932 v stati ,,Odpoved p. Su-
janovi®).

7 Tamze, s. 55.

% Tamze.
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ka doslo aj k ,,zrazke” s Matuskovym polemickym temperamentom.
Vo svojej ,Odpovedi p. Sujanovi, ktoré bola reakciou na prispevok
,O nasich otcoch i synoch kritik pisal: ,,Juraj Sujan sa ale neuspo-
kojil, ze ma napadol raz. Bolo mu akosi clivo, otupne, Ze mu neod-
povedam; mal fixnu ideu, Ze mu musim odpovedat. Minuly tyzden
vo svojom liste ma nazyva svojim protivnikom. Na to velkomyselne
odpoviem, 7e to nie je moZné, pretoZe ja p. Sujana nepokladdm za
svojho protivnika, ba ani za protivného ¢loveka. Preto som mu ani
hned neodpovedal. Ale v onom liste stoji tieZ, Ze som sa ani za dva
tyzdne nezmohol na odpoved, a tu uz mame co robit so zlomysel-
nostou, kedZze z redakénej poznamky vidiet, Ze »protivnik« vedel
o prvej mojej odpovedi. Nie je teda pravda, Ze som sa nezmohol na
odpoved, ale pravda je, ze som sa zmohol neodpovedat. Kto chces,
rozume;j!“®!

Sujan v poslednom polemickom prispevku ,,Nutnost slovenské-
ho revizionizmu“? mienil dat tejto diskusii uz len zavere¢na bod-
ku a zdoraznit akutnu potrebu adekvatnejsieho, menej zaujatého
a vecnejsieho pristupu k politickym (a ku kultdrnym) problémom
Slovenska. Spor s MatuSskom zhodnotil ako diskusiu, ktorej aktéri
»boli u konca a nemohli jej posluzit vecnym podkladom™“® Svoje
predoslé stanovisko doplnil jednozna¢nym priklonom k myslienke
¢eskoslovenskej narodnej jednoty (,,v prospech pravdy, ze sme jeden
narod“®), k zdoéraznovaniu hlasistickych a prudistickych idedlov
ako zakladu trvalosti a prosperity $tatu. S inym (polemickym) nala-
denim Sujan do sporu vstupil a inak (zmierfiujtico) z neho vystupil
— overil si takto vlastni schopnost vobec viest diskusiu vo forme,
aka Matuska nastolil.

Tamze.

SUJAN, J.: Nutnost slov. revizionizmu. In: Ndrodni osvobozeni (Slovenské hla-
sy),roc. 4,1932,¢. 17, s. 5.

8 Tamze.

8 TamZe.
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»Poslizenie vecnym podkladom, o ktorom pisal Sujan, ne-
bolo totiz Matuskovym zdmerom - mlady kritik sa hned vo svo-
jich zagiatkoch realizoval ako polemik.® Selektoval Sujanove argu-
menty, vytrhaval ich z kontextu, obracal sa na citatela (,,kto chces,
rozumej!“®¢). Sticasne potvrdzoval vlastnu, autorsku integritu (,,nic
mi nevyvratil’). Sujan si prial rozvijat jemnejsie formy diskusie,
zmiernit emotivnost prejavov. No ciefom Matusku bolo ovladnut
komunikacny priestor aj vdaka $tylu, ktory je ,indexovym znakem,
priznakem osobnosti, ktery jen stézi lze zaprit“® Tym a takto sa
mlady Matuska prihlésil k zanru, ako aj ku kritickému typu, ktory
v ¢eskom kultirnom prostredi reprezentoval napriklad E. X. Salda.
Tento priklon bol pre vtedajsiu slovensku mladu generaciu - alebo
jej kultirne a literarne zameranu cast — prizna¢ny. Upresnovanie
autorskej pozicie v kultirnom priestore sa viazalo aj na prebera-
nie dobovo aktualnych ,vzorov®, ktoré by bolo mozné adaptovat.®
K ¢eskému kritikovi sa pritom prihlésila nielen slovenska kulturna
lavica, medzi dvoma vojnami najma davisticka, ale aj katolicka a au-
tonomisticky orientovana mladez, ktora sa nachddzala na opacnej
strane ideovej barikady.

% Viac k téme pozri HOMOLAG, J.: Polemika jako Zanr (Na materidlu $aldov-
ském). In: Ceskd literatiira, rod. 46, 1998, &. 3, s. 236 — 268.

8% MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 55. Publikované v roku 1932
v stati ,Odpoved p. Sujanovi®

8 Tamze, s. 54.

8 KRAUS, J.: Polemické maximy FXS. In: Ceskd literatiira, roé. 46, 1998, & 3, 5. 271.

Viac k téme PASSIA, R.: Interpreticia, domestikacia, manipulacia (davisti

a F. X. Salda). In: Slovenskd literatiira, ro¢. 58, 2011, &. 4, s. 358 — 366.
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V roku 1934 v liste adresovanom Janovi Smrekovi, vtedajsiemu
redaktorovi Eldnu, Jan Elen Bor pisal: ,Naco uverejnovat prispevky
neznamych ludi, ktori nenapisali ani jediného ¢lanku, st najmenej
kompetentni nieco vraviet, ked tu mame hlasy ludi povolanych, kriti-
kov nasich i ¢eskych.“! Meno Alexandra Matusku, ktory v tom istom
roku odhalil Borov plagiat, urcite nepatrilo k tym znamej$im. Mla-
dy kritik skuto¢ne prisiel ,,odnikial“ — v Pfitomnosti publikoval svoj
prvy ¢lanok pod pseudonymom ,,rm* a v okrajovych Slovenskych hla-
soch, prilohe Ndrodniho osvobozeni, zverejnil sotva par prispevkov.
Matuska mal ambiciu dostat sa na stranky relevantnych slovenskych
¢asopisov — ¢lanok ,,Empirické podvody transcendentalneho kritika“
neuspesne ponukol viacerym redakciam (ex post spominal Eldn, Slo-
venské smery umelecké a kritické a Slovenské pohlady). Text s posmes-
ne znejucim nazvom ,Historka ze slovenské literatiry® zverejnila
napokon Peroutkova Pritomnost, ktorej dobovy ohlas na Slovensku
- vzhladom na riesenie tzv. slovenskej otazky v duchu ¢echoslovakiz-
mu a renomé samotného Ferdinanda Peroutku - bol skor negativny.?
Pribeh plagiatorskej aféry je na zaklade predoslych literarnohistoric-
kych rekonstrukcii a interpretacii dostatocne znamy,” rovnako aj jej
vysledok. Bor nedokézal spochybnit Matuskove vyhrady a kompe-

! ZATKO, Ernest - SMREK, Jan. LA SNK, sign. 181 V 12.

?  Viac k téme v kapitole Peroutka a Pfitomnost.

> Literdrnohistoricky materidl k plagiatorskej afére vratane archivnych prame-
flov kompletizoval a edi¢ne spracoval Dusan Teplan v §tudii ,,]. E. Bor: Névrat
k minulosti (Ku genéze plagiatorskej aféry)“. In: TEPLAN, D. (ed.): Imitdcia
- alizia - plagidgt. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Li-
terdrne akcenty I. Nitra : UKF, 2014, s. 163 - 207. Viac k téme PETRIK, V.
Slovensky intelektudl Alexander Matuska. Bratislava : LIC, 2019; CHMEL, R.:
Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991.
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tenciu, zaujal obrannu az trpitelsku poziciu a nadalej publikoval.* Vo
svojich spomienkovych Zdpiskoch starého studenta sa k tejto citlivej
a dehonestujucej téme azda zamerne nevyjadril.® Plagiatorska aféra
vzbudila pritom znac¢ny ohlas v dobovej tlaci a zanechala stopy aj
v osobnej korespondencii, obzvlast medzi Borom a viacerymi pred-
stavitelmi sidobej slovenskej literarnej scény.

Na zdklade archivnych a publikovanych materidlov je zrejmé, Ze
tato kratka epizdda mala prinajmensom tri trovne: odbornd, eticki
(ktora sa viazala na kvalitu autorského vykonu a Borov - $aldovsky
povedané - nedostatok, slabost charakteru) a ideovu, prip. kultar-
nospolocensku (spojent s dobovym kontextom, tridsiatymi rokmi
ako ,dobou frenetickej angazovanosti“®). V nasledujucich riadkoch
sa zameriam na ideovu droven sporu. Plagidtorskd aféru nebudem
ramcovat témou autorskej etiky, aj ked okrajovo nadviazem na jej
predosly vyklad, ktory potvrdil, Ze Matuska vo vlastnom mene
a ,v mene pravdy“’ obvinil Bora z neetického spravania, odhalil jeho
»autorsku“ metodu a pokusal sa spochybnit jeho vtedajsiu silnt po-
ziciu v radoch mladej slovenskej literarnej generacie. V sulade s mo-
dernistickou poziadavkou originality a inovativnosti sa Matuskove
prispevky dotkli sir§ieho okruhu tém - tak preberania a opakovania
cudzich vzorov na individudlnej, autorskej trovni, ako aj dobovo
aktualnej otazky ,,vplyvov, napodobnovania.®

Matuska v roku 1935 Borov pripad komentoval nasledovne: ,,Tento Bor naprik-

lad si moje (odpustte nastokrat, Ze stale hovorim o sebe!) ml¢anie vylozil tak,

Ze je »kampani« proti nemu koniec; a prejavil este aj ochotu odlozit celt vec ad

acta“ (MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 126).

> BOR,J. E.: Zdpisky starého Studenta. Trnava : Nakladatelstvo FrantiSek Urbanek
a spol., 1940.

¢ JUDT, T. - SNYDER, T.: Rozwazania o XX wieku. Poznan : Rebis, 2013, s. 70.

V roku 1933 pisal Matuska Andrejovi Mrazovi, $éfredaktorovi Slovenskych poh-

ladov: ,Ide mi tedy nie o ddku osobnt pomstu, ale — ako komické! - o pravdu®

(MRAZ, Andrej - MATUSKA, Alexander. LA SNK, sign. 59 L 39).

8 Viac k téme pozri JAKUBOWIAK, M.: Widma plagiatu. Lowes — Irzykowski

- Eliot. In: Teksty drugie, roc. 27, 2016, ¢. 2, s. 191 - 210.
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Poznamky k plagiatorskej afére obmedzim na dva vzdjomne
prepojené tematické okruhy: prvym bude vztah medzi Borom ako
¢lenom literdrnej skupiny Postup a Matuskom ako reprezentantom
mladej kultirnej lavice; v druhom pdjde o ideové vymedzovanie sa
¢asti mladej slovenskej Prahy voci ¢asti mladej Bratislavy. Okrajovo
sa dotknem témy dobového imperativu modernizacie, s ktorym bola
konfrontovand mlada slovenska generacia v tridsiatych rokoch, ku
ktorej patrili tak Matuska (ro¢nik 1910), ako aj Bor (ro¢nik 1907).°

Literarna skupina Postup bola dobre organizovana. V roku
1934 v mene tretej literarnej generacie (generacie povojnovej,
najmladsej),’” ku ktorej sa tzv. postupisti hlasili, bol v Bratislave
zalozeny Spolok mladych slovenskych spisovatelov (SMSS). K vy-
davatelskym aktivitam skupiny patril predovsetkym casopis Po-
stup (1934 - 1935) a knizna edicia Postup, v ktorej okrem iného
vysli basnické zbierky Rudolfa Dilonga, Pavla Gasparovica Hlbinu,
Lubomira Kup&oka, Stefana Atilu Brezdnyho, Jana Harantu ale-
bo Borove estetické a literarnovedné prace." Postupisti prispievali
do viacerych kulturno-spoloc¢enskych a literarnych ¢asopisov, no
stcasne ich Ilja J. Marko vo svojich spomienkach Zdpas mladych

®  Viac v kapitole K F. X. Saldovi.

10 MARKO, 1. ].: Zdpas mladych. PreSov — Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, . 58.
Literarna skupina Postup vznikla v druhej polovici dvadsiatych rokov v pros-
tredi Studentov zo Ziliny. V polovici tridsiatych rokov sa centrom pdsobenia
skupiny stala Bratislava. Pri vydavani kniznych publikacii a ¢asopisu spolupra-
covali postupisti s nakladatelstvom Fr. Urbanek a spol. z Trnavy a s tla¢iartiou
Kryl a Scotti v Novom Ji¢ine. Za grafickd tpravu knih bol okrem inych zod-
povedny Rudolf Fabry. Niektori ¢lenovia literdrnej skupiny Postup tvorivo po-
kracovali ako prislusnici tzv. katolickej moderny. V roku 1934 v kniznej edicii
Postup vysli Rozlicnosti J. E. Bora, venované avantgardnym ,,-izmom"* v umeni,
komentujtce zdroven moznosti a limity su¢asného romanu.
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(1941) oznacil za ,generdciu bez protekcie®,'* ktora si svoje po-
stavenie v kultire musela doslova vydobyt: ,Nasa generacia sa za
ziadnych okolnosti nemala dobre. Na kazdej strane pocitovali sme
utldcanie. Kym starsia generacia mala svoje dobre zaistené miesta,
zatial nasa musela bojovat o suchy krajec chleba.“"* Zakladnda liniu
Markovych spomienok urcovala pritom militantna rétorika stboja
a zaroven predstava (dnesnym jazykom povedané) ,skleného stro-
pu’, na ktory najmladsia literarna generacia podla autora neusta-
le narazala."* Tridsiate roky napokon vnimal Marko ako obdobie
»kulturnych klik " ,rodinkarov, rafinovane zakuklenych karieris-
tov a diletantov*.'

K skupinovym iniciativam a spol¢ovaniu najmladsej slovenskej
generacie dochddzalo aj v Prahe. Koncom roka 1933, par mesiacov
pred vznikom bratislavského Spolku mladych slovenskych spiso-
vatelov, sa v DAV-e objavila prva zmienka o skupine prazskych vy-
sokoskoldkov R-10."” Podla Michala Chorvatha, ktory okrem Ale-
xandra Matusku, Dobroslava Chrobdka, Kazimira Bezeka a Jana
Kostru patril k jednym z jej ,,¢lenov-literatov®, skuto¢nost, ze sku-
pina R-10 zdruzovala mladych Slovakov v Prahe, mala pre jej orga-
niza¢né moznosti negativne dosledky: ,Nebolo v tomto prostredi
predpokladov na presnejsie vykrystalizovanie skupiny, ako by sa
to mohlo stat v Bratislave. A tak sa skupina po odchode vyznam-

2 MARKO, L. ].: Zdpas mladych. Pre$ov - Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, 5. 53.

Tamze.

Vyhrady postupistov lavicova kritika povazovala za neopravnené: ,,Postupisti

sice hovoria, ze »star$i « literati na nich Ziarlia a zaznévaju i potlacaju kazdy ich

&in. Ni¢ sa mi nezdé nespravodlivejsie ako toto obvinenie“ (CHORVATH, M.:

Utok na Postup. In: Cestami literatiiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel,

1979, s. 133).

5 MARKO, L. J.: Zdpas mladych. Preov - Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941,
s. 160.

16 Tamze, s. 44.

7" Roenik 1910. In: DAV, ro¢. 6, 1933, & 11 - 12, s. 163. Viac k téme PETRIK, V.:
Skupina R 10. In: Romboid, ro¢. 45, 2010, ¢&. 10, s. 20 - 23.
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nych ¢lenov okolo r. 1935 [vratane Matusku — pozn. M. B.] za¢ina
rozpaduavat.“’® Kym prazskd skupina R-10 nevydala ani planovany
zbornik Cerveny kohut, postupisti disponovali v tom &ase vlas-
tnym casopisom, kniznou ediciou a institucionalnym zazemim
v Bratislave (SMSS). Skupina R-10 mala v$ak okrem kultarneho
a literarneho zamerania aj vyrazny ideologicko-politicky lavicovy
profil.”® Jej ¢lenovia publikovali v DAV-e, organizovali sociogra-
fické zajazdy, prednasky a besedy, vyclenili sa z prazského spolku
Detvan (aj ked sa organiza¢ne neodstiepili),” iniciovali vznik so-
cialistického spolku Iskra a — prostrednictvom agitacnej ¢innosti
- posobili aj na Slovensku.?* Obidve skupiny (R-10 a Postup) tvo-
rili pritom ambiciézni mladi [udia, vratane vysokoskolskych s$tu-
dentov. Snazili sa tak nielen zviditelnit v kultirnej prevadzke, ale
aj vymedzit sa a sucasne stabilizovat vlastny ekonomicky a spo-
lo¢ensky status.”> Clen skupiny R-10 Samuel Takd¢ poznamenal,
ze snahou prazskej skupiny bolo aj ,,paralyzovat vplyv bratislav-

8 R-10. In: Slovenské pohlady, ro¢. 77,1961, ¢. 4, s. 15.

1 ,Do Prahy sme prisli uz skoro ako komunisti, mnohi zo skupiny R-10 sa ko-
munistami stavali aZ v Prahe® (tamZe, s. 18). Tato charakteristika neplati pre
véetkych. Estetickd koncepcia, ktort skupina R-10 v DAV-e len nalrtla, sa
aj v prispevkoch Matusku vymedzovala voci socialistickému realizmu, kolekti-
vizmu. Viac k téme pozri HAMADA, M.: Generacia R 10 (Kazimir Bezek). In:
Romboid, ro¢. 45, 2010, ¢. 10, s. 30 - 33.

2 PETRIK, V.: Skupina R 10. In: Romboid, ro&. 45, 2010, &. 10, s. 22.

2 R-10. In: Slovenské pohlady, ro¢. 77, 1961, €. 4, s. 18 - 20.

Vo svojich spomienkach A. Matugka piSe o obdobi prazskych $tadii takto: ,,Ne-

mal by som zachédzat do podrobnosti, no uz som zasiel a este zdjdem, a tak mu-

sim prezradit, Ze z tisickorunového otcovho platu mi rodicia posielali mesa¢ne

450,-; oni zili zo zvysku. [...] Nikdy som nedostal ani §tipendium. Pozi¢iavat sa

pozi¢iavalo nerado, pozi¢ané sa nad to muselo obcas aj vrétit. [...] Dakedy preto

i$la do zastavarne (»frc«) zlaté retiazka od hodiniek, dakedy — neskor - kvaplo
nieco z pisania; dakedy prisiel velmi vhodne balik. Ale to bolo vsetko mélo. [...]

Za $est rokov som vystriedal 17 bytov, 17 preto, ze vidy, ked som $iel domov

na sviatky a prazdniny, byt som vypovedal; ratal som s tym, Ze to vyjde lac-

nejie, a vyslo to drahsie (MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014,

5. 42 — 43).
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ského studentského centra, pokial ide o vztah k mladej slovenskej
inteligencii“?

Ked Matuska v roku 1935 v ceskej Pritomnosti oznacil seba
a sucasne tych, ktori mu boli generacne a ideovo blizki, za
»hebratislavskych®** jasne vyjadril prislusnost k (metropolitnému,
prazskému) priestoru, s ktorym sa v tom case stotozioval. V spo-
mienkovej ankete venovanej skupine R-10, ktoru v roku 1961 uspo-
riadali Slovenské pohlady, uviedol: ,,My sme sa citili proti bratislav-
skym vysokoskoldkom trochu nad.“* Prazski progresivne zmyslajuici
vysokoskolaci nemali o Bratislave dobrti mienku, mlada Bratislava
sa im spajala, hoci nie celkom opravnene, ,,s pojmom Svoradova,
Tudactva“* V pozadi konfliktu medzi Matuskom a Borom sa totiz
¢rtala zrazka medzi ¢lenom prazskej skupiny R-10 a vtedy uz bra-
tislavskym autorom,” ktory ako literarny kritik vysiel z literarnej
skupiny Postup.”® Napitie medzi mladou progresivnou lavicou a ge-
neracne jej blizkymi postupistami podstatne ovplyvnilo atmosféru,
ktora sprevadzala znamu plagiatorsku aféru v dobovej tlaci a osob-
nej korespondencii.

Pod skratkou ,,R-10“ bolo v rokoch 1933 - 1934 na strankach
DAV-u zverejnenych sotva par prispevkov. Viaceri ¢lenovia skupiny
publikovali pritom aj pod pseudonymom (Chorvath ako E Panik,

» R-10. In: Slovenské pohlady, ro¢. 77, 1961, ¢. 4, s. 20.

2 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 122.

»  R-10. In: Slovenské pohlady, ro¢. 77,1961, ¢. 4, s. 16.

% TamZe, s. 17. Lavicovd, najma socialisticki a komunistickd tvar mladej Bra-
tislavy rekonstruuje napriklad Michal Machéc¢ek v monografii o Gustavovi Hu-
sakovi (Gustdv Husdk. Praha : Vy$ehrad, 2017).

¥ Po $tudijnom pobyte v Prahe $tudoval Jan E. Bor v rokoch 1932 - 1936 roma-
nistiku na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

2 HLBINA, P. G.: Literdrna druZzina Postup. In: Eldn, ro¢. 4, 1933, €. 2, 5. 4.
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Bezek ako Peter Blen, Matugka ako S. Matus, Fedor Tom§i¢ alebo
Matts$ Donoval, Vladimir Klimes$ ako Vladimir Kormanec a ini).
»Sotva par prispevkov® prezradzalo pritom pomerne $iroky okruh
tém a zanrov - od reportaznych ¢ft a zapiskov zo sociografickych
zéjazdov po Slovensku (Juraj Furdik, Samuel Takac), literarno-
kritickych prispevkov (Bezek, Klime§, Matuska) a kultdrnej pub-
licistiky (Matuska, Chorvath) po basne (Bezek, Chorvath).” Voci
tzv. postupistom sa skupina R-10 na strankach DAV-u jednoznac-
ne vyhranila v prispevku ,Cakatelia slovenskej tretej rige v oblasti
kultarnej, podpisanom pseudonymom ,Vojtech Bielek® a skrat-
kou ,,R-10 Ako ,kriklava okolnost“* sa vnimala skuto¢nost, Ze
postupisti boli napriek nizkej umeleckej kvalite tvorby vitani vo

2  FURDIK, J. - TAKAG, S.: Poznanie a poucenie. Nad vysledkami sociografic-
kych zajazdov po Slovensku. In: DAV, roé. 6, 1933, ¢ 11 - 12, s. 164 - 166;
KOSTRA, J.: Zapalky [basen]. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 - 12, s. 166; PANIK,
F. [CHORVATH, M.]: Otrévend generacia. In: DAV, ro¢. 6, 1933, & 11 - 12,
s. 167 - 168; BLEN, P. [BEZEK, K.]: Pravda basnického diela. Ku kritikdm Céli-
neho romdanu Cesta do hlbin noci. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢.11 - 12, 5. 168 — 169;
MATUS, S. [MATUSKA, A.]: Causerie o urovni slovenského katolicizmu. In:
DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 - 12, 5. 169 - 170; BLEN, P. [BEZEK, K.]: Z piesni Ja-
nosikovych [basent]. In: DAV, ro¢. 6, 1933, & 11 - 12, s. 170; PANIK, F. [CHOR-
VATH, M.]: Ty [basen]. In: DAYV, ro&. 6, 1933, & 11 - 12, s. 170; BIELEK, V.
[R-10]: Cakatelia slovenskej tretej rise v oblasti kultirnej. In: DAV, ro¢. 7, 1934,
¢ 3,8.37 - 38; DONOVAL, M. [R-10] [MATUSKA, A.]: Posledné slovo v afére
bahnianskej. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢&. 3, s. 46; FURDIK, J. - TAKAC, S. [R-10]:
»Bilancia a perspektivy“ sociografickej prace Detvana. In: DAV, ro¢. 7, 1934,
¢.3,5.58; BLEN, P. [BEZEK, K.] [R-10]: Pravdivy obraz idelu pracujucich (Spi-
sovatel pred sudom kritikov. K diskusii o Krdlovom romane ,,Cesta zarubana®).
In: DAV, ro¢. 7, 1934, C. 4, s. 61 - 62; KORMANEC, V. [KLIMES, V.] [R-10]:
(Spisovatel pred sidom kritikov. K diskusii o Kralovom romane ,Cesta zaru-
band“). Dielo znamenité jasnostou a odvahou. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢. 3, s. 62;
TOMSIC, E [MATUSKA, A.] [R-10]: Bésnikovo rendez-vous. Smrek: Basnik
a zena. In: DAV, ro¢. 7, 1934, &. 4, s. 3 [farebnd obélka]; TOMSIC, E [MATUS-
KA, A.]: O plagiatorskej slave medzi nami. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢. 5, 5. 79.

% BIELEK, V. [R-10]: Cakatelia slovenskej tretej rige v oblasti kultdrnej. In: DAV,
roc. 7, 1934, ¢. 3, s. 37.
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viacerych slovenskych literarnych a kultarnych ¢asopisoch.’ Pri-
zvukovala sa aj hlavnd deliaca ¢iara - ideové prepojenie mladych
bratislavskych literdtov na naciondlne orientovany tabor: ,,Tento
fakt [popularita literdrnej skupiny Postup - pozn. M. B.] vyraza
velmi plasticky na pozadi celej kultirne-politickej situacie u nas,
na tvarnosti ktorej prepukaju - prave v sicasnych dnoch - hnisavé
vredy a la bahnanskad aféra, »aféra krajinskych cien« atd. Je jasné, ze
v obdobi hospodarskych, politickych a kultarnych prevratov a pre-
mien, potrebuje vladnuca trieda svojich zbrojnosov i na literarnom
fronte.“*> Dovodom radikalne odmietavej kritiky aktivit postupis-
tov boli tak katolicka orientdcia niektorych ¢lenov skupiny, ako aj
ideova ,,nevyhranenost® a ich ideova ,dezorientacia® Ta poslednu
vnimali prazski lavicovi $tudenti ako zdkladnt negativnu vlastnost
kultirneho prostredia, ktoré literarna skupina Postup v ich vnima-
ni reprezentovala, no sucasne - v sulade s vlastnym vyhranenym
lavicovym postojom - ako zivnu pddu pre populizmus priam fa-
Sistického razenia.”» Odmietavé hodnotenie stviselo aj s kritikou
pokusu ,,dat dokopy“ (ked pouzijem formulaciu Tida ]. Gaspara)
autorov viacerych svetonazorov.** Skupinu R-10 povzbudzoval pri-

3, Bor sa usadil bezméla vo vaésine slovenskych ¢asopisov a pp. redaktori nemali
velkého zdujmu, aby sa ukdzalo, &o to majui za lumen* (MATUSKA, A.: Dielo I.
Bratislava : Tatran, 2010, s. 61). Publikované v roku 1934 v Pfitomnosti.

2 BIELEK, V. [R-10]: Cakatelia slovenskej tretej rise v oblasti kultdrnej. In: DAV,
roc. 7, 1934, ¢. 3, s. 37.

3 Bezprogramovost a ideova nevyhranenost st charakteristickym znakom re-
akénych a tvoriacich sa fasistickych prudov, ktoré vstupuji do umenia a vedy
najrozli¢nej$imi cestickami [...] »Postup« ma vsetky predpoklady vyvinut sa
v takéto fadistické literarne rieciste: 1. pocetnost (kvantita je vobec druhou zak-
ladnou cnostou postupistov), 2. pristupnd, tizka duchovna droven, 3. mihavy
a §iroky »ideovy« ramec, do ktorého natesnaju vedla mnichov Harantu, Hlbinu
a Dilonga, tomistu J. E. Bora a »narodného basnika« Javora i »modernistu« Po-
gorielova a Matovica, a dokonca i »socialneho basnika« Brezanyho, 4. porozu-
menie a podpora oficidlnej kritiky“ (BIELEK, V. [R-10]: Cakatelia slovenskej
tretej riSe v oblasti kultirnej. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢. 3, 5. 37).

* J. Dvordk v ¢lanku ,,O jedné - pry - generaci® [t. j. o tzv. postupistoch — pozn.
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tom k verejnej aktivite aj vyznam, aky pripisovali ideovej, lavicovo
angazovanej mladosti.*® Postupisti za svoj zakladny ciel oznacili
zasa moznost slobodne tvorit: ,Chceme proste ukazat, ze Zijeme.
Sme a to stac¢i.“** Pre mladu slovensku kultdrnu lavicu tato dekla-
racia bola nedostato¢nym, slabym argumentom. V hre nebol Zivot
sam, ale jeho ideova napln a sucasne pokus ovplyvnit a menit ak-
tualne slovenské spolocenské a kultirne pomery.”’

Prvy vecierok mladych bratislavskych literatov v roku 1934 otvo-
ril Tido J. Ga3par, ktory okrem Jéna Smreka a Andreja Zarnova plnil
funkciu ¢estného predsedu Spolku mladych slovenskych spisovate-
lov.*® Na literarnom vecierku skupiny Postup apeloval na ,,spolo¢na
lasku® v radoch slovenskych mladych autorov a odstranenie stranic-
kych, triednych a ideologickych rozporov: ,,Amor communitatis!
[...] A kde sme este od zborenia stranickej, ba ¢o viac, triednej roz-
nice, ktora ako ¢insky mur hati tspesnu koncentraciu nasej integral-
nej Zivotnej vole a jej vtelenie sa do novej socidlnej skutocnosti?“*
Ideovu diferencovanost zdruzenia postupistov vnimal Gaspar ako

M. B.] zverejnenom v ¢asopise Cin poznamenal: ,,Zajimava smés se tu semkla, aby
se snaze probojovala k uznani, vyjadfitelnému zemskou ¢i statni cenou (MAR-
KO, 1. J.: Zdpas mladych. Pre$ov - Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, 5. 223).
Viac k téme v kapitole Kritik mladej generdcie?

36 Uvodom. In: Postup, ro¢. 1,1934, ¢. 1, 5. 1 [ivodnd pozndmka redakéného kruhul].

7 Ako genera¢ny problém vnimal vztah medzi R-10 a Postupom Ilja J. Marko.
K &énku ,Cakatelia slovenskej tretej ride v oblasti kultdrnej*, ktory umiestnil
v knihe Zdpas mladych ako jeden z viacerych prikladov kritiky literdrnej skupi-
ny Postup, pripojil tento komentar: ,,Je nemyslitelné Ziadat, aby si fudia z dvoch
rozli¢nych generacii rozumeli vtedy, ked ich nespaja spolo¢ny postoj k svetu,
alebo spolo¢ny svetovy nazor (MARKO, 1. J.: Zdpas mladych. Presov - Bra-
tislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, s. 151).

% ,Nepamétdm si na ni¢ krajsieho, tak hlbokého a premysleného, ako ked dria 24.
novembra 1934 v novej prednaskovej sieni Radnice prehovoril na prvom ru-
kopisnom vecierku Postupistov Tido J. Ga$par. Jeho plamenné slova prebudili
celt inteligentnd mléddez, ktord v preplnene;j sieni priamo jasala. Tu Tido J. Gas-
par znamenite rozobral rozcapartenost slovenskd a prvy raz doérazne nabadal
znamym svojim heslom: Dajme sa dokopy!“ (tamze, s. 205).

¥ Tamze, s. 207 - 210.
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cestu k uskuto¢neniu jednoty mladej slovenskej generacie a ako
prvy krok k sudrznosti slovenského kultirneho prostredia. Zjedno-
tenie slovenskej kultirnej obce, napriek viacerym svetonahladovym
a ideovym rozdielom, patrilo totiz v tridsiatych rokoch k hlavnym
programovym heslam Tida J. Gaspara.*

V siedmom ¢isle DAV-u z roku 1934 Moric Mittelmann De-
dinsky, ktory so skupinou R-10 sympatizoval a bol ¢lenom dalsej
skupiny lavicovo orientovanych mladych, tzv. $ipistov,* priamo
pomenoval kultdrnu aktivitu tzv. postupistov ako malomestiacku,*
nezreld a umelo aspirujicu na dosiahnutie stabilnej spoloc¢enske;j
pozicie v kultirnej sfére. Pripastal, Ze niektori ¢lenovia skupiny pat-
ria k talentovanym literatom (preferoval najma socidlne orientova-
nych basnikov), no odmietal katolickych autorov, ktori po zaniku
literarnej skupiny Postup pokracovali ako autori tzv. katolickej mo-
derny (Dilong, Hlbina). ,,Metody", ktoré literarna skupina Postup
v kultirnom zdkulisi praktizovala, vnimal Dedinsky ako necestné,
prameniace z nedostatku triezvej reflexie skuto¢nosti: ,,Pustymi na-
davkami a huldkanim na »stars$iu« literdrnu generaciu, vzdy len razu
osobného, chceli zakryt svoje slabosti, svoju nemohtcnost, neschop-
nost a nevykvasenost.“*’ Narazal tymto na viaceré zakulisné spory,
ktoré mali osobny charakter (konflikty postupistov s Emilom Bo-
leslavom Lukd¢om, Rudom Brtafiom, Milanom Pisitom a rovnako

% Viac v kapitole: O ¢om je re¢?

4 Viac k téme pozri MACHACEK, M.: Mlady radikél. In: Gustdv Husdk. Pra-
ha : Vysehrad, s. 27 - 99. V 7. ¢isle DAV-u publikoval G. Husak (pseud. Ivan
Kola) ako prislusnik socialistickej mladeze (pod skratkou ,,Sip“) ¢lanok ,Ca-
katelia slovenskej tretej riSe v oblasti politickej*. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢&. 3,
s. 35 - 36. Kritizoval najmi katolicky orientovant mlddez: ,Dezorientovanost,
bezprogramovost, ako i prizemna Groven su najvlastnej$imi vlastnostami kato-
lickej mladeze“ (tamze, s. 36).

#  DEDINSKY, M. M.: Vpad malomestiakov do literattry. Od ,,volnej druziny Po-
stup” k organizdcii ,,mladych slovenskych spisovatelov®. In: DAV, ro¢. 7, 1934,
¢.7,s.107 - 108.

3 Tamze, s. 107.
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i spor medzi Spolkom slovenskych spisovatelov a Spolkom mladych
slovenskych spisovatelov).* Prostredie slovenskej kultdrnej lavice,
ku ktorej patril v tridsiatych rokoch aj Matuska, spochybnilo takto
dva zakladné momenty: ideovost postupistov a ich odbornu pripra-
venost na vstup do literatury podla kritérii, ktoré osobne vnimalo
ako progresivne a akceptovatelné (,,budt musiet siahnut k dnesku,
tazit z neho a pre jeho lepsiu budicnost,” pisal Dedinsky na adre-
su socialne orientovanych basnikov, v jeho vnimani nedostato¢ne
»usmernenych).

Ked v roku 1934 na strankach DAV-u diskreditoval ,Vojtech Bie-
lek (R-10)“ literarnu skupinu Postup, Matuska obvinil v Pfitomnosti
Bora z plagiatu.* Ako plagiat viacerych Saldovych stati*” oznacil Ma-
tuska niektoré kapitoly Borovej knihy Ndvrat k minulosti (1933).*¢
Postupisti interpretovali kritikovo vystipenie ako ideologické gesto.
Bor na strankach Pera konstatoval, Ze o $irenie Matuskovych tvr-
deni ,sa postarali znamenite zorganizovani laviciari,* Koloman

# Pozri napriklad kapitoly Postup (MARKO, 1. J.: Zdpas mladych. PreSov — Bra-
tislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, s. 101 - 119) a Nezdravé javy medzi spisova-
telmi (tamzZe, s. 159 — 184).

4 DEDINSKY, M. M.: Vpad malomestiakov do literattry. Od ,volnej druziny Po-
stup” k organizdcii ,,mladych slovenskych spisovatelov®. In: DAV, ro¢. 7, 1934,
¢.7,s.109.

6 Ide o ¢lanok ,,Historka zo slovenskej literatiry. Empirické podvody transcen-

dentalneho kritika“ (1934).

Matuska nardzal predovietkym na Saldov spis ,,O tzv. nesmrtelnosti dila basnic-

kého* (1928) a ¢lanok ,,Nepokoj a nejistoty evropské®, ktory F. X. Salda uverejnil

v roku 1929 v Saldovom zdpisniku. Salda nebol jedinym autorom, ktorého Ma-

tugka spominal v kontexte plagiatu, no tento ¢esky kritik bol podla neho ,,najviac

vykradnuty* (pozri MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 63).

Kniha Ndvrat k minulosti vysla v edicii Pramen, ktora vyd4valo Ustredie slo-

venského katolickeho $tudentstva v Bratislave. V tridsiatych rokoch viedol edi-

ciu autonomisticky orientovany Konstantin Culen.

* Pozri Dialég kritiky s kritikou. In: Slovenskd literatira, ro¢. 17,1970, ¢. 1,s. 104.
Ohlasy pripravil a zozbieral Jlius Vanovi¢.
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Geraldini v Postupe prezentoval Bora ako obet ,,nadSenych adeptov
komunizmu“* a ,,mladolavi¢iarskej kliky“,*! napokon Hlbina v Eld-
ne Matuskov prispevok ponal v stuvislostiach antiklerikalneho ,,boja
proti Bohu a cirkvi®** Matuska nebol pritom prvy, kto z radov lavi-
covo orientovanych prazskych studentov na plagiatorstvo Bora upo-
zornil ¢asopisecky. Jeho predchodca a ¢len skupiny R-10, Vladimir
Klimes (pseud. Vladimir Kormanec), v roku 1933 v DAV-e charak-
terizoval Borov pripad ako ,ilustraciu literarnych pomerov sloven-

<

ského malomestiactva®* Rovnako ako Matuska umiestil Klimes vo
svojom ¢lénku komparaciu Saldovych a Borovych formulacii,* no
svoju kritiku vlozil do zrejmého ideologického ramca a Bora inter-
pretoval ako ,,reak¢ného” literarneho kritika.>

Samotny Matuska odmietol tvrdenie, Ze by ,,podlahol Marxovi“>
Tén jeho ¢lankov proti Borovi bol namiereny proti kultirnym pre-
javom slovenského katolicizmu®” a familidrnosti slovenského kulttr-

% GERALDINI, K.: Neslychané pseudokritické barbarstvo. In: Postup, ro¢. 1,
1934,¢.5-6,s.17.

1 Tamze.

2. HLBINA, P. G.: K pripadu J. E. Bora. In: Eldn, ro¢. 4, 1934, ¢. 7,s. 7.

53 KORMANEC, V. [KLIMES, V]: Plagiat z kritikov — blamdz kritika a kritiky.
In: DAV, ro&. 6, 1933, & 9, s. 125 — 126. Clanok bol zverejneny v DAV-e este
predtym, nez v tomto periodiku Ladislav Novomesky predstavil skupinu R-10.

*  Karol Rosenbaum uvadza, ze KlimeSaov ¢lanok sa opieral o Matuskovu

prednasku na zasadnuti Detvana v Prahe (pozri bibliografické poznamky

k prvému zvazku Vybranych spisov Alexandra Matusku Za a proti). V tychto

suvislostiach bol Matuska prvy, kto proti Borovi verejne vystuapil.

»Popieranie vSetkej fudskej pokrocilosti, jehoz socialistické usmernenie prine-

sie novy rozmach Iudskej spolo¢nosti, tiahne sa celou knihou Borovou, snazia-

cou sa dokazat prospesnost navratu k minulosti. Celkovo mozno povedat, ze
je to »filozoficko-vedecké« zd6vodnenie najtupejsich reakénych vulgarizmov®

(KORMANEG, V. [KLIMES, V.]: Plagiat z kritikov - blamd? kritika a kritiky.

In: DAV, roé. 6, 1933, ¢. 9, s. 125).

56 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 78. Publikované v roku 1934
v Pritomnosti.

7 Viac o vztahu Matusku k slovenskému katolicizmu v ¢lanku ,,Kultara alebo
¢o?* (tamze, s. 116 - 120).
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neho prostredia (,,Je to prislusnik transcendentalnych hodnot,“ pisal
Matuska, ,,a tzv. mladej katolickej generacie, ¢lovek nevycerpatelne
plodny, zapliajici svojimi vytvormi bezmala vietky nage casopisy*;
»Bol z kolegiality a z ignorantstva a vzhladom na zveladenie nagej
spisby nemilosrdne potlapkavany po pleciach“*®). Cast Matuskovych
argumentov zapadala takto do rdmcov nastolenych prostredim, ktoré
mu bolo ideovo blizke - Bora kritizoval ako ¢lena katolickej mlade-
ze z prostredia bratislavského internatu Svoradov a stc¢asne zdoraz-
noval dominantné postavenie katolickeho a narodne orientovaného
tabora v priestore kultury (,Od prvej knihy p. Bor zdrzol; udeluje
poucenia, svoje nakradnuté poucenia, vpravo, vlavo, udeluje rozhre-
$enia; stavia sa nepodplatnym sudcom; uziva bohato cudzokrajné
vyrazy, az zjasa srdce ludakovo®). No sticasne Matuska nabadal ku
konfrontacii s Borom ako tvorivou ,,osobnostou®,* ktora je charakte-
rovo slabd (,,Nas typicky zazitok z p. Bora je, zZe je to ¢lovek, ktory to
¢o robi, mdze robit len z nedostatku literarneho charakteru. A tento
zazitok mame unho stale“"), osobne zodpovedna — umelecky, ako aj
moralne - za ,montdznu“ metddu, ktoru si zvolila.®> No Matusko-

8 TamZe, s. 63. Publikované v roku 1934 v stati ,,Historka zo slovenskej literatdry.

Empirické podvody transcendentalneho kritika“ v Pfitomnosti.

Tamze, s. 81. Publikované v roku 1934 v stati ,,O plagiatorskej slave medzi nami.

(J. E. Bor: Poézia povojnového Slovenska)“ v DAV-e.

 V opaénom vyzname, nez je ten, aky predlozil napriklad Jan Steveek v $tudii
venovanej Matuskovi ,,Osobnost a tradicia® In: Slovenskd literatiira, ro¢. 17,
1970, ¢. 1, 5. 21 - 26.

61 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 70. Publikované v roku 1934
v stati ,Historka zo slovenskej literatury. Empirické podvody transcendental-
neho kritika“ v Pfitomnosti.

2 Nazor o ,Matuskovom podlahnuti Marxovi“ dodato¢ne spochybnil Michal
Chorvith: ,Matuska nie je komunistom, ¢o vyplyva i z inych jeho kritickych
¢lankov. Ostatne ho sém Bor nazyva Nietzscheho Ziakom [Chorvéth tu nadva-
zuje na Borov text zverejneny v ¢asopise Pero; pozri Dialdg kritiky s kritikou.
In: Slovenskd literatiira, ro¢. 17,1970, €. 1, 5. 103 — 104 — pozn. M. B.], a spojovat
toto ziakovstvo s komunizmom je také protirecenie, Ze sa tym jeho pdvodca
dostato¢ne kvalifikuje (CHORVATH, M.: Literdrne Zahorie. In: Cestami lite-
ratiiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1979, s. 130).
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vym ciefom bolo poukazat zaroven na slabu troven tvorivych vyko-
nov katolickej literdrnej mladeze (,,slabé je vsetko, co katolicki literati
slovenski priviedli z bozieho dopustenia na svet“?).

Polemika medzi Matuskom a Borom sa zaujimavo zauzluje,
ked oboch aktérov sporu a prislusnikov mladej slovenskej genera-
cie zhodnotime ako autorov vyznacujucich sa spolo¢nou snahou
modernizovat slovenské kultirne prostredie. V kore$pondencii
s Janom Smrekom z roku 1934 Bor ,,sebakoncep¢ne® poznamenal:
»Ja som ¢lovek moderny, revolucionarsky a atoc¢ny, a je prirodze-
né, ze so vielijakymi staromilmi sa nikdy nezhodnem.“** To isté by
mohlo platit aj o Matuskovi, ktory s Borom zdielal nielen fascinaciu
dielom E. X. Saldu, ale aj odpor proti snahe rehabilitovat Svetozira
Hurbana Vajanského.®® Obaja protagonisti sporu, obozndmeni so
sicasnou svetovou literatdrou a s literarnou kritikou, resp. s dobo-
vym kédnonom, zdielali podobné ¢itatelské skusenosti (F. X. Salda,
Julien Benda, Giovanni Papini, Arthur Schopenhauer, Paul Valéry
a i.). Konflikt medzi Matuskom a Borom sa takto uskutocnoval aj
na linii ,pokrokar® - ,na slovo vzaty pokrokar“ a bol aj sporom
o formy prisvojovania si vonkajsich podnetov, urychlovania vyvoja
slovenskej kultiry, modernizovania jej foriem a obsahu. Bor si prial
modernizovat kultiru cez adaptaciu dobovo aktualnych myslienok
v slovenskom prostredi, pricom sposob, akym podnety domestiko-
val (plagizovanie), zhodnotil Matuska ako nepripustny (,,Ni¢, to ni¢,
mali ste slavu, nebudete mat ni¢,“*® pisal Matuska na adresu Bora).

Aj v tychto stvislostiach zapadla literarnokriticka ¢innost Bora
do dobovej definicie ,,malomestiactva®, ktort lavicova kritika pouzi-
vala v kontexte literdrnej skupiny Postup. Kym Matuska chépal kul-

6 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 77. Publikované v roku 1934
v stati ,,E$te k literarnej afére zo Slovenska“ v Pfitomnosti.

64 ZATKO, Ernest - SMREK, Jan. LA SNK, sign. 181 V 12.

% Viac v kapitole Proti Vajanskému.

6  MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 81. Publikované v roku 1934
v stati ,,O plagiatorskej slave medzi nami (J. E. Bor: Poézia povojnového Sloven-
ska)“ v DAV-e.
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tarnost v prvom rade ako tvorivost, Bor kultirne hodnoty karikoval
a sucasne popieral zakladné principy tvorivosti (originalitu). Ma-
tuska Bora diskreditoval aj v suvislosti s pristupom k publika¢cnému
priestoru - jednak narazal na pocetné Borove ¢lanky uverejnené ¢a-
sopisecky, jednak na knizné monografie, ktoré Bor publikoval ale-
bo ich pripravoval: ,Odhalenie neprislo v pravy ¢as. Ody na prvt
knihu boli zaspievané a druhd sa uz tlac¢ila.“”” Matuska patral po
pri¢inach Borovej ,,slavy®, no nachadzal ich v tizkom a vo familiar-
nom kultarnom ovzdusi, v ktorom ,,mat kamaratov je vec takrec¢eno
neocenitelna“.s Kym pre autorov zdruzenych okolo ¢asopisu Postup
bol Matuska ,,uplne anonymnym c¢lovekom v slovenskej kultiurnej
a literarnej verejnosti®, ktorému ,,vitalo denne v prazdnej kotrbe, kto
ma byt mftvolou, cez ktoru vitazoslavne prejde on, neznamy a bez-
vyznamny, na Parnas medzi slovenskych recenzentov®,® Bor ziska-
val renomé mladého talentovaného literarneho kritika, ¢o postupis-
ti na strankach svojho casopisu ochotne zdorazinovali.”” Postupisti
hladali genézu Matuskovho gesta tak v ideovych vychodiskach, ako
aj v snahe spochybnit Borovo dobré meno, a tym eliminovat protiv-
nika.”!

¢ Tamze.

6 TamZe, s. 76. Publikované v roku 1934 v stati ,, Historka zo slovenskej literatury.
Empirické podvody transcendentalneho kritika“ v P¥itomnosti.

% GERALDINI, K.: Neslychané pseudokritické barbarstvo. In: Postup, ro¢. 1,
1934,¢.5-6,s.17.

70 ,Je nesporné, ze vstipenim J. E. Bora do slovenskej literatiry zavladol v nej
novy duch a smer, lebo mlady Bor je hadam jediny, ktorého mozeme nazvat
kritikom v pravom slova zmysle.“ Meno autora tohto komentara nie je uvede-
né, citujem na zéklade prilohy k 1. &islu ¢asopisu Postup z roku 1934. St¢astou
prilohy st ,,Ceské hlasy o knihe J. E. Bora »Névrat k minulosti«“ - fragmenty
pozitivnych recenzii z &eskych kultdrnospologenskych &asopisov (Ceské slovo,
Akce, Akord). Strany prilohy nie st ¢islované.

' ,Nasa lit. verejnost vie, o ¢o ide: za kazdu cenu znemoznit tohto nepohodlného
Bora“ (Ard.: K pripadu J. E. Bora. In: Postup, ro¢. 1, 1934, ¢. 4, s. 12).
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Borov Ndvrat k minulosti v§ak nesprevadzali len slova uznania,
¢o zdoraznil uz predosly literarnohistoricky vyskum.”? Archivna ko-
reSpondencia Bora nasvedcuje, Ze v rovnakych intenciach (t. j. zne-
vazenia protivnika, ktory v kultirnom priestore uz ziskal priazen)
Matuskovu polemiku vnimal aj autor Ndvratu k minulosti, ktory
knihu nepovazoval za plagiat, ale za ,ozvenu® (itatelskych skuse-
nosti.” V koreSpondencii s viacerymi osobnostami vtedajsieho lite-
rarneho Zivota sa Bor nevyhol osobnym ttokom na Matusku. V lis-
te adresovanom Smrekovi napriklad poznamenal: ,,Matuska chce
vyvolavat »novu aféru« a treba ho nechat nech reve [...] Nevedie ho
snaha poukazat na slabé stranky knihy »Navratug, ale zni¢it ¢loveka,
o ktorom tvrdi, Ze ho nezna z inych prejavov. Vidiet to z celej jeho
metddy, zZidovsko-komunistickej.“* St¢astou Borovej obrany bola
snaha zapojit do hry literarne a kultirne ¢innych Iudi, s ktorymi
v tej dobe spolupracoval, vratane tych, ktorym Matuska svoj prvy
prispevok aj pontkol - predovsetkym Andreja Mraza (ako redakto-
ra Slovenskych pohladov) a Jana Smreka (ako redaktora Eldnu), ale
aj Pavla Gasparovic¢a Hlbinu (ako clena literarnej skupiny Postup
a ¢lena redakéného kruhu casopisu Postup) a dokonca samotného
E. X. Saldu, od ktorého tidajne dostal list s pozitivnym hodnotenim
knihy.”” Zamerom Bora bolo takto dokazat, ze Matuska — ako v tej

72 Pozri napriklad TEPLAN, D.: J. E. Bor: Navrat k minulosti (Ku genéze plagia-
torskej aféry). In: TEPLAN, D. (ed.): Imitdcia - aliizia - plagidt. Zbornik pri-
spevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Literdrne akcenty I. Nitra : UKE,
2014, s. 163 - 165.

V liste J. Smrekovi J. E. Bor pisal: ,Vyslovne vravim, Ze idem zhrnovat sukus
star$ieho i novsieho lit. badania... To je jasné, Ze to, ¢o bude nasledovat, nie st
moje vlastné objavy. A potom, ked niekde vo vete uvddzam Saldu, to tiez znadi,
Ze je to jeho veta. [...] Som predsa jeho Ziak, mam z neho sem tam prvky $tylu,
nejeden podnet a navod, alebo myslienku“ (ZATKO, Ernest - SMREK, Jan.
LA SNK, sign. 181 V 12).

Tamze.

Viackrat spomenutd Teplanova studia obsahuje prepis listu zo zaciatku marca
1934, v ktorom sa Bor obratil na Mraza s prosbou o pomoc (s. 171 - 172),
prepisy viacerych listov adresovanych Hlbinovi (s. 181, 186, 195, 197), prepis

75
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dobe pomenej znamy kultirny publicista — sa dopustil zasadnych
interpretacnych omylov. Autor Ndvratu k minulosti vsak v dobe vy-
puknutia aféry nevstupil do verejnej polemiky, ale privatne hladal
pomoc vo vnutri prostredia, ktoré mu bolo vzhladom na pracovné
styky a osobné vazby najblizsie.

V tejto stvislosti je zaujimavy list E. X. Saldu, ktorého prepis sa
nachadza v Literarnom archive SNK v pozostalosti Emila Bolesla-
va Lukaca.” Cesky kritik hodnotil aféru ako malichernt zaleZitost,
Bora meral najma slabostou charakteru (Lukacovi pisal: ,,byste ho
mél napomenout k usilovné préci a sebespytovani“’’). E. X. Salda
tato slovenskd epizédu komentoval nasledovne: ,Véc s Borem ma
se takto: kdyz jsem byl loni v kvétnu v Bratislavé, pfinesl mi p. Bor
svou knizku se zadosti, abych o ni napsal recensi do »Zapisniku«.
Nenapsal jsem ji vSak, ponévadz bych byl musel knihu odmitnout
a ponévadz jsem ji pokladal vcelku za bezvyznamnou, ani jemu jsem
soukromé nic o ni nenapsal z tychz diivodu a z nedostatku ¢asu. Ale
loni na podzim fikal mi basnik Halas, ze pry Bor ukazuje po kavar-
nach bratislavskych néjaky mtj dopis velmi nadsené se vyslovujici
o jeho knizce. Odpovédél jsem mu, Ze jsem mu, pokud vim, nena-
psal zadného listu, Ze je tu tedy mystifikace p. Borova. Ale dal jsem
se 0 véc nestaral, proto Ze mam nesmirnou spoustu prace a nemam
¢asu na takové lapalie. Letos asi pfed 6 — 8 tydny napsal mné p. Bor
list velmi zoufaly. Pry se proti nému chysta celé tazeni, ze pry mne

listu adresovaného Smrekovi takisto zo zac¢iatku marca 1934 (s. 192 - 193).
Proti Matuskovmu ¢lanku z vyssie uvedenych autorov ¢asopisecky vystupil len
Hlbina v Eldne (HLBINA, P. G.: K pripadu J. E. Bora. In: Eldn, ro¢. 4, 1934, ¢. 7,
s. 7), Mraz svoje rozhodnutie nezapajat sa do aféry prezentoval na strankach
Slovenskych pohladov (MRAZ, A.: Stdenie a obrana. In: Slovenské pohlady,
ro¢. 51, 1935, & 8 - 9, 5. 520 - 521; Zavadzanie. In: Slovenské pohlady, ro¢. 51,
1935, ¢. 10, s. 586 — 587). Napokon Smrek v osobnej kore§pondencii odmietol
proti Matuskovi osobne vystupit, pricom Hlbinovi pontkol publika¢ny pries-
tor.

76 LUKAG, E. B.: E X. Salda (spomienky na E. X. Saldu). LA SNK, sign. 126 AH 8.

77 Tamze.
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splagoval; pry ma byt znemoznén; co pry soudim o jeho knizce, ma-
li prestat psat etc. Odpovédél jsem mu, ze jeho kniha je nesva, sla-
bd, plnd reminiscenci a ozvén, i kdyZ neni snad tfeba mluvit hned
o plagiatech.“”® Pre Matusku, ktory spomenuté ,lapalie” inicioval,
mal pripad Bora odlisna hodnotovu napli. Jej sucastou bol aj po-
kus diskreditovat (slovenské katolicke, autonomisticky orientované
a sCasti aj bratislavské) kultirne prostredie, ktoré ,,charakterovo sla-
by“ Bor-plagiator vtedy reprezentoval.

V spore medzi Matuskom a Borom sa totiz prejavila tak gene-
ra¢nd, ako aj ideova podmienenost Matuskovho kritického gesta.
V tomto kontexte dvojndsobne plati vyjadrenie Ludvika Pateru: ,,Li-
terarni kritik A. Matuska neni od svého vstupu do kulturniho zZivota
naroda nikdy ani »pod doboug, ani »nad nou« ¢i »pred nou«. Jde
cestou nejobtiznéjsi: neztika se své doby, je cele v ni.“”? Dobu, v kto-
rej sa Matuskova kritickd osobnost formovala, urcovali tak moder-
nizac¢né pohyby v priestore kultury, ako aj ideové, politické a osobné
zrazky vo vnutri kulturnej obce, bez ktorych - ako pisal Matuska pa-
rafrazujic Emila Boleslava Lukaca - ,,sa Slovensko nemoze obist“*

78 TamZe. Problematika plagidtu sa pochopitelne viaZe na tému autorského prava
a sidobej literarnej kultury. Ide tak o problém tvorivosti, originality, ako aj in-
telektudlneho vlastnictva.

7 PATERA, L.: Kritické juvenilie Alexandra Matusky. In: Slovenskd literatiira,
ro¢. 27, 1980, ¢. 2, s. 146.

% MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 75. Publikované v roku 1934
v stati ,K literarnej afére zo Slovenska“ v Pfitomnosti.
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,Dr. M.: Cital si poslednt Pfitomnost? Nadava
tam ktosi $kandal6znym spésobom na sloven-
ské pomery.

Smrek: Tyka sa to Elanu?

Dr. M.: Boze chran!

Smrek: Tak ma do toho ni¢. Vsetkych tak-
zvanych mudrcov si netreba v§imat a robit ich
popularnymi.“

»Strasne malo nas je v pomere k tlohe, ktort nam nova pritom-
nost polozila na plecia, pisal Smrek v tvodniku 1. ¢isla 2. ro¢nika
Eldnu z roku 1931, ,je to tloha, aby sme ako ziva jednotka nefi-
gurovali iba na mape, ale i vo vedomi kultirnej Eur6py.“* Spolu
s myslienkou ,europeizovat* slovensku kultaru v CSR napriek ma-
lopocetnosti slovenského kulturneho prostredia, vyrovnat sa s vag-
ne definovanou ,,Eurépou” a dobehnut ,,zmeskané“ sa v tridsiatych
rokoch zrodili viaceré pokusy ,,dostat rozkydanych a rozvadenych
Slovakov dohromady“ a urcit im spolo¢né budtce ciele a vycho-
diska. Popularitu ziskala aj zndma vyzva ,dajme sa dokopy!“ z roku
1932,* ktorej autorom bol Tido J. Gaspar, sim seba oznacujuci za

Narédzka z roku 1930 na esej ,Hra na fujaru a pokrok®, ktort Matugka publi-
koval v ¢eskej Pritomnosti (CHROBAK, D.: Dva letmé pohlady za zéclonu. In:
Eldn, ro¢. 1, 1930, ¢. 4, s. 6).

2 SMREK, J.: O solidaritu. In: Eldn, ro¢. 2, 1931, ¢. 1, s. 1.

3 GASPAR, T.J.: O ¢om je re¢? In: Novy svet, ro¢. 10, 1935, . 3, s. 5.

4+ GASPAR,T.J.: Dajme sa do kopy! In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢. 2,s. 1 - 2.
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»salonneho autonomistu“’ V jednom z fejtonov v pravidelnej autor-
skej rubrike O ¢om je rec? na strankach Nového sveta Gaspar pisal:
»Pravda, moja vyzva znela na adresu literarneho sveta, ale isté je, Ze
s tym umyslom, aby tento na spolo¢nom programe zjednoteny du-
chovny svet mohol sa stat takto dost mohutnym faktorom pre mrav-
né donucovanie praktického sveta a k ststredeniu vsetkych sloven-
skych sil v spolo¢nu aktivisticka volu schopnu s ispechom vymahat
a realizovat slovensky zivotny program.“

Gasparova vyzva, prvykrat uverejnend v roku 1932 v casopise
Pero, rezonovala v priebehu nasledujtcich rokov na strankach ¢aso-
pisov dvojakym sposobom - ako td spravna diagnoéza s mobilizac-
nym potencidlom, ktord projektovala idealny buduci stav narodnej
jednoty a vystizne poukazovala na dobovt ,,rozbitost slovenského
kulturneho prostredia, alebo ako objekt vysmechu zo strany kultar-
nej, progresivne zaloZenej lavice.” Aj ked sa Gasparov angazovany
slogan ,dat Slovakov dokopy“ nestal ustrednym pojmom kultur-
nospoloc¢enského diskurzu v tridsiatych rokoch, nebol v dobovych
stuvislostiach okrajovou zélezitostou. Korespondoval s kultirno-
spolocenskou situdciou, v ktorej sa Slovaci v 1. CSR ocitli, a sti¢asne
bol reakciou na vtedajsie ¢esko-slovenské napitie, ktoré generoval
oficidlny, $tatotvorny, k budicnosti obrateny projekt ¢echoslova-
kizmu.® Vyzva sa nepriamo odvolavala na etnocentricka koncepciu
ndroda, ¢im Ga$par nadviazal na konzervativnu liniu v slovenskom

Gaspar sa sam oznacil za ,salénneho autonomistu® v Slovenskom literdrnom

almanachu z roku 1931 (ed. Stefan Letz a Dobroslav Chrobak).

6 GASPAR, T.].: O ¢om je re¢? In: Novy svet, ro¢. 10, 1935, & 3, 5. 5.

7 Tido J. Ga$par uverejnil viacero prispevkov, v ktorych sa k problému sloven-
skej ,,roztrusenosti“ vracal. Napriklad Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady,
roé. 48, 1932, & 7 - 8, s. 496 — 502; Ziva literatdra. In: Pero, ro¢. 2, 1934, &. 10,
s.1-2ainé

¢ Viac k téme pozri KOPECEK, M.: Cechoslovakismus: zastfené déjiny jednoho

pojmu. In: HUDEK, A. - KOPECEK, M. - MERVART, J.: Cecho/slovakismus.

Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020, s. 11 - 40.
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politickom mysleni.’ Pre lavicovo orientovanych progresivnych
literarnych kritikov a spisovatelov islo o prejav Gasparovho kon-
zervativneho (romantického, idealistického, ,starootcovského®)
zmyslania, pricom kontext, v akom sa pévodne heslo objavilo, bol
interpretovany ako sucast Gasparovej $tylizacie do pozicie socidlne
vnimavého a ,,pokrokového* autora.'

Budem sa venovat jednému z viacerych aspektov kultirnospolo-
¢enskej situdcie, do ktorej Matuska v tridsiatych rokoch vstupil a kto-
ry ovplyvnil recepciu jeho textov najmi v autonomisticky oriento-
vanom prostredi. Zameriam sa na problém ,,rozbijania slovenského
kolektivu®, na to, o ¢o sa podla viacerych odporcov mlady Matuska
pokusal v tridsiatych rokoch. Aj na takto formulované pripomienky
a sucasne heslo ,,dajme sa dokopy“ kritik napokon priamo reagoval
v ¢lanku ,,Usmernenie v slovenskej literatire® (1935). Vyzvu verejne
odmietol a vedome sa prihlasil k figare ,vytrznika®, ktory ,,$pini“
do vlastného (literarneho, kultirneho, narodného) hniezda. Vybral
si ulohu ,,nestbeschmutzera' a stotoznil sa s nou: ,,[...] kopa, to
je vari 60, a treba pochybovat, Ze sa nepodari tito podarenu kopu
zohnat. Borin, Greb4¢-Orlov, Kovalik-Ustiansky, Sidor, 30 - 40 po-
stupistov (veduci druzstva Bor)... - a bol by v tom cert, aby sme

Pozri PICHLER, T.: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v ¢asopise
Prudy. In: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bra-
tislava : Kalligram, 2011, s. 92 - 109.

10" Martin Vas$§ hodnoti Gasparov priklon k jednote este jednoznacnejsie: ,Gaspa-
rov déraz na jednotu, ktorym sa vyznacoval uz v podmienkach 1. CSR, tvoril
jeden z jeho zakladnych prienikov s ideolégiou narodného socializmu, ktora
ho v tomto a v mnohych inych aspektoch oslovila“ (VASS, M.: Tido J. Gas-
par a jeho chépanie slovenského narodného socializmu. In: ROGULOVA, J.
- HERTEL, M. (ed.): Adepti moci a tispechu. Etablovanie elit v modernych de-
jindch. Bratislava : VEDA, 2016, s. 65). Heslo ,,dajme sa dokopy“ bolo dobovo
podmienenou vyzvou reagujiicou na dany historicky okamih, predovsetkym
na problémy cesko-slovenskej narodnej a kultirnej integracie.

' Viac k téme pozri FRANCZAK, K.: Kalajgcy wlasne gniazdo. Artysci i obrachu-

nek z przesztoscig. Krakéw : Universitas, 2013.
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neboli usmerneni. Vskutku? No, uvidime.“'> Odmietnutie apelu na
»usmernenie“ slovenského kultarneho prostredia bolo podstatnou
zlozkou Matuskovho kritického zameru, vzdoru voci snahe pripiso-
vat kulture a literatire uzko vymedzené, narodno-obranné funkcie.
V tychto suvislostiach i$lo primarne o ideovo-hodnotovy spor, ne-
sthlas s axiologickym poriadkom, ktory nastolovala autonomistic-
ky orientovana cast slovenského kultirneho prostredia.

Nejednotnost Slovakov mala z Gasparovho hladiska politické
pric¢iny. Vyplyvala z faktu, Ze ,,bozekame, Skriekame alebo vzdycha-
me [...] na rudej polnici, alebo narodnej fujare“® Vychadzajic z na-
rodného principu apeloval Gaspar na ,,spolo¢ny boj proti hriechom
kapitalistického imperializmu“* a pripustal, Ze syntéza ,Marxa
a Jezi$a“"” je moznd a ziadana. Primarnym predmetom Gasparovho
zaujmu bola sudrznost kulturnej (ndrodnej) elity zdovodnenad et-
nocentrickou kategériou ,,slovenskosti‘. V diskurze autonomistov,
vratane Ga$para, mala takto chapanad ,,slovenskost“ centralne posta-
venie.'® Ideovo diferencovand kultirna obec prirodzene reagovala
aj na socialnu krizu, v ktorej sa Slovaci v tridsiatych rokoch ocitli.
,,Spés na bok, vravim,“ pisal Gaspar, ,,mnoho je priznakov rapid-

12 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 126 — 127. Publikované v roku
1935 v stati ,Usmernenie v slovenskej literatre“ na strankach Pfitomnosti.

3 GASPAR,T.]J. Dajme sa dokopy! In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢. 2, s. 1.

Tamze.

Tamze.

6V dobovom (¢echoslovakistickom) diskurze sa pouzivalo oznacenie ,kmenovy
nacionalizmus® - Anton Stefanek tento typ nacionalizmu definoval ako uzat-
varajuci sa do seba, lingvocentricky a zdovodniovany tradiciou. Néprotivkom
»kmenového nacionalizmu“ bol podla Stefanka »Ceskoslovensky/statotvorny
nacionalizmus®, ktory ziskava stredoeurépske dimenzie (pozri PICHLER, T.:
O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v ¢asopise Prudy. In: Etnos
a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava : Kalligram,
2011, s. 106 - 107).

58



O ¢om je rec?

neho mohutnenia tabora chudoby. Mnozia sa nielen rady skuto¢-
nych psocharov a troskarov vyobcovanych z vyhod dne$ného sveta
velkym prirastkom nezamestnanych, ale pribuda i umelych a méd-
nych bedarov. Priznakmi tohto pribudania sa vyznacuje psyché na-
$ich dni.“"” Slovakov povazoval Gaspar za socialne slabsich a dovo-
dy ich pauperizacie nachadzal v prazskom centralizme, ktory ,,nevie
nakfmit vSetkych, ale Stope len jednu ¢ast“'® V manifeste literarnej
skupiny Postup z roku 1933 pisal napriklad Pavol Gasparovi¢ HI-
bina: ,,Z nas »postupistov« niektori budu tvorit aj socidlne verse
a diela so socialnou tendenciou. A tu nam musi byt jasno: pracovat
pre lepsi socialny zajtrajSok v mene Bozom, nikdy nie bez Boha.“"
Koloman Geraldini, publicista a v tridsiatych rokoch taktiez ¢len
skupiny Postup, v liste adresovanom Hlbinovi z roku 1932 napokon
poznamenal: ,Vidim tie tisice a miliény Iudi - vlastne tvorov, ktori
sa plazia po kolendch a prosia o skyvu chleba tych, ktori sa radi na-
zyvajui dobrodincami sveta — Iudstva. Je to strasné! V tomto sa topi
cely svet — triedna rozvrstvenost — hrob Iudskosti. [...] Nemysli na
narod! Je to sice tazké, ale zaujem rovnosti, demokracie, socializmu
je vyssi a svitejsi. [...] Myslel by si po tomto vsetkom, Ze som mar-
xista? Nie, ani zdaleka nie. A to uz preto nie, lebo som Slovakom.“®

V tejto savislosti Gasparov priklon k socidlnym otazkam nebol
v kruhoch krestansky alebo ndrodne orientovanych spisovatelov
ojedinely. Vychodiskom jeho kultirnej publicistiky bolo triede-
nie duchov na ,,panov a bedarov® alebo ,,nasytencov a hladnych®*
¢asto dokonca pouzival slovnik prizna¢ny pre komunisticky orien-
tovanych publicistov (,,proletarska kultara®, ,vSevladny kapital,
»beztriedny ¢lovek®, ,boj o spravodlivost®, ,,mestiacka mentalita®,

17" GASPAR, T. J.: Dales. In: Eldn, ro¢. 2, 1932, ¢. 5, s. 1.

18 GASPAR, T. J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932,¢.7 - 8,
s. 498.

¥ HLBINA, P. G.: Literarna druzina Postup. In: Eldn, ro¢. 4, 1933, ¢. 2, 5. 4.

2 GERALDINI, Koloman - HLBINA, Pavol Ga$parovi¢. LA SNK, sign. 169 B 15.

21 GASPAR, T. J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, ¢.7 - 8,
s. 496.
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»panovanie kapitalisticko-hrabivého systému nad svetom®, ,vyko-
ristovanie zo strany mocnejsich“ a pod.). Gaspar pisal: ,Na pravom
boku stoja mocni tohto sveta — vSevladny kapital s priveskom svoj-
ho vedeckého servilizmu®® - a na lavom sa zas hybe lud a duchov-
ni hajnici slovenského pola.“” V tom zmysle sa nevyhol zjedno-
dusujucemu triedeniu duchov v republike na narodnom principe
- na vlddnucich, mocensky, paternalisticky zalozenych Cechov a na
utlacanych Slovakov. Vychadzajic z uvedeného, slovenski spisova-
telia alebo ,,duchovna obrana Slovenska - armdda pera“* by sa mali
na nacionalnom principe a bez ohladu na svetonazorové rozdiely
ako ,jedna kompania ducha“® zdruzit proti ¢eskému (prazskému)
centralizmu. ,,Zit v stdlej mobilizacii svojej duchovnej obrany“* je
uloha malych narodov. Narodna kultdra je totiz ,,duchovna forma
boja o zivot“? Topos malého naroda, ktory si uchoval vyznamné
postavenie v kultirnospolocenskej reflexii aj v tridsiatych rokoch,
sa u Gaspara v intenciach kultdrneho nacionalizmu spajal s narod-
noobranarskou funkciou kultury - duchovné kvality znamenali
»duchovnu zbran‘, narodna kultura sa takto vnimala ako priestor
zapasov, ktoré viedli spisovatelia-bojovnici-ochrancovia naroda,
prislusnici spolocenstva zasvitenych, vyvolenych. Oznacenie ,,boj
o spravodlivost® (chapany aj ako boj za narodnu a socialnu rovno-
pravnost v ramci CSR) mal napokon u Gaspara proticesky podtext

Ako ,vedecky servilizmus“ Gaspar chépe aj gesto ¢eského prof. Vaclava Vazne-

ho, ktory viedol Jazykovedny odbor Matice slovenskej a ujal sa pripravy Pravi-

diel slovenského pravopisu (1931). V ¢lanku sa Gaspar zvykne odvolavat na 12.

maj v Matici - ide o den odmietnutia tychto pravidiel na valnom mati¢nom

zhromazdeni v roku 1932 v Martine.

2 GASPAR, T. J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48,1932,¢.7 - 8,
s. 496 — 497.

% GASPAR, T.J. Dajme sa dokopy! In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢. 2, s. 1.

Tamze.

% GASPAR, T. J.: Ziv4 literatara. In: Pero, ro¢. 2, 1934, & 10, s. 1.

¥ GASPAR, T. J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, ¢.7 - 8,

s. 496.
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a nacionalisticky vyraz. Na zaklade tejto apridrnej tézy — nevyhnut-
nosti ,,boja o spravodlivost — Gaspar zdorazioval, ze ,autonomiz-
mus, regionalizmus, kulturna samobytnost alebo komunizmus, ano,
este i slovensky komunizmus, vietko je len detail“?® V tychto suvis-
lostiach Gaspar zdoraznoval potrebu integrovat, zjednotit Slovakov
ako narod: ,, Treba, aby sa Slovaci nedelili a nedali $katulkovat ani na
vladnych, ani na opozi¢nych, ale aby sa vietci do chlapa dali dokopy
a tak utvorili skuto¢ny a integralny celok.“”* To zas znamenalo, Ze
dominujicim integratnym prvkom nebola podla Gaspara ideova
spriaznenost, ale ,,zhora dana“ a ,,prirodzena® prislusnost k narodu.

Na Gaspara sa odvoldval aj autonomista Andrej Zarnov: ,Je
akymsi zlozvykom triedit umelcov, spisovatelov i vedeckych pracov-
nikov nie dla hodnoty ich diela, ale dla vierovyznania. [...] Nakolko
u nés vzdy prevladala zlozka katolicka a evanjelickd, duchovnych
pracovnikov rozdelovali a rozdeluji na katolikov a evanjelikov.“*
No Gasparova angazovana vyzva ,dajme sa dokopy®, adresovana
povodne literatom, odkazovala prioritne na pokus vytvorit silny ko-
lektiv, opierajuci sa o stabilnt jazykovu a kultdrnu identitu, schop-
ny branit narodné zdujmy. Snahu zjednotit slovensku intelektudlnu
vrstvu na narodnom principe — na zaklade presved¢enia o mocen-
skych ¢eskych kulturnych a politickych adpiraciach - vnimam aj ako
reakciu na pocit ohrozenia narodného (slovenského) celku. V po-
vedomi tych Slovakov, ktori pocitovali vlastnu identitu ako krehku
a ohrozend, vznikla symbolicka ¢iara, za ktorou uz nebol pripustny
kriticizmus. Na zaklade vnutornych kritérii mu stanovili mieru, kto-
ru medzi dvoma vojnami prekracovali ,,pokrokarski®, provokac¢ni
a antitradicionalisticky zalozeni davisti, no prekroc¢il ju v tridsiatych
rokoch aj mlady, lavicovo orientovany Matuska, ktorému jeho opo-
nenti mnohokrat prisudili rolu renegata, odrodilca a pripisovali mu
protislovenské zamery.

28 Tamze, s. 499.
»  GASPAR, T. J.: O ¢om je re¢? In: Novy svet, roé. 10, 1935, & 3, 5. 5.
% ZARNOV, A.: Zbyto¢né triedenie duchov. In: Pero, roé. 2, 1933, & 1, s. 5.
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Ked v roku 1933 Novomesky na strankach lavicového
DAV-u hodnotil vtedajsi ¢esko-slovensky vztah, pisal o ,,slovenskej
obave, Ze zbliZenie je totozné s podmanenim“? Matuska sa pritom
vo svojich ¢lankoch v tridsiatych rokoch mnohokrat odvolaval na
problémy dobovej ¢esko-slovenskej kultirnej vymeny (ironicky pi-
sal: ,nesmieme ni¢ prijimat od Cechov okrem plzenského** a i.)
a narazal tak na aktudlnu neddveru casti slovenského prostredia
voci Cechom, ako aj na nadalej rezonujtce citlivé otazky kultur-
neho podmanenia, narodného odrodilstva, renegatstva a v konec-
nom ddsledku narodného zaniku, t. j. na vietko to, ¢o generovalo
»slovensku obavu®, o ktorej pisal Novomesky. Obrannd schéma
kolektivneho spravania, ktora podla Matusku mohla mat svoje
opodstatnenie v ¢ase madarizacie, v jeho vnimani nadalej ur¢ovala
vyvin slovenskej kultury: ,,Sami ti, ktori ospravedlnuju fakt, Ze sme
nedosli dalej, maju hlavnym dévodom politicka neslobodu, avsak
prave oni »hldsaju« neustale navrat k minulosti, teda k tomu, ¢o
bolo vytvorené za neslobody. A niet pochyb, Ze z neslobody zije
Slovensko ideovo i dnes.“** O Gagparovom hesle ,,dajme sa dokopy*
by sa dalo v stvislostiach, ktoré Matuska nacrtol, uvazovat aj ako
o ozvene narodnoobrodeneckého (nacionalistického, nacionalno-
-integralneho) kulturneho modelu, ktory sa okrem iného opieral
o pokus homogenizovat slovensku kultirnu a socialnu skuto¢nost
av obdobi 1. CSR bol suc¢astou mentélnej, obrannej schémy, vypra-
covanej v minulosti.

3 NOVOMESKY, L.: Cesko slovensky rozpor. Mozno porozumiet Slovensku bez
poznania jeho kultary? In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 - 12, s. 156.

32 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 29. Publikované v roku 1930
v stati ,,Hra na fujaru a pokrok® na strankach Pfitomnosti.

3 MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sicasnosti.
In: Slovenska literatiira, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 58. Ide o Studentskd pracu z roku
1934.
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V stlade s optikou, ktort pontka napriklad Hanna Gosk, roz-
vijajuca v polskom kontexte $tudid post-dependencie,* je mozné
hovorit o dedicstve, ktoré charakterizuje dlhé trvanie a prichadza
do styku s novou skuto¢nostou, modifikuje sa v jej rdmci, v novych
podmienkach ziskava iné formy.*® FrantiSek Novosad v tejto stvis-
losti pise o opakujtcich sa mentdlnych schémach reagovania spo-
lo¢nosti na podnety, ktoré sa prejavuju v ,spontdnnej anticipacii
novych ohrozeni“’*® Ked Peter Zajac komentuje procesy, o ktorych
pisu Gosk a Novosad, zdoraznuje ,,princip prijatelnosti®, ,,cenziru
v usili »vybudovat konsenzus v ramci narodnej komunity« ktory
chape ako ,,zakladny stereotyp slovenského politického, socidlneho
a kultirneho spravania®“?’

Samotny Matuska v obdobnych suvislostiach naraza napokon
v tridsiatych rokoch na ,volanie, ktoré zaznieva celymi nasimi deji-
nami, aby sme sa totiz nedrobili“*® Ono ,volanie® je pritom - v Ma-
tuskovom vnimani - nadalej funk¢énou sticastou habitu narodne (aj
katolicky) orientovanej casti slovenského prostredia. Jeho poziciu
sa Matuska snazi programovo oslabit, ked poukazuje na pretrvava-
nie anachronickych, nemodernych, obrannych mentalnych schém.
K tomuto gestu sa napokon pravidelne v tridsiatych rokoch vracia,
ked analyzuje slovenské sklony k historizmu alebo vtedajsi vztah na-

** Ide o alternativu, ktord vstupila do tvorivého dialégu s polskou varidciou na
postkolonializmus (teoria postzaleznosciowa, theory of post-dependency). Tito
vyskumna orientdcia ma v polskom akademickom prostredi institucionalne
krytie - Centrum Badan Dyskurséw Postzaleznosciowych - akademickd
siet, ktord od roku 2009 zastreSuje viacero vedecko-vyskumnych institacii
a podporuje timovu spolupracu jednotlivcov, vratane literdarnych vedcov.

¥ GOSK, H.: Wychodzenie z ,,cienia imperium‘. Watki postzaleznosciowe w litera-
turze polskiej XX i XXI. Krakow : Universitas, 2015, s. 34.

% NOVOSAD, E: Alchymia dejin. Bratislava : Iris, 2004, s. 195.

ZAJAC, P.: Slovenské kargo. Pritomnost minulosti, minulost pritomnosti. Bra-

tislava : Kalligram, 2016, s. 27.

33 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 62. Publikované v roku 1934
v stati ,Historka zo slovenskej literatury. Empirické podvody transcendentdl-
neho kritika“ v Pfitomnosti.
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rodne orientovanej Casti slovenského kultirneho prostredia k mi-
nulosti (,Branenie sa utlaku vyzadovalo - dajme tomu na par mi-
nut - aby si vSetci stali do jedného $iku. Tato jednosikovost je velmi
krasna, ale vedie ¢asom - nech je myslienka, ktora ju vyvolala, aka
chce - k istej stadovitosti“*).

Slovenské nacionalisticky orientované prostredie nerozlisovalo
medzi ¢esko-slovenskou kultirnou vymenou a procesom splyvania
oboch narodov, resp. rozplyvania sa Slovakov v ¢eskom narodnom
organizme. Zname su viaceré reakcie z opacnej, ¢eskej strany — na-
priklad ,,zmiernujuci“ nazor ,,pate¢nika“ Karla Capka, ktory vstupil
do cesko-slovenskej kultirnospolocenskej diskusie a kritizoval zle
uplatiiované principy regionalizmu v &eskoslovenskom stziti. Ca-
pek uz v polovici dvadsiatych rokov hladal zapadoeurdpske analo-
gie Cesko-slovenského vztahu - ako vzorny priklad uvadzal spolu-
nazivanie Skétov a Angli¢anov, ktorych lokdlny patriotizmus ddajne
neprekazal lojalnemu vztahu k Velkej Britanii ako celku. Tymto
vyslovil nielen sukromnu fascinaciu anglosaskym svetom, ale aj
sklamanie $tatotvornych ceskych elit, ze medzi Cechmi a Slovdkmi
chyba jednotnost vo vnimani Ceskoslovenska ako spolo¢nej vlasti
(spoluobcianstvo) a ze Slovaci k ¢eskoslovenskej $tatnosti pristupu-
jurezervovane. ,,Ale nestésti by bylo, kdyby hranice jejich sebevédo-
mi byly na Malych Karpatach®’ - v tom zmysle povzbudzoval Slo-
vakov, aby na §koétsky sposob ,,zostupili z hor®, dobyvali republiku,
vymanili sa z izolacie a komplexu obc¢ana druhej kategorie. V roku
1925 poznamenal: ,Vytvarime jakési neexistujici ¢eskoslovenstvi,
misto abychom vytvareli Cechy, Moravu a Slovensko a teprve nad
tim néco velikého a nedotknutelného, totiz fisi. Neni Zddnych An-
gloskotti, nybrz je Velika Britdnie; ale je stejné velika pro Skota jako
pro Angli¢ana a béda tomu, kdo by ji urazel.“** O par rokov neskor

3 Tamze, s. 49. Publikované v roku 1932 v stati ,,Revizia nasho troskarstva“ na stran-
kach Slovenskych hlasov, ktoré vychadzali ako priloha Ndrodniho osvobozeni.

“  CAPEK, K.: My a oni. In: Misto pro Jonathana! Praha : Symposium, 1970, s. 63.

4 Tamze, s. 62 - 63.
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v rozhovore pre Eldn svoj nazor zopakoval: ,,Slovéci, obyvatelia vr-
chov, si este nevyty¢ili heslo: zliezt do dolin, na roviny.“** V tomto
zmysle obratil naruby podstatu legitimnych slovenskych emanci-
pacnych snah, kedZe v nich videl odraz komplexu provincie a ne-
schopnost presadit sa v $irSom ramci, nez je tizka lokalna komunita.

Tido J. Gaspar, ktory o rok neskoér prisiel s heslom ,dajme sa
dokopy*, nadviazal v roku 1931 na Capka a jeho navrh ,zosttpit
z hor na roviny® Vratil sa k minulosti, pisal o ,,zdedenom strachu
pred chodnikom nadol** o obave, ze ¢esko-slovenska kultdrna in-
tegracia Cechov a Slovékov zjednoti umelo, vzkriesi fenomén slo-
venského odrodilstva, t. j. ,najtragickej$iu ranu nasho narodného
poskodenia“* Zostupit z hor podla Gaspara znamenalo stratit sa,
zmiznut, ,,utonut v mastnych barinach cudzej roviny“* Ceské cast
republiky predstavovala v jeho vnimani izemie Slovakom nedostup-
né, no zaroven preplnené a presytené, kedze v ich pripade islo skor
o ,Skriabanie sa na sklenené vrchy prazskych vysocin®* V tejto su-
vislosti sa Capkov navrh Gasparovi javil ako vidina, fantazmagoria,
»basnicky sen, peknd ilizia z riSe nemoznosti“*” Slovaci pod vply-
vom skusenosti z madarizacie a zo sklamania z ¢echoslovakizmu su
podla Gaspara ,dontteni drzat sa svojho opaska a rast na svojom",*
udrziavat solidaritu, narodnd jednotu a chranit ju. Tato vyme-
na nazorov na podobu ¢eskoslovenského vztahu v republike bola
vsak jalovym sporom, ktory udrziaval existujici status quo, kedze
sa v nom stretli dvaja svetonazorovo protikladni aktéri s odliSnym
kultarno-spolo¢enskym zdzemim (,,salénny“ autonomista verzus
stipenec tzv. Hradnej politiky). KedZze Gaspar nevyhladaval kom-
promis, tému uzavrel priam autoritativnym konstatovanim, ,,sme

2 LETZ,S.: Stvrt hodinky s Karlom Capkom. In: Eldn, ro¢. 1, 1931, &. 7, s. 2.

% GASPAR, T. J.: Hore, alebo dolu kopcom? In: Eldn, roé. 1, 1931, ¢. 10,s. 2 - 3.
4 Tamze, s. 2.

4 Tamze.

4 Tamze.

47 Tamze.

8 Tamze.
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doma a basta“,*’ a zretelne zdoraznil, Ze ,jedni su pro a druhi kon-

tra. Jedni chct hore, druhi dolu. [...] Logicka konkluzia z neredlnych
perspektiv otazky samej, robi celu tito hadku vlastne zbyto¢nou®*

Spory o podobu ¢esko-slovenskej integracie — tak kulturnej, ako
aj narodnej — boli pritom jednou zo zakladnych osi slovenského
kulturneho vyvinu medzi dvoma vojnami. Matuska sa sice diskusie
0 »,schadzani do dolin, na roviny“ nezicastnil priamo,” no pohybo-
val sa na tenkom lade narodnostnych sporov, ked poznamenal, ze
»nhase dne$né ubohé zitie, ktoré nie je Zivotom, ale pristipkarenim,
nasu dnes$nu kultdrnu a intelektudlnu biedu, nase trochdrstvo - to
vSetko majui na svedomi [otcovia — pozn. M. B.]. Oni o tom vs$ak
zmyslaju inak, uz preto, Ze sa im pritomnost takto dost pozdava, len
keby déko tych Cechov dostali von“*> Homogénnost slovenskej ko-

¥ Tamze, s. 3.
50 Tamze, s. 2. Uryvky z ¢lanku ,,Hore, alebo dolu kopcom?“ pretlacil naciona-
listicky orientovany Slovdk, samotny text oznacil za vystizny a presny (pozri
vytladok z 9. 7. 1931).
Na problém ,,zostupovania z hor v svislostiach so $tatnou kultarnou politi-
kou podporujucou ¢esko-slovenskd vzdjomnost nadviazal napriklad Ladislav
Novomesky na strankach DAV-u v ¢lanku ,Skéti sliezli z vrchov na roviny.
Pamflet DAVu o oktdbrovej narodnej reprezentacii v Prahe® In: DAV, ro¢. 4,
1931, ¢. 9 - 10, s. 19 - 20. Novomesky komentoval vystavy slovenského ume-
nia a literatury z roku 1931 v galérii Manes a prazskej mestskej kniznici: ,,NE-
DAVNO vytykal v »Eldne« Karol Capek »nesmelost a nevybojnost Slovikov«
a prikazoval im, aby si po priklade britskych Skétov uvedomili cesty »na zépad«
a z vrchov »zliezli do dolin, na roviny« smelo a dobyvalne. Tak GZasne para-
doxne nam pripadali tieto smiesne prikazy Karla Capka, ked sme sa prechadza-
li vystavnymi siefiami prazskymi“ (tamze, s. 19). V ¢lanku sa Novomesky za-
meriaval na vzdjomnu ¢esko-slovensku kultirnu ignoranciu a v jeho ponimani
zle, ,,podla mestiackeho vkusu® usporiadanu prezentaciu slovenskej literatury
a umenia. Heslo ,,zliezt do dolin, na roviny“ ziskalo takto ohlas v svetonazoro-
vo diferencovanych slovenskych kruhoch. Novomesky ho v$ak ponal vysmes-
ne, kedZe nadviazal na slovenskd neschopnost prezentovat slovensku kulturu
v ¢eskom prostredi.
52 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 51. Publikované v roku 1932
v stati ,,Znova o nasich otcoch” na strankach Slovenskych hlasov, ktoré vycha-
dzali ako priloha Ndrodniho osvobozeni.
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munity v ¢eskom prostredi mu nebola pritom cudzia - o Slovakoch
v Prahe sa vyjadril ako o Iudoch, ktori ,,zili tak trocha v izolacii, nie,
pravdaze, premyslene, ale z nudze, z hluposti, ostychu, utiahnu-
tosti a tak“>® V tejto suvislosti Capkove vyjadrenia o slovenskych
»Hochldndleroch®, ,sakramentskych chlapikoch®, ktorych ,nikde
nevidiet“,* nachadzaji v dobovom rdmci aspon ¢iastoéné opodstat-
nenie.

Problémy kultirneho Zivota vyplyvajtce v tridsiatych rokoch aj
z emancipa¢ného vyvoja slovenského naroda v republike vnimal
Matuska $irsie nez ako konflikt na osi centralizmus - autonomiz-
mus, resp. zjednotenie (kultirne splynutie) - kulturny separatiz-
mus. V poznamkach k jednotlivym rozhovorom zhrnutym v knihe
Osobne a neosobne® nachddzame zaujimavé postrehy, ktoré Matus-
kovu rant tvorbu situuji mimo ramec ¢echoslovakisticko-separa-
tistickych sporov a naznacuju jeho vtedajsie ambicie a generacné
aspiracie. Jedna z nich savisi s literarnou skupinou R-10, pri kto-
rej Matuska vyjadril sklamanie, Ze ,,neboli sme generaciou 90-tych
rokov v Cechach, ani 98 v Spanielsku“* Tie sa v lokalnych pod-
mienkach pokusali udomacnit nadnarodné kategérie kozmopo-
litizmu, univerzalizmu a internacionalizmu, priali si ,vidiet $irsie
nez domov®. Stcastou tohto procesu bolo v ¢eskom prostredi (aj
vdaka E X. Saldovi) odmietanie narodno-obrodeneckého modelu
kultary a podla ,,pokrokérov® neaktualnych prvkov tradicie - ¢ize
moment, ktory je mozné zretelne identifikovat aj u Matusku a jeho
svetonazorovych (lavicovych) privrzencov. Slovenskych nacionalis-
tov povazoval pritom Matuska za ,,trochdrov®, sistredujtcich sa na
malicherné, banalne (lokalne, interné) zalezitosti. V opozicii k naci-

53 MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 51.

s LETZ,S.: Stvrt hodinky s Karlom Capkom. In: Eldn, ro¢. 1, 1931, &. 7, s. 2.

> Pozri napriklad MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014.

Tamze, s. 190. Spanielska Generacién del 98 bola skupina spisovatelov a filozo-
fov, ktora kriticky a skepticky hodnotila kondiciu Spanielskej spolocnosti, bola
silne individualisticky zaloZend, odmietala konformizmus a akademizmus, po-
kasala sa redefinovat tradiciu.
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onalisticky orientovanej ¢asti slovenskej inteligencie sa takto mlady
Matuska profiloval ako reprezentant progresivnej slovenskosti, kto-
ry - povedané Capkovym slovnikom - apeloval na ,,zostupovanie
z hor. V Matuskovom vnimani za kultirnu modernizaciu niesol
zodpovednost slovensky intelektudl, rovnako vsak zodpovedny za
kultarnu izolaciu, v ktorej sa v tridsiatych rokoch podla prisnych
kritikovych hodnotiacich kritérii slovensky narod ocitol. Gagparovu
vyzvu Matuska napokon chapal aj ako priznak slovenského bukolic-
kého charakteru, model uvazovania tradicionalistickej ¢asti sloven-
skej kultirnej obce (,,Ako je totiz mozné, a dobre mozné, povedat
namiesto »v jednote je sila«, radsej »v mlake je sila, tak by pri »daj-
me sa dokopy« nemalo byt zabudnuté na irecitejsie k$o-kso™7).

Na Gasgparovu vyzvu reagovali, priamo v suvislosti s Matuskom,
viaceri reprezentanti vtedajsej mladej lavice. Polemicky ladeny ¢la-
nok Michala Chorvatha ,,Dajme sa dokopy“® z roku 1935 sa da
povazovat za jednu z mala dobovych obran Matuskovych posto-
jov. Chorvath v nom vystupil ako ,,prislusnik revolucnej literarnej
obce®” vo vlastnom vnimani pokrokar a politicky angazovany lite-
rarny kritik ideovo spriazneny s Matuskom. Reagoval na Zarnovov
¢lanok ,,Za porozumenie v ri$i ducha“,*® v ktorom autor, odvolavajuc
sa na Gasparovu vyzvu, zautocil okrem iného na Matuskove ,,Port-
réty slovenskych spisovatelov®, kriticky hodnotiace viacerych slo-
venskych literatov v Pfitomnosti. ,Kedysi volal Tido Gaspar: Dajme
sa dokopy!“ pisal Zarnov, ,,z re¢i a tlateného slova viak dosial ne-

57 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 121. Publikované v roku
1935 v stati ,,Usmernenie v slovenskej literature“ v P¥itomnosti.

% CHORVATH, M.: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatiiry. Zv. 1. Bratisla-
va : Slovensky spisovatel, 1979, s. 135 - 137.

% Tamze, s. 135.

© ZARNOV, A.: Za porozumenie v risi ducha. In: Eldn, ro¢. 5, 1935, ¢. 10,s. 1 - 2.
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prislo ku skutkom. [...] Za porozumenie v slovenskej ri$i ducha musi
vSak pracovat i kritika. [...] Tam ste mali defilé slov. spisovatelov
v Pfitomnosti v skreslenom krivom obraze Matuskovom. Mozno
tento Matuska nikdy uZ viac ni¢coho nenapise. Naco mu bude takato
slava?“s! Zarnov oznacil Matusku za nezodpovedného literarneho
kritika, ktory nielen $iri v ¢eskej tlaci falosné spravy o slovenskom
literarnom Zivote, ale najmé zohrava tlohu poskodzovatela slo-
venskych kultirnych zaujmov, a dalej ako kritika, ktory znasobuje
rozdrobenost slovenskej literdrnej scény, oslabuje mobiliza¢ny po-
tencial narodnej kultury a brani v dosiahnuti kultdrnej (ndrodnej)
jednoty. Pisal: ,Odmietat treba tento druh kritik a informacii hlavne
preto, Ze vnasaju do duchovného Zivota zmdtok neopodstatnenim
pri¢iny usudku.“®* V tomto zmysle zretelne urcil mantinely vo vnut-
ri narodnej kultdry, v ktorych sa autor (spisovatel, literarny kritik,
publicista a pod.) moze pohybovat. Stanovil hranice — nevyhladaval
dialdg, ,,tento druh kritik“ odmietol a takto sa pokusal Matusku vy-
lacit z narodnej (kultdrnej) komunity.

Vratim sa v8ak k Chorvathovi, ktory vztahy vo vnutri slovenské-
ho kultarneho zivota ilustroval konstatovanim, Ze ,potlapkavanie
pliec je na dennom poriadku a nik sa neopovazuje povedat smelsie
slovo™® Ono smelsie slovo patrilo samozrejme nielen Matuskovi, ale
i ,revolucnej literdrnej obci®, ku ktorej sa hlasil aj Chorvath. Jeho
snahou bolo v prvom rade diskvalifikovat Zarnova ako konzervativ-
ne zmyslajiceho autora. Matuskove clanky v Pfitomnosti nevnimal
preto ako ,etapu priepastného rozchodu ludi®,* ale ako angazované
gesto, ktorého odmietnutie narodne orientovanou castou sloven-
skej kultirnej verejnosti bolo vysledkom pretrvavania slovenskych
integracnych, homogeniza¢nych snéh aj v mene Gasparovho hesla

61 Tamze.

Tamze, s. 2.

63 CHORVATH, M.: Dajme sa dokopy. In: Cestami literattiry. Zv. 1. Bratislava : Slo-
vensky spisovatel, 1979, s. 137.

¢ Tamze,s. 135.
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»dajme sa dokopy*: ,Ci vie [Zarnov — pozn. M. B.], ze Matuska mu-
sel prejst vSetkymi literarnymi revuami, ktoré rad-radom odmietali
uverejnit odhalenie neslychaného literarneho $kandalu?®® Ze ne-
odovodnene, je zrejmé uz z tohto obratu, ktory nastal vo vic¢sine re-
vui po odtlac¢eni Matuskovho ¢lanku v P¥itomnosti. [...] A cely tento
stav, uvedomte si to, p. Zarnov, je len vysledkom snahy »Dajme sa
dokopyx, ktord ma omnoho vacsi uspech ako sa nazdavate.“* Z lavi-
covej pozicie Chorvéath Zarnovovi vy¢ital, Ze si praje vytvorit ,,salon,
akausi ,estétsku spolo¢nost, akadémiu, ktora sa zaobera neskuto¢ny-
mi otdzkami“?’ Polemiku medzi Zarnovom a Chorvithom je takto
mozné vnimat aj ako stret dvoch koncepcii tlohy spisovatela/lite-
rarneho kritika v spolo¢nosti. Na jednej strane islo o dobovy prejav
kultarneho nacionalizmu, obdobu ,,prace v sluzbach naroda“ (,dat
sa dokopy“ ako pracovat na spolo¢nom diele, kultirny zivot chapat
ako integra¢ny faktor narodnej komunity, aktivizovat sa na poli na-
rodného zivota v mene narodnej kultdry, slovenskych vzdelancov
povazovat za privilegovanu spolo¢ensku vrstvu), na strane druhej
zasa o kritické a ideologicky angazované vystupovanie voci kultur-
nym nedostatkom (chapané ako stimul kultirneho vyvinu a v zasa-
de aj povinnost ,,pokrokového” kultirneho ¢initela), dalej o zdoraz-
novanie hodnoty myslienkovej samostatnosti a hladanie sty¢nych
bodov na urovni svetonazoru, nie prislusnosti k narodnému celku.
Takto sa v dobovom ramci v lavicovom (nielen davistickom) pros-
tredi aj v kontexte sporov o mladu slovensku generaciu interpreto-
val jeden z viacerych rozporov medzi ,,tradi¢nym®, anachronickym,
zastaranym a ,,novym‘, medzi ,konzervativnhym® a ,,pokrokovym®,
kde mozny ,,pokrok® narodnej kultiry stvisel v prvom rade s jej
kritickou reflexiou.

6 Ide o polemické vystipenia proti Borovi, ktorého Matuska obvinil z plagiatu a na-

podobiiovania E X. Saldu. Viac k téme v kapitole Dodatok k plagiatorskej afére.

6 CHORVATH, M.: Dajme sa dokopy. In: Cestami literattiry. Zv. 1. Bratislava : Slo-
vensky spisovatel, 1979, s. 136 — 137.

¢ Tamze, s. 137.
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,,Spinenie“ do vlastného hniezda, ,,urdZzanie“ ndroda ako celku,
hovorenie neprijemnych ,pravd“ sa pritom viaZe aj na urazanie
jeho reprezentantov alebo tych, ktori sa za narodnych reprezen-
tantov povazuju, a vztahuje sa na dve roviny sporov — osobnt a ko-
lektivnu. Gaspara, ktory hovoril ,,v mene kolektivu® a apeloval na
narod ako celok, sa pravdepodobne osobne dotkol portrét z roku
1934 v znamom Matuskovom cykle ,,Portréty slovenskych spiso-
vatelov®. Matuska sa tu venoval nadmernej Stylizovanosti Gaspa-
rovej prozy, reagoval vsak aj na ideologickd rovinu jeho textov:
»Literdrnu a nie zivotnu inspiraciu ukazuju v plnej slave jeho veci,
dotykajuce sa ako-tak sucasného zivota. A ukazuju este Cosi iné:
jeho prastaru, starootcovsku ideoldgiu.“®® Ideologické rozpory
medzi protagonistami sporu Matuska osobitne zdoraznil v pole-
mickom ¢lanku ,,O ¢om je re¢? (1935), ktory vznikol na podnet
jedného z viacerych Gasparovych fejtonov na strankach Nového
sveta. Aj tu Matuska narazal na problém autorovej literarnej sty-
lizacie alebo na Gasparovo ,profesionalne krasore¢nictvo®,® or-
namentalizmus jeho prozy,” resp. ,pestovanie vyrazového a mys-
lienkového salénnictva“” Gesto Gaspara-spisovatela implikovalo
vSak gesto Gaspara-kultdrneho cinitela. ISlo totiz o Gasparovo
umelecké sebautvaranie a jeho verejnu prezentaciu v dobovom
kultarno-politickom ramci: ,[...] to, ¢o sa tu pestuje, nie je mys-
lienka socializmu, ale kaplansky idealizmus, plny uslachtilosti.“”
Priklon Gaspara k socidlnym otazkam Matuska interpretoval ako
neautenticky, ako flirtovanie s ,,pokrokom®, hru na progresivitu:

68  MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 97. Publikované v roku
1934 v ,,Portrétoch slovenskych spisovatelov“ v Pfitomnosti.

% Tamze, s. 114. Publikované v roku 1935 v stati ,O ¢om je re¢“ v Ludovom
denniku.

70 Viac k téme dobovych pod6b ornamentélnej prozy vratane prac Tida J. Gas-
para pozri CEPAN, O.: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1977.

7' MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 114.

72 Tamze, s. 116.
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»Ivarte sa tym, ¢im ste, a nekoketujte s nie¢im len preto, Ze chcete
byt zaujimavi.“”?

Na zamery obsiahnuté v hesle ,dajme sa dokopy“ Matuska
kriticky nadvdzoval viackrat, a to tam, kde zdoraznoval vyznam
tvorivej individuality a nazorovej samostatnosti. V tridsiatych ro-
koch (a ¢iasto¢ne aj potom) sa Matuska prezentoval ako nezavisly
(hoci nie apoliticky) intelektudl, ktory akékolvek unifikujuce sna-
hy, obzvlast v oblasti kultary, spravidla odmietal. Skor nez Gaspar
uverejnil v ¢asopise Pero svoj ¢lanok ,,Dajme sa dokopy“, Matuska
v debutovej eseji ,,Hra na fujaru a pokrok® z roku 1930 ironicky
pisal: ,,A husi idu za gundrom. »Aby vsichni jedno byli«, jeden za
vSetkych - vietci za jedného, v jednote je sila a »bude jeden ov¢inec
a jeden pastyr«...“”* Vo svojich prispevkoch z tridsiatych rokov Ma-
tuska reagoval nielen na Gaspara-literdta, ale aj na Gaspara-autora
hesla ,dajme sa dokopy®. V prispevku ,Usmernenie v slovenskej
literattre® (1935) sa zaujimavym spdsobom zauzluje pribeh sporu,
kedZze Matuska priamo reagoval nielen na Gaparovu vyzvu, ale aj
na spomenuty Zarnovov &anok ,,Za porozumenie v risi ducha“”
Jadro textu spocivalo pritom v kritike snahy integrovat Slovédkov
do jednotného celku na akomkolvek principe, nezavisle od toho,
& sa o to snazil Zarnov, alebo Gagpar. Kedze sa Matuskovo gesto
utvaralo v stlade s individualizmom, nekompromisnostou, progra-
movou kritickostou, sthlas s vyzvou ,,dajme sa dokopy“ reprezen-
toval prentho v prvom rade osobny konformizmus. Ten sa v $irSom
meradle staval brzdou vyvinu literatiry a narodnej kultary vobec:

73 Tamze.

74 Tamze,s. 27.

7V polemike sa Matuska dodato¢ne odvolaval na glosu Petra Pridavka z ¢aso-
pisu Novy svet (-ok: Bastardnd literatdra. In: Novy svet, ro¢. 8, 1933, ¢. 13, 5. 9).
I3lo o reakciu Matusku na tzv. aféru v Bahnanoch z rokov 1933 - 1934, ¢ize
spor o Gejzu Vamosa, ktory sa zacal po publikovani Vamogovho textu ,,Zid
severu a juhu®, uryvku z neskorsieho romanu Odlomend haluz, v Slovenskych
smeroch (pozri BARBORIK, V.: Prozaik Gejza Vdmos. Bratislava : SAP, 2006,
.99 - 111).
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»Spisovatelia nejakého ndroda, to je nieco celkom iné ako - od-
pustte za trivialitu! - futbalové jedendstka naroda. Co je vo futbale
prihravkou, a teda mravne cenné, moze v literature byt mravnym
defektom.“’

Spory o vyzvu ,dajme sa dokopy“ nadobudli vyrazny osobny
charakter, ked Gaspar na tuvod fejtéonu v rubrike ,,O ¢om je rec?“
poznamenal: ,,O tom, ze py$ny frantiskan, opita baba, chudé prasa
a »originalny« Matuska - to si vam rad radom a vsetko smie$ne
veci! Tie si nemusia povedat dajme sa dokopy.“”” Skuto¢nému dia-
légu s Matuskom sa Gaspar vyhybal (pisal o ,,ustupe pred invaziou
drzosti“’®), ¢im sa ho pokusil symbolicky vytesnit na okraj spisova-
telskej komunity, a tak uviest na ,,prava mieru®: ,,Hlupost predsa
nie on vynasiel prvy, ani drzost. Tie odjakziva chodia ,per pazuch;
ako siamské dvojcata a cely Matuska je len jednou z ich pozdnych
koépit.“”

Pokusy emancipovat slovensku kultiuru a sucasne urcit jej for-
mu, obsah a funkcie vychddzali v tridsiatych rokoch z viacerych
svetonazorovych prostredi. Usilovali sa o to tak Matuska a Chor-
vath (,,pokrokari“ spriazneni s davistami), ako aj Zarnov a Gaspar
(konzervativci, autonomisti), no je pochopitelné, Ze riesenia, ktoré
ako predstavitelia opa¢nych svetonazorovych taborov ponukli, na-
vzajom nekore$pondovali. Kym narodny tabor slovenskej kultirnej
elity sa orientoval na interné problémy slovenského kulttrneho zi-
vota (v tom zmysle sa uzatvaral do seba, tzv. slovensku otazku vidiel
v uzkom narodnom ramci, uprednostnoval etnocentrické chapanie

76 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 126. Publikované v roku
1935 v stati ,,Usmernenie v slovenskej literature v Pfitomnosti.

7 GASPAR, T. J.: O ¢om je re¢? In: Novy svet, ro¢. 10, 1935, ¢. 3, 5. 5.

78 Tamze.

7 Tamze.
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naroda a pocit narodnej sudrznosti), tak ,,pokrokova“ strana zasa
deklarativne odmietala ,ndrodny familiarizmus® a zdoraznovala
potrebu ,,drzat sa osve“® Pre ,pokrokarov“ nebola v tridsiatych
rokoch integrujica kategoria ,narodného”. ISlo preto o rozdielne
predstavy o podobach stidobej slovenskej kultary, o doraz na iné as-
pekty kultirneho rozmeru tzv. slovenskej otazky. Gaspar rozmyslal
v kontexte emancipacie narodnej kultury dostredivo, pricom stre-
dom zdujmu mu bola ndrodna komunita. Matugka sa vSak odvolaval
aj na potencialnu , konkurencieschopnost® slovenskej kultary v $ir-
$om nadnarodnom ramci a siicasne programovo utocil na autono-
misticky a katolicky orientovanu cast slovenského prostredia, na jej
»zodpovednost® za narodnu kulturu, jej smerovanie alebo ,,usmer-
nenie®, ktoré si sama delegovala.

Matuska udajne porusil pravidlo narodnej solidarity a v trid-
siatych rokoch bol konfrontovany s nalepkou zradcu slovenskych
kultarnych zdujmov. Matuskove lavicové, progresivne pokusy siat
zo slovenskej kultury folklorny, klerikalny a nacionalisticky nimbus
v tridsiatych rokoch rezonovali v slovenskom prostredi aj ako ne-
taktné gesto ,,prazského Slovaka® — vonkajsi, priam cudzi hlas, ktory
narusa celistvost, vyvolava zmitok a napokon dehonestuje narod-
nu kultaru a jej veducich reprezentantov, spochybnuje ich hodnoty.
Podla Vlasty Jaksicsovej, ktora sa vo svojom vyskume venovala aj
medzivojnovej symbidze archaizmu a modernosti, ,,prejavy moder-
ného zivota v krajine takmer bez priemyslu s prevladajicim vidiec-
kym osidlenim, a teda aj s prevladajucou konzervativnou vidieckou
mentalitou, akou Slovensko zostalo aj po vzniku Ceskoslovenska,
sa preto presadzovali iba postupne, zdlhavo a neraz v protiredi-
vych suvislostiach [...] No na prekvapenie mnohych stucasnikov sa
vonkajskovym poziadavkdim moderného Zivotného Stylu vedelo
viac-menej rychlo prispdsobit“® Priznakom ,vonkajskovej“ mo-

% CHORVATH, M.: Dajme sa dokopy. In: Cestami literattiry. Zv. 1. Bratislava : Slo-
vensky spisovatel, 1979, s. 135.
81 JAKSICSOVA, V.: Zivot na Slovensku v medzivojnovom &ase a priestore — sym-
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dernizacie kultury bol pre Matusku aj Gasparov frazovity, orna-
mentalny slovnik. ,O ¢om je teda rec? pisal Matuska, parafrazujuc
Gaspara, ,,0 tom, ¢i literattra je dnes brzdou alebo dynamom? Ci
animuje zivot k stagndcii, alebo k pokroku, a ak tomuto posledne
menovanému, v ¢o on (Tido Jozef Gaspar) rozhodnissimo veri, tak
teda ako sa vyvija jej »kineticky zastoj«?“*> Samotné heslo ,,dajme
sa dokopy*, ktoré vzniklo aj ako reakcia na politicky a kulttrny ce-
choslovakizmus a v Gagparovom vnimani ¢echocentrizmus, nema-
lo podla Matusku v prajnych podmienkach 1. CSR opodstatnenie:
»Bude sa treba aj tu spytat: za ¢o sa mame dat dokopy a proti comu.
Lebo len takto mozno prekazit, aby sa tato krajina nestala, a tentoraz
uz definitivne, Koctrkovom.“®

biéza archaizmu a modernosti. In: ROGULOVA, J. - HERTEL, M. (ed.): Adepti
moci a uspechu. Etablovanie elit v modernych dejindch. Bratislava : VEDA, 2016,
s. 111, 112.
82 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 114. Publikované v roku
1935 v stati ,O ¢om je re¢“ v Ludovom denniku.
Tamze, s. 126. Publikované v roku 1935 v stati ,Usmernenie v slovenskej litera-
tare” v Pfitomnosti.
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Tyzdennik Pfitomnost bol na sklonku dvadsiatych a v tridsia-
tych rokoch viackrat tercom kritiky zo strany slovenskej kulturnej
obce, obzvlast jej ludackeho a komunistického (davistického) krid-
la, ktora tento liberalny ¢asopis vnimala v prvom rade ako vyznam-
né mienkotvorné médium podporujuce cechoslovakizmus, prazsky
centralizmus a v davistickom vnimani predovsetkym ceskosloven-
skt ,,burzoaznu demokraciu®! V Pfitomnosti sa zas objavovali na-
zory, Ze Slovensku chyba jednotny, reprezenta¢ny hlas: ,Vzdy jedna
strana, jedna skupina vystoupila: hle, ja jsem Slovensko! A vyma-
hala, aby to bylo uznano, a aby nikomu jinému slovensky duchovni
kredit nebyl jiz poskytovan. Rekl jsem si: takovy muz, ktery Sloven-
sku rozumi tak, aby se to v§em libilo, viibec neexistuje.“* Ferdinand
Peroutka pritom uverejioval roznorodé texty ceskych a slovenskych
autorov s ambiciou podat objektivnejsiu spravu o vychodnej casti
republiky. Deklaroval racionalnu, antiextrémisticka (antikomunis-
tickd a antifasisticka) poziciu ,,stredu® s vyhranenym antiromantic-
kym ¢i skor realistickym postojom: ,[...] chtél stat na realné, pevné
pude, z které Ize odmitat $iroce chapany romantizmus, ktery nema
v realistické dobé co délat. Romantizmus tot »chorobny rozumy,
ktery plodi extrémy, estétstvi, modnost, anarchi¢nost, fantasti¢nost,

' A nakolko pan Peroutka v Pfitomnosti vobec prejavil svoje nézory v otdzkach
slovenskych, teda v otdzkach spadajicich do oboru narodnostnej politiky, tu
jeho slova vzdycky boli klasickou ukéazkou ideoldgie malomestiackej ¢eskej in-
teligencie, ktorej sa dostalo v novom $tate mocenskej pozicie“ (CLEMENTIS,
V.: Pfitomnost sa zaujima o Slovensko. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 - 12, s. 158).

> PEROUTKA, E: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pfitomnost,
roc. 12, 1935, ¢. 47, 5. 737.
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predrazdénost.“® Z hladiska budovania statu bolo najma slovenské
autonomistické prostredie vnimané na strankach Pfitomnosti ako
rozvratny a dezintegracny Zivel, ,svojrazna“ prekazka na ceste k ces-
koslovenskej spolupraci a funk¢nej spolo¢nej obcianskej ,,prevadz-
ke Jeho separatisticky profil sa pochopitelne viackrat stal pred-
metom reflexie a sti¢asne kritiky, ktora Pfitomnost ako pokrokovy,
»Statotvorny“ a mienkotvorny ¢asopis viedla.*

Tzv. slovenska otazka, aj ked nebola predmetom systematické-
ho zaujmu casopisu, sa prezentovala ako problém, ktory treba rie-
§it a analyzovat. ,Slovenska otazka nebyla brana s plnou vaznos-
ti, problém slovensky nenasel svého muze. Sli jsme na Slovensko
bezprogramové, nemajice potuchy o tom, s jakymi pomeéry se tam
setkdme, > pisal v roku 1924 jeden z Cechov, ktori sa po prevrate
ocitli na vychode republiky. Na strankach Pfitomnosti nechybal ani
triezvy pristup k veci s ambiciou pokarhat Cechov za povysenectvo
a pripisovanie si jednoznaénej pozicie ,,centra“: , Vétsi vina je na Ce-
$ich. [...] V ¢eském dennim tisku se pise o Slovensku jako o Africe.“
Stcasne boli zverejnované viaceré prispevky, ktoré slovenskua kul-
turu a literatiru prezentovali ako menej diferencovanu alebo pre
Cechov jednoducho nepritazlivi, periférnu & provinént, na inom,
nizom stupni vyvoja. Sdm Peroutka, ked hladal cesko-slovenské
analogie a pokusal sa slovenska literatdru umiestnit v $ir$ich spo-

3 BRABEC, J.: Spisovatelé v proménach povéile¢ného svéta. In: PAPOUSEK,
V. a kol.: Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1924 - 1934. Zv. 2.
Praha : Academia, 2014, s. 112.

»Soustavné a kriticky sledovala situaci [Pfitomnost — pozn. M. B.] v nékterych
politickych stranach, zejména v komunistické strané, ndr. demokracii a nar.
socialistické strané, vesmés polemickou pozornost vénovala osobnostem poli-
tického Zivota, napt. K. Kramérovi, B. Smeralovi, J. Stéibrnému a A. Hlinkovi®
(OPELIK, J. (ed.): Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Svazek 11,
P - R. Praha : Academia, 2000, s. 1152 [heslo Pfitomnost]).

*  HEINZ, E.: Jak si poinati na Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 1, 1924, ¢. 16, s. 242.
¢ MULLER, B.: Chyby Cechii a chyby Slovakt. In: Pfitomnost, roc. 1, 1924, &. 42,

s. 660.
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lo¢enskych ramcoch, z perspektivy vonkajsieho pozorovatela suve-
rénne pisal: ,,Slovenska literatura je psychologicky asi v tom stavu,
v jakém byla Ceska, kdyz ji pred Ctyticeti lety J. S. Machar rozboufil
svou ostrou kritikou Hélka.”” Stru¢ne povedané, v momente gene-
ra¢ného sporu, upresiovania funkénosti tradicie a nadvédznosti na
nu, diskusie o autondmnom statuse literatiry v spolo¢nosti alebo
konfliktu medzi nacionalno-integralnym a estetickym (individu-
alistickym) modelom literatdry.®

Matuska do Pritomnosti prispieval dlhodobo, hoci nie pravi-
delne. V roku 1934 tu uverejnil literarnokriticky cyklus ,,Portréty
slovenskych spisovatelov* a odhalil plagiatorstvo Bora.” V Pfitom-
nosti publikoval aj svoj pamfleticky debut ,,Hra na fujaru a pokrok"®
(1930), vtedy este podpisany skratkou ,,rm a viaceré kultirno-kri-
tické state: ,,Usmernenie v slovenskej literature® (1935), polemicky
naladené voci slovenskym autonomistom, v jeho vnimani aj ,,ma-
lomestiakom® (Tidovi J. Gasparovi, Petrovi Pridavkovi a najmi

Peroutka priamo nadviazal na spory o ¢esku kultdrnu orientdciu z devétdesia-
tych rokov 19. storocia, na ktoré sa odvolaval Matuska napriklad pri spomien-
kach na skupinu R-10 (PEROUTKA, E: Nevite o nékom, kdo rozumi Sloven-
sku? In: Pfitomnost, ro¢. 12, 1935, ¢. 47, s. 738).

Stcasne islo o témy, ktoré okrem iného vniesol Manifest Ceskej moderny, kon-
cipovany v roku 1895 Josefom Svatoplukom Macharom a F. X. Saldom. V slo-
venskej kulture a literatire v§ak mali tieto spory uz svoju prehistoriu a boli
zapocaté na zaciatku 20. storo¢ia, najmé Franti$kom Votrubom, ktory sa ina¢
na Saldov individualizmus priamo odvolaval a presadzoval individualisticka
poziciu (pozri HUCKOVA, D.: Vyznac¢ovanie priestoru pre modernt literatiru
na zadiatku 20. storo¢ia. In: BYSTRZAK, M. — PASSIA, R. - TARANENKOVA,
L.: Kontakty literatiiry (modely, identity, reprezentdcie). Bratislava : VEDA, 2020,
s. 121 - 136).

?  Ide o polemické ¢lanky ,,Empirické podvody transcendentédlneho kritika“ (pris-
pevok zverejneny v dvoch ¢astiach v roku 1934 s nazvom ,,Historka ze sloven-
ské literatury - I. a I1.“ s podndzvom Kdo byli jesté pocténi), ,K literarnej afére
zo Slovenska“ (1934), ,,Este k literdrnej afére zo Slovenska“ (1934). Dalsie pris-
pevky k ,,pripadu Jana Elena Bora“ publikoval Matuska v tom istom roku pod
pseudonymom Fedor Tomsi¢ v DAV-e (,O plagiatorskej slave medzi nami®)
a v ¢asopise Index (,,]. E. Bor: Poézia povojnového Slovenska®).
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Andrejovi Zarnovovi), ¢ast pamfletu proti Vajanskému ,,Cim bol
Vajansky Slovensku® (1937) a tvahu ,Ceska a slovenska literattra®
(1938). Publika¢ny priestor, ktory Peroutka Matuskovi pontkol,
mal pre mladého kritika v tridsiatych rokoch podstatny vyznam
- uvedené texty tvoria dolezitu liniu ranej Matuskovej tvorby (ide
okrem iného o provokativny debut, dalej v tej dobe najrozsiahlejsi
literarnokriticky vystup a sériu prispevkov, ktorymi kritik tak inici-
oval, ako aj reagoval na jednu z hlavnych literarnych afér tridsiatych
rokov).

V roku 1935 Peroutka pisal: ,Kdyz jsme hledali nékoho, kdo by
do »Ptitomnosti« o slovenské literatute psal, byli jsme radi, ze se
p. Alexander Matuska prihlasil.“?* Osobni motivaciu publikovat
v Pritomnosti Matuska letmo naznacil v poznamke pod ¢iarou, ktora
pridal k prvej casti ,,Portrétov slovenskych spisovatelov®: ,[...] tento
¢lanok nepiSem »len tak« [...] neni nahoda, ze vychadza na tychto
miestach: bolo mi slubené teplé miesto i neodolal som.“!! O rok ne-
skor lakonicky poznamenal: ,,A pokial ide o dusevna hodnotu Pfi-
tomnosti: mo6j nazor je, Ze [...] md ona predsa svoju hodnotu; ze je to
hodnota dusevna, to je jej plus i proti Peru i proti Kultare.“!* V tom
¢ase i8lo o pragmaticku volbu, ktort netreba nutne spdjat s Matus-
kovou ideovou orientaciou (,teplé miesto®), ako aj o respektovanie
kulturnej a intelektualnej hodnoty periodika ako platformy slobod-
nej, demokratickej a otvorenej diskusie. Odmietnutie Matuskovho
¢lanku ,,Empirické podvody transcendentalneho kritika®, v ktorom
oznacil Bora za plagidtora, viacerymi slovenskymi redakciami a jeho
prijatie Peroutkom v roku 1934, podporilo Matusku v predpoklade,
ze nezavislé kritické kultirno-spoloc¢enské forum na Slovensku ab-

10 PEROUTKA, E: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pfitomnost,

roc. 12, 1935, ¢. 47, s. 738.

MATUSKA, A.: Portréty slovenskych spisovatelov. In: Pfitomnost, roé. 11,

1934, ¢. 28, s. 444.

2. MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 124. Publikované v roku
1935 v stati ,Usmernenie v slovenskej literatire® na strankach Pfitomnosti.

79



Magdalena Bystrzak: Kritik v spolo¢nosti

sentuje a slovensky kultdrny Zivot nadalej podlieha nacionalnemu,
obranarskemu, ,,rodinkarskemu® zretelu, ¢o bol v radoch lavicovych
»pokrokarov* frekventovany nazor (,,A s tou ¢eskou Pfitomnostou:
ako to bolo v tomto pripade, bude asi aj v inych: v ¢eskej Pfitom-
nosti pojdeme von s pravdou a v slovenskom Eldne budeme hajit
podvody“?). Zaroven skuto¢nost, ze sa Matuska v ,,Portrétoch slo-
venskych spisovatelov pokusal suverénne $tylizovat alebo jednodu-
cho nevystupovat ako ,kamaratsky referent®, si ziskala Peroutkove
sympatie a mala na publikovanie Matuskovych literarnokritickych
prispevkov v Pfitomnosti rozhodujuci vplyv.* Matuskov priklon
k slovenskej kulturnej lavici sa pritom javil ako relevantny aj v su-
vislosti so spolo¢nym odmietavym postojom kritika a redakcie ¢a-
sopisu voci autonomistickej (obzvlast fudackej) casti slovenského
kultarneho prostredia. V tomto zmysle existovalo aspon v§eobecné
spolo¢né vychodisko alebo minimalne ramcova predstava o ,,nezia-
ducom® smerovani casti slovenskej spolo¢nosti.

V roku 1934 autonomista Peter Pridavok, ktorého Matuska vo
svojich textoch v tridsiatych rokoch viackrat kriticky spominal,”” na

3 Tamze, s. 79; zvyr. M. B. Publikované v roku 1934 v stati ,,Este k literarnej afére
zo Slovenska“ v Pfitomnosti.

Peroutka takto objasnil dovody prijatia Matuskovych ¢lankov do tlace: ,,1. aby
to byl skute¢né kritik, ne kamaradsky referent, ne reprezentant onoho sméru,
kterému Slovaci hezky fikaji »potlapkavani«, 2. aby byl $kolen na modernich
kritickych metodach, 3. aby umél dobfe psat. Zdalo se mi - a pofad se mi jesté
zda - Ze p. Matuska vSechny tyto poZadavky spliiuje“ (PEROUTKA, E: Nevite
0 nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pfitomnost, ro¢. 12, 1935, &. 47, s. 738).
Pozri napriklad Matuskove prispevky ,Posledné slovo v afére bahnanskej*
(1934) a ,,Usmernenie v slovenskej literatire® (1935). O Pridavkovi, najmé kvo-
li jeho ucasti v tzv. bahnanskej afére, Matuska v ,,Portrétoch slovenskych spi-
sovatelov® priamo, no bez uvedenia mena, pisal: ,Kadejaky havka¢, pozehnany
len mnoZstvom figovych listov, povazoval a povaZuje si za povinnost protesto-
vat proti nemu [Gejzovi Vamosovi — pozn. M. B.] v mene idealizmu, dobrého
travenia, vlasti, zdravia atd. Jeden zvlast bresny [Peter Pridavok — pozn. M. B.]
volal nantho dokonca Goebbelsa, slovenského Goebbelsa - zrejme mu tanulo
na mysli ¢osi ako dozor nad mravnostou na ¢iastke tizemia Velkej Moravy*
(MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 101).
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strankach Nového sveta v hrubych ramcoch nacrtol svoj negativny
vztah k dobovym ohlasom na slovenské témy v ceskych ¢asopisoch:
»A prazska tla¢ (mohli by sme pojem rozsirit a povedat: ¢eska tlac
okrem niekolkych maélo vynimiek) tvori o Slovensku a o sloven-
skych veciach mienenie skreslené, ktoré na Slovensku vzbudzuje
odpor a rozcarovanie, v Sirokych vrstvach ceského publika okrem
toho nedoveru k slovenskym Iudom z hladiska $tdtnej a nacional-
nej spolahlivosti, a akusi snahu podcenovat vsetko, ¢o nesie punc
rydzej slovenskosti, nech uz je to slovenska kniha, slovenské ume-
nie, slovenské hospodarstvo a obchodné podnikanie, v prvom rade
ovSem slovenska politika.“!® Predpoklad o skreslovani slovenskych
tém v Ceskych ¢asopisoch bol sucastou véeobecnej predstavy, ktora
v autonomisticky orientovanom slovenskom prostredi ramcovala aj
vnimanie prvych Matuskovych literarnokritickych a kulturnospo-
lo¢enskych stati. V dal§om kroku islo v§ak o Matuskovo prepoje-
nie s Peroutkom ako §éfredaktorom Pritomnosti, mienkotvornym
stupencom tzv. Hradnej politiky, ktory napriklad v ociach Iuda-
kov reprezentoval nimi ,kritizované a nenavidené Zidomarxistické
¢echoslovactvo™"”

Pre lepsie vysvetlenie uvediem strucnt ilustraciu - pdjde o vse-
obecny ramec dobovych konfliktov, do ktorych mlady Matuska
ako prispievatel Pfitomnosti vstupil. Peroutka, alebo ,stelesniovatel
Ptitomnosti®,'® ako to na jeho adresu uviedol Jan Smrek, ziskal totiz
na Slovensku zli povest aj kvoli tcasti v znamej diskusii o tzv. ,,slo-

16 PRIDAVOK, P.:: Prazska tla¢ a Slovaci. In: Novy svet, ro¢. 9, 1934, ¢. 7, s. 8.

17 MACHO, P.: Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a v srdciach. Fenomén ndrod-
ného hrdinu v historickej pamditi. Bratislava : Historicky ustav SAV - Prodama,
2011, s. 149.

'8 Pozri SMREK, J.: Frak a 7Ité topanky. In: Eldn, ro¢. 6, 1935, ¢. 1,s. 1.
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venskom probléme*," ktora sa rozputala na strankach Pritomnosti.
Podnetom k nej bola stat Vaclava Stécha (Matugkovho spoluziaka
z prazskej filozofickej fakulty) ,,Slovensky problém a slovenska li-
terarni kritika“,*® povodne uverejnena ako recenzia knihy Jana Igo-
ra Hamaliara Hlasy ndsho vychodu (1929). Stéch prekrocil ramec
knizného hodnotenia a pustil sa do v§eobecnych kulturnospolocen-
skych tivah. Intencia autora bola zrejma: zdovodnit spojenie Cechov
a Slovédkov na narodnom principe v duchu etnického ¢echoslovakiz-
mu a popriet samostatnost slovenskej kultury. ,,Slovensky problém®
definoval v prvom rade ako neproduktivne prijimanie podnetov
z Ceskej kultdry, ¢ize ich netvorivé opakovanie, ale tiez ako zbyto¢né
pestovanie jazykovych rozdielov. RieSenie jednoznacne videl v na-
hradeni spisovnej slovenciny cestinou. Fakt, ze Hamaliar publikoval
¢ast knihy v &estine, vnimal Stéch ako predzvest budticeho vyvinu
¢esko-slovenskych kultdrnych vztahov.”!

Polemika so Stéchom obsahovala vyse dvadsat prispevkov len na
strankach Pfitomnosti, pocet obdobnych reakcii by sa samozrejme
zvysil, pokial by sme vzali do tvahy aj iné periodika (Lidové noviny,
Ndrodné noviny, Slovdk atd.). Samotnd polemika pritom neaktu-
alizovala ziadnu nova tému, skor ponukla priestor pre formulaciu
diferencovanych stanovisk k tzv. slovenskej otazke v konkrétnom
historickom momente. Aktéri sporu boli rdzni: ¢asto islo o Cechoyv,
ktori posobili na Slovensku po prevrate, alebo o Slovakov, ktorych
sa Stéchov postoj jednoducho dotkol. Boli medzi nimi aj Dobroslav

¥ Polemika o ,,slovenskom probléme“ vypukla v 18. ¢isle ¢asopisu, ktoré vyslo
zaciatkom médja roku 1929.

2 STECH, V. Slovensky problém a slovenska literdrni kritika. In: Pfitomnost,
roc. 6, 1929, ¢. 18, 5. 279 - 282.

2t Pozri ROSENBAUM, K.: Vztahy slovenskej a Ceskej literatiiry 19. a 20. storocia.
Bratislava : Obzor, 1989, s. 250 — 253. Spomeniem este dva zdvazné ohlasy na
Peroutkovu stat, ktorych autormi boli Ladislav Novomesky (,,Slovensko a pan
Peroutka®, zverejneny v Tvorbe) a F. X. Salda (,.Centralism a partikularism v pi-
semnictvi naSem i cizim", zverejneny v autorskom Saldovom zdpisniku a nasled-
ne v slovenskom preklade v DAV-e).
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Chrobak alebo Martin Razus, no nechybal ani Hamaliar, ktory sa
pokusal zdévodnit vlastné ideové smerovanie. Viésinu prispevkov
vSak tvorili listy — v tomto zmysle i$lo o spontannu vymenu nazo-
rov. Kym pociato¢né reakcie priamo nadvizovali na Hamaliarovo
¢echoslovakistické gesto, neskorsie tradovali o ,,slovenskom prob-
1éme* na vSeobecnejiej tirovni, mnohokrét jazykovej, kedze Stécho-
ve argumenty sa dotkli dobovo citlivej otazky spisovnej slovenciny.
Stéch sa do $irdej polemiky uz nezapojil, no jej koneéné vyznenie
bolo skor diskreditaciou jeho predstav o moznej ceskoslovenskej
jednote (jazykovej, kultirnej a napokon aj narodnej), ktoré v roku
1929 na Slovensku posobili ako neprijatelny paternalizmus. Sté-
chove argumenty (,,dnesni Slovensko nema opravdovych basnika®,
LJiterarni kritiku tvoti Cechové® ,,neni slovenské veédy*, ,,Slovensko
nemeélo nikdy literarnich kritikd, jiz by vedli generace, neni special-
ni architektury, malifstvi, hudby®, ,slovenska literatura je bez ces-
ké nemozna“ a pod.)* svedcili aj o nedostatku autorovej odbornej
pripravy zucastnit sa fundovanej debaty o ,,slovenskom probléme*
V istom slova zmysle Stéch svoj ciel dosiahol, kedZe vyvolal zna¢ny
rozruch v ¢eskej a slovenskej tlaci, no neobislo sa to bez negativnych
konzekvencii pre ohlas Pritomnosti v slovenskom prostredi.”
Peroutka sa pokusil diskusiu bilancovat a vystupil s ¢lankom ,,Jen
touzebné prani‘** v ktorom vyjadril jasny ¢echoslovakisticky postoj.
Spolu so Stéchom presadzovali totiz myslienku celorepublikového
pouzivania Cestiny ako spisovného jazyka: ,Povazuje-li se na Slo-

2 STECH, V. Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: Pfitomnost,
roc. 6, 1929, ¢. 18, s. 280.

» Ako pisal Josef JelSovsky na okraj debaty o ,,slovenskom probléme®: ,Vo Vasom
¢asopise rozpttala sa debata okolo slovenciny, a to tak, Ze za niekolko dni Pfi-
tomnost stala sa na Slovensku zndmym ¢asopisom, ale aj najnendvidenej$im.
A to bez dovodu, lebo ved ¢lanok V. Stécha obsahoval len jeho osobné nazory,
a redakcia déva pristup o tejto veci i slovenskym ¢initelom* (JELSOVSKY, J.:
Slovensky problém (dopisy). In: Pfitomnost, roc. 6, 1929, ¢. 23, s. 366).

2 PEROUTKA, E: Jen touzebné ptani I. In: Pfitomnost, ro¢. 6, 1929, ¢. 33, s. 514
- 515; Jen touzebné prani II. In: Pfitomnost, ro¢. 6, 1929, ¢. 34, s. 529 - 530.
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vensku takové doufani za drzost, lituji toho, ale nemohu proti tomu
nic délat, jako ostatné ani Slovaci nemohou nic délat proti nasemu
doufani. [...] Nase doufani neni zddné théma pro mezinarodni in-
stituce, dokud nechame své ruce v pokoji.“* Peroutka interpreto-
val ¢esko-slovensku jednotu ako zdklad $tatu a predpoklad stability.
Ceskoslovenskti ndrodnt jednotu prezentoval v stilade s ¢echoslova-
kistickou oficidlnou liniou ako vedecky dolozeny fakt, ako zalezitost
modernizacie, buducnosti a ,,pokroku®. Priamym nadvézovanim na
minulost bol v jeho vnimani slovensky separatizmus: ,,Nerad bych,
aby to vypadalo necitelné, ale pro zdravi ¢eskoslovenské otazky je
dobré, ze Hlinka je star. V ném je cela minulost.“* Za pretrhnutim
spojiva medzi Cechmi a Slovdkmi stala podla Peroutku — a stiéas-
ne v stlade s ndzormi podporovatelov ¢eskoslovenskej jednoty - aj
slovenska skdsenost $tatnosti s Madarmi a poprevratové slovenské
promadarské nalady.”” Obvinovanie z madarofilstva v roku 1929
nadobudlo pritom politicku brizanciu, kedZe polemika prebiehala
na pozadi politického procesu s Vojtechom Tukom, obvinenym zo
$pionaze v prospech Madarska a z vlastizrady. Peroutkovo Zelanie
nahradit slovencinu spisovnou cestinou sa opieralo o ,galantné
vyckavanie“® (ako sa na adresu Peroutkovho postoja vyjadril Mar-
tin R4zus), t. j. o predpoklad, Ze kultdrne zblizenie Cechov a Slova-
kov aj tak smeruje k zjednoteniu spisovného jazyka, respektive idedl
narodnej jednoty je uskutocnitelny vdaka snahdm vychovévat mla-
du slovensku generaciu v duchu ¢echoslovakizmu. Podla Peroutku

»  PEROUTKA, E: Jen touzebné ptani I. In: Pfitomnost, ro¢. 6, 1929, ¢. 33, s. 514.

% PEROUTKA, E.: Jen touzebné prani II. In: Pfitomnost, roc. 6, 1929, ¢. 34, s. 529.

77 ,Nikdy se uz asi nedohodneme s Hlinkou. Boufil se proti Madartim a nikdy
by se nechtél vratit pod jejich vladu: ale v ur¢itém smyslu md k nim blize nez
k Cechtim. Zil vice mezi nimi neZ mezi ndmi. A¢ horlivy vlastenec, podlehl
madarskému snaZeni, které pretrhavalo ve Slovacich védomi spojitosti s nami.
Madati jsou porazeni, ale ne docela: dokud slovensti viidcové budou mluvit
0 dualismu, dotud bude madarské dilo ziti“ (tamze).

% RAZUS, M.: Peroutkovo jen touzebné pténi. In: P¥itomnost, ro¢. 6, 1929, &. 38,
s. 596.
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mala byt asimila¢na sila ¢eskej kultary zarukou slovenského poces-
tenia: ,,Ze toto rozhodnuti [volba spisovnej ¢estiny miesto slovenci-
ny - pozn. M. B.] jednou pfijde, o tom nepochybujeme.“?

Podstatné vsak je, Ze sa Peroutkovi vytykalo, Ze ,slovenské
udalosti s mu cudzie, daleké a s ¢im sa dostal do styku, formu-
je pod tlakom stranickych pomerov dneska®® alebo ze k sloven-
skej problematike pristupuje ahistoricky a nevedecky, diletantsky,
nedosledne.’ Rozporuplny ohlas $irsej slovenskej verejnosti vyvo-
lali okrem iného aj Peroutkove nazory na Milana Rastislava Stef4-
nika, obzvlast ¢lanok ,,Stefanikova smrt publikovany v roku 1933
v Hradne orientovanych Lidovych novindch, do ktorych Peroutka
zvykol prispievat. Pisal v iom o Stefinikovych tdajnych sklonoch
k diktatorskému, vodcovskému principu, ktoré by sa mohli prejavit,
keby Stefdnik nadalej Zil, &im - podla viacerych slovenskych reakcii
- zneuctil pamét o narodnom hrdinovi, pospinil jeho odkaz.’* Aj
tentoraz sa Peroutka dotkol neuralgickych bodov slovenskej narod-
nej a kultdrnej identity, narusal krehké piliere slovenského narod-
ného sebavedomia, svojvolne pristupoval k slovenskej hodnotove;j
hierarchii, kedZe ju, aj ako vonkajsi pozorovatel slovenského diania,
jednoducho nezdielal.

Pochybnosti voc¢i Pritomnosti na slovenskej strane vyvolava-
lo nielen rozporuplné vnimanie postavy $éfredaktora, ale aj vyber
autorov, ktori sa Slovensku venovali bud pravidelne, alebo prile-
Zitostne. Neslo len o nedostatok kompetencii posudzovat sloven-
ské kultirne dianie v celej jeho zlozZitosti a $irke, ale aj o politicka
a svetonazorovu orientdciu prispievatelov, o to, na ktorej strane stali
a aké ciele proklamovali. Medzi prispievatelmi ¢asopisu, ktori pisali

»  PEROUTKA, E.: Jen touzebné ptani II. In: Pfitomnost, ro¢. 6, 1929, ¢. 34, s. 530.

30 CULEN, K.: Historik, ktory nepochopil. In: Novy svet, ro¢. 9, 1934, ¢. 4, s. 9.

31 VARSIK, B.: Stefanikova smrt, Ferdinand Peroutka a vedecka pravda. In: Politi-
ka, ro¢. 3, 1933, ¢. 23 — 24, 5. 266 — 268.

2 Viac k téme MACHO, P.: Milan Rastislav gtefdnik v hlavdch a v srdciach. Feno-
mén ndrodného hrdinu v historickej pamiiti. Bratislava : Historicky ustav SAV
— Prodama, 2011, s. 148 - 149.
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o tzv. slovenskej otdzke, boli napriklad spomenuty Véclav Stéch, Jan
Igor Hamaliar a Juraj (Jif{) Sujan,” ktory sa do sirsieho povedomia
Ceskej a slovenskej verejnosti dostal medzi dvoma vojnami ako au-
tor viacerych monografii o Stefénikovi.** V kontexte Sujana, Stécha
a Hamaliara spomeniem vsak len jednu podstatnu filiaciu, ktorej sa
Matuskovo polemické gesto predsa len vymyka - a to angazovanost
uvedenych autorov v prospech myslienky ceskoslovenskej jednoty,
korespondujucej s oficialnou liniou ,,budovania tatu®

O podobe cesko-slovenskych polemik v Pritomnosti a o sirsej re-
cepcii tyzdennika na Slovensku by sa nemalo uvazovat len v ramci
stretu medzi slovenskym a ¢eskym nacionalizmom alebo v stvislosti
s dobovo aktualnym pokusom presadit a upevnit koncept ceskoslo-
venskej narodnej jednoty. ,,Slovensky problém® sice upriamil pozor-
nost slovenskej verejnosti na Peroutkove postoje, ale o ,,slovenskych
veciach® Pfitomnost pisala mnohokrat kriticky a konfronta¢ne, ne-
zavisle od toho, ¢i autorsky subjekt déval najavo sklony k ¢echoslo-
vakistickej orientacii alebo nie. Od roku 1924, v ktorom Pitomnost
zacala vychadzat, sa v rubrike Literatura a uméni objavilo niekolko
¢lankov o slovenskej tematike, pricom niektoré z nich posudzovali
slovensky literarny Zivot cez optiku ceského, viac $truktirovaného
kultarneho (v tom aj instituciondlneho) zdzemia.”® V roku 1926

3 Ako Jit{ Sujan pisal o. i. &lanky pre Peroutku, no Stefanikovu monografiu pub-
likoval pod menom Juraj Sujan. Pozri napriklad SUJAN, J[i#{]: Slovenské stu-
dentstvo nejde s ¢eskymi fasisty. In: Pfitomnost, ro¢. 11,1934, ¢. 11, s. 166; Zase
literdrni aféra na Slovensku? In: Pfitomnost, ro¢. 11, 1934, &. 22, s. 341 — 342;
Kam jde mladé Slovensko. In: Pfitomnost, ro¢. 11, 1934, &. 52, 5. 821 — 822 ai.

3 Viac k téme v kapitole Kritik mladej generacie?

3 Sam Peroutka napokon nezaujal zhovievavy postoj ani k ¢eskej literattre: ,,Ces-
kou literaturu s jeji prevahou lyriky a fejetonu a s absenci velkého romanu kri-
tizoval P. zdsadné jako nedozrélou, shleddvaje vinu hlavné v chabém absolvo-
vani realistického obdobi; jakozto celku ji vytykal nedostatek realného obsahu
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B. Miiller, stély spolupracovnik Pfitomnosti, zameriavajuci sa na slo-
venské témy, pisal: ,,Mladé slovenské literatufe chybi poctiva kriti-
ka. Otevfena a pfimd. Nekamaradska. [...] Slovenské literature chybi
literarni ¢asopisy. Jsou, ale je jich malo. [...] Slovenské knize potom
chybi literarni rubriky jednotlivych slovenskych ¢asopisti.“** Spora-
dicky boli zverejnené aj vSeobecnejsie ivahy o nedostatkoch sloven-
skej literdrnej kritiky: ,,Slovensku v minulosti a také Cechdm hodné
urcovali narodni i politicky smér literati. Za dnesni politicky zbédo-
vané situace Ceka tato prace na slovenské i ¢eské literaty tim vice. Jak
jest na to slovenska literarni obec pfipravena kritikou? Slabé, ba vel-
mi slabé.“*” Alebo anonymne, v poznamkach mimo rubriky o litera-
ture a umeni, pri porovnavani aktualneho stavu ceskej a slovenskej
literarnej kritiky: ,,Slovensti umélci by kone¢né neméli zapominati
na to, Ze oni jsou reprezentanty, nositeli a tviirci narodni kultury.
[...] Zadati shovivavost v posuzovéni uméleckych dél znamend dob-
rovolné znehodnocovati sebe sama.“*® Pri spracovavani slovenskych
kultarnych tém sa v Pfitomnosti ¢asto uplatnovalo prisnejsie me-
radlo, no v tejto chvili je azda podstatnejsie, Ze na jej strankach sa
ti isti prispievatelia (napriklad E Povazsky, B. Miiller, Josef Rybak,
Josef Dvorak)** mnohokrat vyjadrovali aj k spolocenskej a politickej
klime na Slovensku, vratane hodnotenia slovenskych ,, genera¢nych
zapasov, na ktoré zaciatkom tridsiatych rokov reagoval aj Matus-

a muzné vaznosti, pfevahu pésténi nad tvorbou, diletantismus a pfeceriovani
evropskych konvenci, malou ochotu sklonit sa pfed nevznesenou skute¢nosti
vlastniho ndroda“ (OPELIK, J. (ed.): Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce. Svazek II. P - R. Praha : Academia, 2000, s. 871 [heslo Peroutkal]).
36 MULLER, B.: Tyden slovenské knihy. In: Pfitomnost, ro¢. 3, 1926, &. 43, s. 686.
% POVAZSKY, E: Kritika na Slovensku. In: P¥itomnost, ro¢. 4, 1927, &. 49, s. 782.
3 B. M.: O slovenské kritice. In: Pfitomnost, roé. 5, 1928, &. 27, s. 419.
»Pomérné pravidelné P. informovala o slovenské literature, nejprve prostied-
nictvim Cechti ptisobicich na Slovensku (J. Dvoték, B. Miiller, J. Rybak), poz-
déji Slovaka plisobicich v Cechach (J. Hamaliar, A. Matugka, ktery zde 1930
debutoval)“ (OPELIK, J. (ed.): Lexikon éeské literatury. Osobnosti, dila, instituce.
Svazek II. P - R. Praha : Academia, 2000, s. 1154 [heslo Pfitomnost]).
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ka. (V roku 1927 napriklad zaznelo: ,,Mladd slovenska generace se
neodvazi ani zadného mladického kacerovani starych, touzi jen jiti
jejich cestami [...]. Po prevratu se zdalo, Ze tu jest mezi mladymi
raSeni — a také do té doby patii pocetnéjsi literarni Sikovani - ale
dnes je na Slovensku v tomto sméru hodné mrtvo.“?’) Neslo pri-
tom o autorov, ktori by podrobne komentovali slovenské literarne
dianie, ale skor o kulturno-spolocenskych (politickych) publicistov,
ktorych c¢lanky o Slovensku mali pestry tematicky zaber.

Zaujem priamo a otvorene zhodnotit viacerych etablovanych
slovenskych spisovatelov, sprevadzajuci Matuskov cyklus literarno-
kritickych portrétov, splynul ind¢ s poziadavkami voci slovenskej
literarnej kritike a mladej slovenskej generacii, ktoré v Pfitomnosti
boli aspon nacértnuté.* Na strankach ¢asopisu sa prilezitostne pisalo
o tom, ¢o slovenskej literature chyba (silny kritik, poctiva kritika,
polemické gesto, moderné kritéria hodnotenia a i.), vyslovovali sa
viaceré ocakavania a naznacovali sa nedostatky slovenského literar-
neho Zivota.”? Uvodné pozndmky k cyklu literarnokritickych portré-
tov, ktoré Matuska rozdelil do troch samostatnych casti (Hladisko,
Bolo a je, Este jedno hladisko), boli osobnym sumarom, autorskou

4 POVAZSKY, E: Mlada slovenska generace. In: Pfitomnost, ro¢. 4, 1927, ¢. 46, 5. 729.

4 Matuska otvorene zhodnotil viacerych etablovanych slovenskych autorov. Sa-
hrnne v Pfitomnosti zverejnil patnast portrétov, cyklus uzavrel aj doplnkovou
Castou Ostatni. Hodnotenie sa priamo vztahovalo na Martina Rézusa, Jana
HruSovského, Tida J. Ga$para, Jozefa Cigera Hronského, Mila Urbana, Gejzu
Vamosa, Petra Jilemnického, Jana Smreka, Emila Boleslava Lukéca, Joza Niz-
néanskeho, Dana Okéliho, Jana Roba Ponicana, Laca Novomeského, Frana Kra-
la a Andreja Zarnova.

4 Matuskov debut ,,Hra na fujaru a pokrok® vnimala redakcia Pfitomnosti ina¢
ako komentdr ku generaénym sporom na Slovensku. Prispevok bol uvedeny
poznamkou: ,,Dostali jsme tento ¢lanek z kruhtt mladé slovenské inteligence
a uvetejliiujeme jej bez rozpaku: Je to kritika, kterou mlada slovenska inteligen-
ce podava o pomérech své zemé - a kritika pravdiva. Na Slovensku problém
mladi - stafi existuje v pIné realnosti. Zde tedy, jak se slovenské mladi diva na
poméry své zemé* (,rm“ [MATUSKA, A.:] Hra na fujaru a pokrok. In: Pfitom-
nost, ro¢. 7, 1930, ¢&. 48, s. 761).
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bilanciou ,stavu slovenskych literarnych veci. Kym zo slovenskej
perspektivy mohol Matuskov uvod k téme posobit ako pamfleticky
vypocet chyb a zaujaty supis zjednoduseni, pre ¢eského citatela mal
aj informativnu podobu, bol funkény ako osobne ladeny text, pribli-
Zujuici menej zname slovenské redlie.

Na ¢o konkrétne Matuska nardzal, ¢o slovenskym literatom
v uvodnych poznamkach vy¢ital? Opidtovne, avsak v ,chutnejsej*
ako doposial podobe: $ablonovitost a schematickost slovenskej li-
teratury, jej vyumelkovanost, ornamentalnost, povrchnost, jej falos-
né pachtenie sa za modernym vyrazom a tiez obradnu, takmer ri-
tudlnu pozu, ktoru si zvolili jej reprezentanti (,,prevratom sa dostala
na svet literatura, ktoru si dovolime nazvat bratislavskou. [...] To je
to umenie, [...] ktoré si pavne chodi po brehu Dunaja a nechava sa
obdivovat po kaviarnach“?). Napokon islo aj o ,,idylické pomery“*
bez priamej kritiky, v ktorych slovenska literatara ,,zveladovala sa“
kvantitativne, kvalitativne vSak nerastla. Tymto vSeobecne nacrt-
nutym vlastnostiam slovenského kultirneho a literarneho Zivota
mlady Matuska povedal v ivode ,,Portrétov slovenskych spisovate-
lov“ rozhodné ,,nie®. No sucasne predostrel aj autorské oc¢akavania
a pripisal si ulohu kritika alebo priam inicidtora vyvojovej zmeny,
ktory narudsa slovensku literarnu idylu so zamerom odhalit nepri-
jemné ,pravdy®, dynamizovat dianie a prehodnotit ho, a sicasne
»ozrejmit®, ako ,bolo", ako ,je*, a snad aj suverénne nacrtnut, ako
»by malo byt®

Viaceré reakcie na Matuskove prispevky, publikované v Pritom-
nosti, vratane ,,Portrétov slovenskych spisovatelov®, boli aj ozvenou
negativneho vnimania ¢asopisu v slovenskom prostredi ako ¢echo-

4 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 90. Publikované v ,,Portré-
toch slovenskych spisovatelov v roku 1934 na strankach Pfitomnosti.
4 Tamze, s. 92.
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slovakisticky orientovanej, paternalisticky ladenej ceskej (prazskej)
platformy. Ich celkovy charakter ¢asto urcovali dve argumentacné
linie: prva proti Peroutkovi, druha proti Matuskovi, pricom obaja
aktéri sporu boli podla nazoru oponentov tuzko prepojeni.

V anonymnej glose v Slovenskych pohladoch na okraj sporov
o Matusku zazneli koncom roka 1935 tieto slova: ,,V prazskom ne-
odvislom tyzdenniku Pritomnost zavse vyjde ¢lanok o slovenskych
veciach, ktory vyvoldva burku ohlasov. Tak to byva s niektorymi
¢lankami z tohto tyzdennika o slovenskych politickych veciach
a rovnako i s ¢lankami o veciach literarnych. V poslednom case
redakcie slovenskych casopisov odmietli uverejnit niektoré pris-
pevky A. Matusku, musel ich uverejnit v Pfitomnosti.“*> Matusko-
ve prispevky boli teda povazované za sucast $irSej tendencie zne-
hodnocovat ,,slovenské veci® v prazskom casopise.*® Pritom sotva
niekolkoriadkova glosa podava zaroven stru¢ny prehlad odmieta-
vych argumentov voci Matuskovi, Pfitomnosti a Peroutkovi. Fakt,
ze Peroutka uverejnil Matuskove texty, bol podla autora dokazom,
ze $éfredaktor ,nenazrel intimnejsie do nasho [slovenského - pozn.
M. B.] literarneho zivota“,”” ponukal priestor najma kritike (,,Pfitom-
nost [...] bola neraz i eldoradom takych kritikov a sudcov Slovenska,
ktori si trufali iba v Pritomnosti sa ozvat a trusit svoje rozumy“**)
a napokon v ¢lankoch o ,,slovenskych veciach® sa uplatiuju kritéria

% Peroutkova kapitola. In: Slovenské pohlady, ro¢. 51, 1935, €. 12, s. 723; zvyr. M. B.

%V roku 1930, po zverejneni Matuskovho ¢lanku ,Hra na fujaru a pokrok®
v Peroutkovej Pfitomnosti, sa v Ndrodnych novindch objavila tato poznambka:
»Nechceme ani poukazovat na to, aki mravnu Skodu utrpi ¢eskoslovensky
pomer, ked ¢eské redakcie bez revizie uverejnuji ¢lanky o eminentne délezi-
tych slovenskych otazkach a extramienku svojich prileZitostnych dopisovatelov
oznadia, napriklad, ako mienku mladej slovenskej inteligencie. NeposluZi to ani
reputdcii ¢asopisu, a tym menej veci, v zaujme ktorej sa praktikuji takéto spo-
soby“ ([z]: Nevkus v mene pokroku. In: Ndrodné noviny, ro¢. 61, 1930, ¢. 150,
s. 1;19. 12. 1930).

47 Peroutkova kapitola. In: Slovenské pohlady, ro¢. 51, 1935, ¢. 12, s. 724.

#  Tamze.
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vynaté z ¢eského (cudzieho, vonkajsieho) prostredia (,,teda i redak-
tor Pritomnosti, ak chce Slovensko poznat, nesmie len duchaplnicit,
véetko slovenské posudzovat per analogiam ¢eského®).
Analogické vychodisko je mozné sledovat aj v znamom ¢lanku
Jana Smreka ,,Frak a zlté topanky*, uverejnenom v roku 1935 v Eld-
ne.” ,Frak® vystihoval podla Smreka nepopieratelna zurnalisticka
kvalitu ¢asopisu, no ,,zIté topanky*, ¢ize ¢lanky so slovenskou te-
matikou, boli nepristojnym, nevhodnym atributom, ktory ,kazil
vSeobecny dojem®. V suvislosti s Matuskovymi ,,Portrétmi sloven-
skych spisovatelov® (1934) a ¢lankom ,Usmernenie v slovenskej
literatare® (1935) vyjadril Smrek na adresu Peroutku niekolko za-
sadnych vyhrad. V prvom rade to bola opétovna vycitka neznalos-
ti slovenskych redlii (,,¢o je v ¢lanku toho mladého ¢loveka, tomu
p. Peroutka valne nerozumie“'), dalej naklonnost k zverejiovaniu
»origindlnych senzacnosti*> a ociernovanie slovenskej literatdry
v ¢eskom prostredi (,,kedy sme v Pfitomnosti nasli i nieco kladné
o slovenskom literarnom Zivote? Ci sa ona aspon niekedy naméhala
vecne informovat svojich ceskych citatelov o ozajstnych hodnotach
slovenskej literatiry?“>*). Vseobecné pripomienky presahovali vSak
aj do oblasti zurnalistickej etiky. Podla Smreka bolo totiz neetické
ponukat Matuskovi publika¢ny priestor, kedZze to sved¢ilo o nedos-
tatku zodpovednosti redaktora za kvalitny obsah ¢asopisu. Matuska
podla Smreka zavadzal, ponukal ,,prazdnu slamu a to aj napriek
tomu, Ze ,,miestami sa v kritike zatulalo i lepsie zrno“** Kritiku vie-
dol Smrek tak z pozicie samostatnej slovenskej literatury, ako aj
z pozicie partnera-$éfredaktora, publicistu a organizatora sloven-
ského literarneho Zivota posobiaceho v ¢eskom prostredi. Nepriamo

4 Tamze.
% SMREK, J.: Frak a zIté topanky. In: Eldn, ro¢. 6, 1935, ¢. 1,s. 1.
Tamze.
Tamze.
5 Tamze.
5 Tamze.
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reagoval aj ako autor, ktorého Matuska v ,,Portrétoch slovenskych
spisovatelov® v roku 1934 predstavil ako naivného basnika (,vers
dostava banalnu mel6diu, poézia sa meni na nahananie rymov*”).
Z tohto pohladu bolo Smrekovo konanie aj osobne motivované,* no
problémové jadro prispevku spocivalo v pokuse spochybnit vyznam
Matuskovej kritiky a zaroven Prfitomnosti v diskusii o slovenskom
literdrnom alebo kultirnom diani.

Peroutka reagoval v Pritomnosti na Smrekov clanok rozsiahlou
statou ,,Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku?“.*” Matuskove texty
zhodnotil ako zasadny posun v modernizicii slovenskej literarnej
kritiky a interpretoval ich ako nadvédzovanie na cesku tradiciu, pre-
dovietkym literdrnokritickt aktivitu F. X. Saldu. Pouzil iné kritérid
hodnotenia nez ostatni polemizujuci (sviezost Matuskovho gesta,
moderné $kolenie), no branil aj kvalitu vlastného ¢asopisu. Clanok
mal pritom nielen vysvetlujuci charakter, ale bol i vyjadrenim jed-
noznacnej podpory Matuskovi: ,,Odpustte, ale je zaruceno, Ze p. Ma-
tuska piSe inteligentnéji. Viibec je jeho styl mnohem lepsi nez styl
jeho odpirct. “*® Pri¢inu odmietania Matuskovych ¢lankov videl Pe-
routka v $pecifikach slovenského kulturneho prostredia, o ktorych
mlady kritik pisal (uzavretost, konzervativnost, vzajomna zhovie-
vavost, familidarnost a pod.). Tymto nadviazal na argumenty, ktoré
»Zvac§a v Prahe odchovani® slovenski lavicovo orientovani autori
¢asto vznasali proti autonomisticky orientovanej casti slovenského
kultirneho a literarneho prostredia: ,,Pan Tido J. Gaspar vydal ne-
davno heslo k slovenskym spisovateliim: »Dajme sa dokopy!«. Ale

55 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 105.

% Na iny osobny rozmer upozornil ¢lanok podpisany skratkou Jdv [Josef Dvo-
tak] publikovany v Robotnickych novindch. Podla autora bol negativny pristup
Smreka k Matuskovi nepriamou obranou Bora. Ako jeden z maéla obhajoval
Dvotak ¢ldnky Matusku v Pfitomnosti (pozri Jdv. [DVORAK, J.]: Jon Smrek
kontra Pritomnost. In: Robotnicke noviny, ro¢. 32, 1935, ¢. 229, s. 6).

7 PEROUTKA, E: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pfitomnost,
ro¢. 12, 1935, ¢. 47, s. 737 — 739.

% Tamze, s. 738.
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p. Matuska nerozumi znameni ¢asu, ktery stavi celek nad individu-
um, a do kopy se nedal. Nyni jest mu za to trpéti, nebot ostatni se
vskutku dali do kopy a jejich ofensiva proti tomu, kdo se do kopy
nedal, funguje znamenité.“** Diskusiu takto preniesol na int rovinu
- kym Smrek sa pohyboval v ramcoch cesko-slovenskych kultur-
nych vztahov, Peroutka sa primarne zameral na kvalitu literarneho
diela bez ohladu na kontext a jazyk, v ktorom vzniklo. O proze Tida
J. Gaspara napriklad konstatoval: ,Nuze, dobrovolné se ptihlasu-
jeme o titul trouba. Nebot to se nelibi nejen p. Matuskovi, nybrz
nam véem. A komu se to nelibi, ma podle naseho minéni zdravy
cit pro literaturu. A nemd to viibec co délat se Slovenskem, protoze
tyto véty by byly falesné a Spatné i v portugalstiné. Pan Matuska
se osklibal spravedlive.“®® Apeloval napokon na vnimanie Matus-
kovho gesta v slovenskych podmienkach ako moderného, novator-
ského (,,V tom smyslu je p. Matuska, ktery se ne bez uzitku ucil na
kriticich ¢eskych, predzvésti budoucnosti a - odmyslime-li si dosti
prirozené stanovisko potrefenych — mél by byt spiSe privitan, nez
zazehnavan ).

Z uvedenych poznamok je azda dostato¢ne zrejmé, Ze obe strany
sporu sa nevyhli stereotypnym, jednostrannym interpretaciam. Mi-
lan Pisut, ktory reagoval na polemiku medzi Smrekom a Peroutkom
¢lankom ,,Slovenska literatura a jeji kritikové“,*> oznacil predpoklad
o slovenskej zaostalosti za ,dosti bézny nazor ¢eské inteligence®®
Vnimal ho ako zavadzajuci a nepresny, vyplyvajuci z nedostatoc¢nej
a chabej reflexie Slovenska v ¢eskom kulturnom prostredi, z dlho-
dobo v ¢eskom prostredi pretrvavajicich predstav o ,slovenskych
veciach®. Pfitomnost — pre slovenskych spisovatelov menej kompe-

¥ TamZe.

% Tamze.

61 Tamze, s. 738 — 739.

2 PISUT, M.: Slovenska literatura a jeji kritikové. In: Pfitomnost, ro¢. 12, 1935,
¢.48,s.767 - 768.

¢ Tamze, s. 768.
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tentna ako ich vlastné casopisy — presadzovala podla Pisuta ustale-
ny stereotyp slovenskej (kultirnej) menejcennosti. V tomto zmys-
le v diskusidch o Peroutkovi a Matuskovi islo aj o ,,psychologicky
moment®, pocit nevyrovnanosti, ,pozadavek parity ve véech vécech
slovenskych vici ceskym®** Matuskova perspektiva korespondovala
podla Piguta so stereotypnou ceskou reprezentaciou Slovenska ako
kultarnej periférie (,,slovenské uméni nemtizeme hodnotit spravné
z prostiedi, na které nebylo zaméfeno, a proto také nékdy ta ne-
dorozuméni v hodnoceni“®®). Smrek relativizoval Matuskovu snahu
nastolit prisne hodnotiace kritéria na slovenska kulttru a literataru
a kritikove polemiky oznacil za ,,produkty slovného clownovstva“®
vycital mu nadmernu $tylizaciu, prepiaty verbalizmus a preexpono-
vanost kritického gesta.

Spolupodielat sa na pisani ¢lankov o slovenskej literature a kul-
tare v Pfitomnosti znamenalo v dobovom ponimani najma autono-
mistického tabora prist o doveryhodnost, ,,paktovat® s nepriatelom.
»Nechcem byt hrubiansky,“ pisal zaujato Peter Pridavok v roku 1935
na strankach Nového sveta, ,,a hoci ako Slovak by som po tom vset-
kom, ¢o pan Peroutka o Slovensku a Slovakoch popisal, mal pravo
byt i nezdvorilym, osobne proti nemu ni¢ nemam, a preto sa radsej
zdrzim a nepoviem ¢im nazyva pana Peroutku v duchu velka vacsi-
na Slovakov.“?” Tzv. slovenska otazka pritom nikdy nebola v strede
Peroutkovho zdujmu - i$lo o okrajovi tému, ojedinelé vstupy bez
ambicie hlbsie alebo programovo sa angazovat v ¢esko-slovenskych
sporoch, pripadne angazovat sa len vtedy, ked vznikol vnutorny

®  TamZe.

Tamze.

% SMREK, J.: Frak a zIté topanky. In: Eldn, ro¢. 6, 1935, ¢.1, s. 1.

7 PRIDAVOK, P: Neviete o niekom, kto by poradil panu Peroutkovi? In: Novy
svet, ro¢. 10, 1935, ¢. 44, s. 9.
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podnet a vola vyjadrit sa. Peroutkovi mohol vyhovovat Matuskov
temperament, bezohladnost, razancia, s akou o slovenskej literatu-
re a spoloc¢nosti pisal, a sucasne aj ista nezavislost v posudzovani
diania, ktort Peroutka na strankach Pfitomnosti programovo pre-
sadzoval. Islo napokon o vykon jednotlivca, ktory svojimi ¢lanka-
mi vytvaral dojem, Ze reprezentuje mlady, novy slovensky hlas a ide
samotarsky ,,proti (slovenskému) va¢sinovému pradu. Matuskovi,
tak ako Peroutkovi, sa vy¢ital paternalisticky pristup k slovenskej
kultdre, pripisovala sa mu tloha ,¢eského paholka®, ni¢itela ¢esko-
-slovenskych kultirnych mostov.®® Recepcia Matuskovych prispev-
kov sa aj preto odvijala od dobovej ,,hry“ ceskych a slovenskych
zéujmov a asymetrického rozloZenia sil medzi Cechmi a Slovdkmi
v 1. CSR. Spolupraca Matugku s ¢eskou Pfitomnostou posilnila pri-
tom argumentacnu vyzbroj jeho odporcov, ktorych zdmerom bolo
slovenského kritika spochybnit a popriet ono ,lepsie zrno, ktoré sa
do Matuskovych prispevkov v tridsiatych rokoch predsa len ,,zatu-
lalo®.

¢ ,Kedze Pritomnost plati pomerne velmi dobry riadkovy honorér, pousiloval

sa mlady Matuska napisat toho mnoho. Istému druhu ceskej tlace neobycaj-
ne sa paci, ked tych kultarnych mostov slovenskych je ¢im menej, lebo i toto
sa na druhej strane poklada za pracu v prospech ¢eskoslovenskej vzdjomnosti,
a preto vdac¢ne dali Matuskovi miesto i honorar. Lebo praca, na ktoru sa mlady
slovensky $tudent podujal, je praca pre ¢eské ruky troska $pinava a riskantna,
a napokon: kydat niekomu na hlavu hnoj, k tomu netreba gazdu, na to staci
paholok. Paholok sa za peniaze vzdy nijde“ (ZAHORSKY, K.: Ni¢itelia mostov.
In: Slovdk, ro¢. 19, 1937, ¢. 72, 5. 1).
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»Je dobré byt zasiahnuty nejakym silnym vzo-
rom, vtedy je s ¢im zapasit. Z takého usilia sa
berie razancia, obsah a forma.*!

»U nas sa znenavidelo slovo narod, napisal v Eldne koncom roka
1934 autonomista Andrej Zarnov, ktory polemicky napadol vtedaj-
$ich stupencov lavice, zdruzenych najmi okolo DAV-u. ,,Niekolko
jednotlivcov vzalo na seba masku tejto mddnosti, postavilo sa do
autoritativnej pozy a plulo. [...] Pasovalo to vSak do kramu neraz
i univerzitnému profesorovi. Dostaval lacni vodu na mlyn svojej
chabej ideologie.“> Zarnovove pozndmky upresnil Vladimir Cle-
mentis (vystupujici pod skratkou ,,cis“) v ¢lanku ,,Fantomy Andreja
Zarnova*, publikovanom v 1. &isle 8. ro¢nika DAV-u z roku 1935.3
»Opltvajucim muzom® bol lavicovy kritik Daniel Okali, zverejiuju-
ci svoje prispevky v denniku Ndrodni osvobozent, univerzitnym pro-
fesorom zasa Albert Prazak, ktorého semindre Alexander Matuska
navstevoval v ¢ase vysokoskolskych studii na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe.

' ,Dobrze jest by¢ zniewolonym przez jakis silny wzor, wtedy jest si¢ z czym
zmagaé. Z tych zmagan bierze si¢ wigor, tres¢ i forme* (MENCWEL, A.:
Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku. Warszawa
: Czytelnik, 1997, s. 125; prel. M. B).

2 ZARNOV, A.: Fantomy a skuto¢nost. In: Eldn, ro¢. 5, 1934, ¢. 4, s. 1.

3 ,cis“ [CLEMENTIS, V.]: Fantémy Andreja Zarnova. In DAV, ro¢. 8, 1935, &. 1,
s. 13 - 14.
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Koncom roka 1934 Matuska absolvoval $tatnicu z ¢eskoslovenci-
ny, ktoru skladal na dvakrat, pricom zakazdym ho z literatiry skadsal
prave Prazak. Napriek tomu, Ze Matuska po rokoch hodnotil Praza-
kove otazky ako ,typické profesorské hnidy“* spomenul si na sym-
patie, ktoré profesor prejavil voci jeho polemickym vystipeniam
v Pritomnosti: ,Na utechu mi povedal, ze si velmi vazi moju pra-
cu (¢lanky v Pritomnosti), Ze mi je ochotny aj finan¢ne vypomoct
()*“s Do Prazakovho ,.krdmu*, ako predpojato pisal Zarnov, pasoval
aj Matuskov $tudentsky text ,,Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy
k slovenskej sucasnosti“ (1934), domdca praca z ceskoslovenciny
k Statnej skuske ucitelskej spdsobilosti pre stredné $koly a sucasne
polemicky ladeny utok proti Hurbanovi, v ktorom kritik upozorno-
val aj na pretrvavanie romanticko-nacionalneho (etnocentrického)
modelu v slovenskom kultdrnom ovzdusi tridsiatych rokov.

Rukopis prace o Hurbanovi nasiel Ludvik Patera v pozostalosti
Alberta Prazaka v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe. V tej-
to suvislosti v roku 1980 pisal: ,Matuskovho examinatora A. Pra-
7éka na jeho $tadii o Hurbanovi pravdepodobne &osi zaujalo. Co
to bolo, tazko dnes zistit. [...] Skutocnost, Ze si Prazak Matuskovu
»domacu pracu« ponechal, zachranila ju pred skartovanim a z jeho
pozostalosti potom presla do fondov Literarneho archivu PNP
v Prahe.“® Objavenie rukopisu povazoval Patera za $tastni ndhodu,
o to zaujimavejsiu, ze Studentské texty Alexandra Matusku (okrem
kultarno-kritickych prispevkov publikovanych casopisecky) boli
do roku 1980, ked Patera zverejnil uvedeny text v Slovenskych po-
hladoch, nezname. Doktorsku dizertaciu ,,Vplyv Schopenhauerovej
filozofie na Nietzscheho® z roku 1934 zahrnul Karol Rosenbaum do

4 MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 58.

Tamze, s. 57. Albert Prazak v roku 1933 zmenil univerzitné pracovisko - z Fi-

lozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ako profesor literatiry

presiel na Filozofickd fakultu Karlovej univerzity v Prahe.

¢ PATERA, L.. Matuskova nezndma praca o ]J. M. Hurbanovi. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 38.
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5. zvazku kritikovych vybranych spisov (Celistvost literatiiry, 1991),
pricom rukopis pochadzal z Matuskovho archivu a jeho cast autor
publikoval skorsie.® Dalsia $tudentskd préca z roku 1934, pripravena
na zaver filozofického semindra prof. Jana Blahoslava Kozéka, s naz-
vom ,Je Guyanova interpretacia Epikura spravna?®, bola pravdepo-
dobne skartovana.’

Na zéklade archivnych materidlov Patera preukazal, Ze mlady
kritik nemal moznost ovplyvnit vyber spracovavanej témy."” Po-
znamenal pritom, Ze v odmietani Hurbanovho odkazu ,,sa Matuska
v roku 1934 zdanlivo stotoziioval s postojom svojho examindtora
Alberta Prazaka®!' V tejto suvislosti spomenul Prazakovu kritiku
prvého zvizku Filozofie stiirovcov Samuela Stefana Osuského, zve-
rejnent v roku 1927 v casopise Nase véda pri prilezitosti dobovych
sporov o Stdra.'?

7 MATUSKA, A.: Vplyv Schopenhauerovej filozofie na Nietzscheho. In: MATUSKA,
A.: Celistvost literatiiry. Zv. 5. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1991, s. 310 — 421.
Ako poznamenal Rosenbaum: ,,Pracu publikujeme v celom rozsahu i napriek
tomu, Ze z nej Matuska odtla¢il kapitolu v Zivene 1944 a zaradil ju do Profilow.
Citatel i odborny zujemca mé tak moznost zoznamit sa s pracou v celom roz-
sahu“ (tamze, s. 448). Matuskova kniha Profily vysla vo Vydavatelstve Eldanu
v roku 1946, Rosenbaum naraza na stat ,Nietzsche pévodny a nepévodny*.
Centralny kniZni¢ny katalég Karlovej univerzity v Prahe pracu eviduje. Zaz-
nam ma nepresny udaj (vrocenie 1954), praca je vsak nedostupna. Za upozor-
nenie dakujem doc. Mire Nabélkovej. Ako poznamenal Patera: ,,Podla predpisu
sa totiz »elaboraty« tohto druhu archivovali len desat rokov, potom sa skarto-
vali“ (PATERA, L.: Matuskova nezndma praca o J. M. Hurbanovi. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 37).

»Z »ukolu pro doméci prace« sa doc¢itame len to, Ze mu Prazak 20. jila 1934

zadal tému Hurbanovska ideolégia“ (tamze, s. 38).

' Tamze, s. 40.

2. PRAZAK, A.: Dr. S. St. Osusky: Filozofia §tarovcov. In: Nase véda, ro¢. 8, 1927,
¢.9-10, s. 205 - 210 [rec.]. Prispevok, ktory ¢iasto¢ne kore§pondoval s témou
Matuskovej prace, nepresahoval vSak ramec polemiky s Osuskym, nebol ani
ucelenej$im vykladom Prazakovho vztahu k slovenskému narodnému obro-
deniu alebo romantizmu. Prazék nadviazal na zndmu polemiku medzi Mila-
nom Hod?om a Jozefom Skultétym z roku 1920 k $ttirovskej kodifikdcii spisov-
nej slovenciny (HodZov Ceskoslovensky rozkol vs. Skultétyho 125 rokov slo-
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Obsahom prace ,,Ideolédgia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej
sicasnosti“ Matuska do istej miery naplnil predstavy svojho profeso-
ra, napriek tomu, Ze v tridsiatych rokoch nezdielal jeho ¢echoslova-
kistické presvedcenie. (Mlady kritik v stvislosti s politicky napétou
atmosférou tridsiatych rokov aktualizujico poznamenal: ,Hurban
nalezi k pravici.“?*) Pokusal sa vymedzit ,slovensky kultdrny typ*
a zameriaval sa na hlavné crty slovenského narodného charakteru,
slovenskej mentality (,,Hurban zosobnuje pomer Slovaka k svetu, kul-
ture, bohu; je ¢imsi ako typickym Slovdkom a jeho $tidiom pozna-
vame na najlepSom vzore to, ¢o sa nazyva slovenskou povahou).
Cechoslovakisticky orientovany Prazak, ,po odborné strénce zdk
Jaroslava Vi¢ka, po hodnotové ctitel Masarykav a v neposledni radé
podporovatel Kalalovy ¢innosti v letech jeho jiz neprilis tspésného
plisobeni za spolecného statu"® sledoval vo svojich literarnohisto-
rickych préacach aj kultirne odli$nosti slovenského prostredia, cha-
rakterologické vlastnosti a vzorce spravania, ktoré vo verejnej disku-
sii terminologicky zastreSoval vagne definovany ,,svojraz“. Poznatky
zhrnul v literarnohistorickom ¢asopiseckom prispevku ,,Slovenska
svojskost®, ktorého rozsirent, kniznu verziu publikoval v roku 1926.'

venského Zivota): ,Na Slovensku bojuje se jiz nékolik let o Stira. Romantické
mysli nemohou uvyknouti na jeho pojeti podle fakt a dokladt a v8i moci chtéji
si svou predstavu uchovati. Vadi jim zejména podani HodZovo a Prazékovo.
Obrana Skultétyho selhala“ (tamZe, s. 205).

13 MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 50.

4 Tamze, s. 45.

15 DUCHACEK, M.: Cechoslovakismus v prvnim poloc¢ase CSR: statotvorny kon-
cept nebo floskule? In: HUDEK, A. - KOPECEK, M. - MERVART, J.: Cecho/
slovakizmus. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020, s. 171.

16 PRAZAK, A.: Slovenskd svojskost. Bratislava : Nakladem ,,Academie®, 1926. ,,Na
podzim r. 1920 vracel jsem se ze Slovenska do Prahy. Za Pardubicemi setkal
jsem se s prof. Vilémem Mathesiem. [...] Z tohoto rozhovoru vznikl pozdé-
ji muyj clanek: »Slovenska svojskoste, otiStény v Mathesiové Atheneu (I. sv. 2.,
1922)“ (tamze, s. 3). Clanok vzbudil ostrt, polemickd reakciu Skultétyho, ktort
Prazak prirovnal k jeho ohlasom na Hodzov Ceskoslovensky rozkol.
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(V tvode k publikacii priznal: ,,[...] nikdo mi nedovedl tento svéraz
vymeziti nebo aspon priblizné oznaciti [...] Takovéto rozmlouvani
objasnilo by nas vztah i dalo by smérnici obéma stranam.“)

V ramci utleho korpusu ranych Matuskovych kultarno-kritic-
kych stati z tridsiatych rokov je $tudentska praca ,Ideoldgia J. M.
Hurbana a jej vztahy k slovenskej sic¢asnosti“ (1934) zhrnutim kriti-
kovych postojov nielen k Hurbanovi, ale aj k sudobym ozvenam stu-
rovskej tradicie. Ide o ahistoricky, prezentisticky pohlad na slovensku
minulost a ideové zaklady slovenského narodného obrodenia, v kri-
tikovom vnimani ,,stelesnené“ ¢innostou Hurbana. (,,Co nachodime
u Hurbana, nachodime viac-menej u Stdra a u vicsiny $ttrovcov;
ale Hurban sa dostal vo velkej ¢iastke $tirovskych téz ku konkreti-
zovaniu, k presnej formuldacii. Mal - on, ktory fyzicky prezil svojich
druhov - najdlhsi ideovy zivot; md ho vlastne i dnes.“’®) V priebehu
tridsiatych rokov sa Matuska nevyjadril priamo k Sttrovi ani k jeho
recepcii, ¢i uz v podobe eseje, portrétu alebo samostatnej prednasky.
Na zaklade dobovych zaznamov pritom vieme, Ze sa mu k tomu na-
skytla nevyuzita prilezitost. V autonomistickom denniku Slovdk" sa
objavila poznamka, Ze na 28. oktobra 1935 pri prilezitosti zaviSenia
Mati¢nych dni a vyrodia Stirovho narodenia pripravuje v Bratislave
Konstantin Culen, povereny Maticou slovenskou, prednasku o Tu-
dovitovi Stirovi.® Zviz slovenského $tudentstva odporucil prave
Matusku, ktory mal prednasku ideologicky ,vyvazit® Vec sa vsak
ubrala inym smerom: ,,Prednaska bude bez Matusku a niekolkych
reprezentantov Svazu (o ktorych kazdy vie, akym sposobom boli na
tieto miesta vyvoleni), ale je isté, Ze tam bude vsetko Studentstvo,

7 PRAZAK, A.: Slovenskd svojskost. Bratislava : Ndkladem ,, Academie®, 1926, s. 4.

18 MATUSKA, A.: Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 45.

¥ Pomenovanie dennik je nepresné — Slovdk vychadzal denne okrem pondelka.
Redakcia vydavala aj tyzdennik, zostaveny z ¢lankov uverejnenych v ,,denniku®
v priebehu celého tyzdna.

2 [bez uvedenia autorstva]: Strach pred nacionalistickym Starom. Kto sedi vo
Svize slovenského $tudentstva? In: Slovdk, ro¢. 17, 1935, & 241, s. 3.

100



Proti Hurbanovi

ktoré sa neboji, ze Stur bol slovenskym nacionalistom.“*! Matuskove
spory s dedi¢stvom 19. storocia, vratane Studentského ,,pamfletu®
na Hurbanovu ,,slovensku ideoldgiu par excellence®, boli — sihrnne
vzaté — aj spormi o sucasnu slovensku kulttru, jej ideov orientaciu,
boli prejavom odporu voci autonomistickej vetve kulturnopolitickej
scény a provoka¢nym ,,hanobenim® slovenského konzervativizmu.
Jednym zo zamerov Matuskovej publicistickej, kulturno-kritickej
aktivity v tridsiatych rokoch bolo poukazat na pretrvavanie obdo-
bia neslobody, kedysi objektivne danej historickymi okolnostami,
v tridsiatych rokoch vsak ,vnutornej®, prejavujtcej sa aj snahou bra-
nit slovensky ,,svojraz” (,,Velkou biedou slovenského Zivota v minu-
losti bola vedla politickej neslobody nesloboda ducha - o vnutornu
slobodu pojde...“*?). Matuska narazal na obranny efekt slovenského
narodného kolektivu, ,,dedi¢ny® pocit ohrozenia, ktory vnimal ako
slovensky habitus alebo neuvedomovany, rutinny spsob spravania,
funkény ako zaklad narodnej povahy (,,Nejde o to, ¢o sa robilo tak,
ako sa robilo; ide o to, ¢i si boli vedomi, Ze je moZzno pracovat aj
inak, o to, ¢i mali bunky pre iné; mame dobry dovod pochybovat
o tom™“®). V tejto suvislosti Vladimir Petrik pisal: ,,Matuska ide ove-
la dalej do histdrie a mizériu pritomného, politického, socialneho
a kultirneho Zivota odvodzuje od pomerov v devitnastom storoci,
prakticky od epochy narodného obrodenia.“*

V praci ,Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej stucas-
nosti“ Matuska svoju poziciu zretelne vymedzuje. Sdm seba vnima

Tamze.

2 MATUSKA, A.:Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 58.

»  TamZe. Popritom, ako piSe Hanna Gosk: ,,Habitus kazdej spolo¢nosti smeru-
je k upevneniu svojej stability, brani sa zmene, stazuje pristup k informaciam,
ktoré by ho mohli spochybnit* (GOSK, H: Wychodzenie z ,cienia imperium".
Watki postzaleznosciowe w literaturze polskiej XX i XIX wieku. Krakéw : Uni-
versitas, 2015, s. 21).

24 PETRIK, V. Slovensky intelektudl Alexander Matuska. Bratislava : LIC, 2019, s. 42.
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ako protiklad, protipdl tzv. hurbanistov 20. storocia,”® ,,Iudi nedra-
matickych, fatalistov myslienky, ktorym pravda je viac nez dosaho-
vanie pravdy; ako Iudi, ktori sa nikdy nevydaji na plavbu a nikdy
preto nestroskotaju? t. j. ako tych, ktorych Zivotny postoj urcuje
dogma, schéma, uvedomely/neuvedomely ritual (stanoveny zvykom
alebo tradiciou, konzervativne chapanou ako nenarusitelna, staticka
hodnota). Tymto nastoluje zretelnti deliacu ¢iaru medzi sebou ako
»pokrokarom“ a vlastnou predstavou reprezentantov nacionalisticky
orientovaného tabora, ktori svoju identitu konstruuju na tradiciona-
listickej baze, pri¢om ,,Boha’, ,vlast“a ,naréd*“ vnimajt ako zdkladné
zlozky kultirnej tradicie.”” Na relativne malom priestore rozvija po-
lemiku, ktora sa pohybuje vo viacerych c¢asovych rovinach. Hurban
a aj jeho sudobi pokracovatelia a zaroven kritikovi odporcovia podla
Matusku opustaju podu skuto¢nosti (romanticky fantaziruju), vyme-
dzuju sa voci vonkaj$im a vnutornym nepriatelom, provincionalizujia
slovensku kulturu, sposobuju jej izolaciu, ignoruju zapadné kultirne
vplyvy (,,Zapad bol Hurbanovi synonymom pre Sodomu a Gomoru
- zasa nieco, ¢o bolo vcelku [...] ndzorom $tirovcov vobec“®®). O §tu-
rovcoch alebo skor ich kultirno-politickej koncepcii* kritik v roku

Tymto privlastkom oznacil Matuska Martina Razusa. Sucasne ide o ironickd

narazku na stipencov Jozefa Miloslava Hurbana v slovenskom povstani v ro-

koch 1848 - 1849 (MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slo-

venskej suc¢asnosti. In: Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 51).

*%  Tamze.

7 Viac k téme HABAJ, M.: Medzi poetikou a politikou: DAV a utok na tradiciu.
In: BYSTRZAK, M. — PASSIA, R. - TARANENKOVA, L.: Kontakty literatiiry
(modely, identity, reprezentdcie). Bratislava : VEDA, 2020, s. 139 - 151.

% MATUSKA, A.:Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 53.

»  Matuska pausalizuje odkaz $tirovcov a najmi ich politické myslenie s cielom

zautodit na sucasnost. Viac k téme vnutornej diferencovanosti §tdrovského

hnutia aj Matuskovho neskor$ieho ¢lenenia diskurzu literdrneho slovenské-
ho romantizmu na apokryfnu a kanonicku liniu pozri ZAJAC, P.: Model slo-
venského romantizmu. In: ZAJAC, P. - SCHMARCOVA, L. a kol.: Slovensky

romantizmus. Synopticko-pulzacny model kultirneho javu. Brno : Host, 2019,
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1934 zovseobecnujtco pise: ,[...] miesto, aby v¢lenili Slovensko do
eurdpskeho kulturneho Zzivota, odrezavali ho od sveta a stavali mu
bozikov svojbytnosti a svojrazu.“*® Za sidobé pokracovanie tohto
modelu, akysi svornik medzi Hurbanovou dobou a dneskom, pova-
zuje Matuska aj kultarotvorné aktivity Svetozara Hurbana Vajanské-
ho.*! Nacrtava takto vlastnt predstavu o kontinuite myslenia, sleduje
ozveny minulosti v suc¢asnosti.

Viimnime si ,,klucové slovd“ Matuskovho pamfleticky ladeného
prispevku o Hurbanovi, najmi vo vztahu k ,,dnesku Co - v stvis-
losti s Hurbanom - Matuska slovenskej suc¢asnosti vycita? Pranieruje
»steologizovanie“ alebo ,,skoctirkovenie® verejného a kultdrneho zi-
vota, prejavy nekritickej ucty k vrchnosti (,vrodené slovenské »pro-
sim ponizene«“*?), ignorovanie viacerych kulturnych, najma zapa-
doeurépskych javov (,este dnes na Slovensku vSeobecne obltibeny
a kratky sposob byt s kazdym svetovym javom hned hotovy“*), uni-
formitu kultirneho a duchovného Zivota (,,Slovenskom nezmietaji
rozpory, ktoré by ho ohrozovali - stéle je tu ideova rovnovaha“*),

s. 15 - 50. Dialég so Stirom sprevadza ina¢ Matusku takmer celoZivotne. Od
$turovcov sa totiz Matuska polemicky odraza a vracia sa k nim niekolkokrat.
Po roku 1945 v$ak uz nie v polemikach, ale v esejach a portrétoch (Stirovci
z roku 1948 a i.). V tridsiatych rokoch sa afirmativne vyjadruje k ich literarnej
¢innosti, najmi k Jankovi Kralovi a Janovi Bottovi. V ,,Portrétoch slovenskych
spisovatelov* (1934) napriklad, tentoraz literdrnokriticky, uvddza: ,,Zato Janko
Kral, ktory znamend nase basnické maximum [...] a koneéne i Botto - tradicia,
ktora vskutku stoji za to, aby sa na fiu nadviazalo - tu stoja pred nasimi milymi
basnikmi, ako nieco, s ¢im si nevedia rady*“ (MATUSKA, A.: Dielo I. Bratisla-
va : Tatran, 2010, s. 92). Ked v tridsiatych rokoch uto¢i na Sturovcov, uplatiuje
princip polemiky a provokacne vystupuje proti svojim ideovym odporcom.

% MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:

Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 53.

Viac v kapitole Proti Vajanskému.

2 MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 51.

¥ Tamze,s. 57.

3 Tamze, s. 44.
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vonkajskovt ndboznost (,,takymi st Slovaci vobec**) a i. Prostred-
nictvom Hurbana a jeho aktudlneho vodcovského postavenia, kto-
ré, v Matuskovom vnimani, slovenska spolo¢nost nadalej akceptuje,
kritik poukazuje na pretrvavanie dlhodobo pritomnych kolektiv-
nych navykov a sucasne vyklada ich zdroje, sleduje vnutorné deter-
mindcie slovenskej spolo¢nosti.** Opakuje takto argumenty, ktoré
vyuziva vo svojich viacerych ,ranych“ kultarnospoloc¢enskych sta-
tiach, a vyzdvihuje tie prvky, ktoré v tridsiatych rokoch casto tema-
tizuje, pricom tentoraz hlada ,vinnika®, ,,povodcu® aktualneho stavu
veci. NeSetri ostrymi slovami, ked hodnoti Hurbanovo dogmatické
ponatie nabozenskosti, viery — chdpanej ako rezervoar pravidiel,
vratane tych moralnych. Vnasa takto do polemiky s Hurbanom
a jeho priaznivcami antiklerikalny tén: ,,Hurban bol nadto cirkev-
nik a luterdn, iradom a povahou. [...] Hurban je ¢lovek tplne teolo-
gicky a cirkevny a ked oblieka alebo chce obliect v mladosti svoje

»  Tamze, s. 53.

% S istou davkou zjednodusenia by bolo mozné Matuskovu Studentskd pracu
vnimat ako pokus o sociologickd analyzu (s ru¢enim obmedzenym: ideovo
podmienenu, zohladnujicu len jednu z vrstiev slovenskej spolo¢nosti v trid-
siatych rokoch, resp. vyjadrujicu osobnu antipatiu voc¢i nej). Prinajmensom
véak v ramcoch, aké naznacili Milo§ Havelka alebo Frantisek Novosad: ,,Pii
analyze, pripadné pti komparacich velké vétsiny historickych a spolec¢enskych
fenoméni velice ¢asto narazime na jeden zvlastni druh jejich vnitfni determi-
nace, ktery se zda prosazovat zejména silné v procesech politickych a hospo-
darskych zmén, v situacich zlomu a zasahti do vyvoje spole¢nosti. [...] V jed-
nani skupin i jednotlivcd, ve zptisobech jeji chovani tyto determinace ptisobi
dlouhodobé (v »dlouhém case«) a co do svého obsahu se méni jen zvolna“
(HAVELKA, M.: Historické a systematické predpoklady tematizace problému
mentalit v historické sociologii. In: Ideje - déjiny - spole¢nost. Studie k historic-
ké sociologii védéni. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010,
s. 153); ,V historicky klacovych situacidch je spolocenstvo vystavené niecomu
ako »imprintu«: neoby¢ajne rychlo sa vytvaraji schémy reagovania na podnety,
ktoré s uz navzdy nase, stanu sa sicastou nasej identity. Ako jednotlivci mo-
Zeme ziskat od nich odstup, vzdy vSak - dokonca i ked ich odmietame - st tu
s nami“ (NOVOSAD, E: Alchymia dejin. Bratislava : IRIS, 2004, s. 196).
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idey do rucha filozofie, vykluje sa $idlo vzdy z vreca®,” ,ustrednou
ideou Hurbana je boh',* ,, hovorit o krestanskej filozofii je tolko ako
hovorit o krestanskej aritmetike®.* Modernizovat slovensku kultaru
v Matuskovom ponati znamena preto nielen vymanit ju z romantic-
ko-nacionalnych ramcov, ale aj prehodnotit jej doterajsie , filister-
ské, teologické” smerovanie, spritomnované aj vdaka ,yvlade ctihod-
nych hodnot* ktori Hurban nastolil a jeho nasledovnici upevnili:
»Ak narod potrebuje nedobové a naddobové idealy,“ poznamenava
kritik, ,akoZe potrebuje, nesmu to byt, ako dosial, idealy predpo-
topné, ale hmatatelnejsie, dobyté pokorne z reality; také, ktoré ho
oslobodia z rozdvojenosti medzi idedlom a skuto¢nostou a naucia
ho touto rozdvojenostou aspon trpiet.“*" Prave ,ideoldgia“ Jozefa
Miloslava Hurbana nadalej tvaruje ,klietku“ nacionalizmu, histo-
rizmu, klerikalizmu, ,,zdpecnictva®, v ktorej sa slovenska spolocnost
v MatuSkovom podani v tridsiatych rokoch ocitla.

Z tohto bodu by sme mobhli viest aspon stru¢nu analdégiu s Ma-
tuskovou dal$ou studentskou pracou ,Vplyv Schopenhauerove;j filo-
zofie na Nietzscheho™ (1934), ktoru chystal v rovnakom case a kto-
rej materidlové vychodiska, vratane Nietzscheovej nec¢asovej avahy
,O tzitku a skodlivosti historie pre zivot® (1873 — 1874), formovali
aj Matuskovo ponatie historizmu a sti¢asne ovplyvnili vztah k Hur-
banovi a jeho ,,pritomnosti“ v kultirnom ovzdusi tridsiatych rokov.

Parafrazujuc Nietzscheho, Matuska zdoraznuje svoje zdkladné
vychodisko: ,,Znalosti minulosti treba jednotlivcovi i narodu; ne-
vsak na to, aby sa rozmnozilo poznanie, ale pre zivot.“*? Kritik tema-
tizuje ,,zivotnost® dejin a ich odkazu, ich funk¢nost v pritomnosti

%  MATUSKA, A.:Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 48.

3% TamZe, s. 52.

TamzZe, s. 49.

4 TamzZe, s. 58.

41 TamzZe, s. 59.

2 MATUSKA, A.: Vplyv Schopenhauerovej filozofie na Nietzscheho. In: MATUS-
KA, A.: Celistvost literatiiry. Zv. 5. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1991, s. 362.
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a podoby ich vykladu, ktoré Nietzsche rozdelil do troch zakladnych
kategorii alebo troch ,,druhov® histdrie: monumentalnej, antikvar-
nej a kritickej. Nietzscheho vyklad Matuska limituje na par struc-
nych poznamok a antikvarnu podobu pristupu k dejinam vysvetluje
nasledovne: ,,SIuzi k tomu, aby narod znal svoju minulost a ochranil
sa tak pred neustalym kozmopolitickym vyberanim a hfadanim no-
vého a stale nového. [...] vSetko, ¢o je staré je dobré a nesmrtelné:
vie zivot len zachovavat a nie tvorit.“*> Matuska v tridsiatych rokoch
vysmes$ne piSe o netvorivom ,narode starcov®, ,ndrode filologov
a basnikov® ,,narode fararov® ,,ndrode koretiov®, ,,narode archeold-
gov a hrobarov“* Karikuje vyznamovu napli pojmu ,,narod” s cie-
lTom zautocit na centralny pojem v hodnotovom systéme protivnika.
Vyhranuje sa predovsetkym proti zneuzivaniu pojmu v diskurze au-
tonomisticky orientovaného tabora, jeho mechanickému opakova-
niu: ,,Myslim totiz, Ze je necudny kazdy, nech je to ndrod, nech je to
jednotlivec, kto sa svojim sanctissimom ohana ako vl rohom, a to
pri kazdej prilezitosti, kde len moze, i vtedy, ked sa to hodi ako past
na oko.“”” Poukazuje nepriamo aj na staticky obsah pojmu, na ktory
upozornil aj Ludovit Novak, ked pisal o definicii ndroda ,,opretej
o retrospektivne dokazy z minulosti“* Sucastou Matuskovej po-

4 Tamze.

#  MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 39. Uverejnené v roku 1931
v stati ,,Slovenskd viera v minulost“ v prilohe Slovenské hlasy na strankach Nd-
rodniho osvobozent.

Tamze, s. 53. Publikované v roku 1932 v stati ,,Znova o nasich otcoch” v prilohe
Slovenské hlasy na strankach Ndrodniho osvobozeni.

Novak pisal o sidobych ulohach vedy nasledovne: ,,Ona musi upozornovat na
doteraj$ie neraz uzke, alebo zas Siroké definicie ndroda a nesmie zamlcovat,
aké ponatia st najobvyklejsie v strednej Eurdpe. [...] Toto st zhruba formélne
predpoklady, potrebné preto, aby sa aj u nés lepsie videlo do naciondlnych ota-
zok a aby sa najmé odstranil akysi strach, zvd¢$a umele Ziveny jednostrannym
operovanim so statickou definiciou naroda, opretou o retrospektivne doékazy
z minulosti (NOVAK, I': K ostatnym prispevkom o eskoslovenskej otézke.
Na margo troch knih: Dérerovej, Ciekrovej a Kroftovej. In: Slovenské pohlady,
ro¢. 51,1935, ¢. 6 - 7, s. 358). Novak podal v dobovom kontexte zdvazné ziste-

45

46
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lemickej stratégie pritom je, ze typizuje svojich odporcov (vratane
osobnosti Jozefa Miloslava Hurbana) a ironizuje ich slovnik, ktory
povazuje za ,,zasobu fraz, ktord ti vtlkli do hlavy“* Vsima si ne-
gativne aspekty antikvarnej podoby slovenského vztahu k histdrii,
sam k nej vsak pristupuje kriticky: ,,Tu nejde o spravodlivost, tu ide
o zZivot; Zivot sam tu vynasa rozsudok, mnohokrat nespravodlivy, ale
nutny.“® Tieto polemické vychodiskd, ale aj presvedéenie o potrebe
ostrej, nie vzdy vecnej a mnohokrat jednostrannej kritiky so zame-
rom ,,sluzit zivotu®, jeho aktudlnym, modernym, ,,Zivotaschopnym®
hodnotam rdmcuju pozadie jednozna¢ne odmietavého kritikovho
antihurbanovského gesta.

Samozrejme, vznika tu relevantna otazka, ¢o s Matuskovym uva-
zovanim ma, ak vobec, spolo¢né Albert Prazak? Na strankach Slo-
venskej svojskosti (1926) v stilade s realistickym étosom 1. CSR vtedy
este bratislavsky profesor zdoraznuje okrem iného potrebu vécsieho
kriticizmu v slovenskom kultdrnom prostredi, ,,odromantizovania“
slovenského kultirneho ovzdusia. ,,Slovenskou védu,“ pise v ka-
pitole pomenovanej Romantickd véda, ¢im mysli najma filolégiu,
»spasi jen prehodnoceni starého mysleni a netprosny kriticism
k vécem a osobam. Tento kriticism ptibliZi ji jednou tésné k Ce-
cham a k Evropé.“” Tému ,,starého, anachronického myslenia Pra-
zak spracovava na rozli¢nych trovniach, predovsetkym vo vztahu

nia - naznadil, Ze pojem néroda m4 v slovenskom kulturnom kontexte viacero
definicii; Ze stredoeurdpsky priestor sa vo vnimani narodnostnych otdzok vyz-
nacuje vlastnou $pecifickostou (myslel tym vtedajsiu vlnu nacionalizmu); Ze
narodnostnd otdzka v slovenskom kultirnom prostredi nie je dostato¢ne vylo-
Zend a vedecky preskiimana, a napokon, Ze ,,staticka definicia naroda“ sa viaze
na pocit narodného ohrozenia a vztahuje sa na kultarne dediéstvo 19. storodia.

7 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 53. Publikované v roku 1932
v stati ,Znova o nasich otcoch® v prilohe Slovenské hlasy na strankach Ndrodni-
ho osvobozeni.

% MATUSKA, A.: Vplyv Schopenhauerovej filozofie na Nietzscheho. In: MATUS-
KA, A.: Celistvost literatiiry. Zv. 5. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1991, s. 362.

9 PRAZAK, A.: Slovenskd svojskost. Bratislava : Nékladem ,,Academie®, 1926, s. 67.
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k slovenskému nacionalizmu, ktory identifikuje ako pokracovanie
narodnej ($turovsko-hurbanovskej) ,dogmy“: ,Tento nacionalism
a v takovéto formé stal se na Slovensku dogmatem a vrostl v ducha
i srdce. Byl jisté romanticky, nékde naivni a horkokrevny, vzdy jen
citovy a ne rozumovy, Ipél pouze na tradici, skutecné domnélé, ale
staval se jakymsi zdédénym nabozenstvim a ¢imsi nedotknutelnym
jako cirkev.“* Interpretaciu ,,slovenského svojrazu® stavia aj na do-
bovo populdarnom zdoéraznovani stereotypnych charakterologickych
¢esko-slovenskych protikladov (racionalni Cesi verzus iracionalni
Slovaci; pragmaticki realisti verzus idealisticki romantici a i.). Zdro-
je »svojrazu®, ktory oznacuje za ,odli$nost®, ,nasilnou jinakost"
nachddza v dobe niarodného obrodenia, resp. romantizmu (¢echo-
slovakisticky vzaté — v obdobi rozkolu, schizmy). Poukazuje na po-
cit ohrozenia, ,bazen o slovensku »svojskost«*>? ktorej pric¢iny hlada
v dobe madariza¢ného utlaku a identifikuje ju ako strach z cudzich
vplyvov, ako ,,myslienkovy rozkol®, ,odstredivii mentalitu®. Upozor-
nuje napokon na pretrvavanie narodnoobrodeneckych (romantic-
kych) schém spravania, ktoré vo svojich polemicky ladenych sta-
tiach akcentuje aj Matuska (,,Je to zmatek a neklid ze zménénych
okolnosti, vahavost pred statotvornosti, jiZz ma ustupovati vrozena
nékdejsi statobornost, — organism zvykly popirat vladnouci Zivel,
popird jej setrvacéné i dal, tfeba to byl Zivel jeho, a nedovede odhoditi
staré, dnes necasové a zbytecné methody a koncepce nazirani. Pri-
kovan kdysi k madarské statni ideji, ocitl se tento organism padem
okovi v mys$lenkovém prazdnu...“*?).

Z takto nasmerovane]j perspektivy su zaujimavé niektoré ana-
logie: ked Prazak v Slovenskej svojskosti pise o slovenskom ,,iniku
pred faktami®,** Matuska vo svojej $tudentskej praci naraza na ,,ro-

50 TamzZe, s. 41.
Tamze, s. 5.
Tamze, s. 7.
5 Tamze.
Tamze,s. 71.
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zdvojenost medzi skutocnostou a realitou“;> ked Prazak analyzuje
slovensky ,,strach zo vSetkého nového a problémy s vymenou sta-
rych prekonanych myslienok za nové“** Matuska zdoraziuje stra-
nenie sa cudzich vplyvov a ,nespravnu vieru, ze narod si pomoze
kultdrne sam“*” Pozoruhodné su aj niektoré Matuskove vyjadrenia
k ¢esko-slovenskému vztahu: ,,Li$il [Hurban - pozn. M. B.], teore-
ticky, medzi skuto¢nostou, ktord ma byt, a vyplodmi fantazie; bolo
vsak sudené, jemu a jeho druhom, aby prave u nich, ktori chceli
stavat na realnosti svojho kmena, padla priehrada medzi realitou
a vybajenym, aby prave od tej doby, ¢o vytrhli slovensku myslienku
so suvisu s ¢eskou, plavali neustale v risi slov a fantastiky.“** Matus-
kov priklon k Prazakovi je vSak, ako poznamenal Patera, zdanlivy.
Sty¢né body su generované aj ideovymi okolnostami — ¢echoslova-
kista Prazak a progresivne orientovany Matuska sa vyhranuju voci
naciondlne orientovanym tradicionalistom, v dobovom ponimani
aj dedicom ,naciondlnych romantikov“® Ich argumentac¢né linie
sa stretavaju tam, kde odmietaju etnicky (slovensky) nacionalizmus
a kritizuju alebo analyzuju slovenské konzervativne, ,iracionalne®,
nacionalistické sily. Prazak pritom povazuje ,,$tirovska a martinska
myslienkovu sustavu® za do¢asnu, menitelni. Matuska — v obdobi
silnejucich lokalnych nacionalizmov - chape ju ako konstituujicu
slovensku kultiurnu identitu a vychodiskovd pri utvarani kultuar-
neho dneska. Z ideovych pri¢in povazuju romanticko-naciondlny
kultirny model za brzdiaci - bud ceskoslovensku ideu (Prazak),
alebo vyvin v ,,pokrokovom® duchu (Matuska), ako neziaduci prvok
v ,realistickom* ovzdusi 1. CSR. Tato spolo¢na motivacia - v pri-
pade Matusku lavicovo-progresivna a u Prazdka ¢echoslovakistic-

5 MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢&. 6, s. 59.

56 PRAZAK, A.: Slovenskd svojskost. Bratislava : Ndkladem ,,Academie®, 1926, s. 68.

7 MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 51.

% Tamze, s. 46.

* Viac k téme v kapitole Proti Vajanskému.
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ka — moze potvrdzovat legitimitu Prazdkovej sympatie k postojom,
ktoré Matuska zastaval, a sti¢asne, vo vnimani prislusnikov autono-
mistického tabora, prispievat k ,,lacnej vode na mlyn chabej [¢echo-
slovakistickej — pozn. M. B.] ideolégie“*

Matuskove c¢lanky publikované v Pritomnosti, na ktoré Prazak
koncom roka 1934 pri prilezitosti skasok narazal, sa vSak vztahovali
na odli$né, skor literdrne, etické témy. Boli to najma kriticky ladené
»Portréty slovenskych spisovatelov® a viacero polemickych prispev-
kov namierenych proti Janovi Elenovi Borovi. Ich zakladnym rysom
bol ,,netprosny kriticism k vécem a osobam"®" ich autorom zasa c¢len
»slovenskej akademickej mladeze®, ktorej Prazak pripisoval priekop-
nicku, jasne vymedzenu ulohu: ,,I na Slovensku bude musiti dojiti
k velkému genera¢nimu zapasu za novy a lepsi narod, za revisi mi-
nulosti i pfitomnosti a za vitézstvi budoucnosti.“** Tieto poziadavky
vyslovil v roku 1930 v knizne vydanej rektorskej prednaske Zdpas
generaci v literature, zameranej na priblizenie mechanizmu generac-
nych sporov.*’ ,Vitazstvo“ mladych vnimal ako prijatie myslienky ces-
koslovenskej narodnej jednoty, ideového fundamentu nového naro-
da: ,Nas narod ochromeny a porobou zbity, zejména ve své slovenské
¢asti, nikde jinde nepotfebuje intenzivnéjsi posily a prudciho zmlaze-
ni novymi zivymi prvky jako na Slovensku. [...] K tvorbé takovéhoto
nového naroda bude pottebi prudkého genera¢niho zapasu, rozlomu
rodi¢t a déti a rozchodu s bezprostfedni minulosti.“* S ¢im by sa

0  7ZARNOV, A.: Fantémy a skuto¢nost. In: Eldn, ro¢. 5, 1934, ¢. 4, s. 1.

61 PRAZAK, A.: Slovenskd svojskost. Bratislava : Nékladem ,,Academie®, 1926, s. 67.

2 PRAZAK, A.: Zdpas generaci v literature. Praha : Tiskem statni tiskdrny v Praze,
1930, s. 34.

5 Boli v8ak oneskorené - tuto tlohu splnila ,,prvd“ vlna invektivnych, radikal-
nych, antitradicionalistickych a modlobornych zdsahov DAV-u. Viac k téme
pozri HABAJ, M.: Medzi poetikou a politikou: DAV a titok na tradiciu. In: BYS-
TRZAK, M. — PASSIA, R. - TARANENKOVA, 1.: Kontakty literatiry (modely,
identity, reprezentdcie). Bratislava : VEDA, 2020, s. 139 - 151.

¢ PRAZAK, A.: Zdpas generaci v literature. Praha : Tiskem statni tiskdrny v Praze,
1930, s. 33.
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mali mladi Slovaci podla Prazaka rozist? ,Politicky bych tu ukazal
k tukoviné a kulturné k zarnovstiné...“® V radoch mladych to bol
prave Matuska, kto sa pokusal o reviziu minulosti, rozoberal jej ozve-
ny, jej »vztah k sicasnosti“ a poukazoval na historicko-socialnu kon-
tinuitu skupinovych hodnoét. Stcasne vystupoval proti Prazakom spo-
menutej ,,Zarnovsting®, chapanej ako prejav kultirneho a politického
separatizmu. Je pritom vSeobecne zname, ze Matuska sa so svojim
profesorom nestretaval prinajmen$om na dvoch urovniach: 1. nepod-
poroval ¢eskoslovensku jednotu, hoci akceptoval 1. CSR ako moder-
niza¢nu $ancu; postuloval potrebu intenzivnej ¢esko-slovenskej kul-
turnej vymeny, ktort vnimal ako jeden z prostriedkov modernizacie
slovenskej kultary, 2. inak definoval ,madariza¢ny utlak® - odmietal
jeho dobové zvyznamnovanie, provokacne karikoval jeho zavaznost,
postavil sa takto proti va¢sinovej mienke a proti hlavnému trendu ve-
rejnej diskusie.®® Zameriaval sa primarne na slovensku sticasnost, kto-
rej vyklad opieral o viaceré ,historické exkurzy® aj s ciefom provoko-
vat a sucasne zauto¢it aj na vtedajsie ,,nezivotné®, ,nedobové“ sklony
k historizmu, pritomné v tridsiatych rokoch v slovenskom kultirnom
prostredi. ,,Aky silny c¢lovek tento Hurban!“ pisal Matuska, ked hod-
notil vlastna Sancu uspiet v sidobych sporoch, ,,a ako napospol silni
st ti, ku ktorym vzhliada narod s tctou.“”

% TamZe.

»Hoci mytus tisicro¢ného utlaku Slovdkov nemal pravny zdklad, v $kolach
a ucebniciach, v tlaci, v zac¢inajucom rozhlase, na politickych, kulturnych, ba
i nabozenskych zhromazdeniach a inych akciach sa prezentoval tak ¢asto, Ze
nadobudal poziciu dominantného presvedéenia“ (SKVARNA, D.: Koncepty
slovenskych dejin a deformacie kulturnej pamaiti. In: BYSTRZAK, M. — PAS-
SIA, R. - TARANENKOVA, L.: Kontakty literatiiry (modely, identity, reprezentd-
cie). Bratislava : VEDA, 2020, s. 210).

& MATUSKA, A.:Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 58.
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»Jazyk, forma, obraz, vyraz, stilisace, to jsou
vlastné nejucinnéjsi generacni zbrané, jimiz
vitézi mlada a pro nez pada stard generace.“

V roku 1946 vychadza v bratislavskom nakladatelstve Zenit
Matuskov znamy pamflet Vajansky prozaik, napisany koncom trid-
siatych rokov a pripraveny do tlace v roku 1938.* Skratenu verziu
knizného vydania kritik zverejiuje skor, v roku 1937 v Ptitomnosti
s ndzvom ,,Cim bol Vajansky Slovensku®® Kratky prispevok ,,K Va-
janského slovniku®, z vd¢sej ¢asti zakomponovany do knihy, Matus-
ka publikuje aj v roku 1938, v avantgardnom zborniku Ano a nie.*
Casovy odstup medzi napisanim a uverejnenim je pozoruhodny
prinajmensom z dvoch dévodov: menia sa ohlasy, ktoré sa viazu
na ,vstup“ textu do novych kulturnospoloc¢enskych suvislosti, ina
je aj ,ucinnost* zanru. Pamflety charakterizuje totiz kréatke trvanie
- ide o prejav nespokojnosti s aktualnou kultirnou, spolo¢enskou
alebo politickou situdciou, ostra a spontannu reakciu autora na sd-

! PRAZAK, A.: Zdpas generaci v literatute. Praha : Tiskem stdtni tiskdrny v Pra-
ze, 1930, s. 20.

2 Uvadzam podla udajov, ktoré Karol Rosenbaum zahrnul v Edi¢nych a biblio-
grafickych pozndmkach k prvému zvizku vybranych spisov Alexandra Matus-
ku Za a proti z roku 1975.

3 MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 14, 1937,
¢.12,s.185 - 187.

¢ MATUSKA, A.: K Vajanského slovniku. In: Slovenské smery umelecké a kritické,
roc. 5,1938, ¢. 6 - 8, 5. 302 - 306. Zbornik najprv vysiel ako 6. - 8. ¢islo Sloven-
skych smerov umeleckych a kritickych (maj - jil 1938, s. 201 - 320).
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¢asné dianie alebo utok na konkrétnu osobu a hodnoty, ktoré v da-
nej chvili reprezentuje. Provokacné gesto pocita nielen s odozvou
adresata, ale aj so sugestivnym tcinkom na citatela. Pamflet — ako
sucast ,peny dni“ a afektivna reakcia na ,,stav veci - rychlo vypada-
va z kontextu dobovych politickych, ideovych alebo programovych
sporov a fahko odchadza do zabudnutia.’* Ako pise Dorota Kozicka,
»len nepatrna cast tychto textov ziskava trvalé miesto v kolektivnej
pamiti ako priam ukazkova ilustracia publicistickych alebo literar-
nokritickych sporov®* Je to v$ak pripad Vajanského prozaika.
Koncom tridsiatych rokov Matuska ratal s nepriaznivym citatel-
skym ohlasom na svoju prvua knihu a pripisal si tlohu kritika, ktory
vystupoval sam proti vSetkym: ,,Bal sa [autor - pozn. M. B.] pro-
testov zo strany holi¢ov a hasi¢ov, ktorych by uz nejaky »rodolub«
zorganizoval na tento ciel; a nechcel bezbranne znasat hystericky
kvikot inteligentov, usadenych po redakciach.“” Po tom, ¢o ,spot-
reboval vietok pusny prach®?® rezignoval na zverejnenie publikacie
(»-keby aj bol nasiel nakladatela®). Neskorsie publikovanou knihou
reagoval aj na ,posmrtny zivot“ Vajanského v kulturnej atmosfére
tridsiatych rokov. (Po vzniku 1. CSR bol Vajansky medzi Slovékmi
nadalej ,,uctievany ako zasluzily narodny bard®'®) Préze Vajanského
vycital prepiatu $tylizovanost a neschopnost pomenovat veci pra-

> Viac k téme KOZICKA, D.: Pamfletowe oblicze dwudziestowiecznej krytyki.
In: KOZICKA, D. (ed.): ,Chamuly*, ,gnidyS, ,,przemilczacze"... Antologia dwu-
dziestowiecznego pamfletu polskiego. Krakéw : Universitas, 2010, s. 9 - 32.

¢ ,Jedynie niewielka cze$¢ tych tekstow pozostaje w zbiorowej pamigci jako
znakomity przyklad publicystycznych czy krytycznoliterackich potyczek®
(tamze, s. 11).

7 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 139; zvyr. M. B.

TamzZe.

TamzZe.

1 SUTOVEC, M.: Politické Slovensko. Encyklopedickd prirucka. Bratislava : Slov-
art, 2019, s. 429 [heslo Vajansky]. Rehabilitdcia Vajanského sa napokon vztaho-
vala aj na reviziu odmietavého pristupu vladnucej garnitiry (byvalych hlasis-
tov, pradistov), s ktorou Vajansky viedol viaceré polemiky a spory.
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vym menom, ¢ize nemodernost."! Jej su¢asnym priaznivcom vyty-
kal zasa nedostatok literarneho vkusu, ritudlny a osobne neprezity
vztah ku kulture a k literatare (,,T1, ktori necitia kultirne potreby,
len povinnost prispiet k vSéenarodnému unisono, ti, ktori farizejsky
uctievaju aj to, ¢o si nevazia a ¢o ich srde¢ne nudi, mozu si ho vazit
dalej, dalej ho vynasat nad slovensky priemer a dalej ho vyhlaso-
vat — kratko a dobre - za »najvic¢sieho génia nasej literatiry«“2).
Povojnové prvé knizné vydanie pamfletu, ktoré Matuska publikoval
v tzv. medzicase pred februarom 1948, vyvolalo, napriek casovému
posunu, primerany ohlas. V roku 1946 Dominik Tatarka v recenzii
na Vajanského prozaika poznamenal: ,,Matuska neuto¢il na literar-
nu mftvolu, ale rozhoréene na nas nevkus, pokrytectvo a lenivost,
s ktorou vystavujeme a ctime si balzamovanti martinski mftvolu.
To predovsetkym.“?

Zivotnost literarneho odkazu Vajanského v kultirnom ovzdusi
tridsiatych rokov sa pre Matusku stava svedectvom trvalého hodno-
tového zalozenia Slovékov, prikladom ,neplodnej ucty k starine®'*
Vo svojich viacerych ranych kultarno-kritickych statiach sa kritik
konfrontuje nielen s Vajanskym-spisovatelom, ale aj s Vajanskym-

Marcela Mikulova charakterizovala Vajanského ako autora, ktory ,,musi vSetko
pokryt ndzormi a komentarmi, aby neostala nijakd trhlina v nim opisovanej,
a najmi interpretovanej realite. [...] Moderna slovenska literatira zacala vzni-
kat az vtedy, ked autori prekonali nutkavid potrebu nenechat ni¢ nedopovedané,
ked prekonali potrebu totalneho slovného pokrytia reality, ked ponechali v tex-
te medzeru, trhlinu, priestor na prepojenie autorskej vypovede a ¢itatelovej vole
k dosadzovaniu novych vyznamov“ (MIKULOVA, M.: Povinnost k idealu ale-
bo romantizmus v slovenskom realizme. In: MIKULOVA, M. - TARANEN-
KOVA, 1. (ed.): Redlna podoba realizmu. Bratislava : Ustav slovenskej literatury
SAV, 2011, s. 107 - 108).
2. MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 217.
13 TATARKA, D.: NaSe, a ¢i Matuskovo vyrovnanie? Nova slovenskd kriticka
osobnost. In: Ndrodnd obroda, ro¢. 2, 1946, ¢. 99, s. 4.
4 MATUSKA, A.: Doslov ku knihe Pre a proti. In: MATUSKA, A.: Za a proti. Vybra-
né spisy Alexandra Matusku. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 476.
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-ideolégom, zastancom ,svojstva®’® V priebehu tridsiatych rokov
Matuska takto postva diskusiu k téme miestami do oblasti, v ktorej
bol udomacneny - do sporov o slovenski modernu kultirnu orien-
taciu a o podobu stcasnosti, ktorej integralnou zlozkou nie je len ak-
tudlna literarna ,,prevadzka® ale aj ¢itatelsky ohlas predprevratovych
diel a ich vplyv na literarny dnesok (,,A verejna mienka, ktora sa tak
vytvara, byva potom nachylnd vydavat veci, vytvorené pred prevra-
tom, za non plus ultra“®). Jednou z ndmietok, ktoré Matuska nastolil,
bol problém dogmatickosti Vajanského koncepcie kultdry a autorita-
tivneho charakteru jeho gesta. (V roku 1930, v debutovej ,,Hre na fu-
jaru a pokrok®, pise: ,Nasi tradicionalisti — myslim tych, ktori st za to
plateni a prospievaju plnym vreckom, a nie tych, ktori su taki, aki su,
pretoze to maju v krvi — chct mat Slovensko ¢isté, t. j. skromné, poc-
tivé, panenské. Prolog zarecitoval k tomu Vajansky, ktory nedovolil,
aby u nas vysla Madame Bovary.“'”) Poznamky o vychodiskach Va-
janského kulturnej koncepcie vyslovuje priamo, ked v knihe uvadza,
ze mlady Hurban prebral $turovské dedi¢stvo, neaktualizoval ho, ale
kanonizoval a konzervoval jeho obsah (,,0 ktort tajna hibku, o ktory
neznamy rozmer ho rozmnozil?“*). Vajanského napokon hodnoti
ako vonkajskového romantika,'” schopného velkého gesta a umelec-
kej pozy, nie vak nad¢asového umeleckého prejavu.

Ked'v roku 1934 v $tudentskej praci ,,Ideologia J. M. Hurbana a jej
vztahy k slovenskej sic¢asnosti“ Matuska zaznamenava, Ze Vajansky
»je novym vydanim J. M. Hurbana®,*® prvykrat vo svojich kultirno-

5 Pozri napriklad TARANENKOVA, 1.: Vajanského romdan: romanca, melodra-
ma, tragédia. In: TARANENKOVA, L. (ed.): Svetozdr Hurban Vajansky. Na roz-
hrani umenia a ideolégie. Bratislava : VEDA, 2018, s. 33.

16 MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, roé. 14, 1937,
¢.12,s.185.

17 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 26.

18 Tamze,s. 217.

1 Tamze, s. 216.

2 MATUSKA, A.:Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 45.
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kritickych statiach poukazuje na ideovu spriaznenost tychto vod-
covskych figur slovenského narodného hnutia. Matuskova kritika
Hurbana a Vajanského vznika aj na pozadi dobovych sporov o kul-
turne dedi¢stvo 19. storocia, je sucastou viacerych diskusii o ulohe
tradicie, odmieta jej konzervativne, netvorivé ponimanie.*! Je aj po-
kusom vysvetlit, ktoré jej prvky alebo skor jej poklesnuté podoby
formovali v tridsiatych rokoch slovenské kolektivne vedomie a brz-
dili, vo vnimani progresivne zmyslajtcej casti slovenského prostre-
dia, kultarny ,,pokrok® (O ,ideoldgii“ Vajanského Matuska pise: ,,Je
to koncepcia sveta, zivota a ¢loveka, ktort mame v sebe, slovenska
katexochen, vytvorend v politickej i duchovnej neslobode, vonkon-
com duchovne neslobodnd; musime ju odmietnut, ak predsa este
daco chceme, lebo je nepochybné, Ze tato nesloboda nas ohrozuje
viac ako ktorakolvek ind.“**) V ,,otcovsko-synovskej“ kultirnej nor-
me Matuska vidi nielen to anachronické, spiato¢nicke, nemoderné,
ale aj zneuzivané, vyprazdnené a v demokratickych podmienkach
prvej republiky aj frazovité, stadovité, ubijajice individualizmus.
Slovenské kultarne prostredie v tridsiatych rokoch hodnoti ako ne-
dostatocne zrelé na vytvaranie novych duchovnych hodnét, preto
aj neschopné prijimat cudzie kultirne podnety tak, aby kvalitativ-
ne rastlo. Ako piSe v roku 1938 Mirko Novak: ,,Mestianske pona-
tie naroda, t. j. ponatie nacionalistické, nestratilo tctu k hodnotam
kultdrnym [...]. Naopak, hodnoty duchovné, predovsetkym umenie
a veda, mu dodavali lesku.“* Slovensky ,,malomestiak® u Matusku
na ,kultarny lesk“ neustale aspiruje, ale nadalej je tym, ,kto sa tra-
sie na celom tele pri pohlade na pisaci stolik Vajanského, kto pada

2 Viac k téme PETRIK, V.: Tradicie a programy (na okraj literdrnej kritiky 20.
a 30. rokov). In: Romboid, ro¢. 21, 1986, ¢. 9, s. 22 - 30.

2 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 217 - 218.

% NOVAK, M.: Rozklad idey néroda ako duchovnej hodnoty. In: Slovenské smery
umelecké a kritické, ro¢. 5, 1938, ¢. 5, s. 215. Autorom ¢lanku bol éesky vyso-
kogkolsky pedagég, filozof a estetik, ktory v rokoch 1932 - 1939 prednasal na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Po rozpade 1. CSR
posobil v Brne a Prahe.
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do no6h pred Maticou, kto pada do ndh pred liptovskym syrom, kto
padd, padd a ustavicne pada“* ¢ize tym, kto si kulturne hodnoty
privlastiuje, ale nevie z nich kriticky ani tvorivo tazit, kedze jeho
kultirne povedomie je medzerovité, vyberové, bez vedomia ,,celku®

Matuskov utok na Vajanského bol aj ideovo motivovanou re-
akciou z radov progresivnej mladej slovenskej generacie, ktora sa
v priebehu tridsiatych rokov aj esteticky vymedzovala: upresnova-
la vlastné chapanie literatiry a ujasnovala si koncepciu modernej
slovenskej kultury. Na jednej strane i$lo o odmietanie kultdrneho
modelu spatého s narodnoobrodeneckym konzervativizmom, na
druhej zasa o pretrhnutie kontinuity s estetickymi vzormi, ktoré
v konfrontacii s ,,novou” dobou neboli aktualne. Matuskov otvore-
ny konflikt s Vajanského ideovym a estetickym, umeleckym gestom
potvrdzoval kritikovo chapanie literatdry aj ako integralnej sucas-
ti spolocenského Zzivota. Matuskovo vystupenie proti Vajanskému
ramcovala aj otazka symbolickej moci v kulture, ktora — podla kriti-
ka — spocivala v rukach nacionalisticky orientovaného tabora.

Casopisecky prispevok ,,Cim bol Vajansky Slovensku“ (1937)
sa od kniznej verzie pamfletu (1946) li$i nielen rozsahom, ale s¢as-
ti aj obsahom. Viacero formuldcii, znamych z casopiseckej verzie,
kritik prepracovéva, doplita, prepisuje. Kratky ¢lanok je rozdeleny
na niekolko samostatnych, mensich kapitol (Jubiled, Vajansky, Typ,
Postavy (muzské), Postavy (zenské), ,Forma®, Celok).”” Porovna-
nie casopiseckej a kniznej verzie prezradza Matuskovu schopnost
Stylizovat, revidovat uz raz povedané, menit pévodné formulacie.

24 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 29. Publikované v roku 1930
v stati ,,Hra na fujaru a pokrok® v Pfitomnosti.
Vajansky prozaik sa skladd z jedendstich &asti: Upozornenie, Uvod, . Vajansky
a jeho genealdgia, II. Typ, III. Myglienky, IV. Postavy, V. Muzské postavy, V1.
Zeny alaska, VIIL. Prsty, VIIL ,Forma®, Celok.
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Uvediem aspon par prikladov: 1. ,V tom, ze bol grandiézne pre-
ceneny, ma ostatne sam prsty: vostylizovaval sa rad a sebaobdiv-
ne v narodnu drahocennost; osvojil si diktatorské manyry a cel-
kom uprimne (pravdepodobne!) sa hral na neslychaného, velkého
umelca“;® ,,Ze sa vobec tak vyznava — rozumie sa, len ustami - je
prikladom nie zmaitenia hladisk, ale ich Gplného nedostatku. On
sam v tom ma dost prsty. Mal vo zvyku chdpat sa drahocenne, hrat
sa na sviatost a na diktatora“;*” 2. ,,Z ruskej literatury, ktord bola jeho
vyvolenou, nepochopil Vajansky vdbec ni¢; a keby bol pochopil,
bolo by mu to pomohlo v jeho politickej koncepcii; nepochopil,
Ze je priamou alebo nepriamou, zastatou alebo nezastatou kritikou
ruskej spolo¢nosti“;*® ,Vajansky malo pochopil z ruskej literatary.
Nepochopil jej »metafyzicky« dosah, to, ¢o ju robi ruskou a ¢o ju
odlisuje od kazdej inej. Videl v nej esteticky len literaturu, ¢o sa
nestalo ani Oskarovi Wildeovi, ak mame verit knizocke André Gida
o nom. Nepochopil, alebo nechcel chapat, Ze je najstrasnejsou ob-
zalobou ruskej spolo¢nosti, priamou alebo nepriamou, zastretou
alebo nezastretou.“”’ V kultirnej situdcii, do ktorej Matuska v roku
1937 svojim ¢lankom vstupil, je pritom pozoruhodny jeden formu-
la¢ny detail, vztahujuci sa na kritikovo ideové vyhranovanie sa: ,Va-
jansky je prave ten autor, ktory je nam zo v$etkych najvzdialenejsi,
ideologicky i basnicky. Nehovori ani k nasim zmyslom, ani k nas-
mu rozumu, ani k nasej obraznosti; posvitna nuda len;* ,Je ndm
zo véetkych najvzdialenejsi: nevznecuje ani zmysly, ani intelekt, ani

% MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 14, 1937,
¢.12,s. 185.

27 MATUSKA, A.: Vajansky prozaik. In: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 144.

2% MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 14, 1937,
¢. 12, 5. 185 - 186; zvyr. M. B.

2% MATUSKA, A.: Vajansky prozaik. In: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 148;
zvyr. M. B.

% MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 14, 1937,
¢.12,s.185; zvyr. M. B.
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hladinu citov; posvitna nuda len.“*! Zaujimavy je aj dobovo priz-
nakovy zaver ¢lanku z roku 1937: ,,Omyly v politickej koncepcii
mu byvaji ochotne odpustané; nemozu vsak byt. To nie su tragické
omyly, to su omyly zadebnené.“*

Persuazivne Matuskovo gesto sa vo Vajanskom prozaikovi (1946)
v prvom rade vztahuje na univerzalnu, vSeobecne platnu tému li-
terarnych kvalit — kritik si v§ima problematickost Vajanského sty-
lu, spochybnuje prozaikov literarny prinos, originalitu umeleckého
podania a ,,hibku“ fikéného sveta jeho prézy. Zamerom Matusku
je presvedcit Citatela o spravnosti vlastného usudku a zaroven ne-
zanechat Ziaden vecny alebo aspon formalny priestor pre diskusiu.
Pamflet je ilustraciou vopred stanovenej tézy: Vajansky nie je ani
literarne hodnotny, ani pdvodny. Matuska predostiera vlastné cha-
panie literatdry, jej umeleckej ,,Zivotnosti®. Velky spisovatel, piSe, sa
neda vysvetlit vonkajs$im, cudzim vplyvom, vytvara jedinecné dielo,
univerzalne aktualne. (,,Vajansky trpi nedostatkom prstov, neschop-
nostou bezpe¢ného hmatu a odhadu.“**) Matuska sa pokuasa zachy-
tit podstatu literarneho ,,remesla®, prichadza s jasne artikulovanym
estetickym programom. Apeluje na morélny, ale aj skuto¢ne intelek-
tualny rozmer literatury. (,Najosobnejsou zalubou Vajanského bolo
pokusat sa vytvarat [udi rozhladenejsich, kultirnejsich, ako bol sam.
Visetci prostredni romdnopisci tak robia: filistersky premietaju do
svojich postav svoj sen o sebe - to je ich sposob tvorit nad seba. [...]
Vajansky rad rozdaval svojim nezivym nepodarencom najmai cnos-
ti intelektualne.“**) Oponuje chdpaniu umenia ako tej sféry fudskej
¢innosti, ktora je ,nadnesend’, posvitna. Spor s Vajanskym-prozai-
kom je takto aj sucastou medzivojnovych sporov o novu estetiku,

rec

o podoby modernej slovenskej literatiury a jej mozné ,tradi¢né

31 MATUSKA, A.: Vajansky prozaik. In: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 144.

2 MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 14, 1937,
&.12,s. 187; zvyr. M. B.

33 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 201.

3 Tamze, s. 184.
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zdroje. Matuskove argumenty, demontaz Vajanského stylu a mysle-
nia si pritom nachddzajui svojich priaznivcov naprie¢ generaciami
(tym sa preveruje aj ,funkénost® zanru). V roku 1992 aj preto Vladi-
mir Petrik pise: ,,V kazdom jednotlivom pripade su Matuskove sudy
a odsudky preukazné, verva, s akou sa pustil do tohto obra, obdivu-
hodna. Na jeho sarkastickych formulaciach a sentenciach sa ¢itatel
smeje a bavi dodnes.“*

V &danku ,,Cim bol Vajansky Slovensku (1937) Matuska demas-
kuje Vajanského ako spisovatela, ktory je ,,nam“ aj ideologicky cu-
dzi. (,,Je to spisovatel pre tych, ktori su zaujati pre »vSetko vyssie,
ale ktori sa v podstate daju najradsej chytit bravéovymi hodmi“*
- dodam len, ze formulacia ,,bravé¢ové hody“ bola aj sucastou slov-
nika davistov, $tylistického repertoaru ich kulturnospoloc¢enskych
polemicko-pamfletickych utokov na vtedajsie slovenské kultirne
prostredie.”) Vo svojom prispevku z roku 1937 sa odvolava aj na
nedavne dvadsiate vyrocie Vajanského smrti, sustredi sa na aktual-
nu ,,pritomnost“ Vajanského v kultirnospolocenskej a ideovej ,,pre-
vadzke“ a sicasne pokracuje v argumentoch, ktoré nacrtol vo svojich
predoslych kultirno-kritickych statiach.” Vajansky ako pokracova-
tel ,,sturovskych zasad“ (nacionalne-romantického kultdarneho mo-
delu), autor-ideoldg, posluzil takto v dobovych stvislostiach aj ako
priklad ideového a literarneho ,,vzoru“ kritikovych odporcov, ktori
»sa vZdy ochotne vzdialili od vceldrenia, aby vo vysivanych koge-

35 PETRIK, V: Slovensky intelektudl Alexander Matuska. Bratislava : LIC, 2019,
s. 54.

% MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, roc. 14, 1937,
¢.12,s.185.

% Pozri napriklad redakénu pozndmku Kulttra alebo bravéové hody. In: DAV,

roc. 6, 1933, ¢. 10, s. 150.

Matusgka rozvija argumenta¢énu liniu znamu z ,,Portrétov slovenskych spisova-

telov* (1934): ,,Starsia slovenska literattira mala spolo¢nu ¢rtu s detskou litera-

turou a s rozpravkami, poznala len dvojakych Iudi: absolitne dobrych a abso-

litne zlych. Prim tu hral - ako naostatok v$ade — Vajansky“ (MATUSKA, A.:

Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 91).
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liach v tych istych novinach udatne hajili narodnu cest“* Ako na-
pokon pisal Matuska v roku 1967, v ¢ase, ked k Vajanskému zaujal
uz miernejsi postoj: ,,[...] v mojom niekdajSom absolitnom nie, bolo
velmi v hre martinské absolatne ano.“*

Z niektorych dobovych ohlasov na ¢lanok ,,Cim bol Vajansky
Slovensku“ (1937) sa v$ak dozvedame, ze Matuska uputal pozor-
nost ako britky a novatorsky kritik. Svoje podporné stanovisko mu
na strankach Pfitomnosti vyjadrila v roku 1937 napriklad Zlata
Dancova:*' ,Neni dolezité to, Ze Matuska Vajanského poprel, ale
to, ze jeho zapor ma silni bazu na hodnotach duchovnych, na kto-
ré nie sme u nas zvykli. [...] Pre vetko zivé a hodnotné, ¢im uvie-
dol Matuska Vajanského do protikladu, pre vsetky dalekosiahle
perspektivy, ktoré z neho naznacil a vyvodil, musi byt jeho slovo
vitané.“* Matuskove pripomienky voci Vajanskému vsak uz vtedy
vyvolali vlnu kritiky,* najmé zo strany autonomistického tdbora
(»Neprotestujeme proti Pfitomnosti, sme radi, aspon vidime, kam
vedie takzvand ceskoslovenska vzdjomnost, ktorej zapalistym, ale
ina¢ dost obmedzenym hlasatelom je Matuska prave tak, ako ca-

3 TamzZe, s. 139.

4 MATUSKA, A.: Dielo II. Bratislava : Tatran, 2011, s. 313.

4 Zlata Dancové bola publika¢ne ¢innd najmé v tridsiatych rokoch. Odborné
&lanky a recenzie uverejiiovala v asopisoch Politika, Slovenské smery, Zivena,
Pero, Postup, Svojet, Priidy a i. ,.V beletristickych prispevkoch nedosiahla vyssiu
uroveil. Pozoruhodnejsie st jej tvahy o knihach a autoroch® (ROSENBAUM,
K. (ed.): Slovnik slovenskej literatiiry. Prvy zvizok, A - H. Bratislava, 1979, s. 186
[heslo Zlata Dancova; autorom hesla je Pavol Plutko]).

2 DANCOVA, Z.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 34, 1937,
¢.14,s.223 - 224.

# Na zaujimavu skuto¢nost upozornil Rudolf Chmel - kratka $tadia s ndzvom
»K Vajanského slovniku®, ktora Matusgka publikoval v Ano a nie, ,yvzbudila taky
ohlas, Ze sa fiou zaoberal aj vybor Spolku slovenskych spisovatelov a Janko Je-
sensky, ako predseda, prosil Jozefa Skultétyho, vyjadrujiic uznesenie vyboru,
aby napisal »proti¢lanok«, no pripomenul i svoj nazor, Ze Matuskov ¢lanok je
»nevedecky, skor chlapecky zlomyselny a nezasluhuje pozornosti takej vaznej
osoby ako ste Vy«“ (CHMEL, R.: Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava
: Tatran, 1991, s. 305).
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sopis Pfitomnost“;* ,,Dosial nik medzi Slovakmi nepoznasal tolko

$piny na Vajanského ako sa zmestilo na dve strany revue pana
Peroutku;* ,,Matuskovsky negativizmus musime zdsadne odsu-
dit, lebo neprinasa nijaké klady“* a i.). Povojnové ohlasy z druhej
polovice $tyridsiatych rokov boli oproti vystupom z tridsiatych ro-
kov neutralnejsie, va¢sinou skor recenzentské nez kritické alebo
polemické.*” Napokon na strankach Prdce bol v roku 1946 pub-
likovany c¢lanok podpisany Sifrou ,,j. p.% ktorého vyznenie bolo
jednoznacne afirmativne: ,Matuskovo dielo by mohlo byt skve-
lou prilezitostou, aby sa rozvinula vecna polemika, ktorou by sa
definitivne mohlo urcit Vajanského miesto v dejindch slovenskej
literatary.

Knizna verzia pamfletu vSak vstupila v roku 1946 do inych
kulturnospoloc¢enskych suvislosti, ocitla sa v odlisnom komuni-
ka¢nom, recepnom priestore. Oslabil sa takto Matuskov ,,modlo-
borny“ utok, namiereny proti ,,starootcovskym™ podobam tradicie
a nemodernej, nadalej vSak v slovenskej kultdre ,,uctievanej“ lite-
ratare. Vajansky, rovnako ako Hurban, patril v tridsiatych rokoch,

4“4 7 AHORSKY, K.: Ni¢itelia mostov. In: Slovdk, ro¢. 19, 1937, & 72, s. 1.

% Nezodpovedny atok »Pritomnosti« na dielo Vajanského. In: Ndrodné noviny,
1.4.1937,r0¢. 68, ¢. 38, s. 1.

% Dial6g kritiky s kritikou. In: Slovenskd literatiira, roc. 17, 1970, ¢. 1, 5. 104.

¥ Matuskova kritika Vajanského bola vtedy hodnotena ako odvézne, aj ked
miestami prismelé gesto (pozri napriklad V. P.: Vajanského préza z dnesného
hladiska. In: Pravda, 28. 7. 1946, ro¢. 1946, ¢. 144, s. 4; 1: Kritické hodnotenie
Vajanského. In: Cas, 25. 4. 1946, rol. 3, & 94, s. 4), ako »Vysostne ocistné dielo
kritické“ (TATARKA, D.: Nase, a ¢i Matuskovo vyrovnanie? Novd slovenska
kritickd osobnost. In: Ndrodnd obroda, roé. 2, 1946, &. 99, s. 4) alebo suhrn
bystrych postrehov (M. D.: Bystré posttehy o Vajanském. In: Mladd fronta, 15.
6. 1946, Narodny biograficky tstav SNK v Martine, P. ¢. 18/79). Nechybali vsak
negativne ladené kritiky, vy¢itajice Matuskovi antiklerikalizmus (KARNIK, J.:
Dodatkem k Vajanskému jubileu. In: Osvobozeny nasinec, 30. 1. 1947, ro¢. 80,
¢. 25, 5. 3). Viac k téme Dialdg kritiky s kritikou. Ohlasy z tridsiatych rokov. In:
Slovenskd literatiira, roc. 17, 1970, ¢. 1, s. 104 - 106.

% . p.“: Vajansky na pitevnom stole. In: Prdca, 16. 4. 1946, ro¢. 1, ¢. 27, 5. 4.
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podla Matuskovej mienky, ,,k pravici“’ aj k jej radikalnej, fasistickej
vetve. (,»Novej Europy« sa bat teraz netreba,“” pisal kritik v roku
1946.) Kniznu verziu pamfletu otvéral pritom retrospektivny poh-
lad antifasistu, ucastnika Slovenského narodného povstania, ktory
disponoval inym skusenostnym horizontom. V tridsiatych rokoch,
domnievam sa, i$lo o vyjadrenie nestihlasu voc¢i dobovym pokusom
rehabilitovat Vajanského, ako aj o odpor ku kulturnej politike sudo-
bej pravice. Spor o rehabilitaciu Vajanského, ktory sa v tridsiatych
rokoch odohraval a do ktorého Matuska koncom tridsiatych rokov
vstupil, bol pritom sucastou procesu formovania narodného kultur-
neho kdnonu, hladania fundamentov modernej slovenskej kultur-
nej identity. V nasledujucich podkapitolach pdjde preto o zaostreny
»mikropohlad®, o zohladnenie dobového ramca Matuskovho rané-
ho kritického gesta, ktoré smerovalo tak proti Vajanského ,,nezivot-
nej* proze, ako aj proti sticasnosti.

x* % %

Je vSeobecne zndme, ze Matuska nebol prvy, kto sa voci Vajan-
skému postavil kriticky. Hlasisti a prudisti polemizovali s Vajanské-
ho ideovym zameranim a vy¢itali mu konzervativny, nedemokratic-
ky postoj. V monografickej stadii Svetozdr Hurban Vajansky z roku
1926 do tejto diskusie viacerymi pripomienkami prispel aj Andrej
Mraz.*' Na rozdiel od svojich ,,predchodcov koncom tridsiatych

¥ MATUSKA, A.: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sucasnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 50.

50 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 139.

' Andrej Mraz okrem iného rozoberal Vajanského problémy s konstruovanim
literdrna tvorba). Komentoval aj Vajanského estetické nézory (s. 88 - 115, kapi-
tola Vajanského estetické nahlady) a ideologické vychodiska (s. 5 — 87, kapitola
Vajanského ideova orientacia). Mrazova $tudia je prvou rozsiahlou konfrontaci-
ou s osobnostou Svetozadra Hurbana Vajanského. ,,U nas Vajanského diela neboli
doposial ani dostatoéne ocenené ani rozobrané“ (s. 5). Blizsie MRAZ, A.: Sveto-
zdr Hurban Vajansky. Studia. Bratislava : Knihy slovenského néroda, 1926.
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rokov Matuska jednozna¢ne demaskoval mladého Hurbana aj ako
prozaika.’® FrantiSek Votruba v roku 1910 napriklad pisal, ze Vajan-
ského re¢ je ,,blyskava a zvonna“ a v jazyku jeho préz, ktory Matuska
ironizoval, ,,spociva ¢aro® a ,umelecka sila“> Aj Mraz hodnotil spi-
sovatela ako ,,re¢ovo pohotového™ a ,,slohovo vyttibeného“ autora.>
O necelych dvanést rokov neskor v zborniku Ano a nie (1938), kto-
rého zostavovatelia v ivodnom slove odmietli ,,vSetko, ¢o je v slo-
venskej kulturnej tradicii reakéného®,”® Matugka zautocil este aj na
Vajanského slovnik a §tyl. Recepcia diela Vajanského odrazala takto
nielen ideovy, ale aj esteticky posun v slovenskom kultirnom pros-
tredi, ktoré medzi dvoma vojnami z hladiska vyvinu poetiky zasiah-
li velmi dynamické zmeny.”® V pripade Matusku islo aj o doraz na
kontrast alebo priamo priepast medzi Vajanského prézou a moder-
nou literatirou. K tomu len dodam, ze ked Matuska vystupoval ako
literarny kritik a sicasne kritik kultary, sim seba vnimal ako su-
¢ast jej modernej, progresivnej linie, ako jej plnohodnotny ucastnik,
schopny rozliSovat, nastavit kritérid.

Dobovo nosné heslo ,,rehabilitovat S. H. Vajanského™ sa prvykrat

52 Takéto zachddzanie so slovami sa zaporne hodnoti a odsudzuje obzvlast dnes,
ked sa sémantickd stranka slova dostala do popredia a vyznam slova sa ostro
pocituje (modernd poézia)“ (N. B. [BAKOS, M.]: Pozndmka k ¢lanku A. Matus-
ku: K Vajanského slovniku. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roc. 5, 1938,
s.6 - 8,s.319).

% VOTRUBA, E: Vajansky novelista (aryvok). In: CHMEL, R. (ed.): Hlasy v prii-
doch &asu. Bratislava : Tatran, 1983, s. 113 - 116.

> Tamze, s. 161. ,Ale pri tom vSetkom nemozno ani Vajanskému upriet urcitej
majstrovskosti v popise” (tamze, s. 149).

> ,Sme proti kultirnej reakcii, proti fasizmu, ktory je zotrocenim ducha - v tom
je nase rozhodné »nie« — a sme za pokrok a mdme kladny pomer k tomu, ¢o
bolo pokrokové v tradicii slovenskej - v tom je nage »ano«* (BAKOS, M. - SI-
MONCIC, K.: Ano a nie. In: Ano a nie. Bratislava : Eos, 1938 [zbornik vysiel
v roku 1938 ako samostatnd publikacia, ¢islovanie stran sa za¢ina az po uvod-
nom slove zostavovatelov]).

% Viack téme aj v suvislosti s novoromantizmom: CEPAN, O.: Kontiiry naturizmu.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977.

124



Proti Vajanskému

objavilo v prispevku Andreja Mraza ,,Romany a ich autori. Prehlad
slovenskej roméanovej produkcie od prevratu® v zborniku Slovenskd
pritomnost literdrna a umeleckd z roku 1931.” Nové hodnotenie
diela Vajanského vnimal Mraz ako poprednu ulohu nastupujtcej
generacie, ako vyzvu, na ktoru doposial nikto neodpovedal (,,Dnes-
nou generdaciou je Vajansky spolovice zabudnuty a spolovice sudi sa
o nom mylne“*). Vajanského si Mraz prial verejne zvyznamnit nie-
len ako spisovatela, ktory urcoval predprevratovy vyvin slovenskej
prozy, ale aj ako agilného kulturneho ¢initela, ktory ,,krvavo zapasil
o slovensky narodny étos**

Problém rehabilitdcie inak pomnal Dobroslav Chrobdk, ktory
o rok neskdr Vajanského umiestnil v suvislostiach politickych spo-
rov o orientaciu predprevratového Slovenska. Cléanok ,Vratte ndm
Vajanského', publikovany v Eldne v roku 1932, mozno vsak vnimat
aj ako gesto mladého, sotva dvadsatpdtrocného adepta literdrnej
tvorby a kritiky, plné objavitelského nadsenia.®® V kniznici Muzea
kralovstva Ceského nasiel Chrobék $tyri roéniky Ndrodnych novin,
ktoré so zaujmom prelistoval. Na zaklade $tudia viacerych prispev-
kov oznacil Vajanského za politicky agilného publicistu a presved-
¢eného demokrata, ktory prejavoval sympatie k slovenskej socialnej
demokracii. Videl v nom ¢loveka drobnej systematickej prace, nie
narodného fatalistu: ,V rokoch 1873 - 1900 napisal do 2500 poli-
tickych ¢lankov, zvacsia ivodnikov. [...] To znamend, ze kazdy tyz-
den napisal najmenej dva a Ze toto tempo vydrzal plnych styridsat
rokov. Nech to dnes oprobuje niekto po nom! Stavim sa, Ze za po-
lovicu tohto casu alebo klesne vycerpanim, alebo dostane zname-

7 MRAZ, A.: Romany a ich autori. Prehlad slovenskej romanovej produkcie od
prevratu. In: SMREK, J. (ed.): Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd. Pra-
ha: L. Maza¢, 1931, s. 63 - 105.

% Tamze, s. 63.

Tamze.

% CHROBAK, D.: Vratte ndm Vajanského! In: Eldn, ro¢. 3. 1932, & 2,s. 1 - 2.
Chrobék $tudoval vtedy na Ceskom vysokom uceni technickom v Prahe.
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nitd sinekdru.“! Skuto¢nost, ze Vajansky polemizoval s hlasistami
a prudistami, podla Chrobaka napokon spdsobila, ze v poprevrato-
vej realite bol odkaz Vajanského zosuvereny, nedostato¢ne vylozeny
a spracovany: ,,Pri¢ina je mozno v tom, Ze od prevratu urcuja skol-
ské a vobec oficidlno-kultirne vplyvy prave ti, proti ktorym Vajan-
sky bojoval.“* Rehabilitovat Vajanského v Chrobdkovom vnimani
znamenalo vidiet v nom nie konzervativneho vodcu martinského
tradicionalistického prostredia, ale britkého politického publicistu.
A napokon snat z neho oficidlne, $kolsky tradovany nimbus zaryté-
ho konzervativca a ozrejmit demokraticky charakter jeho koncep-
cie: ,,Podla $kolskych ucebnic bol Vajansky fantasta a konzervativny
fatalista, [...] zil viiom duch izola¢ny. [...] Vajansky mohol sa pomylit
v metdde, ale nepomylil sa v idei.“** Vyzva na ,vratenie Vajanského*
bola takto adresovana hlasistom a pradistom, ktori instituciondlne,
$kolsky zastresovali vyklad slovenskej kultary. Podla Chrobéka islo
o zamerné zabudanie, vytesiiovanie odkazu Vajanského aktualnou
vladnucou garnitarou.*

¢ Tamze,s. 1.

¢ Tamze,s. 2.

¢ Tamze.

¢ Na povzdych Pavli, Ze Ndrodné noviny s takmer nedostupné, Chrobdk od-
poveda: ,A dia je to vina? Ktoze ju [publicistiku — pozn. M. B.] tak horlivo
zakopdval, kamenim zavaloval, kriz nad nu staval? Cize nie predne ti, ktori sice
Vajanskému priznavaju »bohatost $tylu« a jeho jazyk menuji »nevycerpatel-
nou studnicou, ktorym je v8ak ideovd stranka jeho diela »tempi passati«?“
(PAVLU, B. - CHROBAK, D.: Dva listy k debate o Vajanskom. In: Eldn, ro¢. 3,
1932, ¢. 3, s. 2). Dodam len, Ze nové Zobrané diela Vajanského vysli v rokoch
1934 - 1939 v Martine. Jednotlivé zvizky, ktoré edi¢ne pripravil Andrej Mraz,
nevychadzali chronologicky. V 16. a 17. zvdzku Mraz zahrnul niektoré literar-
nokritické eseje a portréty uverejnené Svetozarom Hurbanom Vajanskym na
strankach Ndrodnych novin. Vajansky ako novindr a literarny kritik nebol v tej
dobe $irsej verejnosti znamy, kedZe predoslé zobrané spisy z rokov 1907 - 1913
(vyd. v Martine) a 1924 - 1932 (vyd. v Trnave) obsahovali len jeho literarnu
tvorbu.
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Chrobakov pohlad hned v nasledujicom ¢isle Eldnu korigoval
hlasista Bohdan Pavl.% Vy¢ital sice Chrobakovi neopatrnost usud-
ku, ale zaroven akceptoval pokus aktualizovat Vajanského mladou
generaciou: ,Ved je to hriech, Ze ani jeho beletria dosial poriadne
nevysla, a o jeho publicistickej ¢innosti terajsia generdcia takmer
ni¢ nevie, lebo jeho ¢innost je zakopana na strankach Narodnych
novin, takmer nepristupnych.“® Neslo preto o roztrzku: kriticky
ton Pavli bol umierneny, didakticky. Vajanského vnimal ako ikonu
narodnej kultary, av$ak nie nespochybnitelnt. Do diskusie vniesol
argumenty hlasistov, ktori v prvom rade polemizovali s ideologic-
kym rozmerom Vajanského posobenia v slovenskom kultirnom
prostredi.®’ (,Spor medzi nami a Vajanskym isiel o to, ¢i v modernej
dobe treba narodnt vec branit modernymi zbranami, teda demok-
raciou v prvom rade.“®) Vajanského politicka pasivita, odpor voci
»pokroku® a ind predstava o smerovani slovenskej spolo¢nosti nutili
hlasistov podla Pavlt presadzovat odli$né, demokratické koncepcie,
orientované na kategoriu ,,socidlneho’, nie ,narodného®. Vajansky
bol v jeho vnimani ,skuto¢ne orol vysoko lietajuci, ale nie to, ¢o
bolo treba“® Pavli polemizoval preto s Chrobakovou intenciou
prezentovat Vajanského ako demokrata a socidlne citiaceho ,,vodcu®

6 Pozri PAVLU, B. - CHROBAK, D.: Dva listy k debate o Vajanskom. In: Eldn,
roc. 3,1932,¢.3,s.1 - 2.

6 TamzZe,s. 1.

7 Casom i hlasisticky bojovny postoj oproti Vajanskému sa miernil, prudisti,
iked ostavali dost rezervovani oproti jeho politickym ndhladom, negativny po-
mer mali zvd¢$a oproti ideovym tendenciam jeho umeleckej tvorby, ale uprim-
ne si ctili jeho osobnul pohotovost obetovat sa narodnym potrebam a nadovset-
ko s re$pektom prijimali jeho estetické tedrie a uznavali $irku jeho vzdelania®
(MRAZ, A.: Krasko a Vajansky. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roc. 4,
1937, ¢. 3, 5. 86).

6  PAVLU, B. - CHROBAK, D.: Dva listy k debate o Vajanskom. In: Eldn, ro¢. 3,
1932,¢.3,s. 1.

®  TamzZe, s. 2.

127



Magdalena Bystrzak: Kritik v spolo¢nosti

narodného hnutia.”” Nesuhlasil takto s pokusom rehabilitovat Va-
janského ideovo, politicky.

K rehabilitacii Vajanského-spisovatela sa pritom Matuska v roku
1937 na strankach Pfitomnosti vyjadril priamo: ,,Musi nam byt do-
volené, aby sme svoju literaturu chapali trosku aj ako moc a moc-
nost zivota a nielen ako vec literarnych priruciek, historického
zaradenia a moznost habilitacie.“”! Koncom tridsiatych rokov od-
mietol takto akykolvek pokus zvyznamnit postavenie Vajanského
v slovenskej kultre. Nebol vsak jediny, kto ako prislusnik mladej
slovenskej generdcie ,,bojkotoval® tito snahu. V archivnej pozosta-
losti Jana Elena Bora, ktorého Matuska oznacil za plagiatora F X.
Saldu,” sa nachadza korespondencia, ktort Bor viedol v tridsiatych
rokoch s Janom Smrekom, zaujimava predovsetkym z hladiska re-
konstrukcie osobnych vézieb medzi Borom a $éfredaktorom Eldnu.
Z hladiska dobovych sporov je pritom pozoruhodna stru¢na po-
znamka: ,Rehabilitacia Vajanského! To je vonkoncom pomylena
vec! Vajansky nemad ¢o hovorit k nasmu dnesku, k nasim vnutor-
nym a duchovnym snaZeniam. [...] Raz vravim, Ze V. rehabilitacia
neni priamo dobrym zjavom, nakolko jeho dielo oplyva pesimiz-

7 Diskusia mala v roku 1932 pokracovanie. K autorstvu redakénych uvodnikov

v Ndrodnych novindch, na ktoré sa odvoléval Chrobadk, sa prihlasil Fedor Rup-
peldt (RUPPELDT, F: K debate o Vajanskom. In: Eldn, ro¢. 3, 1932, ¢. 4, s. 5).
Svoje poznamky k téme zverejnil aj Ludovit Novak (NOVAK, L.: Tud. Star a M.
M. Hodza ako jazykospytci. Oneskorené poznamky s nendhodnou paralelou
k diskusii o Vajanskom. In: Eldn, ro¢. 3, 1933, ¢. 6, s. 1 — 2). Apeloval na opatr-
nost pri ,,klzkych rehabilita¢nych krizovatkach® a ¢lanok Chrobaka hodnotil
ako neobjektivny.

7' MATUSKA, A.: Cim bol Vajansky Slovensku. In: P#itomnost, ro¢. 14, 1937,
¢. 12, s. 185. Formuldcia, odkazujica na dobovy kontext, sa v jemne zmodi-
fikovanej podobe vyskytla aj vo Vajanskom prozaikovi (1946): ,,Musi nam byt
dovolené chapat svoju literatiru aj ako moc a mocnost Zivota, nielen ako zale-
sitost literarnohistorického zaradenia a moZnost habiliticie (MATUSKA, A.:
Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 148).

2 Viac k téme v kapitole Dodatok k plagidtorskej afére.
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mom, kym doba je aktivistickd a my potrebujeme vyboj.“”> Mlada
generdacia sa takto v savislosti s Vajanskym vyhranovala na viace-
rych urovniach. Borovo vyjadrenie bolo len osobnou deklaraciou,
»skrytou® v sukromnych listoch - i$lo o exponovanie ,moderného
postoja“, ktoré autor adresoval redaktorovi mienkotvorného ¢asopi-
su. Matuskov rozsudok, ktory kritik zac¢al zmiernovat az spétne, bol
v tridsiatych rokoch kategoricky, bez moznosti ndjst kompromisné
rieSenie. V pripade Bora a Matusku i$lo o protiklad ,,moderného®
a ,nemoderného, v pripade Chrobaka o protiklad ,oficialneho”
a ,vytesneného® Jeden rozdiel medzi mladym Chrobakom a Ma-
tuskom bol vSak zrejmy. Ich reakcie potvrdzovali nielen paralelnt
funkénost dvoch vykladov Vajanského statusu v slovenskej kultare
tridsiatych rokov (hlasisticko-prudistického a tradicionalistické-
ho, martinského), ale aj dobovu rozkolisanost kultirneho kanonu,
absenciu v$eobecne zdielaného kdodu vo vztahu k hodnotdm, ktoré
dand spolo¢nost povazuje za trvalé.

% ot %

K Matuskovmu vztahu k Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi a Sve-
tozarovi Hurbanovi Vajanskému, k téme kontinuity tradicie este
dodam, ze vyklad romantizmu ako zivého dedi¢stva medzi dvoma
vojnami vniesli do ideovych diskusii prislusnici slovenskej medzi-
vojnovej favice. Prizvukovali, ze slovenski autonomisti v tridsiatych
rokoch politicky zneuzivali odkaz Stara.”* V roku 1932, v danku

73 ZATKO, Ernest - SMREK, Jan. LA SNK, sign. 181 V 12.

™ Myslim tym predovsetkym autorov zdruzenych okolo ¢asopisu DAV alebo
spriaznenych s nim. Autonomisticky orientovany Konstantin Culen ind¢ pi-
sal: ,,Matica slovenskd nerobi ni¢ insie, len nadvézuje na Starovu tradiciu, na
ducha, v ktorom Sttir vychovaval slovenskt mladez. [...] Starov duch musi Zit
medzi nami. [...] Na§ ndrodny Zivot v minulosti nebol len pasivnym bedakanim
a ni¢nerobenim, bol vyplneny aktivnou pracou a tvorenim vyssich kultdrnych
i politickych hodnoét. Toto si treba na Slovensku uvedomovat, toto treba znova
a znova hlasat v $kolach, v knihach, na verejnych zhromazdeniach, v ¢asopi-
soch a vade“ (CULEN, K.: Ludevit Star. In: Novy svet, roc. 10, 1935, ¢. 38, 5. 9).
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»Kto pojde na barikady?*, zverejnenom v 11. ¢isle DAV-u a oznace-
nom skupinovou skratkou ,,DAV*, sa napriklad objavila poznamka:
»Z0 strany »nasich« »znovu obrodenych« nacionalistov v poslednej
dobe vzdy castejsie a castejsie (vid napriklad uvod k zvolenskému
manifestu) sa prejavuje snaha zaradit dne$ny svoj nacionalizmus
do historického ramca, »naviazat« na $turovsky nacionalizmus.“”
Tymto bolo priamo naznacené, ktoré politické strany si vo vnimani
DAV-u privlastiiovali kultdrne dedi¢stvo $turovcov a prisposobovali
ho svojim aktualnym politickym zaujmom.” Aj Michal Chorvith,
ked pisal o slovenskych autonomistoch, zdéraznil ich prepojenie
»s0 slovenskou histériou nacatou Stirom a $tirovcami“’”’ V oboch
pripadoch islo vsak o publicistické formulacie bez hlbsieho zdovod-
nenia, ktoré signalizovali pretrvavanie etnocentrického modelu kul-
tary v kultdrno-politickom ovzdusi tridsiatych rokov a demaskovali
ideologické manipulovanie intelektudlnou tradiciou 19. storocia na
autonomistickej strane politickej scény.”®

Kritika, ktord mala moderniza¢né ambicie, ako prva prisla s na-
vrhom vecne ozrejmit, ¢o sa v tridsiatych rokoch identifikuje ako
»romantické®. Bol to prave Michal Chorvath, ktory v znamej $tadii

7 ,DAV* Kto pdjde na barikady? In: DAV, ro¢. 5, 1932, ¢. 11, s. 150.

76 Zvolensky manifest z roku 1932 podpisali Martin Razus a Andrej Hlinka,

predsedovia SNS a HSLS, na zéklade dohody oboch politickych subjektov

vznikol vtedy autonomisticky blok. Pozri napriklad RYCHLIK, J.: Vyvoj

SNS a zvolensky pakt. In: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty

1914 - 1992. Praha : Vysehrad - Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2012,

s. 128 - 131.

CHORVATH, M.: Je potrebny je mozny? Kongres slovenskych spisovatelov. In:

CHMEL, R. (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936. Bratislava : Tatran,

1986, s. 9.

78 Zbeiny prehlad publicistickych ¢lankov zverejiiovanych v tridsiatych rokoch
v DAV-e, ako aj v lavicovom Ludovom denniku a Slovenskych zvestiach v$ak
napovedd, Ze komunisti v Starovi videli antifeuddlneho bojovnika a socidlne
citiaceho revolucionara, ¢im prisposobovali jeho odkaz vlastnej politicko-ide-
ologickej objednévke. Pozri DRUG, S.: Stirov program na nasich zdstavdch.
Davisti o Stirovcoch. Bratislava : Smena, 1990.

77
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Romantickd tvdr Slovenska (1939) pripustal, ze pojem romantiz-
mu je v dobovej publicistike zneuzivany a vagne definovany. ,,[...]
nenachddzame,” pisal, ,okrem riedkych a nevycerpavajucich vy-
nimiek nikde naznak, ¢o sa presne pod tymto pojmom mysli a aké
z toho vyplyvaju désledky pri vzdjomnom posudzovani Zivota
oboch narodov. [...] V najlepsom pripade ide iba o popis obyc¢aj-
ne nie celkom vystizny, inokedy o odmietavé pamflety, vychodis-
ko rozhoréenych polemik a pramen trpkosti medzi prislusnikmi
oboch taborov [slovenského a ¢eského — pozn. M. B.].“”° Tentokrat
Chorvathovi neslo o situa¢ne podmienené politické manipulova-
nie s odkazom romantizmu, ale o hladanie paradigmatickych prv-
kov, ktoré romantizmus aj ako ideovo-esteticky smer do slovenskej
kultary vniesol.* Zamerom bolo poukazat na pritomnost ozvien
romantizmu v slovenskej kultdre, zdoraznit moment kontinuity,
pokusit sa o sociologicku, aktudlnu analyzu. Chorvath takto roz-
vijal tézu o pretrvavani 19. storocia v kultirnej atmosfére tridsia-
tych rokov a stcasne reagoval na viaceré diskusie k narodnému
charakteru, populdrne v dobovom kultirnospolo¢enskom diskur-

7  CHORVATH, M.: Romantickd tvdr Slovenska. Praha : Nakladatel Vaclav Petr,
1939, s. 5. Na zadnej strane obalky samostatného vydania tejto $tidie sa nacha-
dza zoznam pripravovanych publikdcii. Medzi nimi je uvedena aj praca Micha-
la Chorvatha s nazvom Hurban - Vajansky, ktord, pokial je mi zndme, nebola
publikovana. Tymto sa vSak nacrtdva dalsia spolo¢nd ,,matuskovsko-chorvat-
hovska“ téma vo vymedzenom obdobi. Za upozornenie dakujem Fedorovi Ma-
tejovovi.

Chorvath podrobne zanalyzoval nasledujiice kultirne otazky, najma ich pre-
meny v dejinach: (1) romantizmus ako zakladny znak slovenského vzdelanca;
(2) fanatizmus a zapalistost ako dedi¢stvo dlhodobych sporov medzi katolik-
mi a protestantmi alebo medzi dvoma nabozenskymi konfesiami; (3) boj proti
madarizécii a slovanofilsku ideu ako jeho protivéhu; (4) zdéraziiovanie histo-
rickosti Slovenska alebo skor fantazirovanie o nej; (5) nemoznost uplatnenia
néarodnych tizob, ndrodnt deziluziu v ¢ase madarizacie; (6) sklon k rojcivosti,
idealizovanie skuto¢nosti a pasivne ¢akanie na zmenu; (7) vztah madarénskej
vrstvy k slovenskej narodnej ideoldgii ako k ,,smie$nej prepiatosti a menejcen-
nosti“ a posobenie tejto vrstvy na snahy ndrodovcov.
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ze v 1. CSR.# Slovensku povahu interpretoval ako sangvinickd so
sklonom k nevytrvalosti v systematickej praci a s nadychom aris-
tokratickej pompéznosti.* Uviedol, Ze romantizmus ,,uplne zvita-
zil% ,vladol az do konca storocia a v istom zmysle az dodnes“®
Neslo vsak o jedint, vylu¢nd a nemennt slovenskd ,tvar® alebo
slovensky ,,svojraz®.

V stadii ,,Nérod, narodnosti, $tat: o politike etnického entuziaz-
mu” definoval Tibor Pichler romantické narodotvorné myslenie ako
entuziazmus identity, horlenie za etnicky narod.* Konstitutivne prv-
ky romantického kultarnopolitického modelu vnimal ako situac¢ne
podmienené, opodstatnené socialnopolitickym a ideovym horizon-
tom 19. storocia, propagované narodne citiacimi vzdelancami (na-
rodovcami). Zdorazinoval romantickd orientdciu na etnos, na kolek-

81 Pozri napriklad HAVELKA, M.: Historické a systematické predpoklady tema-
tizace problému mentalit v historické sociologii. In: Ideje - déjiny - spolecnost.
Studie k historické sociologii védéni. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2010, s. 153 - 195.

2 Sirsie 0 tom pojednava Chorvath v stati ,,O narodnej povahe* z roku 1939. Pozri
CHORVATH, M.: O nérodnej povahe. In: Cestami literatiiry. Zv. 1. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1979, s. 150 — 152.

8 CHORVATH, M.: Romantickd tvdr Slovenska. Praha : Nakladatel Vaclav Petr,
1939, s. 9. Peter Zajac v tychto suvislostiach poznamenal: ,,Romantizmus je
pre Chorvatha v podstate synonymom obrodenectva ako kulturneho projektu
devitndsteho storocia, prezivajiceho aj v tridsiatych rokoch dvadsiateho sto-
ro¢ia“ (ZAJAC, P: Slovenské kargo. Pritomnost minulosti, minulost pritomnosti.
Bratislava : Kalligram, s. 91).

8  PICHLER, T.: Ndrod, narodnosti, §tat. In: Historicky casopis, ro¢. 54, 2006, ¢. 4,
s. 569 — 590. V ¢lanku Pichler poznamenava: ,,Neexistuje jednota v nazoroch
uceneckej obce na to, ¢o je romantizmus alebo romantické myslenie. Dalo by
sa v8ak konstatovat, Ze ide o myslenie, ktorého vychodiskom je vnimanie sta-
vu existen¢nej ohrozenosti, znevyhodnenia, nespokojnosti a ktoré zivi rozpor
medzi vnutornym a vonkaj$im svetom. Kolektivna identita sa buduje sériou
konstruktov interpretujucich vztah predstavovanej komunity k sebe, k svetu,
na pozadi napitého vztahu k cudziemu® (tamze, s. 572). Viac k téme PICH-
LER, T.: O romantizme v slovenskom narodotvornom mysleni. In: ZAJAC,
P. - SCHMARCOVA, L. a kol.: Slovensky romantizmus. Synopticko-pulzaény
model kultiirneho javu. Brno : Host, 2019, s. 51 - 66.
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tivne, narodné ,,my“, na mobilizovanie kultirnej elity na narodnom
principe. Etnicky nacionalizmus v 19. storo¢i podla Pichlera rea-
goval ,,na nepriazniva skuto¢nost patosom vzdoru a energizujicim
gestom »duchovnej« tvorby“* Tento typ nacionalizmu pomenoval
Pichler v kontexte 19. storocia ako ,,holisticky®. ,Narody vystupujt
v mysleni etnickych entuziastov ako individuality a princip indivi-
dudlnosti takto plati pre narody, nie vsak pre individua ako ¢lenov
naroda.“® Etnicki entuziasti opierali narodnu naraciu o minulost,
»minulé“ - v idealizovanej podobe - sltzilo k potvrdeniu trvacnos-
ti a dejinnej kontinuity narodného subjektu, jeho ukotveniu v de-
jindch. Zakladom romantického politického myslenia bol pritom
sklon k rojc¢ivosti a neschopnost reflektovat ,,pritomné“. Historiz-
mus sa viazal na afirmaciu mytu, deformoval vhimanie pritomnosti.
Pichlerovo vysvetlenie mozno uplatnit aj na suvislostiach prvore-
publikovych diskusii: ,Romantizmus ako myslenie, ktoré projektuje
ciele dané tuzbou, ale nie triezvou reflexiou skuto¢nosti, sa moze
uplatnovat tak v prospech aspirujuceho naroda, ktory $tat nevlastni,
ako aj naroda, ktory stat vlastni, ale nie naisto.“” Romantické rojce-
nie identifikoval v kultirnom ovzdusi aj Michal Chorvath, ked pisal
o ,zmitkoch, vyplyvajiucich z duchovnej neistoty®, ,,menitelnos-
ti generalnych linii“ v slovenskej politike a nedostatku racionality,
ktort vnimal ako protivihu romantizmu. Zjednodusene povedané:
ndrod, ktory si bol neisty vlastnym kultirnospoloc¢enskym a poli-
tickym postavenim v 1. CSR, romanticky rojéil a ,,projektoval ciele
dané tazbou® aj preto, aby zvladol sklamanie, vyplyvajice z nevyho-
vujucich kultdrnospolocenskych a politickych pomerov. Chorvat-
hovi neslo o kritiku slovenského ,,Ipenia na tradicii, ale o pomeno-
vanie kulturnospolocenskej a politickej atmosféry aj po roku 1918,
v ktorej sa slovensky narod ocitol a na ktort nasledne reagoval.

8 Tamze.

8  Tamze, s. 573.
8 Tamze, s. 589.
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Ako sa v naznacenych stvislostiach orientoval Alexander Ma-
tuska? Ak jeho myslenie v tridsiatych rokoch nieco spéja s Chorvat-
hovou uvahou o romantickej tvari Slovenska, je to doéraz na iden-
tifikdciu kontinuity mentélnych schém, ktoré zrodilo 19. storocie.
Orientacia na ,,svojstvo’, pocit ohrozenia narodnej komunity, myti-
zovanie prvkov kulturnej pamati, sklony k historizmu, vymedzova-
nie sa na zaklade opozicie ,,svoj“ - ,,cudzi® tvorili sihrn ,,pravidiel,
ktorych pritomnost v tridsiatych rokoch si Matuska nielen v$imol,
ale aj kritizoval. V roku 1934 pisal: ,,Okolnostami sa tu vytvorilo
niekolko zasad a boli to $tarovci, ktori ich prvi sankcionovali; zasad,
vytvorenych za uréitych pomerov a pre urcité pomery, drzanych
vSak a obhajovanych horlivcami, i ked sa pomery radikalne zmenili
a novoutvarana skuto¢nost priamo upie po tom, aby sa nanovo hod-
notilo a postupovalo.“®® Neslo preto o odmietanie kulturneho dedi¢-
stva $turovcov v celej jeho Sirke, ale o kritiku ich nadalej platnych
»pravidiel“ a sicasne o nové ,,pomery“ po roku 1918, ktoré podla
Matusku vyzadovali zmenu myslenia a konania.®

8 MATUSKA, A.:Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej si¢asnosti. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 96, 1980, ¢. 6, s. 44 — 45.
% Viac k téme v kapitole O ¢om je re¢?
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»R-10 — neboli sme generaciou 90-tych rokov
v Cechéch...!

Saldov kulttrotvorny vplyv na ceské prostredie v roku 1939 po-
menoval Miroslav Rutte ako spoluzodpovednost za ,prerod litera-
tury z obdobi obrozeneckého k spolupréci na evropském kulturnim
vyvoji“? V radoch mladej slovenskej generacie, obzvlast jej progre-
sivnej casti, to bol prave Michal Chorvath, ktory v znamej ankete
DAV-u ,,Cim ndm bol? In memoriam F. X. Saldu“ v roku 1937 vyjad-
ril dobovo prizna¢né zelanie, anticipujice Ziadanu kultirnu zmenu,
moment ,,nového zaciatku“: ,,Prechod slovenskej kultury od ducha
martinského k duchu $aldovskému bude istotne pokladany v budtic-
nosti za najzaujimavejsi usek slovenskych kultarnych dejin.“> Mlady
Matuska si v§imal obrodenecké, sebazachovné rezidud, naviazanie
slovenskej kultury na predoslé myslienkové schémy ,,otcov®, sudobé
pokusy ,,usmernit“ kultiru a zjednocovat slovenské kultirne pros-
tredie na domnele narodnom principe.* V stlade s individualnymi
ambiciami si chcel splnit obrazoboreckt a suc¢asne mienkotvornu
kriticka dlohu v spolo¢nosti, vybudovat si v ,,domacich® podmien-

I MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 190.

2 RUTTE, M.: Bojovnik o zitfek (F. X. Salda). Praha : Spole¢nost E. X. galdy, 1993,
s. 2. Pretlacené z knihy Mohyly s vaviinem z roku 1939.

3 Cim ndm bol? In memoriam E. X. Saldu. In: DAV, ro&. 9, 1937, & 3, s. 8. Ankety
sa okrem Matusku zucastnili Mikula$ Bakos, Michal Chorvath, Andrej Mréz,
Milan Pisut a Michal Povazan.

4 Viac v kapitolach O ¢om je re¢?, Proti Hurbanovi alebo Proti Vajanskému.
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kach autoritu ,,Saldovského® typu. Reagoval na mnohokrat v slo-
venskej kulture deklarovanu tuzbu po kritickom hlase,” no sucasne
narazal na ,limity kriticizmu® Chcel prerusit kontinuitu medzi mi-
nulostou a pritomnostou, s priam avantgardnou rychlostou nastolit
v kultdre novu $tartovaciu ciaru.

Do stredu pozornosti sa teraz dostane mnohokrat tematizovana
¢rta Matuskovho kritického gesta, t. j. jeho ,,$aldovské vychodiska“®
Pojde pritom o E X. Saldu ako ,vzor* progresivne orientovaného
kritika narodnej kultiry a Matuskov pokus urychlit slovensky kul-
turny vyvoj aj prostrednictvom osvojovania si alebo prispésobova-
nia ,cudzich® vzorov domacim podmienkam. Situdciu, v ktorej sa
v tridsiatych rokoch mlady slovensky kritik ocitol, pritom priliehavo
vyjadril sam E. X. Salda, ked v 2. &isle Saldovho zdpisnika z rokov
1929 - 1930 komentoval rozdiel medzi deklarativnym ,,hladanim®

> Dobové poziadavky zhrnul napriklad Rudolf Chmel v Dejindch slovenskej li-
terdrnej kritiky: ,V starSom, takisto ako v mladSom pokoleni sa preto trvalo
pocitovala absencia skuto¢nej kritiky“ (CHMEL, R.: Dejiny slovenskej literdrnej
kritiky. Bratislava : Tatran, 1991, s. 230).

Saldovské vychodiska Matuskovho kritického gesta komentuji napriklad
STEVCEK, J.: Estetika osobnosti (Alexander Matuska). In: Estetika a literattira.
Bratislava : Tatran, 1977, s. 57 — 63 (v kontexte pojmu osobnosti); TOMCIK,
M.: Alexander Matuska - systematik alebo impresionista? In: Tvorba a kritika
(v sucasnej literatiire). Bratislava : Tatran, 1987, s. 209 - 218 (v suvislostiach
s literdrnokritickou ,,metédou”); ROSENBAUM, K.: Literdrny kritik a ,,veci na-
roda® In: Slovenskd literatira, ro¢. 27, 1980, ¢. 2, s. 133 - 142 (angazovanost
kritického gesta); FELIX, J.: Alexander Matuska a francuzska literattra. In: Slo-
venskd literatiira, ro¢. 17, 1970, & 1, s. 56 — 70; STEVCEK, P.: Osobnost v kri-
tickej projekcii. In: Slovenskad literatiira, ro¢. 17, 1970, ¢. 1, s. 4 — 14 (v stuvislosti
s kritikovym individualizmom a subjektivizmom); TOMCIK, M.: Generaéné
vychodiskd. In: Slovenskd literatira, ro¢. 17, 1970, €. 1, s. 71 — 85; CHMEL, R.:
Kritika ako tvorba charakteru. In: MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran,
1990, s. 9 - 28; VALCEK, P.: Archimedov bod (k dialektike formovania eseje
Alexandra Matusku). In: Romboid, ro¢. 22, 1987, ¢. 6 -7, s. 59 — 69 (v kontexte
§tylovych a zanrovych podobnosti); SMATLAK, S.: Pokus o Alexandra Matus-
ku. In: Siiasnost a literatiira. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 338 — 349
(prepojenia kritiky literatiry a spolo¢nosti).
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kritika a skuto¢nou ,,realizaciou hlasanych zamerov: ,[...] prvni je
libivé nakaderené gesto, které vykona vzdycky svij ukol pro galerii,
druhé sakramentsky nepiijemna historie, kterd rozvadi a zneprtate-
luje kde s kym a zadira se ti zachrachtile za nehty...*”

Akceptacia F. X. Saldu v slovenskom kultirnom prostredi bola
pritom natolko zrejmad, ze operovanie privlastkom ,,cudzi“ posobi
skor rozpacito. Saldovo posobenie na slovensku kultiru napokon
bolo, ako poznamenal Vladimir Petrik, viacvrstvové.®? V kontex-
te diskusii o ,slovenskej otazke“ je pritom vSeobecne zname, Ze
malo $pecificky, pre slovensky vztah k F. X. Saldovi uréujici roz-
mer. Kritik odmietal prazsky centralizmus a slovenskej kulture po-
nukal $iroky priestor pre samostatny vyvin bez znamienok ¢echo-
slovakistického tutorstva alebo paternalizmu.’ Anticentralisticky
odpor vyjadril tesne po prevrate v roku 1919 v stati ,,Centralisace
nebo decentralisace?*!° a na svojom nazore, ktory mnohokrat po-

7 SALDA, E X.: Literatura druhého a tfetiho nélevu. In: Saldiiv zdpisnik II. Pra-
ha : Otto Girgal, 1929 - 1930, s. 1.
8 Vladimir Petrik zdoraznil niekolko ,vrstiev posobenia E X. Saldu na sloven-
ské kultirne dianie a usporiadal ich do tychto tematickych okruhov: 1. Saldov
vztah k slovenskej literattire a jej kritické hodnotenie, 2. Saldovo pésobenie na
slovensky literarny vyvin a hodnotenie slovenskej literatiry ako rovnocennej
partnerky literatiry ceskej, 3. kritikovo angazované obcianstvo, 4. verejna au-
torita E X. Saldu v slovenskom prostredi a jeho status kritika ako nedostizného
vzoru. Upozornil viak, Ze ,nie kazda vrstva je zo slovenského hladiska rov-
nako zdvazna a dolezitd. Su vrstvy povrchové a vrstvy prenikajice hlboko do
kultirneho organizmu* (PETRIK, V.: Slovensky intelektudl Alexander Matuska.
LIC : Bratislava, 2019, s. 103).
Tento faktor povazoval Vladimir Petrik za uréujici vo vnimani E X. Saldu
v slovenskom kultirnom prostredi: ,Mladej slovenskej kritike imponovalo
viak na Saldovi najmi to, ako sa vyjadroval k slovenskej problematike (tamze).
1, Nerad bych, aby Praha vykonavala vice vlyvu, nez méd opravdu tvorivé sily,
zemi! [...] Slovensko bude narodné i statné tim jednotnéjsi s nami, ¢im vice mu
bude pfano jeho samostatnosti literarné kulturni, a nejen literdrni, i spravni,
cirkevni, $kolské. [...] Nebylo by nic osudnéjiiho, nez kdyby Cesi na Slovensku
chtéli si hrat na jakési kulturni kolonisatory nebo donasece kultury. Sloven-
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silnoval vtedajsiu nadalej sa formujicu slovensku narodnu identitu,
trval az do zavf$enia publikacnej aktivity koncom tridsiatych rokov.
Domestikdcia F. X. Saldu v slovenskom prostredi, naviazand najmi
na vyssie spomenuty citovy aspekt dobovych politicko-kultirnych
sporov, bola v tridsiatych rokoch natolko intenzivna, ze Andrej Kos-
tolny v pietnej spomienke na strankach Politiky pisal: ,,[...] vSetky
problémy a ich Saldovské rieSenie patri i nam.“!* Slovenska pozia-
davka respektujuceho pristupu a akceptacie kulturnych odlisnosti
v ramci 1. CSR bola zakladnym predpokladom ,,prirodzenej na-
rodnej a kultirnej emancipacie. F. X. Salda reprezentoval v tychto
stvislostiach ,laskavého pozorovatela®, pre progresivne orientovana
mlada generaciu snad aj figuru ,otca®, ktory ponukal priestor pre
vyvin, nezasahoval osobne do chodu kulturneho a literarneho dia-
nia na Slovensku, ale su¢asne nezneuzival vlastné, ,,domdce, ceské®
spoloc¢enské postavenie k tomu, aby hodnotiaco porovnaval dve od-
lisné kultury. K ,,slovenskym veciam® sa vyjadroval vyberovo, pri-
¢om vo vztahu k Slovakom sa preukazoval kultivovanou empatiou,
uprimnou zvedavostou a podporou ich emancipa¢nych snah. Tento
pristup sa neviazal priamo na ,kriticky typ“ uplatiiovany E. X. Sal-
dom vo vztahu k ceskej literature, kultare a spolo¢nosti, no sticasne
s nim nebol v rozpore. Spdjal sa aj s kritikou ¢eskych mocenskych,
hegemonistickych narokov vo vztahu k ,,slab$im® Mal preto aj svoje
etické, progresivne parametre v zaujme ceskej spolo¢nosti, vycha-
dzajtce v ustrety tym, ktori potrebovali ,,pomocnt ruku® na ceste
k modernej a sucasne autondmne;j kulture.

Saldova smrt v roku 1937 vyvolala vinu reakcii v slovenskej

sko jest prastard kulturni zemé, jeho vytvarna kultura lidova na priklad jest
prosté a doslova jedine¢na v Evropé, jez nema sobé rovné, a jeho inteligence
vzdélanosti nestoji nikterak za inteligenci nasi, spiSe naopak a chépu, Ze Slo-
véci byli by urazeni takovym vystupovanim, a pravem urazeni“ (SALDA, E X.:
Centralisace nebo decentralisace? In: Kritické projevy 11 (1919 - 1921). Praha
: Ceskoslovensk)'r spisovatel, 1959, s. 160).

1 KOSTOLNY, A.: Za E. X. Saldom. In: Politika, ro¢. 7, 1937, & 7, s. 82.
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kultarnospolocenskej a literarnej tla¢i.’> Nekrology a spomienko-
vé clanky publikovali viaceré slovenské casopisy (DAV, Slovenské
smery umelecké a kritické, Prameri, Politika, Eldn a i.). Emil Bo-
leslav Lukac v Slovenskych smeroch zverejnil svoju sukromnu kores-
pondenciu s E X. Saldom," prislusnici katolickej moderny (Pavol
Gasparovi¢ Hlbina, Rudolf Dilong) v ¢asopise Prameri uverejnili
basne venované ceskému kritikovi a i.'* Viaceré prispevky doku-
mentovali osobné kontakty — potvrdzovali dlhodoby a priatelsky
vztah (Gejza Vamos,” Hana Gregorova,'® Emil Boleslav Lukac')
alebo zaznamenavali prilezitostné stretnutia (Andrej Mrdz,'® Jan
Elen Bor') - &o v kontexte Saldovej profesiondlnej a osobnej auto-
rity v slovenskom kultirnom prostredi malo nepochybne charakter
spolocenskej nobilitacie. V ,$aldovskom® ¢isle Slovenskych smerov
z roku 1937 pisal Rudo Brtan aj o autorite, ktort si . X. Salda ziskal
v kruhoch mladej slovenskej inteligencie, najma tych jej predstavi-
telov, ktori na vlne generacného pohybu vstupili do slovenskej kul-
tury zaciatkom tridsiatych rokov: ,,Chyby, ktoré ucinil mlady nas
kriticky dorast, napodobiiujtc otrocky Saldu, prie¢ia sa Saldovmu
slobodnému duchu.“? Medzi ,,otrokmi“ Saldovho diela, okrem Jana
Igora Hamaliara, Rudolfa Uhlara a Jana Elena Bora, spomenul aj

Bibliografiu umrtnych ozndmeni a nekrolégov, ktoré publikovala slovenska

tla¢, zostavil Dugan Teplan. Pozri TEPLAN, D.: E X. Salda a Slovensko (Vybe-

rova bibliografia). In: Litikon, ro¢. 2, 2017, ¢. 2, s. 38 - 51.

3 Listy E X. Saldu E. B. Lukacovi. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro¢. 4,
1937, ¢.7,5. 257 — 262.

14 HLBINA, P. G.: Za E. X. Saldom. In: Prameri, roc. 2, 1937, &. 5, s. 97; DILONG,
R.: E X. Salda. In: tamZe, s. 100 — 101.

15 VAMOS, G.: Prof. Salda u nas. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro¢. 4,
1937,¢.7,s. 252 — 256.

16 GREGOROVA, H.: Osobné spomienky na E. X. Saldu. In: tamZe, s. 273 - 276.

7 Listy E X. Saldu E. B. Lukacovi. In: tamZe, s. 257 — 262.

18 MRAZ, A.: Na navsteve u Saldu. In: Eldn, ro¢. 7, 1937, ¢.8,s. 1 = 2.

1 BOR,J. E.: Zo spomienok na E. X. Saldu. In: tamzZe, s. 2 - 3.

2 BRTAN, R.: Salda a Slovensko. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roc. 4,

1937, ¢.7,s.251.
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«?]

Matusku, ktory ,vela si z neho osvojil“* Neskryvany obdiv mladych
adeptov literarnej kritiky, ktory Brtan priamociaro a zjednoduse-
ne pomenoval, vzbudzovala nielen Saldova literirna kompetencia
avztah k ,,slovenskym veciam®, ale aj suverénne vyjadrovanie svojho
nazoru, ,osobnostni charakterova legitimace®* I$lo preto o typ kri-
tickej autority, ktory sa viazal a viaZe sa na $pecifické kompetencie
»ludi od pera®: schopnost pochopit a uchopit kultrnospolocenské
fenomény a ponuknut ich déveryhodny, fundovany, nezavisly, au-
torsky vyklad. Slovenski prazski vysokoskolaci sledovali postavenie
E X. Saldu aj v Ceskej kulture, jeho ,laskavo neldskavé“ zasahy do
kultarnospoloc¢enského a literarneho ,lokalneho* diania.”? Moder-
niza¢ny a progresivny moment jeho kritiky im bol natolko blizky, ze
vznikli viaceré autorské pokusy adaptovat obdobné kritické, moder-
niza¢né gesto v slovenskych pomeroch.

Miera ,tvorivosti“ a originality v osvojovani si ,,$aldovského typu
kritiky“** bola v$ak diferencovana a zakladala sa aj na individual-
nych dispoziciach konkrétneho jednotlivca. Spomedzi prislusnikov
mladej generacie azda najmensi stupen ,tvorivého pristupu® k die-
lu ¢eského kritika preukazal Jan Elen Bor, smerujici k priamemu
napodobnovaniu, imitdcii $tylu a slovnika.*® V liste adresovanom
Janovi Smrekovi v roku 1932 pisal: ,,Drahy, E X. Salda sa doziva

21 Tamze.

2 SMAHELOVA, H.: E X. Salda dnes. Anketa pri prileZitosti okrtthlych vyroéi.
In: Litikon, ro¢. 2, 2017, &. 2, s. 17.

% E X. Salda nebol preto len ,,¢itankovy“. Matuska pisal: ,,Po prvy raz som ho vi-
del pred prvou prednaskou, na ktort som $iel, niekedy na jesent 1929 - v starom
Klementine. Nechcel som sa o toto prvé stretnutie delit s poslucha¢mi, ktori ho
uz pripadne poznali, a tak som si nantho pockal na dvore pred posluchérnou...
(MATUSKA, A.: Dielo IV. Tatran : Bratislava, 2014, s. 49).

# K najéastejsie uvadzanym charakteristikdm patria nedogmatickost, personaliz-
mus, pal¢ivost, prepojenie Zivota, umenia a spolo¢nosti a i. Viac k téme naprik-
lad PASSIA, R.: Interpretacia, domestikécia, manipulacia (davisti a F. X. Salda).
In: Slovenska literatiira, ro¢. 58, 2011, ¢. 4, 5. 358 — 366.

»  Viac k téme v kapitole Dodatok k plagidtorskej afére.
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65. vyrocia. U Girgala® vyjde o nom zbornik 30. u¢encov [...] Zo
Slovenska tam nik neni.“*” Pri tejto prilezitosti publikoval za¢iatkom
roka 1933 v Eldne &lanok, ktory pomenoval ,,Pozndmky o F. X. Sal-
dovi. K pétasestdesiatinam najvyssieho kritického ducha ¢eského*
a v sukromnej korespondencii dodal: ,,Preco tento nazov? Salda ma
asi 30-stranovu $tudiu o Vrchlickom a tak ju nazval.“* O ¢eskom
kritikovi sa vSak ,,0slavne® vyjadroval nielen pri prilezitosti jubilei.*
V prispevku v Eldne napriklad pisal: ,,Je zjavom buducnosti, du-
chovnym bratom este nenarodenych, inSpiratorom a otcom kritic-
kych generacii, ktoré sa u neho orientuju a z neho vychadzaju, keby
ho aj neskdr popierali.“*!

Bude ma vsak zaujimat vychodisko raného Matuskovho kultur-
no-kritického gesta v kontexte Ziadaného prechodu ,,od ducha mar-
tinského k duchu $aldovskému®, o ktorom v roku 1937 pisal Chor-
vath, t. j. Matuskov pokus revidovat tie hodnoty sudobej slovenskej
spolo¢nosti, ktoré kritik povazoval za ,,nedobové®, neaktualne. Pod-
statné v tejto suvislosti je, Ze mlady Matuska nepredlozil uceleny
vyklad toho, ¢o povazoval za ,,moderné®, intenzivne az freneticky
vstrebaval viaceré podnety, ale predovsetkym polemizoval s autono-
mistickym a katolickym tdborom slovenskej kulttrnej elity a nego-
val axiologicky, v jeho vnimani aj ,,malomestiacky“ poriadok, ktory
tento tdbor propagoval. Negativita sluzila Matuskovi ako ,,nastroj*
vymedzovania sa voci protivnikovi, ktorého sa sucasne pokusal po-

Jén Elen Bor myslel prazského nakladatela Otta Girgala, s ktorym F. X. Salda
v tridsiatych rokoch tzko spolupracoval pri vydévani svojho ¢asopisu Saldiv
zdpisnik.

¥ 7ZATKO, Ernest - SMREK, Jan. LA SNK, sign. 181 V 12.

% BOR, J. E.: Pozndmky o E X. Saldovi. K patasestdesiatindm najvy$sieho kritic-
kého ducha ¢eského. In: Eldn, ro¢. 3, 1933,¢&.5,s. 1 - 2.

2 7ATKO, Ernest - SMREK, Jan. LA SNK, sign. 181 V 12.

% Pozrinapriklad BOR, J. E.: Zo spomienok na E. X. Saldu. In: Eldn, rol. 7, 1937, &.
8,s.2 - 3 alebo BOR, J. E.: F X. Salda. In: Prame, ro¢. 2, 1937, & 5,'s. 101 - 108.

1 BOR, J. E.: Poznamky o F. X. Saldovi. K pitasestdesiatindm najvyssieho kritic-

kého ducha éeského. In: Eldn, ro¢. 3, 1933, ¢. 5, s. 2.
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tlacit, obmedzit jeho vplyv. Casto pisal aforisticky a ,,pokracoval®
azda aj v programe zrelého F. X. Saldu: ,,Pisi a budu psati vic a vice
v narazkach a zkratkach: na ¢tenafi jest, aby domyglel a rozvadel.“*

S istou davkou zjednodusenia je pritom mozné hovorit o spolo¢-
nej ,ranej“ intencii oboch kritikov, o ,,spolo¢nom temperamente®
ich polemickych zac¢iatkov - mladého F. X. Saldu (v devitdesiatych
rokoch 19. storocia) a mladého Matusku (v tridsiatych rokoch 20.
storocia) spaja vzdor proti prazdnemu vlastenectvu. Obaja st orien-
tovani na zmenu, ,,pokrok“ — modernizaciu spolo¢nosti, ale aj na
esteticki modernost. Oboch spdja obrazoborectvo smerujtice do
vlastnych, narodnych radov. Ich ,funkcia“ v kultirnom (¢eskom/
slovenskom) prostredi spoc¢iva najméd v exponovani nesthlasu,
v polemizovani s tym, ¢o povazuju za anachronické a prezité, ako aj
s tymi, ktorych oznacuju za vyznavacov a pestovatelov ,,nemoder-
nych“ hodnét. O mladom E X. Saldovi Otokar Fischer pise nasle-
dovne: ,,Mladistvé jeho soudy o vécech narodnosti a vlasti braly na
sebe, jak se u prislusnika obrazoboreckého pokoleni v dobé zapast
rukopisnych rozumi skoro samo sebou, podobu hojnych invektiv,
neuspokojeného hledani a radikalniho kriticismu. Posudky, od-
sudky, utoky devadesatych let davaji prirozené prevladati negaci.“*
Negacia, invektivy, provokacie, ironické utoky st pritom zakladom
kritickej, rétorickej stratégie mladého Matusku, priznakom jeho
»moderniza¢ného® gesta, hlasom reprezentanta modernej kultu-
ry. Jej »eurdpskeho ducha® sa Matuska nesnazil vysvetlovat, kedze,
podla jeho mienky k nej jednoducho patril.

Ladislav Soldan v komparativnej stadii ,,E. X. Salda a Alexander
Matuska - kritici narodniho zivota. Pokus o dvojportrét“* pise, ze ,,je

22 SALDA, E X.: Zépisnik. In: Saldiv zdpisnik I (1928 - 1929). Praha : Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1990, s. 48.

33 FISCHER, O.: Saldovo eéstvi. Praha : Fr. Borovy, 1936, s. 8.

3 SOLDAN, L.: E X. Salda a Alexander Matuska - kritici ndrodniho Zivota. Po-
kus o dvojportrét. In: Literdrni véda. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské
univerzity, zv. 155, 1995, ¢. 2,s. 157 - 162.
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hodné toho, co E X. Saldu a Alexandra Matusku spojuje. Ale leccos je
také rozdéluje®*® Zameriava sa pritom na viaceré typologické analo-
gie, podobnosti. Za spolo¢ny sty¢ny bod povazuje predovsetkym an-
gazované obcianstvo oboch kritikov, ich progresivne kulturotvorné
zamery, v pripade Matusku charakteristické najma pre rané obdobie
jeho kultirno-kritickej ¢innosti.** Podla Soldana sa Saldov a Matus-
kov angazovany, obciansky postoj prejavuje na viacerych urovniach:
v akcepticii existencie Ceskoslovenskej republiky, v odpore k pater-
nalisticky ladenému ¢echoslovakizmu,” v pristupe k minulosti ako
zbierke Zivych podnetov pre pritomnost (v nietzscheovskom ,du-
chu®), v zaujatom hodnoteni kultirneho diania - ,,pre“a ,,proti“a i.*®
K tomuto zoznamu je mozné pridat aj odmietanie dogmatickych,
pevnych, nemennych hodnotiacich kritérii v mysleni a pisani o kul-
ture, literattire a spolo¢nosti, ktoré sa bezprostredne viazu k prob-
lematike modernity, ako aj moderného kulturneho vzoru: k suboru
»pravidiel, podla ktorych vnimame svet, k obsahom a hodnotam,
aké pripisujeme napriklad tradicii, kultare, narodu, ako o nich ho-
vorime a ndsledne koname. V tychto stvislostiach plati, Ze ,,ikolem
uméni [ako aj - v ,$aldovskom duchu® - umeleckej kritiky - M. B.]
je potom tyto hodnoty, fec¢eno s Nietzschem, neustale pfehodnoco-

vat a bofit, ¢imz se udrzuje vnitini dynamika moderni kultury“*

35 TamZe, s. 157.

3% TamzZe, s. 159.

Matuska sa v$ak k tejto téme v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia nezvykol priamo
vyjadrovat. To je aj jeden z dévodov, preco bol obvitiovany zo sklonov k ¢echo-
slovakizmu.

% SOLDAN, L.: E X. Salda a Alexander Matugka - kritici ndrodniho Zivota. Po-
kus o dvojportrét. In: Literdrni véda. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské
univerzity, zv. 155, 1995, ¢. 2, 5. 159 - 160.

PRIBAN, J.: Asymetrie dé&jin uméni a jeho kulturni kanonizace. In: (A)symet-
rické historie - zamlcené ramce a vytésnéné problémy. Sbornik k sympoziu o an-
tologiich Ceského a slovenského uméni 2. poloviny 20. stoleti. Praha : VVP AVU,
2008, s. 248.
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Dogmatickost, statickost, ale aj vyprazdnenost, bezobsaznost
pojmov a sucasne stratu ich zmyslu nachadza Matuska najma v slov-
niku slovenskych tradicionalisticky, ¢asto aj katolicky orientovanych
»narodovcov, ktori v jeho ponati nadvazovali na obrodenecké mys-
lienkové schémy. Matuskovi ide aj o to, kto stdoby slovnik vlas-
tni (kto je zodpovedny za ,inflaciu“ slova), kto sa zmocnuje redi,
kto v jeho ponati diskurzivne, kultirne dominuje. Ako pisal To-
ma$ Horvath, opdt v nadvédznosti na Nietzscheho: ,,Preformovanie
zmyslu slova znamena, Ze sa ho zmocnuje niekto iny (ina sila, alebo
ina vola), aplikuje ho na nieco iné, pretoze chce nie¢o odlisné.“*
Ktoré ,slova“ chce mlady Matuska preformulovat, prehodnotit so
zamerom modernizovat slovenské kultirne prostredie? Aka je tu
suvislost s F. X. Saldom?

Matuska v tridsiatych rokoch povazoval tradiciu za ,najvacsiu
pric¢inu vetkych pri¢in a nasledkov u nas“* Svoje stanovisko azda
najdoslednejsie sformuloval v debutovej stati ,,Hra na fujaru a pok-
rok®: ,Tradicia, ako sa chape u nas, je sistavnym ohlupovanim, je
kladenim kvocky na zaprdky.“** Vnimal ju predovsetkym ako prena-
$anie spolocensky ustélenych zvykov a schém spravania: ,Toto ne-
vybocovanie z radu, ktoré bolo nutné, aby sa ¢lovek nedostal do za-
lara, sa dnes, po desatrociach a starociach, povazuje za ¢udactvo. To
je jedna z nasich tradicii.“*® ,Nasa“ tradicia alebo skor jej chapanie
»unas“ spociva podla Matusku v uniformovani kultdry, v stanoveni
nemennych spoloc¢enskych noriem, tvori ,korzet” opakujicich sa
pravidiel, nevedie k tvorivej, slobodnej, Zivotaschopnej aktivite. Ako
sa teda tradicia vnima ,,inde“? Poziadavkou kritického, selektivneho
vztahu k minulosti a tradicii, postulovanim potreby jej zivotnosti

4 HORVATH, T.: Rétorika histérie. Bratislava : VEDA, 2002, s. 8

4 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 23; zvyr. M. B. Publikované
v roku 1930 v stati ,Hra na fujaru a pokrok® na strankach Pfitomnosti.

2 Tamze, s. 26; zvyr. M. B.

# Tamze, s. 49; zvyr. M. B. Publikované v roku 1932 v stati ,,Revizia nagho tros-
karstva“ v Slovenskyich hlasoch, prilohe Ndrodniho osvobozeni.
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a verifikacii (,Mame tctu k vykonanej praci — spravne! - lenze cti-
me si ju tak, Ze v nej nepripustime Ziadne omyly“**) sa Matuska blizi
nielen k Nietzschemu,* ale s¢asti aj k F. X. Saldovi.* Cesky kritik sa
v ¢lanku ,,Znova a znova: tradice a revoluce®,*” ktory otvara 1. ¢is-
lo Saldovho zdpisnika z roku 1928, odvoldval na franctizske ponatie
pojmu ,.tradicia® blizke jeho vlastnym postojom: ,Tradice ve Francii
jest pojimana zcela zfejmé jako néco neuzavreného, pohyblivého,
proménlivého, stale z nitra obrozovaného vybusnymi déji revoluc-
nimi. To jest tradice, jak jsem ji vZidycky pojimal ja.“** Schopnost
rozliSovat (Matuska pise: ,,My sme nikdy nevedeli rozlisovat, a to je
celé nase nestastie“?), kriticky posudzovat, konfrontovat sa s tradi-
ciou, konstruovat ju podla aktualnych potrieb modernej doby na-
pokon vyustila u Matusku do kategorického odmietnutia dobovej
recepcie Jozefa Miloslava Hurbana a Svetozara Hurbana Vajanského
a aspont ad hoc formalneho prijatia Jdna Lajc¢iaka® a Stépana Laune-

“ Tamze, s. 45. Publikované v roku 1932 v stati ,,Slovensky historizmus® v Sloven-
skych hlasoch, prilohe Ndrodniho osvobozeni.

* Myslim tym napriklad viaceré spojitosti medzi Matuskovym ponatim histo-
rizmu a druhou z necasovych tvah E Nietzscheho, ,O tzitku a $kodlivosti
histérie pro zivot“ Nietzsche v nadvédznosti na Goetheho tvod poznamenava:
»»Ostatné nenavidim v$e, co mne pouze poucuje, aniz by povzbuzovalo nebo
bezprostfedné ozivovalo mou ¢innost«“ (NIETZSCHE, E: Necasové tivahy.
Praha : OIKOYNENH, 2005, s. 77).

% Viac v kapitole Proti Hurbanovi.

¥ SALDA, F. X.: Znova a znova: tradice a revoluce. In: Saldsiv zdpisnik I (1928 - 1929).

Praha: Ceskoslovensk)’l spisovatel, 1990, s. 1 - 5.

Tamze, s. 3.

¥ MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 45. Publikované v roku 1932
v stati ,,Slovensky historizmus® v Slovenskych hlasoch, prilohe Nédrodniho osvo-
bozent.

% Matuska v eseji ,Ceskd a slovenska literatira“ uverejnenej v roku 1938 v Pfi-
tomnosti vyjadril sthlas s niektorymi Laj¢iakovymi tvrdeniami: ,»Hlivenie
bolo a je najva¢sim hatidlom kultirneho rozvoja Slovenska,« piSe zabudnu-
ty Lajciak. Slovensko, »smutne charakterizuje nevsimavost proti kazdej novej
idei«, vravi ten isty* (tamzZe, s. 133).

48
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ra.” Oboch vnimal ako klacovych ,,sélistov®, ktori sa nezacastnili
»harodnej symfonie®,* prial si, aby ich kriticky postoj, demaskujuci
nedostatky slovenskej spolo¢nosti, mal trvaly vplyv aj na slovensku
pritomnost. Tymto naznacil, ze integralnou sti¢astou tradicie by mal
byt taktiez odkaz tych, ktori sa postavili proti vacsinovej mienke.
Skutoc¢nost, ze ,narod k nim zaujal pohorseny postoj“,*® bola podla
Matusku prikladom slovenskej neschopnosti konfrontovat sa s kri-
tikou narodnej kultary, sicastou obranného mechanizmu, odmie-
tanim tych, ktori revidovali stav slovenskej spolo¢nosti, pokusali sa
prehodnotit jej obraz. Presadzoval pritom jasné stanovisko: ,,Mi-
nulost je na to, aby bola sudend, na to, aby sa z nej vybralo to, ¢o
napoméha Zivotu, a vyhodilo, ¢o ten zivot hati.“* Alebo: ,,Ze to, ¢o
je »nesmrtelné« pre jedno obdobie dejinné, moze mat a ma spravid-
la smrtelné nasledky pre dobu budicu - toto poznanie ndm ostalo
skryté.

Matuska si vS§imal sidobu pritomnost kolektivnych (narodnych)
a sucasne intelektualne pohodlnych dogiem.*® Odtialto pramenila
aj jeho kritika kultirnej jalovosti, intelektualnej lenivosti sloven-
ského malomestiactva, ktora koreSpondovala tak s vtedajsim pro-
time$tiackym, avantgardnym postojom davistov, ako aj s diskusia-
mi, ktoré sa na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov odohravali

' ,Neboj sa, hovoria §turovci, podla Launera, slovenskému mladikovi: po slo-
vensky uz vie§, u¢it sa nemusis, mas v sebe génia narodnosti, a ked dorasties,
potecie z teba mudrost ako z brezy ¢emega. »A kdyby si rozum takovéhoto
mladika... do retorty alebo do péleného kotla vepchal, za to ti stojim, Ze ni¢
z neho nevydestiliruje$ jako to, Ze on zna slovensky«. Kto si mysli, Ze je dnes
lepsie, nech sa prihldsi“ (tamze, s. 132).

2 TamZe, s. 38. Publikované v roku 1931 v stati ,,Slovenskd viera v minulost*

v Slovenskych hlasoch, prilohe Ndrodniho osvobozeni.

Tamze.

Tamze.

> Tamze, s. 45. Publikované v roku 1932 v stati ,,Slovensky historizmus® v Sloven-
skych hlasoch, prilohe Ndrodniho osvobozeni.

¢ Viac k téme v kapitole Proti Hurbanovi.
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v Ceskom prostredi.” ,Filisterskej kulture venoval ina¢ vo svojej
doktorskej praci ,,Vplyv Schopenhauerovej filozofie na Nietzscheho*
(1934) pomerne rozsiahlu kapitolu. Pokusil sa aj o stru¢né porov-
nanie: ,Schopenhauerovi je filister amusios anér, je to ¢lovek bez
duchovnych potrieb: poznanie, ani estetické pozitky neozivuju jeho
zivot. Je to suchy patrén: ni¢ ho velmi netesi, ni¢ ho nevzrusuje, ni¢
nevzbudi jeho ucastenstvo. [...] Nietzscheho filister vzdelania sa lisi
od obyc¢ajného filistra tym, Ze sa domnieva, Ze on sam je synom muz
a kulturnym c¢lovekom.“® V tychto suvislostiach a aj z perspektivy
oboch nemeckych filozofov hodnotil sidobé slovenské prostredie,
neochotné ,rozhybat“ sa, prehodnotit vlastné ,nedobové snahy
a ,idealy* Kritika pritom plnila - tak v Matuskovom, ako aj v Sal-
dovom ponati - kultarotvornu, performativnu funkciu, spéjala sa
so spolocenskou zmenou, mala potencial ovplyvnit, aktivizovat kul-
turne dianie, menit formy narodného zivota.”® Konfrontaciu s kon-
zervativnym, autonomistickym taborom slovenskej kulturnej elity,
vratane katolickeho prostredia, preto Matuska nechédpal vylu¢ne

7 ,Na pfelomu dvacitych a tficatych let ve zminénych diskuzich také silné zazni-
valo voldni po muZnosti a heroismu, zdroven se v diskurzu objevovala kritika
»mé$tactvi«, které v této dobé oznacovalo ob¢anskou pohodlnost, primeérnost
¢eského nédrodniho Zivota, spokojenou »zabydlenost« v maloméstické vied-
nosti a zaroven neochotu ptinést této predstavé (tedy reprezentaci) vseobecné
spokojenosti jakoukoliv obét“ (HOLECEK, L.: Spisovatel jako moralista a sub-
verzivni Zivel: autofi nakladatelstvi Sfinx p¥elomu 20. a 30. let. In: BARBORIK,
V. - PASSIA, R. (ed.): Spisovatel ako socidlna rola. Bratislava : VEDA, 2018,
s. 77).

8 MATUSKA, A.: Vplyv Schopenhauerovej filozofie na Nietzscheho. In: MATUS-
KA, A.: Celistvost literatiiry. Zv. 5. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1991, s. 353.

¥ Opravdovy kritik, hodny tohoto jména, tvoii a tvori, fekl bych skoro, s men-
$im egoismem a s vét$im enthusiasmem neZ basnik nebo jiny umélec. Svoji
tvorbu dava ne do sluzeb svého uzavieného dila, nybrz do sluzeb doby a je-
jich rodicich se moznosti: svoji bolesti a svym utrpenim, hnévem a litosti, las-
kou a nenavisti, témito vSemi drahymi silami, kterymi Zivi jini tviirci, basnici
a umélci svoje dilo, Zene kritik cizi mlyny — mlyny doby. Ti, kdoz mu vefejné
spilaji, obycejné potaji nejvice z ného berou a ziskavaji“ (SALDA, E. X.: Kritika
pathosem a inspiraci. In: Boje o zitfek. Praha : Melantrich, 1948, s. 176).
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v ideologickych suvislostiach. Slovensky katolicizmus bol prenho
jednym z neziaducich pradov, ktoré urcovali literarny a kultarny
zivot: ,Cinnost nasich katolikov dnes pozostava z brozir a ¢lankov
o »Lourdesu« (Lourdesu; zapasia so sklonovanim) v svitovojtes-
skom spolku, ktory si vzal za ulohu ohlupovat tisice svojich ¢lenov;
v ¢asopise Kultara, ktory ma ¢lanky o predhistorickom stave Svitej
zeme a ktory ma s kultirou spolo¢né len to, Ze je kultirnou blama-
zou a hanbou 20. storocia.“® Svet kultary bol pritom, aj v ,,$aldov-
skom" slova zmysle, pars pro toto svetom spolo¢nosti.®*
Zivotaschopné zdroje kultary tkveli v individualizme (,,Zacina
sa chapat, Ze pracovat za narod je vec uZasne lahka, Ze je vSak o nie-
¢o tazsie pracovat len pre seba, citit povinnosti len voci sebe a k ni-
komu a nicomu inému. To su veci pikantné, a kedZe nechcem urazat
verejni mravnost, necham to tak“?). K negacii ,,familiarnosti“ kul-
tarneho prostredia a narodnej sadrznosti, ,,stadovitosti“ priviedlo
Matusku presvedcenie o mimoriadnom vyzname samostatnej prace
a sebavychovy, ktoré bolo charakteristické aj pre E. X. Saldu. Ten sa-
mostatnd, tvorivi osobnost povazoval dokonca za ,,prvni a zdkladni
hodnotu kulturni®® pricom zmysel kultdry - ¢o aj v pripade Matus-
ku v tridsiatych rokoch nebolo druhoradé - videl v nadosobnych
suvislostiach. ,,Kultura nemuze byt cilem sama sobé,“ pisal E X. Sal-
da zaciatkom tridsiatych rokov, ,ano ani individuum nemuze byti
jejim cilem; cilem jejim musi byti lidstvo jako hodnota silné ohro-

6  MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 58. Publikované v roku 1933
v stati ,Causerie o urovni slovenského katolicizmu“ v DAV-e. Pozri aj Ludacki
senatori a literatdra (tamze, s. 45 — 48), Kultdra alebo ¢o? (tamze, s. 116 - 120).

6 uix
nachdzi Salda v okolnosti, Ze se svét spole¢enstvi prezentuje jako svét kultury.
Spolecenstvi nema v tomto pojeti podstatnéjsi poslani nez zalozit a budovat
kulturu“ (MOKRE]JS, A.: Duchovni svét F. X. Saldy. Praha : Torst, 1997, s. 190).

62 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 28. Publikované v roku 1930
v stati ,,Hra na fujaru a pokrok® v Pfitomnosti.

*  SALDA, E X.: Hodnoty kulturni a mocnosti zivotni. In: Kritické projevy 7 (1908
- 1909). Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 268.
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Zovana, popirana a problematicka.“** Odvolavanie sa na ,ludstvo*
nebolo v protiklade s individualistickym presved¢enim - tvorivy
jednotlivec bol integralnou sucastou tvorivej spolo¢nosti, pricom
spolo¢nost prispievala do univerzalneho kulturneho fondu, kto-
ry mal aj nadnarodnu platnost. Narodny kolektivizmus, vyjadreny
v slovenskych pomeroch napriklad gasparovskym heslom ,dajme
sa dokopy*, vytvéral vSak lahko manipulovatelnti masu, spolo¢nost
bez vyraznych vlastnosti,* kultiru v stave krizy osobnosti.®® Matus-
ka zamerne ironizoval: ,, Individualita je luxus, je zbyto¢na. Vyvoj to
samocinne urobi za nds.“s”

HIadanie modernych ramcov slovenskej kultury predpokladalo
aj dalsie vychodisko. Matuska postuloval potrebu individualizacie
a sekularizacie kultdry, ale su¢asne reagoval na moderny pocit krizy
duchovnych hodnoét. Lukas Holecek v stvislosti s ¢eskym kultur-
nospolocenskym diskurzom na prelome dvadsiatych a tridsiatych
rokov poznamenal: ,V nejriznéjsich studiich, anketach a polemi-
kach se hledaly symptomy duchovni krize ceské spole¢nosti, jejimz
odrazem bylo déni na domaci politické scéné. [...] VSeobecné poci-
tovand duchovni krize evropské spole¢nosti stala za uméleckou mo-

¢ SALDA, E X.: O smysl kultury. In: Saldiwv zdpisnik IIT (1930 - 1931). Praha
: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 116.

6>, Ak nemdme chrbtovu kost — akoZe skutoéne neméme - stardme sa o to v pr-
vom rade sami; citime sa najlepsie nie vystreti, ale zohnuti. Va¢$ie-mensie za-
krivenia chrbtovej kosti u kazdého z nas, v najroznejsich situdciach zivotnych,
pochadzaji v prvom rade z poniZenej ucty pred minulostou; td ndm berie
véetku odvahu, ta nés krivi“ (MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010,
s. 41). Uryvok z &lénku ,,Slovenskd viera v minulost” z roku 1931, publikova-
nom v Slovenskych hlasoch, prilohe Ndrodniho osvobozeni.

66 Zactiatkom tridsiatych rokov E X. Salda skonétatoval, Ze »prozivame dnes skute¢né
krisi osoby, osobnosti a tim celé kultury“ (SALDA, E. X.: O smysl kultury. In: Sal-
diw zdpisnik ITT (1930 - 1931). Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 115).

¢  MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 50. Publikované v roku 1932
v stati ,,Revizia nasho trokdrstva“ v Slovenskych hlasoch, prilohe Ndrodniho
osvobozeni.
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tivaci zkoumat odvracené a temné stranky clovéka.“®® Moderna kul-
tura bola podla Matusku povinna reagovat na dobovy pocit neistoty,
ktory E X Salda v stlade s modernistickym pocitom bliziaceho sa
konca storocia oznacil za ,,chorobu a rozvracenost dusevniho ustro-
jeni®, ,stav kolotani a neklidu®“® Pocit krizy - kultary, spolo¢nosti
a napokon jednotlivca - zdielali pritom viaceri prislu$nici chorvat-
hovsko-matuskovskej ,,otravenej generacie“’® Podla Matusku tento
rozmer v ,8irSom“ slovenskom kultirnom prostredi absentoval:
»Sme pristupni Stastiu ako teliatko ciciku,“ pisal na okraj generac-
nych sporov, ,,ni¢ nam nie je také vzdialené ako slovd jedného ceské-
ho filozofa: »snesitelna existence je nesnesitelny pojem«.“”!

Tych, ktori sa naliehavo odvolavali na narod, Matuska chapal ako
Tudji, ktori si chct vypracovat spoloc¢ensku poziciu v stlade s aktual-
nou politickou konjunktirou. Neslo im v$ak o ,,novy, kultdrny poh-
Tad na zivot*> ktory F. X. Salda za¢iatkom tridsiatych rokov vystihol
v poziadavke ,,kultury nové, dynamické, plné nebezpeci a nejistot“.”

6 HOLECEK, L.: Spisovatel jako moralista a subverzivni Zivel: autoti nakladatel-
stvi Sfinx prelomu 20. a 30. let. In: BARBORIK, V. - PASSIA, R. (ed.): Spisovatel
ako socidlna rola. Bratislava : VEDA, 2018, s. 76.

® SALDA, F. X.: Tézka kniha. In: Kritické projevy 2 (1894 - 1895). Praha : Cesko-

slovensky spisovatel, 1950, s. 269.

Vystizne ttto tému spracoval O. Cepan v monografii Kontiiry naturizmu, kde

»poprevratovych otravencov® vnimal v kontexte ,,nekonformného »nihilizmu«

v jednotlivostiach aZ anarchistickej povahy“ (CEPAN, O.: Kontiiry naturizmu.

Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977, s. 61).

7l MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 35. Matugka sa odvoldval na
znamy vyrok Ladislava Klimu (1878 — 1928), ktory v ¢eskej filozofii reprezen-
toval krajny individualizmus a voluntarizmus. Publikované v roku 1931 v stati
»Nasi mladoni“ v Slovenskych hlasoch, prilohe Ndrodniho osvobozeni.

72 Tamze, s. 27.

7 ,Proti staré kultute staticky pojimané, ktera méla karakter zfejmé hedonisticky
améla zabezpelit duSevni blahobyt lidského individua, zdddme si kultury nové,
dynamické, plné nebezpedi a nejistot, v niz by nebylo pro individuum zadné
zaruky a zadného pojisténi, v které by se individuum muselo dobojovévat a do-
tvafet rovnovéhy stale nové a nové“ (SALDA, E X.: O smysl kultury. In: Saldsv
zdpisnik ITI (1930 - 1931). Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 116).
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Matuska zaujato postuloval, aby hranice pojmu ,,kultura® nestanovil
ziaden pevny (narodny, tradi¢ny alebo politicky) ramec, aby kul-
turny Zivot reagoval na potreby diferencovanej spolo¢nosti, ktorej
bol on sam angazovanym ¢lenom. Snaha ,,ovladnut slovnik®, pre-
formulovat hodnotové ramce bola dosledkom kritikovej cielenej
vyberovosti vo vztahu k slovenskej kultdre a jednostrannych kritérii
hodnotenia vskutku diferencovaného kulturneho prostredia v trid-
siatych rokoch.

Stret medzi progresivnym a tradicionalistickym, ,,nedobovym®
sa skrz Matuskovu radikdlne a mnohokrat pamfleticky ladent pub-
licistiku javil ako konflikt bez moznosti kompromisu. Matuskovo
rané kritické gesto bolo pritom ukotvené ,,v nihilizujicom ovzdusi,
v ktorom sa tradi¢né hodnoty dokonale skompromitovali a stratili
autoritativnu platnost“’ Kritik nastolil rychle tempo moderniza-
cie, vS§imal si nedostatok casu. Presadzoval novy pohlad v zaujme
budtcnosti slovenskej kulttry, jej modernej podoby. . X. Salda
bol pritom pre Matusku jednym z kritikov narodnej kulttry, ktori
mu napomohli upresnit hodnotiace kritéria a ujasnit si ideova po-
ziciu v sporoch o kultiru ako sucasti slovenskych narodno-eman-
cipa¢nych sndh.”” Prostredie DAV-u radikalne ,vykyvy“ Matusku
jednoznac¢ne afirmovalo, kym skupina R-10 v nom upevnila pocit
generacnej prislusnosti. Ako poznamenal Jifi Pfiban: ,Modernita
je prvoplanové futuristickd a moderni spole¢nost Zzije budoucim
ocekavanim, nikoli minulymi zku$enostmi.“”® Tato veta priliehavo
vystihuje Matuskov dobovo podmieneny a sicasne autorsky zamer
slovenskych ,,bojov o zajtrajsok, jeho odmietavy vztah k minulosti,
kriticky pohlad na su¢asnost a vyhlad do inej buducnosti.

74 CEPAN, O.: Kontiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977, s. 63.
75 Ako je zndme, E. X. Salda bol pre A. Matusku ,,celoZivotnou“ témou, jeho vplyv
bol aj preto trvaly.

PRIBAN, J.: Asymetrie dé&jin uméni a jeho kulturni kanonizace. In: (A)symet-
rické historie - zamlcené ramce a vytésnéné problémy. Sbornik k sympoziu o an-
tologiich Ceského a slovenského uméni 2. poloviny 20. stoleti. Praha : VVP AVU,
2008, s. 247.
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Spory Alexandra Matusku:
okolnosti - situdcie — udalosti
(1928 - 1938)

(Praha)

V roku 1928 po maturite odchadza Matuska z Banskej Bystri-
ce do Prahy. Na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity na zaciatku
studuje klasicka filolégiu, v druhom ro¢niku prechadza na filozofiu,
Ceskoslovensky jazyk a franctzstinu. V liste banskobystrickému uci-
telovi Janovi Ulehlovi v roku 1928 pise: ,,Z mojich profesorov sa mi
nepaci, aby som povedal pravdu, skoro ani jeden. Nasiel som si vSak
nahradu v Saldovi. Takéhoto univerzitného profesora u nés niet.
Prednasa skvele a sugestivne. Som presvedceny, Ze nech by predna-
$al o ¢omkolvek, vzdy to bude zaujimavé. Vela veru zalezi na daru
re¢i a podania, ¢oho vyuzivaju ovSem ti, ktori maju menej Ducha
sv., takZe potom hovoria pekne, ale nepovedia nic.“!

* % %

(Bratislava)

Zaciatkom roka 1930 bolo v Bratislave zaloZené zdruZzenie spiso-
vatelov Smer. Zakladajiica schddza sa uskutocnila 25. januara 1930
v kaviarni Metropol. Ilja J. Marko takto zdévodnoval vznik novej
organizdcie: ,Jednotlivi bratislavski literati, ktori sa nemohli pozerat
na prudké zakulisné boje v rozvijajicom sa slovenskom literarnom
pradeni, snazili sa tejto pliage Celit zalozenim literarneho spolku,
ktory by propagoval slovenské kultirne snazenie, usporiadal lite-
rarne a rukopisné vecierky, podporoval rozmach slovenskej beletrie

! MOURALOVA-ULEHLOVA, V. - MATUSKA, S.: Ziak a utitel. Z nezndmej
korespondencie Alexandra Matugku. In: Romboid, ro¢. 21, 1986, ¢&. 2, s. 44.
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a vydaval $tvrtro¢ne literarny almanach.“? Podla Marka i$lo o dole-
zita sucast aktivit bratislavskych literatov, ktoré predchadzali vzniku
literarnej skupiny Postup.

(Bratislava)

Na podnet bratislavského zdruzenia Smer v roku 1930 vycha-
dza Almanach tretej literdrnej generdcie. Ako poznamenal po rokoch
Brezany: ,[...] nevykonal vsak svoje poslanie, nakolko bol dost ne-
uceleny a vysiel priskoro. To bol prvy nas spolo¢ny krok, ktory sice
sa nam dostato¢ne nezdaril, ale sme boli nim pouceni.“* Almanach
prezentoval tvorbu c¢lenov zdruZzenia, okrem ostatnych aj Jana Ele-
na Bora. Uvodné slovo k almanachu napisal B. Miiller, zndmy zo
svojich ¢lankov o slovenskej kultdre a politike v Peroutkovej Pri-
tomnosti. I§lo o sucast ,,zapasu“ casti mladej slovenskej (literarnej)
generacie a pokus vymedzit sa vo¢i predchodcom.

% % %

(Praha)

V tvodniku 1. ¢isla nového casopisu Eldn Jan Smrek v roku 1930
pisal: ,,Ale i ked Elan nehlasa nijaky vlastny umelecky program,
i ked nevydava nijaky krvopotne vyrobeny manifest, jednako musi
mat tieZ svoj program - totiZ program pracovny. Formulujeme ho
takto: zblizovat autora s obecenstvom, byt kompasom pre Citatela,
byt jeho informatorom v literature i v ostatnych odvetviach umenia
jak domaceho, tak i svetového.“* Smrek spolu s Leopoldom Maza-
¢om nadalej vydavaja Ediciu mladych slovenskych autorov (EMSA).
Do Smrekovho Eldnu v tridsiatych rokoch ¢asto prispievaji Jan Elen
Bor a Tido J. Gaspar, s ktorymi Matuska v prvej polovici tridsiatych

2 MARKGO, L J.: Zdpas mladych. PreSov - Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, s. 29.

3 BREZANY, A.: Literarna skupina Postup (struény prehlad). In: Postup, ro¢. 1,
1934,¢. 1, 8. 11.

4 SMREK, J.: Uvodné slovo. In: Eldn, roé. 1, 1930, & 1, s. 2.
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rokov vedie ostré polemiky. Lavicova kritika je napokon presved-
¢ena o tom, Ze problém ,fasizujuceho” ovzdusia ma v tridsiatych
rokoch velmi $iroky dosah. Odmietavo reaguje aj na prostredie
autorov zdruzenych okolo Smrekovho ¢asopisu, ktory je v $irSich
dobovych suvislostiach nepochybne ,evoluénym® stimulom mo-
dernizacie slovenského kultirneho diania. Méric Mittelmann De-
dinsky napriklad poznamenava: ,,Pan Maza¢ [vydavatel - pozn. M.
B.] je iste dobrym obchodnikom. A preto mu nevadi, ked v ¢asopise
nim financovanom, jeho ¢eskymi peniazmi, sa propaguje miestami
skryte, miestami otvorene autonomizmus, alebo lepsie receno »lu-
dakizmus« a »narodniarizmus. [...] Eldn sa stal strazcom panenskej
¢istoty a neporusenosti jazyka, artiklu, ktorym vo vtedajsich ¢asoch
rastlo a vyvijalo sa hnutie, hnutie tak blizke fasizmu.“> Redakcia Eld-
nu napokon odmieta zverejnit Matuskovu kritiku Bora.

* ok ok

(Praha)

Matuska, ako $tudent FF UK v Prahe, publikuje v roku 1930
v Ceskej Pritomnosti pod skratkou ,,rm“ ¢lanok ,Hra na fujaru
a pokrok*. Clanok nie je v slovenskom kultirnom prostredi nepo-
v$imnuty (odmietava reakciu zverejiiuju Ndrodné noviny). Po ro-
koch Matuska spomina reakciu otca: ,,Pisat som sa podla jeho chuti
nikdy nenaucil aj inak: ked som mu ukézal, nepriznavajuc sa, svoj
prvy — nepodpisany - ¢lanok, preletel prvé riadky, povedal: »zasa
jeden, ¢o ho Cesi kupili« a odlozil.“ Na za¢iatku prazskych $tadii je
Matuska ¢lenom prazského spolku Detvan. Jan Kostra toto obdobie
komentuje nasledovne: ,Ked sme prisli do Prahy, v Detvane pre-
vladali nacionalistické nalady, ktoré zastierali pohlad na zdrvujuce
slovenské socialne skuto¢nosti v ¢ase hospodarskej krizy.“”

5 DEDINSKY, M. M.: Casopis »bolavych otdzok nasho fudu In: DAV, ro¢. 7,
1934, ¢. 8, s. 125.

¢ MATUSKA, A.: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 34.

7 R-10. In: Slovenské pohlady, ro¢. 77, 1961, ¢. 4, s. 21.
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(Praha)

Po $trnastmesacnej prestavke opat zac¢ina vychadzat Iavicovy DAV.
Casopis prebera prazské nakladatelstvo Karla Boreckého, vdaka ¢omu
vychadza pravidelne. O pociatkoch DAV-u redakcia v 1. ¢isle z roku
1931 poznamenava: ,,Oficidlne verejné mienenie prijimalo tieto po-
kusy so zhovievavym tsmevom, hoci niektori jej reprezentanti nevys-
lovovali zvlastne potesenie nad tym, Ze existuje tu skupina mladeze,
ktora sa takto »zahrava s ohnom pre na$ narod skazonosnym«.“®

* % %

(Praha)

V nakladatelstve Litevna v Prahe vychddza v roku 1931 Slo-
vensky literdrny almanach. Texty zverejiuju v almanachu ideovo,
esteticky a genera¢ne diferencovani autori. Ciefom almanachu je
v prvom rade propagovat slovensku literatiru v ¢eskom prostredi.
Editori v tvode uvadzaja: ,Tato kniha, pomenovana Slovensky li-
terarny almanach, ma poslanie literarnopropaga¢né - nepotrebuje
komentatorov, lebo je dokumentom a nie manifestom - nie je ani
zaverec¢nou bilanciou urcitého obdobia slovenskej literatary, preto
patri v nej slovo iba autorom a nie literarnym historikom.*

* % %

(Praha)

V nakladatelstve Mazac¢a v Prahe vychadza v roku 1931 zbornik
Slovenskad pritomnost literdrna a umeleckd (zost. Jan Smrek). Cielom
zbornika je priblizit §irSej slovenskej a ceskej verejnosti zakladné
informacie o slovenskej kulture (poézia, proza, divadlo, vytvarné
umenie). Esejistické a kritické texty v zborniku zverejnuju naprik-
lad Stefan Kréméry, Milan Pistt, Andrej Kostolny a Andrej Mréz.

8 [bez uvedenia autorstva]: DAV. In: DAV, ro¢. 4, 1931, ¢. 1, s. 1.
*  [bez uvedenia autorstva]: Uvod. In: LETZ, S. - CHROBAK, D. (ed.): Slovensky
literdrny almanach. Praha : Litevna, 1931, s. 5.
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»Nam, dne$nej slovenskej generacii,“ pise Smrek, ,bola osudom
uréena uloha stavitelov nového slovenského Zivota.“'’ V prispevku
Andreja Mréaza ,Romany a ich autori® prvykrat zaznieva presvedce-
nie o nutnosti rehabilitovat v slovenskom kultirnom prostredi Sve-
tozara Hurbana Vajanského.

(Praha)

Matuska zacina spolupracu s prazskym legionarskym dennikom
Narodni osvobozeni. V rokoch 1931 - 1932 tu zverejnuje devit krat-
$ich textov, ktoré v tridsiatych rokoch na slovenskej strane neziska-
vaju prakticky ziaden ohlas (,,Aki sme®, ,,Nasi mladoni®, ,,Sloven-
ska viera v minulost®, ,,Slovensky historizmus®, ,,Ludacki sendtori
a literatura® ,,Revizia nasho troskarstva® ,,Znova o nasich otcoch®
,Odpoved P. Sujanovi®, ,Krystalizicia v Detvane®). S Matuskom
na strankach tohto istého dennika polemizuje Juraj Sujan. Vtedaj-
$ie Matuskove prispevky reaguju okrem iného na dobovo popular-
ne spory o slovensku mlada generdciu, jej kultdrotvorné poslanie.
Vznikd takto isty nepomer medzi Matuskovym pokusom dynami-
zovat slovenské dianie a redlnym vysledkom jeho snahy.

* %

(Praha)

Lavicova opozicia na pdde prazského spolku Detvan iniciuje
v roku 1931 vznik volného zdruzenia socialistickych $tudentov Is-
kra. Clenom Iskry je aj Matuska. Jan Kostra spomina: ,Vtedy bola
taka obycaj, ze spolok mohol rozvijat ¢innost od chvile, ako pred-
lozil svoje stanovy na schvélenie iradom. A kedZe bola i obycaj
pomalého tradovania, uplynul cely skolsky rok, kym ndam stanovy
zamietli. V »Iskre« sa za ten ¢as hodne spravilo.“"

10 SMREK, J.: Nasa generdcia. In: SMREK, J. (ed.): Slovenskd pritomnost literdrna
a umeleckd. Praha : L. Mazac, 1931, s. 5.
" R-10. In: Slovenské pohlady, ro¢. 77,1961, ¢. 4, s. 18.
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(Turciansky sv. Martin)

Valné zhromazdenie Matice slovenskej prijima 12. maja 1932
navrh na reviziu najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu (1931).
Proti pravidlam, ktoré do slovenskej pravopisnej normy vniesli via-
ceré bohemizmy, vystupuje v skupinovom liste 128 predstavitelov
slovenského kultirneho prostredia. Kriticky sa k pravidlam vyjad-
ruju viaceri autori na strankach casopisu Eldn. Spor o pravopisnu
normu polarizuje slovenskd verejnost. Smrek na strankach Eldnu
spor o pravidla komentuje nasledovne: ,Nuteni sme otvorene po-
vedat i na tomto mieste, Ze isté kruhy u nds (najma z generdcie hla-
sistov) hraju oproti spisovnej slovencine dvojfarebnt hru. Mame
podozrenie, Ze im naozaj nezalezi na jej existencii.“'* Matuska este
v roku 1930 vysmesne zhodnocuje slovenské spory o pravopisnt
normu: ,,Co sme? Nérod basnikov? Ouha! Nérod filolégov? Ano.
Ak sa za filolégiu maju pokladat ukrutné boje o to, ¢i sa ma pisat
prevrat ¢i prievrat.“?

* % %

(Bratislava)

V roku 1932 vychadza 1. ¢islo ¢asopisu Pero s podtitulom ,c¢a-
sopis na riedenie aktulnych otdzok®. Séfredaktorom je Augustin
Nacin (pseud. Borin). Pero vychadza nepretrzite do roku 1938, s ¢a-
sopisom aktivne spolupracuje Jan Elen Bor.

% ok

(Turciansky sv. Martin)

Na post $éfredaktora Slovenskych pohladov po Stefanovi Krémé-
rym nastupuje v roku 1932 Andrej Mraz. Novy §éfredaktor cias-
to¢ne odstupuje od Kré¢méryho konceptu ,,udrziavania kontinuity*

s minulostou a modernizuje profil ¢asopisu. V roku 1933 Matuska

2 SMREK, J.: Novym pravopisom? In: Eldn, ro¢. 2, 1931, ¢. 2, s. 2.
13 MATUSKA, A.: Hrana fujaru a pokrok. In: Pfitomnost, ro¢. 7, 1930, ¢. 48, s. 761.
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pise Mrazovi list: ,Vazeny pane, nie je to tak davno, hovoril mi kole-
ga M. Chorvath, Ze by ste chcel Pohlady omladit, zrevolucionizovat.
[...] Prizndm sa, ze som v opravdivost Vasej snahy neveril a neverim
ani dnes. [...] Bol som tak naivny, Ze som si myslel, Ze to umiestnim,
kam sa mi uraci a ze dostanem cisarsky honorar, hehe; ale vsade to
odmietli.“!* Aj Mraz odmieta zverejnit v Pohladoch Matuskovu kri-
tiku Borovho Ndvratu k minulosti.

(Trencianske Teplice)

V roku 1932 sa kond zjazd mladej slovenskej generacie (25. - 26.
juna). Podujatie iniciuje redakcia ¢asopisu Politika. Program zjazdu
je rozdeleny do troch zdkladnych tematickych blokov: 1. Stanovis-
ko k platnému spoloc¢enskému poriadku, 2. Postavenie Slovenska
v CSR po stranke hospodarskej, politickej a kulttirnej, 3. Stanovisko
k dne$nému vedeniu nasho verejného Zivota. Svoje referaty pred-
nasaju napriklad Vladimir Clementis, Imrich Karvas, Peter Zatko,
Andrej Kostolny, Ladislav Novomesky, Daniel Okali a i., vratane
reprezentantov autonomistickej mladeze. Ide o prvé skupinové po-
dujatie v tridsiatych rokoch, ktorého cielom je vypracovat spolo¢ny
program mladych napriek ich ideovej a politickej diferencovanosti.
Texty jednotlivych referatov publikuje ¢asopis Politika. Novomesky
sa tu odvoldva priamo na F. X. Saldu ako odporcu prazského cen-
tralizmu. Celkovy charakter zjazdu sa stretdva s kritikou autorov
zdruzenych okolo ¢asopisu Pero, ktori sa povazuju za reprezentan-
tov mladej slovenskej inteligencie: ,,Nechcem ukazovat na dajaké
triedenie v mladej generdcii: ale je tu istych desat rokov, ktoré nam
priniesli uz, ked aj nie odklon od ¢istej narodnej podstaty, urcita
vlaznost, lavirovanie, alebo hddam priklon k narodnej indiferen-
tnosti. Tyka sa to, pravda, len istej Casti najmladsej generdcie. [...]
I pracovny zjazd mladej generdacie v T. Tepliciach bude moct splnit

4 MRAZ, Andrej - MATUSKA, Alexander. LA SNK, sign. 59 L 39.
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svoju ulohu, len ked si pov§imne toho vystrazného hlasu a bude
rokovat na zdklade nekompromisne nacionalnom.“® Negativne
vyhrady ma aj c¢echoslovakisticky orientovand mladez: ,,Sjazd ne-
priniesol ni¢ nového ani myslienkove, ani vecne. Sustredil sa na
negaciu,“ piSe Alzbeta Gwerkova-Gollnerova. A dalej: ,Zavadou
slovenského verejného zivota je prili$né jeho prepolitizovanie a po-
sudzovanie vSetkého pod zornym uhlom politickych stran. [...] Tu
ovSem nestacdia zvu¢né slovd, plné romantického radikalizmu. Tu
treba skuto¢ne pracovat, a to kazdy z nas musi zacat predovset-
kym u seba a vo svojom okoli.“!¢ Sahul¢ik svoje nazory formuluje
v intenciach dobovo populdrneho hesla Tida J. Gaspara, ,,dajme sa
dokopy®. V tom istom roku zverejiiuje Gaspar na strankach Pera
¢lanok, v ktorom vyklada svoj navrh zjednotenia kultirnej sloven-
skej obce na ndrodnom principe.

(Praha)

Koncom roka 1933 sa zacinaju v DAV-e objavovat ¢lanky viace-
rych buducich ¢lenov skupiny R-10. Matuska publikuje pod pseu-
donymom S. Matus ¢ldnok ,Causerie o Grovni slovenského kato-
licizmu® Michal Chorvath pod pseudonymom E Panik zverejnuje
v DAV-e polemicku, radikalne ladenu esej ,,Otravena generacia®
(text jemne skrateny oproti verzii publikovanej v jubilejnom zbor-
niku Detvan 50 rokov v Prahe z roku 1932). Na zaver textu pozna-
menéva: ,Daromné st vietky vyhovorky, Ze st na vine Cesi. Tym
ani na um neprislo robit expanzivnejsiu politiku, kym ich nasi
»politici« k tomu nevyzvali a im neodobrili a kym hlapost a bez-
radnost slovenskych politikov im neukazala cestu. Nenavidime ich
systém, ktory oni splodili, nenavidime $koly, ktoré oni odobruju
a ktoré vychovavaju ¢o den novych otravenych a otrasenych Iudi,

15 SAHULCIK, M.: Boj genera¢ny? In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢.4,s. 1 - 2.
16 GOLLNEROVA, A.: Pozndmky k sjazdu mladej slovenskej generacie v Tren-
¢ianskych Tepliciach. In: Priidy, ro¢. 16, 1932, ¢&. 7, s. 443 - 444.
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¢o budti musiet prekonat nasu cestu. Nendvidime a odstranime
ich!“V”

(Bratislava)

V roku 1933 vznika Spolok mladych slovenskych spisovatelov
(SMSS). Cestnymi predsedami SMSS sa Tido J. Gaspar, Jan Smrek
a Andrej Zarnov, riadnym ¢lenom je Milo Urban. ,,S4m nazov SMSS
mnohym nekonvenuje. Velmi dobre vieme, Ze preco. Vznika moznost
konkurencie a nebezpe¢né ohrozenie lahko nadobudnutej, neraz po-
chybnej slavy. Musia sa vynachodit preto slovicka ako druzina, musi
sa posmesne omalat hlipa a nechutna fraza, strasiak dusiciek a krajne
zazratych konfesionalistov — Ze sa rodi »nova katolicka moderna«.“!®
Prostredie mladych bratislavskych literatov zalozenim SMSS ziskava
indtitucionalne zazemie. Spolok, ktorého cielom je dolozit sformova-
nie tzv. tretej literdrnej generacie, zanika v roku 1936.

% ot

(Trnava)

Spolok sv. Vojtecha v roku 1933 vydava Antologiu mladej sloven-
skej poézie. Publikacia prezentuje tvorbu mladych katolickych auto-
rov, zostavuje ju Rudolf Dilong.

* % %

(Praha)

V DAV-e sa v rokoch 1933 - 1934 objavuje viacero textov ozna-
¢enych skupinovou skratkou R-10 vratane Matuskovych clankov
»Posledné slovo v afére bahnanskej“ (pod pseudonymom Matus Do-
noval), ,Basnikovo rendez-vous (Smrek: Basnik a Zena)“ a ,,O pla-

17 PANIK, F. [CHORVATH, M.]: Otravena generacia. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11
-12,s.168.

18 MARKO, 1. J.: Zdpas mladych. PreSov — Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941,
s. 194 — 195.
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giatorskej slave medzi nami“ (oba pod pseudonymom Fedor Tom-
$i¢, prvy oznaceny aj skratkou R-10). V roku 1935 sa na strankach
DAV-u oznacenie uz nevyskytuje, a to napriek tomu, ze ¢lenovia
skupiny R-10 do tohto ¢asopisu nadalej prispievaju.

% ot %

(Bratislava)

S vrocenim 1933 - 1934 vychadza 1. ¢islo casopisu Slovenské
smery umelecké a kritické, organ Spolku slovenskych spisovatelov.
Napriek strohej grafickej uprave casopis zasadne modernizuje vte-
dajsie slovenské kulttrne dianie. Séfredaktor ¢asopisu, Emil Bo-
leslav Luka¢, odmieta zverejnit Matuskovu kritiku Bora, ktorej ru-
kopis povazuje za nedohotoveny.

* % %

(Bratislava)

Zaciatkom roka 1934 vychadza 1. ¢islo ¢asopisu Postup (do roku
1935), organ Spolku mladych slovenskych spisovatelov. Na stranky
Postupu pravidelne prispieva Jan Elen Bor, literarny kritik skupiny.

* ok ok

(Bratislava)

Na strankach Postupu publikuje v roku 1934 svoj manifest efe-
mérne bratislavské volné zdruzenie Utépia, ktoré sa pridava k lite-
rarnej skupine Postup. ,,Clenovia Utépie schddzali sa v niekdajsom
hostinci Ceskobudéjovickd buida na Zdmocnickej ulici, kde mali
svoju miestnost, ozdobent obrazmi a malbami, vyhotovenymi ¢len-
mi tohto zdruzenia. Medzi utopistov chodil Tido J. Gaspar, Janko
Alexy, Stefan Polkoréb, nebohy maliar Ivan Zabota, Janko Hrus$ov-
sky, Emo Bohun a mnoho inych.“"

1 MARKO, I J.: Zdpas mladych. Presov — Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, s. 37.
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(Praha)

Rok 1934 je ¢asom intenzivnej spoluprace Matusku s ceskym
tyzdennikom Pfitomnost. Kritik tu publikuje rozsiahly literarnokri-
ticky cyklus ,,Portréty slovenskych spisovatelov®, odhaluje plagiator-
stvo Jana Elena Bora a iniciuje vznik jednej z najvacsich literarnych
afér tridsiatych rokov. Meno Alexandra Matusku zac¢ina v sloven-
skom prostredi silnejsie rezonovat.

% o

Formuldciu ,,Hoj, zem afér!“ - nadvazujicu na nazov Razusovej
basnickej zbierky Hoj, zem drahd z roku 1919 - pouzili davisti ako
nazov kratkej ankety z roku 1934 venovanej udelovaniu tzv. krajin-
skych literarnych cien M. R. Stefénika.

Na strankach Slovenskych pohladov zaznelo: ,,Pred troma rokmi
nasa verejnost sympaticky komentovala, Ze Slovenska krajina a jej
vybory rozhodli sa kazdoro¢ne udelovat pat cien za najlepsie knihy,
ktoré vysli v predchadzajtcich troch rokoch. Penazna vyska tych-
to cien nerovna sa sice podobnym institicidm v inych $tatoch, ale
zodpovedd nasmu domacemu priemeru. [...] Cena tato md meno
M. R. Stefénika a ma sa kazdého roku udelovat na vyro¢ny deii Ste-
fanikovej tragickej smrti.“? Stefanikova cena sa udelovala v kategé-
ridch poézia, proza, drama, esej a knizna graficka aprava. Slovenska
krajina bol pritom nizov pre krajinskd jednotku v ramci 1. CSR,
ktora vznikla na zdklade nového krajinského zriadenia v roku 1928.
Na jej uzemi bola v oktébri 1938 vyhldsend autonémia Slovenska.

Clementis otvoril anketu stru¢nou poznamkou: ,,Slovensku sa uz
dostalo neraz tej cti, ze bolo pomenované honosnymi titulmi - ako
zem mlciacich nezamestnanych, zem spievajtica, zem svojrazneho
[udu atd. atd. [...] V poslednej dobe si v§ak Slovensko, zasluhou svoj-
ho klerikalneho a fasizujiceho malomestiactva, vysluzilo novy, ¢est-

2 [bez uvedenia autorstva]: Zradené krajinské ceny. In: Slovenské pohlady, ro¢. 51,
1935, ¢. 51, 5. 521.
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ny titul: zem literarnych afér.“** Vo svojom polemickom vystupeni
naraza v prvom rade na nepridelenie krajinskej literarnej ceny auto-
rom ako Peter Jilemnicky a Ladislav Novomesky (namiesto romanu
Jilemnického Pole neorané bola v roku 1934 ocenena préza Martina
Razusa Marosko). Celu zalezitost davisti vnimali ako $kandal6zny
pripad, kedy namiesto ,,pokrokovosti“ literarneho diela boli posu-
dzované politické sympatie spisovatelov: ,,Ukazalo sa, ze krajinska
sprava je nespokojna nielen komunizmom jedného a socializmom
druhého, literarnou porotou navrhovaného autora, ale socialnym
zameranim a dobovostou celej nasej sicasnej literatury.“?? Zretel-
nym pozadim celého sporu boli ideologické vychodiska - ,kleri-
kalne a fasizujice malomestiactvo” (slovami Vladimira Clementisa)
vytvaralo typ kultary, ktory lavicovi autori nepovazovali za pokro-
kovy a pre slovenské kulturne ovzdusie umelecky prinosny. Tento
argument vyrazne zaznel aj u Matusku pri hodnoteni katolickeho
¢asopisu Kultiira, ktory publikoval v Ludovom denniku v roku 1935:
»Ked sa totiz nazov pre ¢asopis hladal, boli si pani vedomi, nielen
ze ide o opak kultury, ale aj toho, Ze oni, i keby chceli, nemaju s kul-
turou ni¢ spolo¢né. Avsak kultdra je slovo, pod ktorého plastikom
mozno pachat najsvinskejsie protikultirne ¢iny, a dalej je to slovo,
ktoré ma zvuk, ebatta. A tak zabili dvoch chrustov jednou ranou:
nazvom svojho ¢asopisu si poistili protikultdrnost a proti moznej
vycitke nekultirnosti sa cheeli poistit ¢im? Zase ndzvom. Ale mali
pech.“

* % %

Viacerym sa ako problematicka v tej dobe javila kultirno-osve-
tova ¢innost Matice slovenskej, ktort J. Michal v DAV-e jednoznac-

2 CLEMENTIS, V.: Hoj, zem afér. Literattra a politika. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢. 3,
s. 45.

2 Tamze.

2 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 117.
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ne pomenoval ako ,vedecky vykvet slovenského autonomizmu®*

V roku 1936 sa proti aktivitdim Matice slovenskej obratil dokonca aj
Spolok slovenskych spisovatelov, ktory svoje pripomienky predlozil
v Otvorenom liste Sprave Matice slovenskej, ¢im spor nadobudol
institucionalny rozmer. V Spolku slovenskych spisovatelov posobi-
li ¢lenovia Matice slovenskej, a preto Spolok povazoval za zasadné
vystupit proti institucii, s ktorej ¢innostou nesuhlasil a s ktorou ho
spajali uzke pracovné styky. Otvoreny list Spolku slovenskych spi-
sovatelov — podpisany Jankom Jesenskym (predsedom) a Emilom
Boleslavom Lukac¢om (tajomnikom) — obsahoval otazky tykajtce sa
udajného usmernovania slovenskej literattry v nacionalnom a kon-
fesionalnom duchu.” Predstavitelia spravy Matice slovenskej na
otazky Spolku slovenskych spisovatelov sice zareagovali (odpoved
podpisal Jozef Skultéty ako spravca a Henrich Bartek ako tajomnik
spravy Matice slovenskej) a popreli vi¢$inu podozreni, ktoré Spolok
vzniesol. Odvolavali sa na prisnu dovernost zasadnuti vyboru a ne-
informovali podrobne o jeho internych uzneseniach. K odpovedi
véak bola pripojena poznamka: ,,Sprava Matice slovenskej zazlieva
Spolku slovenskych spisovatelov, ze takymto ¢inom [otvorenym lis-
tom - pozn. M. B.] vyvolal vselijaké senza¢né zvesti a spravy o afé-
rach, akych vobec niet.“*® Lavicové prostredie DAV-u nevyhladavalo
s Maticou ziaden kompromis. Ked J. Mihal v roku 1935 bilancoval
posobenie tejto institicie od ¢ias sporov o Pravidld slovenského pra-
vopisu z rokov 1931 - 1932, zddraznoval, ze ,,Meciar a Mrazova sa
venovali Cisteniu slovenskej rasy a najma spisovatelov z primie$anej
menejcennej ceskej krve®,?” ¢im zrejme myslel ich nepriazen voci Ji-

lemnickému.
X* o

2 MICHAL, J.: Devit starcov v Matici slovenskej. In: DAV, ro¢. 8, 1935, ¢. 2, 5. 28.

»  [bez uvedenia autorstva]: Co sa robi v Matici slovenskej. In: Slovenské smery
umelecké a kritické, rol. 4, 1937, &. 2, s. 78 — 80.

% Tamze, s. 80.

¥ MIHAL, J.: Devit starcov v Matici slovenskej. In: DAV, ro¢. 8, 1935, ¢. 2, s. 28.

164



Spory Alexandra Matusku: okolnosti — situacie - udalosti (1928 - 1938)

(Praha)

Matuska dokoncuje stadium na Filozofickej fakulte Karlovej uni-
verzity v Prahe doktorskou dizertaciou ,.Vplyv Schopenhauerovej fi-
lozofie na Nietzscheho (filozoficky seminar Jana Blahoslava Kozaka).
PiSe aj seminarnu pracu z filozofie ,,Je Guyaunova interpretacia Epi-
kura spravna?“. Sucasne predklada domécu pracu z ceskoslovenciny
k $tatnej skaske ucitelskej spdsobilosti pre stredné skoly ,Ideologia
J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sicasnosti“ (literarnohistoric-
ky semindr Alberta Prazaka). 14. decembra 1934 promuje.

* % %

(Turciansky sv. Martin)

Ludovit Novak v roku 1935 publikuje Jazykovedné glosy k ceskoslo-
venskej otdzke, v ktorych vyklada a prizvukuje samostatnost sloven-
skej kultirnej identity. Okrem publikacii Ivana Dérera Ceskosloven-
ska otdzka (1935), Jozefa Ciekera Slovenskd otdazka na prelome storoci
(1935) a Kamila Kroftu Vyvin ndrodniho povédomi Cechii a Slovdkii
(1935) ide o klucovy text z tridsiatych rokov k téme. Ako pozname-
néva autor: ,Vsetky myslienky o problémoch spolunazivania Cechov
a Slovakov tvoria teda sustavu myslienok, ktort nazyvame ceskoslo-
venskou otdzkou. [...] S programovym charakterom takych myslien-
kovych sustav, ako su nacionalne ideoldgie, suvisi teda nerozlucne
ich dynamicka povaha. Su akoby v neustdlom pohybe, ¢o umoznuje
nielen ich pruznost, ale aj samu existenciu.“*® Autor prekracuje ra-
mec jazykovedy, zameriava sa na $iroko chapanu kultdru. Publikacia
vyvolala zna¢ny ohlas — na Novdkovu monografiu priaznivo reaguje
napriklad E X. Salda: ,,Ludovit Novék kresli pred ¢tendfem &eskoslo-
venskou otazku s klidnou vécnosti a priikaznosti, bez bengdlu a jiné
kriklavé frazistiky, a osvétluje ji nové praveé jako lingvista.“”

NOVAK, L.: Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke. Turéiansky Sv. Martin
: Matica slovenska, 1935, s. 52 - 53.
SALDA, E. X.: Ceskoslovensk4 otazka v novém osvétleni. In: Saldiv zdpisnik
VIIT (1935 - 1936). Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994, s. 96.
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Tido J. Gaspar sa v roku 1935 stava drzitelom ceskoslovenskej
Statnej ceny za literatdru. Matuska na strankach Pritomnosti a ko-
munistického Ludového dennika kritizuje nielen jeho prézu (,,Port-
réty slovenskych spisovatelov®, 1934), ale aj ,,ideologiu® (,Usmerne-
nie v slovenskej literature®, 1935; ,,0 ¢om je rec?*, 1935).

V roku 1935 si Matusgka hladd zamestnanie. Obracia sa na An-
tona Stefanka, vtedajiieho ministra $kolstva a narodnej osvety,
s prosbou o pridelenie postu stredoskolského profesora v Bratislave:
»Chcel by som vedla profesury pracovat aj inak a tu, v Banskej Bys-
trici, to neni dobre mozné: eSte menej moznosti by som mal mimo
Bratislavu v ktoromkolvek inom slovenskom meste, do ktorého by
ma pripadne mohli zadelit. Dosial som nevyucoval a nie som este
uplne hotovy so $tudiami. [...] Jestli je to mozné, prosim Vas, pan
minister, aby ste v tejto veci zakrocil.“** V rokoch 1935 - 1938 Ma-
tuska uci na Statnom ucitelskom tstave v Leviciach.

(Trencianske Teplice)

Na prelome maja a jina 1936 sa kona Kongres slovenskych spi-
sovatelov. Rokovania sa zucastiiuju pocetni slovenski, ale aj ceski
spisovatelia, novinari a kultarni pracovnici. Organizatori (Spolok
slovenskych spisovatelov) sa v sprave o ¢innosti za rok 1936 o prip-
rave podujatia vyjadruji nasledovne: ,Co to znamend v atmo-
sfére nedovery, politickej intranzigentnosti, osobnych averzii dat
150 intelektualov dohromady a moct ich rokovania, vdaka nasmu
p. predsedovi [vtedy J. Jesenskému - pozn. M. B.], usmernit v pros-

% MATUSKA, Alexander - STEFANEK, Anton. LA SNK, sign. 42 K 26.
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pech slovenskej kultury v pokojna pracu, to kazdy z vas moze si
predstavit.“*!

Spisovatelia napokon podpisuju spolo¢nu rezoluciu, ktorej cie-
lom je upresnit postavenie slovenskej kultary v sirSom (¢eskosloven-
skom, medzinarodnom) ramci: ,,Prvy kongres slovenskych spisova-
telov zisiel sa v dobe, ktora tarchou svojich Zivotnych, osudovych
problémov vyzaduje od nas jasné a burcujuce slova. [...] Slovenski
spisovatelia zostavaju verni borbe za slobodu a velké idealy ludstva,
ktoré pomahali tvorcom nasej kultiry zabezpecit narodny dnesok.
Sme odhodlani branit vydobyté hodnoty slobody, nech by uz na ne
siahal barbarsky nepriatel alebo jeho spojenci tu, ¢i v zahranici. Bu-
deme tak robit v priatelskej druzbe so spisovatelmi ceskymi, nam
najbliz§imi, ako rovni s rovnymi. Citime spoluzodpovednost za osud
nasho ceskoslovenského $tatu a slovenského naroda, a preto bude-
me pocuvat na jeho hlas a volanie po $tasti a novej fudskosti. [...]
V tom je nase historické poslanie, tym vclenujeme slovensky narod
do svetového kultiurneho a spolocenského dejstvovania, a staviame
ho na stranu kulturnej pokrocilosti velkych narodov.“** Rezoluciu
podpisuje medzi ostatnymi Matuska, ktory sa ztcastiuje aj diskusie
k referatu Novomeského: ,,Velmi dobre prizvukoval L. Novomesky
to, ako sa cudzie vplyvy u nds nikdy nestali produktom, ale vzdy len
vzorom, predlohou.“*

(Praha)
V roku 1936 Matuska sklada druhu statnu skasku a definitivne
zavrsuje $tudium na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe.

% ok %

31 LUKAG, E. B.: Sprava o ¢innosti SSS za rok 1936. In: Slovenské smery umelecké
a kritické, ro¢. 4, 1937, ¢&.7,s. 277.

3 CHMEL, R. (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936. Bratislava : Tatran,
1986, s. 111.

3 Tamze, s. 87.
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(Praha)

V roku 1937 zomiera F. X. Salda. Slovenské kultirna verejnost
sa luci s ¢eskym literarnym kritikom na strankach viacerych kultur-
no-spolocenskych a literarnych casopisov. Slovenské smery umelecké
a kritické publikujt pri tejto prilezitosti aj niektoré basne F. X. Saldu:
»Ja po zivota kraji spi§ jsem prosel, nezli jeho stfedem / a spis nez
okruh zméfil jeho lem.“**

(Bratislava)

Koncom tridsiatych rokov Matuska dopisuje rukopis monografie
Vajansky prozaik, ktort publikuje knizne v roku 1946 v bratislav-
skom Nakladatelstve Zenit. V uvode k vydaniu z roku 1946 pozna-
menava: ,,»Novej Eurdpy« sa bat teraz netreba, a tak autor vydava
svoju staru $tudiu dnes - v nezmenenej podobe. Ale Slovaci nie st
novi, povie priaznivec, su stari, pozor na nich! Priaznivcom tolko:
nech su Slovdci stari a prastari, to ni¢: hlavné je, Ze mozno zasa slo-
bodne povedat svoju dolozent mienku a slobodne ju branit.“*

* ok ok

(Bratislava)

V roku 1938 vychadza trojcislie Slovenskych smerov umeleckych
a kritickych, nasledne publikované separatne ako zbornik slovenskej
avantgardy Ano a nie. Bako$ a Simon¢i¢ pozyvaji Matusku k spolu-
praci. Matuska tu uverejnuje stat ,,K Vajanského slovniku®, v ktorej
zdoraznuje anachronickost, nemodernost Vajanského prozy.

* % %

Dva roky po tom, ako sa uskuto¢nil Kongres slovenskych spi-
sovatelov, pise Josef Dvorak na strankach Robotnickych novin: ,,Za-

34 SALDA, E X.: Svédek. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro¢. 4,1937,¢.7,
s. 242.
35 MATUSKA, A.: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 139.
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¢alo sa to pred rokmi - to boli vtedy este roky idylické — Andrejom
Mrazom, ktory vedel o jednom slovenskom diele napisat dva proti-
chodné referaty, neskorsie sa objavil opravneny a velmi ostry utok
A. Matusku proti J. E. Borovi, ¢osi sa to¢ilo okolo A. Husku, potom
zas okolo Zlaty Dancovej a tie novsie aféry st uz dost dobre zname,
i ked este vSetky nevysli na svetlo sveta.“’* Aféry tridsiatych rokov
sa koncentrovali okolo spisovatelskej etiky (obzvlast témy plagiator-
stva) a zasahov nacionalizmu do kultarnej stéry. V ovzdusi afér, kto-
ré Matuska podnecoval (Jan Elen Bor) a komentoval (Gejza Vamos
a tzv. bahnanska aféra), sa uskutoc¢noval kritikov pokus vymedzit sa
voci slovenskym autonomistickym a katolickym kruhom. Problém
literdrneho plagidtorstva mal vo vniman{ Bako$a a Simonci¢a me-
dzi dvoma vojnami aj ,,svoju Cisto teoreticku a literarnohistoricka
stranku®” kedZe primarne stvisel s otdzkou vyrovnavania sa s eu-
répskym literarnym dianim a bol zdvaznou otdzkou dobového vy-
vinu slovenskej literatary. Z literarneho plagiatu, napodobnovania
bol obvineny napriklad Dobroslav Chrobak (Jozef Felix poukazal na
pribuznost Chrobdkovej novely Kamardt Jasek s romanom francuiz-
skeho spisovatela Jeana Giona Clovek z hor) ai.

% % %

(Bratislava)

Koncom roka 1938 Matuska nastupuje na post ucitela na Stat-
nom realnom gymnaziu v Bratislave. V Pfitomnosti publikuje pam-
fleticky prispevok ,,Cim bol Vajansky Slovensku?“ a esej ,Ceskd
a slovenska literatdra® V nej pise: ,O ¢o pdjde? Aby Slovaci pro-
ti Casto bigotnému ateizmu ceskému nestavali svoju vzdy bigotna
poboznost. Narod, ktory méd Brezinu, Saldu, Masaryka je este vzdy
nabozenskejsi ako narod s plnymi kostolmi. »Katolik je viac, nez

% Jdv. [DVORAK, J.]: Otravené ovzdusie. In: Robotnicke noviny, ro¢. 35, 1938,
¢. 86, s. 3.

7 BAKOS, M. - SIMONCIC, K.: Povery o slovenskej literattre. In: Slovenské sme-
ry umelecké a kritické, roc. 5, 1938, ¢. 6 8, s. 309.
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Masarykg, napisala sice »Slovenska pravdag, ale nemusime jej to ve-
rit. - Aby proti ceskej »rozumovosti« nestavali citnost, ale citovost.
- Proti ¢eskej tuzbe po ucte nie kocurkizmus a kozubizmus. - Proti
hodnote nie stale len dobru volu. - Proti koncepciam nie predsudky.
Aby to bol skuto¢ne dvojspev.“*®

33 MATUSKA, A.: Cesk4 a slovenska literatdra. In: P¥itomnost, ro¢. 15, 1938, & 14,
s.221.
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Kritické gesto mladého Alexandra Matusku bolo jednym z do-
bovo podmienenych progresivnych hlasov z radov vtedajsej mladej
generacie. Matuska si v tridsiatych rokoch zvolil tlohu kritika, ktory
,»$pini do vlastného hniezda®, provokuje, stanovuje kritérid. Zame-
rom tejto knihy bolo najma poukazat na suvislosti medzi textom
a kontextom, identifikovat tie ,,problémy* slovenskej spolo¢nosti, na
ktoré mlady kritik vo svojich prispevkoch nardzal a ktoré ovplyvnili
slaby dosah jeho ranych prac. Bola to v$ak aj konfiguracia vonkaj-
$ich a vnuatornych faktorov, ktora umoznila, aby sa mlady Matuska
dostal k slovu. Pluralizmus modernej kultury, ale aj moderniza¢ny
imperativ prvej Ceskoslovenskej republiky vytvorili priestor, v kto-
rom sa kritik nielen polemicky realizoval, ale aj nachadzal viaceré
podnety, na ktoré Zivo reagoval.

Slovenska kultira sa medzi dvoma vojnami prirodzene a inten-
zivne rozvijala v ramci $irSich, nadnarodnych suvislosti. Matuska
v8ak ,narazil aj na svoju ,lokdlnost“ a kritizoval spolo¢nost, ktorej
kultirna identita bola v tom ¢ase velmi krehka. Ohlasy na rané Ma-
tuskove prace vacsinou potvrdzovali, Ze kritik ziskal nalepku ,,zrad-
cu“ a posobil ako rusivy ,prvok®, ktory svojim nekompromisnym
vystupovanim vnasa nepotrebny zmitok, rozbija ,,celok®. Matusko-
vo gesto bolo pritom vo svojom vyraze nielen otvorene radikélne,
ale aj emancipa¢né - viazalo sa na pokus formovat verejni mien-
ku, stanovit rdmce modernej slovenskej kultiry. Ani vtedy neslo
o jednoducht tlohu, ale o angazovanu ¢innost, pri ktorej si autor
mnohokrat ,,spalil prsty*.

Bolo to najmé nacionalisticky orientované prostredie, ktoré vo
vnimani mladého Matusku nieslo zodpovednost za sidobé kultar-
ne dianie, opakovalo anachronicky kultirny model, svojsky repro-
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dukovalo schémy zndme z ¢ias ndrodného obrodenia a vracalo sa
k minulosti. Matuskovym surovym pripomienkam neunikli ani su-
dobi slovenski katolici, ktori si pripisovali ndrok na moralizujuci,
kazatelsky ton, pritomny - podla kritika - aj v ich literarnej tvorbe
a publicistike. Mlady Matuska si pritom velmi dobre uvedomoval,
proti komu pise a s kym sa dostava do konfliktu. Jeho utoky boli
mnohokrat osobné aj preto, aby poukazal, akym sposobom a vdaka
komu sa v konkrétnom case a priestore realizuju prvky, ktoré cha-
pal ako nedobové a hodnotovo slabé. Sui¢astou slovenskej moderni-
zacie bola pritom snaha vyrovnat sa kulturam ,,centra“ a dobehnut
»zmeskané®, recipovat, ale aj adaptovat a tvorivo spracovavat von-
kajsie podnety. V tychto dobovych suradniciach sa ocitol aj mlady
kritik, ktory sa prihlasil hlavne k ¢eskym kultirnym vzorom a cez
ne upresnoval kritéria, ktoré kladol tak na spolo¢nost a jej kulturu
a literatdru, ako aj na samého seba. Vo svojich va¢sinou polemicky
ladenych prispevkoch Matuska zdielal aj osobnu skusenost, ktorej
podstatnou sucastou bola tizba po otvorenej, sebavedomej, moder-
nej, ,zivej", a preto zazitkovej kultire. Rozbijanie ,starych” foriem,
najma tych nacionalisticko-tradicionalisticko-konzervativnych, zis-
kalo v jeho kulturnej a literarnokritickej publicistike ostry, az kacir-
sky raz. Mlady kritik sa v oblasti tejto radikalnej ,,osvety™ ex post stal
slovenskym klasikom a v tychto stvislostiach je vnimany aj dnes.

V tridsiatych rokoch napisal Matuska primalo na to, aby sme
z jeho vtedajsich pripomienok vedeli vyexcerpovat ucelenejsi, sys-
tematickej$i kultirny ,,program®. Bol najmi zaujatym kultdrnym
publicistom a kritikom, ktory intenzivne vstrebaval viaceré impulzy.
Mojim zamerom bolo ich aspon scasti rekonstruovat, zdoraznit ich
v sieti dobovych suvislosti, pokusit sa z mozaiky dobovych hlasov
poskladat atmosféru, v ktorej mlady kritik pisal a publikoval svoje
prvé ¢lanky. ,,Pokrok® sa v Matuskovom vnimani viazal aj na bruse-
nie ,,ostria“ humanistickej (kultarnej, literarnej) reflexie. Pripisoval
jej podstatny, mienkotvorny vyznam.

Tato publikdcia vznikla v ramci projektu venovanému sloven-
skym sporom o kulturny model v tridsiatych rokoch 20. storocia.
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Vztahuje sa v$ak len na jeden z viacerych dobovych hlasov - ten,
ktory je nadalej ¢itany, pritomny v SirSom kultirnom povedomi.
Pisanie knihy, ktorej podkladom bola ind¢ doktorska dizertacia,
sprevadzalo presvedcenie, ze rané Matuskove prace nie su len his-
torickym dokumentom, aj ked ich nadalej ¢itatelsky pritazlivy ob-
sah kore$pondoval s dobovymi spormi a niektoré z nich aj inicioval.
Matuskove polemiky boli sucastou procesov, ktoré neboli striktne
slovenské, ale v slovenskej spolo¢nosti v 1. CSR nadobudali $peci-
fické podoby. I$lo vacsinou o Standardné toposy diskusii v krajinach
s poloperiférnym statusom - spory o funkciu literatdry a jej moder-
nd podobu, polemiky o kultirnej orientdcii spolo¢nosti a formach
lokalnej modernosti.

Vyskum sprevadzala dlhoro¢na diskusia, ktora ma povzbudzo-
vala k dal$ej praci. Knihu podporili Nadacia Jana Husa, Stipendium
Podporného fondu Stefana Schwarza a prajné prostredie Ustavu
slovenskej literatry SAV, v ktorom som sa v poslednych rokoch po-
kusala udomacnit. Chcela by som preto podakovat tym, ktori mi ve-
novali svoj ¢as, komentovali postupy a trpezlivo ¢akali na vysledky,
ale aj tym, ktori mi vytvorili priliehavé pracovné podmienky. Bez
ich podpory by cesta k zaveru bola klukatejsia.

Bratislava, februar 2021
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Rukopis $tudie Ladislava Novomeského Né§ Salda - Délnik a tviirce lidstvi
(1957, publikované v Romboide v roku 1967). LA SNK v Martine, sign. 209 H 11

Yt

knm.i\u SPOLOK MLADYCH SLOVENSKTCH SPISOVATELOY

Obalka knihy Ilja J. Marka Obélka ¢asopisu Postup
Zdpas mladych (1941)
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Plagat literdarneho
a rukopisného
vecerazr. 1934.
Organizator:
SMSS, Bratislava.
Uverejnené

v knihe Ilja

J. Marka Zdpas
mladych (1941)

Tido J. Gaspar

v Sliadi, jun 1932.
Na obrazku

zlava Ferdinand
Gabaj, Ludmila
Podjavorinska

a Tido J. Gagpar.
LA SNK

v Martine, sign.
SG7/23
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SMSS

spolok mladych slov. spisovatel'ov
bratisiava

literarny a
rukopisny vecer

aved: Jdn e. bor prejavy tida |. gadpara
a a. Zarnova

viado bahna rudolf dilong
anton befio Jén haranta

a brezdny pavel g. hiblna
koloman k. geraldini ldn letko

ivan |. kovagev|& llla ). marko
Fubomir kupZak Jozef matovié

ldn medtanéik alex. pogorielov
Ivan mindrik l'udo ondrejov

ldn mora alexander pockody

wystavka vydanych diel nakladatel'stva fr. urbdnek
a spol.: edicla ,postup” a ,pramef”
24. novembra 1934 radnica 192 novd

predndikovd slef
vstupné l'ubovel'né
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1

EOCNIK XIV VPEAZE 1L ZARD 1907 TAKE 2
T.G. M.

Dédictvi po ném F. PEROUTKA

Z milosti BoZi muz EDMOND KONRAD

V Némecku vyhriva vileéné hospodaistvi V. NECKER

Obtizné podzimni finanéni problémy EDUARD VYSKOVSKY

Proé dobyvame stratosférn CH. G. PHILP

Kam » pilmilionem voliti? — Znifeni kapitalisru v Némecky
Rim s birt Cechem souzen . .. — Nebdidné Polake — Aktivisms slslava
Jeiti jeden obrat do prava — Smi se mim Iibit Pauls Wesseld?

V nérodé filologi.

Prated, synn, seebi-li (¢ diof,
Fausta nového ndm nepis.
Radé pocke] nad,

@ b it souseddd nékdo napiie.
A pak & ditut Copisce?

Pl sklence vina'.

Z vina, zvldité toho stabiik,
wloji-li méjakm chilf,

anaifm v ocel

Pane mi), v four e sod neanjii,”
kel Feour knihi profet,

96

Pritomnost, ro¢. XIV, 1937,
¢.37,s. 1

Meéstactvi v moderni
literature.

Posmivat se jen tak Jin Bausch und Bogen™ métictvi
iteratute, neni radno; ne anad ‘proto, fe bys mohl pod-
nitit mstnd hnkv Ferdinanda Peroutky — Je jii nyni valnd
tupozubf — nybri proto, = mitictvi nebylo vidycky tak
zedlé jako dnes, a fe neinspivovale vidyeky Rteratura tak
ipatné jako dnes, Jako suad vecko na svéié m | mishlhe-
tvl svou dobu beroickou 3 Bteratura je mu zavizima
celon Jednu svou peabylejnd Fastnon Intonaci, Do stiedo-
viku, do renalssance spaidd ldasickd vik miSticki, dnes
tak fipiné zapomenuty. Stredaviki Eovik byl tak Hastnd
ealoien, ie sny o svitcich n wviticich a nejdivotejii fan
tastika eihrobal | fabulace nejromantiét ¥
ruku v ruce 8 piekrvenim realismem 3 8 eaturalismem
scela bezostyingm, se rhlibow v Hvofiing smyslnosti, ano
potvormosti. V' jeho dufi bylo tomu bermila mak jako
nn jeho katedrilich: andilé a svitcl vedle netvord o pe-
leeltiilelt v neflepdim hamarddstvi.  Protl stfcliEnostien
3 zcestnogtem  predealisovanéha rytif
razem fendilaiho kodexu mravo a
Hvotn edparorovand, bijid sdravi Bdsky rosum, samile-
vand do skutelnosti viednihio dee a fibajici s ve vlech pro-
jevech nepicbraného pudového Fiveta: a téo privé lite
ratury tviireem je duch mékticky. Owm je to, kdo profoul
svon rozkofnon dsmiveou pobodou na pf. arcidile renais

a7

Saldiw zépisnik II. Praha : Otto Girgal, 1929 - 1930, s. 96 — 97
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Januar 1934

Pero, ro¢. 11, 1934, ¢. 8, s. 1

STASTLIVY
NOVY
ROK
1934
VAETKYM CITATEROM

PERA"

Poistenie

| Eivoene

podiarme
ot kbdedl vlimasim

poruchim vodovodor
| povimnehe rudents
|l
| rebitbu shict
| roehinia strope
| puknutiu svanoy
\ mitmtbiioe
dopravné
| proft didds

| Taovcom

Slavnostné odhalenie pamatného pomnika Jozefa Miloslava Hurbana v Novom
Meste nad Véhom, 22. 10. 1928. LA SNK v Martine, sign. K 4a/89
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Jin 6 Bat e s i KSR Ty
SLOVENSKA SVOJSKOST.
z&PiskY NAPSAL PROF, DR, ALBERT PRAZAK.
starého
Studenta
Obalka knihy Jana E. Bora Obalka knihy Alberta Prazaka
Zapisky starého Studenta (1940) Slovenskd svojskost (1926)

Podobizen dr. Alexandra Matusku
ako mladého profesora na gymnaziu
v Leviciach, r. 1937. V tom ¢ase
Matuska publikuje v Pfitomnosti
danok ,,Cim bol Vajansky Slovensku®.
LA SNK v Martine, sign. SM 20/53
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Podobizen E X. Saldu, prof. modernych literattr na Karlovej univerzite v Prahe.
LA SNK v Martine, sign. SS 76/4

DAV, ro¢. 1V, 1931, ¢. 2, 5. 7. A potom vraj rozum mal len Marx!
Dav: Montaz z vystrizkov zo 6 ¢isel »Elanu«
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ROCNIIK 19210

DalSia vydavatelska
Cinnost

Dwvu bode s roavijef podla  bilancle V1
rodnfks. Aby tito bilancis bola &0 oojprise
mvejile, musda vield priatelia, Gtatelm o

- kolportéc
Davu

prezriel svoje My, poukaral predplaind a
wyrovnal vietky nedoplatky m rodaik 1993
& m dosial vydané svicky Malej Knitnice
Davu. Pripomioame tilo samozrejmi  po-
vinnos! viethm &0 najdoramejlie, aby s
uvedompili, f2 bez finantného mistenia e
akikolvek vydavatelski tinnos! mwemodnd,
Tied daliie vydivanic Dav sdvisi' len od
toho, & vietoi &tatelis pochopla nalu vy
sva. To, pravda, nbe
ie

cite viotko, Kaidy ditatol Davu mi mok-
nost iskaval novich odberatelov, kolpor.
toval Dav a MED. a prisplel — hoci  ma-
lou mmou — na Uadovy fond. Len  vie-
dy mbfel povedaf, te W raledi na proletir.
skej thati, ked spinid viethy toto ikoly. Len
wtedy, ked budel maf stile na sreteli, fo vy-
davatelski Sinnost Davu je

Publikacie Davu
masa Eaiinica Davu
sk 1- ESnger — Kto porax Hil
weloek & Beick — (o povied svojmu
sk 3 Nowomeski — Marx o slov. nd:
By L avu

L Nowmmesi Nedels

1 Pmwee scmn
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Summary

The monography sheds more light on the disputes in which
Alexander Matuska participated in the 1930s and captures a little
less than a decade of his active writing. It analyses the period when
Matuskas cultural and critical essays encountered numerous ad-
verse reactions. The response to his respective pieces enables iden-
tification of the contemporary reach of the critic’s polemic gesture
while diagnosing several acute conflicts and dilemmas resonating
across the Slovak society at the given historical moment. The re-
spective chapters map out the contemporary ambiguous presence
of Matuska in the Slovak cultural landscape and the rejection of his
polemic writing by his ideological opponents. On the other hand,
these conflicts remind us of numerous contextualities in which
Matuska was involved at the time. The chronological framework
takes into account the ‘early” stage of Matuska’s activity as a critic in
1930 - 1938, which preceded his gradual classicisation determining
his status in the post-war Slovak culture.

Labelling of Matuska’s work from the 1930s as ‘early’ only comes
as a working definition and is linked to literary-historical practice we
know from the several available editions of selected Matuska’s works.
The ‘early period’ thus comprises his contributions that differ in
terms of genre as well as topic (polemics, pamphlets, essays, literary
critical portraits, etc.), which Matuska published mainly in Czech as
well as Slovak press not only as a student of Philosophical Faculty of
the Charles University in Prague but also as its graduate and later as
a secondary school teacher. Matuska’s cultural and historical articles
from the 1930s represent a component of the discourse conducted
in the context of democratic atmosphere of the 1 Czechoslovak
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Republic which was cut-oft for good by the country’s breakup and
demise. These were often sharp exchanges, not always learned and
erudite on either side, often even emotionally charged spontaneous
reactions lacking deeper grounding in arguments. The selection of
the chronological framework is not only driven by the generally ac-
cepted periodisation of Matuska’s work, but also by our conviction
that if it wasn't for the democratic Czechoslovakia, the formation of
Matuska, his intellectual maturing, and ultimately also his relation-
ship to Slovak culture as such would have taken a totally different
shape and form.

The situation during the period, during which Matuska entered
the scene with his writing was typical for accelerated modernisation
of the country, which also involved cultural modernisation mostly
perceived as incorporation of European ideas as an integral part of
the Slovak cultural milieu. There were changes in the lifestyle and
the visual, ‘external’ look of the country was changing, too. What
was also evolving was the process of worldview differentiation of
the Slovak cultural landscape, whose representatives were actively
involved in shaping of the public discourse while addressing the is-
sues of ethnicity and social problems, including the issue of equal
treatment and position of Slovaks in the 1** Czechoslovak Repub-
lic. Slovak identity continued to shape across several different levels
- not only national but also civic, cultural, and linguistic - with the
heritage of the Slovak national revival in the background. After all,
Slovak society was coming to terms not only with the material and
technological aspect of the modernisation process which influenced
its day-to-day existence, but also with the value system introduced
by the contemporary imperative of ‘progress. Moreover, to a great
degree, the 1930s were shaped by the economic crisis and radicalisa-
tion of politics, which naturally significantly influenced the quarrels
and discourse of the era and inherently accompanied the process of
development of the Slovak culture.

The cultural and critical essays by Alexander Matuska from the
period of 1930 - 1938 are interpreted in the outlined social frame-
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works as a reaction to the issues of cultural life stemming from
emancipation of Slovaks as a nation. However, these frameworks
are far from being rigid, unilateral determinants of the possibilities
available to the contemporary stakeholders. It is a well-known fact
that as a young critic, Matuska liked to deliberately use irony and
hyperbole. He often wrote from the position of an orator, at times
even acting from a moral high ground. However, this was a gesture,
a stylisation and an application of his individual ambitions as an
author in the conditions offered by the given period.

The material starting point of our research are primarily the
cultural, social and literary magazines of the period, which played
a role of a platform for collision of world-views in the 1930s rep-
resenting the strongest contemporary opinion-making media out-
lets (Pritomnost, Slovenské pohlady, Elin, DAV, Pero, Novy svet,
LUK, Postup, Pramen, Slovenské smery umelecké a kritické, Mladé
Slovensko, Politika etc.). The battles taking place on the pages of
the periodical press of the era often followed up on the matters
that would perhaps be perceived as having secondary importance
in today’s perspective. However, they did have their relevance in
the given era. With regards to the bitterness of the contemporary
disputes on the status of Slovak culture as well as the diversity and
volume of the contemporary material, I have decided for a selective
approach to the topic. The essential explanatory line of the text is
determined by the problematic sections and thematic areas that res-
onate across the selected chronological framework in the ‘early’ cul-
tural and critical essays written by Matuska. Matuska’s purpose and
progressive intentions as an author are filtered by other social and
political burning issues and topics (the existence/non-existence of
the Czechoslovak national unity, the interpretation of Slovak history
or the discussions on the so-called Slovak question). Indeed, con-
tributions by Matuska written in the 1930s resonate depending on
the internal alignment of the respective section of the differentiated
(Czecho-)Slovak society and hinged upon the disputes in which it
was involved at the given historical moment.
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The chapter titled Kritik mladej generacie? [A Critic from the
Young Generation?] outlines Matuska as a representative of the
young Slovak generation which entered the social and cultural scene
in the thirties. This is the period when the Czechoslovak Republic
entered the second decade of its existence, Slovaks profiled them-
selves as a political nation and the young Slovak generation was
taking over the stage — the graduates of Czechoslovak schools, who
claimed for a more dominant role participating in the cultural and
political life. In Matuska’s case, the “generational” aspect is associ-
ated particularly to two types of context: the critic started to publish
his articles and essays at a time when the contemporary press was
articulating numerous expectations from the upcoming young gen-
eration. Simultaneously, he was also involved in the process which
was associated — at least superficially (and in alignment with the
expectations of the period) — with the young generation as such - he
reacted to the contemporary modernisation shifts and development
within the Slovak culture and he attempted to shape them on his
own.

The chapter titled Dodatok k plagiatorskej afére [A Post-Scrip-
tum to the Plagiarism Affair] represents an addition to the existing
literary-historical reconstructions to the well-known episode when
Matuska accused Jan Elen Bor from plagiarism. The Bor case came
with a specific value charge for the young Matuska. The affair repre-
sented an attempt to discredit the Slovak catholic, autonomist and
partially also Bratislava-based cultural milieu represented at the time
by the “feeble character” of Bor, the plagiarist and a representative of
the Postup literary collective. Indeed, the dispute between Matuska
(a member of the left-leaning group titled R-10) and Bor (a member
of the Postup literary collective) showed both generational as well as
ideological contingency of Matuska’s critical gesture.

The chapter titled O ¢om je re¢? [What Are We Talking About?]
is dedicated to one of the several aspects of the cultural and social
context that Matuska ventured into during the thirties and which
influenced the reception of his contributions mainly in the na-
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tionalist cultural milieu. It focuses on the issue of “dismantling of
the Slovak collective” — an activity that many young Matuska’s op-
ponents blamed him for in the 1930s. Primarily, this concerns the
critic’s reaction to the popular slogan of the era authored by Tido
J. Gaspar — “Let’s get together”. The young critic publicly rejected
the call by Gaspar and deliberately identified himself with the per-
sona of a “rascal” who fouls in his own nest. Rejection of the ap-
peal for “alignment and regulation” of the Slovak cultural landscape
represented a major component of Matuska’s critical intention, his
resistance to the attempts to assign to culture and literature the nar-
rowly defined function of protecting the nation. In this respect, this
was primarily a ideological dispute, a dispute of values. It framed
Matuska’s disagreement with the axiological order which was intro-
duced by the nationalist sector of the Slovak cultural scene. Since
Matuskas gesture was shaped in accordance with his individual-
ism, his uncompromising, deliberately critical mindset, for him the
agreement with the appeal to “get together” primarily represented
a case of personal conformity. In a wider context, this conformity
then became a factor hindering the development of literature and
national culture.

Matuska published substantial part of his early essays and ar-
ticles in Pritomnost, the Czech liberal weekly magazine, with Fer-
dinand Peroutka as the Editor-in-Chief. Numerous reactions to
Matuska’s articles published in Pritomnost also represented an echo
of the negative perception of the magazine in the Slovak environ-
ment. Pritomnost was seen as a platform with affinity to Czechoslo-
vakism and a paternalistic mindset coming from Czech lands (or
Prague, in particular). In the chapter titled Peroutka a Pfitomnost
[Peroutka and Pfitomnost], I am outlining the fact that the overall
character of the negative reactions to Matuska’s articles was often de-
termined by two lines of arguments: The first one was aimed against
Peroutka, while the second against Matuska himself, while the op-
ponents strongly believed that both authors were somehow closely
connected. In the contemporary perception of the autonomist camp
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in particular, co-authoring articles on Slovak literature and culture
in Pfitomnost meant losing credibility and was equal to collabora-
tion with the enemy’. Judging from the contemporary reactions, one
can easily see that in the mindset of those Slovaks who deemed their
own national identity to be fragile and in danger (also in confronta-
tion with the official state-promoted ideology of a unified Czecho-
slovak nation), there existed a symbolic clear line beyond which no
criticism was acceptable. Based on their own internal criteria, they
drew this line and often perceived it as crossed in the interwar peri-
od by the “progressive”, instigating, anti-traditionalist DAV-ists, but
also by the young left-leaning Matugka in the 1930s. On numerous
occasions, his opponents castigated him as a renegade and a traitor,
attributing him with anti-Slovak intentions.

In the ranks of the young Slovak generation, it was exactly
Matuska, who attempted to revise the past, analyse its echoes and
its “relationship to the present” while pointing out to the historic
and social continuity of group values. The chapter Proti Hurbanovi
[Against Hurban] is focusing on his paper as a student titled Ideolo-
gia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sucasnosti (1934) [The
Ideology of J. M. Hurban and its Relation to the Slovak Present],
which is both an anti-Hurban pamphlet as well as a summary of
Matuska’s opinions to the contemporary modifications of the Sttr
tradition. It is a non-historic and polemical perspective on the Slo-
vak past and the ideological base of the Slovak national revival seen
through the prism of the present, embodied in the critic’s percep-
tion of J. M. Hurban. This ideological base still continued to be very
much alive in the Slovak cultural landscape of the 1930s.

One of the best-known works of Matuska is the pamphlet ti-
tled Vajansky prozaik (1946), which was written towards the end
of the 1930s. Pamphlet as a genre is characterised by “brief exis-
tence”. A provocative gesture not only anticipates the target’s reac-
tion but also counts on leaving a suggestive impression, an effect
on the reader. Pamphlet as a part of “The Froth of the Daydream”
and an affective reaction to the “status quo” tends to quickly fall out
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of the context of the political, ideological or value-based discourse
of the day and tends to be forgotten rather easily. However, this is
not the case of Vajansky prozaik, a work that is still perceived as
a model case of how to write a pamphlet. The chapter Proti Vajan-
skému [Against Vajansky] emphasises the two-dimensional nature
of Matuska’s criticism: ideological and aesthetic. It also takes into ac-
count the contemporary heated disputes concerning rehabilitation
of S. H. Vajansky, in which Matuska was involved towards the end
of the thirties. The dispute concerning Vajansky as a prose author is
mainly a dispute on the new aestheticism, on modern Slovak litera-
ture and its potential ‘traditional’ sources. It represents an attempt
to disrupt the continuity with the past at both ideological as well as
aesthetical level.

It is a well-known fact that young Matuska embraced the work
of E. X. Salda following his own ideas of cultural commitment and
engagement of a public actor, in line with the contemporary wave of
interest in Salda’s activity in the Slovak cultural environment. This
particular aspect is the focus of the chapter titled K F. X. Saldovi
[On E X. Salda]. At the time, specification of the author’s position
in the context of cultural landscape was also linked to taking over
of the contemporary adaptable role models. Indeed, in the interwar
period, F. X. Salda found avid supporters not only among the mem-
bers of the young Slovak progressive cultural left, in particularly the
DAV-ists, but also the catholic, autonomist youth which found itself
on the opposite side of the ideological barricades.

Research confirms that the young, progressive Matuska was
primarily a sharp and prompt commentator writing about Slovak
culture at a particular historical moment. The period when he was
active was naturally shaping his points of departure and provided
for the direction of his arguments. Matuska’s opinion which came
across as a remote viewpoint of a student based in Prague still cor-
responded to the discourse on the national culture in the Slovak
environment. This therefore does not represent an isolated view of
the early work of Matuska but, quite the other way around, its in-
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tegration and incorporation in the structure of a wider discourse
- both the discourse of the Slovak interwar left as well as the quar-
rels concerning the Slovak culture as such and simultaneously the
cultural dimension of the Slovak question. In a nutshell, in the 1930s,
Matuska was involved in the discussions on the Slovak culture also
as an opponent and critic of the cultural model, which continued
to profile itself using the parameters of the 19 century national re-
vival cultural model and whose protagonists intended to homog-
enize the society based on the national principle. The objective of
Matuskas devoted publishing activities was not the defence of Slo-
vak national autonomy or the identity of the standards of the literary
Slovak language. Instead, he wished to elevate the level of the Slovak
culture — he never cast any doubt on its autonomy and indepen-
dence. From his position as an author commenting on cultural and
social affairs as well as a critic leaning to the interwar Slovak cul-
tural left, Matuska was committed to promoting of “progress” and
the modernizing drive “forward”.

The process of national emancipation in the 1930s was simulta-
neously linked to coping with “Europe” and “the world”. It was typi-
cal for the situation in which Matuska found himself, that both the
above tendencies were applied in parallel and often in mutual con-
tradiction as a dispute between the progressivism and conservatism,
between the modern and the traditional and eventually also between
the Slovak and the Czechoslovak. Matuska posited with devotion to
promote a culture which is vigorous vigorous, which which is expe-
rienced and indeed “lived through” across the whole nation; so that
the limits of culture are not defined by any fixed (national, tradition-
alist) framework, so that the cultural life reacts to the needs of a dif-
ferentiated society, of which it is a committed and engaged member.
Matuska’s activity was also associated to the emancipation efforts
of a small Central European nation, which was looking for its own
frameworks and structures — both (geo)political as well as cultural.
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