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Na uvod alebo
Genéza a premeny spisovatela

VLADIMIR BARBORIK

Publikacia sa venuje posobeniu viacerych slovenskych a ces-
kych autorov v role spisovatela a zaroven sposobu, akym sa v roz-
nych obdobiach literarneho vyvinu tato rola ako urcita socidlna
funkcia utvarala. Predpokladom takto zameraného vyskumu je
vymedzenie pojmu spisovatel, jeho odliSenie od autora.

Vo vztahu k dielu odkazuje pojem autor do minulosti, k uz
vytvorenému, vyprodukovanému (rovnako tak dalsie pribuzné
pojmy Specifikujtice autorstvo v oblasti literarnej tvorby: prozaik,
basnik, esejista...). Autor je podmienkou alebo aspon predpokla-
dom diela a zaroven sa za vytvorenym dielom straca. Ide o ten
prvok tradi¢nej komunikacnej triddy autor — dielo — Citatel, ktory
je po dokonceni diela pre aktudlnu recepciu zbytocny. Autorstvo
zaroven nadobuda inti podobu: z procesudlno-tvorivého, aktivne-
ho vztahu k dielu v stave zrodu sa stava vztahom vlastnickym,
pravnym a autor-tvorca sa stdva autorom-drzitelom autorskych
prav. Dobrym prikladom na postihnutie rozdielu medzi autorom
a spisovate[om je Martin Eden, hlavna postava rovnomenného ro-
manu Jacka Londona. V jeho pripade Zivot autora konci tam, kde
zacina zivot spisovatela (na prahu spisovatelskej slavy prestava
tvorit)' — a tento zivot pokracuje aj po samovrazde ¢loveka Martina

Rozpor medzi subjektivne prezivanym autorstvom a spolocenskou objektivi-
zaciou subjektu v podobe ,spisovatela” dobre vystihuji tivahy Londonovho
protagonistu v case, ked prestal byt autorom a stal sa spisovatelom, avsak
s touto rolou sa nevie stotoznif: ,Cokol'vek preniklo z vonkajsieho Zivota do
jeho vedomia, hned si naslo vztah k ,praci uz vykonanej’. Netiprosna logika
ho dohadnala k zaveru, Ze nie je nikym, ni¢im. Martin Eden vagabund a Martin
Eden namornik, to boli skuto¢né bytosti, to bol on. Ale Martin Eden slavny
spisovatel nejestvoval. Martin Eden slavny spisovatel, to bola para, ¢o vznik-
la v mysli davu a tejto pare zvolil dav pribytok v telesnej bytosti Martina
Edena vagabunda a namornika. Ale jeho to neoklame. Nebol tym slnecnym
mytom, ktorému sa dav klanal, a ktorému prinasal obety v podobe obedov.
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Edena, ktora uzatvara roman. Ak autorstvo zaklada vztah k dielu
a len cez dielo sa autor dostava k ¢itatelovi, niekedy iba ako hypo-
téza nejakej fyzickej existencie (aj pri diele neznameho autora ho
aspon predpokladame), potom spisovatel’ casto stoji medzi dielom
a Citatelom. A moZze aj zavadzat — aj ,,dobry” autor moéze byt ,zly”
ako spisovatel, ak nesplnil dobové naroky kladené na ttto social-
nu rolu. Ta so sebou nesie urcité hodnotové parametre a zadania,
prinasa nositelovi isté postavenie, meni sa v case a prostredi, ¢im
ziskava vyvinovy, historicky charakter. Svoju individualnu kon-
krétnost nadobuida v prieniku personalnej (osobnej) ponuky a spo-
locenskej objednavky, dopytu.

Jednotlivé kapitoly tejto publikacie rekonstruuju postupy, kto-
rymi si svoje ,spisovatelstvo” utvarali a reprezentovali jednotlivi
predstavitelia tejto roly v urcitom case a priestore. Rekonstrukcia
je zaloZena na predpoklade, ze empiricky, konkrétny spisovatel
sa generuje vo vzfahu k dobovo priznakovej, vzorovej, paradig-
maticky stabilizovanej socidlnej predstave o role spisovatela a jej
moznostiach. > Tato predstava je objektivizujacim ,, protihracom”
individualnej, subjektivnej jedinecnosti adepta, ktory sa rozhodol
,hrat” ilohu spisovatela.

Rekonstrukcia ,,obrazu” alebo , podoby” spisovatela bola st-
castou literarnohistorického vyskumu i kritickej reflexie praktic-

Vedel to dobre.” (LONDON, Jack: Martin Eden. Poviedky. Bratislava : Tatran,
1979, s. 306.)

Napatie medzi subjektivne zrejmou evidenciou vlastného autorstva a neistotou
vo veci Stattitu spisovatela — neistotou prerastajicou do neochoty prezentovat
sa v tejto tlohe — dobre priblizuje pasaz z rozhovoru s prozaikom Stanislavom
Raktsom. Na otazku, za koho sa povazuje, odpovedal: ,Bez rozpakov by som sa
mohol predstavovat ako ucitel i ako autor. Povedat o sebe spisovatel alebo ve-
dec —hodi aj literarny — je nenalezité z toho hladiska, Ze uvedené oznacenia im-
plikuji hodnotenie, ktoré moézu uplatnit ini, nie ten, kto hovori o sebe. [...] Slovo
spisovatel — ak sa neuvadza so Specializovanym popularizaénym ohranic¢enim
alebo s privlastkom priemerny, zly ¢i slaby — evokuje, prisne vzaté, predstavu
autora, ktorého dielo spifia kritéri vrcholu... Tento ;honor’ rozoberanych poj-
mov prenikd aj medzi Sirsiu pospolitost, ktora zvycajne nepozna spisovatelov
alebo vedcov z vlastného zhodnocovania ich diela a vykonov, ale iba prostred-
nictvom vysokého situovania ich socidlnych roli, odvodenych z diela Specialis-
tami.” (RAK-u odpoveda Stanislav Rakus. In: RAK, roc. 1, 1996, ¢. 1,s.7.)
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ky od ich zaciatkov v domacej kultare. Tradi¢nym vychodiskom
v slovenskej literatire bol tendenc¢ny, v intenciach urcitej idey
produkovany biografizmus (napr. literarnohistorické a memoa-
rové prace ]J. M. Hurbana Slovensko a jeho Zivot literdrny, Ludovit
Stiir), ¢i neskor predstava o spisovatelovi ako o osobnosti, v ktorej
sa krizi ,,charakter” a , tvorivost” (najvyraznejsie tento pristup re-
prezentuje personalisticka ,stopa” v Casti kritického diela A. Ma-
tusku, kde je zameranie na ,podobu” ¢i , obraz” signalizované uz
zanrovo, ako ,portrét”, ,profil” alebo ,medailén”). Obraz tvorcu
ako spisovatela napokon produkoval aj rozsiahly korpus tradicnej,
monograficky orientovanej literarnej historie, prepajajticej biogra-
fické peripetie autora s vyvinom jeho tvorby (,,zivot a dielo”).

Spomenuta linia, vyrazne sa uplatiiujica v skolskom vzdelava-
ni (narodna kultara ako ,sibor osobnosti”), sa zameriava na indi-
vidualitu jednotlivého autora a stistreduje pozornost na to, ¢im sa
odlisuje od inych, pricom fiou vytvarany ,obraz” sa ma vztahovat
k originalnej, autentickej , predlohe” (, 0sobnosti”), ktortt v ram-
ci moznosti ¢o najlepsie stvarnuje. Pri generovani takejto podoby
sa vsak uplatiiuju a kombinuju aj Struktirne prvky (charakteris-
tiky, hodnotenia, ocakavania a pod.), ktoré si nadindividualne,
teda zodpovedaju dobovym spolocenskym predstavam (naro-
kom): adept na tlohu spisovatela by ich mal spiiat. Predstavuju
urcité vzory, podla ktorych autor Stylizuje vlastna , autenticitu”,
do urcitej miery ,formatuju” (hoci aj v niektorych pripadoch ne-
gativne) vysledny obraz. Plati to tak pre konstrukciu tohto obrazu
(sebautvaranie autora), ale aj pre dalsie pokusy o jeho rekonstruk-
ciu.

Po roku 1990 sa vyskum pochopitelne zameriaval na tie obrazy
spisovatela, ktoré v zmenenej spolocenskej situacii reprezentovali
zdiskreditovant minulost, stratili relevanciu a stali sa neudrzatel-
nymi, pricom prave v tejto situdcii sa zviditelnilo ich koncep¢né
jadro, ich konstruovanost.? Islo o podobu spisovatela ako ,,inzinie-

*  Este davnejsie, v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, venoval seba-konstrukcii
obrazu spisovatela pozornost Valér Mikula v pripadovej studii Hviezdoslav
ako automytus. (In: POPOVIC, Anton (ed.): Biografistika v systéme literdrneho
vzdeldvania. Dolny Kubin — Nitra, 1976, s. 95 — 105. Publikované aj v: MIKULA,
Valér: Od baroka k postmoderne. Levice : L.C.A., 1997, s. 49 — 56.)
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ra l'udskych dusi” (v stvislosti so stalinskou koncepciou socialis-
tického realizmu) a o spisovatela ako ,svedomie naroda” (v stvis-
losti s romantizujiico-obrodeneckym ponatim funkcie literarneho
tvorcu). Dve spomenuté podoby spisovatela sa stali aj stcastou
Sirsieho spolocenského povedomia, najméa v parodicko-ironickom
zvecneni.

Ambiciou publikacie je rozsirit typologicky register podob spi-
sovatela a zaroven ich historicky konkretizovat prostrednictvom
vztahu k sidobému literdrnemu a socidlnemu polu. Vychadzame
z predpokladu, Ze pritomnost spisovatela vo verejnom priestore
nema len individualny biograficky rozmer, ale vlastnt konkrét-
nu jedinecnost realizuje v historicky konkrétnych spolocenskych
ramcoch. Doélezitym vyskumnym krokom je preto stanovenie
vztahu medzi individualnou reprezentaciou spisovatelskej roly
a dobovym usporiadanim literarneho pola. Pojem literarne pole
a s nim spojent terminoldgiu (pozicia, dispozicia, habitus, pole
spolocenské, politické, mocenské...) vyuzivame v zmysle, ktory
mu dal franctizsky sociolég Pierre Bourdieu (koncepénym vy-
chodiskom je najma jeho praca Pravidld umenia. Vznik a Struktira
literdrneho pola). Predpokladdame, Ze spisovatel'ska rola je funkc-
nym prostriedkom na obsadenie urcitej pozicie v literarnom poli.
Generuje sa vo vztahu k tomuto polu a reaguje na jeho premeny.
Podoba spisovatela sa utvara tak, aby posluzila bud na obsade-
nie uz existujiicej pozicie v literarnom poli (konformne, vo vztahu
k podobe literarneho pola stabilizujtico), alebo na vytvorenie po-
zicie novej, resp. na zvyznamnenie dovtedy marginalnej pozicie
a na jej presun do centra literarneho pola (v takomto pripade sa
podiela na transformacii literarneho pola). Autor v tilohe spisova-
tela sa jej prostrednictvom dostava do vztahu s inymi predstavi-
tel'mi tejto roly. Moze ist o vztah kooperacie alebo konkurencie,
a tiez o vztah, ktory sa odohrdva na individualnej trovni (vztah
dvoch predstavitelov rovnakej alebo velmi podobnej roly moze
byt bojom o to, kto sa stane jej ,,skutocnym* reprezentantom, kto
ju obsadi ako poziciu v literarnom poli) alebo na tirovni odlisnych
az protikladnych roli, usilujacich o najvyhodnejsiu poziciu v lite-
rarnom poli.
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Uvedené vychodiska st metodologickym tmelom publikacie.
Jej jadro tvoria kapitoly venované podobam slovenského a ces-
kého spisovatela v 20. storoci, predovSetkym v medzivojnovom
a povojnovom obdobi, ktoré ramcuji dva prispevky rozsirujtice
¢asovy zaber knihy do vzdialenejSej minulosti (druha polovica 19.
storocia) a do stcasnosti. Vacsina kapitol pracuje s personalnou
perspektivou, sit venované peripetiam cesty jednej autorskej osob-
nosti (J. Alexy, L. Novomesky, D. Tatarka, J. Savrda) k spisovatel-
stvu. V dalsich sa zhodnocuju aj iné aspekty problematiky, napri-
klad pozi¢ny, prejavujuci sa v snahe autorov periférnej literattry
o prienik do centra, diskusny ako polemické vyjednavanie o podo-
be a ulohach spisovatela, alebo medialny v podobe zhodnotenia
funkcie sticasnych socidlnych sieti a ich ,,zanrov” pri generovani
spisovatel'skej pozicie.

Prolégom knihy je kapitola venovana Specifikam spisovatel'skej
roly v uhorskych narodno-emancipaénych polemikach druhej po-
lovice 19. storoéia. Na priklade Spanielskej komédie Viliama Pauliny-
ho-Tétha analyzuje funkcie literarneho diela v dobovom spolocen-
skom a politickom diskurze. Spisovatel a politik V. Pauliny-Téth
vytvoril tento literarnymi prostriedkami ,maskovany” politicky
pamflet, aby zattocil na popredného predstavitela madarizacnej
politiky, zvolenského podZupana Bélu Griinwalda. V nasich kul-
tarnych dejinach ide o jedinecny priklad prelinania mocenského
a literarneho pola, ako aj o priklad dynamickej pozicie spisovatela,
ktory bol zarovern slovenskym politickym reprezentantom v obdo-
bi po rakusko-uhorskom vyrovnani.

Sttidie venované jednotlivym autorom maja vyvinovu inten-
ciu. Zivotna a spisovatelskd draha tychto osobnosti prekracovala
tradi¢ne vymedzenu periodizaciu jednotlivych obdobi literarneho
vyvoja a mala podobu reakcie na zmenu pomerov v literarnom
poli, Casto charakterizovant dramatickym poklesom jeho auto-
nomie. Reagovali rozne, niekto sa mimovolne, takmer nevedome
konformizoval (J. Alexy), iny volil aktivhu vedomu tcast na pre-
menach literarneho pola, spétt s vytvaranim novych pozicii v iiom
(L. Novomesky), pre dal$ich (D. Tatarka, J. Savrda) bola charakte-
risticka oscilacia medzi docasnym prisposobenim sa a vzdorom
(aj za cenu vyradenia z oficialnej literarnej prevadzky a nutnostou
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redefinovat pojem spisovatela). L. Novomeského a D. Tatarku ne-
spdja iba porovnatelne tctyhodny cas tc¢inkovania v slovenskom
literdrnom poli v obdobiach jeho zdsadnych premien, ale tiez po-
tencial zasahovat do tohto priestoru aj spoza horizontu indivi-
dualnej fyzickej existencie. DIhodobé pdsobenie v role spisovatela
v nestabilnom, rychle sa meniacom prostredi nutilo autorov vy-
rovnat sa s viacerymi, Casto protikladnymi narokmi vznasanymi
na tuto rolu. Kapitola venovana ceskému autorovi Jaromirovi Sa-
vrdovi kladie takto orientovanému vyskumu relevantna otdzku,
v slovenskych podmienkach aktudlnu pri Tatarkovi i viacerych
dalsich klucovych autoroch. Ide o to, ktoré vyvinové obdobie je
pre rekonstrukciu vyslednej, k vyznamovej jednote smerujticej po-
doby spisovatela v kultirnej pamati relevantné a ako ju ovplyviu-
je aktualna vyskumna a spoloc¢enska perspektiva.

Rekonstrukcia vymedzovania pozicii v literarnom poli sa ne-
musi obmedzit iba na individualne tsilia. Dve kapitoly publikacie
zachytavaju stav literarneho pola v synchréonnom reze (dvadsia-
te a tridsiate roky 20. storocia). Priblizuji nam diskusie o tlohe
a podobe slovenského spisovatela v casopise Elin a spisovatelstvo
ako funkény prostriedok pokusu o vymanenie sa skupiny auto-
rov medzivojnovej Ceskej literatury z periférnej pozicie. V tychto
procesoch vyznamnu tlohu zohravali dobové literdrne i SirSie za-
merané periodika. Podielali sa na konstituovani spisovatela, jeho
ideovej i vizualnej sStylizacie. Uz v medzivojnovom obdobi doka-
zal aj na prvy pohlad elitny, kultarne ,,vysoko” situovany priestor
literarneho pola vyuzit stratégie popularnej kultiry a generovat
spisovatela aj ako medialnu celebritu.

V kontexte slovenskej (resp. ¢esko-slovenskej) literarnej kultary
je zaujimavé uvazovat aj o Specifikach spisovatel'skej roly mensino-
vého autora, o jej kultdrno-semiotickych a ekonomickych limitoch,
ale aj benefitoch. Kapitola venovana tejto problematike sa sustre-
duje na spisovatela a scenaristu Ladislava Grosmana (v kompara-
cii s niektorymi inymi autormi, napr. E. Lackovou). Jednak rekon-
Struuje jeho tvorivu cestu vo vztahu k nastolenému problému, no
venuje sa aj posmrtnym pohybom tohto mensinového spisovatela
medzi centrom a perifériou literarneho pola, ktoré stvisia s viace-
rymi faktormi, najméa s rozpadom cesko-slovenského kultarneho
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kontextu, postavenim exilovej literatiry v korpuse slovenskej li-
teratury, ako aj s problematikou edi¢ného spristupnenia autorovej
tvorby.

Zaverecna kapitola sa z nastolenej metodologickej perspektivy
zameriava na aktualnu podobu spisovatela, na sposoby, akymi sa
prezentuje na socialnych siefach. Ide o autorov popularneho ci-
tania (J. Karika, J. Cervenék), no prave tato, podla P. Bourdieua
~heteronomna” podoba spisovatela, sa dnes stava pre Sirsi soci-
alny priestor urcujucou, ,,vzorovou”. Tato skutocnost je signalom
zmien v usporiadanti literdrneho pol'a sticasnosti, zasadnych Struk-
tarnych odlisnosti v porovnani so situdciou v medzivojnovej a po-
vojnovej literatire predchadzajiiceho storocia. Stcastou stratégie
tychto autorov v pristupe k citatelom je zvyznamnenie procesu
tvorby jeho zviditelnenim, , odtajnenim” toho, ¢o doposial zosta-
valo skryté.

Publikacia pontika prehl'ad viacerych podob slovenského a ces-
kého spisovatela. Stustreduje sa na 20. storocie s ramcovymi presa-
hmi do vzdialenejsej minulosti a sicasnosti. Autori v nej uplatnili
pristup zjednocujuci individualnu a nadosobnti perspektivu. Spi-
sovatel by nemohol vzniknut bez prostredia, ktoré ho v tejto tlo-
he rozpoznalo a potvrdilo — no bez individudlnej aktivity by toto
prostredie bolo prazdne a vlastne by neexistovalo: autor v tlohe
spisovatela je jeho spolutvorcom.
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Béla Griinwald, 1878 (Magyar Nemzeti Muizeum, Torténeti Fényképtar)




Spisovatel politikom,
politik spisovatelom?

Viliam Pauliny-Téth, Béla Griinwald
a slovensko-madarské vztahy v roku 1874

JOZSEF DEMMEL

Zatvorenie troch slovenskych gymnazii a pozastavenie ¢innosti
Matice slovenskej v rokoch 1874 — 1875 st najznamejsie udalosti
slovenskych dejin 19. storocia, ktoré sii povazované aj za najdo-
leZitejSie. VSeobecne zndme je aj to, Ze tieto opatrenia boli prijaté
pod natlakom uhorskej vlady a ich iniciatorom bol zvolensky pod-
zupan Béla Griinwald. O mnohych doélezitych kontextoch sa vsak
hovori len zriedka. Napriklad: bol nazor uhorskej politickej elity
na tato otazku skutocne jednotny? Mnohé nové pramene a analy-
zy® upozornuju, ze pre vladu bola tato zaleZitost skor neprijemna
a slovenské institucie sa odhodlala zatvorit aj pod tlakom verejnej
mienky. To nastoluje dalsi kontext: otazku roly regionalnej poli-
tickej elity a tlace, ktora ovplyviiovala verejnit mienku. Pravda,
nezanedbatelna je aj otazka, ako dokazal vidiecky zupny dradnik,
ktory nemal s vladou nijaké formalne vztahy, ovplyvnit celostatnu
tlac a politicku elitu ostatnych zup do tej miery, Ze napokon pre-
svedcili uhorsky Statny aparat, aby konal.

Nemenej relevantnd je aj otazka, preco bol samotny Griinwald
tak tvrdoSijne rozhodnuty dotiahnut tito zaleZitost, ktorti sam
Casto oznacoval ako boj, az do konca. Polahky by sme to mohli

Tuato pracu podporila Agentiira na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢ APVV-14-0644 - Kontinuity a diskontinuity politickych a spolocen-
skych elit na Slovensku v 19. a 20. storoci. Autor je vedecky pracovnik Historic-
kého ustavu SAV.

TAMAS, Agnes: A felvidéki szlovék gimnéziumok bezérasa a politikai napi-
lapok tiikrében, 1874. In: KOVACS, Csongor — SZEKELY, Tbolya — SZEKELY,
Tiinde (red.): X. RODOSz Konferencia-kitet. Kolozsvar, 2009, s. 418 — 428.
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vysvetlit jeho ,,mravnou skazenostou” a ,,fanatizmom®, ako to na-
pokon odborna literattira neraz aj robi, no domnievam sa, Ze tieto
prekoncepcie a domnienky nevysvetluju pohnutky Griinwaldo-
vych ¢inov. Imre Gaspar, autor jedného z Griinwaldovych nekro-
logov, ktory ho poznal este z ¢ias banskobystrického posobenia,
poukazuje na isty pribeh z tohto obdobia, ktorému sa doteraz ne-
venovala takmer nijaka pozornost: , Ked’ Griinwald ukdzal svoju silu
— pise Gaspar — panslavistickd tla¢ v divadelnej hre s pospanielCenymi
menami, ktoré sa vSak dali desifrovat, zozbierala vetky podozrenia, ktoré
sa o tiom povrdvali. K ziirivosti netopierov vylietavajiicich zo spustnu-
tych jaskyn sa pridali malomestské klebety, ako aj nendvist pramenia-
ca z osobitého, dodnes prebiehajiiceho boja medzi mestskymi a Zupnymi
prokami v niektoryjch regidnoch, co dlhé roky az neznesitelne strpcovalo
zivot Bélu Griinwalda.”® Gasparom spominany pribeh je zaujimavy
aj preto, lebo tito vrstvu udalosti z rokov 1874 a 1875 — teda Griin-
waldove osobné motivacie — eSte nikto neskiimal.” Rekonstrukcia
pribehu , divadelnej hry s pospanielenymi menami” vsak nie je dole-
zitd len preto, lebo za diabolizovanou, meravou historickou posta-
vou najdeme cloveka z maésa a kosti, ¢i preto, Ze pribeh, ktory je
v slovensko-madarskych vztahoch azda najdolezitejsim ohniskom
konfliktov, tak scasti ziska nové interpretacné ramce, ale aj preto,
lebo poukazuje na to, ako sa literdrne dielo da interpretovat v po-
litickej rovine. Z uvedeného aspektu treba nacrtnut aj regionalny
politicky kontext a Zivotnui drahu tohto politika. Nasledne sa po-
kiisime rekonstruovat zamer autora, aku funkciu svojmu dielu
prisudzoval (zamyslal ho zasadit priamo do politickych interpre-
tacnych ramcov, alebo sa divadelna hra ocitla v politickej rovine
nezavisle od jeho vdle) a ako sa dalo dielo interpretovat, teda aky
bol jeho dopad na konci procesu recepcie.

6 GASPAR, Imre: Griinwald Bélardl. In: Pesti Napl6, 31. méj 1891, s. 1.

Tejto otdzke sa nevenoval ani Mihaly Lacko, autor vynikajucej monografie
o Griinwaldovi, ktory v politikovom zivote skiimal najma zlomovy bod tstiaci
do samovrazdy v roku 1891. LACKO, Mihaly: Haldl Périzsban. Griinwald Béla
torténész milvei és betegségei. Budapest : Magvetd, 1986.
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Slovensky zlaty vek v Uhorsku?

Madarskiislovenski historici vo vSeobecnosti zobrazuju celé 19.
storocie, najma vSak Sestdesiate a sedemdesiate roky ako obdobie
madarského tutlaku, silnej madarizacie a heroického, nerovného
zapasu slovenského hnutia, ktoré bolo voci statno-politicko-hos-
podarskej moci bezmocné. Madarizacné usilie uhorskej politickej
elity a uhorského verejného Zivota sa, prirodzene, da povazovat za
zdkladnu charakteristiku dobovej narodnostnej otdzky, treba vsak
upozornit na to, Ze obraz tohto nerovného zapasu, utlaku sa vy-
tvoril najmé po roku 1875, teda scasti vznikol premietnutim uda-
losti z rokov 1874 — 1875, ktoré skuto¢ne nebrali ohlad na principy
pravneho statu, na minulost.

Ani madarizacia vSak nebola v 19. storo¢i jednoliata. Ak to-
tiz udalosti Sestdesiatych rokov a zaciatku sedemdesiatych rokov
19. storodia nevnimame z hladiska zatvorenia Matice slovenskej
a troch gymnazii, tak mdzeme povedat, ze prvé roky ustavného
dualistického zriadenia boli z hladiska dlhého 19. storocia obdo-
bim institucionalizacie slovenskej narodnej myslienky a jej spo-
loc¢enského presadzovania, bol to s malym zveli¢enim jej ,zlaty
vek” — aspon v porovnani s predchadzajicimi a nasledujacimi
obdobiami. Pravda, z hladiska rozsirovania politického vplyvu
ziskali slovenski entuziasti najvyssie politické pozicie najma v ob-
dobi absolutizmu a v rokoch Bachovej vlady (napr. Michal Rarus®
sa stal hlavnym Zupanom Zvolenskej Zupy, Jan Francisci zasa stal
na cele Liptovskej zupy),’ no aj po roku 1867 ziskalo parlamentné
pozicie viacero kandidatov sympatizujucich so slovenskym hnu-
tim,'° vratane Viliama Paulinyho-Tétha, ktory bol v danom obdo-
bi najznamej$im slovenskym entuziastom. VaéSinou sa obchadza
fakt, Ze po spolocenskych a pravnych reformach roku 1848 zis-
kali politické prava siroké masy, co v mnohych hornouhorskych

8 SKLENKA, Vladimir: Michal Rarus. In: kol. autorov: Osobnosti mesta Banskd
Bystrica 1. Banska Bystrica : Mesto Banska Bystrica, 2013, s. 68 — 69.

9 KODAJOVA, Daniela: Janko Francisci. Vysoko lietajtici sokol v revolucii. In:
Historickd revue, ro¢. 29, 2018, &. 3, s. 53. MATOV CIK, Augustin (ed.): Slovensky
biograficky slovnik. 2. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 115.

1 Napriklad Péter Matuska z Liptova.
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zupach s vacsinovym slovenskym obyvatelstvom znamenalo aj
to, Ze slovenské narodné hnutie ziskalo vyznamné pozicie v zup-
nych samospravach." Napriklad, v Turdianskej Zupe bola okolo
roku 1872 velka Sanca, Ze zastupcovia slovenskych entuziastov,
poraziac tradicnt zupnu Slachticku elitu, ziskajii najdolezitejsie
pozicie vo verejnej sprave a hoci aj parlamentné posty,'* no, na-
priklad, aj vo Zvolenskej zupe bol este aj v osemdesiatych rokoch
19. storocia Zupny aparat v neustalej pohotovosti v obave z toho,
Ze zastupcovia ,, panslavov” ziskaju vplyv v Zupnom verejnom zi-
vote.

Dynamicky sa rozvijal aj slovensky kultiirny institucionalny
systém. Jeho najdodlezitejSim prvkom bola jednoznac¢ne Matica slo-
venska,' ktorti velkodusne podporoval aj panovnik. Maticu pria-
mo kontrolovala samosprava Turcianskej zupy (teda nepriamo aj
uhorsky minister vnutra), ktord v nej roku 1875, odhliadnuc od
mensich nezrovnalosti, vac¢Sie problémy nenasla, teda organizacia
bola stabilna. Okrem toho vznikli aj tri zname slovenské gymna-
zia, navyse k nim mozeme priratat aj banskobystrické gymnazium
a biskupsku preparandiu, ktoré do roku 1868 jednoznacne fungo-
vali v slovenskom duchu, respektive trojrocnt slovensku hospo-
darsku Skolu s teoretickou a praktickou vyuébou v Hradku, ktora
v roku 1871 v byvalej lesnickej vysokej Skole, na zaklade iniciativy
slovenského hospodarskeho novindra Daniela Licharda, zalozila
Liptovska zupa.'®

DEMMEL, Jézsef: Utvaranie miestnych mocenskych centier a slovensko-

-madarské vztahy v roku 1848. Pripad Turcianskej Zupy. In: Forum Historiae,

ro¢. 12,2018, ¢. 1.

12 DEMMEL, Jézsef: Pansldvi v kastieli. Zabudnuty pribeh slovenského ndrodného hnu-

tia. Bratislava : Kalligram (Absynt), 2017, s. 170 - 176.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Fol. Hung. 1884. Magyar Nemzeti Levéltar Ors-

zagos Levéltar, P 568 ser B 9 c tétel Radvanszky Béla Zélyom m. f8ispansagaval

Osszefliggd iratok 1882 — 1892.

' DEMMEL, J6zsef: Pansldvi v kastieli. Zabudnuty pribeh slovenského ndrodného hnu-
tia. Bratislava : Kalligram (Absynt), 2017, s. 190 — 192.

15 KMET, Miroslav: Moysesovska preparandia v Banskej Bystrici (1856 — 1874). In:
KMET, Miroslav: Na margo dvoch storoéi. Stiidie zo slovenskijch dejin 19. a 20. storo-
¢in. Békeska Caba : Vyskumny tstav Slovakov v Madarsku, 2010, s. 8 - 16.

16 MESAROS, Jalius: Kultirne snahy Slovakov v matiénom obdobi. In: Dejiny

Slovenska I11. (od roku 1848 do konca 19. storocia). Bratislava, 1992, s. 586. KOVAC,
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Dynamicky sa rozrastala slovenska citatel'ska verejnost a slo-
venska tlac sa zasa profesionalizovala a prehlbovala sa jej rozmani-
tost: vychadzalo viacero politickych, hospodarskych, literdrnych,
osvetovych, mladeznickych a ndboZenskych periodik, ako aj hu-
moristické ¢asopisy, [ludové magaziny ¢i periodika iného Zanru.

Evanjelicki slovenski entuziasti na cele s Jozefom Miloslavom
Hurbanom, ktory bol podla mnohych rozdelujticou osobnostou,
v roku 1872 dosiahli aj to, Ze nimi podporovany Gusztav Szeberé-
nyi, povazovany dokonca za ,slovenského” (inak povedané , pan-
slavistického”) kandidata, ziskal post superintendanta v najvac-
Som evanjelickom distrikte."”

Je jednoznacné, ze aj madarsky vedecky zivot zacal pomaly
vnimat slovensku inteligenciu venujicu sa historickej vede, arche-
olégii a inym vednym disciplinam ako rovnocenného partnera.'®

Mozeme teda usudit, Ze v rokoch 1867 — 1874 sa snazenia slo-
venskych entuziastov nevnimali ako slabé iniciativy bez adekvat-
nych prostriedkov a moci, ale slovenski entuziasti sa ovela viac
chapali ako dynamicky sa rozvijajtice politické silové zoskupenie,
ktoré malo do roku 1867 dobré vztahy s politickou administrati-

DusSan a kol.: Kronika slovenskd. 1. Od najstarsich cias do konca 19. storocia. Brati-

slava : Fortuna Print — Adox, 1998, s. 540.
7 DEMMEL Jo6zsef: A kettds identitds dra. A békéscsabai Szeberényi Gusztdv és a nem-
zetiségi kérdés a 19. szizadi evangélikus egyhdzban. Békéscsaba : Orszagos Szlovak
Onkormémyzat Kutatdintézete, 2014, s. 98 — 106. HAAN, Ludovit: Slovensky
kiiaz, madarsky historik. Listy a dennik Ludovita Haana. Eds.: J6zsef DEMMEL
a Csaba KATONA. Békéscsaba — Budapest : MSZKI - MTA BTK TTI, 2016,
s. 103 - 106.
Hoci je to malo znamy fakt, predsa je nesporné, Ze zaciatkom sedemdesiatych
rokov 19. storo¢ia mnohi historici, archeolégovia ¢i prave jazykovedci, ktori sa
povazovali za zastupcov madarskej strany (okrem inych Lajos Haan, Mihaly
Zsilinszky, Laszlé Réthy, Floris Romer), nadviazali kontakty so zastupcami
slovenskej historickej vedy, najma s FrantiSkom Sasinkom. DEMMEL, Jézsef:
,,Syn presporského nemeckého mestana“, alebo , typicky madarsky vlastenec-
ky knaz“? Problematika viacnasobnej identity v historiografii o Flérisovi Ro-
merovi. In: BRATISLAVA. Zbornik Miizea mesta Bratislavy. Zvazok XXVIL 2015,
s. 89 —103. Slovensky kiiaz, madarsky historik. Listy a dennik Cudovita Haana. Eds.:
Jézsef DEMMEL a Csaba KATONA. Békéscsaba — Budapest : MSZKI — MTA
BTK TTI, 2016, s. 38 — 39, 45 — 46. ZSILINSZKY Mihaly: Sldv torténelmi szemle.
Szizadok, 1868. Archiv literatiry a umenia, Martin, M 90 B 68: Laszl6é Réthy
Frantiskovi Sasinkovi.
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vou a malo velky potencial rast. Takto ich vnimala najmd madar-
ska politicka elita v Hornom Uhorsku," no neraz podobne chapali
vlastnu vahu aj samotni Slovaci.*® V danej dobe teda iste platilo aj
to, ze stiboj madarského a slovenského narodného hnutia v jed-
nom ustavnopravnom zriadeni je zapasom stperiacich politickych
interpretacii, je to konflikt politikov a predstavitelov verejného zi-
vota, pre ktorych platia rovnaké zakony a tistavné garancie. Strana
vnimana ako slabsia teda nemala len potencial buduceho ohrozo-
vania, zalozeného na jej moznej politickej vahe, ale bol to skutoc-
ny politicky faktor (ktory vSak pre r6zne vonkajsie faktory zacinal
s velkou nevyhodou). Z toho, prirodzene, vyplyva aj to, Ze poli-
ticka situdcia a verejny zivot boli v hornouhorskych zupach neraz
mimoriadne napaté. Miestna administrativa uz pred rokom 1874
viackrat bez zébran zneuzila svoju moc, samozrejme, v prospech
madarskej strany, nad ¢im vlada — hoci verejne deklarovala strikt-
né dodrziavanie zdkonov — neraz prizmurila o¢i. Do roku 1874
sa vSak nestalo, aby kabinet, usttipiac tlaku miestnych elit, konal
bez ohl'adu na pravny stat a zakony. Do jari 1874 sa teda clenovia
slovenského hnutia mohli domnievat, Ze — napriek diskriminacii
a jednozna¢nému zneuzitiu dradnej moci — zdkony pravneho sta-
tu aj im, podobne ako ktorémukolvek inému obcanovi, garantuju
moznost presadif vlastné zadujmy vo verejnom Zivote a politike.

Z tohto aspektu treba citat aj nasledujuci pribeh, aby sme po-
chopili a dali do adekvatneho kontextu zamer autora — politika,
ktory spominanti divadelnt hru napisal. No skor, nez fakticky
prejdeme k pripadu, musime sa blizSie zozndmit aj s neslavne
sldvnym zvolenskym podzupanom.

1 Vid napriklad: OSZK Kézirattar, Levelestar, Arnold Ipolyi Bélovi Griinwaldo-
vi, 24. februara 1877.

*  Napr.: Ndrodné noviny, 13. april 1872, ¢. 44. DEMMEL, J6zsef: Pansldvi v kastieli.
Zabudnuty pribeh slovenského ndarodného hnutia. Bratislava : Kalligram (Absynt),
2017, s.173.
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Neznamy zndmy: Béla Griinwald

Béla Griinwald je jednou z najznamejSich a zaroven najme-
nej znamych postdv slovensko-madarskej spoloc¢nej minulosti
v 19. storodi. Patri k najznamejsim, kedze v rokoch 1874 — 1875
a na zaklade diela Horny vidiek* z roku 1878 sa jeho meno spoji-
lo s politickou madarizaciou? do tej miery, ze ako synonymum
protislovenskosti sa v obdobi dualizmu pouzival aj vyraz , griin-
waldizmus”.? Na zaklade toho slovenska narodna pamat (vrata-
ne viacerych reprezentantov profesionalnej historiografie) zaujala
voci nemu extrémne odmietavy postoj, kym madarska historicka
pamiét, zaobchadzajtic s nim ako s ,horticim zemiakom”, bud' vo-
bec neberie do tivahy jeho protislovenskost a hodnoti ho najmé (na
zaklade jedinej historickej prace zo sklonku Zzivota) ako historika,
alebo ho len jadrne odsudzuje, pripadne automaticky a neuvazene
»recykluje” jeho hodnotenia z obdobia dualizmu.*

To je dovod, preco o jednej z najznamejsich postav spolocnej
minulosti nevieme takmer nic. Prvych tridsatpéat rokov jeho zivo-
ta, jeho zivotna cesta do angazovania sa v celoStatnej zalezitosti
v roku 1874 je prakticky nezndma aj pre vyskumnikov a histori-
kov Specializujtcich sa na tuto etapu dejin. V jeho pripade vsak
vyskum opomenul nielen obdobie formovania osobnosti, socia-
lizacie a najdolezitejsich vplyvov, ktoré sa podpisuju pod dalsi

" GRUNWALD, Béla: Horny vidiek. Politickd $tiidia. Prelozil Karol WLACHOV-

SKY. Bratislava : Kalligram, 2014, s. 63 — 199.

Napriklad, novinar Dezsé Ardényi Griinwaldovi v suvislosti s Hornym vidiekom

napisal: ,Hlboka Stidia prestupujiica zvazkom je prakticky usudok, nezistné

vlastenectvo a najmé spravny pohlad na Horné Uhorsko a hornouhorské po-
mery — moju malickost presvedcila o tom, Ze hornouhorski Madari, ktori tak
vela a tak neddstojne trpeli, nasli vo Vas svojho Apostola.” OSZK Kézirattar,

Levelestar, Dezs6 Ardényi Bélovi Griinwaldovi, 18. september 1878.

% POK, Attila: Utdszé. In: GRUNWALD, Béla: A régi Magyarorszdg. Budapest :
Osiris, 2001, s. 415.

*  Dobre to ilustruje jedno z novych vydani Horného vidieka, ktoré Griinwaldo-
vo dielo z roku 1878 publikuje bez akéhokolvek komentdra, kritickej poznam-
ky ¢&i vykladovej studie. K dielu je pripojené len biografické slovnikové heslo
z 19. storocia, z ktorého sa dozvieme, Ze Griinwald poukdzal ,na nebezpe-
&enstvo, ktoré pre Horné Uhorsko predstavuje panslavizmus”. GRUNWALD,
Béla: A felvidék. Budapest : Attraktor, 2009.
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zivot Cloveka, ale skryté zostalo aj pozadie jeho aktivit v rokoch
1874 a 1875. Len zriedka sa napriklad spomina, ze ¢lovek, ktory
sa na zaklade politickych ¢inov charakterizuje ako zaslepeny, bez-
charakterny fanaticky Sovinista, bol v Sestdesiatych a zaciatkom
sedemdesiatych rokov 19. storocia svojim okolim povaZovany za
milého a vzdelaného muza, podla dobovych pramenov a memo-
arov bol milacikom komunity, v ktorej zil.® Vel'mi to vSak nepre-
kvapuje, kedze Griinwald, ktory mal nemecky ¢i slovensky ma-
terinsky jazyk (pocas gymnazidlnych stadii sa eSte ucil o poézii
Jana Hollého),* patril v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 19.
storocia k najvzdelanejsim a najkultirnejsim mladym muzom nie-
len v Banskej Bystrici, ale aj v celej krajine. Mlady advokat, ktory
vystudoval uhorska pravnickd univerzitu, a vo Viedni studoval aj
rakuske riSske pravo, totiz dva roky stravil v zapadnej Eurépe, kde
okrem iného zo zaluby Studoval filozofiu na univerzitach v Hei-
delbergu a Parizi.”

Imre Gaspar teda neprehana, ked tvrdi, ze v bydlisku jeho rodi-
¢ov v Banskej Bystrici, ktora mala eSte zablatené hlavné namestie,
vyvolal prichod mladého scestovaného advokata s vyslovene pri-
jemnymi spésobmi obrovsku senzaciu. Jeho rodina patrila k miest-
nej elite?® a aj vdaka osobnym danostiam sa mu rychlo rozbehla
uradnicka kariéra: v roku 1867 bol zvoleny za hlavného notéra, ¢o

% Pozri GASPAR, Imre: Griinwald Bélarol. In: Pesti Napld, 31. maj 1891, s. 1. SE-
BESZTHA, Karoly: Griinwald Béla tevékenységér6l. Pesti Naplo, 15. méj 1891.
Z dobovych pramenov (listov adresovanych Griinwaldovi) postaci na tomto
mieste poukdzat na list hornomicinského knaza Matyasa Rakovszkého, kto-
ry Griinwaldovi napisal: ,Tvoja milost je predmetom mojich snov, myslienok
a poviedok.” Autor nasledne detailne opisuje viacero svojich snov, v ktorych
figuroval Griinwald. OSZK Kézirattar, Levelestar, Matyas Rakovszky, 8. janudr
1877. Griinwaldov nevsedny talent a spolocensky vplyv si v§imli aj jeho sloven-
ski vrstovnici, vid napr. SKULTETY, Jozef: Jaroslav Vlcek a slovenské skoly. In:
SKULTETY, Jozef: Za slovensky Zivot. Martin : Matica slovenska, 1998, s. 255.

% Vid Tudésitviny a jaszovdri premontrei kanonokrend rozsnydi kath. nagy gymnasiu-
mdrdl 1855/6. tanév V. folyam. Red. a vydal: Viktor Kaczvinszky, 1856.

7 [FOLDY, Géza]: Griinwald Béla. In: Magyarorszdg és a nagyvildg, roé. 15, 1878,
&.22 (2.7n 1878), s. 1-2.

% Vid ZECHENTER-LASKOMERSKY, Gustév: Pifdesiat rokov slovenského Zivota.
Viastnyj Zivotopis. Cast druhd. Bratislava : SVKL, 1956. (https://zlatyfond.sme.
sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky_Patdesiat-rokov-slovenskeho-zivota-
-11/2#ixzz5ATiV36al)
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je jedna z najvyssich miestnych pozicii, a v nasledujtcich volbach
v roku 1871 sa uz uspesne uchadzal o najvyssiu volena funkciu,
o post prvého podzupana. Zo svojho prostredia vyrastol nielen
vdaka vynikajticemu vzdelaniu a pravnickej erudicii, ale aj vdaka
zanieteniu a aktivizmu, ktoré prekvapili aj jeho madarskych ro-
vesnikov. Inak povedané: paradoxne aj jeho nevsedny talent a tisi-
lie sa podpisali pod to, Ze pre slovenské narodné hnutie bol vidi-
telnym a primarnym tercom uz pred rokom 1874, ako aj po fiom.
Prirodzene, najviac sa o to zasluZil svojimi ¢inmi: tymto smerom
ukazovala aj s jeho menom spéjana transformadcia banskobystric-
kého gymnazia v madarskom narodnom duchu ¢i zaloZenie slo-
venského provladneho casopisu Svornost’ v roku 1873.

Do roku 1874 kazda jeho iniciativa zapadala do ramcov prav-
neho $tatu, no 15. aprila 1874 sa to zdsadne zmenilo. V ten den to-
tiz Zupa pod jeho vedenim sformulovala pripis a poziadala vladu
o presetrenie gymnazii, ktoré podla nej funguju , protivlastenec-
ky”. Tato iniciativa spustila poldruharocny proces, pocas ktorého
sa zrusili najdolezitejsie prvky slovenského kultirneho a vzde-
lavacieho institucionalneho systému a polozili sa zaklady novej
uhorskej narodnostnej politiky, vychadzajice z represivnej roly
Statu.

Dianie v banskobystrickom Zupnom dome v tom ¢ase nebrali
vazne ani Ndrodnie noviny, ktoré sa domnievali, Ze Griinwald strelil
capa a zosmiesnil sam seba. Podla autora ¢lanku ma totiz uhorska
vlada iné predstavy ,,0 tom oslavovanom Uhorskom rechtsstaate” ako
zvolensky podzupan, ktory sa ako Statny tradnik tymto krokom
Stylizoval do pozicie absolutistického ,,Groszinquisitora”.? Griin-
waldovi sa vSak podarilo dosiahnut, aby uhorska vlada, nebertic
ohlad na ducha tstavného systému a literu platnych zakonov, vy-
vinula natlak na cirkevné institticie, ktoré boli zriadovatelmi troch
gymnazii, a dala ich zatvorit. Obisiel sa nielen narodnostny zakon,
ale aj zdkonom garantovand autonémia cirkvi. Ked cirkevné orga-
ny, donttené vySetrovat, nenapisali o danej Skole vladou ocaka-
vanu spravu, nariadilo sa nové vysetrovanie, na zaklade ktorého

¥ Nirodnie noviny, 1874, ¢. 45 (18. 4. 1874), s. 3.
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sa uz skolské zariadenia dali zatvorit.** Kym v minulosti vlada
odmietla bez usvedcujucich dokazov vystupit proti slovenskym
narodnym snaham,” teraz uz akceptovala argument, Ze proti tur-
¢ianskosvatomartinskému gymnaziu takyto dokaz nepotrebuje:
na jeho zatvorenie staci zistit, akych Ziakov skola vychovava.*

V procese, ktory vazne porusil principy pravneho statu, ne-
mozeme nechat bez povsimnutia osobny faktor: Griinwaldovu
neuveritelnt aktivitu a zanietenie, respektive jeho prostriedky
politického tlaku, kedZe siahol po novych, dovtedy nezndmych
sposoboch natlaku, ¢o nepoukazuje len na jeho nezastupitelnd,
dominantnt a ustrednt rolu v usmerniovani diania, ale aj na jeho
osobnu zaangazovanost.

Akt tlohu zohrala v tomto pribehu divadelna hra, ktorti spo-
mina Imre Gaspar? A o aké dielo vobec ide?

Spanielska komédia

Na posledna otazku je odpoved najjednoduchsia. Ndrodnie
noviny, ktoré boli hlavnym férom slovenského narodného hnutia
a vychadzali v Tur¢ianskom Svatom Martine, v rubrike Beseda od
14. oktdbra 1873 do 20. janudara 1874 na pokracovanie uverejiiova-
li Spanielsku komédiu, ktorti autor Zanrovo vymedzil ako ,,tragickii
veselohru”. Zo stranok novin sa Citatel o autorovi dozvedel len to,
Ze je nim Don Basilio Santofuego de la Bombas, slavny Spanielsky
poet a ¢len spolku ,,Olla potrida”, a Ze text do slovenciny prelozil

3 RUTTKAY, Laszlo: A felvidéki szlovik kozépiskoldk megsziintetése 1874-ben. Pécs,
1939.

' Vid napr. OSZK Kézirattar, Levelestar. Antal Radvanszky Arnoldovi Ipolyimu,
11. januar 1873.

2 Antal Radvanszky, napriklad, v jednom zdkulisnom rozhovore ministrovi na-
bozenstva a Skolstva Agostonovi Trefortovi povedal, Ze ,, upozornil som ho na
to, aby neziadal rukolapné fakty a tidaje, lebo tie je takmer nemozné poskytnut
[...] Neda sa vystopovat, ako sa v tychto skolach vyucuje panslavizmus, no vy-
sledok potvrdzuje tendenciu skoly, lebo mladi Tudia, ktori z nej vychadzajt, st
fanaticki panslavi, skratka jednoznac¢ni nepriatelia uhorskej statnosti.” OSZK
Kézirattar, Levelestar. Antal Radvanszky Bélovi Griinwaldovi, 27. november
1874.
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Mydoslav Vechtovi¢, chrabry milovnik bryndzovych halusiek. Uz
len z tohto opisu je zrejmé, Ze ide o pseudonymy. Aj slovenski vrs-
tovnici Coskoro prisli na to,” Ze za pseudonymami de la Bombas,
respektive Mydoslav Vechtovi¢ sa skryva Viliam Pauliny-Toéth,
jeden z najvyznamnejSich a najreSpektovanejSich predstavitefov
dobového slovenského narodného hnutia, podpredseda Matice
slovenskej, ktory ju fakticky riadil, byvaly poslanec snemu a pred-
seda patronatu turcianskosvatomartinského slovenského evanje-
lického gymnazia.

Ustrednou postavou pribehu, hoci v zozname dolezitejsich po-
stav figuruje aZ na deviatom mieste, je zbojnicky vodca Rinaldos,
ktorého autor vykreslil ako nekonec¢ne podlé, zbabelé, nemuzné,
samoltbe, hltpe, falosné, nemravné a zIé stvorenie. Rinaldos je
 jednohlasne zvoleny ndcelnik Spanielskijch banditov, ktory behom mmno-
hych rokov znebezpecoval verejny pokoj, poriadok a bezpecnost' (14 roc-
nich) osob (zenského pohlavia) a majetku. Syn velmi statocnyjch rodicov
v Barcellone, od jichzto stromu ale jablko velmi daleko padlo. Scastlivy
Spekulant v gebule a netate;, passiondtny numismatik; milovnik peral
a inych drahotin.”* V divadelnej hre odohravajticej sa v Barcelone
vsak Rinaldos nevystupuje ako zbojnik ¢i bandita (hoci o fiom kaz-
dy tak hovori), ale ako muz bez zdbran, ktory kazdej Zene a diev-
¢atu klame o laske, no slabsie pohlavie v skutocnosti len vyuziva
a vnima ho ako trofej. V jednej z prvych scén ho odmietne Strnast-
rocna Berta, ktora mu vycita, Ze ho spajaja s viacerymi Zenami, vra-
tane urodzenej Catiliny. Onedlho vysvitne, Ze Rinaldos je vskutku
milencom spominanej Zeny, ktora ho po Bertinom odhaleni takisto
spochybni. Rinaldos, letmo pozric na Sperky damy, sa s fiou po-
kiisi zmierit a v noci sa k nej prikradne, aby jej ich poc¢as milost-
nych hier ukradol. Ked vsak zacuju kroky jej manzela, Rinaldos

3 Porov. MEDVECKY, Karol Anton: Andrej Kmet. Turciansky Sv. Martin, 1913,
s. 52. https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky_Patdesiat-
-rokov-slovenskeho-zivota-II/2#ixzz5ATiV36al

*  Citdty vzdy uvadzam z knizného vydania diela. [PAULINY-TOTH, Viliam]:
Don Bellos Rinaldos De La Horca. Spanielski komédia &ili k neuvereniu tragickd vese-
lohra v pdl piatich velmi nudnyjch dejstvdch, jezt proé predstavenie udalo sa tohto roku
v Barcelléne. Skompoval Don Basilio Santofuego de la Bombas, slavny Spanielskij poeta
a clen spolku ,,Olla potrida”. Poslovencil Mydoslav Vechtovic. Skalica, 1874.
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,hodi seitoru Catilinu na postel, a on, zubami sekajtic od strachu, vleze
pod postel”. Manzel sa vSak o afére dozvie a prikaze svojim ludom,
aby zhromazdili Zencov, a ked eSte raz uvidia Rinalda pred ich
domom, aby ho odohnali. Rinaldos sa opét objavi a chce odstavit
muzov, ktori sa pred neho postavia, lebo diiom i nocou ma pravo
kamkolvek vojst, no zenci sa do neho pustia s vykrikom ,zbojniku
cti, vrahu cnosti, Zivine rodinného blaha!” Rinaldos zacne prosikat,
aby mu neubliZovali, potom lamentujtic s placom utecie. Catilina
vidiac jeho zbabelost sa s nim rozide a poprosi priatelku, aby od
Rinalda vypytala Iibostné listy, ktoré mu v minulosti poslala, ako
aj kl'ice od jej domu. Rinaldos ju vsak zacne vydieraf, listy a kltice
jej vraj vrati az potom, ¢o mu Catilina zaplati 10-tisic zlatych. Cati-
linin manzel Don Carlos medzitym vyzve Rinalda na stiboj.®

Na strankach periodika Ndrodnie noviny sa pribeh v tomto bode
kon¢i, no Pauliny-Téth ho coskoro vydal aj knizne (kniha vysla
v roku 1874, no dnes este nevieme rekonstruovat presny datum).
Knizny pribeh pokracuje tak, ze Don Carlos v stboji polahky pora-
zi Rinalda. Ked ho Rinaldos s placom prosi o zivot, pusti ho, no len
¢o sa mu vitaz obrati chrbtom, Rinaldos narho zattoci a pokusi sa
ho zabit. Medzitym ho za¢nu prenasledovat dalsi veritelia, preto
sa Rinaldos, kedzZe este stale ma Catilinine klice, vkradne do ich
domu a ukradne jej Sperky. Catilinu sa dokonca pokusi aj otravit,
no napokon zomrie priatelka, ktord bola predtym ich sprostredko-
vatelkou.?

Griinwald — Rinaldos, Szepessy — Xepezzi a ostatni

Ak vychadzame z interpretacie Imreho Gaspara, musime pred-
pokladat, ze Pauliny-To6th v komédii vyzvonil klebety o stkrom-
nom zivote Bélu Griinwalda, pri¢om rovesnici podzupana polahky

*  Nirodnie noviny, 14. oktéber 1873 — 20. januar 1874.

36 [PAULINY-TOTH, Viliam]: Don Bellos Rinaldos De La Horca. §panielskd komédia
Cili k neuvereniu tragickd veselohra v pdl piatich velmi nudnych dejstvdch, jezt proé
predstavenie udalo sa tohto roku v Barcelléne. Skompoval Don Basilio Santofuego de la
Bombas, slavnyj Spanielsky poeta a Elen spolku , Olla potrida”. Poslovenéil Mydoslav
Vechtovié. Skalica, 1874.
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(najma v Griinwaldovom bezprostrednom okoli, v Banskobystric-
kej a Zvolenskej zupe) identifikovali. Na preskiimanie tejto otazky
je najdolezitejsim hladiskom analyzy dobové referen¢né citanie,
vdaka ktorému dokazeme rekonstruovat dopad diela, pre koho
bolo skutocne urcené a aky bol povodny zamer autora, teda sku-
tocnu funkciu textu a masku autora. Do akej miery mohol dobovy
Citatel v diele spoznat skutocné osoby, zZivotné situacie a klebety,
do akej miery mohol identifikovat verejne vazeného (z iného as-
pektu zasa velmi vplyvného a obdvaného) Bélu Griinwalda s Do-
nom Bellom Rinaldom de la Horcom, ktorého Pauliny-To6th vy-
kreslil ako ¢o najpodlejsiu a najsmiesnejsiu figaru?

Najprv si treba vyjasnit autorsky zamer. Do akej miery sa Pau-
liny-To6th vedome snazil o to, aby si Citatel spojil jeho dielo s real-
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nymi situaciami a osobami? Na zaciatku diel krasnej literattary
sa Casto stretdvame s proklamaciou, Ze dana praca je produktom
fantazie autora a akakolvek zhoda s realitou je len dielo nahody.
Autor nou vo vSeobecnosti chce zabranit nielen sidnym sporom
vo veci autorskych a osobnych prav (hoci ani to nie je nepodstatné
hladisko), ale snazi sa aj ststredit pozornost Citatela na literarnu,
estetickl hodnotu svojho textu. Pauliny-To6th vSak uz v nazve pod-
ciarkuje, Ze jeho dielo vychadza zo skuto¢nych, nedavnych udalos-
ti v Barcelone, ktora sa d4 ahko identifikovat ako Banska Bystrica:
. proé predstavenie udalo sa tohto roku v Barcelléne”. Podla memoarov
Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského vraj samotny Pau-
liny-Téth priznal, Ze dielo zamerne zacielil proti Griinwaldovi:
, Vtedy ked Viliam Pauliny-Téth pisal paprikovanii Spanielsku komédiu,
upozornil som ho, aby sa miernil a tohto cloveka, ktory moze vel'mi skodit,
uz natol’ko nedrdzdil, lebo on to tak I'ahko neprenesie. Na to mi Pauliny
odvetil, Ze on bez priciny nikoho nenapadiiva; ale cloveka, o insie nerobi,
ako ndam neprestajne ublizuje, toho setrit by bolo zbabelostou.”%
Prirodzene, dnes je uz nemozné rekonstruovat klebety, z kto-
rych dielo vychadzalo. Na jednej strane je zakladnou crtou klebiet
ich verbalnost, na druhej strane sa aj uplynuly ¢as podpisal pod to,
ze vel'ku cast skrytych odkazov, ktoré sticasnici eSte polahky iden-
tifikovali, dnes uz desifrovat nedokdZeme. Napriek tymto limitom
je jednoznacné, Ze ostrie satiry je zamerané najma proti politickej
elite Zvolenskej zupy a Banskej Bystrice. Hoci uz nedokazeme de-
kédovat klebety (bez pramenov nedokazeme rekonstruovat ani
udalosti, ktoré klebety vyvolali) za konkrétnymi literarnymi pri-
behmi (stiboje, bitky, kradez perdl a tajné Iibostné vztahy), cast
postav barcelonského (teda banskobystrického) pribehu sa vsak aj
dnes da hravo dekédovat ako literarne alter ego realnych osob.
Samotny hlavny hrdina sa celym menom vola Don Bellos Ri-
naldos de la Horca, ¢o sa v pisomnej podobe velmi podoba na
meno Bélu Griinwalda, de la Horca zasa vo volnom preklade zna-

7 https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky_Patdesiat-rokov-
-slovenskeho-zivota-11/2#ixzz5ATiV36al Aj ini slovenski sucasnici uvadzaju,
e Spanielska komédia bola napisana priamo proti Griinwaldovi. MEDVECKY,
Karol Anton: Andrej Kmet'. Turdiansky Sv. Martin, 1913, s. 52.
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mena patriaci na Sibenicu. Meno vsak nie je jedinou zhodou, kedze
Pauliny-Téth si neodpustil mnozstvo posmesnych poznamok na
margo Rinaldovej plesiny: podla autora vraj , najskvelejSou stranou
jeho charakteru je jeho ligotnd koporia“® a aj prvy vnttorny mono-
l6g zacina hlavny hrdina slovami: , Pred Strndsti diiami uz minuly /
Dva mesiace, ¢o mi vlasy moje / Skrabot nezakiisily hreberia.”® Bolo to
viac ako obycajny posmesok, kedZe Griinwaldova plesivost bola
pre rovesnikov jeho identifika¢nym znakom: spominala sa nielen
v jeho politickych biografiach® ¢i koreSpondencii,* ale dokonca aj
v nekroloégoch.*> Rovnako typicky bol pre neho aj vyberany, sta-
rostlivo budovany Satnik, kedZe dosledne dbal o svoj zoviiajsok.*
Pauliny-Téth to vyzdvihol aj u Rinalda: ,Obleceny je ako Spanielski
banditi wbec, dl'a poslednej mody. Na hlave md to, ¢o obycajni smrtelnici
klobiikom nazyvajii. Md i z brusu nové glacé-rukavicky, aby ukryl flaky
krve, ktord Ipi mu na dusi. Jeho ¢izmy sii sice z koZe, ale iba telacej; na-
proti tomu kozu na tvdri, md z bagarie.”*

Banskobystricki citatelia periodika Ndrodnie noviny vsak mohli
zvolenského podzupana identifikovat nielen na zaklade vyzoru.
Pauliny-Téth totiz aj Rinaldov vztah k zenam vykreslil tak, aby
literarne alter ego pripominalo jeho zndmym zvolenského podzu-
pana. Nemame sice k dispozicii nijaky pramen stvisiaci s Griin-
waldovym Itibostnym Zivotom, mame vSak mnoZstvo pramenov
(a tie st z nasho pohladu dodlezitejsie), ktoré sa zmienuju o tom, o
si vrstovnici, nezainteresovani myslia o tejto oblasti Griinwaldov-
ho Zivota.

% PAULINY-TOTH, Viliam: Don Bellos Rinaldos De La Horca. Spanielskd komédia
Cili k neuvereniu tragickd veselohra v pdl piatich velmi nudnych dejstvdch, jezt proé
predstavenie udalo sa tohto roku v Barcellone. [...] Skalica, 1874.

¥ ocd

“ Vasdrnapi Ujsdg, 18. april 1880, &. 16, ro&. XXVII, s. 250.

OSZK Kézirattar, Levelestar, Béla Griinwald neznamemu adresatovi, 21. jal

1878.

“  SEBESZTHA, Karoly: Griinwald Béla tevékenységérdl. In: Pesti Naplo, 15. maj
1891.s. 1.

#  PAULINY-TOTH, Viliam: Don Bellos Rinaldos De La Horca. Spanielskd komédia
Cili k neuvereniu tragickd veselohra v pdl piatich velmi nudnych dejstvdch, jezt proé
predstavenie udalo sa tohto roku v Barcellone. [...] Skalica, 1874.

“ o ocd
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V nekrolégu z pera Imreho Gaspara st napriklad pasaze veno-
vané Parizu pretkané sexualitou: , Nevieme, ¢o sa v PariZi stalo s mla-
dym muzom so svieZim duchom a buirlivou krvou, no je nesporné, Ze mal
dobrodruzstvd a takéto zdZitky zanechajii v citlivych dusiach stopy na
cely Zivot. [Pred smrtou] este raz vyhladal dejiska ddvno ubrnknutych
snov, byvalych lisok, minulyjch slasti... Azda izbicku v podkrovi, voiiavy
boudoir ¢i tienisté miesto pod korunami stromov a potom sa pondhlal...
zomriet.” O banskobystrickych rokoch zasa Gaspar napisal, Ze ,,po-
dobne ako jeho duch, aj jeho nevel'mi pritazlivy, ale mimoriadne zaujima-
vy zjav z neho robili neodolatelného zvodcu. Zeny mu v oéiach hladali
Sarm, ktory ich ocaril.”*

Dobové pramene v plnej miere pritakavaji obrazu z nekrologu,
ved aj niektori priatelia si neustale robili zarty z Griinwaldovych
uspesnych Iibostnych avanttr, ¢im takisto potvrdzuju obraz ne-
odolatelného muza, ktory sa vSak vyhyba zavazkom, Zeny spred-
metniuje a vnima ich len ako trofej. Jeden z jeho blizkych priatefov
Kornél Abranyi raz vtipkoval, ze Griinwald zviedol viac Zien, nez
ma vlasov na hlave. Zart mohol byt sice namiereny aj na uz spomina-
nt Griinwaldovu holohlavost, no dalsie Abranyiho listy naznacuja,
Ze zenaty novinar s uznanim kvitoval Griinwaldov vztah k Zenam.
Mnohé odkazy z iného Abranyiho listu sa dnes uz nedajt dekédo-
vat, no na tomto mieste ndm bohato postaci aj to, ¢o sa rozltsknut
d&. Abréanyi totiz o istej spoloénej znamej napisal: , Véera som videl
[Janku] v zdvoji. Smutne krdacala po ulici, lebo nepoznai najnovsie Stadium
tvojho bystrického vyvinu. Keby ho poznala, mohla by sa nddejat, Ze azda aj
k nej zosadnes zo svojej donjuanovskej vysky zastepenej do Onegina.

Prosim ta, ber ohl'ad na svoje zdravie a v nijakom pripade sa neoddd-
vaj tajnym slastiam viac neZ pitkrdt za deri. Mozno aj to je vela.

Objimam ta do videnia (ak dovtedy z teba nebude kostra) a varujem
fa pred skoliézou.”*

Z listu istého neidentifikovatelného (takisto bodro vtipkujticeho)
autora sa dozvieme, Zze muz spolocne s Griinwaldom dvoril istej
zene (,,superili sme o zlaté jablko A.”), no ta si vybrala Griinwalda.”

% GASPAR, Imre: Griinwald Bélardl. In: Pesti Naplé, 31. maj 1891, s. 1.
% OSZK Kézirattar, Levelestar, Kornél Abranyi Bélovi Griinwaldovi, 25. marec 1880.
47 OSZK Kézirattar, Levelestar, Neznamy Bélovi Griinwaldovi, 4. august 1880.
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Mohli by sme citovat este z mnohych dalsich listov,* no aj toto bo-
hato staci na to, aby sme videli: Pauliny-Téth sa pri zobrazeni Rinal-
dovho vztahu k Zenam posmieval svojej postave tak, Ze Griinwaldo-
vi zndmi polahky identifikovali Rinalda ako alter ego zvolenského
podzupana.

Identifikaciu, referencné ¢itanie podporilo aj to, ze Pauliny-Téth
poukazal aj na Rinaldov pobyt vo Franctizsku. Pravda, Rinaldos
v Parizi neStudoval ako Griinwald, ale v meste pracoval ako cas-
nik. Aj finalny konflikt sa odohrava okolo toho, Ze hostinsky Lévy
ziada Rinalda o splatenie starého dlhu, ktory sa tak odhodla na
vrazdu a kradez.*

V Spanielskej komédii sa blysne aj vztah Griinwalda a zvolenské-
ho zZupana Antala Radvanszkeho. Rinaldos totiz fantaziruje o tom,
Ze stary a nemohuci barcelonsky grof mu odovzda tirad a on one-
dlho pojde do Madridu, kde sa stane ministerskym predsedom
krajiny: ,, Vlasteneckd povinnost piita ma k Barcelléne, ktori keby ma tu
nebolo, by na ruby obrdtili ti hnusni hrochotieri. [...] Starky virey Bar-
cellény je uz nebars schopny k vedeniu svojho vysokého tiradu, to vie uz
dobre aj el gobernio de la nacion v Madride; jest teda nideja, Ze odstupi,
abo prepusteny bude, no a jeho miesto m#ia miniit nemoze, na ktorom
ked’ za rok, dva pobudnem, skrze el soberdna iste ako prvy minister do
Madridu povolany budem.“* Griinwaldove politické ambicie, ako aj
jeho vztah k starému Antalovi Radvanszkemu, ktory mu skor stal
v ceste, boli vSeobecne zname.>' Nie je nepodstatné ani to, Ze azda
prave z tohto odseku je najzrejmejsie, Ze darmo ho narator nazyva
zbojnikom a banditom, Rinaldos je skor politik, alebo aspon posta-
va s velkymi politickymi ambiciami.

#  Napr. OSZK Kézirattar, Levelestar, Imre Hodossy Bélovi Griinwaldovi, 23. ok-
tober 1882. OSZK Kézirattar, Levelestar, Janos Kalmarik Bélovi Griinwaldovi,
23. januar 1877.

49 PAULINY-TOTH, Viliam: Don Bellos Rinaldos De La Horca. §punielskd komédia
Cili k neuvereniu tragickd veselohra v pdl piatich velmi nudnych dejstvdch, jezt proé
predstavenie udalo sa tohto roku v Barcelléne. Skompoval Don Basilio Santofuego de la
Bombas, slavnyj Spanielsky poeta a élen spolku , Olla potrida*. Poslovenéil Mydoslav
Vechtovié. Skalica, 1874.

o C.d.

' DEMMEL, Jézsef: Pansldvi v kastieli. Zabudnuty pribeh slovenského ndarodného hnu-
tia. Bratislava : Kalligram (Absynt), 2017, s. 196.
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Dal$imi hlavnymi postavami pribehu st Don Carlos a jeho
manzelka Catilina. Pauliny-Téth charakterizuje Catilinu slovami
»z tzkého chodnika cnosti na sirokii cestu viny poblidivisia krdsavica,
jejzto mladistvii osobovajicnost naduziva pohlavdr banditov”. Xepezzi
je v komédii samoltiba, marnomyselna Zena, ktora si nadovsetko
vazi drahé Sperky. Ked sa napriklad Rinaldos zaujima o to, i st jej
Sperky pravé, odpoveda: ,,Nezavesim grosové padelky, ja, Donna Ca-
tilina Xepezzi!"” Xepezzi vstupuje na javisko v koci a ¢ita Dona Qu-
ijota, no Pauliny-Téth v poznamke uvadza, Ze ak pri nastudovani
diela nebude na javisku miesto pre koc¢ a kone, ,,miesto ko¢i upotreb-
nd byt moze i taliga abo kdry”.5* Napad nie je len ¢irym vtipkovanim,
ved tlacenie v kare bola jedna z foriem spolocenského ponizenia,
vyltcenia z komunity.

Catilinin manZzel Don Carlos je do istej miery pozitivnejsia po-
stava, sprava sa muzne a smelo, Rinalda, ktory zviedol jeho man-
Zelku, vyzve na suboj a aj ho v iom porazi. ManZelka sa k nemu
napokon vrati a ofutuje svoju neveru. Jeho charakteristika vsak
uz znie takto: ,,Don Carlos Colibrados de Vadranos, Svpanielsk]] grand,
t. j. osviceny aneb grof; Zeleznicny bauunternehmer, t. j. co rdd lahko
bohatne, aneb krajinu okrdda; ind¢ velmi dobry clovek, ktorému naskrze
Ziadnd vina nemoze byt pripisand pri skazonosnom vyndlezku Bertholda
Schwarza. Ked' verejne mluvi sa trochu zajikd a v chédzi je krchniak.”>

Vrstovnici to nemali fazké ani pri dekédovani manzelského
paru: v Donovi Carlosovi Colibradosovi de Vadranosovi spozna-
me Karolya Radvanszkeho a v Catiline Xepezzi zasa jeho manzel-
ku Katalin Szepessy. Szepessy sa narodila v roku 1841 v BorSodskej
Zupe v zamoznej a vazenej rodine* a okolo roku 1860 sa vydala za
Karolya Radvanszkeho starSieho o osem rokov. Radvéanszky bol
v roku 1861 sluzny* a v rokoch 1869 — 1875 bol dva cykly posla-

2 PAULINY-TOTH, Viliam: Don Bellos Rinaldos De La Horca [...]. Skalica, 1874.

s C.d.

% TARCAI Béla: A négyesi Szepessy csalad torténete. In: Herman Otté Miizeum
Evkc’inyve. Miskolc : Hermann Otté Mutizeum, 2003, s. 309 — 339.

3 Z prameriov ndroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho viyjrocia vzniku Memoranda
slovenského ndroda z roku 1861. Zost. Michal ELIAS. Martin, Matica slovenska,
1988, s. 158.
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nec snemu za sliac¢sky obvod.* Hoci pocas Siestich rokov v sneme
vystupil len raz, predsa sa oplati venovat pozornost jeho prejavu
z roku 1870. Pauliny-Toth, ktory bol v tom ¢ase takisto poslancom,
napadol vladu v suvislosti s nezakonnou vystavbou hornouhor-
skej Zeleznice, kedZe hlavna trasa sa namiesto zakonom urcenej
Banskej Bystrice budovala inym smerom.” Radvanszky, ktorého
aj s Banskou Bystricou spdjalo mnoho ptt, v odpovedi uviedol, ze
mesto sa zmieri so zmenou, ku ktorej doslo pre Statne zaujmy, ak
namiesto hlavnej trasy dostane prisltbenu vedlajsiu kolaj.”® Zrej-
me na toto nedorozumenie, predosli polemiku, poukazuje Pau-
liny-Téth, ked Dona Carlosa charakterizuje slovami , Zeleznicny
bauunternehmer” >

Za odkazmi na Radvanszkeho bohatnutie sa skryvaju jeho zna-
me postoje, ktoré boli dobovej slachte trochu cudzie a podobali sa
skor zmyslaniu modernych, mestianskych podnikatelov. Mnoz-
stvo energie totiZ venoval investiciim a otacaniu peniazi, s vynika-
jucim obchodnickym citom podnikal a skupoval majetky.® Patrila
mu napriklad vécsina sliacskych ktpelov, ktoré mali velky obrat
a rocny zisk 25 000 — 30 000 forintov.*! Nevahal sa sporit o dedic-
stvo ani so svojim strykom Ferencom Pulszkym, ktory od roku
1849 Zil v emigracii.®* Niet divu, Zenapriklad v roku 1878 bol Sies-

% Képvisel6hazi napld, 1872, 1. zv., 3. september — 15. oktdber 1872. Az 1869. apri-
lis 20-ara Osszehivott orszaggyiilés képvisel6hazanak név- és lakjegyzéke. Bu-
dapest, 1869, s. 30.

57 Képvisel6hazi naplo, 1869, VIIL zv., 8. april — 21. jun 1870, s. 295 — 300. Vid aj
PAULINY-TOTH, Viliam: Osem ndvrhov zdkona, ktoré predloZil diia 23. nov. 1871
Uhorskej Snemovni Viliam Pauliny-Toth, vyslanec kulpinskeho okresu. Knihtlaciar-
sko-tcastinarsky spolok, 1873.

8 Képvisel6hazi napld, 1869, VIIL. zv., 8. april - 21. jin 1870, s. 305.

¥ Stavebny podnikatel.

80 OSZK Kézirattar, Levelestar, Karoly Radvanszky Teréz Walter Pulszkyné,

31. august 1863, 25. januar 1864, 18. april 1866. Karoly Radvanszky Ferencovi

Pulszkému, 19. august 1860, 15. februar 1867. Treba spomendt aj to, Ze pocas

zaloZenia banskobystrického madarského ¢itatel'ského kruzku bol zvoleny za

pokladnika. A Zolyommegyei magyar olvaso s tdrsalgisi egylet évkonyve 1864-ik

évre. Pest, Gusztav Emich, 1864.

Detailnejsie vid OSZK Kézirattar, Levelestar, Imre Gaspar Istvanovi Bernatho-

vi, 1869, bez datumu.

82 OSZK Kézirattar, Levelestar, Karoly Radvanszky Ferencovi Pulszkému, 19. au-
gust 1860.
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tym najvacsim platcom dani vo Zvolenskej zupe.®* Vonkoncom nie
nepodstatna je okolnost, ze Karoly Radvanszky ako slizny v roku
1861, ked sa $irila zvest o priprave turcianskosvatomartinského
slovenského memoranda, vraj v nim kontrolovanych okresoch ro-
zoslal obeznik, aby kazdého , panslava”, teda vsetkych Slovakov,
¢o sa chystaju na turcianskosvatomartinské memorandum, zadr-
zali a previezli do zupného domu.** Zrejme aj toto sa podpisalo
pod to, ze Pauliny-Téth mal pocit, Ze okrem Griinwalda si vy-
smech zasluzi aj Karoly Radvanszky.

Listy Karolya Radvanszkeho spominanému Ferencovi Pulsz-
kému a jeho manzelke svedcia o tom, Ze jeho manzelstvo s Ka-
talin Szepessy nebolo spociatku vyslovene zlé, dokonca by sme
ho mohli oznacit skor ako harmonické.®® Vo februari 1867 vsak
uz svojmu strykovi napisal, Ze nim natol'ko otriasla smrt blizkeho
priatela, Ze jeho sklesla nalada ovplyvnila aj jeho rodinny Zivot.®
Nevieme, ¢i ho sklesla nalada neoptuistala, alebo bolo v pozadi ¢osi
iné, no je faktom, Ze o rok neskor bol Radvanszky nuteny podpisat
so svojou manzelkou aktisi manzelska zmluvu. Z dokumentu, kto-
ry bol v danej dobe pomerne nezvycajny, sa oplati dlhsie citovat,
kedZe je dolezitym dodatkom k Radvanszkeho portrétu (k obrazu,
ktory si o ilom vytvorilo okolie) a pontika aj detailnejsi pohlad na
jeho manzelské problémy. ,Ja, Kdroly Radvinszky, tymto sldvnostne
vyhlasujem, Ze potom, ¢o moje neddstojné spravanie mohlo v mojej milo-
vanej a vizenej manzelke, rodenej Katalin Szepesy vyvolat' opodstatnené
obavy, povazujem za odovodnené, Ze sa zdrdha ma nasledovat' a spolu-
nazivat so mnou, scasti preto, aby moje deti pre tento krok mojej Zeny
netrpeli a aby sa nerozvrdtil nds rodinny Zivot, scasti lutujiic svoje ne-
dostojné spravanie voci svojej Zene, zavizujem sa, Ze pocas ndsho dalSieho
Zivota, ak sa moja Zena do 15. oktobra |...] rozhodne byvat na mojom

& Zdlyom-megye bizottsdgi tagjainak névsora az 1878. évre. V Banskej Bystrici, u Fiilo-

pa Macholda.

Z prameriov ndroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda

slovenského néroda z roku 1861. Zost. Michal ELIAS. Martin : Matica slovenska,

1988, s. 158.

& OSZK Kézirattar, Levelestar, Karoly Radvanszky Teréz Walter Pulszkyné, 31.
august 1863, 25. januar 1864, 18. april 1866.

% OSZK Kézirattar, Levelestar, Karoly Radvanszky Ferencovi Pulszkému, 15. feb-
ruar 1867.
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majetku v Strdni, ovlddnem svoju prchkii a zlostnii povahu, budem sa vy-
hybat’ hrubému sprdvaniu, ktoré je nehodné vzdelaného cloveka a budem
voci nej pozorny, nezny a laskyplny, ako to vyzZadujii zdkony a mravy.”
Radvanszky dokonca prislubil aj to, Ze ak eSte raz neovladne svoje
emocie, tak sa nezmieri len s tym, Ze manzelka ho spolu s detmi
opusti, ale zaroven sa zavédzuje, Ze jej rocne bude platit vyzivné vo
vyske pattisic forintov.*”

Dokument nie je len dokazom zni¢eného manzelstva a ne-
sveddi len o mentalnych problémoch ¢i problémoch zvladdat emo-
cie a adekvatne sa spravat, ale zaroven sa v jeho pozadi hmlisto
objavuje aj postava Bélu Griinwalda. KedZe zmluvu 30. augusta
1868 overil podnotar Rezs6 Miiller, respektive ju Radvanszkemu
v podstate nadiktoval, je takmer nepredstavitelné, aby o nej neve-
del Miillerov mlady nadriadeny, hlavny notar Griinwald. Navyse
je velmi zvlastne aj to, kde sa dokument zachoval: toto ubezpe-
¢enie Karolya Radvanszkeho adresované jeho manzelke Katalin
Szepessy sa totiz nezachovalo v pozostalosti niektorého z nich,
ale v pozostalosti stryka Bélu Griinwalda, Vilmosa Majovszkého,
hned vedl'a iného dokumentu stvisiaceho s Griinwaldom. O Rad-
vanszkeho problémoch so spravanim sa okrem tohto dokumentu
zmienuje uz len jeden pramen: konstatuje ich samotny Béla Griin-
wald pri jedinej prilezitosti, ked vobec spomenul Karolya Radvan-
szkeho. Ked sa v roku 1876 opét uvazovalo o Radvanszkom ako
o moznom poslancovi, Griinwald, ktory sa v tom case zdrziaval
v Taliansku, lakonicky napisal: ,,Nech si robia, Co chcii. Som rid, Ze
nie som v situdcii, aby [...] som bol zodpovedny za poslanectvo zndmeho
polobldzna.”®® Na rivalitu oboch muzov poukazuje aj to, ze ked sa
Griinwald v roku 1875 po prvy raz rozhodol kandidovat za po-
slanca snemu, nevybral si neobsadeny volebny obvod Zvolenskej
zupy, v ktorom by bol zvoleny bez protikandidata, ale chcel kan-
didovat priamo voci Karolyovi Radvanszkemu, kedZe si vyhliadol
jeho sliacsky obvod.®

¢ Porov. VOLGYESI, Orsolya: Kuthy Lajos valépere. In: VOLGYESI, Orsolya:
[r6k, szerepek, stratégidk. Budapest : 2010, s. 199 — 207.

8 OSZK Kézirattar, Levelestar, Béla Griinwald Arnoldovi Ipolyimu, 5. janudr 1877.

% OSZK Kézirattar, Levelestar, Antal Radvanszky Bélovi Griinwaldovi, 4. februar
1875.
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Ohladne lasky Katalin Szepessy k Sperkom pontka isty opor-
ny bod jej testament. Nedozvieme sa z neho len to, Ze na sklonku
Zivota (no zrejme aj pred nim) mala vela cennych Sperkov (co je
dalsia spolocna ¢rta s jej literarnym alter egom), ale aj to, Ze jej za-
lezalo na ich osude aj po jej smrti.”

Co sa tyka ostatnych postav, uZ to nemame také Tahké, no vo
vacsine pripadov je jednoznacné, ze ide o pospanielcené skomo-
leniny mien skutocnych slovenskych os6b. Za Rinaldovou stalou
milenkou, senoritou Ogustou Slimaquez sa zrejme skryvala dama
s priezviskom Slimak,” za senoritou Manole de las Quelneras zasa
dama s priezviskom Kellner, kym meno sturodencov Husaquezov-
cov je jasnou skomoleninou priezviska Huszaghovcov, jedného
z najznamejsich rodov banskobystrickej elity, ktory udrziaval kon-
takty aj s Griinwaldom.

V diele zohrava déleZziti rolu aj muz menom Pejquez, ktory na
prikaz Dona Carlosa d4 zbit Rinalda a podla bulletinu je to on, kto
pribeh autorovi vyrozpraval. Tato postavu modzeme spojit s mu-
zom menom Pejko, ktory je tazsie identifikovatelny ako Griinwald
¢i manzelia Radvanszki. Toto priezvisko nebolo v Zvolenskej zupe
nezname” a najpravdepodobnejsie je, Ze ide o Juraja Pejka. Muz
s pravnickym vzdelanim, ktory udrziaval kontakty aj so sloven-
skym literdrnym prostredim, bol po roku 1851 advokatom v Pre-
dajnej nedaleko Brezna a v rokoch 1861 — 1866 sliznym v Brezne.
Navyse vieme aj to, Ze nasledne sa dostal do vazneho a vlecticeho

" Budapest Févaros Levéltara, VII. 213. 1904. 857. Testament Radvanszky Karoly-
né, rodenej Katalin Szepessy spisany u verejného notara Aladara Kissa.
Po dokonceni rukopisu a prekladu studie sa nasiel z hladiska pribehu mimo-
riadne dolezity tidaj. Uz dlho je zname, Ze Béla Griinwald mal nemanzelského
syna, ktory sa narodil v roku 1872 a vychoval ho jeho priatel Gyula Katinszky.
Chlapca sa po dlhom badani podarilo identifikovat, pricom vysvitlo, Ze jeho
matka sa volala Augustina Slimak. (DEMMEL, J6zsef: ,,vnimajte ho ako moje po-
kracovanie”. Zatajeny syn Bélu Griinwalda. Rukopis.) KedZe Pauliny-Téth spo-
mina Ogustinu Slimaquez ako Rinaldovu ,,civilni manzelku”, je jednoznacné,
Ze o tomto pomere vedel, hoci o synovi vediet nemusel. Pauliny-T6th teda mo-
hol predpokladat, Ze klebety o mileneckom vztahu poculi aj jeho banskobys-
tricki Citatelia.
2 Ignacz Pejké bol napr. v roku 1864 ¢lenom madarského ditatelského kriuzku
v Predajnej. A Zélyommegyei magyar olvasé s tarsalgdsi egylet évkonyve 1864-ik évre.
Pest : Emich Gusztav, 1864.
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sa konfliktu s novym uradnickym aparatom Zvolenskej zupy.”
Pejko teda jednoznacne patril do vnutorného kruhu zvolenskej
elity, no z viacerych dévodov mal na 1fiu tazké srdce, navyse bol
znamy amatérsky zberatel ludovych piesni a Pejquez sa u Pauli-
nyho-T6tha objavuje na scéne prave pocas ludovej piesne.” Zrejme
sa vSak uz nikdy nedozvieme, ¢i to bol skutocne on, kto Pauliny-
mu-Téthovi tieto klebety vyrozpraval.

Este fazSie dokaZeme identifikovat dalsiu postavu, hoci prame-
ne jednoznacne poukazuji na to, Ze Pauliny-Téth ju vytvoril na za-
klade skutocnej osoby. Imre Gaspar totiz v Griinwaldovom nekro-
16gu v suvislosti so Spanielskou komédiou uvadza, Ze samovraha
Griinwalda na druhom svete ¢aka ,mladd samovrahynia” a ,sialend
Zena”, ktoré mu uz isto prepacili.” Je to sice chatrné vychodisko, no
o Sest rokov Gaspar napisal autobiograficky roman, ktory pontka
viacero opornych bodov. V romane sa totiz literarne alter ego auto-
rovej mladsej sestry Gizelly Gaspar (takisto Gizella) vyda za muza,
ktory sa vyrazne podoba na Griinwalda (Bélu Zobora). Zena po-
dobna Catiline Xepezzi sa vSak pre skandal, ktory vyvola knizoc-
ka opisujuca [ibostny pomer tychto dvoch postav (Zenu vydieraju
jej starymi I'ibostnymi listami), rozvedie a diev¢ina spacha samo-
vrazdu.”® Vieme, Ze Gaspar sa v roku 1874, stojac na strane Pauli-
nyho-Tdtha, seridzne zaplietol do Skandalu” a mal aj velky osobny
konflikt s Griinwaldom.” Vieme aj to, Ze jeho mlad$ia sestra, ktora
mala podobne ako Berta zo Spanielskej komédie v roku 1874 $trnést

7 Vodi sliznemu Pejkovi bolo spustené konanie pre zneuzitie verejnych penazi
anovy aparat Zvolenskej Zupy mu z toho dévodu odmietol vyplatit aj odstup-
né. Ev‘:tétny archiv v Banskej Bystrici, Zvolenska zupa, Hlavny Zupan. Admin.
Spisy 1866. I. ¢. 89. Karton 10. Hlavny Zupan Antal Radvanszky prvému pod-
zupanovi Janosovi Takacsovi, 5. oktober 1866; Zvolenska zupa, Hlavny Zupan.
Admin. Spisy 1867. 1. ¢. 90. Kartén 11. Gyorgy Pejké Antalovi Radvanszkemu,
8. oktober 1867.

" MATOVCIK, Augustin (ed.): Slovensky biograficky slovnik 4. Martin : Matica slo-
venska, 1990, s. 429.

s GASPAR, Imre: Griinwald Bélardl. In: Pesti Naplé, 31. maj 1891, s. 1.

% GASPAR, Imre: Lapis refugii. In: Magyar Szemle, 4. april 1897, IX. roc., ¢. 14, s. 165.

7 Vid napr. Pesti Napld, 30. marec 1876, ¢. 74, veCerné vydanie. Figyeld, 1876, ¢. 6,
s. 64 alebo GASPAR, Imre: Griinwald Bélarél. In: Pesti Napld, 31. méj 1891, s. 1.

" OSZK Kézirattar, Levelestar, koncepty listov Bélu Griinwalda, Béla Griinwald
neznamemu adresatovi, 2. april 1876.
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rokov, spachala samovrazdu - pravda, po manzelstve s inym mu-
zom, Palom Szaszom,” a az neskor, v roku 1888.%° Dnes sa uz ne-
daju rozmotat mimoriadne zauzlené nite reality a fikcie, nanajvys
mozeme vyhlasit, Ze pribeh Iibostného skandalu a jeho hlavné po-
stavy (trojuholnik naivného dievcata s tragickym osudom, krasnej
Zeny nevernej manzelovi a muza zneuzivajuceho Zeny, ktory sa
k nim nesprava velmi dzentlmensky a milenku vydiera jej predo-
Slymi Iibostnymi listami) st v komédii Viliama Paulinyho-Tétha,
v Griinwaldovom nekroldégu z pera Imreho Gaspara, ktory zohral
ist rolu v Skandale okolo komédie, ako aj v jeho neskorSom auto-
biografickom romane napadne podobné.

Konklizie

Dielo Paulinyho-Tétha sice nevylucuje ani estetické interpreta-
cie,* no na zaklade vyssie povedaného je zrejmé, Ze Spanielsku komé-

" Budapest Févaros Levéltara. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegy-

20i/262698/view/?pg=0&bbox=-279%2C-4140%2C2976%2C-2368

80 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, 4. august 1888, ¢. 32.

81 Keby sme dielo chceli zaradit do literarnej tradicie, pontika sa paralela porov-
nat Pauliny-Téthovho Rinalda s dielom Goetheho Svagra Christiana Vulpiusa
z roku 1797 a s jeho hrdinom Rinaldom Rinaldinim. Rinaldos vSak pripomina
Slachetného a populdrneho vodcu zbojnikov len menom, kedZe ten ako po-
strach bohatych a milacik krasnych Zien aj v najnebezpecnejsich situaciach tazi
polozit Zivot za dobrt a spravodlivi vec. (FERIENCIK, Jan Adolf: Rinaldo Rinal-
dini. Zivot a zbojnicke kilsky tohoto chyjrneho nicelnika liipeznikov; Mikulds Zrifisky.
Hrdina sihot'sky. Budapest: Viliam Méhner, 1910.) Paulinyho-Téthov Rinaldo je
vsak podld postava, okrem kradeze Sperkov sa nesprava ako lipeznik, naopak,
je zobrazeny skor ako clen politickej a spolocenskej elity. Text Paulinyho-Tétha
ma viac spolo¢ného so Cervantesovym romanovym svetom (o paralele me-
dzi Donom Quijotom a Donom Bellosom vid DUSIKOVA, Aniké: Duchaplny
$lachtic Don Quijote de la Mancha: kontext vzniku prvej slovenskej adaptacie
Cervantesovho romanu ,, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha”. In:
World Literature Studies, 2016/1, s. 63), dokonca aj autor v poznamkach k dielu
viackrat odkazuje na Dona Quijota. Don Quijote spaja dielo Paulinyho-Tétha
s inou slovenskou satirou, s dielom breznianskeho evanjelického farara Jana
Chalupku Bendegucz, Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint : eine Donquixottiade
nach der neuesten Mode, ktoré vyslo v roku 1841 v Lipsku. (CHALUPKA, Jan.
Bendeguz: Gyula Kolompos a Pista Kurtaforint donkichotidda podla najnovsej médy.
Prelozil Jan Vladimir ORMIS. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej li-
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diu nenapisal spisovatel’ Viliam Pauliny-Téth, ale politik Viliam Pauli-
ny-Téth. Jeho autorsky zamer daleko presahuje estetické kategorie,
kedZe jeho primarnym cielom bolo napisat politicky pamflet, verej-
ny hanopis. Inak povedané, pribeh, charakter postav, ich vzajom-
né vztahy a rozhodnutia sledujit najma dvojaky ciel: aby Ccitatel za
postavami ¢o najlahsie identifikoval skutocné osoby, a aby sa tym
autor ¢o najostrejsie vysmial Griinwaldovi a jeho okoliu. Samotny
hlavny hrdina najlepsie ilustruje, ako toto hladisko prepisalo lite-
rarne aspekty, dokonca aj vnutornu logiku diela: celé okolie, kazda
postava sa o Rinaldovi vyjadruje ako o obavanom banditovi a nasil-
nickom vodcovi lipeznikov, no Pauliny-Téth v rozpore s touto cha-
rakteristikou hlavnt postavu nevykresluje ako lipeznika, ale ako
nemravného politika (alebo aspon politického aspiranta). Ide teda
o literarne dielo, ktoré treba interpretovat v politickej rovine.

Tento Zanrovo zmieSany text sa ukazal ako ucinny politicky
nastroj. Pauliny-Toth nim totiZ napadol svojho politického pro-
tivnika sposobom, voci ktorému sa nemohol nijako branit. Keby
Griinwald v tejto zalezitosti prehovoril, sam by verejne potvrdil,
ze klebety napisané politikom Paulinym-Tothom maju cosi do seba,
kym spisovatel’ Pauliny-Téth sa mohol polahky branit tym, Ze na-
pisal len fikciu a nie je to jeho chyba, ak sa v niektorej z negativ-
nych postav niekto spoznal. Dielo Paulinyho-Tétha sice podla
dobovych noriem vyrazne prekrocilo hranice urazky na cti,*> no
Griinwald nemohol autora ani len vyzvat na suboj, hoci vieme,
ze mal vo zvyku v pripade urazky na cti ziadat tato satisfakciu.®
Nemozeme totiz zabudnit ani na dobovy konsenzus, Ze politikov
osobny Zzivot, vo vSeobecnosti jeho zalety (s vynimkou verejnej ale-
bo krimindlnej stivislosti), sa nepatri zneuzit na politicky utok.

terattry, 1959.) Autor Cervantesovo dielo parafrazoval ako ostrt satiru narod-
nostnej otazky v reformnom obdobi a pomadarcovania slachty so slovenskou
materin¢inou. Dielo sa viaZe aj na pracu Ludviga Holberga Don Ranudo de Co-
librados z roku 1723, z ktorej si Pauliny-Téth vypozical mena dvoch postav, a to
Dona Ranundosa Desperadosa de la Estella et de los Andres a Dona Carlosa
Colibradosa de Vadranosa.

8 CLAIR, Vilmos: Magyar pdrbaj. A pdrbaj térténete. Magyar parbajok. Parbajkodex.
Budapest : Osiris, 2002, s. 439.

8 Vyzva na stboj, vid OSZK Kézirattar, Levelestar, koncepty listov Bélu Griin-
walda, Béla Griinwald neznamemu adresatovi, bez datumu.
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Je teda mozné, Ze Imre Gaspar mal v nekrolégu, z ktorého sme
citovali v tivode Stadie, pravdu: spolocenska autorita vSeobecne
vazeného podzupana v rozlete jeho kariéry sa zruatila. Mozno nie
priamo v kruhu pomadarcujtcej sa elity, ale v $irSich vrstvach, ved
Spanielska komédia, ako pise Zechenter-Laskomersky, patrila k lite-
ratare , senzacnej a chvatom Citanej najmi v Banskej Bystrici” 3 Azda
mozeme risknat tvrdenie, Ze niekde tu treba hladat aj korene ne-
urotickych a psychickych tazkosti, ktoré sa u Griinwalda coskoro
prihlasili.*® Bez ohladu na hodnotenie Griinwaldovych verejnych
aktivit je nesporné, ze politicky ¢in Pauliny-Tétha vyrazne, mozno
urcujuco, obratil Griinwaldov sttkkromny Zivot hore nohami.

Griinwald nenechal tento vypad bez odpovede. Na verejny
utok na svoj sukromny Zzivot vsak aj on odpovedal zmieSane, ved
ako sme videli, ini moZnost ani velmi nemal. Reagoval zlostou
pokoreného cloveka, ktory sa plnym pravom citil dotknuty: nie-
kolko tyzdiiov po vyjdeni Spanielskej komédie zvolal v Banskej Bys-
trici mimoriadne Zupné zasadnutie. Bez ohl'adu na ducha a literu
zakonov, ktoré napokon dokladne poznal, nenapadol osobne Vi-
liama Paulinyho-Tétha, ale institticie, s ktorymi bol Pauliny-Téth
spaty. V nasledujucom pol druha roku venoval vSetku energiu
tomu, aby dosiahol ich zatvorenie, a to aj za cenu nezakonnych
prostriedkov. Potvrdzuje to aj fakt, Ze napadol nielen Maticu slo-
vensku a tri slovenské gymnazid, ale po ich zruSeni si na musku
zobral aj Nirodnie noviny,® ktoré dielo Paulinyho-Tétha zverejnili.
Noviny sa vsak napokon zachranili.

8 (https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1367/Zechenter-Laskomersky_Patdesiat-rokov-
-slovenskeho-zivota-11/2#ixzz5ATiV36al). Horsie nez Griinwald obisli azda len
slobodné dievcata a vydaté Zeny, ktoré sa dali v komédii identifikovat. Bez
ohladu na to, ¢i zverejnené klebety mali ¢i nemali pravdivy zéklad, v uzsom ¢i
SirSom okoli bola zasadne spochybnena ich cest a slusnost, ¢o boli v tom case
azda najdolezitejsie Zenské cnosti, kedZe ich osud (najma v pripade Zien z vys-
Sich vrstiev) zavisel takmer vylu¢ne od manzelstva a manzela. Ak sa o niektorej
rozchyrilo, Ze udrziava nemravny vztah, znamenalo to bilag, ktory zdsadne
ovplyvnil jej status v komunite.

% Vid LACKO, Mihaly: Haldl Périzsban. Griinwald Béla torténész mitvei és betegségei.
Budapest : Magvetd, 1986, s. 30 — 200.

8 OSZK Kézirattar, Levelestar, Arnold Ipolyi Bélovi Griinwaldovi, 30. december
1876.
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Tento pribeh sa, prirodzene, neda vytrhnuat z politického kon-
textu dobovych slovensko-madarskych vztahov, nedad sa inter-
pretovat bez Griinwaldovych ¢inov pred rokom 1873, ktoré mu
slovenski politici a inteligencia pravom vy¢itali, a sAm osebe nevy-
svetluje ani dianie v rokoch 1874 — 1875, no napriek tomu pontka
dolezité pozadie k pochopeniu osobnych motivacii vtedajsich ak-
térov verejného Zivota z masa a kosti.

Z madar¢iny prelozila Galina Sandorova.
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Dve vyznamové dimenzie pojmu
»socidlna rola spisovatel'a”
a spisovatel Janko Alexy

MATE] MASARYK

Slovné spojenie ,,socialna rola” v sebe v stvislosti s osobou spi-
sovatela/spisovatelky nesie uz na prvy pohlad prinajmenSom dve
odlisné, hoci nie celkom separatne vyznamové dimenzie — dimen-
ziu spolocenskej identity a dimenziu spolocenskej funkcie. Prva
sa uplatiiuje vtedy, ked o spisovatel'stve hovorime v savislosti
s verejnou identitou cloveka, ktory sa podujal na tvorbu literar-
nych textov, pricom medzi typické ,ilohy” v tomto smere patria
tlohy bohéma, nepochopeného génia, cudaka, rebela, uzavretého
samotara, cestovatela, tuldka, spoloc¢enského aktivistu a podobne.
Typické natolko, Ze sa z nich neraz stava klisé a/alebo posledné
utocisko spisovatelov, ktorych literarne dielo samo osebe za vela
nestoji.

Napriek tomu, Ze takéto chapanie socialnej roly v podstate zdo-
razniuje osobu spisovatela najmé v biografickom, a teda v ,neli-
terarnom” kontexte, jeho prirodzenou sucastou je samozrejme aj
literarna praca. Jednak pre zrejmy fakt, Ze pisanie (a verejné pub-
likovanie napisaného) sltizi okrem iného ako bazalne potvrdenie
spisovatel'skej identity, a jednak preto, Ze vysledné literarne dielo
tato identitu kvalitativne spoluvytvara. Kazdé literarne dielo totiz
,generuje obraz autora, pricom je tento obraz len zriedka ndhod-
ny alebo nevedomy”.¥” A ostatne, neraz je zaujimavou Stylizaciou

8, Every work of literature generates an image of the author. That image is rarely
accidental or unconscious.” (VAN HOOF, Lieve, VAN NUFFELEN, Peter: The
Social Role and Place of Literature in the Fourth Century AD. In: VAN HOOF,
Lieve, VAN NUFFELEN, Peter (eds.): Literature and Society in the Fourth Cen-
tury AD : Performing Paideia, Constructing the Present, Presenting the Self. Leiden :
BRILL, 2014, s. 11).
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(a teda takpovediac az umeleckym vykonom) aj verejna identita
spisovatela/umelca ako taka.

Dimenzia spolocenskej funkcie pomenuva tu cast spisovatelo-
vej socialnej roly, ktora vyjadruje vztah k spolocenskej angazova-
nosti, respektive reaként (ne)citlivost na urcité dobovo aktualne
témy, pricom projekcénou plochou tejto dimenzie je pochopitelne
predovsetkym spisovatelova literarna ¢innost.® V podstate tu ide
o vecny spor o to, ¢i a ako ma literatiira (¢i umenie vSeobecne) re-
flektovat spolocensko-politické pohyby a zapajat sa do nich. Alebo
inak — o to, ako ma vyzerat zodpovednost umelca voci spolocnosti,
a ¢i vlastne takato zodpovednost vobec existuje. Tieto ivahy potom
vytvaraji podlozie pre stret principov utilitarnosti a estetickosti,
aktualnosti a gnémickosti, kolektivnosti a individualnosti, celku
a Casti, zavislosti a emancipacie a podobne. Vyznamny franctz-
sky socioldg Pierre Bourdieu tieto principy, ktoré si konkuruju vo
vnutri , kultdrnych poli” nazval hierarchickymi, pricom na jednej
strane tejto opozitnej dvojice principov identifikoval heterondmny
a na druhej autonémny princip.%

To, ¢o podla Bourdieua oba principy definuje, je ich vztah k po-
sobeniu ,mocenského pola” — struktirovanej mnoziny, ktora za-
hrna drzitelov konzervativnej, ekonomickej alebo politickej moci,”
a ktord vytvara priamy (zadanie, resp. poziadavka) alebo (aj) ne-
priamy (najmé vytvorenie ponuky spolocenskych pozicii a poct)
tlak na predstavitelov kultiry a umenia.” Popri poplatnosti ume-
leckych diel,”” respektive ,struktiirnej podriadenosti” ich autorov,

8 Ako som napisal vyssie, obidve vyznamové dimenzie nemozno vnimat celkom
separatne. Nazor na spolocensku funkciu umenia je takto napriklad doélezitou
sucastou formovania spisovatel'skej identity.

¥ BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni : Geneze a struktura literdrniho pole. Brno :
Host, 2010, s. 285.

» C.d,s. 291

 C.d,s. 88.

2 Pierre Bourdieu medzi takéto diela, ktoré st podmienené predovsetkym von-
kajskovou objednavkou, zaraduje mestiacke alebo komercné literarne texty
(c. d., s. 289). Okrem tychto dvoch skupin vsak v tejto stvislosti mozno uva-
zovat aj o inych — napriklad o politickych ¢i nabozenskych agita¢no-ideologic-
kych textoch.
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ktori sa pohybuju v sfére heteronémneho principu, voci vlade”
sa diela a autori (ako priklad Bourdieu uvadza Charlesa Baude-
lairea ¢i Gustava Flauberta), ktori vyznavali autonémny princip,
uberajui presne opacnou cestou,” veduicou az k ,éistému” umeniu.
V druhom pripade je moZné hovorit o uplatiiovani tézy o spisova-
telovej prvoradej zodpovednosti k sebe samému (resp. k svojmu
autonémnemu individuu) ¢i o zodpovednosti k struktarnej logike
konkrétneho umeleckého diela.”

V takto naznadenej dichotémii moze aktivne uplatiiovanie spo-
loc¢ensko-politickej funkcie pdsobit ako nie¢o cudzorodé, cudzo-
pasné a neZelané — v duchu znadmeho Stendhalovho vyroku o tom,
ze politika v centre imaginativneho procesu je ako vystrel z pisto-
le uprostred hudobného koncertu. Ako to vSak v zivom intelek-
tualno-emociondlnom organizme, ktorym literattira je, zakonito
byva, aj hranica medzi autonémnym a heterondémnym principom
je v praxi tenka a priechodna. A napriek tomu, Ze v (literarnej) his-
térii posobia napadnejSie najma tie negativne pripady, prvky spo-
locensko-politickej angazovanosti esteticktt hodnotu konkrétnych
diel prehlusovat nemusia. Ako nam to totiz dokazuji najlepsie
diela tohto typu od Laca Novomeského a dalsich, plnenie aktivnej
spolocenskej roly sice kladie pred umeleckt autonomnost zrejmé
nastrahy, tie sa vSak pri dostato¢nom talente a autentickom pre-
svedéeni daji umelecky hodnotne prekonavat. Ci z opa¢nej strany
— spolocenska angazovanost moze byt az takou pevnou sticastou

% C.d,s.289.

% C.d,s. 89.

% ,Spisovatel sa ma zapodievat ¢imkolvek, ¢o pohlti jeho zaujem, pohne jeho
srdcom a odisti jeho pisaci stroj. Necitim Ziadnu povinnost zaoberat sa poli-
tikou. Citim zodpovednost voci spolocnosti, ktora vychadza z toho, Ze to ¢o
napiSem, ide do tlace: spisovatel ma povinnost byt dobrym, nie mizernym;
pravdivym, nie falosSnym; zivym, nie faAdnym; presnym, nie plnym chyb.”
(, A writer should concern himself with whatever absorbs his fancy, stirs his
heart, and unlimbers his typewriter. I feel no obligation to deal with politics.
I do feel a responsibility to society because of going into print: a writer has
the duty to be good, not lousy; true, not false; lively, not dull; accurate, not
full of error.”s WHITE, Elwyn Brooks: E. B. White, The Art of the Essay No.
1 (rozhovor). In: The Paris Review, ¢. 48, 1969. Dostupné na internete: https://
www.theparisreview.org/interviews/4155/e-b-white-the-art-of-the-essay-no-1-
e-b-white, 2.6.2018).
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(umeleckej) autondmie toho-ktorého spisovatela, Ze neautentickou
by v tychto pripadoch bola prave absencia reflektovania aktual-
nych politicko-spolocenskych tém. Autonémny princip a spolo-
¢ensky kontext (¢i rovno spolocenska angazovanost) teda nesto-
ja v zakonitej opozicii — spoloc¢ensko-politicky moment moze byt
sucastou oboch Bourdieuom pomenovanych principov podobne,
ako povedzme [ibostna téma.

Podla viacerych autorov sa dokonca aspon urcitému spojeniu
literatary a politického kontextu nedd vyhnut vobec. Americky
literarny vedec Adam J. Sorkin napriklad konstatuje, Ze , pritom-
nost politického v estetike je menej ,nasilnym zasahom’ a viac ne-
vyhnutnym prekriZzenim ciest v procese spajania imaginarnych
a skutocnych problémov a osudov, a to tak pre spisovatelov, ako
aj pre Citatelov.”* Predovsetkym je to tak vtedy, ked pojem ,,poli-
tickost” chapeme $irsie: ,nielen ako formalne systémy a praktické
dohody na poradi a socidlnej hierarchii, ale aj ako koncepty a hod-
noty, ktoré tieto mocenskeé vztahy podciarkuji; od oficialne uzako-
neného a institucionalizovaného po to, o je ignorované, nevyslo-
vené a odmietané. Tento koncept takisto zahfna aj sentimentalitu
a emocie, ktoré su s tymito vztahmi spojené.”” Umelecky zaujem
o to politické je v tomto zmysle len jednou z ¢iastok zaujmu o to
spolocenské. Zaujmu, ktory je ako taky celkom prirodzeny a len
vel'mi fazko potlacitelny.

Ak sa v suvislosti s doteraz uvedenymi ttvahami o slovnom
spojeni ,,socidlna rola” pozrieme na literarnokritické, literarnohis-

%, But to me, the presence of the political in the aesthetic is less the ,violent intru-
sion’ [...] than an unavoidable crossing of paths in a merging of imaginary and
real-life concerns and journeys, both for writers and for readers.” (SORKIN, Adam
J.: Politics and the Muse: Voices and Visions at the Crossroads. IN: SORKIN,
Adam J. (ed.): Politics and the Muse: Studies in the Politics of Recent American Litera-
ture. Bowling Green : Bowling Green State University Popular Press, 1989, s. 2)
,[...] not just formal systems and practical arrangements of order and social
hierarchy but also concepts of, and values underlying, these power relations,
from the officially legislated and the institutionalized to the ignored, implicit
and denied. The concept embraces as well the sentiments and emotions that at-
tend these relations” (SORKIN, Adam J.: Politics and the Muse: Voices and Vi-
sions at the Crossroads. IN: SORKIN, Adam J. (ed.): Politics and the Muse: Studies
in the Politics of Recent American Literature. Bowling Green : Bowling Green State
University Popular Press, 1989, s. 1).
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torické ¢i publicistické ohlasy na osobnost a literarne dielo Janka
Alexyho,” tak pravdepodobne zistime najprv to, Ze v nich byva
zdoraznovana predovsetkym prva vyznamova dimenzia tohto
slovného spojenia. A uz po zbeznom pohlade na Alexyho prozy si
lahko domyslime, preco — spravidla sa v nich zraci vyrazna emo-
cionalita a transparentne autobiograficky rozmer; a to az v takej
miere, ze tieto prvky disponuji schopnostou prekryvat ostatné
aspekty autorovych textov. Logicky pochopitelné sustredenie sa
na tieto aspekty potom neraz viedlo k automatickému prepéjaniu
Alexyho préz s Alexym ako sukromnou osobou, kedZe, ako pise
jeden z recenzentov jeho kniznej prvotiny: ,, Celou svojou osobnostou
stoji za svojim dielom. Jeho literdrna tvorba je pisand krvou vlastnej skii-
senosti.”®

Spominana transparentnost je v Alexyho literarnej tvorbe bu-
dovana opakovanym vyskytom fyziognomicky i psychicky to-
toznej hlavnej postavy — zvadsa rozpravaca — so silnou vizbou na
sukromnt ¢i verejnu osobu autora,'™ dalej opakovanym vyuzi-

% Janko Alexy (1894 — 1970), dnes zndmy najma ako vyznamny predstavitel slo-

venskej vytvarnej moderny, sa pocas svojho Zivota pomerne intenzivne venoval
aj tvorbe prézy, pricom najvyraznejsie umelecké, CitateI'ské a literarnokritické
uspechy dosahoval v obdobi dvadsiatych rokov minulého storocia. Okrem inej
publikacnej aktivity vydal styri zbierky kratsich prozaickych textov (Jarmilka —
1924, Grétka —1928, Vel'kd noc — 1930, Na vol'nej wdl'uske — 1932) a pat romanovych
pokusov (Hurd! — 1935, UZ je chlap na nohdch — 1936, Zlaté dno — 1940, Dom hori
— 1942, Profesor Klopacka — 1949).

% JK.M.: Janko Alexy: Jarmilka. In: Mladé Slovensko, ro€. 6, 1924, ¢. 6, s. 183.

10V tychto prézach pritom Alexy neraz pouzil pIné znenie svojho civilného mena
(napr. ¢rta Bratislava zo zbierky Jarmilka). A ak aj tito v mnohych struktarnych
aspektoch opakujticu sa postavu nazval inak, len zriedka bol za tym ozajstny
pokus o vytvorenie literarnej diStancie, respektive o rafinovanejsiu hru s fiou
(napr. postava Poremského v novele Sokovia z rovnakej zbierky). Skor aj v ta-
kychto situaciach pokracuje vo viac-menej otvorenej komunikacii s ¢itatel'skym
publikom — ako napriklad v pripade postavy maliara Mazalovského (napr. ¢rta
Jarmilka z rovnomennej zbierky), ktorej transparentny priznak priezviska sa
potvrdzuje opakovanym vyskytom tejto postavy vo viacerych prézach. Podob-
ne vyznievaju aj priezviskd, ktoré Alexy vybral pre literarne inkarndcie svojej
najblizsej rodiny — Hromadovci (UzZ je chlap na nohdch) a Zvadovci (Dom hori).
Prave vysoky pocet deti v malom, chudobnom dome, ako aj pocetné konflikty
boli totiz uz pred tym (a aj potom — v knihach pamaéti) zakladnymi leitmotivmi
proz a spomienkovych textov, v ktorych sa tato rodina objavovala (napr. po-
viedka Kon v zbierke Jarmilka).
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vanim inych postav s pevnou vzajomnou Struktdrou vztahov,'”

respektive zasadzovanim tychto postav do tvarovo podobnych
priestorov, v ktorych Alexy stravil rozne fazy svojho osobného zi-
vota (dedina/malomesto, v ktorom prezil detstvo; Praha, v ktorej
Studoval; Bratislava, v ktorej nasledne byval, a tak dalej). Vazbu
tohto v podstate plastického literarneho sveta na mimoliterarnu
skutocnost zaroven autor potvrdzoval opakovanim totoznych ¢i
podobnych postav, realii a emdcii v réznych publicistickych ¢lan-
koch, no najma v dvoch knihéch svojich paméti — Zivot nie je majd-
les (1956) a Ovocie dozrieva (1957). Alexyho verejnd identita tak bola
v spolocenskom vedomi definovana a rozsirena vel'mi rychlo — jej
stalymi atribtitmi, pouzivanymi na charakteristiku autorovej tvo-
rivej i sukromnej osobnosti, zostala sentimentalnost, skromnost,
pracovitost a ista cudackost. Alexy bol pritom vnimany presne tak,
ako sam seba predostieral v svojich prézach — ako obycajny, pros-
ty, srdecny clovek s dusou umelca, ako aj so zavaznymi fyzicky-
mi, psychickymi a socializa¢nymi problémami.'*

V suvislosti s vytvaranim vlastnej autorskej identity (aj) pros-
trednictvom svojich proz je tiez vhodné na okraj uviest, ze pros-
trednictvom viacerych z nich (predovsetkym ¢t Hospodka , K zla-
tej fantdzii” a Markéta z druhej zbierky Grétka) Alexy zaroven
pomahal budovat priznak legendarnosti identity kultovej skupiny
bohémov, ktora sa v Bratislave v dvadsiatych rokoch minulého

1V Alexyho prézach sa takto opakovane vyskytuju literarne odrazy jeho naj-

blizsej rodiny (matka, otec, stryko ¢i samotdrska tetka) alebo zaujimavych osdb
(stolar Hittler, zamocnik Chrapstiak, atd.) z jeho detstva vo Vysnom Hustaku
(dnes cast Liptovského Mikulasa). Ich literarne ekvivalenty mali casto iba Iah-
ko upravené priezviska (Hittler bol predobrazom pre ,Sliffera”, Chrapétiak pre
,Lanstjaka”, stryko Milko pre ,stryka Mirka” a pod.), ¢o referen¢ntt hodnotu
tejto (vyznamnej) Casti Alexyho préz iba zvysovalo.

192 Odkazujem napriklad na zaujimavo osobity ¢lanok, v ktorom anonymny au-
tor rozobera Alexyho osobnost a stikromie. Nehatena indiskrétnost jej auto-
ra je dosledkom (zdielaného) uhla pohladu, ktory k Alexymu pristupuje ako
k verejnému subjektu: ,[Alexymu pripisovany monoloég - pozn. MM:] Zufalo
hladam Zenu. A nemdam Stastia, hoci nie som ziadnym dobrodruhom. Vzdy
som tuzil za velkou krasou, ale vzdy som sa dostal len k tomu, Ze som napisal
o veci len novelku a to ostatné, to krajSie som si len domyslel... A ¢ochvila tusim
prestanem pisat uplne. Budem pisat len inzeraty: ,Hlada sa Zena...”“(Anon.:
Metamorféza Janka Alexyho. In: Slovenskd politika, roc. 9, 1928, ¢. 30, 1928, s. 4.)



Matej Masaryk: Dve vyznamové dimenzie pojmu ,socialna rola spisovatela”... 53

storocia zdruzovala okolo osoby Tida J. Gaspara — v Alexyho opi-
soch vystupujuceho ako ,fregatny kapitin nasej lod’ky v tomto vel-
kom Zivota zdpaseni.”'™ Alexy sa tym zapojil do radu dalSich, ¢i uz
primarne memoadrovych (Smrekova Poézia, moja ldska, GaSparova
Zlatd fantdzia ¢i Hrusovského Umelci a bohémi), alebo umeleckych
textov (romany Atémy Boha Gejzu Vamosa ci Bez vesla Kvetoslava
Urbanovica), ktoré — v podobnom duchu — aspon ciastocne Cerpa-
li z rovnakého nametu. Okrem ,,obligatne” tstrednej osoby Tida
J. Gaspara pritom Alexy podobne ako dal$i pamaétnici'™ vzdal hold
i ikonickému miestu stretavania tejto bohémskej skupiny — zna-
mej ,hospodke” Zlata fantdzia nedaleko karloveského ramena.
Na rovnomernti fejténovu crtu zo zbierky Grétka takto na zaciatku
Styridsiatych rokov nadviazal dalSou poetickou nostalgiou tvaro-
vanou ¢rtou s nazvom Hospodka Ku zlatej fantazii (vysla v roku
1941 v Stvrtom cisle ¢asopisu Slovensky rozhlas).

Ako je vSak vcelku zrejmé, verejnostou akceptovana identita
spisovatela moze byt — zvlast, ak sa vo vedomi spolocnosti buduje
prostrednictvom literatdry — nie celkom presna, ba az klamliva.
A tak sa popri zrejmom mytizovani predmetnej skupiny litera-
tov, vytvarnikov a socharov,'” respektive miest ich pravidelnych
stretnuti javi ako otdzna aj skuto¢na tloha (resp. ,prominentnost®)
osoby Janka Alexyho v jej ramci. Ako pevna stcast tejto skupiny sa
Alexy objavuje v spomienkach Jana Smreka,'® ¢i ako ,, predloha”
postavy Janka Malinu v romane Kvetoslava Urbanovica Bez vesla
(1926).1” Zato Jan Hrusovsky ho vo vcelku rozsiahlej knihe Umelci
a bohémi (1963) spomina iba raz — pri informativnom vypocte cle-

1% ALEXY, Janko: Markéta. In: ALEXY, Janko: Grétka. Leopold Maza¢ — Svaz slo-

venského Studenstva : Bratislava, 1928, s. 110.

Zvlastnu kapitolu tomuto priestoru vo svojich spomienkovych publikaciach

venovali napriklad Jan Smrek (Poézia, moja ldska: Spomienok kniha prvd), Jan Hru-

Sovsky (Umelci a bohémi) ¢i Tido J. Gaspar, ktory nim dokonca pomenoval celt

knihu (Zlatd fantdzia).

105 Literati, maliari, sochdri — boli sme jedna rodina” (SMREK, Jan: Poézia, moja

laska. Spomienok kniha prvd. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989, s. 114).

SMREK, Jan: Poézia, moja laska : Spomienok kniha prva. Slovensky spisovatel,

Bratislava, 1989, s. 114.

17 Tento udaj bol prebraty z publikacie Michala Habaja (porov. HABA], Michal:
Druhd moderna. Bratislava : Ars Poetica, 2005, s. 76).
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nov bratislavskej bohémy'® — a v knihach pamati samotného ,, fre-
gatného kapitdna” Gaspara (Pamiiti, resp. Zlatd fantdzia) sa meno
Janka Alexyho nevyskytuje vobec. Co je vzhladom na to, Ze bol
podla Martina Vassa jednym z piatich'® protagonistov jadra zlatej
bohémy, pomerne prekvapivé.

Doévodov, preco byva druhda vyznamova dimenzia Alexyho
,socialnej roly” — neratajiic pocetné zmienky o jeho vydatnej a si-
rokospektralnej kultirno-spolocenskej aktivite, ktora takisto patri
skor k dimenzii autorovej verejnej identity — spominana, resp. sku-
mana oproti tej prvej podstatne menej, je eSte viac. Okrem uz uva-
dzanej vyraznejSej napadnosti prvej vyznamovej dimenzie (i jej
zdanlivo tiplne bezproblémovej identifikacie) je ich mozné hladat
napriklad aj v samotnom zvycajnom tvare Alexyho préz, v ktorom
sa — opat uplne transparentne — odraza kombindcia autorovho
slabSieho literarneho prehl'adu, povrchnejSej koncepénej priprave-
nosti a intuitivno-impulzivneho procesu tvorby.

UZ od utlej mladosti mal Alexy vazne problémy s ocami, ' pre
ktoré podla vlastnych slov precital , sotva tridsat knih.“''' Na margo

18 HRUSOVSKY, Jan: Umelci a bohémi. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1963, s. 225.
1 Popri osobitne umiestnenom , legendarnom” Tidovi J. Gasparovi Vas§ medzi
protagonistov jadra , zlatej bohémy* zaradil Janka Alexyho, Jana HruSovského,
Ema Bohtfia, Ivana Zabotu a Frica Motogku. Ako &lenov Sirgieho okruhu tejto
skupiny Vas$$ uvadza Jana Smreka, Emila Boleslava Lukaca, Mila Urbana, Joza
Niznanského, Rudolfa Dilonga, Jana Ponic¢ana, Laca Novomeského, Karola Mi-
loslava Lehotského, Pudovita Fullu, Mikulasa Galandu, Jozefa Pospisila, An-
dreja Kovécika, Stefana Polkoréba a Jozefa Ilecka (porov. VASS, Martin: Zlatd
bohéma. Umeleckd bohéma v Bratislave. Bratislava : Marencin PT, 2018).

V tejto suvislosti Janko Alexy v jednom zo svojich Zivotopisov spomina astig-
matizmus, nystagmus, astarbus a dalekozrakost (ALEXY, Janko: V detstve do-
stalo sa mi... In: ALEXY, Janko: Zivotopisy Janka Alexyho, Archiv literatary
a umenia Slovenskej narodnej kniznice, signattra: 153 BF 17, s. 2). O¢na cho-
roba pdsobila na Alexyho najma v ttlej mladosti, kedy mu takmer celkom za-
branila rozvijat vytvarny talent, velmi frustrujico: ,Odvtedy som citil v ociach
prenikavt bolest, nemohol som ani ¢itat, ani pisat, ani kreslit, ani modelovat.
Nemohol som sa pozerat do o¢i I'udi, len som sa na pec dival a premyslal, ako
sa zbavit svojho smutného zZivota.” (ALEXY, Janko: Zapasy v mladosti. Archiv
literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice, signatira: 153 AS 27, s. 2.)
Negativnu sktisenost ako tému literarne spracoval najmi v romanoch Uz je
chlap na nohdch a Dom hori.

ALEXY, Janko: Ovocie dozrieva. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej li-
teratary, 1957, s. 184.
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preferovaného sposobu pisania v dostupnej literattire poskytol iba
dve povrchné (kratke a vSeobecné) vyjadrenia; prvy raz sloven-
skym autorom odporucil in§pirovanie sa — podla vlastnych slov
- vyspelejSou madarskou a Zidovskou kultarou, ako aj vyraznejsie
tematizovanie ,jednoduchého I'udu z vidieka”,"** zatial ¢o druhy raz
im bez blizsej Specifikacie odporucdil, aby si ,viac vsimali diel drob-
nych, modernych dnesnej literatury”, kedze ,dnesny Citatel je vel'mi
ndrocny, netrpezlivy, nervézny, rozmaznanyj, nemozno ho stravovat' dl-
hymi, neZivotnymi opismi”.'> A napokon — proces literarnej tvorby
u Alexyho podla vlastnych slov od pociatku negativne ovplyvnila
vyrazna dlzoba,'* pre ktorti mal podla vlastného neskorsieho sve-
dectva casto tvorit v neskorych no¢nych hodinach a pri vyraznom
emocionalnom vypati, pricom sa mal neskor, pri ich ¢itani ,za
plného vedomia” ¢udovat, , kde sa vzali, ako vznikli.“'® Z dovodu
pretrvavajtcej vyraznej kultirno-spolocenskej a umeleckej aktivi-
ty, v ramci ktorej vyraznejsiu energiu zvycajne venoval nie literar-
nej, ale vytvarnej ¢innosti (aj s podstatne vacsimi tspechmi v tejto
oblasti) si je pritom len fazko mozné predstavit — a nepotvrdzuje
to ani tvar vyslednych préz — Ze by Alexy nieco neskor na tomto
sposobe tvorby zasadne zmenil.

Skratka, prozy Janka Alexyho pri prvych citatel'skych kontak-
toch k zlozitejSim interpretacidm a tivaham priliS nevyzyvali. Os-

112 ALEXY, Janko: Slovenskej literattire preto sa nedari... In: Slovdk, ro¢. 12, 1931,
¢. 290, str. 21.

Tieto provokativne nazory vysli paradoxne v nacionalisticky orientovanom
periodiku Slovak. Reakcia konzervativnejsej kultrnej obce bola pochopitel-
ne rychla — bol fiou ¢lanok s pomerne vypovednym nazvom , Myslel to Janko
Alexy vazne?”, ktory vysiel v roku 1932 v prvom disle ¢asopisu Politika.
Anon.: Rozhovor s Jankom Alexym (rozhovor). In: Slovensky rozhlas, ro¢. 1,
1940, ¢. 21, s. 6.

14 Alexy vydal v roku 1920 na vlastné naklady album reprodukcii svojich obrazov
Obrizky zo Slovenska, ktoré — ako veril — mu mali priniest vyraznejsi financny
vynos. Nakoniec sa ale preratal a vysledkom bola hlboka strata a dlzoba, ktora
mala byt az vo vyske 60 000 vtedajsich kortn. (ALEXY, Janko: Zoznam knih
a monografii narodného umelca Janka Alexyho. In: ALEXY, Janko: Zivotopisy
Janka Alexyho. Archiv literatiiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice, signa-
tara: 153 BF 17.)

Anon.: Rozhovor s Jankom Alexym (rozhovor). In: Slovensky rozhlas, ro¢. 1
(1940), ¢. 21, s. 5-6.
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tatne, tak to predsa byva pri vSetkych umeleckych dielach tohto
typu, ktory Adam J. Sorkin oznacil ako ,naivny, priamy, rojcivy
a zasadne emotivny.”""® Takéto diela sa podla Bourdieua aplika-
cii terminov vzfahu umeleckého a mocenského dokonca brania,
kedze ,jsou objektivné i subjektivné poli kulturni produkce cizi,
mohou vyjadrit sva presvédceni doslovné, aniz museji brat ohled
na ostatni vyrobce, jak o tom svédci prostota jejich stylu, zdrava
sebejistota jejich argumentace a predevsim naivita v tom, na co se
odvolavaji.“!"” A o tom, Ze bola Alexyho tvorba za naivnu skutocne
povazovana, svedci jej charakteristika perom Jana Smreka, ktory ju
uz v roku 1924 oznacil ako ,sympatick”. Nehovoriac uz o tom, ze
- v umysle priblizit autorovu tvorbu - sa v tomto svojom doslove
v Sborniku mladej slovenskej literatiiry do velkej miery zaoberal pra-
ve Alexyho (spoloc¢enskou) identitou.

Ako vsak zaroven tvrdi Sorkin,"® skutocnost — hoci aj v pozadi
naivne posobiacich literdrnych diel — mdze byt, ba takmer spra-
vidla aj naozaj byva, o nieco komplexnejsia. To plati aj o Alexy-
ho prézach, v ktorych pri pozornejSom pohlade modzeme skutoc-
ne objavovat rozne zaujimavé estetické a filozofické vychodiska,
ako aj roznorodu a niekedy dokonca protireciva vypoved. Okrem
iného takto pontkaji pomerne zaujimavé momenty v zmysle ich
vztahu so spoloc¢ensko-politickym kontextom (resp. kontextami).
Azda najvhodnejsim vychodiskom takéhoto skiimania sa ale opat
— akoby na potvrdenie toho, ¢o bolo doteraz napisané — ukazuje
byt Alexyho identita.

Ako uz bolo spomenuté, Alexyho osobno-spolocenska identita
sa uz od prvych rokov medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky
(ale ako si ukaZeme, dialo sa tak uz skor) rychlo verejne profilova-

116 naive, direct, escapist, merely emotive” (SORKIN, Adam ].: Politics and the
Muse: Voices and Visions at the Crossroads. IN: SORKIN, Adam J. (ed.): Politics
and the Muse: Studies in the Politics of Recent American Literature. Bowling Green :
Bowling Green State University Popular Press, 1989, s. 4).

"7 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni : Geneze a struktura literdrniho pole. Brno :
Host, 2010, s. 292.

8 SORKIN, Adam J.: Politics and the Muse: Voices and Visions at the Crossroads.
IN: SORKIN, Adam J. (ed.): Politics and the Muse: Studies in the Politics of Recent
American Literature. Bowling Green : Bowling Green State University Popular
Press, 1989, s. 4.
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la ako mimoriadne aktivna; a to nielen v umeleckej (pocetné vy-
tvarné i literarne prace), ale aj v spolocenskej a kulttrnej oblasti;
v tomto kontexte sa Alexy podielal na organizacii viacerych ume-
leckych vystav, pisal osvetové clanky na rézne témy, zdruzoval
sa v kultarnych sférach Bratislavy, Prahy ¢i Pariza, redakcne sa
spolu s Gejzom Vamosom podielal na vydavani prazského kulttr-
neho casopisu slovenskych studentov Svojet’ (1922) a podobne.'
O Alexym sa dokonca uz v polovici roku 1920 pisalo ako o ,,najusi-
lovnejSom spomedzi akademickej mlideZe,”™ a Hela, manZelka Stefana
Kréméryho, nanho neskdr spominala ako na ¢loveka, ktory doka-
zal z niekolkomesacného pariZskeho pobytu (ktory sa uskutocnil
v druhej polovici rovnakého roku) ,spolocensky vytazit tolko ako
iny za desat rokov.”'™ Podobné tazenie z priestoru ponutkajacich sa
moznosti je mozné od zaciatku pozorovat aj v Alexyho literarnej
tvorbe — rychlo sa rozrastajtcej na strankach azda vsetkych rele-
vantnych (i menej relevantnych) kultarnych a politickych periodik
a podobne rychlo naberajticej prvky roznych estetickych tendencit
od realizmu po modernu (v urcitych prézach sa daji objavit rezi-
dua dekadencie, impresionizmu, novoromantizmu ¢i expresioniz-
mu).

Samozrejme, moment socidlnej roly — chdpanej ako funkcie —
je s takouto vynimocnou aktivitou, ako aj so spolocenskym roz-
merom niekolkych préz prirodzene spéty; a to aj bez neskorsieho
Alexyho priznania: ,,Bol by som rad, keby sme boli vel'mi siicim, zdra-
vym, praktickym, do sveta siicim ndrodom. Tak som si myslel, Ze tro-
chu aj vychovivam.” Co vSak takto komunikovant socialnu rolu
— viackrat aj kvalitativne — problematizuje, je to, Ze jej pohnutka
svojou podstatou nie je (nielen) u tohto autora cisto altruisticka, ale
vézi o nieco hlbsie — v osobnej ambicii stat sa spolocensky znamym
a uznavanym; ¢o v umeleckom spektre roznorodych aktivit zna-

!9 Neskor napriklad agilne popularizoval mladé vytvarné umenie, v PieStanoch

sa pokusal zalozit umelecku koléniu (1932 — 1936), vyznamne sa podielal na

obnove Bratislavského hradu, atd.

-nicky: Nasi najdeni umelci. In: Tatransky orol, ro€. 1, 1920, €. 6, s. 105.

121 KRCMERY, Hela: Puknuté husle. Slovensky spisovatel : Bratislava, 1967, s. 32.

12 Anon.: Rozhovor s Jankom Alexym (rozhovor). In: Slovensky rozhlas, ro¢. 1,
1940, ¢. 21, s. 6.
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menalo zanechat , aspori jeden naozaj cenny obraz alebo novelku.”1%
Tento imperativ — ktory sa mimochodom prinajmenSom v podobe
bytostného strachu postav z vlastnej bezvyznamnosti stal domi-
nantnou témou Alexyho proz —je tym, ¢o Pierre Bourdieu flagrant-
ne nazval ,,honbou za poziciami a poctami.”'** Ako taky spravidla
znamena vyraznejsie podliehanie konkrétneho autora ,, mocenské-
mu polu”, a teda aj smerovanie od autonomneho principu k prin-
cipu heterondmnemu. Predpoklad takéhoto podliehania pritom
u Alexyho zvysuje aj to, Ze jeho extenzivna publika¢na cinnost
v dvadsiatych rokoch minulého storocia a jej Coraz stereotypne;jsi
vonkaj$i a vnutorny tvar zaroven vykazuju priznaky druhého zvy-
¢ajného znaku , Struktiirnej podriadenosti kultarneho ¢initel'a voci
vladnucej vrstve,“'* ktortt uvadza Bourdieu - t. j. znaku ,,otrocké-
ho podriadenia sa tlaci a novinarcine.”“'* Ostatne, zakladnu prici-
nu takéhoto podriadenia, ktort aj Bourdieu vnimal v komercénych
motivaciach,'” Alexymu literarny kritik Rudolf Uhlar ironicky vy-
¢ital uz v roku 1930' a sam autor sa k nej — hoci o par desatroci
neskor — priznaval aj sam: ,, Musel som [pisat — doplnil. MM] z dvoch
pricin. Jednak sa mi Ziadalo po prvych literdrnych tispechoch vyrozprdvat
i to ostatné, co som preZil a preZival, — a jednak — no, ako to mdm pove-
dat’ — mal som velkii dlZobu.”'* Ekonomicky moment zaiste nebol
jedinym dévodom Alexyho literarnej tvorby, no pri reflexii jeho
proz prinajmensom z dvadsiatych rokov ho nemoZzno ani celkom
zanedbat.

12 Anon.: Metamorf6za Janka Alexyho. In: Slovenskd politika, ro€. 9, 1928, ¢. 30, s. 4.

124 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni : Geneze a struktura literdrniho pole. Brno :
Host, 2010, s. 88.

' BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni : Geneze a struktura literdrniho pole. Brno :
Host, 2010, s. 73.

126 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni : Geneze a struktura literdrniho pole. Brno :
Host, 2010, s. 88.

27 C.d.

128, Okrem toho piSe do vsetkych kalendarov a novin. Nech mu to uz slazi ku cti
alebo vacku, nebranite sa kone¢ne dojmu, Ze tych spomienok, osobnych zazit-
kov je predsa len mnoho, Ze sa uz pomaly zaéinaji opakovat [...].“ (UHLAR,
Rudolf: Ideovy a mravny defaitista — Janko Alexy. In: Eldn, ro¢. 1, 1930/1931,
¢.2,5.7)

12 PISUT, Milan: Stretnutie s Jankom Alexym po jeho estdesiatke (rozhovor). Ar-
chiv literattiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice, signattira: 153 AZ 13, s. 3.
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Celok literarneho diela Janka Alexyho zaroven nevzbudzuje
dojem, ze by sa ho pokusal dlhodobo naozaj ststredene rozvi-
jat. Aj ak berieme do ttvahy pozvolne badatelné pohyby smerom
k vyraznejsej kompozi¢nej komplexnosti proz (zvySovanie mnoz-
stva postav, zvyrazinovanie emocionalnej diStancie rozpravaca,
komplikovanie dejovej zlozky atd') ¢i fakt, Ze nejedna prdza v sebe
obsahuje ocividnt snahu o podanie nemechanickej, netézovitej vy-
povede (zvdcsa o sebe), vacsina autorovych proz sa prilis nevymy-
ka z naivne posobiaceho tvaru, ktory som spominal vyssie. A ak sa
aj Alexy obcas pokusil o jeho prekonanie, sam sa zvécsa prejavil
ako najvaznejsia prekazka takychto snaZeni: ,Pride ale spisovatel
k osobnostiam, ktorych myslienkovy svet je Sirsi, zlozitejsi azda
nezjeho samého, tu mu pero vyskoci a uz to ide krivo! Uz niet toho
osobného kuzla, vriucnosti citovej; sama regresia, ipadok, nahly
obrat dolu kopcom, hrbolatym, fadnym. Obzerate sa, kde ste?”!*
Prave takymito ,vyskodeniami” je pritom charakterizované aj
mozno jediné obdobie, v ktorom sa Alexy prioritne venoval lite-
rarnej, a nie vytvarnej ¢cinnosti — polovica tridsiatych rokov,"! ked
sa sustredil na pisanie romanov. Nasledujtca viac nez desatrocna
faza, ktora priniesla nahly zanrovy (vy)skok od predtym , pesto-
vanych” prostych poviedok, ¢ft a fejtonov ku komplexnejSiemu
a vaznejsie vhimanému zanru (a spolu k piatim romanom, z kto-
rych hned prvy, Hurd!, bol dvojdielny a dalsi, Uz je chlap na nohdch,
vysiel uz v nasledujiicom roku) je zaroven dalsim potvrdenim nie
tak umeleckej, ako skor spolocenskej priority Alexyho tvorivého
pisania (,,spolocenskej” v zmysle tazby po nadobudnuti urcitého
verejného Stattitu). Okrem iného o tom svedci vehemencia, s akou
o kvalitach pripravovaného prvého romanu Hurd! v snahe o jej vy-
danie v reSpektovanom vydavatel'stve Leopolda Mazaca netispes-

130 UHLAR, Rudolf: Ideovy a mravny defaitista — Janko Alexy. In: Eldn, roé. 1
(1930/1931), ¢. 2, 5. 7.

131 [...] dalo by sa ocakavat, Ze po stretnuti s umenim PariZza bude nasledovat vina
vytvarnych vybojov. K tomu vsak nedoslo. Ako vyplyva z charakteru jeho pa-
rizskych postrehov, ziskal viac ako literarne ¢inny pozorovatel, nez ako vytvar-
nik. Vyplyvalo to aj z okolnosti, Ze v ¢ase parizskej cesty umelec uprednostrio-
val vytvarni pracu.” (VESELY, Marian: Janko Alexy. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenského fondu vytvarnych umeni, 1967, s. 44.)
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ne presviedcal Jana Smreka."? Ale napriklad — po velmi vlaznom
prijati romanov literarnou kritikou - aj radikalny, takmer uplny
rozchod s tvorbou umeleckej literatiry ako takej ¢i neskorsie pre-
hnané bagatelizovanie, ba zavrhovanie celého svojho rozsiahleho
literarneho diela v knihe pamati Ovocie dozrieva."® Najpresvedci-
vejsim svedectvom je vSak samotny rozpacity, vyrazne improvi-
zovany tvar vzniknuvsich romanovych pokusov, vedno charakte-
rizovanych svojou nadmieru ndpadnou kompozicnou prostotou
¢i naladovou nevyvazenostou. Skratka, tizba vydat romany sa
u Alexy nestretla s ochotou pisat ich s umelecky cielavedomym,
koncepénym zaujatim.

Je zrejmé, Ze takto nastavena motivacia k tvorbe sa takpove-
diac prirodzene spdja s nezanedbatelnou dispoziciou podliehat
roznym ,nepriamym spdsobom mocenského tlaku.”’** Ba co viac
— ako si ukdZzeme nizsie, tizba po spolocenskom oceneni Alexyho
cely Zivot neraz viedla k tomu, Ze tento ,tlak” v skutoc¢nosti sam
aktivne vyhladaval.

Tato tendencia vynikne o to vyraznejsie, Ze jej sam autor vytvo-
ril neprehliadnutelné kontrastné podlozie; tvorivymi (tematicky-
mi a naladovymi) preferenciami, ktoré sa v jeho tvorbe (nastastie)
objavuju najcastejSie, ktoré v jeho autorskom podani zaznievaja
najautentickejSie a, kone¢ne, v rdmci ktorych dosiahol najvyraz-
nejsiu umeleckti presvedcivost. V centre tychto preferencii sidli
Alexyho mimoriadne citlivy subjekt a vynatky z periférnych, casto
zanikajucich Casti sveta (priestory, Tudia, predmety atd.), ktoré sa
ho emocionalne dotykaju. Pre taktto konstelaciu je najprirodze-
nej$im sposobom nazerania na svet analyza, v ktorej navyse nad
racionalitou jednoznacne dominuje emocionalnost (¢asto veduca

12 Je to kniha, ktora pojde, je to dobra vec, o tom Ta uistujem” (ALEXY, Janko:

List Janovi Smrekovi z 27.8.1933. In: ALEXY, Janko: Listy Janka Alexyho Janovi
Smrekovi (1930-1969). Archiv literatiiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice,
signattra: 181 A 2).

V tomto zmysle nie je bez vyznamu, Ze okrem tohto bagatelizovania v kratkej
kapitole s nazvom Ako som sa stal spisovatelom sa v knihe nachadza este jedna
zmienka o Alexyho literarnej tvorbe — je fiou celé znenie pochvalnej recenzie
Andreja Mréaza (Alexyho dobrého zndmeho) na roman Uz je chlap na nohich.

13 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni : Geneze a struktura literdrniho pole. Brno :

Host, 2010, s. 291.
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-

Janko Alexy (v svetlom pldsti v strede) na stretnuti Spolku slovenskijch spisovatelov. Album
Janka Alexyho s fotografiami a Zivotopismi rodinnijch prislusnikov. Pozostalost Janka Alexy-
ho, Archiv literatiiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice, sign. 153 BF 17

az k lyrickému podloziu préz). A naopak — konkrétnejsiu synté-
zu, t. j. jeden zo zakladnych predpokladov angazovaného ¢i ide-
ologického pristupu, tato konstelacia zasadne vylucuje. Aj preto,
Ze jedinou, hoci pre tvar Alexyho tvorby zdsadnou myslienkovou
(filozofickou) syntézou, na ktorej boli Alexyho prézy (Coraz vy-
raznejSie) budované, bolo vnimanie sveta/zivota ako deziluzivnej,
hltpej frasky (komédie), ku ktorej sa ma pristupovat s ironickym
odstupom: , Clovek nevie, ¢o ho oéakdva na tomto svete. Niekedy si ziifa
a vlny Zivota stiahnu ho do hibky, ale zas sa vynori na povrch ako jedl'ovd
doska, lebo Zivot je podla starého prislovia jednako len komédiou. V ko-
médii ni¢ sa nesmie vdzne brat.”'* A kedZe za tento stav sveta nie

135~ ALEXY, Janko: Prva hodina. In: ALEXY, Janko: Grétka. Leopold Mazac: Svaz
slovenského Studentstva, Bratislava, 1928, s. 40. Této téza sa pritom v r6znych
modifikacidch — neraz celkom necakane — objavovala i v textoch s neumelec-
kym zamerom: v publicistickych ¢lankoch ¢i rozhovoroch. Prikladom je kratky
deziluzivny doslov k clanku o mladych studentoch na hodine kreslenia, kto-
ry bol dovtedy ladeny vo vylucne veselom, ba rozsafnom téne: ,Nuz chlapci,
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je v zmysle pohladu z tohto vychodiska zodpovedny clovek, ale
principy, ktoré st mimo jeho dosahu (t.j. ¢as, prirodzeny evolucny
vyber, ndhoda atd.), Ziadna politicko-spoloc¢enska koncepcia nan
nedokaze byt uspokojivou odpovedou.

Logickym vyustenim tejto pomerne vagne vyslovovanej mys-
lienky je potom melancholické ladenie predmetnych prdz, ktoré
sa neskor (s ,vrcholom” v romanovom obdobi) cez modalitu trp-
kosti rozvijalo az do polohy zatrpknutého cynizmu. A samozrejme
— ako uz bolo povedané — aj to, Ze konkrétnejsie, cielavedomejsie
postoje, ku ktorym patria aj postoje spoloc¢ensko-politické (snad
len s obmedzenou, ideologicky vagnou ¢i vnuatorne protirecivou
vynimkou socialneho citenia),'* do Alexyho (tvorby) podobne hl-
boko nikdy neprenikli. Alebo - ako to konstatoval Jan Smrek — na-
zorové ,nahlady” Janka Alexyho boli ,,skor naladami.”*¥” Ustred-
nym koreriom Alexyho umeleckého i svetondzorového nastavenia
totiz vzdy zostavalo jeho v podstate (obcas az radikalne) skeptické
videnie, na ktoré sa — na zaklade momentalnych stavov jeho vnu-

dievcatd, o dvanast rokov budua z vas inzinieri, stavitelia, strojnici, profesori,
umelci, a v Zivote viac nikdy nebudete malovat kralovsku svadbu, ani troch
kralov krasne ozdobenych, a s tym zlatistym skvelym pochodom zakoncili ste
svoje pohadkové sny, potom uz len perspektiva pride, hranaté krychle, nevlud-
ne priame ¢iary, tak je to v zivote.” (ALEXY, Janko: Hodina kreslenia. In: Rozvoj,
roc. 6, 1927 - 1928, ¢. 8, s. 218.)
136 K skutoénému zd6razneniu socidlneho ramca dochadza v Alexyho tvorbe skor
vynimocne — umelecky najpresvedcivejsie v préze Ondrejko z Alexyho kniz-
ného debutu, pricom aj tu je prinajmensom podobne dolezitym tematickym
momentom spolocenské osamotenie hlavnej postavy. Vyber socidlne perifér-
nych postav bol inak skor dosledkom Alexyho tematického (osobného) zauj-
mu o spolocensku perifériu ako taku, pricom realita chudoby bola len jeden
z viacerych identifika¢nych ¢initelov postav a otazke spolocenského poriadku
sa Alexy zvykol tplne vyhybat. Ba naopak, tieto socidlne slabé postavy boli
Casto predmetom ako-tak laskavého (napr. Testamenty v zbierke Grétka), ale aj
celkom nelttostného (napr. postavy z romanu Zilaté dno) karikovania. Pocho-
pitelne, bolo to prave socidlne citenie, resp. humanisticky rozmer, ¢o zvykli
predstavitelia socialistickej literarnej vedy v reflexidch Alexyho tvorby napriek
tomu vyrazne zdoraziovat (pozri napriklad POLIAK, Jan: Janko Alexy — ume-
lec dvojdomy. In: Citatel, ro&. 6,1957, &. 10, s. 449).
,[...] dodatocne si uvedomujem, Ze jeho nahlady boli ¢asto skor nalady [...] To-
tiz to, ¢o tvrdil jeden rok, na druhy rok, podla toho ako mu malovanie islo,
zmenil.” (SMREK, Jan: Poézia, moja ldska. Spomienok kniha druhd. Slovensky spi-
sovatel : Bratislava, 1989, s. 66.)
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torného prezivania ¢i osobnych potrieb a spravidla doc¢asne — pri-
liepali odrazy aktudlnych vonkajsich podnetov. Uvedené skutoc-
nosti potvrdzuji uz Alexyho dolozené'®* debutové prézy z rokov
1914 a 1915, ako aj okolnosti v pozadi ich publikovania.

Z patice juvenilnych proz, ktoré vysli v madarskom regional-
nom casopise Nyitravdrmegye, st prvé styri (Hracie hodiny, Zuzka,
Hittler a Garbiarsky majster Hrdzavy)" skor subtilnymi ¢rtami,
v ktorych sa - anticipujic Alexyho neskorsiu tvoriva preferenciu
— uplatniuji modifikdcie vcelku totoZného koncepéného modelu,
pozostavajiceho z nesmelo melancholického nasvietenia jednodu-
chych portrétov prostych Iudi zo spolocenskej periférie. A zatial
¢o tato prva stvorica demonstruje Alexyho vlazny (prinajmen-
Som) tematicky vztah k spolocensky aktualnym problémom, resp.
k ,vy$sim” narodnym, nabozenskym ¢i socidlnym idedm (ideold-
giam), posledna uverejnena proéza, kratka poviedka Proletarske
duse'* dokonca prezradza ak nie antipatiu, tak aspon subverzivny
postoj voci nim. Je totiz prva z viacerych dalSich neskorsej tvorby,
v ktorej st1,, vysoké” idey ironizujico konfrontované realitou pros-
tej skutocnosti.

V predmetnej proze takto dochadza ku konfrontacii revolucné-
ho zdmeru a s nim spojenych velkych spolocensko-socidlnych idei
na jednej strane, s ich ,prizemnymi” nositelmi na strane druhej
- s vnutorne nesurodou skupinou prostych kominarskych ucnov,
ktori sa rozhodnu vzburit proti svojmu majstrovi. Podobne ako
v pripade Alexyho nazorov a projektov, aj tato mala , revoltcia”

3% O tomto debute pisSem ako o , dolozenom” z dévodu Alexyho opakovanych
tvrdeni, Ze publikacne debutoval uz v roku 1911 — ¢rtou Baca spod Halicske-
ho zamku, ktord mala vyjst v novinach Krestan (ALEXY, Janko: Zoznam knih
a monografii narodného umelca Janka Alexyho. In: ALEXY, Janko: Zivotopisy
Janka Alexyho. Archiv literatiiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice, sig-
natura: 153 BF 17). Predmetny text sa vSak doteraz ¢i uz v tomto, alebo v inom
periodiku z tohto obdobia objavit nepodarilo.

V originali: Zenélo 6rak, Zsuzso, Hittler a Rozsdas, a timarmester. V analy-
zach pracujem s prekladmi Marty Fiilopovej, urobenych pre potreby mojho
vyskumu Alexyho tvorby. Vzhladom na to, Ze tieto preklady este neboli nikde
publikované, pri parafrazach a citaciach z nich budem dalej v bibliografickych
poznamkach uvadzat iba ich nazvy; pre vacsiu prehladnost v slovenskom ja-
zyku.

140V originali: Proletarlelkek.
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sa odvija najmé od kombinacie nalady kominarskych uc¢nov a naj-
Cerstvejsich vonkajsich impulzov — ucni zacnt svoju ,socialnu”
vzburu spontanne planovat popri fyzicky neprijemnom, klaustro-
fobickom umyvani v spolocnej kadi**! a celt ju nahle zavrhnt (bez
toho, aby pred tym doslo k akémukolvek cinu v , planovanom”
smere) pri idylicky vyobrazenej Stedrej veceri. Hlavnym sptsta-
¢om vzbury i stimulom jej neuskutoc¢nenia sa pritom stava nie ve-
domie socialno-spolocenského stattu (respektive tiizba po jeho
zmene), ale — nevedomky — majstrova dcéra Margita. Impulzom
,proletarskeho uvedomenia” uc¢nov je spomienka na 1u, zatial ¢o
pod razny rozpad ich nepodareného paktu sa podpisSe jej odzbro-
jujaca pritomnost pri veceri. Konfiguraciou charakterov, ich vza-
jomnych vztahov a motivacii konania, ako aj zaveru tohto konania
sa tak vyprazdnuju i vyslovované hesla triedneho boja.'* Spolu
s pokusom o revoluc¢ny akt su tieto hesla v texte ,devalvované” na
funkciu pomocného karikattirno-groteskného podfarbenia temati-
zovanej situdcie a postav. Groteskne vSak posobi aj pozadie vzniku
a publikovania patice debutovych proz.

Rdéznorodo (spolocensky, kultiirne, nacionalne, umelecky
atd.) vyraznym stimulom malo byt pre Alexyho v tomto obdobi
stretnutie s Matejom Jancom, jednym z tstrednych predstavitelov
Studentského spolku ,Mor ho!” a zaroven redaktorom pridruZze-
ného casopisu Pucky.'*® Ako sa da predpokladat z velavravného
nazvu spolku, Pucky boli vzhladom na dobu svojho vzniku (1912)
mimoriadne odvaznym periodikom, bohato (a nerozvazne) doto-

,V izbe so zacadenymi murmi sa v ligotavych slzach vlhka para horticej vody
zrazala v kadi, umiestnenej uprostred izby; Skary popraskaného stropu dnu
vdychovali studeny vzduch; trepotajice, zlté plamene Spinavych, hlinou
zamazanych Zeleznych kachiel sa namahali; v izbe bola zima a kolisajtice sa
akty kominarskych tovariSov uzimene sa ohybali okolo kade, na hmlistom,
$pinavom pozadi izby bledo svietili ich tela s husou kozou.” (Proletarske duse.)
,,,Sme proletari’, zakrical ten, ktory sa predtym preberal v novinach, ,proletari;
mizerni robotnici, majstri nas vyciciavaju do poslednej kvapky krvi; ale nebude
to vzdy tak, veru nie; len si pockajte, raz prijmeme nové pravidla, a potom
kazdy okres bude mat jedného majstra a plat sanam zdvojnasobi!”” (Proletarske
duse.)

4 O spolku Mor ho! a 0 Matejovi Jancovi, jeho tstrednej postave, sa podrobnejsie
pise v publikacii Tajny spolok ,Mor ho!”, zostavenej v roku 1929 Ludom Izakom.
V prepracovanom a doplnenom vydani tato kniha znovu vysla v roku 2004.
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vanym revolu¢nym idealizmom mladych Studentov, ktory sa vlie-
val do osvetovych clankov a razantnych manifestov idey narodnej
rovnopravnosti.'** Po stretnuti s Jancom (a s uvedomelym nacio-
nalnym svetonazorom, ktory zastupoval) sa Alexy stal podporova-
telom Piickov; a to nielen finanénym,'® ale podla vlastnych slov aj
distribucnym, ked’Ze ich mal v Prievidzi, kde v tom case pracoval
v miestnej lekarni, napriek zrejmym vaznym rizikam popularizo-
vat a irit."*¢ Ba o viac, prinajmensom cast z prvych Alexyho proz
vobec mala vzniknut prave vdaka posobeniu Studentskych revolu-
cionarov z KeZmarku, a ich planovanému publikovaniu v Piickoch
malo zabrénit len perzekvovanie Mateja Janca a niitené ukoncenie
vychadzania ¢asopisu madarskymi statnymi daradmi.'*”

To, ze bola pre Alexyho uz tato kratka pronarodna epizdda viac
,naladou,” nez ,nazorom,” dokumentuje uz spominany nazov
¢asopisu, v ktorom — v madarskom jazyku a ako , Alexy Janos”
z mesta ,Privigye” — nakoniec prézy publikoval. Periodikum Ny-
itravdrmegye je dokonca v Bibliografii inorecovych novin a casopisov
na Slovensku do roku 1918 uvadzané ako ,hlavny madarsky vladny
tyzdennik v Nitre.”*® Zaujme pritom aj rychlost, s akou Alexy re-

14V celkom poslednom ¢isle napriklad Matej Janco burcuje slovenskych Studen-

tov, aby sa razne postavili za poZiadavku slovenskych kol (JANCO, Matej:

Hybajme sa! In: Piicky, ro¢. 1, 1913 - 1914, ¢.8 -9, s.1-3).

V predposlednom cisle je na desiatej strane medzi osobami, ktoré redakcii Piic-

kov zaslali , predplatky a milodary”, uvedené ajmeno ,,Jan Alexy”. Okrem neho

sa v tomto zozname objavuju aj Svetozar Hurban Vajansky ¢i Elena Mardthy

Soltésova.

»Ja som ich dopravoval do Prievidze a aj pomocou jedného hrbatého gymna-

zistu rozsiroval medzi mladezou. Jedného vecera prisiel do lekarne okresny

nacelnik Abaffy a déverne mi povedal: ,Patram po rozsirovatelovi revolucné-
ho c¢asopisu ,Pucky”, pomahajte mi!” Hned' som upovedomil o veci Martinku,
ktory svoje ruské knihy zakopal v budke na zemiaky a ja moje slovenské knihy
som ukryl v slamniku postele.” (ALEXY, Janko: Zapasy v mladosti. Archiv lite-

ratiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice, signattra: 153 AS 27, s. 3 — 4.)

147 ALEXY, Janko: Zoznam knih a monografii narodného umelca Janka Alexyho.
In: ALEXY, Janko: Zivotopisy Janka Alexyho. Archiv literatiry a umenia Slo-
venskej narodnej kniznice, signatura: 153 BF 17. Nielen v tejto suvislosti by
bolo prinosné urcit pévodnu jazykovi provenienciu Alexyho juvenilii — kolké
z nich (a ¢ vobec) boli napisané najprv v slovenskom jazyku. Nanestastie, pre
uspokojivii odpoved na tito otazku absentuju relevantné materialy.

148 POTEMRA, Michal (zost.): Bibliografia inorecovych novin a casopisov na Slovensku
do roku 1918. Martin : Matica Slovenska, 1963, s. 248.
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agoval na navstevy madarského redaktora v prievidzskej lekar-
ni'* — Hracie hodiny, prva uverejnena préza, vysla uz dvadsiateho
piateho jana 1914, a teda (symbolicky) takmer stibeZzne s (dvoj)cis-
lom Piickov pre mesiace jun a jul, po mesiacoch prenasledovania
a perzekvovania redakcie definitivne poslednym, ktoré sa dostalo
na verejnost.

Pravdaze, ani vyber madarského periodika nie je mozné vni-
mat ako dokument Alexyho politického svetonazoru. Predovset-
kym totiz ide o (prvy rukolapny) dokument jeho bytostného za-
ujmu o vlastny spolocensky vyznam a s tymto zaujmom spojenej
schopnosti pre tento ciel rychlo vyuzit aktualne dostupné spolo-
¢enské moznosti. A v neposlednom rade (spolocne s prézou Prole-
tarske duse) aj o dokument jeho vlazného ¢i priam ironického posto-
ja k politicko-spolocenskym témam a ideolégiam.

Kombinacia spolofenskej ambicidznosti a povrchnej, ak nie
rovno utilitdrnej podstaty tvorby ndzorov v meniacich sa pod-
mienkach medzivojnovej, vojnovej a povojnovej republiky Alexy-
ho prirodzene viedla aj k jej neprirodzenému prenikaniu do jeho
prozaickej tvorby. Uz v poviedke Pan profesor Mrkvicka (vysla
v debutovej zbierke Jarmilka) sa napriklad zretelne odrazaju na-
rodno-emancipacné pohyby (respektive dobové pocitovanie akut-
nej potreby tychto pohybov) na Slovensku po rozpade Rakusko-
-Uhorska. Tym, Ze spolocensky zvycajne neadresnd, respektive
,demokraticky” vSeobecna karikattirnost, ktorti napriklad pouzil
v Proletarskych dusiach, je v tomto pripade zacielena len na titul-
nu postavu (a jeho rodinu) — hrdého madardénskeho ucitela, ktory
v meniacich sa Statno-organiza¢nych podmienkach odmieta ak-
ceptovat nové, slovenské vedenie svojej Skoly. Prostoducho vysta-
vana poviedka, komponovana na priamociaro tézovitej opozicii,
ktorej clenovia st kontrastni charakterovo i fyzicky (idealizovanou
je, samozrejme, slovenska zlozka),'™ ,vrcholi” v zaverecnej scéne,

4 ALEXY, Janko: Owvocie dozrieva. Slovenské vydavatelstvo krasnej literattry,
Bratislava, 1957, s. 180.

1% Naproti korpulentnejSiemu, zbabelému a pokryteckému Mrkvickovi takto
Alexy stavia ,,vysokého, bystrého a rezkého” slovenského komisara. (ALEXY,
Janko: Pan profesor Mrkvicka. In: ALEXY, Janko: Jarmilka. Tur¢iansky Svéaty
Martin : Kniznica Slovenskych pohladov, 1924, s. 140.)
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v ktorej je vSestranne zavrhnutiahodny Mrkvicka zavrhnuty aj po
smrti — slovenské periodika odoberajicim svatym Petrom.!!

Ako som uz uviedol, vyraznost préz ako Pan profesor Mrkvic-
ka (eSte napriklad aj ¢rta Rdgo, ktora takisto vysla v kniznom debu-
te) je okrem toho, ze st spravidla napisané , zakazkovo” povrchne,
tézovito Ci z tematickej i vyrazovej stranky az absurdne prehnane,
zvysovana i tym, ze v ramci celku Alexyho prozaického diela tvo-
ria prikru opoziciu k jednozna¢ne dominujticej vacsine ostatnych
proz. Alexy aj vo svojich prézach z dvadsiatych rokov politicko-
-spolocenské idey zvycajne nadalej bud uplne ignoroval (vacsi-
nou), alebo vyjadroval menej i viac subverzivny postoj voci nim
(napriklad poviedka Revolucia v zbierke Vel'ki noc, vystavana na
podobnom tematickom, kompozi¢nom ¢i naladovom zaklade ako
Proletarske duse). Jeho obcasna civilna aktivita, ktord mala nieco
do ¢inenia s politikou ¢i s aktualnymi spolocenskymi otdzkami,
sa neraz koncila podobne nepodarene, ako uz zmienena anketova
odpoved v Slovdkovi. Potvrdenim je aj titul ,majster diplomatic-
kych nejapnosti”, ktory si neskor sam Alexy udelil.'*

Podobne neideologicka (¢i dokonca — v pripade knihy Hurd!
- antiideologicka) povaha jednoznacne prevazuje aj v prvych sty-
roch romanoch, ktoré napisal a vydal v tridsiatych a zaciatkom
Styridsiatych rokov. Utrzky ¢ celky dobovych politickych diskur-
zov sa vSak dostavaju aj do nich. Najvyraznejsie sa to stalo v obdo-
bi po nestastnom roku 1939, kedy sa z dovodu vaznych politickych
zmien zacal eSte vyraznejsie akcentovat Iudacko-nacionalisticky

, Kérem szépen... ja som Mrkvicka, profesor, svity pane; ja som ten, ktory
som mal byt riaditefom v Krakovciach a dostal sa ta ten nicomnik, panslav, ten
Zeleniak...” Svity Peter, akoby nebol rozumel celej reci, pozrel raz na Gabriela-
-archanjela, raz na Mrkvicku; potom prichylil hlavu k oknu. Uz bol nervézny.
Mrkvicka skiimal na svdatom tcinok svojich redi. [...] Zrazu zazrel Mrkvicka na
kraji stola noviny. Bolo by dobre, keby zistil, aké noviny c¢ita svitec. Ale akoze,
akoze... ved tie noviny... a ¢ije to mozné... ved i tie st vari slovenské! [...] Kuka,
kukd profesor Mrkvicka, tam na boku i mala kniznica. Ach, do hroma! Akysi
Vajansky ma tam cely rad knih, a to vraj Svetozar, podivny ¢lovek, s takymto
menom...” (C. d., s. 145.)

132 ALEXY, Janko: List Ivanovi Stodolovi zo 16.3.1959. In: ALEXY, Janko: Listy Jan-
ka Alexyho Ivanovi Stodolovi (1945-1968). Archiv literattiry a umenia Sloven-
skej narodnej kniznice, signatira: 112 A 2.
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diskurz. Alexy ho afirmativne reflektoval v kapitole V seminari
z romanu Dom hori (1942). Nepriamo, ale zretelne — idealizovani
boli tentoraz, samozrejme, mladi Studenti knlazského seminadra,
pri¢om vyzdvihovanymi vlastnostami boli, opat samozrejme, sila,
druznost, silné narodné a katolicke povedomie, konfesijna bazen
ako aj odbojné rozhodnost. Cist4 dobova agitka kulminuje v Casti,
v ktorej zivotne skrachovanti, demotivovand hlavnt postavu de-
klamacny rozhovor medzi slovenskymi a madarskymi Studentmi
ihned presved¢i k hrdému, ,velkému, sviatému vyznaniu” svo-
jej narodnej prislusnosti.'” Kapitola pritom nekoresponduje nie-
len s Alexyho typickym tematicko-vyrazovym aparatom, ale ani
s groteskno-pochmurnou, pocitmi absoltitnej beznadeje tvarova-
nou imanenciou romanu. Kratka, trojstranova cast je v knihe iba
vypuklo nendlezitou epizédkou bez akychkolvek textovych moti-
vacii ¢i konzekvencii.

Zatial ¢o kapitola V semindri je v rdmci romanu Dom hori iba
epizédnou a v kontexte prvych styroch romanov celkom cudzoro-
dou raritou, o sedem rokov neskér, v Alexyho poslednom romane
Profesor Klopacka (1949), je uz ideologicko-agitacna funkcia zaklad-
nou primesou celku, v ktorom tak , pochopitelne” prevazuje — pre
Alexyho prozaicku tvorbu v uplne nevidanej miere — zaslepeny
optimizmus, tézovity aktivizmus, jednoduché rieSenia akychkol-
vek problémov ¢i sloganové monolégy a dialogy. Je pritom pozo-
ruhodné, ako sa v knihe v priamej savislosti s radikalne zmenenou
dobovou politicko-spolocenskou situaciou po roku 1948 zasadne
pretacaju aj vyzdvihované, respektive kritizované hodnoty — kon-
fesiondlnost ¢i naciondlny boj (resp. nacionalisticko-konfesional-
ny diskurz) st tu nahradené socidlnym akcentom a optimistickou
druznostou v spolocnej budovatelskej praci (aj ked predmetom
budovania nie je socializmus, ale ,,iba” podobne utopicky fungu-
juca ,keramickd farma” umeleckej koldnie).’* Co sa vSak oproti

155 Ano, aj ja som Slovak’, odpovie Peter bez uvazovania, a tak to povedal, ako
keby sa mu bolo vychrlilo z duse velké svité vyznanie, k akému dosial sa ni-
kdy nedostal. Tak citi, nie je tu sam, citi okolo seba oporu priatelov.” (ALEXY,
Janko: Dom hori. Spolok sv. Vojtecha, Trnava, 1942, s. 134.)

,,Studenti spravali sa na farme celkom seriézne, hlinu kopali cely der a zanasali
ju do velkého koryta, v ktorom sa rozmacala, mieSala a jemne rozpracovavana

154



Matej Masaryk: Dve vyznamové dimenzie pojmu ,socialna rola spisovatela”... 69

priestorovo podstatne menej rozlahlym predchadzajicim pripa-
dom nemeni, je prostoduchd priamociarost, s akou Alexy do svoj-
ho romanu tieto prvky dobového politického diskurzu vnasa.

Posledné dve autorove reakcie na ,, poziadavky doby” vyniknua
o to viac, Ze obe maju v ramci jeho tvorby svojich z viacerych vy-
znamnych (aj kvalitativnych) hladisk odlisnych literarnych ,, pred-
chodcov”, ktoré teda Alexy v rdmci napltiania svojich osobnych
ambicii bez rozpakov znegoval. Alexyho roman s ndzvom Dom hori
totiz mohli ¢itatelia poznat uz zo stranok prilohy periodika Sloven-
sky dennik, kde sa pravidelne objavoval v rokoch 1937 az 1938 (od
stodvadsiateho tretieho ¢isla po cislo tridsatpéat nasledujiiceho roc-
nika). V druhom roku vychadzania sa objavila aj kapitola ,,Semi-
nar” (v trefom az jedenastom cisle). S titulnou postavou Profesora
Klopacku sa zase mohli ¢itatelia ,stretnut” uz v autorovej druhej
zbierke proz (poviedka Klopacka v Grétke) a najma v dvojdielnom
debutovom romane Hurd! (1935)," pricom v oboch pripadoch -
rovnako ako v celkom poslednom romane — ide o protagonistu.

Tieto povodné verzie sa pritom nesd prave z hladiska neskor
uplatiiovanych heteronémnych funkcii v ,,nevhodnych,” no pre
Alexyho podstatne priznacnejsich (autentickejsich) naladovych
a tematicko-motivickych polohach, odvijajucich sa od zdoraz-
nenejsej subjektivnej optiky. To znamena, Ze kapitola ,Seminar”
v Casopiseckej verzii knihy Dom hori, ako aj roman Hurd! (s urci-
tou vynimkou nesystémového zaveru) st preniknuté dominuju-
cimi pocitmi vSeobecnych, nekompromisnych pochybnosti o sebe
a o okolitom svete, ¢o je v pevnej systémovej zhode s témou, ktord
je v oboch romanoch v podstate rovnaka: s marnou snahou ne-
motornych hlavnych postav stat sa spolocensky reSpektovanymi
a uzito¢nymi osobnostami.

NajevidentnejSou zlozkou tejto odlisnej optiky je pritom vy-
kreslenie samotného profesora Klopacku — namiesto obltibeného,

odovzdévala sa drobnym dedinskym chlapcom a diev¢atam, ¢o z nej vyrabali
figtirky. [...] Takto bola do tvorenia zapojena cela dedina. [...] Dedina zila v ho-
rucke z hrejivej radosti a v nevidanom dusevnom rozruchu.” (ALEXY, Janko:
Profesor Klopacka. Bratislava : Tatran, 1949, s. 164.)

155 Z poviedky Klopacka Alexy urobil (bez vyraznejsich zasahov) tivodnt kapitolu
prvej ¢asti romanu.
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sympatie vzbudzujticeho, rozvazneho, zivotaschopného a neo-
mylného organizatora verejného zivota mdzeme v jeho skorsich
verziach sledovat spolocensky neohrabaného, nepraktického roj-
ka, ktory je beznadejne ustrnuty vo vire vlastnych ttzob a r6zno-
rodej neschopnosti. Atribtity nepraktickosti (neproduktivnosti), ak
nie priam brzdenia spolocenského pokroku (postava farara Kuce-
ru) sa v romane Profesor Klopacka vztahuji naopak na krestanskych
hodnostarov. Tento fakt je o to pozoruhodnejsi, ze v dvojici verzii
romanu Dom hori Alexy este aj pri opise kniazského semindra citil
potrebu nahradit ,, vsadepritomnii tmu, chlad a vlhko”'>® novotou, vo-
nou a poloserom.'”’

V mystifikujicom autorskom doslove ku knihe Profesor Kio-
packa Alexy uvadza, Ze pri¢inou zmien voci prvému romanu bola
akasi rehabilitacia titulnej postavy podla pravdivej skutocnosti.'®
Zvoleny pristup vsak naopak smeruje pre¢ od umeleckej pravdy
(respektive od ,,autonémneho principu”), ktora sa organicky pre-
kryva s hlbsimi Struktdrami autorovho preZivania. Pri Alexym,
pre ktorého st prave bezprostredna autentickost a spontannost
najprirodzenejsimi tvorivymi principmi a zaroven aj jednoznacne
najvyraznejsimi zdrojmi kvality jeho prozaickej tvorby (pravda, aj
jej limitov), to zaroven znamena , prirodzeny” priklon k tézovitos-
ti. Vysledkom je aj to, Ze ,nepravdivejSou” (resp. principidlne ,he-
terondmnou”) sa napriek deklarovanému zameru nakoniec stava
i ,revitalizacna” aktualizacia postavy profesora Klopacku. V za-
ujimavej kratkej dobovej stadii porovnal romany Huri! a Profesor
Klopacka Vladimir Petrik: ,,Odstup tu znamena dodatocnu korek-

1% ALEXY, Janko: Seminar. In: Slovensky dennik, ro€. 21, 1938, ¢. 6, s. 8.

157, Na chodbach, pokrytych storoénymi klenbami, i ked st nanovo natreté svie-
tiacim a dedinou vonajucim vapnom, vladne polosero.” (ALEXY, Janko: Dom
hori. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1942, s. 130 - 131.)

138V tie Casy rozpraval mi o Klopackovi jeho doverny priatel, redaktor Matej
Cibulka [...]. Ked som v roku 1935 z uverejiiovanych mozaik zostavil roman
Hura, Cibulka mi prezradil, Ze mi o Klopackovi narocky porozpraval veci cel-
kom inaksie, nez ako sa stali. [...] Klopacka uz nezije, ale st este Iudia, ktorym
z duSe nevymizol optimizmus, tato vzacna rastlina; ete sa nevytratil z pohla-
du tsmev a z peri srdeény smiech. T dobrota ostala na svete. Citatelia tohto
romanu iste pochopia, preco bol Jozef Klopacka tctyhodny clovek.” (ALEXY,
Janko: Profesor Klopacka. Bratislava : Tatran, 1949, s. 238.)
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taru vlastnej sktisenosti a v konecnom doésledku zmenu postoja ku
skutocnosti. [...] Ale novym ,prerozpravanim” stratila sa vo velkej
miere pévodna spontannost a autentickost pribehu, viazana na
bezprostredné autorove zazitky a dojmy. [...] Ponechal Klopackovi
cast vlastnych nazorov (resp. korigovanych nazorov), ale psychic-
ky i mentalne uz ide o tiplne inti osobu. A tato osoba je autorovmu
ustrojeniu ovela vzdialenejsia ako prva. Dosledok: v pribehu po-
sobi menej vierohodne a jej charakter je plytsi a jednostrannejsi.”*>

Kapitola ,V seminari,” ako aj roman Profesor Klopacka teda nad-
vazuju na oportunistické tendencie, ktoré boli stcastou Alexyho
narodnostne ambivalentne vyznievajtcich postojov prejavenych
pri uverejniovani literarnych prvotin. Svojim povrchne tézovitym
spracovanim naopak opat vcelku transparentne dokazuji, ako
velmi sa nezhodovali s Alexyho osobnostno-umeleckym nature-
lom; jeho vlastnou, zvnatornenou pravdou, ktora bola Zriedlom
jeho umeleckej autonomnosti. To je vlastne nakoniec popri men-
Som vyskyte podobnych ,heteronémnych” reakcii na ,aktudlne
dobové poziadavky”“'® v celku Alexyho tvorby jedno z mala ich
pozitiv — okrem toho, Ze st dokumentom ideologickych kritérii
troch rychlo za sebou nasledujtcich obdobi, totiz autorova svoj-
razna rekonstrukcia tychto kritérii spolahlivo odkryva neadekvat-
nost vulgarneho vtla¢ania umelca do plnenia zadanych spolocen-
skych (¢i inych) tiloh; a to aj v pripade, ked je skutocnym zdrojom
takéhoto javu samotny umelec. V tomto zmysle ziskavaji Alexyho
umelecky absolttne nevydarené , heteronémne” proézy, zavisené
romanom Profesor Klopacka, prekvapujticu, hoci nechcent kvalitu
— je niou podobne subverzivne vyznenie, aké (zdmerne) vlozil do
juvenilnej poviedky Proletdrske duse.

Je velké stastie (pre Alexyho, pre Slovensko), Ze pozitiva auto-
rovho zivotného diela nemusime hladat iba v takychto aspektoch,
vychadzajucich z pochybného ¢ara nechceného. Napliianie tazby
po nadobudnuti , velkej” — vyznamnejsej verejnej, spolocenskej —
identity sa totiz okrem pocetnych oportunistickych momentov od-

1 PETRIK, Vladimir: Romén v dvoch podobach. In: Slovenské pohlady, roé. 86,
1970, ¢. 12, 5. 47.
160 C d
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razilo aj v uz spominanej, skuto¢ne obdivuhodne usilovnej praci,
ktora nakoniec priniesla ovela viac, nez uz uvadzany , jeden nao-
zaj cenny obraz alebo novelku,”*! v ktoré autor nahlas duafal v roku
1928. Podobne, ako bolo umeleckym Stastim — hoci z nacrtnutého
hladiska podstatne ,,menej vyznamnym” — ak sa tato ttizba v jeho
literarnom diele nekonstituovala ,zvonku”, resp. heteronémne,
do podoby lacnych astretovych gest voci aktualnym spolocensko-
-politickym pohybom, ale , zvnutra”, resp. autonémne, ako sub-
tilne komunikovany zdroj autentickych subjektivnych rozporov
v naladovom a tematickom vyzneni jednotlivych proz.'>

1 Anon.: Metamorf6za Janka Alexyho. In: Slovenskd politika, ro€. 9, 1928, ¢. 30, s. 4.

12V Petrzalke je mokro, na konaroch kde-tu kiisok snezného l'adu este. Pozeram
na druha stranu a vzdy mi je Itto, ked vidim ozubené veZze na zamku, ze
nemaju strechy. Ako by som bol rad, keby skridlica nebola taka draha, aby sa
pokryli, obloky zasklili a na vrata by sa pripravila okovana brana, visiaca na
refaziach. Sadnem si na lavicku a precitavam povyrezavané mena, roky a dni
a na konci i sdm vyskrabuvam pendlikom do tvrdého dreva: Janko Alexy.”
(ALEXY, Janko: Bratislava. In: ALEXY, Janko: Jarmilka. Tur¢iansky Svaty Martin
: Kniznica Slovenskych pohladov, 1924, s. 182.)
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Spisovatel jako moralista a subverzivni zivel:
autori nakladatelstvi Sfinx
na prelomu 20. a 30. let

LUKAS HOLECEK

Literarni kritik FrantiSek X. Salda v prosinci 1929 v jedné ze
svych pfednasek bilancujicich vyvoj literatury v samostatném
ceskoslovenském staté adresoval vétsiné ceskych spisovatelt kri-
tickou vytku z prilisné ,statotvornosti” a konformnosti.’®* Pone-
chame-li stranou politickou (tedy spisSe levicové orientovanou)
motivaci této poznamky, Salda stejné jako jini kritici v této dobé
(napt. Pavel Eisner postradajici v moderni ceské literatufe drama-
ticnost a , bésy”) poukazoval na to, aby si spisovatel zacal v§imat
také chyb, nedostatkd, , hrich@i” nové instituce (statu), a to z per-
spektivy konkrétni ideje, kterou by mél spisovatel reprezentovat,
hajit nebo ji podrobovat vefejné diskuzi.

Rok 1929 mizeme vnimat jako urcity uzlovy bod kulturniho
zivota Ceské spolecnosti, protoze se v dobovych intelektualnich
diskuzich objevila fada podnétti ovliviiujicich dalsi uvazovani nad
sméfovanim kulturniho zivota. S tim souviselo aktualizovani slo-
va , krize” v ramci dobového slovniku (pfipomenme jen, ze pra-
vé toto slovo v Ceském intelektualnim prostfedi prochazelo diky
T. G. Masarykovi ¢i E. Radlovi kontinualni rozpravou pfiblizné
od devadesatych let 19. stoleti). Slovo , krize” v dobovém slov-
niku zacalo na prelomu dvacatych a tficatych let frekventovat ve
znacné mife, a to v riznych kontextech (hospodarska krize, krize

1, Spisovatel se stal ,statotvornym’. Malo je téch, jimz neni novy ceskosloven-

sky stat fetiSem, nybrz aspon instituci lidskou, ktera musi byt neustale kriticky
opravovana a zdokonalovana; pfilis malo téch, kdoz maji odvahu celiti jeho
chybam, nedostate¢nostem, hiichtiim. Tato kapitulace ideje — at dobré, at Spat-
né, to je zde vedlejsi — pfed hrubou mocdi a silou je zahanbujici kapitola v nasi
kulturni historii.” SALDA, F. X.: Krasna literatura ceska v prvnim desetileti
republiky. In: Saldiiv zdpisnik, ro€. 2, 1929-1930, s. 171.
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demokracie, krize politické kultury, krize ceského romanu, kri-
ze duchovnich hodnot atd.). V roce 1929 vstoupil do téchto dis-
kuzi i pfeklad francouzské knihy Juliena Bendy Zrada vzdélancii
(1929). V nejriiznéjsich studiich, anketdch a polemikach se hledaly
symptomy duchovni krize ¢eské spolecnosti, jejimz odrazem bylo
déni na domaci politické scéné (stiidani vlad po volbach v roce
1925, predcasné volby po padu vladni koalice v roce 1929, fasis-
tické aktivity, silici KSC v &ele s Klementem Gottwaldem, ktera se
po svém patém sjezdu pofadaném v roce 1929 radikalizovala pfi-
klonem k moskevské stalinistické linii atd.). VSeobecné pocitovana
duchovni krize evropské spolecnosti stala za uméleckou motivaci
zkoumat odvracené a temné stranky clovéka.

Odrazem této nejistoty a hledani hodnot byly také nékteré kri-
tické reakce vii¢i dilim Karla Capka, na nichz zacalo byt patrné
ziejmé rozc¢arovani z civilniho pragmatismu, v jehoZ podtextu byla
¢tena tendence zahlazovat politické a socidlni rozpory své doby
a vlibec vSechno vystfedni, nejednoznacné a tajemné (nabozenstvi,
revolu¢ni myslenky, tematizace zla a utrpeni atp.). Z této kritické
perspektivy meél pragmatismus coby filozoficko-umélecké vycho-
disko slouzit oficidlni politické moci a svym totalnim zakotvenim
v fadu zité skutecnosti udrzovat status quo ¢i alespon predstavu
o falednosti hledani ideélti v abstraktnich ideovych systémech. Pro
Cast kritické vefejnosti se zejména Capkovy povidky (Povidky z jed-
né a druhé kapsy) v dobovych diskuzich staly piikladem konjunk-
turniho umeéni, jez nabizelo faleSnou utéchu svétského fadu, po-
stradajiciho zfetel k vy$sim nadosobnim hodnotam, k Absolutnu.
Capkovo dilo bylo vyuZito jako rastr pro revizi soudobého stavu
¢eské spolecnosti a jeji kultury — pragmaticka vychodiska (tedy za-
kotveni jednani vyhradné v kazdodenni zkuSenosti) byla pocito-
vana jako nedostatecna tvari v tvar aktualnim pozadavktim, které
najedince kladla doba. V dobovych ohlasech na Capkovy povidky
je mozné vysledovat snahu definovat pro ¢eskou spole¢nost nové
duchovni (filozofické) hodnoty, nové idedly v zajmu jeji budouc-
nosti.'®*

16 K tomu vice viz HOLECEK, Lukés: Inscenace kazdodennosti jako prostfedek
subverze v romanech Bernarda Horsta (Piispévek k reprezentacim kazdoden-
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Na pfelomu dvacatych a tricatych let ve zminénych diskuzich
také silné zaznivalo volani po muznosti a heroismu, zaroven se
v diskurzu objevovala kritika , méstactvi”, které v této dobé ozna-
¢ovalo obcanskou pohodlnost, priimérnost ¢eského narodniho Zzi-
vota, spokojenou ,,zabydlenost” v maloméstacké vsednosti a zaro-
ven neochotu pfinést této predstaveé (tedy reprezentaci) vSeobecné
spokojenosti jakoukoliv obét. Jak se uvadélo, z ceské spolecnosti
po roce 1918 velmi rychle vyprchal heroismus, jak to hodnotil na
prikladu ruskych legionaiti v casopise Signal mlady umélecky kri-
tik FrantiSek Kovarna. Podle Kovarny stadilo legionare dopravit
domd, umoznit jim vstup do statni sluzby a vysvléknuti z unifo-
rem znamenalo odloZeni heroismu.

Do vyse nastinéného mentalniho a nazorového kontextu vstou-
pilo v rozmezi let 1925-1930 nékolik prozaickych d€l, v nichz fada
téchto spolecenskych fenoménti subverzivné rezonovala. Jejich
autory byly vyhradné muzi, jimz komercni tispéch nékolika praci
vynesl prestizni postaveni spisovatele, jemuz by mélo byt —jakozto
moralni autorité — naslouchano, jehoz hlas v dobovém rtiznohlasi
meél svou vahu a prostor pro vyjadfeni. Pokud se v roce 1929 volalo
po heroismu a muznosti, pak tito autofi, spjati s nakladatelstvim
Sfinx nakladatele Bohumila Jandy, jimZ se budeme vénovat, této
poptavce dovedné vychdzeli vstfic. Pokusime se zde postihnout
jejich spisovatelskou roli tak, jak se odrazela v ohlasech jejich d€l
i v jejich vlastni (sebe)prezentaci. Je zajimavé sledovat, jak roma-
ny, jimz nebyla pfisuzovana zadna umélecka hodnota a ¢asto byly
po umélecké strance kritizovany, i pfesto v dobovém diskurzu na-
byvaly vyznamnosti, jak s tim souvisela role spisovatele (jakozto
mravokarce, posuzovatele soudobych mravii) a jaké to mélo dalsi
souvislosti.

Miroslav B. Bohnel, Jaroslav Maria, Jan V. Rostilek, Bernard
Horst a okrajové také Ladislav Vladyka ¢i Emil Vachek ve svych
dilech aktualizovali naturalistickou imaginaci a jejich diliim byl

nosti na prelomu let 1929-1930). In: KLIMES, L., WIENDL, J. (eds.): Kultura a to-
talita. Kazdodennost. Praha : Filozoficka fakulta univerzity Karlovy v Praze, 2016,
s. 182-205.
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i skrze dlimyslné nakladatelské strategie velmi Casto pfisuzovan
status dokumentu ¢i kritiky nedostatkii soudobé spolecnosti. V sy-
Zetu romanti této pomyslné skupiny autort fluktuovala velice po-
dobna témata (vyuzivani erotickych motivi, zhyralosti, rozko$nic-
tvi, ironie, fatalita).

Dila vySe zminénych autori patfila k jakémusi , stfednimu
proudu” a v hodnoceni dobové kritiky se pohybovala na pomysl-
né hranici mezi vaznou a zanrovou literaturou. Podstatné je, Ze se
romany Bohnela ¢ Marii nepohybovaly v kontextu tzv. populdrni-
ho ¢tiva, nebyly tedy marginalizovany skrze tento zanr, ale naopak
patfily mezi okruh vazné literatury, byt byly casto kritizovany pro
nizkou uméleckou troven. Recenze na né se objevovaly v dennim
tisku i v literarnich casopisech v sousedstvi dél s mnohem vétsimi
uméleckymi ambicemi.

Kjejich seridéznosti pfispivalo i to, Ze za jejich vydanim stalo se-
riozni a uspésné nakladatelstvi Sfinx s pevnou pozici v rdmci me-
zivale¢ného knizniho trhu. Velky vyznam pro postaveni d€l téch-
to autortl ve vefejném prostoru méla i vytfibena knizni tprava,
predevsim v nakladatelstvich Sfinx a Leopold Mazac (zejm. v pri-
padeé spisti M. B. Bohnela), moderni typograficka tiprava, ilustrace,
prvotfidni fotografie na obalkach (velmi casto se pfitom jednalo
o portréty a fotografie tvari, a to zejména mladych Zen a divek) — to
vse pfispivalo k seridézni reprezentaci ¢asto kontroverznich knih.

Z materialti publikovanych v nakladatelském casopisu Hovory
Sfinx je zfejmé, ze Bohnel, Maria, Rostilek, Horst i Vladyka pristu-
povali k literarni tvorbé s totoznou motivaci. Tento nakladatelsky
¢asopis byl veden ve znac¢né ironickém duchu a zéroven se zde au-
torfi stylizovali do role sebejistych tviircti — primitivi, kterym neza-
lezi na hlasech kritiky, protoze nepodléhaji mddé€, ale naopak tnou
do otevienych ran, poukazuji na lidské Spatnosti, slabosti, odha-
luji kruté pravdy, pred nimiz spolecnost zavira oci. Svou tvorbu
tedy vydavali za jakousi terapii Sokem — skrze obrazy zla, krutosti,
désu, rozboutenych pudti a ironie chtéli nastavovat spole¢nosti zr-
cadlo a byt dokumentem doby.

V jejich pfipadé mame co docinéni se zvlastnim fenoménem.
O minimalni umélecké hodnoté jejich popisnych realistickych ci
naturalistickych préz v dané dobé nebylo sporu, ovsem v ohlasech
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na jejich dila bylo ¢asto poukazovano na jejich dokumentarnost,
vystizeni Zivota jistych spolecenskych vrstev, pokleslost moralky
atd. Nakladatelstvi Sfinx vedle beletrie vydavalo seridzni odbor-
nou spolecenskovédni a pedagogickou literaturu, takZze romany
téchto autorti k ni tvofily vyrazny pandan a skrze reprezentace
vnasely do spolecnosti tendencni predstavy o zivote v lepsich spo-
lecenskych vrstvach, jejich kritiku a s tim spjatou projekci pozitiv-
nich lidskych typt a ideji. Mnohdy kontroverzni dila s minimalni
uméleckou hodnotou, vyuzivajici erotické a naturalistické prvky,
se skrze dimyslnou nakladatelskou i spisovatelskou strategii sta-
vala ve vefejnych i odbornych diskuzich seriéznim argumentem.
Na téchto dilech je zarovern mozné sledovat, jak se mohla inspirace
zdanlivé apolitickymi oblastmi vsedniho Zivota podilet na vizich
a predstavach o spolecenském fadu a jeho nedostatcich.

Nékolik podstatnych vlastnosti maji tito autofi spolec¢nych:
1. zdjem o spolecenské fenomény Zivota ceské spolecnosti (Skol-
stvi, soudnictvi, Zenstvi, krasa, télesnost, hriizy valky atp.); 2. jejich
dila byla prezentovana jako dokumenty doby — hra s autenticitou;
3. subverzivni narusovani obvyklych reprezentaci téchto feno-
mént - s tim souvisi nemoznost rozlisit, zda se v dile jednd o jejich
seridzni kritiku, reprezentaci moralniho stanoviska ¢i pouhou ka-
rikaturu a vysméch; 4. stylizace spisovatele do role kritika pomért,
netustupného odhalovatele pravdy, moralisty; 5. ¢asté vyuzivani
konkrétnich dobovych udalosti a jejich zapojovani do kompozice
pribéht.

Miroslav Bedfich Béhnel byl stfedoskolsky profesor, ktery uz
od zacatku dvacatych let ve svych groteskné a karikaturné zameé-
fenych romanech snasel doklady o lidském zlu, mravni zpustlos-
ti urcitych spolecenskych vrstev a zapornych strankach lidského
charakteru. V romanech Vinohradsti, Nefest, Mildcek ¢i Chlapik byly
tyto tendence pojaty jako symptomy doby, jako pfiznaky sou-
dobého ceského zivota, jez mély vytvaret zdani, Ze je autor pouze
(p)opisuje, odhaluje a komentuje. Ve vyznamné ¢asti svého dila se
Bohnel zabyval Zivotem Skolni mladeZe — napf. v jeho nejdiskuto-
vanéjsim romanu Raseni (1928) se zabyval koedukaci (tj. spole¢nou
vychovou divek a chlapcti), o niz se pravé v této dobé v odbor-
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nych kruzich diskutovalo v souvislosti se skolskou reformou. Boh-
nel byl odptircem koedukace, takze v jeho romanu byla spolecna
vychova pojata negativné (roman byl dle autora zalozen na sku-
teénych udalostech na jedné nuselské reédlce) — divky pod vlivem
chlapcti mravné pustly, z chlapcti se stavali pasaci svych spolu-
zacek a veskeré déni ve skole bylo ovladano hyfenim pohlavnich
pudda. Dalsi tematickou oblasti v jeho dilech byl spolecensky zivot,
manzelstvi, télesnost a eugenika.

Pro charakteristiku Bohnelova postoje k roli spisovatele uvedme
citat z jeho rozhovoru s publicistou Vojtéchem Zelinkou: ,, Mym ci-
lem je konstatovat nahou pravdu, aby si ji lidé wvédomili a hledali napravu
sami u sebe. Chci tu bidu pochopit. A to znamend i odpustit. Trpim tim,
¢im trpi svét. Myslim, Ze Zivot si asem najde korektiv sdm. Umeélec ukazu-
je vady, svét zkoust to s ndpravou. [...] Ale proni véci jest pozndni zla.”'®

Jaroslav Maria byl profesi advokat v Tabore a o jeho dilech bylo
nékolikrat referovano ve spojitosti s Bohnelem. Literarni referent
Ivo Liskutin v Lidovych novinach napsal, Ze ,,oba pfispivaji velmi
podstatné k poznani spolecenskych osudt v nasem mladém sta-
té”.1% Pokud Bohnel snasel doklady o mravni zkazenosti mladeze,
pak Maria nemilosrdné vykresloval ,otfesné” poméry v ceském
soudnictvi a advokacii, a vSechny pfipady korupce, milostnych
zapletek soudctl a advokatd (zfejma zaliba v sexualité) prezento-
val jako li¢eni skutecnych pfipadti z vlastni praxe a poskytoval jim
tak punc autenticity.'®” Zejména se to tyka justicni tetralogie: Spra-

15 ZELINKA, Vojtéch: U M. B. Bohnela. In: Literdrni noviny, roc. 4, 1930, €. 5, s. 3.
16 T ISKUTIN, Ivo: T¥i prozy pavodni. In: Lidové noviny, roc. 40, 1932, €. 277, 2. 6.,
s. 7.

Tradi¢ni rozpornost literarnich kritik zminénych autora vystihuje i dvojrecenze
Bohnelova Raseni a Mariova Panstva v taldru publikovana pod Sifrou Z. v Nasi
dobé. Jeji autor tvodu nelibé zminil zalibu v sexualité u obou spisovatelti, pfe-
devsim u Bohnela konstatoval nizkou uméleckou troven, oznacil jejich dila za
tendencni obraz Skolstvi i soudnictvi, ovSem zaroven pfiznal Mariovi jistou
miru autenticity a dokumentarnosti: ,Také kritické idery do justice a vefejnych
pomért se nemijeji icinkem. Znamenité napt. je vykreslen defraudant Fili-
pek s celym tim podnikatelskym okolim. Takovych postav by se shledalo dost
adost po vlastech ceskych.” AvSak recenzent uzavfel soud nad romanem slovy:
»Myslim, Ze i romanopisec ma si uciniti vdZnym tikolem, aby zbyte¢né nekiivil
naseho Zivota ve svém zrcadle: Kdybychom méli posuzovati ceskou dortstajici
a dorostlou inteligenci jen podle knihy Bohnelovy a Mariovy, nemohli bychom

167
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vedlnost (1917), Panstvo v taldru 1, 2 (1924), Vihy a me¢ (1928), Peklo
(1931). V roce 1928 také autor vydal spisek V objeti Zelezné panny
(1928), jehoz prvni vydani bylo konfiskovano. Z autorského hle-
diska v ném vysvétloval nékteré déjové linie svych proéz, odhaloval
realné predobrazy zapletek i postav a objastioval jejich ,, skutecné”
pozadi. Pozoruhodné je, ze ackoliv byla na jeho dilech kritizova-
na zaliba v sexualni perverznosti a fatalismu (absence spravedl-
nosti v justici) a nékolikrat se objevila i vytka z pornografie, autor
o svém dile pfednasel v cyklu ,Spisovatelé o sobé” pofadanym
Masarykovym lidovychovnym tustavem, tedy nejvyznamnéjsi
osvétovou instituci v Ceskoslovensku.

Také Maria se jako spisovatel velmi Casto stylizoval do role mu-
cednika, ktery pro vlastni tvorbu ,musel” prinaset obéti: ,, Nemd
smyslu, abych psal dramata, odmitaji-li je velké scény hrdt. Znepfitelil
jsem se s Ndrodnim i Vinohradskym a kdybych napsal sebelepsi véc, od-
mitnou ji, protoZe jd jsem jejim autorem [...]. Snad mdlokterému autoru
pfinesla jeho literdrni ¢innost tolik nepf¥ijemnosti, co mné. Bylo p#i tom
leckdy titoceno na samé zdklady mé advokdtni existence. Nebojim se vak
nikdy nic¢eho a nikoho, protoze mné jde vidycky o spravedlnost. Dovedu
fici nahlas svou pravdu, tfeba by bylo to leckomu neprijemné.”'s

Jan Vaclav Rosiilek byl povoldnim postovni ufednik v Pardu-
bicich a dominantnim tématem jeho préz byly hrtizy prvni svétové
valky. V Rostilkové pojeti pfedstavovala valka moralni apokalyp-
su, ktera v lidskych bytostech probudila ty nejnizsi pudy a zlo, jez
se v romanech podle vlastnich slov snazil ,,odhalovat”, a to velmi
naturalistickym zptisobem, aniz by pfibéhy zastitil néjakou zfetel-
nou ideovou koncepci a dal jim umélecky tvar s SirSim myslenko-
vym presahem.

Nejvétsi ohlas mél jeho roman Cernozluty mumraj (1925), ktery
v protikladu k heroickym legionafskym romandm podaval tryz-
nivy obraz utrpeni sikanovanych vojakii na italské fronté. V roce

mit mnoho dtvéry ve sviij narod.” Z.: Jaroslav Maria — Panstvo v talaru [ref.].
In: Nase doba, roc. 36, 1929, ¢. 2, 15. 11. 1928, s. 119.

18 STORCH-MARIEN, Otakar: V T4dbote u Jaroslava Marie. In: Rozpravy Aventina,
roc. 8, 1932-1933, ¢. 8, 24. 11. 1932, s. 58.



Luka$ Holecek: Spisovatel jako moralista a subverzivni zivel... 83

1930 pak publikoval roman Veterdni republiky, zna¢né deziluzivni
(a ve své dobé kontroverzni) pohled na ruskeé legionare navracejici
se do moralné rozvracenych pomérii v Ceskoslovensku. Pokraco-
véani pitbéhu hlavniho hrdiny z Cernozlutého mumraje Rostilek roz-
vinul v romanu Novd zemé (1927)'%, kde se byvaly legionaf Roman
Stehlik ocita po pfevratu na Slovensku jako postovni praktikant.
Rostilek na osudech tohoto hrdiny vykreslil negativni moralni vliv
¢eského urednictva vysilaného po vzniku republiky na slovenské
uzemi, mravni rozkolisanost dobrodruznych povah.'”” Na Rostl-
kovych pracich byla patrna provokativni tendence demytizovat
a polemicky spolecnost konfrontovat se stereotypy prosazovany-
mi politickym establishmentem — at uz se jednalo o legionare po
navratu do vlasti nebo ceské tifedniky vyslané na Slovensko — ne-
bylo v zajmu oficialnich mist zvelicovat a rozsifovat nedostatky,
jez s sebou tyto udalosti nesly. Bylo by vSak nepfesné pfisuzovat
Rostilkovi roli mravokarce, k jeho tviiréi metodé pattilo zvelico-
vani i umna manipulace s kontroverznimi tématy, tj. vskutku zde
neslo o spravedlnost a kultivaci spolecenskych pomeérd, ale pouze
o komer¢ni tspéch knih.

Také J. V. Rostilek se prezentoval jako heroicky typ spisovatele
nesmifitelné tnouciho do Zivych ran: ,,Jsem takovym, jakym jsem. Je-
dind svoboda tvoticiho clovéka. Mdm dosti discipliny v uitadé. Neminim
si nechat predepisovat od nikoho, o ¢em a jak mam psati. Od chlapa, ktery
byl éty#i roky v zdkopech, nemiize nikdo Zddat, aby oblékal rukavice, kdyz,
aby ho ponizili, nechali ho kydati hniij.” 1!

19 Rostilek ke svému romanu pripojil tvodni autorsky komentar signalizujici Cte-
nafi, ze se v piipadé dila jedna o zpracovani autentickych zazitkt: ,Psalo se
mnoho o utrpeni ¢eského ¢lovéka na Slovensku. Nuze — chci svou knihou Fici:
byly i jiné véci neZ utrpeni. Riké se, Ze na Slovensku byli lidé nejlepsi. Neni vétsi
17i nad tuto. Omyly byrokracie byly neuvéfitelné.” ROSULEK, J. V.: Novd zem?.
Praha : Druzstevni prace, 1927, s. 8.

17 Srov. recenzi ]. O. Novotného: , Jestlize Jaroslav Maria ve svém panstvu v tala-
ru ukazal, jaci soudcové byli vyslani do osvobozeného Slovenska a L. N. Zvéfi-
na ucinil totéz s tifedniky finanénimi a s profesory, podrobuje Rostilek kritice
uredniky postovni, jichZ pfirozené bylo na Slovensko poslano vedle vojska
nejvice a ktefi s nadraznimi tfedniky a ziizenci tvofili dilezitou a pocetnou
slozku &eského Zivlu vitbec.” NOVOTNY, J. O.: Jan Véclav Rostilek — Nova
zemé [ref.]. In: Cesta, roC. 9, 1926-1927, ¢. 3940, s. 627.

7l JANDA, Bohumil [B. J.]: Rozhovor s J. V. Rostilkem. In: Hovory Sfinx, roc. 1,
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Rovnéz Bernard Horst se prezentoval jako typ ,muzného”
tvtirce, ktery o duileZitosti vlastni tvorby nepochyboval. Horst chtél
dle vlastnich slov odhalovat rozpor mezi spolecenskymi zakony
a temnou podstatou ¢lovéka zbaveného pout uniformity. V ro-
manu Hucici zemé vyli¢il moralni rozklad sklarské obce Olberov,
umisténé do severoceského pohranici, kde se z venkovani diky
boomu sklarského primyslu stanou pies noc bohaci, coz zcela
prevrati dosavadni venkovské pofadky. Vesnicané, zejména muzi,
zacnou prahnout po vydobytcich méstského zivota (bary, lehké
Zeny, svétactvi, moderni tanec) a zavleceni téchto vymozenosti do
jejich vsi degeneruje venkovsky zivot v bezmezné animalni hyteni
pudd, coz s sebou pfinese nasledky (alkoholismus, pohlavni ne-
moci, bezcitnost, rozvracené vztahy). Nasledujici roman Vijheri byl
zase postaven na tematizaci Zenskosti — mladd netef piijizdéjici
z venkova podléhd svodiim svého starého, zbohatlého a chlipného
stryce. Horst své postavy sledoval jako pod mikroskopem, s iro-
nif deskriboval smésné detaily, nezabyval se pfilis kompozici ani
rozvijenim psychologie, zZivym jazykem za sebou vrstvil groteskni
naturalistické popisy a komické scény.

Bernard Horst pracoval jako Zelezni¢ai v severnich Cechach
a k literatufe se za celou svou spisovatelskou drahu vyjadfil pou-
ze nékolikrat, zejména v casopise Hovory Sfinx: ,, Pilifem romdnu je
Zivotnost, epickd site a muznost. Tyto poZadavky vyniknou nejziejmeéji
tehdy, cteme-li v jakési odvizné, anebo ptilis nudné chvilce, v niz je moz-
no vyvinout dostatek sebezapieni, romdn, psany bridilem, anebo Zenou.
Jesté stesti, Ze nikdo nemiize prinutit clovéka, aby to Cetl.””

Ladislav Vladyka, autor nejméné invenc¢nich romant, ktery
se zamérfoval na milostnou tematiku a erotické vztahy, byl i pres
neprizen literarni kritiky, ktera poukazovala na nizkou umélec-
kou i myslenkovou uroven jeho dél, povazovan za ,kronikare
nasi stfedni vrstvy, nasi polointelektudlni, anebo primeérné tézké
burzoasie” (Vachek), ,pozivaéného méstackého svéta” (Vodak)

1929-1930, ¢. 1-2, 8. 7.
172 HORST, Bernard: Nékolik slov o romanu. In: Hovory Sfinx, ro¢. 1, 1929-1930, ¢.
4,s.59.
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¢i ,lepsi prazské spolecnosti” (Brtnik). V romanu MnohozZenstvi
(1929) se cesky primyslnik inZzenyr Ryba vydava na dovolenou
do Chorvatska, kam za nim pfijizdi snoubenka Mary se svou mla-
dou pritelkyni Emou a cely roman podavany vyhradné z muzské
perspektivy je vystavén na rozvleklych popisech vzajemného sva-
déni, odhalovani partii Zenského téla, rozkosnického pozorovani
lemt, krajek, zenskych tvarti, lechtivych diskuzi plnych jinotajt,
aniz by tyto dil¢i motivy sméfovaly k néjaké katarzi. Vladyktv
erotizujici roman vSak byl dobovou nakladatelskou inzerci vyda-
van za dokument a charakteristiku modernich spolecenskych po-
meérti, nového Zenstvi, nového pojeti lasky. Také Vladyka zapojo-
val do kompozice romanti dobové aktuality, napfiklad v romanu
Pouze teélo (1928) vyuzil dobové mddni zajem o okultni fenomén
tzv. 1étajicich kamenti. Clanky o tomto fenoménu plnily i stranky
seriozniho tisku, udalost vysetfovalo Cetnictvo. Poprvé se zminky
o létajicich kamenech objevily na podzim roku 1927 na Slovensku
a krétce nato i v Cechéch. Vladyka tento fenomén vyuZil spiSe sub-
verzivn€, zesmesnoval jej a d€j postavil na tezi, Ze pravou a skry-
tou podstatou spolecenského déni je zejména te€lo, resp. t€lesnost,
v jeho svlidnosti, smyslnosti a nestoudnosti, které vyvolava kon-
flikty, p¥inasi rozko$ i odpor.

Nejvétsi pozornost si vSak zasluhuje dilo stfedoskolského pro-
fesora Miroslava B. Bohnela, které v kontextu mezivalecéné litera-
tury predstavovalo pomérné zajimavy a dnes uz pozapomenuty
fenomén. Bohnel byl na rozdil od ostatnich autorti také publicis-
tou, ktery se na strankach dobového tisku vyjadfoval k odborné
problematice vychovy mladeze, pedagogiky i pohlavni vychovy.'”?
Ziejmé nejuspésnéjsi Bohneltiv roman Raseni byl propagovan in-
zertnim sloganem: , vérny obraz sexuality naseho studentstva”.
Bohnelova dila rozproudila seriézni odborné diskuze o mravni vy-
chové mladeze, méla podstatny vliv na dobové predstavy o téles-
nosti dospivajicich a byla povazovana za dokumenty soudobého
¢eského Zivota. Autorovy piibéhy s erotickymi i satirickymi prvky

'3 Byl mj. autorem spisku Zdklady spolecenského chovdni a sebevyjchovy pro studujici
mlddez (1934).
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mohly fungovat také ponékud jinak, nez jak jim bylo vnéjsimi stra-
tegiemi podsouvano — a to subverzivné.

Tento autor od pocatku dvacatych let pfichdzel ve svych di-
lech s Sirokou paletou spolec¢enskych témat spjatych zejména
s moralkou a mravni problematikou. Boéhnel vSak nebyl pouze
planym moralistou, konzervativnim mravnim horlitelem, jeho
pfipad byl ponékud slozitéjsi. Ve zkratce: Bohnel svéraznym
zplsobem spojoval otdzky spolecenské vychovy se stavem na-
roda a demokracie v Ceskoslovensku. Podle ného se naptiklad
hesla o demokracii ¢i rovnopravnosti Zen az pfili§ zneuZziva-
la a v konecnych dtisledcich vedla k demoralizaci spolecnosti:
,Nikde jinde na svété nekryje se pojem demokratismu a demokratické
vychovy s pojmem uvolnéni vsech nutnych forem spolecenského bon-
tonu, jako se tomu rozumélo omylem u nds hned po skoceni vdilky.”'™
Bohnelova kritika spole¢enskych mravii i nékterych fundamen-
ta liberdlni demokracie (rovnopravnost Zen a muz) byla nejen
autorovym vnitfnim presvédéenim a soucasti jeho spisovatelské
stylizace, stala se jeho obchodni znackou, ktera zacala zit sama
0 sobé, vzdalena realité a faktickému stavu véci. Pro Bohnela se
stala klicova otazka, jak zaridit vychovu skolni mladeze (jakozto
»Zivouci nadéje naroda”) také po strance mravni, aby odpovidala
narodnim demokratickym tradicim — pravé svymi $kolskymi ro-
many k této debaté vyrazné pfispival.

Jeho dila nesla fadu charakteristickych znaki: naturalistické
popisy, ironie, tematizace zla a Spatnych lidskych vlastnosti, zajem
o otazky pohlavniho Zivota, erotiky a sexuality. Obecné bychom
mobhli fici, Ze se Bohnel zanrové pohyboval na jakémsi , pomezi”,
mezi literaturou s uméleckymi ambicemi a tzv. cervenou knihov-
nou. Jak uvadi Libuse Heczkova ve druhém svazku Déjin nové mo-
derny'”, tento typ literatury ,na pomezi” se vyznacoval nepfilis
inven¢ni naraci, letmou psychologizaci, nemél ambice experimen-
tovat, pfidrzoval se tradi¢ni realistické ¢i naturalistické deskripce.

174+ BOHNEL, M. B.: Dejte spolecenskou vychovu do skol. In: Salon, roc. 9, 1932,
¢.8,s.24.

1”5 Srov. HECZKOVA, Libuge: (Zenské) télo zdravé, invalidni, mizejici a plodné.
In: PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny. 2, Lomy vertikdl: Ceskd lite-
ratura v letech 1924-1934, Praha : Academia, 2014, s. 291.
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To samo o sobé neni nic vyjimecného a neni to tim hlavnim davo-
dem, pro¢ se nékym jako je Bohnel zabyvat.

Jedinecnost Bohnela jako spisovatelského typu spocivala v jeho
dobové popularité, v trvale udrzované pritomnosti jeho jména
v dobovém tisku. Zejména to souviselo s ohlasy na jeho kontro-
verzni roman o Skolni mladezi nazvany Raseni, vydany v roce de-
setiletého vyroci republiky (1928), kdy se z nejrtiznéjsich hledisek
hodnotil vyvoj spolecnosti v novém ceskoslovenském staté. Boh-
neltv véhlas sice nedosahoval parametrti vSestranného vefejného
ptisobeni Karla Capka, nebyl typem intelektuala, ktery se vyjad-
foval ke kazdému aspektu spolecenského Zivota. Sam se naproti
tomu prezentoval jako kritik a komentator soudobych spolecen-
skych pomérti (nikoliv explicitné v politickém smyslu) a ovliviio-
val diskurz o Sirokém spektru spolecenskych témat spjatych zej-
ména s vychovou, sexualitou mladeze a moralkou."”®

Ackoliv byla jeho dila komercné ispésna a néktera se dockala
mnoha vydani (uz za jeho Zivota vychazely sebrané spisy — od
roku 1927 ve Sfinxu, od roku 1933 u Leopolda Mazace), zaroven
Casto vyvolavala kontroverze a polemiky. Bohnelovo postave-
ni to vSak nijak neohrozilo, ale naopak — reakce na kritiku pro
néj byly dalsi pfilezitosti, jak své dilo a sebe sama propagovat
s o to vétsi intenzitou. K tomu patfila masa metatextfi, tedy cetné
¢lanky objasiiujici vznik jeho romanti, rozhovory v dobovych ca-
sopisech, autorovy portréty, fotografie, karikatury a v neposled-
ni fadé autorova vlastni publicistika, ktera se zabyvala tématy
feSenymi i v jeho prézach. Bohnelova sebepropagacni strategie
byla samozfejmé umoznéna fungovanim tehdejsiho knizniho
trhu. Bohnel napiiklad publikoval v literdrnich ¢asopisech téch
nakladatelti, do jejichZ vydavatelského portfolia patfil. A jelikoZz
jeho romany vychazely ve znamych nakladatelstvich typu Me-
lantrich, Leopold Mazac, nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy —
mél vSechny predpoklady pro to, aby se stal prvorepublikovou
literarni celebritou.

176V roce 1932 napftiklad v tisku nesouhlasné komentoval teze kontroverzniho né-
meckého psychologa a sexuologa Maxe Julia Hodanna, ktery pravé prednasel
v prazské méstské knihovné.
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Sam Bohnel se nijak netajil tim, Ze jeho romany nemaji umélec-
ké ambice, ale povazoval je za dokumenty doby, k nimz si shro-
maZzduje (pfedevSim ze Skol) materidlové podklady. VétSina
literarnich kritik(i na tuto autorovu sebestylizaci nekriticky pfis-
toupila, o cemz svédci charakteristiky v nejriiznéjsich recenzich.'””
V interview s Vojtéchem Zelinkou Bohnel vyslovné uved], Ze je mu
vzdalen formalistni styl Vladislava Vancury a vice si ceni autort,
ktef1 , pisi véci, které proZili, kdyz nejsou papirovi”.'”® Inspiraci pro ro-
man Radeni mély byt dle Bohnela rozvodové protokoly, které mu
mély dobromyslné ptijcovat matky jeho zaki, , ustvané vyhodami
nového rozvodového zdkona”, jak sam ironicky poznamenal.

Autor v mnoha svych ¢lancich obsahle pojednaval o okolnos-
tech vzniku svych dé€l, citoval z tdajnych dopist ¢tenard, pricemz
tematika korespondence velmi casto krouzila okolo otazky, které
postavy pfibéhu jsou skutecné a zda se s nimi spisovatel setkal, pfi-
padné, zda by bylo mozno tyto osoby kontaktovat. Bohnel pritom
doprovazel tyto vyklady vlastnimi pikantnimi historkami a zajem
Ctenard tim patrné jen zvySoval. S metatexty a zasazovanim fik-
ce do ramce dokumentu pracoval v fadé svych knih — naptiklad
v uvodu k ,romanu vysokoskolacky” Zrald (1933) pfipojil sviij do-
pis adresovany divce (nyni faddné provdané Zené), podle jejichz de-
nik®i mél romdn zpracovat. Pfipojena byla i reakce oné divky, ktera
ponékud vybizivy a dvojznaény nazev zasazovala do ,,spravného”
interpretacniho ramce, kterym byla opét kritika skolské moralky.
Pisatelka autorovi na obavu z toho, zda je jeho prace vhodna pro
vefejnost, v dopise ,,odpovédéla”: , Pro¢ bych méla nesouhlasitis tim,
aby lecktefi vychovatelé, ctouce tento piirodopisny romdn, se chytli za
nos?... Imprimatur!” PovSimnéme si zejména efektni hry s fikciona-
litou, kdy literarni postava déva autorovi svoleni k tisku.

Svymi dily chtél Bohnel odhalovat a tfeba i zesmésniovanim
upozornovat na defektni pfiznaky Zivota ceské spolecnosti. Pod-

77 ,...mravni hlasatel” (V. Martinek), ,historik pisici kroniky soucasného zivota”
(V. Zelinka), ,netinavny sbératel dokument” (E. Vachek), , nevidi povrch, za-
vrtava se az nepifjemné do niter a ¢inti svych desitek hrdin” (B. Fucik), ,ma
téméf amerikansky temperament, zdravy, aktivni a rusny” (J. Knap) atp.

178 ZELINKA, Vojtéch: Mluvnicka u dr. M. B. Béhnela. In: Rozpravy Aventina, roc. 2,
1927, ¢.16-17, 28. 4., s. 185-186.
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statné je, ze tato kritika spolecenskych pomérti byla zaloZena na
manipulaci s realitou, jejim fabulovanim, které az autorovy me-
tatexty zasazovaly do zadouciho vykladového ramce. Je zfejmé,
Ze tuto strategii nebyla fada ¢tenafti jeho préz schopna desifrovat
a povazovala jeho dila za skutecné , scény ze zivota”. Néktera dila
proto vzbuzovala u nékterych kritiki pohorseni (zejména roman
Raseni), zatimco u Ctenartt meéla evidentni tspéch, o cemz svéd-
¢i nékolikanasobna vydani. Na vytku, Ze svymi romany kritizuje
dobu, ale uz nenabizi vychodiska, Bohnel v roce 1930 v rozhovo-
ru s Vojtéchem Zelinkou uvedl, Ze jeho cilem vzdy bylo konstato-
vat nahou pravdu, aby si ji lidé uvédomili a hledali napravu sami
u sebe. Umélec ukazuje vady, svét zkousi to s napravou, jak doslo-
va uved], pficemz jako hlavni véc povazoval poznat zlo v clovéku.

V romanu Divokd vydaném v nakladatelstvi Sfinx v roce 1932,
se stfedoskolacka Milena Hudcova zamiluje do svého profesora
déjepisu Semerada a na téméf tfi sta strandch romanu svého mi-
lence v mnohdy humornych situacich pronasleduje po celé repub-
lice. Profesor Semerad se divce marné snazi unikat a zachovat si
povést i Cest své stavovské prislusnosti dle konven¢ni moralky.
Bohnel zde pracoval s erotizujicimi popisy'”?, ovSem nezda se, zZe
by v jeho dilech byly samoticelné (a sam Béhnel se tomuto naféeni
—nékdy marné — branil), i kdyz jejich pfitomnost jisté byla jednim
z divodt ¢tenarské obliby jeho dél. Také v romanu Divokd se set-
kame s efektni hrou s tabuizovanymi tématy — Milena se naptiklad
zamyka se svym profesorem v kabinetu, kli¢ pfitom ukryje do vy-
stfihu nebo kdyz nic netusiciho Semerada na dovolené nalaka do
lécky, pfevrhne s nim lodku a pak se s promrzlym muZzem obna-
Zena zahfiva na ostrové...

17 Srov. napft. tuto pasaz: , Profesor Semerad stoji na prahu objat Milenou. Klesa
pod tizi jejiho téla, objeti a polibku, jako Stép pretizeny plody. NemiiZe se bra-
niti. Krasa zafi svou trpnosti. Plivab jeho otrocké obétovnosti je v jeho trpnos-
ti. M4 tsta zamcena polibkem, ktery se prodluzuje. Nemtize vpfed ani vzad.
Pokus o krok znamena nebezpeci padu. Stoji proto opfen o osténi dvefi a drzi
v pasu dévce, které z jedné nohy ma zuty stievic a nohu obalenu do bilych
faca. Dévce je podobno roztouzené zené. V prohnuti jejiho pasu je spodni mo-
tiv velepisné Salamounovy. A tviij pas jako...” BOHNEL, M. B.: Divokd: romdn
stredoskolacky. Praha : Sfinx, 1932, s. 102.
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Nicméné, i v tomto Bohnelové romanu jde o néco vice nez jen
o drazdéni lidské piedstavivosti a nizkych pudi. Semeradovo
manZelstvi totiz neni $tastné, jeho lidsky tdél muze je vykreslen
jako nenaplnény — zivotem zlomeny profesor neZzije Stastny Zivot.
Dusevné vyspéla mlada divka svym nespoutanym zenstvim, jesté
stale se probouzejici t€lesnosti, empatii a neutuchajici oddanosti
predstavuje v ramci fadu dila potencialitu a moznost stastnéjsiho
¢i lepsiho Zzivota. Bohnel ctenafsky pfitazlivym zptisobem kladl
soudobé moralce otdzky o povaze lasky a citu. Ve své dobé ne-
jen u Skolni mladeZze oblibeny div¢i romanek Viléma Neubauera
Sextanka (1927) s podobnym déjovym schématem (laska studentky
k profesorovi) takové ambice nemél. Je laska laskou i pfesto, ze
budi vefejné pohorseni? Roman Divoki koncil pon€kud konvencné
— Milena Semeradovi v samotném zavéru deklaruje své kamarad-
stvi, z milenky se z ni¢eho nic stava jakymsi vzorem kamaradské
uslechtilosti a obétavosti evokujici skautskou etiku: ,, Nebudete lito-
vat. Budu vdm dobrou kamardidkou. Budu vds mit rada jako nejhezciho
kluka. A to je pii tom nejlepsi: nikdy vds nezradim, protoZe jsem si jednou
tekla — toho dostat do kanoe, budu do smrti Stastna jen s nim a p¥i ném.
A ted’ se mi to splni. Semerdde, jd z vis mdm radost!...” 1%

Na tomto prikladu je patrné, Ze BShnel nebyl Zadnym moralis-
tou-revolucionafem. Jeho postava profesora Semerada v pfibéhu
ani v téch nejchoulostivéjsich situacich neztrati svou cest stejné
jako Milena, jejiz citova oddanost nebyla poskvrnéna naplnénou
télesnosti, ale v priibéhu déje se promeénila v az samaritanskou od-
danost nestastnému a Zivotem souzenému muzi.

Zdaleka nejvétsi rozruch a zaroven reklamu autorovym dfive
vydanym pracim piinesla Béhnelova dila se stfedoskolskou te-
matikou. V roce 1928 publikoval roman Raseni, ktery byl druhym
dilem skolské trilogie (po 1. dilu Nemravni z roku 1920, 3. dil Finis
vydan roku 1931), o némz se zacalo Siroce diskutovat v dobovém
tisku, zejména pak v ucitelskych kruzich.

Roman, ktery byl v tisku propagovan atraktivnim inzertnim
sloganem: ,,vérny obraz sexuality naseho studentstva”, zdsadnim
zptsobem vstoupil do dobovych tivah nad stale jesté pfipravova-

180 Tamtéz, s. 280-281.
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nou reformou skolstvi, zejména se to tykalo dilcich otazek pohlav-
ni vychovy, modernizace zastaralé mravni nauky a hlavné koedu-
kace. Ta sice byla na méstanskych Skoldch rozsifena tzv. malym
Skolskym zdkonem (1922), ovSem ani po deseti letech nebyla v sys-
tému ceského Skolstvi (zejména na stfednich skolach) rozsifena na-
tolik, aby se o ni neprestalo diskutovat (podobné tomu bylo i v za-
hranici), a to ani v politickych kruzich (koedukaci prosazovala
poslankyné Frantiska Plaminkovd, ke koedukaci jako o provizoriu
se ve vztahu k vlastnimu détstvi vyjadfil v rozhovorech s Karlem
Capkem i T. G. Masaryk®).

Bohneltiv roman vstoupil v roce 1928 do Sirokého diskurzivni-
ho pole nejriiznéjsich bilanci desetiletého vyroci republiky a zaro-
ven vyrazné doplnil diskuze o stavu soudobého ¢eského skolstvi.
Samotny Otakar Kadner, predni c¢esky odbornik na pedagogiku,
ve své monografii Vyjvoj a dneSni soustava skolstvi z roku 1931 situa-
ci v ¢eskoslovenském skolstvi po deseti letech samostatného statu
skepticky charakterizoval jako ,podstatné nezménénou proti dobdm
rakouskym” .18

Ani Bohnel nebyl se situaci ve skolstvi spokojen. Uz ve svém
prvnim romanu Nemravni z roku 1920 ironicky vykresloval pro-
fesory-mravokarce evokujici staré poradky rakouského skolského
systému. Pravé pokrytectvi konzervativni skolské moralky, pie-
trvavajici dle Bohnela i v soucasné vychové, se stalo leitmotivem
vétsiny jeho stfedoskolskych romanti. V roce 1929 konstatoval, Ze
mravnost skolska se stale jesté 1isi od mravnosti obcanskeé a skol-
sky fad fixuje znamkou z mravnosti néco, cemu vlastné zaci ve
$kole ani nejsou uceni.

Samotny nazev prvniho romanu trilogie Nemravni jisté znél
pro knihkupecky trh atraktivné, ¢ehoz si byl Bohnel dobfe védom
a titul obhajoval jako svého druhu protest proti skolské klasifika-
ci ,nemravnosti“: V celé trilogii vystupuji studenti, ktefi se ocit-
li v konfliktu se $kolnim ¥adem — nap¥. student Cejka navitévuje
spole¢né s kamarady nevéstinec, kde pracuje jeho teta, student

181 Nutno uvést, Ze se obecné Masarykovymi argumenty zastitovaly jak zastanci,
tak odptrci koedukace.
182 KADNER, Otakar: Vyjvoj a dnesni soustava skolstvi II. dil. Praha : Sfinx, 1931, s. 7.
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Vokoun navaze pomér s dusevné labilni tfinactiletou dcerou své
bytné, student Wimmer je vydrzovan svou mladou macechou.
V romanu Radeni je patnactilety kvartan Haban pfijat do domac-
nosti kupce Mrkvicky, aby pfes prazdniny doucoval churavéjici
dcerku a nakonec je sveden jak samotnou dcerou (jejiz zdravot-
ni stav se poté zacne pozoruhodné zlepsovat), tak jeji matkou. Ne
vzdy se pritom Bohnelovi podafilo udrzet moralizujici nadhled.
Popis svedeni chlapce kupcovou Zenou si nijak nezada s popisy,
které bychom ocekavali spiSe v erotické literatufe. DoSlo téZ na
(v jistych spolecenskych kruzich oblibené) dobové dehonestujici
reprezentace ,, divokého skautingu” (tj. trampingu), ktery byl spo-
jovan s nevazanou laskou (Zena bez partnera patii vSem), takze se
roman stal také soucasti kampané proti trampingu.'®

Jen velmi malo recenzentt bylo schopno tendence Bohnelo-
vych romant pojmenovat. Jednim z nich byl Josef Laichter v re-
feratu otisténém v Nasi dobé, kde autortiv tvliréi postup charak-
terizoval jako generalizaci a zalibu v erotice. Jak Laichter uvedl,
Bohnel chce romanem 1é¢it mravnost, ale svou knihou by mohl
ucinit pfesny opak, protoze mezi ¢tenare jeho romanu bude pa-
trit pravé ta stredoskolska mladez, o niz mu adajné jde. Také fi-
lozof a ¢inovnik YMCY Jaroslav Simsa, ktery o Bohnelové knize
obsahle referoval na strankach Kiestanské revue, autortv tvirci
postup charakterizoval jako zalibu v pansexualismu a obskur-
nostech a jako jediny ji oteviené zafadil k pornografii a literar-
nimu braku.

Reprezentace koedukaci narusené moralky ve skolskych lavi-
cich piedstavovala v Bohnelové pojeti zrcadlo moralky celého ces-
koslovenského naroda v jeho desetileté existenci.’® Nutno uvést,

'8 Vilém Neubauer, autor literatury pro mladez, vydal v roce 1930 roman Osada

mladyjch snii (1930), v némz pfisel s pozitivni, didaktickou a zaroven znacné ten-
den¢ni obdobou trampské tematiky. Ke knize pfipojil poucny tivod nadepsany
,,Dnesni mladezi!”.

Sam Bohnel v jednom ze svych clankt konstatoval, na kom jiném by mél nej-
nazornéji zobrazit reakci na pfitomnou dobu a jeji vlivy nez na skolni mladezi,
tedy nové prichazejici generaci. Slovo ,raseni” v nazvu romanu nemélo byt
vztazeno pouze k urcitému tseku Skolniho Zivota, ale mélo charakterizovat
dobovy proces v celé spolecnosti. V roce 1928 dle Bohnela nova generace skolni
mladeze vnasela do spolecnosti nové, dosud ne zcela jasné moralni klima. Au-

184
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Ze spojovani otazky Ceské demokracie a mravnosti nebylo v této
dobé ni¢im vyjime¢nym a pfednim reprezentantem této teze byl
prezident Tomas G. Masaryk, ktery ji také zopakoval ve svém
casto citovaném poselstvi (na jehoz piipravé se podilel také Karel
Capek) k politickym predstavitelam p¥i p¥ileZitosti desetiletého
vyroci republiky, kde mj. uvedl, ze ,nase demokracie je mravnim iiko-
lem Zivotnim nejen utednikii a vojikii, nybrz vSech rozmyslnych obéanti
a obcanek a v prvé fadé zdstupcii oblanstva, jeho viidcii” ' Otazkou
samoziejmé bylo, jak si néco jako mravnost definovat. Roman
o stfedoskolské mladezi a nasledné diskuze nad nim tak mély od
pocatku politickou dimenzi a z tohoto dtivodu se odborné peda-
gogické otazky (napf. koedukace) stavaly predmétem ucelovych
manipulaci, s nimiz pravé Bohnel ve svych romanech dovedné
pracoval. Také komunistické Rudé pravo v anonymnim komentafi
povazovalo Bohneltiv roman Raseni za dokument o krizi demo-
kratické spolecnosti. Studenstvo posedlé sexualitou mélo byt dle
deniku jen odrazem pomérti v méstackych rodinach. Komunisté
Bohnelovu knihu vyuzili pro propagaci proletarské vychovy v So-
vétském svazu a porovnavali Raseni s pravé vydanym prekladem
knihy Nikolaje Ognéva — Denik Kosti Rjabceva (1928) s podtitulem
,obrazy ze zivota skoly druhého stupné” tenden¢né vykreslujicim
zivot sovétské mladeze.'%

Podobné jako v dalSich knihach, i zde autor doplnil knihu vlast-
nim komentarem — k tfetimu vydani romanu v nakladatelstvi Sfinx
pfipojil avod, v némz mimo jiné napsal: ,, Otdzka spoluvychovy nasi
mlddeze jako Cdst obrody ndrodni je tak velkd a odpovédnd, Ze nelze nez
nevdhavé ici sviij poctivy ndzor. [...] Kniha psand pro lid, o jehoz mlddez
jde, budiz opravdu majetkem nejsirsich vrstev a v nich burcuj pochope-
ni pro to, pro co blaseovand &ist ndroda ma jen odkaz k daleké budouc-
nosti...”'¥ Bohnel sviij nazor vyslovil skutecné poctivé a v romanu
snesl desitky kiiklavych pripadt, jak mladez pod vlivem koedu-

tor se nijak netajil tim, Ze je mu tato nova rasici moralka, kterd misto organizo-
vaného skautstvi holduje nevazanému trampingu, proti srsti.

18 MASARYK, T. G.: Cesta demokracie I11. Projevy, clanky, rozhovory 1924-1928. Pra-
ha:Ustav T. G. Masaryka, 1994, s. 335.

18 Mlade¥ ve SSSR a v CSR. In: Rudé prdvo, roc. 9,1928, ¢.112,11. 5., s. 2.

187 BOHNEL, M. B.: Ragent, 3. vyd., Praha : Sfinx, 1930, s. 5.
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kace mravné pustne. V zavéru romanu se nestastné zamilovany
student v posledni den Skoly zastfeli, coz bylo pomérné radikalni
obvinéni koedukace.

Legitimitu seriézniho spisovatele a kritika spolecenskych po-
meérh zajistovalo Bohnelovi jeho povolani stfedoskolského profe-
sora. V odbornych pedagogickych kruzich tak zacal byt znam jako
odptrce koedukace. Na toto téma prednasel v roce 1931 i na ptidé
Masarykova lidovychovného tstavu, coz bylo seridézni a prestizni
vefejné forum. Obsahlé stati vénované mravnosti ve studentstvu
v souvislosti s Bohnelovymi romany byly otiskovany téZ v Pfitom-
nosti'® i v fadé dalSich periodik, zejména pedagogickych.

Nebudeme zde rozvadét tehdejsi odborné pedagogické dis-
kuze, zda koedukace ano ¢i ne. Nicméné je tfeba uvést, ze to byl
pravé Bohneltiv roman, ktery podstatnym zplisobem ovlivnil
tehdejsi védecko-pedagogicky diskurz. Roman byl jako fikce po-
suzovan spise vyjimecné, ale ziskal status dokumentu, svédectvi.
Poslouzil jednak konzervativnim pedagogickym kruhtim jako ar-
gument o zhoubném vlivu spolecné vychovy na stfedni skole, jed-
nak byl pro nékteré referenty pfilezitosti k obecnému ideovému
hodnoceni stavu ¢eské spolec¢nosti.'®

ProtoZe byl koedukacni diskurz tésné spjat nejen s otdzkami
rovnopravnosti Zen, zivota rodiny ¢i vzdélani profesorského sbo-
ru, ale i s psychologii a biologii (v tomto kontextu se zvazovaly
detaily jako byl vliv mensi vahy Zzenského mozku na dusevni stav
atd.),"® romdan nutné souvisel s pfedstavami (resp. reprezentacemi)

188 Viz ¢lanek Zivana Vodseddalka: Koedukace a mravnost. In: P¥ifomnost, roc. 5,

1928, ¢. 35, s. 555-558, podepsano [-V.-]. Déle studie Jifiho Maska: Mravnost ve
studentstvu. In: Pfitomnost, rol. 6, 1929, ¢. 21 a 23, s. 328-332 a 364-366.
Akademicka YMCA pod vlivem vétsinové souhlasného pfijeti Bohnelova ro-
manu coby otfesného dokumentu o pomérech na stfednich skolach uspotadala
v Praze vefejnou anketu o mravnosti, mravni a nabozenské vychové. Na konci
roku 1928 se zde debatovalo nejen o romanu, ale i o sexudlni vychové mladeze.
Vyvrcholenim celé debaty byla pfednaska Emanuela Radla o mravni a nabo-
zenské vychové na stfednich skolach. Viz Kjt.: Mravnost na dnesni stfedni $ko-
le. In: Kfestanskd revue, roc. 2, 1928, ses. 4, s. 126.

Proti koedukaci padaly v této dobé namitky typu, Ze se z Zen stavaji muzatky
a z muzi misogynové, Ze Zeny nebudou dostatené pfipraveny na své tikoly

189
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o télesnosti a pfenesené tak ziskal moc ovliviiovat ,t€la” skutec-
nych lidskych bytosti Zijicich na pfelomu dvacatych a tficatych let.
Zejména v Casopisu ucitelek, ktery zastaval radikalné protikoedu-
kac¢ni stanoviska, se stal roman Raseni bezvyhradnym argumen-
tem proti spole¢né vychové. Jak zde emotivné uvedla Marie Zlab-
kova, feditelka méstanské skoly v Humpolci: ,Kolegyné, zakupte
knihu ,Raseni’ do ucitelskych knihoven, ale pfed mlddezi uzamknéte ji do
skfiriky na jedy — nebot o takovém Zivoté, ktery je tam licen, se ani ndm
ucitelkdm nezddlo! — Pritelé koedukace, chcete jesté vétsiho diitkazu proti
spoluvychové, nez jim jest kniha Bohnelova?! Kniha ,Raseni” ,koedukaci’
jisté dobije!”'*' Sugestivnosti Bohnelova liceni podlehl i zkuseny li-
terarni kritik Miloslav Hysek, ktery knihu posuzoval v Narodnich
listech, kde uved], Ze se jedna o vazny dokument své doby a také
on pod vlivem Bohnelova liceni konstatoval, ze staly styk stfedo-
skolskych studentti a studentek je skodlivy: ,Béhnel dnes odhaluje
temné stranky prdavé prekotného domnélého pokroku ve skolstvi, za jaky
pedagogicti theoretikové prohlasovali koedukaci.”'*

Pouze kfestansky filozof Jaroslav Simsa ve své stati v Kfestan-
ské revue odmitl vétsinovy zptisob referovani o Bohnelove roma-
nu v Ceském tisku a nesouhlasil s tim, aby bylo takto jednostran-
né dilo vydavano za dokument: ,,Ale dokument to je: je to dokument
toho, jak propadl autor pansexualismu tak, Ze si stvofil celou svou filo-
sofii. Vsechno simplifikuje, ve vsem ,odhaluje’ jen pohlavni pud, jen télo

v roding, Ze divky chlapce nezjemiiuji, ale naopak atd. V koedukaci bylo nékdy
spatfovano jisté provizorium kvuli nedostatecné kapacité budov, idedlem bylo
v tomto pfipadé vybudovani fadného divciho stfedoskolského studia. V ¢asti
dobového tisku bylo na koedukaci stale nahlizeno velmi skepticky, jak to ilu-
struje kratka zprava z novin Moravskd orlice: ,Koedukace prertistd nam pres
hlavu. Pied véalkou studovalo v Cechéch 3008 divek, v minulém &kol. roce jiz15
538 dévcat. Koedukace nese s sebou nejen zhoubny vliv moralni, ale proletari-
suje inteligenci. Jevi se proto snaha div¢i studium omeziti. Ono i ,zrovnoprav-
néni’ musi miti svoje meze a doby, kdy hezka komptoristka ma vice gaze nez
uceny ucetni snad také jednou pfestanou. V tom je také tieba stejnych prav!”
Viz Koedukace prertistd ndm ptes hlavu...”. In: Moravskd orlice, ro€. 67, 1929,
¢.25,23.6,s. 1.

91 ZLABKOVA, Marie: Mimikry. In: Casopis ucitelek, ro¢. 36(46), 1928, &. 1, 1. 9,,
s. 10-11.

192 HYSEK, Miloslav: Nové romény Bohneliiv a Maritiv. In: Ndrodni listy (pFiloha),
ro¢. 68,1928, ¢. 151, 1. 6., 5. 9.
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Zeny, jen smyslnost, jen nizkost a hrubost a sprostotu a sobectvi.”'”* Sam
Simsa byl p¥itom pro regulaci koedukace a p¥iklanél se k ndzortim,
které se v této dobé zacaly ozyvat, Ze koedukace na stfedni Skole
neptisobi pfiznivé, ale je spiSe vynucena nedostatkem financi pro
rozsahlejsi reformu Skolstvi.

Bohnelovy ambice vSak neztistaly jen u kritiky moralky skolni
mladeZze, ale nékolikrat zamifily mnohem dal, zejména v romanu
Muzstvi (1926). Zatimco v pfedchozich dilech se soustredil na roz-
klad mravii méstanského zivota, v tomto romanu se na témer Ses-
ti stech stranach (dle vlastnich slov mu na napsani romanu o péti
stech strandch stacilo tficet dni) prezentoval jako hlasatel lepsiho
télesného i duSevniho byti, inspirovaného eugenikou a zfejmé
i nékterymi aspekty americkeé filozofie vychovy. V romanu se dva
Cechoameri¢ané vraci do rodné vlasti, aby ,zestarlou a prohnilou
Evropu” svym eugenickym ucenim uzdravily. Na kladnych po-
stavach Dasi a Borka Zachara Bohnel propagoval zdravy Zivotni
styl, americkou filozofii vychovy, ale také velmi nejasné predstavy
o socialné-reformni utopii, které pfipominaly zkarikovanou ver-
zi mravnich tezi, jez byly vefejnosti znamy z Masarykovych praci
(mam na mysli protestantské ideje, jez TGM reprezentoval). Fasci-
nujici je sledovat, jak byl tento kompozi¢né nezvladnuty tezovity
roman podrobovan seriéznimu vdznému prezkoumavani.

Nakladatelska strategie

Od roku 1926 zacaly byt v nakladatelstvi Sfinx vydavany Boh-
nelovy sebrané spisy. Jeho jméno se tak stalo soucasti skupiny au-
tori, ke kterym se v této dobé radili také Bernard Horst, Ladislav
Vladyka, Jaroslav Maria ¢i Jan V. Rostilek. Autorem i nakladatel-
stvim byly mnohdy kontroverzni zapletky Bohnelovych romant
obhajovany osvétovou funkci, mély byt psany s cilem upozornit
na mravnostni problémy ve skolstvi a mély mit didaktickou funk-

15 STMSA, Jaroslav: Stiedoskolska koedukace v zrcadle literarniho braku. In: K¥es-
fanskd revue, roc¢. 1, 1928, ses. 10, s. 301.
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ci.” Nutno vSak podotknout, ze autorovy pfibéhy s erotickymi
i satirickymi prvky mohly fungovat také ponékud jinak, nez jak
jim bylo vné&jsimi strategiemi podsouvano — a to subverzivné. Po-
tencialu pornografické literatury si v roce 1930 povsiml i Karel Ca-
pek ve své stati ,Eros vulgaris”. K nakladatelské strategii pattilo
propagovani pornografické literatury radoby védeckymi slogany
typu ,,dokument doby” ¢i ,netiprosné zrcadlo zkazenosti mravii”.
Bohnel patfil k autortim, ktery sice odhaloval, odkryval, ale zaro-
venl zru¢né a diikladné popisoval to dosud zahalené. Bohnel sice
deklaroval zajem o mravnost a vychovu, patfilo to k jeho vefejné
sebeprezentaci, zaroven je vsak zfejmé, Ze skutecnym zajmem bylo
zvysovani popularity jeho kniznich praci s pfibeéhy pohybujicimi
se na hrané konvence a skandalu, moralky a pornografie.

Na autorovi Bohnelova typu prekvapuje sebevédoma spisova-
telska stylizace (podporovana i nakladatelskou strategii) do role
toho, kdo ma nepochybné opravnéni definovat pravdu, pozitivni
zivotni hodnoty nebo to, co je spravné si myslet. S tim souviselo
jeho odmitnuti uméleckeé kritiky jako nelegitimni, protoze romany
tohoto autorského typu maji pfece mnohem vyznamnéjsi a dtle-
Seni Vojtéch Zelinka autora dotazal, jak vnimal , kampan”, ktera
se rozvinula kolem jeho romanu, Bohnel uvedl: , Vedli ji lidé, kteri
se bali pravdy. Ale vefejnost v tom dile, které vychdzi pravé ve tretim
vyddni, poznala knihu Cestnou, upfimnou, kterd chce otevfit oéi a odradit
pokrytce.”'%

Je zde tedy dobfe patrné, jak urcity mechanismus vytvareni
spolecenského statutu osobnosti (intelektudla, celebrity) umoZziiuje
zastitit umélecky, hodnotové ¢i ideologicky problematické dilo au-
rou spolecenské zavaznosti. Jak je evidentni, tyto v jadru komercni
strategie popularni kultury, vyroby udalosti a postav vefejného
zivota, kterym je poskytovan vyznamny medialni prostor a status
celebrit, kterym je Zadouci naslouchat, se netyka jen nasi soucas-

1% Srov. text na zalozce ke knize Vykfik (1934): ,Obliba knih M. B. Bchnela stale
stoupa a kruh jeho nadSenych ctenaiti se rozsifuje kazdym jeho nové vyslym
dilem, nebot autor je smély, drsny a bezohledny kritik spolecenskych typti, ba-
datel a lustitel zdhadnych otazek pohlavi, znatel Zeny a dobové mladeze.”

195 ZELINKA, Vojtéch: U M. B. Bohnela. In: Literdrni noviny, roc. 4, 1930, ¢. 5, s. 3.
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nosti, kdy je jiz povaZujeme za samozfejmé, ale fungovaly i v po-
mérné vzdalené minulosti. Autofi Bohnelova typu neméli ambice
byt soucasti vysoké literatury, kterou zpravidla pohrdali. Napro-
ti tomu se snazili svymi dily sméfovat vné literatury, a pravé to
z nich ¢ini dtilezity fenomén pro poznavani minulosti.

Zaveér

V piispévku byly sledovany mechanismy konstituce spisova-
telské role, ktera ziskava moc ovlivriovat diskurz daleko za ramec
literatury. Je zfejmé, Ze se na tom podstatnym zptisobem podilela
nakladatelska strategie protezujici heslo o spolecenském vyznamu
dila, vlivy komerce, reklamy a dovedné prace s podprahovymi té-
maty jako byla sexualita a erotika. Bohneliv pfipad by se mohl
zdat obvykly a nijak pfekvapivy — svou miru zavaznosti ziskava
pravé kvili tomu, Ze mél autor a profesor v jedné osobé ambice
vystupovat mimo literaturu. V Bohnelové pfipadé literarni kritika
zprostredkovavajici vefejnosti hodnoceni dila v pfevazné vétsiné
piistoupila na obraz, ktery o svych knihach jejich autor spole¢né
s nakladatelstvim vytvarel. Jen v ojedinélych pfipadech bylo pou-
kazano na problematicnost a tendencnost celého Bohnelova tvtir-
¢itho postupu, ktery spocival na zdmérné manipulaci a zjednodu-
Sovani. Vojtéch Martinek nad romanem MuZstvi poznamenal, Ze
v ném autor vykresluje ,,obrodu” ceského clovéka. Proti socialné
neuzitecnym zdpornym postavam podle Martinka vykresloval
nové lidi s novymi tély a duSemi, protoZe smyslem ¢lovéka je byt
socialné uzitecny. Cilem literatury bylo dle Bohnela slouzit zivotu,
tedy umravnovat. Jak jeho dilo trefné charakterizoval Josef Knap,
Bohnel ve svych romanech zpracovaval ,,zlomky biologické epopeje
nasi soucasnosti”.*® O tom svéd¢i uz samotné nazvy Bohnelovych

1% 'V jeho roménech bychom tak mohli stopovat tendenci hledat idedlni mravni
hodnoty pro pozitivni rozvoj naroda, ovsem na vyrazné materialistickém (bio-
logickém) zakladé spjatym s nepfilis projasnénou filozofii ovlivnénou dobové
moédnim freudianskym pansexualismem a zajmem o eugeniku, jejichZ spjatost
s konzervativnimi politickymi idejemi by bylo mozno dale zkoumat. V jistém
smyslu tedy $lo o jeden z dal$ich pokusti formovat idealni narodni télo, a to
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romant: Nemravni, Stud, Nefest, Chlapik, Zvérinec, Omlazeny, Muz-
stvi, Vysnénd, Raseni, Divokd, Rozpuk, Cudnost atd. Zminéni kritici
(Knap a Martinek) svymi seriéznimi analyzami a rozbory ideové
rozkolisanych dél Bohnela a jemu podobnych autorti jako byl Ja-
roslav Maria ¢i Jan V. Rostilek, tuto jejich spisovatelskou stylizaci
v podstaté napomahali utvrzovat a upevnovat pozici jejich jinak
bezvyznamnych a problematickych d€l psanych s evidentnimi ko-
mercnimi zajmy.

Celou situaci ponékud humorné nastiniuje Bohnelova bezpros-
tfedni a v rdmci interview jisté vazné minénd odpovéd na otazku,
jaké dalsi literarni plany ma pred sebou. Az komicka dtislednost
odpovédi publikovana v nakladatelském casopise, jenz se podi-
lel na vydavani spisovatelovych knih, ponékud kontrastuje s vy-
sttednimi tématy zamyslenych praci: ,Je napsin groteskni romdn
Rozmatilci ze soucasnosti. Obraz degenerace dneska. Grotesknost tam
zastupuje artistka s vykloubenymi 1idy, pohlavné drdzdivd jen v té defor-
maci. Rozepsdn je romdn Dévcitko, ze Zivota moderni divky na pfechodu
z nevédomosti pohlavni k pozivacnosti. Je to joyceovsky bezohledné, na-
turalisticke.”*"

Neéktefi autofi publikujici sva dila v nakladatelstvi Sfinx zdan-
livé vychazeli vstfic poptavce po spisovatelském typu, jenz by
v dané dobé (na prelomu 20. a 30. let) upozornioval na spolecenské
nedostatky, které mél v jejich pojeti pfinést liberalni fad samostat-
ného statu. Kritika vsak byla v jejich dilech otupena nejen zoufa-
lou snahou prezentovat se jako mravni autorita, ale i minimalni
uméleckou hodnotou jejich d€l, které nakonec nijak nerevidovaly
nedostatky liberdlniho fadu, ale pouze na ném parazitovaly. Svou
miru zavaznosti ziskavaji jejich (jinak v podstaté marginalni) dila
az v okamziku, kdy tuto spolecensko-kritickou spisovatelskou roli
akceptuje literarni kritika a Sirsi vefejnost. Jisté neni samoziejmos-
ti, aby se autofi erotickych romant, jakymi byli sttedoskolsky pro-
fesor Bohnel — nebo kontroverzemi stihany advokat a spisovatel

prostiednictvim popularni literatury, skrze praci s dobovymi paradigmaty zo-
brazovani. I v Bohnelové dile tak dochazelo k prolinani pfedstav o biologickém
a politickém téle.

97 ZELINKA, Vojtéch: U M. B. Bohnela. In: Literdrni noviny, roc. 4, 1930, ¢. 5, s. 3.
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Jaroslav Maria — stavali nositeli a reprezentanty kritiky spolecnosti
a obhdjci mravnich hodnot. Bohnel, Maria i Rostilek skrze ¢etné po-
lemiky, kontroverze a nasledné reakce na né, jez vyvolavaly jejich
provokativni romany, ziskavali moc ovliviiovat diskurz daleko za
ramec literatury. Je zfejmé, Ze se na tom podstatnym zptisobem
podilela nakladatelska strategie protezujici heslo o spolecenském
vyznamu dila, vlivy komerce, reklamy a dovedné prace s podpra-
hovymi tématy jako byla sexualita a erotika.
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Uloha spisovatel'a ako téma
v medzivojnovych ¢islach Elanu (1930 — 1937)

KAROL CSIBA

Casopis Elin zalina vychadzat v septembri 1930 v Prahe. Od
zaciatku sa viaceré prispevky venuju novym tloham slovenskych
spisovatelov po roku 1918. Vsimaju si pomer literatov k citatelom,
resp. k narodu. Vynimkou nie st ani polemiky o vztahu literattry
a spisovatelov k 'udu.!® St dolezitou stucastou poprevratovej dis-
kusie o spolocenskych funkcidch umenia, preto si hlavné prispev-
ky reflektujtce ttato tému priblizime.

Uz v prvom ¢isle Eldnu uverejiiuje Dobroslav Chrobak c¢lanok
s priliehavym nazvom O funkcii umenia.'” UvaZuje v fiom o po-
mere umenia k vonkajsiemu Zivotu. Zelanym vysledkom takéhoto
spojenia by malo byt umelcovo aktivne zasahovanie do jeho orga-
nizmu. Naopak, ako negativum vnima autor pripadny umelcov
pasivny vztah k Zivotu. Jeho produktom je podla autora umelecké
dielo odrazajace zbytocnu autorsku zvedavost, fiktivne predstavy
a prazdne emocie, ktoré charakterizuje nulova socialna funkcia.
V clanku o tom Chrobak pise: ,Opravdivé umenie hl'add najmensi
spolocny ndsobok vsetkych rozdrobenyjch Cinitel'ov Zivota; tym ich scel'uje
a dovol'uje ndm pocitat s nimi ako s prokami homogénnymi. Tym suicasne
vyhovuje sociologickym poziadavkdm, kladenym na kazdé I'udské podni-
kanie.”?® Autor zaroven odmieta nazor, Ze moderné umenie nemu-
si byt spajané s viditeInym uzitkom. Za jeho hlavnt prednost totiz
povazuje schopnost absorbovat akukolvek , iraciondlnu pulzdciu Zi-
vota” 2 Prave podla nej by mali tvorcovia diagnostikovat podobu
sucasného zivota.

195 Pozri blizsie KAPRALIKOVA, Monika: Za hranice provincie — Jan Smrek a jeho
E/elan. Bratislava : Elan, 2017, s. 123.

19 CHROBAK, Dobroslav: O funkcii umenia. In: Eldn, roé. 1, 1930, &. 1, 5. 3 - 5.
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Chrobak sa vracia k téme v texte Kam speje roman.?” Snazi sa
nacrtnat obraz poprevratovej slovenskej literatury, pricom zvlast-
nu pozornost venuje charakteru literarneho dedicstva spisovatel-
skej generacie P. O. Hviezdoslava, S. H. Vajanského ¢i M. Kukudi-
na. Neznizuje umeleckt hodnotu ich diela, no klticové vychodisko
ich tvorby povazuje za dobovo prekonané a neaktualne. Ich hlavna
tlohu totiz vidi v uz neaktualnych stibojoch o zachranu narodnej
identity. Obrazy idylického Zivota zachytené v ich dielach nezod-
povedaju podl'a neho potrebam sticasnosti. Za vhodnejsieho timoc-
nika problémov slovenskej dediny povazuje napriklad M. Urbana.
Naopak, ako prozaika zotrvavajiceho pri tradi¢nom zobrazovani
zivota na slovenskom vidieku uvadza v texte J. C. Hronského. Vy-
¢ita mu spdsob zobrazovania dedinského prostredia, ktoré v jeho
dielach nereflektuje moderné aspekty Zivota. Dedina uz nie je
podla Chrobdka synonymom razovitosti, prostoduchosti a idylic-
kosti. Ovela intenzivnejsie ju totiz ovplyviiuju negativne dosledky
vojny. Ako ddkaz Hronského snahy prekonat anachronicky pri-
stup k téme uvadza roman Proroctvo doktora Stankovského (1930).
Identifikuje v iom pritomnost novych rozpravacskych postupov
a predovsetkym zmenu pohladu na aktualne spolocenské problé-
my. Za klta¢ové Cinitele ovplyviiujice modernu literattiru povazu-
je Chrobdk zmenené socidlne pomery a nové ideologické prudy.
Ich vplyv na charakter tvorby sa prejavuje napriklad aj vznikom
romanovej reportaze, ktora podla autora determinuje poziciu ro-
manu. O pricinach tohto stavu pise: ,Slovom, dnesok strica zmysel
pre epickost, chce vnimat v skratkdch. Protivi sa mu nechat' sa vliect
a zavddzat osudmi romdnového hrdinu, netizi po prilnuti k nemu. Vy-
hovuje mu reportiz, ktord ho informuje o faktoch a senzdcidch [...] DneSok
nemd zdujem esteticky. Ma vsak zdujem dramaticky, ktory ukdja repor-
taz. Citatel chce byt informovanyj zavéasu o zmendch, ktoré rusia svet
v samych zdkladoch.”*® Aj preto plni Chrobakov spisovatel viac rolu
agitatora ako glosatora.

Do diskusie o tlohach slovenskych spisovatelov vstupuje aj
Jozef Ciger Hronsky. V siedmom ¢éisle Eldnu publikuje prispevok

22 CHROBAK, Dobroslav: Kam speje roman. In: Eldn, ro€. 2, 1931, ¢. 4, s. 6.
03 C.d., s. 6.
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nazvany Spisovatelia a narod.*® Symbolicky sa v riom obracia na
budtice generdcie literarnych historikov, ktori by mali s odstupom
¢asu zhodnotit to, ako si spisovatelia plnili svoje tlohy.?*® Vysle-
dok ich badania by mal potvrdit jeho predpoklad, Ze ¢innost slo-
venskych literatov je tizko prepojena s pojmom narod. Od literar-
nohistorickych prac preto Hronsky o¢akava prehibenie poznatkov
o plneni si vodcovskych tloh, vdaka ktorym spisovatelia neustale
participuju na realizovani narodného programu. Je presvedceny
o tom, Ze rolu narodnych lidrov neplnili u nas politici, ale vybrani
zastupcovia literarnej obce. Argumentuje tymito slovami: ,,Mozno,
ba iste, pomery diktovali nejeden nedobry tikaz u nds v ¢asoch, ked’sa v ce-
lom svete zacal prebiidzat’ a razit' si cestu smer naciondlny, mozno, dala
by sa ciastocne ospravedinit bezfarebnost elementu, ktory mal byt stitom
usilia v pisomnictve, no nemozno popriet vodcovstvo v ndrode literdtovi,
ktory proy zretel'ne vyslovil najzdkladnejsi znak ndrodnej samobytnosti,
totiz princip literdrnej slovenciny.”*® Sugestivne pripomina odkaz
Cudovita Stira, ktorého zakladny apel na plnenie narodnych tloh
podla Hronského nepreformulovala ani jedna z nasledujtcich ge-
neracii spisovatelov. Autor zaroven veri, Ze ani najmladsi ¢lenovia
literarnej obce toto dedicstvo nezradia a zostanti aktivnymi riesi-
telmi vSetkych naciondlnych otdzok vyplyvajucich z aktualnych
procesov formovania naroda.

O ¢rtajucom sa riziku zmien v postaveni slovenskych spiso-
vatelov uvazuje v itvodniku druhého ¢isla Eldnu z roku 1933, na-
zvanom Casové slovo, zodpovedny redaktor basnik Jan Smrek.2””
Dotyka sa v niom témy ciastocného obmedzenia prava tvorcov na
slobodné a otvorené vyjadrovanie, ktoré by v tych najexponova-
nejsich pripadoch mohlo vyustit do konfiskacii periodik, obsahu-
jucich kritické prispevky: ,Slovensky spisovatel’ bol zvyknuty hovorit

204 HRONSKY, Jozef Ciger: Spisovatelia a narod. In: Eldn, ro¢. 7, 1933, ¢. 7,s. 1 - 3.

25V avode ¢lanku o tom pise: ,Uloha literatov osvetlena je z mnohych stran a ne-
poskytuje zvlastnu kapitolu pri posudzovani tvorby, nie takt kapitolu, kde by
sa dalo v principe primnoho nového povedat a zhodnocovatelom, nech st na
stanovisku akomkolvek, iba klasifikovat prichodi, do akej miery plnili alebo
plnia literati svoje ulohy” (c. d., s. 1).

0 C.d.,s. 2.

207 SMREK, Jan: Casové slovo. In: Eldn, roé. 4,1933, &2, s. 1.
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a pisat’ otvorene i v casoch, ked” mu hrozili Zaldre. A ani vo sne mu nepris-
lo na um, Zeby prave v zmenenyjch pomeroch, vo vlastnom stite, mal pre-
glgat slovd, alebo — horribile dictu — drzat jazyk za zubami. A dnes, podi-
vajme sa, ako podivne sa pomery utvdrajii.”**® Zasahy do publikacného
prostredia spdja autor s participaciou ¢eskoslovenskej vlady na or-
ganizacii augustovych Pribinovych slavnosti v Nitre a naslednou
negativnou odozvou jej postupu v Casti slovenskej spolocnosti.?”
V tejto suvislosti kritizuje viacerych ¢elnych politikov za to, Ze ne-
spravne vyhodnotili charakter vrcholiaceho narodného obrodenia
Slovakov. Vladna angazovanost v procese pripravy oslav a odlisné
predstavy o ich priebehu dostali sa podl'a neho do rozporu so slo-
venskymi spisovatelmi: , Preto slovensky spisovatel poklada si dnes za
povinnost: postavit sa na obranu ducha nim vyvolaného. A tak isto na ob-
ranu slova, nim inspirovaného.”*° Prave od nich vyzaduje Smrek jed-
noznaénu reakciu, ktora by bola obhajobou ich prace v prospech
rozvijania narodnej identity. Prostrednictvom diel by sa preto mali
uchadzat o rolu objektivnych svedkov dobovych udalosti a pre-
biehajticich generacnych zapasov.

Uz v nasledujucom dcisle uverejiiuje Milo Urban rozsiahly
¢lanok Slovensky spisovatel dnes. Niekolko aktudlnych pozna-
mok.?"" Autor sa v nom vyrovnava s dlhodobo slabou ucastou
slovenskych spisovatelov na formovani verejného Zivota, ktora
ho prekvapuje: ,Ked' si tak prelistujeme dejiny nasej literatiiry od
najstarsich po najnovsie casy, iste nds prekvapi pomerne slabd ticast
spisovatelov na verejnom Zivote slovenskom. PiSu sice, tvoria, ale ako
by to robili v inom svete, za tazkou Zeleznou oponou: v ich tvorbe ne-
odrdza sa ten spoloCensky proces tak aktivne, literatiiva neovplyvriuje

W C.d,s. L

2912, - 15. augusta 1933 ,sa v Nitre uskutocnili Pribinove slavnosti tisic stého
vyrocia posvatenia prvého krestanského kostola. Vlada prevzala patronat nad
oslavami. Utastnici oslév si vyndtili vystipenie A. Hlinku a M. Rézusa, ktorych
vynechali z oficidlneho programu. Desiatky autonomistov stratili po manifesta-
cii zamestnanie, viacerych uvaznili. Tla¢ HSI'S nemohla isty ¢as vychadzat”. In:
Kol.: Lexikén slovenskych dejin. Bratislava : SPN, 2006, s. 145.

210 SMREK, Jan: Casové slovo. In: Eldn, ro¢. 4,1933, & 2, s. 1.

21 URBAN, Milo: Slovensky spisovatel dnes. Niekol'ko aktualnych poznamok. In:
Eldn, ro¢. 4,1933,¢.3,s.1-3.
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Zivot a Zivot literatiiru, ako to vidime u inych ndarodov.”*'? Z toho ziste-
nia podla neho vyplyva, Ze slovenska literatiira iba minimalnym
sposobom reflektovala vonkajsiu skuto¢nost. S vycitkou hodnoti
Urban aj aktivity S. H. Vajanského. Prave on sa tidajne ako spiso-
vatel izoloval v komplikovanych myslienkovych ramcoch, ktoré
zostavali pre vac¢sinu jeho sucasnikov nezrozumitelné. Vnima ho
ako spisovatela inklinujaceho k vzdelanostnej elite spolocnosti,
intelektualne vacsinou radikalne odlisnej od toho, ¢o by sa mohlo
nazvat ,slovenskou mentalitou”.*® Urban akceptuje Vajanského vy-
znam pri ovplyviiovani obrodeneckych procesov na Slovensku.
Samotnej jeho literarnej tvorbe vSak vycita tematickd jednostran-
nost, ¢o v zmenenych spolocenskych pomeroch po prevrate chape
ako nedostatok.

Okrem kritického konstatovania pontka autor ¢lanku aj nega-
tivne aspekty literdrneho Zivota. Predprevratovy pomer spisovatela
kTudu, (pod pojmom l'ud chape Urban narod,*'*) obmedzovalo pod-
l'a jeho slov viacero retardujticich faktorov.*® Nepriaznivu situaciu
mala zmenit prva svetova vojna. Jej zaver otvoril pred spisovatelmi
Sirsie moznosti na ich vlastnu realizaciu, vdaka ktorej by sa mali stat
kIicovymi sprostredkovatelmi novych myslienok a intelektualny-
mi lidrami, ovplyviiujicimi zivot vSetkych spolocenskych vrstiev.
Literati by mali preto vychadzat z takych ideologickych konceptov,
v ktorych dominuje kultiirno-politicka rovina. Za inSpirativny po-

2 C.d,s. 1

moCd.

24 Zmeny v Urbanovom pouzivani tychto pojmom charakterizuje Milan Hamada:
,V medzivojnovom obdobi Urban este pouziva pojmy Iud a narod ako rov-
nocenné, ba I'ud hodnotovo dominuje. Neskor po roku 1938 sa dominantnym
pojmom stava uz narod a po vzniku slovenského statu — stat.” In: HAMADA,
Milan: Kritické komentdre. Prvy zviizok. Levice : KK Bagala, 2011, s. 146.

25V ¢lanku o predprevratovej situacii spisovatelov Urban pise: ,Mohutnost in-
Spiracie, ktordt my dnes pri Citani starych foliantov citime, ubijali nazory, po-
dopreté celym vtedajsim spolocenskym poriadkom, o ktorého stabilite nikto sa
neopovazil pochybovat. Spisovatel tym vSetkym bol taky stisnuty, taky zata-
zeny, ze vskutku musel mat ohromnti davku samostatnosti, bystrozraku a du-
Sevnej sily, aby v tom Zivotnom Standarde vtedajSom objavil novti cestu a bez
strachu pustil sa nou. Ved taky krok vtedy casto znamenal boj proti vsetkym.
A aké nasledky taky boj maval, to vieme.” (URBAN, Milo: Slovensky spisovatel
dnes. Niekol'ko aktualnych poznamok. In: Eldn, ro€. 4, 1933, ¢. 3,s.1-2.)
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vazuje autor v tomto smere vyvoj v Sovietskom zvéaze. Explicitnym
vyjadrenim sympatii k tomuto Statu potvrdil postoj vyjadreny v an-
kete DAV-u Pét spisovatelov o ZSSR z roku 1931.71¢

Samotné literarne texty povazuje Urban za kIi¢ovy nastroj pri
zintenziviiovani spolocenského tlaku, ktorého vysledkom by mal
byt novy pomer sil a nastolenie spravodlivejsieho spolocenského
poriadku. Najcennejsou devizou slovenskych spisovatelov by sa
mala staf sluzba najsirSim vrstvam. V tychto intenciach definuje
autor aj zameranie ich tvorby: ,Slovensky spisovatel’ mal by si uve-
domit’ tiito skutocnost’ a mal by sa — ak nechce, aby jeho hlas vyznel na
prazdno — podla nej i spravat. Lebo ved” komu md sliZit, komu pisat,
ak nie l'udu, tej slovenskej mase, ktord tu takreceno jedine a vylucne re-
prezentuje slovensky Zivot? Co tu mobZe objavovat a umelecky ndsobit,
ak nie to, o slovensky ndrod produkoval a produkuje? [...] Tvorit akiisi
snobistickui literatiiru. Pre koho? Mestsky Zivel — hornych desat'tisic —pre
slovenského spisovatel'a neprichodi do tivahy, lebo ho temer ani niet.”?"”
Okrem toho upozorniuje na dalSie ulohy a povinnosti moderné-
ho spisovatela. Ten by sa uz nemal realizovat iba prostrednictvom
diel vznikajtcich za pisacim stolom. Ako nevyhnutnost chape Ur-
ban ich aktivny zasah do verejného Zivota a ambiciu ovplyviiovat
charakter spolocenského diania. Individualne hladisko odporuca
podriadit potrebam celku.?®

V deviatom ¢isle Eldnu z roku 1934 uverejnuje Stanislav Meciar
symptomaticky nazvany ¢lanok Udel slovenskych spisovatelov.2!?
V jeho tivode pontika kratky exkurz do minulosti, v ktorej sa za-
meriava na kritéria tvorby vtedajsich slovenskych spisovatelov.

216 Pozri blizsie URBAN, Milo: Pat spisovatefov o ZSSR. In: DAV, ro¢. 4, 1931, €. 1,

s.9-10.

URBAN, Milo: Slovensky spisovatel dnes. Niekolko aktualnych poznamok. In:

Eldn, ro¢. 4,1933, ¢. 3, s. 2.

V zavere clanku spisovatelom odportca: , Spisovatel musi ist dalej, za posled-

né stranky svojich knih, do Zivota [...] Preto spisovatel nemo6ze a nema patrif

len jednej partaji, jednej vrstve kolektivu, v ktorom Zije, ale musi sa umiestnit

v jeho zakladoch a ako dobry duch musi byt vSade tam, kde sa nieco uzitocné-

ho a zdravého v prospech toho celku robi. Lebo ved kto to ma robit, ak nie on?*

(c. d., s.3).

29 MECIAR, Stanislav: Udel slovenskych spisovatelov. In: Elin, roc. 4, 1934, ¢. 9,
s.1-2.

217
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Hovori o ich ,,povinnosti” prebuidzat prostrednictvom tvorby na-
rodné povedomie. V prospech tejto ¢innosti sa museli vzdat am-
bicii zachytdvat univerzalnejsie témy. Prave dedi¢stvo ndrodného
zapalu je tym najcennej$im nehmotnym artefaktom, aky mohli
odovzdat nasledujticim generaciam. Pri analyze sticasnosti vsak
Meciar hovori o pritomnosti nevyrieseného , slovenského komple-
xu”* Vyznam a ulohy slovenskych spisovatelov vidi opatov-
ne prave pri jeho rieSeni.?' Za chybné v tejto suvislosti povazuje
kritiky odmietajiice diela zamerané na vidieckeho cloveka. Prave
postavu sedliaka kladie autor ¢lanku ako nespochybnitelnu a pri-
rodzent hodnotu slovenskej literatiry do konfrontacie s modnym
mestskym prostredim. Rolu spisovatela definuje Meciar celkom
radikalne: ,,Ano, nezabdvat' sa, nehrat sa na spisovatelov, nehrat sa na
tvorcov, ale niest' tarchu a tlak tvorivej zodpovednosti a odstrinit rusite-
Tov opravdivej tvorivej prdce. Niet Casu na salénne debaty a zdvorilé po-
klony vzdjomne si odddvané na ticet slovenskej tvorby, lebo cas leti a bude
ziadat' 1ictovné knihy.”** Narodnu ideu povaZuje za spojivo medzi
tvorcami v minulosti. Sticasnym potrebam vyhovujticu klticova
myslienku vSak nenachadza. Aj preto vnima aktudlnu spisovatel-
skt generaciu ako nejednotnti a nesebavedomu. Napriek tymto
nedostatkom je podla Meciara nevyhnutné od jej predstavitelov
ziadat, aby deklarovali ciele, ktoré ako duchovni vodcovia naroda
planuju zrealizovat. K tomu vSetkému by im mala pomoct ich na-
rodne uvedomeld literdrna ¢innost.

O blizkom vztahu slovenskych spisovatelov k socialnym prob-
lémom medzivojnového Slovenska piSe v prispevku nazvanom
Slovensky spisovatel stvarfiuje skuto¢nost Andrej Mraz.”? Hlav-
nym doévodom je tidajne miestami zivelné prepojenie literatov so

2 C.d,s. 2

21 Mediar vidi rieSenie slovenského komplexu v neustdlom prehlbovani narodnej
svojbytnosti. Ako negativum vnima to, Ze poprevratovi spisovatelia musia ,byt-
nost narodnu prizvukovat aj tam, kde by sme dnes podla signalu pritomnych
dni mali vziaf na seba tarchu novych generacnych deleni. LezZ v duchovnom
rozvoji nemozno preskocit priekopy a medzery, tie treba pozasypat a to svedo-
mite a trpezlivo, aby sa ndm pri novom rozbehu noha neposmykla“” (c. d., s. 2).

2 C.d.

23 MRAZ, Andrej: Slovensky spisovatel stvartiuje skuto¢nost. In: Eldn, roé. 5,
1934, ¢. 2, 5. 4.
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slovenskou spolocnostou, odkial cerpaju vacsinu svojich inspi-
racii. ViditeIné je to pri ich explicitnej identifikacii s dedinskym
prostredim, z ktorého pochédza vacsina vzdelancov. Mréz o ich
identite v ¢lanku piSe: , Slovensky vzdelany Clovek rastie z dediny, je
rustikdlny. Tento rustikalizmus nezabije v 1iom ani vel'ké mesto, ani dale-
ka cudzina, ani civilizacné prostredie.”?** Tento stav struc¢ne konfron-
tuje so situdciou v zahranic¢i. Konstatuje, ze kym pri inych naro-
doch nie je zvlastny ,,protispolocensky postoj spisovatel'ov, u Slovikov
je pravy opak” 2 KIticovy je podla neho ich aktivny postoj k rozvo-
ju existencie narodného spolocenstva. Jednym z doésledkov tychto
spisovatel'skych snah je vSak tvorba opozi¢nych skupin a taborov,
konfrontujicich sa prostrednictvom zasadne odlisného hodnote-
nia domacich pomerov, ¢o podla Mraza determinuje vyvoj medzi-
vojnovej slovenskej literatury. Aj z tohto dovodu sa v tomto ¢lanku
nevenuje estetickym kritéridm. Namiesto nich vyzdvihuje vplyv
literattry a jej tvorcov na formovanie ideologickych vychodisk slo-
venskej spolocnosti.

Pomer mesto — dedina v literattire je témou ¢lanku Mila Urba-
na Autor na razcesti: dedina ¢i mesto??* V jeho tivode si kladie
otazku, preco sa slovenski spisovatelia, predovSetkym romano-
pisci, nevenuju téme mestského prostredia. Zdovodnuje to pri-
marne neexistenciou tradicie slovenskej mestskej kultiry. Po-
tencialne mestské priestory, kde by sa mohla tvorit, boli podla
Urbana pod vplyvom cudzich kulttur a tradicii. Pre slovenskych
spisovatelov bol mestsky priestor cudzi a co je najhorsie, nevy-
tvorili sa zaklady, aby sa situdcia po prevrate zacala menit. Autor
konstatuje, Ze stratifikdcia slovenskej spolo¢nosti je v stucasnosti
odlisna, preto sa aj od autorov ocakava, Ze sa prispdsobia : ,Slo-
vensky Zivel v mestach zacal rdst, zacal Zit' intenzivnym kultirnym
Zivotom a zdroveri zacal si Ziadat i svojich autorov — spisovatel'ov, ktori
by mu venovali patricnii pozornost vo svojej slovenskej tvorbe.”*” Ak
by spisovatelia chceli tejto poziadavke vyhoviet, buda vystaveni

24 C.d.

225 C d

26 URBAN, Milo: Autor na rdzcesti: dedina ¢ mesto. In: Eldn, ro¢. 6, 1935, ¢. 4,
s.1-2.

7 C.d., s 2.
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zlozitej vyzve, ktord vnima Urban ako ,priekopnicku ¢innost™.?
Pripadny netspech sa vSak stretne s vysmechom literdrnych kri-
tikov a citatelov.

Dalsiu pri¢inu nedostatoéného zachytavania mestského pro-
stredia vidi autor textu v tom, Ze takmer vSetkych literatov de-
terminuje dedina, z ktorej pochadzaju. Aj preto nie st schopni
reflektovat vnatorny svet mestského cloveka, z toho istého do-
vodu nerozumeju ani pulzovaniu mestského Zivota. Aby sa to
zmenilo, museli by tvorcovia zit dlhodobo v mestach a precha-
dzat r6znymi stupfiami identifikdcie s nim, hoci ani vtedy by sa
asi nevyhli ,rusivej” nostalgii za vidieckym rodiskom. Urban aj
v tomto spoznavani nového priestoru selektuje podobu zazitkov
a domnieva sa, ze , kaviaren, pijatika pod viechou, zmyselné okiizlenie
v bare a nejaké Iibostné dobrodruZstvo, to nie je eSte mestsky Zivot, ako
si mysleli niektori nasi spisovatelia. To s len malé epizédky, zdZitky, i to
obycajne len vidieCanov, ktori si pridu do mesta vyhodit' z kopytka" >
Ak by ich vnimaniu Specifik mesta postacoval tento podla autora
jednostranny a plochy uhol pohladu, postavy by ziskali podobu
nepravdepodobnych fantazii a nezodpovedali by vonkajsej sku-
tocnosti. Rola spisovatela by sa tak zacala podobat na funkciu
riaditela babkového divadla”.*® Kltucovou ulohou slovenskych ro-
manopiscov vSak zostava komplexny pohlad na mesto. Rovnako
by mali vytvorit priliehajuci literarny jazyk, kedZe bezprostredny
jazyk a obraznost dedinskych préz takejto poziadavke nestacia.
Priklon spisovatelov k tematickému zobrazovaniu mesta spaja
Urban s kvalitativnym hodnotenim modernej slovenskej literatu-
ry. Prekonanie tejto dlhodobej bariéry vnima ako prileZitost, pri
ktorej sa ukazu schopnosti spisovatelov.”! Len na okraj pripomi-
nam, Ze koniec prvej polovice 30. rokov je spojeny s Urbanovou
rezignaciou na jeho vlastny bohémsky zivot, ktory charakterizu-
je uz spomenuty jednostranny a plochy pohlad na mesto a zivot

2 C.d.

2 C.d.

230 C d

#1 Aj tu sa musi ukazat, kto je chlap na mieste. Preto, kto je uz na razcesti, nech ne-
véha vykrocit na chodnik, hoci kostrbaty, burinou a tfnim zarasteny. Treba hla-
dat nevyuzité hodnoty. Preto potrebujeme objavitelov a nie epigénov.” (C. d.)
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v nom. Hlavnym faktorom na ukoncenia tohto zivotného Stylu
byvala vacsinou svadba.??

Tézu o vplyve umenia na Zivot rozvija v ¢lanku Moderna poé-
zia a Citatel'stvo Michal Chorvath.” Predpokladom tohto spojenia
je otvorenost spisovatelov, ktori by sa nemali uzatvarat do ,,slo-
novinovej veze”.? Vysledkom by malo byt podla autora zrusenie
pomyselnej hranice medzi priemernym clovekom a umelcom. Po-
tvrdzuje sa tym zdanlivo neviditelné spojenie medzi spolocnostou
a tvorcom, ktory plni rolu jej vykonného organu, resp. hovorcu.
Aj preto by malo byt jeho dielo zrozumitelné. Na druhej strane
vyvin slovesného umenia ovplyvriuje zmeny v pojmovej zloZitosti
literarnych diel. Tu sa autor zameriava na vztah slovenskej spoloc-
nosti k modernej poézii. Vnima ho ako problematicky a uvazuje
o pric¢inach: ,,Myslim, Ze nie. Ideologické predpoklady, ktoré urcujii spo-
sob ndsho Zivota a poetickii tvorbu, st jednaké. Boj o I'udské oslobodenie
a oslobodenie kazdého, prebieha i u nds a rozdriizgal prdve tak ako inde
ideologické predpoklady starého spdsobu Zivota. Ten spocival v tom, Ze
kazdy clovek mal vymedzeny svoj okruh prdce a zdbav, a preto mal i svoje
vlastné umenie. Iné bolo umenie ,pianov’, iné umenie I'udové [...] Dnes
véetky tieto rozdiely miznii. ,Lud’ nechce viac byt 'udom a neuzndiva,
Ze by mu nepatrili panské priva i ich zdbavy.”*® V tivahach o zruseni
bariéry medzi tvorcom a citatelom postupuje Chorvath este dalej.
Za jedinu pricinu, ktora znemoznuje masovejsi zaujem o moderné
umenie, povazuje absenciu kritikov ochotnych priblizovat prie-
mernému Citatelovi sposoby nazerania na jeho r6znorodé podoby.
Hovori o ich nepochopeni ulohy odkryvat spolocensky odkaz lite-
ratary. Namiesto toho v ich doterajSom postoji identifikuje povy-
Senectvo, ktorého sa podTa jeho slov basnici uz vzdali.

Absorbovanie zahrani¢nych inSpirdcii pri rieSeni problému,
ktory nastolil Chorvath, je zjavné v tvodniku Ladislava Novo-
meského nazvanom Casova nelasovost. Uvaha takmer agitaé-

22 Pogzri bliz§ie VASS, Martin: Zlatd bohéma. Umeleckd bohéma v Bratislave 1920 —
1938. Bratislava : Marencin PT, 2018, s. 165 — 179.

23 CHORVATH, Michal: Moderna poézia a Citatelstvo. In: Eldn, roc. 6, 1936, ¢. 9,
s.2— 3

234 C d
C.d.,
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na.? Autor sa v nom snazi zachytit spolocensko-kultiirne vyzvy
dobovej Eurépy. Upozoriiuje na zasadné zmeny v chdpani tloh
intelektudlov. Ich dovtedajSie autondmne postavenie vychadzaju-
ce z ich neochoty vstupovat do rieSenia socialnych problémov je
podIa jeho slov vystriedané ich intenzivnou participaciou na kon-
trole a riadeni spolocnosti a rovnako v ich snahe oslovovat siroké
vrstvy spolo¢nosti.?” Tento postoj zaroven konfrontuje s opacnym
kontroverznym ndazorom, Ze predovsetkym basnika by malo cha-
rakterizovat zintimnenie tvorby a symbolicky tstup do svojho
privatneho sveta. Ako jeden z myslienkovych zdrojov tohto cha-
pania tlohy literata uvadza definiciu Charlesa Baudelaira, podla
ktorého je v umeni klticové to, ,.aby umelec citil rozkos zo samého
tvorenia svojho diela. Ak sa stard pri tvoreni este o nieco iného, nie je
umelec umelcom”.*® Novomesky takyto pomer basnika k svojmu
dielu akceptuje, vnima ho ako takmer idealny vztah a zaroven ako
wzdkladny princip tvorenia” > Za najtragickejsie na tvorbe povazuje
naopak to, ak je determinovana externymi pri¢inami a autonémna
,rozkos” textu ustupuje do tizadia. Prave to podla Novomeského
charakterizuje dobov situaciu v umeni.?* Aj preto rozumie dobo-
vej kritike tvorcov, ktori sa uprostred celospoloc¢enského marazmu
obrazne uzatvaraji vo svojej tvorbe ,,do seba”. O ticasti basnikov
a spisovatelov v budovatelskych spolocenskych stbojoch nako-

26 NOVOMESKY, Ladislav: Casova neasovost. Uvaha takmer agitacnd. In: Eldn,

roc. 7,1936,¢. 2, s. 1.

O zmenenej role intelektudlov Novomesky piSe: ,Netcast v zapasoch dneska

je pre nich v tejto chvili zradou vzdelancovou. Oni zddraziiuji, Ze neutralita

je len rafinovanejsi spésob samovrazdy. Vcerajsi ,nezrozumitelni’ vyhladavaju
najkratsiu cestu k statisicom — doslovne k statisicovému obecenstvu; zasvacuju
mu pera, Stetce, dlata, myslienky, city, vzruSenia i celé svoje civilné bytosti. Ak

sa v ¢om lisia od nich, tak iba Gsilim ni¢im sa nelisit” (c. d.).

238 C d

#» C.d.

0 Novomesky poukazuje na povrchnost v tvorbe basnikov a literarnych tvorcov:
,Verejny Zivot posunul do popredia politické recnictvo so svojimi brutdlnymi
efektmi a zjednodusenymi vyrazmi [...] Povrchnost sa vSeobecne rozsiruje a za-
chvacuje i basnikov i literarnych tvorcov. Je to pravda? Je to — zial — smutna
pravda! [...] Verejny Zivot posunul do popredia politické recnictvo s jeho nepek-
nymi a nepoetickymi vlastnostami: ale ¢i je ten dnesny verejny zivot idealom
Tudského stzitia? Nie je on skor presnym vyrazom obrovského defektu v spo-
lo¢enskom organizme?” (c. d.)
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niec pise: , Nepis len ,pre seba’, aby si o seba neprisiel. Prikaz je vel'mi
jednoduchy v zloZitosti svojej: nemysli len na vlastnii rozkos, na vlastnii
tvorivii rozko$, aby si sa jej mohol oddat tiplne!”* Doplfiam, e No-
vomesky bol od roku 1935 redaktorom ¢asopisu DAV, ktory v me-
dzivojnovom obdobi inicioval viacero diskusii o tilohéch literatary
a jej tvorcov.?#

Téma vztahu spisovatela k slovenskému Iudu figuruje na stra-
nach Elinu aj v podobe polemiky. Na jej zaciatku najdeme ¢lanok
Mila Urbana Co ndm dal kongres slovenskijch spisovatelov?* Autor sa
v nom venuje priebehu a vysledkom kongresu slovenskych spiso-
vatelov v Trencianskych Tepliciach.?** Schval'uje spolo¢nti rezolu-
ciu, ktora podla jeho slov spravne vystihuje zamer spisovatelov
prispiet ku kultirnemu zveladeniu I'udstva” > Vysledkom by mala
byt rozvinutejsia kulttirna iroven slovenského naroda, ktory by sa
prestal obavat konfrontacie so svetom. Do tohto procesu nema byt
zapojena iba inteligencia, celé usilie by sa malo dotykat predovset-
kym najsirsich vrstiev spolocnosti. Urban vnima tento moment
ako problematicky, jednym z dokazov by mala byt na kongrese
velmi casto a burlivo v rozliénych variaciach zdéraznovana téza
o ,devize zbliZzenia s 'udom, ktory postiirovské generdcie zradne opus-
tili” * Za kltucovua tlohu novej generacie povazuje prave navrat
k tejto podl'a neho opustenej devize.

Uz v nasledujiicom septembrovom ¢isle Eldnu publikuje Sta-
nislav Meciar rozsiahly ¢lanok nazvany Sine nobilitate,*’ ktory je

#oC.d.

22 Pozri blizsie napriklad CLEMENTIS, Vladimir: Otvoreny list novému redakto-
rovi DAVu. In: DAV, ro¢. 8, 1935, €. 6,s. 2 - 3.

23 URBAN, Milo: Co nam dal kongres slovenskych spisovatelov? In: Eldn, rot. 6,

1936, ¢. 10, s. 1.

30. maja — 1. juna 1936 ,sa v Trencianskych Tepliciach zisiel prvy kongres slo-

venskych spisovatelov. Spolo¢na rezolucia, ktort podpisalo 51 spisovatelov,

vyjadrovala vernost borbe za slobodu a velké idealy Tudstva’ a predsavzatie,

,aby nasa literarna praca bola v stlade s tizbami 'udu za socialnou slobodou

a spravodlivostou’.” In: Kol.: Lexikén slovenskych dejin. Bratislava : SPN, 2006,

s. 146.

25 URBAN, Milo: Co nam dal kongres slovenskych spisovatelov? In: Eldn, roé. 6,
1936, ¢. 10, s. 1.

o C.d.

%7 MECIAR, Stanislav: Sine nobilitate. In: Eldn, roé. 7, 1936, &1, s. 1 - 3.
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priamou reakciou na Urbanovo hodnoteniu zaverov kongresu spi-
sovatelov. Meciar v iom konstatuje, Ze poprevratové obdobie cha-
rakterizuje vyrazna intervencia rozli¢nych, najméd zahrani¢nych
kultirnych pracovnikov usilujicich sa ovplyviiovat a formovat
slovensky kultiirny vyvin. Problém vidi v ich tzv. snobistickom
reflektovani domaceho vyvoja. Takéto ich uvazovania podla neho
wzamorilo nds terajsi vyvin nepravdivymi vyrokmi o slovenskej minu-
losti, o nasich ndrodnych dejatel'och, o spisovateloch a wbbec o nasom
Zivote, o vsetkom tom, ¢o v fiom stanovi hodnotu nadcasovil, vyssi du-
chovny vyraz slovenského génia”**® Napriek tomu sa domnieva, ze
v poslednych rokoch tieto falosné snahy ustupuju a prestavaju
ovplyvriovat vyvoj spolo¢nosti. Stopy ich ¢innosti vsak identifiku-
je v dielach viacerych literarnych pracovnikov. Domnieva sa totiz,
ze pre domacu spisovatelskt, resp. umeleck elitu este stale nie je
zivotnym poslanim to, aby branila slovenské duchovné hodnoty,
vyzdvihovala ich a slovenské prostredie tymto spdsobom postiva-
la na vyssiu uroven. V clanku konstatuje, Ze tejto tilohy sa spiso-
vatelia este celkom nezhostili. Domnieva sa, Ze vo viacerych pripa-
doch skor podliehaja chybnym hodnoteniam slovenskej minulosti.
Apeluje na to, aby sa takéto hodnotiace tézy stali predmetom ko-
lektivneho odmietnutia. Vyjadruje sa aj k pretrvavajucej kultirnej
apatii, o ktorej pise: , Ked niekto povie o Vajanskom, Ze bol proti l'udu,
neprecitame si spisy Vajanského a nehladime potvrdenie tohto vyroku,
jednoducho uverime, Ze je to tak, Ze sa odklonil od 'udovych vrstiev k pan-
skému svetu, hoci opak je pravdou. Ked’ este roku 1936 v tivodniku Eldnu
(junové Cislo) popredny slovensky spisovatel’ vzdychd nad tym, Ze lite-
ratiira nasa v istom obdobi podceriovala I'ud, hoci opak je pravdou.”**
Mediar tymto spdsobom kritizuje najmd Urbanov ¢lanok. Vnima
ho ako ddsledok prozaikovho nespradvneho poznania slovenskych
dejin a najma jeho cudzimi vplyvmi determinovaného pohladu na
dejiny kulttry a aktualny Zivot.



Karol Csiba: Uloha spisovatela ako téma v medzivojnovych ¢islach Elanu 117

Do polemiky sa v dalSom ¢isle Eldnu zapaja prostrednictvom
textu Spor o Vajanského pomere k ludu Andrej Mraz.> Rekapituluje
v nom Meciarove vycitky, podla ktorych Urban uveril tézam o Va-
janského odklone od Tudu. Odmieta tézu o strate zaujmu sloven-
skych spisovatelov o problémy naroda. Konstatuje, Ze Urban ne-
Stastne ozivuje uz neaktualny spor, v ktorom hlasisti poukazovali
na Vajanského oslabeny vztah k Sirsim [udovym masam. Mraz ho
vnima ako vysledok ideovych a generacnych rozporov medzi Va-
janského generdciou a castou vtedajsej nastupujticej mladeze. Pod-
Ia neho Me¢iar podopiera svoje kategorické argumenty jeho klad-
ného vztahu k Sirokym masam prostrednictvom vyrokov z prozy,
poézie, publicistiky. Cely problém vsak vnima Mraz ako ovela
komplikovanejsi. Aj z tohto dovodu analyzuje Urbanove vycitky,
ktorym sa snazi rozumiet. Za klIicovy cinitel povazuje v jeho pro-
zaickych dielach prave usilie o autentické a sugestivne zachytenie
zivota ludu. Situdciu preto hodnoti nasledovne: ,Nie je teda cud-
né, Ze reaguje negativne, ked sa stretdva so slovenskym literdrnym die-
lom, ktorého postavy nie sii vytrhnuté zo zZivej dedinskej skutocnosti, Ze
sudi a odsudzuje, ked nevidi v slovenskom romdne a novele Zit pravdami
a bojovat’ za hodnoty, ktorymi o najintimnejsie bol prerasteny slovensky
dedinsky Zivot.”*' Domnieva sa, Ze prave takyto typ postav Urban
nenachadza vo Vajanského tvorbe.**Tymto argumentom Mraz ob-
hajuje Urbanov odmietavy postoj.

Na oba polemizujace texty reaguje samotny Urban c¢lankom
nazvanym Podceriovanie [udu?** S miernou iréniou v niom konsta-
tuje, Ze az do precitania si Mrazovej obrany, v ktorej sa rovnako
vidi skor v tlohe vinnika, neuvedomoval si svoje sklony k citova-
nému snobizmu. Aj v tejto odpovedi autor obhajuje svoju reflexiu

30 MRAZ, Andrej: Spor o Vajanského pomere k Iudu. In: Eldn, roc. 7, 1936, ¢. 2,
s.4-5.

»C.d,s.5.

»2 'V Mrazovom c¢lanku najdeme takuto charakteristiku: , Pri takto intenzivne vy-
hranenych Urbanovych sklonoch a intencidch niet ni¢ divného, Ze neschvaluje,
ked vidi, ako Vajansky zaludnil svoje romany a novely muzskymi a Zenskymi
postavami z fiktivnych malomestskych salénov, ked' citil potrebu saturovat
prostredie malomestskych fiflien, donjuanov, madarénskych lapajov a vselija-
ka kaviarensku ¢vargu” (c. d., s. 5).

233 URBAN, Milo: Podcenovanie I'udu? In: Elin, ro¢. 7, 1936, ¢. 4, s. 1.
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kongresu spisovatelov. Prekvapuje ho Meciarova poznamka, do-
tykajiica sa problému Vajanského vztahu k Iudu, kedZe v reflexii
kongresu meno Vajansky Urban vobec nespomina.” Za najvacsie
nedorozumenie v Meciarovej argumentdcii povazuje ztiZenie poj-
mu generacia iba na skupinu spisovatelov. Ti mali podla autora
presne vymedzené dlohy. Ich ¢innost malo charakterizovat utsilie
,uyvoldvat a viest urcité duchovné procesy”.* V tejto stivislosti zdo-
raznuje, Ze spisovatelia nie st Specifickou spolocenskou kastou,
existujucou bez redlnych povinnosti. Domnieva sa, Ze je potrebné
vnimat ich ako reSpektovanych kultiirnych pracovnikov, ktorych
¢innost sa musi opierat o konkrétny ideovy ciel.

V janudrovom ¢isle Eldnu z roku 1937 vstupuje do diskusie Jan
V. Ormis, ktory publikuje celkom nendpadny text Zradné opuste-
nie devizy zblizenia s Tudom?*® Snazi sa v nom rekapitulovat prie-
beh polemiky. VSima si predovsetkym Urbanov kriticky pohlad
na zlyhanie celej generacie. Toto podla jeho slov zovSeobecnujtce
tvrdenie vnima ako znac¢ne nespravodlivé. Aj preto sa snazi pros-
trednictvom prikladov z minulosti postupne vyvracat. Svoj struc-
ny historicky exkurz zacina v Sestdesiatych rokoch 19. storocia.
V intenciach Urbanovho generacného chapania problému sa neza-
meriava iba na spisovatelov. Zaroven ale konstatuje, Ze osobnosti,
na ktorych ¢innost sa vo svojom vyskume zameral, boli literarne
¢inné. Ich posobenie v prospech I'udu charakterizuje Ormis nasle-
dovne: ,Obycajne kazdy vzdelany Slovdk, ktory bol nirodne uvedome-
ly, pracoval v tom alebo inom smere na povzneseni l'udu [...] Kto chcel
pomdhat’ I'udu, pravidelne musel zacat' s pomocou na hospoddrskom po-
1i.“*” Na zaklade viacerych argumentov povazuje Urbanovu tézu
o zradnom opusteni Iudu za ,recnicku frizu”*® Nespochybiiuje

4 O Meciarovej vycitke Urban piSe: , Ale — kde je tu rec¢ o Vajanskom?... Pomylila
ho asi veta, Ze postirovské generacie Stirovu devizu zbliZenia s Tudom zradne
opustili. A to je — Zialbohu - fakt, podoprety samym Vajanskym. Ved napr.
jeho ,Sucha ratolest” je nie inym, nez zufalym vykrikom, zalostnym obrazom tej
generacie, ktord spomenutu sturovska devizu zradila” (c. d., s. 1).

» C.d.

»6 ORMIS, Jan V.: Zradné opustenie devizy zblizenia s Tudom. In: Eldn, roc. 7,
1937,¢.5,5. 8.

»7 C.d,s. 8.

258 C d
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jeho pravo na kritiku, v tomto pripade vSak hovori skor o chybnej
generalizacii.

Polemiku o vztahu slovenskych spisovatelov k Iudu uzatvara
Milo Urban clankom Este o tej zrade.™ Akceptuje v iom pravo
na kritiku, ktort1 vyvolali jeho slova. Aj v tomto pripade vnima
Meciarovo zameranie sa na posobenie Vajanského ako isté nedoro-
zumenie. Ormisovu snahu rehabilitovat , postarovské” generacie
vzdelancov povaZzuje na jednej strane za sympaticku a v kontex-
te slovenského literarneho Zivota za pochopitelnd, no na druhej
strane jej vycita skreslenost a netplnost. Poukazuje na to, Ze sa
zameriava iba na svetlé vynimky. Objektivne hodnotenie by vsak
malo podla Urbana vychadzat z komplexného obrazu. Napriek
informaciam o usili mensej skupiny vzdelancov o pozdvihnutie
Iudu, o ktorych pise vo svojom clanku Ormis, aj v tomto ¢lanku
potvrdzuje svoj predchadzajtici ndzor o tipadku narodného zivota.
Predchadzajtce tvrdenia zd6vodiiuje nasledovne: ,, Lebo za kazdého
takého horlivca pripadali stovky inych prislusnikov postiirovskych gene-
rdcii, ktoré ich pracu v zdarodku dusili [...] Dalo by sa povedat’ aj to, Ze to
bolo ndsledky poroby, zosilnend vina madarizicie po rakiisko-uhorskom
vyrovnani. Toto aspoti je nasa beznd vyhovorka [...] musime konstatovat,
Ze tispechy madarizdcie boli vari z vicsej Ciastky nasou ,zdsluhou’.”**
Problém nechce Urban zastierat nejakymi personalnymi ,, vynim-
kami” uz aj preto, Ze ho aj v medzivojnovom obdobi povazuje za
aktualny. Svoju kritiku preto nevnima ako dovod k zbytocnej po-
lemike, prave naopak, povazuje ju skor za vystrahu pred sklama-
niami v buducnosti.?!

V zavere rekondtrukcie ¢lankov a polemik o tlohe spisovatela
sa budem venovat dvom textom Stanislava Mecéiara. Prvy publiku-
je pod nazvom Bezideovost v literattire.*> Uvazuje v iom o vyzna-
me a poslani literarneho diela. Na jednej strane akceptuje rovinu
umeleckej hodnoty literattiry, na druhej strane sa priklana k ne-

29 URBAN, Milo: Este o tej zrade. In: Eldn, ro¢. 7, 1937, €. 7, s. 11.

0 C.d, s 11.

#! Urban sa k tejto polemike vracia aj v tretej casti jeho memodrov. Aj po rokoch
v nich vyjadruje presvedcenie o spravnosti svojho nazoru. Pozri blizsie UR-
BAN, Milo: Na brehu krvavej rieky. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1994, s. 27.

22 MECIAR, Stanislav: Bezideovost v literatdre. In: Eldn, roé. 8, 1937, &.1,'s. 5 — 6.
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vyhnutnej pritomnosti ich jednoznacne zadefinovaného poslania
v spolo¢nosti. Dobovy vyvoj literattry vSak podla jeho vyjadrenia
ovplyviiuje bezideovost. Autor pod tymto pojmom charakterizu-
je ,medostatok bojovych idei, ktoré by svojou silou pohdiiali duchovné
zdroje a vyuZivali ich k tvorbe”.*® Ako hlavnu pric¢inu tohto stavu
vidi v podliehani spisovatelov impulzom kazdodenného Zzivota
ajeho svetskym potrebam.?** Hovori o potrebe hlbsej analyzy diela
slovenskych tvorcov. Predmetom vyskumu vsak maju byt tie ich
predpoklady, ktoré by im umoznili, aby stali na cele procesu do-
maceho kultirneho rozvoja. Autor tento zadmer vysvetluje celkom
jednoznacne: , A treba sa nam zadivat nie tak na metddy ich Cinnosti
ako na zmysel ich price, na ciele a pohniitky, ktoré dirigujii ich prdcu.
Taky duchovny tvorca, ktory svojou tvorbou nepreukazuje sticost' stat
sa duchovnou individualitou, borcom za nové idey a bojovnikom za ich
premenenie na zlato a krv ndsho Zivota, nezasluhuje spomienky.”*> Od
spisovatelov Meciar o¢akava, aby sa zucastnili transformacie kaz-
dodennej reality na svet, ktory bude charakterizovat ,harmdnia so-
cidlneho a kultiirneho Zivota” 2% Tejto jeho idealizovanej predstave by
nemal klast prekazky Iudsky egoizmus a nevzdelanost.

Podobna kritika domacich kultirnych pomerov rezonuje napo-
kon aj v druhom jeho ¢lanku publikovanom pod nazvom Litera-
tara a spisovatel.**” O hodnote literarnych diel by podla jeho slov
nemal rozhodovat charakter obcianskeho zZivota spisovatelov. Na-
opak sa domnieva, ze tiroven literarnych diel celkom jednoznacne
poukazuje na obraz a hodnotu tvorcu, ktory ho napisal. Kvalitu
textov vSak nedava do suvisu s kazdodennou existenciou spiso-
vatela. V tejto stvislosti hovori najmé o jeho ,duchovnom postoji
k Zivotu pozemskému, o jeho wli zvitazit nad Zivotom, stvorit idedl Zi-

* - C.d,s.5.

24 Meciar v ¢lanku piSe o formovani literatary ,, podla potrieb hesiel dna, podla
kazdodennych potrieb ¢asovych a obmedzovanie funkcie literatiiry na jej vztah
k tzv. sociologickej skuto¢nosti [...] Literattra tvori svet celkom nezavisly na
svete nasimi zmyslami poznavanom, lebo umelecké dielo literarne ako kazdé
druhé umelecké dielo je samo v sebe uz najcistejsia realita, nakol'ko dusi tvor-
covej je svet obnazeny imanentne” (c. d.).

*C.d.

%6 C.d,s. 6.

27 MECIAR, Stanislav: Literatira a spisovatel. In: Eldn, ro¢. 8, 1937, ¢. 3,s.1-3.
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vota vyssieho, ktory sa stelesiiuje v myslienkovej sile a krdse literdrneho
diela” *®* V slovenskom literarnom kontexte sa tidajne uprednost-
nuje vyznam spisovatela pred samotnym jeho dielom, ¢o necha-
rakterizuje iba sticasnost, ale plati rovnako pre minulé desatro-
Cia, resp. storocia. Meciar kritizuje aj to, Ze o tom, ¢i je akykol'vek
tvorca znamy, nerozhoduje kvalita jeho diela, ale jeho kazdodenny
civilny zivot. Cely ¢lanok ma charakter agitacie, ktorou autor oslo-
vuje spisovatelské organizacie, vedeckych pracovnikov a casopi-
sy, aby razantnejsim sposobom a planovito napomahali literattire
Vv jej presadzovani sa v prostredi domadcej kultary.* Kritizuje stav,
v ktorom st spisovatelia vystaveni atakom za svoju prislusnost
k politickym taborom, preto sa radsej vzdavaju plnenia svojich
uloh. Aj to im podla Meciara brani v rozhodnuti , dat’ sa na cesty
hrdinského, smelého splitania duchovnej misie, akii spisovatel’ ma v I'ud-
stve, to jest rozhodnutie $irit' a upeviiovat vlddu literdrnych diel hodnoty
a poslania prometejského — znamend dat’ sa prenasledovat’ a uponizovat
snobmi a samozvanymi kulturtrégermi”.”° Prave v tomto suboji vidi
jediné vychodisko z aktualnej situacie.

Pierre Bourdieu charakterizuje intelektuala (spisovatela, umel-
ca, vedca) ako paradoxnt bytost.?”! Domnieva sa, Ze ho nemdzeme
myslienkovo uchopit, pokial o fiom uvazujeme iba vo vynutenej
alternative medzi autondémiou a angaZovanostou. Historicky totiz
podla neho vznikol v momente prekonania tohto protikladu. Za
kIac¢ovi povazuje v tomto procese tzv. Specifickt autoritu, ktora je
zalozena ,na prislusnosti k relativné samostatnému svétu umeéni,
védy a literatury a na zakladé vSech hodnot, které jsou s touto auto-
nomii spojeny, jako je nezistnost, nestrannost, odbornost apod”.*>
Intelektudla tiez vnima ako dvojrozmernti osobnost, ktora existu-
je prave vtedy, ked' na jednej strane disponuje touto Specifickou

*C.d,s. 2

2% O novych vyzvach Meciar piSe: ,Musi sa prebit a vydobyt na celom priestore
slovenského Zivota platnost vSeobecnd, ze kazdy spisovatel, nech je ktorého-
kolvek ideového tdbora, tvori duchovny vyraz slovensky — ak, pravda, vnasa
do literatiiry hodnotné umelecké diela” (c. d., s. 2).

7 C.d,s. 3.

?' - Pozriblizéie BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole.
Brno : Host, 2010, s. 432 — 443.

7 C.d, s. 433.
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autoritou, udelenou autonémnym intelektudlnym prostredim
ana druhej strane ju vklada do politického zapasu.””” Autor nevidi
rozpor medzi snahou o autonémiu a usilim o vyrazné politické
poOsobenie, kedZe prave zosiliovanim vlastnej nezavislosti mézu
intelektuali zintenzivnit svoju politickt ¢innost.

Snahu poukazat na Specifickti autoritu spisovatela dokumentu-
je aj rekonstrukcia vybranych prispevkov publikovanych v medzi-
vojnovom Eldne. Rola spisovatela je v nich definovana v zavislosti
od plnenia socidlnych, etickych a implicitne aj politickych funkcii.
Estetické hodnoty zostavaju naopak v tizadi, alebo st celkom po-
tlacené. Charakter naznacenej diskusie o novych ulohach tvorcov
vychadza v tomto pripade z ideologického ramca slovenského
nacionalizmu. Zaroven je odrazom konfrontacie medzi literarnou
tradiciou a modernizmom. Zda sa, Ze vnutorné aspekty jednotli-
vych prispevkov sa nedotykaju iba dobového kontextu slovenskej
literatary, ale rovnako aj SirSie chapaného umenia a najmd medzi-
vojnovej slovenskej spolo¢nosti. Uvazovanie o role spisovatela je
paralelne tvahou o jej identite a budticom smerovani.

2% Andrew Baruch Wachtel o role spisovatelov vo vychodnej Eurépe napriklad
pise: , Intelektudlni elity v kazdé zemi mobilizovaly své spoluobcany, pficemz
vyuzivali narodni a jejich dilo jako zdroj pychy a vztazny bod pro budouci
politicky a kulturni rozvoj [...] Spisovatelé-buditelé jsou uctivani do dnesniho
dne [...]” In: WACHTEL, Andrew Baruch: Po komunizmu stile diileziti? Praha :
Academia, 2017, s. 30 - 31.
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Novomesky: generovanie spisovatel'a
ako pohyb v literarnom a spoloc¢enskom poli

VLADIMIR BARBORIK

Prolég

Fyzicka smrf autora anuluje jeho subjektivny potencial, ambi-
cie a tvorivé zamery. Dalej uz moZe existovat iba ako spisovatel.
Umrtim zacina jeho druhy Zivot, proces definitivneho ,zospolo-
censtenia”.

V pripade Ladislava Novomeského sa tak dialo v ¢ase, ked este
zil, no choroba ho uz — Sest rokov pred smrtou — vyradila z ve-
rejného diania. Umrtie (1976) len potvrdilo uz znamu oficialnu
podobu autora, nekrolégy a pohrebné reci iba sumarizovali, ¢o
bolo vyslovené skor, napriklad pri basnikovej sedemdesiatke. No-
vomeského na prvy pohlad nespochybnitelna centralna pozicia
v literdrnom poli prvej polovice 70. rokov, ktorti zaujimal v tlohe
,klasika socialistickej literatiry”, mala aj patri¢né edicné krytie.”
V tomto case sa vSak uz na aktualnej podobe domacej literattiry
nijakym spdsobom nepodielal. Poslednti nova baseri Rozdvoje-
nie publikoval r. 1971, pricom titul nijako nezodpovedal oficialnej
jednoznacnosti, s akou bol Novomesky predstavovany verejnosti.
Mohlo by sa zdat, Ze Novomeského pozicia bola generovana pre-
dovsetkym oficidlnou dobovou spoloéensko-politickou objednav-
kou. Rezim rozbiehajticej sa normalizacie pocitoval akutny nedo-
statok konsenzualnych autorit, ktoré by boli ochotné podporit ho,

2 Medzi rokmi 1970 a 1976 mu vysli rozsiahle vybery z politickej a kultiirnej pub-
licistiky (pét len v slovencine), reedicie zbierok a nové vybery z poézie (v slo-
vencine osem, vratane dvojzvazkového Bisnického diela), k ¢omu mozno pri-
pocitat knihy a zborniky venované jeho Zivotu a dielu (do smrti boli tri, k nim
mozno pripocitat Panychidu za Ladislavom Novomeskym, vydant v nasledujicom
roku). Udaje preberam z publikécie: HRUZOVA, Maria: Ladislav Novomesky.
Persondlna bibliografia. Banska Bystrica : Statna vedecké kniZnica v Banskej Bys-
trici, 2004.
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a operativne vyuZil Novomeského autoritu. Nou bola zastitena aj
koncepcia normalizdcie literattry.

Odvolavanie sa na autoritu tych, ktori uz nemé6zu potvrdit
alebo popriet naroky, vznasané v ich mene, je beznym postupom
mocenskej praxe. Ak vSak ma byt tento postup spolocensky tcin-
ny, moc sama nemdze byt jedinym garantom autority, na ktora
sa odvolava. Ta musi mat aj iné zdroje a respekt v SirSom social-
nom priestore, v tom, ktory ma byt ovladnuty. Novomesky tuto
podmienku spiﬁal. Hoci na basnikovom oficidlnom portréte boli
utilitirne zvyraznené ¢rty spdjajuce ho s aktudlnou mocenskou
konfiguraciou (tak historicky, pracou v komunistickom hnuti, ako
aj osobne, priatelstvom s G. Husakom), jeho déveryhodnost sta-
la aj na inych zakladoch. S respektom voci Novomeského dielu
a tragickému I'udskému osudu sa stretavame aj u ['udi, ktori neboli
spojeni s mocou a jej ucelmi, ba aj u takych, co stali v skrytej alebo
otvorenej opozicii voci rezimu.”” Tu niekde sa rodi alternativna,
vo¢i normalizacnej kontrastna podobizen basnika, ktory mal byt
zneuzity normalizaciou (tento obraz sa presadil po r. 1989).

Siroky, na oficidlnu bazu neredukovatelny respekt, s akym bol
Novomesky spolocnostou prijimany, vyplyval zo spoésobu, akym
redefinoval a sdm ,stvarnil” rolu spisovatela v uréitom historic-
kom obdobi. ,Javiskom* jeho vystiipenia bol dynamicky sa menia-
ci priestor literarneho pola. Basnik sa pohyboval na jeho hraniciach
s inymi polami (politika, Zurnalistika) a zaroven v iom postupne
zaujal centralne miesto, situoval sa do priese¢nika viacerych pozi-
cii a vlastnou aktivitou generoval nové. Ich vyvinova rekonstruk-
cia mdze prispiet k objasneniu jeho vynimo¢ného postavenia v slo-
venskej literattire a kultdre 20. storocia.

Podl'a koncepcie franctizskeho sociologa Pierra Bourdieua, kto-
ru rozvinul v knihe Pravidld umenia, predstavuje literarne pole mo-
del usporiadania vztahov medzi tiCastnikmi literarneho Zivota. Ide

75 Vysoké hodnotenie L. Novomeského ndjdeme v memoaroch Vaclava Cerného
¢i v dennikoch Jana Zabranu: ,,Dnes — nesmysIné pompézni, obludné bombas-
ticky pohfeb Novomeského. [...] Ale pfece to byl basnik, nez jim vlezl do klece.
Potom ho ustvali, obtizili starostmi, kriminalem a dlouholetym ututlavanim na
Strahové, az ho znidcili.” (ZABRANA, Jan: Cely Zivot. Praha : Torst, 2001, s. 476.
Zvyr.]. Zabrana.)
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o priestor Struktiirovany poziciami, ktoré st uz obsadené jednot-
livymi aktérmi — spisovatelmi. Don vstupuju rézne disponovani
novi zaujemcovia so spolo¢nou ambiciou ,stat sa spisovatelom”.
Ich cielom je zaujaf uz existujuce pozicie alebo vytvorit pozicie
nové, o ktorych legitimite sa snazia presvedcit ostatnych ucast-
nikov literarneho zivota a publikum. Od tspesnosti tohto usilia
zavisi, ¢i sa z autora stane spisovatel. Kym autorom sa ¢lovek sta-
va z vlastného rozhodnutia, pre ziskanie statusu spisovatela, pre
zaujatie tejto pozicie potrebuje spoloc¢ensky konsenzus, vSeobecne
zdielané presvedcenie, Ze spisovatelom je. Vychadzam z predpo-
kladu, Ze prave u Novomeského neslo vzdy o pozicie uz existu-
juce, pripravené. Sticastou pohybu v literarnom a spolocenskom
poli je aj utvaranie novych funkcnych pozicii, ktoré zodpoveda-
ju dobovym potrebam, ¢i prepdjanie tych existujucich do novych
funkénych kombindcii.

Verejne prezentovany obraz Novomeského v case jeho umrtia
nevznikol naraz a iba na politickt objednavku. Utvaral sa postup-
ne asi polstorocie a v r. 1976 dostal oficialny ram. Postupnost vzni-
ku tejto podobizne sa pokusim priblizit pomocou rekonstrukcie
basnikovej cesty literarnym a spoloc¢enskym polom. Islo o pohyb
scasti neseny dobovymi podmienkami, v ramci ktorych vsak No-
vomesky presadil aj individualne a po6vodné rieSenia.

Vstup do literdrneho pola

Novomesky vstupoval do literatury tradi¢ne, na vine dobové-
ho generacného pohybu. Takato platforma je zvycajna pre vacsi-
nu zacinajucich spisovatelov. Prva povojnova literarna generacia
zaujimala pozicie v literarnom poli v priaznivej situacii. Okrem
vSeobecne pozitivnych spolocensko-politickych podmienok, kto-
ré suviseli so vznikom nového Statu, generacnému nastupu prial
dobovy stav literarneho pola. ISlo o priestor malo diferencovany.
Bolo zrejmé, Ze v novych podmienkach ho ¢aka radikédlna rekon-
Strukcia. Viaceré existujuce pozicie v niom boli neobsadené, pre-
toze ich donedavna este dominantni drZitelia odisli alebo odcha-
dzali zo zivota (Vajansky, Hviezdoslav), pobyvali mimo Slovenska
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(Kukucin), mimo kultiirnych centier (Timrava), alebo sa odmlcali
(Krasko). Priestor bol otvoreny diferenciacii a zaroven sa rozsiro-
val. Vznikali nové casopisy (Svojet, Mladé Slovensko), slovensky
literarny Zzivot uz nebol sustredeny iba v Martine a rozptyleny
v mensich mestach, ale znovu ozival aj v metropolitnom prostredi
Prahy a postupne aj Bratislavy. V tychto podmienkach bolo lite-
rarne pole otvorené (¢i vydané napospas) mladym. Ich jadro tvo-
rila najméd prva povojnova generacia prazskych vysokoskoldkov,
okruh do ktorého postupne prenikol aj Novomesky (sdm v Pra-
he nestudoval). Pre pohyb prvej povojnovej literarnej generacie je
charakteristické, ze jej prislusnici o sebe navzajom vedeli a mali
moznost stretavat sa intenzivnejsie nez spisovatelia predchadzaju-
cich obdobi. Prispela k tomu aj vac¢sia mobilita novej epochy. Nie-
ktoré kontakty, ako Novomeského znamost so starsim spoluzia-
kom z uéitelského tistavu Cietekom, ktory sa onedlho pod menom
Jan Smrek presadil ako basnik, redaktor a organizator literarneho
zivota, mali sprvu nahodny charakter, aby sa neskor rozvinuli do
systematickej spoluprace.?”®

Ako basnik debutoval Novomesky Sestnastrocny v casopise
Vatra na jesen 1921, niekolko tyzdnov pred smrtou P. O. Hviezdo-
slava. Suvislost medzi tymito skutoénostami nie je ina nez ¢asova
a bolo by zbytoéné ju dodatoc¢ne symbolicky zvyznamnovat. Kaz-
dy z nich patril inej epoche. Dalsie basne publikoval Novomesky
v stredoskolskom casopise Novy rod a v literarnom Casopise praz-
skych vysokoskolakov Svojet’ (1922). Ako zacinajtci basnik pocho-
pitelne vyuzival celé spektrum publika¢nych moznosti bez ohladu
na ideovu orientaciu periodik.

Prave ideologia ako vyraz svetonazorovej orientdcie sa vSak
pomerne rychlo, uz v prvej polovici 20. rokov, stala jednym z di-
ferenciacnych faktorov vnutri prvej povojnovej literarnej genera-
cie. Vyrazom tohto procesu bola aj rekonfiguracia literarneho pola
a s niou spojeny vznik novych pozicii. Zakladny diferenciac¢ny kluc

776 O Sest rokov starsi Smrek r. 1924 zaradi Novomeského basen do Zbornika mladej
slovenskej literatiiry a etabluje ho tak — dlho pred vydanim basnickej zbierky —
ako prislusnika nastupujticej generacie; neskdr mu vyda knihy u Mazaca a pra-
videlne bude publikovat jeho prispevky v Eldne.
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v predprepratovom literarnom poli bol nacionalny, s nim sa na-
pokon konfrontovali aj vSetky pokusy o autonémiu a subjektivne
ladenie tvorivého gesta. Po r. 1918 sa celkom nevytratil, iba zmenil
orientaciu a predovsetkym prestal dominovat. Konkurentom a ide-
ovym protihra¢om sa mu stala socialna otazka. S najvacsim dora-
zom ju v politickom priestore nastol'ovala radikalna, komunisticka
lavica. Uplatnit jej ideové vychodiska v slovenskom literarnom
prostredi pod heslom proletarskej literattry sa pokusili — inspiro-
vani ¢eskymi podnetmi — ¢lenovia VoIného zdruZzenia Studentov
socialistov zo Slovenska v ¢asopise Mladé Slovensko v case, ked bol
jeho veducim redaktorom Jan Ponican (1923). Vydavatel, Zvaz
slovenského Studentstva, ktory sa odmietol zmierit so socialistic-
kou orientaciu ¢asopisu, odvolal Poni¢ana — a v lete nasledujticeho
roku sa redaktorom stava dvadsatro¢ny Ladislav Novomesky, aby
znovu poskytol casopisecky priestor predovsetkym socialisticky
orientovanym prispievatelom. Sticastou ideovej diferencidcie mla-
dej generacie bol aj zapas o publikacny priestor, teda o dominant-
né pozicie v literarnom poli. Inou moznostou, ktort socialisti tiez
vyuzili, bolo vytvorenie pozicie novej, teda rozsirenie dovtedajsej
podoby literarneho pola: na konci roku 1924 vydavaju vlastnu re-
vue DAV a sami sa etabluji skupinovo — ako davisti.

V ramci vychodiskovej vSeobecne generacnej platformy sa
Novomesky v rokoch 1924 — 1925 ideovo a nasledne skupinovo
vyhranil a priklonil sa k radikalnej, komunistickej lavici. Jeho po-
hyb v literarnom poli v prvej polovici 20. rokov mal teda charakter
vymedzovania sa sprvu generacného (v tomto ramci ako mladsi
prisludnik povojnovej generacie patri k Smrekovi a Lukacovi) a na-
sledne ideového. Uvedené pozicie si v sebe niesli aj opozi¢ny po-
tencial (generacna voci starsim, ideologicka proti svetonazorovym
protivnikom). ISlo o spisovatelov, ktorych davisti pokladali za
predstavitelov oficidlnej a konzervativnej kultary, pricom odpor
voci konzervativizmu, tradicii bol integralnou sucastou ich mo-
dernizaéného gesta. Ku generacno-ideovym protivnikom patrili
autori reprezentujuci pestry konglomerat politickych a ideovych
pozicii, tak narodniari (Razus) a predstavitelia , martinského cen-
tra” (Kréméry ako ctitel kontinuity s minulostou a jeho Slovenské
pohlady), ako aj cechoslovakisti (Jégé). Davisti vacsinou jednotlivé
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Ladislav Novomeskij na diskusii v byte Jana Roznera 8. 5. 1964. Foto Anton Smotlék

generacné vrstvy a ndzorové orientdcie nerozliSovali, pre nich to
bola pausalne ,burzoazna” ¢i ,, mestiacka” kulttira (ako protiklad
ku kulttre proletarskej), prip. este kultara oficidlna, Statna. Odmie-
tali nielen ju, ale aj uznanie z jej strany,”” s niektorymi ,, tradiciona-
listami” sa dostavali do polemik.”® Ideovo sa davisti vyhranovali
aj voci prislusnikom vlastnej generacie, voci nacionalistom (fuda-

277

278

V roku 1929 Novomesky ostro kritizoval Jozefa Horu a Vladislava Vancuru,
ktori prijali Statne ceny za literatiru: podla neho ich dostali za svoje postoje
proti bol$evizacii KSC. O Sest rokov Novomesky Statnu cenu za Otvorené okni
prijal, pravda, v celkom inej spolocensko-politickej situacii, v ¢ase ked komu-
nisti takticky zmenili postoj k republike.

Jégé v Slovenskijch pohladoch ironicky komentoval druhé &slo DAV-u (JEGE:
DAV. In: Slovenské pohl'ady, ro¢. 41, ¢. 5, 1925, s. 325 — 327), Kréméry odmietol
Novomeského debutovt basnicku zbierku Nedel'a. (I8lo asi o jediné pausalne
odmietnutie zbierky, inak ju tstretovo prijali aj kritici mimo DAV-u, napr. Vo-
truba, Guoth a mimoriadne pozitivne ¢echoslovakisticky orientovany Hama-
liar, ktory DAV chépal ako slovenskt odnoz Devétsilu a spolo¢né vychodiska
Ceskej a slovenskej basnickej avantgardy bral ako potvrdenie tendencii k jazy-
kovému a kultirnemu zblizovaniu Cechov a Slovakov.)
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kom), konfesionalne orientovanym autorom a cechoslovakistom.
Lavicova politickd orientacia v polovici 20. rokov spoluurcovala
aj miesto v literdrnom poli: situovala svojho predstavitela k avant-
garde (samotny pojem avantgarda prepaja politicko-spolocensku
a umelecku sféru).

Predchadzajtce charakteristiky st1 venované Novomeského po-
hybu, nesenému vacSou, nadosobnou konfiguraciou: generaciou,
skupinou, politickym hnutim. V tychto zoskupeniach vsak bas-
nik vyvija aj vlastnu iniciativu a ubera sa smerom, ktory nie vzdy
zodpoveda skupinovym narokom a poziadavkam kladenym na
revolucne orientovaného tvorcu. Ideova orientacia, ktort si zvolil,
zmenila jeho Zivot. V roku 1925 vsttpil do KSC, zanechal uéitel'ské
povolanie a ako redaktor komunistickej tlace odchadza z Bratisla-
vy do Ostravy. Vztah medzi politickou prislusnostou a vlastnymi
tvorivymi ambiciami basnika postavil Novomeského pred dilemu.
Prepojenie avantgardy umeleckej a politickej bolo uz v tych rokoch
zdrojom istého napétia. Z neho sa rodili otdzky o pomere medzi
tvorivou slobodou a sluzbou strane, medzi osobnym a spolocen-
skym, poetikou a politikou. Islo aj o konkrétnejsie veci, napriklad
o publikacny priestor alebo o situovanie sa vo vtedajsom literar-
nom poli. Na rozdiel od prazskych ¢lenov VolIného zdruZenia stu-
dentov socialistov zo Slovenska, ktori boli rozhodnuti prispievat
iba do ideovo vyhranenych periodik,? teda do socialistickej tlace,
chcel Novomesky vyuzit — a aj vyuzival — Sirsi, ideologicky menej
vyhraneny priestor. Signalom toho, Ze vo vlastnej tvorbe sa neda
zviazat ideologickou tendencnostou, st jeho prvé dva basnickeé pri-
spevky do komunistickej tlace. V Pravde chudoby sa nechcel prezen-
tovat iba ako revolucny ¢i proletarsky tvorca.® Zaroven s basnou
Velky den, ktora je proklamativnym prihlasenim sa k revolacii*

7% Ked sa Novomesky stal redaktorom Mladého Slovenska, ponukol publikacny
priestor clenom Volného zdruzenia. ,Obratom a briskne za vSetkych odpove-
da Edo Urx, Ze o takom niecom nemdZe byt ani reci. Socialisti maju pisat len
do socialistickych &asopisov.” (DRUG, Stefan: Dobry defi, &lovek... Zivotopisné
rozprdvanie o mladosti Laca Novomeského. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1983,
s.79.)

#C.d,s. 81

A1 Krevoldcii sa prihlasil plnym menom v znamych zavere¢nych versoch ,radosti
pieseni bude spievat dav / a s nim i / Novomesky Ladislav”.
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tu publikuje aj komornejsi, stiSeny Vecer v parku, kde sa v zave-
recnej evokdcii nadeje explicitne odvolava na krestansku tradiciu.
UZ tu neochota redukovat a utilitdrne prispésobovat svoje tvorivé
moznosti ma takmer programovy charakter, neskor tato tendencia
u Novomeského potvrdi dalsi tvorivy vyvin. Nie je vzdy v stilade
so skupinovymi predstavami a o¢akavaniami. Druha Novomeskeé-
ho zbierka Romboid (1932) diferencovala davistov. Odmietol ju D.
Okali v recenzii s prizna¢nym nazvom Opiti slovom i obrazom, kde
rovnako radikdlne skritizoval aj Ponicanove Vecerné svetld. Okali
vychadzal este z koncepcie proletarskej poézie z polovice 20. rokov,
aktualizovanej vonkaj$im podnetom, , otvorenym listom”, ktory
adresovali ,,Ceskoslovenskym revolu¢nym spisovatelom” tcastni-
ci medzinarodného kongresu v Charkove (1930).** Podla kritika
Novomeského basne nie st , proletirskou revolucnou literatiirou”, ale
predstavuju ,,vrchol slovenského poetického tisilia nazyvaného l'art pour
Vartizmom, umenim pre umenie”s* Romboid pokladal za obrat k poe-
tizmu a odklon od revolu¢ného basnictva.?

Prostrednictvom Romboidu a jeho ohlasu sa generuje podoba
Novomeského ako spisovatela, ktory napriek ideovej orientacii nie
je ochotny podriadit basnicka tvorbu bezprostrednej sluzbe dnu
a idei, tvorivej osobnosti, ktora osciluje medzi kazdodennou pra-
cou pre nadosobnu spolo¢nti vec (komunisticky novindr a neskor
politik) a poéziou ako prostriedkom osobného, politickym ticelom
nepodliehajiceho vyjadrenia. Tento pristup zodpoveda dobovej
podobe literarneho pola, ktoré si zachovavalo a prehlbovalo svoju
funkénd, od nastupu modernej literatiry budovani autonomiu.
Generacne a ideologicky, teda v oboch pripadoch kolektivne do-
tovany vstup do priestoru literatiiry a nasledny pohyb v fiom, cha-
rakteristicky pre Novomeského posobenie v 20. rokoch, sa v na-

% Viac o prijati Romboidu vid DRUG, Stefan: Dobry deri, élovek... Zivotopisné roz-
prdavanie o mladosti Laca Novomeského. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1983, s.
294 - 297, 302 - 304.

23 OKALI Datio: Opiti slovom i obrazmi. In: DAV, ro¢. 5, 1932, ¢. 4, s. 51.

2+ G Okéliho hodnotenim kontrastoval nazor F. X. Saldu. Nad Romboidom konsta-
toval, ze ,tvarna odvaha Novomeského snesla by zcela snadno stupriovani”.
(Prtifez kouskem dnesni lyriky. In: Saldiiv zdpisnik, ro€. 4, 1931 -1932, ¢. 10 - 11,
s. 305 — 314. KniZne in: SALDA, F. X.: Z obdobi Zdpisniku II. Praha : Odeon, 1988,
s. 399 —403.)
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sledujicom desatroci individualizuje. Pozicie, ktoré zaujima, uz
patria najma jemu a az druhotne ,lavicovej literatire” ¢i ,,mladej
generacii”. Potvrdzuje ich mimoriadne priaznivy kriticky ohlas
tretej zbierky Otvorené oknd (1935), ako aj stipajice spolocenské
renomé Novomeského nielen v slovenskom, ale aj — u slovenského
spisovatela zriedkavé — v c¢eskom kulttirnom prostredi v obdobi
pred rozbitim republiky a bezprostredne po riom.

Pohyb basnika domadcim literarnym polom, rekonstruovany
z perspektivy tohto priestoru, bol od prvej pol. 20. do pol. 30. ro-
kov aj cestou k uznaniu Novomeského ako tvorcu. Respekt vsak
nevychadzal vzdy iba z priestorov, ktoré boli Novomeskému
najvlastnejsie. Uznanie prichadzalo z inych miest pola a v niekto-
rych pripadoch protire¢ilo nazorom jeho bezprostredného, ide-
ovo vyhraneného skupinového okolia. Sved¢i to o dvojznacnosti
Novomeského pohybu. Ma podobu vyhratiovania sa v procese
postupnej diferenciacie literarneho pola, no zaroven je v niom od
zaciatku pritomné urcité integracné gesto. Prejavuje sa vel'mi sko-
ro v tendencii neopustit uz zaujaté pozicie kvoli inym, ale zau-
jat tie novo sa ponukajtice bez straty predchadzajacich. V case,
ked ani nie dvadsatrocny Novomesky spolupracuje na priprave
DAV-u ako skupinovej platformy, nebrani sa ucasti v Smrekom
redigovanom Zborniku mladej slovenskej literatiiry, teda vystupeniu
na vseobecne generacnej baze, ktord DAV opusta v mene ideovej
diferenciacie. UZ tu sa prejavuje Novomeského integracny poten-
cial, pre 60. a 70. roky charakteristickd a dolezita crta basnikovej
podobizne, zakladajtica v tomto obdobi jeho poziciu konsenzual-
nej autority.

Takuto podobu ma aj Novomeského pristup ku klasickej dile-
me slovenskej kultiry mesto — dedina (vidiek). Mal asi najvacsie
predpoklady, aby ju riesil jednozna¢nym priklonom k mestu. Od
basnickych predchodcov, ale aj od vacsiny vrstovnikov ho odliso-
vala autentickd skusenost s mestami metropolitného typu.?® V hre

25 Tento rozdiel ndzorne vynikne, ak si porovname itinerar zZivotnej cesty Novo-
meského (Budapest — Modra — Bratislava — Ostrava — Praha — Bratislava — Praha
— Bratislava) s Hviezdoslavovym (Vy3ny Kubin — Miskovec — Kezmarok — Pre-
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uz nebol Martin ¢i Dolny Kubin, ale Budapest, kde prezil prvych
patnast rokov Zzivota, a Praha, kde v dvoch etapach viac ako pat-
nast rokov pracoval a Zzil. Velké mestd boli prertho samozrejmé,
ako spisovatelsky a I'udsky typ bol clovekom urbannej kulttry.
Tato samozrejmost metropole (napokon aj ,jeho” bratislavskou
kaviarniou bola prave Metropolka) sa basnicky prejavila vecnou
obraznostou pri stvarfiovani mesta,®® prezradzajucou cloveka
oprosteného od ruralneho sentimentu a tradi¢nych slovenskych
vazieb na prirodu.? Toto prostredie napokon urcovalo aj jeho ve-
rejn podobu, ktorti pozndme z fotografii a karikatur, zasadenych
¢asto do prostredia kaviarne. Novomesky svoju urbannost, ktora
bola povodne len biografickou danostou, ztrocil literarne a kul-
tarne. Tato odlisnost sa stane aj diferenciacnym faktorom, urcitou
dispoziciou, s ktorou vstupuje do literattiry ako s devizou v sprav-
nom case, v tom obdobi literdrneho vyvinu, pre ktoré bol vyznam-
ny presun tematického taZiska z dediny do velkomesta. Davisti ho
ako priestor socialnych kontrastov prijimali ambivalentne, s ocare-
nim i rozéarovanim zaroven. Bolo im generatorom kolektivizmu,
priestorom, v ktorom sa lyrickym hrdinom stava Sirsie spolocen-
stvo, trieda. Skuisenost s metropolou ich odliSovala od predcha-
dzajtcich generdcii. Pre individualny basnicky a Tudsky rozvoj
Novomeského vsak bolo charakteristické, Ze k velkomestu si na-
Siel svoj pendant v Senici, kde uz v detstve travil u starej mamy
prazdniny a po presidleni na Slovensko v r. 1919 kratko s rodi¢mi
zil. Malomestsko-vidiecky, slovensky tradi¢ny svet z jeho zivota
a poézie teda nezmizol, ale stal sa prertho tematickym a citovym
komplementom k metropolam.”® Dilemu medzi tradicnym a no-

Sov — Dolny Kubin - Senica — Namestovo — Dolny Kubin). Hoci ich Zivoty sa
neprekrizili, iba letmo dotkli, a kazdy z nich reprezentuje int1 epochu domace-
ho kultirneho a literarneho vyvinu, ma takéto porovnanie oporu v spolocnej
priestorovej zakladni.

Odlisuje sa tym napr. od Smreka, pre ktorého urbanna dynamika predstavuje
senzaciu: ,V meste to stale vrie, / Zivot tam prudko napred chvata, / je bohaty
/ na optimizmus strakaty, / ale i na dramata.” (Jan Smrek: Village and City. Zo
zbierky Cudlajiice dni.)

Pripomenme si Novomeskému pripisovany vyrok, podla ktorého ,najkrajsou
zelenou je zelen biliardového stola”.

Vidiecka motivika, spéta s evokaciou minulého, prepaja viacero Novomeského
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vym, modernym pristupom k vyberu motivickych zloziek tvorby
opat neriesi vyberom jednej z protikladnych moznosti, ale ich in-
tegraciou.

Bdsnik a verejny cinitel (od pol. 30. do za¢. 50. rokov)

»Intelektual sa ustanovuje aktom zasahu do politického pola
v mene autonoémie a Specifickych hodnoét kultarneho pola, ktoré
dosiahlo vysoky stupen nezavislosti na moci. (...) Intelektudl zosta-
va za hradbou svojho vlastného poriadku, opiera sa o svoje vlastné
hodnoty - slobodu, nezistnost, spravodlivost — a tie vylucuju, aby
sa vzdal svojej zvlastnej autority a zodpovednosti vymenou za zis-
ky a spolocenskd, nutne znehodnotentt moc.”*
Pierre Bourdieu

Dosledné uplatnenie Bourdieuovho vymedzenia intelektuala
na L. Novomeského by viedlo k revizii doterajsej vseobecne ak-
ceptovanej charakteristiky basnika ako komunistického intelektu-
ala, ba samotné toto slovné spojenie by sa v tychto stvislostiach
javilo ako protirecivé, spajajuce to, o sa vylucuje — stranicko-po-
litickti angazovanost a intelektudlnu autonomiu. Typ intelektuala,
o ktorom uvazuje francuizsky sociolég, vytvoril a stelesnil E. Zola
v 90. rokoch 19. storocia, ramce Novomeského verejného ticinko-
vania o Styri desatrocia neskdr tvorila diametralne odlisna kul-
tirna a spolocensko-politickd situdcia.® Zmienend protirecivost,

basni uz v Otvorenyjch okndch (Slavny slovensky cmiter, U nas na rynku, Jedno-
ducha inspiracia) a tvori osnovu rozsiahlejsej spomienkovej skladby Do mesta
30 min. (1963).
29 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : Host,
2010, s. 176 (kap. Stvorenie intelektuala, zvyr. P. B.).
Ako otvorent nechavam otazku, ¢i slovenska literattira a kultira mala po
r. 1918 intelektudla toho typu, ako ho na priklade Zolu vymedzil P. Bourdieu,
niekoho, kto dokazal Gcinne vsttpit do politického pola bez politického ¢i
stranickeho krytia, iba s podporou vlastnej nespochybnitelnej a konsenzualne
akceptovanej autority tvorcu. Pretendentom na tato funkciu v medzivojnovej
deskej kulttire mohol byt F. X. Salda (mnohé z ¢lankov, ktoré publikoval v Za-
pisniku, prekracovali ramce literatry smerom k spoloc¢enskému dianiu). Ako
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objavujica sa v spojeni ,komunisticky intelektual”, vsak celkom
dobre vystihuje postavenie Novomeského na pomedzi literarneho
a politicko-mocenského pola, jeho poziciu verejného cinitela, kto-
ra postupne zaujimal v 30. rokoch.**

Intelektual v prisnom, ,zolovskom” vymedzeni ,patri” kul-
tarnemu poluy, je nim , posvéteny” a v zaujme jeho zvrchovanosti
vstupuje do pola politického. Novomesky sa v Tavicovom hnuti
zacal angazovat sice v ¢ase, ked ma uz za sebou prvé basnické po-
kusy, ale skor, nez sa ako basnik stal znamym. Obe funkcné akti-
vity idu popri sebe paralelne tak casovo, v zmysle genézy, ako aj
z hladiska vyznamu a Sirsej spolocenskej akceptacie. Nevstupuje
do politiky ako , basnik”, ale ani sa nestava basnikom z poverenia
,politiky”. Dokazal zurocit pomedznt poziciu medzi politikou,
kam sa zaradil ako ¢len strany, komunisticky novinar a neskor aj
politik, a literattirou, kde sa etabloval ako basnik a kulturny pub-
licista. Z tohto miesta mohol pruzne reagovat na dynamiku pa-
radigmatickych zmien kultirneho,*” ale i politického** pola od

analdgia k nemu sa v slovenskom kultirnom priestore pontika Alexander Ma-
tuska, no rupturnost doby mu nedopriala, aby sa v tejto funkcii — ak pouzijeme
jeho slovo — ,,dotvoril”.

#1 Vtedy dokazal postupne presiahnut okruh vyhranene favicovej politiky, na
ktorej sa predtym podielal ako stranicky redaktor a Zurnalista (ale nie ako
funkcionar).

#2 - Takouto zmenou v kultirnom poli presiel model , Cistého intelektudla”, ktory
by autoritativne, v mene hodnét kultirneho pola zasahoval do veci verejnych
a zaroven nebol spéty s praktickou, stranickou politikou. Ten bol v medzivoj-
novom obdobi v Ceskoslovensku skor idedlom a spomienkou, ne? skutoénos-
tou. Literdrni tvorcovia s istym spolocenskym renomé boli povécsine spati
s politikou, no zaroven uz nedisponovali tym, ¢o Bourdieu nazyva , zvlastnou
autoritou” a ¢o by im umoznilo voci politike vystupovat s pocitom prevahy.
Naopak, zda sa, Ze autoritu mala politika, ¢i uz je to napr. abstraktna autorita
neomylnej Strany v komunistickom hnuti, viac-menej reSpektovana lavicovou
avantgardou, alebo osobna autorita T. G. Masaryka ako toho, kto sa ,zasluzil
o stat”, podporovana a produkovana ako sucast tzv. hradnej politiky pragma-
tickou generaciou, najzjavnejsie K. Capkom.

3V kontexte nasej témy ako priklad dynamiky politického pola v danom obdobi
mozno uviest zmeny v SirSej spolocenskej akceptacii komunistov, podmienené
zmenami ich vztahu k Statu. Radikdlne opozicnd, antisystémova strana z pre-
lomu 20. a 30. rokov sa uz o niekolko rokov neskér stava stcastou Sirsieho
hnutia na obranu demokracie proti fasizmu; po skonceni 2. svetovej vojny je uz
vSeobecne akceptovanou a ,Statotvornou” sticastou politickej scény.
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20. do 40. rokov, ako aj na zmeny v ich vzajomnom pomere. Uz
skupinovo-c¢asopisecky projekt DAV-u mal pomedzny charakter,
prepajal literarnu avantgardu s avantgardou politickou, za ktora
sa komunisti povazovali. Novomeského posobenie od zaciatku 30.
rokov ma dve podoby. Vnutri komunistickej strany pracuje ako
redaktor a prispievatel komunistickej tlace (Rudé Prdvo, Tvorba, Lu-
dovy dennik), no popritom sa spolocensky a organizacne podiela na
aktivitach, ktoré prekracuju stranicke ramce. Napriek ich ré6znoro-
dosti maju spolo¢nti tendenciu — smeruju k integracii, ¢i uz na baze
generacnej,® kultrnej, internacionalnej” alebo antifasistickej.?
V dobovom kontexte patrili k Novomeského najvyznamnejsim
a mali Siroky ohlas. I8lo o aktivity spajajtice, nie rozdelujiice podla
ideologického kltica, prispievajuce k rozvoju spolocenskej autori-
ty, rastiicej zarovenl s Novomeského basnickym renomé. Osobit-
ne v neistom teréne cesko-slovenskych vztahov ziskava v tomto
case ako predstavitel slovenskej kulttiry na ceskej strane jedinecné,
medzi slovenskymi spisovateImi vynimocné postavenie, respekt
a uznanie. Potvrdil to aj ohlas jeho povestného clanku Neltcenie,
v ktorom reagoval na rozbitie Ceskoslovenska.?” Predpokladom
takejto pozicie, ktora mu umoznila reprezentovat kulttirne Sloven-
sko v ¢eskom prostredi a zaroven sprostredkuvat ceské podnety

2V r. 1932 sa Novomesky zucastnil na zjazde mladej generdcie v Trencianskych
Tepliciach a predniesol tam referat o kultarnopolitickej orientacii Slovenska.
Podujatia sa zucastnili predstavitelia réznych ideovych orientacii, okrem ko-
munistov aj fudéaci a cechoslovakisti.

5 Vr. 1936 vystupil Novomesky s referatom na prvom kongrese slovenskych spi-

sovatelov v Trenc¢ianskych Tepliciach a podielal sa na priprave zaverecnej rezo-

Iacie; r. 1938 sa ztcastnil na medzindrodnom zjazde PEN-klubov a sprevadzal

zahrani¢nych delegatov na ceste po Slovensku.

Zilastnil sa akcif na podporu republikénskeho Spanielska, ktoré aj navtivil.

V r. 1938 bol ¢lenom Peti¢ného vyboru, ktory pripravuje manifest osobnosti

Ceskej a slovenskej kultiry na podporu demokracie a republiky Verni zostane-

me.

»7 DRUG, Stefan: Dobry deri, élovek... Zivotopisné rozpravanie o mladosti Laca Novo-
meského. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1983, s. 530, 537. Neltcenie, ale aj
dalsie ¢lanky venované osobnostiam ceskej kulttiry (Macha, Mahen), pisané
v Case, ked medzi oboma narodmi prevladali pocity vzajomného odcudzenia,
nedovery az zrady (to najmé z Ceskej strany voci Slovensku), mali svoj praktic-
ky zmysel ako alternativa voci prevladajicim naladam.
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na Slovensku,?® bola jeho koncepciou cesko-slovenskych vztahov.
Novomesky dokazal prekonat vyhranent protikladnost oboch
dobovych rieSeni tohto vztahu. Odmietal tak ¢echoslovakizmus
(uz v zavere 20. rokov v polemike s F. Peroutkom), ako aj naci-
onalny autonomizmus ludakov, veril, ze Ceskoslovensko moze
byt fungujicim statopravnym ramcom pre rozvoj Slovakov ako
samostatného naroda. V cesko-slovenskom pomere tak mohol byt
,medi4torom”, pretoze ho vypoculi obe strany, ¢im spitial zdklad-
nu podmienku tejto funkcie.*”

Novomeského pozicia v literarnom poli je od polovice 30. ro-
kov urcovana rastiicou basnickou a spolocenskou prestizou. Po-
stavenie v lavicovo radikalnej, teda krajnej casti dobového spolo-
censko-politického spektra, ktoré malo v 20. rokoch predovsetkym
vymedzujtcu, diferencia¢nu funkciu, sa v priebehu 30. rokov meni
anadobuda ¢oraz viac integrujiicu podobu. V dosledku hrozby fa-
§izmu — a s fiou spojenych zmien vo vnuatornej i zahranic¢nej poli-
tike Statu — bola v zaujme zjednotenia spolocnosti akceptovana aj
komunisticka Iavica a cenu nadobudli najma ti jej predstavitelia,
ktori disponovali autoritou a schopnostou komunikovat s predsta-
vitel'mi inych ideovych orientacii. Patril k nim aj Novomesky.

Udalosti nasledujtice po podpise mnichovskej dohody od ok-
tobra 1938 do marca 1939 — demobilizacia, okupacia pohranicia,
autondmia Slovenska pod vedenim HSLS ako jedinej strany, zakaz
KSC a napokon rozpad republiky — boli sériou pordZok takmer
vsetkého, ¢o Novomesky Iudsky, obciansky a politicky presadzo-
val. Takyto dramaticky zlom —nie posledny v basnikovom Zivote —
nesie v sebe velky pribehovy potencidl. Stal sa sticastou cyklického
narativu vzostupu a padu, triumfu a tragédie, v ktorom sa prepaja

% Dianie v eskej literattire, najma avantgardnej poézii, bolo jednym z kIucovych
podnetov v tvorivych zaciatkoch Novomeského a malo zasadny vyznam pre
umelecké koncepcie davistov od vzniku skupiny.

¥ Je nou schopnost pocuvat a danost byt vypocuty. Tym sa Novomesky odliSo-
val tak od ¢echoslovakistov, ktori sa prihovarali obyvatelom Slovenska, ale nie
Slovakom, kedZe ti podl'a nich nejestvovali, ako aj od nacionalistov autonomis-
ticko-Tudackeho typu, ktori nemali ambiciu komunikovat s ceskym prostredim
anavyse ich tam — v kultarnych kruhoch — nepoznali.
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/4

Zlava sovietsky prozaik Boris Polevoj, Ladislav Novomesky a sovietsky prozaik Ilja Eren-
burg na konferencii o protifasistickej literatiire na Tdloch v auguste 1964. Foto Anton Smotlak

osobné s nadosobnym, jednotlivy Zivot s rytmom a sujetom ,,vel-
kych dejin”. Narativizcia basnikovej biografie si pritom mohla
vypomoct viacerymi pOsobivymi autostylizaciami a vyraznymi
aforistickymi skratkami, charakteristikami doby z Novomeského
basnického diela, ktoré sa osamostatnili a stali sa stcastou spolo-
¢enského vedomia ako emocionalne $ifry dejinnej skutocnosti.*®
Napriek literarnym Stylizacidm, posobivym pri spatnej narati-
vizacii basnikovej biografie, sa od prelomu 30. a 40. rokov taZisko
Novomeského aktivit z literarneho pola prestiva do politiky. Jeho
ucast v komunistickych struktiirach domaceho protifasistické-
ho hnutia, podiel na ich integracii s inymi odbojovymi zlozkami,

3%V tejto suvislosti mala dolezité postavenie zbierka Svéty za dedinou. Tu pripo-
meniem iba priznakovost titulnej autostylizacie a znamu perifrazu doby ,cas
pusiek, dyk a nareku”. Zbierka vysla v tragickom roku 1939 uz po rozpade
republiky, ked symbolickti hodnotu nadobudol aj edi¢ny kontext, fakt, Ze slo-
vensky basnik vydal knihu v prazskom nakladatelstve Melantrich.
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teda aktivity tstiace do Slovenského narodného povstania a ticast
v flom, ako aj povojnové politické pdsobenie st zname a dokladne
historicky rekonstruované. Novomeského biografia z tohto obdo-
bia sa stala sti¢astou vseobecnych dejin. Basne uz nepisal,*” nevy-
vijal aktivitu vnutri literarneho priestoru, ale bol v fiom pritomny
ako osobnost velkej symbolickej hodnoty i praktického vyznamu.
Pre jeho poziciu vo vtedajsom literarnom a kultirnom poli st cha-
rakteristické dve funkcie, ktoré v porovnani s jeho ucinkovanim
v politike®” mali skor symbolickt, nez praktickai relevanciu. Je
pritom otazne, do akej miery ich mohol — vzhladom na vlastna
spolocensku vytazenost v turbulentnych povojnovych c¢asoch —
naozaj vykonavat.*® 28. augusta 1945 bol jednomyselne zvoleny
za jedného zo styroch predsedov Matice slovenskej (ako prvy ko-
munista v dejinach tejto instittcie) a v januari 1946 sa stal pred-
sedom obnoveného Spolku slovenskych spisovatelov. V oboch
pripadoch islo o inStiticie s problematickou bezprostrednou mi-
nulostou, spaté s rezimom vojnovej Slovenskej republiky. Novo-
meského ticast vo vedeni Matice i Spolku bola skér ochranna ako
prakticka. Autoritou svojho mena, ako aj mocenskou poziciou,
mohol poskytnut literatire a kultare urdita zastitu v novych po-
meroch.*” Novomesky bol reprezentant mocenskych Struktur, to

0 Zbierka z r. 1948 Pasovanou ceruzou je suiborom verSov ¢asopisecky publikova-

nych uz zaciatkom 40. rokov.
92 Po roku 1945 bol Novomesky zaroven poverenikom skolstva a osvety, clenom

UV KSS a KSC, poslancom SNR a Docasného narodného zhromazdenia.
35 Mozno nastolit otazku, ¢i je v silach jedného ¢loveka zvladnut niekolko vy-
znamnych funkcii sticasne a v takom zlozitom obdobi... VSetky povinnosti
vsetkych, takych neobycajne dolezitych funkcii splnit jednoducho nemohol.
[...] Pozyvali ho mesta a obce, ktoré mu udelovali ¢estné obdianstvo a ziadali
ho o zastitu i o osobnt1 icast na akciach nepreberného mnozstva a rozneho cha-
rakteru. Tu bol protektorom plesu pravnikov, tam zase manifestacného zjazdu
stredogkolakov, jeden deri sa ztdastnil ako Cestny host I majstrovstiev Ces-
koslovenska v krasokorculovani, druhy den bol na tenisovom turnaji, alebo
na majstrovstvach zvézu pastiarov. Ved aj telovychova patrila do jeho rezor-
tu...” (HOLOTfKOVA, Zdenka: Ladislav Novomesky. Pravda : Bratislava, 1981,
5. 245 — 246.)
,Ochranny” aspekt Novomeského posobenia v tomto obdobi pripomina cesky
historik Zdenék Doskocil: , Ve spornych pfipadech postupoval umirnéné a nad
mnohymi jednotlivci drzel ochrannou ruku. sledoval tim pfedevsim prospéch
kultury jako celku. Zabranil trestnim postihtim a existencné pomohl spisovate-
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urcovalo jeho vztah k literarnemu a kultdrnemu polu. Bol vsak
zaroven aj internou sticastou priestoru, do ktorého ako mocensky
¢initel mal vstupovat zvonku, stucastou zvnutra tohto priestoru
prirodzene reSpektovanou. Z perspektivy literattiry predstavoval
v politike ,nasho ¢loveka”, charakteristicky typ nielen pofebrua-
rového obdobia, ktory zhodnocuje osobné viazby v proklamovane
neosobnych struktiirach. Novomeského uz nielen pomedzna, ale
aj funkcne ambivalentnd pozicia vypoveda aj nieco o bezprostred-
ne povojnovom, teda eSte predfebrudrovom pomere medzi lite-
rarnym a mocenskym polom. Skutocnost, ze literattira ,,svojho
cloveka” v mocenskom priestore potrebovala,®® svedci o znizZenej
miere jej autondmie, zniZenej v porovnani napr. s medzivojnovym
obdobim .3

Aj po februari 1948 Novomesky patril k tym, ktori kulttrny a li-
terarny priestor utvarali zvonku. Bol aktérom toho, ¢o marxistic-
ka historiografia pomenovala , kultarnou revoltuciou”,*” podielal
sa na Struktarnych zasahoch do kultirneho pola, ktoré radikalne
zmenili podmienky literarnej tvorby a zanedlho aj tvorbu samot-
nu. Jednym z funkénych, dobovo priznakovych a v neskorSom vy-
vine sprofanovanych nastrojov premeny umeleckého pola bol po-
jem socialistického realizmu. Novomesky sa mu v pofebruarovom
obdobi dokazal vyhnut, tak v tvorbe (uz len tym, Ze vtedy basne

Itim Valentinu Beniakovi, Emilu Boleslavovi Lukacovi, Milovi Urbanovi ¢i An-
dreji Zarnovovi, ktef{ se exponovali za slovenského statu.” (DOSKOCIL, Zde-
nék: Jak se Ladislav Novomesky stal slovenskym burzoaznim nacionalistou. In:
DRUG, Stefan: Viizeri vlastnyjch siidruhov. Z viizenskyjch rokov biasnika Novomeského.
Fintice — Kosice : FACE, s. 72 - 73, 2015.)
¥ Jeho potreba pritom nemala beznt podobu osobnych konexii a protekcii, tykala
sa institucionalnej bazy literarnych struktur.
V tejto stivislosti je zaroven dobré pripomentt, ze ani v 20. a 30. rokoch nedis-
ponovala slovenska literatiira absolitnou autonémiou vo vztahu k spolocen-
sko-politickému polu. Pre vztah spisovatela k politike uz nebola charakteristic-
k& nekompromisna nezavisla kritika moci, vedena z pozicie literarneho pola,
ako v pripade Zolovho vystipenia v Dreyfusovej afére, ale skor rozne podoby
vyjednavania.
7 HOLOTIKOVA, Zdenka: Ladislav Novomeskyj. Pravda : Bratislava, 1981, s. 225.
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nepisal), ako aj vo verejnych prejavoch®® a publicistike.*®” Tato sku-
tocnost podstatne ovplyvnila obraz basnika v neskorSom obdobi,
najma v 60. rokoch, zakladala jeho umeleckt déveryhodnost a ne-
spochybnitelnu prislusnost k avantgarde, ktora bola vtedy po sku-
senostiach 50. rokov chapana ako protiklad socialistického realiz-
mu. Zakladom tejto podobizne vsak bola aura politického viazna,
nespravodlivo odstdeného a nasilne umlcaného basnika.

Absencia

Na zaciatku 50. rokov Novomesky straca vsetky dovtedajsie
pozicie v politickom, spolocenskom i literarnom priestore. Na jar
1950 je kritizovany ako burzoazny nacionalista, uz pred IX. zjaz-
dom KSS odvolany z funkcie poverenika skolstva, vied a umeni, na
zjazde v maji 1950 zbaveny stranickych funkcii. Po kratkej epizéde
vo funkcii predsedu Spravy Slovenskej akadémie vied a umeni je
zaciatkom nasledujticeho roku zatknuty, viac ako tri roky stravi
vo vySetrovacej viazbe, aby ho napokon v aprili 1954 v neverejnom
procese proti ,burzodznym nacionalistom” odsudili na 10 rokov
véazenia. Po podmiene¢nom prepusteni v zavere roku 1955 mu
bol zvysok trestu odpusteny, no do verejného Zzivota a na Sloven-

3% Charakteristicky pre Novomeského pristup k tejto otazke je prejav, ktory od-
znel na zjednocovacom Zjazde ceskych a slovenskych spisovatelov konanom
4. — 6. marca 1949 v Prahe. Otazku tvorivej metddy nechava otvorenu pre dalsi
vyvin: ,Nezapodievali sme sa pri rozvadzani tychto tloh, urcujtcich poslanie
nasej literattiry, problémami tvorenia, otazkami tvorby a otazkami met6d pra-
ce. [...] Je isté, Ze tiprimné a cielavedomé zahibenie sa do tychto tloh podnieti
organicky aj zapas o formy.“ (NOVOMESKY, Laco: O poslani slovenskej litera-
tary. Slovenské pohlady, roc. 65,1949, ¢. 3, s. 129 — 130.)

9 Prednovembrova marxisticka historiografia hfadala a nachadzala u Novo-
meského aspon implicitny priklon k tejto metdde: ,V Novomeského prejave
je... vyslovena aj poziadavka tvorit metddou socialistického realizmu (hoci No-
vomesky tento pojem nepouzil), ak je jadrom tejto metddy zachytit Tudi v roz-
lete a v ich smerovani za pokrokom a neustrnat na analyze ich slabosti, hoci
existujucich, a ich chyb, aj ked sa ich dopustaja.” (HOLOTIKOVA, Zdenka:
Ladislav Novomeskyj. Bratislava : Pravda, 1981, s. 283.) Tento vyklad podporoval
dobov oficialnu restauraciu pojmu, ked jeho relevancia mala byt podopreta aj
Novomeského autoritou.
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sko sa vracia az r. 1963. Neda sa povedat, ze by v tomto obdobi
Novomesky vo verejnom a literarnom Zzivote celkom absentoval.
Zastupoval ho jeho obraz v oficidlnej kampani, ktory vychadzal
z obzalobného spisu a predvidavo anticipoval rozsudok. Publi-
cisticka, literarnokriticka®? a literarnohistoricka,® ale aj basnicka
konkretizacia Novomeského podobizne z tych cias je dostatocne
znama: zradca a nepriatel, nositel burzoaznych prezitkov (subjek-
tivizmus, individualizmus, formalizmus, intelektualske povyse-
nectvo...), ,salénny” ¢i , kaviarensky komunista”, kozmopolita.*?
V obraze boli vyuzité viaceré prvky, ktoré boli sucastou aj pred-

10 Sticastou dobového literarnokritického diskurzu bola pohotova reakcia na spo-
locensku objednavku, operativne prepisovanie dovtedy akceptovaného obra-
zu literatary a jej tvorcov. Funkciou nasledujucich riadkov bolo prihlasenie sa
k aktualnej mocenskej linii, potvrdenie ,ideovej pevnosti” a ochoty prisposobit
dovtedajsie nazory vonkajsim poziadavkam (boli publikované ako sticast kam-
pane len niekolko mesiacov po Novomeského zatknuti a dlho pred procesom):
,Ukdzala, aké velké su uspechy nasho Iudu, ukazala na nové ciele a sucasne
odkryla $pidénov, zradcov a nebezpecnych frakcionarov, odhalila sprisahanie,
spojené s Cinnostou Slinga, Svermovej, Clementisa, Husika a Novomeského.
Strana ho rozdrvila, ako doteraz rozdrvila kazdé nebezpecenstvo. Sucasne
s bojom proti tymto zradcom a ich zédkernosti nastal revolucne o€istny proces
v nasej kulture. Rozpttal sa boj o prekonanie zvyskov burzoazneho naciona-
lizmu a kozmopolitizmu, ktorého zanaSanie m4 najviac na svedomi prave La-
dislav Novomesky.” (ROSENBAUM, Karol: Vdaka bojovnicke (k 30. vyrociu
KSC). In: Slovenské pohl'ady, roc. 67, 1951, ¢. 5, s. 283.)

3 Novomesky si branil poéziu prilis pre seba; bol subjektivistickym basnikom.
Medzi jeho umeleckou tvorbou a obc¢ianskym postavenim bol velky rozkol.
[...] Pouzival mnoho cudzich slov. [...] V dalsich basnickych zbierkach sa este
viac vyhranioval Novomeského individualizmus. [...] Romboid je v skuto¢nos-
ti najviac postihnuty formalizmom. [...] V Otvorenych oknéach podlahol Laco
Novomesky symbolistickej depresii a beznadeji. [...] Subjektivizmu sa nevzdal
ani v zbierke Svity za dedinou... rezignoval, zmieril sa s tym, ¢o prislo, nechcel
vzdorovat faSistickej brutalite.” (TOMCIK, Milo3: K niektorym otizkam vyvi-
nu slovenskej literattry v rokoch 1918 — 1938 (2. ¢ast). In: Slovenské pohl'ady, roc.
71,1955, €. 4, s. 412.)

32 7 rozboru ideolégie davistov, ako ju urobil s. Siroky na IX. zjazde Komunis-
tickej strany Slovenska, je nam jasné, Ze aj burzoazny nacionalizmus, aj kozmo-
politizmus vyplynul z ich neleninského postoja k strane a robotnickej triede,
z ich intelektudlskej povysenosti. [...] Takéto smerovanie poznacilo slovensku
literattiru romboidnymi obrazcami, zavinilo, Ze v poézii slovenskej udomacnil
sa ,svetobeznik s tajnou nostalgiou’, basnik, akym bol Novomesky.” (ROSEN-
BAUM, Karol: Proti kozmopolitizmu. In: Slovenské pohlady, roc. 68, 1952, ¢. 3,
s.169.)
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chadzajtcich stvarneni basnika (kultivovanost, literarny rozhl'ad,
urbanny Zivotny Styl...), pricom tieto pévodne priaznivé charakte-
ristiky boli hodnotovo prevratené.3"

Obdobie medzi prepustenim z vdzenia a obcianskou rehabili-
taciou je casom Novomeského absencie v literarnom poli. Zabud-
nutie malo predovsetkym oficialnu podobu, jednotlivci spomedzi
spisovatelov si ho pripominali*' a niektori sa pokusili urobit nieco
pre jeho navrat. **® Roky anatémy vyraznym sposobom predurci-

313 Najtypickejsim prikladom dobového stvarnenia basnika je Novomeského ob-
raz, kondenzovany do jednej strofy povestnej Laj¢iakovej basne Horticim pe-
rom: ,Ked spomeniem si na basnika, / ¢o vedel vino zrady pit, / uz nemam
rytmu, ani rymov, / ani jemnocit. / Dopisal pasovanou ceruzkou / kompoziciu
s prasivinou / a nenapise ani dobry nekrolog. / Tak ako zil, bez chrbtovej kosti, /
$majchl'ujtci sa anarchii, / Eiffelovke, / obdivujuci trockisticky hmyz, / zahynie,
bez lasky zomrie, / ako zili / kamarati z mokrej Stvrte, / doktor Husdk a Mach
perohryz.” (LA]CIAK, Milan: Verse. Bratislava : SVKL, 1953, s. 275. Citované
vere st zo zbierky Vernost z r. 1952.) Standardizovany repertoar dobovych
obvineni, kombinujuci moralne a politické zlyhania (zrada, neprincipialnost
- trockizmus), Lajciak obohatil osobnou narazkou na Novomeského kamarat-
stvo s ministrom vnutra Iudackeho rezimu A. Machom — ale aj neskryvanym
potesenim zo skorého konca svojho basnického kolegu (,My, sadruhovia, tes-
me sa z tejto chvile. / Ved otraveny bude dirigent zakulisi, / ked hynu jeho
zmije.”).

14 Vieme to zo spomienok na toto obdobie, ktoré sa objavili v zbornikoch a pamat-

niciach venovanych basnikovi v nasledujtcich desatrociach.

Ked v roku 1957 redakcia Slovenskych pohladov pripravovala ¢islo venované

F. X. Saldovi, poziadala o prispevok aj Novomeského, no stat musela byt uz zo

zalomeného disla po zdsahu tlacového dozoru vypustena. V tejto stvislosti je

vyreénym svedectvom o vtedajsich pomeroch, o postoji k Novomeskému v 2.

pol. 50. rokov — o postoji tak oficidlnych miest, ako aj casti spisovatelskej obce

- list redaktora Jozefa BZocha adresovany Novomeskému. Nachadza sa v Pa-

matniku narodniho pisemnictvi v Prahe. Predmetnd stat o Saldovi vy$la az v r.

1964 pod nazvom Nas Salda, ,délnik a tvtirce lidstvi”:

,,Vazeny sudruh Novomesky,

plnim nevdadénu a trdpnu tlohu, ked Vam musim oznamit, Ze cenzura, ¢i eu-

femisticky povedané tlatovy dozor, neprepustil V43 ¢lanok o FXS. Ak mam

hovorit za seba, ktory v Matuskovej nepritomnosti musel znasat celé bremeno
vyjednavania a handrkovania s l'udmi malymi, ale mocnymi (a nakoniec len

s mocnymi), teda ak mam hovorit za seba, myslim si, Ze sa stala skrivodlivost,

ba vari aj daco horsieho. Argumenty tych, ktori rozhoduju o podobnych ve-

ciach, neobstoja pred zdravym rozumom: darmo som vysvetloval, polemizo-
val, nestihlasil. Proti VaSmu ¢lanku ako takému ni¢ nemali, okrem jednej-dvoch
formulacii, ktoré ste ostatne v liste Matuskovi odporucali vypustit. Celd kauza
sa tahala tyzden, az som konecne telefonoval s. Michalickovi, kedZe ani pove-
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li budtcu poziciu Novomeského, jeho postavenie v obdobi, ked
bude z vinnika prekdédovany na obet — a Zalobcovia na vinnikov.
Basnikove osudy v 50. rokoch sa zuirocia v nasledujacich dvoch de-
satrociach, v kazdom z nich vSak trochu inym sp&sobom. Pozicie
sa vSak uz nezmenia: vSetci, ktori sa pocas Novomeského vazne-
nia verejne pridali na stranu obzaloby (a bola to vacSina promi-
nentnych aktérov vtedajsieho literarneho zivota), budd voc¢i nemu
v diskusii ¢i polemike moralne hendikepovani. Tento symbolicky
moralny kapital ztaroci v Novomeského mene — a bez jeho vedo-
mia — normalizacia.

renik vnutra nechcel o tom rozhodntt s kone¢nou platnostou. Na UV sa teda
poradili a — nepovolili uverejnenie. Nepovolili uverejnit ani Lukacov clanok,
v ktorom sa citoval neznamy Saldov list o afére J. E. Borovskej. Dokonca bolo
treba v spomienkovom ¢lanku Kostolného skrtnut vetu, ze Luka¢ organizoval
Saldove prednasky v Bratislave. Zdalo sa mi to falSovanim literarnej histérie,
alebo aspon zaml¢ovanim niektorych faktov z nej, aj som im to povedal. No
hlavou mur neprerazis a tym menej muar nepochopitelnych predsudkov a lZiar-
gumentov... Co sa dé robit? Redaktori sa stali apretormi, apretori — moZno —
cenzormi. Zlosti ma cela ta vec a som presvedceny, Ze aj Matusku, ked sa vrati
z SSSR.
Minule tu bol Hilar [meno zle citatelné — pozn. V. B.] z Nového Zivota: dozve-
diac sa, ¢o sa nam stalo, prisiel s ndvrhom, aby som im poskytoval oba proskri-
bované ¢lanky na uverejnenie. Myslim, Ze to nie je zly navrh, lebo v Cechéch,
zda sa, vladnu trochu odliSnejsie, inteligentnejsie, menej tizkoprsé nazory. Po-
sielam im teda oba clanky.
Predpokladam, Ze tento list Vas neznechuti a tak isto predpokladam, Ze ak sa
s Vasim ¢lankom nepodarilo prerazit v SP dnes, podari sa to zajtra; na tlacovom
dozore mi naostatok povedali, Ze tieto veci sa maju riesit v najblizsej budticnos-
ti. Otazka, pravda, je, ako sa budu riesit. Uvidime: mozno od zlého k horSiemu
to nepdjde. Vselico sa sice povrava a vselico sa postavalo v minulych dnoch
okolo spisovatelov i Kultirneho Zivota ako napr. eSte neuskuto¢nené odvola-
nie Stitnického z tajomnickeho miesta a Spitzera z miesta $éfredaktorského. Ale
o tom sa uz nejdem rozpisovat.
V prilohe Vam posielam strankovy obtah Vasho ¢lanku (uz bolo celé ¢islo zalo-
mené!), hned ako vyjde Saldovské ¢islo — asi zaciatkom maja — poslem ho tiez.
Tolko teda pre Vasu informaciu.
So srde¢nym pozdravom

Jozef BZoch

P.S. Honorar, prirodzene, posielame.”

(Archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe. Pozostalost — fond: No-
vomesky L. Sign. 26/H/28. Jozef Bzoch — Novomeskému Ladislavu (list
224, 4.1957)).
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Vladimir Clementis, Daniel Okdli a Ladislav Novomesky ako burZodzni nacionalisti v dobo-

vej karikatiire Alexandra Richtera v casopise Rohac
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Navrat (60. roky)

Do literatiry a verejného zivota sa Novomesky vratil r. 1963,
aby tam prakticky hned zaujal poziciu v centre.*® Bol to navrat
basnika, ved zaroven s reediciami medzivojnovej tvorby mu vy-
chadzali nové knihy a kazda z nich bola tiezZ navratom: do det-
stva (Do mesta 30 min.), k heroickej minulosti v predchadzajicom
desatroci vytesnenej lavicovej avantgardy, teda do 20. rokov (Vila
Tereza) a k prezitému utrpeniu v 50. rokoch (Stamodtial a iné). Zaro-
ven sa postupne dostava do centra verejného a politického Zivota.

Novomeského ticinkovanie v tomto priestore ma v 60. rokoch
dve podoby. Prvou je priama tiast v mocenskych, teda stranickych
a Statnych, ale aj v inych spolocenskych struktarach. Ich ¢lenom sa
stava tesne pred zaciatkom obrodného procesu, v jeho priebehu,
ako aj po auguste 1968.°" Stranicke a zastupitelské organy vte-
dajSieho rezimu posobili na principe kolektivneho rozhodovania
a ich clenovia boli viazani stranickou disciplinou. Primeranej$im
vychodiskom pre utvaranie individudlneho obrazu jednotlivych
verejnych cCinitefov, medzi ktorych uz znovu patril aj Novomesky,
je vyrazny fenomén tej doby — publicistika. Novomeského publi-
cistické state z rokov 1963 — 1970 boli knizne vydané az po roku

316 Velky ohlas malo uz jeho prvé verejné vystipenie na III. zjazde spisovatelov
v jini 1963. Pohotovo sa o iom zmienuje Ladislav Mnacko v predslove k One-
skorenym reportiZam, ktoré sa — tematicky a obrodnym patosom — stali erbovou
knihou desatrodia: , Na IIIL. zjazde spisovatelov na mra zapdsobil tym najhlb-
$im dojmom diskusny prispevok Laca Novomeského. Nepatril som k tym, ¢o
ho vitali, ked' vystupil na tribinu, frenetickym potleskom. Nazdavam sa, ze
sme ho mali privitat inak, niekolkymi sekundami hlbokého zamysleného ti-
cha. [...] Jeho prejav bol chlapskym vystipenim nezlomeného komunistu, ale
na mna viac zaposobilo to, ako hovoril, nez obsah jeho vystipenia. Tym, Ze
vypadol na tol'ké roky z moznosti verejne Zit a vyjadrovat sa, zachoval si v sebe
Cosi, o sme skoro vSetci — v mensej ¢i vacSej miere — pricastym opakovanim
nepdvodnych myslienok a fréz stratili.” (MNACKO, Ladislav: Oneskorené repor-
tdZe. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literattry, 1963, s. 9.)

37V roku 1967 je zvoleny do predsednictva Zvéazu slovenskych spisovatelov,
v nasledujiicom roku sa stdva predsedom Matice Slovenskej, ¢lenom UV KSS,
neskor ¢lenom predsednictva UV KSS, poslancom SNR a ¢lenom jej predsed-
nictva. (LONDAKOVA, Elena: Novomesky Ladislav. In: PESEK, Jan a kol.: Ak-
téri jednej éry. PresSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2003, s. 244.)
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1989.%"® Vzhladom na skutoc¢nost, ze jeho publicistika spred roku
1950 vysla v piatich zvazkoch uz na prelome 60. a 70. rokov, je
tento fakt priznakovy.3"

Literarna a kultirna histéria uz pomenovali hlavné témy i kIt-
¢ové slova Novomeského publicistickych prejavov zo 60. rokov.**
V tych, ktoré sa dotykali histérie, Ivan Kamenec identifikoval tri
zakladné nametové okruhy: slovensky podiel na revolucii v ro-
koch 1848/49, SNP a cesko-slovenské vztahy.*! Vladimir Petrik
sumarizoval najcastejSie pouzivané vyrazy, na zaklade ktorych
mozno urcif ndzorovu paradigmu Novomeského publicistiky: iSlo

%8 NOVOMESKY, Laco: Splitka vel'kého dlhu. Publicistika 1963 — 1970. L a IL. zva-
zok. Bratislava : Nadacia Vladimir Clementisa. Rok vydania neuvedeny. (Vyslo
v prvej polovici 90. rokov, najneskor v roku 1994.)

319 Zostavovatel kniznej edicie ¢lankov zo zavere¢ného obdobia Novomeského
¢inného zivota Karol Rosenbaum v tejto suvislosti napisal: ,,Siesty zvizok mali
tvorit price z rokov 1963 — 70, teda po Novomeského opitovnom vstupe do literdrneho
a verejného Zivota. Bol pripraveny, odovzdany vydavatel'stvu Pravda, presiel redakc-
nymi prdcami, no nevysiel. Proti vydaniu sa postavili politické orgdny...” (Edi¢na
poznamka. In: NOVOMESKY, Laco: Spldtka vel'kého dlhu. Publicistika 1963 —
1970. 1. zvazok. Bratislava : Nadacia Vladimir Clementisa. Rok vydania neu-
vedeny, s. 366.) Konkrétnejsie okolnosti pozastavenia pripravenej publikacie
nepozname. Jednym z hlavnych dévodov mohol byt predpoklad, Ze vyber by
spochybnil alebo prinajmenSom problematizoval jednoznacnost, s akou bolo
Novomeského verejné posobenie v danom obdobi prezentované pocas norma-
lizacie. Clénky zaroven evokovali prili§ vela mien a udalosti, na ktoré sa malo
od zaciatku 70. rokov zabudnut.

320 ROSENBAUM, Karol: Doslov. In: Novomesky, Laco: Spldtka velkého dlhu. Pub-

licistika 1963 — 1970. 1. zvazok. Bratislava : Nadacia Vladimir Clementisa. Rok

vydania neuvedeny, s. 391 — 435.; PETRIK, Vladimir: Novomeského publicisti-
ka v 60. rokoch. In: (kol.): Slovo o Ladislavovi Novomeskom. Bratislava : Nadécia

Ladislava Novomeského, 1994, s. 55 - 61.; KAMENEC, Ivan: Histdria v politike,

politika v histérii. In: Kol.: V tenkej koZi bdsnika. Prispevky k storocnici Laca Novo-

meského. Bratislava : Literdarne informacné centrum, 2004, s. 280 — 288.

,Obsahovy zaber Novomeského historickej publicistiky alebo aspon prile-

zitostnych poznamok tykajacich sa dejin je pomerne Siroky [...] Jednoznacne

v nom vsak prevladaju tri tematické celky [...] Prvou, takpovediac srde¢nou

Novomeského historickou témou bol problém slovenskej politiky v revoluc-

nych rokoch 1848/1849. [...] Druhou obltibenou historickou témou Novomeské-

ho bolo SNP [...] Tretou velkou — a nielen historickou — témou Novomeského
boli ¢esko-slovenské vztahy v celej ich vnitornej komplikovanosti a protireci-
vosti, najma v oblasti Statopravnej, politickej a kultarnej.” (KAMENEC, Ivan:

Historické reflexie Ladislava Novomeského. In: (kol.): Slovo o Ladislavovi Novo-

meskom. Bratislava : Nadacia Ladislava Novomeského, 1994, s. 50, 52, 53.)
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o slova narodny, socialny (socialisticky), demokraticky a humanis-
ticky.3? Tieto vychodiska nachadzame uz v Novomeského publi-
cistike pred rokom 1950. Ako sa aktualizovali v druhej polovici 60.
rokov?

Ak budeme spolocensky pohyb desatrocia sledovat z perspek-
tivy vztahu k 50. rokom ako kontrastny, stane sa osobnost La-
dislava Novomeského po istii hranicu stelesnenim tohto pohybu;
rovnako tak témy a problémy, ktoré prinasal vo svojich publicis-
tickych vystapeniach, do istého ¢asu rezonovali s tym, ¢im vte-
dy zila slovenskd spolocnost a s fiou aj literattira. Postoj k urcitej
problematike u Novomeského znamenal zaroven explicitné ¢i im-
plicitné vymedzenie sa, prihlasenie sa k nieCcomu a odmietnutie
niecoho iného. Jeho prispevky, venované domacej tradicii lavico-
vej avantgardy, predovsetkym DAV-u a davistom, mali v pomere
k minulosti rehabilitacni1 funkciu, no zaroven kontrastne k 50. ro-
kom aktudlne legitimizovali iny, modernisticky model literarnej
tvorby, alternativu k dogmatickému a skompromitovanému so-
cialistickému realizmu. Aj dalSie problémové okruhy, ktorym
opakovane venoval pozornost v publicistickych vystapeniach,
patrili k osnovnym témam vtedajsieho spolocenského diskurzu, aj
v nich interpretoval minulost tak, aby ponukla rieSenie sticasnej
situdcie. Dolezitou v jeho uvazovani bola miera, schopnost vyva-
zovat zdanlivo neprekonatelné protiklady: SNP preriho znamena-
lo odmietnutie tej podoby Statnosti, ktora bola spojena s vojnovou
Slovenskou republikou, ale nie popretie samotnych slovenskych
Statopravnych narokov; neodmietal narodny princip, iba jeho kon-
zervativnu absolutizaciu; vychodisko slovensko-ceského vztahu
v Ceskoslovensku videl vo federécii, teda v usporiadani, ktoré by
zachovalo spolo¢ny Stat a zarovent umoznilo Slovakom realizovat
sa na narodnej baze.

Do roku 1968 sa Novomeského publicistika pohybovala v ram-
coch obrodného (reformného) socializmu. Predstavy o dalSom

322 Najcastejsie frekventovanymi vyrazmi v oboch zvazkoch st: narodny, social-
ny, (socialisticky), demokraticky a humanisticky. Maju aj svoje opozita: nacio-
nélne nihilisticky, protisocialisticky, nedemokraticky, resp. totalitny.” (PETRIK,
Vladimir: Novomeského publicistika v 60. rokoch. In: (kol.): Slovo o Ladislavovi
Novomeskom. Bratislava : Nadacia Ladislava Novomeského, 1994, s. 56)



150 Spisovatel ako socidlna rola

vyvine, ktory by sa odohraval mimo tychto ramcov, odmietal. Uz
pred augustovou okupdciou, ale najma po nej, sa jeho publicistika
rozchadza s prevladajicimi spolocenskymi naladami.’”® Odmietal
pluralitny politicky systém, zaloZeny na realnom fungovani via-
cerych rovnopravnych politickych stran,®* okupaciu povazoval
za tragické nedorozumenie, nijako vSak neovplyvnila jeho verej-
ne manifestovany pozitivny vztah k ZSSR.3® Po auguste 1968 ako

3 Necely mesiac pred 21. augustom 1968 interpretuje Novomesky obrodny pro-

ces ako ,znovuvzkriesenie a zachovanie tych nadeji, ku ktorym sa tak mani-
festacne prihlasoval vSetok Iud tejto republiky vo Februari pred dvadsiatimi
rokmi.” (NOVOMESKY, Laco: Impozantna je pokojnd rozvaha... In: NOVO-
MESKY, L.: Splitka velkého dlhu. Publicistika 1963 — 1970. 1L zvazok. Bratislava :
Nadacia Vladimir Clementisa. Rok vydania neuvedeny, s. 229, pod¢. V. B. Po-
vodne televizny prejav z 29. 7. 1968.) V lete 1968 analdgia medzi aktualnym ob-
rodnym pohybom spolo¢nosti a februarovymi udalostami r. 1948 nemohla byt
prijimana bezvyhradne — na to uz bola spoloc¢nost prilis diferencovand, viaceré
poziadavky prekracovali ramce obrodného socializmu.
4 Novomeského uvazovanie o praktickych rdmcoch reformovaného socializmu
nepocitalo s pluralitou, ktora by mohla spochybnit socialistické zaklady spo-
lo¢nosti. Systém viacerych politickych stran povazoval za prekonany a po Mni-
chove aj zdiskreditovany (opatrne pripustil limitovant pluralitu podmienenti
pevnou socialistickou bazou). Na margo rezimu viacerych politickych stran
v historickej, aj z osobnych sktisenosti vedenej retrospektive, sa vyjadril takto:
,Neodstrariovali sme ani r. 1945, ba ani 1948 nijakt spolahlivt zdbranu a zaru-
ku kontrolujiicu statnu moc, ked sme nepomyslali na obnovenie mnohostran-
nosti v nasej spolocenskej a politickej skladbe. Nazdavam sa, Ze je iste mozna
pluralita zapoliacich stran aj v socializme, v boji zan... no sama mnohostrannost
v mene demokracie, dokonca na starych (v nasom pripade predmnichovskych)
spolocenskych zakladoch nemdze poskytnut ani v tej najidealnejsej interpreta-
cii ti ‘hlbinu bezpecnosti’, ktort v nej jej sucasni, oneskoreni apostoli hladaji.”
(NOVOMESKY, Laco: Prihovor pri patdesiatke. In: NOVOMESKY, L.: Splitka
vel'kého dlhu. Publicistika 1963 — 1970. II. zvizok. Bratislava : Nadacia Vladimira
Clementisa, rok vyd. neuvedeny. s. 264. Prvykrat uverejnené in: Slovenskd litera-
tiira, roC. 15, november — december 1968, ¢. 6, s. 425 — 430. Pod¢. V. B.)
Rozpor medzi Novomeského predstavami o dalSom vyvine a prevladajicou at-
mosférou v spolo¢nosti sa prehibil po augustovej okupécii. Edte bezprostredne
po tomto akte zdielal s va¢sinou naroda odpor k agresii a polemizoval s tymi,
ktori ju chceli interpretovat ako , bratski1 pomoc” proti kontrarevoltcii, dokon-
ca ,zdravymi silami“ v strane vyZadana (vid NOVOMESKY, Laco: Obavy
kosickych komunistov. In: NOVOMESKY, L.: Splitka velkého dlhu. Publicistika
1963 —1970. II. zviizok. Bratislava : Nadacia Vladimir Clementisa. Rok vydania
neuvedeny, s. 238, prvykrat publikovany v Novom slove 5. 9. 1968). Vtedy po-
vazoval augustovy zasah za ,omyl”, za nedorozumenie, ktoré treba vysvetlit.
V lete 1969 v otvaracom prejave na Valnom zhromaZzdeni Matice slovenskej
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publicista vstupuje Novomesky aj do politického zapasu. Ak sa
dovtedy priamemu angazovaniu v prospech niektorého z politic-
kych lidrov vyhybal, v tomto obdobi publikuje dve state otvorene
podporujtice Gustava Husaka.*

Jeho publicistické a politické pdsobenie vo verejnom Zivote uza-

ako jednu zo zésluh tejto institticie vyzdvihol jej , orientaciu na Rusko”, ktora
prispela k tomu, Ze ani po auguste 1968 nie je Sovietsky zvédz vnimany ako
nepriatel: ... na tom ma vyznamny — aj ked nie rozhodujtici — podiel aj mati¢na
vychova. Jej neprestajnd a dosledna orientacia na Rusko osobitne a na Slovan-
stvo vobec.” (NOVOMESKY, Laco: Otvéraci prejav na Valnom zhromazdeni
Matice Slovenskej roku 1969. In: NOVOMESKY, Laco: Spldtka vel'kého dlhu. Pub-
licistika 1963 — 1970. 1I. zvizok. Bratislava : Nadacia Vladimir Clementisa, rok
vydania neuvedeny, s. 327.) V rovnakom prejave urobil rozdiel medzi ,skutoc-
nou nacistickou okupaciou a medzi lanskou “akoby okupaciou’.” (s. 327.) Svoj
postoj k ZSSR, v tom obdobi urcite nie va¢sinovy, prejavil aj tym, ze spolu s G.
Husakom iba niekolko dni po tvrdom potlaceni protiokupaénych demonstracii
prijal na oslavach 25. vyrocia SNP vysoké sovietske vyznamenanie (Leninov
rad). (Prejav pri preberani vyznamenania bol publikovany v Pravde 30. 8. 1969.
Kni¥ne in: NOVOMESKY, Laco: Splatka vel'kého dlhu. Publicistika 1963 — 1970. I1.
zvézok. Bratislava : Nadacia Vladimir Clementisa, rok vydania neuvedeny, s.
350 — 351.) Aj posledna Novomeského historicko-politicka stat s prizna¢nym
nazvom Jalta bola po Mnichove je fakticky obhajobou vtedajsieho geopolitické-
ho statu quo. (NOVOMESKY, Laco: Jalta bola po Mnichove. In: NOVOMESKY,
L.: Spldtka velkého dlhu. Publicistika 1963 — 1970. 1I. zvizok. Bratislava : Nadacia
Vladimira Clementisa, rok vyd. neuvedeny, s. 358.)

Prva z oktobra 1968 je venovana vztahu medzi Husakom a Dubcekom. Ide
o pokus vyvratit Siriace sa povesti o ich antagonizme: ,Jeden ani druhy netvo-
ria prikru antitézu, ale tvoria, ¢i mo6zu tvorit, harmonickt syntézu...” (NOVO-
MESKY, Laco: Namiesto sldvnostného prihovoru. In: NOVOMESKY, L.: Splitka
vel'kého dlhu. Publicistika 1963 — 1970. II. zvizok. Bratislava : Nadacia Vladimira
Clementisa, rok vyd. neuvedeny. s. 254.) Po Husakovom zvoleni do funkcie 1.
tajomnika UV KSC publikoval v Novom slove élanok, v ktorom sa pokusil vy-
vratit obavy z nového muza v mocensky najexponovanejsej funkcii a poukazat
na neopodstatnenost vyhrad vo¢i Husdkovym autoritarskym a diktatorskym
sklonom: ,, [...] veImi zodpovedny sudruh sa polozartom vyslovil v takom
zmysle, Ze nevidi z naSej situdcie iné vychodisko, nez zavedenie akejsi ,osviete-
nej diktattry’. Husak neponechal vyrok bez poznamky [...] dérazne ho odmie-
tol a prizvukoval, Ze nevidi vychodisko z nasej prekérnej situacie v zavedeni
akejkol'vek, ¢i uz osvietenej, alebo inej diktatiry. My sa len drzme principov,
ktoré strana prijala, no v ich dodrziavani a v energickom uplatiiovani zakon-
nosti jej aj vychodisko z nasho neprestajného krizového rozpolozenia.” (NO-
VOMESKY, Laco: Husak po Dubéekovi. In: NOVOMESKY, L.: Splitka velkého
dlhu. Publicistika 1963 — 1970. II. zvizok. Bratislava : Nadacia Vladimira Clemen-
tisa, rok vyd. neuvedeny, s. 305 — 306.)



152 Spisovatel ako socidlna rola

tvorila v prvej polovici roku 1970 tazka choroba.’” Prave v tomto
Case sa rodi koncepcia dalsieho fungovania domacej kulttry a li-
teratury, dovolavajiuca sa Novomeského autority. Ta sa odvijala
od basnikovej podoby, definitivne ustalenej v 60. rokoch, podoby,
ktora integrovala a potvrdila zakladné ideové a tvorivé smerova-
nie jeho dovtedajsieho pohybu.

Novomeského t¢inkovanie ako basnika, kultarneho publicistu,
komunistického novinéra a politika diZkou, intenzitou a téastou
na klicovych udalostiach slovenskych dejin 20. storocia pravde-
podobne najvyraznejSie naplnilo do istej miery Standardnti, no
v slovenskych pomeroch modifikovanui predstavu o personalnej
unii intelektuala (spolocensky angaZovaného tvorivého cloveka)
a literarneho tvorcu . Ide o socidlne funkcie, do ktorych sa pre-
mietaju dobové predstavy a ofakévania. Jednotlivec ich napliia,
popiera, ale aj produkuje nové, ktoré jeho osobu presiahnu a dopl-
nia repertoar moznosti o novy prvok.*® Aj Novomeského tcast vo
verejnom zivote mozeme uchopit v jej funkénom rozmere ako na-
pliianie uréitych oakavani, ich modifikaciu a produkciu novych.

Basnikovo postavenie v 60. rokoch sa odvijalo od bilancie jeho
Styridsatro¢ného kultirneho a spolocenského posobenia, v kto-
rej sa Specifickym spésobom zhodnotili a k Novomeského ddve-
ryhodnosti prispeli aj roky vynutenej absencie v spolocenskom
a literarnom priestore. Pierre Bourdieu vysvetluje mimoriadny

27 ,Na jar roku 1970, len niekolko dni po spominanom konfliktnom zasadnuti

Predsednictva UV KSS, dostal tazka mozgovu mftvicu, ktora mu takmer zne-
mozZnila akikolvek formu prejavu.” (LONDAKOVA, Elena: Novomesky La-
dislav. In: PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éry. PreSov : Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2003, s. 244.)
»[--.] v kvétnu 1970 odjel na 1éceni do Vysokych Tater. [...] Vzapéti se dostavila
tézka mozkova pfihoda. Ochrnul na pravou polovinu téla, pfestal chodit, psat,
mluvit. Vnimal ale vSechno. A pak v priibéhu naro¢né rekonvalescence napsal
v lednu 1971 Rozdvojenie. [...] Brzy nato ovSem nasledoval dalsi ictus a totalni
ochrnuti.” (KUCERA, Martin: Dialektika poezie a Zivota. In: Kol.: V tenkej kozi
basnika. Prispevky k storocnici Laca Novomeského. Bratislava : Literarne informac-
né centrum, 2004, s. 46.)

328 Zola sa v Dreyfusovej afére angazoval osobne a na vlastné riziko, zaroven vsak
svojim vystipenim stanovil urc¢itd normu pre dalsich, definoval ¢i redefinoval
pojem intelektual.
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spolocensky vplyv J. P. Sartra v povojnovom kultirnom svete,
jeho mimoriadnu poziciu v intelektualnom poli tym, Ze ,vo svo-
jej osobe sustredil subor intelektudlnych a spolocenskych pravo-
moci, ktoré bolo dovtedy rozdelené.”*® Niec¢o podobné sa poda-
rilo aj Novomeskému. PretoZe ide o pravomoci spété s poziciami
v literarnom a spolocenskom poli, rekonstrukcia pohybu v tomto
priestore moze byt odpovedou na otazku legitimizacného potenci-
alu Novomeského osobnosti, aktualizovaného normalizaciou.

Z perspektivy literdrneho pola sa primarne zhodnocovalo jeho
renomé bdsnika. Vysoké ocenenie Novomeského v tejto pozicii nie
je potrebné rekonstruovat v jeho dplnosti. Podstatné st tie mo-
menty hodnotenia, ktoré ho ako umelca vydeluji spomedzi inych
a prispievaju k jeho jedinecnosti na pozadi dobového standardu.
V tejto, ako aj v dalSich poziciach islo o sposob odpovede na ur-
¢ité nadosobné, v urcitom Case nastolené otazky, o volbu v ramci
ponuknutych moZznosti, ale aj o schopnost volit iné rieSenie, nez
je mechanicka reakcia (bud — alebo) na ponuknuté alternativy.
Zdanliva nutnost rozhodnut sa medzi ,,umenim” a ,angazova-
nostou”, resp. medzi ,Cistym” a ,,angazovanym” umenim, medzi
,sluzbou idei” a ,sluzbou umeniu”, riesil Novomesky zrusenim
tohto protikladu, a to na viacerych trovniach: na rovni osobnej
funkénou delbou prace (aj basnik — aj novinar), na trovni bésnic-
tva schopnostou tvorivo prepojit osobné (subjektivne) vychodiska
s nadosobnym (ideovym) zadanim, ,,umelecké” so , spolocensky-
m”.3 S takymto pristupom implicitne kontrastujt iné, jednostran-

,Prekrocil neviditeInt, avSak takmer neprekrociteInti hranicu medzi profesor-
mi, filozofmi ¢i kritikmi a spisovateImi, medzi malomestiackymi ,Stipendista-
mi’ a mestianskymi ,dedi¢mi’, medzi akademickou opatrnostou a umeleckou
smelostou, medzi ucenostou a tvorivym nadsenim, medzi nakladom konceptu
a eleganciou literdrneho rukopisu, ale tiez medzi reflexivnostou a naivitou.”
(BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno :
Host, 2010, s. 277.)

,Umenie teda, a v iiom na prvom mieste poézia, ma spolocenské zavazky, kto-
rym sa nesmie spreneverit; avsak — ani umeniu. Umenie chce, ma a musi sluzit,
avsak prostriedkami sebe vlastnymi, tak, aby neprislo samo o seba, nie teda za
cenu umenia. [...] Taka je v jadre estetika a poetika Novomeského.” (MATUS-
KA, Alexander: Novomesky. In: MATUSKA, A.: Profily a portréty. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1972, s. 356.)

330



154 Spisovatel ako socidlna rola

né rieSenia: , Cisté umenie” na jednej, tendencnost na druhej strane
(a jej konkretizacia v socialistickom realizme); a tento pristup sa
zhodnocuje v obdobiach, ked takéto jednostrannosti dominuju,
najma ak je ich prevaha garantovana mocensky (50. roky).

Novomeského pozicia basnika sa da dalej Specifikovat: bol
tvorcom modernym, ako , poetista” modernistickym ¢i — v kon-
texte Tavicovo orientovaného umenia — este aj avantgardnym; ale
uz nie surrealistom.’ Tento odstup od toho, ¢o sa ponukalo ako
»posledny vykrik”, bol po rokoch pozitivne zhodnocovany dalSou
basnickou generaciou ako predvidavost ohladne rizik 'ahko osvo-
jiteInej a rychlo sa vyprazdtiujtcej ,metédy”.2 Dalej bol Novo-
mesky v istom tvorivom obdobi basnikom proletirskym, cely zivot
deklarovane l'avicovym, ale nikdy sa nestal socialistickym realis-
tom, ,schematikom” bol autorom, ktory sa vyvijal bez toho, aby
sa musel popierat. Postupnost prvych zbierok vyznacuje postup
od proletdrskej poézie cez poetizmus az k poézii, na charakteristiku
ktorej staci autorovo meno.

Bol aj spisovatefom medzigeneracného konsenzu. Skutoc¢nost,
ze sa k nemu hlasili predstavitelia povojnovej generacie (onesko-
reni debutanti Rafus a Valek), neudivuje, nebol ich priamym pred-
chodcom, voci ktorému sa museli vymedzovat, pricom basnikovu
tvorbu vnimali aj ako tichti, zaml¢anti alternativu voci dobe, ktora
im samym neumoznila realizovaft tvorivé zamery. Vynimocné je
vSak uznanie, ktoré Novomeskému prejavovali nadrealisti, cleno-

31 Surrealistickych postupov sa v tvorbe dotkol, ale nebol uz ochotny vystupovat
pod touto ,,znackou”. Svedectvo o jeho vztahu k domacemu nadrealizmu po-
dal Stefan Zary, ktory v stvislosti s pripravou zbornika Sen a skutoénost pide:
,Michal Povazan [...] sa zaoberal myslienkou ziskat do zbornika prispevok od
basnika, ktory v ociach verejnosti i skupiny predstavoval symbol urcitého pre-
svedcenia: umeleckého i nazorového. Spomenul jeho verse z najnovsej zbier-
ky Svity za dedinou — napriklad Noc, Neskutoény hostinec, Cestopis — ktoré
vyrazovym potencidlom sa s nadrealistickymi uspokojivo znest. [...] Nedal sa
vtedy Povazanovi nahovorit. Dovodil, Ze zbornik je vec generacie, ktort stme-
Tujti rovnaké estetické a myglienkové spojiva.” (ZARY, Stefan: Rande s bdsnikmi.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1988, s. 169, 170.)

»,Nase sextanske a septimanske denniky boli pIné versov, robenych ,nadrea-
listicky”, ale zaroveri sme pocitovali, Ze tato poetika nevyslovuje nas zivotny
pocit.” (RUFUS, Milan: Cim ndm bol basnik. In: RUFUS, M.: Clovek, &as a tvorba.
Bratislava : Smena, 1968, s. 85.)
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via skupiny, ktora podla logiky ,generacnej vymeny” mala vy-
stupovat proti bezprostrednym predchodcom®® (tu to bolo prave
naopak, ved aj prvii monografiu o basnickej tvorbe Novomeského
napisal prislusnik nadrealistickej skupiny**). Novomeského poé-
zia ako kontrast k oficidlnej dobovej produkcii prvej polovice 50.
rokov zasiahla aj najmladsich, ktori sa s iou stretli vlastne naho-
dou v case, ked bol basnik vyradeny z verejného a literarneho Zzi-
vota a jeho knihy z kniZnic: svedectvo o tychto stretnutiach podali
prisludnici generacie naplno nastupujticej az v 60. rokoch, napr.
Vincent Sikula alebo Tomas Janovic. Nepritomnost v literattre
50. rokov podstatne zvysila basnickt déveryhodnost Novomeské-
ho v nasledujticom desatroci.

Jeho posobenie v 60. rokoch sa neobmedzovalo iba na literar-
ne pole. V nadvdznosti na predchadzajicu verejna ¢innost zauji-
ma paralelne viacero spolocenskych a politickych pozicii, pricom
aj v tomto priestore sa pozitivne zhodnocuje jeho minulost. Ako
publicista mohol nadviazat na medzivojnové novinarske posobenie
v pluralitnej spolocnosti. Nebol v§ak vnimany ako Zurnalista (s pe-
jorativnymi konotaciami novinarskej prace ako podenkovej aktivi-
ty) a cast jeho publicistickej prace nadobudla prestizny Stattt eseje.
Bol reSpektovany ako l'avicovy intelektudl, ako vierohodny, vnutor-
nym presvedcéenim motivovany komunista, pricom bolo zrejmé, ze
ako obet 50. rokoch nemohol byt stalinista.* Bol komunisticky politik,

33, Naozaj, jedine Novomeského sme vtedy [na konci 30. rokov, pozn. V. B.] ako

horlivci revoluénych a modernistickych snah spomedzi slovenskych basnikov
uznavali a uctievali...” (ZARY, Stefan: Rande s bdsnikmi. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1988, s. 168.)

34 REISEL, Vladimir: Poézia Laca Novomeského. Bratislava : SAVU, 1946.

35 Lajc¢iakoviny a ferkoviny boli mojim kazdodennym chlebom, stretaval som sa
s nimi v rozhlase, novinach i na pionierskych schodzach. Strih: v polovici pat-
desiatych rokov nastal odmak aj v antikvariatoch, kde som bol takmer dennym
navstevnikom, a zrazu — zazrak. Dostali sa mi do rtk dve knihy, ktoré otriasli
mojim literdrnym a, samozrejme, aj chlaplenskym svetom. Prvy tam bol Novo-
mesky. Po verSoch: ,Je jeden svet, a predsa st dva svety!” odrazu ¢itam: Vejare
dievcat z plesov studentskych, / pavy sa v karty hraji na vyslni.” Po precitani
tychto versov som mal pocit ako pygmejovia, nad ktorymi po prvy raz prele-
telo lietadlo.” (Na humore ma pritahuje jeho vecnost. Rozhovor s Tomasom
Janovicom. In: RAK, ro¢. 4, 1999, ¢. 1, 5. 6.)

36 PredovsSetkym odmietol stalinizmus ako skuto¢ny socializmus.” (PETRfK,
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no v tejto tlohe nebol spajany s represivnou mocou®”’; bol politik,
ale nie apardtcik, bol kultiirny politik vo vSetkych vyznamoch tohto
slova. Ak o jeho mladSom priatelovi a politickom partnerovi G.
Husékovi napisal historik Lubomir Liptak, Ze do najvyssich funk-
cii v roku 1968 ,, vstupoval s imidZom politického vazna, bojovnika
za ,demokratizaciu’ a nie opotrebovaného funkcionara novotnov-
skej garnitary”,*® plati to pre Novomeského uz od jeho navratu do
verejného Zivota po rehabilitacii r. 1963 eSte viac a v sirsich nez iba
politickych stvislostiach: ako politickd obet represalii v 50. rokoch
symbolizoval celospolocensky odpor k tejto historickej etape; ako
,basnik vo vizeni“*° reprezentoval potlacent alternativu voci dobo-
vej verzii socialistického realizmu; ako humanista a demokrat** int
podobu socializmu, nez jeho stalinska verzia.

Specificka bola jeho pozicia obete, na ktorti spoloénost citlivo re-
agovala. Uz v prvej polovici 60. rokov sa otazka ,nezdkonnosti“**!
stala jednou z tém politického a spolocenského diskurzu. Neslo
iba o rehabilitacie nespravodlivo stithanych, ale aj o ich aktualne
postavenie v mocenskom a literarnom poli. Postavenie obete za-
bezpecovalo mravnt prevahu nad tymi, ktori prispeli k odstideniu
nevinného. Novomesky bol alebo mohol byt ,zlym svedomim”
viacerych poprednych predstavitelov literdrnej obce, angaZzova-
nych v 50. rokoch v kampani proti ,burzodznym nacionalistom”

Vladimir: Novomeského publicistika v 60. rokoch. In: Kol.: Slovo o Ladislavovi
Novomeskom. Bratislava : Nadacia Ladislava Novomeského, 1994, s. 59.)

7V tom sa lisil napr. od Huséka, ktory od roku 1946 vo funkcii predsedu zboru
poverenikov aj neustavnymi prostriedkami potlacal politickych protivnikov
z radov DS.

3 LIPTAK, Lubomir: ,NVzostupy” a , pady” Gustava Husaka. In: PLEVZA, Viliam:
Vzostupy a pddy. Gustdv Husdk prehovoril. Bratislava : Tatrapress, 1991, s. 185.

3% Nazov Rafusovej basne z debutu Az dozrieme (1956). Autor neskor uviedol, Ze
basen bola venovana Novomeskému, no nemohla byt s dedikaciou publikova-
na: ,Basen vysla bez nej a ja som sa mohol iba spoliehat na to, Ze vSetci pocho-
pia, o koho v nej ide. Aj sa tak stalo — kazdy vedel, o kom je ta baseti.” (RUFUS,
Milan: Pamétnik z Pamatnika. In: Kol.: V tenkej koZi bdsnika. Prispevky k storocnici
Laca Novomeského. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2004, s. 122.)

30 Novomesky bol sice komunista, ale predovsetkym humanista a demokrat so
socialnym citenim a narodnymi korerimi.” (PETRIK, Vladimir: Novomeského
publicistika v 60. rokoch. In: (kol.): Slovo o Ladislavovi Novomeskom. Bratislava :
Nadacia Ladislava Novomeského, 1994, s. 60.)

*#!' Dobové pomenovanie represivnych praktik 50. rokov.
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- niektori sa stali protagonistami obrodného procesu. Jeho renomé
zvySovala aj skutocnost, zZe sa vyhybal rekriminacii a nesnazil sa
tych, ¢o prispeli k verejnému odstideniu jeho i dal$ich poprednych
davistov, osobne kompromitovat.*? Obet schopna odpustit pro-
tivnikom v sebe nesie vyrazny symbolicky potencial odkazujuci
ku krestanskej tradicii s jej vykupitel'skymi konotaciami. Necudo,
ze v niektorych interpretaciach nadobudol Novomesky az kristov-
ské parametre.* Menej vypaté formuldcie sa zhodovali na jeho
l'udskosti*** ako osobnostnej garancii proklamovaného humaniz-
mu: pojmovym aparatom, ktory pouZzival Pierre Bourdieu, by sa
dalo povedat, Ze islo o dispozicie podmieniujice jeho miesto v spo-
lo¢enskom a literarnom poli tej doby.

Dalsiu ddleZitt poziciu, odkial sa mohol relevantne vyjadrovat
k aktualnym otazkam dobového spolocenského Zivota, mu zabez-
pecovala jeho narodna a obcianska identita. Mala svoju vyvojova
dynamiku a integrovala v sebe r6znorodé, casto aj zdanlivo pro-

*#2 Vynimkou je pamfletickd basert Nad namietkou, v ktorej citatom odkazuje na

Milana Lajciaka, ale nemenuje ho (cituje z basne Horticim perom, ktorou Laj-
c¢iak podporil politické procesy na zac. 50. rokov). Venuje mu tieto verse: ,,Bol
az-az pricinlivy. K jeho potupe, / ba k smrti na Sibenici prispel svojim hurtom.
/ Neprestal ani teraz. Hoc len varuje, / aby sa obesenec nestal nasim kultom.”
(NOVOMESKY, Laco: Dielo II. Bratislava : Tatran, 1984, s. 276.) Novomesky tu
netematizoval iba vlastnt skiisenost, branil pamiatku priatela Vladimira Cle-
mentisa.
3 JeziSovska mravnost. Takovy byl Laco Novomesky [...]“ (KUCERA, Martin:
Dialektika poezie a zivota. In: Kol.: V' tenkej koZi bdsnika. Prispevky k storocni-
ci Laca Novomeského. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2004, s. 29.);
A neraz si poviem, Ze patril k tomu svojmu decembru ako ten uz patri aj
k Nazaretskému. Osudom, poslanim, krizom, ak chcete, aj ked ho, nastastie,
nemusel vyniest tak vysoko ako ten z Betlehema a ten z Tisovca. Ano, No-
vomesky mal dar podsttpit vSetko pre vSetkych, mal ti schopnost spolucitit,
nebyt sebeckym.” (BALLEK, Ladislav: Ked Iudia zazihali lampy po domoch...
(inc.). In: Kol.: Slovo o Ladislavovi Novomeskom. Bratislava : Nadacia Ladislava
Novomeského, 1994, s. 94.)
,Fenomén Novomesky existoval u mna uz v ¢ase gymnazidlnych studii, ked
som mal nielen precitané, ale prezité jeho medzivojnové knizky basni. [...] Bolo
mi vSak mimo akejkol'vek pochybnosti jasné, Ze autor spomenutych kniziek nie
je iba Sikovny bésnik, ale aj neobratne dobry &lovek. Clovek v koze tenkej ako
prieklepovy papier.” (RUFUS, Milan: Pamétnik z Pamétnika. In: Kol.: V ternkej
kozi basnika. Prispevky k storocnici Laca Novomeského. Bratislava : Literarne infor-
macné centrum, 2004, s. 121.)
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tikladné zlozky.* Predvojnovy komunista, teda internacionalista,
sa od polovice 30. rokov, v case ohrozenia republiky identifikoval
so Statom ako ceskoslovensky vlastenec; medzivojnovy kritik slo-
venského minulého i sidobého verejného Zivota® sa stal jeho re-
prezentantom — teda slovenskym politikom — prinajmensom od r.
1944 pripravou SNP a tcastou v nnom, v druhej polovici 60. rokov
podporoval federalizaciu republiky a opét sa stal predsedom Ma-
tice slovenskej. Ziaden z tychto , presunov” nebol hodnoteny ako
oportunizmus, vzdy islo o osobnt reakciu na nadosobnu situdciu,
o porozumenie urcitym vyvinovym tendenciam, ktoré sa napokon
potvrdili, ale aj o schopnost vyvazovat, zmierovat, spajat to, ¢o
bolo povazované za neprekonatelny protiklad. V tejto stivislosti
bola v 60. rokoch vyznamna Novomeského vynimocna pozicia
v Cesko-slovenskom kontexte. Jeho védzba na cesku kulttaru, odvi-
jajuca sa uz od medzivojnovych kontaktov s tamojSou literarnou
lavicovou avantgardou, mala svoj pendant v reSpekte, ktorého sa
mu od ceského kulttirneho a literarneho prostredia dostavalo. Bol
mu partnerom, bol uznavanym reprezentantom slovenskej kultt-
ry v Cechéch ako Ziaden iny vtedajsi slovensky spisovatel (s¢asti
by sa mu mohla priblizit Tatarkova pozicia v okruhu ceského di-
sentu 70. a 80. rokov), reSpektovany aj ludmi z inej strany nazoro-
vého spektra.®’

3% Protikladnost je podstatnym vystavbovym prvkom poetickej stylizacie subjek-
tu v znamej basni Aky si zo zbierky Swity za dedinou, vydanej na zaciatku vojny
(vyznam basne podciarkuje aj to, Ze prave z nej pochadza titul celej knihy). Jej
predobrazom mal byt Vladimir Clementis, no napr. skuto¢nost, Ze jedna z cha-
rakteristik lyrického subjektu sa stala titulom celej zbierky, dodava verSom uz
od obalky knihy (Laco Novomesky: Svity za dedinou) aj implicitne autostyli-
zadnu intenciu. Identita lyrického subjektu nemd v basni statickt, jednoznac-
nu podobu. Akoby sa prave utvarala prepojenim protikladov, ktoré zakladnu
kozmopolitnil Stylizaciu (,emigrant bez vlasti a vSade s domovom”, ,cynicky
svetobeznik s tajnou nostalgiou”) dynamizuji, robia otvorenou. (Citované
z NOVOMESKY, Laco: Svity za dedinou. Bratislava : Tatran, 1974, s. 54.)
,Novomesky — povedané slovami A. Matusku — sa ,pohadal s mftvym’ (neraz
vsak aj zivym - I. K.) odkazom slovenskej histérie.” (KAMENEC, Ivan: Histo-
rické reflexie Ladislava Novomeského. In: Kol.: Slovo o Ladislavovi Novomeskom.
Bratislava : Nadacia Ladislava Novomeského, 1994, s. 50.)
#7 Zmienil som sa uz o vysokom hodnoteni zo strany prekladatela a basnika Jana
Zé&branu, podobne sa o Novomeskom vyjadroval aj Vaclav Cerny. V pamitiach
s vdakou spomina, ako mu Novomesky pomohol pri publika¢chom navrate
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Neodmyslitelnou sticastou Novomeského verejnej prezenta-
cie bol jeho fyzicky zjav. Nejde o zanedbatelny aspekt basniko-
vej socialnej roly. Novomeského tvar a postava vhodne doplniali,
podporovali to, ¢o ako clovek stelestioval, a stali sa predpokladom
i podkladom obrazového stvarnenia. Novomeského pozname
z velkého poctu fotografii a karikattr, objavujucich sa uz od me-
dzivojnového obdobia. Dobre ich dopliiaju viaceré , fyziognomic-
ké ¢rty” zachované v spomienkach pamatnikov. Niektoré priamo
odkazujuii na uz zname zobrazenia a na ich stvislost s verejne etab-
lovanou predstavou o basnickom type.>*® Zaujimava je aj stabilita
Novomeského obrazu z roznych obdobi a od réznych , portrétis-
tov”.* Basnik na nom postupom rokov starne, ale zachovava si
charakteristické Crty tvare, vyraz i postavu. Novomeského zjav tak
nadobudal aj urcitt1 symboliku ako potvrdenie nazorovej a charak-
terovej kontinuity, spajanej s jeho osobou.

do verejného priestoru v 60. rokoch (CERNY, Véclav: Paméti Il (1945 — 1972).
Brno : Atlantis, 1992, s. 492.)

3 [...] pekny mladenecky, lez belostou i vraskami trochu uz ,zmuzneny’ profil,
Stica spadavajtica do cela (akoby adyovska ¢i jeseninovskd, lez nepestovana),
mierne prihrbeny, v koseli pre¢nievajticej rukdvmi z kabata a pod stolom zalo-
mené dlhé nohy. Presne tak, ako ho kreslievali jeho priatelia Jozef Rybak a Lud-
mila Rambouska.” (ZARY, Stefan: Rande s biasnikmi. Bratislava : Slovensky spi-
sovatel, 1988, s. 167.) Novomesky nielenZe bol basnikom, ale aj — podla Zaryho
— ako basnik vyzeral (resp. vyzeral ako uz etablovani basnici). Doveryhodnost
tejto Stylizcie dopifia zmienka o ,nepestovanosti”, ktora akoby samotnii moz-
nost Stylizovanosti popierala.

) Porovnajme v tejto stvislosti Zaryho esejistickti podobizeti z prelomu 30. a 40.
rokov, citovanu v predchddzajticej poznamke, s tym, ako Novomeského videl
Jan Zabrana o priblizne tridsat rokov nesko6r. Oba ,obrazy” vo viacerych as-
pektoch podobajt (biela ¢ Sediva farba vlasov, nahrbenost) a inak skér dopltia-
ju, nez lisia: ,Vidél jsem ho jednou v Zivoté: na schiizi pfedsednictva Svazu spi-
sovatell zjara 1968. Sedél jsem od ného u stolu dva nebo tii metry a uz tehdy to
byl ¢lovék, na kterém bylo vSechno Sedivé: vlasy, plet, rty, ruce. [...] Ruce se mu
trasly, ale mél vlidné, posmutnélé, trochu extatické, trochu silené, ,rozmilova-
né’ odi, ze kterych se dalo dobie poznat, jak asi vypadal zamlada. V pohybech
i v obleceni mél cosi venkovského, pripominal venkovského kantora ve méste,
oviem z 20. let.” (ZABRANA, Jan: Cely Zivot. Vijbor z denikii 1948/1984. Praha :
Torst, 2001, s. 476.)
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Dva narativy: normalizdcia a ponovembrovy vijklad

Okrem obrazovej reprezentacie podobu spisovatela v kultiirnej
pamaiti zachovava jeho pribeh, eventudlne pribehy. V narativnom
stvarneni vacsej casti Novomeského Zivota nendjdeme velké roz-
pory, ten najzjavnejsi, tykajuci sa 50. rokov (obet alebo zlocinec),
vyrie$ilo nasledujice desatrocie. Najviac si protirecia rozprava-
nia venované zaverecnym rokom basnikovho Zivota, jeho vztahu
k normaliz4cii. MoZno hovorit o dvoch konkurenénych narativoch.
Prvy sa zrodil v 70. rokoch na oficidlnej baze. I$lo o priamy pokus
vyuzif Novomeského autoritu na podporu vtedajsieho rezimu.

Pozicie zaujaté v literarnom a spolocenskom poli sa perma-
nentne zhodnocuji a nadobudajii podobu symbolického spolocen-
ského kapitalu. Jeho hodnota nie je viazana na fyzicku existenciu
svojho nositela, mo6ze ho prezit. Novomeského osobne podloze-
né verejné ucinkovanie sa uzavrelo uz v polovici roku 1970, teda
v Case, ked normalizacia slovenskej kulttiry bola len v pripravnej
faze, jej prakticka podoba sa iba crtala a vysledky neboli este zrej-
mé. Na autoritu L. Novomeského v sttvislosti s prebiehajicou nor-
malizaciou literattiry sa odvoléval v r. 1971 Stanislav Smatlak, ked
v novych podmienkach hladal novti podobu vztahu medzi lite-
ratdrou a mocou. Svoju predstavu, ktora vsak mala uz charakter
inStrukcie a jednoznacne oficialny punc, formuloval v prispevku
s prizna¢nym nazvom Strana a literatdra.® Vztah umenia k tomu,
o Smatlak eufemisticky oznadil ako ,historickd siet spolocenskych
viizieb”, bol podla neho vZdy vztahom zavislosti.™ V predchadza-
jucich spolocenskych formaciach sa mal prejavit ako odévodnene

30 In Romboid, roc. 6, 1971, ¢. 3, s. 1 — 8. V Romboide bol publikovany ako skratena
verzia referatu, ktory Smatlék pod nazvom Vztah strany a literattry v socialis-
tickej spolo¢nosti predniesol na konferencii KSC a literatira. Organizatorom
podujatia, konaného v Smoleniciach 3. - 5. 5. 1971, bol Ustav slovenskej lite-
ratary SAV, cely prispevok vysiel v zborniku z konferencie Genéza slovenskej
socialistickej literatiiry (Bratislava : Slovensky spisovatel, 1972, ed. Jan Brezina).
, [...] tvorba [...] sa nikdy neodohravala mimo, ale vzdy vo vnutri konkrétnej
historickej siete spolocenskych vézieb a stava sa zlozkou tejto siete [...] nie je
vhodné chapat tzv. relativnu autondmnost umenia ako aktkolvek formu neza-
vislosti od tzv. mimoumeleckej skutocnosti [...]” (éMATLAK, Stanislav: Strana
a literattra. In: Romboid, roc. 6, 1971, ¢. 3, s. 1.)
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antagonisticky spor umelca so spolocnostou, v socialistickom re-
Zime — a teda aj na zaciatku 70. rokov — mal mat podobu ,aliancie
medzi spisovatelom a vlddnucou (robotnickou) triedou... osnovanej na
ziklade ideologickej jednoty”.** Na otazku praktického pomeru spi-
sovatelov k strane nasiel odpoved v ¢lanku L. Novomeského z r.
1929,% ktora sa v Smatldkovej aktualizacii stala zavaznou smerni-
cou pre spisovatelov svojej doby. Otvorene tu boli stanovené dis-
pozicie potrebné k tomu, aby jednotlivi spisovatelia mohli v tomto
priestore, v jeho oficidlnej, moZnost verejného prejavu umoznuju-
cej Casti, zaujat patri¢né pozicie.

Pre¢o Smatlék zastitil koncepciu literdrnej normalizacie Novo-
meského menom? Dévodov bolo viacero. Rezim pocitoval akutnu
potrebu legitimizovat nim presadzovand podobu spolocenského
a kultiirneho diania. Znamenalo to okrem iného ndjst mu dovery-
hodnych reprezentantov, alebo aspor niekoho, ku komu sa mozno
prihlasit. Novomeského meno v tychto stvislostiach bolo aj im-
plicitnou odpovedou na otazku vztahu normalizacie k 50. rokom,
signalom, ze sa nebudt opakovat.®* Novomesky napokon mohol
byt vhodnym symbolickym reprezentantom procesu kultiirnej nor-
malizacie na Slovensku aj pre svoju osudovu biograficki spatost
s protagonistom celospolocenskej politickej normalizacie Gusta-
vom Husakom. V tomto kontexte sa zrodil aj oficidlny literarno-
historicky vyklad Novomeského spolocenskej aktivity a postojov
v zaverecnych rokoch zivota.

Jeden z prvych pokusov o literarnohistorickt syntézu 60. rokov

2 C.d,s. 2

33, [...] V nej moze, ale nemusi! Nad riou? Nikdy nie! Ale vzdy s riou!” [...] pod-
stata tohto riesenie vztahu medzi intelektualom (a teda aj literarnym tvorcom)
a stranou — jasne odhalujica dysfunkénost akéhokolvek neutralneho postoja
[...] - plati aj dnes.” C. d., s. 7.

334 Islo pritom o dva aspekty tohto obdobia. Jeden bol mocensko-represivny (v po-
mere k nemu vystupoval Novomesky v tlohe obete), ten druhy sa dotykal
kultary a literatury. Novomesky ako povojnovy verejny ¢initel nebol priamo
spajany s pofebrudrovym ovladnutim literarneho pola komunistickou mocou,
ako basnik sa v tomto obdobi nediskreditoval tvorivym alebo proklamovanym
dotykom so socialistickym realizmom. S jeho menom sa spdjala virtualna a vo
vztahu ku kultirno-politickej praxi alternativna koncepcia autentickej , socia-
listickej kultary”.
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vysiel s odstupom necelého desatrodia. Jeho autor Stanislav Smat-
lak hodnotil obdobie, najmé jeho druht polovicu, optikou prave
prebiehajicej normalizacie ako , krizové”, ako boj, ktory v spiso-
vatel'skej obci prebiehal medzi ,, pravicovymi oportunistami” a za-
stancami ,, principov marxizmu-leninizmu”. Novomeského zaradil
do druhej skupiny.*® Citoval jeho znamy vyrok, ktorym sa basnik
prihlasil k ,,obrode socializmu” a odmietol jeho , likvidaciu”. Ofi-
cialne pokusy o dejinna syntézu zo 70. a 80. rokov Novomeského
osobnost a najma jeho postoje v 60. rokoch zhodnocovali aj na zak-
lade zmienenej epizddy z predaugustového literarneho Zivota. Ilo
o vyklad, podla ktorého mal basnik prirodzene podporif nasledu-
juci politicko-spolocensky a kultirny vyvoj, teda proces oznaco-
vany ako normalizacia. Zamlciaval sa pritom jeho zakladny pred-
poklad, ktorym bola okupacia v auguste 1968, teda vonkajsi zasah
do spolocenského diania. Nasledujuci vyvoj nadobudol v tejto
interpretacii podobu vniitornej reakcie na vniitornii krizu (spoloc-
nosti, kultury, literattry a literarnej obce...), aby tak samotna nor-
malizacia mohla ziskat Statut ,organického”, interne vyvinového
procesu, ktory prebiehal bez vonkajsieho zasahu, a tym aj urcita
legitimitu. Normalizacia sa pritom naplno rozbehla az v case, ked
choroba basnika definitivne vyradila z verejného Zivota.**

5V znameni tohto nezmieriteIného a uz aj verejného sporu medzi destrukénymi

Gsiliami pravice a vernostou viacerych spisovatelov principom marxizmu-le-
ninizmu sa odohrala aj konferencia Zvézu slovenskych spisovatelov 30. apri-
la 1968. Z jej priebehu zostane pamatnym predovsetkym neobycajne statocné
a zasadné vystupenie Ladislava Novomeského, ktory prave na okraj protestné-
ho odchodu z redakénej rady Kultirneho Zivota vyslovil svoje hlboké zivotné
presvedcenie, ¢o mohlo a malo otvorit oci aj mnohym inym spisovatelom a po-
moct im orientovat sa v ideovom i politickom zmatku, rozvirenom pravicovy-
mi silami.” SMATLAK, Stanislav: Literatira v epoche budovania socializmu
(od roku 1945 po dnesok). In: Kol.: Slovensko. Kultiira — 1. cast. Bratislava : Ob-
zor, 1979, s. 326. Citovana a aj dalSie pasaZe z tejto kapitoly takmer bez zmeny
presli aj do Smatlakovych Dejin slovenskej literatiiry, ktoré vysli o desat rokov
neskdr (SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiiry od stredoveku po stiasnost. Bra-
tislava : Tatran, 1988, s. 569).

336 Personalne a Struktdrne zasahy do priestoru literattiry nasledovali az po prvej
faze celospolofenskej normalizacie. Tou bola ¢istka v radoch Komunistickej
strany, prebiehajtica podas roku 1970: , Previerky ¢lenov KSC boli rozdelené do
dvoch faz: V prvej faze (od zaciatku februdra do 14. aprila 1970) sa preverovali
tzv. nomenklatirne kadre ustrednych, krajskych a okresnych vyborov strany
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Paralelne s oficialnym normalizacnym vykladom sa zacal rodit
opozi¢ny pribeh poslednych rokov basnikovho verejného poso-
benia. Novomesky bol aj ¢lovekom nadeji, vzbudzoval ocakava-
nia. Jeho fakticka nepritomnost v politike podnecovala k tivaham
o inej, lepSej ceste, ktorou by sa normalizovana spolo¢nost uberala
v pripade, ak by ho choroba nebola vyradila z verejného Zivota.
Vaclav Cerny bol presvedceny o pozitivnej tilohe, ktorti by v tom-
to obdobi zohral v ¢esko-slovenskych vztahoch v oblasti kultury.*”
Vznika alternativna podoba Novomeského, apokryfna vo vztahu
k oficidlnej normalizacnej verzii. Ide o narativ, v ktorom zohrava
dolezitd a negativnu tlohu Gustav Husak ako mefistofelovska fi-
gura, kontrastna k svojmu politickému blizencovi. Sved¢i o tom
aj ohlas z prostredia intelektualov postihnutych normalizaciou.*®
Na takyto vyklad nadviazal aj ponovembrovy historicky vyskum:

a v druhej féze (od polovice aprila do jesene 1970) zékladné organizéacie KSC
a KSS, t. j. radovi ¢lenovia strany.” (SIKORA, Stanislav: Stranicke ¢istky v ro-
koch 1969 — 1970 a ,,obnovenie starych pravd”. In: LONDAK, Miroslav — SIKO-
RA, Stanislav - LONDAKOVA, Elena: Od predjaria k normalizicii. Bratislava :
Veda, 2016, s. 112.) Opatrenia, ktoré nasledovali bezprostredne po okupacii,
ako napr. zastavenie vydavania Kultarneho Zivota, mali skor operativny, nez
koncepény charakter a udiali sa pred nastupom G. Husaka do funkcie 1. tajom-
nika UV KSC. Proces normalizaéného , obnovovania poriadku” (Milan Simed-
ka) v priestore literattiry ako stubor cielenych mocenskych zasahov (zanik Mla-
dej tvorby, zmeny v redakcii a Struktire Slovenskych pohladov a Romboidu,
vylucovanie, resp. neobnovovanie ¢lenstva v ZSS...) prebiehal v rokoch 1970
- 1972 a oficialne bol zavrseny II. zjazdom ZSS v roku 1972.
,» [...] Laco Novomesky, clovék stejné ryzi jako dobry; jeho brzké vazné one-
mocnéni zbavilo dr. Husaka kulturniho radce velmi citlivého, jenz 1épe nez on
vidél do Ceskych kulturnich pomérii a Iépe rozumél jak ¢eskému narodnimu
psychismu, tak geské psychice spisovatelské, velmi jiné nez slovenska.” (CER-
NY, Vaclav: Paméti I11. (1945 — 1972). Brno : Atlantis, 1992, s. 615.)
38V tejto suvislosti je charakteristicky dennikovy zdznam estetika, axioldga
a kunsthistorika Mariana Varossa. ,,Azda mal pravdu Albert Marencin, ked
v jednom rozhovore o Husakovi povedal, Ze je ¢osi neludské dokonca aj v Hu-
sakovej absolutnej nepoddajnosti v Case vySetrovaciek; vraj iba teraz, dodatoc-
ne, sa ukazuje, Ze bol Tudskej$im ,posraty’ Novomesky, lebo k prirodzenosti
cloveka patri chranenie si holej existencie, aby raz mohol znova zit v plnosti.
[...] Dokonca mam pokusenie sa nazdavat, ze ked Novomesky v poslednych ro-
koch Zivota tak casto s odporom brojil proti prizemnému politikarceniu, mal na
mysli akurat svojho priatela Husaka, ktory ho ustavi¢ne vtlacal a stlacal kamsi,
kam sa mu nechcelo.” (VAROSS, Marian: Deri za diiom samota. Bratislava : Ma-
rencin PT, 2016, s. 183. Zapis z 15. 10. 1981.)

357
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,» [...] s tzv. normalizaciou sa nikdy celkom nestotoznil. [...] Na za-
sadnuti Predsednictva UV KSS v maji 1970 v stivislosti s prebieha-
jucimi ¢istkami vyhlasil, zZe za to, ¢o sa unds robi, viac nemoze brat
zodpovednost, Ze to je druha ,noc dlhych nozov’.”*® Podla jeho
zaverov chory a z verejného zivota fakticky vyradeny basnik bol
normaliza¢nou mocou ,,cynicky zneuzity”.*® Vychodiskom tychto
formulacii st osobné svedectva, avsak doterajsi pramenny vyskum
ich nepotvrdil, pretoze dokumenty svedciace o Novomeského vy-
hradach vodi normalizacnej politike (mal ich vyjadrit na schodzi
predsednictva UV KSS a v liste adresovanom G. Husakovi*') sa
nezachovali.

Ohlas Novomeského osobnosti i diela bol reakciou na osob-
nostne jedine¢ny a zaroven dobovo charakteristicky stubor pozicii
v literarnom, kultirnom a spolocenskom poli. Pre Novomeského
postavenie v tychto priestoroch bolo charakteristické paralelné za-
ujatie viacerych pozicii, niekedy aj takych, ktoré boli povazované
za nezluciteIné. Kazda z nich bola v urcitom vztahu, niekedy aj
v implicitnom napati k dalsim, no prave v tomto vztahu sa pozi-
tivne zhodnocovala (mozno to ukazat na pomere basnika a publi-
cistu, ked nedovolil, aby jedna, v literdrnom poli vyssie hodnote-
na aktivita basnicka, bola kontaminovand a tym znehodnocovana

3 LONDAKOVA, Elena: Novomesky Ladislav. In: PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej
éry. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2003, s. 244.

360 Je vSak prinajmensom otazne, ¢i Novomeského viera v komunisticku ideo-
l6giu nenastrbena pretrvavala aj v poslednych rokoch jeho Zivota, ked ho uz
choroba vyradila z verejného Zivota, bezmocného priputala na 16zko a ked
vladnuca normalizatorska moc nielen cynicky zneuzivala jeho meno, ale aj opé-
tovne posliapavala chimérické idealy, ktorym veril. Odpoved na tato otazku sa
uz asi nikdy nedozvieme [...]” (KAMENEC, Ivan: Histéria v politike, politika
v histérii. In: (kol.): V tenkej kozi bdsnika. Prispevky k storocnici Laca Novomeského.
Bratislava : Literarne informacné centrum, 2004, s. 282.)

6, [...] podle ocitych svédkii... na schiizi pfedsednictva UV KSS oznadmil, Ze re-
zignuje na ¢lenstvi v ném a odmitd nést spoluzodpovédnost za dalsi perzekuc-
ni kroky [...] Na jafe 1970 idajné napsal dopis Husakovi, v kterém rezignoval
na &enstvi v UV KSC. Zda dopis dosel, jsme nezjistovali. Zda se, Ze se ocitl
v zésuvce historika Viliama Plevzy; kde je nyni, nevime.” (KUCERA, Martin:
Dialektika poezie a zivota. In: (kol.): V tenkej koZi basnika. Prispevky k storocnici
Laca Novomeského. Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2004, s. 45, 46.)
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menej ,hodnotnou” publicistikou). Bol zaroven ¢lovekom miery.
Kazda z obsadzovanych pozicii mohla byt vychodiskom dalsich
dobovo predstaviteInych vyhranenejSich realizacii povodnej funk-
cie, no tym sa Novomesky vyhol. Ako basnik sa nestal ani versu-
jucim propagandistom, ani tvorcom ,, ¢istej” ¢i ,,automatickej” po-
ézie, ako komunista nebol ani ,stalinistom”, ani ,, revizionistom”,
ako politik aparatnikom, ako Slovak nacionalistom a ako obcan
Ceskoslovenska ¢echoslovakistom. VZdy i§lo o dobovo relevantny
a neskor historizovany stibor pozicii, rozkladajtci sa na pomerne
vel'kej ¢asovej ploche, o priestor generujuci udalosti relevantné pre
dalsi vyvoj. Novomesky sa dokazal , stretntf s dejinami” — dejina-
mi slovenskej literatry a dejinami Slovenska — a v niektorych mo-
mentoch presiahnut paradigmu ideovej formacie, v ramci ktorej
do dejin ,, vstupoval”.



Dominik Tatarka na konferencii o protifasistickej literatiire na Tdloch v auguste 1964.
Foto Anton Smotlak



Rola spisovatel'a a Dominik Tatarka

IVAN JANCOVIC

Spojenie rola spisovatela zreteIne odkazuje k socialnemu kontex-
tu literattry. Oznacuje jednu z mnohych socialnych rol, ktoré so-
ciolégia vysvetluje ako ocakavané sposoby spravania sa, viazané
na spolocenské okolie jednotlivcov. Tak ako vo vSeobecnosti rola
zabezpecuje isty socialny status, ovplyviiuje spdsob nazerania na
jednotlivca a moduluje vztahy medzi nim a okolim, aj rola spisova-
tela umoznuje reflektovat uvedené aspekty v socialnom systéme
literatary. Ide o vyrazne sociologicky inspirovany literarnovedny
pristup, blizky koncepcii, ktorti vypracoval franctizsky socioldg
Pierre Bourdieu.*” Toto explicitné konstatovanie uvadzame vzhla-
dom na Specifickt vlastnost literdrnovedného vyskumu, ktorou je
vysoka miera otvorenosti pri volbe pouzitych postupov a zna¢na
zavislost vymedzenia objektu vedeckého zaujmu prave od upred-
nostneného pristupu k nemu. Ide o Specifikum priznacné pre celt
oblast spolocenskych a humanitnych vied a dobre ho vystihuju
pojmy technickd a strategickd neistota. Technicka neistota sa vztahuje
na uplatnenie pracovnych technik a mieru spolahlivosti vysledkov
vyprodukovanych tymito technikami. Vysoka miera neistoty ve-
deckého pol'a sposobuje, ze ,, vysledky vyskumu st nejednoznacné
a st predmetom réznych konfliktnych interpretacii: vyuzitie tech-
nickych postupov je v nich celkom zamlcané, neexplicitné, osobné
a premenlivé” 3 Podstatu strategickej neistoty zhrnula L. Kobova
tak, Ze , predstavuje mieru stability vo formulovani vyskumnych
problémov a mieru hierarchizovania vyskumnych problémov

2 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni : Geneze a struktura literdrniho pole. Brno :
Host, 2010.

%3 WHITLEY, R.: The Intellectual and Social Organization od Science. Oxford, New
York : Oxford University Press, 2000/1984, s. 121. Citované podIa: KOBOVA,
Lubica: Akademicky kapitalizmus na Slovensku. In: Situovand veda. Ed. Maria-
na Sapuova. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2009, s. 90.
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podla ich vyznamu“** - ide o neistotu v dolezitosti vyskumnych
tém a uprednostnenych foriem skiimania. V spolocenskych a hu-
manitnych vedach je miera technickej a strategickej neistoty oproti
prirodnym veddm vys$ia, ¢o sa prejavuje v rade zndmych rozdie-
lov: problémy a ciele prirodovedného vyskumu byvaji obvykle
jasne usporiadané a vymedzené na konkrétnu oblast, vysledky sa
daja v kratkosti zhrntt, vedecka komunita dospieva v relativne
kratkom case k ich konsenzualnej interpretacii; na druhej strane
vyssi stupent mnohoznacnosti vysledkov spolocenskych a huma-
nitnych vied vyzaduje ich prepracovanejsiu prezentaciu, zdévod-
nenie konkrétnej predloZenej interpretacie, pricom presna pova-
ha vysledkov sa tazko formalizuje a na komunikdciu st potrebné
dlhé texty.*

V literarnovednom vyskumnom poli st naznacené preja-
vy neistoty azda eSte ndpadnejsie ako v niektorych inych spolo-
¢enskych a humanitnych vedach, a tak narasté aj potreba zretelne
formulovat konkrétny ,technicky postup” a odoévodnit vyznam
zvolenej témy. Sociologické ukotvenie roly spisovatela vychadza
v ustrety obom aspektom. Umozniuje nazriet na literatdru ako na
dynamicky systém fungujuci v interakciach s dalsimi socialnymi
systémami, namiesto orientdcie na imanentné textové Struktary
viac zohladniuje samotné predpoklady nasho ponimania litera-
tary, zakotvenost interpretdcie vyznamu a zmyslu v semiotic-
kych a axiologickych ramcoch kultary. V ,technickej” rovine sa
sociologicky pristup usiluje o objektivizujuci odstup a literatiru
konceptualizuje prostrednictvom interakcie réznych aktérov, in-
Stittcii a socidlnych Struktar. Dobre to vidiet aj u spominaného
P. Bourdieua. Svojou sociologickou metédou hodne , od¢aroval”
svet umenia a tajuplny akt tvorby. K umeniu pristtipil ako k vy-
robe kultirnych statkov, ktorych hodnota sa méze zakladat bud
na akumulacii symbolického kapitalu (,,Cisté umenie”), alebo na
rychlom ekonomickom zhodnoteni sa na trhu (produkty umelec-

% KOBOVA, Lubica: Akademicky kapitalizmus na Slovensku. In: Situovand veda.
Ed. Mariana Sapuova. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
2009, s. 90.

% C.d., s 90-91.
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kého priemyslu vychadzajiuce v ustrety dopytu zakaznikov).*®
Stéru tejto Specifickej produkcie porial ako umelecké pole®” pre-
pojené s dalsimi polami spolocenského priestoru, v ktorom pre-
bieha permanentny zapas o obsadzovanie pozicii a distribuuje sa
uznanie. Zakladnou podmienkou fungovania tohto ,, priemyselné-
ho odvetvia” je viera v pravidla hry a v jej zmysel: ,Obecné roz-
Sifenou vlastnosti vSech poli je, Ze soupefeni maskuje tajnou sho-
dou o pravidlech hry. [...] Nejskrytéjsi dtisledek této neviditelné
dohody je neustalé utvareni a udrzovani kolektivniho zajmu o hru
—illusio —, ktery je soucasné pricinou i nasledkem existence hry.”3%
Bourdieu sa zmieniuje o svojej dlho pretrvavajticej pochybnosti, ¢i
nie je odhalenie illusio, ozrejmenie logiky maskovanej hry ,,... jak-
si z definice vylouceno, protoZe takova jasnozfivost by literarni ¢i
uméleckou ¢innost zménila v cynickou mystifikaci nebo védomy
podvod.“*® Co mu napokon umoznilo zmierit jasnozrivy néhlad
na hru s doverc¢ivym prijimanim jej pravidiel? Ako uvadza, pomo-
hol mu jeden Mallarmého text, v ktorom autor ,,... vyjadfuje jak ob-
jektivni pravdu o literatufe jako fikci zalozené na kolektivni vife,
tak nase pravo uchranit potéseni z literatury viici a proti veskeré
snaze o objektivizaci.”*®* Mallarmé, vediac o , podvode”, na kto-
rom je zalozené umenie, nemieni prevadzat ,rihavi demontdz
fikcie”, pretoze vdaka tomuto ,podvodu” sa premieta ,,... védomy
nedostatek toho, co se tam nahote tfpyti”. Pre Bourdieua bolo roz-
hodujtice uvedomenie si jedinecnej tlohy fikcie, prostrednictvom
ktorej sa ,,... tvlirce klani projekci — do iluzorni transcendence toho,
co zde na zemi, v literarnim zivoté, a mozna i Zivoté jako takovém,
chybi.”*”! Zatial ¢o Mallarmé tento transcendujtci presah chranil

36 BOURDIEU, Pierre: c. d., s. 191.

7 Umelecké/literarne pole vysvetluje nasledovne: ,Je to svét relativné autonomni
(to znamena i relativné zavisly, zejména ve vztahu k ekonomickému a politic-
kému poli) a ¥idi se jakousi ekonomii naruby, podléhajici svébytné logice, ktera
vychazi z podstaty symbolickych statkii. Ty totiz maji dvoji tvar —jsou zaroven
zbozim i nositeli vyznamu, pficemz symbolicka hodnota a hodnota trzni ziista-
vaji relativné nezavislé.” (BOURDIEU, Pierre: c. d., s. 190).

%% BOURDIEU, Pierre: c. d., s. 224.

¥ C.d, s. 360.

0 C.d.

- C.d, s. 361.
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a nechcel prezradit tajomstvo o, literarnom mechanizme”, do kto-
rého nahliadol, alebo tak urobil len zastrenym sp6sobom, Bour-
dieu s takymto postojom nebol spokojny. ,,Symbolicku alchymiu®
umenia analyzoval hodne prizemnymi pojmovymi nastrojmi bez
toho, aby prestal ctit jej i¢inok kompenzujuci deficity Zivota, alebo
aby sa obaval straty ti¢inku illusio.

Bourdieuovska kombinacia racionalneho pristupu k literature
a jemného zmyslu pre pochopenie jej symbolickych funkcii sa javi
ako vhodny prostriedok aj na literdrnovednu reflexiu vnuatorne
protirec¢ivého kultirneho pdsobenia Dominika Tatarku. Okrem
iného je v pripade Tatarku priliehava preto, Ze vo vSeobecnej ro-
vine vystihuje hlavny zdroj spisovatelovho celozivotného tvorivé-
ho usilia aj jeho I'udského tdelu: potrebu transcendovat réznymi
sposobmi zivotné ,tu a teraz”. Tato bytostna potreba mdze byt
kIa¢om k pochopeniu ruptir v spisovatelovych postojoch a v jeho
diele; rovnako naznacuje vysvetlenie autorovho napadného sklo-
nu k patosu. Zvyseny zaujem o Tatarku prejavila literarna veda
pred niekolkymi rokmi pri prilezitosti 100. vyrocia jeho narode-
nia, pricom sa ukazali viaceré posuny v interpretacnom porozu-
meni jednotlivym textom a modifikovali sa aj nazory na ucinko-
vanie spisovatela v slovenskej kultare. P. Bourdieu je zdrzanlivy
pri zaujimani krajnych hodnotiacich pozicii; namiesto toho vecne
konstatuje: ,, Znalost modelu dovoluje pochopit, jak je mozné, Ze
Cinitelé... jsou tim, ¢im jsou, a délaji to, co délaji.” Takto, s dorazom
na pochopenie, pozyva namiesto oslavovania alebo ocierniovania
k casto , posmutnélé radosti narocného vidéni”.*?> Nasledujuci
text je inSpirovany nielen Bourdieovym racionalizovanym zmys-
lom pre transcendujtci potencidl umenia ¢i tsilim pochopit aktéra
spolocenskych poli v individualnom pohybe ich Strukttirami, ale
uplatni sa v iom aj Bourdieuov metodologicky ramec a niektoré
terminy.

P. Bourdieu vedu o kulturnych vytvoroch spaja s troma ope-
rdciami, zameranymi na tri spolocenské reality: ide o analyzu po-
zicii literarneho pola v ramci mocenského pola, rozbor vnatornej
Struktury literarneho pola (Struktira objektivnych vztahov medzi

2 C.d., s 358.
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Zlava basnik Pavol Horov, Dominik Tatarka, literarny kritik Alexander Matuska, tajomnik
UV KSS pre ideologické otdzky Vasil Bilak a Magdaléna Johanidesovd (vpredu) na sldvnost-
nom podujati k 80. vijrociu Slovenskych pohladov 16. 3. 1964. Foto Anton Smotlak

poziciami, ktoré v niom zaujimaja jednotlivci ¢i skupiny konku-
rujtce si v usili o legitimitu) a analyzu vzniku habitov tych, kto-
ri tieto pozicie zastavaju. V pripade konkrétneho spisovatela sa
mozeme pokusit o zachytenie meniacich sa pozicii, ktoré zauji-
mal v literarnom poli, pricom sa uplatriiovali rozli¢né stranky jeho
individualneho habitu. Prakticky sa to zrejme neda uskutocnit
inak ako prostrednictvom synchronnych rezov do vybranych faz
autorovho zaclenovania sa do sudobych stavov literarneho pola,
faz, na ktorych mozno demonstrovat zmenu ¢i posun pozicie, aby
nasledne mohli byt na zaklade zachovanych stop do istej miery
rekonstruované , hybné sily” prislusnych modifikacii — opat v in-
terakcii mocenského pola, literarneho pola a individualneho ha-
bitu. Pojem pozicia je sicastou Bourdieuovho teoretického instru-
mentaria a konkretizacia pozicie je vysledkom spatného vyskumu
istého vyseku socidlnej skutocnosti. Spojenie rola spisovatela moz-
no vnimat v tizkom suvise s poziciou, ktort jednotlivec obsadzuje
v literarnom poli (ak o niekom konstatujeme, Ze zastaval dolezita
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poziciu v literarnom poli, tak zohraval istt rolu v literarnom, kul-
tarnom, spolocenskom diani), nie je vSak zlozkou pojmového apa-
ratu s relativne presne vymedzenym vyznamom. Spojenie rola spi-
sovatela sa moZze napriklad pouzit na oznacenie stiboru predstav,
ktoré si sam spisovatel alebo SirSie spolocenstvo vytvara o tom,
¢o znamena byt spisovatelom a aké st jeho funkcie. V takom pri-
pade je rola sticastou skiimaného vyseku, vyskumnym objektom,
umoznujucim rekonstrukciu konkrétnych pozicii, ich stratifikaciu,
zachytenie Struktary vztahov medzi nimi atd. Formuldcie spiso-
vatel'skej roly v uvedenom zmysle méZeme nachadzat , hotové”
priamo v dobovych textoch kultirneho, pripadne aj mocenského
pola alebo ich m6zeme odvodit z indicii roztrisenych v zacho-
vanych sucastiach tychto poli, niektori autori k tomu prispievajua
vlastnymi programovymi ideami.

V pripade D. Tatarku sa daju na zaklade bohatej publicistiky
rekonstruovat jeho predstavy o spisovatelskej role, ktoré zvycajne
formuloval v ramci Siroko ponimanych koncepcii kultary a ktoré
sa usiloval uplatiiovat vo vlastnej prozaickej tvorbe. S ohfadom na
tieto teoretické koncepty, umelecké prézy a verejné ucinkovanie
Tatarku v meniacom sa socidlnom prostredi mozno sledovat dy-
namické, neraz protire¢ivé zmeny v obsadzovani individualnej
pozicie v literdrnych poliach od konca 30. do 80. rokov minulé-
ho storocia. Tatarkov habitus pritom prechadzal od intelektualnej
skepsy a hladania (prva polovica 40. rokov 20. storocia) k pokusom
o identifikaciu s dobovo oktrojovanou funkcionalitou spisovatela
(najma prva polovica 50. rokov), prekvapujuico rychlo sa prejavil
koliziou s touto ideologicky podmienenou predstavou spisova-
tel'stva (Casopisecké publikovanie Démona sthlasu r. 1956), pocas
relativne slobodnejsich 60. rokov sa stabilizoval v centralnej zéne
literarneho (Sirsie kultirneho) pola a od zaciatku 70. rokov az do
konca autorovho zivota bol poznamenany mocenskym vylacenim
z oficidlneho verejného zivota. Spétné literarnovedné sledovanie
oboch aspektov Tatarkovho pdsobenia — spisovatelskych rol najma
ako individualne, dobovo podmienenych predstav samotného ak-
téra literarneho pola a pozicii ako z odstupu viac-menej objektivi-
zovanych (re)konstrukcii vztahov vnutri literarneho pola, resp. in-
terakcii s dalsimi polami — nemozno od seba oddelit. Vztah medzi
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nimi totiZ nema povahu jednosmernej determinacie v tom zmysle,
ze literarnohistorické fakty (o rolach) umoznia objektivne a kon-
senzudalne prijaté vedecké poznanie (prostrednictvom opisanych
pozicii). Plati aj opacné posobenie, ked predstava (napr. literarne-
ho vedca) o zelanej pozicii prislusného autora vplyva na selekciu
a interpretaciu zistitelnych faktov o jeho projekcii roly. V ostat-
nych dvoch desatrociach sa skala hodnoteni D. Tatarku postupne
rozsiruje a modifikuje, ¢o dobre ukazuje stivis medzi zvolenym
vykladovym ramcom a samotnym vysledkom konceptualizacie,
inak vyjadrené, konstrukéna podstatu literarnovednej projekcie
obrazu minulosti.

Pre Dominika Tatarku bolo vyjasiiovanie si roly spisovate-
la zavaznou témou. Rekonstrukcia predstavy o role spisovate-
la je vychodiskom na zachytenie jeho meniacich sa pozicii v ta-
kisto premenlivych literarnych poliach. Zac¢iatkom 40. rokov 20.
storo¢ia publikoval Tatarka v Slovenskych pohladoch dve tvahy
o problémoch a smerovani domacej prézy: Neznama tvar (1940),
O duchovnt1 orientaciu v slovenskej beletrii (1940). Kriticky postoj
k stdobym vyznamnym spisovatelom, polemické gesto a formu-
lacia perspektivy pre slovensk literatiiru dokladaju dolezité zna-
ky Tatarkovho habitu aj ambiciu, s ktorou vstupoval do verejného
kultarneho priestoru. V bourdieovskom slovniku sa d4 tento po-
¢in vyjadrit ako vstup mladého, zacinajuceho spisovatela medzi
drzitelov Specifického kapitalu, ako pokus priniest zmenu a origi-
nalitu do symbolického poriadku, presadit/obsadit nova poziciu
uprostred literarneho pola a ,nieco znamenat”. Ako vyzera kon-
kretizacia? Predovsetkym rolu spisovatela, tvorcu slovesného ume-
nia, Tatarka situuje hodnotovo vysoko. Za zakladné predpoklady
(akejkolvek) tvorby povazuje ,duchovnt koncepciu” a schopnost
jej ,formalneho” vyjadrenia. Vyplyva to z dualistického opozitné-
ho postavenia ,reality ducha a zmyslov”, ,sveta javov a metafyzickych
hodnét”. V protiklade k prirode a prirodzenosti je Tatarkovi dielo
ducha ,,... pravdivejsie i skutocnejsie ako priroda, lebo dielo je korekciou,
opravou i dotvorenim prirody.”“> Neustale premahanie chaosu ,,pri-

3 TATARKA, Dominik: O duchovnu orientaciu v slovenskej beletrii. In: Kultiira
ako obcovanie. Bratislava : Naddcia Martina Simecku, 1996, s. 15.
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rody” prostrednictvom ,, ducha”, ,vnucovanie zmyslu” vonkajsej
skutocnosti je podla Tatarku zdrojom tragického Zivotného pocitu,
pretoze ide o nevyhnutny a zaroven nekonciaci proces bez zaruky
uspechu. Spisovatel a jeho tvorba — presnejsie rola, ktort spisova-
telovi vytycuje — je potom pre Tatarku akousi prototypovou ukaz-
kou moci ducha, ktora je o to mohutnejsia a vyznamnejsia, o ¢o
vacsie prekazky musi prekonavat. Kedze jedinym zhmotnenim
duchovnej koncepcie je forma, dozaduje sa prepracovanej formy,
schopnej prekonavat automatizmus beZného vnimania.””* Uloha
umelca a umenia je dokonca natolko vyznamna, Ze sa nemusi ¢i
nema spdjat s utilitarizmom bezného zivota.’”

V naznacenej predstave je potrebné rozlisit dva aspekty. Jed-
nym je vratkost intelektualnej konstrukcie, z ktorej Tatarka odvo-
dzuje predstavu o spisovatelovi a slovesnom umeni. Druhy aspekt
predstavuje z viacerych zdrojov (vratane osobnej koreSpondencie
autora) rekonstruovatel'na hlboka osobna motivacia: Tatarka mal
bytostnti potrebu vyrovnavat sa s tragickym Zivotnym pocitom
cloveka, ktory nazrel za zdanlivii samozrejmost [udského pobytu
vo svete. Hoci svoje tizkosti od konca 30. rokov minulého storocia
literarne stvarnoval zaciatocnicky a ani prva zbierka préz V iizkos-
ti hl'adania (1942) nie je optimalnym naplnenim koncepcnej pred-
stavy jej autora o novej proze, ni¢ to nemeni na skutoénosti, ze
Tatarka si s intelektualnym aj citovym nasadenim vyjasiioval au-
tenticky prezivané problémy l'udskej existencie.’”® To je zdroj jeho

314 Slovensky roman spolocensky stoji pred problematikou: ako stvorit slovensky
roman spolocensky, ktory by nebol odvarom [...] minulych? IsteZe je to prob-
lematika predovsetkym formédlna. [...] ako zo vSednosti, z psychického auto-
matizmu vyslobodit ten nd$ obycajny Zivot, nasu nadej, nas sen, aby bol taky
novy, ako bol svet pri stvoreni sveta? Kazdy, kto nie je zavaleny bludnymi ted-
riami, azda mi prisveddi, Ze ho treba stvorit umele, umelymi formalnymi pros-
triedkami, teda ako protiklad zivota.” (TATARKA, Dominik: c. d., s. 14 — 15).

%5 Umelcovi postaci plnit svoje povinnosti a nadosobné zavazky, t.j. tvorit dobré

umenie, aby bol osozny narodu, a nemusi byt ani agitatorom, ani bojovnikom,

ani politickym re¢nikom. Dobré umenie bude sltzit narodu tym viac, ¢im me-

nej bude zatazované sluzobnostou...” (C. d., s. 17).

V. Mikula konstatuje, Ze v ranych prézach Tatarka nerozvija existencialnu prob-

lematiku, skor stavia , kulisy existencialisticky vnimanej skuto¢nosti” (MIKU-

LA, Valér: Tatarkova neznama (CiZe vitalisticka) tvar. In: Texty Dominika Tatarku.

Bratislava : Veda, 2014, s. 53). Inymi slovami, ide o literattiru a la these, pretoze

376



Ivan Jancovic: Rola spisovatela a Dominik Tatarka 175

celozivotného usilia stavat koncepcie kulttry, vytycovat projekty
Iudského stizitia, ale aj hnacia energia, s akou sa dokazal upnut na
celkom protikladné idey a — s ipornou snahou o zachovanie kon-
tinuity — popierat sdim seba. Od zaciatku to umoznoval vysoky
stupen abstraktnosti, a teda aj aplikovatelnosti Tatarkovho formo-
tvorného kreativizmu ducha, ktory po odcleneni z pévodne dek-
larovaného krestanského kontextu mohol byt prepajany s inymi
myslienkovymi zakladfiami. Tvorivé pdsobenie ducha, podlozené
dualistickym vychodiskom, na ktorom moézu stat celé filozofické
¢i ndbozenské systémy, je dostatocne vSeobecnym principom, kto-
ry mozno aktivovat vo velmi odlisnych stvislostiach. Napriklad
v Manifeste socialistického humanizmu (1948) sa niektoré starsie
Tatarkove formulacie opakuji, hoci hovoria o niecom inom.*”
Aktivita cloveka ostava Tatarkovi nadalej podmienkou zmyslu-
plného jestvovania a prejavuje sa aj v tvorbe literatury, ale to, ¢o
povodne odvodzoval z krestanského dualizmu, sa teraz bezprob-
lémovo znaSa s marxistickym dialektickym materializmom.¥®
V literarnej tvorbe Tatarka uz v polovici 40. rokov predviedol na-
ivnt odpoved na problémy ,hnusom” preniknutého intelektuala
Tomasa Menkinu - idealizovany, nepolapiteIny komunista Lycko

v prézach je ... najprv konstatovanie nezmyselnosti veci, az potom nasleduju
,veci’ — pravda, uz aranzované ako nezmyselné”, najprv je ,nastolena filozofic-
ké (existencialna) téza a potom nasleduje jej ilustrovanie” (s. 54). Za autentick
poklada Mikula vitalnu podobu Tatarkovych hrdinov, existencidlna rovina sa
mu javi ako existencidlna rétorika, ktora tvori umelo naaranzovany kultarny
protipdl zakryvanej vitality. Domnievame sa, Ze z preukazatelnej prozaickej
neobratnosti, z limitovanych umeleckych dispozicii autora nemozno vyvo-
dzovat mieru ¢ intenzitu, s akou autor subjektivne prezival problémy, ktoré
sa snazil artikulovat prostriedkami prézy. Absencia zmyslu pobytu vo svete,
absurdnost Zivota, tizkost z existencie, osamelost — kategorie, ktoré onedlho
rozpracovali franctizski existencialisti — rezonuji nezavisle od nich v tvorbe
mladého Tatarku a spolu s pokusmi vyrovnat sa s ich rozpoznanim aj v jeho
prvych tvahach o literatire (kultire) a v osobnej korespondencii. Tento druh
problémovosti sa nevylucuje ani silnym vitalistickym zaloZenim ¢loveka.

77 Podrobnejsie JANCOVIC, Ivan: Toorivé zatiatky Dominika Tatarku. Banska Bys-

trica : Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, 1999, s. 37 - 48.

,Som toho presvedcenia, Ze kultirni pracovnici a tvorivi umelci maju si osvojit

svetovy nazor jedinej revoluc¢nej a hybnej sily pritomnosti — pracujticej triedy.”

(TATARKA, Dominik: Manifest socialistického humanizmu. In: Proti démonom.

Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 100).
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zosobniuje v romane Farskd republika (1948) iluzérnu predstavu
uniku z neprijateInej skutoc¢nosti. Podobnych prikladov najdeme
viac a aj pred rokom 1948.

Tatarkova osobna projekcia roly spisovatela je od pociatku
dvojznacna. Na jednej strane aspiruje byt prejavom a naplnenim
zvrchovanej, vypatej duchovnej aktivity, ktora dokaze dat chaotic-
kému, prazdnemu svetu tvar a zmysel, na strane druhej sa zmysel
zakladajtica kreativnost napiia hoci i v protikladnych konkreti-
zaciach. Takato pruznost spolu s hodnotovo vysoko situovanou
rolou spisovatela umoZziiovala Tatarkovi v literdrnom poli pocas
50. a 60. rokov minulého storocia obsadzovat pomerne vyznamné
pozicie najma preto, ze sklonom k permanentnej artikulacii prob-
lémov umenia v programovych, manifestacnych c¢i publicistickych
textoch, vyjadreniach, reakciach a polemikach dané pole spoluvy-
tvaral prinajmenSom rovnako vyznamne ako samotnymi prozaic-
kymi textami.

Ceskoslovenské spolocensko-politické realie v druhej polovici
20. storocia vyzaduju zastavit sa pri vztahoch medzi literarnym
a mocenskym polom. P. Bourdieu konstatuje, Zze vzhladom na hie-
rarchiu, ktora sa vytvara vo vztahoch medzi r6znymi druhmi ka-
pitalu, su polia kultarnej produkcie v pozicii ovlddanych v rdmci
mocenského pola. St miestom zapasu medzi dvoma principmi hie-
rarchizacie — heterondémnym a autondmnym. Stupen nezavislosti
pola kultiirnej produkcie je nepriamo timerny stupnu podriade-
nosti vonkajsej hierarchizacii.*”® Priklady, ktorymi sociolog dokla-
da oscilaciu medzi zavislostou a nezavislostou vnutri kulturneho
pola, zodpovedaju jeho spolocenskej skiisenosti hodne odliSnej
od slovenskych pomerov po r. 1948. Literarne pole sa vtedy u nas
dostalo do jednoznacne subordinovanej pozicie voci moci, ktora
mu zvonku nastavila parametre fungovania. To vyzaduje odlisnt
zonaciu pola. M6zeme vyuzit Bourdieuovo rozlisenie podpola zu-
zenej produkcie (zakladom je nezavislost od vonkajsieho dopytu,
zdkaznikmi vyrobcov st ostatni vyrobcovia, ktori st zaroven ich
konkurentmi) a podpola velkej produkcie (istretovej k externym
poziadavkam), no s potrebnou vyznamovou aktualizaciou. V case

37 BOURDIEU, Pierre: c. d., s. 285 — 286.
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ideologickej intervencie moci sa literarne pole striktne rozdelilo
na zonu oficidlne akceptovanu a netolerovanu. R. Bilik poklada za
dodlezity medznik tohto procesu Zjazd ceskoslovenskych spisova-
telov v Prahe (4. — 6. marec 1949): ,,... stal sa pre slovensku lite-
ratiru periodizaénym medznikom, hodnotovym zlomom, ktory
kodifikoval jej novu socialnu rolu, funkciu i institucionalnu podo-
bu”.* Cituje zo zjazdového vystapenia V. Kopeckého slova o tom,
ze kazdy, kto odmieta ,pomer k socializmu” ako zavazné krité-
rium nového formovania spisovatel'skej obce, ,,... z fad spisovateli
se vyfazuje, nema mezi nimi mista a prifazuje se k druhé reakéni
fronté”.*®! V podpoli , velkej produkcie” dominoval princip von-
kajsej hierarchizacie: spolocensky tispech a s nim stvisiace ukazo-
vatele, ako st knizné naklady, ocenovanie atd', zaviseli od plnenia
zadanych tloh. V druhom podpoli sa ocitli ostatni tvorcovia, ktori
po skonceni vojny neemigrovali, a z rdznych dovodov sa autor-
sky odmlcali (napr. J. Smrek, J. Silan), nespiﬁali poziadavky moci
alebo sa stali jej tvrdo postihnutymi obetami (najmé v taZeni pro-
ti ,burZoaznemu nacionalizmu” pocntic r. 1950). V prvej polovici
50. rokov bola hranica medzi oboma podpolami vytycovana velmi
nekompromisne. V atmosfére zneistenia a obdv, vytvorenej bojom
proti rozlicnym prejavom ,bezideovosti” a , bezzdsadovosti”, ne-
bola oficidlna zéna stabilnym priestorom verejného ucinkovania
spisovatelov, pretoZe v ich Zivote a tvorbe sa mohli odhalit nové
podnety na tvrdu kritiku.

Aj Tatarka sa spociatku suverénne pohyboval v podpoli , velkej
produkcie”, ale jeho pozicia sa r. 1951 rozkolisala, ked sa ocitol
medzi kritizovanymi autormi (V. Mina¢, M. Chorvét, A. Matuska).
Zamieril tak k citlivej hranici oficidlnej zény, ostal vSak v nej a r.
1956 vyuzil prvé uvolnenie mocenskej obruce, ked casopisecky
publikoval text Démon stihlasu. Pocas relativneho narastu autono-
mie literarneho pola v 60. rokov si svoje miesto v iom upevnil.*?

330 BILIK, René: Duch na refazi. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 35.

31 KOPECKY, Vaclav: Od slov k &niim. Praha : Orbis, 1949, s. 44 — 45. Citované
podla: BILIK, René: c. d.

2 Maria Batorova o pozicii spisovatela v 60. rokoch a naslednom zlome pise: ,Vo
svojej zivotnej amplitude sa Tatarka znovu a naposledy viditelne nachadza na
vrchole prave v roku 1968. Vyrazne vystupi proti vstupu vojsk VarSavského
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Spominant adaptabilnost Tatarkovej projekcie kultdary nemozno
stotoznovat s ucelovym nadbiehanim poziadavkam moci; je dosta-
to¢ne zname, kam ustila roztrzka s mocenskym polom zaciatkom
70. rokov minulého storocia. Rychle zmeny v konkretizacii spiso-
vatel'skej roly st skor prejavom Tatarkovej potreby udrzat si obraz
sveta ako-tak vcelku, mat pomenovany zmysel zZivota, vkladat sa
do vsetkého s temperamentom, vastiou.

Doterajsie strucné priblizenie Tatarkovych predstav o sloves-
nej kultare, v ktorych je obsiahnuta aj projekcia roly spisovatela,
zodpoveda jeho dvom konceptom kultiry, ako ich identifikoval
P. Zajac: v 40. rokoch ide o ,krestansko-existencialny koncept
tragického tidelu”, nasledne o , komunistickti predstavu utopickej
druznosti a festivity radostnika”.3® Literarny vedec dalej piSe esSte
o dvoch koncepciach — jednou je socialisticka predstava Obce bo-
Zej, druhou undergroundova predstava malého spolocenstva slo-
bodnych I'udi,*® pricom sa ststreduje najmé na prvt a zaverecnt
fazu. Na margo socialistickej projekcie Obce bozej poznamenava,
Ze ide o myticko-utopickt predstavu. Tatarkova personalna biblio-
grafia ukazuje, Ze prave tejto koncepcii autor pocas 60. rokoch 20.
storocia venoval najvacsiu publicistickl prezentaciu. Jeho osobna
spisovatelska rola sa v danom obdobi napliiia v literarnom poli
viac prostrednictvom rozvijania svojrazneho kultiirneho konceptu
ako prozaickou tvorbou.’® Uvedeny posun taZiska vo verejnom

paktu, prida sa k demonstracii Studentov na namesti a Studenti ho nesti na ru-
kach ako transparent, ako faklu, ako symbol. Oficidlny obrodny proces v ram-
ci komunistickej strany dava Tatarkovi vSetky pocty aZ po ocenenie Zaslazily
umelec. Vrati toto Statne ocenenie, upada do nemilosti, straca obcianske prava,
navyse ako prvy zo Styroch Slovakov [...] podpiSe Chartu 77 a dostava sa na in-
dex.” (BATOROVA, Maria: ,Vnutorna emigracia” ako gesto slobody. In: World
Literature Studies, 2009, vol. 1 /18/, €. 2, s. 66).

383 ZAJAC, Peter: Tatarkove koncepty kultary. In: Texty Dominika Tatarku. Bratisla-
va : Veda, 2014, s. 25.

384 C d

%5 P. Zajac o koncepte Obce bozej pise: ,[...] ma podobu eseji, pokusov, vytvaraju-
cich vzajomné korespondencie, ktorych rezultatom boli akési tatarkovské para-
lelné kontemplécie na tému Obce boZej, ktoré sa navzajom prekryvali, doplitali,
posuvali, a do istej miery aj vzdjomne podvracali. Tatarka pritom nardbal vo
velkej miere s ich medialnymi explikaciami v dennej tlaci, v tyZdennikoch Kul-
turny Zivot a Maticné ¢itanie, v rozhlase a televizii, ¢im dosiahol ako rezonér aj
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ucinkovani spisovatela si vSimneme v dvoch savislostiach: v ro-
vine kontinualneho nadviazania na programové uvahy z prvej
polovice 40. rokov a v kontexte napliania Tatarkovych konceptov
v jeho prozaickej tvorbe.

Ak sme konstatovali vratkost Tatarkovej vychodiskovej dualis-
tickej konstrukcie, schopnej adaptovat sa na protirecivé obsahové
konkretizacie, pod nimi mozno zachytit aj kontinuadlne pritomné
motivy. Jednym z nich je hladanie novych vyrazovych moznosti
prozy vyjadrujlcej prepracovanym tvarom problémové poloZenia
¢loveka modernej doby, druhym bytostna vézba medzi tvorcom
a jeho dielom, ktoré ma byt stylizovanou, no autentickou vypove-
dou o jeho zivote, a tak aj prostriedkom nadviazania intenzivneho
vztahu s Citatelom. Obe stranky tvorby st pritomné v Tatarkovom
spojent sujetovy bisnik, ktoré nachadzame v textoch zo 40., 50. aj 60.
rokov 20. storocia. R. Bilik preukazal, Ze ,,... koncept prozaika ako
,sujetového basnika’ sa pre Tatarku, v ramcoch jeho prvej podstat-
nejsej bilancie situdcie prézy prvej polovice patdesiatych rokov,
stava nastrojom na sebareflexiu i na reflexiu situacie v préze. Na-
vrat k predstave poézie ako ,pritomnosti cloveka’, k autorovi ako
,stvoritelovi autonémneho sveta’ krytého vlastnym zivotom, mu
umoznuje nadviazat kontinuitu s vlastnym ,avantgardnym’ ges-
tom zo Styridsiatych rokov.”“*¢ Pocas 60. rokov sa Tatarka opakova-
ne vyjadroval k sujetovosti, resp. nesujetovosti svojich préz. Sujet
nechapal v tizko literarnoteoretickom vymedzeni, ako ho zvyknu
definovat prirucky poetiky. Prekryval sa mu skor s autorskym po-
stojom ku skutocnosti a az nasledne s jej umeleckym transferom,
s autorskou stratégiou, uplatnenou v produkénom priestore textu:
... ak nieco je v prozaickej tvorbe vyrazom [...] svetového ndzoru, je to
predovsetkym sujet, vlastne to, o com sa vyslovne nehovori.” Sujet vni-
mal v tesnej stivislosti s uvazovanim o podstate, funkciach a vyra-
zovych prostriedkoch modernej prézy, ktora ,,... chee pracovat’ ako-
by bez umelej retorty sujetu, bez expozicie jediného zdmeru [...], a teda

nebyvalt spolocensktl rezonanciu, ktord potom viedla ku kanonizovaniu poj-
mu Obce bozZej z konca Sestdesiatych rokov.” (C. d., s. 36).

3% BILIK, René: Polemické a programové texty Dominika Tatarku. In: Texty Domi-
nika Tatarku. Bratislava : Veda, 2014, s. 46.
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[smeruje — pozn. autora] k ,nekonecnosti’ alebo k neukoncenosti.”*
Tatarkovi nebolo Iahostajné, akti odozvu bude mat literarne dielo
u Citatel'a; hoci hovoril o ,,skrytom” sujete, o ,nesujetovosti” proz,
o prozach s ,nezbadatelnym” sujetom, zaroven Ccitatelovi sIubo-
val ,deje”. Hodnotiac Tatarkove vyjadrenia z roku 1960 spitne,
s poznanim jeho nasledujiceho tvorivého tcinkovania, mozeme
ich povaZovat za ohlasenie prézy, ktora napltiala naznacené atri-
buty — bola oslobodena od statickej tivahovosti, Citatela uptitala
svojim ,,epickym telom”, ale zaroveni ponechdvala miesto aj pre
to, ¢o sa ,vyslovne nehovori”, zaobisla sa bez priamociareho ex-
ponovania ,jediného zameru”, smerovala k (interpretacnej) ,ne-
ukoncitelnosti”. Vo vypocte uvedenych charakteristik st pouzité
Tatarkove vyjadrenia zo zaciatku 60. rokov, zodpovedajtice jeho
predstave prozaického diela, a prézou, ktorti akoby predznamena-
li, st Prutené kresld (1963). No uz o dva roky neskor autor hovoril
o problémoch pri tvorivej realizacii naznacenych predstav. Pocito-
val isty dlh voci predchadzajticej produkcii, ako o tom vypoveda
konstatovanie o zacinani, ,nahryznuti”, no nedokonceni. V roz-
hovore s Milanom Sutovcom to formuloval celkom konkrétne:
»Napriklad Menkina z Farskej republiky mal pokracovat. Pokracovanie
Prvého a druhého videru, domyslenie Démona stihlasu — zatial’ to hnije
medzi papiermi.”*® V skorSom vyjadreni ohlasuje nadvédzovanie na
int knihu: ,,... dalsie Rozhovory cheeli by ustit’ z nasej siicasnosti do
nekonecna. Lebo nachodim v tom poteSenie a radost zhovirat' sa micky
i nahlas s lud'mi. O com? Ako tento svet tvorime a zaZivame, co si pritom
myslime, ako travime dovolenku alebo svoj vol'ny cas a o tom, ako tiiZime
po ldske a spolocnosti sympatickych I'udi.”*® Ten isty text obsahuje aj
zaujimavu pozndmku: ,Aby som vsak neodstrasil Citatela: nebudu to
tivahy o tom a onom. Mali by to byt deje, procesy, hoci nendpadné: ja
a tento nas svet.” Tatarka tymito slovami pravdepodobne reagoval
na kritiku len nedavno vydanych Rozhovorov bez konca, poukazu-

%7 TATARKA, Dominik: Kade, sti€asna proza? In: Kultirny Zivot, ro¢. 15, 1960,
C.41,s. 4.

¥  TATARKA, Dominik: Na slovo s Dominikom Tatarkom. In: Slovenské pohlady,
roc. 81, 1965, ¢. 1, s. 30.

3% TATARKA, Dominik: Kade, sticasna proza? In: Kultirny Zivot, roc. 15, 1960,
¢.41,s. 4.
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jucu na ich , slabé miesto”, ktorému sa chcel v budticnosti vyhnut.
Julius Noge ho vo svojej recenzii pomenoval presne, ked upozornil
na prilisnt ,, uvahovost”, ,rozvravenost” a absenciu dejovej dyna-
miky.* Spisovatelovi sa v Priitenych kreslich podarilo relativne
uspesne uplatnit predstavu o Citatel'sky pritazlivej proze, no jeho
persondlna bibliografia ukazuje, Ze dalSie nové prozaické texty
nevychadzali. Naopak, vyjadrenia z polovice 60. rokov dokladaju
zapochybovanie o zmysle pisania a popri kritickom hodnoteni mi-
nulych aktivit st v nich pritomné aj rozpaky nad svojim sti¢asnym
a buducim umeleckym smerovanim.*' Neslo pritom o nedostatok
tematickych nametov, ved znepokojujice, problémové stranky
sucasného sveta vnimal Tatarka velmi citlivo. Publikuje napriklad
neradostné poznanie: ,,Cim organizovanejsia je spoloénost, tym ziifal-
stvo cloveka a ¢i nevedomost o prici tohoto mechanizmu je vicsia. [...]
V demokracii, v tomto siikolesi spolocenskijch a vyjrobnych organizdcii,
v demokracii ndsho, alebo hoci zdpadného typu, je clovek bezradny. Na-
stupuje tiplnd rezigndcia na rozumové vedenie tohto mechanizmu. [...]
Spolocensky vyznam jednotlivca by sa dal vystihnut aj tak, Ze niekto
je zasviteny, iny nie.”** Takto sformulovany nazor na poloZenie
jednotlivca v suhrne spolocenskych mechanizmov je priam ne-
vycerpatelnym zdrojom problémovosti, no vyzaduje tematicka
konkretizaciu vyjadrent umelecky u¢innym prozaickym tvarom.
V Tatarkovej bibliografii vSak nachadzame iba jednu kratku proé-
zu V pozicovni revolverov, Casopisecky publikovant paralelne
s citovanym vyjadrenim, teda v roku 1965, cela druha polovica
desatrocia nepriniesla v umeleckej produkcii ni¢ nové a napokon
v roku 1970 vychadza kratky text Jeho pribeh je dakovanim. Ta-
tarka sa ako prozaik ocitol v tazkostiach: uverejnenie spomenutej
prozy v roku 1965 a rovnako datované vyjadrenie pochybnosti nad
zmyslom pisania vytvaraju zrejme nie nahodnt paralelu. Pritom

30 NOGE, Julius: S tstim do dneska. In: Mladd tvorba, roc. 4, 1959, ¢. 12, s. 24 — 25.

¥V r. 1965 sa pyta :, Pisat — aky to ma vlastne zmysel? Akysi azda ma — pre toho,
kto uz Cosi povedal. Ale ja som iba Cosi zacal, sem-tam cosi nahryzol, no ni¢
nedokoncil, nedopovedal.” (TATARKA, Dominik: Na slovo s Dominikom Ta-
tarkom. In: Slovenské pohl'ady, roc. 81, 1965, €. 1, s. 30).

32 TATARKA, Dominik: Na slovo s Dominikom Tatarkom. In: Slovenské pohlady,
roc. 81, 1965, ¢. 1, s. 33.
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V pozicovni revolverov autor revitalizoval uz vyskuisany prozaic-
ky postup, ktory vysvetlil v jednom z interview, ked sa vratil k Dé-
monovi sthlasu a odévodnoval svoju vtedajsiu tvorivii metddu:
»Dialég v realistickej drame a v romdne je prilis zataZeny mnoZstvom
detailov a neddva mozZnost nastolovat’ a rozvijat’ zdkladné koncepcné
otazky. Ked' som si posunul problémy do fantastického ramca, citil som,
Capkovské utopicno, podmienené fantasknymi prokami, vytvdra zmene-
nii perspektivu. Cize do realistickyjch vyjrazovyjch prostriedkov nebdl by
som sa integrovat fantasticno i symboliku.”** Uprostred 60. rokov,
ked sa znovu prozaicky vyjadril k téme jednotlivec a spolo¢nost,
uplatnil Tatarka podobné riesSenie.

Prézu V pozicovni revolverov nenapisal v ,tradicnom” po-
nati, ale prostrednictvom posunu do ,fantastického ramca“, co
umoznilo prelinanie realistickych prvkov so svojim opakom a vy-
tvorenie osobitej perspektivy. To bola cesta, ktora sa crtala pred
Tatarkom-prozaikom ako najschodnejsia i preto, Ze mu umozno-
vala vyhnut sa tazkostiam s komponovanim , tradicnej” pribeho-
vej prozy. Vysledok umeleckého snaZenia je zaujimavy rovnako
v suvislosti s autorovym hladanim adekvatnej prozaickej formy,
ako aj svojimi vyznamovymi rovinami. Ironicko-sarkastickd a ab-
surdne ladena hyperbola (utopicky charakter , vysoko humanne-
ho” zariadenia v inak ,realnej” spolocnosti) sa usilovala uchopit
podstatu istych spolocenskych deformacii a ich désledkov na po-
lozenie jednotlivca, no monologicky princip vystavby textu bol
privelkym pokusenim pre Tatarkovu tendenciu k nadmernému
verbalizmu, ktory vytrvalo skuasa ¢itatelovu trpezlivost. Osihote-
nost prézy v druhom polcase 60. rokov naznacuje, Ze zrejme ani
autor nepovazoval prezentovany prozaicky tvar za uspokojivy,
no preukazuje aj fakt, Ze k inému sa neprepracoval. Vo vyznamo-
vej rovine je evidentny posun ,slzickovského” polozenia: zatial
o Priitené kresld Sifrovane tematizuju vnutornu rozlomenost roz-
pravaca, hladajuc jej moznu alternativu, V poZi¢ovni revolverov
je kriza slzickovskej projekcie manifestovana dplne nezakryte.
Tragické vyustenie prézy spolu s umelecky rozpacitym tvarom

¥ C.d,s. 32
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svedcia o tom, Ze prozaicka tvorba Dominika Tatarku sa zastavila
v zlzZenej, ak nie v slepej ulicke.

Tatarka sa priblizne v polovici 60. rokov 20. storocia ocitol ako
prozaik v rozpakoch, ako ¢lovek v situdcii, ktorej chyba konzis-
tencia zmyslu. Pritom nedokazal udrzat horizont I'udského bytia
bez zachytnych bodov, ktoré sice nepochadzaju z transcenden-
talnej sféry, no prave preto sa ich pokusal dodato¢ne deifikovat.
Sveddi o tom Tatarkova publicistika zo 60. rokov, predovsetkym
publicistika venovand kultare. To, ¢o Tatarka zaraduje pod pojem
kulttra, zahfma — pouzijuc sociologicky nadhlad — vSetky ¢innosti
a vytvory ¢loveka, ktoré mu umoznuju prezit v prostredi a zabez-
pecuju akulturaciu prislusnikov socialnych spolocenstiev. Sociold-
gia uvadza popri inych jednu mimoriadne doélezitt funkciu kultd-
ry: obsahuje stbor vier a predstav, ktoré Iudskému prezitiu chca
dat zmysel.** Tatarku tento rozmer kultary zaujimal po cely zivot
a navratne sa mu venoval v umeleckej i neumeleckej produkcii.
Problematika zmyslu Iudskej existencie, toho, ¢o ¢lovek robi a ako
preziva svoj zivot, je aktualna v celych dejinach I'udstva. Tatarka ju
vnimal ostro od mladosti a svoju ranti sktsenost prozaicky tema-
tizoval na zaciatku 30. rokov; rezonuje v kniznom debute V 1izkosti
hl'adania (1942) i v neskorsich prézach z prvej polovice 40. rokov
(napr. Jedno popoludnie s iistim do nekonecna). Po etape spisova-
telovho stotoznenia sa s ideolégiou a praxou socializmu (pribliz-
ne druha polovica 40. rokov — zaciatok rokov 50.) otazka zmyslu
Iudskej existencie kulminuje v publicistike zo 60. rokov. Pritom
si v8ak situaciu hodne skomplikoval: v predchadzajucich fazach
svojho ndzorového vyvoja sproblematizoval dve najddleZitejSie
stratégie, ktoré pri orientacii vo svete uplatiiuju tradi¢né a moder-
né spoloc¢nosti — nabozenstvo aj vedu.

PodIla J. Kellera®® nabozenstvo vysvetluje povahu tohto sveta
odkazom na oblast nadprirodzena, ktora prepoziciava svetskym
veciam vyznam neodvoditelny z nich samotnych. Pomocou ka-
tegdrie nadprirodzena je ndboZenstvo schopné zasadit akukol'vek

¥4 KELLER, Jan: Uvod do sociologie. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 158.
¥ C.d., s. 30-32.
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vec ¢i udalost do kontextu ve¢nych principov. Veda sa zase snazi
urcit povahu veci z nich samotnych, programovo vsak rezignu-
je na celt oblast zachytenia zmyslu sveta a Zivota v niom. Oproti
nabozenstvu je veda hendikepovand, pretoze vztiahnutie k oblasti
nadprirodzeného moZe prepozicat zmysel kritickym fadzam Zivo-
ta, ktoré by inak mohli zakladnt predstavu o usporiadani sveta
nebezpecne spochybnit. Krestanstvo so svojou transcendujicou
silou sa do Tatarkovho privatissima pravdepodobne nedostalo,
zaroven vedeckému poznaniu neprisudzoval spolahlivi platnost.
Musel hladat iné rieSenia. Pustil sa do tvorby koncepcie, ktord by
predsa len poskytovala oporu, a vybral si na to kultiru. O svojom
zamere v roku 1969 spéatne hovori: ,,Potom som pisal dost publicis-
tiky. Z tych clankov by mohla byt kniZocka, zamyslenie nad zmyslom
nasej ndrodnej kultiiry. Nazval som ju Kultiira ako hrad prepevny (a to je
parafriza na zaciatok protestantskej piesne Hrad prepevny jest Pin Bith
nds)”.¥¢ Kniha uz nevysla, no kulttra sa pre Tatarku stala akymsi
sekularizovanym naboZenstvom: ,, Kultira, ak tak chcete, je mi boho-
sluzbou, je mi iluzivnym tinikom pred smrtou. Kultiira mi je znesmrtel-
riovanim ¢loveka a I'udského spoloéenstva. Kultiira je ndplitou, sithrnom
zmyslu Tudského Zivota. Kultiira je totoZnd s existenciou cloveka a I'ud-
ského spolocenstva”.®” Je prenho ,[...] hladanym, nachodenym vyjcho-
diskom, ¢i umelym, Ci fiktivnym vychodiskom. Ale vychodiskom, i ked’
umelym, nevyhnutnym, aby ¢lovek, odprirodiiujiici sa tvor s vedomim ¢i
svedomim, nezosalel” 3%

Dostavame sa na hranu Tatarkovej vizie zmyslu, ktort si po vset-
kych zZivotnych a nazorovych peripetidch znovu a znovu vytycoval.
V uvedenom citate vidiet pod povrchom Tatarkovych mytov, ,za-
bavnych anachronizmov“** signdly, Ze si dobre uvedomoval kreh-
kost a relativnost vlastného snazenia. Zrejme dovidel k moZznosti

¥  TATARKA, Dominik: Spisovatelov rok 1968. In: Kultiira ako obcovanie. Bratislava
: Naddcia Milana Simecku, 1996, s. 237.

¥7 TATARKA, Dominik: Diskusny prispevok na konferencii Zvéazu slovenskych
spisovatelov. In: Kultiira ako obcovanie. Bratislava : Nadécia Milana Simecku,
1996, s. 182 - 183.

% TATARKA, Dominik: Hovory o kulttre III. In: Kultiira ako obcovanie. Bratislava :
Nadacia Milana Simecku, 1996, s. 83.

3% MIKULA, Valér: Tatarka alebo Démon patosu. In: Od baroka k postmoderne. Levi-
ce : Vydavatelstvo L.C.A., 1997, s. 107.
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spochybnenia svojho projektovania zmyslu. Poznal Camusovo die-
lo, dokonca sa vyjadril, Ze sa ,[...] vyndra ako najvicsie prozaické dielo
po tejto vojne Camusova esej Mytus o Sizyfovi” ** Jeho tivahy o kulttre
sa javia ako neustéle vyrovnavanie sa s hibkou priepasti, do ktorej
sa spustil svojho casu aj Camus a osvetlil ju tym, ktori do nej zo-
stupovali vlastnymi cestami. Historické kontexty, ktorymi Tatarka
pocas zivota prechadzal, kladli nemalé naroky na jeho schopnost
vnutorne ich reflektovat, konfrontovali ho s vlastnou minulostou
a tento proces je vpisany do publikovanych umeleckych aj publi-
cistickych textov. Svedc¢ia o Tatarkovom myslienkovom pohybe od
navonok deklarovaného krestanského dualizmu na zaciatku 40.
rokov cez stotoZnenie sa s ideami socializmu a , vytriezvovanie”
z ideologického utopizmu pocas 50. rokov az po hladanie starono-
vych opdr v 60. rokoch. Tatarka sa do svojho pisania vkladal vzdy
naplno, zakazdym mal ambiciu, aby jeho tivahy o problémoch spo-
lo¢nosti, kultdry, umenia, osobitne slovesnej umeleckej metddy
vyustovali do koncepcného ramca. Nebolo jednoduché, presnejsie,
nebolo mozné udrzat prepojenost jednotlivych etap, vytvorit pred-
stavu vzostupného projektu, ktory preladi vsetky diskrepancie do
suzvuku. Na tento problém narazaju vSetci badatelia, ktori sa venu-
ju vyskumu spisovatelovho Zivota a diela.

O dalSom vztahu Tatarku a spolocenskych poli v 70. a 80. ro-
koch plati: ,Mit ohlas v poli, byt by to byly pouhé odbojné reakce
nebo vylouceni, znamena v ném existovat.”*"' Tatarkov ohlas sa
v rozcesnutom slovenskom literarnom poli zakladal predovset-
kym na fakte vyltcenia spisovatela z jeho oficidlnej casti. V tej ne-
oficialnej sa trocil symbolicky kapitadl zalozeny na geste vzdoru,
odporu, na roztrzke s politickou mocou. Poziciu v poli uz nezabez-
pecovala prvorado tvorba, ale skor eticka dimenzia obcianskeho
konania autora. Po spolocenskych zmenach v roku 1989, ked sa
kulttra stala relativne autonomnou a mohli sa ,,zviditelnit” pred-
tym neoficidlne zony umeleckych poli, sa prave ich stucastiam za-
calo priznavat dosial odopierané uznanie.

400 Na slovo s Dominikom Tatarkom. In: Kultiira ako obcovanie. Bratislava : Nadacia
Milana Simecku, 1996, s. 228.
401 BOURDIEU, Pierre: c. d., s. 266.
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Podl'a Bourdieua autor, ktorého biologicky zivot patri minulos-
ti, moze byt pritomny v poli, a to v tej miere, v akej zostava sticas-
tou hry.*” Pozicia spisovatela sa v Tatarkovom pripade udrzuje aj
posmrtne. Artikuluje ju nepretrzite pokracujuci ,,trh symbolického
kapitalu”: Tatarka je vnutri sucasného literarneho pola pritomny
vo viacerych podobach, stal sa stcastou hry podla pravidiel ur-
cujucich distribticiu dnesného tspechu a prestize. Cena Dominika
Tatarku, udelovana vyse dve desatrocia, bola konstituovana pres-
ne na kontrastnom pozadi prednovembrového rozvrhu umelecké-
ho uznania, pri¢om zakladatelia spdjali prestiz novej formy ocene-
nia s umeleckou hodnotou Tatarkovych textov aj s hodnotou jeho
obcianskych postojov.*® Otvorena zostava otazka, v akom pomere
st obe roviny zastupené. Aktualny stav kultarnych poli naznacuje,
Ze pociatocny nimbus okolo Tatarkovej osobnosti strieda kritickej-
81 pristup k jednotlivym strankam jeho pdsobenia. Literarnovedna
rekonstrukcia dejin literarneho pol'a zacala po r. 1989 vykladat Ta-
tarkov spisovatelsky vyvoj ako kontinuitu (M. Hamada, P. Zajac);
razantny kriticky nazor na Tatarku vniesol do diskusie V. Mikula.
Dnesny stav literarnovedného subsystému dobre reprezentuje ve-
decky zbornik** vydany k 100. vyroc¢iu autorovho narodenia: P.
Zajac explicitne koriguje svoj predchadzajuci pristup k spisovate-
lovej koncepcii kultury a konstatuje, Ze konceptov bolo niekolko;
Z. Pruskova v suvislosti s azda najvydarenejsou Tatarkovou kniz-
kou Priitené kresli piSe o ,, prozaickom ornamente” a hodnoti ju ako
dobovo limitovany pokus o populdrny text s vyraznym zretelom

0 C.d, s 212

43 Ked sme s Martinom Batorom a Martinom M. Sime&kom uva¥ovali koncom
roka 1994 o zalozeni Ceny Dominika Tatarku, viedol nas k tomu zrejmy d6vod.
Na Slovensku v tom case existovala dobova inflacia rozli¢nych vyznamenani,
cien a poct. Vychddzali sme z toho, Ze proti nim treba postavit cenu, ktort by
zastitovali striktné podmienky: jednoznacna troven textu a obciansky postoj
autora. Dominik Tatarka bol pre nas stelesnenim osudu umelca, ktory napi-
tial obe kritéria a zarucoval jasnti orientaciu pri vybere nositela ceny. Zivotné
peripetie Dominika Tatarku sprostredkuju okrem toho sktsenost, ze chyby
a omyly nemusia byt definitivnou stigmou I'udského Zivota, ak ¢loveka vedie
celozivotna tuzba po slobode.” (ZAJAC, Peter: Desat rokov s Cenou Dominika
Tatarku. 4. 2. 2004. http://www.konzervativizmus.sk/article.php?839).

4 Texty Dominika Tatarku. Bratislava : Veda, 2014.
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na masoveého citatela;*® o Tatarkovom autostylizacnom postupe
uvadza, Ze uz nejde o rozsirovanie sémantiky textu, ale kultiirne-
ho, literdrneho a socidlneho statusu autora. V. Mikula zd6raznuje
vitalisticky fundament Tatarkovej osobnosti a pripomina konsta-
tovanie, ze Tatarka nepatril k virtu6znym autorom, jeho tematicky
zaber nebol Siroky, zapasil s tvarom, Stylizaciou a jeho texty neraz
poznamenala tézovitost.*¢ Pravda, davnejsie (A. Matuska, J. Stev-
ek, V. Petrik, V. Mardok, S. Smatlék a i.) aj dnes (napr. M. Bato-
rova, M. Forgac, F. Matejov a dalsi) sa literarnovedne preukazala
a preukazuje interpretacna stimulativnost niektorych Tatarkovych
proz. No otazka je uz explicitne vyslovena: Aku literarnu hodno-
tu vlastne ma Tatarkovo prozaické dielo? Co z tohto autora robi-
lo a robi vyznamnu sucast literarneho pola? Odpovede sa menia
a budu sa menit — namiesto ich rozmnozovania teraz len neutralne
uzatvarame, Ze rola spisovatela v Tatarkovom Zivotnom prevede-
ni sa interpretuje v zavislosti od potrieb a stavu literdrneho pola
a prostrednictvom obsadenia aktualnych vplyvnych pozicii v ob-
lasti vykladu literatary.

405

PRUSKOVA, Zora: Tatarkov prozaicky ornament. In: Texty Dominika Tatarku.
Bratislava : Veda, 2014, s. 138.
MIKULA, Valér: Tatarkova neznama (Cize vitalisticka) tvar. In: Texty Dominika
Tatarku. Bratislava : Veda, 2014, s. 50.
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Ladislav Grosman, zdroj: osobnij archiv Georga Grosmana



Limity a benefity mensSinovosti
(nielen na priklade Ladislava Grosmana)

RADOSLAV PASSIA

Pod mensinovou literatirou tu rozumieme , literatur[u], kterou
mensina vytvari ve vét§inovém jazyce”.*”” Pravdaze, ide o velmi
zuzenu definiciu mensinovosti, s ktorou by bolo mozné polemi-
zovat aj v pripade Franza Kafku, na ktorého Gilles Deleuze a Félix
Guattari odkazuju v citovanej knihe. Nastolenie a riesenie otaz-
ky ,mensinovosti” je nielen v tomto pripade, ale vo vSeobecnos-
ti, dané predovsetkym zvolenou perspektivou. Jej zmena dokaZze
tato ,,mensinovost” (Kafka, zidovsky spisovatel piSuci po nemec-
ky v ceskej Prahe) prekryt a zvyraznit naopak ,univerzalnost”,
napriklad pomocou iného ,,vahovania” jednotlivych relevantnych
faktorov: kultirnej, nabozenskej, jazykovej a geografickej prislus-
nosti a pod. Kym v pripade ,vacSinového” spisovatela su tieto
faktory zvycajne v tradi¢nej ,jednote” (teda povedzme, slovensky
spisovatel v polovici 20. storocia mal zvycajne katolicke ¢i evanje-
lické kultiirno-konfesionalne pozadie a Zil, az na vynimky, v nie-
ktorom slovenskom meste, zvac¢sa v Bratislave), v pripade men-
Sinového autora moéze byt individualna relevancia jednotlivych
faktorov a ich kombindcia r6zna. Podobnych prikladov takejto
mensinovosti realizovanej vo vac¢sinovom jazyku, teda prikladov
(viacnasobného) kulttrneho , sebapremiestnenia”, je iste viacero.
Viac ako samotna mensinovost je na tomto probléme zaujimava
dynamika zmeny, ktora sa na pode literarneho diela realizuje na
osi Specifické/jedinecné — univerzalne, v socialnom literarnom poli
na osi centralne/etablované — marginalne.

Ako faktor mensinovosti ovplyviiuje poziciu autora v prislus-
nom literdrnom poli? V akej situdcii je faktorom limitujicim auto-

47 DELLEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix: Kafka. Za mensinovou literaturu. Praha :
Herrmann, 2001, s. 29.



190 Spisovatel ako socidlna rola

rov kultarny a socidlny kapital a kedy z tejto pozicie naopak moze
profitovat? Aj tento komplex otazok bude stat v pozadi nasho
zdujmu o Ladislava Grosmana, ktorého chapeme ako Specificky
mensinovy pripad v kontexte slovenskej a ¢eskej kultary. Zame-
riame sa na urcenie podob a charakteristik jeho spisovatel'skej roly
od Sestdesiatych rokov 20. storocia po stucasnost, v ktorej sa pod
vplyvom rozli¢nych biograficko-edi¢nych okolnosti jeho autorsky
portrét a spisovatelsky status stale dotvaraju, pricom jeho hierar-
chickd pozicia v slovenskom literdrnom poli je pomerne nestabil-
na.

Prozaik a scenarista Ladislav Grosman (1921, Humenné, Slo-
vensko — 1981, Kiron, Izrael) je pomerne malo znamou postavou
slovenskej a Ceskej literatury a kultary. V SirSom kultdrnom po-
vedomi sa objavuje takmer vylucne ako autor literarnej predlo-
hy a scendra oscarového filmu Obchod na korze (1965). Nestoji na
pomyselnom proscéniu pestrého literarneho a kultirneho diania
v Ceskoslovensku Sestdesiatych rokov 20. storocia, z hladiska od-
bornej aj medialnej pozornosti obraz tohto vynimoc¢ného obdobia
nasej kultary skor dotvara. Jeho nie prilis rozsiahla literarna tvorba
stoji v tizadi jediného uspesného filmového diela. Tento paradox-
ny stav nachddza svoj odraz aj v edi¢nej oblasti. Doteraz neexistuje
suborné vydanie jeho prozaického diela ani reprezentativny vyber
z neho,*” na Slovensku st niektoré autorove knihy pomerne tazko
dostupné’® a Cast préz sa nachadza len v rukopisnej, resp. strojo-
pisnej podobe.

Grosmanova biografia je v istom zmysle typickym prikladom
osudu stredoeurdpskeho intelektudla v 20. storod¢i. Pokial ide
o slovensky kontext, na prvy pohlad v nej mozno najst podobnosti
napriklad s osobnym pribehom Ladislava Mnacka, Jana Roznera,

4% Vybrané dielo naplanované do piatich samostatnych zvézkov zacalo v roku

2018 vydavat prazské vydavatelstvo Filip Tomas — Akropolis. Ediciu Spisy La-
dislava Grosmana vedd Jan Sulc a Jaroslava Jiskrova. Doteraz vysiel jeden zva-
zok Povidky, ktory edi¢ne pripravil Jifi Opelik.

Knizne vysli dva slovenské preklady proz Ladislava Grosmana: Z pekla Stastie.
Prelozil Michal Nadubinsky. Bratislava : SNM — Muzeum zidovskej kultury,
2001. Nevesta. Prelozila Marta Hlusikova. Bratislava : SNM — Mtizeum Zidov-
skej kultary, 2017.
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Juraja Spitzera alebo Eleny Lackovej. Do Grosmanovho Zivota opa-
kovane vyrazne zasiahli vonkajsie, politické a ideologické okolnos-
tia pod ich tlakom v fiom vznikli série trhlin a zlomov. Nadosobna
logika tohto tlaku ho pravidelne vytrhavala zo zabehnutych kolaji
a premiestiiovala vZdy na nové miesto, kde musel I'udsky aj profe-
siondlne zacinat odznova. Povodnym prostredim mu bolo vycho-
doslovenské malomesto, ktoré je hlavnym a takmer jedinym in-
$piracnym zdrojom jeho spisovatel'skej prace. Po prestahovani do
Prahy po skonceni 2. svetovej vojny prisla profesionalna rozlucka
s materinskym jazykom, ked ako spisovatel postupne presiel od
slovenciny k cestine. A napokon sa pretrhli aj jeho vazby s novo-
vytvorenym prazskym domovom i inSpirativnym a prajnym pros-
tredim barrandovskych filmovych ateliérov.

Z jeho koreSpondencie po auguste 1968, ktorti udrziaval s via-
cerymi osobnostami c¢eskoslovenského kultiirneho Zivota, je zrej-
mé, ako urputne sa z izraelského exilu snazil spojiva medzi sebou
a Ceskoslovenskom udrZat.*® Ziadny z jeho velkych literarnych
alebo scenaristicko-filmovych projektov sa vsak po roku 1968 uz
v Ceskoslovensku, ani mimo neho, neuskutocnil. Nevysiel dlho
avizovany roman Adam, syn clovéka a pocas jeho zivota sa nereali-
zoval ani film podla knihy Nevésta, ktory nakoniec natocil izrael-
sky rezisér Nadav Levitan az v roku 1985 ako televizny film s na-
zvom The Seventeenth Bride.*!

Viaceré useky Grosmanovho tvorivého zivota zostavaju ne-
zmapované, no prave tie trhliny v fiom mozno zrekonstruovat
vcelku dobre. Najprv je tu zasadnda osobna skuisenost slovenského
zidovského chlapca a mladého muza v predvecer a pocas 2. sve-
tovej vojny, pricom smrt velkej ¢asti jeho rodiny znamenala uvol-
nenie vazieb s rodnym mestom Humenné a vychodnym Sloven-

410 PNP Praha, osobny fond ¢. 429 — Grosman, Ladislav. Vyber z korespondencie
L. Grosmana z izraelskej emigracie publikoval ¢asopis Romboid, ro¢. 50, 2015,
¢.1-2,5.34-46.

Autorom scenara na motivy Grosmanovej novely bol napokon John Herzfeld.
Prehladn filmografiu k téme holokaustu poskytuje napr. publikacia: REIMER,
Robert C. - REIMER, Carol ].: Historical Dictionary of Holocaust Cinema. Lanham
- Toronto — Plymouth, UK : The Scarecrow Press, 2012. Zmienka o filme The
Seventeenth Bride pod hebrejskym nazvom Ha-Kala na s. 188.
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skom. V jeseni roku 1945 sa prestahoval do Prahy, kde vystudoval
Vysokt skolu politickt a socidlnu (1949), neskor popri zamestnani
aj pedagogicku psycholdgiu na Vysokej Skole pedagogickej (1958).
V patdesiatych a Sestdesiatych rokoch prispieval do slovenskych
a ¢eskych novin a ¢asopisov, od roku 1958 prevazne po cesky. Pod
vplyvom tazivych zivotnych sktisenosti sa po vojne stal ¢clenom
komunistickej strany, po uvézneni jeho brata vsak uz v patdesia-
tych rokoch prichadza politické vytriezvenie. Profesionalne naj-
uspesnejsim obdobim jeho Zivota st roky 1965 — 1968, ked praco-
val ako scendrista v barrandovskych filmovych $tadiach a stal sa
jednym zo spolutvorcov , ceskoslovenského filmového zazraku”.
Nedostatoc¢ne st1 zname Grosmanove zivotné osudy po roku 1968,
ked s rodinou emigroval do Izraela. Od roku 1969 tam prednasal
slovanské literattiry na univerzite Bar-Ilan pri Tel Avive, neskor aj
scenaristiku na Telavivskej univerzite.*

V istom zmysle zostalo spisovatelstvo Ladislava Grosmana
v priestore byvalej vlasti, Ceskoslovenska, resp. Slovenska, neroz-
vinuté a nenaplnené. Pod spisovatelstvom tu mame na mysli ta
funkciu autora, ktora jednak presahuje do spoloc¢nosti a vyuziva li-
terarne autorstvo ako relevantné vychodisko SirSieho spolocenské-
ho pdsobenia, no zaroven predstavuje istt mimoumeleckt , habili-
taciu” konkrétneho autora: Uznanie za spisovatel'a je dokladom jeho
spolocenskej relevancie. Ako pritom ukazuje jeho koreSpondencia,
L. Grosman mal ambiciu aktivne plnit rolu spisovatela, dispono-
val istou, hoci jeho introvertnou osobnostou limitovanou predsta-
vou o spolo¢enskom presahu literarnej tvorby, ktora urho priamo
suvisela s jej kultirno-paméatovymi funkciami. Bol presvedceny,
ze svoju Specifickti individuadlnu skusenost, skiisenost mladika
zo zidovskej komunity slovenského malomesta pocas holokaus-
tu, dokaze primerane a hodnoverne tlmocit prave ako spisovatel,
resp. filmar, a Ze tato umelecka reflexia je relevantna a ma byt preto
sucastou vseobecnejsieho, kolektivneho historického povedomia.

412 Strucnu biografiu a netiplnt bibliografiu L. Grosmana obsahuje napr. jeho per-
sondlne heslo v on-line Slovniku ceské literatury po roce 1945.
Dostupné na:  http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docl-
d=20&hl=grosman.
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Uz spomenuta ruptirnost sa teda sice tyka aj Grosmana ako
autora, no suvisi predovsetkym s rolou spisovatela, resp. vSeobec-
nejSie umelca (scendristu, filmara). Naplno sa v nej totiZ realizoval
v podstate len v rokoch 1965 az 1968. Dovtedy nemal za sebou
vyznamnejSie dielo (kniZzne debutoval az v roku 1965). Navyse, aj
vzhladom na problémovo-tematické zameranie svojej tvorby sa
v kontexte Ceskej a slovenskej literatary patdesiatych a Sestdesia-
tych rokov 20. storocia ocitol v konkurenc¢nom prostredi nesporne
kvalitnych autorov (Ladislav Fuks, Arnost Lustig, Rudolf Jasik,
Leopold Lahola a ini). Pokial ide o jeho osobnostné dispozicie, ne-
patril v tejto spolocnosti k tym priebojnym a ambiciéznym, skor
naopak. Ako konstatuje spolurezisér Obchodu na korze Jan Kadar
v rozhovore s Antoninom J. Liechmom: , Grosman, autor namétu, je
takovy maly, nendpadny clovék. Do Etyficeti let psal povidky, novely, jen
tak, do supliku, nikdy nepublikoval” *** Podla Grosmanovho priate-
la Arnosta Lustiga u neho prevazovali skor mékké crty, ,rys vi-
det v lidech, v jejich chovdni, v jejich okoli smésnou stranku véci, ale ne
aby to nékomu ubliZilo, v sobé nemohl potlacit, tfebaZe vse zastitiovala
tragédie” *'* Po augustovych udalostiach a definitivnom odchode
do emigracie (v jeho pripade iSlo vlastne o zotrvanie v zahranici,
kde ho zastihla okupacia Ceskoslovenska vojskami VarSavskej
zmluvy) investoval mnoho usilia do pokracovania svojej predsta-
vy o spisovatel'skej role, ako si ju nacrtol v polovici Sestdesiatych
rokov 20. storocia. Vacsinu energie vSak musel venovat hmotné-
mu zabezpeceniu rodiny v novom prostredi a hladaniu novych
tvorivych moznosti a kontaktov v Izraeli aj inde po svete, najma
v Cesko-slovenskej exilovej kultrnej sieti. Emigracia mu prinies-
la existen¢né starosti, ktoré ako filmovy scendrista na Barrandove
nepoznal, ale vdaka oceneniu Obchodu na korze aj relativne dobrt
vyjednavaciu poziciu na medzinarodnom umeleckom trhu. Sved¢i
o tom uryvok z listu J. Kadarovi z februara 1969: ,, Pred vami, Jano,
nemusim, nemozem a ani nechcem hrat nijaki hru. Ja viem, zZe (pokial

43 LIEHM, Antonin ].: Ostfe sledované filmy: ceskoslovenskd zkusenost. Praha: Narod-
ni filmovy archiv, 2001, s. 113.

414 USTIG, Arno$t — MALISOVA, Markéta: O spisovatelich. Praha: Nakladatelstvi
Franze Kafky, 2010. s. 70.
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ide o ponuku za filmové prdva, opciu a scendr) sa jednd o velky peniaz.
Ale na druhej strane, Jano, pre miia je Nevesta okrem iného tiez onym
drahokamom, s ktorym sa na onen trh, kde sa napoprve berie to, o sa
napoprve pontika, ide az vtedy, ak uz vonkoncom nieto iného vijchodiska.
Z doterajsej korespondencie s Doubledayom vidim, Ze o litku je zdujem
medzi reZisérmi, producentami a filmovymi spolocnostami. Zaujimalo by
ma tiez, &i existuje v $tdtoch (alebo i mimo Stéty) autor oskarového filmu,
ktory by predal za tento obnos filmové prava? Ak nie je, preco by som mal
byt vynimkou?“*>

Najvyznamnejsie umelecké ciele jeho exilového posobenia: na-
tocenie filmu podla novely Nevésta a vydanie svojho opusu mag-
num, romanu Adam, syn ¢lovéka, sa mu uz kvoli predcasnému umr-
tiu v roku 1981 nepodarilo realizovat.

Ak sme uz nacrtli Grosmanov osobnostny portrét ocami jeho
sucasnikov, uvedme aj autocharakteristiku na zalozke prvého
(Ceského) vydania knizného prozaického stiboru Nevésta (1969).
L. Grosman svoju spisovatel'skit poziciu opisal takto: ,,Chcel
by som pisat' o tom, o sa stalo. Bojim sa vsak pdtosu tragédie. A to je
sndd’ dovod — ak to tak smiem nazvat — mojho tragikomického nazera-
nia. Zodpovedd to tiez povahe postdv, ktoré ma zaujimajii, ich Zivotnému
optimizmu, v ktorom je dost miesta pre vsetko, co je ludské.“*1 Ide o vy-
stiznt charakteristiku vlastného diela a spisovatelského naturelu.
Tragicka doba pre spolocenstvo, ktoré sa napriek tomu, Ze nie je
priamo zasiahnuté vojnovymi udalostami a Zije v relativne pokoj-
nom zazemi, musi bezprostredne obavat o svoje prezitie — to st
¢as a téma, ktoré ho dominantne zaujimali. Jeho prézy vsak nie
st monochromaticky ponuré, skor sa pokua o pestrt mozaiku zo
zivota ohrozenej komunity. Prili§ nepsychologizuje ani nefilozo-
fuje, velkorysé, Siroko koncipované, rozpravacsky komplikované
prozaické platna untho nendajdete (vynimkou je doposial nevydany
roman Adam, syn clovéka). Rozprava jednoducho, doraz kladie na
presvedcivé vykreslenie postav a ich zivotného priestoru vycha-
dzajtce z vlastnej zivotnej sktisenosti.

45 Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha, osobny fond ¢. 429 Grosman Ladislav,
list L. Grosmana J. Kadarovi datovany 23. 2. 1969 a 25. 2. 1969.
416 GROSMAN, Ladislav: Nevésta. Praha : Mlada fronta, 1969, zalozka.
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Dobovy antisemitizmus sa prejavil aj v humoristic-
ko-satirickom casopise Kociir, obdlka ¢. 3/1940 odka-
zuje na Zemplin, kde sa narodil aj L. Grosman a Zila
tam pocetnad Zidovskd mensina.

Text pod karikatiirou:
,,0d Presova idze vlak, na nim Sedzi Saiio Mach, /
vsicki Zidzi vykukuju, maju velky strach. / Pocekayj,
ty Zidziku, budes kopal s motyku, / nebudzes jest ku-
recinu, ale zdechlinu.”

Novela Nevésta, ktora patri k jeho kIi¢ovym a najvydarenejsim
prozam, je relevantna aj pre nase uvazovanie, v ktorom si véimame
Grosmanovu spisovatel'sku rolu, teda jeho pdsobenie vo verejnom
priestore, do ktorého sa usiloval vnasat uz spomenuté témy. Pre
jeho osobnost je charakteristické, ako reagoval na isté verejné kri-
tické diskusie spojené s jeho scendristickym a aj kniznym debutom.
I8lo o reakciu vnutroliterarnu, teda nekonfrontacnti, implicitn.

V novele hra ddélezitt1 ilohu zachytenie kazdodennosti a s nou
spojenych detailov. Krajcirka Lizele, ktorej ,nebesi dopriali buj-
né boky a hojné rozmery”, zZije pocas druhej svetovej vojny vo svo-
jej zidovskej komunite v nemenovanom slovenskom malomeste
s konturami autorovho rodiska Humenného. Pomaly ju optsta
mladost, Ziadny Zenich nie je na obzore, a to robi velké starosti
jej okoliu, najma rodicom. Znepokojenie sa zmeni na zufalstvo,
ked koncom februdara 1942 dorazi do mestecka sprava o povinnej
registracii slobodnych zidovskych dievcat. V tej chvili sa z pudu
sebazachovy zacinaju vytvarat casto velmi prekvapujice dvo-
jice chlapcov a dievcat a mestecko Coskoro zazije nebyvalt uda-
lost. Hromadny sobds sedemnéstich parov ma zabezpecit, aby sa
z dievcat slobodnych stali vydaté panie a Zivot mohol pokracovat
v starych kolajach.

Strucny nacrt deja naznacuje, ze ide o typickd grosmanovsku
fabulu, no v porovnani s novelou Obchod na korze je transformo-
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vany zaver pribehu, ktory je sice tragicky, ale pre hlavnt postavu
prindsa aj istt1 nddej. Volnym naprotivkom slabého, vnutorne ro-
zorvaného slovenského arizatora Tona Brtka je v Nevéste trafikant-
ka RemesSov4, priatel'skd, razna zena, ktora Lizele v denl deporta-
cii ukryje. Jej dalsi osud tak, na rozdiel od ostatnych Zidovskych
dievcat nastupujucich do vlakového transportu, zostava otvoreny.
Prave touto postavou akoby sa L. Grosman zapojil do dobovej dis-
kusie, ktora vyvolal film Obchod na korze v nacionalnejsie oriento-
vanej kultirnej publicistike, ale neoficialne aj v stranickych Struk-
tarach. Vytvorenim pozitivnejsej postavy slovenskej trafikantky
RemiSovej nepriamo reagoval na vyhrady, Ze zobrazuje Slovakov
len ako slabochov a arizatorov, pricom Grosmanovi kritici zdoraz-
novali, ze medzi nimi bolo aj nemalo bojovnikov proti nacizmu
a Iudackemu rezimu. V duchu svojej osobnej nekonflikinej pred-
stavy spisovatelstva tu uprednostnil ,medidtorska” funkciu lite-
rarneho diela ako ,tlmocénika” Specifickej, povedzme minoritnej
zivotnej sktisenosti.

Po Neznej revoltcii sme nemali na Slovensku, rovnako ako
v Cesku, z Grosmanovej exilovej tvorby k dispozicii prakticky ni¢,
tento stav v mnohom trvé dodnes. Ciasto¢ne je ddvodom to, Ze via-
ceré diela zostali nedokoncené, pripadne potrebuji zdsahy editora
a samozrejme spristupnenie SirSej verejnosti, teda knizné vydanie.
Tento stav v podstate maril nov ¢itatel'sku a kritickt reflexiu jeho
diela. Knizny debut Obchod na korze (1965) zostal do znacnej mie-
ry v tieni filmového spracovania*’ a kvoli zmenenej politickej si-

47 Kriticka reflexia filmu Obchod na korze od rezijnej dvojice J. Kadar a E. Klos

nebola len pozitivna. Napr. odmietava a polemicka recenzia Emila Lehutu
v Slovenskyjch pohl'adoch sved¢i o tom, Ze L. Grosmanovi sa prinajmensom tym-
to dielom podarilo naplnit jeden z hlavnych cielov, ktoré si ako spisovatel,
v tomto pripade scendrista, kladol: otvorit spolocenskt diskusiu o pal¢ivych
témach slovenskych dejin, najmé o otdzkach individualnej a kolektivnej zivot-
nej sktisenosti prislusnikov zidovskej mensiny na Slovensku pocas 2. svetovej
vojny. Kritik E. Lehuta tieto paralelné, no radikalne odlisné sktisenosti majority
a minority z vojnového obdobia pomerne alibisticky naznacuje: , Ak teda boli
a budt u nas k filmu vyhrady, nemozno ich pausalne oznacovat iba za prejav
predsudkov ¢i dokonca rasovej nenavisti, ale znacnt ¢ast z nich treba si vysvet-
Tovat aj ako prirodzent reakciu z hladiska inej Zivotnej skiisenosti a historickej
skuto¢nosti, nez aki Obchod na korze divakovi predklada.” Ille [FLEHUTA,
Emil]: Obchod na korze. In: Slovenské pohl'ady, roc. 82, 1966, ¢. 1, s. 144.
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tuacii sa minimalne reflektovala jeho druha kniha Nevésta, ktora
este stihla vyjst vo vydavatelstve Mlada fronta (1969). Jeho texty
vydané casopisecky alebo knizne (zbierka kratkych préz Hlavou
proti zdi, 1976) v zahranici, zostali pre doméce prostredie po roku
1989 prakticky nezname. L. Grosman ako spisovatel teda ani dnes
v slovenskom literarnom poli nezaujima poziciu blizko centra, jed-
noducho ho prilis malo pozname ako autora. Pravda, tento prob-
lém nemozno redukovat len na biograficko-edi¢né peripetie jeho
diela. Zasluhuje si kratke odbocenie a reflexiu niektorych aspektov
slovenského literarneho Zivota po roku 1989.

Aj v suvislosti so situaciou Grosmanovho diela sa vynara po-
treba kritického revidovania obrazu ponovembrového obdobia
slovenskej literatary, ktorého vyskum je stale do istej miery v za-
vese niektorych sebaprojekcii dobovych tcastnikov literarneho
diania.*® Plati to aj o slovenskom literarnom kanone, ktory sa stal
v devatdesiatych rokoch 20. storocia po desatrociach ideologic-
kého normovania opdt predmetom slobodnej diskusie. Do tejto
symbolickej debaty totiz nevstupovali vsetci aktéri s rovnakym
potencialom, pricom tu nemam na mysli len estetickti kvalitu ich
diel.

Podobne ako niektori slovenski vydavatelia, ktori si vytvo-
rili v tomto obdobi Specifickti symbolicku stratégiu ,nezavislos-
ti”, ,nonkonformnosti a ,alternativnosti”, postupovali aj autori.
V porovnani s predoslym obdobim boli niteni svoje spolocen-
sko-kultarne portfdlio, teda to, ¢o dovtedy tvorilo ich status spi-
sovatela, radikalne pretvorit, ¢i transformovat. ,Spisovatelia teda
zacali kombinovat Specializaciu so vSestrannostou, prispdsobi-
vost s agilnostou [...] Komplex multifunk¢nosti, flexibility a fluk-
tuacie sa stal modelovou sucastou autorskej sebaprezentacie”,
tvrdi v jednom zo svojich nacrtov situacie v slovenskej literattre
po roku 1989 Jaroslav Srank.*® V masivnej pluralizacii literdrneho
pola v ponovembrovom obdobi sa u nas, popri novych, ,radikal-

8 Pozri napr. SRANK, Jaroslav: Aktéri a tendencie literdrnej kultiiry na Slovensku po
roku 1989. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2015.

49 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatiira. Slovenskd poézia konca 20. a zaciatku
21. storocia. Bratislava : Cathedra, 2013, s. 90.
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ne individualizovanych” spisovateloch (termin J. Sranka), objavili
¢i revalorizovali viaceré spisovatel'ské typy, ktorym liberalizovana
kultirna politika odrazu ,spristupnila” dovtedy prohibované, ¢i
vObec neexistujtice pozicie. Disproporcie v literarnom vyvine pred
rokom 1989 sposobili, Ze nové pozicie obsadzovali svojim novona-
dobudnutym symbolickym kapitalom aj autori na sklonku svojej
tvorivej ¢innosti, ¢i uz po nej, ba dokonca aj po svojej fyzickej smrti
v zastupeni viac ¢i menej agilnych drzitelov autorskych prav, vy-
davatelov alebo editorov (napr. D. Tatarka, ]. Rozner a inf). Hypo-
teticky mozno tvrdit, Ze zd'aleka nie vSetkych autorov zastihla tato
ponovembrova ,dejinna ponuka” pripravenych, a to tak z hladis-
ka vonkajsej, ako aj vnutornej hierarchizacie literarneho pola.*®
Niektori autori teda nedokazali svoju predtym marginalizovanu
poziciu fruktifikovat ako spisovatelia ekonomicko-mocensky ale-
bo zvysSenim svojho symbolického kapitalu, ktory podla P. Bour-
dieua funguje ako hlavna valuta vnutroliterarneho, ¢ vSeobecne
kultirno-umeleckého prostredia.

V znacnej miere to plati aj o L. Grosmanovi. V stvislosti s uve-
denymi procesmi ponovembrového literarneho Zivota je vsak via-
cero ,pribehov”, v ktorych sa ,minoritnost” v diachronnom reze
v rdmci literdrneho pola dynamicky valorizuje a devalorizuje. Nie-
ktoré paralely sa objavuju napriklad medzi poziciami L. Grosma-
na a prislusnikov rovnakej generacie, rémskej spisovatelky Eleny
Lackovej (1921 — 2003) a kritika a spisovatela scasti zidovského po-
vodu Jana Roznera (1922 - 2006). Komparativne teraz naznacme,
ako tito spisovatelia mohli ,, vzhladom na svoj spolocensky povod
a spolocensky vytvorené vlastnosti, za ktoré vdacil[i] literarnemu
polu — zastavat ¢i v niektorych pripadoch dokonca produkovat
pozicie, ktoré uz boli hotové alebo ktoré este len mali byt vytvore-
né a ktoré pontkal urcity stav literarneho pola”.*! Po akej trajek-

“0 Princip vonkajsej hierarchizacie plati podl'a Bourdieua v oblastiach, kde docas-
ne prevladne mocenské, teda tiez ekonomické pole, ¢ize kritérium spolocen-
ského uspechu. Princip vnuatornej hierarchizacie chape Bourdieu ako princip
zvlastneho posvétenia, umelci, ktori st znami iba medzi seberovnymi, za svoju
prestiz vdacia netstupnosti voci dopytu Sirokej verejnosti. Pozri: BOURDIEU,
Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : Host, 2010, s. 286.

1 C.d.s.283.
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torii sa pohyboval ich spisovatel'sky status a aké symbolické roly
obsadzovali?

Problematicky je singular Bourdieuovho pojmu literarne pole,
ktory je zdkladnym teoretickym ramcom nasho uvaZovania. Lite-
rarne pole ma jazykovo-kultiirnu povahu. Doélezité je ozrejmit si,
o akom literarnom poli vlastne mozno hovorit vzhladom na von-
kajsi, socialno-politicky ramec tvorby tychto autorov. Tento ramec
ma svoj diachronny aj synchréonny aspekt. Pokial ide o diachréniu,
pre tychto autorov je klti¢ové a umelecky iniciacné obdobie 2. sve-
tovej vojny a Specifickd skusenost zidovského, resp. romskeho ho-
lokaustu. , Zije-li spisovatel na okraji nebo stranou svého krehkého
spolecenstvi, je diky své situaci tim spi$ zptlisobily vyjadfovat jiné,
potencialni spolecenstvi, kout nastroje jiného védomi a jiné vnima-
vosti.”*? Nasledna povojnova (docasna) akceptacia komunistického
rezimu, ¢i prispdsobenie sa jeho moZnostiam, vychadza z dobovo
konvencnej zakladnej pohntitky — novy spolocensky systém pred-
stavuje nadej na vysporiadanie sa s fasizmom, ktory priamo tragic-
ky ovplyvnil ich zivoty. KIti¢ovym momentom pre neskorsie ,,roz-
pohybovanie” ich spisovatelského statusu je potom v pripade L.
Grosmana a E. Lackovej rozdelenie spolo¢ného cesko-slovenského
Statu, priestoru, v ktorom sa so samozrejmostou realizovali, nielen
pokial ide o ich profesionadlne, literdrne ambicie, ale aj vzhladom na
ich osobné biografie. KIicovym preto, Ze prave ich privatne Zivoty
spojené s ceskym prostredim do znacnej miery formovali ich literar-
nu skusenost, ambicie a napokon aj jazyk. Diela oboch spisovatelov
vychadzali v Cestine a v ¢eskom prostredi sa aj primdrne etablovali,
takze ich prézy hlboko kultirne ukotvené do slovenskych realii, na
Slovensko vlastne paradoxne prenikali sekundarne.

Synchrénny aspekt tohto ramca tvori geograficky priestor, teda
akési , geokonstanty” Grosmanovej a Lackovej tvorby, ktoré sa opie-
raju o poznanie relativne uzavretej etnicko-nabozensky Specifickej
skupiny v priestore vychodného Slovenska (Zidia u Grosmana,
Rémovia u Lackovej) a jej tvorivé spractivanie a sprostredkovanie
majoritnému literdrnemu publiku, pri¢om tu opat treba zdo6raznit,

42 DELLEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix: Kafka. Za mensinovou literaturu. Praha :
Herrmann, 2001, s. 32.
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Ze obaja ziskali prvotnu recepcno-kritickt reflexiu v ¢eskom pros-
tredi.*” 54 teda ojedinelymi reprezentantmi cesko-slovenského lite-
rarneho kontextu najma vdaka svojej Specifickej jazykovo-etnickej
pozicii: L. Grosman ako slovensky zidovsky spisovatel piSuci svoje
prozy a scenare po Cesky od Sestdesiatych rokov 20. storocia, ¢o je
jedinec¢ne ,,ahistoricka” pozicia; E. Lackova ako slovenska rémska
spisovatelka, ktorej cast diela napisaného po slovensky bola , re-
romizovana” (Rémske rozprdavky) a jej kIi¢ova kniha s medzinarod-
nym ohlasom Narodila jsem se pod stastnou hvézdou je autorizovanou
oral history, ktora vznikala prepisom prevazne rémskeho rozpra-
vania do cestiny (klIa¢ovt tlohu pri vzniku tejto knihy zohrala edi-
torka Milena Hiibschmannova).#*

Samostatnou témou by bol vyskum recepcéného nastavenia ces-
kej kultary voci vychodoslovenskému, karpatskému ¢i podkarpa-
toruskému priestoru, v ktorom mozno v historickom priereze uz
od 19. storocia sledovat prvky exotizmu, ¢i orientalizmu. Napo-
kon, aj v slovach romistky M. Hiibschmannovej badat fascinaciu
tymto prostredim a jeho zjavnymi kultdrnymi odlisnostami: , Vy-
pravila jsem se za ni do PreSova. Dorazila jsem za tmy. Proni skupinka
Romil, které jsem uctila romsky vykoktanou prosbou, aby mi ukdzali, kde
bydli Lackovd, mé zavedla pod okna jejiho bytu. V ptizemnim okné sta-
rého bardku se svitilo. Moji novi zndmi zaklepali na okno. [...] Pfisla mi
otevrit mlada, velice tmavd Zena, kterd mi pripadala nesmirné krdsnd.
Pozvala mé ddl, do kuchyné. Jejich tehdejsi byt byl kuchyrika a pokojik.
V pokoji spaly Ctyfi déti. Muz nebyl doma. Na kuchytiském stole méla
llona rozlozend lejstra. Neptala se mé, kdo jsem, co jsem, proc jsme pfisia.
Jeji pront otdzka byla: ,Na sal bokhal'i?’ (Nemds$ hlad?) Nezbytnd soucdst
romského uvitactho ceremonidlu.”**

Pre aktualnu poziciu oboch autorov v literarnom poli je teda re-
levantné , posobenie velkych dejin”, ale aj spomenuté biografické

3 Naslo by sa pritom aj niekolko opacnych pripadov, ked sa spisovatelia s po-

vodne ¢eskymi kultirnymi korefimi etablovali a tvorivo realizovali v slovendi-

ne a na Slovensku, napr. Peter Jilemnicky a Ladislav Mnacko.

“4 Milena Hiibschmannova (1933 — 2005) bola vyznamna ceska indologicka, za-
kladatelka ceskej romistiky na FF UK v Prahe.

#5 1 ACKOVA, Elena: Narodila jsem se pod stastnou hvézdou. Praha : Tridada, 2002
s.7-8.
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okolnosti, etnicko-nabozenska prislusnost, komplikovana jazyko-
va povaha a tematicko-priestorové umiestnenie ich textov, ako aj
edi¢no-vydavatelské peripetie ich diela (neukoncenost a fragmen-
tarnost, ciastocne ,oralnost”, vzhladom na Zivotné a biografické
okolnosti tiez silna pozicia editorov a pod.).

Pozicia spisovatela v literarnom poli prirodzene nestvisi len
s vnutroliterarnymi, estetickymi kvalitami jeho diela, prave nao-
pak, je cCasto postavena na dobovej spolocenskej objednavke a uz
spomenutych ideologicko-politickych ramcoch. Transformacie spi-
sovatel'skej roly tychto autorov, ich jednotlivé, dobovo premenlivé
pozicie st charakterizované striedavymi procesmi demarginalizacie
a marginalizacie. Marginalizacia ako sociokultiirny fenomén moze
mat stavovu alebo procesualnu povahu, pripadne sa mozu tieto dva
principy kombinovat. V prvom pripade ide o rozli¢ne motivované
udrziavanie na periférii, v druhom o pohyb z centralnejsich pozicii
smerom von, na okraj (literarneho) diania. Z hladiska personalnych
biografii E. Lackovej aj L. Grosmana st ,jadrovym” obdobim Sest-
desiate roky 20. storocia, ked kazdy z nich Specifickym spdsobom
dosiahol to, comu Pierre Bourdieau hovori , spolocenské posvite-
nie”: ,VSechny formy spolecenského posvéceni a statutarniho ur-
eni jsou zaloZeny na vysokém spolocenském piivodu, vyraznych
Skolnich uspésich nebo, jako v piipadé spisovatelil, na uznani sobé
rovnych.”“*¢ Grosmanov posun do centralnejsich pozicii v rdmci es-
ko-slovenského kultiirneho pola je spojeny s oscarovym tspechom
filmu Obchod na korze, ktory mu dovtedy ako neznamemu, zacinaju-
cemu scenaristovi otvoril dvere do profesionalneho filmu s jeho do-
bovou materidlnou aj spolocenskou prestizou a tiez do kvalitného
vydavatel'stva (Mlada fronta) s perspektivou vysokych a opakova-
nych nakladov jeho prozaickych knih.*” Lackovej symbolicky ka-
pital bol spociatku naviazany predovsetkym na propagandistické
pozicie komunistického rezimu vo vztahu k rieSeniu ,ciganskej
otazky”,*® v jej pripade navyse duplikovany prekonavanim rodo-

46 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : Host,
2010, s. 343.

#7 - Obchod na korze vysiel v Mladej fronte v rokoch 1965 az 1970 v troch vydaniach,

celkovo ilo o niekolko desiatok tisic vytlackov.

,Zéasadné politické rozhodnutia v otazkach vnimania, charakteristiky a per-



202 Spisovatel ako socidlna rola

vych stereotypov. Jej pozicia graduje vyrazne symbolickym aktom,
uspesnym ukoncenim Karlovej univerzity v Prahe (1969). E. Lacko-
va sa tak stala prvou romskou Zenou zo Slovenska s ukon¢enym vy-
sokoskolskym vzdelanim. ,,Kdyz jsem promovala, poddvali ndm vsichni
profesofi ruku a blahoptali nam. Ta hubend profesorka ke mné p¥isla a fekla:
,Hluboce se pied vimi skldnim.” Doslova takhle. Vypadala tvrdd a nelaska-
vd, ale srdce méla dobré jako chleba. Jd se rozbtecela. Kdyz vidéla, Ze brecim,
pohladila mé po vlasech.”**

Nielen v diele, ale aj v biografiach tychto autorov mozno sle-
dovat problematické a vyznamovo protichodné procesy sebai-
dentifikdcie, vytesnovania, prijimania a zaroven popierania svojej
nabozenskej a etnickej prislusnosti, ¢o si velmi paradoxné pozicie
vzhladom na latkové vychodiska ich diela tizko spojené so svojou
povodnou etnicko-kultdrnou komunitou.** Pozicie tychto spiso-
vatelov v kontexte naSej literatry mozno aj preto povaZovat za
pomerne Specifické, vo viacerych bodoch vybocujtice z bezného
ramca spisovatelskych biografii na Slovensku v druhej polovici 20.
storocia. Tvoria akysi okraj potencidlneho diapazénu spisovatel-
skych typov, ale je zrejmé, Ze prave podprahové procesy (seba)
vylucovania, tak dobre identifikovatelné v ich prézach, vela napo-
vedaju o povahe dobového literdrneho a kultirneho centra.

Do istej miery autoterapeuticky vztah ku konkrétnemu priesto-
ru je jednym z najsilnejsich spojiv medzi dielom L. Grosmana
a Jana Roznera, dalsieho autora, ktorého v zmysle tivodnej Siro-
kej definicie Delleuza a Guattariho mozno oznacit za ,, mensino-

spektivneho vyvoja Rdmov u nas sa udiali po réznych diskusiach, sporoch
a protire¢ivych ndmetoch na zaciatku 50. rokov. Je zndme, Ze sa vtedy poprela
moznost potencidlneho vyvoja a sformovania romskej socialistickej narodnost-
nej mensiny, kedZe nezodpovedali kritériam marxistického chapania narod-
nosti.” JUROVA, Anna: Otazky vzdeldvania Rémov v obdobi socializmu vo
vztahu k materinskému jazyku. In: Clovek a spolocnost, roc. 3, 2000, ¢. 1, s. 127.

2 TACKOVA, Elena: Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou. Praha : Triada, 2002. s. 249.

#0 Vo Vojenskom historickom archive Bratislava, v zloZke Pracovny zbor Minis-
terstva narodnej obrany, r. 1943, sa nachddza dokument Zoznam pokrstenych
zidov z pracovnych taborov MNO. Vyplyva z neho zaujimavy fakt, Ze aj La-
dislav Grosman absolvoval tzv. zachranny krst, ktory mal Zidov ochranit pred
Statnymi perzektciami. Netspesne, bol internovany, napr. aj v pracovnom ta-
bore v obci Zohor.
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vého”. Pre J. Roznera je takymto miestom Bratislava. Spajaju ich aj
sktisenost spisovatela/intelektudla s cestou zo socialne slabsieho
prostredia na kultirno-spolocensky vyznamnu poziciu a potom
so zostupom po spolocenskom rebricku, cenztirno-mocenské in-
tervencie do spolocenského postavenia, ¢i postupné vytesniovanie
z verejného priestoru, ktoré vyvrcholilo emigraciou. Aj J. Rozner
venuje klicové pasaze svojich proz reflexii a analyze procesov vy-
lucovania, marginalizacie ¢i perzekucie, ktoré vsak uitho nemaja
len etnické alebo politické dovody, ale suvisia aj s jeho osobnost-
nym nastavenim, psychickymi dispoziciami: , Vedel, Ze teraz bude
mat pokoj. UzZ sa sotva s kym bude stretdvat, uz nebude mat o vybavo-
vat, uz nebude mat ni¢ na programe, ni¢ nebude musiet’ zariad ovat, nic
nebude k niecomu smerovat, teraz sa zaénu jeho dni, ktoré nebudii mat
nijaky obsah, nijaky zmysel.”*!

Literarnu reprezentaciu mesta u J. Roznera a L. Grosmana moz-
no chapat aj ako stcast procesov intelektudlnej a kultirno-spolo-
censkej ,reanimacie” samotnych autorov, ich vntatorného redefi-
novania a obnovy prostrednictvom spomienkového rozpravania.
Tento individudlny umelecky prinos je v tomto pripade aj presved-
¢ivym spolocenskym prinosom, ktory ich individudlne autoterape-
uticky motivované dielo presahuje a definuje aj ich dobov, ale aj
aktualnu spoloéenskt rolu. Napriklad Roznerove prozy prinasaju
dodlezité svedectvo zvnutra o diani v slovenskej kulttre tridsiatych
az sedemdesiatych rokov 20. storocia. Grosmanove malomestské
novely a poviedky presahuju svoj umelecky vyznam a su aj za-
kladnym, emocionalne presvedcivym dokumentom o zaniknutej,
deklasovanej vychodoslovenskej Zidovskej komunite, ktorej zani-
kom sa do znacnej miery zav1sil rozpad multikultirneho priestoru
na juznej strane vychodnych Karpat.

Roznerov rozpravac sa stylizuje nielen do roly outsidera dejin
(pricom obdobie, ked nim nebol, len sporo komentuje), ale aj do
roly outsidera mesta, Bratislavy. Jeho esejisticky ladené pribehy sa
odohravaju prevazne na dobovej mestskej periférii, resp. s iou pra-
cuju ako s dolezitym motivom (Zuckermandel, Vydrica, Trnavka,

1 ROZNER, Jan: Sedem dni do pohrebu. Bratislava : Albert Marencin — Vydavatel-
stvo PT, 2009, s. 301 — 302.
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Ruzinov a pod.). ]. Rozner ako spisovatel'sky typ, v pozicii prozaika
uz pouceny vlastnou angazovanou kritickou epizdédou z prelomu
Styridsiatych a patdesiatych rokov 20. storocia, rezignoval na ob-
novenie svojich pozicii v rdmci vonkajSej hierarchizacie literarneho
zivota a sustredil sa na , benefity” vyplyvajtice z vntitornej, teda au-
tonémnej hierarchizacie literarneho pola, o com svedci uz fakt po-
smriného vydania tychto knih. Autor sa tak vzdal moznosti z nich
mocensky ¢i ekonomicky profitovat, ¢im zvyraznil ich myslienko-
vo-estetickd, teda z hladiska literarneho pola autonémnu hodnotu.
Z hladiska vnutornej hierarchizacie tohto pola obsadili ]J. Rozner
a L. Grosman nepochybne doélezitii poziciu , hfadacov” tematizu-
jucich fakticitu vrhnutia cloveka do ambivalentného procesu dejin.

Diela spomenutych, ale prirodzene aj viacerych inych mensino-
vych spisovatelov st zaroven ciastocne zakomponované do viace-
rych kultarnych, ale aj umelecko-druhovych kontextov, ¢o stazuje
jednoznacént identifikaciu ich kultirno-spolocenskej roly v dejinach
slovenskej kulttry po 2. svetovej vojne. Zaoberat sa L. Grosmanom
nevyhnutne znamena venovat sa aj otazkam ceskoslovenského lite-
rarneho kontextu (S. Smatlak), resp. slovensko-Ceskej asymetrickej
biliteralnosti (R. Chmel), ¢o znalcovi stistredujicemu sa len na jed-
nu literattru vyskumné pole dost rozsiruje a problematizuje.

V suticasnej dobe literarnej vSestrannosti, prisposobivosti, agil-
nosti a vyrazne rozsirenej mediality prebieha azda az agonicky boj
medzi jednotlivymi poziciami vo vnutri literarneho pola. Ladislav
Grosman a viaceri dalsi si prikladom, ze ani dobovo popularna,
intelektudlnymi elitami podporovana pozicia spisovatela ako no-
sitela hlasu a Zivotnej sktisenosti minority nemusi stacit na pre-
sun jeho vlastnej pozicie blizsie k centru literarneho diania. Voci
silam multikultdrnej sktisenosti, ako intelektualne akceptovaného
az preferovaného diskurzu, totiz v sticasnom literarnom poli stoja
— pokial ide o kultarno-socialny profil spisovatela — nové naroky,
vodi ktorym sa posmrtny, marketingovo nemoderovany posun do
centra literdrneho diania ¢i hoci len na okraj uz vybudovaného ka-
nonu slovenskej literattiry 20. storocia zda nepravdepodobny, ba
prakticky nemozny.

Ukazuje sa, Ze najmaé pre tych aktérov literarneho Zivota, kto-
ri vychadzaju z rozli¢ne urcenych minorit, marg ¢i hrani¢nych
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priestorov je pri ich ceste za symbolickou akceptaciou klticova sta-
bilita, ¢o najvacsie prekrytie ¢i synchronicita tektoniky mocenskeé-
ho a kultirneho pola. Naopak, dynamicko-ruptirny pohyb medzi
nimi, ¢o je aj pripad Ceskoslovenska ¢&i celkovo stredovychodnej
Eurépy v poslednom storoci, znamena zvacsa zmenu smeru ich
trajektdrii — od pohybu k symbolickému centru kulttirneho pola
spat na nejasne definovany okraj. Na pdde osobnych biografii sa
pre vysledok tohto pohybu napokon uz ustalilo slovné spojenie
»typicky osud stredoeurdpskeho intelektuala v pohnutom 20. sto-
ro¢i,” pricom by bolo zaujimavé sledovat samotné varianty toh-
to ,typického” osudu a jeho melancholicky modus. Produktivna
kultirna , mensinovost” a hranicnost tychto autorov sa totiz po
zmene mocenského statusu lahko a sprvu nebadatelne meni na
nevyhodu ,prepadnutia” medzi dve — hoci aj vel'mi blizke — kul-
tarno-mocenské polia, ako sa to do istej miery stalo so stcasnou
poziciou Ladislava Grosmana v slovenskej a ceskej kulttire.



V lete po maturite (rok 1951) dostal Jaromir Savrda pozvanie na skolenie Ceskoslovenského

zvdizu spisovatelov na Dob#isi. Na fotografii sedi na prostrednej lavicke celkom vlavo, v oku-
liaroch. S adeptami slova sa rozprdva o. i. Vilém Zdvada, druhyj na lavicke vpravo.



Byt ocenovanou bytosti, byt svédectvim
(Jaromir Savrda a ptl stoleti ceské literatury)**

IVA MALKOVA

Promysleni socidlni role spisovatele ve 20. stoleti bude tzce
provézano s osobnosti Jaromira Savrdy, s poznavanim udalosti
a okolnosti jeho Zivota, jak jej zprostfedkovava pozistalostni fond,
ktery obsahuje mj. Zivotopisy, dopisy z vézeni, vySetfovaci a soud-
ni spisy z obou soudnich procesd, jeho basnické a prozaické dilo.
Korektivem budou v Gruntoradové Libri prohibiti dochované do-
kumenty, které dokladaji praci Charty 77 a Vyboru na obranu ne-
spravedlivé stihanych vztahujici se k osobnosti Jaromira Savrdy,
dochované vyzvy Amnesty International.

Socialni roli urcujeme jako vymezeni ocekavaného zptisobu
chovani, ktery se vaze k urc¢itému socialnimu statusu.

Jaromir Savrda (1933-1988) byl eskym béasnikem, prozaikem,
novinafem, zakladatelem samizdatové edice Libri prohibiti, ale
také signatatem Charty 77, politickym vézném v letech 1978-1981,
1982-1984. V kultute Ceskoslovenska XX. stoleti byl basnikem na
prelomu let ¢tyficatych a padesatych, novinafem v regionalnim
deniku v Sedesatych letech dvacatého stoleti, ve stejném deseti-
leti prozaikem, ktery se zacal prosazovat v celostatnich naklada-
telstvich. Jeho ¢innost je vyrazné spojena s prostorem na pomezi
Moravy a Slezska, s méstem Ostravou jako mistem déni, a s vé-
zenskym prostorem v Podkrusnohori, v Ostrové nad Ohti. Pravé
skutecnost véznéni v dobé normalizace* hraje urcujici roli, vytvari

42 Tato kapitola je vystupem z projektu SGS01/FF/2018 Vybrané Zanrové a sub-
zanrové promeény v soucasné Ceskeé literatufe II.

Oznacenim normalizace je s jistou mirou ironie vymezovano cca dvacetileti
1969-1989. Souvisi se skutecnosti po srpnu 1968, kdy vojska armad Varsavské
smlouvy, v Cele s tanky armady Sovétského svazu, obsadily Ceskoslovensko.
Jakmile se vojenska situace zklidnila, bylo oficidlné oznameno, Ze se Zivot
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protivahu postojil i vymezovani socidlniho postaveni a socialni
role basnika, prozaika, spisovatele v dobé jeho tvtir¢ich zacatkii.
Chceme-li pochopit urcujici rdmce sebeidentifikace Jaromira
Savrdy jako spisovatele, eského spisovatele, rozhodujici skupi-
nové role, které si voli a s nimiz se rovnéz ztotoznuje, pak z jeho
osudti vybirame tyto skutecnosti. V dobé détstvi zila rodina na se-
veru Moravy (v T¥inci), v oblasti, ktera se nestala po Mnichovu
1938 soucasti protektoratu, a tak se rodina musela vystéhovat do
vnitrozemi.** Savrda poprvé ztratil misto, kde prozival jistotu, Ze
nékam patfi a néco pro dany prostor znamena. Rodina putova-
la Ceskym a moravskym tizemim, usadila se v Praze, kde Savrda
zacina navstévovat pétitfidni obecnou skolu chlapeckou v Praze-
-Dejvicich.® Po valce navitévuje gymnazium v Ceském Tésiné. Ve
mésté, které byvalo predmétem sporu Ceskoslovenska a Polska,
v aredlu Slezska, kde se prostupuji kulturni, ndbozZenské a narod-
nostni vlivy. Na gymnaziu Savrda proziva prvni iniciaéni chvili,
dostava prilezitost vydat vlastni verse, setkava se s odbornou au-
toritou, profesorem cestiny Aloisem Sivkem, ktery zasadné ovliv-
niuje jeho vztah k literatufe a k slovesné tvorbé. Ve mésté na hranici
se Savrda v zavéru Ctyficatych let aktivizuje, je okresnim funkcio-
nafem Svazu ceskoslovenské mladeze, piSe verSované texty spo-
jené s dobovou propagandou, stava se soucasti kulturniho systému
padesdtych let, a sehrava historicky nepatrnou roli. Le¢ v duchu
vlastnich (vzdélavacim systémem a politikou po komunistickém
prevratu v unoru 1948 vytvofenych a upevniovanych) vnitfnich
principti je presvédcen, Ze on, jako soucast lidu, sehrava prvofa-

v Ceskoslovensku normalizoval. Sovétské tanky viak uZ na tzemi republiky

zlstaly. Druhy vyklad slova ,,normalizace” je vztaZen ke slovu ,norma“, proto-

Ze normam, nafizenim a plantim zacala literatura od sedmdesatych let 20. sto-

leti opét podléhat.

Jak pise Savrda ve svych dochovanych Zivotopisech: ,détstvi a jinosstvi (s vy-

jimkou okupace) jsem prozil v Tfinci” v jiném pak upfesnuje ,,az do anexe

tésinského Slezska do roku 1938% v jesté dalsi verzi Zivotopisu uziva spojeni

,do zéboru tésinského pohranici.”

45 Ve skolnim roce 1944/1945 na této instituci absolvuje, ale podle vysvédéeni uz
nese nazev Hlavni skola chlapecka s vyucovacim jazykem ¢eskym v Dejvicich
(Hauptschule fiir Knaben mit tschechischer Unterrichtssprache in Dewitz).
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dou roli v budovdni socialistické utopie.**® V padesatych letech, v dobé
budovani komunistické spolecnosti v Ceskoslovenské republice,
studuje a uspésné ukoncuje filologické studium na Karlové uni-
verzité. Po univerzitnim absolutoriu vstupuje Savrda do pracov-
niho Zivota s vyraznym autorskym sebevédomim. Tviir¢i ambice
se vSak srazi s ptisobenim knihovnika, stfedoskolského profesora
a ucitele.

Promyslime-li toto obdobi z hlediska socialnich roli je zfejmé,
Ze se prostupuji a vzdjemné nabijeji dvé tendence. Vyjdeme-li ze
zdkladni definice, kdy je socidlni role vnimana jako ocekdvany
zpuisob chovani, ktery se vaze k urc¢itému socidlnimu statusu, pak
je Savrdova role utvafena jeho snem byt spisovatelem a soucas-
né dobovym vymezenim statusu spisovatele. Navratem do mist,
ktera byla jeho ptivodnim domovem, se snazi sblizit s prosttedim
a zafadit se do n&j a soucasné jej utvaret slovem. Protoze byl nejen
ve sledovaném obdobi pfesvédcen o roli vzdélavani, o povinnosti
slouzit svou tvorbou nadosobnim tikoltim, pak mohou jeho posto-
je a autorské postupy souviset s povalecnymi pozadavky na spi-
sovatele. Edvard Benes*” vymezuje roli spisovatele s dirazem na
narodni kotveni, ale mezindrodni pfesah:

. Spisovatel md byti Sifitelem a zprostiedkovatelem nasich duchovnich
hodnot ostatnimu svétu. Jeho role je nepolitickd a tim soucasné vysoce
politickd. Déld tzv. nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi. Nedeéld
prdci a literaturu tendencni, vulgdrné propagacni, ale chce pfedstavit os-
tatnimu svétu sviij ndrod v umélecké feci a formé svétové tim, Ze sam stoji
na vysi svétové, a jsa na tirovni svétové a privddéje nasi narodni kulturu
a literaturu na tuto tirover, fesi otdzky stejné ndrodni jako svétové.”**

Uvédomujeme si, jak Siroce a z mnoha aspektti je literatura
v Benesové vystoupeni na sjezdu Syndikatu spisovateld v roce

46 Srovnej Catalano, A., 2012, s. 459.

#7 Urcujici je pro néj propojeni literatury a politiky. ,Nebot neni to poprvé, co
si uvédomuji a co i vefejné opakuji: politika a kultura, politika a literatura,
politika a uméni jsou obory tak blizké a sebe navzajem tak pronikajici, Ze je
podstatnou chybou, kdyz si tyto dva svéty nerozuméji, jeden od druhého se ne-
udi, jeden druhému piimo neslouzi.” BENES, E., citovano podle Z déjin ceského
myslent o literatuie 1. Antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990. Eds. Michal
Pfibati. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2001, s. 97.

8 C.d., s 101
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1946 vymezena. I v letech po roce 1948 by mohla (kdyby se sam
nestal nepohodInou a necitovanou osobnosti) jednostranna po-
litizace literatury vychdzet z jeho slov. Stejné tak v chvilich po-
znamenanych valeénymi udalostmi vymezi roli literatury*” také
slovy ,ndstroj fizeni duchovniho vyvojového procesu v ndrodé za ne-
porusitelnost lidskych prdv a pro svobodu clovéka — proti dogmatismu
a sektarstvi a pro objektivnost a toleranci”. Paradoxné to bude role,
s niz se Jaromir Savrda ztotoZni az ve chvili, kdy za tficet let bude
stat v opozici a bude se nachazet v postaveni politického vézné.
Touha Jaromira Savrdy byt vefejnou a ocefiovanou osobnosti sou-
visi s jeho potfebou vymezovat a realizovat vlastni roli spisovatele
tak, aby rezonovala s potfebami doby. Od ctyticatych let do prvni
tretiny let sedmdesatych 20. stoleti nasloucha a pfizptisobuje se
oficidlné a vefejné oceriovanym rolim, poté az do své smrti v za-
véru osmdesatych let se priklani k idealni a nadosobni roli, k po-
tfebé stat se symbolem nepokofitelnosti a svobody. Také bude
vnimat svou individudlni roli jako tu, ktera bude tvorit historii,
nebo 1épe bude sebe sama vykladat jako osobnost majici znaky
(zivotem, skutky, tvorbou) patfici postavam velké historie. Za té-
méF tiicet let se pfedmétem jeho textt stanou Jan Hus, Jan Amos
Komensky a Jan Palach. Vaha jejich ¢inti, ohlas jejich ndzort, pa-
tos p¥i vykladu jejich roli v d&jinach bude p¥irozenou souéasti Sa-
vrdovy poezie a bude vyjadfovat pfivlastnéni si socialnich roli,
které oni (Hus, Komensky) sehravali ve vykladu historie a litera-
tury alespon od druhé svétové valky.*0

49 ... asoucasné ijejich tviircti...

0 Opét miizeme citovat E. BeneSe a jeho projevu pfed spisovateli. ,V té chvili
a dobou Jifika Podébradského, prichazi jesté posledni kulturni vzepéti v osobé
J. A. Komenského, jenz se stava nositelem nasi narodni tradice v celém tehdej-
$im svété a pfimo ostentativné nese ve svém dlouholetém exilu nas program
Cesstvi, evropanstvi a lidstvi. Po smrti Komenského — a hlavné od polovice 18.
stoleti — prodélava pak nas narodni a kulturni Zivot tentyz vyvoj, kterym pro-
chazi pozdéji vétsina mladych, novych a mensich narodt evropskych (a jinych)
v dobé jejich narodniho riistu, vzkiiSeni a obrozeni. Jejich kultura a literatura
zacina brzy praci pro malého ¢lovéka a jeho vyraznéjsim uvédoménim narod-
nim, pak socidlnim, mravnim a duchovnim vtibec. Literatura se stava nejvyraz-
néjsim nastrojem tohoto uvédomovani a tohoto kulturniho, politického a soci-
&lniho zdpasu.” BENES, E., citovéano podle Z déjin Ceského myslent o literatuve 1.
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Sledujeme-li linii Savrdova Zivota, kdy akceptuje a osvojuje si
pozadavky vnéjsiho svéta, pak Sedesata léta 20. stoleti konecné vy-
tvateji podminky pro naplnéni tviiréich ambici Jaromira Savrdy.
Pise a vydava povidky, kriminalni roman. Prosazuje se jako no-
vinar. V krajském deniku Novd svoboda je v dubnu 1968 pfijat na
kratkodobou smlouvu. Vstupuje do Komunistické strany Cesko-
slovenska, coz je podminka, aby mohl ptisobit ve vefejném médiu,
které v daném obdobi nevyhnutelné fidi Krajsky vybor KSC. Je
soucasti redakce i v priibéhu turbulentniho obdobi kolem srpna
1968. Jako ten, kdo se angazoval v obrodném procesu v socialistic-
kém Ceskoslovensku Sedesatych let, je nasledné v dobé normaliza-
ce, v Casech upevnéni vlady jedné strany — komunistické strany —
vytazen z publikaéni a redakéni innosti, vyloucen z KSC (kvéten
1970). To je okamzik, po némz bude nasledovat promeéna clovéka
osloveného dobou v jedince oslovujiciho dobu.*!

Jeho socidlni role se proménuje. Proméné predchazi tzv. zma-
teni roli. To je vykladano jako situace, obdobi, kdy si jedinec neni
jisty, kterou z roli by mél zastavat. Dochazi soucasné ke konfliktu
roli. Autor na sebe v daném obdobi vaze dvé role, které maji roz-
dilna ocekavani, poté na jednu roli rezignuje. Z autora v zastupu,
ktery vSechny své tvlrdi kroky podfizuje tomu, aby byl vydavan
a byl ¢ten, ktery sleduje, co je propagovano a ¢emu jsou naklonéna
stipendia a s ¢im souvisi nabizené tviréi pobyty, se stava autorem
v opozici. Rozhodne se vydavat svédectvi o postaveni literatury
a autora, ktery je zbavovan svobody.*? Navic se domnivame v sou-

Antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990. Eds. Michal P¥ibéti. Praha: Ustav
pro ceskou literaturu AV CR, 2001, s. 99-100.

Tady vyuzivame parafrazi spojeni osloven dobou — oslovujici dobu, které po-
prvé vyslovila BoZena Klimova (1948 — 2017), regionalni basniika, prozaicka
a publicistka. Dostupné z : http:///www.okpb.cz/webit/medailony/savrda/Sa-
vrda.htm [cit. 7. 7. 2017]

Paradoxné se vraci k predstavam o roli spisovatele ve spolecnosti, jak o ni uva-
zoval Edvard Benes v roce 1946: ,Z toho vSeho dale plyne, Ze literatura a uméni
je vrcholnym strazcem predevsim neporusitelnosti lidskych prav. Nema nikdy
mlcet k tomu, aby demokracie porusovala zakon, ktery si sama dala. Nema
nikdy pfechdzet mlcenim zvtili at byrokracie, at zvolenych organti a demokra-
tickych instituci.” BENES, E., citovano podle Z d&jin éeského myslent o literature 1.
Antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990. Eds. Michal P¥ibét. Praha: Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, 2001, s. 103.
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ladu s poznatky o dusevnim nastaveni Jaromira Savrdy, Ze k tomu
piispéla tzv. rolova dispozice (role disposition), tedy pfedpoklady
nebo osobni sklony k pievzeti socidlni role v urcité situaci. K jeho
dosavadnim postojim, k nimz patfila sebedramatizace, pfinaseji
prozita osobni traumata, ktera se vztahuji k tviiréimu, ale i osobni-
mu zivotu a zdravotni situaci, stavy trvalého prozivani vzruseni,
vyhledavani ¢innosti, které oceni druzi, v dobach véznéni védomé
opakovani ¢innosti, pfi nichz se bude ocitat v postaveni clovéka,
ktery ziistava stfedem pozornosti.

Opét dochazi k identifikaci se socialni roli, ale nelze jednoznac-
né rozhodnout, zda je mu vnucena, nebo zda si ji jednoznacné voli.
Domnivame se, Ze je od roku 1972 respektive 1974 dolozitelné, Ze
ji prijima. Pise, opisuje, distribuuje knihy, které jsou dobové ozna-
¢eny vladnoucim zfizenim jako nepftatelské. Je zatlen, vyslychan,
souzen a véznén (poprvé mezi zafim 1978 a bfeznem 1981), a pfi
opakovani ¢innosti ted uz také s velkym diirazem na vlastni tvor-
bu (jeji dalsi opisovani a Sifeni), je znovu zatcen, vyslychan, drzen
ve vazb€, souzen a odsouzen (podruhé od zafi 1982 do fijna 1984).
Jeho osud se stava prostrednictvim informaci, které shromazdu-
je a zvefejniuje Vybor na obranu nespravedlivé stthanych, vysilaji
zahranicni rozhlasové stanice (Hlas Amerika a Svobodna Evropa)
znamym a reflektovanym. Pro eské disidentské prostfedi a za-
hrani¢i napliiuje ocekavané role ceského spisovatele — nesouhlasi
s rezimem socialistického Ceskoslovenska,*? je pronasledovan, je
souzen, vydava svédectvi o svém véznéni. Ziskava tedy velmi pre-
stizni roli spisovatele hajiciho svobodu projevu. Stava se a ztista-
vad nepodléhajicim spisovatelem. Je spisovatelem — politickym
vézném.**

3 Vybor na obranu nespravedlivé stthanych v prvnim roce svého ptisobeni vy-

déva Sdéleni & 47 z 20. fijna 1978: ,Trestni stihdn{ a vazba Dr. Savrdy jsou do-
kladem - bohuzel nikoli prvnim — toho, Ze neochota spisovatele podfidit svou
tvorbu byrokratickému diktatu a jeho aktivni zajem o neoficialni kulturu jsou
v tomto staté povazovany za trestny ¢in. Vybor konstatuje, Ze tento postup
hrubé odporuje ¢s. istavé i zdkoniim a navic , kulturni politika”, realizovana za
pomoci trestniho zakoniku, vazné poskozuje povést nasi republiky v zahranici.”
#4 Kdyz se v dubnu 1987 pfipojuje k pozadavkim, aby z politickych funkci re-
zignoval prezident, dr. Gustav Husak. Svou vyzvu, dopis uvozuje naléhavou
paralelou: ,,Oba jsme byli po dlouha léta politickymi vézni téhoz rezimu.”
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Nase znalosti vychazeji z archivnich materiala** a také z do-
chovanych soudnich spist.*¢ Oba prameny objastuji okolnos-
ti spojené s vazbou, soudnimi procesy a opakovanym véznénim
Jaromira Savrdy. Prostfednictvim doslanych dopisti mezi Jaro-
mirem Savrdou a jeho druhou manzelkou, pani Dolores Savrdo-
vou, dokaZzeme pojmenovat podminky, v nichz v socialistickych
kriminalech zili lidé odsouzeni za pobufovani. Jsme s to rekon-
struovat autorské vymezovani role a vyznamu spisovatele, jez je
kriminalizovan moci. A¢ je jako takto postaveny spisovatel v pros-
toru severni Moravy osamocen, je viazovan s odstupem casu mezi
skupinové vymezovanou soucast kultury 70. a 80. let 20. stoleti,
do literatury alternativni, mezi chartisty a disidenty. Ve vykladech
desetileti, které bude nasledovat po Savrdové smrti, bude jeho
postaveni v literatufe, o némz uz vime, ze bylo priblizné dvacet
let podvolené a dvacet let volené, pfekdédovano. Ziskand, v dobé
normalizace zvlasté z pohledu zahrani¢nich instituci a spisovate-
I&1 a ceskych spisovateli emigrantd, prestizni role véznéného spi-
sovatele bude ve vykladech dominantni, bude prezentovana jako
dlouhodoba. Vymezovanim jeho postojii a postaveni se, jak se do-
mnivame, zacind prekodovavat vychozi role. Jestlize vychazime
z autorova zivota, z jeho formalniho vzdélavani, z jeho zapojovani
se do literdrniho Zivota, pak se ndm jevi jako podstatné pravé pfi-
svojovani si roli a jejich vykladt v souladu se slovnikem a sémio-
tikou patfici zvlasté do ctyricatych a padesatych let. Devadesata
léta vsak preferuji jako urcujici pro vymezeni autorskych roli léta
Sedesata, a tak se zda, Ze jako vychozi Ize pro pochopeni zmény
autorskych roli pouzit slova z deniku Jana Hance, ktera si zapsal
do sesitu 8, pochazejictho z obdobi 1962-1963: ,,Rozhodl jsem se stit
spisovatelem, ovsem nikoliv takovym trdlem, ktery se pod timto nizvem
vybavi kazdému v blbé lebi. Nikoliv spisovatelem — kurvou, ani spisova-
telskym femeslnikem, ani spisovatelskou filckou, ani spisovatelskym pod-
nikatelem, nybrz spisovatelem z nutnosti vyjadiovat se psanim.”*¥

45 Osobn{ fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.

46 Od roku 2015 uloZeny také v Archivu mésta Ostravy.
“ HANC, Jan: Uddlosti, 1991, Sesit Cislo 8, Praha: Ceskoslovensk}'f spisovatel,
s. 189.
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Jestlize jsme nabyli presvédcent, e Jaromir Savrda pfi utvare-
ni svych postojii a zapojovani se do literarniho Zivota akceptoval
dobové preferované a explicitné vyslovované pozadavky, pak po-
vazujeme za nutné vratit se k nékolika autorskym vymezenim, jak
je po zkuSenostech s Sedesatymi léty 20. stoleti vyslovily osobnosti,
které urcovaly atmosféru, estetickeé i etické klima doby. Jejich na-
zory zachytil Antonin Jaroslav Liehm a shromazdil je v publikaci
nazvané Generace.**® Ladislav Novomesky se domnival, Ze dobrou
literaturu vytvari spisovatel — komunista — praporeénik svobody.
Spisovatel podle né€j musi byt nositelem pravdy,* byt vnima, ze
U nasich pomérech je uz tradicni rozpolcenost spisovatele na cloveka
vetejného, homo politicus, a basnika.”*>* Formuluje i tikol, ktery pfed
spisovateli stoji: ,,musime byt zdroveri strdzci svobody jiného ndzoru
nebo dokonce protindzoru.”*' Ludvik Vaculik povazuje oznacenti spi-
sovatel za cosi vyluéného, prosazuje oznaceni autor pro ty, kdo
se vyjadfuji uméleckym slovem. Za dominantni povazuje touhu
po publicité a odvahu ,vyfizovat si 1icty se spolecnosti. Tohle je pro
mé ostatné také definice spisovatele.” Pfemysli o u¢inku psanych tex-
th. , Dokument se do mysli Ctendfe dobyvd rozumovym argumentem.
Literatura se domdhd pochopeni citovou cestou.”** Roli spisovatele je
tedy také jeho schopnost psat tak, aby zabranil dusevnimu oko-
rani u svych cétenart. Jesté komplexnéji vnima roli spisovatele
Dominik Tatarka. Ten je v roce 1967 pfesvédcen, ze ,bdsnik je cosi
jako knéz.”*>* Upozornuje na nebezpeci, jemuz je poezie vystavena,
kdykoli se degraduje na obrdbéni vyrazovych prostiedkii, vznikne misto
tvorby produkce.”** Milan Kundera charakterizoval , literaturu jako
podndjemnika politiky“*>® a spisovatele jako tvtirce, ktery jde stranou
cest. Eduard Goldstiicker spojuje s roli spisovatele ,,prdvo na verejny
nesouhlas.”** Velmi podobné promysli postaveni a roli spisovatele

“$  LIEHM, Antonin Jaroslav: Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.
“ d. s.31.
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Josef ékvorecky, ten se v roce 1967 domniva, ze ,,umélec musi zacha-
zet prilis daleko, aby ostatni dosli dost daleko.”* ,, Kulturu zemé mdlokdy
vytvdreli spisovatelé oficidlni. U nds piijde vzdycky o to, kdo skutecné za
néco stoji, kdo jde kuptedu, boti prehrady, uvolriuje cestu.”**® ,,Na poéit-
ku padesdtych let mé fascinovala ta absolutni, programovd uptimnost. The
writer’s job is to tell the thruth. To je jednoduché jako zikon, jenze tenhle
se dd tézko obejit. Remeslo spisovatele je Fikat pravdu.”*® Pravda, jako
kritérium hodnoceni smyslu spisovatelovy prace, jako hledisko
hodné pozornosti a ocenéni, se stane pro Skvoreckého rozhodujici,
kdyZ bude hodnotit rukopis Savrdovy sbirky Cestovni denik, ktery
v dobé druhého Savrdova véznéni p¥ipravil v Mnichové k vydéni
Daniel Stroz ve své edici Poezie mimo domov. Po téméf dvaceti le-
tech Skvorecky zopakuije, Ze uréuijici roli spisovatele je psat pravdu
a v pravdé zit. Spisovatele tedy utvaii jeho mravnost. ,Dnes exis-
tuji v Ceské poezii uz jen dva sméry, a délitka neoznacuji luxus poetické
nuance, ale kvalitu charakteru. Jedni — slovy SolZenicyna — Ziji se 1Zi a ve
IZi, druzi v pravdé a s pravdou. [...] Mezi témi druhymi, v nejhlubsim
centru pravdy %iji, nebo existuji, basnici ve vézenich.”*® Savrda — hotovy]
bisnik — pro Skvoreckého ,vstoupil do Ceské poezie — do skupiny téch,
kdoz existuji v samém bolestném stredu pravdy.” Skvorecky nasledné
jmenuje basniky, ktefi po roce 1945 stravili ¢ast svého Zivota ve vy-
Setfovaci vazbé nebo ve vézeni, ¢cimz dosvédcili svou roli zastanca
pravdy. Pfipomina mj. Jana Zahradnicka, Pavla Zajicka, Vlastimila
Tresnaka, Karla Soukupa, Zderka Rotrekla, Vaclava Rence, Josefa
Palivce, Anastaze Opaska, Frantiska Kfelinu, Josefa Kostohryza,
Jifiho Kolare, Josefa Knapa, Svatopluka Karaska, Zderika Kalistu,
Jaromira Hotce, Jitiho Grusu, Jana Dokulila, Vratislava Brabence
a k nim pfipojuje Jaromira Savrdu.

C.d, s. 69.
#C.d,s. 71
% C.d, s 83.
0,V obou kategoriich je vzdalenost od centra 1zi nebo pravdy riizna. Zaslouzili
umélci lez hldsaji ze samého jejiho stfedu; publikovani, le¢ nezaslouzili, ji pou-
ze toleruji; jejich vere zni trapnym ml¢enim o pravdé.” SKVORECKY, Josef.
Basnik. In: Obrys (Mnichov) 4, 1984, ¢. 2, s. 21. Cela stat se nasledné stava sou-
casti knizniho vydani Cestovniho deniku v nakladatelstvi Poezie mimo domov
Daniela StroZe. Viz SAVRDA, Jaromir. Cestovni denik. Mnichov: PmD, 1984,
s. 71-73.
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Skvorecky se ve vykladu zaméfuje na nékteré obrazy Savrdo-
vych basni a poklada je za , estetické dary, jeZ rozddvd on, otrok [coz je
neprehlédnutelna stylizace basnického subjektu — pozn. IM], ndm,
Zijicim ve svobodé, bohuzel vak Casto upravujicim si vztah ke IZi. Zdd se
mi, Ze jsem nikde necetl tak precizni, poetické a osobité vyjddient strachu
o ldsku, jenZ tryznil desetitisice véziiii po celd tisicileti jejich sectenych
trestii, jako v bdsni Dopisy, s jejim obrazem nikdy nenalezeného hi'bitova
slonii, jenz evokuje cosi zcela zdkladniho v osudu Eloveka.”*' Skvorecky
piivolava ¢tenaisky zazitek z proz Karla Pecky, ktery ma ,,podobné
silné zobrazeni ubohé vézeriské radosti z ubohych smotkii jako v bdsni
Trestanci kouti, jemné srsici vijznamy, hloubkou, smutkem, lidskosti.” 462
Tak jsou k sobé pfipoutavany obrazy, postoje, myslenky z Peckovy
knihy Motiky nezvéstnému, které vypovidaji o osudech politickych
vézii (ale tim také slovesnych tviircii) v padesatych letech XX.
stoleti, a Pfechodné adresy (Vézen ¢. 1260 a Ostrov v souostrovi) Jaro-
mira Savrdy beletrizujici stejné osudy od konce sedmdesatych let
do poloviny let osmdesatych.

Pravé okolnosti spojené s véznénim Jaromira Savrdy vytvareji
paradox, kdyz promyslime roli spisovatele. Postupné se odklanime
od hledisek literarnévédnych a prechazime k principim mravnim
a persekuénim. Ve svém tviiréim svété vnimal Jaromir Savrda vy-
danou basnickou sbirku, knihu povidek jako znak toho, Ze je spiso-
vatelem. Kdyz vysla jeho druha sbirka, reakce literarni kritiky po-
pira, Ze je spisovatel. Mezi svymi doklady uchovava fotografii, kde
je zachycen na zamku v Dobrisi, jako , spisovatelsky ucen”, vefejné

1 Dopisy // Nékde / (ale nikdo nevi kde) / je hibitov slonti // Nékde / musi byt
protoze sloni / nejsou nesmrtelni // Také / dopisy které mi pise$ / (a vim Ze mi je
pises / jsem tak domyslivy Ze véfim / dosud mne milujes) // nékde jsou // Nékde
/ ale nikdo nevi kde / je hibitov tvych nectenych dopisti / Nékde musi byt nebot
/ dosud mne milujes ///* SAVRDA, Jaromir: Tuzkou na okraji. Praha: Pulchra,
2010, s. 99.

42 SKVORECKY, Josef. item. Znéni pfipominané basné: , Trestanci koufi // Vézen-
sky tabak / (nedopalky a papirové kulicky / chuchvalce z houni a ususeny ¢aj /
a ostfihané nehty aby to bylo silnéjsi) // Malé listky mékkého papiru / natrhané
z archti nadepsanych / ROZSUDEK / ]MENEM REPUBLIKY // A lidské osudy
/ obtézkané léty / otroctvi / ménici se v ostfe ¢pavy dym / pozvolna se pak
rozplyvaji / velmi pozvolna // Zasuta jména / lidské zivoty / symptomy dni /
vezdejsich cast // Trestanci koufi / Coud stoupa po spiralach ///” SAVRDA,
Jaromir: Tuzkou na okraji, Praha: Pulchra, 2010, s. 95.
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prijeti do urcitého ,tviirciho cechu” povazuje za stvrzeni své role
spisovatele. Ziskava tvlirci stipendium a to se pro néj jednoznacné
stdva demonstraci pfislusnosti ke stavu spisovatelskému. Napliiuje
roli pfislusnika urcitého, institucionalné potvrzeného spolecenstvi.
Je zifejmé, Ze pouha pfinalezitost nenapliiuje vysnénou pozici spi-
sovatele. Status je realizovan pouze formalné, v procedute, nikoli
v dile, nikoli v roli. Savrdova tviiréi aktivizace sméfuje k publicisti-
ce. Je prijat do regionalniho periodika Novd svoboda. Je novinafem,
ktery tématy a autorskym vyrazem kolem sebe $ifi neklid, vyvola-
va konflikty mezi denikem a ¢tenafi, pfivolava pozornost krajského
vyboru komunistické strany, ktery noviny fidi. Paraleln€ dokoncuje
a vydava sci-fi povidky (pozdéji je za né viazen do kontextu ceské
védecko-fantastické literatury), na hranici dvou casti (otevienych
Sedesatych let a normalizace) vydava dobrodruzné kriminalisticky
roman, thriller o ndjemné vrazdé, vysetfovani, pravnich klickach
a soudnich rozhodnutich, ktery prokazuje, Ze se posouva jako be-
letrista v femesIné zdatnosti a stéle sméfuje ke ¢tendfsky atraktivni
tvorbé. To jsou okamziky Savrdovy tviirdi satisfakce. Je v centru
kulturniho déni, konflikty pfivolavaji pozornost nejen k jeho tvor-
bé, vydanym diltim, ale i k jeho osobnosti. Napliiuje tak dobové
oc¢ekavanou roli spisovatele — vstupuje do politiky, vyjadfuje verej-
ny nesouhlas, chce psat o udalostech, které byly zamlcovany, a hle-
dat o nich a v nich pravdu.

To, co zméni normalizace, je obéanské postaveni Jaromiry Sa-
vrdy. Je ukoncena jeho spoluprace s novinami, je vyloucen z Ko-
munistické strany Ceskoslovenska (kam vstoupil v dubéekovském
obdobi na konci Sedesatych let), prestdva existovat vydavatelstvi
PULS, s nimz byl pracovné také propojen, pfed obhajobou dip-
lomové prace je vyhozen z Pravnické fakulty Karlovy univerzity
v Praze. Frustrace je podtrzena tragédii rodinnou (dmrti manzel-
ky) a dovrsena fyzickym i dusevnim zhroucenim.

Nova sebeidentifikace a sebepotvrzeni pfichdzi s novym snat-
kem (jeho manzelkou se stava statetna a obétava Dolores), pros-
tfednictvim chovatelskych tspéchti (evropska ocenéni pro jeho
perské kocky) a zvlasté vytvorenim autorské samizdatové edice
Libri prohibiti, v niz zac¢ina opisovat a rozsifovat tituly knih, které
mizi z edi¢nich planti, ptijcoven vefejnych knihoven, z déjin lite-
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ratury (Hamsik, Hrabal, Grusa, Ponicka, Patocka, Hejdanek, Sol-
Zenicyn a dalsi). Prvni zatceni, vyslechy statni bezpecnosti, vazba
a uvéznéni v roce 1978 probihaji bez velké vefejné pozornosti. Ale
protoze je kriminalizace state¢ného obc¢anského postoje a vytrvalé
snahy uchovavat spisovatelskou profesi svobodnou spojena s vl-
nou pronasledovani, vyhrozovani, vyslychani, véznéni osobnos-
ti spojenych s Chartou 77, dostava Savrdtiv vék, zdravotni stav,
dosavadni samizdatova ¢innost, jeho postaveni osamélého bojov-
nika v politicky velmi jednoznaéné vedené a profilované severni
Moravé novou dimenzi, spojenou s nasim tématem — socialni roli
spisovatele. VyuZijeme-li slova Vaclava Havla, pak od poloviny
sedmdesatych let sledujeme ,,statecnyj odpor jedince ve zddanlivé bez-
nadéjné situaci.”*

Soudni spisy prokazuji, Ze Zivotni situace, v niZ se Jaromir Sa-
vrda ocitl, byla kontrastni a rozhodujici byl thel pohledu hodno-
ceni, na strané jedné to byl spisovatel obhajce svobody a z opacné
perspektivy byl tim, kdo ohroZuje spolec¢nost a pobuiuje.

,,Obzalovany se rovnéz v priibéhu hlavniho liceni hdjil zejména tim,
Ze poukazoval na skutecnost, Ze jeho bdsné v Zidném pripadé nemohly
ohrozit spoleCenské a stdtni zfizeni naseho stitu. K tomuto nutno dodat,
Ze v daném pripadé tyto bdsné ani nemusely spolecenské a stitni ziizeni
ohrozit. Trestny ¢in pobutovini v smyslu § 100/1,3 tr. zik. tak, jak byl
obZalovany Zalovdn, je typickym deliktem ohroZovacim [opraveno pro-
pisovaci tuzkou, ptivodné napsano pobufovacim, pozn. IM], pfi-
cemz sdm ndsledek nemusi nastat, staci, Ze nastat mohl. Neni tieba, aby
nepftitelskd ndlada byla skutecné vyvoland, v tomto sméru staci jakékoliv
trebas i bezvysledné intelektudlni piisobeni na jiné osoby. V tomto sméru
je pobutujici projev takovy projev, ktery podle svého obsahu je objektivné
zpuisobily neptitelskou ndladu vyvolat, i kdyzZ ji v konkrétnim ptipadé
nevyvolal.”*%

Prestoze promyslime socialni roli spisovatele, hledame a na-
chazime k tomu doklady v zivoté, dile a dokumentech spjatych
s Jaromirem Savrdou, zastavime se i u okolnosti, které maji zvra-

43 Pfechodné adresy Jaromira Savrdy. Dokument Ceské televize, Televizniho studia
Ostrava, scénar Silvie Klekova, rezie Petra Vselichova, 2009.

4 Soudni spisy. Osobni fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.
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tit, ¢i dokonce rozmetat Savrdovo presvéddeni, Ze je spisovatelem
s mimofadnym poslanim. Vézeni, které nasleduje po soudnim
procesu, mélo mit pfevychovnou povahu, nebo dokonce ptes po-
niZeni ,, vymitaci roli”. Mnohé kroky — cenzura dopisti, zadrZovani
dopisty, které obsahuji mj. obrazy a hodnoceni vézenského pobytu,
tresty v podobé zakazi navstév a odepirani balicki vytvareji fak-
tografické doklady k atmosféte a k chovéani, s nimi se musel Sa-
vrda vyrovnavat, a pfedznamenavaji animozity, které musel pfe-
konavat, aby dostal svému presvédceni. Vraci se k tomu v Ostrové
v souostrovi: ,, Tady nejste Zddnej spisovatel, Savrda, tady jste heftlink
jako kazdej jinej,” ¥val na mé v kanceldri. Fakt tekl ,heftlink’, nikoli ,odso-
uzeny’. Snad aby bylo moje postaveni plasti¢téji charakterizovino. Quod
licet lovi, licet etiam bovi. Ridim se jeho p¥ikladem a misto ,ndpravné vy-
chovné zatizeni’ fikam jednoduse ,koncentrik’.“*®> Ke stejnym situacim
odkazuje i dopis Dolores Savrdové, kterym reaguje na zasilku za-
drzenych dopisti, kterou dostava az tfi roky po manzelové smrti.
Dopis z 1. 3. 1991 uzavira emotivné: ,Na zadrzenych dopisech, které
jste mi zaslal, jsou parafy kap. Pokorného, tedy z jeho p¥ikazii byly dopisy
zadrzeny. To jasné dokazuje, jak si tento prislusnik SNV [Sboru naprav-
né vychovy] ddval zdleZet na ,pfevychové’ odsouzeného a jak plnil své
prohldeni: ,Savrdo, jé Vs odnaucim pst!’. PhDr. Jaromir Savrda si od-
sedél 55 mésicti v I. a 1. ndpravné skupiné na odd. X v Ostrové nad Ohfi,
uz opravdu nebude psdt, zemtel 2. 5. 1988."4

Proc¢itame-li stovky dochovanych dopist, které Jaromir Savrda
zasilal z vézeni své manzelce, pak miizeme sledovat tézké tviirci
okamziky. Slovo se stdva znakem preziti, potvrzenim existence.
Omezeni vztahujici se k psani, k moznostem publikovat a byt ¢ten
srazi autora, ale postupné jej s prodluzovanim pobytu ve vézeni
naopak pobizeji, aby hledal hranice mezi schopnosti psat tak, aby
dopisy prosly vézenskou cenzurou*” a soucasné v dopisech vyja-

465 SAVRDA, Jaromir: Ostrov v souostrovi. Praha: Pulchra, 2009, s. 171.

46 Osobni fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.

“7 Lasko moje, / je Stédry den a ja mam zase moznost s Tebou aspori chvilku ho-
vofit touhle znaéné omezenou formou. Je mi lito, Ze jako spisovatel Ti musim
psat takovéhle skoro nic nefikajici dopisy, ale co pocit, chci-li, aby alespori do-
Sly na misto urceni a aby ses mohla potésit, aspon viditelnym ditkazem toho,
e jesté ziji.” Dopis Jaromira Savrdy Dolores Savrdové, Ostrov nad Oh¥i, dne
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dril, co chce, a provokoval nezlomnosti, Ze je uvéznén spisovatel.*®
V dopisech z prvni vazby nachazime nasledujici vymezovani (ne)
spisovatelské role: ,Musis si, Dolinko moje, uvédomit, Ze si dopisujes
s blbym muklem (a ne se zndmym spisovatelem) a Ze musis takové véci
napsat doslova!l”*®® , A pFitom také ja mdam vycitky svédomi, Ze za tu hodi-
nu, co jsme spolu mluvili, jsem Ti nedokdzal dost piesvédcivé fici, jak Té
miluji a jak se k zbldznéni tésim, aZ zase budeme Zit spolu ,spotddanym
rodinnym Zivotem’, jak nds osacoval ObNV [Obvodni narodni vybor]
— O. Zdbfeh. Nu coz — pred prokurdtory a estébdky se o takovijch vécech
Spatné mluvi, vic mé vztekd, Ze Ti to zdd se nedokdZu dost v barvdch vyli-
¢it ani v dopisech, ac spisovatel. Ale piesto si myslim (tajné), Ze o tom vis
svoje, o Cemz svédCi také vSechny Tové skutky. A tak mi nezbyvd, nez abych
zase na 14 dni sklapl zobik, coZ je konecné udélem kaZdého vézne.”*

V tinoru 1980, kdy je Savrda véznén sedmnact mésict, je zfejmé,
7e spisovatelské sebevédomi je obnoveno. Savrda je spisovatelem
vzdorujicim nesvobodé. Organizuje (se vSemi paradoxy toho slo-
va ve vztahu k jeho postaveni) sviij soucasny, ale i budouci tviirci
zivot navzdory pozici vézné a autora vylouceného z vefejného zi-
vota. Potvrzuje to znéni dopisu*”! i povaha zminované plné moci,

24. 12. [19]79. Osobni fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostra-
vy.
8V jednom z dopisti, kdy presvédcuje Dolores, Ze musi bojovat za vraceni zaba-
venych mechanickych psacich strojii, poznavame, Ze spisovatelskou nadéji nez-
traci: ,,az se vratim, budu potfebovat néco, na ¢em bych psal, protoze budu zase
spisovatel a zadny vézen, kterému musi stacit obycejna Spatné ofezana tuzka.”
Dopis Jaromira éavrdy Dolores Savrdové, Ostrava, dne 17. 8. 1979. Osobni fond
Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.
> Dopis Jaromira éavrdy Dolores Savrdové, Ostrava, dne 17. 11. [19]78. Osobni
fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.
M Dopis Jaromira Savrdy Dolores Savrdové, Ostrava, dne 19. 5. 1979. Osobni fond
Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.
“Budou Ti néjaké véci muset vratit, protoze v soudnim rozsudku nejsou uvede-
ny mezi zabavenymi. Hlavné ten Tv1ij psaci stroj, potom néjaké moje rukopisy
(romany, povidky - je to velmi diilezité!) atd. Dr. Winklerovi fekni, Ze je tfeba
bojovat o kazdou polozku, az se vratim, vis, Ze budu néjaké ty psaci potfeby
potiebovat, velmi nutné potfebovat, abych se mohl pomoci své spisovatelské
prace znovu viadit do spolecnosti. (To méj, Dolinko moje, prosim T¢, na mysli
nejen u toho pfeliceni, ale i v jinych situacich, v nichz bude mozno za vyhod-
nych okolnosti néjakou tu kancelafskou techniku ziskat.) Dolinko drah4, véfim,
ze ani Ty nezapominas, Ze jsem, jak se fika, , svého povolani” spisovatel a ze
tim hodlam sebe i Tebe do své smrti (a jesté i po ni) Zivit, a Ze pomalu organizu-
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kterou povéruje manzelku, aby se stala jeho , literarni agentkou” .4
V nasledujicich dopisech se pak pta na své Sance, jako by neexisto-
val svét, v némz byl souzen a odsouzen

Dolinko moje, prosim, abys mi jednak v dopise [...] aspori sliivkem
zaznacila, zda néco vis o mych soucasnych moznostech spisovatele.*” |...]
méla bys uz ted’ hledét ziskat kontakty s néjakymi nakladateli, protoZe az
se vrdtim, budu psit, az se bude koutit a papiry budou jen litat. Mate-
ridlil, zajimavyjch Zivotnich osudii a pribéhii zndam tolik, Ze by to stacilo
pro t7i spisovatele na cely Zivot. A myslim si, Ze také zdjem o ty véci bude
nemalyj, konecné vzdyt to sama znds.”*"*

V beznu 1981 je Savrda z vézeni propustén. Thned navazuje na
svou pfedchazejici ¢innost, ale vyraznéji se zameétuje na vlastni au-
torskou tvorbu. PiSe, opisuje, distribuuje literarni texty a jiz v zar
1982 je opét zatcen, vyslychan a souzen. Jeho soudni proces (spolu
s Vladimirem Liberdou) vyvolava mezinarodni ohlas. V osudu Ja-

jes pro meé néjaké to literarni uplatnéni. V jednom z nedavnych dopisii jsem Té
informoval o moznostech, které jsou ted' (nova vydani ,Pfibéhti z tietiho ¢asu’
ahlavné Kralovrahil’) a které budou ithned po mém navratu (dvé tenké knizky
povidek, tfi detektivni novely), pozdéji toho napisu jesté mnohem vic. Chtél
jsem jenom podotknout, Ze plna moc, kterou mas v ruce, Té opravnuje také
k udileni autorizace pfekladt a k zavazkim k vytvofeni novych literarnich dél
mym jménem, musela bys mi vsak poté podrobné vysvétlit, o jaka dila se jed-
né a jaky by mél byt jejich rozsah.” Dopis Jaromira Savrdy Dolores Savrdové,
Ostrov nad Oh¥i, dne 2. 2. 1980. Osobni fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Ar-
chiv mésta Ostravy.

Dochovala se plna moc z roku 1982, ale z dochovanych materiald je zfejmé, Ze
je stejna jako ta, kterou Savrda napsal v roce 1979. ,,Podepsany Jaromir Savrda,
nar. 25. 5. 1933 v Ostravé, trvale bytem 704 00 Ostrava-Zabteh, Vyskovicka 87, t¢.
60129 Brno 1, / spisovatel, / zmocnuje timto / svou Zenu Dolores Savrdovou, nar.
26. 4. 1931, bytem Ostrava-Zabieh, Vyskovicka 87, / ke vSem autorskopravnim
jednanim majetkové i osobni povahy, zejména / — k zadavani literarnich praci
zmocnitele k vydani a Sifeni rozhlasem, televizi, tiskem, filmem a obdobnymi
prostiedky; / — rozhodovani o zptisobu, jakym budou uvedend dila pouZita; / -
autorizaci preklad(; / — veskerym jednanim s nakladateli a jinymi obdobnymi
organizacemi (televiznimi, filmovymi a rozhlasovymi spole¢nostmi); / - sjedna-
vani nakladatelskych a jinych smluv; / — inkasovani autorskych honorait. / Tato
plna moc plati ode dne vystaveni (18. 12. 1982) az do odvolani.”

“13 Dopis Jaromira Savrdy Dolores Savrdové, Ostrov nad Oh#i, dne 6. 4. 1980.

Osobni fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.
4 Dopis Jaromira éavrdy Dolores Savrdové, Ostrov nad Oh¥, dne 25. 10. 1980.
Osobni fond Savrdovi. Jaromir a Dolores. Archiv mésta Ostravy.
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romira Savrdy se zrcadli prototyp, napliiuje v zahraniéi odekava-
nou roli ceského spisovatele — nesouhlasi, je potlacovan, je souzen,
vydava svédectvi o svém véznéni (estetickd podoba, poeticka vaha
jeho textu neni urcujici, je ve vykladech pfehliZzena). ProtoZe je ofi-
cialné (dokazuji to soudni spisy i vyslechy ze strany statni bezpec-
nosti, rozsudky) kriminalizovan za svou literarni, spisovatelskou
¢innost, degradovan lidsky, je naopak v zahrani¢i jako osobnost
uznavan. Stava se oficialné vézném svédomi. O Savrdové zdravot-
nim stavu pravidelné informuje Vybor na obranu nespravedlivé
stthanych, zadosti o jeho propusténi vyslovuji prezidenti a pfedse-
dové vlady, na organy v socialistickém Ceskoslovensku se opako-
vané obraci Amnesty International. Savrda je podporovan Nadaci
Charty 77, je jmenovan clenem finského PEN klubu, o jeho situaci
se pravidelné zajimé rakousky Vybor pro solidaritu s Ceskoslo-
venskem.

Zatimco se posudky vypracovavané pro soudni procesy, pro
odmitnuti Savrdovych odvolani, snaZi deklasovat Savrdu jako by-
tost, zpochybnit jeho dusevni zdravi, zleh¢it jeho vazny zdravotni
stav, zdliraznit jeho neschopnost psat, vaha jeho osobnosti nartista
také prostfednictvim informaci a hodnoceni, ktera se objevuji ve
vysildnich Hlasu Ameriky, ¢i Svobodné Evropy. Neoficialni kritika
také nevnima estetické, ale politické aspekty. Literatura funguje
jako zastupny nastroj spolecenské revolty. Spisovatel napliiuje roli
— burcuje. Burcuje vsak k nepokoji. Stava se spisovatelem, ktery je
svédomim, je paméti, je kontinuem. Kdyz se v kvétnu 1983 tehdejsi
mluvéi Charty 77, podporovani i Vaclavem Havlem a Ludvikem
Vaculikem, ktery dopis podepisuje s pfidomkem spisovatel, obraci
dopisem na prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky dr.
Gustava Huséka a zadaji Savrdovo propusténi, charakterizuji jeho
¢innost autora a realizatora samizdatové edice, ale nepouziji ani
jednou v souvislosti se Savrdou slovo spisovatel. Informuji o ne-
dtstojném pribéhu soudniho procesu, o prehlizeni jeho zdravot-
niho stavu a upozornuji, Ze jeho kriminalizovanym prohfeskem je
Sifeni beletristickych textd. Haji jeho rukopisy,*” ale jako argument

45 Nevzal [soud] v potaz ani konstatovanou skutecnost, ze vlastni rukopisy dr.

Savrdy, figurujici rovné? v Zalobé&, nemaji 24dny podvratny charakter, ba Ze



Iva Malkova: Byt oceriovanou bytosti, byt svédectvim 223

uvadeéji: , Domnivime se, Ze tu jde o obzvldst otfesny pfipad svévole
krajskych bezpecnostnich orgdnil, jejich naprosté ignorace k zdkoniim,
k elementdrnim lidskym prdviim a svoboddm i k zdkladnim humdnnim
principiim.”47

Jeho druhé véznéni piitahuje pozornost a Jaromir Savrda se
stava prototypem jedné ze socidlnich roli, které jsou spisovate-
li pridélovany, ale z béhu jeho Zivota vime, Ze je to role kterou
soucasné iniciuje a soucasné pfijima. Publikace basni vzniklych ve
vazebnich a vézenskych celach*” po prvnim odsouzeni publiko-
vana v zahrani¢nim exilovém nakladatelstvi, vznik a samizdatové
sifeni jeho dvou vézenskych proz se ve vykladech vedle svédectvi
soustfeduje na pojem svédomi. Svédomi jako vnitini instanci, ,, ml-
¢enlivé volani”. Sebereflexi, schopnost spojit védomi se svobodou,
zlstat ¢lovékem, suverénnim soudcem svého jednani a nejednani,
potfebu podivat se na sebe jinyma ocima ¢teme ve Vézni ¢. 1260
a v Ostrové v souostrovi.*”® V obou textech je zfetelna snaha predsta-
vit boj za vlastni Cest a postaveni spisovatele. P¥i charakteristice vé-
zenskych préz, pri vymezovani obrazu spisovatele jsou ozivovany
jak ptvod slov, tak etymologie slova svédomi, nabizi se blizkost
vyrazl conscience — constinentia, kde se védomi a svédomi doty-
kaji. Pfipomina se nejen spole¢ny ptivod slova védomi a s-védomi,
ale také skutecnost, Ze ve staré cestiné oznacovalo toto slovo také
sveédectvi. Takovy vyklad a chapani podporuje i dobové stanovis-
ko Amnesty International, které prezentuje a obhajuje Jaromira
Savrdu jako spisovatele a vézné svédomi (prisoner of conscience).””

dokonce nabizeji pozitivni obraz ¢innosti Sboru narodni bezpec¢nosti (Slo o de-
tektivky).”

476 Dokument Charty 77, ¢. 16/1983.

1 Souvis{ to s motivy a tématy, které dominuji Savrdové basnické tvorbé od
potatku sedmdesatych let. Casto vyuZiva jak pfima pojmenovéani, do versi
vepisuje informace, pfipomina historické udalosti a jejich jednoznacné narodné
a mravné orientované vyklady, ale soucasné vytvari metonymické obrazy,
v nichZ Jan Hus, Jan Amos Komensky, Jan Palach a soucasné basnické JA
predstavuji kategorie pravdy, odvahy, sebeobétovani, zapovézeni, zapomenuti.

4% Dnes nejlépe dostupné ve vydanich Veézeri ¢. 1260. Praha: Pulchra 2009; Ostrov
v souostrovi. Praha: Pulchra 2009.

4% ,Dr Jaromir Savrda, a 49-year-old writer and signatory of the Czechoslovak
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Prosli jsme kli¢ové okamZiky Zivota a postojii Jaromira Savrdy
zvlasté od polatku sedmdesatych let a shleddvéame, Ze at se Sa-
vrda vyrovnaval s pozadavky doby, nebo se sam stylizoval, nebo
vymezoval své vlastni spisovatelské byti v literarnim zivoté, ve
spole¢nosti, vyrovnaval se s pfedstavami a ideami, které vyslovil
v roce 1946 prezident Edvard Benes, kdyz po valce predstoupil
pred spisovatele: ,,Nebot byt nositelem duchovniho kvasu v ndrodé, byt
burcovatelem svédomi, promyslet existencni problémy ndroda a clovéka

‘\

AN

[y
i

Na svojej prvej prezidentskej ceste do Ostravy sa 3. 1. 1990 Viclav Havel zastavil najpro na
cintorine v Ostrave-Hrabovej, kde je Jaromir Savrda pochovany. Po jeho lavej ruke sii clenovia
vtedajsej vlddy, po pravej ruke stoji pani Dolores Savrdovd s rodinou.

unofficial human rights movement, Charter 77, is being held in Ostrava prison.
Amnesty Interational considers him to be a prisoner of conscience.” Urgent
Action Amnesty International z 9. bfezna 1983. Stejné oznaceni mtizeme Cist
ve vyzvé Amnesty International uz z cervence 1980, tato vyzva je adresovana
prezidentu republiky.
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a filozofovat, to znamend délat to objektivné, bez jakéhokoli duchovniho
pouta, bez predsudkil a stranictvi — jednim tikolem to znamend byt cloveé-
kem svobodnijm.“*%

#0 BENES, E., citovéno podle Z d&jin deského myslent o literatufe 1. Antologie k Déji-
ndm Ceské literatury 1945-1990. Eds. Michal Pfibati. Praha: Ustav pro ¢eskou lite-
raturu AV CR, 2001, s. 107.



,Rampa na dopravu diel na hradby a bastién.” Juraj Cervendk dokumentuje a popisuje svoj
terénny vyskum v Novijch Zdamkoch.



Spisovatel na socidlnej sieti
(nacrt problematiky prezentacie autora
vo virtudlnom priestore)

LENKA MACSALIOVA

Pierre Bourdieu v knihe Pravidla uméni. Vznik a struktura lite-
rdrniho pole pise: ,Tym, kto produkuje hodnotu umeleckého die-
la, nie je umelec, ale pole produkcie ako svet viery, produkujuci
hodnotu umeleckého diela ako fetiSu, a to tym, Ze produkuje vieru
v tvoriacu moc umelca, (...) a Ze predmetom vedy o dielach nie je len
materidlna produkcia diela, ale aj produkcia hodnoty diela alebo (...) vie-
ra v hodnotu diela.”*! V tychto ramcoch uvazuje o vlastnostiach
pola kulttirnej produkcie. Spisovatel podla neho svoje dielo ne-
vytvara len po hmatatelnej, materidlnej stranke. Uvedend hodno-
ta vysledného produktu spociva v ¢innostiach rdéznych instittcii
a aktivnych ucastnikov. Prave ti ,produkujti vieru v hodnotu ume-
nia vSeobecne a najma vieru v rozlisovaciu hodnotu toho ¢i onoho
umeleckého diela”.*®? V tomto pripade spomina P. Bourdieu napri-
klad kritikov, vydavatelov, obchodnikov, zberatelov a podobne.
V néadrte problematiky roly spisovatela na platforme socialnych
sieti, konkrétnejsSie problematiky (seba)reprezentacie autora v r6z-
nych podobach a verejnej prezentacie jeho diela, bude takéto pole
produkcie, respektive jeho znacnu cast predstavovat socialna siet
(Facebook), ktortt mdzeme zaroven chapat ako pole post-digitalnej
kultary v kybernetickom priestore.

V nadvéaznosti na tvahu P. Bourdieuho o tvorivej moci umel-
ca a produkcie hodnoty diela externymi ¢initel'mi sa tu stant dva
kIta¢ové momenty. Ten prvy zastupuje otazka zaznamu procesu
tvorby umeleckého diela. Pojde tu teda o snahu opisat moment

1 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : Host,
2010, s. 300 - 301. (Zvyraznila L. M.).
42 Tamtiez.
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zapltiania pomyselnej medzery, ktora vznik4 medzi spisovatelom
ako produkujicou osobou tvoriacou umelecké dielo a citatelom,
nahliadajicim uz na findlny, materidlny produkt autorovej prace.
Déraz sa z otazky ,,¢o si vytvoril?” prestiva na otazku ,ako si to
vytvoril?”. Okrem samotnej knihy sa stava dolezitym proces jej
kreovania. To moze viest spisovatela k snahe pretavit nieco pred-
tym neviditené, nepoznané na viditelné, odkryté, ¢im sa okrem
toho, Ze je autorom, stava aj dokumentaristom seba samého.

Druhy moment nam pribliZia odpovede na dve otdzky: 1. Akym
sposobom a ktorymi prostriedkami sa v kybernetickom priestore,
konkrétne na poli post-digitalnej kultary, tvori obraz spisovatela?
2. Do akych réznych inych poloh sa moze preklopit rola spisovate-
la v rdmci virtualnej reality 2+

Ukaz, co robis!

Austin Kleon v publikacii Ukaz, co délas (2014) pise: , Ludské
bytosti chct vediet, odkial veci pochadzajii, ako boli vytvorené
a kto je ich tvorcom. Pribehy o (...) praci [umelca] maji obrovsky
vplyv na to, ako Tudia (...) [jeho] pracu citia a chapu, ¢o potom
ovplyviiuje spdsob, akym ju hodnotia.”*** Kleon sa zaobera spo-
sobmi zdielania kreativity a moznostami, ako sa autor-tvorca
moze nechat druhymi fudmi objavit, ¢im zaroven nepriamo mo-
nitoruje a popisuje ,integraciu digitalneho s kazdym okamihom
Iudského bytia“#* v ramci post-digitdlneho spoloc¢enského diskur-
zu. Tvorca sa stava podla neho zaroven dokumentaristom svojej

3 Pojem virtualnej reality tu chapem v jej optickom vyzname, ako ho uvadza Ma-
rie-Laure Ryanova, teda v pohlcujiicej dimenzii skiisenosti virtualnej reality,
ktora je ,zavisla na ¢itani virtualneho sveta ako autonémnej reality, ¢o ulahcuje
iluzivna kvalita zobrazeného” (RYANOVA, Marie-Laure: Narativ jako virtudlni
realita. Imerze a interaktivita v literatute a elektronickych médiich. Praha : Academia,
2015, s. 29).

#4 KLEON, Austin: Ukaz co délas! 10 zpiisobil, jak sdilet svou kreativitu a nechat se
objevit. Brno : Jan Melvil Publishing, 2014, s. 101.

#  ANETTA, Kristof: Dimenze postdigitalnosti. In: SUWARA, Bogumita (ed.):
{(staré a nové) rozhrania /[*interfejsy*/ [literattry]}. - Bratislava : Ustav
svetovej literatury SAV : SAP, 2014, s. 163.
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prace na umeleckom diele. Namiesto diskrétnosti tvorby otvorene
zdiela vo virtudlnom online priestore segmenty, ktisky, objavy ¢i
myslienky vlastnej préce, ,namiesto stracania ¢asu rozsirovanim
siete kontaktov tuto siet vyuziva”.*¢ A. Kleon uvadza ako priklad
blogpost, e-mailovil spravu, tweet, video nahrané na Youtube ¢i
digitalny vystrizok. Zdielanie krokov pracovného postupu spiso-
vatela sa tak stava sprievodnym, simultannym javom pri procese
samotnej tvorby.

Na platforme socidlnej siete sa mdze tato ¢innost transformovat
do podoby virtudlneho dennika autora, digitalnej narativnej na-
stenky jeho pripravy diela. Ta vSak neexistuje len sama pre seba,
nie je do seba uzatvorena. Tym, Ze sa takto verejne otvara, nado-
buda status komunikacnej udalosti, pri ktorej sa pocita s priamou
interakciou medzi autorom a pouzivatel'mi socidlneho kybernetic-
kého priestoru v redlnom case. V tejto stivislosti mozno spome-
nut Randalla Walsera, ktory v texte Spacemarkers and the Art of the
Cyberspace Playhouse piSe: , Zatial ¢o film ukazuje publiku realitu,
kyberpriestor vybavuje virtualnym telom a tiez rolou kazdého ¢lo-
veka v publiku. Tla¢ a rozhlas rozprava, divadlo a film ukazuj,
kyberpriestor vteluje [...]. Zatial ¢o dramatik a filmar sa snazia odo-
vzdaf pojem skusenosti, ,tvorca priestoru — spacemaker’ sa snazi
odovzdat sktsenost samotnti. Spacemarker vytvori svet, v kto-
rom moze publikum priamo jednat.”*” Na jednej strane tak osoba
umelca vo virtualnom priestore zdiela svoju pracu, a tym ziskava
vlastné obecenstvo, publikum alebo, ak chceme, fanusikovsku za-
kladiiu. Na druhej strane vSak zaroven vytvara pre jednotlivych
pouzivatelov moznost interakcie (napriklad je tu moznost spatnej
vazby k vybranym, uz publikovanym titulom). Popritom taktiez
poskytuje svojim priaznivcom, fanusikom, prijemcom moZznost
virtualne ,zazit”, byt pritomnym pri jednotlivych krokoch pri
vzniku daného diela cez obrazovku pocitaca, notebooku, telefd-

46 KLEON, Austin: Ukaz co délds! 10 zpiisobii, jak sdilet svou kreativitu a nechat se
objevit. Brno : Jan Melvil Publishing, 2014, s. 10.

“#7  WALSER, Randall: Spacemarkers and the Art of the Cyberspace Playhouse.
Mondo 2000, ¢. 2, s. 60 - 61. (Citované podla RYANOVA, Marie-Laure: Narativ
jako virtudini realita. Imerze a interaktivita v literatue a elektronickych médiich. Pra-
ha : Academia, 2015, s. 359.
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nu. V nasom domdacom kontexte uvediem ako konkrétne a pritom
modelové priklady spisovatelov zanrovej literatury Jozefa Kariku
a Juraja Cervenaka, ktori spominany proces vlastnej tvorby verejne
zdielaji na socialnej sieti.

Autor ako dokumentarista

Pri blizZSom pohlade na autorsky profil Jozefa Kariku na sie-
ti Facebook*® zistime, zZe sa untho mdzeme najcastejSie stretnuf
s krat$imi videami. V nich ukazuje navstevnikom svojho profilu
poznamky k chystanému romanu. Z platformy Youtube, na kto-
rom ma taktiez vytvoreny profil pod uzivatelskym menom Jozo
Karika,* zase pripdja doplnkovy videozdznam k pripravované-
mu romanu Trhlina (2016) pod nazvom ,Drevené krize pri Stita-
roch”* ¢ ,,Cesta 65“." Stretavame sa u neho s ttrzkovymi, ne-
komentovanymi zébermi (jazda autom po nocnej krajine), ktoré
nazyva ,zbieranie inSpiracie”,*? ¢im sa rola spisovatela preklapa
do polohy prieskumnika. Zaroven vSak tym, Ze tieto konkrétne au-
diovizualne zaznamy posobia dojmom ,, persondlnej perspektivy”
(autor je za kamerou, mimo zéber), nesltzia len ako dokumentac-
ny material pre tvorcu. Ddlezitym sa tu stava ,zdielanie” momen-
tiek zo zakulisia tvorby, ktoré do seba moZze zahrnat interaktivitu
so Sirsou verejnostou (formou komentarov pod prispevkom), ale aj
samotnt imerziu, teda pohltenie prijimatela médiom. Zdielanim
na platforme socidlneho média tak sprostredkovava vlastna sku-
senost smerom k ostatnym uzivatelom.*”® Okrem audiovizualneho

8 Momentalne dosiahol jeho profil na socidlnej sieti pocet 9130 fantsikov. Do-
stupné na: https://www.facebook.com/jozokarika/.

# 'V stiasnosti ma jeho YT kanal 328 odoberatelov.

0 Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=dZITTmweCFo&t. Zverej-
nené: 23. 10. 2016.

¥ Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=-zQPuCLdOUo. Zverejnené:

23.10. 2016.

Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=Vc_WsdS1zFA. Zverejnené:

14. 6. 2015.

Marie-Laure Ryanova pise v suvislosti s aktom imerzie, teda ,,pohltenia“ a prekona-

vania niekol’kych medzikrokov virtualnej bytosti v ramci kybernetického priestoru na-
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materialu na Karikovom autorskom profile nachadzame fotogra-
fie. Tie sa daju rozdelit do troch skupin. Prvou st profilové fotky
autora, teda tie, ktoré sa zobrazuju ako hlavné, reprezentativne
v Tavej Casti jeho profilu. Druht skupinu tvoria albumy, zachyta-
vajuce priebeh spisovatelovej prace na knihe a pod tretiu spadaju
zase fotografické zaznamy o ,ispechoch” uz publikovanych titu-
lov.

Titulné, profilové fotografie sa u J. Kariku vetvia na dve linie:
autor v domacom prostredi a spisovatel' zasadeny do literarne-
ho priestoru. Mensinu tvoria snimky, zachytavajtice autora ¢i uz
v pracovni pred oknom, v lese alebo na horach. Vacsia cast vsak
pozostava prave z fotografii, na ktorych drzi aktudlne vydanu kni-
hu (v pozadi je vidiet literarne ocenenia), dalej je vyfoteny priamo
s ocenenim v ruke, na kniznych besedach ¢i pred kniznicou. Do
druhej skupiny patria fotografie ukazujice priebeh prace autora
na knihe (notebook s otvorenym textovym dokumentom, vytlace-
ny rukopis), dalej snimky z exteriérov, ako st lesy, ltky, pohoria,
ktoré st odfotené z perspektivy prvej osoby, teda z pozicie autora-
-dokumentaristu (na niektorych vsak vystupuje aj ako sucast fo-
tografie). V jeho albumoch uzivatel mo6ze ndjst snimky interiérov,
napriklad letiskovej haly. Tie Karikovi sltiZzia ako osobna moment-
ka, vizualny odkaz na priamu inSpiraciu, zazitkovy podklad pre
jeho pisanie, o ktory sa deli so sirsSim publikom. Samostatnt liniu
potom predstavuju fotky s funkciou ,teasovat”, navnadit Citatela
na prichod novej publikacie, napriklad snimka s oznamom o vyda-
ni knihy Priepast, na ktorej st zachytené brala.

Do poslednej, tretej kategorie fotodokumentacie na autorskom
profile, venovanej uz ,zivotu knihy” po jej vydani, mozno zaradit
snimky z jednotlivych krstov. Vidime na nich autora, ktory slav-
nostne krsti svoje tituly motorovou pilou, ohfiom, kosou, bejzba-
lovou palkou a pod. Dalej tu moZno néjst fotky knih, ktoré st do-
plnené vybranymi kratkymi aryvkami z nich (V tieni mafie, V tieni

sledovné: ,,1. technologia virtualnej reality (a moderné média vSeobecne) sa o transpa-
rentnost’ usiluji, 2. transparentnost’ pripusta pohltenie (imerzia), 3. (...) pohltenie
virtudlnym svetom vedie k virtualizacii prezivajiceho. (RYANOVA, Marie-Laure:
Narativ jako virtudlni realita. Imerze a interaktivita v literatute a elektronickych mé-
diich. Praha : Academia, 2015, s. 49).
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mafie I1.), ¢i momentky z aktualneho natacania minisérie adaptova-
ného romanu Trhlina. Na niektorych z nich figuruje v pozicii do-
hliadajiceho autora-konzultanta pocas priebehu natacania ¢i ako
jedna z postav chystaného serialu, pripadne na snimkach nemusi
figurovat vobec, ¢im sa opatovne dostava do pozicie spisovatela-
-dokumentaristu. Taktiez sa unho frekventovane vyskytuja foto-
grafie z besied, autogramiad, autorského citania. Celkové spek-
trum tohto okruhu spisovatelovho ,selfproma” dotvaraji snimky,
na ktorych st odfotené jeho konkrétne literarne ocenenia, screen-
shot z webu knihkupectva s informéciou o dlhodobom tspechu
knihy na poprednych miestach predajnosti (TOP 100) ¢i fotografia
novin, v ktorych bol s nim uvedeny rozhovor (Liptovské noviny
MY). Podobnt funkciu potom maja dodatocne zdielané odkazy
¢i linky na r6zne rozhovory v radiu alebo periodikach (howard-
horror.cz, dennikn.sk), recenzie (naposlech.cz, h70.cz) ¢i literarne
nomindcie (Cena Akademie SFFH).

Pri verejnom profile Juraja Cervenéka (treba dodat, Ze momen-
talne existuju dva)** sa fanusik, pouzivatel, ktory nim prechadza,
stretava skor so statusmi, fotografiami a odkazmi na jednotlivé
stranky. Autor vyuziva status ako platformu pre navnadenie cita-
tela na budicu knihu v podobe ndznaku ¢i indicie.*” Vyuziva ho
ako priestor, v ktorom napriklad oboznamuje navstevnika profilu
so Statistickymi tidajmi o lexikalnej databaze v chystanom diele**
¢i s produkciou a casovym trvanim pripravy jednotlivych tex-

#4 Jeden je uvedeny ako stranka, t4 ma momentalne 6 221 fanusikov, druhy je zase
vedeny uz pod zaradenim , 0soby”, ten dosiahol aktualne pocet 643 sledujticich
uzivatelov.

#5 Sultdn Murad IV., ktory vladol v 17. storodi, prisne zakazal v Osmanskej

risi konzumaciu vina (a teda alkoholu vSeobecne), tabaku, épia a dokonca aj

kévy. Dobové zdroje uvadzaju, Ze on osobne chodieval ulicami Istanbulu a ak
niekoho prichytil, Ze si dava kavicku alebo potahuje z ¢ibuku, na mieste mu
vlastnorucne zotal hlavu. [...] (dopitiam si do Hradby zapadu drobnosti typu

,velkovezir priSiel na poradu sfajceny 6piom’ a takéto rozkosné pribehy histo-

ria pontika)...” Dostupné na: https://www.facebook.com/Cervenak.Juraj/. Zve-

rejnené: 8. 2. 2018.

Ak neviete, ¢o je to glacis, kurtina, reduit, traverza, eskarpa, luneta, kontrgar-

da, poterna, flankovanie ¢i kaponiéra, v HRADBE ZAPADU sa to dozviete.”

Dostupné na: https://www .facebook.com/Cervenak.Juraj/. Zverejnené: 13. 9.

2017.
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tov.*” Cervendk podobne ako Karika takymto spdsobom vystupu-
je na socialnej sieti v pozicii autora-dokumentaristu, taktiez je vsak
mozné badat, ako sa z tohto postu prestiva do polohy komentato-
ra sucasného literarneho diania. Ako priklad mozno uviest status,
v ktorom komentuje besedu s Karikom o procese pripravy dalsie-
ho textu, pricom prechadza k svojim napadom a naAmetom na nové
tituly. Takyto druh informacii dalej obohacuje aj prostrednictvom
zdielania r6znych odkazov na webové clanky, napriklad si zo sek-
cie Sme Restauracie vyberie text o pivovare a pripise k nemu in-
formaciu, Ze sa momentalne venuje Studiu varenia piva v ramci
pisania nového romanu.

Identicky ako u predchadzajiiceho autora, aj u neho mozno
uverejnené fotografie zaradit do troch skupin. V prvej sa profi-
lové snimky. Na rozdiel od snahy J. Kariku svoje , titulné” fotky
do urcitej miery Stylizovat v istom typizovanom prostredi (spiso-
vatel pred kniznicou, na besedach, s oceneniami), u J. Cervendka
sa stretavame véacsinou len so snimkami jeho tvare. Vynimkou st
iba tri fotografie, na ktorych je vsadeny do prostredia priznacného
vo vztahu k jeho literarnej tvorbe (v katakombach, na kopci, pred
historickou pamiatkou). Do druhej skupiny patria autorove foto-
grafie, ktoré sa vztahuju na proces tvorby, ako su zabery z jeho
navstev hradov, zamkov, kazemat, hradieb, ruin, kostolov, ka-
sarni (v lokaciach ako Nové Zamky, Komarno, Divin a podobne),
ktoré predstavuju autorov ,terénny vyskum”. Podobne priebeh
pripravy romanu dokumentuje fotografiou knihy, ktort momen-
talne cita (Hradné kuchyne a slachtické stravovanie v ranom novoveku
od D. Duchonovej a T. Lengyelovej), popripade snimkou, na ktorej
zachytava svoj zapisnik, priom ju zaroven v popise komentuje:
,Citatelia aj recenzenti o mne zvyknu tordit, Ze v knihdch pouZivam bo-
hatil slovencinu. LenZe aj skiisenejsi autor sa v tej svojej slovnej zdso-

#7 Tak, po roku a pol prace hotovo. Teraz to necham asi mesiac odlezat a pred

odovzdanim si to po sebe edte raz dokladne preditam, ale HRADBA ZAPADU
je dokoncend. Ma 520 stran [...], takZe ide o najrozsiahlejsi diel Dobrodruzstiev
kapitana Bathoryho. Ak si vezmem, Ze je to jeden pribeh so Zeleznym polme-
siacom, ma to dokopy skoro 900 stran. Pisal som tato knihu dlhsie ako kedysi
celu trilégiu Bohatier.” Dostupné na: https://www.facebook.com/Cervenak.Ju-
raj/. Zverejnené: 1. 3. 2018.
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be skor ¢i neskor zacykli. [...] Da sa tomu vyhniit jedine objavovanim
novyjch slov. [...] Casto text osviezia aj relativne obycajné vyjrazy, ktoré
vsak autor z dévodu onej zacyklenosti zvycajne nepouziva.”**® Takymto
zdanlivym , odtajiiovanim” pripravy textu nielen verejne pontika
svojmu citatelovi moznost nahliadnut do zakulisia vlastného pi-
sania, ale zaroven sprostredkovava svoju spisovatel'ska sktisenost
smerom k potencidlnym zacinajicim autorom. Posledna skupinu
tvoria prispevky s uz konkrétnymi titulmi autora, mapujtice , zivot
knihy” po vydani. St to napriklad reklamné bannery informujtice
o novom romane (VIk a dyka), pozvanky na stretnutia s autorom,
screenshot o tispechu knihy v rebricku predajnosti (Top 100 knih-
kupectva Martinus), obalky jednotlivych proz (Ohnivé znamenie,
Diabol v zrkadle, Dracia cirovnd), fotky spisovatela, drziaceho vytla-
¢ok (Krv prvorodenyjch) ¢i krstov titulov.

Autor ako glosdtor a fanusik

J. Karika a J. Cervenak vychadzajt z identickej autorskej stra-
tégie uplatnenej na platforme socidlnej siete v podobe sebaprezen-
tacie v polohe spisovatela — dokumentaristu. Autori nevstupuju
do virtualneho priestoru len kvoli tomu, aby ukdzali prijemcovi
tvar hotového spisovatela so svojimi dielami. Prostriedkami ako
su status, fotografia, video, v prispevkoch prikladané odkazy na
iné stranky sa zaroven pokusaju ponuknut uzivatelovi-citatelovi
netradi¢nti podobu autora. Chct sprostredkovat ¢innost, jednot-
livé kroky stojace za finalnou podobou knih. Zaroven vsak pri
blizSom pohlade na jednotlivé komponenty, utvarajtice virtualny
obraz spisovatela, tu mdZeme nachadzat aj jemné odchylky. Ka-
rika sa snazi z pozicie autora-dokumentaristu ukazat na socialnej
sieti uhladenejsiu, oficidlnejSiu tvar Ccitatelsky uspesného spiso-
vatela. Na zdklade jeho prezentacie na Facebooku by sa dalo ho-
vorit o moznej oscildcii autora medzi poziciou spominaného do-
kumentaristu a taktiez polohou marketéra, , promotéra” vlastnej

% Dostupné na: https://www.facebook.com/Cervenak.Juraj/. Zverejnené: 16. 11.
2014.
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Juraj Cervendik
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tvorby.*® J. Cervendk na druhej strane pdsobi smerom k publiku
uvolnenejsim, menej strojenym, otvorenejsim dojmom. Pomocou
virtualnych vypiskov ¢ poznamok vo forme statusov zachytava
a reflektuje sticasnu poziciu spisovatela v aktualnom trende au-
torskych ¢itani a promovania noviniek. Obaja teda prechadzaji od
autora ku glosatorovi a od autora k fanusikovi, ale kazdy inym
spOsobom.

V suvislosti s polohou glosatora a fanusika sa pristavim pri
clanku V tejto post-digitalnej dobe sa stale chvejeme silou zivého
diania od Simona Jenkinsa. Pre britsky dennik The Guardian napi-

al: ,Digitalne nenahradilo re¢nika za pultom, hudobnika na poé-
diu, ani spisovatela, zti¢astiiujuceho sa na festivale. Namiesto toho
nam umoznilo ocenif ich o to viac... Pouzivame obrazovku, aby
sme nasli ¢okol'vek od partnera po jedlo, ale nechceme webkame-

4% CiteIné je to napriklad vo videu pod nazvom Preco je Trhlina vynimocnd kniha,
kde na margo novo vydanej knihy hovori: ,Chcem vam v troch bodoch povedat,
preco je pre mna Trhlina vynimoc¢na kniha a preco verim, Ze bude vynimocna aj
pre vés. Po prvé v slovenskej literatiire doteraz ni¢ podobné nevzniklo. Nikdy,
ni¢ podobné, ani formou, ani obsahom. Trhlina je tpIné névum.” Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=mkOXNQIQZ6Q. Zverejnené: 11. 10. 2016.
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ru ani avatara. Chceme maso a kosti”.’® Dolezity je tu konkrétne
moment pohybu od predstavy autora ako hotového spisovatela
k tvorcovi, dokumentaristovi jeho procesu pisania. Jeho virtualny
portrét na socialnej sieti sa vSak nemusi kreovat len na zaklade
toho, Ze paralelne popri praci informuje vlastnt fantiSikovsku zak-
ladniu, publikum o tom, ako postupuje. Pomyselné ,,méso a kosti”,
o ktorych S. Jenkins piSe, na socialnych sietach mézu predstavovat
aj iné autormi uverejiiované fragmenty, ktoré rozsiruju ich obraz.
U oboch zvolenych autorov je pritomna hodnotiaca zlozka
v podobe kratkych ¢i dlhsich reflexivnych komentarov ku kniham,
filmom ¢i seridlom. Poziciu na socialnej sieti variujii, pohybuju sa
medzi uvolnenym komentovanim, detailnejSim rozborom a kriti-
kou. Pouzivatel ma tak moznost na jednej strane vidiet, o ¢o sa
autor zaujima, ako vnima a hodnoti iné diela, na druhej strane
mdze do tohto priestoru priamo vstapit prostrednictvom komen-
tara pod statusom ¢i videom, bezprostredného rozhovoru alebo
diskusie so spisovatelom. U J. Kariku v tomto pripade prevazuje
audiovizualna podoba. Formou videa odporuca knihu Stephena
Kinga To,* Paula Wilsona Pevnost,* Dominika Dana Popol vset-
kych zarovnd.®® Vo viacerych nahravkach vystupuje v pozicii porot-
cu Martinus Ceny Fantazie, v ktorych rozobera a hodnoti jednot-
livé umiestnené texty. Tym prehlbuje a rozsiruje interakciu nielen
v smere spatnej vazby citatel — autor, ale aj autor — dalsi autor. Tak-
tiez vyuziva priamo format videorozhovoru s inymi spisovatel'mi,
ako st napriklad Juraj Cervendk, Michal Hvorecky, Jozef Banas,

% Citované podla: ANETTA, Kristof: Dimenze postdigitalnosti. In: SUWARA,
Bogumila (ed.): {(staré a nové) rozhrania /*interfejsy*/ [literatury]}. — Brati-
slava : Ustav svetovej literattiry SAV : SAP, 2014, s. 161.

... pre mna je to najlepsi horor a odporticam ho vSetkym fantisikom hororu, aj

tym, ktori chcti zazit naozajstny zostup na nejakti odvratent, druhti stranu”.

Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=f6Ui4DoGEuE&t. Zverejne-

né: 30. 9. 2011.

,Zacne to smerovat upirskym Stylom, ktory mne nie je velmi sympaticky [...],

pre mria to stratilo v tej polovici tiplne Smrnc.” Dostupné na: https://www.you-

tube.com/watch?v=TKC9wVkpZbE. Zverejnené: 15. 8. 2011.

,/To, ¢o tam popisal, tyka sa to devitdesiatych rokov, Dominik Dan bol pri tom,

ked sa tieto veci diali, ma k nim rozhodne ¢o povedat, a ukdzal, Ze teda ma gule

[...] je to naozaj sila.” Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=-ricQ-

ghlb44. Zverejnené: 7. 8. 2011.
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Marek Mittas. V nich zaroven ustupuje do pozadia ako autor a pre-
nechava vacs{ priestor tomu, koho sa pyta. Naopak J. Cervenak
svojim hodnotiacim hladiskom zotrvava pri statusoch, doplne-
nych o odkazy na filmy (Ready Player One, ™ Kral' Artus: Legenda
o0 meci,* Annihilation,®® a pod.), serialy (Volanie Kukucky,” Taboo™®
a i.), pripadne zverejni fotografiu s aktudlne precitanou knihou,
ktort nasledne v popise strucne zhodnoti (Zapleteni od Zygmunta
Mitoszewského).”” Takymto posunom k polohe spisovatela-fanu-
Sika sa tak obaja jemne odchyluju od smeru ,selfproma” vo virtu-

%, Vyse dve hodiny som sa usmieval, obcas sa smial, ob¢as mal slzy na krajicku.

Cista filmové radost. Spielberg je n&3 Pan! 10/10 a najlepsi popcorn za velmi
dlhtt dobu.” Dostupné na: https://www.facebook.com/Cervenak.Juraj/. Zverej-
nené: 29. 3. 2018.

%5 Ultrafrajerska gangstersko-partizanska multikulti dark heroic sword & sor-
cery, v ktorej sa Guy Ritchie nadobro odtrhol z retaze a je to celé ohromna
zabava — od scén, v ktorych sympataci len tak hlaskuju pri ohni aZ po megas-
lony, megahady, kung-fu a suboje so svalnatymi megazabijakmi v obrovskych
carodejnickych veziach.” Dostupné na: https://www.facebook.com/Cervenak.
Juraj/. Zverejnené: 12. 5. 2017.

506 Bécko, ktoré velmi chce byt nové Arrival, ale nema to taku silnii tému a nena-
tocil to Villeneuve. Vsetky tie ,vztahové’ flashbacky, ktoré to maji akoze prehl-
bovat, st celkom prazdne, zbytocné a otravné. Rozuzlenie celého problému je
v ramci sci-fi Zanru bandlne. Akéno-hororové scény vytrhavaju z letargie, ale...
potrebovali by vyrazne lepsie triky a celkovo stylovejsi vizudl.” Dostupné na:
https://www.facebook.com/Cervenak.Juraj/. Zverejnené: 12. 3. 2018.

%07 Fajn atmosféra, sympaticki hlavni predstavitelia (Tom Burke alias Athos zo se-

rialu Musketieri hrda Kormorana naozaj paradne) a ten isty problém ako s pred-

lohou: mohlo to mat polovi¢ny rozsah a ni¢ vazne by sa nestalo. Ale rozhodne
prijemna zaleZitost.” Dostupné na: https://www.facebook.com/Cervenak.Ju-

raj/. Zverejnené: 10. 9. 2017.

,,T:Jvodnjl diel luxusny! Dobova atmoska, Spina, blato, hororové vizie, poulic-

ni madsiari, pitva ukradnutej mrtvoly, ,psy, ¢o sa Zivia mdsom samovrahov’.

K tomu tajomny, osomrany, ale necakane sympaticky strigon Hardy. A pribeh,

pri ktorom sa mi okamZite Startuje predstavivost a hovorim si cosi ako: ,Na-

pisat tak nieco podobné v naSom prostredi!’” Dostupné na: https://www.face-

book.com/Cervenak.Juraj/. Zverejnené: 9. 1. 2017.

,,Brilantna polska detektivka! (...) Je to maximalne psychologicky prepracované

a st tam strasne presvedcivo opisané vysetrovacie postupy (t4 byrokracia!), ako

aj realie postsocialistickej krajiny (podobnosti s nasimi nie st vobec nahodné,

vid' zabavnd scéna s nakupom v hypermarkete, takisto dejova linia s eStébakmi

je desivo povedoma). Navyse je to celé tak suverénne, nezaprdené, remeselne

isto napisané, nieco také v slovenskej literatiire naozaj nema obdobu.” Dostup-

né na: https://www .facebook.com/Cervenak.Juraj/. Zverejnené: 2. 12. 2014.
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alnom priestore. Uz to teda nie je len autor, ktory vytvara produkt
smerom k cielovej zdkladni citatelov, ale sam je v pozicii Citatela,
prijemcu. Takymto presunom obaja nepriamo realizuju premisu A.
Kleona: ,, Ak chcete mat fanuiSikov, musite najprv fantisikom byt.
Ak tuzite po prijati komunitou, musite byt najskor dobrymi clen-
mi tej komunity. Pokial online jedine poukazujete na svoje vlastné
veci, robite to zle. Musite prepajat”.5

Dalgou funkciou, tizko stvisiacou poziciou spisovatela-doku-
mentaristu, je jeho tloha ,glosatora” v ramci socidlnej siete alebo
na platforme Youtube. J. Karika a J. Cervendk poodhalujt nielen
pracu na aktualne chystanych tituloch, ale reflektuja na baze vi-
deoblogu c¢i statusu stcasné postavenie autora vo verejnom kul-
trnom prostredi. J. Cervendk na tendenciu organizovanych ¢ita-
ciek, besied, autogramidd reaguje: , Spisovatel’ je domased. To je jeden
zo zdkladnych predpokladov, aby mohol robit to, Co robi [...]. A tak sa
my autori [...] hrdme s kniZnicami, knihkupectvami a roznymi média-
mi tak trochu na schovdvacku. Ich zdujem ndm lichoti [...], ale aby sa
spisovatel’ mohol ponorit do tvorby, potrebuje svoju pohodu a k nej roz-
hodne nepatri cestovanie, soférovanie na vzdialenosti niekol’kych stoviek
kilometrov a casto nocovanie v cudzich mestdch.”>"! Paralelne mozno
zase u J. Kariku sledovat reakcie na poZziadavku pisania dlhsich
romdanov smerom od citatel'skej komunity vo videu pod ndzvom
,Preco nepiSeme tisicstranové knihy”.5"* V nom divakovi-citate-
lovi objasnuje poziciu spisovatela z hladiska ekonomickej reality
knizného trhu (financné naklady pri pisani, predajnost romanov,
popularnost tém). Podobne reflektuje aktudlne pisanie zacinaju-
cich autorov v ramci hodnotenia jednotlivych poviedok Martinus
Ceny Fantazie (video s titulom ,PiSte ako Iudia”),*® pricom ich
Styl oznacuje za zbyto¢ne komplikovany.

510 KLEON, Austin: Ukaz co délas! 10 zpiisobil, jak sdilet svou kreativitu a nechat se
objevit. Brno : Jan Melvil Publishing, 2014, s. 135.

511 Dostupné na: https://www.facebook.com/Cervenak.Juraj/. Zverejnené: 28. 2.
2018.

*2 Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=2Y7Muo8rGAE. Zverejnené:
17. 4. 2015.

3 Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=hxzid5ckjYg. Zverejnené:
5.8.2015.
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Pozicie tychto dvoch spisovatelov, ktori v ramcoch stcasnej
digitalnej kultary vystupuju v socidlnej roli dokumentaristu, glo-
satora, fanusika, promotéra, sa tak realizuju pomocou prostried-
kov ako su status, video, fotografia, prispevok. Autori pomocou
virtualnej nastenky tvoria pomyselny pribeh o priprave, vzniku
a moznom uspechu svojich knih, ktory sprostredkovavaja Sirsej
verejnosti. Ako je to vsak v pripade, ak sa autor na rozdiel od Ka-
riku a Cervenaka priamo nerealizuje v priestore socialnej siete, ale
aj tak nezavisle od jeho aktivity vznikaju fantusikovské zakladne
jeho diela?

Faniisikovské stranky

Okrem zaznamenavania procesu tvorby, zdielania zazitkov
z inych diel ¢i glosovania stiasnej pozicie autora v spolocensko-
-kultirnom prostredi je neoddelitelnou sticastou dotvarania so-
cialneho virtualneho portrétu uz zmienena prezentacia vydaného
diela. A. Kleon v tejto suvislosti zdoraziiuje smerom k tvorcom:
»pokial ste uz skor vypustili mnoho produktov, mbzete podat hla-
senie o tom, ako si vedd — rozpravat pribehy o reakciach na [...]
dielo” > V suvislosti s prezentaciou autora a jeho vydanych knih sa
tato tendencia (okrem spominanych socidlnych profilov J. Kariku
a J. Cervenaka) najcastejsie objavuje na fanasikovskych strankach,
ktoré nemusi spravovat spisovatel, ale druha osoba — uzivatel. Ide
napriklad o takych autorov a autorky, ako sti Dusan Mitana, Balla,
Monika Kompanikovd, Zuzana Smatlakovd, Richard Pupala, Peter
Macsovszky a ini. Pre citatelov urcené stranky na socialnej sieti
predstavuju spolocensku platformu, pomyselna vyclenent kyber-
neticki miestnost, virtualne férum pre zoskupovanie jednotlivcov
do véacsej skupiny — fantisikovskej zakladne, ktorti spaja dany au-
tor a jeho dielo. Pokial sa teda pozrieme na tieto stranky (z angl.
fan page), zistime, Ze vyuzivaja totozné prostriedky ako J. Karika
aj. Cervendk pri zdielani kniznych vysledkov medzi priaznivcami.

14 KLEON, Austin: Ukaz co délas! 10 zpiisobil, jak sdilet svou kreativitu a nechat se
objevit. Brno : Jan Melvil Publishing, 2014, s. 56.
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Stretavat sa tu tak moZeme s vybranymi ukazkami z knih, vi-
deami ¢i fotografiami z besied, odkazmi na recenzie (Medzi kni-
hami, SME, Dennik N a pod.), rozhovormi uverejnenymi v ramci
periodik (napr. Kniznd revue), webu (Plav.sk) ¢i odvysielanymi
v radiu (relacia Pena dni v Radiu FM). Dalej tento korpus tvoria
clanky o tvorbe daného spisovatela (odkazy na texty, ktoré sa ob-
javili v cudzojazy¢nych antolégiach alebo v zahranic¢nej tlaci),*"
oznamy o udalostiach ¢i podujatiach, na ktorych sa citatel moze
priamo stretntt s autorom (Medziriadky), informdcie o reediciach,
zdielané videa avizujice, kde a kedy budt uvedené a predstavené
nové publikacie autora pre Sirsiu verejnost (napr. Litera fest), ale
aj videa, v ktorych autor odportica knihu iného autora.”*® Fanusi-
kovské stranky tak podobne ako J. Karika ¢ J. Cervendk vyuZivaju
prostriedky socialnej siete pri prezentacii autorovych literarnych
uspechov ¢i zivota knihy po vydani. AvSak pri blizZSom pozorovani
zistime, Ze uz nepredstavuju sucast virtualneho narativu o vzniku
daného titulu a praci autora. Aspekt odozvy na vysledny produkt
a vytvorena siet aktivnych cinitefov, ktori ju dokazu ako jej cle-
novia dalej rozsirovat, a s tym spojené aj povedomie o spisova-
telovi, st tu nadalej pritomné, no z chronologického hladiska tu
uz nejde o prirodzenu kontinuitu s fdzou pripravy titulu, s tym,
¢o predchadzalo publikovanému textu. Tato forma sa stava uni-
formnou, jednotnou bez rozlisovacej funkcie. Nadobtida podobu
vzorca, formuly pri promovani konkrétneho spisovatela. Zaroven
sa takymto sp&sobom straca pontkana interaktivita, komunikacna
udalost medzi autorom a citatefom. Na tomto mieste tak pricha-
dza k zmene vztahov na platforme socidlnej siete. UZ nejde o vztah
autor — citatel, ako to bolo viditelné u J. Kariku a J. Cervendka, ale
o reldaciu Citatel — citatel ¢i fantsik — fanusik.

515 Takéto informacie o preklade do madaréiny a holand¢iny poviedkovych tex-

toch moze pouzivatel socidlnej siete najst napriklad na fanusikovskej strane
autora Richarda Pupalu. Dostupné na: https://www.facebook.com/Richard-
Pupala/.

Richard Pupala takymto spésobom odportca knihu Johna Fowlesa Sbératel.
Dostupné na: vimeo.com/144542986. Zverejnené: 2016 (bez presne urceného
datumu). Rovnakym spdsobom predstavuje knihu Michal Hvorecky Asi Esther
od autorky Katji Petrowskaji. Dostupné na: https://vimeo.com/144545388. Zve-
rejnené: 2016 (bez presne urceného datumuy).
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Zaver

Socialne siete v ramci aktualnej digitalnej kultiry predstavu-
ju pre bezného pouzivatela ,fenomén prepojenosti, fahky pristup
k informaciam a materidlom, hru, pracu s previazanostou viace-
rych médii ¢i kolaborativnych projektov”.’” Prave previazanost
a s nou spojena moznost vytvarat okolo vlastnej virtualnej identity
siet kontaktov, vzajomnych vztahov a komunika¢nych udalosti
predstavuje pre socidlnu rolu spisovatela prileZitost moZnej (seba)
prezentacie ¢i uz prostriedkami ako fotografie, statusy, odkazy, vi-
ded. Pomocou nich sa v naSom domacom priestore rysuju viaceré
podoby spisovatela: dokumentarista, prieskumnik, fanusik, glosa-
tor, promotér. Socialna siet tak predstavuje priestor nielen pre au-
tora a jeho citatela a ich priamu interakciu nad uz publikovanym
dielom, ale aj pre oboznamenie prijemcu s procesom tvorby knihy
a jeho navnadenie na perspektivne ¢itanie novych titulov. Tato
spisovatelska rola vSak nevystupuje separatne oproti ostatnym
spomenutym poloham, ale tiahne sa paralelne a stibezne v ramci
socialnych profilov autorov. Tie tak dopomahaju k tvorbe Sirsieho,
viacvrstvového obrazu autora. Opoziciu k tejto tendencii potom
predstavuju fanasikovské stranky, sliZiace na evidenciu tspechov
»zivota knih” daného autora, ktoré na platforme socidlnej siete na-
opak splostuju, zjednocuju portrét autora. Na zaver treba dodat,
Ze menované a nacrtnuté polohy spisovatela nie st jediné na poli
socialnych sieti. Pre dalsi vyskum by bolo produktivne zazname-
nat a analyzovat aj iné podoby a pohyby od autora k blogerovi
(Michaela Rosova), k ilustratorovi (Zuzana Smatlakova), komen-
tatorovi spolocenského diania (Michal Havran, Michal Hvorecky)
a pod. V tejto studii som sa pokusila ukazat smer, ktorym sa ubera
tvarovanie obrazu spisovatela vo vztahu k publiku, k fantisikov-
skej zakladni v ramci virtualneho priestoru.

57 SUWARA, Bogumita — HUSAROVA, Zuzana: Vstup do siete. In: V sieti
strednej Eurdpy: nielen o elektronickej literatiire. Bratislava : SAP, Ustav sve-
tovej literatary SAV, 2012, s. 9.
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Summary

The Writer as a Social Role

The publication is concerned with the way a number of Slovak
and Czech authors acted in the role of the writer, as well as the
way this role was established to serve a social purpose in various
periods of literary history. The individual chapters reconstruct the
methods which the persons assuming the role used to form and
represent their ,, writerhood” in time and space. The reconstruction
is based on the proposition that an individual, empirical writer is
created in respect of the period-related, exemplary, paradigmatic
and well-established social idea about the role of the writer and its
possibilities. This idea is an objective ,,opponent” to an individual,
unique person that decides to , play” the role of the writer.

The reconstruction of the , image” or ,,form” of the writer has
been part of literary historical research and critical reflection practi-
cally since their beginnings in domestic culture. An author’s image
as a writer was produced by traditional, monograph-oriented liter-
ary history linking the author’s personal hardship with the evolu-
tion of his or her literary work (,life and work”). This line, strictly
followed in the education system, (national culture as a ,,collection
of personalities”), focuses on the individuality of a particular writ-
er and draws attention to the things that make him or her different
from the others.

After year 1990, the research concentrated on the images of the
writers that represented the discredited past in the transformed
social situation. This time it was a writer as an , engineer of human
souls” (related to the Stalinist conception of socialist realism) and
a writer as the ,conscience of the nation” (related to the roman-
ticizing and revivalist idea of the literary author’s function). The
two sorts of the writer mentioned above also became part of wider
social awareness, especially in the parodical and ironic form.
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The publication extends this typological register of the forms of
the writer, specifying them historically by means of the relation to
the literary and social fields of that time. The notion of literary field
and the related terminology (position, disposition, habitus, social,
political and power fields...) are used in the sense as defined by
French social scientist Pierre Bourdieu. The writer’s role is a func-
tional tool used for filling in a certain position in a literary field, it
is generated in relation to the field and it responds to its changes.

The publication consists of chapters dealing with the forms of
the 20thth century Slovak and Czech writers, especially of those
living in the inter-war and post-war periods. Its framework is set
by two chapters stretching the time period covered by the book
back into the past (2nd half of the 19th century), as well as further
into the present. Most of the chapters employ a personal perspec-
tive, each of them is concerned with one author’s difficulties (Janko
Alexy, Ladislav Novomesky, Dominik Tatarka, Ladislav Grosman,
Jaromir éavrda) experienced on his way to ,writerhood”. The
remaining ones assess other aspects of the subject matter, for in-
stance, the position aspect, which is demonstrated by the effort of
an author on the periphery of literature to make it to the centre,
the discussion aspect presented as a polemical negotiation over the
form and the tasks of the writer, or the media aspect evaluating the
function of the contemporary social networks and their , genres”
in the process of establishing the writer’s position.

The authors of the present collective publication adopted an ap-
proach unifying the individual and super-individual perspectives.
The writer could not be created without the environment recogniz-
ing and confirming his or her role — nevertheless, without the indi-
vidual activity, the environment would be empty and would actu-
ally not exist: the author in the role of the writer is its co-creator.

Prelozil Vladislav Kmec.
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