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Na uvod

»... dobra historie musi byt zalezitosti va$nivého zaujeti, musi se hrat
v zaru historikovy duse.“ Georges Duby'

Podnetom k pravidelnému stretavaniu sa slovenskych literarnych his-
torikov v ramci platformy Literdarnohistorického kolokvia, organizovaného
pod zéstitou Ustavu slovenskej literatiiry SAV, je snaha ozivit vedecku disku-
siu venovanu interpretatnym moznostiam diel starsSej slovenskej literatury.
Obsahovy ramec tohto podujatia predstavuju tri zakladné diskusné okruhy,
ktoré sa dotykaju stereotypov v doterajsich interpretaciach konkrétnych
textov, indpirdcii literarnohistorickych vyskumov pri vyklade konkrétnych
textov a vyznamu spristupiiovania literarneho umenia v ramci vysokoskol-
ského vyucovania.

K ucasti na diskusii si pozvani odbornici, ktori pracuji so star$imi lite-
rarnymi textami, bez ohladu na zvoleny metodologicky pristup ¢i interpre-
tacny kod. Prioritnym ma byt totiz ich zaujem o zaplnenie niektorej z me-
dzier v poznani domacich dejin literattry. Dokazom roznorodosti pristupov
su napokon aj $tudie z prvych dvoch kolokvii, konanych v decembri 2011
a 2012, ktoré boli zamerané na odborné problémy, stvisiace s interpretaciou
literarnych textov domacej (uhorskej) proveniencie z obdobia stredoveku
a renesancie.

V suvislosti s realizaciou dalSej série kolokvii predpokladame aj pra-
videlné vydavanie publikacie Literdrnohistorické kolokvium. V ramci tejto
periodickej tlace okrem monotematicky zameranych $tudii chceme dat
v rubrike Archiv priestor aj prispevkom, orientovanym na problematiku vy-
ddvania literdrnych dokumentov, to znamena na ich uverejilovanie, odborné
komentovanie a vyklad.

Verime, ze podujatie ndjde priazen a podporu dalsich zanietenych sku-
matelov nasho literarneho dedicstva.

1  DUBY, George: Vznesené pani z 12. stoleti II. Pamdtka babicek. Praha : Atlantis,
1999, s. 142.



Stereotypy v interpretaciach textov
o bohosluzobnych jazykoch v cyrilo-
metodskych pramenoch

ANDRE] SKOVIERA, Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Bratislava

V stvislosti s cyrilo-metodskou misiou a pouzivanim slovanského ja-
zyka v bohosluzbach sa neraz v odbornej i popularnej spisbe opakuju dva
stereotypy. Prvym je tvrdenie, ze prvé schvélenie slovanského jazyka ako bo-
hosluzobného sa uskuto¢nilo v Rime a vykonal ho rimsky papez Hadrian II.
Druhym stereotypnym tvrdenim je, Ze slovansky jazyk sa stal §tvrtym (resp.
tretim, kedZe hebrejc¢ina sa uz nepouzivala) bohosluzobnym jazykom. Ani
jedno, ani druhé tvrdenie v$ak nie je korektné.

1. Schvalenie slovanského jazyka ako bohosluzZobného

Zakladnym pramenom, z ktorého ¢erpame poznatky o schvéleni slo-
vanského jazyka na bohosluzobné tcely, je Zivot Konstantina-Cyrila. Vzni-
kol na Velkej Morave pomerne kratko po Cyrilovej smrti za spolutic¢asti sv.
Metoda, a je preto velmi spolahlivym zdrojom informacii.! V 14. kapitole

1 Text sa zachoval celkovo v 70 tplnych prepisoch, 10 hlaholskych a vyse 40
cyrilskych fragmentoch. K problematike pozri: U BAHOBA, Mas: Kupnickute
¢parmentsl ot IIpoctpanHoTo >kmtre Ha KoHcrantmH-Kupun - HaydHa
npobrmemaruka. In: Kupuno-Memoduescku cmyouu. Kuuea 20. Kupuno-
Memoouesckomo KynmypHo HACNeOCHMeo U HAUUOHANHAMA UOEHMUUHOCH.
Codus : Kupuno-MeropmeBcku HaydeH LeHTbp — Slavisticky dstav Jana
Stanislava SAV, 2011, s. 88 — 115. Najdolezitej$ie vydania originalneho tex-
tu: JIABPOB, Iletp Anexceesuu: Mamepuanv. no ucmopuu 603HUKHOBEHUS
Opesnetiwieil  cnassaHckoli  nucomenHocmu. Jlenunrpap:  VsparenbcTBo
Axanemyn mayk CCCP, 1930, s. 1 - 66. GRIVEC, Franciscus - TOMSIC, Fran-
ciscus: Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. (Radovi Starosla-
venskog instituta. Knjiga 4.) Zagreb : Staroslavenski institut, 1960, s. 95 — 143.

sa o schvaleni slovanského bohosluzobného jazyka dozvedame nasledovné:
»Rastislav totiz, moravské knieza, dostantic od Boha vnuknutie, poradil sa so
svojimi knieZatami a s Moravanmi a vyslal posolstvo k cisdrovi Michalovi, ho-
voriac: «KedzZe nds lud pohanstvo odvrhol a drzi sa krestanského zdkona a ne-
madme ucitela, ktory by ndm v nasom jazyku vysvetlil pravii krestanskii vieru,
aby aj iné krajiny, vidiac to, nds napodobnili, posli ndm teda, vladdr, takého
biskupa a ucitela. Lebo od vds na vsetky strany vZdy dobry zdkon vychddza.»*
Zda sa teda, ze prvotnym umyslom Rastislava nebolo zavedenie slovanského
jazyka do bohosluzieb.

»Cisdr zvolal synodu (cvbops), prizval Konstantina Filozofa a nechal ho
vypocut si posolstvo. I riekol: «Viem, Filozof, Ze si ustaty, ale treba ti ta ist, lebo
tieto veci nemoZe nikto iny vykonat iba ty.»“ Zaujimavy je tu aj variantny text
jedného z rukopisov: ,A dosli do Konstantinopolu s BoZou pomocou a oznd-
mili cisdarovi Michalovi, v akej zdleZitosti prisli Moravania. On zvolal synodu
(cobops) s patriarchami a so svojimi knieZatami a tieZ s Konstantinom Fi-
lozofom a dobre sa radili. Cisdr a patriarcha nechali vietkych pocut tito re¢
a potom zacali hovorit Filozofovi.“* Fakt zvolania synody nasvedcuje, Ze i$lo
o vaznu otazku, ktora sa riesila na najvyssej cirkevnej Grovni. Z pramenov je
zrejmé, ze zostavenie slovanského pisma a prekladov nebola vec ndhodna,
rieSend ,,ad hoc®: ,Ded mdj i otec mdj a mnohi ini pdtrali po tom, ale nic
nenasli, ako to teda ja moéZem ndjst? Na pokyn cisara a patriarchu ,,Filozof
odisiel a podla starej obycaje oddal sa modlitbe aj s inymi pomocnikmi“ (ZK
14). ,A ked vypoculi tii velkii rec, pohruzili sa do modlitby i s inymi, ¢o boli
tohoZe ducha ako aj oni“ (Zivot Metoda 5).> To poukazuje na skuto¢nost, Ze

Magnae Moraviae fontes historici II. Brno : Universita J. E. Purkyné, 1967, s. 57
- 115. Knumenm Oxpudcku. Cobpanu couunernus. Tom 3. IIpocTpaHHM XUTUS
Ha Kupun u Meropmit. Codus : VsparencrBo Ha bpiarapckara akagemus Ha
Haykute, 1973. Najdolezitejsie slovenské preklady: STANISLAYV, Jan: Zivoty slo-
vanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch. Tur¢iansky Sv. Martin
: Matica slovenskd, 1950, s. 9 — 52. RATKOS, Peter: Pramene k dejindm Velkej
Moravy. 2. opravené a roz$irené vydanie. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1968, s. 204 — 232. RATKOS, Peter: Velkomoravské legendy a po-
vesti. 1. vydanie. Bratislava : Tatran, 1977, s. 14 - 46. VRAGAS, Stefan: Zivot
Konstantina-Cyrila a Zivot Metoda. 2. vydanie. Martin : Matica slovenskd, 1991.
V nasej $tudii sa pri citaciach pridrziavame zvic¢sa posledne uvedeného prekla-
du.

2 GRIVEC, Franciscus — TOMSIC, Franciscus: Constantinus et Methodius, s.
130.

3 Celkovo je zndamych 18 rukopisov tejto pamiatky, vSetky ruskej redakcie.



Konstantin (a Metod) mali uz okruh spolupracovnikov, rovnako mysliacich
Tudi, ktori sa na podobné dielo pripravovali. Podla Zivota Konstantina-Cyri-
la prekladat sa zacalo prvymi slovami evanjelia podla sv. Jana: ,,Na pociatku
bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh..." ¢ize tak, ako sa za¢ina
evanjeliar-aprakos (vyberovy evanjeliar) byzantského obradu. Teda zacalo sa
prekladom biblickych textov urcenych na bohosluzobné pouzitie. ,,Cisdr sa
zaradoval a velebil Boha i so svojimi radcami. I poslal ho s mnohymi darmi,
napisuc Rastislavovi takyto list: Boh, ktory prikazuje kazdému, aby prisiel
k poznaniu pravdy a aby dosiahol vyssi stuperi dokonalosti, videl tvoju vieru
a horlivost, a preto zjavil pismend pre vds jazyk. To urobil teraz, za nasich
Cias, ¢o od pociatku nebolo, ale len v prvych rokoch, aby ste sa aj vy pripocitali
k velkym ndrodom, ktoré oslavujii Boha svojou re¢ou.“ Zmienka o cisarovych
radcoch (cpBaT8HMKBI) nasvedcuje, ze cisar pravdepodobne zvolal synodu
(asi stalu alebo tzv. mald synodu?), ktora schvalila zavedenie slovanského
bohosluzobného jazyka. Z textu je nepochybné, ze islo o schvalenie jazyka
na bohosluzobné pouzitie (oslavujii Boha svojou recou).”

Najdolezitej$ie vydania origindlneho textu: JIABPOB, Iletp AnekceeBud:
Mamepuanst no ucmopuu, s. 67 — 78. GRIVEC, Franciscus - TOMSIC, Fran-
ciscus: Constantinus et Methodius, s. 147 — 167. Magnae Moraviae fontes his-
torici II., s. 134 — 163. RATKOS, Peter: Pramene k dejindm Velkej Moravy, s.
457 - 467. Knumenm Oxpudcku. Cobpanu couurenus. Tom 3. Najdolezitejsie
slovenské preklady: STANISLAYV, Jén: Zivoty slovanskych apostolov, s. 53 - 75.
RATKOS, Peter: Pramene k dejindm Velkej Moravy, s. 233 - 244. RATKOS, Pe-
ter: Velkomoravské legendy a povesti, s. 69 — 82. PAULINY, Eugen - ONDRUS,
Simon: Zivot a dielo Metoda prvoucitela ndroda slovienskeho. Bratislava : Tat-
ran, 1985, s. 43 - 75. VRAGAS, Stefan: Zivot Konstantina-Cyrila a Zivot Meto-
da, 1991. MARSINA, Richard: Slovensko oéami cudzincov. Bratislava : Literarne
informac¢né centrum, 1999, s. 189 — 195. V nasej $tudii sa pri citaciach pridrzia-
vame zvic$a prekladu S. Vragasa.

4  Stéla alebo permanentnd synoda (synodos endemusa) bola poévodne porad-
nym organom konstantinopolského patriarchu, ktort tvorili biskupi doc¢asne
sa zdrziavajuci v hlavnom meste. Neskor sa ¢lenmi tejto synody stali 12 vplyv-
ni biskupi blizsich eparchii. Stala synoda ma najmé spravnu (vykonnu) moc.
BOUMIS, Panagiotis 1.: Kanonické prdvo pravosldvnej cirkvi. Presov : Pravo-
slavna bohosloveckd fakulta Presovskej univerzity, 1997, s. 165 — 166. VASIL,
Cyril: Patriarchdlne cirkvi v Kédexe kdnonov vychodnych cirkvi. Trnava : Dobra
kniha, 1999, s. 55 - 61, 167 — 171. IIOCIIIIIIJ, Bikrop [I.: Cxione kamonuyvke
uepxoste npaso. JIbBis : CBiuaso, 1997,s. 113 — 114.

5 K tomu pozri rozsiahlu argumentaciu v DUJCEV, Ivan: Il problema delle lin-
gue nazionali nel Medio Evo e gli Slavi. In: Ricerche Slavistiche, ro¢. 8, 1960, ¢.
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Dolezité je tiez vS§imnut si, Ze slovanské pismo je oznacené ako Bohom
zjavené: ,,Boh, ktory prikazuje (...) a preto zjavil pismend pre vas jazyk. (...)
A tak sme ti poslali toho, komu ich Boh zjavil, muZa ctihodného a pravoverné-
ho velmi uceného a filozofa.“ Tato myslienku opakuje aj Zivot Metodov: ,,A tu
Boh zjavil Filozofovi slovienske pismo...“ (ZM 5). Tym sa zddraziiuje posvit-
nost slovanského pisma a jeho schvalenie akoby od samého Boha. K tymto
udalostiam prislo bud na konci roku 862, alebo na zaciatku roku 863, teda
pred 1150 rokmi. Po prichode na Velki Moravu potom sv. Konstantin-Cyril
pokracoval v prekladoch bohosluzobnych knih: ,,Coskoro preloZil cely cirkev-
ny poriadok, naucil ich utierni, casom (Casu), (obednici), vecierni, povecernici
a tajnej sluzbe.“®

O tom, Ze k schvaleniu bohosluzobného jazyka prislo uz v Konstanti-
nopole, sved¢i nepriamo aj fakt, Ze misionari latinského obradu, ktori v tom
case posobili na Velkej Morave, sa proti tomu vyrazne ohradili: ,,Takto sa
Boh neoslavuje. Ved keby mu to bolo milé, ¢i by nebol mohol urobit, aby aj tito
od pociatku pisali svoje re¢i pismenami, a tak sldvili Boha? (ZK 15). Rovnako
o tom sved¢i aj utok latinského kléru v Benatkach, opisany v 16. kapitole
Zivota Konstantina-Cyrila.

Faktom je, Ze o schvaleni slovanského bohosluzobného jazyka sa
v pramenoch viac hovori v suvislosti s pobytom sv. Cyrila a Metoda a ich
ucenikov v Rime: ,,Ked pdpez prijal slovienske knihy, posvitil ich a poloZil
v chrame Svitej Mdrie, ktord sa vold Fatné, i spievali nad nimi svitu litur-
giu. Nato prikdzal papez dvom biskupom, Formozovi a Gauderikovi, vysviitit
slovienskych ucenikov. A ako ich vysvitili, hned spievali liturgiu slovienskym
jazykom v chrame svitého apostola Petra. Na druhy den spievali v chrdme
svitej Petronily a na treti den spievali v chrdame svitého Andreja. A potom
zase spievali v chrdme velkého ucitela ndarodov, apostola Pavla. Nad jeho svi-
tym hrobom celui noc spievali chvalospevy po sloviensky a rdno znova spievali
liturgiu“ (ZK 17).” Je to pochopitelné, pretoze v Konstantinopole schvélenie
nového bohosluzobného jazyka nebolo ni¢im prevratnym, ale iba pokraco-
vanim starej tradicie, ako e$te uvidime nizsie. Pre zdpadnu cirkev to vSak

1,s.44 - 47.

6 K rozdielom v jednotlivych rukopisoch pozri TABPOB, Iletp AnexceeBuy:
Mamepuanst no ucmopuu, s. 28, 61. GRIVEC, Franciscus - TOMSIC, Fran-
ciscus: Constantinus et Methodius, s. 131 - 132.

7 Kbohosluzbam pozri: MARINCAK, Simon: Slovansk4 liturgia - liturgické de-
di¢stvo byzantskej misie z 9. storo¢ia? In: Slavica Slovaca, ro¢. 40, 2005, ¢. 1, s.
39 - 41.
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bola prelomova udalost. Okrem toho autor Zivota Konstantina-Cyrila mal
pri jeho zostavovani na zreteli aj to, aby mohol sluzit ako argumenta¢ny pod-
klad pri di$putach s misionarmi latinského obradu, ktoré sa este mnoho raz
opakovali. Preto bolo ako argument zaznamenané hlavne schvalenie v Rime.

V Tretom slovanskom Zivote Nauma (a tiez Kratkom gréckom Zivote
Nauma)® sa spomina iba schvélenie Rima, tu je ale motivacia pravdepodobne
ina. Tento neskory pramen pochadza z prostredia Ochridského arcibiskup-
stva, ktoré sa snazilo o udrzanie svojej nezavislosti od Konstantinopolu a udr-
ziavalo s Rimom dobré diplomatické vztahy, aj preto je v prameni vyrazna
snaha minimalizovat vyznam Konstantinopolu a preferovat radsej Rim.’

V Rime i$lo mozno o schvalenie konkrétneho prekladu bohosluzob-
nych knih, ale isto nie o prvotné pripustenie/schvalenie slovanského jazyka
do bohosluzieb. Pravdepodobne islo o schvélenie pouzitia slovanského ja-
zyka v prostredi Rimskeho patriarchatu (alebo v bohosluzbach v latinskom
obrade).

Na Slovensku sa prvé schvélenie slovanského bohosluzobného jazyka
v Konstantinopole niekedy prehliada, kedZe prevazna ¢ast obyvatelstva sa hlasi
k rimskokatolickej cirkvi. Prejavuje sa tendencia interpretovat minulost pod

8  Viadsina badatelov oznacuje Treti slovansky zivot Nauma za preklad Kratke-
ho gréckeho Zivota Nauma, hoci v textoch st isté malé rozdiely. Preklad, opis
a komentdr k Tretiemu slovanskému Zivotu Nauma: SKOVIERA, Andrej: Sviti
slovanski sedmopocetnici. Bratislava : Slovensky komitét slavistov — Slavisticky
tistav Jana Stanislava SAV, 2010, s. 139 — 148. SKOVIERA, Andrej: Treti slo-
vansky zivot Nauma Ochridského a datum vyhnania Metodovych ucenikov.
In: Slavica Slovaca, ro¢. 42,2007, ¢. 2, s. 111 - 123. Originalny text: IJABPOB,
[Terp Anexceeuy: XKutis cB. Hayma Oxpupckaro u cnyx6a emy. In: J3zeacmis
Omoaneniss pycckazo A3vika u cnosecHocmu Vimnepamopckoti akademuu Hayx
1907, 1. XII, kH. 4, 1908, s. 23 — 26. IABPOB, Iletp Anexceesnd: Mamepuav.
no ucmopuu, s. 184 — 187. Kratky grécky zivot Nauma - kritické vydanie:
TACHIAOS A. E. (ed.): Cyrillomethodianum X. Thessalonique : Association
hellénique détudes Slaves, 1986, s. 220 — 224. TRAPP, Erich: Die Viten des hl.
Naum von Ochrid. In: Byzantinoslavica, 1974, ro¢. 35, ¢. 2, s. 183 — 185.

9 K Ochridskému arcibiskupstvu pozri SKOVIERA, Andrej: Sviti slovanski sed-
mopocetnici, s. 34 — 36. PEYFUSS, Max Demeter: Die Druckerei von Moschopo-
lis, 1731 - 1769. Buchdruck und Heiligenverehrung im Erzbistum Achrida.
(Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas: Band 13.)
2. vylep$ené vydanie. Wien — Koln - Weimar : Bohlau, 1996; MIJIMEBCK,
[Terap Xp.: Ilojasa u pazeoj Ha nucmomo. Co noceber océpm KoH nouemovume
Ha cnoserckama nucmerocm. Ckomje : MakefloHCKa aKafieMuja Ha HayKUTe 1
ymMeTHOCTUTE, 2001, 5. 239 — 241.
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vplyvom stcasnej praxe katolickej cirkvi a dneSného vnimania moci rimskeho
papeza ako najvyssej a absolutnej v kazdej oblasti — vratane schvalovania bo-
hosluzobnych jazykov."

2. Slovansky jazyk ako bohosluZobny

V suvislosti s pouzivanim slovanského jazyka ako jedného z bohosluzob-
nych jazykov v krestanstve si treba v§imnut funkciu bohosluzobného jazyka
v ekleziologickom kontexte.

Pre vychodné cirkvi bola vzdy velmi dolezita synodalita (rusky sobornost)
ako model fungovania cirkvi. Zdéraznovanie spolocenstva na Vychode v ek-
leziologii suvisi aj s troji¢nou teoldgiou; pre Vychod je v Trojici najdolezitejsie
spolocenstvo lasky troch osob (hypostaz) a tento vzor sa aplikuje aj na cirkev —
doraz sa kladie na spolocenstvo (roznorodych) miestnych cirkvi, spolo¢enstvo
biskupov, resp. patriarchov."" Na Zapade sa naopak v troji¢nej teoldgii zdoraz-
nuje najma jedinost Boha, preto tu princip synodality nenasiel taka odozvu.

10  Takd je aj sacasna prax vychodnych katolickych cirkvi. Pre patriarchalne
cirkvi, pre vadsie arcibiskupstva a metropolitné cirkvi sui iuris sa vyZaduje pre-
skimanie prekladov (teda de facto tiez ich schvalenie) Rimskym apostolskym
stolcom pred ich schvélenim patriarchom (vd¢$im arcibiskupom) so synodou,
resp. metropolitom s radou hierarchov. V ostatnych cirkvach sui iuris je toto
pravo vyhradené Rimskemu apostolskému stolcu. Porov. kdnon 657 § 2 CCEO.
Enchiridion Vaticanum 12. Documenti ufficiali della Santa Sede compreso Co-
dex Canonum Ecclesiarum Orientalium. 1990. 5. vydanie. Bologna : Edizioni
Dehoniane Bologna, 1999. Instrukcia na aplikdciu bohosluzobnych predpisov
Kédexu kanonov vychodnych cirkvi. Citta del Vaticano : Libreria Editrice Vati-
cana, 1998, ¢. 24 a 25.

11 Od $tvrtého storocia, ked krestanstvo ,vyslo z katakomb® a stalo sa $tatnym
nébozenstvom v Rimskej risi, sa cirkev postupne za¢ina uzemne ¢lenit na pat
patriarchatov — Rim, Konstantinopol, Alexandria, Antiochia a Jeruzalem. Ich
spolocenstvo bolo zérukou jednoty cirkvi (tzv. pentarchia). Tieto hlavné cir-
kevné centra pozivali velkil mieru autonémie a boli rovnocenné, rimsky pat-
riarcha bol prvym medzi rovnymi (primus inter pares). K tomu pozri napr. de
VRIES, Wilhelm: Orthodoxie und Katholizismus. Gegensatz oder Erginzung?
Freiburg im Breisgau : Herder, 1965, s. 17 - 20, 54 — 55. PERI, Vittorio: La Pen-
tarchia - istituzione ecclesiale (IV — VII Sec.) e teoria canonico-teologica. In:
Bisanzio, Roma, e I'Italia nell Alto Medioevo. (Settimane di studio del Centro ita-
liano di studi sull‘alto Medioevo; 34.) Spoleto : Centro italiano di studi sullAlto
Medioevo, 1988, s. 209 - 318.
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Pre Vychod zabezpecovala jednotu cirkvi najméd zhoda vo viere
miestnych cirkvi, zalozena na nikejsko-konstantinopolskom vyznani vie-
ry, a jednota cirkvi a rise. Jednotiacou osobou bol cisdr, nie patriarcha,
kedZe patriarchov bolo viac. Na Zapade bol patriarcha len jeden (a panov-
nikov viac), jednota cirkvi sa preto postupne stale viac vnimala najma ako
jednota cirkevnej organizacie s jednou hlavou na cele."* Az do 9. storocia
existovala aj na Zapade v cirkvi rozsiahla autonémia, v 9. storoci vsak
nastal vyrazny narast papezského centralizmu a snaha o nové teologické
vnimanie usporiadania cirkvi a hierarchickej moci.”® Snahy o presadenie
centralistického chdpania usporiadania cirkvi a podriadenie vSetkych (ab-
solutnej) moci rimskeho papeza uzko suviseli aj s prebiehajicimi zapasmi
o cirkevnt i svetsku jurisdikciu roznych uzemi - Ilyrika, Sicilie, Kalabrie,
Bulharska a neskor aj Velkej Moravy.'

Z tychto rozdielov v eklezioldgii prirodzene vyplyvaju aj rozdiely v li-
turgickej oblasti. Liturgicka pluralita na Vychode bola podstatne vac¢sia ako
na Zapade, hoci aj na Zapade existovala v tom case eSte znacnd liturgicka
roznorodost. Predsa v$ak bola rozmanitost vychodnych obradov neporov-
natelne vacsia a hlavne nespocivala len v odli$nosti foriem jednotlivych
bohosluzieb, ale isla hlbsie — aj do oblasti teologie, spirituality a kanonic-
kého prava. To zasahovalo samozrejme aj otazku bohosluzobného jazyka.
Na Zapade jednota formy pomahala jednote cirkevnej organizacie (s jednou
hlavou na cele), a teda jednote cirkvi ako takej."” Jednotny bohosluzobny
jazyk z pohladu zapadnych krestanov podporoval jednotu cirkvi.'® Naopak,

12 Pozrik tomu MEYENDOREFE John: Apostol Petr a jeho néstupnictvi v byzant-
ské theologii. In: Orthodox revue 2. Praha : Orthodoxia - vzdélavaci centrum,
1998, s. 134; SCHATZ, Klaus: Déjiny papezského primdtu. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002, s. 69 — 82.

13 De VRIES, Wilhelm: Orthodoxie und Katholizismus, s. 48 — 49.

14 De VRIES, Wilhelm: Orthodoxie und Katholizismus, s. 47. SCHATZ, Klaus: Dé-
jiny papezského primdtu, s. 63. DOPMANN, Hans-Dieter: Zum Streit zwischen
Rom und Byzanz um die Christianisierung Bulgariens. In: Palaeobulgarica -
Cmapoboeneapucmuxa, roc. 5, 1981, ¢. 1, s. 62 — 63. SKOVIERA, Andrej: Sviit
slovanski sedmopocetnici, s. 82 — 89.

15 Mozno to vidiet aj na presadzovani rimskej formy slavenia eucharistickej li-
turgie na ukor inych zapadnych foriem (galskej, keltskej, $panielskej,...). Pozri
k tomu napr. SCHATZ, Klaus: Déjiny papezského primdtu,s. 71 - 75.

16  Porovnaj napriklad tvrdenia G. Bardyho (jeho kniha venovana tejto otazke vy-
$lavr. 1948), ze zapadna cirkev ostala jednotna vdaka jedinému bohosluzobné-
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pre Vychod, ktory bol zvyknuty na kultirnu, liturgickd i duchovnu pluralitu
v cirkvi, nepredstavovalo mnozstvo bohosluzobnych jazykov ziaden prob-
lém.

Na Vychode sa oddavna pouzivali ludové jazyky ako bohosluzobné
jazyky, aj ked casto sa popri fudovom jazyku pouzivala aj gréctina. Prikla-
dom mozu byt Arménsko, Etidpia ¢i Gruzinsko, kde sa od zaciatku pouzival
ludovy jazyk ako bohosluzobny. V ¢asoch Cyrila a Metoda uz mali tieto
narody nielen vsetky bohosluzobné knihy vo vlastnom jazyku, ale v nad-
vdznosti na to rozvijali aj rozsiahlu vlastnu teologicku (i svetsku) literatdru.
Aj v ramci Rimskej ri$e mali niektoré narody svoje vlastné bohosluzobné
preklady. Spominaju sa napriklad Géti, ktori uz v 4. storo¢i v Konstantino-
pole slavili eucharisticku liturgiu v svojom jazyku.'” Tento fakt spomina aj
sv. Cyril pri di$pute v Benatkach: ,My vsak pozndme mnohé ndrody, ktoré
majti svoje pismo a Boha oslavujii kazdy vo svojej reci. Ako je zndme, sii to
Arméni, PerZania, Abazgovia, Iberi, Sugdi, Goti, Avari, Tyrsi, Kozdri, Arabi,
Egyptania, Syréania a mnohé iné“ (ZK 16). Co sa tyka dvandstich nrodov,
ktoré Cyril menuje, podla I. Dujceva len tri z nich st otdzne alebo pochybné
(Sugdi, Avari, Chazari). Faktom v3ak je, Ze problémom moze byt nedostatok
na$ich informacii. Zda sa, Ze sv. Cyril menuje narody, s ktorymi sa dostal
do kontaktu pri svojej ceste na Krym - vécsina zila v tejto oblasti alebo
v blizkosti. (Cyril nespomina napr. Etidpcov, ktori mali takisto svoj vlastny
bohosluzobny jazyk.)'

V 9. storo¢i existovala dvojitd politika Byzantskej ride voci Slovanom
(a inym cudzim narodom). Slovanom zijiicim na tizemi riSe alebo v jej tesnej
blizkosti nechceli dovolit pouzivanie iného jazyka ako gréckeho, resp. také-
to usilie nepodporovali, pretoze sa snazili o ich asimilaciu. Pocet Slovanov
v istom obdobi bol taky vysoky, ze hrozila vyrazna zmena narodnostného
zloZenia rise. K Slovanom mimo rise sa vSak pristupovalo inak, tam nebola
hrozba, ze by mohli ovplyvnit narodnostné zlozenie riSe a nebola, prirodzene,
ani nadej na ich pogréctenie, preto pouzivanie ludového jazyka v bohoslu-

mu jazyku, kym vychodné krestanstvo sa kvoli mnohym jazykom rozdrobilo.
Jednotny bohosluzobny jazyk sa v neskor$ich dobach vnimal aj ako ochrana
proti nacionalizmu v cirkvi. DUJCEV, Ivan: Il problema delle lingue nazionali, s.
39 - 40.

17 AVENARIUS, Alexander: Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI. - XII.
storo¢i. Bratislava : Veda, 1992, s. 44.

18 DUJCEYV, Ivan: Il problema delle lingue nazionali, s. 47 - 52.
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zobnej, kultirnej a $tatnej stére nepredstavovalo nijaky zasadny problém."
Teoria troch bohosluzobnych jazykov bola odsudzovana a dokonca Zapadu
aj vycitana ako heréza.

Na Zapade sa ako bohosluzobny jazyk pouzivala najprv gréctina a od 2.
storocia aj latinc¢ina, ktora gréctinu pomerne rychlo uplne nahradila. Iné
jazyky sa do bohosluzieb nedostali. Hypoteticky by sa azda dalo uvazovat
o hebrejcine (alebo aramejcine), a to v uplnych pociatkoch tych komunit,
ktoré mali prevazne Zidovsky zdklad.”! Zidia v diaspore ale pouzivali gréc-
tinu a mali aj grécky preklad Svétého pisma (tzv. Septuaginta — teda preklad
sedemdesiatich), ktory vznikol v 3. — 2. storo¢i pred Kr. Hebrejc¢ina bola
vnimana ako posvitny jazyk hlavne preto, Ze v nej bol napisany Stary zakon.
V 9. storoci boli teda hebrejc¢ina a gréctina prijimané skor ako biblické jazyky
(nez bohosluzobné), hoci do istej miery aj latinc¢ina bola vhimana zaroven
aj ako biblicky jazyk, a to vdaka Vulgate (ta bola v zapadnej cirkvi brana ako
normativny text Biblie).

Vylucné postavenie latinc¢iny ako jediného kultového jazyka na Zapade
sa neobjavuje v krestanstve ako névum, ale existovalo aj v pohanskych na-
bozenstvach pred krestanstvom. ,,V zapadnej risi latin¢ina vytlacila v pohan-
skej bohosluzbe narodné jazyky este skor, nez ju cirkev prijala za liturgicky
jazyk.“*> Dovodom pre vyhradné pouzivanie latin¢iny v zapadnej cirkvi bolo
aj to, Ze mnohé narody prijimali krestanstvo v arianskej forme. Pouzivanie
jednotného jazyka pomahalo branit dalSiemu Sireniu herézy a umoznovalo
lepsiu kontrolu nad miestnymi cirkvami.

19 K nazorom roznych badatelov v tejto otazke pozri napr. AVENARIUS, Ale-
xander: Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi, s. 43 — 45. Specificka situcia
bola na Blizkom Vychode, kde sa gréctina vyznamne presadzovala medzi mel-
chitmi ako ur¢ity protitlak proti nechalcedénskym cirkvam.

20  Napriklad v spise Opusculum contra Francos, ktory sa pripisuje patriarchovi
Fétiovi, pravdepodobne vsak pochddza z 11. storocia; ta istd formulacia sa ob-
javuje aj v anonymnom spise z roku 1281, ktory sa nachddza v Narodnej kniz-
nici v Bruseli. V prospech pouzivania ludovych jazykov v bohosluzbéch hovori
aj spis antiochijského patriarchu Teodora Balsamona a dalsie. DUJCEYV, Ivan:
Il problema delle lingue nazionali, s. 58 — 59. Takisto sa ako heréza odsudzuje
v mnohych cyrilo-metodskych pramenoch, viaceré z nich este odcitujeme niz-
Sie.

21 Je otazne, nakolko sa hebrejc¢ina vobec uplatnila v ramci celého krestanstva ako
bohosluzobny jazyk.

22 TAFT, Robert E: Liturgia ako vyjadrenie identity cirkvi. In: Logos. Revue gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku, ro¢. 6, 2005, ¢. 2, s. 41.

16

Postoj byzantskej strany

Pre byzantincov Cyrila a Metoda bolo samozrejmé, Ze zacali prekladat
biblické i bohosluzobné knihy do slovanského jazyka. Aj najvyssi predstavi-
telia v Konstantinopole, cisar i patriarcha, povazovali takyto postup za priro-
dzeny, ¢o vyplyva aj z diskusie cisara Michala III. s Konstantinom-Cyrilom:
»Filozof odpovedal: «I ustaty som i chory telom, ale s radostou ta pdjdem,
ak maju pismend pre svoj jazyk.» A povedal mu cisdr: «Ded mdj i otec moj
a mnohi ini pdtrali po tom, ale ni¢ nenasli, ako to teda ja moéZem ndjst?» Filo-
zof povedal: «Kto moze na vodu re¢ napisat? A potom nechcem byt nazvany
heretikom!» Odpovedal mu opdt cisdr i s Bardom, svojim ujom: «Ak ty chces,
tak Boh ti to mozZe dat, ktory aj dava vSetkym prosiacim bez pochybovania, aj
otvdra klopajiicim»“ (ZK 14). Z citovaného textu vidno, Ze byzantinci hladali
pismo pre Slovanov este predtym, nez prislo Rastislavovo posolstvo, teda
bolo pre nich prirodzené, Ze kazdy narod, resp. jazyk ma svoje pismo. A ked
Cyril zostavil slovanské pismo, ,.cisdr sa zaradoval a velebil Boha i so svojimi
radcami®.

Otazka pouzivania Iudového jazyka ako bohosluzobného jazyka je
prvym a najrozsiahlejsim teologickym ¢i obradovym sporom, ktory vypukol
medzi byzantskou a latinskou misiou na Velkej Morave. Spor je dolozeny
v mnohych pisomnostiach, ktoré tu aspon c¢iasto¢ne priblizime.

Zivot Konstantina-Cyrila hovori: ,,Ked rdstlo Bozie ucenie, odprvu zly
zavistnik, prekliaty diabol, nezniesol toto dobro, ale vosiel do svojich nadob,
zacal mnohych popudzovat a hovoril im: Neoslavuje sa Boh takto. Lebo keby
mu to bolo milé, ¢i by nebol mohol ucinit, aby aj tito odprvu pisali svoje reci
pismenami a slavili Boha? Ale iba tri jazyky vybral: hebrejsky, grécky a latin-
sky, ktorymi sa patri Bohu chvdlu vzdavat. Boli to vsak, co tak hovorili, latinski
a franski duchovni, archipresbyteri s kitazmi a ucenikmi (ZK 15). Dolezitym
v texte je najma tvrdenie, Ze ucenie o troch bohosluzobnych jazykoch vznik-
lo vnuknutim diabla, teda je to de facto obvinenie z herézy. Dalsie podobné
oznacenie trojjazy¢nictva za herézu sa nachadza v modlitbe sv. Cyrila, ktora
sa modlil pred svojou smrtou: ,,Zachrdn ho (verné ti stado) pred bezboZnou
a pohanskou zlobou tych, co sa ti rithajii a znic trojjazycny blud a zvelad svoju
cirkev mnozstvom a vsetkych spoj v jednote ducha a urob znamenitym ludom,
rovnako zmyslajiicim o pravej viere a o sprdvnom vyznani...“ (ZK 18). Nao-
pak, viac raz najdeme v pramenoch formuldcie, ktorych cielom bolo pouka-
zat na posvitnost slovanského pisma, ktoré bolo ,,Bohom zjavené®, z coho
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prirodzene vyplyva pravo na jeho existenciu a pouzivanie. (ZK i ZM, citovali
sme ich v prvej Casti nasej $tudie.)

Cela $estnésta kapitola Zivota Konstantina-Cyrila podrobne zachytava
diputu s trojjazy¢nikmi v Bendtkach. Co je dolezité, uvadza hlavne Cyrilove
argumenty. Tie by sme mohli rozdelit do dvoch kategdrii — prvym a hlavnym
argumentom bola prax cirkvi, ktord poznala mnoho narodov, ktoré pouzivali
ludovy jazyk v bohosluzbach a mali vlastné pismo. Druhy okruh argumen-
tov je biblicky, ide najma o zbierku uryvkov z Biblie, ktoré boli pri diSpute
pouzité. Tento text iste sluzil aj ako argumentacny zdroj pri dalsich disputach
a asi bol zapisany kratko po di$pute samym Konstantinom-Cyrilom alebo
niektorym z jeho blizkych spolupracovnikov.

Doélezitym textom k sporu je spis mnicha (¢iernorizca) Chrabra O pis-
mendch,” ktorého ciefom bola obrana slovanského pisma a jazyka. Vznikol
niekolko rokov po smrti sv. Metoda na bulharskom tizemi a je dokladom, ze
spor bol asi aktudlny este aj na konci 9. alebo zaciatku 10. storodia. ,,Su nie-
ktori, hovoriaci: Naco su slovienske pismend? Lebo tych ani Boh nestvoril, ani
anjeli, ani nie sti od zaciatku, lebo Zidovské i rimske, i helénske od zaciatku sii
a prijaté su Bohom. A druhi mienia, Ze Boh sam stvoril pismend a nevedia, co
hovoria, nestastlivci; a Ze tromi jazykmi kdzal Boh, aby boli knihy v evanjeliu,
pise: a bola doska napisand zidovsky, rimsky i helénsky; ale sloviensky tu nebo-
lo. Preto nie sii pismend slovienske od Boha. K tym ¢o budeme hovorit? Alebo
Co povieme takym nerozumnym?“ (6)** Chrabr viac raz hovori o posvitnom
povode slovanského pisma.”

Z dalsich textov mozno uviest Pochvalu Cyrilovi Filozofovi, ktora

23 RATKOS, Peter: Pramene k dejindm Velkej Moravy, s. 264 — 269. (Odtial pre-
vzaté citacie.) Pozri tiez prepracovanie Chrabrovho spisu v Berlinskom zborni-
ku a Rozpravu o permskom pisme. JABPOB, Iletp AnexceeBud: Mamepuanvi
no ucmopuu, s. 165 — 168.

24 Je mozné, Ze tato formulacia bola namierena aj proti snahdm helenizovat bul-
harsku cirkev s ¢im stvisela aj snaha gréckeho kléru o potlacenie slovanského
bohosluzobného jazyka a jeho nahradenie gréckym.

25  ,Avsak pretoZe a3v je prvym pismenom, a od Boha darovanym rodu slovienske-
mu na otvorenie ust,...“ (3) ,,Preto slovienske pismend sii svitejSie a ctihodnejsie,
lebo ich vytvoril svity muz, avsak grécke Heléni — pohania.“ (7) ,Potom vsak
cloveka [ubiaci Boh, spravujtici vSetko a nenechdvajiici ludsky rod sloviensky bez
poznania, ale vSetko k poznaniu privodiac a k spaseniu, zmiloval sa nad rodom
slovienskym a poslal im svitého Konstantina Filozofa, nazyvaného Cyrilom,
muza spravodlivého a pravého. A zostavil im 38 pismen, jedny podla spdsobu
gréckych pismen, druhé zas podla slovienskej reci. (3)
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chvali sv. Cyrila za to, Ze ,,zatvoril uista ako levom trojjazycnikom - hereti-
kom, co zdavistou sa zatemniac, hovorili, Ze neslusi sa inym ndrodom Boha
slavit, len Zidom i Rimanom, i Helénom, zlobou ticastnikmi Pildtovymi sa
uciniac“.* Pochvala Cyrilovi a Metodovi: ,,Pokorili a potlacili zlobu trojja-
zycnikov, ako plevel oddelili ju od psenice a odovzdali cirkvi Cisté a skviice
obilie.“*” Podobné odstudenia trojjazy¢nickej ¢i pilatnickej herézy najdeme
aj v Sluzbe sv. Cyrilovi, ktort napisal niektory z jeho ucenikov, Kanone sv.
Demetrovi Solunskemu, ktory sa tradi¢ne pripisoval sv. Metodovi a v dal-
$ich bohosluzobnych textoch.?

Ani slovom nespomina spor sv. Teofylakt Ochridsky, autor dlhého gréc-
keho Zivota Klimenta, hoci tento spis m4 aj vyrazny protilatinsky polemicky
charakter. Teofylakt bol totiz Grék a nemal velmi pozitivny vztah k slovan-
skému jazyku, ktory pokladal za barbarsky.

Postoj zapadnej cirkvi

Pre misiondrov latinského obradu bol postup byzantskej misie neprijatel-
ny, na Zapade sa za kanonické pokladali len tri jazyky — hebrejsky, grécky a la-
tinsky.” V tychto troch jazykoch dal Pilat vyhotovit na Kristov kriz (porov. Jn
19, 19 - 20), preto sa zastancovia tohto u¢enia oznacuji bud za pilatnikov alebo
za trojjazy¢nikov. Z tychto troch jazykov sa vsak v zapadnej cirkvi v 9. storoci
pouzivala uzlen latinéina, preto sa azda malo hovorit skor o ,,jednojazy¢nictve®.

V oblasti Aquileje, odkial tiez prichadzali misiondri na nase tzemie, pd-
sobil na konci 8. a zaciatku 9. storocia sv. Paulinus Aquilejsky, pévodom alebo
vychovou Riman, ktory velmi trval na zavadzani latin¢iny a aj rimskeho ob-
radu. Latincina ako jednotiaci prvok bola podla neho velmi doélezita, v oblasti

26  RATKOS, Peter: Velkomoravské legendy a povesti, s. 57.

27  Tamze, s. 90.

28  Pozri SKOVIERA, Andrej: Sviiti slovanski sedmopocetnici, s. 53 alebo SKOVIE-
RA, Andrej: Obradové spory medzi byzantskou a latinskou misiou na Velkej
Morave. In: ZENUCH, P. (ed.): Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slo-
vanskom obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava : Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV - Slovensky komitét slavistov, 2007, s. 136.

29  Vistom obdobi (a v istych oblastiach) sa aj v latinskej cirkvi tato koncepcia
odmietala, bol to v§ak skdr vynimocny jav; v polovici 9. storocia tedria troch
posvitnych jazykov jasne dominovala. DUJCEYV, Ivan: Il problema delle lingue
nazionali, s. 59.
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Aquileje zili vtedy Taliani (Rimania), Friulanci, Germani a Slovania (Slovinci),
pouzivalo sa vela roznych jazykov, preto v bohosluzbe dorazne trval na vyhrad-
nom pouzivani latinciny.

Prichodom byzantsko-slovanskej misie na Velki Moravu sa hegemoénia
latin¢iny v sfére zapadného krestanstva narusa. Postoje rimskych papezov
k pouzivaniu slovanského jazyka v bohosluzbach sa roznili a dost casto sa
menili. Asi r. 868 sice rimsky papez Hadrian II. schvalil pouzivanie slo-
vanského jazyka v bohosluzbéch, ale je mozné, Ze sa tak stalo az potom, ¢o
latinski misiondri museli opustit Bulharsko. To sa dostalo z hladiska cir-
kevnej jurisdikcie opdt pod kontrolu Konstantinopolu. Hadrian II. schvalil
pouzivanie slovanského jazyka v bohosluzbach mozno aj preto, aby Rim
nestratil vplyv na dalom tzemi, kde pdsobili byzantski misionari — na Vel-
kej Morave, a preto vysiel poziadavke ¢i prosbe byzantsko-slovanskej misie
v ustrety. V Zivote Metoda sa odsudenie ,,pildtnickej herézy“ dava do tst
samého Hadriana I1.: ,,Boli vSak mnohi taki ludia, ¢o hanobili slovienske knihy
a hovorili: Nepatri sa niktorému ndrodu mat vlastné pismend okrem Hebrejov,
Grékov a Latincov, podla Pildtovho ndpisu, ktory napisal na kriz Panov. Tych
nazval apostolik pildtnikmi a trojjazycnikmi a zavrhol, odsidil a rozkdzal is-
tému biskupovi, ktory trpel tym istym neduhom, vysvitit zo slovienskych uce-
nikov troch na kiiazov a dvoch na Citatelov (anagnostov)“ (ZM 6). Hadrién IL.
dokonca v liste Rastislavovi, Svitoplukovi a Kocelovi hrozi exkomunikaciou
tym, ktori by sa tomu protivili: ,,Ak by viak niekto z ucitelov u vds zidenych,
ktori steklia sluch a ktori od pravdy sa odvracajii k bludom, opoviZil sa inaksie
vds zavadzat (a hanit knihy jazyka vasho), nech je (exkomunikovany) od pri-
jimania, ale aj z cirkvi (chramu), kym sa nenapravi. Lebo to sti vici, a nie ovce,
ktorych treba poznat po ich ovoci a chrdnit sa ich“ (ZM 8).

»A my, trojndsobnou radostou naplneni, rozhodli sme sa po preskumani
poslat do vasich krajin Metoda, ndsho syna, vysvitiac ho s ucenikmi, muza
dokonalého umom a pravoverného, aby vds ucil, ako ste prosili, a prekladal
knihy do vasho jazyka, viplne podla celého cirkevného poriadku, i so svitou
omsou, to jest sluzbou, i s krstom, (cbkasass KbHUTBI Bb A3BIKD Ballb 110
BbCEMU I[bPKbBbHOMU YMHU VICI'BI8HD, ¥ Ch CBZTOI0 MBLIEI0, PeKbllle Cb
CIwKb6010) ako to zacal s BoZou milostou a na orodovanie svitého Klementa
uz Filozof Konstantin. A tak isto, ak niekto iny bude moct dostojne a pravover-
ne prekladat (mocTOMHO U IPaBOBIPLHO CbKasaTn), nech to bude svité a po-
Zehnané Bohom i nami, i celou katolickou a apostolskou Cirkvou, aby ste sa
lahko naucili Bozie prikdzania“ (ZM 8). Ide tu o explicitné schvélenie jazyka
na bohosluzobné pouzitie. Text pokracuje dalej: ,,Tui vsak jedinti zachovajte
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obycaj, aby ste pri omsi najprv citali Apostola a Evanjelium po rimsky a potom
po sloviensky, aby sa splnilo slovo Pisma: - Chvdlte Pdna vsetky ndrody!“ Na-
riadenie citat evanjelium najprv po latinsky poukazuje na ideu latin¢iny ako
univerzalneho, jednotiaceho jazyka, zavazného pre cely Zapad. To vidno aj
z od6vodnenia, Ze ¢itanie po latinsky zabezpeci, aby vietky narody chvalili
Boha.

Dalii rimsky pépez, Jén VIIL, opit zakazal slovansky bohosluzobny
jazyk, ¢o dosvedcuje list Metodovi zo 14. juna 879: ,,Dozveddme sa tiez, Ze
omse spievas v barbarskom, ciZe slovanskom jazyku; preto sme uz nasim lis-
tom poslanym Ti po Pavlovi, ankonskom biskupovi, zakdzali v tomto jazyku
odbavovat svité omse, ale bud'v latinskom, bud'v gréckom jazyku, ako velebi
(Spasitela) BoZia cirkev po celom okrsku zemskom rozvetvend a medzi vsetky-
mi kmenimi rozsirend.“* List poslany Metodovi po biskupovi Pavlovi sa zial
nezachoval.

Sviaty Metod vsak pri svojej navsteve v Rime r. 880 presvedcil Jana
VIIIL. o spravnosti pouzivania slovanského jazyka v bohosluzbach. Jan VIII.
to opatovne schvalil v bule Industriae tuae: ,,Napokon pravom schvalujeme
slovienske pismo vyndjdené nebohym Konstantinom Filozofom, ktorym nech
zaznievaju chvadlospevy patriace Bohu, a prikazujeme, aby sa v tomto jazyku
hldasalo velebenie a skutky Krista, ndsho Pana. Ved zvelebovat Pdana nielen tro-
mi, lez vietkymi jazykmi pripomina ndm Svité pismo, ktoré prikazuje slovami
«Chvadlte Pdna, vietky ndrody, oslavuje ho, vsetci ludia.» (Z 116, 1) ... Ved ani
viera, ani nduka nijako neprekdza ¢i uz omse spievat v tomze slovienskom ja-
zyku, i Citat svité evanjelium alebo svité Citanie Nového alebo Starého zdkona
spravne preloZené a vysvetlované, ¢i prespevovat vsetky iné hodinkové poboz-
nosti, pretoze kto stvoril tri hlavné jazyky, a to hebrejsky, grécky a latinsky, ten
aj vietky ostatné stvoril na svoju chvdlu a slavu.“ Treba si v§imnut, ze v bule
stale pretrvava isté trojjazy¢nictvo ,.kto stvoril tri hlavné jazyky, stvoril...
teda nie vSetky jazyky st rovnocenné. Preto aj Ziada, aby sa evanjelium ¢italo
najprv latinsky a potom sloviensky: ,,Prikazujeme viak, aby sa vo vsetkych
kostoloch Vasej krajiny citalo evanjelium pre vicsiu slavu po latinsky a len po-
tom prelozené do slovienskeho jazyka zaznievalo do usi ludu, ktory nerozumie
latinskému slovu, ako sa to vraj v niektorych cirkvdch robi.“*!

S ndstupom Stefana V. (V1.) na rimsky stolec sa opt meni aj postoj Rima
k pluralite bohosluzobnych jazykov, o ¢om sved¢ia dva délezité dokumenty

30 MARSINA, Richard: Slovensko oéami cudzincov, s. 51.
31 Tamze,s. 53 - 54.
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tohto papeza. Prvym je list Stefana V. Svitoplukovi z r. 885, ktory obsahuje
velmi ostry zékaz slovanského bohosluzobného jazyka: ,,Avsak poboznosti
a svdté sviatosti a omsové bohosluzby, ktoré sa tenze Metod opovdzil sluZit
slovienskym jazykom, hoci sa pri najsvitejsom tele blahoslaveného Petra pri-
sahou zarucil, Ze to viac neurobi, (my) zhroziac sa hriechu (spachaného) jeho
krivou prisahou, zakazujeme z BoZej a nasej apostolskej moci pod trestom
uvrhnutia do kliatby, aby sa toho odteraz niekto niekedy dopustil...“** Na ur-
¢itych miestach tento list navodzuje dojem akoby prevratenej buly Industriae
tuae rimskeho papeza Jana VIIL.

Takisto druhy list od tohto rimskeho papeza, commonitorium pre lega-
tov Dominika, Jdna a Stefana, obsahuje vo svojej XII. kapitole velmi podobnt
formulaciu: ,,Omse a najsvitejsie bohosluzby, ktoré sa tenze Metod opovdZzil
sluzit slovienskym jazykom, hoci za cias jeho (pdpeZovho) predchodcu, t. j.
pdna Jana, prisahal, Ze to viac neurobi, z apostolskej moci celkom zakazuje,
aby sa to v nijakom pripade nekonalo.“*®

Nasledovnici Stefana V. (VI.) v neskorsich obdobiach este ob¢as pripus-
tili nejaké vynimky, spravidla lokdlne zna¢ne obmedzené a i tak sa ich zvacsa
snazili potlacit.

Zapas o pouzivanie slovanského jazyka a jeho schvalenie na bohoslu-
zobné pouzivanie mame zachyteny aj vo viacerych zapadnych pramenoch,
hoci v nepomerne miernejsich formulaciach. Spravidla sa neodsudzuje do-
vtedaj$ia prax Zapadu a nehovori sa o trojjazycnickej ¢i pilatnickej heréze.
Latinské oficium Adest dies gloriosa k sviatku sv. Cyrila a Metoda: ,,Ked' bol
blazeny Cyril obZalovany u papeza a kardindlov, Ze spieva omse a boZské chvd-
ly v slovanskom jazyku, bol od nich za to velmi karhany. Ale on sa autoritou
Davidovych Zalmov a apostolskych vyrokov ndlezito obhdjil. Papez so zborom
kardindlov sa jeho dévodmi nechal presvedcit a schvalil, aby sa v jeho krajine
omse a bozské chvaly spievali slovansky. A to sa isto dodnes zachovdva v slo-
vanskych krajoch az do nasich ¢ias.“*

Zapas o uznanie slovanského jazyka ako bohosluzobného je dobre za-
znamenany v tzv. Moravskej legende (Tempore Michaelis Imperatoris, kap.
6 — 7). Zachyteny je aj v legende Diffundente sole (kap. 1 - 3)* a dalsich

32 Tamze, s. 60.

33 Tamze,s. 62.

34  Magnae Moraviae fontes historici II, s. 341 — 342. Toto oficium sa niekedy na-
zyva aj Moravska sluzba.

35 Tamze, s. 262 - 264.

36 Tamze, s. 278 - 279.
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od nej zavislych textoch - v staro¢eskom spracovani legendy Diffundente
sole (kap. 1 - 3),” vlegende Quemadmodum (kap. 2),* v Zivote svitych Crha
a Strachoty.”

Takisto nepriamo sa tento spor spomina v oficiu v Novljanskom brevidri:
»V jednom postaveni zotrval 50 rokov spravujiic knihy i sluzobnikov Kristovych,
ktori konali Bohu sluzbu slovanskym hlasom a jazykom. S mnohymi latinskymi
ucitelmi sa prel v latinskej krajine. Ale apostolik (t. j. rimsky papez) mal Filozofa
v priazni, pretoze vsetko konal dobre pre Pina. A tak vedeny Svitym Duchom
a Kristovou milostou vyhnal diabla z ludskych sidc, mnohych v disputdch porazil
a neveriacich obracal na Kristovu vieru.“*

Spor o pouzivanie slovanského jazyka v bohosluzbach sa okrem Velkej
Moravy prejavil aj u juznych Slovanov, ktori patrili k latinskému obradu. Ako
priklad mozno uviest list rimskeho papeza Jana X. splitskému arcibiskupovi Ja-
novi okolo r. 925, v ktorom ho napomina, ,,aby sa veriaci nepriklanali k uceniu
Metoda“*!

Urcity zlom pre zdpadny svet znamenala reformadcia, ktora do bohoslu-
zieb takisto zaviedla fudové jazyky. Rimskokatolicka cirkev sa s problémom
definitivne vyrovnala az vyse tisic rokov po cyrilo-metodskej misii na Druhom
vatikdnskom koncile (1962 - 1965), ktory povolil aj v rimskokatolickej cirkvi
pouzivanie fudovych jazykov v bohosluzbach. Treba si v§imnut, Ze sa tak sta-
lo na koncile, ktory pre Zapad znamenal velky zlom aj v eklezioldgii — navrat
k eklezioldgii partikuldrnych (¢i miestnych) cirkvi, zdoéraznenie principu syno-
dality (kolegiality), schvalenie roznorodosti partikularnych cirkvi ako dobrého,
ba nutného rozmeru katolicity cirkvi.* V tomto kontexte prijatia eklezialnej
roznorodosti bola prirodzene akceptovana aj pluralita bohosluzobnych jazykov,

37 Tamze,s. 285 - 286.

38 Tamze,s. 292 - 293.

39 Tamze,s. 315.

40 Tamze,s. 334.

41 MARSINA, Richard: Slovensko oéami cudzincov, s. 76 — 77. Pozri tiez 10. kdnon
splitskej synody r. 925 a dalsi list Jana X. kralovi Tomislavovi, kniezatu Micha-
lovi a arcibiskupovi Janovi z toho istého obdobia. Magnae Moraviae fontes his-
torici IV. Brno : Universita J. E. Purkyné 1971, s. 124; Magnae Moraviae fontes
historici III. Brno : Universita J. E. Purkyné 1969, s. 245.

42 Pozri konstiticiu Lumen Gentium ¢. 13 a 23 a dekrét Orientalium Ecclesiarum,
najma¢. 1 - 6.
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hoci latin¢ina zostala hlavnym a preferovanym liturgickym jazykom zapadnej
cirkvi.®

Z.aver

K prvotnému schvaleniu slovanského jazyka ako bohosluzobného pris-
lo v Konstantinopole v roku 862 alebo 863. V pramenoch ale toto schvalenie
nebolo potrebné tak zdoraznovat ako schvalenie v Rime, kedze v kontexte
krestanského Vychodu nebolo nezvycajnym, a preto aj v pramenoch je tato
skuto¢nost zaznamenand relativne skratkovito. Schvalenie v Rime, naopak,
bolo délezitym argumentom aj v neskorsich zapasoch o pouzivanie slovan-
ského jazyka v bohosluzbéch, preto je v pramenoch pertraktované viac. Roz-
dielne postoje Vychodu a Zapadu k pluralite bohosluzobnych jazykov pritom
vychadzaju z rozdielnej eklezioldgie, kym na Vychode prevladalo vnimanie
cirkvi ako spoloc¢enstva roznorodych partikularnych cirkvi zjednotenych
na baze spolo¢ného vyznania viery a eucharistického spolocenstva, na Za-
pade sa jednota cirkvi vnimala najmi ako jednota cirkevnej organizacie
s jednotnou vonkaj$ou formou, a to vratane liturgického jazyka. Tieto

43 Pripustenie fudovych jazykov do bohosluzZieb riesi konstitucia Sacrosanctum
concilium: ,,36. § 1. V latinskych obradoch nech sa zachova pouzivanie latinské-
ho jazyka, bez narusenia partikuldrneho prava.

§ 2. Kedze vSak pri svitej omsi, vysluhovani sviatosti alebo v inych ¢astiach liturgie
moze byt pre lud nezriedka velmi uzito¢né pouzivanie rodného jazyka, moz-
no mu dat viac miesta predovsetkym v ¢itaniach, upozorneniach a niektorych
modlitbach a spevoch, podla pravidiel, ktoré sa v tejto veci o jednotlivych pri-
padoch urdia v nasledujicich kapitolach.

§ 3. V ramci tychto predpisov prinalezi kompetentnej izemnej cirkevnej vrchnosti,
o ktorej je re¢ v ¢l. 22 § 2, rozhodnut o moznosti a spésobe pouzivania miestne-
ho jazyka, ak treba, po porade s biskupmi susednych krajov toho istého jazyka.
Tieto rozhodnutia musi odobrit alebo potvrdit Apostolska stolica.”

»54. Podla ¢l. 36 tejto konstitucie, vo sv. omsiach sluzenych za Gcasti ludu mozno dat
prihodné miesto rodnému jazyku, hlavne pri ¢itaniach a v ,,spolo¢nej modlitbe
, ako aj v Castiach, tykajucich sa ludu, primerane miestnym okolnostiam.

Treba sa v8ak postarat, aby veriaci vedeli aj po latinsky spolo¢ne recitovat alebo spie-
vat stale ¢asti om$ového poriadku, ktoré sa ich tykaju.”

Pripusteniu ludovych jazykov do bohosluzZieb sa venuju aj dalsie body tejto konsti-
tucie, napr. 63, 76, 78, 101. Citované podla: Dokumenty Druhého vatikdnskeho
koncilu. 1. a II. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1993.
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rozdielne postoje mozno vnimat aj v jednotlivych dobovych pramenoch,
ktoré sa otazkou slovanského bohosluzobného jazyka zaoberaju.

Pripustenim slovanského jazyka do bohosluzieb na Zapade sa jazyk nasich
predkov stal historicky $tvrtym posvitnym a tretim bohosluzobnym jazykom
v lokdlnom kontexte zapadnej cirkvi. Vo svojej dobe sa pouzival ako druhy
liturgicky jazyk krestanského Zapadu, popri latin¢ine. Aj od najpriaznivejsich
predstavitelov latinskej cirkvi bola pritom starosloviencina vnimana ako dru-
hotny jazyk, zatial ¢o latin¢ina bola vnimana ako nadradeny, univerzalny jazyk.
Aj epizodické pripustenie iného jazyka do bohosluzieb na Zapade (a teda istej
plurality) v 9. storo¢i treba hodnotit ako prelomové, kedze k nemu prislo prave
v obdobi vyrazného narastu papezského centralizmu.

V ramci celého krestanstva viak starosloviencina bola len jednym z mno-
hych bohosluzobnych jazykov a jej zavedenie do bohosluzieb byzantsko-slovan-
skou misiou bolo prirodzenym pokrac¢ovanim tradicie krestanského Vychodu,
ktory v tom ¢ase uz poznal viac ako desiatku rozli¢nych bohosluzobnych jazy-
kov. Pri tomto konstatovani si treba tiez uvedomit, Ze tazisko Zivota cirkvi vtedy
bolo na Vychode, vychodné krestanstvo bolo dynamickejsie a rozvinutejsie ako
zapadné.

Stdia vznikla v rdmci vyskumnej tlohy VEGA 2/0102/10 Hagiografické
a bohosluzobné texty suvisiace s cyrilo-metodskou misiou.
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Stereotypes in Interpretations of Texts on Liturgical Languages in Sources
Related to Sts. Cyril and Methodius

The delivered paper deals with two stereotypes in relation to the approval and
use of Old Slavonic as liturgical language. Based on the analysis of sources, namely
on Vita Constantini and Vita Methodii, we note that the first approval was granted
in Constantinople in 862 or early in the 863. Slavonic did not become the fourth
liturgical language of Christianity - in the 9th century the Christian world already
knew a relatively large number of liturgical languages, which is stated also in the
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Life of Constantine-Cyril in the 16th chapter. It can be marked as the fourth sacred
language only in the local tradition of the Western Church that used practically
only Latin as a sacred and liturgical language in the 9th century. The popes of
Rome in that period (about 868 — 885) admitted the Slavonic language in liturgy
but only as secondary language, Latin was always considered as universal, superior
language. On the other hand the plurality of liturgical languages was perceived as
natural in the Christian East. The study also deals with basic theological principles
(especially in relation to the question of the unity of the Church), which explain
the different approaches of East and West on the issue of liturgical language(s). The
reflection of these principles is presented in a variety of sources.
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Citaty, parafrazy a paragramy
liturgickych zvolani vo velkopostnych
jarnych dievcenskych obradoch a hrach
u zapadnych Slovanov. Problém
obradového mena Heluska, Helicka

MARTIN GOLEMA, Filozoficka fakulta UMB, Banska Bystrica

V slovenskej detskej vycitanke: ,,Eno, duo, rec, kvate, kvinte, zec* sa moze
a musi v latin¢ine trochu zorientovanému recipientovi ihned ,,rozsvietit* la-
tinsky zdklad - ¢iselny rad — podtext, hypogram: unus, duo, tres, quattor, qu-
inque, sex. Podarené skomolenie (a na rozdiel od inych podobnych textovych
utvarov detského folkloru este pomerne jasne odkazujuce k cudzojazy¢né-
mu nemeckému hypogramu) reprezentuje aj ind vycitanka slovenskych deti:
»Zgrine grd, zgrine grd, sunder mander fize, vele, vele, Sestendk, sknize velicize.”
Spravne (v zdrojovej nemcine) to ma zniet: ,,Griines Gras, griines Gras unter
meinem Fiissen, welche wird die schonste sein, diese werd ich kiissen® (Zelena
trava, zelend trava pod mojimi nozkami, najpeknejsiu obdarim bozkami).!
Proti podobnému folklérnemu pouzitiu a adaptovaniu neboli iminne ani
niektoré cudzojazy¢né frekventované liturgické terminy (i celé frazy), tesiace
sa vysokej prestizi i po akustickej stranke. Stredoveké misie, mame na mysli
tie, ktoré boli naklonené prekladu liturgie do narodnych jazykov, teda aj so-
lanskych bratov a ich ziakov, ich neprekladali, napr. hosanna, amen, aleluja.
K neprekladanym pravdepodobne patrila aj hlavne v ¢ase Velkého postu vel-
mi frekventovana kajicna liturgicka formula Kyrie eleyson (z gréckeho Kvpe,
é\énoov, vyskytuje sa v gréckej forme napr. v Zivote Konitantina®) a mozno

1  ONDREJKA, Kliment: Tradi¢né hry deti a mlddeze na Slovensku. Bratislava :
Veda, 1976, s. 60.

2 ,Aked odbavoval prva hodinku, napadli ho Uhri, zavyjali ako vlky a chceli ho
zabit. On sa vSak nezlakol, ani modlit sa neprestal, len ,Kyrie eleison odriekal,
lebo uz kon¢il sluzbu. Oni, ked ho uzreli, z bozieho rozkazu skrotli i zacali sa
mu klanat. A ked vypoculi pou¢né slova z jeho tst, prepustili ho aj s celou dru-
zinou® (Pramene k dejindm Velkej Moravy. Na vydanie pripravil Peter Ratkos.
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aj niektoré jej varianty. Prvy mersebursky biskup Boso (zomrel 1004), ktory
inak kazal na sklonku 10. storo¢ia Luzickym Srbom slovansky (inspirovany
velmi pravdepodobne uspechom byzantskej misie medzi Slovanmi), tato
kajicnu formulu tiez neprekladal, narazil vSak na zaujimavy problém, ked
ju uvadzal do Zivota:

Sepsal Bozi slovo ve slovanském jazyce, aby mohl sobé svétené duse sndze
poucovat. Zddal je, aby spivali kyrie eleison, a vysvétlil jim jeho vyznam. Ti
zlotfilci to v$ak zesmésnili a zkomolili na ,,ukrivolsa’, coz v nasi fedi znamend
»v kfovi stoji olse®. Ackoli se je pokousel opravovat, tvrdili: ,, Tak to fikal Boso.

Cerstvi slovanski konvertiti (,,zlotfilci), ktori boli pre krestanstvo
ziskani skor ,,ohnom a mec¢om®, sa ironicky pohrali s liturgickou kajucnou
formulou ako s hypogramom?, jej zvukovi podobu sice do zna¢nej miery

Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 233); cirkevnoslovanska verzia s ,,Gos-
podi pomilui“ je publikovand in: Magnae Moraviae fontes historici II. Brno :
Universita J. E. Purkyné, 1967, s. 78.

DETMAR Z MERSEBURGU: Kronika. Praha : Argo, 2008, s. 72.

4  Hypogram je slovo, myslienka, veta ukryta ,,pod“ inymi slovami, myslienka-
mi, vetami ako zvukova parafraza, ktora m4 ¢asto formu neuplného anagramu,
teda tzv. paragramu. Kryptické techniky, zaloZené na generovani anagramov, sa
mozu v poetickom texte pouzit zdmerne, si napr. bohato dolozené v mnohych
archaickych mytologickych tradicidch. Mend mytologickych postav sa roz¢le-
nia na Casti a tieto Casti sa potom uloZia na viaceré miesta textu, ukryji do inych
slov. Po takejto operacii uz iba sdm poet alebo skuseny posluchaé¢ opatovnym
zloZenim z tychto roz¢lenenych Casti, z anagramov, dokaze spatne syntetizovat
meno mytologickej postavy. Casté st pripady ,teleskopického” zasunutia, ana-
tomizacie, ¢i inych podobnych kryptickych technik. Napr. stary indoeurdpsky
mytus o tom, ako boh Hromobijca pordza svojho protivnika tak, Ze ho rozdrobi
na Casti a tie rozhadze po svete, sa v textoch e$te umocnuje tym, Ze aj meno pro-
tivnika sa rozdrobi a rozhadze v texte, ukryje vo vnutri inych slov (detailnejsie
TOIIOPOB, Bragumup Huxonaesny: UMEHA. In: Mugv Hapooos mupa 1.
Mocksa : CoBeTckas sHUMKIOIERN:, 1987, 5. 508 — 510). V textoch tohto typu
existuju potom popri obvyklych denotaénych, aj vyznamné anagramatické
vztahy medzi znakmi, iduce naprie¢ textom alebo odkazujuce k inym textom.
Tieto anagramatické vztahy mozu vznikat zimerne, mézu vsak byt aj neuvedo-
mované. Ak napr. basnik pouzil podobne znejuice slova blizko seba, vysvetlenim
pravdepodobne je, Ze kltucové slovo sa zadrzalo v podvedomi a pomohlo ur¢it
volbu nasledujiceho slova. Priekopnika v skiimani takychto anagramatickych
vztahov, Saussura, zaujimali predov$etkym anagramy, ktoré sa v texte vyskyto-
vali opakovane, teda nie prileZitostné a mozno nahodné anagramy. Tie obvykle
neodkryvali tajny, podvratny vyznam, jednoducho poskytovali iné slova, v sku-
to¢nosti vlastné mena, ktoré zdoraziovali to, ¢o uz text rozoberal, posilnovali

w
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re$pektovali, mierne ju vSak fonicky a dost zasadne sémanticky ,,adaptovali®
na domace pomery a z pévodného textu ako z hypogramu tak vygenerovali
novy text s komickym ucinkom.

Celkom Iahko mozno najst hypogram k zapadoslovanskym (liturgickym
i paraliturgickym) terminom objavujicim sa v Cestine (krles, krlesu®, kirlesu,
krilesu), polstine (kierlesz), hornej luzickej srbstine (kérlus), dolnej luzickej
srbstine (kjarliz - ma aj metonymicky rozsireny vyznam ,cirkevny spev®),
v starorustine ,,kurelésu®, ,kirolésu® , , kire eleisons®, ,kireléison a ,,kervlésv™
(Ipatijevjevsky letopis citujici bojovy pokrik Poliakov), v bulharcine (kirle
resle), v stbochorvatskom ,,krlijési®, plural (ikavsky kralis) — znamena ,rosa-
rium’, ruzenec. Hypogramom je tu evidentne grécko-latinské Kyrie eleyson,
ktoré je sice v starosloviencine nedolozené, v cirkevnej slovancine sa vsak
objavuje ako kurie eleisonw, kurieleiso, a kuriléisens, ,vesmés jako varianta
ke Gospodi pomilui v Zivoté Konstantinové: prvni dvé podoby se objevuii v jih-
oslovanskych rukopisech, druhé dvé v rukopisech ruskych; Gospodi pomilui se
vyskytuje jenom v ruskych rukopisech a je treba to povazovat za nepiivodni va-
riantu“e. Kyrie eleyson je prosba, ,,s niz se Slované sezndmili pti svych kontak-
tech s kfestany uz v praddvnych dobdch (vyraz slouZil jako kiestansky poktik
v nouzi a v bitvé)*“. V adaptovanej podobe Kirales (vo variantoch adaptované
na podobne znejuce tira les) je toto paraliturgické zvolanie pritomné ako
refrén aj v juhoslovanskych jarnych folklérnych textoch o zelenom Jurajovi

a jeho druzke Mare.* V madarskych paraliturgickych dievc¢enskych kvet-

vyznam neseny ostatnymi znakmi textu. Basnicky jazyk, ,,ktory nie je ovladany
obvyklymi komunikaénymi cielmi, poskytuje totiz va¢siu moznost akustickych
asocia¢nych procesov, poskytuje priestor pre urc¢ité mnozstvo anagramatickych
opakovani“ (CULLER, Jonathan: Saussure. Bratislava : Archa, 1993, s. 103).
Rymy, aliteracie a asonancie st elementy anagramov a ked su pritomné, ne-
zéalezi na tom, ¢i st to kompletné anagramatické formy. Aj od relativne kratkej
sekvencie (hypogramu) mozno generovat rozsiahly text, tento (minuly, zavise-
ny a ¢asto aj zabudnuty) proces je niekedy mozné sledovat aj spatne a najst tak
mozny hypogram, z ktorého text prameni. V skimanom texte sa mdze, napr.
vdaka komentaru, ktory upriamuje pozornost recipienta na fénické zvlastnosti
textu, ,,rozsvietit“ pod-text, sparagramatizované slovo ¢i fraza, hypogram.

5 Obidve formy sa vyskytuju napr. v ,paraliturgickej staroceskej hymnickej
piesni Hospodine, pomiluj ny.

6  MARES, Frantisek Viclav: Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha : Torst,

2000, s. 414 - 417.

Tamze, s. 414.

KATICIC, Radoslav: Trudan hod. In: FILOLOGIJA, 50/2008, s. 39 — 143 [on-

[e =B
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nonedelnych obradovych piesnach z oblasti Nitry sa vyskytuje ako refrén
forma kirelejszom ako variant k zahadnejsiemu refrénu typu ,,villg, vill6*.

V textoch zapadoslovanskych jarnych dievéenskych obradov a hier sa
napadne Casto vyndraju vycitankové refrény, ktoré su takmer bez zmyslu
a niekedy aj elementarneho respektu ku gramatickym pravidlam, cha-
rakterizuje ich obvykle zvlastna muzikalnost a hadankovitost." Oproti
nedenotujicim vycitankovym sekvenciam bezné denotujtce texty pdsobia
pomerne neproblematicky, disciplinovane, linearne, ,geometricky“ (t. j. st
»vyskladané“ takpovediac z jednoduchych utvarov, ,,priamok®, ,,kruhov® -
teda z beznych slov), st preto podstatne fah$im interpreta¢nym ,,orieskom®
Za zrodom nedenotujucich bizarnych vy¢itankovych textov mozno hladat

line, citované 2011- 10-04]. Dostupné z WWW: < http://hrcak.srce.hr/index.
php?show=clanak&id_clanak_jezik=53744 >; KATICIC, Radoslav: Zeleni lug.
In: FILOLOGIJA 51/2008, s. 41 — 132 [online, citované 2011- 10-04]. Dostup-
né z WWW: < http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_je-
zik=53761 >

9  Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest : AKADEMIAI KIADO, 1977, heslo vil-
I6zés [online, citované 2011-10-04]. Dostupné z WWW: < http://mek.oszk.
hu/02100/02115/html/index.html >

10  Ako priklad mézeme uviest slovensku dievéenska hru Prejdi sa, Mariska. Ko-
leso diev¢at tancuje jednym smerom a spieva: ,,Prejdzi sa, Marisko, po Dunaju,
vyber si druzicku, ¢o najkrajsiu dzevenku medzi nami panenkami.“ V prostried-
ku kolesa sa opaénym smerom kruti dievéa, ktoré si po tejto pesnicke vyberie
z kolesa partnerku a rychlo sa s nou povykruca; ostatné dievéatd pritom rych-
lym tempom tancuju a spievaju denota¢ne takmer prazdny text (refrén) s typic-
kymi epizeuxami: ,,Eter, méter, meteter, meteter, za gros, za dva Ciconer, Ciconer.
Byla ruza Vendel, byla ruza Vendel, Askandel“ (ONDREJKA, Kliment: Tradi¢né
hry deti a mlddezZe na Slovensku. Bratislava : Veda, 1976, s. 321). Podobne v tzv.
»helskej“ ¢eskej velkono¢nej obradovej piesni nachadzame zvlastny refrén: ,,...
Zumber, Zumber, dd; Héla, Héla! Pani nase, Zumber, Zumber, $véder, svéder, ta-
run, tandard.“ V podobne ladenej jarnej obradovej ,helskej piesni Chmel je
refrén (16 krat) dost vynimoc¢ne vyznamovo uplne priezra¢ny a napadne ,pa-
raliturgicky® zafarbeny: ,.... chvdla tobé, velky BoZe, Boze v nebesich!“ (ERBEN,
Karel Jaromir: Prostondrodni ceské pisné a fikadla. Praha : Tisk a ndklad Jaro-
slava PospiSila, 1864, s. 64 [online, citované 2011-15-04]. Dostupné z WWW:
< http://books.google.com/books?id=AGwWWAAAAYAA] >). Viacero podob-
nych bizarnych nedenotujucich refrénov v ¢eskych a moravskych kolednych
piesniach cituje FROLCOVA Véra: Stoji tycka prostied v dvore. K Susilovu ob-
jevu milostnych koled. In: Frantisek Susil (1804 - 1868). Odkaz a inspirace. Red.
Véra Frolcova. Rousinov : Mésto Rousinov — Etnologicky dstav AV CR Praha,
pracovisté Brno, 2004, s. 101 - 122.
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pre deti priznacny chaoticky ,predrecovy” prud, ale zaroven tu funguje aj
zlozity vztah ku charakteristickym zvukom zo sveta dospelych. Vycitankové
refrény su totiz ¢asto pribliznou, netplnou, defektnou akustickou imitaciou,
ozvenou skrytych (¢asto cudzojazy¢nych) hypogramov. Ak sa podari odhalit
hypogram!'! (podtext), z ktorého tieto bizarné nahromadenia hlasok vyras-
taju, je mozné takyto text popisat s prehladnou jednoduchostou (prikladom
moze byt uz na zaciatku stadie citovany ,vycitankovo“ adaptovany latinsky
¢iselny rad).

Pri tstnom tradovani takychto nedenotujucich alebo zvlastne denotu-
jucich vacsinou detskych folklornych textov okrem skracovania, rozkladu
na elementy (,anatomizacie“) a nového spajania a kombinovania ukryva-
jucich sa slov a fraz mozeme niekedy registrovat aj ¢udné a znepokojivé
bujnenie na konkrétnych miestach textu, z prazdnych medzier v nedenotu-
jucich (alebo len tak trochu denotujucich) slovach, frazach odrazu vyrastaju
vyhonky, iponky, vetviace sa trsy bizarného akustického materialu, ktoré
pracu interpreta znacne stazuji. V hlave ludového basnika (popri inych ,,me-
chanizmoch® generovania textu) funguje aj nieco ako generator presmyciek
(anagramov) a ten sa obcas zapina aj nechtiac v dospelej hlave pri ,,prepo-

7¢¢

cuti” (takto vznikaju tzv. mondegreeny ako mylné interpretacie piesniovych ¢i
basnickych textov ¢asté u deti, no bezné aj u dospelych; napr. miesto ,,... bory
$umi po skalinach...“ pocujeme ,,... Bory$ umi po skalindch...” ¢i namiesto
»pozehnany“ pocujeme ,,Boze hnany“ atd.

Akusticky materidl vo vycitankach a refrénoch obvykle tvaruje urcity
»atraktor (pojem z teérie chaosu, nahradme ho radsej ,lingvistickej$im"
pojmom hypogram), ktory ako gravita¢né pole v texte pritahuje, organizuje
a formuje akustické elementy textu, a tie potom akusticky viac alebo menej
odkazuju k inému ,,skrytému“ textu. Takyto atraktor sa potom prejavuje ako

11 Terminy typu hypogram, paragram dlho nepatrili k bezne pouZivanej literar-
novednej terminoldgii a javy, ktoré pomenuvaju, k preferovanym oblastiam
vyskumu. Ak by nebolo Saussurovej najprv dobre utajenej, no neskor zverej-
nenej (1964) a niektorymi badatelmi dokonca pozitivne prijatej a dalej rozvi-
janej zaluby v lusteni v texte roztrisenych a nie vZdy uplnych anagramov (tzv.
paragramov), nedisponovali by sme prostriedkami na analyzu takychto textov.
Zaujem o ,,slova pod slovami“ ¢ast badatelov vnimala ako ,,Saussurovo malé
$ialenstvo, ¢ast hovorila o druhej saussurovskej revolucii, téma zaujala napr. R.
Jakobsona ¢i J. Kristevu.

12 REJZEK, Jiti: Lidovd etymologie v Cestiné. Praha : KAROLINUM, 2009, s. 52.
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viditelna tendencia k poriadku v inak chaotickom bujneni detsky hravého
»predrec¢ového” prudu. Budeme vychadzat z predpokladu, Ze vdaka absor-
pénym vlastnostiam detského folkloru aj staré, uz nepouzivané, expirované
a vysluzilé cudzojazy¢né liturgické frazy nemuseli tplne zaniknut v tichu
zabudnutia, v ich pouzivani mohlo dochadzat k zvlastnym recidivam, mohli
sa napr. v podobe roznych mondegreenov uchytit v detskom obradovom
folklore a nasledne sa potom starocia darilo detom uchovavat ich a vytvarat
z nich dokonca zaujimavé texty, charakteristické zvlastnou zmesou poriad-
ku a ndhodnosti. Pretrhnutim kontaktov s vychodiskovym jazykom sa sice
niekedy uplne denota¢ne vyprazdnila prislusna sekvencia zvukov, no to
nemuselo znamenat jej koniec, mohla byt dalej v ur¢itych zZanroch detského
obradového folkloru tradovana ako denota¢ne prazdna, pripadne mohla byt
(ludovou etymolégiou, adideaciou, resémantizaciou) spojend s novym vyz-
namom. Preto mdze byt celkom produktivne prekonat pochopitelnti nechut
k analyze takychto textov a vidiet v nich aj nieco viac ako len radostny a tak
trochu hrozivy chaos detského predre¢ového prudu. Vyzaduje si to vsak
dost pozitivny vztah k uz spomenutému Saussurovmu ,,malému $ialenstvu®
V Saussurovych stopach sa asi musime najprv vzdat utkvelej predstavy, ze
vyznam je vzdy nutne a iba zaloZeny na referenc¢nosti, Ze ,,pravdivost™ slova
je zalozena na vztahoch slova s realitou a nie na vztahoch, ktoré viazu slovo
k inym slovam, napr. aj k tym, ktoré sa v texte nenachddzaja (in absentia).
Poeticky text nerobi koherentnym iba jeho referencia na realitu, ak je tato
referencia napadne neurcita az bizarnd a naopak, zvukova podobnost s pred-
pokladanym hypogramom napadna a zrejma, treba predpokladat, ze pouzité
slova maju viac motivacii vyberu, a hlavne v poetickych textoch akusticky
odkazuju skor k hypogramu ako k realite.

Aj takyto obcas vobec nedenotujuci textovy material detského obrado-
vého folkléru zozbieral a zosystematizoval K. Ondrejka (1976). Komentuje
ho velmi charakteristicky: ,Casto prehnand zaluba ludového bdsnika v ry-
moch zvddza k utvdraniu slov bez akéhokolvek vecného zmyslu... Rym teda (...)
spoluti¢inkuje pri komolenti slov... Slovd cudzieho pévodu sa v hojnejsom pocte
vyskytujii v detskych vycitankdch, asto tam tvoria zdklad rozlicnych fantas-
tickych tvarov a ich zhlukov, ktorym neraz chyba logicky zmysel.“"* ,,Opako-
vanie daktorych samohldsok a spoluhldsok vo versoch a ,utvdranie versov
urcitej zvukovej farby, v ktorom je, domnievame sa, mozné predpokladat

13 ONDREJKA, Kliment: Tradicné hry deti a mlddeZe na Slovensku. Bratislava :
Veda, 1976, s. 43.
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anagramatické vztahy, a teda aj hladat odkazy na v texte priamo nepritomné
slova, je pre Ondrejku iba a len ,,ndhodnou raritou” sliziacou ,,na zdérazne-
nie obsahovej stranky alebo na podporu prijemného, nevsedného znenia ver-
Sov“!4. O takto definovanych ,,nahodnych raritach® nema prili§ zmysel dalej
hibat. Chceme viak ist trochu dalej nad takto stanoveny ramec uvaZovania
a v textoch podozrievavo hladat aj iny ako len denotujuci typ odkazovania,
na takuto analyzu su zvlast vhodné prave spomenuté ,fantastické tvary
a ich zhluky®, chceme vo vybranych pripadoch aj presnejsie zistit to, ktoré
cudzie slovd a frazy, preco a za akych okolnosti sa vo folklérnych textoch
(anagramaticky) uhniezdili, ukryli ¢i roztopili. Nechceme teda tieto ,,rarity®
odfiltrovat a nechat bokom, naopak, spravime z nich hlavny objekt analyzy.
Domnievame sa, Ze Ondrejkov komentar reprezentuje dnes uz prekonany
pohlad na prave tieto vobec nie raritné, ale v skimanych textoch dost napad-
ne frekventované javy. Dame pritom cielene bokom ich pripadny denota¢ny
(»divadelny“) vyznam (ak sa nejaky aj rysuje, je nepodstatny), zameriame sa
hlavne na hladanie napadnych paronomastickych retazcov, ktoré by mohli
akusticky odkazovat na ,slova pod slovami“ priamo nepritomné v texte.
Ststredime sa na hladanie niektorych ndpadne znejucich skupin hlasok,
vytvarajucich raz rym, inokedy zvukosled, niekedy aj komplexnejsi anagram
(alebo aspon netplny anagram, teda paragram), rozptyleny niekedy na plo-
che dlhsej frazy, versa ¢i strofy. Budeme hladat slové (frazy), ktoré uz nie st
v texte pritomné priamo (in praesentia), ale ktoré zanechali v texte akustické
stopy, ozveny, a vdaka nim su v texte stéle pritomné ako abstraktny ,,nulovy
prvok® (in absentia), ako ,,slovo pod slovom® ¢i ,.fraza pod frazou®

Na textovy material, vhodny na takdto analyzu, narazame pri katalogi-
zovani osobitnej triedy diev¢enskych hier viazanych obradovo na Velky post.
Dosial nepov§imnuta a interpretacne nevyuzita dolezita okolnostna selekcia,
z ktorej chceme tazit, spociva v tom, Ze niz$ie popisané skimané napadné
akustické elementy v invokacnych formulach a refrénoch tychto hier sa na-
padne casto vyskytujui hlavne na uzemi volakedajsej stredovekej Sclavinie,
teda medzi zapadnymi Slovanmi, ovplyvnenymi najprv byzantskou misiou
a nasledne isty, nie nevyznamny cas biliturgickymi. Domnievame sa, ze
v skiimanom materiali mozno legitimne hladat zaujimavé relikty zaniknutej
byzantsko-slovanskej kultury (tak trochu ,helenizovanych® zapadnych Slo-
vanov musela zapadna cirkev po schizme ,,odhelenizovat®, podobné procesy
»oCistovania“ v8ak len zriedka byvaja absolutne uc¢inné). Pokusime sa for-

14  Tamze, s. 48.
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mulovat hypotézu, v ramci ktorej by sa vybrané nevysvetlované (len opisova-
né, konstatované a katalogizované) akustické ,anomalie” a ,, rarity” v textoch
jarnych dievcenskych velkopdstnych obradov a hier mohli stat o¢akavanym
a dokonca az predpovedatelnym vysledkom.

Piatemu tyzdnu Velkého postu v byzantskej liturgii (velmi pravdepo-
dobne uz od 7. - 8. storocia) velmi nadpadne dominuje tcta k Zenskému
elementu, kondenzovana do niekolkych vyznamnych bohosluzieb. Prvou
z nich je ,Andréjevo stojanije“?’, v ramci ktorého sa spieva Velky kdnon sv.
Andreja Krétskeho, a tiez sa ¢ita byzantskd legenda Zivot sv. Mdrie Egyptskej.
Pre tato bohosluzbu sa vzili aj variantné ndzvy Mariino stojanije's, utieren
s poklonami, Poklony. Pokyny k slazeniu Velkého kdnona tvoriaceho jadro
tejto bohosluzby totiz predpisuju po kazdom z 234 troparov (strof) spievat
refrén ,,Zmiluj sa nado mnou, Boze, zmiluj sa nado mnou® (v gréckej po-
vodine ,,éAénoov pe 0 Oedg, EAénoov pue’ v cirkevnej slovancine ,,Pomiluj
mjd BézZe, pomiluj mjd“), ktory je mozné vnimat ako sezénne odliseny a epi-
zeuxou akcentovany velkopdstny variant kajucnej formuly Kyrie eleyson).
Tento refrén rytmicky signalizoval cas, ked treba urobit 3 zemné poklony
(tzv. velké metdnie ,,orientalneho® typu, pri ktorych sa klaka a hlavou dotyka
zeme). Spolu teda veriaci musel vykonat pocas sluzby Velkého kdnona viac
ako 700 (!) tychto zemnych poklon'” a 234 krat aktivne zopakovat refrén,

15  Velikij sbérnik. Bratislava : Pravosldvna cirkev v Ceskoslovensku, 1974, s. 542 —
563.

16  Rusky [udovy nazov tejto sluzby je ,Mapunno crosuue®: ,,Ha namoii ceomuue
Benuxozo nocma cosepuiaemcsi ympenst, KOmMopyro 6 Hapooe NPUHAMO HA3bL6ANDb
«Mapuuno cmosinue». ObbiuHO OHA cosepuiaermcs 6 cpedy seuepom. Smo no-
Hacmosuwemy npoodonxumenvHoe 6ozocnmysxenue. Bo epems amoii cmysnOvt
e0UHCMBeHHbLLL a3 6 200y NPOUUMDBLEAETNCS UenuKoM Benukuii kanoH céamozo
Andpes Kpumckozo, Komopuiil w“umancs no 4acmsam 6 Hauasne Benuxozo nocma
(nepeviii pas Benukxuii kKaHOH, pasdeneHHblll HA 4Yemblpe YACMU, YUMANOM 6
noHeOdenvHUK, 8MOPHUK, Cpedy U uemeepe nepsoti cedmuypl Benuxozo nocmay).
Taxxce Ha amoii cnynbe npouumvieaemcs seumue Mapuu Eeunemckoit. XKumue
npenodobroti Mapuu cocmasun ce. Copporuii, nampuapx Mepycanumckuti, a
cs. Anopeii Kpumckuti, nocnannwii Mepycanumckum nampuapxom Peodopom
Ha VI Beenenckuti Cobop (692 2 .), npedcmasusn 3mo xumue 8Mecie co c60UM
kanoHom. Umenue xavoHa ce. AHOpes u xumus Mapuu Eeunemcxoii Ha
5-il ceomuuye cosepuiaemcsi Llepkosvio co epemenu VI Bcenerckozo Cobopa“
(Mapuuno cmosnue, online). Mapunto crosiaue. Iloct. In: IIpasocnasue u
Mup [online, citované 2010-11-20]. Dostupné z WWW: < http://www.pravmir.
ru/article_3975.html >

17 MILKO, Pavel: Sluzba Velkého kanonu sv. Ondreje Krétského z perspektivy
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ktory uz 234 krat pocul a opakoval (epizeuxou zdvojené casti az 468 krat!)
v prvom tyzdni Velkého pdstu. Islo a ide v byzantskom kultirnom okruhu
o kazdoroc¢ne sa opakujucu vysilujucu namahu, na ktoru si ucastnici vel-
kopostneho ritudlu urcite dlho pamitali. Tento hlboko kajicny kazdorocny
ritudl, sluzeny ako tzv. celono¢né bdenie, sa po schizme pravdepodobne
z chramov u zapadnych Slovanov postupne vytratil (nizsie uvedieme ar-
gumenty a odkazy v prospech hypotézy, ze v ¢asoch biliturgie tu mal svoj
priestor), no mohol byt, ak uz zacal byt vnimany ako délezity, blahodarny,
pre chod sveta neopomenutelny, (v karnevalovom rtchu) imitovany nada-
lej mimo chramu, napr. aj v podobe redukovanych citatov, parafraz, ale aj
paragramov vo folklornych textoch. Mukarovského téza, podla ktorej slovo
vyznamovo zavazné sa zvukovo anticipuje alebo doznieva v okolitom kon-
texte, plati, domnievame sa, aj pre prevzaté slova i celé frazy, na ktoré sa
postupne zabudlo, mame na mysli hlavne tie, ktoré boli po schizme cielene
z liturgie vytlacené.

V inej $tudii'® sme zhromazdili argumenty v prospech hypotézy, ze aj
postava prepodobnej matky Marie Egyptskej, okolo ktorej je kanon centro-
vany, a s ktorej legendou je spojeny do tizkeho diptychu, z urcitych dovodov
mocne zasiahla predstavivost slovanskych neofytov.”” Spolo¢né spievanie
(a citanie) obidvoch liturgickych textov pocas 5. tyzdna Velkého postu ustalil
uz VI. v§eobecny cirkevny koncil v Konstantinopole, Triéda z 11. storocia
(byzantska liturgicka kniha) predpisuje spievat Velky kdnon v 5. nedelu Vel-

hesychazmu. In: Annales historici PreSoviensis anno 2005. Zostavili Martin Pe-
kar, Patrik Derfinak, Peter Zmatlo. PreSov : UNIVERSUM, 2005, s. 43 - 66.

18  GOLEMA, Martin: Krestanské hagiografie (Zivot Marie Egyptskej, Zivot
Margity/Mariny Antiochijskej) a texty tzv. jarného vynasania smrti (Moreny,
Mareny, Marzany) u zapadnych Slovanov. Pokus o paralelné ¢itanie. In: Studia
mythologica Slavica XII, 2009, s. 87 — 104 [online, citované 2011-15-04]. Do-
stupné z WWW: < http://sms.zrc-sazu.si/En/SMS12/Golema_12.html >

19  Centralnou udalostou Zivota Mdrie Egyptskej je, ako v kazdej legende, smrt
tejto svitice — hrdinky postu, ktora je v§ak zaroven aj dies natalis, teda driom jej
zrodenia do pravého Zivota. Logiku predpokladaného transformacéného pro-
cesu mozno preto schematicky zachytit nasledovne: Prepodobna matka Maria
Egyptska > Muria, Maria, Marej, Mara, Morena, Mafena, Marzana > antono-
mazie: ceské a moravské Smrtholko, Smrtonosko-Velkonocko, Smrtnicko; slo-
venské Smertka, Smrt; luzickosrbské Smerdniza > z toho nésledne sekundarne
odvodeny paraliturgicky termin ,,smrtnd nedela®, ktorym sa dodnes ludovo
i polooficialne (len) u zdpadnych Slovanov oznacuje 5. nedela Velkého postu.
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kého postu.® Okrem ,,Andrejevho stojanija“ pripada na tento tyzden podla
postnej Triddy este jedno celono¢né bdenie, ktoré je posvdtené Presvitej
Bohorodicke. Taktiez sa sluzi na utreni, av$ak na sobotnajsej, so zaciatkom
v piatok o $tvrtom case v noci, ¢ize o 22.00 hodine. Toto bdenie pripada
na noc z piatka na sobotu piateho tyzdna Velkého postu. Inak sa tomu sviat-
ku hovori aj Akafistna sobota, a to z dévodu, ze je do utrene vlozeny najslav-
nejsi z vychodnych marianskych hymnov - Akathistos — ako vdakyvzdanie
Bohorodicke, zachrankyni mesta. Ide o osobitny sviatok, zasviteny zazra¢nej
zachrane Konstantinopolu pocas avarského utoku v roku 626. Na pamiatku
tejto udalosti sa priblizne od prelomu 8. a 9. storocia sluzi osobitna boho-
sluzba ako uz spomenuté tzv. celono¢né bdenie.” Dal$im vyznamnym litur-
gickym datumom uzatvarajiucim 5. velkopdstny tyzden je Nedela 5. tyzdna
Velkého postu (ako to v cirkevnej slovancine uvadza liturgicka kniha Triod
postnaja: ,,Nedila pjdataja svjatdho postd. Poslidovanije Prepodobnyja Matere
ndseja Marii Jehipetskaja.“*

Takato liturgickd osnova 5. velkopostneho tyzdna bola pravdepodobne
uz ustalend v ¢ase misie sv. Konstantina a sv. Metoda. Uvedené za sebou na-
sledujuce sluzby boli zdsadnou a dolezitou sucastou byzantskej velkopostnej
liturgie, fixovanou pravdepodobne aj v (nezachovanych) staroslovienskych
prekladoch byzantskych bohosluzobnych knih. Vacsie alebo mensie rezidua
- citaty, parafrazy, ale tiez paragramy (teda v texte rozptylené netplné anag-
ramy) opakujicich sa formul tejto liturgie s napadne dominujticim Zenskym
elementom mohli prezivat aj po ukon¢eni dominantného vplyvu byzantskej
misie u zdpadnych Slovanov a mohli bez prekazok pretrvavat aj v obdobi
biliturgie az do konca 11. storocia (v Uhorsku, ktoré bolo aj neskor otvorené

20 ,Ipuopmp XI B. (Vat. 771) mpepmuceiBaeT meTb B. K. B 5-e BOCKpeceHbe
nocra. T. 0., HepBOHa4ambHO B. K. 6BIT MpUBSA3aH K 5-11 ceAMMuIe MOCTa, HO
He obssarenbHo K derBepry” (JIVKAIIEBMY, Anexcanip AHarombeBUY:
BEJIMKUW KAHOH. In: IIpasocnasmas snyuxnonedus [online, citované
2010-11-11]. Dostupné z WWW: < http://www.pravenc.ru/text/150105.html
>).

21 HURBANIC, Martin: Avarské obliehanie Konstantinopolu roku 626 v byzant-
skej hagiografii. In: TURCAN, Vladimir et al.: Byzantskd kultira a Slovensko.
Bratislava : Slovenské narodné mazeum — Archeologické muzeum, 2007, s. 33 -
39; SOROKA, Peter: Prakticky vyznam sviatku Pochvaly Presvitej Bohorodi¢-
ky v kontexte velkopdstnych bohosluzieb [online, citované 2011-10-04]. Do-
stupné z WWW:  <http://www.pcoosadne.orthodox.sk/Prednasky/Pochvala.
htm >

22 Velikij sbérnik. Bratislava : Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, 1974, s. 573.
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byzantskym vplyvom, azda aj dlhsie).

V tejto $tudii chceme vyss$ie naznacené zistenia podopriet dal$imi ar-
gumentmi a zaroven obradové texty tzv. jarného vynasania smrti uchopit
v spolo¢nej perspektive s textami inej jarnej zapadoslovanskej (i madarskej)
velkopdstnej obradovej dievcenskej hry, ktorej hlavna postava ma obvykle
meno Heluska, Helicka, Hela, Mariska, lalia, liliomszal, ale tiez kralka,
Dunda, gyéngyém.

Vazny argument v prospech hypotézy, ze Velky kdnon (a s nim do uzko
previazaného dyptichu spojeny Zivot Mdrie Egyptskej) patril ur¢ity ¢as k li-
turgickému repertoaru (biliturgickych) zapadnych Slovanov, plynie z dejin
byzantskej hudby. Vrcholna doba vyvoja byzantskej hudby (7. - 8. storocie)
byva oznacovana ako ,,doba kanonov® ,V druhej polovici 7. storotia bol
kontakion (rozsiahla hymnografickd forma, ktord sa zacala objavovat v 5. sto-
roci ako ,dramatickd kdzen parafrazujiica nejaky biblicky pribeh), nahradeny
novym typom hymnu, kdnonom. Pociatky kdnonu s spojené so sv. Andrejom
z Kréty (cca 660 - cca 740)... Kanon je v podstate hymnodicky komplex (subor
hymnov) pozostavajici z 9 6d... Termin kdnon znamenal jednohlasnii vokdlnu
skladbu zlozenii z 6d, z ktorych kazda mala niekolko strof... byzantskd hudba
obdobia po ikonoklazme (obdobia, ktoré formovalo Konstantina i Metoda)
bola akousi renesanciou tejto vrcholnej doby kontakii a kdanonov, bola hnand
snahou ,vrdtit sa do ,doby kanonov. Tato hudba je tiez vynimocne dolezitd
pre hudbu karpatskej oblasti, pretoZe prave v hudbe tejto doby vyrastali bratia
Konstantin a Metod, neskorsi vierozvestcovia.“* Velky kdnon, ktory vlastne
ako vzorové dielo ,,kodifikoval“ tento hudobno-literarny zaner, teda soltinski
bratia museli poznat a v stilade s dobovym vkusom cirkevnych gréckych elit
i misijne uprednostnovat, presadzovat a asi aj branit pred konkuren¢nymi
liturgickymi formami, ktoré zavadzala medzi zapadnymi Slovanmi latinska
cirkev. Pravdepodobné preferovanie prave tejto hymnickej formy obidvoma
bratmi dokladuju i dal$ie pramene. Papezsky bibliotekar Anastazius okolo
roku 873 odpoveda Gauderikovi, biskupovi veletrijskému, a informuje ho
medziinym o obsahu gréckych spisov a o (dnes stratenej) hymne, ktoru
zostavil Konstantin na pocest papeza Klimenta, a tiez o tazkostiach s jej
pretlmocenim do latindiny: ,,... svitok s hymnou, ktorti tenZe filozof vytvo-
ril aj na chvdlu Boha aj blahoslaveného Klimenta, nepreloZil som preto, lebo

23 MARINCAK, Simon: Ktestanska hudba prvniho tisicileti (2). In: Psalterium
supplementum, ro¢. 3, ¢. 111/2009 [online, citované 2011-10-04]. Dostupné
z WWW: < http://zpravodaj.sdh.cz/?a=16 >
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keby sa prelozila do latinciny, vznikol by niekde mensi, inde zase vicsi pocet
slabik, nenastal by ani primerany, ani zvucny rytmus.“* Z vyssie uvedenych
téz historika byzantskej hudby Marinc¢dka je zrejmé, Ze toto dnes stratené
Konstantinovo hymnické dielo bolo s najvicsou pravdepodobnostou ka-
nonom, podobné dévody mohli zabranit napr. aj prekladu Velkého kdanonu
do latin¢iny v ¢asoch, ktoré takéto preklady este vobec nevylucovali, teda
v ¢asoch pred schizmou.

Slavisti na zdklade spolahlivych nardzok v texte od6vodnene pripisuju
solunskym bratom tieZ autorstvo Kdnonu na sviatok Dimitra Soliinskeho,
tento kanon sa zachoval v cyrilskych rukopisoch ruského alebo bulharského
povoduz1l.-13.storocia.”* Ako uvadza Jakobson, cirkevno-spevacka poézia
Konstantinova nasla nadanych a horlivych pokracovatelov v bezprostred-
nych ziakoch moravskej misie, v Klimentovi Ochridskom a v Konstantinovi,
bulharskom biskupovi a v ich skolach — maceddnskej a preslavskej. V tomto
prostredi vznikaji aj staroslovanské kdnony na Cyrila a Metoda, datované
najcastejsie do zaciatku desiateho storocia, kanon na Metoda napr. zlozil
biskup Konstantin, ,,Co vyplyva z akrostichu v tiom obsiahnutého“*

V pripade opakovaného slizenia Velkého kdnona v ramci velkopostnej
liturgie prave akustické kvality kazdoro¢ne viacndsobne opakovanych casti
a sprievodnych textov, teda napr. refrénu ,,éAénodv pe 0 Ocdg, élénaov pe®;
starogrécky [eleéson me ho theos, eleéson me]”’; novogrécky [eleison me
o theos, eleison me] (mozno predpokladat, ze ako variant znamej kajticnej
formuly Kyrie eleyson mohol byt spievany v gréctine) boli tym, ¢o muselo/
mohlo (popri dramatickej motorickej akcii - tzv. zemnych poklonach) ut-
kviet najhlbsie v pamati cerstvych neofytov ako charakteristicky velkopostny
zvuk, sezonne typicka akusticka kulisa, viazand na velkopostny kontext.
Prave v tomto refréne vidime mozny akusticky pramen (hypogram, podtext)

24  Pramene k dejindm Velkej Moravy. Na vydanie pripravil Peter Ratko$. Bratisla-
va : Vydavatelstvo SAV, 1964,s. 185.

25  Monograficky problém priblizuje MARINCAK, Simon: Velkomoravsky kdnon
sv. Demetrovi Solunskemu. Ruzomberok : Pedagogicka fakulta KU v Ruzom-
berku, 2003.

26  JAKOBSON, Roman: Tajnaja sluzba Konstantina Filozofa a dal$i rozvoj staro-
slovanskej poézie. In: Lingvistickd poetika. Bratislava : Tatran, 1991, s. 174.

27  Niektoré cielene archaizujice pokyny k vyslovnosti odporucaju éXénodv vy-
slovovat eh-leh-ee-sohn(The Divine Liturgy of St. John Chrysostom by N. Takis
[online, citované 2011-10-04]. Dostupné z WWW: < http://www.newbyz.org/
complete_liturgy_book.pdf >).
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mien typu Heluska, Helicka (ale tiez Hana, Hanka, Anicka) i invoka¢nych
formul s typickou epizeuxou typu A + B + A, ktorymi zac¢inaji texty vynasa-
nia smrti v Gemeri a ktoré sa v nich potom pravidelne opakuju ako refrén,
napr.: ,,Hoj, Baba, hoj, kde ta ta nesiemo? (Hrusovo); ,,Hej, Hana, hej, kde
ta ponesieme? (Chyzné); ,,Marena, Marena, kde ta ta povedieme?“ (Helpa);
»Hejze, Marej, hejze! Kde ta ponesiemo? (Muranska Zdychava); ,,Hej, Hana,
Hana, kde te ponesiamo? (Kamenany) ,,Hé, Hana, Hana! De ta ponesiamo?“;
»Hé, Hano, hé!“ (Kamenany).”

Este napadnejsie akustické elementy, ktoré moézu odkazovat prave
na tento refrén, s pritomné i v moravskych variantoch textov vynasania
smrti, napr: ,,Nesemy Marenu, v oleji smaZenu... Helo, helo, helo, helo...“”;
»Neseme Martenu, na vrchu cervenu, na spodku zelenu... Helo, helo! Helo,
helo, helo!; ,Md mild Mateno, pro kohos umrela? ... Helo! Helo! Helo, helo,
helo! Helo, helo, helo!"*® (Helo je pocitovatelné/interpretovatelné ako sub-
stantivum Zenského rodu, variantné pomenovanie Mafeny, vokativny tvar;
akusticky zaujimavé skupiny hlasok sme cielene zvyraznili.)

Ak pozname mozny vychodiskovy jazyk textu (urcité segmenty ktorého
sa navyS$e epizeuxou zdvojuji), pripadne pozname celt inojazy¢nu frazu,
napadne viazand na urcité okolnostné selekcie (¢as pdstu, uzka spojitost
s poklonami - s velkymi metaniami, s kultom sv. Marie Egyptskej) mozeme
na vyselektovanom zachovanom jazykovom materiali zdpadoslovanskych
dievcenskych velkopostnych hier a obradov hladat napadné fonické po-
dobnosti, ozveny davneho staroslovienskeho ¢i gréckeho refrénu, adaptacie,
parafrazy a paragramy tohto a inych velkopdstnych liturgickych zvolani.
V poeticky sformovanych textoch sa bezne stava, Ze vyznamovo zavazné
slovo ¢i fraza sa zvukovo anticipuje alebo doznieva v okolitom kontexte,
takéto ,ozveny“ mozu v texte pretrvavat, aj ked sa na samotné slovo (frazu)
zabudne.”!

28  Podrobne ELSCHEKOVA, Alica: Vyndsanie zimy a prind3anie leta v Gemeri
(Funkcia, tematika a hudobna charakteristika). In: Gemer. Narodopisné $tudie
2, 1976, s. 259 - 250.

29  ZIBRT, Cenék: Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Smrt nesem ze vsi ... pomldzka
se cepejri. Sv. I11. Praha, 1910, s. 60.

30 Tamze, s. 63.

31 Takuto ozvenu napr. zretelne poc¢ut v polsko-ukrajinskej kolednej piesni: ,,Sto-
jit sosnojka sered dworojka, alyluj, hej, alyluj! Hospody Boze, pomyluj!“ V inom
texte sa ,alyluj“ uz zlozitejsie ukryva v nazve kvetu: ,,Na sréd dworu jawor stoi,
hej, lelujal; podobne aj v ¢eskej kolede: ,,Na ¢em Pan Bith sedi? Leluja. Na éem
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Prave takouto ozvenou, doznievanim je, nazdavame sa, meno hlavnej
postavy z jarnych (vac¢sinou velkopdstnych) dievéenskych obradovych hier
typu Heluska.” Ide o pozoruhodne jednotny typ jarnych zdpadoslovanskych
ludovych kolovych hier oslavného typu. Kruh, vytvoreny spojenim ruk hra-
jucich sa dievcat (obvykle symbolizuje Dunaj alebo raj), je ,,rdmcem, jenz vy-
zdvihuje centrdlni postavu jako svého mluvciho; nékdy jde ptimo o oslavu osoby
uzaviené v kruhu“.* Hrdinka tejto hry na Morave a v Cechéch niesla meno
Helicka, Heliska, Hejliska, Heryska, Herlicka, Hela (v niektorych variantoch
adidedciou priklonené aj k beznym zenskym menam typu Helena, Eliska,
obcas sa vyskytuje aj Liska). Na Slovensku nazyvali tato hru Na Helusku,
Laliju, Na Dunaj. Tento Zilynského inventar treba este doplnit aj o obsahovo
i rytmicky totoznu (prevzat) madarska velkopostnu hru Héla, héla, héluska
(s variantom Fehér liliomszdl, rytmicky, melodicky i obsahovo presne zodpovedajiicim
slovenskej detskej ludovej hre Oli, olijanko (i sliezskej Moja Ulijanko). Zaujimavym
variantom hry Héla, héla, héluska je aj madarska velkopostna dievcenska
hra Haj széndja, széndja... - takéto invokacné zvolanie, preloZitelné ako ,,Hej seno,
seno...“ prilis sezonne neladi s obdobim Velkého postu, zdrover vak ndpadne akus-
ticky pripomina pre Velky post (hlavne pre Kvetnii nedelu) typické liturgické zvolanie
Hosanna (povodne z hebrejciny, sprostredkované gréckym woavvd), mozno
vsak konstatovat aj vyznamné fonické zhody s éAénoov. Podobne, teda ako
neuplny, v texte roztruseny anagram (teda ,saussurovskou“ terminolégiou
paragram) dvojitého é1énodv mozno vylozit aj rovnako prekvapivi, sezéonne
neadekvatnu, ¢eresnovo-visnova ,invoka¢nu“ otvaraciu formulu jedného
slovenského variantu jarnej hry na kralku: ,,Keby boli Ceresne, Ceresne, visne,
visne, boli Ze by tie slovenské dievcence pysné, pysné...“** Cielene nami zvy-
raznené hlasky, ktoré pravdepodobne tvoria podla Saussurom navrhnutej

Pan Biih sedi? Rexem domina, Jezu Kriste Maria.“ Iné paronomastické retazce
— ozveny su zretelne pocutelné v rymoch ceskych paraliturgickych Iudovych
piesni barokového povodu: ,, Vit jd kostel kamenny, kyrie... Jezu Kriste z Marie®,
iny variant ,,Stoji kostel kamenny, lilie, Jezu Kriste z Marie“. Pozri FROLCO-
VA, Véra: Stoji tycka prosted v dvote. K Susilovu objevu milostnych koled. In:
FrantiSek Susil (1804 - 1868). Odkaz a inspirace. Red. Véra Frolcova. Rousinov
: Mésto Rousinov - Etnologicky tistav AV CR Praha, pracovisté Brno, 2004, s.
111 - 119.
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33 ZILYNSKY], Orest: Jarni hra na Dunaj (Heli¢ku) a jeji vychodoslovanské ob-
doby. In: Slovensky ndrodopis, ro¢. 9, ¢. 4, 1961, s. 610 — 627.

34 ONDREJKA, Kliment: Tradi¢né hry deti a mlddeze na Slovensku. Bratislava :
Veda, 1976, s. 178.
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terminologie tzv. paragramy, v tomto pripade zrejme odkazuju k eleyson.
Text je v obidvoch pripadoch nasyteny skor aféniami ako vyznamom a lo-
gickym zmyslom (akusticky v nom doznieva slovo-téma, teda hypogram).
Skupiny hlasok (elus, eli¢, uli¢, oleji, olija, ysn, ism, atd.), ktoré mozu akus-
ticky odkazovat k eleyson, st napadne frekventované aj v inych invoka¢nych
formuldch, ktorych denota¢ny vyznam nie je, zdd sa, podstatny, niekedy
dokonca je aj napadne protirecivy ¢i absurdny: ,,Helu, Helu, Heluska!*>;
»Nebyla Helicka pysnd, pysnd...“; ,Byla Liduska pysnd, pysnd...“; ,Elisko, lisko
pysnd...“; ,Helena, Helena pysnd...“; ,Eliska, Eliska pysnd...; ,,Eliska, Eliska
nebyla pysnd...; ,,Helena, Helena pysnd...“*; ,Héla, Héla! Pani nase...; ,,Héla!
Héla! Hélilalou!"?’; ,,Oli, Olijanko...; ,,Ojane, hé, smrt nesieme...“* ; tiezZ uz
citované moravské ,,Nesemy Marenu, v oleji smaZenu...“; ,,Neseme Mareni...
zelenu...“*; atd. Napadne casty privlastok ,,py$na“ (a paralelne i jeho popre-
tie, asi teda nie je vobec dolezité, ¢i menovana je alebo nie je py$na) funguje
v mnozstve verzii ako zvlastne epiteton constans. Fonicki podobu mena typu
Heluska (spajaného s charakteristickymi privlastkami) s gr. éAénoov nepova-
zujeme za nahodnu. Vychadzame z predpokladu, Ze skimané obradové texty
mobhli dlho tradovat aj synchrénne uz nemotivované slova, frazy, refrény,
ktoré sa pretrhnutim kontaktov s vychodiskovym jazykom (gréctinou) aj
denotac¢ne vyprazdnili, substantivizovali (napr. pokriky typu Helo, helo!
v textoch vynasania smrti ¢i podobné refrény typu ,,Héla, héla, pani nase...
v tzv. ,,helskych® velkono¢nych obradovych piesnach (zmienuje sa o nich
Erben®), v gemerskych verzidach sa mozno abreviaciou dospelo az k zvlast
kratkej epizeuxou zdvojenej forme ,hé“ (nepovazujeme ju za interjekciu).
Prislusna sekvencia zvukov mohla byt dalej adaptovana, (substantivizovana,
resémantizovana) v stulade s obsahom ritudlu napr. na onomatopoicky moti-

35 Tamze,s. 137 - 138.

36  Tanelnihry deti na Hané. Sestavila a opravila Ludmila Matlova-Uhrova. Ostra-
va : Krajské kulturni stfedisko, 1985.

37 ERBEN, Karel Jaromir: Prostondrodni ceské pisné a fikadla. Praha : Tisk a na-
klad Jaroslava Pospisila, 1864, s. 64 [online, citované 2011-15-04]. Dostupné
z WWW: < http://books.google.com/books?id=AGWWAAAAYAAJ >

38  Slovenské ludové piesne. Zvazok III. Zozbieral a pripravil dr. Frantisek Po-
loczek. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1956 s. 150, 327.

39  ZIBRT, Cenék: Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Smrt nesem ze vsi ... pomldzka
se Cepejii. Sv. I11. Praha, 1910, s. 60, 63.

40 ERBEN, Karel Jaromir: Prostondrodni Ceské pisné a ¥ikadla. Praha : Tisk a na-
klad Jaroslava Pospisila, 1864, s. 64 [online, citované 2011-15-04]. Dostupné
z WWW: < http://books.google.com/books?id=AGWWAAAAYAA] >
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vované meno hlavnej (zenskej) postavy.*!

Podla zapisov z 19. storocia je Heluska medzi Slovakmi najslavnostnej-
$ia a najoblibenejsia jarnd hra. Hravaju sa ju 8 — 12 ro¢né dievcata. Utvoria
Dunaj, t. j. pospajaju sa rukami okolo vyvolenej Helusky-kralky. Koleso sa
krati a spieva, Heluska napodobnuje pri kazdej slohe to, ¢o diktuje piesen.
Napr. pri slovach: ,vyndi von z Dunaja“, vychadza Heluska von z kolesa po-
pod zdvihnuté ruky niektorého paru a hned potom sa vracia dnu pri slovach:
»Zasa do Dunaja.“?? Pri ostatnej slohe si vyberie druzku, s ktorou sa kruti
a ktora potom vchadza do Dunaja ako nova Heluska. Helusku dievky spie-
vaju obvykle na kuzelnu (Laetare), smrtnu a kvetni nedelu. Uvedieme text
dominujuceho variantu: ,,Helu, Helu, Heluska! Nalej si vodicky, zatkaj si usic-
ky. Helu, Helu, heluska! Umyvaj si licka ako dve jabltka. Prihlad si hlavicku
ako makovicku. Obliekaj oplecko, mé milé srdiecko. Podopri si bocky na zlaté
vidlicky. Pripds si letnicku, novii novucicku. Vezmi Satku bielu na dnesniu
nedelu. Opas zeleny pds, pojdeme na sobds. Obiivaj si boty, zajtra do roboty.
Vyndi von z Dunaja, zase do Dunaja. Vyberaj si pannu ako sebe mladu.“®
Refrén sa opakuje na zaciatku i na konci kazdej dvojriadkovej strofy, va-
rianty hry pouzivaju aj refrén: ,,Ani-Ani-Anicka ty cervend ruZicka®, (mena
Anicka, Hana, sa fénicky mozu viazat k zaverecnej slabike slova eleys-on,
vyber frekventovanych mien typu Hana, Anicka sa preto vobec nemusi javit
ako nahodny). Iné varianty refrénu ,,Hoja, lalija“ ¢&i ,,Moja mild lalia“* s
fonicky odvoditelné napr. aj z cirkevnoslovanského liturgického zvolania
(hypogramu) Alliliiia®, anagramaticky vztah ich moze viazat tiez k refrénu

41  Pravdepodobnu logiku tohto procesu mozno znac¢ne zjednodusene zachytit
takto: sv. Mdria Egyptska, na ktorej pocest sa slazi Velky kanon > Heleyson-
ka (protetické ,,H“ sa tu objavuje v typickej pozicii pred samohlaskovym za-
¢iatkom slova ako obvykly a bezny krok systémovej adaptacie cudzieho slo-
va do slovenciny; podobne napr. v slovaich Hana < Anna, harest < arest, atd.,
o protetickom ,,h“ v slovenskych, moravskych a ¢eskych nére¢iach detailnejsie
pojednava napr. STANISLAV, Jan: Dejiny slovenského jazyka I. Bratislava : Vy-
davatelstvo SAV, 1967, s. 571). Pritomnost pociato¢ného ,H“ v menach typu
Helugka teda nasu hypotézu vobec nevylucuje. Stiepenie (skracovanie) a dalie
adaptovanie pridlhého Heleysonka mohlo generovat mena typu H-eleyska, ale
aj H-onka > Anka, Hana.

42 Sv. Maria Egyptska sa umyva v Jordane a zdzra¢ne chodi po hladine tejto rieky.

43  ONDREJKA, Kliment: Tradicné hry deti a mlddeZe na Slovensku. Bratislava :
Veda, 1976, s. 137 - 138.

44 TamZe, s. 248.

45  Frekventované cirkevnoslovanské liturgické zvolanie znie: ,, Alliliiia, alliliiia, al-
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»~Pomiluj mja Boze, pomiluj mja*.
Ondrejka v skimanom detskom folklore konstatuje jasnu tendenciu
zdruzovania do pevnych dvojversovych strof a na pozadi tohto zistenia po-
vazuje za ,,zaujimavii odchylku prave trojversové strofy Helusky, kde po dvoch
rymujiicich sa versoch nasleduje refrén totozny v celej piesni“.*® Tato versovu
Struktdru povazuje za zvlastny variant renesancnej terciny. Podstatne prav-
depodobnejsie ako to, ze by ludovych basnikov ovplyvnili napr. Danteho
terciny, asi bude, ze ich predkovia roky v case postu pocuvali a sami spievali
texty a refrény dolezitych byzantskych kanonov, napr. Velky kdnon s jeho
charakteristickym refrénom. V hudobne stvarnenej liturgickej realizacii
Velkého kdnona mozno identifikovat troj¢lenna $truktdru, ktorej ludovym
kontinuantom by mohla byt spominana ,tercina“ Napadné spojenie refrénu
s kajucnym trojitym poklaknutim mozno tiez zanechalo stopy (poklaknutie,
dokonca ,,pri¢apnutie” k zemi sa vyskytuje v tanecnom prejave v poc¢etnych
variantoch moravskej Helicky, napadny sklon ku klakaniu ma i slovenska
Helicka, slovensky Olijanko (aj napriek miticej maskulinnej forme ide
o dievcatko s vrkocikmi) i sliezska Ulijanko (femininum, vokativ). Klaci sa
i v kvetnonedelnej dievé¢enskej hre madarskych dievcat z oblasti Nitry s ne-
madarskym nazvom ,,ulicskdzds® (ulickovanie), jej ,,nedenotujuca®otvaracia
formula znie: ,,Ulicska, ulicska, mako — mako, ulicska“?’; s podobnou otvara-
cou formulou ,,Ulicska, ulibabdja, szép menyecske (Ulicka, Ulibaba, pekna
nevesta) sa stretame i v dievcenskej kruhovej tanecnej hre z Demandic*.
Ludovi basnici vytvarali k povodne hlavnej téme - liturgickej formu-
le (na ktorej vyznam sa neskor zabudlo, pretoze takpovediac ,expirovala®
a z textu sa postupne vytratila) — sprievodné ,akordy®, text teda fungoval
aj ako akusticky priestor, vytvoreny (hlavne) na to, aby v nom boli pocu-
telné ozveny (tie v texte zostali). Pri absolutizovani denota¢ného zmyslu

liliiia, sldva tebi Béze!“ (Velikij sbérnik. Bratislava : Pravosldvna cirkev v Cesko-
slovensku, 1974, s. 26), odkazovat k nemu (a paralelne k eleyson) mozu napr. aj
varianty refrénu typu: ,Moja Ulijanko, kleknij na kolanko®, ,,Oli, olijanko, klakni
na kolienko® a i.

46 ONDREJKA, Kliment: Tradicné hry deti a mlddeze na Slovensku. Bratislava :
Veda, 1976, s. 54.

47  JOKAI, Méria - SIMEK, Viktor: Kdr lenne elfelejteni. Zobor vidéki gyermekso-
kdsok (Bolo by $koda zabudnut. Detské hry spod Zobora). Bratislava : Osvetovy
ustav, 1978, s. 11 - 12.

48 BORS, Eva : Mély kutba tekinték. Népi tancos gyermekjatékok. Dunaszerdahe-
ly, 2008, s. 74 - 75.
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a bez zohladnenia mozného syntaktického (¢ize paragramatického) zmyslu
poetického jazyka tychto textov (v ktorom je schopnost slova reprezentovat
mimojazykov realitu druhotna) im neprideme na kib, musime teda trochu
riskovat a terminologicky a koncep¢ne tazit napr. aj zo Saussurovho ,,malé-
ho sialenstva®, z jeho utajovanej zaluby vo vyhladavani skrytych anagramov
v starovekych basnickych textoch. Ak ¢itatel rigorézne opovrhuje odhadmi,
aproximaciami a intuitivnymi polopravdami namiesto nevyvratitelnych
dokazov, je ¢as znechutene odlozit tuto $tadiu, ide totiz prave a len o ten
typ interpretacie, ,ked sprdvnost interpretdcie je nerozhodnutelnd, ale ked je
nesporne tazké tvrdit, Ze je mylnda“®.

V skiimanych textoch st ¢asté eufonické zhluky zvukov niekedy takmer
bez sémantiky, ktoré maja skor syntakticky ako denotujtci zmysel. Ich ne-
schopnost reprezentovat nieco iné ako samych seba a vdaka tomu odkazovat
aj na skryvajuci sa (in absentia) hypogram nie je v poeticko-magickom
obradovom texte chybou ani hendikepom, ide miestami skor o hudbu (za-
lozenu na rytmickom opakovani akustickych segmentov) ako o denota¢ne
zamerany text, ktory mozno kontrolovat slovo po slove vdaka jeho spojeniu
s mimojazykovou realitou.

Uzke spojenie zenskych i vodnych elementov a zéroven charakteris-
tickych akustickych prejavov, prizna¢né pre urcité segmenty byzantskej
velkopostnej liturgie, a tiez rovnako aj pre skumané jarné (velkopostne)
folklorne zapadoslovanské (a madarské) texty oslavujuce centralnu Zensku
hrdinku, opravnuje predpoklad, ze mame docinenia s hybridnym textovym
materidlom. Kombinovanie a svojské spdjanie viac ¢i menej adaptovanych
kompatibilnych textovych segmentov (citatov, parafraz a tiez paragramov),
prevzatych z roznych textovych tradicii, mozno sledovat diachronicky az
k moznym zdrojovym dokumentom byzantskej liturgickej tradicie. Iné Casti
tychto textov zase velmi pravdepodobne odkazuju k praslovanskému a tiez

49 ECO, Umberto et al.: Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava : Archa, 1995,
s. 62; 0 podobne riskantnych interpretaciach niektorych dekonstruktivistov sa
napr. U. Eco kriticky vyjadruje nasledovne: ,,Ak chceme dokazat, ze viditelny
text A je anagramom skrytého textu B, musime ukazat, Ze vSetky pismend A,
prislusne reorganizované, tvoria B. Ak sa za¢neme niektorych pismen zbavo-
vat, hra prestava platit. Top je anagramom pot, ale nie port. Existuje tu teda
stala oscilacia medzi fonickou podobnostou slov ,in praesentia a fénickou po-
dobnostou slov ,in absentia, napriek tomu mézu byt podobné interpretacie ak
aj nie celkom presved¢ivé, tak aspon $armantné® (Tamze, s. 64).
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k indoeurdpskemu textovému horizontu, tymto smerom sme vsak svoju
pozornost nezamerali.

Na zaver chceme konstatovat, ze bohaty a zdanlivo chaoticky trs
variantnych mien hlavnej hrdinky zo zapadoslovanskych dievéenskych
velkopdstnych obradov a hier mozno vnimat ako produkt vetvenia odkazu-
juci pravdepodobne k spolo¢nému prototypu. V podstate vsetky zozbierané
a katalogizované varianty mozno od neho odvodit, mozno ich totiz celkom
konzistentne vylozit ako produkty niektorého zo styroch obvyklych spo-
sobov sémantizdcie, ktorymi vznikaju vlastné mena v literatre, mytologii
i folklore. Tie mo6zu podla H. Thiesa® vznikat bud:

1. Stelesnujucou sémantizaciou, ktora spociva na predchadzajicej
znalosti uz existujuceho nositela mena (skuto¢ného alebo fiktivneho) a jeho
vlastnosti - v popredi je intertextudlna dimenzia vlastnych mien, teda meno
funguje ako citat (alebo aj volnejsia priblizna parafraza, pod ktorou mozno
hladat pévodné meno ako hypogram). V nasom pripade je to meno Maria
odkazujtce k Bohorodicke a zaroven k obratenym hriesniciam — Marii Egypt-
skej ¢i Marii Magdaléne. Ako jeho redukované citaty, parafrazy a paragramy
mozno vysvetlit mend Marej, Muria, Mafena, Muriena, Marmuriena.

2. Klasifikujicou sémantizaciou, ktora spociva na predchadzajicej
znalosti urcitych (narodnych, nabozenskych, socidlnych a inych) skupin
nositefov mien a ich pomenovacich konvencii. Tento typ pomenovania
prevlada v realistickych literarnych formach, i v ,realisticky” ladenych
variantoch ritualu, meno hrdinky, platné pocas obradu ¢i hry sa podoba
bezne sa v komunite vyskytujicim mendm alebo je s nimi totozné. Dolezité
je tu kritérium primeranosti vzhladom k miestu a ¢asu deja a k socidlnemu
postaveniu dievcenskej nositelky mena - sémantizacia tohto typu generuje
mend ako Mariska, Eliska, Lyduska, Hana, Anicka (niektoré z nich vznikli
povodne stelesniujucou alebo onomatopoickou sémantizaciou, su vsak dalej
sekundarne adaptované prave tymto spdsobom, napr. Mariska < Maria, Eli$-
ka < Helicka).

3. Castou je aj onomatopoicka sémantizacia, ktora spociva na iko-
nickych kvalitaich - meno ma prehovorit pomocou zvuku - vznika tak typ
mien, na ktory sme sa v §tadii sustredili predovsetkym, teda napr. Hejhana,
Hela, Hejliska, Helicka, Heluska, Ulicska (tiez rozvinuté invokacné frazy
typu Moja Ulijanko, Oli, Olijanko, Ojane hé, Hoja Ialia, Moja mila [alia).

50 THIES, Henning: Onomastika, literarni. In: Lexikon teorie literatury a kultury.
Editor Angsar Nunning. Brno : Host, 2006, s. 569.
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Takto vzniknuté mena maju niekedy sklon prejst adideaciou ku klasifiku-
jucim, ,realistickej$im“ propriam typu Helena, Eliska®, Ulijanka, Anicka,
Hana (pripadne sa apelativizuju (liska, lalia). Podla vyssie formulovanej
hypotézy ide pravdepodobne o substantivizované® akustické parafrazy (pa-
ragramy) byzantsko-slovanskych liturgickych zvolani (eleyson, alliliiia).

4. Posledny typ sémantizacie (¢asty vo folkldre, literattire i mytoldgii)
predstavuju tzv. ,,hovoriace mena“ ktoré sa zvyznamnuju na zaklade po-
dobnosti k slovam vieobecnej slovnej zasoby. Ide o znamy typ prvoplano-
vo charakterizujucich mien castych v komédiach a v didaktickej literature,
v nasom pripade takto mozno vylozit mena typu Smrtnicka, Smrtholka®,

51  Odmietame Zilynského hypotézu, Ze spoloénym prototypom, z ktorého sa
vyvinul trs mien typu Helicka, Heluska, je populdrne stredoveké ¢eské zenské
meno Eliska, naopak, jeho mimoriadnu popularitu mozno odvodit z ndhodnej
zvukovej podobnosti tohto mena s ovela starsim onomatopoickym, povodne
¢isto obradovym menom, zviazanym s jarou a s dal$imi velmi pozitivnymi ko-
notaciami prestize a krasy. Napadne vysoka frekvencia mena Eli$ka v stredove-
kych Cechdch moze teda plynut z vysokej prestize, ktorej sa tesila ,,paraliturgic-
ka“ hlavna postava diev¢enskych jarnych obradov.

52 Aj zname Ceské paraliturgické zvolanie Krles, Krlesu z hymnickej piesne Hos-
podine, pomiluj ny — mozno zaradit k tomuto zvlastnemu typu vlastnych mien.
Pri jeho zrode tieZ stala tendencia skratit a zaradit medzi substantiva (substan-
tivizovat) frekventovanu kajicnu formulu. Vysledné Krles bolo pocitované ako
nominativ singuldru a nasledne z neho bolo odvodené Krlesu ako vokativny
tvar — teda vlastne oslovenie Boha, touto cestou sa z kajucnej formuly v prostre-
di nie prili§ u¢enych stredovekych laikov stalo prijatelné alternativne pomeno-
vanie samotného krestanského Boha.

53  Zdanliva paradoxnost a nenalezitost tohto typu negativnymi konotaciami za-
tazenych mien inak velmi pozitivnej hlavnej postavy jarnych obradov moéze
osvetlit ruska fudova ,verzia“ Zivota Mdrie Egyptskej (ludova duchovné basen),
publikovana s nazvom ITPO MAPHMIO ETUIIETCKYIO (na citovany text nas
upozornila $tudentka religionistiky z Karlovej univerzity v Prahe, Michaela Se-
betovska):

»Iouien cmapey, monumucs 6 niec, / Hawen cmapey, monsugyio,

Monsuyro, mpyosugyro, / Ha xameuu cmosiugyro.

Bracot y nest 0o coipoti semnu, / Teno y Hest - 0y6os6a Kkopa,

JIuyo y Hes, aku komauHo oHo. / VI mym cmapeu, y00scs est.

«A U KMo ecnu, HeHa CpamHas: / VInu ckomus mul, Uy 1omoiii 36epo,

Vnu muenue mre, unv npecmpawnas cmepmu?» / OHa jice emy 803214207108a71a:
«Mou, cmapeu, He y6oticst mens, — / H He ckomus u He 110MbLii 36epb,

A He mHeHue mebe, He NPecMPAUIHAT cmepmy, / 6oeamozo kynya Kunpusnosa
douv, / A mpudyamov nem 60 nycmoire xusy, / A mpuoyamo nem Ha KameHU
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Kisel, Kyselica, Velkonocka, Baba, Valbaba, Babula, Morena (vo vyzname
morova zena, vznikla tiez povodne stelesniujucou sémantizaciou, je vsak da-
lej resémantizovand, asociovand s morom prave tymto spésobom). Rovnako
mozno vylozit aj prestizne mena-tituly typu Krélka, Kaniza, Bara, (Caraba-
na), Banya.
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Pseudo-augustinovsky spis
Soliloquiorum animae ad Deum
v kontexte stredovekého pseudo-
autorstva

KATARINA KARABOVA, Filozoficka fakulta TU, Trnava

Stredoveki pseudoautori predstavuju pri skimani tejto epochy zauji-
mavy pohlad na literdrne rozvijanie tém prezentovanych uz v antike, a to
predovsetkym z oblasti filozofie a nabozenstva. Nie je to tak davno, ¢o sa
stredovek vo vseobecnosti prezentoval ako doba ,,temna“. Zastancovia tohto
vykladu vychadzali z konzekvencii vyplyvajuacich z historického, kulturneho
a spoloc¢enského vyvoja v obdobi po zaniku Rimskej riSe. Dnes vieme, ze
desat storo¢i fudského snazenia zanechalo trvald stopu nielen na poli literar-
nom, umelecko-estetickom, ¢i hudobnom, ale aj v mnohych cennych dielach
a vytvoroch, ktorych hodnotu a myslienkovu hibku stale obdivujeme.

Aky je vyznam pseudo-autorov pri skimani literarneho stredoveku, aka
hodnotu majt ich diela a ¢o mohli pontknut ¢loveku v stredoveku? Cim
sa v svojej tvorbe prezentovali Pseudo-Dionyzios Areopagita, Pseudo-Bo-
naventura, Pseudo-Boethius, Pseudo-Anselmus ¢i Pseudo-Augustinus? Skor
nez odpovieme na otazku, pozrime sa na fenomén autorstva v stredoveku.

Autorstvo v stredoveku bolo vnimané inak, nez ako ho chapeme v sucas-
nosti. Povod slova auctor - tak bol nazyvany v stredoveku pévodca diela, treba
hladat v latinskych pojmoch agere a augere. Svity Bonaventira z Bagnoregia
pise vo svojich Komentaroch k dielu Sententiae Petra Lombarda o autorstve
nasledovné: ,,Ad intelligentiam dictorum notandum, quod quadruplex est mo-
dus faciendi librum. Aliquis enim scribit aliena, nihil addendo vel mutando;
et iste mere dicitur scriptor. Aliquis scribit aliena, addendo, sed non de suo;
et iste compilator dicitur. Aliquis scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam
principalia, et sua tamquam annexa ad evidentiam; et iste dicitur commenta-
tor, non auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tanquam principalia,
alienatamquam annexa ad confirmationem; et talis debet dici auctor.” Bo-

1  BONAVENTURA: Opera omnia. 1. Quaracchi : 1882, s. 14b - 15a.
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naventura teda hovori: ,,K pochopeniu povedaného je treba poznamenat, ze
jestvuju $tyri sposoby tvorenia knih. Niekto totiZ napiSe nie¢o cudzie bez
toho, aby nieco pridal alebo zmenil, a jednoducho sa nazyva scriptor. Iny pise
cudzie s pridanim niec¢oho, nie v$ak zo svojho, a tento sa nazyva compilator.
Dalsi napise aj cudzie, aj svoje, ale to, ¢o je cudzie, predsa len prevysuje,
a svoje pripojil kvoli nazornosti. Takéhoto nazveme commentator, nie auctor.
Pomenovanie auctor prinalezi tomu, ktory pise aj svoje, aj cudzie, ale to jeho
predsa len prevysSuje a cudzie je pripojené kvoli potvrdeniu.“ Vidime teda,
ze pojem autorstva bol v stredoveku ovela $irsi, nez ako sa s nim stretivame
dnes. Systém precizneho kritického odkazovania na pouzité diela sa vyvija
aZ o niec¢o neskor.

Dal3ou podstatnou ¢rtou stredovekého autorstva je anonymita. Uvadzanie
mena autora v stredoveku je skor vynimkou nez pravidlom. Castejsie je prave
zamerné zamlc¢anie povodcu diela, s ¢im sa stretdvame v ramci vtedajsieho
chépania predpisov Salviana, Sulpicia Severa a dal$ich, ktori varuju spisova-
telov pred hriechom svetskej marnivosti (vanitas terrestris). Casto sa dokonca
stava, Ze autor namiesto svojho skutocného mena uvddza meno hlavného
hrdinu diela, ako o tom sved¢i Zivot sv. Hermana od Heirica z Auxerre.” Isteze
nemodzeme aplikovat tuto predstavu o autorstve na vietky diela stredoveku,
dolezitymi su vSak pojmy uznanie a autorita. Preto sa vyskytuju mena ako
Pseudo-Dionyzios Areopagita, Pseudo-Boethius, Pseudo-Scotus, Pseudo-An-
selmus, Pseudo-Aristoteles ¢i Collectio pseudo-Izidoriana, s ktorymi sa ¢asto
spajaju duchaplné a presved¢ivé diela, no badatelia az s odstupom casu zistili,
ze nejde o skuto¢ného Dyionyzia, Dunsa Scotta alebo Boethia.

V Skutkoch apostolov (17, 34) sa stretavame s menom Dionyzia Areo-
pagitu pri muzovi, ktory nasledoval apostola Pavla po jeho pobyte v Aténach
a podla tradicie sa stal prvym aténskym biskupom. Pod menom Dionyzia
Areopagitu sa pseudo-autor Styroch mysticky ladenych teologickych spisov
skryval takmer tisic rokov. Aj vdaka tomuto si spis De divinis nominibus
(O Bozich mendach) udrzal po mnohé starocia velky vplyv. Autorovi musime
priznat skuto¢ne neobycajna hibku myslienok a cit pre vyjadrenie.®

Pseudo-autorstvu sa nevyhla ani oblast prava. Azda najznamejsia pseu-
do-zbierka pravnickych textov Collectio pseudo-Isidoriana je vytvorom falzi-

2 CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Praha : Tria-
da, 1998, s. 553 - 555.

3 SOUSEDIK, Stanislav: Pseudo-Dionysius Aeropagita, O Bozich jménech. In:
Texty k studiu déjin stredovéké filozofie. Praha : Univerzita Karlova, 1994, s. 11.
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fikatorov cirkevného prava. Islo o franskych klerikov, ktori pdsobili v 2. §tvr-
tine 9. storo¢ia pod pseudonymom Isidorsky Mercator (je to vlastne spojené
meno spisovatela Mercatora Maria z 5. storo¢ia a mena biskupa Izidora zo
Sevilly zo 7. storocia).* Byzantsky filozof, aristotelik Michaél z Efesu, ktorého
vrchol ¢innosti datujeme okolo roku 1110 sa vo svojom pomerne rozsiahlom
diele venoval komentarom k Aristotelovi. Ich kritické vydanie z roku 1898,
o ktoré sa postaral Wallies, je uvedené pod hlavickou ,,pseudo-Alexandros®
aj vdaka tomu, Ze ¢ast tychto komentarov publikovana tla¢ou uz v roku 1520
bola prisidena Alexandrovi z Afrodisiady.’ Pseudo-Boethius je autorom
13. storocia, v rokoch 1230 - 1240 napisal dielo De disciplina scolarium.
Ide v podstate o najstarsie dielo pojednavajtce o $kolskom zivote, o vztahu
uditela a ziaka, o povinnostiach ziakov, o ich prezivani volného ¢asu.® Zo
stredovekych pseudo-autorov treba spomenut este Pseudo-Anselma z 13.
storocia, ktory je autorom marianskeho panegyrika Dialogus Beatae Ma-
riae.” Ako teda vidno, za vSetkymi pseudo-autormi stredoveku stoja autority,
ktorych meno ma svedcit o kvalite predkladaného textu. Hoci skuto¢nym
povodcom neslo o to, aby sa vyrovnali velkym myslitelom, svojimi dielami
nas vsak presviedc¢aji o mimoriadnom nadani, ktoré preverila literarna kri-
tika az ovela neskor.

Pozrime sa teraz bliz$ie na pseudo-augustinovsky spis Soliloquiorum ani-
mae ad Deum. Skor nez tak urobime, musime obratit pozornost na pévodné
Augustinove Samovravy. V tomto pripade ide o jedno z ranych Augustino-
vych diel, patriacich do skupiny spisov, ktoré vznikli tesne po jeho obrateni
na krestanstvo v auguste 386. V tom case sa Augustin utiahol do ustrania
na majetok Kassiciakum nedaleko Milana a tu spolo¢ne s priatelmi rozvijal
filozoficko-teologické ivahy este s nadychom filozofickych smerov platoniz-
mu a novoplatonizmu, ktoré nanho vplyvali najmi v poslednych rokoch pred

4 Blizsie k téme pozri VLADAR, Vojtech: Pseudo-izidoridnske dekretalie v sys-
téme pramenov kanonického prava. In: Zbornik prispevkov z Vedeckej konfe-
rencie doktorandov a skolitelov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
Trnava : Trnavské univerzita, 2007, s. 32 - 58; VLADAR, Vojtech: Pseudo-izi-
dorianske dekretalie a ich vplyv na vyvoj papezského primatu. In: Prdvnéhisto-
rické studie. Praha : Karolinum, 2012, s. 291 - 322.

5  LIBERA, Alain de: Stfedovékd filosofie. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 48.

Slovnik latinskych spisovatelov. Praha : Leda, 2004, s. 488.

7 Podrobnejsie pozri $tidiu RADOSEVIC, Andrea: Pseudo-Anselmov Dialogus
beatae Mariae et Anselmi de Passione Domini u hrvatskoglagoljskom Zgom-
bi¢evu zborniku iz 16. stoljeca. In: Slovo, ro¢. 60, 2010, s. 633 - 668.
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jeho obratenim. Samovravy su pisané formou dialégu, ktory sa Augustinovi
— ako sam uvadza - zda byt najvhodnej$im pre spoznavanie pravdy.

»Koncepcia Samovrav smeruje od nastolenia si otazky, ¢o vsetko chce
Augustin vediet a poznat, k poznaniu a dokdazaniu nesmrtelnosti pravdy
v zavere prvej knihy. Rozum sa totiz rozhodol viest Augustina k pozna-
niu Boha a duse cez poznanie pravdy. To dokazuje takpovediac mnohymi
oklukami prave nutnym rozpoznanim klamu a klamnych veci od pravdy
a pravdivych veci. Tu je mozné poznat aj celkom zjavny vplyv platonistov
a ich poznavania v zmyslovom svete znazorneného obrazom jaskyne, ked
rozum svoj postup pripodobnuje postupu tspesnych ucitelov, ktori ukazuju
najusilovnej$im ziakom svetlo, ale ti nehladia nan priamo, ale az ked pre-
citnd. S platéonskym ucenim suvisi aj dalsia sentencia z konca prvej knihy,
v ktorej Augustin vyzyva rozum, aby mu pripomenul istu vec, aby si mohol
spomendt, a vieme, Ze pre Platona bolo ucenie identické so spominanim, ¢o
stvisi s preexistenciou dusi. Prvii knihu uzatvéra predchadzajicimi tvahami
dokazané tvrdenie, ze pravda sa nachadza len v nesmrtelnych veciach. To-
muto zaveru predchadza hlboky rozhovor Augustina s rozumom, z ktorého
na zaklade priznanych odpovedi a vdeobecnych pravd prichddzaji k nazoru,
ze vSetko, ¢o nie je pravdivé, ale je falosné, vlastne nie je a ni¢ iné neexistuje,
len to, ¢o je pravdivé a teda aj nesmrtelné.“® Druha kniha sa venuje nesmr-
telnosti a pomocou vhodne volenych otazok opét rozum nabada Augustina
k premyslenym odpovediam, ktoré ho maju priviest k poznaniu a pocho-
peniu nesmrtelnosti. Vedie ho najskor k definicii klamov a ich rozliSovaniu
a nakoniec vyuziva gramatiku, predovsetkym vsak dialektiku, aby ho utvrdil
v presvedceni o nesmrtelnosti.

Silny psychologicky podtén sa prejavuje v oboch knihach. Rozum je
strojcom dialdgu, kym Augustin v rozhovore vystupuje ako vnimavy Ziak,
ktory sa tuzi dozvediet ¢o najviac pocas hladania odpovedi na otazky tykaju-
ce sa zakuti fudskej duse. ,,Niet pochyb o tom, ze Augustin premietol do ota-
zok a odpovedi v ramci dialogu rozli¢né uskalia, na ktoré ¢lovek nardza pri
naozaj silnom a hlbokom uvazovani o filozofickych otazkach pravdy a ne-
smrtelnosti. Azda aj preto sa stal oblibenym autorom, ktory akoby kopiruje
myslienkové pochody svojho citatela a pontika mu jednozna¢né odpovede,

8  SV. AUGUSTIN: Samovravy. O nesmrtelnosti duse. Prelozili, tvodné $tudie na-
pisali, pozndmky a indexy spracovali Katarina Sotkovsk4 a Jozefa Artimova.
Trnava : Filozoficka fakulta TU, 2007, s. 20 - 21.
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v ktorych ma velké pochopenie pre kazdu jeho nova namietku ¢i otazku.®

Pseudodielo Soliloquia animae ad Deum, ktoré bolo zname aj v nasom
prostredi, je pripisované sv. Augustinovi. Ako sme uviedli, literarna tvorba
tohto svitca zahrna aj dielo Soliloquia, ale az na podobnost nazvu nemaju
Samovravy so svojimi nasledovnickami vela spolo¢ného. Origindl z pera
Augustina je filozoficko-teologicka rozprava v dvoch knihdch o tom, ako
moze ludska dusa poznavat Boha. Ide o dielo, v ktorom sa mie$aju prvky
krestanstva s prvkami platonizmu a novoplatonizmu, ktoré Augustina velmi
intenzivne formovali. Sam Augustin sa k dielu Soliloquia vracia v jednom zo
svojich neskorsich spisov s ndzvom Retractationes, pricom vysvetluje jeho
nazov: ,Inter haec scripsi etiam duo volumina secundum studium meum et
amorem ratione indagandae veritatis de his rebus quas maxime scire cupie-
bam, me interrogans mihique respondens, tamquam duo essemus, ratio et ego,
cum solus essem, unde hoc opus Soliloquia nominavi.“'° — ,Medzi tymito som
napisal aj dve knihy o tych veciach, ktoré som tuzil spoznat najviac na zakla-
de svojej naklonnosti a lasky k rozumovému poznavaniu. Pytal som sa sam
seba a sam si aj odpovedal, akoby sme boli dvaja, rozum a ja, hoci som bol
len sam, a preto som toto dielo nazval Samovravy.“ Ak sa pozrieme na So-
liloquia animae ad Deum od neznameho stredovekého autora, zistime, ze
na rozdiel od Augustinovho textu ide skor o invokacie Boha s maximalnym
vyuzitim vybranych casti zo Sv. Pisma. Pri doslednej$om ¢itani zistime, Ze sa
v spise nachadzajiu mnohé uryvky zo znameho a u ¢itatelov velmi oblubené-
ho Augustinovho diela Confessiones, ktoré sa striedaju s excerptmi z diela De
arrha animae od stredovekého autora Huga zo Svitého Viktora. Ak by sme
vsak aj nemali vedomost o povodnom diele sv. Augustina, k presvedceniu,
ze ide o stredoveky falzifikat nas moze priviest 32. kapitola, kde sa nachadza
takmer doslovné znenie casti z uznesenia 4. lateranskeho koncilu, ktory sa
konal na zaciatku 13. storocia. Pri pohlade na pseudo-augustinovsky text sa
natiska otazka, ¢i jeho skuto¢ny autor poznal original, ak ano, nakolko sa
nim dal ovplyvnit, ¢o z neho pouzil a naopak, ktoré pasaze vynechal.

Ak by aj pseudo-autor poznal Augustinov spis z Kassiciaka, od jeho for-
my sa odputal. Rozhodol sa nenasledovat priklad rozjimavého sokratovskeé-
ho dialégu, ale v pocetnych mensich kapitolach rozobera dogmatické otazky
tykajtce sa Bozskej Trojice, hovori o pri¢inach hriechu, ludskych previneni
a zloby. Ak porovname len incipity oboch spisov, prideme na podstatny

9 Tamze, s. 22.
10 AUGUSTINUS, Aurelius: Retractationes 1, 4, 1.
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rozdiel. Augustin svoj spis zacina slovami: ,, Volventi mihi multa ac varia me-
cum diu, ac per multos dies sedulo quaerenti memetipsum ac bonum meum,
quidve mali evitandum esset, ait mihi subito sive ego ipse sive alius quis, sive
extrinsecus sive intrinsecus, nescio, nam hoc ipsum est quod magnopere scire
melior, ait mihi Ratio...,“!" v preklade - ,,Dlho som rozvazoval nad rozmani-
tymi otazkami a po mnoho dni som sa uprimne pokusal ndjst seba i to, ¢o je
pre mna dobré a comu sa musim vyhybat. Tu sa mi znenazdajky prihovorilo
moje vlastné ja alebo azda niekto iny. Neviem. A neviem ani rozoznat, ¢i
to bolo zvonka, alebo zvnitra, lebo prave ono je to, ¢o sa usilujem spoznat
hlbsie, teda rozum mi povedal...'? zatial ¢o v pseudo-texte nachadzame
takyto zaciatok: ,,Agnoscam te, Domine cognitor meus, cognoscam te, virtus
animae meae. Ostende te mihi, consolator meus; videam te, lumen oculorum
meorum. Veni gaudium spiritus mei, videam te, laetitia cordis medi, diligam
te, vita animae meae..,“"* — ,Kiez by som ta skimal, Pane, mdj zastanca, kiez
by som ta spoznal, sila mojej duse. Ukaz sa mi, moj tesitel, nech ta uzriem,
svetlo mojich o¢i. Prid, potesenie mojho ducha, nech ti porozumiem, radost
mojho srdca, nech ta milujem, Zivot mojej duse.“ V originali teda hovori sam
Augustin s rozumom, v pseudo-verzii sa autor obracia na samého Boha.
Na zaklade komparacie oboch diel sa nam podarilo zistit, ze Pseu-
do-soliloquia rozvijaji najméd myslienky Gvodnej meditacie z povodného
Augustinovho textu, pricom svojmu textu dodava pseudo-autor vaznost
viacerymi vypozic¢kami a citdtmi zo Sv. Pisma. A tak sa mu podarilo vytvorit
celkom odlisné dielo, ktoré nemdzeme v ziadnom pripade chapat ako kom-
pilat Augustinovho diela. Ak vnimame uvodnt modlitbu v Augustinovych
Samovravach ako hlbokd meditaciu plnu vycibrenych teologickych zvratov
a sentencii, Pseudo-soliloquia poskytuju citatelovi pdvabny rozhovor duse
s Bohom, a hoci rozoberaju cirkevné dogmy jednoducho, no zato ovela pri-
stupnejsou formou. Dodajme este, Ze v renesancnej literatiire nachadzame
este jedno dielo, ktorého autor sa nechal in§pirovat Augustinovym origina-

11  AUGUSTINUS, Aurelius: Soliloquia. Ed. Harald Fuch. Miinchen - Ziirich :
Artemis Verlag, 1986, s. 6.

12 SV. AUGUSTIN: Samovravy. O nesmrtelnosti duse. Prelozili, tvodné $tudie na-
pisali, pozndmky a indexy spracovali Katarina Sotkovsk4 a Jozefa Artimova.
Trnava : Filozoficka fakulta TU, 2007, s. 23.

13 Sancti Aurelii AUGUSTINI Hipponensis episcopi: Opera omnia. Tomus VI.
Excudebatur et venit apud J.-P. Migne editorem in via diacta D’Amboise, olim
prope portam Lutetiae Parisiorum D’Enfer nominatam seu Petit-Montrouge,
nunc vero intra moenia Parisina, 1861, s. 863.
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lom. Francesco Petrarca na prelome rokov 1342/1343 vytvoril dielo Secretum
meum, v ktorom sa rozprava s Augustinom o najrozmanitejsich zakutiach
ludskej duse. Petrarca postupuje podobne ako Augustin, lebo odpovede
na svoje otazky nachadza pomocou sokratovského dialogu.'

Na zaver spomenme este jeden zaujimavy fakt. Ak by sme patrali po tex-
te originalnych Samovrav v nagom prostredi, mozno by sme neboli uspesni.
No Pseudo-soliloquia by sme v niektorej z historickych kniznic velmi prav-
depodobne nali, a to aj vo viacerych vydaniach. Znamena to, Ze sa prave
toto dielo tesilo pocas dlho velkej oblube u Tudi a tak ¢asto bolo vydavané
preto, lebo neobsahovalo heretické myslienky, ale naopak povzbudzovalo
k tcte a bazni voci Bohu. Pseudo-soliloquia obsahujiice mnohé uryvky zo Sv.
Pisma a vybranu ¢ast zo zaverov 4. lateranskeho koncilu mohli predstavovat
pre dobovych recipientov hodnotné nabozenské dielo, ktoré sprostredkovalo
nabozenské dogmy v primeranej miere a navyse v zrozumitelnej forme.

Sttdia vznikla v ramci vyskumnej tllohy VEGA 1/1007/11 Kapitoly z de-
jin vied o antickom staroveku (klasickd filologia, medievalistika, neolatinistika,
byzantolégia, klasickd archeologia, dejiny staroveku, numizmatika, archivnic-
tvo, prdvna romanistika, cirkevné dejiny do 6. storocia, dejiny vied a antickd
filozofia) s akcentom na 20. storocie.
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Pseudo-Augustinian Work Soliloquiorum animae ad Deum in the Context of
Medieval Pseudo-Authorship

The paper focuses on a Medieval pseudo-Augustinian work Soliloquiorum
animae ad Deum. It was patterned according to a philosophical and theological
treatise Soliloquia from the early period of St. Augustine’s literary work. The
goal of the paper is to show the significance of this Medieval pseudo-text and its
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connections with the original work. The conclusions in the final part of the paper
result from a thorough interpretation and analysis of both texts, especially from
considering their theological and philosophical contexts. Based on linguistic and
literary comparisons of texts, the paper comes to the conclusion the pseudo-author
exaggerated the use of Biblical motifs, and elaborated by literary means a profound
meditation - a prayer from the beginning of the original text by St. Augustine. This
also proves one of the most remarkable attributes of the pseudo-text, namely its
natural simplicity and a noticeable religious undertone expressed by undemanding
linguistic style.
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Chronica Hungarorum Jana z Turca
a Carmen de Carolo Parvo Lorenza de
Monacis

MILOSLAV KONECNY, Filozofick4 fakulta UCM, Trnava

Medzi kroniky, ktorych predmetom je histéria Uhorska, patri aj dielo
Chronica Hungarorum od Jana z Turca (tiez Johannes de Thurocz, Johannes
Thuroczius, Jan Turdci a i.). Kronika je napisana po latinsky, prvykrat vysla
v roku 1488 v Brne, o niekolko mesiacov v dvoch mierne odli$nych varian-
toch aj v nemeckom Augsburgu.' Do dejin slovenskej literatiry ju okrem
uhorskej tematiky zaclenuje i fakt, ze jej autor je rodakom zo Slovenska
(narodil sa v obci Pyr) a na Slovensku pravdepodobne dlhsi ¢as i zil a ziskal
vzdelanie. O vyzname a Zivotnosti Janovej kroniky sved¢i skutoc¢nost, ze
okrem prvych vydani z roku 1488 sa v dvoch nasledujtcich storociach do¢-
kala dalSieho vydania vo Frankfurte (1600), dvoch vydani vo Viedni (1746,
1766)* a jedného v Trnave (1765). Moderné komentované kritické vydanie
diela sa zrealizovalo v Budapesti v rokoch 1985 - 1988.> V roku 1991 kroni-
ka vysla v preklade do angli¢tiny.* V komentovanom preklade do slovenciny
sa podstatna cast diela (od smrti Ludovita 1. az po dobytie Viedenského
Nového Mesta Matejom Korvinom) objavila v publikacii J. Sopku Kroniky
stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko ocami krdlovskych a mestskych

1, Augsburska edicia ma dva varianty. Prvy sa plne zhoduje s brnianskym vy-
danim, druhy je zrejme uréeny nemeckym (¢itatelom, nezahfna opis dobytia
Viedne ani Viedenského Nového Mesta Matejom Korvinom® (Sopko, 1995, s.
120).

2 R. Prazak uvadza aj dal$ie viedenské vydanie z roku 1765 (por. Prazak, 1988, s.
282).

3 THUROCZ, Johannes de: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ed. E. Galantai et J.
Cristd. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1985. THUROCZ, Johannes de: Chronica
Hungarorum. II. Commentarii 1, 2. Composuit E. Malyusz adiuvante J. Cristd.
Budapest : Akadémiai kiadd, 1988.

4  THUROCZY, Janos: Chronicle of the Hungarians. Translation by Frank Man-
tello; foreword and commentary by Pal Engel. Bloomington, Ind. : Indiana Uni-
versity, Research Institute for Inner Asian Studies, 1991.
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kronikdrov z roku 1995 (s. 121 - 221). V $tudii budem pracovat s prvym
vydanim diela (Brno, 1488).°

V nasej, ale aj zahrani¢nej odbornej literatire bola doposial Chroni-
ca Hungarorum reflektovand takmer vylu¢ne ako dielo historiografické.
V Sopkovom kratkom predhovore k prekladu z roku 1995 sa dozvedame
podstatné informacie o autorovi i diele, v poznamkach je uvedena aj klticova
sekunddrna literatdra, ktora o kronike ponuka doposial najvyznamnejsie
zistenia. Badatelskému zaujmu sa dielo tesilo najma v Madarsku. U nas ve-
noval Janovej kronike ako prvy pozornost este v rokoch 1880 a 1882 E. V.
Sasinek vo svojom Slovenskom letopise pre historiu, topografiu, archeologiu
a etnografiu.® Vracia sa k nej tri razy, okrem kratuckého informa¢ného uvodu
v prvom z troch prispevkov (1880, s. 112) ponuka preklad vybranych pasazi,
zaujima sa najma o starSie obdobia.” V kontexte modernej slovenskej vedy
sme sa pred publikovanim prekladu J. Sopku museli uspokojit v podstate
s niekolkymi stru¢nymi informaciami slovnikového charakteru.® Na madar-

5 V digitalizovanej podobe dielo spristupniuje Die Bayerische Staatsbib-
liothek v Mnichove na stranke: http://daten.digitale-sammlungen.de/0003/
bsb00032093/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00032093.

6  Jemuzndma aj priama zavislost Janovho textu na viacerych predlohach. ,Die-
lo Thurociho nenie povodnie, lebo prva a druhd ¢ast srovnava sa s jednym ru-
kopisom z r. 1358., ktory sa nachddza vo viedenskej cisarskej bibliotheke; v tre-
tej Casti ale nasledoval Laurenta de Monach a Jana de Kikill6“ (Sasinek, 1880,
s. 112). Sasinkovo delenie kroniky na ¢asti je odlisné od toho, aké sa zauzivalo
dnes. Trefou ¢astou je tu myslené zobrazenie udalosti od roku 1342 az do smrti
Karola II. Malého, teda aj obdobie vlady Ludovita I. Velkého. Prave o zobraze-
ni tejto periédy hovori, ked spomina Jana de Kikiillé (znameho aj ako Jan zo
Sariskych Sokoloviec), jeho kroniku totiZ Jén z Turca zaradil do svojho diela
v plnom zneni. K tretej Casti Sasinek priraduje aj obdobie, ktorého spracovanie
bude predmetom mojej stadie, teda udalosti spdjajtice sa s kratkym posobenim
Karola II. Malého na uhorskom tréne. Ako Janov zdroj informacii pri tvorbe
tejto pasaze spravne oznacuje Laurenta de Monach (teda Lorenza de Monacis).
Udalosti, ktoré panovaniu Ludovita I. predchddzali, rozdeluje Sasinek na dve
Casti. Rukopis z roku 1358 z viedenskej kniznice, ktory mal slazit ako predloha
pri ich koncipovani, je dnes znamy ako Obrdzkovd kronika.

7  ,Janajviac obraciam zrak na jeho prva a druht cast, ¢ili vlastne na kroniku
bezmenného z r. 1358., lebo tato dotyka sa drievneho dejepisu Uhorska, ktory
potrebuje najviac tu rie¢icu (Sasinek, 1880, s. 112).

8  MARSINA, Richard: Stredoveké uhorské rozpravacie pramene a slovenské de-
jiny. In: Zbornik Slovenského ndrodného miizea LXXVIII. Histéria 24. Martin
: Slovenské narodné muzeum, s. 191 — 192; KUZMIK, Jozef: Slovnik stredo-
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skej strane mozno okrem spominaného kritického vydania siahnut najma
po dielach E. Malyusza, T. Kardosa ¢i J. Kaszaka.’

Este strohejsie su postrehy o Kronike Jana z Turca v ramci vyskumu
dejin slovenskej literatury. Hoci sa od druhej polovice 20. storocia obja-
vuje vo vypocte diel starsej slovenskej literatiry vo vsetkych publikovanych
dejinach, vzdy ide len o minimalisticki informaciu bez ndznaku hlbsieho
prieniku do samotného textu. Vyzdvihnuta byva ako prvy pisomny doklad
narodného pomenovania Slovak (v podobe zdrobneniny - Zlowachko), pri-
padne ako doklad o rozsirovani povesti o Svitoplukovom zapredani svojej
krajiny za bieleho kona.'” O nieco rozsiahlejsiu informaciu priniesli ostatné
Dejiny slovenskej literatiry (Sedlak a kol., 2009)."

Chronika Hungarorum je v nasich literarnych dejinach prvym publiko-
vanym literarnym dielom svojho druhu, ktorého autorom je laicky vzdela-
nec. Tato skuto¢nost moézeme vnimat aj ako nendpadny signal nastupujicej
premeny charakteru uhorskej kniznej kultiry pod vplyvom pomaly sa
etablujuceho humanistického svetonazoru, hoci zaner i rok vydania Janov-
ho diela nas odkazuju k literatire stredovekej. Do nej bola ostatne Janova
kronika nasimi literarnymi historikmi doposial jednohlasne priradovana.'?

vekych a starovekych autorov, prameriov a skriptorov so slovenskymi vztahmi.
Martin : Matica slovenska, 1983, s. 387 — 390.

9  MALYUSZ, Elemér: Thurdczy Janos krénikdja. Ertekezések a torteneti tudoma-
nyok korébdl XXVI, 3. Budapest : Akadémiai kiadd, 1967; MALYUSZ, Elemér:
A Thuréczy-kronika és forrdsai, Tudomanytorténeti tanulmanyok 5. Budapest
: Akadémiai kiadd, 1967; KARDOS, Tibor: Thurdczi Janos Magya kronikdja.
In: THUROCZI, Janos: Magyar krénika, Monumenta Hungarica 1. Budapest :
Magyar helicon, 1957, s. 7 - 37; KASZAK, J6zsef: Thurdczy Janos élete éa kroni-
kdja, Muvel6déstorténeti érketezések 22. Budapest, 1906.

10 J. Minarik k spomenutym faktom pridava aj niekolko podstatnych tdajov z au-
torovho zivota (por. Mindrik, 1977, s. 243 a n.). Povest o Svitoplukovom koni
spomina napriklad S. Smatlak (2002, s. 119), objavuje sa aj v najnovsich Deji-
ndch slovenskej literatiiry (Sedlak a kol., 2009, s. 35). Mierne roz$irené informa-
cie prinasa Slovnik slovenskych spisovatelov (ed. V. Mikula, 2000, autorom hesla
je Miloslav Vojtech), podobne Z. Kako$ova (2005).

11 Uvadzaja sa tu zakladné informacie z autorovho Zivota, hovori sa o kompo-
zicii kroniky, ¢asovej naslednosti vzniku jej jednotlivych ¢asti, informaénych
pramenoch, z ktorych Jan ¢erpal. Pripomina sa tenden¢nost spracovania dejin-
nych udalosti, ignorovanie kulturneho vyvoja v Uhorsku, presadzovanie potre-
by chapat Uhorsko ako jednotny $tat (viac pozri s. 36 a n.).

12 Por. Minarik 1977, Smatldk 2002, Kdkosova 2005, do stredovekej literattry je
Chronica Hungarorum zaradena aj v Dejindch slovenskej literatiiry z roku 2009
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Treba ale pripomentt, ze v Uhorsku vladne od roku 1458 Matej Korvin, kto-
rého aktivity podporujuce prienik humanistickych idealov aj do uhorského
prostredia st véeobecne zname (Jan z Turca ako protonotar krajinského
sudcu na kralovskom dvore ich mohol Zivo registrovat) a uhorsky literarny
vyvoj ma uz za sebou i sformulovanie poetickych zasad v humanistickom
duchu v dielku Laudes artis poeticae (K. Petschmessingloer, 1461). Uvahy
o potencidlnom vyskyte humanistickych literarnych postupov v Kronike
Jana z Turca vyvolava i skuto¢nost, ze medzi dielami, ktoré boli doposial
identifikované ako zakladné Janove faktografické pramene, a teda aj literarne
predlohy, sa nachadzaju i prace talianskych humanistickych autorov - druha
cast kroniky vznikd pretvorenim epickej basne Lorenza de Monacis Carmen,
seu historia de Carolo II, cognomento Parvo Rege Hungariae (1388, dalej len
Carmen de Carolo Parvo), tretia Cast zasa v uizkej nadvaznosti na kronikarske
dielo Aenea Silvia Piccolominiho Cosmographia (1456 — 1457). Predpoklad,
ze tieto texty mohli mat vplyv na Janov literarny prejav, povazujem za oprav-
neny."” Myslim si preto, ze pri analyze Kroniky Jana z Turca by bolo namieste
i sledovanie naznakov premeny stredovekého kronikarskeho $tylu na $tyl
humanisticky. Takuto hypotézu podporuju aj zistenia J. Sopku (1995), ktory
uvadza hned niekolko znakov, ktorymi dielo prekracuje tradi¢ny ramec stre-
dovekej kronikérskej tvorby: ,,Vyznamnu tlohu v dejinnom procese priklada
Jan z Turca osudu, ktory svojou prisnostou dominuje nad ludskymi i mrav-
nymi zakonmi; v nejednom pripade stotoznuje fatum s prirodou. Je pre-
sved¢eny o najuz$ej pri¢innej stvislosti medzi fudskym osudom, dejinnymi
udalostami a pohybom nebeskych telies. Tento astrologicky néhlad presiel
do nasej spisby pod vplyvom humanizmu. Na rozdiel od predchadzajucich
kronikdrov obracia znaénu pozornost na zobrazenie pocitov historickych
postav a prejavuje vacsi zaujem o aktivnych jednotlivcov, ¢o je takisto oso-
bitostou humanistického historika. Humanistické ¢rty jeho prace vystupuju
vari najzretelnejsie pri prirovnaniach a povestiach, ktoré napr. na rozdiel
od Kézaiho a autora Obrazkovej kroniky neprebera zo stredovekych pra-
menov, hodnovernejsimi sa mu zdali tie, ktoré mali povod v antike. (...)
Vyklad pretkava dlh$imi i krat$imi anekdotami, charakteristickymi az pre

(Sedlak a kol.), hoci tu sa uz spomina aj humanisticka ¢rta diela: ,,UZ sa tu
naznacuje pristup humanistického kronikara — vyzdvihuje sa individudlny ¢in
a velkost osobnosti® (s. 37).

13 Vsuvislosti s Janovou vazbou na Piccolominiho Cosmographiu J. Sopko okrem
iného konstatuje, Ze ,,Jan z Turca velmi lipol na texte talianskeho humanistické-
ho autora“ (Sopko, 1995, s. 118).
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obdobie humanistickej historiografie.“ (s. 119 a n.) Za bezné v ramci huma-
nistickej historiografie oznacuje J. Sopko aj Janovo akceptovanie zazra¢nych
prirodnych tkazov predznamendvajucich tragické dejinné zvraty (s. 119).
Na druhej strane treba byt v tomto smere urcite opatrny a neprehliadat ani
znaky stredovekej poetiky, ktorych vyskyt v diele je nemenej pravdepodob-
n}’,.14

V pripade basne Lorenza de Monacis budem pracovat s jej prvym tla-
¢enym vydanim, ktoré zrealizoval v Bendtkach v roku 1758 E Cornelius."”
Carmen de Carolo Parvo je tu sucastou, alebo skor pridavkom pomerne
rozsiahlej Lorenzovej kroniky Chronicon de rebus Venetiis ab u. c. ad annum
MCCCLIV, ktora vznikala v rokoch 1421 - 1428 a spracovava histériu Be-
natok po rok 1354.' Publikacia vychadza ako neskorsi apendix k 6smemu
zvazku rozsiahleho edi¢ného radu Rerum italicarum scriptores I - XXVIIV
(Milano, 1723 - 1738), vtedy uz osem rokov mrtveho editora L. A. Muratoria
(1672 - 1750), ,otca talianskej historiografie®. Neskor sa Lorenzova basen
objavila aj v prvom zvézku antolégie F. Toldyho Analecta monumentorum
historicorum literariorum (Pest, 1862). V preklade S. Markiho do madarciny
(Monaci krénikdja kis Kdroly megoletésérol) sa v roku 1910 stala stcastou
desiateho zvizku projektu FE Gombosa Kozépkori krénikdsok, ktory vysiel
v Budapesti pod nazvom Vita Anskarii auctore Rimberto et Vita Rimberti.
Monaci kronikdja kis Kdroly megoletésérol. V roku 2009 bola o Lorenzovej
basni publikovana monografia v anglickom jazyku Poetry of Politics: Lorenzo
Monacis Carmen (1387): The daughter of Louis I, Queen Mary of Hunga-
ry, in Venetian Eyes, jej autorkou je madarska badatelka I. Ferenczi, ktora

14 . Sopko sa v tvode citovaného diela napriklad vyjadruje, ze autorovi bol ako
literarny zdroj uréite bliz$i roman Histéria o Tréji od Guida de Columna nez
spisba antickych autorov (por. Sopko, 1995, s. 120).

15  Exemplar z Harvard University Library je v digitalizovanej podobe pristup-
ny na stranke: http://books.google.sk/books?id=124ZAAAAYAA]&print-
sec=frontcover&dq=laurentii+de+monacis+chronicon&hl=sk&sa=X&ei=ivj-
6TpONHJH1gam203SAQ&sqi=2&redir_esc=y#v=onepage&q=laurentii%20
de%20monacis%20chronicon&f=false.

16  Spolu s basnou o Karolovi Malom je k Lorenzovej kronike pridany aj krat-
ky spis anonymného skriptora o pri¢inach sporov a vojny medzi Benat¢anmi
a vodcom Ferrary (Accedit ejusdem Laurentii Monacis Carmen de Carolo IL
Rege Hungariae, & Anonymi Scriptoris de causis belli exorti inter Venetos, &
Ducem Ferrariensem.).

17 Rozsiahly projekt sprostredkujuici hlavne prvé tla¢ené vydania spisov, ktoré sa
v rokoch 500 - 1500 objavili v rdznych talianskych kédexoch.
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v roku 2008 ukoncila $tadium na Central European University v Budapesti
rovnomennou (bez podnazvu) diplomovou pracou.'® Ide pravdepodobne
o najaktudlne;jsi vedecky pohlad na Lorenzovu Carmen De Carolo Parvo."

Jan z Turca sa narodil okolo roku 1435, bol laickym vzdelancom, za-
mestnanim notdr, najprv notar hodnoverného miesta v $ahanskom konvente,
neskor protonotar krajinského sudcu na kralovskom dvore. Zomrel pravde-
podobne v roku 1488 alebo 1489. Zda sa, Ze sprvoti neprejavoval ambicie stat
sa historiografom ¢i vobec literatom, jeho prvé kronikarske pokusy vznikaja
na podnet nadriadenych. Na tplnom zaciatku Janovho tvorivého snazenia
stoji prave kratke spracovanie dejin Karola II. Malého, ktoré vznika prepra-
covanim spomenutej basnickej skladby Lorenza de Monacis do prdzy. Jan
Lorenzov ,vyklad rozsiril menej hodnovernymi epizédami, ale aj niektorymi
udajmi ziskanymi ustnym podanim® (Sopko, 1995, s. 115). Svoju kroniku
neskor doplnil o spracovanie najstar$ich uhorskych dejin po smrt Karola
Réberta, vychddzajuc najmi z Obrdzkovej kroniky a Budinskej kroniky. Hiat
medzi smrtou Karola Réberta a smrtou Ludovita I. vyplnil zaradenim kom-
pletného znenia Kroniky Jdna zo Sarisskych Sokoloviec. V poslednom §tadiu
svoje dielo skompletizoval spracovanim histérie Uhorska od smrti Karola II.
Malého az po najaktudlnejsie udalosti, cerpajuc informdcie hlavne z Picco-
lominiho Cosmographie.

Lorenzo de Monacis zil v rokoch 1351 - 1428, jeho politickd kariéra
bola pomerne bohata - tiez zacinal ako notar (v kancelarii benatskeho
doézu), neskor vystupoval ako sekretar Benatskej republiky a napokon 40 ro-
kov spravoval Krétu ako benatsky guvernér. V rdmci svojej politickej kariéry
absolvoval viaceré diplomatické cesty, okrem iného do Uhorska (pravdepo-
dobne tri v rozmedzi rokov 1386 — 1390). Tu sa stretol s kralovhou Mariou,
¢o bolo rozhodujucim impulzom pre vznik textu Carmen de Carolo Parvo.
Udalosti od smrti Cudovita I. po koniec zivota Karola II. Malého Lorenzo zo-

18 Samotné dielo (FERENCZI, I. E.: Poetry of Politics: Lorenzo Monacis Carmen
(1387): The daughter of Louis I, Queen Mary of Hungary, in Venetian Eyes. VDM
Verlag, 2009) je mi momentalne nedostupné. Kedze ma 72 stran a vyslo uz
v marci v roku 2009, dovolim si predpokladat, Ze nie je prili§ odli$né od autor-
kinej rovnomennej 72-stranovej diplomovej prace, obhdjenej v roku 2008. T4
je v digitalizovanej podobe pristupnd na internetovej stranke: http://www.etd.
ceuw.hu/2008/ferenczi_ilona.pdf.

19  Siroké spektrum zahrani¢nej sekundarnej literatary, ktort I. E. Ferenczi vo
svojej praci vyuzila, naznacuje, zZe aj Lorenzov poeticky text bol zva¢sa nahlia-
dany skor v historiografickych ako literdrnych savislostiach.
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brazil v 560-versovej ¢casomernej epickej basni, vyuzijuc klasicky hexameter.
Okrem tejto epickej basne a okrem uz spominanej benatskej kroniky pisal
Lorenzo de Monacis aj listy a reci, niektoré z nich sa zachovali.® I. Ferenczi
dokonca spomina nezachované basne v talianskom jazyku.*!

Cielom mojej prace je komparacia humanistickej basne Lorenza de Mo-
nacis Carmen de Carolo Parvo s ¢astou Janovej kroniky, ktora z tejto basne
priamo vychadza. Nesustredim sa na pripadné posuny v stvarneni autormi
predkladanych historickych faktov ani na kulturno-historicki podmiene-
nost oboch autorskych interpretacii dejinnych udalosti. Zaujimat ma buda
skor literarne postupy ich zobrazenia, preto sa aj pri porovnavani zameriam
na rozdiely a podobnosti, ktoré mozno medzi dielami pozorovat vo sfére
literarneho $tylu.

Vo vztahu medzi Janovym a Lorenzovym textom bol doposial kon-
$tatovany najmé posun vo vykresleni dejinnych udalosti do protitalianskej
polohy, Janovo nepochopenie viacerych historickych suvislosti zobrazova-
nych talianskym autorom, vynechavanie ¢asti znevazujucich uhorsky narod,
ale aj vyssie spomenuté rozsirovanie predlohy novymi epizédami, z histo-
riografického hladiska ¢asto nekorektnymi (viac pozri Sopko, 1995, s. 115
a n.). Rozdielne vykreslenie a interpretovanie historickych udalosti autormi
byva vysvetlené ich odlisnym historicko-spolo¢enskym zaradenim - tvoria
v rozli¢nej politickej situdacii, v inej dobe, v inych krajinach, pod vladou
inych panovnikov. Navyse su zastupcami dvoch $tatnych utvarov, ktorych
zaujmy v dejinnom vyvoji opakovane vstupuju do konfliktov.** Jan z Turca

20  Viac pozri Ferenczi, 2008, s. 7 a n.

21  ,Lorenzo de Monacis seems to have been perhaps too progressive in style,
which would account for the loss of his Italian poems® (Ferenczi, 2008, s. 8).

22 Trecou plochou vo vztahoch oboch $tatnych ttvarov je dlhodobo najma tze-
mie Dalmdcie. Po zaniku Zapadorimskej riSe sa tu strieda nadvlada Byzantskej
rise (6. - 9. st.), Uhorska (12. - 14. st.) a Benatskej republiky (14. - 18. st.). Re-
lativne pokojné vztahy sa dynamizuji po tom, ako sa na uhorsky trén dostala
anjouovska dynastia (situdcia sa zacala komplikovat hned za Karola Réberta:
»Ihe Dalmatian cities were playing manifold games between acknowledging
Byzantium, Venice, and Hungary, depending on their immediate interests,
which created waves of tension in the Venetian-Hungarian relations® (Ferenczi,
2008, s. 14 a n.). Do viacnasobnych otvorenych vojenskych konfliktov sa Benat-
ky dostali s uhorskym kralom Ludovitom I. - tri vojny v rokoch 1345 - 1346,
1357 - 1358 a 1372 - 1381 boli ukoncené Turinskym mierom. K upokojeniu
vztahov doslo az po smrti Ludovita I., ked na trén nastupila jeho dcéra Maria -
teda prave v Case, ktory je predmetom zaujmu $tudie.
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svoju kroniku vytvoril v druhej polovici 15. storo¢ia v Uhorsku za vlady
Mateja Korvina, udalosti, ktoré opisuje, si mu vzdialené takmer storocie,
vlada anjouovskej dynastie je v Uhorsku minulostou. Lorenzo svoj text spi-
sal takmer sto rokov pred Janom v prostredi talianskych mestskych statov,
zmietanych zdanlivo nekone¢nymi rozbrojmi a vojnami, v ¢ase, ked napitie
panuje nielen medzi talianskymi mestskymi $tatmi navzdjom, ale casto aj
v ich postojoch k Uhorsku. Jan z Turca opisuje histériu, Lorenzo referuje
o viac-menej aktualnych udalostiach.

Vsetky informacie, ktoré sa v nasej odbornej literatire vztahuju k su-
vislostiam medzi Janovym a Lorenzovym textom su bud velmi vSeobecného
charakteru, alebo sa zakladaji na tvrdeniach madarskych historikov. Zda
sa, ze s basnickym dielom Lorenza de Monacis sa u nas doposial nikdy
nepracovalo — usudzujem tak napriklad zo zmitoc¢nej informacie, ktora J.
Sopko (1995) uvadza v poznamkach k prekladu Kroniky Jdna z Turca: ,,Jan
z Turca podava dejiny vlady Karola II. Malého na zéklade verSovanej kroniky
Lorenza de Monacis (Monacis, L., de: Chronicon de rebus Venetiis ab u. c.
ad annum 1354, Venetiis 1758), predstavitela v¢asného talianskeho huma-
nizmu® (s. 322). Keby sme aj predpokladali, Ze autor vyroku chape basen
ako sucast spominanej kroniky (¢o by vSak nebolo spravne, basen vznikla
ako samostatné dielo mnoho rokov pred kronikou, kronika pojednava len
o udalostiach spred roku 1354, o Karolovi II. Malom sa v nej preto nehovori
ni¢, basen je len jednoducho vo vydani z roku 1758 zaradena za textom kro-
niky), na sprostredkovanost informacie poukazuje konstatovanie o udajnej
verSovanosti kroniky — menovana Lorenzova kronika je textom prozaickym.

O Uzkom vztahu medzi Lorenzovou bésifiou a Kronikou Jdna z Turca
niet pochyb, Jan sa na Lorenzovo dielo ostatne otvorene odvolava, zaroven
vsak dodéva, Ze informacie, ktoré basen ponuka, sa pokusi rozsirit: ,,Huius
regis karoli lugubre exitiu(m) quidam laurentius de monach venetus homo
haud indoctus ipsa gestaru(m) reru(m) etate co(m)pendioso pariter et met-
rico carmi(n)e p(er)strinxit. Que(m) in magna fui p(ar)te secut(us) maxime
ne ex se aliquid facere videar: ea que ipse c(on)texuit: tu(m) v(er)o illa meis
iuvenilib(us) que i(n) an(n)is a viris etate pariter et fide plenis: qui se illi(us)
pler)iculi p(ro)cellis agitatos aieba(n)t: rege de p(rae)tacto audivi ampli(us)
co(n)scribere curavi (s. 156). Basnicky text prepracuje v 6smich kapitolach
(s. 156 - 169), predchadza im kapitola $tylizovana vo forme predslovu (s.
155 - 156).

V kratkosti zhrniem historické udalosti, ktoré sa v oboch textoch
stvarnené. Po velmi stru¢nom uvode, v hrubych kontdrach naé¢rtavajucom
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dobovti mocensku politiku na Apeninskom polostrove (u Jana takmer ab-
sentuje), sa rozpravanie zac¢ina konstatovanim faktu, ze Ludovit I. po svojej
smrti nezanechal muzského potomka. Kralovnou sa preto (v roku 1382) sta-
la jeho dcéra Maria. KedZe mala desat rokov, zastupovala ju ako regentka jej
matka Alzbeta, schopna a tvrda politicka. Zasnubena bola (od roku 1379) so
Zigmundom Luxemburskym, ktory sa mal neskor stat jej manzelom a uhor-
skym kralom. Alzbeta vak vyvijala intenzivnu aktivitu smerom k zruseniu
zasnub a priprave Mariinho sobdsa s Ludovitom Orleanskym. V krajine vy-
pukli burlivé rozpory, mnohi boli s vladou kralovnej (teda hlavne jej matky)
nespokojni a pokusali sa o zmenu. Jedna skupina nespokojencov preferovala
realizéciu sobésa so Zigmundom Luxemburskym podla dohody uzavretej
eSte Ludovitom I., druhd uprednostnila radikdlnejsie a rychlejsie rieSenie
a rozhodla sa na uhorsky tron pozvat neapolského panovnika Karola. Ten
pozvanie prijal. Nasledné burlivé udalosti v Uhorsku az po nasilna Karolovu
smrt tvoria jadro udalosti spracovanych v oboch literarnych textoch, ktoré
st predmetom mojho zaujmu.

Hoci tvodné verse Lorenzovej basne nemajui z obsahového hladiska
vyraznej$i dopad na jej centralnu tému a Jan z Turca na ne vo svojom prepra-
covani takmer nereaguje, pri objasiiovani vztahu medzi oboma textami byva
Janov spdsob ich spracovania uvadzany ako dokaz jeho nezorientovanosti
v SirSom historicko-politickom kontexte, a teda, medzi riadkami, aj spo-
chybnenim jeho historiografickej kompetentnosti. Usved¢ujicim argumen-
tom ma byt spojenie Bernabos omnipotens (s. 156), ktoré pouzil v ivodnej
kapitole. Privlastok ommnipotens pripojeny k menu znameho vojvodcu by
urcite nebol takym ,,provokujicim®, ak by sa milansky Bernabos neobjavil
v Lorenzovom texte s privlastkom armipotens (v. 5).

Bernabos Visconti (v rokoch 1349 - 1385 panovnik v Milane) je zara-
deny hned v uvodnych ver$och Lorenzovej basne (v. 4 - 6), predchadzajuic
tak v basnikovej enumeracii ostatnych mocnych Apeninského polostrova:*

23V tvodnych 26 versoch, ktoré tvoria spomenuty vseobecny uvod k stvarneniu
osudov uhorskych kralovien a Karola II. Malého, sa po Bernabovi Viscontim
z Milana objavi dynastia rodiny de Este (domus Estensis, v. 8), ktorej ¢lenovia
boli niekolko storo¢i vlddcami vo Ferrare, Modene a Reggiu; dalej Karol Maly
(Carolus, v. 9), od roku 1381 neapolsky kral; nasleduje Congrande della Scala
(Scalliger ille Canis, v. 15), ktory je sice uz niekolko desatro¢i mftvy (zomrel
v roku 1329), predstavuje vSak najslavnejsieho zastupcu rodiny della Scala,
ktorej viac ako storo¢né panovanie v meste Verona sa skon¢ilo v roku 1387;
napokon je spomenuty Francesco Novello da Carrara, vladca Padovy (v basni
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»DUM tu frena regis Cretae, clarissime miles,

Partibus Italiae, & gelidis Aquilonis in oris

Fortuna omnipotens in reges fulminat altos,

In Dominos, mundique duces altissimus ille

Bernabos armipotens, stupor, & tuba magna per orbem 5

Imperium excelsum mutavit carcere tetro.”

U Jana tymto verSom zodpoveda nasledovny text:

»-.. p(ro)ch dolor fata in reges altos d(omi)nosque mu(n)di sic fulminant:
et habenas principium bernabos ille omnipote(n)s temp(er)at” (s. 156).

Oba turyvky spaja odkaz na vyssiu transcendentalnu silu, ktora ovplyv-
nuje beh dejin a vysoko presahuje moznosti aj tych najmocnejsich spomedzi
Tudi. Takato ¢rta je v sulade s atmosférou kronikarskych textov starsej litera-
tary, fakt, Ze u Lorenza je touto silou Fortuna a u Jana osud (fata) naznacuje,
ze autori sa cielene obracaju k dikcii klasickych antickych textov.

Nahradenie Stasteny Osudom moze zéroven posluzit ako prvy priklad
pri snahe ilustrovat $pecifikd Janovho spdsobu spracovania Lorenzovho tex-
tu. Vo svetle $irsej analyzy, ktort ponikam na dalsich stranach, mozno vyslo-
vit predpoklad, Ze pre Janovo rozhodnutie realizovat substitticiu substantiva
Fortuna vyznamovo pribuznym substantivom fatum nebola rozhodujica ich
vzajomna sémanticka distinkcia (pouzitim pojmu s odlisnym denotativnym
a konotativnym vyznamom sa nesnazi posunut zmysel textu do novej rovi-
ny), naopak, Jan sa bude v snahe o ,,samostatnu tvorivi“ modifikaciu predlo-
hy opakovane pokusat variovat ju v podstate ekvivalentnymi pojmami (resp.
jazykovymi prostriedkami vo vSeobecnosti), ktorych vyznamova nezhoda
s predlohou bude mat ¢o najvacsi potencial neutralizacie kontextom. Inak
povedané, vo vacsine pripadov bude chciet povedat to isté, ¢o hovori Loren-
zo, ale aby sa nezdalo, Ze text prepisuje bez akéhokolvek osobného prinosu,
bude sa pokusat o drobné, ,,neskodné®, najma stylistické variacie predlohy.

U oboch autorov sa moc transcendentélne;j sily prejavuje v podobe me-
tania bleskov (¢o opdt viac nez krestanského Boha asociuje Jupitera ¢i Dia).
Objektom takychto zasahov vyssej moci st u Lorenza reges alti, duces mundi,
domini, u Jana iba reges alti a domini mundi. Jan sa opat snazi text minimalis-
ticky modifikovat, mohli by sme povedat, ze ho parafrazuje. Napriek tomu,
ze ho nedeterminuju metrické naroky, prenasa nezhodny privlastok mundi
od substantiva dux (ktoré vynechal) k substantivu dominus. Upozornim tiez,
ze u Lorenza sa v prvom versi objavuje spojenie frena regere (vztahujtce sa

vystupuje pod prezyvkou Plaustrifer, v. 20).
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k Petrovi Aimovi, kapitanovi Kréty, ktorému je basen venovana), ktoré podla
mna Jana in$pirovalo (pri snahe zachovat styl, ale zaroven vytvarat vlastny
text) k zaradeniu spojenia habenas temperare k podmetu Bernabos.

Presunutie epiteta omnipotens od Fortuny k Bernabovi a vynecha-
nie povodného Bernabovho privlastku armipotens potom povazujem len
za jedno z radu podobnych rieseni. Nemyslim si, Ze spojenie mena vojvodcu
s privlastkom omnipotens, najma v pripade, ak sa autor snazi zvyraznit jeho
vojensky potencidl, posobi nevhodne, rusivo, nevnimam ho tiez ako vec-
na chybu. Rovnako podla mna nenaznacuje, ze by basnik netusil, kto bol
Bernabos (alebo inak - ak by ponechal armipotens, znamenalo by to, ze vie
o Viscontim a dobovej zahrani¢nej politickej situacii viac?). Na zaklade slov-
ného spojenia Bernabos ille omnipotens by som sa uréite neodvazil tvrdit, ze
Jan z Turca neporozumel historickym udalostiam a stvislostiam a nezda sa
mi ani, Ze by takéto spojenie spdsobovalo nezrozumitelnost textu pre Jano-
vych ¢itatelov ¢i neskorsich vydavatelov kroniky (alebo inak - nezda sa mi,
ze editor, ktory si nevedel poradit so spojenim Bernabos omnipotens, by si
poradil so spojenim Bernabos armipotens).** Janovym cielom nie je pontk-
nut ,prozaicky preklad“ diela. Od zaciatku déva najavo, Ze Lorenzova basen
sice bude v prvom rade zdroj informdcii, tie ale budu prechadzat filtrom
jeho osobného kritického a tvorivého (pre)hodnotenia a doplnenia. Urcite
je mozné, Ze mimoriadne zhustenému a ndznakovitému textu, ktory pocita
s Citatelom suverénne zorientovanym v problematike, Jan nerozumel. Jeho
vyber informacii vSéak mozno vnimat aj ako prirodzenud selekciu - mena,
ktoré v Lorenzovych ¢asoch zastupuju zvacsa zijlce, kazdému dobre zndme
a vplyvné osobnosti, nemali uz v Janovej dobe aktudlny vyznam a bez bliz-
$ieho vysvetlenia by v uhorskom prostredi pravdepodobne vela nehovorili,
k jadru nasledujtcich udalosti maju navyse len velmi sprostredkovany vztah.
Ak by sa autor rozhodol pre ich uvedenie, vyziadalo by si to podrobnejsie
vysvetlenie historickych udalosti a savislosti naznac¢enych medzi hutnymi
uvodnymi dvadsiatimi $iestimi verSami Lorenzovej basne (prozaicka kronika
neznesie taka mieru naznaku ako poeticky text), ¢o by nevyhnutne prerastlo
do rozmerov nepomernych k relativne stru¢nému stvarneniu centralneho
motivu. Jan v tejto faze tvorby nemal az také ambicidzne kronikdrske plany,
z Gvodu preto vyberad len tie informacie, ktoré povazuje za uzitocné pre svoje
(zatial) skromné ciele.

24 Vsetky spomenuté vyhrady uvadza J. Sopko v komentari k slovenskému pre-
kladu kroniky (por. Sopko, 1995, s. 322).
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Priestor $tudie neumozni prechadzat texty ver§ za verSom, riadok
za riadkom. V nasledujicej analyze sa preto sustredim na tie pasaze, ktoré
budem povazovat za preukazné vo vztahu k vyssie vyty¢enému cielu.

Zaujimavé su napriklad casti, v ktorych autori vyuzili priamu re¢. Zda
sa, Ze prave v nich je Janova zavislost na predlohe najcitatelnejsia. Textové
useky, ktoré Lorenzo Stylizuje ako konkrétny dialogicky prehovor historic-
kych osobnosti, vnima Jan z Turca autoritativne, akoby skutocne doveroval
ich autentickosti, v deskriptivnych a narativnych pasazach sa prezentuje
samostatnejsie. Rozhovor sa v basni (a preto aj v Janovej kronike) objavu-
je pomerne frekventovane, mozno mu teda priznat relevantni vypovednu
hodnotu vo vztahu k textom ako celku. Dialogické pasaze sa vyskytuji najma
pri zobrazeni vypitych situdacii, autorovi pomahaju pri presvedcivejSom (nie
nutne pravdivejsom) vykresleni charakterov vystupujucich postav (v danej
vyvojovej podobe zanru kroniky sa mi pojem postava zda prihodnejsim ako
oznacenie historicka osobnost). Samozrejme, dialdg plni aj dalsie funkcie,
jednou z nich je zvysenie atraktivity textu pre Citatela, posilnenie literarnosti
inak k vecnosti tendujtcich textov.

Prvou situaciou, ktora prinasa rozsiahlejsiu sériu dialogickych replik, je
stretnutie Karola so svojou manzelkou pri zvazovani ponuky zaujat uhorsky
tron. V tejto pasazi uz mame za sebou zakladnd informaciu o rozbrojoch,
ktoré v Uhorsku vznikli po smrti Ludovita I., odzneli uz prvé informacie
o hlavnych protagonistoch ako aj o ich prislusnosti k jednotlivym nazoro-
vym taborom. Delegédcia na cele so zahrebskym biskupom Pavlom pristala
v Neapole a odovzdala svoje posolstvo s ponukou uhorského tréonu neapol-
skému kralovi Karolovi, ten ju zamysla prijat. Je pevne rozhodnuty vydat
sa do Uhorska a zmocnit sa vlady, so sebou chce vziat aj syna. V takomto
rozpolozeni prichadza za svojou manzelkou, aby sa spytal aj na jej nazor.
KedZe jej pohlad na situaciu je radikalne odlisny, dochadza medzi manzelmi
ku konfliktu a postupne gradujticej vymene ndzorov. Ustrednym motivom
sporu je syn — matka tusi nebezpecenstvo a za kazdu cenu sa pokusa dosiah-
nut, aby do Uhorska s Karolom necestoval.

U Lorenza je motiv spracovany vo versoch 113 - 199, predstavuje viac
ako 15 percent textu. V ramci umeleckej vystavby basne je jednou z najsil-
nej$ich scén. Z faktografického pohladu historika ide naopak o motiv okra-
jovy — roztrzka nasledné udalosti nijako neovplyvni, panovnikova manzelka
sa uz v diele neobjavi, na dalsi beh dejin zobrazenych v basni nema ziaden
dosah. Ak by ju autor tplne vynechal, historici by o ni¢ podstatné neprisli.
Zaradenie, ale aj spracovanie motivu s dorazom na esteticka funkciu sig-
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nalizuje, Ze literarny rozmer je pre Lorenza minimalne rovnako ddlezity,
ako rozmer historiograficky. Samotna vnuitorna energia obrazu nariekaju-
cej a neskor i rozhnevanej kralovnej, ktora ovladana materinskym pudom
odhovéra svojho manzela od riskantného politického planu, ponuka pre
posilnenie umeleckej zlozky textu mimoriadne prajny priestor. Nebolo by
ni¢im nasilnym a pravdepodobne ani neproduktivnhym, ak by sme sa danu
pasaz pokusili komparovat napriklad s dramatickym rozchodom Aenea
a Didony vo Vergiliovom epose. Popritom niet pochyb, Ze autor cielene
pracuje aj s operativno-pragmatickou zlozkou diela, a to kultivovanejsie
(a preto azda i rafinovanejsie), nez sa to zvykne diat v kronikach. Scéna man-
zelskej roztrzky nie je falzifikaciou ,velkych® dejinnych udalosti, nepontka
ani priame hodnotenia historickych osobnosti ¢i posudzovanie ich skutkov
a politickych rozhodnuti. Zobrazovani jedinci sa celkom legitimne menia
na literarne postavy epickej skladby. Je len prirodzené, Ze pri recepcii textu
si k nim Ccitatel vytvara pozitivny alebo negativny vztah v zavislosti od toho,
ako autor vykresluje ich charaktery. Lorenzo ¢itatelovi zru¢ne a nendpadne
naznacuje negativne stranky Karolovej povahy. Medzi riadkami rozhovoru je
citatelnd jeho prchkost, nezdrava tizba po moci, narazky na zli ekonomicka
i politickd situaciu Neapolského kralovstva maju zasa signalizovat Karolovu
vladarsku nespdsobilost, prejavuje tiez neschopnost ovladnut rozumom po-
city a tuzby, ¢o mozno v spektre humanistickych poziadaviek na idealneho
panovnika vnimat ako fatalny nedostatok. K spochybnovaniu Karolovej au-
tority prispieva aj nespriaznenost ,vys$sich sil“ s jeho imyslami a skutkami.
Prirodné ukazy ¢i ,,prorocké® narazky, ktoré od zaciatku predznamenavaju
neslavny koniec Karolovych ambicii, diskvalifikuju jeho potencial konat
v sulade s Bozim planom (prirodzenym poriadkom), vy¢lenuja ho do aké-
hosi vakua, kde je bez ochrany Boha, rodiny, priatelov ponechany vlastné-
mu osudu (ten md skor charakter vykonavatela spravodlivosti - ,,kazdy si
je strojcom vlastného $tastia“ — nez nezvratného zivotného predurcenia).
Nacdrtnuta asociacna linia neskdr vrcholi v akte kralovej drastickej a nedos-
tojnej smrti, zomiera opusteny a bezmocny, telo vladcu dvoch kralovstiev
zostava nepochované. Kralovna kontdry opisaného scenara tusi uz od prvej
chvile a svoju predtuchu v rozhovore s manzelom aj sformuluje. Takéto
vyobrazenie panovnika znepriateleného Neapolského kralovstva naznacu-
je, ze funkény synkretizmus Lorenzovho textu napokon nespociva ani tak
v prelinani estetickej a historiografickej, ako skor v synkretizme estetickej
a politickej (operativno-pragmatickej, agitacnej) funkcie, o ostatne v star-
$ich historiografickych textoch, pisanych spravidla skor s imyslom aktualnej
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mocenskej propagandy nez s umyslom zachytenia realnych faktov historie,
nie je javom vynimoc¢nym.

Skutoc¢nost, ze Jan danu pasaz prebera prakticky v plnom rozsahu, do-
kladuje v prvom rade vysoku zavislost jeho kroniky na Lorenzovej basni, ale
dokresluje aj obraz o jeho dobovo podmienenom nahlade na zaner kroni-
ky. Scénu, ktorej prinos je vo vecnej rovine minimalny, v rovine estetickej
naopak podstatny, nevnima Jan pre svoju kroniku ako nadbyto¢nd. Venuje
jej podobne rozsiahly priestor ako Lorenzo (vyrazne presahuje do dvoch
z 6smich kapitol kroniky) a v spdsobe zobrazenia kladie na estetické vyzne-
nie textu porovnatelny, ba azda i va¢si doraz ako tvorca jeho predlohy.

U oboch autorov predchadza rozhovoru manzelov Karolova vnutorna
uvaha, pocas ktorej nadobudne pevné presvedcenie, Ze ponuiknutu Sancu tre-
ba prijat. Rozruseny a plny nadsenia prichadza za kralovnou, aby s niou svoje
myslienky a pocity prekonzultoval. Tazba bezodkladne sa podelit o svoje
najvnutornejsie prezivanie v prvom rade s manzelkou, ako aj skutocnost,
ze Karol za nou prichadza do sikromnych komnat a rozhovor vedu v jej
najintimnej$om prostredi, naznacuje pozitivny a déverny vztah manzelov.
Uvodné Karolova replika zaberd v Lorenzovom podani dvandst versov:

Pannonicum iccirco in regnum carissima conjux 115

Decretum est iri, & communem ducere natum,

Cui dabo compositis rebus diadema, potensque

Italiam repetam; huic regno spes altera nulla est.

Pertulimus duros hac tempestate labores,

Perferimusque soror, sed adhuc graviora morantur 120

Hinc severina domus, hic summi fulminat ira

Pontificis populos inopes, urbesque rebelles,

Gallorumque minas, &, quae contraria bellis,

Pauperiem taceo; hungariae si gentis habenas

Attigero, Hungaricis supplebo viribus haustum 125

Apuliae regnum; neutrum vel utrumque paratur.

Jan z Turca transformuje text do nasledujticej podoby:

»Insperata mihi novitas oblata est hu(n)garie vocor ad regimen charis-
sima c(on)iunx ire co(m)mune(m)que natu(m) ducere et dispositis reb(us)
sibi diadema dare ac regime(n) cedere et rursus italia(m) petere decrevi duros
hac te(m)pestate labores p(er)tulimus: ne du(m) au(n)t ex illis respirassim(us)
veru(m) graviosa mina(n)t(ur) severina domus nob(is) inimica est et gravis
su(m)mi po(n)tificis i(n) nos ira fulmi(n)at galloru(m)que popul(us) livore
tumidus ut vitas p(ar)iter nob(is) et agri auferat possessione(m) armata(m)
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aptat manu(m) et illa(m) que intri(n)secus nos angit paup(er)iem ipse taceo
n(os)tros si sup(er)i advota eue(n)tus p(er)duxeri(n)t et regni hu(n)garie ha-
benas attigero hu(n)garic(is) defectu(m) virib(us) supplebim(us) at tui se(n)
tentia(m) animi q(ua)ntu(m) tibi ipsa res placeat mihi dicito“ (s. 159).

U Lorenza aj u Jana je oslovenie, ktorym sa kral na svoju manzelku
obracia, $tylizované v duchu laskavej dovernosti (conjux carissima, resp. co-
niunx charissima). Atmosféra spolupatri¢nosti je pri uvazovani o tazkostiach
spravovania kralovstva u oboch autorov podciarknuta vyuzitim mnozného
¢isla (duras labores pertulimus).” Predpoklad dobrého vztahu k manzelke
podciarkuje v Janovej verzii aj Karolova tcta k jej nazoru prezentovana vy-
zvou na jeho vyslovenie v zavere rozsiahlej ivodnej repliky (at tui sententiam
animi quantum tibi ipsa res placeat mihi dicito).

Okrem spomenutych slovnych spojeni coniunx carissima a labores hac
tempestate duras pertulimus ponechava Jan z Turca nezmenené aj dalsie slova
a slovné zvraty (natus communis ¢i domus severina), mechanickému prepiso-
vaniu predlohy sa opit brani nesmelymi $tylistickymi modifikaciami, najma
formou substituovania povodnych vyrazov slovami ¢o najblizsieho vyzna-
mu, pripadne jednoduchymi zmenami v syntaktickej rovine (regnum - regi-
men; ire decretum est — ire vocor; rebus compositis — rebus dispositis; hungariae
gentis habenas attigero — regni hungarie habenas attigero). Naznaky Janovho
individualneho prinosu st malo frekventované a nevyrazné. Miesta, na kto-
rych najde odvahu kreovat podobu vytvaraného textu vlastnou invenciou,
vyznievaju rétoricky Sedivo, vyuziva overené klisé, jeho cielom je casto snaha
intenzifikovat pateticki emocionalnost textu. Prikladom uvedeného moézu
byt Janove pokusy zdoraznit v Karolovom prehovore zavaznost starosti,
s ktorymi sa musel neapolsky kralovsky par vyrovnat v ostatnych rokoch. Pri
enumeracii problémovych faktorov pod¢iarkne intenzitu papezovho hnevu
adjektivom gravis, nepriatelsky galsky Iud je u Jana oproti Lorenzovej verzii
eSte aj livore tumidus, Lorenzova tse¢na zmienka sanseverinského domu
(domus severina) je zasa rozsirena o explicitnu pripomienku nebezpecenstva
(domus severina nobis inimica est).

Uvedené mozno dokumentovat tiez na kratkom dseku, v ktorom autori
zobrazia emdciu sprevadzajicu reakciu kralovnej na prinesent spravu. Lo-
renzo ju opisuje v dvoch versoch:

25 V Lorenzovom podani sa Karol v zavere re¢i prejavi individualistickejsie a vi-
ziu Gspe$ného zakoncenia vykreslenej misie do Uhorska podava v singulari
(hungaricis viribus supplebo), Jan zachoval plural aj v tejto pozicii (suplebimus).

77



Palluit in verbis tristis Regina mariti,

Nec tenuit lacrimas, & sic turbata profatur (v. 127 — 128).

Jan z Turca:

»In v(er)bis mariti tristis regina equoris si(mi)litudi(n)e palluit turba-
taque ac si illi(us) mens mallor(um) p(re)saga illas stimularet non tenuit lac-
hrymas mesta supirijs intermixta voce ad rege(m) sic locuta e(rat) (s. 159).

Jan z Turca zachoval celt vetu obsiahnutd v prvom Lorenzovom versi
(variuje slovosled: In verbis mariti tristis regina palluit), rozsiril ju ale obra-
zom, v ktorom kralovnino zblednutie prirovnava k moru (equoris similitu-
dine palluit). Prebera i dalsie jazykové prostriedky vyjadrujuce dusevny stav
(non tenuit lachrymas, turbata), k nim v$ak kumuluje aj dalsie lexikdlne jed-
notky hyperbolizujice emociondlne vypitie - kralovnd je mesta (rozumej
maesta), do hlasu sa jej pri prehovore k manzelovi primie$avaji vzdychy
(suspiriis intermixta vox). Najodvaznejsim posunom je naznak prorockej
predtuchy, ktora je stimulom kralovninych narekov (si illius mens mallorum
presaga illas stimularet). K takejto zdanlivo samostatnej vypovedi sa Jan od-
hodlal s vedomim, ze kralovnina dispozicia predznamenat buduce udalosti
bude jednoznacne vyjadrend v dalsich ver§och Lorenzovej basne.

Prvu fazu rozhovoru manzelov ukon¢i kral racionalnym konstatova-
nim. Zenské nareky ho nemézu odradit od vyuzitia velkej prilezitosti, ktora
sa mu ponuka. Kym u Lorenza si obaja aktéri rozhovoru zatial udrziavaju
relativne ,,chladnt hlavu® a ich rozhovor sa nesie v duchu racionalnej argu-
mentdcie a vzajomného re§pektu, Jan kladie doraz na zvyraznenie napitia,
emocie, konfliktu, ¢o v jeho ociach pravdepodobne robi text umelecky
hodnotnejsim.

Po niekolkych tvodnych replikach, ktoré uzatvaraju akési prvé kolo
rozhovorov medzi manzelmi, dochadza k predelu dost vyraznému na to,
aby sa Jan rozhodol ukoncit kapitolu. Vedie ho k tomu aj snaha naznacit
¢asovy odstup, ktory oddeluje fazu manzelkinho nareku (kral sa zatial iba
rozhoduje), od fazy, ked sa jej pla¢ meni na hnev a otvorent manifesta-
ciu nespokojnosti (Karol je definitivnhe rozhodnuty a prichystany odist
do Uhorska, berie so sebou aj syna). Lorenzo sa s ¢asovym odstupom, ktory
oddeluje dve casti inak v podstate jednoliato posobiaceho dialégu, vyrovna
mimoriadne Usporne, vystaci si s jedinym versom:

»Ibimus. Haec fatus vestigia flectit ad urbem* (v. 152).

Odmieta deskripciu, neriesi dizku pritomnosti uhorskej delegacie v Ne-
apole, rovnako prenho nie je dolezity priebeh priprav na cestu. Ako basnik
mohol kroky svojho hrdinu obratit priamo k odchodu a narek manzelky
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tak premenit na hnev, ktorého obrazy a dosledky ponuka v nasledujucich
verSoch.

Jana na tomto mieste determinuje zodpovednost historiografa, tvorivy
prepis Lorenzovho textu preto prerusi a vklada pomerne rozsiahly odsek,
v ktorom naznaci, ze takato vyznamna cesta si vyziadala urcity ¢as na pri-
pravu. Takmer cely odsek vytvara samostatne. Kona tak pravdepodobne
v dosledku snahy o hodnovernt dokumentaciu priebehu zobrazovanych
historickych udalosti, hoci opit s vyraznymi estetickymi ambiciami:

»Tempus erat, quo redolantiu(m) variis flor(um) d(e)pictas colorib(us),
q(ua)s seva aboleverat pruina, cespites t(er)ra novas gemi(n)averat: ruptoque
dire hiemis sile(n)tio philomena i(n)somne(m) duce(n)s noctem et ventura(m)
dulci modulami(n)e estate(m) p(ro)pinqu(a)re nuncia(n)s cet(er)as i(n) ru-
benti aurora cu(m) dormie(n)tiu(m) oculi suavitate capiunt(ur) so(m)ni ut
sibi rigidi rosis de austeritate evasisse c(on)gratulare(n)t(ur) sonorosa voce
aviculas extitabat. Quo etia(m) ver posteros suor(um) graduu(m) p(ro)pinqu-
a(n)t ad limites et i(n)petuosis boree flatibus int(er)dictis fluctua(n)tes equoris
undas pace tra(n)quilla adunaverat ac tutu(m) remiga(n)tib(us) salubreque
iter pollicebat(ur). Tu(m) rex karolus res ad via(m) necessiarias disponere
p(ar)iterque et naves onerari iussit et simul vestigia ad urbe(m) flectit (s. 160).

Posledné $tyri slova odseku, doslovne prepisané z citovaného versa,
podciarkuju strnula zavislost Janovej kroniky na predlohe. Jan citi potrebu
legitimizovat svoj tvorivy exkurz pokornym navratom k autorite Lorenzovho
textu. Zaujimavé ale je, preco Jan vyuzil na vypovedanie v podstate strohej
informacie, ktora je ostatne vyjadrend az v poslednom kratkom suveti, taky
velky priestor. Ak sa na usek pozrieme z hladiska kompozi¢nej vystavby
umeleckého textu, obrazmi nabity opis prichadzajtcej jari nie je funk¢ne
opravneny len z hladiska tradi¢ného deskriptivneho vovedenia do novej
kapitoly, ale svojim rozsahom aj proporc¢ne asociuje trvanie casového useku,
na ktory odkazuje. Janom vytvoreny text tieZ naznacuje, Ze jeho autor bol
schopny zachovat vysoky rétoricky (poeticky) standard, hoci ani v tychto
riadkoch sa neprezentuje ako spisovatel invenc¢ny, originalny.

Nazddvam sa, Ze na zaklade ponuknutej ciastkovej analyzy mozno
formulovat niektoré zavery o skumanych literarnych dielach a vztahoch
medzi nimi. Napriek tomu, ze textom sa (mozno uz od ich vzniku) venovala
pozornost takmer vylu¢ne ako dielam historiografickym, oba maju aj este-
tické ambicie. Lorenzo tvori primarne umelecky text, popritom ma viac ako
zamery historiografické na pamaiti zamery politické (panovnik vtedy nepria-
telského Neapolského kralovstva je vykresleny negativne, uhorské kralovné
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pozitivne, basen je venovana Petrovi Aimovi, kapitanovi Kréty, predpoklada-
nym adresatom st najma obcania Benatskej republiky). Jan z Turca naopak
pristupuje k pisaniu primarne s cielmi historiografickymi, silnd obsahova
i Stylisticka zavislost na predlohe spolu s dobovymi Zanrovymi Specifikami
vsak sposobuju, Ze esteticka funkcia sa stava dominantnou aj v jeho diele.

Mozno povedat, Ze Janovym hlavnym cielom je nasledovat uceného muza
Lorenza de Monacis, teda pretvorit, prerozpravat jeho basen. Jan sa pritom
snazi ¢o najvernejsie reprodukovat nielen faktograficku vrstvu Lorenzovho
textu, ale pokusa sa zachovat i osobitosti jeho $tylu. Mnohé casti textu pre-
berd v podstate v nezmenenej podobe, ¢astejsie ich modifikuje v drobnych
detailoch. Ak sa aj rozhodne pre samostatny tvorivy vklad a v rozsiahlejsich
tiryvkoch doplia, rozvija, meni vecnt podstatu Lorenzovej basne, postupuje
v intenciach, ktoré mu nacrtava autor predlohy, snazi sa napodobnit jeho
spdsob vyberu a usporiadania jazykovych prostriedkov.

Kratka cast Kroniky Jana z Turca, ktora zobrazuje epizédu uhorskych
dejin prepojent s menami uhorskych kralovien a ich protivnika neapolské-
ho krala Karola, vznikla ako autorova historiograficka prvotina. Azda i preto
k predlohe, ktoru vyuzil, pristupuje s mimoriadnym re§pektom. Pre dejiny
slovenskej literatury je Janova tvoriva konfrontacia s Lorenzovym textom
zaujimava ako aktivny stret s humanistickou literarnou produkciou. Ur¢ite aj
pod vplyvom predlohy sa v kronike objavuju viaceré ¢rty humanizmu - vy-
uzivaju sa antické realie; autor sa odvolava na vyssiu transcendentalnu silu,
ktorou nie je Boh, ale osudova sila determinujtca beh udalosti (fatum); doraz
sa kladie na vytvaranie postav silnych jednotlivcov, pricom autor nezostava
v rovine typizacie, ale snazi sa stvarnit postavy s osobitym individualnym
charakterom a bohatym emociondlnym prezivanim. Samotna epizdda
rozhovoru s kralovnou pdsobi v texte ako anekdoticky exkurz, tiez ju teda
mozno vnimat ako prvok charakteristicky pre humanistickd historiografiu.
Adaptacia Lorenzovho textu tak v nasej literarnej historii preukazne napo-
maha rozkladu stredovekej kniznej kultiry a etablovaniu humanistickych
literarnych postupov.

Bolo by zaujimavé pozorovat, do akej miery mohol mat Lorenzov text
vplyv aj na dalsi literarny vyvoj Jana z Turca, ¢i si Jan v neskorSom obdobi
dokazal vytvorit osobity §tyl, alebo bol v nasledujtcich rokoch svojej spiso-
vatelskej aktivity podobne poddajny voci dal$im textom, z ktorych cerpal
informacie (Piccolominiho Cosmographia, Obrdzkova kronika, Budinska
kronika). Na takto postavenu otazku si v tejto faze vyskumu odpovedat
netrafam.
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Poznamka

Pri prepise textu Kroniky Jana z Turca som vsetky slova, v ktorych po-
vodné vydanie vyuziva na nahradenie niektorych grafém ¢i skupin grafém
skratky, rozpisoval do neskratenej podoby, pricom som doplnené grafémy
uviedol v zatvorke. Odchylky stredovekej latinskej pravopisnej normy
od klasickej latin¢iny neopravujem (napr. mesta neprepisujem na maesta).
V oboch textoch v pozicidch, kde graféme / zodpoveda fonéma s, prepisu-
jem slovo s pouzitim grafémy s (napr. [ ile(n)tio prepisujem ako sile(n)tio).
V oboch textoch zachovavam poévodnu interpunkciu a povodné pouzitie
velkych a malych pismen.
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Chronica Hungarorum by Jan (John) from Turiec and Carmen de Carolo
Parvo by Lorenzo de Monacis

The goal of this paper is to analyze the relationship between the epic poetic
composition written by Lorenzo de Monacis (Carmen de Carolo Parvo) and one
part of Kronika Jdna z Turca that was written as a prosaic adaptation of the before
mentioned poem. Slovak literary science has not so far dedicated relevant amount
of attention to neither of the two texts. Significant part of Kronika Jana z Turca
received a commented critical edition in Slovak translation (J. Sopko, 1995). The
poem by Lorenzo de Monacis still has not become an object of scientific research
in our context. This study attempts to perceive both texts and compare them
primarily as parts of literary culture, not with an emphasis on their factual value.
It does not focus on the shifts in meaning in authorial interpretations of depicted
historical events neither on their cultural and historical relativity. The study aims
at literary methods of their depiction, at the connections between these two works
that can be observed in the area of literary style. Comparative analysis of chosen
passages of texts proves that Jan z Turca takes numerous parts of the original
poem in an almost unchanged version - his modification more often lay in small
details. Even in case that he adds, expands, changes its factual essence of Lorenzo’s
poem in an independently created part of the text, he proceeds in the intentions
already outlined by the author of the original. He tries to copy the selection and
arrangement of language devices that are typical for Lorenzo’ text. Slovak (at that
time Hungarian) literature is thus creatively confronted with Humanist literary
production - and due to that Kronika Jdna z Turca contains several traces of the
penetration of literary Humanism.
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K podobam stredovekej kanonizacnej
legendy

PAVOL MARKOVIC, Filozoficka fakulta PU, Pre$ov

Obdobie stredoveku sa z hladiska vyvinu literarnych zanrov vyznacuje
$pecifikami a vyraznymi odliSnostami oproti neskor$sim obdobiam, ale je
zakladom pre dynamiku zanrového systému buducej novovekej literatury.
Integracné aj diferenciacné pohyby zanrov v starsej slovenskej literattire
(najma stredovekej) prebiehaju sucasne - na jednej strane jestvuje prevzatie
hotovych, resp. rozvinutych Zanrov najma z byzantského okruhu, na druhej
strane prebieha ich modifikacia alebo tplnd premena na nové utvary. Zvlast-
nym problémom ostava vplyv folkléru na formujucu sa pisomnd podobu
literatury od deviateho storocia, pretoze medzi prevazne cirkevnou, resp.
nabozenskou tvorbou s uplatiiovanym vysokym $tylom, a folklérom s ozve-
nami mytického myslenia nastava ideova konkurencia.

Priestorom pre vyvin Zanrov sa stava najmd konkrétny typ legendy,
a to kanoniza¢na legenda vo vsetkych segmentoch stredoveku. T4 akoby
naberala funkciu dynamizacie Zanrového vyvinu, alebo sa aspon stava jeho
spolahlivym indikatorom. Legenda je synkretickym utvarom, v ktorom sa
intenzivnejsie stretaju jestvujice zanre, ale zaroven sa ,,pripravuju“ buduce,
eSte nevyclenené, o je jej zrejme nedocenend kulturno-esteticka funkcia.

Tato téza, konstatujica $pecifickost Zanrového systému v stredoveku
a kluc¢ovy vyznam legendy v nom, vyplynula najmé z porovnavania troch
zakladnych kanoniza¢nych legiend starsej slovenskej literatiry — Morav-
sko-panodnskych legiend, Maurovej legendy a svitostefanskych legiend.
Ide pritom o texty z jazykovo odlidnych typov, teda starosloviensky text
a neskorsie po latinsky pisané legendy, ale ich Zanrovy podklad, resp. de-
finujuca funkcia textov je analogicka. Vo vsetkych pripadoch ide o sucast
kanoniza¢ného procesu, teda o tvorbu nazorného moralno-paradigmatic-
kého kulturneho inventara spolocenstva. Podobnost vsetkych textov mozno
viak vidiet nielen v ich mimoliterdrnej podmienenosti, ale aj v istrednom
postupe tvorby postav (konvencne pomenovanom idealizovana typizacia)
nielen v stredoveku, ale v celom obdobi starsej literatdry. Jemnym ukazo-
vatelom procesu diferenciacie Zanrov je miera vyuzitia postupu idealizacie
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a zodpovedanie esencii zanru kanonizacnej legendy, pod ¢im rozumieme
nevyhnutnu pritomnost vsetkych znakov zanru.

Textom, reprezentujucim zaner kanoniza¢nej legendy v Cistej podobe,
ktorym zacneme analyzu, je prave Maurova Legenda o sv. Svoradovi a Be-
nediktovi. Narativne zovreta legendova préza manifestuje podstatu zanru -
obsahuje tautologicku tematicku poziadavku opisu Zivota svitca, zobrazenie
zazraku v prisnom slova zmysle ako nadprirodzeného javu vyvolaného prave
svitostou kanonizovaného a uvedent metddu idealizovaného typizovania.
Jan Misianik' konstatuje sice nedostatky Maurovej latinciny, ale zaroven
poukazuje na jej literarnost, odvodent najma z vyuzitia rétorickych pro-
striedkov. Obdobnym sposobom odvodzuje literarnost legendy aj nazor, ze
»jazykovd forma legiend bola schopna svitca nielen adekvatnym sposobom
predstavit, ale zaroven ho aj vytvarat“’. K tymto relevantnym postrehom
o povode literarnosti a estetického potencialu kanonizac¢nej legendy nevy-
hnutne pristupuje analyza topiky® motivovana klasickym textom E. R. Cur-
tia®. K usiliu mimoliterarne, filologicky a ramcovou analyzou topiky ukazat
esteticky status kanonizac¢nej legendy je mozné priniest este celkovt séman-
ticka interpretaciu uvedenych textov, ktord umoznuje doplnit informéciu
o (najma v Zivote Konstantina a v Maurovej legende pomerne vysokej) miere
literarnej rafinovanosti, komunikac¢nej efektivnosti a organickosti textu.

Maurova legenda je urcend funkciou vytvorenia moralnej paradigmy,
predstavenim Zivotnej formy smerujicej k maximalnemu ¢i az bezvyhradné-
mu uplatneniu krestanského ponatia cnosti. Tato forma sa ukazuje v konani
exaltovanych, hyperreligiéznych a modelovych postav vyznavacov a mu-
¢enikov, duchovnych oséb. Modelovost, v istom zmysle az schematickost
postav v stredovekej kanonizac¢nej legende nie je estetickym nedostatkom,
ale stratégiou textu, pri ktorej sa hrani¢cnym prikladom, intenzitou modelu
ukazuje nasledovaniahodné spravanie. Dolezitym znakom je previazanost
motivov, ich nendhodnost a teleologickost. Ziadny predmet v texte nie je

1 MISIANIK, Jan: Pohlady do starsej slovenskej literatiiry. Bratislava : VEDA,
1974, s. 57.

2 MATULAKOVA, Anna: Tvorivé interakcia literattry a folkléru v zanri legen-
dy. In: KERULOVA, Marta - LAUKOVA, Silvia (ed.): Revitalizdcia kultirnej
tradicie v literatiire. Nitra : Filozoficka fakulta UKE, 2009, s. 135.

3 BRTANOVA, Erika: Revitalizacia stredovekych literdrnych pamiatok. In: KE-
RULOVA, Marta - LAUKOVA, Silvia (ed.): c.d., s. 46 — 47.

4  CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Praha : Tria-
da, 1998.
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iba dekorativny, ale odkazuje na nie doslovny zmysel. Napriklad, ak je te-
matizovany $tyridsatdiovy post, ide o napodobnovanie (v rovine rétoriky
vytvorenie analdgie) biblického postu, ak sa hovori o Zosimovom reholnom
poriadku, ide o prijatie istého tizu, a ked sa detailne porovnava pdstny pokrm
Styridsatpat datli so $tyridsiatimi orechmi, je to zdmerné stazenie podmie-
nok postu, vystupnovanie usilia a odovzdanosti (rétoricky ide o gradaciu).
Pri interpretacii tychto motivov sa javi ako relevantna nielen kvantita, ale
aj typ pokrmu - ¢okolvek iné okrem zvolenych orechov by zrejme narusilo
charakter postu, orechom sa zaroven pripisuje pozitivny vplyv na koncen-
traciu, $pekulativne mozno uvazovat o ich zvrasneni podobnom anatémii
mozgu a najma to, Ze $krupina orecha je obrazom prekazky a usilia na ceste
k obsahu. V daldej Casti textu sa vytvara kontrast medzi diom pustovnika
a svetského cloveka, ked sa hovori, Ze pustovnik ,,po dennej prdci doprial telu
taky odpocinok, Ze ho skér mozno nazvat tryznenim®. Nasleduje patetické
zvolanie ako typicky rétoricky prostriedok a jeden zo spdsobov idealizacie
postavy.

Pasmo zazrakov je tu na rozdiel od star$ich Moravsko-panoénskych le-
giend ¢i neskorsich svitostefanskych legiend jasné a nerelativizovatelné. Kym
v Zivote Konstantina je mozné potencialny zzrak interpretovat ako sen, viziu
a najma ako alegdriu a v svitostefanskych legendach je uzdravenie chorych
na dialku zdzrakom len v $irSom zmysle, vzkriesenie mftveho je zrejme
mienené okrem vieroucného kontextu celkom doslovne. Tomuto zazraku
v striktnom zmysle asistuje motiv navratov orla (symbol evanjelistu), ktory
cez videnie nadvézuje na metafory svetla. Rozlidovanie svetla a tiena sa pre-
diktabilne premieta do roviny moralnej a etickej ako rozliSovanie dobra a zla.

Jednou z otazok pri tomto texte je vztah modelovosti a realistickosti mo-
tivu askézy, ktory by v modernom kontexte ziskal zrejme oznacenie natura-
listicky (retaz vrastena do tela, zariadenie zabranujice spanku). Otazkou je
intencia textu — ide pri tychto motivoch o modelové, teda fiktivne zobrazenie
konceptu umrtvovania tela v prospech duchovnej prace alebo je zamerom
doslovné a realne ponimanie askézy? Ak ide v legende aj o vytvorenie para-
digmy nabadajucej k cnostnému zivotu vo viere, askéza takého rozsahu uz
v dobe vzniku textu bude hyperbolou, ¢o je v istom zmysle v rozpore s am-
biciou kanoniza¢nej legendy predstavit zazraky a sprievodné okolnosti ako
realne udalosti.

5  MARSINA, Richard: Legendy stredovekého Slovenska. Idedly stredovekého ¢lo-
veka oéami cirkevnych spisovatelov. Budmerice : RAK, 1997, s. 42.
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Zavere¢nym vyrazne zdovodnenym motivom je vzkriesenie zbojnika.
Ten zastupuje hrie$nika ako takého, manifestuje ideu milosrdenstva a to,
aky vyznam ma z hladiska krestanstva obrateny hriesnik. Analyza motivov
ukazuje ich teleologickost a organické posobenie.

Uz v prvom vyznamnejSom literarnom zivotopisnom vystupeni, Mo-
ravsko-pandnskych legendach, je obsiahnuty diferencia¢ny potencidl Zanru
legenda, kedze v dvoch textoch oznacenych ako legendy sa stretavame s vy-
razne odli$nymi postupmi, ktoré urcuju ich pribuznost s odlisnymi zanrami.
Z jedného vychodiskového bodu vedie niekolko ciest. Stylom ide o mimo-
riadne odli§né texty. Pri Zivote Konstantina mozno konstatovat vyssiu lite-
rarnost s tendenciou k lyrizcii, pri Zivote Metoda ide naopak o Zivotopisny
text s tendenciou k realistickému zobrazeniu. Je mozné do istej miery spo-
chybnit chapanie tychto textov ako legiend, kedZe neobsahuju vsetky znaky
zanru (alebo len v redukovanej podobe) a nakoniec sa vnimaja ¢asto ako
literattra faktu.® Ako teda mozno vysvetlit fakt, ze texty prvého obdobia
literdrneho stredoveku v nagom kontexte nenaplnaju hlavné znaky deklaro-
vaného zanru? Je to zrejme spdsobené vzdelaneckym sposobom pisania, su-
visiacim z byzantskym kultirnym okruhom, resp. mediterannym literdrnym
substratom’, z ktorého vychddzaji autori. V textoch ide v podstate o prizna-
nie zasluh za konstituovanie ,,kultirno-literarneho typu slovanského, ktoré
st natolko zakladatelskym ¢inom, Ze topos zazraku v silnom zmysle slova,
ako je to napriklad v latinskej Maurovej legende, by bol uz voc¢i tomuto ¢inu
konkuren¢ny a tc¢inok textu by paradoxne mohol oslabit.

Sposob idealizacie (resp. idealizovanej typizacie) v Moravsko-pandn-
skych legendach je prevazine zosilnenim realnych schopnosti tychto Iudi
(napriklad poukazanie na velmi rychle osvojenie si cudzich jazykov a nauk
alebo pohotové formulovanie podrobnych a presnych definicii, akou je
Konstantinova znama definicia pojmu filozofia) a len vo velmi malej miere
vytvorenim toposu zdzraku. V Zivote Metoda zézratnost celkom absentuje,
pritomny je len motiv profetickych schopnosti, ktoré je ale mozné chapat
skor ako schopnost predvidavosti®. V Zivote Konstantina su zzraky viac

6  PAULINY, Eugen - ONDRUS, Simon: Zivot a dielo Metoda, prvoucitela ndroda
slovienskeho. Bratislava : Tatran, 1985.

7 WOLLMAN, Slavomir: Porovndvacia metdda v literdrnej vede. Bratislava : Tat-
ran, 1988, s. 162.

8  Tamze,s. 164.

9  SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry I. Bratislava : LIC, 2002, s.
102.
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alegoriami, ktoré nie je nevyhnutné chdpat doslovne. Tak mozno vysvetlit
situdciu, ako je odolanie vypitému jedu (teda odola bludom a istej argumen-
tacnej sile protivnikov, ktort im autor priznava, ked konstatuje, ze st ,,ludia
mudri a vzdelani“'’). Podobne situacia, ked sa utociaci Uhri sklonia pred
Konstantinovou modlitbou a dokonca aj udalost, ked pre vd¢sie mnozstvo
Tudi dosiahne vy¢istenie kalnej vody, ¢o je jasnym zobrazenim jeho schop-
nosti obratit ludi, nasmerovat ich myslenie k cnosti, svetlu a podobne. Nie
je schopny biblicky premenit vodu na vino, ale vierou (slovom) dokaze Cistit
vodu, ktora je podmienkou zivota. To mozno vnimat ako imitaciu biblickej
situacie, ale pri zachovani hierarchicky nizsieho postavenia a vztahu odvo-
denosti vodi tomuto vzoru. Zaujimavym momentom vymykajucim sa z le-
gendovej idealizacie a jednostranného zobrazenia je chvila malomyselnosti
u mladého Konstantina. Aj ta je vSak vyvolana zapochybovanim o schop-
nostiach nadobudnut ¢im hlbsie vzdelanie, teda viaze sa na okruh vysokych
vyznamov, a preto celkove neprotire¢i zameraniu textu vykreslit postavu
superlativne. Je epizddou na ceste k opusteniu svetského, ¢o chdpeme ako
pre zaner legendy netradi¢né zobrazenie vyvinu postavy a nie vylu¢né zo-
brazenie jeho stabilného stavu s uz definovanymi a statickymi postojmi,
nazormi a ¢inmi.

Neodmyslitelnou sucastou textu st teologické polemiky s ikonoklaz-
mom, antitrinitarizmom, trojjazy¢nikmi z pozicie polylingvizmu a istého
typu univerzalizmu a diSputa so zastupcami dal$ich abrahamskych nabo-
zenstiev o prvotnosti jedného z nich. Tieto polemiky v$ak nie st v zivotopis-
nom texte terminologické, ale obrazné, ¢o zrejme vystihuje Konstantinovu
metodu - akokolvek zlozita filozoficko-teologicka problematika je predsta-
vena uhladene, nie je zatazena priliSnou abstrakciou a vyznieva autenticky.
To dosahuje, a vidno to aj v jemu pripisovanom autorskom texte Proglas,
pomocou alegorickosti. Autenticita vyplyva z nesprostredkovaného vztahu
k biblickému textu, kym jeho oponenti argumentuja sprostredkujiicimi me-
nami krestanskych pobiblickych autorit!'.

Este na margo idealizovanej typizacie v Zivote Konstantina — ako uz
bolo povedané, td sa nedosahuje pomocou opisu zazrakov, ale pomocou
alegorii a dalsich paralelnych prostriedkov. Ako priklad mozno uviest slub
Konstantinovych rodicov, cez ktory sa do textu dostava topos cistoty. Cha-

10 RATKOS, Peter: Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava : Tatran, 1990, s.
21.
11  TamzZe,s. 39.
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rakteristikou blizkych postav ako cnostnych sa pripravuje rozvinutie tohto
motivu pri strednej postave, ide napriklad o obdobie jeho kldstorného
zivota. Paralelnym a nezazrakovym sposobom idealizacie je tu opis moznej
situdcie, ked Konstantin zatal sekerou do (modlarsky) uctievaného stromu,
¢o je v podstate velmi presvedcivé kazanie gestom. Takéto pasaze st podpo-
rené komentujiicimi patetickymi vyrokmi ako ,,t/ninu ohtiom slova spalil“2.,
Celkove sa ukazuje Filozofovo zmyslanie ako presahujuce svoju dobu - ¢i
uz univerzalizmom (nie jazykovej formy, ale posolstva) alebo ozvena idey
slobody v situdcii, ked vyprosil a prepustil zajatcov.

Zivot Metoda je svojim $tylom aj témou komplementérny so Zivotom
Konstantina. Zivot Metoda je potrebné vnimat v stivislosti so star§ou panén-
skou legendou - nechce opakovat jej $tyl ani duplikovat informacie v nej
obsiahnuté. Vecne, bez lyrizacie, vykresluje predovietkym Metodovu ¢in-
nost na Velkej Morave. Idealizacia je minimalizovana, jej reziduom je skor
vykreslenie pracovnych, organiza¢nych, ale aj duchovnych zasluh, ale nie je
zobrazeny zazrak. Vystiznym citatom je vyrok ,,On (Metod) modlitbou a Fi-
lozof vsak slovami ich premohol“", ktory vystihuje Metodovu pracu v uzadi
(¢im sa samozrejme nepopiera kontemplativnost u Konstantina). Sympto-
matické pre vyvijajicu sa situaciu po Metodovej smrti je, Ze ,,sluzbu cirkevnii
vykonali po latinsky i grécky a po starosloviensky“', ¢o zrejme signalizuje
opétovné presadzovanie klasickych jazykov do liturgie.

Stibor legiend o sv. Stefanovi ma dalsi rozmer, ktorym je elementrna
snaha o historiograficky zaznam, teda zapis s kontaktom na zaner kroniky.
Okrem pasma zazrakov, ako je uzdravenie chorych, je v texte snaha infor-
movat o podobach christianiza¢nej ¢innosti panovnika. Pri tychto legen-
dach (Legenda minor, Legenda maior, Hartvikova legenda) nastava zmena
typu svdtec-asketik na typ svitec-panovnik. Aj ked mozno vziat do uvahy
nabozenské vyznamy postavy panovnika, ide skor o kontakt vyznamovych
okruhov svitosti a svetskosti, ¢o nakoniec znamena sekularizaciu. Legen-
dy o kralovi Stefanovi ukazuju jednu z funkcif stredovekého textu, a tou je
zdovodnovanie vlady v spolo¢nosti a spolocenskej stratifikdcie bozou vo-
lou. Texty st jednym zo spdsobov udrziavania spoloc¢enského status quo,
nepriestupnosti jednotlivych vrstiev a ich nepriamym doésledkom je to,
ze nespokojnost s panovnikom alebo usporiadanim spolo¢nosti je akoby

12 Tamze,s. 38.
13 Tamze, s. 69.
14 Tamze,s. 76.
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nespokojnostou s volou najvyssej, bozskej autority. Panovnik je aj v tychto
textoch bohom vyvoleny a oznaceny, je to ,Bohom predpovedany kniezaci
syn“®. Status zazrakov je vo vietkych troch svitostefanskych legendovych
textoch problematicky — nie pre ich absenciu, ale pre preexponovanost. Naj-
ma v Hartvikovej legende ide o mnohonasobné uzdravenie chorych, dokonca
o vzkriesenie a v neposlednom rade o zazraky spojené s relikviami (zachova-
nie neposkodenej pravej ruky, pretrvavajica vona pri sarkofagu a podobne).
Ide skor o okazaltl imaginaciu a snahu vytvorit ¢im honosnejsi obraz svitosti
primerany panovnikovi ako o hodnoverné ¢i vieru povzbudzujtce obrazy.
Kedze je Hartvikova legenda najmladsia a je z velkej ¢asti kompilat dvoch
starsich textov, prejavuje sa v nej potreba dosiahnut nazorny a persuazivny
ucinok, ktory Legenda minor a Legenda maior nedosiahla. Ospevovany sva-
tec je predstaveny ako ,Kristov rytier®, vojvodca, panovnik, nie je rydzim
typom postavy v kanonizacnej legende.

Status svdtosti v interpretovanych textoch je vyznamovy aspekt, ktory
jasne ukazuje vyvinovu odlisnost kanoniza¢nej legendy v jednotlivych fazach
stredoveku. V Moravsko-panonskych legendach je svitost skor uznanim za-
sluh za pracu pre nadosobny celok (aj ked cyrilometodsku ¢innost nemozno
vysvetlovat isto sekularizovane), vyjadrenie afirmativneho postoja k tejto
praci a jej presahu do doby vzniku Zivotopisnych textov.

Maurova legenda predstavuje svitost ako zivotnu formu orientovanu
na bezvyhradnui odovzdanost, podstupovanie telesnej askézy v prospech
duchovného prezivania.

Svitostefanska legenda obsahuje svitost skor ako povinnd, mocensky
determinovanu formu glorifikacie panovnika. Mozno nachadzat stvislost
sémantického priznaku svitosti so Zanrovym prepojenim jednotlivych le-
giend na iné Zanre, a to najma na osi zanrov realistické - fiktivne.

Zobrazovacie metddy (prevladajica idealizovana typizacia a naznak
realistického zobrazenia) sa premietaji do Zanrovej valencie jednotlivych le-
giend - ich pribuznosti s hagiografiou, realistickym Zivotopisom, kronikou,
traktatom, a to ukazuje kanoniza¢nu legendu ako krizovatku vyvinovych
vplyvov, pricom je v istom zmysle nezanedbatelnym zékladom neskorsieho
vyvinu zanrov.
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On Forms of Medieval Canonizing Legend

The paper interprets Medieval canonizing legends in Slovak literature. It
discusses three texts — besides Old Slavonic Morava-Pannonia Legends, Latin
Legend on St. Svorad and Benedictus by Mauro, as well as legends on St. Stephen.
Along with interpretations, the paper also shows that canonizing legends were
genres important for establishing system of genres in older literature. The paper
perceives legends as a key element which contributed towards the development
of epic genres. The paper provides functional and systematic analysis of texts. The
role of these texts for literary development was often underestimated. The analysis
is aimed at reception and definition of several literary terms, such as idealization,
type, model role, functional conditioning and literary nature in these texts.

90

Tablicove literarnohistorické ,,exkurzy“
do stredoveku

Lenka Rigkovd, Ustav slovenskej literattiry SAV, Bratislava

Bohuslav Tablic je vyraznou postavou nasho literarneho a vobec kul-
tarneho Zzivota prelomu 18. a 19. storocia. Poznanie nielen jeho literdrnej
tvorby, ale aj sledovanie jeho roznorodych aktivit ozrejmuje vela zo Zivota
slovenského jazykového spolocenstva v pomerne zlozitom obdobi konca 18,
no predovsetkym prvej tretiny 19. storocia, ktorého vyznam pre poznanie
nasho literarneho vyvinu sa postupne sice docenuje, no stéle v nie dostatoc-
nej miere.

Nedostato¢ne zmapované st dobové predstavy o najstarsej slovenskej,
resp. slovanskej literarnej tradicii. Pre poznanie tychto predstav maju pod-
statny vyznam prave Tablicove poznamky o literarnom zivote ¢i o zacho-
vanych literarnych pamiatkach slovenského, resp. slovanského jazykového
spoloc¢enstva v tych najstarsich obdobiach, priblizne do zadiatku 16. storocia,
ktoré mozno rekonstruovat jednak z jeho literarnohistorickych uvah, no za-
roven aj z jeho basnickej tvorby. V bohatom poznamkovom aparate, ktory
je sucastou viacerych Tablicovych basni (napr. Sldvia véncem zdobend), je
obsiahnuté mnozstvo relevantnych informacii aj o podmienkach a moznos-
tiach literarneho vyvinu v slovenskom jazykovom prostredi.

Azda najznamej$im Tablicovym dielom je jeho literdrnohistorickd
reflexia Paméti Cesko-slovenskych bdsnitiv aneb versovciw, kteriz se budto
v Uherské zemi zrodili aneb aspori v Uhtich zivi byli, ktoré vydal v podobe
akychsi uvodnych casti k jednotlivym zvazkom svojich Poezyi (1806, 1807,
1809 a 1812), a ktorymi potvrdil svoju zalubu v historiografickom vyskume
(pocas svojho $tudia na univerzite v Jene sa venoval $tudiu histérie, pricom
profesorom mu bol Fridrich Schiller).

Pojmom ,,¢esko-slovenskych® naznacil, ze do sumaru svojich literarno-
historickych uvah zaradil autorov, ktori pochadzali z Uhorska (,,se v Uherské
zemi zrodili aneb aspornt v Uhfich Zivi byli®), ale svoje diela pritom pisali
(okrem inych) v tzv. ¢esko-slovenskom jazyku, ¢im $pecifikoval slovenskych
protestantskych autorov. Prislusnici evanjelickej konfesie totiz pouzivali vo
funkcii liturgického a literdrneho jazyka cestinu. (Kym v liturgickom pro-
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stredi bola jej podoba kanonizovana prekladom tzv. Kralickej biblie, v lite-
rarnych prejavoch jednotlivych autorov je jej podoba nie celkom identicka
s tymto kdnonom, ¢o sved¢i o istych tendenciach autorov pochadzajuicich zo
slovenského prostredia implementovat do nej aj domace slovenské jazykové
prvky.)

Navyse, Tablic do svojho sumadra literdrnej tvorby zo slovenského jazy-
kového prostredia zaradil vylu¢ne basnicku tvorbu, teda tvorbu vo versoch,
ktora bola v jeho dobe povazovana za najdokonalejsi sposob literarneho
prejavu.

V Pamétiach zhrnul 77 portrétov a 7 syntetizujucich avah o historickom
a spolocenskom kontexte i umeleckej hodnote literarnej tvorby v slovenskom
prostredi. Dosledne teda eviduje nielen tlacou vydané diela, ale aj tie, ktoré
zostali len v rukopisnej podobe. Zriedkavostou nie st ukazky z textov, vdaka
¢omu sa mu podarilo zachovat aj ked jazykovo upravené znenie niektorych
podnes nezachovanych textov.

Gizela Gafrikova Paméti oznacila za ,,prvy pokus o historiograficky mo-
del slovenskej literatiry koncipovany na jazykovo-etnickych principoch.*
Vietky dovtedajsie historiografické prace tykajuce sa Uhorského prostredia
(napriklad Rotaridesove Historiae Hungaricae litterariae antiquii medii
atque recentioris aevi lineamenta /Nacrt historie litterarie Uhorska starého,
stredného a nového veku/ z roku 1745 a Valaského Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria /Prehlad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhorsku/,
ktorého prvé vydanie vyslo v roku 1785, druhé v 1808) boli postavené
na $tatnopolitickom a izemnom principe, aj ked nemozno popriet aj jemné
naznaky reflektovania etnického aspektu.

Z metodologického hladiska podla Gafrikovej Tablic neprekonal svo-
jich predchodcov. ,,Ako periodiza¢né kritérium pouziva konvenény chro-
nologicky postup podla storoci, zauzivany prinajmensom v stredoeurépskej
kultarnej historiografii aj zasluhou popularnej prirucky Ch. Heumanna
(Conspectus historiae litterariae) vydavanej v priebehu celého 18. storocia.“?
Tablic ale tento princip vo svojej reflexii uplatiiuje az od 16. storocia.

Celé dovtedajsie obdobie, ¢ize obdobie stredoveku, mapuje len suma-
rizujico v $tyroch paragrafoch, ktoré maju charakter syntetizujucej tuvahy:
Zpévi mezi Slovdaky libovdni, Rumové starych Slovenskych zpévii, Pozdnéjsi

1 GAFRIKOVA, Gizela: K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej
literatary. In: Slovenskd literatiira, roé. 51, 2004, ¢. 4, s. 261 (260 - 268).
2 Tamze,s. 263
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Slovenské zpévy a Melodye Nacyondlnich aneb vlastneskych Slovenskych
zpevii. Z nich jedine v druhej (Rumové starych Slovenskych zpévii)* venoval
pozornost najstar§iemu obdobiu domacej literarnej tradicie.

V ostatnych troch sa primarne zaoberal oblubenostou, charakterom
a tradiciou ludovych spevov medzi Slovanmi uz od pohanskych ¢ias. I na-
priek ich velkej oblube konstatuje, Ze sa nezachovali Ziadne pisomne dolo-
zené znenia tychto piesni. Uvedomoval si, ze pri hladani stop relevantnych
pre poznanie najstar$ich obdobi domaceho literarneho vyvinu sa moze
spolahnut prave na pamiatky fudovej slovesnosti. O Iudovej tradicii totiz
predpokladal, Ze by mohla byt akymsi archivom reliktov najstarsej literarnej
produkcie - ,lecby se snad jesté mezy pospolitym lidem podobnych starych
pisni (duchovnych a i., pozn. L. R.) ostatkové byli zadrZeli“

V tretom paragrafe Pozdnéjsi slovenské zpévy zase upozornil, Ze melddie
Tudovych spevov casto slazili ako napevy pre duchovné piesne renesan¢nych
autorov a uvadza niekolko prikladov z tvorby Jana Silvana. V jeho spevniku
v tejto suvislosti totiz eviduje okrem neskorsich renesan¢nych historickych
piesni: O Krdle Ludvika pordzce ¢i O Murdnském zdmku aj viacero fudovych
piesni: ,,V témz Silvanové Kanciondlu (viz §.4.), kteryzto spisovatel tohto po-
jednani v rukou - ac bez pocdtku a konce — md, pripominaji se i jiné staré
pisné, tim oumyslem, aby se podlé nich pisné Silvanovy zpivaly. A ponévadz
Silvanuy Kanciondl velmi ziidka k spatfent, nedim k dostdni jest, libilo se zde
ty v ném citované staré pisné pro milovniky slovenské literatury napsati. Ty pak
jsou ndsledujici: I proc den z noci Cinite, ve dne spite v noci pite. O Krdle Lud-
vika pordZce, I pro¢ nechces na to dbati. Stoji lipka v ¢irém poli, listu Sirokého.
Slysela sem, miij mily, Ze se mi pric strojis. Pro¢ Kalina v struze stojii. Péknd
Kdcéa trdvu Zala. CiZicku ptacku. Sedldcek z lesa jede, vesele prozpévuje. Sttilej,
sttilej mistr Jakub. Maria Panno Cistd. O Murdnském zdmku. Zdravas, jenz jsi
pozdravena.®

Osobitnu pozornost by si z tohto zoznamu zasluzili piesne s marianskou
tematikou: Maria Panno Cistd a Zdravas, jenz si pozdravend. Vyclenuju sa
z neho prave tym, ze evokuju ista suvislost so stredovekou duchovnou po-
éziou marianskeho kultu, v tom pripade by boli dokladom nie ludovej, ale
prave literarnej tradicie.

3 TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov : Antonin Gotlib, 1806, s. IV - X.
4 Tamze, s. V1.
5 Tamze, s. XII — XIII.
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Z tematiky starych ludovych spevov venoval Tablic najvicsiu pozornost
zvyku vynasania Moreny, ktory registroval u viacerych slovanskych narodov.
Rekonstruuje ich teda aj podla pamiatok cudzej proveniencie. Jeho tradiciu
v Polsku, Sliezsku ¢i v Luziciach opisuje nasledovne: ,,kdez rovné s Morenou
v Nedéli Druzebnou, rocné, tak, jakz vzhiiru pripomenuto, chodivd, coZ u nich,
jakz se zdd, na pamdtku zkazenych model a uvedeného Kestanského ndabozen-
stvi se déje. Tak zajisté i Hdjek na listé 82. str. 2. na rok 965. pise ,kdyz Mieska
syn Zemanislava KniZete Polského, Doubravku dceru KniZete Polského sobé
zasnoubil, krest svaty a s nim i jméno Miecislava prijav, Ze tu slavné ucinéno
bylo hodovani, a zZe lid obecni obojiho pohlavi po malém Case, rozkdzdnim
Miecislavovym, vsecky modly drevenné spalili, a kamenné do vody vmetali,
a krest svaty na se prijimali s velikym ndboZenstvim. Jestie az do dnesniho
dne,* pravi tyz Hdjek ddle, ,u veliké Polstie toho na pamdtku cini déti v Dru-
Zebnou Nedéli, udélajice jako obraz, nesou jej na dlouhém drevé, a nékdy jej
na vozecku vezou, a ptijdouce k vodie i tam jej uvrhou a odtud rychle domuov
beézii"“ Tradiciu tohto obradového zvyku v ¢eskom prostredi opisuje podla
knihy Frantidka Karla Altera Beitrag zur praktischen Diplomatik fiir Slaven
vorziiglich fiir Bohmen (Wien, 1801). No spomina aj zmienku v knihe Ma-
tyasa Dresserusa De festis, z roku 1607.6

O tomto zvyku v slovenskom prostredi pise velmi podobne: ,,Co jiz nasi
Slovdci pfi tomto pritvodu za starych Casii zpivavali, toho ndm Zddny z His-
torikii nezachoval, to tedy vyzpytovati jest véc nesnadnd, nedimli nemoznd.
Ponévadz, byt i mozné bylo to vyzvédéti, co za nasich casit mladez Morenu
noseci zpivavd, vzdycky predce ta otdzka poziistane: takéli se tyto pisné s témi
staroddvnymi srovndvaji. Jeden z mych jiz sesnulych ptdtel (A. S.) mne ujisto-
val, Ze byv jesté chlapec, i on se k mlddezi tuto Morenu noseci (v Trencanské
Stolici ve vsy Slatiné) pripojil, a Ze sobé dobre zapamatoval tu piser, kterouz
pri té prilezitosti zpivali, a tat byla: Morena, Morena / Za koho si umrela? / Ne
za nds, ne za nds, / Nez za ty nevolné Krestany.“”

Okrem toho v slovenskom prostredi, ktoré aj ciasto¢ne teritoridlne
naznacuje (,v mnoha Stolicych k. p. v Nongradské, v Pestanské, Gemerské
&c.“) eviduje dalSiu znamu piesen - Hoja, dunda, hoja, ktoru zaroven aj
celt odcituje. Oznacuje ju za jednu z najstar$ich piesni, pricom jej vznik
datuje do obdobia vrcholného stredoveku. Odvolava sa pritom na zistenie
Ladislava Bartolomaeidesa (Memorabilia Provinciae Csetnek, Neosolii 1799):

6 Tamze, s. VII - VIII.
7 Tamze, s. IX.
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»za casu Krdalovny Uherské Alzbéty vdovy po Vojtéchovi neb Albertovi Cisafi,
Uherském a Ceském Krdli, kterdzto s Viadislavem vélivsi, a Jana Jiskry z Czech
okolo . 1440. povolavsi, pomoci Cechitv proti soku svému uzivala, od neznd-
mého skladatele jest slozena.“®

Aj pri rekonstrukcii najstarsich obdobi vyvinového procesu slovenskej
literatury, resp. literatury ,,Slovdkov uhorskych® pouzil komparativny prin-
cip. (Hoci teritorialne urcenie ,,uhorskych® nie celkom jednoznac¢ne $pecifi-
kuje, ¢i ide o konkrétne slovenské jazykové spolocenstvo, alebo vseobecne
spolocenstvo slovanskych etnik zaclenenych do Uhorského kralovstva, podla
kontextu sa da predpokladat, Ze v tomto pripade mal na mysli zrejme pria-
mo slovenskau literaturu.) Pri charakteristike slovenskej literatiry vychadzal
z porovnania nielen s najblizSou ¢eskou literatirou, ale aj s ruskou ¢i pol-
skou. Napriklad konstatuje, Ze slovenské jazykové spoloc¢enstvo nedisponuje
ziadnymi takymi literarnymi pamiatkami ako Cesi, resp. Ze zo slovenského
prostredia nepochadzaju Ziadne pamiatky starych duchovnych, liturgickych
spevov, ako je napriklad znama piesen Jezu Christe, pomiluj ny, udajne z 10.
storocia — ,kterdz se od S. Vojtécha, druhého PrazZského Biskupa slozena byti
pravi, a v rukopisu ndrodni Prazské knihovny pod Y. I. 3. 83. takto napsdnd
se naléza“’. Do svojho prehladu zaradil aj jej celé znenie, ako sam uvadza
podla Hdjkovej Kroniky (list 89 str. 6.)."" TieZ sa odvolava na Dobrovského
Geschichte der Bohmischen Sprache, z roku 1792.

No i napriek konstatovaniu o absencii literarnych pamiatok v sloven-
skom jazykovom prostredi, Tablic do svojej uvahy zaradil informaciu o diele
Codex protoslavus Hankensteinianus (prvni slovensky rukopis hankensteyn-
sky), ktory dokonca oznacuje za najstarsiu literarnu pamiatku a jeho povod
datuje do 8. storocia. Kedze vsak jeho existenciu nemoze potvrdit z autopsie:
len sa odvolava na informéciu zo spisu P. AleSe Hankeho z Hankensteyna
Recension der aeltesten Urkunde der slavischen Kirchengeschichte, Litteratur
und Sprache: eines pergamentenen Codex aus dem VIII. Jahrhunderte (Ofen
, 1804), vodi tejto literarnej pamiatke zaujima nanajvys$ ,,opatrny“ postoj.
(Doveryhodnost, resp. pravost tohto Kddexu sa napokon nepotvrdila ani
neskor$im literarnohistorickym vyskumom.)

8 Tamze, s. XII.
9 Tamze, s. V1.
10 Tamze,s. V.

11 Tamze,s. VI
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Azda preto st Tablicove informacie o ,hankensteynskom kédexe skor
vSeobecného charakteru. O piesnach, ktoré su v nom obsiahnuté, nanajvys
poznamenava, Ze su napisané ,,v feci Slovanské, kteréz Rusové v svych cirkev-
nich knihdch - jakovaz i tento rukopis jest — po dnes uzivaji, a kterdaz od ninéj-
Stho ruského jazyka i pismem i slovy znale se déli.“'> Naznacuje tym, Ze v litur-
gickom jazyku ,,ruskej, ¢ize pravoslavnej cirkvi mozno najst identické znaky
s najstar$im slovanskym (liturgickym) jazykom, a Ze v ruskych liturgickych
spevoch mozno predpokladat pretrvanie tradicie najstar$ich slovanskych
liturgickych piesni. V tom obdobi boli zrejme uz zname niektoré odpisy
velkomoravskych liturgickych textov.”> Konkrétnu argumentaciu na materi-
ali z tohto Kddexu pritom ale neposkytol. Minimalne poznatky o nom len
potvrdzuju, Ze Tablic sa naozaj usiloval o podanie ¢o najdéveryhodnejsich
informacii. (Za vsetko sved¢i o tom napriklad jeho poznamka na adresu
spevov o Morene: ,,Ponévadz, byt i mozné bylo to vyzvédéti, co za nasich casii
mlddez Morenu noseci zpivavd, vZdycky predce ta otdzka poziistane: takéli se
tyto pisné s témi starodavnymi srovndvaji.“'*)

Velkomoravsku tradiciu Tablic vo svojich Pameétiach takmer absolutne
nespomina — jedinou zmienkou je jeho konstatovanie, Ze Uhorski Slovaci
»S Moravany, jichzto za staroddavna Vih a Ipel meze byli, jednomu krdli podda-
ni byli, a spolu i s Cechy jako jeden, a tyZ ndrod vZdy se povazovali, ano i nyni
- ac staroddvné meze Moravy souZeny jsou -, tak se povaZovati maji, Cize
zmienka o akejsi ,,spolupatri¢nosti“ uhorskych Slovanov s Moravanmi a Ce-
chmi, ktord ma svoj pévod v case, ked tvorili jeden spolo¢ny $tatnopoliticky
celok. S najvac¢sou pravdepodobnostou mozno v tomto kontexte uvazovat
o Velkej Morave (,,staroddvné meze Moravy souZeny jsou”). Zaujimavé je tu
Tablicovo oznacenie uhorskych Slovakov s Cechmi a Moravanmi za »jeden
a tyz ndrod“. Vzhladom na skutoc¢nost, ze tu Tablic hovori o starych hrani-
ciach (,,starobylé meze“) a o spolo¢nom panovnikovi (,,jednomu Krdli

12 TamzZe,s. V.

13 Anton Bernoldk v predhovore ku Gramatike napriklad spomina vyskumnua
pracu Jozefa Simona Assemaniho (1687 - 1768), podla ktorého je nazvany
Assemaniho kédex/Assemaniho evanjelidr, pochadzajuci z 11. storocia z Mace-
dénska a je napisany v hlaholike. BERNOLAK, Anton: O slovenskej re¢i. In:
Gramatica slavica. Bratislava, 1790. Podla KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom
ndrodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : VEDA, 1990, s. 39 — 45.

14 Pamétil, s. IX.

15 TamzZe,s. VL.

96

podddni byli“), bolo by mozné usudzovat, Ze pojem narod (,,natio”) tu Tablic
pouziva skor v statnopolitickom kontexte, a nie v jeho etnickom vyzname.'

Takyto vyklad by potvrdzovalo aj niekolko dalsich faktov. Napriklad
spojovnikova verzia vyrazu Ceskoslovensky — ,,cesko-slovensky®, ktoré Tablic
pouzival sibezne, by mohla signalizovat, Ze tento vyraz nemusel automatic-
ky znamenat ceské, ale Ze fiou naznacoval svoju predstavu o rovnocennosti
slovenského a ceského jazyka. Na jednej strane sice treba reSpektovat, ze
podla dobového tzu prva cast vyrazu -, éesko’, ktora je pripojena k véeobec-
nému vyrazu ,,slovensky“ vo vyzname slovansky, teritorialne vymedzuje, ze
ide o slovansky jazyk pouzivany v ¢eskom prostredi, ¢ize ¢estinu. Ak vsak
v Pamétiach na priklade Stefana Lesku, redaktora Prespurskych novin (1783
- 1787) a korektora slovenskych knih, poukazuje na skuto¢nost, zZe slovenski
vzdelanci zbierali ,,dobrd slovenskd, Cechiim nezndmd a v slovarich se ne-
nachdzejici slova“’, mozno predpokladat, ze slovenské jazykové prvky hod-
notil ako prostriedky obohacovania ¢eského jazyka, a prezentoval tak svoju
predstavu o spolo¢nom jazyku pre obidve samostatné etnické spolocenstva,
v ktorom sa rovnako mali uplatiiovat prvky ceského ako aj slovenského ja-
zyka.'® Tato skuto¢nost zjavne nasvedcuje tomu, ze Tablic nezastaval princip
etnickej jednoty Cechov a Slovakov.'

O jeho predstave a chdpani vzajomného spojenia Cechov a Slovakov
vela napoveda jeho spis O liternich svazcich Slovdkii s Cechy a Moravany,®

16 Do 18. storo¢ia mal pojem ,natio* prevazne stavovsko-politicku népln, ¢ize
bezpriznakovy a najmé nadetnicky charakter. Napriklad obyvatelia Uhorska
vyjadrovali svoju politicku (stavovska) prislusnost pojmom ,,natio hungari-
ca“ bez toho, aby nejako rozliSovali svoju etnicku prislusnost. Vedomie vlast-
nej etnicity bolo az druhoradé, Zilo jedine na trovni jazykovej identifikacie.
KOWALSKA, Eva: Patriotizmus a ndrodné povedomie v osvietenstve. In: Slo-
venskd literatiira, ro€. 51, 2004, ¢. 4, s. 253.

17  TABLIC, Bohuslav: Paméti IV. Vacov: Antonin Gotlib, 1812, s. LXIIL

18  Ako v8ak ukazal nasledujuci vyvin, poziadavky obohacovania ¢estiny o sloven-
ské prvky, najma pre nezdujem z ¢eskej strany, nemali dosah na beznu jazykova
prax.

19  Tato koncepciu v slovenskom prostredi prezentoval napriklad Ladislav
Bartholomeides, ktory z husitskych tradicii na izemi Malohontskej stolice vy-
vodil zaver, ze malohontski Slovici si priamymi potomkami Cechov pomiesa-
nych s domacim obyvatelstvom. Pozri: Bartholomeides, Ladislav: De Bohemis
Kishontensibus antiquis et hodiernis commentatio historica. Posonii, 1796, II.
vydanie.

20 TABLIC, Bohuslav: O liternich svazcich Slovéki s Cechy a Moravany. In: Ca-
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ktorého povodny ndzov mozno ovela viac prezradza Tablicovo uvazovanie
o type spolo¢enstva medzi Cechmi a Slovakmi — O mnohondsobném Slovdkii
s Cechy a Moravany od nejstarsich aZ po nase asy spolocenstvi.

Druhym zdrojom vhodnym na rekonstrukciu Tablicovho reflektova-
nia stredovekej literdrnej tvorby je jeho prilezitostna basen Sveétlo literniho
umeéni, kteréZz Panonii v rozlicnych casich osvécovalo a jesté osvécuje, ktoru
napisal v roku 1803 pri prilezitosti zaloZenia ,katedry reci a literatury slo-
venské v Pre$purce a instalacie Juraja Palkovi¢a na miesto jej profesora.
Zaradil ju ako zavere¢nu bésen aj do prvého zvazku Poezyi.*' Ponuka v nej
svoju koncepciu dejin ,,pandnskej“ vzdelanosti, pricom sa tu prelinaji dva
rozne obrazy vlasti — Panonie ako oznacenia tizemia Uhorska ¢i uhorského
$tatno-politického celku, zjednocujuceho viacero etnickych spolocenstiev
(Uhorsko ako ,,spolecnd rozlicnych ndrodii hospoda“*?), vratane slovenského
etnika, a na druhej strane ,,Sldvie“ ako oznacenia spolocenstva zalozeného
na vzajomnej jazykovej, historickej, a tak aj kultirnej pribuznosti slovan-
skych etnik.”

Gro informacii sa nachadza v bohatom poznamkovom aparate (ktory
je pre Tablicove basne typickym). Podla zisteni Mérie Novackej prave jeho
hlbsia analyza potvrdila, Ze zdkladnym materialom, z ktorého Tablic ¢erpal,
bolo prvé vydanie Valaského Conspectus... z roku 1785, aj ked ho Tablic
neuvadza, resp. len vynimoc¢ne.*

Velkomoravska a cyrilometodska tradicia sa v samotnom texte basne
neobjavuje — Tablic tu spomina len tazké puta pohanskej modlosluzby,

sopis Ceského musea, ro€. 16, 1842, s. 579 — 594.

21 TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov : Antonin Gotlib, 1806, s. 109 — 128.

22 TABLIC, Bohuslav: Vénovani. In: Poezye III. Vacov : Antonin Gotlib, 1809,
nepag.

23 Medzi tymito dvoma ponimaniami vlasti v§ak Tablic nevidi priamy rozpor,
v ktorom by si jeden vyraz vyzadoval popretie druhého, ale prave naopak,
vnima ho ako vztah akejsi vzajomnej prospesnosti. ,Vzdelanostny a literarny
potencial Slavie (slovanskych narodov v Uhorsku) prinasa rozkvet celej (i ne-
slovanskej) Casti Panonie, ktora sa zase svojou tradiciou $kolstva a kniznej kul-
tary podielala i podiela na kultivovani Slavie.“ GAFRIKOVA, Gizela: Tablicov
koncept literarnohistorickej retrospektivy z hladiska medziliterarneho kontex-
tu. In: Literatiry ako sucast medziliterdrnych spololenstiev. Nitra : UKF, 2003, s.
245.

24  NOVACKA, Méria: K zékladnému prameniu Tablicovej basne Svétlo literniho
uméni, kteréz Panonii v rozliénych casich osvécovalo a jesté osvécuje. In: Slo-
venskd literatiira, ro€. 51, 2004, ¢. 4, s. 284.
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v ktorych boli slovanské narody dlho zajaté. Az do poznamky vlozil dolezité
informacie o Velkej Morave, o Cyrilovi a Metodovi a ich preklade Svitého
pisma: ,, Teprv v stoleti IXém okolo r. 860. po naroz. Krist. Cyrillus a Meto-
dius Rzecké cirkve missiondfi kfestanské naboZenstvi v slovenskych krajindch
uvedli, kdazavse evanjelium nejprv Volhatiim, potom i ostatnim Slovenskym
ndrodiim, a mezi nimi i Moravaniim, jejichzto slavného toho casu krdlovstvi
Hron a Ipel pomezim byl, odkud patrné jest, Ze i nasi Slovdci v Uhftich spa-
sitedInymi paprsleky svétla uceni Kristova téhoZ casu osviceni byli. Tito dva
Slovansti apostolové i svatou bibli v jazyk Slovansky preloZili, a totot jest to
preloZeni, kteréhoz Russové v cirkvich po dnes uzivaji, a na které se i v kritice
pisem svatych zvldstni ohled bére, v niz se 1. Jan. v. 7. a 8. nenachdzy, jakzZ se
to i v vyddni Ostrovském r.1581. vidéti miize.“*> (Pridava k tomu poznamku
o Alesovi Hankem - ktorého spomina vo svojich Pamétiach, Ze on vraj ,,jindc
o tom smysli*.)

Nasleduje ¢ast venovana Hunom - kym v texte basne opisuje Tablic
strasné boje, ktoré sa udiali v Slavii, no nijak nespecifikuje ich aktérov, a kto-
ré tu znemoznili rozvoj umenia a vied, v pozndmke podrobne opisuje hun-
sko-skytsku tradiciu, ked cituje Valaského latinska predlohu - s odvolanim
sa na Belovo dielo: De vetere litteratura Hunno Scythica exercitatio (z roku
1718), no v stvislosti Tablicovym reflektovanim stredovekych literarnych
pamiatok je osobitne zaujimava jeho citacia zo stredovekej Kroniky Jdna
z Turca: o0 Sykulich v Sedmihradské zemi z kmene Hunského poslych pise:
Ze nepsali na papite a Cernidlem, ale Ze na palicich (jako na mnoha mistech
v Uhtich podnes fezy aneb tak fecené rovise) své litery fezali, a coZ chtéli, zna-
menali.“ (,,Hi nondum Scythicis litteris obliti, ejusdem non encausti & papyri
ministerio, sed in baculorum excisionis artificio dicarum instar utuntur.“)*

Osobitne sa Tablic zamyslal (podla Marie Novackej je to Tablicova
vlastna tvaha) nad pozndmkami istého ,,Priscusa®, vyslanca cisara Teodozia
na Atilovom dvore, o starych skytskych spevoch (hrdinskych, dievéenskych),
o ktorych sice len pocul, ale pokladal ich za jasny dokaz skytskej literarnej
tradicie: ,Zdd se mi ale, Ze z téchto zpévii neda se jesté s jistotou zavirati, Zeby
Hunové nidkou literaturu byli méli: nebo i divoci ndrodové své, ac prosté zpévy
bez rymu a miry slabik maji, jesto vsak nic o literatufe nevédi. Skoda, Ze ndm
Priskus Rétor aspori jednoho takového zpévu nenapsal, takby se o véku Atylova

25 TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov : Antonin Gotlib, 1806, s. 110 — 111.
26 Tamze,s. 111 - 112,
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Scytské literatute néco jistéjsiho rici mohlo.“*” Tym vyjadrenim totiZ naznacil
zékladné kritérium, podla ktorého vyberal material vhodny pre svoju literar-
nohistoricku sumarizaciu.

Konkrétne historické fakty a mena sa v texte basne objavuju az v casti
venovanej obdobiu uhorského kralovstva. Prvou menovite spominanou po-
stavou vhodnou pre poznanie ,,historiae literariae“ je pre Tablica sv. Stefan,
prvy uhorsky kral, za ktorého vlady sa podla Tablicovych slov ,,zdre ucenosti
/ Na Panonské obloze spattila“.*® Jeho ucenost, predovsetkym jazykové zdat-
nosti v poznamke doklada udajmi o diplomoch, ktoré mu boli udelené. Tiez
reflektuje Stefanovu zasluznt ¢innost pri zakladani $kol a $ireni krestanstva.
Nésledne vyratdva v basni Stefanovych nasledovnikov Imricha a Koloma-
na, ktori rovnako oplyvali u¢enostou, a tieto hodnotenia opatovne doklada
zdrojmi, z ktorych cerpa. Dolezité informacie o literarnych pamiatkach
z tohto obdobia st obsiahnuté v poznamke o tom, ako sv. Stefan osobne ugil
svojho syna Imricha pravu — konkrétne Tablic spomina spis ,,Institutiones Fi-
lii sui S. Emerici coronae principis, které se v knize Prav Uherskych pod titulem
Ini knihy Dekretii S. Stépdna nachdzi.“*

Dalej v Tablicovom prehlade nasleduje obdobie panovania Ludovita
Velkého, ktory zalozil Univerzitu v Pitkostoli v roku 1346, ¢im vyraznou
mierou napomohol nielen rozvoju vzdelania, ale aj samotnej literatury a vo-
bec vietkych druhov umenia — Milé sidlo Miizam v svatém méste / Stédre
ptihotovil velkym ndkladem.* Za V1ddy Zigmunda Luxemburského tiez kon-
$tatuje vhodné podmienky na rozvoj vzdelanosti, ked v roku 1388 zaklada
v Budine akadémiu.

Rovnako Tablic registroval aj zlaté ¢asy vzdelanosti v ¢eskom prostredi,
ked' v roku 1347 bola zalozena Karlova univerzita, pri¢com najvacsi jej spech
eviduje za posobenia Majstra Jana Husa.

Dolezitymi informdciami pre poznanie slovenskych literarnych dejin st
tie o vplyve husitov v slovenskom jazykovom prostredi. V suvislosti s vpad-
mi ich vojsk na uhorskom tzemi registruje rozsirenie ceskej re¢i v Uhorsku,
a zaroven aj pritomnost ¢eskych exulantov, s ktorymi sa do Uhorska dostali
aj niektoré vyznamné rukopisné diela, napr. ,,Kronika Trojanskd Gvidonova,
Nové Zikony* a pod. Poznamkou o tom, ako tito ¢eski pristahovalci ,,zalo-

27 Tamze,s. 112 - 113.

28 Tamze,s. 113.

29 Tamze,s. 114.

30 TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov : Antonin Gotlib, 1806, s. 114.
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zivse hrady i vesnice, jejichZ samd jména jiZ Cesky ptivod ukazuji, k . p. Ceské
Brezovo, Praga, Ozdin v Nongradské Stolici, Moravce, Zibridov &«c.“' zas
potvrdzuje svoje presvedcenie o $pecifickosti ceského jazyka, a tym azda aj
o rozdielnosti ¢eského a slovenského etnika.

Matejovi Korvinovi, ktory bol podla neho ,,krdsy uméni ¢itedIny“** venu-
je najdlhsiu pasaz v celej basni v rozsahu 4 strof (9. - 12. strofa). Okrem toho,
ze obnovil budinsku akadémiu, velmi ocenuje zalozenie Akademie Istropo-
litany (1467), no nadovsetko chvali jeho zasluhy pri vybudovani kniznice
v Budine s mnozstvom rukopisov, a tak ,,Grdciim a Mizdm milé sidlo zpra-
vil v pravdé kralovskymi ndklady“.* Vyzdvihol aj jeho zasluhy vo vydavani
knih, ked v roku 1472 ,povolal z vlaské zemé knihtlacitele Ondreje Hessa,
jenz prvni v Uhtich v Budiné knihy tlacil. Prvni kniha v Uhtich nejprv tlacena
jest Chronicon anonymi vulgo Budense.“** Vetky tieto informacie su podla
Novackej jasnym dokazom, ze Tablic ¢erpal z Valaského a ¢ast o Korvinovej
laske k chudobnym Iudom zase sved¢i o vyraznom vplyve fudovej tradicie
na Tablicovo utvaranie si obrazu o tomto panovnikovi.*

Na zaver mozno konstatovat, ze Tablic vo svojich uvahach o stave
a podmienkach vyvinu literatiary v uhorskom prostredi, ktoré st dolezitymi
sucastami aj slovenskej literarnej historie, cerpal z vtedajsich znamych zdro-
jov, aj ked ich nie vzdy priznava, resp. nie je vylu¢ena moznost, Ze mnohé
z nich spomina len prostrednictvom latinského prehladu Pavla Valaského,
no zaroven treba respektovat, ze v jeho reflexiach a portrétoch tvorivych
osobnosti aj z neskorsich obdobi nie su zriedkavé ani jeho vlastné postrehy
a hodnotenia, ktoré boli podlozené doslednou pracou s pramennym mate-
ridlom.

Do uavahy treba zobrat fakt, ze Tablic za literarne diela povazoval
vadsinou len diela vo ver$ovej forme. Ostatné literarne pamiatky, ako boli
napriklad kroniky, pravnické texty a pod. reflektoval len na trovni prame-
nov sprostredkuvajucich informacie o dejindch vzdelanosti. Zotrvaval tak
v intencidch tradi¢ného vnimania historiae literariae, ktora mozno v tom
najsirSom vyzname vnimat prave ako dejiny vzdelanosti.

Vyznam Tablicovych uvah literarnohistorického charakteru rastie tym

31 Tamze,s. 116 -117.
32 Tamze,s. 117.

33 Tamze,s. 118.

34 Tamze,s. 119.

35 Novacka, c. d.,s. 285.
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viac, Ze sa stali zdkladnymi zdrojmi poznania slovenskych literarnych dejin
na dlhé obdobie, pretoze z nich intenzivne cerpali aj mnohé nasledujice
literarnohistorické prehlady.
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Stereotypy ako Specifika diel starSej
slovenskej literatury

MARTINA ZAJICKOVA, Filozoficka fakulta UKFE, Nitra

1. Specifika interpretacie diel starsej slovenskej literattiry

Vychodiskovou tézou v rozvazovani o $pecifickosti diel starsej sloven-
skej literatiry moze byt tvrdenie, Ze ,,s dielami nasej davnej minulosti sa da
pohybovat po diachréonnej osi smerom dozadu i dopredu, alebo zotrvat pri
synchrénnom hladisku, zahriujic do vyskumu literarne i mimoliterarne
skutoc¢nosti, oboje pre starsiu literatiru mimoriadne a Specificky dolezité®'

Nacrtnuty pohyb po ¢asovej osi spolu s literarnymi a najmi mimoli-
terarnymi skuto¢nostami prinasaju jednak Siroké interpreta¢né moznosti,
avSak - obzvlast v priestore starSej literatury — sticasne i vacsie rizika
omylu. Interpretacia diel starSej literatry preto predpoklada nanajvys do-
kladnu analyzu jednotlivych znakov diela, medzi ktoré patri predovsetkym
interpretovany text (jeho jazykova troven, formalna podoba atd.), dobovy
(historicko-spoloc¢ensky) kontext, resp. dobové filozofické smerovanie
a spolu s tymito znakmi aj dal$ie suvisiace Specifika, ¢im vSak nechceme
naznacit, Ze pri kazdej interpretdcii je nutné zohladnovat vsetky atributy
diela sucasne.

V suvislosti s literarno-teoretickym vychodiskom, ktoré, prirodzene,
pripusta synchrénny aj diachrénny pohlad na literarne dielo, mozno uva-
zovat o skutocnosti, ze pokial interpretdcia novsich diel literatiry moze byt
vyraznejsie ovplyvnena prvkom dojmovosti, ¢im nenaznacujeme ni¢ viac
nez len fakt, ze v dielach novsej literatury - z dovodu dobovej bezprostred-
nosti tvorby ich interpretacii - nemusi interpretdcia odrazat vybrané
atributy diela s potrebnym nadhladom,’ tak sticasnd interpretdcia starsej
literatury vyzaduje z hladiska historického odstupu profesionalny pristup

1  KERULOVA, Marta: Nahliadnutia do starsej slovenskej literatiry. Nitra : Uni-
verzita Kons$tantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 1999, s. 13.

2 O tomto tvrdeni nas presvied¢a napriklad poc¢inanie si
dobovej kritiky v pat'desiatych rokoch 20. storocia, ktoré s odstupom
Casu literarna veda hodnoti ako ideologicky omyl.
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prisne zohladnujuci podstatné znaky diela.

Z tivahy - ako aj z doterajsieho literarno-vedného vyskumu - vyvodzu-
jeme, Ze v kritickom pohlade na dielo je nutné volit hodnotiace kritéria tak,
aby ich vyber nepodmienovali skreslujice ideologické postoje nezamenitel-
né s konstruktivnou kritikou vyrastajicou ¢i uz z dobového, alebo suc¢asného
chépania tvarov a podob umeleckej hodnoty.

Druhym rozmerom uvazovania je relacia medzi sic¢asnymi a dobovy-
mi umeleckymi hodnotami navzdjom, resp. kritériami urcujicimi uroven
a kvalitu diela v najsirSom zmysle slova, pricom v tejto relacii uz neuvazuje-
me v suvislostiach s ideologickym aspektom. V takto definovanom rozmere
mozeme uplatnit dal$iu tézu M. Kerulove;j.

»Zohladnenie dejinnej hodnoty a povodnych kritérii zabrani histo-
rickym sklzom a anachronickym omylom.“® Skutocne, len za predpokladu
dodrzania citovanych okolnosti neddjde k interpreta¢nym nezrovnalostiam,
konkrétnejsie, nedojde k zamene topickych zloziek diela za originalne mo-
tivy, neopomenie sa v suvislosti so star§ou slovenskou literaturou historicky
evidovana cyrilo-metodovska tradicia, ako sa ani dielo Jana Hollého nevy-
mkne kontextu slovenského narodného obrodenia, pricom v tomto rade
by sme mohli pokracovat. Identifikacia a enumeracia vsetkych $pecifik diel
starsej slovenskej literatury by mohla byt predmetom samostatnej rozsiahlej
$tadie, preto sa v prispevku - v zavislosti od vybranych vzorovych diel* a §ta-
dii - venujeme iba niektorym $pecifikam.

Pridrziavajuc sa literarnovedného vyskumu J. Minarika je nutné usu-
vztaznovat star$iu literatiru s feuddlnym spdsobom Zivota a ndbozenskym
myslenim, pretoze prave na ich zaklade vyrastd stredoveka spisba.’ Tento
historicky fakt mozeme chapat ako jedno z najzavaznejsich ideovo-umelec-
kych $pecifik, kedze okrem vSeobecnych zakonov vyvinového procesu litera-
tary zohrala vyraznu ulohu prave Biblia. Ako nastroj cirkvi sa stala vzorom
ideovym, motivickym, tematickym aj $tylistickym. Tato skuto¢nost chceme
uviest tieZ do suvislosti s tvrdenim, Ze poznanie starSej literatury je axiolo-
gicky nevycerpatelné a v kone¢nom doésledku i nevyhnutné pre pochopenie
a hodnotenie vyvinu slovenskej literatry vobec. Religiozita, ktorej zdrojom

3 KERULOVA, Marta: Nahliadnutia do starsej slovenskej literatury. Nitra : Uni-
verzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 1999, s. 14.

4  Vybranym prikladom sa bliz$ie venujeme v druhej ¢asti prispevku.

5 MINARIK, Jozef: Stredovekd literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava :
SPN, 1980, s. 21.
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v podmienkach starsej slovenskej literatury je Biblia, predstavuje teda neod-
myslitelné $pecifikum, ktoré je zaroven motivantom dalsich $pecifik (napr.
imitacie, parafrazy, adaptacie a pod.).

Princip vplyvu nabozenského myslenia a Biblie na stredoveka literatiru
je podobne $pecificky, ako napriklad vplyv filozofie pozitivizmu na metédu
zobrazovania umeleckého naturalizmu. Isteze, ide tu len o ¢isto principidlnu
podobnost vplyvu mimoliterarnej skuto¢nosti na literarne dielo, no do-
mnievame sa, Ze zaznamenanie tohto typu podobnosti moze byt uzitocné
pre poznanie literatury ako spoloc¢enského fenoménu, ako artefaktu, ktory
v prepojenti literarneho, filozofického a historického absorboval isty dejinny
substrat.® Prave v zachyteni a uvedomeni si tohto dejinného substratu akoby
nas poznanie starsej literatiry ucilo poznavat literatiru 20. storoc¢ia. Do akej
miery je vSak mozna aj opacna perspektiva? Hypoteticky vzaté, postacil
by priezor kritika vymedzeny kritériami hodnotenia sti¢asnej literattry aj
na interpreticiu diela starsej literatiry? V druhej ¢asti prispevku sa poku-
sime odpovedat prostrednictvom demonstracie konkrétnych prikladov, no
eSte predtym sa pozastavime pri $ir§ie vnimatelnom pojme ,,stereotypu
priamo v kontexte interpretacie diel starSej slovenskej literatury.

1.1 Pojem ,,stereotyp” v interpretacii diel starsej slovenskej literatury

Konstatovanie nevyhnutného zohladnovania dobovych (opakovane sa
objavujucich) literarnych $pecifik vo vztahu k textom starsej literatiry vedie
k otazke, do akej miery je mozné hovorit o stereotype v interpretacii diela
v pravom zmysle tohto slova.

Pojem stereotyp cisto z vyznamového hladiska predstavuje urcity
opakujuci sa jav, resp. opakujucu sa ¢innost. V istom kontexte v§ak moze
vyznievat aj ako neziaduci (negativne pdsobiaci), a to spravidla v pripade, ak
sa stereotypnost (opakovanost) vyrazu stava zdrojom gycovosti. Gycovost
- okrem inych znakov - prejavuje sa aj v stereotypnej stylizacii. Tu moézeme
parafrazovat stat z Tezauru estetickych vyrazovych kvalit (2011): Gycovost sa
dosahuje ¢astym opakovanim, zddraznovanim, ozdobnostou az ornamen-
talnostou. Jej dal$imi znakmi su tiez schematickost, stereotyp, fraza, nedo-
statok originality, pribliZovanie sa k plagiatu a ku kligé.”

6  Pojem substrat tu chapeme ako nemenny podklad, resp. vo svojej podstate ako
nemenny a vSeobecne platny princip zmien.
7 PLESNIK, Lubomir a kol.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra : Uni-

105



Ak uvedieme oba efekty stereotypu (ziaduci a neziaduci / pozitivny
a negativny) do kontextu s interpretaciou diel starsej slovenskej literatary,
v podstate hladime hranicu medzi tym, ¢o mozno z hladiska dobovych
kritérii povazovat za umelecky hodnotné (,,pozitivny stereotyp”), a naopak,
uvazujeme taktiez o charakteristike toho, ¢o mozno nazvat gycom, teda
toho, ¢o predstavuje iba kliséoviti reprodukciu vo vybranom literarnom
diele (,,negativny stereotyp®). Isteze, takto stanovena hypotéza by mohla
byt opiat vychodiskom a predmetom skiimania rozsiahlejsej literarnovednej
studie, a preto v prispevku podédvame len akdsi anotaciu k problému pra-
cujic s pomocnymi pojmami: ,,pozitivny (ziaduci / prirodzeny) stereotyp”
a ,,negativny (neziaduci / kli$éovity) stereotyp®

Pozitivny (prirodzeny) stereotyp v pomere k negativnemu (kli§éovi-
tému) stereotypu chdpeme ako priznacny pre star$iu slovensku literatiru
v omnoho vicsej miere. Pravdivost tejto hypotézy overime prostrednictvom
analyzy vybranych $tadii a vlastnej interpretdcie v nasledujucich castiach
prispevku.

Interpretacia — chapana ako metdda —, ktora sama v praxi nezriedka na-
raza na problém nekritického preberania myslienok z motiva¢nych zdrojov,
tiez analyzuje pripadné stopy plagiatorstva v literarnych dielach a zameriava
sa — okrem iného - na odhalovanie skuto¢nej literarnej hodnoty vystupov
umeleckej tvorby. V tomto procese moze rozliSovat, za akych okolnosti
predstavuje stereotyp pozitivny (prirodzeny) atribut diela, a naopak, kedy
stereotyp predstavuje neziaducu, neorigindlnu, t. j. negativnu (kliséovitu)
sucast diela. Pri analyze diela starSej slovenskej literatary je teda interpretator
nuteny zvazit, ¢i na dielo nazrie cez priezor literarneho kritika, ktory logicky
predpokladd hypotézu o pritomnosti pozitivneho (prirodzeného) stereotypu
ako Specifika starsej literatury, alebo sa stotozni s identifikaciou negativneho
(kliséovitého) stereotypu, aby napokon dospel k vyhodnoteniu skiimaného
problému, pricom v procese vlastnej interpretacie vstupuje do stavu perma-
nentnej konfrontacie s moznou pohyblivostou hranice medzi pozitivnym
(prirodzenym) a negativhym (kliséovitym) stereotypom. V pripade starsej
literatury predstavujui pozitivny stereotyp viaceré Specifika, ktoré — ak by
neboli na zaklade literarnovedného vyskumu vnimané prave ako $pecifika
— javili by sa v priezore kritika sicasnej literatury skor ako priblizenie k ne-
gativnemu stereotypu.

verzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofick4 fakulta, Ustav literarnej a ume-
leckej komunikacie, 2011, s. 353 - 356.
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Impulzom, ktory pripista uvazovanie o prirodzenej pohyblivosti
uvedenej hranice, je zavislost literarneho diela od obdobia jeho vzniku,
od zanrového zaradenia a jeho dalsich $pecifickych atributov. Isteze, tato po-
hyblivost hranice nijako nezjednodusuje beztak nelahku ulohu interpretovat
diela starsej literatdry, no jednoznacne potvrdzuje délezitost a nevyhnutnost
zohladnovania mimoliterarnych skuto¢nosti, pretoze prave §ir$i kontext
interpretovaného diela odhaluje a zdovodnuje $pecifika starsich textov pred-
stavujucich pozitivny (prirodzeny) - prave z dobového kontextu vyplyvajtci
- stereotyp.

2. Stereotypy ako $pecifika vybranych diel starsej slovenskej litera-
tary

Starsia slovenska literatura si ako stale zivé kulturne dedi¢stvo zasluhuje
pozornost prejavovand v novej a preciznej interpretacii, ktorej predchadza
kritické ¢itanie a analyza diela. Za predpokladu, Ze tieto zohladnime, predi-
deme napriklad nespravnemu hodnoteniu literarno-umeleckého a historic-
kého prinosu epicko-reflexivnej basne Slzy, vzdychy a prosby Slovenského nd-
roda (1642) od humanistu Jakuba Jakobea, ako aj dalsim pripadnym - opit
slovami M. Kerulovej - ,,historickym sklzom a anachronickym omylom®?®

Pokym z pohladu hodnotovych a umeleckych kritérii sicasnej litera-
tary by dielo Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et vota (1642) mohlo byt
povazované za plagiat, naopak, v renesan¢nom obdobi, ktorému bol dnesny
pojem originalnosti diela neznamy, a v ktorom mohla byt aj takato miera
adaptacie za urcitych okolnosti vyzdvihovana ako tvoriva metoda, predsta-
vuje dielo nespornt umeleckd hodnotu. Ak aj v stlade s J. Minarikom® pri-
pustime, Ze si J. Jakobeus basen privlastnil v takom rozsahu, aky sa vymykal
beznej basnickej praxi, musime tiez uznat, Ze ju ideovo skvalitnil a reflexivne
zasadil do diania svojej doby. V tomto zmysle a vylu¢ne v tomto kontexte
musime aj v sii¢asnosti uvazovat o Jakobeovom diele a priznat mu tak status
umelecky silnej a kvalitnej adaptacie, ktord sa ako ob¢iansko-politicka basen
stala nositelom a predchodcom idei J. Hollého ¢i J. Kollara. A hoci sa Jako-
beova skladba origindlu V. K. Zebrackeho skutoéne vzdaluje len nepatrne,

8  KERULOVA, Marta: Nahliadnutia do starsej slovenskej literatury. Nitra : Uni-
verzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 1999, s. 14.

9 MINARIK, Jozef: Renesancénd a humanistickd literatiira. Svetovd, ceskd, sloven-
ska. Bratislava : SPN, 1985, s. 210 - 211.
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nahlad interpretatora cez sicasné hodnotové a umelecké kritérid sa v tomto
okamihu javi ako nepostacujici a vyzaduje si potrebu erudovaného lite-
rarno-vedeckého pristupu s uplatnenim $pecifickych postupov pri analyze
a interpretacii tohto diela slovenskej renesancnej literatury.

Pri identifikacii dals$ieho z mnozstva Specifik ani nemusime uzatvarat
dielo Jakuba Jakobea. Postaci, ak pristupime k jeho zjednodusenej kompa-
racii s bastiou V. K. Zebrackeho Tempus erat, quo parva quidem, sed debita
caelo gens (1614) a stcasne vyuzijeme ich $tylisticky vzor, ktorym je Vergi-
liov epos Aeneis.

DIELO TEMA / NAMET POSTAVY

Narek Venuse nad .
o . Venusa,
) ) nestastim Trojanov a syna o
Aeneis (prvy spev) e Aeneas, Trdjania,
Aenea konciaci prisl'ubom ) L
o Jupiter (utesitel’)
velkej slavy.

Ceska cirkev,

Tempus erat, quo parva Narek ceskej cirkvi a jej Lo
] . o . predstavitelia
quidem, sed debita prislusnikov nad vlastnym o
. , cirkvi, Kristus
caelo gens (1614) zalostnym osudom. .
(utesitel’)
) ) ,,Matka
) ] Narek ,,Matky Slovakov* )
Gentis Slavonicae o . Slovakov*,
o nad ne$tastim svojich )
lacrumae, suspiria et ] e »Slovensky
deti konciaci prislubom )
vota (1642) ] ] narod*,
nebeskych radosti.

Kristus (utesitel’)

Tabulka vytvara sice zjednodusené, no o to prehladnejsie porovnanie
spracuvanej témy a postav troch literarnych diel. Jednoducha schéma zvidi-
telnila prevzaté, ale ¢iastocne aj originalne prvky motivovanych textov V. K.
Zebrackeho a J. Jakobea. Na naértnutt $truktiru mozeme teraz jednoduch-
$ie uplatnit metodologické vychodisko z casti prispevku 1.1.

Z tabulky vyplyva, Ze v pohlade na spracovanie témy, vyuzitie motivov
a tvarovanie postav cez sicasné hodnotové a umelecké kritéria by sa mo-
tivované texty — obzvlast adaptacia Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et
vota — svojim charakterom vyraznejsie priblizovali ku kategdrii negativneho
(kliséovitého) stereotypu. Avsak, v priezore interpretatora zohladnujiceho
sulad diela s dobovymi kritériami, smeruju ku kategérii pozitivneho (pri-
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rodzeného) stereotypu, ktory v stvislosti s dalekosiahlejsim vyznamom Ja-
kobeovho diela opatovne zaznamenavame napriklad v zalospeve Pla¢ Matki
Slavi alebo v epose Svatopluk (1833) od J. Hollého. Pozitivne vplyvajuici ste-
reotyp realizovany najprv v zasluznom c¢ine J. Jakobea, ktory ako prvy vydal
v tlaci opis starobylych ¢inov ,,slovenského naroda“, sa viditelne prejavil
este aj o dvesto rokov neskdr v povedomi veducich osobnosti slovenského
narodného obrodenia. Vyuzitie pozitivneho stereotypu napodobiovania
velkoleposti antického eposu v adaptacii Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria
et vota mdzeme v uvedenom zmysle dokonca povazovat za jeden z ideovych
pilierov a zdrojov dotvarajucich povedomie starobylosti slovenského etnika
v dolezitom procese narodného sebauvedomovania sa. Vidime, Ze tak, ako
historicko-spoloc¢ensky kontext moze ovplyvnit dielo, podobne aj literdrne
dielo moze ovplyvnit historicko-spolocensky vyvoj udalosti.

Vzorovy priklad prirodzeného (pozitivneho) stereotypu v spdsobe zo-
brazovania skuto¢nosti predstavuje aj zaner stredovekej legendy. E. Brtanova
sa v $tudii Revitalizdcia stredovekych literarnych pamiatok'' venuje analytic-
kej komparacii legendy o sv. Ladislavovi s dielom Legenda o sv. Svoradovi
a Benediktovi (1064 - 1070),'* pricom v zavere poukazuje na topos v sied-
mich podobach, konkrétne v tych, ktoré boli motivované chvalou a objavili
sa v oboch porovnavanych legendach.

Ako autorka $tidie uvadza, poznamkami ku kompozicii vybranych le-
giend naznacila odli$ny autorsky plan stredovekého diela, ktory vsak — ako
podmieneny normativnostou stredovekej poetiky - podliehal zauzivanym
textovym $ablénam.” V zavere z analyzy a komparacie legiend vyvodzuje
topos prevahy, chvaly panovnika, nevyslovnej chvaly, skromnosti, zvolania,

10  Ako uvadza Jozef Mindrik, epicko-reflexivna ver§ovana skladba Gentis Slavo-
nicae lacrumae, suspiria et vota je len zachovanym basnickym dodatkom k his-
torickej proze Viva gentis Slavonicae delineatio, ktord bola v minulosti jedinym
prameniom poznania zivota Slovakov v Uhorsku spracovanym v slovakizovanej
Cedtine. In: MINARIK, Jozef: Renesanénd a humanistickd literatira. Svetovd,
Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1985, s. 210.

11  BRTANOVA, Erika: Revitalizdcia stredovekych literdrnych pamiatok. In: KE-
RUTOVA, Marta - LAUKOVA, Silvia (ed.): Revitalizdcia kultirnej tradicie v li-
terature. Nitra : Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta,
2009, s. 41 - 48.

12 Vo vymedzeni intervalu obdobia vzniku diela sa autorka $tudie odvolava
na zdroj: SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatury 1. Bratislava : N4-
rodné literdrne centrum, 1997, s. 112.

13 Tamze, s. 45 - 46.
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mena a zaveru.' AZ v $tyroch zo siedmich uvedenych typov uvadza para-
lelné citaty z porovnavanych legiend, ktoré svojou podobnostou jasne vy-
kazuju prvok normativnosti, no zaroven — podobne ako v tabulke uvedene;
v stvislosti s dielom J. Jakobea — aj isti mieru autorskej originality, ktora
v kontexte témy tohto prispevku nenarusa prirodzeny (pozitivny) stereotyp
zobrazovania skuto¢nosti prejavujuci sa v topike stredovekej literatury. Pri
objasneni toposu prevahy uvadza E. Brtanova priklady":

pochddzal zo sedliackeho rodu ako ruza z tinia (Svorad)

pochddzal ako Ziariaca hviezda zo vzneseného rodu uhorskych krdlov
(Ladislav)

Pokym z pohladu umeleckych kritérii sti¢asnej literattry by sa vybrané
citaty z legiend mohli javit ako neoriginélne a kliséovité, z pohladu dobovych
a zanrovych kritérii predstavuju umelecky hodnotnu sucast diel radiacich
sa do zanru (stredovekej) legendy, ktorych tvorcovia zamyslali konstatovat
prevahu, vynimoc¢nost a jedine¢nost oslavovanych os6b. Vynimoc¢nost teda
oslavuju ,,nevynimoc¢nymi®, ustdlenymi a konstantnymi $abléonami, v ¢om,
paradoxne, spociva istd originalita stredovekych umeleckych textov.

Sttdia Recepcné stereotypy obrazu Turka v slovenskej literatire 16. a 17.
storocia'® od Z. Kako$ovej akosi prirodzene konstatuje ,,isté predpoklady aj
spontanneho reflektovania réznych podob obrazu Turka v slovenskej rene-
san¢nej a barokovej literatire®.!” Pracuje s dielami P. Rubigala, J. Jakobea a i.,
pricom nachadza podobnosti vo viacerych zobrazeniach Turka a tieto cha-
pe ako recep¢ny stereotyp. Aj v oblasti protitureckej tematiky v slovenskej
literature vobec, mdzeme hovorit o pozitivnom (prirodzenom) stereotype,
ktory v tomto pripade prameni z mimoliterarnej skutoc¢nosti. Pri¢inou tohto
stereotypu je teda mimoliterarna skuto¢nost spocivajuca v Sirokej skiisenosti
a v priamych kontaktoch s okolnostami ,,bojov a vojen, v ktorych Turci pred-
stavovali agresora, najazdnika, dobyvatela. (...) Ale utvarali sa aj nepriamo,
z rozpravani rozneho druhu. Turci a boj proti nim predstavoval vyrazny
motivicky topos humanistickej poézie 16. storocia bez ohladu na jej Zanre.
(...) V 17. storoci sa potom z neho vyvinul cely tematicky prud v literatdre

14 Tamze,s. 46 - 47.

15 Tamze, s. 46.

16 KAKOSOVA, Zuzana: Recepéné stereotypy obrazu Turka v slovenskej litera-
tare 16. a 17. storo¢ia. In: KERULOVA, Marta - LAUKOVA, Silvia (ed.): Revi-
talizdcia kultirnej tradicie v literature. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, Filozofickd fakulta, 2009, s. 49 — 65.

17 Tamze,s. 49.
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(basnicky i prozaicky, lyricky i epicky), v ktorom dominuju opisy bojov, zaja-
tia, vdznenia i putovania v tureckom zajati.“!®

2.1 Religiozita ako $pecifikum a stereotyp v diele Jana Hollého

Predosla kapitola bola koncipovana tak, aby sme poukazali na rézno-
rodé Specifika starsej literatury (v oblasti tém, motivov, charakterov postav
atd.), ktoré mozu byt povazované za prejavy pozitivnheho — dobovymi literar-
nymi hodnotami prirodzene motivovaného - stereotypu. V interpreta¢nych
vstupoch do tvorby J. Hollého sa teraz pokusime o obdobné vyvodenie priro-
dzenych (pozitivnych) stereotypov prameniacich predovsetkym z religiozity.

Pritomnost religiozity v literarnych dielach sa zdaleka neobmedzuje
na stredoveku, renesanc¢nu ¢i barokovu literaturu, ale prenika do dalsich
literarno-historickych epoch a stava sa platformou pre tvorbu mnohych au-
torov, okrem inych aj pre vyznamného predstavitela literarneho klasicizmu
J. Hollého. Jeho osobnost hlboko stotoznena s knazskym povolanim sa pri-
rodzene pretavila do literarnej tvorby. Pre porovnanie uvedieme citaty z diel
pochadzajucich z roznych obdobi zivota a tvorby autora.

Najprv sa zameriame na zdoraznenie poslusnosti voci krestanskému
Bohu v epose Svatopluk (1833): ,,Tehdi urob, co ti najvissi rieba kdze Panov-
nik: / Neb kdo bozi naplii rozkaz, Boha ldski je hodni.“* Na krestansku ideu
dodrziavania prikazov ,najvyssiecho Panovnika“ - v prenesenom zmysle
slova dodrziavania Desatora bozich prikazani - akoby v gradacii nadvazoval
Metodov detailny opis posledného sudu v epose Cirillo-Metodiada (1835),
kde Boh vystupuje ako najvy$si a spravodlivy ,,Sudca“ naplnajici prisfub
ve¢ného nebeského kralovstva, ale aj prisfub ve¢ného zatratenia pre ,,bezboz-
nych®: ,,0bzldst vsak ze Zivii prisného na obloze Sudca / Predstavujem S$cetkui:
jak medzi tisicmi tisicov / Zdstupov andelskich v najvatséj slave paternt, /.../
Pred 1iim rozdelené je ludi viech na dvojo mnozstvo. / Ndbozni prdté na pravéj
strarie misto majici /.../ Postupujii k fiebesam, abi vecnii ziskali rozkos. / Nez
po levéj ruce bezbozni a vsecci bozému / Zdkonu odporni pre strach, pre zufal-
stvo ukrutné / Hrozrie trnu, vlasi rozkmasuju, a na lica sa drapu.“*

18 Tamze,s. 49 - 50.

19 HOLLY, Jan: Dielo Jéna Hollého. Zvizok 3. Svatopluk. Trnava : Spolok sv. Voj-
techa, 1950, s. 13.

20 HOLLY, Jan: Dielo Jana Hollého. Zvazok 4. Cirillo-Metodiada. Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 1950, s. 26 - 27.
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Citovany biblicky imperativ, resp. popisované dosledky jeho nedodrza-
nia, ktoré J. Holly vklada do tst Metoda, nie st jedinymi prejavmi religiozity
v jeho diele. Casto sa objavuju aj dalsie biblické motivy z Nového a Starého
zakona, ale aj basnicky formulované prosby*! a chvaly*. K predoslym citatom
by sme mohli pripojit dalsie, pochadzajuce z diel Katolicki spevnik 1. (1842)
a Katolicki spevniik II. (1846), ktoré su skvostom katolickej sakralnej poézie.
Z piesni venovanych sviatcom vyberame O sv. Imrichovi kniZati a viznavaco-
vi, kde zaznieva prosba a chvala sucasne: ,,V¢il sa primluvaj v riebesdch, abi
sme / Ked je rdz od nds dalekd rievinnost, / Aspon ostatné tvoje mohli dobré /
Skutki cinivat.“>

Stereotyp opakujticej sa prosby je priznacny pre zavere¢né Casti piesni
v oboch spevnikoch. Porovnajme predosly citat, ktory je poslednou strofou
piesne, so zaverecnou Castou inej piesne O sv. Leonardovi kiiazovi a piis-
teviikovi, vaziiov patrénovi: , VCil za prekrdsné v fiebesdch oslaven / Skutki
primliivaj sa, abi sme pred zlim / Vzdaleni hrichem do kritich fieprisli / Pekla
Zaldarov.“** V tejto strofe okrem prosby opdtovne zaznieva tiez hrozba pekel-
ného utrpenia, pred ktorou J. Holly varuje uz v eposoch Svatopluk a Ciril-
lo-Metodiada.

V piesnach J. Hollého nachadzame funkéné opakovanie s cielom
zdoraznit krestanské principy a zasady, ktoré st ukotvené aj zanrovo. Pre-
dovsetkym piesne na pocest svitcov sa spravidla nevymykaju konstantnej
schéme. V§imnime si pieseni O sv. Cirillovi a Metédovi (Crhovi a Strachotovi)
slovenskich ndrodov apostoloch.” Autor najprv predstavuje svitych, nasledne
vyratava ich zasluzné ¢iny, za ktoré boli odmeneni vecnostou v nebi, aby
napokon vyslovil prosbu o ich prihovor za vieru zivych. Obdobne ,,.kompo-
noval® viacero piesni na pocest svitych, resp. na slavu Boha. Konstantnost
usporiadania myslienok (myslienkova schéma / topos) sprevadzana stere-
otypnymi vyrazovymi prostriedkami je obzvlast zZiaduca a opodstatnenad,
najma ak si uvedomime, Ze ide o zaner ,,s prakticky religioznou funkciou®*

21  Napr.: Prosba ke blahoslavenej Pantie Mdrii za zdravi a predlZeni Zivota osvite-
ného a velkomozného pdna Alesa Jorddnského zo zbierky Pesrie (1935 — 1840).

22 Napr.: Na Boha zo zbierky Pestie (1835 — 1840).

23 HOLLY, Jan: Dielo Jana Hollého. Zvizok 9. Katolicki speviiik I. Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 1950, s. 180.

24 Tamze,s. 181.

25 Pozri: HOLLY, Jan: Dielo Jéna Hollého. Zvizok 10. Katolicki spevnik II. Trnava
: Spolok sv. Vojtecha, 1950, s. 132 - 133.

26 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatury II. Bratislava : Literarne in-
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ktoru J. Holly naplno respektoval pri tvorbe Katolického spevitka II. (1846).

Dalsimi stereotypmi v diele J. Hollého, ktoré mozeme zahrnit pod
pojem religiozity, si navzdjom uzko spdté obrazy neba / nebies a anjela /
archanjela nezriedka spajané aj s ich (barokovym) protikladom - peklom
/ utrpenim. Obzvlast dolezitej funkcii postav anjelov v jeho diele sa pod-
robnejsie venuje E. Fordinalova, ktora nachadza paralely medzi obrazmi
anjelov v tvorbe J. Hollého a neskorsich literatov, ktori tto obraznost taktiez
postrehli, a teda nie ndhodou ju vyuzili v oslavnych basnach tvorenych prave
na pocest katolickeho knaza bojujiceho za narodnu identitu Slovakov.”

U Jana Hollého predstavuju anjeli nielen bozich poslov, ale v suzvuku
s tymto posolstvom krestanskych idei vnasaju do diela aj isté presvedcenie
o prave slovenského etnika na historickii svojbytnost. Napriklad v diele
Svatopluk zasahuje anjel v rozhodujicom momente nie len pre Zivot tejto
historicky realnej postavy, ale aj pre zivot a buducnost Slovakov. Nemec-
kému panovnikovi Karolmanovi sa zjavuje anjel pozadujici oslobodenie
vizneného Svitopluka: ,,Sen-li to oklamni a puhd len mdmila zvodnii / Sdlba
misel? ¢i pravi bol ozaj posel od Boha zeslan? / Sen sic mamivd a plodi mno-
ho pristrachu zmislom; / Nez o sa rozpakujem: Spariili mlddenca i parsiin /
I skropené duhovimi uzrel sem kapkami kridla.“*

Anjeli ako poslovia sprostredkujuci alebo priamo vykonavajuci volu
Boha st pritomni aj v zmienenej ¢asti eposu Cirillo-Metodiada, kde postava
Metoda vyklada biblické proroctvo o poslednom sude. Taktiez s neodmys-
litelnou stucastou biblickej udalosti narodenia Krista, ktoru J. Holly autorsky
- istym sposobom originalne - stvarnil v selanke Spasitel. Svedkom tejto
udalosti je i nebo, ktoré sa ako protiklad ,,pekelnéj mrakoti“ raduje a slavi:
»Nadhvezdni duchové z velkii plesajice radostti / Prespevujii, najiniz sa klorid,
a fiebescanov Otca / Chvélami oslavujii, a pokoj ludu ustami hldsd.“*® Obrazy
neba a anjelov predstavuju v tejto selanke prirodzeny (pozitivny) stereotyp
vyplyvajuci z autorského prepracovania biblického nametu narodenia bozie-
ho dietata, ktory uz sam osebe mozno povazovat za literarny stereotyp. Anjel

formacné centrum, 2001, s. 34.

27 Pozri: FORDINALOVA, Eva: Jan Holly o¢ami Svetozdra Hurbana Vajanského
(a dalsich). In: Jdn Holly v slovenskom ndrodno-kultirnom vedomi. Bratislava :
VEDA, Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, 2007, s. 89 - 105.

28  HOLLY, Jan: Dielo Jdna Hollého. Zvizok 3. Svatopluk. Trnava : Spolok sv. Voj-
techa, 1950, s. 14.

29 HOLLY, Jan: Dielo Jdna Hollého. Zvizok 6. Selanki. Trnava : Spolok sv. Vojte-
cha, 1950, s. 89.
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ako biblicka postava je tiez prirodzenou sucastou katolickeho piesnového
zanru, ktory J. Holly spracoval v Katolickom spevniku I. (1842) a v Katolickom
speviiku II. (1846). Napriklad v prvom spevniku su piesne venované ¢inom
konkrétnych archanjelov: ,,0d viastného bozii ména silu zvani / Archandel
Gabriel, v délezitich vecdch / Najvatsim ku poselstvam / Od vecného vibran
Boha** alebo ,,KniZa andelské, Michale, prevernich / vodce vojsk, ti s* zlu
nadutého pichii / Spiirca z odbojnim do vrelého zahnal / Pekla komonstvom.*!

Uvedené prejavy religiozity predstavuju len zlomok tohto funkéne vyu-
zitého stereotypu, pricom treba mat na pamiti, ze religiozita v ramci tvorby
J. Hollého predstavuje stale iba jeden z jeho zdrojov. Za analogické zdroje
stereotypu by sme mohli povazovat tiez vplyvy antickej literatary, ktora au-
tor prekladal, alebo myglienky boja za ndrodné idealy. KedZe prave narodné
idedly sa v kompozicii diel neraz kontaktuju s prvkami religiozity, vratme
sa ete k predoslému interpreta¢nému vstupu do diela Svatopluk, presnejsie
k momentu, ked anjel ako sprostredkovatel vole Boha zasahuje do deja. Do-
sledkom jeho zasahu je oslobodenie Svitopluka, ktoré je zaroven predpokla-
dom zjednocovania velkomoravského tzemia a jeho etnika. Myslienka boja
za narodné idedly sa tu dostava do kontaktu s prvkom religiozity, a zdroven
zretelne suvisi s politickym statusom historicky realnej postavy Svatopluka.
Idea narodnej jednoty, ktora aj takymto sposobom zaznieva v diele J. Hol-
lého, rezonuje taktiez v neskorsich literdrno-historickych obdobiach, ¢o
v detailnom vyskume jeho Zivota a mapovani dalekosiahleho dosahu tvorby
zaznamenava E. Fordinalova: ,,Ani v romantickej, ani v realistickej poézii
nechyba obraz Hollého ako ndrodného proroka, vestca, ktory svojim géniom
obsiahol minulost, pritomnost i budiicnost slovenskej society...“*

3. Zaver

Uviedli sme niekolko prikladov predstavujucich iba vynatok z mnozstva
aspektov diel starSej slovenskej literatury, ktoré by bolo mozné ustvztaznit
s problematikou jej $pecifickosti a s rozliSovanim protikladu: pozitivny (pri-
rodzeny) stereotyp - negativny (kliséovity) stereotyp. Tento protiklad bol

30 HOLLY, Jan: Dielo Jana Hollého. Zvizok 9. Katolicki speviiik I. Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 1950, s. 99.

31 Tamze,s. 163.

32  FORDINALOVA, Eva: Jdn Holly v slovenskom ndrodno-kultiirnom vedomi.
Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, 2007, s. 92.
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vyuzity ako metodologicka pomocka, pre naplnenie ciela zviditelnit rozdiel
medzi chapanim interpretacie diel starsej literatury a diel literatdry sucasne;j.
Poukazuje tiezZ na funk¢éné vyuzivanie stereotypu v starsej literattre v oblasti
nametov, motivov ¢i charakterov postav.

Literarna veda konstatuje $pecifika interpretacie stredovekej, renesanc-
nej i barokovej tvorby, no je skuto¢ne naro¢né ukotvit ich metodologicky
tak, aby boli uplatnitelné vSeobecne, a preto aj tento prispevok predstavuje
len akysi pokus o na¢rtnutie modelu dvojakého nazerania na akékolvek vy-
brané dielo starsej slovenskej literatury (resp. obdobia literarneho klasiciz-
mu) s cielom predznacit, ¢o vSetko v nej mozno zhrnut pod pojem stereotyp.
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Stereotypes as Specific Feature of Works of Older Slovak Literature

The aim of the contribution was to highlight the requirements of specific
approach to the works of medieval, renaissance, baroque and classicist literature.
Within their interpretations it cannot come to the narrowing, respectively limiting
of sight of the interpreter or critic by the interpretation criteria of contemporary
literature. On the basis of Jan Holly’s production and outputs from technical
contributions, coming from several literary collective volumes, we made an
attempt to create the model of double regarding that we applied on selected
works. We suppose that theoretical concept determinations, “positive (natural)
stereotype” and “negative (cliché) stereotype” would help the easier understanding
of meaning and stereotype representations in older literature. On the basis of this
model the operation with the literary work would be utilizable, for instance in the
environment of school interpretation.
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Novolatinské pisomnictvo v ramci
studia klasickych jazykov na FiF UK
v Bratislave

DANIEL SKOVIERA, Filozofické fakulta UK, Bratislava — Filozoficka
fakulta TU, Trnava

Latinistika vstipila do dejin slovenského vysokého skolstva spolu
s grécistikou kratko po vzniku Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
ked dekrétom prezidenta T. G. Masaryka z 29. 12. 1922 bol Antonin Kolar
(1884 - 1963), dovtedy profesor akademického gymnazia v Prahe a sukrom-
ny docent Karlovej univerzity, vymenovany za riadneho profesora klasickej
filologie na Komenského univerzite v Bratislave. V. dokumente sa menované-
mu vyslovne pripomina, Ze ma ¢o najrychlejsie zriadit a ucelne viest seminar
klasickej filologie tak, aby zodpovedal su¢asnym vedeckym poziadavkam.!

Lakuna, ktord na Slovensku vznikla v dosledku prestahovania trnavskej
univerzity r. 1777 do Budina a pomadarcovaciemu tlaku v poslednej treti-
ne 19. storocia, sa vSak nedala rychlo preklenut. Absencia najzakladnejsej
odbornej literatiry donutila Kolara zamerat sa v prvom rade na budovanie
semindrnej kniznice. Tato ulohu zvladol braviirnym spdsobom a mnozstvo
kartote¢nych listkov napisanych thladnym pismom dodnes dokazuje jeho
neuveritelni pracovitost a preciznost. Badatelskym taziskom pozitivistu
Kolara bola anticka metrika a filozofia, ale z tradi¢ne $irokého okruhu jeho
zadujmov neboli vynaté ani ostatné oblasti starovekého Zivota. Zaroven v du-
chu takzvaného tretiecho humanizmu Kolaf pod¢iarkoval dosah grécko-rim-
skeho staroveku na sucasnost, ako ukazuju stadie Pisobeni kultury antické
na kulturu evropskou (1924) a Antika a politickd vychova ptistich obcanii
(1928). Preto sa nevyhybal ani medievalistickym a novolatinskym témam
a zaoberal sa antickymi ohlasmi u kronikara Kosmu (1925) a humanistickou
poetkou Vestoniou (1926). Do ramca sluzby slovenskej kulture sa cestne
zaradil Stidiou o Safarikovi, vy$e 40-strdnkovou monografiou Reho# Dan-
kovsky, profesor tectiny na akademii v Prespurce pred sto lety, publikovanou

1 Registratirne stredisko FiF UK, archivna $katula 66 (Kolar).
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ako 11. zvizok spisov Ucenej spolo¢nosti Safarikovej roku 1932, i oslavnym
prejavom k trojstému vyrociu zaloZenia Trnavskej univerzity.?

Jaroslav Ludvikovsky (1895 — 1984), ktory nastupil do Bratislavy v aka-
demickom roku 1928/29 a o $est rokov nato bol vymenovany za riadneho
profesora klasickej filologie, takisto venoval spociatku pozornost predovset-
kym $pickovej i spotrebnej antickej spisbe a filozofii, konkrétne Epikurovi,
Ciceronovi, gréckemu romanu, avSak styky s bratislavskymi kolegami
medievalistom Janom Vilikovskym, historikom Vaclavom Chaloupeckym
a komeniolégom Josefom Hendrichom ho usmernovali k ¢oraz intenziv-
nejs$iemu zaujmu o latinsky stredovek a novovek a ¢asom podnietili vznik
prac o vplyve antiky na Bohuslava Balbina, Josefa Dobrovského, Frantiska
Palackého, Jana Kollara i Jana Hollého. Tieto zaujmy nezanikli, ale naopak
este zosilneli, potom ako bol k 31. decembru 1938 dontteny opustit Sloven-
sko. Po druhej svetovej vojne zaujal v Brne pdsobiaci Ludvikovsky popredné
miesto v ceskej medievalistike a neolatinistike.’

Ako vidno, badatelské zaujmy oboch nasich prvych profesorov prekra-
¢ovali striktné hranice antiky, ale v studijnom plane a tobdz medzi pozia-
davkami $tatnych skusok nebola filolégia latinského stredoveku a novoveku
zastupena ani v najmensej miere. Ich nepriepustny ramec stale tvorila nor-
mativna gramatika, lektdra antickych autorov a jazykovy, esteticky, vecny
a historicky vyklad textov.* Vdaka osobnostiam, akymi boli Ludwig Traube
(1861 - 1907), Karl Strecker (1861 — 1945) a Paul Lehmann (1884 - 1964),
mala sice latinska medievalistika ako vedna disciplina zakladatelské roky
za sebou a do popredia sa dostavali napr. univerzitni profesori Karl Lango-
sch v Berline (1903 - 1992) alebo Rudolf Hanslik v susednej Viedni (1907
- 1982), ale zachytit tieto signaly nebolo v silach bratislavskych profesorov.

Pritom uz v prvych rokoch Ceskoslovenskej republiky verejné spo-
chybnovanie vyznamu klasickych gymnazii naznacovalo, ze prestiz latinciny
a gréctiny nie je ani zdaleka neotrasitelnd. Vac¢sine gymnazialnych ucitelov

2 Pozri Lisovy, Igor: Univ. profesor Dr. Antonin Kold#. Bibliografie. Ceské Budé&jo-
vice : Jihodeska univerzita, Pedagogicka fakulta, 1999, polozky ¢. 128 (Piisobeni
kultury antické na kulturu evropskou), 146 (Antika v dile mladého Safatika), 137
(Humanistickd bdsnitka Vestonia), 153 (Vztahy evropské kultury k antice) a 159
(Rehot Dankovsky), 186 resp. 187 (Trnavskd univerzita, Jan Holly).

3 Viac o jeho vedeckom a osobnostnom profile v knihe Jaroslav Ludvikovsky:
Antika, Cechy a evropskd tradice. Brno : Masarykova univerzita, 2002.

4 Pozri Skoviera, Daniel: Pozndmky k vyu¢ovaniu latin¢iny v univerzitnom $td-
diu do reformy $kolstva roku 2008. In: Sambucus, 8, 2012, s. 209 n.
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sa vSak situdcia asi nejavila taka hroziva. Napokon, tradi¢né discipliny uni-
verzitnej filologie tiez potrebovali na etablovanie ¢as a personal. Zato v ro-
koch druhej svetovej vojny a najma tesne po nej sa ich postavenie podstatne
zhorsilo. Vtedy uz boli klasické jazyky na Slovensku nutené bojovat o holé
prezitie.

Neda sa vsak tvrdit, Ze by odbornici tento pohyb nebrali na vedomie.
Slovniky, ucebnice a osobitne gymnazialne ¢itanky z obdobia prvej repub-
liky vykazujt presahy aj do poantického vyvinu. Standardny Latinskocesky
slovnik k pottebé gymnasii a redlnych gymnasii od Josefa Prazéka, Frantiska
Novotného a Josefa Sedldcka (1. vydanie uz r. 1910!) doplnal a vyznacoval
od vydania z r. 1948 aj novu lexiku alebo nové vyznamy antickej lexiky —
symbol dvojitého kriza upozornioval na cirkevné ndzvoslovie, hranaté za-
tvorky zasa vydelovali slova stredovekej a novovekej slovnej zasoby resp. ich
neklasicku sémantiku. Novotny, vynikajuci filolég a profesor Masarykovej
univerzity, svojim 10 rokov trvajucim prepracovanim slovnika reagoval
na ucebnice, ktoré tento trend zachytili uz skor.

V Prahe roku 1929 vydana Latinskd citanka pre 6. - 8. triedu reformnych
redlnych gymndzii, ktoru zostavil Antonin Kudrnovsky a poslovencil G. M.
Dikant, obsahovala texty humanistov Bohuslava Hasistejnského a Jana Cam-
pana, z novsich autorov Komenského a Purkyného. Este dalej isla Latinskd
Citanka I. pre 8. triedu gymnazii a redlnych gymndzii od FrantiSka Hefman-
ského a Ferdinanda Stiebitza, vydana v Prahe a PreSove roku 1937. V nej sa
totiz predstavuju svojimi textami jednak osmi velikani eurdpskej latinskej
kultary, akymi st Petrarca, Poggio, Jan Dlugosz, Erazmus, Kopernik, Tomas
Morus, Descartes a Newton, jednak $iesti domaci vzdelanci Bohuslav Hasis-
tejnsky, Jan Slechta, Tranovsky, Komensky, Balbin a popri nich pre Slovensko
zvlast relevantni Matej Bel a Alexander Duchnovi¢, dnes mimo rusinskeho
a cirkevného prostredia malo znamy grécko-katolicky duchovny, buditel
Rusinov. Tento chvédlyhodny vyvin vyvrcholil v knihe Karla Ohnesorga
a Vojtécha Zelinku Latinskd maturitni citanka, ktorej prvy zvazok vysiel
v Prahe r. 1947; do casti Supplementum (s. 270 — 331) autori zaradili az 19
stredovekych a 12 novolatinskych autorov!

Ak pre Ferdinanda Stiebitza (1894 - 1961), neskor profesora Masaryko-
vej univerzity v Brne, bolo ucitelovanie na gymnaziu v Kosiciach v rokoch
1922 - 25 kratkou a viac-menej vynutenou epizédou,’ Frantiek Hefmansky

5  Viac v rozsiahlom nekrolégu Ludvikovsky, Jaroslav: Ferdinand Stiebitz (7. 7.
1894 - 10. 10. 1961). In: Listy filologické, ro¢. 85, 1962, s. 199 — 206.
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(1887 - 1966), riaditel gymndzia v Turc¢ianskom Sv. Martine, sa ujal ulohy
ozivovatela slovenskej kultdary s uprimnou horlivostou.® Bohuzial, autorom
ucebnic z rokov vojnového Slovenského $tatu — aspon sudiac podla vysledku
- sa nepodarilo nadviazat na zmienené smerovanie a Latinskd citanka pre
VIII. triedu slovenskych gymndzii, ktort vydali v Bratislave r. 1942 Mikulas
Me¢ a Michal Knap, mechanicky prevzala tie isté Belove a Duchnovicove
texty. Cvicebnice, ktoré boli zostavené v ramci povojnovych komunistickych
$kolskych reforiem, zazili latku na antiku. To je pripad Latinskej citanky pre
II. - 1V. triedu gymndzii z roku 1950 od dvojice autorov Jarmila Vajcikova
a Julius Spandr. Pochopitelne, této redukcia uz iba reagovala na likviddciu
klasického gymnazia a na existen¢ny zapas univerzitnych klasickych filolo-
gov.’

Do redukcionalistickej linie sa zaradila Cvicebnica latinského jazyka
pre vSeobecne vzdeldvacie skoly z roku 1955 od Emanuela Kettnera a Juliusa
Spandra. Na druhej strane sa jej autorom podarilo napasovat latku na nové
krajne neziclivé podmienky natolko, Ze ich cvic¢ebnica celé desatrocia sluzila
ako celostatna na gymnaziach i na vysokych skolach, ba pouziva sa na Slo-
vensku i v Cechdch doteraz - ¢o je hodné ucty i kritiky! - v opakovanych
vydaniach a pod lahko obmenenym ndzvom. Citankov4 ¢ast ucebnice za-
bera vyse 150 stran. Po kratkom prehlade dejin antickych literatdr kniha
prinasa stru¢né ukazky povodnych textov 14 autorov s vysvetlivkami. K nim
sa po tentoraz telegrafickom uvode priraduju Kosmas, Karol IV., Hasistejn-
sky, Komensky, Jakub Jakobeus a Matej Bel. Zatial ¢o vo vydaniach po roku
1990 dostal tvod civilnejsie ladenie aj vdaka vynechaniu citatov z Engelsa
a Lenina, ba anticka cast ¢itanky bola rozsirena o Pliniov dopyt, ako sudit
krestanov, o odpoved cisara Trajana a o spravu historika Tacita o krestanoch,
stredovekd a novolatinskd cast ¢itanky sa nijako nezmenila. Akiste to bolo aj
preto, Ze rozbit pévodnu sadzbu by bolo prili§ naro¢né technicky aj financne.

Samozrejme, uvedena $truktura ¢itanky neodraza redlny vyvin vo filolo-

6 Pozri Skoviera, Daniel: Listy Frantiska Hefmanského Miloslavovi Okélovi
v Archive literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice. In: Sambucus 8,
2012, s. 264 - 268.

7  Skoviera, D, ref. 4, s. 211 n. Klasick4 filolégia ako stelesnenie reakéného elitér-
stva upadla do nemilosti veducich politickych $truktar. Roku 1954 bol dokonca
profesor Bohumil Ryba, predseda tradne zrusenej Jednoty klasickych filolog,
odstdeny vo vykonstruovanom procese pre velezradu a uvdzneny - pozri Sko-
viera, Daniel: Styridsat rokov Slovenskej jednoty klasickych filolégov. In: Sam-
bucus, 5, 2010, s. 240.
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gickom komponente vied o antickom staroveku na Slovensku ani v latinisti-
ke in specie. Ked Jozef IJsewijn (1932 - 1998) zalozil na Katolickej univerzite
v Lovani v roku 1966 Seminarium philologiae humanisticae, potvrdil potrebu
takpovediac oficidlne emancipovat neolatinistiku od antickych $tudii aj od fi-
lologickej medievalistiky. Tento krok korespondoval s ¢oraz uzsou Speciali-
zaciou badatelov v oblasti antickej kultury a civilizacie a so skuto¢nostou, ze
najintenzivnejsie skimanou oblastou novolatinskych jazykovo-literarnych
tradicii vtedy bol renesan¢ny humanizmus.

Zaujem o renesan¢ny humanizmus sa v ¢eskych krajinach datoval este
do 19. storocia, ale neziskal domovské pravo na univerzitach. Od pétdesia-
tych rokov sa jeho vyskum sustredil do Kabinetu pro studia feckd, fimska
a latinskd pri CSAV. Tam ich reprezentovali najma Josef Hejnic a Jan Mar-
tinek a zvazky ich epochalneho supisu Rukovét humanistického bdsnictvi
v Cechdch a na Moravé. Medzi filologmi v susednom Madarsku, ktoré uka-
zovalo spravidla ovela jemnej$i zmysel pre narodné kultirne dedi¢stvo nez
Slovensko, prezivala neolatinistika podobny emancipa¢ny proces.® Vdaka
iniciative Laszléa Juhdsza mala Madarska akadémia vied uz od roku 1930
v gescii ediciu Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, ktord sice
zanikla tesne po vojne, ale od roku 1976 sa ju podarilo obnovit. Ani v na-
rodne hlboko citiacom Polsku, hoci krajina disponovala nepomerne vac¢sim
poctom klasickych filolégov nez Slovensko a v kolégiu klasickej filolégie pri
akadémii vied vznikali od $estdesiatych rokov zvizky edicie Bibliotheca lati-
na medii et recentioris aevi, si neolatinistika e$te dlho netrufla prekro¢it prah
univerzitnych poslucharni.’

Bratislavska katedra vak zachytila vyvin, ba v ramci ¢eskoslovenskych
univerzit drzi v zavedeni neolatinistiky prvenstvo. Aby sme jej zasluhy
nenadhodnocovali, treba dodat, ze za tym jednoducho stdl aj ten fakt, ze
Slovenska akadémia vied nezalozila nijaké paralelné latinistické pracovisko.
Okrem slabsieho vplyvu univerzitnych tradicii tu zohral rozhodujticu ulohu

8  Kiss, Gabor Farkas: Separation of Classical and Neo-Latin Philology. First Half
of the 20th Century. In: Companion to the History of the Neo-Latin Studies in
Hungary. 1. Bartok (ed.). Budapest : Universitas Publishing House, 2005, s. 63
- 77, spaja prvé kroky s filologmi Jézsefom Husztym (T 1954), Laszléom Ju-
héaszom (+ 1970) a Tiborom Kardosom ( 1973).

9 Axer, Jerzy: Neolatynistyka w systemie nauk humanistycznych - specifika
polska. In: MEJOR, Mieczystaw — Milewska-Wazbinska, Barbara (eds.): Studia
neolatina. Rozprawy i szkice dedykowane profesor Marii Cytowskiej. Warszawa :
Uniwersytet Warszawski, 2003, s. 37 n.
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mierny politicko-ideologicky odmék a oziveny vztah k starSej slovenskej
literature, z ktorého napokon rezultovala aj nova vedecka orientacia vedu-
ceho katedry prof. Miloslava Okala (1913 - 1997). Jednako podnet prisiel
z akadémie a inicidtorom bol jej vedecky pracovnik Jan Misianik (1914 -
1972). Vhodnym argumentom v prospech humanizmu bol programovy
navrat talianskej renesancie k antickym pohanskym vzorom, ktory vtedajsia
politicka vrchnost vladala stravit predsa len Iahsie nez kultiru stredovekej
Eurépy presiaknutu krestanstvom. Na druhej strane netreba zabudat, ze
biskupské solideo na hlave eponyma univerzity bolo ikonograficky nadalej
zneviditeliiované, podobne ako sa misia solunskych bratov propagandisticky
zuzovala na dezanalfabetiza¢né tazenie.

Pokial ide o Okala, v polovici $estdesiatych rokov este doznievali jeho
aristofanovské $tudie, ale do stredu pozornosti sa uz nezadrzatelne pre-
dieral tur¢iansky roddk a skvely basnik Martin Rakovsky." Neolatinistika
- na rozdiel od stredovekej latin¢iny, ktort v rozsahu dvoch tyzdnovych
hodin vyucoval od polovice $estdesiatych rokov Jan Zigo, pracovnik kabine-
tu antického staroveku a medievalistiky pridruzeného ku katedre - nebola
zastipena v Studijnom programe, a tak $tudenti priebeh Okélovho vyskumu
sledovali iba cez pocetné digresie pri jeho prednaskach z gréckej literatury,
nabozenstva a mytologie."!

Roku 1969 - najmi vdaka Okalovmu usiliu - vysiel prvy zvazok uni-
verzitného zbornika Graecolatina et Orientalia. Jeho ambiciou bolo pred-
kladat vyskumné vysledky bratislavskej katedry medzinarodnej verejnosti.
Preto boli vSetky prispevky napisané v tzv. svetovych jazykoch s pripojenym
slovenskym resumé. Otvorenie voci zahraniciu sa prejavilo v pévodnych $ta-
diach i v recenziach knih, ktoré mali vyplnit medzery semindrnych kniznic
klasickej filologie a arabistiky. Do roku 1990 vyslo 68 klasicko-filologickych
$tudii, z nich pripadla takmer tretina na neolatinistiku zastipend predovset-
kym 16. storo¢im. V recenziach bol pomer pre novolatinské studia menej
priaznivy. Va¢sinu sil totiz absorbovalo doplhanie chybajticej vedeckej pro

10  Skoviera, Daniel: Profesor Miloslav Okal, zakladatel nasej neolatinistiky. In:
Gafrikova, Gizela (ed.): Prispevky k dejindm literdrnovednej slovakistiky na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2003, s. 90 — 94.

11  Podobne postupoval vo Varsave sldavny profesor Kazimierz Kumaniecki — Axer,
], ref. 9,s. 37.
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dukcie z inych disciplin a na doévazok od zvazku XI - XII (1981) sa zastavilo
uverejnovanie recenzii pre nedostatok papiera.

Do vyucovacieho procesu vstipilo novolatinské pisomnictvo az
v druhej polovici sedemdesiatych rokov. V $tudijnom roku 1975/76 figu-
rovala v zozname prednasok pre IV. ro¢nik dvojsemestralna prednaska
Humanistickd literatiira na Slovensku, v roku 1977/78 potom prednéaska
Latinsky humanizmus. Obidve realizoval prof. Okal. Idea permanentného
vzdeldvania, ktora sa praktizovala formou nedoktorandského postgra-
dudlneho $tudia, mala vo svojom programe pre latin¢inarov dve hodiny
slovenského latinského humanizmu. Pravda, bolo to iba epizodické entrée.
Toto slubné minimum totiz vzapati zaniklo zmietnuté personalnym zemet-
rasenim v klasicko-filologickej ¢asti katedry. V zlom sa k 1. januaru 1978
s fakultou rozisiel prof. Okal, nasledne bol zruseny kabinet antického staro-
veku a medievalistiky a k zaciatku $tudijného roku 1979/80 boli na katedre
ponechani iba 4 klasicki filolégovia - Julius Spanar, Etela Simovicova, Peter
Kuklica a Alexandra Malla; J. §paﬁéra vykazaného do penzie nahradila
od roku 1982 Jana Bartosiewiczova.!

Ucitelské $tidium sa otvaralo s likvida¢nymi viacro¢nymi odstupmi.
Platilo pren smerné ¢islo ¢ize numerus clausus 10 posluchacov a vyucovacie
uvazky pracovnikov nestacili pokryt vtedajsie normy. Hlavnou pracovnou
ulohou sa tak stal slovnik stredovekej latin¢iny - dielo, dnes uz v podstate
skoncipované, no doteraz bohuzial nevydané. Koncom sedemdesiatych ro-
kov bolo penzum tyzdinovych hodin na latin¢ine skresané na 10 a formalne
sa unifikoval $tudijny plén podla celostdtnej schémy. Ziaden div, Ze v iom
miesto pre neolatinistiku neostalo.

O to burlivejsi bol vyvin od konca roku 1989. Po penzionovani
doc. Simovi¢ovej sa v predvecer spolo¢enského zvratu k 1. maju 1989 vratil
medzi pracovnikov katedry Daniel Skoviera; zatial nie ako vyucujtci, ale
ako vyskumny pracovnik bez povinnosti venovat sa slovniku stredovekej
latin¢iny. Od akademického roku 1990/91 bol zaradeny do programu IV.
ro¢nika predmet Tradicie antiky, humanizmu a neolatinistika v rozsahu
2 hodin tyzdenne, o rok nato v ramci predmetu Antické tradicie uvedené
$pecializacie alternovali - jeden rok vyucovala medievalistiku dr. A. Mal-
la-Dekanovd, dalsi rok prebiehal humanizmus pod Skovierov;’fm vedenim.

12 K dejindm katedry Sokolovsky, Leon a kol.: 90 rokov Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave 1921 - 2011. Bratislava : FiF UK, 2011, s. 118
- 122.

123



Od roku 1992/93 sa $pecializa¢né discipliny premietli do obsahu $tatnych
skusok. Kandidati si smeli v druhej skupine otazok vybrat podla zamerania
medzi antickou kulturou, antickou civilizciou a tradiciami antiky.

Do minimalizovaného programu trojro¢ného rekvalifika¢ného studia
latin¢iny, ktoré sa zrodilo v atmosfére v§eobecného ocakavania renesancie
tradi¢ného Skolskému systému, sa medievalistika ani neolatinistika pocho-
pitelne nezmestila. Rekvalifikacné alias rozsirujice $tadium latinc¢iny bolo
ukoncené v $tudijnom roku 1995/96.

Do roku 2001/2002 ostali medievalistika a neolatinistika sucastou
povinne volitelnej $pecializacie i magisterskej statnej skusky bezo zmeny.
Po zavedeni trojstupniového studia podla predpisov kontroverzného Bolon-
ského protokolu dostali kurzy pri rovnakej hodinovej dotacii a nezmenenej
kategérii povinnej volitelnosti nové ndzvy: Uvod do filoldgie latinského stre-
doveku a Pisomnictvo latinského stredoveku zabezpecovala dr. Dekanova,
Novolatinské pisomnictvo v Eurépe a Novolatinské pisomnictvo na Slovensku
vyucoval doc. Skoviera. Odvtedy patria tieto predmety do kolénky Antické
tradicie pri magisterskej $tatnej skuske. A. Dekanova v zhode so svojimi
vyskumnymi zaujmami - medzi nimi hra prim barokova $kolskd drama -
a s potrebami posluchacov viedla aj vyberové kurzy Latinské stredoveké texty
resp. Novolatinské texty v rozsahu 2 tyzdnovych hodin, zamerané na lexiku,
jazyk a §tyl konkrétnych textov.

Kym nasim $tudentom medievalistiky od roku 1970 vcelku uspesne
sluzia skriptd Jana Zigu Uvod do stredovekej latinciny, filologicky orien-
tovanej neolatinistike dosial chyba podobna dostupna Studijna literatira
v slovencine. Kniha Latinsky humanizmus (2008) sice poskytuje dolezity
prehlad o problematike a je pomerne spolahlivym odrazom aktudlneho
vyskumu na Slovensku, ale obsahuje vylu¢ne prekladové texty, takze vyu-
¢ujuci musi sam pre potreby interpretacie autentickych textov vyhladavat
vhodné ukazky. Edi¢nd séria Scrinium latino-slovacum tento nedostatok
odstranuje iba ¢iasto¢ne, pretoze je bilingvalna a urcena skor do externého
nez do $kolského prostredia.

Pokial ide o lexikografické prirucky, s este vacSou lutostou musime
konstatovat, Ze slovensky slovnik stredovekej latinc¢iny, ktory dlhé roky
vznikal na fakulte a dospel do pokrocilého stadia koncipovania, sa nedostal
na milost vydavatelstiev, takze dnes slizi len vo forme listkového katalogu.
Inak sme odkazani na Bartalovo Glossarium mediae et infimae latinitatis
regni Hungariae (1901, fototypicky aj 1983). Uzito¢nou pomockou je vsak
na internete dostupnd Neulateinische Wortliste. Ein Worterbuch des Latei-
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nischen von Petrarca bis 1700 od Johanna Rammingera, rakuskeho spolu-
pracovnika na lexikografickom veldiele Thesaurus linguae Latinae.

Otvorenost voci poantickej latinskej spisbe v univerzitnom $tudiu je
zakonita a dnes vSeobecna. Filoldgii latinského stredoveku a novoveku sa
venuje cely rad univerzit. Institut klasickej filolégie na viedenskej univerzite
dokonca zmenil svoj iradny nazov na Institut fiir Klassische Philologie, Mittel
- und Neulatein a uznavané periodikum Wiener Studien nesie v podtitule te-
matické roz$irenie na oblast tradicii. Do prirucky Einleitung in die lateinische
Philologie, ktoru v redakcii Fritza Grafa vydalo vydavatelstvo Teubner, pri-
budli pred prelomom tisicro¢i podkapitoly venované vzdelanosti a filologii
od epochy renesancie a prehlad novovekej latinskej literatiry od renesancie.
Aj IJsewijnov skvely Companion vysiel v druhom vydani a rozrastol sa na dva
solidne knizné zvazky.

Ak pritomnost neolatinistiky v univerzitnom $tudijnom programe dnes
pokladame za rovnako neoddiskutovatelna ako pritomnost medievalistiky,
otvorené ostdvaju otazky, ako sa ma tato latka spristupnovat univerzitnym
$tudentom a ¢i ma byt ich $tudium zakotvené viac filologicky, literarno-his-
toricky alebo kulturno-historicky. V pedagogickom procese sme zatial
svedkami empirickej fazy, ktora ma nepochybne svoje prednosti a legitimne
sa v nej formuju rozlicné skoly. Na Slovensku sa da hovorit najmi o dvoch
najvyraznej$ich: o Okalovej klasicko-filologicky zaloZenej $kole a 0 Minari-
kovom skor literarno-historicky a slovakisticky koncipovanom badani. Roz-
diely medzi nimi sa daji nazorne ilustrovat porovnanim Okdlovej monogra-
fie o Martinovi Rakovskom (1979 a 1983) s Mindrikovymi troma zvizkami
literattry od staroveku po barok (1977, 1984, 1985) a v pracach ich ziakov.

Jestvuju aj pokusy o definovanie modelu vysokoskolského studia.
Uvediem iba dva, obidva z Polska. Vynikajuca polska badatelka svetového
formatu Maria Cytowska (1922 - 2007) v subore prednasok Studia neolatina
pred 30 rokmi pokladala za prirodzeny pracovny fundament dokonald zna-
lost latinciny cize spojiva spisby, ktort treba skimat v europskom kontexte
na porovnavacom zaklade v medzindrodnom ramci a pritom u jednotlivych
autorov neslobodno umelo separovat ich nelatinskd a latinska tvorbu.
Od neolatinistu Cytowska ziada, aby perfektne poznal antické i poantické
literatiry a do podrobnosti ovladal sadoby latinsky slovnik, pretoze jeho
povrchnd znalost moze viest az k falo$nym tézam - ako negativny priklad
uvadza autorka spdsob, akym Erazmovu oblubu zdrobneniny corpusculum
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vykladal renomovany holandsky historik kultiry Johan Huizinga."

Prednedavnom sa Cytowskej ziak a zakladatel strediska vyskumu tradi-
cif antickej kulttry pri var$avskej univerzite Jerzy Axer (*1946) nad polskym
kontextom neolatinistiky zamyslal v $tadii Neolatynistyka w systemie nauk
humanistycznych - specyfika polska. Kriticky komentoval o¢akavania, ktoré sa
so vznikom neolatinistiky vkladali do vzostupu prestize novolatinskych $tudii
v Eurépe i v Polsku od sedemdesiatych rokov minulého storocia, a konstatoval,
ze sa im nepodarilo dobyt si pevné miesto v programoch polskych univerzit.
Naopak, doslo k subeznej finan¢nej i spolocenskej marginalizacii klasickych
studii, ktora vyustila az do frustra¢ného syndréomu. Na dovazok dnes uz chyba
spolahliva zasobaren ambiciéznych a odborne zdatnych badatelov, a tak univer-
zitnd neolatinistiku nemozno nechat spocivat vylu¢ne na pleciach klasickych
filolégov. Axer si dokonca kladie otazku, ¢i to nemd byt viac kulturologicky
nez filologicky $tudijny program. Okrem toho doslo k dalekosiahlym zmenam
spolocenskej klimy. Za minulého rezimu sa vnimala ako kryptoopozi¢né vlas-
tivedné badanie, pretoze latinskost sama vyjadrovala stotoznenie so zapadnou
kultarou v protiklade k Slavia Byzantina na Cele s jej moskovskym centrom.
Takyto citovy postoj vystriedalo u mladSej generacie vedomie, Ze novolatinska
literattra je zaujimavejsia ako archetyp novo budovanej eurépskej jednoty.
Z toho vsak vyplyva, Ze vic¢sie moznosti pre neolatinistiku sa otvaraju v type
interdisciplinarneho $tudia, ktoré nebude prili§ tesne viazané na klasicka fi-
lolégiu, no pritom splni tlohu udrzat zivotne dolezity kontakt k pramennym
textom aj v generacii badatelov, ktora katastrofalne prestala rozumiet ich ja-
zyku. Inak povedané: Novolatinské studid sa nesmu stat akymsi exkluzivnym
klubom, ale maju sa prihovorit ¢o najsirsej komunite.

KedZe sama hranica medzi stredovekou a renesan¢nou epochou ostédva
predmetom sporu, lepsie povedané, neda sa presne vymedzit, smieme v tejto
suvislosti za pou¢né pokladat aj postoje medievalistov, ktoré vysli pomerne
nedavno v osobitnom zosite Wiener humanistische Blitter Latein zwischen An-
tike und Neuzeit. Paul Gerhard Schmidt z Freiburgu in Breisgau v prispevku
Perspektiven und Aufgaben der mittellateinischen Philologie zuzuje odbor-
ny profil na ovladanie latin¢iny a paleografie a ldka do prace na tejto postati
napr. aj prirovnanim medievalistiky k prehladnému prostrediu maloobchodu,
na rozdiel napr. od anglistiky, kde taky shakespearolog nevladze byt v plnom
kontakte ani s najsucasnej$ou produkciou, kedze o Shakespearovi na celom

13 Cytowska, Maria: Studia neolatina. Pig¢ odczytéw. Wroctaw : Uniwersytet
Wréctawski, 1983, najmé s. 13 a 37 — 43.
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svete denne vychddza priemerne 5 $tidii a ro¢ne 2 knihy."* Podnetna je aj Studia
Fritza Lo$eka Mittellatein und Schule, ktorej autor hodnoti jestvujtice zapojenie
medievalistiky do vyucby latin¢iny na gymnaziach, pouzivané uc¢ebné pomoc-
ky kladne aj kriticky a nacrtava didaktiku vyucovania stredovekej latinciny."
Summa summarum ¢lankov vo Viedenskych humanistickych listoch znie: bez
ovladania latin¢iny, spolahlivej orientdcie v krestanstve a technickych zru¢nos-
ti, t. j. znalosti paleografie, neprinesie praca medievalistu o¢akavané plody.

Je samozrejmé, Ze tato téma si Ziada viac ¢asu a dokladnejsiu diskusiu, kto-
rd tento prispevok nemdze a ani nechce nahradit. Moj prispevok je ladeny skor
retrospektivne. Na zaver si vSak predsa len dovolim niekolko poznamok, ktoré
neutaja isty prognosticky naboj. Reflektuju totiz existenciu dvoch zemepisne
blizkych a seridéznych univerzit — seriéznych aj preto, lebo pestujii nelukrativne
klasicko-filologické discipliny. Som hlboko presvedceny o tom, Ze ak maji mat
svoj raison détre etablované klasicko-filologické pracoviskd na univerzitach
v Bratislave a v Trnave, ktoré deli od seba sotva 50km, a ak sa nemaju vzdjomne
likvidovat v konkuren¢nom zapase, musi ich nielen spajat cosi spolocné, ale po-
trebuju vykazat aj jasne definované $pecifika. Zda sa, Ze v poslednom desatroci
dostala tato zakonitd tvaha redlne kontury. Ako rozumné sa za sucasného sta-
vu i do buducnosti javi, aby taziskom prace bratislavskej katedry bol vo vacsej
miere grécko-rimsky starovek, zatial ¢o neolatinistika sa tu bude realizovat vo
funk¢nej nevyhnutnej miere, navyse s dorazom na humanizmus, naproti tomu
trnavské klasické jazyky sa budu venovat grécko-rimskej antike predovsetkym
ako zivotne dolezitej zakladni vyskumu stredovekého a novolatinského, tu naj-
ma barokového pisomnictva.

Od tvah nebyva vzdy blizko k ¢inom, a aj tie musia napliat konkrétni fu-
dia. Projekt tvorby medievalisticko-novolatinského studijného programu, kto-
ry v Trnave prave vstupuje do svojej zavrsujucej fazy, vsak vyzera velmi slubne.

Stdia vznikla v rdmci vyskumnej tlohy VEGA 1/1077/11 Kapitoly z dejin
vied o antickom staroveku.
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Neo-Latin Writing within Classical Languages Studies at Philosophical
Faculty of Comenius University in Bratislava

When the seminar for Classical philology was established in Bratislava,
philology of Latin medieval and modern era was not considered a part of studies
of ancient studies. Medieval and neo-Latin texts appeared only in manuals of Latin
for Grammar schools. In the early 1970s, Professor Miloslav Okal introduced an
optional class on Humanistic literature in Slovakia. This class, however, finished
when Professor Okal left the university. From the 1990s, medieval and neo-Latin
studies belong to vital courses within classical language studies and become an
optional subject of the final state exam for Master s degree. The connection with
classical philology is logical but a unified model specialized studies of medieval
and neo-Latin studies has not been established yet, neither in neighbouring
countries.
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Textova analyza renesancného
cestopisu

EVA FRIMMOVA, Historicky tstav SAV, Bratislava

Vicsina rozsiahlejsich textov, ktoré zanechali vzdelanci obdobia rene-
sancie a humanizmu na najrozmanitejsie témy, nesie typické znamky svojej
doby. Mnohé z nich st napisané uhladenym jazykom a maju vysoka literar-
nu hodnotu. Zaroven vsak prinasaju hodnoverné dobové informacie, a preto
z hladiska historika hovorime aj o ich dokumentarnej hodnote. Ich auroven
a odbornost stvisia so vzdelanim, profesijnym zameranim, spolo¢enskym
postavenim jednotlivcov, ale zavisia aj od ich osobného pristupu. U vacsiny
humanistov je evidentna snaha dosiahnut, aby sa ich pisomny prejav priblizil
po formaélnej i obsahovej stranke k dokonalosti antickych autorov.

Jedine¢nou ukazkou takéhoto textu je Hodoeporicon, to jest cestovny
dennik ctihodného otca v Kristu, pana Matusa, kardindla Sviitej stolice v Gur-
ku, salzburského pomocného biskupa a hlavného risskeho miestodrzitela, a co
pamdtihodné sa udialo na sneme vzneseného cisdra Maximilidna a krdlov
Vladislava, Zigmunda a Ludovita, ktory vysiel tla¢ou vo Viedni v roku 1515.!
Ide v podstate o dielo zaznamenavajice jednu z najvyznamnejsich udalos-
ti, ktord sa odohrala na zaciatku novoveku a ktorej dosledky poznamenali
budicnost takmer polovice Eurdpy. V tomto Case sa odohrali dvojité zas-
nuby maloletych habsburskych a jagelovskych potomkov, ktoré sa povazuju
za prvy impulz a aj pravny podklad k vzniku budicej silnej Habsburskej
monarchie. Ako napoveda nadpis diela, je to cestopis gurského kardindla
Matusa Langa smerujiceho na snem cisdra Maximilidna I. Habsburského?
a troch jagelovskych kralov - uhorského krala Vladislava II.,’ jeho syna

1 BARTOLINI, Riccardo: Hodoeporicon, id est itinerarium reverendissimi in
Christo patris et domini domini Mathei sancti Angeli cardinalis Gurcensis coa-
diutoris Saltzburgensis generalisque imperii locumtenentis, quaeque in conventu
Maximiliani caesaris augusti serenissimorumgque regum Vladislai, Sigismundi ac
Ludovici, memoratu digna gesta sunt. Viennae : Hieronymus Vietor, 1515. 138 s.

2 Maximilan I. Habsbursky (1459 - 1519); 1508 rimsky cisar.

3 Vladislav II. Jagelovsky (1456 — 1516); 1471 &esky kral, 1490 uhorsky kral.
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Ceského krala Ludovita I1.* a brata polského kréla Zigmunda I. Starého.’
A potom nasleduje este jedna jeho cesta do Innsbrucku za cisarom, aby ho
informoval o priebehu zasadnuti a urychlil ich zaver. Udalost z roku 1515 je
znama ako Prvy viedensky kongres, ale jeho pripravné rokovania sa konali
po dobu styroch mesiacov v Bratislave, kde sa dna 20. maja podpisala na hra-
de prva svadobna zmluva a jej ratifikdcia.® Dna 22. jula sa vo Viedni oficidlne
zasnubili princezna Anna Jagelovska’ a arcivojvoda Ferdinand Habsbursky,®
ale zobrali sa 2. maja 1521 v Linci. Aj princeznd Maria Habsburska® a cesky
a uhorsky kral Tudovit II. Jagelovsky, rovnako zasnubeni v tento den, sa vzali
neskor, dia 13. janudra 1522 v Budine.

Kongresu sa zacastnili vtedajsie najvyznamnejsie osobnosti, ¢o sa ne-
zaobislo bez okézalych sprievodnych stretnuti na najvyssej Grovni. Pocetné
dobové dokumenty ich priblizuju z rozli¢cnych uhlov pohladu. Spomedzi ich
autorov mozno uviest predovsetkym priamych ucastnikov kongresu - radcu
cisara Maximiliana I. Jana Kuspinidna (+ 1529)' a za polsku stranu Eber-
harda Ferbera! alebo vicekanceldra krala Zigmunda a biskupa v Premysli

4 Tudovit II. Jagelovsky (1506 — 1526); 1509 ¢esky kral, 1516 uhorsky kral.
5  Zigmund I Stary Jagelovsky (1467 - 1548); 1506 polsky kral.
6 Hof-Haus-Staatsarchiv Wien. FU (Familienurkunden) 974A a 975A. 1515.

V. 20. - Vertrag zwischen Kaiser Maximilian I. und Konig Wladislaw II. von
Ungarn und Bohmen. Bratislava, 20. V. 1515; Ratifikation Konig Sigismund L.
von Polen Doppelhochzeit der Enkel Kaiser Maximilians 1. mit den Kindern des
Kdénigs Wladislaw II. von Ungarn und Béhmen (Ferdinand und Maria von Os-
terreich und Anna und Ludwig von Ungarn-Bohmen). Bratislava, 20. V. 1515.

7 Anna Jagelovska (1504 — 1547); sestra Ludovita II. Jagelovského, manzelka Fer-
dinanda I. Habsburského.

8 Ferdinand I. (1503 - 1564); 29. 8. 1526 zvoleny za ¢eského krala, 3. 11. 1527
korunovany v Stoli¢cnom Belehrade za uhorského krala, 1531 rimsko-nemecky,
1521 svadba s Annou Jagelovskou.

9 Maria Habsburskd (1505 — 1555); vnucka cisdra Maximilidna, manzelka Tudo-
vita II. Jagelovského, 1522 uhorska kralovna, 1531 miestodrzitelka v Nizozem-
sku.

10 CUSPINIANUS, Iohannes: Congressus ac conventus caesaris Maximiliani et
trium regum Hungariae, Bohemiae et Poloniae. Viennae, 1515. 181; CUSPINIA-
NUS, Iohannes: Sgezd cysarzske Welebnosti w Wijdni a najjastieyssych trzij krd-
luo gich Milostij we kterémz se mnoho diwneho y paméti hodného pokladd. In:
Maijori Praga : Nicolaus [= Mikula$ Kona¢ z Hodiskova], 1515. 151.

11  FERBER, Eberhard: Dwa dyaryusze kongresu wiedenskiego z roku 1515. In:
Scriptores rerum Polonicarum. 4. tom. Archiwum Komisyi Historycznej. 1. tom.
Xaver Liske (ed.). Krakov : W. L. Anczyc i Spoka, 1878. s. 89 — 146.
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Petra Tomického (+ 1520)."* Z hladiska najstvislejsieho a literarne najhod-
notnejsieho spracovania témy mozno na prvom mieste uviest dielo Richarda
Bartoliniho," sekretara gurského kardindla Matusa Langa' v sluzbach cisara
vo Viedni.

Dielo Hodoeporicon si zaslizi pozornost dnesného badatela z obsahové-
ho, formalneho - literarnovedného a filologického hladiska. Z historického
hladiska ponuka zaujimavy a relativne hodnoverny obraz strednej Eurépy
v roku 1515, pretoze sa dotyka predovsetkym dejin uhorskych, rakaskych
a severo-vychodnych eur6pskych $tatov na prahu novoveku. Je to obdobie
formovania sa novodobych narodov i $tatov, obdobie plné nepokoja a ne-
istot, ¢o rezonuje v celom diele. S osobitnou silou a akcentom sa snazili pre-
sadit sa na politickej scéne vyznamné a silné rody, ale do pohybu sa dostavali
i niz8ie vrstvy obyvatelstva s novymi narokmi; v tom case doznievali nepo-
koje po Dézovom povstani v Uhorsku z roku 1514. Cisar Maximilian viedol
vojnu s francuzskym kralom i s Benatkami a riesil opatovné rebélie u Karnov
a Helvétanov, avsak ako najvicsia hrozba nad celou Eurépou viselo turecké
nebezpecenstvo. Osmanska otdzka bola néstoj¢iva a popredné osobnosti
stale viacej upozornovali na potrebu neodkladne ju riesit.

Bartoliniho oslovili, aby zaznamenal celd tato slavnostnu a vyznamnu
udalost. O jeho pristupe k praci a $tyle vela napovedaju jeho vlastné slova
v tvodnom venovani mecénovi, kde hovori, Ze vsetko podava nestranne:
»aby sa dielo nemohlo znevdZzit - ¢o by bolo na jeho skodu, a aby ani madr-
notratnd umeleckd forma neurazila tych, co tiZia po poznani. A ak som sa
do niecoho pustil, ¢o sa bude zdat Tvojim usiam vhodné, budii ma moct aj
ostatni povazZovat za takého, ktory si ziskal velké zdsluhy... Vsetko som napi-
sal nestranne, a preto sa domnievam, Ze dielu vobec nechyba déveryhodnost

12 GORSKI, Stanislaus: Acta Tomiciana. Tomus octavus epistolarum, legationum,
responsorum actionum et rerum gestarum Sigismundi primi, regis Poloniae et
Magni ducis Lithuaniae continet anno Domini MDXXVLI - III. Posnaniae : Ty-
pis J. Lukaszewicz, 1882.

13 Riccardo Bartolini Perusinus, Hetruscus (cca 1470 — 1529); basnik a kanonik
v Déme san Lorenzo v Perugii, sekretar a kaplan gurského kardinala Matusa
Langa, v rokoch 1515 - 1519 posobil na cisarskom dvore vo Viedni.

14 Mata$ Lang z Wellenburgu (1468 - 1540); 1513 gursky biskup a kardinal, 1519
salzbursky arcibiskup, papezsky legat, v sluzbach cisara Fridricha III. a Maxi-
miliana I. Por. SALLABERGER, Johann: Kardinal Matthius Lang von Wellen-
burg (1468 - 1540). Staatsmann und Kirchenfiirst im Zeitalter von Renaissance,
Reformation und Bauernkriegen. Salzburg — Miinchen : Verlag Anton Pustet,
1997. 544 s.
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((15 Y, dA '1 7 v
CO Zdoraznil v zaverecnom

v nasom veku a nebude chybat ani u potomkov,
prihovore (¢itatelovi: ,,Ciastocne som preukdzal to, ¢o som sliibil na zaciatku,
no predsa len siidim a nepopieram, Ze som $irSie a vznesenejsim stylom vyloZil
velkost takej udalosti. Lebo treba sa venovat cinom, ktoré sa udiali, velkolepo
a znamenite, nielen co sa tyka ich tirovne a vyzdoby, vznesenosti a dostojnosti
slov, ale zdroveri treba, aby si nevykreslil komdra ako slona a aby to, ¢o sa sa
bude citat, neprinieslo viacej smiechu ako obdivu. Domnievam sa, Ze som dale-
ko od toho, Ze by som opisal neobratne a jednoduchsie vyznamné veci, nez ako
si to vyzaduju.“'® Udalosti podaval Bartolini v ¢asovom slede, ale s mnohymi

odbockami. Cely svoj rozsiahly material roz¢lenil do troch casti, knih:

Prva kniha sa zaobera cestou gurského kardinala z Augsburgu do Vied-
ne i Bratislavy a pozadim diplomatickych rokovani, ktoré prebiehali hlavne
v Bratislave. Sprievod gurského kardindla pozostaval z takmer sto pétdesia-
tich ¢lenov a neskor sa rozsiril na $tyristo. Vyprava sa zacala 11. februara
1515 v Augsburgu, ale jej priebeh bol niekedy velmi dramaticky vzhladom
na stroskotanie na Lechu alebo nebezpe¢nu plavbu po Dunaji pri meste
Grein. Nezabudol popisat mesto Regensburg, pomnik sv. Leopolda v Klos-
terneuburgu, cisara Fridricha III. i $ibalskej postavy Neidharta vo Viedni.
Do Bratislavy prisli asi v polovici marca, kde zotrvali takmer $tyri mesiace,
az do podpisania prvej svadobnej zmluvy na hrade 20. méja. Tu sa okrem
pracovného programu konali slavnostné omse, prehliadky, obdarovania,
pasovanie za rytierov, konské zavody a turnaje, hry, hostiny a aj stretnutia

15 ... ut nec dispendium operis fastidire possit, nec noscendi cupidos damnosa
offendat concinnitas. At in quaedam diverti, quae si auribus tuis digna videbun-
tur, de reliquis quoque bene meritus existimari potero. Illud autem mihi suavissi-
mum erit te in hoc libello, in quem nihil perperam, nisi fallor, congessi reperturum
esse... Quae quidem et si propter rerum magnitudinem prius aegre credebantur,
nunc, cum tuo consecrata nomini prodeant, puto et aevo nostro et apud posteros,
cum sincere a me scripta sint, fide omnino non caricatura.“ Por. BARTOLINI,
A2v.

16  ,Quod pollicitus sum ab initio in parte me praestitisse, tamen arbitror non infi-
tior, tantae rei magnitudinem et uberius et sublimius dictionis genus poposcisse.
Nam ea, quae magnifice excellenterque gesta sunt, nisi eorum dignitatem atque
amplitudinem verborum cultu atque ornatu prosequare idem contingat, neces-
se est, ut pro elephanto culicem depingas atque ea, dum leguntur magis risum
quam admirationem afferunt. Ac tantum abesse arbitror, ut res illustres inerudite
incompteque scribi debeant, ut etiam cultissimus in iisdem ornatus requiratur.”
Por. BARTOLINI, Q4v.
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mnohych humanistov. V méji doslo k nestastnému poziaru, ked zhorela asi
tretina mesta.

Druhd kniha popisuje diplomaticku cestu gurského kardinéla za ci-
sarom do Innsbrucku, pricom sa v nej uvadzaju niektoré zaujimavé a vy-
znamné stavby a ich histdria, resp. povesti, napr. chrdm v Ottingene, hrad
v Salzburgu a chvala vojenského remesla alebo studna na dolovanie soli
v Reichenhalle. Predovsetkym sa venuje stretnutiu cisara a troch kralov pri
Viedni a samotému zdsnubnému aktu v tomto meste. Pri tejto prilezitosti si
pripravili univerzitni profesori slavnostné reci, ktoré vsak pritomni nevy-
poculi v celom rozsahu z ¢asového dovodu. Zachovali sa v osobitne vydanej
zbierke reci z tohto roku."”

Posledna kniha je vyvrcholenim celej udalosti, popisuje zasnuby a slav-
nostni omsu v Déme sv. Stefana vo Viedni dha 22. jala 1515, obsahuje
rozsiahlu Bartoliniho kazen, ktoru nemohol kvoli nepokojom v chrame
predniest do konca. Nasleduje opis pasovania za rytierov, hostiny, turnajov,
hier a tancov.

Bartolini ako velmi dobry pozorovatel vietko podrobne zaznamenaval,
pricom sa zaujimal nielen o pripravy k chystanej vyznamnej udalosti a jej
ucastnikov, ktorych predstavil, ale rozpisoval sa o kazdodennych cestov-
nych zazitkoch, o prirode a mestach, okolo ktorych prechddzali. Sledoval
prirodné zvlastnosti, vyznamné stavby a priblizil povesti a histériu viazucu
sa k nim. Pritom nezabudal na zaujimavé komentare tykajuce sa rozli¢nych
sprievodnych udalosti. Ako humanisticky vzdelanec sa snazil davat vsetko
do vzdjomnych savislosti a ako basnik mal zase dar podat svoje myslienky
neobycajne putavo a zivo. Pisal o tom, ¢o videl a zazil, a informacie, o kto-
rych iba pocul, uviedol slovami, ze mu tak povedali. Osobitne zaznamenal aj
vSeobecnu mienku pisuc ,,ako hovoria“ - ,ut aiunt®.

Zivo a plasticky priblizil Bartolini dobu, a tak jeho rozpravanie nado-
bida na hodnovernosti. Casto za¢inal novd tému ,,in medias res* a suvislosti
dodato¢ne vysvetloval, preto aj vyklad jeho diela moze pdsobit nesurodo.
Sposob rozpravania, kde si mozaikovito doplta pritomné i minulé, stvisi

v

s inym stredovekym chdpanim pojmu casu i priestoru. Zamyslal sa nad

17  Orationes Viennae Austriae ad divum Maximilianum caesarem aliosque illu-
strissimos principes habitae. In celeberrimo trium regum ad caesarem conventu.
Viennae, M.D.XV. Viennae Pannoniae : Per Hieronymum Vietorem expensis
Leonardi et Lucae Alantsee fratrum, mense Ianuarii M.D.XVI. 881.
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objektivnymi pri¢inami konania urcitych osobnosti, ktoré aj psychologicky
zdovodnoval z hladiska konkrétneho jednotlivca ¢i uz Juraja Dézu,' alebo
Jana Zapolského," napr. pri popise poddanskej vojny a jej potlacenia. Pri
hodnoteni v3ak zostaval na urovni informacii prijatych z kruhov, kde sa
pohyboval. Stretdvame sa unho s pomerne objektivnym a triezvym uvazo-
vanim, i ked miestami pisal tendenc¢ne, alebo dokonca prili§ chvalil svojich
dobrodincov.

Pre historika i etnografa su v Bartoliniho cestopise Hodoeporicon cenné
rozsiahle opisy rozli¢nych ndrodov a narodnosti, ktoré st sic¢astou uvedenych
kralovstiev a ktorych predstavitelia tvoria ich suitu. Pri popise rozli¢nych
stretnuti, ¢i uz kvoli rokovaniam, pri hrach alebo pri cirkevnych obradoch,
defiluju vo svojich narodnych odevoch, v zbroji s nalezitymi ozdobami, pesi
i na konoch poklusom alebo aj s hudobnym sprievodom. Jeho opisy ludi
a ich odevov, ich konania v pritomnosti i minulosti, prirody a veci, ktoré
ich obkolesuju, st velmi presné, autentické a ¢asto vyjadrené velmi poeticky,
k ¢omu pouzil mnozstvo frazém, $tylistickych obrazov a zvratov:

Pri slavnostnych prehliadkach sprievodu kralov Bartolini obdivuje ode-
vy, zbrane i urastenost, silu a krasu postav jednotlivych zastupcov rozli¢nych
pritomnych narodov. Tak napr. o Sarmatoch pise: ,,Okrem toho mali velmi
rozmanity odev. Jedni, ako som povedal, nosili biele ¢iapky hore Spicaté, druhi
klobiiky, na ktorych sa spredu dozadu ohybali perkd siroké jeden laket. Dalsi
boli ozdobeni od krku po brucho alebo striebornym, alebo zlatym ndprsnym
brnenim, ktoré tak totiz tvori sponu odevu. Niektori nosili zlaté opasky, z kto-
rych viseli mece v striebornych a zlatych posvich. Tieto sa skriicali od pravého
pleca k lavému pod rameno. Ba veru, kde je miesto na opdsanie, spdjali tie
pekne urobené opasky zlatymi dostickami s umelecky vytvorenymi kresbami
a skytskymi drahokamami.“*

18  Juraj Déza (1 20. 7. 1514); sedmohradsky Sikul bol pre chrabrost v boji s Turk-
mi povySeny do $lachtického stavu. Vodca sedliackeho povstania v Uhorsku
— chcel odstranit majetkovi nerovnost a vyhlasit rovnost vSetkych spoloéen-
skych vrstiev.

19  Jan Zapolsky (1487 — 1540); dedi¢ny Zupan Spi$skej, Zemplinskej a Liptovskej
stolice, 1510 zvoleny sedmohradsky vojvoda a knieza, 1526 uhorsky kral, pro-
tikral Ferdinanda I. Habsburského korunovaného v roku 1527.

20 ,Habitus praeterea diversissimi, alii, ut dicebam, insulas candidas in fastigium
acuminatas gestabant, alii pilea, quorum in frontispicio pennacula ad posticam
partem unius ulnae latitudinis deflectebantur, alii pectoralibus a gula umbilico
tenus vel argenteis, vel aureis ita enim vestium fibulamenta faciunt, ornabantur.
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Vystizny a pekny je jeho opis princeznej Anny Jagelovskej a jej ticesu
na sposob nemeckého vkusu: ,,Zlati hlavu obopinali tri velmi vkusne upra-
vené venceky. Bohaté vasy jej splyvali po $iji a povabne spocivali na riasnatej
pdaske. Na konci boli malicko zvinuté do klbka. A kedykolvek zavial lahky
vetrik, pohli sa, takZe sme zazreli medzerou aj hrdlo biele ako slonovina. Oci
v bielku mala sklopené, ale také carovné, Ze ked ich otvorila alebo prizmiirila,
dalo sa pochybovat, ¢i sa md pokladat za bohyrnu alebo za cloveka. Naozaj by
som veril, Ze menej ako blesk zasahujii dve hviezdy, dve slnkd srdcia tych, co
sa divaji.“*!

Ako jeden z prvych popisal monumentalny pomnik cisara Fridricha III.
(t 1493) v Déme sv. Stefana vo Viedni, ktory dokondili az dvadsat rokov
po jeho smrti a v tomto roku sem ulozili jeho ostatky: ,Krdtko Ti o #iom
poviem, aby si poznal, ako velmi sa po smrti o seba starajii smrtelnici. Hrobka
je Stvorhrannd, pdt laktov dlhd, takmer polovicu Sirokd... A dviha sa z vy-
lesteného mramoru, az sa stretne s kamennym vencom, ktory roztiahnuty
po oboch strandch obtdca hrobku... Z najnizsieho miesta vedii hore kamenné
schody. Ked'sa po nich pride k vrcholu mauzdlea vzneseného rimskeho cisdra
Fridricha, mozno vidiet leZiace kamenné telo ozdobené cisdrskym pldastom
a korunou, a to tak umelecky urobené, Ze sme niiteni prejavovat akiisi tictu
kameriu.“**

Quidam balteos aureos, quibus enses vaginis argenteis aureisque pendebant,
qui a dextro humero in sinistrum infra alam reflectebantur, gestabant. At vero,
ubi cingendi locus est laminibus aureis graphice figurata imaginibus fabrefactis
gemmisque Scythicis cingula confibulabant, hii plerique omnes erant Sarma-
tae.“ Por. BARTOLINI, C2v.

21, Aureum caput corollae tres faberrimo ordine dispositae circumvallabant,
uberes olli crines a cervice dependuli sensimque sinuato patagio residentes,
paulisper ad finem conglobati, leni quandoque aura, ut eberneum etiam collum
per intervalla prospiceremus, movebantur. Oculi in alborem proclives, sed tam
decori, ut cum eos vel aperit, vel conivet, dubium sit, utrum divina an humana
censeatur.“ Por. BARTOLINI, H3r.

22 ,...de quo pauca, ut quanta de se post mortem cura sit mortalibus, cognoscas, re-
citabo. Sepulcri opus quadrangulare est longitudine ulnarum quinque, latitudine
fere dimidia... surgitque levissimo marmore, quoad coronam lapideam offendit,
quae altrinsecus porrecta sepulcrum ambit... A summo imoque scalae lapide-
ae, quibus cum ad fastigium mausolaei pervenitur Fiderici augusti Romanorum
imperatoris, corpus lapideum iacens imperiali paludamento coronaque ornatum
visitur, tanto artificio, ut saxo venerationem quandam habere quodammodo im-
pellamur.“ Por. BARTOLINTI, B2r-v.
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Ako humanista mal Bartolini vybruseny vkus a z tohto hladiska po-
sudzoval niektoré situacie a okolnosti velmi kriticky. V kazdom pripade
sa jeho kriticky postoj (horlavy material pri stavbe striech, hudba a oble-
Cenie barbarov) nestretdva s negativnym pocitom, skor ide unho o laskavé
¢i smutné konstatovanie (rozpad Italie, re¢i profesorov). Niekedy ho podal
vtipne a s humorom (ubytovanie v Bratislave). MnoZstvom odbociek osviezil
text, inokedy nimi poucoval alebo zabaval citatela. Nechybali viaceré vy-
jadrenia nevole nad nepritomnostou cisara Maximilidna na bratislavskych
rokovaniach, ktort uviedol na viacerych miestach. Ukazky z textov ndzorne
predstavuju, ako Bartolini zakomponoval do diela tieto vlastné postrehy
a komentare alebo uvahu:

V stvislosti s poZziarom v Bratislave poc¢as rokovani, ked zhorela takmer
tretina mesta, napisal: ,,Naozaj, v severnych krajindch vidime celé mestd nie-
kedy vypalené, lebo strechy sii viade Sindlové, nie skridlicové. Tie, akondhle
padne na ne iskra, zhoria rychlejsie, nez sii ludia schopni pomdct. PretoZe sii
vystavené poziarom, majii nocné straze, ktoré volanim oznamujii hodiny a da-
vajiu pozor, ¢i v nejakej casti nevznikol poZiar. Povazujem veru za pochabé, Ze
sa radsej nechajii strdZit hldsnikmi niekedy pohriizenymi do spanku a vina,
ako pokryt domy strechami, ktoré nemoéze znicit poZiar.“*® Zrejma je tu Bar-
toliniho kritika sposobu vystavby domov a pouzitého stavebného materialu.
Porovnaval ho s materidlom z talianskeho prostredia, ¢o zmiernuje ostrost
kritiky, kedze v stredoeurdpskych parametroch islo o beznu vystavbu. Kon-
krétne v Bratislave sa ako stavebny material pouzivali od 14. storocia otesané
kamene, kamene z lomu, vo velkej miere tehly a drevo. Vacsina stavieb bola
pokryta $indlom, i ked nechybali ani skridlové strechy.?* Okrem toho bola uz
vtedy zabezpecena protipoziarna ochrana na relativne dobrej Grovni.”

23, Verum, in septentrionalibus plagis urbes integras aliquando exustas vidimus,
nam tecta passim scandulis, non tegulis fiunt, quae simul atque scintillam ex-
cipiunt, celerius quam hominum ingenium opituletur, comburuntur. Qui, cum
incendiis expositi sint, nocturnos habent vigiles, qui et horas nuntiant clamando
et ne quapiam in parte incendium fiat, praecavent. Stultum profecto arbitror, cum
malint per vigiles aliquando somno vinoque sepultos custodiri, quam tegumento
domus tegere, quod ab incendio laedi non possit.“ Por. BARTOLINI, D3v.

24  ORTVAY, Theodor: Geschichte der Stadt PreSburg. Deutsche Ausgabe. II, 4.
Pozsony : Kommissionsverlag von Carl Stampfel, k.uk. Hofbuchhandlung,
1903, s. 184 - 185.

25 KAMENICKY, Miroslav: Brandschutz im Alltagsleben der Stadt PreSburg. In:
CICA]J, Viliam - PICKL, Othmar (ed.): Stéidtisches Alltagsleben in Mitteleuro-
pa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Bratislava : Academic
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Bartolini ocenoval dobry vkus pri odievani vlastnych oproti inym na-
rodom, ktori nedosahuji fahkost a krasu, na aké st zvyknuti v jeho krajine
alebo v Nemecku: ,,Ale nasi dvorania, nevravim to zo zavisti, sa zdali byt
ovela vkusnejsi... Napokon tam bol obdivuhodny pocet stavov. Tie bolo vidiet
v takom ruchu, v takej nddhere, Ze aj Pandnéania aj Sarmati, ktori chceli,
aby sa zdali najskvelejsi spomedzi ostatnych smrtelnikov, hladeli s tiZasom.
Pomléim o druhoch Siat, zhotovenych alebo zo zlata, alebo z brokdtu. Poml-
¢im o zlatych retaziach a velmi drahocennych ndhrdelnikoch, o prebohatom
mnoZstve perdl, diamantov a ostatnych kamerioch tohto druhu. Naozaj lahko
prevySovali ostatnych mravmi a jemnostou sposobu Zivota, ba i eleganciou.“*

Okrem opisov oblecenia je to i nesulad hudobnych prejavov u ,,barba-
rov*, ktory Bartolini kritizoval: ,,Pritomni boli Germdni, Pandnci, Sarmati,
Tatari, Turci a Moskadli. Medzi nimi boli predovsetkym trubaci velmi ostro
huciaci na zakrutenych tribach. Ukladali tény diatonicky alebo v kvinte,
prevysujiic ju oktdvou alebo dvoma oktdvami. S ostatnymi rozozndvali hlasy
spevdkov, ktori nepoznali siilad, lebo najprv sa vzdjomne pretekali polténom
a vzapdti po druhom polténe urobili styri intervaly. Bolo to také neprijemné
pre jednoduché usi, Ze obcas som zatiizil byt nahluchly. Niektori tvrdia, Ze je to
také ludské pokolenie s takymi divymi mravmi, Ze ho tesi hlucny zvuk, a tak sa
domnieva, zZe prevysi vsetku harméniu.“”

Electronic Press, 1998, s. 151 — 156; ORTVAY, Theodor: Geschichte der Stadt
PrefSburg. Deutsche Ausgabe. II, 2. Pressburg : Commissionsverlag von Carl
Stampfel, k.u.k. Hofbuchhandlung, 1893, s. 63; ORT VAY, Theodor: Geschichte
der Stadt PrefSburg. Deutsche Ausgabe. II, 3. Pressburg : Commissionsverlag von
Carl Stampfel, k.u.k. Hofbuchhandlung, 1900, s. 261.

26 ,Verum, nostri aulici multo elegantiores, absit verbo invidia, videbantur...
Deinceps mira ordinum observantia ii tanto ornatu, tanto cultu visi sunt, ut
et Pannonii et Sarmatae, qui prae ceteris mortalibus cultissimi videri volunt,
non citra admirationem intuerentur. Taceo vestimentorum genera vel aurea,
vel ex plumatili serico concinnata, taceo aureos torques mellosque pretiosis-
simos, unionum adamantium ceterorumque huiusmodi lapillorum beatissi-
mam copiam, verum moribus vitaeque elegantia atque urbanitate ceteris facile
praestabant.“ Por. BARTOLINI, s. C4r.

27 ,Aderant Germani, Pannonii, Sarmatae, Tartari, Turcae, Moschi et eorundem
imprimis aeneatores tortilibus tubis asperrime perstrepentes, neque enim dito-
num aut diapentem, thessararunt, diapaso intermistam, aut bisdiapaso cete-
risque phonascorum voces concordiamque noverunt, sed primo per hemitonium
invicem certantes, rursus a secundo hemitonio quattuor intervalla ascendentes.
Tanta candidarum aurium molestia, ut aliquando surdastrum me esse desidera-
rem. Tradunt aliqui tale hominum genus ita efferatis esse moribus, ut perstepero
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Ojedinele vyjadruje Bartolini svoj vztah k rodnej krajine, pricom smuti
nad tym, ako Itdlia dopadla aj vinou svojich vlastnych obc¢anov, ich nizkej
moralky, ¢o zovSeobecnuje aj na pritomnost. Vychodisko z tejto situdcie na-
chadza v ich spojeni so silnym a schopnym panovnikom aj za cenu vlastnej
slobody a nezavislosti: ,,Nestastnd Itdlia sa zo vetkych strdn ohrozuje a na-
pdda, a tak sa vyrovndva, ¢o sa pozicalo jej ddavnej velkosti a moci. Kedysi
totiz pod neslychanymi vymyslenymi zamienkami uitocne obsadila krdlovstva
cudzich ndrodov a mala v moci risu Eurdpy, Afriky a Azie, ale teraz zabuidajiic
na svoju velkost sa predhadzuje vietkym ako korist. Domnievam sa, Ze sa to
stalo pre mocnejsiu nicomnost smrtelnikov a skazené mravné zdsady. Ako ke-
dysi totiz $tdt spravoval len ten najlepsi a najrozumnejsi, tak teraz tie najhorsie
a najnicomnejsie povahy pripravujii zdhubu Statu, nesetriac veru ani svojich
obcanov. Tak vela chyba, aby sme si vaZili jedného ¢i druhého, ktory by nam
pravom mal vlddnut, ale ako privrZenci tychto ¢i tamtych stran najmenej sebe
doverujiic rutime sa do spolocného nestastia. Ale to treba medzitym zndsat
s pokojnou myslou, kym si najvicsi z panovnikov nepodrobi severné kraje
a neukdze svoju moc, od ktorej zavisi nasa sloboda, pricom ohldsi vitazstvo.“*

Popri tejto uvahe je mimoriadne vyre¢né jeho hodnotenie dobovej réto-
riky vyucovanej na univerzite a platnej vo svete vzdelanosti. Bartolini kriti-
zuje uvitacie a slavnostné — rétoricky sice velmi pekné, ale obsahovo prazdne
- reci profesorov, ktoré predniesli pred cisarom alebo jeho legatmi. Dokonca
sem vsuva aj odporucanie, ako spravne recnit: ,,Na druhy deti popoludni ndm

clangore et si omnem antecellere harmoniam credit, delectatur.“ Por. BARTOLI-
NI, C2r-v.

28  ,Ita infelix Italia undique expetita lacessitur mutuumque eiusdem pristinae
magnitudini ac potentiae rependitur. Ultro enim et novis repertis causis exter-
narum olim gentium regna occupavit, Europae, Aphricae atque Asiae imperium
obtinuit, nunc autem suae magnitudinis oblita se ad praedam omnibus obiicit,
idque mortalium nequitia invalescente abolitaque morum disciplina, accidere
conicio. Nam olim ut optimus ac prudentissimus quisque res publicas guberna-
bat, ita nunc pessima quaeque flagitiosissimaque ingenia rebus publicis, ne suis
quidem penatibus, parcendo, exitium parant. Tantumque abest, ut unum vel alte-
rum, qui merito nobis imperare deberent, colamus, sed modo harum, modo illa-
rum partium asseculae nobis minime fidi in commune ruimus malum. Sed haec
interim aequo animo ferenda, donec principum maximus pacato septentrione
potentiam suam, unde nostra pendet libertas, triumpho declaraturus ostendat.”
Por. BARTOLINI, K3r-v.
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ozndmili, Ze pride s velkou skupinou ucitelov rektor®”® univerzity, ktord je tam
velmi slavna. Ked' si gursky kardindl obliekol zvycajné richo, prijal ich s lds-
kavou tvirou. A o krdtky cas mal Sebastian Binderlius chvdlorec, ktori pred-
niesol nie v tunajsom ndreci, aké mozno pozorovat v tej krajine, z coho ja sa
odvazujem tak usudzovat o Germdnoch, ak sa nemylim. Najviac sa podobajii
rimskym recnikom. Zhtfaju, predkladajii, rozlisujii a dokazuji celkom ucene,
ale tak bohato, Ze ich treba prirovnat k dzijskym, ba skor k atickym recnikom,
to isté si teraz myslim aj o latinskych. Je totiz tazké hovorit vhodne a ucene.
Akd je to ndmaha, chdpeme. Ako mdme hovorit, nevieme, najmd ked mdme
dopredu stanovené velmi tesné hranice. Kniezatd totiz v tom case nemali zd-
lubu v odbockdch a v nddhere reci, ale v ustavicnych vyrokoch, a tuzili, aby sa
vec vybavila v krdtkosti, hoci re¢ obsahovala ich chvilu. Ak sa drzime pravidiel
predkov a sledujeme ti pysnui ciceronsku rec, kniezatd alebo iné robia, alebo
driemu. Ak strucnejsi sposob reci prinesie nejaké pravidld, co su pre nds nove,
alebo sa prehresujeme nevedomostou, alebo ak hocico dobré povieme, pretoZe
to bolo povedané strucne, vravia, Ze to bol suchopdrny sposob reci.!
Bartolini sa drzi jednej dejovej linie, avsak vzhladom na velké mnozstvo
rozmanitého materialu podava jednotlivé poznatky a informacie rozli¢nymi
formami - rozpravanim, opisom, ivahou, dialégom a mnozstvom vsuviek
a odbociek. Tento spdsob rozvijania hlavného motivu a jeho nadvédzovania
i spajania s mnohymi vedlajsimi vsuvkami, popismi a vysvetlivkami je ty-

29  Kiristof Kiilber; april 1515 rektor Viedenskej univerzity.

30 Viedenskd univerzitu zalozZil v roku 1364 vojvoda Rudolf IV. a papez Urban V.

31 ,Postero die pomeridianum, ut arbitror, tempus erat, rector studii, quod illic ce-
leberrimum est magna scholasticorum manu adventare, nuntiatur. Gurcensis ha-
bitu de more sumpto pacato illos vultu excepit. Pauxilluloque temporis interiecto
Sebastianus Binderlius orationem habuit encomiasticam, non indigena, ut illa in
regione animadverti potest, prolatione recitatam, unde ego de Germanis ita coni-
cere, ni fallor, audeo. Eos Romanis prope oratoribus similissimos esse. Conciliant,
praeponunt, dividunt argumentanturque satis erudite, sed ita copiose, ut Asiati-
cis potius quam Atticis comparandi sint, idem etiam nunc de Latinis oratoribus
sentio. Nam apposite eruditeque dicere difficile est, quod opus sit intellegimus, ut
dicere debeamus, nescimus praesertim, cum nobis angustissimi termini praefixi
sint. Principes enim hac tempestate non digressionibus cultuque, sed crebris delec-
tantur sententiis brevique rem transigi, etiam si suas ipsorum laudes complecta-
tur oratio, desiderant. Si antiquorum praeceptis insistimus illaque Ciceronianam
lecythum sectamur, principes aut aliud agunt, aut dormitant. Si concisius dicendi
genus, cum nova quaedam nobis praecepta iniunxerint, aut nos ignorantia pec-
camus, aut si quippiam boni dicimus.“ Por. BARTOLINI, B1lv-2r.
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picky pre 16. storocie, ale pouzival sa este aj v romane 18. storoc¢ia. Hodoe-
poricon je viaczanrové dielo obsahujice predovsetkym cestopis, a to v dvoch
knihach, ale nachadzaji sa v nom aj - verSe uvodné, venovacie, odporu-
cajuce, list — dedikacny, odporucajuci, aj viazanou formou, ktoré priblizuju
zaroven pohnutky autora k napisaniu diela a vdaku mecénovi za pomoc pri
jeho vydani, nehovoriac o snahe oslavit jednotlivych ¢lenov panovnickych
rodov, vyzdvihnuat dolezitost kongresu a napokon pripomenut si vyznam
pritomnych humanistov. Z dal$ich zanrov mozno uviest kazen, reci, zmluvu,
zoznamy mien, pricom asi tretinu celkového textu tvoria verse. Jeho stcas-
tou st prispevky inych autorov, ktoré podla dobového uzu Bartolini zaradil,
aby umocnil vyznam textu:

Richard Bartolini - verse gurskému kardinalovi a na erb cisara (A2v),

Richard Bartolini — venovanie diakonovi kardinalovi Vernardovi (A2v),

Richard Bartolini - vere Zigmundovi (D4v a nasl.),

Richard Bartolini - chvéalore¢ na Annu (H3v),

Richard Bartolini re¢ — kizeii v Dome sv. Stefana (N1r a nasl.),

Richard Bartolini — Citatelovi, zaver (Q4r),

Jan Danti$ek ivodné ver$e — Citatelovi (Ala),

Jan Dantisek verse — o Zigmundovi (E2v),

Jan Dantisek verse — Bartolinimu (G3v),

Gaspar Ursinus Velius - verSovany list vratislavskému biskupovi Janovi
Turzovi (G3v a nasl.),

Gaspar Ursinus Velius — verse cisarovi (G3v),

Gaspar Ursinus Velius - odporucajuce verse (Q5r),

Joachim Vadianus - verse Bartolinimu (Q5r),

Rudolf Agricola ml. - verse (Q5r),

List krélov - cisarovi (K1r-v),

Reci vyslancov a gurského kardindla (K2r-v),

Zoznamy mien ucastnikov s uvedenim ich prislusnosti k panovnikovi
a ich funkcii (L3v -M1r),

Zmluva (Q3v).

V zmysle humanistickej poetiky sa pouzival ¢asomerny verSovy systém

prevzaty z antickej literatury, ktory bol zaloZeny na pravidelnom striedani
dlhych a kratkych slabik. Z metriky sa najviac pestoval daktylsky hexameter

142

a elegické distichon, menej sapficka, alkajska alebo asklepiadska strofa.** Po-
ézia bola vac¢sinou myslienkovo i formalne priemernd, drobnejsie basnicky
pisal takmer kazdy vzdelanec, ale iba ¢ast prekrocila konvenéné verSovanie.
Priemerne skladat verse ,mediocriter versus facere® sa totiz vyzadovalo
na lepsich partikularnych skolach.”® Verse v Hodoeporicone pozostavaju
z daktylskych hexametrov a v mensej miere z elegickych distich. Tieto verse
podobne ako iné drobné prispevky dokumentuju, aké prijemné a priaz-
nivé prostredie sa vytvorilo pocas uvedenych pracovnych i slavnostnych
stretnuti. V meste pdsobili v sprievode svojich panovnikov alebo ako ich
zastupcov vynikajice a zname osobnosti ,,viri litterati,“ ktorych povazovali
ostatni pritomni humanisti aj za svojich mecénov, a to predovsetkym gur-
ského kardinala Mateja Langa a vratislavského biskupa Jana Turzu.** Okrem
Jana Kuspiniana, Richarda Bartoliniho a Kristofa Sidlovického tvorili okruh
vzdelancov v Bratislave Jodocus Ludovit Decius,” Gaspar Ursinus Velius,*
Hieronym Balbus,?” Joachim Vadianus,* Rudolf Agricola mladsi, Jan Danti-

32 OKAL, Miloslav: Antickd metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do slo-
venciny. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990, s. 7 - 81.

33  WINTER, Zikmund: Déje vysokych skol prazskych od secessi cizich ndrodii
po dobu bitvy bélohorské (1409 - 1622). Praha : Ndkladem Ceské akademie ci-
sare Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1897, s. 32.

34  Jan Turzo z Betlanoviec (1466 — 1520); vratislavsky biskup.

35 Jodocus Ludovit Decius; sekretér krala Zigmunda.

36  Gaspar Ursinus Velius (cca 1493 - 1539); dvorsky historiograf Ferdinanda
I. a vychovavatel Maximilidna II., po roku 1509 na odpordcanie Jana Turzu
v sluzbach gurského kardinala Mateja Langa ako sekretdr.

37 Hieronym Balbus (cca 60. roky 15. stor. — cca 1535); taliansky humanista, bas-
nik, v sluzbach uhorského krala Vladislava II. ako vychovavatel jeho deti, jeho
vyslanec a splnomocnenec, 1514 - 1526 prepost kapituly v Bratislave, vyslanec
krala Vladislava na rokovaniach v Bratislave a Viedni v roku 1515 i na Worm-
skom sneme v roku 1521; od roku 1519 gursky kardinal.

38 Joachim Vadianus Helvetius/Joachim Watt (1484 - 1518); humanista, basnik
a re¢nik, profesor na Viedenskej univerzite.
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$ek,* G. Pavol Amalthaeus,* Jakub Piso,*! Jan Stabius,*> Mikulas Gerbellius*?
alebo Frantisek Pico z Mirandoly,* Aegidius Remus* a Angelus Cospus.*
Travili spolu volné chvile na prechadzkach alebo na spolo¢nych posedeniach,
pocuvajuc pritom hudbu. Ucené rozhovory ich obohacovali, povzbudzovali
a pomahali im prekonat nepriazen pocasia a ¢asto aj nehostinné podmienky
na cestach. Bartolini piSe, ako blahodarne na neho posobili stretnutia s ty-
mito vzdelancami-priatelmi. Vytvorili sa medzi nimi silné putd, osobitne sa

39  Jan Dantiscus/Dantiscanus, DantiSek (1483 - 1548); humanista, basnik, v sluz-
béach polského krala Zigmunda I. Jagelovského.

40 Pavol Amaltheus G. z Pordenonu; basnik a profesor re¢nictva na Viedenskej
univerzite.

41  Jakub Piso (+ 1527 v Bratislave); vychovéavatel Ludovita II., patkostolsky biskup
a ,poeta laureatus caesareus.

42 Jan Stabius Banissus (t 1522); kozmograf, matematik, basnik, astroldg, cisar-
sky historiograf.

43 Mikuld$ Gerbelius z Pforzheimu (1485 - 1560); Ziak a Zivotopisec Jana Kuspi-
nidna.

44 Jan Franti$ek Pico z Mirandoly (1469 - 1533); filozof, basnik, teoldg, synovec
Jana Pica z Mirandoly (1463 — 1494).

45  Aegidius Remus z Ausburgu (1485 - 1535); pravnik, od 1513 v sluzbéch kardi-
nala Matds$a Langa.

46  Angelus Cospus; profesor poetiky na Viedenskej univerzite pred Joachimom
Vadianom.
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vyjadruje o drahom Janovi Danti$kovi a Gasparovi Ursinovi Veliovi. Huma-
nisti pisali prilezitostné verse i siahodlhé poémy, ktorymi doplnovali svoje
pozdravy pri spolocenskych stretnutiach, ¢asto odznievali na oslavach a hos-
tindch nimi skoncipované slavnostné reci, pisali a venovali si ich aj navzajom.
Popri priamej ucasti na rokovaniach pisali na svojich panovnikov poémy,
kde hodnotili a vychvalovali ich ¢iny vo vojnach a ich snahu zachovat mier.
Za titulnym listom v Hodoeporicone nasleduje odporucanie Jana Dantiska
Citatelovi v 27 elegickych distichach. Na Bartoliniho oslavu krala Zigmunda
reagoval Jan DantiSek ver§ami venovanymi Richardovi Bartolinimu a kralo-
vi Zigmundovi, kde znova pripomenul jeho vyznamné ¢iny, ako napr. jeho
boje s Moskalmi a ich velitelom Litovéanom Michaelom Hlinskym, ako aj
Zigmundove vyboje do Litvy, Ruska a Pruska. Obidve poémy na udatné &iny
polského kréla Zigmunda napisali Dantigek a Bartolini v Bratislave. Od Bar-
toliniho je aj Idyllium na manzelstvo buducich panovnikov Ludovita a Marie,
ako aj na hostinu usporiadant na ich pocest. Pripojeny je skrateny list od Gas-
para Ursina pre vratislavského biskupa Jana Turzu, velkého priaznivca tohto
snemu. Svoju podporu vyjadrili Bartolinimu Nicolaus Gerbellius, G. Paulus
Amalthaeus, Leonard Alantsee, Jan Dantiek alebo aj Joachim Vadianus:

WAk si zaslizia pomniky krdlov a cisdrov chvilu,
ktoru az k hviezdam vie vzniest, Richard, tvoj ndrocny Cin,
pravom ti pribudne odmena k sldve, a hoci si clovek

.....

Vychodiskom humanistickej poetiky je anticka kultura; zZanrovo, tema-
ticky, Stylistickymi a jazykovymi prostriedkami, ale aj citovanim mytolo-
gickych postav. Do akej miery sa humanisti drzali svojich antickych vzorov,
napodobnovali ich, alebo sa pustali do formovania novych, aj kombinova-
nych slovnych tvarov ¢i ich spojeni, zvratov — frazém, alebo im prisudzovali
iny vyznam, treba skiimat v dielach jednotlivych autorov. Dodnes nevznikla
teoretickd praca, ktora by na zaklade analyz a komparicii textov komplexne
posudila zaclenenie novych poznatkov v obdobi renesancie a humanizmu

47  ,loachimi Vadiani Helvetii ad Richardum:
Caesaris et regum si quid monumenta merentur,
quae, Richarde, tuus tollit ad astra labor.
Iusta tibi famae merces accedet et addent
privato meritum grandia gesta decus.“ Por. BARTOLINI, Qbr.
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do adekvatneho pisomného prejavu.

Bartoliniho §tyl je prevazne stredny ,,stylus mediocris®, miestami vysoky
»Stylus sublimis®. Jazyk je vylu¢ne latinsky. Vychadzal z antickych vzorov,
vyuzivajuc rozli¢né obrazy a paralely z antickej mytoldgie, napodobnujuic
a citujuc starovekych autorov. Kultivovanym prejavom vzdelaného Barto-
liniho je pouzivanie bohatého mytologického aparatu, obrazov z antickych
autorov, najmé u humanistov oblibeného Vergilia, Ovidia, Apuleia, Plauta
& Plinia. Dalej evokuje rozne prirovnania v prirode, ¢o je typické pre toto
obdobie, odlahc¢ujuc text Iah$imi ¢i hovorovymi vyrazmi, aj novotvarmi,
¢im dosahuje, Ze jeho ¢itanie je v rdmci dobovych textov mimoriadne puta-
vym a zaujimavym napriek tomu, Ze v nom podal a zladil nesmierne velké
mnozstvo udajov a informacii. V bohatej miere pouzival viacero literarnych
druhov a najrozmanitejsie stylistické a jazykové prostriedky:

Pri analyze Bartoliniho Hodoeporiconu mozno poukazat na konkrét-
nych prikladoch na pestrost a rozmanitost slovnych spojeni, basnickych
obrazov a frazeologickych zvratov. Mozno ich roz¢lenit a posudzovat z via-
cerych aspektov, napr. podla ich etymologie, lexikdlneho zlozenia, zhody
obsahu i formy jednotlivych komponentov, podla ich ustalenosti; popritom
ich treba vnimat aj ako topické prvky prelinajice sa do rozmanitych foriem
Stylistickych prostriedkov a aj z hladiska ich pouzivania do dnes$nych C¢ias.
Zaroven mozno pozorovat, ako sa Bartolini vysporadiva s nachadzanim
primeranych jazykovych a $tylistickych prostriedkov vzhladom na dobové
pomery v spolo¢nosti a aj vzhladom na vedecky pokrok.

1. Pocetné frazeologické zvraty a obrazy pouzité v Bartoliniho
Hodoeporicone zvacsa pretrvali ¢i uz v rovnakej, alebo zmenenej podobe,
viaceré z nich maju anticky pévod. V mnohych pripadoch frazeologické
vyrazy svojim vyznamom a formou zabiehaji do kategérie $tylistiky - sto-
toznuju sa s funkciou Stylistickych trépov a figur, ako st metafora, meto-
nymia, epiteton, prirovnanie, gradécia, personiﬁkécia, pleonazmus, irdnia,
¢o mozno dokladovat na prikladoch, ktoré sa nachadzaji v tomto ciastocne
basnickom, ¢iasto¢ne odbornom diele obsahujicom i vedecké prvky. Spo-
medzi nich mozno uviest:

Prislovia

Pro elephanto culicem facere (urobit zo slona komadra), pricom ide o ob-
ratené antické prislovie Elephantum ex musca facere (urobit slona z muchy).*

48 ERASMUS Rotterodamus, Desiderius: Adagiorum chiliades. Basileae : Hiero-

146

Bartolini v epilégu vyjadruje svoju obavu, aby nevykreslil takta vyznamnu
udalost nepatrnym sposobom. (Q4v).

Evitata Charybdi in Scyllam incidi (vyhntc sa Charybde padne za korist
Skyle). Bartolini expresivne popisuje nebezpecné miesto — utesy a viry, ktoré
existuje na Dunaji pri meste Grein, ako Skylu a Charybdu, ¢ize dve obludy
z Messinskej uziny zname z Homérovej Odysey ,,Scyllam hanc latrantem
cum superaveris, in Charybdim ut incidas necesse est — ked premozes tuto
brestcu Skyllu, nevyhnutne vpadne$ do Charybdy (A6v).

Uslovia

»Semimortui ad ripas tandem compulsi sunt, ubi et aqua humecti et
frigore pene exangues, aqua enim quam madidi erant, in glaciem verteban-
tur“ — polomftvi boli napokon zahnani k brehom, kde premozeni vodou
aj od mrazu skoro zamdleni, zmenili sa na lad; totiz tak velmi boli mokri
od vody, (A4r) = Bartolini pouzil biblické ,,zmenit sa na solny stlp“ v obmene
»zmenit sa na fad®.

Ustalené zvraty

»Itaque sic primum, quod faustum, felix fiet, inter tot potentissimos reges,
Gurcensemque, conventio habita“ — a tak po prvé, nech je to pre dobro, zdar
a $tastie, ze sa konala schodzka tolkych najmocnejsich kralov a gurského
kardinala (C4v) = ,,Quod faustum, felix fiet“ napodobnuje znamu slavnostna
formulku ,,Q. B. E E E S.“ (Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit),
ktorou sa v starovekom Rime zahajovalo tradné konanie.

»Rex Hispaniae... igne ferroque provinciam vastaturus invadat“ - hispan-
sky kral... napadol krajinu, hodlajuc ju spustosit ohfiom a mecom. (K3r) =
pustosit ohnom a mecom.

wew. CUi mearum lucubrationum munus dedicarem™ - komu by som mal
venovat dielo svojej vecernej prace (A2v) = ,vysledky prace pri lampe® sa
pouziva v obmene.

Zvraty s metonymickym podtextom

»Calcaria enim sponte currenti addidisti“ — bodol si ostrohami dobrovol-
ne beziaceho (E2r) = niekoho zbyto¢ne podnecovat.

.. quod servitutis iugum a nobis excussisti“ — Ze si nas vytrhol z otroc-
kého jarma (N4r) = oslobodit.

nymus Frobenius et Nicolaus Episcopius, 1542, s. 314.
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»-.. iam paphius flos legendus est” — uz sa ma trhat pafijsky kvet (epiteton
»pafijsky“ alebo ,,cypersky* kvet podla mesta Paphos na Cypre, kde je chram
gréckej bohyne lasky Afrodity) (H3r) = vydat dievca; spojenie ,,odtrhnut
kvet® sa pouziva v hovorovej reci skor vo francuzstine.

»... taedasque exprome iugales tu, Pallas“ - a ty, Pallas, rozvin svadobné
fakle (P4v) = zacat svadbu, v obmene sa vyraz ¢asto pouzival v epitalamiach
v obdobi humanizmu; Pallas Aténa — grécka bohyna mudrosti.

»-.. hoc tamen boni nobis attulere ut risu eflusissimo ilia pene rumperen-
tur — prinieslo to v8ak ten uzitok, ze od nespttaného smiechu nam takmer
pukli slabiny (B3v) = puknut od smiechu.

Obraznost — metaforizacia

»Os non verba cum loquitur, sed ambrosiam ac nectar, aut si quid dulcius
est, profert® — ked rozprava, usta neplodia slova, ale ambroziu a nektar, ba aj
nieco sladsie (H3r) = slova niekoho zneju lahodne.

»Veneri, quae non multum mihi propitia est, iratus sum® — hneval som sa
na Venusu, lebo mi nie je velmi naklonena (A5v) = neuspiet v laske; Venu-
$a — rimska bohyna lasky.

we.. iuravissem folles Ulyssis, cui Calypso abeunti dederat, resignatos
fuisse“ — prisahal by som, ze sa Odyseovi otvorili mechy, ktoré mu dala Ka-
lypso (Clr) = strhol sa obrovsky vietor; podla Homéra nymfa Kalypso dala
Odyseovi darcek, ktory nemal otvorit.

»Gurcensis itaque ibi ut genio Bacchoque, laeticiae datori habenas sol-
veremus, iussit“ — a tak tam kardinal gursky prikazal, aby sme povolili uzdu
sebe i Bakchovi, darcovi veselosti (A6r-v) = uvolnit sa, veselit sa.

Antitézy

we.. surdis auribus verba nostrorum audiebant” - slova nasich pocuvali
hluchymi u$ami (A2v) = nepocuvat.

Prirovnanie, ¢asto vyuziva obraz z prirody, porovnanie s farbou alebo
s niektorym z piatich zmyslov

»Et calidis purus candesceret ignibus aeter limitibusque suis constaret
mobilis aer” - aby sa jasna obloha rozziarila ohnivymi hviezdami a aby sa
nepokojny vzduch ustalil vo svojich medziach (P3r) = pokoj nastane na nebi
izemi.

»Nam ex eius ore mel fluere, quam verba... potius dixerim“ — citil som,
ze z jeho Ust tecie namiesto slov med (K2v) = hovorit pekne ¢o do formy aj
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obsahu.

Asyndetickym spojenim takychto obrazov, ale aj ich gradaciou, sa zvysuje
ucinok slov: ,, Tygrisque lacessere tygrim vix fertur fulvusque leo saevire leoni.
Saevior ast hominum natura animantibus ipsa est hostis enim iam facta sibi,
communia rupit vincula, neglexitque deum coelestia dona“ - tiger sa sotva
odvazi roztrhat tigra a zlty lev zurit voci levovi. Ale sama ludska povaha je
ukrutnejsia ako u ostatnych Zivych tvorov. Stala sa totiz sama sebe nepriate-
lom, pretrhla spolo¢né puta a zanedbala bozské nebeské dary (D4v).

2. Frazémy, ktoré nesu urcity psychologicky néboj z hladiska autora
alebo celkového objektivneho postoja v danej situacii. Ide o obdiv, iréniu
alebo vysmech autora nad niektorymi vecami alebo ¢inmi a aj o vyhrotenu
spolocensku situaciu. Casto sa v nich pouziva gradacia, zveli¢enie, aj vzyva-
nie bozstiev z antickej mytoldgie, alebo sa autor zaprisahava, ¢im sa snazi
dosiahnut vierohodnost svojich slov, taktiez priamo oslovuje ¢itatela, aby sa
k nemu priblizil; tento fenomén v obmene pozorujeme aj v sti¢asnosti v ho-
vorovej reci:

.. iNspeximus, tectum divae Arachnae dicatum, pavimentum deae Por-
cillae grunienti inserviebat“ — povala bola zasvitena bozskej Arachne. Dlazka
sluzila bohyni krochkajicej svinke Porcille (C3r) = Bartolini prirovndva
miestnost chlievu, kde byvaju osipané a povaly st plné pavukov; z gréckej
mytoldgie Aténa premenila tkacku Arachne na pavuka.

»... per deos iuravissem immortales — pri nesmrtelnych bohoch, by som
prisahal (Clr).

Metafory so stupniovanim obrazu a s vtipnym nadychom; Bartolini
takmer vzdy vykresluje situdciu prehnane, vypointuje ju, ocakavajuc, Ze u ¢i-
tatela zanecha spravny dojem:

»Gurcensis, ut solers imperator suo consulens exercitui, non prius in
pugnam deae Culinae descendere voluit, quam totam aciem instructam vi-
deret. Cum ergo multos obstruncavissemus satisque cruoris exhausissemus,
ad variam nos ludorum curam convertimus“ — gursky kardinal, ako skdseny
vojvodca starajuci sa o svoje vojsko, nechcel sa pustit do boja s bohynou
Kuchynou prv, nez by videl pripraveny cely $ik. Ked sme teda mnohych po-
bili a dost krvi sme vypili, venovali sme sa rozli¢nym zabavam (A4v) = obraz
z bezného vojenského zivota — vojvoda nechcel bojovat s bohynou Kuchy-
nou, ¢ize nechcel sa pustit do jedla.

Niekedy spdja dva obrazy polysyndeticky, snazi sa s ismevom podat aj
neprijemné veci, napr. toho, ktory, ako sa domnieval, zapri¢inil pohromu,
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nakoniec pomenuje dobrakom:

»Is noctu dum ad matulam currit, pedibusque pavimentum graviter ferit,
simul terraemotus exortus est omasum, me Castot, boni abbatis, gravi po[n]
dere, pavimentum concussisse affirmabam...“ — ked on v noci bezi na no¢nik
a nohami tazko dupoce po dlazke, ihned nastalo zemetrasenie. Tvrdil som, ze
namojveru, bachor dobrého opata tazkou vahou otriasol dlazkou (B4v - C4r)
= Bartolini si vypozical vyraz ,,matula“ (nadoba na tekutinu) od Plauta v pre-
nesenom vyraze na vyjadrenie no¢nika, nachadza sa takto aj pri franctizskom
preklade podla Calepinovho slovnika.*” Aby sa Bartolini vyhol opakovaniu vy-
razu ,,venter” (brucho), po druhykrat pouzije termin ,,omasum® (drzky), ¢im
vyjadruje nadmiernu velkost opatovho brucha ako u hovidzieho dobytku; vy-
znieva to v8ak aj pejorativne, az vulgarne. I ked treba poznamenat, Ze Bartolini
sa vulgarnym vyrazom vyhyba. Za celkom vtipné mozno povazovat autorovo
vysvetlenie, Ze sa na druhy den dozvedel, Ze v noci zemetrasenie naozaj bolo.

Pejorativna charakteristika vychodnych narodov

»- .. qui quidem arbitratus sim, apud illos haberi orationem posse, qui et pul-
los equorum comedunt, et lac concretum cum sanguine equino potant” — kedze
som si myslel, Ze mézem predniest kazen pred tamtymi, ¢o aj pojedaju zZriebata
koni, aj piju mlieko zhustené konskou krvou (M4v).

3.0dborné vyrazyaterminologia formujucich sa novych vednych
disciplin nachadzaju svoje opodstatnenie v strednej Eurdpe v 16. storoci a ne-
skor, pricom nemozno nespomentt okruh problematiky prirodovednej filo-
zofie, prava a i. Viaceré vyrazy prebera Bartolini od suc¢asnikov - v ojedinelych
pripadoch ich uvadza Calepinov slovnik jedenastich jazykov alebo Bartalov
slovnik latinského jazyka pre okruh uhorskych dejin.*® Niekedy Bartolini aj
sam odvodzuje vyrazy z klasickych gramatickych tvarov, zvicsa si vSak vypo-
zi¢iava vyrazy z antiky, alebo prislusnu vec, jav obsirne popisuje.

Vyrazy, ktoré st velmi zriedkavé, skor odvodené z klasickych tvarov, pri-
¢om si autor pomaha dopliujicou vsuvkou ,,ut aiunt” (ako sa vravi). Takto
poukazuje na vypozi¢anie si vyrazu z hovorovej reci:

»-.. €90, quia non nisi emisiciis, ut aiunt, oculis fruor, abeundi consilium
coepi - ja, kedze sa ako sliedi¢ kocham oc¢ami, ako sa vravi, zacal som pomys-

49  CALEPINUS, Ambrosius: Dictionarium undecim linguarum. Basileae : Sebas-
tianus Henricpetri, 1598.

50 BARTAL, Antonius: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae.
Budapestini : Academia litterarum Hungarica, 1901.
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lat na odchod (A3v) = ,.emisiciis oculis“ je odvodené od ,.emittere” (vysielat,
hadzat), ¢ize sliedivymi, pozorujucimi o¢ami.

»... postridie gallicinio per tubicinem excitati — na druhy den zavcas
rana v Case, ked kohut zakikirika, sme vyburcovani trubacom (A6v) = ,galli-
cinium® (gallus a cano), ¢ize spev kohuta, si vypozical od Apuleia.

»Cardinalis Strigoniensis, cum populis cruciatam promulgaret, ad facinus
iter praebuit” — ked ostrihomsky kardinal vyhlasil ludom kriziacku vypra-
vu, ukazal cestu k zlo¢inu (D2r) = ,,cruciatus - cruce signatus“ (oznaceny
krizom), vyraz pouzivany v Uhorsku pre kriziacku vypravu namierent po-
vodne proti Turkom, ktord sa vsak zmenila v D6zovo sedliacke povstanie;
z toho aj ,,kurucky*.

»... Viri nobiles ex aulicis nostris a tribus regibus, aurati (ut aiunt) equi-
tes creati sunt“ — traja krali povysili urodzenych muzov z nasich dvoranov
na zlatych rytierov, ako to nazyvaju (D1r) = i8lo o rytierov Zlatej ostrohy.

Pomenovanie stucasnych uzitkovych udalosti alebo predmetov, ale aj
obraznych prirovnani z antiky

.. Sic enim redicarias trium remorum naves appello, cucurrimus® — be-
zali sme k trojvesliciam - tak totiZ nazyvam lode opatrené tromi veslami
(A6V).

»... Saliare convivium factum® — konala sa nadherna salijska hostina
(H2v) = saliaris u Cicerona i Horatia nadherny, velkolepy, vztahujuci sa k sa-
liom - latinské knazské kolégium, knazi pri hostinach aj tancovali.

~Zynziber® [spravne: zingiber] (gr.) ,dzingiberis“ (zazvor, dumbier)
(C2r).

»Pater quia iam senio confectus est, in curulli sella permansit“ - otec, lebo
bol uz oslabeny starobou, ostal v ,,kurulskom kresle“ (Clr) = prenosné kreslo
(kreslo na triumfalnom voze alebo: niektori rimski uradnici mali pravo ne-
chat sa niest v takomto kresle; ,,sella curulis“ patrilo k insigniam postavenia.
Krala Vladislava niesli takto kvoli chorobe.

Technické alebo vojenské terminy pri podrobnom opise zbrojnice
na hrade v Salzburgu

»Qui... trabibus, quas ligneis cuneolis pangunt, nos rates appellamus,
vecti sunt“ — viezli sa na brvnach, ktoré spojili drevenymi klinmi; my ich
nazyvame plte (A3v).

Vojenské vyrazy

»Superius, per gradus nativo confectos saxo, ad armamentarium, asce-
ditur, in quo sagittarum spiculorum, scorpionumque vis ingens, omniaque
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telorum genera visuntur® — vyssie sa vystupuje po schodoch zhotovenych
z prirodnej skaly do zbrojnice, v ktorej vidiet velku zasobu $ipov, ostepov
a vojnovych strojov na metanie striel. A vSetky druhy ato¢nych zbrani (H4r).

Pravne vyrazy, ktorymi charakterizuje dokoncenie cisarsko-kralovskych
zmlav

»Sequentes dies cum chirographis, syngraphis, ac diplomatibuus conficien-
dis, vademque utrinque, & provinciarum, & principum praestando praeterire”
— kedZe nasledujtice dni uplynuli so zhotovovanim zmeniek a dlzobnych
upisov a dekrétov a poskytovanim zaruky na obidvoch stranach, ako kralov,
tak kniezat (P2r) = ,chirographum®, ,syngraphum® (gr.) zmluva, dlzobny
upis podla Bartalovho slovnika.

Lekarsky vyraz

»Rex Vladislaus articulari morbo afficiebat — kral Vladislav trpel cho-
robou na zapal kibov, ¢ize reumatizmom (C2r) = tento nepresny termin
pomocou adjektiva articularis morbus* (klbova choroba) pouziva Plinius
a Valérius.

Hudobny vyraz

»... neque non ditonum, aut diapente, thessararunt phonascorum vo-
ces“ — ukladali tény diatonicky alebo v tri a pol toéne (C2r) = ,dia pente”
(gr.) znamena tri celé tony a jeden poltén; ,thessallare (ukladat do mozaiky
dlazdice) v prenesenom vyzname ukladat tony; podla Calepinovho slovnika.

Iné terminy alebo odborné vyrazy

»Lapi dis genus alibi porphiriacum, venis tamen albicantibus, alibi
emathitem esse affirmares, ita sanguinem repraesentare videtur. Supra pallen-
tius est sed versicolor, eruitur in Norico, in agro Iuvaviano“ - tu by si tvrdil, Ze
ten druh kamena je porfyr, ale s belavymi zilkami, tam Ze je to emathis; tak
sa zd4, akoby pripominal krv. Hore je bledsi, ale farbisty. Lame sa v Noériku,
v salzburskom kraji (B2v) = popisuje kamen mauzdlea cisara Fridricha, aj
upresiuje miesto, kde ho vytazili.

»mihi undulatam [vestem] elargitus est“ - mne podaroval Saty z kanafa-
su (Clr) = ,,undulatus“ u Plinia aj Varrona znamend latku, ktora meni lesk
i farbu, melirovana; kanafas je bavlnena alebo lanova latka, obycajne pasi-
kovana, pouzivana ako povlakovina. Teda Bartolini dostal $aty z kanafasu,
avsak tento termin nepouzil.
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Popritom, Ze sme poukazali na dielo Hodoeporicon nestice prevazne
znaky humanistického pristupu, jednako mozno konstatovat, Ze Bartolini
zachovava aj stredoveky sposob pisania textu. Prejavuje sa to v maximalnej
miere pouzivanim paleografickych znaciek a stredovekého nevyvazeného
pisania slov i vlastnych mien a ndzvov. Kvéli objektivnosti moézeme potvrdit,
Ze takyto fenomén sa vyskytuje aj u inych vynikajucich humanistov:

Slova st napisané rozdielne, ¢o je odrazom dobového nezjednotenia ja-
zyka — caetera namiesto cetera; coelum namiesto caelum; praecium namiesto
pretium; lachrymae namiesto lacrimae; nuncius namiesto nuntius; zyziber
namiesto zingiber; takéto priklady by zaplnili mimoriadne velky priestor.

Napriek vybornému Bartoliniho jazyku sa naslo niekolko chyb alebo
len skor omylov, na niektoré on sam upozornil v ,,Opravdch®.

Majuskuly pouziva Bartolini z dovodu tcty voci uvadzanej osobe, alebo
chcel niektoré mena a pojmy jednoducho zdoraznit.

Mena o0s6b a geografickych lokalit ¢i mytologickych pojmov pise velmi
nedosledne, resp. je zrejma viacnasobna rozkolisanost, napr. nazov mesta
Linz sa uvadza ako Linzum, Lynxum; Ybbs ako Ippsyum; Sidlovicky ako
Schydlowitz, Schydlowicz, Szydlowieczky, Schydlowicki, Scydlouictz.

Clenenie viet a oddelovanie jednotlivych vyrazov ¢iarkou vobec nezod-
poveda obsahovému vyznamu textu.

Pre $pecidlne terminy pouzival Bartolini kombinaciu viacerych slov,
niekedy aj z gréckeho jazyka - ide vskutku o velky problém dobovej mo-
dernej terminoldgie, pretoze autor v mnohych pripadoch nemal dostatok
slovnej zasoby, aby mohol vyjadrit dobové technické alebo iné moderné
vyrazy. Takéto situdcia nastala v dosledku rozvoja vedeckého Zivota, ktory
nadobuda v obdobi renesancie a humanizmu celkom nové kontury. Na za-
klade vedeckych metdd sa objavujui, skiimaju a hodnotia najrozm anitejsie
poznatky, ktoré treba zaznamenat v ramci disciplin, ktoré v tomto obdobi
este len vznikaju a formuju sa do novodobej podoby.

Bartoliniho prozaické vyjadrenie je poetické, obsah tematicky nes-
mierne bohaty nacrtava rozli¢né zanrové podfarbenie. Autor sa ako basnik
nezaprel ani v tomto diele, okrem prézy obsahuje Hodoeporicon verse, ktoré
sam napisal. Jeho jedine¢né vykreslenie udalosti dvojitych cisarsko-kralov-
skych zasnub v Bratislave a Viedni z roku 1515 sa zachovavalo a preberalo
ajdo dalsich historickych diel.”' Predkladany cestopis mozno na jednej strane

51 STRUVE, Burcard Gotthelf: Ex Bibliotheca Marquardi Freheri. II. Francofurti,
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charakterizovat v zmysle stredovekych oslavno-vypravnych 6d na ¢iny me-
cénov ,.gesta memorabilia®, avsak s typickymi ¢rtami antickej epiky. Okrem
heroického podténu oslavujiceho habsbursky rod ho mozno vdaka prevla-
dajucej cestopisnej tematike zaradit do apodemického zanru priblizujuceho
hodnoverne dobové udalosti i geografiu rozsiahleho tzemia. Hodoeporicon
svojou népliou, $tylom, Zdnrovou rozmanitostou i vyberom jazykovych
a Stylistickych prostriedkov predstavuje jeden z prvych renesan¢nych literar-
ne spracovanych cestopisov vztahujucich sa k uzemiu Slovenska. Bartolini sa
tymto svojim cestopisom, ale aj vypravnou poéziou De bello Norico Austria-
dos libri duodecim®® zapisal do literatiry ako jedine¢ny autor renesan¢ného
eposu severne od Alp.** Préve vdaka tymto dvom dielam ho v roku 1517
cisar Maximilidn I. korunoval za svojho basnika prideliac mu titul ,,poeta

caesareus laureatus.>*

Sttdia vznikla v ramci vyskumnej tlohy VEGA 2/20062/12 Vyznamni
humanisticki vzdelanci a politici vo vztahu k Slovensku.
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Textual Analysis of a Renaissance Travel Diary

Riccardo Bartolini‘s travel diary Hodoeporicon was published in Vienna in
1515. This work depicts one of the most remarkable events at the beginning of
modern era, namely, a double engagement of infants from dynasties of Habsburgs
and Jagellons. This event was also perceived as the first step, a legal base for
creating a strong Habsburg monarchy. This event from 1515 is known as the
»First Vienna Congress" but preliminary four-month negotiations took place in
Bratislava. Hodoeporicon describes the journey of Emperor’s and Pope’s legate,
Cardinal of Gura, Matu$ Lang with his suite to Vienna, Bratislava and Innsbruck.
Bartolini faithfully described everything happening in that period. His work
wished to offer a thorough and faithful description of what he saw, and expressed
his admiration for buildings and skills. It was not void of criticism, and it showed
author’s wit and sense of humour. His epic style is poetic, rich in themes and
contents, and implies several genres. The travel diary also contains Bertolini’s verse
and contributions by other authors which underline the importance of the work.
The contents, style and genre of Hodoeporicon, its linguistic and stylistic means
prove that this work was one of the first Renaissance literary travel diaries from the
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K epigramatickej tvorbe Jana
Filického

MILOSLAV KONECNY, Filozofické fakulta UCM, Trnava

Jana Filického mozno oznacit za jedného z nasich najznamejsich hu-
manistickych basnikov. Hoci v Dejindch slovenskej literatiiry I z roku 1958
z dielne Slovenskej akadémie vied sa jeho meno este objavilo len na jednom
mieste, aj to len v zatvorke v ramci vypoctu latinsky piSucich autorov duchov-
nej poézie,' postupne bola jeho tvorba podrobena ststavnejsiemu vyskumu
a dnes sa uz tento autor stal integralnou stucastou dejin slovenskej literatury.

Prvé ukazky z Filického tvorby sa v bilingvéalnej podobe objavili v roku
1964 v Antologii starsej slovenskej literatuiry Jana Misianika, autorom pre-
kladu bol Ignéc Safar. I3lo o tri kratke basnické texty z diela Carminum libri
duo (1614). Pomerne podrobné biografické i bibliografické informacie o Fi-
lickom potom Misianik pontkol vo svojich Pohladoch do starsej slovenskej
literatiry v roku 1974. Zbierka Carminum libri duo je tu nazvana ,subornym
vydanim jeho najlep$ich dovtedy vydanych i nevydanych basni*
za skutocne hodnotnii je oznacena len jej druhd kniha Miscella epigramma-
ta.> Misianik pritom nijako nespochybnuje zZanrové oznacenie, ktoré pouzil
v nazve druhej casti zbierky samotny basnik, ked subor oznacil ako Miesané
epigramy: ,Podstatne iné hodnoty ma druhd kniha, ktora obsahuje vylu¢ne
epigramy.“* Uz od tohto prvého systematického uvedenia mena Jana Filic-
kého do dejin starSej slovenskej literatiry sa teda konstituuje jeho vnimanie
ako basnika, ktorého taziskova a najhodnotnejsia zlozka poézie spociva
v epigramatickych ver§och obsiahnutych v druhej ¢asti diela Carminum libri
duo, pricom sa zdoraznuje zanrova monolitnost tohto siboru basnickych
textov. Podobne sa s menom Jana Filického bude uz od vydania Misianikovej

, pricom

1 Por.: MISIANIK, Jan - MINARIK, Jozef - MICHALCOVA, Milena - MELI-
CHERCIK, Andrej: Dejiny slovenskej literatiiry I. Bratislava : Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 1958, s. 117.

2 MISIANIK, Jan: Pohlady do starsej slovenskej literatiry. Bratislava : Veda, 1974,
s. 154.

3 Por.: tamzZe.

4  Por.:tamZe,s. 155.
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monografie spdjat aj meno najslavnejsieho anglického epigramatika celoe-
urdpskeho vyznamu Johna Owena. J. MiSianik sice tohto autora spomina
»len® pri parafrazovani jedného z basnickych textov obsiahnutych v Miesa-
nych epigramoch,’ ]. Minarik v$ak uz o niekolko rokov Owena postavi popri
Martialovi do roly Filického ideového a formalneho vzoru: ,,Ideovym a for-
malnym vzorom pre Filického epigramy boli epigramy rimskeho basnika
Martiala (patnast knih epigramov) a anglického humanistického epigrama-
tika Johna Owena (1563 - 1622).“ Toto konstatovanie potom opakuje aj
Slovnik slovenskych spisovatelov, kde sa docitame, ze: ,,Epigramatické basne
zdruhej knihy st in§pirované antickym Martialom a anglickym renesan¢nym
basnikom Owenom a sucasne ovplyvnené duchom renesancnej kultary.”
Misianik stru¢ne mapuje i tematickt, motivicku, hodnotovi a verzologicka
$trukturu zbierky, prindsa napokon stru¢né syntetizujice hodnotenie: ,,Nao-
zaj jeho epigramy maju mestiansky a obc¢iansky raz, pisané st po latinsky, ale
aj grécky, v rozli¢nych metrach a s velkou tematickou pestrostou. Vsetko je
velmi spolocenské, tiplavé, Gto¢né, adresné, pricom casto ide o beletristické
anekdoty, ba i zvieracie pribehy s mravnym zaverom na spdsob bajky.“® Hoci
rozbor konkrétnych textov md skor charakter deskripcie a parafrazovania
vybranych basni, predstavuje prvy komplexnejsi pohlad na najrozsiahlejsiu
Filického basnicku zbierku.

Pravdepodobne najmd zasluhou Misianikovho vyskumu sa potom
Filicky objavil aj v Encyklopédii slovenskych spisovatelov (1984) a nasledne
nemohol chybat ani v podrobnom monografickom pohlade na humanis-
tickd a renesan¢nu literaturu, ktory ponukol v roku 1985 Jozef Minarik. J.
Minarik podobne ako pred nim J. MiSianik v suvislosti s dielom Carminum
libri duo tvrdi, Ze ,,druha kniha obsahuje iba epigramy“ a rovnako si mysli,
ze prave epigramy ,predstavuju vrchol Filického basnickej tvorby.“! Na-
priek povedanému sa v§ak v Minarikovom texte v nendpadnych naznakoch

O)]

Por.: tamze.

6 MINARIK, Jozef: Renesancénd a humanistickd literatiira. Svetovd, ceskd, sloven-
skd. Bratislava : SPN, 1985, s. 136.

7 MAJEKOVA, Helena: Jan Filicky. In: MIKULA, Valér et al.: Slovnik slovenskych
spisovatelov. Praha : Libri, 2000, s. 124.
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vynoria aj pochybnosti o bezproblémovosti zanrovej klasifikdcie druhej ¢asti
zbierky: ,Filického epigramy predstavuji réznorodé basne. Mozno ich za-
delit do troch skupin. V prvej skupine su epigramy, ktoré basnik adresoval
skuto¢nym osobam. Maju vazny, didakticko-reflexivny charakter. V druhej
skupine sa nachadzaju epigramy urcené skuto¢nym osobam, ale s fingovany-
mi menami. Vyznacuju sa kritickym a vysmesnym ténom. V tretej skupine
nachadzame epigramy, ktoré nie s adresované priamo urcitym osobam; ale
ich pointu reprezentuje nadpis. Basne adresované skuto¢nym osobdm maju
len vynimoc¢ne epigramaticky charakter a ich irénia nie je namierena proti
adresatovi, ale vyznieva neosobne, véeobecne. (...) Osobnejsie a lyrickejsie
koncipované basne stracaju epigramaticky charakter.“!!

Doposial asi najucelenejsi pohlad na celu Filického tvorbu priniesla
v roku 1988 H. Majekova."” Okrem diela Carminum libri duo venuje vo
svojej $tudii pozornost aj basnikovej prvotine Xenia natalitia (1604). Pri jej
charakterizacii konstatuje najma tvarovu i tematickud zavislost na antickych
vzoroch a determinovanost zanrovymi konvenciami, popri tom ale zdo6raz-
nuje, Ze naznaky prekonavania mechanického a kompila¢ného pisania su
najmi v podobe bezprostrednosti zobrazenia intenzivneho subjektivheho
zazitku pritomné uz v tejto zbierke. Hovori tiez o autorovej zanietenosti pre
vec poézie, o jeho racionalizme a kriticizme. Hlbsia pozornost je nasledne
venovana dielu Carminum libri duo. Predstavené je ako ,stthrn a vrchol
zivotnej a umeleckej skiisenosti basnika®,"” pricom najvyssie su hodnotené
opit epigramy obsiahnuté v druhej knihe zbierky: ,Epigramy boli najo-
blubenejsi Filického Zaner, v nich vyvrcholil basnikov tvorivy vyvin.“!* H.
Mijekova teda na zanrové zaradenie basni obsiahnutych v druhej casti diela
tieZ pouziva suhrnné oznacenie epigramy, v ramci hodnotenia basnickych
textov vak opat mozno vycitit aj problematickost takéhoto pausalizujiceho
oznacenia: ,,V knihe Rozli¢né epigramy st basne rozneho rozsahu a obsahu,
rozmanitého metra a umeleckej podoby. (...) Viaceré epigramy vznikali ako
prileZitostné basne, ale na rozdiel od vacsiny basni z prvej knihy nie pod
tlakom spolocenskej objednavky, skor z vnutorného pocitu a potreby ,dobro
chvilit, zlo potlacat'“" Inde zasa ¢itame: ,,V kratsich epigramoch, ktoré maju

11  TamZe.

12 MAJEKOVA, Helena: K vyskumu slovenskej humanistickej literatdry. Basnik
Jan Filicky. In: Bratislava, ro¢. 38, 1988, s. 139 - 151.

13 TamzZe, s. 142.

14 TamzZe, s. 144.

15 TamZe.
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podobu sentencii...** V $tudii sa napokon opitovne konstatuje i Filického
snaha tvorivo nadvédzovat na spominaného Johna Owena, H. Majekova
vsak uz velmi citlivo vnima aj podstatné rozdiely v tvorivej koncepcii oboch
autorov: ,,U Filického volba a rieSenie problému (kompozi¢ne vyjadrené
v expozicii a pointe) si podriadené ideologickej a estetickej koncepcii.
V jeho epigramoch nie je renesan¢ny optimizmus, radost ani $kodoradost.
Ideovo-esteticka interpretacia je podriadend humanistickému didaktizova-
niu a moralizovaniu, i zaujatiu za reformaciu. Filicky je skor vazny a tvrdy
nez vtipny a lahky. Vo vztahu k Owenovi si tato skuto¢nost uvedomoval.“!”

Konstatovania o Zanrovej jednoliatosti druhej casti zbierky, ako aj
o jej kvalitativne vynimo¢nom postaveni v celku Filického tvorby sa po-
tom objavuju aj v dal§om pohlade na dejiny slovenskej literatury z pera S.
Smatlaka: ,,Do prvej casti sustredil basne prilezitostnych Zanrov, do druhej
len basne epigramatické, ktoré predstavuju vrchol jeho tvorby.“!® Pri analyze
konkrétnych textov sa v§ak znova vynaraju aj uvahy o tzkej prepojenosti
s niektorymi dal$imi zanrami: ,,(...) Mnich a sedliak obliehani od Turka, kde
ma epigram podobu stru¢ne vyrozpravaného pribehu, akejsi tragikomickej
anekdoty.“"” Je zaujimavé, Ze momentalne najnovsie Dejiny slovenskej lite-
ratury (2009), ktoré vznikli pod vedenim I. Sedldka a cast venovanu starsej
literatire v nich spracovala E. Tkacikova, sa v suvislosti s dielom Carmi-
num libri duo s pojmom epigram vobec nestretneme, v ramci druhej casti
zbierky su z hodnotového hladiska ako klucovy zaner vyzdvihnuté exempla:
»Osobitny priestor venuje v druhej knihe verSovanym exemplam, ktoré sa
tykaju roznych Iudskych slabosti a pokleskov, ¢asto maju ironicky, az sati-
ricky charakter. Vychadza dosledne z antickej podoby exempla (vzormi mu
boli najmé Hordcius a Martial) a temer vyhradne pouziva formu elegického
disticha.“** Na suvislost s epigramami sa poukazuje iba oznac¢enim ,epigra-
maticka basen’, ktoré sa tu vztahuje na text Ad Sphettium.*'

Prave spomenuta basen vyvolala v ramci celej Filického zbierky asi

16 TamzZe, s. 145.

17 TamzZe, s. 146.

18 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry I. Bratislava : LIC, 2002, s.
180.

19 TamZe.

20 TKACIKOVA, Eva: Literatdra renesanéného humanizmu. In: Sedlék, I.: Dejiny
slovenskej literatiiry I. Bratislava — Martin : Literarne informa¢né centrum -
Vydavatelstvo Matice slovenskej, 2009, s. 71.

21  Por.: tamze, s. 71.
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najvacsi zaujem. Medzi ostatnymi autorovymi textami na seba strhava po-
zornost najma vdaka kontroverznej lexéme Slavi, ktora sa objavi hned v jej
uvodnom versi, a to v kontexte, ktory slovenska literarna veda interpretovala
ako jeden z prejavov ,,slovanskych humanistov, u ktorych vedomie slovan-
skej pribuznosti bolo v 16. storo¢i uz celkom prizna¢né.“* J. Misianik pokla-
da na zaklade textu za isté, ze Filicky ,,sa vtedy citil Slovakom-Slovanom®*
Podobne skladbu hodnoti aj J. Minarik: ,,Zo slovanského hladiska je pozoru-
hodny epigram Ad Sphettium (Posmeskarovi), ktory predstavuje prvi znamu
basnicku obranu Slovanov proti ich posmievac¢ovi nazvanému vymyslenym
menom Sphettius.“**
slovanského (slovenského?) povedomia pokracuje aj v Smatlédkovych Deji-
ndch slovenskej literatiiry, autor tu v podobnom duchu pise, ze ,Filického
basen (...) je totiz prvym vyraznej$im dokladom prenikania slovenského
narodného povedomia i sebavedomia do nasho renesanéno humanistic-
kého latinského basnictva.“> Takto formulované nahlady na basnicky text
Ad Sphettium podrobila v roku 2008 kritickej revizii H. Méjekova. ,,Novym
¢itanim“ znameho textu relativizuje jednoznacnost, s akou bol prekladany
a interpretovany, a na zéklade podrobnej analyzy originalnej latinskej verzie
sa dopracuje k tvrdeniu, Ze ,,... na ploche jeho (rozumej Filického - pozn.
M. K.) rozsiahlej tvorby sa nestretneme s nacionalnou neznasanlivostou
ani s vyrazne deklarovanou narodnou hrdostou. (...) Niet pochyb o tom, ze
v jeho ¢asoch sa uz rozvijalo slovenské narodné povedomie i sebavedomie,
ale basnik Jan Filicky nie je spravnym prikladom na etnocentrickd interpre-
taciu nasich nielen literarnych dejin.“*

Aj tento priklad naznacuje, ze pri mnohych autoroch novolatinskej
literatiry st poznatky o ich tvorbe len ¢iastkové, niekedy malo preverené
$irSou diskusiou. Jednou zo zakladnych prekazok je nedostupnost kritickych
vydani diel a zaroven absencia aspon ich prekladov, vo Filického pripade

Linia zaujmu o tento potencialny vlastenecky prejav

22 MISIANIK, Jan: Pohlady do starsej slovenskej literatiiry. Bratislava : Veda, 1974,
s. 156.

23 Tamze.

24 MINARIK, Jozef: Renesancénd a humanistickd literatiira. Svetovd, Ceskd, sloven-
skd. Bratislava : SPN, 1985, s. 136.

25 Tamze,s. 182.

26 MAJEKOVA, Helena: Preklad ako filologicky a interpretaény problém. (Na pri-
klade Filického epigramu Ad Sphettium). In: Sambucus III. Prdce z klasickej
filolégie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Ed. D. Skoviera, E. Jurikova.
Trnava : Filozoficka fakulta TU v Trnave, 2008, s. 150.
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aj problematicka dostupnost originalnych vydani zbierok; Carminum libri
duo sa vo fondoch slovenskych kniznic vobec nenachadza. Aj preto mozno
sthlasit s nazorom H. Mdjekovej, ktord este v roku 2008 pise: ,Vzhladom
na nepristupnost kompletného diela alebo aspon jeho podstatnej casti ostala
Filického poézia v pozornosti literarnej vedy spravidla v intenciach $irsich
syntetickych hodnoteni. Vo vic¢$ine pripadov literarno-historicky vyskum
upriamil pozornost najma na epigram Ad Sphettium.“” K sirsim syntetickym
hodnoteniam sa véak mozno dopracovat az po dokladnej analyze jednotli-
vych basnickych textov, inak mozu byt v mnohom nekorektné. Zda sa, ze
bliz§iu pozornost by bolo mozné venovat aj rozporu medzi ¢asto nendpadny-
mi a naznakovitymi spochybneniami zanrovej konzistentnosti druhej knihy
diela Carminum libri duo, ktoré sa viackrat objavili paradoxne v nadvaznosti
na jednoznacné konstatovania o jej ¢isto epigramatickom zlozeni. Pokusim
sa preto prave o kratky nahlad do druhej ¢asti diela Carminum libri duo s do-
razom na zhodnotenie jej genologickej struktiry a verifikaciu poetologickych
charakteristik, ktoré su s Filického epigramatikou tradi¢ne spajané. Zhrniem
eSte, Ze pre najkratsie Filického epigramy literarni historici pouzili oznacenie
sentencie, tie dlhsie zasa v pripade lyricky ladenych textov kladli do tzkej
suvislosti s prilezitostnou poéziou, epicky ladené s exemplami ¢i anekdota-
mi. Nazdédvam sa, Ze pribuznost so sentenciami asociuju kratke texty najma
viackrat spominanou snahou didaktizovat, moralizovat, vyslovovat strucne
vaznu mudrost. Tie isté charakteristiky zasa v pripade relativne dlhsich tex-
tov s epickym pddorysom odkazuju k exemplam. Prepojenie s prilezitostnou
poéziou signalizuju viaceré texty adresovanim konkrétnym osobam. Najvaz-
nej$im sposobom je ale zanrova jednoliatost druhej ¢asti diela komplikovana
vyuzivanim postupov, ktoré su charakteristické pre satiru.

Na tomto mieste nie je mozné podrobnejsie sledovat vyvinové premeny
zanru epigram, mozno v$ak konstatovat, ze zakladnymi poziadavkami, ktoré
nan boli kladené vo véetkych fazach jeho literdarneho vyvoja, su stru¢nost
a vtipnost vyjadrenia. V pripade epigramu literarneho (teda nie napisu vo
vSeobecnosti) mozeme medzi zdkladné charakteristiky pridat aj verSova-
nost.”® Vtipnostou sa pritom rozumie napaditost, originalnost, domyselnost
pointy kratkeho textu, ide o poziadavku tvorit poéziu desifrovatelnt na zak-
lade intelektualnej aktivity, prave rozumova aktivita a jej vysledok maju byt

27  Tamze,s. 144.
28  Viac pozri napr.: STEPAN, Ludvik: Polskd epigramatika. Zdnry fraska a epigram
ve spektru malych literdrnich forem. Brno : Masarykova univerzita, 1998.
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zdrojom estetického zazitku. Inak sa na Zaner nekladu nijaké tematické ¢i
tvarové obmedzenia, je len na basnikovi, ¢i sprostredkuje vyznam zavazny,
nabozensky, moralizatorsky, didakticky alebo naopak uplne banalny a bez-
vyznamny, ¢i ma jeho epigram potencidl charakteru sentencie, prislovia,
alebo sa vybija len v intelektudlnej hravosti pri nachadzani novych, nepo-
v§imnutych, vykonstruovanych, dvojzmyselnych vyznamov.

U Filického tematicka a motivicka zlozka diela povacsine reflektuje za-
vaznejsie spolocenské a individudlne problémy existencie ¢loveka. Vystizné
je v tomto smere konstatovanie H. Majekovej: ,,Popri charakterovych vlast-
nostiach ¢loveka s v centre jeho pozornosti skor nabozenské otazky, menej
su zastipené politické a naciondlne témy. Filicky je typickym predstavitelom
kozmopolitizmu. Jeho najzretelnej$im ,apologetickym’ zimerom je obrana
ludskej (osobnej i spolocenskej) dostojnosti.“* V podobnom duchu vyznie-
va i zhriiujice hodnotenie J. Mindrika, ktory pise: ,Tazisko basni je v epigra-
moch, ktoré ,chvalia dobro a karhaja zlo' vaznym, didakticko-reflexivnym
alebo zartovnym, ironickym a satirickym ténom.“” Pri zmienkach o tema-
tickom zamerani Filického epigramov sa tiez spravidla poznamenava, ze
jednu z najvytazenejsich tém predstavuje kritika katolickeho duchovenstva,
zname su texty namierené proti mnichom, jezuitom i samotnému papezovi.
Nébozensku alebo azda presnejsie protikatolicku tému urcite mozno oznacit
ako jednu z taziskovych, zakladnymi motivmi su v tejto oblasti pre Filického
predavanie odpustkov, papezova neomylnost, vyzadovanie slepej poslu$nosti
v ramci cirkevnej hierarchie a celibat. Autor sa vo svojich Zmiesanych epigra-
moch pomerne Casto zaoberd aj spolo¢enskymi otazkami tizko stvisiacimi so
vzdelanostou, pestovanim literatury ¢i moralnou kvalitou fudského zivota.*
Motivy z bezného Zivota maji okrajové postavenie, pestrejsi zaber do lah-
$ich kazdodennych tém bez ambicie sprostredkovat hlbsi vyznam absentuje.

29 MAJEKOVA, Helena: Preklad ako filologicky a interpretaény problém. (Na pri-
klade Filického epigramu Ad Sphettium). In: Sambucus III. Prdce z klasickej
filolégie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Ed. D. Skoviera, E. Jurikova.
Trnava : Filozoficka fakulta TU v Trnave, 2008, s. 151.

30 MINARIK, Jozef: Renesancénd a humanistickd literatiira. Svetovd, Ceskd, sloven-
skd. Bratislava : SPN, 1985, s. 134.

31 ,Nametom mnohych basni je suveky obraz spolo¢nosti a jej mravov. Autor
sa angazuje v zaujme dostojnosti jednotlivca a Cistoty medziludskych vztahov.
Vystupuje proti $kodlivym praktikdim v sukromi i vo verejnom Zivote, najma
proti korupcii, necestnosti a podvodnictvu tradnikov a inych ,mocnych mu-
zov', kritizuje suveké skolské metody a pod.“ (Majekova, 1988, s. 144).
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Z ver$ov casto citit isti zatrpknutost, prameniacu z pocitu spolocenskej ne-
spravodlivosti — Fortuna totiz nikdy nebyva spravodliva, a tak je pravidlom,
ze ti, ktori si to zasluzia najmenej, pozivaju najviac pozitkov: ,,Non ego causa
igitur, fortuna sed invida; dignos / Qua premit; indignos tollit ad alta viros**
(s. 92). Aj v nadvdznosti na vyssie uvedené tvrdenie J. Mindrika o chvaleni
dobra a karhani zla tiez moZzno konstatovat, zZe Filického pohlad na Iudi oko-
lo je vo v8eobecnosti zaloZeny na jednoduchom dichotomickom ¢leneni na
muzov ,,dobrych® (vir bonus) a ,zlych® (vir malus). Jeho basnické texty su
potom povicsine obdivnou alebo vysmesnou reakciou na ich zivoty a skut-
ky. Pre oblast epigramatickej literatiry vyznievaju prajnejsie najmé verse
urcené ideovym odporcom, posmieva¢om, nemravnikom, azda najagresiv-
nejsie reakcie autora vyvoldva pycha a pohrdlivé vynasanie sa nad ostatnych.
U Tudi trpiacich takymto defektom odsudzuje napriklad prevahu vonkajsej
okazalosti a krasy nad skuto¢nou vnitornou hodnotou. Prave ti najhlupejsi
sa Casto citia najmudrej$imi a nevahajui urazat a ponizovat vietkych okolo
seba.

V kontexte tradi¢ného epigramatického tematického repertodru je azda
nestandardny fakt, Ze Filického poeticky svet je takmer vylu¢ne svetom mu-
zov, motiv zeny je okrajovy.** Zena sa spravidla vyskytuje len ako prostriedok,
prostrednictvom ktorého basnik dotvara obraz centralnej muzskej postavy,
samozrejme v negativnom zmysle. Hoci by sa mohlo zdat, Ze jednoznac¢na
prevaha vaznych, nabozenskych ¢i filozoficko-reflexivnych tém je pre zaner
epigramu neproduktivna, treba pripomentt, Zze jednou z jeho zékladnych
charakteristik je prave tematickd neohranicenost — akukolvek tému totiz
mozno spracovat strucne a pointovane. Dlha tradicia zanru naozaj dosved-
¢uje, ze ani zdanlivo ,,najnudnejsie” témy nie su uzavreté pred moznostou
vtipného a originalneho spracovania.

V hodnoteniach Filického $tylu byvaju v stvislosti s tvorbou epigramov
zdoraznované najma sklony k didaktizmu a moralizatorstvu, popri nich sa
upozornuje i na jeho zalubu v Uto¢nosti, irdnii, sarkazme, ale aj vaznom
kriticizme: ,,Podriadil svoje epigramy krestanskému stoickému mysleniu,
didaktizmu a moralizovaniu. Menej sa v nich odzrkadluje anticky a rene-
san¢ny optimizmus a bezstarostny vysmech, ale zato je v nich viac vaznosti,

32 Nie som teda pri¢inou ja, ale zavistliva Fortuna, ktord suzuje hodnych; ale ne-
hodnych muzov vyzdvihuje do neba.

33 ,Laska ako osobny cit a ani erotické motivy si nenasli miesto v jeho Zivote ani
v tvorbe.“ (Majekova, 1988, s. 145).
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udernosti a kritickej netprosnosti.“** Ako menej vyrazné su teda v jeho tex-
toch identifikované bezstarostnost ¢i optimizmus, popri nich je podla J. Mi-
narika len skromne zastipena aj zartovnost, myslena pravdepodobne prave
v zmysle pre epigram typickej Cisto esteticky motivovanej vtipnosti, ktora sa
ceni aj pri absencii hlbsieho moralneho posolstva: ,,Najmenej je Zartovnych
epigramov a najviac ironickych a satirickych epigramov. Prevlada v nich
didakticky a moralizujuci ton, ale nechyba ani renesanény vysmech.“** V po-
dobnom duchu hodnoti Filického pristup k stvarneniu témy aj H. Majekova:
,Cast Filického epigramatickych basni ma didakticko-reflexivny charakter.
Jednozna¢ne dominujuci je vSak satiricky postoj autora k téme v zartovnych
a vo vysmesnych epigramoch. Zartovnych epigramov je menej, ¢o stviselo
s autorovym zaloZenim. Bol va¢$mi reforma¢nym ako renesan¢nym huma-
nistom, ¢lovekom a basnikom s prisnym kritickym nazorom.“*

Vidime, ze pri hodnoteni Filického epigramov sa opakovane vynaraju
pojmy odkazujtce na satirickost, pripadne aj na satiru ako literarny Zaner.
J. Minarik navy$e popri Martialovi a Owenovi uvadza medzi antickymi in-
$pira¢nymi zdrojmi Filického epigramov aj Horatia, konkrétne prave jeho
dve knihy satir.’” Este vacsi doraz polozila na Filického in$pirovanost naj-
znamejsim antickym autorom satir H. Majekova, ktora tvrdi, Ze ,,...spomedzi
antickych vzorovych autorov bol Filickému najblizsi Horatius,“** ¢o nasledne
dokladuje rozbormi konkrétnych motivov, ktoré Filicky od Horatia prebera.
Vyslovuje tiez predpoklad, ze stichicky hexameter vyuzil Filicky v epigra-
matickej Casti zbierky prave pod vplyvom Horatiovych satir,*® a napokon
v suvislosti s Filického epigramami konstatuje: ,,Satirické rozhorcenie, ktoré
prevlada nad dobrosrde¢nym humorom, sa zrodilo z napitia vyplyvajiceho
z konfrontacie subjektu a skuto¢nosti, z prezivania rozporu medzi tym, aky
svet je a aky by mal byt.“*

34 MINARIK, Jozef: Renesancénd a humanistickd literatiira. Svetovd, Ceskd, sloven-
skd. Bratislava : SPN, 1985, s. 136.

35 Tamze,s. 134.

36  MAJEKOVA, Helena: K vyskumu slovenskej humanistickej literatiry. Basnik
Jan Filicky. In: Bratislava, ro¢. 38, 1988, s. 146.

37  ,Myslienkovo v$ak nanho zap6sobil aj rimsky basnik Horacius (dve knihy sa-
tir).“ (Mindrik, 1985, s. 136)

38 MAJEKOVA, Helena: K vyskumu slovenskej humanistickej literatary. Basnik
Jan Filicky. In: Bratislava, ro¢. 38, 1988, s. 140.

39  Por.: tamzZe, s. 148.

40 Tamze,s. 151.
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Satirickost a kriticizmus, vysmes$nost v zmysle napadania adresata textu
zdoraznuje pri porovnani Filického diela s epigramatickymi textami autoro-
vych star$ich humanistickych supttnikov aj Z. Kakosova: ,,Satiricky, kriticky
a vysmesny ton najdeme skor u najmladsieho z trojice, u Jana Filického
(star$imi z trojice st Jan Sambucus a Jan Bocatius - pozn. M. K.), u ktorého
je tiez vyrazné smerovanie k lyrizmu.“*" O ostrej satire sa hovori aj v hesle
venovanom Janovi Filickému v Encyklopédii slovenskych spisovatelov.** Fi-
licky sa teda ako basnik ukazuje menej hravy a napadity, viac polemicky,
didakticky a uto¢ny. Epigramatickd naznakovitost je v jeho textoch povacsi-
ne nahradzand exemplickou alegorickostou, pripadne i priamociarou expli-
kativnostou. Ako uz bolo konstatované, textom, ktoré oznacil ako epigramy,
nie je vlastna fahka Zartovnost, ale naopak zatrpknuty a tazivy kriticizmus.
Hravost a napaditost sa azda najtvorivejsie uplatnili pri tvorbe nadpisov, kde
sa popri konkrétnych osobnostiach objavuju viaceré basnikom vytvorené
mena, majuce vypovednu hodnotu vo vztahu k charakterovym vlastnos-
tiam fiktivneho adresata epigramatického textu. (Sphettius — Podpichovag;
Praefectus Lingastri et Phenacum - Nacelnik Lizobrucha a Podvodnikov —
preklady J. Mindrika.)

Mnohé z textov Miesanych epigramov sa k tradicii antickej satiry pribli-
7uju aj svojim rozsahom a nenapliiajti ani druht z poziadaviek na klasicky
epigram - stru¢nost. Namiesto eliptickej skratky, ndznaku, zamlky Filicky
Casto preferuje prezentovanie rétorickej disponovanosti a $tylisticky pdso-
bivé rozvijanie a variovanie ustrednej témy basne. Peknym prikladom textu,
ktory sa ako epigram nedd vnimat ani pri velmi Sirokom chépani hranic toh-
to zanru, je basen so zaujimavym a tazko adekvatne prelozitelnym nazvom
In Grandigradimagniloqualazonas. V titule sa naplno prejavila Filickému
vlastna originalita vo vytvarani titulov, spdjaju sa tu korene az piatich plno-
vyznamovych slov. V pdsobivom novotvare nachadzame korenové morfémy
styroch latinskych slov - grandis (velky, vzneseny), gradus (krok), magnus
(velky), loquax (hlu¢ny, ure¢neny), a dokonca aj jedného slova gréckeho*

41 KAKOSOVA, Zuzana: Kapitoly zo slovenskej literatiiry 9. — 18. storocie: typold-
gia a poetika stredovekej, renesancnej a barokovej literatiiry. Bratislava : Univer-
zita Komenského, 2001, s. 54 a n.

42 ,Podstatne hodnotnejsia je druhd ,kniha ktora je zvacsa epigramaticka, a teda
Zivéia. (...) Jeho basne st pestré a adresné. Obsahuji nejednu anekdotu a zvie-
raciu bajku, ostrt satiru na tl¢chubov a $kolometskych kritikov, aj na papezsku
neomylnost a neviazanost mnichov.“ (s. 145)

43 Vyuzitie gréctiny je tplne v zhode s charakterom celej zbierky, v jej prvej
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- dA&lwv (chvastun). Vsetky obsahuju napospol vyznamovy odtienok nie-
¢oho rozsiahleho, rozmerného, prenesene ¢i priamo odkazujtceho k pyche
a velikasstvu. S témou a myslienkou basne nekoresponduje napadity nazov
len prostrednictvom lexikalneho vyznamu jednotlivych v nom obsiahnutych
slov, vydarene posobi aj ich spojenie do jedného dlhého nazvu, ktory svojim
rozsahom vytvara dojem obsirneho titulu vhodného pre typ ¢loveka, ktory je
zobrazeny v samotnej basni. Satira je asociovana o to naliehavejsie, Ze basen
je realizovana stichickym hexametrom.

V tvode textu ¢itame:

Astydamae gnati (quos gloria torquet inanis)

Proripiunt quoties sese extra limina tecti:

Ingentes tendunt gressus: huc bracchia & illuc

lactantes, summis tangunt tantum aequora plantis:

Et sua demissa verrunt vestigia palla.

Scilicet, ut vultuque ipso, gestuq graduq

Majores videantur ubiq: & ab omnibus antiquo

Accipiant multam regum de more salutem.

Ergo et instant buccas; & tantum naribus efflant,

Quantum sufficiat folles spirare fabrides:

Pallia distendunt cubitis: cumulantq salivam

Saucibus, & procul ejectant stridore sonoro:

Ne commune humili vulgo quid habere putenter.** (s. 94)

Filicky pri opise a vysmechu namyslencov vyuziva postupy karikatury,
ked si vybera vyrazné vonkajsie znaky postavy a nasledne ich hyperbolizuje
(sposob chodze, dychania), zaroven realizuje dalsiu zakladnu stratégiu vy-
tvarania komického - prepéjanie veci vznesenych a veci nizkych (vypltvanie

i druhej casti sa totiz nachadzaja viaceré basnické texty realizované v gréctine,
v prvej Casti su gréckymi nazvami zanrov prilezitostnej poézie pomenované
niektoré jej oddiely.

44  Synovia Astydamey, (ktorych trapi prazdna sldva), kolkokrat sa vyrutia z dveri
domu: natahuji obrovské kroky: rozhadzujici ruky sem a tam, zdvihnutymi
nohami udieraju do $irokej cesty a spustenou tégou zametaju vlastné stopy.
Pravdaze, ako svojim vyzorom, drzanim tela a krokom sa zdaju vSade naj-
vzne$enej$imi a od vsetkych prijimaju podla starodavneho zvyku kralov mno-
hé pozdravy. Hla, nafukuju lica a nozdrami vydychuja tolko, kolko by stacilo
nafuknut remeselnicke mechy. Plaste roztahuju laktami a zberaju sliny v hrdle
a s hlu¢nym chrchlanim ich vypltvaju dodaleka, aby si o nich nikto nepomys-
lel, Ze maju nieco spolo¢né s oby¢ajnym ludom.
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slin). Nasledne autor adresatov basne parodizuje prostrednictvom paraboly
zo sveta zvierat, objavuju sa tradi¢né redlie antického sveta, opdtovne sa
aktivizuje produktivnost kontrastného ustvztaznenia vysokého (Homér,
Vergilius) a nizkeho (ruciaca krava), basnik vyuziva obraz zo sveta prirody:
Non qui postica temnit salse omnia fanna
Moenidesq graves crepat altisonosq Marones:
Par fuerit statim eis, & vertice sidera tanget.
Vidi ego mugitu vaccam omne replentem:

Nulla tamen lactis illius ab ubere gutta.* (s. 95)

V tejto Casti basen postupne prechadza do otvorene didakticko-mo-
ralistickej polohy, ¢im sa ciasto¢ne vytraca atmosféra klasickej antickej
satiry, a text nadobuda kazatelsky, moralizatorsky, ba az prorocky nadych.
Profeticka nastojcivost je asociovana zvratmi ako crede mihi (ver mi, v. 17),
dvakrat opakovanym vidi ego (videl som, v. 32 a 37) alebo trikrat opakova-
nym zaciatok versa Non qui (Nie ten, ktory..., v. 25, 28, 34). Bdsen napokon
vrcholi exemplickymi odkazmi na starozakonné osobnosti, ktoré maju byt
vzorom cnosti (virtus fervida). Cnost v su¢innosti s pravou muadrostou (astus
dius) a trpezlivou vytrvalostou (patientia constans) dava ¢loveku skuto¢na
hodnotu a v kone¢nom dosledku to najdolezitejsie, spasu:

Sic patrem Isaciden pietas & fervida virtus

Ignifero stellatum evexit ad aethera curru:

Sic Salomon dio sapientis pectoris astu

Emicuit: sic constanti patientia Iobus

Notus, & ad rutili sedes evectus Olympi,

Iam vivit Coelo: sic & nunc itur ad astra.*® (s. 96)

60-versova (!) didakticko-reflexivna basen s prvkami klasickej antickej
satiry, v ktorej sa vyrazne uplatiuje tradi¢na rétorickost, nevynimajic ani
rozvlacnejsie amplifikacné postupy, je podla mna len jednym z dokazov,
ze niektoré Filického texty zaradené medzi Miscella epigrammata nemdzu
byt ako epigram hodnotené ani pri volnom a $irokom chapani zanru a ako

45 Nieten, ktory s uskrnom posmesne opovrhuje vSetkym davnym a neustale tara
o velkych Homéroch a vysokozvuénych Vergilioch, bude im zaraz rovny a ce-
lom sa dotkne hviezd. Videl som kravu naplnajicu ru¢anim cely hj, a predsa
ani kvapka mlieka z jej vemena.

46  Tak otca Izaka zboZnost a va$nivéa cnost vyviezli na ohnivom voze do hviezdnej
oblohy. Tak Salamtn zaziaril Bozskou dévtipnostou mudreho srdca, tak Jéb,
znamy trpezlivou vytrvalostou, bol povzneseny do sidel na zlatom Olympe, uz
Zije v nebi, tak sa aj teraz ide do neba.
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epigram ich nemozno vnimat ani s prihliadnutim na vyvojové premeny
a dobové $pecifika tohto zanru. Nestandardny rozsah mnohych Filického
epigramatickych textov je len prvotnym signalom spochybnujticim korekt-
nost ich zdnrového oznacenia, dizka basni je spravidla len vonkajsim odra-
zom autorom zvolenych neepigramatickych tvorivych postupov. Omnoho
Castejsie ako intelektudlne ladeny ostrovtipny postreh sa vo Filického bas-
nickom prejave objavuje snaha o ironicky az sarkasticky vysmech, charakte-
risticky skor pre horatiovska ¢i iuvenalovsku satiru. Nazdavam sa preto, ze
v suvislosti s druhou knihou zbierky Carminum libri duo treba spochybnit
jednoznac¢né konstatovania o jej zanrovej monolitnosti, a to napriek nazvu,
ktory jej basnik pridelil. Na druhej strane mozu byt texty Miesanych epigra-
mov podnetné pri snahe o lepsie pochopenie a vystiznej$ie pomenovanie
dobovych premien nahladov na Zaner epigramu, lebo sa ukazuje, Ze jeho
vymedzenie nie je rezistentné voci vyvojovym modifikaciam.”
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On Jan Filicky’s Epigrams

The aim of this contribution is to review critically the traditionally accepted
view that the second book of the works of Jan Filicky Carminum liber primus
- Carminum liber secundus sive Miscella epirammata genre is monolithic and
contains of only epigrams. The genre characteristics are summarized briefly and
are associated with epigrams as key in all of its developmental transformations,
then the poetic texts work Miscella epigrammata confronted with these
requirements. Analysis of a particular text material in example of 60-verse poem
In Grandigradimagniloqualazonas is stating that not all of the Filicky s poems
classified as Miscella epigrammata can be evaluated as epigram, not even the wide
and opened understanding of the genre and subject to developmental change and
specific period epigram . Many of these poems do not meet the basic requirement
of brevity, but the range of poetry is usually only the outer reflection of the author
selected non-epigrammatic creative processes. Several Filicky ‘s texts resemble
classic ancient satire, others could be added to the circuit occasional poetry. Before
and elliptical shorthand for a creative idea is Filicky's characteristic amplification
rhetorical cession and didactic criticism. In connection with the second book
collections Carminum libri duo is important to discredit distinct statements about
the homogenity of the genre, on the other hand, it can be challenging texts in order
to better understand the transformation of contemporary views on the genre of
epigram.
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Vedecka disputa ako ukazka vyzretosti
latinského textu

KATARINA KARABOVA, Filozoficka fakulta TU, Trnava

Vedecké disputy a dizertacie predstavovali vzhladom na kontext hu-
manistickej literatiry popri traktatoch, platénskych dialégoch, spravach
a opisoch typicky zaner latinskej odbornej préozy v obdobi renesancie
na Slovensku, a to vo viacerych vednych odboroch (filozofia, etika, zemepis,
medicina, pravo atd.)." Autori v nich casto prezentovali vysledky svojho ba-
dania, ktoré bolo ovplyvnené najma v oblasti filozofie a prirodovednej prozy
aj teologickymi uvahami. Samostatné odborné zZanre - mame na mysli také,
ktoré nepodliehali nabozenskym predstavam - smerovali skor do oblasti
histérie, zemepisu, astronémie ¢i jazykovedy. Disputou, ak prijmeme znacne
zjednoduseny vyklad, moézeme nazvat kazdu slovnu deklamadciu. S prihliad-
nutim na antickd rétoriku je tymto pojmom oznacovana stredna cast reci,
v ktorej ma re¢nik priestor argumentovat a uvadzat namietky a dokazy pod-
porujuce nazor, ktory sprostredkava. Latinské disputationes a dissertationes
predstavovali v ramci odbornej prozy artikel, na ktory azda najviac vplyval
latinsky literdarny humanizmus - a ako sa budeme moct presvedcit — najma
v §tylistickej oblasti.

K takymto skolskym dizertaciam a diSputam polonabozenského cha-
rakteru radime v slovenskom kontexte aj dielo astronomického charakteru
Disquisitio astronomica secunda de maculis lunae slovenského filozofa, le-
voc¢ského richtara Jozefa Alaudu,” ktoré vyslo vo Wittenbergu v roku 1629,

1  KAKOSOVA, Zuzana: Prirucka k dejindm starsej slovenskej literatiiry. Trnava :
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2007, s. 30.

2 Jozef Alauda (1610 - 1664), vlastnym menom Lerch, je autorom dalsich dvoch
vedeckych dizertacii, ktoré mu vysli este ako Studentovi v rokoch 1628 - 29
vo Wittenbergu: Decas questionum, partim metaphysicarum, partim logicarum
a Collegii logici disputatio VIII. de forma argumentandi. TieZ je autorom epi-
talamia In solemnitatem nuptiarum, ktoré bolo vytlacené v levocskej tlaciarni
v roku 1653 pri prileZitosti sobd$a Mareka Horvétha Stansitha a Zofie Marids-
Siovej.
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¢i Alitisov® spis z oblasti fyziky Exercitium scholasticum, considerans fulmen
Eperiense memorabile, kde nachadzame teologickd argumentaciu o blesku,
ktory v roku 1643 zasiahol organ v presovskom nemeckom kostole, a zapri-
¢inil tak poziar.*

Meritom nasho vyskumu v$ak budu vedecké dizertacie a diSputy z ob-
lasti filozofie a moralnej filozofie. Tu je potrebné uviest okrem spomenutého
Jozefa Alaudu viacerych slovenskych $tudentov publikujtcich svoje prace
v miestach svojich univerzitnych $tudii (Wittenberg, Jena a iné eurdpske
univerzitné mesta), ktorych myslenie bolo krestanské, ¢asto este so scholas-
tickymi prvkami, a opieralo sa o humanistické postoje neskorsieho obdobia.’
Teolog a kazatel Jan Milochovsky,® ktory studoval teoldgiu vo Wittenbergu,
popri pisani prilezitostnej poézie sa zaoberal otazkami povodu duse a je tiez
autorom moralneho diela Ornamentum magistratus politici (1678), v ktorom
zdoraznuje nutnost, aby krestansky vladar mal predovsetkym tri cnosti —
poboznost, spravodlivost a znasanlivost.” Beckovsky rodak Michal Sinapius
Hor¢icka,® autor filozofickych didput a prilezitostnej poézie zameral svoju
pozornost okrem filozofického skiimania rozumu a Iudskej vole aj na me-
tafyzické otazky; zastanca nduky Francisca Bacona Jan Bayer’ posobiaci
na prelome humanizmu a baroka sa vo svojich filozofickych di$putach za-
oberal problematikou sucna. Tej sa v ramci filozoficko-teologickych disput

3 Samuel Alitis (1620 - ?). Za autora vys$sie uvedenej di$puty byva v niektorych
pramenoch uvadzany vtedajsi rektor preSovskej $koly Samuel Diirner, ktory bol
vSak pocas prednesu di$puty predsedom komisie, ako sa mame moznost do-
zvediet z titulného listu.

4 MINARIK, Jozef: Renesancénd a humanistickd literatiira. Svetovd, Ceskd, sloven-
skd. Bratislava : SPN, 1985, s. 226.

5  PRAZAK, Albert: Déjiny slovenské literatury. Praha : Melantrich, 1950, s. 181.

6  Jan Milochovsky (1630 - 1684) pdsobil ako rektor $koly v Slovenskej Lupc¢i
a Brezne.

7  GLUCHMAN, Vasil: Erazmus Rotterdamsky a Jan Milochovsky: Dve huma-
nistické koncepcie krestanskej etiky politiky. In: Filozofia, ro¢. 65, 2010, ¢. 10, s.
979 - 989.

8  Michal Sinapius Hor¢icka (1593 - 1653), evanjelicky knaz, otec barokového
literata Daniela Sinapia Hor¢icku, autora textu Hortulus animae piae. Zahradka
dusicky pobozné (1676), zbierky prislovi a porekadiel Novy trh latinsko-sloven-
sky (Neo-forum Latino-Slavonicum (1678), katechizmu s modlitbami Perlicka
ditek bozich (1683) a mnohych dalsich.

9  Jan Bayer (1630 - 1674) preferoval ndzornost a vysledky vedeckych experi-
mentov, Studoval vo Wittenbergu, po navrate pdsobil spociatku ako konrektor,
neskor ako rektor presovskej skoly.
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venoval aj Jan Duchon.' Matu$ Raksany"' povodom z Turca upriamil pozor-
nost vo svojom diele na logiku. Alexander Hodik, ktorého podporovatelom
pri vydavani filozofickych diel bol aj Gaspar Ileshazi, sa tiez pocas $tudii
zaoberal logikou, pokracoval vo svojom usili aj po ich skonceni a viaceré po-
lemiky mu vysli prerozpravané ElidSom Lanim v Trencine.'? Tento vypocet
neskororenesan¢nych $tudentskych filozofickych elit synom Eliasa Laniho
Danielom" a jeho aktivitami v oblasti filozofickych di$put a polemik. Hoci
na sklonku zivota sa nechal strhnut k urputnej obhajobe luteranizmu nielen
voci katolickym oponentom, ale aj predstavitelom kalvinizmu, pocas $tadii
vydal spis Questionum illustrium decades duae prior continens contraversias
logicas et posterior physicas (Wittenberg, 1628), kde sa v dvoch desiatkach
paragrafov venuje rieSeniu palcivych otazok z oblasti logiky a fyziky."*
Disputdcie sa chapali ako polemické cvicenia najma vo vedach, ktoré sa
v akadémii vyucovali. Ich opakom boli deklamacie, ktoré st skor re¢nickymi
cvi¢eniami. Ziaci si mali moznost vybrat tému, ktorej venovali kratku stat.
Pri deklamadciach sa na rozdiel od dis$putacii na predlozené otazky neod-
povedalo a nediskutovalo sa o nich. Patrili teda k eloquentii a ich obsahom
boli skor otdzky moralky." Nie vzdy byvalo zvykom, Ze praca bola nazvana
»dissertatio” alebo ,,disputatio®. Jestvuju viaceré tlace tohto druhu, kde na to,
¢i i8lo skutocne o dizertdciu ¢i diSputu, prideme, ak si pozornejsie v§imne-
me titulny list. Prave z neho sa totiz dozvieme okrem zakladnych tdajov
o autorovi a nazve vedeckej polemiky aj viacero dal$ich informacii: komu
je dielo venované, miesto a datum obhajoby, kto bol predsedom komisie,
miesto a rok vydania.'® O tla¢ tychto publikacii mali zdujem predovsetkym

10 Jan Duchon (1596 — 1637) $tudoval vo Wittenbergu a Rostocku, neskor po-
sobil ako rektor banskobystrickej mestskej skoly. Bol zastancom Jana Amosa
Komenského a jeho ucebnice sa snazil vyuzivat aj v pedagogickom procese.

11  Matu$ Rak$any (? — 1665), nabozensky spisovatel a pedagdg, po stadiach
v Kralovci posobil na gymnaziu v Kremnici.

12 PRAZAK, Albert, c. d., s. 182.

13 Daniel Lani (1605 - 1665), moSovsky rodak, $tudoval vo Wittenbergu, rektor
gymnazia v Banovciach nad Bebravou, neskor hlohovsky farar a banskobystric-
ky pastor.

14 Por. MINARIK, Jozef, c. d., s. 226.

15 SKOVIEROVA, Angela: Drobné tlace niekolkych nezndmych slovenskych osob-
nosti v predbielohorskych Cechdch. In: Kniznica, roé. 6, 2005, &. 5 - 6, 5. 16 — 18.

16  Porovnaj KOLLAROVA, Ivona - KUJOVICOVA, Michaela: Bibliografické
spracovanie promoc¢nych tla¢i v intencidach medzinarodnych $tandardov. In:
Bibliograficky zbornik 1996 - 1997. Zost. M. Kovacka. Martin : Slovenska nd-
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$tudenti, ktori otdzku financovania riesili oslovenim donatorov, ktorym bolo
dielo ¢asto aj venované a ktori pochadzali z vyznamnych slachtickych rodov.
Hoci vicsina diel vyssie spomenutych $tudentov vysla tlacou mimo tzemia
Slovenska, o takéto tlace nie je niidza ani v slovenskych vzdelavacich instita-
ciach. Spomenme v prvom rade jezuitské univerzity v Trnave a Kosiciach, ¢i
mestské skoly v Ruzomberku, Presove, Bardejove, Trenc¢ine a mnohé dalsie.

V nasledujucich riadkoch svoju pozornost zameriame na latinské
slovacikd, a to najmi na tie, ktoré vysli v levocskej knihtla¢iarni. Ta totiz
zohrala v ich vydavani vyznamnu tlohu. Celkom opodstatneny je nazor,
ze tlaciaren v Levodi patrila k najvyznamnejs$im tlaciarnam novoveku, a to
nielen na tzemi Slovenska, ale aj v rdmci celého Uhorska. Hoci zacala svoju
¢innost s istym ¢asovym odstupom od ostatnych knihtlaciarni na Slovensku,
svojou nabozenskou otvorenostou — vychadzali tu diela prislusnikov roz-
licnych vierovyznani - a vyspelou technikou sa ¢oskoro stala vyznamnym
artiklom v tla¢iarenskom cechu daného regidnu, a to najmé po roku 1624,
ked sa jej vlastnikom stal Vavrinec Brewer. V Levoci bolo publikovanych
mnoho poprednych diel slovenskej literatiry a vynimkou nie st ani spisy
filozofické, teologické, politické ¢i polemické. Okrem nich v produkcii le-
vocskej tlaciarne nachadzame aj prilezitostné skladby, pre ktoré je typicka
hravost a spontdnnost. Boli to rozmanité epitalamid, encomia, alebo domy-
selné recnovanky ¢i basnické hry. Z jazykového hladiska ide vo vSeobecnosti
predovsetkym o tlace latinské, vynimkou vSak nie su ani diela napisané
slovakizovanou cestinou, ¢i spisy nemecké, madarské alebo grécke.”

V roku 1644 u Vavrinca Brewera v Levoci vysla evanjelicka teologicka
diSputacia od Jana Kuceru'® Dissipatio phosphori.’” Ide o spis, ktory pole-
mizuje s dielom bratislavského kanonika Tomasa Bielavého vydaného roku
1643 v Bratislave v intencidch problematiky pravej katolickej viery. Jej autor
patril medzi vyznamnych vzdelancov svojej doby, bol skvely tvorca polemik

rodnd kniznica, 1998, s. 169.

17 PAVERCSIK, Ilona: O knihtladiarstve v Levo¢i do polovice 18. storodia. In
Kniha *97 - ’98. Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultury. Martin :
Slovenska narodna kniznica, 2000, s. 136 — 144.

18  Jan Kucdera (? - 1648) vystudoval vo Wittenbergu, neskdr posobil ako rektor
$koly v Ruzomberku.

19 KUZERA, Iohannes: Dissipatio phosphori fatui coecos 10. radios spargentis,
quem Thomas Belavius, canonicus Posoniensis e fumo pingvi formavit et in
aere Lyptoviensi suspendit, autore Johanne Kuzera, p. t. Ilieshaziani gymnasii,
quod Rosenbergae est, directore. Leutschoviae, 1644.
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a autor viacerych tlacou vydanych disput, teologickych a filozofickych diel.
Kucera venuje Dissipatio phosphori viacerym osobam, medzi ktorymi na-
chadzame aj meno Gaspara Benického, ktory bol v tej dobe spravca hradu
Likavka u grofa Gaspara Ileshaziho, velkého podporovatela vzdelanosti
a vydavania obdobnej literatury. Dedikdcia pochadza z 24. januara 1644 a je
viac nez pravdepodobné, Ze Gaspar Benicky, prislusnik popredného zemian-
skeho rodu z Turca, mohol byt jednym z mecénov vydania polemiky.*
Autorom latinskej diSputy z oblasti etiky s nazvom Disputatio ethica de
virtutibus homiliticis. Comitate, veracitate et urbanitate*® (Etickd rozprava
o cnostiach, ktoré sa prejavuju v styku s ludmi. O laskavosti, pravdovravnosti
a duchaplnosti) je Peter Zolnay. Z titulného listu sa dalej dozvedame, Ze ju
Zolnay ,,s pomocou Bozej milosti verejne predniesol na slivnom ruzomber-
skom gymnaziu pod zastitou Jana Kuceru, najvznesenejsieho riaditela tohto
gymnazia, dna 27. augusta v predpoludnajsich hodinach® Disputa bola vy-
tla¢ena v Levoci v roku 1642. Autor ju venoval svojmu otcovi, ktory bol v tom
Case prisediacim stoli¢ného stdu zvolenského komitatu. Samotna di$puta
ma tri hlavné Casti, ktorym predchadza dedikacia a predhovor. V zavere sa
nachadzaju tri basnické pokusy - jeden z pera Juraja Ileshaziho, druhy vo
forme slovnej hracky Andreja Oc¢ovského a autorom poslednej z trojlistka
basnickych ukézok je inak neznamy Jan Cernicky. Viac ako samotné verse
st pre nas zaujimavé tri Casti diSputy. V uvodnej sa nachadza akési zhrnutie
vybranych téz. Autor tu v 30 paragrafoch predstavuje problematiku s odkaz-
mi na relevantnd literatiru. Prostrednu cast predstavuje 30 velmi jasnych
a formula¢ne presnych pouciek. Tretia Cast je najobsiahlejsia a tvori samotné
jadro disputy. Opit sa sklada z 30 ¢lankov v podobe otazok a odpovedi.
Musime konstatovat, ze $tylisticka Groven diela je na velmi vysokej
urovni, hoci niekedy by sa mohlo zdat, Ze jednotlivé obraty su na ukor
zrozumitelnosti textu. Samotny $tyl je niekde prilis vyumelkovany. Na nie-
ktorych miestach je zretelnd snaha autora o formalnu dokonalost textu,

20 KOMOROVA, Klara: Literarny mecenat turéianskych zemanov v tlagiach 16.
a 17. storodia. In: Zemianstvo. Zost. M. Kovacka, E.Augustinova, M. Macuha.
Martin : Slovenska narodna kniznica, 2010, s. 72 - 82.

21  ZOLNAY, Peter jr.: Disputatio ethica de virtutibus homiliticis. Comitate, ve-
racitate et urbanitate. Quam divina adiuvante gratia in illustri Rosebergensi
gymnasio sub praesidio Dn. Iohannis Kuserae, eiusdem gymnasii directoris su-
premi. Publice ventilandam exhibet Petrus Zolnay junior, ad diem 27. Augus-
ti, horis ante et pomeridianis. Leutschoviae, e typographeo Laurentii Breweri.
Anno Domini M.DC.XLII.
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az s nadychom prehnanej $tylizacie. Mozeme sa opravnene domnievat, ze
autor so zalubou vyuzival pocetné gramatické pravidla, ktoré si osvojil. V tej
dobe mu mohli re¢nicke minimum poskytnut ucebnice typu Ars rhetorica.
V levocskej tlaciarni bolo publikované dielo jezuitského profesora rétoriky
a teoldgie Cypriana Soaria* Tabulae Rhetoricae.”® Vieme, Ze tato ucebnica
bola s minimalnymi obmenami opakovane vydavana jezuitmi i v nasledu-
jucich desatrociach a poskytovala komplexny prierez latinskou gramatikou.

Ako sme uz poznamenali, Zolnay svoju di$putu roz¢lenil na tri casti.
V tvodnych dvoch si pomocou jednotlivych paragrafov pripravuje argu-
mentacny podklad pre samotnu diSputu, ktord naplno ,,zaznie“ v poslednej
Casti. V prvej sa venuje vyhradne laskavosti (comitas), ktora v ramci desia-
tich paragrafov detailne charakterizuje z viacerych pohladov. Celkom na za-
c¢iatku uvadza definiciu: ,,Laskavost je cnost, ktora v styku s ludmi poskytuje
miernost pocas vaznych vymen nazorov, aby sa nepodavali obzvlast tazké
doékazy, ale aby sa vyznacovali ovela viac prijemnostou a pdévabnostou. II.
Povod bol odvodeny z opthetv (hovorit, zhromazdovat sa), pretoze laskavost
s ostatnymi cnostami v styku s ludmi dodava rozhovoru ponaucenia a pri-
sposobuje aj ostatné cnosti k spolo¢nému rozhovoru.“** Dalej si pri jej cha-
rakteristike pomaha definiciou samotného Aristotela, ktory je azda najviac
citovanym autorom v celej diSpute. A podobne ako Aristoteles v diele Etika
Nikomachova, aj Zolnay uvadza, ¢o je opakom laskavosti a ako sa sprava
clovek, ktory nou nedisponuje. Podobne postupuje pri dalsej z troch cnosti
- pravdovravnosti (veracitas). Tt $pecifikuje ako ,,prirodzend, vrodend a §la-
chetnu vlastnost ducha, ktorou pred kazdou namyslenostou pretvarky, popri
skimani nevyhnutnych okolnosti pred o¢ami ostatnych odhalujeme to, ¢o sa
treba dozvediet. Vdaka nej sa v§ak kvoli madrosti tsudku zdrziavame toho,
¢o skrze prejav naraza na meno a znamenie dobrej povesti. A tu mame skrat-
ka na starosti morélnu pravdu, a veru nie transcendentalnu, ktora tvrdi, Ze
niektora podobnost je spojena s predstavou, o ktorej hovori metafyzik, napo-
kon vsak ani direktivna alebo intencionalna, kde sa vSetko obracia na prav-

22 Cyprian Soarius (1524 - 1593) jezuita, humanitny profesor rétoriky a teologie.

23 SOARIUS, Cyprianus: Tabulae Rhetoricae Cypriani Soarii, Sacerdotis e Societa-
te Jesu. Leutschoviae : Typis Samuelis Brewer, 1675.

24 1. Comitas est virtus OpunAttiki conversationibus seriis mediocritatem submi-
nistrans, ne proximo specimen molestiae propinetur, sed cuncta suavitate et
iucunditate longe maxima exornentur. II. Originem postulavit ab opuAeiv, quia
Comitas cum aliis Virtutibus Homiliticis conversationis praecepta tradit et re-
liquas virtutes ad opuAiav accomodat.
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du, o ktorej hovori logik.“* Nasleduje dalsich devit paragrafov, v ktorych
Zolnay aj pomocou vypoziciek tuto cnost naskrze predstavi, a to opdtovne aj
s jej protikladom - pretvarkou (dissimulatio). Ten isty postup voli aj pri tretej
z homiletickych cnosti duchaplnosti (urbanitas). Povazuje ju za ,,mravnu
cnost, ktora zachovava ndleziti miernost v zartoch a vtipoch. XXI. Svoje
meno odvodzuje od gréckeho évtpanelia, na zéklade ¢oho sa spravne v la-
tinc¢ine nazyva vyre¢nostou, obratnostou a pruznostou pravidiel.“*

Tesne pred ukoncenim prvej Casti sa Zolnay pokusa o vlastné vysvetlenie
dévodu, preco sa venoval prave trom homiletickym cnostiam: ,,Homiletic-
kymi cnostami sme sa nezaoberali kvoli ve¢nému dobru, ale kvoli lepsiemu
zivotu, teda neusilujeme sa o zasluhy v nebi, ale usilujeme sa o pravé vedenie
na fére. XXX. Ucelom homiletickych cnosti bude naprava bezotivého ja-
zyka, aby podla zvyku blaznov zosiroka nevykladal svoje kroky, a napokon
ani sa neskryval za neustalym ml¢anim zviazany tisic putami, ale aby vsetko
prispdsobil, ako sme ¢asto napominali, uzito¢nosti najblizsieho.“*

Ak si blizsie vS§imneme latinsky text a zameriame sa pritom na vyber
slovnej zasoby;, ¢i jeho Stylisticka vystavbu, musime dat autorovi za pravdu,
ze jeho znalost latin¢iny predstavuje viac nez len zvycajnu uroven skolskych
vedomosti. A hoci sa ndjdu miesta, ktoré v spleti latinskosti mozu vyznievat
ako menej zrozumitelné, tento dojem mozu budit len u ludi, ktori nemaju az
taku skusenost s tvorbou v latinskom jazyku.

Zolnay ide v8ak este dalej. Preto, aby ukazal, Ze si slavu na fére skutocne
zaslazi, pokusa sa o splnenie jedného z atributov skuto¢ne dobrého re¢nika.

25  XI. Veracitas est sincerus, genuinus et candidus animi habitus, quo citra
omnem dissimulationis arrogantiam, necessitate rerum requirente, in conspec-
tu aliorum, scienda revelamus, illa vero quae bonae famae nomen et omen per
manifestationem offenderent pro discretione judicii detinemus. Et hic praecise
veritas Ethica curae nobis est: non vero transcendentalis, quae dicit conformi-
tatem quandam cum intellectu, de qua Metaphysicus: nec denique directiva seu
intentionalis: ubi omnia ad veritatem diriguntur de qua Logicus.

26  XX. Urbanitas est virtus moralis quae in ludis et iocis justam mediocritatem
observat. XXI. Hausit a Graecis nomen suum évtpanelia unde recte latinis fa-
cundia, facilitas et morum flexibilitas dicitur.

27  XXIX. Virtutibus Homiliticis non pro aeterno optimo, sed aeviterno meliori
operam damus, non enim Poli sedem mereri, sed Fori dispositionem legitimam
auspicari intendimus. XXX. Finis virtutum Homiliticarum erit linguae impu-
dentissimae correctio: ne scurrarum more gressus suos latius pandat, nec de-
nique mille vinculis constricta perpetuo silentio delitescat, sed omnia, ut saepe
monuimus pro utilitate proximi accomodet.
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Svojich posluchacov sa totiz snazi potesit, poucit a pohnut v zmysle znameho
pravidla delectare, docere et movere. Toto usilie mézeme badat predovsetkym
v tretej Casti pertraktovaného diela, kde uz prebieha samotna di$puta. Vyssie
zmienena Ciceronova zasada je najzretelnejsia v 29. paragrafe, kde je poloze-
nd otazka, ¢i smie Student slobodnych umeni davat prednost hracim kartam
pred studiom.”® Zolnay odpoveda velmi presvedc¢ivo a zachovava pritom
celkové decorum slovami: ,,Ked hracie karty nejakym spdsobom umocnuju
konverzaciu, zvac¢sa sa mozu dovolit mimo $koly. Jednako vzhladom na to,
ze ludia sa oddavaju kartam zvicsa kvoli zisku [¢o sa velmi zriedka prihodi
pod tlakom osudu], prerusuju vazne $tudia. Prilezitost nezriedka smeruje
k skriepkam. Preto $tudentom navrhujeme, aby s kartami prestali. Lebo keby
sa pricasto bavili hracimi kartami, nerozoznali by rychlo tych, ktori skrze
karty ziskavaju podnet na pitie. Ak by sa skuto¢ne horlivcom pacili hracie
karty pre styroch krdlov, nech sa obrétia aj na Bibliu, v ktorej najdu nie $ty-
roch kralov, ale $tyri knihy kralov.“*

Toto vsak nie je jedind ukazka, ktora presahuje ramec vedeckého textu.
Lebo autor preukazuje svoju zrucnost in latinitate uz ovela skor, ked k vykla-
du o prvej z cnosti - o laskavosti — prida znenazdajky dva elegické distichy
na mieste, kde hani talianskeho filozofa a vyrazného humanistu Laurentia
Vallu.® Tieto ver$e vypovedaju nepochybne o sebavedomi autora i o jeho
snahe predviest sa na obhajobe v ¢o najlepsom svetle: ,,Konecne Valla, ¢o
zvyk nemal nikoho udetrit, ml¢i. // Ak sa pytas, ¢o robi, teraz uz hanobi zem.
// Jupiter bol by ho mal za hodného nebeskej tcty, cenzora jazyka priam, sdm
véak ma strach o ten svoj.“*!

28  X. Q(uaestio) Num studioso artium liberalium liceat chartis lusoriis studia post-
ponere?

29  Resp. Cum haec quoque aliquo pacto ad conversationem quadrent, permitti
plerique extra Scholam possunt, tamen cum plerumque iisdem dediti propter
lucrum [quod rarissime fato contingit] seria studia intermittant: occasionesque
non raro ad discordias porrigant: suademus studiosis easdem intermittendas.
Nam si saepius chartis lusoriis oblectarentur a lurconibus [qui per easdem ha-
bitum bibendi acquirunt] haud cito dignoscerentur. Si vero studiosis lusoriae
chartae placeant propter quatuor Reges adeant codicem Biblicum in quo inve-
nient non quatuor Reges sed quatuor libros Regum.

30 Laurentius Valla (1406 — 1457), vynikajuci klasicky filolog, textovy kritik, autor
viacerych filologicko-kritickych diel.

31 Tandem vallasilet, solitus qui parcere nulli / Si quaeris, quid agat, nunc quoque
rodit humum // Iupiter hunc Coeli dignatus honore fuisset. /Censorem linguae,
sed timet ipse suae.
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Dodajme, ze Zolnayova diSputa nie je v slovenskom milieu v nijakom
pripade ojedineld. Ved len v levocskej tlaciarni vysli viaceré podobné diela
z roznych oblasti. Za vSetky spomenme tri vedecké rozpravy, ktorych spo-
lo¢nym menovatelom je prave meno predsedu komisie Jana Kuceru. Prva
z nich - matematicko-teologicka debata De Computo® — bola prednesena
v roku 1642 Andrejom Oc¢ovskym na ruzomberskom gymnaziu a v $tyroch
castiach pojednavala o zakladnych metodickych principoch, vybranych do-
sledkoch, jasnych komentaroch a duchaplne prezentovanych problémoch.
Druhou je ucena debata Juraja Vajdu s nazvom Disquisitio Publica Histori-
co-Theologica,” ktora prezentoval na ruzomberskom gymnaziu o rok neskor.
Tretou, pri ktorej vystupuje ako predseda komisie Jan Kucera, je filozoficka
rozprava prisudzovana Melchiorovi Tinctoriovi prednesend na gymnaziu
v Ruzomberku v roku 1644 pravdepodobne v gréckom jazyku Thematum
Philosophicorum fasciculus.**

Jazykova a Stylisticka uroven tychto disput len dosvedcuje seridznost
a doveryhodnost ich autorov. Dnes je nielen obrazom vedeckého zamerania
humanistickych autorov, ale aj dokazom ich badatelského potencidlu a pre-
svedcivosti. Poukazuje predovsetkym na vynikajicu znalost pravidiel latin-
skej gramatiky a Stylistiky, ktoré dodavali autorom vaznost a sebavedomie,
ale aj nalezita dostojnost textov z rozmanitych odborov. A hoci ¢asto ide
o tzv. promoc¢né tlace, musime zdoraznit najma fakt, ze v predkladanom la-
tinskom, prip. starogréckom texte sa stretavame s velmi vysokou jazykovou
urovnou, ktora tito Studenti nastavili svojim nasledovnikom.

32 Disquisitio mathematico-theologica De Computo per I. Principia methodica.
II. Consectaria selecta. III. Scholia dilucida. IV. Problemata succincta lepide
disposita. Quam In disputationem publicam producit Johannes Kuzera, p. t.
Iuventutis Gymnasii Rosenbergensis Studiorum Director. Respondente An-
drea Oczovino ad diem 27. et 28. Iuni. Leutschoviae : E Typographeo Laurentii
Breweri. Anno Domini 1642.

33  Disquisitio Publica Historico-Theologica, quae hodiernam Romanam Eccle-
siam occasione illius Christophori Magni nec non Coronae B. Virginis Mariae
horrendae Idololatriae convincit. Quam examini submittit. Johannes Kuzera,
p. t. Gymnasii Rosenberg: Director. Respondente Georgio Vaida Loveiensi
Hungaro. Die 4. Iuni. Leutschoviae : Typis Laurentii Breweri, anno Domini
1643.

34 Thematum Philosophicorum fasciculus. Quae praeside Iohanne Kuzera, p. t.
Gymnasii Rosenbergensis directore supremo Melchior Tinctorius Brisnen:
Pannon. Ad diem April. Publice defendet , in dicti Gymnasii Acroasi superiori.
Leutschoviae : E Typographeo Breveriano, Anno 1644.
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Stidia vznikla v rdmci vyskumnej ulohy KEGA 013TTU-4/2013 Anto-
légia z diel profesorov filozofie posobiacich na historickej Trnavskej univerzite
(1635-1777).
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KUZERA, Iohannes: Dissipatio phosphori fatui coecos 10. radios spargentis,
quem Thomas Belavius, canonicus Posoniensis e fumo pingvi formavit et in aere
Lyptoviensi suspendit, autore Johanne Kuzera, p. t. llieshaziani gymnasii, quod
Rosenbergae est, directore.
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Dve pohrebné reci (Elias Lani
a Alexander Socovsky)

ERIKA BRTANOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava — Filo-
zoficka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

Zivotné déta Elidsa Laniho (1570 - 1618) nazna&uju prislusnost k dvom
kultirnym epochdm - k renesancii a baroku. S. Kréméry vo svojich Dejindch
slovenskej literatiiry uvadza, ze v Laniho piesnovej tvorbe ,vrcholilo vieli¢o
zo snah XVI. stoletia.“! Do dejin evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
sa Lani zapisal predovsetkym prekladom Katechismu D. M. Luthera (1612).
Z nabozensko-vzdelavacich textov odborna verejnost v poslednych dvoch
desatrociach reflektovala Laniho latinské spisy, tykajuce sa vierou¢ného
vykladu sakralneho umenia (Scutum libertatis christianae in usu ceremo-
niarum, nominatim autem imaginum - Stit krestanskej slobody v pouzivani
obradov, menovite obrazov, 1595; Defensio libertatis christianae in usu ima-
ginum historico - Obrana krestanskej slobody v pouzivani obrazov, 1599)
a kazatelsku tvorbu.*

Meno Laniho je spdjané s ,,prvou tla¢enou kaznou evanjelikov v narod-
nej reci’, ktorou je Kdzdni pohiebni. Pii pohibu osviceného a velikomocného
Pdna, Pdna Jittho Thurzy z Bethlemffalvy.. Pri umrti uhorského palatina

1 KRCMERY, Stefan: Dejiny slovenskej literatuiry. I. Bratislava : Tatran, s. 144.

2 ,Po zilinskej synode porada troch superintendentov 1612 prijima preklad Eli-
asa Laniho (zdkladom mu bol Bardejovsky katechizmus z 1581, urobi ho textus
receptusom, vydava ho ndkladom palatina Thurzu.“ In: DUROVIC, Jan P: Pre-
hlad literarnych dejin slovenskych evanjelikov. Liptovsky Mikula$ : Tranoscius,
1948, s. 35.

3 DANIEL, David P: Evanjelici a evanjelickd teoldgia na Slovensku. Zbornik pri
prilezitosti sedemdesiatky Doc. ThDr. Andreja Hajduka a Doc. ThDr. Daniela
Stefana Veselého. Bratislava : Evanjelickd bohoslovecka fakulta UK, 1999.

4 VESELY, Daniel Stefan: Elid$ Ldni. Zivot a dielo. Habilita¢na praca. Bratislava
: Evanjelicka bohoslovecka fakulta UK, 1996; AUGUSTINOVA, Eva: Tri kdzne
Elidsa Ldniho ... ,ucené a elegantné’, ,dorazné a ucinné‘; www.snk.sk/swift_
data/source/NBUY/.../Augustinova.doc.; SAKTOROVA, Hana: Pohrebné reci pri
umrti Juraja Turzu, www.snk.sk/swift_data/source/NBUY/.../Saktorova.doc

5  MRAZ, Andrej: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Slovenskd akadémia
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Juraja Turzu superintendent Lani ako dvorny kazatel Turzovcov skoncipoval
este niekolko kazni, ktoré boli ur¢ené na utechu vdovy po palatinovi Alzbety
Czoborovej.*

V porovnani s ostatnou dobovou homiletickou produkciou rétoricka
$truktura Kazani nevykazuje nejaké vyrazné odchylky.” Tvori ju vstupna
modlitba (votum), predhovor, ¢itany biblicky text (textus Esai), Gvod (summa
precténého textu), spracovanie latky rozdelené na $tyri Casti (thematis tracta-
tio I II. II1. IV.), aplikacia latky na zivot a smrt palatina (applicatio ad vitam
et mortem Illustriss Palatini) a podakovanie (gratiarum actio). Jednotlivé
Casti $truktury naplnil Lani vcelku zaujimavym obsahom, lebo na priklade
osobnosti Juraja Turzu zndzornil humanisticky ideal spravodlivej vrchnosti,
ktory prestupuje vSetky dimenzie pohrebnej rec¢i - teologicku, biograficka
a cirkevnu (zborovu).2

Zakladom uplatnenia dominantnej teologickej dimenzie je biblicky text
zo starozmluvnej knihy Izaia$ (kapitola 22, vers$ 20 - 25), ktory hovori o El-
jakimovi, spravcovi judského krala Chizkiju (Ezechiasa). Eljakima uvadza
Lani ako prototyp dobrého spravcu krajiny a verného Bozieho sluzobnika,
ktory v tirade vystriedal py$ného a nespravodlivého Sebnu.

Teologicky vyklad sa realizuje v casti Struktury thematis tractatio.
V kazdom z jej $tyroch tsekov Lani vyslovuje niekolko téz, ktoré spritom-
nuju biblicky pohlad na svetsku vrchnost. Tézy potvrdzuje okrem biblickych
argumentov aj prilehavymi vyrokmi cirkevnych otcov (Augustin, Bazil Vel-
ky) a antickych autorit (Xenophon, Claudius Claudianus).

Prvy usek vychddza z tézy, ze vrchnosti ustanovuje Boh (Rimskym 13,
1 - 7): ,NezdleZit vsecko na lidském voleni, musi tu i Pdn Bith své votum miti,
mali takové voleni prospésné byti.“ Rozumny, zbozny a starostlivy spravca je
Bozim pozehnanim pre krajinu. Naopak zly spravca je prejavom Bozej ne-
priazne. ,,A protoz kdyz chce milostivy Pan Bith nékterému kraji a zemi dobfe
uciniti, davd rozumné, pobozné a bedlivé spravce a tém zase pripojuje statecné

vied a umeni, 1948, s. 52.

6  Podla zisteni Jdna Durovi¢a boli prelozené z doméceho jazyka a uréené pre
madarsky hovoriacu verejnost. (Durovi¢, 96 — 97)

7 Tla¢ sa nachadza v Orszagos Széchényi Konyvtar v Budapesti (RMK I11/1205),
ktorej kdpia je ulozena aj Lycedlnej kniznici UK SAV (Fk 28).

8  BRTANOVA, Erika: Obraz smrti v pohrebnej homiletike 17. - 18. storo¢ia. In:
Posledné veci ¢loveka. Stadie k dejindm slovenskej duchovnej kultary 17. - 18.
storocia. Zostavila a na vydanie pripravila G. Gafrikova. Bratislava : Veda, 2010,
s. 75.
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radce a pomocniky. Jako tohto Elidchyma krdli Ezechidsovi pripojil. Naproti
tomu, kdyz chce hnév sviij na krajinu vyliti, objimd rozumné lidi a regenty.”
Za priznak Bozej nepriazne poklada Lani aktudlne aj to, Ze ,upadajucemu
uhorskému kralovstvu“ chybaju dobri spravcovia. Pritomnost konfrontuje
s minulostou, pricom konfrontacia vyznieva v prospech minulosti. Rozpo-
minanie sa na minulé ¢asy ma pozitivny rozmer. Spominaju sa totiz uhorski
hodnostari, vynikajuci ,znamenitou mudrostou, hrdinskou udatnostou
a vlastenectvom®, ktorych - ako Lani dodava - ,mnohé kralovstva nemaju®

Kde jsou oni stati uhersti pani, kteri nékdy svou znamenitou moudrosti
a hrdinskou udatnosti i svou milou vlast i ty premilé prepékné svobody své
(jakychz nemnohd kralovstvi maji) obrariovali. Vytrhl je Pdn Biith jedny
po druhych. A koho ndm misto nich nechal, nechdvam i jd rozumnym lidem
k rozvazeni.

Smrt palatina Turzu, dobrého spravcu krajiny, chape Lani na zaklade
biblickej spravy (Izaid$ 57, 1) ako predzvest zhorSenia pomerov v krajine.

Neniliz to znamenim hnévu jeho a padu néjakého zemi nasi znovu nasta-
vajiciho? Ponévadz obycejné pred prichodem zlého vychvdcen byva spravedli-
vy, aby nevidéli oci jeho nastdvajiciho nestésti.

Druhy tsek pojednava o dobrom vladcovi, pricom prezentuje humanis-
tami oziveny rimsky idedl ,,pater patriae“. Otec vlasti 1. zaistuje nabozenskua
vychovu v cirkvi, v §kolach a v obciach, 2. svojim Zivotom déava priklad vset-
kym poddanym, 3. stara sa o ich obzivu, odev a vychovu, poskytuje im nielen
osobnu ochranu, ale aj ochranu majetku. Lani dodava, Ze toto vSetko ¢ini
vladca vnutri krajiny pomocou pravnych nariadeni a sudnictva a za hranica-
mi krajiny prostrednictvom vojenskych bitiek a vojen.

V ramci tretieho useku hovori Lani o autorite a kompetenciach svetskej
vrchnosti: o vydavani prikazov a zdkazov, o udelovani a odpustani trestov,
o presadzovani spravodlivosti a o mareni nespravodlivych ¢inov. Zatial ¢o
povinnostou vladcu je dbat o verejné blaho, povinnostou podanych je vazit
si a re$pektovat vrchnost.

Aby tak obecny pokoj zachovin byti a jeden kazdy pti svém cele ziistati
mohl. A to jest ten kli¢, o némz pravi ted Hospodin, zZe i vlozi na rameno Elid-
chymovo, aby to cozby od ného oteviino bylo, Zadny nezavrel a cozby zaviino
bylo, Zadny toho neotevrel, t[o jest] nesmél se protiviti usouzent jeho.

Ten kli¢ zavésuje Pan Biih jesté podnes na rameno potddné ziizené vrch-
nosti, kdyz ji dava autoritatem, hodnost a vaznost u téch, ktefiz pod zpravu jeji
uvedent jsou, aby ji netoliko milovali, ale také bali se ji a poslouchali. Musejit
vrchnostem vsickni podddni byti, netoliko pro hnév (to jest pro bdzeri pomsty
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a trestani) ale i pro svédomi, totiz, aby Boha neurazili a svédomi dobre zacho-
vali.

V $tvrtom useku verného a pobozného spravcu Lani pripodobnuje
k mytologickej postave obra Atlantu, ktory na svojich ramenach nesie vset-
ky bremend krajiny. Vypoved dopliia Lani skisenostou, ze ¢astou odplatou
za vynalozené usilie a velké dobrodenie je pre spravcu nenavist, ohovaranie,
pohana a iné sposobené zlo.

Jsout ovsem zprdvcové nad jiné lidi od Boha vyvyseni slavou a cti ozdobe-
ni, aZ je sdm Pdn Biith Bohy nazyvd, ale v té vyvysSenosti pravé jsou jako hiebik
v sténe rozlicnymi vécmi obvéseny. Neb co v jinych soudich a pravich, v méstech
i vesnicich pred utady dokondno byti nemiiz, to vSeckno vyssi vrchnost zpraviti
a urovnati musi. A nic méné za své nesmirné prdce a velikd dobrodini musi
nenavist, pomluvy, hanéni a rozlicnd nebezpecenstvi sndseti.

Lani pripomina, Ze aj vladcovia st iba slabi a smrtelni Tudia, ktori,
ak su prili§ pretazeni povinnostami, pred¢asne starnt a zomieraju. Kedze
v takomto pripade nemozu v zapocatom diele pokradovat, dochddza po ich
smrti k zmédtkom, sporom, vojnam a k inym nestastnym udalostiam.

Jisté i kralové i kniZata a jini regenti nejsou ze Zeleza ani z oceli, ale jsou
tak krehci a smrtedlni lidé, ktetizto budouli prilis obtéZovani, pred casem os-
tarivaji a jako v sténe hrebik vylomeni byvaji.

Ako vidno, teologicky vyklad obsahuje mnohé odkazy na okolnosti
verejného ucinkovania Juraja Turzu. No podrobnosti z jeho osobného Zivota
odkryva az cast Applicatio ad vitam et mortem Illustriss Palatini, ktora je
realizaciou biografickej dimenzie kazne.

V prvom rade Lani upozornuje na Turzovo praktizovanie zboznosti,
¢o ilustruje informaciami o jeho kazdodennom zivote. Napriklad palatina
vykresluje ako horlivého posluchaca kazaného slova, ktoré nevynechal ani
v ¢ase najvacsich uradnych povinnosti. Lani vyzdvihuje aj palatinov modli-
tebny Zivot, lebo sa modlil dosledne kazdy den jednu hodinu nielen doma, ale
aj na cestach a pocas pobytu vo vojenskych taboroch. K rozvoju cirkevného
zivota prispel postavenim novych kostolov a obnovenim starych chramov.
O rozsirenie vzdelanosti sa postaral zabezpecenim neruseného chodu $§kdl,
fina¢nym podporovanim nemajetnych $tudentov a inych cirkevnych a $kol-
skych zdlezitosti. Lani zvlast ocenuje palatinovu ustretovost voci socidlne
slabym: ,,otcovsky se zachoval i k tém nejnizsim osobdm, které se k nému
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utikali. Kazdého rad pred sebe poustél, privétivé prijimal, dostatecné vyslychal,
poctivé propoustel.”

Palatinovo verejné uc¢inkovanie sa dotyka ucasti v bojoch proti Tur-
kom, urovnavania domdcich sporov pokojnou cestou a zodpovedného pl-
nenia si radnych povinnosti: ,,AZ mnohdykrdt z prdace omdléval, na pokrm
zapomenul a oci jeho sna nevidéli, cehoz sme mnozi ociti svédkové.”

Posledné hodiny Turzovho Zivota, vratane pokania, zachytil Lani priam
s dokumentarnou presnostou.

Mezitim nemoha spdti, ocekdval své posledni hodinky, o niz se domnival,
Ze treti z poledne bude. Procez se nékolikrdte tdzal, kolik hodin bilo? Ale Ziv
jesté zuistal az do devité veCerni. Kterdzto jakz pominula, on bera sa z tohto
svéta, jesté predce v dobrém rozumu tise jméno spasitele svéjo lesu tiikrdte
fikal. A v tom vypustil dusi tak lehce, jakoby svice zhasl. A tak odsel Vinoce
sveétiti do nebeského Betléma léta véku svého 49 doplniv, celych 7 let v uradé
palatynusovstvi svého.

V Casti thematis tractatio sa realizuje do istej miery aj cirkevna dimen-
zia. Lebo posluchac (i ¢itatel) dostava navod, ako sa vyrovnat so smrtou a ne-
stratit nddej na vecny Zivot. Okrem toho sa k cirkvi Lani prihovdra v avode
kazne, ked smuto¢né zhromazdenie napomina, aby o nebohom hovorili iba
dobre, pricom k napomenutiu vedie udajné neuctivé spravanie voci palati-
novi.

Kteryzto ackoli v svém prediistojném ouradé, svaté se zpravoval, hledaje
pokoje své milé vlasti a ciné kazdému spravedlnost, vsak nékteri se jeho smrti
jednak raduji, jednak ji sobé za nic nepokladaji.

Napominania a rady obsahuju aj jednotlivé tseky thematis tractatio.
Léni v nich cirkevnému zhromazdeniu pripomina, ze nad skonom palatina
treba prejavit primerany zarmutok.

V centre kazatelovej pozornosti stoji smuto¢né zhromazdenie aj v po-
slednej casti rétorickej $truktury Gratiarum actio, kde v mene pozostalych
dakuje Lani vSetkym za ucast na pohrebe palatina a za prejavenu sustrast.

V domacom jazyku sa smutocnému zhromazdeniu prihovoril aj novo-
mestsky prepost Alexander Socovsky (1570 - 1617). Na pohrebe Juraja Tur-
zu predniesol kazen Contio habita. In funere Illustrissimi Comitis ac Domini,
Domini Georgii Thurzi de Betthlemfallva.’

9  Tla¢ sa nachadza v Orszagos Széchényi Konyvtar v Budapesti (RMK I11/6016),
ktorej kdpia je ulozend aj Lycedlnej kniznici UK SAV (SA. IV. 295).
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Rétoricka struktira Socovského reci sa ¢leni na predhovor, ¢itany bib-
licky text (textus Esaiae 56), ivod (exordium), tému (propositio), spracovanie
latky v troch castiach (I. II. II1.), ponaucenie (doctrina), utechu pozostalych
(consolatio) a aplikaciu latky (applicatio).

Hlavna tému odvodzuje Socovsky z biblického tryvku z knihy proroka
Izaiasa (57, 1 - 2): ,Spravodlivy hynie, ale nikto si to neberie k srdcu. Zbozni
ludia sii vzati a nikto nechape, Ze spred zla bol vzaty spravodlivy clovek a od-
chddza do pokoja. Na svojich l6Zkach odpocivajii ti, Co idii priamou cestou.”
Tému c¢leni na tri mensie celky, ktoré formuluje v podobe otazok: ,,I. Takéli
dnesniho dne nachdzeji se nékteri lidé spravedlivi a svati a kdo jsou ti jisti. II.
Co to znamend, kdy takovych lidi Pdn B. z tohto svéta k sobé bere. II1. Takéli
jejich poziistalé vdovy, anebo sirotky, jakd skoda odtud ndsleduje.”

Na otazky odpoveda Socovsky nielen jednotlivo, ale pontka aj sthrnnua
odpoved, obsiahnutt v kompozi¢nej zlozke Doctrina, v ktorej hovori o tom,
ze zbozni a vazeni ludia zomieraju preto, aby nemuseli znasat trapenie a sta-
rosti.

Ucime se my odtudto, abychom Pdna Boha nezalovali kolikrdt on pred
casem poboznych a vzdctnych lidi z tohto svéta prec¢ odbird. Ale to za veliké
dobrodini Pana Boha poznavali a myslili, Ze se to proto stalo, aby na tomto
svété vice trapeni nebyli. Nam se to zdd za velikou skodu byti, ale moudrejsi
jest Pan Bith, lépe vi co jim bylo uZitecného. Jind sou jeho mysleni nez nase,
Izaj. 55. A kdybychom nevim jaké ditvody proti tomu mohli ptivesti, vSak vse-
likd ndse moudrost jest pouhé blaznovstvi pred Panem Bohem.

V pohrebnej reci uplatnil Socovsky aj zlozku consolatio — utechu zhro-
mazdenych, ktort Lani vo svojom Kazani nevyclenil zvlast. Jej jadrom je
vyjadrenie presvedcenia, ze smrti sa veriaci ¢lovek nema obavat, lebo po-
zemské starosti vystrieda pokoj a ve¢ny odpocinok.'

Vezmeme sobé odtudto potéseni proti smrti: I. Kdyz tobé na pamét ptichd-
zi, jak velikému $tésti, hodnosti a k bohatstvi mohlby prijiti, kdyby déleji mohl
Ziv byti. Pomysli, Ze casové jsou zli a Ze Pdn Biih tento svét mysli pokutovati
a metlami svymi navstiviti. Kterézto metly a pokuty pro¢ sobé zZadas ocima
svyma spattovati? Tak tésila Hulda prorokyné Jozidse krdle, 2. Reg. 22. Mdme

10  Zakladné kompozi¢né zlozky pohrebnej re¢i tvorila chvalore¢ na nebohého
(laus mortui), jeho oplakavanie (lamentatio) a Gtecha pozostalym (consolatio).
GAFRIKOVA, Gizela: Zanrové vlastnosti Hruskovicovej autobiografie. In: Za-
buidané suvislosti. Studie o slovenskej literatdre 17. — 18. storocia. Bratislava :
Slovak Academic Press, s. 102.
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védéti, Ze posledni hodina nastdvd, 1. Jan 2. II. Jestli té strasi trpkost smrti:
Ty pomysli, Ze vSecken nds Zivot jest ustavicné rytefovani zde na tomto svéte,
ale skrze smrt ptichdzim k odpocinuti a pokoji. II1. Jestli myslis, Ze tento Zivot
Casny jest mné mily, i byt byl jesté mnohém milejsi vSak nic jiného neni nez
(labor et dolor) bolest a prdce, Psalm 90. V smrti pak ode vsi price a Zalos-
ti mas byti sprostény. IV. Jestli se strachujes hrobu tvého, do kteréhoZto mds
byti vloZeny, pomni, Ze ten jest tviij sladky (...) Cubile et dormitorium, liizko
odpocinuti, v kterémzto mds sladce odpocivati po tvé prdci. Cim tedy drazsi
jest nebe nezli zemé, tim pokoj milejsi, nezli boj. Tak lepsi a milejsi ma byti
smrt nezli Zivot. A protoz Zddej sobé s Svatym Pavlem propusténu byt a bydleti
s Kristem Pdnem, Philip. 1. cap. Zddej sobé propusténu byti z Zaldfe Zivota
tohto s Simeonem starcem a prijiti k té vécné svobodé a radosti Zivota vécného.
Do kteréhozto raciz nam dopomoci Biith Otec skrze Krista JeZiSe, Pana a Spa-
sitele naseho. Amen.

Kompozi¢na zlozka pohrebnej reci laus, ktorou je chvala nebohého, je
totozna s Castou rétorickej Struktary applicatio. Palatina Turzu vyzdvihuje
Socovsky v zhode s Lanim ako spravodlivého a zbozného ¢loveka. Za prejavy
uvedenych atributov povazuje palatinovo kazdodenné spytovanie svedomia
a vyznavanie hriechov, pevnu vieru v moc JeziSovej krvi a mravnu beztho-
nost.

1. Kazdodenné z pravého a skrouseného srdce tikal tu nejkrajtsi spovéd
od Pana Krista sepsanou: Dimitte nobis, debita nostra, Odpust nam htichy
ndse. 2. Tésel se spravedlnosti Pdna naseho JeZise Krista a v jeho predrahé
a presvaté krvi spravedlivou svatost hledal, kterou Pan nds Jezis Kristus pti
nény Zivot vésti.

Tretiu zlozku pohrebnej reci lamentatio — oplakavanie nebohého za-
komponoval Socovsky do predhovoru.

Pilyt slavného domu thurzovského, ano vieho kralovstvi uherského, zboten
jest. Béda tobé Hungaria, béda tobé Jikob a tobé malické stado Izrahelské.
Nebo ucinéni jsme jako vdova placici v noci a neni kdoby ji potésil ze vsech
milovnikiiv jeji, Threnorum 1.

Sirotkami jsme ucinéni, které Zadného otce nemaji, Threno 5. Rovné sme
ziistali jako ovce bez pastyte, Math. 9. Neni bolesti, jako jest bolest nase, nebo
Hospodin navstivil nds v den hnévu svého, Thren. 1. Hospodin napojil nds
trpkosti a pelirikem, Threnorum 3.

Pozrime sa na obidva kazatelské vykony z hladiska rétoriky, ktora bola
najdolezitejsim predmetom humanistického vzdelania. V rdmci stratégie
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presvied¢ania kladu kazatelia doraz na vsetky tri ciele persudzie na poucenie
(docere), na vykonanie ¢inu (movere) a nadchnutie posluchaca (delectare)."
Treti ciel, ktory sa odvolava na city a emdcie, sleduje estetické potesenie po-
sluchaca. Z vonkajsich toposov, ktoré sluzia k naplneniu uvedenych cielov,
Lani aj Socovsky vyuzivaju vo svojich reciach najméd exemplum, ktoré je
zaloZené na rétorickej indukcii.

Na ilustraciu postoja sucitu v pripade smrti iného cloveka vybera Lani
dva pozitivne priklady (smutok Q. C. Metella Maceddnskeho a krala Davida
nad smrtou svojich nepriatelov) a jeden negativny priklad (radost Aténca-
nov zo smrti Filipa Maceddnskeho).

Coz my k tomu tekneme? Metellus Macedonicus slisav o smrti slovutného
reka Scipiona Afrikanského zvolal: Ach zbéhnéte se pdni méstané, zdi mésta
naseho padli. Jisté statecni spavcové jsou po panu Bohu zdi nase. ProtoZ z smrti
jejich netoliko radovati se Zddny nemd, ale radéji kiestansky smutek a Zalost
nad ni miti. Plutarchus za zIé pocitd atenskym, Ze se z smrti Filipa Krdle tak
naramné veselili, az i obéti bohiim cinili, pod vénci krasnymi chodili, rozlicné
kratochvile provodili, jesto ten dobry krdl svitézivsi nad nimi, dosti milostivé
s nimi zachdzel. Cim chvalitebnéji ucinil David, ktery jako by smrt Saulovu
natikal, kdyz slisav o zamordovani Abnera nékdejsiho nepftitele svého, v postu
a placi natikal nad nim a ekl mezi jinymi: ,Zdaz nevite, Ze kniZe a to veliké
padlo dnes v Izraheli? Cim tehdy vice dobrych poboznych zprdvcuv smrt slu-
$i oplakdvati? Jako prorok Jeremids, kteryZ byl naschvdl plactivé pisné sloZil
o smrti krdle JozidSe a vyucil vsecky zpéviky i zpévikyné, aby je zpivali. (2
Paral. 35).¢

Socovsky rozsiruje (amplifikuje) text prostrednictvom argumentov vo
vacsej miere ako Lani. Argumenta¢nud bazu predstavuju nielen priklady, ale
aj prirovnania, ktoré majui povod v porovnavajucej indukcii. Napriklad tézu,
ze Boh berie zboznych ludi zo sveta v predstihu pred nejakou katastrofic-
kou udalostou, ilustruje Socovsky ,,podobenstvami® z redlneho zivota, ktoré
svedcia o kazdennom vyrovnavani sa ¢loveka s roznymi — mensimi i vac¢simi
-nepriaznivymi okolnostami: pracka zbiera bielizen pred burkou, sedliak
zvaza seno a obilie pred hrozbou zlého pocasia, zahradnik presadza plodiny
na bezpecné miesto kvoli zlodejom, zahradnicka uklada rastliny do pivnice
kvoli bliziacej sa zime.

11  KOROLKO, Mirostaw: Podrecznik retoryki homiletycznej. Ed. Gregorz
Jaskiewicz. Krakéw : Wydawnictwo WAM, 2010, s. 36.
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Vezmeéte sobé sprosté podobenstvi: Kolikrdt pradly'?- nékterd spatiuje,
Ze kdyz cerné oblaky se pozdvihuji, tehdy bojice se pospichd, aby Saty, které
byla rozvésela véas sebrala a sklidila, tak aby jeji prdce daremni nebyla. Rovné
pobozni a svati lidé jsou od milého Pdana Boha seprdni a obmyti. Nebo Pan
Kristus jich ocistil sam svou krvi predrahou a obmyl. Kdy on tehdy spatiuje, Ze
Cerné, nestastné oblaky maji ptijiti, tehdy pospichd s nimi z tohto zlého svéta,
nebo mu velmi tézko ptisli, aby od htichiiv ocisténi byti mohli. Kolikrat sedlik,
kdyby on jisté byl sprostnéjsi, spatiuje, Ze povétii md prijiti, velmi se o to stard,
aby jeho seno, jeho obili na poli nezamoklo, vcéas ho tehdy hledi sklyditi a do své
stodoly shromdZditi a snésti. Tak naboZni svati lidé jsou drahé kviti BoZi a jeho
vzdctné psenicné zrnko. A pro tu pricinu stard se o né a shromazduje je do své
nebeské stodoly. Zahradnik, ktery ma $tép dobrého plodu a stoji na misté ne-
bezpecném, kdezto casto zli lidé chodivaji a ten jestli pomalu utinaji a sekaj,
véas ho vynimd a vykopdva a presdzi na takové misto, kde by zatim s pokojem
ziistaval.

Pilnd zahradnice, kdy spatfuje, Ze se podzimek ptibliZuje a Ze zima jiz
jest nedaleko, véas vybird své kviti a byliny rozkosné a vndsi je do sklepu aneb
do pivnice, Setfic je, aby nezmrzli a od zymy skaZené nebyli. Rovné tak zachazi
i nd$ mily Biith s svymi nebeskymi kvitky a bylinami, s kterymizZto Rdj chce
naplniti. Item, jako zyma nedaleko ziistavd, kdyZ bylinky z zahrady sou jiz
sklizené, tak mdlokdy anebo nikdd nebyva bez skody a nestésti, kdy mily Pan
Biith poboznych a svatych lidi na stranu shromazduje. A pro tu pricinu naucte
se této latiné:

Velikych lidi smrt a z svéta ujditi,
Nasleduji velké bidy, promény, psoty.

Tézu, ze po smrti velkych Iudi nastavaju vzdy nejaké pohromy, doklada
Socovsky prikladmi z biblickej histérie (potopa po smrti Matuzalema, zni-
¢enie Sodomy a Gomory po odchode Léta, rozdelenie kralovstva po smrti
Salamuna, vpad Moabc¢anov po smrti Elizea, prechod Izraelitov cez Cervené
more po smrti faradna, ttrapy Izraelitov v Egypte po smrti Jozefa, babylon-
ské zajatie po smrti Joziasa) a tiez prikladmi z pohanskej minulosti (vpad
Vandalov po smrti Augustina, rozpad helénskej riSe po smrti Alexandra Vel-
kého, zmena pomerov v Rime po smrti Gaia Iulia Caesara a Claudia Caesara
Nerona, vpad barbarov ako prejav a dosledok upadku rimskeho cisarstva).

12 - pracka
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To nékterymi priklady musime vysvétliti, kdy onenno Mathuzalem svou
hlavu polozil a Noach patriarcha do kordbu vesel, viecken svét skrze potopu
jest potopeny. Tak kdy Loth z Sodomy vysel, Sodoma a Gomorra jinymi mésty,
jest syrou a smolou s nebe skazend. Kdyz krdl Salomoun usnul, kralovstvi Izra-
helské na dvoje jest roztrzeno a ndsledovali vilky a mordy hrozné a straslivé
mezi Jeroboamem a Roboamem krdlem Jiida Izrahelskym (1. Regum 15). Aniz
prvé prestal Jeroboam boufiti, az stratil padesdt tisiciiv lidu svého. Jak néhle
prorok Elizeus usnul, jesté toho roku vpadli do krajiny moabsti ndrodové. Tak
kdy? lid izrahelsky presel pres Cervené more, vody v hromadu se zbéhli, které
pred tim jako zdi stdli a farao krdl musil byti potopeny. Po smrti svatého Au-
gustina, hnedky jeho mild vlast byla oblezena a skaZend. Toho potvrzuji i po-
hansti prikladové, jako i Xenophon povédél (...): Zadna proména lidi velikych
a vzdctnych nebyva bez velikého nestésti. Po smrti Velikého Alexandra teckd
monarchia roztrzend byla na ctvero krdlovstvi a on sam cisai Alexandr Veliky
prepovédél svym hejtmanitim, Ze jim zanechda Magnum (...), jako se to také
i vyplnilo. To jest, Ze dosti budou miti o cem psdti. Tak po smrti Iuliusa cisare
divné promény v Rimskem cisafstvi se zbéhli, rovné jako i po smrti Neronovi.

Nu k kterému konci se to vse ptivodi: K tomu, aby védéli, Ze pravda jest:
Magnorum virorum interitus, maximas mutationes sequi in imperiis. Nebo
rovné jako fundament nékterého domu i sttela musi na hromadu spadnouti,
jestlize vcas ten divm nebyva opatreny. Tak kdyz takové columnae a pilite krd-
lovstvi upadaiji, bez veliké skody jinych se to diti nemiiZe.

Jako dlouho byl Jozef na svéte, lid izrahelsky v Egypté nic nevédél o Zddné
bidé a psoté. Ale jak ndhle tento pilit a Pater Patriae svou hlavu sklonil, vselikd
bida a psota na nich se hrnula a uvalila. Exod. 1. Et cap. 5. Po smrti Jozidse
netoliko kostel jeruzalemsky jest splundrovany, ale i jedndk zmordovany, jed-
ndk do vézeni babilonského zavedeny (2. Par. 36). Dokavadz v Rimé panovali
Constantinus, Theodorius, Honorius, Martianus, dotud cisafstvi fimské bylo
in flore, a v kvétu: Jak ndhle tito sloupové pomreli, vZdy vice a vice klesalo
a od Gotthov, Venetov, Hunnov, Longobardov, jest roztrhdno, kterézto dnes
Vvétsi strdanka jest v moci turecké.

Rozpomienky na minulost dopliaju priklady z nedavnej minulosti
(nepokoje v Eurdpe po smrti cisara Karola V., boj o uhorsky trén po smrti
krala Ondreja II.). Nielen argumenta¢nu funkciu, ale aj literarnu plnia dve
pranostiky, obohatené o vyklad kontextu, pricom prva je sicastou narativu
o zboznom Leontiovi (prej tento snih se roztopi, bude veliké bldto; kdyz labuté,
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cap a vlastovice zaletivaji, Ze brzy bude zima). Pranostiky reprezentuju ,,ty-
listické hodnoty ludovej slovesnosti®. *

A abych me ne vZdycky toliko staré pfiklady pripominali, rozpomerime se
toliko, co za casu otctiv nasich se ddlo, jak veliké vojny po smrti cisate Karla
pdteho po vsi Némecké, Vlaské, Spanielské, Uherské zemi spatiené byli. Pfived]
bych ptiklady o proméndch v Uherské zemi, kdyby historia nebyla vSem zndmad,
zvldasté po smrti Ondreje krdle, otce sv. AlZbéty, jak na mnoho stran roztrZeno
bylo kralovstvi Uherské, kdyz jedni tohto, jini jiného krdle sobé vyvolili. Jak
veliké krve proliti se ddlo na vse strany aZ naposledy Neapolitinské kralovstvi
obdrzel, a po jeho syna smrti, zase na jinych cizich pripadlo. Tak Ze za tim
zddny z rodu a pokoleni uherské na krdlovstvi prijiti nemohl, kromé Matidse
Hunniadesa. A pro tu pficinu dobfe povédél jeden Sedivy starcek Leontius fe-
Ceny, ukazujice na své Sediny a mluvice: Kdyz prej tento snih se roztopi, bude
veliké blato, to jest: Kdyz on svou Sedivou bradu do hrobu vioZi, veliké néstésti
ndsledovati bude. Nebo on skrze své modlitby mnohym z néstésti pomdhal
odvracovati. A protoz rovné, jako mluvime, kdyz labuté, éap a viastovice zale-
tivaji, ze brzy bude zima. Tak rovné, Ze kdyz velici pani umiraji, obdvati se jest,
Ze nic ndsledovati nebude dobrého.

Na dokreslenie osobnostného profilu palatina vyuZzivaji obaja kazatelia
metaforickd obraznost. V uvedenych prikladoch je nazornost reprezento-
vana metaforami, ktoré vychddzaju zo vztahu cloveka k prirode. Princip
podobnosti sa totiz zaklada na vlastnostiach ako vznesenost, krasa a sila.

Ach vyvrdtil se, vyvritil veliky strom, pod nimz mnozi odpocivali, nékteri
hnidza sva na ném méli. Uvadla jedna piekrdsnd riiZe slavného a staroZi-
tecného domu turzovského, kterdz do dalekych krajin a ndrodiv vimi svou
vyddvala a mnohé svou libeznou vonnosti k sobé pritahovala i obcerstvovala.
(Lani)

Strom velmi pékny a krdsny i mocny, kteréhoZ vysokost dosahovala az
k nebi a patrny byl az do koncin zemé, listi jeho pékné a ovoce jeho hojné,

13 Podla zachovaného a dosial skimaného materialu literarne diela renesanénej
a barokovej epochy sa zblizovali s folklérnou slovesnostou najviac v §tyle. Zo
$tylistickych hodnot Iudovej slovesnosti sa preberali najma prislovia, porekadla
a povravky, ktoré sa dostavali do jazyka diel v povodnej alebo prestylizovane;
podobe. V renesan¢nom obdobi takyto spdsob osviezovania literarneho jazyka
baddme predovietkym v kazatelskej literature (...) a v dramatickej literatdre. In:
MINARIK, Jozef: Folklérne prvky v starsej slovenskej literatire s osobitnym
zretelom na kazen Joachima Kalinku z r. 1684. In: Slovensky ndrodopis, roc. 7,
1959, ¢. 2, s. 210.
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z néhozto sme my vsickni pokrm méli a pod stinem jeho spravedlnost a soud
prokvitala, vytat jest a vykotenény, Daniel 4. (Socovsky)

Metaforicky zaklad maju prirovnania, pripodobnujuice svetskd vrchnost
zodpovednu za verejné zalezitosti ku klincu v stene, na ktorom st zavesené
rozne bremena."

Jsout ovsem zpravcové nad jiné lidi od Boha vyvyseni sldvou a cti ozdobe-
ni, aZ je saim Pdn Biith Bohy nazyvd, ale v té vyvysenosti pravé jsou jako hiebik
v sténe rozlicnymi vécmi obvéseny. (L)

Jisté i krdalové i kniZata a jini regenti nejsou ze zZeleza ani z oceli, ale jsou
tak krehci a smrtedlni lidé, kterizto budouli prilis obtézovani, pred casem os-
tarivaji a jako v sténe hrebik vylomeni byvaji. (L)

A vbiji jej jako hiebik v misté pevném a bude stolici slivy domu otce
svého. (Socovsky)

Nic jindce, nez jako kdyz na néjaky pevny hiebik do stény vraZeny vse-
lijaké nddobi zavéseno byva. (S)

Pdsobivou prirovnavajucou metaforou je aj prirovnanie palatina Turzu
k horiacemu drevu: racil z prosttedku nds jako hlavnicku z ohné vytrhnout,
osviceného pdna, pana palatinusa této uherské zemé (L)

Ako $tylisticky prostriedok uplatnuju kazatelia prirovnania in§pirované
biblickym textom: jako ovce bez pastyrte (S), jsme jako vdova placici v noci (S),
tak jako kli¢ domu Davidova zavésiti na rameno jeho (S) tak P. B. ... jakoZto
rozumny a vérny zahradnik (L). K lexikalizovanym - ustdlenym - pomeno-
vaniam patria prirovnania typu pdn, ktery z Boha jest, md peci o své poddané
jako otec (L), jako fundament nékterého domu i sttela musi na hromadu spad-
nouti (S).

Na zaver mozno zhrnat, Ze obidve pohrebné re¢i maja charakter po-
chvalneho portrétu, lebo vypovedaju o cnostiach a zasluhach palatina Turzu.
Vyjadreniam pochvaly zodpoveda tiez sposob literarneho stvarnenia ideal-
nej svetskej vrchnosti a autority.

PRAMENE

LANI, Elid3: Kazéni pohiebni. Pfi pohibu osviceného a velikomocného Péna,
Pana Jitiho Thurzy z Bethlemffalvy, hrabéte z Oravy a tehoz oravského vidéka

14 O prirovnaniach v Komenského pasijovych kazitach pise HUBACEK, Josef:
Ptirovnani v ¢eské proze J. A. Komenského. In: Nase fec, roé. 8, 1998, ¢. 2 - 3,
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7436.
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nejvyssiho vypsand Kralovstvi Uherského Palatynusa, soudce Kuménskeho a J. M.
Cisarské Rady a Naméstka. Praha : Matéj Pardubsky, 1617.

SOCOVSKY, Alexander: Concio habita in funere illustrissimi comitis ac
domini, domini Georgii Thurzi de Betthlemfallva etc. Regni Hungariae palatini.
Praha : Matéj Pardubsky, 1617.
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Two Funeral Speeches (Elid$ Lani and Alexander Socovsky)

At the funeral of a Hungarian Palatine Juraj Turzo (1567 - 1616), court
preacher of the Turzo family, church superintendent Elid$ Lani, and provost
Alexander Socovsky made funeral speeches. Mentioning Juraj Turzo as an
example, they described a Humanistic ideal of a just nobleman (pater patriae).
Their speeches praised Turzo; they portrayed the Palatine, his virtues and deeds,
his justice, his responsible dedication to his obligations, his social feelings, as well
as his piousness, moral virtues, praying discipline and his support of the church.
From a theological (eschatological) perspective, Turzo’s death was seen as an
indication that conditions in the country were to worsen. Lani’s and Socovsky s
preaching was also remarkable from rhetoric point of view; rhetoric was
considered the most important subject of education in Humanism. From external
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topoi, both preachers use especially examples from Biblical and pagan history,
as well as from Hungarian history. Their argumentation was based on parables,
proverbs and similes which refer to everyday experience of a practising Christian.
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MozZnosti interpretacie a funkcéného
vymedzenia basnického textu Jakuba
Jakobea Gentis Slavonicae lacrumae,
suspiria et vota

PAVOL MARKOVIC, Filozoficka fakulta PU, Pre$ov

Texty starsej literatiry sa vo vSeobecnosti pokladaju za funk¢ne viac
determinované ako texty neskorsich obdobi. Tato determinovanost vsak nie
je prekazkou rozvinutia estetickej hodnoty a ti¢innosti. Ak st texty nositelmi
prevazne inych funkcii, nez je v $trukturalizme pomenovana esteticka funk-
cia, neznamena to, ze ta nevznikd na istej urovni ich struktary. Ako jeden
z prikladov mozno uviest obrannu a elegicku basnicku skladbu Jakuba Ja-
kobea Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et vota. Prvy raz vychadza v roku
1642, teda v obdobi rozvinutého, respektive ,,prezrievajiceho“ humanizmu
arenesancie a prejavuju sa v nej vo velkej miere otazky doby, od konfesijnych
sporov az po formovanie narodného vedomia.

Pri interpretacii tohto basnického textu je nevyhnutné najprv odpovedat
na otazku jeho poetologickej prislusnosti, teda posudit mieru zhody s pred-
stavou o poetike humanizmu a o pritomnosti jeho typickych idei a motivov.
Za zékladnu charakteristiku humanizmu sa poklada orientacia na antiku,
v zmysle recepcie pdvodnych, klasickych, vzorovych textov z antickej lite-
ratdry, poznanie klasickych jazykov, predovsetkym latin¢iny a tvorba v nej.
Humanizmus teda vytvara istt vzdelaneckt podoby literarnej tvorby s ten-
denciou k vylu¢nosti a uzavretosti spdsobenej vzdelanostnymi bariérami.

Okolnosti vzniku tejto basnickej skladby boli priblizené jednak v ¢iast-
kovych vystupoch,' jednak v syntetizujuicich pracach.? Urcujicou je okolnost,
ze ide o adaptaciu starsieho textu ,,ceského humanistického basnika Vaclava

1 MINARIK, Jozef: Renesancnd a humanistickd literatiira. Svetovd, Ceskd, sloven-
skd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1985. 272 s.

2 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry I. Bratislava : LIC, 2002. 360
s.
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Klementa Zebrackeho Tempus erat... zroku 1614* a fakt, ze bola sprievodnym
textom vo vydani prozaickej prace Viva gentis Slavonicae delineatio. Uvedené
zdroje referuju, ze ide o kompilat, vytvoreny ,,mechanickymi adapta¢nymi
postupmi®* Vrocenie povodného textu ¢eského humanistického autora spo-
lu s vyuzitim postupu kompildcie, ktory z velkej casti zachovava povodnua
motivickd bazu, vytvara predpoklad typicky humanistického motivického
zazemia textu a naplhania humanistického ideového ramca orientovaného
na antiku. Opak je v§ak pravdou - text sice pracuje s inventarom motivov
prevzatych z mytologie antiky, ale tie maju prevazne ilustrativou funkciu
a nie st podstatou. Vynechanie takychto motivov by nenarusilo zrozumitel-
nost a nedeformovalo sémantiku jednotlivych obrazov ani basnického textu
ako celku. Motivy z antickej literatiry a mytoldgie sa nepreberaju takpove-
diac ako vyznamotvorné, ale ako doplnkové. Zaujimava a voc¢i humanizmu
znacne posunutd je hodnotova stratifikdcia motivov, resp. ich priradenie
k hodnotam. Antické motivy sa v tomto texte totiz pravidelne viazu na zlo,
teda sa stavaju symbolom historickych nespravodlivosti a problémovych
situdcii v dejinach uvedomujuceho sa slovenského etnika/naroda. Naopak
na symbolizaciu vysokych moralnych kvalit a hodnot krestanského desatora
su vyuzité pravidelne a intenciondlne biblické motivy, napriklad charakte-
ristika Matky Slovékov a jej prirovnanie k utrpeniu znasajicim biblickym
zenam (Judita, Estera). V kontexte humanizmu a jeho ideovych kompatibilit
takéto hodnotovo jednostranné vyuzitie motivov z antiky vyznieva netra-
di¢ne a povrchovo. Casto ide viac o vyuZivanie antickych pojmov a postav
v ustdlenom, teda komunikacne neproblémovom zmysle bez ohladu na jeho
nedostato¢nost. To vidno napriklad v zmienke o ,,Sofistovi®, ktora sluzi ako
pomenovanie Satana a je hodnotovo jednoznacne odsudzujica. To svedci
o volnejsej a mozno az deformujtcej recepcii antickej gréckej filozofie, kedze
sofizmus je jednou z prvych antropologickych (teda ¢lovekom a jeho spo-
sobmi a moznostami poznania sa zaoberajtcich) filozofii a tym humanizmu
ako takému blizkou. Humanistické (nielen filozofické) myslenie samozrej-
me neprevzalo nazory pochddzajice z okruhu sofizmu, ale jeho intenciu
na otazky ¢loveka a funkciu akejsi propedeutiky neskorsej antickej filozofie
eviduje. Nestanovujeme vsak neorganicku poziadavku na texty starSej li-

3 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry I. Bratislava : LIC, 2002, s.
188.
4  TamzZe.
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teratury, na zaklade ktorej by ich bolo mozné hodnotit,” konstatujeme iba
rozdiel medzi ramcom humanistického uvazovania zameraného na ¢loveka
a dobovymi ¢asto zjednodusujicimi literarnymi prejavmi jeho filozofického
a antropologického vychodiska. V Zebrackého povodnom texte aj v Jako-
beovej adaptacii je teda pritomné vyuzivanie antickych motivov na urovni
véeobecného ilustrativneho inventara kultirnych vyznamov, ¢im v podstate
protire¢i duchu humanistického zmyslania o antike.

V Struktdre textu je pritomné prispésobovanie sa dobovym literarnym
konvenciam. Typické je situovanie dedikacii na zaciatok textu. Symptoma-
tické je ich zacielenie aj usporiadanie - prva dedikacia oslovuje pre veria-
ceho najvyssiu autoritu - Boha, ¢o je v zhode s komunika¢nou situaciou
v samotnej basni, ked je krestansky Boh oslovovany personifikaciou etnika,
respektive ndroda. Prostrednictvom jednotlivych rozvinutych osloveni vy-
zdvihuje isté aspekty relevantné pre situaciu etnika, na ktoré sa tato obrana
vztahuje. Osloveniami ddva doraz na isté aspekty dejinného procesu, sta-
novuje relevantné kontexty (napriklad slovami mocnar, vladca, kral, velitel,
panovnik a bohatier vznika odkaz na otdzku historickej aj nad¢asovej spra-
vodlivosti). Dedikécia diela Bohu nie je len exaltovanym ¢i do zna¢nej miery
patetickym prejavom ucty, ale sucastou autorskej stratégie, teda vytvaranim
konkrétnych vyznamovych kontextov. Za povsimnutie stoji aj pripisovanie
svetskych titulov Bohu, ide o religiézne zamerané vyuzitie sekularnych mo-
tivov. Ide teda o projekcie casovej spravodlivosti do nadcasovej, a zaroven
o priemet sekularneho motivu do sakralneho.

V poradi druhou dedikaciou je venovanie svetskym osobam, vzdelan-
com, podporovatelom umenia. Znovu sa okrem elementarnej informacie
o tcte k mecenasom otvaraja konkrétne vyznamové kontexty. Ak je text ve-
novany ,, Trojke urodzenych, velkou znalostou krdasnych umeni a obcianskych
zdleZitosti najvychyrenejsich muzov®, znovu nejde len o zjavnu a nevyhnutna
charakteristiku adresatov, ale o vnesenie istych tém a kontextov, tentoraz
duchu humanizmu blizkym tematickym okruhom umenia a spravy spolo¢-
nosti. Konvenénym prvkom je aj téma autorskej skromnosti, ktora je tema-
tizovana jednak medzi dvoma dedikaciami, no nachadza sa aj v samotnej
basnickej skladbe.

Osobny tén uvodnych versov ,,Ja, ¢o kedysi v mladom veku som napisal
vela/ bdsni a nesmrtelné meno som bdsfiami ziskal®, téma basnickej bilancie

5  Texty starsej literatiry nemozno hodnotit si¢asnymi kritériami, ale je mozné
formulovat kritéria v duchu dobovej poetiky a ,,ideologie®
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je len vstupnym motivom a spdsobom, ako vyzdvihnut tému nad jednotliv-
ca, nad autora a $tyl. Nejde uz, ako v predoslej tvorbe, o ziskanie basnickej
slavy, text sa uz nevnima ako moznost prezentacie individualnych tvorivych
schopnosti basnika, ale ako prostriedok hovorenia o nie¢om, ¢o jednotlivca
presahuje. Znovu pripomenme, Ze predloha Jakobeovej skladby bola na-
pisana v roku 1614 ¢eskym humanistickym autorom a mala by obsiahnut
skor opac¢né, individualiza¢né tendencie vo vnimani statusu autora. VerSe
pokracuji spomenutym vyzdvihnutim problému, nadosobného celku nad
individualitu autora —,teraz hovorit o tych slzdch a tisicich Zialoch ndroda
Slovakov tuzim®. Presved¢ivym prvkom v inak konvenc¢nej pasazi znovu
tematizujlcej autorsku skromnost je vyuzitie kontrastnych motivov ranych
basnickych uspechov a odovzdanie sa basnika do sluzby niecomu vy$siemu
bez vnimania textu ako sebaprezentacie subjektu.

Po dedikaciach a vyjadreni postoja autorskej skromnosti nasleduje
konven¢ny motiv oslovenia vysSich sil v mene uspechu v tvorbe basne,
znama invokdcia muz, ktord sa stava stcastou poetik obdobi inklinujucich
k antike, v najvic¢sej miere zrejme poetiky klasicizmu. Tento motiv je viak
sprevadzany variaciou oslovenia Boha - ,,,predovsetkym mi, Duchu svity, co
priaznivcom umu/ najsvitejsim si, vstupit ty doZi¢ v priaznivy pristav® — ¢o
mozno hodnotit ako vyvazovanie sekularizovaného, respektive z hladiska
autorovho nabozenského zalozenia nedostato¢ného a konvencionalizova-
ného, teda formalneho, antického oslovenia muz. Text sa v nasledujicom
segmente ukotvuje v suradniciach krestanskej religiozity — jej zasady su
nakoniec hodnotovou prizmou, cez ktort basnik hodnoti dejiny naroda.

Az potychto tvodnych ¢astiach prinasa astredny motiv Matky Slovakov.®
Ide o taku personifikdciu, ktora svojimi definujicimi vlastnostami prispieva
k naplianiu intencie textu, vyjadrenia vztahu k formujicemu sa narodu
emocne ¢o najucinnej$ou, pritom esteticky primeranou formou. Materinsky
cit obsahuje aspekt bezpodmienecnosti, bezvyhradnosti, obranovania aj
v najtazsich situdciach, prirodzenosti a podobne. Pre tdto antropologicku
konstantu je efektivnym stvarnenim vztahu k narodu. Zaroven nevyzaduje
racionalne zdévodnovanie, ¢o je pri basnickom texte primerané. Tu sa dosta-
vame k pojmu komplementarnosti basnického textu — tato emocnost a nie
preferencia racionalneho zdévodnovania, ktora by sme v humanizme oca-
kavali, sa moze stat doplnkom k inému typu textov a k inym Zanrom, ktoré

6  Stanislav Smatlak uvadza, Ze v latinskom texte sa hovori o Natio Slavica, aZ pre-
klad J. Minarika hovori jednoznaéne o Matke Slovdkov (Smatlék, c. d., s. 189).
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sa vyznacuju prave racionalnym argumentovanim. Ak by hypoteticky siahol
autor po inej situacii, ako je prihovaranie sa matky za dieta, resp. za narod
u Boha, bolo by nevyhnutné dat do textu aj liniu racionalnej argumentacie.
Takou by bola napriklad situacia sudu, kde by obhajca racionalne argumen-
toval v prospech néaroda, ¢o by bolo mozné v kontexte humanizmu vnimat
ako primerané modelovanie sujetu v obrannej basni.

Elegicky tén basne vznika jednak enumeraciou obrazov odkazujtcich
na ohrozenia ndroda pocas jeho dejin, jednak lyrizovanou reflexivnostou.
Symboly hrozieb st kédované vicsinou prostrednictvom negativne konoto-
vanych mytickych postav alebo priestorov z podsvetia v antickych mytoch.
Zaroven je v basni vyuzité jednoduché priradenie redlii zo slovanského sveta,
napriklad geografickych nazvov riek (,,sdm vzneseny Dunaj“) do segmentu
vysokych hodnot v kontraste s antickymi motivmi (rieka Styx a v Danteho
Bozskej komédii zmieneny ,,fluvius infernalis“ - Flegeton). Za stylizovanymi
symbolmi je mozné identifikovat konkrétne historické okolnosti, napriklad
expanziu tureckych vojsk na izemi Uhorska. Tento proces zastupuje postava
»Satana Mohameda“. V kontexte abrahamskych ndbozenstiev je prirovnanie
proroka k Satanovi jednym z najviac expresivnych a pejorativnych vyjadreni,
¢o vyvolava otazku o dovode, stuvislostiach a samotnom predmete takejto
kritiky. Je nim islam alebo skor jeho svetské, politické prejavy? Nespochyb-
nujeme pritom historicky zdokumentovany jednoznacny negativny vztah
medzi tymito nabozenstvami, poukazujeme skor na ich rovnaké vychodisko
a zaclenenost krestanstva aj islamu medzi tzv. abrahamske monoteistické
nabozZenstva.

Personifikdcia naroda do postavy Matky Slovakov nachadza ohlas do-
konca este v literature narodného obrodenia, spomenme aspon Hollého Pla¢
matky Slavy nad odrodilymi synami, Kuzmanyho basen Hrdni fantazie alebo
Kollarovu Sldvy dceru, pripadne v dalsich obrodeneckych dielach, v ktorych
tento symbol presahuje k este vy$sej vyznamovej linii celého slovanského
sveta.

Ak uz viac raz bolo poukdzané na kompila¢ny charakter tejto basnickej
skladby, tak to zaroven nastoluje otdzky, ako vznika jej autenticita a presved-
Civost a aka je potom jej vyvinova hodnota v kontexte poézie starsej litera-
tury, ¢i sa tym v podstate nekompromituje, respektive ¢i je mozné ju vnimat
ako sucast vyvinového procesu naej literatury a ¢i je mozné vytvarat na jej
zaklade isté zovSeobecnenia tykajice sa humanistickej basnickej tvorby
ako takej. Vzhladom na slohovo-typologickd suvislost a podobnost medzi
Zebréckym a Jakobeom, ich prislunost k rovnakému obdobiu to je mozné,
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samozrejme s uvedomovanim si miernych tematickych variacii (od situacie
cirkvi k narodnému vedomiu). Ani mechanicka povaha aktualizacie basne
pomocou zameny terminov na také, ktoré zodpovedaju realiam slovenskych
dejin v ramci Uhorska, nezabranila novej presvedcivosti textu. Dovody
vidime dva - jednym je vysoka miera korespondencie afektivneho dopadu
textu na Citatela s reflexiou realneho (nie fik¢ného) sveta, druhym je zvolenie
vhodného a zodpovedajiceho archetypalneho symbolu Matky na stvarnenie
takejto situdcie naroda. Tu je mozné znovu pripomenut tézu o komplemen-
tarnosti basnického textu s potencidlom afektivneho pdsobenia s odbornymi
alebo literarizovanymi historiografickymi dielami, presahujic a dopliiajtic
ich moznosti. Funkciou tejto komplementarnosti je v podstate znamy po-
stup lepsieho presadenia idey pomocou obrazu a afektivneho pdsobenia,
pomocou mimoriacionalnych prostriedkov. Aj literdrne sa teda stava pro-
striedkom, nie je tu eSte naplnena predstava umeleckého/literarneho ako
autonomneho, ale ako pevne zasadeného v istom ideovom a hodnotovom
poriadku. To, Ze estetické nie je autondmne a je v pozicii prostriedku, je
priznacné pre celé obdobie starsej literatury. Je zaujimavé, Ze sa to neprejavu-
je len v nabozenskej, napriklad didaktickej, vierou¢nej a mravoucnej spisbe
ako napriklad neskor v obdobi baroka, ale aj v humanizme a jeho relativne
sekularizovanej tvorbe.

Pri interpretacii narodno-apologetického textu sa mozno stretnut este
s jednym presahovym problémom. Uz v osloveni sa Boh predstavuje ako
vladca, garant spravodlivosti, vSemohuci, pricom v texte sa neustale ex-
presivne spritomnuju utrpenia naroda a jeho prislusnikov, zaznie dokonca
lament ,,kolko len, kolko deti mi skosila prisernou smrtou®. Interpretaciou
basne mozno dojst ku kultirno-nadhladovému stanovisku, Ze bud je tento
text teologicky nekonzistentny (¢o mdze byt dosledok jeho kompila¢nosti),
alebo je samotnd teologia, ak nevysvetluje utrpenie jednotlivcov ani naro-
dov, nekonzistentna. V basnickej tvorbe v starsej literatdre je panaceou Boh,
aj na prazdne, nedovysvetlené a logicky spor vyvolavajtice miesta v jeho (hy-
potetickom) posobeni. V tejto basni sa tento rozpor krutého trestania vlast-
nych deti riesi psychologizaciou, prihovaranim sa ¢i az orodovanim za ne
vlastnou matkou, ktora sa projektuje ako symbol naroda, Matka, s transcen-
dentalnym vyznamom. T4 nerepce proti samotnému trestu, len dufa a prosi
za jeho zmiernenie, za ¢im je, ak odmyslime jeho rétorické zakryvanie, akési
obvinenie z nespravodlivosti najspravodlivejsieho. Tato nekonzistentnost
je dokazom istej sekularizovanosti diela, lebo nabozenské je tu skor sprie-
vodom narodného a narodné sa emancipuje spod ¢isto nabozenského, ma
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istt hodnotu aj samo osebe. Prave vo formulovani basnického vyrazu novej
kvality kolektivnej identity — a to vedomia narodnej prislusnosti — sa nacha-
dza vyznam a presah Jakobeovej adaptacie star$ej basnickej humanistickej
skladby.
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Possibilities of Interpretation and Functional Delimitation of Jakub Jakobeus
Poetic Text Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et vota

Jakub Jakobeus’ elegiac poetic work which served national defence Gentis
Slavonicae lacrumae, suspiria et vota was meant to accompany an unpreserved
prose Viva gentis Slavonicae delineatio. The composition of the poem is based on
another text by a Czech Humanist author. It is highly expressive and has a lament
tone which stylistically complements denotative prose. The paper also deals with
the relation of Humanistic author to ancient cultures, and argues that images and
motifs were used paradoxically in this text. It also implies theological problem of
responsibility for history and status of this poetic composition since it is one of
the first works of older Slovak literature in which adhering to a collective identity
already implied national character.
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Literarny zivot v slovenskom prostredi
v XVI. storoc¢i ocami Bohuslava Tablica

LENKA RISKOVA, Ustav slovenskej literattiry SAV, Bratislava

Bohuslav Tablic vo svojej literdrnohistorickej reflexii Pameéti cesko-slo-
venskych basnitii aneb versovcil, kteri se v Uherské zemi zrodili aneb aspori
v Uhfich Zivi byli mapuje literarny zivot v slovenskom prostredi, pricom gro
jeho prace tvori zosumarizovanie basnickej tvorby protestantskych autorov.
Potvrdzuje to jeho presné definovanie jazykovej podoby literarnych pa-
miatok, resp. jazyka, v ktorom reflektovani autori pisali svoje diela — vyraz
cesko-slovenski (,,basnifi, verSovci® scai.) totiz odkazuje na jazyk ich tvorby,
nie na ich pévod. A prave cesky, resp. cesko-slovensky jazyk si za oficialny
literarny jazyk subezne s pouzivanim cestiny (tzv. kralickej) v liturgickej
oblasti zvolili protestantski autori.!

Zakladnym principom Tablicovej systemizacie pomerne bohatého
materialu je chronologické kritérium; svoj prehlad roz¢lenil na samostatné
»kapitoly“ podla storoci.*> Kapitoly obsahuju portréty autorov, ku ktorym
Tablic priclenil - bud pred nimi, alebo za nimi - opisnt komentarovu stat,
v ktorej pontka svoj vyklad véeobecnych podmienok pre rozvoj literarneho
zivota v danom storo¢i.

V komentaroch pritom Tablic nespomina ziadne umelecké, resp. poeto-
logické kritéria, podla ktorych by nejakym sposobom klasifikoval basnicka
tvorbu reflektovanych autorov.

To znamena, Ze ani pri zozname a usporaduvani jemu znamych basni-
kov, ktorych dnes zvykneme charakterizovat ako basnikov literarneho obdo-

1 Gizela Gafrikova konstatuje, Ze ide o ,,prvy pokus o historiograficky model slo-
venskej literatiiry koncipovany na jazykovo-etnickych principoch... GAFRI-
KOVA, Gizela: K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej literatu-
ry. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 51, 2004, ¢. 4, s. 261.

2,V nejednom ohlade nasleduje Tablic svojich predchodcov i vo viacerych me-
todickych® postupoch...., pricom Gafrikova presne identifikuje ,,ndznaky ,ba-

conovskych® metodologickych zdsad, poZadujucich skiimanie pricin ,zriistu® ¢i
nepriaznivého stavu ,poetského umenia“ Gafrikova, c. d., s. 263 - 264.
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bia humanizmu a renesancie, Tablic neuplatiiuje hladisko ich poetologickej
charakteristiky, ale dosledne dodrziava zvoleny systém delenia na storocia.
V dosledku toho sa v stati neobjavuju niektoré zvu¢né mena takych autorov,
ktorych by sme tam pri uplatneni renesan¢ného poetologického principu
prirodzene ocakavali. Tablic ich totiz — velmi striktne dodrziavajic uz spo-
minané chronologické hladisko, zaradil do nasledujucej ,kapitoly” , resp.
skupiny portrétov basnikov 17. storocia. Ocitaju sa tak v zozname mien
takych basnikov, ktori byvaju tradi¢ne oznac¢ovani ako barokovi.

Je to pripad najma Elidsa Laniho - ktory sa v literarnohistorickych pre-
hladoch zvykne zaradovat medzi renesan¢nych autorov, no u Tablica sa oci-
tol v skupine prevazne barokovych basnikov. Tablicovo rozhodnutie zaradit
ho do nasledujiceho storodia je o to viac prekvapujtce, Ze nielenze evidoval,
7e Lani zil na prelome storoci, dokonca vicsiu Cast Zivota prezil v 16. storoci
(narodil sa v roku 1570 a zomrel 1617), ale eviduje, Ze literarne ¢inny bol uz
aj v 16. storoci. Pri jeho basnickej tvorbe vsak neuvadza presnejsie datovanie
jednotlivych basni/piesni. Pric¢iny jeho rozhodnutia zaradit Laniho do 17.
storoc¢ia nie su celkom jasné, mozno len predpokladat, ze Tablic zrejme
zohladnil, Ze Laniho literarne aktivity presahuju aj do 17. storocia.

Ani v nasledujucom 17. storo¢i nerozlisuje umelecku charakteristiku
tvorby jednotlivych autorov, tzn. ze ich nerozdeluje do dvoch osobitych
skupin, ktoré pouzivali rozdielne poetologické prostriedky, a uz vobec ich
nepomenuva vyrazmi renesancni a barokovi basnici.

Potvrdzuje sa tak, ze Tablic eSte nemal ambiciu vytvorit nejaku poeto-
logicku charakteristiku tvorby reflektovanych autorov a tak rekonstruovat
vyvinovu liniu basnického umenia z poetologického / umeleckého hladiska,
skor si za svoju hlavnu tlohu zvolil zosumarizovat vsetky dostupné informa-
cie o jemu znamych povodom slovenskych, resp. v slovenskom jazykovom
prostredi pdsobiacich a v slovenskom literdrnom jazyku (presnejsie v cestine
alebo v ceskoslovenskom jazyku) pisucich basnikov s dérazom na presna
a ¢o najpodrobnejsiu faktografiu a prezentaciu ukazok ich tvorby.

O vyzname jazykového kritéria sved¢i napriklad aj fakt, ze reflekto-
vanych autorov pomentva vyrazom ,vlastenci® Pritom ho podla vietkého
pouziva nie len v zmysle statnopolitickom, ale aj v narodnom, pretoze dalej
pokracuje, Ze st hodni ucty od nasledujucich generacii prave pre svoje lite-
rarne aktivity v domacom jazyku (teda preto, Ze sa pricinili o rozvoj litera-
tary v domacom jazyku). Svoj zaujem o tito hodnotu ich literarnej aktivity
potvrdil aj v portrétovej Casti, kde presne sleduje ich povod - napriklad pri
Janovi Silvanovi presne a detailne uvddza jednotlivé zdroje, ktoré ho identi-
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fikuju ako ceského alebo ako slovenského basnika. Priklana sa k nazoru, ze
bol povodne Slovék, ktory len v Cechach stravil velmi dlhy ¢as, kvoli comu
ho mnohi povazovali za Cecha.

KedZe nie su celkom jasné kritéria, ktoré Tablic uplatnil pri zaradovani
jednotlivych basnikov — predovsetkym vsak ,prechodnych’, rozumej ziju-
cich a posobiacich na prelome storo¢i, zachovala som jeho pévodné ¢lenenie
a v ramci aktualnej témy literdarnohistorického kolokvia som sa zamerala
vylu¢ne na spominanu ,,kapitolu“ o 16. storo¢i.

Tablicova reflexia literarneho Zzivota v slovenskom prostredi v 16. sto-
roci sa sklada z dvoch casti. Prvu tvori Sest literarnohistorickych portrétov
literarne, resp. basnicky ¢innych osobnosti z tohto obdobia (§. 5. Skladatelé
slovenskych zpévii stoleti XVI1.). V menoslove reflektovanych autorov sa ob-
javuju mena Jan Silvan, Jiti Banovsky, Jan Tdborsky, Ondrej Cenglérius, Jan
Pruno Frastacky a Stepn Trebnicky.

K tomuto prehladu literarne ¢innych osobnosti na zaver pripojil este
jeden paragraf, ktory ma charakter akéhosi vSeobecného hodnotiaceho
komentara spolocenskej situacie a historického kontextu spominaného ob-
dobia. Tablic sa v nom nevyjadruje ku kvalite tvorby jednotlivych autorov,
nanajvys len velmi vSeobecne typologicky charakterizuje literarnu produk-
ciu z tohto obdobia, (eviduje prevahu duchovnych piesni). Predovsetkym
vsak vysvetluje pri¢iny malého mnozstva zachovanych literarnych pamiatok
z tohto obdobia.

Uz samotny nazov tejto Casti — Prekdzky zriistu bdsnitského umeéni stoleti
XVIho nasved¢uje, Ze v nej sumarizuje predovsetkym negativne udalosti,
ktoré postihli Uhorské kralovstvo. Vysvetluje, ze prave v dosledku nich
neboli v krajine vhodné podmienky na pestovanie umeni - ,tiché Miizy
z Panonye, a tak i z nasi Slavie zaplaseny byvse, pokojnéjsich bytii hledali, a ji-
ndm se odstéhovali.“ Tablic takymto sposobom evidoval zavislost kulturneho
rozvoja v krajine od spoloc¢enskych pomerov, ¢i politickej podpory.

Ako prvé spomedzi prekazok rozvoja umenia spomina vpady Turkov:
,Casti turecti a tatarsti do vlasti nasi vpddové, mést, vesnic, hradi, a celych
stolic loupent, paleni a vyhubeni; nestastnd pordzka Uhrii u Mohdce r. 1526.
dne 29ho Srpna; opanovini vétsiho dilu Uherské zemé i samého hlavniho
mésta Budina od Turkil, v jejichz rukou potom za 146 roku ziistalo.“ Okrem
osobného utrpenia Tudi (kedZe pocas vpadov Turci zajimali a zabijali do-
mace obyvatelstvo) spomina Tablic aj drancovanie a devastovanie krajiny
a vypalovanie miest. Tymito obrazmi nicenia vSetkého, ¢o uz bolo v krajine
vybudované, predovsetkym reprezentativnych miest, upozornoval na des-
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trukciu uhorského, resp. konkrétne ,pandnskeho” kultirneho zivota (ako
sa sam vyjadruje: Muzy odchadzali z ,,Panonyne®) a na nicenie vsetkého, o
potvrdzovalo jeho kvalitu.

Dalsimi udalostami s negativnymi désledkami pre rozvoj umenia boli
podla Tablica domace nepokoje - menovite spomina predovsetkym odpor
uhorskej slachty vo¢i Habsburgovcom, ktory bol sprievodnym javom sporu
o uhorsky trén medzi Janom Zapolskym a Ferdinandom Habsburskym.

KedZze uz v samotnom titule svojej prace (Paméti) naznacil, ze svoj zau-
jem bude orientovat vylu¢ne na autorov protestantského vyznania, nezabiida
ani na mapovanie Zivota protestantskej cirkvi v Uhorsku. V tomto obdobi jej
pociatkov zvlast upozornuje na tragické udalosti spojené s jej presadenim sa
v uhorskom prostredi. Predovietkym na smutné osudy jej prisludnikov, proti
ktorym boli v rokoch 1523 a 1525 prijaté prisne zakony: podla zakonného
¢lanku 54 z roku 1523 mali byt zbaveni akéhokolvek majetku, a uz v roku
1525 zakon prikazal luteranov upalovat — ,bouflivi a nebezpeclenstvi plni,
zvlasté pro Evanjeliky, proti nimz velmi tvrdi a prisni zdkonové r. 1523. a 1525,
ktefiz je jimati, ohném pdliti a jmént jejich konfiskovati ptikazovali, vyddni
byli..“ (Paméti, s. XXXVI).

Aj v basni Svétlo literniho uméni (Poezye I., s. 109 — 128), v ktorej Tablic
mapuje histériu vzdelanosti a umenia v Uhorsku, rezonuje rovnako motiv
nestastnych casov, ktoré nastali po neuspechu v bitke pri Mohaci v roku
1526. Po chvalospeve na vladu renesan¢ného panovnika Mateja Korvina
(aj ked ho Tablic priamo takto neklasifikuje) nastava v basni prudky zlom.
Do opozicie k obrazom casu rozkvetu Tablic kladie emotivny opis obdobie
»sumraku® a noci:

»Tu se pomrdkati zacinalo,

Za tim ptikvacila Uhry tvrda noc,

U Mohdce svétlo dohdralo,

Zemi mésice si podmanila moc.“ (Poezye, s. 120 - 121)

Tablicovo rekonstruovanie literarnohistorického vyvinu je este znacne
ovplyvnené jeho zdujmom o histdriu. Tak, ako bolo znic¢ené mesto Budin
- symbol kultdrnej vyspelosti Uhorska, v dosledku nestastnych udalosti
rovnako upadla aj celd krajina, resp. bol znemozneny akykolvek kultarny
rozvoj — ,,Budin skazen, viast jest vyloupena“. Ako konkrétny priklad uvadza
znicenie slavnej Budinskej kniznice. V pozndmkovom aparate podrobne
popisuje jej osudy: ,, Turci nevazné s Matidsovou knihovnou naklddali, kni-
hy dilem rozvldcivse, dilem stiibro z nich sebravse a je potrhahvse, dilem pak
do podzemi jakés tmavé a vihké skrysi je davse tak, Ze po zapuzeni Turka z Bu-
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dina roku 1686 sotva 300 kusii, i to vétsim dilem chaternych, shleddno bylo,
ktoréz hned po dobyti Budina do Videniské cis. krdalovské knihovny zaneseny
byli.“ (Poezye, s. 121)

Nasleduje posobivy obraz neurodnej role, o ktoru sa nik nestard, v do-
sledku ¢oho len zarasta tfrnim a bodla¢im. V kontexte predchadzajucich avah
ho mozno vnimat ako obraz stavu umenia a vzdelanosti v krajine, v ktorej
— podla Tablica — Muzy stichli a opustili ju:

»Tak i v Panonii obloupené

Neschdzelo simé krdsnych umeént,

Tiché Miizy usli zaplasené,

Bdsnit nepél, le¢ snad place, upéni.“ (Poezye, s. 121 - 122)

Z literarnohistorického hladiska su zaujimavé Tablicove udaje o dvoch
uhorskych basnikoch, ktori vo svojich dielach opisali tieto udalosti: Gabriel
Sent-Derdi (Szent-Gyorgyi), autor Elegie de aerumnis Pannoniae inferioris
a Sepestan (Sebestyén) Tynodi. (Poezye, s. 122)

Rovnako aj v Pamétiach faktografickymi popismi spominanych udalosti
Tablic argumentuje skuto¢nost, Ze z tohto obdobia sa zachovalo len malé
mnozstvo domacich literarnych pamiatok. Ako dominantny Zaner eviduje
duchovnu piesen - Slovdci na vétsim dile jen svaté pisné sklddali. (Paméti, s.
XXXVI) Okrem utiekania sa k modlitbe v tazkych casoch tureckych vpadov,
ktoré duchovna piesen sprostredkuvala, si basnickd tvorbu tohto typu podla
neho vyziadali aj praktické potreby nového (protestantského) nabozenstva.
To totiz presadzovalo zavedenie narodnych jazykov do bohosluzieb: ,,bylo
tehdaz s jingymi ndrody k. p. Némci obecné, jakz toho i potieba vyhleddvala
Slovdkii, jenZto ptijavse evanjelické ucent, sluzeb bozskych v mateiské své reci
ptikladem Cechii vykondvati Zddali, a k tomuto cili svatych pisni potfebovali.”
(Paméti, s. XXXVI)

Za doveryhodny pramen pre poznanie nielen spolo¢enského diania, ale
aj poddb ¢i motivov literarnej produkcie z tohto obdobia povazuje Tablic
Tranovského Citaru sanctorum. Vo svojom pomerne kratkom komentari sa
na nu odvoldva (dvakrat) - vnima ju ako akysi archiv literdrnych pamiatok
z doby, ktora nie privelmi priala rozvoju literatdry (a ktoré maju svoj povod
este pred jej vydanim). Aj v portrétoch jednotlivych autorov v suvislosti s ich
zachovanymi basnami, resp. duchovnymi piesnami, vychadza predovsetkym
z toho, ¢o je obsiahnuté v roznych vydaniach Citary.

Zakladom Tablicovej literarnohistorickej prace je jeho vlastna citatelska
skusenost a $tidium pramennych materialov, ako aj dobovych historiogra-
fickych prac. Podla istych indicii mozno usudzovat, Ze mal pomerne $iroky

209



rozhlad vo vtedajsich dielach uhorskej literarnej histérie. Takou je napriklad
jeho poznamka, ze o Janovi Silvanovi nezachoval nijaka zmienku Ziaden zo
spisovatelov uhorskej literdrnej histérie. (Co mimochodom vysvetlil tym, ze
ho vSetci povazovali za ¢eského autora.) Podrobny stpis moznych zdrojov,
z ktorych Tablic ¢erpal, ponukol Rudo Brtan vo svojej monografii o Tabli-
covi.’

Do svojho sumaru zaradil Tablic autorov ,,jejichzto jména a price v znd-
most mi prisli“. (Paméti, s. XXXV) PiSe teda len o tych, ktorych diela sam
poznal. Preto aj pripusta, Ze jeho sumdr nie je uplny a presny: ,,Bezpochyby
i mimo tyto dosti bylo muziv, ktetizto se v tomto véku versovstvim obirali, a¢
i jejich prdce k rukoum ndm nep#isli.“ Predpoklada, ze najmé v Tranovského
Citare je vela piesni, ,,jichZto skladatelé nejsou ndm zndmi, a¢ neni pochyby, Ze
mnohé z nich Uh#i slozili. (Paméti, s. XXXV)

Na druhej strane ale nevylucuje ani td moznost, Ze literarne ¢innych
osobnosti zo 16. storocia, ktoré nechtiac opomenul, ani nemusi byt vela.
Jednym dychom vsak dodava, Ze v takom pripade sa ani nie je ¢o divit, vzhla-
dom na uz spominané udalosti - ,,Kdyby ale i v celém tomto stoleti 16ém
nebylo povstalo vice basnitii, nez ti svrchu jmenovini; tedy neméli bychom se
predce cemu diviti.“ (Paméti, s. XXXV)

Na vlastnu skusenost sa Tablic odvolava aj pri prvom portréte, venova-
nom Janovi Silvanovi, v ktorom ho oznacuje za jedného z najstarsich ,,ndm
zndmych pisni slovenskych skladatelii (Pameéti, s. XVII). Doveryhodnost uva-
dzanych informacii prizvukuje viacerymi spodsobmi — okrem odvolavania sa
na vlastnu citatelska skusenost je to predovsetkym bohaty inventar zdrojov,
ktoré v texte priamo uvadza a nasledne v bohatom poznamkovom apara-
te — ktory je pre Tablica prizna¢ny - ich blizsie predstavuje a cituje z nich;
pokial ide o latinské texty, uvddza aj povodny text v latincine, aj svoj preklad.
Jeho praca so zdrojmi je naozaj dosledna, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost, ze
informécie ziskané z jednotlivych prameniov navzajom porovnava a doplia
- napriklad pri identifikovani rozsahu basnickej tvorby Juraja Banovského
porovnava pévodne znamy zoznam jeho duchovnych piesni z Tranovského
Citary so zoznamom, ktory priniesol Ondrej Tursky (Ziak Banovského syna,
teda viac-menej Banovského sti¢asnik). Udaje z tohto zoznamu navyse dalej
porovnava s udajmi z predhovoru Daniela Krmana ku Kanciondlu Viclava
Kleycha (1727). ,, Tuirsky tedy vice pisni Banovskému pripisuje, nez se v vyddani
zpévii Tranovského jemu ptiviastiuji, kdeZ ani to neni pozndmendno, Zeby

3 BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769 - 1832). Bratislava : VEDA, 1975, s. 113.
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Banovsky pisen: Bith se nam nyni narodil, byl slozil, coz i zalatecni versiiv lite-
ry ukazuji, jen Ze v poslednim versi Banovsky nepsal: O dejZ pro tvé narozent,
ale: I dejz &-. Jiz Krman v své pékné predmluvé Kanciondlu Viclava Kleycha
v Zitavé r. 1727 vyslému predstavené, pripomind, Ze se v pisni 158¢ (rozumi
pisen: Bith se ndm nyni narodil) Banovsky kryje.“ (Paméti, s. XXIV)

Spolahlivost zdrojov v niektorych pripadoch zdévodnuje aj tym, Zze
ich autori boli sucasnikmi predstavovanych basnikov. Hodnovernost jeho
informacii potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze ak v niektorych pripadoch nevidel
na vlastné oci vSetky spomenuté pamiatky, ktorych nazvy, pripadne aj blizsie
informacie o nich zaradil do svojho zoznamu, korektne to priznava. Napri-
klad pri citovani z Prunovho Katechizmu latinskoslovenského poznamenéva,
ze ho sice ma v rukach, ,ale z predu nekoliko listii v mém exemplari schdzi.
(Paméti, s. XXX)

Struktdra jednotlivych Tablicovych literarnohistorickych portrétov je
ustalend a pomerne jasna uz na prvy pohlad. Zakladom je faktograficky ¢o
najpresnejsi zivotopis reflektovaného basnika so zameranim na jeho povod
(predovsetkym sa vysporadiva s problémom, ¢i dany basnik pochadza
z ¢eského alebo zo slovenského prostredia), dalej na jeho rodinu (pokial ide
o ¢lena znamej rodiny, resp. potomka alebo predka inej znamej osobnosti),
vzdelanie (pre literarnohistoricky vyskum st zaujimavé predovsetkym infor-
macie o 8$kolach v zahranici alebo o konkrétnych uciteloch), funkcie, ktoré
zastaval, a nezriedka aj na - hoci len stru¢nt - charakteristiku osobnosti,
vacsinou ide o zdoraznenie ich cnosti (napriklad pri Silvanovi pise, ze ,,byl
muz pobozny a rozumny (pietate, virtute prudentiaque egregius); pri Jurajovi
Banovskom zase oznacenim, Ze bol ,,muz vzneseny, vysvetluje, ze ,veliké
vdznosti nabyl®).

Otazku povodu velmi intenzivne riesi Tablic nielen pri Silvanovi - ako
uz bolo spominané, ale napriklad aj pri Janovi Taborskom. Aj ked v stivislosti
so Silvinom konstatuje, ze ,,sprdv o jeho vlasti, mésté neb vsi, kde se narodil,
o jeho rodicich, uceni a stavu Zadny z historikii nam nepoziistavil® (Paméti I,
s. XVIX), predsa len presadzuje nazor o jeho uhorskom, resp. slovenskom
povode, citujuc slova Silvanovho stucasnika Prokopa Lupaca (ale aj dalsich:
Jana Buria ¢i Kaspara Kunrada), ktory k jeho menu pridal aj primenie ,,Pan-
nonius“ - Panonsky.

Zaujimavé je tu Lupacovo poznamenanie, Ze ,muZi uceni a statecni
(Taborského - pozn. L. R.) Ceskym bdsnitem jmenovali®. (Paméti, s. XIX)
V kontexte predchadzajiuceho jednozna¢ného Tablicovho priklonenia sa
k Silvanovmu ,,panénskemu® pévodu, mozno oznacenie ,,éesky basnit vni-
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mat skor ako charakteristiku jazykovej podoby jeho basnickej tvorby, a nie
ako oznacenie jeho ¢eského povodu.

V nasledujtcej poznamke Tablic dokonca presne vysvetluje pricinu
nejasnosti pri urcovani pdévodu jednotlivych autorov a aspon v skratke
spomina problém ich viac ¢i menej ndtenej emigracie: ,, Tohoto ¢asu mnozi
v Uhtich zrozeni i vychovéni Slovdci Cechiim a Moravaniim, jak v $kolnich
tak i v cirkevnich ouradech, a sice aZ do léta 1620 slouZzili. k. p. Pavel Kyrmezé-
rus Knéz v Uherském Brodé okolo r. 1580. Starsi aneb Senior cirkvi Bratrstva
Uhersko-Brodského v Morave,...“ (Paméti, s. XXVI — XXVII)

Pri Janovi Taborskom ide Tablic dokonca do priamej konfrontacie
s tymi nazormi, ktoré mu chcu prisudit jednoznacne cesky povod: ,,Chteéli
nékteti z jména jeho, an Tdborsky sloul, Zeby Cech byl zavirati, ale védéti se
mad, ze i v Uhtich jmenovité v Sl. Nitranské Stolici pfi Krenci jest hora Tabor,
o niz i to tradici pravi, Ze zde Husité jakousi podzemni skrysi méli.“ (Pameéti,
5. XXVI)

V zozname autorov ma vsak Tablic aj takého, ktory bol sice rodom ,,Sle-
zdk, v Uhtich viak vychovany“ - bol to Stepan Trebnicky. (V jeho kritkom
portréte spomina, Ze prelozil do domaceho slovenského literarneho jazyka
tzv. Confessio pentapolitana, no predovsetkym, ze podporoval pouzivanie
domaceho jazyka v ndbozenskej praxi.)

Problém emigracie, ale aj dobrovolného pobytu v cudzine (za ucelom
studia ¢i pedagogického pdsobenia na zahrani¢nych skoldch) rezonuje aj
v Tablicovom portréte Jana Pruna Frastackého, ktory striedavo zil v sloven-
skom, ¢eskom i nemeckom prostredi. Z tohto hladiska je dolezitd poznamka
¢. 19, v ktorej okrem uz spominaného Kyrmezera Tablic vymenuva dal$ich
v ¢eskom prostredi pdsobiacich slovenskych protestantskych duchovnych,
a predovsetkym uvadza dolezity pramen, z ktorého tieto informacie ziskal
— dielo Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer
Prediger in Ungarn (1789). (Paméti, s. XXVII)

V tejto suvislosti treba spomenut, ze pri rekapitulacii Zivota reflek-
tovanych autorov Tablic ponukol aj velmi dolezité informacie o tom, kde
jednotlivi autori $tudovali, v akych mestach a v akych $kolach, resp. kto ich
vyucoval, pripadne o tom, aké funkcie zastavali tito autori v spolo¢enskom
zZivote, pretoze prave tie maju velkd vypovednu hodnotu prave pri rekon-
$truovani obrazu literarneho zivota v slovenskom prostredi v 16. storo¢i.

Azda najviac informacii o $kolach, ktoré v tom obdobi boli velmi popu-
larne, a ktoré prispeli k rozvoju domacej literatury (teda slovenskej, aj ked
pisanej v ¢estine), zhrnul Tablic v portréte o Janovi Prunovi Frastackom. Tu
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spomina jeho posobenie v Ziline, kde ,zaloziv grunt literniho uméni®, §ta-
dium v Jihlave, v Jene ¢i Wittenbergu a Lipsku, ,.kdez jeden rok se v liternim
uméni pocviciv®. Napokon sa stal rektorom $koly v Hlohovci a v Tren¢ine,
kde nastupil po Mikulasovi Kolacyndsovi (? — 1583, orientalista a vyznamny
pedagdg). Zaujimava je Tablicova poznamka, ze to bol muz ,,na skoldch vias-
tenskych vyborne zaslouzily“ (Paméti, s. XXX), ¢im zrejme chcel upozornit
na jeho podporu domaceho jazyka a jeho vyuzivania v literarnej tvorbe.

Mnohi basnici boli duchovnymi (Jan Taborsky), ale mnohi obsadili aj
vyznamné posty — tak napriklad Jan Silvan bol ,pisarem Pana Popela (t. j.
Lobkovice)* (Paméti, s. XIX), Ondrej Cenglarius bol rektorom $koly v Ru-
zomberku, no aj uz spominany Jan Pruno Frastacky bol rektorom viacerych
skol.

V suvislosti s otazkou povodu reflektovanych autorov je dolezita aj Tab-
licova evidencia jazyka, v ktorom spominani autori pisali, teda jazyka, ktory
pouzivali ako literarny jazyk: napriklad pri Janovi Prunovi Frastackom spo-
mina, Ze ,,i latinskym i slovenskym versovstvim se obiral“ (Paméti, s. XXVIII).
Najviac ale hodnotil ich pouzivanie domdceho literarneho jazyka, ktory
vSeobecne oznacuje vyrazom slovensky, ten ale nekore$ponduje s dnesnym
vyznamom. (Vyraz slovensky jazyk mozno vnimat ako Specifikovanie jeho
domacej podoby.) Tablic sledoval jeho pouzivanie nie iba v basnickej tvorbe,
ale aj vinych oblastiach - napriklad evidoval, Ze Jan Taborsky ,,udélal pameét-
ny kontrakt v slovenském jazyku s Frantiskem Pongrdcem® (Paméti, s. XXIV)

Druhym bodom v portrétoch je mapovanie literarnej aktivity predsta-
venych basnikov, pontka teda sumar ich tvorby. Ddsledne pritom sleduje,
¢i sa tejto ¢innosti venovali len prilezitostne, alebo priebezne cely zivot. (Pri
Janovi Silvanovi na zaklade presného datovania rokov vydania jednotlivych
basni konstatuje: ,Zdd se ovsem, Ze se Jan Silvan zvldstné a rad skladdanim
zpeévii cely ¢as svého dospélého véku obiral.“ (Pameéti, s. XIX)

Stcastou katalogov basni, ktoré Tablic uvadza pri kazdom autorovi,
st neraz aj idaje o zanrovom zaradeni konkrétnej basne, resp. - pokial ide
o duchovné piesne - o ich presné urcenie z hladiska liturgického vyuzitia
(napriklad pri piesnach Jana Taborského presne uvadza, ¢i ide o piesen pred
kazanim, alebo pred vykladom epistoly, resp. ¢i ide o piesent adventn, alebo
rannt). Specifickou skupinou st bésne prileZitostného charakteru, ktoré
Tablic spomina v portréte Stepana Trebnického.

Osobitne si v§ima oblast nie pdvodnej, ¢ize prekladovej tvorby spomina-
nych autorov. Podava tak dolezité informacie o zdrojoch, z ktorych domaci
autori preberali hotové diela, ale ktoré zaroven mohli posobit aj inpirativne
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pre ich vlastny basnicky prejav - ¢i uz to boli diela v latin¢ine, nemcine,
madarcine, ale aj blizkej cestine. V paragrafe venovanom Janovi Prunovi
Frastackému napriklad spomina, ze k svojmu Katechizmu latinsko-sloven-
ského ,.pridal Pruno i nékterych pisni dilem ze starsich Ceskych kanciondlii
vzatych® (nasledne pripaja aj ich tituly). Okrem toho tu cituje aj jeho preklad
niekolkych latinskych ¢asomernych versov spolo¢ne s latinskym originalom.
Pri Ondrejovi Cenglarovi zas upozornuje na zaujimavy fakt, ze jeho basen
Clovek hiisny v svéte je prekladom pdvodne ,,uhorskej ¢ize madarskej pies-
ne. Pritom poznamenava: ,,Ona jest ta jedinkd piseni, ktorouz Slovdci z uher-
ského jazyka preloZenou maji.”

Neodmyslitelnou stucastou Tablicovych sumarov basnickej tvorby jed-
notlivych autorov su ukazky textov (nie vzdy odcitoval celé basne, ale aspon
urobil vyber niekolkych versov — ako napriklad pri Silvanovej basni Z hlubo-
kosti voldm k tobé)

Aj ked st jeho komentére k jednotlivym bdsnam vdcSinou velmi stru¢né
a nepravidelné, maju velku vypovednu hodnotu (stdle nie su celkom doce-
nené). Potvrdzuju to napriklad na prvy pohlad nenapadné momenty v ko-
mentdri o Silvdnovej tvorbe. Z jeho poézie vybral tri basne. Z prvej Z hlubo-
kosti volam k tobé odcitoval verse, ktoré podla neho nielenze potvrdzuju jeho
vyklad o Silvanovom zivote — ,,Bez pochyby zde Silvin nékteré své nepfitele
zvldstné pred o¢ima md, a charakterizuje®, ale zaroven ich vnima ako sposob
Silvanovho vyznania sa z tych najvnutornejsich pocitov. Odvolava sa pritom
na jeho vlastné slova: ,,jest sloZena léta 1536 v mich velikych tézkostech a proti-
venstvich.” (Paméti, s. XX)

Druhd Silvanovu basen, venovanud Pavlovi Vlaskému, ktoru cituje celq,
zas pouziva ako potvrdzujuci dokaz svojho opisu doby, v ktorej Silvan zil
a tvoril. Jeho basnickej vypovedi tak prisudzuje hodnotu hodnoverného pro-
striedku na zachytenie obrazu doby, resp. spolocenske;j situdcie. Zaroven ju
v8ak mozno vnimat ako zrkadlo intimneho sveta autora. Pri tretej Silvanovej
basni Rozpomeniz se, mladence vyborny poukazuje zas na mravnu hodnotu
jeho poézie, ktora moze mat svoju vahu prave v tom, Ze vychadza z jeho vlast-
nej zivotnej skusenosti.

Mozno prave tuto hodnotu Silvanovej poézie mal Tablic na zreteli, ked
na zaver jeho portrétu napisal: ,,Z techto dovednych prub zpévii Silvanovych dd
se snadno poznati, v jakové mite Silvin poetskym duchem nadsen byl, a jakdby
cena a platnost jeho zpévii byla.“ (Paméti, s. XXIII). Pricom vyznam vyrazu
»poetsky duch® nemozno jednozna¢ne obmedzovatlen na basnické zru¢nosti,
tzn. zru¢nosti v basnickej technike. V druhej ¢asti vypovede totiz pouzil Tablic
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okrem vyrazu ,cena“ aj pojem ,platnost® basnickej tvorby, ktorému mozno
v tomto kontexte priradit vyznam vypovednej hodnoty basnickej tvorby, resp.
mozno ho chapat aj ako vaznost alebo presvedcivost jej posolstva.

Vyznam Tablicovych komentarov teda spociva predovsetkym v tom,
Ze su prejavom nového rozmeru chdpania literarneho umenia ¢i literdrnej
komunikacie. Portrét Jana Silvana, v ktorom poukazal na $pecificky rozmer
jeho poézie, mozno vnimat ako jeho ambiciu ponuknut ¢itatelovi viac nez
len sumu informdcii o autorovi a jeho diele. Ked totiz upozornil na Silvanovo
zaznamenavanie osobnych zazitkov v basnach, poukazal tym na intimny cha-
rakter jeho tvorby, ¢o mozno vnimat ako presvedc¢ivy dokaz jeho vedomého
azamerného pokusu o jej interpretaciu, a istym spdsobom aj o jej hodnotenie.

PRAMENE

TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov : Antonin Gotlib, 1806.
TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov : Antonin Gotlib, 1806.
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Literary Life in Slovak Milieu in the 16th Century In Bohuslav Tablic’s
Perception

Tablic s reflection of literary life in the Slovak milieu in the 16th century
consists of two parts. One of them contains six literary-historical portraits of
writers (poets) whereas the other one offers hid general evaluation snd comment
on historical and social contexts of this period. Tablic strictly adhered to
chronological principles; and as a result, he did not label the 16th century as the
period of Renaissance. He neither had the ambition to characterize poetics in
Works of particular writers. His goal was to sumu up all available information on
poets known to him who were either of Slovak origin or who worked in Slovak
language milieu and wrote in Slovak literary language (more precisely, in Czech
or Czecho-Slovak language). He also focused on exact and detailed compilation of
facts and on presenting examples from works of these writers.
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Humanistické a renesancné spisy ako
zdrojovy material pre promocné tlace
18. storocia

LENKA FISEROVA, Filozoficka fakulta TU, Trnava

Promoc¢né tlace z produkcie historickej Trnavskej univerzity (1635 -
1777) st bohatym zdrojom materialov pre studium danej epochy a zaroven
poskytuju dolezité informacie o kultirno-spolocenskom a intelektualnom
zézemi. Stadiom promoénych tla¢i nielen ziskavame pohlad na tvorbu
daného obdobia, ale v niektorych pripadoch mame aj jedinec¢nu prilezitost
sledovat proces prace s textom a do urcitej miery mozeme vysledovat aj pri-
pravy diela ¢i samotny proces jeho vzniku.

Vhodnym prikladom na demonstraciu nacrtnutej problematiky je tla¢
z roku 1749 s nazvom De institutione ac venatu falconum (O sokoliarskom
vycviku a love), ktord vysla pri prilezitosti promdcie novobakalarov Trnav-
skej univerzity.! Hoci sa na titulnom liste meno autora neuvadza, autorstvo
sa pripisuje jezuitovi Jurajovi Prayovi (1723 - 1801), ktory v danom roku
viedol rétorickd triedu v Trnave. Ako prvy ho za autora oznacil Michal
Paintner, ktory nedlho po Prayovej smrti napisal jeho pomerne rozsiahly
zivotopis — na ziadost opata Stefana Schénvisnera. Biografia obsahujtica aj
bibliograficky stpis Prayovych diel, kde na prvom mieste figuruje prave De
institutione, bola uverejnena ako priloha Prayovho diela o pecatiach, ktoré
vsak uz vyslo ako opus posthumum.* Neskor sa spis objavuje pod Prayovym

1 De institutione ac venatu falconum libri duo. Perillustrium, reverendorum,
praenobilium ac eruditorum dominorum neo-baccalaureorum honoribus
dicati. Cum in alma et celeberrima Universitate Tyrnaviensi, promotore R.
P. Andrea Schmidthauer e Societate Iesu, AA. LL. et Philosophiae doctore,
eiusdemque professore ordinario primo Philosophia Laurea ornarentur. Tyr-
naviae Typis Academicis Societatis Iesu 1749. 54 s. ( = De institutione)

2 Syntagma historicum de sigillis regum, et reginarum Hungariae pluribusque
aliis autore Georgio Pray canonico quondam Magno-Varadiensi. Opus posthu-
mum cum XVL tabulis aeri incisis. Accedunt 1. Vitae, ac scriptorum recen-
sio. 2. Series chronologica cancellariorum, et vice-cancellariorum Hungariae,
a condito regno ad hanc aetatem perducta. 3. Vetera duo calendaria in usum
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menom u Stogera® i v Zelligerovom Pantheone Tyrnaviense.* V niektorych
neskorsich bibliografickych supisoch sa dielo spaja s menom doktora slo-
bodnych umeni a riadneho profesora Andreja Schmidthauera, ktory vsak
bol jeho promdtorom, ako sa uvadza na titulnom liste spisu.

Najprv si povedzme niekolko slov k formalnej a obsahovej stranke
diela a nasledne si uz predstavime paletu literarnych zdrojov, s ktorymi au-
tor pracoval pri skladani tohto spisu, s akcentom na obdobie humanizmu
a renesancie. Dielo mozno charakterizovat ako didaktickd basen. Autor ju
rozdelil do dvoch knih s priblizne rovnakym rozsahom. Skladba je napisana
v daktylskom hexametri a dovedna sa sklada z 1189 versov. Rozdelenie obsa-
hovej naplne uz mozno vytusit z ndzvu spisu; v prvej knihe je opisany vycvik
sokola (institutio) a druha sa venuje predstaveniu sokoliarskeho lovu a jeho
technik (venatus).

Podrobne sa budeme venovat poznamkovému aparatu, ktorym Pray
opatril obe knihy spisu. Odkazuje v iom na niektorych autorov, z ktorych
priamo cituje, a dalej upozornuje na autorov, ktorych dielami podklada svoje
tvrdenia. Niekolko pozndmok je explika¢nych, ale viac ako dve tretiny su
prave odkazmi na autorov a ich diela. Celkovo sa v poznamkach objavuje
sedemnast mien autorov. Ak by sme jeho pouzité literarne zdroje zoradili
chronologicky, tak najstar$im autorom je Homér a najmlads$im, po ktorom
Pray siahol pri skladani basne, je taliansky naturalista Ulysses Aldrovandi.

Kym ale prejdeme k blizsej charakteristike autorov, na ktorych je za-
merany nas prispevok, zmienime sa e$te o jednom starSom spise, z ktorého
Pray tiez ¢erpd. V jednej z pozndmok totiz odkazuje i na zdsadné sokoliarske
dielo stredoveku De arte venandi cum avibus (O umeni lovu s vtdkmi), ktoré
je zaroven povazované za prvu ucebnicu sokoliarstva v Eurdpe. Vznik diela
sa datuje do druhej tretiny 13. storocia a autorom bol rimsky cisar Fridrich
I1. Staufsky (1194 - 1250). Zaujimavy je dalsi osud tohto spisu. De arte vyslo
prvy raz tla¢ou az v roku 1596 a ornitolégovia ho vzali na vedomie dokonca

Ecclesaie Strigoniensis. Budae : Typis ac sumptibus Regiae Universitatis Pesta-
nae, 1805.

3 Pray, Georgius (heslo). In: STOEGER, Joannes Nepomuk.: Scriptores provin-
ciae Austriacae Societatis Iesu ab eius origine ad nostra usque tempora. Vien-
nae - Ratisbonae : Mechitarists, 1855, s. 277 — 280.

4 ZELLIGER, Aloysius: Pantheon Tyrnaviense bibliographicam continens re-
censionem operum typis Tyrnaviensibus aa. 1578 — 1930. Editorum iconibus
nonnullis illustratum. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1931, s. 110.
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az v roku 1788.° Pray ho teda cituje priblizne o styri desiatky rokov skor, ako
ziskalo vaznost vo vedeckych kruhoch.

V uvode basne, ktory priamo po klasickej invokacii miz a bohyne lovu
Diany zacina opisom jednotlivych druhov sokolov, sa ako prvy spomina
sokol raroh, ktory byva v latin¢ine nazyvany sacer teda posvitny. Prave tu sa
odvoléva na spis talianskeho ucenca a spisovatela Pavla Jovia (1483 - 1552)
Legatio Moscovitica (1525), v ktorom sa opisuje cesta po ruskych zemiach
a spomina sa aj fakt, Ze tamojsi obyvatelia nazyvaju sokola raroha rovnako.

Nasledujuci uryvok, ktory opisuje dal$ie druhy sokolov a miesta ich
vyskytu, obsahuje poznamku s dvoma menami autorov, ktorych diela, ako
tvrdi Pray, mu pri pisani najviac pomohli. Prvym na viacerych miestach
citovanym je dielo Petra Crescentia (1230/35 - 1320) Liber ruralium com-
modorum (Kniha o vidieckych vyhodach alebo O vyhodach vidieka). Pray
sa odvolava na 10. cast, ktora pojednava o sokoliarskom love, polovani so
psami a o rybarceni. Druhy pilier pre neho predstavuje rozsiahle 3-zvazkové
ornitologické dielo Ornithologia, hoc est de avibus historia talianskeho na-
turalistu Aldrovandiho (1522 - 1605). V prvom zvizku, ktory obsahuje 12
knih, Aldrovandi opisuje orly, sokoly i jastraby.®

Prekvapivé je na prvy pohlad zaradenie poznamky, v ktorej sa Pray
odvolava na jeden z filologickych spisov Guillauma Budého (1467 - 1540)
— De studio litterarum recte et commode instituendo. De philologia libri duo
(Bazilej 1508). Zistime v$ak, ze si nim pomaha pri objasneni terminu jednej
zo sokoliarskych pomdcok - vabnicky.”

Pri vykresleni zazitku z lovu a opise jeho pdvabu odkazuje na Tri knihy
pozorovani® francuzskeho naturalistu Petra Belona (1517 - 1564). V zapis-
koch poukazuje na cast, ktora sa zmienuje o love so sokolmi s druzinou krala
Alfonza Neapolského. Toto dielo vyslo povodne vo francuzstine, Pray mal

5  BOSTOCK, Stephen: Zoos and Animal Rights: The Ethics of Keeping Animals.
Abingdon : Routledge, 1993. 240 s.

6  FISEROVA, Lenka: Mytické vtaky z pohladu renesanéného ucenca. In: Sambu-
cus — Supplementum, ro¢. 3, 2011, s. 139 - 140.

7 Ita Budaeo dicitur instrumentum, quo falcones a venatu revocari solent. Ala-
tum vero propterea, quod loro annexo in gyrum aliquotiens cirumactum alarum
speciem referat. In: De institutione, s. 20.

8  Petri Bellonii Cenomani Plurimarum singularium et memorabilium rerum in
Graecia, Asia, Aegypto, Iudaea, Arabia aliisque exteris provinciis ab ipso cons-
pectarum observationes tribus libris expressae. Carolus Clusius Atrebas e Gal-
licis Latinas faciebat. Antverpiae : Christopher Plantin, 1589. 242 s.
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vsak pravdepodobne k dispozicii jeho latinsky preklad, ktory pripravil Karol
Clusius.’

Dielo Thereutices hoc est de venatione aucupio atque piscatione compen-
dium (Prirucka k sokoliarskemu lovu a rybdrceniu, Kolin 1570) z pera ne-
meckého humanistu Konrada Heresbacha (1496 — 1576) vyuziva nas autor
pri geografickej charakteristike jednotlivych oblasti a vplyvu klimatickych
podmienok na stavbu tela a predispozicie k lovu.

V dal$ej z poznamok sa objavuje kniha a o astronémii La sfera del mondo
(Lyon 1582), ktorej autorom je taliansky teoldg a u¢enec Francesco Guintini
(1523 - 1590). Zaujimavostou je, Ze origindl je napisany v talianc¢ine. Do-
mnievame sa, Ze Pray mal k dispozicii latinsky preklad, alebo mu talian¢ina
nebola neznama. Tento astronomicky spis bol podkladom pre cast basne,
v ktorej Pray reprodukuje povest o labuti a sokolovi.'” Hovori o tom, ako
sokol napadol labut, a Apoldn chcejic ju ochranit vystrelil na sokola, vystrel
bol vsak taky nestastny, Ze zasiahol aj labut. T potom nestastny Apolén
s velkym Zialom premenil na hviezdu. A prave tu odkazuje Pray na Giuntiho
Sféru, kde sa pise, Ze sthvezdie labute je spojené so sthvezdim lyry."

Posledna poznamka v knihe patri jednému z mladsich autorov. Fran-
ctzsky lekar Ambréz Paré (1516 — 1590) zastaval funkciu kralovského le-
kéra na dvore Henricha II., Karola IX., Frantiska II. a Henricha III. Poklad4
sa za otca modernej forenznej patoldgie, je vynalezcom mnohych chirurgic-
kych nastrojov a priekopnikom v oblasti vojenskej mediciny."> Venoval sa
vsak aj komparativnej anatémii a Pray vyuziva jeho spis O Zivocichoch, ktory
bol vydany ako stcast siborného diela Opera Ambrosii Paraei (Pariz 1582).

Na zaver musime skon$tatovat, ze pri skimani tla¢e sa neubranime
obdivu, Ze aj pri takom literarnom ttvare, akym je De institutione, sa Pray
precizne pripravil i z prirodovedného hladiska. Na pomoc si prizval etablo-
vané autority z danych oblasti. Ak by sme hladali spolo¢ného menovatela pre
vsetky spomenuté tlace, je to vysoka erudovanost a vynikajica rozhladenost
autorov v danych odboroch. Na zaklade skimania poznamkového aparatu

9  IJSEWIN, J. - SACRE, Dirk: Companion to Neo-Latin studies. Part I1. Literary
linguistics, philological and editorial questions. Lueven : University Press 1998,
s. 494.

10  De institutione, s. 32 — 33.

11  GIUNTINI, Francesco: La sfera del mondo. Lyon : Appresso Simforiano Be-
raud, 1582, s. 207.

12 PAGET, Stephen: Ambroise Pare and his times 1510 to 1590. Whitefish : Kessin-
ger Publishing, 2005. 309 s.
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si jednak dokazeme vytvorit obraz o postupe prace a pripravach na dielo,
jednak nam poznamky o jednotlivych dielach a autoroch ponukaju moznost
nahliadnut do univerzitnej kniznice, najma do oddelenia prirodnej historie.
Na poznamkovy aparat sa mdzeme pozriet aj z iného uhla pohladu a po-
vedat, Zze mohol sluzit aj ako zoznam odporucanej literatury k spracovanej
téme.

Sttdia vznikla v rdmci vyskumnej dlohy VEGA 1/0577/11 Trnavské
univerzitné tlace 17. a 18. storodia I1.
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Humanistic and Renaissance Treatise as a Source Material for Promotion
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Prints in the 18th Century

The goal of the paper is to point at another aspect in researching promotion
prints from the 18th century, namely, at analyzing system of notes of these prints
considering used literature, especially authors of Humanism and Renaissance.
The primary researched material is a promotion print De institutione ac venatu
falconum (On Training Falconers and on Hunting) from 1749 published by the
Academic Printing House of Society of Jesus in Trnava. Focusing on system of
notes, we created an idea how sources were used. We characterized particular
authors and works from the given period, and showed unifying criteria of
selection. We can also state that notes could serve as an invitation to read these
works. Our approach also enables one to have an idea about the stock of the
university library, especially in the section of natural history. The paper also shows
the need to further research of promotion prints from university milieu.
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Vydavanie literarnej korespondencie
na Slovensku

ERIKA BRTANOVA - ADELAIDA MEZEIOVA, Ustav slovenskej
literatiry SAV, Bratislava

Situacia pred rokom 1989

Vydavanie literdrnej koreSpondencie ma na Slovensku takmer stopatde-
siatro¢nu tradiciu. Sustavnej$im sa stava zaciatkom Sestdesiatych rokov 19.
storocia, ked v roku 1862 V. Pauliny-To6th zacina uverejnovat listy adreso-
vané Martinovi Hamuljakovi pod nazvom Hamuljakova listdren v ¢asopise
Sokol v stalej rubrike Archiv Slovenska. Po vzniku Matice slovenskej (1863)
vydavanie literarnych dokumentov nadobuda institucionalny charakter. Jej
hlavnym editorom sa stéva Jozef Skultéty, redaktor Slovenskych pohladov.
V medzivojnovom obdobi sa vydavania dokumentov ujima Zbornik Matice
slovenskej (vychadzal od r. 1923) a vedecka revue Bratislava (1927 — 1937).

Situdcia vo vydavani listov vyznamnych osobnosti slovenskej literatu-
ry sa vyraznej$ie meni, ked sa v roku 1952 na pode Slovenskej akadémie
vied a umeni zaklada edicia Kore$pondencia a dokumenty. Po vydani
prvého zvizku Korespondencia Timravy a Soltésovej (1953, editor 1. Kusy)
sa gestorom edicie stdva Ustav slovenskej literatiry SAV (od roku 1973 Li-
terarnovedny ustav). Pod odbornym dohladom tejto instittcie vychadzaju
trojzvizkové Listy Ludovita Stiira ( 1954, 1956, 1960, editor J. Ambrus), Ko-
respondencia Frantiska Votrubu (1961, editor A. Simkovi¢), Korespondencia
P. O. Hviezdoslava s S. H. Vajanskym a J. Skultétym (1962, editor S. Smatlak),
Vzdjomné listy Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho (1963, editor J. Ambrus )
a trojzvazkova Korespondencia Svetozdra Hurbana Vajanského (1967, 1972,
1978, editor P. Petrus). Jednotlivi editori kladi doraz na kompletnost ma-
teridlu a doslednost jeho spracovania, ¢im sa tieto edicie dodnes vynimaju
z radu vydanych zbierok korespondencie.

Priestor pre uverejiiovanie dokumentov sa vytvara aj vo vedeckej literar-
novednej revue Slovenskd literatiira, vydévanej Ustavom slovenskej literatury
od roku 1953, v stalej rubrike Archiv. Rubrika v$ak zanika v roku 1964, ked
sa Cast edi¢nych kompetencii prestiva do novozalozenej roc¢enky Literdrny
archiv, vydavanej ustrednym literarnym archivom na Slovensku - Literar-
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nym archivom Matice slovenskej (od roku 1982 Archiv literatiry a umenia).

Na pode Matice slovenskej vznikaju aj dal$ie moznosti vydavania literar-
nych dokumentov. Mati¢né aktivity ako zaloZenie kniznej edicie Documenta
Litteraria Slovaca (1965) a rocenky Biografické stidie (1970) vedu v roku
1980 k zaniku ,,ustavnej“ edicie KoreSpondencia a dokumenty. K sporadic-
kému vydavaniu kore$pondencie pristupuju napokon aj iné vydavatelstva
(napriklad Tatran).!

Redakcia Literdrneho archivu sa od prvopociatku zameriava na ,su-
stavné a programové zverejiiovanie samostatnych rukopisnych literarnych
materidlov, ktorych povodiny alebo verné texty su uchované v Literarnom
archive®. Publika¢ny priestor v roc¢enke sa vsak otvara aj prispevkom lite-
rarnokritickej a literarnoteoretickej povahy, ¢o vyjadruje prvotna obsahova
truktura: ,I. Dokumentarne texty s prisluSnym poznamkovym aparatom,
II. Pramenné materidlové $tudie, III. Kritika vydavanych dokumentov, IV.
Bibliografia (spravy a prehlady), ktoré postupne obsiahnu stpis vsetkych
uverejnenych literarno-kultarnych dokumentov, tykajucich sa slovenskej
literatary, a to aj spravy o uverejnenych dokumentoch v zahranici, V. Me-
todologické a teoretické $tudie z textologie.“* Z tohto pomerne velkoryso
nacrtnutého obsahového ramca sa postupom casu profiluju tri rubriky: Ma-
terialy — Studie, Prispevky k zivotopisom a dielam slovenskych spisovatelov,
Recenzie — Spravy.

Hoci sa zamer uverejiiovat metodologické a teoretické $tudie z oblas-
ti textoldgie podarilo naplnit iba scasti, za dolezity vysledok treba oznacit
prispevok Petra Libu Zdsady pre vyddavanie literdrnych textov. V Zasadach,
venovanych predovietkym editorskej priprave kratsich literarnych textov,
ich formalnej tGprave a jazykovym prepisom podla jednotlivych historic-
ko-jazykovych obdobi, sa Liba zmienuje aj o stave a urovni textologického
badania: ,V naej literarnej vede je znama skuto¢nost, Ze otazky textologie
(i aplikovanej) st dodnes na Slovensku nerozvitou a neprepracovanou oblas-
tou. Chyba zdkladna prirucka o textoldgii, ba chybaju aj analytické zhodno-
tenia a zovSeobecnenia doterajsich uspechov a chyb v nasej edi¢nej praxi.?
Textologicky diskurz na strankach Literdrneho archivu prebieha napo-

1 SIMKOVIC, Alexander: Pozndmky k problematike vydévania literarnej kores-
pondencie. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 33, 1986, ¢. 1,s. 79 - 80.

2 LIBA, Peter: Uvodom. In: Literdrny archiv 1964. Martin : Matica slovenska,
1964, s. 6.

3 LIBA, Peter: Zasady pre vydavanie literarnych textov v sborniku Literarny ar-
chiv. In: Literdrny archiv 1965. Martin : Matica slovenskd, 1965, s. 202.
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kon v redukovanej podobe, uskuto¢nuje sa v ramci recenzného hodnotenia
vydanych suborov korespondencii a listov. Recenzenti sa usiluju o prime-
rane kritickd reflexiu edicii s tmyslom vplyvat na kvalitu edi¢nej pripravy.
Na ilustraciu tohto naozaj vecného a konstruktivneho pristupu mozno uviest
zévere¢nu &ast z Ambrusovej recenzie Listov Pavla Jozefa Safdrika Martinovi
Hamuljakovi: ,Chceli by sme v$ak upozornit, Ze tieto kritické poznamky
nie su odsudenim Matovcikovej edicie veelku, lez vyplyvaju predovsetkym
z uprimnej snahy ustavi¢ne zlep$ovat nasu edi¢nu pripravu a prispiet radou
alebo navrhmi schopnému editorovi, akym Matov¢ik nesporne je. Aj ked
umorna editorska praca nevelmi pritahuje novych a pritom naozaj potreb-
nych pracovnikov na zaplevelené polia, ba postupne odpadaju od nej aj ti, co
sa o u pokusali, jednako musime byt kriticky prisni ku kazdému novému
vydaniu a nesmieme dopustit, aby nasa edi¢na prax v svojej urovni mala zo-
stupné tendencie. To je poslanim najma zbornika Literarny archiv, v ktorého
recenznej Casti by sa malo menej pouzivat kadidla pochval, ale zato tym viac
lie¢ivych injekcii. Priblizne z tohto hladiska je pisany aj tento posudok.“*
Recenzenti edicii sa postupne vyjadruju k zasadnym textologickym
problémom. V prvom rade zddraznuju potrebu vydavania listového mate-
ridlu. Vyznam zverejiiovania listov spisovatelskych osobnosti Oskar Cepan
vidi v tom, Ze ,,z nich poznavame ovzdusie doby v stave jeho formovania,
v pohybe, nie ako definitivny akt“’ Listy ako dokument doby a zaroven vy-
poved o zmyslani tvorcu chape aj Peter Liba: ,,Prave na nich sa da najlepsie
dokumentovat zlozitost a protirecivost doby, uspechy i chcenia, lebo prave
v tychto osobnych dokumentoch st ich tvorcovia najosobnejsi, najuprimnej-
$1 1 najotvorenejsi, si neraz autentickejsi ako ich diela, hoci medzi literarne
dielo a tieto dokumenty sa neda polozit rovnitko.“¢ Treba spomenut este
jedno dolezité stanovisko, ktorym do tejto pomyselnej diskusie prispieva Jo-
zef Ambrus, no mimo rocenky Literdrny archiv, v revue Slovenskd literatiira.
Zvyraznuje fakt, ze u ,malych narodov* nahradzala korespondencia také ko-
munikativne prostriedky, akou bola periodicka tla¢. ,Takéto koreSponden-
cie sa stavaju zvlast vyznamnymi v ramci vyskumu malych narodov, ktoré
v istych obdobiach nemali napr. casopisy, takze korespondencie suplovali aj

4 AMBRUS, Jozef: Listy Pavla Jozefa Safirika Martinovi Hamuljakovi. In: Lite-
rdarny archiv 1967. Martin : Matica slovenska, 1968, s. 258 — 259.

5  CEPAN, Oskar: Listy Viliama Paulinyho-Tétha a Mariny M. HodZovej. In: Li-
terdrny archiv 1967. Martin : Matica slovenska, 1968, s. 260 — 264.

6  LIBA, Peter: KoreSpondencia Svetozara Hurbana Vajanského. In: Literdrny ar-
chiv 1969. Martin : Matica slovenska, 1970, s. 351.
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takéto komunikativne prostriedky.*”

Jozef Ambrus, bez pochyb editor s najvac¢simi skisenostami, sa zameria-
va aj na predpoklady, ktoré vyzaduje od editora solidna priprava edicie ako
»seridzne vedomosti z prislusného obdobia, vazny zaujem o pramenné ba-
danie, zmysel pre preciznost a citlivost pri zvazovani historickych faktov, ¢o
véetko je nevyhnutnou vyzbrojou a zaroven i legitimaciou kazdého editora“®
Okrem toho Ambrus hovori, Ze zasady na usporiadanie edicie maji zodpo-
vedat povahe edovaného textu. ,,Ireba zdoraznit, Ze pre editora nemaju exis-
tovat nejaké presne ustalené zasady na usporiadanie edicie a Ze sa editor ma
usilovat o také zasady, ktoré najlepsie zodpovedaju povahe edovaného textu.
Musi ich teda hladat sam a vyberat si ich. Pokial ide o vykladovy aparat
edicie, doraz sa kladie na zohladnenie potrieb odbornika ako jej pouzivatela,
vyzadujuceho si dokladne vypracovany komentar. ,Kazdy list musime totiz
komentovat v podstate tak, aby pouzivatel edicie nebol odkazany prehrnat
sa v celej knihe, ked ma zaujem len o jeden list alebo nejakt zmienku v nom
a patrat v takych pripadoch, ¢i uz doty¢na zmienka bola niekde predtym ko-
mentovana a na ktorom mieste. V tomto je pravy vyznam odvolavok, a preto
sa bez nich neobideme, ak chceme skutocne svojou ediciou sluzit najma
odbornym badatefom.” Preto Ambru$ pokladd edovany text a komentar
za dva samostatné oddiely edicie. ,,Treba mat totiZ na pamati, Ze tieto edicie
sa len zriedkavo ¢itaju per extensum, zato tym viac sa pouzivaju pre rieSenie
parcialnych otazok, a v takom pripade ¢asto ide zaujemcovi len o prvi alebo
len o druhu cast edicie, pripadne o aldziu prvej ¢asti na druht.“'’ V tejto
stuvislosti upozornuje Ambrus na spolahlivy (menny a vecny) register ako
dolezita sucast edicie, ktorej vynechanim ,,sa z vedeckych edicii robia pra-
lesy poznatkov, v htstinach ktorych sa musi badatel doslova pioniersky pre-
dierat“!" K problematike editorskej pripravy sa Ambru$ vracia v prispevku
Vyznam Sttrovej korespondencie, v ktorom sumarizuje skisenosti z takmer
dvadsatro¢nej prace na priprave prvého knizného siboru korespondencie

7 AMBRUS, Jozef: K problematike vydévania sibornych slovenskych korespon-
dencii. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 18, 1971, €. 6, s. 605. (Prispevok bol pred-
neseny na zasadani Medzinarodnej textologickej komisie pri medzinarodnom
komitéte slavistov roku 1971 v Leningrade.)

8  AMBRUS, Jozef: Listy Pavla Jozefa Saférika Martinovi Hamuljakovi. In: Lite-
rdrny archiv 1967. Martin : Matica slovenska, 196, s. 255.

9  Tamze,s. 257.

10 TamzZe, s. 258.

11  TamzZe, s. 258.
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a konstatuje, ,,ze editorstvo je tvrda, imorna, nezi$tna robota, najma vsak
v nasom vyskume osobitne potrebna.“!?

Osobnu korespondenciu pokladaju recenzenti edicii za komplementar-
nu sucast tvorby autora, lebo vykazuje identické znaky autorskej poetiky. Pa-
vol Vongrej v recenzii Listov Gustdva K. Zechentera-Laskomerského uvadza,
ze pre list tohto spisovatela je priznacny ,,nadhladovy tén zabavy, brilantny
esprit bravirnych $tylizacii, prihod a obratov®, a tak sa stava ,,svojskym mi-
niaturnym literarnym dielom“" Subezne s Vongrejom vyslovuje podobnu
mienku Milo§ Kovacka, ktory v recenzii Listov Jana Bottu poznamenava, ze
v Bottovych listoch sa manifestuju ,,prejavy vizuality, ktoré su blizke obraz-
nosti, akou Jan Botto pretkaval svoje basnické diela“'*

Potreba dokladného poznania osobnej kore$pondencie autora sa pre-
javuje aj vo vydavatelskej praxi osemdesiatych rokov, ked sa listy stavaju
sucastou suborného vydania diela autora, ako je to v pripade Diela Jozefa
Skultétyho.'s

Treba eSte pripomenut, ze pri posudzovani edicii sa recenzenti odvola-
vaju na textologické zasady, zhrnuté v dvoch novsich textologickych pracach
- v spise Tekstologia i edytorstvo dziel lyterackich (Warszawa, 1975) od pol-
ského textoléga K. Gérskeho a na kolektivne dielo prazského Ustavu pro
Ceskou literaturu CSAV Editor a text (Praha, 1971).16

Poslednym prispevkom v diskusii venovanej literdrnej kore§pondencii
st Poznamky k problematike vydavania literarnej korespondencie od Ale-
xandra Simkovi¢a.” Simkovi¢ sa danou problematikou zaoberal najkom-
plexnejsie. Popisal vyznam kore$pondencie, v retrospektive nacrtol zmeny
v sposobe a forme jej vydavania a podal aj aktualny stav.

12 AMBRUS, Jozef: Vyznam Sttrovej korespondencie. In: Literdrny archiv 19/82.
Martin : Matica slovenska, 1983, s. 159.

13 VONGRE], Pavol: Listy Gustdva K. Zechentera-Laskomerského. In: Literdrny
archiv 21/84. Martin : Matica slovenska, 1985, s. 146.

14 KOVACKA, Milos: Listy Jéna Bottu. In: Literdrny archiv 21/84. Martin : Matica
slovenska, 1985, s. 152.

15  Pripravované Dielo Jozefa Skultétyho obsiahne reprezentativny vyber jeho
prozaickych, literarnohistorickych, historickych, jazykovednych a publicistic-
kych prac. Akymsi tvodom k Dielu je dvojzvizkovy sibor Listov Jozefa Skul-
tétyho, z ktorych vysiel prvy zvizok.“ VONGRE], Pavol: Listy Jozefa Skultétyho
L. In: Literdrny archiv 20/83. Martin : Matica slovenska, 1984, s. 240.

16  Vongrej, s. 150 a Kovacka, s. 151.

17 SIMKOVIC, Alexander: Pozndmky k problematike vydévania literarnej kores-
pondencie. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 33, 1986, ¢. 1,s. 77 - 87.
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Situacia po roku 1989

Po roku 1989 dobiehaji edované kore$pondencie, ktoré sa zacali vyda-
vat pred tymto rokom, napr. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej, Listy
Jana Hamuljaka, prip. si v tlaci pripravené edicie zapocatej koreSpondencie
— Listy Janka Jesenského. Publikované prace preberaju do svojho korpusu
jednak listy uz zverejnené, jednak st vydania doplnené o listy objavené alebo
dovtedy nezname. Viac sa pracuje so sutkromnymi, osobnymi archivmi, aj
ked tazisko je polozené na listoch uloZenych v Archive literatiry a umenia
SNK v Martine, v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Prahe, Archive Ma-
tice slovenskej v Martine, Slovenskom ndrodnom archive ¢i regionalnych
archivoch. Editormi zvizkov st Michal Elid§, Edmund Hleba, Michal Kocak,
Vladimir Matula, Augustin Matov¢ik, Pavol Petrus a Luba Rusnakova.

Cielom vydavanych edicii je priblizit osobnost pisatela zo $irSej perspek-
tivy, doplnit nezname, doposial nepublikované udaje, okolnosti zo Zivota
pisatela. Kore$pondencia casto osvetluje aj priciny, podmienky vzniku to-
ho-ktorého literarneho diela, objasnuje zamery autora pri pisani literarnych
diel, pri korespondencii s jednym adresatom umoznuje sledovat vyvin vza-
jomného vztahu ap.

Cast edicii ma $pecializované zameranie. Nie je to len korespondencia
s roznymi adresatmi a odpovede na listy, ale ¢astejsie ide ,,len” o listy pisatela
roznym adresatom, vyber kore$pondencie medzi dvoma pisatelmi, prip. este
uzsia $pecializacia na region alebo urcity ¢asovy usek zo zivota. V prehlade
sa nezaoberame produkciou Kniznice slovenskej literatury (vydavatelstvo
Kalligram v spolupraci s Ustavom slovenskej literatiry), napriek tomu Zze
jednotlivé zvazky obsahuju cast koreSpondencia/z koreSpondencie, no ne-
splitaju klasické kritéria na zaradenie k vydavaniu kore$pondencie (komen-
tar k textologickym a edi¢nym zasadam tychto zvézkov pozri v prispevku G.
Gafrikovej, Slovenskad literatiira, 2012, ¢. 3).

Stucasnu produkciu by sme mohli rozdelit do troch casti. Prva - kla-
sicku, vedecku ediciu predstavuje reprezentativny zvdzok Listy BoZeny
Slancikovej Timravy, ktory edi¢ne pripravil Pavol Petrus, vydala Filozoficka
fakulta v Presove v roku 1994. Zvizok predklada 160 listov 42 adresatom,
osobam, instituciam a redakciam z rokov 1896 - 1951. Listy predstavuju
doteraz vietok pristupny materidl, ktory sa editorovi podarilo ziskat zo $tat-
nych aj rodinnych archivov. Priznava, Ze torzovity je predovietkym material
sukromnej provenienciu s rodinou, ktory bude treba dalej kompletizovat,
aj ked cast z neho je v dosledku réznych okolnosti navzdy stratena (poziar
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domu v Abelovej v roku 1910, rdzne stahovania sirodencov od roku 1939).
Najviac je vo zvizku zastipeny listovy material pre Elenu Maréthy Solté-
sovu. Jeho duplicitu (vzdjomnd korespondencia bola uverejnend uz v roku
1952) editor oddvodnuje tazkou pristupnostou uz davno publikovanej prace,
jednak sa odvoldva na dokompletizovanie listov. Tematicky sa listy Solté-
sovej dotykaju tak hodnotenia literdrnej tvorby oboch spisovateliek, ako
aj nazorov na osobny zivot a spoloc¢enské dianie. Vo vacsine listov celého
zvdzku st variované Timravine nazory na spolocenské dianie, vyvin sloven-
sko-madarskych a slovensko-ceskych vztahov, znepokojena je silnejucim
autonomistickym hnutim, rozhoréena rozpadom CSR, komentuje tvorbu
nastupujicej generacie autorov (Krasko, Smrek, Kostra, Figuli, Ponicka),
¢innost zenskych spolkov. Poznamky a komentare sa sustreduji na vysvet-
lenie vydavatelskej ¢innosti Timravy (bibliografické udaje o spominanych
dielach v listoch), osvetlenie okolnosti vzniku diela (napr. novely Skiisenost),
obsahuju zékladné informacie o osobach spominanych v listoch, prip.
o0 osobach, ktoré s predobrazom niektorych postav v Timravinych prézach
(spominana novela Skiisenost a vdova Pavla Orszaghova-Beniacova ako po-
stava Julia Bukovic¢ova). Ak sa v listoch vyskytuju priame odpovede z listu
adresata, poznamka cituje z predmetného listu. Pri kazdom liste je uvedené
miesto uloZenia ($tatny, sikromny archiv), prip. signatura, pri kratsich pi-
somnostiach - koreSpondencny listok, pohladnica - jej charakter. Ak ide
o odpis ¢i prepis, uvedeny je zdroj (zbornik Timrava v kritike a spomienkach,
1958). Pri niektorych osobnostiach alebo okolnostiach sa informécie nedaju
overit, ¢o editori priamo vyjadrili. V edi¢nej poznamke su pretlacené frag-
menty listov, ktoré publikoval Ludovit Cecetka, Timravin synovec, v zbor-
niku Timrava v kritike a spomienkach. V oblasti jazykovej upravy nadvizuje
zvdzok na predchadzajuce edicie listov a korespondencie - teda maximalne
sa zachovava autenticita $tylu pisatela, upravuje sa pravopis podla aktualnej
normy.

Druhou ¢astou produkcie je zvdzok Listy. Pribeh manzelstva Jozefa Gre-
gora Tajovského a Hany Gregorovej, ktory na vydanie pripravila a usporia-
dala Dagmar Prasilova-Gregorova a redakéne pripravila Marcela Mikulova.
Toto dielo je kombinaciou ¢itatelského a vedeckého vydania korespondencie
a edi¢ne bol prispdsobeny zelaniam dedicov. Zvazok obsahuje listy v chro-
nologickom poradi od jula 1904 do maja 1940, pricom st rozdelené do tema-
tickych kapitol, aby, ako hovori podtitul, zmapovali pribeh manzelstva Hany
a Jozefa Gregorovcov. Okrem listov manzelov navzdjom zvazok obsahuje aj
ich listy detom pri roznych prilezitostiach (narodeniny, meniny, cezro¢né
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sviatky, ale aj bezné udalosti ako napr. oberacka a posielanie balikov). Listy
odhaluju pocity a nalady manzelov, prekonavanie prekazok vo vztahu, ale aj
predsudkov, ktoré sa dotykali pomerne moderného vnimania manzelstva,
kde zena mohla realizovat svoje tuzby ohladom vzdelavania, spolo¢enskych
aktivit a nemusela byt len doma. Nepriamo su teda aj dokumentom rodin-
nych vztahov a pravidiel, ktoré sa uplatnovali v prvej polovici 20. storocia
v slovenskej spolo¢nosti. Listy napisané pocas vojny su zase dokladom
vnimania celosvetovych udalosti a snahy prekonat odlicenie vyjadrenim ¢o
najvrucnejsieho citu. Posledné vojnové listy vyjadruju nadej na prekonanie
vietkych vzajomnych nedorozumeni a kvalitativne novy zaciatok plny poro-
zumenia a pochopenia osobnych aktivit. Napriek opakujicim sa rozporom
modernej emancipovanej zeny a sice chapajiceho, ale stale v tradiciach
ukotveného muza je posledna cast koreSpondencie opét obrazom vzajomnej
lasky a porozumenia dvoch vyznamnych osobnosti slovenského literarneho
zivota. Listy st usporiadané chronologicky do dsmich ¢asti — ich medznikmi
st vyznamné udalosti sikromného charakteru (svadba, na cestach, zmena
bydliska, prace) alebo celospolocenské udalosti(prva a druha vojna, zajatie,
navrat domov). Zviazok nema edi¢no-textologické poznamky z dovodu vel-
kého rozsahu listového materidlu a zohladnuje tym aj Citatelské zameranie
publikdcie. Za listami je pripojeny len stru¢ny biograficky heslar vyznam-
nych osobnosti, ktoré su v listoch spominané a s ktorymi sa Gregorovci
stretavali. Jazykovd tiprava sa tyka len prispdsobenia sa sticasnej pravopisnej
norme, ponechava charakteristicki dobovu a individualnu znakovost.
Tretim druhom vydavanych edicii st tematicky zamerané zvazky mapu-
juce osobnosti regionu, ur¢ity druh umenia alebo spolo¢né zaluby pisatelov
a predstavuje Citatelské vydanie koreSpondencie. Prikladom st Tatranské
listy v redakcii Luby Rusndkovej. Editorka postupne predstavuje osobnosti
spaté s Vysokymi Tatrami - spisovatelov (Masa Halamova, Franz Kafka, Jifi
Wolker, Karel Capek, Janko Silan), vytvarnikov (Oto Stifl) ¢i ndrodohos-
podarov (Jan Rumann) prostrednictvom ich listov a textov rdznej povahy,
ktoré vznikli pocas ich pobytu v Tatrach, a boli adresované osobnostiam ¢i
institaciam, ktoré ovplyvnili ich pobyt vo Vysokych Tatrach. Prostrednic-
tvom listov a textov je zachyteny ,,genius loci“ a obohacuje pohlad stucasnika
o nové vnimanie tohto regiénu. Niektoré texty uz boli publikované (kores-
pondencia K. Capka, E Kafku, J. Wolkra, autobiografia a cestopisy G. Ze-
chentera-Laskomerského, spomienkové ¢rty M. Halamovej), v jednotlivych
zvazkoch st preto vybrané len tie, ktoré sa tematicky alebo miestom vzniku
viazu na tatranské prostredie. Zdrojom nepublikovanej koreSpondencie je
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vacsinou rukopisny fond Archivu literatiry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice, Podtatranského muzea v Poprade ¢i Muzea Tatranského narod-
ného parku v Tatranskej Lomnici. Podtatranskd kniznica v Poprade vydava
ediciu Tatranské listy od roku 1990. KedZe ide o (¢itatelské vydania, zvizky
obsahuju len stru¢né poznamky a komentare vysvetlujuce identifikdciu spo-
minanych osob, nezname slova, umelecké diela inych autorov. Kazdy zviazok
obsahuje zoznam adresatov listov a autorov spomienok so stru¢nou biogra-
fiou, ako aj zoznam pramenov pre aktudlny zvizok. KoreSpondencia pisana
v ¢eskom jazyku je ponechana v originali, ostatné Zanre st v slovenskom pre-
klade. V zdujme zachovania autenticity a osobitosti autora editorka urobila
len minimalne jazykové upravy stvisiace s aktualnou pravopisnou normou.

Zaverom mozeme konstatovat, ze edicie vydavané v poslednych rokoch
maju skor znaky Ccitatelskych vydani, v mensej miere dodrziavaju vedecké
zasady textologie a editolégie. MoZeme preto len dufat, Ze sa u nds obnovi
tradicia vydavania koreSpondencie spred roka 1989.

Studia vznikla v ramci vyskumnej tlohy VEGA 2/0172/10 Listy Jdna
Kolldra IL, II1. (priprava edicie).
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Publishing Literary Correspondence in Slovakia

More systematic publishing of literary correspondence in Slovakia began in
the 1860s. Two institutions, namely Matica slovenska (Slovak Matica, established
in 1863) and Slovenska akadémia vied (Slovak Academy of Sciences, established
in1952), nowadays influence editing of correspondence. Editors of book collections
of correspondence pay attention to the complexity of material and to its thorough
elaboration. Text to be edited and comments are thus understood as two separate
parts of editions. Even though there is no elementary manual of textology in
Slovakia, on pages of periodicals Literary archive and Slovak literature, some
discourse on textology took place. P. Liba, ]. Ambrus, and A. Simkovi¢ participated
in it. Reviewers of edited letters also express their opinion on essential textology
issues. They understand personal correspondence as an authentic statement of the
era (O. Cepan, P. Liba) or as a complementation of author’s work (P. Vongrej, M.
Kovacka).

After 1989, those editions of correspondence that had been planned before,
were prepared. Published works included into their corpora letters already
available but editions sometimes contained discovered or unknown letters. The
goal of these editions is to show personalities of writers from a broader perspective,
to fill in gaps in knowledge, to mediate unknown data and circumstances from
writers’ lives. Correspondence often explains reasons for writing and conditions
in the period when literary works originated; it explains author’ intentions during
writing; correspondence with one person enables us to follow the development of
their relation, and so on. Editions published recently manifest features of general
readers’ editions rather than works adhering to scientific principles of textology
and editing.
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Menny register
Agricola, Rudolf ml. Ladislav
Aim, Peter Bartosiewiczova, Jana
Alantsee, Leonard Bayer, Jan
Alauda, Jozef Bazil Velky
Aldrovandji, Ulysses Bel, Matej

Alexander Velky
Alexander z Afrodisiady
Alfonz Neapolsky

Alitis, Samuel

Alter, Franz Carl
Alzbeta Uhorska
Amalthaeus, G. Pavol
Ambrus, Jozef
Anastazius

Anna Jagelovska

sv. Andrej Krétsky
Apuleius

Aristoteles

Artimov4, Jozefa
Assemani, Jozef Simon
Augustin (Augustinus Aurelius)
Augustinova, Eva
Avenarius, Alexander
Axer, Jerzy

Bacon, Francis

Balbin, Bohuslav

Balbus, Hieronym

Balsamon, Teodor

Banovsky, Juraj (Jifi)

Bardy, Gustave

Bartal, Antonius

Bartok, Istvan

Bartolini, Riccardo

Bartolomeides  (Bartholomeides),
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Belaj, Vitomir
Belon, Peter
Benicky, Gaspar
Bernabos Visconti
Bernolak, Anton
Bielavy, Tomas
Bldhova, Emilie
Bocatius, Jan
Boethius
Bonaventtra z Bagnoregia
Bors, Eva

Bostock, Stephen
Botto, Jan

Boumis, Panagiotis I.
Bracciolini, Poggio
Brewer, Vavrinec
Brtan, Rudo
Brtanova, Erika
Brunclik, Jozef
Budé, Guillaume
Bugel, Walerian
Bujnochovd, Anna
Burius, Jan

Caesar, Gaius Iulius

Calepinus, Ambrosius

Campanus Vodnansky, Jan
Cenglarius (Cenglar), Ondrej (On-
drej)

Cicero, Marcus Tullius

Claudius Claudianus
Clusius, Karol
Cornelius, Flaminius
Cospus, Angelus
Crescentius, Peter
Cristo, J.

Culler, Jonathan
Curtius, Ernst Robert
Cuspinianus, Iohannes pozri Kuspi-
nian, Jan

Cytowska, Maria
Czoborova, Alzbeta

Capek, Karel
Caplovi¢, Jan
Cecetka, Ludovit
Cepan, Oskar
Cernick)’f, Jan
Cicaj, Viliam

Daniel, David P.

Dani$, Miroslav
Dankovsky, Rehot
Dante, Alighieri
Danti$ek (Dantiscus), Jan
David, izraelsky kral
Decius (Dietz), Jodocus Ludovit
Dekanova, Alexandra
Demeter Solunsky
Derfinak, Patrik
Descartes, René

Détmar z Merseburgu
Dikant, G. M.

Dionyzios Areopagita
Dlugosz, Jan

Dobrik, Zdeno
Dobrovsky, Josef

Déza, Juraj

Dopmann, Hans-Dieter
Dresserus, Matthaeus
Duby, Georges
Duchnovi¢, Alexander
Duchon, Jan

Dujcev, Ivan

Duns Scottus, Johann
Diirner, Samuel
Dvornik, Frantisek
Dziechcinska, Hanna

Durovi¢, Jan P.

Eco, Umberto

Elias, Michal

Elschekova, Alica

Engels, Friedrich

Epikuros

Erasmus Rotterdamsky (Rotteroda-
mus)

Erben, Karel Jaromir

Ferber, Eberhard
Ferdinand I. Habsbursky
Ferenczi, [lona Edit
Figuli, Margita

Filicky, Jan

Filip Macedénsky
FiSerovd, Lenka

Flood, John L.
Fordinélova, Eva
Formozus, portsky biskup
Francesco Novello da Carrara
Frantisek II.

Freher, Marquard
Frimmova, Eva

Frolcova, Véra

Fridrich II. Staufsky
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Fridrich III. Habsbursky
Fiissel, Stephan

Gafrikova, Gizela
Galantai, Erzsébet
Gauderik, velektrijsky biskup
Gerbellius, Nicolaus
Gluchman, Vasil
Golema, Martin
Gombos, Ferenc
Gorski, Konrad
Gorski, Stanislaus
Graf, Fritz

Grafton, Anthony
Gregorovd, Hana
Grivec, Franciscus
Guintini, Francesco

Hadrian II., papez

Hajduk, Andrej

Hiéjek z Libocan, Vaclav
Halamov4, Masa

Hamuljak, Martin

Hanke, Ales$

Hanke z Hankenstejna, Jan Alois
Hanslik, Rudolf
Hasistejnsky, Bohuslav
Hauptova, Zoe

Heiricus z Auxerre

Hejnic, Josef

Hendrich, Josef

Henrich II.

Henrich III.

Heresbach, Konrad

sv. Herman

Hefmansky, Frantisek
Heumann, Christoph August
Hleba, Edmund
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Hlinsky, Michael

Hodik, Alexander
HodzZova, Marina M.

Holly, Jan

Homér

Horatius, Quintus Flaccus
Hor¢icka, Daniel Sinapius st.
Hor¢icka, Michal Sinapius
Horvath-Stansith, Marek
Hruskovic, Samuel
Hubdécek, Josef

Hugo zo Svitého Viktora
Huizinga, Johan

Hurbani¢, Martin

Hus, Jan

Huska, Miroslav A.

Huszty, Jozsef

Husek, Vit

Hviezdoslav, Pavol Orszagh

Chaloupecky, Vaclav
Chrabr, mnich

IJsewijn, Jozef

Ileshazi, Gaspar
Ileshazi, Juraj

Ilievski, Petar Chr.

sv. Imrich

Ivanova, Maja

Izak, biblicky patriarcha
Izidor zo Sevilly

Jakobeus, Jakub

Jakobson, Roman

Jan Damassky

Jan z Turca (Thurocz, Thuroczy)

Jan zo Sarisskych Sokoloviec (de
Kikiills)

Jan, evanjelista

Jan, splitsky arcibiskup
Jan VIIL, papez

Jan X,, papez
Jancovic, Ivan
Jaskiewicz, Gregorz
Jesensky, Janko
Jékai, Maria

Jovius, Pavol z Coma
Juhasz, Laszlo
Jurikova, Erika

Kabrt, Jan

Kafka, Franz
Kako$ova, Zuzana
Kalinka, Joachim
Kalivoda, Jan
Kamenickd, Miroslav
Karabov4, Katarina
Kardos, Tibor

Karol, neapolsky kral
Karol IV.

Karol V. cisér

Karol IX. (franctzsky kral)

Karol II. Maly
Karol Rébert
Karolman

Kaszdk, Jozsef
Katic¢ié, Radoslav
Kerulova, Marta
Kettner Emanuel
Kiss, Farkas Gabor
Kitzler, Petr
Kleych (Klejch), Vaclav
Kliment, papez
Kliment Ochridsky
Knap, Michal
Kocik, Michal

Kocel

Kolacynas, Mikulas
Kolat, Antonin
Kollér, Jan

Kollarova, Ivona
Koloman

Komensky, Jan Amos
Komorova, Klara
Kone¢ny, Miloslav
Konstantin Filozof (Cyril, Crha)
Konzal, Vaclav
Kopernik, Mikulas
Korolko, Mirostaw
Kosmas

Kostra, Jan

Kovacka, Milo$
Kowalskd, Eva
Koziak, Rastislav
Krasko, Ivan

Kraus, Cyril

Kraus, Jifi

Kréméry, Stefan
Kristeva, Julia
Krman, Daniel
Kucera (Kuzera), Jan
Kudrnovsky, Antonin
Kujovicova, Michaela
Kuklica, Peter
Kumaniecki, Kazimierz
Kunrad, Kaspar
Kuspinidn, Jan

Kusy, Ivan

Kuzmany, Karol
Kuzmik, Jozef
Kiilber, Kristof
Kyrmezer, Pavel

sv. Ladislav
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Lang, Matej ml.

Lang, Mata$

Langosch, Karl

Lani, Daniel

Léni, Elias$

Laukova, Sylvia
Laurentius de Monach
Lavrov, Petr Aleksejevi¢
Lehmann, Paul

Lenin, Vladimir Ilji¢

sv. Leonard

sv. Leopold

Leska, Stefan

Liba, Peter

Libera, Alain de

Liske, Xaver

Lisovy, Igor

Lorenzo de Monacis pozri Lauren-
tius de Monach

Losek, Fritz
Ludvikovsky, Jaroslav
Lukasevi¢, Aleksandr Anatolevi¢
Lupac, Prokop

Luther, Martin

Ludovit Orleansky
Ludovit I. Velky
Ludovit II. Jagelovsky
Ludwig, Walther

Macuha, Maro$

Mijekova, Helena

Malla, Alexandra pozri Dekanova,
Alexandra

Malyusz, Elemér

Mares, Franti$ek Véclav
Margita/Marina Antiochijska

sv. Maria Egyptska
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Maria Habsburska
Marias$iova, Zofia
Marinéék, Simon

Mirki, Sandor

Markovic¢, Pavol

Marsina, Richard
Martialis, Marcus Valerius
Martinek, Jan

Masaryk, Tomas$ Garrigue
Matej Korvin
Matlova-Uhrova, Ludmila
Matula, Vladimir
Matuldkova, Anna
Matov¢ik, Augustin
Maurus

Maximilian I. Habsbursky
Maximilian II.

Me¢, Mikulas

Mejor, Mieczystaw
Melicher¢ik, Andrej
Mercator Marius

Metellus Macedénsky (Macedoni-
cus)

Metod (Strachota)
Meyendorff, John
Mezeiova, Adelaida
Michaél z Efesu

Michal III., byzantsky cisar
Michalcova-Cesnakovd, Milena
Mikula, Valér

Mikulova, Marcela
Milewska-Wazbiniska, Barbara
Milko, Pavel

Milochovsky, Jan

Minarik, Jozef

Misianik, Jan

Miskov, Jan

Morus, Tomas

Most, Glenn W.
Mraz, Andrej
Miicska, Vincent
Mukarovsky, Jan

Muratori, Lodovico Antonio

Naum Ochridsky
Nero, Claudius Caesar
Newton, Izdk
Novacka, Mdria
Novotny, Frantisek
Nunning, Angsar

Oc¢ovsky, Andrej
Ohnesorg, Karl

OKkal, Miloslav
Olexdk, Peter

Ondrej II.

Ondrejka, Kliment
Ondrus, Simon
Ortvay, Theodor
Ovidius Naso, Publius
Owen, John

Paclova, Ilona

Paintner, Michal
Palacky, Frantisek
Palkovic, Juraj

Paget, Stephen

Paré (Paraeus), Ambroéz
Pauliny, Eugen
Pauliny-Toéth, Viliam
sv. Paulinus Aquilejsky
Pavercsik, Ilona

Pavol, ankonsky biskup
Pavol, zahrebsky biskup
Peceny, Josef

Pekar, Martin

Peri, Vittorio

Peter Lombardus

Petrarca, Francesco
Petrus, Pavol
Petschmessingloer, Kristof
Peyfuss, Max Demeter
Pickl, Othmar

Pico, Frantisek z Mirandoly
Pilat Pontsky

Pilatova, Jana

Piso, Jakub

Plautus

Plesnik, Lubomir

Plinius

Poloczek, FrantiSek
Pomfyovd, Bibiana
Pongrac, FrantiSek
Ponickd, Hana
Prasilova-Gregorova, Dagmar
Prazdk, Albert

Prazék, Josef

Prazdk, Richard

Pray, Juraj
Pruno-Frastacky, Jan
Pseudo-Alexandros
Pseudo-Anselmus
Pseudo-Augustinus
Pseudo-Boethius
Pseudo-Bonaventura
Pseudo-Dionyzios Areopagita
Pseudo-Scotus

Purkyné, Jan Evangelista

Radosevié, Andrea

Rakovsky, Martin

Raksany, Matas

Ramminger, Johann

Rastislav, velkomoravské knieza

237



Ratkos, Peter
Rejzek, Jifi
Remus, Aegidius
Riskova, Lenka
Riznerova-Podjavorinskd, Ludmila
Rosenbaum, Karol
Rubigal, Pavol
Rudolf IV.
Rumann, Jan
Rusnédkova, Luba
Ryba, Bohumil

Sacré, Dirk

Saktorova, Hana
Sallaberger, Johann
Salvianus

Sambucus, Jan

Sasinek, Franti$ek Vitazoslav
Saussure, Ferdinand de
Scipio Africky, Publius C.
Sedlacek, Josef

Sedldk, Imrich
Shakespeare, Wiliam
Schatz, Klaus

Schiller, Fridrich
Schmidt, Paul Gerhard
Schmidthauer, Andre;j
Schénvisner, Stefan
Schwabl, Hans

Sikorski, Filip

Silan, Janko

Silvén, Jan

Silvius Piccolomini, Aeneas
Simek, Viktor

Smrek, Jan

Soarius, Cypridn
Socovsky, Alexander
Sokolovsky, Leon
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Sopko, Julius

Soroka, Peter

Sousedik, Stanislav

Stabius Banissus, Jan
Stanislav, Jan

Stiebitz, Ferdinand
Stoeger, Joannes Nepomuk
Strecker, Karl

Struve, Burcard Gotthelf
Sulpicius Severus

Susil, Frantisek

Svitopluk, velkomoravsky panovnik
sv. Svorad

Szent-Gyorgyi, Gabriel

Safarik, Pavol Jozef
Salamun, izraelsky kral
Santek, Goran Pavel
Sevéikova, Zuzana
Sidlovicky, Kristof
Simkovi¢, Alexander
Simovi¢ov4, Etela
Slechta, Jan
Soltésové-Maréthy, Elena

Sotkovska, Katarina pozri Karabova,

Katarina

Skoviera, Andrej
Skoviera, Daniel
Skovierova, Angela
Skultéty, Jozef
Smatlak, Stanislav
Spanar, Julius

Stafl, Oto

Stépan, Ludvik

sv. Stefan

Stefan V. (V1.), papez
Star, Ludovit

Tablic, Bohuslav

Taborsky, Jan

Tacitus, Cornelius Publius
Tachiaos, Antonios Emilios
Taft, Robert E.

Tajovsky, Jozef Gregor

sv. Teofylakt Ochridsky
Thies, Henning

Timrava Slané¢ikova, BoZena
Tinctorius, Melchior
Tinddi, Sebestyén
Tkacdikova, Eva

Toldy, Ferenc

Tomsic, Franciscus
Toporov, Vladimir Nikolajevi¢
Trajan, rimsky cisar
Tranovsky, Juraj (Jif{)
Trapp, Erich

Traube, Ludwig

Ttebnicky, Stepan

Turcéan, Vladimir

Tursky, Ondrej

Turzo (Thurzo), Juraj

Tyl, Zdenék

Urban V., papez
Ursinus Velius, Gaspar

Vadianus, Joachim
Vajcikova, Jarmila
Vajansky, Svetozar Hurban
Vajda, Juraj

Valasky, Pavol

Valla, Laurentius

Vergilius Maro, Publius
Vesely, Daniel Stefan
Vilikovsky, Jan

Vladar, Vojtech

Vladislav II. Jagelovsky
VIcéek, Jaroslav

sv. Vojtech

Vojtech, Miloslav
Vongrej, Pavol
Votruba, Frantisek
Vragas, Stefan

Vries, Wilhelm de

Wallies

Watt, Joachim pozri Joachim Vadia-
nus

Winter, Zikmund

Wolf, Augustin

Wolker, Jifi

Wollman, Slavomir

Zajickova, Martina
Zapolsky, Jan
Zechenter-Laskomersky, Gustav K.
Zelinka, Vojtéch
Zelinova, Hana
Zelliger, Aloysius
Zibrt, Cenék
Zilynskyj, Orest
Zolnay (Zolnai), Peter
Zosimas

Zmitlo, Peter

Zebracky, Vaclav Klement
Zemberova, Viera

Zetiuch, Peter

Zigmund Luxembursky
Zigmund I. Stary Jagelovsky
Zigo, Jén

Xenophon
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