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UvVOD

8l rolu manZelky v manZelskom a rodinnom Zivote. Sdstreduje sa na
zanrovo heterogénne literdrne diela, ktoré spéja ich prileZitostny charakter, tema-
ticko-motivické a religiézno-ideové aspekty. Uvodnd §ttidia sa zameriava na my$-
lienkovo-spolocensky a literarny kontext, zatial’ ¢o nasledujtice kapitoly prezentu-
ja sondy do prileZitostnej produkcie Jana Bocatia, Mateja Bela, Stefana Lesku st.,
Michala Institorisa-Mogovského, Jana Chrastinu, Stefana Mikusa a Pavla Sramku.
V interpretanych kapitoldch je zasttipend tak latinskd tvorba (Jana Bocatia), ako aj
poézia vo vernakuldrnom jazyku.!

Na vybrané literdrne pamiatky sa nazerd z pozicie , prileZitostnosti“? ako ich
urujticej poetologickej charakteristiky, pricom bddatel'skd pozornost sa orientuje
na poeticku vystavbu textov, ako aj na povahu a zdroje ich motiviky a obraznosti
v kontexte funkcif textu, dobovych literdrnych konvencii, individudlnej autorskej
poetiky a vnatorného ustrojenia konkrétnych diel. Ideovo-obsahova strdnka textov
sa skiima v bezprostrednej stvislosti s typom prileZitosti, kategériou konfesiona-
lizmu a poznatkami o dobovom myslienkovom kontexte, ktory zachytdvaja vplyv-
né publikdcie z danej doby a minulosti. Na zdklade takto orientovaného vyskumu
sa rekonstruuje obraz manzelstva v skimanych pamiatkach a konstituéné prvky
idedlnej roly Zeny v manzelskych vztahoch. Zaroveri sa na ploche celej knihy iden-
tifikuje urcité smerovanie premien poetického uchopenia a tiez chdpania idedlu
manZelstva a manzelky v prileZitostnych dielach starSej slovenskej literattry.

Publikdcia nadvézuje na aktudlne trendy (aj) v slovenskom vyskumnom pro-
stredf, v ktorom sa tesf ¢oraz vacSej badatel'skej pozornosti problematika postave-
nia a obrazu Zeny — manzelky, matky, dievcata ¢i vdovy v novovekej spolo¢nosti.
V tomto smere mozno spomenut mnozstvo $tudii z réznych vednych disciplin:

! Funkciu domdceho literdrneho jazyka slovenskych evanjelikov v danom obdobi plnila (v rozli¢nej
miere slovakizovand) destina.

2 K terminu ,prileZitostnost” a jeho aplikdcidm pozri VRABLOVA, Timotea: Podoby prileZitostnosti
v starsej slovenskej literattre : nad otdzkami ,prileZitostnosti”. In: VRABLOVA, Timotea (ed.): Podoby
prileZitostnosti v starsej slovenskej literatiire. Bratislava : Veda, 2022, s. 8 — 28.
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histérie® a prédvnych dejin,* literdrnych dejin,® lingvistiky® ¢ rodovych a Zenskych
stadii, ktoré sa popri akademickom vyskume kategérie rodu a jej implikdcif v roz-
linych historickych obdobiach” zameriavaji na dosahovanie zmien v spoloden-
skej praxi.® Autorsky kolektiv sa pritom nechdva viest samotnymi textami, svedec-
tvami o myslienkovom svete autorov a ,,duchom doby”, ktoré sa usiluje pretavit
do konkrétnych interpreta¢nych vykonov. Vyhyba sa priklonu k hotovym myslien-
kovym konceptom, z ktorych by a priori vychddzal pri interpretdcii skamanych li-
terdrnych pamiatok. Tymto sposobom sa snaZzi prispiet k neskreslenému chdpaniu
textov starsej slovenskej literatdry, zdkonitostf a kvalit dobovej prileZitostnej tvor-
by a sprostredkovane aj k prehibeniu poznania manzelskych vztahov a postavenia
manzelky v minulosti.

Publikdcia vznikd ako ucelené spoluautorské dielo. Prezentuje vysledky spoloc-
nej vedeckej tvorivej aktivity pod vedenim Martina Braxatorisa. V rdmci pripravy

3 Pozri najmé historiografické stdadie v publikdcidch LENGYELOVA, Tiinde (ed.): Zena a prdvo. Prdvne
a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava : Academic Electronic Press, 2004; DUDEKOVA,
Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku. Bratislava : Veda,
2011.

“ Napr. LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku : pravne
postavenie slachticnej v oblasti dedicskijch a majetkovijch prdv. Praha : Leges, 2020; DUDEKOVA, Gabriela
- LENGYELOVA, Tiinde: Premeny pravneho postavenia Zien. In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na
ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovijch vztahov na Slovensku. Bratislava : Veda, 2011, s. 293 — 314;
LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: Dlh4 cesta k pravnej emancipdcii Zeny v rodinnych
a majetkovych vztahoch. In: Historicky casopis, ro€. 66, 2018, ¢. 4, s. 599 — 628; LENGYELOVA, Tiinde:
Rodové stereotypy v novoveku. In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin
rodovyjch vztahov na Slovensku. Bratislava : Veda, 2011, s. 21 - 34.

5 BRTANOVA, Erika: Zensky svet v stardej slovenskej literatdre na prelome 18. a 19. storodia. In:
DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovijch vztahov na Slovensku.
Bratislava : Veda, 2011, s. 49 - 62; RISKOVA, Lenka: Obraz Zeny v prileZitostnej tvorbe z druhej polovice
18. storoia — Katarina Sramkov4. In: Vedeckyj casopis o kultiire regionov na Slovensku, roc. 3, 2019, ¢. 1, s.
33-69ai.

¢ Lexikalny a najmé frazeologicky fond jazyka odrédza postavenie Zien v ddvnej minulosti. KMECOVA,
Svetlana: Podpira Zena tri vogale hise? In: Jioslovanskd frazeologie kontrastivné. Brno : MUNIpress, 2016,
s. 45— 58, KMECOVA, Svetlana: Pec sa im povalala ... materstvo a jeho obraz v slovenskej a slovinskej
frazeolégii. In: Slovanski jeziki na sticiséu kultur. Mednarodno znanstveno srecanje mladih humanistov.
Ljubljana : Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2016, s. 61 —74; BRAXATORISOVA, Anita: On
conceptual and axiological aspects of the word Mutter ,mother’ in context (Based on corpus material).
In: Jazykovednyj casopis, ro¢. 72, 2021, ¢&. 2, s. 643 — 655; BRAXATORISOVA, Anita: Das sprachliche Bild
der Mutter in der slowakischen Phraseologie. In: NICIPORCIK, Jelena Vladimirovna (ed.): Slavianskaja
frazeologija i paremiologija: nacionalnoe i internacionalnoe. Stabilnoe i izmencivoe. Gomel : Gomel'skij
gosudarstvennyj universitet im. F. Skoriny, 2021, s. 67 — 72; BRAXATORISOVA, Anita: Pristupy
k vyznamu slova matka a jeho tematické kontexty v nemeckom jazyku. In: Philologia, ro¢. 30, 2020, ¢. 2,
s.75-87.

7 Ako subdisciplina historickej vedy a rodovych & Zenskych stidi sa sfomovali dejiny rodovych
vztahov a dejiny Zien. K terminoldgii pozri DUDEKOVA, Gabriela: Uvod: Rodové vztahy v historickej
perspektive. In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovyjch vztahov na
Slovensku. Bratislava : Veda, 2011, s. 14.

# SHAW, Susan M. - LEE, Janet: Gendered Voices, Feminist Visions: Classic and Contemporary Readings. New
York — Oxford : Oxford University Press, 2019, s. 1; KICZKOVA, Zuzana - KOBOVA, T‘ubica: Rodové
stadid. (Gender studies). In: Glosdr rodovej terminolégie. Dostupné online: http:/ /glosar.aspekt.sk/
default.aspx?smi=1&ami=1&vid=176 [cit. 20. 4. 2022].
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monografie a predchddzajicej bddatel'skej ¢innosti Olga Vanekovd zastreSovala
primdrne vyskum textov Jana Bocatia, Lenka Riskovd sa zameriavala predovset-
kym na vyskum tvorby M. Bela a P. Sramku, zatial ¢o M. Braxatoris pokryval naj-
m4 vyskum ideovo-spoloc¢enského a literdrneho kontextu a tiez epitalamii z konca
18. storodia.






MANZELSTVO A MANZELKA V PRILEZITOSTNE]
PRODUKCII 16. — 18. STOROCIA:
IDEOVO-SPOLOCENSKY A LITERARNY KONTEXT

=pniha sa zameriava na idedl manzelstva a manzelky a na sp6sob jeho
2| umeleckého uchopenia v prileZitostnej, predovsetkym poetickej literar-
/L) nej produkcii v 16. — 18. storo&i. Vyskumy, ktorych vysledky prindsa,
predstavuji sondy do poetiky a ideovej vystavby vybranych diel a do
ich myslienkovych a hodnotovych vychodisk. Viimajt si konvencie, ktoré deter-
minuji pristup autorov vybranych textov k téme manzelstva a idedlu manzelky,
ich myslienkovy svet a oblast ich presvedceni.’ Interpretacné vyskumy zdroven
upriamuji pozornost na estetické aspekty, funkcie a hodnotu skimanych textov.
K jednotlivym textom pristupuji ako k umeleckym dielam so svojou poetikou;
obraznostou rozmanitej (antickej, biblickej a i.) proveniencie, $pecifikami bésnickej
vystavby & poetického jazyka.

Autori, ktorych tvorbe sa monografia venuje — Jan Bocatius, Matej Bel, Stefan Les-
ka st., Michal Institoris-Mog8ovsky, Jan Chrastina, Stefan Mikus a Pavol Sramko —,
boli evanjelici; z nich Matej Bel sa povazuje za umierneného privrzenca pietizmu.
Zameranie monografie sa obmedzuje na protestantskych autorov, vdaka ¢omu sa
nestiepi jej vyskumny zédber a okruh sledovanych problémov. Kniha je koncipo-
vand tak, aby vyberom autorov a reprezentativnych diel pokryvala hlavné etapy
slovenskych literarnych dejin v 16. — 18. storo¢i. Kym v obdobi renesancie v tvorbe
slovenskych protestantskych autorov dominuje prileZitostna basnicka tvorba v la-

? Porov. SKINNER, Quentin: Motives, Intentions and the Interpretation of Texts. In: New Literary History,
ro¢. 3,1972, ¢. 2, s. 406 — 407.
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tinskom jazyku, v nasledujtcich obdobiach sa rozvija bohatd tradicia prileZitostnej
poézie vo vernakuldrnom jazyku. Tédto tvorba bola sice uréena relativne tizkemu
okruhu vzdelanych adresatov, zdrover viak nemozno vylucit'jej $irsi dosah v rdm-
ci urcitej (rodinnej, ndboZenskej, sidelnej, stavovskej ¢i inej) komunity. Okrem spo-
lo¢enskej (oslavnej, komemorativnej...) a estetickej funkcie prilezitostné texty plnili
aj mnoZstvo dalsich funkcif vratane formativne;."

Konfesiondlna prislusnost adresantov a adresatov zohrdva kl'a¢ovt rolu pri skd-
mani ideovej roviny textov a pri rekonstrukcii stivisiacich autorskych zémerov. Vo
vSeobecnosti plati, Ze nabozenskd vierouka determinovala dobové chdpanie man-
Zelstva a regulovala rozmanité aspekty manZelskych vztahov.!! V protestantskom
prostredi sa manzelstvo vnimalo v intencidch doktrin, podl'a ktorych predstavuje
- bez ohl'adu na otédzku jeho sviatostného charakteru'? — zvézok zaloZeny a osved-
¢eny Bohom (porov. Mt 19, 6; Mk 10, 9; Pris 2, 17; Mal 2, 14 a i.). Martin Luther, Jan
Kalvin ¢i neskor Philipp Jacob Spener zastdvali ndzor, Ze zakladatel om manzelstva
je Boh."®> S bozskym p6vodom manzelstva bol spojeny pohl'ad naii a pevné ché-
panie del'by povinnosti medzi manzelmi v kontexte melanchtonizmu, ktory sa

10V zmysle formovania ¢itatel' ov po ich vzdelanostnej, kulttirnej, mravnej a duchovnej stranke.

1t Podla Stefana Lubyho mala cirkev po staro¢ia vyhradnt kompetenciu v oblasti Gipravy manzelskych
pomerov, prifom svetské zdkonodarstvo zacalo do tejto domény tucinnejsie zasahovat v &asoch
osvietenského absolutizmu, a to spociatku zvdcSa len pri tprave manZelstiev protestantov (LUBY,
Stefan: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava : KniZnica prévnickej jednoty, 1946, s. 309). Dalsie
stikromné (rodinné a majetkové) vztahy slachticov od 16. aZ do 20. storocia regulovala zbierka obycajového
préva Opus tripartitum (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque adnexarum)
a dobové zékonniky (pozri napr. LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: Zena v stredovekom
a novovekom Uhorsku : prdvne postavenie slachticnej v oblasti dedicskych a majetkovyich prdv. Praha : Leges,
2020, 5. 39 - 40; LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: DIhd cesta k pravnej emancipécii Zeny
v rodinnych a majetkovych vztahoch. In: Historicky casopis, ro¢. 66, 2018, ¢. 4, 5. 599 - 628, s. 599 — 600, pozn.
2 atam uvedené pramene). KedZe viak §achta vykondvala stidne prévomoci nad poddanymi, analogicky
aplikovala normy zo zékonnikov a Opus Tripartitum aj na nich (DUDEKOVA, Gabriela - LENGYELOVA,
Tiinde: Premeny pravneho postavenia Zien. In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene
Kapitoly z dejin rodovyich vztahov na Slovensku. Bratislava : Veda, 2011, s. 294. Paralelnym vytvorenim
autonémneho mestského prava v slobodnych kral ovskych mestdch sa vytvorila dvojkol'ajnost'v pravnych
norméch a postaveni jednotlivych skupin obyvatel'stva (Dudekova — Lengyelovd, c. d., s. 295). Od $pecifik
viazanych na Zidovské prostredie moZno vzhfadom na zameranie tejto knihy abstrahovat.

2V spore o sviatostny charakter manZelstva islo najméd o otdzku jeho ustanovenia Kristom: platné
manZelstva totiZ existovali aj medzi nekrestanmi. V katolickom prostredi bola (v nadvédznosti na zdvery
Tridentského koncilu v rokoch 1545 — 1563) urcujica doktrina, Ze Kristus manZelstvo neustanovil
(vzniklo este v raji a stalo sa spolo¢enstvom pre veriacich aj neveriacich), medzi pokrstenymi ho vsak
povysil na sviatost (porov. SVECOVA, Adridna: Kénonické manZelstvo v Uhorsku na prahu modernej
doby (vSeobecny hmotnopravny zdklad). In: Revue cirkevniho priva, ro¢. XXI, 2015, & 3/15, s. 30).

13 ELOWSKY, Joel: Luther, the Reformers, and Marriage, s. 13. Dostupné online: http:/ / www.academia.
edu/5441726/Luther_on_Marriage [cit. 9. 3. 2022]; WITTE, John: John Calvin on Marriage and Family
Life. In: SELDERHUIS, Herman J. (ed.): The Calvin Handbook. Grand Rapids, Michigan — Cambridge
: William B. Eerdmans Publishing Co, 2009, s. 457 — 458; BREUL, Wolfgang: Chapter Two. Marriage
And Marriage-Criticism in Pietism: Philipp Jakob Spener, Gottfried Arnold, And Nikolaus Ludwig Von
Zinzendorf. In: STROM, Jonathan (ed.): Pietism and Community in Europe and North America, 1650-1850.
Leiden — Boston : BRILL, s. 39.

1 STORCHOVA, Lucie: Rdd prirody, #dd spolecnosti. Adaptace melanchthonismu v Ceskyjch zemich v poloving
16. stoleti. Dolni BfeZany : Scriptorium, 2021, s. 334 — 335; s. 338 — 341.
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stal dominujacim luterovskym smerom medzi slovenskymi evanjelikmi. Pri cha-
rakteristike dobového chdpania manZelstva v protestantskom prostredi je pritom
kI'i¢ové udenie o troch stavoch. Podl'a M. Luthera st Y'udské Zivoty usporiadané
do troch sfér, stavov ¢i hierarchii, ktoré ustanovil a riadi sim Boh.' Ide o kategérie
ecclesia (cirkev), politia (vladna moc) a oeconomia (domace hospodarstvo), ktoré sa
napliiaja $pecifickym univerzdlnym obsahom. Uéenim o spolo¢nom kiiazstve po-
krstenych Luther poprel privilegované postavenie kléru v oblasti ecclesia, do sféry
politia nezaradil len svetski vrchnost, ale aj sluhov, slizky, pisarov a dalsich, ktorf
jej sluZia, a do sféry oeconomia, roz¢lenenej na domdcnost a manZelstvo, nezahrnul
len manzelov, ale aj deti, spolubyvajticich, vdovy, vdovcov ¢ panny bez ohl'adu
na ich spolodenské postavenie.'® Specifikum chdpania kategérie oeconomia sa tyka
aj hodnotenia prace na domédcom hospodarstve, ktord sa tradi¢ne chédpala ako vy-
sledok kliatby po pdde Adama a Evy (Gn 3, 19). M. Luther jej pripisuje kl'ucovy
vyznam: spolu s manzelstvom ziskava Stattit producenta, sprdvcu a udrZiavatela
vsetkych majetkov.’” S Lutherovym udenim o manZelstve v kontexte troch boz-
skych hierarchii sa v zdsade zhoduje pohl'ad zakladatel'a pietizmu P. J. Spenera.*J.
Kalvin (ktorého ucenie v uhorskych pomeroch determinovalo va¢$mi ndboZenské
myslenie v madarskom protestantskom prostredi) opisal na zdklade Pris 2, 17 a Mal
2,14 - 16 vertikdlne vztahy medzi Bohom a ¢lovekom a horizontélne vztahy medzi
manZelom a manzelkou: tak ako Boh vtahuje vyvoleného veriaceho do zmluvného
vztahu s Nim, tak vtahuje manZela a manZzelku do vzdjomného zmluvného vztahu,
ktory méd bozskd povahu a pévod.”

M. Luther popieral predstavu, Ze niektord z hierarchif m4 vyssie postavenie ako
ind a Ze duchovny trad je nadradeny svetskému.? ManZelstvo vSak povaZoval za
prvy stav, zdklad spolo¢nosti a BoZieho usporiadania sveta.! V neskorsej evanje-
lickej literature sa status oeconomicus chépal ako vzor pre ostatné stavy, pricom
manZelstvo sa konceptualizovalo ako institicia stvorend priamo Bohom v dobe

15 PLESS, John T.: Three estates. In: WENGERT, Timothy J. - GRANQUIST, Mark A. - HAEMIG, Mary
Jane - KOLB, Robert — MATTES, Mark C. - STROM, Jonathan (eds.): Dictionary of Luther and the Lutheran
Traditions. Grand Rapids, Michigan : Baker Academic, a division of Baker Publishing Group, 2017,
s. 1247; BAYER, Oswald: Nature and Institution: Luther’s Doctrine of the Three Orders. In: Lutheran
Quarterly, ro¢. XII, 1998, s. 127.

16 WOLGAST, Eike: III. The Three Estates (stinde) as Orgalizing Principle of Society. In: KOLB, Robert
- DINGEL, Irene — BATKA, Lubomir (eds.): The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology. Oxford :
Oxford University Press, 2014, s. 402; FILO, Julius: Clovek v BoZom svetle (Pohl'ady do kozmolégie
a antropoldgie Dr. Martina Luthera). In: Testimonia theologica, ro¢. 4, 2010, €. 1, s. 12. Dostupné online:
https:/ /uniba.sk/fileadmin/ebf/ testimonia_theologica/2010/Filo.pdf [cit. 9. 3. 2022].

17 Wolgast, c. d., s. 402.

8 Breul, c. d., s. 38, pozn. 5 a tam uvedené zdroje; s. 42.

¥ Witte, John Calvin on Marriage and Family Life, s. 457 — 458; Breul, c. d., s. 39.

2 Filo, c. d., s. 12.

2 Elowsky, c. d., s. 15.

2 GStorchov4, c. d., s. 327.
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pred prvym hriechom.? Tento ndzor prevzal aj P. J. Spener, ktory povaZoval man-
Zelstvo za najstarsi z troch stavov, za archetyp 'udského spolodenstva, premysleny
a ustanoveny Bohom este pred pddom Yudstva.? M. Luther i P. J. Spener chédpali
manzelstvo ako oslobodenie I'udstva od osamelosti eSte predtym, ako by sa na 1iiu
¢lovek mohol stazovat (Gn 2, 18).% Osobitnu otdzku predstavuje pomer hodnoty
celibdtu a manzelstva. V katolickej vierouke sa celibdtny Zivot povaZoval za lepsi
a dokonalej§f ako manzelstvo. S nadradovanim celibstu a panenstva manzelstvu
sa mozno stretndt aj v star$ej didakticko-reflexivnej tvorbe slovenskych katolic-
kych autorov. Takyto pristup, ovplyvneny zrejme aj reholnym i kiiazskym Zivotom
autora, reprezentuje bdsett Hugolina Gavlovi¢a Dobrd vec jest byt v manZelstvi, ale
lepsd Zit v panenstvi®® ZdrZzanlivy postoj k manzelstvu prejavuje vo svojich bastiach
aj Peter Benicky.” Ind situdcia bola v protestantskom myslienkovom kontexte. Uz
predchodca reformdcie Erazmus Rotterdamsky vystipil s tvrdenim, Ze manzel-
stvo je skor vysledkom zboznosti a duchovného stladu nez fyzického spojenia,
pric¢om ¢isté manZelstvo méd podl'a neho vel'a podobnosti s panenstvom.? Videl len
maly rozdiel medzi celibdtom a cudnym manZelstvom, hoci tento argument pouzil
v kontexte kritiky vnimania sf'ubu ¢istoty a celibdtu zo strany mnichov, mnisok
a knazstva.” Podl'a Lutherovej interpretdcie 1Kor, 7 by apostol Pavol nesthlasil
s oznacenfm manzelstva za svetsky a mniSstva za ndbozny stav.* Ndboznost' sa
podl'a neho tyka vnutorného Zivota viery, v ktorom vlddne Duch, pri¢om manzel-
stvo predstavuje Cinnost viery, ktora spliia poZiadavku nédboznosti v skuto¢nosti
vadsmi ako rehol'né rady.*! Podla Lutherovho vykladu nebolo prianie apostola
Pavla, aby boli vsetci I'udia ako on (1Kor 7, 7), namierené proti manZzelstvu; islo

2 Storchova, c. d., s. 329.

% Breul, c. d., 38 - 39.

% Breul, c. d., s. 39. Chdpanie manZelstva ako oslobodenia od osamelosti (s odkazom na Gn 2, 18) moZno
ndjst v Legkovej bésni Jiskra ldsky... [LESKA, Stéfan]: Giskra Ldsky, kterauz w srdcy swém mel poctiwy
a sslechetnyf wdowec Karel Wogtéchowskyj Saused Nowostrassnickyj, roznjcend a w plamen ldsky proménénd, kdyZ
sobé poctiwau a ctnostmi pohlawj swého ozdobenau Pannu Dorotu Giskrowau ze wsy Libisse za ManZelku zwolil,
dne pak 17" Ledna 1797 swadebnj weselj strogil; pi kterézto pijleZitosti s winssowdnjm wsseho dobrého wesele
mu zpjwal geden lidsky PfjteL. [Bratislava] : [s. n.], [1797], s. [3].

% ManZelstvo sa v nej prezentuje ako nutnost z h'adiska mnoZenia I'udi, poukazuje sa vak na to, Ze
po radovénkach prichddza horkd skuto¢nost a dvojndsobok starosti. GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd
Skola mraviiv stodola. Na vydanie pripravila a komentar napisala Gizela Gafrikova. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1989, s. 63.

¥ Podl'a Benického sice vydarené manZelstvo nie je nikomu na $kodu, z1é manZelstvo vSak prindsa velkd
skazu ([50]. BENICKY, Peter: Slovenské verse. Zostavenie, Gprava textov, Studia, vysvetlivky, edi¢né
poznamky PhDr. Michal Elid$, CSc. Trnava : Zdpadoslovenské muizeum, 1994, s. 29). Len zriedka sa
podla neho ndjde manZelstvo, v ktorom st obaja manzelia rovnako cnostni, pracoviti a zodpovedni
(152 [149]. Benicky, c. d., s. 80).

% WEILER, Anton G: Desiderius Erasmus of Rotterdam On Marriage and Divorce. In: JANSE, Wim (ed.):
Dutch Review of Church History, ro¢. 84, 2004, €. 1. Leiden : Koninklijke Brill NV, 2004, s. 151.

2 Welier, c. d., s. 151.

% O’'REGGIO, Trevor: Martin Luther on Marriage and Family. In: History Research, ro¢. 2, 2012, &. 3, s. 207.

3 Tamze.
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vraj o ttizbu, aby vSetci mali zvlastny a vynimocny dar cistoty.”> ManZelsky Zivot
a celibét chdpal ako dary od Boha, ktoré st pred nim rovné: prvy je vSak uréeny
pre vsetkych, zatial' ¢o druhy len pre maly pocet jednotlivcov.®® Cudia s darom zdr-
zanlivosti, ktori by mali odmietnut dar manzelstva, sti podl'a neho zriedkavi; ide
o menej nez jedného ¢loveka z tisicich, pricom tito I'udia predstavuja zvldstny Bozi
zdzrak.* V neskorsej evanjelickej teolégii presadil vykladovy model, v ramci kto-
rého sa manzelsky stav interpretoval ako fakticky zdvazny pre kazdého krestana.*

Spominané otdzky a postoje nachddzajti svoje uplatnenie aj v slovenskej prileZi-
tostnej literattire zo 16. — 18. storoéia. Motiv manZelstva ako vztahu zaloZeného Bo-
hom sa rozvija v Leskovom texte Dokdzani uctivosti a pidtelské vdécnosti...; manZel-
stvo sa v filom obrazne uchopuje ako vetvy stromu, ktory zasadil a stard sa ofi Boh
ako veény a midry zdhradnik.?* P. Sramko v texte Dobrovolny a smrt v Zivot prome-
nujici pohteb Fenixa...” prirovndva vstup do manzelstva k dobrovolnej smrti, ktord
skrze poZehnanie od Boha vedie k nesmrtelnosti.®® Hodnote manZelstva (zrejme
v implicitnej polemike s nadradovanim celibatneho Zivota) sa venuje J. Bocatius
v predhovore ku knihe Nuptialia (Sobasne basne) v basnickej zbierke Hungaridos
libri poematum V,* v ktorom s oporou o antické autority (Platéna a Lykurga) a vy-
brané biblické verse (Gn 1, 22; 8, 17; 9, 7; 1Kor 7, 9; Sir 26, 1) poukazuje na potrebu

2 TamZe.

% TamZe.

3 WITTE, John: The Reformation of Marriage Law in Martin Luther’s Germany: Its Significance Then
and Now. In: Journal of Law and Religion, ro¢. 4, 1986, €. 2, s. 309. Podla Luthera sem popri trvale
impotentnych a eunuchoch patri len niekol'ko dalsich, ktori si méZu nérokovat taky jedine¢ny dar
(tamzZe). ManZelstvo je podla Luthera prirodzené a potrebnejsie ako spanok, bdenie, jedenie, pitie,
vyprazdiiovanie ¢riev a mocového mechiira; je to dispozicia rovnako vrodend ako organy, ktoré st do
nej zapojené. Nie je podla neho v moci ¢loveka nebyt muZom alebo Zenou (Gn 1, 27 - 28) a preto je
prirodzené a nevyhnutné, Ze muZ musi mat' Zenu a Zena muza. BOWERS, Diane V.: To Spite the Devil:
Martin Luther and Katharina von Bora’s Wedding as Reform and Resistance. In: Religions, ro¢. 11, 2020,
¢.3(116), s. 4.

3Storchovs, c. d., s. 329.

% [LESKA, Stéfan et al.:] Dokdzanj Vctiwosti a Piitelské Wdécnosti naproti Wijdnému a Wijborné Véenému
Pdnu Pdnu Ondregovi Sskultétjmu, pti Cyrkvi Ewang. Pfjtriské dobfe zastauZilému sskolnjmu V<iteli, kdyZ
s sslechetnau a mnohyjmi ctnostmi ozdobenau Pannau Maryj Kuzmowau, Staw wdowsky proméniw, Swadebnj
Wesselj sldwit, Léta Pané 1781. Dne 10. Zd¥j, kteryjm se s winssowdnjm wsseho dobrého NowomanZeliim wzdctmyjm
té dobi'e zndmj Krajané wdéCiti chtéli. W Presspurku : v Frantisska Augustyna Patzko, 1781, s. [4].

¥ SSRAMKO, Pawel: Ziwota y smrti poZehnand Pamitka, kterou Vrozené nékdy a pobozné matréné KATARJNE
POTOCZKY kdyz L. P. 1778. dne 6. Prasynce s Swétem y s swiyjmi prdwé kfestianskyj se rozzehnala, Na
doswédcenj swé ldsky manzel gegj wérny Pawel Ssramko Pti Cyrkwy Ew. Welko-Paluzské Slowa B. Kaz.
v zndmyjch y v nezndmyjch nasledugjcym Psdnjm wzbuzuge. [PreSov?] : [Magdalena Redlitzova?], 1779, s.
34 - 50. Udaje o vydavatel'ovi a mieste vydania uvddzame podla HORAK, Frantigek (red.): Knihopis
Ceskijch a slovenskjch tiskii od doby nejstarsi aZ do konce XVIIL. stolett. Dil I1. Tisky z let 1501-1800. Cést VIIL
Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akadamie véd, 1963, s. 213 (& 15.932).

3 Pozri kapitolu Autentickost obrazu manZelstva a milovanej manzelky v basnickej skladbe Zivota i smrti
poZehnand pamdtka.

¥ BOCATIUS, Ioannes: Opera quae exstant omnia. Poetica 1 — 2. Edidit Franciscus Csonka. Budapest :
Akadémiai Kiado, 1990, s. 500 — 501.
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a vyznam manzZelského zvazku.* Stefan Leska st. v basni Jiskra ldsky... polemizuje
s pomyselnou obhajobou bezzenstva a s odkazom na mnozstvo biblickych versov
(Gn2,18;Kaz4,9-10; 1Kor 9, 5; 7, 2; 7, 28 a i.) héji hodnotu manzelského Zivota.*!
Obhajoba hodnoty manzelského Zivota je v tychto pamiatkach spétd s funkciami,
ktoré sa manzelstvu pripisovali v rdmci dobového myslenia.

V novovekej spolo¢nosti, rovnako ako v starSej spolocnosti stredovekej, sa za
dobré a krestanské pokladalo manZelstvo, ktoré bolo zdujmovym spolo¢enstvom
v irSom zmysle; city a emdcie v fiom nebolo mozné oddelit od socidlnych a hos-
podarskych zdujmov.#2 Chapanie jeho funkcif sa pritom odvijalo od ndboZenskej
vierouky. Katolicka kénonistika sa v stredovekej a novovekej diskusii ststredila
najmé na dve hodnoty: plodenie a vychova deti a vzdjomné dobro a pomoc medzi
manzelmi; uhorsky katechizmus k nim pridéval aj ochranu manZelov proti prilis-
nej Ziadostivosti.** Nie nepodobne M. Luther, J. Kalvin, P. ]. Spener a dalsf protes-
tantski teolégovia chdpali tcel manzelstva trojako: zdkonné plodenie (Gn 1, 28; 9,
1), vzdjomnd ldska, pomoc a podpora v rdmci oddanych a vernych vztahov (Gn 2,
18 ai.) a ochrana pred sexuédlnym hriechom a pokusenim (1Kor. 7, 5; 7, 9).# Dobo-
vé chdpanie funkcii manzelstva sa zdkonite premietalo aj do literdrnej produkcie
16. — 18. storocia. Kym v katolickej didakticko-reflexivnej poézii sa zdodraziiovala
najmi hodnota manzelskej ldsky a vernej druzby, v prileZitostnej literattre pro-
testantskej proveniencie sa na pozadi obhajoby hodnoty manZelstva v intencidch
evanjelickych ndboZenskych doktrin tematizuji vsetky jeho funkcie. V Bocatiovom
predhovore ku knihe Nuptialia v zbierke Hungaridos libri poematum V ide o funk-
ciu zakonného plodenia (s odkazom na Gn 1, 22; 8, 17; 9, 7) a funkciu ochrany
pred hriechom (s odkazom na 1Kor 7, 9 doplnenym vlastnym autorskym dodat-
kom a verSom z Ovidiovho diela Remedia amoris).** V LeSkovej basni Jiskra ldsky...
sa s odkazmi na prislusné biblické verse tematizuji zdkladné funkcie manzelstva
vrdtane plodenia deti, vzdjomnej pomoci a podpory manzelov (s odkazmina Gn 2,

0 Pozri kapitolu ManZelstvo a ldska v tvorbe humanistického bésnika Jéna Bocatia.

1 Leska, Giskra Ldsky;, s. [2] - [3].

2 BASTL, Beatrix: ManZelstvo a vyber partnera v Raktisku v ranom novoveku. In: LENGYELOVA,
Tiinde (ed.): Zena a prdvo. Prdvne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava : Academic Electronic
Press, 2004, s. [164] — 175, s. 165.

# Laclavikové — Svecovd, DIhd cesta k prévnej emancipdcii..., s. 607; tamZe, pozn. 34 a tam uvedené
pramene; Svecovs, c. d., s. 30.

“ Elowsky, c. d., s. 13, 15; Breul, c. d., 40 — 41; WITTE, John, Jr.: The Marital Covenant in John
Calvin’s Geneva. In: Political Theology, ro¢. 19, 2018, s. 292; Bowers, c. d., s. 4.

# Napriklad Hugolin Gavlovi¢ zd6éraziiuje, Ze len ldskou mozno prekonat tazkosti a protivenstvd
v manZelstve a Ze zdvazok milovat’ manZelku trvd vecne (Manzel md milovati manZelku spravedlive.
Gavlovi¢, c. d., s. 42). Peter Benicky vidi hodnotu zboZného manzZelstva v stdlej laske a vernej druZbe
(164 [161]. Benicky, c. d., s. 86). Dobré manZelstvo sa podla neho prejavuje v ldske, jednote a vzdjomnej
pomoci (208 [205]. Benicky, c. d., s. 108). I ked aj v obdobi dostatku spdsobuje absencia lésky a milosti
nesvornost (184 [181]. Benicky, c. d., s. 96), manZelsk4 ldska a tiprimnost sa podl'a Benického preveruje
préve v nestasti (158 [155]. Benicky, c. d., s. 83).

% Pozri kapitolu ManZelstvo a ldska v tvorbe humanistického bésnika Jéna Bocatia.
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18; Kaz 4, 9 — 10) ¢i ochrany pred hriechom (s odkazom na 1Kor 7, 9), pri¢om akcent
sa kladie na sdstavné pestovanie ldsky medzi manzelmi.*

Od chépania funkcii a hodnoty manzelstva sa odvijaju aj dobové predstavy
o tlohdch manzelky. Miriam Laclavikova a Adriana Svecovd uvadzaju, Ze Zena
v sikromnom Zivote rodiny mala predovsetkym poziciu matky a rodi¢ky synov
v zdujme zachovania rodiny a rodu a tieZ poziciu Zeny ako hospoddrky ¢ spravky-
ne kl'i¢ov a majetku spravidla ziskaného manzelom.*® Takyto pristup sa premieta
aj do dobovej literdrnej produkcie, v ktorej sa tilohy manZelky spéjaji prednostne
s doménou hospoddrenia a domadcich povinnosti, pripravou jedla, udrZiavanim
poriadku, starostlivostou o hosti, vychovou deti a viestrannou pomocou manzelo-
vi.* Osobitny problém predstavuje dobovy idedl manzelky. Vo vSeobecnosti idedl
Zeny bol v porovnani s muZzom mélo variabilny (jeho diferencidcia sa ukazuje naj-
m4 v suvislosti s rodinnym stavom), pricom od Zien sa pozadovalo v prvom rade
dodrziavanie krestanskych zdsad a mordlky.® Specificky sa idedl manzZelky v lite-
rarnych pamiatkach spéjal s rolou ozdoby muZa, s Gprimnou a vernou laskou, sta-
rostlivostou, vSestrannou pomocou manzelovi, pokorou, poslusnostou, pracovi-
tostou, sporovlivostou, striedmostou, ¢istotnostou, zdrzanlivostou, ml¢anlivostou
a pod.*! Dobrd manzelka bola na prospech majetku aj pocestnosti svojho manzela.

Predstavy stivisiace s rolou manzelky boli ukotvené i v protestantskej teologickej
literattire. Uloha manzelky sa spdjala najma so starostlivostou o domdcnost, doméd-
ce hospoddrstvo a s vychovou deti, s odbremeriovanim manZela od domécich po-
vinnosti. V Lutherovom udeni stelesiiovala idedl manZelky napriklad Abrahdmova
Zena Séra, ktord mala v domove miesto, kam patrila, nechdvala svojho manzela, aby
sa v pokoji venoval hostom, zatial ¢o ona pripravovala jedlo a riadila domécnost

4 Leska, Giskra Lasky, s. [2] - [3]; pozri kapitolu ManZelstvo a idedl manZelky vo vybranych epitalamidch
z konca 18. storocia.

# Laclavikové — Svecovd, Dlhd cesta k pravnej emancipdcii..., s. 608, tamze, pozn. 39; 40 a tam uvedené
pramene; pozri aj Laclavikovd — Svecovd, Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku..., s. 8.

# Takéto chdpanie dloh manzelky prejavuje napriklad Peter Benicky, podla ktorého, ak je manzelka
214, jedlo je nechutné, nech je jeho priprava akokol'vek nékladnd (204 [201] Benicky, c. d., s. 106). Pre
markantné priklady z madarskej poézie pozri LENGYELOV A, Tiinde: Rodové stereotypy v novoveku
In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovijch vztahov na Slovensku.
Bratislava : Veda, 2011, s. 28 — 29.

%0 Lengyelovd, Rodové stereotypy v novoveku, s. 31 - 32. Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku.

51 Porov. BRTANOVA, Erika: Zensky svet v starej slovenskej literattre na prelome 18. a 19. storocia.
In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovijch vztahov na Slovensku.
Bratislava : Veda, 2011, s. 51; BRTANOVA, Erika: Tematizdcia rodinného Zivota v pohrebnych
kdznach. In: Forum historige, ro¢. 6, 2012, & 1, s. 63 — 64. Dostupné online: http:/ / forumhistoriae.sk /
documents/10180/29296 / brtanova.pdf [cit. 9. 3. 2022]; Lengyelovd, Rodové stereotypy v novoveku, s.
28 — 29. Porov. tiez Storchov4, c. d., s. 333.

2 Porov. Lengyelovd, Rodové stereotypy v novoveku, s. 24; [INSTITORIS-MOSOVSKY, Michal —
CHRASTINA, Jén — MIKUS, Stefan]: Kdyz Dwogj cti hodnyj Pdn, Daniel Benkocy, s Pannau Kate¥inau Mubr,
k spolecné pomocy, do Stawu ManZetského sstiastné wstupowali, Tré Pidtelé v Presspurku, takto gim zpjwali. Roku
1771, dne 2. Zdfj. W Presspurku : v Fr. Aug. Patzko, [1771, s. [2 - 3]; porov. Pris 31, 10 - 27, 23.
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(Gn 18, 1 -16).% Nebola jej vlastnd I'ahkovaZnost, nepristojnd zvedavost a snaha za-
znamenat najnovsie klebety, ktoré vedd k morélnej laxnosti.* Lutherove ndzory na
manzelstvo sa formovali aj prostrednictvom jeho vlastnej skiisenosti.”® V kontexte
melanchtonizmu sa chdpanie manZelstva zakladalo predovsetkym na kontinudlnej
vymene manzelkinej aktivity v domdcnosti pri tolerovani jej inferiority zo strany
manZela (ktory mal s ,,mdlejSou” manZelkou zaobchddzat privetivo a ldskavo, trpez-
livo ju znédsat'a prechovédvat'ju v tcte ako vlastné telo),” priéom nemozno ignorovat
ani aspekt reciprocity partnerstva a vzdjomnej podpory.” P. ]. Spener v nadvaznosti
na Gn 2,18 povaZuje za prvd povinnost manzelov vzdjomni pomoc: Zena by mala
oslobodit' svojho muzZa, ktory je zataZeny svojim povolanim, od domadcich povinnos-
ti a vychovy deti, zatial ¢o manzel by sa mal na oplatku starat 0 manzelku, chranit
ju a , panovat” nad fiou.”® Mal by ju tieZ viest a vychovédvat v krestanskom zmys-
le, moze vSak prijat aj situdciu s obrdtenymi ilohami.” Celkovo idedl manZzelského
vztahu sa odvijal od niektorych pasdzi Pavlovych listov: hlavou Zeny je muz (1Kor
11, 3; Ef 5, 23), ktorého hlavou je Kristus (1Kor 11, 3); Zena sa md preto podriad’ovat’
manzelovi ako Cirkev Kristovi (Ef 5, 21 — 24). Na druhej strane, muZ ma milovat
svoju manzelku ako vlastné telo, rovnako ako Kristus miluje svoje telo: Cirkev (Ef 5,
25-29).% M. Luther aj P. J. Spener — v nadvéaznosti na Ef 5, 32°! — chdpali manzelské
spojenie ako metaforu zjednotenia Krista s jeho Cirkvou.®?

% STROHL, Jane E.: Luther on Marriage, Sexuality, and the Family. In: KOLB, Robert - DINGEL, Irene
- BATKA, Cubomir (eds.): The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology. Oxford : Oxford University
Press, s. 380.

5 Strohl, c. d., s. 380.

% Jeho manzelka Katarina vynikala prakticky vo vsetkych svetskych zdleZitostiach od domdcnosti po
podnikanie; aby zvysila ich prijmy, prerobila napriklad kléstor, v ktorom Zili, aby pojal aZ 30 studentov
a hosti; dalej rozsrila kldstornt zahradu a opravila klastorny pivovar. Bowers, c. d.; O'Reggio, c. d.,
s.199; tamzZe, pozn. 3 a tam uvedené zdroje.

% Metafora manZelského tela zohrdvala zdsadnd dlohu pri obhajobe evanjelickych predstdv o usporiadani
manZelstva; pozri Storchovd, c. d., s. 336 — 337.

5 Storchovd, c. d., s. 332.

% Breul, c. d., s. 40.

¥ TamzZe. Takéto usporiadanie manzelského vtahu sa tematizuje v Belovej bdsni Pritelskyjm Hygey
s Theologii tovarysstoim herrmann leidenfrostské svadebni veselt... BliZSie k badsni v kapitole Idea manZelskej
jednoty podl'a Mateja Bela.

% Odkaz na myslienku z tohto biblického versa mozno néjst napriklad v Belovej bdsni Pritelskijm
Hygey s Theologii tovarysstvim herrmann leidenfrostské svadebni veseli... [BEL, Matej]: Pratelskyjm HYGEY
s THEOLOGIY Towaryssstwjm Herrmann-leidenfrostské Swadebné Wesselj, které Roku 1726. dne 8. Ledna
slawné swéceno bylo, ozdobiti chtél NOWYCH Manzeliiw Bedliwy Ctitel. Wytisknuté v Presspurku : v Jana
Pawla Royera, [1726], s. [3].

6t Latinsky preklad tohto biblického verSa zohral vyznamnu rolu pri formovani katolickej nduky
o sviatostnom charaktere manZelstva; vo¢i danej interpretdcii predostrel argumenty Erazmus
Rotterdamsky, neskér M. Luther a i. ucenci. Blizsie FRANCOIS, Wim: 2. Chapter 5 : ‘Mystery’ or
‘Sacrament’: Ephesians 5:32, the Sacrament of Marriage in Early Modern Biblical Scholarship, and
Nicolas Poussin’s Visual Exegesis. In: MELION, Walter — PASTAN, Elizabeth Carson — WANDEL, Lee
Palmer (eds.): Quid est sacramentum? Visual Representation of Sacred Mysteries in Early Modern Europe,
1400-1700. Leiden — Boston : BRILL, 2020, s. 126 — 133; O'Reggio, c. d., s. 204.

62 Elowsky, c. d., s. 3; Breul, c. d., s. 41; porov. Storchov4, c. d., s. 341.
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Chaépanie roly manzelky v spétosti s domdcimi prdcami, hospodérskymi tloha-
mi a starostlivostou o deti je zretel né aj v starSej prileZitostnej literattire slovenskej
proveniencie. Citanie stvisiacich pamiatok sti¢asnou optikou navédza na inter-
pretécie, v ktorych dominuje poukazovanie na patriarchdlne hodnoty vtedajsej
spoloc¢nosti. V tejto suvislosti sa pontikaju zavery feministickych stadii, podla kto-
rych st Zeny primdrne zodpovedné za opakujuce sa tlohy socidlnej reprodukcie:
upratovanie, priprava jeddl, starostlivost o deti,*® pri¢om najvsednejsie, samozrej-
mé ¢innosti — konverzdcia, domdce prdce, rec tela, styly obliekania — sldZia na po-
silnenie patriarchdlnych noriem.* Na druhej strane sa v$ak otvéra otdzka primatu
interpretatnej paradigmy a primeranosti ¢ ,jemnosti” zvoleného exegetického
pristupu.® V dobovej spolo¢nosti patriarchdt nepochybne hierarchizoval pravnu
a spoloCenskd moc muza nad Zenou vo verejnej aj v sikromnej sfére.®® Aj zacho-
vané historické pisomnosti o vztahoch muzov a Zien legitimizuji vlddu muzov
a podriadenost Zien.”” V siikromnoprdvnych vztahoch sa Zena podriadovala pod
otcovskt, manzelskd alebo poruénicku pravomoc,® ktord neumoziiovala nepl-
noletym detom ani vydatym Zendm samostatni rozhodovaciu a pravnu sposobi-
lost® S tym stivisela predstava idedlneho vztahu muZa a Zeny, kde muz zabezpe-
¢oval ochranu zverenej Zeny a starostlivost’ o fiu, rovnako ako o jej majetok, ktory
by sa mohol zmensit'alebo stratit , pre slabost'a nestdlost Zenského pohlavia“, jeho
,Yahkomysel'ni povahu” a ,jednoduché zmyslanie” (Opus tripartitum).”® Vztah
zavislosti pritom vyplyval predovSetkym z ekonomickej nesamostatnosti Zien, pri-
¢om ustanovenia vo vztahu k Zendm sa vnimali v prvom rade ako ich ekonomic-
ké ochrana (vyZivovacia povinnost manZela vo¢i rodine vratane manzelky) a nie
ako obmedzovanie ich prav.”* Beatrix Bastl upozoriiuje na to, Ze dobovu poziciu
Zien nie je sprdvne jednostranne zovseobecriovat len na ich podriadené postave-
nie.”? Poukazuje na rozmanitost kvalit ,,svojpravnosti” a ,,stavov”, ako aj na otdzku
prislusnosti Zeny k jednotlivym socidlnym stavom a prdvnym kruhom.” Gabriela
Dudekovd a Tiinde Lengyelovd konstatujui, Ze rozhodujicim momentom v redl-

% FELSKI, Rita: Doing Time: Feminist Theory and Postmodern Culture. New York — London : New York
University Press, 2000, s. 82.

 Felski, c. d., s. 93.

% Porov. SKINNER, Quentin: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In: History and Theory,
ro¢. 8,1969, ¢. 1, 5. 22.

% Laclavikova — Svecovd, DIh4 cesta k pravnej emancipacii..., s. 603.

7 Lengyelovd, Rodové stereotypy v novoveku, s. 29.

68 Laclavikové — Svecovd, DIh4 cesta k pravnej emancipécii..., s. 604, pozn. 1; Bastl, c. d., s. 168; Dudekova
- Lengyelovd, c. d., s. 299; porov. tieZ s. 305; Laclavikovd — Svecovd, Zena v stredovekom a novovekom
Uhorsku..., s. 12;s. 18 — 19.

% Dudekovd — Lengyelovd, c. d., s. 305.

7 Blizgie Laclavikovd — Svecovd, DIhd cesta k pravnej emancipécii..., s. 603 — 604 a tam uvedené zdroje;
Laclavikova — Svecovd, Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku..., s. 18 — 19.

' Dudekovéd — Lengyelovd, c. d., s. 303.

72 Bastl, c. d., s. 168.

7 Bastl, c. d., s. 168.
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nom socidlnom postaveni jednotlivcov boli striktne stanovené stavovské rozdiely,
pri¢om prislugnost k stavu, resp. k spolocenskej vrstve rozhodovala va¢Smi nez
rodova prislusnost.”* B. Bastl uvddza, Ze organizaénym principom ranonovovekej
stavovskej spolo¢nosti bola nerovnost, ktord umoziovala nikomu neddvat ani pri-
1i§ vel'a, ani prili§ mdlo (v zmysle formuly ,,Suum cuique”: kazdému svoje); tento
princip sa netykal len spolo¢enskych stavov, ale aj muzov a Zien.” Vo vSeobecnosti
vo verejnoprdvnych vztahoch mali Zeny vyrazne marginalizovand poziciu,” v si-
kromnych vztahoch im v8ak podta M. Laclavikovej a A. Svecovej patrilo ddstojné
miesto.” I ked v typickych sikromnoprdvnych oblastiach sa podriadeny status
Zeny uplatiioval aZ do obdobia pred revolticiou 1848/49, pocas stredoveku a no-
voveku sa pozvol'na formovali urcité zrovnopréaviujtice zmeny.” Novoveky svet
prizndval Zene ,Coraz istejSiu a vyraznejsiu poziciu v rodinnom prave (v duchu
dostojného, krestanstvom ovplyvneného rovnopravneho statusu), osobitne v pozi-
cii Zeny — manzelky a matky“.” Ttto poziciu teda na jednej strane charakterizovalo
nerovné postavenie, na druhej strane vSak prédve rodinnd sféra bola priestorom pre
postupné etablovanie zrovnopraviiujticich prvkowv.

Postavenie a idedl manZelky v novovekom mysleni predstavuji komplexnt
otdzku, ktord zahffla mnozstvo aspektov a konkrétnych problémov. Komplexita
problematiky sa premieta aj do predstdv, ktoré nachddzali svoje uplatnenie v lite-
rarnych textoch slovenskej proveniencie v 16. — 18. storo¢i. Vo vSeobecnosti sa na
Zenu hl'adi ako na slabsieho ¢lena manzelského spolocenstva, ktorého dominancia
vo vzdjomnych vztahoch nie je preferovana. Ulohy manZelky spocivaji v réznych
oblastiach, doména starostlivosti o domécnost a o deti je vSak prednostne vyhra-
dend pre nu. Tieto konstatovania sa tykaji mravoucnej i prileZitostnej poézie ka-
tolickej aj protestantskej proveniencie, jednotlivé Zanre a konfesiondlne prostredia
vSak nesu $pecifikd, ktoré treba zohl'adnit pri hl'adani adekvéatneho interpreta¢né-
ho rdmca jednotlivych literdrnych textov. V diele Martina Rakovského O svetskej
vrchnosti (tretia kniha Thalia) moZno identifikovat typické prejavy podriadovania
Zeny pod poruénicku starostlivost otca a neskor manzela.®® Hugolin Gavlovi¢ od-
porti¢a muzom vyberat si sebe rovnii manzelku, nehl'adiac na jej nestélu krésu &
bohatstvo, ktoré by ju ddvalo do (neZiaduceho) nadriadeného postavenia.®* Jeho
pohlad na Zenské povahové nedostatky, sved¢iaci o chdpani manzelky ako slabsej
a menej rozumnej stcasti manzelského pdru,® treba zrejme zasadit do kontextu

# Dudekovd — Lengyelovi, c. d., s. 294.

7> Bastl, c. d., s. 168.

76 Laclavikovd — Svecovd, DIh4 cesta k pravnej emancipdcii..., s. 599, pozn. 1; Bastl, c. d., s. 168.

7 Laclavikova — Svecovd, Dlh4 cesta k pravnej emancipdcii..., s. 599, pozn. 1.

7 Laclavikova — Svecovd, DIhd cesta k pravnej emancipdcii..., s. 604.

7 Laclavikova — Svecovd, DIhd cesta k pravnej emancipdcii..., s. 605.

% Lengyelovd, Rodové stereotypy v novoveku, s. 23.

81 Jak se chces Zeniti, hled si rovnii vziti. Gavlovi¢, c. d., s. 82.

82 Gavlovi¢ vyzyva k zdrZanlivosti a odstupu od hnevlivych Zenskych rect (Nedbd miidry muz statecny
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mravoucnej funkcie zameranej na muzského adreséta.®® Podl'a Petra Benického je
osobitne zlé manZelstvo, kde muZovi vlddne Zena; manzel ziska len malt chvélu,
ak sa nechd riadit manzelkou.®* V kontexte protestantskej tvorby si z ht'adiska cha-
pania postavenia Zeny v manZelstve zasliZi pozornost basnicky text M. Bela Prd-
telskym Hygey s Theologii tovarysstvim herrmann leidenfrostské svadebni veselr..., ktory
Zene pripisuje urcujticu dlohu v duchovnom Zivote manZelov.* Belov pohlad ma
zrejme pietisticky zdklad (pietistické hnutie ocetiovalo religiozitu Zien a ich nébo-
zenské citové angazovanie)* a koresponduje s ndzorom P. J. Spenera, podl'a kto-
rého Zena moze (na zaklade svojej duchovnej skdsenosti) prebrat aj veddcu tlohu
v oblasti krestanského Zivota rodiny.®”

Pri interpretdcii tvorby dalsich evanjelickych autorov nardZa priamociare
uplatiiovanie feministickych myslienkovych vychodisk na limity dané kontex-
tom diskusii, v ktorych sa formuloval idedl manzelky spity so vSednymi tlohami
v domdcnosti, rodine a domdcom hospoddrstve. Tento idedl sa odvija od vnima-
nia rodinnej kazdodennosti v dielach vplyvnych protestantskych teolégov, ktori
brénili hodnotu manZelstva proti nadradovaniu celibdtneho kiiazstva ¢ mnigstva
(pozri vysgie). Obranu manZelstva pred nadradovanim celibdtu v tvorbe M. Lu-
thera® a dalsich protestantskych teolégov, ktorej ohlasy nachddzame aj v starsej
slovenskej prileZitostnej tvorbe, totiz sprevddzala sakralizdcia manzelského Zivota
a jeho nélezitosti. Podl'a Luthera manZelstvo predstavuje ¢innost viery,® prostred-
nictvom ktorej sa do Bozieho diela zapdjaju laici rovnako ako kiazi alebo mnisi.”
Trevor O’Reggio konstatuje, Ze Luther odstrénil posvitné z kostola a umiestnil ho
do rodiny, aby vSedné ¢innosti varenia, vychovy deti a starostlivosti o doméacnost
nadobudli sakrdlnu povahu.”® Presunul sakrdlne z chramov a uviedol ho do ro-

na hnevlivé Zenské reci, Gavlovig, c. d., s. 86) a k pokojnému zndsaniu Zenskej urozprdvanosti (Strpet
Zenské reci na manZela svect. Gavlovig, c. d., s. 87), k trpezlivému a ldskavému pristupu ku zlej manzelke
(Z11i manzelku zndSaj trpezlive. I napravuj ticho, privetive. Gavlovi¢, c. d., s. 115) & ku kritickému pristupu
k Zalobdm Zeny na sluZzobnika, ktoré st ¢asto prehnané a motivované hnevom &i Ziarlivostou (Never Zene
hnedky, bys’ nevsel do pletky, Gavlovig, c. d., s. 64).

% Obdobné pristupy mozno ndjst v préci Horologii Principum (Chvéla kniezat) od $panielskeho autora
Antonia de Guevaru (1480 - 1545), ktorej preklad patril k ¢astym titulom v kniZniciach uhorskych
stachticov; Guevara odportéa Zendm, ,,aby sa naucili pokojne zndsat' manzelove mravy”, pretoZe ,Zene
prindlezi nasledovat' mravy svojho muza“, zatial ¢o tlohou muZov je, , aby slabti povahu svojich Zien
v niektorych veciach trpezlivo zndsali” (Lengyelovd, Rodové stereotypy v novoveku, s. 24).

8 Autor sa opiera aj o prirovnanie ku koze, ktoru treba hnat kyjakom: , Neb koza k jarmarku / nesla by
ze §rdamku, / musi§ ju kyjem hndti” (165 [162], Benicky, c. d., s. 87).

8 Bel, Pratelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm... Pozri kapitolu Idea manZelskej jednoty
podl'a Mateja Bela.

86 KOWALSKA, Eva: Dievéenské vzdelavanie v Uhorsku. In: LENGYELOVA, Tiinde (ed.): Zena a privo.
Prdvne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava : Academic Electronic Press, 2004, s. [236].

% Breul, c. d., s. 40.

% O'Reggio, c. d., s. 207, Witte, The Reformation of Marriage Law in Martin Luther’s Germany..., s. 309;
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% O'Reggio, c. d., s. 214 - 215.

1 O'Reggio, c. d., s. 216 - 217.
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dinnych suvislosti, takZze vSedné ¢innosti rodinného Zivota, vychova deti, varenie
a upratovanie nadobudli posvitny a hodnotny charakter.” Posvitil tak sekuldrne
a sakrdlne spravil veobecnym.” Mozno vyslovit predpoklad, Ze oslava viednych
aspektov manzelského Zivota v tvorbe starsich slovenskych evanjelickych autorov
bola determinovand aj Lutherovym chdpanim hodnoty manzelského vztahu.
Prijfmanie kazdodennych strdnok rodinného Zivota m4 pritom vyraznd, i ked
nie vyluénd dlohu pri formovani idedlu manZelky v literdrnej produkcii protestant-
skej proveniencie. Podobne ako Luther,* aj evanjelicki autori sa pri demonstracii
roznych aspektov rodinného Zivota nezriedka opierali o priklady starozdkonnych
postdv vratane patriarchov & kral'ov a ich manZeliek. Plati pritom konstatovanie
Tiinde Lengyelovej, Ze kym katolicka literattra sa ,viazala na svitice ako klad-
ny predobraz kazdej svetskej Zeny, evanjelickd spisba sa obrétila jednak k Biblii,
jednak ku klasickej literattre, aby v nej nachddzala nielen idedly Zien, ale aj za-
vrhnutia hodné priklady”.*® J. Bocatius v predhovore ku knihe Nuptialia v zbierke
Hungaridos libri poematum V uvddza priklady dvojic nevhodnych na manzelstvo
(Baucis a Pampilus, Chremes a Antiphila, Mopsus a Nisa), tri priklady zlych Zien
(Jezabel, Tanaquil a Xantipa) a v protiklade k nim tri dobré manzelky: Sdru, Rebeku
a Zuzanu.” Jednotlivé postavy dobrych manzeliek pochddzajti zo Starého zdkona
a v literatdre sa chdpu ako vzory manzelskej ¢i materinskej oddanosti, poslusnosti
a vernosti, a tieZ mravnosti, ¢istoty, ndboznosti a studu.” Neskdr v Mosovského,
Chrastinovej a MikuSovej basni Kdyz dvoji cti hodny pdn Daniel Benkoct...”® sa s od-
kazmi na Pris 31, 1 - 31% formuluje obraz idedlnej manzelky, pri¢om doéraz sa kla-
die na sluzbu manzelovi, rodine a domdcnosti. Ako zdkladna kvalita dobrej Zeny
sa chépe jej pracovitost’ a uZito¢nost v domdcnosti a na hospodérstve. Prednost
dobrej manZelky spociva v tom, Ze je dobrou gazdinou, t. j. Zenou, ktord vedie
domécnost. Jej usilovnd praca sa odrdZa v socidlnom statuse muza, ktory sa vdake
nej tesi dobrému spolocenskému postaveniu, ako aj v tcte, ktort jej preukazuji sy-
novia a manzel. Autori uvadzaju, e manZelku, ktord by napliiala spominany idedl,
si nenagiel kral Salamdn, i ked mal mnoZstvo Zien a konkubin.® S. Legka st. sa vo
svojej argumentdcii v prospech druhého manZelstva vdovcov opiera o starozakon-
né dvojice Abrahdma a Sary (Gn 23 a 25. kap.), B6za a Rut (Rut 4, 10) a tiez Dédvida
a Abigail (1Sam 25, 40 n.).""" Zeny, ktoré boli sticastou tychto dvojic, sa tradi¢ne

2 O'Reggio, c. d., s. 214.

% O'Reggio, c. d., s. 215.

% Strohl, c. d., s. 370; pozri aj tamZe, s. 371, 373, 378 — 381; O'Reggio, c. d., s. 211.
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% Pozri kapitolu ManZelstvo a ldska v tvorbe humanistického bésnika Jéna Bocatia.

7 Pozri tamZe.

% Institoris-MoSovsky — Chrastina — Mikus, c. d.

» V evanjelickom prostredi poZivala Kniha prislovi (a $pecificky jej 31. kapitola) vo vztahu k problematike
manZelstva a vedenia domdcnosti mimoriadnu autoritu (porov. Storchov4, c. d., s. 327; 333).

10 Pozri kapitolu ManZelstvo a idedl manzelky vo vybranych epitalamidch z konca 18. storodia.

101 Legka, Giskra Lasky, s. [3].
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chdpu ako priklady roznych cnosti: manZelskej poslusnosti a ndboZnosti (Sara),
pracovitosti, skromnosti, ¢istoty, bohabojnosti a stato¢nosti pri prijimani Zivotnych
tazkosti (Rut) ¢i odvahy, mudrosti, slobody a krésy (Abigail); v danom pripade
vsak nesluzia ako priklad ony, ale samotny fakt opdtovného sobdsa ich manzelowv.
V Leskovej argumentdcii md prioritné postavenie tiloha manzelky ako domadcej
hospodarky a spravkyne majetku, ako aj jej t¢ast na vzdjomnej pomoci, podpore
a laske manzelov.'? V dal§om epitalamiu, ktorého spoluautorom je S. Legka, sa ako
hlavné dloha nastdvajicej manzelky chdpe vychova deti;'® tento fakt vsak treba
zasadit do kontextu konkrétnych Zivotnych osudov dedikanta basne.'™ V bésni sa
kladie ddraz na poboznost, mravnost, cudnost a tieZ vnidtornd a vonkajsiu krasu
manzelky.'” P. Sramko vo svojom diele Zivota a smrti poZehnand pamdtka..."* zdo-
raziiuje schopnost svojej zosnulej manzelky dokonale zvlddat' — popri starostlivosti
o dieta — riadenie domdcnosti a povinnosti pri sprave rodinného majetku.'”” Tema-
tizuje jej krdsu, mravnd usl'achtilost, bohabojnost'a pokoru pri prijimani Zivotnych
tazkosti, pri¢om bohabojnost ddva do popredia uz pouzitim Pris 31, 30 — 31'% ako
motta svojho spisu.'® Charakteristickou ¢rtou obrazu manzelky v Sramkovom die-
le je 0. i. akcent na jej snahu o sebazdokonal' ovanie, na ttizbu po vzdelani''’ a osob-
nostnom rozvoji, ktord sa prejavovala aj v oblasti jej vlastnych, na dand dobu vy-
nimo&nych literdrnych aktivit."" Specifikom textu je jeho subjektivnost a na dant
dobu Sokujtca intimna citovd angazovanost'jej autora — evanjelického kilaza, ktord
azda vo vtedajsej umelej poézii na Slovensku nemd obdobu.

V skiimanych literdarnych textoch sa hojne vyskytuji metafory, symbolické prv-
ky a alegoérie, ktoré reprezentujii manzelsky Zivot ¢&i jeho ideél a predstavujii urcity
spdsob ich umeleckého uchopenia. J. Bocatius pouZiva metaforu Zivotnej cesty ako
plavby lode, ktord po burlivych ¢asoch nachddza hfadany pokojny pristav (man-
Zelstvo).2 Pri obraznom uchopeni kontrastu manzelskej a telesnej 1dsky sa opiera
o protiklad Kristom premeneného ¢istého vina a Ganymedovho nédpoja ¢ Afro-

102 Legka, Giskra Lasky.

105 Legka et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdéénosti, s. [3].

104 Pozri kapitolu ManZelstvo a idedl manzelky vo vybranych epitalamidch z konca 18. storodia.

1% Pozri tamZe.

1% Ssramko, c. d.

17 Pozri kapitolu Autentickost obrazu manzelstva a milovanej manzelky v basnickej skladbe Zivota
i smrti poZehnand pamdtka.

18 7ena, kteraZ se boji Hospodina, tét chvalena bude. Dejte takové z ovoce rukou jejich a nechat ji
chvdli v brandch skutkové jeji.”

19 Pozri kapitolu Autentickost obrazu manZelstva a milovanej manzelky v basnickej skladbe Zivota
i smrti poZehnand pamdtka.

10 Prizvukovanie dlohy vzdelania v Zivote manzelky mad osobitny vyznam aj v tom kontexte, Ze
Zeny (Dudekovd — Lengyelovd, c. d., s. 302, porov. tamZe, s. 304). Otdzkam vzdeldvania diev¢at a Zien
v Uhorsku sa podrobnejsie venovala Kowalsk4, c. d., s. [236] — 243.

1 Pozri kapitolu Autentickost obrazu manzelstva a milovanej manZelky v bésnickej skladbe Zivota
i smrti poZehnand pamdtka.

12 Pozri kapitolu ManZelstvo a ldska v tvorbe humanistického basnika Jéna Bocatia.
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ditinej peny, ako aj o protiklad lepsieho plameria manzelskej lasky a spalujticich
plameriov telesnej 14sky, resp. jej bezbozného plameiia (v nadvéznosti na 1Kor 7,
9) ¢&i divych plamertiov vadsne (v nadvéznosti na ver§ Ovidiovho Remedia amoris).!3
M. Bel vo svojej basni Pfitelskym Hygey s Theologii tovarysstvim... uchopuje manzel-
stvo dedikanta — lekdra a jeho zboZnej manzelky prostrednictvom obrazu spojenia
Hygeie (reprezentujtcej fyzické zdravie) a Teoldgie (reprezentujtcej duchovny zi-
vot ¢loveka).™ V tomto obraze sa zradia pietistické predstavy o tizkom prepojent
medzi telesnym zdravim a individudlnou zboznostou, pokdnim a znovuzrodenim,
ktoré sformulovali na zaciatku 18. storocia pietisti v Halle (meste Belovych uni-
verzitnych $tadii).""* Popri ndboZenskych rozmeroch tieto vychodiskd azda s¢asti
konvenovali aj Belovmu osvietenskému mysleniu, ked”e osvietenstvo smerovalo
k zmiereniu ndboZenstva a vedy, resp. ustanoveniu komplementédrneho, harmo-
nického vztahu medzi duchovnym a fyzickym svetom. Pietisticky zdklad m4 aj
prezentovand predstava o usporiadani manzelstva, v ktorom manZelka — v danom
pripade reprezentovand Teolégiou — moze zastavat vedicu rolu v duchovnom Zi-
vote manZelov. Analégiou medzi vztahom kategérii zdravia a duchovného Zivota
a spojenim Y'udi v manzelskom zvazku autor dosahuje ideovo-estetickti pésobivost
svojej basnickej vypovede.'® Podobne ako v Bocatiovom diele, aj v Leskovej basni
Jiskra ldsky... md centrdlne postavenie ohnivd symbolika. V texte sa rozvija obraz
iskry ldsky (v nadvéznosti na Sir 28, 14 a dievéenské priezvisko dedikantovej na-
stdvajicej manzelky Doroty Jiskrovej) ako zdrodku rodinného $tastia. T4to iskra
(v povodnom zneni s velkym pociatoénym pismenom) si vyZaduje stistavné roz-
duchavanie, aby sa premenila na plépolajtici plamen horiacej lasky — prameri pra-
vého Stastia a zdroj svetla, tepla a pohodlia; dom manZelov potom ctihodne ozdobi
plod iskry.'” Vyraz ,jiskra” (,Jiskra”) akoby sa v basni emancipoval a funguje ako
autonémny poeticky znak. Plamennd symbolika, na ktord nadvazuje ndzov tejto
monografie a ilustrdcia na jej obalke,""* md kI'i¢ovi dlohu aj v diele P. Sramka. Vo
svojom texte Dobrovolny a smrt v Zivot promenujici pohieb Fenixa... autor obrazne
uchopuje manzelstvo ako premenu mytického vtéka Fénixa (predlohou je baseri

13 Pozri tamZe.

114 Pozri kapitolu Idea manzelskej jednoty podl'a Mateja Bela.

15 Tieto predstavy predstavuju urcitd adaptdciu medicinskej teérie Georga Ernsta Stahla. Blizsie HELM,
Jiirgen: , Dab auch zugleich die Gottseligkeit dadurch gebauet wird” — Pietismus und Medizin in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, ro€. 26, 2003, &. 3, s. 199 — 211.

116 Pozri kapitolu Idea manzelskej jednoty podl'a Mateja Bela.

17 Leska, Giskra Lésky, s. [4].

18 Tlustrdcia so zobrazenim Fénixa pochddza z publikdcie REVSNERVS, Nicolaus: Emblemata Nicolai
Revsneri I[uris]Clonsulti]. Partim Ethica et Physica : Partim vero Historica & Hieroglyphica, sed ad
virtutis, morumgq[ue] doctrinam omnia ingeniose traducta, & in quatuor libros digesta, cum symbolis
& inscriptionibus illustrium & clarorum virorum, qvibvs Agalmatvm sive Emblematum sacrorum liber
vnus superadditus. Ex recensione Jeremice Reusneri Leorini. Francoforti : [per Ioannem Feyerabendt :
impensis Sigismundi Feyerabendij], 1581, s. 98.
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De Ave Phoenice od ranokrestanského bdsnika Lactantia)."” Fénix opusta 'ibezny
a pokojny hédj, v ktorom prebyval pred svojim dobrovolnym sebaobetovanim, aby
v pripravenom hniezde v pustatine obetoval svoj Zivot a znovuzrodil sa. Pri jeho
premene z neba padd oheii, zapal'ujuci ritudlne miesto spolu s vtakom, z ktorého
popola povstdva novy Fénix.'* K pokojnému héju autor prirovnédva Zivot slobod-
ného ¢loveka, ktory v ur¢itej chvil'u opusta svoju slobodu a zapdleny ohriom ldsky
sa znovuzrodzuje ako novy ¢lovek pre nesmrtelnost v manzelskom Zivote.*!
Vyskumy prileZitostnej literarnej produkcie 16. — 18. storo¢ia odhal'uja stabilné
principy i premeny zdkonitosti prileZitostnej literarnej tvorby, v ktorej sa tematizu-
je manZelsky Zivot a jeho idedl. Tato produkcia bola priestorom pre kreativitu na-
danych a skusenych autorov, ktori prostrednictvom bésnického jazyka a obrazov
(osobitne antického ¢i biblického pévodu) vyjadrovali myslienky spité s dobovym
chdpanim manzelstva a oblastou nédbozenskych presvedéeni. V danom smere je
relevantné najmé chdpanie funkcii manzelstva,'? idedlna predstava o usporiadani
manZelskych vztahov,'® idedl manZelky' a jej tiloh.' Myslienkovo-spologensky
a religiézny (konfesiondlny) kontext predstavoval akysi rdmec, resp. oblast moz-
nych myslienkovych vychodisk prilezitostnych pamiatok,'* pri¢om ich konkrétna
ideovd a obraznd ndpln spravidla nadvézovala na prilezitost vzniku textu, Zivotné
okolnosti dedikanta, jeho osobnostné danosti a pod. Vo vztahu k premendm poeti-
ky prileZitostnych textov mozno v skorsich obdobiach pozorovat tvorivé, umelec-
ky ndro¢né a nezriedka hravé rozvijanie relativne stabilnych literdrnych principov
a vzorov, ako aj ideovych vychodisk literdrnej tvorby. Postupom ¢asu sa v urditej
miere uvol'Tiuju pravidla literdrnej tvorby, emancipuje sa jej esteticka funkcia, do
popredia sa dostdva subjektivita citov. Urcité smerovanie akoby mali aj premeny
chdpania manzelky v prileZitostnych textoch: v zdvere 18. storodia sa Zena zadi-
na uchopovat vynimoé¢ne ako tplny a autenticky subjekt, ktorého vyznam akoby
prekracoval predtym definované rdmce spété s tlohami manzelky a jej idedlom.'
Literdrny vyvin je pritom stvisly; neskorsia prileZitostna tvorba nepopiera pred-
chddzajtce vychodiskd, ale tvorivo na ne nadvézuje a dalej ich rozvija. Na zéklade
existujacich sond sa zd4, Ze napriek urc¢itym zmendm tvorivej perspektivy mozno

19 Pogri kapitolu Autentickost obrazu manZelstva a milovanej manZelky v basnickej skladbe Zivota
i smrti poZehnand pamdtka.

120 Pozri tamZe.

121 Pozri tamZe.

122 Zakonné plodenie, vzdjomnd laska, pomoc a podpora v ramci oddanych a vernych vztahov, ochrana
pred sexudlnym hriechom a pokusenim.

123 Rola manzela ako hlavy rodiny, jeho zodpovednost za Zivenie a ochranu manzelky a deti, podriadend
pozicia manzelky v rozmanitych oblastiach (vynimoé¢ne vynimajtc sféru duchovného Zivota rodiny).

124 Ndboznost, oddand ldska, pokora a poslusnost, pracovitost a pod.

12 Prica v domdcnosti a na hospoddrstve, starostlivost' o deti, vSestrannd pomoc manzelovi a pod.

126 Porov. Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, s. 49.

127 Pozri kapitolu Autentickost obrazu manzZelstva a milovanej manzelky v basnickej skladbe Zivota
i smrti poZehnand pamdtka.



- so zohl'adnenim meniacej sa popularity vychodisk a prvkov rozli¢nej provenien-
cie (antickych, biblickych...) v jednotlivych obdobiach — sledovat' kontinuitu literar-
neho vyvinu po stranke ideovych konstituentov ¢ zdrojov obraznosti.



MANZELSTVO A LASKA V TVORBE
HUMANISTICKEHO BASNIKA JANA BOCATIA

=m)apitola sa venuje tvorbe humanistického autora Jéna Bocatia zameranej
Z2)[na obraz manzZelstva, dobrej (a zlej) manzelky a lasky. Analyza sa ststre-
’i:, duje na motivickd a jazykovo-§tylistickd stranku tejto asti Bocatiovej
tvorby, ako aj na identifikdciu biblickych a antickych ohlasov ako vycho-
disk jej argumentacnej i vyrazovej podoby.

Jan Bocatius (1569 — 1621) patri spolu s Martinom Rakovskym, Jénom Sambu-
com, Pavlom Rubigalom, Jurajom Koppayom a Janom Filickym k najvyznamnejsim
latinskym humanistickym bédsnikom, ktorych tvorba je sucastou dejin slovenskej
literattry. Jan Bocatius pochddzal z Nemecka, z protestantskej rodiny, jeho matka
bola luZickosrbskej nirodnosti. Po $tididch v Drazdanoch a Wittenbergu pdsobil
v Uhorsku, najprv ako rektor na mestskych skoldch v Presove a Kosiciach, neskor
sa stal richtdrom mesta Kosice. Za bdsnickd ¢innost mu cisar Rudolf II. v roku
1598 udelil titul poeta laureatus. Pocas protihabsburskych §l'achtickych povstani na
zadiatku 17. storocia sa Jén Bocatius pridal najprv na stranu Stefana Boc¢kaja a ne-

skor Gabriela Betlena. Zomrel v roku 1621 v Uherskom Brode pocas diplomatickej
128

cesty.

128 Zakladné informdcie o Zivote a diele Jana Bocatia uvddzame podl'a: BOCATIUS, Ioannes: Opera quae
exstant omnia. Poetica 1 — 2. Edidit Franciscus Csonka. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1990. Podrobné
Zivotopisné tdaje sa nachddzaju v stati Vita Ioannis Bocatii na s. 5 — 28; heslo Jan Bocatius. In: MIKULA,
Valér (ed.): Sloonik slovenskijch spisovatelov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literattiry SAV, 2005,
s.94 - 95, KERUI'OVA, Marta: Predstavenie humanistického autora — zaciatok procesu jeho poznavania
(Jdn Bocatius). In: KERUOVA, Marta - BRUNCLIK, Jozef (eds.): Sestkrdt cesta za autorom. Habitus
staronovyjch tvorcov literdrnych dejin. Nitra : Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, 2010,
s. 11 -42.
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Jan Bocatius bol velmi produktivny autor, napisal a vydal mnoZstvo bdsnic-
kych diel.'”” V roku 1599 vysla v Bardejove jeho latinsky pisand basnicka zbierka
Hungaridos libri poematum V (Pt knith uhorskych bdsni), ktord je rozdelend na pat
Casti: I. Martialia vel bellica, II. Encomiastica, III. Nuptialia, IV. Miscellanea, V. Sepulcralia
(I. Vojenské bésne, II. Oslavné bdsne, III. Sobdsne bdsne, IV. Rozli¢né basne, V. Po-
hrebné bédsne). V zbierke su zastapené prakticky vsetky Zdnre prileZitostnej poézie:
enkomid, epitalamid, epicedid, propemptikd a okrem toho i ob&iansko-politickd po-
ézia, versované anekdoty a epigramy.

Stidia sa zameriava na tretiu knihu zbierky Hungaridos libri poematum V s né-
zvom Nuptialia (Sobdsne bésne), ktord obsahuje prozaicky predhovor a $tyridsat-
jeden bdsni.™ Rozsahom najvacésiu Cast knihy Nuptialia predstavuji prileZitostné
gratulaéné basne k sobdsu — epitalamid — venované Bocatiovym sti¢asnikom a pria-
tefom, dalsiu Cast tvoria kratSie basne tematizujice rdzne strénky vztahu muza
a Zeny a treti tematicky okruh v knihe Nuptialia predstavuje I'tibostny cyklus bés-
ni venovanych dvom Zendm — Rubelle a Elsule. Kazda knihu zbierky Hungaridos
poematum libri V uvadza prozaicky predhovor bédsnika Jana Bocatia k citatel ovi.
Predmetom ndsho vyskumného zdujmu je analyza motivickej a jazykovo-stylistic-
kej stranky predhovoru ku knihe Nuptialia s titulom Lector benevole! (Laskavy cita-
tel'!), 3! ako aj identifikdcia biblickych a antickych myslienkovych a tiez formalnych
vychodisk v Bocatiovom koncepte manZelstva a dobrej (a zlej) manzelky.

Zakladnou autoritou pri uvazovani o sobasi a manZelstve je pre Bocatia ako pro-
testantského vzdelanca 16. a 17. storo¢ia, samozrejme, Biblia. Zaroveri ako humanis-
ticky autor uplatiiuje vo svojej tvorbe aj vieobecne zndme pravidlo ad fontes, ndvrat
k antickym prameriom, odkazy na diela antickych autorov su teda neodmyslitel nou
sti¢astou vsetkych jeho prdc. Antické texty sa pre humanistickych vzdelancov stali
vzorom po myslienkovej i vyrazovej strdnke. Vo vlastnej literdrnej tvorbe potom au-

12 Dielom Jédna Bocatia sa zaoberali vo svojich pracach literdrni historici Jozef Mindrik a Marta Kerul' ova.
Pozornost mu v svojich §tadidch venuju i klasicki filolégovia Daniel Skoviera, Frantisek Simon, Jana
Balegova, Eva Taranovd. Marta Kerul'ovd sa poéziou Jana Bocatia zaoberala napr. v pracach Recepcho-
interpretacné osobitosti textov starsej slovenskej literatiiry (1992), Nahliadnutia do starej slovenskej literatiiry
(1999), Hodnotové aspekty stardej literatiiry (2009) a i. Daniel Skoviera sa zaoberal jazykovou a rétorickou
strdnkou Bocatiovej parafrazy zalmu 103 v zborniku Slovenskd, latinskd a cirkevnoslovanskd ndboZenskd
tvorba 15. — 19. storocia (2002) a metrickou strankou tej istej parafrdzy v Zborniku Univerzity Komenského.
Philologica LIT (2001). Dlhodobo sa vyskumom diela Jéna Bocatia zaoberd Jana Balegovd, najnovsie
v monografii In ilicis umbra... — Jan Bocatius ako bukolik (2016).

130 Pri préci s latinskymi textami bdsni Jéna Bocatia sa opierame o kritické vydanie jeho bésnického
diela: BOCATIUS, loannes: Opera quae exstant omnia. Poetica 1 — 2. Edidit Franciscus Csonka. Budapest
: Akadémiai Kiad6, 1990. Z tejto edicie preberdme latinsky text basni aj ich ¢iselné oznacenie. Zbierka
Hungaridos libri poematum V sa v edicii nachddza na strandch 318 — 595, tretia kniha s ndzvom Nuptialia
je na strandch 500 — 525 a obsahuje bdsne oznacené ¢islami 533 — 574.

131 Prozaicky predhovor sa v kritickom vydani Bocatiovho diela nachddza na s. 500 — 501.
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tori vo vztahu k antickym vzorom uplatriovali principy imitatio (napodobiiovanie)
a aemulatio (horlivé sutaZenie). Naviazanost na tvorbu antickych autorov sa v lite-
rarnych textoch humanistov prejavuje na roznej tirovni, od napodobiiovania celych
diel a Zénrovych modelov,'® zdmerného menovania a , prihldsenia sa” k tvorbe nie-
ktorych autorov, doslovného alebo parafrdzovaného citovania antickych autorit, aZ
po pouZivanie jednotlivych vyrazov, spojeni a slov z diel antickych spisovatel ov.'®

V argumentacnej vystavbe rozsahom nevelkého prozaického predhovoru Lec-
tor Benevole! (v kritickom vydani md text asi 25 riadkov) vyuZiva Bocatius citdty
a ohlasy z Biblie a z antickych diel ako vychodisko a oporu pri uvaZzovani o téme
lasky, Yibostnych citov a manZelstva. Hoci je pre Bocatia nespochybnitel nou auto-
ritou uvazovania Biblia, pri koncipovani obrazu manzelstva sa biblické ohlasy ¢asto
dopliiajti antickymi, prelinaju sa s nimi a v synergickom posobeni zd6razituji Boca-
tiov zdmer sprostredkovat ¢itatel ovi myslienky o potrebe a uZito¢nosti manzelstva.

Bocatius sa v Predhovore obracia k ¢itatel ovi priamo, oslovuje ho v druhej oso-
be singuldru, &m sa navodzuje dojem ddverného spojenia autora a ¢itatel'a. Hned
v prvej vete Bocatius uvddza, Ze predkladd ¢itatel' ovi veci (bdsne) stvisiace so sobd-
som, ,, quae nuptias praeeunt, comitantur, sequuntur, ut vides, iam tibi propino”. Biblicky
ohlas ako Bocatiovo argumenta¢né vychodisko uvaZzovania o sobdsi a manzelstve
nachddzame hned na zaciatku Predhovoru, ide o odkaz na Evanjelium podla Jana,
konkrétne na ¢ast venovanu svadbe v Kdne Galilejskej'™ a prvému zdzraku JeZisa
Krista — premene vody na vino.'*

Pri rozvijani myslienok o manzelstve a manzelskej laske Bocatius vyuZiva obrazy
a symboly, ktoré maju citatel'ovi ,ul'ah¢it” vnimanie a chdpanie autorovych nazo-
rov. Bocatius , pontika” Citatel'ovi JeZiSom Kristom premenené cisté vino, merum,
ako symbol l4sky a manzelstva. Na druhej strane odmieta ndpoj od Ganymeda —
¢asnika olympskych bohov -, pretoZe ten sliZi len ako prostriedok opojenia (,,sume
craterem, non Ganymede, sed illo ministro, qui lympham nymphae Cananitidos mero dona-
vit”). Podobne odmieta Bocatius i pésobenie Afrodity — bohyne ldsky — ako symbolu
fyzickej krasy a povrchnej telesnej lasky. V tejto stivislosti pouZiva Bocatius spojenie
nihil heic spumae Aphrodisiae, ¢o evokuje mytus o zrode Afrodity z morskej peny a za-
roven je pena, spuma, aj symbolom nepriezracnosti, necistoty v kontraste s ¢istym
vinom, merum, resp. s ¢istym mokom, purus putus iste latex, ako symbolom (&istej)
lasky a manzelstva. V konfrontdcii biblického a antického vnimania ldsky a man-

132 Tento typ nadvédzovania oznacuje Josef Ijsewijn ako ,makroskopickd” imitdciu. In: [J[SEWIJN -
SACRE, Companion to Neo-Latin Studies. Part II. Literary, linguistic, philological and editorial questions.
Leuven : University Press, 1998, s. 3.

133V tejto suvislosti ide podla J. ljsewijna o ,vSadepritomnu ,mikroskopickd’ imitdciu, ktord sa tyka
mengich Casti diela a pohybuje sa v rozmedzi od odseku aZ po jednotlivy riadok a typicka figaru &
vyraz”. TamzZe.

34 Jn 2,1 -11. Biblicky text sa za¢ina slovami ,nuptiae factae sunt in Cana Galilaeae”.

135 Pri interpretdcii biblickych citdtov a ich vyuZitia v kompozicii Predhovoru zostdvame na trovni
filologického rozboru, hlbsie teologické vyklady ponechdvame mimo zdberu tejto kapitoly.
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Zelstva teda Bocatius hned od zaciatku Predhovoru kladie na prvé miesto chapanie
stanovené Bibliou.

Dalim symbolom, ktory Bocatius vyuZiva pri opise tc¢inkov lasky na ¢loveka, je
symbol plametiov lasky, ,,si non amas, flammas concipe, melioreis tamen, nam has com-
mendo”. Bocatius pravdepodobne rozliSuje medzi spal'ujicimi ,, plamenimi” telesnej,
biologickej ldsky a , lepsim*, usl'achtilej$im, spravnej$im plameriom manzelskej lds-
ky, flamma melior, ktory odporuca.

Ako nédzorny priklad nevhodnej, povrchnej, ¢isto biologickejldsky potom uvadza
Bocatius trojicu zvierat — necudné psy, roztopasné capy, ,skakavé”, chlipné vrab-
ce —, ktoré st symbolom nemravného, neviazaného, roztopasného, Yahkovazneho
sprévania v oblasti sexudlnych vztahov, ,canes impudicos, hircos lascivos, passeres sa-
laceis”. PredovSetkym cap je vyraznym symbolom neviazanej Ziadostivosti, v kres-
tanskej ikonografii zndzortiuje toto zviera diabla, v stredovekych bestidroch sa cap
hodnoti ako chlipné a pdrenia chtivé zviera.”® Bocatius teda odmieta neviazané,
nemravné, len na biologickom zdklade zaloZené vztahy muZov a Zien, na ¢o pouzil
obraz zvierat symbolizujticich takéto spravanie.

V Bocatiovom uvazovani o ldske a manZelstve mozno v $truktire Predhovoru
identifikovat dalsf dolezity bod — myslienku o mizogynii, teda nenavisti a odporu
k Zendm, ktord md svoj pévod v gréckej filozofii a bohaté uplatnenie v gréckej lite-
rattre. Bocatius na tito skuto¢nost poukazuje, ked pige o Grékoch ako o patrénoch
mizogynie, , Graeculos Tn¢ utooyvveiag patronos exesse iubeo”. V rimskej literattre sa
0 mizogynii ako nendvisti k Zendm a jej ,,gréckom” pévode zmietiuje napr. Cicero,
ktory v Tuskulskijch rozhovoroch, v kapitole 4, 11 piSe:

... similiter ceteri morbi, ut gloriae cupiditas, ut mulierositas, ut ita appellem eam quae
Grace ptAoyvvia dicitur, ceterique similiter morbi aegrotationesque nascuntur. Quae au-
tem sunt his contraria, ea nasci putantur a metu, ut odium mulierum, quale in piooyvvew
Atili est..” ¥

Atilius (asi 2. stor. pred Kr.), ktorého uvddza Cicero, bol autorom rimskej komé-
die, tzv. palliaty. Zachovany je zlomok jeho komédie s ndzvom Misogynos (Nepriatel
Zien)."® Bocatius Cerpal ndzor o mizogynii a jej zrode v gréckej kulttre pravdepo-
dobne priamo z gréckych autorov, pripadne by sme za pévodcu jeho ,, vedomosti”
mobhli pokladat aj Cicerona. Bocatius mizogyniu, teda nendvist voéi Zendm odmieta
a uvaZovanie rozvija dalej konfrontdciou citétov z gréckych autorov: Zena je pre
nds to dobré a pekné, a nie nevyhnutné zlo ako pre Philemona, , mulier nobis kaAov
Kayadov, non kaxov avayxaiov, ceu tibi, Philemon”. Bocatius ddva prednost vnima-

13 BIEDERMANN, Hans: Lexikén symbolov. Bratislava : Vydavatel'stvo Obzor, 1992, s. 44 — 45.

137 Podobne sa rodia aj ostatné choroby, ako sldvybazZnost, prehnand tizba po Zendch, ktord sa grécky
nazyva filogynia, a dalie. Ndprotivné stavy vznikaji podla ich mienky zo strachu, ako nendvist
k Zenam, ako ju podava Atilius v spise Mizogyn...” Citované podYa: Tuskulské rozhovory. Stvrtd kniha,
11. In: CICERO, Marcus Tullius: Tuskulské rozhovory. Laelius o priatelstve a iné. Bratislava : Tatran, 1982, s.
140. Preklad z latininy Etela Simovi¢ova.

138 Slovnik latinskijch spisovatelil. Praha : Odeon, 1984, s. 114, s. v. Atilius.
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niu Zeny ako jednoty pekného a dobrého, uplatnil pri tom slovné spojenie xkaAov
Kkayadov, zndme od Sokrata a sprostredkované Platénom, ktoré spdja estetické
a etické do jedného celku. Naopak odmieta ndzor gréckeho bdsnika a dramatika
Philemona," ktory pokladd Zenu za nevyhnutné zlo, kaxdv avaykaiov.* Kedze
predmetom bésnenia v knihe Nuptialia je 14ska a manzelstvo, Bocatius, samozrejme,
odmieta ndzory zddraznujtce odpor k Zendm a prejavy nendvisti k nim.

V nadvéznosti na predchddzajice odmietnutie mizogynskych ndzorov pokra-
¢uje Bocatius tivahami o potrebe a uzito¢nosti manzelstva. Odvoldva sa pritom na
grécke autority: , Plato, Lycurge, o animae illustres, vos accerso”. Parafrdzuje myslien-
ky Platéna a Lykurga (resp. autora jeho Zivotopisu Plutarcha) odmietajtice celibat
a zdoraziujlice potrebu manzelstva: Platén vo svojich Zdkonoch zbavuje tcty
a véznosti muzov nezenatych do 35. roku Zivota, ,, Tu coelibem ad 35 annum quovis
honore viduas, tu lege cogis”.**! Lykurgos zasa brénil neZenatym muZom zucastiiovat
sa hier/zédpasov (diev¢at) a v zime nutil nepriatelov uslachtilejsieho citu chodit
bosych po ndmestt, ,,a ludis arces et nudo pede terram, brumae canis hirsutam, ire per
forum ignis melioreis osoreis postulas”.*** Na tomto mieste sa znovu objavuje spojenie
uslachtilejsi oherti/ cit (ldsky) — ignis melior — ako synonymum ku flamma melior uve-
denému vyssie.

Uvedenie citdtov antickych autorit zdoraziujticich uzitoénost manzelstva a od-
mietajticich celibat by mohlo naznacovat, Ze protestantsky vzdelanec Bocatius na
danom mieste polemizuje s mniSstvom o obhajobe poziadavky celibdtu pre pris-

13 Philemon (asi 362 — 262 pred Kr.), aténsky bdsnik a dramatik, po Menandrovi najvyznamnejsi autor
novej komédie. ZloZil 97 hier, zachovalo sa 64 titulov a viac nez 200 zlomkov. Niektoré jeho komédie
sluzili ako predloha pre Plauta. Podla: CANFORA, Luciano: Déjiny fecké literatury. Praha : KLF, 2001,
s.519.

14 Podla pozndmky v kritickom vydani diela Jéna Bocatia (s. 500) malo by ist o fragment z Philemona ¢.
196. Podl'a nasich zisteni ide o fragment z Philemona ¢. 103: &O&vatov €0t KakdV avaykaiov yovr).
Bocatius mohol fragment poznat' z niektorej dobovej zbierky citdtov z gréckych autorov. Zndmym
autorom florilégii bol napriklad grécky autor macedénskeho poévodu Ioannes Stobaios (5. stor. po Kr.),
ktorého diela zndme pod latinskymi ndzvami Eclogae a Florilegium boli v 16. storodf viackrat vydané.
Podla: Slovnik spisovatelii. Recko. Antick, byzantskd a novotecka literatura. Praha : Odeon, 1975, s. 565 —
566, s. v. Stobaios. Citdt uvddzame podl'a: MEINEKE, Augustus (ed.): Menandri et Philemonis reliquiae.
Berolini : Sumptibus Augusti Mylii, 1823, s. 426. Meineke uvddza, Ze citdt z Philemona sa nachddza
v Stobaiovom diele Eclogae Physicae I.

4 PLATON: Leges, 6. kniha, 774 a — b: , Ak v8ak niekto nebude dobrovolne poslichat (...) a neoZeni
sa najneskor do tridsiateho piateho roku, nech je kazdy rok trestany, a to prislusnik prvej triedy sto
drachmami, druhej sedemdesiatimi, tretej Sestdesiatimi a $tvrtej tridsiatimi. (...) Peniazmi teda nech je
trestany ten, kto sa nechce Zenit a nech sa mu neprejavuje ani tcta zo strany mladsich a nech nikto
z mladych ho v ni¢om dobrovolne neposliicha.” Citované podla: Zakony, 6. kniha, 774 A - B. In:
PLATON: Dialégy II1. Bratislava : Tatran, 1990, s. 337. Preklad z gréctiny Julius Spandr.

2 PLUTARCHOS: Paralelné Zivotopisy Lykurgos 15. Uvedeného miesta z Bocatia sa tyka cast:
,NeZenatym muZom sa totiz zakazoval pristup na vystipenia nahych diev¢at, nesmeli byt pocas nich
medzi divdkmi. Okrem toho v zime im archonti prikazovali, aby v kruhu chodili po ndmestf a idtcky
spievali pesnicku zloZent na ich posmech a podla ktorej pravom zndsajui prikorie, lebo neposluchli
zdkony.” Citované podl'a: Lykurgos a Numa Pompilius. In: PLUTARCHOS: Zivotopisy sldonych Grékov
a Rimanov I. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 104. Z grétiny prelozil Daniel Skoviera.
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lusnikov mnisskych spolocenstiev ako o jednom z vyznamnych bodov dobovych
nazorovych sporov medzi protestantskou a katolickou inteligenciou.'

Po antickych pramertioch akcentujticich déleZitost manZelstva obracia Bocatius
v dalgej Casti Predhovoru pozornost znovu na Bibliu a cituje miesta poukazujtice
na potrebu manzelstva. Najprv uvddza dobre zndmy a ¢asto pouZivany citat zo
starozakonnej knihy Gn 1, 22; 8, 17; 9, 7: , Vzrastajte / vzméhajte sa (v slovenskych
prekladoch Biblie vaésinou: ,,plod’te sa) a mnozte sa”, , Crescite et multiplicamini”.
Z Nového Zakona potom cituje myslienku z 1 Kor 7, 9: , Lepsie je oZenit'sa/ vstapit
do manzelstva ako horiet”, ,Melius nubere, quam uri”,"** ktora tvorivo dopiﬁa slo-
vami: tym prili§ zlo¢innym /bezboZnym plametiom, ,face illa scelestiore”. Bocatiov
,dodatok” k biblickému citétu — fax scelestior, teda zlo¢inny, bezbozny plame - je
protikladom k vyssie uvedenym spojeniam meliores flammae a melior ignis, ktoré
symbolizuju lepsiu, uslachtilejsiu podobu (manzelskej) ldsky.

V priamej nadvéznosti na biblicky citat , Melius nubere, quam uri...”, doplneny
vlastnym dodatkom o bezboZnom plameni, uvddza dalej Bocatius vers z Ovi-
diovho diela Remedia amoris, ver§ 53: ,, Utile propositum saevas extinguere flammas”,
,uzZitotné predsavzatie je uhasit divé /ukrutné plamene vésne”, kde vyraz saevae
flammae kore$ponduje s Bocatiovym doplnkom biblického citdtu vyrazom fax illa
scelestior. Na tomto mieste teda Bocatius komplementdrne vyuziva biblicky a an-
ticky ohlas ako potvrdenie a zd6raznenie myslienky o potrebe vyhnit sa zhubnej,
nebezpecnej spal'ujiicej vasni (telesnej) ldsky. Opierajtc sa o autoritu Biblie, pont-
ka Bocatius ako sprdvne rieSenie tejto situdcie vstup do manzelstva.

V Bocatiovom vyklade nasleduje ako potvrdenie spravneho rozhodnutia vstu-
pit do manzZelstva exklamdcia, biblicky citdt zo Sir 26, 1: ,Muz dobrej Zeny je bla-
zeny”, ,,O beate vir probae mulieris!” Bocatius v biblickom citdte zmenil slovosled
a miesto adjektiva bona (mulier) pouZil adjektivum proba, ktoré oznac¢uje mravnd,
poriadnu, bezihonnd, pocestnd, cudnd, slusna Zenu konkrétnejsie nez vieobec-
nejsie adjektivum dobrd, ktoré ale tieZ umoziiuje chdpanie ,,dobrého” ako pocest-
ného, poctivého, poriadneho. Po exklamadcii nasleduje citat biblického textu zo
zalmu 127 (128), 5 — 6: ,Nech Ta zehnd P4an zo Siona, aby si videl $tastie Jeruzale-
ma a synov svojich synov”, , Benedicat tibi Dominus ex Sion, et videas bonum lerusa-
lem et filiorum tuorum filios”. Ide o takmer doslovny citat Zalmu, len substantivum
bona z biblického textu sa nahrddza singuldrnym tvarom tohto slova a vynechdva
sa Cast ,,omnibus diebus vitae tuae”, ktord nasleduje po spojeni bonum Ierusalem. Na
podporu argumentdcie o potrebe manzelstva si Bocatius vybral z Biblie miesta,

4 Uz podla nézoru Erazma Rotterdamského je manZelstvo skor vysledkom zboznosti a duchovného
stladu neZ fyzického spojenia, pricom ¢isté manZelstvo md vela podobnosti s panenstvom. Erazmus
videl len maly rozdiel medzi celibdtom ako Zivotom mimo manzZelstva a cudnym manzelstvom. Porov.
WEILER, Anton G.: Desiderius Erasmus of Rotterdam On Marriage and Divorce. In: JANSE, Wim (ed.):
Dutch Review of Church History, ro€. 84, 2004, ¢. 1. Leiden : Koninklijke Brill NV, 2004, s. 149 - 197, s. 151.

14 Latinsky slovesny tvar uri (infinitiv prézenta pasiva) by bolo vhodnejsie preloZit ako byt spalovanyj.
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kde sa hovori o $tasti a poZehnani manzelského Zivota, spo¢ivajicom (okrem iné-
ho) v stasti potomstva.

Vseobecné dvahy o manzelstve podopreté citdtmi z antickych autorit a z Bib-
lie Bocatius v Predhovore dalej rozgiruje prikladmi konkrétnych manzelskych dvo-
jic, resp. dvojic muzov a Zien zamyslajacich vytvorit manzelsky pdr. Vetky tri
uvedené dvojice: Baucis a Pampilus, Chremes a Antiphila, Mopsus a Nisa vSak
Bocatius bez blizsieho zdoévodnenia odmieta uznat' ako vhodné pre manZelstvo:
»Baucis nupturit, sed Pamphilo: damno. Chremes ducturit, sed Antiphilam: damno. Mop-
sus ambiturit, sed Nisam: damno”. ,Nevhodné” manzelské dvojice, ktoré uvddza Bo-
catius, st literdrne, ide o postavy z gréckych a rimskych literdrnych diel. Dvojica
Chremes a Antiphila st postavy z Terentiovej komédie Heautontimoroumenos, ktord
je prepracovanim Menandrovej komédie s rovnakym titulom.'> Ako vysvitne pri
rozuz!l' ovani zdpletky, Chremes a Antiphila st vlastne otec a dcéra, ¢o z mordlneho
(i prdvneho) hl'adiska absoltitne vylu¢uje moznost ich sobdsa. Mopsus a Nisa st
dvojicou zndmou z Vergiliovej Eklogy ¢&islo 8.1 Neakceptovatel nost spojenia tohto
péru vyplyva pre Bocatia pravdepodobne zo skutoc¢nosti, Ze Nisa bola pévodne
snabenicou iného muZa, pastiera Damona, no zradila ho a on pre nestastnt lasku
ukondf svoj Zivot. Zvdzok Mopsa a Nisy je teda nepripustny, pretoZe sposobil smrt
Damona. (Dvojicu Baucis a Pamphilus nateraz nedokdZeme presne identifikovat,
mohlo by znovu ist o dvojicu z niektorej Terentiovej hry, resp. prepracovania nie-
ktorého diela novej gréckej komédie). ,Zlym prikladom” pre uzavretie manzel-
stva neboli pre Bocatia pri jeho uvaZovani o dvojiciach nevhodnych na vytvorenie
manZelského zvizku historické, mytologické ¢&i biblické postavy, ale postavy z an-
tickych literdrnych diel. Dovody, pre ktoré Bocatius uvedené dvojice odsudzuje
a odmieta ako nevhodné pre manzelstvo, nie st v Predhovore explicitne uvedené,
autor pravdepodobne u recipientov svojho diela predpokladd znalost intertexto-
vych stivislosti. Pregnantné a hutné formulovanie myslienok v Predhovore Bocatius
nerozdrobuje explicitnym a podrobnym , dovysvetlovdvanim” uvedenych prikla-
dov, ako poeta doctus pravdepodobne predpokladal aj publicum doctum svojich diel.

Dalsiu trojicu konkrétnych prikladov, ktoré Bocatius v Predhovore uvadza, pred-
stavuja Zenské postavy: Jezdbel, Tanaquil a Xantipa. Vsetky tri v nom vzbudzuja
antipatiu, ohffia nad nimi nosom: , lesabel, Tanaquil, Xantippe me corrugant”. Rovna-
ko ako pri vyssie uvedenych prikladoch dvojic ,nevhodnych” pre vstup do man-
zelského zvizku ani na tomto mieste blizSie neuvddza dévody svojho odmietania
Jezébel, Tanaquil a Xantipy. Predpokladd zrejme u recipienta rovnaké alebo podob-
né negativne vnimanie tychto postéav.

V pripade Jezébel, Tanaquil a Xantipy ide o tri Zeny-manzelky, ktoré su tradi¢ne
vnimané ako negativne postavy. Jezdbel, starozdkonna kral'ovnd, manzelka krala

15 CONTE, Gian Biaggio: Déjiny fimské literatury. Praha : KLP, 2003, s. 100.
146 Tamze, s. 257.
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Achaba, mala zhubny vplyv na Izraelské kral ovstvo v ndboZenskom ohl'ade, chcela
rozsirit modlosluzbu Bdlovu na dkor sluzby Hospodinovi. Bola to silnd, sebeckd,
panovacnd a tvrdohlava Zena, ktord nevdhala pouZit akékol'vek prostriedky na do-
siahnutie stanovenych ciel'ov, ovlddala svojho manZela i svojich synov. O jej p6so-
beni sa dozveddme predovsetkym zo starozdkonnych knih kral'ov (1 Kr 18, 19 - 19,
3 o ElidSovom boji proti Bdlovym kiiazom a 1 Kr 21, 1 — 23 o Nébotovej vinici).'
Mozno predpokladat, Ze u Bocatia vyvoldvala odpor prave tloha Jezdbel ako man-
zelky, ktord bezohl'adne a kruto presadzuje vlastné sebecké ciele a ovldada svojho
manzela.

Tanaquil bola ambiciézna, silnd a inteligentnd Zena pochddzajica zo vznesenej
a mocnej etruskej rodiny v Tarquinii, nadand silnymi prorockymi schopnostami.
Predpovedala, Ze jej manZel sa stane krdl'om a povzbudila ho, aby sa prestahovali
do Rima, kde sa jej Zelanie splnilo a Tarquinius Priscus sa stal aj vdaka jej proroc-
kym schopnostiam piatym rimskym krédl'om (616 — 578 pred Kr.). Po zavrazdeni
manzela nepriatel mi pomohla odvdznym a I'stivym pldnom ziskat trén jeho nasle-
dovnikovi Serviovi Tulliovi — tajila smrt’krdl'a, kym Servius Tulius neziskal priazen
I'udu a senétu.*® Tanaquil podobne ako Jezdbel predstavuje typ silnej Zeny, ktora
v zdujme naplnenia vlastnych ambiciéznych planov usmeriiuje konanie manzela
a nevyberd prostriedky, ktorymi ciele dosahuje.

Tretia Zena v Bocatiovom vybere je Xantipa, manZelka filozofa Sokrata. Prame-
ne o jej Zivote st skromné, napr. Platén sa o nej zmieriuje len v dialégu Faidon, a to
v pomerne priaznivom zmysle: ,Ked sme vsttpili, nali sme Sokrata uz bez pit;
vedl'a neho sedela Xantippa — poznd$ ju predsa — a drZala jeho dieta na rukdch.
Len ¢o nds Xantippa uvidela, zacala beddkat'a povedala ¢osi také, ¢o Zeny zvycaj-
ne hovoria: ,Ach, Sokrates, tak uz naposledy sa s tebou tvoji priatelia pozhovéraju
a ty s nimi.’ Sokrates pozrel na Kritona a povedal: ,Kriton, nech ju niekto odve-
die domov!” Niektori z Kritonovych I'udi ju odviedli a ona nariekala a bila sa do
pfS.”149

Tradi¢ne zndme vnimanie Xantipy ako zlej a hasterivej Zeny vychddza zrejme
z Xenofontovho diela Symposion, kde o nej autor piSe: , Antistenes zareagoval na
Sokratove slovd otdzkou: ,Ako je mozZné, Sokrates, Ze neuplatriujes svoje poznanie
pri vychove Xantipy, ale mas Zenu, ktord je zo vSetkych Zien — nemém na mysli
len tie, ktoré su, ale aj vSetky, ktoré boli a ktoré este len budi — najzlostnejsia?’
,Pretoze vidim, Ze aj ti, ktori sa chcu stat jazdcami, nevyhl'addvaja najkrotkejsie
kone, ale naopak tie najztrivejsie. St totiZ presveddcenti, Ze ak budd schopni ovlddat
takéto kone, I'ahko zvlddnu aj ostatné. Aj ja mdm takito Zenu, pretoZe sa chcem
stykat a viest rozhovory s roznymi I'udmi bez rozdielu a pretoZe viem, Ze ak zne-

147 NOVOTNY, Adolf: Biblickyj slovnik A — P. Praha : Kalich, 1992, s. 148, s. v. Jezdbel.

148 Z rimskych autorov piSe o Tanaquil napr. Titus Livius: Ab urbe condita 1 34, 39, 41.

4 PLATON: Faidon 60 a —b. Citované podl'a: PLATON: Dialégy I. Bratislava : Tatran, 1990, s. 730. Preklad
2z gréétiny Julius Spanidr.
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siem Xantipu, rozhovory so vetkymi F'udmi mi budd Yahké,” vysvetloval Sokrates
ajeho re¢ sa kazdému pozdavala.”1®

Préve tento portrét Xantipy sa stal zdkladom dalsieho literdrneho stvériiova-
nia i jej celkového vnimania a hodnotenia ako prototypu hddavej a zlej Zeny. Ako
priklad mozno uviest' dielo Diogena Laertia Zivotopisy sldvnych filozofov, kde sa
nachddza parafrdza vyssie uvedeného citdtu z Xenofonta (bez udania prameria)
a niekol'ko stru¢ne opisanych anekdotickych prihod vykresl'ujiacich Xantipu ako
neprijemnd, hasterivd a drsnd manzelku filozofa Sokrata.'!

Vyber ,zlych” manZeliek umozZiuje per negationem vytvorit'si predstavu o Bo-
catiovom idedli dobrej manZelky: nesmela byt prili§ samostatnd, ctiziadostivd
a panovaénd, nemala sledovat vlastné ciele a plany a manipulovat manzelom ako
Jezdbel a Tanaquil a zdroven nemala byt prili§ Ziarlivd, hasterivd a jedovitd ako
Xantipa. Idedlom zrejme bola oddand, vernd, poslusnd, pokornd a tichd manzelka.

Na rozdiel od negativnych prikladov nevhodnych manzelskych dvojic, ktoré
boli vSetky tri literdrnymi dvojicami, ,zIé” manZelky predstavuje jedna biblicka
postava — Jezdbel, dalsie dve st historické postavy, zndme z rimskych a gréckych
dejin — Tanaquil a Xantipa.

Ako protiklad k uvedenym negativnym prikladom ,zlych” manzeliek nasle-
duju tri pozitivne priklady Zenskych postév: Sdra, Rebeka, Zuzana, ktoré Bocatia
upokojujd, Sara, Rebecca, Susanna planant. Kladné priklady dobrych manzeliek st
vsetky tri starozdkonné biblické postavy:

Sara, manZelka patriarchu Abrahdma, mimoriadne krdsna Zena, dlho bezdetnd,
az ako devitdesiatro¢nd sa stala matkou syna Izdka. Byva nazyvand matkou vyvo-
leného ndroda, je prikladom manZelskej poslusnosti a viery.'™

Rebeka, manZelka patriarchu Izdka, podobne ako Sara bola dlho bezdetnd, po-
tom porodila dvoj¢atd Ezaua a Jakuba. Premyslenym pldnom pomohla Jakubovi
ziskat' otcovo pozehnanie a prdva prvorodeného syna. Je prikladom vernej a odda-
nej manzelky a matky.'®

Zuzana, manzelka Joakima, peknd, vernd a bohabojnd Zena, odstidend na smrt
pre krivé obvinenia Ziadostivych starcov, na zdsah proroka Daniela v8ak bola za-

1% XENOFON: Symposion 2, 10. Citované podla: XENOFON: Hostina II, 10. In: Hostina. Sokratova
obhajoba. Preklad z gréctiny Andrej Kalas. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 47.

151 Diogenes Laertios: Zivotopisy slavnych filozofov 2, 36 — 37: ,,Ked mu Xantipa spociatku nadévala, no
neskor ho aj obliala vodou, povedal: ,Ci som nevravel, Ze po biirke pride dazd? Ked Alkibiades vravel,
Ze Xantipa je neznesitel nd pre svoje naddvky, Sokrates mu povedal: ,Ja som si na to uz tak navykol, ako
keby som ustavi¢ne poctval vizganie kolesa, a aj ty predsa mozes zndsat' gdganie husi.’ ,Hej,” odpovedal
Alkibiades, ,ale tie mi d4vajd vajcia a malé htisence.” A Sokrates na to: ,A mne Xantipa rodi deti.” Ked
mu jedného dria na namesti strhla plast'a jeho priatelia mu radili, aby ju udrel rukou, povedal im: ,Hej,
pri Diovi, aby ste vy mohli prizerat ndSmu zdpasu a volat: Bravo Sokrates, bravo Xantipa.”” Citované
podta: DIOGENES LAERTIOS: Zivotopisy sldvnych filozofov 1. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1954,
s. 119. Preklad z gréctiny Miloslav Okdl.

12 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik R — Z. Praha : Kalich, 1992, s. 852, s. v. Séra.

1 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik R — Z. Praha : Kalich, 1992, 5. 778, s. v. Rebeka.
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chrdnend. Zuzana je symbolom vernej manzelky, plne oddanej viere v Boha.'*
(V suvislosti s biblickym pribehom o Zuzane a starcoch mozno pripomendat sku-
to¢nost, Ze v obdobi renesancie bol ¢astym a obl'ibenym ndmetom vytvarnych,
literdrnych i dramatickych diel.’*®)

Bocatiov zoznam ,zlych” a ,,dobrych” manzeliek stvisi, samozrejme, aj s dobo-
vym vnimanim manzelstva, manzelskych vztahov, postavenia a tlohy manzelky
v protestantskom prostredi.’® V tejto stvislosti bude zaujimavé sledovat, do akej
miery Bocatiove ndzory koreSponduju so stivekymi predstavami o manzelstve, ako
boli formulované v dobovej tvorbe venovanej tymto otdzkam. Stivekd spisba, kato-
licka i protestantskd,’” prindsala diela zaoberajtice sa pravidlami sprdvania sa ur-
denymi pre Zeny, teda akymisi zdsadami mordalky. Na tomto mieste uvddzame ako
priklad dielo humanistu $panielskeho poévodu Juana Luisa Vivesa'®® z roku 1529 De
institutione foeminae christianae. V troch zvdzkoch autor piSe o troch fdzach zZivota
Zeny: panenstvo/dievcensky vek/dospievanie, manzelstvo a vdovstvo. Ndzvy ka-
pitol v I zvézku venovanom obdobiu manzelstva dokladaju tematické okruhy re-
flektujice dobové chdpanie postavenia a tlohy manzelky: Quid cogitare debeat quae
nubit; Duo maxima in muliere coniugata; Quomodo se erga maritum habebit; De concor-
dia coniugum; Quomodo privatim se cum marito habere debet; De ornamentis; Quomodo
agendum domi; De liberis et quae circa illos cura;, Quomodo se geret cum consanguineis et
affinibus (Co si ma mysliet t4, ktord sa vyddva; Dve najdoleZitejsie zdsady pre vyda-
ta Zenu; Ako sa bude sprédvat vo¢i manzelovi; O svornosti manzelov; Ako sa musi
spravat k manzelovi v stikromi; O ozdobovani sa; Co treba robit doma; O detoch
a starostlivosti o ne; Ako sa md spravat’k pribuznym).

V kapitole Duo maxima in muliere coniugata uvddza Vives dve najdodleZitejSie cnosti
(virtutes) vydatej Zeny — pudititia et amor (stud a ldska). Vo svojom vyklade sa po-
tom opiera, samozrejme, o Bibliu, ale uvddza i priklady z antickych autorov (Homér
ai.).V texte sa uvddzaji napr. nasledujtice formuldcie, tykajtice sa sprdvania vydatej
Zeny: ,Castitas in marita debet esse maior etiam quam in coelibe” (Cistota u vydatej Zeny
musi byt este vicsia ako u slobodnej); ,,nam tu es ei quid Eva Adae: filia, soror, socia,

15 Biblicky pribeh Zuzany je zaznamenany v Starom zdkone v Dan 13.

155 Ako priklad moZno uviest obraz Jacopa Tintoretta (1518 — 1594) Zuzana a starci z roku 1557 a z nésho
prostredia napr. nemeckd biblicku skolskd dramu Leonarda Stickela Pribeh o Zuzane (1559).

1% Porov. kapitolu ManZelstvo a manZelka v prileZitostnej produkcii 16. — 18. storoc¢ia: ideovo-spolocensky
a literdrny kontext.

157V tejto stvislosti treba uviest predovsetkym Erazma Rotterdamského (1467 — 1536) a jeho diela
Encomium matrimonii (1518) a Christiani matrimonii institutio (1526). Planovanym vyskumnym zdmerom
je analyzovat tvorbu Jéna Bocatia s ohl'adom na uplatiiovanie dobovych ndzorov zameranych na otdzku
manZelstva, a teda aj vztah jeho diela k uvedenym dielam Erazma Rotterdamského.

1% Juan Luis Vives (1492 - 1540), Spanielsky humanista, posobil ako ucitel' princeznej Marie, dcéry
Katariny Aragénskej a Henricha VIII. Ako anglickd kralovnd Madria I. vlddla v rokoch 1553 — 1558.
Spis De institutione feminae Christianae, 1523 bol na Ziadost' Katariny Aragénskej ureny prave pre
princeznti Mdriu. Porov. Slovnik latinskyjch spisovatelii. Praha : Odeon, 1984, s. 639 — 640, s. v. Vives
Johannes Ludovicus.
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uxor” (lebo ty si prefiho ako Eva pre Adama: sestra, druzka, manzelka); ,sunt et alia
duo bona quibus connubium donavit natura: proles et res familiaris” (si dve dalgie dobro-
denia manzelov: potomstvo a rodinny majetok).

Uplatiiovanie poziadavky zachovania studu, pudor, pudititia, ako je uvedend
vo Vivesovom spise, sa uplattiuje u Bocatia aj v prileZitostnych gratulatnych bés-
niach zo zbierky Nuptialia, nevesta sa md vyznacovat studom ako biblickd Zuzana:
pudore Susanna;'> Rebecca je tieZ prikladom mravnosti, ale pri nej pouZiva Bocatius
vyraz pietas: pietate Rebecca; druhd zdkladnd poZiadavka, ktord uvddza Vives, amor,
sa v basiiach opakuje mnohondsobne, a nielen v zmysle ldsky telesnej, ale predovset-
kym ako oddanost.

Po uvedeni negativnych a pozitivnych prikladov Zien-manzeliek Bocatius v Pred-
hovore prvykrét predstavuje postavu s menom Rubella, ktord je v knihe Nuptialia
vo viacerych basiiach objektom I'tibostného citu lyrického subjektu. Kladie basnickt
otdzku, na ktord si hned aj odpovedd: ,Pytas sa, ¢o pre miia znamena Rubella? Co
pre Catulla Lesbia, pre Tibulla Sulpitia, pre Propertia Cynthia, pre Nasona Corinna?
Co pre nasich (stcasnikov, basnikov, dopl. autori) Barbarilla, Rosina, Siissemunda,
Chantharella, Amandula, Nigella? Skladdme a hrdme sa.” ,Ast quid mihi Rubella?
Quaeris. Quid Catullo Lesbia? Tibullo Sulpitia? Propertio Cynthia? Nasoni Corinna? quid
nostris Barbarilla, Rosina, Siissemunda, Chatharella, Amandula, Nigella? Cudimus et ludi-
mus.”“1" Rubella je pre Bocatia predmetom jeho bdsnenia, inSpirdtorkou jeho tvorby,
podobne ako menované Zenské postavy boli hlavnym predmetom l'ibostnej poé-
zie uvedenych rimskych basnikov a (pravdepodobne) aj , nasich”, ¢iZze Bocatiovych
basnikov-sticasnikov. Zaujimavé je, Ze Bocatius predkladd v podstate kanonizovany
»zoznam” rimskych klasikov l'ibostnej poézie: Catulla, Tibulla, Propertia a Ovidia
a menuje aj Zenské postavy zndme z ich poézie. Pri ,nasich”, teda bédsnikoch-st-
¢asnikoch, uvddza len zoznam Zenskych postdv, ktorym (pravdepodobne) adreso-
vali svoje bdsne, autorov v§ak menovite neuvddza. Z tohto dévodu je identifikdcia
,nasich” zloZitd. Bocatius zaradil Rubellu do katalégu nesmrtel'nych mileniek k po-
stavdm zndmym z poézie rimskych autorov — Lesbia, Sulpitia,®* Cynthia, Corinna
- a seba pomerne sebavedomo k najvyznamnej$im basnikom I'tibostnej poézie — Ca-
tullovi, Tibullovi, Propertiovi a Ovidiovi.

Hoci v predchddzajucich ¢astiach Predhovoru Bocatius opisoval a vyzdvihoval
predovsetkym manzelstvo a manzelskd ldsku, teraz sa ,, prihldsil” k autorom ospe-

15 Takdto formuldcia sa nachddza napr. v bdsni & 539 Epithalamia... loanni Crausio... et... Euphemiae
Fabinianae.

10 Na ttito pasaz prozaického tivodu upozortiuje v suvislosti s fiktivnostou alebo redlnostou Rubelly
Marta Kerul'ovd. KERULOV A, Marta: Fakt a fikcia v procese individualizdcie. In: Recepcrno-interpretacié
osobitosti starsej slovenskej literatiiry. Nitra : Pedagogicka fakulta, 1992, s. 57.

161 Ak ku Catullovi priraduje Bocatius Lesbiu, k Propertiovi Cynthiu a k Ovidiovi Corinnu, k Tibullovi
by ako objekt basnikovych I'ibostnych vyznani patrila Delia, resp. Nemesis. Sulpitia s Tibullom,
samozrejme, tieZ suvisi, ale predmetom jeho bésni (bdsne €. 2 — 6 zo 4. knihy siaboru Corpus Tibullianum)
bola ldska Sulpitie a mladika Cerintha. Conte, c. d., s. 306 — 311.
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vujticim najmaé lasku mileneckd. Pred zaverom Predhovoru teda ,prizndva”, Ze aj on
kedysi podliehal ¢aru nestélych Zenskych bytosti, pri¢om pouzil citét z Vergiliovej
Aeneidy 4, 569: ... Zena je nestdly a vrtkavy/premenlivy tvor, ,foemineum Varium et
mutabile semper”, v origindli: ,,varium et mutabile semper [ femina”.

V tplnom zavere vSak Bocatius predsa len predchddzajtice , priznanie” o laske
k Rubelle koriguje v zmysle hlavnej myslienky celého Predhovoru, zdoraziiuje teda
kladné hodnotenie manzelstva a manZelskej ldsky vychddzajtice z krestanského
ucenia. S vyuZitim metafory Zivotnej cesty ako plavby lode hl'adajtcej pristav uva-
dza, Ze po btrlivych/nestalych/tilavych ¢asoch nasiel pokojny pristav pre svoju
blddiacu lod v manZelstve s Alzbetou. Vyjadruje aj tiZbu po naplneni manZelstva
v potomstve, kedZe vzyva bohyiiu Juno, resp. Lucinu — ako ochrankytiu Zien a dob-
rého porodu — a samozrejme aj Syna vzdy Panny, aby poZehnali novy zaciatok tejto
manzelskej dvojice, ,lam inventa portus, et requies vagae huic cymbae: Elisabe, cuius, tu
vera Lucina, vera Juno, Fili semper-virginis, post lustrum hoc sterile primitias felicita, etiam
tuae comparis”.

Myslienkovy oblik v Predhovore k tretej knihe zbierky Hungaridos libri poema-
tum V prechddza od tvodnych vseobecnych konstatovani o potrebe a uZito¢nosti
manzelstva cez uvedenie biblickych citdtov i citdtov z diel antickych autorov na ttto
tému az po subjektivne vyznania Bocatia o vztahu k Zendm, najprv k , literdrnej” lds-
ke Rubelle a potom k manZelke AlZzbete. Na zaciatku i na konci Predhovoru odkazuje
Bocatius na krestanské chdpanie manzelstva a manzelskej ldsky, ¢o je, prirodzene,
v stlade s jeho postavenim humanistického protestantského vzdelanca.

Vysoku troveri Bocatiovho humanistického vzdelania a vybornu znalost latin¢iny
potvrdzuje aj vyrazovd stranka Predhovoru ku knihe Nuptialia zo zbierky Hungaridos
poematum libri V a pouZzité poeticko-rétorické prostriedky. Autor komponuje svoju
vypoved v jednoduchych vetdch a parataktickych a hypotaktickych stvetiach s nie
vel'mi zloZitou §truktirou. Hlavnym vystavbovym prvkom jazykového prejavu st
kov (kolénov): npraeeunt, comitantur, sequuntur; purus putus; cor prurit et urit; cudimus et
ludimus; canes impudicos, hircos lascivos, passeres salaceis; inventa portus et requies; Baucis
nupturit, sed Pamphilo: damno. Chremes ducturit, sed Antiphilam: damno. Mopsus ambi-
turit, sed Nisam: damno” a pod. Hoci md Predhovor pomerne maly rozsah a pdsobi na
prvy dojem ako stru¢ny a jednoduchy, Bocatius v fiom pouZil na ozvléstnenie vypo-
vede 8iroku skalu poetickych a rétorickych stylistickych prostriedkov - figtir a tré-
pov — a dosiahol tym vysledny efekt emociondlne zafarbeného rétorického prejavu
s prvkami patosu.

Z figar pouzitych v Predhovore upozortiujeme na pouZitie aliterdcie — ,,purus putus
iste latex” (toto spojenie mozno pripadne povazovat'za paronomdziu); paronomdzie —
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,,Qui limpham nymphae; cor prurit et urit, corrige; si non amas, flammas concipe; opes, opes,
non opus; cudimus et ludimus”; anafory — ,, Tu coelibem ad 35 annum quovis honore viduas,
tu lege cogis”.

Ako anaforu hodnotime i trojndsobné opakovanie opytovacieho zdmena quid na
zaciatku po sebe idtcich basnickych otdzok: ,,Ast quid mihi Rubella? Quaeris. Quid
Catullo Lesbia? [...] quid nostris Barbarilla, Rosina [...]?"

Z dalsich figar Bocatius pouZiva epiforu — ,Baucis nupturit, sed Pamphilo: damno.
Chremes ducturit, sed Antiphilam: damno. Mopsus ambiturit, sed Nisam: damno”; gemina-
tio — ,,Hei! opes, opes, non opus, amor; Ideo perge, perge, non te poenitebit; tu vera Lucina,
vera luno”; polyptoton — et videas bonum lerusalem et filiorum tuorum filios”; pleonaz-
mus — et nudo pede terram [...] ire per forum [...] postulas”.

Casto pouzitou figtirou je i paralelizmus — trojndsobné opakovanie celej vetnej
stavby: , Baucis nupturit, sed Pamphilo: damno. Chremes ducturit, sed Antiphilam: damno.
Mopsus ambiturit, sed nisam: damno.”

»lesabel, Tanaquil, Xantippe me corugant; Sara, Rebecca, Susanna planant.”

»Ast quid mihi Rubella? quaeris. Quid Catullo Lesbia? Tibullo Sulpitia? Propertio
Cynthia? Nasoni Corinna? quid nostris Barbarilla, Rosina, Stissemunda, Chatharella,
Amandula, Nigella?"

Na dosiahnutie dojmu stru¢nosti, hutnosti, kompaktnosti prejavu a urcitej nalie-
havosti vypovede pouziva Bocatius v Predhovore asyndeton — ,, Quae nuptias praee-
unt, comitantur, sequuntur...”

,Canes impudicos, hircos lascivos, passeres salaceis...”

lesabel, Tanaquil, Xantippe me corrugant; Sara, Rebecca, Susanna planant.”

»tu vera Lucina, vera Iuno, Fili semper-virginis...”

Podobne poutzitie elipsy, eliptickych konstrukcii vyvoldva dojem pregnantnosti,
dynamickosti a expresivnosti vypovede. V Predhovore tento prostriedok Bocatius
vzhl'adom na rozsah textu pouZiva pomerne ¢asto — ,Nihil heic spumae Aphrodisiae
[est], purus putus iste latex [est]...”

»~Mulier nobis kaAov xayadov, non kaxév avaykaiov [est]...”

,»Sed mihi meisque lex [est]”

Melius [est] nubere, quam uri..."”

,Ast quid mihi Rubella [est]? quaeris. Quid Catullo Lesbia [est]? Tibullo Sulpitia [est]?
Propertio Cynthia [est]? Nasoni Corinna [est]? quid nostris Barbarilla, Rosina, Siissemun-
da, Chatharella, Amandula, Nigella [est]?"

Jam inventa [est] portus, et requies vagae huic cymbae...”

Zasttipenie md aj antitéza — , Mulier nobis kaAov kdyadov, non kaxov avayxaiov...”,

»sume craterem, non Ganymede, sed illo ministro, qui...”; apostrofa — , Plato, Lycurge,
o animae illustres! vos accerso; Te quoque, Sparta, laudo...; Ideo perge, perge, non te poenite-
bit, Lector Benevole; Mulier nobis kaAov kayadov, non kaxov avaykaiov, ceu tibi, Phile-
mon; invokdcia — tu vera Lucina, vera Iuno, Fili semper-virginis...”; exklamdcia — ,, O beate
vir probae mulieris!” a interjekcia — ,,Hei! Opes, opes, non opus, amor.”
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Vyznamnym prostriedkom na dosiahnutie expresivneho zafarbenia vypovede je
recnicka otdzka, ktord od antiky patrf k vel'mi obl'ibenym rétorickym figtiram. Bo-
catius ju v Predhovore vyuZiva so zimerom nadviazat tzky kontakt s recipientom —
wAst quid mihi Rubella? quaeris. Quid Catullo Lesbia? Tibullo Sulpitia? Propertio Cynthia?
Nasoni Corinna? quid nostris Barbarilla, Rosina, Siissemunda, Chatharella, Amandula, Ni-
gella?”

Z trépov pouzitych v Predhovore md zastipenie metafora, upozoritujeme predo-
vSetkym na viacndsobné pouZitie metafory plameria, ohtia lasky, vésne (v pozitiv-
nom i negativnom zmysle) a pod.: ,si non amas, flammas concipe, melioreis tamen; ignis
melioris osoreis; uri face illa scelestiore; saevas extinguere flammas”.

Esteticky tcinny je metaforicky obraz zmrznutej tvrdej zeme akoby so zjeZenymi
vlasmi: ,.et nudo pede terram, brumae canis hirsutam, ire”; aj metafora manzelstva ako
pristavu ¢i odpocinku a ¢loveka a zZivota ako blidiacej lode: , iam inventa portus, et
requies vagae huic cymbae: Elisabe”.

Perifrdzu vyuziva Bocatius v ivode a zévere Predhovoru miesto priameho pomeno-
vania Jezisa Krista: ,,Sed illo ministro, qui limpham nymphae Cananitidos mero donavit...”

,Fili semper-virginis...”

Ako sa uvadza vyssie, Bocatius vyuZiva pri formulovani ndzorov na manzelstvo
a ldsku v Predhovore ku knihe Nuptialia obrazy a symboly umoziujice nézornejsie
vyslovit myslienky a priblizit ich chdpaniu a vnimaniu ¢itatel'a. V tejto stvislosti
pouziva predovsetkym symbol (resp. metaforu) ohtia, plameria, Ziary ldsky, jej ,, spa-
ujacich” u¢inkov na ¢loveka: , flamma, ignis, fax scelestiot, cor urit, flammas concipere,
flammas saevas extinguere, ignis melior”. Tento symbol modZe mat' u Bocatia pozitivny
i negativny vyznam v zdvislosti od kontextu. Symbol (¢istého) vina, ¢istého ndpoja
pouZziva ako znak ¢istej, manZzelskej ldsky: v itvode Predhovoru je parafrdzovany bib-
licky citat o premene vody na vino na svadbe v Kéne Galilejskej — ,,illo ministro, qui
limpham nymphae Cananitidos mero donavit; purus putus iste latex”. Ako protiklad k ¢is-
tému vinu, ¢istému ndpoju sa objavuje symbol Afroditinej peny — ,,spumae Aphrodi-
siae” — ako symbol nedistoty, povrchnej, telesnej 1dsky. Symbolmi neviazaného spra-
vania v oblasti sexudlnych vztahov st v Predhovore tri druhy zvierat — psy, vrabce
a capy (,,canes impudicos, hircos lascivos, passeres salaceis™). Ako symboly by mohli byt
vnimané aj trojice prikladov ,zlych” (Iesabel, Tanaquil, Xantippe) a ,,dobrych” man-
zeliek (Sara, Rebecca, Susanna).

Okrem poetickych a rétorickych stylistickych prostriedkov je treba este upozor-
nit na niektoré dalsie jazykové prostriedky, ktoré Bocatius v Predhovore pouZiva na
ozvlastnenie vypovede. Ako doklad dokonalého ovlddania latin¢iny Bocatius ¢asto
arad vyuziva archaizmy,'® pripadne tvary, ktoré sa na archaizmy pondsaju. Aj v pro-

12 Na oblubu pouZivania archaizmov u Bocatia upozortiuje D. Skoviera v stvislosti s Bocatiovou
parafrézou Zalmu 103. SKOVIERA, Daniel: Parafriza Zalmu 103 od humanistu Jéna Bocatia. In:
Slovenskd, latinskd a cirkevnoslovanskd ndboZenskd tvorba 15. — 19. storocia. Bratislava : Slavisticky kabinet
SAV, 2002, s. 134.
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zaickom Predhovore ku knihe Nuptialin nachddzame archaizmy hldskoslovné: heic —
,Nihil heic spumae Aphrodisiae” a tvaroslovné: ,flammas [...] melioreis, ,passeres
salaceis, ire [...] osoreis postulas”.'®® Tvary akuzativu pl. mask. a fem. 3. deklindcie
zakondené na -eis mozno oznadit za archaizmy, i ked nie vietky Bocatiom pouZité
tvary sa daja dolozit u rimskych autorov. Mozno vyslovit aj domnienku, Ze Boca-
tius si niektoré morfologické , archaizmy” vytvoril sdm analogicky podla zndmych
a dolozZenych tvarov. V Predhovore nachddzame aj niekol'ko lexikalnych archaizmov:
putus — Cisty (pouZité spojenie , purus putus” je doloZené u Plauta v komédii Pseudo-
lus, verse 899 a 1200), spojka ast — avsak, ak.

Na druhej strane vyuziva Bocatius v slovnej zdsobe Predhovoru aj vyrazy poklasic-
kej latinciny, ide napr. o sloveso exesse vo vyzname byt vzdialeny, pre¢, mimo, zostat’
mimo: ,,Graeculos Thig pooyvveiag patronos exesse iubeo”, dalej slovesné desidera-
tivum nupturio vo vyzname nubere cupio — tizit' sa oZenit, chciet' sa oZenit: , Baucis
nupturit, sed Pamphilo”, ktoré je doloZené napr. u Martiala v Epigramoch 3, 93, 18:
,Audes ducentas nupturire post mortes” a u Apuleia v diele Apologia 70, 3: ,,sponte eam
diceres sive ulla magia iam olim nupturisse”.’* Na jeho zédklade Bocatius analogicky
vytvoril slovnikovo nedoloZené slovesné tvary ducturit a ambiturit: ,Chremes duc-
turit, sed Antiphilam [...] Mopsus ambiturit, sed Nisam”. Poklasicky tvar je i sloveso
felicitare, doloZené u Donata Aelia v spise Vita Vergilii 4: , Rogat, quam ad felicitandos
homines facultatem haberet”.'® Neklasické je i pouzitie dvojice spojok tum, ubi: ,,EQo
tamen quondam vix non serio, tum, ubi foemineum...”1%

Dalsim jazykovym prostriedkom, ktory Bocatius ¢asto pouZiva, st deminutiva.
V prozaickom Predhovore ku knihe Nuptialia viak tento prvok nevyuZiva tak hojne
ako vo svojich basiiach. Objavuje sa pri uvedeni , zoznamu” Zenskych mien — objek-
tov lasky, ktorym je adresovana I'ibostna tvorba basnikov: ,, Ast quid mihi Rubella?
[...] Quid nostris Barbarilla, Rosina [...] Chatharella, Amandula, Nigella”. %

16 Koncovku -eis pre A. pl. mask. a fem. 3. dekl. dokladd rimsky gramatik Flavius Sosipater Charisius
(4. stor. po Kr.) u Marca Porcia Catona (234 — 149 pred Kr.) v jeho diele Dierum Dictarum de Consulatu Suo:
,Nostros pone versus hosteis esse ab dextra parte.” KEIL, Heinrich (ed.): Grammatici Latini, Vol I. Flavii
Sosipatri Charisii Artis Grammaticae Libri V. Lipsiae : in aedibvs G. B. Tevbneri, 1857, s. 214. Vo svojej
historickej gramatike dokladd Frantisek Novotny koncovku -eis pre A. pl. mask. a fem. 3. dekl. (pre népisy):
, Koncovka -Is byla az do klasické doby hojnd a vyskytuje se na ndpisech (...) nékdy i v podobg -eis, nap¥.
omneis, turreis; pronikla i ke kmentim souhldskovym...” NOVOTNY, Frantisek: Latinskd mluvnice pro stiedni
skoly. Dil tfeti. Dopliiky. Svazek proni. Hldskoslovi a nauka o slové. Praha : Jednota Eeskych filologti, 1946, s. 130.

164 FORCELLINI, Aegidio: Lexicon Totius Latinitatis. Tom. III. A Tosepho Furlanetto emendatum et
curantibus Francisco Corradini et Iosepho Perin. Patavii, 1940, s. 415, s. v. Nupturio.

15 FORCELLINI, Aegidio: Lexicon Totius Latinitatis. Tom. II. A Iosepho Furlanetto emendatum et
curantibus Francisco Corradini et Iosepho Perin. Patavii, 1940, s. 446, s. v. Felicito.

166 PRAZAK, Josef M. - NOVOTNY, Frantisek — SEDLACEK, Josef: Latinsko-ceskyj slovnik. Praha : Statni
pedagogické nakladelstvi, 1955, s. 602, s. v. ubi.

17 Na nadmerné a neprimerané pouzitie deminutiv pri Bocatiovej parafraze biblického Zalmu poukdzal
v hymnickych ttvaroch (...) skuto¢nost, Ze tieto zdrobneniny pripominaji hypokoristické mend mileniek
Rubella a Elsula z Bocatiovych ltibostnych bésni, ukazuje, Ze basnik mal vobec zna¢nd slabost’ pre
maznavé vyjadrovanie.” Skoviera, c. d., s. 134 — 135.
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Vyraznym jazykovym prostriedkom, ktory Bocatius pouZiva v Predhovore, je
pouZivanie gréckeho jazyka. St to jednak slovéd a vyrazy priamo zaznamenané
gréckym pismom (alfabetou): ,Graeculos t7¢ psoyvveiac patronos; mulier nobis
KaAov kayadov, non kakov avaykaiov”, jednak polatincené slovd gréckeho povo-
du: propino, crater, nympha, cymba. Bocatius pouziva i grécku flexiu: v samotnom
nédzve basnickej zbierky Hungaridos poematum libri V je pouZity genitiv s gréckou
koncovkou -idos, hoci existuje i pravidelnd latinskd koncovka -idis. Podobne je to
i pri obyvatel'skom Zenskom mene oznacujiicom nevestu z Kany — nymphae Cana-
nitidos, ktoré Bocatius pouZil pri parafréze biblického textu, pricom v pévodnom
zneni evanjelia takdto podoba nemd oporu. Pouzitie gréckej flexie v ndzve zbier-
ky a Casté grécizmy v texte Predhovoru svedcia o zdmere Bocatia o exkluzivnost
a atraktivnost vyrazu a (spolu s vyssie uvedenymi prikladmi pouzitia archaizmov
a vyrazov z poklasickej latin¢iny) dokladajd, Ze Bocatius nebol zdstancom pouZi-
vania Cistej klasickej latin¢iny cicerénovského typu (ale skor slobodnejsieho ¢erpa-
nia z réznych antickych prametiov a autorov).!®

V koncepcii umeleckej vypovede humanistického vzdelanca md vyznamné
miesto vyuZitie mytologickych prvkov. Aj v Bocatiovom Predhovore ku knihe Nup-
tialia nachddzame niekol'ko prikladov. KedZe hlavnou témou tejto casti zbierky je
laska, manzelstvo a vztahy muzov a Zien, na prvom mieste treba uviest bohytiu kré-
sy a ldsky, ktort Bocatius uvddza v gréckej podobe Afrodita (resp. pouziva adjekti-
vum Aphrodisiae), a nie v latinskej forme Venuga. Dal$fm , gréckym” mytologickym
hrdinom je Ganymedes — ¢asnik olympskych bohov, ktorého Bocatius podobne ako
Afroditu odmieta: ,, Quae nuptias praeeunt [...] iam tibi propino, sume craterem, non Gany-
mede”. Bocatius odmieta Ganymedov népoj ako symbol zmyslového opojenia, ddva
prednost vinu zo svadby v Kdne, ktoré z vody premenil Jezi§ Kristus, ¢iZze vinu ako
symbolu ldsky v biblickom, krestanskom zmysle: , sume craterem, non Ganymede, sed
illo ministro, qui limpham nymphae Cananitidos mero donavit”. Zaujimavé je v tejto stivis-
losti prepojenie biblickej parafrdzy pribehu z Kany a mytologickej tradicie v pouZit
pomenovania nevesty z Kény slovom nympha, ktoré evokuje bohyne a polobohyne
zndme z antickych mytov. Podobné prepojenie krestanského a mytologického sa ob-
javuje aj v zdvere¢nej invokdcii k bohyniam Lucine a Iuno (niekedy ide o jednu a ta
istd bohytiu) a zaroven k Synovi vzdy Panny (perifrdza mena JeZis Kristus): ,,tu vera
Lucina, vera luno, Fili semper-virginis, post lustrum hoc sterile primitias felicita”. Bocatius
,kombinuje” gréckych a rimskych mytologickych hrdinov: kym Afrodita a Gany-
medes st , grécke” mytologické postavy, Lucina a Iuno st rimske bohyne. Bohyiia
Iuno ako ochrankyiia Zien je ¢asto vo funkcii bohyne pérodu nazyvand ako Lucina.
Bocatius akoby dvakrat vzyval td istti bohyiiu, pri¢om raz pouZil jej zndmejsie meno

188 Podobne hodnoti Bocatiovu latindinu na zéklade analyzy jeho parafrézy Zalmu 103 D. Skoviera,
ked v stvislosti s rozborom pouZitych grécizmov konstatuje: ,,Bocatiova latin¢ina nevyznava klasickd
puritas” a ,n$mu autorovi iglo asi skor o to, aby upozornil na svoj polyglotizmus.” Skoviera, c. d., s.
136, 137.
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Iuno, zahfnajuce Sirsie pole posobnosti (ochrankytia Rima, Rimskej riSe a Zien) a po-
tom ju vzyva eSte raz ako Lucinu, zdoraziiyjtic jej Specidlnu funkciu ochrankyne
pri porode. Pdsobenie bohyne Iuno a Luciny je v Bocatiovom vnimani pozitivne na
rozdiel od hodnotenia Afrodity a Ganymeda, ktorych v tivode Predhovoru odmieta
ako zdstupcov len fyzickej, telesnej lasky.

Pouzitie jazykovych a $tylistickych prostriedkov v Predhovore ku knihe Nup-
tialia je podl'a ndsho ndzoru primerané autorskému zdmeru. Bocatius sa usiluje
vzbudit zdujem Citatel'a, Easto ho priamo kontaktuje pomocou oslovenia v druhej
osobe singularu, predkladd mu vlastné nézory, ktoré jednak opiera o antické auto-
rity a Bibliu, jednak ndzorne, obrazne, pomocou prikladov ilustruje a vysvetl'uje.
VyuZziva expresivne a emociondlne vyrazové prostriedky, ako st re¢nicke otdzky,
exklamacia, interjekcia a invokécia. Predhovor plynie v dynamickom tempe, vyply-
vajicom z Castého pouzitia figury asyndeton a eliptickych konstrukcii. Bocatiova
tvorivd invenc¢nost sa prejavuje pouzitim mnozstva basnickych a stylistickych fi-
gur. Ide najmaé o vyuzitie figary paronomadzia a z trépov st to najmé metaforické
obrazy lasky, I'ibostného citu a pod. a symboly. Ako vynikajtici znalec latin¢iny
sa Bocatius nevyhyba ur¢itému , predvddzaniu” svojich znalosti, napr. pouZiva-
nim archaizmov, z ktorych niektoré (pravdepodobne) sdm , vytvoril”, i vyrazov
z poklasickej latinéiny (aj tu bol niekedy asi ,,tvorcom”). V celom Predhovore je ,, pri-
tomnost” bdsnika Bocatia vel'mi intenzivna. Po cely ¢as akoby viedol s potencidl-
nym Citatel'om dialég, viackrdt ho oslovuje v druhej osobe singuldru, ut vides; si
non amas, flammas concipe; corrige; quaeris; perge, perge; non te poenitebit. Subjektivne
vyznenie vypovede je posilnené skutoc¢nostou, Ze Bocatius kazdu predkladant
myslienku i obraz, citit a pod. komentuje, sprevddza vyjadrenim v prvej osobe sin-
guldru: propino; commendo; proscribo; iubeo; accerso; laudo; perluo; non animo; damno.
Niekedy oslovuje aj citovanych autorov v druhej osobe singuldru. V dplnom za-
vere Predhovoru bédsnik akoby na potvrdenie predchddzajicich ndzorov , opisuje”
vlastnu subjektivnu skisenost’s ldskou, Iibostnymi vztahmi a manZelstvom.

Vseobecne zname heslo ad fontes vyjadruje hlavni zdsadu humanistického
vzdeldvania — $tidium antickych autorov. Antické texty boli pre vzdelancov vzo-
rom po myslienkovej i estetickej stranke. Ako konstatuje Jozef Ijsewijn, ,nijaky au-
tor pred obdobim romantizmu sa nedomnieval, Ze on alebo ona musi vymysliet
nie¢o ako prvy. Skor bolo nevyhnutnym rozhodnutim vybrat si, zvolit' si vhod-
nych, doéstojnych a hodnotnych predchodcov; potom bolo mozné skusit'ich dokon-
ca prekonat”.'¥

19 Tisewijn — Sacré, c. d., s. 412 (prel. autori).
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Predhovor Jdna Bocatia ku knihe Nuptialia, hoci je rozsahom nevel'ky, poskytuje
tieZ dostatok ,, materidlu” na identifikovanie jeho intertextovych vézieb'” s dielami
antickych autorov.

KedZe hlavnou témou knihy Nuptialia je ldska, manZelstvo a vztahy muZov
a Zien, Bocatius si (podl'a vyssie uvedeného nazoru J. Ijsewijna) vyberd ,dostojnych
predchodcov” a priamo menuje rimskych bdsnikov, ktori si povazovani za , kla-
sikov” v tejto sfére literarnej tvorby: Catulla, Tibulla, Propertia a Ovidia. Vo forme
basnickej otdzky zaraduje sém seba k tymto najvyznamnej§im autorom rimskej I'i-
bostnej poézie: , Ast quid mihi Rubella? Quaeris. Quid Catullo Lesbia? Tibullo Sulpitia?
Propertio Cynthia? Nasoni Corinna?” (,Pytas sa, ¢o pre mila znemand Rubella? Co
pre Catulla Lesbia? Co pre Tibulla Sulpitia? Co pre Propertia Cynthia? Pre Naso-
na Corinna?”) V nasledujucej odpovedi na uvedenu otazku, Bocatius odpoveda:
., Cudimus et ludimus” (,,Skladdme a hrdme sa”). Pre Bocatia akoby bolo skladanie,
doslovne kovanie basni formou hry, zdbavy. V textoch uvedenych autorov I'ibost-
nej poézie (okrem Ovidia) nendjdeme priamo takéto vyjadrenie o vlastnej tvorbe,
hoci Catullus svoje I'itbostné basne nazyva nugae — hracky, zabavky. U Horatia vak
nachddzame obdobnu formuléciu o skladani versov, v zbierke Satiry pise: , haec ego
ludo” — ,ja skladdm tieto hracky” (Saturae 1, 10, 37).

Okrem Catulla ngjdeme v Predhovore ohlas dalgieho z menovanych autorov I'd-
bostnej poézie — Ovidia. Bocatius cituje z jeho bésne Remedia amoris vers 53: , Utile
propositum (est — Bocatius vynechal) saevas extinguere flammas”. V nasledujicom tex-
te pouZzité spojenie ,aqua ista lustrali perluo”, je znovu ohlasom z Ovidia, z diela Ex
Ponto 3, 2, 73. Bocatius teda invené¢ne skombinoval dva citdty z Ovidia do jedného
posobivého celku: divé plamene (vdsne) chee uhasit o¢istnou vodou. Obraz ldsky
ako spal'ujticeho plametia Ovidius pouZiva aj v dalsich basiiach: napr. Metamorpho-
ses 7, 17: ,,excute virgineo conceptas pectore flammas”; Metamorphoses 8, 355 — 356: ,,ira
feri mota est... spirat pectore flamma(s)”.

Ohlasom Horatiovho spojenia flamma melior pouZitého v zbierke Carmina 1, 27,
11: ,,digne puer meliore flamma”, mdZe byt Bocatiova formuldcia: ,,si non amas. Flam-
mas concipe, melioreis tamen”.

V Predhovore ku knihe Nuptialia nechyba ani citdt zo zdkladného $kolského au-
tora Vergilia. Bocatius v zdvere Predhovoru cituje z Aeneidy 4, vers 569 v podobe:
, ubi foemineum (oproti Vergiliovmu femina) Varium et mutabile semper”. Vergilius je
,pritomny” i prostrednictvom dvojice postdv z Eklogy ¢. 8 Mopsa a Nisy, ktoré Bo-
catius uvadza ako jednu z dvojic nevhodnych pre manzelstvo. (Nisa aj Mopsus sa
objavuju aj v basiiach knihy Nuptialia, napr. v zdvere¢nej basni cyklu venovaného
Rubelle.)

7 Intertextové vizby, resp. intertextualitu chdpeme v tejto stivislosti ako , fenomén, podle néhoz je kazdy
novy text vystavén na siti vztaht s texty predchozimi (pfipomind je, napodobuje, paroduje a celkové
prepokldda jejich existenci)”. Conte, c. d., s. 762.
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Ako sme uviedli vyssie, Bocatius v Predhovore priamo menuje a cituje v gréckom
jazyku dramatika Philemona: ,,mulier nobis [...] non xaxév avayxaiov, ceu tibi, Phile-
mon”, ktory bol po Menandrovi najvyznamnej$im autorom novej komédie. Hoci
napisal 97 hier, dnes je z jeho diela zachovanych len okolo 200 zlomkov. Jeho ko-
médie sluzili ako predloha pre rimskeho autora Plauta.””* Predpokladdme, Ze Bo-
catius tento vyrok z Philemona poznal sprostredkovane, z niektorej dobovej zbier-
ky citdtov. Dal&f autor novej komédie Menandros je autorom predlohy Terentiovej
komédie Heautontimoroumenos, z ktorej Bocatius vybral dvojicu postdv Chremes
a Antiphila ako jeden z troch pdrov nevhodnych pre manzelstvo: ,Chremes ductu-
rit, sed Antiphilam: damno”. Hlavnou témou Predhovoru ku knihe Nuptialia, ako sme
uz viackrét uviedli, su ldska, milostné vztahy, manzelstvo. Bocatiov ,odkaz” na
autorov novej komédie Philemona a Menandra, ako aj autorov rimskych adaptdcii
ich predloh Plauta a Terentia nie je preto ndhodny. Novd komédia sa orientovala
na sféru stukromnych I'udskych citov,'? hlavnym ndmetom boli drobné pribehy
z kazdodenného Zivota, v ktorych svoju tilohu hré 1dska.'” Oproti , starej” poli-
tickej komédii ide o ,novi” komédiu charakterov.’” Bocatius takto ,vtiahol” do
Predhovoru antickych autorov, ktori sa, podobne ako on v knihe Nuptialia, zaoberali
témou lasky, citov, manzelstva.

Bocatius sa v Predhovore opiera aj o autoritu Platéna ako o filozoficky podklad
pre uvazovanie o potrebe manzelstva. Parafrazuje Platénove Zdkony (Néyot 6,
774 a — b) odmietajuce celibat. Spolu s citovanim Plutarcha o Lykurgovych zdko-
noch o manzelstve predkladd Bocatius stru¢nti antickd , legislativu” o manzelstve.
Nidsledne pripdja aj krestanskd , legislativu” o prospesnosti manzelstva, uvddzajic
jednak citdt zo Starého zdkona (napr. Gn 1, 22): Crescite at multiplicamini, jednak
novozakonné poucenie (1 Kor. 7, 8): Melius nubere, quam uri.

Najvyssou autoritou, vychodiskom a oporou pri uvazovani o téme ldsky, man-
zelstva aYdbostnych citov v prozaickom Predhovore ku knihe Nuptialia bola pre pro-
testantského vzdelanca Bocatia, samozrejme, Biblia. Cely Predhovor je rdmcovany
»prihldsenim sa” k JeziSovi Kristovi, v avode k jeho zdzraku na svadbe v Kéane
Galilejskej a v zdvere invokaciou k Synovi vzdy Panny. Predhovor je pretkany r6z-
nymi citdtmi a ohlasmi z Biblie tykajticimi sa témy manZelstva, ako st: parafrdza
prvého zdzraku Jezisa Krista — premeny vody na vino na svadbe v Kéne Galilejskej,
starozdkonny prikaz: milujte sa a mnoZte sa, novozdkonny citat z 11 Kor 7, 9: ,je
lepsie vstupit' do manZelstva ako horiet”, biblickd exklamécia zo Sir 26, 1:,,0, muz
dobrej zeny je blaZzeny”, citét zo Zalmu 127, 5 - 6: ,Nech Ta Zehnd Pén zo Siona, aby
si videl §tastie Jeruzalema a synov svojich synov”.

7t CANFORA, Luciano: Déjiny fecké literatury. Praha : KLP, 2001, s. 519.
172 SUBRT, Jiff: Rimskd literatura. Praha : OIKOYMENH, 2005, s. 15.

17 Canfora, c. d., s. 520.

174 Tamze.



Rozsahom pomerne kratky Predhovor Jana Bocatia ku knihe Nuptialia zo zbierky
Hungaridos poematum libri V je bohaty na citdty, ohlasy a odkazy na diela antickych
(a niektorych sivekych) autorov i na Bibliu. Intertextové vizby i celkovd kompozi-
cia a vyrazova stranka Predhovoru dokazuji vysokd mieru vzdelanosti autora, ako
aj jeho usilie o akdsi exkluzivnost, atraktivnost vypovede. Pre dnesného ¢itatel'a je
,rozldistenie” a identifikovanie niektorych intertextovych spojeni velmi ndro¢né
a pravdepodobne mnohé zostane ,neodhalené”. V tejto stvislosti sa vynéra otaz-
ka, ¢ pre stivekého (itatel'a bola recepcia takychto ,odkazov” jednoduchd alebo
vyZzadovala tieZ intelektudlnu ndmahu. Pri autorovi Bocatiovho typu by sa dalo
predpokladat, Ze urcitd forma ,nedostupnosti” alebo recepcnej ndro¢nosti bola
mozno aj jeho zdmerom a vedome ju vytvdral. Prozaicky Predhovor Jdna Bocatia
ku knihe Nuptialia zo zbierky Hungaridos poematum libri V predstavuje autorov
koncept manzelstva, lasky a I'tibostnych citov ako vychodisko jeho basnického
spracovania v jednotlivych basiiach knihy Nuptialia, z ktorych rozsahom najvacsiu
ast predstavuju prilezitostné gratulaéné bdsne k sobdsu — epitalamid — venova-
né Bocatiovym stiasnikom a priatefom. Dalsf vyskum prileZitostnej poézie Jana
Bocatia by popri analyze a interpretdcii zameranej na ideovi a vyrazovi stranku
bdsni mal na zdklade identifikdcie adresdtov jednotlivych bésni a ich vztahov k Ja-
novi Bocatiovi otvorit priestor pre vyskum ,za¢lenenia sa tohto autora do struktir
[...] mestianskeho a vzdelaneckého prostredia”’” na tizemi dnesného vychodného
Slovenska, kde Bocatius pocas svojho Zivota posobil. Ako upozoriiuje A. Skovie-
rova v suvislosti so zaclefiovanim humanistického autora Ondreja Rochotského
do vzdelaneckej komunity v éeskom prostredi, aj vztahy Jana Bocatia bude mozné
,sledovat na niekol'kych trovniach. Hlavné linie jeho vztahov, resp. vztahov re-
flektovanych v prileZitostnej poézii” bude mozné ,identifikovat' na tirovni pomeru
k mecendSom, priatelom, kolegom a pribuznym®.” S vyuzitim inspirativnej me-
todologickej ingtrukcie Lucie Storchovej uplatnenej pri vyskume utvédrania huma-
nistickej udeneckej komunity v ¢eskych krajindch'”” bude mozné na zéklade ana-
lyzy prilezitostnych gratulaénych bédsni — epitalamii — Jdna Bocatia sledovat jeho
zapojenie do vzdelaneckej komunity, ale aj do Sirsich spolo¢enskych (mestskych,
8lachtickych) sieti na prelome 16. a 17. storocia.

175 SKOVIEROVA, Angela: Humanista Ondrej Rochotsky. Zivot a dielo. Brno : Nakladatelstvi PhDr. Ivo
Sperat, 2022, s. 176.

176 Tamze, s. 176.

177 STORCHOVA, Lucie: Paupertate styloque connecti. Utvdient humanistické ucenecké komunity v ceskijch
zemich. Praha : Scriptorium, 2011.



IDEA MANZELSKE] JEDNOTY
PODI’A MATEJA BELA

zozname povodnej tlacou vydanej literarnej produkcie Mateja Bela
(1684 — 1749) maju popri dielach vedeckého a ndbozenského charakteru
N pevné miesto aj prileZitostné bdsne.”® Basnickému umeniu sa Matej Bel
venoval uz od svojich gymnazidlnych stadif — po¢as pobytu v Banskej
Bystrici (1702 — 1704), kde pod vedenim Jéna Pildrika a Jéna Buria $tudoval heb-
rejéinu, gréctinu, rétoriku, historiu, prévo, filozofiu a zdklady teoldgie, skladal aj
duchovn lyriku; ¢ast z nej neskor publikoval vo svojom spevniku Jan Blasius star-
§1.7 Podl'a hodnotenia Jdna Tibenského, autora niekol'’kych monografii o Matejovi
Belovi,'® islo o poéziu , poeticky pomerne vyspelt”.'!

V bésnickej aktivite pokracoval Matej Bel aj pocas univerzitnych stidii v Halle
(1704 — 1707) a tiez tesne po ich ukondeni, ked este niekol'’ko mesiacov posobil ako
rektor skoly v Klosterbergu pri Magdeburgu (november 1707 — april 1708). Z toh-
to obdobia su zachované dve separdtne tlace prileZitostného charakteru, konkrét-
ne dve prilezitostné bésne vydané v hallskych tla¢iarniach. Prvd s titulom Votum
tertraglotton (Stvorjazyény ving, Halle, 1706) je $tvorjazyénym (latinsko-nemec-

17 Pri 300. vyrodi narodenia Mateja Bela vysla v Matici slovenskej jeho vyberova persondlna bibliografia:
BELAK, BlaZej et al. (ed.): Persondlna bibliografia — Matej Bel. Vyberové personalna bibliografia k 300.
vyrociu narodenia Mateja Bela. Martin : Matica slovenska, 1984.

17 BLASIUS, Jan: Milownikit Pjsnj Duchownjch Rozkosse. 1743. (sine loco)

18 TIBENSKY, Jan: Matej Bel. Zivot a dielo. Bratislava : Osveta, 1984.

TIBENSKY, Jan: Velkd ozdoba Uhorska: dielo, Zivot a doba Mateja Bela. Bratislava : Tatran, 1984.
TIBENSKY, Jan: Matej Bel: doba, Zivot, dielo. Bratislava : VEDA, 1987.

181 TIBENSKY, Jan: Matej Bel: doba, Zivot, dielo. Bratislava : VEDA, 1987, s. 23.

182 BEL, Matthias: Votvm Tetraglotton, Quod Dvm Generosvs Dominvs Georgivs Vlricvs Hainrich, Comitatvs
Nagy-Hontensis Ivratvs Assesor, Nec Non In Montanis etc. Vrbarivs, Nobilissimam Et Virtotibvs Ornatissimam
Virginem Annam Catharinam Klement, Generosi Atque Nobilissimi Dn. Martini Klement, Liberae, Regiae
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ko-madarsko-¢eskym) blahoZelanim k sobasu Juraja Ulricha Heinricha, prisedia-
ceho Velkohontianskej Zupy, s Annou Katarinou Klementovou, dcérou sendtora
Banskej Bystrice a prisediaceho Zvolenskej Zupy, Martina Klementa. Druhou bas-
fiou je epicédium k timrtiu Juraja Strbu, uhorského vzdelanca, povodom z Kru-
piny, posobiaceho v hallskom akademickom prostredi, ktoré md ndzov Querula
vox (Zalostny hlas, Halle, 1708)."* I8lo opét o §tvorjazyény latinsko-nemecko-ma-
darsko-gesky bésnicky text, ku ktorému Bel na zdver pripojil aj Epitaphium... bene
morenti posuit M. Bel.'®

V roku 1726, teda uz v ¢ase Belovho pdsobenia vo funkcii bratislavského ka-
zatela, vysla v bratislavskej tlaciarni Jdna Pavla Royera jeho dalgia prileZitostnd
béser, tentoraz reflektujica udalost uzavretia manzelstva Belovho §vagra Andreja
Herrmanna s vdovou Mdriou AlZbetou Kastenholzovou, rodenou Leidenfrosto-
vou, ktord sa konala 8. janudra 1726. Matej Bel vydal tito svadobnt gratulacnt
bédsen bez uvedenia svojho mena. Ndzov bdsne v Cestine znie Prdtelskyjm Hygey
s Theologif tovarysstvim herrmann leidenfrostské svadebni veselt, které v roku 1726. 8.
ledna slavné svéceno bylo, ozdobiti chtel novijch manzelitv bedlivyj ctitel. Aj tito bésen
vydal Matej Bel viacjazy¢ne. V latinskom variante s titulom Optimus sui ipsius me-
dicus Podalyrius (Najlepsi sebe samému lekdr Podalyrius, Bratislava, 1726),'* ktory
bol rovnako vytlaceny v Royerovej tlaciarni v Bratislave, pouZil ale na identifikaciu
autorstva pseudonym ,,a Meliboeo Posoniensi” (od presporského Meliboea). Mozno
ho povazovat za jeden z Belovych tradi¢nych identifikdtorov — pod totoZnym, hoc
skrdtenym pseudonymom , Meliboeus” vydal totiZ aj dalgie dielo: u¢ebnicu madar-
¢iny Der ungarische Sprachmeister oder kurtze Anweisung zu der edle ungarischen Spra-
che...von Meliboeo (U¢itel madar¢iny alebo kratky ndvod na osvojenie si uglachtilej
mad’arskej reci... od Meliboea, Bratislava, 1729).

Montanaeque Civitatis Neosoliensis Syndici Primarii, Senatoris Dignissimi, Nec. Non Comitatvs Zoliensis,
Assessoris Gravissimi etc. Filiam Vt Primogenitam, Ita Carissimam Anno MDCCVI, die 3. Mens. Novembr.
inter comulatos applausvs Solenni ritv Matrimonio Sibi Ivngeret, debiti memor officii Sic Nuncopabat Matthias
Bel, Otsoviensis Hungarus SS. Theol. Coltor. Halae Magdeburgicae : Litteris Orphanotrophei, [1706].

18 BEL, Matthias: Quervla Vox Super Obitv Praematuro Viri Ivvenis Nobilissimi Doctissimique Georgii Strbae,
Carponensis Hungari, Divinae et Hvmanae Sapientiae Cvltoris, Pii Aeque Ac Indvstrii, Quom Is, Septimo Svpra
Vicesimvm Anno, Vix Dvm Expleto, Post Dourioris Morbi Difficoltates, Anno Orte Salvtis M DCC VIII. V Kal.
Martii, Quae Dominica Invocavit Erat, In Volneribvs patientis IESV placide expirasset, Atque Ex Hallensi regia
In Coelestem Academiam Transportaretor. Interpreto Matthia Bel, Otsoviensi Hongaro, tum Lyc. in Coenob. B.V.
M. Magdeburgi Inform. Halle : Litteris Stephani Orbani Acad. Typ, [1708].

181 Ceské verzie vietkych troch prileZitostnych basni Mateja Bela uverejnil Jan Migianik v Antoldgii starsej
slovenskej literatiiry, avSak s upravenymi ndzvami, pri prvych dvoch béstiach uvedenymi v zatvorkach:
(K sobdsu G. U. Heinricha), (Nad smrtou Juraja Strbu) a Herrmann-leidenfrostské svadebné veseli.
MISIANIK, Jén: Antoldgia starsej slovenskej literatiiry. Bratislava, 1981, s. 721 — 726.

'8 [BEL, Matej]: Optimus svi Ipsivs Medicvs Podalyrivs Inter Hymenaeos Viri, Inter Hymenaeos Viri, Arte
medendi longe Excellentissimi, Andreae Herrmanni, Eminentiss. S. R. E Cardin. Presbiteri, D. D. Emerici
e comitibus Csiky etc. etc. Archiatri, moltis nominibvs, Dignissimi, Sponsi; Nec Non, Generosae, Nobilissimaeque
Vidvae, Mariae Elisabethae, Natae Leidenfrostiae Sponsae, Ad. d. V1. 1dvs januarii, An. Sal. M.DCC. XXV tenvi
avena cantatvs A Meliboeo Posoniensi. Posonii : Typis Joannis Pauli Royer, 1726.



@5 40

KedZe meno Meliboeus je oznagenim antického pastiera,'® v spojeni Meliboeus
Posoniensis (pre§porsky Meliboeus) zo spominaného latinského vydania epitala-
mia mozno identifikovat odkaz na funkciu bratislavského kazatel'a, ktora v roku
vydania bésne, teda v roku 1726 Matej Bel zastdval.’¥” Na druhej strane, aj v ¢eskom
vydani nie je vylti¢end pritomnost’istej indicie priamo odkazujticej na Belovo autor-
stvo ijeho vtedajsiu funkciu, a to v zdvere¢nych slovéch titulu bdsne ,,0zdobiti chtél
novych manzeliiv bedlivy ctitel” — konkrétne v troch poslednych slovach , manzeliiv
bedlivyj ctitel”, ktoré st v origindli tlade aj graficky zvyraznené vacSou vel'kostou
pisma a zdroven kazdé zo slov mé vel'ké zaciatocné pismeno, a vSetky sd navyse
aj ornamentdlne ozdobené. Trojica takto zvyraznenych pismen MBC obsahuje totiZ
inicidly Belovho mena MB a pismeno C by mohlo byt skratkou latinského vyrazu
,compater”! vo vyzname kolega kiaza, pripadne vSeobecného vyrazu , clericus”
vo vyzname duchovny sprdvca. V takom pripade je tu mozné predpokladat’ isti
spojitost' s obraznym pomenovanim Meliboea vo vyzname pastiera z latinského
variantu bdsne.

Trojica prileZitostnych basni a zvlast'ich podetné viacjazy¢né vydania potvrdzu-
ju nielen zdujem Mateja Bela o tento typ literdrnej tvorby, ale aj jeho zdatnost'v skla-
dani verSov i rozhlad v bdsnickom umeni. Sved&i o tom napriklad skutocnost, Ze
vsetky tri spominané prilezitostné bdsne publikoval vo viacerych jazykoch, takze
pisanie vo verSoch mu bolo zrejme blizke. NavyS$e, napisanie identickych basni
v §tyroch réznych jazykoch si skuto¢ne vyzaduje dobré basnické zru¢nosti.'® Zna-
lost poetickych principov potvrdil Matej Bel okrem toho aj vydanim prehl'adu ré-
torickych a poetickych pravidiel Rhetorices veteris et novae praecepta, usu necesaria
(Staré i nové rétorické pravidld, velmi uZito¢né a potrebné, Lipsko, 1717) & vy-
danim upraveného ¢eského vydania verSovanej lekdrskej prirucky pre studentov
Flos medicinae (Kvet lekdrskeho umenia, Bratislava, 1721). Jednou z hlavnych zasad
vyucovania jazykov a rétoriky bolo podl'a Mateja Bela stadium klasikov, pricom
osobitne prizvukoval sledovanie literdrnej a umeleckej stranky ich textov.!® Zau-
jem o bdsnické umenie i vlastné basnické aktivity Mateja Bela preto pri vyskume
barokovej poézie nemozno povazovat za irelevantné ¢i dokonca bezvyznamné.

18 Meliboeus je meno pastiera z Vergiliovych Eklog (Dial6g prvy).

187 Tato funkeiu zastdval tridsat rokov, po piatich rokoch pdsobenia vo funkcii rektora na bratislavskom
evanjelickom gymndziu bol v roku 1719 zvoleny za treticho kazatela nemeckej evanjelickej cirkvi
v Bratislave, v roku 1721 sa stal druhym kazatel om nemeckej evanjelickej cirkvi v Bratislave a v roku
1744 prvym fararom.

188 Takto identifikuje skratku Bohuslav Tablic vo svojej literdrnohistorickej reflexii: TABLIC, Bohuslav:
Paméti CZesko-Sloweskych Bésnjitiw aneb Werssowctw. In: Poezye. Djt druhy. S powolenim cys. kral.
censury. We Wacowé : v Antonjna Gotljba pryw. knihtlacitele, 1807, s. XIX.

18 Tan Misianik povaZuje viacjazy¢né vydania za prejav usilia autora dosiahnut'idedl stivekého bésnika:
poeta doctus. , Tento idedl mala klasickd poetika, ktord vlddla od antiky do zaciatku 19. storocia.”
MISIANIK, Jan: Pohlady do starej slovenskej literatiiry. Bratislava : VEDA, 1974, s. 183.

10 ...aby Ziaci poznali, ako vznikala antickd spisba budujuca nielen na rozumovych, ale aj na umeleckych
zdsaddch a pravidldch.” TIBENSKY, Jan: Matej Bel: doba, Zivot, dielo. Bratislava : VEDA, 1987, s. 129.
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Matej Bel si dokonca prave pre svoje bdsnické aktivity zasltizil miesto aj v prvej
literarnohistorickej reflexii dejin slovenskej literattiry sumarizujtcej informdcie vy-
lu¢ne o bésnikoch slovenského pdvodu, resp. pdsobiacich na slovenskom tzemj,
v Tablicovych Pamétiach cesko-slovenskijch bdsni¥iiv aneb versovciiv.’ Bohuslav Tablic
mu v druhom zvédzku venoval pomerne rozsiahly samostatny portrét, v ktorom
okrem vedeckych aktivit neoby¢ajnej kvality (,,byv oud Londynské, Berlinské i jinjch
ucenyjch spolecnost’'*) a zdujmu o pestovanie domdceho jazyka (,,své matef'ské feci,
v niZ i listy Slovdkiim psdval, horlivym byl nds Bél milovnikem, jejimuz rozsivent a zvele-
beni cely cas svého dospélého véku pricinlivé napomdhal'®) v silade so svojim zdme-
rom zmapovat predovsetkym Zivot a dielo domadcich basnikov spomenul aj jeho
bésnicku ¢innost: ,On se i versovstvim obiral.”** Toto hoc len strohé, bezpriznakové
konstatovanie postradajtice akékol'vek hodnotiace stanovisko doplita Tablic infor-
mdciou, Ze sdm vlastni vytlacok jednej z Belovych prileZitostnych basni (konkrétne
bdsen Pritelskyjm Hygey s Theologif tovarisstvim), z ktorej nésledne ¢ast (prvych se-
dem strof) na ukaZku aj odcituje.'*® V nasledujticich literarnohistorickych reflexidch
literarnej produkcie Mateja Bela sa uz ale jeho basnickej tvorbe venovala minimalna
pozornost, nanajvys v rovine Statistickej.'”® Jej prvé Citatel' ské spristupnenie, resp.
edi¢né spracovanie priniesol aZ v roku 1964 Jan Misianik, ktory vSetky tri Belove

1 Tablic, c. d., s. XII - XX.

192 Tamze, s. XVL

19 TamZe, s. XVII - XVIIL

194 Tamze, s. XVIIL

19 Tamze, s. XIX = XX.

Tablic sa zrejme pomylil pri zdpise ndzvu basne: vo svojom komentdri k nej uvddza ndzov Pritelstoim
Hygey s Theologif Tovarysstvijm...ozdobiti chtél novyjch manZelitv bedlivyj ctitel, teda namiesto instrumentdlu
adjektiva pritelské: , ptatelskym* pouZil inStrumentdl substantiva pridtelstvr: , prételstvim®.

1% TJaroslav VI¢ek v Dejindch slovenskej literattiry basnickd tvorbu Mateja Bela nereflektuje vobec.
VLCEK, Jaroslav: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Slovenské vydavatel stvo krésnej literattry, 1953.
V komentdri o Belovi vsak odkazuje na ¢lanok Alexandra Lombardiniho v Slovenskyich pohladoch z roku
1887, ktory vo svojom podrobnom stipise Belovej literdrnej produkcie eviduje aj , niekol'’ko slovenskych
bésni, o ktorych Tablic vo svojej knihe Poesie slowanské (I, 18) robi spomienku.” LOMBARDINI,
Alexander: Slovensky Plutarch — 115. Matej Bel. In: Slovenské pohlady. Ilustrovany casopis pre literatiiru,
vedu, umenie a politiku, ro¢. VII, 1887, ¢. 11, s. 247. Ani Jan MiSianik vo svojej monografii Pohlady do
starsej slovenskej literatiiry nevenuje Belovej basnickej produkcii vyraznejsia pozornost, eviduje ,len”
Belovo $tvorjazyéné vydavanie basni. MISIANIK, Jén: Pohlady do starsej slovenskej literatiiry. Bratislava :
VEDA, 1974, s. 183. Milan Hamada v rdmci svojich dvah v monografii Zrod novodobej slovenskej kultiiry
venoval pozornost’ prevazne filozofickej orientdcii Mateja Bela, no evidoval aspoii vSeobecne jeho
zaujem o poetiku a poéziu: ,Pri poézii oceriuje jej vynaliezavost' a vyvoldvanie estetického zazitku
spojeného s pozitkom. Citanie poézie odportida vietkym, pisat bésne radi véak iba tym, o st obdarent
zvl&$tnym nadanim. Bel je u nds vari jeden z prvych, ¢o prekondva tradiéné humanistické ponimanie
poézie, ktoré prezivalo aj v baroku, ako uceneckej a v podstate raciondlnej ¢innosti.” HAMADA: Od
reforma¢ného humanizmu k osvietenstvu. Matej Bel v kontexte §koly, vzdelanosti a kultdry. In : Zrod
novodobej slovenskej kultiiry. Bratislava : VEDA, 1995, s. 103. V Slovniku slovenskych spisovatel'ov je sice
Belova basnicka tvorba spomenuté hned v tivode jeho portrétu, no bez presnejsieho opisu, ba dokonca
bez uvedenia konkrétnych ndzvov bésni: ,Je autorom latinskych a ¢eskych prileZitostnych basni, cast
jeho ceskych duchovnych piesni publikoval naboZensky spisovatel Jan Blasius (1684 — 1763) v spevniku
Milovnik pisni duchovnich rozkose nové (1743).” MIKULA, Valér (ed.): Slovnik slovenskijch spisovatelov.
Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literattry SAV, 2005, s. 76 - 77.
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prileZitostné bdsne zaradil do svojej Antoldgie starsej slovenskej literatiiry."” A hoci
Jan Tibensky Belovej povodnej basnickej tvorbe v rdmci komplexného hodnotenia
jeho literdrnej a vedeckej aktivity prisudzuje len ,0krajovii“*® poziciu, v kontexte
aktudlneho vyskumu prileZitostnej poézie z obdobia baroka by bezpochyby nebolo
spravne obist ju bez akéhokol'vek povsimnutia.

Bdsen Prdtelskyjm Hygey s Theologii tovarysstvim herrmann leidenfrostské svadebni
veselt, které roku 1726. dne 8. ledna slavné svéceno bylo, ozdbiti chtél novijch manZeliiv
bedlivy ctitel dedikoval Matej Bel explicitne udalosti z 8. janudra roku 1726, ktort
v titule bdsne identifikoval ako , herrmann leidenfrostské veseli”. (V latinskom varian-
te figuruje datum 6. janudr, ide vSak zrejme o datovanie vzniku basne a nie samotnej
udalosti, ktorej bola dedikovana: ,,ad d. VI idus januarii, An Sal. MDCCXXVI. tenui
avena cantatus a Meliboeo Posoniensi” | od 6. janudra roku 1726 spievand skromnym
hlasom Meliboea bratislavského.) Reflektovanou udalostou bola svadba Belovho
§vagra Andreja Herrmanna (brata jeho manZelky Zuzany, rod. Herrmannovej,
ktory bol vychyrenym odbornikom v medicine a osobnym lekdrom viacerych vy-
znamnych osobnosti z vtedajsieho uhorského prostredia, napriklad kardinéla Imri-
cha Csédkyho)' s vdovou Mdriou Alzbetou Kastenholzovou, rod. Leidenfrostovou.

Bésen pozostdva z dvadsiatich dvoch stvorversovych strof, pricom prvy vers
kazdej strofy je graficky predsadeny. Metricky je vystavand podla principov syla-
bického versového systému. VerSe st dvandstslabi¢né s nie vzdy celkom doko-
nalym zdruZenym rymom, s pravidelnou polverSovou prestdvkou a rovnako
dosledne je v nich zachovany aj rytmicko-syntakticky paralelizmus. Vol'ba tohto
prozodického usporiadania je prejavom nielen bésnikovych estetickych ambicii,
ale aj jeho technickych poetickych zru¢nosti® Graficky nie je basen nijak ¢lenend,

197 Do deviatej ¢asti antoldgie venovanej prilezitostnej poézii zaradil Jan Misianik vSetky tri basne — prvé
dve bez uvedenia ndzvu, Specifikované su iba dedikdciou v zatvorke, a tretej upravil pévodny nazov:
BEL, Matej: (K sobdsu G. U. Heinricha) [1706]. In: MISIANIK, Jan (ed.): Antologia starsej slovenskej
literatiiry. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 721.

BEL, Matej: (Nad smrtou Juraja Strbu) [1708]. In: MISIANIK, Jan (ed.): Antologia starsej slovenskej
literatiiry. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 722.

BEL, Matej: Herrmann-leidenfrostské svadebné veseli. K sobdsu dr. Herrmanna s M. A. Leidenfrostovou
1.1726. In: MISIANIK, Jn (ed.): Antoldgia starsej slovenskej literatiiry. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1964, s. 724 — 726.

1% Tibensky, c. d., s. 46.

¥ Na vynimocné lekdrske schopnosti poukazuje aj obrazné pomenovanie Andreja Herrmanna
z latinského variantu basne menom Podalyrius, ktorym ho stotoZnil s touto vyznamnou mytologickou
postavou z Cias trojskej vojny, vynimoc¢nym liecitel om, synom Asklepia, boha lekdrstva.

20 Dvandstslabi¢ny vers sa Siroko uplatnil v poézii starsej slovenskej literattry. Objavuje sa vo verSovanej
epike s historickou tematikou zo 16. a 17. storodia (historické spevy, ako st napr. o Jégri, O Tompierovi,
Myjava a kozici), ale vyraznejsie sa spritomriuje aZ vo verSovanej tvorbe z konca 17. a sklonku 18.
storodia (v historickych spevoch, v barokovej poézii, v socidlnej a zbojnickej poézii, v I'ibostnej lyrike
i v jarmo¢nych piestiach.” STRAUS, Frantidek: Dvandstslabi¢ny vers starsej slovenskej poézie. In:
Litteraria XI1I. Literdrny barok. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 232.

V kontexte slovenskej literattiry je dvandstslabiény ver§ nazyvany aj ,ndrodnym alexandrinom”.
TURCANY, Viliam: Ver$ové typy a ich zanrové vyuZitie v slovenskej romantickej poézii. In: PALAS,
Karel — LEVY, Jiti (eds.): Teorie verse. II : Sbornik druhé brnénské versologické konference, 18. — 20. ijna 1966.



@ 52 =

vSetkych dvadsatdva strof tvori jednoliaty celok. Z obsahového ht'adiska v nej v§ak
mozno sledovat tradi¢né triadické ¢lenenie: po dvodnom metaforickom obraze
predstavujicom isté univerzalne hodnoty, autority & vzory ako podnety na dalgie
uvazovanie (¢i uz v podobe vieobecne zndmych biblickych postdv, mytologickych
bytosti alebo istych symbolov) zhmotiujucich ¢ zosobnujtcich zdkladnu ideu bés-
nickej (literdrnej) vypovede nasleduje konkretizdcia tohto obrazu v panegyrickom
opise dedikanta/dedikantov, resp. hlavnych aktérov reflektovanej udalosti a celu
kompoziciu uzatvéra tretia ¢ast v podobe prihovoru autora, ktory je adresovany
bud priamo dedikantom bdsne, alebo adresitom — najcastejgie pribuznym a bliz-
kym osobdm dedikantov, pripadne $ir§iemu okruhu &itatel'ov, ktorym mohla byt
basen sprostredkovana aj so sekundarnym didaktickym ¢i ndboZenskym, resp. du-
chovno-formativnym zdmerom.

Zakladnym tematickym konceptom Belovej basne — ako uZ naznacuje aj jej ti-
tul - je jednota dvoch svetov: fyzického a duchovného, ktorta pdsobivo zndzornil
aj v tvodnom alegorickom obraze priatel'ského spojenia (,pfitelského tovarysst-
vii”) dvoch mytickych bytosti: Hygey, starogréckej bohyne ¢istoty a zdravia, resp.
vSeobecne starostlivosti o telo, dcéry boha lekdrstva Asklepia, a Theologie, ktord
zosobiuje néboZenstvo. V prvej Casti bdsne, teda v metaforickej (,,ideovej”) pasdzi
predstavuje Matej Bel tieto dve postavy ako reprezentantky dvoch samostatnych
entit - Hygeu ako predstavitel ku materidlnych hodnoét a fyzického sveta a Theolo-
giu ako zosobnenie hodnot duchovnych. Predstavuje ich ako pevné sticasti celého
stvorenia, a teda aj I'udskej bytosti. NavySe, obe sti vzdjomne prepojené, ba do-
konca navzdjom od seba z4vislé. Bel ich zndzoriiuje ako spanilé a usl'achtilé sestry,
ktoré nie je mozné od seba odluéit. Ustrednt poziciu idey jednoty dvoch (na prvy
pohlad celkom protichodnych) hodnotovych systémov deklaruje tym, Ze ju pre-
zentuje hned v samotnom tvode bésne:

,,Dvé sestry pod nebem sou velmi spanilé,
v krdse téZ i v cnostech piilis uslechtilé,
jest obydlé jejich spolecné tak milé,

Ze se rozlouciti nechcr Zddné chvile. "

Vyznam ich vzdjomného spoluZitia a spolupdsobenia navyse zvyraziiuje nasle-
dujlacim obrazom vzdelaneckej disputy, pocas ktorej sa ucenci medzi sebou do-
hadujg, ¢ je ich moZné oddelit a vyvolit si len jednu z nich. Matej Bel v tomto

Vyd. 1. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1968, s. 123.

2 [BEL, Matej]: Pidtelskjm HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm Herrmann-leidenfrostské Swadebné
Wesselj, které Roku 1726. dne 8. Ledna slawné swéceno bylo, ozdobiti chtel NOWYCH Manzelirw Bedliwy Ctitel.
Wytisknuté v Presspurku : v Jana Pawla Royera, [1726], s. [2]. VSetky nasledujtice citdty z bdsne citujeme
z tohto vydania.
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obraze tematizoval osobné sktisenosti — dlhé roky pdsobil prdve vo vzdelaneckom
prostredf a tento typ prezentdcie mu bol zrejme vel'mi blizky.?” Zaroveii je mozné
predpokladat, Ze scéna uceneckej digputy mé v sebe zakédovand aj dalgiu intencio-
nélnu rovinu: nie je totiZ vylucené, Ze je odrazom Belovej dlhoro¢nej intenzivnej
obhajoby idey kazdodennej zboznosti ¢loveka v zmysle prepojenia duchovného
a bezného pozemského Zivota, ktord sa stala aj vychodiskovym principom pietiz-
mu.?® Ba dokonca, v $irSom kontexte filozofického uvazovania ju mozno reflekto-
vat ako metaforicky obraz osvietenského hladania moZnosti vzdjomného zmie-
renia nédboZenstva a vedy, ¢iZze spdjania ndboZenského uvaZovania so sidobymi
poznatkami prirodnych vied.

,Zacali se o téch uceni smlouvati,
otdzku rozumem svijm rozvazovati;
mohl-1i by nékdo jednu z nich pojati,

tovarysstor zrouse, druhou zanechati? “***

Uvodnt ¢ast basne mozno preto vnimat ako autorovu prezentéciu ideovych
vychodisk celého nasledujiceho béasnického obrazu. V samotnej podstate ide
o tvahu filozofického charakteru, ktord je jednak priamo viazand na reflektovant
mimoliterdrnu skuto¢nost (udalost uzavretia manzelského zvizku), jednak je in-
Spirovand konkrétnymi Specifikami tejto udalosti (v tomto pripade osobnostnou
charakteristikou hlavnych aktérov udalosti, resp. dedikantov bésne), a jednak je
viazand istymi pravidlami literdrneho (konkrétne bdsnického) prejavu. Zohl'ad-
nenie v8etkych troch aspektov umoziuje lepsie identifikovat basnikov autorsky
zédmer. Obraz uceneckej diSputy nadobtida v tomto kontexte ovela Sir$f nez len
esteticky vyznam. Evidentne potvrdzuje, Ze ttto prilezitostnti baseii nemozno vni-
mat len ako formdlne plnenie si spolocenskej povinnosti u¢enca. Prdve naopak, je
dokazom ovel'a obsaznejsieho intencionalneho pozadia jej vzniku. Potvrdzuje, Ze
aj prostrednictvom tohto typu literdrnej produkcie Matej Bel prezentoval pomer-
ne jasne svoju ndzorovu orientdciu, ked sa usiloval uviest do stladu ndboZenskd

22 Zdmerné pouZitie motivu prepojenia vedy s naboZenstvom odkazuje na to, Ze v Belovom bdsnickom
prejave mozno predpokladat’ pociatoéné vplyvy osvietensko-racionalistického uvazovania. O jeho
prvotnych impulzoch viac MUNZ, Teodor: Filozofia slovenského osvietenstva. Bratislava : Slovenskd
akadémia vied, 1961; MUNZ, Teodor: Osvietenskd filozofia. In: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku
I. Bratislava : VEDA, 1987.

O moznom vplyve osvietenskej filozofie a osvietenskych idef na slovensku literatiru 18. storocia
napriklad BRAXATORIS, Martin: Téma plurality svetov v osvietenskej poézii na Slovensku (slovensko-
ruské paralely). In: Slovenskd literatiira: revue pre literdrnu vedu, 2020, ro¢. 67, &. 3, s. 204 — 228.

25 Belove pietistické ndzory boli pri¢inou napitého vztahu medzi nim a superintendentom Danielom
Krmanom st. (1663 — 1740), reprezentantom luterdnskej ortodoxie. Daniel Krman v dvadsiatych rokoch
ostro postupoval proti pietistom, najma proti hallskym Studentom.” Tibensky, c. d., s. 32.

204 Bel, Pratelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [2].
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vieru s vedou. Principy osvietenského myslenia odraZajtice sa v cielenej podpore
empirického skiimania sveta mu bezpochyby konvenovali. Zaroveii vak odmietal
jednostranné favorizovanie fyzického sveta a zdoraztioval potrebu prepojenia ve-
deckého skiimania s ndboZenstvom.*®

Nasledujtica pasaz je basnikovou reflexiou vzdjomného odmietania zdstancov
tychto hodnot — azda veéného problému spolo¢nosti: v konkretizovanom obraze
lekdrskej society zhmotriuje tendenciu odkldriania spolo¢nosti od ndbozenskych
hodnét a prilisného sustredenia pozornosti len na materidlnu podstatu I'udskej by-
tosti a na pominutel'ny svet. V postavach mytologickych bohov Aesculapia, boha
lekdrstva, a Paeona ako olympského lekdra vsetkych bohov vykresl'uje Bel symbo-
ly redlneho hmatatel'ného ¢i fyzického sveta. Ako protiargument kladie skdsenost
tych, ktori si uvedomuju, Ze zdravie a fyziologickd spokojnost ¢loveka je tizko pre-
viazand s jeho duchovnou vyrovnanostou a uspokojenostou.

~Mnozi lékatové Hygeu miluji,
a THEOLOGIY malo povazuji.
Odtud zajisté jde, Ze se usilujt,
téch naspet tahnuti, jenz ji oblibuji.
Nez Aesculapia ktef'i sobé vdzi
a s jeho potomky tovarysstoi drZi,
tak sobé zvoluji Paeonovo zboZi,

Ze je Theologt velmi vdécné mmnozi. %

Nézory o zdvislosti fyzického stavu ¢loveka od jeho duchovného nastavenia, do-
slova o nutnosti harmonického vztahu medzi telesnym zdravim a individudlnou
zboznostou boli na zadiatku 18. storocia intenzivne presadzované predovsetkym

25V cielenom htadani siladu medzi vierou a vedou sa Matej Bel podta Milana Hamadu zhodoval
s Janom Bayerom. ,Bayer slovami: ndboZenstvo zjavuje BoZiu vol'u a prirodnd filozofia Boziu moc. Bel
zase proti ndmietkam, Ze sa ako teolég venuje vedeckej praci (vritane skiimania prirody) argumentuje
analogicky: ,Napokon, len ¢o som dokladnejsie porovnal povinnosti svojho tradu (kiiazského) so
zacatou pracou (na vel'kom vlastivednom diele, pozn. M. H.), zistil som, Ze obidve préce sa vel' mi pekne
zhoduju. Ved ist po stopéch ¢ias a skiimat' pdvod narodoyv, ich stahovanie, vojny a nespodetné premeny
znamend zachovdvat, obdivovat' a velebit prozretelnost vetného a najspravodlivejsicho boZstva.
A skdmat vnutro prirody a podrobit experimentu vSetko, ¢o je hodné preskimania, ak sa totiZ toto tsilie
ohrani¢f spravnymi hranicami, tak ako briisi mysel, tak ju nielen Ze neodttha od rozjimania o boZskych
veciach, ale pdsobivo ju tieZ povzbudzuje k uctievaniu a oslavovaniu dobrotivosti a spravodlivosti
BoZej, t. j. k tym povinnostiam, ktoré maji byt u zboZného ¢loveka v ustavicnej ¢innosti.” (BEL, M.:
Hungariae antiquae et novae Prodromus, Norimerg, 1723, praefatio, § 4, s. 3).” HAMADA: Od
reforma¢ného humanizmu k osvietenstvu. Matej Bel v kontexte skoly, vzdelanosti a kultary. In: Zrod
novodobej slovenskej kultiiry. Bratislava : VEDA, 1995, s. 105.
26 Bel, P¥atelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [2].
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v hallskom univerzitnom prostredi. Hallski pietisti zamerani na praktické krestan-
stvo, nadviazali na nézory lekdra Georga Ernsta Stahla (1659 — 1734), predstavitel'a
tzv. animizmu, ktory v rokoch 1694 — 1715 viedol katedru mediciny na tamojsej
univerzite. Odmietal vyluény vplyv mechanickych principov na fyziologicky stav
zivych organizmov a presadzoval ndzor o vzdjomnej sti¢innosti medzi prirodze-
nym rozumom (ratio) a dusou (anima). Podla Stahla tak stav fyzického tela priamo
zavisel od stavu duse ¢loveka.?” Vzhl'adom na to, Ze Matej Bel na univerzite v Hal-
le studoval (jeho hallsky pobyt sa datuje rokmi 1704 — 1708, navyse prvé dva roky
sa popri $tidiu teoldgie zameral aj na $ttdium mediciny®®), mozno predpokladat,
Ze basenl je priamou prezentaciou tychto ndzorov, a tak aj dokazom vplyvu hallskej
pietistickej filozofie na jeho ndzorovi orientdciu. %

Matej Bel bol evidentne presvedéeny, Ze bez reSpektovania duchovnej sféry
I'udskej bytosti nie je mozné dokonale poznat ¢loveka aj po fyzickej stranke a roz-
poznat jeho zdravotné problémy. (Odvoldva sa pritom na viaceré uzndvané auto-
rity z histérie, napriklad na Zenobia, florentského biskupa, ktorému sa pripisuji
viaceré zdzraky ozivenia mftvych.) Tymto typickym prvkom uceneckej (re¢nickej)
argumentdcie vrcholi jeho obhajoba tivodnej idey a s fiou aj tych, ktori si uvedomu-
ju nutnost vzdjomnej spoluprdce — doslova spojenia lekdrstva s modlitbou:

, Neb bez té zndmosti kdo muze poznati
pFiciny nemoct, neb zlé rozeznati,
kdo stvofent BoZské hodné prohlidati,

tajnost pfirozent kdo miize vypsati?

Casto 1éka¥ must s témi obcovati,
jenz obycej maji Boha zapirati.
Téch aby jak kiestan mohl uzdravovati,

s lekat'stvim modlitbu md svou spojovati.”*!0

Druhou ¢astou basne, teda aplikdciou, resp. konkretizdciou tvodného alego-
rického obrazu spoluzitia Hygey s Theologiou je udalost uzavretia manzelstva

27 HELM,, Jiirgen: ,, Dab auch zugleich die Gottseligkeit dadurch gebauet wird” — Pietismus und Medizin
in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, ro€. 26, 2003, €. 3, s.
199 - 211.

25 Bel si cheel rozsirit stidium teoldgie a humanitnych predmetov este o stiidium mediciny, aby mohol
pomdhat spoluobcanom, keby ho dakedy povolali za fardra niekam, kde by nebol lekdr. Poucil sa
z vlastnej skisenosti (mal velmi chatrné zdravie) a chcel pomédhat telu, a pritom nezanedbdvat' dusu.
OBERUC, Jan: Matej Bel. Pietista na Slovensku v 18. storoct. Bratislava : Chronos, 2002, s. 25.

2 Jan Oberud vSak konstatuje Belovu ndklonnost'k pietizmu uZ pred jeho cetou do Halle. TamZe, s. 19.

210 Bel, Pratelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [2].
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Andreja Herrmanna ako reprezentanta lekdrskej vedy s vdovou Mariou AlZbetou
Kastenholzovou, rod. Leidenfrostovou. Ich manZelsky zvdzok prezentuje Matej
Bel ako dokonalé naplnenie v predchddzajiacom obraze predstaveného ideélu spo-
jenia starostlivosti o 'udské telo so starostlivostou o I'udskd dusu.

Uvodnym zvyraznenim aspektu jednoty naznacuje Matej Bel celkovti optiku svoj-
ho obrazu spoluzitia muza a Zeny. V jeho ndzornom priklade si sice Andrej Herrmann
upeviiuje svoje spolocenské postavenie prostrednictvom vzdelania a vynimoc¢nych
vedomosti a zru¢nosti v lekdrskej vede, ¢o symbolicky zhmotriuje obraz podpory
mytologickych boZstiev ochratiujucich préve oblast'lekarstva ¢i starostlivosti o zdra-
vie ¢loveka (Appola, Aesculapia a napokon v samotnej postave Hygey):

. Tebe jak z mladosti Apollo polibil,
a Aesculapius za syna vyvolil,
hneds’ tovaryskyni Hygeu oblibil,

bys’ s jeji pomoci mnohym zdravi vrdtil.

Ta kdyz Tebe pldstém zlatym pfiodéla,
na hlavu ozdobu doctorskou vloZila,
prsten s diamantem na prst tvuj vstrcila,

zdaz Té vzneseného tim neucinila? “*"

Avs$ak forma re¢nickej otdzky (,,zdaz Té vzneseného tim neucinila?”) jasne signali-
zuje, Ze panegyrickd oslava manzela, ktory si svojimi schopnostami ziskava uzna-
nie v Sirokej spolo¢nosti a manzelstvom akoby len potvrdzuje svoj vysoky spolo-
¢ensky kredit, nie je Belovym autorskym zamerom. Okrem prirodzenej muzskej
autority, odvodenej od vyznamného vzdelania manzela ¢ jeho funkcie a postave-
nia v spolo¢nosti, totiZ v nasledujticej ¢asti basne celkom cielene upriamuje pozor-
nost aj na podstatnd tGlohu manZelky v manZelskom zvizku, ked Mériu AlZzbetu
Leidenfrostovi stotoziuje s postavou Theologie — dokonca ju nazyva ,pravou The-
ologiou”.

, Rozumim Marii Alzbetu, ctnou vdovu
pdna Kastenholtza, v samotnosti stavu
nyni bolestici, Theology pravou.

Ta jisté ozdobt ctnostmi tvoji hlavu.”*?

211 Bel, Pratelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [3].
22 TamZe.
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V takto postavenom obraze sa vyraznou mierou prejavuje basnikov autorsky
zamer sustredit pozornost rovnako na oboch manzelov, teda aj na tilohu manzel-
ky v manzelstve a poukdzat na samotnud podstatu manzelského zvizku, ktorou je
jednota rozmanitosti oboch manZelov. Zatial' ¢o Andrej Herrmann je predstaveny
ako chrénenec vznesenych bozstiev, ktoré mu zjavne prejavili svoju priazen, Mé-
riu Alzbetu vykresl'uje bdsnik dokonca ako zhmotnenie ¢i stelesnenie, zosobnenie
mytickej bytosti, ¢im eSte vyraznejSie prezentuje jej vynimoc¢nost. Zobrazenie de-
dikanta ako osoby blizkej dokonalym bozskym bytostiam, ktoré ho navstevujy,
chrénia, starajii sa ottho a vyjadruji mu svoju podporuy, je typickym poetickym
prvkom indikujtcim usilie autora o vy3$siu umeleckd $tylizéciu jeho basnickej vy-
povede a o cielené sledovanie estetickych zdmerov. Ulohou takychto obrazov bolo
zvyraznenie vynimoc¢nosti a vysokého (spolo¢enského, mordlneho, osobnostného)
kreditu dedikantov. V tomto pripade je vsak Specifikom predstavenia Mdrie AlZbe-
ty ako , pravej Theologie” to, Ze v postave Theologie nejde o tradi¢nd mytologickt
bytost z antickej ¢ slovanskej mytoldgie, ale o bdsnikom umelo vytvorent bytost
(hoc vo svojej podstate identickd a rovnocennd s ostatnymi mytologickymi posta-
vami) reprezentujicu samotni duchovnu rovinu ¢loveka, jeho vnatornt potrebu
duchovného ¢ ndbozenského sebavyjadrenia. Mdria Alzbeta sa tak stdva doslova
idedlnou a dokonalou reprezentantkou tejto stranky I'udskej bytosti a spolo¢nos-
ti. (Opodstatnenost takejto interpretdcie by navyse mohla potvrdit skuto¢nost, Ze
Maria AlZzbeta Leidenfrostovd bola uz vdova, a mozZno teda predpokladat, Ze to
bola Zena uZ s istymi Zivotnymi skdsenostami, formujticimi jej Zivotné hodnoty
a postoje. Za predpokladu, Ze od vdovy sa prirodzene ocakavala istd miera du-
chovnej vyspelosti, prejavujtica sa tak v jej osobnom Zivote, ako aj v jej fungovani
v spolo¢nosti,?"® mozno celkom prirodzene o¢akavat, Ze Belovo stotoZnenie Mdrie
AlZbety s Theologiou bolo ingpirované jej dobrou povestou.)

Miria Alzbeta Kastenholzovd, rod. Leidenfrostovd podla Mateja Bela doko-
nale reprezentovala cnostny Zivot a prostrednictvom manzelského zvazku mala
svojmu manzelovi Andrejovi Herrmannovi (ozdobenému vzdcnymi insigniami
vynimo&ného spolocenského postavenia: zlatym plastom, prsteiom s diamantom
a ,doktorskou ozdobou hlavy”, ktord v tomto obraze nahrddza korunu ako naj-
vy$si znak moci) doplnit'to, ¢o mu chyba, aby tak spolo¢ne vytvorili dokonald har-
moniu, dokonalé spolodenstvo.?!* V tomto momente mozno identifikovat' v Belovej

23 Jak tedy méla podle Erasma vypadat ctnostnd kiestanskd vdova? Vdovsky dam mél byt ¢istotny.
Autor tim jisté minil pravidelny tiklid i duchovni &istotu.[...] Ctnostnd vdova byla ddvéna za priklad
nédsledovani a v nékterych mravokdrnych spisech byla povaZovédna za kombinaci panenskych
a manzelskych ctnosti.” KRAL, Pavel: Vdovy ve glechtické spole¢nosti raného novovéku. In:
LENGYELOVA, Tiinde (ed.): Zena a pravo. Prdvne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava :
Academic Electronic Press, 2004, s. 143 a 148.

2 ManZelsky zvdzok je v pietizme chdpany ako archetyp Yudského spolodenstva, premysleného
a ustanoveného Bohom. ManZelstvo teda zvysuje blaZenost 'udstva — vo svojej medzil'udskej, ako aj
vo svojej doxologickej funkcii. BREUL, Wolfgang: Marriage And Marriage-Criticism In: Pietism: Philipp
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argumentdcii a basnickej vypovedi inSpirdciu vyrokmi sv. apostola Pavla, podl'a
ktorého predobrazom dokonalého manZelského spoluzitia a manZelskej fyzickej
i duchovnej jednoty je vztah Krista k cirkvi (podla Ef 5, 21 — 33).

V kontexte tivodného metaforického obrazu priatel'stva dvoch mytologickych
sestier Hygey a Theologie tak nadobuda pozicia Marie AlZbety v Belovom obra-
ze manzelstva celkom novy rozmer. Jej duchovnd vyzretost'sa v manzelskom zvéz-
ku so vzdelanym a tspesnym lekdrom a odbornikom v prirodnych veddch stdva
akousi zdrukou skuto¢ného naplnenia idedlu dokonalej manZelskej harménie &
idedlu manZelskej jednoty, v ktorom majii obaja manZelia svoju doleZiti dlohu,
navzdjom sa dopiﬁajﬁ, su si vzdjomne prospesni, a zaroven su si v tomto zvazku
rovnocenni.

Podl'a Mateja Bela tak evidentne nie je manzelka ,len” akousi fyzickou ozdo-
bou dokonalého a v spolo¢nosti uzndvaného manzela kvoli svojej krdse, uhlade-
nému sprivaniu ¢i osobnej noblese, rovnako nie je v jeho bdsni predstavend , iba“
ako manzelova pomocnicka pri sprdve majetku, ¢i ,iba” ako dostojnd matka a vy-
chovévatel'ka jeho potomstva, ba nezostdva tu ani na tirovni hoc dokonalej, aviak
stéle len istej reprezentantky cnostného Zivota manzela.’ V rdmci svojej predsta-
vy o manzelskom zvazku konkretizovanom na priklade manZelstva Andreja Her-
rmanna s Mdriou AlZzbetou Leidenfrostovou prisudzuje manzelke celkom nové
miesto vo vztahu k manzelovi, ktoré respektuje jej individudlnu hodnotu. Uz ju
nevnima iba ako od manzela zavisld pomocnicku, spolo¢nicku ¢i sprievodkytiu
na ceste Zivotom. Prestva ju do pozicie rovnocenného partnera. A navyse prisu-
dzuje jej osobitné miesto v jeho Zivote, ked ju predstavuje ako neoddeliteInd su-
¢ast manzela (doslova ju nazyva ¢astou jeho tela, ako piSe v patndstej strofe: ,,abys’
ji za ¢dstku prijal svého tela”?'®).*'” Matej Bel tak zjavne nardsa zauzivané spolocen-
ské stereotypy vnimania Zeny v manZelstve a zdsadne meni pohl'ad na manzelku
v manZelskom zvizku, ked ju predstavuje ako jeho nielen déleZitd, ale ako plno-
hodnotnti stcast. Stdva sa tak rovnocennym partnerom svojmu manzelovi. M4 ho
dopiﬁat’a obohacovat jeho Zivot o celkom novy rozmer. Jej predispozicie a schop-
nosti sa spéjaju a spolupdsobia s prednostami a schopnostami manzela, vdaka
¢omu su si obaja vzdjomne prospesni a vytvaraja tak tie najvhodnejsie moznosti
pre rozvinutie osobnosti svojho partnera (nielen svojich vlastnych), a tak aj tie

Jakob Spener, Gottfried Arnold, And Nikolaus Ludwig Von Zinzendorf In: STROM, Johathan (ed.):
Pietism and Community in Europe and North America, 1650-1850. Leiden — Boston : BRILL, s. 38 —39.

215 Podl'a krestanskej tradicie, opierajticej sa o biblické obrazy dobrej Zeny a manzelky — najcastejsie azda
z 31. kapitoly Knihy Prislovi — bolo tradi¢nou tilohou manZelky starat'sa o majetok, spokojnost’i dobré
meno svojho manZela: , Ach, ktoZe ndjde Zenu dobru? Jej cena je nad perly. Bezpe¢nost' nachodi srdce
jej muZa v nej, bo nidze o zisk niet. Gazduje mu dobre, a nie zle po vsetky dni svojho Zivota. Navokol
povestny je jej muz pri branach na zasadaniach so starcami krajiny” (Pris 31, 10 — 12 a 23).

216 Bel, P¥atelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [3].

27 Opét' mozno upozornit na sivis s biblickym obrazom Krista ako hlavy Cirkvi a spolo¢enstva veriacich
ako tajomného Kristovho tela, v ktorom md kazdy ¢len svoju dolezitd dlohu (Ef 5, 23). Tento obraz
predstavoval dobovy idedl manZelstva.



5 50 =

najlepsie podmienky pre skuto¢né naplnenie manzelského zvazku. Spolu s man-
zelom vytvdra akoby celkom nova bytost, ktord je zhmotnenim dokonalej jedno-
ty, predstavenej v tvodnom alegorickom obraze spoluZitia dvoch mytologickych
sestier.

Ba dokonca, v pripade Belovej bésnickej reflexie tohto konkrétneho manzel-
ského zvédzku nemozno prehliadat, Ze tentoraz nie manZel, ale prave manZelka
sa stdva nositelkou duchovnych hodnét v ich manzelskom spoluZiti, a tak aj za-
rukou naplnenia v tivodnej ¢asti predstaveného idedlu. V tomto momente Belov
pohl'ad istym spdsobom koresponduje s ndzorom Philippa Jacoba Spenera, podla
ktorého Zena moze prebrat’ aj vedicu tlohu v oblasti krestanského Zivota rodi-
ny.?'® Pietistické hnutie vyrazne ocenovalo religiozitu Zien a ich ndboZenské citové
angaZovanie.?"” Basnicky obraz Marie AlZbety zosobriujuci tento aspekt idedlneho
manZelského spoluZzitia opédtovne potvrdzuje, Ze Matej Bel bol sti¢astou pietistic-
kého hnutia, resp. stotoZioval sa s jeho ideovym posolstvom. Dokumentuje to pri-
tom nielen skuto¢nost, Ze rozhodujicim kritériom vyberu manzelky nebola pre
Andreja Herrmanna pominutel'nd krdsa Zeny ¢i na prvy dojem zjavnd ldskavost
a srde¢nost jej vystupovania:

,Krdsa jeji mild ne tak Té pohnula,

vy

ani privétivost k tomu prinoutila,
abys’ ji za cdstku prijal svého téla,

ta marnost se Tobé nikdyj nelibila.”**

O sprévnosti jeho vyberu ho presved¢ili AlZbetine mnohé krestanské cnosti, kto-
ré potvrdzovali jej duchovnu vyspelost i mordlny kredit. Tymto zvyraznenim du-
chovného rozmeru osobnosti manzelky sa totiz opdtovne potvrdzuje nielen vplyv
tradiénych biblickych kritérii dobrej Zeny a Belova oddanost Biblii ako najvyssej
autorite pre spravny krestansky Zivot,??! ale zdroveni aj jeho pietistické uprednost-
novanie mravnosti a ndboznosti nad vSetkym ostatnym (aj nad vedou):*2

218 Breul, c. d., s. 40.

29 KOWALSKA, Eva: Dievéenské vzdeldvanie v Uhorsku. In: LENGYELOVA, Tiinde (ed.): Zenaa prdvo.
Prdune a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava : Academic Electronic Press, 2004, s. [236].

20 Bel, Pratelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [3].

21 Spanilost’je klam a krdsa — daromnost; chvélu si zasluhuje Zena, ¢o sa boji Pana” (Pris 31, 30).

22 Spener a Francke vyzadovali ¢itanie symbolickych knth, no zddraziiovali, Ze im netreba prikladat
privelky vyznam: mravnost mala u nich prenost pred vedou a lo im predovsetkym o vychovu
buddcich kitazov, o ¢o sa pietizmus staral ovel'a viac ako ortodoxia.” Oberug, c. d., s. 22.
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Nez cnosti nebeské, jimiz obdatend,
vira, ldska, tichost, poslusnost piijemnd.
Pokora, téz vérnost, zjevné dosvécend.

Ty tdhly srdce tvé co fetez milostnd.”*?

Viera, oddanost, 1dskavost, miernost ¢i pokora stali sa nielen osobnymi ozdoba-
mi, ktoré Alzbete zabezpetili manZelov obdiv, ale v Belovom zobrazeni ich manZel-
ského zvidzku nadobudaja dolezity vyznam v tom, Ze sa stdvaja artiklom, ktorym
prave ona dopliia to, o manzelova osobnost postrada. Mozno konstatovat, Ze je
to pomerne netradi¢ny pohl'ad na tilohu manzelky v manZelstve, pretoZe zvycajne
bol zdrukou duchovného Zivota v rodine muz. Avsak v Belovom bédsnickom obraze
preberd tito rolu manzelka — Andrej Herrmann manzelstvom s cnostnou Mariou
Alzbetou Leidenfrostovou doslova rozsiruje svoj osobnostny profil aj o duchovny
(a v rdmci toho aj mravny) rozmer. Nachddza tak nielen zndsobenie svojho osob-
ného spolocenského uznania, ale aj vlastné zdokonalenie a vnitorné uspokojenie
v duchovnej oblasti. A ndsledne, skrze cnostnt a pre duchovné hodnoty zanietent
manzelku, aj absolttne naplnenie svojho vlastného povolania.

Nyni Tobé sestru pripojuje krdsnu
THEOLOGIY, tvd¥ majici piejasnou;
jiZ si pied tim Zddal za sestru svou vlastnou,

bys’ v skutku vznesenyj sloul, mél povést hlasnou.

Dobfes’ sobé zvolil, Zenichu vzneseny,
Zes' tyto dve spojil, véT, stav Toilj bezpecnyf
bude vZdy, i prace, k niz si vyvolenyj,

prospéch bez meskdni miti bude stéstnyj. “**

Uzavretie manZelstva tspesného a v spolo¢nosti uzndvaného lekdra Andreja
Herrmanna s Mdriou AZbetou Leidenfrostovou hodnoti preto Matej Bel ako dob-
ri vol'bu. Uvedomuje si jej prinos do manzelstva: duchovné hodnoty, ktoré ona
zosobiiuje, maji manZelovi zarudit stély tspech. Opitovne tu rezonuje myslienka
nutnosti spojenia hmotného zabezpedenia (zobrazeného v podobe spolo¢enského
uznania) s duchovnou vyzretostou — jedine vtedy ndjde ¢lovek skuto¢ny pokoj.
Uvedomujtic si tento podstatny rozmer udského Zivota, predstavuje Matej Bel

23 Bel, Piatelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [3].
24 TamZe.
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Mariu AlZzbetu doslova ako odmenu, ktort si zndmy lekdr zaslaZil za svoje tsilie,
mudrost, ochotu a starostlivost o druhych:

,, Tvd moudrost, tve mravi i Bohu mild cnost,
p¥i uzdravovdni skusena ochotnost
zaslouZila, by T€ ozdobila hodnost,

jizt nese Maria AlZbeta Leidenfrost.”**

Takyto pohl'ad na tlohu manzelky v manzelstve ocerujici prave jej duchovni
vyspelost a ndboZenské citové angaZovanie sa opdtovne potvrdzuje tivahy o pie-
tistickych vychodiskdch ndzorov Mateja Bela. Podl'a Philippa Jacoba Spenera moze
Zena v manzelskom zvdzku a vobec v oblasti krestanského Zivota celej rodiny na
zdklade svojej duchovnej skiisenosti prebrat aj veddcu tlohu.?

Cielené fokusovanie bdsnikovej pozornosti na objekt manzelky v manzelskom
zvézku a pristdenie jej doleZitej, v danom kontexte aZ netradi¢nej tlohy, je dole-
zitym prostriedkom na reflektovanie podstatnych indicii pre korekiné poznanie
postavenia Zeny v spolo¢nosti na zaciatku 18. storocia. Potvrdzuje, Ze v Belovom
ponimani uz nebol manzel jedinou autoritou v manzelskom zvazku. Evidentne si
uvedomoval tilohu oboch partnerov a predovsetkym nevyhnutnost ich vzdjomnej
jednoty, spolupréce, zladenia sa —a to nie v zmysle ndjdenia partnera s identickymi
znakmi, schopnostami a hodnotami, ale prave naopak, v zmysle ndjdenia takého
partnera, ktory doplni schopnosti toho druhého tak, aby spolo¢ne vytvorili jeden
dokonaly a ni¢im nenarusitel'ny celok:

Anizs” zmylil: Vase cnosti uslechtilé,

vy

mravt, privétivost, smlouvdni spanilé
tak v jedno tiefily, nevim, co by cile

spojent Vaseho zvrhlo které choile.”**

Zaverecna Cast' bdsne, gratuldcia adresovand novomanzelom je sice na prvy po-
htad $ablénovitym zhrnutim tradi¢nych Zelani v podobe konvenénych obrazov,
avSak aj medzi nimi opét rezonuje motiv spoluzitia: mladomanzelia si maji uvedo-
mit, Ze prdve v ich vzdjomnom spojeni spoc¢iva podstata manZelstva a pripomina
im, Ze to maji mat stdle na paméti. Basnik im preto od Boha vyprosuje mnoho
radosti zo spolo¢ného Zivota, zvldst v Case starosti a trapent:

2 TamzZe.
226 Breul, c. d., s. 40.
27 Bel, Pratelskym HYGEY s THEOLOGIY Towaryssstwjm..., s. [4].
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,Kdyz kiiZ, bida, nerest neb jiné souZent
nebo stav manZelskyj bez trpkosti nent)
pfistoupt, kdyz Zalost neb jiné tripent

z Vv s 4 s
na Vds se ptivali, bud véku zemdlent.”**

So zretelom na predchddzajticu interpretdciu Belovho vnimania manZelského
zvézku a dlohy manzelky v flom a s prihliadnutim na dominantnti poziciu vyra-
zu pratelské tovarisstvi vo vyzname priatel'ské spolocenstvo v ndzve basne, ktory
v sebe zhffia nosnti ideu celej basne, zaujme bédsnikovo zdvere¢né zhrnutie jeho
Zelania, ked mladomanZelom nadovsetko Zel4 pokoj a svornost. Tie majd byt pod-
statou ich pevnej ldsky: , Summouvné at povim: Biith nech na Vds zloZi | pokoj, svornost,
cistou ldsku nech rozmnoZi.” Oblikom sa tak zdroveti vracia k leitmotivu celej basne
-k tivodnému obrazu spoluzitia dvoch rozdielnych bytosti, ktoré ndjdu spolo¢né
Stastie len vtedy, ked'si uvedomia, Ze sa vzdjomne doplfiajt a potrebujt.

Osobny pohl'ad na manZelstvo, ktory prezentuje Matej Bel v basni Pfdtelstvim
Hygey s Theologif tovarysstvim herrmann leidenfrostské svadebni veseli, predstavuje
posobivy obraz manZelského spoluzitia v mnohom blizky jeho sticasnému de-
mokratickému ponimaniu. Na priklade manzelského zvizku Andreja Herrman-
na s Mdriou Alzbetou Leidenfrostovou Bel prezentoval svoje vnfmanie manzelky
ako partnera rovnocenného manzelovi. Upozornil tak na vyznam oboch manzelov
v ich spolo¢nom Zivote i na potrebu vzdjomného re§pektu a uznania ich tlohy pre
rozvoj toho druhého. V premyslenej bédsnickej kompozicii zhrnul argumentdciu
svojho presvedéenia o déleZitosti vzdjomnej jednoty manzelov, ktord je zdkladnym
predpokladom ich vzdjomnej i osobnej spokojnosti.

28 Tamze.



MANZELSTVO A IDEAL MANZELKY
VO VYBRANYCH EPITALAMIACH
Z KONCA 18. STOROCIA

=mlapitola sa venuje trom epitalamidm z druhej polovice, resp. konca
18. storocia:

,L} — Kdyz dvoji cti hodnyj pdn Daniel Benkoci's pannou Katetinou Muhr, k spolec-
né pomoci, do stavu manzelského stastné vstupovali, tré pidtelé v Prespurku
takto jim zpivali;?®

— Dokdzant uctivosti a pfdtelské vdécnosti naproti vlidnému a vijborné ucenému pdanu pdanu
Ondrejovi Skultétymu p¥i cirkvi evanj. pritrZské dobfe zaslouZilému Skolnimu uciteli,
kdyz s slechetnou a mnohymi ctnostmi ozdobenou pannou Marii Kuzmovou svadebni

veself sldvil léta Pané 1781, dne 10. Zdri, kterym se s vinsovdnim vseho dobrého novo-
manzeliim vzdcnym t7é dobfe zndmi krajané vdeciti chtéli;°

29 [INSTITORIS-MOSOVSKY, Michal - CHRASTINA, Jan — MIKUS, Stefan]: Kdyz Dwogj cti hodny Pdn,
Daniel Benkocy, s Pannau Katefinau Muhr, k spolecné pomocy, do Stawu ManZetského sstiastné wstupowali,
Tré Pridtelé v Presspurku, takto gim zpjwali. Roku 1771, dne 2. Zifj. W Presspurku : v Fr. Aug. Patzko,
[1771] (takto aj katalég Lycedlnej kniznice v Bratislave: http:/ /147.213.131.4:85/ wwwroot.). S odlisnou
diakritikou a interpunkciou (diika ,Benkdcy” miesto ,Benkocy”; vynechand ¢iarka za tymto vyrazom,
,manzelského” miesto ,ManZelského”) uvaddza prepis titulu MISIANIK, Jan: Bibliografia slovenského
pisomnictva do konca XIX stor,; doplnky k Riznerovej bibliografii. Bratislava : Slovenskd akadémia vied
aument, 1946, s. 142). Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskti uvddza miesto , spole¢né” vyraz , spole¢né”:
TOBOLKA, Zdenék (red.): Knihopis ceskijch a slovenskyjch tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti.
Dl II. Tisky z let 1501-1800. Cist IV, V Praze : Statni tiskdrna v Praze, 1948, s. 55 (¢. 3890). S drobnymi
odchylkami (,,ctihodny” miesto ,cti hodny”, ,Benkocy” miesto ,Benkocy”, vynechand ¢iarka tymto
vyrazom, ,manzelského” miesto ,ManZetského”, vynechand ¢iarka za slovom ,Tré”) uvddza ndzov
diela AUGUSTINOVA, Eva - ONDROUSKOVA, Janka: Bibliografia tizemne slovacikdlnych taci 18.
storocia. Zviizok III. Martin : Slovenska narodna kniZnica, 2008, s. 107 (&. 4661).

20 [LESKA, Stefan et al.]: Dokdzanj Vctiwosti a Pritelské Wdécnosti naproti Wljdnému a Wyborné Véenému
Pdnu Pdnu Ondregovi Sskultétjmu, pii Cyjrkvi Ewang. PfjtrZské dobre zastauZilému sskolnjmu Viteli, kdyz
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— Jiskra ldsky, kterouz v srdci svém mél poctivyj a slechetnij vdovec Karel Vojtéchovsky, sou-
sed novostrasnickyf, roznicend a v plamen ldsky proménénd, kdyz sobé poctivou a ctnostmi
pohlavi svého ozdobenou pannu Dorotu Jiskrovou ze vsi Libise za manZelku zvolil, dne pak
17. ledna 1797 svadebni veself strojil; pii kteréZto piileZitosti s vinsovdnim vseho dobrého
vesele mu zptval jeden lidsky priteL™'.

V centre jej pozornosti je obraz manzelstva a idedlnej manzelky, biblické vycho-
diskd poetiky bdsni a vplyv konfesionalizmu na ich ideovi vystavbu.??

Vsetky tri texty spdja popri Zdnrovej prislusnosti (epitalamid), dobe vzniku (druhd
polovica, resp. koniec 18. storo¢ia) a konfesiondlnej prislusnosti autorov (evanjelickd
cirkev a. v.) aj pozoruhodna okolnost spétd s ich atribiciou: v dvoch pripadoch ide
o skuto¢né a v jednom o domnelé dielo Stefana Lesku st. (21. 10. 1757 — 25. 2. 1818).253

s sslechetnau a mnohymi ctnostmi ozdobenau Pannau Maryj Kuzmowau, Staw wdowsky proméniw, Swadebnj
Wesselj sldwit, Léta Pdn¢ 1781. Dne 10. Zdfj, kterym se s winssowdnjm wsseho dobrého NowomanZeliim
wzdctnyfm tié dobte zndmj Krajané wdeciti chtéli. W Presspurku : v Frantisska Augustyna Patzko, 1781.
Jén Misianik transkribuje ndzov odchodne (,Uctiwosti” miesto ,Vctiwosti”; ,Wyborné” miesto
,Wyborné”; ,Ucenému” miesto , Véenému”; ,zaslauzilému” miesto ,zastauzilému”; ,Uciteli” miesto
, Véiteli”; ,Maryi” miesto ,Maryj”; ,swadebnj” miesto ,Swadebnj”; ,sldwil” miesto ,sldwit”); Misianik,
Bibliografia, s. 142. Prepis ndzvu uvddzaji s mensimi odchylkami (, Wlidnému” miesto , Wljdnému”;
,Wyborné” miesto ,Wyborné”; ,zaslauZilému” miesto ,zastauzilému”; ,oslawil” miesto ,slawil”)
KLIMEKOVA, Agéta— AUGUSTINOVA, Eva—~ ONDROUSKOV A, Janka: Bibliografia tizemne slovacikdlnych
tlaci 18. storocia. Zvizok II. Martin : Slovenskd ndrodnd kniZnica, 2008, s. 46 (¢. 2127). Korektné tidaje uvddza
TOBOLKA, Zdenék (red.): Knihopis ceskijch a slovenskyjch tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dil 1.
Tisky z let 1501-1800. Cist III. V Praze : Statni tiskdrna v Praze, 1946, s. 77 (&. 2049a).

21 [LESKA, Stefan]: Giskra Ldsky, kterauz w srdcy swém mel poctiwy a sslechetnyj wdowec Karel Wogtéchowsky
Saused Nowostrassnickyj, roznjcend a w plamen ldsky proménénd, kdyz sobé poctiwau a ctnostmi pohlawj swého
ozdobenau Pannu Dorotu Giskrowau ze wsy Libisse za ManZelku zwolil, dne pak 17" Ledna 1797 swadebnj weselj
strogil; pii kterézto prjleZitosti s winssowdnjm wsseho dobrého wesele mu zpjwal geden lidskyj PrjteL. [Bratislava]
: [s. n], [1797]. S vypustkami a nepresnostami (,kterduz” miesto ,kterauz”; vypustka vyrazov
,a sslechetny”, ,roznjcend a w plamen ldsky proménénd”, ,a ctnostmi pohlawj swého ozdobenau”,
,,dne pak”, &iarky pred poslednym zloZenym vyrazom a stivislej casti ndzvu po &slovke ,1797*) uvadza
ndzov titulu Misianik, Bibliografia, s. 142. Korektny prepis uvddza Tobolka, Knihopis, dil II, &st IV,
pismena K-L, &fs. 3642-5134, s. 288 (&. 4792). Bibliografia izemne slovacikalnych tla¢i 18. storo¢ia uvddza
ndzov len s minimédlnymi odchylkami (vynechand ¢iarka za , Giskra Lasky”; vynechand bodkociarka za
,strogil”); Augustinova — Ondrouskovd, c. d., s. 255 (&. 5470).

22 Kapitola v obmedzenom rozsahu erpd zo $tidie BRAXATORIS, Martin: Z epitalamickej tvorby
Stefana Lesku st. In: Vedeckyj casopis o kultiire regiénov na Slovensku, ro¢. 5,2021, €. 2,s.1-42.

23 Osobnost Stefana Lesku st., manZela poetky Rebeky Leskovej, zata Martina Lauceka a otca Stefana Legku
ml,, je mimoriadne vestrannd. Leska bol basnik, lingvista, novindr, prekladatel, ucitel a evanjelicky knaz.
Osobitne vyznamnd je jeho &nnost na poli jazykovednej slavistiky a lexikografie, spoluprdca s Josefom
Dobrovskym (obzvldst na Nemecko-¢eskom slovniku = Deutsch-bhmisches Wérterbuch), s Josefom
Jungmannom & Jurajom Palkovicom. Do kultirnych dejin sa nezmazatelne zapisala jeho &innost
redaktora Prespurskych novin (1783 — 1784), prispevok do dobovych polemik o prozédii a v nesposlednom
rade jeho vlastn4 literdrna ¢innost. Podrobnejsie pozri Biograficky lexikon Slovenska. Zvézok V : Km - L.
Martin : Slovenskd ndrodnd kniZnica; Narodny biograficky tdstav, 2013, s. 719. Biografické a bibliografické
ddaje spracoval uz TABLIC, Bohuslav: Paméti CZesko-Slowenskych Bésnirti aneb Werssowct, ktefjz
se budto w vherské zemi zrodili, aneb aspoit w Vhijch Ziwi byli. In: Poezye. Djt ctwrty. We Wacow :
v Antonjna Gotljba pryw. Knihtlacitele, 1812, s. LV — LXIIL Index Leskovych diel s kratkou biografiou
uvaddza JUNGMANN, Josef: Historie literatury ceské. Aneb: Saustawny piehled spisii Ceskijch s krdtkau historii
ndrodu, oswicent a jazyka. Druhé wyddnt. (Nékladem Ceského museum. &s. XXXII.) W Praze: W komissi
kitehkupectvi F. Riwndce, 1849, s. 592. Pre zoznam vydanych diel pozri hesld v: RIZNER, Tudovit
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Vyluénym autorom tretieho epitalamia je S. Leska (majuskulny znak na konci titulu
kéduje priezvisko autora),? ktory je zdroveil autorom, resp. spoluautorom druhého
textu (bdsefi md troch anonymnych dedikétorov). Dedikdtori basne Dokdzant uctivosti
a pritelské vdécnosti... sa v ndzve bdsne identifikuji ako ,t¥é dobfe znami krajané”,
v samotnom texte sa rozprava¢ identifikuje ako ,Stépan” (t. j. Stefan Leska) a jeho
kamarati ako ,,Samuel” a ,,Pavel ze Senice”:

, V tomto premyslovdni mém
Samuel, miij kamardd,

pfisel ke mné s jednym pismem,
ika: , Stépdne! jsem jd rdd,

neb ted list vdécnyj velice

poslal Pavel ze Senice,
jehoz jest oblaZeni:

Z

,Pdn Skultéti se Zeni.”

Ze se pdn Skultéti Zeni?
Ach tak-li, Samueli??%

[..]

A jisteé, bratte §tépa’ne,

prdvé sem to chtel ici...” 3

Vladimir: Bibliografia pisomnictva slovenského na spdsob slovnika od najstarsich ¢ias do konca r. 1900 : s pripojenou
bibliografiou archeologickou, historickou, miestopisnou a prirodovedeckou. Diel treti: L-O. Tur¢iansky Sv. Martin
: Matica slovenskd, 1932, s. 36 — 38; Misianik, Bibliografia, s. 142. Pozri tiez BRTAN, Rudo: Pri pramerioch
slovenskej obrodeneckej literatiiry. Bratislava : Slovenskd akadémia vied, 1970, najma s. 54 — 98.

Kvality Leskovej literdrnej produkcie vysoko hodnotil FrantiSek Palacky, ktory konstatoval, Ze
uprostred Slovdkov pouZivajticich éestinu , vynikli spisovatelé znameniti, jako Bartolomaeides, Kollar,
Leska, Palkovi¢, Plachy, Roznay, Safatik, Tablic etc., kterychzto zdsluhy o nasi fec a literaturu chvalné
zndmy jsou, aniz potomkdm nasim z paméti vyjdou” (PALACKY, Frantisek: O narodech uherskych,
zwldssté Slowanech. In: Casopis spolecnosti wlastenského Museum w Cechdch. T¥etj roénj béh. Swazek
Stwrty. W Praze, w knihkupectwj J. G. Calve, 1829, s. 38). Privlastok , znamenity” sa spdja s LeSkom aj
v Palackého a Safarikovom spise Pociitkové ceského bdsnictor, obzoldsté prosodie (PALACKY, Frantigek —
SAFARIK, Pavol Jozef]: Pocitkowé Ceského bdsnjctwj obwzldssté prozodye. Presspurk — Praha : W komissy
v Josefa Landesa knihkupce — V J. Krausa a J.G. Kalwe knihkupct, 1818, s. 114 — 115).

34 VITOVA, Andrea: PiileZitostnd poezie v pruni poloviné 19. stoleti. Disertaéni préce. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2017, s. 79; porov. autorsku $ifru ,L” (,SL”) vloZenti do ndzvu Leskovho
prekladového diela: J. A. W. [WIELAND, Johann Andreas von]: Wdécny Protestant naproti swému
sndsseliwému Cyjsari. V Némeckém gazyku sepsanyf od J. A. W. Nynj pak do SLowenciny preloZeny. [s.1.] : [s.n.],
[1782]; Brtén, Pri pramerioch..., s. 57.

%5 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti...,

26 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti...,

[31.
[4].

» »
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Dokdzant uctivosti a pdtelské vdécnosti..., Jiskru ldsky a jedno dalsie epitalamium
(Kdyz se vyborné uceny mlddenec pdn Jan Vyskydensky® s vzneSenou a ctnostmi pohlavi
svého ozdobenou pannou Marii Magdalenou Bayer manZelskiyjm spojenim spojil, takto se
radoval jej blahoslavici vérny nitransky krajan, a s jinymi dviima dobfepfejicimi témto no-
vomanzeliim vieho §tésti vindoval ™ pripisal Stefanovi Leskovi st. uZ Bohuslav Tablic,
podla ktorého Legka napisal ,rozli¢né piileZité verse k p. k svadbé Ondfeje Skul-
tetyho, kdyz si pannu Marii Kuzmovu zasnuboval r. 1781, a Jana Vyskydenského,
kdyz si pannu Marii Magd. Bayerovu za manzelku bral, r. 1785 oboji v PreSpor-
ku tlacené”, a tieZ bdsen ,Jiskra ldsky, kterouz v srdci svém mél poctivy vdovec
Karel Vojtéchovsky soused novostraznicky (!), kdyZ sob& poctivou pannu Dorotu
Jiskrovou ze vsi LibuSe za manZelku zvolil 17. ledna 1797 v Pre§purku”.*° TotoZzntd
atribticiu troch Leskovych textov moZno néjst u Josefa Jungmana.*’ Jan Misianik
v doplnkoch k Riznerovej bibliografii?*! zaraduje medzi Leskove diela (okrem ne-
spravnej atribuovanej skladby Kdyz dvoji cti hodnyj pdn Daniel Benkoct...; pozri niZsie)

»7 Biografické tdaje Jéna Vyskydenského (,Prietrzského”; 1761 — 1834) pozri v Slovensky biograficky
slovnik (od roku 833 do roku 1990). V1. zvizok : T — Z. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 330; PAULINY,
Ladislav: Dejepis superintendencie nitranskej dla starijch i novsich prameriov. Senica : J. BeZo a spol., 1891,
sviazok treti, s. 29 — 30.

2 [LESKA, Stefan]: Kdyz se Wyborné Vieny Mhddenec Pdn Jan Wyskydensky s wznessenau a ctnostmi
pohtawj swého ozdobenau Pannau Maryi Magdalenau Bayer ManZetskyjm spogenjm spogit takto se radowal
leg Btahostawjcy wérny Nitranskyj Kragan, a s ginymi dwiima Dobfeptegjcymi témto Nowo-ManZetiim wsseho
sstéstj winssowat. W Presspiirku Léta Pané 1785 dne 31 Ledna. W Pressptirku : Wytissténo v Ssimona Petra
Weébera, [1785]. V takejto podobe uvddza udaje tlace Tobolka, Knihopis, dil II, &4st IV, pismena K-L,
s, 3642-5134, s. 55 (&. 3889). S drobnymi odchylkami (, Wyborné” miesto , Wyborné”; , Mlédenec”
miesto ,Middenec”; , pohlawj” miesto , pohtawj”; ,Marygj” miesto ,Maryi”; ,ManZelskym" miesto
,ManZelskym”; , spogil” miesto , spogit”) uddva nazov publikdcie Augustinovd — Ondrouskovj, c. d.,
s. 107 (&. 4662). Jan Misianik uvddza bibliografické adaje v skrétenej a vzdialenejsej podobe: ,KdyzZ se P.
Jan Wiskidensky s Pannau Mar. Magdalenau Bayer manzelskym Spojenjm spogil. V Presspurku 1785
(Misianik, Bibliografia slovenského pisomnictva, s. 142; na s. 289 idaj chybne opakuje pod menom Jana
Vyskydenského).

Podnetom pre vznik bdsne bola svadba Leskovho priatel'a a nédstupcu na poste redaktora Prespurskijch
novin, uditela a organistu Jana Vyskydenského (,, PrietrZzského”): Leska v roku 1784 odisiel do Ciech,
a Vyskydenského zanechal na Slovensku ako redaktora Prespurskyjch novin, pricom uz v roku 1785 mu

blahoZelal pri prileZitosti sobdsa s Mariou Magdalénou Bayerovou (Biograficky lexikén Slovenska V, s.
719; Slovensky biograficky slovnik, VI. zvizok, s. 330; Brtan, Pri prameiioch..., s. 57).

29 Tablic, Paméti, s. LXI.

2 Stépana Lesky a) k swadbé Ondfege Skultetiho, kdyZ sy pannu Mar. Kuzmowu zasnubowal r.
1781. Téz swadbé Jana Wiskydenského s Mar. Magd. Bayerowau r. 1785. Obogj w Presspurku tlacené.
w Tab. Poe IV. 61. b) Giskra ldsky, kterauZ w srdcy swém mél poctiwy wdowec Karel Wogtéchowsky,
saused NowostraZnicky (!), kdyZ sobé poct. pannu Dorotu Giskrowu... zwolil 17. Ledna 1797. w Presp.”
JUNGMANN, Josef: Historie literatury ceské: aneb saustawnyf prehled spisii ceskifch s krdtkau historij ndrodu,
oswicenj a gazyka. W Praze: Pjsmem Antonina Strairypky, 1825, s. 518 (Oddél VII. R 1774 — 1825, 175).
Na s. 521 sa opakuje ndzov Jiskry ldsky s opravenou chybou v adjektive , novostragnického”, pévodne
zrejme prevzatou od Tablica: ,Giskra ldsky k swadbé Kar. Wogtéchowského sauseda Nowostrasnického
a Panny Doroty Giskrowé” (Jungmann, tamZe, s. 521; Oddél. VIL R. 1774 — 1525, 205). Tak aj v druhom
vydani Jungmannovej Historie: Jungmann, Historie literatury ceské, 1849, s. 385 (Oddél VI. R 1774 —
1846, 356); s. 387 (Oddél VI. R 1774 — 1846, 386), index Leskovych diel s krdtkou biografiou tamZe, s. 592.

#1 T2, V. Rizner Leskovu svadobnt poéziu vynechdva: RIZNER, Cudovit Vladimir: Bibliografia pisomnictva
slovenského na spdsob slovnika od najstarsich cias do konca r. 1900. Diel druhy: G-K. Martin 1931, s. 213.



a5 67 o=

aj spominané tri epitalamid: Dokdzani uctivosti a pritelské vdécnosti, Kdyz se vijborné
uceny mlddenec pdn Jan Vyskydensky... a Jiskra ldsky...*** Baseni Dokdzani uctivosti a pid-
telské vdécnosti pripisuje Leskovi aj Bibliografia tizemne slovacikdalnych tlaci 18. storocia
s odvolanim sa na katal6g Orszdgos Széchényi Konyvtar.2*

Ako vypovedd rukopisnd pozndmka Michala Institorisa-Mosovského ,Mich. In-
stitoris Mossotzy, loan. Chrastina et Steph. Mikus” v jednom z exempldrov KdyzZ dvoji
cti hodnyj pdan Daniel Benkoct...**, prva z pamiatok je spolo¢nym dielom M. Institori-
sa-Mogovského (1732 — 1803),2* Jana Chrastinu (1729 — 1779)2* a Stefana Mikuga?”.
Totoznt atribticiu uvédza v katalégu starych tladi aj Lycedlna kniZnica v Bratisla-
ve, ktord sa odvoldva na nédzor Jdna Caploviéa (exempldre Mf 196; V. teol. 5721,
priv. 144) a na poznamku M. Institorisa-Mogovského v exempldri Lyc B VIII fol.
20, priv. 9 (Lyc B VIII fol. 25, priv. 4; Lyc B VIII fol. 20, priv. 9). Ako smerodajnd
sa v tomto smere javi prdve Mosovského pozndmka v exempldri Lyc B VIII fol. 20,
priv. 9. Kym star$ie pramene medzi epitalamiami Stefana Legku st. neuvadzaja
basen Kdyz dvoji cti hodny pdn Daniel Benkoct...** Jan MiSianik ju pévodne zaradil
medzi Leskove diela.®® Vstup Lesku do literdrneho Zivota by sa tak postval pri-
najmensom o desat’ rokov do hlbsej minulosti.*! Misianikov nédzor na atribiciu
skladby prebral Rudo Brtan, ktory poznamenal, Ze podobnych pric ,, mal Leska
medzi rokom 1771 — 1781 iste viac”.** Samotny Misianik vsak neskor v Antoldgii
starSej slovenskej literattiry svoj ndzor prehodnotil a spoluautorstvo skladby pri-
pisal (popri Michalovi Institorisovi-Mogovskom a Janovi Chrastinovi) St. Miku-
Sovi.®® V nadvéaznosti na Misianikovu antolégiu totozny tidaj uvddza aj Martina
Bekesova.»*

2 Misianik, Bibliografia, s. 213.

3 Klimekovd — Augustinovd — Ondrouskovd,, c. d., s. 46 (€. 2127).

4 Fond Lycedlnej kniZnice v Bratilave, sign. Lyc B VIII fol. 20, priv. 9, s. [1]

2 Gpisovatel, evanjelicky kfiaz a ucitel, predstavitel osvietenského racionalizmu. Vlastnil bohatu
zbierku kniZnych publikdcif. BliZsie k Zivotu a dielu: Biografickyj lexikén Slovenska. Zvizok IV : CH - KI.
Martin : Slovenskd ndrodnd kniZnica, 2010, s. 104 — 105; Rizner, Bibliografia pisomnictva slovenského
2,5.222-223.

6 Basnik, vydavatel, autor kalenddrov a ucitel. Blizsie k Zivotu a dielu: Biograficky lexikén Slovenska
1V, s. 60 — 61; Rizner, Bibliografia pisomnictva slovenského 2, s. 213 — 214; Tablic, Paméti, s. LXVI - LXX.

27 Menej znamy autor, posobil ako evanjelicky ucitel, redigoval stidobé slovenské uéebnice. KOWALSKA,
Eva: Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci: Hlavné problémy jeho vyjvoja a fungovania v spolocnosti.
Bratislava : VEDA, 2001, s. 96.

28 Vyhl'addvanie v katalégu: http:/ /147.213.131.4:85/ wwwroot /.

9 Tablic, Paméti, s. LXI; Jungmann, Historie literatury ¢eské..., 1825, s. 518 (Oddél VII. R 1774 — 1825, 175).

»0 Misianik, Bibliografia, s. 142.

1 Porov. Biograficky lexikén Slovenska V, s. 719; Brtati, Pri pramerioch, s. 55.

22 Brtan, Pri pramerioch..., s. 56.

2% Nézov titulu tu uvddza odchodne od autentického znenia aj od prepisu v Bibliografii slovenského
pisomnictva do konca XIX stor: , KdyZ dvoji cti hodny Pan, Daniel Benkdcy s pannou Katefinou Muhr
... do stavu manzelského $tastné vstupovali, tré pratelé v Presporku (M. Insitoris Moséczy, Jan Chrastina
a St. Mikus) takto jim zpivali Roku 1771 dne 2. Z&i1 (PreSporok, Packo 1771) (MISIANIK, Jan: Antolégia
starsej slovenskej literatiiry. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1981, s. 853).

%' BEKESOV A, Martina: Edicni ¢innost Bohuslava Tablice (Kapitola z déjin slovensko-ceskyjich linguoliterdrnich
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Celkovo Leskovo spoluautorstvo Kdyz dvoji cti hodnyj pdn Daniel Benkoct... je ne-
pravdepodobné, kedZe v roku 1771 ako §trndstro¢ny mendik len zacal navstevo-
vat' I'udovu skolu v Prietrzi.?® B. Tablic toto obdobie charakterizuje podrobnejsie:
,ponévadz ve Vrbovcich toho casu skoly nebylo, sdm otec jej ucil slovensky i latinsky ¢isti,
psdti, pritom pocty azZ do r. 1771, v kterémz ho jiz otec femeslu krejcovskému, nimz i sdm
se Zivil, uciti zacal. [...] Nemaje Zddné k remeslu chuti, proti otcové i maceSine viili utekl do
Pritrze, kdezto jsa do poctu chudyjch Zdkii (mendikii fecenyich) pfijat, za casu Ondfeje Skul-
tétyho dondtu, gramatice syntaxi se vyucil.”** Citovand pasdz z Tablicovych Paméti
osvetl'uje vdaénost, ktorti Leska vyjadril Ondrejovi Skultétymu v epitalamiu Dokd-
zani uctivosti a pritelské vdécnosti..., zdroven vsak prakticky vylucuje jeho autorsky
podiel na svadobnej bdsni venovanej Danielovi Benkécimu. Pozornost si zasliZi aj
nasledujica pasdz Pameéti, ktord dokladuje Leskov kontakt s M. Institorisom-Mo-
Sovskym (az) od roku 1779: ,R. 1779 mésice srpna odebral se do Presporka, kdezto pod
zprdvou Jana [iftho Strecka dva roky Studoval. Tu se uhersko-slovenské cirkve varhanikem
i kantorem stal, v kterémz povoldnt celé t7i roky, u boku Michala Institorisa, od néhoz mno-
hd naucent prijimal, troal >’

Zo spominanych textov si z hadiska obrazného uchopenia manzelstva zaslu-
huja pozornost predovsetkym bdsne Dokdzani uctivosti a piitelské vdécnosti...
a Jiskra ldsky... Prvd z nich predstavuje epitalamium pri prileZitosti svadby prietrz-
ského uéitela Ondreja Skultétyho (24. 2. 1740 — 24. 4. 1813). Skultéty je zndmy ako
cirkevny dejatel’, hudobnik a vydavatel,®® l'udovy liecitel, pomolég a propagator
ovocindrstva. Od roku 1763 posobil ako ucitel’ na latinskej skole v Prietrzi, ne-
skor sluzil ako evanjelicky kazatel a farar, od roku 1782 v Hrubej Vrbke a od roku
1783 v Turej Like. Po skonceni stadia*’ sa oZenil s Kristinou Korbélyovou, s ktorou
splodil pét deti. Po jej predcasnej smrti este v tom istom roku (1781) vstipil do
manzelstva s Mériou Kuzmovou, s ktorou mal dalgich gest detf.2°

a kulturnich vztahii). Diserta¢ni prdce. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2007, s.
160, 51 - 52. Oproti tomu Peter Mréz za tretieho , pregpurského priatel'a” neoznaduje Stefana Legku ani
Stefana Mikusa, ale Jéna Demiana. MRAZ, Peter: Interpretdcia ako vyjzva. Analyjza textov z obdobia zrodu
novodobej slovenskej literatiiry. Bratislava : IRIS, 2021, s. 55.

%5 Biograficky lexikén Slovenska V, s. 719.

26 Tablic, Paméti, s. LVI.

%7 Tamze, s. LVIL

»8 Vydal zndmu organovu partitiru Melodiatura aneb Partitura (1798) od svojho bratranca Adama
Skultétyho a nechal vytlagit Historiu cirkevni Starého i Nového zdkona (1765) od Mateja Markoviéa st. Josef
Jungmann o Historii cirkevni poznamendva, Ze ,knizku tlaciti dal Ond. Skulteti kaz. S pfedmluvou,
chvélu slov jazyka obsahujici”. Jungmann, Historie literatury ¢eské, 1825, s. 360 (oddél. VI. R. 1620 —
1774, 139).

2 Studoval na modranskom gymnaziu a neskér na bratislavskom lyceu.

0 Biografické tdaje pozri v: Slovensky biografickyj slovnik (od roku 833 do roku 1990). V. zvizok : R — §.
Martin : Matica slovenskd, 1992, s. 476; Pauliny, Dejepis superintendencie nitranskej, svazok tretf, s. 101;
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Bdseinl pozostdva z 18 (este) sylabickych osemversi s podorysom 8a7b8a7b-
8c8c7d7d. Strofa, ktora sa v nej uplatiiuje,®! vznikla zdvojenim posledného versa
tzv. Lutherovej strofy (8a7b8a7b8c8c7b alebo 8a7b8a7b8c8c7x); obe pritom pdvod-
ne predstavovali rozmer chrdmovych piesni.? Leskov text md vyrazné spiritudlne
rozmery a vyberom strofickej formy sa autor zrejme prihlasil k liturgickej piestiovej
tradicii. V epitalamiu sa vytvdra obraz Boha (ve¢ného zdhradnika) a vetiev stromu,
reprezentujicich manZelstvo Ondreja Skultétyho. Tymto vetvdm ddva rast Boh
(,,zahradnik ten moudryj, vécny”), ktory zasadil strom, na ktorom rastd (,,jenz tento
strom sobé vdécnyj [ vstipil”). Osudy mladomanZelov st podriadené jeho voli (,, pokud
dobrd ville jeho™). K nemu smeruja prosby dedikdtorov, aby strom podopieral, staral
sa o1 (,,nech ho zdrZuje | a moudre opatruje”) a laskavo zalieval jeho vetvy (,, Vetvy jeho
nech zalévd | laskavé, at zriist maji”) a umoznil tak ich prospievanie a plodenie ovo-
cia (af zddnd z nich neomdlévd, | at ovoce ddvaji), a aby manZelov prijal po ich smrti,
zobrazenej ako ich pdd zo stromu (,,Kdyz pak zpadnou z stromu svého, | nech je p¥ijme
k rukdm svym [ spolu s jejich ovocim™).

ve ee

spolu vyloZme nynt,
pfi té svadebni radosti

co nase srdce mint:
zahradnik ten moudry, vécnyj,
jenz tento strom sobé vdécny

vstipil, nech ho zdrZuje

a moudre opatrugje.

podrobnejgie KOHUT, Jaroslav st.: Ondrej Skultéty. In: Ozveny spod Rokosa, 2010, &2, s. 4. Nekrolég vysiel
v Palkovi¢ovom Tydenniku: Tydennjk, aneb, Cysatské Krdlowské Nérodnj Nowiny : z obzvldsstnjho
Cys. kral. dowolenj pracy a nakladem Gifjho Palkowice w Presspurku wydany. Roé¢. II, 1813, s. 332.

21 Rovnakd strofickdi organizéciu md sldvna balada Leonora od Gottfrieda Augusta Biirgera (BURGER,
Gottfried August: Leonore. In: Gottinger Musen Almanach, 1774, s. 214 — 226). Efekt, ktory takdto strofa
vytvdra, vystizne charakterizuje (pravda, v stvislosti so sylabotonickym jambickym ver§om) Miroslav
Cervenka: ,po navozeni obvyklé setrvaénosti stfidavych rymti a muzskych a Zenskych klauzuli
kontrastné urychluje tempo rymové saturace ve sdruZenych rymech druhého &tyfversi, pficemZ
zavéretny [...] verSovany par funguje jako vemlouvava pointa a klauzule” (CERVENKA, Miroslav:
Kapitoly o ceském versi. Praha : Karolinum, 2007, s. 213).

22 Strofa sa sprofanovala aZ neskoro v 18. storo&f po tom, ako ju Biirger pouZil v Leonore a vo viacerych
drobnych epickych skladbéach; nésledne sa stala sti¢astou repertodru balad a romanci (Cervenka, c. d., s.
213). Podobné osudy neobisli ani Lutherovu strofu, ktort Aloys Blumauer pouzil v travestii Vergiliovej
Aeneidy z roku 1784. BLUMAUER, Johannes Aloysius: Abentheuer des frommen Helden Aeneas, oder Virgils
Aeneis travestiert von J. A. Blumauer. Frankfurt : mit Eichenbergischen Schriften, 1783; pozri Cervenka,
c.d., s 213).



@5 70 =

Vetvy jeho nech zalévd
laskavé, af zriist maji,

at Zddnd z nich neomdlévd,
at’ ovoce ddvaji,

pokud dobrd viile jeho.

Kdyz pak zpadnou z stromu svého,
nech je prijme k rukdm svijm,

spolu s jejich ovoctm. "%

Obraz ovocia v citovanych verSoch sa viaZze na manifestované duchovné kvali-
ty, skutky a vysledky ¢inov manZzelského péru. Obrazné uchopenie prejavenej du-
chovnosti ¢ produktov konania ako ovocia alebo plodov, ktoré je v protestantskej
literattire mimoriadne ¢asté, md biblicky zdklad. V Starom a Novom zdkone mozno
néjst obraz ovocia Ducha (Gal 5, 22, Ef 5, 9%), ovocia prind$aného Bohu (Rim 7,
4 - 5),%¢ ovocia skutkov (Pris 1, 31;%7 Jer 17, 10%®), ovocia prindsaného v dobrych
skutkoch (Kol 1, 10),%° ovocia hodného pokdnia (Mt 3, 8),%° ale aj ovocia ruk (Pris
31, 31),** ovocia ust (Pris 12, 14),%2 ovocia spravodlivosti (Am 6, 12)*” a napriklad
i ovocia Bozich ¢inov (Z 104, 13)* a i. Ovocie v zmysle skutkov podla vergov evan-

23 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdécnosti, s. [4].

%4 Ovoce pak Ducha jestit ldska a radost, pokoj, tichost, dobrotivost, dobrota, vérnost, krotkost,
sttedmost.” Nowy Zdkon Pdna a Spasytele naSeho JeZjsse Krysta : Opét s welikau pilnostj prehlidnuty,
ponapraweny a nowé wydany. w Presspurku : Nékladem Cysarsko-Krél. priw. Knihtlacitele Frantisska
August. Patzko, 1786, s. 237.

25 Nebo ovoce Ducha (zéleZi) ve vsi dobroté a spravedlnosti a v pravdé.” Nowy Zakon..., c. d., s. 242.

%6 Takz tedy, bratfi moji, i vy umrtveni jste Zakonu skrze (usmrceni) téla Kristova, abyste byli jiného,
toho (totiz) kteryZ z mrtvych vstal, abychom ovoce nesli Bohu. Nebo kdyZ jsme byli v téle, Zadosti
hticht skrze Zdkon (vzbuzené) moc svou provodily v tdech nasich k neseni ovoce smrti.” Nowy
Zakon..., c. d., s. 194.

%7, ProtoZ jisti budou ovoce skutkt svych, a radami svymi nasyceni budou.” Biblia Sacra, To gest Biblj
Swatd, a neb wssecka Swatd Pjsma Starého y Nowého Zdkona, Se wssj pilnostj opét prehlédnuta, na mnohych
mjstech podlé staryjch wyddnj bratrskijch ponaprawena y w nowé wyddna. w Presspurku : Ndkladem Cysarsko-
Kral. priw. Knihtlacitele Frantisska August. Patzko, 1787, s. 633.

%8 Ja Hospodin, kteryZ zpytuji srdce (a) zkusuji ledvi: tak abych odplatil jednomu kaZzdému podlé cesty
jeho, podlé ovoce skutki jeho.” Biblia Sacra, c. d., s. 746.

2 Abyste chodili hodné Pédnu, ke vsi (jeho) libeznosti, v kazdém skutku dobrém, ovoce vydavajice
a rostouce v zndmosti BoZi.” Nowy Zdkon..., c. d., s. 248.

0 ProtoZ ¢ifite ovoce hodné pokéni.” Nowy Zdkon..., c. d., s. 5.

1, DejteZ takové z ovoce rukou jejich, a nechat’ji chvali v brandch skutkové jeji.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

22 7 ovoce tst (moudrych) kaZdy nasycen bude dobrym; a odplatu za skutky ¢lovéka dd jemu (Btih).”
Biblia Sacra, c. d., s. 641.

73, Nebo jste proménili soud v jed a ovoce spravedlnosti v pelynek.” Biblia Sacra, c. d., s. 885.

74 Kteryz svlazujes hory z vysosti svych, aby ovocem &inti tvych sytila se zemé&.” Biblia Sacra, c. d., s. 608
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jelia (Mt 7, 17 - 20;%°* Mt 12, 33 — 35%¢ a Lk 6, 43 — 45*”7) vypovedad o kvalitdch stromu,
t. j. Yudského srdca. Podl'a tohto ovocia Boh rozhoduje o osude , stromov”, t. j. sadi
T'udi (Lk 13, 6 — 9;778 Mt 3, 10;2° Mt 7, 192%0). V stvislosti s dalgimi biblickymi versami
sa stdvaju aktudlnymi myslienky, Ze prindsanie trvdcneho ovocia plynie z BozZieho
vyvolenia (Jn 15, 16)*! a Ze stromy zasadené v dome Pdnovom prindsaji ovocie do
neskorého veku (Z 92, 14 - 16)*2,

Obraz Boha ako zdhradnika m4 viacero dimenzii. Na jednej strane ide zrejme o ur-
&itt analégiu ku Skultétymu ako pozemskému zahradnikovi, pomolégovi a propaga-
torovi ovocindrstva. Na druhej strane sa pontika viacero biblickych stvislosti. Uz vo
veroch Gn 2, 8 -9 sa objavuje obraz Boha, ktory sadil stromy v rajskej zéhrade. Z 92,
14 - 16 obsahuje prisl'ub, Ze ti, ktori boli zasadeni v Pdnovom dome, budu prekvitat,
este aj v starobe ponesti ovocie a budd trodni a plni sviezosti.?* Podobne v Jer 17,
7 — 8 sa ten, ktory dufa v Pédna, prirovndva k stromu zasadenému pri voddch a zakore-
nenému pri potoku, ktory md zelené listy a prindsa ovocie aj v horac¢avach a suchu.®®
V Mt 15, 13 sa, naopak, piSe, Ze kazdd rastlina, ktorti nezasadil nebesky Otec, bude

75 Takt'kazdy strom dobry ovoce dobré nese; zly pak strom z1é ovoce nese. NemtiZzet dobry strom zlého
ovoce nésti, ani strom zly ovoce dobrého vyddvati. KaZdy strom, kteryZ nenese ovoce dobrého, vytat
ana oher uvrZen byvd. A tak tedy po ovocich jejich pozndte je.” Nowy Zédkon..., c. d., s. 10.

76 Cititez aneb strom dobry, i ovoce jeho (bude) dobré; aneb ¢&iiite strom zly, i ovoce jeho (bude) zIé.
Nebot po ovoci strom byvéd poznan. [...] Dobry ¢lovék z dobrého pokladu srdce vyndsi dobré; a zly
clovek ze zlého pokladu vyndsi zI6.” Nowy Zédkon..., c. d., s. 17.

277 ,Nebot neni ten strom dobry, kteryz nese ovoce zIé; aniz jest strom zly, kteryZ nese ovoce dobré.
Kazdy zajisté strom po svém vlastnim ovoci byvd pozndn; nebo nesbirajf z trni fiki, ani z hloZi sbirajf
hroznt. Dobry ¢lovék z dobrého pokladu srdce svého vynasi dobré; a zIy clovék ze zlého pokladu srdce
svého vynasi zIé. [...]” Nowy Zakon..., c. d., s. 76.

78 Povédél (jim) pak toto podobenstvi; (Clovek) jeden mél strom fikovy, tipeny na vinici své; i pfisel,
hledaje ovoce na ném, ale nenalezl. I fekl k vinafi: Aj, po tfi 1éta jiZ pFichdzim, hledaje ovoce na tom fiku,
a nenalézdm; vytniZ jej! Pro¢ i tu zemi darmo kazi? On pak odpovédéy, fekl jemu: Pane, ponechejz ho
i tohoto léta, aZt jej okopdm a ohnojim, zdali by nesl ovoce. Paklit neponese, potom vytnes jej.” Nowy
Zékon..., c. d., s. 89.

7 Kazdy tedy strom, kteryZ nenese ovoce dobrého, vytat a na oheri uvrZen byvd.” Nowy Zgkon..., c.
d., s. 5.

20 Kazdy strom, kteryZ nenese ovoce dobrého, vytat a na oheti uvrzen byvéd.” Nowy Zakon..., c. d., s. 10.
%1 Ne vy jste mne vyvolili, ale jd jsem vds vyvolil a (k tomu) postavil, abyste 3li a ovoce pfinesli, a ovoce
vése aby zlistalo, aby zac byste koli prosili Otce ve jménu mém, dal vdm.” Nowy Zakon..., c. d., s. 131.
% Stipeni v domé Hospodinové, v siiicich Boha naseho kvésti budou; jesté i v $edindch ovoce ponesou,
spanilf a zelenf budou; aby to zvéstovano bylo, Ze pfimy jest Hospodin, skdla m4, a Ze nepravosti Zddné

pfi ném neni.” Biblia Sacra, c. d., s. 604.

% Stipil pak byl Hospodin Biih r4j v Eden, na vychod: a postavil tam &lovéka, jehoZ byl uéinil. A vyved]
Hospodin Bith z zemé v3eliky strom na pohledéni liby, a k jidlu chutny: téZ strom Zivota uprostied réje,
i strom védéni dobrého a zlého.” Biblia Sacra, c. d., s. 2.

24 Stipeni v domé Hospodinové, v siiicich Boha naseho kvésti budou; jesté i v $edindch ovoce ponesou,
spanili a zeleni budou; aby to zvéstovano bylo, Ze pfimy jest Hospodin, skdla m4, a Ze nepravosti Zddné
pfi ném neni.” Biblia Sacra, c. d., s. 604.

% PoZehnany ten muz, kteryZz doufd v Hospodina, a jehoZ nadgje jest Hospodin. Nebo podobny bude
stromu $tipenému pfi voddch, a pfi potoku poustéjicimu kofeny své; kteryz neciti, kdyZ pFichdzi vedro,
ale list jeho byvé zeleny, a v rok suchy nestard se, aniz pfestdva nésti ovoce.” Biblia Sacra, c. d., s. 746.
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vykorenend.? V Jn 15, 1 — 6*” nachddzame obraz Boha ako vinohradnika odrezavajui-
ceho ratolesti, ktoré neprindsajii ovocie, a &istiaceho ratolesti, ktoré ovocie prinasajt.
Ratolest' viak podla tychto versov neprindsa ovocie sama od seba: ak zostdva na vinici
(v Kristovi), prindsa vel'a ovocia, ak v ilom v8ak neostane, vyhodia ju, uschne, pozbie-
raji ju a hodia do ohia. V 1Kor 3, 6 — 8 apostol Pavol vyjadruje protiklad medzi tymi,
ktori sadia a polievajii a Bohom, ktory nechdva rdst.* V Lk 13, 6 — 9% nachddzame ob-
raz Boha ako majitel'a vinice, o ktorého vini¢ sa stard vinohradnik. Nie vSetky citované
biblické verse st vo vztahu k LeSkovmu epitalamiu rovnako relevantné, spolo¢ne vsak
vytvéraja akysi biblicky rdmec plodiaceho stromu, ktory nechdva rdst a plodit ovocie
Boh. V ¢asti tychto verSov, rovnako ako v Leskovom epitalamiu, Boh vystupuje ako
ten, kto sadi stromy a stard sa o ne. Popri biblickych kontextoch sa pontikajt aj va¢smi
$pecifické konfesiondlne stivislosti. Martin Luther — rovnako ako Jan Kalvin ¢ neskor
Philipp Jacob Spener — zastdval ndzor, Ze zakladatel om manzelstva je Boh.** Podl'a
jeho udenia o troch stavoch®' Boh ustanovil a riadi v8etky tri hierarchie, t. j. stéry Tud-
ského Zivota: ecclesia (cirkev), politia (vlddna moc) a oeconomia (doméce hospoddrstvo,
t. j. domdcnost’ a manzelstvo).?* Kategéria oeconomia spolu s manzelstvom ziskava

6 A on odpovidaje, fekl: V3eliké $tipeni, jehoZ nestipil Otec maj nebesky, vykofenéno bude.” Nowy
Zakon..., c.d., s.21.

%7 J4 jsem ten vinny kmen pravy, a Otec mdj vinat jest. Kazdou ratolest, kterdz ve mné nenese ovoce,
mluvil vdm. ZGstariteZ ve mné, a jd v vds; jakoZ ratolest nemtiZe nésti ovoce sama od sebe, neztistala-li
by pfi kmenu, takZ ani vy, le¢ ziistanete ve mné. J4 jsem vinny kmen a vy ratolesti; kdo zlistdvd ve mné
a jd v ném, ten nese ovoce mnohé; nebo beze mne nic nemdZete uciniti. Nezastal-li by kdo ve mng,
vyvrZen bude ven, jako ratolest, a uschnet, a sberout ty ratolesti a na oheil uvrhou a shofit.” Nowy
Zakon..., c.d., s. 131.

8 Jat'jsem $tipil, Apollo zaléval, ale Btih dal zriist. A protoZ ani ten, kdoZ $tépuje, nic neni, ani ten, jenZ
zalévé; ale ten, kteryZ zrust davd, Buh. Ten pak, kdoZ $tépuije, a ten, kdoZ zalévd, jedno jsou; avSak jeden
kazdy vlastni odplatu vezme podle své prace.” Nowy Zdkon..., c. d., s. 207.

2 Povédél (jim) pak toto podobenstvi; (Clovék) jeden mél strom fikovy, $tipeny na vinici své; i piisel,
hledaje ovoce na ném, ale nenalezl. I fekl k vinati: Aj, po tfi 1éta jiZ pFichdzim, hledaje ovoce na tom fiku,
a nenalézdm; vytniZ jej! Pro¢ i tu zemi darmo kazi? On pak odpovédéy, fekl jemu: Pane, ponechejz ho
i tohoto 1éta, azt jej okopam a ohnojim, zdali by nesl ovoce. Paklit neponese, potom vytnes jej.” Nowy
Zakon..., c. d., s. 89.

20 ELOWSKY, Joel: Luther, the Reformers, and Marriage. Dostupné online: http://www.academia.
edu/5441726/Luther_on_Marriage [cit. 9. 3. 2022], s. 13. Porov. WITTE, John: John Calvin on Marriage
and Family Life. In: SELDERHUIS, Herman J. (ed.): The Calvin Handbook. Grand Rapids, Michigan —
Cambridge : William B. Eerdmans Publishing Co, 2009, s. 457 — 458.

BREUL, Wolfgang: Chapter Two. Marriage And Marriage-Criticism in Pietism: Philipp Jakob Spener,
Gottfried Arnold, And Nikolaus Ludwig Von Zinzendorf. In: STROM, Jonathan (ed.): Pietism and
Community in Europe and North America, 1650-1850. Leiden — Boston : BRILL, s. 39.

1 7 ktorého vychadzali aj dal&f protestantski teolégovia vrétane P. J. Spenera; Breul, c. d., s. 38, pozn.
5 a tam uvedené zdroje; s. 42.

22 PLESS, John T.: Three estates. In: WENGERT, Timothy J. - GRANQUIST, Mark A. - HAEMIG, Mary
Jane - KOLB, Robert — MATTES, Mark C. - STROM, Jonathan (eds.): Dictionary of Luther and the Lutheran
Traditions. Grand Rapids, Michigan : Baker Academic, a division of Baker Publishing Group, 2017,
s. 1247; BAYER, Oswald: Nature and Institution: Luther’s Doctrine of the Three Orders. In: Lutheran
Quarterly, ro¢. XII, 1998, s. 127.
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podl'a Luthera Stattit producenta, spravcu a udrziavatel'a vSetkych majetkov.?® Ucenie
o0 bozskom pdvode manZelstva sa stalo pevnou sti¢astou melanchtonizmu, aj v konfe-
siondlnom svetle sa obraz manZelstva ako stromu rastticeho a plodiaceho z Bozej vole
javi ako napospol prirodzeny.

Alegoricky obraz spojenia Ondreja Skultétyho a Mérie Kuzmovej ako vetiev z4-
hradnikovho stromu nadvézuje na obrazné stvarnenie predchddzajticeho Skultétyho
manzelstva s Kristinou Korbélyovou. V tomto pripade sa plodnost stromu zobrazuje
v odlisnej ¢asovej perspektive a nie je sticastou nddejnej budicnosti, ale minulosti.

., Vidél sem v sné strom spanily,
utéseny, zeleny,

na kterém dvé vetvy byly
prekrdsné k pohledeént,

ty pak vétvy byly plodné

a na ovoct urodné,

krdsné vzhitru zrostali,

hojnost ovoce dali.”*%

Oba obrazy st sucastou alegorického pribehu o vetvich totozného stromu.
Rémcuje ho pribeh o pomyselnom sne, ktory sa o tychto vetvach snival subjektu
bésne (rozprdvacovi). Vo vSeobecnosti rozprdvanie o sne je ¢astym postupom, kto-

.....

N

ny zmysel. Uvodné slova basne ,, Vidél sem v sné” sa ponasaji napriklad na slovd
., Zddlo mi se ve sndch...”, ktoré v Gn 41, 17**° uvaddzaju popis faraénovho sna o sied-
mich tuénych a siedmich chudych kravdch, ,, Videl jsem také ve sndch”, ktoré v Gn 41,
22 uvédzaju popis jeho sna o siedmich plnych a siedmich drobnych klasoch,* ¢i
., Slyste, prosim, sen, kteryz jsem mél”, ktoré v Gn 37, 627 uvadzaju pribeh o snopoch
na poli, ktoré sa klatali Jozefovmu snopu. V tychto a dalgich podobnych pripadoch
sa vloZené pribehy stdvaju objektom interpreta¢nej aktivity postavy, ktorej sa sen
prisnil, resp. dalgich stvisiacich postav.

V Leskovom epitalamiu nardcia nadobtida dramatické rozmery, ktorym zodpove-
da aj kompozi¢na Struktira basne. Strofa so zaciatkom ,, Vidél sem v sné strom spanilyj”
predstavuje expozi¢nu Cast, ktord Citatela uvddza do nasledujiceho deja. Koliziu

25 WOLGAST, Eike: III. The Three Estates (stinde) as Orgalizing Principle of Society. In: KOLB, Robert
- DINGEL, Irene — BATKA, Lubomir (eds.): The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology. Oxford :
Oxford University Press, 2014, s. 402.

4 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdéénosti, s. [2].

25 Biblia Sacra, c. d., s. 45.

2% Biblia Sacra, c. d., s. 46.

»7 Biblia Sacra, c. d., s. 41.
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reprezentujd nasledujtice tri strofy; rozpor vyvoldva to, Ze jedna z dvoch vetiev Skul-
tétyho manZelstva (jeho Zena Kristina) v plnom rozpuku zaé¢ina vadnut a schnat:

,Nez kdyz nejlépe zriist braly,
kdyz kvétly nejkrdsnéji,

kdyz své ovoce pocaly
vyddvat nejhojnéji:

aj jedna z nich jen k svadnutf,

nybrzZ k samému uschnuti
ndklonnd se mi zddla,

neb velmi smutné stdla.”>%

Napitie sa prehlbuje, ked sa na ,scéne” objavuje najstarsia z troch Moir
(sudiciek, zosobriujicich nevyhnutnost osudu): fatdlna Atropos, ktord v gréckej
mytolégii strihd nit osudu smrtel'nikov. V texte sa tak kombinuju anticko-pohan-
ské a krestanské prvky, ¢o v ¢ase vzniku epitalamia nebolo ni¢ nezvycajné. Zrejme
najmi z eufonickych dévodov sa k jej menu pridava slovo , Parka” (Parky, resp.
Parcae boli rimskym ekvivalentom troch Moir; $pecificky obdobou Atropos bola

Morta) bezprostredne pred versovym presahom (,[...] k tomu / bézi spanilému stro-
mu):

. Kdyz ji pilné povazuji,
naplnén jsa litosts,
tedy po chvili spatiuji,
ana s velkou rychlosti
ted Atropos Parka k tomu
béZi spanilému stromu,
chtici tu vetev zkazit,

ji z stromu dolu zrazit.”**

Udalosti sa pokuiga zvrétit subjekt bdsne. Jeho rola nie je spitd len s tym, Ze je
priamym rozpravacom, ktorému sa sniva alegoricky sen vloZeny do pribehu, ale aj
s tym, Ze svojou v6l'ou zasahuje do diania v fiom.

28 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdécnosti, s. [2].
2 TamZe.
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,Jd zlou Atropos pFistavim
predklddaje prosent,

takto ji s pokorou pravim:
Pockej, jesté cas nent,

bys tu vetev z stromu toho

ztala: neb uZitku mnoho
jesté miiZe vydati:

prosim, ktéjZ ji nechati!*3®

Rozprévacova snaha, pravda, nemdZe viest'k tspechu: meno Atropos (Atomog)
v gréétine znamend ,Neodvratnd’, pri¢om neodvratny bol aj osud Skultétyho prvej
manzelky, ktorej vetvu Atropos , bez milosti, bez litosti / [...] z stromu ztala”. Zodpo-
vedajtica Cast reprezentuje krizu (vyvrcholenie), ktord sa spdja s definitivnou smr-
tou Kristininej vetvy a s vidnutim vetvy jej pozostalého manZela. Subjekt h'ada
zmysel tragickych udalosti a spytuje sa Boha na ich pri¢iny.

, Atropos moji Zddosti
mista nijakZ nedala;
bez milosti, bez litosti
tu vetev z stromu ztala:
Tu se velmi pohnul strom ten,
tu druhd vetev hned v ten den
pocala téz vadnouti,

jakby chtéla vyschnouti.

Jd nad takymto vidénim
velmi sem se zarmoutil,
a s velikym podivenim
jen sem hlavou pokroutil,
tka: Milyj BoZe! CozZ se to
ptihodilo vetve této?
Proc z toho stromu zpadla?

A ta druhd proc¢ zvadla? 3"

30 Tamze.
%01 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdé¢nosti, s. [2] - [3].
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Nasledujtca ¢ast predstavuje peripetiu: dejovy obrat, premenu prebiehajicej uda-
losti na jej opak:*? miesto odumretej vetvy dorastd , jedna krdsnd, spanild, | mladd vetev
[...]”, aby vetva pozostalého manzela ,[...] jiZ vice nevadla, | nez rozkosné omlddla”.

, Ale co se stalo ddle?
Jedna krdsnd, spanild,
mladd vetev, nenadidle
tam, kde ta pront byla,
urosta: ta pak druhd pti ni
brala na se zpiisob jiny,
a jiz vice nevadla,

nez rozkosné omlddla.

A zde sem se jiZ zradoval
prevelice v mém spdnt,
s rozkost sem obliboval

takové divné zddnt: [...]*3%

Na peripetiu nadvézuje anagnoriza: premena neznalosti na poznanie,** prelomovy
moment, ked subjekt pochopi podstatu udalostf, aby dej presiel k rozuzleniu a katarzii.

,Aaj hle! Den se zasvitil,
jd pak sem z sna procitil,
Moyslev coby to bylo,

co se mi nynt snilo.

V tomto premyslovdani mém
Samuel, miij kamardd,

prisel ke mné s jednyjm pismem,

302 Porov. Poetika 11. ARISTOTELES: Poetika. [fecko-Cesky; ptelozil, tivodni studie napsal a poznamkami
opatfil Milan Mréz; fecké texty podle vydani R. Kassela a R. Janka upravil M. Mréz]. Praha :
OIKOYMENH, 2008, s. 68 — 69. ARISTOTELES: Poetika. [preklad z franctizskeho vydania, tivod, Stidiu
Vyvoj poetiky v antickej literatdre, pozndmky a vysvetlivky k Poetike napisal Miloslav Okdl; 6smu
knihu Politiky preloZil z gréckeho vydania, pozndmky a vysvetlivky napisal Peter Kuklica]. Bratislava
: Thetis, 2009, s. 26 - 27.

35 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a Pdtelské Wdécnosti, s. [3].

304 Poetika 11; Aristotelés, c. d., s. 70 — 71; Aristoteles, c. d., s. 27.
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tka: ,,Svtevpa’ne! jsem jd rdd,
neb ted list vdécnyj velice
poslal Pavel ze Senice,

jehoz jest oblaZeni:

,Pdn Skultéti se Zeni,” " 3%

Po dvojstrofovej vsuvke (verSovanom ospravedlneni netcasti na svadbe so
zmienkou o laske, primnosti, vdaénosti a priatel'skej ndklonnosti byvalého men-
dika Lesku a jeho kamaréta k byvalému ucitel ovi)*® dochddza k rozuzleniu a sub-
jekt basne sa oboznamuje s identitou Skultétyho nastévajticej manzelky. Najprv
véak formuluje obraz vhodnej Zeny pre Ondreja Skultétyho:

, Kteroupak si bude brdti
za Zenu pdan Skultéti?

O, nech mu Biih rdc7 ddti
takou, kterd by deti

ty malé opatrovala,

verné se o né starala,
jim dobrou matkou byla,

Ze by se mu libila.”3%

Samuela nechdva deklarovat, Ze Skultétyho nastévajtca nielenze splia stvisia-
ce poziadavky, ale Ze od nej takmer neméze byt lepsia kandidatka:

LA jisté, bratie §tépa’ne,
prdvé sem to chtél tici,

Ze podlé moudrosti Pdné
tyto véci Fidict,

prdvé takd jest mu ddna,

v

nad kterou lepsi Zdddna,

%5 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdéénosti, s. [3].

W6 Tese pdn Skultéti Zeni? | Ach takli, Samueli? | Kdy bude svadby drZeni? | My by sme také méli [ na tu milou
svadbu jiti, | ach, kdyby to mohlo byjti! | Novomanzelé mili | vdécni by z toho byli. [/ Nez ponévddz se to od nds
| nyni nemiiZe stati, | muZeme my na tento cas [ i jinak ukdzati [ ndsi lisku a up¥imnost, | vdécnost, pitelskou
ndklonnost [ k novomanZeliim vdécnym | a pidteliim srdecnyjm.” Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a Pratelské
Wdécnosti, s. [3].

307 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a Pratelské Wdécnosti, s. [3]. Na zaklade biografickych udajov si za
,déti | ty malé” mozno dosadit pat deti zo Skultétyho predchadzajiceho manzelstva; Kohdt, c. d., s. 4.
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témer nemiiZe byjti,

miize se mu libiti. 3%

Prvé z poslednych dvoch citovanych strof sa viaze na hypotetické poziadav-
ky a druhd na realitu, sprostredkovanti Leskovym kamardtom Samuelom. Spatost’
strof podciarkuje aj obsahovy suvis ich zdvere¢nych versov, z ktorych prvy vyjad-
ruje prianie (,,Ze by se mu libila”) a druhy Samuelovo afirmativne stanovisko (,,miize
se mu libiti) vo&i Skultétyho nastévajticej, ktorej identita zatial nebola odhalena.
Vzépiti sa subjekt dozvedd jej identitu, pricom sa pomentvaju jej kvality, ktoré ju
robia vhodnou do role budtcej rektorovej manzelky:

10 pak jest panna ctnostlivd
Maria po Kuzmovi,
poboznd, krdsnd, stydlivd,
a prdvé rektorovi,
pénu Skultétymu jsouct,
za tovarysku Zddouct:

nebt jest panna jak se slust,

s krdsnym telem i dust.” 3"

. e . /Sy v z e ] e ] ~ 7 ..
Rozuzlenie sa zavrsuje, ked Stépén s tl'avou schval'uje budtici manzelsky zva-
zok a nastédvajicu dosadzuje za mladu vetvu zo svojho sna:

,Ach, bratte! Jak se mi libi
toto manZelstvi nové!
Samueli! Bezpochyby
tovarysstor takové
i jint lidé schvalujt,
kdyzZ jen pFiciny spatiuji
z jedné i z druhé strany,

proc jsou tito sebrdni.

Hle! Jak se mi vylevilo,
i v skutku naplnilo,

Jaké by to zddni bylo,

38 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a Pratelské Wdécnosti, s. [4].
30 TamzZe.
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co se mi v noci snilo.
Kdo to jen vi povdZiti,
ten miiZe zfejmé spatfiti,

Ze tento miij sen divny

o pdnu Skultétim zni.”31°

Jiskra ldsky... je daldou Leskovou béstiou, v ktorej sa manZelstvo uchopuje pro-
strednictvom biblicky fundovanej alegérie. Ide o epitalamium pozostdvajice zo
sylabickych dvandstslabi¢nikov s dierézou po Siestej slabike, ktoré sti spojené zdru-
Zenym rymom (12a12a12b12b).*" Bdseni vznikla v roku 1797, ktory stdl z ht'adiska
vyvinu prozdédie na hranici dvoch obdobi,*? a z tohto hl'adiska sa radi este do 18.
storo¢ia. Dedikantom textu je Karol Vojtéchovsky, Leskov priatel, sused a pobozny
sedliak z obce Nové Stragnice (v dnesnej Prahe). Uvodné Casti textu predstavu-
ju teologicku obranu vstupu vdoveca do druhého manzelstva, ktord sa zakladd na
mnozstve praktickych argumentov a biblickych odkazov a svojim duchom sa hldsi
k tradicii Lutherovho chdpania manZelskych vztahov. Jej pointu vSak predstavuje

310 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdécnosti, s. [4].

311 Na Slovensku sa takyto dvandstslabi¢nik hojne vyskytuje v sylabickej poézii od renesancie aZ po
romantizmus. Viliam Tur¢dny ho nazyva ndrodnym ,alexandrinom” a uvddza, Ze je naj¢astej$im versom
v sylabickom systéme, ktory ,, putuje [...] lyrickymi ako epickymi partiami, ¢i celymi skladbami, nakol'’ko
sa také pri prevlddajiicom Zénrovom synkretizme vyskytuja” (TURCANY, Viliam: Ver$ové typy a ich
zanrové vyuZitie v slovenskej romantickej poézii. In: PALAS, Karel — LEVY, Jiff (eds.): Teorie verse. II :
Sbornik druhé brnénské versologické konference, 18. — 20. #ijna 1966. Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyné,
1968, s. 123). Vo franctizskej literatdre 16. — 19. storo¢ia (Pierre Corneille, Moliere, Jean Racine...) bol
pritom vel'mi Casty sylabicky alexandrin, ktory predstavuje priamu obdobu ndsho dvandstslabi¢nika.

312V tejto stvislosti hodno spomentt konstatovanie Ruda Brtdria, Ze , sylabicky a ¢asomerne versujuci
protestantski osvietenci [...] na ele so Stefanom Leskom a Rebekou Leskovou, s Bohuslavom Tablicom
a Jurajom Palkovi¢om, neskor Samuel Roznay, P. J. Safarik a plejada inych mensich versovcov [...] sa
pridali k novej prozédii Dobrovského a Puchmajera hned po r. 1795 (Brt4ti, Pri prametioch, s. 51 - 52).
Brtdn tieZ uvddza, Ze , $tvorlistok Ribai — Leska — Tablic — Palkovi¢, ku ktorému by sme mohli pripojit
trojlistok Roznay — Safarik — Kollar, tvori plejédu Dobrovského Ziakov a nasledovnikov v prizvuénej
prozédii i v spisovnom jazyku eskom” (tamze, s. 86). ,Slovenski ,puchmajerovci’ Leska a Leskovd,
Palkovi¢ a Tablic, Samuel Roznay, Pavel Jozef Safarik i Jan Kollar” vytvorili podl'a neho ,vo vyvine
slovenskej poézie a prozédie v deskom spisovnom jazyku prebohatti a umelecky ndro¢nd tradiciu”,
pricom ich literdrny a umelecky pocin charakterizuje ako epochalny (tamze, s. 52). (Dalej sa, pravda,
venuje aj teoretickému priklonu P. . Saférika spolu s Frantigkom Palackym k ¢asomiere v praci Pocitkové
Ceského bdsnictvi, obzvldsté prosodie, elegickym distichdm Jana Kolldra v predspeve k Sldvy dcere /1824 /
a Tablicovym ¢asomernym prekladom Boileaua a niektorych anglickych basnikov.) Lenka Riskova
uvddza, Ze Leska pravdepodobne zohral vyznamn tilohu prinadvézovanikontaktov B. Tablica s éeskym
prostredim, pricom , prave podla jeho prikladu sa Tablic mohol priklonit k Dobrovského prizvucnej
prozédii a puchmajerovskému typu poézie” (RISKOVA, Lenka: K formovaniu Tablicovych literarnych
ndzorov. In: Slovenski literatiira, ro€. 54, 2007, €. 5, s. 364 — 365). Odvoldva sa aj na Brtaiiov predpoklad, ze
o Tablicovych a Palkovi¢ovych basnickych aktivitdch informoval &eské literdrne prostredie préve Leska
(TamzZe, s. 365; BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769-1832) : Zivot a dielo. Bratislava : VEDA, 1974, s. 52).
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zdvere¢ny alegoricky obraz iskry ldsky, ktory md biblicky zdklad. (Azda stoji za
zmienku, Ze podobny ndzov nesie znamenity Safrikov sonet Jiskra boZstvi,*> ktory
m4é odlisnt poetiku, obsahovi ndplii a formdlne stvdrnenie, i ked medzi oboma
textami moZzno ndjst urcité spojnice.**) Slovo ,jiskra”, ktoré sa v bdsni opakovane
pouziva (v pévodnom zneni s vel'kym pociatoénym pismenom), odkazuje jednak
na iskru z Knihy Sirachovcovej (pozri niZsie), ktorej obraz sa umiestriuje do kon-
textu manzelského Zivota, jednak vel'mi konkrétne na priezvisko Vojtéchovského
nastavajticej Doroty Jiskrovej:

Jiskra ldsky, kterdZ v vaSem srdci byla,

s Dorotou Jiskrovou ted se roznitila.
,Budes-linajiskru® diSirach, ,dmyjchati,
rozniti se, bude krdsné pldpolati;

Pakli na ni plines, tozt i hned uhasne’

Slyste vysveétlent této feci krdsné!“316

V margindlidch na konci predposledného citovaného versa sa uvddza odkaz na
Sir 28, 14 (Kniha Sirachovcova, tak ako iné starozdkonné deuterokdnonické spisy,
nie je sucastou protestantského Starého zdkona. M. Luther ju povazoval za dielo
viacerych autorov, zdroveti ju vSak chédpal ako je uZito¢nd knihu o domaécej discipli-
ne a cnostiach zboZného hospodara®”’. V evanjelickom prostredi sa vydavali po-
getné komentované vytahy z tejto knihy spité s otdzkami manzelstva a vedenia
domdcnosti, ku ktorym patrilo aj Melanchthonovo vydanie Ekleziastika.). Leska
obsah tohto biblického versa aktualizuje a ddva ho do kontextu vztahu manzela
k manzelke:

318 SAFARJK, Pawel Josef: Tatranskd miiza s ljrau Slowanskau. W Lewodi : v Jozefa Mayera knéhtlacitele,
1814, 5. 21 = SAFARIK, Pavol Jozef: Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literattry,
2005, s. 34.

314 Safdrikov sonet predstavuje kratsiu filozoficky ladent reflexivnu basef, ktorej hlavnd myslienku
mozno zhrnat takto: cloveku dédva skutoéné bytie iskra boZstva, ktord spadla z hviezd. T4to iskra meni
noc na dei, pohyna v ¢loveku prid citov, prebtidza ho zo spanku a povznasa ho k nebu. Silou, ktord
v flom zaZina iskru boZstva a pudi ho z riSe mftvych, je laska. Oba texty maju prileZitostnti povahu:
Jiskra boZstor je dedikovana ,M. K.”: Saférik fiou reagoval na odchod priatela Michala Kolbenhayera
z Ozdian za vychovdvatela k rodine Kubinyiovcov (Mrdz, c. d., s. 188). Za spolo¢nti &rtu basni mozno
popri prileZitostnom charaktere a centralnom motive iskry oznacit fundamentdlnu rolu kategérie lasky
v oboch textoch.

315 V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.

316 Leska, Giskra Ldsky; s. [4].

S”BACHMANN, Theodore E. (ed.): Luther's Works. Volume 35 : Word and Sacrament I. Minneapolis :
Fortress Press, 1960, s. 347 — 348.
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Jako my, kdyZ j i s k v u?'® v oheri rozdmyjchdme,
z ohné svétlo, teplo a pohodli mdme:
Tak i jiskra®"? ldsky roznicend v plamen

Jest pravého $tésti poZehnany pramen.” 3%

V margindlidch na konci posledného versa autor uvddza odkaz na Pris 5, 18:

2

,Budiz poZehnany pramen tviij, a vesel se z manZelky mladosti své.”**' Leska svoju bds-
nickd interpretdciu rozvija prirovnanim hanenia a potupovania manzelky k opl't-
vaniu a poniZovaniu Krista (odkazy na verse Luk 18, 31 n. a Luk 23, 34 n.), pri¢om
varuje, Ze ini 'udia nemaji v sebe dost'ldsky na zndsanie takéhoto zaobchddzania.

,Ale jiskra’? zhasne, kdyzZ se pline na ni:
tak i ldska stydne, kdyzZ se blizni hant.
Hanénft zajisté a potupovdni
jest nesnesitediné jako uplvdni®®.
Kristus to sic snesl bez ldsky zméneént;

nez tak silné lasky v jinyjch lidech nent.” 3%

Autor dalej explicitne spaja iskru s Vojtéchovského nastédvajicou manZelkou
(,,Jenz nyni's tou j i s k r o u ménite stav vdovsky”), zaroven vsak hovori o iskre lasky,
ktorti mé dedikant rozdtchavat sam v sebe (,, hledtez v sobé jiskruldsky roznécovat,
| aby neuhasla, hledteZ rozdméchovat”). Rovnako vyzyva nevestu, aby laska horela
aj v nej (,V vds pak, ctnd nevésto, necht téz laska hoi"), aby vzépéti hovoril o ucasti
oboch mladomanzelov na roznietenej iskre ldsky:

Protoz vsickni, ivy, Karle Vojtéchovsky,
jenz nyni's tou j i s k r o u’* ménite stav vdovsky,
hledtez v sobé j i s k r u?® ldsky roznécovat,

aby neuhasla, hledtez rozdmeéchovat!

318V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.
319V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.
320 Leska, Giskra Lasky, s. [4].

%1 Biblia Sacra, c. d., s. 636.

322V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.
3 Popl'uvanie.

%4 Leska, Giskra Lasky, s. [4].

35V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.
326V pdvodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.
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V vds pak, ctnd nevésto, necht téz laska hot,
Necht vam ji nikdyj nic v srdci neumori!
Tuk jisté budete oba spolu Stastnt,

Roznicené jis k r y** ldsky jsouc ucastni.”3?

V zévereénom osemversi, v ktorom sa formuluji Leskove blahopriania mlado-
manZelom, sa o budtcom plode ich ldsky pise ako o plode iskry. Vyraz ,jiskra”
(,Jiskra”) akoby sa v bdsni emancipoval a funguje ako autonémny poeticky znak.

, 1 budtez jiz §tastni's Pdnem Bohem oba!

Budtez utéSend svijch piitel ozdobal!
Budiz diim vds plodem j i s k r y**° ctné ozdoben,
pozehndnim boZim statek vds pomnozen!

Biih pak vSemohouct, jenz vds spolu spojil,

a ldskou jednoho k druhému opojil,
necht ldsku a svornost pfi vds zachovdvd,

necht vim ve vSem dobrém prospéch a zriist ddvd!

Amen.” 330

Obraz idedlnej manzelky je v skiimanych literdrnych textoch tzko spaty s ka-
tegériou konfesionalizmu. Jeho vyznamnym prvkom je prikladné plnenie doma-
cich povinnosti, hospoddrskych tloh a sluzba rodine. Takdto orientdcia moze pri
ur¢itom &itani viest k redukcii posolstva tychto pamiatok na akusi demonstréaciu
sluZzobného postavenia manzelky. Ukazuje sa v§ak ako potrebné ¢itat literdrne tex-
ty cez prizmu dobovych interpretaénych kl'i¢ov vrdtane nabozenskych hodnét,
ktoré vyjadrujt. KedZe basne vznikali v protestantskom prostredi, doleZitym kl'd-
¢om pri ich interpretdcii je evanjelické chdpanie manzelského Zivota, ktoré sa sfor-
movalo na pozadi predchddzajiceho nadradovania celibdtu nad rodinny Zivot.*
Podl'a Luthera manZelstvo predstavuje ¢innost viery,*? prostrednictvom ktorej sa

*7 V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.

8 Leska, Giskra Ldsky; s. [4].

9V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.

30 Leska, Giskra Ldsky; s. [4].

31 Porov. kapitolu ManZelstvo a manzelka v prileZitostnej produkcii 16. — 18. storo¢ia: ideovo-spolodensky
a literdrny kontext.

32 O’REGGIO, Trevor: Martin Luther on Marriage and Family. In: History Research, roc. 2, 2012, €. 3, 5. 207.
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do Bozieho diela zapdjaju laici rovnako ako ktiazi alebo mnisi.** Luther presunul
posviitné z kostola do rodinnych suvislosti, aby vSedné ¢innosti varenia, vychovy
deti a starostlivosti o domacnost nadobudli sakralny a hodnotny charakter.3*

02 Q2
//////

Uvedené suvislosti st relevantné pri ¢itani Leskovho epitalamia Jiskra ldsky.
Basen obsahuje rozsiahlu polemiku s predpokladom, Ze dedikant Karol Vojtéchov-
sky by mal zostat' vdovcom a neZenit sa.

,Karle Vojtéchovskyj! Nac se vy Zenite:

dobre-li pak ¢i zle v té véci cinite?
Nezndte-liZ fe¢i onoho svatého
apostola Pdné, Pavla Tartenského?

Ont byl bez pochyby tak vdovcem jako vy,

a mluvi vSem vdovciim patrnymi slovy:
,Chtél bych, aby vsickni tak jako jd byli,
Aby se podruhé nikdy neZenili,

Ale v samotnosti byli nezenati,

neb dobré jest Zeny se nedotykati.’
Jestli vy o téchto fecech dobfe vite,
Ctnyf pane Zenichu, proc pak Zenite?

Zdaz proti Pavlovijch sloviim necinite?

Vizte, kterak se mi z toho vymluvite!“3%

V margindlidch pri slovach ,Chtél bych, aby vsickni tak jako jd byli, | aby se podruhé
nikdyf neZenili” a ,,neb dobré jest Zeny se nedotyjkati” autor explicitne odkazuje na 1Kor
7,7 (,Nebo chtél bych, aby vsickni lidé tak byli jako jd, ale jeden kaZdy sviij vlastni dar od
Boha md, jeden tak a jiny jinak”)*® a 1Kor 7, 1 (,,Z strany pak toho, v cemz jste mi psali;
dobreét by bylo cloveku Zeny se nedotykati.”)3 Dal3f text predstavuje polemiku s tézou
o preferovani bezZenstva, ktord je nasytend mnozstvom teologickych argumentov
a biblickych odkazov. Spominané odkazy (v duchu zdsady sola scriptura®®) tvoria

35 O'Reggio, c. d., s. 214 - 215.

34 O'Reggio, c. d., s. 214; 216 — 217.

3% Leska, Giskra Lasky, s. [2].

% Nowy Zakon, c. d., s. 210. Dalej 1Kor 7, 8: ,, Pravim pak neZenatyjm a vdovdm: Dobré jest jim, aby tak ziistali
jako 1jd.”; tamze.

%7 Nowy Zakon, c. d., s. 210.

38 Protestantskd doktrina, podl'a ktorej md Biblia privilegované postavenie ako norma normans, poziva
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zdklad argumentdcie, ktord LeSka prezentuje ako myslienky a hypotetické slovd
samého Karla Vojtéchovského.

Vstup do teologického dokazovania a prvy argument, po ktorom Leska siahol,
je potreba hospodarky pre spravu majetku.

,Nez vim, Ze by v pismé zndmost mdte,
a Ze mi odpoved dokonalou dite.

Jiz zdaleka slysim, co mi odpovite:

Ze by nemiiZete ano nemusite
ve vsem ndsledovat Pavla ¥eceného;

Ze jste vy s nim stavu prilis rozdilného;

Ze on byl apostol, nemeél statku svého,
ani hospoddrstvi neb co takového;

Ze jemu nebylo tieba hospodyné;

ale s vdmi Ze jest v sedlském stavu jiné;
Ze on témet vzdycky musil svétem chodit,
tezko by mu bylo Zenu s sebou vodit;

ale vy Ze mdte chalupu neb statek,

kteryjZto bez sedlky prichdzi ve zmatek [...]"*

Dalsim argumentom je priklad apostolov; v bésni sa s odkazom na 1Kor
9, 5 (,,Zdaliz nemdme moci sestry Zeny pFi sobé miti, jako i jini apostolé, i bratii Piné,
i Petr? ) uvadza, ,Ze i apostolé jini se Zenili”:

»Ze 1 apostolé jini se Zenili,
¢imzZ Pavlovi Zddné kiivdy necinili.
Tak Ze mu ani vy kitvdy necinite,

N v

Kdyz se dle téch pricin porddné Zenite. "3

Dalsia argumentacia vychddza zo slov apostola Pavla o manzelstve v Proom liste
Korintskijm:

vyluént autoritu a je jedinym vychodiskom teologického poznania.
% Leska, Giskra Ldsky; s. [2].
*0 Nowy Zdkon, c. d., s. 212.
#1 Leska, Giskra Ldsky; s. [2].
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,Zoldsté kdyz i on sdm porouct a radi,

aby se Zenili lidé stat, mladi,
kdyz di: ,jeden kaZdy svou Zenu md miti,’
,Lépet se Zeniti, nezli se pdliti,’

a Ze ten nezhtesil, kdoZ by se oZenil;

protoZe jste i vy stav vdovsky promenil.
A jesté ze mdte k dokdzant toho

v Plsmé dost ditvodii a prikladii mnoho:“3*

V margindlidch pri slovach , jedenkaZdyj svou Zenu md miti” sa uvddza odkaz na
1Kor 7, 2,3 pri versi , Lépet se Zeniti, nezli se pdliti” na 1Kor 7, 9°** a vers§ , A Ze ten
nezhresil, kdoz by se oZenil” odkazuje na 1Kor 7, 28.34

Dalsie dokazovanie sa tyka $pecificky manzelstva vdovcov, ku ktorym patril aj
Karel Vojtéchovsky.

,Neb, v cem svatyj Pavel povoluje vdovdm,

Ze to rovnéZ vdovciim patii, a tak i vim,
,aby se vddvaly, a deéti rodily,
hospodyné byly a dobré Cinily."**

V pozndmkach na okraji Leska odkazuje na vers§ 1Tim 5, 14, v ktorom Pavol po-
vol'uje manZelstvo vdovam: ,Protoz chci, aby se mladsi (vdovy, pozn. M. B.) vddvaly,
deti rodily, hospodyné byly, a tak Zddné priciny protivniku neddvaly ku pomlouvdni.”* Ci-
tovand ¢ast Leskovej basne komunikuje aj s verSami na zaciatku epitalamia, ktord
sa opiera o predpoklad Pavlovho vdovectva*® a o jeho prianie, aby vSetci zostdvali
tak ako on (1Kor 7, 7):3%

2 Leska, Giskra Lasky, s. [3].

3 Ale pro (uvarovani se) smilstva, jeden kazdy manZelku svou méj a jedna kazdd mé& muze svého.”
Nowy Zakon, c. d., s. 210.

3 Paklit se nemohou zdrZeti, nechazt' v stav manzelsky vstoupi; nebo lépe jest v stav manZelsky
vstoupiti nezli paliti se.” Nowy Zakon, c. d., s. 210.

3 Pakli bys ses i oZenil, nezhiesils; a vdala-li by se panna, nezhiesila; ale trapent téla miti budou takovi;
jat pak vam odpoustim.” Nowy Zdkon, c. d., s. 211.

36 Leska, Giskra Lasky, s. [3].

¥ Nowy Zakon, c. d., s. 260.

38 K predpokladu Pavlovho vdovectva pozri COLLINS, Raymond F.: Accompanied by a Believing Wife :
Ministry and Celibacy in the Earliest Christian Communities. Collegeville, Minnesota : Michael Glazier,
2013, s. 128 —129. Pozri tiez TAYLOR, Walter E.: Paul, Apostle to the Nations : An Introduction. Minneapolis :
Fortress Press, 2012, s. 86.

3 Nebo chtél bych, aby vsickni lidé tak byli jako jd, ale jeden kaZzdy sv{j vlastni dar od Boha m4, jeden
tak a jiny jinak”; Nowy Zékon, c. d., s. 210. Dalej 1Kor 7, 8: ,Pravim pak neZenatym a vdovam: Dobré
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, Ont byl bez pochyby tak vdovcem jako vy,

a mluvi vSem vdovciim patrnymi slovy:
,Chtel bych, aby vsickni tak jako jd byli,
aby se podruhé nikdy neZenili,

ale v samotnosti byli neZenati,

neb dobré jest Zeny se nedotykati.”*3>

Tédto argumentdcia zaznievala v evanjelickom prostredi, ktoré nepochybne deter-
minovalo autorsk intenciu a ¢itatel'sku recepciu citovanych versov. Ukazuje sa preto
ako ziaduce nasvietit'ju zo zorného uhla konfesionalizmu.*' Luther odmietal siroké
chdpanie sukcesivnej bigamie a umoznil sobédse vdovcov a vdov; sam apostol Pavol
podla neho uplatnil pravo znovu sa oZenit, ¢o by z neho ind¢ pred ofami cirkvi ro-
bilo bigamistu.* Podla jeho vykladu Pavol povaZoval manZelstvo za vec slobodnej
vol'by jednotlivca. Prianie apostola, aby boli vsetci I'udia ako on (1Kor 7, 7), nechapal
ako namierené proti manZelstvu, ale ako vyjadrenie Zelania, aby vSetci mali osobitny
vel'ky dar ¢istoty, ktory nedostdva kazdy, a mohli sa plne venovat Bohu bez domécich
starosti.** Luther povazoval manZelstvo a ¢istotu za rovné pred Bohom, pricom oba
stavy chdpal ako dary od Boha: prvy ako v§eobecny dar pre vSetkych, zatial’ ¢o druhy
za dar vyhradeny len pre niekol'kych I'udi.®* Veril, Ze celibét, hoci je poZehnany, je
vyhradeny len pre niekol'kych Tudi, ktori ho dostali ako zvldstny Bozi dar.*® Ludia
s darom zdrZanlivosti, ktori by mali odmietnut dar manZelstva, sti podl'a Luthera
zriedkavi, menej neZ jeden z tisicich, a predstavujii zvlastny Bozi zdzrak.**

Zd4 sa, Ze Leska chédpal Vojtéchovského v podobnom zmysle ako jedného
z tych, ktori by nemali odmietat’ v§eobecny dar manzelstva, ale mali by ho prijat’
bez ohl'adu na svoj vdovecky stav. Vers , Lépet se Zeniti, nezli se pdliti” s odkazom
na 1Kor 7, 9 nemd konfesiondlne $pecificki povahu (ide o pomerne presnt pa-
rafrdzu biblickych slov, z ktorych vychddzal napriklad aj uhorsky katolicky ka-
techizmus),”” kedZe v8ak zaznieva v evanjelickom prostredi, nemono ho vni-

jest jim, aby tak ztstali jako ijd.”; tamzZe.

%0 Leska, Giskra Ldsky; s. [2].

%1 Ku kontextu ndbozenského myslenia pozri kapitolu ManZelstvo a manZelka v prileZitostnej produkcii
16. — 18. storocia: ideovo-spolocensky a literarny kontext.

*2 O'Reggio, c. d., s. 207.

*5 TamZe.

¥ TamZe.

%5 STROHL, Jane E.: Luther on Marriage, Sexuality, and the Family. In: The Oxford Handbook of Martin
Luther’s Theology. Edited by Robert Kolb, Irene Dingel and Lubomir Batka, 2014, s. 370.

%6 WITTE, John: The Reformation of Marriage Law in Martin Luther’s Germany: Its Significance Then
and Now. In: Journal of Law and Religion, ro¢. 4, 1986, ¢&. 2, s. 309; BOWERS, Diane V.: To Spite the Devil:
Martin Luther and Katharina von Bora’s Wedding as Reform and Resistance. In: Religions, ro¢. 11, 2020,
¢.3(116), s. 4.

%7 Porov. LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: DIhd cesta k pravnej emancipacii Zeny
v rodinnych a majetkovych vztahoch. In: Historicky casopis, ro¢. 66, 2018, €. 4, s. 607, pozn. 34.
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mat izolovane od evanjelickych doktrin. Luther hfadel na manzelstvo najmi vo
svojich skorsich dielach prevaZzne ako na protildtku proti hriechu, postupom ¢asu
vsak hovoril nielen o0 mnisskom celibdte, aj 0 manzelskom Zivote ako o boZskom
povolani; na manzelstvo pritom nazeral z perspektivy poslusnosti Bohu a sluz-
by bliznym.*®* Postupne teda presiel od chdpania manzZelstva ako obrany proti
ziadostivosti k zdoraziiovaniu pozehnania ndroénych povolani manzela a man-
zelky.® Takéto pozitivne chdpanie manzelstva sa dostdva do centra pozornosti aj
v Leskovom epitalamiu:

LA kdyZ Biih povédel na pocitku veku,
,Ze nent dobré byt samému cloveku’;

zdaZ to jen o panndch zni a mlddencich,

zdaz ne téz o vdovdch a poctivijch vdovcich 23

144

Pri versi ,, Ze nent dobré bijt samému clovéku™ sa pritom uvadza odkaz na Gn 2,
18, podla ktorého Boh stvoril ¢loveku pomoc, lebo mu nie je dobré byt osamote.>*
Dalsie biblické odkazy, podporujtice pozitivne chdpanie manZelstva, smeruji do
Stvrtej kapitoly Knihy Kazatel:

, Lépet jest zajisté dvéma nez jednomu,

Jtit' z price své maji lepsi zisk v svém domu’.
,Padle-li ktery z nich, druhy pozdvihne ho,
podpird vselijak tovaryse svého.”

,Béda samotnému,’ tyz kazatel pravi!

Nebo, kdyzby padl, kdo ho zas postavi?”

‘K tomu pak budou-Ii dva leZeti spolu,
sndze se zahteji; ano, i u stolu.’

Lépe vZdycky chutnd pristrojené jidlo,
kdez jest dvou aneb t71 spolu jedno bydlo.”**

Citované pasdze uplatiuji vSeobecnejSie posolstvo versov Kazateln v Specific-
kom kontexte manzelského Zivota. Vers , tit' z prdce své maji lepsi zisk v svém domu*

38 Strohl, c. d., s. 371.

39 Gtrohl, c. d., s. 370.

%0 Leska, Giskra Lasky, s. [3].

1, Rekl byl také Hospodin Bith: Neni dobré élovéku byti samotnému: udinim jemu pomoc, kteréz by pfi
ném (byla).” Biblia Sacra, c. d., s. 3.

%2 Leska, Giskra Lasky, s. [3].
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pritom odkazuje na Kaz 4, 9,°° vers ,,Nebo, kdyzby padl, kdo ho zas postavi?” na Kaz
4, 10°* a vers , sndze se zahteji; ano, i u stolu” na Kaz 4, 11.3%

Leska sa dalej opiera o starozdkonné pribehy, podl'a ktorych sa patriarchovia po
smrti svojich manzeliek znovu Zenili: v margindlidch pri zmienkach o Abrahdmovi
a Sdre, B6zovi a Rut a Ddvidovi a Abigail umiestnhuje odkazy na Gn 23 a 25. kap.;
Rut 4, 10; 1Sam 25, 40 n. Z perspektivy konfesionalizmu sa takdto argumentdcia
nezdd byt ndhodnd, kedZe i Luther (a spolu s nim dal$f protestantski myslitelia)
Casto pouzival priklady starozdkonnych patriarchov na demonstraciu pozehnani
a skusok rodinného Zivota krestana.*®

,,O Abrahamovi cteme, Ze se Zenil

a po smrti Sdry stav vdovsky promeénil.
Béz si vzal vdovu Rut; David Abigail.
A tak procby jste vy timto se nehdjil?

Obhdjil jste dobte druhého Zenénf,
o cemzZ u mne Zddné pochybnosti nent;
proc byste vy vZdycky jen vdovcem mél bijti,

moha mladou pannu za manzZelku miti? 3%

V epitalamiu Jiskra ldsky sa obraz idedlnej manzelky nacrtdva v rdmci obhajoby man-
Zelstva, resp. $pecificky manZelstva vdovcov. T4to obhajoba sa zakladd na evanjelic-
kom vyklade biblickych versov a praktickych potrieb ¢loveka, od ochrany proti hriechu
po potreby spravy majetku a hospodérstva. I ked v bdsni sa obraz idedlnej manzelky
neformuluje priamo (na rozdiel od niZsie analyzovanej basne Kdyz dvoji cti hodny pdn
Daniel Benkoct...), na zdklade citovanych pasazi poetického textu je zrejmé, Ze v danom
ponimani md prioritné postavenie potreba hospodérky (, tfeba hospodyné”; ,statek / [...]
bez sedlky prichdzi ve zmatek”; ,se vddvaly, a déti rodily, hospodyné byly a dobré cinily”; , tit
z prdce své maji lepsi zisk v svém domu™) a vzdjomnd pomoc a podpora manZzelov (,, Padle-li
kteryj z nich, druhyj pozdvihne ho, | podpird vselijak tovaryse svého”; , Nebo, kdyzby padl, kdo ho
zas postavi?”; ,,[...] budou-li dva leZeti spolu, | sndze se zahteji; ano, i u stolu”; , Lépe vZdycky
chutnd pfistrojené jidlo”). Ind¢ povedané, manZelsky Zivot sa stdva priestorom pre reali-
z4ciu cnosti spétych s domdcimi ¢i hospodarskymi dlohami a so sluzbou rodine.

3, Lépet'jest dvéma neZ jednomu; majf zajisté dobry uZitek z préce své.” Biblia Sacra, c. d., s. 660.

%4 Nebo padne-li ktery z nich, druhy pozdvihne tovaryse svého. Béda tedy samotnému, kdyz by padl;
nebo nemd druhého, aby ho pozdvihl.” Biblia Sacra, c. d., s. 660.

%5 Také budou-li dva spolu leZeti, (sndze) se zahfeji, ale jeden jak se zahteje?” Biblia Sacra, c. d., s. 660.

%6 Strohl, c. d., s. 370; pozri aj tamzZe, s. 371, 373, 378 — 381; O'Reggio, c. d., s. 211.

%7 Leska, Giskra Ldsky; s. [3].



Mosovského, Chrastinova a Mikugova bédsen Kdy% dvoji cti hodnyj pdn Daniel
Benkoci... ma metricky pédorys 8a8a7b8c8c7b.**® PouZitie strofy signalizuje jej spa-
tost’ s oblastou liturgickej piesne. Dedikantom textu je evanjelicky kiiaz Daniel
Benkéci (od roku 1771 slazil ako fardr v Turom Poli).*® Prevaznd Cast basne po
obsahovej stranke predstavuje parafrdzu verSov Knihy prislovi (Pris 31, 10 — 31).5°
Ustrednou témou bésne st néleZitosti idedlnej manzelky. Obraz dobrej Zeny sa vy-
tvéra v nadviznosti na spominané biblické ver$e, vyznamnu rolu pri &itani tychto
Casti viak zohrdva faktor konfesionalizmu. Lutherovo chdpanie idedlu manzelky
sa opieralo napriklad o starozdkonny priklad Abrahdmovej Zeny Sary (Gn 18, 1 —
16), ktorej bola cudzia I'ahkovaZnost, nepristojnd zvedavost ¢ zdujem o klebety,
ale zastdvala svoje miesto v domdcnosti, pripravovala jedlo a riadila domédcnost,
zatial' o manzela s hostami nechdvala na pokoji.*! Jeho ndzory na manzelstvo sa
formovali aj prostrednictvom osobnej manzelskej skdsenosti.’”

% Ide o SestverSovu strofu s rozmerom tzv. viktorinskej sekvencie (dvojice trojverSovych polstrof
8a8a7b+8c8c7b alebo Sestversové strofy 8a8a7b8c8c7b), pomenovanej podla Adama zo Svitého Viktora
(+1146), ktory ju hojne pouZival vo svojej liturgickej tvorbe (BliZsie napr.: SHIGO, Marie Bertrand: Study of
the Sequences Ascribed to Adam of St. Victor. Dissertation. Chicago, Illinois : Faculty of the Graduate School
of Loyola University, 1954). Strofa bola charakteristickd aj pre diela Alana ab Insulis (cca 1128 — 1202/3)
amnozstva dalgich bésnikov (Vyber textov pozri v: RABY, Frederic James Edward: A History of Christian-
Latin Poetry. Second Edition. Oxford : at the Clarendon Press, 1953, s. 351 — 355; FASSLER, Margot Elsbeth:
Gothic Song : Victorine Sequences and Augustinian Reform in Twelfth-Century Paris. Cambridge : Cambridge
University Press, 1993, s. 416 — 437. Pozri aj MOSER, Thomas C. - MOSER, Thomas C., Jr.: A Cosmos
of Desire: The Medieval Latin Erotic Lyric in English Manuscripts. Michigan : University of Michigan
Press, 2004, s. 206 a n.; 309). Jej typickym prikladom je maridnska pieseni z 13. storo¢ia Stabat Mater.
V roznych varidcidch je zndma z katolickej a neskdr i protestantskej poézie rdznej proveniencie (porov.
PALAS, Karel: Recepce starsi duchovni pisné v dobé& obrozenské. In: Literdrnévédné studie : profesoru Josefu
Hrabdkovi k Sedesdtindm. Jetdbek, Dusan — Kopecky, Milan — Palas, Karel (eds.). Vyd. 1. Brno : Universita
Jana Evangelisty Purkyng, 1972, s. 97; PRAZAK, Emil: Otdzka vyznamu v latinské pisni o Rohaéovi. In:
Ceskd literatura, rog. 32, 1984, ¢&. 3, s. 194; LEHAR, Jan: Starocesky pfeklad Stabat mater. In: Sbornik pract
filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada literdrn&védna - D: Sv. 34, 1985. & 32, s. 43 — 50; VILIKOVSKY,
Jan: Modlitby Alberta Prazského. In: Rdd : revue pro kulturu a Zivot. Ro¢nik Sesty. V Praze : Vygehrad, 1940,
s. 239; porov. tiez BJELCEVIC, Aleksander: Wiersz stoweniskiej piesni religijnej od XV do XVIII wieku.
In: Jezyk, literatura, kultura Stowian dawniej i dzi$ - 11I: Litteraria. Poznar : Wydawnictwo Naukowe UAM
[Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza], 2001, s. 162, 164). Suvisiaci pddorys 8a8a7b8c8c7b2d2d4e8e mad
aj (povodne nemeckd) pieseit Jak pekné svitf dennice v spevniku Cithara sanctorum a viacero dalsich piesni
na jej népev; pozri napr. vydanie: Cithara Sanctorum : aneb Zatmy a Pjsné Duchownj staré y nowé... Nalezagj
se w Lipsku : v Sam. Benj. Waltera, 1737, s. 962: (1081); s. 489: (561); s. 1166: (1333); s. 1210: (1388).

%9 AMBROSIUS, Samuel (ed.): Novi Ecclesiastico-Scholastici Annales Evangelicorum August. Et Helveticae
Confessionis In Ditionibus Domus Austriacae haereditariis : Tertii Cursus Annui Tomus Posterios.
Schemnicii : Characteribus Francisci Joan. Sulzer. reg. priv. Typographi, 1795, s. 166.

WSTORCHOVA, Lucie: Rdd piirody, #dd spolecnosti. Adaptace melanchthonismu v Ceskyjch zemich v poloviné
16. stoleti. Dolni Bfezany : Scriptorium, 2021, s. 327; s. 333.

1 Gtrohl, c. d., s. 380.

37 Jeho manzelka Katarina vynikala prakticky vo vsetkych svetskych zdleZitostiach od domdcnosti po
podnikanie. Luther ju nazval ,rannou hviezdou Wittenbergu”; v lete totiZ vstédvala o 4:00 a v zime
0 5:00 hod. BliZsie Bowers, c. d.; O'Reggio, c. d., s. 199; tamzZe, pozn. 3 a tam uvedené zdroje; porov.
aj kapitolu ManZelstvo a manZelka v prileZitostnej produkcii 16. — 18. storocia: ideovo-spolocensky
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V epitalamiu KdyzZ dvoji cti hodnyj pdn Daniel Benkoct... sa ako zdkladnd kvalita
dobrej Zeny zobrazuje pracovitost a uzito¢nost. Tretia strofa basne, odkazujica na
Pris 31, 14%” a vol'nejsie azda aj Pris 31, 11 — 12,%* hovori o sluZbe manZelky manze-
lovi, ktort prirovnéva k ¢innosti obchodnej lode a uzitku z nej:

Zena svému vérnd muZi,
z upfimnosti srdce slouzt,
jestit podobnd lod,
kterd kupciim ustavicné
pfivdZi statky rozlicné,

hojnyj uZitek plodi.”37

Dobrd Zena podl'a bdsne pilne dbd o Yan a vlnu (Pris 31, 13),% robi, ¢o je jej ur-
gené, a ani v noci nezhasina sviece (Pris 31, 18).%”7 Pilne sedi pri kuZeli (na praslici)
a vo svojich prstoch drzi vreteno (Pris 31, 19).5®

Diim jeji kotisti plnyj.
Hledd pilné Inu a viny,
deld, co ji pricténo.
Ni v noci nehast svice,
sedd pilné u praslice,

drzi v prstech vieteno. %"

Dalsia strofa hovori aj o rozddvani oblecenia ¢lenom rodiny (Pris 31, 21),% o po-
ddvani ruky chudobnému a vystierani rik k ntidznemu (Pris 31, 20):*!

. Price své vZdy snazné hleds,

odeév rozddvd Celedi,

a literdrny kontext.

73, Jest podobnad lodi kupecké, zdaleka ptivazi pokrm svij.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

7 Dovétuje se ji srdce muZe jejiho; nebo (tu) kofisti nebude nedostatku. Dobfe &ni jemu a ne zle, po
vsecky dny Zivota svého.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

% Institoris-Mogovsky — Chrastina — Mikus, c. d., s. [2].

7 ,Hledd pilné viny a Inu, a dél4 stastné rukama svyma.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

377, Zakousi, jak jest uZite¢né zaméstknani jeji; (protoZ) ani v noci nehasne svice jeji.” Biblia Sacra, c. d.,
s. 657.

8  Rukama svyma sahd k kuZeli, a prsty svymi drZ{ vieteno.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

3 Institoris-Mogovsky — Chrastina — Mikus, c. d., s. [2].

30 Neboji se za Celed svou v ¢as snéhu; nebo viecka celed jeji obléct se v roucho dvojndsobni.” Biblia
Sacra, c. d., s. 657.

¥1 Ruku svou otvird chudému, a ruce své vztahuje k nuznému.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.
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dobte ¢ini chudému,
rukou pred nim nezavird:
nybrz stédre je otvird,

vztahujic je k nuznému 3%

Jedna zo strof bdsne charakterizuje aj muza dobrej Zeny, o ktorého vdZznosti sved-
& to, Ze ho vidavat' medzi star§imi krajiny na zasadaniach pri (mestskych) branach
(Pris 31, 23).3 Manzelkina podpora a praca v domdcnosti ¢ na hospodarstve sa
teda odrdZa aj v socidlnom statuse manZela, ktory ma vdake nej dobré postavenie
a poziva reSpekt v spolo¢nosti.

. Muz jeji, byt byl chatrnyj,
vsak predce byjvd patrny

a vzdctnyf mezi vsemi,
jak po vsech okolnich strandch;
tak i kdyz seddvd v brandch,

mezi star§imi v zemi.” 3%

Dobr4 Zena podla epitalamia vstdva na dsvite (Pris 31, 15),% vyrdba a preddva
platno (Pris 31, 24),° nejeddva z chleba lenivosti (Pris 31, 27),%7 otvdra svoje tsta
k muadrosti (Pris 31, 26),%8 synovia jej preukazuja tictu a manzel ju chvali (Pris 31,
28 —29).38

,,Na usvité hore vstdvd,
pldtno déld i prodduvd,
chleba zahdlky neji.
Usta otvird k moudrosti,
u synil jest v poctivosti,

chvdlf ji manZel jeji.” 3%

32 Institoris-MoSovsky — Chrastina - Mikus, c. d., s. [3].

33 Patrny (jest) v brandch manZel jeji, kdyZ sedd s star§imi zemé&.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

384 Institoris-MoSovsky — Chrastina - Mikus, c. d., s. [3].

%5 Kterdzto velmi rdno vstdvajic, ddvd pokrm celedi své, a podil nélezity dévkdm svym.” Biblia Sacra,
c.d., s. 657.

3¢ Platno drahé déld, a prodavd; téZ i pasy proddvé kupci.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

37 ,,Spatfuje obcovani Celedi své, a chleba zahdlky neji.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

33 Usta svd otvirad k moudrosti, a nauceni dobrotivosti (vyndsi jazykem svym).” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

3 Povstanouce synové jeji, blahoslavi ji; manZel jeji také chvali ji, (fikaje:) Mnohé Zeny state¢né sobé
pocinaly, ty pak pfevysujes je vsecky.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

0 Institoris-MoSovsky — Chrastina - Mikus, c. d., s. [3].
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Poslednad citovand strofa odkazuje na verse Pris 31, 28 — 29, podl'a ktorych dobra
manZelku chvéli manzel slovami, Ze prevysuje vsetky iné Zeny.*' Ttito myslienku
rozvijaju dalgie tri strofy bdsne, v ktorych sa porovndva jej hodnota so striebrom,
zlatom a perlami a kongtatuje sa, Ze samotny Salamtin - na rozdiel od Daniela Ben-
kéciho — taktto Zenu nenasiel, i ked mal vel'a manzZeliek a konkubin. Myslienka, Ze
tieto Zeny boli ,,nddherné a ozdobné”, boli vSak neporovnatelné s dobrou Zenou po
stranke cnosti (,,vsak, té, kterou zde schvaluje, / ctnosti jeji vypravuge, | nenalezl podob-
né”), zrejme vol'ne odkazuje na Pris 31, 30.%

Zena tehdy takoudto,
must nad st¥ibro, nad zlato
i perly cenu miti:
ale v kterém svéta kraji,
k dostdnt, aneb k prodaji,

miiZ nalezend byjti?

Salomoun mél mnohé Zeny,
jak vlastni, tak i kubény,

nddherné a ozdobné:
vsak, té, kterou zde schvaluje,
ctnosti jeji vypravuje,

nenalezl podobné.

Tys tehdy mnohem $tastnéjst,

s tvou nevéstou nejmilejst,
mily pane Zenichu!

Stésti tvé, at' povim dile,

jest nad Salomouna krdle,

bez Zertu i bez smichu.” 3%

Podl'a autorov teda Daniel Benkéci na rozdiel od Salamina nasiel manzelku,
ktora napliia vymedzeny idedl. Jej zdkladné prednost spociva v tom, Ze je dobrou

¥ Povstanouce synové jeji, blahoslavi ji; manzel jeji také chvali ji, (fikaje:) Mnohé Zeny state¢né sobé
pocinaly, ty pak pfevysujes je vsecky.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.

32 Oklamavatelnd jest pijemnost a marnd krdsa; Zena, kteraZ se boji Hospodina, tat' chvdlena bude.”
Biblia Sacra, c. d., s. 657.

5 Institoris-Mogovsky — Chrastina — Mikus, c. d., s. [3].
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gazdinou, t. j. Zenou, ktord vedie domdcnost, éomu sa moZe tesit jej nastdvajici
manzel.

,,Darmos daleko nechodil,
dostala se ti za podil,

jakovous potieboval,
vySel si v Stastnou hodinu,
a nasels dobrou gazdinu,

proc bys se neradoval.” 3%

V dalgej strofe sa prostrednictvom priania adresovaného dedikantom naértdva
obraz idedlneho manzelstva, ktoré charakterizuje svornost, jednota, tiprimnost,
pokoj, zndganlivost, tistupnost, tichost, zmierlivost, pokora a bohabojnost:

, Budtez jiz Zivi v svornosti,
V jednoté a upfimnosti,
Jsouce oba pokojnt,
Sndselivi, ne svdrlivi,
Ustupni, tist, smirlivt,

Pokorni, bohabojnt. 3%

Zaver bésne vychddza z tézy, Ze o manZelstve mozno spolahlivo sudit len na
zéklade osobnej sktisenosti:

Jestli sme zde v ¢em zbloudili,
odpustte, pritelé mili!

Snadno bylo zblouditi;
o manzelstvi sme mluvili,
sami sme ho nezkusili:

neracte za zIé miti.”3%

4 Institoris-MoSovsky — Chrastina - Mikus, c. d., s. [4].
35 Tamze.
3% Tamze.
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Této pozicia dedikdtorov (vrdtane evanjelického kilaza M. Institorisa-Mosov-
ského), ktord mozno vnimat ako formulku skromnosti aj ako prejav prenikania
bésnického subjektu do prilezitostnych skladieb,*” v evanjelickom konfesiondl-
nom prostredi nie je problematicka.

Celkovo epitalamium rozvija myslienky o kvalitdch dobrej manzelky, ktoré sa
viaZu na jej pracu v domdcnosti a na hospoddrstve a na jej sluzbu manzelovi a ro-
dine. Stvisiace poZiadavky, ktoré priamo vychadzaji z versov knihy Salamtno-
vych prislovi, sa ddvajui do vztahu k Benkdciho nastdvajicej manzZelke. Selekcia
biblickych versov sa nehldsi k protestantskym tradicidm explicitne, v ich kontexte
je vsak zrejmé, Ze itanie ver$ov bdsne nemozno oddelit od evanjelickych hodnét.
Najvyznamnejsie stivislosti sa viazu na sakralizdciu profdnneho, na chdpanie vsed-
nych ¢innosti rodinného Zivota ako sluzby Bohu.

Medzi Leskovym epitalamiom Dokdzani uctivosti a ptitelské vdécnosti...
a bdstou Kdyz dvoji cti hodny pdn Daniel Benkoci... moZno ndjst viacero spojnic. Oba
texty boli napisané v mene troch dedikdtorov (,,7¢ dobfe zndmi krajané”; , tré pidte-
1é v Prespurku”), oba predstavuja ,dokdzéni vdécnosti” voci dedikantom, pri¢om
hovoria aj o vda¢nosti na ich strane.® Tieto okolnosti pritom nie st prilig $peci-
fické; z daného obdobia sa zachovalo mnozstvo prilezitostnych textov od kolek-
tivneho dedikétora a vyraz vdaky bol v minulosti mimoriadne ¢astou pohntitkou
k pisaniu prileZitostnych diel. (V Leskovom pripade sa vda¢nost viazala na obdo-
bie, ked proti voli otca a nevlastnej matky utiekol do Prietrze a Ondrej Skultéty ho
prijal ako mendika, t. j. chudobného studenta, na stidium v tamojsej skole.)*”

Napriek tomu, Ze sa v basni neformuluje vSeobecnd predstava idedlnej manzel-
ky, pozornost'si zasluhuje akcent na poboznost, mravnost, cudnost a tieZ vnatornt
a vonkajsiu krdsu, ako aj §pecificky obraz idedlnej Zeny pre Ondreja Skultétyho: ma
opatrovat’jeho malé deti, verne sa o ne starat'a byt im dobrou matkou. Na zaklade
biografickych tdajov si za ,déti / ty malé” mozno dosadit pat deti*® z jeho predcha-
dzajiiceho manzelstva.

37 Takto Mrdz, c. d., s. 55.

38 Titul ,, Dokdzani uctivosti a ptelské vdécnosti...” a konkrétne verse tejto basne: , My by sme také méli [ na tu
milou svadbu jiti, [ ach, kdyby to mohlo byjti! | Novomanzelé milf [ vdécni by z toho byli. /| Nez ponévddz se to od
nds [ nyni nemiiZe stati, | muzeme my na tento cas [ i jinak ukdzati [ ndsi lasku a upFimnost, [ vdécnost, pitelskou
ndklonnost | k novomanZeliim vdécnym [ a pidteliim srdecnyjm.” LeSka et al., Dokdzanj Vctiwosti a Patelské
Wdéenosti, s. [3]; verse basne Kdyz dvoji cti hodny pan Daniel Benkoci...: , Touto nasi prdci krdtkou, | na
vasi svadby pamdtku, | | pFijméte oba vdécné, | kterou vim v milé sprostnosti, | na dokdzdni vdécnosti, | odddvdme
spolecné.” Institoris-Mosovsky — Chrastina — Mikus, c. d., s. [4].

39 Tablic, Paméti, s. LVIL.

40 Koht, c. d., s. 4.
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. Kteroupak si bude brdti
za Zenu pdn Skultéti?

O, nech mu Biih rdc7 dati
takou, kterd by deéti

ty malé opatrovala,

verné se o né starala,
jim dobrou matkou byla,

Ze by se mu libila. "

Podla ubezpeenia jednej z postdv Skultétyho budica manzelka tito poZia-
davku spiiia. Oproti chvélam idealnej manzelky v epitalamiu Kdyz dvoji cti hodny
pdn Daniel Benkoct... sa jej primdt formuluje skromnejsie a absoltitny superlativ sa

M,

zmiernuje casticou , téméf”:

L prave takd jest mu ddna,
nad kterou lepsi Zdddna,
témér nemiiZe bijti,

miiZe se mu libiti. “**?

Dalej sa pomentivajt kvality, ktoré ju preduréuju k tomu, aby bola Skultéty-
mu dobrou Zenou. Tieto kvality sa pritom vymykaji strohému obrazu, ktory je
charakteristicky pre idedlnu manzelku v bésni Kdyz dvoji cti hodnyj pdn Daniel Ben-
koct... Oba texty spdja to, Ze v nich vystupuje do popredia starostlivost o rodinu
a domécnost: v prvom pripade o manzelove deti z prvého manzelstva, v druhom
pripade o domdce hospoddrstvo. Kym vsak v bdsni KdyzZ dvoji cti hodny pdn... sa
kladie exkluzivny déraz na vedenie domdcnosti a fyzickd krdsa sa v nadvéaznos-
ti na Pris 31, 30 hodnoti ako irelevantnd, Dokdzani uctivosti a ptitelské vdécnosti...
uchopuje kvality Skultétyho nastévajticej komplexnejsie a zahriiuje do ich vypoétu
aj mladost, telesnti a dusevnu krésu, poboznost & hanblivost: , jedna krdsnd, spanild,
[ mladd vetev”;* ,panna ctnostlivd”, ,,poboznd, krdsnd, stydlivd”,** ,panna jak se slust,
[ s krdsnym télem i dus”.*% (Podobne aj v Leskovej Jiskre ldsky sa naznacuje, Ze pred-
nostou Vojtéchovského manzelky je jej nizky vek: ,proc byste vy vZdycky jen vdovcem
mél byjti, [ moha mladou pannu za manZelku miti?" %)

01 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdécnosti, s. [3
402 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥atelské Wdécnosti, s. [4
45 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a Patelské Wdécnosti, s. [3
04 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a Prdtelské Wdécnosti, s. [4].
405 Tamze.

406 Leska, Giskra Ldsky; s. [3].

—_— e e
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Ale co se stalo ddle?

Jedna krdsnd, spanild,
mladd vetev, nenadidle

tam, kde ta pront byla,
urosta: ta pak druhd pti ni
brala na se zpiisob jiny,

a jiz vice nevadla,

nez rozkosné omlddla.*”

.10 pak jest panna ctnostlivd
Maria po Kuzmovi,
poboznd, krdsnd, stydlivd,
a prdvé rektorovi,
pénu Skultétjmu jsouct,

za tovarysku Zddouct:

nebt jest panna jak se slust,

s krdsnym telem i dust.” 4%

Kym v basni Kdyz dvoji cti hodnyj pdn Daniel Benkoct... akoby sa klddol déraz na
manZelkine skutky ako ovocie ruk, ktoré sa tematizuju v Pris 31, 31,*° vo vztahu
k obrazu ovocia v Leskovom epitalamiu (,,at ovoce ddvaji, | pokud dobrd wviile jeho”;
,nech je prijme k rukdm svym, | spolu s jejich ovocim) st pri interpretdcii kontextovo
relevantné skor biblické obrazy skutkov ako ovocia srdca:*'° ,, Vetvy jeho nech zalévd
[ laskavé, af zriist majt, | af Zddnd z nich neomdlévd, | at ovoce ddvaji, | pokud dobrd viile
jeho. | Kdyz pak zpadnou z stromu svého, | nech je pfijme k rukdm svym, | spolu s je-
jich ovocim.”*"! Na porovnanie, v zaverecnej strofe [iskry ldsky sa piSe o plode iskry
v zmysle manzelskej 1dsky: , Budiz diim vds plodem j i s k v y*2 ctné ozdoben, | poZehnd-
nim boZim statek vds pomnozen!" #3

Zd4 sa, Ze vo vztahu k uchopeniu skutkov manzelov i k hodnoteniu prednosti
nastdvajicej manzelky je epitalamium Dokdzani uctivosti najva¢Smi komplexné. Za-
roven je najmenej zdrzanlivé ohl'adom tematizdcie fyzickej krdsy a veku nevesty

407 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdécnosti, s. [3].

08 Leska et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdécnosti, s. [4].

4 DejteZ takové z ovoce rukou jejich, a nechat’ji chvali v brandch skutkové jeji.” Biblia Sacra, c. d., s. 657.
410 Pozri predchddzajuici text v tejto kapitole.

1 Legka et al., Dokdzanj Vctiwosti a P¥dtelské Wdé¢nosti, s. [4].

412V povodine vel'ké pismeno na zadiatku slova.

413 Leska, Giskra Ldsky; s. [4].



@3 97 =

a predovsetkym najmenej zovSeobectiujtce: jej obsah sa viaZe na konkrétne okol-
nosti zo Zivota Ondreja Skultétyho.

Leskove epitalamid Dokdzani uctivosti a pitelské vdécnosti... a Jiskra ldsky charakte-
rizuje alegorickd obraznost. V prvom z nich sa manzelstvo zobrazuje ako spojenie
vetiev stromu, ktoré z Bozej vole rasti a prindsaji ovocie. V druhom sa manzelskd
laska zobrazuje ako iskra, ktord si vyZaduje dobré zaobchddzanie, aby horela a pri-
nésala svetlo, teplo a pohodlie. Oba obrazy maju biblicky zéklad: v jednom pripade
neostry, zahffajuci verse viacerych biblickych knih, v druhom pripade Specificky,
odvijajuci sa od explicitne konkrétneho versa Knihy Sirachovcovej. V oboch pripa-
doch ide o aktualizdciu biblickych odkazov vo vztahu k ldtke manzelského Zivota
dedikantov. V bdsni Jiskra ldsky sa konkretizdcia tyka aj samotného ndzvu textu
a ustredného alegorického obrazu iskry, ktory odkazuje na dievéenské priezvis-
ko dedikantovej nastdvajticej manZelky. Vzhl'adom na $ir$ie spektrum kontexto-
vych vyznamov slova ,jiskra” (,Jiskra”) akoby sa tento vyraz v basni emancipoval
a funguje ako autonémny poeticky znak.

Pre vSetky tri skiimané epitalamid (vratane Mosovského, Chrastinovej a Miku-
Sovej basne Kdyz dvoji cti hodny pdn Daniel Benkoct...) je prizna¢ny akcent na sluzbu
manzelky manzelovi, rodine a domdcnosti. Jiskra ldsky poskytuje teologické, bib-
licky fundované argumenty v prospech vstupu vdovcov do manzelstva, pri¢om
prioritny vyznam sa v nej pripisuje tilohe manzelky z hl'adiska potrieb doméacnosti
a rodinného hospodérstva. Epitalamium Kdyz dvoji cti hodny pdn Daniel Benkoct...
obsahuje popis vlastnosti a konania idedlnej manzelky, ktory explicitne vychddza
z ver$ov Salamtinovych prislovi. Doraz sa v nej kladie primérne na pracu v domdc-
nosti a na tcast' na podnikani; vo vztahu k inym kvalitdm (vritane fyzickej krdsy)
je bdsen zdrzanliva. Epitalamium Dokdzani uctivosti a pidtelské vdécnosti... je v tomto
ohlade omnoho otvorenejsie, pricom na prvé miesto sa v nej — v nadvéznosti na
konkrétne Zivotné okolnosti dedikanta — kladie starostlivost o jeho deti z prvého
manZelstva. Pri ¢itani vSetkych troch textov vystupuje do popredia kategéria kon-
fesionalizmu. V evanjelickom duchu sa v nich prestva posvitné do rodiny a do
vSednych, kazdodennych ¢innosti v domécnosti, ktoré tak nadobudaju sakrdlnu
povahu. V pozadi akcentu na sluzbu manZelovi a rodine je jej chdpanie ako sluzby
Bohu, ktord robi dar manzelstva v evanjelickom ponimani rovnocennym s darom
celibétnej cistoty.






AUTENTICKOST OBRAZU MANZELSTVA
A MILOVANEJ] MANZELKY V BASNICKEJ SKLADBE
ZIVOTA I SMRTI POZEHNANA PAMATKA

511778 bola pre vSetkych pozostalych velmi smutnou udalostou, no bez-
4lpochyby najintenzivnejsie zasiahla jej manZela, v tom ¢ase evanjelic-
kého kazatel'a vo vel'kej Paludzi, Pavla Sramka (1743 — 1831). Vel'kost
jeho smutku nad stratou milovanej Zeny a zdrover vysoki mieru tprimnosti ich
vzé&jomného vztahu dokumentuje spis s ndzvom Zivota i smrti poZehnand pamdtka,
kterou urozené nékdy a pobozné matroné Katarine Potoczky, kdyz L .P. 1778 dne 6. prasince
s svétem i s svyjmi prdvé kiestansky se rozzehnala, na dosvédcent své lasky manzel jeji vér-
nyj Pavel Sramko pfi cirkovi ev. Velkopaluzské Slova b. kaz. u zndmyjch i u nezndmyjch nasle-
dujicim psanim vzbuzuje,"* skratene Zivota i smrti poZehnand pamdtka. Zahttia v sebe
viacero Zénrovo, poeticky i motivicky, no zdroven i autorsky roéznorodych textov,
inspirovanych Katarininym Zivotom a smrtou. Zoradené st podl'a chronologické-
ho principu, t. z. Ze Sramkov autorsky prehl'ad vsetkych dostupnych informacif
o Katarininom Zivote od narodenia az po smrt je roz¢leneny do Styroch kapitol:

414 SSRAMKO, Pawel: Ziwota y smrti poZehnand Pamtka, kterou Viozené nékdy a pobozné matroné KATARJNE
POTOCZKY kdyZ L. P.1778. dne 6. Prasynce s Swétem y s swyjmi prawé kiestianskyf se rozzehnala; Na doswédcenj
swé ldsky manzel gegj wérny Pawel Ssramko Pri Cyrkwy Ew. Welko-Paluzské Slowa B. Kaz. v zndmijch
y v nezndmyjch nasledugjcyjm Psdnjm wzbuzuge. [PreSov?] : [Magdalena Redlitzové?], 1779. (Dielo vyslo
bez uvedenia miesta a roku vydania, no tidajne bolo vytlacené v PreSove a stalo sa tak zrejme v roku
1779, nie je véak vyltcené, Ze mohlo vyjst aj skor, na samom sklonku roku 1778.) Udaje o vydavatel ovi
a mieste vydania uvddzame podla HORAK, FrantiSek (red.): Knihopis ceskyjch a slovenskijch tiskii od
doby nejstarst az do konce XVIIL stolett. Dil L. Tisky z let 1501-1800. Cést VIIL Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akadamie véd, 1963, s. 213 (& 15.932).
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Katariny Potoczky rod (s. 6 — 11), Katariny Potoczky vychovdni (s. 12 — 22), Katatiny
Potoczky manZelstvi (s. 22 — 101) a Katafiny Potocky nemoc i smrt (s. 101 — 121). Tvori
kompozi¢nt kostru celého spisu, ktord je priebezne dopliiana textami inych auto-
rov tak, aby korespondovali s préve reflektovanymi udalostami v Katarininom Zi-
votopise. Vdaka tomu spolo¢ne utvaraji kompatibilny a dejovo uzavrety celok.'>
V kapitole Katafiny Potocky manZelstvi po pasdzi venovanej opisu svadobnej
sldvnosti i svojho necakaného onemocnenia poc¢as svadobnej hostiny uvddza Pa-
vol Sramko dielo dlhoroéného a vel'mi blizkeho priatefa Michala Semiana (1741 —
1812), a to epitalamium Svadebni plesdni...*"' (s. 60 — 68, sice v titule bdsne bez uve-
denia mena autora, no odkaz ,, Toho ¢asu | v Hdle saské | v moudrosti svaté | se ucici
krajan” jasne poukazuje na Semianovo autorstvo, ¢o napokon potvrdzuje aj Sram-
kov komentar uvéddzajtci tito basen). Len o niekol'ko strén neskor, pri reflektovant
udalostf z nasledujtceho roku (teda z roku 1771), zaradil Sramko dalsiu Semiano-
vu bdsern, tentoraz venovanu Katarine pri prileZitosti jej menin Srdecné plesdn... (s.
70 — 73, rovnako bez uvedenia mena autora, no s podobnym odkazom na Semiana:
.,V Hili magdeburské studirujici [ krajan”). Osobitnd pozornost si v rdmci tejto ka-
pitoly zasluhuje aj niekol'ko versov, ktorych autorstvo Sramko prisudzuje svojej
manzZelke, a kvoli ktorym zvykne byt Katarina Sramkova radend medzi prvé slo-
venské poetky. Ide o verse, ktorymi blahoZelala Michalovi Semianovi k jeho me-
nindm v roku 1770 a Pavol Sramko ich zaradil do svojho textu v podobe citdtu.”
Na zaver poslednej kapitoly, detailne a pdsobivo opisujicej posledné dni Zivota
a umieranie Katariny, zaradil Pavol Sramko versovant valedikciu paludzkeho udi-
tel'a Juraja Ambrosiho, ktorti predniesol na Katarininom pohrebe, bez uvedenia jej
ndzvu s incipitom Slavné v tomto chramé boZim shromaZdeént... (s. 122 — 140). Ide o ver-
Sovant podobu odoberania sa zosnulej od svojich najbliZsich, pri¢om autor presne
zachovdva topickd postupnost od najblizsich rodinnych prislusnikov az po celé
spolocenstvo pritomnych na pohrebe. Bezprostredne za fiou nasleduje pohrebnd
kézeti Mateja Suleka Pohfebni kizani skrze dvojctihodného muze boZiho p. MATEJE SU-
LEK S. b. k drZené (s. 141 - 167). Napokon, na samotny zaver zaradil Pavol Sramko
Pridavek obsahujici v sobé spoluutrpnost dobrijch prdteli (s. 168 — 174) — ide o stbor Sty-
roch bésni bez uvedenia ich ndzvu, pri¢om autorom prvej z nich je Michal Semian,
druhej Terézia Semianov4 (rod. Klementisovd) — manzelka Michala Semiana, tretej

45 Sramko ,vyuZiva narativny ramec biograficko-cestopisného charakteru, aby skonstruoval mozny
dej udalosti zo Zivota zosnulej.” MRAZ, Peter: Interpretdcia ako vyjzva. Analyjza textov z obdobia zrodu
novodobej slovenskej literatiiry. Bratislava : IRIS, 2021, s. 63. Pamiatka tak predstavuje pomerne podrobnt
Zivotopisnd kroniku Sramkovej milovanej manzelky. SABO, Gerald: Pavel Sramko (1743-1831): Love
Expressed, Condemned, and Praised. In: KOSMAS: Czechoslovak and Central European Journal, 2014, ¢&.
28.1,s.72.

46 Viac 0 Semianovej poézii VANEKOVA, Olga: Plausus epithalamicus a Svadebni pleséni: podoby
epithalamia v prileZitostnej poézii Michala Semiana. In: Podoby prileZitostnosti v starsej slovenskej literatiire.
Bratislava : Veda, 2022, s. 104 — 120.

47 Ssramko, c. d., s. 58.
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Johannes Molitoris, profesor na preSovskom gymndziu, a Stvrtej podl'a vsetkého
zrejme rektor sabinovskej skoly, v akrostichu a telestichu identifikovany ako Si-
meon Reberi.

Podl'a ddaja v titule mozno predpokladat, Ze zostavovatel om spisu bol s najvac-
$ou pravdepodobnostou sdm Pavol Sramko — texty zosumarizoval a v podobe uce-
leného spisu dal vytlacit krdtko po pohrebe. (Vzhladom na chybajtici idaj o mieste
a ¢ase vydania v titule, resp. na titulnej strane, mozno sa len domnievat, Ze vysiel
zaciatkom roku 1779*® a vytlaceny bol iidajne v Presove*”.) Basnikovym tmyslom
bolo takymto spésobom dostojne osldvit a ¢o najdlhsie zachovat' v pamiti pozosta-
lych i sirsieho spolocenstva jemu zverenych veriacich (nielen vo Velkej Paludzi)
Katarininu pamiatku. Predstavil ju ako inspirativny vzor emancipovanej a rozhl'a-
denej mladej Zeny i oddanej manzelky, a zdroven ako reprezentativny priklad pra-
vej krestanskej a Specificky protestantskej zboZznosti realizovanej v kazdodennom
Zivote — manZelskom, rodinnom, cirkevnom i spolodenskom.*? Potvrdzujt to hned
tvodné verse Predmluvy:

. Laskavyj ¢tendri, budiZ pozdraveny!
Cil tohoto mého ten jestit mluvent:
pamdtku chei vzbudit mé uprimné Zeny,
u zndmyjch i u téch, kterymz zndmd nent.
Jeji mnohé cnosti, ba kazdé pohnutf,
vernost, stdld ldska ec. mi doddvd chuti;
a k této prdci mne jako silou nutf,

bych nedal ji jménu pFijf v zapomenuti. “4*

48 Jednym z typickych znakov prileZitostnej produkcie je ¢asovo ohrani¢end aktudlnost, to znameng,
Ze boli reakciami na udalosti, ktoré rezonovali v spolo¢nosti , len” obmedzeny ¢as. Preto bola pri nich
zohladtiovand poZiadavka rychleho vydania bezprostredne po reflektovanej udalosti. V dosledku
toho prileZitostné tlade ani nepodliehali cenzire a ich vydanie sa tak stdvalo fakticky bezproblémové.
,Smutoc¢né tlace neboli dovodom rozporov medzi vydavatel' mi, ani vydavatel' om a dozornymi tdradmi,
a tak ¢asto o nich nenachadzame zmienky v reviznych stipisoch.” JURIKOV A, Erika: Orationes funebris
ako sucast’ barokovej literattiry (Na priklade diel z prostredia trnavskej akademickej tlaciarne). In:
Slovenskd literatiira, ro¢. 62, 2015, ¢. 3, s. 245.

49 Tento tidaj uvadza Bohuslav Tablic vo svojom profile Pavla Sramku v $tvrtom zvizku Paméti.
TABLIC, Bohuslav: Paméti CZesko-Slowenskych Bésnirti aneb Werssowcti, kteij? se budto w vherské
zemi zrodili, aneb aspoit w Vhijch Ziwi byli. In: Poezye. Djt ctwrty. We Wacow? : v Antonjna Gotljba
pryw. Knihtlacitele, 1812, s. XXII — XX VIIL

20 Obsahom bdsnickej skladby, zachytdvajicej epizédy zo Stastného, vySe osem rokov trvajiceho
manZelstva (od 2. jla 1770 do 6. decembra 1778) chcel totiz Sramko povzbudit veriacich k nasledovaniu
prikladu zboZného Zivota a $tastnej smrti, ¢o bolo jednou z prioritnych tloh duchovného pastiera
vobec, na ktort sa sastredoval zvidsa v kéziach.” BRTANOVA, Erika: Zensky svet v starsej slovenskej
literattire na prelome 18. a 19. storo&ia. In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej Zene. Kapitoly
z dejin rodovijch vztahov na Slovensku. Bratislava : VEDA, 2011, s. 52.

“1 Ggramko, c. d., s. 1.
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V prvom pldne mozno toto dielo ¢itat ako autorovu ponuku dokonalého a na-
sledovaniahodného vzoru, ako prostriedok povzbudenia a upevnenia tych, ktorf
sa usiluja Zit v cnosti, ¢i na druhej strane ako p6sobivy ndstroj na naklonenie &
usmernenie tych, ktori zvazuju opodstatnenost cnosti v beznom Zivote, ba do-
konca nimi celkom opovrhuji. Jeho cielom je ukdzat ¢itatel'ovi, Ze odmenou za
vernost mravnym hodnotdm je pokojny Zivot a $tastnd smrt, ako to potvrdzuje
Katarinin priklad:

. Ti, kdyZ budou toto pred ocima miti,
mohou se z ného to dobfe nauciti,
jak by byla dobrd véc pobozné Ziti
a jak utesena stastlivé umfiti.

Ti, jimz jsou v Zivoté tomto mile ctnosti,
budou jich stihati s vétsi ochotnosti;
kdyz spatri k jaké to slouZi poctivosti
i po smrti lidem Ziti v poboznosti.”

Ti pak, jenZ nemaji v cnostéch oblibent,
skrze toto cnostné matrony schvdlent
snad se daji privést k ctnému roztouzent

po cnostech a k zlého Zivota zlepsenni.“+?

Tymito slovami Sramko celkom jasne a presvedcivo deklaruje, Ze prvotnym
zamerom jeho podrobného bésnického obrazu manzelky v podobe ¢o najsirsieho
spektra jej pozitiv, dobrych vlastnosti, povahovych ¢ft i priam mravnej dokonalos-
ti, chcel pontknut ¢itatel ovi prostriedok na podnietenie rozjimania o dobrom Zzi-
vote a smrti, resp. povzbudit ho k uvaZovaniu o priprave na dobrt smrt'— v zmysle
(na konci 18. storocia este stéle aktudlnej barokovej) tézy , qualis vita, mors est ita”:

., Biih pak sam udéliz k tomu poZehndnf,
aby mnohym lidem toto prosté psdani
dalo prileZitost k smrti rozjimdni

a probudilo jich k cnosti milovdni. Amen!"#?

42 Gsramko, c. d., s. 5.
43 Gsramko, c. d., s. 6.
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StibeZne so zdmerom pripravit' a motivovat ¢itatelov k dobrej smrti, ktory aj
vzhladom na reflektovant udalost Katarininej smrti moZno vnimat ako prvopla-
novy, rovnako rezonuje v celom diele aj jasny zdujem autora pontknut dokonaly
vzor kazdodenného Zivota a pdsobivy priklad inspirativnej mladej Zeny (nielen)
v tlohe manZelky.”?* Druhu kapitolu Katarininho Zivotopisu mapujucu jej mladost
napriklad konéf konstatovanim:

,Kto pak ji jen znal, kaZdy uznd vdécné,
Ze nebyla Ziva v hi'tSnosti bezpecné
ani nepdchala mrzkosti skutecné,

a tak netrdvila mlady vék vsetecné.

Tak tedy pannenstof ji poctivé bylo
Bohu i skutecnyjm lidem se libilo,
coz kdyz se napospol zndmé ucinilo,
to ji i manzelstvi dobré zpiisobilo.

Biih dej, aby priklad ten nasledovali
vsecky panny, a tak ctnostné se chovali,
svetu ani télu nepovolovali:

tak by vsudy dobré manzelstor byvali.”**

Vzhladom na tito intenciondlnu rovinu je celkom prirodzené, Ze tstrednym
motivom Sramkovej basnickej skladby sa stala moralna vyspelost a sila jeho man-
Zelky, kvoli ktorej ju vnimal jednak ako déleZitd osobu, dokonca v istom zmysle
autoritu vo svojom vlastnom Zivote, a zdroven ako vhodny priklad aj pre ostatné
mladé Zeny. Cielené prezentovanie Katariny ako dokonalej reprezentantky cnosti
a krestanskych duchovnych hodnét zasadne ovplyvnilo celkovy charakter jej bas-
nického vyobrazenia.

V z4ujme reprezentovania istych spolocenskych vizieb a uctenia si (v istom okru-
hu ¢itatel'ov dobre zndmeho) dedikanta vyuzili autori jeho priklad ako inspirativny
impulz pre $irSie spolo¢enstvo, a tak predstavili ¢itatel om moréalne vzory a hodnoty,
resp. pontkali im mnohoraké podnety pre reflexiu ich vlastného Zivota. Dedikanti
byvali zvycajne stotoziiovani so slavnymi historickymi, biblickymi ¢i mytologicky-
mi postavami ako zndmymi nositel mi konkrétnych cnosti. Priamo formulované vy-

24 Te to skladba biograficko-didaktickd, licici cely Zivot Sramkovy prvni Zeny [...] a dévajici jej za vzor
jinym Zenam.” VILIKOVSKY, Jan: Jan B. Capek, Ceskoslovenska literatura toleranéni 1781 — 1861. 1 -TI,
str. 383 + 461. Knihovna Ceské mysli, sv. 10— 11, Praha 1933. In: RAD revue pro kulturu a Zivot, roc. 1, 1933,
¢.7,s.409.

45 Ggramko, c. d., s. 22.
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zvy na nasledovanie ich prikladu mozno tak vnimat ako jasné signdly didaktickych,
resp. formativnych (duchovnych i mravouc¢nych) funkcif ¢ autorskych zdamerowv.
Zohl'adnujtc tento aspekt, moZno konstatovat, Ze skladba Zivota i smrti pozehnand
pamitka zodpoveda zdkladnym princfpom mravouénej poézie a Sramkov editorsky
i autorsky zdmer mozno vnimat ako celkom zhodny s tradiénymi zdsadami literdr-
nej tvorby prileZitostného charakteru, pre ktord bola doslova kl'i¢ova spolocenska
funkcia a stbeZne s fiou aj funkcia didakticko-mravoucnd, resp. formativna.

Smrt'zndmych a v danom priestore vyznamnych osobnosti ¢ blizkych ¢lenov rodiny
bola jednym z najcastejsich tematickych okruhov prileZitostnych textov réznorodého
Zénrového zaradenia — od pohrebnej kdzne, r6znych prihovorov a re¢f k pozostalym
cez epicédid aZ po epitafy. Bola bolestivou a vel mi emotivnou udalostou nielen v okru-
hu najblizsich pozostalych, ale silno rezonovala aj v pomerne Sirokom spolocenstve,
ktoré zosnulého nielen poznalo, ale ¢asto vnimalo ako ddleZitd autoritu v spolocen-
skom i ndboZenskom (duchovnom) Zivote. Pomerne $iroky zéber citovo zaangaZova-
nych recipientov sa tak stal zésadnym aspektom, ktor{ autori zohl'adtiovali po formdl-
nej ¢i poetickej, a zaroven aj po intenciondnej stranke. Je preto celkom prirodzené, Ze
prave tento druh literdrnej produkcie sa stal vel'mi silnym motivdtorom ich osobného
i spolo¢enského uvedomenia sa a povzbudenia, a tieZ prostriedkom ich autentickej
sebaprezentécie. Rovnako aj Sramkovu editorski a autorskd intenciu v spise Zivota
i smrti pozehnand pamdtka (tak po tematickej, ako aj ideovej stranke) mozno Specifikovat
vel'mi konkrétne ako jasne cielent realizaciu typického barokového principu tzv. ,8ko-
ly kriZza” - evidentne v nnom pontika ndvod na to, ako md ¢lovek prijimat svoj Zivot aj
s pripadnymi nestastiami a taZkymi skdskami, aby napokon obstél aj v momente svojej
smrti.? Tento zdmer potvrdzuje Sramkovo reflektovanie roznych tazkosti, ktoré muse-
li spolo¢ne s Katarinou ako manzelia prekonat, a tak prijat svoj kriz: ,, Vsak i tento Zivot
Bith dobry a svaty | véelijakyjm kizem chtél temperovati®. (s. 97) Zivot v manZelstve pritom
povazoval za najdokonalejSie potvrdenie zvlddnutia Skoly kriZa, pretoze ho vnimal ako
prejav ochoty niest nielen svoj vlastny kriz, ale aj kriZ toho druhého:

~Manzelii zajisté tak ten svazek viZe,
Ze museji jeden druhého nést tiZe,
museji téz spolu trpét svoje kiiZe,

coz viak v samotnosti Zddného nevize. "+’

Celkom symbolicky mozno v stvislosti s tymto Specifickym intenciondlnym
zameranim skladby vnimat’ dokonca aj nendpadnti pozndmku, Ze Katarina sa na-

2 Viac o tom KERULZOVA, Marta: Hodnotové aspekty starsej literatiiry. Nitra : Univerzita Kongtantina
Filozofa v Nitre, 2009.
47 Ssramko, c. d., s. 44.
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rodila prave na sviatok posvitenia kriZza**® — tento den akoby predurcil cely jej Zi-
vot a zdroveri indikuje oprdvnenost jej vnimania ako nasledovaniahodného vzoru
v pokornom prijimani vSetkych Zivotnych skugok:

,Slunce béh konalo na panny znament,

v ooy

cirkev pak svétila den kiiZe svécent,
s patndctou nedéli den ten byl spojenyj,

i ten den moji Katky narozent.”**

Pavol Sramko si teda na pripomenutie milovanej manzelky vybral vyslovene
tradi¢ny sposob literdrneho prejavu prileZitostného charakteru so vSetkymi $peci-
fickymi atribtitmi Zdnrovej, ideovej, tematickej i poetickej charakteristiky literdrnej
tvorby druhej polovice 18. storodia, ¢iZe so vSetkymi znakmi barokovej estetiky
a filozofie. Nie celkom tradi¢nd je viak skuto¢nost, Ze pri priprave spomienkového
spisu nezostal len v dlohe objedndvatela, teda toho, kto vyslovi poZiadavku na
jeho vytvorenie a vydanie a zabezpedi jeho finanéné pokrytie, ale s vel’kym odhod-
lanim sa zhostil dlohy jeho zostavovatel'a a predovsetkym autora podstatnej ¢asti
— Katarininej biografie, v ktorej detailne opisal cely jej Zivot i posledné okamihy
s nou.*

Této skuto¢nost’ odkryva dalsi rozmer jeho editorského a autorského zdmeru:
aktivna tiast' v samotnom tvorivom procese je prejavom ovela intenzivnejsieho
zdujmu bésnika vzdat tictu milovanej Katarine tym, Ze ju zobrazi v ¢o najvernejsej
podobe (z pohl'adu najblizsej osoby). V stcinnosti s tym sa mu zdroven naskytla
moznost ¢o najvernejsie prejavit a literdrne prezentovat svoj vriacny vztah k nej.
Potvrdzujua to napriklad uz slova zo samotného titulu spisu, podl'a ktorych ho vy-
dava ,na dosvédcent své lasky”, a ktoré nésledne rozvil aj vo svojom predhovore:

. TotiZ nemohu ji vic dobfe Ciniti.
kdyz télem nic, dusi pak vse dobré citi;
samé ji ctné jméno jesté mohu miti

i je i po smrti, jak svédct, poctiti.

8 Jde o krestansky sviatok Povysenia sv. kriZa, teda sviatok tcty k sv. krizu, ktory sa v krestanskej
tradicii slavi 14. septembra ako pripomenutie udalosti z roku 628, ked cisar Heraklius ziskal spat od
Perzanov relikviu kriZa, na ktorom bol ukriZovany Kristus.

4 Ggramko, c. d., s. 6.
blizkeho okolia, intenzivnejsia literdrna aktivita ale nebola vzdy podmienkou. ,Medzi evanjelickymi
duchovnymi bolo celkom obvyklé aspori raz napisat a vydat bdsefi inSpirovand istou udalostou.”
KOLLAROVA, Ivona: PrileZitostnd poézia vo vydavatelskom priestore. In: BRAXATORIS, Martin et
al.: PrileZitost poézie : miesto a vijznam prileZitostnej poézie v dejindch slovenskej literatiiry. Bratislava : Veda,
2020, s. 26.
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Toto tedy jméno mé manZelky vdécné
chci timto mym psdnim uctiti srdecné,
by nevymizelo ze svéta konecné,

ale aspon v pismich potrvalo vécne. !

Pri zddvoditovani svojho ¢inu tak Sramko nezostal len pri topickom motive po-
vinnosti ¢o najdokonalejsieho uctenia si mena zosnulej aj po jej smrti ako formdl-
neho dokazu svojej manZelskej oddanosti. Vydanie spisu a svoj vlastny autorsky
vklad v podobe detailného zZivotopisu Katariny povaZzoval za jediny mozny spo-
sob, ako by jej ¢o najaprimnejsie, teda vierohodne a autenticky mohol aj po smrti
prejavit svoju ldsku. V duchu antickej tradicie veril, Ze takymto spdsobom zosta-
ne dlho Zivé aspori jej meno a pamiatka na fiu. V duchu krestanskej viery si zase
uvedomoval, Ze je to vynimoény spdsob zadostudinenia aspoti jej dusi, ked sa uz
nemoZe postarat o fiu fyzicky. Svoju ldsku ku Katarine pritom sdm charakterizoval
ako nekone¢nt tizbu byt doslova spojeny s fiou, byt pri nej v kazdom okamihu
a urobit' vsetko, ¢o je len v jeho sildch, pre jej stastie a spokojnost:

. Jd sic pres celyj ¢as manzZelstvi nasého
na skrze sem nechtél zmeskati nicého,
co jen na manzela ndlezi vérného,
usiloval sem se konat toho vseho.
I kdyz do smrtediné upadla nemoci,
hledal sem u Boha, lékar1i pomoci,
rdd bych ji byl péstem a nespdnim v noci,

kdyby mozné bylo, od smrti vymdci.”**

Uz tieto verse zdsadne predznamenavajt spdsob Sramkovho literdrneho spra-
covania Katarininho obrazu - jeho $pecifikd si dosledkom cieleného zdmeru pre-
zentovat ho recipientovi skrze svoje vlastné vnimanie manzelkinej telesnej i du-
chovnej krésy a dobroty a skrze svoje skutocné pocity v tej najintimnejsej rovine.
Katarinin detailny a zaroven vel'mi subjektivne a sugestivne podany portrét tak
povaZzuje za najdokonalejsi spdsob potvrdenia svojej ldsky k nej:

#1 Ssramko, c. d., s. 2.
42 Sgramko, c. d., s. 1.
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~Abych tedy jesté i pri této dobe,
kdyz ona pokojne odpocivd v hrobé,
dosveédcil mé ldsky k ji drahé osobé:

touto smutnou prdci vyvolil sem sobé.”*33

Pritom si bol vedomy, Ze takdto zmena optiky a netradi¢né zameranie na zdie-
I'anie svojho vlastného vnttorného prezZivania, nebude prijimand bez problémov:

., Vim pak, Ze se mnozi neleznou takovt,
ktet? mné utrhat budou zlyjmi slovi
tikajic, Ze se to nesvédct knézovi,

aby toto svému psal tovarisovi. **

A nemylil sa. V literdrnej historiografii je zndmy ohlas Jana Ceriianského ml.,
ktory mu vy¢ital prdve priliSnu citovii zaangaZovanost, resp. na ti dobu neob-
vykld a pre isté kruhy priam aZ poburujicu otvorenost, s ktorou vykresl'uje svoj
citovy vztah k milovanej manzelke. Jeho verSe sa vraj ,pohorsent plné, oplzlé, ne-
slané” s oddvodnenim, Ze prezentujt ,nemirné Zeny milovini”.** Sramkovo roz-
hodnutie bolo i napriek tymto predikcidm neoblomné. Svoje rozhodnutie vytvorit
a sprostredkovat ¢itatel om dielo s vyraznou mierou autenticity oddvodriuje tym,
Ze jedine takyto spdsob povazuje za skuto¢ny a pravy dokaz svojej tprimnej lasky
k manzelke: ,,mné toto ¢init vérnd ldska velr.”*3¢

Pavol Sramko si velmi dobre uvedomoval vyznam tladeného slova, resp. vy-
znam knih. Staval ich na roveil vzécnym pamétnikom a monumentom postave-

43 Ggramko, c. d., s. 2.

44 Ggramko, c. d., s. 3.

45 CERNANSKY, Jén: Crisis in carmen Schramkianum. In: MISIANIK, Jén: Antolégia stariej slovenskej
literatiiry. Bratislava : VEDA, 1981, s. 701 — 702. Tento spor spomenul aj Bohuslav Tablic vo svojich
Pamétiach: Tablic, c. d., s. XXVI. Viac o tomto spore BRTAN, Rudo: Satiricky ttok na Pavla Sramku,
autora pietnej Zivota i smrti pozehnanej pamétky...In: Pri pramerioch slovenskej obrodeneckej literatiiry.
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1970, s. 343 — 362 alebo ELIAS, Michal: Literérny spor vo verfoch
z konca 18. storodia. In: Literdrny archiv 8, 1971, s. 269 — 275.

,Vkusu a citeniu svojich si¢asnikov sa Sramko dotkol tym, Ze v smiitoénej rozltickovej basnickej
skladbe sa otvorene vyznal z lasky k svojej manZelke”. BRTANOVA, Erika: Zensky svet v starsej
slovenskej literattre na prelome 18. a 19. storocia. In: DUDEKOVA, Gabriela et al.: Na ceste k modernej

Zene. Kapitoly z dejin rodovijch vztahov na Slovensku. Bratislava : VEDA, 2001, s. 51. Uprimnost Sramkovho
prejavu hodnoti Brtaiiovd ako znak ,realistického vyrazu, ktory bol priznaény pre dobovi eurépsku
(predovsetkym franctizsku) romanovi tvorbu”, a preto usudzuje, Ze ,Sramkovo versované vyznanie
lasky k Zene tematicky i motivicky predznamenalo novt etapu vo vyvine slovenskej modernej beletrie
v druhej polovici 18. storodia, ktort reprezentovali dva pokusy o pribehovii prézu: René mlddenca
Prihodi a Skusenosti Jozefa Igndca Bajzu (1783 — 1784) a Pamétnd celému svétu Tragoedia Augustina
Dolezala (1791).” Tamze, s. 55.

46 Sgramko, c. d., s. 4.
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nym z pevnych skdl. Bol si vedomy, Ze takymto spésobom zostdva pamiatka uda-
losti a osobnosti ziva dlhy &as.

,Ale co se do knih jednou zapisuje,
i mezi mnohy lid psdné rozptyluje,
to, ktery ten z mnohyjch pilné zavaruje,

i pozdnim potomkiim k ctent ziistavuje.

[.]

Jd tedy nemdje na tolik mozZnosti,
abych mé manZelce vdécné k poctivosti,
mohl postaviti nejaké pevnosti,

misto skal stavim ji tento vijpis prosty. 3’

Oprévnenost' svojho rozhodnutia vytvorit literdrny pamétnik milovanej manzel-
ke navyse argumentuje — pre protestantské prostredie celkom tradi¢nym spdésobom
— odvolanim sa na Svité Pismo. Odkazujic na konkrétne biblické postavy, resp. na
ich vel'mi dprimné vztahy predstavené a citlivo zachytené v Biblii,**® konkrétne
na pribeh Jakuba a Réchel, vysvetl'uje, Ze tento spis, jeho obsah, zdmer i celkovy
charakter, resp. zvoleny postup literdrneho stvérnenia jeho milovanej manzelky
a ¢o najrealistickejsi sposob sprostredkovania jej skuto¢ného Zivota i basnikovho
vztahu k nej, nemozno vnimat ako nie¢o neprirodzené, ba priam skodlivé.

, Vite, Ze Jdkob byl clovek osviceny
a duchem ke vSemu dobrému puzeny;
on viak, kdyz zbavila jej smrt vdécné Zeny,

postavil Richeli pamatné znameni. "

Biblia tvori doslova argumenta¢nt zdkladiiu jeho obhajoby. Dokonca to po-
tvrdzuje uZ na prvych strandch spisu, ked si za motto celej skladby vyber4 verse
z Knihy prislovi (Pris 31, 30 — 31): L Zena, kterd? se boji Hospodina, tdt chvdlena bude.

47 Ssramko, c. d., s. 2 - 3.

8 Paralely s biblickymi postavami a biblickymi pribehmi boli v protestantskej literattre pouzZivané ako
tzv. ,zrkadlo Zivota”. Viac o tom VRABLOVA, Timotea: Citara svitych. Bratislava : Kalligram — Ustav
slovenskej literattry SAV, 2014, s. 554 — 558.

49 Ssramko, c. d., s. 4.
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Dejtez takové z ovoce rukou jejich a nechat’ ji chvdli v brandch skutkové jeji” (s. p.).*°
A opétovne sa k nim prihlési aj vo svojom predhovore:

L Znejte tézZ, Ze jd nic tu necinim zlého
ani nepocindm skrz to nic nového,
co by bylo pismiim BoZim odporného

anebo 1 obci v nétcem skodlivého.

[.]

Kdyz tedy chci i jd mou manZelku ctiti
a ji pamatny sloup tento postaviti,
co jini pocali, to jd chci konciti,
protoZ nerdctez se vic na tom horsiti.
Rozkdzal to take duch BoZi ze jména,
aby bojici se Hospodina Zena
obecné a v brdandch byvala chvdlend,

a tak ovoctm svyjch skutkii ctnijch syjcena. “**!

I napriek vedomiu moznych komplikécii pri prijati spisu v domédcom prostredi
sa Sramko nevzdal svojej ambicie ¢o najvernejsie preukazat a zdokumentovat in-
tenzitu, ale predovsetkym tiprimnost a vierohodnost citu, svojej lasky k manzelke.
Takymto intenciondlnym zameranim vlastnej bdsnickej vypovede a celého editor-
ského projektu priniesol do slovenského literarneho prostredia druhej polovice 18.
storo¢ia celkom novy spdsob prezentdcie autorského subjektu (nielen) v tvorbe
prileZitostného charakteru. Demonstrativne obhajovanie rozhodnutia vyrazne sa
autorsky podiel'at' na spomienkovom spise sved¢i o tom, Ze si uvedomoval odklon
od zauzivanych tradicii. Ten sa okrem zdsadnej zmeny v autorskom podiele pre-
javil aj v komplexnej zmene optiky jeho basnickej vypovede, teda v tom, z akého
uhla nazerd na Katarinu a jej Zivot a predstavuje ju ¢itatel om. Stal sa rozpravacom
Katarininho pribehu, ktorého sticastou bol aj on sdm. Jeho narativ teda nie je ab-
straktny ani zdvisly od sprostredkivanych informdcii, ale je absoltitne prepojeny
s konkrétnou realitou, ktortd chece predstavit takd, ako ju vidi on sdm, teda s jeho
vlastnou autopsiou — Sramkovym zdkladnym a dominantnym tvorivym princi-

#0V evanjelickom prostredi Kniha prislovi a jej 31. kapitola vyrazne ovplyviiovala idedl manZelstva
a chdpanie manZelskych povinnosti (STORCHOVA, Lucie: Rdd piirody, #id spolecnosti. Adaptace
melanchthonismu v Ceskijch zemich v poloviné 16. stoleti. Praha : Scriptorium, 2021, s. 327; 333).

#“1 Ggramko, c. d., s. 4 -5.



5 110 =

pom je priame sprostredkovanie vlastnej skiisenosti. Pohfadom cez svoj v naj-
vy$8ej mozZnej miere osobny, teda intimny vztah k milovanej manzelke doslova
principidlne zmenil podobu autorského subjektu. Stal sa ur¢ujiicim elementom pri
vybere vyrozprdvanych udalosti ako hlavnych stavebnych jednotiek Katarininho
zivotného pribehu, a tiez pre sposob ich prezentdcie, teda pre volbu prostriedkov
a sposobov na ich sprostredkivanie.*#?

Sramkovo rozhodnutie podielat sa na priprave spomienkového spisu aj autor-
sky (a to vo vyraznej miere) jasne potvrdzuje, Ze odmietol, aby jeho manZzelku oslé-
vil niekto iny, kto ju nepoznal tak dobre, teda dokonale ako on sdm. Ku Katarfnin-
mu zivotopisu, ktory je cely jeho autorskym dielom, pripojil sice aj niekol'ko textov
cudzej autorskej proveniencie, vZdy vsak ide o diela Katarininych vel'mi blizkych
T'udi (po valedikcii Juraja Ambroziho a pohrebnej kdzni Mateja Suleka zaradil ako
osobitnu ¢ast’ spisu stbor Styroch bdsni s priznaénym ndzvom Pfidavek obsahujici
v sobé spoluutrpnost dobrijch prdteli (s. 168 — 174), pri¢om Sramko zvyraznil aspekt
osobnej blizkosti oznacenim jeho autorov (M. Semian, T. Semianov4, J. Molitoris
a S. Reberi) za priatel ov.

Sramko jasne deklaroval, Ze nechcel byt tym, kto sa usiluje pripomentit si man-
Zelkinu pamiatku len formadlne, v prisnej viazanosti na spolocenské konvencie a do-
bové literdrne tradicie, s vyraznou mierou oficidlnosti a Stylizovanosti literdrneho
prejavuy, a v ddsledku toho aj s vyrazne obmedzenymi moznostami prejavu osobnej
zainteresovanosti na zobrazovanej skuto¢nosti. Evidentne nechcel byt iba tym, kto
len neutralne a bezpriznakovo reprodukuje univerzélne idey a tézy. A hoci aspekt
oslavy moralnych cnosti (ako zdruk pokojného Zivota i smrti ¢loveka) zostdva nos-
nym intenciondlnym rdmcom jeho editorského pocinu i vlastnej basnickej vypovede,
pri literdrnom spracovani tejto témy si voli inti cestu — do centra pozornosti kladie
konkrétny priklad, s ktorym sa nielen stotozriuje, ale ku ktorému ho viazZe intenzivny
a aj vel'mi intimny vztah. Nielen detailny, ale aj vyrazne emotivny portrét Katariny
tak prestiva z pozicie argumentacnej ilustracie dvah metafyzického charakteru do
pozicie dominantného kompozi¢ného prvku celej skladby, ktory sa ndsledne stdva
vychodiskovym bodom dalgich interpretaénych rovin.

Specificky priestor prileZitostnej tvorby, ktory sam o sebe pre svoju tizku pre-
viazanost s mimoliterdrnou realitou predpokladd a aj pontdka isté moznosti na
sprostredkovanie vztahu autora k dedikantovi (viac ¢ menej formélneho, ale aj
osobného, &ize dprimného), tak Pavol Sramko cielene vyuZil na vynimoéne priamu
autentickd a v najvy$sej moZnej miere intimnu sebavypoved, podnietent tragic-

smyslu, Ze evokuje uréitou skute¢nost, uddlosti, které se tidajné staly, postavy, jeZ z tohoto diivodu
splyvaji s postavami ze skute¢ného Zivota. [...] Ale dilo je soucasné i diskurs: existuje vypravég, ktery
tento pfibéh vyprévi; a naproti nému je tenat, ktery jej vinimd. Na této trovni nejde jenom o sdélované
udadlosti, nybrz také o zpiisob, jakym nds vypravéc s nimi seznamuje” TODOROV, Tzvetan: Kategorie
literdrniho vypravéni. (Prelozil Jitf Sramek). In: KYLOUSEK, Petr (ed.): Znak, struktura, vyprdveént. Vijbor
z pract francuzského strukturalizmu. Brno : Host, 2002, s. 144.
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kym osobnym zdzitkom, smrtou manZelky. V obdobi druhej polovice 18. storocia
i8lo v nasom literdrnom prostredi o skuto¢ne nezvy¢ajny jav. Odhalenim svojho
vnttra — zdmernou vol'bou bezprostrednej a v najvyssej moznej miere autentickej
vypovede, ktord je iniciovand intenzivnym redlnym dprimnym citom k milovanej
manzelke, tak vnédsa do nésho literdrneho prostredia a komunikécie celkom novy
rozmer.

Pavol Sramko sa zozndmil s Katarinou Potockou (1749 — 1778) vo Vel'kej Pa-
ludzi, ked tam posobil ako ucitel' evanjelickej skoly pri artikuldrnom chrame.*?
Vydala sa zaitho 2. juna 1771 a porodila mu Sest’ deti, z toho tri zomreli v tutlom
veku. Ako sdm piSe, s manzelkou si boli navzdjom vel'kou oporou, pretoZe ich
manZelstvo bolo manzelstvom z tprimnej ldsky. Prdve opravdivy a vricny vztah
bol podl'a neho zdkladom ich spokojného spolo¢ného Zivota bez vaznejsich rozpo-
rov a nepokojov:

P z z . z .
 Ponevddz nds ldska pravdivd spojila,
a ze dvou umyslii jeden ucinila,

protoz jedndkazdd véc se ndm dafila,

Zddnd dvojitost nds pokoj nerusila.“**

Ked ho po pomerne krdtkom ¢ase — len po 6smich rokoch laskyplného manzel-
ského zvizku navzdy opustila (vo veku 29 rokov), ovlddol ho obrovsky smutok
a zial, ktory zdsadne ovplyvnil charakter jeho vlastného literdrneho prejavu v spo-
mienkovom spise. V prvom rade v fiom rezonuje evidentne vel'kd tizba opisat
Katarinu takym spdsobom, aby jej zarudil dctu na dlhé roky. Zdroveri vSak rovna-
kou mierou apeloval na to, aby bola jeho bésnickd vypoved vnimana nielen ako
doveryhodna charakteristika a oslava milovanej manzelky, ale aby zaroveii ¢o naj-
vernejsie demonstrovala aj jeho skuto¢né city k nej.

V prvej a druhej Casti Katarininho Zivotopisu (Katafiny Potoczky rod, Kataiiny
Potoczky vychovdni) sa Sramko venoval jej detstvu a dievéenskym rokom, teda
obdobiu pred ich spoloénym Zivotom, takZe informdcie o nej mal z vel'kej Casti
sprostredkované. Obsah tretej a Stvrtej Casti (Katafiny Potoczky manzelstoi a Katafi-
ny Potockyj nemoc i smrt) je uz ale postaveny vylu¢ne na jeho vlastnej autopsii. Po
podrobnom opise priebehu svadby nasleduje sumér rodinnych udalosti i cestova-

3 Velkopaludzka $kola mala troveti lycea. Studoval na nej Katarinin brat, ktorého rodina pravidelne
navitevovala. Tieto ndvstevy poskytli prileZitost pre spoznanie mladého uéitela Pavla Sramku
s Katarinou.

“4 Ggramko, c. d., s. 56.
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tel'skych skusenosti, ked navstivili svojich pribuznych v slovenskom a madarskom
prostredi. Zavere&nd kapitola zachytéva najkratsi ¢asovy tsek, no o to podrobnej-
Sie a realistickejsie. Opisuje citovo vypétu situdciu Katarininho umierania, lice-
nia sa s rodinou a blizkymi a nésledne jej pohreb. Treba priznat, Ze na niektorych
miestach sa Sramko nevyhol istej stylizovanosti a obradnosti. T4 v8ak na druhej
strane bola evidentnym désledkom zohl'adiiovania konfesiondlneho ht'adiska pri
definovani funkéného zdmeru diela, konkrétne napriklad prezentdcie idedlneho ¢i
prikladného ndboZenského postoja k téme smrti a jej prijatia.

Este predtym, neZ Sramko zac¢al mapovat Katarinin Zivot, venoval pomerne ob-
siahly priestor jej podvodu. Nie je to vak samotidelnd pasdz pontkajtica siahodlhy
zoznam vyznamnych predkov sldvneho rodu ako jeden z argumentov (hoc ni¢im
nezaslizenej) vynimoc¢nosti jej osoby. Vyber osobnosti a predovsetkym presné za-
cielenie na konkrétne charakterové vlastnosti a skutky predstavenych ¢lenov rodu
predznamendva, Ze si tu celkom premyslene pripravil vychodiskovy priestor pre
nasledujticu charakteristiku Katariny — pri reflexii jej sldvnych predkov totiz zd6-
raznil predovsetkym tie cnosti, v ktorych vynikala aj Katarina: uslachtilost, las-
kavost a tctu ku kazdému ¢loveku bez ohladu na jeho socidlne postavenie, ale
aj pokojamilovnost a slusnost, dokonca aj k tym, ktorf im skodili, d’alej Sikovnost,
dokonalé spravovanie svojho majetku a tctu k rodine. Dalsimi tradi¢nymi cnosta-
mi, ktorymi podl'a Sramkovho vyberu disponoval rod Potockych a vdaka ktorym
si ziskal d6lezité postavenie v uhorskom prostredi* bol zmysel pre spravodlivost,
striedmost, vernost, zhovievavost, vel'korysost ¢ diplomatické zru¢nosti a osobit-
ne aj ldska ku knihdm a k vzdelaniu. (Napriklad pripomina, Ze Katarinin stary otec
mal pravnické vzdelanie.) Tento aspekt pritom treba vnimat' v dobovych stivislos-
tiach ako vel'mi déleZity prvok, ktorym Sramko reaguje na konkrétne spolodenské
otdzky a aktudlne problémy v uhorskom prostredi — otdzka rozsirenia vzdelanosti
do vsetkych socidlnych vrstiev totiZ vyrazne rezonovala v druhej polovici 18. sto-
rocia v celej Habsburskej monarchii, dosledkom ¢oho bola aj komplexnd reforma
gkolstva a vzdelavacieho systému v roku 1777. Napokon Sramko pri charakteris-
tike Katarininych predkov nezabuda ani na tradi¢né krestanské cnosti: pobozZnost,
striedmost, pokoru, oddanost modlitbe, vernost ndbozenstvu. (Pritom opéat pond-
ka ako dokaz zanietenost Katarininho starého otca, ktory pravidelne u¢il ndbozen-
stvu cely svoj dom a aj sdm svojim Zivotom i sprdvanim bol prikladom toho, ¢o
udil.)

V detailnej drobnokresbe Katariny venoval Sramko vel'ky priestor opisu jej von-
kajsieho vyzoru. Ani ten ale nie je samotcelny — dokonaly vzhlad, osobny Sarm
a noblesa koresponduja s neskdr opisovanou uslachtilostou Katarininho ducha.

#5 Pridomok Potocky prevzali uz od existujticej obce Potok (Medecus), ktort dostali za svoje verné
sluzby.”  Reformdcia po praslici. Vijnimocné evanjelické Zeny 16. — 18. storocia na Slovensku. Bratislava :
Spolocenstvo evanjelickych Zien na Slovenskuy, s. 272.
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Bola stihlej vysokej postavy, , kterézto defect nebyl Zddnyj zcela”,* ktord nespatilo ni¢
.grobovatého”*. Jej chddza i vietky pohyby boli ladné a podéiarkovali jej zoviiajsok
a povab: ,Jeji pak pohnouti frisné a spanilé, | kroky a chodéni viem paticim milé.”*® Tvér
mala okrthlu, plnt, pokozku hladkd, bielu, bez kruhov pod o¢ami, ¢elo bez vra-
sok, odi ,,co krahulec bystré sivé”.** a tusta ,jako Sarldt, ne velke a milé, | zuby mdlo
#idké jako snih, nehnilé” *. Kazdy detail jej telesného zjavu charakterizuje Sramko
v stlade s dobovymi literdrnymi zvyklostami v samych superlativoch, priam az
nekriticky. Topickost tejto pasdze specatuje basnikovo odvoldvanie sa na dsudok
mnohych 'udi z jej okolia, ¢o patrilo medzi tradi¢né re¢nicke figary.*!

Opis Katarininho vzhl'adu a telesnej krasy je kompatibilne prepojeny s drob-
nokresbou jej charakterovych &ft. Jej autentickost potvrdzuje Sramko azda najviac
neustdlym zameriavanim pozornosti na mnozstvo detailnych situdcii, v ktorych
jeho milovand manzelka kontinudlne dosvedcovala svoju citlivost a empatiu voci
druhym. Uslachtilost'jej ducha potvrdzovala uz na prvy pohl'ad srde¢nost a otvo-
renost, prejavujiica sa najmé v komunikécii s Fudmi:

K tomu ptivetivé bylo ji vzezfeni,
veselé a ve vSem laskavé patient,
s usmichem spojené k lidem primluvent

a s vselikym rddem, rddné obchdzent.”*>?

Svojou osobnostnou charizmou osviezovala kazda spolo¢nost, v ktorej sa ocitla.
Pozornost pttala predovsetkym jej laskavost, zdujem o kazdého ¢loveka. Sramko
obdivoval, Ze Katarina vZdy reagovala s ismevom, bola mild ku vSetkym bez roz-
dielu: ,Obcovdni s lidmi bylo kazdé chvile | vy$$imu, niz§imu stavu uslechtilé.”*>* Této
vzécna vlastnost bola napokon hlavnym dévodom jej véeobecnej a vyraznej obl G-
benosti medzi 'udmi.

Okrem toho ale vynikala Katarina v spolo¢nosti aj tym, Ze bola vel' mi rozumn4,
pohotové, vtipnd a vedela sa dobre vyjadrovat:

#6 Ggramko, c. d., s. 18.

7 Ggramko, c. d., s. 17.

4“8 Ggramko, c. d., s. 17.

9 Ggramko, c. d., s. 18.

40 Sgramko, c. d., s. 18.

#1 Recnicke figtry boli dlhodobo zdvidzné aj pre literdrny prejav — pretrvavala tak tradicia rimskej
literattry, v ktorej sa principy rétoriky uplatiiovali rovnako aj v literdrnej tvorbe. KUTAKOVA, Eva:
Laudabile carmen — ¢dst I1. Kapitoly z fimské rétoriky a poetiky. Praha : Karolinum, 2017, s. 13.

42 Ggramko, c. d., s. 18.

43 Ggramko, c. d., s. 17.
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. PTi té pFirozené ostré rozummnosti
obdatena byla péknou vijmluvnosti,
myslenek svijch mohla vyslovit vlastnosti,

k tomu i Zertovat znala vtipné dosti.“*>*

Nad tym vSetkym u nej panovala obdivuhodnd pevnd véla, ktord jej nedovol o-
vala podl'ahntt prudkym reakcidm a nerozvéznym citovym vzplanutiam v komu-
nikécii s F'udmi, ¢o len podéiarkovalo jej diplomatické schopnosti:

., Viile jeji dobte zporddand byla,
a jak svédct, za ctnym rozumem chodila,
vSecky ndklonnosti kiestansky idila

affectum panovat téz nedopustila.“*>

Co si v§ak Sramko na manZelke najviac cenil a ¢omu venoval aj patri¢nt pozor-
nost' v pomerne obsiahlej pasézi, bola jej pokora:

~Mnohé z Zenského pohlavf zkazili,
Cistotu, pokoru, svatost opustili
a k svétskym mdrnostem srdce pfiloZili
jen proto, Ze mnozi lidé jich chvdlili.
Tdto k tomu méla dost piileZitosti,
znala v jakové jest u lidi viZnosti,
odkoudz mohla pfijit k vysokomyslnosti
aneb i do jinych mrzkych neradnosti
Ale to pannenskd pfi ni krdsa byla,
Ze kdyZ u rozlicmyjch byla lidi mila,
predce se marného svéta nechytila,

obyceje jeho si neoblibila.”**

Pokora a laskavost napokon dominujt aj v opise Katariny uz ako jeho manzel-
ky — Castokrdt spominal, ako si Katarina ziskala I'udi svojou skromnostou, bez-

44 Ggramko, c. d., s. 19.
45 Sgramko, c. d., s. 19.
46 Ggramko, c. d., s. 19 - 20.



@5 115 =

e . / 4 . e . v Vv s ~ 7 .
prostrednostou a tprimnostou, vdaka omu ju vSetci ,za nejprednéjsi piitelkyni zna-
147, Osobitne si to uvedomoval vo vztahu k ¢lenom jeho rodiny:

,, Tuk vsecku rodinu k sobé naklonila,
tak se do ji srdce vlidnosti vioudila,
Ze si ji rodinka nad mir oblibila

a s velikyjm placem od ni se loucila.”**

Dokonca aj v skole bola ako pani rektorovd medzi Ziakmi vel' mi obl'tiibend: ,, Neb
ona i v skole Zila v poctivosti | a méla ode viech ldsky, pFizné dosti.”*> Bola im akoby ich
matkou — ,,kdyzZ pri nich détinskou uptimnost zkusila" *°

Dobrota, srdeénost a Giprimné priatel'stvo napokon bolo aj to, &o si Sramko uve-
domil, Ze najviac strdca Katarininym odchodom z tohto sveta — dominanciu tohto
rozmeru ich vzdjomného vztahu zdoéraznil v osobitnom $tvorversi s chronosti-
chom, ktorym uvédza dei jej odchodu:

. Ten, hotkd aDVentnl jest DrVhd neDéLe,
neb tV stratIL PaWeL stdLého pilteLe,**
ktery anebo se nemel zjevit v téle,

aneb, kdyz se zjevil, mél tu Ziti déle.”**

Dalsiu, osobnou skusenostou potvrdent, pozitivnu vlastnost, ktorej Pavol
Sramko venoval pomerne vel'ky priestor, je Katarinina usilovnost a pracovitost.
Uz od svojej mladosti zvlddala bezné ru¢né prace: priadla, tkala, vysivala ,a jiné téz
prdce dost vtipné konala”,*® pri¢om v mnohych bola len samoukom. Coho sa chytila,
to jej idajne 8lo od ruky. Svoju chvdlu (opét v duchu tradi¢nych principov baroko-
vej poetiky) vystuptiuje Sramko aZ do najvicSej moznej miery, ked o nej hovori, Ze
vsetko robila najlepsie a vo vSetkom vynikala nad ostatnymi dievéatami:

»Neucila ji sic nizddna Mamselia

jen sama od sebe ke vSemu se méla,

47 Ssramko, c. d., s. 77.

48 Sgramko, c. d., s. 77.

49 Ggramko, c. d., s. 79.

40 Sgramko, c. d., s. 79.

461 Kvoli chronostichu je v tomto dvojversi zachovand pévodna grafickd podoba textu.
42 Ggramko, c. d., s. 113.

43 Ggramko, c. d., s. 14.
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ale tak Stastlivé v prdcech téch prospéla,

Ze sobé rovnyjch jen mdlo mela z vela.”***

Doveryhodnost svojho chvalospevu nésledne potvrdzuje konkrétnym prikla-
dom z rodi¢ovského domu. O Katarine bolo totiz zndme, Ze mala dokonaly cit
pre spravovanie doméceho hospoddrstva a starostlivost o dom a ¢el'ad *> Uz ako
mladej dievcine jej matka zverila ttto Glohu v ich doméacnosti a podl'a Sramkovych
slov sa celkom na iu spol'ahla (¢o je prinajmens$om zaujimavé, pretoZe Katarina
mala este starsiu sestru, ktorej by prirodzene prislichala takdto povinnost):

, Kterémuzto kunstu tak se naucila
a tak otce svého cely dum ridila
tak prozretediné vsecko opatrila,

Ze se matka ve vSem jen na ni spustila.”

Schopnost’ dokonale zvlddnut riadenie domu a mnohych povinnosti pri spré-
ve majetku potvrdzovala Katarina aj po¢as manZelstva. Sramkovej pozornosti ne-
uniklo napriklad to, ako dokdzala zvlddnut vSetky povinnosti v domdcnosti aj po-
pri starostlivosti o malé dieta:

44 Sgramko, c. d., s. 14.

5 Starostlivost o hospoddrstvo bolo jednou zo zédkladnych povinnosti Zeny v manZelskom zvizku,
priprave na zvlddnutie tejto povinnosti sa preto venovala vo vychove diev¢at néleZitd pozornost.
,Zenskou pracou teda je, s troskou zjednodugenia, rodina, vedenie domdcnosti, vychova deti. Obe
charakteristiky vSak obsahuju taky komplex rozli¢nych ¢innosti, Ze je naozaj velmi tazké opisat ich
v jednej definicii. Publikdcia Pit'sto bodov dobrého hospodérenia (The Five Hundred Points of Good
Husbandry), ktord vysla v roku 1580 v Anglicku, opisuje povinnosti dobrej gazdinej takto: Rdno
upratanie podlahy, tkanie, pradenie, priprava potravin na varenie, priprava rafajok, nakfmenie
domdcich zvierat, varenie, pecenie, zadelenie dennej préce, priprava jametia na varenie piva, navarenie
obeda. Poobede ma gazdind dohliadat'na sluZobnictvo, aby sa znova pustilo do préce, spracovat zvysky
od obeda, md sa venovat $itiu, zbieraniu peria do vankusov, vyrdbat sviecky. Vecernou povinnostou
je starostlivost o hydinu a prasatd, umyvanie riadu, zatvorenie domu, servirovanie vecere, zabdvanie
manzela, rozdelenie préce pre sluZobnictvo na druhy defi, a ked uZ je aj riad umyty, tak uz si moze
,dobréd gazdind’ ist ahnut, v lete o 22. hodine, aby na druhy defi na svitani o §tvrtej mohla toto
vietko zadat' od zadiatku. V zimnom obdobi sa defi kon¢i uZ o 21. hodine a vstdvat stacilo o piatej.
V skutocnosti je vedenie domédcnosti nekone¢nou pracou, jednotlivé povinnosti nadvazuji jedna na
druht a nikdy to nemd konca. Rovnako by sme mohli menovat aj povinnosti okolo vychovy deti.
V ranonovovekom Uhorsku nebola napisand podobnd préca, ktord by takto jednoznac¢ne uvddzala
doméce povinnosti hospodariacich Zien. To, ¢o sti¢asnici povaZovali za povinnosti, tlohy a pracu Zien,
mozeme rekonstruovat na zaklade inych prametiov. Okrem sikromnej korespondencie ndm moZu dat’
isty obraz o tom, ¢o znamenalo byt hospoddriacou Zenou’ aj tlaéou vydané kdzne, vychovné prirucky
a rozne knihy o spravani.” VARKONYI, Gabor: Hospodérenie — netradi¢na tiloha aristokratickych Zien
v ranonovovekom Uhorsku. In: LENGYELOV A, Tiinde (ed.): Zena a prdvo. Prdvne a spolocenské postavenie
Zien v minulosti. Bratislava : Academic Electronic press, 2004, s. 178 — 179.

46 Ssramko, c. d., s. 14.
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,,V novém roce méla vdécné zabaveéni,
p¥i milého syna materském kojent
a pfi hospoddrstvi malého Fizent,

vSecko vsak pti ni zriist mélo utéSenyf.”*

Zvlastnu pozornost venoval Sramko Katarininej vnttornej sile a vynimocnosti jej
charakteru, vyvierajticej z jej usilovnosti a aj istej pozitivnej, resp. zdravej ctiziadosti
& neustdlej tiZbe po zdokonal’ ovani. T4 sa podl'a neho prejavila nielen v praktickych
¢innostiach pri riadeni domu a doméceho hospodarstva, ale aj pri rozvoji jej vlastnej
osobnosti. Ako priklad takéhoto vedomého systematického zdujmu o sebazdokona-
I'ovanie mozno v jeho portréte vnimat cielené zameranie na Katarininu tazbu vzde-
lavat' sa. Osobitne v kontexte dobovych socidlnych problémov sposobenych nizkou
vzdelanostnou troviiou uhorského obyvatel'stva (a zvlast Zenskej populdcie) nado-
budla tato ¢rta, resp. Sramkovo cielené fokusovanie na tiu celkom novy vyznam
— predstavuje totiz Katarfnu ako ambiciéznu a emancipovant mladd Zenu, ktord
moze mat vel'ky dosah na rozvoj sirokej spolo¢nosti. Nazorny priklad mladej Zeny
tuziacej po vzdelani zhmotneny v jemu blizkej osobe m4 tak délezitu vypovednu
hodnotu v spolocenskom kontexte a dokumentuje badsnikov cieleny zdmer vyuzit
tento moment nielen v kontexte metafyzickych ivah o dobrom Zivote (vzdeldvanie
totiZ prezentoval Sramko ako doleZity prostriedok morélneho zdokonal'ovania), ale
aj ako prostriedok socidlneho sebauvedomenia a aktivizovania sa.*

Aj iné Sramkove postrehy odkazujti na vyrazni emancipovanost mladej Katariny,
ktord mu evidentne osobne vel'mi imponovala. Vysielal nimi signél slovenskej spo-
lo¢nosti o tom, aby sa zacala zdravo rozvijat, zamerala sa na vzdeldvanie $irokych
mds, i na zapdjanie Zien do spoloc¢enského Zivota a upevnenia ich postavenia v spo-
lo¢nosti. Cielene spomina napriklad skuto¢nost, Ze Katarina sa uz ako Sestro¢nd po-
¢as svojho dvojro¢ného pobytu u starych rodi¢ov v Bettadikovej naudila v tamojsej
Skole ¢&itat, pisat a poditat, i katechizmus. V gkole bola $ikovnd, usilovnd, a vdaka jej
danostiam (postrehu, vybornej pamati a i.) sa jej v uceni darilo (azda aZ na pisanie,
o ¢om sved¢i mild autorova pozndmka o tom, Ze pisat'sa naucila , nechyjrné”).

47 Ssramko, c. d., s. 78.

48 Vzdeldvanie diev¢at pritom nebolo v 18. storodi este takou beZnou zdleZitostou ako v neskorsich
obdobiach (po vydani Ratia educationis). Dokonca ani medzi prislusnikmi evanjelickej konfesie, ktoré
povaZovalo alfabetizdciu spolo¢nosti za zdkladné vychodisko religiozity (kvoli pristupnosti Biblie
ako zdkladného prametia). Ueniu &tania a pisania sa venovali zvddSa len chlapci. ,V sulade so
socidlnou dlohou pohlavi, ktorej akceptdcia je zrejmd aj v sidobej pedagogicko-teoretickej literatire
sa [...] prirodzene zachovdval rozdiel v miere vyu¢by predmetov, ul'ah¢ujicich dlohu muZa a Zeny
v spolo¢nosti — a tu sa svet Zien este stdle obmedzoval na sféru rodiny a vychovy deti a horizont ich
vzdeldvania vo vSeobecnosti bol ovela uzi nez v pripade chlapcov.” KOWALSKA, Eva: Dievéenské
vzdeldvanie v Uhorsku. In: LENGYELOVA, Tiinde (ed.): Zena a prdvo. Prdvne a spolocenské postavenie Zien
v minulosti. Bratislava : Academic Electronic press, 2004, s. 237.

49 Sgramko, c. d., s. 13.
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,Kdyz pak véku svého Sest rokii doZila,
rodicovskd pece druhd pii ni byla,
aby hned v mladosti do Skoly chodila,

v liternim umeénit snazné se cvicila.”*”°

No zvl4st dolezitd je autorova pozndmka o tom, Ze v uceni dokonca predbehla Ka-
tarina aj mnohych chlapcov, ktord moZno povaZovat za Sramkovu priamo¢iaru pre-
zentéciu svojho presved@enia o potrebe zrovnopravnenia Zien a muzov vo vzdeldvani:

,Nebo mnozi lidé v tom stoji domneéni,
Zenskému pohlavt obstrné ument
a gruntovni zndmost, Ze potfebnd nent.

ale to bloudné jest, vertez mi, myslent.” "

Katarinin zaujem o vzdeldvanie rezonuje aj na inom mieste a opat’s dostato¢nou po-
. v . e oo\
zornostou i osobnou angazovanostou autora. Venovala sa mu aj po svadbe, ked jej uz
v z . z. s , , z . e /e
ako manzel poméhol nielen odstrénit nedostatky v pisani, ale sém ju ucil madarcinu:

Nebyla se dobfe psdti naucila,
v tom se tedy pilné kaZdy den cvicila
z uherciny take netco pochopila,

z ktereZto pred tyjm nic nevédeéla byla.”*”

Okrem toho ju zasvitil aj do , regule mluveni”, ¢ize vysvetloval jej pravidld ré-
toriky, ktoré boli v tom obdobi zdvézné aj pre literdrny prejav: #°

,Predklddal sem ji'i requle mluvent,
v listech, poradnyjch konceptii cinént,
jako téZ i jiné potiebné umént,

jejiz schopnost byla mné ku potéSent.”+*

470 Sgramko, c. d., s. 12.

471 Ssramko, c. d., s. 13.

472 Ssramko, ¢. d., s. 57.

7 Sramko povzbudzoval manZelku aj v jej vlastnej tvorbe. Dokaz pontikol aj v podobe citétu s titulom
kratické jedno jeji psant” (s. 58), konkrétne jej meninové verse adresované Michalovi Semianovi. Vdaka
tomu sa Katarina Sramkovd, rod. Potockd (spolo¢ne s Rebekou Leskovou, rod. Laucekovou & Terezou
Semianovou, rod. Klementisovou) zaraduje medzi prvé literdrne ¢inné Slovenky, ktorych verse ako
prejav ich literdrnej angaZovanosti, boli publikované s uvedenim ich autorstva.

474 Ssramko, ¢. d., s. 57.
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Katarinin zdujem o viestranné zdokonal ovanie osobnosti potvrdzuje Sramko aj
zachytenim jej taZby po pozndvani cudzich krajov. Jej svet nebol obmedzeny len
tzkymi hranicami praktickych povinnosti vo svojom dome, dedine &i cirkevnom
spolocenstve; tiizila spoznat svet, v om sa opdtovne prejavila ako mladd uvedo-
meld a emancipovand Zena. Sdm ju v tejto jej tGzbe podporoval — ked sa v roku
1776 rozhodla navstivit svoju sestru vydatd do Novohradu, pripravil jej doslova
»pozndvaciu cestu”: namiesto toho, aby isli priamo z Liptova do Novohradu, na-
mierili svoje kroky najprv do Ziliny,””> nasledne pltou po Védhu do Pichova, Tren-
¢ina, cez Komdrno do Vacova, Pesti a Budina. Domov sa potom vracali cez Zvolen
a Bansku Bystricu. Jej radost’ z poznédvania novych krajov dosvedcovala aj svojou
otvorenostou voci vSetkému novému:

.,V cesté té s mmohymi lidmi se obznala,
s kterymi tu i tam ctné konversovala,
Ze se pak do stavu vseho Sikovala,

vsudy velkou Zddost po sobé nechala.”*’

Okrem opisu telesnej krésy ¢ pozitivnych povahovych ¢t a mnohych obdi-
vuhodnych schopnosti, vlastnosti i potencidlu su ale neodmyslitelnou sti¢astou
v Sramkovom portréte Katarinine krestanské cnosti —jej zboznost, odoldvanie hrie-
chu i neuhasinajica tazba po svitosti a odovzdanost do BozZej vole:

,Nybrz cvicila se v svaté poboZnosti
v Cistoté Zivd jsa, hledala svatosti,
v pokore a krotké trvala tichosti,

tak potupila svét i jeho mdrnosti
[...]

Nez i v tom s pomoci Bozi zvitézila,
to, coz telo chtélo, duchem potupila,
svym pokusiteliim nic nepovolila

a tak své panenstvi Cisté ochrdnila.“*”7

%5 Pocas pobytu v Ziline navstivili Sramkovci aj Bytcicu. Zrejme kvoéli tomu, Ze bola sidlom slavneho
rodu Calisiovcov, ktoré bolo v tom Case doleZitym centrum evanjelickej inteligencie v tejto oblasti (viac
o tom KOWALSKA, Eva: Calisiovci a Bytcica: zabudnuté centrum vzdelanosti. In: AUGUSTINOVA,
Eva - MURGASOVA, Veronika (eds.): Vedeckd komunikdcia 1500 — 1800 I1. : zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Zilina : Zilinskd univerzita, 2019, s. 60 — 79.

476 Sgramko, c. d., s. 86.

477 Ssramko, c. d., s. 20 = 21.
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Tieto stranky Katarininej osobnosti sa cyklicky objavuji v celom diele — osobit-
ne vak vynikaji v tych pasdZach, v ktorych sa Sramko zameriava predovsetkym
na menej $tastné okamihy ich spolo¢ného Zivota, konkrétne na smrt deti.

,Kdyz pak ona nad tou utratou tesklila,
jd sem ji jen to fekl, aby povdZila,
zddliz by to prdveé slusnd véc nebyla,
aby prvotiny Bohu posvétila?

Ona to za slusné do cela uznala
a na moudrém boZim Fizeni pfestala,
aniz, jakz obycej byjva, natikala,

tésila se, Ze jej do dobriyjch ruk dala.”*®

Nadovsetko ale svoje krestanské cnosti potvrdila Katarina tym, s akou odvahou
a vnttornou vyrovnanostou prijala svoju vlastnd smrt, ¢oho dokazom je aj rozlac-
ka s milovanymi detimi, pri ktorej ju Sramko sprevadzal.

.S tym poZehndnim ditky propustila,
a prdve kiestiansky jich zaopatfila.
V tom, ptam se ji, zddz by litost necitila,
Ze tak milé ditky opustila?
Odpovédela mi, Ze nic nelituje,
na Boha a na mne kdyz jich ziistavuje,
o mné pak Ze si to i nyni slibuje,

Ze jim otcem budem, cozZ i commenduje.”*”

Sramkov text tak evidentne nie je len akymsi zoznamom pravidiel a mravnych
zdsad, ktoré dokonale reprezentovala jeho manzelka. Je vel'mi detailnym pohla-
dom do Katarininho stikromia, do konkrétnych udalosti, momentov a detailov jej
osobného Zivota. Sprostredkovanim redlnych situdcii o¢ami blizkej osoby (manze-
la) sa vyrazne zvysila nielen ddveryhodnost, ale nardstol aj podiel autorskej auten-
tickosti v Sramkovej basnickej vypovedi. Zameranie na dokumentaciu Katarininej
morélnej vyspelosti a osobnostnej zrelosti vyvazil pdsobivou prezentdciou svojho
vztahu k nej — zvlast vtedy, ked ju spominal ako dolezZiti osobu v jeho vlastnom

478 Sgsramko, c. d., s. 74 - 75.
49 Ssramko, c. d., s. 112.
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Zivote. Ba dokonca, intenzitu svojho vztahu k nej pdsobivo charakterizoval tym, Ze
ju nazyval svojim priatel om.

Osobitnou oblastou Sramkovho opisu manzelky Katariny st pasaZe, v ktorych
venuje pomerne vel'ki pozornost zachyteniu jej emociondlneho preZivania — na-
priklad ked'sa dozvedela, Ze jej manZel sa stal fardrom vo Vel'kej Paludzi a musela
opustit obl'tibeny ucitel'sky byt, alebo v ¢asti opisujtcej jej obrovsky zdrmutok po
smrti otca, ktory pretrvdval dokonca aj po narodeni syna Pavla:

,, Kterézto dobrého otce usmrceni
k tak velikému ji hnulo zkourmoucent,

Ze zpuisobilo pti ni temer omdlent

v

a neslo ji k srdci Zddné potésent. 4%

Po névrate z cesty za rodinou do Novohradu vel'mi emotivne vyjadrila zase
s . v v . v . z . v
Katarina svoju vda¢nost' manZelovi za moznost spoznania nezndmych miest, ¢o
Sramko zjavne prijimal s vel'kym potegenim:

., Po stastlivém tedy domu navrdcent,
méla jednu radost z domdcich spatient
druhou pak z toho, Ze méla to zkusent,

coz piisobilo i mne rozveselent.”*s!

Usilie basnika zachytit réznorodé situécie zo spoloéného manzelského Zivota
¢o najvernejsie, vritane zaznamenania Katarininych citov a pocitov (neraz nas-
merovanych vo¢i nemu), poznacilo aj sposob reflexie jeho vlastnej osoby v tomto
vztahu. V pozicii sprostredkovatela informdcii, podrobnych opisov a charakte-
ristik si vytvdra priestor na vlastnd sebaprezentdciu. Od momentu zozndmenia
s Katarinou a nésledného vyznania vzdjomnej ndklonnosti, cez podrobny opis
svadobného dria aZ po rozlicku na smrtel'nej posteli klddol déraz na pomerne
emotivne formy autentickej sebavypovede. Autorsky subjekt sa tak v Sramkovom
podani v istych momentoch stdva nielen sprostredkovatelom (rozprdvacom),

40 Sgramko, c. d., s. 75.
41 Ggramko, c. d., s. 87.
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ale aj pomerne expresivne zobrazovanou priamou stcastou zivotného pribehu Ka-
tariny, akoby samostatnym objektom bdasnickej vypovede.*?

Najcastejsim spdsobom zachytenia basnikovych osobnych citov bolo zazname-
nanie jeho bezprostrednych reakcii na Katarinine vyjadrenia ¢i skutky. Nebola to
teda len samotcelnd sebaprezentdcia, ale prostrednictvom osobnej zaangaZova-
nosti v danej situdcii darilo sa mu tym zndsobovat pdsobivost Katarininej osob-
nosti. Prikladom moéze byt zaznamenanie jeho reakcie po Katarininej odpovedi na
vyznanie ldsky: ako mlady zaéinajuici ucitel (rektor) si bol vedomy, Ze jej nemdze
pontuknut vel'ké finan¢né a materidlne zabezpedcenie, a preto aj celkom prirodzene
nemal vel'ké nddeje na opétovanie svojich citov. No Katarina ho zasko¢ila obdivu-
hodne mudrymi slovami:

».Nent,” pravi, ,stavu bez bidy Zddného,
td trdpi curie stavu zemanského,
ba dochodi i do dvoru krdlovského,
a tak se netijkd jen stavu vasého.
To pak u mne nejsou Zddné pohodInosti,
kdyz kdo md sic véci vselikyjch v hojnosti,
a pti tom okousi pfemnohé starosti,
tak Ze ani casu nemd k poboZnosti.
V vasem stavé, ac i mnoho nemivite,
ale prdvé proto méné se stardte,
pritom pak, milého pokoje dost mute,
kdyz se v svém uradé poctivé chovdte.
K tomu madte svilj chléb povsedni k jedént,
nechybi vdm ani poctivé odént,
vse mdte k casnému svému vyZivéni,
a kto by vds darmo tupil, Zdden nent.
O tvé sice nevim nic urecisti,
nez vim, Ze mds skolu prileZitou dosti,
a dokud pfi tobé budou tvoje ctnosti,

to vim, Ze neptijdes do pohostinnosti.

2 Pri vSetkej premenlivosti, rozkolisanosti a chvejivej povahe pojmu autentickost, ako aj pri rehabilitdcii
pojmu konvencia, kultivovanost, ¢i hra znakov vSak autentickost' ozna¢uje nie¢o podstatné: zameranost’
na individuovanost subjektu, nech je nim akykol'vek subjekt a akdkol'vek podoba individuovanosti.”
ZAJAC, Peter: Autentickost ako rétorickd figura. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 45, 1998, &. 6, s. 428.
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A vsak ruka bozi ukrdcend nent,
jestli by i pfislo jaké pokusent,
jen nds nepfemiiZe az do umorent,

ale i poZehnd, i dd polehceni.”"*®

Prijemné prekvapenie i vniitorné potesenie z takéhoto postoja sprostredkoval
Pavol Sramko vel'mi emotivne, vyuZijtic bohaty potencidl r6znych literarnych pro-
striedkov, citovo zafarbenych vyrazov, obrazov a figar: ¢ uZ metaforickym obra-
zom ,prerazenia srdca”, priamym opisom emotivnej situdcie, ked sa mu do oé&f na-
hrnuli slzy, az po vysoko $tylizovant basnickt otdzku priamo aktivizujicu citova
zainteresovanost' Citatel a:

»Natolik, merkuji, tyto feci byly
jeji, které srdce mé tak prorazili,
Ze se mi 1 0€i slzdmi zalili.

A koho by, prostm, ony neranily? “***

Posobivym a doslova viacrozmernym zaznamenanim emotivnej situdcie aj z po-
hYadu autorského subjektu sa bdsnikovi dari podnietit citovii angazovanost ¢itate-
Ya, vdaka éomu ziskava na Géinnosti aj samotny obraz Katariny.

Rovnako intenzivne mozno pozorovat Sramkovo cielené stistredenie pozornosti
na zachytenie svojho vlastného citového rozpoloZenia v sugestivnom opise posled-
nych okamihov s Katarinou, pocas ktorych si obaja opdtovne vyznali ldsku. Aj tu
nechdva vyzniet Katarinin obdivuhodny pokoj, pokoru a doveru:

».Nynt bych ti méla slusné deékovati,
tvou ldsku a vérnost téz pripominati,
ale kdyz pocina jazyk ustdvati,
Zddost na misto slov rd¢ vdécné prijati.
O tom pak miiZes byt jisty a bezpecny,
Ze mi i v vécnosti budes vZdycky vdécny,
nynft jestit milj vins ten a to srdecny,

aby té vsim dobryjm obdaril Bith vécny.

43 Ggramko, c. d., s. 27 — 28.
44 Ggramko, c. d., s. 28.
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Nato jd slzavé ji sem podékoval
a ji nebeskému Otci commendoval,
a neni-li lito ji, sem se zpytoval,
toho opustiti, kteryj ji miloval?

Na touto otdzku mi odpovédéla,
Ze kdyby Trojice svatd byla chtéla,
aby ddle se mnou byla bydlela,

Vv v

Ze by to od Boha vdécné byla méla.”**

Evidentne vSak nezostdva len pri prvopldnovom zdmere osldvit' usl'achtilost
Katarfninho uvaZovania o smrti a jej pokorného prijatia. Citatelovu pozornost
rovnako uptta aj jeho (prirodzend I'udskd a vel'mi tprimnd) otdzka adresovand
umierajticej manzelke, & jej nie je Iito, Ze ho opusta. Opét vyuZziva vel mi emotivny
moment na to, aby istym spdsobom sebazdiel'ania zaroven aktivizoval aj emoci-
ondlne preZivanie ¢itatel'a a naviedol ho tak na jeho stotoZnenie sa s autorskym
subjektom, a ndsledne tak aj priviedol k rovnakému obdivu voci Katarine, aky citil
on sam.

Tento (na prvy pohlad nendpadny) detail potvrdzuje, Ze Pavol Sramko neopi-
soval manZelstvo s Katarinou z odstupu, pragmaticky, evidujtc jeho hodnotu len
v spologenskom a moralnom kontexte. Prostrednictvom introspektivnych mikro-
prienikov pontkol ¢itatel' ovi aj vel'mi intimnu sondu do svojho vlastného vnatra
- stibeZne s liniou odhal'ovania emocionality subjektu badsnickej vypovede (Kata-
riny) prekracujicu tradi¢nu rovinu bezpriznakovej $tylizovanosti literdrnych por-
trétov doslova rozkryl aj médlo zndmy priestor emocionality autorského subjektu.

Sramkov zdujem odprezentovat' v basnickej vypovedi popri vinimo¢nosti man-
Zelkinej osobnosti aj emociondlnu rovinu vlastného vztahu k nej sa napokon potvr-
dzuje aj v jeho vnimani podstaty $tastného manzelstva: za zakladné predpoklady
zarudujuce tspesnost manZelského zvizku stavia nielen vysokt mordlnu vybavu
manzelov, ale aj ich vzdjomny stlad a porozumenie po citovej a pocitovej strdnke.
Neodmieta pritom vyznam morélnych hodnét — vzdjomnt zhodu oboch partnerov
v hodnotovej orientdcii povazuje za vychodiskovi bdzu ich osobného respektu.
K dokonalému naplneniu vzdjomného porozumenia vSak podla neho evidentne
dochddza aZ v rovine vysostne emociondlnej a subjektivnej, intimnej, teda aZ rovi-
ne skuto¢ne I'ibostného vztahu.

Na viacerych miestach Katarininho Zivotopisu preto pontka Sramko podetné
dokazy, ako ho s manzelkou spdjala pevnd vzajomnd osobnd blizkosti aj v citovej
a emociondlnej rovine, teda v pocite zdiel ania vzdjomnej dprimnosti a maximaélnej

45 Sgramko, c. d., s. 114 — 115.
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dovery. Jednym z nich je napriklad zobrazenie emotivnej udalosti z ich svadob-
ného dia, teda prvého dnia ich spolo¢ného manzelského Zivota. Pocas svadobnej
hostiny Pavol Sramko znenazdania vézne ochorel, svadobéania ho ulozili do po-
stele s velkymi obavami o jeho, ale aj Katarinin dalsf osud. Katarina sa aj napriek
moznosti prijat ponuku prenocovat'u svojich rodi¢ov, rozhodla zostat' a ochotne sa
postarat o chorého manzela:

,Jd sem se v pFisaze dnésni zavdzala
na to, aby sem té nikdy nenechala,
ale abych tobé vérnd zustdvala,
i tehddz, kdyzby té nemoc kvaltovala.
Dopustila bych se tedy jen lehkosti,
kdybych zapomnéla na slib tak v rijchlosti,
Ze bys’ se ty trdpil, jd spala v tichosti,
to by dlé slibené nebylo vérnosti.
Protoz kterdkzkoli Biith s ndmi naloZi,
jestli hned i na mne touz nemoc doloZi,
jd se v tom podddvdm svaté viili boZi

a jen s tebou budu bdét na jednom loZi.”*%

S rovnakou ochotou obetovat svojej manzelke cely Zivot vstupoval do manzel-
ského zvizku aj Pavol Sramko. Pésobivo to potvrdzuje baseni, ktort predniesol
pocas svadobnej hostiny a ktoru aj zaradil do spomienkového spisu pod ndzvom
Dobrovolnyj a smrt v Zivot promenujict pohieb Fenixa, pod kterymz Zivé se maluje tovaris-
stvi manzelské (skr. Pohteb Fénixa). Z poetického hl'adiska ju mozZno charakterizovat
ako bdsnickd alegériu manzelstva. Jej interpretdcia spociva v zdkladnej premise
vnimania vstupu do manzelstva ako znovuzrodenia ¢loveka. Tak ako zomiera vtdk
Fénix, zomiera aj slobodny ¢lovek svojmu starému Zivotu a v manzelskom zvazku
sa zrodi celkom novy, v novom zivote, s novymi hodnotami.

Pri pisani tejto basne sa Sramko ingpiroval basnickou predlohou neskoroantic-
kého, resp. ranokrestanského bdsnika Lactantia,*” na ¢o odkazuje jednak jeho vol-

46 Sgramko, c. d., s. 53.

7 Lucius Caecilius Firmianus Lactantius (250 — 320) pochddzal z Afriky, bol ucitelom rétoriky. Napisal
prvy vyklad krestanskej vierouky v latin¢ine a v dejindch je zndmy ako vychovdvatel syna cisdra
Konstantina I. Ve'kého, Crispa. Je oznatovany za autora jednej z najstarsich dochovanych krestanskych
basni. HORKA, Rébert: Starokrestanskd latinskd poézia. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2020, s. 14. Pripisuje sa mu totiZ autorstvo basne De Ave Phoenice o mytickom vtakovi Fénixovi, ktory zhor,
aby mohol opit povstat zo svojho vlastného popola. Tento vyjav je Eastym motivom mozaikovej vyzdoby
v krestanskych chramoch ako alegoricky obraz Kristovho vzkriesenia. , Tento Lactantiov pokus pontknut
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ba tvodného motta: ,Ipsa quidem, sed non eadem, quia & ipsa, nec ipsa est aeternam
vitam, mortis adepta bono” (On sam, ale nie ten isty, pretoZe to aj je on, aj nie je on,
vdaka milostivej smrti dosiahol ve¢ny Zivot), ale rovnako aj odvolanie sa na tento
zdroj priamo v texte bdsne:

,1akto Lactantius Fenixa maluje,
jeho smrt i Zivot takto vypisuje,
vsecko, coz zde psdno, o ném vypravuje

v té knize, kterouz on Fénixem jmenuje. %

Sramkova bédseti Pohieb Fénixa sa skladd z troch ¢asti. Prvou z nich je prebdsne-
nie povodnej predlohy. V tridsiatich 6smich tvorversovych strofdch pontika verny
opis pokojného a ni¢im neruseného miesta, kde vtdk Fénix prebyva. Je to rozl'ahly
zeleny hdj s mnoZstvom kvetov a ovocia, umiestneny na $irej rovine s pramefiom
uprostred. Toto miesto je zaliate slnkom, jeho pokoj nenartidaji Ziadne vizudlne
ani pocitové neprijemnosti — teda Ziadne vrchy a nerovnosti ¢i extrémy pocasia.
Z poetického hladiska by bolo mozné tento Sramkov opis charakterizovat ako ob-
raz I'ibezného miesta (locus amoenus), ¢o odkazuje na vplyv klasicistickych poe-
tickych principov. Takéto poetické smerovanie napokon potvrdzuje aj pritomnost
viacerych mytologickych postdv, ktorych spojitost's tymto miestom je v kontexte
Sramkovho opisu dékazom jeho dokonalosti.

,Kdyz Faéton vozem ohnivyjm svét pdlil,
ten plamen hdj tento v nicem byl neranil,
i Deukaliona piival, jenz vse valil,

okrasu tohto hdje neukalil.*

Stbezne s vizudlnym popisom vykresluje Sramko toto miesto aj prostrednic-
tvom prevlddajacich pocitov ako miesto absoltitneho pokoja, kde niet Ziadneho
strddania, strachu ani bolesti.

.,V tom veselem hdji Zddné bidy nent,
zalosti, starosti, strachu, ni ssouzent,
h¥ich, hlad, vojna, zlodéj jsou odsoud vzddleni,

ani smrt tu nemd svého obydlent.

pomocou alegoérie tému zmftvychvstania rozhodne patri do pribehu krestanskej epiky” Tamze, s. 70.
48 Sgramko, c. d., s. 39.
49 Ssramko, c. d., s. 35.
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Tu pdlcivost letni jen lahodné hieje,
tuhy vichr nikdy se Sturmem neveje,
tu z cérmyjch oblakii pfival se neleje,

aniz se od snéhu hdj ten kdy beleje.”*

Dominanciu opisnosti stibezne s absoltitnym minimalizovanim dejovosti moz-
no vnimat ako umelecky zdmer, vdaka ktorému sa celkom prirodzene podarilo
zamerat pozornost na obradovost celého vyjavu. Vtdk Fénix kazdy defi po dobu
tisic rokov spieva oslavnu piesen slnku. Na sklonku Zivota ale optista toto miesto
a na pustatine si pripravi svoj hrob — na vysokej palme v syrskej krajine si postavi
hniezdo zo vzdcnych bylin a voilavych rastlin, na ktorom ¢akd na svoju smrt. Stdva
sa oltdrom, na ktorom obetuje svoj Zivot, a zdroveri miestom jeho znovuzrodenia:
z neba padne ohefs, ktory hniezdo zapdli a vték vzbikne a z jeho popola povstane
novy vtak Fénix. Dobrovol'né obetovanie Zivota je podmienkou jeho nového Zivota
a nésledne aj jeho nesmrtel'nosti.

, 1ak, hle, tuto smrt jest prostiedek mladosti,
skrze smrt si zvlékd biemeno starosti,
kdyby neokusil smrtediné Zalosti,

Fenix neptisel by k Zddné radosti.”*

V zévere tohto obrazu pontika Sramko interpretadny kl'a¢, ked vysvetluje, Ze
pokojny hdj, v ktorom Fénix prebyva dlhé roky, je obraz radostného a rozkose pl-
ného zivota slobodného ¢loveka. V istom momente ho vsak ¢lovek — tak ako aj vtak
Fénix — opusta a zapdleny ohilom ldsky umiera, pochovdva svoju slobodu, aby sa
zrodil ako celkom nové stvorenie:

,,Ohném ldsky lidé se téZ zapaluji,
skrz kteryj rozkost svijch se pozbavuji,
svou svobodu sami sobé pohiebuji,

slovem: mrou a v jinyj spiisob se smériuji.” %

Novym Zivotom ¢loveka je Zivot v manZelstve, v absoldtnom spojeni s milo-
vanou osobou, ktory ho napliia celkom inym spdsobom. Preri je ochotny vzdat sa

40 Sgramko, c. d., s. 36.
1 Ggramko, c. d., s. 39.
42 Ggramko, c. d., s. 41.
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vsetkého, obetovat vsetko, dokonca aj svoj vlastny Zivot. Ndslednd nesmrtelnost
manZelského stavu je ukrytd v detoch:

., Tak samotnyj skrz smrt stavu manZzelského
a od Boha dané poZehndnt jeho
dosahuje bytu nesmrtedIného,

kdyz skrz syny jména dochdzi vécného.”*

V tejto interpretdcii pokracuje v druhej ¢asti basne, ktord je doslova autorovou
osobnou aktualizdciou tvodného mytologického obrazu. Sdm seba opisuje ako
vtaka Fénixa, Zijuceho v krdsnom prostredi gemerského kraja, kde v pokoji a ra-
dosti prezil detstvo i roky stidia:

Ja sem zajisté tu mé rozkose mival,
v skoldch jak v zdhradé hrdval sem i spival,
podle zddn{ srdce svého sem chodival

a deset tisic dni sem v té zvoli byjval. “***

Odchod na Liptov, kde nasiel svoje prvé profesiondlne posobisko a kde spozna-
va aj Katarinu Potockd, svoju budticu manZelku, nadsledne pripodobriuje odchodu
vtdka Fénixa z domovského héja do syrskej krajiny, kde si nasiel miesto pre svoju
smrt’

Fenix md svou palmu v syrské pustating,
pro mne vzrostla panna v potocké doliné,
on tam i dostdva svilj Zivot i hyne,

ja v Potoku véci dosahuji jiné. "+

Drobnou slovnou hrackou, ktorou prepdja obraz palmy a panny, vytvdra pria-
mu analégiu medzi obrazom Fénixovho hrobu a milovanej Katariny. Stretnutie
s 1iou a jej spoznanie sa pre bdsnika stalo momentom zdsadnej zmeny v Zivote rov-
nako ako pre Fénixa rozhodnutie opustit ni¢im nerugeny Zivot v pokojnom héji. Ich
vzdjomné vyznanie citov a rozhodnutie pre spolo¢ny Zivot vnima ako BoZi zédsah,
ktorym sa ukonil ich pévodny Zivot a za¢al novy — spolo¢ny. Metaforickym pre-

45 Ssramko, c. d., s. 41.
4 Ggramko, c. d., s. 42.
45 Ssramko, c. d., s. 42.
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pojenim osobnej skisenosti s mytologickym obrazom zdroveti zvyraziuje vel'kost
obety, s ktorou obaja vedome a dobrovolne vstupovali do spolo¢ného manzelské-
ho Zivota.

~Potoczky Katicka ta palmicka byla,
kterou ruka bozi' k tomu zpiisobila,
aby v jedno hnizdo se mnou se spojila

a téz svou samotnost se mnou usmrtila.“+%

Vyobrazenie vstupu do manzelstva ako doslova ritudlneho obradu symbolizu-
juceho absolttnu obetu ¢loveka v prospech milovanej osoby je zdroveri nosnou
myslienkou bésnikovej nasledujticej ivahy o podstate manzelstva:

Hnizdo to spojent manZelské znamend,
k némuz s muzZem Zena byjvd sobdsend,
a td dvoji bytnost do jedné smiSend
byjva piivod nové bytnosti a jména.
Takové zajisté byvd téz smiSent
Fenixa a bylin do spolku snesent
z té dvoji bytnosti a ji sjednocent

pochodi a zriistd zas nové stvorent.*”

V mytologickom predobraze napokon nachddza aj zmysel a vyznam tejto obety:

~ManZelil zajisté tak ten svazek viZe,
Ze museji jeden druhého nést tize,
museji téz spolu trpét svoje kiiZe,
coZ vsak v samotnosti Zddného neviZe.
Ale jako Fenix z prachu zase vstdvd,
tak i nds vzdy tés1 td nadéje zdravd,
Ze z prachu nasého boZi ruka pravd,

vzbudi to, na demz se znovi nase sldva. %

4% Sgramko, c. d., s. 43.
47 Ssramko, c. d., s. 44.
48 Sgramko, c. d., s. 44.
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Toto posolstvo napokon potvrdzuje aj zdverecnymi versami tretej casti basne,
ktoré st formulované ako priamy prihovor basnika k ¢itatel ovi:

. 1y, pocestnyj, kteryj stojis v samotnosti,
pozoruj na tento priklad smrtedlnosti:
tito Zili v rovné téZ pohodinosti,

a predce prijali jdrmo spolecnosti.

Jestli kvét mladosti tvé pomaly vadne,
proé, nez by si mél Ziv byjti nerddné
a skrze ten Zivot odctnuti se na dné,

ozeri se! Vsak ti to na zlé nevypadne.”**

Uprimnost a vyraznd intenzita citu a osobnej zaangaZovanosti na reflektova-
nej udalosti zanechali na Sramkovom literdrnom prejave citelnt stopu. Aj napriek
tomu, Ze si zvolil tradiény a pomerne ustdleny formédt prileZitostnej poézie, ne-
zostal zviazany dobovymi konvenciami. Svojim nezvykle obsiahlym a skuto¢ne
podrobnym zmapovanim Katarininho Zivota (osobitne v ¢ase ich spolo¢ného man-
Zelstva), ¢o najvernej$im zachytenim roéznorodych drobnych okamihov jej bezného
Zivota i jeho Zivota s fiou a napokon aj reflexiou vlastného citu k nej ziskava jeho
autorsky vyraz na autentickosti. Sramkov portrét Katariny nie je prvoplénovou
oslavou velkych ¢inov, ale detailnou a hodnovernou drobnokresbou kazdoden-
nosti, v ktorej sa naplno prejavila jej mordlna vel'kost. Nemd teda primdrne a vy-
lu¢ne charakter metafyzického rozjimania o hodnote a vyzname cnosti v Zivote
¢loveka, pricom (hoc pdsobivy) obraz milovanej manzelky by bol len sprievodnym
prvkom — ndzornym prikladom tohto zamyslenia. Postava Katariny sa v Sramko-
vom portréte ocitd v celkom inej pozicii. Cielene ju prestiva do funkcie dominant-
ného objektu svojej basnickej vypovede, ktory navyse on sdm sprevddza. Na poza-
di neustdle plyntcej reflexie vyznamu cnosti v Zivote ¢loveka sa opis Katarininho
Zivota a charakteru a ndsledne aj prezenticia manZelského zvézku stdva vdaka
bésnikovej dprimnosti uveritelnym svedectvom skuto¢ného citu k manzelke. Po-
sobivost Sramkovej Gvahy nie je teda dosledkom prvoplédnovej a okazalej oslavy
cnosti, ale prirodzenym dozvukom priameho sprostredkovania basnikovho vlast-
ného autentického zazitku.

Stylizovanie Katariny do pozicie dokonalého a nasledovaniahodného vzoru
v Sramkovom basnickom Zivotopise tak nie je iba akymsi formdlnym gestom bés-

49 Gsramko, c. d., s. 49.
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nika, ale dprimnym prejavom jeho skutoénych citov a vnitorného presvedcenia
potvrdeného redlnou skisenostou. Jeho basnicky prejav evidentne nie je elimino-
vany tzkymi hranicami oficidlnosti ¢ spolodenskej konvencie. Vyrazne prekracuje
zauZivané literdrne stereotypy a toposy prizna¢né (nielen) pre tvorbu prilezitost-
ného charakteru (nielen druhej polovice 18. storocia). Sramkov basnicky portrét
manzelky je vysledkom jeho intenzivneho vztahu k Zene, ktord vnimal ako ddle-
ZitG oporu vo svojom Zivote. Je v maximdlnej moznej miere autenticky, vyrazne
subjektivny, a preto aj doveryhodny. Basnickd skladbu Zivota i smrti poZehnand pa-
mdtka tak moZno celkom opodstatnene vnimat ako prostriedok Sramkovej vlastnej
intimnej sebavypovede.
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ZAVER

qlonografia Plamene ldsky. Obraz manZelstva a idedl manzelky v prileZitostnej
8lpoézii 16. — 18. storocia prezentuje vysledky vyskumu prileZitostnych,
;j predovsetkym poetickych pamiatok starsej slovenskej literattiry, ktoré

al tematizuji manzelstvo a rolu manZelky v manzelskych vztahoch. Vyber
textov pokryva dlhsi Casovy tsek, pocas ktorého sa v literattire uplatiiovali roz-
liéné poetické a estetické principy. Vdaka $pecifickému zameraniu na diela evan-
jelickych autorov (Jan Bocatius, Matej Bel, Stefan Legka st., Michal Institoris-Mo-
Sovsky, Jan Chrastina, Stefan Miku§ a Pavol Sramko) kniha odhal'uje uzsie ideové,
tematicko-motivické a intertextové savislosti v tejto Casti rozsiahlej prileZitostnej
produkcie zvoleného obdobia. Protestantské prostredie popri latinsky pisanej pro-
dukcii charakterizuje bohatd tvorba prileZitostnych basni vo vernakuldrnom jazy-
ku, ktorej sa venuje prevaznd ¢ast interpreta¢nych kapitol v monografii. Jednotlivé
pamiatky intertextovo nadvazuji najma na Bibliu a diela klasickej literattry, ideo-
Vo sa opierajuc aj o vysledky novovekych ndbozenskych diskusii.

Pripadové kapitoly v tejto knihe sice predstavuju len urcité vyseky bohatej pri-
leZitostnej tvorby zvoleného obdobia, no pontkaji solidny zdklad pre uvaZzovanie
o stabilnych znakoch a premendch tohto typu literdrnej produkcie — a to nielen
z periodiza¢ného ¢i literdrnosmerového hl'adiska, ale aj z hl'adiska uchopenia témy
manZelstva ¢i povahy motivov spidtych s idedlom manzelky a manzelskych vzta-
hov. Prostrednictvom interpreta¢nych vyskumov kniha identifikuje ideové posol-
stvo vybranych textov, relevantné poetologické charakteristiky a tieZ prostriedky,
ktoré sa podiel'aju na formovani ich literdrnych kvalit a estetickej pdsobivosti.
Kapitoly sa ststreduju na sposob uchopenia manzelského Zivota a podobu stvi-
siacich basnickych obrazov, osobitne obrazu lode nachddzajicej pokojny pristav
v rozbtirenom mori, obrazu iskry a plameriov manzelskej ldsky, obrazu harmonic-
kého spojenia mytickej Hygeie s Teolégiou ¢i obrazu smrti a znovuzrodenia béjne-
ho Fénixa. Skimaju pritom literdrne a ideové vychodisk4 textov, ¢i uz ide o Bibliu,
antické literdrne pamiatky alebo diela vplyvnych ndbozenskych myslitel ov, ktoré
umoziuju zasadit obraznost' a myslienkové posolstvo diel do primeranych kon-
textov a zdroven rekonstruovat mozaiku tvorivého vykonu autorov. Sirsf kontexto-
vy vyskum tieZ dovol'uje spol'ahlivejsie identifikovat intencie, ktoré sa realizovali
v konkrétnych prilezitostnych pamiatkach.

Uskuto¢nené vyskumy prostrednictvom sond do literdrnych diel z roznych ob-
dob{ ukazuji stabilné znaky a transformadcie obrazu manzelstva a idedlu manzelky
v prilezitostnej produkcii 16. — 18. storo¢ia, ktoré sa v knihe situuji i do $irsich ideo-
vo-spolocenskych savislosti. Okrem literdrnohistorického poznania sa tak otvdraji
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dvere dal$iemu interdiciplindrnemu uvaZovaniu o povahe manZelskych vztahov
a postaveni manzelky v minulosti. V stlade s dobovym myslienkovym kontex-
tom a predstavami Standardnymi napriec¢ krestanskym konfesiondlnym spektrom
autori skiimanych pamiatok vychddzali z predstavy, Ze funkcie manZelstva spo¢i-
vaja v zdkonnom plodeni, vzdjomnej ldske, pomoci a podpore v rdmci oddanych
a vernych vztahov a tieZ v ochrane pred sexudlnym hriechom a pokusenim. Idedl
usporiadania manzelskych vztahov pritom vychddzal z dominantného postavenia
manZela ako hlavy, Zivitel'a a ochrancu rodiny a zo zévislého postavenia manZelky,
ktoré sa premietalo do rozli¢nych oblasti manZelského Zivota. V &asti prileZitostnej
bésnickej tvorby sa stretévame aj s pietistickym chdpanim manzelskych vztahov,
ktoré umoziiovalo, aby manzelka na zdklade individuédlnej duchovnej sktsenosti
zastdvala urcujicu rolu v duchovnom Zivote manzelov. Idedl manzelky je v ska-
manej literdrnej produkcii spéty najmé s ndboZnostou, oddanou a vernou laskou,
pokorou, poslusnostou a pracovitostou, ktord sa realizuje pri préci v domdcnosti
a na domdcom hospodadrstve, starostlivosti o deti, vestrannej pomoci manzelovi
a pod. Chapanie vsednych tloh kaZdodenného Zivota pritom stivisi aj so sakralizé-
ciou rodinnej domény, ktord vychddzala z protestantskej obhajoby hodnoty man-
Zelstva pred nadradovanim celibdtneho Zivota. Spominané predstavy sa v sktima-
nom vyseku prilezitostnej produkcie v zdsade stabilne zachovéavajt, v neskorsich
obdobiach sa v$ak literdrna tvorba v uréitej miere uvolfiuje a do popredia sa dosta-
va individualita manzelky ¢ vysostnd subjektivita citov k nej. Podobne ako v spo-
lo¢enskej a pravnej oblasti boli rodinné vztahy sférou, v ktorej sa v prospech Zien
postupne vytvdrali zrovnopravinujtice zmeny,®® tak aj v literdrnej tvorbe mozno
sledovat analogickti tendenciu. Chdpanie Zeny ako rovnocenného a individuali-
zovaného subjektu sa formovalo (popri textoch venovanych Zendm s vysokym
spolofenskym statusom)*”! prave v prileZitostnej tvorbe s tematikou manzelstva
a manZelskych vztahov.

Aktudlne vyskumy potvrdzuji, Ze prileZitostnd tvorba ma v starsej sloven-
skej literattire pevné a nespochybnitelné miesto. Jej vypovednd hodnota sa zdaleka
neviaze len na mimoliterdrny kontext, teda na stidoby spolocensky Zivot, socidlne
vidzby dedikdtorov a dedikandov a pod. Aj kapitoly tejto knihy ukazujt, Ze islo
o plnohodnotnu stcast dobovej literdrnej produkcie po stranke jej literarnoestetic-
kych kvalit a tiez myslienkového bohatstva, ktoré je v nej obsiahnuté.

50 Porov. LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: DIhd cesta k pravnej emancipacii Zeny
v rodinnych a majetkovych vztahoch. In: Historicky casopis, ro¢. 66, 2018, €. 4, s. 604 — 605.

1V dobovej spolo¢nosti rozhodovala o socidlnom postaveni jednotlivca prislusnost k stavu, resp.
spolocenskej vrstve vac$mi ne prislugnost k Zenam alebo muzom (porov. DUDEKOVA, Gabriela
— LENGYELOVA, Tiinde: Premeny pravneho postavenia Zien. In: DUDEKOVA, Gabriela et al.:
Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovijch vztahov na Slovensku. Bratislava : Veda, 2011, s. 294;
LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku: prdvne
postavenie slachticnej v oblasti dedicskijch a majetkovyjch prdv. Praha : Leges, 2020, s. 17). Tento fakt sa
zdkonite premieta aj do prileZitostnej literdrnej tvorby.
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SUMMARY

m===—~1he monograph Plamene ldsky. Obraz manzelstva a idedl manzelky v pri-
2y \@:‘ d leZitostnej poézii 16. — 18. storocia (Flames of Love. The Image of Mar-
;,3 riage and the Ideal of the Wife in Occasional Poetry of the 16th — 18th

23| Centuries) focuses on occasional, mostly poetic works of older Slovak
literature that thematise marriage and the role of the wife in marital relationships.
The selection of texts covers a longer period of time in which various poetic and
aesthetic principles were applied in literature. Thanks to the specific focus on the
works of Lutheran authors (Jan Bocatius, Matej Bel, Stefan Leska the Elder, Michal
Institoris-Mosovsky, Jan Chrastina, Stefan Miku§ a Pavol Sramko) the book reveals
closer ideological, thematic-motivic and intertextual connections in this part of the
extensive occasional production of the selected period. The Protestant milieu is
characterised — in addition to works in Latin — by the rich production of occasional
poems in the vernacular, and a majority of interpretive chapters in this monograph
covers this aspect. The individual works are intertextually linked mostly to the
Bible and works of Classical literature, ideologically building upon outcomes of
religious discussions of modern times.

Although case studies in this book represent only certain segments of the rich
occasional production of the covered period, they present a solid basis for delibe-
ration over stable features and transformations of this type of literary production
— and not only from the perspective of periodisation or literary movements but
also from the perspective of grasping the topic of marriage or the nature of motifs
associated with the ideal of the wife and the marital relationships. The studies use
interpretational research to identify the ideological message of the selected texts,
the relevant poetological characteristics as well as the means involved in forming
their literary qualities and aesthetic impressiveness. These chapters focus on the
way of grasping the marital life and the form of the related poetic images, par-
ticularly the image of a ship finding a safe haven in the stormy sea, the image of
a spark and flames of marital love, the image of the harmonious connection of the
mythical Hygieia with Theology or the image of death and rebirth of the legendary
Phoenix. In doing so, they explore the literary and ideological bases of the texts, be
they the Bible, ancient literary works or the works of influential religious thinkers
that allow putting the figurativeness and ideological message of these work into
adequate contexts and at the same time reconstruct the mosaic of the authors’ crea-
tive output. Broader contextual research also allows more reliable identification of
intentions realised in particular occasional works.

The research undertaken through examination of literary works from various
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periods shows stable features and transformations of the image of marriage and
the ideal of the wife in occasional literature of the 16th to 18th centuries, which are
placed in wider ideological-social contexts in the book. Besides literary historical
knowledge this also opens the door also to further interdisciplinary deliberation
over the nature of marital relationships and the status of the wife in the past. In
line with the contemporary ideological context and standard notions across the
whole Christian confessional spectrum, the authors of the studied literary works
built upon on an idea that the functions of marriage are legitimate procreation, mu-
tual love, help and support within committed and faithful relationships as well as
protection from sexual sin and temptation. The ideal of organisation of marital re-
lationships was based on the dominant status of a husband as the head, breadwin-
ner and protection of the family and the dependent status of a wife. All this was
reflected in various areas of the marital life. In some occasional works we encoun-
ter a pietistic understanding of marital relationships that allowed the wife, on the
basis of her individual spiritual experience, to play a defining role in the spiritual
life of the couple. The ideal of the wife in the studied literary works is associated
mostly with piety, devoted and faithful love, humbleness, obedience and diligence,
which is realised as the work in the household and the land, childcare and all-
round help to the husband etc. The understanding of ordinary tasks of an everyday
life is nevertheless connected with sacralisation of the family domain based on
the Protestant defence of the value of marriage over the primacy of celibate life.
The above-mentioned notions are in the studied segment of occasional literature
in principle stably preserved, but in later periods the literary production slightly
loosens and the individuality of the wife and the exclusive subjectivity of feelings
towards her are getting more prominent. Just as in the social and legal areas where
the family relationships were a domain in which equalising changes in favour of
women were gradually taking place, a similar tendency can be traced also in the
literary production. The understanding of a woman as an equal and individualised
subject was formed (besides texts dedicated to women of high social status ) preci-
sely in the occasional works with the theme of marriage and marital relationships.

Contemporary research confirms that occasional works have a stable and in-
disputable place in older Slovak literature. Its meaningfulness is by no means re-
lated only to the extra-literary context, i. e. to contemporary social life, the social
ties of dedicators and dedicatees etc. The chapters of this book show too that it was
a full-fledged part of the contemporary literary production in terms of its literary
and aesthetic qualities as well as the wealth of thought contained in it.
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EDICNA POZNAMKA

Texty starSej literattry pisané vo vernakuldrnom jazyku sa cituja v jazykovo
upravenom prepise. Prepis ¢eskojazyénych pamiatok sa riadi aktudlnymi zdsa-
dami ceskej ortografie. Interpunkcia a pisanie vel'kych pismen (vrdtane zaciatkov
ver$ov) sa prispdsobuji stcasnému tzu. Do lexikédlnej, tvarovej a hldskoslovnej
stranky textov (vrdtane kvantity) sa nezasahuje. Citaty z latin¢iny sa upravuji
podla ustélenych pravidiel ich normalizovaného prepisu. Bibliografické tdaje ci-
tovanych prac v pozndmkovom apardte a tieZ v zozname prameriov a literattiry sa
uvadzaju v diplomatickom prepise.
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