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Kanon na pocest’ sviitého
Dimitra Solunskeho

Uvod

Tzv. Metodov Kanon na pocest’ sv. Dimitra Soltinskeho (d’alej budem po-
uzivat’ skratku KD) vznikol zrejme v druhej polovici 9. storo€ia a zachoval
sa v mnozstve odpisov z 11. — 14., vynimoc¢ne az z 15. storocia (podrobne;jsie
Matejko 2004, s. 19 — 23; Mirceva 2003, s. 69 — 72). Ide o hymnograficku
pamiatku, ktora vzbudzuje intenzivny zaujem obzvlast’ obsahom poslednej
piesne, ktora je spita s byzantskou misiou na Vel'kej Morave a s jej bojom
proti trojjazyénikom. Kanonu sa venuje mnozstvo $tidii a monografii vy-
znamnych slavistov sicasnosti i minulosti, napriek tomu vSak zostdva otvo-
renych mnozstvo fundamentalnych problémov, ktoré s nim suvisia. Na za-
klade aktualnych slavistickych vyskumov sa zda, ze k nim prestava patrit
otazka jeho originality, resp. prekladového charakteru. NevyrieSend zostava
identifikacia predpokladanej byzantskej predlohy, resp. aspon priblizného
datovania, atribucie a urenia okolnosti jej vzniku.

Donedévna prevladal nazor, ze KD predstavuje originalne dielo staro-
slovienskej literatiry (takto napr. Vasica 1966b; Jakobson 1965; Jakobson
1985a a i.). A. Voronov (1878, s. 147 — 160), 1. V. Jagi¢ (1886)' ¢i Z. Haup-
tova (1978, s. 352 — 354) ho vsak (predovsetkym na zaklade syntaktickych
a Stylistickych Specifik) povazovali za preklad z gréctiny. K rovnakému
zaveru dospel na zaklade interpretatne problematickych pasazi L. Matejko
(2004, s. 122 — 130), ktory naznacil cestu spdtnej rekonstrukcie gréckeho
akrostichu (tamze, s. 120, pozn. 14). Azda najzasadnejsi argument v tomto

! Jagi¢ sa sice k povodu textu explicitne nevyjadril, po¢ita vSak s jeho gréckym povodom,
ked’ rekonstruuje grécku podobu zaciatku prvého troparu (Jagic 1886, s. 574) a opakovane
spomina, ze povodinu nenasiel v gréckych rukopisoch (tamze, LXXYV, pozn. 1;s. 186, pozn.
5).



smere priniesol S. J. Temcin, ktory sa zameral na pokusnu rekonstrukciu po-
vodného gréckeho akrostichu prostrednictvom doslovného spatného prekla-
du do gréctiny (Temcin 2009). V piestiach KD s vynimkou poslenych dvoch
(6smej a deviatej) identifikoval akrostich ATHIM[H]TPIQ TON YMNON
AAQ (,Dimitrovi tento hymnus spievam‘) so spol'ahlivo doloZzenou pro-
strednou c¢astou (.. TON YMNON...), nekompletnym vyskytom pismen
prvého slova a s ur¢itymi pochybnost'ami ohl'adom tvaru posledného slova
(tamze, s. 50). Moznost’ takéhoto znenia akrostichu podoprel analogickymi
gréckymi akrostichmi inych kdnonov (tamze, s. 51). Tento navrh, ktorému
predchadzala rekonstrukcia gréckeho akrostichu v najstarSej sluzbe na po-
¢est’ Cyrila Filozofa (Tem¢in 2007a; Temcin 2007b), sa stretol s pozitivnym
ohlasom (pozri najmé Krivko 2011, s. 179) a jeho autor nasledne zrekon-
Struoval akrostichy povodin d’al$ich hymnografickych pamiatok.? Autor tiez
sformuloval pravidla spédtného prekladu, zabezpecujiice spolahlivost’ a ob-
jektivitu zaverov, ktoré z neho plynt (Tem¢in 2007a, s. 333 — 334).

Z povahy prevaznej Casti KD sa vymyka deviata piesent kanonu. Spomi-
nand (historickd) cast’ KD tematizuje boj s trojjazy¢nikmi a heretikmi a od-
raza najskor atmosféru v ramci vel’komoravskej misie bezprostredne pred jej
vyhnanim, pocas neho, resp. na uplnom zaciatku jej pokracovania na slovan-
skom Juhu (porov. Matejko 2004, s. 164 — 165). Ak by cely kanon nemohol
napisat’ niektory z ¢lenov cyrilo-metodskej misie po grécky,* dalo by sa usu-
dit, Ze tato piesen nema prekladovy, ale originalny charakter.*

Existuju rozmanité nazory na atribuciu KD (podrobny prehl'ad nazorov
podava Matejko 2004, s. 16 — 17; pozri tiez Cyievskij 1955,s. 79 — 81; Ko-
zucharov 1986, s. 73 — 74; Butler 1987, s. 4; Stankova 2003, s. [143]). Jeho
autorstvo sa tradicne pripisuje Metodovi (pozri Jakobson 1937; Jakobson
1985b, s. 105; Georgiev 1948, s. 89 — 92; Dinekov 1950, s. 45 — 46; Jakob-
son 1965; Dvornik 1956, s. 167; Georgiev 1969, s. 289; Angelov 1981, s.
27; Butler 1987, s. 4 — 8; Kozucharov 1986, s. 72; KoZucharov 1988; Ko-
zucharov 1995b, s. 215 — 217; Kozucharov 2003c, s. 241 — 242; VereScagin
2002a; u nas napr. Stanislav 1978, s. 206; Pauliny — Ondrus 1985, s. 177),

2 Sthrnne pozri Stancev 2017, s. 45 a tam uvedené zdroje.

3 K tejto vel'mi pravdepodobnej moznosti pozri Matejko 2004, s. 118.

* V danom pripade by sa pontikala tivaha, ze kanon pozostava z prekladovej (1. — 8. pieseri)
a originalnej Casti (9. piese).



zriedkavejSie Konstantinovi (Kiselkov 1946, s. 38; u nds napr. Pauliny 1964,
s. 135 — 136; Vasica 1966b), obom solunskym bratom ¢i vo vSeobecnosti
niektorému z nich (Ivanov 1937; Genov 1937, s. 15 — 16). Existuju aj pred-
poklady, ze autorom bol Kliment Ochridsky (napr. Tunickij 1913, s. 79 — 80;
Angelov 1966, s. 79 — 81; Angelov — Kuev — Kodov 1970, s. 221; Matejko
2004, s. 165 — 169), Konstantin Preslavsky (Miré¢eva 2004),> resp. niekto
z Metodovych Ziakov (Sobolevskij 1900, s. 153, pozn. 1; Cyzevskij 1955, s.
79; porov. Tunickij 1913, s. 79). Na periférii zostal stars$i nazor, ktory autor-
stvo pamiatky spdja s Jozefom Studitom (Voronov 1878, s. 159 — 160). V su-
casnej slavistike aktudlne ozivaji nazory, ze KD je Klimentovym dielom
(Matejko 2004, s. 165 — 169).

V pomerne nedavnej minulosti vysli na Slovensku dve pozoruhodné mo-
nografie venované tejto pamiatke. Kym S. Marinéak (2003) venoval vo svo-
jej knihe zv1astnu pozornost” hudobnym aspektom KD, L. Matejko (2004) sa
sustredil primarne na textovo-kritické otazky a do svojej monografie zahrnul
aj kritické vydanie KD vytvorené na zaklade jeho 15 odpisov (tamze, s. 48 —
83). Kritickym vydanim pamiatky a komplexnym spracovanim suvisiacich
textologickych poznatkov doslo k zasadnému posunu v jej vedeckom pozna-
ni. Predkladand monografia nadvdzuje na predchadzajuce textovo-kritické
a interpretacné vyskumy. Nesumarizuje poznatky o rukopisoch a o genéze
aktualneho stavu poznania pamiatky, ktoré mozZno néjst’ sthrnne spracova-
né vo fundamentalnych pramenioch, na ktoré odkazuje. Zameriava sa pre-
dovsetkym na interpretaciu spornych miest KD a tiez na otazky autorstva,
datovania, okolnosti vzniku kdnonu, resp. jeho povodiny. Publikacia sa scasti
opiera o predchadzajuce vyskumy autora, jej prevazna ¢ast’ vSak prindSa do-
teraz nepublikované zistenia.

Monografia vznikd v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢.
2/0045/21 Subjekt — intencia — text (Podoby poetiky starSej slovenskej li-
teratury). V zmysle metodoldgie tohto projektu vychadza z poznatku, ze pri
hladani literarnych vyznamov a intencie sa musi ststredit’ na relevantné kon-

* B. Mir¢eva rozvinula svoj predpoklad v ramci tedrie, ze Konstantin Preslavsky vlozil do ka-
nonu neobvykly slovansky akrostich, ktory vyskumnicka c¢ita najprv podl'a zaciatkov prvych
a tretich troparov 1. — 8. piesne, d’alej v obratenom poradi podl’a druhych troparov a bohoro-
di¢nikov a napokon podla troparov 9. piesne v ich poradi v ramci zaverecnej piesne (Mirceva
2004, s. 74 — 76). K argumentom proti tejto tedrii pozri Tem¢in 2009, s. 46 — 47.
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textové informdcie, vdaka ktorym mozno identifikovat’ regulujuce konven-
cie interagujtice s textom.® Spracovanie tychto informacii zaroven chape ako
podmienku Gspesného rieSenia mnozstva zasadnych textologickych problé-
mov. V duchu nacrtnutého pristupu sa publikacia ststred’'uje predovsetkym
na biblické suvislosti,” ku ktorym sa pridavaju patristické a hymnografické®
a tiez hagiografické suvislosti’ jednotlivych pasazi KD. Kniha prekracu-
je hranice filologického badania tam, kde si hl'adanie poznatkov o texte,
subjekte a originalnej intencii vyzaduje spracovanie Specifickych kontex-
tovych informacii. Prikladom je kapitola Zmienka o Amastride v druhom
tropari prvej piesne a jej vyznam pri datovani povodiny kédnonu, ktora sa
pri navrhu priblizného datovania povodiny skumaného textu opiera o po-
znatky spété s kultom svétého Dimitra v Byzancii a so sakrdlnymi stavbami
v Konstantinopole ¢ Amastride. Dal§im prikladom je kapitola Na margo dé-
tumu slavenia sviatku sv. Dimitra, ktord o. 1. usiivztaziiuje urcité nadzory na
miesto vzniku literarnej pamiatky s historickymi poznatkami o stredovekych
kalendariach.

Dakujem recenzentom knihy za cenné pripomienky k jej rukopisu. Zaro-
veil sa ospravedliiujem Citatelom za chyby a nedostatky, ktoré kniha obsahu-
je a ktorym sa mi napriek Gprimnej snahe nepodarilo vyhnut'.

¢ Pritom hl'adanie adekvatneho interpretaéného ramca ma zvy¢ajne abduktivnu povahu (bliz-
Sie Golema 2013, s. 16 — 19).

7 Kapitoly v Casti Obraznost’ v biblickych suvislostiach.

8 Kapitoly v Casti Obraznost’ v §irSich literarnych stvislostiach; scasti aj kapitola Prirovnanie
k ofazskému zlatu v druhom tropari siedmej piesne.

® Najmi v kapitole Zmienka o Amastride v druhom tropari prvej piesne a jej vyznam pri
datovani povodiny kanonu.
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Preklad Kéanonu na pocest’ svitého
Dimitra Solinskeho

Rozhodnutie prelozit’ KD do slovenciny vychadza z absencie autentic-
kej a uplnej slovenskej jazykovej verzie pamiatky, ktord by zohl'adnovala
aktualny stav poznania kanonu. Preklad, ktory vysiel v dvojtyzdenniku gréc-
kokatolickej cirkvi Slovo ([ Vasil'] 1994, s. 7, 15), je zavisly od prekladovych
rieSeni J. VaSicu (1966a, s. 120 — 124). Texty, ktoré uverejnili E. Pauliny
(Pauliny 1964, s. 137 — 138) a P. Ratkos (1964, s. 283; 1977, s. 100 —[101]),
predstavuju len fragmentarne preklady deviatej piesne.'® Potreba sucasného
prekladu KD sa vsak ukazuje ako nalichava aj vo svetle aktudlneho stavu
textologického poznania pamiatky, ktory od zverejnenia spominanych pre-
kladov znac¢ne pokrocil.

Ponukany preklad vychadza primarne z rekonstrukcie pdvodného staro-
slovienskeho znenia KD (Matejko 2004, s. 172 — 178) a z kritického vydania
textu (tamze, s. 48 — 83). Najméi v pripade neistoty a pochybnosti sa praca
s textovymi variantmi opiera aj o faksimile rukopisov GIM Sin. 160, f. 197v
—202v; RGADA 381, 89, f. 104r — 107r, RGADA 381, 131 (Iljova kniha),
f. 28r — 32v; RNB Sof. 188, f. 232r — 233v; RGADA 381, 90, f. 105v —
108r; RGADA 381, 136, f. 37v — 40v; GIM SIN 325, . 133r — 134v; SANU
58 (Pop-Atanasov 1988, s. 26 — 28); Zogr. 88, f. 1266 — 1286 (Kozucharov
1986, priloha); NBKM 516, f. 23a — 28a (Kozucharov 1986, priloha); prepis
podla rukopisu NBKM 522/468 (Skopska minea; Angelov 1985, s. 26 — 33);
SANU 361, f. 24a — 266 (Stankova 2003, s. 150 — 153); RGADA 381, 134,
f. 11r — 13r (Matejko 1998, s. 125 — 128) a prepisy fragmentov KD z ruko-
pisov RNB F.. 1. 77 (Amfilochij 1880, s. 22) a RNB F.m. 1. 78 (Amfilochij
1880, s. 23 — 24). Pre prehl'adnost’ sa v poznamkovom aparate zvycajne
neuvadzaju priame odkazy na tieto pramene, ak varianty zachované v zod-
povedajucich odpisoch KD spractiva jeho kritické vydanie. Dovodom vol-
by pomerne extenzivneho pristupu k spracovaniu textovych variantov bol

1% Obdobné fragmentarne preklady historickej ¢asti KD vysli v pol’Stine (Panorama Polska
1979, s. 29), rustine (Rodnik zlatostrujnyj 1990, s. 310 — 311) ¢i bulhar¢ine (Ivanov 1937,
Dobrev — Slavova 1995, s. 76 — 77).
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zamer, aby preklad maximadlne odkryl interpretacny potencidl textu (v jeho
rozmanitych podobach)."

V zaujme kvality prekladu sa prihliada aj na existujiice vedecky fundo-
vané preklady kanonu do ¢estiny (VaSica 1966a, s. 120 — 124)!? a angli¢tiny
(Jakobson 1985a, s. 286 — 292). Interpretacne spornym pasazam sa venuju
neskorsie kapitoly monografie, ktoré zaroven zdovodnuju vybrané prekla-
datel’'ské rieSenia. Kriticky aparat obsahuje prekladové varianty, ktoré vy-
chadzaju zo spracovania textovych variantov v odpisoch pamiatky, a v ur-
¢itych pripadoch aj ich stru¢nu interpretaciu. Podrobné tdaje o textovych
variantoch, rukopisnych pramenioch a pramennych ediciach Citatel' najde
v kritickom vydani kanonu (Matejko 2004, s. 48 — 83, 19 — 22, 47: pozri tieZ
Mirgeva 2003, s. 69 — 72), ktoré pontkany preklad nenahradza, ale dopiiia
a interpretuje.”* Poznamkovy aparat k vlastnému textu KD sa obmedzuje na
biblické odkazy, zadsadné komentare k obsahu textu a na prekladové varianty,
ktoré sa viazu na translatologicky relevantné textové varianty. Vo vysvetliv-
kach sa miestami uvadzaju gramatické kategorie jednotlivych vyrazov, ak je
to ziaduce z hl'adiska jednozna¢ného zachytenia sémantiky textu.

Urcita cast’ biblickych odkazov v KD bola azda identifikovana prvykrat
(v pripade, ze mi je znamy opak, suvisiaca informécia sa explicitne uva-
dza v zatvorke za znaCkou biblickej knihy a ¢islom kapitoly, resp. aj Cislom
versa).!* V zaujme prehl'adnosti sa biblické odkazy signalizuju velkym tuc-
nym pismenom v hornom indexe a rozvadzaju sa bezprostredne pod textom
prislusnej piesne KD.

Preklad sleduje predovsetkym kritérium sémantickej vernosti. Pri vol-

"V preklade sa nesignalizuje pritomnost’ ¢i absencia jednotlivych troparov v odpisoch KD.
Tabul’ku s distribuciou troparov v odpisoch podava Matejko 2004, s. 34; pozri tieZ Mireva
2003, .90 —92.

12 Komentovany preklad KD do &estiny uverejnil aj metropolita Dorotej (1985, s. 117 —127).

13 Prepisy alebo faksimile kanonu podla viacerych rukopisov publikovali napr. Voronov
1878, s. 150 — 155; Amfilochij 1880, s. 22, 23 — 24 (fragmenty); Jagi¢ 1886, s. 186 — 190;
Gorskij — Nevostrujev 1917, s. 21 —25; Angelov 1958, s. 19 — 35; Kozucharov 1986, priloha;
Matejko 1998, s. 117 — 136; Verescagin 1998, s. 30 — 41; Pop-Atanasov 1988, s. 18 — 28;
Mirceva 2003, s. 74 — 88; Stankova 2003, s. 150 — 153; Matejko 2004 a i.

4 Spominané odkazy st z hl'adiska interpretacie KD mimoriadne dolezité, kedze umoziiujt
objavit’ jeho skryté vyznamy a odhalit’ jeho nové dimenzie (porov. Pikkio 2003, s. 437);
slovné znaky, ktoré sa v lom vyskytujt, tak treba interpretovat’ z hl'adiska dvoch kddov,
z ktorych jeden je spity s ich bezprostrednym kontextom a druhy s ich vychodiskom ¢i vzo-
rom (porov. tamze, s. 436).
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be prekladového ekvivalentu sa riadi kontextom, v ktorom sa vyskytuje
vyraz vo vychodiskovom i cielovom jazyku, z ¢oho prameni aj lexikalna'
a gramaticka'® variabilita zvolenych prekladatel’skych rieseni. V preklade sa
v potrebnych pripadoch upravuje slovosled, napr. zhodné privlastky sa zvy-
¢ajne davaju do prepozicie. Tvarom vokativu v iom zodpovedaju slovenské
nominativne formy, ktoré sa v zaujme prehl'adnosti spravidla dopliiaja ci-
toslovcom ¢.

V zaujme spristupnenia prekladu SirSej kulturnej verejnosti sa v zavere
knihy nachadza jeho Citatel'ské vydanie, v ktorom sa neuvadzaju prekladové
varianty ¢i odkazy na vedecké pramene a poznamkovy aparat sa obmedzuje
na biblické odkazy a vysvetl'ujuce komentare.

K prekladu irmosov KDV

Irmosy kanonu sa pripisuju Janovi Damaskému, v ktorého Kénone
na Zosnutie presvitej Bohorodicky sa pouzivaju (MR VI, s. 413 — 419),
resp. Janovi Mnichovi (Eu 141, s. 99), ktory sa s Janom Damaskym tra-
di¢ne stotoziiuje (pozri napr. Lingas 2003). Na zaciatku piesni KD sa uva-
dza ich uplny preklad do slovenciny, ktory vychadza z ich slovanskych
verzii a prihliada aj k (dolozenym a predpokladanym) gréckym povo-
dinam. Opiera sa pritom o ich podoby v kritickom vydani slovanského
irmoldgia (Hannick 2006, s. 110 — 146), varianty zachované vo vybra-
nych, najma gréckych hymnografickych zbornikoch (Eu 141; MR 11— VI,
d’al$ie pramene uvadza Hannick 2006, s. 110 — 146; vysvetlivky skratiek
s. XI — XXIII) a zavery textovo-kritického vyskumu L. Matejka (2004,
s. 144 — 157) a Ch. Hannicka (2006, s. 659 — 708).!® D6vodom zaradenia
uplnych slovenskych verzii irmosov do prekladu KD je o. i. skuto¢nost,
ze predstavuju doleziti a neoddelite'nt sucast’ skladby (Matejko 2004,
s. 134; porov. vS§ak VereScagin 2001, s. 301), a to jednak po liturgickej,

15 Napriklad jednotkam s korefiom —cg'BTbA- &i —vbeTbi- v preklade zodpovedajua viaceré slo-
venské naprotivky s réznymi korerimi.

'® Napriklad pritomné a minulé pricastia sa prekladaji prechodnikmi v polopredikativnych
konstrukcidch, priastnymi tvarmi, prislovkami, infinitivmi ¢i ur€itymi slovesnymi tvarmi
v samostatnych vetach suvetia.

17 Nasledujuca Cast’ sa opiera o poznatky zo §tudie Braxatoris 2022a.

18 Nevel'mi vyznamné doplnenia slovanskych variantov pochadzaji najmé z uplného odpisu
KD v rkp. RGADA 381, 136, f. 37v — 40v, ktory obsahuje ipIné znenia pouzitych irmosov.
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ale aj po literarnej stranke. Vo vSeobecnosti irmosy determinuji podobu
nasledujtcich troparov nielen v ich melodickych (dnes tazko rekonStru-
ovatelnych), ale i v motivickych, obsahovych a i. aspektoch."” Prostred-
nictvom citacii, parafraz, aluzii a pod. zabezpecuju spojenie 6d kanonu
s biblickymi chvalospevmi (kantikami),?® ktoré tak v istom zmysle tvoria
jeho myslienkovu a formalnu kostru (Naumow 1983, s. 64).?! [rmos pod-
miefiuje vyber motivov €i lexiky troparov nasledujucich piesni, podiel'a
sa na ich sémantickej (nezriedka na konotativnej tirovni) a Stylistickej vy-
stavbe.?” Tak ako v mnozstve inych kanonov, aj v KD sa zavere¢né pasaze
irmosov pouzivaju ako refrény troparov siedmej a 6smej piesne (porov.
Verescagin 2001, s. 301; Naumow 1983, s. 66).

V ramci KD je vhodnym prikladom spétosti troparov s irmosom sied-
ma piesen. Jej irmos tematizuje biblicky pribeh o troch Bohom chrane-
nych mladencoch v peci (Dan 3), ktori sa chapu aj ako prototyp mucenic-
kej svitosti (porov. Jovéeva 2019, s. 133; pozri Ippolit 2008, s. 96 — 100;
105 —108; 111 — 112). Motiv mucenictva a skusania v peci d’alej rozvija
druhy tropar tejto piesne, ktory hovori, Ze sv. Dimitra vyskuasal Stvoritel
ako striebro a v umuceni ho ukézal svetlého ako ofazské zlato (bliZSie
pozri kapitolu Prirovnanie k ofazskému zlatu v druhom tropdri siedme;j
piesne). V prvom, druhom a Stvrtom tropari sa pouziva ako refrén za-
ver irmosu danej piesne: ,,Prevelebny Pan a Boh otcov, si dobroreceny*
(,,np'*sn"s'r'bm HKe OTbLIEMD MocroAb M BOMs BAATMOCAOREND ¢cH‘; Matejko 2004,

1 Trmosy povodne determinovali metriku troparov a nezriedka aj ich syntax (pozri napr. Ve-
re$Cagin 2001, s. 301; Kern 2000, s. 49).

20 Starozakonné a novozakonné hymny, osobitne uvedené v Knihe piesni (gr. Qdai) gréckej
Septuaginty. Tieto hymny boli inkorporované do hymnografie byzantskej tradicie.

21 Prvé piesne kanonov prostrednictvom irmosov ¢asto stvisia s Ex 15, 1 — 19, (druhé s Dt 32,
1 —43)) tretie s 1 Kr/1Sam 2, 1 — 10, $tvrté s Hab, 31 — 19, piate s Iz 26, 9 — 20, Sieste s Jon
2,3 —10, siedme a 6sme s Dan 3, 26 — 56 a Dan 3, 57 — 90 a deviate s Lk 1, 46 — 55; Lk 1,
68 — 79 (porov. Vasilik 2006, s. 24 — 25; Velimirovi¢ 1966, s. 140 — 141; Kozucharov 2003b,
S. 240; Prochorov 1972, s. 127; Matejko 1998, s. 14).

2 Vo vSeobecnosti k problematike Velimirovi¢ 1966, s. 140 — 141; Prochorov 1972, s. 128,;
Naumow 1983, s. 66 — 69; Naumov 2003, s. 24 — 26; Verescagin 2001, s. 301; LukaSevi¢
2011, s. 633 — 634; Vasilik 2006, s. 24 — 25; Kozucharov 1995a, s. 125 — 126; Kozucharov
20034, s. 221; Tkadenko — Zeltov 2002, s. 66; Kern 2000, s. 24, 49; Krasovickaja 2014, s. 58,
Hannick 2006, s. X; Marin¢ak 2009, s. III; k analyze konktétneho materialu napr. Jovceva
2016, s. [267] — 268 et pass.; Kojceva 2007, s. [164] — 165 et pass.; Gruzin 1929, s. 101 — 104;
Blahova — Konzal — Rogov 1976, s. 248 —259 a i.
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s. 176; textové varianty troparov tamze, s. 69; 70; 72),” ktory odkazuje
na Knihu piesni, resp. na Dan 3, 26; 52 (AzaridSova modlitba a Piesenl
mladencov v ohnivej peci),* pripadne (v kontexte predchadzajucich slov
o slizeni stvoreniu a Stvoritel'ovi) aj na Rim 1, 25%°. Kym v prvom tropari
danej piesne vola slova refrénu sv. Dimiter, v druhom a §tvrtom veriaci
oslavujuci jeho sviatok.?

Podobné opakovanie prvkov zo zédveru irmosu, odkazujticich tentoraz na
Dan 3, 57 — 88, je vlastné aj jednotlivym troparom 6smej piesne KD. Irmos
piesne sa po obsahovej stranke zaklada na christologickom vyklade pribehu
o zostipeni Panovho anjela do pece a zachrane babylonskych chlapcov (Dan
3, 49). Chvalospev tychto mladencov, ktory sa stal zdkladom zaveru irmosu
danej piesne a refrénu jej troparov,”’ sa aktualizuje: k spevu takychto slov
pozdvihol cely svet Kristus, uz vsak nie ako predobraz, ale ako skuto¢nost’.
KD chvélospevné slova uplatiiuje d’alej; tak ako cely svet ich maju spievat’
veriaci, ktori oslavuju sviatok sv. Dimitra. Refrén prvého troparu 6sme;j pies-
ne v ich mene hovori ,,Preto verne ospevujeme Pana a vyvysujeme Krista
na vietky veky® (,,T"BMb TA MoeMB BBPNO - W MPERO3HOCHME. XPHCTOCA BB BBCA
g3l (Matejko 2004: 176, textové varianty; skratené a defektné znenia
tamze, s. 74), zatial’ Co treti a Stvrty tropar ich prostrednictvom refrénu vyzy-
va, aby ospevovali Pana a vyvysovali ho na vsetky veky. V zévere druhého
troparu 0smej piesne sa slova ,,na vSetky veky* (,,e BbeA BRBKBI; Matejko
2004, s. 177, textové varianty tamze, s. 75) nevyskytuju ako sucast’ zvolania,

2 Pre slovanské znenie irmosu pozri Hannick 2006, s. 136, s. 694; Matejko 2004, s. 153; pre
gr. varianty Hannick 2006, s. 137; Eu 141, s. 10; MR VI, s. 417, MR 1V, s. 180; MR 11, s.
173; MR 111, s. 669.

24 Ide o zaciatky chvalospevnych verSov, ktoré Azarias a traja mladenci predniesli v ohnivej
peci, ked’ prijimali svoj mucenicky udel (pozri Rahlfs 1979, I, s. 174 — 175; Swete 1905, s.
515, 519; pre textové varianty pozri Holmes — Parsons, 1827, s. p.; TQN TPIQN ITAIAQN
AINEXIZ 2, pozn. 2; 28, pozn. XX VIII).

25 Nestle — Aland 2012, s. 482.

2% Prijatie mudenickeho udelu pritom mozno chapat’ ako urgity priklad. Tym, Ze autor KD
v prvom tropari siedmej piesne vlozil tieto slova do tist sv. Dimitra, zdoraznil, Ze prijal muce-
nicky tidel s rovnakym postojom ako Azarias ¢i vSetci traja mladenci v ohnivej peci. Tym, ze
v druhom a $tvrtom tieto slova opakuju aj d’alsi veriaci, akoby napodobniovali postoj, ktory
pri prijimani mucenickej smrti zaujal Dimitrer a pred nim babylonski mladenci.

27 Pozoruhodny textologicky problém predstavuje pritomnost’ ¢i absencia pronomena s vy-
znamom ,vSetky‘ v irmose 6smej piesne KD. Pozri poznamku VII k jej prekladu.
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ale su zaclenené do rozpravania o zachrane Soltina na Dimitrov prihovor.?®
Integralny moment pribehov o Dimitrovi a o babylonskych chlapcoch je za-
zra¢na zachrana prostrednictvom pevnej viery. Tento moment je aktudlny aj
v ostatnych troparoch danej piesne.”

Vol'nejsi stvis zaloZeny na lexikalnej stvislosti irmosov a troparov
mozno konstatovat’ na viacerych miestach KD. Prvy tropar prvej piesne
obsahuje prosbu, aby dal sv. Dimiter ospevovat’ svoju velkolepu slavnost’
(,,BBCNBRATH CRETA0C * TROE Tpfb;ﬁbc'rso“ a pod.; Matejko 2004, s. 172; va-
rianty tamze, s. 48).*° Jeho text na troch miestach lexikalne nadvizuje na
pasaz irmosu ,,Jobjavim sa] vel'kolepo oslavujic a ospievam* (,,[BAI ¢A]
CRBTAO TOPKLCTROYA * H gacnor‘; Hannick 2006, s. 110).%! Dal$i moment,
ked’ sa irmos podiel'a na zmyslovej vystavbe prvej piesne KD, mozno najst’
v lexikalnej a tematicko-motivickej zhode s druhym troparom, v ktorom sa,
podobne ako v irmose, tematizuju zdzraky (v tropari ide o rozpravanie o za-
zrakoch sv. Dimitra, v irmose o ospevovanie Bohorodic¢kinych zazrakov).
Vol'nejsiu suvislost’ tiez mozno konstatovat’ medzi irmosom a prvym tro-
parom piatej piesne. Cast’ variantov irmosu tejto piesne hovori, Ze sa Bo-
horodic¢ka preniesla ako archa Zivota®? zo zeme k nebeskému pribytku. Na
tento obraz zmienkou o pribytkoch vol'ne nadvézuje prvy tropar piatej pies-
ne, podl'a ktorého sv. Dimitra pozna jeho zem ako nového Mojzisa,* pora-

2 Podl’a zistenia L. Matejka pribeh odkazuje na Miracula I (Matejko 2004, s. 111).

2 Prvy tropar pred pouzitim refrénu odkazuje na udalost’ zachytenu hagiografickymi pamiat-
kami: Dimiter vyzbrojil Nestora vierou a poslal ho do vitazného boja s Lyaiom. Aj treti
tropar spaja vieru so zachranou pred nebezpecenstvom: pred zavere¢nym refrénom obsahuje
prosby, aby Dimiter zachranil svojich sluzobnikov od prichadzajticich nebezpe&enstiev. Stvr-
ty tropar sa vracia k zachrane Soltina: obsahuje vyzvu, aby veriaci v deii Dimitrovho sviatku
vzdali tomuto mestu chvalu, pochvalne, jasavo volajuc, a zaplesali, Ze zaziaril mocny roh.

30 Tropar sa zachoval v mnoZstve variantov, pri¢om v niektorych pripadoch sa vytraca ich
stvislost’s irmosom. Deje sa tak najmé pri pouZiti prvej osoby mnozného ¢isla miesto singularu,
resp. neur¢itku. (Celkovo k zneniu irmosu ma najbliZie variant pa Bacnom TH, ktory sa vSak za-
choval len v jednom odpise; Matejko 2004, s. 48). Suvislost’ prvého tropéra s irmosom sa straca
pri variante poibeTRo, miesto TpmiKkbeTRO, ktory je vSak zrejme izolovanou pisarskou chybou.

31 Znenie tropara napovedd, ze sa autor KD opieral o variant irmosu hovoriaci o oslave, nie
o plesani (pre slovan. a gr. varianty pozri Hannick 2006, s. 110; Matejko 2004, s. 144 — 145;
Eu 141: 99; MR VI: 413; MR IV: 176; MR 1II: 666).

2 Ide o mariansky vyklad obrazu archy v Z 131/132, 8, s ktorym sa Bohorodi¢ka spaja v stivis-
losti s jej Zosnutim. Blizsie k obrazom Bohorodicky ako archy pozri Olkinuora 2015, s. 79 — 81.

3 K MojziSovi sa Dimiter prirovnava ako bojovnik proti pohanstvu, nie ako zakonodarca
¢i interpretator zakona (porov. Ex 20, 4; Dt 5, 8); v druhom zmysle sa za nového Mojzisa
oznacuje vyhradne Kristus.
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zajuceho modlarsku lest’ a uvadzajiceho svojich 'udi do ve¢nych pribytkov.
Napokon, lexikalno-motivicku zhodu mozno konStatovat’ aj v tretej piesni,
ktorej irmos obsahuje prosbu, aby Bohorodicka uznala svojich ospevovate-
I'ov za hodnych vencov slavy. Motiv ziskania venca rozvija aj prvy tropar
tretej piesne KD, v ktorom sa hovori o. 1. to, Ze sv. Dimiter dostojne ziskal
v mladosti veniec (Matejko 2004: 172; varianty Matejko 2004, s. 52). Pri ob-
raze venca sa ponukaju predovsetkym dve biblické stvislosti. V prvom rade
ide o spojitost’ s vencom slavy (porov. 1Pt 5, 4), ktorého symbolicky vyznam
spociva v zdedeni Bozieho kral'ovstva. Na druhej strane slova troparu tema-
tizujuce Kristovo utrpenie** a mucenictvo sv. Dimitra na konotativnej Grovni
spéjaji motiv venca s triiovou korunou (gr. 6té€pavog €€ axavidv, akavivog
otépavog; Mt 27,29; Mk 15, 17; Jn 19, 1).

Vizba troparov KD s irmosmi a prostrednictvom nich s biblickym
textom je v jednotlivych pripadoch nerovnako silna, typologicky sa r6zni
a zasluhuje si d’alsi interpretacny vyskum. Zvacsa sa vSak da odhalit’ len na
zaklade plnych verzii irmosov, pri¢om v niektorych pripadoch az na zéklade
ich konkrétnych textovych variantov. Tato okolnost’ spolu s predpokladom,
ze povodina siedmich piesni kanonu bola grécka,” a tieZ s vysokou mierou
variantnosti slovanskych a gréckych poddb irmosov viedla k rozhodnu-
tiu zaradit’ do slovenského prekladu KD aj kritické poznamky k irmosom
jeho piesni. Tie sa spravidla obmedzujt na varianty, ktoré ovplyviiuja vyber
prekladatel’'skych rieSeni. Na rozdiel od textovych variantov troparov, ktoré
spravidla mozno ngjst’ sustredené v jednom vydani, pri variantoch irmosov
sa suhrnne uvadzaji odkazy na pramene, z ktorych dana poznamka Cerpala.

3% Tropar hovori o. i. 0 bodani kopijou a napodobiiovani Krista (J 19, 34); k motivu bodania
kopijou sa pritom vracia treti tropar tretej piesne.

35V tejto suvislosti mozno dokonca uvazovat, ¢i je vhodné prekladat” ich slovanské znenie
miesto gréckeho. Ked'ze vSak povodina KD ma vylu¢ne hypoteticky charakter, primeranejsie
je vychadzat’ zo slovanskych verzii irmosov. Na dovazok, grécke irmosy sa v ¢ase vzniku
svojich staroslovienskych prekladov vyznacovali podobnou variantnostou ako ich slovanské
naprotivky a pri ich preklade do slovenciny by vyvstala otdzka, ktorych verzii (zachovanych
¢i predpokladanych) sa pridrzat’.
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Kanon na pocest’ sviitého Dimitra Solinskeho

Prva pieseri

Irmos: Otvorim' svoje usta a naplnia sa Duchom, vypustim re¢ na pocest’
Kralovnej Matky, objavim sa vel'’kolepo oslavujuc' a radostne ospievam jej
zazraky.

1. Od hroznej hmly a™ nevedomosti o€isti ma," lebo si milovnik vlas-
ti, 6, midry Dimiter. Svojim prihovorom daj ospevovat" tvoju velkolepu
slavnost™ v dnesny den.

2. Hovorilo sa aj*"" medzi barbarmi*™" o tvojich podivuhodnych™ zazra-
koch, lebo si pokoril vsetkych* barbarov, ktori prisli na dedi¢stvo Krista,*
tvojho Pana, X" na mesto amastridské.*™ Preto ti stavia®V chram. XY

3. Vel'mi t’a osvietila a v krasnej podobe ukazala mudrost’,*"! nalievajtic
nebesky napoj. XV Teba, 6, Dimiter, dala*¥'"! za pomocnika, slavneho*™™ mi-
lovnika vlasti, slavnemu Solunu.

Bohorodicnik: Bozskej** komnate, Marii, vzdajme chvalu, lebo porodi-
la zenicha Krista, ktory zavolal vSetkych veriacich do nebeskej**! komnaty,
a prosme ju o vstup do nebeskej**!' komnaty.**14

APie 1, 4 (porov. Vasica 1966b, s. 520; Naumow 1983, s. 72)*XV

! Varianty: otvorim (slovan. orgpbsoy; wephsoy; Y Varianty: daj ospevovat’  (aaxb/mopak(a)
gr. avotém 1. os. sg. fut); otvoril som (slovan. b/noAAH/AAM/,A,A/AApoyM RBCIBRATH;  AAK(A)
OTBBYb3B; OTBRIE3B); nech otvorim (gr. avoi&w 1. b BheBRATH: Zogr. 88, f. 126b); nech odspievam
0s. sg. aor. subj.). Matejko 2004, s. 144; Hannick (ma ucnorw); daj ndm ospevovat’ (AAKAL NAMb
2006, s. 110 — 111; Stankova 2003; RGADA RBNERATH); VWhkupujes nds, aby sme aj my dnes
381, 136, f. 37v; Eu 141, s. 99; MR VI, s. 413; ospevovali (M3BARABILUM NBIL. AA M MH ANB(C)
MR 1V, s. 176; MR 111, s. 666; MR 11, s. 170. RBMTERAKMD); nech ospevujem (AA BBETERAN);
" Varianty: oslavujiic  (slovan. — TopKbeTROYA; nech ospievam (A RBCNOR).

TOPKBCTRYIA; TBHPKLCTROYIA; g Taviyupilmv); VI Varianty:  sldvnost’ (TBPRBCTRY;  TPK(C)bTEO:
plesajiic (slovan. aukbeTBoyte; gr. *TepyopevoV: NBKM 516, f. 23a; mpbikerro: Zogr. 88, f. 126b);
rekonstr. Matejko 2004, s. 145). Hannick 2006, narodenie (izolovane po:beTgo).

s. 110; Matejko 2004, s. 144 — 145; RGADA " Varianty: aj (n); vypustka vyrazu.

381, 136, f. 37v; Eu 141, 5. 99; MR VI, s. 413; V' Orig. varianty: BAPBBRAPEXE;  BAPBAPEXE;

MR 1V, s. 176; MR 111, s. 666. BAP‘BAP'SX’L,’ BPBRAPEXD;  PRAPEND;  RAPBXNB;
" Varianty: a (1); vypustka vyrazu. [Telapexs (Matejko 2004, s. 49); BapbEApEXD
V' Varianty: ma (Me¢; MA; MR); nds (WBl). (Stankova 2003, 5. 150); gapeapt(x) (NBKM 516,
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f. 23a). Na zéklade variantu gaptxs zachovaného
v jednom z rukopisov bol opakovane vysloveny
predpoklad, Zze sa na danom mieste nehovori
o barbaroch, ale o palacoch (Mirceva 2004, s.
88; Jakobson 1985a, s. [286 — 287]; Voronov
1878, s. 150, pozn. 1). Daliie varianty viak
svedc¢ia o tom, ze ide o haplografiu s obdobou
v 3. tropari 5. piesne KD v inom odpise (Matejko
2004, s. 122, 49, 63).

X Varianty: podivuhodnych (AMBbHA; AMBBHARA:
aj Stankova 2003, s. 150; pAugnam: Zogr. 88, f.
126b); podivihodne (anrno: NBKM 516, f. 23a);
vypustka: Amfilochij 1880, s. 22.

X Varianty: (Bbea; Bea: RGADA 381, 90, f. 105v;
BacA: RGADA 381, 89, f. 104r; gee: Stankova
2003, s. 150; Zogr. 88, f. 126b; gem: Amfilochij
1880, s. 22); [tv] (Tbi: NBKM 516, f. 23a);
vypustka (Angelov 1958, s. 27).

X Varianty: Krista (Xa; X(0)a); kriza (chybne
iipbera; kp(e)ra); vypustka (Angelov 1958, s. 27).

XU Varianty: Pdna (BAAKBI, BK(AKBI); a Pdna
(n BK(A)KcB1); O, Pane (chybne BAaABIK0; BA(A)KO).

X QOrig. varianty: AMA(C)T‘)HAMIC’L,‘ AMACTPHACKB;
AMACTPHABCKE;  MACTPHAECK;  AMACTP(b)ALCKHH;
AMACTPHABCK;  AMAAPHABCKD;  AMACTPHABCKBIM;
AMACTPHABORH;  AMACTPHIABCKI (Matejko 2004,
s. 49); amacrpr(a)nernn (Stankova 2003, s. 150).

XV Varianty: stavia (3ukeTb; 31K(A)eTh; kHk(p)
€Th; 3HKAETH; 3BIK(A)eTh); staviame (ojedinele
3UK(A)EMb).

XV Pozri kap. Zmienka o Amastride v druhom
tropari prvej piesne a jej vyznam pri datovani
povodiny kanonu.

VI Varianty: osvietila a v krdsnej podobe [ta]
ukdzala mudrost, nalievajiic [...] (NPocRBTHAA
OTh M KPACHOOE)AZNO  MOKA3ZA  MOYAPOCTH
FhPMARBLUK/ ¥ PHMAR LK Angelov 1958,
s. 27 [...]); osvietila v krdsnych obrazoch [ta]
ukdzala mudrost, nalievas [...] (MpocRBTHAA 1¢(c)
M IKPACHBI WEPA3BI TTOKA3A MOYAPOCTE ¥h)NARIELLIN:
Pop-Atanasov 1988, s. 26); osvietil a v krdsnej
podobe  [ta] ukdzal, mudrost nalievajuc,
[ako nebesky ndpoj ta dal za pomocnika...]
(NP'BCRBTBAL  KCTh M IPACHOOBPA3NO  OKA3A
MOy ApOCTh PhpNARBLUM [..]); osvietil si sa a krdsne
si sa zjavil, midrost’ si nacerpal (NpbeBLTEA ce
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KCH HIKPACHO IABHA [oe] teen W Moy Apo(c) mowpbnab
eeH); osvietila sa tvoja pamiatka a v krdsnej
podobe [ta] ukdzala, nalievajiic [...] (NpocBTHAA
ce 1(c) MAMETH TEORA M KPACHOOEPAZNO TIOKA3A
YhpnaBBIWH [..]); osvietitel (sic!) si sa, krdsne si
sa zjavil, milosrdenstvo si nacvirpal (npocETHTETH
€& ICH. KKPACHOWEPAZNO MOKA3A. MAPAHIE ¥PBIARBLLIM;
Stankova 2003, s. 150).

XVIL Varianty: nebesky ndpoj (MMBA NEBEChNAAID;
nuRa NEcHaro: NBKM 516, . 23b; nugo nes(c)note/
NBCNoe); boZsky ndpoj (NHRA BOKECTRENAM); ndpoje
(ojedinele nuRaNKIA).

XVIL Varianty: dala (aAacTs; Aa(c): NBKM 516, f.
236, Stankova 2003, s. 150); ddva (aaets: Pop-
Atanasov 1988, s. 26).

XX Varianty: sldvneho (¢AABBNA; CAARNA; CAARNAIO;
CAABNAQA); slavneholctihodného (v(c)THa; wecTHA);
0, slavny (¢AABNE, CAARBNE).

XX Varianty: bozZskej (BoKbCTBBNBIM [vbprora];
BkeerebM  [vpirors]: NBKM 516, f. 23b;
[vbprors] sk(c)rBNbI: Zogr. 88, f. 126b; [vpvrors]
B&(c)TRNbIM: Pop-Atanasov 1988, s. 26; [Ybl)’I‘OI‘A]
BikeTbNA:  Stankova 2003, s. 150); sldvnej
(ojedinele cAaBbNB [vbpTora]).

XX Varianty:  nebeskej  (nes(c)nomoy;  i(c)
NOMoy;  NBCHOMoy  [vbpToroy/wpbTors]);  boZskej
(@(c’l‘sbnoymoy, STKcTBbNOM\{, Sm(t)’r&nomy‘,
sm(c)'rgbﬂomy', E;Kb(c)'rxbnomy, E;K(c)'rxb.nowy
[‘r‘bfVI‘OI‘O‘{]).

XX Varianty:  nebeskej  (HeBecbNBIH;  NBCHNBIM;
NBCHbNBIM;  HBCHNHI [YbP’I‘OF’I/Y‘)b’FOP’b]; [YbP’I‘OFb]
nese(c)mmm:  Stankova 2003, s. 150); bozZskej
(ojedinele Bik(c)TRBNBIN [vbpTora]).

XX Varianty: prosiac ju o vstup do nebeskej
komnaty; vypustka (NBKM 516, f. 23b).

XXV J. Vagica na danom mieste identifikoval
spojitost’ s Komentarmi k Vel'piesni od Gregora
Nysského (S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni
Commentarius in Canticum Canticorum. Homilia
XII, PG XLIV, col. 1024 — 1025) a tiez savislost’
s myslienkou Sinajského euchologia (85b
25 — 86a 2, 87b 23 —26) o Zenichovi-Kristovi,
Cakajicom na prijatie duSe pri otvorenych
dverach nebeského kralovstva (Vasica 1966b,
s. 519, pozn. 23 — 24).



Tretia piesent'

Irmos: Svojich ospevovatel'ov, 6, Bohorodicka — zivy a neporuseny” pra-
men, ktori sa spojili do zboru,™ duchovne' upevni, vo svojej bozskej slave¥

uznaj ich za hodnych vencov slavy.

1. Nauceny"! odmlada premudrosti, dostojne si ziskal'!!, 6, premtdry, ¥
v mladosti veniec®#, a kopijou t'a bodali ako chrabrého napodobitel’a® Kris-

ta,® zrodené¢ho z Panny.

2. Ako obc¢an vznesenej™ Trojice trikrat si sa nam zjavil: X" pred mukami
ako slavny, v hrdinskom zapase ako Bohu mily svétec a po umrti ako slav-

XIIT

ny

svojimi zazrakmi, 0, preblazeny.

3. Ked’ ta bodali kopijou, 6, Dimiter, s radostou si volal ku Kristo-
viX Co za vietko prinesiem tebe, ktorého prebodli medzi rebrami*¥ kvoli
mne?¢ Nuz, svojim umucenim teraz vypijem Bozi kalich.

Bohorodic¢nik: Ohnivy rozum, Izaias, ta poucil,*V! pre¢ista,*"" Ze si Jes-
seho prut, z ktorého rozkvitol kvet® pre blahovernych,*"'" odhanajuci kazdy

pach smrduty a prababi** . **

A Odkaz na irmos danej piesne (porov. 1Pt 5, 4); dalej Mt 27, 29, Mk 15, 17, Jn 19, 1.

B J 19, 34 (Vasica 1966a, s. 120).
€J 19,34,

DTz 11, 1 (Voronov 1878, s. 151; Vasica 1966a, s. 120); porov. Rim 15, 12.

' Druhé piesne kanonov (s vynimkou vel’kopost-
nych) sa vo vychodnej hymnografii zvycajne
vynechavaju.

I Varianty: neporusenosti (slovan. HeTABNHA;
HETABNHR; NETABNbRA; NeTABR; gr. *dpbopoiog:
rekonstr. Hannick 2006, s. 670); neporuseny
(slovan.  NeTABNeNb;  NeTABNNM;  NETABNNBI;
NETABNNBI; NeTABNBI; NeTAehM; gr. *GeOopog:
rekonstr. Matejko 2004, s. 146); poruseny
(chybne slovan. TasnnaIn); Stedry (gr. pBovog).
Hannick 2006, s. 116; 670; Matejko 2004, s.
146; Stankova 2003, s. 150; RGADA 381, 136,
f. 38r; Eu 141, s. 99; MR VI, s. 413; MR 11, s.
171; MR 1V, s. 177; MR 111, s. 666.

W Varianty: ktori sa spojili do zboru/ktori sa
spojili do tvojich zborov (slovan. aunib cesB/
AMKBI TEBE/0eBE  CARBIOYTIALLLIE/ CARBKOYTIHABLLE/
CbBBKOYTIHE LIS/ COROKYTIACI);  kfori  vytvorili
zbor (slovan. AMKb CeB'B CheTABABLLE/ChTROp LLIE/
cTROpUWIE);  kfori  vytvorili  zbor/sldvnosiné
zhromazdenie (gr. Oiacov  ovyxpoticovtog);
ktora vytvorila zbor/sldavnostné zhromazdenie (gr.
Oiacov ovyxpotiioaca). Matejko 2004, s. 145 —
146; Hannick 2006, s. 116 — 117, 670; RGADA
381, 136, f. 38r; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 413;
MRIL s. 171; MR 1V, s. 177; MR 111, s. 666.

V' Varianty: duchovne [upevni] (slovan. poyxogno/
AXOBNO/AXBHO [oy’rsbp,a,n/ oy’rBeP,A,n/ oyTBPb(,A,)];



gr..  mveouotixds  [otepémoov]);  duchovné
[zbory] (slovan. [anisi?] AoyKoBNBIR); duchovny
[zbor] (gr. [Blocov] mvevuatizcov). Hannick 2006,
s. 116, 670; Matejko 2004, s. 146; RGADA 381,
136, f. 38r; RGADA 381, 136, f. 38r; Eu 141,
s. 100); MR VI, s. 413; MR 11, s. 171; MR 1V, s.
177; MR 111, s. 666.

V Varianty: (a) vo svojej boZskej sldve (slovan.
B BOKLCTEBHOYK TH CAABY; O BOKECTEBNEH TH
cAAR; gr. Kol v i) Ol 60&n cov); svoju bozski
pamiatku (5:k(C)TBENYIO TH NAMATD); a Vo svojej
bozskej pamiatke (xoi €v tij Oelg pvun cov /
Hannick 2006, s. 117; porov. Matejko 2004, s.
147/); v dern svojej sviitej pamiatky (g cToyto TH
NAMETD; Rb CRATAA TH NAMATS). Matejko 2004, s.
145 — 146; Hannick 2006, s. 116, 670; RGADA
381, 136, f. 38r; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 413;
MRIL s. 171; MR 1V, s. 177.

VI Varianty:  nauceny  (NAOYYENBI;  NAOYYEN;
NaoyweNb); naucivsi sa/nauciac sa (ojedinele
NAOY'Yh CA; NAOYPh 0¢); naucil si sa (NAOY'?H ce).

VU Varianty: ziskal si (eaTBopH; cbTRoph: Stankova
2003, s. 150; CHTROPH: NBKM 516, f. 23b; o(T)
gopH: Zogr. 88, f. 126b; caTropum: Pop-Atanasov
1988, s. 26); pocinal si si (cpTROpH pri vsuvke
NocA: pozri pozn. IX); Boh ti prichystal (8rb
CHTROPH TH).

Vi Varianty: 6, premudry (npenoyape/nprisnoyape:
NBKM 516, f. 23b; Zogr. 88, f. 126b);
premiidrosti (izolovane npemamapocTH); premiidro
(npemyapeno);  muidrost’ (MoyapoeTh:  Stankova
2003, s. 150).

X Varianty: veniec (rBublp; BN NBKM 516,
f. 23b; Zogr. 88, f. 126b; rEneub: Angelov 1958,
s. 27); nosiaci/nosiac veniec (RENbLb NOCA: POZIi
pozn. VII).

X Varianty: napodobitela (noposbhuics;  no(p)
sbhvick: NBKM 516, f. 23b; Zogr. 88, f.
126b), podobného [Kristovi] (no(a)sens; no(p)
BNHH; No(A)BNH); noposens: Angelov 1958, s. 27;
spolubojovnika (zriedkavo nosopHiKs).

XU Varianty: vzneSenej (cRBTbABH, (BBTAEH);
prevznesenej/prejasnej (HP’ECB'E'I‘A'EH,
npReRETAN); - trojjasnej/  trojZiarivej; t.j.
trojhypostaznej (izolovane TpneetTALH).

XU Varianty: trikrdt si sa ndm zjavil (Tpbroyss ragn
CA NAM; ABH ¢¢ TPBIOYEb NAMB! Stankova 2003, s.
150; TPLIOYBL ARH ¢¢ NAMb: Pop-Atanasov 1988,
s. 26; TPLPOYEO ARAL ¢¢ NAMb: ZOgr. 88, f. 126b);
zjavil si sa nam skutocny (izolovane mgH ce HA(M)
MCTHHNB).
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X Varianty: slavny/ctihodny/cteny (vbeTois; w(c)
TbNB; P(O)THB; PheThHb; (¢)TbNb; Ph(C)Nb; PECTEND);
mily (izolovane oyroAbNE).

XV Varianty: Kristovi (xpueroy;  X(coy: Zogr.
88, f. 127a; RGADA 381, 90, f. 106r; x(c)y:
Matejko 1998, s. 126; )@‘: Angelov 1958, s. 27,
Pop-Atanasov 1988, s. 26; RGADA 381, 89, f.
104v; RGADA 381, 131, f. 30r); na svojej dusi
(izolovane n Axw(m)); vypustka.

XV Varianty: medzi rebrami/do rebier/medzi reb-
ra (8 pespa; kb pespa: NBKM 516, f. 24a; Zogr.
88, f. 127a; Angelov 1958, s. 27; Pop-Atanasov
1988, s. 26); ojedinele vypustka.

XVI Varianty: Ohnivy rozum, Izaids, ta poucil,
Ze si priit (OPHBNBIM OYMB HCAHIA NAOYYH Kb3AD
TA; chybne OrnbnziM Heamm NAOY®H IKb3AL Té
,Ohnivym Izaia$§ t'a poucil, ze si prat‘: Zogr. 88,
f. 127a); Ohnivy rozum, Izaids, ta poucil, Ze si
pomenovany prit (OPHNBIM 0yMB HCAHIA NAKYYH
NAp(w)eNbIM Kb3Ab Te: Pop-Atanasov 1988, s. 26);
Izaias ta naucil ohniom, Ze si priit (OrneMb HeaHA
NAOYYH Kb3AB TA; OPHEMb HCAHIA. NASTH KB3AA Te:
Stankova 2003, s. 151); Izaids ta nazval ohnivym
rozumom a priitom ta nazval (OPN'Nb1 0y MB NA(+)e
T¢ HCAHIA M KE3Ab np'm’(c)'mm NA‘)(Y)G T¢: NBKM
516, f. 24a); Ohnivy rozum, Izaids, sa naucil, ze
i prait (OPNBNBIN OYMB HCAHIA + NAWYYH CA KB3AB).

*VIU Varianty: Cistd (vnera); precistd (npEeneram;
np'n'f(c)'mm; nf’EY(c)’FA; nlrf(c)'n\).

XV Varianty: pre blahovernych
(BAAMOB'BPLNBIHME, BAMOREPLNE; BAATOREPHLIHMb:
Pop-Atanasov 1988, 's. 26; BArOBBpbHHMD:
Zogr. 88, f. 127; izolovane defektny zapis SAr
" B'EPbNHHMb); blahovernosti (EAPOE’BPTm); pre
veriacich (E'BPb’N’LIHMb; BBPbHHMb! Stankova
2003).

XX Varianty: kazdy pach smrduty (a) prababi

(xbcro/xcucoy/xcoy RONKO cMPAAbno\{/cmyAAbnoym

/ chAAnoyro/ cMPAAbNXw (1) I'I‘)ASASI:NNW/
npasasbi¥to: popri Matejko 2004, s. 55 pozri

Zogr. 88, f. 127; Pop-Atanasov 1988, s. 26;
Stankova 2003, s. 151); kazdy smrad hriesny

(R’eBKb CMPAAL r‘p’kxosn%‘l’n); priestupok hriesny

a prababi (np5eToyNACHHIE PPEXOBHOLE H IIPBABNNE).

Pri zmienke o prababom smrdutom pachu ¢i

smrade ide o dosledok hriechu prvej zeny Evy.

XX Pozri kap. Obraz Bohorodi¢ky ako pratu

v bohorodi¢nikoch tretej a 6smej piesne (bib-

lické, patristické a hymnografické kontexty)

a Niekol'ko textologickych poznamok k atribu-

cii kanonu.



Stvrtd pieseri

Irmos: Rozjimajic nad nepostihnutelnym Bozim planom o tvojom, 9,
najvyssi, vteleni z Panny, prorok Habakuk volal: Slava tvojej moci, Pane!"#

1. Hla, zaziaril si, ako piSe blazeny Izaias, duchom, vacSmi si zaziaril
nez kamen, ktory je" z Ofiru'" a aj" presktisané” zlato.® Preto ta tvoje mesto
uctieva.

2. Ako zvolal Salamiin, 6, svity,"! slavne spievajic v piestiach, zjavil si sa
a ako z nadra Kristovho si sal,° 6, blazeny, staré i nové uc¢enia."!!

3. Kto ako ty, hl'adajuc Pana, zapocul ho pri jeho prichode, ako povedal:
Vysla moja dusa pre neho. Preto s vrucnou, 6, Dimiter, nasledoval si ho 1as-
kou.P

4. Takto si ta zamilovalo, 6, mucenik Kristov, celé tvoje mesto, vedome
chvalia taV"" teraz Thesaloniké,™ velkolepo t'a dnes oslavuju v tvojej velko-
lepej slavnosti, 6, slavny.

Bohorodicnik: Ty, ktora si telom zrodila vSetku sladkost’ a krasu, precis-
ta, oslad’ oslepenych a osviet’ svojim prihovorom tych, ¢o teraz prebyvaju
v horkosti hroznych hriechov.

A Alegoricky vyklad Hab 3, 3 (Hab neobsahuje vers, ktory by priamo hovoril o narodeni
z Panny).

B1z 13, 12 (Voronov 1878, s. 151; Jakobson 1985a, 323 — 324; porov. tamZe, s. 288).

€ Pie 4, 10 (v zneni LXX; pozri vyklad S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni Commentarius
in Canticum Canticorum. Homilia IX, PG XLIV, col. 954 — 956); porov. Pie 4, 5 (Voro-
nov 1878, s. 151; Naumow 1983, s. 72; pozri vyklad S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni
Commentarius in Canticum Canticorum. Homilia VII, PG XLIV, col. 937 — 940); resp.
Pie 8, 1 (Voronov 1878, s. 151; Vasica 1966a, s. 121).

DPie 5,2 — 6 (Voronov 1878, s. 151; podobne Vasica 1966a, s. 121; Vasica 1966b, s. 519,
pozn. 21; Naumow 1983, s. 72; porov. Jakobson 1985a, s. 324) %
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! Preklad sa v zdujme korektného vyjadrenia ko-
munikovaného obsahu syntakticky odklatia od
slovanskych a gréckych predloh (pozri Hannick
2006, s. 120 — 121; textové varianty Matejko
147 — 148; d’alej RGADA 381, 136, f. 38v).

' Varianty: ktory je (nxe); ktoré su (iaxe);
aj/a (chybne n); casto vypustka vyrazu.

I Orig. varianty: oy<j>nPA, oy‘t:})I/IAPA, cAMc)[)npA,
c’l;pch:oMp/.\, <J>MfA, cAMbcijA (Matejko 2004, s.
56). Pozri kap. Obraz kamena z Ofiru v prvom
tropari Stvrtej piesne.

V' Varianty: aj (e); vypustka.

V' Varianty: preskiisané (MekoyiIens; Hekoyehna;
HEKOY b ); nepreskusané (HeHeicoyLUENA;
NEHCKOYChNA;  NEMCKOVLLIENNA;  Nencicoyena:  Zogr.
88, f. 127a). Kontext troparu a odkaz na Iz
13, 12 (v zneni LXX) vedt k obrazu zlata
presktisaného v ohni (Rahlfs 1979, II, s. 583;
Swete 1905, s. 124). Pozri kap. Obraz kamena
z Ofiru v prvom tropari §tvrtej piesne.

VI Varianty: 6, svdty (ceare); sldvay svity
(izolovane cAABBNe TT¢).
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VIl Varianty:  ucenia  (oyvennn); 6,
(ojedinele BAAKeNe; BAKENNE).

VIl Varianty: vedome chvdlia ta [Thesaloniké]
(cB'BABIM XBAAMTL TA); chvdlia ta (XBAAHTH Te);
vedome chvalia (¢CBsABIM XBAAMTS); vedome sii
hrdé/vedome  jasajii (CR'EABIH XBAAHTD cA/ce);
kaZdy duch je hrdy/jasa (n Bee AHXANHIE KBAAHTS
ce).

X Varianty: Thesaloniké; Solin (oecAAoNHICHH,
QECAAONHH,  OECAAONHKD,  TECAAOYHD,  COAOYHNb,
26cAAON[HKTA]); cely svet (izolovane BbeeAeHAR).

X J. Vagica a v nadviznosti naitho R. Jakobson tu
identifikovali vplyv Komentarov k Vel'piesni od
Gregora Nysského (Vasica 1966b, s. 519, pozn.
23; Jakobson 1985, s. 324; d’alej pozri S. P. N.
Gregorii Episcopi Nysseni Commentarius in
Canticum Canticorum. Homilia XII, PG XLIV,
col. 1024 — 1025). Vplyv Gregorovych komen-
tarov mozno identifikovat’ aj v d’alsich odkazoch
KD na Vel'piesei.

blazeny



Piata pieseri

Irmos: Vsetko uzaslo od tvojej bozskej pamiatky,' pretoze si sa, 0, Panna,
ktora nezakusila manzelstvo," preniesla ako archa zivota® zo zeme k nebes-
kému pribytku™ a tym, ¢o ta s vierou ospevuju'Y darujes pokoj.

1. Tvoja zem, ktora t'a pozna ako nového Mojzisa, 9, slavny, porazajuce-
ho modlarsku lest® a uvadzajuceho svojich I'udi do veénych pribytkov," o,
blazeny, zbozne t'a dnes uctieva, dostojne oslavujuic."!

2. Vojvodstvom si sa ukazal, 6, chrabry,"" ako vyssi nez stary Jozue, Moj-
ziSov sluzobnik, nie tym, ze tak ako on vitazi§ vo vSetkych bojoch,""¢ ale
viac tym, ze zhora viditeI'ne konas mocné zazraky a'™* ochrariujes svoju vlast'.*

3. Stato¢nost’ou si sa ukazal ako vi¢si nez Samson,P 0, Dimiter, a tiez
ako Gedeon,*-F a*!' ako mlady silou, ked’ si oslobodzoval svoje mesto, X" 6,
mudry, od zastupu*!V nepriatel'ov*¥ a od barbarskej*"! zloby.

Bohorodic¢nik: Panna, ktora si porodila vykapenie narodov,” daj teraz
tym, ¢o volaju s vierou, vykupenie z hriechov*¥!" a radost’, XV o, ¢ista, a bar-
barské utrapy*'™* zahanaj, 6, neposkvrnena.

A Mariansky vyklad obrazu archy v Z 131/132, 8. X%

B Ex 32,20; Dt 12,2 —3 (Dt 12 uz Vasica 1966a, s. 121).XX!
CJoz 10, 6 —42.

D' O Samsonovi pozri najmé Sdc 13 — 16.

£ O Gedeonovi pozri najmé Sdc 6 — 8.

FGal4,4-5;1k 1,68 (Lk 1, 68 uz Vasica 1966a, s. 121).

' Varianty: slovan. pamiatke/spomienke (slovan. " Varianty: preniesla si sa zo zeme ako archa Zivota
NAMATH; NAMETH; NAMETS; NAMA; gr. wviun); sldve k nebeskému pribytku (slovan. ® 3eMAA npBeTaBH
(slovan. cAart; gr. 6&n. Hannick 2006, s. 126 — CA IO KHBOTA KHROTB * K& NEBECNEH OBHTEAH; gr.

127; Matejko 2004, s. 149; porov. tamze; RGADA  yiifev petéotng * donep Ewiig KiPwtog * mpog v
381, 136, f. 38v; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 415; EMOVPAVIOV LOVNV); preniesla si sa zo zeme ako ar-

MR1V,s. 178; MR 111, s. 667. cha Zivota do nebeskych pribytkov (slovan. W 3emate
" Varianty: Panna, ktord nezakisila manzel- MPBCTABH €6 IAKO CKPORHLIE KH3NH - Bb NBCHBIIE
stvo  (slovan. BPAKOY  HEHCKOYCHMAA ABRHLE OBHT'BAM); preniesla si sa zo zeme a ako archa Zivo-
NEHCICOyCOBPATHAR AR/ NEHCICOyCOBPATHBAR ta k nebeskému pribytku (slovan. ® semaie nperagm

ABBHLE/BPAKOYHEHEKOYCHAARN  ABW; gr. GmEpOYae 06 * M FAKO KHROTA KHBOTb - K HEBCHBH OBHTBAH); PO-
MopBéve);  ktora  nezakusila ~ manzelstvo  jala vo svojom zivote najvyssieho Boha,/a porodila
a Panna (nevoioycospaviam 1 ARL); nevesta, ktord si bezCasového Syna (slovan. npAT® B oyTposTs.
nezakiisila manZelstvo (slovan. NeHoioycOBpATHAA NAAB BBCUBMH BOTA - H pOAHAA 6CH BE3TABHATO CBINA;
negBero). Hannick 2006, s. 126 — 127; Matejko MPHIATS B 0yTPOB'E. NAA RBCBMH BOPA. H POAHAA IecH
2004, s. 148 — 150; RGADA 381, 136, f. 38v; Eu BE3TABNA/BE3TABNAANY/BE3TABNAMO  CBINA; MPHIEAN
141, s. 100; MR VI, s. 415; MR 1V s. 178; MR 16CH Bb OYTPOR'S * HAA BBCBMH CoyLiArW BA - M poAH
111, s. 668. 16CH BE3bABT NA THA; NPHIATB BO 0\ TPOB'E NAA RecHMH
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BFa M POAMAA 1ecH BESTABHAIO THa; gr. E0YEG &V M Tpg
0V €l mhvtav edv * Kol TéToKag Gypovov vidv.
Hannick 2006, s. 126 — 127; Matejko 2004, s.
148 — 149, porov. tamze, s. 150; RGADA 381, 136,
f. 38v; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 415; MR 1V, s.
178; MR 111, s. 668.

V' Varianty: vsetkym, c¢o ta ospevujii (slovan. gema
RBOTERARLIHMD  TA; BbCBMB  BBCTERAOLIMME  Té;
RCBMb  BbCIBRARLIMM® Te; gr. Mol TOig VUvodol
og); vsetkym, ¢o ospevuju (slovan. RbeBMB/ReBMb
RBCNBRANIIHME/RbCNERACMb/ROCITBRANLINM);
vSetkym, ¢o ta s vierou ospevuji (slovan. RbeEMs
BEOI0 RBCITERALWIHME Te); {fm, Co la s vierou
ospevujii (slovan. ROl RECVERALIHM TA); Bim, Co
s vierou chvdlia (5poto Xeanetnm); d'alSie varianty
s vypustkou zaveru irmosu. Hannick 2006, s. 126 —
127; Matejko 2004, s. 148 — 150; RGADA 381,
136, f. 38v; Eu 141,s.100; MR VI, s. 415; MR IV
s. 178; MR 11, s. 668.

V Varianty: do vecnych pribytkov (s BEvbNBIR/
BEYNBIR/BEYbNBIE/RBYNBI/BEYNBIE/BREYLNIR
oBUTEAN); do pribytkov (BB 0BHTBAH; Bb WEbITBAH:
NBKM 516, f. 25a); do vsetkych pribytkov (b
BCATBCKBIE OBUTEAM).

VI Varianty: zboZne ta dnes uctieva, déstojne osla-
vujic (YbeThNO/veeThNO/¥(¢)TNO ABNBC/AN(C)b PTeTh
TA/TE AOCTOHNO/ AO(C)MHO CAABALLIM/CAARELLIHH: POPIi
Matejko 2004, s. 61 pozri Angelov 1958, s.
28; Pop-Atanasov 1988, s. 27); zbozne ta dnes
uctievame, dostojne, 6, slavny (wb()Tho AN(E)b 2(c)
TieM Te A(c)onno cAagne: NBKM 516, f. 25a); dnes
do tvojej komnaty (izolovane Anb(c) & wpbT[Irb
TROM).

VI Varianty: vojvodstvom, 0, chrabry
(BOIBOALCTRBMb  XPAEBPE; BOKEOALCTEOMb  XPABpE:
Zogr. 88, f. 127b; Angelov 1958, s. 28); izolovane:
vojenskou  sluzbou, 6, chrabry (BOMNBCTROMb
XpaBpe); svojim narodenim, 6, premudry, viac
(pok(A)BCTROM TH NPEMOYyApE NAYE).

VIl Varianty: nie tym, Ze ako on [vitazis] v/vo [vSet-
kych] bojoch® ([..] spann ne iako T8 [..]); [vitazis] v/
vo [VSetkych] bojoch (zriedkavo [..] spann [.]); ty
[vitazis] v/vo [vsetkych] zlych bojoch (izolovane
BANH NEPHIASNBINKE TB1).

X Varianty: viac tym, Ze zhora viditelne ko-
nds mocné zdazraky (a) (YRAEA Ke NATE CHALNA
CBRBILLE IABAARA H; PH0(A)6CA Ke NATE CHANA IABABIELLIN
exgaie: NBKM 516, f. 25a); viac tym, Ze zhora
viditelne konas mocnejsie zdzraky a (vropeca/s10(p)
CA K€ NAYE CHABNBHLLIA/CHABNEHLIA CBRBILIE/ ChRBILLE
ARAAR/RARABER Wi aj Angelov 1958, s. 28); viac
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tym, zZe zhora konds mocné zdzraky (v1opeea ke nave
TEOPA CHABNA * CBEBILLE).

X Varianty: viast' (oTbvbeTR0; WebeTgo: NBKM 516,
f. 25a; Zogr. 88, f. 127b; Webereuie: Angelov 1958,
s. 28); cisdrstvo (izolovane up(c)Tgo).

X Varianty: Gedeona (repeona; reaewna: Angelov
1958, s. 29; Pop-Atanasov 1988, s. 27; repena:
RGADA 381, 89, col. 105); sudcu Gedeona
(izolovane repcowa coyant: NBKM 516, f. 25a);
vypustka (Zogr. 88, f. 127b).

L. Matejko (tamze, s. 111) nachadza na zaklade
zmienky o Gedeonovi odkaz na 14. kapitolu
Miracula I (pozri Lemerle 1979, § 135, s. 147).
Porov. aj kapitolu Niekol'ko textologickych
poznamok k atribucii kanonu.

X Varianty: a (1 conj.); vypustka.

XU Varianty: svoje mesto oslobodzujiic (rpans
M H3BARAARN H3BARANG/H3BARAIAK); SVOje mesto
oslobodzujes (rpans ¢n W3BABAeLLN); oslobod nds
(n3’saRH NA(C)).

XV Varianty: zdstupu (por; chybne nor ,spievajuic*);
sily/hnevu (iaoeTh; pOeTh); vpddu (NaXOAA).

XV Varianty: ,nepriatelov* (ngoTHRBNBINKE); nepria-
tel’skej/-ého [sily/hnevu] (nporuebie [apocTh]).

XVI' Varianty: barbarskej (BapBAPBCKTBIA;
BAP'BAPBOKBIE,  BAPBAPHOKBIRG;  BAPRAPBCKBIIE;
BAPBRAPBCKBIE; chybne, haplograficky Rapbheki
;palacovej*); [zloby] barbarov (BAPBAPLKHHXb;
BA‘)bBA?CIC’Lbe).

VI Varianty:  teraz  vykupenie z  hriechov
(npBrprsLuehnn/npErpBLIeHHIEMb/ TPErpBLIEHHEMb/
MPEXOBD H3BARAEHIE NBINK); zbav hriechu (W3B8ARHM
npsrpLwenia);  prosiacim - odpustenie  hriechov
a vykipenie z previneni (npoceypn(m) rpxo(m)
MpoLtehHi¢. H NPErpLLIeNHIE(M) H3BARACHHIE H BEerA(A)).

XVIT Varianty: a radost’ (W pANOBANHIE; H pAAXCTL);
dar (ojedinele chybne AapoBANHIE; AAPIBANIBIE).

XX Varianty:  ditrapy  (cvpactn);  zdstupy/Siky
(izolovane nAbKb).

XX Bohorodicka sa v suvislosti so Zosnutim spaja
s obrazom archy v 7 131/132, 8, v stvislosti so
Vstupom do chramu s archou v 1Krn 15, v su-
vislosti so Zvestovanim s archou v 2Sam 6, 9; 6,
11 (porov. Lk 1, 43; 1, 56) a vo vSeobecnosti aj
s archou zmluvy, v ktorej bol podla Heb 9, 4 Aro-
nov prut (pozri Olkinuora 2015, s. 79 — 81).

XXIK Mojzi$ovi sa Dimiter prirovnava po stranke
boja proti pohanstvu, nie ako zakonodarca ¢i inter-
pretator zakona (porov. Ex 20, 4; Dt 5, 8); v tomto
druhom zmysle sa atribit ,,novy Mojzi§“ zvycajne
spaja s Kristom.



Siesta pieseri

Irmos: Tento bozsky a prevzneseny' sviatok Bohorodicky konajuc, prid’-
te, naplneni Bozou mudrostou," zatlieskajme™ rukami, s vierou oslavujic
toho, ktory sa z nej zrodil."

1. Stojac" okolo tvojho svitého chramu, uctievaju ta ti, ¢o su verni Izaia-
Sovej pamiatke, hovoriac: Vo ve¢nych zékladoch su pribytky svitych.*

2. Tvoje mesto, ktoré vie, Ze si nebesky obcan, 6, blazeny,"' velkolepo
ta uctieva,”!" ako uci slavny"™ Pavol,® a velebi dnes tvoju slavu,™ 6, slavny.

3. Ako mlady si, 6, blazeny,* milost'ou nasledoval Krista. Ako ospevuje
Salamun olej, X" € preto*! objavil si sa, laskavo*" davajicX
svojmu mestu.

Bohorodicnik: Vediac, 6, Panna,*V Ze si pristav pre tych, ¢o sa I'ito snazia
v horkosti zivota, vSetci s vierou prosime ziskat’ od teba pokoj, 0, neposkvr-

prijemnu voiu

nena.

Az 56, 5 (takto uz Voronov 1878, s. 152).
BEf2, 19 (takto uz Vasica 1966a, s. 122).
€Pie 1,3 (Naumow 1983, s. 72).

' Varianty: cteny vSetkymi/mimoriadne ctihodny/
prevzneseny (slovan. BbeevbeTbNOK/Bee(v)THoke
[npAs,A,bNbcTEo/npAs(,A,)Nbc'r’so/n?As(,A,)ercT’xo];
gr. mavtipov); vseobecny/vseludsky (slovan.
BCCCHEOPHOIE;  ROGAK(A)bCI0E; gL TAVOTIHOV).
Hannick 2006, s. 132 — 133; Matejko 2004, s.
151, porov. tamze, s. 152; RGADA 381, 136,
f. 39r; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 416.

U Varianty: naplneni BoZou mudrostou/boz-
sky miidri (slovan. soroMoyApbiHN); s boZskou
myslou (slovan. BOroMBICABNHH; BrOMBICAENHH;
BOPOMBICALNEH;  BOroMaicAbNaiM; gr. Jeddpoves.
Hannick 2006, s. 132 — 133; Matejko 2004, s.
151; RGADA 381, 136, f. 39r; Eu 141, s. 100;
MR VI, s. 416. L. Sreznevskij pre soroMmaps
uvadza gr. variant 9e66000¢ , naplneny bozskou
muidrostou, bozsky mudry, boZskej mysle,
zbozne zmyslajuci, svéty* (1893, col. 131) a pre
BOroMBICALNBIM Vyraz Jedopav ,zbozny, bozsky
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mysliaci, s bozskou myslou ¢i mudrostou’
(tamze, col. 132; pozri aj Avanesov 1988, s.
251; Hannick 2006, s. 689; lexikalny vyklad
porov. Panczova 2012, s. 612; Dvoreckij 1958a,
s. 779). Rovnaky gr. preklad adj. sorommapz
uvadza SIS I, s. 127. Eu 141, s. 100 ¢i MR VI,
s. 416 obsahuju tvar Jeddpoveg adj. Jedppwv;
ktoré je vyznamovo blizke adj. Yedcopog.
W Varianty: zatlieskajme (slovan. gaenaeijiems,;
BOCTIACLIEMB;  BACMIACLIAMB;  SI.  XPOTIGOLEV);
zatieskajuic (gr. npotioavteg). Hannick 2006, s.
132 — 133; Matejko 2004, s. 151; RGADA 381,
136, f. 39r.
V' Varianty: s vierou oslavujiic toho, ktory sa z nej
zrodil (slovan. Bbporo/BBporR cAABALLE - pok(p)
BLIAATO ¢A W HEWA/OT HEA POKBLLATO CA); s Vierou
oslavujiic toho, ktory sa z neho zrodil (W nero
POKLLAIATO ¢A BEPOI0 W cAARALYE); velebiac Boha,
ktory sa z nej zrodil (gr. Tov €€ avtiig texbévia



* Qegdv do&alovteg). Matejko 2004, s. 151;
Hannick 2006, s. 133; RGADA 381, 136, f. 39r;
Eu 141, s. 100; MR VI, s. 416.

V' Varianty: stojac okolo (0BbeToRALIE; WEbCTOIL|IE;
WEbCTORLE; WEbCTORRLYE; WEbCTOOLE);
obchadzajiic/obklopujiic (izolovane WXoaeLHK).

VI Varianty: o, blazeny, tvoje mesto (BAakens
BAKeNe/BAKENHE  PpAAB/TPAAL/TPA(A)  TEON);
tvoje mesto, 6, blazeny (rpa(a) TBon BAKNH); O,
preslavny, tvoje mesto (NPECAARNE PPAND TROH); 6,
svdty, tvoje mesto (TTe rpaNs TROH).

VI Varianty: ktoré vie, Ze si [...], velkolepo ta
uctieva (¢BREABIM TA/TA CBREABINW/TA (REABIW/
CBRBAH Té [..] CRBTHAV/CRBTA0 YbTeTh TA/PTETh
T¢ [..]: popri Matejko 2004, s. 66 pozri Zogr.
88, f. 127b); ktoré vie, Ze si [...], uctieva ta
(¢BREBABIM TA [..] vbTeTh TA [.]; cREABI T¢ vTeTh
Te: Pop-Atanasov 1988, s. 27); ktoré vie, ze si
[...], pozna ta a velkolepo ta uctieva (ojedinele
CRBAM Té€ [..] cREAM T¢ W cRETAO »TeTh Te: NBKM
516, . 25b).

VIU Varianty: sldvny (¢AaBbNBIW); svdity (zriedkavo
CTbiK; CTBIM; CTBI).

X Varianty: sldvu (caaroy); pamiatku (izolovane
NAMETb).
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X Varianty: ¢, blaZeny (BAAKeNE; BAKENNE; BAKENE);
vypustka.

X Varianty: olej/myro/krizma (MacTs; wvpo A.
sg/N. sg; ojedinele chybne mmps A. sg./N.
sg. ,pokoj/mier/svet’); krizma (xpnama N. sg.);
krasne (izolovane xpacHo); mastny/plny sily
a sviezosti (v starobe) (MACTHTB; MACTHTb): pOZIi
Matejko 2004, s. 67; tamze, s. 98. V pripade N.
sg. subst. kontext ,objavila sa krizma, davajiic
prijemnii vériu ‘. Dalej pozri kap. Obraz vonného
oleja v tretom tropari Siestej piesne.

XU Varianty: preto  (TBMbke  TBMb);
(TBAOMB).

X Vyraz  «¢beTbNo mozno interpretovat’ ako
adv. rozvijajice partic. pres. act. Aam: vbeTbNO
AdR L ldskavo davajuc”, tesp. 3. 0s. Aor. IARH
¢A [.] wbeTbNo | dostojne; slavne sa objavila®,
ale aj ako neutralny adj. tvar rozvijajuci subst.
BAAPOOYXANHEE:  BAArooyXaHie  ([.])  vbeTbHO
,vzneSeni/-a  prijemni/-a vonu/-a‘ (pozri aj
nasledujtcu vysvetlivku).

XV Varianty: ddvajic (pan); vypustka. Po
vypustke ver§ nesie vyznam ,preto sa objavila
prijemnd vona'. Pozri aj predch. pozn.

XV Varianty: 6, Panna (A580/AR0); vypustka.

telom



Siedma pieseri

Irmos: Nesluzili' bozsky mudri" stvorenému miesto Stvoritel'a,* ale hr-
dinsky posliapajic ohnivi hrozbu, radovali sa spievajuc:™ Prevelebny Pan
a Boh otcov, si dobroreceny.? v

1. Tvoje ctihodné usta vydavaju muadrost’ ako med," © tak ako ospevova-
ny"! Salamun, lebo si sa nauéil jasne volat’: Prevelebny Pan a Boh otcov, si
dobrorec¢eny.V!-P

2. Vyskusal ta Stvoritel’ preslavne ako striebro® a v umuceni™ ta ukéazal
svetlého™ ako ofazské* zlato," 6, slavny. Preto s radost’'ou spievame: Preve-
lebny Pan a Boh otcov, si dobroreceny.”

3. Ako zvolal Duch v piesiach: Davidova pevna veza® je tvoj mocny
krk, tisicimi duchovnymi $titmi sa okraslilX".¢ Preto si sa ukazal ako zastanca
spievajucich a ochranca svojho mesta.

4. V slavny den teraz jasavo posko¢me od radosti, milovnici sviatku,
zbozne™! vsetci®V ocistujuc*Y svoje mysle a spievajuc*¥! Kristovi: Preve-
lebny Pan a Boh otcov, si dobroreceny . *V!-P

Bohorodi¢nik: Nepojal cely svet toho, ktorého si pojala vo svojom zivote,
0, precista. S pevnou vierou uctievajuc toho, ¢o sa z teba narodil, nech sa

ukazeme ako neporuseni svetskym pokusenim, na tvoj prihovor,*¥!" ¢, vzdy
Panna.

ARim 1, 25. Mieni sa zlatd socha z Dan 3.

B Dan 3, 26; 52; pozri aj Rim 1, 25.

€ Pie 4, 11 (tak uz Vasica 1996, s. 122; Vasica 1966b, s. 519, pozn. 21; Naumow 1983, s.
72; Jakobson 1985a, s. 327; pozri vyklad S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni Commen-
tarius in Canticum Canticorum. Homilia IX, PG XLIV, col. 957 — 959).

P Odkaz na irmos siedmej piesne a Dan 3, 26; 52 (pozri aj Rim 1, 25).

E 7 65/66, 10.

FDan 10, 5.

G Pie 4, 4 (tak uz Voronov 1878, s. 153; Vasica 1966a, s. 122; Vasica 1966b, s. 519, pozn.
21; Naumow 1983, s. 72; Jakobson 1985a, s. 327) XX

! Varianty: neshizili (slovan. Ne nocaoysmwa; Ne 2004, s. 153; RGADA 381, 136, f. 39v; Eu
nocAykHLLA; gr. OVK Ehdtpevoav); nepoklonili sa 141, . 10; MR VI, s. 417, MR 1V, s. 180; MR
(Ne noicaonmue c¢; Ne mokAoNHAN c¢; Ne noicAoNHLLIZR I1, s. 173; MR 1III, s. 669. Porov. hypotetické
¢a). Hannick 2006, s. 136 — 137, 694; Matejko ~ r. *OVk npookdvnoav ,neklaiiali sa’ (Matejko
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2004, s. 153); zrejme skor *Ovk eoefactnoav
,neuctievali, neklanali sa‘; takto Rim 1, 25:
eogfootnoay Kot EAOTPELGOV TN KTIGEL TOPOL
tov kticovta (Nestle — Aland 2012, s. 482).

" Varianty: bozsky muidri/naplneni BoZou miid-
rostou (slovan. BOroMAmAPEIH, BOTOMOYAIBNHH);
s bozskou myslou (slovan. BoroMBICAbNHH;
BOMOMBICALNHA;  BOrOMBICAeNEH; gr. UeOdpOVES).
Hannick 2006, s. 136 — 137, tamze, s. 694,
Matejko 2004, s. 153; RGADA 381, 136, f. 39v;
Eu 141, s. 100; MR VI, s. 417; MR 1V, s. 180;
MR 1II, s. 669). Adj. Jedppwv je vyznamovo
blizke adj. 9edoopog ,bozsky muidry*; pozri
pozn. k irmosu §iestej piesne.

W Varianty:  radovali  sa,  spievajiic ~ (slo-
van. pAAORAXOY CA TOLIE PAAORAKY CA TONOLIE;
PAAORAAXT CA MOKRLIE L. EYOPOV YUAAOVTES);
radostne/veselo spievali (p(a)oytorpe  ce/Receno
MoRX0y/ TIOBXAR; RBNHLIE BECEAA CA; EI. X0ipovTeg
£yoArov). Hannick 2006, s. 136 — 137, 694;
Matejko 2004, s. 153; RGADA 381, 136, f. 39v;
Jakobson 1985a, s. 323; Eu 141, s. 10; MR VI, s.
417; MR 1V, s. 180; MR 111, s. 669.

V' Pre zjednodu$ené znenie zavereéného zvolania
pozri Hannick 2006, s. 694.

V' Varianty: med (Meps; Meas: NBKM 516, f. 26b;
Zogr., 88, f. 128a; Angelov 1958, s. 30); mlieko
(izolovane ma'kio). Aj variant Mmatiko odkazuje na
Pie 4, 11.

VI Varianty: ospevovany (RBOVETS;  BbeTBTb:
Angelov 1958, s. 30; Pop-Atanasov 1988, s.
27; goengTs: RGADA 381, 136, f. 39v); spieva
(ebenBrbieTs: NBKM 516, f. 26b; RbenrBRAKTD:
Zogr. 88, f. 128a); zaspieval (nens: Amfilochij
1880, s. 23).

VIl Pre skratené a defektné znenia zavere¢ného
zvolania pozri Matejko 2004, s. 69.

VIl Varianty: v mukdch/v umucent (B MRYENHHXD;
Bb  MATEHHXb; B MOYYENH; MTNMM);  medzi
mucentkmi (b M(PNLEXL); mucenika (MPhnka);
o6, mucenik (Moyvenwe, MyPeNHe a MPNHYE).

X Varianty: svetlého/jasného/skvostného/
cistého/slavneho/vzneseného ((RETbAA; (RBTAA);
prejasného/ziarivého (npeeBTAN); svetlo/svetlé;
Jasnefjasné;  skvostne/skvostné;  velkolepo/
velkolepé;  slavne/slavne (cRBTA0  adv./neut.
adj.). Pozri kap. Prirovnanie k ofazskému zlatu
v druhom tropari siedme;j piesne.

X Orig. varianty: defekt. n tepacncn, weanss,
I e<]>p§'b, Ad)AN:j)'b, H 04)AH3’L, A(L\NB'L, " cj>AN|>.3m4
,(a) Ofaz; ofazské’ (porov. varianty W CI)ANBB
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aw 4>AN|>3|> v odpisoch Theofanovho kanonu);
Bb TPbNHAW v faviacej peci’. Pozri Kap.
Prirovnanie k ofazskému zlatu v druhom tropari
siedmej piesne; tam aj pramene k zachovanym
variantom.

X Varianty: Ddvidova pevnd veza (¢cTaANB/
CTBABIB/ CTA NI/ CTONBA AARBIAORD ABARD/ AARD/
ABOBB/B(A)L  A(A)RA KpEBIE/1cpBIcs/ieprbnok s/
kptnea: GIM Sin. 160, f. 200v; RGADA 381,
89, f. 105v; RGADA 381, 90, f. 107r; RNB Sof.
188, f. 233r; NBKM 516, f. 26b; Zogr. 88, f.
128a); David, pevny stylita (?) (cTAbN‘NHKL ARAL
kpEn‘ksl: Pop-Atanasov 1988, s. 27); dve pevné
veZe (CTABMACTATIA - ABA  KpBNBKA/KPEN'KA:
Angelov 1958, s. 30; Amfilochij 1880, s. 23).

XU Varianty: tvoj mocny krk, tisicimi duchov-
nymi Stitmi sa okrdslil (RBIR/RbIR/BHIA  TRORA
AbpmABbNA/,A,‘)bmABhNAm/APbMAKNAm 'r"blcoyu.lAMM/
THCOLIAMW/ THCRLIAMH - OYKPACH o/ OyKpACH e/
OfKPACH/OYKPALIBILH ¢ () LUHTBI/LIHTBLY/ LIHTH
A XOBNBIMMH/ AXENBIMU/ AXBNBIMH/ AXOBNHHMH/
AXogHbIMH/ AxogNHMH: GIM Sin. 160, f. 200v;
RGADA 381, 89, f. 105v; RGADA 381, 90,
f. 107r; RNB Sof. 188, f. 233r; NBKM 516, f.
26b; Zogr. 88, f. 128a); defekt. znenie (gb TRoRA
APBIKABHA THOOYLIAAMH T'BMb! Pop-Atanasov 1988,
s. 27).

XU Varianty:  ddstojne/zbozne (wbeTho;  wh(e)No:
Angelov 1958, s. 31); cisto (vuero: NBKM 516,
£. 26b); s vierou/podla viery (izolovane pro).

XV Varianty: vsetci (BbeH; Ben); vypustka.

XV Varianty: ocistujiic (ovvLpatoLIe; WYHLIALIE
OPHLUARLIA; WYHLIAKOLIEH; oymmmmun); ocistiac
(ovHyIbLpe); ocistime/ocistime (0y+(¢)THMD).

VI Varianty: spievajiic nowope; volajiic (izolovane
RbIHERLE).

XVIl Pre skratené a defektné znenia zavereéného
zvolania pozri Matejko 2004, s. 72.

VI Varianty: na tvoj prihovor (MOAHTBAMU
TBOMMN); VZdy zotrvdvame (izolovane Euhoy
NPEEHEAMB).

XIXJ. Vasica upozornil, Ze biblicky motiv Davi-
dovej veze opevnenej Stitmi je pravdepodobne
sprostredkovany Komentarmi k Velpiesni od
Gregora Nysského (Vasica 1966b, s. 520, pozn.
23; d’alej pozri S. P. N. Gregorii Episcopi Nys-
seni Commentarius in Canticum Canticorum.
Homilia VII, PG XLIV, col. 933).



Osma pieseri

Irmos: Zboznych' mladencov v peci zachranil ten, ¢o sa zrodil z Boho-
rodicky," vtedy ako predobraz,™ dnes ako skuto¢nost’,” cely svet pozdvihol¥
spievat™!: Ospevujte diela Panove a vyvysujte ho na vSetky veky.V:A

1. Nestora si vyzbrojil vierou, poslal si ho do boja"™ s Lyaiom, ktorého™
premohol,* X! ukazujuc ho ako obraz neviditelného hada, 6, midry Dimiter.
Preto verne ospevujeme Pana a vyvySujeme Krista na vsetky veky. X8

2. Ked’ si zapocul, preblazeny,*™ od anjela®V o spustoSeni svojej vlasti,
podivuhodne*V si zvolal k svojmu Stvoritel'ovi hovoriac: Ak ma jeho zachra-
nou zachranis, som rad, 6, milostivy.*V: *VI Preto ti dal, 6, mucenik, Kristus
celé tvoje mesto na vsetky veky.

3. Volame k tebe, blaZzeny: zachran nas, ktori s vierou ospevujeme
tvoju pamiatku, a eSte sa modlime: Zachran svojich sluZzobnikov od nebez-
pecenstiev, ktoré terazX™* prichadzajui, 6, Dimiter!** Ospevujte diela Panove
a vyvysujte ho na vsetky veky!**8

4. Vzdajme chvalu**" Tesalonikam,**" pochvalne, jasavo volajuc, a noze
zaplesajme, ze**V zaziaril mocny roh®, v tento den, Dimitrov svetly svia-
tok**V. Chval'te Pana neprestajne, vyvysujte ho na vsetky veky **V-B

Bohorodic¢nik: Ako prit velkiiaza Arona**V!:? zjavila si sa, 0, Panna,
a zaziarila si vSetkym podivuhodnou**V! obetou,**™* posvitne privadzaju-
cou do svityne svitych, premudro, nie raz*** podl'a zakona samotného kiia-
za,***! ale mnozstvo veriacich® k Bozej dokonalosti.***!

XVIII

XXIIT

ADan 3, 57 — 88.

B Odkaz na irmos 6smej piesne a Dan 3, 57 — 88.

€ Zalmy v zneni LXX: Z 111, 9 (Vasica 1966a, s. 123); Z 74, 11; Z 88, 18; 25; Z 91, 11;
7148, 14.

P Nm 17, 8 (v inej numeracii 17, 23); Heb 9, 4 (tak uz Matejko 2004, s. 115).

EHeb 9, 7; 4 — 28 (Voronov 1878, s. 153, pozn. 2; Matejko 2004, s. 115).
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! Varianty: zbozni/bohabojni (slovan.
BAAMOYHCTHRBIR; BAMOYTHRBIR); precisti (slovan.
npv(e)THie; npBeneTsim); Cist/nevinni/nepoSkvinent
(gr. evayelc); presviti (*movoyels:  rekonstr.
Matejko 2004, s. 155). Hannick 2006, s. 140 —
141, 700; Matejko 2004, s. 154 — 155; RGADA
381, 136, f. 40r; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 418;
MR L s. 174; MR 111, s. 669).

' Slovan. PORBCTRO; POKB(ANCTRO; POKALCTRO; pik(c)
TRO ,narodenie; pérod; dieta; plod‘ zodpoveda gr.
t0K0G ,narodenie; porod; dieta; plod’‘. Matejko
2004, s. 154; Hannick 2006, s. 140; 700; RGADA
381, 136, f. 40r; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 418;
MR 11, s. 174; MR 111, s. 669; lexikalny vyklad
porov. Dvoreckij 1958b, s. 1634; Panczova 2012,
s. 1209.

I Preklad  sleduje podstatu  komunikovaného
obsahu: pribeh o zostupeni Panovho anjela do
pece (Dan 3, 49) sa interpretuje ako pdsobenie
Kristovho predobrazu. Varianty: zobrazované/-y;

formované/-y  (slovan. OBPAAEMO;  OBPA3OVHEMO;
WEPAZOVIEME; WEBPAZOYIEMb; WEBpA3YIeMB);
formovany/modelovany (gr. TUTIOVLEVOG).

Hannick 2006, s. 140 — 141, 700; Matejko 2004, s.
154; Eu 141 a, s. 100, RGADA 381, 136, f. 40r;
MR VI, s. 418; MR 11, s. 174; MR 11, s. 669.

V' Varianty: doslova konany/-é; deju-
ci/~e sa (slovan. caABRAKMB;  cABRAKME;
ABiicTROYEMO); ospevovany/-é (slovan.
nokMb;  BCMTBRAKMb;  MBRAKMDb;  MBRAKMO,  gr.
*avopvoopevoc: rekonstr. Matejko, 2004, s. 155);
konany, vykondvany (gr. évepyovpevog). Hannick
2006, s. 140; Matejko 2004, s. 154 —155; RGADA
381, 136, f. 40r; Eu 141 a, s. 100, MR VI, s. 418;
MR L s. 174; MR 111, s. 669.

V Varianty: pozdvihol (slovan. Bz3pgHke; BB3(A)
RHKe; BO3ABM; gr. fjyelpe 3. os. sg. aor. act. ind.
verba £yeipw); zhromazdil (gr. fiyepe 3. 0s. sg. aor.
act. ind. verba dyeipw); zhromazduje (gr. dyeipet
3. 0s. sg. pres. act. ind. verba eyeipw); pozdviha
(gr. eyelper 3. os. sg. pres. act. ind. verba eyeipw).
Hannick 2006, s. 140 — 141; Matejko 2004, s. 154;
Eu 141 a, s. 100, MR VI, s. 418; MR 11, s. 174;
MR 111, s. 669.

VI Varianty: spievajiici [cely svet] (slovan. notoipoy;
notoLyl; gr. wailovoav); spievajiic (slovan. nomipe;
nokwLye); spievat’ ti (gr. woAiew oot). Hannick
2004, s. 140 — 141, 700; Matejko 2004, s. 154;
RGADA 381, 136, f. 40r; Eu 141 a, s. 100, MR
VL s. 418, MR 1L, s. 174; MR 111, s. 669.

VIl Varianty: ho na veky (slovan. ero gn BBKBI;
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ero B BEKBI; gr. oOTOV €ig oidvog); na vsetky
veky (gr. elg mavrog aidvoag); vypustka. Hannick

2004, s. 140 — 141, 700; Matejko 2004, s. 154;
RGADA 381, 136, f. 40r; Eu 141 a, s. 100, MR
VI, s. 418; MR 11, s. 174; MR 111, s. 669. Preklad
sa pridfza gr. variantu €ig mdvtog aidvag. Porov.
Dan 3, 57 - 88 s €ig ToUg aidvag ,na veky* (Rahlfs
1979, 11, s. 176 — 177; Swete 1905, s. 519 — 522;
Holmes — Parsons, 1827, s. p.; TQN TPIQN
TTAIAON AINEZXIE 34 — 65; varianty tamze,
pozn. XXXIV — LXV). Dalej porov. variant
Dan 3, 57 a Dan 3, 88 &ig mavtog to0g aidvog
,na vsetky veky‘ (Holmes — Parsons, 1827, s. p.;
TQN TPIOQN ITAIAQN AINEZXIX 65, pozn. LXV;
34, pozn. XXXVI) a tiez Dan 3, 52 s rovnakym
komponentom (Swete 1905, s. 519; Holmes —
Parsons, 1827, s. p.; TON TPIQN ITAIAQN
AINEZXIX 30; oproti tomu vSak aj znenie s &ig Tovg
aidvag ,na veky * (Rahlfs 1979, 11, s. 175; varianty
Holmes — Parsons, 1827, s. p.; TON TPION
ITAIAQN AINEZIE 30, pozn XXX). V odpisoch
refrénov troparov 8. piesne sa vyskytuje zameno
BbeA ,vSerky v prvom tropdri n npsEb3NOCHML KA
Bb B'cA BBKbI; Bb BBKH Ree; v druhom XpreTocs BB
BBKBI BHCA; XPHCTO'R BB B'CA B'BILY; XpHCTOCB Bb
¢ [..] BBKI; V tretom W NPBRB3NOCE X(©)a Bb B'EKH Bee
(Matejko 2004, s. 74 — 76). Cast tychto pripadov
by mohla napovedat’, ze sa autor pridizal znenia
irmosu s mavtag. Moze vsak ist aj o vysledok
neskorSieho plného zapisu refrénov miesto
skrateného znenia.

VIL'V originali BOpoyLUA ¢A; Bopetiaro ce: NBKM
516, f. 27a; sopewua: Zogr. 88, f. 128a; sopaLa cA:
Angelov 1958, s. 31, bojujiiceho .

X Varianty: aj (u); vyputka vyrazu.

X Varianty:  premohol/porazil ~ (no(sE)AWRS;
MOB'BAMRS;  MOBBAMBL);  zabil/zahubil — (NoBHRE;
MOBHRL;  OYBHE;  OyEBIRB; MOMOYBBIEDL;  BHED);

spodobnil/bol podobny (defekt. noposnrz).

X Odkaz na udalost zachytenti hagiografickymi
pamiatkami. Dimiter podporoval mladika Ne-
stora v boji proti gladiatorovi Lyaiovi, ktory bol
zodpovedny za smrt’ mnohych krestanov. Lyaios
v zapase zahynul a cisar, ktorého oblibencom
bol porazeny gladiator, prikazal popravit' Nestora
anasledne aj Dimitra.

X Pre skratené a defektné znenia zavere¢ného
zvolania pozri Matejko 2004, s. 74. Porov. tiez
pozn. VIIL.

X Varianty: preblazeny (npesaaikene; npsBAAKeNe:
Angelov 1958, s. 31; Pop-Atanasov 1988, s. 28;



np’k@mene: Zogr. 88, f. 128a); blazeny (BA%ne
BAKENE).

XV Varianty: anjela (anreaa; arraa: NBKM 516, f.
27a, Angelov 1985, s. 31; Amfilochij 1880, s. 24;
afiraa: Zogr. 88, f. 128a; Pop-Atanasov 1988, s.
28); anjelov (zriedkavo ARFAB).

XV Varianty:  podivuhodne  (¢TpanbNo;  cTpanio:
NBKM 516, f. 27a, Angelov 1958, s. 31; chAN’No:
Pop-Atanasov 1988, s. 28); vdsnivo (ojedinele
C’I‘PA(C)MO; c’rp(c)’rbno).

VI Varianty: 0, milostivy (MHAOCTHRE); O, milosrdny
(MAW)PAE; MHAGCPBAE; MEPAe).

XVl Odkaz na Miracula I (Matejko 2004, s. 111).

XVIL Varianty: ospevujiicich ((nowo)yia, nooLIHMB,
MOKLIHML, MOKLIMHMB, MOKLIEMD, TOHOLYIE, MORRLINXD);
ospevujem ((now)); ospevujeme (NokMB, MOKMb);
konayicich (TBOPALIHXB); uctievajucich
(vroyun(x)).

XX Varianty: feraz (waINg, fiN); vypustka; na nds
(ojedinele na nal).

XX Varianty: 6, Dimiter (AuMuTpuic); 6, svdty
Dimiter (tcte AumnTpHIe).

XX Pre skratené a defektné znenia zavere¢ného
zvolania pozri Matejko 2004, s. 76. Porov. tiez
pozn. VII.

XU Varianty:  vzdajme  chvalu — (BBCKBANAMB;
BheXBAAHML: NBKM 516, f. 27a); vzdaj chvalu
(RBCKRAAH; BHCXBAAN); fuito ti chvalu (defekt. [Chito
TH] NOXBAAOY).

XX Varianty: Tesalonikdam/Solvnu  (0,cAANHKHH,
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QECAABNHICHH, TECAAONHKHH, COAOYHIO, QECAAONHIH);
cely svet (izolovane RbeeAeNAR.).

XV Varianty: noZe zaplesajme, Ze (AnkoyuMB
XKe RKo); noZe zaplesajme z teba, Ze (ojedinele
AMKOYHMB ke 1Ko o Tes's); noZe zaplesajme, Ze
v febe [zaZiaril mocny roh] (AMKOYMMB ke ko
B TeE'B); a prefo zaplesaj (W AMKbCTBOYH OVBO:
Angelov 1958, s. 32).

XXV Varianty: oslava sviatku/slavnost
(npa3AbHbeTRO); slavnost’ (izolovane TphikBeTRO);
plesajiic (AvKoytoLH).

XXVI Pre skratené a defektné znenia zdvere¢ného
zvolania pozri Matejko 2004, s. 77. Porov. tiez
pozn. VIL.

XXVIL Varianty: vsuvka ktory wvypucal; rozkvitol
(izolovane npougbTLLMI).

XXVIL Varjanty: neobycajné, podivuhodné
(c'r‘pANhno; C’I‘PAN‘NO; C’FPANA); uzasné, vzbucujiice
bdze (¢TPALILNO; CTPALLIND).

XXX Varianty: obet/obeta (nopenmie; noxpenie);
dieta/plod (nopo;ﬂenme; no?om(A)enme; noyom(A)eNne;
MIOPO:KENIIE, MOPOKENHE; MOPOKENHEMD).

XXX Varianty: raz  (AMNOW;  €AWNOKR;
samého/samotného (1 AUNOro; ¢AHNOr).
XXXU Varianty: podla zdkona samotného kiaza
(3arKonbHo HiepBIa keAHNoro); vypustka (ojedinele).
XXXII'K  interpretacii  pozri Matejko 2004, s.
114 — 115 a kap. Obraz Bohorodicky ako pratu
v bohorodi¢nikoch tretej a dsmej piesne (biblické,
patristické a hymnografické kontexty).

K AHNO);



Deviata piesert'

Irmos: Kazdy pozemstan nech poskoci od radosti," Duchom osvecova-
ny,"™ nech plesa prirodzenost’ beztelesnych duchov, uctievajuc sviti slav-
nost” Bozej Matky" a nech vola: raduj sa, preblazena Bohorodicka, Cista
vzdy Panna!

1. Pred tronom Bozim ziarivo stojac, 6, mudry Dimiter, nezabudni'! na
nas,'"" ale laskavo“™ sa prihovaraj ohl'adom cudzokrajného stiZenia nas, 0,
svity, ospevujucich teraz tvoju vzneSenost, lebo vzhliadame k tebe, pevne
dufajuc™ vo tvoj prihovor.*

2. Vypocu;, X 6, slavny, X" svojich ubohych sluhov a zl'utyj sa, lebo sme sa
odlucili a prebyvame d’aleko od svetla tvojho chramu, a horia dnes*™ vnutri
nase srdcia, a tizime, 6, svity, poklonit’ sa razX'V tvojmu chramu*¥ na tvoj
prihovor.

3. Preco sa, 6, midry, ubohi tvoji sluzobnici, osamoteni, zbavujeme tvojej
krasy,*"! pre lasku k Stvoritel'ovi chodime po cudzich krajinach a mestach
ako bojovnici za zahanbenie*"", ¢, blazeny, krutych trojjazy¢nikov a here-
tikov?XVill

4. Ponahlaj sa, 6, blazeny***X zasko¢ dnes svojim vojvodstvom**! troj-
jazy¢nikov,*™¥" ich lest’ posliapavajuc,**" laskavo ochraiujac®"V medzi
cudzincami®**V nas®*V1, ¢, svity, ktori sme z tvojej vlasti, a**V!! prived™XVill
hned™*™X do ctihodného Kristovho pokojného pristavu. ***

Bohorodicnik:***' Bezpociato¢na Trojica, pred ktorou sa chveju anjeli
a bazen vzbudzujuci™*!" serafini, daj***!"' tym, ¢o ta s vierou chvalia, nadej
a nerozlucitel'nt lasku, vedic ich®***V k sviatému***XV kral'ovstvu teraz,XX*V!
na prihovor tvojho mucenika a pevného orodovnika za nase mesto.***V!

! Pozri kap. Zmienky o trojjazyénikoch, heretikoch 2006, s. 146; RGADA 381, 136, f. 40v; Eu 141, s.
a barbaroch v deviatej piesni a ich vyznam pre ur- 100; MR VI, s.419; MR 11, s. 175; MR 111, s. 670.
¢enie okolnosti vzniku kanonu. V" Varianty: svdtu slavnost (slovan. ceaToe/cRATOI/

I Varianty: nech poskoci od radosti (slovan. aa TTOK  TOPIKBCTRY/ TPbIKECTRO/ TBIKLCTRO/ TOPKECTRO;
BBIBINPACTD  CA/BBIHPAIGTL  ¢/BBHMPAITS  ¢A/ gr. v ephv maviyvpw); narodenie/porod/dieta/
B3BINAKTL CA); nech poskoci (gr. oxiptétw).  plod (pok(p)eTeo); nevyslovitelné pocatie (slovan.
Hannick 2006, s. 146; Matejko 2004, s. 155; 3ATETH NATE CAORECH; 3APARTHE NA(Y) CAOBECE; gr. *VIEP
RGADA 381, 136, f. 40v; Eu 141, s. 100; MR VI, A6yov cOMNyv: rekonstr. Matejko 2004, s. 157);
s.419; MR 11, s. 175; MR 11, 5. 670; k lexikalnemu preslavne pocatie (slovan. 3aversie [..| MPBEAARHO;
vykladu pozri SIS 1, s. 273. svité  prenesenie (gr. TNV 1lgpav UHETACTOGLY).

" Varianty a (slovan.: n conj.); absencia spojky Matejko 2004, s. 155 — 156; porov. tamze, s. 157,
(slovan. aj gr.). Matejko 2004, s. 155 — 156; Hannick Hannick 2006, s. 146 — 147; RGADA 381, 136,
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f. 40v; Eu 141, s. 100; MR VI, s. 419; MR 11, s.
175; MR 111, s. 670.

¥ Varianty BoZej Matky (slovan: Bikute maTepe;
Boke[b]A MATEpE; BikHte NITep; Bken NITPBI; gr. TRG
Ocopfitopog); Bohorodicky Matky (Stm drrpw; Sir
NITpH); Bohorodicky Matky (gr. Ogotokov puepoc).
Hannick 2006, s. 146 — 147; Matejko 2004, s. 156;
RGADA 381, 136, f. 40v; Eu 141, s. 100; MR VI,
s.419; MR 11, s. 175; MR 11, s. 670.

V! Varianty: nezabudni (ne 3250y AW); noZe nezabudni
(ne 3aB0yAN ixe); nezabudni teda/preto nezabudni
(e 3ABOy A 0yB0).

VIl Varianty: na nds (nacs); teraz (N ANE; ANIA);
teraz, ale (s Nb).

VI Varianty: ldskavo (vbeTbio); jasne (racho); Casto
(izolovane vacro); stale/vzdy (cger(p)a).

X Varianty: tvoju vzneSenost, lebo vzhliada-
me k tebe, pevne dufajiic (TROA BeAHTHIA RAKO
BBIMPAKMB HANBIOWIE ¢A TBPbAO); pevne diifajiic
(MaATBHOWIE cA TRPbAQ); fvoju vzneSenost, lebo
vzhliadajiic k tebe, pevne diifame (TRo ReAHTHIA
KO BB3HPAIOLLE NAABIEMD CA TEPbAD).

* Varianty: prihovor (MoabBoy; MoA‘Boy:  Pop-
Atanasov 1988, s. 28; moabBbl: Angelov 1958, s.
32); milost (ojedinele MA(e)Tb); pamiatku (name(T);
svéitost’ (CTBINK); pomoc (NoMm(oIb).

X Varianty: vypocuj (oyesium); vypocuj nds
(oyeasiwn  wal;  oyeAmin - HAK));  vypocujiic
(OyeABILIAR).

XU Varianty: 6, sldvny (cAaBbNe); 6, svdity (zriedkavo
oe).

X Varianty: dnes (AbNbeb; Aib: NBKM 516, £. 27b;
AN(e)b: Zogr. 88, f. 129a; Pop-Atanasov 1988, s.
28; anec: Angelov 1958, s. 32); vypustka.

XV Varianty: niekedy/raz (ksrad); vZdy (zriedkavo
geer(p)a); izolovane a vZdy ochranuj/uchovavaj
(Boer(A)a H CoXpANTH).

XV Varianty: o, swity, poklonit sa [raz; vidy]
tvojmu chrdmu (¢RATE TROIR/ TROER/ TROIH/ TROKIE
UbPKBBE/LIPKBH/LIPKE'S TIOKAONHTH ¢A; TT'¢ MOKAOHHTH
A TROKM LPREH); O, svdty, po tvojom chrdme
a poklonit’ sa (¢RATE TROKR/TROIE LLbPIC’bKG/ LpKETE
H MOKAONHTH CA); O, svdty, poklonit' sa [raz; vidy]
tvojmu svéitému chrdamu (¢T¢ NOKAONMTH ¢¢ ¢TBu
TROWH LUPREBI); vidiet' tvoj svéty chrdm a poklonit’
sa (RUABTBI ¢T3l TROE LlplcT;e H NOKAONHTBI ¢€).

XVI Varianty: krdsy (kpacorsi); krdsy aj slavy
(IKpACOTBI e H CAARDI).

VI Varianty:  zahanbenie (nocPAMAenme; nocpam
AGHHE;  TIOCPAMAEHBIE;  TIOCTPAMACHDIE;  TIOCPMAGHHIE);
utrpenie  (izolovane  nocTpAAANHIE:  zrejme

v spitosti s predchadzajiicou klauzou o chodeni po
cudzich krajinach a mestach).

XU Varianty: ako bojovnici za zahanbenie/utr-
penie, 0, blazeny, krutych trojjazycnikov a he-
retikov (A MIOCPAMAGHHE/TIOCPAMAGHHE...  BAAKEHE
TPHAZBITBNHKD - H EETHIB AITB BOHNH BBIBARRLIC);
a zahanbil si heretikov-trojjazycnikov, krutych
bojovnikov si umensil (W NOCPAMHAT 1cH 1epeTHIBI
TPHIGIBIYHHKBI - ATHIC ROUNK OyBBIAH tech: k ndvrhu
Citania oypmIAB miesto oyEBIAM pozri VereSCagin
2002a, s. 579, pozn. 7).

XX Varianty: 0, blazeny (BAkene); 0, slavny
(cAABBLNE/CAARNE).

XX Varianty: a (1 conj.); absencia spojky.

XXI Varianty:  vojvodstvom  (ROIBOABCTROMb);

statocnostou/odvahou (MyKbeTROMB).

X Varianty: trojjazycnikov (Tpuimasiv’hmis); teraz
barbarskych trojjazy[cnikov] (NBINE MOransIXa
TPERAZBI).

XX Varianty: a (1 conj.); absencia spojky.

XXV Varianty: ochraitujiic (coxpantir); ochrariuj
(coxpanan); ochrdri (coxpann).

XXV Varianty: medzi cudzincami (8b Bap’BAPEX); @/
medzi cudzincami (W BAP’RAPEX; H BB BAP'BAPEX).

XXV Varianty: nds (nai); teraz (NBINE).

XXVIU Varianty: a (v conj.); absencia spojky.

XXVIL Varianty:  prived/nasmeruj — (NACTARH);
nasmeruj (HATPARH).

XXIX Varianty: hned’ (asui); ich (1¢). Pri variante
e kontext: ,ldskavo ochrdn teraz aj medzi
cudzincami tych, 6, svdty, ktori su z tvojej viasti,
a prived ich do ctihodného Kristovho pokojného
pristavu ‘.

XXX Tropér sa zachoval len v troch odpisoch (pozri
Matejko 2004, s. 82).

XXXI Po obsahovej stranke ide o trojiénik; o Boho-
rodicke sa tropar vobec nezmietiuje.

XU Varianty:  bdzeii vzbudzujiici (eTpalbEIR);
vzbudzujuci  prevelki  bdzenn  (izolovane
MHOPOCTPALIBAI).

XXX Varianty: daj (AdM; AAK(A; AA‘)O\{M); nech/
aby (zriedkavo chybne pa).

XXXIV Varianty: absencia pers. pron.; vsuvka nds
(wa1; nbT; nu); zriedkavo vsuvka nds aj (wal w); ma
(ojedinele me).

XV Varianty:  svétému  (cRaoyoymoy);  boZiemu
(Biknro; Shro; Bkiro); Kristovmu (izolovane Xgoy).

XXXVI Varianty: teraz (wsing); vypustka vyrazu.

XXV Varianty: nase mesto (rpansy nawemoy); tvoje
mesto (izolovane rpapdy TROIeMY); nasu zem (3eM’AH
NALLIEH ).



Obraznost’ v biblickych suvislostiach

Obraz kamena z Ofiru v prvom tropari §tvrtej piesne

Prvy tropar Stvrtej piesne KD obsahuje zmienku o drahocennych
kamenioch (pri citovani sa opieram o rekonstrukciu v Matejko 2004,
s. 173 a o textové varianty tamze, s. 56):

Ce T3 MPOCRBTE ¢A

BKOKE MOECTS

BAAKENBIH HCAH'E AOYXOMb

NAYE CBBTA CA KAMENHE HiKe 0T'B CAM'Mj:M;)A
M 3AATA MCKOYLLIENA

T'BMbIKE PPAAD TROH YhTETh TA -

V rukopisoch sa vyskytuju viaceré odchylky, pricom variuje aj miesto,
ktoré ma v citovanej rekonstrukcii podobu ,uxke o3 CAM'Lq)H‘)A“. Vzt'azné
zameno sa vo vel’kej Casti rukopisov vynechava, v jednom z nich mé podobu
ke, v jednom nike a v jednom je na jeho mieste spojka u. ESte vacSmi variuje
podoba nasledujuceho substantiva: oydupa, oyduapa, camdupa, C'B‘)ACJ)H‘)A,
cj)MpA, CAMI)(J)H‘)A (tamze, s. 56). Adjektivny tvar uckoyuena variuje s forma-
Mi HEUCKOY TEHA, NEHCKOYCHNA, HCIOYBNA, HEIOYChNb & NEHCICOLLIENHA.

J. VaSica na tomto mieste KD vidi zafiry: ,,Hle, ty ses zaskvél duchem,
jak piSe blazeny Izaias, vic zafils nez kameni safiru a zlato netiibené. Proto
tvé mésto t€ uctiva“ (Vasica 1966a, s. 120), o com sved¢i aj odkaz na vers 1z
54, 11, ktory identifikoval (tamze). Tento vers hovori o priprave karbunkulov
(granatov) pre kamene mesta a zafirov pre jeho zéklady: v LXX ,[...] éy®
étolpalo ool dvBpaka Tov AiBov cov Kol Ta Bepéid cov chmpepov' (Rahlfs
1979, 11, s. 640; Swete 1905, s. 202).

Uz A. Voronov (1878, s. 151, pozn. 2) vSak na danom mieste identifiko-
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val odkaz na Iz 13, 12, v ktorom sa ti, ktori zostant po treste uvalenom na
l'udstvo, prirovnavaju aj ku zlatu preskuSanému v ohni a ku kameiiu z Ofiru:
kol Eoovtat ol KaToAeAeUEVOL EvTipotl LaALOV 1) TO ypuciov TO dmvpov, Kol
0 avBpwmog paArov Evtipog Eotan 1 0 Abog 0 €k Zoveip/Zoveeip™ (Rahlfs
1979, 11, 583; Swete 1905, 124). Xovgeip, Zwecip, Lanpeip, Zwgeipd,
2wgeipa, Zoenpd, Zopopa a pod. pritom v LXX identifikuju totozny ob-
jekt ako Ovpeip, Ovpip ¢i Qoeip (Smith 1872, s. 484; Jungerov 1909, s. 26;
Singer — Adler 1905, s. 406). R. Jakobson na zéklade totozného versa Iz 13,
12 interpretuje dané miesto KD ako kamene a zlato z Ofiru (Jakobson 1985a,
s. 323 —324), pricom dany tropar KD preklada: ,, Thus, thou wast enlightened
by the Spirit, as the blessed Isaiah writes, more luminous than untried stones
and gold, both from Ophir: hence thy city revereth thee* (tamze, s. 288). L.
Matejko sa stotoziiuje s Jakobsonovou interpretaciou, poopravuje ju vSak
v zmysle, Ze re¢ je o rydzom zlate a ofirskom kameni, pricom odkazuje na
Grigorovi¢ov parimejnik, v ktorom sa na danom mieste Izaiasa hovori o ka-
meni: ,,KAMEND €Ke 0T CAM'LcjmyA“ (Matejko 2004, s. 113). Spravnost’ tohto
zaveru’® potvrdzuje aj grécka Biblia, ktora zrejme predstavuje prototext vo
vztahu k predpokladanej gréckej povodine danej casti KD.

36 Vhodnejsie by azda bolo hovorit’ o preskiiSanom zlate, ¢o zodpoveda aj slovanskym
VYTazom HeKkoYhHA, HeKoYehb, Hekoyiiena ,preskusaného’ aj gréckemu tvaru érvpov ,preski-
Saného ohniom* (pozri Liddell — Scott 1996, s. 1558; Lust — Eynikel — Hauspie 2003; porov.
vSak Muraoka 2009, s. 609).
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Obraz vonného oleja v tretom
tropari Siestej piesne

Treti tropar Siestej piesne KD hovori o tom, ze Dimiter ako mlady mi-
lostou nasledoval Krista; ako Salamun spieva [...], preto objavil sa, laskavo
davajic prijemna vonu (resp. davajic vzneSent prijemnu vornu)®’ svojmu
mestu (prepis sa opiera o rekonsStrukciu Matejko 2004, s. 175):

FONB ¢BIM BAAKENE BAAMOAATHER
BB CABAB XPHCTA XOAHAD €cH
BICO:KE COAOMOND MOETS [...]

TEMbKE BEH CA BAANORKANHE AAA
YHCTHNO CROEMOY' MPAAQY'

Na mieste vyrazu ,,[..]“ sa v rukopisoch vyskytuji tvary A. sg./N. sg.
subst. MACTb; MVpo ,olej; myro; krizma“, N. sg. subst. Xpu3ma tu: krizma‘;
chybne A. sg./N. sg. Mupb ,pokoj; mier; svet’, izolovane: kpactio ,krasne‘; adj.
MACTHTB; MACTHTL ,mastny, plny sily a svieZosti (v starobe)‘ (Matejko 2004,
s. 67; tamZe, s. 98). Forma mgu (v rekonStrukeii '8gu) pritom moze predsta-
vovat’ 2. aj 3. os. sg. aoristu slovesa mguTH. A. Voronov na zaklade odpisu
GIM Sin. 160 ¢ita ,,[..]“ ako macTh a na danom mieste nachadza odkaz na
verSe Pie 5, 10 — 11 (Voronov 1878, s. 153, pozn. 1), ktoré su vsak obsahovo
vzdialené. R. Jakobson vo svojej rekonstrukcii rovnako uvadza variant MacTh
(Jakobson 1985a, s. 291) a tropar preklada takto: ,,Youthful as thou wast in
grace, O blessed one, thou didst go in the footsteps of Christ, and as Solomon
singeth of ointment, thou too appearedst, reverently offering fragrance unto
thy city (tamze, s. 290, podc¢iarkol M. B.) a na danom mieste identifikuje
odkaz na Pie 4, 10 (tamze, s. 326).

Aj J. Vasica dané miesto prekladd v zmysle vonného oleja, na rozdiel
od R. Jakobsona jeho pomenovanie viak nepripaja k Gasti o Salamunovom
speve (¢omu by zodpovedalo origindlne znenie ,,Bico:ke COAOMOND MOET MACTb/

37 Vyraz vbeThbio mozno interpretovat’ ako adverbium aj ako adjektivny tvar.
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mvpo™), ale ku klauze o objaveni sa vone (zodpovedajice znenie v pévodine:
,,MAC'I‘I)/M\/‘PO/XPHBMA TEMbXKe 'BBH cA BAAMORXANHE AAA“): , KdyZ byls mlad,
blazeny, milosti nasledovals Krista, proto ukézal se libovonny olej, jak péje
Salomoun, a ten jsi déval se cti svému méstu (Vasica 1966a, s. 122). Na vy-
svetlenie uvadza, ze ,,Sv. Dimitrij se nazyva ,Myrito€ivyj‘, tj. vonnou mast,
vonny olej ronici“ (tamze, s. 164, pozn. 6). Zmienku o voni, oleji a Salamu-
novi autor interpretuje ako odkaz na Pie 4, 10 (tamze, s. 162; porov. aj Nau-
mow 1983, s. 72), v niektorych prekladoch ktorého sa piSe, ze vona oleja je
nad vSetky vonavky.

K Vasicovej interpretacii mozno uviest’ dve zasadné vyhrady. Prva,
textologicka namietka, tyka sa aj Jakobsonovho nazoru a spociva v tom, ze
Pie 4, 10 v LXX nehovori o oleji ¢i vonnej masti, ale o odeve (Satach, plasti
¢i himatiéne): ,,kai doun ipotiov cov veep mavia o dpopoto (Rahlfs
1979, 11, s. 265; Swete 1907, s. 512). Inu, historicky fundovanti vyhradu
sformuloval L. Matejko, ktory spochybnil predpoklad, ze uz v 9. storoci sa
Dimiter uctieval ako myromvonny (Matejko 2004, s. 98 — 99). Uvadza, ze
,»prvé spravy o myre, vytekajicom z Dimitrovho hrobu, sa zjavuju v byzant-
skej tradicii az od 10., resp. 11. stor.”, pricom ,,najstarSia z nich rozprava
o udalostiach r. 904, ale sama je neskorSicho data“ (tamze, s. 98).

Matejko na zaklade textovych variantov v dvoch odpisoch navrhuje ¢itat’
miesto vonného oleja adjektivum mactuTa, ktoré sa okrem vyznamu ,tucny,
mastny‘ pouziva v spojitosti so starobou plnou sily ¢i sviezosti (tamze, s.
98 s odkazom na SJS 1II, s. 194 a exemplifikdciu zo 7 91, 14/92, 15: ewre
OYMBHOKIATE ChA BB CTAPOCTI MACTITE AOBPOMPIEMARRILTE BRARTS). V danej
pasazi podl'a jeho interpretacie autor KD ,,zd6raziiuje, Ze Dimiter v mlados-
ti nasledoval Krista a v zavere zasa v peknej metafore naznacuje starocnt
tradiciu kultu a odkazuje na redliu, ktord sa spomina vel'mi casto: zo svét-
covho hrobu sa §iri krasna vona do celého mesta® (tamze, s. 98). Odkaz na
Salamuna interpretuje v spojitosti so slovami o nasledovani Krista ako odkaz
na Pris 10, 9, resp. 14, 2 €1 28, 18 (tamzZe, s. 99).

Interpretacia v zmysle vonného oleja sa vSak neviaze nutne na fenomén
myrotoCenia. Na dovazok, zodpovedajici vyznam adjektiva macTuTa sa
viaZe na kontexty suvisiace so starobou, ktora sa vSak v danom tropari KD
vobec nespomina. V danom pripade je presvedciva skor Jakobsonova inter-
pretacia, podl'a ktorej sa voiia, ktora sa $irila z Dimitrovho hrobu do celého
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mesta, prirovnava k voni oleja, ktory ospevuje Salamun. Pravda, vonnému
oleju zostava priradit’ biblicky odkaz spity so Salamunom. V tejto stvislosti
sa pontka Pie 1, 3 (porov. Naumow 1983, s. 72), v ktorej sa ospevuje vona
zenichovych olejov a jeho meno sa prirovnava k rozliatemu oleju: ,,kai 0cun
LOPOV GOV VIEP TAVTAL TAL APMUOTEL, LOPOV EKKEVWOEY dvopd Gov. d1d ToDTO
vedvideg nyammody oe™ (Rahlfs 1979, 11, s. 260; Swete 1907, s. 506). Celko-
vy zmysel tropara spoc¢iva v tom, Ze sa z Dimitrovho hrobu §irila do mesta
krasna votia (pripominajica olej, ktory ospevuje Salamtin), pretoze ako mla-
dy nasledoval Krista. Vona sa tak chape ako urcita odmena za nasledovanie
Krista vo svitcovych mladych rokoch.

Zachovanie odkazu na Pie nadobuda Specificky vyznam tym, Ze zodpo-
veda hojnému vyskytu odkazov na Salamtinovu Vel'pieseti ako charakteris-
tickej zvlastnosti KD. J. VaSica v tejto suvislosti uvadza, ze v KD ,cituje
se Canticum canticorum pétkrat: IV 2 (1,12), IV 3 (5,6), VI 2 (4,10), VI
1(4,11), VII 3 (4,4), pricom dodava, Ze ,,prohlédl jsem texty, které obsahuje
sbirka bococnyscednvie kanonwt na epeu., cnas. u pycc. 3., I-111, C-I16. 1855,
kterou vydal Je. Lovjagin, a nenasel jsem tam zadny odkaz na Canticum®
(Vasica 1966b, s. 519, pozn. 21). R. Jakobson konstatuje, ze Velpieseii bola
zvolena ako biblicky zdroj systematickych paralelnych odkazov v KD (Ja-
kobson 1985a, s. 324).33 V tejto stuvislosti upozortiuje na viaceré tropare KD
(v prvom rade IV, 2; IV, 3; VII, 1; VII, 3), ktoré d’alej analyzuje z hl'adiska
ich biblickych a patristickych vychodisk (tamze, s. 324 et seq.). Nadvdzu-
je pritom na VaSicovu konstataciu, ze odkazy na Velpiesen su v gréckych
aj slovanskych liturgickych piestiach pomerne nezvycajné, a d’alej rozvija
predpoklad, ze KD v danom smere ovplyvnili Komentare k Velpiesni od
Gregora Nysského (tamze, s. 324; porov. Vasica 1966b, s. 520, pozn. 23).%°
A. Naumov v nadvéznosti na Vasicove zistenia konstatuje vo vztahu ku KD
,»Kilkakrotne uzycie cytatow z Plesni nad piesniami, tak rzadko stosowane;j

3% Yetitis the Canticle of Canticles which is selected by the Canon to serve as a biblical sour-
ce for systematic parallelistic quotations. Thus the first intermediate ode, IV. 2 and 3, brings
two paraphrases from the Canticles, and two other adoptions from the same work appear in
the further intermediate ode VIL. 1 and 3.

3 As Vasica (1966b, p. 519f.) has pointed out, resort and references to the Canticle of Can-
ticles are quite unusual in both Greek and Slavic liturgical songs; its repeated reflection in
SDC impels the scholar to assume an influence exerted (let us add, in a direct, or perhaps
mediate way) by Gregory of Nyssa’s mystical Commentary on the Canticle of Canticles.

39



w literaturze cerklewnostowianskiej, zwlaszcza epoki najdawniejszej* (Nau-
mow 1983, s. 72). KonStatuje, Ze ,,jest to nietypowe, indywidualne utycie
topiki zwigzanej z Oblubiencem, gdyz praktyka hymnograficzna nie podj¢ta
paraleli swiety, mgczennik jako oblubienica — Chrystus jako oblubieniec*
(tamze). V tejto stuvislosti uvadza odkazy na Vel'piesen v nasledujtcich tro-
paroch KD: 1V, 2 (Pie 1, 12; 1, 1; 4, 5.10 et pass.); IV, 3 (Pie 5, 6); VI, 3 (1,
2/3; 4, 10 b.11b); VII, 1 (Pie 4, 11); VII, 3 (Pie 4, 4), a tiez v bohorodicni-
ku prvej piesne a stichire na Chvalite (tamze). I ked’ tento charakteristicky
znak KD nevyluéuje pritomnost’ odkazu na Salamunove prislovia, odkaz na
Vel'piesenlt nepochybne vac¢smi zapada do Specifik biblickej obraznosti KD.
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Prirovnanie k ofazskému zlatu v druhom
tropari siedmej piesne*

Dalie miesto KD, sporné z hl'adiska rekonstrukcie archetypu i literarnej
interpretacie, predstavuje druhy tropar siedmej piesne:*

Mcicoych TA 3HKAHTEAD NPBCAARNTE "BICOKE Chpespo

H BKO:Ke 3AATO [...]

CB'BTHAA TA BBH BB MARTENHHXD CAABBNE

TEMbKE RECEAALIE CA NOCMB

NPBITETBIN HKE OTBLEMB NOCTIOAL H BOMS BAANOCAOREND 6CH -

V prvej polovici tropara** predstavuje zasadny interpretaény problém
variabilné miesto ,,[...]*, na ktorom sa podl'a kritického vydania v réznych
odpisoch KD vyskytuju vyrazy n iedpacncs, whanss, ehpis, apands,
opan3s, APpanzs, $aNb3HK a Bb rpbhkan (Matejko 2004, s. 70). Na mies-
te adjektivneho tvaru ceBTbaa sa vyskytuje aj variant cgBTAA Ci vyraz
npeeBTAA, ale aj adverbium, resp. neutralne adjektivum ce'sTba0 (v podo-
be cetTA0; tamze).* Predlozkovo-menné spojenie s lokdlom B3 MaATeNHHXD
,v mukach, vumuceni‘ je zaznamenané ako MPNHH, Bb MaATENHXb, B MOy PeNH
¢1 Bb M(v)nuBXs ,medzi mucenikmi®, zatial’ ¢o v inych odpisoch ndjdeme
akuzativnu formu M7nHKa a tvary vokativu MoywenHwe, MyweNHve a MPNHTe
(tamze). B. Mirceva upozornuje, Ze obdobu spominaného tropdara obsa-

4 Kapitola erpa zo $tidie Braxatoris 2021, ktorej zavery roziruje a koriguje.

41 Pri citovani a d’al$ej interpretacii pouZivam niZSie uvedené rekonstruované znenie tropara,
ktoré sa opiera o rekonstrukciu v monografii Matejko 2004, s. 176 a textové varianty tamze,
s. 70. Porov. tiez rekonstrukciu R. Jakobsona (1985a, s. 291).

# Jeho nasledujuca Cast’ predstavuje obmenu zaveru irmosu danej piesne KD (pozri Hannick
2006, s. 136; Matejko 2004, s. 153 — 154).

B Ak by vyraz cbThAo/cRBTA0 predstavoval adverbium, rozvijal by 3. os. aoristu slovesa
RABHUTH a niesol vyznam ,svetlo, jasne‘, ,jasne, zretel'ne‘, resp. preneseny vyznam ,skvostne,
skvelo, velkolepo, slavne, ak adjektivum, rozvijal by substantivum 3aaTo a niesol niekto-
ry z tychto vyznamov: ,svetly, jasny; skvostny, skvely; jasny, Cisty; Cisty, neposkvrneny;
radostny; slavny, vzneseny* (SS, s. 597, porov. tamze, s. 596, pozri tiez SIS IV, s. 37 — 38).
Adjektivne tvary cRBETbAMCRBETAA, NPBCRETHAA, prejasného, ziarivého* (SS, s. 550; SIS 111, s.
478) rozvijaju osobné zameno TA.

41



huju i niektoré odpisy Theofanovho kanonu na pocest’ sv. Dimitra (Mi-
réeva 2004, 72).* Text v rukopise SANU 361 obsahuje neuplny odpis
KD (trankript celej sluzby Stankova 2003, s. 149 — 154); zda sa preto, Ze
dany tropar pochédza prave z tejto pamiatky. V spominanych odpisoch sa
na mieste ,,[...]" nachadzaji vyrazy & anss a ® panb3ab, za ktorymi na-
sleduje adjektivny tvar ¢g'BTAa; Cast’ tematizujuca Dimitrovo mucenictvo
variuje: MNH?6/Bb MHH (tamze). Je otdzne, v kolkych rukopisoch povedla
GIM Sin. 160 (tam na f. 200v variant 1 recjnpmc*bcrb) sa v ramci vyrazu [...],
resp. bezprostredne pred nim vyskytuje spojka u, relevantna z hladiska
syntaktickej segmentacie. V kritickom vydani (Matejko 2004, s. 70) sa
nesignalizuje jej vynechédvanie, na zdklade stavu v rukopisoch, ktorych
faksimile a odpisy mam k dispozicii, sa vSak zd4, Ze sa tam zvicsa chape
ako sucast’ zlozeného vyrazu u le(]JPAK%C'L, variujuceho spravidla s vyrazmi
bez konjunktivneho komponentu. Ide o varianty v rukopisoch RGADA
381, 89, f. 105v; RGADA 381, 136, f. 40r; RGADA 381, 136, f. 40r;
GIM SIN 325, f. 134r; Zogr. 88 (Kozucharov 1986, priloha; tam f. 128a);
NBKM 522/468 (Skopskéa minea; Angelov 1985, s. 30), v ktorych spojka
bezprostredne pred defektnym vyrazom celkom absentuje. Vynimku pred-
stavuje RNB Sof. 188 (f. 233r), ktory obsahuje zlozeny vyraz u GCJ)PQ'A,
SANU 58, ktory obsahuje vyraz u <7{>AN|>3|4|4 (Pop-Atanasov 1988, s. 27),
a RGADA 381, 134, ktory obsahuje vyraz u ocjmns'b (Matejko 1998, s.
127).% Obmedzeny vyskyt konjunktivnej zlozky podporuje aj skutocnost’,
ze spojka u nie je pritomna ani v odpisoch slovanského prekladu Theofa-
novho kanonu (pozri Mirceva 2004, s. 72; Stankova 2003, s. 152). Slovo
rakoxe (v rekonStrukcii ‘Bicoxke) variuje s vyrazom ko (Matejko, 2004, s.
70; tak aj v spominanych odpisoch Theofanovho kanonu; Mir¢eva 2004,
s. 72) alen v dvoch rukopisoch spracovanych v kritickom vydani sa vyne-
chéva jeho druhy vyskyt (Matejko, 2004, s. 70). Okrem spominanych va-
riantov su v rukopisoch len formalne odchylky na mieste slova 3nkAHTEAD;
rovnako v odpisoch Theofanovho kénonu, v ktorych su aj odchodné podo-

# Autorka odkazuje na sviato¢nii mineu ¢. 26 v Sinajskej zbierke, f. 55a a na rukopis SANU
361, ff. 25b — 26a. Rozvija aj ivahu o moznosti, ze tropar pochadza z iného byzantského
diela (tamze).

# V Iljovej knihe (RGADA 381, 131, f. 31r), v rkp. RGADA 381, 90 (f. 107r), tkp. NBKM
516 (f. 26b) a v tkp. RNB F.m. I. 78 (Amfilochij 1880, pozri s. 23) sa tropar vynechava, frag-
ment RNB F.. 1. 77 (Amfilochij 1880, s. 22) siedmu pieseni vobec neobsahuje.
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by vyrazov npBeAarn a agu (Mirceva 2004, s. 72). Spominané formalne
odchylky pritom nevytvaraju problémy pri rekonstrukcii zmyslu zodpove-
dajucich verSov tropara. Substantivum cbpespo sa v rukopisoch vyskytuje
vyhradne v podobe ¢pespo (Matejko, 2004, s. 70).

Nepochybne najtemnejSou Castou tropara je miesto ,,[...]*, ktoré sa
dostalo do pozornosti osobitne tym, ze sa stalo argumentom v prospech
prekladového charakteru KD (Matejko 2004, s. 128 — 130). A. Voronov
(1878, s. 153) interpretoval nejasny vyraz v rukopise GIM Sin. 160 ako
,onbneiickoe andppakcnr“ (0 avOpa& ,karbunkul, granat). R. Jakobson
¢i J. VaSica na zdklade inych odpisov spojili vyraz na tomto mieste KD
s biblickym Ofazom, resp. Ufazom; Jakobson (1985a, s. 290 — 291; po-
zri tiez vyklad tamze, s. 323 — 324) rekonStruoval vychodiskovi podobu
ako 3AaaTo 0Y4)A3MICO a toto spojenie prelozil ako ,,gold of Uphaz®, zatial’
¢o Vasica (1966a, s. 122) na danom mieste KD uviedol preklad ,,zlato
z Ofazu®. Slovnik jazyka staroslovénského vysvetl'uje vyrazy ocjmmrb
a Wcjmns'b (dolozené len v KD) ako pravdepodobné skomoleniny za
onjms'z; (SJS 11, s. 629; SIS IV, s. 817). Problematikou interpretacie spor-
ného slova sa najpodrobnejsie zaoberal L. Matejko, ktory odmietol Vo-
ronovov nazor na zéklade nejasnych pri¢in skomolenia vyrazu (ktorého
bezchybna stsl. adaptacia je doloZend v inych textoch), absentujuceho po-
tencidlu vysvetlit’ d’alSie (vzdialené) skomoleniny v odpisoch KD a prob-
lematickej zacleniteI'nosti tohto slova do obsahu versov tropara (Matejko
2004, s. 128). Jakobsonovu a VaSicovu interpretaciu oznacil za ocividne
nespravnu, pricom Podotkol, zZe tvar oycjmscho sa nevyskytuje v ziadnych
odpisoch (tamze). Uplne bokom stoji podl'a Matejka tvar &b rpsinam, kto-
ry chape ako izolovanu iniciativu neskorSieho pisara skorigovat’ nezrozu-
mitelné miesto (tamze, s. 127). Sporny vyraz oznacuje za skomoleninu
akéhosi gréckeho slova, ktoré sa zatial’' nepodarilo jednoznac¢ne identifi-
kovat’ (konkrétne navrhy tamze, s. 129 — 130; &pAee, 6 Qavog, pmvaig
a 1.). Zakladnou ideou strofy je podl'a autora to, ze Boh vyskusal sv. Di-
mitra mucenictvom (tamze, s. 128); tato myslienka sa podl'a neho rozvija
prostrednictvom prirovnania ku striebru a zlatu, ktoré odkazuje na Zach
13, 9 (tamze). V danom biblickom versi sa hovori o tom, Ze Boh zavedie
tretinu 'udi do ohia a vyskusa ich ohfiom, ako sa skusa ohriom striebro,
a preveri ich, ako sa preveruje zlato, a oni budu vzyvat’ jeho meno, a on
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ich vypocuje, a povie: ,,Toto je mdj 'ud“, a oni povedia: ,,Pan je moj
Boh* .4

Pri hl'adani adekvatnej interpretacie sa opriem o roz¢lenenie prislusne;
Casti tropara na dve Casti: prva sa tyka toho, ze Boh vyskusal Dimitra a druha
toho, Ze ho prostrednictvom umucenia ukazal svetlého/svetlo ukazal a pod.
Tieto Casti pracovne nazvime skusanie a zjavenie. Otazne je, do ktorej z nich
patri sporny vyraz.*’

1. Skusanie. Motiv plameniov v peci je pritomny uz v irmose siedmej
piesne KD.* Druhy tropar tejto piesne KD v interpretaciach Casti badatel'ov
prirovnava skuSanie Dimitra ku sktiSaniu striebra a zlata (Jakobson 1985a,
s. 290; Matejko 2004, s. 128 — 129). Prirovnanie ku skusaniu tychto suro-
vin nachadza na danom mieste aj L. Matejko, ktory v nadvéznosti na Zach
13, 9 navrhuje interpretaciu, Zze Boh vyskusal a o¢istil Dimitra v mucenictve
a teraz patri k vyvolenym, preto sa k nemu l'udia obracaju so svojimi pros-
bami (Matejko 2004, s. 129).° Okrem Zach 13, 9 sa pritom o sku$ani zlata
a striebra v peci hovori v Pris 17, 3, kde sa dava do vztahu ku skusaniu stdc

% Pridfzam sa LXX: ,,kai S16E@ 1O Tpitov 810 Tupog Kol mupdom aTons, Mg TupodTol TO
apyopov, kol Sokud avtols, Mg dokaletor O Xpuoiov: avtog Entkarécetol TO Gvopd
LoV, Kéryd Emokovcopat adTd Koi £pé Aadc Hov o0ToG 0Ty, Kai odTdg Epel Kiptog 6 Hedg
pov® (Rahlfs 1979, 11, s. 559; Swete 1905, s. 91). K vyznamu slovesnych tvarov mopoow
a mopodtan pozri heslo Topdm: Liddell — Scott 1996, s. 1558; tak v hesle mupdw aj Lust — Ey-
nikel — Hauspie 2003; porov. v§ak Muraoka 2009, s. 609.

47 L. Matejko, zda sa, povazoval za samozrejmé, Ze slovansky text svojim (defektnym) zne-
nim zasadil sporny vyraz do kontextu skuisania (tamze, 127, s. 130); zrejme pod vplyvom
GIM Sin. 160 pritom pocital s pritomnostou spojky u bezprostredne pred tymto slovom
(tamze, s. 127). Problémy takéhoto vykladu zachovaného textu boli prefiho vychodiskom pre
hladanie vzdialenejSich poddb povodného gréckeho znenia.

* Na sémantickej Girovni irmosy zabezpe¢ujt spojenie medzi piesiiami kanonov a biblickymi
kantikami (pozri kap. Preklad Kanonu na pocest’ svitého Dimitra Solinskeho a tam uvedené
zdroje). Siedma pieseii KD sa zacina irmosom Ne nocaoy:knwia meaph (pre zrekonstruované
znenie pozri Hannick 2006, s. 136; pre varianty Matejko 2004, 139, s. 153 — 154; Hannick
2006, s. 694 — 695), v ktorom sa hovori o smelom prekonani hroziaceho ohria. Irmos spéja
siedmu piesenl kanonu s biblickym kantikom (Rahlfs 1979, 11, s. 174 — 175), ktoré je sucast'ou
biblického pribehu o troch Bohom chranenych mladencoch v plametioch pece (Dan 3). Pri
priamej interpretacii sa mladenci chapu ako prototyp mucenickej svitosti (porov. Jov¢eva
2019, s. 133; Ippolit 2008, s. 96 — 100; 105 — 108; 111 — 112).

# K interpretacii, podl'a ktorej ide o prirovnanie vyhradne ku skd$aniu striebra (porov. Vasica
19664, s. 122), pozri niZSie.

50 Zach 13, 9 autor oznacuje za jediné miesto v Biblii hovoriace o tom, Ze Boh skusa striebro
a zlato (tamze, s. 128), pricom o spravnosti identifikacie biblického citdtu podl'a neho netreba
pochybovat’ (tamze, s. 129).
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Bohom. V Sir 2, 5 sa hovori o skusani zlata ohilom a prijatelnych I'udi v peci
utrpenia.’! V 1z 13, 12 sa hovori o zlate preverenom v ohni,> v 1Pt 1, 7 sa
pise o skusani viery a zlata ohfiom a Mud 3, 6 sa zmiefiuje o skusani l'udi
ako zlata v peci.® (Pre uplnost, ZK XI uvadza vzdialenejsiu myslienku, Ze
ohen skusa zlato a striebro a ¢lovek rozumom oddel'uje loz od pravdy: ,,Wrns
HCKOYLLIACTD 3AATO H CPEEW, A ?AKb OYMW Webkae ABKS W Hetal“, MMFH
I1, s. 91; Angelov — Kodov 1973, s. 101). Do uvedenych kontextov dobre za-
padé variant gb rpbhnan> (skiiSanie svitca sa prirovnava ku skusaniu striebra
a zlata v taviacej peci), ktory vSak nevysvetl'uje mnozstvo vzdialenych sko-
molenin a ktory mozno skuto¢ne oznacit’ za iniciativu pisara smerujicu ku
korekcii nezrozumiteIného miesta. Tento variant sa pritom zachoval zrejme
len v jednom rukopise (Matejko 2004, s. 70).

Komplikovanejsia je situacia ohl'adom ofazskej interpretacie. Po obsahove;j
stranke sa zmienka o Ofaze v kontexte skuSania ohtiom javi ako nadbyto¢na.
V Starom zakone najdeme zmienky o ofazskom, resp. ofirskom? zlate (Jer 10,
9; Dan 10, 5; 3/1Kr% 9, 28),%" nie v§ak o jeho skti$ani. Myslienka, Ze by prave
zlato z Ofazu malo byt osobitne skisané, nema oporu v biblickych stvislos-
tiach a nezapada do poznatku, ze sa samotny ofazsky povod spéjal s Cistotou
suroviny a jej svetlou farbou (Theodoreti episcopi Cyrensis In Danielis, Caput
X., vers. 5, 6, PG LXXXI, col. 1492). Preto zrejme mozno odmietnut’ Jakob-
sonovu interpretaciu vyjadrent v preklade: ,,The Creator, in supreme glory,
has tried thee like silver and like gold of Uphaz, and, thou glorious one, He
revealed thee to be most luminous in thy martyrdom* (Jakobson 1985a, s. 290;

T8t év mopi dokipdletan ypuode, kai dvBpomot dektol &v kapive tarsvdosamc (Rahlfs

1979, 11, s. 380; Swete 1907, s. 647). Oproti tomu v latinskej Vulgate sa pise o skusani zlata
a striebra: ,,quoniam in igne probatur aurum et argentum homines vero receptibiles in camino
humiliationis* (Weber — Gryson 2007, s. 1031).

52 10 ypvoiov 10 Gmopov; Rahlfs 1979, s. 124, Swete 1905, s. 124). K vyznamu tvaru
Gupov pozri Liddell — Scott 1996, s. 1558; Lust — Eynikel — Hauspie 2003; porov. vSak
Muraoka 2009, s. 609.

3V Biblii ngjdeme aj prirovnania, v ktorych sa spomina skuSanie samotného striebra:
7.65/66, 10,7 11/12, 6/7 a 1z 48, 10 (pozri nasledujticu Gast’ kapitoly).

3 NBKM 522/468 (Skopska minea; Angelov 1958, s, 30; Matejko 2004, s. 70).

% Tieto a niektoré d’alSie biblické toponyma spolu suvisia a v interpretaciach Starého zakona
sa nezriedka stotoznuju. Pozri napr. Singer — Adler 1905, s. 406.

% Dalej budem uvadzat’ len ¢islovanie v LXX.

57 Jer 10, 9 hovori o tarSiSskom striebre a ofazskom zlate, Dan 10, 5 — 6 hovori o ofazskom
zlate a tarsisi (topase alebo chryzolite), zatial’ ¢o 3Kr 9, 28 spomina ofirske zlato.
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pozri tiez vyklad tamze, s. 323 — 324). Pritom vSak nie je Gplne smerodajna
vyhrada ohl'adom adjektivneho tvaru oycjx\:;bclco (minimdlne vo vzt'ahu k Vasi-
covej interpretacii, ktora tento tvar nepredpoklada); takato rekonstrukcia nie je
potrebna, ked’Ze z gréckej a slovanskej Biblie pozname pouzitie vyrazov Qpol
a ch)As'b ako substantivneho pristavku (pozri nasledujtcu cast).

2. Zjavenie. O moznost, Ze sporny vyraz povodne mohol patrit’ do tejto
Casti, sa opiera VaSicov vyklad: ,,Vyskousel t¢ Stavitel, preslavny, jako sti-
bro a jako zlato z Ofazu slavn¢ t€ zjevil, mucedniku slavny* (Vasica 1966a,
s. 122). Citovany preklad je pritom syntakticky dvojzna¢ny; mdze odrazat’
segmentaciu: 1.,,Vyskousel t¢ Stavitel jako stiibro a 2. ,,a jako zlato z Ofazu
slavné t¢ zjevil®, ale aj 1. ,,Vyskousel t¢ Stavitel a 2. ,,jako stiibro a jako
zlato z Ofazu slavné t¢ zjevil“. Odkaz na Jer 10, 9 (o tarSiSskom striebre
a ofazskom zlate), ktory vyskumnik identifikoval (popri 3Kr 9, 28), pritom
naznacuje, ze adekvatna mdze byt hypoteticky aj druha (syntakticky tazko-
padnejsia) interpretacia citovaného prekladu, zarad’ujuca zmienku o striebre
do rovnakej Casti ako zmienku o ofazskom zlate. V oboch pripadoch zanika
zmienka o skusani zlata, ktora ma potencial odkryt’ prostrednictvom odka-
zu na biblicky text nezanedbatelné vyznamové suvislosti (porov. Matejko
2004, s. 129). Ako alternativa odkazu na Zach 13, 9 sa ale javi vers Z 65/66,
10, v ktorom sa (v zneni LXX) hovori o tom, Ze Boh vyskusal Izraelitov
a preveril ich ohniom tak, ako sa preveruje ohtiom striebro: ,,6tt £dokipocag
nuag, 6 ®edg, (kal) Emvpwoag NUAS, ¢ Tupodtot TO Apyvplov (Rahlfs
1979, 11, s. 66; Swete 1907, s. 295; k vyznamu slovesnych tvarov mvpodtot
a émupwacog pozri heslo mopdw: Liddell — Scott 1996, s. 1558; tak v hesle
mopdow aj Lust — Eynikel — Hauspie 2003; porov. vSak porov. vSak nazor T.
Muraoku, ktory hovori o oSetrovani kovu ohtiom v taviacej peci tak, aby sa
zvysila jeho ¢istota; Muraoka 2009, s. 609).> Podl'a Teodoreta z Kyru tento
ver$ hovori o tom, ze Boh dopustil ich utrpenie, aby ukéazal ich opravdiva
zboznost’: ,,’O11 €dokipacag NUic 6 Oedg Emhpmcag NUAG MG TVPOVTAL TO

58 Dalej budem uvadzat’ len &islovanie v LXX.

%V Sinajskom zaltari (1. 79*) ma slovansky preklad verSa podobu: Ass Berome88 P8 928
359:: bhaed3363 P9B A9363 bhBBEHIT R3€ 23b3LbI—— (Altbauer 1971, s. 159), v cyril-
skom prepise: "Bico HekoyelAs NI ecl BKe:: Pakaeke NBI Bicoke ﬁA)K,A,ISAG’I"b ok cBpespor—— (Se-
verianov 1922, s. 79). Slovnik jazyka staroslovénského v hesle pAK AMSATH uvadza grécky
variant m)pouv odkaz ver§ Z 65, 10 v zneni Sinajského Zaltéra a vyklad igni examinare (SIS
110, s. 554), t. j. ,skusat’ ohniom®.
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apyoprov. Tadta yap, onoi, Tabeiv NUdc cuveympnoag: dei&on mact T T
evoefeiog nuadv axiponiov PovAduevos (Interpretatio in Psalmos. Interpr.
Psalmi LXV. Vers. 10, PG LXXX, 1368). V Knihe zalmov sa nachéadza aj
d’alSie miesto, kde sa spomina skusanie striebra: v 7 11/12, 7/6 sa uvadza, 7e
Péanove slova su ¢isté ako striebro preskusané v ohni, overené v zemi, Ciste-
né sedemkrat® (porov. Z 17/18, 31, ktory hovori, Ze slovo Panovo sa skusa
ohriom). Pre uplnost, skiSanie striebra (bez zmienky o zlate) sa spomina aj
v 1z 48, 10, v ktorom sa mu dava do protikladu skuisanie v peci biedy. Posol-
stvu analyzovaného tropara KD je viak nepochybne najblizsi Z 65, 10, ktory
sa (podl'a Teodoretovho vykladu) tyka Bozieho zdmeru ukéazat’ opravdiva
zboznost’ trpiacich prostrednictvom dopusteného utrpenia (Interpretatio in
Psalmos. Interpr. Psalmi LXV. Vers. 10, PG LXXX, col. 1368).

Okrem Zach 13, 9 mozno vyslovit’ pochybnost’ aj ohl'adom odkazu na
vers Jer 10, 9, na zdklade ktorého by sa ziadalo dat’ prednost’ zachovaniu spo-
jenia striebra so zlatom. Drahocenné suroviny sa totiz v tomto versi vyskytu-
Ju v negativnych kontextoch a predstavuji zdobenie modiel, ktoré sa davaju
do protikladu s pravym a zivym Bohom. Ako alternativa sa ponuka odkaz
na Dan 10, 5 (v Theodotionovom preklade), kde sa zmienka o ofazskom
zlate podiel'a na obraze svetlej bytosti, ktora sa zjavila prorokovi Danielovi
vo videni: ,pozdvihol som svoje o€i a pozeral som sa a hl'a, muz, obleceny
do l'anovych $iat, a jeho bedra boli opasané ofazskym zlatom*.%' Vyznam

0V LXX: ,;ta Aoylo kupiov/Kupiov Adywa ayvé, apydpiov nemvpopévov dokiov i vi)
kexabopiopévov éntamiociog” (Rahlfs 1979, 11, s. 10; Swete 1907, s. 224). K vyznamu
slovesného tvaru memvpopévov pozri heslo mopdw: Liddell — Scott 1996, 1558; tak v hesle
mopdw aj Lust — Eynikel — Hauspie 2003; porov. v§ak Muraoka 2009, s. 609.

V Sinajskom Zzaltari (1. 12Y) ma slovansky preklad verSa podobu: Raswagt %Pa 28313+
THABBROOH! * Re3bILBI bhbbIFHIAPY BRIGBIUIEPD 0°3TSB. * 4 H SVALITOIPII RILTZILBEVIE ——
(Altbauer 1971, 26), v prepise: CAoReca M cAOREcA NPEYICTA: CBPEBPO PAKAEKENO HCIOYLLIEAN
3EMI: & H oLBLLITeNbE ceAMepiLiern—— (Severianov 1922, 12). Slovnik jazyka staroslovénského

v hesle JA;K,A,MSM‘M uvadza vyklad igni examinare (SJS 111, s. 554), t. j. ,sktiSat’ ohfiom".

o1 xad fpo Todg 0pBakpong Lov kai eidov (€160v)/idov, kol idov dvip &ig dvdedupévog Baddiv/
Baddew, kai 1 06eLG ovTod Tepelmopévn £v ypucio Qeal™ (Rahlfs 1979, 11, s. 925; Swete
1905, s. 563). L. Jevsejev (1905, s. 137) uvadza obdobné znenia v tzv. Lukidnovej a Hesy-
chiovej redakeii LXX (v oboch uvadza formu &idov; vyraz Paddiv/Boaddety variuje), pricom
vsak v oboch pripadoch vynechéva predlozku €v pred spojenim ypvcio Qeal.

Tzv. Metodov preklad znie: v RB3eA0XB WPH MoH H RUA'BEXD ce MOYKb WBACTEND BB EAHND.
M PPECAA CBOA MPHTIOACANA 3AATOM A<j>A37>; archaicky parimejny (tzv. Cyrilov) preklad: H
BB3REAOND WYH CROH M BHABEXD W €6 MyKb WASNE BB BANOPB. M PPECAA €0 MPEMORACANA 3AA
A<1>A30M'1> (Jevsejev 1905, s. 136). K ddlezitosti znenia slovanského prekladu nizsie.
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svetelnej obraznosti podc¢iarkuje ver§ Dan 10, 6, ktory opisuje bytost’ z Da-
nielovho videnia prostrednictvom prirovnania jej tela k TartiSu (tarSiSskemu
topasu Ci chryzolitu), tvare k blesku, o¢i k ohnivym svietidlam a koncatin
k jagavej medi (Rahlfs 1979, 11, s. 925; Swete 1905, s. 563; Jevsejev 1905, s.
136 —137). Napokon, o spétosti ofazského zlata zo svetlom vypoveda aj fakt,
ze v inych prekladoch Dan 10, 5 sa priamo hovori o svetlom zlate, comu zod-
poveda aj znenie tohto verSa v druhom parimejnom a v simeonovskom pre-
klade: [..] NPENOACANT 3AATOMb cRBTAOM/[...] NPENOACANA 3AATBMb CRETBALMB
(Jevsejev 1905, s. 136). Ukazuje sa, Ze spojenie striebra a ofazského zlata
mozno rozbit’ a priradit’ mu samostatné biblické odkazy.

Dan 10, 5 je vyznamny aj z textologického hladiska. Rozhodujuci vy-
znam pre ofazsku interpretdciu ma moznost’ iného ako adjektivalneho tva-
ru sporn¢ho vyrazu. J. Vasica na danom mieste identifikoval odkaz na Jer
10, 9 a 3Kr 9, 28 (Vasica 1966a, s. 122); Jer 10, 9 v LXX pritom spravidla
obsahuje vyraz ypvciov Moeal® (Rahlfs 1979, 11, s. 673; Swete 1905, s.
245) a 3Kr 9, 28 formalne vzdialeny vyraz €ic Zoenpo/sic Zoenpd (Rahlfs
1979, 1, s. 653; Swete 1901, s. 669; pre dostupné textové varianty Holmes
— Parsons 1818, s. p.; BAXIAEIQN I, KE®. IX, 28, pozn. XXVIIL.). Ar-
chaicky slovansky preklad Jer 10 sa nezachoval,® nemozno preto overit),
aké pomenovanie ofazského zlata sa v iom pouzivalo. KI'ucovy vsak bude
spominany ver$ Dan 10, 5, ktory bol v stvislosti so spornym miestom KD
doteraz prehliadany. Z jeho znenia v Theodotionovom preklade a z redakcii
Septuaginty, v ktorych sa jeho preklad knihy proroka Daniela pouzival od
prvych storo¢i n. 1., pozndme pouzitie vyrazu "Q@dl v atributivnej funkcii:
xpvoiw Qoal (pre porovnanie s povodnym prekladom LXX pozri Rahlfs
1979, 11, 5. 925; Swete 1905, s. 563); podl'a L. Jevsejeva toto spojenie obsahu-

62 Vyskytujl sa v8ak aj iné textové varianty. V niekol’kych pripadoch rukopisy obsahuju aj
spojenie ypvciov Qeal; Holmes — Parsons, 1827, s. p.; [EPEMIAX, KE®. X, 9, pozn. IX. Ide
o rukopisy: The British Library, Royal 1 B. II z 10. storo¢ia; Bibliotheca Apostolica Vaticana,
Vat. gr. 1794 z 10./11. storoc¢ia; Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. X 8 z 11. storocia;
Det Kongelige Bibliotek, Ny Kgl. Saml., 4°, Nr. 5 z 11. storocia a Bibliothéque nationale de
France, Grec 14 z 9. storodia.

%V slovanskom parimejniku sa z knihy proroka Jeremia$a nachadzaju len verse 2, 2 — 12;
11, 18 = 23; 12, 1 — 5; 9— 11; 14 — 15; 31, 31 — 34, tzv. Metodov preklad knihy sa zrejme
vobec nezachoval, jej starobulharsky preklad v rukopise RNB F.1.461 obsahuje len kapitoly
25 — 45 a 52 a fragmenty jej prekladu v rukopise RGADA 181, 279/658 verse 10. kapitoly
rovnako neobsahuju (blizsie Alexejev 1999; Mostrova 2016; porov. Jevsejev 1899).

48



je antiochijska (tzv. Lukianova) aj alexandrijska (tzv. Hesychiova) redakcia
LXX (Jevsejev 1905, 137).% Vyraz Qea( tu predstavuje aponované sub-
stantivum (substantivny pristavok) s vyznamom pdvodu.® Spojenie ypvciov
Qoo najdeme aj v exegetickej literatare: podl'a Teodoreta z Kyru je (takto
pomenované) ofazské zlato najsvetlejSie (resp. najjasnejsie €i najziarivejsie)
a najcistejsie: ,,ypvoiov Qeal Tovtéott Aapmpotdtov Kol kabapotdatov™ (In
Danielis, Caput X., vers. 5, 6, PG LXXXI, col. 1492). Podobne v interpreta-
cii prislusného miesta Daniela vo vyklade Hieronyma Stridonského sa pou-
ziva latinsky variant aurum ophaz (Hieronymus, PL XXII, cols. 461 — 462).
Najstarsie slovanské preklady tohto biblického versa, zda sa, potvrdzuji spo-
l'ahlivost’ ofazskej interpretéacie, ktora vysvetl'uje rozkolisanost’ prvého pis-
mena sporncho vyrazu (a, resp. o/w): tzv. Metodov preklad uvadza ,,u vpecaa
CROA PHIORACANA 3AATOM Ac}m\s'b a archaicky parimejny (tzv. Cyrilov) preklad
H PPBEAA €ro np’tsnomcfoA 3AA ch)AsoM'L (Jevsejev 1905, s. 136).

Konotacia svetlého jasu, ktori odkryva Teodoretov vyklad Dan 10, 5,
jeho prekladové varianty a obsah nasledujuceho vers Dan 10, 6, napoveda,
ze sporny vyraz KD v jeho ofazskej interpretacii nepatri do Casti o skisani
ohniom, ale do nasledujucej klauzy. Moznost’ spojenia sporného vyrazu v KD
s vyrazom cBb110 a jeho zaradenie do d’alSej klauzy nacrtol i . Matejko,
ktory uvazoval o tom, Ze ,,slovo nesuvisi s prirovnanim k striebru a zlatu,
ale s textom, ktory nasleduje d’alej*; ako priklad uviedol hypotetické gréc-
ke znenie *10 @d¢g éuepavéc so slovanskym prekladom *crBTHA0 cRBTAO
(TA mBH) [Matejko 2004, s. 130].5 Na rozdiel od J. Vasicovej interpretacie,
v Matejkovom pokusnom ¢itani sa hranica Casti skuSanie a zjavenie kladie
bezprostredne pred sporny vyraz; slova cbpespo aj 3aaTo sa tak ponechdvaju
v Casti skiisanie.®” Ak rozvinieme hypoteticku uvahu, Ze rozhodujuci vyznam

# Pre drobné grafické odchylky v rukopisoch LXX pozri Holmes — Parsons, 1827, s. p.;
AANIHA KATA TON GEOAOTIONA, KE®. X, 5, pozn. V.

% Napokon, podobne to bude aj so substantivom Maeal v spojeni ypvsiov Magal (Jer 10,
9 v LXX).

% Vyraz ce'bTA0 sa tu stava adjektivom stredného rodu.

67 Zaradenie sporného vyrazu do nasledujucej klauzy azda predpoklada aj Voronovova inter-
pretacia. V Starom zdkone ndjdeme pomerne vel'a miest, na ktorych sa spominaji sucasne
drahé kamene, zlato a striebro (napr. 2Krn 1, 15; 3Kr 10, 11; 3Kr 10, 27), nie vSak Specificky
karbunkul (6 avBpag) a skusanie vsetkych troch surovin (ohfiom). Voronov sa pritom obme-
dzuje na poznamku, v ktorej vysvetl'uje sporny vyraz ako ,,0ubneiickoe andppakcp™, a na vie-
obecny odkaz na vyskyt tohto vyrazu v Biblii: ,,nanp. Vc 54, 11* (A. Voronov 1878, s. 153).
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pre delimitaciu spominanych Casti ma az toto miesto (¢im sa zachovava bib-
licky obraz sktiSania striebra a zlata), pontka sa moznost’, ze slovo chms'b sa
mohlo pouzit’ metonymicky za 3aaTo A(J)AS'bég a substantivum 3aaTo vyne-
chat’ podobne ako pomenovanie topasu ¢i chryzolitu pri slove Oapotg (Tarsis,
'I‘Aycnc'b/qmpcnc%) v Dan 10, 6: ,,kol 0 o®po avtod moel Bopoic/Oapoeic™
(Rahlfs 1979, 11, s. 925; Swete 1905, s. 563; Jevsejev 1905, s. 137). Moznost’
samostatného metonymického pouzitia vyrazu Ac]:As'L by mohla nepriamo
podporovat’ aj zhoda substantivneho pristavku s nadradenym podstatnym
menom Vv archaickom parimejnom (tzv. Cyrilovom) preklade: 3AA ch)AzoM'L
(Jevsejev 1905, s. 136). Dany segment KD by potom bolo mozné citat’
takto: I/Iucoycn TA 3HKAHTEAD I'IP’BCAABN’E BIKOKe CheBpo H BIK0OKE 3AATO, Ac}{ms'b
CRBTBAA/CRBTBAO TA BRH BB MARTENHHX'B, CAARBNE, t. J. v zmysle, Ze Stvoritel
vyskusal Dimitra ako striebro a zlato a v mucenictve ho ukazal svetlého/
svetlo ukazal ako Ofaz (t. j. ofazské zlato).” Spojenie ypvci® Qeal/znaro
ada3zpb vSak ma v ramci tropara dobry zmysel a je dobre zdokumentované,
zatial’ ¢o uvahy o metonymickom pouziti vyrazu Qoal/adazs maji hypote-
ticky a menej vierohodny charakter. Snaha zachranit’ odkaz na Zach 13,9 sa
nejavi ako potrebnd ani v tom svetle, Ze biblické odkazy na Z 65, 10 a Dan
10, 5 st v kontexte analyzovaného tropara KD zmysluplné a myslienkovo
koresponduju s biblicko-exegetickou patristickou literatrou.

E R R

Po formalnej stranke spociva prednost’ ofazskej interpreticie v tom, ze
stsl. vyraz agpazn ako dolozeny variant predpokladaného opazn/wepaza (po-
rov. SIS 11, s. 629; SIS IV, s. 817) a slovanska adaptacia gréckeho slova Qpa(
zjednocuje mnozstvo odchodnych skomolenin v rukopisoch, predovsetkym:
APpanzn, apandn, wansn, opansn, Ppanibzun (v KD), B Panzs a B Ppanbab
(v odpisoch Theofanovho kédnonu). Rozkolisanost’ prvého pismena sporného
vyrazu, resp. jeho podoba na a- popri o- a w- sa javi prirodzend; tzv. Meto-

68 Metonymicka zamena veci za miesto jej povodu.

® V tzv. Metodovom preklade ,,u Tba0 ero rako Tapenea™ a v archaickom parimejnom (tzv.
Cyvrilovom) preklade ,,u TBA0 €ro raKcBI 4>Apc|4c7>“: Jevsejev 1905, s. 136.

0 Cisto hypoteticky tiez mozno $pekulovat’, ze povodny text explicitne hovoril o zlate Ofaz,
pricom jeho zachované znenie je vysledkom haplografie (vypustky opakujiceho sa vyrazu
3aaT0). Takyto navrh by ale nebol nutny ani osozny.
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dov preklad Dan 10, 5 obsahuje zloien}'fA Vyraz 3AATOM Aqmﬂ a archaicky
Barimejny (tzv. Cyrilov) preklad vyraz 3aa ACI)ABOM'L (Jevsejev 1905, s. 136).
Dalsie odchylky mozno vysvetlit’ ako vysledok pisarskych chyb (najmai pri-
danie, zamena a vypustenie litery), ktoré boli sCasti zapri¢inené aj nezrozu-
mitelnost'ou uz existujicej skomoleniny.

Ofazska interpretacia sa ukazuje ako produktivna aj po obsahove;j stranke.
Ako najspol’ahlivejsi sa javi zaver, Ze najblizsie k archetypu mala VaSicova
interpretacia (Vasica 1966a, s. 122) pri prvom sposobe segmentacie: 1. ,,Vy-
skousel t¢ Stavitel jako stiibro* a 2. ,,a jako zlato z Ofazu slavné t& zjevil®.
Ziada sa v nej viak nanovo uréit’ biblické odkazy: Meicoyen TA 3HKAHTEAD
NPBCAABNE "BIc0kKe Cbpespo (Z 65, 10), 1 BKoKe 3AATO ch)Az'L (R'ETbAAN CRETbAO
(Dan 10, 5) TA '5BH BB MARTeNHHXB, cAABLNe. Rozdelenie zmienok o striebre
a zlate do dvoch samostatnych myslienok a biblickych odkazov sa javi ako
vhodné aj v kontexte biblickych vykladov Teodoreta z Kyru. Prirovnanie
Dimitrovych skugok ku skuganiu striebra odkazuje na ver§ Z 65, 10, ¢im
sa anticipuje myslienka o Bozom zamere ukézat’ opravdivli zboznost™ pro-
strednictvom dopusteného utrpenia (Interpretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi
LXV. Vers. 10, PG LXXX, s. 1368). Na to nadvdzuje zmienka o ukazani
Dimitra vo svetle prostrednictvom umucenia, obsahujuica prirovnanie jeho
svetlosti k ofazskému zlatu; najsvetlejSiemu’" a najéistejSiemu zlatu (In Da-
nielis, Caput X., vers. 5, 6, PG LXXXI, col. 1492), ktoré sa v Dan 10, 5 po-
diel’a na utvarani obrazu svetlej bytosti z Danielovho videnia (Dan 10, 5 —6).
Vzhl'adom na biblicko-exegetické suvislosti sa ukazuje ako vhodné rozsirit
Vasicov vyklad o explicitnu zmienku o svetle ¢i jase: jeho preklad prislovky
cRBTbAO ako slavné zodpoveda prenesenému vyznamu vychodiskového slo-
va (SS, s. 596; porov. SIS 1V, s. 37 — 38), zanika v iom vsak optickd meta-
forika nadvdzujica na Dan 10, 5. V tomto kontexte sa ziada pokusit’ sa najst’
odpoved’ na otazku, ¢i na mieste vyrazu cRETAMNPBCRBTAN CRBTHA/CRETAO
povodne stalo adverbium, adjektivum stredného rodu alebo adjektivum
muzského rodu. Keby islo o neutrdlne adjektivum rozvijajice substantivum
3AATO, V Casti zjavenie by nebolo zretelne vymedzené tertium comparatio-
nis. Pri vybere spomedzi zostavajucich moznosti sa zda byt relevantnym
prave porovnavaci zéklad vyjadreny tymto vyrazom,” resp. tiez gréckym

I T. j. najjasnejSiemu, najziarivejSiemu ¢i najjagavejSiemu.
2 Pre slovnikovy vyklad pozri: SS, s. 597, 550; SIS 1V, s. 37 — 38; SIS 111, s. 478.
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adjektivom Aapunpdc (Theodoretvo vyklade Dan 10, 5 pouziva superlativum
hopmpdtatog);”® v danom kontexte: ,vydavajuci/Siriaci svetlo, Ziaru, jas‘.
(Kym vo vyklade Dan 10, 5 sa ma na zreteli fyzicky jas, v analyzovanom
tropari ide o duchovné, netelesné svetlo.) Stvis so Z 65, 10 predpokladd,
Ze interpretovand pasdz poukazuje na l'udské (Dimitrove) kvality (to, Ze je
zdrojom takéhoto svetla), ktoré sa mali stat’ zjavnymi prostrednictvom do-
pusteného umucenia. Vzhl'adom na to mozno sformulovat’ predpoklad, Ze
na zodpovedajucom mieste KD pdvodne stalo adjektivum muzského rodu:
BIcokKe 3AATO Ac]:AB'L CB'ETHAA TA 'BBH BB MARTENHHXB, CAARBNE.

3 Theodoretus (Cyrenensis Episcopus): In Danielis, Caput X., vers. 5, 6, c. d., col. 1492.
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Obraznost’ v SirSich literarnych suvislostiach

Obraz Bohorodicky ako pritu v bohorodi¢nikoch tretej a 6smej
piesne (biblické, patristické a hymnografické kontexty)™

Bohorodi¢nik tretej piesne KD hovori o tom, Ze ohnivy rozum, Izaias,
poucil precisti Bohorodicku, Ze je Jesseho prt, z ktorého rozkvitol kvet (1z
11, 1; porov. Rim 15, 12) pre blahovernych, odhanajtci kazdy pach smrdu-
ty a prababi: ,,OPNbNBIM OfMB HCAHTE * NAOYYH Kb3AB TA HOCBORB * NPEYHCTAR
MPOUBLTBLUL * LIBETS BAAPOBTEINBIMMB * NIPOTONALIL BHCHR BONKR * CMPAABNKRIR
W npasasbhimis (rekonstrukcia sa opiera o Matejko 2004, s. 177 s korekciou
podl'a tamze, s. 114 — 115; pozri tiez Dorotej 1985, s. 125; textové varian-
ty Matejko 2004, s. 78). V bohorodi¢niku dsmej piesne sa o Bohorodicke
pise, ze sa zjavila ako prut velknaza Arona (Nm 17, 8/23; Heb 9, 4) a za-
ziarila vSetkym podivuhodnou obetou, posvitne privadzajucou do svity-
ne svitych, premtdro, nie raz podl'a zdkona samotného kiaza, ale mnoz-
stvo veriacich (Heb 9, 7; 4 — 28) k BoZej dokonalosti: ,,Kb3A% aponb BRH ¢A
ABBO © ADXHHEPBA BBCHERBLUN = BBCBMB CTPANBNO CARLIE NOKPENHE * CRALIENBHO
BBROAALLICE BB CBATAT * CRATBIHXB MPEMAAP * N CAHNORR 3AKONBNO HEpBA
EAHNOTO * NB MBHOKBOTRO BBPLNBING NA BokHE BRpbLUeNHe (rekonStrukcia sa
opiera o Matejko 2004, s. 177 s korekciou podl'a tamze, s. 114 — 115; textové
varianty tamze, s. 78). Oba tropare sa spajaji so zasadnymi interpretacny-
mi problémami. Ich prekladova parafraza a identifikované biblické odkazy
odréazaju pristupy, ktoré su vysledkom poznavacieho procesu zachyteného
v nasledujicej Casti monografie. Kapitola sa d’alej zameriava na identifika-
ciu intertextovej spétosti tychto pasazi so suvisiacimi biblickymi verSami,
patristickou literatiirou a tiez d’al§imi slovanskymi a byzantsko-gréckymi
hymnografickymi pamiatkami.

™ Kapitola ¢erpa zo Studie Braxatoris 2020, ktorej zavery znaéne rozsiruje a koriguje.
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Odkazna Iz 11, 1 v bohorodi¢niku tretej piesne, ktory identifikoval uz A.
Voronov a J. Vasica (Voronov 1878, s. 151; Vasica 19664, s. 120), nevyvo-
lava pochybnosti. V tomto biblickom versi sa piSe, Ze vyrastie prut z korena
Jesseho a kvet z jeho korena vyjde (,,Kai é§ghevoeton papoog k tiig pilng
[eocavIeooai, kol dvBog €k thg pilng dvapfnoeton; Rahlfs 1979, 11, s. 581;
Swete 1905, s. 121). Mozno vsak dat’ do pozornosti aj porovnanie s Rim 15,
12, podl’a ktorého opét’ Izaias hovori, Ze bude koreti Jesseho a ten, o povsta-
ne vladnut’ nad narodmi, v neho narody budu dufat’: ,,xai méAv 'Hoolog Aéyet
"Eotar 1 pilo tod Teooai kol 6 aviotauevog dpye €0vidv €n’ avtd £6vn
éhmovo (Nestle — Aland 2012, s. 512). Dalsich relevantnych biblickych
kontextov sa dotkne neskorsi text.

Co sa tyka prekladu tropéra, J. Vagica voli nasledujuce riesenie: ,,Ohnivy
rozum Izaiastuv t¢ poucil, precistd, zes prut Jeseiv, kvet vykvetly pro lidi
bohabojné, zapuzujici vSeliky zapach smrduty a prababsky* (Vasica 1966a,
s. 120 — 121). Pasivna konstrukcia ,kvét vykvetly” by mala byt ekviva-
lentna s aktivnou konstrukciou ,,kvét, jenZ vykvetl”. Daldou $pekulativnou
moznostou je interpretdcia: ,,prut (...), kvét vykvetly* v zmysle * ,prut (...),
jenz vykvetl kvét®, ktora ale naradza na otazku, ¢i je pripustné spojenie prut
vykvetly s objektom v akuzative. Ak madme vychadzat’ zo zasady, ze ,,-I-de-
verbalni adjektiva nemohou mit ptimy predmét, zatimco -I-participia mo-
hou: *rozbily vazu x rozbil vazu* (Karlik — Migdalski 2017), otdzku musime
zodpovedat’ zaporne. Oproti tomu slovanské npougbmawm (vo viacerych tex-
tovych variantoch) predstavuje tranzitivnu formu aktivneho pricastia minu-
1€ho ¢asu, comu zodpoveda aj Jakobsonov preklad: ,,Isaiah, the fiery mind,
taught: Thou, the most Pure, art a rod of Jesse that for those of good faith hath
bloomed the blossom which drives out all the stinking odor left from the ori-
ginal mother” (Jakobson 1985a, s. 286). Zda sa, Ze stsl. npougmerh predstavu-
je tranzitivne verbum, resp. Ze azda ide o vysledok jazykovej interferencie;
tieto predpoklady si vyzaduju poznatky o obdobnom stave v inych textoch.
V nasledujucej Casti tejto kapitoly sa na zdklade patristickych prametiov
zaroven overi moznost’ oznacenia Bohorodi¢ky nielen za prut, ale aj za kvet.

Dalsi problém predstavuje interpretacia a preklad bohorodi¢niku dsmej
piesne. V rukopisoch sa vyskytuju vyznamné odchylky: deverbativne sub-
stantivum MOAKPENHIE] TOKPENHE ,obet, obeta‘ variuje s vyrazmi N0poKENHe;
HOPO}K(,A,)GNI/IK:; noyom(,A,)eNMe; MIOPOZKENBIE; TMOPOKENHE; MOPOKENHEME ,porod‘ a 1.
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(pozri nizsie), adjektivny tvar cTpanbho; eTpan‘to; cTpana ,neobycajné; podi-
vuhodné® variuje s vyrazom CTPALLIBHO, CTPALLINO ,uzasné, vzbudzujuce bazen*,
Cislovka keamnorR vo forme reAHNOI, eAHNOKR, KAWNO ,Taz* variuje so zamenom
keAHNOrO, eAHNoro ,samého, samotného‘ (Matejko 2004, s. 78). A. Voronov
(1878, s. 153) navrhol ¢itanie prvého vyskytu zdmena reaunoro v GIM Sin.
160 v zmysle ,,eaunor™ a identifikoval odkaz na Heb 9, 7, podla ktorého
do druhého stanku vchadza len raz do roka sam velknaz, ale nie bez krvi,
ktoru prinasa za seba a za nevedomosti 'udu: ,,gig 0& v devtépav dmal 10D
EVITOD LOVOG O APYLEPELS, OV YMPIS AIUATOC, O TPOGPEPEL VTEP EAVTOD KOl
T®V 10D Aood dyvonuatmve (Nestle — Aland 2012, s. 670). J. VasSica (19664,
s. 123) na danom mieste Cita zrejme CTPALLILHO TIOpOKENHIE 2 pasaz preklada
takto: ,, Ty, Panno, ses zjevila jako Zzezlo Arona veleknéze a zazafila jsi vSem
svym uchvatnym porodem a uvadis do svatyné svatych posvatn¢ a moudie
ne jednoho, ale mnozstvi véficich k Bozi dokonalosti.” Interpretacia pisa-
ra, ktory zvolil variant nopoxenmie, sa pritom nemusi tykat’ porodu (v tomto
zmysle vykladd vyznam daného slova aj Slovnik jazyka staroslovénského;
SIS 111, s. 176; s exemplifikdciou z KD), ale toho, ktory sa zrodil z Bohoro-
dicky, jej dietat’a, resp. plodu ¢i potomka. I. Sreznevskij definuje nopo:ketinte
ako ,,mopoxzienie, muta“, pricom ako exemplifikdt uvadza aj ,,CO(J)I/IHNA
MOPOKAENHIA, E’BPA n Napexraa n A3« z ,,Min 1096 1. (cenT.) 1. 42° (Srezne-
vskij 1893, col. 1210; pasaz som identifikoval v rukopise RGADA 381, 84,
f. 106r). Podobne Slovnik staroruského jazyka definuje popri primarnom vy-
zname ,,ICMCTBUE 1O TII. TOPOAUTH (a prenesenom vyzname ,»BO3pOK AENHE,
oBNoRAeHHe™) sekundarny vyznam slova nopoxenmie: ,,[IOPOXK/ICHHE, TO, YTO
nopoxaeHo dem-i1.“, ku ktorému uvadza grécke ekvivalenty yévvnua ,po-
tomok, plod® a td& »vuata ,plody® (Krysko 2004, s. 219 — 220) Tomuto
vykladu zodpoveda aj Jakobsonov preklad ,,offspring® ,dieta, potomok* (Ja-
kobson 1985a, s. 292; pozri tiez nizsie). Obdobny vyznam (absentujtici v SJS
111, s. 648 — 649) nesie aj substantivum po:kbeTRO, poikb(A)CTRO V irmose dsmej
piesne Kanonu na Zosnutie Bohorodicky od Jana Damaského, resp. d’alSich
kanonov vratane KD (Hannick 2006, s. 140; Matejko 2004, s. 154), kde zod-
poveda gréckemu variantu téxog (Eu 141, s. 100; MR VI, s. 418; MR 1, s.
174; MR 111, s. 669). Grécky variant popri primdrnom vyzname ,porod* ne-
sie (okrem iné¢ho) aj sekundarny vyznam ,diet’a, plod, potomok* (Dvoreckij
1958Db, s. 1634; pozri aj Panczova 2012, s. 1209). Obdobné vyznamy ma aj
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substantivum poxennie (porov. Sreznevskij 1893, cols. 143 — 144), ktoré sa
v hymnografii vyskytuje ako slovansky preklad gréckeho yovog ,narodenie,
diet’a, potomok, potomstvo, semeno, produkt, plod a i.‘ (porov. Dvoreckij
1958a, s. 330; pozri aj Panczova 2012, s. 305): pozri napr. druhy tropar 6smej
piesne Kanonu na pocest’ Vstupu presvétej Bohorodicky do chramu od Ba-
zila Pagariota v gréckej (MR 11, s. 226) a slovanskej verzii (GIM Sin. 161, f.
183v; RGADA 381, 91, f. 125v; RGADA 381, 92, f. 148v).”

Pri zmienke o Aronovom prute & Zezle J. Vasica identifikuje odkaz na Ex
7,10 (19664, s. 123), kde sa hovori o tom, ze Mojzi§ a Aron vosli pred faraona
a jeho sluzobnikov a robili tak, ako im prikazal Pan, a Aron hodil svoju pali-
cu pred faradna a pred jeho sluzobnikov a ona sa premenila na vel'’kého hada:
»ElofiAbev 8¢ Mmvotig kol Aapmv/Aapodv Evavtiov @apaw/Papad Kol Tdv
Oepamovtov avtod ki Emoincav ovtwg, kabdmep éveteiloto awToic KOpLog/
Kbprog' kai Eppryev Aapaov/Aapav v papdov évavtiov Papaw/Papam kol
gvavtiov TV Oepamdviov avtod, kai £yéveto dpakmv (Rahlfs 1979, s. 96,
Swete 1901, s. 116). Tento had podl'a nasledujicich dvoch versov Ex 7 pozral
hadov z palic egyptskych mudrcov a ¢arodejnikov: ,,cuvexdiecey 6¢ Papoaw/
Dapamd Tovg GoProtag AlydTov Kol Tovg Papuokovs,/ kKol Emoincav Kol ol
énaoldol v Atyvrtiov Toig pappoakeiong/eappokiong avtdv GoaNTOs; Kol
Eppryav EKaoTog TV PAPOOV ahToD, Kol £YEVOVTO dPAKOVTES: KOl KOTETIEY
1N papdog 1 Aapwv/Aapov tag xeivav papdovc” (Rahlfs 1979, s. 96, Swete
1901, s. 116). R. Jakobson rekonStruuje reAHNOKR a CTPALLBHO cZRLiE MOPOK ACHHE
(Jakobson 1985a, s. 293) a bohorodi¢nik preklada takto: ,,Thou, O Virgin,
appearedst as the rod of Aaron, the high priest, lighting Thy hallowed off-
spring who is awesome to everyone and who most wisely introduceth into
the Holy of Holies not only once — according to the law — the priest alone,
but henceforth the multitude of the faithful, toward the divine perfection*
(tamze, s. 292). Vo vzt'ahu k biblickym odkazom treba pred VaSicovou mien-
kou nepochybne uprednostnit’ Voronovov vyklad, ktory je, ako to explicitne
sformuloval L. Matejko (2004, s. 115; pozri tiez Dorotej 1985, s. 125), spéty
s tym, Ze ,,podla starozakonného zvyku mohol do chramovej svétyne vstu-
povat’ iba velkiiaz a iba raz do roka, aby priniesol obetu za hriechy l'udu (Zid
9,7), zatial’ ¢o ,,velknaz, ktorého porodila Maria, sa vS§ak sam stal neobycaj-

» RGADA 381, 131 (Iljova kniha), f. 55v obsahuje odchodnt lexému.
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nou obetou (preto crpanbho nokpennie) a vd'aka nej vstupuje do svdtyne své-
tych uz nie iba kinaz, ale mnozstvo veriacich a nie iba raz do roka (preto ne
lAHNOKR) . Zmienka o Aronovom prute hovori o tom, ze Bohorodicka ,,poro-
dila velkniaza vSetkym 'ud’om (t. j. nie iba I'udu Izraela)“ (tamze).”® Zaroven
odkazuje na starozakonny pribeh z Nm 17, 8 (resp. v inej numeracii 17, 23),
ktory hovori o tom, ako ,,MojZi§ ustanovil svojho brata Arona za velkiiaza“;
,»ked’ sa proti tomu ozvalo reptanie, zozbieral Zezla vSetkych izraelskych ro-
dov a Aronovo vypucalo, &im sa prejavila Bozia vola a velkiazstvo Moj-
ziSovho brata sa potvrdilo® (tamze): ,,kai &yéveto Ti} émavpilov kai gictjAbgv
Movotic kol Aapov/Aapadv €ig v oknviv tod poaptupiov(,) kol idov
gBLaocToEY 1) paPdog Aapwv/Aapav i otikov Asu/Agvei(,) kol Eqveykey
Brootov Kol Envonoey dvon kol éPAdotnoey kbpva ,A stalo sa na druhy
deti, Ze Mojzi§ a Aron vosli do stanku zmluvy, a hfa, vypucal prit Aronov
v dome Léviho a vydal vyhonok a zakvitol kvetmi a zarodil orechy* (Rahlfs
1979, s. 246; Swete 1901, s. 294).

Oba bohorodi¢niky prepajaju starozékonny a novozékonny kontext. Za-
sadenie obrazov Aronovho pritu a pritu z Jesseho koretia do §irsich stvis-
losti Biblie, patristickej literatury a slovanskej a gréckej hymnografie od-
hal'uje ich vzajomnu previazanost’. Ako konstatuje M. Jovceva v spojitosti
s irmosom siedmej piesne Kénonu na pocest’ Bohorodicky na piatok od Kli-
menta Ochridského, symbolika prutu nesie komplexny zmysel a odkazuje
k viacerym témam Starého zakona, ktoré koreSponduju s réznymi novoza-
konnymi obdobami (Jov¢eva 2019, s. 130; k symbolike pratu a jej texto-
vym vychodiskdm pozri tiez Krastev 2003, s. 198 —199). V tejto suvislosti
vyskumnitka spomina Aronov priit zNm 17, 1 — 9 a jeho interpretacie, ktoré
st spdté s vtelenim Krista a jeho ukrizovanim (Jov¢eva 2019, s. 130), resp.
1 s jeho zmrtvychvstanim (tamze, s. 131). Na ekleziologickej a sakramentar-
nej urovni uvadza vyklad spity s Kristom ako velknazom Cirkvi a hojnos-
tou Bozej milosti v nej (tamze). S odkazom na vybrané vedecké pramene
konstatuje, Ze v neskor3ej exegetike sa obraz Aronovho prutu presadzuje ako
prototyp Bohorodicky, ktorej rodic¢ia boli neplodni; prut zaroven predstavuje

76 Rola sprostredkovatel’ky vstupu do svityne svitych interferuje aj s pribehom z tzv. Jaku-
bovho protoevanjelia 7 — 8 (Amann 1910, s. 204 — 212), ktory patri k narativnym vycho-
diskam sviatku Vstupu Bohorodic¢ky do chramu.
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aj historicku paralelu k palici Jozefa Nazaretského.”” Vypucanie a zakvitnutie
sa podl'a nej spajaju so zazrakom vtelenia Krista a so sprostredkovatel'skou
ulohou Bohorodicky. M. Jov¢eva pokracuje, ze druht, implicitnej$iu séman-
ticku rovinu pratu formuju Styri zazraky v knihe Exodus (Ex 4, 2 — 4; 7,
8—12;14,15-31;17,1—7: dva pribehy s MojziSovou a Aronovou palicou,
ktoré sa premenili na hadov, zachrana Izraelitov pred farabnom pomocou
MojziSovej palice a te€lica voda zo skaly na pusti); autorka uvadza aj chris-
tologické interpretacie tychto pribehov, ktoré nachadzaju svoje uplatnenie aj
v byzantskej hymnografii (tamze, s. 131 — 132). Napokon uvadza aj tretiu ro-
vinu spata s odkazom k proroctvu o Jesseho kmeni (Iz 11, 1 —2), pri vyklade
ktorého podl'a nej exegéti stotoziiujii vetvu s Bohorodickou a kvet s Kristom
(tamze, s. 132; o podrobnejsiu analyzu sa pokusi text nizsie). J. Olkinuora
(2015, s. 82) zdoraziluje komplexicitu typoldgie pratu v hymnografickom
korpuse. Pripomina, Ze podla Heb 9, 4 archa zmluvy obsahovala Aronov
prut; tu spaja so zazratnym kusom dreva, z ktorého sa podl'a Ex 7 stal vel-
ky had (tamze, s. 82 — 83). V neskorSom krest'anskom mysleni vSak podla
neho v danych suvislostiach zacala dominovat’ udalost’ z Nm 17: zazracné
vypulanie Aronovho prutu, ktoré sa chape ako predobraz Vtelenia. Obraz
prutu povazuje za dobry priklad zlozitosti exegetickych metod v hymnogra-
fii; odvolava sa totiz na viacero starozakonnych tém: strom poznania dobra
a zla, Aronova palica a prut z Jesseho korefia ma viacero novozakonnych
naprotivkov: narodenie Marie z neplodnej Zeny, narodenie Krista z panny
a kriz (tamze, s. 85). Autor konstatuje, ze subtilne odkazy mézu navzajom
prepajat’ niekol’ko udalosti, dokonca aj v ramci Starého zékona, a vytvarat
slovn mozaiku viacerych Struktar s krizovymi odkazmi (tamze, s. 85).
Dal3i text sa zameria primarne na motiv Bohorodicky ako prutu z Jesseho
korena, na ktory bude navrstvovat’ niektoré d’alSie rozmery a kontexty obra-
zu Bohorodi¢ky ako prutu. K biblickym vychodiskdm bohorodi¢nika tretej
piesne KD patri uz citovany vers Iz 11, 1, podl'a ktorého vyrastie prat z ko-
rena Jesseho a kvet z jeho koretia vyjde, a tiez Iz 11, 10, podl'a ktorého v ten
den bude koren Jesseho, povstane vladnut’ nad narodmi, budu v neho dufat’
narody a jeho pribytok bude slavny: ,,xai Eoton &v ) uépa Exetvn 1) pila Tod
[eocav Tecoai Kol 0 dviotapevog dpyey E0vdv, €r” avtd £0vn édmodouv(.)

7S ktorou boli podl'a parabiblickych textov spojené zazraky pocas vyberu uchadzacov o ruku
Panny Marie; pozri najma tzv. Jakubovo protoevanjelium 8 — 9: Amann 1910, s. 212 — 218.
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Kol €oton 1 avamovotg avtod tipn (Rahlfs 1979, 11, s. 581, Swete 1905, s.
122). Tieto verse treba vnimat’ v SirSom kontexte danej prorockej knihy. V jej
9. kapitole sa opisuje navrat Zidov zo zajatia, spity s narodenim chlap&eka
¢i syna, disponujuceho velkou mocou (&pyn); v kapitolach 10 — 11 sa osud
zachraneného zvysku Izraela spgja s prutom z Jesseho korena, na ktorom
spoc¢inie duch Panov: duch mudrosti a rozumu, duch rady a sily, duch po-
znania a bohabojnosti [...], ktory bude vladnut” nad narodmi a ony v neho
budu dufat’ (porov. Veviurko 2013, s. 817, 826). Dalsiu pasaz odkazujiicu na
slova z Izaia$a najdeme v uz citovanom versi Rim 15, 12, podl'a ktorého opat’
[zaias hovori, Ze bude koreri Jesseho a ten, o povstane vladnut’ nad narodmi:
v neho narody budu dufat’ (Nestle — Aland 2012, s. 512). Na eschatologické
rozmery IzaiaSovych slov nadvizuje Zjavenie Jana 5, 5: ,,[...] un kAode i60D
éviknoev 0 Aémv 0 &k T LATC Tovda 1 pila Aawid [...]“ ,[...] Neplac, hla,
zvitazil Lev z kmena Judovho, korent Davidov [...]° (Nestle — Aland 2012, s.
746). Biblické verse, spité s bohorodi¢nikom 6smej piesne KD a s d’al$imi
hymnografickymi pamiatkami, ktorych sa dotkne nasledujuci text, ndjdeme
vNm 17,5 (v inej numeracii 17, 20): ,,xoi £oton 0 dvOpwmog Ov £av EkAEEmpat
avToVv 1 PaPoog avtod EkPractoet [...] ,a bude clovek, ktorého si vyvo-
lim, prut jeho vypudi [...]° (Rahlfs 1979, s. 246; Swete 1901, s. 294) a d’alej
v Nm 17, 8/17, 23 a Heb 9, 4, ktorych citaty sa uvadzaja vyssie. Z d’alsich
suvisiacich biblickych verSov mozno uviest Gen 49, 10, podla ktorého mal
Judov kmen vladnut' az do prichodu Mesiasa narodov (vyklad Theodore-
ti episcopi Cyrensis Quaestiones in Genesim, Cap. XLIX, PG LXXX, col.
217; Lopuchin 1904, s. 265 — 266): o0k ékhelyet dpywv €& lovda/Tovday,)
Kol 1yO0HEVOG €K TOV Unp@dv antod Ewc v EAON T dmokeipeva avTd(,) Kol
avtog mpocdokia €0vdv (Rahlfs 1979, 1, s. 82; Swete 1901, s. 99). K inter-
pretacnému potencialu tychto pasazi sa vrati zaver kapitoly.

S verSom Iz 11, 1 sa spajaju prekladové problémy, ktoré budu zasaho-
vat’ aj do usilia o interpretacné uchopenie nan nadvézujtcej ranej slovanske;j
hymnografickej tvorby. UZ interpretacia hebrejského textu:

TIR TIYI, DALY 25 WO, DI 2977

(ge-za®) a 0 (ho-ter), ktoré azda predstavovali vychodisko pre vyrazy

" K prekladovym variantom pozri Veviurko 2013, s. 662.
7 Athias — Leusden — Simonis — Hooght — Hahn 1831, s. 676.
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avBog, piCa a pafdog zachované v Septuaginte.® Slovo 1¥7 (v LXX évidog,
t. j. kvet) nesie vyznam vetva, pripadne vyhonok (Gesenius — Tregelles
1859, s. DLXIV). Hieronym upozoriuje,® ze vd’aka ,,zvlastnej vlastnosti
hebrejCiny je v tomto slove skryté toponymum Nazaret. O preklade v zmysle
vetvy sa zmienuje aj Jan Zlatousty (Ioann Zlatoust 1900, s. 128; CPG 4416,
s. 520). Vyraz v (v LXX pilo, t. j. ,koren®) niektori interpretuju ako ,pen‘,
na ¢o rovnako upozoriiuje Jan Zlatousty (tamze, s. 127 — 128); jeho vyznam
pritom moze predstavovat’ ,kmen‘ (Gesenius — Tregelles 1859, s. CLXVI;
Frey 1819, s. 934). Napokon 1191 (v LXX mu zodpoveda viacznacné slovo
pépdoc, t. j. ,palica, prut, zezlo, vyhonok*; pozri Taylor — Lust — Eynikel
— Hauspie 2009, s. 480) zrejme v hebrejCine nesie obdobné vyznamy ako
v gréétine (Gesenius — Tregelles 1859, s. CCLXXIII). Co sa tyka interpreta-
cie gréckeho textu autormi slovanskych textov, za ¢vog sa spravidla kladie
UBET, za Pilol kopenb a za PAPOOG Kb3AB (Ke3AB/Kb3BAB/ K B3AB), . J. ,palica,
prut alebo zezlo® (SS, s. 221; SIS 1, s. 618; dodatky SJS V; Sreznevskij 1893,
col.;*? Avanesov 1990, s. 272).

Pri hl'adani odpovede na otdzku, ¢i Bohorodi¢ku mozno stotoznit’
s pratom aj kvetom, ako to zrejme plynie z prekladu J. Vasicu (19664, s.
120 — 121; ,,prut Jesetv, kvét vykvetly pro lidi bohabojné®), poskytuju
oporu patristické pamiatky. V tabul'ke nizSie sa uvadzaju niektoré exege-
tické rieSenia cirkevnych otcov: Justina Mucenika,®? Irineja Lyonského,*
Hippolyta Rimskeho,** Efréma Syrskeho,® Cyrila Alexandrijského,3

8 Hebrejsky text sa pritom v ¢ase vzniku LXX vyznacoval azda podobnou mierou rozkolisa-
nosti ako jeho grécke preklady, pricom LXX by mohol predstavovat’ i preklad jednej z jeho
archaickych redakcii (porov. Alexejev 2007, s. 215; Veviurko 2013, s. 159).

81 Epistola LVII (¢) Ad Pammachium. De optimo interpretandi. PL 22, col. 574.

8 Vyklad papdog v zmysle Bohorodicky, évog v zmysle Krista a pild v zmysle ich povodu:
Apologia I pro Christianis, 32, PG VI, cols. 379 — 380. Vyklad papdoc aj évbog ako Krista
Dialogus cum Tryphone Judaeo 86; 87; 126; PG VI, col. 681; 683 126, col. 769.

8 Christologicka interpretacia paBdog a GvBog Contra Haereses. Lib. III. Caput IX, 3. PG
VII, col. 871; ostatné vyklady The Demonstration of the Apostolic Preaching 59. Robinson
1920, s. 59.

8 Demonstratio de Christo et Antichristo VIII, PG X, col. 735 — 736.

8 Jefrem Sirin 1912, s. 344.

8 Commentarium in Isaiam prophetam, Lib. II. Tomus 1, Cap. XI. Vers. 1-3. PG LXX, cols.
309 -312.
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Teodoreta z Kyru,*” Bazila Velkého,* Jana Zlatoustého,* Hieronyma®
a Jana Damaského?!.

87 Vyklad papdog Interpretatio in Psalmos, Psal. CIX Vers 2, PG LXXX, cols. 1769 — 1770.

Vyklad piCa podPa Theodori oratio ad eos, qui in Euphratesia et Osroena regione, Syria, Pho-
enicia et Cilicia vitam monasticam degunt, PG VIII, cols. 1427 — 1428.

% Commentarius in Isaiam Prophetam Cap. XI. et XII Capitis Isaiae Vers 10, PG XXX, cols.
553 — 554. Vyklad pila aj podla Commentarius in Isaiam Prophetam Cap V Vers. 21 PG
XXX, col. 415 —416.

¥ V jeho dicle sa uvadza vyklad padog: 1) v zmysle Krista: In Matthaeum Homilia IV, PG
LVII, col. 43; 2) v zmysle Krista ako netelesne vzislého vyhonku: In illud Pater si possibile
est transeat a me calix iste, etc., PG LI, col. 57; loann Zlatoust 1900, s. 127 — 128 (CPG 4416,
s. 520); 3) v zmysle Krista a jeho kralovstva: Contra Judaeos et gentiles, quod Christus sit
deus, PG XLVIII, col. 815; 4) v zmysle Bohorodi¢ky: Contra haereticos et in sanctam Dei-
param, PG 59, col. 712; 4) v zmysle zezla moci v Expositio in Psalmum CIX, PG LV, cols.
269 — 267, loann Zlatoust 1900, s. 127 — 128 (CPG 4416, s. 520). Vyklad év0og v zmysle 1)
vetvy, nevidntceho kvetu Kristovho prichodu: Ioann Zlatoust 1900, s. 127 — 128 (CPG 4416,
s. 520); 2) Krista: Contra haereticos et in sanctam Deiparam, PG LIX, col. 712. Vyklad pia
1) v zmysle I'udského povodu a podstaty Krista: In Matthaeum Homilia IV, PG LVI], col. 43;
lToann Zlatoust 1900, s. 127 — 128 (CPG 4416, s. 520); 2) v zmysle pdvodu (kmenia a domu)
Dévida a Krista: Contra Judaeos et gentiles, quod Christus sit deus, PG XLVIII, col. 815.

% Epistola LVII (c) Ad Pammachium. De optimo interpretandi. PL 22, col. 574.

! Vyklad paBdog podla Expositio Fidei Orthodoxae, Lib. IV., Cap. XIV, PG XCIV, cols.
1155 —1156; Homilia in Nativitatem B. V. Mariae, 3 PG XCVI cols. 663 — 664. Vyklad év0og
podl'a Expositio Fidei Orthodoxae, Lib. IV., Cap. XIV, PG XCIV, cols. 1155 — 1156; Homilia
in Nativitatem B. V. Mariae, 3 PG XCVI cols. 663 — 664. Vyklad pila podl'a Expositio Fidei
Orthodoxae, Lib. IV., Cap. XIV, PG XCIV, cols. 1155 — 1156. Odkaz na Nm 36, 7.
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Ako vidno, diela cirkevnych otcov pripistaja stotoznenie PAaPOOG
s Kristom aj Bohorodickou, zatial’ Co v pripade ¢vidog je interpretacna varia-
bilita omnoho nizsia a spojenie s Bohorodickou, zda sa, nedovol'uje. K totoz-
nym zaverom dospel na zéklade spracovania obsahu vybranych pasazi pat-
ristickych textov P. Ladouceur:** ,, There is no event or person from the Old
Testament which prefigures Christ or the Mother of God, but rather a pro-
phecy expressed in symbolic terms, and it is in this sense that the Fathers
interpreted this text from Isaiah, identifying the Virgin Mary with the stem
or rod which grows from the root of Jesse and Christ with the flower (La-
douceur 2006, s. 40). Jeho vyskum zaroven naznacuje, ze z chronologického
hl'adiska skorsia bola christologické interpretacia obrazu prutu, ku ktorej sa
neskor pridruzil mariologicky vyklad v diele Irineja Lyonského a neskorsich
autorov (tamze, s. 39). Motiv kvetu vSak v danych suvislostiach zostava vy-

hradeny pre Krista.

2 Autor sa zameral na mensi pocet patristickych pamiatok, ¢ast’ ktorych nezachytava vyssie
umiestnena tabul’ka. Blizsie Ladouceur 2006, s. 38 —40.
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Motiv Bohorodi¢ky ako prutu v slovanskej hymnografii

Nasledujuci text sa zameria na identifikdciu podob motivu Bohorodicky
ako prutu v origindlnych, parafrastickych a prekladovych slovanskych hym-
nografickych textoch a v ich grécko-byzantskych vychodiskach.”® Doterajsie
zistenia sa pokusim overit’ na materiali slovanskej prekladovej hymnografic-
kej tvorby, resp. jej byzantskych predloh.”* S vedomim istej fragmentarnosti
vyskumu a potreby ziplnenia vyskumného zdberu budem pracovat’ vyhrad-
ne s vychodoslovanskymi mineami a i. hymnografickymi zbornikmi, ktoré
mam v dispozicii v ¢ase pripravy textu.

Z originalnych slovanskych hymnografickych textov rozvijajicich motiv
Bohorodicky ako prutu z Jesseho koreia mozno uviest prvy tropar Siestej pies-
ne Kédnonu na pocest’ ulozenia racha a opasku Bohorodicky od Klimenta Och-
ridského: ,,Mcans Kb3AA TA BHABRB MPO3ABBLLA HC KOpeNe HECBORA MPEYHCTAT
© M3 NeroXe LRBTB BEC ThbAA MPOLIBLTE H MHPA BbOErD oBNOBH ®, bohorodi¢nik
prvej piesne v Sluzbe na pocest’ prvoucitela Metoda od Klimenta Ochrid-
sk€ho: ,,HeAHIA TA NPO3bYT. HE KOpeHe HECCORA ARO KBZAL NPOZABBLLAEI. HE HEroxke

%V citovanych tryvkoch literarnych pamiatok budem pracovne podc¢iarkovat’ slova, ktoré

budu kl'iCové pre interpretacné uchopenie tychto pasazi. Pre prehl'adnost’ a tisporu miesta
budem v texte spravidla uvadzat’ len jeden (Co najzachovanejsi a najarchaickejsi) textovy
variant, priCom v poznamkach pod ¢iarou uvediem aj odkazy na tie iné zdroje, ktoré som
mal v dispozicii v ¢ase pripravy monografie. Hymnografickych textov, v ktorych sa rozvi-
ja spominany motiv, existuje, prirodzene, viac, nez sa mi aktualne podarilo identifikovat’.
V pripade slovanskych prekladovych pamiatok pritom plati, Ze poznanie ich pomeru ku gréc-
kym pévodinam je nezriedka nutné uz len z hl'adiska ich jazykovej interpretacie (porov.
Thomson 1986, s. 290 — 291), od ktorej sa odvija aj porozumenie jej literarnych a i. aspektov.
F. Thomson argumentuje v prospech pouzivania kritickych vydani originalnych gréckych
textov (tamze). Takéto vydanie sluzobnych minei vSak neexistuje a preto sa tzv. Rimska
minea (MR I — VI) dodnes javi ako klI'i¢ovy pramen pre vyskum prekladovych slovanskych
liturgickych textov (Krivko 2010, s. 38).

% P. Ladouceur (2006, s. 11) identifikoval obraz Bohorodi¢ky ako pritu (z Jesseho kmena, Dé-
vidovho prutu) v sedemnastich pasdzach marianskych liturgickych textov Vychodnej cirkvi,
z toho jedenast’ zmienok v sluzbe na Narodenie Bohorodicky (8. september), Styri v sluzbe na
Vstup presvitej Bohorodicky do chrdmu (21. november), jednu v sluzbe na Pokrov presvitej
Bohorodicky (1. oktober) a jednu v oktoichu (1. hlas). Tato kapitola méa odlisny pramenny
zaber; jednak tym, Ze sa sustred’uje na slovanské hymnografické pamiatky a ich grécke
vychodiska, a jednak tym, Ze spracuva mnozstvo nemarianskych textov, v ktorych sa rozvija
sledovany motiv.

% Petkov — Christova-Somova — Totomanova 2008, s. 478. Text vydal G. Popov na zaklade

juznoslovanskych minei (Popov 1988). Popri nich kéanon obsahuje aj sviato¢na minea RNB
Sof. 386, ff. 30 v. — 33. Pozri Turilov 2012, s. 227.
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ABTOPACAL KPACKHA Be-CEMeNe MPOLBBTE. HIB MHPA ciicaA™,”® bohorodicnik Osmej
piesne Kénonu na pocest’ arcistratéga Michala od Konstantina Preslavského:
WTA ARO NPBCAABBNO: HEAHE LIRETA NAPEYE * KE3AD NEOYBAAARRLIL NPOLIBLTHLIA
* CMPANE PP'EXOBBNBIM MPOPONALIL 0T NACB ° BADOZXANHE 3eMABNBIMME AARLIL
XBAAALIHHMB €ro W NORRLIMHMB Bhes AAAB™ @ bohorodi¢nik jeho prvej piesne:
Mo Kopenie ufpcm MPO3ABBLUM BAKOY NEHCKOYCHNAR - ufc’rsoylﬁsumn rpEXs BB
OYAEXD MOHKB * AOAOY CBEL3H MPEYCTHAIA * AA APXPAOROMbL MAACOMb RBMHIR
ress.” Motiv rozvijaju trojpiesnové kanony z Konstantinovho velkopdst-
neho cyklu: bohorodi¢nik tretej piesne kanonu na stredu (,HeAHIX TA ARO.
M KOPENE KE3AL MPO3ABLLE. HECEWRA PCTA, NAPBIKOBA Be AePAACHBIN®) a bohoro-
dlcnlk Stvrtej piesne kdnonu na stvrtok (5,KE3NB T'BI MPOSABAA €CH. HC KKOpetie
noc'I‘A HECEORA. U3 NErokKe n_poubcf)'r‘e Bb NALLb. CMPA BC'BKb. WPAN'EK NPBrpBLLIENHIA
Nawero™) v Siesty tyzden pdstu (Popov 1985, s. 610; tamze, s. 614; Zaimov
1984, s. 199). Rozvijaju ho Klimentove trojpiesiiové kanony na predsviatok
Narodenia Pana: druhy tropar 6smej piesne kanonu druhého hlasu ,,Ucans Ta
BHAB Kb3AA NPO3ABHARRBILIA M3 KOpehe NABBIAORA nP’B?Mc'I‘A’B A'BBO * M3 Neroxke
UB'BTB RBCNE KB MHpA BBCEr0 BEABI BB BEYHHOE LW)MTBMG“% a treti tropar siedme;
piesne kanonu Siesteho hlasu: ,,Apame AMKYH - BeceAH (A NABBIAE ¢B BbCBMM
nmpmyx'bl KO H3HAE H3 BAULIETO KOpee LRBTS BAATOAXANBND  BBMECTHAHLI¢
BikHe np’BfA,A,osANA"s ABRO“. Stvisiaci motiv Aronovho pratu rozvija prvy
tropar piatej piesne Klimentovho Kanonu na Zosnutie Bohorodicky: ,,&b3A%
MPO3ABBIN * NPONHCANB ABRO AAPONOR * Heke Be-CBMENE MPOLIRLTE KPACHND MAOAB
B 7P TH NpBrreraa’® a bohorodi¢nik tretej piesne Kanonu na Vstup
Bohorodi¢ky do chramu: ,,Paum oyso Meante nf)p?e BbIHA. ¥YT0 HCTh Kb3Ab
[PO3ABBIN He Kopetie Aga“!°'V Iljovej knihe v stichirach pred Narodenim Kris-
ta (19. — 24. december) s abecednym akrostichom sa nachadza stichira so
zaCiatkom: V¢ K0peNI HOCCORA - KBL3AB MPO3ABE MAPHA * POAH NAMB TN MHpY
Bheemoy* (RGADA 381, 131, f. 77v; Krysko 2005, s. 356).

% Petkov — Christova-Somova — Totomanova 2008, s. 362. Prepis podl'a rkp. GIM Chlud.
156 Moskova — Turilov 1998, s. 3 — 23. Popov 2001, s. 7 et pass; Christova-Somova 2016,
s. 135; Verescagin 2001, s. 64.

7 Text vydal S. Kozucharov (1983, s. 59 — 62).

% Petkov — Christova-Somova — Totomanova 2008, s. 448: Popov 2013, s. 241.

% Petkov — Christova-Somova — Totomanova 2008, s. 458; Popov 2013, s. 329.

100 Petkov — Christova-Somova — Totomanova 2008, s. 466; pozri aj Christova-Somova 2016,
s. 135; varianty Kostadinova 2004, s. 74; k odpisom Moskova — Turilov 1999.

101 Kozucharov 1991, s. 36; pozri aj Vereséagin 2001, s. 64
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Sledovany motiv sa rozvija v bohorodi¢niku S$tvrtej piesne Kdnonu
na Narodenie Krista od Jana Damaského: ,,Pilng ¢veico, 100 lecool
[MapBéve, / “Opovg mapiibec, TdV Bpotdv Tig ovasiag, / [latpdg tekodoa, TOV
po aidvev Adyov: / Qg MOdOKNGEV, 0TOg E5@paytouévny / Nndov otedbeiy,
) kevooet T v (MR 11, s. 665). Prekladovu parafrdzu tohto kénonu,
zachovavajucu 1zosylablcku strukturu (ina¢ jambického) originalu, naplsal
Konstantln Preslavsky: NIt ARO HocBoRA POAA * MPEHAE COYLIM OYCTARD TARY

- ove NPBREYNOIE CAORO POKBLUM MEYATHABHA * H PPERA NPO[MTH] - OCTABA NAKBI -
taicoke BBeXOTBAB .2 Popri nej je vo vychodoslovanskych mineach pritom-
ny aj doslovny preklad kanonu: ,,1e KOpEE RB3APACTBIUM * HOCBORA ABRHLLE -
OYCTARBI MPELIBAA KCH YAOREYBCKAAIO COYLILCTRA * OTHYE POKBLLM MPERETHHNOI
cAoRo™.'" V tychto mineach mozno najst’ aj ikes Kondaku na Narodenie
Krista od Romana Sladkopevca: ,,¢aema Bncjmewrum © OTBBbY3¢ MPUAETE
BUAHMS * MUK BB TAHNE 0BPETOXOMD * MPHAETE MPUUMEMB COYLLIAR PAHCKAR *
BBHOYTPb BHTHIA * TOY FABH CA KOpENb NENATIOKD * MIPO3ABAR OTBIOYLLENHIE = TOY
OBP'ETE CA KAAAA3D NEHCIOMAND * IETOKE MHTH AABBIAG AJERAE BBKAAA ¢A (2Sam
23,15) - TOY' ABARA POKBLUMIA MAAAENBLIA KAKIO OYCTARH - ABHIE.. “ 10y gréckom
zneni ,,Tnv 'Edén BnOiegn fivoiEe * dedte idmpev: * v tpuenv €v kpuoet
ebpopev * dedte AMPopev * ta 1o [Mapadeicov * &voov tod XanAaiov. *
‘Exel épavn pila andtiotog, * Bractdvovsa doecty: * kel evpébn ppéap
avopuktoy, * ob melv Aowid mpiv éneddpumoey * ékel IMapHivog tekodoa
Bpépog, * v dtyav Emavoev e000¢ [...] (MR 11, s. 667). Tato pasaz sa vSak
uz netyka Specificky Bohorodicky, ale samotného Krista.

Sledovany motiv sa rozvija aj v irmose Stvrtej piesne Kanonu na Na-
rodenie Krista od Kozmu Majumského: ,,Pafdog €k tic pilng Teccai *

102 Citujem podl'a RGADA 381, 130, f. 128r; d’alsie zdroje uvadza Popov 2007, s. 302. Pozri

aj Christians 2008, s. 27; Vere$¢agin 1997, s. 22 — 23; Vere$¢agin 2001, s. 428; Christians
2004, s. 19.

'% Podl'a GIM Sin. 162, f. 249r. RGADA 381, 97, ff. 191v — 192r: , W KKOpENE BO3APACTBLLIM
MOCBORA A'BBHLIA * OYCTARI MPELLBAA €CH PABYHOKARO COVLIBCTEA * 07¢ pOKBLLIN NPERETHHOE CAORO™.
Pamiatka sa zachovala aj v rukopise v zbierke RGADA 381, 98. Pozri aj odkazy v predcha-
dzajtcej poznamke.

104 Podla GIM Sin. 162, f. 234v. Znenie RGADA 381, 97, f. 182r: ,€aema - BH({)AGOM’L .
WEbp3e MPUACTE RHAHME * HLIIO BB TAHNE 0BpBTOXOM - PHACTE NIPHHMEM COVLIIAR PAHCKAIA -
BHOY'Tp BBTIIA . TOY' IABH CA KOpEH NEHATIOIEN * MPO3ABAR WIOYLLENHIE = TOY WEPETE CA KAAAA3D
NEHCKOMAND * 16rO:KE MTUTH ARAD * APERAE BBKAAX CA * TOY ARARA POKBLLMIA MAAAGHLIA * KAKIO
OYCTARH ABHIE...
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kol dvBog €€ avthic, Xproté * ék Tiig [apBévou/mapbévou avefrdomoag *
8E dpovg O aivetdg Kotaokiov Sacéoc * RAdec capkmbeic 8 dmepbvdpov *
0 abrog kol Oedg 50&a ti) dSuvapet cov * Kopie/kopie™ (Hannick 2006, s. 17,
Eu 8, s. 6; MR 11, s. 664). Incipit slovanskej verzie irmosu: »kb371b UC KOPEHE
ndjdeme vo viacerych mineédch,'” plné znenie je: ,Ke3a ne Kcopene Hweera
W UBBTB 0T% Nero XpHeTe * OB ABRBI NPO3ABAB 16CH * M3 0PI KBAABNBIR
NPBEBNBNNBIA NPUCBNBNBIA YACTBI MPHAE BBNAOLL CA * OT BE3MOYKBNBIA
BECNABTNBIM BOMB * CAARA CHA'E TRoeH rocnopn‘.!% Ako vidno, Kristus sa tu cha-
pe zaroven ako prut z Jesseho korena aj ako kvet.

M. Jovceva (2019, s. 135) uvadza, ze i ked’ je v hymnografii obraz Boho-
rodic¢ky ako pratu pomerne popularny, v irmosoch sa pouziva zriedkavo. Ako
druhy priklad uvadza irmos deviatej piesne Kdnonu na sviatok Stretnutia
Pana (2. februar) od Andreja Krétskeho: ,,Ev Zwvaim 1@ 6pet kateidé oe *
&v Tt Pate Mobotic * v dpréktag 0 Tp Thg OcdmTog * cvilafodcav
gv yaotpi * Aovim 8¢ oe €1dev * dpoc dhatdpmTov * PaBdov Practicucoy
* Hoalag kékpaye * v ék pilng Aawid* (Hannick 2016, s. 105; Eu 104 ¢, s.
74), ktorého slovanska verzia znie: ,Na cunaneTEH rop's RHA'S TA BB KOYTIHNE
MOHCEH * NEOMIAABNO OPNb BOKECTRBNBIM 3ATENBLUOY BB YPeRTE - AANHAB Ke TA
BUAS: TP/ NENPECBTeNoy  KE3AB NPO3ABBIIN HCAUA BBIBIBALLE * 0B KOpetie
AARBIAORA“(Hannick 2016, s. 104).

Z dalSich suvisiacich hymnografickych pamiatok mozZno uviest' die-
la Teofana Popisaného, ktorého Kanon na pocest’ mucenice Anisie (30.
december) a Kanon na pocest’ mucenika Eutymia Sardského (26. de-
cember) obsahuju na zaver deviatych piesni takyto bohorodi¢nik: ,,PaBdog
avepraomoag pilng * 1ob leocai Mulv tekodoo * dvbog tig BedTnTog
Xpotov * Ogoyevvijtop [avayve onpepov * 1ov dg Oeov dydpntov * kol
Vv ¢ Bpépog omapyavoduevov: (MR 11, s. 683; 736). Vo vychodoslovan-
skych mineach sa vyskytuje aj Kdnon na pocest’ mucenice Anisie: ,,/Kb3an
MPO3ABAA KCH - HC KOPENE HOCBORA BOMOPOAHLIE - LIBBTA BOKBCTROY XPHCTA NAMB

105 Takto GIM Sin. 162, f. 245va RGADA 381, 97, f. 189r. RGADA 381, 130, f. 124v a RGA-
DA 381, 131, . 84v obsahuju skratené znenie ,,Kb3AB He |coPeN“.

1% Hannick 2006, s. 16, 18; rukopis irmologia RGADA 381, 150, ff. Sv —5r: ,,Bb3AB e kopbue
MOCBORA H LIB'ET 0T NEM0 XPHCTE 0T A'BRI PO3ABA 1ecH * H3B MOPBI XBAABNAIR MPBCBHBHNBIA
NPBCEHBNBIA YACTEI MPHIAE RBMABLYIL CA OTB BE3MOYKNAIRA BETABTNAIH BOT CAARA CHA¢ TROKH
rOCMIOAHN .
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pOKBLLIK - AbHbeh NperHeTa.!”” SluZba na 26. december je v tychto mineéch
venovana Soboru presvétej Bohorodicky, prvému posviatku Narodenia Kris-
ta a sviatku apostola Stefana.

Dalsimi svitcami, ktorych liturgicka pamiatka sa spaja s kinonmi rozvi-
jajucimi sledovany motiv, st Pelagia z Tarsu (8. oktober) a Eustach Rimsky
(20. september). Bohorodi¢nik stvrtej piesne Kanonu na pocest’ muceni-
ce Pelagie obsahuje tieto slové: ,,PaBdoc Epug Ocotoke &€ g 10 &vbog *
10 vontov épAdotnoe * Oelag evmdiag * mAnpdoav T coumovta * Xpiotog
0 ®e0g uUAVY * popov dv akévotov tipwov (MR 1, s. 361), ktorych preklad
nachadzame aj v GIM Sin. 160 (f. 59v): ,.Kb3A% MPO3ABAA KCH BOPOPOAHLLE - H3
Heroxe LIRBT MBICACHNBIA MPO3ABS = BOKBCTRBNAAN BAANOOYXANHIA = HOTBANHA
IRCTh BBCATBOKAR * XPHCTOCR BOMS NALUL * MYPO CBIH NEHCTBLIHMOI PheThHOR .
Bohorodicka sa tu ocita v Specifickej pozicii: nepredstavuje tu prat, ale nao-
pak, prit vyrastol z nej a vydal kvet bozskej vone. Siesta pieseti Kanonu na
pocest’ Eustacha Rimskeho, jeho Zeny a deti obsahuje tento bohorodi¢nik:
»PaPoog ék ti¢ pilng Tesoai * MapHévog mEpnvag * dvBog fracticaca * Tov
novtoduvapov Koplov * 1ov fudg edodtdcavta * Kol v ocuny v £0vtod
* ool mapéyovta * 1oig Bodor [Tavta ta Epya * vuveite tov Koprov: (MR
L, s. 216). Jeho slovansky preklad v jednom z odpisov znie: ,,Kb3A% He Kopene
MWCBWRA - BOMOPOAHLE BBICTb - LR'BTS MPOSMBBLIN W+ BHCEMOPOYLIA NOCTIOAA -
NACH BAAOOVXAKILIA - BOHK) CROK NAM MOAARLLIAT W RBNHIOLIA - BAAL."“'" Prekla-
dovy variant tohto bohorodi¢nika nachadzame i v zavere 6smej piesne Kano-
nu na pocest’ Teodora Stratilata (8. 6.): ,,)Kb:sz\'b MC KOpeHE MWCBWRA - ARLIE
TBI BBICTH - LRETA MPO3ABBLIH = BBOEMOMOYLIAATO XA - N’bﬂ(?)OB ARLLIAAM -
MOAANLLITAN BLCBMB CROK ABIXANHIE * BBIHIOLITHMB - BhCA A'BAA BBCTIONTE ra®, 109
Grécky kanon na pocest’ tohto svitca obsahovo koresponduje so slovanskymi
textmi prave s vynimkou bohorodi¢nikov (MR V, s. 246 — 251), ktoré pocha-
dzajui z Kanonu na pocest’ Eustacha Rimskeho. V pripade citovanych boho-

107 Podla GIM Sin. 162, f. 288r. RGADA 381, 97, f. 222r »Rb3AB MPO3ABAA KCH . ¢ KOpeNH
TocBoRA Bu,e LR'BTA B;Kc'rsoy xA NAMB PO:KBLUH AN I'I])H’C’T‘A

198 Podla GIM Sin. 159, f. 188v. RGADA 381, 85, 1. 114v: ,Kb3aB He KOpeHe HWCBORA - BLie Bl -
LRET MPO3ABBLUH M RBCEMOTOYLIA PA - NACK BATO0YKAKLLIA RONIO CROK) NAMB NOAANLIAN RBMHIOLIA
. sme“ RGADA 381, 84, f. 124r: ,,/Kb3a e Icopene HocBOBA - BLL¢ BBl UBBT I'IPOSAS'AUJI/I "
BBCEMOTOYLIA TA HACH BANOOYXAILIA BONIO CROK NAME MOAARBLIAN BBMHIOLIA - BAPTE

19 Podl'a RNB F.m. 1. 36, f. 6. KratSie znenie obsahuje GIM Sin. 167, ff. 49v — SOr: L Rb3AB
MC KOpeNE HWCBWRA - ABBHLE ThI BBICTH - LBBTA MPO3ABBLUN - BBCEMONOYLIAANO BhCBMB CROK
ABIXANHH BBIMHIOLIHAMD - BbCA ABAA BBCIOHTE MOCTIOAA,
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rodi¢nikov stoji za zmienku spojenie sledovaného motivu s motivom vone.

Nepodarilo sa mi ndjst” grécku predlohu bohorodi¢niku piatej piesne Ka-
nonu sviatku archanjela Michala (8. november): ,.Kb3A% TA UbCAPBKS -
BECTIABTBHBHH YHNNOBE - ABBEHIO RBCXRBAAAITS EOTOPOAHLLIO H LIbCAPLLEO TRAPHME
* BOKHIAMB BbCBMB - NO3NABBLUHHMB TA 36MHOMB MIPHCHO CBIAAO\HITCH CA * BB
TA CAABALIE .10

Mnozstvo stvisiacich pasazi je pritomnych v sluzbe na Narodenie Bo-
horodicky (8. september). Vychodoslovanské miney a bohosluzobny kon-
volut obiahujﬁ pasaze ako »AHICBCTBOVIETD 0 POKBCTES HOAKHM® * KbIA POAH
MH CA TAA * TAA H3 NeroxXe CB'BTB XCB MPO3ABE He Kopene AARBIAORA™'!! 0T
NEMAOABHNAIO BO KOPENE OTBIACAL KHBONOCKOY' = HCAPACTH NAMB MATEph cBOHO™;'
DA TIPASABNOVIET * BBCBYCKBIM MH'B * (¢ BO LIECAPHLIA * M HEMOPOTHHAIA NERBCTA
OTH¥A - 0T Kopene HOCBORA Mpo3ABe™,'” , NERAAKBNBIA NPO3ABACHHIE - Kb3ND
KBPTHOKBIM . U3APAHACRH IARM - Mipopacoy:kenie™. ' Osobitni pozornost’ si
zasluhuje Kanon Narodenie Bohorodicky od Andreja Krétskeho. Prvy

"% Podl'a GIM Sin 161, f. 61r. Inde: ,Kb3a2 TA u,}cm; BECNABTBHLHI YHNNOBE = AWBBRHH
BBCXBAAAIOTh BLLOY LIPLLOY TRADBMB BARHIAME BEBMB MO3NARBLUINMD TA 3EMNOM MPHCHO CBPANOYIOTCH
CA * BE)OI TA caagalie” (RGADA, 381, 91, f. 49r); ,/Kb3as TA LI,PCK’L BECNABTBNLHI PINORE
AOBBRHIO RBCKBAAROTS BLOY * H LIbCAPHLIOY TRAPBM EXKHIAMB BCBM MO3NABBLLHME TA 3EMNOM

* TIPHENO CBPAAOYHOTCh CA + BBPOIO TA caagAlie” (RGADA 381, 92, f. 50r); ,,Kb3a% TA Ll,PCK'LII/I
BECIAOTBNHH PHHOBE - AOEBEIO BBCKBAARHTS BLIOY u,yu,oy TRAPEMB BKHIAMB MO3HABLUHME TA -
3EMNBIM MPHEHO CPAAOYIOTCh CA - BEPOIO TA CAABALYIE (RGADA 381, 93, f. 46r).

1 _Podl'a GIM Sin. 159, f. 75r. Inde: »AHIKBCTROVHTD W y;«c'rms AKHMB. = KBAD OAH MH CA
PAA - HK Heroxke LRBTS xc% npo3ase He kopene ABA“ (RGADA 381, 85, 1. 46v); ,,AHIC’LcTBoyre'rb
W POKRBOTRE AKHMB - KBIAB POAH MH CA PAA - WK Heroie LIBBTH XCB NPO3ABE HC Kopene ABABA
(RGADA 381, 84. f. 50r). V RGADA 381, 139 pasaz absentuje.

Obdobné znenia troparov ako RGADA 381, 85 a RGADA 381, 84 obsahuje sluzobna minea
7o zaCiatku 12. storo¢ia RNB Sof. 188 (porov. Jagi¢ 1886, s. 225), ktorej text, zial’, aktualne
nemam v dispozicii. Dalsie zhody bude mozné identifikovat’ v trojmesaénej sviatotnej minei
RNB Q. 1. 1. 12 (porov. Jagi¢ 1886, s. XLVII)

12 Podl'a GIM Sin. 159, f. 76r. Inde: ,,% nenabAHAM Bo Kopene - WPACAL KHBONOCKHA - HZAPACTH
NAMB. MTpb cgoro™ (RGADA 381, 85, f. 47r); ,,® NenabAbNAMO BO Kopene - WPAC/\b KHBONOCHNA

" HZAPACTH HAMB MT{b CBOKO (RGADA 381, 84, f. 50r); ,,W NenAbABLNATO BO Kopene - wPAc/\b
KHBONOCBHY' - HZAPACTH NAMB MTpb CROHO (RGADA 381, 139, ft. 147v —1). ~

13 Podla GIM Sin. 159, . 77r. Inde: ,.pa npAzAbNXeTb BBCBYCKBIN MHPB - ¢ BO u,pn'u,A
M HEMopowhbHARA NeR'BeTA ova - W W Kopetie ¥ HOCBIA npoalz\se“ (RGADA 381, 85, f. 47v); ,.aa
NPABABNOYETB BbeBYKbIH MHPB - ¢ B u,pnu,A M HEMopovbNAI NEBBCTA 0YA 0T KOpENE HOCBIA
npo3iase” (RGADA 381, 84, ff. 51v —r1). V RGADA 381, 139 pasaz absentuje.

14 Podla GIM Sin. 159, f. 82r — 83v. Inde: ,,NGEAMKN’I)IA MPO3ABACHHE * KB3AB Kb)ETHOKBIN
* W3ABH ABH FAKO npopAioymeNHe“ (RGADA 381, 85, f. 50v); ,,NerAAKeNBIA NpoABAEHHE -
Kb3AB KbLYHCKBI - H3ABH IABH IAKO nﬁoPAcoymeNHe“ (RGADA 381, 84, f. 54r); ,,NeRAAKBNBIA
MIPO3ABAENHE * Kb3AD KBPETHCKBIH - H3ARH ARH - npoymoymenne“ (RGADA 381, 139, f. 151v).
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tropar prvej piesne v gréctine znie: ,,X0pevET® Ao KTIGIS, *e0QpotvEcHm
Kod Aawid, * 811 &k pUATiC aTod * Ko &k Tod oméppatog avTod, TPofiide *
pépdoc, dvBog pépovaa Tov Kvprov * kai Avtpmtiv 1od toavtdc” (MR 1 s.
94; porov. Oratio prima. In nativitatem B. Mariae I. PG 97, cols. 809 — 810);
v slovanskom preklade: ,,Aa AMKBCTROVKTH BHCA THRAPD ABNBCH - AA RECCAUTD
CA M AABBIAB * IAKO 0TS MACMENE H 0TS CBMENE 610 pOAH CA * KB3ND LIRBTS NOCALLH
rocropA W TRopbLA Bheemoy.“!!* Motiv rozvija aj treti tropdr tretej piesne: ,,X&
poakapiler * Aemdpbeve oo ktiolwg, * €& Avvng * onuepov yevvnOeicay,
* v éx pilng Tecoai paBdov Gypovtov, 1o dvbog Xpiotov fractioacov:
(MR L, s. 95), v slovanskom preklade: ,,TA BAAKHTb MATH A'BRO . RbeA TRAPb
. 0T’ ANNBI ABNBCh POKBLLH CA . HC KOPENE HICCEORA RBCHIARBLLIN . LIRETA XPHCTA
nposasaLior*!' V- slovanskych minedch sa nachadza druhy tropar Stvrte]
piesne v zneni: ,NBING Kb3AB Agotib . 0T Kopete AARBIAORA MPOPACTHRBLLH .
LIBCAPA XPHCTOCA . OT'B ANNBI MPOHCKOAHTD . U CBAHKOYIETE 3EMAA H NEBO . M BBCA
OTBYbCTRHIA A3BIKD - H ANBNA - H 0AKHMB Tauno™;!!7 jeho grécku predlohu
som nenasiel v MR, zachytava ju vSak v Loviagin 1875, 119: ,,NOv 6 péfdog
Aapav 1 &k e pilng Aavid dvopracrcaca, viv 1} mapbévog dyviy 8€ Avvng
wpoépyetar [...]“.

Podobny motiv vyrastania Aronovho priitu z Jesseho korefia mozno néjst
v stichire na stichovni z vel’kej veferne sviatku Narodenia Bohorodic-
ky od Sergeja Hagiopolitu: ,,Acdte dmavteg motol, * npog v [apbévov
dpapmpev: * idov yap yevvaral, * 1 mpo YooTpog Tpoopiobeica * tod Ogod
NudV Mimp, * 10 Tig mapeviag keywniov, * 1 100 Agpav * Bracticaco
péPdoc, * &k thg pilng tod Teooai, * t@v [IpoenTdv 10 KNpLYUE, * KOl TOV
dwaiov, * Tooakeipn koi Avvng 10 Prdompua (MR 1, s. 92). O tomto tex-

115 Podl'a GIM Sin. 159, f. 84r. Inde: ,,Aa AHIOVIET BCA TRAPD - AA BECGAHTD CA AABBIAB = AKO
W NAEMENE €ro - U W CBMENNE 1ro yoAn CA - KBIAB LR'ETB HOCALIH I'A - H TROPLA AAAMOBA™ (RGA-
DA 381, 85, f. 52r); ,,Aa AnkSeTh THBAPL © AA BECGAHTD CA ABAD * 1AKO W NABMENE €ro - IO
W ¢'BMeNe ero POAH CA Kb3AB - H LIRETS NOCALIH XA - TROPbLIA apamoea® (RGADA 381, 84, 1. SSQ.
116 podla GIM Sin. 159, f. 85r. Inde: ,,TA BAKATD MTH AR0 * BCAKD A3BIKD - W ANBNBI ANCh
POKBLLM CA - HC KOpetie I/IX\.)CG'TSX\.’BA RBCH ARBLUN . LURETA XA nyog@smomy“ (RGADA 381, 85, f.
52v); ,,TA BAAKATE * MTH ABO * RhCAKBI RA3BIKEI © W ANBI Alb POKBLLIM CIA - HC KOpeNe HOBEBA
BBCHIABOYLLIOY' - ugtETa xa nposAsAmuJoy“ (RGADA 381, 84, . 55v). _

“7? Podla GIM Sin. 159, f. 86v. Inde: ,NzIne kbzaB AOND - w KOpENE ARARA MPOPACTHRBLLH
UpA Xa - W annal MPOHCKOAHTE H AHKOYIETh ZEMAA H HEBO * H BCA WLBLITRHIO AZBIKE - H ANBHA
n aknMs Tano™ (RGADA 381, 85, 1. 53r); ,,NaING Kb3As APOHb - w KKoperie ABAA MPOPACTHRBLLIN
“ LIPA XA * OTB AHNBI NIPOHCKOAHTS H CBAHKOYETH 3EMAA H NEO  H RhCA OTBYBCTRUIA RA3BIKS - AHNA
- v akums Tanno“ (RGADA 381, 84, f. 56r).
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te P. Ladouceur konstatuje, ze poeticky a anachronisticky juxtaponuje dva
starozdkonné odkazy: Aronovu palicu, ktora vypudala (Num 17, 8) a prit
z Jesseho koretia (Ladouceur 2006, s. 40). Obdobnu, z hl'adiska starozakon-
nych vychodisk anachronicku juxtapoziciu mozno najst’ aj v slovanskom
zneni bohorodi¢nika prvej piesne Kanonu na pocest’ velkomucenika Juraja
(23. april) od Kozmu Majumského (pozri nizsie).
Motiv Bohorodicky z Judovho korefia so zmienkou o Davidovom rode
a s odkazom na IzaiaSovo proroctvo rozvija prvy tropar stvrtej piesne Kanonu
na pocest’ Vstupu presviitej Bohorodicky do chramu (21. november) od
Juraja z Nikomédie: , ITpogijta Hooaia, * npogritevcov uiv: * 1 HopOévog
Tig €otwv, * 1 &ovoa yootpi; * H €€ Tovda * tiig pilng dvaeueioa, * Kol
yevwnOeica * ék Aavid tod Bacihéng, * omépuatog dyiov kapmdg evkAenc
(MR I, s. 226). Slovanské znenie troparu je: ,,[1popove Heanta npopbrH NAM -
ABBAR KBTO KCTh HMOYLIHIA BB YPERE * 0T HIAORA KOpeNe RB3APACTBLUMI -
M POKENA 0T AABBIAA LIBCAPA - CEMENE CRATAAIO NAOA CAABLIE.“!!® Podobne
druhy tropar 6smej piesne Kanonu na pocest’ Vstupu presviitej Bohorodic-
ky do chramu od Bazila Pagariota spomina, Ze z korefia Davidovho, Jesse-
ho a Judovho vypucala Bohorodicka, z ktorej sa narodil Kristus: ,,Kavy®dvtot
ol Ayot, * Aavid xai Teccai: * Tovdog cepvivetar &k pilng yop adtdv,
* gBAdotoE Yovoc, * 1 [apBévoc ayvn, * € fic &yevwnn, * Oedc 6 mpd
aidovov: (MR 11, s. 232). Slovanska verzia tropara znie: ,,XRAAATb ¢A CRATHH
AABBIAS HECEH - HIOAX CAABHTR CA HC KOPENE BO HXB * PO3ABE POKENHIE - NPEPHCTAR
ABBA MK NEIAKE POAN cA XpHeToe eanacennie. ! Podla Siesteho tropéra Stvrtej

"8 GIM Sin. 161, f. 181r. Znenie podl’a RGADA 381, 91, f. 124v: ,,ﬂpﬁ’e HEAHIE TIPOPLLI HAWTE
* ABAIA KTO KCTh HMOYLUHIA BB 7PeR'E - W HOAARA IopeHie EBIAPACTBIIN * H POKENA W ABAA LpA -
cBMeNe ¢Tro NA0AB cAABBNB; RGADA 381, 92, f. 146v: ,,I'Ipo‘)we HCAHIE n?opbun NAMB * ,A,BAH\
KTO HCTh = HMOYLIHIA BB PPeR'S - W HHAORA KOpENE = RB3APACTBLLMIA H POKENA - W ABAA L_LPA
cBMeNe CTAAMO - MAOAD cAARBLNB; RGADA 381, 96, f. 113r: ,,I'Iﬂ)?e HEAMIE MIPOPLIH HAMTE * ABAR
KKTO KCTb - Mmymnh\ B 7PeRE - W HHOABI KOpeHb BB3AJACTBLUH - H POKENA W ABAA u‘m CBMA ¢TO
H MAOAB CAABENB B _
119 GIM Sin. 161, f 183v. Znenie podl'a RGADA 381, 91, f. 125v: , XBAAATb ¢A CT'BIH ABAD
HEceH * HOYAA CAABHTD CA * HE KOPEHE 5O HX NPO3ATE OKEHHIE * MPTHCTAA ABA * HiK NIEAKE JOAH ¢A
Xb nes; RGADA 381, 92, f. 148v: , XRAAATb CA CTBHH - ARBIAB Hoc(eM - " HOYAA CAABHTD CA

* He COENE BO UX'B MPO3ABE POKEHHIE - JGYC’I‘Ah\ ARA * WK HICRAKE oA cA X tricenmie’; RGADA
381,96, f. 114v: ,,XBAAWI‘ CA CTBIM ARAD * H IECBH * H HIOAA CAABHT CA * HC KopeNe B0 X' NPO3ABe
pokKenHtE - np’m ABA * M3 HIGIAKE pOAH CA x7> nes”; RGADA 381, 131 (Ijova kniha), f. 55v:
»»KBAAHTb CA CT'BIN ABA - HECEH HIOAA CAABHTD CA HC KCOpENE BO HX'B MPO3ABE - OTPOKORHLIA ﬂ])‘-"I‘AI'A
M ABLA M3 NICIAKE POAH CA NPBREYBNBIM BOMB™.
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piesne gréckej verzie kanonu vypucal Aronov prit ako predobraz bozského
porodu, lebo Bohorodicka mala pocat’ bez semena a porusenia: ,, EpAdotnoev
1N papdog, * mote Tod Aapav, * mpotunodoa Aypavte * tov Oelov TokeToOV, *
Ot domdpmg * cuAAMYY, Kai oL EBapnon, * Kol petd Tokov * Tapbevevovoa
0pbnon, * Bpépog yolovyodoa tov maviwv Bcov: (MR 11, s. 227).

V sktimanych mineéach sa (na rozdiel napr. od neskorsich bohosluzob-
nych knih) nenachadza preklad Stvrtého tropara Stvrtej piesne kdnonu, kto-
rého grécke znenie je takéto: ,,Xvyyaipel col onjuepov, * Bedppov Avva, *
1 olkovpévn® * Tod Avtpwtod yap avtiig * v Mntépa fivOncag, * v €k
pitne Practicocay Aavid, * duvaueng padov, Huiv * eépovcav T &voog
Xpotove (MR 1, s. 97). Je tu ale pozoruhodny vyskyt konstrukcie ,,tnv
Mnrtépa fivOncac™, v ktorej sa pouziva akuzativna vézba 2. osoby aoristu
slovesa avOncw ,rozkvitat“: ,,Raduje sa Ti dnes, bozsky mudra Anna, cely
svet, lebo si rozkvitla Matku jeho spasitela, z korena vzislu Davidovho,
prut sily, nesicu nam kvet Krista.” Podobne Oratio prima. In nativitatem
B. Mariae 1. (PG 97, cols. 811 — 812) od Andreja Krétskeho hovori o tom,
ze podl'a proroctva vyrastla ratolest’ (6pmn&) Davidova, veéne sa zelenajici
Aronov prut (papdoc Aapdv), stanuvsia sa pritom sily (papdog Suvapenc),
rozkvitnuvsia Krista (tov Xpiotdv £€avOnoaca); v tomto pripade ide o po-
uzitie ¢inného priCastia tranzitivneho slovesa eav0éwm ,rozkvitnut*. Nie
nepodobne d’alej v kdnone na Narodenie Bohorodicky v druhom tropari
o0smej piesne ¢itame: ,,0 cepayilov v dpvccov * Kai EEavoiymv avtny,
* 0 aviyov Dowp €v Toic vePéhaig * kai d1000g VETOV, * oV 6 dovg, Kupie,
* pilng €x tg dkapmov £€avOnioat * "Avvng Tiic ayiog * dypoviov Kapmov, *
™V papoov v Ocotoxov: (MR I, s. 102). V slovanskom preklade tato pa-
S4Z znie: ,,3HAMENOYTA BE3ABHNOY . H TBBBP3AR 10 . BB3BOAAH BOAY NA OBAALIEX
© M AN ABKAL . TBI AARBIH POCTIOAH . KOPEtih 0T HENAOABNBIIA POLIBHCTH -
ABNBCh 0TB ANBNBI M 0T'B HOAKHMA . Kb3AB Eor‘opo,A,Hu,ro.“‘zo

Z dalsich pasazi kanonu rozvijajucich sledovany motiv mozno
uviest’ druhy tropar piatej piesne: ,,.Znuepov evppavésdmcav, Ayyélwv

120 Podl'a GIM Sin. 159, ff. 91r — 91v. Inde: ,,3namenarn BE3AHOY - H WBbPBAhMO RB3ROAA
BOAOY NA OBAALIEX * H AAA ABKAD - T'h AARBIH [H - KopeNb W NETAOANBIA NPOLIBHCTH AL W ANBNBI
H AKUMA - KbZAD BLIO (RGADA 381, 85, f. 57r); ,,3namenar se3,A,bnoy H WBb‘)BAh\ 1 -
RB3ROAAH BOAQY NA OBAAY'E)(’L M AAIDM ABIKD T'BI AARBIH TH KOpeH B NENAOABNAIR NPOLIRHCTH -
ANbCh W ANBNBI - H N AKHMA Kb3AB suoy“ (RGADA 381, 84, f. 60r).
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Taypota” dopact yopevétwoay ol & Adap Etéyon yap papoog, to dvBog
BAraoctdvovca, Xptotov Tov pdvov Avtpotyv tod Adau (MR 1, s. 98),
resp. ,,AbNBCh AA BECEAATH CA ANFEABCTHH YHNORE . TECHBMH . AA AHKOYHOTH
NA 36MAH POAH BO CA Kb3AB . LURETS MPO3ABAR XPBCTA IEAHNONO . H3BARHTEAA
ApAMORA®, 12! Stvrty tropar piatej piesne ,,Ad0&n oot 1@ do&dcavtt * TV
otelpav onuepov: * Ereke yap v papoov * v asbori * £ enayyehiag,
* &E Mo avePrbotnoe * Xpiotdg, 1O dvloc tiig {wfic Mudv (tamze),
resp. ,,CAABA TEBE . NPOCAABABLIKOYMOY HEMAOABRL ABNBCH . POAH BO KbIAS
NPUCHOLBLTOVLIL . 0T OBBLUANHIA ABNBCH . HK NEIAKE MPO3ABE XPHCTOCB .
URBTB KHROTA Nawero®,' d’alej treti tropar 6smej piesne ,,['cwpye T®dV
QPEVAV NUAOV * Kal putovpYE TOV Yuy®V * 6V 0 dKaprov YTV * ebkapmov
del&ag o Vv Aot Enpav * yovipov ebotayvv, * dpovpav Koapmoedpov
* dmepybow, * Avvav v aylav * dypavtov kopmov * avOfjcon
Vv Ogotdkov: (MR I, s. 102), resp. ,,A'BAATEAN ¢BMBICAD NA WHXB .
M HACAAHTEAK AOVLIAMD . TBI BECTAOABNOY ZEMAI . NAOAOBHTOY MOKAZARS .
NBINE NAKBI M COYXOY . POAHTEABNOY KAACHHOY * NHBOY' MAOAOHOCHNOY CBTROPH
- ANNOY' CBATOVH . PHCTOVHO MPOZABAL -+ LIBLTOVLIION BOropoAuLito. !> Tropa-
ru OB BLIANHIEMb * TOAANBIN NAOAB = MATEPH TROIH - BOPOPOAHLIE PHCTAR -
OT'B NAGMENE TA AABBIAORA - Kb3AB AAPOND * POKBLLIK CA BbCH Nen?"scmumo
oyBAAKAIMB !> nateraz nenachddzam grécku povodinu. Dalej mozno

121 Podl'a GIM Sin. 159, ff. 86v — 87r. Inde: ,,Aﬁb AJ BECEAHTD CA ANPABCKBIH PHIH - I'I'EMI/I
AHICOCHOTH NA 3¢MAH * POAH BO CA KbZAB H LIRETB NPOZABAA - XA EAMHOTO - HZBABHTEAA AAAMOBA™
(RGADA 381, 85, f. 54r); ,,ANb AA BECGAATD CA ANPACTHH PHNORE MK - A AMKOYETh HA 3¢MAH
- JOAH BO CA Kb3A . LIRET MNPO3ABAIA XA EAHNONO - H3BABHTEAR apamora“ (RGADA 381, 84, f.
57r).
12 Podla GIM Sin. 159, f. 87r. Inde: ,,CAaBA TeBe MPOCAABABLUEMOY - HEMAOABRE ,A,Nb KbIAB
MPHCHOLRBTBIH - W OB'BLHANMIA “HK NeAKE MpO3ABE XeB Ll,B'E'r'L KuroTaA nawero (RGADA 381,
85, f. 54r); ,.CAaRA TeBe - MIPOCAARABLLIOYMOY NEMAOABRE Allb - fOAH BO KBIAB - MPHCHOYBTOYLIL
W OBBLUANMIA -HK NEIAKE M1PO3ABE X¢B LBBTS KHROTA Nawero™ (RGADA 381, 84, 1. 57r).
123 Podl'a GIM Sin. 159, f. 91v. Inde: ,, A'BAATEAN CBMBICAD NALIHXD © H NACAAHTEAN ALIMB
TBI BECIAOANOY ZEMAK - MAOAOBHTOY MOKAZARD - NBING MAKBI H COYXOY POAHTEABNOY KPACHOY -
NHBOY' MAOAONOCKHOY CTROPH * ANBHOY' CTOVH - YHCTOV'HO MPOZABAD - LIRLTOVLiIHO su,ro“ (RGADA 381,
85, £. 57r); ,,A/BAATEAN CAMBICAD NALLMXE * H NACAAMTEAN ALLAME Th Beano,A,bnoyro ZEMALO -
MAOAOBHTOY MIOKAZAB - NBINE NAKBI H COXOY POAHTEABNOY KAACHNOY = NHBOY' MTAOAONOCKHOY' CBTROpH
* ANNOY' CTOYH H PHCTOVH NPOZABA - LbToVLoy Buoy™ (RGADA 381, 84, f. 60r).
124 Podl'a GIM Sin. 159, 1. 92r. Inde: ,,OBBIIANHKEME NOAARBIH TAOAD - MTPH TROKH BLi¢ YOTAR -
W NAEMENE TA - ,A,B,A,BA KBIAB APOHb * POKBLLIIO CA * BCH NENPECTANBNO oysmmem“ (RGADA 381, 85, 1.
581; 58r: opakuje sa dvakrat); ,, 05 BIIANHEME MOAANBI-H TAOAB MTPH - TBOGH BLIE - PHCTARA W naemene
TA ABABA * Kb3NB AAQOHD * POKBLIOY CA REH NEMPECTANNO OYBAAKACMB* (RGADA 381, 84, f. 60v).
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spomenut’ Stvrty tropar deviatej piesne kanonu ,, EBAGGTNGOC VOUQOTOKE
Avva Bedppov, * Ex untpagmap’ EATida * kai £ enayyehag, tapOevopuTtov
avBog, * BeoPractov ayvelag kdArog * 810 oe mhvteg pokapilopev *
¢ pilav g Lofig nuav: (MR 1, s. 103), resp. jeho slovansky variant
[ 1pOBABAA 16CH . NERECTOPOAUTEABNHLIC - BOTOMOYAPAIA ANNO . H3 AOKECH NATE
NAAGKA . 0 OTB OB'BLUANHIA . ABRONACAKENBIN LBET . BOMOPACABHOYHO PHCTOTBI
cAABoy TEMb TA BbeH OYBAAKAKME . IAKO KOpEHb JKHEOTA NALLIEro. !> Styrom
zévereénym troparom sluzby vratane ,, AbpKABNBIN . 0T HIOABI NPOLBLTE
CKHNETPB (Gen. 49,10) . 0TB CRALIENAAND Ke Kb3AA AABBIABCKBIN CANB'%6
som zatial’ nenaSiel grécku predlohu.

Podobne ako v sluzbe na Narodenie Bohorodicky, aj v slovanskom
zneni bohorodi¢nika prvej piesne Kanonu na pocest’ ve’komucenika
Juraja od Kozmu Majumského (23. april) sa motiv Jesseho korena pre-
pletd s motivom Aronovho pritu: ,Kb3as AAPONL MPO3ABBIN 0TB HKECBA -
BBOBPAKAILIL MPOPACTBLUN HC KOPENE TEBE YHCTAAM - CRBTA BACHIABBLLI -
PAOR'BIOMB BOrA BBMABLIENA. 1>

Motiv Bohorodicky ako pratu z Jesseho korenia sa rozvija aj v inci-
pite sviatku Narodenia Bollorodiék}i v ITjovej knihe: ,,ﬂ’gousm'e Me Kopene
HOCEORA * M AKTMOBA M ANBI * NPYCTOYAR ABOY BBCXBAAHM . pKTRO B et pap0cT
(RGADA 381, 131, f. 5v; Krysko 2005, s. 48). Ako grécky variant sa
uvadza ,,Tnv ékflactioacav €k tig pitng™ (Krysko 2015, s. 273); plné
znenie: ,, I1v ékPracmoacav &k th¢ pilng * Toaxeip koi thg Avvng, *
v dypoviov TapHévov Ocotokov doEdowpey: * 1 yévvnoig yap adtig *
xapav éunvocey tf oikovpévn‘ (Sourba 2020, s. 25).

Osobitné miesto spomedzi liturgickych textov rozvijajucich sledovany

125 Podl'a GIM Sin. 159, f. 93r — 941. Inde: ,,HPO:iABAA 16CH HERECTO * POAHTEABNHLLE - BITOMOYAJ?AA
ANNO = H3 AOKECHD NATE NAAGKA OBBLUANHA - ABONACAKENBIH LBBTB - BrOpABAHTYNBIH PHCTO

CAARBI * T'BMb TA BbCH OYBAAKAEMB - IAKO Kopetib KHROTA Hawwero™ (RGADA 381, 85, f. 58v);
5[ 1pO3ABAA €l NERECTOPOAHTEABNHLLE - BM)s,A,PAh\ ANNO * U3 AOKECHD NAYE NAAEKA H W OB'BLIANMIA -

ABONACAKENBIM LIBET - BOPACABNOYHO PHCTOToy CAABI - TEMb TA BbCH OYBAAKACM - IAKO KOPEHb
#ugoTa Nawero” (RGADA 381, 84, f. 61r).

126 _Podl'a GIM Sin. 159, . 93v. Inde ,,AbP;KABN'bm W HIOABI NPOLIRBTE * CKHNET)B oquer'o KBZAA -

ABAbekaIH cana“ (RGADA 381, 85, f. 59v); ,,Ab‘)b;KABbN’LI W HHOABI MpoLIRLTE acnne’rp'bw CLNAMO
Kb3AA - ABACKBIN cANB (RGADA 381, 84, f. 61r — 61v).

127 Podla GIM Sin. 165, f. 185r. Znenie podla RGADA 381, 110, f. 81v: ,,Kb3as AAPOH
NPO3ABBIN, W HecBA BBOBJAKANLL * MPOPACTBLUM HC KOpENE - TeBE YHCTAMO CRETA - BBCHARBLLI
PARKMB BA RBMABLIENA.
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motiv patri aj sluzbe na pocest’ Joachima a Anny (9. september). V jej
ﬁvgde ¢itame: ,,Mc KKopetie MOCBORA . HLIPBCAD AABBIAORD . OTPOKORHLIA MAPHIA
. ANb POAM CA HAM . M OBNORH ¢A BBCA TEAPH H BO cBABAA ¢A™;'* grécku po-
vodinu pasaze sa mi nateraz nepodarilo identifikovat’. Stichira sviatku ob-
sahuje takyto ikos: ,, Toaxeip kai 1 Avva wavnyvpilovot * v dmapynv
TeKOVTEC, * TR MUAY cwpiog * v novny Ocotdkov * oi¢ Kol Mueic
* ouveoptdlovteg onuepov, * v €k T ping éxeivng tod lecoai *
pakapiCopev IapBévov ayviv (MR 1, s. 106), resp. ,,MoakHMB ke U ANNA
AMKOYIETA . NAPATBKD OKBLLIA . CBIIACCHHIO NALLEMOY . PHCTOVH BOTOPOAHLI .
¢B NHMA KE H MBI . NPAZABHOYIOLIE AbNECH . NPOLBBTBLLI HC KOPENE HIECBORA -
BeAHTAKMB ATBOY npevnToyto.“'*” Rovnako d’alej obsahuje takuto pasaz: ,,01
8E ducapmmv Aoyovav * padov dyiav v Osotdrov * PractioovTes, * €€ 7c
N cotpio * t@ KOGU® avételhe, * Xp1otog 0 ®ede, * 10 (edyoc 10 dylov, *
N Suvopign ayia, * Toaxeip kai, Avva“ (MR 1, s. 107), v slovanskom pre-
klade ,,OT% NENAOABNOYHO BOKOY * Kb3AB CRATOYH BOMOPOAHLII BB3APACTHCTA
* HIK MEtAKE CBMIACENHIE - MHORH RBCHIA XPHCTOC BOI'S * COYTIPOYTA NEMOPOTHARA -
ABAATEAA CRATAR - HOAKHMB K aNA (RGADA 381, 145, f. 24 — 24v). Stvrty
tropar Stvrtej piesne kanonu na pocest’ Joachima a Anny znie: ,,Ex ti|g
pitne * Teocai Evvmpic dvatétodkey * &€ ¢ dvefrdomos PaBSoc To dvbog
N eépovca * Glov pe Tov avBpwmov * edmoldlov t@ popw g Be6TNTOC™
(MR 1, s. 110), resp. ,,He KCOpENE . MIECEORA RBBCTA MPO3ABAA IECTh . M3 N Ke
BBAPACTE . Kb3AB LRBTA NocaLH. 13 Prvy tropar siedmej piesne ,, Ex pilng

1% Podl'a GIM Sin. 159, f. 94r. Inde: ,,Wc Koperie HWC'BOBA = HLIPBCA ABAR - OTPOKORHLLA MAPHIA

- AMib fOAH CA HAM - H OBNOBH CiA BBCA TRAPh H NEO c'L,A;IsAA cA“ (RGADA 381, 85, f. 59r); ,,WUe
KOpeHE HOCBORA - HLIPBCA ABABA - OTPOKORHLIE MAPHIA - Al POAH CA NAM - M OBHOBH Cia BBCA TRA
H B85 caABAA cA” (RGADA 381, 84, ff. 61v — 62r). Obdobné znenia troparov obsahuje RNB
Sof. 188. Dalsie varianty moino najst v RNB Q. . 1. 12, ktorq, Zial’, nemam v ¢ase pripravy
monografie v dispozicii.

129 Podl'a GIM Sin. 159, ff. 951 — 95v. Inde: ,,MoakHms Ke n anna AMKOYETA * HAYATBI POKbLIA
CNCeNHEo NALLIEMOY' - CTOVHO BLIK * ¢ NUMA e H MBI nPAsbnoywme AMNb - NPOUBLTBLIIO HC KOpeNe
HOCBOBA * BEAMTAEMD AROY n‘w'roy“ (RGADA 381, 85, f. 59v); ,,WwakHMB ke 1 ANNA AHKOYETA
* NAYATBKS POKBLLA CTICEHHIO NALLEMOY - CTOVIO BLY - ¢B NiMA XKe H MBI - n‘msbnoyrouje ANb -
NPOLBBTBLIS He KOpeNe HOCBORA - ReAHTaeMB ABOY MpveToyto™ (RGADA 381, 84, f. 62v).

130 Podl'a GIM Sin. 159, f. 98r. Inde: ,,Uc KKopeNe HOUBWRA RbPLCTA MPO3ABAA teTh - WK Ner Ke
RBAPACTE * Kb3AB LIRETA nocan (RGADA 381, 85, f. 61r); ,,Wc IKOpENE HOCBERA RBIBCTA MPO3ABAA
ECTh * MK NERA Ke RBAJACTE * Kb3AD ugsTonocAn (RGADA 381, 84, f. 64r); ,,Uc IKopene HOCBORA
BBCTA NPO3ABAA KCTb, H3 HEA e BB3APACTE KbIBAB LBETA HocAlpa“ (RNB Q. 1. 1. 12, cit. podla
Sreznevskij 1893, col. 462, 886).
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Bractioaca Svag dyio * Aavid Tod Bedppovog, TV paBdov v maviepov,
* TlapB&vov v dypavrov * 1@ KOou® téToKev * dvbog iepdTatov Nuiv *
Xpo1ov donopwg Eavatédiovoav (MR 1, s. 112) ma rovnako slovansky
preklad: ,,Me KOPEHE MPO3ABBLIN BHPBCTA CRATAIA . AARBIAORA iKé EOMOMOYAPBNA
KB3AA . MPOCRBLIEHAAND . ATBROY' NPEPHCTOVH MHPORH NOPOAH + LIRBTA OCRALIEHA
NAMB XpHCTA BBChRARLIN Becemenbo. ! To isté sa tyka druhého tropdra
dsmej piesne ,,Papdog duvauemg Nuiv, * 61" OUOV eikol Ocod £EamesTtdin
* 1] movapopoc vopen * 8t Mg év péow &x0pdv * a0émv Katakvplevopey, *
06 unyavovpyiag avtdv Kataratodvies (MR 1, s. 113):,,KKb3A% oy'Bo cHARI
HAM . BAMA AQO\TA BOTOY MOCBAANB BBICTh . NEMOPOTHHA NEB'BCTO . HMbkE CPBAT
BPAI'S . BOKBOTEBNO MPEOBAAAAIM - KBIBAOABAANHIA HXB MOMHpAOLe. 2

Siedma piesent Kanonu na pocest’ Bohorodi¢ky na piatok od Klimenta
Ochridského obsahuje zriedkavy irmos ,,;Ke3As 1 orib nave 0yMA POKBCTRO
TH NPOOBPAKACTA * HC COUXA BO KE3AA MIAOAD * HC MELIH Ke XAAAD HCXOKALLIE °
BBMHIOLIEHMB BEPBNO * BAANOCAOBEND €CH MOCOAH Boxke oTelib Nawwnxa (Han-
nick 2006, s. 98 — 99; odpisy a textové varianty Jovceva 2019, s. 128 —
129). Ako konstatuje M. Jovceva, Kliment ho prevzal z nede'ného okto-
ichového kdnonu Kozmu Majumského (Jovéeva 2019, s. 127, 139 — 140):
»PaBdog kai mop * vmep evov TdKkov mpoeLekovilov * €k Enpag yap
papoov kapmde * &k kapivov 8¢ HpodGog mponpyeto * 10l mictel fodoty,
£0A0YMTOG &1 0 Oedg O TdV Tatépwv NudV (Eu 100, s. 70; Hannick 2006,
s. 99; d’alsie malopocetné pramene Jovceva 2019, s. 127, pozn. 15). Irmos
spaja o. 1. biblicky motiv mladencov v peci (charakteristicky pre irmosy
siedmych a 6smych piesni kanonov) s motivom Aronovho pratu (Nm
17, 8, resp. v inej numeracii 17, 23), ktory zdzracne vypucal (podrobnu
interpretaciu podava Jovceva 2019).

B! Podla GIM Sin. 159, f. 99r. Inde: ,Me KOpENE MPO3ABBLUM - BbPhCTA CTAR ATSAA Ke
BOMOMOYAPBNA Kb3AA MPOCRBLIEHARO - AROY MPEPHCTOVH MHPOBH MOPOAH - LIBBTA CLINA HAMB
Xa BacHRtoLH Becbmenbho” (RGADA 381, 85, f. 62r); ,.Me KOpeNe MPO3ABBLUM BbPLCTA CTAR
ABAA K€ BOPOMOYAPBNA KKb3AA NPOCRBLLIENATO - ABOY MPBYHCTOYHO MHPORH MOPOAH - LIBETA OCBALLIENA
NAMB XA RBCHRARLIK BecBMenbno™ (RGADA 381, 84, f. 65r). _

”j Podl'a GIM Sin. 159, f. 100r. Inde: ,,Kb3A% OYBO CHAE HAMB = BAMA APOYTA - BOy' MOCBAAND
BBl * NeRBCTO HEMOpOYBHAR * HMbKE CPBAS BPAMB BIKCTRBHO MPEOBAAAAEMD - KBINOABIANHIA HXB
gonmgmwe“ (RGADA 381, 85, f. 62v); ,,/Kb3AB 0yB0 CHA'S HAMD - RAMA APOYTA - BOY' MOCBAAND
BBI - HEMopoYhHAIA HEBBCTO - HMbIKE CPBA'S BPAIS BAKCTRBHO MPEOBAAAAEMD - KB3HOABIANHIA HXB
HOHHPAWLLIG“ (RGADA 381, 84, f. 65v).
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Podoby motivu koreia, pratu a kvetu

V ramcei motivickych vzt'ahov mozno v skimanych originalnych, prekla-
dovych a parafrastickych slovanskych hymnografickych pamiatkach vycle-
nit’ triddu zakladnych prvkov: koren, prit a kvet.'*

Jesseho koren'** variuje s Jesseho rodom,'*> Davidovym korefiom,'*
korefiom Davida a vSetkych patriarchov,'’ cisarskym koretiom,'*® Davido-
vymi bedrami,'* Davidom, jeho rodom ¢i semenom,'*’ nepolievanym kore-
nom,'! Jaidovym koretiom,'** Judom'* ¢i Davidovym, Jesseho a Jidovym
korenom.'* Tieto prvky symbolizuju povod Krista (Bohorodic¢ky, Joachima
a Anny) z Judu, Jesseho a Davida, resp. reprezentuju aj atribtity, ktoré sa
s nimi spajaju.

Za akysi medzistupefl medzi koreniom a prutom mozno oznacit’ Joachima
a Annu; Anna sa na jednej strane spaja so samotnym korefiom,'* na druhej
strane obaja manzelia pochadzajuci z Jesseho korena'*® predstavuji ohnivko

13- Ako ma upozornil recenzent publikacie prof. PaedDr. Martin Golema, PhD., k biblickym

a patristickym suvislostiam tejto triddy mozno pridat’ religionisticky kontext ,,vegetacnej
metaforiky*, ktorym sa osobitne zaoberal M. Eliade (1995, s. 54 — 55; 63). Systémové prepa-
janie a krizenie metaforickych vyrazov tiez pontka stimuly pre mozné interpretacie v kogni-
tivnolingvistickych a kognitivnoliterarnovednych intenciach.

13 Stichira pred Narodenim Krista v Iljovej knihe, Kanon na Narodenie Krista od Jana Da-
maského, Kénon na Narodenie Krista od Kozmu Majumského, Kanon na pocest’ mucenic-
ky Anisie od Teofana Popisaného, Kanon na pocest’ Eustacha Rimskeho, Kénon na pocest’
Teodora Stratilata, Kanon Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho, incipit sviatku
Narodenia Bohorodicky, Sluzba na pocest’ Joachima a Anny, kanony velkopostneho cyklu
Konstantina Preslavského.

135 Parafrasticky kanon na Narodenie Krista od KonStantina Preslavského, Kanon na
Narodenie Krista od Jana Damaského.

136 Sluzba na Narodenie Bohorodi¢ky, Kanon Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho,
Kanon na pocest’ Joachima a Anny, Kanon na sviatok Stretnutia Pana od Andreja Krétskeho.
Klimentov trojpiesiiovy kanon druhého hlasu na predsiatok Narodenia Pana.

137 Klimentov trojpiestiovy kanon Siesteho hlasu na predsiatok Narodenia Pana.

138 Kanon na pocest’ arcistratéga Michala od Konstantina Preslavského.

13 Sluzba na pocest’ Joachima a Anny. Bedra predstavuji potomstvo.

140 Kanon Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho, Kanon na pocest’ Vstupu presvitej
Bohorodicky do chramu od Juraja z Nikomédie.

14l Kondak na Narodenie Krista od Romana Sladkopevca. Kondak hovori o koreni, ktory
nepolievali, a o studni, ktort nekopali; z nej sa cheel kedysi ddvno napit’ David (2Sam 23,15).

142 Kanon na podest’ Vstupu presvitej Bohorodi¢ky do chramu od Juraja z Nikomédie.

143 Sluzba na Narodenie Bohorodicky.

Kénon na pocest’ Vstupu presvitej Bohorodicky do chrdmu od Bazila Pagariota.

145 Kanon Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho.

Kénon na pocest’ Joachima a Anny.
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veduce priamo k Bohorodic¢ke.'” Genealogicka linia od Jesseho po Krista
sa pritom v skimanych hymnografickych pamiatkach vedie cez Bohorodic-
ku a jej rodicov, kym evanjelisti Mattis (1, 1 — 17) a Lukas (3, 23 — 38) ju
vedu cez Jozefa. Jan Damasky podotyka ze evanjelistom postacovalo vylozit
Jozefov povod, ked’ze podl'a knihy Numeri'*® boli zakazané sobase medzi
prislusnikmi rozdielnych kmenov.'#

Z korena povodi (rastie, kvitne, nechava sa niest’, rodi sa...) prat'® pred-
stavujici Bohorodi¢ku'™' alebo Krista,'"? samotna Bohorodicka,'> d’alej
zezlo vlady,'™ prit sily,'s* carsky prat,'s® Aronov prat's’ & suchy prat.'s Mo-
tiv prutu sa tak spaja predovSetkym s Bohorodickou, zriedkavejsie s Kris-
tom, nezriedka vSak so silou ¢i vladou. Takéto uchopenie motivu sa odvi-

147 Kanon na Narodenie Krista od Jana Damaského, Kanon Narodenie Bohorodi¢ky od An-
dreja Krétskeho, Sluzba na pocest’ Joachima a Anny.

148 Pozri Nm 37, 6 — 9.

149 Expositio Fidei Orthodoxae, Lib. IV., Cap. XIV, PG XCIV, cols. 1155 — 1156.

Homilia in Nativitatem B. V. Mariae, 3 PG XCVI cols. 663 — 664.

13 Niekedy s atributmi ako bozsky mudry (Kénon na pocest’ Joachima a Anny) ¢i vzdy kvit-
nuci (Kénon na Narodenie Bohorodicky Andreja Krétskeho).

131 Kanon na pocest’ uloZenia riicha a opasku Bohorodi¢ky od Klimenta Ochridského, Kanon
na pocest’ arcistratéga Michala od Konstantina Preslavského, KD, Sluzba na Narodenie Bo-
horodicky, Kanon na Narodenie Bohorodicky od Andreja Krétskeho, Kanon na pocest’ mu-
Cenice Anisie od Teofana Popisaného, Kanon na pocest’ mucenice Pelagie, Kanon na pocest’
Joachima a Anny, Klimentove trojpiesiiové kanony druhého a Siesteho hlasu na predsiatok
Narodenia Pana, kanony vel'kopostneho cyklu Konstantina Preslavského.

132 Stichira pred Narodenim Krista v IIjovej knihe, Kanon na Narodenie Krista od Kozmu
Majumského.

133 Kéanon na Narodenie Krista od Jana Damaského, Kanon Narodenie Bohorodicky od An-
dreja Krétskeho, Sluzba na pocest’ Joachima a Anny; Kénon na pocest’ Vstupu presvitej
Bohorodi¢ky do chramu od Bazila Pagariota.

154 Sluzba na Narodenie Bohorodi¢ky.

155 Kéanon na pocest’ Joachima a Anny.

1% Kanon sviatku archanjela Michala.

157 KD, Kénon Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho, Kanon na pocest’ velkomu-
Cenika Juraja od Kozmu Majumského; Kénon na pocest’ Vstupu presvitej Bohorodicky do
chramu od Bazila Pagariota (v poslednom sa chape ako predobraz narodenia Krista).

138 Nedelny oktoichovy kdanon Kozmu Majumského; piatkovy Kéanon na pocest’ Bohorodi¢-
ky od Klimenta Ochridského. Podl'a irmosov siedmych piesni tychto kdnonov zo suchého
(Aronovho) pratu vychadza plod. Obraz Aronovho prittu tu predstavuje prototyp Bohorodic-
ky, ktorej rodicia boli neplodni; prat zaroven predstavuje aj historicku paralelu k palici Jo-
zefa Nazaretského, s ktorou boli podl'a parabiblickych textov spojené zazraky pocas vyberu
uchéadzacov o ruku Panny Marie (Jovceva 2019, s. 131; pozri najmé tzv. Jakubovo protoe-
vanjelium 8 — 9; Amann 1910, s. 212 —218). Vypucanie a zakvitnutie sa spajaji so zdzrakom
vtelenia Krista a so sprostredkovatel'skou lohou Bohorodicky (tamze).
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ja od patristickych vychodisk, ktorym sa venovali pasaze v prvej polovici
kapitoly. Aronov prit, ktorého motiv vychidza zo starozakonného pribehu
o rozkvitnuti suchej palice na znak Bozieho vyvolenia Levitov pre kilazstvo
(Nm 17), chape sa tradi¢ne ako predobraz zazracného pocatia Krista Boho-
rodic¢kou, resp. aj ako symbol neporusenosti Kristovho tela ¢i Bozej milosti
v jeho cirkvi (Lopuchin 1904, s. 546). Apostol Pavol spaja tento prut, ktory
sa podla jeho slov kedysi zazelenal, so starozdkonnou svétytiou, do ktorej
vyhradne raz do roka vchadzal velknaz s ocistnymi obetami (Heb 9, 4; 7).
Oproti tomu stoji novozékonné posolstvo o ve¢nom vykupeni a o nebi, pre
ktoré bola starozakonna svityiia len predobrazom (Heb 9, 24). Preto sa aj
v skiimanych pamiatkach Bohorodicka charakterizuje ako vzdy kvitntci
prat,'® Aronov prat'® &i veéne sa zelenajuci Aronov prut,'® z ktorého vzisiel
Spasitel’ sveta. Univerzalnost nového zakona sa spredmetiiuje aj v motive
zezla vlady Judovych potomkov, ktoré vykvitlo od Judu.'®* Ide o odkaz na
Gen 49, 10, podla ktorého mal Jidov kmen vladnut’ az do prichodu Me-
siaSa narodov (porov. Theodoreti episcopi Cyrensis Quaestiones in Gene-
sim, Cap. XLIX, PG LXXX, col. 217; Lopuchin 1904, s. 265 — 266). Kym
vlada Jadovho kmena sa tykala len izraelského 'udu, Mesiasa posluchaju
(resp. podl'a LXX dufaju v neho) celé narody. Kristus na zodpovedajucich
miestach skiimanych pamiatok nesie Davidovu!®® ¢i cisarsku'® hodnost’;
atribut ,,cisarsky* sa spaja aj s korelom'® a s prutom predstavujucim Boho-
rodicku.'®® Z hladiska starozakonného vychodiska anachronické, v kontexte
novozakonnych savislosti viak aplne prirodzené si obrazy Aronovho pritu
z Davidovho ¢i Jesseho korena.'s’

159

Kanon na Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho.

160 KD; Kanon na pocest’ velkomucenika Juraja od Kozmu Majumského; grécka verzia Ka-
nonu na pocest’ Vstupu presvitej Bohorodi¢ky do chramu od Bazila Pagariota; stichira na
stichovni z vel'kej vederne sviatku Narodenia Bohorodi¢ky od Sergeja Hagiopolitu.

161 QOratio prima. In nativitatem B. Mariae I. od Andreja Krétskeho, PG XCVII, cols. 811 —812.

192 Sluzba na Narodenie Bohorodicky.

163 Sluzba na Narodenie Bohorodi¢ky.

164 Kanon Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho. Porov. Jan 18, 33 —39; 19, 2 — 3;
19, 14 -22.

195 Kanon na pocest’ arcistratéga Michala od Konstantina Preslavského.

1% Kanon sviatku archanjela Michala.

17 Slovanska verzia Kanonu Narodenie Bohorodicky od Andreja Krétskeho, Kanonu na po-
Cest’ velkomucenika Juraja od Kozmu Majumského a stichira na stichovni z velkej vecerne
sviatku Narodenia Bohorodicky od Sergeja Hagiopolitu.
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Ak prut reprezentuje Bohorodicku, resp. ak z koretia pochddza Bohoro-
dicka, povodi z nich (kvitne, rastie, rodi sa, nechava sa niest’, usvita...) kvet
stotozniovany ¢i priamo stotozneny s Kristom,'®® kvet zasadeny v Panne,'®®
kvet bozstva,'” kvet nasho zivota,'”! kvet bozskej vone!” ¢i plod.!” Spajaju
sa s nim o. i. $pecifické atributy ako odpustenie'™ a vona,'” ktort v savis-
losti s kvetom v zmysle Krista spomina uz Cyril Alexandrijsky.'”® Popri tom
motiv odhanania hrie$neho ¢i prababieho smradu'”’ sa podobne ako atribut
Cistoty spaja vacsmi s Bohorodic¢kou (pratom).

* kXN

Motiv Bohorodi¢ky ako priatu mozno ndjst’ vo viacerych original-
nych, v jednej parafrastickej a v mnozstve prekladovych slovanskych hym-
nografickych pamiatok. V symbolickej rovine mozno vymedzit zakladnu
triadu koren — prut — kvet, pricom koren najcastejsSie zodpoveda Jesseho a Da-
vidovmu rodu, prat koreSponduje s Bohorodickou, s Kristom alebo mocou
a kvet s Kristom. Prut sa prelina najmé s Aronovym pratom z Knihy Numeri
a Listu Hebrejom a tiez so zezlom vlady Jidovho kmena z knihy Genezis.
Distribcia motivickych prvkov v biblickom vychodisku, v prozaickych
textoch cirkevnych otcov a v grécko-byzantskych hymnografickych pamiat-

168 Kanon na pocest’ ulozenia racha a opasku Bohorodicky Klimenta Ochridského, Kanon

na pocest’ Joachima a Anny, Kanon Narodenie Bohorodic¢ky Andreja Krétskeho, Kanon na
Narodenie Krista Kozmu Majumského, Kanon na pocest’ mucenicky Anisie Teofana Popisa-
ného. Kvet sa v takychto kontextoch nazyva aj kvetom Pana/Krista/Pana a Stvoritel’a: Kanon
na pocest’ Eustacha Rimskeho, Kanon na pocest’ Teodora Stratilata, Kanon na Narodenie
Bohorodi¢ky Andreja Krétskeho, Sluzba na Narodenie Bohorodicky, Klimentov trojpiesiio-
vy kanon $iesteho hlasu na predsiatok Narodenia Pana, kanony vel’kopdstneho cyklu Kon-
Stantina Preslavského.

19 Kéanon na Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho.

170 Kanon na pocest’ mucenice Anisie Teofana Popisaného.

171 Kanon na Narodenie Bohorodi¢ky od Andreja Krétskeho
172 Kénon na pocest’ mucenice Pelagie.
173 Nedelny oktoichovy kanon Kozmu Majumského; piatkovy Kanon na pocest’ Bohorodi¢-
ky od Klimenta Ochridského.

174 Kondak na Narodenie Krista od Romana Sladkopevca.
175 Kanon na pocest’ mucenice Pelagie, Kanon na pocest’ Eustacha Rimskeho/Kanon na po-
¢est’ Teodora Stratilata.
176 Commentarium in Isaiam prophetam, Lib. II. Tomus 1., Cap. XI. Vers. 1-3. PG LXX, cols.
309 -312.
177 KD, Kéanon na pocest” arcistratéga Michala od Konstantina Preslavského, trojpiesiiovy
kéanon na Stvrtok v Siesty den Vel'kého postu od Konstantina Preslavského.
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kach, resp. v ich slovanskych prekladoch ukazuje, ze v spominane;j tridde
kvet predstavuje vylu¢ne Krista. V tomto kontexte treba interpretovat’ aj
stvisiace pasaze KD v bohorodi¢nikoch tretej a dsmej piesne. Ukazuje sa,
ze bohorodic¢nik tretej piesne KD hovori o Bohorodicke, Ze je Jesseho prit,
z ktorého rozkvitol kvet (t. j. dal vykvitnat’ kvetu/nechal vykvitnut’ kvet).
V podobnych kontextoch sa sice CastejSie pouzivaju najmi tvary slovesa
Npo3ABNATH (Bractaive), ktoré pri tranzitivnom pouziti mozno prelozit’ ako
,vyhnat* (kvet), z druhej strany je vSak i v nami skimanych textoch (najma
v dielach Andreja Krétskeho: Oratio prima. In nativitatem B. Mariae; Kanon
na Narodenie Bohorodicky v gréckej povodine i slovanskom preklade) do-
lozené aj pouzitie slovies npougrerTh/eSaviém, resp. 1 avinoo s akuzativnou
vézbou. Akuzativna vézba slovanského slovesa azda predstavuje gramaticky
grécizmus.

Spojenie motivu Krista ako kvetu s motivom voOne nie je
v hymnografii byzantskej tradicii ojedinelé: spomenime original i slovansky
preklad Kanonu na pocest’ mucenice Pelagie a Kénonu na pocest’ Eustacha
Rimskeho, z ktorého pochadzaju aj bohorodi¢niky vo vychodoslovanskej
redakcii Kanonu na pocest’ Teodora Stratilata. Ako Specifickejsie sa javi spo-
jenie motivu Bohorodi¢ky ako prutu z Jesseho koretia s motivom odhanania
hriesneho ¢i prababieho smradu, ktory mozno popri bohorodi¢niku tretej
piesne KD n4jst’ aj v Kénone na pocest’ arcistratéga Michala od KonStantina
Preslavského a v trojpiesiiovom kanone na Stvrtok v Siesty deni Vel'kého pos-
tu od Konstantina Preslavského.
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Historické suvislosti

Zmienka o Amastride v druhom tropari prvej piesne
a jej vyznam pri datovani povodiny kanonu'”

Druhy tropar prvej piesne KD je vyznamny o. i. tym, Ze sa moze stat’
kIa€om k datovaniu vzniku jeho predpokladanej povodiny. PiSe sa v fiom, Ze
o podivuhodnych zazrakoch Dimitra sa hovorilo aj medzi barbarmi, pretoze
zni€il v8etkych barbarov, ktori prisli na dedi¢stvo Krista, Dimitrovho Péna,
na mesto amastridské, ktoré mu (Dimitrovi) preto stavia chram (Matejko
2004, s. 172, textové varianty tamze, s. 49):

Pevena BBILLA AHRbNA.

RB BA‘)'ABAP'BX'L TROE THAECA.

BA?’LBA‘)’BI B0 I'IO[‘OYSI/I BbCA I'IPI/IU.II),A,'Z)LIJA NA AO0CTOBNHE.
X‘)HC’I‘A TBOEM0 BAAABIKBI.

NA [“)A,A,'L AMACT‘)HAI}CK'L.

TBEMbKe TH Ll‘)blC'l)B'Z) 3UKAETD -

Podla A. Voronova na danom mieste ,,pasymbercss 6e3b comubHis
Amactpuna‘“ (Voronov 1878, s. 150, pozn. 2; tamze, s. 157 — 159), pricom
vystavba chramu na pocest’ svitého Dimitra podl'a neho predstavuje fakt,
,»HEU3BBCTHBIN U3b APYIMXb UCTOYHUKOBB, HO 0e3b coMHbHUS BroiHb
BbposTHbIi® (tamze, s. 159). Podobne J. VaSica povazuje zmienku o vy-
stavbe chramu sv. Dimitra v Amastride za uplne ur¢iti a nepochybnt,
1 ked’ sa mu ju nepodarilo overit’ v inych pramefioch (Vasica 1966b, s.
524). L. Matejko hl'ada jej paralely v hagiografickej zmienke o rekon-
Strukcii Dimitrovho chramu v Solune (Matejko 2004, s. 124). B. Mir¢eva

178 Kapitola ¢erpa zo $tiidie Braxatoris 2022b.
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v suvislosti so znenim tohto troparu rozvija hypotézu, Ze ide o kdnon na
pocest’ nového chramu sv. Dimitra, ktorého umiestnenie hl'add v Kon-
Stantinopole (Mirceva 2004, s. 81, 86 — 88).'"” Zda sa, ze formulacia
»TBMbKe TH LbKBRS 3HKAETS™ a v nej pouZity slovesny pritomny Cas
skuto¢ne nasvedcuju, ze vznik povodiny by mohol ¢asovo koreSpondo-
vat’ s budovanim nového chramu a s jeho zasvétenim sv. Dimitrovi, pri-
padne s rozsiahlou rekonstrukciou uz existujicej sakralnej stavby. Tejto
udalosti by malo predchadzat’ pokorenie barbarov na tom istom mieste
(elidovany podmet tejto klauzy zrejme anaforicky odkazuje na zlozeny
vyraz rpaab aMacTpuabeks),'™ pricom porazku barbarov mozno dat’ do
vzt'ahu s patronatom sv. Dimitra.

Geografické hypotézy

V kontexte ivah o 2. tropari 1. piesne KD vyvstava otazka lokalizacie
spominaného chramu. V tejto suvislosti boli vyslovené prinajmensom tri
hypotézy: A. Voronov, R. Jakobson, J. VaSica a i. vyskumnici v citovane;j
piesni identifikovali maloézijskii Amastridu (Voronov 1878, s. 150, pozn.
2; Jakobson 1985a, s. [286 — 287]; VaSica 1966a, s. 120, pozn. 1; podrob-
nejsie tenze 1966b, s. 523 — 524), L. Matejko Solin (2004, s. 123 — 127)
a B. Mirc¢eva Konstantinopol (Mirceva 2004, s. 86 — 88).

1. Amastridskll verziu zaloZenu na priamej interpetacii zachovaného
textu azda najpodrobnejsie rozvinul A. Voronov (1878, s. 150, pozn. 2;
tamze, s. 157 — 159)"*! a po fiom J. Vasica, ktory zmienku o Amastride
zasadil do kontextu utoku Rurikovcov na Byzanciu v roku 860 (VaSica
1966b, s. 523 — 524). Vasica pritom chape danu verziu ako silnejSiu nez
hypotézu, ked’ze podl'a neho ,,neni pochyby, Ze tu jde o mésto Amastris

17 Pravda, autorka svoju hypotézu predlozila v kontexte tedrie, ze KD predstavuje originalne
dielo Konstantina Preslavského, ktory doil vlozil typologicky neobvykly slovansky akros-
tich. K argumentom proti tejto teorii pozri Tem¢in 2009, s. 46 —47.

% Odlisné ¢itania predpokladajice odkazovanie na vyrazy Xpnera alebo poctotine navrhuje
Mirceva 2004, s. 88.

181 Autor uvazoval o dvoch moznych ttokoch na Amastridu zo Zivota Juraja Amastridského
(pozri Vasilievskij 1915, s. 37 — 41; 64 — 68); o saracénskom utoku, ktory ohrani¢il rokmi
790 — 811, a o ruskom 1toku, ktory kladol pred rok 842 (Voronov 1878, s. 158). Ked'ze za-
chrana Amastridy pri druhom z nich sa spdja s posmrtnym zazrakom Juraja Amastridského,
utok tematizovany v KD Voronov stotoznil s ndjazdom Saracénov (tamze, s. 158 — 159).

82



v maloasijské Paflagonii“.'"®? O jednom z itokov na Amastridu podl'a neho
»d&je se zminka v citovaném troparu I. pisné KD a sv. Dimitrijovi se pfi-
¢ita zasluha, Ze vSechny tyto ,barbary®, tj. cizince, zni€il, zaceZ mu mésto
Amastris stavi kostel”“. Konstatuje, ze ,,autor kdnonu vzpomina na tuto
udalost jako soucasnik®, pricom ,,neni pochyby, Ze ma pii tom na mysli
utok varjazskych Rust na Carihrad v ¢ervnu 860, pocas ktorého ,,také
napadli a vyloupili Amastridu (tamze, s. 523). Vasica predpokladal, ze
autorom kanonu bol Konstantin, pri¢om tematizaciu tohto utoku v KD vy-
svetlil tym, ze Konstantin a Metod ,,dleli tehdy pospolu v jednom klastete
olympském v Bithynii, nedaleko Amastridy, a byli takika svédky této
pohromy* (tamze, s. 524).' Zachranu Amastridy pred barbarmi Vasica
spojil so Zivotom Juraja Amastridského (tamze, s. 524), ktory obsahuje aj
popis utoku Rusov na Paflagoniu. Rusi podl'a tejto pamiatky zacali utocit’
zo smeru Propontidy (Marmarské more; okolie KonsStantinopola) a postu-
povat smerom k Paflagonii; po mnohych barbarskych a zverskych skut-
koch namierenych proti Byzantincom a krest'anskym svityniam sa pribli-
zili k Jurajovej hrobke v Amastride, ktort sa chystali otvorit,, zdzrakom im
vSak ochrnuli ruky aj nohy, zastavili preto utok, zmierili sa s krestanmi,
zaujali pokornu poziciu vo¢i Bohu a jeho svétyniam, prepustili zajatcov
a zaviazali sa neutoCit’ a neznesvicovat’ krestanské chramy (Vasilievskij
1915, s. 64 — 68). VaSica predpoklada, Zze autor mal ,,povédomi i o tom,
ze toto mésto jiz diiv, koncem VIIL. stol., jak vypravi legenda o sv. Jifim
amastridském, odolalo utoku a oblezeni Arabti*“ (Vasica 1966b, 524). Pris-
lusna cast’ legendy pritom hovori o tom, ako Saracéni prisli do Amastridy

182 Podobnu formulaciu zvolil aj A. Voronov, podla ktorého ,,pasymbercs 6e3b comubHis
Awmactpuna‘“ (Voronov 1878, s. 150, pozn. 2; pozri aj tamze, s. 157 — 159).

183 Totozny argument uvadza S. Marin¢ak (2003, s. 26). Podobnou tivahou podoprel A. Voro-
nov svoju domnienku o autorstve Jozefa Studitu: ,,aBTopb cooOIIaeT YacTHBIN (QaKT, YTO Bb
Awmactpuab, o ciayyaro Kakoro-To n30aBieHist OTh BApBAPCKaro HAIIECTBIs 3aCTyIUICHIEMb
CB. BeJIMKOMYYeHHKa JIUMUTisi, co3unancs Bo uMs ero xpamsb. [lompoOHOCTb, U3 KOTOPOii
MOBUJIMMOMY MOYKHO 3aKJII04aTh, YTO aBTOPH UCAITb KAHOHB HAXOISICh Bb 9TOM ropoih miu
BOJNM3M €ro, WM 1o KpaiHeir Mbpe ObLTb B 3TOMB TOpoAb Mim 1o OIM30CTH €ro BO BpeMst
CBOMXb HEBOJIBHBIX CTPAaHCTBOBaHii* (Voronov 1878, s. 158). Dalej na zéklade Zivota Juraja
Amastridského spdja zmienku o utoku barbarov s najazdom Saracénov v rokoch 790 a 811,
uzatvara hypotézou, Ze ,,aBTop pazcMarprBaeMaro kaHoHa OsuTh locuds, Opats cB. Oeomopa
Crumura®, solunsky arcibiskup, ktory bol za uctievanie ikon prenasledovany a vézneny na
mnohych miestach Byzancie, pricom pocas vdznenia spolu so svojim bratom pisal kanony
a 0. 1. vytvoril aj Pochvalné slovo na Dimitra Soltinskeho (tamze, s. 159 — 160).
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zni¢it’ vSetko dedic¢stvo Krista (,,t1v To0 Xpiotod kinpovouiav®), vd’aka
modlitbam sv. Juraja sa vSak dali na utek, aj ked’ ich nikto neprenasledo-
val, a padali, aj ked’ na nich nikto neutocil (Vasilievskij 1915, s. 40).

Vasicov predpoklad zavrhla B. Mirceva aj .. Matejko. B. Mirceva uva-
dza, ze ,,0e3cIIOPHO TyK HE cTaBa AyMa 3a HOB XpaM B rpaj AMacTpHc, Thil
KaTo HUTO €JIMH JIPYT U3BOP HE MaBa TakuBa cBepeHus * (Mirceva 2004, s. 81).
L. Matejko argumentuje, Ze vzdialenost’ olympského klaStora do Amastridy
predstavuje vzdusnou Ciarou 250 km (Matejko 2004, s. 123). Uvadza, ze
v prospech amastridskej interpretacie ,,nehovori nijaky konkrétny argument
okrem toho, Ze mesto Amastris v 9. stor. naozaj existovalo® (tamze), pricom
,»hie je zname, Ze by sa nickedy obrana Amastridy spajala s nejakymi zazrak-
mi sv. Dimitra a ze by sa o nich hovorilo aj medzi barbarmi; ni¢ nie je zndme
o stavbe chramu sv. Dimitra v Amastride a absolutne chybaju akékol'vek
historické spravy o kulte svitca v tomto meste* (tamze).

2. Solunsku hypotézu rozvinul L. Matejko, podl'a ktorého tvary typu
AMA(C)’I‘PH,A,MIC'Z) (v d’alsich textovych variantoch AMACTPHACKBI, AMACTPHABCKE,
MACTPHACCK, AMACTP(B)ABCKHH, AMACTPHABCK, AMAAPHABCKD, AMACTPUABCKBIH,
AMACTPHABORH, AMACTPHIABCKBI; tamZe, s. 49)'™* predstavuju vysledok korup-
tely (tamze, s. 124), pricom na danom mieste KD sa v skuto¢nosti hovo-
ri o Soltne (tamze, s. 125).'%5 Autor povazuje tieto vyrazy za skomoleniny
predstavujuce svedectvo, Ze pdvodina skladby bola grécka (tamze, s. 127).
Kladie si otazku ¢i ,;mohol autor Dimitrovho kanonu zacat’ svoj hymnus
zmienkou o akomsi neznamom svitcovom chrame v Malej Azii a nie o chra-
me, ktory bol centrom kultu, teda o chrdme soliinskom, ¢i mohol autor zacat’
oslavu zdzrakov svitca opisom udalosti, ktoré sa vobec nespominaju v naj-
vyznamnejSich pramenioch dimitrovského kultu (tamze, s. 123) a odpove-
da, ze vzhl'adom na jeho predpokladany povod v Solune ,,je vylucené, ze
by spomenul Amastridu skor ako Solin“ (tamzZe, s. 124).%¢ Dalej nachadza

184 Dalsi variant AMACTPﬁMcKMM uvadza Stankova 2003, s. 150.

18 Autor d’alej hl'ada grécke vyrazy, ktorych skomolenim vraj mohlo dojst’ k vzniku korup-
tely (napriklad apétpnrog; apaptidv, duo otpnvidm), tieto slova by mohli o. i. vyjadrovat,
ze barbari prisli vo velkom pocte, ze Soliin bolo mesto hriechov, resp. Ze barbari mali spolu
velku silu (tamze, s. 126 — 127).

18 To, ze autor pdvodiny kanonu pochadzal zo Soltna, pritom nie je celkom isté. Situaciu
komplikuje moznost’, ze autor 9. piesne KD, v ktorej sa vyjadruje osobny vztah autora k to-
muto mestu, nie je totozny s autorom povodiny 1. — 8. piesne. Pravdepodobnejsie vsak je,
ze celu hypotetick povodinu KD napisal totozny autor, ktory zrejme pochadzal zo Solina.
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stvisiace miesta o Dimitrovych zazrakoch v 3. kapitole Miracula Sancti De-
metrii II, v pribehu zachytavajlicom zemetrasenie v Soline a poZiar v tamoj-
Som chrame sv. Dimitra, po ktorom nasledovala jeho rekonstrukcia, a tiez
zachranu Solina pred barbarmi, ked’ Dimiter spolu s d’alSimi svatymi strazil
mestské hradby, pricom o jeho zazrakoch si rozpravali sami barbari (tamzZe,
s. 124 — 125; Lemerle 1979, s. 195 —197).

3. Konstantinopolsku hypotézu sformulovala B. Mir¢eva, podl'a ktorej
sa chram nachadzal v hlavnom meste Byzancie (Miréeva 2004, s. 86 — 88).
Pravda, svoj predpoklad rozvinula v ramci prekonane;j teorie, ze Konstantin
Preslavsky ako domnely autor KD vlozil do kanonu slovansky akrostich'®’
KONCTIANTHN(B) MOMN(MB). RIANOK(B) TP(e)B(b)K(B) C(B) B(B) SCTBIKeN(b)
¢ [TpFAPOYe (Mirceva 2004, s. 77). Fakt, Ze navrhovana rekonStrukcia akros-
tichu hovori o uctievani proroka, a tiez zmienka o chrame sv. Dimitra a pro-
rokovi IzaiaSovi v 1. tropari 6. piesne'®® doviedli vyskumnicku k uvaham,
ze chram na pocest’ sv. Dimitra bol postaveny na mieste starSieho chramu
proroka Izaidsa v KonsStantinopole. Autorka interpretuje Cast’ Pevena saiia
AMBBNA. BB BAPBRAPEND TBOE THOAECA podla znenia g3 BAPEX zachovaného
v jednom z rukopisov (Mirceva 2004, s. 88; porov. uz Jakobson 1985a, s.
[286 — 287]; Voronov 1878, s. 150, pozn. 1)."® Tropar ¢ita v zmysle ,,0 tvo-
jich podivuhodnych zazrakoch sa hovorilo v (cisarskych) palacoch®, pri-
com rpaps amacTpHAbeks chape ako Amastridski pevnost’ (,,Capitolium
Amastrianum®), ktort stotoziiuje s forom Amastrianum (té Apoctplovod)
v KonStantinopole (tamze, s. 86). Navrhuje alternativne ¢itania, v rdmci kto-
rych rpans amacrpuabers syntakticky pripaja raz ku klauze o prichode bar-

187 Vyskumnicka ¢ita akrostich najprv podl'a zaciatkov prvych a tretich troparov 1. — 8. pies-
ne, d’alej v obratenom poradi podl'a druhych troparov a bohorodi¢nikov a napokon podla
troparov 9. piesne v ich poradi v ramci zavere¢nej piesne (Miréeva 2004, s. 74 — 76). K argu-
mentom proti tejto teorii pozri Temcin 2009, s. 46 —47.

188 Kritiku Mir¢evovej interpretacie zmienky o IzaiaSovi podal S. Tem¢in: ,,OcHoBanueM st
9TOrO MOCITYKUI TEKCT 1-ro Tpomapst 6-if TIeCHI KaHOHA, [7I¢ OAHOBPEMEHHO YIIOMHHAIOTCSI
xpam cB. Jumutpus m npopok Mcaiis, XoTs nocieqHee yNOMUHAHHE HE COOTHOCUTCS
c XpamoM, a mpensapsieT napadpas oubieiickoro ctuxa u3z Kuuru mpopoka Hcaiin (Hc.
65,5), cM. Boponos 1878: 152 (Temcin 2009, s. 47). A. Voronov, pravda, na danom mieste
uvadza odkaz na Iz 56, 5.

189 Znenie BAPBRAPEX/ EA‘)LBAP'B)(’Z/ BAPBBAPEXE/BAP RAPEXE/BAPRAPE(X)/ BPBRAPEXD/ PRAPEXD/
BApBX®/[TR]apexs v inych odpisoch vSak svedci, Ze ide o haplografiu s obdobou v 3. tropa-
ri 5. piesne KD v inom odpise (Matejko 2004, s. 122, 49, 63; variant BAPHBAPEXD V SANU
361 podla Stankova 2003, s. 150; BAyBAP'B(x) podl'a NBKM 516, f. 23a).
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barov na majetok Krista (,,BapBapure, TOILTH Ha UMYIIECTBOTO HA XPHUCTOC,
TBOSI rocnozap, B Amactpujackara kpenoct™), raz ku klauze o vystavbe
chramu (,,8 AmacTpuzckara rpajiHa [...] TH CTpOUM IbpKBa“; staviame ti
chram na Amastridski pevnost’) [tamzZe, s. 88]. Druhé Citanie pritom nut-
ne nepredpoklada Dimitrov zasah Specificky proti utoku barbarov na rpaas
AMACTPHABCK, ale len vystavbu chramu na tomto mieste.

Napriek tomu, ze vyskumy d’alSich badatel'ov nepotvrdili Mircevove;j
teoriu o slovanskom akrostichu v KD, predpoklad konstantinopolskej
lokalizacie chramu je hodny preskiimania. Amastrianum sice predstavovalo
namestie (forum) a nie pevnost, vzhl'adom na svoj nazov by vsak hypoteticky
mohlo suvisiet’ s tym miestom, ktoré sa spomina v druhom tropari prvej pies-
ne KD. Nazov féra je odvodeny od toponyma Amastris, ¢o sa vysvetl'uje
bud’ tym, ze na tomto mieste umrel nejaky sluzobne cestujiici Amastrid¢an,
alebo skor tym, Ze sa na tomto mieste konali popravy kriminalnikov, ktori
mohli ziskat’ privlastok ,,Amastrid¢ania“ pre zIi povest’ obyvatel'ov tohto
malodzijského mesta (Janin 1950, s. 72). Ohl'adom lokalizacie Amastriana,
ktoré sa nachadzalo na jednej z krizovatiek ulice Mese (hlavna ulica Kon-
Stantinopola), bolo vyslovenych mnozstvo hypotéz. Podl'a R. Janina lezalo
medzi Philadelphiom a Férom Bovis, resp. dneSnymi Sehzade Camii a ob-
vodom Aksaray (Janin 1950, s. 73). Podl’a inych autorov lezalo medzi Forom
Tauri (dnes Beyazit Meydani) a Férom Bovis (Kuban 1996, s. 90; Barkul
— Toniik 2011, s. [3]), ¢im sa vychodna hranica jeho hypotetickej lokaliza-
cie postuva zhruba 0,5 km na juhovychod (tu a d’alej uvadzam vzdialenost’
vzdu$nou Ciarou). V tomto kontexte sa ako konkrétne miesto spomina si-
Casnd mesita Laleli Camii (Barkul — Toniik 2011, s. [3]), ktora sa zasadne
nevymyka ani Janinovmu vymedzeniu (od nim navrhovanej osi sa vychy-
l'uje asi 300 m na vychod).!”® Okrem toho sa v§ak Amastrianum dava do
stvisu aj s rotundou pri chrame Myrelaion (Naumann 1976, s. 133; Berger
1988, s. 344), t. j. dnesnej mesite Bodrum Camii, ktora sa nachadza v bez-
prostrednej blizkosti Beyazit Meydani a 0,75 km vychodne od Laleli Camii.
Pri spominanych odhadoch treba zrejme zobrat’ do tivahy aj moznu rozlohu
Amastriana. Oblast’ medzi Férom Bovis, Sehzade Camii a Bodrum Camii

19 Turisticki sprievodcovia navrhuji aj umiestnenie zhruba 0,5 km na sever od tohto miesta,
na krizovatke stcasnych Atatiirk Caddesi and Sehzadebasi Caddesi (Mamboury 1953, s. 73;
Sumner-Boyd — Freely 2010, s. [192]).
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vymedzent trojuholnikom so stranami 0,7 km x 0,85 km x 1,2 km nazvime
oblast'ou hypotetickej lokalizacie fora Amastrianum (OHLFA).

S oporou o klasicku pracu R. Janina navrhuje B. MirCeva viacero alter-
nativ, s ktorymi podl’a nej mozno stotoznit’ chram sv. Dimitra z 2. troparu 1.
piesne KD: a) Chrdm sv. Dimitra pod Akropolou, stotoziiovany s chrdimom
na pocest’ Dimitra postavenym v ¢asoch cisara Bardasa; b) Chram sv. Dimit-
ra &v 19 Aevtépy, ktory dal zrekonStruovat’ cisar Bazil I. Macedonsky a c)
Chram sv. Dimitra v klaStore Bohorodicky Keyaprropévn (Mirceva 2004,
s. 86 — 88). Je v8ak viac nez otdzne, ¢i sa niektory z tychto chrdmov mohol
nachadzat’ na fore Amastrianum ¢i aspoii v jeho bezprostrednej blizkosti.

a) Akropolsky chram sv. Dimitra spominaji autori 14. a 15. storocia a R.
Janin ho stotoziuje s chramom, ktory v 9. storo¢i postavil cisar Bardas (Ja-
nin 1934, s. 334). Nachadzal sa pod Akropolou v blizkosti hradieb a bol
otoc¢eny k Bosporu (tamze, s. 333). Stredoveki latinski autori nazyvali ostroh
pod Akropolou ,,angulus sancti Demetrii“ a Branu sv. Barbary Branou svi-
tého Dimitra; uvadza sa tiez, Ze pocas oblichania Konstantinopola v roku
1453 bol kardinal 1zidor zodpovedny za obranu brany svitého Dimitra oproti
moru (tamze, s. 334). Podl’a tohto popisu sa nachadzal vo vzdialenosti viac
nez 1,5 km severovychodne od vychodného cipu OHLFA.™!

b) Chram sv. Dimitra v 1¢ Aevtépy R. Janin oznacuje za pravdepodob-
ne najstarsi konstantinopolsky chram na pocest’ tohto svitca, pretoze Bazil 1.
Macedonsky (867 — 886) ho uz nechal zrekonstruovat’ (tamze, s. [331]). V 9.
a 10. storoc¢i sa v iom 26. oktobra slavil sviatok svitého Dimitra; neskor bol
zrejme opusteny a nahradil ho chram v cisarskom paldci (tamze). Podl'a R.
Janina je takmer nemozné urcit’ jeho polohu, pretoze Deuteron pravdepodob-
ne zahriioval celu Cast’ mesta medzi Konstantinovymi hradbami a hradbami
Theodosia II. (tamze, s. [331] — 332; k lokalizacii Stvrte pozri aj Meyer-Plath
— Schneider 1943, s. 13 — 15). Autor umiestituje chram do blizkosti Stvrte ta
[Mehayiov,"? do klastora svitého Aninasa alebo do jeho pril'ahlej oblasti (Janin
1934, s. 332). V kazdom pripade sa chram nachadzal az za KonStantinovymi
hradbami; tak ako cela Stvrt’ Deuteron, ktorej hranice sa tiahli viac nez kilome-
ter na severozapad od OHLFA (priamo z Amastriana do nej viedla ulica Mese).

! Resp. viac nez 2 km vychodne od jeho severného cipu.
92 Stvrt’ sa podla neho nachadza v bezprostrednej blizkosti klastora svitého Andreja
Krétskeho; pozri Janin 1934, s. 332; tenze 1933, s. 331.
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¢) Chram sv. Dimitra v klastore Bohorodicky plnej milosti Keyaprropévn.
Klastor dala postavit’ cisarovna Irena Dukaina (manzelka Alexia I. Komnéna)
zrejme na zaciatku 12. storocia. Jeho spolocenstvo bolo spojené s muzskym
klastorom Krista ®ldvOpwnoc, ktory sa nachadzal v jeho susedstve (Ma-
jeska 1984, s. 298). V prisluSnom typikone sa medzi klaStornymi budovami
spomina aj chram svétého Dimitra (Janin 1934, s. 337; zmienka v typikone
Gautier 1985, s. 13; k datovaniu pozri tamze, s. 12 — 14). Blizsie poznatky
o chrame absentuju, pricom Mirceva vyslovuje predpoklad, ze chram na po-
¢est’ sv. Dimitra bol postaveny skor nez klastorny komplex (Mirceva 2004,
s. 87). R. Janin odmieta moznost’ jeho stotoznenia s Chrdmom sv. Dimitra v
19 Agutépy, ktory oproti Keyaprtopévn umiestiiuje do vicsej vzdialenosti
od Charisiovej brany ([dnes Edirnekapi]; Janin 1934, s. 337). Stavby Ireny
Dukainy by podl'a neho mali byt umiestnené v blizkosti Charisiovej brany
na Theodosianskych hradbach (Janin 1934, s. 337; tenze 1932,s. 410 —411),
teda az na severozapadnej hranici Konstantinopola, na zapade Stvrte Deute-
ron, vo vzdialenosti zhruba 2,5 km severoseverozapadne od OHLFA. Mir-
¢eva vSak odkazuje na starsi ndzor N. Kondakova, ktory na mape konstanti-
nopolskych chramov umiestiiuje klastor na juzny svah 4. kopca, na zépad od
Markianovej kolony (dnes Kiztast), do blizkosti Chramu sv. Apostolov (na
jeho mieste stoji dnesna Fatih Camii) a Klastora vSetkych svétych (Konda-
kov 1886, s. 103; odtial’ Mirceva 2004, s. 88). V tomto pripade by sa chram
nachadzal v najkratSej vzdialenosti priblizne 0,5 km severne az zapadne od
OHLFA, nie vSak na samotnom fore Amastrianum. Na dovazok, Kondako-
vov nazor nezodpoveda zaverom sucasnych vyskumnikov. The Oxford Dic-
tionary of Byzantium umiestiiuje Keyapitopévn na sever Konstantinopola
(Talbot 1991, s. 1118). G. P. Majeska ho lokalizuje vychodne od polohy,
ktora navrhol Janin, na severozapad od Pantokratovho klastora (dnes Zeyrek
Camii), na severny svah 4. konStantinopolského kopca (Majeska 1984, s.
297 — 298), do vzdialenosti zhruba 0,75 km na severoseverozapad od OHL-
FA. Dalsi vyskumnici (osobitne Albrecht Berger) ho umiestiiuji na 5. kon-
Stantinopolsky kopec, medzi Chram sv. apostolov a Aetiovu cisternu, resp.
na zapad od Asparovej cisterny (sthrnne pozri Mitsiou 2017, s. 342 a tam
uvedené zdroje). Klastor by sa tak nachadzal priblizne uprostred medzi Jani-
novou a Majeskovou lokalizaciou, oproti ktorej by sa eSte va¢Smi vzd’al'oval
od OHLFA. E. Mitsiou umiestiiuje do priblizne rovnakej oblasti na 5. kopci
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rozsiahly komplex, ktorého sucastou bol aj klastor Keyaprropévn, pricom
vnutri neho lokalizuje tento klaStor do najzapadnejsej polohy, najblizsie ku
Klastoru svitej Anny v Deuterone (tamze, s. 343 — 344). V kone¢nom do-
sledku by sa Keyaprtopévn v ramci komplexu ocital najdalej od OHLFA
a najblizsie k Janinovej lokalizcii.

B. Mirceva pritom nespomina Chram svétého Dimitra v cisarskom pa-
laci, ktory dal postavit’ cisar Lev VI. Mudry (886 — 912) a ktory cisarsky
dvor slavnostne navstevoval najmenej dvakrat rocne: na vyrocie posviacky
chramu a na Lazarovu sobotu, resp. Kvetnt nedel’u (blizSie Janin 1934, s.
333 a tam uvedené zdroje). Dévodom, prec¢o ho vyskumnicka nezaradila do
svojho zoznamu kandidatov na chram z 2. troparu 1. piesne KD, je zrej-
me fakt, Ze tato svityna nekoreSpondovala s predpokladom, Ze mala stat’ na
mieste starSieho chramu na pocest’ proroka IzaidSa a ze svedkom jeho po-
sviacky mal byt’ pocas svojho pobytu v KonStantinopole KonStantin Preslav-
sky (Mirceva 2004, s. 89); vystavba chramu bola dokon¢ena az na zaciatku
10. storocia. Ani tento chram pritom nestal na fore Amastrianum, ked’ze ci-
sarsky palac sa nachadzal viac nez 1 km vychodne od OHLFA."*

Rehabilitacia amastridskej hypotézy

Transformacia dimitrovského kultu na konci 9. storocia. Matejkove argu-
menty proti nesolinskej lokalizacii nadprirodzeného zasahu sv. Dimitra voc¢i
vojenskému utoku barbarov st nepochybne platné, ak povodina KD pocha-
dza z obdobia, ked’ mal kult Dimitra ako vojenského patrona vysostne lokal-
ny charakter. V tomto kontexte je na mieste zohl'adnit’ proces transformacie
lokalneho kultu sv. Dimitra (ako vojenského patrona) do podoby Statneho
kultu v Byzancii. Az do konca 9. storocia bola pdsobnost’ sv. Dimitra za hra-
nicami Soluna obmedzena, pricom svétec bol uctievany viac ako mucenik
nez ako vojensky patron (Walter 2016, s. 79)."* V solunskom kontexte sa

19 Umiestnenie budovy v ramci palaca popisal vo svojej kazni okolo roku 904 refendarius Ju-
raj (Magdalino 1990, s. [198], pozn. 7 a tam uvedené zdroje). K jej lokalizécii pozri Dagron
2003, s. 85 — 86; Lidov 2012, s. 64 — 66.

1% Vzhladom na dobovy stav poznania tento poznatok este nemohol zohl'adnit’ A. Voronov
(1878, s. 159), ktory v suvislosti s prvou tretinou deviateho storo¢ia uvadza, ze ,,cmaBHOMY
3aIUTHUKY BUAHTIACKOH MMIIEpid OTH BparoBb, Bb MHOTUXb TOPOJAXb €1 CO3HAAIIHCH
XpaMbl, MEXIy MPOYMMB W Bb Manoll A3in 1mo moBoay u3baBieHiiioTh CapalliHCKUXb
HAIIeCTBIN .
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uz na zaciatku 7. storo€ia spdjal s jeho patronatom prihovor vo vojne (White
2013, s. 17), pricom najstarsie zbierky dimitrovskych legiend ukazuju rasta-
cu tendenciu pripisovat’ mu vojenské funkcie a zasluhy spdté s obranou tohto
mesta (tamze, s. 19, suhrnne s. 16 — 20; porov. Walter 2016, s. 68 — 73).
Rozmach Dimitrovho vojenského kultu zrejme podporili avarsko-slovanské
vpady do Byzancie (Lemerle 1979, s. 41). Z hl'adiska celostatnych rozme-
rov jeho kultu mé vynimocny vyznam okolnost’, Ze cisar Justinian II. (okolo
668 — 711) spajal s jeho pomocou vojenské tspechy v bojoch proti slovan-
skym nepriatel'om; svoje vitazstva mu pripisal v edikte z roku 688, ktorym
na znak vd’aky obdaroval solunsku katedralu (White 2013, s. 17; Grégoire
1945, s. 119 — 24; Vasiliev 1943, s. 5 — 6). Jeho vit'azstva sa vSak odohrali
v okoli Soluna a je prirodzené, Ze ich cisar pripisal najslavnejSiemu svétcovi
a obrancovi tejto oblasti (White 2013, s. 17). M. White konstatuje, Ze v tejto
faze zostal Dimitrov vojensky kult pevne zakoreneny v Solune (tamze). Uva-
dza, ze prihovor svétého za vojenské uispechy Nesoluncanov bol neobvykly
a neexistuju ziadne d’alSie dokazy o tom, ze by z jeho patronatu t'azili cisari
az do konca 9. storocia (tamze)."”®> Dimitrov kult sa spomedzi kultov popular-
nych byzantskych svitcov povazuje za azda najvacsmi lokalny (Magdalino
1990, s. [198]). Podl'a P. Magdalina bol sv. Dimiter v prvom rade solunsky
moAovyog, pricom vykonaval svoje zazraky v drvivej vacsine v prospech
mesta a jeho obCanov (tamze).

Az na konci 9. storocia, v obdobi vlady prvych panovnikov macedon-
skej dynastie, sa Dimitrov kult vyraznejSie presadzuje aj mimo tradicného
centra; svitec sa pritom stdva vojenskym patronom a nebeskym ochrancom
byzantskych cisdrov (White 2013, s. 21). Bazil 1. Macedonsky, prvy cisar
spominanej dynastie, dal postavit’ alebo zrekonStruovat’ mnozstvo cirkev-
nych objektov v Konstantinopole, medzi ktoré patril aj Chram sv. Dimitra
év 1o Aeutépy (Bekker 1838, s. 324; podrobnejsie o chrame Janin 1934, s.
[331]). Tuto skutocnost’ vSak nemozno chapat’ ako prejav osobitnej odda-
nosti svétcovi; ndzov chramu figuruje bez blizSieho vysvetlenia v dlh§om
zozname a ziadne d’alSie zdroje neuvadzaju, ze by Bazil povazoval Dimitra

19 Aj zmienku v Miracula o snahach cisarov Justiniana I. a Maurikia I. ziskat’ jeho relikvie
a presunut’ ich do Konstantinopola (pozri Lemerle 1979, s. 88 — 90; Lemerle 1981, s. 198 —
199) mozno interpretovat’ skdr ako demonstraciu Dimitrovej prestize a lojality vo vztahu
k Solunu nez ako spolahlivy historicky fakt (White 2013, s. 16).
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za svojho osobného patréna (White 2013, s. 66). Na rozdiel od Bazila jeho
(Gradny) syn a nastupca na cisarskom tréne od roku 886 Lev VI. Mudry pre-
ukazoval Dimitrovi mimoriadnu tctu, ktora je kl'u¢ova z hl'adiska transfor-
macie dimitrovského kultu z lokélneho na Statny. Tato ticta azda pramenila
7o zjavenia, ktorého svedkami boli Lev a jeho prva manzelka Theofano vo
vizeni, do ktorého boli uvrhnuti v rokoch 883 — 886. D6vodom uviznenia
a vydedenia naslednika tronu boli obvinenia, Ze sa dopustil sprisahania proti
vladnucemu cisarovi Bazilovi I. V noci sa dvojici zjavil vo sne mlady muz vo
vojenskom oblecenti, ktory sa predstavil ako nositel’ pokoja a dobrych sprav,
prichadzajuci zo Solina, a Levovi a Theofano oznamil, Ze Boh vypocul ich
modlitby: otec sa dozvie pravdu a vrati im zakonné dedicstvo skor, ako zom-
rie (Kurtz 1898, s. 10 — 11; pozri tiez Magdalino 1990, s. 199). Nasledne
doslo k Levovej rehabilitacii. Lev za fiu okrem Dimitra vdacil vysokému
uradnikovi a otcovi svojej druhej manzelky Stylianovi Zaoutzovi, ktory pre-
svedc¢il Bazila, Ze jeho (Gradny) syn bol nespravodlivo obvineny, a prorokovi
Eliasovi, v ktorého sviatok sa uskutocnila rehabilitacia (Kurtz 1898, s. 11 —
14; Magdalino 1990, s. 199; Tougher 1997, s. 92). Vsetkym trom dobrodin-
com sa Lev pocas svojej vlady bohato odmenil.

Za najdiskutovanejsi prejav naklonnosti Leva Mudreho voci Dimitrovi
a Solunu mozno zrejme oznacit’ jeho rozhodnutie presuntt’ z Konstantino-
pola do Soltina monopol a infraStruktiru pre obchodovanie s Bulharmi, ktori
boli pravdepodobne najdodlezitejSim obchodnym partnerom rise (Magdalino
1990, s. 199 — 200; Dagron 2003, s. 201 — 202 a tam uvedené zdroje). Os-
tatné prejavy vd’aky vsak svedcCia skor o snahe presunut’ dimitrovsky kult
70 Soltna do Konstantinopola, resp. premenit’ ho na Statny kult. Vo vztahu
k takymto prejavom vd’aky, resp. snahy zabezpecit’ si Dimitrovu d’al$iu pria-
zen treba osobitne spomenut’ vystavbu chramu na jeho pocest’ v cisarskom
paléci (pozri Janin 1934, s. 332 —333). I ked’ neslo o prvy chram sv. Dimitra
v Konstantinopole, vzty¢enie palacového chramu predstavovalo bezprece-
dentny krok (White 2013, s. 60, pozn. 8). Lev Mudry tiez oficidlne zaclenil
sviatok sv. Dimitra (26. oktobra) do cisarskeho kalendara a ur¢il jeho obrado-
v podobu (podrobnejsie Dagron 2003, s. 208). Obrad zahrial aj spev tropa-
rana pocest’ sv. Dimitra, ktory zlozil sém Lev Mudry (Moffatt —Tall 2017, s.
123; Dagron 2003, s. 208; Tougher 1997, s. 115, pozn. 42). Cisar bol pritom
autorom mnozstva d’al$ich literarnych diel: re¢i, vojenskych textov, prav-
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nych predpisov, epistol, kazni, hymnov, poetickych textov i diela ur¢eného
na pastoraciu askétov (Riedel 2018, s. 3; podrobnejsie tamze, s. 3 — 7; Anto-
nopoulou 1997, s. 16 — 23); jeho autorsky modus operandi je pritom nejasny
a autorstvo mnozstva diel sa len predpoklada (Riedel 2018, s. 3). Vnima sa
ako jeden z najvyznamnejSich byzantskych cirkevnych basnikov; jeho du-
chovna poézia sa pre svoju obraznost’ a myslienkovu jasnost’ dokonca porov-
nava s tvorbou Jana Damaského a Kozmu Majumského (Popov 1892, s. 228,
231; Antonopoulou 1997, s. 19 — 20, Riedel 2018, s. 2). K jeho prozaicke;j
tvorbe patri mnozstvo homiletickych textov, ktoré zahrnaju aj tri kédzne te-
maticky spété so sv. Dimitrom: kazen ¢. 17 (BHG 536, 1, s. 160) na pocest’
svitého, kézen ¢. 18 (BHG 537, 1, s. 160) rovnako na jeho pocest’ a kazer ¢.
19 (BHG 538, I, s. 160) na pocest’ jeho chramu v cisarskom palaci (Antono-
poulou 1997, s. 25). Za jeho zakladné dielo na tuto tému sa povazuje kazen
¢. 17: rozsiahlejSie enkdmium na pocest’ velkomucenika (26. oktober), ktoré
tematizuje jeho povod, telesni a duSevnu krasu, vzdelanie a cnosti, vojen-
sku kariéru, kazatel'sku ¢innost, hrdinské ¢iny, zazraky a umucenie; kazen
obsahuje mnozstvo metafor a prirovnani k Abrahamovi, Izékovi a Jakubovi,
ktorych Dimiter prevySuje, ¢i k Petrovi, Pavlovi a apoStolom, od ktorych
nie je nizsi (tamze, s. 132; blizsie k obsahu kdzne a porovnaniu s legendami
o Dimitrovom umuceni pozri tamze, s. 133 — 136). Kazen €. 18 predstavuje
kratsi prejav po veceri, v ktorom sa re¢nik pohrava s motivom radosti a po-
zyva svoje obecenstvo, aby oslavilo pamiatku mucenika, zatial’ ¢o kéazen ¢.
19 sa tyka zasvitenia chramu sv. Dimitrovi (tamze). Transformacia dimitrov-
ského kultu sa premietla aj do ikonografie: v suvislosti s tym, ze maceddnski
cisari uctievali Dimitra ako vojenského patrona, objavuju sa v nej pocetné
vyobrazenia svétca v podobe vojaka (White 2013, s. 21).

7da sa, ze ak sa KD zmietiuje o Dimitrovom nadprirodzenom zasahu
pri obrane iného byzantského mesta ako Soluna, tak jeho povodina vznikla
najskor v druhej polovici osemdesiatych rokov 9. storo¢ia. Kym do nastupu
macedodnskej dynastie je predpoklad kultu Dimitra ako vojenského patréna
mimo Soluna ahistoricky, po jej nastupe, resp. az od rehabilitacie ¢i pociatku

19 T. Antonopoulou (tamZe, s. 19, pozn. 93) v suvislosti s tvrdenim, ze Lev Mudry patri
k najvyznamnej$im byzantskym cirkevnym basnikom, odkazuje aj na pracu Edotportidong,
Zoepoéviog: Aéwv 6 Zoeog Kol T0 momTiko avtod Epya. In: Popovog 6 Mehwdog 1, 1932 —
1933, s. 69 — 81, ktort, zial', nemam v dispozicii.
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vlady jej druhého cisara Leva Mudreho (866 — 912) prestava byt podozrivy.

Amastridsky chram. Transformdacia dimitrovského kultu na Statny kult
vojenského patrona predstavuje vyznamny predpoklad pre rehabilitaciu
amastridskej hypotézy. Ta vSak zostadva pomerne slaba, ak na konci 9. sto-
ro¢ia'’ nevznikol v maloazijskej Amastride (neskorSia Amasra v Turecku)
chram, ktory mozno priradit’ pasaZi rpaps AMACTPHABCKS [..] TH LPbKER
3nkAeTB. V prospech hypotézy vSak vypoveda pritomnost’ dvoch jednolo-
d’ovych bazilik na skalnom ostrohu Zindan Kalesi v tomto meste. Ide o va¢si
a vyznamnejsi chram, ktorého budova sa dnes nazyva Fatih Camii, a 0 mensi
chram, ktorého budova v sucasnosti nesie nazov Kilise Mescidi. Na zakla-
de mnozstva zhodnych znakov budov sa usudzuje, ze boli postavené alebo
prebudované v rovnakom case (Ousterhout 2001, s. 15; Sharp 2010, s. 90;
Crow 2017, s. 391; Damianidis 2012, s. [135]) a tym istym stavebnym ko-
lektivom (Sharp 2010, s. 90). Zéklady chramov patrili pdvodne budovam
(zrejme bazilikdm) zo 7. — 8. storo¢ia (Crow — Hill 1995, s. 259 — 260),
ktoré boli neskdr prebudované. Ich prestavba sa datuje 9. storocim (Megaw
1966b, s. 10 — 12; Ruggieri 1991, s. 236; Ruggieri 1995, s. 62 — 69; Belke
1996, a. 168; Eyice 1954, s. 97 — 105). PresnejsSie odhady hovoria o konci 9.
storocia (Ruggieri 1991, s. 236; Belke 1996, s. 168; Eyice 1954, s. 97 — 105).
Znaky charakteristické pre toto storocie su evidentné v chramovych muroch
(Crow — Hill 1995, s. 261), konkrétne v sietovanom murive v hornej Casti
oboch budov a v restrukturalizacii zapadnej strany Fatihu (Ruggieri 1991,
s. 236). Celkovo objekty obsahuju prvky charakteristické pre 9. — 13. (resp.
az 9. — 14.) storocie (Eyice 1954, s. 103; Damianidis 2012, 136; Damianidis
2014, 451). Historia oboch chramov vykazuje chronologické paralely s oko-
litymi hradbami na Zindan Kalesi (Crow — Hill 1995, s. 259). Rekonstrukcia
hradieb aj chramov sa dava do vztahu s prestavbami po utoku Rusov na
Amastridu v roku 860 (Crow — Hill 1995, s. 261), ktory sa spdja s posmrtny-
mi zazrakmi sv. Juraja Amastridského (tamze).

Povodné patrocinid ¢i ndzvy oboch chramov su nezname (Damianidis
2012, s. [135]; Sharp 2010, s. 89)."" V&¢si z nich, Fatih Camii, predstavoval

197 Zhruba v obdobi rehabilitacie Leva Mudreho (886) a vyhnania cyrilo-metodskej misie
z Vel’kej Moravy (porov. atmosféru 9. piesne KD).

198 We don’ t know the original names of both of the Byzantine churches* Damianidis 2012,
s. [135]; ,, Their original dedications are unknown* (Sharp 2010, s. 89).
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pravdepodobne mestsku katedralu, v ktorej v roku 1405 navstivil bohosluzbu
Ruy Gonzalez de Clavijo (Clavijo 1928, s. 105; Crow — Hill 1995, s. 260;
Crow 2017, s. 391). Tento chram bol predbezne spojeny so zasvitenim Bo-
horodicke TMoppaxédpiotog (Crow — Hill 1995, s. 260; Crow 2017, s. 391;
dalSie zdroje pozri Belke 1996, s. 169, pozn. 96), ktoré sa odvodzuje z listu
Jana Apokauka z roku 1222 (Vasilievskij 1896, s. 275). Konstatuje sa vsak,
ze Toppoxdpiorog nemuselo predstavovat’ povodné patrocinium (Sharp
2010, s. 91)."° (K. Belke dokonca pripust’a otazku, ¢i je interpretacia vyrazu
[Moppoxapiotog v liste Jana Apokauka ako ndzvu chramu spravna, i ked’ al-
ternativny vyklad oznacuje za nepravdepodobny [Belke 1996, s. 165]).% Po
tom, ¢o mesto v roku 1460 dobyl osmansky sultdn Mehmed II. Dobyvatel’, sa
hlavny chrdm zmenil na mesitu a podrobil sa (predovsetkym interiérovym)
zmenam (tamze, s. 164). Mensi chram sa premenil na islamské oratérium,
ktoré vSak bolo neskor opustené (Eyice 1954, s. 103; Belke 1996, s. 168;
Damianidis 2012, s. [135] — 136).

E R R

Zda sa, ze tranformacia dimitrovského kultu v zavere 9. storocia a sucas-
na vystavba (rozsiahla prestavba) dvoch chrdmov s nezndmymi patrociniami
v Amastride (datovana do rovnakého obdobia) umoznuju rehabilitovat’ hy-
potézu, ze Gtok barbarov spominany v 2. tropari 1. piesne KD bol namiereny
na Amastridu a predstavoval stcast’ itoku Rusov na Byzanciu v roku 860,
pocas ktorého napadli a vylupili aj toto mesto (Vasica 1966b, s. 523). Pocas
vlady Leva Mudreho od konca 9. storocia kult sv. Dimitra ako vojenského
patréna prekrocil lokalnu Groveri a svétec sa stal o. 1. nebeskym pomocnikom
pri obrane Byzancie pred pohanskymi ttocnikmi. Moznost, Ze by sa v tomto
obdobi relativne neddavna zéchrana Amastridy pred barbarskymi utocnikmi
pripisala pomoci tohto svétca, nevyvolava podozrenie. Plati to o to skor, Ze

199 Tt is likely this church formed the cathedral of the city and has been tentatively identified
as having been dedicated to the Pammakaristos although this may not have been its original
dedication® (Sharp 2010, s. 91).

20 Aus der Bezeichnung des Kanditaten als 1tov tfig ékxAnciag Sidkovov Ekeivov
tov Hoppoxdpiomy, wurde (zu recht?) geschlossen, dal die Metropolitankirche von
Amastris eine Pammakaristoskirche war; ganz unwahrscheinlich, dafl der Kandidat selbst
Pammakaristes oder Pammakaristos hiell* (Belke 1996, s. 165).
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sa toto mesto na dévazok zrejme tesilo priazni Leva Mudreho,*! ktory bol
mimoriadne aktivnym proponentom Dimitrovho kultu. Chram, ktorého vy-
stavba sa spomina v danom tropari, mozno predbezne stotoznit’ bud’ s budo-
vou Kilise Mescidi, ktorej patrocinium sa vobec nezachovalo, alebo s vacSou
Fatih Camii, v pripade ktorej pozname len predpokladané neskorsSie patro-
cinium. Na zéklade datovania utoku na Byzanciu mozno vznik povodiny
KD najskor rokom 860, na zéklade transformacie dimitrovského kultu do
podoby Statneho vSak mozno cCas jej vzniku eSte zazit' a za terminus a quo
jej vzniku oznacit’ az rehabilitdciu Leva Mudreho (20. jul 886), resp. jeho
nastup na trén po otcovej smrti.

Na zéklade atmosféry 9. piesne kdnonu moZno za terminus a quo jej vzni-
ku oznacit rok 885 (porov. Matejko 2004, s. 165; pozri tiez kapitolu Zmienky
o trojjazycnikoch, heretikoch a barbaroch v deviatej piesni a ich vyznam pre
uréenie okolnosti vzniku kédnonu) a za terminus ad quem azda rok 893 (ar-
cibiskupska intronizacia Klimenta Ochridského, zaciatok vlady Simeona I.).
Obsahu a ladeniu tejto piesne by pritom lepsie zodpovedalo skorsie datova-
nie (bliziace sa va¢Smi k rokom 885 — 886). Ak by 1. — 8. pieseri KD boli
prekladom starSieho gréckeho diela, zatial’ ¢o 9. piesent kdnonu by bola ori-
ginalnym staroslovienskym dielom, vznik kdnonu by sa zrejme geograficky
posuval na slovansky Juh (porov. tamze, s. 130), pricom datovanie vzniku
povodiny do roku 886 by sa vzhl'adom na geografické vzdialenosti a trvanie
tvorivého procesu javilo ako problematické. Ako pravdepodobnejsia sa vSak
javi moznost, ze pdvodina KD ako celku je gréckojazy¢nym dielom niekto-
rého z ¢lenov cyrilo-metodskej misie (porov. Matejko 2004, s. 118).

V tejto suvislosti by bola popri vybere jazyka relevatna aj evidentnd véz-
ba na byzantské redlie (prakticky okamzita reflexia transforméacie kultu sv.
Dimitra, tematizacia vystavby chramu v byzantskej Amastride). Vzhl'adom
na obsah a atmosféru deviatej piesne KD (pozri kapitolu Zmienky o trojja-

21 Vel'mi pravdepodobne prave pocas vlady Leva Mudreho bola Amastrida povysena z arci-
biskupstva na metropoliu: ,,Bb cruckb, koTopslii HocuTb yxke ums napst JIbBa u marpiapxa
@orist, HO Bb XpoHOJOrMueckoil otrMbrkb, mombuieHHOW BB KOHIB, 00O3HaUaeTCs
883 romomsb, TO ecTh KOHIIOMB LApcTBOBaHisA Bacuimist Makenonsanuna (Parthey. Parthey,
Ne 1), Amactpupa crouts Ha 78 mberh Toke B unchab caMOCTOSTENBHBIXD apXiCMHUCKOITIH.
Cp >THMB comTacHBl U Apyrus AaHHBML. [...] Ho apxiemmckomielf AmacTpuaa ocTaBajach
HEZ0JIT0; BO BChXb MO3AHEHIINXE PeaKIliAXp KaTaaora, HOCAIaro OOIKHOBEHHO Mt JIbBa
Mynparo, Amactpuia cantaercs mutpornomnieit (Parthey, Ne II, 54 u .1.); ogens BbposTHO,
YTO OHA BO3BEICHA Ha TaKYIO CTENIeHb MIMEHHO TpH 9ToMb Hapb™ (Vasilievskij 1915, s. LXII).
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zy¢nikoch, heretikoch a barbaroch v deviatej piesni a ich vyznam pre urce-
nie okolnosti vzniku kénonu) pripadd do uvahy najmé stvislost’ s udajom
z prvého Zivota sv. Nauma, podl'a ktorého pri vyhnani cyrilo-metodskej mi-
sie z Moravy predali jej ¢lenov (kiiazov aj diakonov) do otroctva Zidom,
od ktorych ich v Benatkach vykupil posol byzantského cisara Bazila 1. Ma-
cedonskeho; v Byzancii ich opdt’ ustanovili za kniazov a diakonov a urcili
im platy, pricom niektori z nich zostali v KonStantinopole, niektori odisli
do Bulharska (MMFH 11, s. 178; Lavrov 1930, s. 181; Ivanov 1931, s. 306;
Floria — Turilov — Ivanov 2000, s. 287; Ratkos§ 1977, s. 113; Stanislav 1950,
s. 121 — 122; Ivanova 1986, s. 80). Prostrednictvom tohto poznatku mozno
casovo ohraniCit’ vyhnanie slovanského duchovenstva z Moravy: k vykuipe-
niu Metodovych ziakov muselo prist’ pred Bazilovou smrtou na konci au-
gusta 886 (MMFH 11, s. 178, pozn. 4; Floria 1981, s. 68, pozn. 20), pricom
samotn¢ vyhanie slovanského duchovenstva sa datuje do jari az zaciatku leta
886 (MMFH, 11, S. 178, pozn. 3). Na zaklade udajov v Teofylaktovom Zivote
Klimenta Ochridského VII, 36 — 39 (porov. tiez VIII, 41) a predpokladane;j
formy byzantského obradu (pouzivanie acpatiki akorovdia, resp. hybridne;j
obradovej formy) A. Skoviera uvadza, Ze k vyhnaniu ,,mohlo dojst’ najskor
20. februdra a najneskor koncom marca roku 886 (Skoviera 2010, s. 96). Na
zaklade uvedenych udajov sa da vyhnanie cyrilo-metodskej misie z Velkej
Moravy datovat’ do jari 886, vykupenie Casti jej predstavitelov v Benatkach
a prijatie do Byzancie najneskor do leta 886. Zo Zivota Naumovho pritom
neplynie, ze by sa boli prijati kiiazi a diakoni po Bazilovej smrti ponahl'ali
s opustenim Byzancie; naopak, pamiatka hovori o tom, Ze Cast’ sa usadila
v Konstantinopole. Rozhodujtiicim faktorom pri datovani vzniku KD by pre-
to mohol byt’ datum rehabilitdcie Leva Mudreho (spajanej s intervenciou sv.
Dimitra), t. j. 20. jul 886 (sviatok proroka ElidSa; Kurtz 1898, s. 13 — 14;
Magdalino 1990, s. 199, pozn. 10), resp. zaciatok vlady Leva Muadreho po
smrti Bazila I. Maceddnskeho (29. august 886). Pri ranom datovani vzniku
gréckej verzie KD by kanon mohol prvykrat zazniet’ na bohosluzbe 26. ok-
tobra 886.

Predpoklady o datovani a okolnostiach vzniku povodiny KD tiez otvara-
jii dvere hypotézam suvisiacim s jej autorstvom. Ked'ze dlhy grécky Zivot
Klimenta XV, 43 — XVI, 47 spomina spolocné osudy Klimenta, Nauma
a Angelara po vyhnani cyrilo-metodskej misie z Moravy bez akejkol'vek
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zmienky o Bendtkach a Byzancii (Iliev 1995, s. 95 — 97; Tunickij 1918,
s. 110 — 115; vynatok MMFH 11, s. 232 — 233; Floria — Turilov — Ivanov
2000, s. 190 — 193; Milev 1966, s. 110 — 121), zda sa, ze z uvah o pobyte
v Byzancii v roku 886 mozno vylucit' spominanych troch sedmopocetnikov
vratane Nauma, o ktorom v danej suvislosti uvazuje F. Dvornik (Dvornik
1956, s. 100 — 101).2> Ako vhodny kandidat sa v tomto smere javi Konstan-
tin Preslavsky, ktorému pripisuje autorstvo KD B. Mirceva (porov. Mir¢eva
2004, s. 89 et pass.). Konstantin bol dokladne oboznameny s gréctinou a by-
zantskou nabozenskou kultarou (Browning 1991, s. 1148). Na moznost’, ze
patril do skupiny Metodovych ucenikov vyktipenych z otroctva a prijatych
v Byzancii, poukazuje mnozstvo badatel'ov (napr. Bernstejn 1984, s. 138;
Graseva 1995, s. 428; Browning 1991, s. 1148; Kuev 2003, s. 267; pozri
aj Turilov 2005, s. 11 a i.). Tato moznost’ nepriamo podporuju aj niektoré
predpoklady v kapitolach Zmienky o trojjazy¢nikoch, heretikoch a barba-
roch v deviatej piesni a ich vyznam pre urcenie okolnosti vzniku kanonu
a Niekol’ko textologickych poznamok k atribucii kdnonu.

202 F, Dvornik vzt'ahuje slova o benatskom vykupeni z otroctva priamo k Naumovi a rozpra-
vanie oboch hagiografickych pamiatok integruje do jedného pribehu: ,,We learn from the
Life of St. Naum that he was rescued from slavery by a representative of the Emperor Basil
I'in Venice, and the Life of St. Clement, a biography of another disciple, states that he was
roughly handled by his military escort of German mercenaries. The exiles crossed the Da-
nube and made for Belgrade, which was then in Bulgarian hands, and were well received by
Boris-Michael, Khagan of Bulgaria.” (Dvornik 1956, s. 100 — 101).
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Zmienky o trojjazycnikoch, heretikoch a barbaroch v deviatej
piesni a ich vyznam pre urcenie okolnosti vzniku kanonu

Deviata piesent KD, zda sa, vznikla priamo v prostredi ¢lenov vel’komo-
ravskej misie. Piesenl tematizuje uzkost’ z pritomnosti v cudzine, vo velkej
vzdialenosti od Dimitrovho solunskeho chramu, boj s trojjazy¢nikmi*® a he-
retikmi. UZ A. Gorskij spojil spominané zmienky s osudmi Cyrila a Metoda:
»JlyMaeMb, 4TO 3TH KaJloObl Ha TPES3bIYHUKOB, YKa3aHie Ha OTHAICHHOE
CTpaHCTBOBaHie W3b JHOOBH Kb CO37aTeNi0 M TOMHUTEIBHOE IKENaHie
CHOBa BHIbTh Onarombmie W CBATHIHIO Xpama cB. JIUMUTpis, 0COOESHHO
BO30yIUBIIIEECS Bb JCHB ero namstu (26 OKTsopsi), — Bce 3TO, KaKb HEJb3s
Omke uneTh Kb nojokeHito ComyHCKHX OpaTbeBb — IMPONOBLIHMKOBS,
U, MOXeTh ObITh, UXb omHUXB (Gorskij 1865, s. 280). Podl'a Gorského
,,OCOOEHHO BakHa Ul MCTOPUYECKUXb cooOpaxeHil mbcub 9-1°, ktorej
pasaze mozno situovat’ do doby pdsobenia Cyrila a Metoda, resp. ich uceni-
kov na Morave alebo v Bulharsku: ,,CocraButesns cero kaHoHa, TpUHUMAs
XKMBOe ydacrtie Bb mpasgHecTBb ©Oeccanonuku, mberbh crpamanis cB.
BEJIMKOMYYeHHKa JIUMUTPis, Bb TO K€ BpeMsi TOBOPUTH O CBOEMD yAaJICHIH
orb cBbmiaro xpama Ero, o cBOMXb CTPAaHCTBISIXb IO YIOXKHM 3EMIISIMb
U TOpOAaMb, M KaJyeTCsl HAa €PETHKOBb TPES3bIYHUKOBB. [...] Ilo sTHMB
COOOpakeHIIMb Cell KaHOHD CB. JIUMUTPit0 MOKHO OTHOCHUTbH KO BPEMEHH
nbiictBoBaHist 1Byxb CONyHCKHXb YpOXeHIeBb, Kupuiia u Meeogis, wim
YUYeHUKOBB MxXb Bb Mopasiu minu bonrapin® (Gorskij — Nevostrujev 1917, s.
21). Piesent ma vyrazné autobiografické ¢rty, ¢o je v sulade so Standardny-
mi zakonitostami hymnografickej tvorby; do deviatych piesni kanonov totiz
,,110 TIPaBWJIaMb BU3aHTIHCKOM IMMHOrpagiu, COCTABUTEIN CIIYKOb MOIIH
BHOCHUTh COOCTBEHHBIM aBTOOIOrpaduuecKiii 3JeMEHTh W BO30YXKIAEMbII
umb ayBcTBa“ (Tunickij 1913, s. 79).

203 Osamoteny nazor A. Voronova (1878, s. 157), podl'a ktorého miesto slova Tpisi3sraHuKN
,II0 Bcel BBPOSATHOCTH B TpedeckoMb CTOSUIO [...] HE Tpiylmrtrol, a Tprogdvivol, T. e.
HevyecTuBbiiinie, 6e300xkHbiimie, Xymuie s3pMHUKOB (0Th Tpig M &¥vinog [...], Tob tpig
TpuIIaraeTces JUIsl yCrleHist kadectsa)®, treba vnimat’ v kontexte jeho snahy dokazat’, ze p6-
vodina celej pamiatky bola grécka a Ze jej autorom bol Jozef Studita.
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Ked’ze znenie piesne moze byt kl'icové pre atribticiu a urcenie okol-
nosti vzniku KD, uvediem jej prvé Styri tropare v rekonStruovanom zneni
(Matejko 2004, s. 177 — 178) a ich preklad do slovenciny.

1. ﬂ?'kc'ro/\oy BOKHH

CRBTBAO MPEABCTOA MARAPE ABMHTpHE
Né 3ABRAH NACK

N IACNO MOAH CA 0 NALLEMb OKARNHH
CTPANBNEMB CRATE NBINE NOOLIHMD
TOIA BEAHTBIA IAKO RB3HPACMD
NAAJLIE CA TBPBAO NA TROKT MOABB::

(Pred tronom BozZim vzneSene stojac, 6, mudry Dimiter, nezabudni na
nas, ale laskavo sa prihovaraj ohladom cudzokrajného suzenia nas, 0, svdty,
ospevujucich teraz tvoju vznesenost, lebo vzhliadame k tebe, pevne duifajiic
v tvoj prihovor.)

2. OYCA'blLun NBI CAABBNE

NHLIIAA CBOA PABTI H OYMHAH CA

'BKO OTBATRTHXOMB CA

AAAETE CRLYIE OT'B CRBTHAA XPAMA TROEN

M POPATE ABNBCH BBNATPS NALIA CPbABLIA
H KEAAEMB CBATE MOICAONHTH CA

TBOEA LIPbKBRE KBMAA TROHMH MOABBAMH::

(Wpocuj, o, slavny, svojich uibohych sluhov a zlutuj sa, lebo sme sa od-
lucili a prebyvame daleko od svetla tvojho chramu, a horia dnes vmutri nase
srdcia, a tuZime, o, svdty, poklonit sa raz tvojmu chramu na tvoj prihovor.)

Zaverecna piesenit KD vyjadruje bolestnu, nostalgicku tizbu po névrate
do rodného mesta (Jakobson 1965, s. [115]).** V jej prvych dvoch troparoch
sa tematizuje cudzokrajné suzenie, bolest’ z odlicenia a vel'kej vzdialenosti
od Dimitrovho (solinskeho) chramu. Nebolo pritom zriedkavé, Ze solunski

204 The final ode of the Canon is a poignant, nostalgic yearning for a return to the native
town®.
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uctievatelia sv. Dimitra povazovali vzdialenost’ od svojho mesta za nestastni
okolnost: v pramenioch sa spomina aj pripad Soluncana, ktory ochorel ne-
d’aleko Carihradu a bal sa, ze mu Dimiter nebude moct’ pomoct’ tak d’aleko
od domova (Supplementum: S. Demetrii martyris acta, S.J., PG CXVI, col.
1364; Magdalino 1990, s. 198). J. Ivanov (1937) na zaklade obsahu devia-
tej piesne KD dospel k zaveru, Ze kanon je povodnym dielom soltinskych
bratov, pricom je vSak tazké urcit’, ktorého z nich. R. Jakobson, ktory svo-
jou studiou upevnil nazory v prospech Metodovho autorstva (v tejto suvis-
losti pozri uz Jakobson 1937), konstatuje, Ze motiv bolestivého odlucenia
od Soluna a horlivej tizby po névrate sved¢i o autorstve jedného z dvoch
solinskych bratov (Jakobson 1965, s. 116).2% Podobne S. Kozucharov, kto-
ry vo svojej praci uvadza argumentaciu v prospech Metodovho autorstva,
uzatvdra, Ze ,,colep>kaHue AEBATON MECHU He JaeT MpSAMbBIX yKa3aHHi 00
aBTOPCTBE KaHOHA, HO HECOMHEHHO, 4TO €ro aBTop — ypoxkeHen ComyHH™
(Kozucharov 1988, s. 423; s nazorom sa stotoziuje Verescagin 2001, s. 388).
J. Stanislav (1978, s. 206) argumentuje v prospech Metodovho autorstva o.
1. osobitne vrucnym vztahom KonStantina a Metoda k patrénovi mesta So-
ltina. Podobne T. Butler sa priklana k ndzoru, Ze autorom KD je Metod, pri-
¢om na zneni troparov deviatej piesne demonstruje autorovu vézbu k Solunu
(Butler 1987, s. 4). Podobnu argumentaciu v prospech Metodovho autorstva
novsie rozvija I. H. Toth, ktory uvadza, ze deviata pieseni KD ,,Boiensiercs
CBOMM CTPACTHBIM, INYHBIM TOHOM, HCKPEHHUM cTpemiieHneM B CallOHUKH
(rne Haxommics xpam cB. JIMUTpHs) u mIyOOKMM MOYUTaHUEM CBSTOIO®,
pricom uzatvara, Ze ,,aBTop pofoM u3 CalOHHUKOB U CTPEMHTCSI BEPHYTHCS
TyJa, YTOOBI MOYTUTD JICHb MTaMSTH CBATOTO B Xpame cB. Jmutpus (H. Toth
2006, s. 23). Na zaklade obdobnych vychodisk, av§ak v stvislosti s odlis-
nou atribiiciou a macedénskym povodom Metodovych ziakov A. 1. So-
bolevskij uvadza, Ze tretia strofa deviatej piesne KD, ,,cocraBineHHas 1no
cMepTH Meeoflis ero TOHHUMBIMU YYEHUKaMH, CBUABTEIHCTBYETH 00D

205 The motif of painful separation from Thessalonica [...] and of ardent longing for return
[...] testifies for the authorship of one of the two brothers* (Jakobson 1965, s. 116). V kon-
texte slovenskej slavistiky v minulosti zaznel predpoklad, Ze autorom mohol byt len jeden
zo solunskych bratov, ked’ze na mieste, kde sa spomina Solun, pouziva sa neutralne mnozné
¢islo miesto dualu (Pauliny 1964, s. 135). Dany argument nezohl'adiuje liturgicku funkciu
daného kénonu (porov. Hladky — Pavlovi¢ — Pavlovi¢ova — Zavodny 2013, s. 21), ¢o vSak,
pravdaze, neznamena, ze by KD bol spolo¢nym dielom Konstantina a Metoda.
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HPUCOTYHCKOMB TPOUCXOXKICHIN 3TUXb nocabanuxs (Sobolevskij 1900,
s. 153, pozn. 1). N. L. Tunickij v spojitosti s moznym Klimentovym au-
torstvom uviedol, ze v KD ,,ecTs aBa Tponaps, COCTaBHEHHbIC YYEHUKAMU
Meeoaust MPUCOTYHCKAro mpoucxokaeHis , v ktorych ,,Beipaxaercst CkopOb
M0 TIOBOJY OTJAJICHHATO CTPAHCTBOBAHIS M TOMHTEIHHOE JKEJIaHie CHOBA
BuIbTh Xpamb cB. Jumutpis™ (Tunickij 1913, s. 79). Predpoklad Klimen-
tovho autorstva d’alej rozvinul L. Matejko, ktory sa oprel sa o to, Ze ,,nie je
vylicené, ze Kliment pochadzal zo Solina alebo v fiom niekedy zil“,** ze
je autorom enkomia na pocest’ sv. Dimitra a teda Ze blizSie poznal kult sv.
Dimitra a mal k nemu isty osobny citovy vztah (Matejko 2004, s. 166).>" Po-
dobnu tivahu pritom mozno rozvinut’ aj o Konstantinovi Preslavskom. His-
torické pramene obsahuju vel'mi malo biografickych udajov o fiom a o jeho
povode sa nezmienuju; nie je vSak nepravdepodobné, ze pochadzal prave
z gréckej Macedonie (Kuzmik 1983, s. 171; porov. Sobolevskij 1900, s.
152 —153).

Nasledujuce dva tropare deviatej piesne sa nesu v este expresivnejSom
duchu:

3. o vbT0 MR pe NHLIHK

TBOH PABH EAHNH AHLLIAEMD CA

TROEA 0y'EO KPACOTBI

AWBBERE PAAN 3HKANUTENS 110 TOYRAUMB 3EMABMB
M TPAAOMB XOAALLE HA MOCPAMAEHHE

BAAKENE TPHAZBITBNHKD

M 6pETHK AT BOUNH BBIBARRLE::

(Preco sa, 6, mudry, ubohi tvoji sluZzobnici, osamotenti, zbavujeme tvojej
krasy, pre lasku k Stvoritelovi chodime po cudzich krajindach a mestach ako
bojovnici za zahanbenie, o, blaZeny, krutych trojjazycnikov a heretikov?)

206 K moznému poévodu Klimenta Ochridského pozri Stanéev 1995, s. 323; Angelov — Kuev
—Kodov 1970, s. 221; Skoviera 2010, s. 111 —112.

27 Vzhl'adom na predchadzajuce zavery ohladom datovania vzniku povodiny prvej az dsmej
piesne KD (pozri kap. Zmienka o Amastride v druhom tropéri prvej piesne a jej vyznam
pri datovani pdvodiny kanonu) tento predpoklad nevyznieva nepravdepodobne. V roku 886,
ktory vzhl'adom na transformaciu dimitrovského kultu v Byzancii mozno povazovat’ za ter-
minus a quo vzniku kdnonu (resp. jeho prekladove;j Casti), uz boli solunski bratia po smrti.
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4. T1oTBLH ¢A BAAKENE

BAPH ABNBCh BOGROABCTROMB ¢H

ABCT MOMHPAA TPAZBITHNHKE

$bCTbNO NBI C%X?AN'BA

BB RAPBRAPEND CRATE CZRLIAA OTBYBCTRA TH
M HACTARH ABHE BB MPHCTANHLJE

PhCTHHOE XPHCTOCORO NERBAARRLIE CA:

(Pondhlaj sa, o, blazeny, zaskoc dnes svojim vojvodstvom trojjazycnikov,
ich lest posliapavajuc, laskavo ochranujic medzi cudzincami nds, o, svdty,
ktori sme z tvojej viasti, a prived nas hned' do ctihodného Kristovho pokoj-
ného pristavu.)

Deviata piesett KD a Specificky aj jej treti a Stvrty tropar stimulovali
rozne predpoklady ohl'adom casu vzniku a atribucie kdnonu. V. S. Kisel-
kov pripisal autorstvo KD Konstantinovi, ktory ho mal napisat’ v rokoch
864 — 867 a v jeho deviatej piesni reagovat’ na prvé problémy byzantskej
misie na Morave (Kiselkov 1946, s. 384 — 385). Po Kiselkovovi pripisal
KD Konstantinovi aj E. Pauliny, ktory sa domieval, ze celkovy kontext po-
ukazuje ,,na situaciu na Morave v rokoch 864 — 867, ked’ Konstantin hned’
po svojom prichode tvrdo bojoval o uznanie slovanského jazyka®, pricom
»Morava mu mohla byt’ vtedy cudzia a barbarska, lebo do nej prave prisiel*
(Pauliny 1964, s. 138 — 139). Podobne napr. K. Habovstiakova uvadza. ze
KD ,,vznikol asi v rokoch 864 — 867 na Morave, teda v ¢ase, ked’ Konstan-
tin a Metod viedli diSputy s trojjazy¢nikmi (Habovstiakova 1996, s. 77).
Podl'a R. Jakobsona mozno KD pripisat’ moravskej misii v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 9. storocia a jej lidrovi Metodovi; v tejto suvislosti
spomina intimne spojenie kanonu s cyrilometodskou misiou, o ktorom sved-
¢i jeho zavereCna pieseii: bolestna tizba v boji proti ,,krutym trojjazy¢nikom
a heretikom* po névrate z potuliek po cudzich krajinach do rodného Soluna
(Jakobson 1985b, s. 105). I. Téth medzi argumentmi v prospech Metodovho
autorstva uvadza, Ze ,,aBTOp HaXOAUTCS HA YY)KOMHE, KaK CTPAHHHUK CpeIH
BApBapOB U €PETUKOB, BIAIH OT POIHOM 3eMJIM U €€ MTOKPOBUTENA , pricom
,»€T0 TIOJIOXKEHHE YCYTyOssieTCsl TeM, UTO BapBapbl U TPHUSA3BIYHBIE PETUKH
npecnenytoT 1 yHuwxaroT ero (1. H. Toth 2006, s. 23). Podl’a T. Butlera emo-

102



ciami nabity treti tropar deviatej piesne pripomina utrapy, ktoré Metod trpel
za pitnast’ rokov od smrti svojho brata v roku 869 (Butler 1987, s. 5).2% Na
zaklade troparov deviatej piesne KD a informacii z inych literarnych pamia-
tok (pozri uvod kapitoly Na margo datumu slavenia sviatku sv. Dimitra) bola
vyslovend hypotéza, Ze KD napisal Metod na zaciatku osemdesiatych rokov
9. storocia (Kozucharov 1995b, s. 216; Kozucharov 2003c, s. 241). S oporou
o zachované textové varianty tieZ bola sformulovana hypotéza, ze KD na-
pisal Metod do roku 880 a nasledne ho zredigoval v rozmedzi oktobra 880,
resp. roku 881 a roku 884 (Verescagin 2002a, s. 577 pozn. 2; s. 579 — 583).
Poukazuje sa pritom na pritomny ¢as slovies pouZzitych v tretom a Stvrtom
tropari zaverecnej piesne KD a tieZ na skutocnost, ze v tretom tropari sa
trojjazy¢nici priamo neoznacuju za heretikov, 1 ked’ sa s nimi davaju do jed-
ného radu v ramci koordinativnej syntagmy (tamze, 581 — 583). Oproti tomu
v rukopise NBKM 516, f. 2706 sa pritomny ¢as v tretom tropari nahradza
minulym: ., NOCPAMHAS KCH 16pETHIBI TPUIEIBIYNHKBI - ATHIE BOUNH OYBBIAH
tecn“?%” (,a zahanbil si heretikov-trojjazyénikov, I'itych bojovnikov si umen-
§i1),2!° pricom §tvrty tropar sa v odpisoch spravidla vynechava (zachoval sa
zrejme len v troch rukopisoch;*!! pozri Matejko 2004, s. 82). Tento stav sa
interpretuje v intencidch straty aktualnosti pdvodného znenia spominanych
dvoch troparov po tom, ako Jan VIII. v juni 880 odsudil trojjazy¢ni dok-
trinu v papezskej bule Industriae tue (Verescagin 2002a, s. 579 — 583). Zda
sa vsak, ze vyvody zalozené na pouziti minulého ¢asu v jedinom odpise su
nadmieru d’alekosiahle, ked’Ze Stvrty tropar sa v odpisoch vynechdva mimo-
riadne Casto a jeho vypustanie nie je vysledkom totoznej redakcie textu ako
zmena Casovej perspektivy treticho tropara.

Popri spominanych hypotézach existuju aj nazory, ktoré spajaji atmo-
sféru deviatej piesne s obdobim vyhnania byzantskej misie z Velkej Mo-
ravy. N. L. Tunickij v tejto suvislosti spomina ,,akr okoH4aTeTHLHArO
W3THaHIsS ¥ CTPAHCTBOBaHisl YUCHUKOBb MeeoIisl TI0 pa3HbIMb CIIABTHCKUMb
crpanamp” (Tunickij 1913, s. 79). Podobne podl'a D. Cyzevského KD ,evi-

208 This highly charged’, emotional stanza reminds us of the hardships Methodius had suffe-
red in the fifteen years since his brother’s death (869).

29 Kozucharov 1986, priloha; Matejko 2004, s. 81.

*1% K navrhu ¢itania oys1a% miesto oysaian pozri VereStagin 2002a, 579, pozn. 7.

21t Vratane Iljovej knihy; RGADA 381, 131, ff. 32r — 32v.
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dentne pochadza od vyhnanych Metodovych ziakov (Cyzevskij 1955,
s. 79).2'2 Novsie sa objavili argumenty, Ze deviata piesent odraza atmosfé-
ru v rdmci velkomoravskej misie po Metodovej smrti, bezprostredne pred
jej vyhnanim, resp. v prechodnom obdobi ustiacom do jej pokra¢ovania
na slovanskom Juhu (Matejko 2004, s. 164 — 165). L. Matejko uvadza, ze
,»hajvhodnejsie by bolo datovat’ vznik skladby do obdobia po aprili r. 885,
pricom kanon mohol prvy raz zazniet' ,,najskor na utierni 26. oktobra 885
(tamze, s. 165). Na zaklade prosby o ochranu medzi barbarmi usudzuje,
,»2€ kanon sa zrodil eSte v nepriatel'skom prostredi, mozno v zajati ¢i vo
védzeni na Morave, mozno na strastiplnej puti vyhnancov, ktori smerovali
do Belehradu® (tamze, s. 165). Zmienku o barbaroch dava do stvisu s tym,
ze Metodovi Ziaci boli ,,vézneni, fyzicky tyrani a zaobchadzalo sa s nimi
naozaj barbarsky* (tamze, s. 164). Absenciu Stvrté¢ho tropara deviatej pies-
ne vo vicsine odpisov KD interpretuje tym, Ze tato zmienka bola vnimana
ako zbytocne urazliva a preto niektory pisar vypustil celu strofu (tamze, s.
40 —43). Vyraz gapreapbxs viak nie je nutné vnimat’ ako pejorativny.*' Ten-
to starosloviensky prekladovy ekvivalent gréckeho slova BapBapog niesol
okrem iného aj vyznam ,cudzinec, cudzozemec‘ (SJS I, s. 167; SS, s. 109),
ktory suvisi s nasledujucim sebavymedzenim ,,cRIIAA 0Tb¥beTRA TH (,ktori
sme tvojej otCiny®) i s pasaZou tretieho tropara deviatej piesne ,,0 ToyKAMME
3¢MABMB - M MpaAOMB XoaALe (,chodiac po cudzich krajinach a mestach®).
Tuto pasaz netreba interpretovat’ Specificky v suvislosti so strastiplnou ces-
tou do Belehradu, ked’Ze cestovanie po cudzich krajinach tu nema trpné roz-
mery, ale spdja sa s motivom boja za zahanbenie trojjazy¢nikov a heretikov.
Ak KD vznikol najskor v roku 886 ¢i kratko po iom (ako sa to navrhuje v ka-
pitole Zmienka o Amastride v druhom tropari prvej piesne a jej vyznam pri
datovani pdvodiny kanonu), citované pasaze deviatej piesne zrejme odrazaju
cerstva spomienku na boj s trojjazy¢nikmi v réznych krajinach, zaroven vSak
aj pocit neistoty v suvislosti s osudom d’alSich ¢lenov misie po jej vyhnani
z Moravy.

V suvislosti so zmienkou o barbaroch moze byt relevantné, ze v jed-

212 offensichtlich von den vertriebenen Schiilern des Method stammen®.

213V istej miere na to poukazuje uz uvaha J. Verescagina, ktory vnima prosbu ako modlitbu
na Slovanov, medzi ktorymi pdsobili solunski bratia (Veres¢agin 2002b, s, 8); k filologickej
kritike jeho vykladu pozri Matejko 2004, s. 42.
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nom z odpisov sa na mieste Vyrazu TPbA3BIYbNHKS VO VErSi ,,AbCTh NONHPAA
TPbA3BITBNHKE™ Vyskytuje zloZeny vyraz ,,NBING NOPANBIXG Tpea3sl™ ,teraz
pohanskych trojjazy[¢nikov]‘ (Matejko 2004, s. 82); je vSak otazne, ¢i tento
variant zodpoveda archetypu (do svojej rekonstrukcie ho nezahrnul ani L.
Matejko; tamze, s. 178). J. Veres€agin vysvetl'uje vsuvku noranaixs ,poha-
nov‘ absenciou aktudlnosti zmienky o trojjazy¢nikoch v ¢ase vzniku dané-
ho odpisu kédnonu (druhd polovica 14. storocia): ,,k MOMEHTY KOITUPOBAHUS
kaHoHa (BTopas monoBuHa XIV B.) mpencraBinenue o epecu IX B. yxke
JaBHO YTPaTHJIOCh, M CYIIECTBOBABIIAS BPEMEHHO W ceiyac mo3albITas
AbCTh  TPHIA3BIYNHKD ObUIa 3aMCHCHA HA BCEIAA AaKTYalbHYIO AbCTh
noranalx™ (VereSCagin 2003, 143). Podl'a vyskumnika ,,penakrop, Hanucas
MOrANBIX, TOJDKEH ObI OBbLIT BBIITYCTUTD 3AMCHSEMYIO JICKCEMY TPHIAZBIYHHKS
anturpada, HO MO WHEPLUH OH MPUHSIICS BBINUCHIBATH M3JMIIHEE CJIOBO,
[IOKa HE CIoXBaTuics (tamze).

Ako pravdepodobny dovod vypustania Stvrtého tropara deviatej piesne
sa javi jeho priliSna konkrétnost’ vzhl'adom na kontext liturgickej praxe. Na
rozdiel od predchadzajiceho treticho tropara deviatej piesne, v ktorom sa
spominaju trojjazycnici aj heretici, nasledujica strofa spomina vyhradne
trojjazy¢nikov, ktori pre vychodnych veriacich v ¢ase vzniku zachovanych
odpisov nepredstavovali aktuadlnu hrozbu. Podobne prosba o ochranu me-
dzi cudzincami, resp. barbarmi sa viaze na Zivotné okolnosti Dimitrovych
krajanov, ktoré mohli byt nadmieru vzdialené perspektive prevaznej Casti
neskorSich adresatov kanonu. Posolstvo tropara mohlo byt cudzie l'ud'om
odlisného pdvodu ako svity Dimiter, ktori sa zhromazd’ovali na bohosluz-
be vo svojom (krest'anskom; nie vSak byzantskom) rodisku a nemali ziadnu
(ani nepriamu) skusenost’ s trojjazy¢nikmi. O obdobny faktor sa opiera vo
svojej analyze variantov 9. piesne KD aj J. VereSCagin, ktory uvadza, Ze
~pedepenTHas HOMUHAIMS 41 CTPOKH BB BAPBRAPEXS, ¢T¢, CyLIA 0¥heTRA,
BUJIUMO, TaKKe TOKa3alach PeAakTopy HESICHOM: OTHECTH ee K ce0e, B TOM
qrcie K cebe Kak K YIeHY XpUCTHAHCKOH 9KyMEHBI, OH HE MOT, TI03TOMY HO-
MHHAaIMs OblIa OTHECEHA K KOMY-TO HEM3BECTHOMY - K «HUM»™ (Veresc¢agin
2003, 143).

Naliehavost’ strofy (,,BA’)I/I“ ,ponahlaj sa‘, ,,asue ,hned’*; porov. Matejko
2004, s. 164) mohla eSte vacSmi umoctiovat’ jej celkovli nezrozumitelnost’.
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Na margo datumu slavenia sviatku sv. Dimitra

V starSej vedeckej literature sa mozno stretnut’ s atribuciou KD Metodovi,
ktora sa opiera s oporou o pasaz Zivota Metodovho XV (ZM XV), podl'a kto-
rej po dokonceni prekladu Biblie Metod s duchovenstvom po odbaveni bo-
hosluzby oslavil pamiatku svitého Dimitra (26. oktdbra): ,,cTore RB3NOLLIENHIE
TAHNOK B KAHPOCBMb CROMMB BB3NECB, CTROPH MAMAb ¢Tro AHMH'I‘PHA“ (MMFH
II, s. 160; Angelov — Kodov 1973, s. 181; 191; slovensky preklad Ratko$
1964, s. 265; Pauliny 1964, s. 136; Stanislav 1950, s. 72). Takyto vyklad
naznacil uz I. I. MalySevskij, podl'a ktorého ,,mamsTs cB. lumMutpus copnana
11t Meeofist ¥ ero yYeHUKOBb Cb OHUMb M3b CaMbIXb 3HAMEHATEIbHBIXb
MOMEHTOBh Bb KHM3HU HXb—MOMEHTOMB OKOHYAHIS BEJIMKAro TOIBHUra
NIEPEBO/Ia CBAIICHHBIXh KHUI'h HA CIAaBSHCKIN s3bIkb (MalysSevskij 1877,
s. 794). Na korespondencii so ZM XV sa zakladajt predpoklady J. Ivanova
(1937) ohl'adom moznej atribucie KD. Na jeho nézory d’alej nadviazal napr.
R. Jakobson (1937; 1965, s. 116) ¢i E. Georgiev, ktory KD pripisal Metodovi
a (s oporou o zmienku ZM XV o oslave pamiatky svitého Dimitra) datoval
jeho vznik do rokov 882 — 884 (Georgiev 1948, s. 89 — 92). V slovenskom
slavistickom kontexte sa danej tivahy pridrzal napr. J. Stanislav (1978, s.
206) ¢i E. Pauliny (1964, s. 136 — 137). Na podporu spominanych uvah sa
pouziva aj pasaz Pochvalného slova na Cyrila a Metoda, podl'a ktorej Metod
ozdobil moravské chramy piesiiami a duchovnymi spevmi (Angelov — Kuev
— Kodov 1970, s. 465, 472; MMFH 11, s. 174; slovensky preklad Ratkos
1977, s. 91): tato neurcitd zmienka tym ¢i onym sposobom spdja Metoda
s hymnografickou tvorbou (Kozucharov 1995b, s. 216; Kozucharov 2003c,
s. 241; porov. H. Toth 2006, s. 23).

. Matejko spochybnil argumentaciu zalozent na ZM XV na zaklade
dvoch argumentov: 1. pri oslaveni pamiatky nemuselo ist' o bohosluzbu s ka-
nonom na Dimitrovu pocest’ (stacil by chvalospev) 2. ak by aj islo o sluzbu
s kanonom, kdnon mohol byt’ dielom niektorého byzantského autora (Matej-
ko 2004, s. 166; tenze 2012, s. 40).

Zavery spité s transforméciou dimitrovského kultu v Byzancii (pozri ka-
pitolu Zmienka o Amastride v druhom tropari prvej piesne a jej vyznam pri
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datovani povodiny kanonu), zda sa, ukazuju, ze KD vznikol najskor v roku
886 a teda ze nemohol zazniet’ na bohosluzbe poc¢as Metodovho Zivota. Po-
zoruhodny problém vsak predstavuje tradicia sldvenia Dimitrovho sviatku
26. oktdbra, ktora sa niekedy uvadza ako doklad cyrilo-metodskej kontinuity
na naSom uzemi (Avenarius 1992, s. 114; Skoviera 2015, s. 83). Podl’a J.
Stanislava sa v Zivote Metodovom XV pie, ,.7e po prelozeni knih Pisma
Metod s duchovenstvom oslavil pamiatku sv. Dimitra a Ze sa to stalo 26.
oktdbra, ked’ sa svitil sviatok sv. Dimitra podl'a byzantského zvyku* (Sta-
nislav 1978, s. 206). Autor dodava, ze ,,v zapadnej cirkvi Demetrov deri je 8.
oktobra“,?'* a to na rozdiel od Slovenska, kde sa ,,aj dnes uctieva pamiatka
sv. Dimitra podl'a byzantského sposobu 26. oktdbra“ (tamze).?"> Ako d’al-
$i argument v prospech kontinuity kultu Dimitra Solunskeho na Slovensku
a zaroven velkomoravského povodu KD Stanislav uvadza, ze ,,forma jeho
mena Dimiter je na starom Slovensku zaznacena uz roku 1138 (kdpia 1329)
v juznom Novohrade* a v danej stivislosti pripomina ,,meno Dimis$ ned’aleko
Ostrihomu* (tamze).?'¢

214 Dal§im ddtumom slavenia tohto sviatku v zapadnej cirkvi je 9. april. Toto datovanie stvisi
s tym, ze v starych martyrologidch chyba meno Dimitra (Demetra) Soltinskeho, Brevia-
rum Syriacum a Martyrologium Hieronymianum vS$ak obsahuji zdznamy o rovnomennom
sirmijskom muéenikovi, resp. diakonovi so sviatkom 9. aprila (Acta Sanctorum Novembris
1I/1, s. LV; 41).

215 K podobnej tivahe vo vztahu k uhorskému kontextu mozu nepriamo nabadat’ myslien-
ky I. H. Tétha, ktory s odkazom na ZM XV konstatuje, Ze ,,coCTaBUTEIb KUTHS [...] HaeT
TIOJTHYIO ¥ OTIPE/ICNICHHY0 HH(OPMAIIMIO O TIOCITIETHEM MOPABCKOM IIEPUOJIE ACSTEIHHOCTH
Medomus, ToOPOCOBECTHO YTOUHSISI, UTO TepeBO OMONECHCKUX KHUT TOT 3aKOHUYMII B JICHD
cesitoro Jmutpusa“ (H Toth 2006, s. [19]), t. j. 26. oktdbra. Na neskorSom mieste badatel’
upozoriuje, Ze ,,3TOT JICHb MaMSTH CBATOr0 ObLI YCTaHOBJICH U B BeHrpuu, rie KynsT CB.
Jmutpus ObLT O4eHb U3BecTeH  (tamze, s. 20 — 21).

216 Obdobne argumentoval uz R. Jakobson (1937) vo vztahu k ¢eskému kontextu: ,,Jak zjis-
til K. Horalek, ptipravujici monografii o rajhradském martyrologiu, obsahuje tato vzacna
pamatka vedle cyrilskych piipiskl ¢eského pivodu pripisky Eeskolatinské ze stejné doby,
pravdépodobné z XI. stoleti; tyto latinské pripisky dopliuji kalenddini seznam svatych
mucedniki jmény uctivanymi specialné¢ v cirkvi fecké a mezi nimi je také Demetrius
Solunisky* (Horalek 1939, s. 33; pozn. M. B.). Toto meno sa podl’a Jakobsona ,,vyskytuje
1 mezi slovanskymi mnichy sdzavského klastera, jak svédci jeho latinska kronika; ba ozyva
se i v Ceskych regestech XII. a XIIL stoleti, kde potkdvame formy Dimitr, Dmitr. Dimit-
rovic a Dmitrovic™ (Jakobson 1937). Podl'a Jakobsona ,,je z nich zfejmé, ze v zvukovém
utvaru tohoto jména Zila hlaskoslovna tradice fecka stejné jako ve jménu Kliment, vyloze-
ném Weingartem a rovnéz patiicim do cyrilometodéjského okruhu a stejné jak v feckych
a latinskych jménech, dochovanych cirkevnéslovanskymi pamatkami ¢eského pivodu, které
objevil Sobolevskij*“ (tamze).
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Neprili$ rozsiahly star§i onomaziologicky materidl byzantsko-slovanskej
formy (spred obdobia valasskej kolonizacie) mozno vysvetlit' pdsobenim
inych faktorov, najmé roztrisenym vychodoslovanskym obyvatel'stvom
(pozri Gesta Hungarorum X; Mucska 2000, s. 50 — 51; pozri tiez tamze, s.
125 — 126, pozn. 24) a blizkost'ou vychodno-krestanského klaStora obyva-
ného mnichmi nedomaceho povodu (Matejko 2012, s. 43 — 44). Podobne
ohl'adom otazky patrocinii sv. Dimitra, ktoré by sa dali interpretovat’ v du-
chu kontinuity dimitrovského kultu, je na mieste vysoka miera opatrnosti
vzhl'adom na ich ¢asovu a priestorovi lokalizaciu; ich vyskyt spred obdobia
valasskej kolonizacie a v jadre povodného uzemia Velkej Moravy je priam
ojedinely (Greslik 2012, s. 154; Matejko 2012, s. 42 — 43). Osobitny prob-
1ém predstavuje uhorska tradicia slavenia Dimitrovho sviatku 26. oktdbra.
V Uhorsku je pritom situacia odchodna napriklad od ¢eského prostredia,
ktorého vplyvom sa vysvetl'uje slavenie Dimitrovho sviatku k 8. oktdbru
v Casti uhorskych liturgickych pamiatok (Neumann 2014, s. 16). .. Matejko
v stvislosti s datovanim sviatku k 26. oktobru uvadza, ze existujice kalen-
darové zapisy predpokladanej slovenskej proveniencie ,,sa na prvy pohlad
javia pomerne presvedCivo, ale v skutocnosti ich nemozno jednoznacne in-
terpretovat’ ani ako svedectvo byzantskej kalenddrovej tradicie a tobdz nie
ako svedectvo cyrilometodskej tradicie na Slovensku®. Problém je podla
neho ,,v tom, ze sviatok sv. Dimitra sa k 26. oktobru uvadza nielen v kalen-
daroch byzantskej cirkvi, ale aj v starSich martyroldgiach zapadnej cirkvi
(do 10. stor.)“,*'7 , ,preto nemozno rozhodnut,, ¢i ide v uvedenych pripadoch
o vplyvy tradicie byzantskej alebo starSej tradicie latinskej* (Matejko 2012,
s. 41 — 42). Ini badatelia, ktori nachadzaju pendanty absolutnej vacsiny
uhorskych sviatkov spajanych s krestanskym Vychodom v zapadnych li-
turgickych pamiatkach, vSak v pripade sviatku svitého Dimitra datované-
ho 26. oktobrom hovoria o vynimke (Mucska 2002, s. 186; Nemes 2006,
s. 21) a jeho pritomnost’ v uhorskych kalendaroch vysvetl'uju byzantskym
vplyvom, a to bud’ prostrednictvom priameho posobenia vychodnej cirkvi
v Uhorsku (Mucska 2002, s. 185), alebo prostrednictvom vplyvu zépadnych
benediktinov, ktori vraj prevzali isté prvky z tradicii vlastnych italogréckym
bazilianom (Nemes 2006, s. 40 et seq.).”'® V NemesSovych konkordan¢nych

217 Na tomto mieste Matejko odkazuje na na archimandritu Sergija (Sergij 1876, s. 102).
218 Takto sa vysvetl'uje aj povod inych ,,vychodnych* sviatkov v Nitrianskom kodexe.
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tabul'kach sa sviatok svétého Dimitra k 26. oktobru nachadza len pri Meno-
l6giu Bazila I (Menologium Greacorum Basilii II.; Nemes 2006, s. 141),
V. Mucska popri tejto pamiatke uvadza ako priklad vychodnej praxe aj Ca-
lendarium Marmoreum (Mucska 2002, s. 185, pozn. 22). Archimandrita
Sergij, na ktorého pri svojom tvrdeni odkazuje L. Matejko, uvadza sviat-
ky a mena svitcov ruskej pravoslavnej (,,grécko-ruskej*) cirkvi, ktoré sa
nachadzaju aj v kalendériach a martyroldgiach zapadnej cirkvi prvych 10.
storoC¢i. Sviatok svédtého Dimitra sa tam uvadza k 26. oktobru (datovanie
podla ruskych cirkevnych kalendédrov), pricom nasledne je umiestneny udaj,
podla ktorého mozno jeho sviatok nast’ v piatich zdpadnych matryrologiach
s datovanim k 8. oktobru: ,,26. Cs. Benukomyu. Jumutpis. MP. B. A. V. H.
8 okT.“ (Sergij 1876, [Ipunoxenue 4, s. 102; rovnako tamze, Mbcsiniecnons,
s. 284). Ide o pamiatky Martyrologium Adonis archiepiscopi Viennensis;
Wandalberti Prumiensis Martyrologium; Vetus Romanum Martyrologium;
Nokterius Balbulus, Martyrologium a Martyrologium Usuardi Monachii
(vysvetlivky skratiek tamze, s. VIII — XXII), ktoré skutocne obsahuju Di-
mitrov sviatok datovany 8. oktobrom (pozri napr. Ado — Georgius — Roswe-
yde 1745, s. XXXVI; Wandalberti Prumiensis Monachi Martyrologium, PL
CXXI, col. 613; Baronio — Rosweyde 1613, s. 171; Usuardus — Sollier 1714,
s. 585). Ukazuje sa, ze slavenie sviatku svitého Dimitra 26. oktobra predsta-
vuyje tradiciu vychodného povodu, pricom vSak nie je I'ahké urcit’, ¢i ju na
nase Uzemie priniesli zapadni benediktini, ¢i ide o vysledok priameho by-
zantského vplyvu v Uhorsku alebo o isté kontinuum predchadzajice;j tradicie
na naSom uzemi. Prikladov na vplyvy Byzancie, ale aj Rusi a bulharského
duchovenstva na cirkevny a svetsky zivot raného Uhorska je k dispozicii
nepreberné mnozstvo (pozri napr. Avenarius 1992, s. 117 — 132; Marinc¢ak
2010, s. 6 — 11; Skoviera 2015, s. 81 — 87; pozri aj Ivanov 2003, s. 194 — 195;
Mucska 2004, s. 81). Ista Cast’ z nich sa priamo tyka aj kultu svitého Dimit-
ra, ako napr. pritomnost’ jeho zobrazenia na biskupskych pecatiach (Ivanov
2003, s. 195) a na uhorskej korune (Moravcsik 1935, s. 11 — 13; tenze 1938,
s. 658). Na dovazok, benediktini, v ktorych prostredi vznikali pamiatky s da-
tovanim sviatku svitého Dimitra k 26. oktobru (Matejko 2012, s. 42) a ktori
zrejme mali rozhodujtci vplyv pri vzniku uhorského liturgického kalendara
(Mucska 2002, s. 188), Casto prijimali prvky domacich i izemnym povodom
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vzdialenych nelatinskych tradicii.’® Ked’Ze nemame v dispozicii rozliSenie,
ktoré by umoznilo potvrdit’ predpoklad o kontinuite dimitrovského kultu na
na$om uzemi, o datum slavenia spominané¢ho sviatku (ani o existujuci ono-
maziologicky material ¢i zdokladované patrocinid) nemozno opierat’ isudok
ohl'adom miesta vzniku KD. Zd4 sa preto, Ze vo vztahu k tejto otdzke treba
uplatnit’ iné kritéria (porov. kapitolu Zmienka o Amastride v druhom tropari
prvej piesne a jej vyznam pri datovani povodiny kanonu).

219 Okrem kalendarovych prvkov mozno spomentt’ rozne nelatinské obradové tradicie (rity),
pouzivanie nelatinskych liturgickych jazykov (vratane Ceska a Chorvatska) a azda aj vplyvy
pustovnickych tradicii (regula palestinskeho opata Zosimu zo Zivota sviitych pustovnikov
Svorada vyznavaca a Benedikta mucenika: Marsina 1997, s. 41, 346 — 347; v stvislosti s iou
sa tiez upozoriiuje na mozné rezidua kultu sv. Marie Egyptskej na Slovensku; pozri Golema
2009, s. 89, pozn. 6; Golema 2020, s. 226 — 227 et pass.).

110



Niekol’ko textologickych poznamok
k atribucii kAnonu

Autorstvo KD sa tradi¢ne pripisuje Metodovi (pozri Jakobson 1937; Ja-
kobson 1985b, s. 105; Georgiev 1948, s. 89 — 92; Dinekov 1950, s. 45 — 46;
Jakobson 1965; Dvornik 1956, s. 167; Georgiev 1969, s. 289; Angelov 1981,
s. 27; Butler 1987, s. 4 — 8; Kozucharov 1986, s. 72; Kozucharov 1988; Ko-
zucharov 1995b, s. 215 — 217; Kozucharov 2003c, s. 241 — 242; Verescagin
2002a; u nas napr. Stanislav 1978, s. 206; Pauliny — Ondrus§ 1985, s. 177).22°
Inokedy sa za autora oznacuje Konstantin (Kiselkov 1946, s. 38; u nas napr.
Pauliny 1964, s. 135 — 136; Vasica 1966b), obaja solunski bratia ¢i vo vSe-
obecnosti niektory z nich (Ivanov 1937; Genov 1937, s. 15 — 16). Existuju aj
predpoklady, ze autorom bol Kliment Ochridsky (napr. Tunickij 1913, s. 79 —
80; Angelov 1966, s. 79 — 81; Angelov — Kuev — Kodov 1970, s. 221; Matej-
ko 2004, s. 165 — 169), Konstantin Preslavsky (Mir¢eva 2004),2?! resp. niekto
z Metodovych Ziakov (Sobolevskij 1900, s. 153, pozn. 1; Cyzevskij 1955, s.
79; porov. Tunickij 1913, s. 79).222 Okrajovy zostal starsi nazor, ktory autor-
stvo KD spdja s Jozefom Studitom (Voronov 1878, s. 159 — 160). Vyznamnu
rolu pri etablovani ,,metodovskej* atribtcie zohrali nazory R. Jakobsona.

J. Vasica, presadzujuci tézu o KonStantinovom autorstve, poukédzal na
textologické suvislosti medzi KD a cirkevnoslovanskym Kanonom na po-

220 Podl'a niektorych nazorov je Metod autorom celej sluzby na poéest’ Dimitra Soltinskeho
(Kozucharov 1986, s. 77; Kozucharov 1995b, s. 217; Kozucharov 2003c, s. 241; porov. tieZ
Dorotej 1985, s. 130). V tomto smere su vSak relevantné grécke paralely viacerych stichir
sluzby (pozri Veres¢agin 1998; Nichoritis 2003, s. 39 — 40; k problematike tiez pozri Stan-
kova 2003, s. [143] — 149).

21 B. Mir¢eva rozvinula svoj predpoklad v ramci tedrie, Ze Konstantin Preslavsky vlozil do
kénonu typologicky unikatny slovansky akrostich, ktory vyskumnicka ¢ita najprv podla za-
Ciatkov prvych a tretich troparov 1. — 8. piesne, d’alej v obratenom poradi podla druhych
troparov a bohorodi¢nikov a napokon podla troparov 9. piesne v ich poradi v rdmci zaverec-
nej piesne (Mirceva 2004, s. 74 — 76). K argumentom proti tejto teérii pozri Tem¢in 2009,
s.46—47.

222 Podrobny prehl'ad nazorov s prislusnymi odkazmi podava Matejko 2004, s. 16 — 17; pozri
tiez Cyievskij 1955, s. 79 — 81; Kozucharov 1986, s. 73 — 74; Butler 1987, s. 4; Stankova
2003, s. [143].
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Cest’ svitého Vaclava, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze KD bol znamy
autorovi vaclavského kanonu (Vasica 1966b, s. 521 — 523). Jeho nazor ne-
skor spochybnil V. S. Tomelleri, ktory konstatoval, Ze identifikované parale-
ly pozostavaji zo Sablonovitych vzorcov byzantsko-slovanskej hagiografie,
jedna z nich predstavuje problematicky preklad z gréctiny a tvrdenie ohl’a-
dom vplyvu KD na pouZzivanie kratkych foriem osobnych zdmen mu, T, cn
v privlastiovacom vyzname je otazne (Tomelleri 2016, s. 15).> Na Vasicove
predpoklady nadviazal V. Konzal (Blahova — Konzal — Rogov 1976, s. 242;
251; 252 —253; 254; 259), ktory nasiel viacero suvislosti s inymi liturgickymi
textmi na pocest’ sv. Dimitra (tamze, s. 246, 247, 249, 255, 260). V inej praci
Konzal upozornil o. i. na spolo¢nu tctu k Dimitrovi a Nestorovi a zhodnti po-
dobu mena solinskeho mucenika Nestora Nec'rep'b, ktoré identifikoval v staro-
slovienskej modlitbe proti diablovi,?* v ZK V a v dsmej piesni KD (Konzal
s. 1992, s. 196; 207; tamze, pozn. 31; k d’alsim ndjdenym stvislostiam pozri
tamze, s. 181; 204, pozn. 27). V stvislosti so 7K V badatel’ odkézal na starsiu
polemiku, ¢i ide o solunskeho mucenika (takto Vasica 1966a, s. 215; pozri aj
MMEFH 11, s. 68, pozn. 2) alebo o homérovského starca Nestora (takto V. Ja-
gi¢, F. Pastrnek a F. Dvornik; pozri Vasica 1966a, s. 215), pricom sa priklonil
k Vasicovej argumentacii (Konzal 1992, s. 196). I. Dujcev vSak v danej pasazi
7K V presvedéivo identifikoval citat z listu Gregora Nazianskeho Nikobulovi
z obdobia 384 — 390 (Epistola LII, PG XXXVII, col. 108; pozri Dujcev 1970,
s. 17— 18; Dujcev 1971, s. 75; dalej Floria 1981, s. 112, pozn. 4; Angelov —
Kodov 1973, s. 146, pozn. 5; porov. vSak pozn. 6), v ktorej sa spomina homé-
rovsky Nestor. VzhI'adom na KonStantinovu znalost” Gregorovho diela tato
pasaz, zda sa, podporuje tézu, e autorom dialégu zachovaného v ZK V bol
slovansky vierozvestca (Floria 1981, s. 112, pozn. 4; porov. Dujéev 1971, s.
75 —76; Dujcev 1970, s. 18 — 19). V stvislosti s tictou k sv. Dimitrovi Konzal

23 Die vom tschechischen Forscher gezogenen Parallelen bestehen jedoch aus schablo-
nenhaften Formeln der byzantinisch-slavischen Hagiographie und konnen nicht als unwi-
derlegbares Beweismaterial dienen; auch der auf S. 523 angefiihrte Ausdruck 3momorsHO
chmoymienuie stellt eine ziemlich problematische Ubersetzung aus dem Griechischen dar
(vgl. dazu unten § 3.6.). Als recht fragwiirdig erweist sich schlieBlich die Behauptung, dass
die bereits erwihnte dullerst hiufige Verwendung der kurzen adnominalen Pronomina mu, Tu,
cu in possessivischer Bedeutung dem Einfluss des Kanons fiir Demetrius zuzuschreiben sei
[ibid.: 522]* (Tomelleri 2016, s. 15).

24 Komplexné spracovanie pamiatky, jej kritické vydanie a preklad do ¢estiny Konzal 2015.
Zmienka o Dimitrovi a Nestorovi tamze, s. 114 — 115.
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pripomina vézbu Dimitra i Metoda k dvom mestdm: Sirmiu a Solunu. Na jed-
nej strane spomina sv. Dimitra ako sirmijského vel’komucenika a solinskeho
patrona, na druhej strane Metodov solinsky povod a sirmijskii metropoliu
(Konzal 1992, s. 207; porov. aj s. 221). Konzal tu zrejme nadvdzuje na hypo-
tézu H. Delehayeho, ze Dimitrov kult bol do Solina importovany zo Sirmia
(Delehaye 1909, s. 106 — 108; stihrnne k otazke a suvisiacej polemike Woods
2000, s. 223 —225; Vickers 1974, s. [338] — 350; Toth 2010, s. [145] — 151;
predpoklad prebera aj T. Butler 1987, s. 5).*° V kontexte spétosti sv. Dimitra
so Sirmiom a so Solinom je tieZ na mieste spomenut’ hagiografické zmienky
o jeho chramoch. Passio altera (BHG 497, 1, s. 153)*? rozprava o sirmijskom
chrame sv. Dimitra, ktory dal postavit’ ilyrsky prefekt Leontios po svojom
zazra¢nom uzdraveni (Acta Sanctorum Octobris IV, s. 94 —95; PG CXVI, col.
1184). Tento pribeh ma v dimitrovskej hagiografii $pecifické miesto popri roz-
pravani Passio prima (BHG 496, I, s. 152)*" o vzty¢eni solunskeho chramu,
ktoré rovnako inicioval Leontios (Delehaye 1909, s. 262 — 263). Ako pritom
konstatuje B. Mir¢eva, zmienka o Dimitrovom chrdme v druhom tropari 9.
piesne KD ,,kapa MHOTO OT M3CJI€I0BaTEIUTE Ja IPUEMAT, Y€ aBTOPBT TOBOPU
3a xpama Ha cBetenia B Conys (wu B Cupmuym — Delehaye 1933: 107-108)
U, 9 CAMUSIT TOH € CONYHSHUH (Haii-Be4e TOBA Ce CMSITa 3a JOKA3aTeJICTBO 32
aBropcTBOTO HAa Metonuit)“ (Mirceva 2004, s. 81). So spominanymi tivahami
koreSponduju aj predpoklady V. Konzala, ktory sa vo vzt'ahu k staroslovien-
skej modlitbe proti diablovi priklana k moznosti Metodovho autorstva (Kon-
zal 1992, s. 220 — 222; Konzal 2015, s. 95 — 96).

L. Matejko vo vztahu k atribucii kdnonu uvadza, ze ,,Metodovo autorstvo
je iba nedokazanou hypotézou a ni¢ na tom nezmeni ani fakt, ze sa o nom
v sucasnosti nepochybuje’ (Matejko 2004, s. 18). V intenciach svojho vykla-
du o datovani a okolnostiach vzniku kanonu dévodi, Ze ,,cez skaru poodchy-
lenych dveri a nejasne* vidno ako postavu autora, ktora sa ,,asi najviac ponasa
na Klimenta Ochridského®, ¢o podklada aj Klimentovym autorstvom Po-

25 Spominana hypotéza vysvetl'uje skutoénost, ze v starych martyrologiach chyba meno
Dimitra Solunskeho, Breviarum Syriacum a Martyrologium Hieronymianum vSak obsahu-
ji zdznamy o rovnomennom sirmijskom mucenikovi, resp. diakonovi so sviatkom 9. aprila
(Acta Sanctorum Novembris II/1, s. LV; 41).

226 Acta Sanctorum Octobris IV, Bruxelles: Typis Regiis, 1780, s. 90 — 95; PG CXVI, cols.
1173 - 1184.

27 Delehaye 1909, s. 259 —263.
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chvaly Dimitrovi Solunskemu a predpokladom, ze Kliment mohol pochadzat’
zo Soluna alebo v iom niekedy Zzit’ (tamze, s. 165 — 166; porov. Stancev 1995,
s. 323; Angelov — Kuev — Kodov 1970, s. 221; Skoviera 2010, s. 111). Dalej
identifikuje motivické podobnosti medzi Dimitrovym kanonom a Pochvalou
svétého mucenika Dimitra od Klimenta Ochridského: ide o motivické spoje-
nie napoja a mudrosti, o spojenie motivu medu a ust, o konkrétne podoby ¢i
spOsoby spracovania motivu venca, bodnutia kopijou a spasenia (podrobne
s citatmi tamze, s. 167 — 168).28 Dalsie paralely s Klimentovymi dielami,
ktoré uvadza (tamze), maju menej Specificky charakter (,,[lpseroaoy Boxkmto
CRETHAO NPBABCTOA™ v prvom tropari deviatej piesne KD/, [pecroaoy npectora
¢B ANTABIC V jednom z troparov deviatej piesne vSeobecného kanonu aposto-
lom, motiv zrusenia prarodicovskej kliatby,”” vyrazné zastipenie troji¢nych
a prorockych motivov ¢i oslovovanie svétca formami 1. osoby). Pasaze typu
,,ﬂy’Bc'roz\oy BOKHI0 CR'ETHAO HP'E,A,'LC’I‘OA“ a ,,ﬂpec'ro/\oy MIPECTOR ¢B ANTABI pritom
nepredstavuju zriedkavé hymnografické prvky; porov. napr. ,,CToy BoikHI0 -
CRETBAO MPBABCTORALIE * H TPLCBANB?HNOK 3APEH) - BBHHNOY nensanAtemy™ (Kondak
a ikos prvomucenikovi Stefanovi; GIM Sin. 168, f. 16v; Krivko 2006, s. 10)
a ,,ﬂP'Ec'roz\oy npBeTorLe NPBCRBTHAAA * H 3ApAMH W Nero Eosgm’bno CRBTHMI*
(Sluzba na Zbor arcistratéga Michala 8. 11.; Iljova kniha; RGADA 381, 131,
f. 42v) a 1.2° A. Pentkovskij uvazuje o viacerych obdobnych formulaciach aj

228 Na Matejkovo vymedzenie motivickych a textologickych stvislosti podobnosti nadvizuje
T. Mikulka, ktory k nim pridava suvis vyrazov spasasshitoro (KD) a npaatanare (Pochvala
svitého mucenika Dimitra) v oblasti lexikalnej motivacie (Mikulka 2010, s. 78 — 81). Tento
stvis ma vsak nespecificky charakter a tazko sa ot mozno opriet’ pri rieSeni konkrétnych
textologickych otazok.

2 Uz len zoznam originalnych najstarSich slovanskych hagiografickych, homiletickych
a hymnografickych pamiatok rozvijajicich motiv prarodic¢ovskej kliatby a jej zrusenia by bol
vel'mi rozsiahly. Z hymnografickych pamiatok ide okrem KD napr. o Kénon na pocest’ svité-
ho apostola Andreja od Nauma Ochridského, cyklus vel'kopdstnych kanonov od Konstantina
Preslavského, Klimentove trojpiesiiové kanony na predsviatok Narodenia Pana, z hagiogra-
fickych textov o Zivot Konstantinov IV, IX a XI, z homiletickych diel napr. o Adhorticiu
k pokéniu (II. Friz) tradi¢ne pripisovanu Metodovi a o Klimentove kézne: VSeobecné pouce-
nie na pamiatku apostola alebo mucenika, Poucenie na pamiatku Antona Velkého, Poucenie
na pamiatku apoStola Marka, Poucenie na desiatu nedel'u po Vsetkych svitych, Pochvala
Bohorodicke na sviatok Zosnutia, Poucenie na Narodenie Bohorodicky, Poucenie na Pocatie
Bohorodicky, Pochvala svitého mucenika Dimitra, Pochvalné slovo na pamiatku proroka
Zachariasa a o narodeni Jana Krstitel'a, Slovo na Zvestovanie Bohorodicke a Pochvalné slo-
vo na Cyrila a Metoda.

20 Obdobné miesto obsahuje aj druhy tropar deviatej piesne Kanonu na pocest’ svétého Vac-
lava; pozri Vasica 1966b, s. 522; Blahova — Konzal — Rogov 1976, s. 235, 259.
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v kontexte lexiky a ustdlenych slovnych spojeni typickych pre tvorbu Kli-
menta Ochridského: ,,nP'BcTOAX NPBETORA TPLCBABNBLBNAN BO:KbCTRA®, ,,ny(%)
¢TOAS BRI A0(c)HNO nP'B(,A,)c'roma [.] ¢BRTA cA MPHCHO TPBCABNETHAND BK(c)TRA
NEMPHICOCHORENBIM C(RETOMB, ,,8B CAAR'R MpecTorA arreasl (Pentkovskij 2015,
s. 140 a tam uvedené pramene). Spominana okolnost’ moze byt z hl'adiska
atribucie podstatna tym, Ze sa tyka deviatej piesne KD, ktorej obsah ma nepo-
chybnu vézbu na slovanské prostredie.

K uvadzanym paralelam mozno pridat’ sivis medzi druhym a tretim
troparom piatej piesne KD (pozri uz Vasica 1966b, s. 521),%' v ktorych sa
objavuju prirovnania Dimitrovej velkosti, statocnosti a chrabrosti k Sam-
sonovi, Gedeonovi a Jozuovi, s Klimentovym Pochvalnym slovom na bla-
zeného Cyrila a arcibiskupa pandnskeho Metoda, v ktorom sa v jednej vete
prirovnava jeho straslivost’ vo vojne k Samsonovi, Gedeonovi a Jozuovi.**

5. pieseri KD
2. BBIWBNUKM BRH A - BOCROABCTROMB XpABBpE -

,A,‘)GBI)N’EGPO I/ICO\/{'CA + MOCEOBA O’I‘})OICA BCBKBIA

BPANH Né 'BIK0 T NOBBAKAAA * PHAECA Ke MAYE

CHABNA * ¢BRBILIE 'BRABA * H XPANA 0TbYbCTRO CH-:

3. BeAHM BRH CA - MAYE CAMBIICONA ,A,bMH'I‘PI/IG :
H eLpe Ke U MeACONA MARKDBCTROMD * H HOND Bl
ICP'BI’IOC'I‘I/II—ﬁ’\ : FPA,A,'L CH U3BABABA MK,A,PG : PO’E

NPOTHBLNBIXD * H 3BAOBI BAP'I)BAPbCIQ'LIA':233

31 J. VaSica v tejto suvislosti uvadza, ze KD ,,byl slozen pied chvaloteéi o sv. Cyrilu a Metodé-
Ji, tj. jesté za zivota moravského arcibiskupa®, ked’ze ,,skladatel této chvaloteci nepochybné
znal KD a toho, co se tam pravi v V. pisni o Dimitrijovi, Ze byl svym viidcovstvim vzneSen¢j-
$im nez MojziStv sluzebnik Jozue a svou udatnosti vynikl nad Samsona a Gedeona, pouzil
k charakteristice Metod¢je jako kniZete slovanského: Ze byl ,ve valce straslivy jako Samson
a Gedeon a Jozue Nave* (VaSica 1966b, s. 521). Zaroven poukazuje na textologické stvis-
losti medzi KD a cirkevnoslovanskym Kdnonom na pocest’ svétého Vaclava (tamze, s. 521 —
522) a dospieva k zaveru, ze KD bol znamy autorovi vaclavského kanonu (tamze, s. 523).

232 Pozornost’ si pritom zasluhuju aj zmienky o Salamunovi v okolitych pasazach pamiatok.

3 Matejko 2004, s. 174 —175.
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Pochvalné slovo na Cyrila a Metoda

ko KPW\A’I"L OB‘)’BTAUJGCA, H NA BOHUN'B KO H

CAMBCOND U [eAcOND H [ca NARBIHNE CT?ALUI)N’L

RABAALLIECA. S

Na suvis Pochvalného slova na Cyrila a Metoda s Pochvalou svitého
mucenika Dimitra poukazuje popri ich zhodnej atribucii aj to, ze podla prvej
pamiatky Metod odmlada kvitol mudrostou ako 'ubovonny kvet (,,u3 MAAAA
KHTHHCKBIA CANBI NAYAT NPHHMATH, MOYAPOCTHI BO [AKO LIRETB BAPOEXANLHE
URbTBIN ), zatial' ¢o podla druhej Dimiter odmladi rozumom rozkvitol
ako lalia, 'ubovonnou laskou pritahujuc vsetkych ku Kristovej viere (,,u3
MAAAA RO3NHYE KO AO3A ,A,ospon/\‘bn, CAAAOCTINO AXORNOK NATIARARA RCA, PAZOYMOM
ke MPOLIBBTE IAKOKE IPHNL BATOIOXANHOH, AKBORIN BCA BACKBIN B BEpS Reoy*). 2
Obraz I'ubovonného kvetu (,,ugBT2 BAArORXANBNE) rozvija aj treti tropar
siedmej piesne Klimentovho trojpiesiiového kanonu Siesteho hlasu na pred-
siatok Narodenia Pana®*’ a tiez jeho Pochvalné slovo na pamiatku proro-
ka Zacharid$a a o narodeni Jana Krstitel'a, ktoré obsahuje prirovnanie ku
kvitnticej lalii (,ugET2 BArOtOXANENB MPOLIBLTE IAKO KpHE ). > KD (prvy
tropar tretej piesne) obsahuje len menej Specificky fragment bez prirovnania
k Tubovonnému kvetu: ,,naoyvh cA namaaa npsmapoctn™ (Matejko 2004, s.
172, 52, 167). Neprekvapuje vsak, ze okrem suvisu KD s Klimentovou po-
chvalou na Dimitra existuje aj textologicky stvis kdanonu s jeho enkdmiom
na soltnskych bratov (prirovnania k Samsonovi, Gedeonovi a Jozuovi).

Na overenie vztahu KD s Pochvalou svitého mucenika Dimitra je
ziaduca lingvistickd — predovsetkym Stylistickd komparacia spominanych

24 Angelov — Kuev — Kodov 1970, s. 457, 469; MMFH 11, 5. 169; Petkov — Christova-Somo-
va — Totomanova 2008, s. 340 — 341. Slovensky preklad Ratko§ 1977, s. 86.

25 Angelov — Kuev — Kodov 1970, s. 457, 469; MMFH 11, 5. 169; Petkov — Christova-Somo-
va — Totomanova 2008, s. 340 — 341. Slovensky preklad Ratko$ 1977, s. 86.

26 Angelov — Kuev — Kodov 1970, s. 227, 234; Petkov — Christova-Somova — Totomanova
2008, s. 272 —273.

237 Petkov — Christova-Somova — Totomanova 2008, s. 458 — 459; Popov 2013, s. 329.

28 Angelov — Kuev — Kodov 1970, s. 171, 182; 165, 180; Petkov — Christova-Somova — To-
tomanova 2008, s. 220 — 221.

9 Pozri aj Diddi 2018, s. 234, pozn. 4.
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pamiatok. Situdciu komplikuje fakt, ze zostdvaju otvorené viaceré fun-
damentalne textologické problémy vratane otazky, ¢i je dielom prislus-
nika cyrilo-metodskej misie starosloviensky kanon, jeho predpokladana
grécka predloha alebo oboje. Napriek tomu mozno hl'adanie motivickych
a textovych paralel**® oznacit’ len za vychodisko komplexnej komparativnej
analyzy oboch textov, na zaklade ktorej by bolo mozné zaujat’ stanovisko
ohl'adom Klimentovho autorstva. Na dovazok, vacsina z paralel ma pomerne
vSeobecny raz a d’alSie mozno najst’ aj v hymnografickej tvorbe inych auto-
rov (porov. kapitolu Obraz Bohorodicky ako prutu v bohorodi¢nikoch tretej
a O6smej piesne [biblické, patristické a hymnografické kontexty]). Pozor-
nost’ si zasluhuje napr. spojenie motivu Bohorodi¢ky ako prutu z Jesseho
korena (odkaz na Iz 11, 1) s motivom odhanania prababieho ¢i hrieSneho
smradu. Takéto spojenie popri bohorodi¢niku tretej piesne KD (,,0rNbNzIH
OYMB HCAHTE - NAOYYH Kb3AD TA WOCBORB - NPEYUCTAT NPOURBTBUIL - URETS
BAAMORBPNBIHME - MPONONALIL BhCHR BONKR - CMPAABNKRER W NPABABbHRLR )™
mozno ndjst’ aj v bohorodi¢niku 6smej piesne Kanonu na pocest’ arcistraté-
ga Michala od Konstantina Preslavského (,,Ta Ago NPECAABBNO- HCAHE LRBTA
NAPETE * KE3NB NEOYRAAARRLIL MPOURBTHIA - CMPAND PPEXORBNAIM NPOrONALLL
0T'B HACB * BATORXANHE 36MABNBIMMB AARRLIL XBAAALIHHUMB €0 H NOKRLIHHMB
BbeB AAAB)** a v bohorodi¢niku Stvrtej piesne trojpiestiového kanonu na
Stvrtok v Siesty det Velkého postu od Konstantina Preslavskeho (,,Ke3AD
TBI I'IPOSABAA €CH. HC_KCOPENE MPCTA HECEORA. M3 Heroke npousg&’re Bb HALLb. —fL
BUBKb. WrANBR ny’krp'hmennhx NaLLero™)*, Osobitnl pozornost’ si zasluhuje
1 motiv chodenia po cudzich krajinach v dosledku boja s trojjazy¢nikmi, kto-
ry sa rozvija v tretom tropari deviatej piesne KD (,,n0 Toy:KAHMB 3eMABME
M TPAAOMD XOAALLIE NA TOCPAMACHHE BAAKENE TPHAZBITHNHKD H ¢QETHKD AKT
ROMNM B'BIRAKRLIE) a] v tretom tropari deviatej piesne trojpiesnového kanonu
na Stvrtok v piaty tyzden Velkého pdstu z velkopdstneho cyklu Konstanti-

20 Pri predpoklade, Ze prva az 6sma pieseit KD predstavuje preklad skorSieho byzantského
kénonu, Cast’ spominanych paralel by mohla odrazat’ len vplyv ich povodiny na d’alSiu Kli-
mentovu tvorbu, resp. mozné faktory, ktoré¢ mohli determinovat’ jeho selekciu prekladaného
textu. Na druhej strane je v§ak pomerne pravdepodobné, ze hypoteticka pévodinu KD napi-
sal po grécky Kliment ¢i iny €len cyrilo-metodskej misie.

21 Rekonstrukcia podl'a Matejko 2004, s. 173; textové varianty tamze, s. 55.

242 Kozucharov 1983, s. 61.

3 Popov 1985, s. 614.
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na Preslavského (:PONMME BbIBLLE ?‘)T/I. N KNAZBT M ARDABMH. AMIAH. CT7R BB
nPonoE"BAAﬁ'\uJe AZKMb. H NN'B yAngANTﬁi. 'rgnii;b'l'vnmcb'f PAsb'l' BALLIZR. XOAALIRR
N0 ZeMrBMb. CBAFOABTE CTHH. Bb NPABTEH BBPE XA CAABALLA). >

Vzhladom na predpokladané okolnosti vzniku deviatej piesne KD**
mozno kéanon s velkou pravdepodobnostou pripisat’ niektorému z Metodo-
vych ziakov. Klimentovu postavu skutocne vidno len nejasne ,,cez Skaru po-
odchylenych dveri“, pricom otvorena zostava najmi otazka, ¢i nejde o dielo
iného ziaka solunskych bratov. Na zaklade zmienky o Amastride v druhom
tropari prvej piesne (odrazajucej bezprostrednu reflexiu byzantskych redlii:
transformécia kultu sv. Dimitra, vystavba chrdmu v byzantskej Amastride)
a informdcii z hagiografickych pamiatok o osudoch ¢lenov cyrilo-metodske;j
misie po jej vyhnani z Moravy (prvy Zivot sv. Nauma: vyktpenie z otroc-
tva v Benatkach a ich prijatie v Byzancii; Teofylaktov Zivot Klimenta XV,
43 — XVI, 47: spolo¢né osudy Klimenta, Nauma a Angelara na Dunaji) sa
ako vhodny kandidat javi prave Konstantin Preslavsky (pozri zaver kapitoly
Zmienka o Amastride v druhom tropari prvej piesne a jej vyznam pri da-
tovani povodiny kanonu). Tento predpoklad si vyzaduje d’alsi textologicky
vyskum.

24 Popov 1985, s. 594; Zaimov 1984, s. 172. Moznosti, ze KD je dielom Konstantina Preslav-
ského, sa podrobnejsie venujem v §tudii Braxatoris 2022c. V tejto stvislosti by som chcel
pod’akovat’ jej anonymnému recenzentovi za upozornenie na uvedenu textovu paralelu.

25 Pozri kap. Zmienky o trojjazy¢nikoch, heretikoch a barbaroch v deviatej piesni a ich
vyznam pre urcenie okolnosti vzniku kdnonu.
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Zhrnutie

KD neobsahuje defekty ¢i ruptury, ktoré by neumoziovali rekonstrukciu
archetypu slovanského textu. Po syntaktickych a Stylistickych $pecifikach
kanonu je preto najrelevantnej$im argumentom v prospech existencie grécke;j
povodiny fragment povodného akrostichu, objaveny pri doslovnom spdtnom
preklade do gréctiny (Temcin 2009). Zaverec¢na piesen KD, tematizujuca po-
byt autora a jeho druziny v cudzine a ich boj s trojjazy¢nikmi ¢i heretikmi,
prezradza, ze kdnon zrejme napisal po grécky niektory z prislusnikov cyri-
lo-metodskej misie (pripadne to, ze jeho historickd Cast’ je origindlna a iné
Casti predstavuju preklad starSieho neznameho grécko-byzantského kanonu).

KTuce k rieSeniu textologickych a interpretacnych problémov sa ukry-
vaju v kontextoch, ktoré interagujui s textom pamiatky. Spomedzi nich maja
Specificky vyznam literarne (biblické, patristické, hymnografické, hagiogra-
fické) a historické kontexty. Zda sa, ze vd’aka informéciam, ktoré obsahuju,
sa poddavaju interpretacii aj problematické pasaze druhého tropara siedme;j
piesne a druhého tropara prvej piesne, ktoré sa stali jednym z impulzov pre
rozvinutie hypotézy o prekladovom charaktere KD (Matejko 2004, s. 122 —
130). Stsl. ajpazn ako doloZeny variant vyrazu opazs/weass (a slovanska
adaptécia gréckeho slova Qoal) zjednocuje mnozstvo odchodnych skomo-
lenin v odpisoch druhého tropara siedmej piesne, predovsetkym: A(j)zms'b,
ch)Anc])'L, w<j>¢\|43'1), ocjmn:s'z;, cj)ANbsnn (v KD), ® cj)AN:ab aw C,)ANbSb (v The-
ofanovom kénone). Ako uplne zakonitd sa javi rozkolisanost’ prvého pis-
mena sporného vyrazu, resp. jeho podoba na a- popri o- a w-, pricom d’alSie
odchylky mozno vysvetlit’ ako vysledok pisarskych chyb, ktoré boli scas-
ti zapriCinené aj nezrozumitel'nostou uz existujicej skomoleniny. Pouzitie
slovan. chms'b, gr. Qool a lat. ophaz vo funkcii substantivneho pristavku
s vyznamom povodu je pritom dobre zdokumentované (Rahlfs 1979, 1, s.
925; Swete 1905, s. 563; Jevsejev 1905, s. 136 — 137; PG LXXX]I, col. 1492;
PL XXII, cols. 461 — 462). Po obsahovej stranke mozno ofazsku interpreta-
ciu podlozit’ biblickymi 1 patristickymi suvislostami. Ako preklad sporne;j
pasaze mozno navrhnit’: ,,Vyskugal t'a Stvoritel’ presldvne ako striebro (Z 65,
10) a v umuceni ta ukazal svetlého ako ofazské zlato (Dan 10, 5), 6, slavny.*
Prirovnanie Dimitrovych sku$ok ku skuganiu striebra odkazuje na vers Z 65,
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10, ¢im sa navodzuje myslienka o BoZom zédmere ukdzat’ opravdivi zboz-
nost’ prostrednictvom dopusteného utrpenia (Theodoreti episcopi Cyri Inter-
pretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi LXV. Vers. 10, PG LXXX, 1368). Na to
nadvézuje zmienka o ukézani Dimitra vo svetle prostrednictvom umucenia
a prirovnanie jeho svetlosti k ofazskému zlatu; najsvetlejSiemu a najcistej-
Siemu zlatu (Theodoreti episcopi Cyri In Danielis, Caput X., vers. 5, 6, PG
LXXXI, col. 1492), ktoré sa v Dan 10, 5 podiel'a na utvarani obrazu svetlej
bytosti z Danielovho videnia (Dan 10, 5 — 6).

Interpretacia zmienky o Amastride v druhom tropari prvej piesne si vy-
zaduje zohl'adnenie Specifickych historickych stvislosti, ktoré moézu zo-
hrat’ vyznamnu rolu aj pri datovani vzniku KD. Transformacia dimitrov-
ského kultu v Byzancii v zavere 9. storoCia a sucasna vystavba (rozsiahla
prestavba) dvoch chramov s neznamymi patrociniami v Amastride svedcia
o opravnenosti hypotézy, Ze KD v druhom tropari svojej prvej piesne te-
matizuje utok Rusov na Byzanciu v roku 860 (Vasica 1966b, s. 523 — 524).
Na zaklade obsahu a atmosféry zaverecnej piesne KD mozno vznik kanonu
situovat’ priblizne do obdobia vyhnania byzantskej misie z Velkej Moravy
(Tunickij 1913, s. 79; Cyzevskij 1955, s. 79; Matejko 2004, s. 164 — 165).
V kontexte vizby KD na byzantské redlie (tematizacia vystavby chramu
v Amastride; reflexia transformacie dimitrovského kultu: etablovania Stat-
neho kultu sv. Dimitra ako vojenského patrona celej Byzancie) a gréctiny
ako pravdepodobného jazyka povodiny sa ponuka stuvislost’ s informaciami
z prvého Zivota sv. Nauma: po vyhnani cyrilo-metodskej misie z Moravy
predali jej ¢lenov do otroctva, pricom v Benatkach ich vykupil posol by-
zantského cisara Bazila I. Maceddnskeho. V Byzancii ich opat’ ustanovili za
kilazov a diakonov, pricom niektori z nich zostali v Konstantinopole, niektori
odisli do Bulharska (MMFH I, s. 178; Lavrov 1930, s. 181; Ivanov 1931, s.
306; Floria — Turilov — Ivanov 2000, s. 287; Ratkos$ 1977, s. 113). Vyktpenie
prislusnikov misie a ich prijatie v Byzancii sa da datovat’ najneskor do leta
886 (MMFH 11, s. 178, pozn. 4; Floria 1981, s. 68, pozn. 20). Rozhodujiicim
faktorom pri datovani vzniku KD by mohol byt datum rehabilitacie Leva
Mudreho (spajanej s intervenciou sv. Dimitra), t. j. 20. jul 886 (sviatok pro-
roka Eliasa; Kurtz 1898, s. 13 — 14; Magdalino 1990, s. 199, pozn. 10), resp.
zaciatok vlady Leva Mudreho po smrti Bazila I. Macedonskeho (29. august
886). Pri ranom datovani vzniku gréckej verzie KD by kanon mohol prvykrat
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zazniet’ na bohosluzbe 26. oktobra 886. Predpoklady o datovani a okolnos-
tiach vzniku povodiny KD otvaraju dvere hypotézam stvisiacim s jej autor-
stvom. Na zéklade textologickych paralel KD a diel Klimenta Ochridského
mozno suhlasit’ s ndzorom, ze autor sa azda najvacSmi ponasa na Klimen-
ta (Matejko 2004, s. 165 — 168). Paralely s tvorbou inych autorov (vratane
Konstantina Preslavského) vSak nechavajui otvorenu otazku, ¢i nejde o die-
lo iného Ziaka solunskych bratov. Ked’ze Teofylaktov Zivot Klimenta XV,
43 — XVI, 47 v suvislosti s osudmi Klimenta, Nauma a Angelara po vyhnani
cyrilo-metodskej misie nespomina epizédu v Benatkach a Byzancii (Iliev
1995, s. 95 — 97; Tunickij 1918, s. 110 — 115; vyinatok MMFH 1I, s. 232 et
seq.; Floria — Turilov — Ivanov 2000, s. 190 — 193; Milev 1966, s. 110 — 121
porov. vSak Dvornik 1956, s. 100 — 101), ako vhodny kandidat sa javi najmé
Konstantin Preslavsky (porov. Mirceva 2004, s. 89 et pass.; pozri tiez Berns-
tejn 1984, s. 138; Graseva 1995, s. 428; Browning 1991, s. 1148; Kuev 2003,
s. 267; Turilov 2005, s. 11 ai.).

Vyraz gapzeaptXs v poslednej piesni KD, ktory sa stal argumentom
v prospech tézy, ze KD ,,sa zrodil eSte v nepriate'skom prostredi, mozno
v zajati ¢i vo vdzeni na Morave, mozZno na strastiplnej puti vyhnancov, ktori
smerovali do Belehradu* (Matejko 2004, s. 165), nie je nutné vnimat’ ako pe-
jorativny. Kontext samotnej piesne (sebavymedzenie , (ARIIAA 0TbYbCTRA TH
,ktori sme tvojej oteiny’; pasaz ,,no TOYRKAHMB 3€MAEMB - H FPAAOMB XOAALHE™
,chodiac/chodiaci po cudzich krajinach a mestach‘) poukazuju na bezny vy-
znam ,cudzinec, cudzozemec* (porov. SJS 1, s. 167; SS, s. 109). Ako pravde-
podobny dovod vypustania Stvrtého tropara deviatej piesne, v ktorej sa tento
vyraz pouziva, sa javi jeho prilisna konkrétnost’ (Specifickd téma trojjazyc-
nikov, prosba o ochranu medzi cudzincami) vzhl'adom na potreby liturgickej
praxe.

Vyklad d’alSich spornych ¢asti KD ma vyznam predovsetkym z hl'adiska
literarnej interpretacie a identifikacie intertextovych suvislosti, pricom kI'a-
covu rolu zohravaju biblické, resp. d’alSie literdrne (osobitne patristické
a hymnografické) kontexty. Prvy tropar Stvrtej piesne s odkazom na Izaia-
Sove slova hovori o tom, Ze Dimitra uctieva jeho mesto, pretoze zaziaril du-
chom vac¢smi nez kamen, ktory je z Ofiru, a aj preskasané zlato (Iz 13, 12).
Treti tropar Siestej piesne rozvija myslienku, ze z Dimitrovho hrobu sa Sirila
do mesta krasna votia, pripominajtica olej, ktory ospevuje Salamun (Pie 1,

121



3), pretoZe ako mlady nasledoval Krista. Odkaz na Salamunovu Piesei pies-
ni zapada do Specifik biblickej obraznosti KD, zahfiajucich pocetné odkazy
na tato biblicku knihu (Vasica 1966, s. 519, pozn. 21; Jakobson 1985a, s.
324 et seq.; Naumow 1983, s. 72). Bohorodi¢nik tretej piesne s odkazom na
[zaidSa (Iz 11, 1; pozri Voronov 1878, s. 151; VaSica 1966a, s. 120) hovori,
ze Bohorodicka je Jesseho prut, z ktorého rozkvitol kvet pre blahovernych,
odhanajuci kazdy pach smrduty a prababi. Ako ukazuje vyskum SirSich bib-
lickych, patristickych a hymnografickych kontextov, zakladom interpretacie
tohto tropara méze byt symbolicka tridda koreri — prut — kvet: korenl najcas-
tejsie zodpoveda Jesseho a Davidovmu rodu, prut koreSponduje s Bohoro-
dickou, s Kristom alebo mocou a kvet vyhradne s Kristom. Symbolika pratu
v hymnografii ma pritom komplexny charakter, pricom odkazuje k viacerym
starozakonnym témam a ich novozakonnym naprotivkom (Jovceva 2019, s.
130; Olkinuora 20135, s. 82 — 83). Patri k nim aj motiv Aronovho pritu, ktory
rozvija bohorodi¢nik 6smej piesne odkazujtici na Nm 17, 8 (v inej numeracii
17, 23) a Heb 9, 4 (Matejko 2004, s. 115; Voronov 1878, s. 153). Zvlastnu
pozornost’ si zasliZzi spojenie motivu Bohorodicky ako pratu z Jesseho kore-
fia s motivom odhanania hrieSneho ¢i prababieho smradu, ktory mozno najst’
aj v Kanone na pocest’ arcistratéga Michala od Konstantina Preslavského
a v jeho vel'kopostnom cykle trojpiesiiovych kanonov.

Uhorska tradicia slavenia sviatku svitého Dimitra ku 26. oktobru, ktora
sa v minulosti vyuZzivala pri argumentacii v prospech velkomoravskej pro-
veniencie KD, ma nepochybne byzantsky povod. Je vSak pravdepodobné,
ze ide o prvok, ktory do Uhorska priniesli zdpadni benediktini, resp. azda
o vysledok priameho byzantského vplyvu. O jej existenciu preto nemozno
opierat’ isudok ohl'adom miesta vzniku KD.
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Citatel’'sky prekladu kanonu

Prva piesen

Irmos: Otvorim svoje usta a naplnia sa Duchom, vypustim re¢ na pocest’
Kralovnej Matky, objavim sa velkolepo oslavujuc a radostne ospievam jej
zazraky.

1. Od hroznej hmly a nevedomosti o€isti ma, lebo si milovnik vlasti, 6,
mudry Dimiter. Svojim prihovorom daj ospevovat’ tvoju vel'kolepu slavnost’
v dnesny den.

2. Hovorilo sa aj medzi barbarmi o tvojich podivuhodnych zazrakoch,
lebo si pokoril vSetkych barbarov, ktori prisli na dedi¢stvo Krista, tvojho
Pana, na mesto amastridské.?* Preto ti stavia chram.

3. Vel'mi ta osvietila a v krdsnej podobe ukazala mudrost’, nalievajuc ne-
besky napoj. Teba, 9, Dimiter, dala za pomocnika, sldvneho milovnika vlasti,
slavnemu Solunu.

Bohorodicnik: Bozskej komnate, Marii, vzdajme chvalu, lebo porodi-
la Zenicha Krista, ktory zavolal vSetkych veriacich do nebeskej komnaty,
a prosme ju o vstup do nebeskej komnaty.**’

Tretia pieser**®

Irmos: Svojich ospevovatel'ov, 6, Bohorodicka — Zivy a neporuSeny pra-
men, ktori sa spojili do zboru, duchovne upevni, vo svojej bozskej slave
uznaj ich za hodnych vencov slavy.

1. Nauceny odmlada premudrosti, dostojne si ziskal, 6, premudry, v mla-
dosti veniec,”® a kopijou ta bodali ako chrabrého napodobitel’a Krista,*°
zrodeného z Panny.

26 Amastris (gr. Apootpig; G. sg. Audotpidoc), dnes Amasra, mesto v Malej Azii na pobrezi
Cierneho mora.

27 Pie 1, 4.

28 Druhé piesne kanonov (s vynimkou vel’kopdstnych) sa vo vychodnej hymnografii zvyc¢aj-
ne vynechavaju

2% Qdkaz na irmos danej piesne (porov. 1Pt 5, 4); d’alej Mt 27,29, Mk 15, 17, Jn 19, 1.

30719, 34.
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2. Ako obcan vzneSenej Trojice trikrat si sa nam zjavil: pred mukami
ako slavny, v hrdinskom zapase ako Bohu mily svétec a po umrti ako slavny
svojimi zazrakmi, 0, preblazeny.

3. Ked ta bodali kopijou, 6, Dimiter, s radost'ou si volal ku Kristovi: Co
za v§etko prinesiem tebe, ktorého prebodli medzi rebrami kvoli mne?*! Nuz,
svojim umucenim teraz vypijem Bozi kalich.

Bohorodicnik: Ohnivy rozum, [zaids, ta poucil, precistd, ze si Jesseho
prut, z ktorého rozkvitol kvet*? pre blahovernych, odhanajuci kazdy pach
smrduty a prababi.

Stvrtd pieser

Irmos: Rozjimajic nad nepostihnutelnym BoZim planom o tvojom, 0,
najvyssi, vteleni z Panny, prorok Habakuk volal: Slava tvojej moci, Pane!**

1. Hla, zaziaril si, ako piSe blazeny Izaias, duchom, va¢Smi si zaziaril nez
kamen, ktory je z Ofiru, a aj presktsané zlato.>** Preto t'a tvoje mesto uctieva.

2. Ako zvolal Salamun, 6, svity, slavne spievajuc v piesiiach, zjavil si sa
a ako z nadra Kristovho si sal, 0, blazeny, staré i nové ucenia.

3. Kto ako ty, hl'adajic Pana, zapocul ho pri jeho prichode, ako povedal:
Vysla moja dusa pre neho. Preto s vrucnou, 6, Dimiter, nasledoval si ho 14s-
kou.>%

4. Takto si ta zamilovalo, 6, mucenik Kristov, celé tvoje mesto, vedome
chvalia t'a teraz Thesaloniké, vel'kolepo t'a dnes oslavuju v tvojej vel'kolepej
slavnosti, 0, slavny.

Bohorodicnik: Ty, ktora si telom zrodila vSetku sladkost’ a krasu, precista,
oslad’ oslepenych a osviet’ svojim prihovorom tych, ¢o teraz prebyvaju v hor-
kosti hroznych hriechov.

31 J19, 34.

B2 1z 11, 1.

23 Alegoricky vyklad Hab 3, 3 (Hab neobsahuje vers, ktory by priamo hovoril o narodeni
z Panny.)

B4 1z13, 12.

25 Pie 4, 10 (vo vyklade S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni Commentarius in Canticum
Canticorum. Homilia IX, PG XLIV, col. 954 — 956); porov. Pie 4, 5 (vo vyklade S. P. N.
Gregorii Episcopi Nysseni Commentarius in Canticum Canticorum. Homilia VII, PG XLIV,
col. 937 — 940); resp. Pie 8, 1.

26 Pie 5,2 — 6 (vo vyklade S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni Commentarius in Canticum
Canticorum. Homilia XII, PG XLIV, col. 1024 — 1025).
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Piata piesen

Irmos: Vsetko uzaslo od tvojej bozskej pamiatky, pretoZe si sa, 6, Panna,
ktora nezakusila manzelstvo, preniesla ako archa zivota*’ zo zeme k nebes-
kému pribytku a tym, Co ta s vierou ospevuju, darujes pokoj.

1. Tvoja zem, ktora ta pozna ako nového Mojzisa,”® 6, slavny, porazaji-
ceho modlarsku lest™* a uvadzajticeho svojich 'udi do ve¢nych pribytkov, 6,
blazeny, zbozne ta dnes uctieva, dostojne oslavujuic.

2. Vojvodstvom si sa ukdzal, 6, chrabry, ako vyssi nez stary Jozue, Mojzi-
Sov sluzobnik, nie tym, Ze tak ako on vit'azi§ vo vSetkych bojoch,? ale viac
tym, Ze zhora viditeI'ne kond$ mocné zézraky a ochranujes svoju vlast’.

3. Stato¢nost'ou si sa ukazal ako vic¢si nez Samson,*!' 0, Dimiter, a tiez
ako Gedeon,** a ako mlady silou, ked’ si oslobodzoval svoje mesto, 6, mud-
ry, od zastupu nepriatel'ov a od barbarskej zloby.

Bohorodicnik: Panna, ktora si porodila vykupenie narodov,”® daj teraz
tym, ¢o volaju s vierou, vykupenie z hriechov a radost’, 9, ista, a barbarské
utrapy zahanaj, 6, neposkvrnena.

Siesta piesert

Irmos: Tento bozsky a prevzneSeny sviatok Bohorodicky konajuc, prid'te,
naplneni Bozou mudrostou, zatlieskajme rukami, s vierou oslavujuc toho,
ktory sa z nej zrodil.

1. Stojac okolo tvojho svitého chramu, uctievaju ta ti, co su verni Izaia-
Sovej pamiatke, hovoriac: Vo ve¢nych zakladoch su pribytky svitych.?

2. Tvoje mesto, ktoré vie, Ze si nebesky obcan, 6, blazeny, velkolepo ta
uctieva, ako u¢i slavny Pavol,** a velebi dnes tvoju slavu, 0, slavny.

3. Ako mlady si, 0, blazeny, milost'ou nasledoval Krista. Ako ospevuje

257 Mariansky vyklad Z 131/132, 8.

28 K MojziSovi sa Dimiter prirovndva po stranke boja proti pohanstvu, nie ako zdkonodarca
¢i interpretator zékona (porov. Ex 20, 4; Dt 5, 8); v tomto druhom zmysle sa atribat ,,novy
Mojzis* zvycajne spéaja s Kristom.

»9 Ex 32,20, Dt 12,2-3.

20 Joz 10, 6 —42.

261 O Samsonovi pozri najmé Sdc 13 — 16.

22O Gedeonovi pozri najmé Sdc 6 — 8.

23 Gal4,4-5;1Lk 1, 68.

4 1z 56, 5.

25 Ef2,19.
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Salamun olej,2 preto objavil si sa, laskavo davajiic prijemni voiu svojmu
mestu.

Bohorodicnik: Vediac, 6, Panna, Ze si pristav pre tych, ¢o sa Iito snazia
v horkosti zivota, vSetci s vierou prosime ziskat’ od teba pokoj, 0, neposkvr-
nena.

Siedma pieser

Irmos: Nesluzili bozsky mudri stvorenému miesto Stvoritel'a,”” ale hr-
dinsky posliapajic ohniva hrozbu, radovali sa spievajuc: Prevelebny Pan
a Boh otcov, si dobrore¢eny.*®®

1. Tvoje ctihodné usta vydavaji mudrost’ ako med,* tak ako ospevovany
Salamun, lebo si sa nauéil jasne volat’: Prevelebny Pén a Boh otcov, si dob-
roreceny.*”

2. Vyskusal ta Stvoritel’ preslavne ako striebro*”' a v umuceni t'a ukazal
svetlého ako ofazské zlato,?’ 6, slavny. Preto s radost'ou spievame: Preveleb-
ny Pan a Boh otcov, si dobroreceny.””?

3. Ako zvolal Duch v piestiach: Davidova pevna veza je tvoj mocny krk,
tisicimi duchovnymi §titmi sa okraslil.>™ Preto si sa ukazal ako zastanca spie-
vajucich a ochranca svojho mesta.

4. V slavny den teraz jasavo posko¢me od radosti, milovnici sviatku,
zbozne vsetci oCistujuc svoje mysle a spievajuc Kristovi: Prevelebny Pan
a Boh otcov, si dobroreceny.*”

Bohorodicnik: Nepojal cely svet toho, ktorého si pojala vo svojom zZivo-
te, O, precistd. S pevnou vierou uctievajuic toho, ¢o sa z teba narodil, nech
sa ukazeme ako neporuseni svetskym pokusSenim, na tvoj prihovor, 6, vzdy
Panna.

%6 Pie 1, 3.

267 Rim 1, 25. Mieni sa zlata socha z Dan 3.

268 Dan 3, 26; 52; pozri aj Rim 1, 25.

29 Pie 4, 11 (vo vyklade S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni Commentarius in Canticum Can-
ticorum. Homilia IX, PG XLIV, col. 957 — 959).

210 Odkaz na irmos piesne a Dan 3, 26; 52 (pozri aj Rim 1, 25).

71 7,65/66, 10.

22 Dan 10, 5.

213 Odkaz na irmos piesne a Dan 3, 26; 52 (pozri aj Rim 1, 25).

74 Pie 4, 4.

215 Odkaz na irmos piesne a Dan 3, 26; 52 (pozri aj Rim 1, 25).
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Osma piesen

Irmos: Zboznych mladencov v peci zachranil ten, €o sa zrodil z Bohoro-
dicky, vtedy ako predobraz, dnes ako skutocnost,, cely svet pozdvihol spie-
vat’: Ospevujte diela Panove a vyvySujte ho na vsetky veky.?’¢

1. Nestora si vyzbrojil vierou, poslal si ho do boja s Lyaiom, ktorého
premohol,””” ukazujic ho ako obraz neviditeného hada, 6, miudry Dimiter.
Preto verne ospevujeme Pana a vyvySujeme Krista na vSetky veky.?”

2. Ked’ si zapocul, preblazeny, od anjela o spustoSeni svojej vlasti, po-
divuhodne si zvolal k svojmu Stvoritel'ovi hovoriac: Ak ma jeho zachranou
zachranis$, som rad, 6, milostivy.?” Preto ti dal, 6, mucenik, Kristus celé tvoje
mesto na vsetky veky.

3. Volame k tebe, blazeny: zachrai nas, ktori s vierou ospevujeme tvoju
pamiatku, a eSte sa modlime: Zachran svojich sluzobnikov od nebezpecen-
stiev, ktoré teraz prichddzaju, 6, Dimiter! Ospevujte diela Panove a vyvySujte
ho na vSetky veky!*%

4. Vzdajme chvalu Tesalonikdm, pochvalne, jasavo volajuc, a noze zaple-
sajme, Ze zaziaril mocny roh,?®' v tento den, Dimitrov svetly sviatok. Chval'te
Péana neprestajne a vyvySujte ho na vietky veky.®?

Bohorodicnik: Ako prit velkilaza Arona?® zjavila si sa, 6, Panna, a za-
ziarila si v§etkym podivuhodnou obetou, posvitne privadzajucou do svétyne
svétych, premudro, nie raz podl'a zdkona samotného kiaza, ale mnozstvo
veriacich?** k Bozej dokonalosti.

276 Dan 3, 57 — 88.

27 Odkaz na udalost’ zachytent hagiografickymi pamiatkami. Dimiter podporoval mladika
Nestora v boji proti gladiatorovi Lyaiovi, ktory bol zodpovedny za smrt’ mnohych krestanov.
Lyaios v zépase zahynul a cisdr, ktorého obl'ibencom bol porazeny gladiétor, prikazal popra-
vit Nestora a nasledne aj Dimitra.

28 Odkaz na irmos 6smej piesne a Dan 3, 57 — 88.

2 Odkaz na Miracula 1.

20 Odkaz na irmos piesne a Dan 3, 57 — 88.

B Zalmy v zneni LXX: Z 111, 9; Z 74, 11; 2. 88, 18;25; Z 91, 11; Z 148, 14.

22 Odkaz na irmos piesne a Dan 3, 57 — 88.

2 Nm 17, 8 (v inej numeracii 17, 23); Heb 9, 4

4 Heb9,7,4-28
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Deviata piesen

Irmos: Kazdy pozemstan nech poskoci od radosti, Duchom osvecovany,
nech plesa prirodzenost’ beztelesnych duchov, uctievajuc svita slavnost’ Bo-
zej Matky a nech vola: radyj sa, preblazena Bohorodicka, ¢ista vzdy Panna!

1. Pred tronom Bozim ziarivo stojac, 6, midry Dimiter, nezabudni na
nas, ale laskavo sa prihovaraj ohl'adom cudzokrajného stizenia nas, 0, svéty,
ospevujucich teraz tvoju vzneSenost’, lebo vzhliadame k tebe, pevne dufajic
vo tvoj prihovor.

2. Vypocuj, 0, slavny, svojich ibohych sluhov a zl'utuj sa, lebo sme sa od-
la¢ili a prebyvame d’aleko od svetla tvojho chrdmu, a horia dnes vnutri nase
srdcia, a tizime, 6, svity, poklonit’ sa raz tvojmu chramu na tvoj prihovor.

3. Preco sa, 6, midry, ubohi tvoji sluzobnici, osamoteni, zbavujeme tvojej
krasy, pre lasku k Stvoritel'ovi chodime po cudzich krajinach a mestach ako
bojovnici za zahanbenie, 0, blazeny, krutych trojjazy¢nikov a heretikov?

4. Ponahlaj sa, 6, blaZzeny, zasko¢ dnes svojim vojvodstvom trojjazyc-
nikov, ich lest’ posliapavajuc, laskavo ochratiujic medzi cudzincami nas, 0,
svity, ktori sme z tvojej vlasti, a prived’ hned’ do ctihodného Kristovho po-
kojného pristavu.

Bohorodicnik:* Bezpo€iatocna Trojica, pred ktorou sa chveju anjeli
a bazen vzbudzujuci serafini, daj tym, €o t’a s vierou chvalia, nadej a neroz-
lucitelnu lasku, veduc ich k svitému kralovstvu teraz, na prihovor tvojho
mucenika a pevného orodovnika za nase mesto.

285 Po obsahovej stranke ide o troji¢nik; o Bohorodicke sa tropar vobec nezmieiiuje.
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Pesrome

T. H. Medonue Kanona dumutpuio Comynckomy (KJI) He comeput
NeeKTOB WJIM pa3pbIBOB, KOTOPHIE HE MO3BOJIMIIMA Obl PEKOHCTPYHMPOBATH
apXeTun  CNaBJHCKOTO  TeKkcTa.  Hapsgy ¢ CHHTaKCHYECKUMH
U CTWINCTUYECKUMHU OCOOEHHOCTSIMM KaHOHa HauOosee aKTyalbHbIM
apryMEHTOM B TIONb3Yy TIPEUECKOTO MPOUCXOXKICHHS SIBISETCS (parMeHT
OPUTHMHAJILHOTO aKpOCTUXa, OOHAPY)KEHHBIM IMPHU TOCIOBHOM 0OOpaTHOM
nepeBoge Ha rpedeckuid s3bIk (Temunn 2009). IMocnenusis mecus KJI,
TeMaTU3Upylolas npeOblBaHUE aBTOpa M €ro JPYKUHBI B UYKHUX 3EMIISIX
1 uX 00phOy ¢ TPEXbA3BIMHUKAMHU WA CPETUKAMH, IOKA3bIBALT, YTO KAHOH
ObLI, IO BCEW BEPOSITHOCTH, HANIMCAH HA IPEYECKOM S3bIKE HEKOTOPBIM M3
YJICHOB KUPUILIO-ME(POIUEBCKON MUCCUH (WJIH %€, YTO €r0 UCTOPUYECKas
9aCTh HOCUT OPUTHHAIBHBIHN XapaKTep U JPYTUE YACTH SBISTFOTCS IEPEBOIOM
OoJiee paHHEr0 HEU3BECTHOTO I'PEKO-BU3aHTUICKOTO KAaHOHA).

Ki1roun K pemeHnro TeKCTOIOTHIECKUX U MHTEPIPETAIIMOHHBIX TPOOIieM
CKpBITHl B KOHTEKCTaX, KOTOpbIE B3aMMOCBSI3aHbI C TEKCTOM IMaMITHHKA.
Oco0oe 3HaueHHE Cpeiu HUX 3aHUMAIOT JIUTEpaTypHbId (OuOnelckui,
CBSTOOTEYECKUH, TMMHOTrpaduyuecKkuii, aruorpaduueckuil) U HUCTOpUYe-
cKuil KoHTeKCThI. Kaxercs, uto Onaromapsi comepikaiieiicss B HuX uH)Op-
MalliH MOAIAI0TCS MHTEPIPETAINH TaKkKe TEMHBIE MECTa BTOPOTO TPOMHapst
CEebMOM MEeCHU M BTOPOTO TPOMaps MepBOi MECHU, KOTOPbIE CTaIH OJHUM
U3 UMITYIIGCOB JJISl Pa3BUTHSI TUTIOTE3bI O TEpeBOJHOM xapakrtepe K]
(Matejko 2004, c. 122 — 130). CrapocinaBsHCKOE BBIPOKCHUE ch)As'L Kak
HOKyMeHTHpOBaHHLIﬁBapHaHTCHOBaochAs'b/wcjmz'b(chaB;{HCKaﬂa;[anTaum
rpedeckoro cioBa Q@eal) oObeIUHIET MHOKECTBO MCKAKEHUH B CIMCKaX
BTOPOTO TPOTIAPS CeIbMO NIECHH, TIPEKIE BCETO: APANIE, APANPH, Whan3s,
opanzs, Ppanbann (8 KJT), ® Ppanzs 1 & panbas (8 DeodanosoM KaHOHE).
BecbMa 3aKOHOMEpHBIMH TIPECTABISIOTCS PAa3HOYTEHUS TEPBOM OYKBBI
CIIOPHOTO CIIOBA, COOTB. €ro (hopma Ha A- BMECTO 0- M W-, B TO BpeMsl KaKk
JpYyrue OTKIOHEHHS MOTYT ObITh OOBSICHEHBI, KaK OIIMOKU MEepernuCcIUKOB,
KOTOPbIE YaCTUYHO ObUTM BBI3BAHBI HEMOHSTHOCTBIO YK€ CYIIECTBYIOIIE-
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ro uckaxkeHus. [Ipu 3TOM UCTIOIB30BaHIE CIABTHCKOTO A4)A3T>, rpeYecKoro
Qoal u naruHckoro ophaz, kak NpuiIokeHUs (AMMO3UTHBA) CO 3HAUYCHHUEM
IPOUCXOXKIEHHUS, XOPOILIOo 3a10KyMeHTHpoBaHo (Rahlfs 1979, 11, ¢. 925; Swe-
te 1905, c. 563; c. Eceen 1905, 136 — 137; PG LXXXI, col. 1492; PL XXII,
cols. 461 — 462). C Touku 3peHust cozepkaHus «0(]ha3cKoe» TOJIKOBAHUE
MOXXKHO 00OCHOBaTh OHONEHCKUMU M CBATOOTEUECKHMMHU KOHTEKCTaMU.
B xauecTBe nepeBojia ClIOpHOTO OTPHIBKA MOYKHO IPEUIOKUTD: «3UKIUTENh
ucnbITan Teos npecinaBHo kKak cepedpo (Ilc. 65:10) u B MydeHUUECKOH
CcMepTHu SBUI TeOst CBETIBIM Kak 301010 13 Odaza (Han 10:5), o, ciaBHBII».
CpaBHeHue wucnbITaHuid JMMUTpUS C HCHBITAaHUEM cepedpa CChbUIaeTCs
Ha ctux Ilc. 65:10, yeM BbIpaxkaeTcs uzues 0 HaMepeHun bora nposBUTH
UCTHHHOE Onaroyectre uepe3 mnomymieHHble uM crpaganus (Theodoreti
episcopi Cyri Interpretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi LXV. Vers. 10, PG
LXXX, col. 1368). 3a aTuM cnenyer ynmoMuHaHue O SIBICHUM JuMuTpus
B CBETE Uepe3 MyUYEHHUYECTBO U CpaBHEHHE ero cBera ¢ 30motoM u3 Odasa;
caMbIM CBETIIBIM U 9rCcThIM 3070ToM (Theodoreti episcopi Cyri In Danielis,
Caput X., vers. 5, 6, PG LXXXI, col. 1492), xotopoe B Jlan 10:5 ygactBy-
eT B (hopMUpOBaHUM 00pa3a CBETSLIETOCs CyIeCTBa U3 BuaeHus Jlanuumna
([Man 10:5-6).

Wurepnperanus ynoMUHaHUS AMacTpuU/Ibl BO BTOPOM Tpomape MepBoii
necHUu TpeOyeT PacCMOTPEHMs KOHKPETHBIX HCTOPUYECKUX KOHTEKCTOB,
KOTOpBIE MOTYT CHITPaTh BaXXHYIO POJIb MPHU JaTUPOBAHUHM BOSHUKHOBEHUSI
KA. Tpaunchopmarms xymera Jumurpus B Buzantum B konie IX Beka
U OJHOBPEMEHHOE CTPOUTEILCTBO (OOIIMpPHAs PEKOHCTPYKIIMS) JIBYX
XpaMOB C HEU3BECTHBHIMU MTOKPOBUTEISAMH B AMacTpU/Ie CBUIETEIbCTBYIOT
0 IIPaBOMEPHOCTH TMIIOTE3bI 0 TOM, 4TO K/I BO BTOpOM Tpormape cBoel nepBoi
necHu TeMarusupyeT noxon Pycu na Buszantuio B 860 1. (VasSica 1966b,
c. 523 — 524). OcHoBbIBasiCh Ha cozepkaHUU M aTMocdepe (pUHAIBHOM
necuu KJI, mpoucxoxaeHne KaHoHa MOXXHO OTHECTH MPUMEPHO K TEPUOIY
W3THaHUS BU3aHTUICKON Muccun u3 Benukoit Mopasuu (Tynuikuii 1913,
s. 79; Cyzevskij 1955, s. 79; Matejko 2004, c. 164 - 165). B xoHTekcTe
cessu K]l ¢ BuzaHTmiickumMu peanusMu (TeMaTu3alus CTPOMTENILCTBA
Xpama B AMacTpujie; oTpakeHHue TpaHC(hOpMaIMu KyibTa cB. JuMutpus:
YCTaHOBJICHHE TOCYAApPCTBEHHOro KyibTa JIUMHUTpHUS Kak BOEHHOTO
HIOKPOBUTENS BCe BU3aHTHM) U IPeuecKoro s3blka Kak BEPOSITHOIO SI3bIKa
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OpHUTHMHAlla TpeJiaraercsi cBsa3b ¢ nHpopmanuend u3z IlepBoro XKutus cs.
Hayma: nocne usrnanus muccun Kupwmna u Medoaus u3s Mopasuu eé
yJieHbI OBLIHM MTPOJIaHbI B paOCTBO, a BIOCJEICTBUU UX BBIKYIWI B BeHenuu
MOCIAHHMK BH3aHTHMCKOro wummeparopa Bacwimsa [ MakenoHckoro.
B Buzantuu oHu ObUTH MOBTOPHO YCTPOCHBI B YMHE U CaHE MPECBUTEPOB
U JbSIKOHOB, MPUUYEM YacTh M3 HHMX ocTajack B KoHCTaHTHMHOIONE, YacTh
yexana B bonraputo (MMFH 11, c. 178; JIaBpos 1930, c. 181; UBanoB 1931,
c. 306; ®mnops — Typunos — Meanor 2000, s. 287; Ratkos 1977, c. 113).
BrIkymn wieHOB MuccHM M MX TpHeM B BU3aHTHHM MOXXKHO IaTupoBaTh HE
nosauee nera 886 . (MMFH 11, c. 178, npumeuanue 4; Floria 1981, c. 68,
npumedanue 20). PermatonM ¢gakropom B natupoBke Bo3HUKHOBeHUS K/
Mora Obl ObITh JaTa peabumuranuu JIbBa Mynporo (cBsizaHHast ¢ dyzec-
HBIM BMEIIATEILCTBOM CB. Jumutpus), To ecth 20 utons 886 T. (mpazaHuk
npopoka Wmun; Kurtz 1898, ¢. 13 — 14; Magdalino 1990, c. 199, npume-
yanue 10), wiu Havyano npasienus JIbBa Myaporo nocne cmeptu Bacunus
I Makenonstauna (29 aBrycra 886 r.). [Ipu paHHeM 1aTupOBaHUU rpeuecKoit
Bepcur KJI kaHoH Mor BrepBble 3a3Bydarb Ha OOrociyKeHuu 26 OKTsOps
886 roma. IlpennonokeHus 0 JATUPOBKE U OOCTOATEIILCTBAX BO3HUKHOBE-
Hust opuruHana KJI oTKpeIBalOT IBEph AJISl THUMOTE3, CBS3AHHBIX C €r0 aB-
TopcTBoM. OCHOBBIBasICh Ha TeKcTonornyeckux napamieniax KJ[ u paborax
KnumenTta Oxpuickoro, MOKHO COTJIACUTBCSI ¢ MHEHHEM, YTO aBTOP, MOXKa-
ayH, 6onbire Bcero HartomuHaeT Kimmmenta (Matejko 2004, c. 165 — 168).
Onnako mapaiienu ¢ paboramu Apyrux aBTopoB (BKiIrodas KoncrantuHa
[IpecnaBckoro) OCTaBiIsIOT OTKPBITHIM BOMPOC, HE SBJISETCS U NaMSATHUK
pabotoii apyroro yudeHuWka (heccalOHMKUHCKUX OparbeB. [IpumHHMas BO
BHUMaHue, 4T0 B [IpocTpannom Xutuu Knmumenra XV, 43 — X VI, 47 B cBsi3u
¢ cynpbamu Knmmenra, Hayma u Amnremapa mocnie W3rHaHUS MHUCCHUH
Kupunia u Medoaus ve ynomunaercs snuszon B Benenuu n Buzantuu (Iliev
1995, ¢. 95 —97; Tynuukii 1918, c. 110 — 115; MMFH II: otpsIBOK, c. 232 —
233; ®nops — Typunos — Ueanos 2000, s. 190 — 193; Munes 1966, c. 110 —
121; cpaeH., omHako, Dvornik 1956, ¢. 100 — 101), B ka4ecTBe MOAXOASAIIECTO
KaHJuaaTa, B 4YacTHOCTH, mpenctaBisiercs Koncrantun [IpecnaBckuit
(cpaBH. MupueBa 2004, c. 89 u np.; cMm. Taxke bepumrreitn 1984, c. 138;
['pamesa 1995, c. 428; Browning 1991, c. 1148; Kyes 2003, s. 267; TypuioB
2005, c. 11).
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Beipaxkenue rapaRApEXB B mocienuen necke KJI, kotopoe crao ap-
TYMEHTOM B NOJB3y Te3uca o ToM, uTo KJ[ «BO3HMK eImie BO BpakeCKOH
cpezie, MOXKeT OBbITh B TUICHY WJIM B 3aK/JIFOYeHUH B MOpaBuM, WM Ha TyTH
M3rHaHHBIX U3 MopaBuu CBAIIEHHUKOB, KOTOPBII 3aKoHUWIICS B benrpane»
(Matejko 2004, c. 195; 165), He ciienyer BOCIPUHUMATEH KaK OCKOPOHUTEIb-
Hoe. KoHTekCT camoll MecHU (CaMOOINpPENEICHUE «CRLUAA OThYHCTRA THY»
,KOTOPBIC 13 TBOCTO OTEUECTBA’; CIIOBA M0 TOYKAUMB 3EMABMB - H MPAAME
XOAALI®» ,XOMIA/XONAIIME 110 YyKUM 3€MJIAM M ropofaM‘) yKas3bplBaloT Ha
o0Iiee 3HaYeHUE ,MHOCTpaHel, dyxkesemen (cpaH. SIS I, c. 167; SS, c.
109). IIpaBaonono0HO# MPUYMHOM MPOITYCKa YeTBEPTOTrO TPOIapst AEBATON
MIECHU, B KOTOPOM HCIOJIB3YETCS 3TO BBIPAXKEHUE, SIBISIETCS €T0 U3JUILHSIS
KOHKPETHOCTb I10 OTHOLIEHUIO K JINTYPrUUeCKON PaKTUKE (crenuduueckast
TeMa Tpes3bIuMs, MPOCh0a O 3aIUTe CPEAN HHOCTPAHIIEB).

Pa36op apyrux cnopusix yacteir K/ uMeer 3HaueHue, npexie BCETO,
C TOYKHM 3pEHHUs IHUTEpaTypHOW HHTEpHpeTalud U HICHTH()UKALIUH
UHTEPTEKCTyalbHBIX ~KOHTEKCTOB. KilloueByro poib 37€Ch  UTPaOT
Oubneiickue U Opyrue JTUTeparypHbie (ITaBHBIM 00pa3oM CBATOOTEUECKHUE
U rUMHOrpaduueckre) KOHTEKCThl. [IepBhlif Tponapb 4eTBepTOi MECHU CO
CCBUIKOM Ha cioBa Mcauu roBoput, 4ro JIMMUTpHUS MOYHUTAECT €0 TOPOL,
MOTOMY YTO OH 3aCHSUI IyXOM Iaue KaMHs cardupa 1 UCTILITAHHOTO 30JI0Ta
(Mc. 13:12). Tpetnii Tpomaph IIECTOW IMECHH Pa3BUBACT HICIO O TOM,
4TO0 M3 TPOOHMIBI J{UMHUTpUS pacHpoCTpaHseTcs MPEKpPacHBI apoMar,
HaIlOMHMHAIONINH MUpo, KoTopoe BocxBassieT ConomoH (IlecH 1:3), motomy
4T0 B IOHOCTH OH cienoBai 3a XpucrtoM. Ccbuika Ha IlecHs Ilecheit
BIMCBIBaeTCs B crielmpuky oOubneiickoir obpasnoctu KJI, Birouaroieit
MHOTOYHCIICHHbIE CCBIIKM Ha 3Ty Oubneiickyto kuury (Vasica 1966, c. 519,
npum. 21; Jakobson 1985a, c. 324 u ci1.; Naumow 1983, ¢. 72). boroponuden
Tpereil necun co ccebuikor Ha Wcamro (Mc. 11:1; Boponos 1878, c. 151;
Vasica 1966a, c. 120) roBoput, uro boropomuiia - 3to *e3n Mecces, Ha
KOTOPOM PACIyCTHIICS LIBETOK 15 OJ1arOBEPHBIX, OTTOHSIOIINI BCAKYIO BOHb
cMpaHyto 1 mpababHroro. Kak mokas3pIBatoT HccienoBanus 60s1ee IMHUpoKoro
Oubieiickoro, CBSITOOTEUECKOTO M TI'MMHOIPa(UuecKoro KOHTEKCTOB,
MHTEPIPETALMS 3TOT0 TPOIAPsl MOKET OBITh OCHOBAHA HA CUMBOJINYECKOM
TPUAZE KOPEHb-JICe3N-1y6emOK: KOPEHb 4Yallle BCErO COOTBETCTBYET CEMbE
Hecces n JlaBuna, xe3n coorBercTByeT boromarepu, XpucTy wiu Cuie,
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U 1BETOK — Tonmbko Xpucty. CHMBOJIMKA Ke37da B TUMHOTpaQuu HUMeEeT
CIIO)KHBI XapakTep M OTHOCUTCS K HECKOJIBKUM BETXO3aBETHBIM TeMaM
U MX HOBO3aBETHHIM aHaJloram (PIOquBa 2019, c¢. 130; Olkinuora 2015,
c. 82 — 83). K HUM OTHOCATCS MOTHB >Ke31a AapoHa, KOTOPBI pa3BHBAET
OoropoguyeH BOCbMOM mecHM co cchulko Ha Ywmce. 17:8 (B npyroit
aymeparmu 17:23) u EBp. 9:4 (Matejko 2004, c. 115; Boponos 1878, c. 153).
Oco0oro BHMMaHMS 3acIy)KUBAaeT coYeTaHWE MOTHBAa boropomuibl, kak
’Ke37a U3 KopHs Mecces, ¢ MOTHBOM HM3THAHMUS TPEXOBHOTO WK TipababHero
CMpajia, KOTOPbIM MOXKHO HalWTH Takxke B KaHoHe apxucTparury Muxamry
Koncrantuna IlpecnaBckoro. ¥ B €ro BEJIMKONOCTHOM IIMKIIE TPUOAHBIX
TIECHOTIEHU .

Benrepckast Tpaauius npasnHoBaHus TpasgHuka Cearoro Jumurpus
26 OokTA0ps, KOTOpas B MPOILIOM HCIOIb30Baach B KaYeCTBE apryMeHTa
B MOJIb3y BEIMKOMOPABCKOro mnpoucxoxiaeHust KJI, HeCOMHEHHO umeeT
BU3aHTHUICKOE MporcxoxkaeHre. OJJHAKO BIOJIHE BEPOSITHO, YTO PEYb HIET
00 sremeHTe, MpHBE3EHHOM B BeHrpuro 3amajHbIMM O€HETUKTUHLIAMHU,
WIK O pe3yibrare MpsMoro BU3aHTUiickoro BiausHus. CienoBarenbHO, Ha
€ro CyIlEeCTBOBaHME HE MOTYT ONUPATHCS BBIBOJBI OTHOCHTEIIFHO MeCTa
Bo3HuKHOBeHUA K/I.

133



Summary

So called Methodius’ Canon to Demetrius of Thessalonica (KD) does not
contain defects or ruptures that would not allow a reconstruction of the ar-
chetype of a Slavic text. In addition to syntactic and stylistic peculiarities,
the most relevant argument in favour of the Greek original is the fragment of
the original acrostic discovered through reverse literal translation to Greek
(Temcin 2009). The final ode of KD, thematising the stay of the author and
his suite abroad and their battle against “trilinguals” and heretics, shows that it
is highly likely that the canon was written in Greek by a member of the Cyril
and Methodius mission (or, that its historical part is original and other parts
constitute a translation of an earlier unknown Greek-Byzantine canon).

Keys to solving textological and interpretational problems are hidden in
contexts interacting with the text of this monument. The literary (Biblical,
patristic, hymnographic, hagiographic) and historical contexts have a specific
significance among them. It seems that thanks to information from them even
problematic parts of the second troparion of Ode VII and the second troparion
of Ode I, which have become one of the impulses for developing the hypothe-
sis about the translation nature of KD (Matejko 2004, pp. 122 — 130), are
open to interpretation. The Old Slavic word AC;)AB'I;, as a documented variant
of oqms'b/wcjmyb (a Slavic adaptation of a Greek word Qoa(), unites many va-
rious distortions in apographs of the second troparion of Ode VIII, particularly
ACJ)ANB'I;, chmmjm, wcfmnyb, ocjmnz'b, (‘][)ANI)BHI/I (in KD), ® 4)AN3|> tw 4)ANI>3I> (in
some copies of Theophanes’ Canon). The unsettled first letter of the disputed
phrase, or its form with a- besides o- and w-, thus seems natural, while other
anomalies can be explained as a result of scribes’ mistakes, partially caused
also by unintelligibility of the existing distortions. The use of Slavic ch>A3'1>,
Greek Qoal and Latin ophaz as a substantive apposition with the meaning
of origin is nevertheless well documented (Rahlfs 1979, II, 925; Swete 1905,
563; Evseev 1905, 136 — 137; PG LXXXI, col. 1492; PL XXII, cols. 461 —
462). In terms of the context, the Uphazic interpretation can be supported by
Biblical and patristic circumstances. We can thus suggest the following tran-
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slation of the disputed part: “The Creator has tried thee gloriously like silver
(Ps 65:10)?¢ and in martyrdom He showed you bright like gold of Uphaz (Dan
10:5), Oh Glorious.” Comparing Demetrius’ test to proving silver refers to Ps
65:10 and thus raises an idea of God’s intention to show true piety through
allowed suffering (Theodoreti episcopi Cyri Interpretatio in Psalmos. Interpr.
Psalmi LXV. Vers. 10, PG LXXX, 1368). It is followed by the mention of De-
metrius shown in the light of martyrdom and comparing his brightness to gold
of Uphaz, the brightest and purest gold (Theodoreti episcopi Cyri In Danielis,
Caput X, vers. 5, 6, PG LXXXI, col. 1492), which contributes to forming the
image of a bright being in Daniel’s vision (Dan 10:5-6).

The interpretation of the mention of Amastris in the second troparion
of Ode I requires taking into account historical circumstances that can play
a significant role in establishing the date of creation of Methodius’ Canon.
The transformation of the Demetrian cult in Byzantium in the late 9™ Century
and the contemporary construction (extensive reconstruction) of two chur-
ches with unknown patronage in Amastris suggests that the hypothesis that
the second troparion of Ode I in KD thematises the attack of the Russians on
Byzantium in 860 is justifiable (Vasica 1966b, pp. 523 — 524). Based on the
content and atmosphere of the final ode of Methodius’ Canon to Demetrius of
Thessalonica, we can date the creation of the canon approximately to the peri-
od of expulsion of the Byzantine mission from Great Moravia (Tunickij 1913,
s. 79; Cyzevskij 1955, s. 79; Matejko 2004, pp. 165 — 165). In the context of
the link of Methodius’ Canon to the Byzantine environment (thematisation
of construction of the temple in Amastris, the reflection of transformation of
the Demetrian cult, instalment of St. Demetrius as the military patron saint of
the whole Byzantium) and Greek as a likely language of the original work,
a connection with the First Life od Saint Naum opens up: after the expulsion
of the Cyrillo-Methodian mission from Great Moravia, its members were sold
to slavery and an envoy of Emperor Basil I the Macedonian bought them out
of it in Venice. In Byzantium, they were again installed as priests and deacons,
with some of them staying in Constantinople and others leaving for Bulgaria
(MMFH 11, p. 178; Lavrov 1930, p. 181; Ivanov 1931, p. 306; Floria — Turi-
lov — Ivanov 2000, p. 287; Ratko$ 1977, p. 113). The “buy-out” of mission

286 Ps 66:10 in Hebrew numeration.
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members and their welcome to Byzantium can be dated at latest to summer
886 (MMFH II, p. 178, note 4; Floria 1981, p. 68, note 20). The crucial factor
in dating Methodius® Canon could be the date of rehabilitation of Leo VI the
Wise (linked to the intervention by St. Demetrius), i.e. 20th July 866 (the
holiday of Prophet Elijah; Kurtz 1898, pp. 13 — 14; Magdalino 1990, p. 199,
note 10), or the beginning of the rule of Leo VI the Wise after the death of
Basil I the Macedonian (29th August 886). At such an early dating of the Gre-
ek version of Methodius’ Canon, it could have been heard for the first time
at the church service on 26th October 886. Assumptions about the dating and
circumstances of creation of the original of Methodius’s Canon open the door
to hypotheses on its authorship. On the basis of textological parallels betwe-
en KD and works of Clement of Ohrid, we can agree with an opinion that
the author is perhaps most similar to Clement. Parallels with works of other
authors (including Constantine of Preslav) leave the question open if it is not
a work of another pupil of the Thessalonian brothers. As Theophylact’s Life
of Clement of Ohrid (XV, 43 — XVI, 47) does not mention the episode in Ve-
nice and Byzantium about the fate of Clement, Naum and Angelar after the
expulsion of the Cyrillo-Methodian mission (Iliev 1995, pp. 95 — 97; Tunickij
1918, s. 110 — 115; excerpt MMFH 2, p. 232 et pass.; Milev 1966, p. 110 —
121; however, compare Dvornik 1956, p. 100 — 101), a likely candidate seems
to be particularly Constantine of Preslav (compare Mircheva 2004, p. 89 et
pass.; see also Bernstejn 1984, p. 138; Graseva 1995, p. 428; Browning 1991,
p. 1148; Kuev 2003, p. 267; Turilov 2005, p. 11).

The phrase rapzgapX in the final ode of KD, which has become an ar-
gument in favour of the hypothesis that the canon “was created in a hostile
environment, maybe in captivity or a prison in Moravia, maybe on a distress-
ful procession of expellees who headed to Belgrade” (Matejko 2004, p. 165),
should not be necessarily seen as pejorative. The context of the ode itself
(self-definition “cawmIIAA 0TbwbeTBA TH™ ‘We who are from your fatherland’,
the passage “no ToyKAUMS 3eMABMB - H rpaAMB XopAle” ‘walking through
foreign lands and towns”) hints at a common meaning ‘foreigner, of foreign
land’ (compare SJS L., p. 167; SS, p. 109). A likely reason for omitting the
fourth troparion of Ode IX where this phrase is used seems to be its exces-
sive concreteness (a specific issue of proponents of the “trilingual heresy”,
a request for protection amongst foreigners) for the use in liturgical practice.
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The interpretation of other disputed parts of KD is significant mostly from
the point of view of literary interpretation and identification of intertextual
connections, whereby the Biblical or other literary (especially patristic and
hymnographic) contexts play a key role. The first troparion of Ode IV with
allusion to Isaiah says that Demetrios is adored by his town because he had
shone more than a stone from Ophir as well as tried gold (Is 13:12). The
third troparion of Ode VI develops an idea that a beautiful scent reminding
ointments praised by Solomon (Song 1:3) spread from his tomb because as
a young man he followed Christ. The reference to Song of Songs fits into
the specifics of the biblical imagery of KD including numerous references to
Solomon’s Canticles (Vasica 1966, p. 519, note 21; Jakobson 1985a, p. 324 et
seq.; Naumow 1983, p. 72). The theotokion of Ode III with allusion to Isaiah
(Is 11:1; Voronov 1878, p. 151; VasSica 1966a, p. 120) says that Mother of God
is a root of Jesse, which blossomed for the faithful, and repelled all stinking
smell and smell left from the original mother. The research of wider Biblical,
patristic and hymnographic contexts shows that the basis of interpretation
of this troparion could be a symbolic triad roof — rod — flower: the root most
often refers to Jesse’s and David’s lineage, the rod corresponds to Mother of
God, Christ or power and the flower exclusively to Christ. However, the sym-
bol of rod has a complex nature in hymnography because it refers to several
Old Testament topics and their New Testament counterparts (Jovéeva 2019,
p. 130; Olkinuora 2015, pp. 82 — 83). One of them is the motif of the rod of
Aaron referring to Num 17:8 (in other numeration 17:23) and Heb 9:4 (Ma-
tejko 2004, p. 115; Voronov 1878, p. 153). A special attention should be paid
to the connection of the motif of Mother of God as the rod of Jesse with the
motif of repelling wicked smell or smell left from the original mother that can
be found also in the Constantine of Preslav’s Canon to Archstrategist Michael
as well as in his Triodion Canon Cycle.

The tradition of celebrating the day of St. Demetrius in the Kingdom of
Hungary on 26™ October, which had been used in the past as an argument
in favour of the Great Moravian origin of KD, undoubtedly has a Byzantine
origin. However, it is likely that it is an element brought to the Kingdom of
Hungary by Western European Benedictines or it could be a result of direct
Byzantine influence. That is why we cannot use it to form a judgement over
the place KD was created.
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Edi¢na poznamka

V monografii sa na prepis cyrilskych a hlaholskych textov pouziva pis-
mo BukyVede, ktoré¢ho autorom je nemecky slavista S. Kempgen. Prepisy
z rukopisnych pramenov zahfiaju viaceré ligatirne znaky a znaky v hornom
indexe, ku ktorym patria aj pismenové titly. Pri praci s kniznymi ediciami na-
hradzajucich pismenové titly grafémami v zatvorkach sa spravidla reSpektuju
rieSenia, ktoré zvolili ich autori. V zaujme jednotnej typografickej upravy sa
pismenoveé titly v textovych variantoch v pozndmkovom aparate prekladu KD
rozpisuju do zatvoriek. Pouzivanie bodky a interpunktu (resp. hviezdicky
v gréckych textoch) sa riadi podobou citovaného textu vo vychodiskovom
prameni. So zretelom na jednotu Upravy stsl. textov sa pismena a, bl preva-
dzaju (v zavislosti od ich podoby v zdrojovych rukopisoch) na r, a1 a pod.

Cislovanie biblickych odkazov sa spravidla riadi primarne LXX (pod-
I'a vydani Rahlfs 1979; Swete 1901 — 1907), za lomkou sa vSak (v zdujme
'ahSej orientdcie Casti Citatel'ov) spravidla uvadza aj hebrejska numeracia.
Vynimku predstavuji odkazy relevantné vyhradne pre znenie LXX a opako-
vane sa vyskytujuce ¢isla biblickych verSov. Pri citovani biblického textu sa
uvadza znenie, resp. textové varianty podl'a kritickych vydani gréckej Biblie.
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