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FRANTISEK MIKO
(Kodice)

ODSER, TEMA, 8TYL

Funkein odscku v umeleckej proze sa dive eelkom dévadne do sdvislosti
s paralelnon vystavbovou formon versovane] redl, so strofou. Ak sa medpokla-
dib, 2 umeleeky wretel sa v mendej alebo vA&ej micre dotyka kazdej zlofky
jazvka a texti, istd floha v celkovom nmeleckom posoheni literdmeho dieln
musi pripadnit aj odsekovému denenin prozaického textu. Pri nepoch vbnej
sivainosti rozdiely medz Specifickou povahou prosaickej a verfovanej rodi
je celkom privodzend, ked sa z formidlnej podobnosti obidvoch spomenutyeh
textovyeh alebo kontextovych pastupov, strafy a odselkn, usudzuje na funkénd
podobnost medzi nimi, na ich isty funkény invariant.

Ll snovdak, Ze prodiym, nez by bolo moiné gafaf uvaZoval o tychto para-
lelich a pribuznostiach, treba najpryv dostatofine poznaf povahu odsekn ako
tiakého a zistif empiricky jeho funkein v prozaickom texte, Tak ako sme totiz
nestolili ptdazku hned na zadiatku, mohol by vznikmif dojem. Ze funkein odseku
cheeme interpretoval na pozndi strofy, tedy e 2o gdkladny, vyohodiskovy juv
tu pokladime strofn. Niet viak zaiste nijakych pochybnosti, Zo je to prive
opatne. Primdérnym javom je v tejto relicii odsek, o tedn naopuk, strofu treba
interprefovat na jeho pozadi.

Sam odsek je vialk pritom tradidne menej znima shutodnosf? Azi preto.

! Literatirs o odseku, Jdord je ndm anfma, pochidezs blavne z poslednyceh rokow,
Powti J. Mistrik, Kempozicio jazykoviho prijavu, SPN, Bratislava 1068, s, 29 n.; tende,
Stylistika slovenského fazyln, SPN, Brotislavn 1070, 5. 387 n.; J. Mlacok, Zoffatok od.
selere v whirnologiokom tarte, BR 32 (1067), % 335 n.; J. Findro, Paswdmby & stavhe odeiu,
V. zhornik &idii P » B. Bystrici, SPN, Bratislava 1965, & 69 n; A, Jedlicka—V.
Forminkova —M. Hejminkovd, Zdklady dekd siyliatiky, SPN, Pralia 1970, 8. 146 0.3
F. V. Bodka, Uvod do feské atylistiky, Praha 1048, s. 301 n.; tenge, Zdklady komposies
Jazyloegeh projedt, Asta Univ. Palackionas Olomoue, Philologien 111, Praha 1960
E. V. Padutova, O atrukivre abzace, sh. Trudy po snalovym sigtemam 2, Partu 1965,
#. 284 n. (tarm | svebovd o sovietska literntidrn predmetu), 1. P, Sevbo, Strabiers sdine.
nogu teksta @ avlomatizacijo referirovania, AN 8BSE, Moskva 1968 (tam | dolis sovielskn
litevatira); V. Mathesioe, ety & jasndwiv efiladovdm sloln o &edtind, Colting n oboe-
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Ze gtrofa naprick svojej sekunddrnosti ma vo verfovanej redi oveln zdvainejdiu
tlohu ako odsek v prozaickom texte a #e je v dasledku toho aj tvarovo dife-
rencovanejiim o bohatdim prostriedkom. Odsek sa naproti tomu zdi byt velmi
jedonoduchym, priczratnym a Tahkym postupom, ktorému sa v slohovej praxi
pripisuje dest formdlny a konveniny charakter? pricom sa nerita s nejakou
pregnantnejion a zjavnejiou funkénon pdsobnosfou a zdvaznoston,

Uvazovaf prismodiaro na drovni strofe — odsel nie je colkom nilezitd ani
z inyeh dévodov. Odsek nie je len faktom umeleckej prozy, toda umeleckého
Stylu. Mime ho aj vo vedecke], publicisticke], rakovace] a recnickej proze. Je
potom Stylistickym faktom firdej platnosti. Najpry treba teda poznaf jehn
vseobeenejsie vlastnosti a aj na ich pozadi potom meZno vyvsvetlovaf Specifickd
umelecke pésobenie tohto vystavbového prostreiedio.

Napokon ani toto hladisko nemégze byt vychodiskove a konetnd, Odsekovym
dlenenim sa v mendej alebo viadde] miere vyenadoje kazdy text.® Medzi hiadis-
kom textu a hladiskom stylu je pritom isty podstatny rozdiel. Za Stylisticky
jav pokladime len to, &im sa jeden text alebo jedna skupina textov 1i# od iného
textu alebo od ingj skupiny textov. Najvlastnejsou domdnon stylistiky je mo-
ment diferencidcie textov. St¥1 je totoiny s diferencujiicim aspektom vo vy-
stavhe textov. Stylotvornd diferencidcia sa pritom tyka obidvoeh vystavbo-
vveh ,,materiglov' textu, jazyka i témy.,

Naproti tomu to, fo maji viethy texty spolofné v jazvku a v téme, resp.
o dom g4 uvaiuje bez spomenutého diferenciaéného aspelitu, nepatel do Syl
a do dtylistiky, ale je zilefitosfou tedrie jazyka o tedrie textu,?

Mo, drubej strane rovino textu odlifujeme aj od roviny jazyvka, & to na ziklade
faktu, Ze v rovine jazyvks uviZujeme len o jumykovych prostriedkoch, a to
so zretalom nnieh sémantiku, kym v rovine textu konstitutivoym fenoménom
je téma, utvirajiea sa zo sémantiky jazykovyoh prostriedkov. Je tu teda
opozicia

jozvk:(jazvk —) téma
f,

-

oy i

toxt

ny jazvkoepyt. Praho 1043, r. 367 n.; ten¥e, 8 a sloh, Cteni o jhEyes n poesii, Praha
1842 5. 87 n; J. Mistrik, Nickiord abizhy jazyka slovensliey sidasne prozy, Joazykovednd
Stadie T (1963), r. 168 n; tende, K Jadikoomu romdne Ndmestia avitel Alibety, Stylistické
rozhory nmeleckyeh textov, 8PN, Brotislovs 1004, 8. G4 n.

: Porov, Bedka, Ueed do dakd stylistiky, n. 301,

* Termin text tu p dévodov, ktord nejdeme dalej rozvideal, pongivame v roxinemom
zmysle, vo vienamo jezybory prdjav. Takyto dens pri tomto tormine je v istdeh smoroch
bidanin does takmer bedng.

' Podrobnojiie o tom posn ndd Text o syl (K problematike literdrne] homumikieie),
smena, Bratislave 1970, & 13 n., nko s chystand publiedein Segle: Structure and System
(v tladi).

* Pozni tamiied.




Text je v podstate totofny hlavne s témou. Jazyk je v fiom sice obligitnym
komponentom, no jeho dloha je pritom len pomocnid: je zdrojom a nositelom
témy, funguje ako jej signifiant.

V désledku toho potom sotva obstoji rozlifovanie jazylkove] (textovej) a
tematicke] kompozicie textu. Odsek sa totiz diva do sivislosti prave g tzv,
jazykovou kompozicion textu. V texte je v skutoénosti len jedna kompozicia,
jo to kompozicia témy, o je totoiné so Struktirou témy. To, v akej miere
sa Clenitost témy odrdZa alebo neodriia nu jazykove] rovine, nemdie byt
davodom pre rozozndvanie osobitne] juzykovej kompozicie. Coho by sa tdito
kompozicia t¥kala? Aj v tzv, jazykovej kompozicii ide vidy o tému a jej
clenitost.

Otdzka odsekn, to je otizka dlenitosti témy. Je to vieobeond zdilefitosf
vystavby textu na jeho najnifde) drovni. Eite predtym, neZ hy sa teda o prob-
lematike odseku uvazovalo v reldcideh umeleckého tylo a ned by ame ju ski-
mali v rovine #tyvlu vébee, treba objasnif jej podstatu na drovni textu, v tedrii
textu, Stylistickou zileZitostou sa stidva odsek az vitedy, ked zaéiname roz-
myElatf o tom, v akej miere sa hibka medziodsekovyeh predelov, rozsah odsekov
a striedanie tohto rozsahn stédva prostriedkom pa funkénd diferencigein jod-
notlivych textov alebo celyeh skupin textov.

Toto predbezné skimanie odseku na drovni textu nepolkladime za potrebng
len kvéli nejuke] filisterskej tiplnosti. Funkeia odselin v umeleckom &tyle a
v kultirnyeh #tyloch vébee musi st o nieto opieraf, musl vychddzat 2 nejakyeh
vicobeenejfioh funkényeh predpokladev, ktoré by poskytli platformu na jej
vysvetlenie.

Ide v prvom rade o sdm pojem élenitosti textu alebo témy. Co je v zmysle,
wko sme objasnili vzfal textu a témy, jedno o to isté,

Clenitost textu nie je nejaky prvotny jav, o ktorom by bolo moiné uvaiovat
celkom csve, Text ofte predtym, neZ sa stdva Slenitym, musi byl najpry
stivislym fenoménom. Text musi byf najpry sivisly, koherentny a a% potom
miiie byt dlenity, pridom jeho &enitost nikdy neméde dosiabnuf taky stuped,
aby sa narodila primdrna vilastnost, nn pozadi ktorej sa tlenitos{ utvdra,
wlivislost textu.™ V opadnom pripade by sa text rozpadol nadva a vine textov.

* Poxri napr. u K. Housen blnsa, Zdkladni okruliy stylistiokdé problematiky, Cs. pFednds-
ky pro V. megindrodnd sjeed slovistd v Sofii, Praha 1003, 8. 201 o daloj 1 J. Mistrik,
Stavenski dylistika, SPN, Bratislava 1066, 5. 271 n.; v avojej Stylistike slovenskiho jazitha
(450) naheadil Misteik tiato dichotémm inou: vonkagdin (jazykovi) komposicia — voi-
tarng (ohenhovi) kompowrioin.

“ Porov, Padudevu (e, p., 285 n.), ktord edvodeuje povaliu textn nnopal o sivie-
losti vist odseln ne sdklnde spolotnych sdmanticlych priznakov, Mofno s t3m sihlosif,
no pre roghragitenis dvoch odasekov je rozhodujiei polkles tejto sdvislosii, &iia prodel,
A prive v fiom spodivi podstata odsehu.



Clenitost jo teda istou negdcion sivislosti, ale v rdmei tejto stvislosti. Celi
problematiku moino uvafoval ako dva pély jednej a tej istej viastnosti textu,
totiz jeho sivislosti, o to ako jej oslabovanie & wosilfiovanie;

— slivislost +
i e
(Elenitost)

Pojem sdviglosti, to nie je nejakd logickd kategdria.” Je to semiologicki
kategdria, n to kategoria textu, Clenitost jo jej subkutegdriou, je to zdporny
pol sivislostl, V paradigmatickom poriadka si obidva poly opoziénymi dlenmi
tejto kategdrie. V syntagmatickom porviadku platl pravidlo, ze v rimei sivis-
losti, chipanej pregnantne v pozitiviom zmysle ako kategoria maror, sn mdie
konkurendne uplatnovaf élenitost ako relativne oslabenie sivislosti, ako kate-
ghria winor, a to s t¥m obmedzenim, o sivislosf pritom nesmie poklesnif
na nula.

Ako takd, ako semiologickd kategdrin je odsek bilaterilnym fenoménom,®
ma svoje signiffant o sigadfié, | formu® indikdeie a funkeiv, Sdm ndzov odsek
mieri skér na signifiant,” hoci odselk sa mysli niglen v grafickom zmysle {tedn
ako signifiant), ale aj ako odsek témy (tedn vzhladom na svoju funkeiu, t. j.
ako sigaifi). lde tu o homoldgin, o ikonicky® vetah medzi signifié o signifient '
a to v takom zmysle, #e prafickd clenitost textn je iwomorfnym zobrazenim
clenitosti témy, pravda, élenitosti nie v celom jej rozsahu, ale len v mikro-
kompozictne] oblasti, '

V advislosti s funkeion odselod vo vystavbe textu sa vyndra celkom elemen-
birna otdzka : Nado je potrebnd Slenitost textu, a teda denitost témy? Otdazku
moino zodpovedaf na troch drovaineh.

Clenenie textu a s nim flenenie témy je zobrazenim élenitosti same) reality,
ktord tvori tev. referendim, ontologicky pendant textu. Clenenie textu je tu
jednou z ikonickyeh operdeil, ktoré sa uskutodfiuji pri zobrazovani istého
niseku reality v texte. Modelom t¥chto operdcii st vwrnzové kategdorie ikonic-
kého blokn v nafej koncepeii &v1lu,!'® najma tzv. vottornd linia tohto bloku:
ikonickost — textovost — wivislosl — Sirka — dplnosf — autosémickost
(— urtitost) — veenost — detailnost.

* Porov. v telto stvislosti uvaovanis J, V. Bedka (Dvod do deské stylistiky, 9,301 n.;
nko uj v druhsj 6. p.), ktard hovor] o myilicnkovom lenent, o my&lienkovyeh Hnidoh,
o mydlienkovyeh filideidch ap.

*Mistrilk, Kompozicia jezykovdho projavu, 3. 31.

*Miatrik, tamtiog.

WY wmyale, sko s to interpretuje v kapitole Mleddni podatoly josyhe v sb. 12
eEeji o jumyee, Mladd fronts, Prahy 1970, &, 26 n,

B Pojum milvokompazicia n makrokomposiein pouiiva Mistrik, Stylistite slovénasliho
jazyka, 5. 361 n., 381 n.

12 Pouri Texr o S, s BO.



Drubd droven dlenitosti je droven apercepeie. Clovek nemusi reSpektoval
dlenitost reality, ale apercipuje ju len vyberove, podla potreby, teds |, Sty lisu-
je'* ju. V mene principu asymetrie obsahu a formy sa tvedi, Ze apercepeion
mbZzems vytvirat dlenitost, aj ked joj nezodpovedd Glenitost reality. Tde tu
o to, #e nad pdvodnou, objektiviou Slenitoston sa navestvuje subjektivie fle-
nenie, Této divergencin objektiviej {ontologickej) o subjektiviej (aperceptnej)
flenitosti viak nikdy nemoze viest k popretin ich primdrne] zhody, Toutn
apercepinou élenitosfou sa méZu proti ikonickému statdtu textu realizovaf
niektort operativine momenty, napr. nalichavost vyeaza, hluvne viak kategdrie
20 subjektivoncho vyrazového bloku (expresivnost vyvwsa, pitos, irncondlnost
vyrazu ap).

Tretia droved, v ktore] sa dlenitosf uplatiuje, je komumikaéna rovina,
(lenerie textu uluhduje jeho prijem, jeho pereepein, Sivisl to s | inavou
pozornosti pereipienta. Tdto porornost nie je stdla, nepretriitd, ale osciluje
vo vine alebo menej pravidelnyel kvantich'. Odsek je miesto, kde sa pozor-
nost na okamih ., vypinag®, aby si oddychla™ a pripravila sa na novy akt
pereepoie, Weod je odsek dlhy, pozornost poklesne este prod pauzon n na deo-
kondenie odeeku guomusi | neplinovane™ napoiaf, do pri opakoyvani mbde viesf
k jej celkovému ochabnutin, Preto sa dlbhé odseky alebo nedlenend strany
pocifuji nko , fazké” o neopak krathke odseky ako fahké”, V podstate tu ide
o v¥ruzovi kategdrin, ktord volime vo vyrarovej sistave pristupnosfon vy-
iz, Zretelnost, ktort odsckové Elenenie prejova naponuiha, je len istym
aspelktom pristupnosti. Nadmerné odsely anifuji sretelnost, & tym i pristup-
nost prejava, kratsie odseky ju naopak zvysuji.

Komunikaéne funkéné odseley by mali byt podla viethého rovnaké, sby
rytmus vypinania a zapinanie porornosti bol pravidelny, bez zbytofnej struly
energic. Pripadne by mal byt edstupiiovany podla tematickej ndrotmosti odse-
kov.V skutofnosti komunikadny zretel odselku nie je prvorady, Pri volbe odseku
pre komunikatné ciele vidy muosime respektovatl najpry tematicka, t. j. onto-
logicko-apercepimi dlenitos{. Akolkolvek fungujit odseky komunikadne, vidy ai
fundované predovistkym ikonicky, vahladom na tematicks stvislosti o predely.

Odsekové dlenonie sa tedn vinge funkéne hlavne na tému. Je s fon bytostae
spejené. Preto neplati; Ze by to bola len nejaki vonkajiin, jazyvkovi zideditost.
Potvrdzuje sa to 1 tvm, Ze odsekovd clenenosf textu sa nemanifestuje len
graficky, odsadzovanim rindkov, ale aj viitornou, sémantickou nadvaznoston
viet, ktorii voléme dnes komunikadnou perspektivou viet o ich kontextovym
nadvizovanim.'® Ide tu o znamy jav, Ze nezdéraznenon castow, tzv. vychodis-

13 Ju to pivodne konoopein aktudlnesho Eleninin vetadho, ktore] autorem jo V. M-
thesius. Tito kdmeopels snbrnovaln dyvoje: jednok sodborng, darszovd &enitost vely
ako syntakticlnd zdlefitost, o jednnk nodviznost vety v aivislosti 8 tanto flenenim



kom wypovede (explicitnym alebo implicitnym, zamléanym) nadvazuje veta
na predehidzajiel kontext, Ak sa nadvazuje bezprostredne na prodehddzajion
vetu, je sivislost najvyssin. Cim je veta, na ktori sa nadvizuje, dulej od danej
vety, tym je tidto sivislost slabdia, a t¥m rastic — relativoe, vzhladom na cel-
kovy stupef tesnosti viet v danom kontexte — nestvislost. Isty stupedd tohto
oslabenin sn chdpe ako izv, medziodsekovy predel.' Jeho realizdcia zdvisi
od relativneho rozdieln medzi hibkou tohte predelu a priemernou hibkou
predelov medzi ostatnymi vetami prilahlého kontextu,

Tento medsiodsekoyvy predel je viastnym, vodtornym ukazovatelom tema-
tického élenenia textu. Graficky odsek (ako signidl medziodsekove] pauzy) je
len jeho optickym exponentom. Pravdae, medzi viastnym, tematickym prede-
lom a grafickym predelom moZe dbjst k nezhode, ktovd sa vyugiva na rozliéng
vyrezové efelty, TematickE dlenenie ustipl v takomto pripade do pozadia
a prvorado sn nplatiuji rozlictng, spravidla subjeltivne aretele.

Ked vadialenost voty, na ktor( nadvizuje dand veta, nazveme sémantickon
distanciou o [§; — Sia] o di je priemernou distancion viet istej Gusti textu
alebs celého textu, potom pri didtancii deyn (pridcom 0 = 1,2 |, .) 52 mbie
alebo i musi realizovaf tematicky predel ako graficky odsck. Namiesto prie-
merng] sémanticke] distancie viet kontextn alebo celého textu moZeme braf
do Gvahy priemernd distancie viet v rimel susedineich odsekov. Medziodsokovy
predel sa potom vyznaduje vidy vidiou diftancion, ako si priemerné distancie
viat abidvoch susédnych odsekov, Tym je definovany odsek celkom exaktne.
Pritom stadi braf do Gvahy iba felni vetu odsekn (termin pozri v Mistrika:
Colnt hranica odselu, Kompodcin jesykového prejeve, 33). Zadni hranica jo
totil totoZnd & delmou hranivon nasledujiecho odseku. Potom jednoducho
plieti, 2o medziodsekovy predel sa vyznafnje vidy vadiou sémantickon distan-
cion nko priemery medzivetnyeh predelov v obidvoch prifahlyeh odsekoeh,

Mraveda, to je idedlny stav. Medzivetnd sémantickd situicia totiz nie je
vidy priesraind. Sémantické distancie sa potom nedaji stanovi€ v kazdom
pripade takto kvantitativne, o to préto, Ze sa nedd vidy presne wredif, na ktord
vetu predeliidzajiceho kontextu {4 alebo ond vetn nadviizuje. Niekedy sa
medziodsekovy predel realizuje aj pri bezprostredne] nadviznosti Gelnej vety
odseku g poslednou vetou predehidzajiecho odseku, pridom sémantickd dis-
tinain spotiva v rozdiclnom stupni detailnosti, v éasove] a privstorove]j diftan-
vit vetne] tematiky, v 2dpore, v modialnom zlome™ ap.:

na prodehadenjio kontext. A to jo =dlefitosf tedrie textu, ¥V tejto funken pregnantne
mterprotoval sktudine dlenenie votnd J, Horecky (Poriadok slow o odbornom digle, Nofa
vedn §, 1968, 8. 173 n.; Sjavha vely o odboriom Sifle, toantick 4. 10587, & 4856 n.).

W Mistrik { Knomposicia jozyhovdlio prejove, 2. 33 n.) fpecifiknje medaodseleovy predol
hlvno tev. glutindadon preo) vety odseka (G ]. Sleoom, ktory sa stavie oo Selo tejto
vl ). Hibka medsitueikovdho prodelu, ako ani visstod motivdeis tohito predolu sa viak
lon glubindoiou vysvetlit nodd,
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... Netisne sa k voru, ani neplade, hladi za nim v nemom bali, len jej
ol vravia: ,, Dibim fa, 1 budem €a fabit.*

Tri roky tazke] vojendtiny minuli. Ondrej vritil sa stastny do svejej dediny,
Oten uz na svete nebolo. Kte do had slivila sa u Kutrdnov svadba a Ondrej
po troch rokoch odrickinia tvym Zivae sa tedil svoje] domienosti, posvitene]
liskou.

Bal by su tedil dodnes, keby dedinu nebol navdtivil Sierny host, Ako kazdy
host, tak i temto usaladil sa do najmildieho domu v cele) dedine, do Kutrinoy,
Sndd sa mu Svirna, hodnd nevesta popidila, odvliekol ju so sebow. Dost
g mu ond branila, dost sa Ondrej naplakal: prvou obefoun horiadky, prine-
senej = Pedti, stala @ Ondrejova mladi Zena,

Tri roky pokoroval za fou a bol by pokoroval do dneska, keby nebol
muse! svojmu domu daf sien gazdind. Vyhliadol si tichd, start vdovu. Co
v nej hladal, to | nasiel. Keby bol hfadal viae, bol by nafiel vizge. No jeho
ardee zostalo zambnuté, zamko od neho s prvon hrudou hodil 28 svojou
prvon do hrobu,

Tiehi vdova, skliéend vekom, zomreln, Ondrej zostal drohy raz vdoveom.,
Urobila ho dedi¢om i svojho velmi krasneho majotka.

Bal by s do dneska zostal vdoveom, ale Tudia nedali pokoja . . .

(M. Kukudin, Tiene § svetln, Tiene i svetlo, HIX, Bratislava 1953, 5. 20.)

Je tu paf medzgiodsekovveh predelov. Prvy a treti je dany predovistkym
tazovou distancion, dreuhy zdporom (prestal su tefif, lebo | _. ), Sterty a piaty
s zakladaji v podstate tiez na éasovej diftancii, hoei st tu aj iné tematické
prdely,

Bolo by zaujimaveé sledovat tito problematiku detailne, ne vyklad odseku
= hlndiska problematily textuo mal byt pre nis lon vyehodiskom pre traktovanie
odzelcn v stylistickyeh reldcidch.

Tieto rveldcie an abjavuji viady viedy, ked odsekové Slenenie, ako sme ui
spomenuli, stivi sa prostriedkom funkdénej diferencideie textov.

1

Odsekové clenemie textu vystupoje ako diferencujicn dinitel, . j. ako Ginitel
Sylisticky rolevantny v prevom rade na drovni protiklndo medei hovorovym
Eylom n tzv. kaltarnymi vlmi (umelecky, vedecky, rokovaci, publicisticky,
retnicky, esejisticky, ndbozensky). Pre tento protiklad je chorakteristiokd
virazovi opieiicin operativnosti a ikonickosti. Kultirne &tyly si v podstate
ikemicke, t. 5. budujo ns pregnantnom vyuZivani zobrazovaeich schopnosti
jasyka o témy, Pravda, rokovacl a publicisticky 3tyl st wvzhladom na tito
ppoziciu ambivalentndé, reflektuji vedln ikonickosti v rovnake] miere i na
operativiy  aspekt. Treba pritom povedaf, Ze poveha opozicie nedovoluje



rovnovaine sklbenie obidvoch apoziénych kategdvii , o tak tu dochddza k di-
ferencidcii nn operativmy o ikonicky varinnt v ohidvoch skupindch Stylov
(operativiie a tkonické Zinre a1 jasne diferencované najmi v rokovacom style).

Odseloviého élenenin sa eeld veo dotyka v tom zmysle, d¢ ikonickost zisadne
implikuje sivislost vyras, kym pre operativnost nie je obtduka sivislého vyren
roghodujitea. Hovorovy 5yl vo svojom zdikladnom, operativnom variante, ¢, j.
v beimom dialégo nepredpoklada prisne sledovanio jodnej témy.'* Je to po-
chopitelné. V befnom rozhovore ide o to, vymenif st navzajom vietky informd-
eie o rozlicnyeh endmyeh psobdch, o udalostiach roglitne] Casovej, lokdlnej
a veenej proveniencie, pricom oftdzka tematického zladenia u zjednotenia
neprichadza — hlavne pre éasovi tiesen — do dvahy. Medsi replikami dialdzu,
ake aj v rimal jednej repliky byvaji preto tematické hidty pravidiom.

Treba s medziinym uvedomit aj to, Ze odsekové Hencnie predpokladd st
Erku vyrazu a o tej moino sotva v disldgu hoverif. Pravda, to zdavisi od okol-
nosti, fo v nom chdpeme ako text. Ak chipeme cely dialdg ako neelent jodnot-
kn, mazeme jeho ,roztrhnutost' no repliky prijimat ako Senitost toxtu svojho
druhu. Je¢ to viak trochu ind dlenitost, ako ju bekne chipeme, Dialogicky
LAewt’™ sa realizuje v kontextoch jednotlivyoh komunikujicich dfastnikov,
pricom sa tieto kontexty rozvijaji postupne, v striedave] interakeii s kontextmi
spolubesednikov. Repliky nie st ni¢ iné ako dryvky tychto kontextov, Ciastod-
nd tematickd identita o sivislost replik — o hidtoch sme ud hovorili — nemose
zakryf skutotnost, Ze repliky, reprezentujiice kontexty jednotlivich komuni-
kantov, byvapi navzdjom v prikeych modilnych protikladoeh. 86 to sico akési
odseky, ale predely modzi nimi si principiglne hibdie ako v normilnyveh odse-
koch. Je to jav inej povahy.

V kazdom pipade vk ide v hovorovem Stvle o pravidelné nardsanie
koherencie textu a toto narifanie mézeme bex ohlfadu na to, ako sn divame
na jeho vyeledky, prijimat sko diferencujici, t. j. ako Styvlisticky relevantny
cinitiel. )

L odselty vo visstnom zmysle cheeme teda pokladat hlavne relntivne
plythé adseky v ikonickyeh textoch, ktoré netrhaji podstatnejiie previddajion
kohereneiu tychto textoy,. ™ Protoze ikoniokost virazuss moge naploo rogvinif
hlavae v grafickej realizdeii (,.textovost® virazu jo pred virazova kategGrin

U Tu by sme oponovali Mistrilkovinu tvrdeniu (Homposicia jasykorého prejavi, 5. 37),
go wrepliky v dialdgu nie #i notolfko spmostatnd ako odseley v monoldgu™. V istyeh pri-
padoch nemusia byf; no mojd guee Vg volu v tomte olifade ako odeckové Glenenies
v monaligu.

* Fakt dialogu epickyeh postiv v epiekom texte neprotired] tomuty tvrdeniu, Prigms
rof postiv v ikonickom texte opiky nio jo tam primiémym jovom. Jo to transpozicia opo.
rativneho toxte do ikooieldho textu, éiFe tuv. [Ronizdcia hovorovdhe &vlu. Hovorovy

#t¥] sa dostdva do umeleckého texta nio proto, aby bel hovorovem stylom (. J. aby s
nim operntivnge vybavovall istd milefvtost] stikromndho styvkao), ale aby bol obrazem
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hned za ikonickosfou vyrazu), je fakt odseku asociovany hlavne s grafikou
textu, Otdzlku, & pritom v éitatelskej konkretizdcli prichddza do dvahy aj
prisluind intonadénd realizicia, nechdvame to stranou,

Odsek mad v ikonickyeh textoeh rozlitng druhotné funkoie, ktoré st viac
alebo menej spolodné pre visthy kultiarne &yly (zdbrazfovanie, vypointovanie,
formalizdcia hlbky medzitisekovych predelov medzititullami, fslovanim ap.*7).
Tieto problémy nds viak tu bezprostredne nezaujimaji. V tejto stadii si
cheeme poviimnif niektord estetické funkeie odsekn v umeleckej prize. Do-
torajsl vyklad cheel byt len teorstickou pripravon na toto skiimanie,

1]

Pozorovanie zafneme na dizke odseku. Predovietkym by nds mala zaujimaf
priemernd dlika odsekn. Ssmozrejme, prichidzali by tu do dvahy priemery
na roxlitnyoh stupioch veobeencsti: celojazvicovy prismer, priemer v ume-
leckej préze, priemer v romine, v drobnyeh titvaroch, priemer prozy istého
smery, istého antora, istého textu, Tieto otdzky, aj ked zaiste hodné pogor-
nosti, tu obideme. Cheeme isf ceston empirického skimania, viac-menej
mtuitivneho rdzu, ktoréd by ndm malo otvarif cestu k interpretieii niektorych
fpecifickych funkeif odselku.

Kladieme si trividlnu otidzko : Aky dlhy musi byt odsek, aby bol |, skutoé-
nym®, ,,plnym" odsekom? A prefo musi odsek maf taki a taka dlzku, aby
nim bol v uvedsnom smysle?

Budeme pozorovaf nickolko prikladowv:
I. Slnee zapadalo, ked do Befanovie dvora vodiel Ondrds, husir. Nevidel
tam nikoho, len ku humnu bral sa zvdd, ktorg uf dplne dobral. Bojoval
idatno, ale darmo jo — dobojoval. Beju neschopny ide si akiste vydychnuf,
dakam do sena — na slamu, V dstach jeho ohorok eigary — hm, musi Zit
po pansky, ked jo na voseli,

(M. Kukuéin, Neprebudenyj, Tiene i svetlo, 93)

2. Ondras mal na ceste roboty, kym zohnal sem a tam rozlezent ériedu.
(Tamticz, 61)

3. No ani Zuzka nehladi ui tak na mladého zafa, O sa nejagaji jako bri-
lianty — zatinhli 0 ako zrkadlo, dotlknuté hordeim dychom, Akdsi starost,
lizkost zakalila ich. Casto &ibne okom medzi divikov a zakazdym akoby ju
nieto bodlo, Uzke jej jo tu, v tejto izbe, nezdravo: vaduch akysi fazky,

hovorovitho $tfu. Prioma reé postiv mi teda nadstavbosi ikonickd funkeiu, A tG md
potom n) odsekovdé Elencnio replik,

7 Pozri k tejto otdzke napr, Stddiu L. Novdika, Stylistické pozndmby k nadpisom
v Gregorove) Mivendoi spisovnéd slovendting, v =b. Bodnd gemi, Broo 19568, s. 262 n.
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i muzika nani¢, Tancujici pripadaji jej ako fighirky na drotikoch: ach,
vietko je tak hliipe — sprosté!
(Tamtick, 04)

4. Husirs chvatom krdéa do pitvora, roxhifajie rukami a nachyline hlavo
ekte nik&ie neé obytajne. Neobzerd sa ani vprove ani vluvo, Ien pitvorom
klieani si cestu do izby — rovno do izby. No nenie to tak snadnd vec, Zavadil
do Zien, ktoré ho ihned sastavili, |

(Tamtiez, 93)
. Ondrds si toho naviimal. Uprel ofi na nevestu a sledoval kazdy jej krok.
Pod povalou svietila mald lampa, joj Simravé svetlo rozlievalo sa len fizkym
pruhom, Ondreds stdl uZ v polotme, No videl vietko: ako jeho Zuzka tancuje
s mlddenci a najma s nim — i ako usmieva sa mu! Na jej Hei and najmensieho
tiefia pokinia alebo Iitosti, Vietku hvzkost zotrela veseli ndlada o muzika,
Zas je vesela — dfastnid, Hla, mlady zat posepol jej Gosi a ona ako mu pri-
sviedda — aky to pohlad hodila nafi. Déverny, plny lisky, nehy a tazhy
— nemoizno, ona musl ho milovaf. OndrdSovi to primoc. Jeho tista ufahovali
sa rozdilenim, bélom,

(Tamtiez, B8)

6. No nemohla sa uf hinevat nafi : ved on ni¢omu nie vina, ale tie. UZ divno
vrelo v nej — dnes prekypovalo. Bola by dla do BeZanov rovno a vyzrubila
im pravdu — ale necheelo sa jej. Do svadobného domu stranni India neradi
chodia. Ale stard Beganka ma prist dnes s radostnikom i ostrila si jazyvk
na fiu, Mienila joj dékladne rozlozif, ako hriesne si zohriva s Tahkovernym,
nedospelym husdarom,

(Tamtiez, S1)

7. No v izbe dupet, vyskot : pre husira nezabolela nikoho hlava. Ba iba
teraz zaling sa to pravé veselie. Pitvor aj izba plond divdkov a pod kafdym
oblokom kopa. Kafdy s tak Zivym interesom diva sa, akolby efte nikdy
nebol videl ani svadby, ani tanca. Hej videl, videl — kolko riz! Ale vidy
ea to zide. Ti stari rozpominaji sa ns mladé fasy, na svoju svadbu — ti
mladf dumaji, kedy pripitaji aj oni takto visobeent pozornosf na seba.

(Tamties, H9)

Rozenh odsekov sa dé urdit pottom slov, podtom viet (jednoduchyeh i sivetl)
alebo celkom mechanicky podtom ripdkov. Rezenh odsekov v rindkoeh ne-
mozno podeenovaf, Citatel hodnoti tento rozsah nenstile aj opticky. No je tu
potrebnd nj valitornd miera obsahu, ktorou si podie nds nie slovi, ale vety.
No nis vety tal, e sn sivetie kladie na trovefl jednoduchej vety alebo fe =a
vo vete nepribliada na kondenzadng konftrukeie (neuréitkové, prechodnikové,
pritastné a nominalizatné). Treba tu vychddzaf = toho, Ze kaZdd veta pred-
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stavuje fakt a Ze aj za kondenznfnou kondtrukeion sa skryva fakt. Provda,
sby sme zadostudinili skutofnosti, fe kondenziciou sa predsa len viha vy-
jadreného faktu redukuje, trebs pri kvantitativiom ohodnoteni vety a kon-
denzaimej konftruleie rdtat s proporcion 1—0,5. Poloviénii hodnotu treba
pripizaf i holym jednoClennym vetim, ako aj rozlitnym apozitnym kon-
Strukeidm. Podla tychto kritérif moZno rvozsah citovanych tsckov udaf takto:

1. 9. 3, 4. 5. 6. 7.
4 I 8 5 12 g 0
13 g " 185 75 195 12 13

Horné éiglo oznaduje podet riadkov (pol riadka sa znokrahluje na cely,
kratdia cast sa nepotita), éslo v menovateli pofet viet — faktov. Tieto zlomky
netreba chdpaf matematicky — a zjednodusovaf ich na celéd éisla, ako by sa
to nikalo — ale ako dva komplementirne thdaje, ktoré hovoria zn scha1®

Otdzka znie, ktorému 2 udsekov prigndme vihu plného odseku a na zdklade
akého kritéria.

Zvolili sme si celkom intuitivne kritériom, Ze totiZ rozsah odseku & hibkn
obsahovej anulyzy a zaokrihlenosti v fiom by mali byt také, aby nim dovolili
REpolinil™ v odseku, , pobudnif™ v fiom, aby nds nenitili hned prejst na dalii
odsek. Priznivame otvorene, toto kritérium je subjektivne. Napriek tomu
vink necheeme opustif empirickd rovinu shtmanin a zverif sa objektivite
priemerov, ktord nerita s nasou Sitatelskou skisencston. Ako sa domnievame,
nase intuitivne kritérinm moino uvieal do savisloati s kvantovanim pozornosti.
Ako plny pocifujeme subjektivne ten odsek, ktory dovoli vyderpaf kritko-
doby akt nofej porornosti. Ak sa odsek konéi skar, no# sa tito krdthodoba
divka pozornosti vylerpd, pocifujeme nutkanie hned bez prestivky prejst
na duldi odsek. Takto moino vysvetlit fakt, ktory je v atylistike zndmy ako
dynamika odsekov. Tieto fakty by sa mohli pevchologicky experimentdlne
dobre verifikovat.

Ako plny podia uvedeného intuitivoeho kritéria pocitujeme odsek 5 a 7.
Odseley 3 o 6 s blizko k tejto hranici. Odseky 1, 2 o 4 sl jednoznadne neplnd,
fahké n nitia k ,pohybu®. Cife odeekovy priemer kukufinovského textu,
resp. textu tejto poviedlcy by bol 8-—10 riadkov textu takéhoto typu.

Odseky smerom hore a dolu od uvedeného priemern tvoria dve osobitné
spOsoby stavby textu. To, %e rozeah odseku tu vréujeme vehladom na takd

B Pori Statistickd ddajo o priemeroch nieldtoryeh préz u Mistrika (Kompozioia ja-
sykordho prefavu, 5. 38). Priemernd di3ka odeskov v iroch knihdel od rozlifngeh autorov
ga pohybuje podls tyehto ddujov v hranicisch 1,8— 5,4 viet. Pravds sdvetin sa tu chipu
ako rovnocennd jednoduch$m vetdm o na privetnd konStrukeie sn noprizesd,
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paychologickd kategdriu, ako je porornost a jej dynamiks, neznadi, e odstu-
pujeme od zistenin, podls ktorého je odsek odarkadlenim élenitosti témy.
TPuozsah textu & témy jo totiz v moci expedienta textu, od neho zivisi, kolko
% moEncho tematického matevidla v texte pouZijo. Méze pritom wvypusfaf
i Lprididvaf”, Korefpondencia s éenitosfou témy sa teda i pri menfom i pri
virsom rogsahu moze zachovidvat, Nasu prvotni formuldein treba vEak potom
spresnif. Tematicke ¢lenenie netreba chapat len ontologicky, ale aj gnozeolo-
gioky, t. j. nielen ako veel si, ale aj ako ich alctudlne pozndvame a chipeme.

Dihfie odscky predstovuji text, v ktorom sa vytvirajt parcidloe | eentrd™,
pobrazy®, pasma’. Vystavba textu je tu viacstupfiovd, Celkovy obraz
veniké z parcidlnych tdsekov,

Dlhdie odseky dovolujt voatorne roavindt prislusné Gseky témy. Sa dobrym
prastriedkom na analyzu a dvahu, Vodtornd red o monoldg gravitujia preto
privodezene k dlh#im formam odseku. Tieto formy &6 — aspod primdrme —
symptémom epicke] dirky a patrin medzi charakteristické prostriedky velkych
prozaickych druhov. Pri dihéich edsekoch je komunikatnd dynamika akoby
pomaliia, a to je sympltdmom epického a logického |, polkoja.

Cheeme i tu povSimnd{ priznakové a krajné pripady dihych odsekov. Pri-
ehiddzajn tu do dvahy jednak velmi dibé odseky, napriklad jedno sz troj-
strinlové, a jednak bezodsekovy, nedleneny text vibec.

Slabdin dlenitost textu alebo jeho nedlenenost byva spravidla homologickym
odravom stvislého prido vaitorného monoldégu, pridu vedomia, verbilneho
aotomatizmu ap. Z hladiska detenzivnej estetilky, v ktorej sa estetickd hod-
nota interpretuje ako istd proporeia (,,miera”) tenzie a detenzie v tematickom
alebo vy¥lotne tvarovom pliéne (vers) md takito stavba textu ako symptom
tiplnej jednoty vietkého — subjektivneho i objektivneho, tenzivneho i deten-
zivnehe, ,dobrého i zlého™ — uuh]akﬂﬂm detenzivon hodnotu. Subjektivne
preto, #e apercepénd odsekovi stratégia je v takomto type textov v rozpore
s omtologickon, refereninon dlenitosfoun témy, a to indukuje subjektivne a
expresivie a iraciondlne ladenie témy. Subjektivita jo pritom |, Zivend™ aj
zo samej témy. Text potom nadobida viae alebo menej lyricky charakter:

Sitidr sa pokojne dival na dolny chotdr, aj ked mu v odiach zavadzali kuay

a kisky zelenyeh hik pod Suchoveom, Dribovymi nivami, Panskymi dielmi

a medsi Starymi a Novymi dibravami. Bol by tam radsej videl hnedosivi

zem, zorand, pobrdnent i zasiatu — a v aby ticho, jesenne fakala na ostré

mrazy a biely sneh...

(A, Bednair, Hromomj zub, Slov, spis., Bratislava 1964, 5. 6n.)

V tomto odseku, dlhom 113 rindkov (prepocditané na pismenkovy rozsah
kukudinovakého rindln 125 rindkov) ide v jednote psychického pridu dojmov
danyeh v pohlade na chotér Dubovej a v spomienkach na doterajsi Zivot aj
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o jednotu veel, Iudi & dejov, o detenzivou jednotu Zivota, dediny a kolektivity
(tato kolektivita sa manifestuje v ftyle tohto Bednérovho rominu fiekvento-
vanim plurdlo s enumenioie].

Nopritombos odsekov v spomenutej ulkizlo trebu dale] uvadzaf do siivis-
losti s nutlanim k Alvke vyrazu. Avizuje sn tym aj pokojnost rozpravanin.
V tematickyeh stivislostineh sa tym homalogicky naznaduje 3ivks o pokojnost
roviny, Sirks Zivota a jeho jednots, vyrovoivajica detonzivie vietky rozpory.

Tak¥ohto odsekov je v fromevom zube A. Dedndra hodne a patria ke vy-
gnatnym charakteristikim Bedndrovhe Stylu. Pravida, nie vaéetky maji tento
hibkovy semioticky dosuh. Niekde ide v¥luéne len o &irku rosprivania alebo
len o jednotu pridu vedomio ¥

Oslabenic odsekového dlenenis textn znnmena veelku zniZenio jeho organi-
eicie, a tym aj jeho informativiesti, a naopak zvyienio entropic®® No este-
tickom pline vink toto zniEenis informdeie nadobida novii estetickit infor-
mativoost, a to na nigkolkych fdrovainch. Najvyidie tu stoji detenzivne zna-
Cenie neclonencho textu:

dovolenku teivievam v rodnej dedine obyéajne tam dorazim v nedelo rano

a po abede sa vyberiem na obehddzku do chotidrs cesta po ktorej chodievam

bedf 2 kopen a keby som po nej @iel povedame triftvrte hodiny nasiel by

som sa v susedne] dedine ktord sa vold Zubné nestalo sa tak ani e o ani

e gkoro nostane pretoze som nedolotzal ani raz odolat lozlam ktoré v sebe

taji studnichkn pa Linove] liake od dediny je vadialend dosi vySe troch kilo-

mettov po respilene] asfaltove] ceste polom treba preshodif prickopu

A pesnitkom po mliing] trive k stodniéke od ostatnych studni v chotdri

en tdto liz t¥m Ze nie je vykopand pri potoku ale na olanji velke] midky

jo v nej Indovi voda o steny nemid vymurované 2 knmenia ale je vykresand
do dubgvélio kmefa klakal som si e < npijem ale bal som 20 bol som roz-
homiteny a 2 tohn méze byl zdpal plae...
(. Patardk, Hellor delieg pes, Krok 19668, & 3, 5. 10 n.; je to sadintok
textu, litory nema ani odseky ani interpunkeiu. )

V tomto texte ide af o dezargpanizdelu medaivetnyeh prodelov o primernne
tomu o patritne svyiod entropdu, Prave tu su ukavufe, o enifenic organizdein
foxtu treba divat do sivislosti s oslabonim orgagisedne] aktivity vvEdfoh
psychickyeh funkeii ,organizdtora™ textu, najmi syntetizujicej aktiviby.
Semiologicky zmysel tejto dezorganizicie treba hisdal smovu v jej detensiv-
nom uéinku, Tu mid detenzia efte hibsi podtext ako v predehidesjheom. pri-

1 Poierd ostatné sivislusbi Styla tohto rominn v itidii Speloferal) aspelt ¢ Literdwom
texte v lilepdrag; homunifddedis. In: O interprotdcil ameleckdho textn 3, 3PN, Bratislava
1972, 8, 8n. ' ' '

nJ. Klir—DL Valach, Uylernefic Modelling, 1iffe--8NTL, London —Pragus 1967,
& O,
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pade. Za ,,mechanickym" sledom slov, ktory je Inhostajny vodi medzivetnym
predelom, treba vidied ,zmicrenie s dianim®, rezigndciu na zdsah do diania,
Wvyrovinanost™ s realiton.®

Ind® signalizovanie priduo vedomia neélenenym textom je jednon z deviz
poetiky modernej prozy.

Opatny postup je skracovanie adsekov:

Nie 8 velkou lskou sa boli pobrali, viae len na prehoviranie rodiny, a tak
ani potom nemaobli nkesi, ani za patpdst rokov, &o spolu boli, sebe zvykniif,
Anna, tak sa volala fena, aj by bola, ale Moco nemohol.

Predsa, aé¢ povadif sa povadili dest Easto, predsa nebijal ju, ani nevyhifial,
no nehola to liska. Maco by radSej bol mal Cilu Muskovie, keby sa mu
z hnovu nebola vydala.

Anna spodiatkn tilila sa k Macovi, ale ked jeho Tad nemohls skutoéne
prelomit, niesla svoju nosu ticho a pri praci zabudlo sa aj ne liska,

Navarila, oprale, fo muz kdizal, urobila, nuz zili, ako najvine Tadi Zije.

Prasila Boha o deti, ale ked ich jej neddval, mosela sa gmierif of & tym
nadelenim. Ba si pomyslels, Ze im Boh iba hiddam dobre praje, ked ich
na defoch nepozehndva; ktovie, & by ich mal Maoo rad, ked mu ona nebols
milow a on i tak deti nespominal, neZindal.

Tak upadlin do choroby, ktovie akej? Doktora si nefindula o Maco nevolal,
Lietill ju Zeny, navitevujie, tedico o prinddajic vielijaké korenie, kadidld,
odvarky n masti, ale Anna len jednak slabla,

(J. G. Tajovsky, Mitoha, 1. svizok diela, SVKL, Bratislava 10535, 50 n.)

Pri kratkych odsckoch sa téma nestihne | zavipzaf®, zaolrihlit do relativne
samostatnyeh celkov a realiznje sa v mendich | diévkach”, zdberoch, Ioh sled
jo kaleidoskopicky. Mi sa nimi strutne podel prehlod, rekapitulicia dlhsich
casovyeh tesckov a Zivotnyeh vetahov, Takéto kritke odseky nie st sieimi
prostriedkami na dvaho o analyzu, To ich spdja bytostne so Zinrami drob-
neje] prizy, Aspon primirne. V spomenutom prvom zvizke prow .. G. Ta-
jovskiho, # lkbordho sme tiryvok citovali, by to bolo moino hocikde v texte
Tahko dokdzat:

Mlady Mlie¢ bol moeny, robotny ko konik. Povrivali Iudia, Ze to preto,
ze bol od rodu trocha nasprostasty a aj hiluchy.

Prezvali ho teds dievky, ako do dediny prifiel a poéinal ioh, ako druhi
paholai, nafahovat — Mlieénikom, vz neviem, & preto, Ze bol krdtky, firoky,
hrdla ni¢ — ako by ho = pha odiel

Zjednala, ho maf, a kym td a otec &ili, stord gazding zinodievala Maca,
dals mu vée na dohin, lebo sa ui hol nandil, ako vietel chlapod, efte na saladi

 Pozri nadu Gtddiu Rozpad inovadndého kontrastu alebo beshlavost médy o ake indd,
Krok 196G, & 4, s. Tn.
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fujit, ale par zlatyeh vie vyilo muteri Macovej, ackolvek brala zo synovej

plice na kaZzdé sviatky po zlatom, po dva,

Als roditia mu jedoo za drobym pomreli, stard gazdind tiez, a Macovi
na piaty rok vz nevyplatili, na Siesty ho nezjednali o Maco slazil dalej.
(Tajovsky, Mace AMed, tamtiek, 131 n.)
Kratiie adseky v opozicii proti dlhéim si nositelmi komunikaénej dynamiky.
V zivislosti od kontextu méEn avysoval dojem dejovej dynamiky

Chlapei vbehli zi nim do mastale. Pri kaZdom volovi bolo ich piaf. No tym
tagdie im dla robota. Co jeden odopal — to drubi sakeitili, Boli bes rogumau,

Statok vyviedli do dvora. Do pofa ho vyhmat — do pofal®

Bezonka oko zbliznend behala po dvare kritine: |, Ratujte nds — ratujte!™

V emithu zviazala periny do batoha a wvzala ich na chrbit. Takto obla-
Fend bebaly o kritala po dyore. Vybehln i na cestu a keitala:

SHori — hori!™

Ouzvalo s % veze bitie zvona na poplach. Tieto zvoky smutne niesli sa
dedinou, osvetlenon nedfastnym domom.

Pred domom & vo dvore Befanovie hem¥ilo so Tudmi. Co sdalda, t§ ostaki

u ohita, susedin begali domov vynddat, Co je podpalad aj chyteny, do aj

nepijde dulej ohen — ale pre bezpednost. To uz takd obyéaj.

Nielctori doniesli sebou kanvy a vane, naplnené vodou. To priviedlo Tudi
kk rozamu,
(Kukuélin, Neprebudeng, 102)

Aj ked v predposlednom odseku tohto dryvkn nejde o dejovit pasiz, ale
6 opis o dvabu (porovnajme tu celkom pokojny autorsky komentdr: To u
lekd obyéai.), kritke odseky nazneduji, pravda, v zdvislosti od celkového cha-
riliteru témy tryvku, pohyb, nepokoj, vazrufenie. Sidasne s dejovestou s
skrivtenim odsekov pod@iarkuje aj tenzivnost situfcie.

P'riama ret postav v epicke] prose mava spravidia podobu kratéich a2 velini
kritkych odsekov, V tomto pripude méme tie? do éinenin s vyrazovym efelktom
dynamiky. Je to recovid dynamika, dynsmike refovej akeie. Aj tento icinok
kritkyeh odsekov zahrnujeme pod kategdriu dejovesti, a sitasne — ak ide
a tenzivnost disddgu — aj pod kategdriu kentrastu

Majdern pleskol bitom. Trstené bitisko sa zohlo, & konea kvitkeho bifa
adletelo trodku prachu. JKole!™

~Nekolet™

Majdern pozrel na Petra. ., Veru kole!™

Lo su len tak thrd™

plukujem ja pekne za taka ihreadlu,' povedal Majdern zadychéans
Petrovi, ,Kole — 4 hotovo!™

WA 6o aj klobdsy z nehp buda klaf?

N, daji ho, pan Sitdr?™
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nia to nie)”

(Bednar, tamtied, 444; v roshovare ide o prodaj byitkov)

V kontexte s nedejovym obsahom maji kritlke odseley iny difereneujic
ik -

Kadlfk pozrel do ruzovej jublotovej koruny.

O chviln zadali na kestole zopvifal drahy rez. Jasné povetrie sa naplnilo
RVOonmi.

V' jablofovyeh korundch poletovali sedmohldsky (v Dubovej ich dodnes
volnji posmevikmi), drobné, zelenosivé, sdols 2168 vidéatsd, o panské psiky,
sivohnedé penice s hielym hediclkom,

(Bedndr, tamtioZ, 424)

Nis prvotny predpokiad, fe keitke odseky maji dynamizujici rdz, o
muglme poopravif, Voeltovanom dfvvku pomdhaji naopal pri vytvdarand
statiokej, pokojnej atmosféry. Cim je to dané, ked ame povedali, Ze pri slkrd-
tenom fiseku nevyterpand pozoriosl pohdta nds doprodu o oot tému
ke pohybu?

Bols by mozne hlndef af talé vesvetlonie, Ze v danom dryvkn miame hibdie
medziodsckové medely ako v predtym eitovanom dejovom a dinlogickom
oryvhu, Ak viak Stame prvy, jednovetny odselk nddho citdtn — Kadlil: poziel
do ruiove] jublofovey koruny. —, stativké | nutkanie' sa dostavi efte skor, nez
prejdeme & druhému odselan o neg zistime hibku medziodsekového predelu.
Statickost vyviera 2o samého motiva tolito odsekn — opisny fakt s citovym
prifarhenim, motiv kvitnutin stromov, epiteton rufovgi. Tento motiv nis
nentti k prechodu, naopal, Zinda zotrvanle na sehe. Nevyderpana pozornost
g L vybijn' simultinoym sledovanim motivu, jeho vyvznievanim. Priestor
na to musi dof meddiodsekovi pauza. A tak paradoxne, aj ked je odsek velmi
kedtky, vaniké dojom dlhého trvanin. Krdtky odsel nepisobi homologicky
svojou kratkosfou, ale faktom, #e tvord priestor pre dany motiv, pre jeho
zagitie, Ze ho osihoouje. Krithost odseku tu nie je pricinou, ale disledkom,
dosledlkom potreby venoval pozornost jednému motivi,

Rimultinne vyznievanie fokin je v danom pripade protiepicky prvole lde
o lyricki stylizdciu s detenzivoym Géinkom.

Detenzia vyplyva okrem toho 8] z rytmu motivov. Motiv prvého odseku
w1 v rozdivenej vavldell opakuje v trefom odseku. Mime tu motivieki sekvenein
A — B — 4" Tento Gdénok nevyplyva nijako 2 eharakteru odselkoy, no rytmus
by tu bal bez vydelenin mativov do asobitnych odsekoy menej pregnantny,

S wvodenym vyznievanim: motive v keithom odseku sa stretivame aj
v gpickyoh partisel

Markns odbehla do izby.
Emilovi sa zeazn zadalo velmi faiko dychnt. Tvir =a mu necheela vyitit

k Anne, k jej tvird, zabfadene] do zeme,
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Anna s vyrovnale v deieku, prehodila si hruby Slerny vrkod 2 pis oo
Tavé plece na chrlyit o oprels sa o pavedané futy, Divala sa na Emila, ako
si pehd muky do vackov. Pozrely na matku, opretd o kredene, Co ches?
Prefo ju vyhnala sem do kuchyne! Divat sa nan pebo, ukozovef san mut
O jej zbiehll Emilovi aa tvidia tedr. Trosky so mu potita pod viesmi,
gfibkovite mu veagtali do Gela, A = Rendekom se bil! | Haba!®™ Chudal!

Vietol nn nu pozreli.

Sitar sn vsmial.

(Bedndr, tamtiog, 453)

(hdsekovd denenie sa tu grejme zhodaje s rozdelenim fdloh medzi jednotlivé
postavy : Marka — Emil — Anmna — vietei — Sitdr. Variabilita vellosti
tisekov pridelenyeh jednotlivim postavim sivis s hierarehion postiv v ri'mml_n
zibere, t. §. & mieron pozornesti, ktord sa na ne stistreduje. Vytvien sa relief
abrazi, o teda to, &0 volime aktudlnoston virazu (to. do je vysinuaté do po-
predia, phsobi bezprostredncjsie).

Nis vink zaujima hlavne prey a dve posledné odsoky, kde ide o spomenuts
vyznigvanie spojent s vytviranim poeitn statickosti, nehybnosti. Situtein,
kel st domiei & nivatevou mladého Emile, nehidzajioeho sa o Amnu, novedia
pady, stdva au teipnou, bexvychodiskovou, nehybnou. Niektoré motivy v jed-
notlivyich odsekoch sive touto situdrion mierne hybu, no svojou begvyiznam-
nosfon ju neriefin, naopak svojim prizdoym® vyznicvanim len podéiarlougi
whmostiru. Nie je pritom bez vvznamu ani protiklad medzi kritioermi okrajo-
vimi odsekmi o velkym odsekom v prostriedku eitovaného deyvko, Néhie
shrdtenie odselou ma vady expresivay Gdinok,

Nu vyznievani krdtkyoh odsekov sa moie v pregnantnych epickych partideh
waldadat aj silny temzivny Oéinok:

Ale...

Mém halucindcie, alebo je to pravda?
Niekto zakyvital moje meno.

Aj teraz.,

— Matoj... Matko...

(1. Papyp, Cosi plazite, ablaly F Kanenny unjelik, Slov. spisovatel, Bratislava
1970, 5. 24)

Cakonie, statickost plnd napitia je tu prismo homoelogickym pendantom
odsekoviho denenia.

Veelku funkeis osihocovanin, ktord pripisnjome krithemu dseku, a fonkeid
gjednocovania, ktort mié naopalk dihy odsek, st zdkladné fonkeie odseko.
Vietky ostatné tdinky odseliového élenenin majn v nich svoje vyehodisko.
Obidve funkeie tvoria dva pily jednej o tef iste] kategdre dlenitosti. Pri velke)
dlenitosti previdda aspekt | osihosovania®, pricom rastie aktudlnost, bes
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prostrednost zobrazeného, a tym a) organizovanosf a informativnost textn,
Pri malej dlenitosti previdda sspekt | zjednocovanin®, pritom vyzonamnost
jednotlivieh faktov klesi a naopak stipa délezitost eelku, #a sifasného
varastu entrdpie a polklesu organizovanosti o informativnosti textu.

Velky odsek mdze maf v gdhre g témou detenzivny iz, implikuje dule)
epravidla Sirku vyrazu a nedejovest, homologicky aj dirku a pokojnest zobra-
genej reality. Maly odsek posobl pri niahlom objaveni expresivae o v zdivislosti
od témy priddve vyiadrenin staticky alebo dynamicky rdz (kategdria dejo-
vusti), to mdze maf alebo detenzivoy alebo tenzivay néinok (kategdrin kon-
trostu).

Velky odsek doveluje analyzu, Gvahu, detailnost vyrazu a pripista vysio
miart pojmovosti nlo kratdl odsek. Sled kratfich odsekov md zasa charakter
kaleidoskopického zdberu a vyznacuje sa proti dlhym odsckom naopak vy&im
stupnom clobilnosti a zazitkovosti.

Dlhy a kitky odsek dalej méZo maf isté filidcie s protikladom velkyeh a
drobnyeh epickych Zinrov,

Napokon mé velkost odeeku of komunikang (operativay) aspekt. Digka
odseku vplyva no pristupnost textu, sfafuje alebo ulahéuje jeho komuniku-
tivnost.

Napoken striedanim dlzky odsekov sa hlisi aj voitrotextovid variabilita
vyrazi.

IV

Osobitne aa cheeme dotkniif efte tvarového aspelktu odsekového Elenenia,
ktory méa vysostne esteticky dosabh a ktorym odsekové lenenie hytostne
siivisl so strofickou vystavbou verfovanej redi,

Ha, ale ste zbledli, obluky . ..
Len keby som vlddal. Keby som teraz vlidal. Aspon tradku sily. Celkom

malicko by mi stadilo. Len tolko, nby som mohol strelif.. .

Btrolif. . .
Strelit!
Do oblakov.
Krvavych, odpornych, plazincich sa oblalov.
Co sn plazite, oblaky?
(Papp, Co s plasite, oblaky? Co sa plazite, oblaky?, 24 n.)

7 doteraz znimych vlastnosti kedtkyoh odsekov objavuje sa tn expresivnost,
statickd vyznievanie, tenzivonost. Navide je tu edfte graddcia z opakovanio n
mtondeie: ... sleelif .. Steelit .. Strelit! Pozoruhodnd je tu viak novia

vinstnost, ktori sme u stretli v lyrickom tdryvku A. Bedndra, Je to tvarovost
vy AL
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Fenomén tvarovoesti veanikd v jazyvko vidy viedy, ked zvukovy korpus predi,
jej fondein sa netruktuje ako semiologicky fakt, t. j. ako signifiant, ale ako
materidlovy abjekt. Pri ,normilnom™ pougivani jazyka (n textu) wvukovd — &
orafickd — linia redi je prostriedhkom, ciefom je sémantické — a tematiclkdi
— Hnia redi fsignifid, signicia ), Pri potuti slova vnimanie zvoka je pod prahom
uvedomele] pozornosti, ktord sa samerinva na obsah vyjadrenia, =

Istymi postupmi, ktoré vypracovala bisnickd prax, mozno viak dosishnuf,
e su do worného pola pozornosti dostéva aj evukovi (grafickd) stranka vy-
jadrenia alebo len ona. V koncepeii, ruského formalizmua a ceskoslovenského
strukturalizoan sa tu hovorl o zamerani na vyraz®.® Prostriedkom na tento
zvrat pozornosti pri apercepeil jazykového gnoku bijva spravidla nezvycajné
pongitie jazyvkoviého prostriedku, jeho tzv. ,deformdeia.” Treba pritom rozli-
goval dva stupne zemerania na vyraz. Na prvom stopni ide len o upozornenie
nit jazyk ako taky v jeho semiologickej fdplnosti (predmetom osvlidtnenia
mége byt pritom aj vyznamovi strdnka jazylovyeh prostriedkov). Druhym,
silnejéim stupfiom je é&ire zameranie na zvukovi matériu jazyka, ako sa 5 tym
stretdvame pri rytme o vo verfove] vystavbe vibee.

N principe ,zamersnin na virag™ sa zakladi eeld jedna konoepeia estetiky,
ktori volime deviatnou estetikon. Tito estetika odvodzuje esteticki hodnotu
¢ devininého (, deformujiceho”) postupn pri stavhe textu, Pritom sa ozvlist-
fnuje, aktualizuje istd zlofka sroktiry komunikditu, a to bod len zloika jazy-
kovd, & v jej vimei len disto gvokovd zlozke, pripadne aj zlodka temnticki.
Domnievame s, 26 tito estetika je fimkéne dost chudobnd.

V detenzivnej cstetike traktujeme aktualizdciv ako jednu 2 nevyhnutayeh
zlozick estetickej stnvhy literdrneho textu pod ihlavim kategorie varinbility.
Popri tom viak odlifujeme tev, tvarovi zameranos{ vyrazu, pri kiorej ide
o budovanie tensivoe] o najma detenzivnej linie textu v¥luéne ne bvarovej
(materidlovej, zvukovej) zdkladni, Sem patrl rytmicki o verdovd vystavba
literdrneho  textu. Kym v epiko sa kontrast temzivnej a detenzivnej linie
exponuje v téme, v lyrike k tomu pribvide aj kontrast fisto tvarove] tengie
n detenzie, tvarovy kontrast.

V epike teda tvarovest nie je jej charnkteristickou vlastnostou. Objavuje
s, vink zdkonite vidy vtedy, ked sa tu dostivaji do sihry faktory, kbord
podmisfiuji Ivricky Btatdal literdrneho textu. Vo vineeryeh pozorovaniach a
fivahdeh™ sa vsilujeme ukdenf, e sikladnon podmienkou lyricke] povaly

“ Porov. L. 0. Rurnikov, Profi agaosticizmn e josyhoveds, Jarykovedny sbornik
SAVU 1V, Bratislava 1850, 5. Tl n.

= Viotor Erlioh, Bussian Formolivm, History — Dooteine, Mouton, The Hogue —TPo.
rig 1908, & 183 o i.; duloj J. MukaFovaky, Eapitoly = feakd postiky I, Bvobodn, Frahn
1548, 5 45, B0, 82,

2 Pogri Iit, oit, v porn, 4, noviae o] nedu mterpretdein lymky v Ednlon Hodnota
a komunikdoin (SF 87, 1071, & 4, 6. 40 n.).
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textu je tzv. hatenie sujetu, t. j. pritomnost prekdzok adekvitneho rozvinutia
gsujetu, ¢o vodie k exponovanin detenzie na subjektivne] (0 tvarove] — tvarvo-
vorl je semiclogicky fenomén implikujiei virazovi subjektivitu) irovni.

YV fom spodiva tvarovost odsekov v eitovanom Pappovom dryvku?

Idedlnu tvarovost odseku predstuvuje strofo, Pri stroficke] vystavbe poézie
ide o sled rovnako dihyveh odselov. Strofa je idealizovany odsel. Sled stvofl
hodnotime akao rytmuos, Detengivnu funkein tobto sledu interpretujeme na po-
wndi kontrasta tenzivne] o detenzivnej linie, Ako tenzivny pryok tu figurnje
tematicka réznost strof (, rofivy™ preok,, . kaidd strofa je ind"), detenzivnym
prviom je rovnuky rozmer strof (viethy strofv s rovoakd”). Vyrovnanost
strof predstavuje jednotind prevok tematickej rozmanitosti strol (aristotelovaki
pjednota rozmanitosti”, lotmanovelkd | elkvivalenein'),

V danom firyvku o takid idedlnu podobu odseku ofividne nejde. Okrem toho
by bolo moeiné uvatovat, & jednovetnd odseky tu treba divaf do sdvislost
so strofickym &onenim bisne a & by nebolo vhodnejfie st no miZSie drovei
a hladaf paralelnosf s verfami. Tredme viak skdr na paralele so strofiekon
clenitoston. Podln grafickyeh konvencii prdzy odsadenie viadku vady hodnoti-
me ako odsek (v poézii mu zodpovedd strofa), Na podporu tohto tvedenin
mogno uviest fakt, Zo do medel viacerymi jodnovetnymi dselomi takejto prozy
méde Tabko vyskytnag aj dvojvetny a vinevetny odsek.

O vyeazuy tvarovy efelt & lyrickym vyenenim ide v citovanom aryvku
lilovne v poslednyeh pintich jednovetnyeh  odsekoeh, Signdlom tvarového
erotefn v texte jo tu ako spravidla opakovanie: jo tu triktit slovo srefif,
v poslednyeh troch odsekoch midme epiforn oldefor — oblaloe — oblaly. V &ir-
feh stvislostinch posledny odsele Co su plazite, oblaby ? je opakovanim nadpisu
poviodky. Nim a tymto zdveretnym refrénom je poviedka symetricky zavdmoen-
vani. K tymto velmi vyreznym tvarovym svmptomom sa pripdja rovoako
wavazny index Iyrického lndenin a tvarovej relesvancie, o to prechod na meti-
forickG rovinu: kravdoh, odporagiel, plasiacial s (oblakov), Obraz plazincich
sa ohlakov jo viastoe srkadlovym obrazom raneného, ktory sa plazi po zemi.

Obidva tieto lyrickd | kMide' navodenjt tvarovd platnost keitkyeh odsekov.
Ioh rytmus pocitujeme v protiklude proti silne tonzivne] situdeii — bezmocenost
a opustenost umierajiocho — ako detenzivay prvok.

V danom pripade ide o jednovetné odseky (resp. o odseky, v ktoryeh mdame
vsamostatnend vetné éleny). Vyvstava otdazkn, aké velké méfo hyf odseky,
variabilita fch dlzky, aby sa mohli tvirovo konfrontovat ako rovnocennd.

Zajten vyjde shokd, voda opadne a nebudeme gn baf. V orahngdich Iaéoah
chorl strach ako velkd klietha, v ktore] sme nemohli apievat, Nebo a zem
budii bez hranic s India v nds buda vidief ansmenie; e konedne apadli vody,
Obledie i sukdu, podobni farbdm motylov, zaveies dom na kEGE o na dve-
rich nechad odkaz: Netakajte ma, odifla som na slivhost.
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Stratneme ndivenyceh Tudi, budeme sa degal okolo pliee, aby videli, %
cheeme #if spolu, odbotime 2 cesty, aby videli, Ze choeme byt sami ufnmst,rml
jesennyeh hor .. .. (odsek pokraduje efte 13 riadlkami),

Pozrd, kvdtume hotre Stdebornon, mojo pisfala wyvolaln dym 2 komine,
z hibin hate tvoje vyskanie a ¢ hlbokého givoru Klepot dievikov. Z modinra
vyvolale handrovi loptu a babku s velkfmi ofami, nomalovanymi atm-
menfovou ceruekon. Probudiln kosatee, podobnd spiscin vidkom, kosatee
vyletuji na nebo a prenyiedaji sa ta prvé hviesdy. Opierame sa00 tepli Tesu,
vitn mis evonenie belagyeh sliviek, pevy sennfk o pod dstredgim sidumGivy
lelok.,

Nespiovaj, lelok, tak prekrdsne o smutue. Novyrusuj nds a nevystrihag,
Odehiideime do jesene, uehvatent harmdéniou edehidzania. Nadu cestu kropi
listie & noc plod opojeni. Vediem & domov Zenu, Zenu s dievBenskon dadon
a & dudnymi astomi, Stipa po mojom boku, tak ako kdZe srdee a adikon,

Kricame vedfa seba, ofami desahujeme jasny obzor a za nim hmatdme
stadky prigstor, kde dyvmin tri ablitky, teplé a mikké ako pena orstvo
nadojoného mlieka,

Vikol miia plynt strakaté hory, hmyria sa hrdzavé duby, popfchajn
Zlté hresty, ale ja vidim lampu, pricloneni mihotavym tiefom, vidim éaka-
e ofi, padobnd mejim oéiam, a dste podobné mojim tstam, dychajicn
na oblotné sklo, PRem 11 nad: Oslavujem deit tvojho prichodo do mjho
domu,

Tvoje telo je mojim fienom a rozliti nas iba zemskd tma. Tvoje tista si
mojim slovom, tvoja ruks je mojim davom, tvoje oko je mojou slzou, tvojn
noe jo mojim spankom,

(A. Chudoba, Kede piji dichy, Slovensly spisovatel, Brotislaya 1962, s, 1950.)
Z textu, ktory je aj indé presyteny lyrickosfou, sme vybrali ta Gust, ktord
je pregnantne Jyrickd. Je tu gsedem odsekov, ktoryeh velkost padfn riadkoy
jetakito: 7 — 17 — 0 — 6 — 3 — 6 — 8. Vo viethyeh st bohato zastipend
obidva zdroje Iyrickosti: simultdnny prineip, prejovujicl sa opakdvanim slov,
uramitickyeh kotegdrii o vetny¥oh kondtrukeil, 4 metaforizmus, Tvaroveé pdso-
henie odeckoy sa vink dostavuje az v druhe] &asti tryvka, v sekvensaii 6 — 3 —
i — 3. Zhodou okolnosti tu pribids aj symetrické striedanie dibdich o kratich
odsekov, ktord edte zvvduje tvarovy ddinok od=okového rvtmu. No pre nis
jo rozhodujici rozmer odseku, ktory je uf schopny niest rytmus: je to O viadkoy,
Zaik ga, %2 o tojto miere rozhoduje tev. kritkodobd pamaf. Interval odselou
nesmie presinhnut kapooitu tejto pamiti, odsek neamic byt taky volky, aby
sme nug nemohli dobre odlindndf jeho velkost a nemolili & ju podegat v pamati
na bozprosteednd konfrontdciu & nasledujieim jednym-dvoma odselani,
Vieme, 2e pre podein je tento interval vAcE : strofn mbfe maf i 1012 verdov.
Vi pravidelnost strofy, vyplyvajica okrem iného aj zo symetrie veriov
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(najmi 2 ich podvojnosti, potrojnosti a , postvornosti™ vytwirane] rymom)
umogfinge tu lepdie odhadnid rogmer strofy.

Rozmer 6 riadkov sme zistili len pre dany dryvok o nemyslime ho ako
vieobheeni normu. Pozorujme este iny pripad, v ktorom dochddza medziingm
aj k snadnej variabilite rozmeru odsekov:

Pod dalej a odpovedz dverdm na privitanie. Moje ruky sa klafiaji tvojim
rukam. dvedavymi pratami hfadim jezvo no tvojom predlaktl, Po nej fa
pozndvam v skipej tme. Pozndvam fu po dstach, hordeich od ¢akania,
poznavam fa po drieku, napnutom ake refaz studne, pozndvam fa po hrdle,
hladkom ako javorové husle,

Po tychto snakoch fa budem poznat i potem. ked zemsky prach zabudne
podobu tvojej nohy.

YVstiip do komory a prines kréah s tenkovym vinom,

Vskutku: zhasim lampu, nech nié nerugl nadu samoto. Ach, akad je krisna
tma. Svietime si vinom & ohfiom # pece. Ked tma zhustne o vino zhasne,
woblet si odev, Hlndine do okna, cheem potut jeho zmyselny Suchot. Vidim
fin, ako stojis pred zrkadlom, odiati do ruZovéhe sepkania, Stoj tam vzpris-
mend a volnd, aby som fa videl od nechtov ndh a po vrohalee vlasov. Prosim
fa, posto] tam nepohnute; neutekaj mi spred oél. Zastav kyvadlo hodin
Cheem preiival mindtu 2 vefnosti. Cheem vnimof zelend iskrenie medzi
muou & tebon.

Povied mi: Ach, nie tak prodko a drsno. Na plachte jo vela ostrouhlyeh
hviezd a vela sinka. Hla, na povale sw mihaju dlane ohiia, éerveng ako vi-
nicove ligty.

Nepripomina] mi ozgubené kolesd, nepripominaj mi ndpisy na hroboels,
poutky a vystrahy,

Cheem byf s tebou spojeny v jednn bytost, hoei viem, Ze je to iba stard
mirna tizba, hoei viem, Z¢ tento odial zmizne skor, ako sa roztopia mojo
zlova nu oblofnom skle,

Rine ju bude niest v pazdroch ako krothké zahrdisenéd baranéas, Privita ma
stid tyeh, 6o cellt noe bdeli, hladovali a umierali, A predsp vstanem s néddejou,
vitanem edte pred shiganim hviezd a budem strichnut, 6 nepotujem z hrdiel
tritv o vilikov gnamenie pokoja. MoZno, e prive v toto rino sa bude tripsf
veseld striebro v hrdliich kobditov a prive v toto vino sa skondi to stradnd
diifanic a nastane velk istoby.

Mrezovy tioh ocelove] rampy alebo hroznej veie mi leii na dusi. Dve
zubaté ovelové kolesi ma drvia na prach a v obrovekom evlidotedne uryehluji
u rozbijaji atém mojho fivota. V bylindch antén dosrievaji surové jedy
hnevu. Akdsi zlovestnd jesen vachoti v mraéndch, Kogaty dub atémového
vekn spidfa na zem listio. Je olovenéd a Sedé ako piesok 2o zvetraného po-

mnikn,
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Nemim kam ist, a predsa musim {&f.

Odehddzam k tebe, odchadzam do teba, prechiddzam tvojimi |1HI,un||
tvojim hrdlom, tvojimi plecami, prechidzam oz pricsmyk prs o stridcam sa
v kondindch tvojho tela ..

(Chudoba, tamtie?, 107 n.)

Rozmer odsekov md v tomto dryvku zna.ﬁr::, rogptyl: 6 —2 — 1 — 11 — 3 —
—2—3—8—8—1— 3. Treba povedaf, Ze takyto mzptyl a rozptyl rozmern
v progaickom odseku vobeo je pre lyrizovami prowu skior privnainy ako takmer
pravidelny rozmer v prodehddzajicom citite, ktory treba pokladat vine-menej
za ndhodny.

I pri uvedenom rozptyle jo viak tvarovy Géinok odsekového dlenenia nddho
aryvku nepochybny. Cim sa to vysvetli?

E&te nei sa polisime zodpovedaf tito otdzku, trebu pripomentit, Ze hranica
rozmeru odseko, po ktord meino efte voimat jeho tvarovost, bude sa priblizne
zhodovaf & intuitivne zistenym priemerom odseku 8—10 riadkov kukudinoy-
ského textu.

Priciny rytmicke]j velevantuosti odsekov v danom texte treba hlfadat pravide-
podobne v ich silnej vodtornej tvarovej organizdeii. Prineip opakovania,
syntaktického paralelizmu, rdmeovania odseku motivickymi echami alebo
protiechami a refrénmi prenilajo voditornou Stroktdrou odsekov skrz-naskrs.
V presile tvarového ndtlaku nielenze mdZeme. ale musime aj odseky prijimaft
v tvarovej perspektive, nj kod velmi tlmenej nepravidelnosiou rozgmerového
rozptyle. Rytmus odsekov ynimame ako nepravidelny, ale predsa len ako
rytmus.

Silu tvarového a rytmického — o prirodzene aj lyrického — posobenia dand-
ho diryvku zondsobuji v citovanom dryvko okrom intho medziliterdrne wlizie
s Piesef picani,

O tvarovom posobent odsekoviho flenenin nerozhoduje tedn sama pravidel-
nosl odsekového rozmeru, ani len niektoré dinitele textu, ale celd Strulktira
odseku, jej prevafujies tvarovik orientioin.

% tohto hlndisks mdéZeme tvavové pdsobenie pripisal aj nepravidelnym
odsekom prvej éasti predehddzajioeho Chudobovho tfryvlun, Intufeia tento
precpoklad potvirdzuje.

v

Neklidli sme # v tejto 8tGdii za dlohu ustdlit vyderpdvajico Stylistické
vinstuesti odseku. Mali sme na mysh najma demondtrovaf funkényg pristup
kk otdzke o predovietky m systémové a Struktirne savislosti adzekovyeh funkeii
woich higrarchin. Osebitne ndm iElo o organické spojenie estetickdého pézobenia
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odeekového tlenenia s jeho | predestetickymi™ funlkénymi predpokladmi. Cheeli
sme tym pouldzaf najmi o jednotuo dtylistiky o pa organicki eelistvost
systemu vyrazovyeh kategoril,



FEARTISEL MIKD

ABSATZ, THEMA, STIL
{ Aumrimen fassnng )

Lin Aufzatz wind dis Honktion dos Absatzes auf der stilistischon Ebene erortert,
besontlers im Eahmen des Kunstatils, Der Autor gelit von der ikonischen Funktion
deg Textis, und awar von der Katogorie der Ausdrupksiobifireny sus. Mittels des Ab-
untues wird die Gliederung des Themas exponiert, wobei diede GHederung nls dor negn-
thvo Pol der Rohdrounzkatogorie aulirvitt, Die Funltkion dos Absatzes wird dabed dreifmoh
orklirt: als din homologischie Alspiegelung dor Themoghederung, ale: dor Reflex dor
subjektiven Intentionen des Fexiexpedionten bei dor Stilisation dieser Thompsliefderung
und ole Jdos Mittel, dos die Textporzoption erlelehtert. Die emste wnd zweite Ponlition
it grundloagond.

Bor Abwits entstehit dureh die Herstellung des Schnittes bed der kontestuollen An-
kentplung dar Sates, Erwird duveh die VergraBerung der semontischen Distane dee fron-
tndenn Botees gogen den vorhergohendon Kontext mit Biclksicht nof die Durclunoesser
dioger Distane i don anlegendon Absatecon gogolion.

Dior Roplikenglioderang des dialogachen Textes, bet dor der unechio Abantz onateht,
aall ale coht dor Absate tm graphisehen Text gogenitbor gestollt wordien, e Texitkohii-
reny als clie grundlegende Kategorio wird durch den eohiten Absate nicht gostaet, son-
durn e differensiort. Dareh den uncolien Absata — 2. B. im Umgangastil — wind die
Texthohirens oft verlotat.

Dio Absatelingo, sowio adch soin ,ideoler’ Umfang wicd intaitiv aof dem Fintor-
grunde der Quontiorung® der Aulraerlsambeit ey dop Téxtporseplion gowortol, Als
SOl wird dor Absatz angmsehen, dor oo Ausmuhen®, om Verwoilen zoldlt nnd dor
meht glejch zum Weitergehon®* zwingt, Auf Geond der Konfrootation der verselnedonen
Absditze im Kukudin's Toxt wird ala  ideal” ein mittlerar Absate von 8—10 Zetlen L'm-
fang angenommen, wobel auch die Zahl der Satze-Falkten bertteksiclitigt wird. Die kitrie-
ron Abwiiten sind | leichter”, dynamisch, die lingeren |, seliwarer'’, stotjach.

I welteron werdon div Funktionen des loichton und des sohweron Alsatzes in der
Kunstprosa antersueht.

Imi Bedndr's Text @bt ex lange Absitze (manchmal auch 100—130 Zeilin zihlond),
o ple Auxeigor der Avsdrooksbroito, doer optsohen und Jlogiechon® Ruhe' gelten, Sjo
bedotten semiotisch auch die Breito und Rulughkeit der geschilderten Khone, sowie aneh
div Labensruhe und Lobenseinheil, die dotensiv alle Widerspriiche susgleicht.

Dor dnnge Absate mit als dio Vermindorung der Toxtorgasisation und dadoreh auch
uly Ermiedrigung seines Tnformmtionswertes. Dureh die erwihuten semiotischon Bedeu-
tungen der Breite, Buhe und Einleit gewinot er die Geltung der Detension, und swae
s Rahunon des tensiveodetensiven Toxtaulbaues, der die Unterloge der gsthetischen Wir-
kung des Toxtes hildot.



Im Toxt ohne Absitee und Interpunktion (Patadilk) wird diese Funktion im Sinne
der , Versthnung® mit dem Geschohen, der Resignntion auf die Ingoronz indas Geschehon,
der , Avsglmehong' mit dor Realitct gesteigort,

Die kurzen Absiitze dicnon bes dor globalen Themaentfoltung als die Triger der lalei-
doskopischien Auftmgung (Tajoveky). Sie troten weiter als Exponent der Handlungs and
Gespriichsdynomik auf, wodureh die Tensivitdt der abgebildeton Tatasehen hotont wird
(Kukufin, Hedmir), Durch dio Isoliornng der Foloten kann der lourge Absote o Ein-
stimynuny mit dem Thene den Bndrook des statischon Atmosphiice, sowie dor Atmo-
sphiire dor | Losrheit™, der Peinlivhkeit usw, erwecken. Auch dadurch wind die Teosivie
tivt un Text orhohort.

Bei der geringen Glisderung des Textes Gherwiogt der Aspekt der Vercinigong, wobei
diec Wichtigheit der einzelnon Faltten herabsinkt, die Bedeutung des Ganzen doagegen
mtoigt.

Wichtiz st der Costaltaspekt dog Absatees, der i Zusammenhanpe mit dem strophi-
sehien Aufbaue des Godiehtes ¢rwogen worden sollte. Disssr Aspekt sotet toils die Abangi-
umfanpsausglaichung, teils die lyrische Motivation voraus: Dureh die letstere wird
erroicht, daB dor Absaty als: Exponent der subjektiven Gebirde in das Schanfeld dev
Aunfmervksamlkoit gelangt. Wio nus dor Beobaohtung hervorgeht, zeigt sich fiir die lyrische
Funktion des Absatzes seine Umfangsgleichung als weniger wichtig, die lyrisehe Moti-
vation (der Metaphorismus) und die inners Gestaltorgauisation des Abentres (die Wiedar-
holung dir Worte und dor prammatischen Kategorien, die motivischen Eohos, Gegene-
chos und Refraing) dogegen als maBgebend. Freilioh, dio Absitee kinnen dabel niche
lung sein, sonst konnte ie das Rurszeitgodichtnis in Backeieht auf ihre Gestolt nicht kon-
frontioren und werten, Dir Abeate hot in diesom Fallo gerade wio dor Hhythmus im
allgemeinen eine prignante detensive Geltung und nimmt vall an der Induktion der
asthotischen Wirlung dea Werkes teil

Dor Aufsate sehopfi die Problemastik nicht vollstindig aus, Es handelte sieh darin
mehr um die Demonstration des funktionalen, systematischen und strukiucellen Ver-
fahrens und wn die Hervorhobung der Einleit gwischen der dsthetischen Wirkung des
Abgataes i Toxte und seinen | vorfsthetischen' funktionalen Vorgussetzungoen.
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NORA KRAUBOVA

(Bratislava)

K SEGMENTACII EPICKYCH TEXTOV
I

I.1. Problém segmentdois literdrneho textu je pre literdrneho teoretika —
ako sa najmi v poslednom Case ukazuje — jednym & najkomplikovanejiich.
Je preto len pochopitelnég, fe tento problém nebol doteras dspeine a jedno-
znaline, alebo aspon do iste] miery, zdvizne vyriefeny. Ak s uvedomime, aky
vyvin prekonali niektoré diseipliny tzv. spolofenskych vied za poslednych
dvadsat rokov o ako velmi je veda o literatare za mnohymi spomedyi tyehto
diseiplin oneskorend, nevyhnutne sa ndm bude kazdé riefenie tejto problema-
tiky javif iba riegenim ad hoe. A tak tieto radky nielen Ze 81 nendrokujt nijuké
definitivnejfie riefenie nadhodens] problematiky,! ale sa len pokusom — po
oboznameni @ & doternjfon wnadne newjasnenou situdeion — naértnutio cesty,
ktarow by se mohlo riefinie tejto problematiky uberaf, Pravda, nate nvafova-
nie su nevainhuje na cel oblast literntary, &#e na viethy druliy a fdnre. Kym
versoldgia gi problém najmenge] jednotky uwi Gepeéne vyriedila — Ze totiz
fiow nie je stops, ako sa to stile od zadiatkov antickej prozddie tradovalo,
ale vers sim — tedria epickyeh textov k takémuto jednornanému riedeniu
v dolifadnom €ase rozhodne nedospeje, .

L.2, Je to najmi vyskum kompozicie literdrmeho dieln, ktory Klddol a Kladie
pred poetiku epiky problém segmentdcie: urdenia tuke] vyziamovej jednothky
(jednotiel), za pomoci ktorej (ktorfeh) moZno epicky text nielen do najadekvit-
nejSie o najdékladnejdic rozlogit, ale aj wostrojil jeho podobu, model.® Ide tuo

' O tom, ako ryehlo postupuje vyvin v tojto oblesti, svedfin ndsory nicktoryeh toore.
tikowv, ktord sa sistavnetie vomija tejto problematike, ndzory, ktoré sn = roka na rok,
% knihy ku knihe modifikujil, prekondvajl, menin, Tak napr. po Styroeh rokoch €, Bre-
mond tvrdl o svoje] segmentdeii, vylodone] v Sidii Lo logigue des popsililes narrotifs,
Communientions §, 1660, s. 62 n., 26 gl ju ,osvojil prill r¥ehlo o 2o ea jo celkom zrickn,
Porov, Obaorvedions sur la . Gravonaire do Ddeamerom'®, Pootique 1971, 6, 8. 204,

f Porov, J. M. Lotman, Struliure chodofes vennogo fexia, Moxkva 1970,
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predoviethym o ngjmensin v¥znamovi jednotku, ktovd prichddan do avahy
el vystavhe — vyskume sujetu,

L2:1. To, 2o zmysel, v¥znam nmelpckého dicla sa nerovnd stétn viet, ich
privadovaniy h zeefazovaniu, boloe sodme 2 tooretikom hlboke] minulosti,
n preto vetn ako nujmengin vyenamova jednotks neprichddzals do dvahy.
V poslednom &ase sa viak hldsi o slovo ,nadvetnd lingvistika®, ktord najmi
o onias md svoju dobrd tradiciu® BohuZinl price Mathesiove a siéasnyeh
lmgvistow, lktorl naiho nadvizaejn, s za hranicomi pomerne milo zndme o
pre litevdarnn tedrin sakladatelom | nadvetnej lingvistiky® je E. Benve-
niste.

L2.2. Pravia, postupy tejto lingvistily, poldal si kladie za dlohn vyakum
spijunin vetngeh o nadvetnyeh celkov, st doteraz edte pomerne milo rozpri.
eovind, Na loh rogpracivent mi najmid zdsluhu tertuskd skupina,® vo Fran-
efizsku skuping okolo R. Barthesa, A, J. Greimasa, T. Todovova, dalej anglicki
lingvisti Pike, M, A. K. Halliday, u mis T. Danes, J. Firhes, K. Hausen-
blas a 0. Zdd se vEak, Ze vysledky tejto ortentdcie (viskumu medzivetne]
niviznosti) sotva sa budd moef aplilkovaf pri vimamove] ssementieii
zlogitejdich epickyel Zinrov a foriem. K tejlo problematike su viak efte
vidtime.

1.3. V kagdom literdrnom ntvare — tu mime na mysli epické Zinre —
mdazeme sledoval proces dvdjuke] segmenticie: joden no rovine | povrchovej”,
druliv na rovine , hibkovej™, na pohlad skevle], ,utajened. Odsek o kapitolu,
patrinee k prvej seementdodi, miieme chipal ake fenomén parajueykovy.?
Zo stanoviska &itateln je to zikladny plan kompoziéne] vistavhy — odivid-
nefif, protoke graficky vyenafeny — soperponovedy nad mym kompozitndm
segmentovanim  (funkeie, sekvencie, motivy), ktoré slee méze byt graficky
oznndend, no nemusi a zvitdia ani sebyva o ktmd je skrvtd pod touto para-
segrenticion.

L.3.1. Nadou dlohoun je dalej sledovat vafah medai touto dvojiton segmen-

¥ Porov. V. Mothesins, Celting o oheeng josyhospyt, Pralis 17T (najmid Stadis
0 fak seandn akiadlntin Sofal viiudm, 5 24 n.)

§ Ml an pritomn na joho Stidic Les wiveaus de Donelyse lnguistigie a najmd na Btadin
moalyzajion dve vipovednd syetdmy ,'histoire™ o discoms™: Lew relatichr de femps
darng ln vorbo franpeis. Problémes de linguistique gimdeale, Parie 1066,

* Teoreticl zoskopeni okolo J. M. Lotmann. KajddleZitejiie pedee shapioy vyili v zhar-
nikoch Trudy po snukovym satemom I—=V Turty 1060—1070.

* O parsjusykovieh fenomdnech jestvuje nl porieme obisiahla lteratiira. Porov. napr,
Luoylln Pagezolowskns, O sjowivkach poajpsyhe o whworze {itorackim, Pamigtnik lite-
vacki 1009, sod. 1; M. Ronsky, The Sysfemotica of Poralonguogd. Trovaux lingoisticquas
do Peaguoe 2, 1906; dpproaches £ Seoviotics; Transaotivos of ths Indiana Univoraity con-
ferenco on Parnlingurstics and Binesices. The Haguoe 10064 (. by K. A, Sobeok, A, 5,
Hoyes, M. U. Bateson).
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taciou. Kedée v literdrnoteoretickej praxi bol befnejii spdsob druby, viimneme
si nujpry postup # typy deterajfej hibkovej ssgmentideie.

132, Zadiatkom dvadsiatyeh rokov najma zdsluhou Veselovského =a
v sovietskej literdrnej tedrii njala ako najmendia kompozitui jednotka motiv,
Tomadevskij? podolne ako Sklovekij® — a ostatne i Propp ihage 2z inej poricie,
ako neskdr ukdzeme — neprejimaji viak mechanicky Veselovského definiciu:
~Motivem rozumim nejjednodus# vypravoou jednotl, kterd odpovida obrazng
g rizné otizky, kladend primitivnim rozumem nebo pozorovinim Zivota,
Takové motivy pii shodé nebo jednoté Sivelniel a psyohologickich podminek
v prvnich studiich hidského vyvoje mohly vanikat samostatné a mit pii tom
prece rysy shodné. Jako priklad mohli bychom uvést: 1. tak zvané Lécendes
des origines, predstavy slunce — jako oka; slunee o luny — jako brata a sestry,
muze o zeny; mythy o vyochodo a sdpadu slunee, o skvendeh na mésicl, za-
tménich atd.; 2. situace Zivotnf: uneseni déviete — Zeny (episoda lidové
svadby), rozluky (v pohidkich) atd.”® Obaja — 1 ked prijimaji migor, Ze
motiv je najmendi tematicky segment ,téma takej Gosti diela, ktori uz ne-
moino rozloiif” (TomaSevekij) — nesthlasin & vykladom pévedn motivoy,
s tézou ich putovania z diela do diela. | A tak namiesto slova , nerozlogitelny"
— pise Tomasevskij — v porovndvajicej nduke mozno hovorit o historicky
sn perogkladajicom, zachovdavajiicom si svoju jednotu pri blideni = dieln
do diela.” (137). Podobne Sklovskij poukazuje na obdasni absurditu tézy
o Zivotnom a psychologickom ziklade |, putoynyeh”™ motivov (32—335).

L3.5. Pokial ide o motivy, Tomafevskij ich rozdeluje do dvoch vellkgch
ghupin: pryi tvoris metivy volné, druhit motivy sviazané. Ked' ide o fabulu,
tu prichddzaji do dvahy motivy zvinzand (GiZe tie motivy, ktord nemoino
vypustil bex toho, aby fabuly nesteatils z2mysel). V sujete st naopak dblezitd
motivy volné. Podla stupiia dejového, dialektického niboja®™ mofno motivy
dalej delit na dynamické o statické. Volné motivy maji zvycajne charalkter
motivoy statickych, dynamické motivy sa javia ako wikladné hnaele motivy
fobuly, ake  motivy menince situdcin®™; v sujete naopak mézn maf tato
funkeiu motivy statické. Zvliftnym typom motivov si eSte podin Toma-
sevského tav, motivy uvidgajiee™, ktord s vyiaduji konkeétne doplnenie
inymi motivmi® (139), Tito fimkein obyéajne mavaja motivy valng, kim
motivy uviddzajioe s motivy sviazand, ktoré nemoino | vypustit” bex na-
rufenia fabuly. Tento typ motivov velmi pripoming Barthesove | korelativne
funkeie®, ko ktorym sa eSte vedtime.

*Boris Tomadevskij, Teorijo literatury, (Pootika,) Leningead 1925, Por. aj B, To-
madevskij, Pootika, Bratishava 1071. '

*Viktor Bklovskij, Teorie prizy, Pruha 1948, (2. vyd.) Por! aj V. Sklovski],
Lediria prizy, Bratislava 1071,

* V. Sklovskij, c. d., 5. 28,
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L4, Kym sovietski teoretici sa vafsmi zameriavali ne klasifikioln, taxo-
nomiu motivov, feskoslovenski teoretici pojem motivu aplikfcion na kon-
krétny materidl vypracovali a spreanili, poukéiue na jeho eelkom nové aspekty.
Motiv sa stal dynamickou, hnacon silou sujetu, kompozitnym stmelovatelom.
Ked si viimneme Mukafovakého Sthdie analyzojice kompoziein (napr. M-
chive Mdj, Genotikea smysle v Michand poesii alebo. Viznamoni eistacha ¢ Lowi-
posiénl osmova epiky Karle Capla) vidime, ako sa jeho tedrin motivy vyrvijulin
a prehlbovala, Hovi v najstarde] zo spominanyeh troch Stadii — Mdehie Mdj
(1928) — najmi pod vplyvom Tomagevského tvrdi, e motiv je nejjednodudsd
prvek, ke kterému dojdeme pfi postupném rozldddant tématu (obsahu) dila**
ihned dodiva:  kdybychom chtéli pokratovati v rozkliddni jedte dile nvniti
hranie motivu, dojdeme k prvkim, které jiZ nejsou tematického vizu, nibrz
juaykového, totiz k syntagmatdm a k jednotlivim slovam jakotto
vyznamovym jednotkdm. MiZeme se proto odviiiti i jiné definics motivu,
tentokrite syntetické, podané se stanoviska sémantického: motiv je viuna-
moviy jednotka, beaprostiedn® vysii ned slove w syutagmn. Tato definice hude
pro nids miti jednak tu vyhodu, 2o nim ukdde plynulost prechodn mezi strin-
kou vyznamovou a sohsshovous, jednak také, Zo ndm pozmini piibuznosti
slova a motivu jukoito jednotek viznamovyeh (sémantiokych) poslousi pfi
dalgich vykladech®,

L.3.5. No napriek tomu, %e vyslovene to nikde nehiovori — ba ako sme uviedli
vyasie akoby tvidil opak — Mukatoveky nepotlada motiv — kazdy motiv
za najmendin tematicki sloflu. Casto spomina . skeesornd vyzoamy®, ko
sa zhromazduji okolo motivického jedra. Domnieva sa, Fe motivy, podaline
ako glovid, méin vyvoldval | bofné viznnmy™ (napf. motiv boufe vyvolivi
zeels jiné vedlejsl viznamy — vyanamy hrizy, zloby, nebezpedi), spomina
spodvugnd motivy", éite ,disonanciu medzi motivom a slovadm vyrazom',
z foho celkom jasne vyplyve, Zo motiv nie je nevoloZiteln$, #e nie je naj-
mensou tematickon zlozkou,

1.0, Vo svojich noviich prieach, kde si Mukafovsky vi&ma stieranie hranie
medzi | Jazykovymi® o tematickymi® prvkami, ¢iZe medsi plinom vyrieu
a plinom obsahu, kde hovori o | tematizdeii juzykovych viznumov®, ophidin
koncepeiun motivu ako jednotky nevyhnutne vadej od slove o syntagmy
& vyslovuje nizor, Ze rowdiel medzi slovom (syntasmou) a motivom nie je
levalitatfvny, ale funkiny: istd vyznamovd jednotka moze fungovad aj ake
jazylowd, aj ako tematioki, t.j. je potencidlne tym uj onvm. Ako hlavni
charakteristicki értu motive uvidze Mukafovsky ndvratnostf, opakovanie,
jeho dymamické wnovue o mmova pastolovanie, pretrvivanic v pretvirm!,
Motiv je pre Mukatovského | vracejiol se prook tematily. Ked snalyzuje
motivieki vystavbu Capkovej Velky s miloky pige: | Motiv (antropoidnd

e :ﬂ:i.ll--}l;lhllfnl'ﬂkf, Kapitoly = fenleé poctiky 1T, Prahis 1948, =, 151,
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mloky, N, K) se vk vynofuje v nejrisndjifch vatazich k tématdm jednotli-
vych kapitol: jednou je kenfrentovin se soulromou pfhodou, po druhé se
svitovyim dénim, jednon jo zafndén do povidky, po druhé do montdZe z novi-
novyel reportddf, jednou je postaven v popedl zijmu, po drubé zaléhi
do vypravovini vaddlenou oxvénou, zejménn je viank postupné donucovin
provijet s¢ nejroamonit®jEmi  prostiedimi zem@pisnymi o zpoletenskymi,
znichi kazdé dodava mu jiného zubarvent vyznamového ... Kompoesitni kol
tistfednilio maotiva stale opakovandéhio je tedy v daném piipadé udriovat
jednotu dila, pfi fem# motiv sdm ukazuje, vlivem mdnicich se souvislostl,
do kteryeh je zafadovian, po kazdé jinou tvii; . Mioe jevi se postupné piif-
tulnymi zyvifitky, sajimavym privodopisnym drahem, posistackem pravékéhn
wvorstva, wviefi vizoologické zahradé, jurmaredni ateakel, karikaturon dlovika,
viddel svéta, vie to vlivem rignyeh prostfedi do nichz jo aotor umistje
tematikon jednotlivyol kapitol.'™

1.3.7. Bindrnym protikladom opakovanin motivov je nickelkondsobnd mo-
tivicia jedného motivye, jeho simultdnna mnohovyznamovaost. Je to akési
shustenie oz opisaného vyvinového procesu, postupného vyznamového pro-
mienania. Tiate metdda osvetlovania motive = nickolkyeh aspektov nie jo
charakteristickd iba pre Capla, ale je spolofnon érton mnobyeh predvojnoyieh
PO,

[.4. Kedze motiv je tou vyznamovon jednotkou, ktord ,znesie zmenn slov-
ného vyjadrenin, zostdvajie pritom sama sebon'™? a ked¥e mi, doddvame,
Spriebeiny®, | parametricky” charakter — fige 2o semiologického aspektu jeo
indexom — je nevyhnutne abstrakeion: nezilezi na tom, Ze obas je motivom
jediné slovo (prinme  pomenovanie), ktord, ako sme videli, méke fungovat
v texte ako jednotka patrinca k obom zlozkim literdrnelio znako. Pokial ide
a ,ohjem” motivi, méke byt jedinym slovom, syntagmon, vetou, no madke
byt aj abstrahovanym ,,obsahom™ kapitoly alebo odseku. Aviak slovo alebo
syntagma len fo zaini fungovaf ako maotiv, strieaji charakter pomenovania
a stavaji sa ,zhustenym™ obsalhiom,

L4.1. Tym, %e je motiv abstrukeiou, Ze ma ,,parametricky”, indexovy cha-
ralkter, 18 s od kapitoly a odselku (nechdvame nateraz bokom zdkladni
skutofnost, Ze motiv je jednotkou hibkovej segmenticie a kapitols s odsekom
segmetitdcie povrchovej, parajazyicove]), lcbord majh charalter | jodnorasovy®,
v porovinanl 8 motivom staticky. To véak, provda, neznamend, Ze v oelkovom
vyvine sujetu nemdzua phsobif dynumicky : kym motiv md charakter diaschro-
nicky, jo otvoreny do textu, kapitola o odsek maji charnkter synehronicky

1 J. Muksfovuky, Kapiely I (Vimnmovi vystavbe a kompoménd oanova epiky
Karin Capka) . 304.

= 0. Mukafovsky, Kapitoly I'TT (Genstika simyslo v Machovd poesii) = 280,
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a phsobia na motiv ako inStrulkein’® alobp | konjunktdry®™, ktord i hed
méoku maf charakter kvizi uzavreete] vyznamove] Struktiry,' predss inten-
ciondlne poulazuit mimo seba, no dielo ako celok. 84 prvoradym éinitelom
pokial ide o rasgl, vivin motivy, jeho 2lomy a transformieie, no loh existencin
nie je pomimo motivov, ale v nich. Tak napr. v Th. Maunovom Deltorovi
Faustusovi 25. kapitola. posobi no. zilladny motiv , predurtenia® ako trans-
formaénd konjunktira — po tejto kapitole sa motiv preduréonia transformuje
na motiv | plnenin 2mlovy™, — Na zdver zhriiujeme: motiv ako fenomén,
ktory sa opakuje, pretrviva, mi dynamicky, integradmy charnkter, je ,otvo-
reny” do kontextu; je abstraktnou alebo spriévnejfic ,vyabstrahovanon™
entiton ;" maze fungovel rovnake na pline prinmeho pomenovania, ake aj
na pline symbolickom ; kapitoly muaji v relicii k nemu funkein indtrilcie,
konjunktiey, transformétora,

L.4.2. Treba edte pripomenif, #e motiv sa v feskoslovenskych pricach
nechapal ako najmendia wjznamovi jednotka:; spoliatku — najmi vplyvom
sovietskiych prac — Mukefovsky ho poklads =i ,najjednoduchsin®® tomalickd
jednotku. Pravda, i tento ndzor — ako sme ukizali — hol v konkrétirveh
prdeach prelonany. ' Aky velky prinos v rozpracovani tohto vyznamovo-kom-
porieného pegmentu treba pripisat deskoslovenskym pracam, uvkize sa nam
af viedy, ked porovnime, ako sa motiv chipal v zabraniényeh literdrmoteo-
retickyeh pracach.

1.5. A tak 2 tohto zorného uhla v¥lirady, ktoré vaniesol voti motiva Barthes'
o jeho skola — po vzore Proppovom — strdcaji veln 2o svoje] presvedéivosti.
Kedie takmer nekriticky preberajo v¥hrady Proppove, ku ktorvym wiak
Proppa opriviioval materid] kompozifne o naradne oveln menej komplikovany
ned stifesny romdn: o to bijka, jeden z najjedneduchsich epickych #dnroy,
vamneme s najskér Proppove nazory na segmentdcin bajky.

Lal, Propp wyéita Veselovskému (odvoliva sa na johe pracu Poefida
sfuZeton), Fe termin ,motiv", tak ako ho on definuje, nemoZno, pokinl ide
o bijlku, prijaf. Hlavonym dovodom je preétho skutofnost, ze  motivy, ktoré

2 Parov, Jan Trevnadlowski, Information Theory and Literary Genres, Zapadnienin
rodzajiéw Htorackich, 2, 4, 1, Léd2 1961, 31 —45; Henrl Lefobvrs, Introduetion 4 Ta mo-
arnidd, Porla 1962, 8. 89 n.

# Hapitolu ako kompozidng celok ni materddll slovenskej présy najnoviie analyeje
Tin Stovéek, Strukitira Rapitoly o modernom slovanshom remidne. Littornrin IX, Brati-
slown, 1066, 5. 136 n,

% Paroy, Mukafovského priklady prechodn od | sémanticke] persomfikiode® k . per-
zonifiludeii motiviekej", Kapitely LI, s 1400,

% Porov, N, Krausovd, Sujel abo eifber 2 poradigmy, 8L 1970, ¢, 2,

W Pogov, N. Krausovd, K ledrii sujein, Litteraria X111, Broatisloea 1009, 5. 7—8.

% Barthes vyditn motiva, & jo ,miilo vhiodnon oparadnon jednotkon®™. Porov. Roland
Barthos, Introduction & Panclyss strinterale dey eéeits, Communiestions VIIL, 1966,
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uvidza sko priklady, daji sa rozlefit, Keby bol motiv logickym celkom, tak
kazdi veta by bola motivom {,,otec mi troch symov™ — motiv; , pastorkyin
opfidfa dom" — motiv; ,.Ivan sa bije s drakom" — motiv atd.). Bolo by to
celkom v poriadku, keby sa motivy naozaj nevozkladali. No vezmime si napr.
motiv: ,, Drak nnesie kedlova dedrn.* Tento motiv sa rozkladd na Styri zloiky,
% ktoryeh kaZdd avlisf méfe podlichaf varideidm. Draka moino zamenif
[{tww]nm, vichrom, fertom, sokolom, farodejnikom. Unos mdie byt zume-
neny vampirizmom s rozlitnymi postupmi, za pomoci ktoryeh sa v bijke
docieluje 2miznutie postavy. Dedra moino xamenif snibenicon, Zenou, mat-
kou: cira cirovitom, sedlinkom, popom atd. A tak napriek Veselovakému
musime tyredif, Ze motiv nie je jednotlenny, nie je neroelofitelny. Posledni
jednotka, ktord moeino rozlefif, nepredstavuje ako takd logicky alebo ume-
lecky celok... v disledku foho musime riesit problém vydelenia zilklndngch
efementov indé ako to robl Veselovskij.** A tak ako najmendin zloZku bijky
vydeluje,, funlcin konajieej postavy™, ktord je velitinon stdlou, invariantom,
kym konajice postavy si veliginy, ktoré moZno zamiennf, varianty. , Funk-
cin chdpeme ako Ginmost konujieich postdv vyznadent zo zorného uhla jeho
vyznamu pre chod akeie (vivindeja) . . . Funkeie konajioich postav si: 1. Std-
lymi o nemennymi zlofkami bijky nezdvisle od toho akym sposobom a kym
s realizované, Predstavuji wikladné vistaybové fasti bijky. — 2. Pofet
funlkeii viastny magickej bijke je ohranideny. (str. 25) Nislednost niekol-
kel funkeil nazyva Propp ,chodom®™. Jedna bijka méie maf niekolko
chodov' a Propp detailne analyzuje vdzne sposoby ich spdjania.

L5.2, ‘H‘Eaprmk obrovekému v¥znamu, ktory thvie v Proppovyeh myslien-
kach pre vyvin spolofenskyeh vied, Ze totid prvy upozomnil na antindmin
medzi stdlosfou formy a variabilitou obsahu (alebo hjelmslevovekou termino-
ligiou: stilosfou formy vyznamu a variabiliton substancie vyzonmu), e
upozarnil na teoreticll existenciu jedinej archetypickej bijky a viethy
patatné chipal ako sérin variantov, éo divalo moznost traktovai bijlko =i-
voved synchronicky, ako nj dischronicky, Gife zahfiof do analyey historieky
aspekt, Ze prey nafriol transformadny proces analyzsy — aby sme spomenuli
niektoré » jeho teoreticlyeh L provockyeh™ intuioll — nemokno jeho mysienly
nekriticky aplikovaf na iné zloZitejSie epicke Zinve, kko to robili predovieticym
jehio franchizski nasledovatelia. Aplikdcia proppovakého modelu na epicky
text, ktory mid naratni organizdein oveln komplikovanejsiu, neuspokojuje
% niekolkych dévodov. Podla Proppa je funkeia iba gegment dejovy; avial
v zloZitejfich literirnyoh &inrovh; akym je papriklad roman (napr. psycho-
logicky romidn) s funkeinmi, ktord s segmentmi tha jedného zo sujetovych
pldnov, nl_ﬂ.':.'staﬁ]'_ml:n .I'J.u.lt-.j v anabie odpsychologizovat” postavy a priblifif

1# V., J. Propp, Morfologija akacki, Mogkesn 1060 (2. vyd.}, s. 18, Por, af V. J. Propp,
Morfoldgin rosprivicy, Bratislava 1071,
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ich gramatickym osobdm, avtord, ktori aplikuji proppovshké ziienie romi-
novych postiv nu aktantov ako éiryoh nositelov deja, zabidaji, e rominové
postavy nie s nemennd proppovské funkeie, ale ga vyvijajit v fasovo limita-
vane] Finnosti; ktore) sit raz aktiynym, rax pasiviym protagonistom — raz
gii subjektom akeif, inokedy zas ich objektom. K¥m v bijke — podolne
i v myte — postavy s naozaj drohoradé, dre | ndlepky®, nevyvijajici sa
nositelin akeil, v obvyklom type romdnu si gloZitymi semiologickymi jod-
notkami, indexmi, ktoré, pretofe ,zotrvivajd®™, s , priebeiné” s aleiami,
alebo — zhroven — pre svej Indexovy charakler s prinmo integrovand
v akeiteh, NemoZno ich preto chapaf ako nejaké prazdne nddoby, uko stils
formy, ko ktorym sa pripdja alebo méZe pripojift akdkolvek alein (jodna
postave mbze byt zastipend druhon bez viddich désledkov v kontexte).

1.5.3. Napokon priklady, ktoré avidza Propp po Veselovikom ako motivy,
po stanoviska litevdrneho teovetika motivmi vébee nie s, ale ESastkovymi
témami. Motiv v nafom chipani nemozno voskladaf tak, aby sa jeho Ccasti
dali nahridazat (krdl sedlinkom, deéra smibenicou, drak vetrom a pod.).
Pri nibrade ktoréhokolvek motivického komponentn museli by sa nevyhnutne
menit vaetky ostatué, Uvedené priklady méZu byt kempozienymi celkami
(,.motivini™) jedine zo stanoviska porovndveoee) folkloristiky: ba ani nie
v rimel jedine] bijky. Rozdiel medzi motivmi v nasom chépani a proppov-
shymi funkeiami meoino v podstate zhrnif do troch bodov: a) Proppovshé
funlkeie sa stdle, stotickdé, motlv v nadom poistl je dynamicky: b) Funkeie
st jednotky dejové, motfy jesegmentom vietkyoh kompoziényeh planov (deju,
postiy, prostredia, rozpriavada); ) Funkeie st logické formy, . prizdne
enaky' ® motiv je Zivotny® obsah, jednorarovy a neopakovatelny, lctory
sn naplnf”, kedZze md integradny charakter, aZ na konei textu.

1.6. Pokinl ide o vyskum jediného textu (romdnu, novely), funkein ne-
vyhnutne nadobiida vy¥znam blizdl tomu, ako ho formuloval Barthes a joho
spolupracovnici:* Barthes cluiipe funkein ako najmensiv naradnid jednothe
a podéiarkuje jej funkény charakter, i ked jeho chipanie funkénosti je dost

o Propp v podstats manipulaje s funkelnmi ako s , prdzdnymi zoakmi®, ktord aa
naplfinji kenkrétnym obsahom dko Bonvenistove csobnd zdmend, (Porov, Emils Bon-
voniste, Probléme do Wnguistigue gendrals, Paris 1006, s, 254.) Polanl ide o bijka, Propp
presvadbive dolmzuge, o draks moeEno zomemt sokolom, Snrodejnikom atd. a sujob =a
nomeni. Aviiak len o prejdome od bdjky ko komplikovanejim epoksm Zdnrom, kdo
pastavy @i zloditymi paychologickyr entitomi, ktord majd v diele pacnmetricky, prie-
befny charalcter, ukddo sa, #o opomicie s funkeinmi v proppovekom pofoti =i prilid
gjodnodufujice,

 Mime (o no mysll predoviotkym A, J. Greimasa [(Sfmontigee sivucturale, Poaris
1008 o Du sens, Paris 1070), Tevolann Todorova (Liftdralure o significanition, Poria
1967, Introduction d la littéroturs fontastigue, Paxis 1070, La Grammaoire de Ddeomeron,

Paris 1068), Clandn Bromonda (Lo message narvafif, Communications 1964 o Lo fogi-
qus des possibles novratifs, Communiontions 1860).
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nejasné. 22 V opodstate vialk ide o to, e kazdd funkeia je dlenom nejukej kore-
licie. Barthes dell funkeis no dve velké triedy, a to na fimkeie korelativne
(distributivine) 4 na funkeie integrativne, éiZe indexy (indices). Funkeie kore-
lativne (ktord opil deli na , jadrové™ o katalyzy®) poukazuji na doplnkovy
alet, jedna implikoje drubid, maji charakter additativiy, prislichajn syn-
tagme (implikujin relicie metonymické). Indices poukazujd ponad syntagmu
(,,charskter” postavy je ustavidne indexovany™, niekolke ,indices* po-
ukazuje na to isté | signifie’: charaktér postavy) k sankeionovanin para-
digmatickému a implikuji relicie metaforické. Toto delenie sivisi s Barthe-
sovym roglifovanim troeh zikladnyeh rovin (nivesu) v epickom texte: 1. ro-
viny funkeii, 2. roviny akcli a 3. roviny nardcie, ktoré maji hierarchicky,
integrudny charalkter. Aby sme odkeyli vysnam indexu, treba prejsf na vy&&in
rovinu: & roviny funkeii na rovinu akell alebo dokones nardeie,

1.6.1. Niekolko logicky (a nie chronologicky ako proppovské | chody™) spo-
jenych funkeil nazyva Barthes sekvenciou (a podobne Bremond, Todorov,
Greimas, Genette a i.). . Sekvencin tvori logicki naslednost jadrovych funleif,
vedjomne sa implikujieich. Zading sa viedy, ked jeden z ¢lenov nemd pred-
chodeu a kondf ga, ked iny nemi ndslednika' (13). Sekvencie maji linedrmy
charakter, no jedna sekvencin edte noukondend miie prechidzaf do druhej.
Niekolko sekveneii tvori ,bloky” a bloky utviraji epizddy. Ako vidime,
Barthes — a podobne estatni franedzski Strokturalisti — & motivom nepra-
cujit, Ako jeden w hlavngch dovodoy nechuti pracovaf s tymto segmentom
sa nvidan, #e je motiv prilif staticks viznamova jednotka (1), uzivretd vodi
kontextu a po drubd, Ze vibee nie je najmendie vizremowd jednotkea, Ze ju
efte moino delif no jednotky mensie, Ako sme spomenuli v odseko 3.5 a 3.6,
v naZich pracach su nepoklndd motiv za najmendio vyznamovi jednotku.
Nedomnievame s, e Parthes — nahradine motiv sekvenciami, ,,blokmi*
A epizodami™ — wyriefil wspokojive problém segmentdeis epického textu.
Napr. ,epizida’”, ktord je colok efte &irdl ako motiv, a prishicha vyluine
dejovému plinu sujetu — na rozdiel od motiva, ktory je kompozifnou zloikon
vietkyeh plinoy — rozhodne nie je jednoduchion operadnou zlotkou (zludkou
tearetického metajazyvka) ako motiv. 5 Barthesom sthlasime, ked dolmzuje,
¢ motivy nebyvajh najmendimi vyznumovymi jodnotkami, no nesihlasime
g nim, ked i o funkeidceh, ktoré unho naliradzujo mensgie jednotky net motiv,
tyrdd, de madn byt eloflor obkahujiee | skuping viet az po dielo ako calok™ (2),
Aky je potom rozdiel medzi funkeion, sekvenciou, motivom, ba dokonea cel-

w Barthes, ¢ d.: )V sihlase s naeadnon perspelktivon analden nemdde wn uspokojit
disto distributivoon definfeion jednotlek: v¥emem so mosi hood no zadictka stad kritd-
riom jednoticy; jednotln tvorl fooking oharakier wmiého segmenta histove; odbial ndeov
sfankoine, ktorou sme pomenoveli sakladui jodnotku*... A dalej: ... to, 6o choo po-
vedaf, v¥poved, tvorl € nej funkdéng jednotko, u me spisob vipoveds,*
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kovou témon?® Barthes napokon zabida, #e okvem vertikdlneho rozvrstvenin
umeleckého dielp (rovina funkeii, rovina akeil a rovins nardcie) jestvuje aj
Glenenie horizontdilne, Glenenie na jednotlivé pliny, kontexty (deja, postiv,
vonkajdieho sveta, rozprivaca), ktoré nie st vo vafahu integradnom, ale si
rovnopravnymi epickymi kategdriami. (To pravida neznumemid, %e s v kagdom
epickom texte viethy spomenuté pliny rovpako funkéne wvyuditd,) Tieto
pliny — ako najvyasie sujetové zlozky — wytviraji viestné motivické kon-
texty, ktoré sa obfas mbzn prerufovaf, navzijom preplietaf, ovplyviovat,
pripadne | suplovaf®, Prato, ako sa konstatovalo, je potrebné,  abychom jed-
notlivé kontexty (déje, postav o vnéjdtho sveta) nesledovali jen ocsamooend
n staticky. ale uvédomovali si jejich vzdjemné vztahy a jejich dynamickd
strukturni sepéti® Barthesove trl hierarchioké roviny s prilif statickd,
apridrne a logicky nepresvedéivé. Funkeie nevybviraji samostatnid rovinu,
wle s iba ,,materidlom’ rovin vyddich: akeil 2 naricie. Podobne nemofno
tvrdif, fe , postavy — ako jednotky reviny akeie (deja) — ziskavaji zmysel
a% vintegrované do tretej roviny opist, ktori nezveme tovinon nardeie (v opo-
wicii 8 funkeiami a dejom)” (ste, 20). Postavy nemdzu byt nevintegrované™
do plinu naricie, kedZe existencia nurdcie jo podmienkou ich existencie, a nie
naopak (nardcia moie jestvovat a] sko opis krajiny, okobe, rozprévame
Girelo deju). Bez nardeio niet epického textn a v tomto zmysle — ako spdsob
stvarnovania jasykového materialu literdrneho diels — npovyivira nardein
plin tematickej kompozicie, ale naopak patrf plinu hierarchicky niZfiemu,
a to plinu vyznamovej vystavby (slovnej a vetnej sémantilie). Aviak Barthes
v podstate chipe rovinu nardcie ako plin rogprivada (viima =i jeho postupy
i posto], ,.je-origo™),® ktory nie je stabilne hierarchicky vyEH neZ ostatmé
plany: jeho hierarchickd nadradenest je iba potencidlng, tak ako ostatnych
planow,

1.6.2, Proppove chépanie funkeii zo stanoviska logického zrefazovania
v literdrnom texte iozppracoval predovietkym Clauds Bremond.*® I prefiho
gildadnon narafnon jednotkou je funkein, aplikovand na akeie, ktoré aa
arupujii do sekveneil utvarajieich epicky text. Sekvencie dalej deli na ele-
mentdme a zlozené. Sekvencin elementirna je trojélennd, skladd sa z funkeio

# Hlovny nedostatok Barthesovaj sepmentdeie vidime v tom, 2o ericknie sa motivi,
grickla #n af leitmotiva, ktaey pri vidsich epickyeh fdnrdeh nemdZu nahradi€ nijakd
druby fonkeii (podobne nie | bloky* a epizddy®, kedde si ukontonym colkom, & nio gd
sohopnd integrovad moment odaveatu’ oo vidy inej drovod, moment Tosdirovamn vy-
T ).

M Paditicy krdsne prisy novoedeskd, = 115.

= Parov. blig%ie Norn Krausovd, Resprdiad o romdnowd kategdric (v tlasi),

V- apomenutyel pricach Le message narmtif o La logique des possibles narrabifs,
uko o Kombinagfe syntoltyoene migdsi funkojami a solivenciomi iarracyjnid, Pamigindk
liteencki, 1905, v, 4 o Postéritd amdricaine de Propp, Podtigue 1971, &. 6.
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otvdrajiicej moznost procesu, z funkeie, ktord wvirtuilne realizuje prooes
a 7 funkeie, ktord ho ukonénje. Kombindeie sekvencii zloenych charakterizuji
dva typy: typ retazovy a typ enklivovy. No na rvozdiel od Proppa Bremonid
dokazuje, %e ndslednost funkeil nie je nemennd. Spojenic funkeil v sekvencii
elementdrne] a dalej v selevencii zlozene] je sitasne volné (kedize antor v kugdej
ehivili musi rozhodovaf o dalfom chode rozprdvanin) azdroven | viazané (kedZe
po kazdej opeii moze si vyberal iba medzi dyvoma dlenmi istej alternativy ),
(Neskdr Bremond sa k tymto svojim  propozicinm riefenia minimdlne]
strukturdeie rozprivania stavia kriticky.)

1.6.3. U mnohych Proppovyeh nasledovatelov, ockrem pevného podtu funleil
(tridsaf jeden), ich zdvizne], nepremenne] ndslednosti, vebudgoval nesihlas
sim termin ,funkein', najma pre syoju vyzmamovi smbiguitu, Zisluhou
prazekoj Skoly funkeia so vicobeene chipala ako viastnost, kvalita istej zlozky
— nezalesf 6 velkej alebo malej, & vyrazovej alebo v¥znamovej — a nie ako
alozkn sama® A tak Trvetan Todorov namiesto ferminuy funkein uvidza
termin , propozicia’: . Treba najskér zaviest dva pojmy, ktoryeh vyznam sa
upresni iba postupne a ktoré korefponduji s dvoma typmi segmentov, kvali-
tativne rozdielnej difky, rozlofenyeh v refay nislednosti vbeit. Pevy nazveme
propozicie & zpstrojime ho podla modeln nukledmyeh propozieii siéasnej
gramatiky. Zodpovedd istej aleii o predstavuje (na tomto stupni analyzy)
nafu najmendiv jeduotkn. Druhy neazveme sekvencia; vytwirs ju niekolko
propozicil (v nafom pripade od troch do paf, ide tu o analyzu noviel De-
eamerona, N. K.) a v ftatelovi vebudznje dojem uzavretého cellu, priliody,
anekdoty. 48

L6.4. Neistota, aled panujo v spomenutyoh pricach pokial ide o najmensin
naraénd zlofku, ide vuka v ruke & neistotou t¥kajicon so edklndnyel planov,
rovin literirneho textu, MoZno bes zvelitovania konStatovaf, Ze Darthesove
tri voviny sa neujali ani u jeho spolupracovnikov, Thito neistotu, pokinl ide
o najvitdie zlozky, charakteriznii majlepsie price T. Todorova, ktory v kagdoj
novie] praci pondka nové riegenie tohto problénmu. V priei Les caliyories duw
réett littdraire®® po vzore Benvenistovom deli literdre dielo na dve zikladné
roviny: ,histoire” a diseours”, no sidasne je tu celkom jnsnd aj inSpirdcin
Tomagovského delenia na fabulu a gujet. Do plinu ,histoive” zahriinje akeio
& postavy, do plinn ,,discours® Gag o rozprivadské | vidy o mody™. V prioi,

= Parav, napr. Alin Dundoes, The Morphologic of Nerth Amepican Judian Folltales.
Folklore Fellows Communieutions, n. 105, Helsinki 1064, ktory aplikuje Proppov model
nn indldnake bijlky, no nomiesto terming , funkein' pouiiva termin , motif “ v ktorom
g ,uchoval' pojom metiv, bex ktordho sa — podin autora — folkloristiks netnddo zi-
obisf, Poncehdva — ako vitdia Jodnotiu — i tormin motiv o zaviidzes esto dals segpmond
wallomotl™,

= Tevotan Todorov, Podbigue. Qu'set-ce quo fo structuralisme! Poris 1068, s, 1335,

™ Communications 1966, n. 8.
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publikovanej o rok neskor Analyse duw réea® gpomine tri vvznamove pliny
epicke] vypovede (enonce): |, referujhol (to, to komunikit vyvoliava); literimmy
(to, fo komunikdt predstavuje ako taky); a napokon proces vypovedania
(enoneciation), jeho pribehovd zloZka®. V posledne] prici Grammairs de Déca-
wiéron™ s sice pridife vozdelenia no tri pliny, ale meni ich ndzvy o Clastodne
iobeah: .. sémanticky aspelt literirneho prejavua (réeit) je to, do (réeit)
predstuvuje n vyvolivae, vine-menej konkrétne obsahy, ktord prindSa. Aspekt
sindalticky je vedjomnou kombindeiou jednotiek, vzfaliom, ktory striedavo
medzi sebou nadvazuja. Aspekt werbilny — to a0 konkrétne vety, ktorymi
je literdrny prejav stvidriovany ... Syntakticky prvok, napr, szamenn gitudcies
musl mat sténsne sémanticky obsal (povedzme sodisf na cestus) a verbdlnu
formu, eez ktord ju voima éitatel (rozprivanie v prvej osobe, »vision du
dehorae a pod.)'” (str. 18). Pokial ide o najmendiu jednotku, ponechdva jej
nidalej nidzov ,,propozicin’ o chdpe ju ako nejmengiv naradnt vypoved typu
subjekt-predikdt. Refaz spojenyeh narativoyeh propozicil vytvire sekveneiu.

1.6.5: Todorov patri k literdrym teoretikom, ktori sa domnievaji, e lite-
rine dielo je v podstate velkou vetou a Ze so skladd = velkyeh jodnotiek,
ktord maji funkeu anelogickd s vetnymi élenmi, V osnahe vvpracovaf na-
radnil geamntiku, polozif zdklady wvede, ktord edte neexistuje, naralolégif,
hiadi — s vissim-mendim fspechom — analdgic medzi gramatickymi o na-
raénymi kategdriami: , Naraénd gramatilta sa skladd z troch primémych
leatopdrii, o to: 2 podstatného mena, pridavného mena a slovesa. Delin sa
bezprogtredne na dve skupiny, podstatné meno stoji v opozicii k ostatnym*
(str. 27). Podstatné meno su chdpe ako podmet naratnej propozicie, adjekti-
vum o sloveso sa podielaji na informdeii obsinhnutej v predikite, Podstatnd
meno je z ,aspektu sémantického™ osobn, z ,aspekiu syntaktického™ —
wagent''. Rozdiel medsi esobon a agentom vysvetluje Todorov skutofnosfou,
ze ten isty ,agent” mdZe byf reprezentovany vincerymi podstatngfmi mennmi
(o=obami-pestavami). Todorov sa usiluje vypracovat typoldgin . dloh®, t. 3.
variahilnyeh predikitov postdv (4 istd postave mdie byt agentom, ktory
hresi, potom trestd alebo ziroven v tej istej akoii obojim). Agent je v podstate
varinbilnym atribtiitom konajheej postavy. Pokial ide o akele (dejovy kon-
text), tie korefpondujii s pojmom slovess o gutor ich rovinako analyzuje ako
kategdriu sémantickd i ako kategdrin syntaktickd (vo vyzname aky im , pri-
delil”). Najviae fozkosti mu vEalk robl naraéné adjektivom, korespondujice
g adjektivami, ako aj substantivami ,,vidy schopnymi transformdcie v jedno
alebo mekolko sdjektiv'® (str. 31% Kym slovieso md vo vatahu k podstatnémun
menu funkeiu predikdtu akcie, adjeltivim md funkein atribntivoeho pre-
dikiitn. Kym piei kategdrii podstatného mena ako snbjelctu akedl, e epicke)

o Littéeaturs ob signification, Paria 1907, 5. 5L
N rammaire de Décamdron, Mouton, La Haye LN,



postavy, je nnaldgin evidentnd — podobne slovesa ako nositela akeil — ndjaf
narainy ekvivalent adjektiva (epickd kategdrin analogickt s adjektivom) je
pokusom ovelu riskantnejfim, kedze adjektivam ako také md staticky cha-
rakter (Fize nemd takd odividnd navidng ﬁmlmiu]

La.G, Ovela soujimavejiin dast price je viak td, kde Todovov analyzuje
sposoby spdjania najmendich naraényeh jodnotiek ,,propozicii” v jednotky
viisie, selvencie. Reldcia medzi dvoma propozieiami moZe byt kauzilng (lo-
rickit), spAjajica propozicin-pridinu s propoziciou-désledkom o kdduje si —»;
veldcia fasovd, ktord canafuje ndslednost v ¢ase (post hoe, non propter hoc)
i ledduje sa --; a relicin priestorového paralelizmu, ktori si Gramatika Delea-
merona neviima, Najvypracovane)il v Gramatike Dekamerdnu je prvy typ:
relicia kauzdlng, kédovand snakom implilicie, vyskytuje sa v pripade ,,modi-
fikdcie™ (je to propozicls, ktord obsalnje slovezo ,,a")*; agent modifikuje
situdein, fo implikuje dosledok: Na - O; v pripade ,Zelania®: je to relivia
viazand na optatiy; agent poeifuje Zelanie, ktoréd implikuje spriavanie realizu-
Juee zelanie (agent realizujici felanie nemusi byt vidy agent, ktory vyjadril
Zelanie):

(XA) opt ;-, 0;

v pripade , motivicie” (atributivie] propozicie, ktord diva zmysel akeii)
XA —-0;

v pripade ,vysledku® (dopinkovej t'l:srm;r motivicie), Thato relacia uvddza pro-
poriviu, opisujicn disledly alkeie: O - XA;

v pripade | frestu’ (reldcie, ktord spija akeie priestupku a trestu). Kedie
pricstupok mfe ostat vepotrestany, td sti prifina moze privodif ?yﬂlﬂdnk
alebo jeho protildad

- Y —eX.

Xb - Y—eX
v pripade hypotézy” (reldcie nie medzi dvoma, ale medzi Gtyrmi propoziciami,
# ktoryeh dve st implikddeie symetrické, prvd v prediktive alebo kondiciondli)
agent si vymysli prostriedok, aby dosiahol svej ciel; poufije prostriedok; ak sa
nezmyli, dosiabne eiol :

YB
Y—B

3 Norativie aloie sa redulozji (na pline, ktord noasdva Todorov syntakticky) nn tri
ilovesd, oxnsfend pismenam o, b, 2. Vyzonam a' jo v modifilkovani sitadeis, |b* (ktord jo
vidy apojrnd p 0') mnamend zhredif, dopostif ga alédho shutla a plsoeme @' znamend
trostat.

(XA = XB) kond/pred 4- ... + XA —=



1.6.7. Pokial ide o relicie éasové medzi propoziciami, Todorov jeh delf na
dva typy: emfiza a inverzia (atribitu). Emfiza jo opakovanim tej istej pro-
pozicie po dlhfom dusovom prerudend (inymi propoziciami): XA <+ ., = XA,
Inverzin atribnitu (napr. Evmino je skipy, ale Zartom sa ho podari zo skipoty
vyliedit) sa kiduje: XA 4 ... + X—A. Aviak posledny pripad — ako pre-
svedéivo dokazuje Bromond®® — jo jasnym prikladom relicie kauzilne] o mal
by byt sprivne kédovany: XA Yo —= X — A, — T ked Todorovovi nemoino
upriet, Ze jeho pokus o logické zakddovanie reldeii medai proposiciami (o sek-
veneiami) je v literdrnej tedrii posunutim problematiky o kus vpred, prodsa je
len jeho riefonie — z ndsho hladisks — vive virtuglne ako funkéné.

L7. A. J. Greimas pri artikuldel] v¥enemo ifel celkom inou eestou nex
ogtatni franedzski semioticd (na roxdiel od vaE3iny 2 nich Greimas je lingvista),
ovplyvneni Proppom. [ ked v starfich prdcach vplyy Proppov nie je ufiho
menej badatelny ned uw ostatnych, we to vidied fdplne novy pohfad po zdldadnd
kategorie literdrneho ,réeit™. Vyehiadzajie » chipania funkeie ako | ilohy
hranej slovami®*™ a 2 vety ako , vypovede — divadlan" proponuje model my-
tickyeh | aktantov, ktorl rovonako ako u Proppa. . dramatis personae™ sa defi-
nuji . sférami akeif”, na ktorych participuji, prifom tieto sféry si urdovand
wvazicami im pridelenyoh funkeii. Greimas odhalil bindrny charakter proppov-
skyeh funkeil a srodokoval ieh 2 pdvodného podtu tridsatjeden na dvadsaf,
potom za pomoci transformainych operdeii (redukeie funkeii na funkéné kate-
gérie a ich homologizdéciou) non konednyeh pif funkeii. Ako disledok zmeny
relicie implikicie pofintofne] sekvencio (non s —s) na relideiu disfunktivau
(8 vs non 8), ako aj paradigmaticke] (u nie ako u Proppa chronologickej) inter-
pratdcie funkeil, podarilo sa mu zredukovat ,,réeit™ na sekvencin |, sloiiky 2%

1.7.1. Greimas je jednym 7 mdls lingvistov, ktory pri bladani , elementarne]
vyznamove] ftrukttey™ nepostupuje od vety k vete, od jadra vypovede-témy
k dalfiemu jodru vypovede, ale snazi sa hned o ,padvetnd" pristup. ,,Gene-
rovanie vyaoamiu nevychiadza na zadiatkn 2 produkeie vypovedf o cez ich
kombindcin v prehovor (discours); je vo svojom priebehn reléovend naradmymi
atruktienmi, o prave tieto naradné Struktiry produkuji signiikativoy prejay,
prehovor (discours) atrikulovany na v¥povede.”®® Viimnime s teraz uko vyze-
rajii tieto Greimasove najmensie naradné dtrukbiry,

1.7.2. Za najmentin vyzoamova jednotku (mie naraénd jednotku) pokladai
Giroimas sémanticlkd os 8, ktord implikuje svoj protikladny &en 8, § (substancin

8 Porgwv, Claude Bromond, Qbservations sur la Grammaire de Ddcaméren®, Podtiquo
1971, 6, a. 220,

® AT, Greimas, Sémantiqus structirale, Purls 1986, 5. 178,
B (Jrenimos o d., 8 206 n.
at A, J.Groimss, De sens (Bléments d"ano grammaire navrative.) Paris 1970, 5. 150,
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vyanamu) Gide sémantickd os na drovai formy vyznamu® ga dell na dve proti-
kladné sémy s, <.. .5 85, ktoré brané izolovane mdikuji existenciu svojich proti-
redivych elenov &, ..., 3, takze 8 mozno definovaf ako komplexnd sémun,
ktord spija 8, & 5, dvojitou veldcion disjunkeie a konjunkeie a ktord moze byf
vyjadrena ako

pridom .03

=3

reldeie medsi protiklndmi,
reldcie medzi protireéeniami,
e v = reldcin implikaie?s

I

1.7.3. Zildadni vyznamovi Struktirn viak meofno definovaf ete aj inym
spispbom;, o to nko korslicin dvoeh sdrogenyeh (couplés) kategérii, pricom
korelicia je definovand ako veiah homologickveh protiredeni:

8y By

—_— P e——

L

Tato zikladna vyznamova struktdra ma td vlastnesf, Ze moze klist do systé-
moy sémantické univerzity”, pretofe kaidy » obsahov, ktory definuje — ako
sdmuntickd o5 — mdze guhimiafd daldie, ktoré st podobne organizoviné ako
Struktiny igomoriné so Struktiron hierarchicky vy#tou. Talto zdkladnd v¥zna-
movi Sruktira mdze tym istym sposobom segmentovaf najnizsie, ako aj
najvyasie vyenamove celky. Ako priklad uvidze Greimas zikladnd symbolické
Sobsaliy celého sémantického univerza Bernancsovhe, o to Zivot o Smrf:
Sy va Sy Z nich kaddy sa dell na dve systémové inStancie (definicie negativie
a pozithyme) 3, vs 5, 8, vs &, ktoré sa dalej artikuluji na viastné sémioke
systdmy.

4 (lroimos vyeliiden ¢ Hjtlmslevovho delenin dvoch glodick #osku (,virazu™ a ,.0b-
sahu'') no daliis dve stratd (forma a substancia vieeza o forme s substanecis obealig.
Konotning syatdm sa manifestuje na Siyroch roxlitngeh plinoeh, & to na drovai jazylo-
voj formy: nn pline vyresu (#ifs fonologickom), nu pline obsshu (% gramatickom);
na tdrovni nejazykovej substancie na pline vyrozu (ako foneticky viwumm) na pline
obsalin (nko sémnnticky visnem). Bli#se porov. Du sens. (Pour une soeinlogie du sens
pommii), 8 95 n.

o Lok jeux des codtraintes sfmiotigques. Dw sens, 50 157,
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1.7.4. Neskdr Greimas tento model opigia® nahridzajie ,ziklndmi vyzna-
movi Struktirn® | kondtitudnym semiotickym modelom®: |, Sprvoti (porov,
nadu Sémantigue siracturale) sme proponovali pokladaf sémontické univerzuim
e totalitu vsémantickej substancies, ktord ma vyunam jodine vdoks artikulue-
nej sieti, ktord ju pokeyva: vyznam modno pochopif iba vtedy, ak je fleneny.
Domnievali sme sa, Ze tieto artikuldeie vyznamu sa méin vysvetlit ako vy-
slodolk kombinatoriky,; realizovanej z vymedzeného mventirn sémickyeh kate-
woril. Dnes mbkema jsf o krok dulej, pondkajie trosku rafinovanejfin repre-
zentdoin tejto artileuloinej pokryvky, Predstovme si, Ze baddd sillednd bale-
eria kombinatoriky, ktord sa hocikedy moZe rozdirif, ako sme videli, na ziklad-
ni Struktiru, je schopni sa transformovat na zdlladng semioficky model
podrindujic s ostatné kategdrie spolofného inventara, aby mu shiZili ako
spodartikulicies, sahmit tak Sivoké pole vyznnmu, slidif ako pokryvka séman-
tického mikroumiverza.' " Kondtifudny model je teds nojmendoun vyznumovon
jednotkou, ktord — wdaka svojim sikladnym kategérviam — funguje ako
artikuladénd sief sémanticke] substancie, bez toho, aby sa s fiou stotoz-
novala.® A tak zakladné kategorie, potrebné k formalizacii elementirne]
vyznamovej ftruktary, si v podstate epistemologické kategdrie, spolofnd
vietkym semiotickym systémom.

1.7.5. Terminom ab quo Greimasove] generativone] gramatiky je spoloiny
semiologicky kmen, kde je narativita situovani o organizovand pred svojou
juzykovou manifestdcion. Ako ka#dd gramatika, md i narafnd gramatika svoju
morfoldgiu a svoju syntax., Morfoldgia md charakter taxindmie, ktorej éleny
ai navzdjom definovand: syntax vytvdarvajil operafné pravidla aplikované na
morfologické dleny. Taxinomicky model moZno definoval ako koreliciu zdru-
zenyeh protivedivich denov; je blixky zikladnému modelu, o ktorom sme si
uf zmienili 1 modno ho interprotovat za pomeci tyoh istyel relatnyel lategd-
rif. Sefidmon sn nazvva Struktidra, ktord obsabuje dva dleny zjednotend relicion
kontrndikein (5, <+ &, alebo g, <+ 5,) a boveldeion relivia medzi dvoma sehiémn-
i, Ktorveh €eny, brand izolovane, si vo vefahna profikladue (contravietd)
= roredpondupicimi denmi drubej sehiémy, Taximomicky model je teds Srakti-

m Prikladom aplikdeie zaklodneg vyeamamove] dtrukbdey ' jo EBddin Pour wne Hidorie
de interpedtaiion du oéoil sythiqee, Communications n. 8, 1966; lgi $hidie Elémeita
i e grompurive noreative, Lo guile delo peur. I flerions sur wne groupe de contes popudai-
v o Lo siructions des aolagats du réoit s polkugom o aphikdem novithe | onstitadnolio semo-
tickdho modelu®™,

W M st | 101,

@ Notreba sabidcdnf, 2o Greimsgove arbilkuladng jednotly st jednotkami metpjazy ko
o &b nie st inherentnou faston navadne) Btruktdey, ale iba je] formubdlnym modolom. Po-
dobny nizor vyalovil o J. Lotman v stvislostl & vodeckim motajazylkom, lkdory v nija-
koj wo svojich zlofiek nemal by byt totodoy so svojim predmetoym jesyvkom. Porov.
J. M. Lotmun, & analjfze topologickjoh popiad, Orientace 2, 19060, = 65,
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rou so EHyrmi Slenmi, ktord so striedavo navzijom definuji sicfou presne
definovatelnyeh vafohov ako korvelicia medzi dvoma sehémami. Na zdklade
tohto modelu mo#no vypracoval principy . hibkovej* a , povrchove]” grama-
tiky. Kym , hibkovi” gramatike je logickou opericion, metajazykovim pro-
cesom, kKategdrie povrchovej gramatiky sa vyznacuji antropomorfnym cha-
rakterom, si Juzykovon akfivitou Tudského subjektu, transkddovanou ako
vypoved (message). Najmenson zlozkon nu tojto drovni je naraénid vy poved ™,
ktord sa kdduje:

NY = F(A)

pricom F je funkeion subjektu (potencionaliton procesu), ktorého namyva
Greimas sktantom™. Pokiol ide o typoldgin naratnyeh vypovedi, autor
rozozndve tri zdkladné typy: deskreiptivioe, moddlne a translativoe. Vyadon
jednotkou ,,povrehovej syntaxe” je tzv, , performanain®, ktord moino defino-
vat ako syntagmaticks naslednost troch narativoyoh typov vypovedi, spoje-
nych implikiciami. Zn pomoei performancii sa nartein organizuje ako , proces
vytvirajiei hodnoty®. Pokial ide o vefah k |, hibkovej™ gramatike, performan -
ein treba chitpat ako operatni schému transforméacie obsuhov, ako jednotkn
antropomorficki, snbstituujien logickd opericie.

1.7.6. Greimas sesmentuje hlbkovi Struktdrn na dvooh drovoinch, ktord
nizyva | hlbkovd®” o | povrechova®. Treba poznamennt, Ze Sruktdrs, podia
neho povrehovia, patri edte — podls ndgho ndzoru — do plino fabuly, genotextn
(o fom bude red v 111, 1. 2}, Poslednd, tretia rovina — |, rovinn Stralctar muni-
festicie® — produkuje a organizuje signifianty, Gfe jo uz . pridelend™ lonlrét-
nemu semiolegiokému | jazyku', Jo predmetom dtadin | povrchove) Stylistiky
lexém, foriem, farieb atd.'2 (atr. 136). Ked ide o semiologicky systém literatary
je to rovina aktantov, funkeii a sekveneil, fize rovinn — ako ga domnievime
— sujetu-fenotextn.

i

IT.1.0. Parpjesykovim ekvivalentom fonkeie (funkeif, pripadne selkvencie)
it odstavee, Pri v¥skume odstaves ako najmensej purajazykovej kompozi¢no-
tematicke] jednotky sa viak doteraz pevychidanlo — pokinl je mim znime
— % odstaven ako celkn — tak ako v pripade poézie sa vychidza » najmende]
jednotly — verfin — ale najmengou jednotkon je tu veta a skdmaji sa principy
sphjanin viet. I ked njcktor] teoreticd sa domuicvajd, e odstavee ma | viastng
Eruktira" a podobne ako veta jestyuje emysluplng®™, eramaticly* a ,aora-
maticky", .nezviazany” odstavee, predsa len skimanie zdkonitosti odstaven

& Greimas, Do sens, o, 130,



sa vedukuje v podstate na skimanie vetnych postupnosti. Odstavee byva
eviddn charakterizovany ibn previddajicim typom spijania viet. Pravidelnym
jo odstavee viedy (&fe je odstaveom), ak nie je porusend jeho m*im:mnsf- t.j
ak sa , dodriiava poiindavka dominovania zadinajiuceho mena™ . dommnievi &a
E. V. Padufevovi.® Pretoie v podstate vychidza z Mﬂ’thﬂsmvlm altudlneho
vetného Slenenia, 2 ktordho, ako neskor ukdizeme, vychddsaji aj nadi teoretici,
vennjome strudni pozornost joj nazorom,

11.1.2. Aj Padubevovi vychidyy z presveddenin, #e jestvuje  pravidelne™
a  mepravidelne zostrojeny® odstavee. Pravidelne zostrojeny odstavee je taky,
ktory je ,evinzany®, v ktorom sa opukuji v susedincich vetdch rovnuké sé-
mantickeé zloZky. Ide o to sformalizovaf zikonitosti tohto opakovania. V od-
stavel jestvuji rdzne zdkonitosti: v jednom prevlidaji jedného, v drubych
in¢ho druhu. Podla toho autorka deli texty na opisné”, | dvehoyé®, | dialo-
aické”, |, pootické”, Medsi tymito typmi niet presnyeh hranie. MOZu sa navzi-
jom prepletat, no prevlada v nich istd zdkonitost, charakteristickd pre dany
typ. Tak vetn opisného textu — ktordmu jedine venuje pozornost — skladd sa
z mena (ktord méZe byt § zlofend: napr. ,dom, ktory si postovil Peter™) a

w predikatu. Ostatné virazy si v tomto type sanedbatelné, Jedno podstatné
meno mozng v texte stretnGf mekolkokrit, Tak dominované” meno je mono
cznadujice predmet, ktord uz bol spomenuty v predehddzajicich vetich a
Sdominnjice™ je to, vdulka ktorému sa dané meno ukizalo ako , dominované™,
Meno, ktoré stoji vo vete spomedsi vetkych mien na prvom mieste, nazyva
autorka ,zadinajicim'’. Jeho vlastnosfou je; 2o okrem prvej vety odstavea,
ktord sa riadi inymi, dosial bliffie nenréenymi zikonitostami, nembie sa vybe-
raf Jubovalne: méke byt | zafinajicim®™ iba vtedy, ak je dominovandé™.
Odstavee je vtedy spojeny™, uk so dodrzuje pravidlo dominovanosti zadinaji-
ccho mena, Najéastej¥im typom dominovanosti je tzv. neforméloa dominova-
nost, ked dominujice mene sa iba ,predpokladd®, &ge nie je priamo dand
juzykom, ale ide o abstrakein. A tu = ukaznji pred fatkosti pristupn Padude-
vovej: Ze sa totid miedaji dve roviny umeleckého diely — tid, ktori sie nazvall
patajngyvkovi a rovina fenotypickd {o ktorej efte bude red). |, Predpokladand
meno'* prvdého odstaven Cechovovej poviedky Klebeto, o to svadba v dome
uéiteln™ jo vyabitruhovand témae odstoven, Jtord sice méke byl cimitelom
vetnej ndalednosti, no musi byt pojmove inuk vyjadrend, nesmio posobil ako
nestrody Sen v syntaktickom inventiri, ktory pracuje s konkrétnym, nepre-
nesenym vyznamom slov vo vete.

1T.1.3. T ked zdkladné providlo, tykajies sa charakteru prvej vety odstaven,
#e todid fou mdke byt hoeakd veta, v ktove] zadinajioe meno nie jo dominovand
wlebo je dominovand slovom, ktoré sa nevyskytuje v poglednyeh dvoch-troch

w1V, Padufovn, O aeakture sbzaca. Trody po enakovym sistommu IT, Tartn 19635,
g 287 n.
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vetdch, ale skfr nn zadinthu, je veelku sprivae, predss len nevyéorpiva vistky
funkéné zdlkonitosti prvej vety odetaven. Padudevovi viak vedome nezahroula
prvid vebn odstaven do svojich vvadovini, kedie sa sprivne domnicva, %o fion
viddnu iné wikonitosti ako v ostatnych vetdch, Avinl novEimat =i prvi vetn
zuamend neviimat si odstavee sho celok, pretoge odstavec ber prvej vety nie
je odstaveom. Okrem toho prvit veta je spojeni Specifickymi reliciami s posled-
now: jednn totiz zadina — co-ako maly uravrety ovelok — a poslednd ho ukon-
fuje. Tym skdr to plati o prevej vete prvého odstavea pryej kapitoly, ktord
radikilne lime jednu ontologickd rovinn o nastoluje novi: rovinu literdrnej
fikcie, arvistoteloveke] mimézis. Prvd veta, snfme epické ,incipit”, je neohy-
tajne funlkine zafazend: okrem funkeie konativnej, funkaie nadvinzanin kon-
tuktn & adresttom, vy derpiva dirokil dkdlu znakovosti. Je gdroved af svmbolom
n indexom, ktory orientuje &itateln a orfenfuje sa. Aké vzfahy sa nadviazu
v prvej vete, tuké — ak ide o nmeleckd diclo — budn s najviadiou pravdepodob-
nostou pokracovat (prehlbovat sa, oslabovat) 1 v dalfom texte. Prvd veta
urétije — in nuee — nielen Styvlistickd rovinu, ale uvddza do pohybu eely
cenerafivoy mechanizmus systému, & uz ide o poviedku, novelun alebo romdn,
i tak urtuje aj plin tematicko kompozitnyg, Prvd vels je akymsi prvym —
i stmantickym — gestom, neodvelatelnym a nereverzibilnym: odhaluje hie
et nang, ,,ja-origo” rospravaca, naznacuje, ¢ ide o pohlad .z vviky™, spoza
ghrbta®, ,opz’, nlebo & rozpravad nepouiije nijaka masko o bude sa priamo
na Gitatela obraeaf, bo dokonea urduje #inrovy charakter textu,

[1.2.1. Viimnime si teraz, ako problém vetnej] postupnosti — ktory je vy-
chodiskovym bodom analyzy odstavea n kapitoly — riedi nada lingvistika o
stylistika. Nové Geskoslovenské prace, zaoberajice sa vyskumom nadvetnych
atvaroy, majd pred podobnymi zsahraniénymi pracami isty ndskok, ' za ktory

U Parov, bligse Nore Brausovid, Systemabiba epickdho rozprdoade o semiclogicky
aapekt, Slovenakd literatdra 16, 1969, & 3, 2. 200 —307,

W Shivmn pevi veta Anny Karchinove] (U Oblonskyoh bolo vietko hore nohami.. )
je jesnfm svedootvom, £ pdjde o realisticky romiin, Podoboe mnoiatvo noviel o rominoy,
radinajiicich sa presnym dssopriestorovym vrdenim (,,Groflom vyila = domu o pol &ies-
tel."a pod.) s bezpefnym indexom realistického charakteru celdho diela, Naprot] tomn
prvii vetn Mannovej totealdgie o Jozefovi: JHiboki je studfin minulosti, simiem ju ns.
zval bexodnon ™ [ unergrimdlich® = 1, bexodoy, 2, nepreskimatelny) odhalojd smbi-
guitny charalkter, xnimuo mannovska , dvojita optiku® jeho diela. Slovosled — wychodis-
kom vipoveds (témoun) jo vinstnost sibjekta, s nie sdm subjold — dalej dvojenatnost
poslomindho jades vypovede (rdmy) unorgrimdlich® premne uréujid, &0 to oopdjde o ke-
sicly roalizmus; robi ho otdenym povesind Mannova ardnia, ktord sa penjavila lmod
vo volbe drohtho adv, mergriandbeh®.

W Pravds tento nAskok jo ud does wilne olivozovany 2 vincoryoh stein, Porov. nape.
privvu anglického lingvista M. A. K. Hallidoy o Netes of Transitivity and Thame in En-
glish. Pact 11, Journal of Linguistios 3, No 2; R, A, Longaeore, Hierarchy and Methodo-
fogy, vozmn, predoddks, Citvjom pedin IF. Daoeda, oo d., s 125—136. Halliday deli
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maiu dakovaf najma Mathesiove] tedrii ,aktudlnelio élenenia vetndho' ¥
Plati to i o velmi podnetnej a Mathesiove nazory dalej rozvijajice] prici
T, Daneda Typy tematickyeh posloupnost! v textu, * kde autor sive neanalvzuje
umelecky text, ale jeho poznatky modno aplikovat i na text virazne esteticky. 1
Daned viak podobne ako Firbas® nahridzs Mathesiove terminy |, v¥chodis-
ko vypovede” a ,jadro vypovede" terminmi téma (T) a réma (R): témn
je to, o dom sa uE hovorilo, éo je znime a réma (jadro) je novi informicia,
to, ¢o je v porovnani s predchidzajicim textom nové. Daned si kladie za
dlohu urdif | odkud se témats jednotlivieh vypovédi beron, juky je vab-
jemny vatah témat vypovédi patficich k témuz odstavel a jaky je jejich
vetah k nadfazenému shypertématus tohoto odstavee (popf. k nadiaze-
nym tématim vyssich tematickych celkd, s, 126). Tyvpeligia Danciova
je teda typoldgiou tematickyeh, a nie rematickych postupnosti. Aviak
rovnako délediton vypovednon Gaston — vela riz i dileZitejfou — je dnsf
rematickd, ktord ostdva v podstate bokom od tejto typoligie. MozZno preto
len sihlasif s ndzorom®, Ze  navazovini v rématech je viak asl nddim
dost: odlifnym od vetahu réma — téma, téma — téma. .. mofni fe se vilbec
vymykd klasifilkaci®.

I1.2.2. Otdzka, ako v jednotlivich vypovediach urdit T o B nie je naskrze
jednoduchd, pretofe obe tisto &Gnstkové funkeie vypovede byvaji v texte
vyjadrované rdznymi jazyvkovymi progtriedkami (synonyma, perifriza, za po-
moci vyrazov sémanticke] implikdcie atd.) Postupom, ktory umoznuje privadif
funkeiu témy a rémy jednotlivym ¢astiam wvypovede, je kladenie otdzok, o
to tak, z¢ sa niekftora fast vypovede (vety) nahradi otdzkou. Tento postup
nds tiez privedie k rozlifovaniu medzi prostriedkom a funkeiou, Gite medzi
dvoma funkénymi dtvarmi: vetou a vypovedou. A tak temutickd postupnost
nie je len ndslednostoun tém, ale je charakteristickd 1 pre ich nadvazovanie
medal sebou a pro tematické vafahy k textovym eelkom. Danes rosozndva pif
zikladnyeh typov tematickyceh postupnosti: 1. typ s ,ndvaznou tematizdeion
rémy*: B prve] vypovede sa stdva T drubej vypovede, B tejlo vipovede
T trete] vypovede atd., Gife témy vypovedi se kryjd s rémamd vypovedi

vobu oo dend™, b . to, o dom aa hovorilo, kym ,téma" jo to, o tom prive tersz hovo-
rim. — Podobnd rozglifovanio na ,dannoje’ a moveje’ v prdaot sovietake] lingvisthy
0. B. Biwrotininovej Pogadok slov v rushom gasybe. Izd. Saratovskogo wmiv, 1865.

¢ 0 tak svaném aktudlnim Mendnf y¥tndm. (V kaihe Cefting a obeony} juayhozpt,
£ 234 n.)

W Blovo o slovesnost, &, 2, 1968, . 125—141.

o Poroy. M, Corvonln, Tematicld posloupnosti v Blezinovd gredzen, Ceskd literaturn 17,
1800,8. 1—2, 8. 141 nE 1568,

# K otidzeo tev. vyehodiska vypovédi, Bbormik praoi filosofickd fakulty brodnské uni.
vorsity 14, 1945,

0, d, 5 147.
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hmpmsmh‘m l:rmdnh‘&dmjﬁuimj” Ty = Ry4, Tisa = Ry, Tiap = Bygr,...)
2, typ s priebeinou témou; rudia sa 7o sebou vypovede majiee jedini spolodéni
tému, ko ktorej sa pricadujd vidy novéd rémy: (T = Ty = Thiei. . )%
typ 3. nnzyva Danes | rorvijunim roz$tiepens) rémy ", Je to modifikdoia prvého
typu (Ty = R'ieq.. . Tisq = B0 . )0 Tento typ sa 188 od infeh tym, Ze tu
ide o postupnost rdmcorit, tife o postupnost vyidicho stupla, v rémei istého
uravretdho vyznamového celku (odstavea), ktory pravda méie tvorif i jeding
vypaved, — Typ 4 sa ido iste] miery zhoduje s typom €. 2; témy jednotlivich
vypoved] mozne odvedif 2 celkovej témy nadradendho textového celka (pripad
Padudevove] neformilnej dominovanosti') (T = T-1, T = T,
Tiaa = T"i—y...). Typ & ,tematicky skok® je modifikdcioun prvého stuptia:
v refazi postupnosti sa vynechd nejaky élinok.

IT.2.3. Ak porovnivame Danefovu typoldgin spiajanie vypovedi v texte
g tediriou Padulevove] — o toto porovnanie je namieste naprick tomu, %o Pa-
dutevovd analyznje umelecky text a Daned text odborny: materidlom Padu-
devovej je viak tav. opisny text, ktory je z umeleckych textov najblizdie
adbornému, ktory skima Daned — ukdiZe sa nim, #e Danedovi sa podarilo
sformalizovaf relicie, ktoré Padufevovd naznaéuje. Daned napr. rozlifuje
medzi veton a vypovedoun, medzi prostriedkom a funkeciou, do je, pokinl ide
o typoligin, prvoradd déleditd skutofnost. Padudevovej chdpanie opozicie
medzi ,,dominujicim"’ a dominovanym menom* zodpovedd v podstate u Da-
nefa diferencovancejie] reldoii téma-réma, tédma-téma o réma-réma. Padufeyo-
vej ,,pravidlo dominovanosti zadinajiceho mena® je Danekfov typ 1., typ
s néviznon tematizdcioun rémy. Opozicin dominujiei — dominovany je odvo-
dend 7 Mathesiovho aktudlneho vetndho dlenenia, = jeho opozieie vychodisko
vypovede — judro vypovede. |, Sprostredkovand (nepriams) dominovanest™
pripomina Danefoy druhy typ (rosvijanie rozftiepene] vémy) a  neformdlog
dominovanost” Danedov druby a Stvrty typ (deuhy typ s priebeZnon témon
a dtvrty typ tzv. tematické odvodzovania).

11.3.1. Cervenkovou zdslulion je, Ze sa pokasil aplikovat Danefovu typoldgio
vetnej postupnosti na umelocky text (Bezinove eseje). Cervenka sa otdzkon
segmentdacie a spijania visnamovych segmentov do vysgich eclkov, |ty polé-
giou yyenamovych kontextov® zaoberd uz divnejiie. Ak porovnivame Stidin
Vifznumord fontexty {2 roku 1068) so dtidion Tematickd posloupnosti v Biezinons
prate (% r. 1960) méZeme zistif niolen ako sa aubar vyrovndva s problematikou
segmenticie epického textu, ale aj isté vahanie medzi dvoma pristupmi k da-
nej problematike, a to medsi segmentdeion, ktord sme nagvali hibkevou a
segmentdeion ,povrchovej struktary™. V stadii Viznemovd kentexty vychidza

=

2 Pandili sme wakédovanin, aké je u Cervenlm, e, d., s. 140,

2 Pokinl ide o vefaly medsl rémgml — domndevime sa — jo nnslodujied: T, = By
= T’ =i E| anw ‘l.j +R1i1[

61



+— pravda len velmi analogicky — =z Barthesovych Zabladon semioldgie, GiZe
v podstate = Hjelmslevovho roslifovanin medzi denotadnym a konotaimym
aystémom znakov, No roxdiel od Barthesa sa domniova, Ze |, neni nikde osudové
pledurdino, Ze do vyisich komplexa by se v¥znamovy element musel zadleio-
vat jen tim sphsobem, juky naznatuje Barthes, tj. e by elementirni anak jalo
celel se stdval prive oznedujict strainkou znakn kemplexniho. . . Mnohotvimost
mechunismi vytvafent komplexnich snaki se ukdde tehdy, kdyi ptipustime,
a) e elementimi zonak se mGZe zadlenovat bud do jedné ze stranek komplexni-
ho znaku (oznadnjiel nebo ornafovand), nebo do tohoto komplexu bez roellEeni
obou jeho steinek a b) 2e do této vyESi roviny vstupuje jedna ze strinek ele-
montdrniho znakn (oznadujici nebo oznatovand) nebo tento znak jako calek.'*®
Ci a nakollo je jeho uvakovanie  semiologické™ (napr. nereSpektuje skutotnost,
#e elementirny znak denotovaného systému je znak jazykovy, u teda do
komplexného konotovaného systému znakoy, literdirneho diela, sa nevyhnutne
musl zadtlenovat cely, s oboma svojimi zlozkami, alk len nejde o typ literatary
alto je napr. Morgensternova bisefi Des Fisches Nachigesang, ktori nev ytvaraji
jazykové smaky), nechdvame hokom. Niis tu zaujima skatofnost, ze Cervenla
— podobne ako Barthes — ehipe motiv sko vyznamovy celok, ktory nepatrd
do semioticke] analyzy, ked@e so pri fom ,,vychidza z paralely so svetom
mimoliterirnym® (1) u Cervenka s nim — s motivom — skutotne v &tiadii nepra-
cuje, Avdak v Zbidii, ktord uverdjnil o rok neskér a v ktorej analyzuje kontrét-
ne literdrne diclo, Blezsinovo prdeu, vritil si b tomuto | proskribovanédmuo'™
pojmu.

111.3.2. Bfezinove eseje charalkterizoji postupnosti, ktoré Daned zaradil
do drubéhoe a Stvrtého typu. Je to celkom pochopitelnd pri esejistickej prive,
s opakovanymi ndvratmi k tomu istému myslienkovému vychodisku — na roz-
diel, povedzme, od linedrmeho dynamizmu realisticke] novely alebo romdnu.
Ukazuje sa viak, Ze v umeleckom texte, akym =i Brezinove eseje, rozliso-
vanie medzl spomenutymi dvoma typmi nie je meiné. Sposobuje to skutod-
nost, #e v umeleckom divle, ktoréd charalterizuje vyznamovi ambicuita, sa
yyuzivaji dve vyznamové roviny: priama a prenesenf. Al jo metators (me-
tonymin, synekdocha) ekvivalentom pomenovania zikladne] témy, mizne
roediel medzi Sasthovymi témami | priebeine] tdmy® a diastkovemi témami
Svrtého typu tematického odvodzovania™ (postupného uvadzania paralel-
nvel tém), najma ak Gastkové témy su v zikladnej téme (odstuvea) impliko-
vané ako metonymie: A tak . predmet ostdéva pri rozdielnom pomenovani
totozny ™.

1L8.3. Zaujimavé si postrehy, pokial ide o rematické fasti vypovedi,
o ich funkéné vyuditie v rdmeoi vyznamového celku, akym je v DBfezi-
novyeh essjach odsek. Jednotlivé vypovede sa prive ,témou™ svojich rema-

M Vyenmmovd kontexty, CL 1968, 5. 3.
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tickych Gasti vedaluji od zdkladntho tematického plinu, vytvdraji nové
a nove tematickd mognosti, ktoré — ked#e ide o postupnosti s témou priebes-
nou a s ciastkovymi témomi paralelnymi — obyfajne sa , nestematizugia®;
vyznamy. ktord nastolujd, estivajd otvorend a prive ony spdsobujit viznn-
movil mnoheznainost Biezinovha textu,

IL34. Vredfme sa vaak k segmentu, ktory autor v spominane) stardej
ndii o vyenamovyel kontextoch echipal ako segment zo semiotického
gspektu nerelevantny, o to k moetivo, Tam, kde ide o tému" rémy, pouziva
opidf termin motiv: Tim spi#e oviem stuphuji  piekvapivost takova
rémata, jez vyuiivajl opakovanyeh motivii z vypovidi, veddlenyol vEt&imi
reglohami textu' (137). Mohli by sme to vysvetlif hadam sgkutofnosfou, o
nahradenic Mathesiovyeh terminoy vychodisko a jadro vypovede terminmi
téma g réma nie je pri analyze vadSich eplekyeh Zdnrov riedenim najdfastnejdim
pre mnohoznadénost terminu | téma” : i vypovednd rémy maja svoju , témua™,
podobne ako vaddic celky, odstavee a kapitoly. No termin motiv e
pouzity aj v inyeh prippdoch: hovorl sa o ndvratnych motivoch, o nickol-
kyel motivickyeh linideh. Troba g vEak wvedomif, Ze pri analyze tema-
tekyeh postupnest! v vimed nickolkyeh vypoved! odsekov nejde o substanein
obzahu, ale o formu obsahu. No ak sa medzi segmenty parajazykové zaradil
alebo | nadreadil’ motiv, prechidzame z roviny formy vyznamn (hjelmsle-
vovského obsehu) na rovinu substancie vyznamu, zluéujeme parajazykovia
segmentdcin 2o sogmentdcion | hlbkovou™, (Motivickd segmentdcin je vidy
substanciondlna, )5

[T.4.1, Pravda, typy tematickych postupnosti, aké previddaji v eseji, ne-
musia byt charakteristioké, ked ide o ,&istid" epiko, napr. romdn so zloziton
sujetovou kompozleion. Ak v eseji sa ,, prekryvali™ dva typy postupnosti (ba
aj tri, ak v poslednej vypovedi odstavea iSlo o tematizicin rémy 2 predposled-
nej vypovede), tak v romdne prechodov 2 jedného typu do drubého bude eSte
vine. Domnievame so viak, de naprick tomu moZno vyslovit niekalko vieobee-
nych zikonitosti: pre kafdy sujetovy kontext — postavy, deja, rozpravadn,
prostredia — si.charakteristicke ind typy postupnoesti. Ak pdjde napr. o od-
arky vytvdrajiice kontext postavy, bude s najvidiou pravdepodobnoston
previddef iny typ postupnosti ako v odsekoch dejového kontextu, kedie
postave nko velkd znakovd jednotha je indexom (jej znaky si indexovite roz-
ptylené | powdlz® celého sujetu) o pre dej bude charakteristicky najdynamie-

W Domnievemo s vink, fe skimanie volnyeh postupnosti nemdde anhradit sos-
Iyxu motivov, U aj preto nie, #e velné postupnosti es reabizujd na te] iste] drovni o
vatahy medil nimi — pouijeme Hendonistov temmin — mddn byf len distribuind kém
moliv jo segmentom, ktory prestapuje diclo, prechddien z jedne] roviny do dmbiog
(nagmii foitmotiv), = jedndho plinu do drohdho (md%e byt porametricky pritomny vo
vitlkyoh sujetovich plinoch), a preto je jednotlkou indegradnew, Porov. o distribufiv-
uych & mtegrativayeh jedonotkich E. Benveniste, o. d. s 124 n.
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kejil typ postupnosti; éiZe v prvom pripade by mali prevlidaf postupnosti
druhého a Stvrtého typu, v druhom pripade prvého.

[1.4.2. Rozpriavalsky postup, priznaény pre postavu, je charalkteristiks,
Vaimnime si napr. charakteristiku jednej z hlavonyveh postiv v Hoffmannovom
Kacirovi Murrowi, a to charakteristiku mojstra Abrahdms:

wLiscov cheel Johannesa pripitaf celkom k sebe a bolo by sa mu to aj
podarilo (T,), nech sa chlapeova lepdia povahovd zlofka proti tomu nebrini
(R.). Prenikavy rozum, hibavd mysel a nezvyéajnd vznetlivost ducha (T,
to vietko boli uzndvané prednosti vyrobou organov (R,). NouZ to, fo s oblubou
volal humoerom ('Ty), nebola t4 zriedkavo skveli pohoda mysle, ktor) vyvigra
# hlbokého naseranin na #ivot vo viethych jeho podmienkach (Hy), 2 bojs
neprintelskych principov (R';), ale iba silny pocit nesvyéajnosti spolteny
& talentom vniest ju do Zivota a potreba sprivat sa hizarne (R7;),

Toto boli zdikladné priky sarkestického vysmechu, ktory Liscov viade
navikol ehflil (T, = R;), Skodoradost, ktorou vietko, ¢o uznal za nevhodné,
neimayne prenssledoval i do najtemnpejicho katika (Ry), Chlupeovu jemni
mysel (T, = R,) vanil prdve tento fkodoradostny posmech (B.) a brdnil
venikn blizkeho vnitorného vefahu (B, = 1,), ktory by v fiom mohla
vehindif ozajstnd hlbokd dobromyselnost oteovskéhe priateln (I87,). No zasa
ani to nemoZno poprief, Ze Guddcky vyrobea organov (Ty = Ry) bol prive
povolany bdief nad semienkom ozajstného humorn, skrytého na dne chlap-
eove] dufe a opatrovaf ho (Ry) a one sa v fiom (T; = R,) nrozaj vyvijalo
o cudelo (R,).50
Ako vidime, situdcin je tu dost zlogitd. Prvé tri vety s gpojené postupnostami
a priebeinou témon, vietly dalfie vety s rozvijanim vozétiepene] rémy (treti
typ), 8 posiednd veta odseku (IR, T; & Hy) viastne nudvizujo na prvi (na B )
n ku charakteristike majstra Abrahdma pripajo  charaktevistiku  hlavne]
postavy, Johanness Kreislern, Ukazalo aa, fe pre charakteristiku postavy
priznnénejii nez predpokladany druby (5 Stvrt$) typ, je typ s rozdtiepenau
rémon, dize typ treti. AvSak len éo by sme odsek zadlenili do vy&iieho celku,
kontextu postavy, ktord — postupne priberajie nové a novié znaky — ostdva
otemuticky® td istd, zistili by sme, Ze viethy témy a rémy odeeku moéno
zahrnif pod gpolotného menovateln, |, Diypertému® odseku, &ge pre bontesd
postany wibec charaliteristioks) je Storly typ tematichéhe odvodzovanie, o ako
zlozitd bude tematicld postupnost v rdmei odsaku.

IL4.3, Pre dejovy kontext je chavakteristické rozpedvanie. Uvedieme dya

“ Ked sa tdma (alebo témn) sidudd = nickolkyeh Gasti, orondujeme wh nape. Ry,
Ry, B atd., podabne T, T T . . o Ak rdmn poslednej voty predehddzajiesho odasku
J0 téme prvej vety sioonaného odselou, osnedujeme T, = Hoy; ak ide o temativdoiu
tdmy poslodnej vety prodebdidzsjicsho adselon: T, = T_;; ak ide o , hypertéma® od-
poku cenadujeme napr. Ty = T,
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Tabulka 1

'n-{z RI-:I' - '[‘ta (= H":.'? — R"I + R"n

:
To(=R%) = R,

¥
T, - R,

typy rozpravania v Hoffmannovom Koedrovi Mwurrowi, jeden # biografie
Kreiglerovej, druhy zo Zivotopisu koetra:

Redie sa slivnosf zaéuly neskoro veter (T, = R_,), je jusné, Ze cely krisny
park, obklopujtiei letohrddok, musel byt osvetleny (R). Usiloval som sa
vniesl do tohto osvetlenin mimoriadne efekty (Te= R,), f0o s mi vik po-
darilo iba &instoine, pretoZe e vyslovny prikaz koiezafa nn viethyeh chodni-
koeh muselo svietit meno kiaznej 8 knieZacou korunkou, 2o pomoei vhodne
umiestenych pestrofarelnych limp na velkyeh Giernyveh tabulineh (R,), Kedée
tieto tabule (T, = R,) boli pribité na vysokyeh stlpoch, takmer sa podobali
vystraZznym ndvestiom, oznamujicim, Ze sa to nemé fajéif (By). Hlavnou
atrakeion slavnosti (T, = T, = R_,) bolo divadlo uprostred parku, vytvorené
krovim s umelymi ruinami, ktord pozndd (R,), V tomto divadle (T, = R;)
madi hraf herei 2 mestn akasi alegdriu, dostatodne hlipu, aby =a celkom mimo-
rindne mohla padit, éo by ju aj nebol napisal sdm knieta (By), 6o by aj — aby
o pougil virok samého riaditela divadla — nebola skanula = tohto najosvie-
tenejdieho pera (R). Zo zimku k divadlu (T, = R,) cesta bola dost dlhdi
(Ry). Podla poetickej predstavy knieZafa mal ju osvetlit (T; = Ry) dvoma
faklami akysi vzndsnjiei su génius (By)... Daromne som poukazoval na fug-
kosti s touto magindrion (T, = R.), vvplyvajice =z dliky cesty (B, = Iy).

=
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Knieza totid &ital o niedom podobnem vo ,Versailleskyeh slavnostinch®
(Ty = B;) 0 kodZe za touto poetickon predstavoun videl sim seba, trval na jej
uskutofneni (Ry). Prepechal som génin i &5 fuklami (T,, = R,) divadelnému
mechanikovi ([,,)..."

Tabulka 2

Ty - Ry
Ty —+ B,
1
! Te = By
Ty — R

l

s Ry - R

b
'l-‘u T B-n

T

Ty = Ra
|
il& - Ry (= By)

i
R

Tm - Ry

Pre porovoanie s vEimnime rogpravanie z kooirovho kontextu:

LAko som uf povedal, ruka (T, = T_,) ma opaf hodila na zem. (R, = R_,).
0 chvilu ma wviak znovu chytila »a hlavu a stisln mi ju nadol (T, = R))
tak#e sa mi populka ynorila do akejsi tekutiny (Ry), ktord som potom zadul
vylizovaf (IV7,), sim neviem akym ynuknutim, musel to byt nejaky fyzicky
ingtinlkt (1B7.). Dnes u? viem, ¢ to bolo sladké mlieko (T, = R.); chlipal som
b, lebo som bal hladny (Ry) & nasytil som su t¥m, Ze som ho pil (R = R,
Tukto teds po morilnej (I, = T) nasledovaln aj fywickd vyehova (R, =T")."
Ak porovoime oba typy rozprivanin vytvidrajioer dejovy kontext, hned
na prey pohfad zistime, Ze v prvom pripade — na roediel od deabého — ide
takmor o, Sitankovy® priklad nadvizovania téma-réma-téma, SiZe o postup-
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Tabulka 3

TL ~—F Hl
|
'1‘1 - RI {-k T{g - Tll"ﬂ -+ Rnpﬂ}

|
Ty = Ry (4 R'g)

v :
Ty (=T) = Ry (= 1T")

nost pryého typu s nadvaznou tematizdeion rémy™, Niekde, pravda, réma
je vynechand a potom ide o tematizdcin témy (= drubého prikladu Ty), pri-
padne o tematicko-rématické nexy (T -+ R nexy:* druhy typ T, By). Druby
pripad — kedie hypertému predehddzajicich odstaveov moino obrazne
nuzval , morilne vichova® — mo#Eno chdpatl aj ako tematicky skok™. (Vy-
nechaln sa vypoved vyslovujics expressis verbis, Ze akeiou odstaven bols
Jfyzickd vychova na rozdiel od skér opisanej ,mordlnej”.) — Pokial ide
o thrmhy typ, sitwicia je no prevy pohlad zlozitesio. Predo je slozitejsia, do-
zviome s1 4F na vyEEom hierarchickom kompozifnom stupni:®™ Ze tu totiz
nejde natolko o prifedy kovira — i ked sa ndm to autor v predslove snndi
vaugerovat — ale o charakteriatily prostredia, v ktorom je sidené hlavnej
postave drohej histérie (Jobannesovi Kreislerovi) Zif. ZloZitejdin tematioki
postupnost druhoviéhe typu v porovoani & prevm svedd teda o potladencati
dejového kontextu v histérii koedra, Fate vyraznejdie to vidief na pripojenyoh
tabullkdch,

IT.4.4. Paokial ide o charaktevistikn odseku k pozorovaniam, ktoré sme =i
vEimali vyddie, moino pripojit, #e: 1. Typy tematickych postupnosti si 2i-
vislé od toho, v akom sujetovom pline sz vyskytuji: @ ide o dejg,
postavy, prostredie. (Pokinl ide o Stvrty typ, plin rozpravacs, ten zabins
vietlky spominanc typy, nevlastnd svoj viastny, ale je nad nimi super-
ponovany.) 2. Zikonitosti, podla ktoryeh sa riadia tematické postupnosti,
st komplikované, no moino vystopovat aldsi tendenciu na previddanic
jetiného typu postupnesti v ramei odstavea. 3. Ak kapitoln chipeme ako
nadradentd | hypertému®, tak odssky si jej konotdtory: vraceji sa b nej
viedy = indého (nickedy ide len o nuanay, nickedy o antitotické ndvraty) aspekiu,
ktory navodenje prvi vets odsekn, Jeho stred — wduka rozyijaniu Sasthovyoh

" 'l?u-ru*.'.- Danes, ¢, d., 2 133,
# Pritody koodrn b v kompozien romidou ko eolka iba jedoym 2 kontextav, » to
komtextom  prosibredi,



téma rém — ga ,,0dchyluje” od | hypertémy™ a rozvija svoju viastni dastkovia
tému, Pokial ide o poslednid vetn a joj vzfah k fiastkovym témam a hyper-
téme, moZno sledovat dvojalad tendenciu: posledni vefe sn vracia k hypertéme,
ale prvd vets nasledujiesho odseku uvddza novi shypertému {ak neplati
T, = R-;). Ak viak plati T, = R.,, posledni veta sa zriedka vracia k  hy-
pertéme’: nkonfuje iba priebeind tému odseku.

1145, Ak vieme skimaf vzfahy tematickych postupnosti v rémei vipovedi
odsekn ba i vo vefahu k |, bypertéme™ alebo  hypertémam® kapitoly, to eSte
stile neznamend, Ze sme 2 jodne] roviny textu, = jednej sermentdeie (ktord
sme nazvali parajazykovi, povrehovi) pre#li na rovino segmenticie hibkove;.
Medzi tematickymi postupnostami vypovedi o motivom je nepreklenutelnd
priepast. Pouiitelnost analyzy tematickyoh postupnosti nepresahuje rimee
kapitoly, ba je fazko sledovatelnd vi v ramei kapitoly. Literirny text nie je
len additativoym privadovanim vypovedi, ale je to aj kvalitativne narastanie,
prechod # jedného (niz&eho) stupfia k vyisiemu. Analyza vetnyeh postupnosti
novysvetli prinvipy spajania (postupnosti) funkeii, ani selcvencii a tobdE niv
motivov. I ked operujeme s  hvpertémon®, nadradenon témou, ku kiorej
pripojujeme dalfie, ani pyramida T o R g0 kvalitativoe nepretvort na jednotku
v hierarchickej kompozicii sujetu vyain, patriacn inej drovni. Odseky kapitoly
st len sumon vypovedi, sumou R a T. Parajezykovd segmentdeia jo linedrna,
vichdadza zo synlagmatického srefozenin tevty. Funleie, sekvencie o najmd motiy
artibulujie toel vertildine, m&iu sa objavif uf v prvej kapitole a usavriet v po-
slednom odstavei. Preto tied neobstoji paralela vers—strofa a odsek —kapitola.
leh wvzfalh nie je womorficky, ale isotopicky, kedZe predstavoja sibor
sémantickyeh kategdrii, artikulujteich isty celok® Odsek a kapitola nie si
ekvivalentmi verfa a strofy, ako sa domnievajil nielktor] teorstici, pretoZe
verd je najmendim rytmickosémantickym segmentom — napriek rytmicko-
syntaktickym presahom. Jeho zikonitosti — kedie nezdvisin od Tubovéle
w ndhodnosti, ktorym sa obéas nevvhne parajazvkovd segmenticia — s
exakine zistitelné a formalizovatelné, I ked v rdmel odseko, ako sme sa
anadili dokizaf, jestvujd tendencie opraviinjhce predpokladat isté adkoni-
tarti — a podobne i v ramed kapitoly, efte sme daleko od ich exakine] analyzy.

111

L1211, Literdrny text sa zvidén analyruje ako linedroa refaz viznnmov,
ako syntagmaticky sled. Zanedbivalo s — a2 nw griedkavé vynimky, ku
ktorym patrin prive delni Geskoslovenski literdrni teoretici — jeho vertikilne

* Inatopickymi podla Greimssa rozumiome zvizok redundantnyeh sémantickych
kotegdrii, ktord artikulujil hibkovd Struktdre literirmeho texto.
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clenenie mielen v literdrnom diele ako hotovom produkte, ale priebeine od
jeho gendzy aZ po konefni podobu vytlaéendho textu.

I11.1.2. Skutotnost, Ze v literirnom diele existuji dve zdkladné roviny,
ktoréd po vzore ruskych teoretikov sme wvykli nuzyvat fabula a sujet, hola
znima teoretikom didvnej minulosti,® aviak uprednostfiovand bola iba jedna
# nich, a to sujet. O fabule sa predpokladalo, %e je pre vyakum nerelevantnd,
Ze je mimoliterdirnym faktom, i ked ani TomaSevskij, ani Fiklm‘“skij, ktord
prvi s touto dichotdmiou pracovali, nié podobného netvedia, Sklovskdj, na roz-
diel od Tomafevského 8 nepokladi chronologicky sled za jodind priznakova
érbu fabuly, ale Specifické kompozitné postupy, ktoré viak neskiame, V nase
starbej praci™ sme sa domnievali, Ze vafah dichotdmic fubula-sujet budeme
riefit tak, Ze ich umiestnime do skupiny bindrnych opozicii, ktoré patria
k dvom ziakladnym metodologickym aspektom langue — parole. Fabulu sme
chidpali ako paradigmaticklG zdsobirell epickych postojov (,,visions") a po-
stupoy, v konkretizdcii, akd im dive sujet. Stavba sujetu sa ndm javila ako
ustavitny vyber z fabuly-paradigmy, ako vyber medzi zlozkwmi, ktoré sa
w istého hladiska rowmocenné, 2z mého nerovnocennd. Fabuolu ako paradigma-
tickit wisobiven sme pripisuli, pokial ide o dichotomiu rovnakého radu autor-
rozprivad, autorovi, sujet rozmpridvadovi. Operdciu, ktord vykondva autor,
smie nazvell podln Jakobsonn | selekein o substitdcin o operdeiu, ktorig vy-
kondva rozpravac , kombindcia a tvorenie kontextu™.

[11.1.3. Nade uvazovanie sa budeme snafif prehibi€ aplikovanim niektoryeh
principov generativoej gramatiky, ako ich — na rozdiel od Chomského — for-
muloval Saumjan. Pajde tu najmi o jeho dvojstupiovi tedrin jazyloa, % bindrnu
apoziciu fenotyp-genotyp, ktord — na nepomeme exaktnejde] firovini — po-
tvrdznje metodologickd opravnenocst o dolezitosf dichotdmie fabula-sujet.
Saumjun vychddezajie z presveddenia o nevyhnutnosti roelifovanin medz
voiitornymi syntaktickymi reliciami o jazykovymi prostriedkami, ktoré rea-
lzupi ticto reldcie, vypoZitisva st 2 bioldgie pojmy genotyp u fenotyp. ,Jazy-
kové genotypy st syntaktické predmety nezivislé od jazylovyeh prostriedkoy,
ktord slizia Ik ich vy jodreniv, Juzykové fenotypy st vonkajdic formy, v ktoryeh
g realizuja genotypy.., Zostavovanie transformacne] gramatiky je velmi
démyselnon  operdeion vzhladom na zékladné vymedzenie genotypovych
a fenotypovyeh stupfov abstrakeie o vzhladom ne Koreldein syntaktickych

“ Porev. Nora Krausovil, K tedrid sugjete, Litteranin XT1, Bratislava 1968, 5. 11 n,
A Tomnrevakij. o. d,,
N, Kruussvd, o, d., 22 n.

45 K. Ssumjan, Probrazovanije snformaeii v processe posnanija § dichatupenda-
taja teoriju slrvkiturne) ngpriatiby, Problemy strolktumoj lingvistiley. Moskva 1962,
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a paradigmatickyeh rovin.'® No rozdiel od Chomského generativoeho modeln,
Baumjanov , aplikativay generntivony model” nopatel k tzv. zrefazenym sys-
témam, = akymi pracuje Chomsky. Jeho jedinou operdeion je aplikdcia, bindrma
opericia, ktord Saumjan definnje nasledovoe: ak X a ¥ a0 abstraktné pred-
mety, je ich vafah abstraktng (XY), éize neadvisly od linedrneho usporiadania
aymbolov, ktoré tieto predmety oznaduji: mofno ich usporiadat v Tubovolnom
poradi (jedon nad drabym, vertikdlne, v opafnom poradi),

11121, V Saumjanovom aplikativiom modeli prebieha generativay proces
vo dvoch etapsdcl: na rovine genotypov a na rovine fenotypov, Domnievanme
s, #e vefah medsi rovinou genotypov a fenotypov je izomorfny so vafahom
medzi fabulou a sujetom. Fabule je vlastae procesom generovanie (genotypom,
wlebo genotextom™), korg mofno Sudoval ibe na drovai sujetn (fenotypu
alebo | fenotextu®*).9% Sayumjanov aplikativiy model v désledko toho obsalije
dva generativoe mechanizmy : slovny genevitor modeluje veiahy medszi jnzy-
kovymi jednotkami v paradigmatickej rovine a komplexovy generdtor vata-
hovy nn rovine syntakticke]. Aplikujie ticto mechanizmy na literdmy text,
analpgicky generdtor 20 glovanym generditorom bude modeloval vafahy medzi
tematickymi zlozkami v paradigmatickej rovine (na rovine genotextu — fabule)
a komplexovy generdtor vefahy na rovine syntagmatickej, na rovine feno-
textu — sujetu. Kym fabula ako paradigmatickd zasobiren nema charakter
Struktiry alebo md ho len netolko, nakolko mi charakter Struktdry prisluind

——

“ 5. K. Savmjnn, Kyberpetike a jazyh, 12 csoji o jazyce, Prahn 1870, 8. 161 — Top.
miny genotyp’ o Jeootyp' s proveaté = bioldme, kde sa fmotypom rosuie vonkajii
vithlidd judnotlivea, kym genotyp je sibor viethkyeh deditnyel (i latentnyeh) annkov
OrERniETL.

“ Torminy geaotext” o JJenotext” s opersinyrol pojimnmi francteske] |, sdmann.
ey, ktard jo vedou o fexto, presnojdie o vyzname (signifionee) texiv, Porov. Jalia
Rristova, Semeiotikd, Recherches powr nwne admanalyse, Pars 1070, s 0 ., Vijznemom
{mignifinnon) cenndujeme prden diferencideio, stratafilkicie o konfrontdcie, ktor = prak.
trmuje v jasyku a ktorsd uklodd no linin boyorinecho subjelda signifikativou melag, Strok-
tnrovanty’ komunikiativoe n gramaticky. Ulohon sdmanalizy, ktord Ztudujo v texte vy-
enpin (sipnifiance) o joho typy, bude proulloit od vyreen (le sgnifinnt) so subjoldom
mcCennkam, ako a) & mrmmatickou organizdeion prejavi (dissours), k tej oblakti, Jde si
shromafdoji zeradly tolio, &0 bude vyenamom za pritomnosti jezyke.” Knstevowd —
neznnjimna hotovy text (fenodext), nlo proees produkeie joho amynlo, sunn vortibailog
sonddz k edrodkom vyzosm®, | prodemyslovid produktivite™, Kod#e wde o literntidr,
itorh (ako feding materidl sémanalyzy) jo v ploom pride procesu | dissdmindele® (,od-
smyalovanin®) alebo presncidie, kodio ide o takito fonotext, Keistovovd neanalyszajo
vinstoy, fstému textu prislichnjiel genotext, alo |, nokenednd pluralitu genotestov'. Ak
chipome gebofoxt ako veber 'z pamdigoy. tdto pomdigma nemdfe by oneloodednd,
Jeodde jo paradigmon isidho fixovandého fenotexin, ktory patri stdma mdividon, fdinm,
ndrednosti, dobe.
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paradigma (paradigmy),®* fonotext je ,Dhotovou™, i ked nie ,uzavieton™
struletdron, Vo nafom pripade slovny generitor mdfeme nagvaf generdtorom
motivoy vinzanyeh (prizoaimyeh pro fabulu), pripadne funkeil kardindlnych,
n to na pline dejo a postiv. Generdtor komplexov generuje — na Grovni
sujetu-fenotuxtu — na jednej strane zlozky hibkovej Strukticy textu (motivy,
najmi volné, leitmotivy, sekvencie a funkeie), n to na pline deja, postdv
a tozpravada, na drubej strane jednothy povrchove] segmentdcie, a to kapitoly
w oilseky

II1.2.2. Genotext-fabule je micstom produkovania vyznamn, globilneho
wrlenia (prod-uréenia) o nie detailne] volby kompozitnych postupov, Generuje
preto viddie kompoziéné seomenty (motivy, funkeie kardindlne), Na rozdiel
od fenotextu-sujetu — je miestom, kde sa plne prejavuje autor-subjekt vy-
povede, o nie jeho zvoleny zdstupes, rozpraved, ktordho plin patri viluéne
sujetu-fenotextu. Fabula-genotext je poteneidlnou pluraliton rozprivadow,
kym v sujeto-fenotexte rowpeivad mélie viastnif viastny plin, rovnocenny
& nstatnymi plinmi (postay, deja). Pokial ide o hibkovi segmentdcin sujetu,
motiv chdapeme ako sibor operdcii & funkeiami a schvenciami, Pokial ide
o parnjozykovi segmentdciu sujetu, kapitoln chipeme ake sibor operdei

W Pristap k problemntike paradigmy nie je jednoznndog. Je to veslkua pochopitolnd
kedze synfagmaticlkd rovina textu je ovela pristupnejfin ronl¥ze ako rovina parpdig-
mptickd. Vyohidzame zo frdicho chipanin paradigmy, tak ako ho nastolili Saassure, Ja-
kobsem, Hjslmeelv, a to ako 8lens dichotdmie parsdigma-gyntagma. V oudfom chifpani
(ako stbor tvaroy rovnakdébo slovndho wdkludn alobo kmefia) md patadigmn charaktor
systému, No len &o oblast poradigmy roesivime, situdein sa stafaje. Proto sa nicktord
tedrolicl domnievajd — po priklade Saussurovom — 20 medzi &lenmi parndigmy nejest-
vajil mjakdé aystamovd vefahy. (Porov. napr, Honri Lefdbvre, Lo lomgage ef lo sopidlé,
Paris DG, 8: 260;  Nio jo eldto doldeansd, 2o invenbir paradigmatickyoh opoziod v juryka
a v apolofaosti je Inhlko po mike, ani #o as dd demondtrovat prienakovy ehnrnkter pri-
smnkovyoh opolell, Ak shrinaris nejuly joryk, gramatiel ndm poskytmd zosnam pars
digivm, kompletny, aystemativky, formalizoveny: sdmend, deklindoie, konjugdeis.
Ak cheeme a0 dalej o odkryvat v jpzvko to, 8o skryva nesnfineho — v jeho vefahu
ki spalodnosti — stretidme sa s (adkosfumi. Ako hisrarohizovaf parndigmativled oposicio?
Podla ich 'l.':.’rqic_-,rbu? Podle ich ddlezitosti, diFo hodnoty ! Iste syotegmy by sa dali Taliio
sanlyzovaf ...) Boman Joakobson mid viak opeénd ndzor: Podin nohe je parpdigmn
syatdmam, o nin inventdrom: , Aby sao mohll gehopit tento systém, nestaf dlry kota-
Ider zlodiels, Talk nko syntagmaticky wpekt jasyla predstavoje komploxnmd herarchiu
wlofisk bezprostredngeh o sprostrodkovanyeh, poaradigmntickd zoskupenie zlogiek cha-
rukterizuje mnohonalod steavifilkdein', (Basais de linguistigue générals, Poria 1963, o, 70). —
V nnfom chipan{ ide o paradipmg sémanbickid, | ktore] &leny st okvivalontnd vehlndom
ke urdito] viastnostl, prifom tdto visstnosé e ohdpand oko nisdo, fo lok mimo dend dlony
pleo tertium comparationis®, (Porov. 8. B, Levin, Jesykoed Struktiry » poésii. CL 1069,
#: 378.) — Dommovame se, %o medzi dlonma takto chiapane] paradigmy, méka jestvovat
ytidtnovd vafihy bindrmydh opesfoli o kontrwstoy, elivivaleneio n diferencie, similarity
s dissbmilarity, synongmie a antonymie o pod,
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g odstaveami, Ak berieme do fivahy hjelmslevovskii stratifikiciu zloZiek
znaku (na substanciu a formu), tak motiv & funkeie st segmenty substaneie
obsahu a kapitola a odsek segmenty formy obsahu., Pokial ide o ich vadjomny
vefah, povedali sme uz, Ze je izotopicky, a nie izomorficky. Aby sme ho
ozrejmili, siahneme po konkrétnom priklade.
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Generator segmentov fabuly
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111.2.3. Napriek tomu, %o sme kapitolu ako segment parajazykovy pripisali
fenotextu-sujetn, a teda rozpravatovi, jestvuji pripady, ked sa autor objavuje
aj na rovine sujetu: jeden = pripndov, okrem inych, je jelo manipuldcia
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s kapitolami. V roméine Thomasa Manna Dolfor Fewstus, v biografii s prismym
rozprdvadom, kapitoly by mali  kompetenime' patrif rozprdvadovi, ktory
sa tak aj tviri: diva éitatelovi na vedomie svoju mienku o velbe kapitol
a odsekov, oddelenyeh ,oblibenon hviezdickon®™. Ospravedliuje sa za ne-
funkéné,  neameleckd” rozdelovanie svojej latky do kapitol, pretode by naj-
radiej vietko napisal | jednym dychom®, bez kapitol a odeekov, nemd viak
odvahu ,takto bezohladne vytladené diclo™ predlogif éitatelom. Z toho istého
dévodu ako ,obferstvenie pre oko a mysel fitatela™ pouZiva aj hviexdicky,
oddelujice nielktoré odseky. Tak napr, uprostred XX, kapitoly — oddeleni
noblibenon hviexditkon'" — je Gvaha o vlastnej umeleckej technike, typicky
~metajazyvkova' Gvaha, tvkajiea sa ,heterogdnnosti’’ predehddzajiace) XX.
kapitoly. V skatoénosti viak XX, kapitols je majstrovsky sklbeny viznamovy
celok, kompozidne pripominajiel rdmoeovi novelu. Podobne | nekompetentny™
je rozprdvad, pokial ide o Sislovanie kapitol o & nim spojentd ,,mdgin"™ Hsel.
Rozprivad sice na zadiatkn XTIV, kapitely tvedi, 2e mystika &sel nie je jeho
vecou, kto vénk porovnd odislovanie kapitol & ich motivickd stavbu zistl, Ze
gii spojené podla presného kNica, vysvetlendho v XX, kapitole, kde je red
o muagickom kvadrdte™. Na rozdiel od vozprivaéa autor velmi dobre pozni
prineip magického kvadritn a nvedomuje i vynmimodnd postavenie, aké v fiom
pripacd &islu 7. No kym v Carovnom vrohu #sla (tri t¥Zdne, sedem mesiscov,
gedem rokov) boli wnitornon sujetovon wilezitosfou, materidlom sujetu
o priamo siviseli s leitmotivom Castorpovho ,zafarovandého™ tasa, v Doldo-
rovt Fawstusori je ich symbolickd funkeia skeytd. Nie sd priamo tematicky
gtviarnené v motivoch a sehvencidch, ale vystupuji na parajazykovom pline.
Takto parajazykovi segmentdcia, superponovani nad hlbkoven, podéiarkuje
ideoldgin diele, stdva sa jednym z obsahovyeh konotitorow: sedmitkou
a siftom disel, ktoré davaji dovedns sedem, s oxnafované kapitoly, ktoré
st relevantné pre vyvin sujetu. V siedmej kapitole ga prvy raz objavuje
Adrianov skryty, ale o to ,znaleckej&i" vefah k hudbe (,,Vietko je vefah®
vravi Zeithlomovi, o keby si ho cheel bliZEe oznadif, nozval by si ho dvoj-
znninost™.) V kapitole Sestndstej (1 + 6 = 7) je prvé stretnutie s , hetéron
Eemeraldon; kapitola 25 (2 4 3 = 7) je sujetovym vyvrcholenim a zvratom:
je to zndmy ,rozhovor' s diablom. Kapitola 34 (3 4~ 4 = 7) je jedna z naj-
dihdich a skladd sa z troch fasti: 34° 34 pokratovanie’ a 34 konieo', Uz
gama tdbo skutofnest stadf, aby ttatal bol upozorneny na jej priznakovost.
Rozprivad Zeithlom v nej] — nevedomky — stvdrfiuje Adrianov | diablom
ilnminovany'’ genidiloy ¢as tvorby. A napokon v kapitole 43 (4 4+ 8= 17)
je rozhor posledného diels Zalostenie Doctora Fawstuse, dielas, ktoré symbolizuje
tragicky Iudsky i umoloelky osud Advians Leverkithno a ktoré md v cslom diele
funkeiu zhusteného obsahu, |, fabuly v sujete®,

IT1.3.1. Priklndom celkom iného vzfahu hibkovej a parajazykovej segmen-
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tieie je E. T. A. Hoffmannov yomin o koctirovi Murrovi: . Zivotné nihlady
kootivn Murra 8 dryvkovitym Zivotopisom kapelnike Johannesa Kreislers
v ndhodne povyberanych makulatarach”, kde do préruSovanej histdrie koeira
je vpletend histévia hudobnikn Kreislers, dejove na seba nenadvazujica a s G-
sovymi presunmi. Tento kompozidny postup autor motivuje t¥m, Ze koedr
Murr roztrhi rukopis svojho piand o pie na drube] strane lstov, tak ako ich
Tubovolne vytrhdva.  Nepozornosfou sadzafov™ holi vytladené obe strany.
Preto histérin koches, aj ked je obéas prerufovand uprostred odstavea aleho
vety, znova nadvizoje presne tam, kde prestala, je aplnd, kvm Kreislerov
zivotopis je achronologicky, pravdepodobny konie¢ je nu zadinthku, zadiatok
v trefom pokradovani a dejove ani jedno pokradovanie na geha nenadvizuje,
Obe histdrie, paradoxne spojené iba postavou kootlira, tvoria napriek tomu
jeden celok (je preto fazko pochopitelné podinanie niektoryeh vydavatelov,
ktori dielo rozdeluji na dva samostatné celky a vyddvaji histdriu Kreislorowvy
2vlist 0 histériu koedra tie osobitne), histdria koctirn je jednym zo sujetovych
plinov, a to plinom prostredia. Obsvldgthujiei pohlad kooira je viipnouo
reqlistickon parddiou, t¥ym ndpadnejiie odhalujicon malichernost a fibohost
prostredin, v ktorom je urdend Kreislerovi Zif. Ako vieme Kreisler bol Hoff-
mannovym alter ego™, Kreislerova histdria je romantickon histérion lisky
hudobnike so vietkym romantickym prislufenstvom. Obe histdrie tvoria
bindroy protiklad : histdrin kooiea 2 hl’udkk&-‘rﬂn‘nﬂntitﬂ:éh_n kddu nie je dale-
zitd, dolegitd je iba Kreislerova histérin (koedr hudobnik). Skutofnesf, Ze
histdrin kootrn — i ked pretrhand Kreislerovou histdrion — presne nn seba
nadvizuje o Kreislerova histéria sa skladd = chaoticky pospdjanych |, polora-
Covani' aved®i o tom, Ze tu ide o autoroy , dinlég" s romantickym kddom: to,
do romantizmus uzndval, je | nelogicky™, to, ¢o neuzndval Jlogicky" po-
spdjand,

T11.3.2. Kedie Kreislerova histérin je ,hocikde” {na ktorombkolvek bode
sujetu) prerufend (uprostred alebo na zadiathu odsekn, pripadne @ vety),
nedokazujo sa tym nerelevantnost fabuly (o relevantnost sujetu), ale predo-
vietkim nerelevantnost parajazykovej segmentdcie. Zmyzel (,ideoligiu®)
nevytvdrn syntagmatickd srefazenie , pokradovani” (tak se nazyvap kapi-
taly), odsekov, tém o rém, ale len sledovanio hibkovych segmentov, vertikilne
prestupujicich dielo. No napriek tomuw aj v spdjani kapitol (,.pokeadovani™)
Kreislevovej historie moino objavit isté zilkonitosti: je to | zdikon prizdnyeh
mnodin'', ktory moZno aplikovat na st fast medernej hteratiey Lauteéa-
montom potnajie a ktory mofno vyjadreif symbolicky :

ArnB = 0 (A o B nemaji spolotné arty)

P11.4.1. Nukoniec zhrijeme: vafah medsi hibkovou (A) a parajazykovon
() segmentdcion mad v podstate 117 podoby: a) hibkovd a parajazykovi ses-
menticia sa kryji (parajazykovi segmentivia , podéiorkuje’ hibkovi): A=1;
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d Liltoracia XV

b) hklbkovd a pormajazyvkovd segmenticin sa disstodne kryjo: A C B, ako aj
Anz=Eg;

¢} hibkovik a parajazykova segmenticin maji |, rozbichavy™ charvakter:
AnB=0,

Ak pokladime zn najmensi segment parajazykovej artikulicie odsek a ka-
pitolu za vitsi segment, elozeny z odstaveoy (be B), miZeme sa stretniif s tymito
typmi:

a) hlbkavé a parajuzykové segmenty sp keyjn v rimel odseku aj v vimei
kapitoly (odsek je uzavretym kompozifmym celkom | hypertémou®, kapitola
md charakter ,novely™): A = B, ako aj a = b;

b} hlbkova a purajazykovi segmentinia so nekryje v rdmei kapitoly (kapitola
je .otvorend™ do kontextu), ale kryje sa v rdmei odstuvea: A & B, alen = b;

¢) hibkovi a parajazykovi segmenticia sa nelryje ani v rimei kapitoly, ani
v rimei odstavea: An B =0, ako aj a b = 0 (spomenuty pripad ,,po-
kracovani Kreislerovej histdrie v Koettrowi Murrovi),
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JAN FINDRA
[Banski Byatrioa)

ODSEK AKO PRVOK EPICKEJ STRUKTURY

Odsek je jodnym z prostriedkov vystavby textu. Jeho prostrednictvom su
jaeykovy prejav (prehovor) éleni horizontilnym smerom,! KedZe sa odsel
replizuje no Sivsej ploche, ako je slovo alebo veta, a to v ramoei tav. nadvetnvoh
ghviglost!, je zrejmé, Ze horizontdlne Glenenie sa moZe uplatnovaf iba v ros-
ginhlejéich (sumozrejme, plsanyceh) prehovoroch, Z tobto hiladisks je vyhodné
givokd chipanie prehovorn ako vysledku redove) éinnosti v uréitom jednotli-
vom pripade, ktoréd umeZiuje ako prehovor hodnotif kazdy jazvkovy celok
vyjadrujiel isty obsah.? Jazykovym prejavom je potom tak jedna veta (napr
telegram Ivan su vrdtil), ako aj nickolkozvizkovy romin alebo vedecké diglo.?

1

Moino povedaf, ze problematiks odseku nikdy nepatrila k tym otdzkom,
ktoré stili v strede ziujmu jazykovedeov (dtylistov), resp. literdrnyeh vedeoy,

1 0 horzontilnom o vertikdinom &leneni textu ako o zdkludnyoh zlozkich konnpomad-
noj ftrukitiry Jazykovithe prejova pozri: K. Haurenblas, Zaldadnl okruhy slylistioke
groblematiky, Coskoskovenské pledndiky pro V. mesindrodnl sjezd slavisth v Sofi,
Prahs 1963, 5. 292, Pogri a) L. Doleguel, O stylu moderni desled prizy, Praha 1960.

* Poeri J. V. Bedkn, fef, fazybovy projes, Slavics Pragoensia IV, Prahs 1082, 5. 225,

* K tomu porovnnj V1. Skalidlkn, Syntax promluvy, Blove o slovesnost 1960, 5. 241 n.

¥ Prvil wikinejiiu smionlon o edseku nachddzame v prdiei V. Mathosivsa, Red o aloh,
ktory odseko venuje owobitnd kapitolu (Umind padt odstaves), Mathesiusova stal vyaia
v shoralku Ctend o jasyes o poesii, Praha 1942, 5 19 n. Samostotne vysla v 1066 v Cosko.
alovenshom spiovatelovi. Zmienky o odsclin nnchddzame aj v synteticky ol Atylhstibioh,
uko napr, J. V. Bedks, Uwod do feskhd stylistiky, Praho 19048, 5 302 0; Q. Hodura,
O slofva, Praha 1055, . 103 ny J. Mistrik, Stylistika slovanskdho jazylka, Bratislava 1970,
#, 986 n; dost podrobne | Mistrilk vEmn odsek v knihe Kemposicia jusykawthe projaou,
Bratialave 1988, =, 28 n, v ktora] roeviedol mySlienky 2o sddie Motemafilbo-statistifes-
kide melody v atilistibe, Voprosy jesvkozimanija, 1007, 5 47 n; A Jedhidka o kol., Zdldody
ceshd stylistiky, Praho 1070, 8. 146 n. Podrobnejfie vekindy o odsoku prinfdajg stdadie
J. V. Bedka, thdetavce, Nade fod 47, 1064, & 85— T4; J. Findra, Poandmby b afavhe
odenku, V. sbornik atidii PF v B. Bystriet, Bratisdave 1985, 50—54; J. Mincok, Zocfiatok:
icdaedens o monologinkom teefe, Slovenskd ved 32, 1007, o 3535—341; J. Horecky, Stohn
aedaelene v ofborpom Siifle, Nafo veda 'V, 1058, 5 223 — 224,
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Relativny nezdujem o tento kompoziény prostriedok bude siivisief s tym, #e
donedivna sa pozornost bidatelov ststredovala predovietkym na prehovory
umeleckého stvhn To sa sledovali najma tie prostriedky. pri ktorych sa dalo
vyatopovaf foh funkéné vyuzitie v Struktire diela. V tomito zmysle odsek
nefiguroval uko prostriedok hodny zaojmu® aj preto, lebo existoval ndzor,
akoby bol iba L interpunkénym snamienkom®, ktord slig len optickej prehlad-
nosti viadsich juzykovyeh prejavov.® Okrem toho tu pristupuje aj fakt, 7e
problematika kompowitne] v¥stavhy = hladiska Stylistického (horizontilnoe-
vertikilne dlenenie textu) sa sistavnejéic zadaln rozpracival aZ v poslednych
rokoch. Preto ani velmi neprekvapuje, e nielen v kratdich &tididch, ale ani
v rozsinhlejfich monogralickyeh pracach, ktoré podrobne analyvzanjn &yl diela
alebo individuilny Styl spisovatela, neskiama sa stavba odscku o je] funkond
vyugitie.® 'ritom je zaujimavé, Ze zivodky funkéného pohladu na odsek
nachddzame uZ u V. Moathesiusa (citovand prica),

Z «al&ich autorov najviac pozornosti venoval odseku J. V. Becka, predo-
vietkym v citovanej #tidii.” V tejto stadii autor sice hovord, ¢ bude uvaiovaf
o tom, ,,v jokém vztahu je grafické cleneni textu v odstavee k Cleneni jolio
obgahu,” ale v podstate si v8ima spésoby, ake na sebn nadvizuji obsahové
aseky (slohove dtvary) a ako sn to prejavuje v &leneni textu na odseky. Inymi
slovami, Bedkn sistredil svoju pozornost na vymedzenie typov prechodu
medzi odsekmi. Rozozndva prechod mikky, ostry, spl¥vavy a prudky. O mak-
kom prechode bhovorl tam, kde nie je prerodent obsshovi sdvislost medsi
pdsekmi, o ostrom zase tam, kde obsahovd nadviznost medzi nimi nie je
grejma. Bedcka sioe hovord, Ze v beletrii st castejsie makkd preehody a v odbor-
nyeh prehovoroch majo prevahu prechody ostré, ale stéasne hovori aj to, Je
funker odstaved je v odbornyeh textech v zisadé stejnid jako v proze umé-
lecké™ " 5 tymto ziverom — ako ukdzeme dalej — vank nemozno sthlasif,

Kym si Befka vdima spdsoby nadvazovania (prechody) medzi odsekmi,
J. Mlaeek!® venuje pozomost vystavhe zacathku odsekn. Miacek prijima tézu
0 mitkkom a ostrom prechode medszi odsekmi a podfa toho, aky vyraz stojl
na éele odscku vydeluje paf rozdielnyeh zafiatkov odeelen, Niektordé vyrazy
(slovd) lepsie vyhovujli pri mikkom ind pri ostrom prechode; napr. podstatné
meno, ktoré jo vyraznym druhom zadiathe, signalizuje ostry predel medsi
odselomi.

Skimanie spoésobov, ako odseky na seba nadvizuja, charnkteristika pre-

Q. Hodura, ¢ m, 4 108,

YV pudel J. Findreo, Bozbor digle prasy, Bratislova 1971 ga v psobitne] kapitole ale-
duje funkénd vyuditle horizontdineho Slononia (odselou ) v sujotovo-kompozitne) viatavhbe
¥ Pozo pozndmbu 4.

*J. V. Bedka; o. &, & B5.

*J. V. Bodkn, o. &, 5. T2

W Pogrr poendmbku 4.
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chodov medzi nimi, opis zadiatko s kones odseku o vymedzenie typov zadiatkn
adseku, to vietko jo orobitne délezité » hladiska morfoldgie odseku. V ovede-
nych Stidiich sa v tomto smere povedalo vela podstatného, do ma platnost
poeitivnyeh vychodiskovyeh zisteni. Takito povahu majn aj Mistrikove
vyskumy odseku, zhrnuté v knihe Keompozicin jesybovdho prejarn® Preakaz-
nost Mistrikovyeh pozorovani sa znisobuje t¥m, Ze ich dokladi Statistickymi
icdnjmi. Mistrik Statisticky zistuje najmey felofd hranion odseku, o to 2 hladiska
toho, ak¥ vyraz staji nu zadistlko odseku. Na ziklade toho rozliguje tvrdé
zatiotky, ked nn Gele odseku stoji podmet, predmet, prislovkové urenie,
a miakké zabiatky, ked na &le odselu stoji sloveso alebo konektor. Podia
charaktern dela odseku J. Mistrik hovori o odsekoeh tvrdych a mikkyoh.
Pri ostrom odseku je predel (ruptira) medzi odsekmi vyraznejs o naopak.
Mistrik skama statisticky uj dlku odseku (podin poftu viet) a zistuje, e
v priemere s0 najdlhsie odseky vo vykladovom slohovom postupe.

Treba viak zdbraznif, e pri odseko treba rozlidovat niclen formdalow, von-
kajEin strankn (typy predelov, deoby zedistkov), ale aj stednku obsuhowi,
vinitorni, pretofe tu médme do finenia s prekom bilaterdrnej povahy 2 A prive
vo vefaho (v kontakte) medzi obsahom o formou tohto prosteiedkn je obsigh-
nutd moinost chdpaf cdsek ake preok, ktory moino funkéne rozmanite
vyugEil. V tomto zmyele sa odsel prey ray skimal v 3adii Pozndmby b stavbe
adsefen. '3

Ak je odsok prvok bilaterdrnej povahy, tento moment by sa mal odrazit
aj v jeho vymedzovani (definioii). Je sice pravde, #e ovela Inhdie sa pri odselku
definuje jeho formillnae steinka, pretoie graficky je odsek vyrazne chranideny.
Zatiatok a koniee odseku je v pisanom texte jednoznadine vydeleny. No rozsah
ndseln sa tak jednoznadne nedd vydelit, a to najma preto, e ten isty prehovar
(dokonea i jeho Gasf) moZno aspoi dvejeko segmentovaf na odseky. Zdanlivo
to vychidza tak, akoby sa voidtornd, obsahové élenenie manifestovalo Tha
druhotne, cez formu®” odseku, inak povedané, akoby si vnitorné clenenie
nevyiadovale isty (jediny) spisob geafického denenia. Pretoie tu ide o do-
lezity problém, bude dobré sa pri fiom pristavif.

Predovietkym treba sihlasif s myélienkou, #e obsah odseku sa ma chapaf
velmi firoko M Nebolo by viak spravne z tejlo myilienky vyvodzovat siver,
#e odsok je z hladiska svojho obsahu nedefinovatelny™, pretoie ten isty
abegah moZno rozmanite segmentovaf., Na tomto mieste by sme raddej cheeli
presacdzoval myshenku, fe ako prvotné tu vvstupuje vnitorné, obsahové
dlenenie, ktoré predpokiadi (vyizaduje) isty sposob vonkajse] segmenticie

.l Mistrik, Nompezivia jasykovdlo prejavu, Bratisglove TU68, s 28 n,

= Porovanj o J. Mistelk, Siyltistibe stovenshdho jesyba, Bratislava 1070, s, 367,
2 Porr: porndmkn 4.

I, Mistrelk, Stylistifin ..., 2 367,
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ko moiny, nie ako jediny. ,,Drubotnost” obsahového Slenenin sa ukazuje
¢ hladiska prijimatela, ktory ,vidi* aj inti moZnost flenenin daného textu
na odselku, net jo uskutodnend &enenie (autorské), Pritom sa viak zabiida,
e aj pred tymto  novym® vonkajdim flenenim na odseky jo ,,nové" (presnejéie,
muk vidend) élenenie vmitorné, obsahové: | nové ' vonkajiie dlenenie jo aj
v tomto pripade iba vonkajiim vyrazom , nového™ obsahového dlenenin,

Pripigfame, Ze ani tymto sa problém neriesi, lebo sa pohybujeme v keuhu:
obsahiové dlenenie si sioe | vyniati" isty spisob vonkajfej segmentdcie, je pred
Henenim formdlnym, ale kedie ten isty prehovor poskytuje aspon dve moi-
nosti, ako vidief obsahové Clenenis o alo ho potom signalizovat ceg odsek,
nemoEno pre obsshové denenie ustdlit Ziadne pravidld, o tedn ani odsek
nemozno z hladiska obsahového nijako ohranidif.

Ak mdme tento kruh rozbif, musime sa vrdtit k ui vyslovenej mydlienke
o tom, %8 vo vzlahn medzi vonkajiim a voitornym Clenenim textu, teda
vo yveiohu medzi obsahom a formom (rozsahiom) odseku s1t obsinhnuté funlkiné
moEnosti odsekn, Pomdieme si pritom malou enaldgion, hoei vieme, 2o v kad-
dom zovieobeofiujicom porovadvani je nebezpefenstvo zjednodufovania-
budeme porovndvaf vetu o odsek,

Vyjdeme z jeduoduchého priklsdu, Budeme uvafovat o tom, ako moino
va vete vyjadrif myslienkn (ohsah), ,niekto dosiahol prvy Gspech a potom
nadobudol potrebnd sebavedomice'. Ako vidno, ide tu o dva dejo, medsi
ktorgmi je determindein (pricinny vzfah, na klory sa navestvuje Sasové
urtenie — ndslednost). Syntakticky sa uvedeny mydlienkovy obsah di vy-
jadrit vineerymi spisobmi, Jedunou z moinosti je podeadovacie siivetie s ved-
lajiou prislovkovou vetou dasovou: Ked Joiko dosiahol prey dspech, nado-
budol potrebng sebavedomie. V tomto varinnte jo vatah medzi dejimi vyjadreny
tesne, dasovi suvielost je vyjadrend explicitne, priéinng savislost medszi
dejmi je slee implicitnid, ale zrejma. Pracovne prijmime tézu, #e tento variant
je pri vyjadrovani podobngeh obsahov wdikladny.

Ak cheeme dosinhnof vysdl stupen kondengdeis, vyjadeime jeden » dejov
(sprievodny) vo forme polovetnej konstrukeie s prechodnikom, resp. vo forme
vetného Menn, ¥V ohoeh prippdoch vyjudrime dva deje v rimei jednodnche
vety: o) Dosishnue prvy dspech, nadobudol Jozko potrebné sebavedomie.
b) Po dosinhnuti preého dspochu nadobudol Joiko potrelnd sebuvadomie,

Nn druhej strane méieme stupein kondenzdicie sniiif, vefah medsi dejmi
vyjudrif volnejéie alebo celkom volue, pridom pouzijeme privadovacie siivetio
elntovacio (Jofko dosighol prey dspech o nadobudol poteebné gebivedomie)
wlebo dve jednoduché veby (Jotko dosinhol prey dspech, Nadobudel potrebing
sebuvedomie.), V oboch tyelto pripadoch s Sasovd n pridinng stviglosti modsi
dejmi vyjadrené implicitne a poditame s pimi iba ake s potencidlnymi. Eite
treba dodaf, Ze vedln prvého variantu & vedfajSou vetou dasovou, ktory
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pomoene chipeme ako zikladny o v ktorom sa explicitne manifestuje dosovi
aiivislosf, je moiny aj taky variant, v ktorom posilnime (explicitne vyjadrime)
pritinnd zdvislost medszi oboma dejmi (dévod — désledok). Péjde o prirado-
vacie sivetie dasledkové: | Joiko dosishol prvy idspech, o preto nadobudol
potrebné sebavedomie™, alebo o podradovacie sivetie s vedlajiou vetou
pridinnon: |, Pretofe Jotko dosiahol prvy tspech, nadobudol potrebné seba-
vedomie.”

N vyjadrenie toho istého mySlienkového obsahu mdme teda poruke pri-
najmenfom Ses’ variantov, Niektoré maji podobu jednoduchého siivetia, iné
jeduoduche] vely, ba aj dvoch jednoduchych viet. Obsah zostdva, meni sa len
avntaktickd Kondtrukein, v rimei ktorej sa realizuje. Zmena syntaktickej
kondtrukele viak prindsa so sebou uj zmenu v stupni kondenzicie od volného
vyjadrenia obsahovyeh wvzlahoy medszi dejmi aZ po vyjoadrenie najtesnejfie
a stifpsne umodinje o explicitné | zdoraznenie™ niektore] zlozky vafuhu
(pri¢inna zivislost — Gasovd ndslednosf). Vyber a vyuditie istého variantu
mi& dosah pre styl prehovoru. Tento vyber je podmieneny individudlne,
ale sfidasne ap pritom uplatiuji aj objoktivne St¥lotvorndé dinitelo, Tak napr.
v prehoveroch odberného Ei¥lu sa uprednostiiuji varianty & vySim stuphom
kondenzieie.

Podobne, i ked zdrovei odligne, treba vidief aj situdciu 8 odsekom, pokial
ide o vzfah medzi jeho obsahom a formou, teda medzi vanntarnou gegmentdcion
a jej vonkajion realizdcion. Aj teraw vyjdime 2 konkrétneho priklado, Bude
to tryvok 2 novely Sv. H. Vajanského Babie lefo, v ktorom sa zachytéva
dromatickd situdein, ked si Gusta so svojou tetou zafinaji uvedomovaf svoje
poloZenit : Kodiz Ondris sa vadialil, zrejme zablidil & snehovi metelica narasta:

WOndro!™ opatovala ze Gou Gusta silnym, svonnym hlssom, vystupnji-
cim zo zdravych pfs. V dume vetra a padajiceho snehu zoel on magickon
krasou,

WHou!™ bolo potut po druhy raz, no omnoho slabfie. Akiste: Ondris sa
vedaloval,

Gueta skrikln este silnejdie, tak silne, Ze jej hlas stratil zvonnd prand
rezonancin a bliZl sa ku kriku, Ticho. Hissy dim sa spojili. Ticho. Susti
hust¥ sneh, netrpezlive fika ndrofny kon, joho kamorat hrabe prednon
nohou kypry sneh. Dookola pusty, bezforemny anefny chaos. Divné obffazy
snuji ga v metelici, Ved to hors — ona vystupuje do vyfe. Ved to nie hora,
nle vyvsoky vroh, arizny, kolosilny. Uz splasol, uZ sa otvorila nekonednd
dial, &osi sn mihotd, Gosi sa bIZ. BliZi sa fujak a snehovy zasyp. Vir sne-
hovy maluje prepodivné postavy, raz sa zdd, Ze masiruje koldna vojska
vedla sani, faz sn ukiddu vysoké domy.

(Sv. H. Vajansky, Babie leto, 48)
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Al zanedbime prineip segmoentdcie textu na odseky priznatny pre Vajan-
shitho novelu (n pre jeho tvorbu vobee), citovanii ukdzko by sme mohli seg-
mentovat tukio:

(--2)
Gusta skifkla edte silnejsie; tak silne, Z¢ jej hlas stratil eyonnd prsnd
vezonaneiu a bliZil sa ku kriku.

Tiohe.

Hilasy dam sa spojili.

Ticho.

Siati husty sneh, netrpezlive fiks narudny kon, (...).

Tak ako v syntaxi, aj tu mame pred sebou odlifiné varianty na vyjadrenie
toho istého relativie samostatného obsahového eelku. Ak mime na mysli
tento konkrétny priklad, v odlifnej segmentdcii textu (toho istého obsahu)
st obsinhnuté moznosti odligne signalizoval stuphovanie dramatickéhe na-
pitia deja, signalizovat nebezpetenstvo, ako si ho uvedomuji postavy. Zmno-
fenim segmentdcie, za pomoci odseku sa vytvorl (prehibi) formdlny predel
nn okraji slova, vety a ziroven odseku (Ticho.), o t¥ym sa sifasne prehlbi
vvenamova ruptira, éim s zdroven vytvord, ziska priestor pre vyznenie cito-
vého ziaZitho postiv (strach) n smerom k ditatelovi priestor pre geadovanie
dramatickosti situdcie,

Al by sme sa mali vyjadrif zovieobecnene, aj vyber dandho variantu seg-
mentdvie textu mi dosah pre syl prehovoru. Tento vyber je tied podmioneny
individudlne, ale sidasne no rozélenenie textu do odsekov ako na signdl a vyraz
vaitorného dlenenia maji vplyy objektivoe slohotvorné Ginitele. V jednotli-
vych oblustisch nie s0 rovnaké moZnosti pre segmentdeiu textu, Ako efte
ukdZzeme, polovo odlisné si tieto moinesti v prehovoroch odborného a ume-
Jeckého Stvla.

V tejto stvislosti ostdva efte zodpovedaf otdzku, ako je to s obsshovou
ohraniéenoston odseku. Je to viastne otdzka, & smerom hore (ak ide o roz-
gishlejd prehovor) existuje bod, ktory uz nemoZno prekrodif. V opraxi takito
bod nemusi existovaf, presnejfie, moino ho ,zrufit’, no a2 na ojedinelé pri-
pady, funkéne opodstatnend (pozri Sikulovu poviedku v knihe Mofne si
postavim bungalow, ktord pozostiva z jedného odseku, ale aj z jednej vety),
predsa len ho vemoino celkom Tubovolne postvaf. Na ilustrdcio opif mbde
poslizEit citovany priklad 2z Vajanského, Treti odsel, pri ktorom sme urobili
pokus o novil segmentdeiu, predstavuje v tej podobe, aki mu dal Vajunsky,
poslednid moinost segmentdacie smerom hore. Tak to diktuji vnitorné, obsa-
hové stvislosti. Zadlenenie predehidzaitesho alebo nasledujiceho obsahového
pellku (Chustka malw uf dost toho dobrodruistva, Na jej tvari prestul sa topit
anch: bols wi studend ako snehovy piper.), » ktorych kazdy je sachyteny
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v samostatnom odseku, do rimea uvedeného odseku by bolo v tomto kon-
krétnom kontexte ndsilné, neorganickd.

Ukazuje s tedn, Ze isty obsshovy celok smerom dovmitra moZne dalej
seamentovat, nk sledojeme esobitnd eiele (porovoaj désledlky vyddie uskutod-
nenej segmentdcie Vajunského textu), a nuopak, isty navonok segmentovany
relativne samostatny obsahovy celok mdzeme spojil do jedného odseku, ale
to zns bude maf Tunkéné dosledky. Teda pre spijanie alobo segmontdciu musia
byt viiitorné pradpoldady. (i detailnG absahovi dlenitost relativoe samostat-
nfho obasahovéhe celku segmonticion stlmime alebo zddraznime, to uZ je
problém slohovy, je to zileZitos? cicla a sdmeru, ktory vyjadrenim sledu-
jeme, ako aj zilezitost Stylove] zarndenosti konkrétoneho prehovoru. Ale jedno
ji isté, Ze totik sty obzah, ktory sa di prostrednictvom odsekn zachytif ako
jeden cslok alebo rozélenene, je v konloétnom pripade v konkrétnom kon-
texte smerom hore pomerne presne olranifeny, aj ked nie absolitne vy-
medzeny. Prive v tom, 2e tu ostdva potencidlng moznost ,,pohnat’ s hra-
niénym bodom — popritom, Ze relativne samostatny obsahovy eelok yniatome
jemne difersneovany mokne rozmanite segmoentovaf — s obsinhnuté préd-
pokdady pre diferencovani, funkéne opodstatneni ,,manipuliciu® & odeelkom
ako délezitym jagykovo-kempozitnym prostriedkom,

Pri takomto pohfade no vefah medzi vnitornou segmentdicion prehovoru
a vonkajiim dlenenim na odseky s na vefah medsi obsahom a formou (kon-
krétnon dizkou odseku) sa ako ufitotny ukazuje pojem motiv.!* Termin
motiv v tomto pripade rezervujeme pre pomenovanie relativne samostatndho
obsahového (tematického) eolkn v rdmei vnldtomého, obsahového Elenenia
prehovarn, ktory je siee podriadeny vy3iemu ohsahovému (tematickému)
gelleu, resp. celému prehovorn, ale je sifasne natolko sumostatny (obsahove
uzavrety), aly mohol byt aj formilne vydeleny v vdmei osobitného odseku.
Vo visobeonosti si pod pojmom motiv moino predstavil jednotlivy dej alebo
niekolko dejov v dejovom pdsme, jeden znak, viastnost alebo niekolko bliz-
kych znnkov a viastnosti predmetu, jeden SGastkovy problém pri vyklade a pod,

V pojme o termine motiv je obsinhnutd obsahovid strinka odselkn. Jeho
prosirednletvom sa miZe tdto obsshovd strdnka zadlenit priamo do definicie
odseku, Takto sa uZ do zikladne] charakteristiky dostane informicia o bila-
ferdrne] povahe odsekuo.t®

18 Pojen motiv sme v agvislosti 8 odsokem prey roe definovali v aitovane] &eadii, s 60.

WAL putort nj definovali odsel, spravidly sa zemerali ibo on jeho formu, Bedka:
Odtaves 2 grafického hlediskn jo &8st textu (paaného projovu) vyznadend saddthkom
fzadind no novém fddko, fpravidin odsszendm od Emje) o kooemn K tejto definfei
Bedlkn priddvn powndmba, 2o ,timto grafickym, tedy opticlym prostiedicim se vyznes.
dujo obsahovd &leneni projovu®. J. V. Bedka, e 3., 5. 85. Mistrik: ,,Odsek jo najniifin
nadvetnd kontextovid jednothkat Stylistika. .., 8. 367.
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Odsel potom mézeme definovat wko formdlne ohranideni nadvetné kon-
textovii jednothku, v ktorej sa vyjadruje jeden motiv.??

Jazykovy prejov sa tedn vmitorne fleni na motivy, ktorym v oblasti formy
zodpovedaji odseky. Domniovame sa, #o zikladnym probléimom odsckn je
prive to, ako sa toto voitorné flenenie prehovoru navonok (formdlne — gra-
ficky) premieta do jeho élenenia na odseky. Prive v mofnosti vyjadrif pro-
strednictvom odseku siilad alebo nesilad medzi vonkajfou a vnitornou seg-
mentdeion textn si skryté latentné dtyloveé predpoklady odseku. Neo tejto
mofnosti je salofeny roadicl medzi prisnakovou a bezpriznakavou vystavbou
odseku. ¥

(3 bezpriznakevom d&leneni textn na odseky, resp. o bezpriznokove)
vystavhe odseln hovorlme vitedy, kod je relativoy silad medszi odselom
a motivam: v rdmei jedného odseku sa zachytiva jeden motiv, Je tu teda
zrejmd tendencia, aby sa hranice odseka o hranice motivu prelryvali. Pritom
je mejmé i to, Ze sa odsekom nechee signalizovaf nid inéd, ako logika votor-
néhe dlenenia, voitorné vetahy medzi obsahovymi prvkami, motivmi. V tomto
pripade je odsek viastne prostriedkom prehladnosti tesxtu, | interpuldngm
gnwmienkom®, ktoré Gtatelovi umotiuje orfentdein v texte. Pravda, rozdiel
medzi odsekom a napr., darkou j@ v tom, %e dGarka je k st¥lu v podstate
indiferentnd.

0 priznakovom éleneni textu na adseky a0 priznakovej vystavbe odsekn
hovarime vtedy, ked vafah medzi odsekom a motivor nie je taky priamodiary
alebo ked sa vonkajiie Slenenie prehovor dostdva do rozporu s joho votdtornym
dlenenim. Prave v tychto pripadoch sa prostrednfctvom odseliu zdérazni aleho
pastrie detailnejiie obsahovwé denenie vynltri motive, pripadne sa v rdmoi
jedného odseku vyjadria dva motivy alebo su jeden motiv rozlomi do viace-
ryeh odsekoy. V prisnakovieh modifikdeidoh vefalin medazi vonkajiim n vod-
tornym #lenenim textu sa odriZa osobitny zimer podivatela, » formaloeho
prostricdlkn sa odsek prehodnoeuje na prostriedok funkény.

Privnnkové a bezpriznnkové postupy pri vystavbe odsckn si vo velmi
tesnej spojitosti = funkénym jarykovym ftylom. Z tohto hladiska sa odsck
garaduje k tym jazykovim, resp, jazykovo kompozitnym prostriedlkom, kioré
st pre-dani fylovi oblast priznaéné. Aj v tomto zmysle moZno hoverif o pa-
ralels medzi vetnou syntaxon & syntaxou odseku,

V tyeh prehovoroch, v ktoryeh sa uplatiunje tendencin po objektivnosti
a intelektudlnosti vyrvazu, popri peutrdlnych lexikdlnyeh prostriedkoch o

1 Zoflenenie obaahove] zlofky do definfels odseliun nachidden podpori aj a J. Horee-
kého, ktory analyzujo sinvbu odseln v odbornom fiyle. Horeaky hodnoti odsok alko za-
kladny kometh myilienkove] (riedil J. F.) syatavby prehosorn, Podls neho mb odsele
wriendne roxvijnt jednu tému, jednu mydlienku®. Poeri J. Horecky, o, m., ‘s 220,

B Poym J, Findro, 0. m., 5 00 n.
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popri syntaktickych kondtrukeidgch, pomocou ktoryeh so posiliuje zomknutost
vyjadrenia, jednoznadne sn uprednostiingii bezpriznakové postupy pri vystavbe
odseku, Na druhej strane, v tych prehovoroeh, v ktorgeh sa pri v¥bere vyrazu
(lexika, syntax) méda popri objeltivoyeh slohotvornyeh cinitelosh viraznejdie
uplatnit o Ginitele subjektivoe, si Siroké moZnosti pre funkéné vyuiivanie
privnakovyeh postupov pri vystavbe odseku, Takto sa oproti sebe zretelne
vydelujii £ jednej strany prehovory odborného a administrativoeho &tyla a
zo strany druhej prehovory wineleckého &tlu a beletristické &inre publicistie-
kého Stylu. Prisluinesfou kenkrétneho prehovorun k funkéndmu jazykevému
ftylu je teda podmienené aj clenenie jeho textu na odseky. Zikladnym krité-
riom pri rozdelovani odsekov na odseky svojon vystavbou prismakové o bex-
privnakové je kritérium Stylové, Toto kritdrium je rozhodujice aj pri ldasifi-
kiteii odsekov na térdé o makké podla chovaktery fola odselu. Kritérinm no
riklade slohového postupu alebo slohevého Gtvara je iba druhotné. ™ Jusykovo-
Aylistické viestnosti slohového postupu a jeho kenkrétnej realizdcie — sloho-
vého dtvaru — s prvotne podmienend jeho zaradenosfou (podriadenostou)
ke ftylu, Tak napr, vyklad sa preotoe méze uplatnit v prehoveoroceh odbornéhe
Atylu, kym rozpridvanie — ak mdme na mysli plsané prehovory — je existenfne
spité 5 umeleekym t¥lom. Spevifické jazykové znaky postupu a tGtvaru sa
totid ako drubotné navestvaja ne prostriedky, ktoré signalizuji $tylovd pri-
slufinost prehovorn. Preto, ak napr. vo vykladovom texte stoji na éele odseku
spravidla podmet, predmet alebo okoluostné uréenie, toto zistenie sa v podstate
vefiahuje na odborné texty vabee.

V tomto prispevion sioneldadieme ciel skiimaf formdlon v¥stavbu odseku
# gledovat spésoby vyjadrenia vefahuo medzi vnitornym denenim a vonkajsou
sermentdicion prehovord vo vietliyeh &t¥lovyoh oblastiach. Zaujima nids iba
dHlenenie textu a vystavba odseku v epicko-prozaickom slovesnom umeleckom
diele,* teda v prehovoroch umeleckého stylu. Tha tam, kde to bude lkvili
analdgil nevyhnutng, budeme priblindat k prehovorom inveh Stvlov,

u Pogri J. Mistrik, Kempozlols jazykovdho prejam, Bratislava 1908, =. 31, 34, 35,

 Na annlyzu sme ai vybrali disla tyohto slovenskyeh spisovatelov: Jondd Ziboraky,
Dea dng v Chujave, Bratislava 1963; Jin Kalingialk, Knidefa liptovskd, Brotislava 1860;
B. 8. Timravan, Taiké polofenie, Bratislava 1904; J. G. Tajovaky, Tajnl bohddi, Bra-
tslave 1966: 8v. H. Vaoajonsky, Balng lefo, Brotislnva 1967 Mortin Kualudin, Dom
o stednt, Bratislava 19681: M. Kukufin, Spod dkolakého prafu, Bratislava 1963: J. (L
Hronsky, Josef Mak, Martin 1835;: J. C. Hronsky, Sedem sfdo, Bratislava 1868 Dob-
voslay Cheobdl, Kamardt Jadeh, Braticlava 1984: Fr. Bvantner, Mallo, Bratislava
1905; M. Flguali, Tri padtanovd fone, Bratislava 1938; J. desonaky, Demokeal:, Bra-
tislava 1968; Frafo Krdl, Strefnutie, Brotislava 1853; Potor Jilemnieky, Kompas
v nidn, Bratislova 1900; Fr. Hodko, Swild thia, Bratmlava 1883; R, Jodik, Na brelu
priesrafng vicky, Bratislavn 1966; B. Joadik, Ndamestie soifej Alzbety, Bratislova 19023
K. Judik, M nesprevaji, Brotislova 1061; K. Jagik, Cierno e bielo bruhy, Bratisluva
(RILIH
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Zilkladnou tézou, 2 ktove] budeme v daldich vykladech vyehfidzat o ktori
v nich budeme potvrdzoval a dulej rozvadzat, je téza, e na rovine ftylu vslo-
vespom umeleckom diele si odsek stidva dolefitym prvkom Strultary diela.
V slovesnom umeleckom diele vystupuje odsek ako vyrazny slobovy prostrie-
dok, ktory moZno rogmanite funkéne vyukif. Modifikicie v jeho véstavbie, nari-
EFanie vefahu medsi obsahovym Eenenim s denenim nn odseky, teda vyuiivanie
priznakovych postupoy pri vystavbe odseku, st podmienené ostatnymi zlozka-
mi dtruktiry, ale najmi postevenim rozpravata, stavbou postavy, sujetom,

Je nesporné, #» modifikdicie v stavbe odseku sa expresivizuji a funkéne
exponujil no pozad] relativne formalizovane] vistavby odseku v prehovoroch
odbarného, resp. aj administrativoeho st§le, pre ktoré je priznaénd bezprizna-
kova vystavba odseku, napr.:

Tlakové {Tage pouniivame pri pracach s trocho vadiim mnoZzstvom litok
aleo pri zatavenveh trubicinch (do 100 ml). Dovelend tlaky =i v tomto
pripade menfie ako pri zatavenych trubiciach. Pre niffie teploty a tlaky
mozno poufif aj sédové flade. Pre vyisie teploty v mensie tlaky pouiivame
aj hrubostenné Kjehldahlove banky s krathkym hrdlom. Casto pouZivame
nj tzv. Lintnerove [Tase s obsahom max. 260 ml. S vystrojend hrdlom s plo-
chym zdbrugom, ktoré uzatvirame hrubostennou brasenon sklenou platnid-
kow, pripevnencou skrutkami. |

Sklené autoklivy pougivame pn vidsic mnozstvo litok a pri takych
reakoidch, ktoré prebiehaji bez vyvoja plynov. St to spravidla sldend hruo-
bostennéd nddoby 2o dpecidlneho skla o obsahu 100 ml aZ 5 litrov, Temime
ich gumovym alebo inym prufnym matevidlom a uzatvdrame vekom, ktoré
pritishneme k viastnému autoklivu obrubon so skrotkami. Sklené autolkldvy
moe#no pouZit aj pre velmi vysoké tlaky, uk ich polozime do kovovej nadoby,
vyskisane] na dostatoine vysoky tlak. Vodtorny tlak v autoklive vyrovndi-
vame vonkajiim tlakom v kovovej niadobe stladenym indiferentnym plynom.
Nevyhoda sklenych antoklivoy je, Ze nemime moinost meraf tlaky vnitri
auntokldvu,

Kovové autoklivy pouZivame viade tam, lkde si potrebné vysoké tlaky,
najmi pri pracach s vifdim mnoZstvom litok. (...)

(M. Marko — L. Krasnee, Zdbtlady preparativacy orgonickej chimie, 58)

Zikladnym principom, ktory sa tu uplatfiuje pri eleneni textu na odssky sd
jednak zdsady logického Slenenin, ktoré predpolladd, Ze su v jednom odseku
bude rozvadzaf jeden obsahovotematicky ecelok (motiv), a jednak metodolo
aickd zisady dandho vedného odboru.®

¥ 'P'ﬂ':-';i J. Horocky, ¢ m., 8 22F,
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Ale aj v prehovoroch umeleckého zamerania sa ako zdlkladné uplatiuje
bezpriznakové &lenenie. Prineip kontrastu predpokladd, fe expresivnost pri-
nakoviého prvku sa mdze prejavit iba v kontexte odlisnyeh, Gike besprizna-
kovyeh prostriedkov,®® kym v kontexte podobpyeh (povedzme, priznakoyyoh)
prostriediov sa tilto expresivity strati.

Bezpriznokové postupy pri vistavbe odseku sa zalozend na inyeh prineipoch
ako v prehovoroch odborndho #t¥lu. Okrem toho e tu situdeia komplikuje aj
tym, & v istom kontexte sa i tdto bezpriznakovd vystavba méze vyuzit ako
prostriedek expresivnosti, resp. sa méte funkéne osobitne zatuZit, K vykladom
a dokladom o tejto moZnosti sa efte vrdtime.

Podstute bezpriznakove] vistavby odseku spodive v prehovoroch umeleckd.
ho Zamervania v tom, #e jo tu tendencin dasiahnut &o najidedlnejdi silad medzi
vottornym flenenim prejavu na motivy a vonkajdim tlenenim textu na odseky,
Takéto &lenenie sa pouiiva predovietkym tam, kde tok rezprdvania plynie
pomeme pokojne. Jednej obsahovej zloike zodpovedd jeden odsek a hraniea
miedei nimi je veelku plvnuld. Odseky s relativine | dihé®, pretofe so jodnotlivé
mothvy rozvddzaji do hibky, pritom hibka a Sirka, do akej sa motiv rozvidaa,
zdlefl jednak od sutorskej individuality a jednak od umeleckého wimern,
S rizikom istého zjednodudovania by sme mohli zovieobeenif, Ze z hladiska
bematického tu ide o ohsahovi explicitiiost a 2 hladiska jazyka o &irku vyrazu.
Pri takejto bezpriznakove] vystavbe kaddy novy odselk snamend nové posuni-
tie alebo presunutie dejo v priestore alebo plynutie, postipenie v tase. V slo-
vesnom umeleckom diele by sme taldito vonkaj8iu a yodtomd segmentdacin
textu mohli nazvat aj objektivnym dlenenim textu,® pretoge sa v nom
nepdraZa subjektivoe hodnotenie 2 hladiska autora (rozprivada) ani = hia-
diska postavy.

Predovietkym pri objektiviom (hezpriznnkovam) éleneni textu, a najma
v pripadoch, ked si odseky relativoe dlhé, Gie ked sa motiv rozvidea podroh-
nejsie, méZe venikndl otizka, & hranies odseku je af hranicon motivu, & sa
v ramei jedného odseku nezachytdvaji dva alebo viacero motivov. Rozpuky
tu pomdie odetrinif pojem obsnhové (temuticke) jadro motivw Obsahové
judro odseku je viastne zikladnd téma odseku. Toto obsahové judro je spra-
vidla Tuhko vydelitelnd z kontextu detailov, ktord ho podrobnejiie rozvidzaj
alebo vysvetluji., Obsahové jadro méie byt , vyslovené™ hned na zadintko
(zriedkavejfio i vo vinitri) edsekn adebo ho moino |, sformulovaf™ na podoryse
jeho tematickveh detailov: obsahové jadro motiva tu potom vystupuje ako
wepolodny menovatel™ tematickych detailow, ktoré ake celok tvorin dany
maotiv,

2 M., Riffatorrvo, Kritdria pro stylistioky vesbor, Toorie mformace a jazykovéda,

Proho 10684, = 268 n.
2. Fiadens, 0. m., 8 62,
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Kvili ndzornosti budeme tito situdacin ilustrovat na konkrétnom priklade.
V nagledupies) ukdike (z rominn Demolreads od J. Jesengkého), ktord je dokla-
dom na objektivoe clenenie textu, sa pokasime |, pomenovaf’ obsahové jodrd
jednotlivich odsekov. V odsekn (1) je obsahovym jadrom vonleajs opis Hany.
Tento opis sn fastofne dynamiznje a subjektivizuje tym, Ze sa podiva oes
gorny thol pohfadu postavy. Metivickym jadrom odseku (2) je opis sposobu
Haninej chodze (Giastodine i Landikove]). Nepriamo sa tu signalizuje aj Hanino
vnitorné rozpolozenie, isté rozpoky (westo, pohyb rik). V odseku (3) sa sice
opit hovori o Hane, ale v strede obsahovdho jadra je Landik, ktory s choee
Hovertt!, ¢ an mu Hann naozaj pdél, a siidasne odbévodni€”, predo su mu piéi,
V odselou (4) sa obsahovym jadrom stdva sprostredicoveny (dutorsky) sdznam
pohybov vo vedomi postavy (Hany): Hana wvaZuje o vzfahn ona — Landik.
V widseln (8) jo zachytend stretnutie s Bricantikom

Obdivoval ju, ako ¢o by ju prvy raz videl. Len dnes zbadal, Ze ma Siju
sriedkavo peknil, plnd, nie tuinid, mikko splyvajicu s mdilo misitym
chrbtom a plecami. Jej ramend v krdtkych rukdveoch neboli hrubd ani
svalnaté, ale dieviensky oktiihle a tvedé, Jej ruky malé § troflu krdthkymi,
cervenkastymi pratami. Na ukazoviku mala prsted s velkym, fervenym
kametiom. Mohol to byf rubin, moblo te byf i éervené sklicko. Cifrované
eytiny na zlate prezradzovali, Ze jo to skdr prsted cenny ako jurmodny.
Len nn ehyilku updtal jeho perornost, i to len natolko, predo ho dosial
nevidel na Huminej ruke, & ho nenosilo o len dnes si ho vzala, & ho nosila
i len on ho nezbadal,

Krdéal hrmotne vedlu uej, jeho opatiky klopkali na dlazbe. Hanina chddza
bola tichd, Jej krak bal dihy o plavoy v laenyeh, gumoun podbityel Zltyeh
poltopinkach s nizkymi opitkami, Nevedel potrafif do kroku, aby &l rov-
nomerne. Odbodlala sa i oo pesunky. Boli tie2 zdlhavé a okmihle. Kok
s misom, redkovicami, cibulkon a mrkvou mu bol raz pod nosom, raz dalej
ad nosa, roy nikdie, raz vvEdic, Druhou, volnou rukon si chyvtala ray éelo,
raz napriavaly vidsnitky vo svinutyeh vrkoéoch, raz ju pehala do vreeifka
ni Satdch,

(3) Hamn sa Landikovi pidile. Silou-mocou cheel vybadat jej povod
ni posunkoch, & s nie drevend, kedtke, trhand; na smiechu, &8 nie je velmi
hlasny, relitajici; na chédszi, & nekladie nohy koneami dnuka; na redi, &
je mie =prostd: ale &dm viae hladel na fu, tym vine gn presviedéal, 7o na
digvénti niet nié hrubého o nepekného. Naopak, véetko mu bolo prijemné,
peknd, Tahké a jemné, dkd v hociktore] punskej slotny.

(4) Dievéa instinktivne eftilo Landikove myslienky. Uverilo v duchu, o
sa mu padi o e jo len preto odprevidze, lobo je v jeho ofinch peknd. Bdela
nad t¥m, aby & mu niedim neznepadila, Dnes jej ug lichotilo, Ze ju ,doktor™
odprevikdan, a vevidelo sa jej to divoym. Rozmydlala doma o prifla na to,
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Ze ked so kralovidovia galubuji do chudebnyeh digveat, tym skér sa mdde
zalibif taky . doktor” do nej, a doktor je predsa menej ako krdlovid,

(5) Vytinhol 2 vrecka Tolstého povesti a podival dievéniu, ked spozoroval,
e pred nim ide jeho &f v virade, okresny nddelnik Brigantik. Sedivy, okolo
pifdesiatroiny pin so Sirokou, dervenou tvdron, Mal zodpilend dsta, skoby
piskal. Velky, misity nos so svojim &rokym koneom sa velmi klonil nied
vrchnid peru s zakryval Sedivasté fizy, & Ktoryeh len &picaté, namastend
konee bolo vidief. Vyraz jeho tvdri bol, ako o by mu vietko smrdelo. Kridal
oproti nim fazkym, klitivem krokom o hiadel na nich.

(J. Jesensky, Demolrats, 32)

Pri &leneni textu na odseky sa v literdrnom diele uplatiiuje viacero prineipoy,
lzolovane ich najevidentnejéle moino sledoval na takyeh textoch, ktorych
clenenie na odseky je begpriznakové, objelktivne,

Jednym z principov clenenia je prineip priestorovy, V tomto pripade ide
o priestorové Glenenie textu. Odsek signaliznje presun (premiestnenie) deja
v priestore. Kategiria priestorn je potom obsiashnutd aj v obsuhovom jadre
motivu, ktory sn v danom odseku rozviadza:

S takymito refami prifli ko kefme pri bhradske] cesto, odidal viedla
botnd cesta do Chujavy, blizkej na dve strelenia.
Predo dvermi stila eudzin obstarng Zendtina v richu dlhom, lez vetchom

a hiednom. Tato sa priblizila s pokorou k panu richtdrovi a prosila o dovole-

mie zahraf veler komédiu s pumprlikmi. (. ..)

(J. Zhborsky, Dva dni' ¢ Chujace, 99)

Organizujtoim prvkom élenenin maze byt dalej kategdrin éasu. Clenenie ji
tu zaloZzend na principe fasovych sivislosti. Novy odsek prindéa novi dejovi
elozku, novy motiv, ktori snamend posunutie deja v éuse. Formilnym signii-
lom éasového predelu (posunu) je predal medzi odsekmi. () éasovem tlenentd
textu hovorime aj v tom pripade, ked novy edsek neprinda posun deja na Ga-
sovej oz, ale jo formdlnym vyrazom pavalelnosti, stidusnosti. Priklad na tasovi
elenenii:

IKniika boln fildna . . . skoro ju hodila na lono, oddala sa cele bozmyslien-
ovému, bezgstivostnému pezivaniu odpodinko & duchoynému zabudnutiu,

Viom potula bliZiace sa kroky a temny hovor. (.. .)
(5v. H. Vajansky, Babie lofo, 190)

Clenenie textu na odscky md#e byf zalozené of na principe postsvy.
Z hladiska fasu dey stoji®, dynamika je v sklze 2 postavy na postavu; odsek
tento sklz . vysonduje”, exponuje milniky (postavy), ktoré ohraniéujn trasu,
V podstate je toto prineip enumorativay, a preto aj dynamika tak¥chto pasdsi
je vilastne stlmend. Rospravanie je blizke deskripe:i:
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Barica sa ntinhly na péjd a vyhladom pozeri, ¢o sn to ide robif. Viastnym
ofiam neveri: ako to pridlo, prudko, neotakdivane. Joj sa vietko zda, Ze ide
byt konieo svetn, lebo sa stdvaji divy a zdzraky, veei nevidané a neslychuné.

Ivan bol na malej omdi. Vrdtil sa domov, prechblickel sa do vEednyeh
diat, vysadol v prudkom hneve a roxhoréeni na mula o Zenide pred sebou
ostatny statok, ufujazdil do hovy, no padu, Tam mu bude lepdie, ned v dome,
kete nan nebert ohlado. Am éo by bol paholok o nie mlady gazda . . .

Mute sedi za stolom sam, v éuwdndeh mvilienkeh, Tazks sa mu v nich
vyrnit o ndjst vichod, Ako poznaf po vraskach na fele, zhryza sa i on,
trdpi & ustavitne sa pyta sdm seba: prefo sa to stalo — predo sa to stalo
pritve jemu !

(M. Kukuéin, Dom v sirdut, 140)

O élenent textu na odseky zalozenom na principe postasy hovorime aj viedy,
ked odsek signalizuje striedavé zadlefiovanie jednotlivireh postiv do deja (do
priidu rozprivania), resp. vatup novej postavy do rozpravania, npr,

Madar, ked zbadal, %e si ho sedljaci zvedavo a s utajeny'm smiechom ohlia-
daji, vyplazil na nich jazyk: , Nikdy ste také fudo, abadta tétja, nevideli?*™
Zojae sa zarchotal hlssite: ,\Nem hnevilni, pin Madar, nem hnevilni,

bo hrieoh.™
Vysoky pdn 8 velkym nosom kridal nemo shrbeny od kiplky ko kdpke. (...)
(J. Zdbhorsk ¥, Dva dai v Chigave, H8)

Nu prineipe casovyeh o priestorovyeh vzfahov je zaloZent flenenie rozprd-
vania v epickej proze. Aj princip postavy sa uplatiuje predovietkym pri voz-
privani. No prostreduoictvom postavy sa do rozprdvania méiu znélenoval oj
mrvky opisné a avahové, a to ako podriadené rozpravaniu alebo ako sameostatny
obsahovy celok (motiv), ktory je potom aj formdlne vydeleny v asobitnom
odselin. Dokladom na previl moznost made byt piaty odsek vo vysiie citovanej
ukdazke z Jegenského (pozri str. 78). Tu vlastne zadiatok a koniec (prvd a
ostatni veta) odseku tvorl epicky rimeo pre opis. Je to jedna z kompoziényeh
moZnosti, ako ho dynamizovaf. Situdciu, ked sa segmentdcion cez postava
ratlefiuje do pradu rozprivania opisnd pasdz ako samoestatny motly vyéleneny
do ogobitného odselu, méze ilustrovat nasledujtica ukazla:

(.-.) Dubee zabehol nalavo vopred, a ked videl nehodu, zastavil ko,
zoskotil 2 neho o pobehol k Zelke.
Omdlels od Taku. Indho sa jej nit nestalo. Landikovi pregli kolesd cex

Glenok a udrel si hlava na oji,

Dubieo bol mohutny, vysoky clovek, s velkou hlavou a Srokou tvirou,
husto zarastenou. Lica strieali sa v Siernej brade, hrubé obryy padall nn odi,
nestrihand figy salkryvali dsta o splyvali v jedno s chumidmi spodnej fe-
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tusti, Chumdde viseli dolu o tvorili dve kondité brady, rozdelené jardekom.
Spod rozopatej, makkej kodele trdala Gierna srsf pis o pod menfetkami
baolo vidief chlpy zipastia. Eite i vrehnd dast mik o praty medzi hankami sa
cerneli od vliskov, Pri tmavej pleéti a farbe brady velmi so odriazala biela,
vojenska Gapka a blizke s bielou, rozhalenou, mikkon kodelou, bielo nolia-
viee, lzke v kolendch, vydutéd k vroho a vsunuté zo siry vysokyeh, éltych
CiZiem.
Landik si ho dobre obzrel. (. ..)
(J. Jesensky, Demokrati, H4)

Prive tato ukidZka si zasligi pozornost aj 2 incho hladiska, Ide tu o pripad,
ked predel medzi odsekmi je siitasne aj predelom medzi slohovymi Gtvarmi.
V eamostatnom odseku je zachyteny kompaktny opis; hranice tukéhoto opis-
ného odseku s velmi tvrdé. Oproti svojmu okolin vystupuje takyto odsek
GrevEimavo', spravidia sa | ndsilne®” vklifinje do resprivania, prerufuje a
pristavuje ho. Talsito horizontilon vystavba je vo svojej podstate statickd,

Existencia takejto moinosti nas oprdaviiuje hovorif o dalfom principe, kto-
rim sa rindi horizontalne vystavba textu. Je to prineip slohového dtvaru.
Pravda, tu treba dodaf, Ze takato kompaltng podobu (odsek = motiv = slo-
hov¥ titvar) maja iba opisné, resp. aj fivahové zloiky epickej prizy. Rozpri-
vanie sa voilitorne aj navonok &lenf na zdklade uvedenych principov.

Ak je takito opisnd pasii relativoe dibhi, avtor ju rozlezi do vineorych
adselkov, Taloito syvstematicky opis dleni nu odseley podla vndtornédho dlenenia
na motivy. Pritom kritériom dlenenin je tu viastne prinelp logicky; stavba
odseliu je bezpriznakovd, objektivna. Zafiatok prvého odseku a ostatndho
adselin syetematického opisu st hranicami slohového titvara:

V Kostolnej ulici vlddla &ea tmo. Z nickolkych ulitnyeh ldmp nesvietila
ani jedind, Bala to ulica dosf dirokd, ale tmavd aj vo dne: mohutné gadtany
po obidvoch strandch ju zatvirali do tunels, prevuseného len na krizovatke
s Prostrednon uhicon,

V dolnej éasti Kostalnej ulice boli staré cirkevné budovy: koedukalng,
mestinnks, dievéenskd elementirka a detskd dkalka, Na posletdnyeh dvoch
vyudfovali ... (...).

V' hornej ddsti uliee stal patnicky piarvisticky kostol, taky obrovsky, Ze
2 don v niektord maridnsku nedelu spratalo aj dvadsat dedinskyeh procesii
s0 zistavamin ... (... )

Jedinym élovekom v Kostoluej uliel, ¢o podis mienky prostyeh Dubni-
Canov Zu nieto stdl, bol Bonaventira Kltovanicky. Mdival &ost raz do roka
viechn o nalieval hostom len dobré vino.

(I". Hedho, Sedli tma, 67—08)

50



Objektivne denenie epickej progy zalofené na analyzovanych principach
je vychodiskovym a zdkladnym élenenim textu na odseky. Ziadne prozaické
dielo sn bex tohto élenenia nezaobide (hoci priptistame i motnost, 4o sa % istych
pri¢in dlenenio na odseky voboe zanedbd). 2 hiadiska vyvinového viuk treba
kongtatovaf, e objektivne Clenenie textn — predovietkym vo svojej | klasie-
kej* podobe — je priznadné pre starSiv lHterataru (romantizmus, realizmuos).
NovEa literattra-si na bize tychto zikladnych postupov hludd aj nové moz-
nosti (subjelktivoe clonenie textu). No tak ako v inyeh oblostinch ani & odse-
kom autori neexperimentuji v rovoakej miere.

Dioteraz sme hovorili, Ze objektivie dlenenie texto charakterizujo poten-
eifilny silad medzi motivom o odsekom. Rozbor odseliu viak ukizal, e hoe
dlenenie daného textu je zvejme bexpriznakové, obsahovy eelok, ktory sa
v rvimei niektorycoh odsekov spracivi, nemoino hodnotif ako jeden motiv,
Pri podrobnejéej vyznamovej analyze takéhoto odsekn zistime, ze 2z hladiska
obsahového moZne v fom vydelit najmene) dve relativne sumostatné ohsahové
wloiky, ktoré maji povahu motivu a mohli by si | vyZadovat” samostatny
odsek. Na rovine obsahovej segmenticie hovorime v takychto pripadoch
o motiviokom cellkn.

Je pochopitelngd, ze v motivickom cellku, formilne vyélenenom de samo-
statného odseku, vemdin sa stretnit Iubovolng obsahové prvky. Motivicky
eelok musi maf jednotnt motiviekd bdzu, jeduotny motivicky (tematicky)
podorys, ktory vystupuje nke zjednocenjiei prineip daného odseku. Ako
sjednocujici princip motiviekého cellku sa mdZu opat uplatiiovaf takeé kate-
advie ako Gos, priestor, postava.

V nasledujicsj ukiike 2 Timravinho diels sa motivickd stidrinost odseku
buduje coz postavn (Kandtka — Mara). A hooi sa v prvom odselu zretelne
vvdeloja dbvel, resp. pid (plus 3a) relativie samostatnyeh motivav, ich vo-
tornd, obsahovd sadeinest je zachovand a moZnost koexistencie v jednom
oidseku podmienend t¥m, %e motivickd biza (zjednoeujiei princip) je pevnd.
Len okrajovo pripominame, Zo hranica medzi drobhym a tretim motivom
prvého odseku ide vinitrom vety, Ta sa ukazoje, Ze viitornd stdrincst odseku
sa posiliinje o] formdlne. Vo voitei vety sa obsahovy predel medszi motivmi
celkom zastiera:

So sndlenenim drubého odseku [Bf k analyzovanédmu odseku [A/ by boli
isté fazkosti. Motivy, ktoré obsahuje tento odsek by sa na motivicke] bize
odseku (A pocifovali ako cudzorody prvolk, Vyznamovy predel je totiz velmi
vyrazny: od retrospektivy (ktord sa subjektivizuje cez zorny uhol pohladu
postavy — Eandtky) si opaf zading rozvijaf voukaj# epicky pribeh. Jeho
signailom Je novy odsek. Pritom so tento odselk (B buduje na viastnej moti
vicke] bdze — zjednocujicim motivieckvm, principom sa aj v fiom stiva
postava (Mara):
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[A[ 1] Kandtka druhy raz ogenila syna, hoei Palo mé efte len dvadsatstyri

rokov, (2 Pryi #enn vzals mu tu z dediny, krasnu dievéien Sitovie, no s tou
bol Palo len za pol roka. Po pol roku ho nechaln, lebo ho necheeln nikdy,
tupila, prezyvala sprostym folom, lebo nerdzumel Zartom, nefajéil, nena-
diival sa. K nemu Sla len 2 primitenia rodidoy o sotvaze pobudls pri fiom
chvillu, uf #adala rozsphdf. Maf mu ju vzala & hlavatosti a z trueu. Syna
jej vvsmievali, mlidenei v dedine znevaZovali, lolom wvolali, nech teda
vidia, o Palovo bude najkrajfie dievéa v dedine, Onn mu ju vybrala, Palo
sa nestarel (3 i tito drohd muo vybrala ona. [3a/ Bola starfia od neho
0 tri roky, vdova 2 drubej dediny, mala jedno dievéatko. /4] A ver' nevie
Kandthka, & zos nobude zle, Ved sa Palo v tento deft edfte nezasminl. Ani
pri pitl, ani pri dobrej veferi, ktori pripravila, nerozveselil sa, ba vari
wapotal k posledku i plakat, Kandtka zvesi hlavo v smiitlu. Prv sitdila sa,
Ze Zena syne necheela, teraz vari prichodi jej siZif sa, #e on nebude cheief
zenu — w nepokoj v dome, hin, sas!
(B} [1f Za dverami bolo poduf keoky. Potom sa dvere otvorili o dnu vatupuje
nizka Zenn bielej twive, so Eltymi vyleatami pri ufiach. 2/ To je sestra
Kandtking, Muara, vydatda u Drozdikov. Je stard uk i td. Vedskov na ele
mi celé rady, ale ofi jej bystro a mladistvo lietaji dookola.

(Timrava, Taské polofenie, 112)

Pravda, moino si predstavit aj taka situdciu, fe by sa odseky A/ a [Bf
spojili v jednom odselku. Vydiadulo by s to viak sty jasykovokompoziimy
zdsah, aby sa posilnila obaahovd spojitosf medszi obsahovymi celkknmi oboch
odsekov, K postave (Kandtks) ako zjednocujicemu motivickému prinoipn
by sa musel pri¢lenif druhotny motivieky prineip prostrednictvom spojovacej
vety (viet).® Tymto druhotnym zjednooujiicim motivickym principom by =a
mehol gtat implicitny alebo explicitne vyjadreny Ccas, napr.  Nestadiln ani
domyslief (lebo, lebo zrazu, ked), za dverami podfula kroky.*

Na podobnom principe je zalofenéd posiliiovanie motivickej bazy aj v dalde]
ukidzke 2z Timreavy, v ktorej sa rozpravanie prexiva # postavy na postavu,
Pritom sa lom{ nielen motivicka jednota cez postavy, ale 1 jednota priestorova,
profoze so epické rozprivanie presiva aj v priestore. Preto autorkas musi
ndjst daldl zjednoeujici motivicky princlp, aby jednak pesilnila v¥gnamovi
sticlriznoal odseku, & jednak, aby so prilig nepornila linis rozprdvania. Nachidza
ho v Gasovej perspektive, ktord signalizuje nj jazykovo. Explicitunym zdoraz-
nenim é&nsove) jednoty sa v:.rph’m. ~maskuje’’ hibka predelu, ktory wenikd
v disledlku sifesndho presunu rosprivania » postavy na postavu a jeho pre-
sunu v priestore:

M. J. V. Beéka, o, 8., 8 066.
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LCoge by siourobil?™ povie Mara s dsmevom kus opoveilivim, neveriac
v taky odhodlany &n Palov. Vatava z lavitky, #e ide pret. Kandtka zadrzala
ju efte chyilku. Zlogila z police medové rezance, fo ostali po svatoch, & po-
mikla ju nimi. A v tie énsy syn Palo, oZeneny dnes po druhy raz, spal
na povale nad stajnou. (...)

(Timrava, Paiké polofenie, 117)

Niekedy autor na zafiathu odseku (v prvej vete) vyznadi tému odseku o t4
vystupuje ako zjednoeujici motivicky prineip, ktory umeznoje koexistenciun
relativne samostatnych motivoy v rdmei jedného odseln, Motivicky celok
tolite odselo sn upeviiuje este aj t¥m, Ze oba motivy (Tolkof -~ Landilk) maji
spolofné éasové urdenie, vyjadrend tief v preej vete odseku:

Veder-ani Tolkes, ani Lanidik nevyéli 2 domu, nby sa nestretli a nepobili.
Tolkod pisal anonymny list prezidentovi v Bratislave, najviédiemn pinovi
na Slovensku; Brigantik, okreany nidelnil, mn nestadil. Veana vrane oko
nevykole, NajlepSie je obvitif sa k hlave, a nie k zadku. Landik pri nevy-
balenyeh érievitkdich, ktoréd kapil pre Hanu a nestadil efte odovzdaf, roz-
myEal a sledmal seba, & md rdd Hanu, a G nie.

(Jesensky, Demokrati, 39)

Jednotiacim motivickym principom pri opise (osoby) je porovnanie alebo
kontrast. Na principe porovnavania je vybudovany dlhs opisny odsek v Je-
eenského Demaokratoch (str. 40), v ktorom Landik porovndva Hanu s ostatnymi
dievéatami mestedka, aby sa utvidil v tom, #e ,Hana je rozhodne nnj-
krajsia®™,

Motiviekd jednota nssledujiceho odseku je vybudovand na kontraste.
Naojma v tomto pripade treba kontrast hodootif ako jeden 2 kompoxidnyeh
pastupov, pomoecou ktoryeh sa dynamiznje opis:

Pri obede velmi milym, usmievavym spisobom rozpraval o nehode, ktord
ga prihodile, & parovndval v duchu z éasu na fas chiudé, derne ruky starej
panej, ich kongité hinky a velké pehy s rukami Zelkinymi, ktoré boli plné,
olkrithle a opdloné, Videl prod sebou natishnutii tvir, skoro bex lie o farby,
pkrithle vrdsky okolo tenkyeh Gst, a hned pri nej mlada, sviedu, od slnka
ohorenii, zdravi tvdritku Zelkinu s jej tvedymi, ovilnymi licami, tlstymi,
ploymi perami. Dival sa na polnidvani, startd &iju, diju s vraskemi na hrdle
nko na harmonike, no jumky medsi trélneimi kldEnymi kosfami, ktoré gn
u Zelky strécali v tvrdom, hustom mise & jamky boli povypliiovand pa-
nenaky wdvihnutymi prsami, Videl, akd jo osted brads s lakef podivajice]
pani Miklovej a aké pevné;, ovilne ramienks sloény Petrovicovej.

(J. Jesensky, Demokrati, 06)
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Odseky, v ktoryeh sa spracivaji viaceréd motivy v motivickom eelko, vy-
skytuji sa predovietkym v pokojnyeh™ dsekoch rozprivania, Castejdic sa
vyekytujh v starse] — romantickej o realisticleej — prdze. Je to v silade
s tym, Ze v tejto proze su uplatiuje predovietkym bezpriznalovd vistavba
odselin.

Zivverom k tomuto dastkovému problému cheeme opit pripomenit moinost
annldgie medal vetou o odsekom. Rezdiel medzi odsekom, v ktorom =a spra-
elva jeden motiv, a odsekom, v ktorom sa spraciva motivieky eelok, moino
hodnotit ako rozdiel medzi jednoduchoun vetou n stvetim. Tento rozdiel mi
tak pri spominanych druhoeh viet; ake aj pri spominanyeh druhoech odselku
dosaly pre kondensicin textu & pre statickost alebo dynamickost vy jadrovania,

&

V sivislosti & tym, na akyeh principoch je zalofend segmentdcia textu,
treba hovorif efte o jednej dalegite] veci. Je to otdzke vzfaliu medzi susadia-
cimi odselkmi. Aj na tento vzfah sa treba pozeraf z dvech hiadisk, 2 hladiska
obzahu iz hindiska formy a siféasne treba sledoval sivefainest medz]l ocboma
zlozkami (obsahom a formou),

Ake vieme, vonkajiej (formdlne]) zlozke vafahu medzi susednymi odselmi
sa venovala porornost v sivislosti s vyskumom spisobov vystavhy zadiatku
adseleav. Aj jednotlivé typy predelov medzi odsekmi (makky — ostry) sa
diferencuji podln toho, aky vyraz stojl ne ich fele®s Menej =a v prililindalo
nit obsahovii zloglin pri sledovani vzfahu medzi susednymi odselmi 2

Rozbor dlenenin textu na odseky v prehovoroch umeleckej literatiry ukdeal,
Ze aj v tomto pripade si trebn najpry viimat obsshovi zleiku skiméného
vzfahu, Obsahovd rovina vystupuje vehladom k formalnej roving ako uriénjiol
partner v tom zmysle, fe isty obsah potencidlne predpokladi vyuZitie istej
formy, fo, pravdaze;, nevyluduje altivitu formy. Nakoniee — aj pri odschu
st prive v mofnostineh aktivizicie formy predpokiady pre prignakovi vy-
gtavbu odseku, pre jeho funkiné vyuzitie.

Jednotlivé odseky nepredstavuji = hiadiska obzahového samostatné celley,
ktoré st za pomoei charakteristickyeh vyrazovyeh prostriedkov, stojacich
na &ele odselu, iba voinejdie (ostry predel) alebo tesnejsic (mikky prodel)
gviazand, Takyto pohlad pa odsek vyluduje ui jeho oddvodnované chipanie
ako jednotky bilaterdrnej povahy. Ak motiv, resp. motivicky celok, ktory
vinstue reprezentuje obsahovi strdnku odseku, chipeme ako relativne samo-
statny obsahovy prvok, to znamend, Ze ho sidpsne chipeme ako obsshove

= Poeni J. Mistrik, Kompozicia jozykovdhe prejovn, 5, 35: 0. Mlooek, c. m., 5 337 n.
2= Nu tibo stoinku dnstofne priblindo J. V. Bedlka, o. 5, & 63 n.
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podrisdeny vyiSiemu celka; inymi slovami, hodnotime ho ako sifast cello-
viého vyznamového plinu vyEicho eelku, kapitoly, resp. eclého prehovoru,

Prehovor je jodnetka jazvka, ktord ma vyznam ake eelok.?? Tento v¥znam
jo ealoedeny® na jednotliveeh Gastkovyeh zlozkich prehovoru, ktoré ho
Lesitt o ndigiovaji jeho v¥znamovit perspeltiva. Tymito zlodkdmi nie si
len morfémy, slovd, vety * ale aj odseky. Prive v lomto zmysle povaiujeme
odsel za siénst celkového vyenamovélio plinu prehovorn, Keby sme cheoli
tento fakt vyslovit velmi lapidirne o konkrétne, dalo by sa to sformulovaf
tak, Ze v Zindnom odseku toho istého prehovoru sa nembie spramival taky
obsahovy prvok (motiv, motivicky celok), ktory by sa v nijakom bode nestre-
tdyal (smerom k zadimiky aleébo ku konen prehovoru)  obsshom, & vyznamovon
perspektivon prehovorn, Dokonen aj réene exkurzy a digresie, ktoré z hindiska
rozvijanin pribehu (alebo dokonea 1 x hlndiskn roxvijanin sujetove] linig) ai
wdunlive neovganickym odbofenim, svojim konkrétnym ,materidilom'* ko
vythodiskom napr. k fvahe 90 vlastne vyznamove (a, pochopitelne, aj for-
nuilne) napojend na vyzoam prehovoru (pozei napr, picktord digresie v Jodi-
kovom romine Nimestie svite] Alibety?9),

Z hladiskn obsaliového existuje teda medsi susednymi odselemi zrejmi
siiviglost, Jednotlivé odseky s, poddvajit” tému o nesi [odovedivaji) ju
dalej. Predoviietkym pre epiokd prozu, a najméi pre rozprivacie partie je pri-
annfna takito savislost, tesnd obsahovd zvinzanost moedzi odsekmi. Tomuto
obsahovémn vafahn medzi odeekmi budeme hovorit ebsahovd kontinuit-
nost. Pravda, tito obsahovi wviazanost odsekov nie je rovnako silnd o =i
maoiné také situdeie, go z hladiska bezprostredného obsahového vzfahu modsi
susednymi odsekmi dochidza k obsahove) vuptire, predelu. Treba viak zdo-
rognif, Ze ani v takomto pripade spravidla nedochidze 2 hiediska celkovej
vyznamovej perspektivy prehovoru k tomu, #e by sa po takejto vyznamovej
ruptire v nasledujicom odseku neorganiclky zalonil ,cudzi* obsali. Hoei to
nehude eelkom vystiiné, pretoie z hladiska obsahového situdvia nio je talai
brajud, obsahovy vefall medei sosednymi odsekmi, medzi ktorymi je viacai
wlebo mensl vyznamovy prodel, budeme hodnotit ako obsuhovi diskonti-
nuitnost. Je zrejmé, do hranica medzi obsahovon kontinuitnoston a diskon-
tinuitnostou bode plynuli,

Predovsetkym v prdze, pre ktort je priznadné objektivne Glenenie textu,
s obsnhovh kontinuitnost o tym nj peavidelnosf a postupnost viznamove)
perspektivy  vy&Sichn celka  (kapitoly, vesp. celého prehovom) udrdinva
oo fasove, rvesp. aj pridimndé stvislosti. YV podstate sa teda kontinnitnosf
obsahov  jednotlivich odsckov dosabuje za pomoa t¥eh istyeh kategirii,

“_“.‘TL Bkalidka, o. m., a. 243,
a2V, Skalidlkn, Tert, konfext, cubtent, Slavien Pragensin ITT, Prahn 1001, o, 70,
B Porovnng J. Findras, Rozhor dtgle prdzy, Brotislava 1971, = 71 n.
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na ktoryeh si zaloZend jednotlivé prineipy segmentdeie prehovoru. V tejto
stivislosti treba dodaf, #e v obsshove] kontinuitnosti je dany predpoklad
pre mikky formalny predel.

Obsahovi kontinuitoest formdlne nemuosi byf vyjadrenid, Obsahy jednotli-
vyeh odsekov {motivy, motivické celly) sa jednoducho kladi vedla seba. Tak
je to v nasledujiice] ukdike = Jadthovho romdinn Na lrehu priezradne] rieky,
v ktore] ide o ,enumerdein” dejov, Formdlnym prinefpom ¢lenenia textn
na odscky je postava, ale obsahova savislosf medzi odseknii je dand implicitne
cex dusovi poslupnost (rdslednost). Na nej je zalofend obsahovd stidrines?
otdsekov navzijom. Hoei z hlindiska vystavby zatiatkn odseku je predel ostry,
lebo na fele odsekov stoji podstatné meno, obsahovi stvislost sa neporufuje,
i ked nie je takd zrejmd (je implicitnd), a pretoze obsahy odsekov sn konti-
nuitné, obsahove je predel miklky:

Kvitalka shala okuliare, vioZila ich do knihy v Gernej vdzbe, Knihu
zatvorila u ostala sedief ani mftva.

Kotkula hojazlivo pristupuje k stola a poloii pred babu Spinavé muzove
kofele. Potom poodstdapl o dva krokv, o trasie sa ne celom tele, meravo
hlndi do mlieénej tvire,

Kvitalla ga prebiidza k Zivotu., Kiovite roztiahne prety o chmatne
Kotkove kofels,

(R. Jaidik, Na brehu priccradne] vieky, 199)

Velmi ¢asto je viuk obsabovd kontinnitnost vyjadrend explicitne:
vzfah medszi snsednymi odsekmi sa signalizuje osobitne jazvkovo. Obsphovy
kontakt explicitne vyjadreny Specifickym jazyvkovym prestriedkom (,vyra-
govi' kontinuitnost) sa spravidla nachidze na sadiatka nasledujiceho odselou.
Formilny spojovaci vyraz v nasledujicom odselku sn nemusi begprostredne
napijsf na koniee predchddzajieeho odseku, ale moze hyf upaty na jeho
voiditro alebo dokonea i safintol. Je samowrejmé, Ze obsahovi sdvislost a for-
milna gvissanost medzi dvoma odsekmi je najtesnejfia vtedy, ked je v bes-
prastrednom kontakte koniee pradohddzajiceho a zadiatok nasledujieeho
odselku,

Ohsahovi kontinuitnost medzi odselkmi sa jazykovo posiliuje explivitnym
vyjadrenim dasovyeh sivislosti. Ako wikladné prostriedky sa pritom vyuii-
viajii peisloviy casn, ktoré stoju pa cele nasledujiecho odsekn. Zdormanuje
s nimi stiéasnoest, ndslednost alebo nj predéasnost = hindiska pohybu ne fik-
tivnej Casovej osi, Napr.:

Ludmila utichly ako skrotnutd, no jej ligotavy pohfad ofd prezradzoval,

2o prive takn odpoved &akala,

Medzitym sa celkom zvederilo. Do dvora vehodil rad pluhov, vracajicich

sa % pola. [...[. (Timrava, Tashé polofenie, 20)
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[o.f Dubali jej zadpinenymi rypdkmi do skvostnyeh batistovych Siat.
Ohanala sa pred mrziakmi, ale pin manZel potlapkival svoijho Amora,
ktory dobre sa neroztrhol od velkej radosti.

Vtom sa rostvoria pitvorné dvere. Vyjde 2 nich mladd fenski, v dlhjch
sfce, ale... [...[.

(J. Zaborsky, Dva dui v Ohwjave, 174)

Obsahovi kontinuitnost a formilna evinzanost medzi odsckmi sa jazykovo
posilfiuje aj explicitnym vyjadrenim kauzdlnyceh vefahov, V prvom odselu
sa spravidla vyjadri ,dévod”, v druhom |, dostedok™. Napr.:

/.../ Hostina plati jeho narodenindm, ku ktorym sa zidli zblizka i daleka
potestui printelia, vietko talki osveddeni Slovici, Ze by sa bolo mohlo zaviest
vysetrovanie o panslavistickom sprisahani,

Preto i rozhovor sa visdol vyluine v redi slovenskej a bol déverny, srdeduy,
hludny, vesely, bo... /...[.

(d. Zaborsky, Dea dui v Chujave, 126)

... Edte vidi pokojni mudenicku twir, ale ofi, ofi prezrfidzali strach,
bhal a Nitost.
Preto zvlhli ofi starika, preto zaspieval so Zalmistom. .../

(Sv. H. Vajansky, Babia lefo, 77)

Obsahovy aj formilny predel medzi odsekmi se v tyehto pripadoch celkom
atlmi; medzi odsekmi je na rovine obsahu zrejmd determindein, ktord je si-
fasne vyvznadend aj formilne syvntaktickym spojovacim prostriedkom (po-
rovoa] rozdiel, ak z vyEsie citovanyeh prikladoy vypustime z druhého odsela
spojovact vyraz). Dokonen aj v tom pripade, ked na zadiatku druhého odsslon
stoji podstatné meno (bvrdy zatistole, ostry predel, por. J, Mistefl, J. Mlacek)
sa prostrednictvom spojovacieho virasu spitue tlmi o vyplia hibks formal-
neho predela, lebo prostrednietvom spojky sa explicitne exponuje obsahova
kontinuitnost, sviazanost odsekov, napr.

Uzhovorili sa, Ze¢ takyto spolok zaloZia. Aby hned demondtrovali za rov-
nost, potykali si.
Rozdiel medzi nimi bol totiz podia dennyeh pochopov wvelky. Starsi

& Giapkon a vo farbistej kodeli bol. .. bk
(J. Jesensky, Demolrali, 11)

Obsahovd zvinzanost medszi odselmi sa dale] méze explicitne pesiliiovat

formilnymi postupmi zaloZenymi na releurencii. Prostricdkami explicitného
gdoraznenis vetalin medzi susednymi odselkmi si v tomto pripade nndvizova-
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eie kontaktové prostriedky, pomocou ktoryeh sa priamo poukazuje (nad-
vaznje) no obsal predehddzajiecho odselou, Vizba medzi odsekmi sa tedo
posilfiuje tym, Ze su v nasledujicom odselku opakuje niektory pryok w pred-
chadeajiccho ddseku,

Nuosledujiei odsek sa na predehddeajici napdje napriklad prostrednfetviom
imeona. Zdamenom sa poukezuje no niektory konkrétny vyraz # pradehddza-
jticeho odseku, o tak s dosahoje pevnejdia zviazanosf oboch odselov alebo
sa poukazujoe nn coly ohsah predohddzajiesho odseku, vesp. i fivkioho kontextu,
napr. :

Eva € zatial pripomina star mamu.
Vidi ju, ako sedi pod feredfiou. /...

(P. Jilemnicky, Kompas vonds, 170)

A Wirner zaze chodil po nedelinch do Vyakoviee, zase len hral na piane,
biirs menej zartoval a drezal sa efte dalej od Gusty,

Jej krisa prestaln byt pre neho #inddeim predmetom thzob, on tedil sa

N, ooafisafs
(Sv. H. Vajansky, Babie leto, 72)

Hostinski prestali ponesovad su na viechirov n viechdri nn hostinskyeh.
Vinohradniei s ribezlovym vinom v Devine a obyéajnym vinom v Modre,
Pexinlu, Grinove atd. si elivilili slivoosti, o sa im pivaoiee ako<tak vyprazd-
nili, lebo i eudzd § domdei, nadehnuti pri dradnyeh slivnostineh, plnili i ne-
aradné miesta, kde 2a mohli po chuti zabavit a volu si roedirif,

Tato neplatilo, pravda, o dradndeh literitooh v krajingkom drade. /..

(J. Jesensky, Demolyati, 167)

Inym progtriedkom tohto radu je poukazovanie (nedviarovanie) prostred-
nictvom opakovaného vyrazu 2 predehidzajiceho odseku. Napriek tomu,
zo -z hiadiska vonkajiej (formdlno-jazykove]) vystavhy takto veniki odsek
s fzv. tvrdym zadiatkom, ktory siéasne snamend ostry formilny predel medai
odselmi, opakovanim slova alebo jeho lexikidlneho synonyma, ktoré najéaste-
fie stoji nn zadiatku druhého odsekn, s zdiraziiuje nielen obsahovd konti-
nuitnost odsekov, nle sidasne so tlmi o ostrost formdlneho predelu medzi
nimi. Vinikd takto zanjimavi paradoxnd situdcia, poldal ide o gluzbu formy
obgahu 2 jednej steany & o tlak obsabn pa formm zo strany druhej; svedal to
o sile obsaliv a aktivite formy. Prilklady

To bolo uz viedy, ked deti asopatril, ked synovi Matejovi zveril nikovu,
kladivid o kliedte, o dedrn vydal za sedlinka Burdao,
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Burda si odviedol Katavinu do Pavlovky, de vidkov nad morom a do ze-

lenyeh vinohradoy.
(I, Jilemnicky, Kompes v ndg, 168)

wHidgd ! zavolal, Cigian vytinhol spod kabita hoale s strmgal na struny :
hed so vovalile do chyvie cold banda, ktord inStinktivoe eiti, kde sa bude

hulat,
A hulanie sa zadulo. [, /.

(8v. H. Vajansky, fabic loto, H0)

Jazykovia nadviznost ako formilny vyraz obsahovej kontinuitnosti sa moie
explicitne zvyraznif o na syntaktickom pline. Zvinennost sa tu dosahinge talk,
fe ostatnid veta prodehidzajiecho odseku a pred veta nasledujiecho odacky
maji spoloény podmet, Explicitne je podmet vyjadreny v ostatne] vete
preého odselan, kym v prvej vete nasledujiceho odseku ide o nevyjadreny
podmet: moine si ho doplnif z kontextu ostatne] vety predehidzajiecho odse-
ku. Kedze v désledika toho no gadintku drubdho odsekn stoji gloveso (formdlne
mitkky predel) o ez spolotny podmet je posilnend aj obsahova kontinuitnost,
zviazanost odsekov, ktorych obsahovy a formdlny vefah je budovany na tia-
komto principe, je najsilnejsia, predel je nujmiks. Ako jednu z podab rekou-
reteie uvidzame tento sposob preto, Ze tu tief ide o poukazovanie na pred-
chadzijicl odsek prostrednictvom opakovania, implivitne ss v susednyeh
castinch odselov zachoviyva — opakuje — ten isty podmet:

fof Eva ehodi o vonimna hagdr vietkvmi smyilami, viuije sa doi o splyva
snim.
Nehlndd svojich. Naopak — dbi, aby sa zamiesila vidy do najhustejicho
chumla, ... [.../,
(P, Jilemnicky, Kompas ¢ nds, 171)

Prosteadnietvom opalovania sa tmi aj predel medzi pismom rozpravadu o
pasmom postdy (vonkajfou refou postavy realisovanou prinmou vedon),
V nasledujiicej ukaZke sa tento predel zmakeuje efte aj prostrednfetvom Cagtice
{skutofne):

SPrive to ma snepokojuje, smrkol otee 2Hého tabaka zo zlntej tubaCnice.
olurit je pansky sva, Len zmiti dievéato hlavo woodpudf oddanes, ktory
. pre i hodi, ™

Oddanee sa skutodne mrad] medai divikmi, /...,

- - (1. Ziaborsky, Dva dud o Olwjeve, 160)

Olerem posithovanin nadviaznesti dvoch susednyeh odsekov moZe opakovany
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vyraz spliiat aj iné tdlohy, V nasledujicej vkizke sa opakovany vyraz stdva
kompozitnym svornfkom medsi dvoma rozpravacimi zlozkami. Prostrednic-
twom neho sa dej presiva v priestore & od postavy k postave privodzene, takie
nedochddea k neorganickému kompozitnémn zlomu. Sidéasne =n takio tlmi
aj predol medsi odeekmi:

Alexej piluje, =skiida maticu, opravuje Zacl stroj a mysli na Evu, mysli
na to, &e v podveder sadne na bicylel o pdjde cez dve desiatky vierst za svo-

jou liskou, lebo does ho nevolajit na #iadnu sehadzkn a divadelny krifok
je ochromeny blizkymi Zatvami.

Tam 2za tymi dvadsintimi verstami, v zdbrade, ¢o vonin medom, bzodi
vielami a hlivie pod slnkom nh?ﬁeﬂami matka, nn rebriku, vhrizend do ko-
runy stromu, stoji Bva, trhd visne do kofitka a mysll na Alexeja. [...[,

(P. Jilemnicky, Kompas v uds, 2106)

V starde] prize nachddzame aj akést dodatoiné upeviovanie kontinuitnosti.
Akohy sa antorovi zdalo, Ze ohsahovy predol medszi odsekmi bude prilis hlboky,
p preto dodatodne |, vysvetluje™ v¥znamové sivislosti. Vysvetlivku, ktorou sa
posilliupi — explicitne vyslovuji — miestne a Gasové sivislosti, diva autor
do zitvorky. Z hladiska epicke] struktiry je takato vsuvka neorganickym
prekom v rozpravani:

[V predebadeajicom kontexte su opisuje park a cituje sa o komentujo
nipis na tabuli nad studnitkoun.]

Komdélin Kunovitovi [tak sa volaln mladd deva, @0 si prive zastala
nad pramefom] poeitila stari pravdu epitafu, ked, vytinhnue z koZenej
kapsolky tlapkavy pohdr, vo tri vrhy sa napila studenej vody., [...[,

(Sv. H. Vajansky, Babie leto, 188)

Padobme treba hodnotif aj nicktoré pripady, ked sa obsahovd kontinuit-
nost o formalne nadviznest odsckov sipnalizuje osobitnou spojovacou vetou,
stojacou na kenel predchidzajieeho odsaku, Pravds, oproti predehidzajicemu
prillady je tu rozdiel v tom, fe spojovacia vetu sa do take) miery nepocifuje
ako neorganicky prvok uZ aj preto, Ze spitosf odsekov g signaliznje perspok-
tivine, kym vsuvkou vo vyiEie citovanom priklade ila gpatne, Vo ddsledko tohoe
i obsahovy a formalny predel medzi odsekmi v podstate stlmeny, mikal
V nasgledujicom priklade z diela J, Ziborského sa tlmi aj prostredoietvom
zivmenne] prislovky (teda opakovanim), eex ktord sa posilinja miestne sivis-
losti. Ako neorganicky » hfadiska epickej dtruktiry hodnotime tento sposob
nadvisznosti medzi odsckmi preto, leho je to v¥stavbovy princip v¥kladovy,
ktary sn uplatiuje predovsethiym v prehovoroch odborného Stylu. Zrejme
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preto ho pachidzame hlavne v stardej literatdve, teda v obdobi, ked proces
stylovej diferenciacie spisovného jazyka efte natollo nepokrodil a ked hranice
medzi $t3lmi boli pomerne vigne o priestupné. Priklad :

Ale videla Chujnva i den velmi pekny, radostny, shivny, lez ad po ro-
kooh, ked sa v nej vietko na lepsie premenilo, ba stalo svojim opakom. Ake
Lo prlulﬂ vyrozumiemo = opisu slivnosti, odbuvovanej v Luljm?msl..ﬂm
kagtieli. - N

Vidime tu vieobeene cerstvy ruch, len nie taky, aky bys' v panskom dome
otakdval. [...f.

(J. Zaborsky, Dva dni ¢ Clhujave, 125)

Al sutor ,,viti", de medzi motiveni jo peilid velky obsahovy predel, sienslizoge
ho prizdnym odsekom (pomltky). V Kompase v nds Jilemnicky takto vy-
Elefiuje zundintok o koniee retrospektivy Evinho sna (pozri str. 172—175). Ta-
kymbo explicitnym zdéraznenim obsahoviého predelu sa sledujii kompoziéné
ciele. Signalizuje sa (ym, #e v iste] vyenamovej determindeii st vyssie celky
ako len dva susedné odseky; teda prostrednictvom formy sa tu opit naznaduji
obsahoveé stdvislosti. Mokno povedat, %e uZ tu &0 miesta, na ktoryeh sa odeek
stretdvn 80 svojou vyEiou, , nadradenon’™ jednotkon, kapitolou. Obsahovy a
formélny predel medzi kapitolami je totiz spravidla ovela hibd ako moedzi
odsekmi. Prazdoy odsek ako formélny vyraz predeln medszi kapitolkami sa
vyuziva predovietiym v talkyeh Zinrech, ako je poviedka a novela.

HIb# formilny a obsahovy predel (diskontinuitnost) nebyva oni tak vo vnn-
tri slohového Gtvara (napr. vindtei vozprdvanio, nz ni podobné vinimky, e
aké sme upozornili vyédic), ako skinr na jeho hraniciach. Takto sa oproti rou-
privanin rozhranituje opis (resp. Gvaha). Aj to je jedna z pridin, preéo opisné
pasife vystupuji sko staticky pryvok, kiory pribreduje spidd rozprévania
(porovnaj 2 tohto hiadiska opis Dubea & Jesenského Demokratov, ktory sme
v inej sivislosti eitovali na str. 79—80), Kedde takyto opisny odsek, ktory je
nj formélne roshranifeny oproti rozprivaniu, spravidla vystupuje ako neorgn-
nicky stuticky prvol:, pisobincl rodivo, spisovatelin si pomihaji tym, fe prave
prostredniotvom horizontdlnej vystavby nardSaja sutondmnost opisu, pod-
riwdujic ho rozpravanin, Hranien medzi opisom a rozprivanim nie je v tomto
pripade zvyrazneni hranicou medzi odsekmi; lebo oba Gtvary sa stretdvaji
v ramet jedného odseku. Spravidla je tu takd situdeia, Ze prva veta odscku jo
gpickd o dalBou veton, resp, daldimi vetami sa zadlefinje opis. Nie je sriedkaveé
ani takeé riedunie, de sa rozpravanie 4 opis strefidvaji na ploche jednej vety.

Jeprivodzend, Ze taléto postupy pri horizontilne] vystavbe textu maji
dosah aj pre vlaston nadviznost odsekov. KedZe sa opis podriaduje rospriva-
niv — platl to najma v tom pripade; ked hranica medzi opisom a rezpravanim
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ide cez vetn — nu gadiatok nasledujiceho odseku s dostdva dejory (epicky)
prvok. Spravidia to prindda aj posilnenie fasovej perspektivy, a tym posilnenie
kantinuitnosti. Pri explicitnom posiliiovani kontinuitnosti se pritom vyuogivajio
vietky prosteiedky, o ktoryoh sme ui hovorili. Ako doklad ndm mdZe posliFif
ukidika » Jesenského, v ktorej sa zviazanost odsekov posiliuje jednak opako-
vanim vyrizu a jedoak pouknzovanim prostredofetvom opakovaného podme-
tu; pri inej prileditosti sme ju wd citovali, por. str. 83, Eéte joden priklad
z Jesenského:
Janik si to zapamital a odisiel na druhy den sim na Inhkej perovej bricke,
Z wlaku vystipile len jedno dievéa; bolo sice tenke o vysoké, ale viasy malo
mudovej farby. Nemalo rovne obevy, ale okrihle, tenke, Sierne pisiky vysoko
nad ofami, malované, plné pery, tediace, dibé, vykmitend rinsnice, Hluave
nechty k lilavému klobidku, pologenému Sikmo na hlavo tak, fe zakryval
jedno ako: I Satddky, ... ...
(Jersensky, Dewolrali, 86)

V ddsledku toho, e sa nozadiathn odzekn opisnd pasd uvedie rowpravanim,
neposiliuje sa len formdlng a obsahovi nadviznest odsckov, ale siéasns sa
rorbija 0f sumostatnost a kompaltnest apisu. Zdroven sa takto rozbija aj
statickosl opisu. Treba viak zdoraznif, Ze toto je len jodna z modnosti, ako
rozhijal statickost opisu, Fpiokd prdza pozpa takvehto moznosti vine, Hoel
niektoré z nich poéitaji s odsekom, nebudeme s touto problematikou podrob-
nejfic raoberaf, lebo presabuje vimee tolito prispevku.

Niet pochyb o tom, Fe aj 2 toho hladiska, ako sa vyjadruja vefahy medsi
susednymi odsckmi, moino hladaf poraleln medzi veton a odsekom: Spdsol
vizhy medzi odselmi jo do iste] miery podobny spdzobu nadviaznesti modsi
vetami v nadvetnych stivislostiach, Aj niektoré prostriedky na explicitné
vyjadeenie vetahov i si podobng.e

T analyzované spisoby, ako odseky na seba pheahove a tormdlne nadvi-
euji, s wdkledné, Tk pripady, ked s obsabové kontinnitnost explicitne
neposiliuge, nko w roemanité spisoby formdlneho upeviiovania vafaboy medszi
adeekmi, miiu st vyekytnif v akombkolvek epickom prozaickom diele, Preto
by pme ich mohli hodnotif ako bezné, bezpriznankové. Nachadznme ich preco-
veotkyim v takej proze, vesp v takyeh pasigoch, kde aj pri yndtornmej a von-

# Prostriedky, pomocou ktoryeh sa vyjedraje vaish medel votami v nadvetnych
wividlostineh, opisal V1. Skalicke, Syates prombocy, Slovo o slovesnost 1960, . 241 n.
V inyel sivislontinch si otdskon evinganosti viet v stvisisel textooh zaobord B, V., Pa-
duevovid, ktord pracuje » pojmom dominsniného menn, eee ktoré sn pnslodujien vetn
n.rj.{'llijrl. Tk pm:]u]':ﬁ::[xujﬁ:i:u vit, resp. no nreklor = prﬂdhhﬁ.ﬂi.njﬁﬂibh viet, Pordi B V.
Padodove, O stralture absaca. #b, Trudy po snakovym sistomom, xv. 11, Tartu 19635,
£ 2843292,



kajSe] segmentdeii textu sa uplatiiuje objektivoe, bezpriznakové Slenenie,
zaloZensd na zdkladnyeh princlpoch (Casové a pricstovove clenenie, Slenenie cex
postiavu),

Na drubej strane zostiva pravdou, 2e hlavne explicitneé posilfiovanic konti-
nuitnosti nachidzame predovioticym v stardej proze, V tejto proze nachidzame
celé pusiZe, pri ktoryeh s nadviznost upeviuje 4 ich | zrefazenim® prostred-
nietvom opakovaného vyraziu. Aby sme nemuseli eitovat prliz dihd ukdzku,
tie missta odsekov, ktoré st z hiadiska sledovaného eieln ifrelevantng, vvznn-
Gme troma bodkami v zdtvorke, Ukdzku 2 Vajanského sme vybrali timyselne,
lebo vadiing odsekov ma formdlne tvrdé (mennd) zadiatky, a teda aj predely
medzi odsekmi s ostré, Obzahovd kontinuitnost je naprick tomo zretelnd,
Prostredniotvom opakovanyeh slov, ktord stoja na zadiathuo odsekov, sa zvy-
razfinje vyznamovi perspelitiva o ndrkiava privodzeny pohyb tematickej linie.
A 1o af napriek tomu, Ze vyenamnd alohe v nafom dryvku patri opisu:

Boriea bol prikladny, verny hospoddr, . ../[...[. Riedko chodieval na po-
schodie. /... Zena jeho, Beta, viedla dozor nad Zenskou deliadkou, a preto
n[-pinﬂw.-ulu u nej veln ldsky.

Do prvého poschedia viedli pohodiné drévené schody. /... Priamo

prati schodom. s vyhladom na kostelik, hosfovské dve LzI:b:,r

Kolko rie prebehla - stard pani hove-dolu sehodmi ces den? (... Jej
liska v Guste bola velkd. [i../ .. .cely svoj zZivot videln v nr:sj a shstredila
na i myshionley, nddeje, city svajej duse, prefistensj ohiiom :ﬁvut-rtl:*] traziky.

Gusta sedeln pri oblokn a hfadela no snehové pole. [0 Za fiou stil
Werner a zdduméivo mlcal. [, . ./ Samosebou sa rorumie, Ze chyr o tom rozle-
tel sn celym krajom.

Jilivs Werner bhyval od troch rokoy hesfom u Koredovskyeh. [/
Tetka, pravda, robil sl isté pekné pliny.

Kito nemal planey, bola Gusta. /...

(Sv. H. Vajansky, Babie [dn, 65—67)

Ale tukto zrefazend celé skupiny odsekov nachddzame aj v novie] prize:

Od tyeh dias predlo po oblohe tisice meadion a na mori na st birok.

Na jodnom mraéne odifla dufa tdlavého Glovifa,

To bolo vtedy, ked deti zaopatril, ked synovl Motejovi zvorll nikovu,
kladiva a kliefte, a defru vydal za sedlinka Burdu,

Burda s odviedol Katarinu do Pavlevky, do viSkov nad movom a
do zelenych vinohradov,

Mate]j ostal sim, nefenil su o len mlitil do zeleza,

(P, JHlemnicky, Kompas ¢ nds, 168)
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V doterajéich vykladoch sme sledovali spisoby bezpriznakovej horizontdlneg]
vystavhy textu, Charakterizovali sme ich ake klasické, pretoze ijoh starfia
literatarn vyuziva tokmer ako jeding, ale aj v novsej literatire si ticto spiso-
by zikladné, ako je zikladni, povedzme, dvojélennd veta oproti vete jedno-
dlennej.

Hoct — ako sme ui adéraznovali — funktnd moZnosti i skryté v priznnko-
vyeh sposoboch vystavby odseku, ani v bezprizsnakovom depeni nemoZno
vidief iba prostricdok prebladnosti vexty, alebo vonkajsl signdl, ltory ndm
pomiha Tahdie sa orientovat v fasovo-pricstorovych a logiekyeh sivislostiach,
Napriklad ug v tom, & autor v rdmei odseku sachytdva jeden motiv alebo
vivedi motivicky celok, traba vidied hodnotenie, isty zdmer. Pravda, tdto
mydlienlu netmoZno chipat zovicobeonene, iba kontext konkrétneho dieln méze
opodstatnif takéto tvrdenie a pripadne pomdZe dany zimer charnkterizovaf,
Pritom so mége nldzat, o zachytdvanie motivu nlebo motiviekého celku je
iba nihodné. '

V stvislosti s obsahovim vymedzovanim odselu sme konStatovali, Ze najmi
odseky, v ktoryeh sa zachytdva motivieky celok, i relativne dlhé. Ako rela-
tivoe dihé sme vial hodnotili aj odseky, v ktoryeh je zachyteny jeden motiv,
a to predovietkym v starfej prize, ktord kagdy motiv podrobne rozvidza a
rozpraciva. Sirka a hlbka rozpractivania motivu, a tedn dlzka odseku ma
vplyv na tempo prejovu® Oim je odsek dibif, tym jo tempo pomalfie. Preto sa
takéto odseky vyskytuji tam, kde tok rozpravania plynic pomerne pokojne
& pomanly. Ale najma v starsej prize mime dost dikazov, e dlhé odseky vy-
uZivaji autori a] tam, kde dej mi prodii spad alebo sa dramaticky akeentuje.
Namicsto ilustricie sa odvolivame na ukazkn z Vajanského, ktorid sme citovali
v inej siviglosti (na str. 70), Hoel s to dromatické napitie dejr stupiivje,
nesinha autor po odseku ako po prestriedlu, ktory by dejové napitie osobitne
signalizoval a stupfioval, Uspokaji sa iba & vyuiivanim wvety (opakovanie
jednotlennej mennej vety). Ale prive v takychto pripadoch (i v silade so syn-
taxon) si potencitlne moknosti vyuZit odselk [porovosj nadu segmenticin na
tej istej strane).

V tyoh dielach, resp. v tifch pasiZach textn, kde je odsek v podstate iba
prostriedkom &asovo-priestorového ¢lenenia, dizka odseku zivisi predovietkim
od toho, do akej hibky autor rozvidza jednotlivé motivy, Pochopitelne, al
jednotlive motivy hlbdic nerozvadea, odscky sa slracujii. No pozadi dlhych
odsekov s takéto strufné (2 hindiska rosvidzania motivn) a keatdie odseky
pocituji ako expresivoy prvok, | ked prineipy #lenenia textu sd podmienond
objektivne a flenenie na odsely sleduje ibu vonkejsie posilnenie casovych

8 Porovnnj aj J. Mistrik, Kompezicia..., 8. 38.
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a priestorgvyeh sdvislosti. Ma to, pravdade, dosah aj pre tempo rozprivania
kritke odseley stupiuji jeho spad.

Rozdiel medzi podrobnejéie rozvedenym motivom alebo motivickym celkom
& motivom struéne vyjudrenym — teda rozdiel medzi dlhymi a keathymi
odsekmi — modno dobre sledovat v nadledujicom dryvku:

Péni boli tymto pozvanim velmi zarazeni, leho to neofakivali & jeden
% ostychavosti, druhy z nendvisti proti palatinovi a treti z nedbvery sa
zdrvihali prijal toto posvanie. Verbéei sa obwvlddte okalo Coerveiia kritil,
predstavoval mu, #e by sa pidn palatin za vrazeného eitil, keby s nim neidli,
#e tu nemaji pohodlnosti, e ich tu nemd ktu zaopatrit, Corved si pomyslel :
JUE tu leid zos dodo za t¥mito slovami, on nés chee zaobist' — a povedal,
#e viak dni nakrdtko sa odpravie. Ale Verbae im potial pokoja nedal, pokial
jeho pozvanie neprijali,

Prizli na zdmoelk, Vietko ich tu prijulo ako najlepdich pristeloy.

Pan palatin ich hned ko sebe pripustil.

Ako tak prdli pred palstine, klafiali sa pokne, ake to ohyaj s6 sebon
dondsa, hovorili obytajné posdravenie; on ale im poddval ruku po poriadhku,
vital ich bez viethyoh obydajnyeh priepovedi.

Palatin sa teraz v obyfajnom odeve ukizal priflym hosfom, hoci inac
ohzvliite vtedy skvostnost miloval, ked mal eudzich a menovite v firadnych
veciach k nemu ulkazoval svoju silu, takie obyéajne kafdy zihyb na jeho
Eatdeh sa zdal kridaf, kaZdy kamienck na jeho Sabli, jeho odeve sa ndal
volat, kazdé jeho pohnutie sa zdalo hovorif silny som, moeny sem. Druhy
raz prijimal vyslanstvd krajinské a stolitné v najnédhernejse] izbe svojho
gdmku; teraz vyslancov uviedol do izhy, kde obyéajne pracovival., Pini
vyalanel sa velmi dudovali tomu, jeden si myslel to st len tvoje figle',
druhy zass, ¢o ho blizie nepozoal, nemohol sa dosf nadivif tomu, ako
mu svet tak ubliZovaf a ho za takého pydného driafl moZe, Palatin aa
usmieva, pozerf nu nich, prosi, aby si sadli, a didva koazdému miesto,

Piini posecdali,

Palatin zadne hovorit:

(J. Kalindiak, Knicta liptovshe, 51—2)

Clenenie textu v citovanom dryvku je nesporne bezpriznakové, v prevainej
miere zalokend na principe postavy. Rozdiel v dlzke odselkov nie je viastne
dosledok prace s fvzickou tvidrou odsekn, ale ddeledok price s motivom, Keatky
odsek (kritke odseky) v kontakte s dlhym edsekom a na jeho pozadi vystupuje
ako expresivoy prvok, ktory sidasne zrychluje spiad rozprdvanin. V pokojnom
rozprivani 8 objelktivoym rozprivedom sa kritke odseky v kontexte dlhyoh
odsekov prostriedlami expresivizdele o dynamiziecie rogprévania.

Tak & tak, strufne spracované (obzahove hibdie neroevedend) motivy za-
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chytené v krdtkyeh odsekoch, najmil ak sa striedajd v rychlejfom slede, ué
svedéia o istom zdmere. Mohli by sme v nich vidiet aj ndznak cex odsek signa-
Hzovaf dejove napitie. V nafom pripade ide o napitie medzi pinmi & pala-
tinom. Takidto funkein by sme mohli pripisaf predovietkym estutnym dvom
odsekom firyvilu, Jednoenainejfie su tito funkein odseku ukdie v nasledujicom
priklade. Aj tam ide v podstate o flenenie objektivie, pri ktorom sa uplatiuje
prineip éasovy a priestorovy. Jednotlivimi odselkmi sa signalizuje fasovi
nislednost o postavenie” alebo presun postdv v priestore, kde sa rozvija
dej. No odselk jé tu skredatony maximidlne — reprezontuje ho jodns veto. Pritom
kazdy odsek zachytiva sumostatny motiv, vlastne tu ide iba o motivické
jadri, ktoré sa dalej hibdie nerozvidzaji. Vanika preto otizka, 6 sérin stoud-
nyeh o krdtkyoh odsekov sa na tomto mieste stretly ndhodne alsbo autor
naozaj sleduje nejaky zimer,

Hoei Tajovsky, o ktarého v tejto chvili ide, v porovnanl s inymi antormi
svoje] doby, predovistkym v porevnani s Vajanskym, ale aj 5 Kukudinom
& Timrovou podstatne zostruénil odselk, napriek tomu kumulfein kritkych
cedznnmovyeh™ adsekow v nasledujicom dryvku (nie je to jediny pripad) nie
jo nihodni. Na tomto mieste autor zachytdva stretnutie Zuzky =0 Stefanom
po kritickej noei, po zidbave, na ktorej sa Zuzka zblizile s richtdrovie Sambkom,
¢o vyvolslo Stefanovu EHarlivost. Kumuldeiou stru enych ziznamovyeh odsekov
sa teda stupfiuje nupitie medsi postavami (rfehly spid deja), ktordeh vefahy
s kontradiktoricky skeizili, Aby sme nestratili vyznamovy kontext, citujeme
aj niekolko predehddzajicich odsekov:

Zuzka vz am nepochybovala, Ze ju so Samkom v noel niekto videl, Len

to eite nevedels, kto to mohol byf, #e to tak véas k nim doniesol.

Lnis gazda by ti wi milo bol b¥wal. No len, no... I do richtirov este
daleko,” poznamenala po chvili gazding,

Zuzks nevedela, o mid odpovedaf, no pofalo sa jej ujnsfioval, na fo
Cedilkovd mieri, ked talk, to by jej iba prisved®i musela. Lebo Stevko
Samkovi nijako sa nevyrovndval, nemysline ani vo sne na majetky, ale len
tak porovndvajie toho postavu a toho, toho spésoby & rodi a zas Stevkove.

A potom, sama nevie, ale Samko jej je mily, a tak nemze jej byt Stefan.

Podajili o &l do kuehyne precodif mlieko,

Mlady gazda, ked Cedilkovd wrzla dverami, prebudil sa s vstal.

Po ehvili wstipiln Zozka,

Streth sa im odi, ale k slova ani jeden sa nemal.

Stefunovi obnovilo sa vietlko pred ofami, to v noci videl, a Zuzka, hoei
gi umienila neviimal si jeho cseby a redi, hanbila sa velmi o nevedeln kam
ol obritit.

(0. G. Tajovsky, Tajnl bohddi, 47—48)
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Kumilicia kritlkych odsekov na posadi odselkov dlhiich je aj prostriedolk
expresivizivie n dynamizdeie rozprivanin 4 sifasne sa fion stupfiuje na-
pitio deja, a toako signal drsmatickosti sitwicie alebo ako vyraz konflilct-
nosti, veniku alebo narastania krizovych stavev medszi postavami,

Oveln Castejfie ako sérin strulnych zdznumovych odsekov sa v kontexte
rowsinhlejiich odsekov objevuje jeden krithky odsek, predstavovany jednou
vetou, spravidle jednoduchou. V kontraste, ktory pochddza o stretnutia
dvoch rozdielnyeh prvkov (dihy — kritky odsek, podrobne do hibky rozve-
deny motiv — strufndé zizanamovd pomenovanie obsahového jadra motivu)
e zdroj expresivity, Expresivaoost kratkeho odscku sa stupiiuje, ak sa takyto
oidsek objavi po sérii dihyoh odsekov, resp. ak aj po fiom nasleduji dlhé
odseky. Expresivoosf tu tedn viastne nie je priznakom prvka (kritkeho
odseku), vznikd v désledku kombindcie kontrastnyeh prvkov. Pritom je viak
déledité dosi ind: krdthky odsuk v kontexte dlhyeh odsekov strhiva na seba
pesornost a v tom st moinosti poverif ho istymi funleinmi, Je totiz predpo-
klad, #e informdcia alebo vyznam, ktory nesie takyto na peozadi kontextu
konstrukine exponovany — inak budovany — prvok neunikoe pozornosti:

V tejto poteche bola len jedna tdna, ktord mu robila starosti: Hana.
Musi ju vyhladaf a s fiou hovorit, Ved preto sa vyobliekal., . Ale ako!
Teraz mu neprichodi isf k nej. Po obede a do kuchyne! Umyvaji riad a on
v parvide, v nedelnom, zimoeZny misiar, honor, zndma prednd rodina...
Potki do nedele.

Ani nefiel.

(J. Jesensky, Demolkrals, 31)

Ako ukazuje aj citovany priklad, keithky odsek ma funkein zdéraziovaciu,
a to v rdmel motiva alebo v rdmed pribehu. Pri zddrasiovani v rdmei
mativu ide o to, Ze sa prostrednictvom odseku zodvihine viznum istého motiva
e vyznamovih rovinn ostntnyeh motivoy alebo motivickyeh celkov. V krit-
kom odseku sa totiz motivieké jadro, ktoré v tomto pripade reprezentunje
cely motiv,  nestrati” v detailoch, ktoré ho rozvidzaji alebo prelidbuji.

Nu rozdiel od zdérazhovacej funkeie v ramei motiva ma tidto funkein v rimoi
pribehu #Eia platnest. Odsek s tukouto funkeion uE prestiva byt ibw pro-
striedkom vonkajgieho dlénenin textu a dostiva sa do sluiby pribebu ako
kompozitny prostriedolk. Vafah medzi zddraznenim motivi a pribehom mdze
byl rozmunity, a feda aj eddéraziovacin funkein v ramel pribehu si mize
rozmanite modifikoval. Rozdiel medzi oboma {unkciami zddraznenia dobre
vidiet v tvode novely KNwnicia lipfovslé, v ktorom sa striedaji dlhé a kritke
odseky, pricom krithe odseky sa funkine ligia. Takéto dihSie pasize s pravi-
delnou kombindgcion kontrastuyeh prvkov st zriedkavé nislen u Kalindiaka,
ale aj v inyeh autoroy, Vybrali sme ju viunk preto, fe pre ndd oiel poslazi velmi
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indtruktivne, Kvali misstu dlhé odseky skrdtime, vynechime detaily rozvi-
deajice obsaliové jadri motivov:

{1/ Na lavej strane Vihu stojl Rufomberok... V tom Rufomberku stoji
pri sumom Vidhu stury dreveny hostinee, ...Ale zato, fe td kréma tak zle
vygeri, nikomu nenapadne, Zeby od nej utekal a ju obohodil. /.../. Chodia
som 1 statodni Tudia | zbojniel, i triezvi, 1 opitl o bohvie akého Tudu sa to
sem vie nagonie.

/2] Aj teraz ich je tam tolko ako za gros maku. —

[3f Pin Jan Korvin, syn Matiada krdls, po prvy raz prigiel do Liptova, . .;
zabralo =a teda plne pdnov uvitat ho na Likave,... [...[. ...zs lalo ako
z pievok. No taky mokry nik na Likava nepdjde, ... a mild otrhant ruzom-
berska kréma len talk mladne od hosti. Krémar je ako nn ubli, ., a keémarke
len sa tak o blystin ako dve hviezdy na nebi, lebo i velki pini na fin otami
hédzu, divaja jej pekné slova a po brindke ju hladkaji.

/4] Ale zato ani hostia neplaéi.

/5[ V izbe sa udstva ako mraveov hemii; .. .a jeduiz pinov su prechodin
po izbe, ..o ostatnl pinbohvie fo vydifiagd tak, fe dobre nu hlavy od samao-
paste nestdvaji,

[/ ¥V tom dakto na dvore sapriska hitom,

/7] Stane sa tam krik, bo je plny vozov, ktoré ustapil necheld, s novoprisli
sa nasilu tisna. V zbe vietko zatichlo, dvere sa trogka otvoria, diky neznamy

vatréi hlava volajic:
{J. Kalindiak, KnicZa liptovslé, B—11)

Vaéimnime si, v akom vzfahu si dlhé a keitke odseky.

Medei prvym o drubym odsekom je taky vatah ako medsi vieobeonym
a konkrétoym. V prvom odseko autor opisuje ofarpany dreveny hostinee pri
Vihu, ktory napriek tomu hostia nezvykni obehddzet, Druhy odsek iha tsefne
kongtatuje, ze jo to tak aj teraz, Kratky odselk ma teda adéraznovaciu funkein:
konkretizuje sa v fiom epicky éas. Pravda, to by nebol ddvod pre vyélenenie
tohto tematického prvku do csobitného odseku, lebo v tomto hostined je
heinym zjavom boliatd ndviteva | réznorodd spolofnost, o preto ani teraz by
s v tom nemuseln vidiet vynimofnost.

Obgnhovo-tematicky je medzi oboma odsekmi velmi tesny vztnh, ktory sa
wvyraziinje aj explicitne nadviagovacon fasticon, prislovkou fasu o zimennon
priglovkou, Obsahovy a formuilny predel medzi odsekmi je preto celkom makky.
Vytvorenim nového odseku, v ktorem sn konkretizuje epicky fas, sa viak
predsa len prehibil vyznamovo-kampozitny predel na hraniciach kontrastnyeh
prvkov. V tom je, ako vieme, adroj expresivity o moment zdéraznenis.
Teraz ide len o to, & su zddraznenim poukazuje len nn motiv alebo sa smeruje
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von, mimo neho, k pribehn, & & teda napdja na Sicdie sujetovo — kompozidénd
stivialosti,

Ak mime na mysli daldi hontext novely, uknzuje su, fe odsek (2 gignalizuje
dve veel, Po prvé, Ze nasledujici pribeh (tito kapitola) sn bude odohravat
v tomto hostinei. To so vaak implicitne nasmadovalo vi v preom odseku. Drahy
odsek to zdérazhuje o predzusmendva, Ze naprick beZnosti, normilnosti
gitudeie za tosi bude diaf. Po drub teds odselk predunamendva epicky pribeh.
Ocdsek tu 1-11:!1'1.4; wddrnzfiovaciv funkein v rdmol pribehu, ktord sa modifikaje
ako funkein predznamendvacia.

Nu konai druhdho odselku je pomlékn. Nou sa osobitne prehlbuje predo-
vietkym formdilny predel medsi druhym o tretim odsekom, vesp. medz tretim
odsekom o eelym predehddzajicim textom. Novela by sg mohla zadaf tretim
odsekom. Nebolo by to viak v silade s prineipmi vystavhy romantickej prozy.

Treti a stvrty odsele st podobue ako prvé dva odseky vo velmi tesnom obsi-
hovom vefahn, Aj formdlne sa nadviznest medzi odsekmi upeviuje pomocou
priradovace] spojky. Obsahove si viak odseky nie v odporovacom vziahu,
ako so to signalizuje na rovine ormy. Kontradiktorickost jo teda drahotni,
aotorova, nou sa odévedinge” vytvorenie kritkeho sdznamového odseku,
Odsek tu teda nespliia Zindnu ind funkeiv ako zdéraziovacin funkeiu v rdmei
motivi. V kontradiktorickosti & tvareve] kontrastnosti prvkov je, pravdage,
nj expregivnoet ty¥chto postupoy.

Piuty odsek je opisny, Formilny a obsahovy prédel modai Stvetym a piatym
udsekom je hibdi, pretode tadial vedie hranien medsi dtvarmi. Ale viznamaovi
a vyrazova kontinuitnosf medzi piatym odsekom a predchiadzajicim kon-
textom nie je¢ preruSend, len ide | popod™ Stvrty odsek. Pokraduje sa v fiom
v opise situdeie v izbe rofomberskej krémy, presnejdie je to opis konania Indi,
ktori sa do tejto Kedtmy poschidzali,

Siesty, opif kritky odsek prinads znovu epicky motiv. Hraniea medzi
odsekmi je aj hranicou medzi slohovymi Gtvarmi. Obsahovy predel je relativoe
hlboky, ale kontinuitnost sn posiliiuje explicitnym zdéraznenim fasu (silos-
nost). Napriek tomuto zddraznenin dasovyeh sivislosti prindse Siesty odselc
prudky presun: v priestore. Vyraznost tohto presunu by sa bola stlmila, keby
v rimed odseln [ bol autor gachvtil aj prvit veto siedmeho odsekn, ktord je
v tesnsjfe] obsahovej sivislosti (fasovej a prifinnej) 2o Siestym odsekom ako
& vetou, & ktorou bezprostredne wusedf v ramei odselu® v istom zmysle by
sa tu dalo hovorif o vefahu medai obsahovym jadrom (Siesty odsek) a jeho
rozvedenim (prvi veta siedmeho odselu), No v dosledkn toho, fe autor vybu-
doval diesty odsek tekymto spizobom, formdilne ohranitil koniee strudného

2 Panechdvame stranou fakt, Fo no sdklade prmeipov, ktord Kalintiak v tejlo présw
jednosnedne uplntfiuje, mala byt drohd vets siedmeho adselu yyélenmi do osobitodho
odseku, n to na ziklade priestovroviho Elenenin,
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motivu (obsahového jadra motiva), takie sa a] na tomto miesto vytvoril
priestor pre zddraznenie (pri prednese sa tam predpokladd vyznamovi pauza).
Ohraniéenie a zddraznenis motivu, teda vytvorenie kedtkeho odseln je opod-
statnend funkéne — ide o zddraziovacin funkein v rdmei pribehu: Expono-
vanim motivo v Zestom odselin a formdlnym rozhranifenim obsahového jadra
a jeho rozvedenim sa signalizuje zlom v rozpravani, Siestym odsekom vstupuje
do rozpravania radivy prvok (pozri opis nerufene] zibavy v piatom odseku).
Aj v tomto pripade sa sdéraziiovacin funkein prehodnocuje na funkein pred-
rnemendvacin. Kritky zdznamovy odsek  bezprostredne  predenamenidve
vistny epicky pribieh, jeho zadiatok — ako sa dozvieme z dalficho rozprdvania,
do krémy prigiel Jian Cerven, hlavny hrdina pribehu.

Niekedy mize krithky odsele spliint no bize zdbraziovace] funkeie edte aj
iné funkeie, Nie s zricdkavé pripady, 2o autor v rémed swnmostatného odselku
vycleni opytovaciu vetu. Otdzka md podobui funkein ako rednicka otdzka
v prejave. ¥V opodstate je to funkels aktualizaénd. Z kompozidného hladisks
hy sa dalo uvagovat o funkeii nadvizovace]j, ktord sa kriii s funkeion pred-
ervmenivacou. Takdto odseky oachddzame papr. u Tajovekého:

Ba nebola to pesnit¢ka len tak schytemd. Nie, Zuzks od sto a sto Tudi;
pani, pinov, i takyeh, i takveh poduln, ze jo peknd, o ky div, Ze si to [ samu
uvedomila

Vydaj?

Ach, o vydaji nemohlo byf eSte ani redi. [,/

(1. G. Tajovsly, Tajni bokddi, 38)

Nijdu sa aj ojedineld naznaky vyuidivaf odsek ako prostriedols estetiky
vyrdzu. Tak v Kalindinkovom KwieZali liptovsbom no str. 108—109 jo rozsiahly
romantizujaed opizs Marienky dvakedt predeleny keitkym  odsekom | Taka
bola Marienka!™ Ale vilastne aj v tomto pripade md odsek zdéraziujieu
funkein, 2z hfadiska putore ma zdorenit opis venimotného Mavienkinho zjnvu,

Vyuzivanie kritkeho odseku v kontexte dllifeh odzekov, pricom je segmoen-
tihein textn zalofend na zikladngeh prineipoeh bezprisnakového  Clenenia,
poznd predovietkym stardin literatirs. Zo starsich autorov pomerne fasto
vyuziva hrithy odsek M. Kukuéin v roméne Dom v strdnd. A] oivho hedthky
odsek vystupuje najmid nko expresivoy prostriedok. ktorého expresivon sila
s gvyrnziuje no neatrdlnom pogadi dihdich odsekov. No kedZze objektivie
Clenenie textu so svojimi minimilnymi funkénymi moznosfomi je v epickej
proze dkladné, uplatiujn sa takéto vistavhové postupy — a moino povedat,
tiek ako zikladné — aj v novdej literattive. Tam siénsne vytviaraji benpri-
annkovy podorys pre daldie, mnkéne zafaionejéie postupy pri vistavbe odseku.
Rozbor funkeii kratkeho odseku ukdznl, 2o u2 v gtarfej slovenskej literatire
(Kulintiak, Ziborsky, renlisti) nachidznme ddkuzy o tom, Ze su s odsekom
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predsa len poditalo sko s aktbmym kompozifnym prostriedkom. Ako sme
videli, aj &isté addraznenie, ak sa dostiva do sluzby pribehu — predana-
mendvacis, aktualizafnd a nadvazovacia funlcia — mobze takbo vstipif o)
do zlozitejéich vaztahov so snjetovo-kompoziénon vystavhou,

V tejto sivislosti treba uviest édte jednu okolnost. Predovietlym v starioj
proze sa o z hladiske vystavby textu smerom horicontdluym stdva expresiv-
nym Zivlem prinma ret, ktorou sa realizuje vonkajfin re¢ postdv (repliky
dinldgu). No miestuch, kde je kompozifngm pilierom rozprivania dialog, text
i prudko lime podia jeho potrieb. Skracuji sa tam aj odseley, v ktoryeh sa
pachytiva red rozprivada, pretoZe detaily sa tak podrobne nerozvidzaji.
V tychto odsekooh sa strudne zachytivaji casové a priestorové stvislosti,
v ktoryoh sa realiwuje dinldg, alebo sa portrétuji, spravidla v dynamickom
sibere, vystupujice postavy. Ieh hezprostrednd reakoie so zachytdvaji v uvi-
dzacej vete, ktord mi réene postavenie a ktord je # hlndiska odssku v rienej
koexistencii s prianmou redon. KedZe stavba dialdgo sa viadi viestngmi prin-
cipmi, =z ktorych mmohé st v kenvenciou, nevenujeme tejto problematike,
v potstate zanjimave], podrobnejdiu pozornoest.

5

Netreba vari zddrazfiovaf, Ze ovela vadkie moZnosti pre funkéné vyugitie
odsekn poskytuje priznakove flenenie textu na odseky. Priznalové postupy
musia byl vidy funkéne opodstatnené, priznakovd vystavba vidy znamend
porudenie beznyoh, | klasickyeh" vistavhovych postupov, na poradi ktoryoh
s jovi prinajmensom alo expresivia. Toto pozadie je pre funkéné vyznenio
priznakovych postupov nevyhnuiné, pretoZe v homogénnom kontexte sa
expresivia sila prisnakového prvku strica,

Podstato priﬂns_.knw.";.hn tlenenia textu na odseky sme strudne charakteri-
govali tak, Ze vonkajSie Glenenie textu so dostiva de rozporu s voiltornim
dlenonim, nie jo tu teds tokd jodnoznaind paralole odsel (formdlne jedno-
znaine chranifeny no zadintku a na konel) = motiv, Zikladné (polovéd) dispro-
poreio st potom tieto: alebo sa jeden motiy roglodf do visceryeh odsekov
alebo sa v ramel jedného odseku zachyti viae motivow,

V tejto sivielosti treba uviest jednu délezitd poznimku. Niekedy treba
ako priznakova hodnotit aj tikid vystavbu odseku, ktord sa pri prvom zbegznom
pohfade 2dd byt objektivoa (bezpriznakovd) v tom zmysle, akoby odsek iba
neutrdlne signalizovil objeltivae sivislosti, akoby bol len vonkaiiim v¥azom
presiivania deje v priestore alebo jeho plynutin v fase. No blizhia analyzss
ukidize, e hierarchin medzi sivislostami vytvira a pretvira autor, sledujie
pritom asohitny zimer, v ktorom sa spravidla odeiga subjektivoe hodnotenio
¢ jeho hladigka alebo x hfadiska postavy. Rozhodovanic o tom, & v takomio
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pripade ide o funkéné vyuiivanie odseku alebo odsek len navonok vyznatuje
privodzend dlenenie textu, predpokladd hib%iu funkdént analyzu textu. Vychi-
deame totiz = nizoru, fe odsek jo vyrazny slohovy prostriedok, ktory moino
funkdne rogmanite vyuiif. Hoel jeho prvoradym poslanim — ak mame na myshi
vietky &tylové oblasti, v ktoryeh sa jazyk uplatiinje v pisanej podebe — je
byt interpukénym” znsmienkom, vyznsdujicim vodtorné vzlahy (Slenenie)
medzi vaddimi obsahovymi eelkami, ako je cheah vety, v slovesnom umeleckom
diele s stiva délezitym prekom Struktiry, a teda jeho vystavba nio je uni
niahodna, ani snmotéelni. KK tejto problematike sa eéfte vritime.

Eate predtym viak uvedieme typicky priklad priznakovej vistavhy odssku
» Jadikovho romdnu Nameslic svialej AlEbety, ktory sme v inej sivislosti analy-
zovall v &tadit Posndmbky b slavbe odsel 3

A% raz jedného diw . .

Stalo sa to veder.

lgorova matha dokonala.

V bolestinch, do ju drzali posledné tri dni, stratila zvyiok svajej podeby,
stratila aj hlas,

V ti gtradnd noc nezaZmirili oka. Oba sa v kdtiku pritialili, bili sa. Tgor
pri hlave zapdlil dve svicee, ale Eva sa desils skackajiicich tiefov i tvire,
&o hrozivo vykukovals z podusiek.

Th tvir stradila,

Igor musel sviece zhasif. 1 jemu lepfie ostalo. Sedeli potme, k sebe pritis-
nuth, Zo strpnutymi tdmi vydkali svitnutie nového diia.

(R. Jadik, Namestie svatej Albety, 153)

Casticou 82" nadvizuje tento obsahovy fsek na predehddzajied, na autor-
skii Gvabu o liske medzi Igorom s Ewvou, ktord ieh wyniesla ,teraz nad
Gas".

Jednotlivé deje udalosti s zachytené tak, ako po sebe nasledovali. Pri éle-
neni sa erejme uplatfinje fasovy princip, A predsa prvd éast tohto obsahového
viseku (prvé Styri odseky) ss vyrazne lifi od fasti drubej. Prey (hlavny) dej
tejto ndalosti — rogprivania — je formilne, graficky rozlofeny do troch asti,
hoei tvort jeden obsahovy eelok (motiv). Zdznam tejto udalosti by mohal byf
celkom jednoduehy: A% rag jedného dia veder Tgorova matka dokonala, Ne
takymto spsobom by s otrasnost fukbu (sko pdsobi na vystupujice postavy
a ooz ne aj na Gitatela) stlmila n expresivoost o emociondlng sils tohto miesta
by sa zotrela. Preto autor tento jeden motiv nielenge rozloil do troeh viet. ale
ivaficky vydelil aj do samostatnyceh odsekov. Takymto kompoziénym pestu-
pom =x umelecky umoenils tragika chvile, ako ju preZivals hlavni postava
romanu Tgor, V jazykove] realizdcii sa tento priznnkovy kompoziing postup

B3, Findra, o 5., 8 64,
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prejavije tak, e autor v pryom odseku, ktory ma podobuo aposiopézy (2droj
napatin), vyslovi vychodisko vypovede. Druhy odsek, ktory mé ué podobu
samostatnéhio motivu, je bliEdim tasovym urdenim, ktoré sa v predehddzaji-
com odseku naznadilo velmi vieobecne. Hoei patri do vychodiska vypovede,
jo uréujicim &enom slovesa v jadre vypoveds, ktord je vyslovend v tretom
odselu. Zamenom 10" v drohom odseku sa signalizoje jadro vypovede, ktoré
sa vyslovi plnovyznamovymi pomenovaniami ai v daldom odselku; moment
sifithovosti o dramatickosti sa tym maximalne stupriuje. Vzfah medzi jedno-
thivymi odsekmi je tu obsshove dany t¥m, Ze sa v nich rozvidza iba jeden
motiv, formdilne tym, Ze ide o realizdciu jedného jadra, ktoré treba z istych
pritin zvIast vydlenit.

Ako nkazuje aj analyzovany priklad, odsekom sa signalizuje sila subjektiv-
nyvoh wiZitkov postiv, pohyby v ich vedomi a ieh reakeie na vonkajdie sku-
todnosti.

Odselom sa mdfe naznadif neotakivany vyvin situdeie = hindisks postavy,
ML, §

— Kipid? — vold Cigdn a zastavuje sa s kobylkou pred hranatym chlapom.

Ten potrinsa hlavou, potuje, ako sa fudia okolo smejit, smeje su tiez a odvra-

eia 8a od Cigéna, odvracia sa od neho svojou rudovou, bezvyraznon, nnkys-

nuton tedron a ..
Ved je to Vineo Troka!
(P. Jilemnicky, Kowpas v nds, 171—2)

Bezpriznakovi vystavba, ktord by sledovala ciel iba objektivne élenif text,
nepredpokladd vytvorenie odseku, lebo Sasovo-pricstorovy podorys odseku je
jednotny. Slo by potom o jeden odsek, ktory by sa mohol kondif takto: ,,. ..,
nakysnuton tviron, Tvymto chlapom je /e tof Vinco Trnka.” Ak by sa malo
osobitne zddraznif, Ze ty¥mto chlnpom je Vineo Timka, uplatnilo by sa élenenie
eop postava a predpokladand ostatnd veta by vytvorila samostatny odsek.
Tento odsek by bol prostriedkom zddragnenia v rdmei pribehu. Ale autorovi
lo o Gosi vine, Cheel zobrazit tito situdein z hladiska toho, sko ju zaregistiiva
a preziva Eva, ktord si najmene] Zelala stretnutie s Vincom. Prvy odsek sa
konél apoziopézon, v ktorej je veta prerufend na velmi exponovanom mieste,
po spojke @, za ktorou sa predpokladd nové v¥znamové jadro. Prerusenim
vypoveds o vydlenenim tohto jadra do osobitného odselon s ono jednak aleen-
tuje, vyedvihoje nad vyznamovi rovinn kontextu o jednal sa vytvira priestor
pre Evino prekvapujtee pornanie a pre Citatelovo Géast na jej sklamani.
Talkato syntaktickd vystavba analyzovanyeh odselkoy gveddl o tom, Ze autor
ich obsahy chipal ako jeden motiv (drohy odselt je | dopovedanim® aposiopézy
z predehddzajdeehio odseku); rozlodenie motiva a jeho zalomenie do dvoch
odsekov na neocakdvanom mieste, po spojke a, nie jeo formilnym vyrazom
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vniitorného Senenin textu, ale formdalnym vyrazom prudkého pohybu (zlomu)
vo vedomi postavy.
Na postavu poukazuje nj odsele, v ktorom ako echo rezonuje istid fasf obsahu
x predehidzajiceho odsekn. Opakovanim slova alebo spojenia slov sa tento
obsah podéiarkuje. V istom zmysle by gu tu dalo hovorif o sprostredkovanom
zizname myslienkovych procesov vo vedomi postavy. V nasom priklade sa
tu aj explicitne naznatoje v tomto odseku:
— Ako ... na kedy ! Okamzite. Bezodkladne, Mdged dnes veder sadnif
na parnik.
Dines veler . | .
Myslienka na BEvo preskodila jedioym skokom neviditelny maost dvadsin-
tich vierst, /.../
(P. Jilemnicky, Kompas ¢ nds, 220)

Céz odsek so méze intensifikovaf gila predstiv postavy. V tomto pripade sa
nim naznadéuje, ako Kva Gaporne hiada stratend istoty
[-oof Je&j telo je rozkirend pee, jej tolo je mrazivi juskytia, jej telo jo choré
a malo by sa wlofif ta, kde by mu bolo dobre.
Damoy! ...
Domov nemdZo. Domova sa efte trocha boji.
(P. Jilemnicky, Kompas v nias, 231)

Na druliej strane sa skracovanim®™ odseky mdze daf vyraz osamelosti dlo-
veka prechidzajiiceho tichou vefernou privodon. V takomto pripade jde o pa-
ralolu medzi vndtornymi stavmi postavy o privodnou seenérioun, Sifasne sa
odsskom stupiinje aj moment tajomnosti, akoby postave hrozilo nebezpedon-
slvo:

Znpodavol s do zmesi zvukov.
— Hej! ... Ha-hood!
V hidtave zakrital vtik & tlieskol kridlom.
Tma zafeptals ako 20 sna.
Nié,
Pohli sa dalej. No srdee sinhla samota a tiesef. /.. ./
(P. Jilemnicky, Kompas ¢ s, 145)

Aké mofnosti poskytuje odsek dobre vidied na tiryvio 2 Hronského novely
Tereza:

— Len si sadni, Gueu! Tu, u mial — fahd ho Tereza som i ta, chytd si
Tavym vkazovikom placom rozochvemid spodnd pern, hoe i v hlave jej
udiers sko kladivom, lenfe nevie, na ktorom mieste by si mala ohmatat
lebku,
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A kamendr si sadd akoby nid,

Gugu...!

Nepoiuje,

(piera su o stél o pohladi ho trochn diafiou.

Gugu, ved sa obari. . .|

Tam, kds stoji Tereza, jo sporak a na miriku feiky dubovy vilok. Tereza
mnohé roky valkala nim cesto, rukovid prirdstla jej do moonej ruky, ak
chee, maze ho zodvihndt ako piper.

I noZe st tam v kosidkn, i polmesincovy sekdé na miso, i sekerloa na triesky
g0 zhrdzavenvm obuskom.

Gugu. ..!

Zhrmotalo za nim » viedy sa vymistil kamendr ako hromom sbuuty,
skotil na nehy, hodil hlavou, zvrtol sa a polootvorené estali mu Gsta.

Ono — nestalo sa nik.

Iba Tereza sa wrtitile no stoliku pri spordku a strhla koditek s lyEickami,
hlineny hrnéek zbuchotal na listine & nn dldzke. /.. ./

(J. C. Hronsky, Sedem aifde, 31—2)

V tomto tiryvku sa zachytdva scéna stretoutia Terezy s kamendrom Gugu,
jej milym, ktory ju zradil a ktory ea teraz po rokoch, stary a chorlavy, vracia
k nej. Nié iné, len odsek (apestrofy kamendra) je v¥razom vnitorného rozo-
ahvenia Terezy, v ktorej na seba prudko nardZa liska o nendvist. Cez odsel sa
situdecin dramatizuje aj smerom k Gitatelovi, ktory do poslednej chvile nevie,
¢i Tereza sa nechystd zabit svoju niekdajiu liskn, ktord ju nechala.

Prostredoictvom odseku sa moku vyrazne uplatnit autorove lyrizadngd ten-
dencie, jeho snahn prefevoval esteticky tvar. Analfss relutivne rozsinhleho
materiilu, v¥bern zo slovenskej prozy, nds opraviiuje vyslovit ndsor, Je oso-
bitii pracu s odselkom o vyuiivanie priznnkovych postupov pri jeho vystavbe
zisfujeme predovietlkym u tyeh autovov, ktorf maja sklon lyrizovaf a expono-
vl esteticky tvar, nj pokial ide o ostatnd vyrazove prostriedloy. Siénsne si to
autori, ktoryeh rozpravac sa viae alebo menej subjektivizuje, uplatiujie svoj
aspekt. Nie nihodou vo svojom predvojoovom diele s odsekom hodne pracuje
P. Jilemnicky, Tyrizadné tendencie u Jilemnickdho mézeme sledoval v rdto-
ricke] tektonike odgelu. Jeho stavha je v podstate zaloZend na prineipe anp-
fury, Pritom i v¥stavbe odselon stretiva a lorfil s v¥stavbon vety, Analoricke]
vystavhe odselen zodpovedid ne rovine vety syntalticky paralelizmus:

— Doma budef!l — shirllkol za fiou otec, — Doma budeg. . . alebo sami prac

z 0! Viae gn mi nenkazujl

Skoda, #e tak krical! Keby hol cheel poslednymi glovami len sdm sobe
ulavit, mohol ich povedaf tichdite. Nebola by ich podula, i§la by len do sadu,
wlebo 2o kamordthami, pritdlile by su k plotu, spoza kterého viala by vona
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nofnej fialky o v noci by sa bola vritila, v pitéch trocha strachu a v ofinch
glaby tismey.

Skoda, Ze tak krital! Krital viae ako kedykolvek predtym. A na Evu to
sidlo ako bi¢ na citlivy bok kofia, selivtile sa a begi, beif. Probehla dedinu,
ceata sa zhadila hore vislkom, okolo spali vinohrady, Hove na vidku nabrala
vietor, Bol vlsdny od mora a vofial dalekymi brelimi,

EEva bezala ta. kk modre) tme, poprethivane] nespofetnymi, nepokojnymi
svetlami — bolo to ako dzijskd noe s velkymi hviezdami, bolo to ako roj
avitbojanskych musiel.

Bolu to Anapa,

(P. Jilemnicky, Kompas v nds, 166)

Posledny odsek v tomto dryvku je viastne ostutny dlen v refazei viet avia-
zanyeh v syntaktickom paralelizme. Osamostatnenim tolito ¢lena sa jednak
graduje myslienka a jednak signalizuje predel medzi dvoma etapami Zivota
Evy Burdove]. Prive v Anape sa za cenu korutyeh skisenosti oslobedi 2 piit
staryeh tradleii, ktord nad osobné stastie (lsku) stavaji majetolk.

Kedze — sko sme uZ zdoraziiovali — odsek v slovesnom umeleckom diele
je jednon so zloziek struktiry, aj pri rozbore horizontalne] vyatavby textu =a
musi skfimat z hiadisks jeho wztahu k ostatngm zloZkam Struktiry diela,
Kedze je zloikou Struktdry, preskupovanie, resp. posun v struktire vedie
k smendm vo vyuZivani odseku. Ako kompozitny prostriedok sa odsek takto
stdva vyznamnym prvkom sujetovo-kom pozitnej vystavby, Pritom sa ukazuje,
o bude moiné hladef paralely predovietkym medzi lexikélno-syntaktickou
vystavbou o horizontdlnon vystavbou textu,

Tieto tézy sa polmisime konkrétne dolegif nuznudenim situdeie v nickolkyeh
dielach 2 noviej slovenskej literatiry. Nepdjde, pochopitelne, o podrobny roz-
bar tychto diel, ale iba o poukaz na zalkladné vefuby odseku v rémei ich Struk-
tiry. Eite predtym vyslovujeme rameovi tézu: avtori, ktorl st expresivoi
vo vyraze (lexika, syntax), st expresivini (priznakovi) aj vo vystavbe odseku,
A nnopak.

ViEimnime i najpry romin M. Figuli T gadtanoeé fone. Pre tento romdn jo
priznacnd harmonia viotkych zleZiek dejo (rozprivania). ™ V redi rozpravaca jo
priznatny vyber takyeh prostriedlov, ktoré podporujia slivnostnost, patetiku
virazn, V syntaxi tomu zodpoveds logicky stavand perfektng veta s explivitne
vyjndrenymi vefahmi. Sdvetin majo dplnt prevahu nad jednoduchymi veta-
mi.® V gilade s tym sa o] toxt , Jdme" do odsekov podia zikladnyeh principov,

“ Porovonj J. Ruzidka, Margita Figuli, Tri gostanopd kowe, Stylistickd rozbory,
Bratmlava 1064, s. 120, 121, Pozri o) daslov k romdnn T paftanowd bone od M. Clior-
vittha, & 202

#J. Ruiitkn, a. m., & 11
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aby sa uplatnili éasové o priestorovo slivislosti, Tak ako je veta pevne a presne
tesand (niet nepravidelnostl vo vetnej stavbe), o) odsely st privodzene stivand,
obsahove a formdilne jednoznadne cohranitenéd. V jednom odseku sa rozvidza
jeden motiv alebo motivicky celok. Ani ich vonkajiie rozmery sa velmi nedi-
ferencuji. Sivisl to & tym, Zo kaidy odsek md pevny, zretelne definovatelny
tematicky bod, obsahové jadro motiva, ktory ea v danom pripade explicitne
rogvidzn; niet tede vyraznejiich rozdielov ani v #irke a hlbke rozvidzania
motive. Takako v romane ma dplndg prevahu stvetie, analogicky takmer niet
v fiom odsekov, kktoré by iba zdanamovo zachytdvali obsshové jadro motiva
alebo expresivoe exponovali tematicky detail. Napr.:

Siel som od polelkyeh hranie smerom na dolnt Oravio. Ze chrbtom mi
ostivala nief Babia hora akd najhIbsi v¥dyeh tejto kopeovite] zeme, vyhla-
deny ostrymi vichricami do oblého tvara,

Pred sebou v (daolf zodi] som prvtt atrechu, na ktorej sa értal proti obzoru kriz,
Nepoznal som meno obee, ktori som objavil po kostole, ale na tom mi nezé-
lezalo. Hlavnd vee, #e 2a budem maf kde vyspal a oddychnut &, lebo som
bol ukonany od eelodenného chodenin.

Uz sem zahfnal spomedzi smrekov na éistinku a bol by som sa onedlho
dostal na cestu k dedinke, ked v tom zmoenil sa majho kofis akysi nepokoj
a stravh. I ja-som ustrnuol & znezrady som trhol opratami, aby som ho pohnal
do evalu. Ale mdj kén miesto taho, dby sa rozutekal, zachvel sa a #astrihal
ugami. Prudko som ho pichol ostrohami do podbrofing niekolko iz, sle
gtdl ako z kamena. Dodal som si odvahy poobzeraf ss okolo seba, & ndm
azdn nehrozi nebezpedenstyo,

V tej chvill rozlahli sa dva vystrely z polske] struny a dunivo niesli sa
v ozvenidch cez vrehy, Hned za nimi prekvapil nds rachot, ktory sa valil dolu
horou proti ndm ako ozratoy balvan, Blizil se v takej rychlosti, Ze som ho
nestadil sledovaf, Poéival som len drizganie haluzi o otras zeme. Napokon
som rozoznal dupot kopyt o vtom som uf aj zodil, akosa riti pomecdzi stromy
spriaZ siedmich konl. Huned mi blyslo hlavou, Ze to neméie byf nik iny
ako puferdel ¢ Polska, ktoryeh prenasledovala eolnd strdz. Boll dvaja. Kone
mali popvazovand povrazkami za oblivky. Jeden viedol dva a druhy pat.

(M. Figuli, Pri guilanovd Lone, 12—13)

Podobné pasdze by bolo mozné citovat z ktorejkolvek éastt knihy, V citova-
pnom firyvko sa v jednotlivich odsekoch spractivajd tieto obsuhové jadii:
1. gesta hrdinu popod Bahiu horn, 2. v Gdeli sa vyuira dedine — oddych,
3. prechod = hory na Gistinku (kén fosi vetrf), 4. vystrely & ¢o 8 nimi sGvisL

Ako vidno, je to typicky priklad nn bezpriznakové dlenenie textu, Aj rozpri
vanie j¢ pokejné, plynulé. Prvé tri odseky sa do wvysSe] tematicke] jednoty
sphjnji cez motiv cesty, ndveaty llavoného hedinu (Petra) 2n Magdalénou.
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Cesta plynie pokojne a takto pokojne (postupne) su rozvidzajo af jednotlivé
dejové zlogky v samostatnyeh odsekoch., Obsshovi spitost (kemtinuitnost) je
jesnd, netreba ju juzykovo osobitne pesiliovat. Nakoniee syntaktickym signi-
lom spatasti prvyeh troch odsckov je opukoveny (nevyjadrony) podmet.

Hoei vo Evrtom odseku nustupuje rufivy prvok, ktory = signnlizoval oF
v trefom odselon, lexika a najma syntax na to neveaguje, a tak | fahostajny’
zostiva a odsek. Kedize viak medzi tretim o Stvrtym odsshom dochidza
k vy¥raznejiiemu obsalwvému predolu nko medszi preymi troma odsekmi,
v silade 8 harmonizacoymi tendenciami sa tento predel formilne timi tym,
#e su prostrednictvom prislovkového urfenin posiliingl fasové shvislosti, ¢im
aa podpoerd plynulost a kontinuitnost,

Celkom inak pracuje s odsekom Fr. Hocko, pre ktorého je priznaénd expre-
atvnost vyrasn*® Napr. v Sedfej toe 2o pomoci odselon nu viaceryeh miestach
dosahuje osobitny rytmus rozpravania, Tak v nasledujiee] ukdike mnji vietky
tri odselty rovnako vyvakent syntaktickd vystavbu:

Zucheelo se jeho Vilme voitaf rufe, ked sa nosila s Cilkou, o hned jej
naftepil do #pov pri chodniln fie najvoiuvejSie ¢ bielych a Gervenyoh.
Cilkina tvir je tiez zloZend = tej istej hielej a fervene] matérie,

A prifila Vilme chuf na broskyne, ked sa fokala s Vineentom, a hned jej
zasadil zo pit stromdéekov, o Lo 2o sorty s plodmi ako paste. Vincentove odi
sa & trochu ponddajit na broskyne.

A pridla Vilme chyiln jest kyslé ribezle, ked sa jej mal narodit Touke, nui
zasadil joj zo desaf krikov zo sorty ruzovej, ktord jo najsladgia, Ani Tonko
nevyristol efte go sladkej detslej rudovosti. . .

' (Fr. Helko, Swili tma, 53)

Pre Hedkun vo Svilej tme jo ako zékladny funkény postup pri vistavbe
odseku priznufng anaforickd vystavba. Ide pritom o Specifickd modifikicio
tohto prostriedku. Ten isty odsek sa sice spravidla visckrat opakuje, ale nie
begprostredne pu sebe, tukie postup pripomina refién, Na s, 170 a takto
refrénovite opakuje motiv ,vydyehh si, ktorym sa stupiuje miera spokajnesti
& t¥m, Ze chord diefa zaspalo.

0 Helkovi je zndme, de svdje rozpravanie vid ladi humorne, pridom s
nevyhyba ani silnejéim expresivaym lexikilnym prostriedkom. Prostriedkom
expresivoosti a humoru ga v kontakte s lexikon stava uiho aj odsel. V nusle-
dujiicom tryviku sa takto zachytiva reakeia obyvatelov na hlasenie mestského
revehlisn

..o troch dioch sa budd robif domové prehlindky. ™

™ Poari F. Miko, Bxpresiony Sivel v Heflbovom romdne Corvend wing, Litternria VIIT,
% historickej pootaley II, Breutinlava 1905, s 24—73.
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— Aj u pinov? — opytal sa ten lctosi = druhej strany ulice obrim hlasom.
Lindavskd ulica ta skredtila hlavy.
— Liter vina na mesine! — znovn zgareval ten ktosi,
Lindavska uliea sa rozveseliln,
— Pinristi pomei od smidu!
Lindavskd ulica sa konetne razrehlila,
(¥, Hocko, Swiltd tma, 176)

Fraftio Krdl v vomdne Stratantie v siledo 8 tendenvion po umeleckosti vv-
ugiva aj odsek ako prostriedok esteliky vyrazu, Kapitoln Krdpky no vysini
an gnding takto;

Biele,
Biele oblietky, biele postele; biele ndradie, biele steny.
I Tudin v bielon.
Ticho.
Ticha pri 162k, ticho v miestinosti, ticho za dverami, ticho pod oblokom.
1 Tudin tichi.

(F. Kril, Stretuatic, 75)

Aj v tomto pripade je stavebnym  principom odselu anafora. lstetizojiee
tendencie (umeraiie na vyruz) mogne sledovaf na tvarovani odscku. Sest
adsekoy sa z hfadiskn vystavby wretelne flenl no dve dasti, ktord maji rovnaki
architektirn, Tieto dye tasti tvorin 2 hfadiska obsahového Slenenin dva motivy,
KaZdy = nich je zalomeny do troch odsekow. Pri vistavbe jednotlivich flenov
oboch casti s uplatiiuje stovebnd o rytmicka analdgia; obsahové judrd motivoy
Ghiele' w | ticho™ sa vorvidzajo parvalelne. Pravida, ani v tomto pripade by
nebolo spravie hovorif iba o snmoiéelnom zamerant nn vyraz. Takto sa v strud-
nej skratke zaznamenivaji reakele dedinskébo chlapes, ktory sa nedakane
peitol vo vwnimodnom prosrredl, aké si vo svojom doterajiom Zivote nevedel
ani predstavif, Odsel tu tedn sestupufe’ autorsky opis (statickost) tyehto
reakeil. Postup je aj dynamickejdi, aj esteticky tdinnejsi.

Progeamovi prien s odsekom sledujeme v 2, kapitole (Zivot a smrt Rosuje).
V oostatnyeh Castineh tejto kapitoly sa zachyvtiva deama; mirny zipns Eloveka
¢ nelitostnon privodon, ktory sa kondi jej vitazstvom. Rychly dramaticky
spibed dlejn, smerovanie ka keneu (nedostatok vody — tyfus — smrf) signali-
siijt strucnd odseky, v ktorgeh sa motivy iba naértdvajt, Prostrednictvom
odseku sa tu do csobitne] koexistencie dostiva red rozprivade s replikami
cinldgu, ktoré maji kolektivneho podivateln; funkéne sa prehodnoonji ako
prostriedky tej istej roviny (formilna podobnost, rovnaké funkind vyznenie),
Padobne su prehodnocuje oj viitorny menoldo,

Niv inom micste rozlofi autor jeden motiv do nickolkyeh odsckov
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Ale sliedivé fudské odi sa na tento ich srdedny pomer inak divaji, klebetnd
jazyky maji pre tento jeh diverny vzfal iny ndzov, ' '
Upodozrievaji.
Potwiira ji.
Pletichdria,
Zividia,
Zun chrbtom potichu i do ofd pahlas. [,/
(1. Wrdl, Steetnntie. 230—231)

Synonymid vyélenené do ozobitnych odsekov st struénou skratkou a gradi-
eion dedinskych klebiet, sumovanim poliladu dediny no vefah Petradky k za-
jotcovi Ivanovi. Stdasne sa takto psychologicky pripravuje a oddvodiuje
Petraskino rozhodnutie.

U% sme hovorili, Ze pozndmbky o vyuZivani odseku v romdnoch M., Figuli,
F. Hedku a F, Krila s iba rameové o v Ziadnom pripudes nomoZu reprezentoval
podrobny rozbor, ktory by ukdzal viethy modifikdcie vo vystavbe odseku, ich
spiatos! s ideovo-estetickym zdmeront autora o jch Struktimo evinzenost
% ostatnymi vytazovvmi prostricdkami. O to ani nedlo, V tejto stvislosti sme
cheeli iba nazgnadif, Ze odsek je aktivioym prvkom epickej &truktary, Ze ho
mofno vyuzivaf podln jej potrieh. Domnievime sa, Ze rozdiely vo vistavbe
odselu v jednetlivych roménoch a diferencované funkéné vyvuZivanie aj
ritlativine rovnakyeh vystavhovyeh prineipov a ich modifikdeil tito my&lienka
jednoznadne potvrdzuja.

Strulttirny vafah medzi odsekom a ostatnymi zlozkami slovesného umelec-
kého diele meino velmi dobre ilustrovat na tvorbe R. Jasika, ktory vyuodil
odselk ako ani joden slovensky spisovatel. Predovietkym na rozdieloch medzi
romanmi Nedmestie svdte; Alfbely a Métei pespicvaje moino ukdzat, ako s
odlisnosti vo wvystavbe sujetove] linie®® odrazin aj v odliinom vyogivan
a funkinom zafaZeni odseku. Namiesto podrobnejiich vykladov a dokladoy
o Jadfkovej el s odsekom sa na tomto mieste odvolivame na podrobny
roxbor odseku v Jadikovom romine Ndwmestie svate] Al5hety o M e nespicagit,
fetory smoe urobili v Stadii Posndmby b stavbe odsofu,® |

Pri rozbore Jasikove] tvorby sme zistili, Ze prostredofestvom odselu sa
dostiva do determinainého vzfahn horizontilnu a vertikilng vystavba textu,
Ukdzalo ga, Ze tam, kde je pomer medzi pdsmami prinsnivy pre pdsmo roz-
pravada, si priaznivé aj podmienky pre fonkiné vyuiitie odsoku a pre roz-
manit¢ modifikdvie prienokove] horizontélnej vystavby textu. Ukdzalo sa

M) sujotove-komposidneg vistavbe v ohooh Jadliiovyeh pomidnoch pozn J. Findra,
Rezprdvad a swjol, Latternrin K11, XIIT (1960) Problémy pujetu. Bratislnva 1971,
s 160 — 204,

., Findrne, 0. &, 5 67 0. Powril of tendo, Rosbor $ipin prézy, Brotelove 1971, 5, 13/n.
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tiek, Ze funkéndé vyufitie odseku zivisi aj od toho, nnkolko sa v kompoziéne)
struktire vyudivaji dscky rozprivadske] subjektivity, v ktorgeh s spro-
stredkovane, ces autorsky opis zaznamendvaji vnutornd stavy s pooity
a myElienkové procesy vo vedomi postavy ™ & dim stvisl miera, stupeit subjek-
tivizdeio o zhangaZovanosti rozprivacn,

Ale k sovefaznosti medsi horizontdlnou a vertikidlnou vystavbou dochidza
aj inale: prosteedniotvom adselku sa thmi alebo prehlbaje predel medzi pdsmom
rozprivads o phsmom postav. Votejto stvislosti je délezity aj historicky
aspelt, ktory umoini sledovaf, ake sn vmitorny monoldz prehodnosoval
v gilade 8 prepracivanim modernyeh kontextovyeh postupov no jeho reali-
zicin o ako so pritom exponoval odsek, ktory sa destdval do sluzby vertikil-
neho dlenenin pri rozrisani hranie medzi oboma pismami,

V stardej proze suaj coz odsel zdérazhovala hranies medzi plemom rospri-
vata a medzi pdsmom postdv, Nemibme, pravdaZe, ne mysh vonkajgin reé
postiv, ale formy bllzke tev. vnidtomému monologu. Zachytioval sa v osobit-
nom odseku alebo aj vo viaceryoh odsekoch. Podla vadtornyeh vafahoy s
takto denil aj veelku dost kompaktng, vodtorny" monoldg, napr. :

+Keby ofpatnela, nikto, ani ten by jej necheel... & ja? ja by som ju?
Epatnfi!... Nie, necheel by jei, a efte to, fo som videl..." zadkripal zubami
a pehal hlavu do podusky.

HAMim s pomstit? Tvm & jej neziskam a on ma zabije. Nie, nech s ju
mit! Hej, & ozaj? Ci by ma, keby =om jej, Ze ju rdd?. .. Nie, nerdd fa, videl
som sam... Nafo som siel za nimi! Aspon by sa nemusel muéit... [..J"

Horitka ho schytila a bolo mu do pladn.

(. G. Tejovsky, Tajnd bolddi, 41)

Z novileh autorov takto prostrednictvom  odseku delimitojp obe pldsms
predovietkym ti autord, v ktoryeh smitorny monoldg nesie vyraznejdic stopy
autorskej Styvhmicie, talkzo » hladika jazyhove-Stylistického a kompozidndho
mict podstatoejgicho rozdiclu medsi vottormym monologom a refou rozpravada
a zdkladnym signdlom, e ide o ymitorny monoldg, stdva sa vetnd mocdalita.
Aj pdsek, ktorym sa prehibuje hranien medzi oboma pdsmami, je vyrazom
organizieie, usporiadanin (teda Etylizdeie), aj cezen sa nariSa zikladnd vinst-
nost voidtorného monoldgu, bexprostrednost myslenin, formovid (najmi lexi-
kalno-syntakticks) nehotovost, neprepracovinost, Nuapr.:

Ci sa mil vzoprief, neprijfimad, odmistnut?

Lemze ako urddafl tyohto dobeyeh, poctivich, nelfastuyeh Tudi?

Sedi v inbithe, v ktorej byval pry ich syn, Zmoaiiuje sa ho dojatie 4 zus
vytrezvieva, Bojuji v nom rozpory sedes o rozumu,

# Pozn poxndmbon 38,
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Ved to pre nich nie je takd obef, ako je pre min vyznamnd pomoc! Co im
tym odbudne? (0 &o sehudobneji?
(F. Kril, Strefautie, 147)

V modernej prize koexistuji obe pisma — (seky rozpravada a dseky vni-
torného monology postavy — v rimai jedného odssku, v ktorom sa v désledku
taho zachytdva nickolko motivov, Jednotiaca motivicka bédza odseku sa dosa-
huje prostrednictvom postavy. Vnttrl odseku sa predel medzi pidsmomi thmi,
abe pasmn snocellkom ehliZuji.  Na ilustraciu uvedieme aspoi jednu ukizku,
v ktore] sa voniitorny monoldg vyjadruje polopriamou redon a nevilasgtuou
priamou redon vyznabenou Gvodzovkami:

Sklamany bol aj nadporucik. A znepokojeny. Viethkym! Zafalo to pri
prvej ruzovej hromade a pri fiernom nemeckom paholkovi. Ruové hro-
mady! Paholok Lukan veavi, e st to Nemei, Teraz sa zakrida nemeckymi
zikopmi. T&te ich nil nesastavil a nespytal sa ieh: Co tn robite? | Kde je
td povestnd ... o povestni? Dislednost, krueil Kde je? Tf Nemei, kruei. ..
v #ikopoch maji hodne vody. Ja by som ich 20 svojimi chlapmi udrfiaval
v inom poriadkn!* Hlasite zaklial. /.. ./

(R. Jasilk, M nespievaga, 110)

Ale ani v siifasne] proze nie je vatah medzi odsekom a verfikilovm @enenim
zizeny natolko, Ze by odsek poskytoval iba plochu, na ktorej sa obe pasma
stretdvajii. Odsele napriklad moge shizit dynamizicii voittorného monoldgu
w pod. To je viak vz problematika, ktorej podiobid analfeia by preashovala
rimee tohto prispeviou,

Z rvorboru stavby odseku vo vybranyeh dielnch zo slovenske] literatary
vyplyvaji tieto zivery.

Odsek je prvolk bilaterarne] povahy, mid tedn svoju formdlnu 1 obsahovi
strinko. Formidlne strinks sa manifestuje jednoznadne, pretoze graficky je
odeisk virazne ohraniceny. Obsahovd strdnka odsclku je obsinhinutd v pojme
mutiv, ktory predstavaje relativoe samostatny obsuhovy (tematicky) celok
v rikmel vaitorného, obsahového Slenenia. Smerom hore s obsihové hrunice
addsekn daji vymedzif pomocou tzv, obsshového. jadra motive, ktoré ie
viagtne mikladnon témon odseku. Obsahové jadeo motiva jo spravidia Tahko

=0 ton, ake o mid ddsledky pro epickd prigu sa najpodrobnejfie pife v knihe
L. Dalefola, O stylu wiodernd Segld pedzy, Praba 1900, Pozrd o J. Misteik, tu eitovand
praee; ML L Salingovid, K ejatavhe konfesta v praze M. Urbgna, Jozyhkovedny Easapis 9,
1958; M. Duaroveo, Konlectord gostupy v priace, Litteraris VI, 1903; ai.
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vydelitelné = kontextu detailov, ktoré ho v vamei odseku podrobnejdie roz-
vadzaji alebo vysvetluji. Byva vyslovené na zadistku odseka alebo ho mogno
stormulovat® za podorvse tematickych detailov odselou,

Zikladnym problémom odseku je to, ako sa vnitorné Slenenie prehovorn
nu mobivy premieta do jeho vonkajdiche cleneria ne odseky, ktoré st jedno-
znadne ohranitenéd zafiathom s koneom, Ve vafalin meds vonkajfou a vmi-
tornou segmenticion textn si obsinhnutd latentné Stylové predpoklady odseku.

Ak sa v rdmei odseku zachytdva jeden motiv, teda ked je relativny silad
medzi odsekom o motivom, bovorime o begpriznakovom éleneni textu na od-
seky. V tomto pripade s odsekom nechee signalizovat nié iné ako logika
viiitorndho denenin, vodtornd vzfahy medzi obsahovemi prekami (motivmi).

Al vefah medsi odsekom a motivom nie je taky priamaotiary, ked sa von-
kajiie élenenie prehovorn dostiva do rozporn s jeho wnitornym élenenim,
hovarime o priznakovom éleneni textu no odseky. V tomto pripade sa v rimol
jedného odselkn méfe zachytif viacero motivov alebd ea jeden motlv rorlomi
do viaceryoh odsekov, V takomto dleneni na odseky sa odviZo subjektivogy
zamer podivatela, v ktorom je obsishnuté hodootenie =z jeho hladiska alebo
z hiadisks postavy diola.

Bespriznalkové postupy pri vystavbe odseku sa uplatfiujd predovietkym
v prehovoroch odborného o sdministrativieho Stylu, v lktoryeh je zrejmd
tendencia po objektivnosti, intelektudlnosti a zomlnutosti vyrazo,

Bezpriznakove dlenenie textu sa ako zaldodné oplatiuje of v peohovoroch
nmeleckého gtylu, Poniiva sa predovietkym tam, kde tok rozpravanin plynie
pomerne pokojne: kazdy novy odsek znomend nové posunatie alebo presunutie
deja v priestore alebo jeho plynutie, postipenie v dase.

Kym gikladnim principom, ktory sa uplatiuje pri flenent textu na odseky
v prehovaroch odbormdho St¥lu, s zdsady logického élenenia o stiérsne meto-
dologické zdasady daného vedndhe odboru, bezpriznukové Glenenie textu
na odseky v glovesnam umeleckom disle jo gnloZend na prineipe priestorovom,
na prineipe fasovom a na principe postavy. Ojedinele sn uplatiinje aj prineip
slohového dtvaru.

Ako bezpriznakovdé Senenie hodnotime o igté pripady, ked shov rimei odselu
zachytivi vincero motivov. Na rovine obsaliovej segmenticie hovorfme
v tak¥ehto pripadoch o motivickom eelku. Motivieky celok musi maf jednotng
motivickd bézu, ktord vvstupnje ako zjednoeujaei motivicky princip. Ako
zjodnoeujiel motivicky princlp sa toktiod uplatfiuji saké katogdrie ako Gas,
priestor, pustiava,

Odsek jestdastou celkového plinu prehovoru. Jednotlivé odscky si podivajt
témua nest (odovedivaiji) ju dalej. V désledku toho existuje medsi susedineimi
odselkmi sdvislost, tosnd obsahovd zvinzanost, ktori sme nazvali obkanhovi
kontinuitnest. Obsabovd kentinuitnost méke byl implicitnd, formilng nevy-

113



jadreni. Casto je vBak obsahova kontinuitnest vyjadrend explicitne zap pomori
specifického juzykového prostriedlu (,,vyrazovd" kontinuitnest), lktory sa
spravidla nachidza na zadiatka nasledujieeho. odselou.

Obsahovid kontinunitnost a formilna svinzanost medzi susednymi odseloani
sa jazykovo posiliinje explicitnym vyjadrenim fasovich sivislosti a explicit-
nym vyjadrenim kanzdlnych vefahov, Okrem toho sa upeviiuje formdlnymi
postupmi zaloZenymi na rekurencii. Prostoiedkami explicitného zddraznenin
vetahu medz susednymi odsekmi et v tomto pripade nadvizovacie kontak-
toveé prostriedky, ako je zdmeno, opakovany vyraz z predohidzajiceho odseku
alebo jeho lexikilue synonymum a opakovany (nevyijadreny) podmet.

Na bize berpriznakového lenenia sa prostriedkom expresivizdeie & dyna-
migdeie sriva kritky odsek alebo séria kvitkych odsekov, Kumuldeia kedtkyeh
adsekov sn na pozadi dlhyeh odsekov pocifuje ako prostriedok stupiovania
napitia deja. Expresivoost kritkeho odsekn v kontexte dlhyeh odsekov nie je
priznakom prvkun, ale vznikd v désledkuy kombindcie kontrastnyeh prvkov.
Na pozadi kontextu vystupuje loditky odsek nko kon¥rukéne exponovany
prostriedok a mi zdérazfiovacio funkein v rdmei motivo alebo v vimei pribehu,
V rhmei pribehu sa zddraziovacia funkein modifikuje ako funkein predzna-
mendvaeia, aktualizaénd a nadvizovacia,

Ovela vidsie moinosti pre funkiné vyugitie odiekn poskytuje priznakovd
¢lenenie textu. Najmi tu vystupuje odsek ako vyznamny a vyrazny slohovy
prostriedok, ako dolezity prvok Stroktary diela. Prismakové modifikiocie
v stavhe odsekn sa expresivizuji ne pozadi bezpriznakovej vistavby odseku
v prehovoroch odborného St¥lu, resp. aj v prehovoroch umelsckého Etylu.
V tejto stivislosti sa odsek ako kompoziény prostriedok stdva vyznamnym
prvkom sujetovo-kompozitne] vistavby diela. Ako prvok epickej struktdry
odsel alitivne reaguje na jej potreby : preskupovanie, resp. posun v struktive
vedie k zmenim vo vyuiivani odseku. Z toho pochddzaji rozdiely vo vyusivant
odselkn v dielach jednotlivyeh spisovatelov, Odselkom sa mife signalizovat
sila. subjektivoyeh zdZitkov postiv, nuznadit neotakdvany vyvin situdcie
z hladiska postavy; odsek sa moze vyuizif ako prostriedok dramatizdcie, ako
prostriedolk humora i ako prostriedok estetily vyrazu a pod. V tejto siivislosti
sa ukazuje, e moZno hladat paralely najmi medzi lexikilno-syntaktivkou
vystavbou a horizontdlnon vystavbou textu.

Cez odsek en dostiva do osobitne] koreldcie horizontdlna vystavba textu
8 vystavbou vertikdlnow.

Z hladiska historického sa ukezuje, #e bezpriznakovd vistavba odseku je
sice zikladnd v kaZdom slovesnom numeleckom diele, no priznaénd bola predo-
viethym pre disla storiej literatiry (romantizmus, vendizmus), Priznakové
postupy pri vystavbe odseku sa prepracovali af v noviej literatire, pridom
treba zdOraznif, Ze jednotlivi autori poditajo 2 odsekom v nerovnake] miere.
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V tejto savislosti moine vyslovil tézu, fe autori, ktori st expresivni vo viraze
(lexika, syntax), si expresivoi (priznakovi) aj vo vystavbe odseku, a naopak.
Vacdie predpoklady pre funkéné vyuzitie odseku majt autori, ktori maji
sklon lyrizovaf a ktorych rozprivaé sa vine alebo menej subjektivnoe zaanga-
Eivi. Zo slovenskych spisovatelov z funkénych moinosti odseln vela vyfazil
R. Jaik.

Rozbor ukdzal aj to, fe oprivnene moino hovorif o stivafafnosti medsi
odsekom n vetou. Tak rozdiel medzi odsekom, ktory zachytiva jeden motiv,
a odselkom, v ktorom je zachyteny motivicky celok, pripoming rozdiel medz
jednoduchou veton a stivetim, o to tak pokial ide o pohyb na osi dynamie-
kost — statickost, stupen kondenzdeie, ako aj Stylistické dasledky. Podobne
sa dd hovaorit o vzfaho medzi nadviznoston odsekov a nadviaznosfou viet
v nadvetnyeh savislostinoh.

Nokonive rozbor potvrdil predpoklad, #e rozbor vystavby odseku a jeho
funkeil mi byt integrilnon siéasfou rozborn Stylu diela a individudlneho
Stylu spisovatela,
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JAR FINDRA

DER ABSATZ ALS ELEMENT DER EPISCHEN STRURTUR
(Zusammeninssung)

In der vorliegenden Arbeit worden der Anfbon und dies funlstionolle Verwendung des
Absatees i elnern Worthunstwerk untersacht, The Struktur des Alsstees wurde anhand
eines yolativ nmfongreichen Matorinls analysiert, das swanszig Prosuwerke der slowali-
echen Liteeatur umfaBt, Um auch dm Entwicklungesspelt herfloksiehtigen au kifnnen,
wurdon sowolil dltero Autoron (Romantile, Roalismus vsw.) als avell Vertroter der nou-
aiten slowakmohen Literatur embezogen,

Eingnngs wird festgestellt, dall die bisherigen Arbelton tiber den Abaate nur die dullere,
farmale Seite berdiclsichtigen @ sie konzentrieren sich auf 2olehe Fiagen wie die Gestnltang
des Absatranfanges und die Festlegung von Typon der Absatzkndpiung mn Abhingigion
von der Art des Ausdrucks an der Spitze des Absatzes. In dicser Arbeir wird davon
susgegnngen, dal der Absotz ein bilaternles Element ist, d. b eme formale und eine
mhalliche Seite Jnn: Die formale Seite tritt eindeatig in Erscheinung, de der Absate
physikch deathich abgogrenst ist, Die inhaltliche Seite Wbt sich durch den Bogeiff Moty
umachreiben, des ein relativ solbstindiges mhaltliches (themntisches) Ganees bn Balunén
der inneren inhaltlichon Gliedorung dorstellt. Nael oben lasson gieh div Gromeen des
Absstzes mit Hille des sogennnnton inbaltlichen Kerns des Motive nbstecken, dor dos
aigentliche Grondthoma des Abantzes wst. Der mhaltliche Bern des Motive 15t i der
Regol loiohit pus dom Kontext der Eingelheiten heraugzulfaen, die ibin im Rahmen des
Ahsatyes iin Detail nusfithren ew. erliintorn. Hr igb entwaider nme Beginn: des Absmutzes
geannnt, oder man keann ha sul Grund der thematisehen Detnils des Absatees | foomu-
Heren*', Grundproblem des Absatzes ist, wie sich die innere Glisderung der Aussage in
Motive ln der fulloren Glicdorung in Absdtee niedorsehligt, die eindeotip dureh Anfang and
Ende begronzt sind, In der Arboib wird dis Thess unterstrichen, noch der div inners
Ghiederung dor Aussage als primdr s gelten hat, These bodmgt ‘wiedornm eine gowisss
aubero Sepmentierung, die als eino mégliche Form der Glisderung, jedoeh nieht als die
vinzgige und ausschlielliche anausshen fmt, Aus dor Besichung swisclion duBerer wnd
mirer  Textsegmentation  ergeben  sich  die latenten  stilistischen  Potenzen  des
Absatzes,

Wonn sin Absatz nur oin Motiv umfaBt, wenn also relative Uboreinstimmung zwisehon
Absitz und Motiv besteht, sprochen wir von einer inecdanallosen Glicderung dies Toxtos
in Absitze. In diesem Fall konn dureh den Absatz nichts anderes signalisiort werden
nis dio Logik der inneven Gliederung, die inneren Beziehungen swischen den inhaltlichen
Elementon (Motiven).

Wenn die Bomiehung swisshon Absate vnd Motiv micht so germilinig s, wonn also
din dulere Gliederung der Aussage in Widersprueh zur inneren, Glicderung geriit, spre-
chen wir von einer merkmalhalten Gliederung des Textes in Absiltye. In diesem Fall
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kann ein Abantz mehrere Motive umfusson, oder cin Motiv 8t sul niehrore Abaitee vor-
teilt. In dieser Ghedernng in Ahadsee spiogelt seh die subjektive Abricht des Ereihlors
wider, dio cine Wertung seimersoits oder vom Standpunkt emer Porson des Werkes
beinhaltet. Morlmallosigheit der Absatmstruktur kommt vor allem in fachlichen und
puministrativen Seheilten vor, In denen die Fendenz zure Objektivital, Intelloktualisie-
rung und Geselilosenheit des Ausbnchks offonsiehtlich ist,

e merkminlloss Ghederung des Testes 5t auoh in den kinstlerischnon Ausdreacielon.
min die grundlegende, Sie wird var allem dort gebranelit, wo der Ersahlungsilufl verhils
nismndBig rolie verliudt: Jeder nene Absaty bedeatet sinen Fortscliritt baew, cine Verlo.
erumg der Handlung an R oder in der Zeit. Die Absitee sind relativ lang, do die
vingplnen Motive bis in dio Tiefo susgefohet werdon, wober Tiefe und Breito der Motiv-
susfithrung emerseits von der Indivadoalitas des Autors und anderersoits von der kiinest-
lovischen Absicht ablidpgen.

Wihrond das Grandpringip, dos dor absstzworson Ghodormg n Texten  (fachwissin .
pohnftlichen Inhalts sugronde liegt, die Grondsitse der logischon Glisderang und gleioh-
zoitig dio mothodologischen Prinzipien dor betreffenden Pacliwissenachaft sind, berm bt dio
moerkmnllose Qlinderang des Toxtes in Abselmitte im Kunstwork aof dem eiamlichen
unid geithichen Pringip der Porson, Veremealt komunt anel das Prinzip der Stilgattung
sur Cloltung. Als merkmnllose Gliederung besrichnon wir ouch pewdase Fille, in denon
cin Absate pisheere Motive amiali. Aul der Ebene der inhalthehon  Begiiontation
sprechon wir modiesen Fillen von emem Motivkomplex. Der Motivkomplex mnfd emn
vinheitliche Motivbeaiy hoben, die als vereinheitlichyndes Motivprineip aufteite, Als
vercinheitlichendes (verbimdendes) Motivprinzip werden auch solche RKategorien win
Zoit, Baum untl Handlungsperson wirkzum.

Der Absate ist Deatandtell des Gesamtplans dor Aussage. Die eingelnen Abaitan
iborpelunen vonoinnnder dos Theon und  tragen os weiler, [nfolgedessen bestohy
gwischen bonschborten Abddbzon oin Zugammenbeng, oine onge inhnltlichs Bindung.
diee wir ol inbaltliche Kontingitit bezsichnen. Die inhaltliche Kootinoitdy keon
maplizit son, . he sie kaon formal unsusgedrebekt bleibon. Haafig it jedoch die inhalt-
lohe Kontimuitat mit FHilfe eines speachlichien Mittels {, Ansdruckshontimmitis®'), dns
gith in tler Hegel am Anfang des folgenden Absatzes befindet, explizit formuliert,

Bin inhaltliche Kontmuiéit und formale Bindung zwischen bonnehbarten Absitaon
wird sprachlich verstirkt durch dem expliziten Ausdruck zeitlicher Abhimgighot und
kausaler Zusammenbiings, AuBordem wind sie noeh auf formalom Wege durcl Riok-
ariffe verstarke, Mittol dor expliziten Hervorhobung der Bezichung swikehen henoneh-
barten Absityen sind in diesem Foll Anlmiplongsmittel, wie Firwort, Wiederholungs
cines Agsdrucks aus dem vornusgehenden Absatz bew. Anlithrung seines lexiknlizehon
Synonyms, Aufgreifung cines Subjekts, das bei der Wisderholung unnosgedriiokl
bleilit.

Zu Mitteln der Expressivitit und Dynamik onf der Besiz der merkmaolloson Gliede-
rung werdon der karze Absifz bew. omn Serie karzer Absldiive. Kine Anbinfang kursor
Absiitye suf dimn Hintergrund Inngoer Alsiitze wird als Mittel der Bpannungssteigerung
cmpfunden. Die Expressivitit des kureen Absatges bn Kontext ot langen Absitaen
b mieht Morkmal dis einzélnen Elomants, gondern ontstohl dureh die Kombinntion
von Konteastelomenten. Auf dem Hintergrund des Kontextes trivek der korze Absalz
als konsteaktionsrelevantes Mittel aof ond besitzb eine hervorbebendo Fanlefion 1
Rohmen des Motiva oder Geschehens, I Rahmen des Goesoheliena wird dis hervorhe-
bende Funktion in eine voravaweisende, altuslisgiessnde v anknipfends  Fonloion
umgeprasl,
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Wit grifore Mdglichkeiten fir den funktionollen Gebrauchi des Abgatzes bhietet die
merkemalhnfte Glinderung des Textes, Hior wirlt der Absate in begsonderesn Male aly
bodsutsames unid ausdrucksvolles Stilmittel, als wichitiges Strukturelement des Werloos.
I merkmialhefte Stroktur bedeutet sbets cine Btdrang der geliufigen | klossigehon™
Brrukturen. Aual dem Hintergrund der merlomallosen Abantzstroktur gewinnen in Schrif.
ten fachlichon Charakters bew. such in der kinstiorischon Darlegung die merkmalhafton
Modifikationen der Absatestruktur an Expressivitit. In diesem Zosammenbang wird
der Absaty als kompositionelles Mittel 2u einem hedoutenden Element der kompesitio-
nellen und Sujetstruktur des Werkes, Als Element der opischen Struktur veagiert der
Absaty aletiv aufl deren Bedirfnisse: Eine Umgrappierung bew. Verschichung in der
Btrektur fihrt o Verfinderungen in der Veérwondung des Absatees. Hisraus orgoben
siech Unterschiode in der Verwondong des Abantges in den Werken dor einzelnen Selirift-
stoller, Durch den Absatz kann die Kraft der subjskiiven Erlobnisse der literarisehen
Personen signaliniert oder cine wnerwartete |, Entwicklong" der Situation vom Stand.
punkt emner Person angedsutet werden ; der Absate knon als Mittel zur Dreamatislerung,
als Mittel des Humors und als Mittel der Asthetik und dergl. verwendet werden. In die-
sem dusarnenhong seigh sich; dal sich Paralellon awischen der lexikalisch-syntaktischon
Stroktur und dem horizontalen Aufban des Textes finden Inasemn.

Uber don Abgaty wird ecine besondore Korrelstion swizehon dem horizontalen und
dorn vertikalon Aulbay cines Textes horgestollt. Mit Hillo des Absatees wivd die
Ghrenze zwischen demn Bercich des Erzihlers und dom der Gestalton des Werkes abyge-
sehwioht odor wortieft.

Vom historischen Standpunkt kann festgestellt werden, dall dio merlkmallose Strukiur
dos Absatzes swar fir jodes Worthunstwerk die grundlegendoe ist, in besondereom Mofe
jedoch die Worke dor dltoren slowalasohen Literntur (Bomantik, Bealmmus) auszeichnot.
Merkemathafte Absatestrokturen troten orst in der noueren slowakischen Literatur in den
Vordergrund, dis auf der Basis der grundlegenden Absatzstrukturen nnch neuen Moghich-
keiten sucht, Dabei ist 2u bemerken, dafi dio einzelnen Autoren den Absate in unter-
sehiedlichem MaBe nutgen, manchie experimontiorsn mehr, anders woenigor. In diesem
Zusammonhang 140t sich die Theee vertroton, dal Autoren, die im Aosdrock (Lexik,
Syntax) expressiv sind, auch in der Anloge des Absatees [merkmualbaft) expressiv sind
und umgekehrt, e grifleron Vorsussetzungen fitr den funktionellen Gobrauch des
Absatzes bringen Verfasser mit, dio wum Lyrismus und zur Asthetisiorung anoh bei don
anderen Ausdruoleamitteln neigen und deren Ergihler sich mehr oder wemger subjektiv
enpegiort und seing eigene Anschuvung zur Geltung bringt. Von den slowalischen
Scliriftstollern niitet Rudolf Jablk die funktionellen Maglichkeiten des Absatzes am
moistion.

Lhie Annlyse des Absatees in donuntersuchten Worken der slowakisohen Literatur zoigte,
ednB man bereohtigterweise von einee wechrelseitigen Bezichung swisolone Absate und
Sate sprochen kann, Bo orinnert der Unterschied ewischen dem Absatz, dor ein
ginpolines Motiv umfolE, und dem Absate, der einen Motivkomplex beinhaltot, an den
Untarsvlned swischen emfrchom uod spsammengesetziom Soatz, und wwar sowohl hin-
sichilich der Bowegung langs der Achse Statik — Dynamik, des Kondensatiomsgrades
des Textes als auch hinsichtlich der stilistischen Folgorongen, In dhnlicher Weise lafit
gich auch die Anknfipfung von Abaiteen und die Ankniipfung von Sitzes in dbergrei-
fonden  Zusammenbingen mifeimnander vergleichen. Avoh einige Mittel des expliziten
Ausdreoncks der Besichungon swischen den Absfiteon dhneln den Mitteln, mit denen dis
Berichungen zwischon Sitzen in dbergeeifinden Zusanmmenhiingen oxplizit 2um Aus.
druck gobracht worden.
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Die Analyso ergab forner, dal in den einzelnon Romanen Unterschisde im Aulbau
des Absatzes bestehon, und dal such rolativ gleiche Strokturpringipien und ihee Modifi-
Jeationen funktionell differersiert vorwendet werdon, Damit wind die Annahme beatatigt,
daf die Analyse der Stroktur ond Funktion des Absatees nls integrierender Bestandteil
der Stilanulyse sines Werkes sowie dor Analyse des Individoslstils eines Schriftstollems
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VILIAM MARCOK
(Banskd Bystrica)

VYSTAVBA KONTEXTU V LUDOVEJ PROZE!

Doternjdi vyskum Tudovej prdzy sa tradifne sdstredoval len na jednu jej
Zinrovil formu, na fantastickl rozpriviu, Stardi bidatelia v nej hladali po-
zoatatly slovanskej mytolégio (5. Heuss, Franeisei-Rimaveky, Stir, DobSin-
aley), miadiich zaujnla predovistlkym jej fantazijuost, poetickd obragivost
(Ketméry). V dvadsiatyeh a tridsiatych rokoeh vreholi aj u nds vlna porovna-
vania p stipiso nametov (Polivka), ktord si uk vSimala eeld Zanvovd rozlohu
folklérnej prdzy. Tematicko-ideovy zretel Lol vychodiskom nj v pricach
% puslednyeh rokov (Melicheréik, Miing), Skimatel kontextovyeh postupov
s tak, olirem ojedinelfeh vEsobeenyeh zmienok, nemd o fo aprief. Ulohu
navyvie sfazuje nejednotny postup zapisovatelov (jedni text len zapisovali,
i aj dopracivalij, ktorého désledkom je rowdielnn micva autontickosti #i-
pisov, fim sa dopredu zrelativiiuje vysledok takéhoto vyskumun, Ideilne by
holo podrobit wietky skamané texty najpry textologickej kritike a wylhicif
tie, v ktorych by sa zistili zdvainejsie korektiry pdvodnyeh zipisov. Na tato
alohu, ktort méie zodpovedne splnit len 2koleny folklomsta, sa autor tejto
dtadie necitil byl povolany.* Nakeniee vyslodok takejto zdlhavej o fimorng
price by bol zas len relativoy, pretoze folkldrmy fext neexistuje v konetinej
verzil, ale len v individudlnyeh variantoch, z ktorveh sa jeden zapisom kano-
nizuje. Preto sme si zo vyehodisko zvelili texty, ktord pouzil vo svoje) chresto-
matil Slovensky folkldr (Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1959) ugnavany fol
klorista Andrej Melicherdik. Konkrétne to bolo 11 fantastickyeh-rozprivol,”
12 realistickych rozprivok n 37 | historickyeh rozprivok® (povier, hiji n po-

VPod pojmom Judovd®™ alebo ;dolkldmo préed'” rozamivme Tedovl prozaieksd tvorla
alko esloic. Ozoadenie Judovd rozprivika® nevyhovuje typologichkdému pristupu. Slova
wTorpravika'' poukivame lon pri oenadend dvoch fdnrov Tudove] proey @ roeprivia fmtas-
ticki o rozprivka realistiokd. Povedin nich Tudovd préea aud  dalée Zdorové formy:
povest, bdj, poveru, pranostiin ap.

* N mmohyeh pripadoch ide o podindovka prakiicky neuskutodnitelni, pretofe pdvod.
nych zdpisov nict (Dobéinsky, Némcovi) o giskef dnes rovnocennd nové ol nemofnn,

* Z Molichur@ikovho vybern smo vymechnl rogpravio & 12 Janko Hradko, ktom podio
typologeke) klpafikiow V. Proppe nie jeo bston® fantastickou rozprivkeu,
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vestl). Pre volbu tyehto troch siborov ame sa vozhodli preto, lebo v nich sn
repregentativoe realizujt tri sdklndné typy Tudového prozaického podania
fantasticky, realisticky a poverovo-povestovy,! ktorym, ako sa ulkaie, zod-
povedaji tri typy vistavby koentextu. Skér ako pristipime k porovidvac)
charakteristike kontextov jednotlivieh podani, musime = pokisit zistif,
ktoré wieobeend wikonitosti v¥stuvby kontextu wyplyvajii « Tudoviého roa-
priovadstva, & Getnosti Tudovej pedzy.

1

Ludové rozprévania sa #irili dstnym podanim. Je nepredstavitelnd, Zeby
sa tymto sposobom mohli odovzddvaf z genericie na generdeiu doslovné
mnenin textov. V procese istncho #ronia sa preto Sandardizovali nielen mo-
tivy wich spijunie, ale of rozpravacakdé postupy.® Rozpravad si tedn pomital
len akisi | kostru® peibehua, ktord pri kaddom rezpravanl vidy odznovi
dotviral do podoby textu. Znamenalo to, %0 aj kontextové postupy volil
od pripadu k pripadu. Premenlivosf kontextu od rvealizdcic k rvealizdeii ne-
mogne exakine dokdzaf, pretoke mime len po jednom zdname toho istého
textu od jodného vozpravaca. Co viak moegio sloimaf, to jo spisob obviranin
kontextu jednotlivimi roepravatmi. Naprlklad pre Pavin Dobdinského jo
charakteristiockd fasté umiesthovanie fastie L hned, tu o vtom™ na zafiatky
adsekoy (v rozprivke Lomidrevo alebo Valibuk tvoria jodnu treting vaetkych
spojovacich vyrazov, ale n estatnyeh rozpravadov sa vyskytuji ojedinele).
Naopriek tajto lnbilnosti o subjektivoosti kontextn, modno xistif isté vicobecne
platné tendencie.

Ustnost podania predovietkym ovplyvilujo rozsah featie. Pri Tndovom roz-
privani ide o rozpravanie na jeden diafok”, . na jedno podutie’. Daliou
pavehologickon okolnostou istneho &venin bola zupamiitatelnost, pretode
kaZdy novy posluchdd bol potencidlne aj novym rozpriavadom., Merand pod-
tom odsekov, len griedkn md Tudova prédza rozsal nad SO odsekov, Rozsnh sa
zdd byt zivisly aj od typu podania. Spominand maximilne hranica sa tykn
funtasticlkdeh rozprivok, ktoryeh podanie sa opiera o presne vypracovany
systém razprdvacich postupoy, ktory ss zvylme naedvaf rozprivadskon ob-
vadnosfou.” V realistickyoh vozpraviach mozno 2a hranictoi medzo rozealiy
pokladaf 40 pdsekov, fiZe polovieu rozsahu fantestickej rozpriviy.

'O rypologickd romtiBenie troch zdkladoyeh typov Tudového prozaického podania sme
st pokinili v knihe o pootike Tudovej slovesnosti (v tlaki),

"0 inventdr mativoy fantasticke) roepraviy o o sdkonoch ieh spdjanin dotersz naj-
lepfio piEo V. Propp v knihe Merfoldgia rozprivky (prel. N. Copanovd), Toatenn, Brates-
lava 1971.

' Bligde poxri nid Sldnok Rexprdeka an rospredoe, Zlaty midj, 1971, & 1, & 60—,

* Bhifie o tom pilome v ddnka nvedenom v pozndmbo 6.
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4 tustne] povahy Sirenia folkldrnyeh textov vyplynula popri kanonizdeii
motivoy a ich syntaxe aj kanonizgdcia rozpravadskych pustupov. V désledku
toho, %e ide o pribehy rozpravadom neprezité, rozprdvanie sa deje dosledne
v frelej veohe o prisne chronelogicky, bez dejovigeh vefrospekiiv a odbofeni. & celého
siboru sa vynima z tejto tendencie len rozprivka Drevend krava, v ktore]
siv pred viastnym dejom objavuje nezvykld fivahn o nickdajiom svete:

nyed vim to bol dakedy inak#f svet ako teraz, kde kaZdy iba pod nos
hiadi a climiri a utrdpa se od svitu do meaku, Dakedy Tudia neskyvrazili
tolme, neamdrali sa, aby &im viac zespiezili; ale ¢o mali, to zjedh, apili =i,
zagmiali sa. Lepéie im to potom strovile, Viedy — ak si neznul dado na Zart
povedal, nebolo ti ani ulaizat sa medzi Tudmi; lebo vietei boli veseli, zho-
vorfivi, Zartovlivi. No, ué to porde zase tak budel!”

Fakticky ani v tomto pripade nejde o digresiu, pretofe tiviha je stitasfou
expozicie, ktord dalej pokrafuje veton: ,.Len efte vtedy hen Zila jedna kri-
fova dievkn.” (474) Rozprivka sn vynima ze siiboru aj tvm, e sa v nej ob-
juvuje dejovd retrospektiva, ktord predstavoje sama realistickd rozprivka,
Prizmadmé je, e hoci v predehidzajiicej epizdde sa navodsuje situdcia prin-
meho rozprivanin postavou (,,Zafal s on to len tak po avojom, po sproste;
wle pin krdl ug teraz potival, ked len potivals aj td jeho dievka, to kaZdého
odbila, ako Gsta otvoril. Podiivajmeze i my!™, tamie), dalsie rozprivanie po-
kraduje znovu v tretej osobe novou expoziciou: ,,Vybubnovali v dedine,
7o kagdy, & md kravu, d nemd kravu, keavinea splicnf musf, aby kafdému
bolo na rovne.” (475) Svedél to o tom, 2Ze nejde o dejovi retrospektiva v ai-
casnom zmysle, ale o ddsledok rimeovania realisticke) rozpravky motivom
fardastickej rozpravky (ide o typicka faZkd alohu — rozosmiatie smutnej
princeznej), Spojenie dvooh samoestatnyeh o v istom zmysle aj nesirodnych
prvkov mohlo nastaf v ramei rozprivadske] konvencie len zn cenu porufenia
rozpravadske] logiky.* Spominand konvencia sa teda dodrzala i v tomto pri-
pide, aj ked zo cenu disparitnosti kontextu,

Vzhladom na objektivne dané poradie prvkov sa stfest rozpravaia pri ich
apcjant vedukovala ne dromatizovawie prichelae dejo pomocou wesiadupicich
peuvick (, Ani vidiet ako a bolo po krilovicovil™ [242], | Ale len podujte,
do an vam tu ternz stalo!™ [238], ,Dobre i nebdrs” [266], , Pofivajmede
Pyt [474] ap), ktoréd signalizujn spravidla zaciatok, zriedkavejiie koniee,
dramaticke] epizddy. Pri vytvirani mikrokontextu sa rozprivacia konvencia

* Al v tomto pripade sn potvedils spravoost Mukatovskym sdbmedovandho zistonia,
#0 komponiown v fudovej slovesnosti spodive ne spdjand hotovyeh, konvenényoh prvkov.
Poeri Stibdin Deotaed fako sdlladni sdmantivkd jedpothe v lidovdm wmdnd v kndhe St
= estediky, Oileon, Praha 1000, . 200 an.
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prejevuje predovietkym newsfdlow altnalizdeion roxprdvania® o ktovej bude
rett dulej.

8 rozpravacou konvenciou sivisi fendencie srgehloval u bomew spad voz-
prdvania, aby sa t¥ym urgchlil spid deja. Vedie to k redokeii kontextu, o fom
s mokno preésveddf porovnanim velmi strufnyeh sidverov & kontextove ho-
hatéie rogvinutymi expoziciami. Napriklad expozicia rozpravky Radbz o Lud-
mila je podand aj s priamou redou postiv:

HBaol jeden kedl; ten mal troch synov o jednu deérn.

Ej, Zeno!™ povedd raz krilovnej, ,nig je kus privela; musime daé
robit; tulkto nebude z nas nié, Podujes fo, posleme jedného 2 nasich synov
do sveta, nech s hladd sluzbu a opatri sa, ako vie

WwNo tak,” povie krdfovnd, ,to sa i mne pidl. Awzda by najlepfie bolo,
keby sme vypravili Badiza.®
HPravdu mas "t odpovie krdl, . ja som na neho myslel. Tak ho teda
s panombohom len vyprav: azdaj sa len dik vo svete vypletie.™
I wypravili ho.” (257)
Ale ziveroiné konanie jo zhrouté do jedine] trojdielne] voty: , Hoped tamin
gvoju Zenu pustil pred, vzal si Lodmilu; svadbo robili este raz vadiin a tek
Zili spolu Sfastlive — Zijo af podnes, ak nepomreli,™ (264), hoci v fiom ide
o riefenie zdvaZnejficho konlliktu (vyhnanie prvej feny) ako v expoziciil®
Nihla redukein kontextu signalizuje spolu s tematickymi prvkami ukonfo-
vanie textu. Najzretelnejfic moino tito tendenciu sledovaf v rozprivke
Lomidrevo alebo Valibuk, ktord vdaks svejmuo nadmernémuo rozaalin {162
odsekov, ¢o predstavuje dvojndsobok hornej hranice u fantastickyeh rozpri-
vok!l) ju zachoviva vo zvaddene] podobe. Tu k vedukeii kontextu dochidza
uZ v devintom odseku od konea. Najvvraznejfim znakom redukeie je pohl-
covanie pricmej reci postiav redoun rozpravada o spijanio viscerych dejovyeh
motivov do jednej vety, napr.: , Princesni udla, a majster doiho, de éo,
povedd, mysli, Ze ich oboch zabijin.* (294)

Vo fantastickych rozprivkach dochddza & redubeii bomtextu aj pri triadic-
kom opalovant epizéd. Ak ide o opakovanie pokosov troch rdznych hrdinov,
w ktoryeh prvé dva s nedspeiné o len tretl je dapedny, zvykne sa redukovaf
roggah rozpravanin o kentext pri drohom opakovand, pricom treti polkug byva
podany najvypravoejdie (porovna] napriklad v orozprivke Zlatnda krajinw,
v ktorej hindanie nojstardieho syna zaberd vise ako stranu [206—268], hia-
danie stredného syna asi tretinu strany [268] o hladanie najmladiieho asi

o Pod Hkt?lmliv:ﬁ;:inu aa v abylistike rogumio kvaliikécin dejs Gasem. Bhdfie powri
J. Mistrik, Komposicia jasykového prejarn, SEN, Bratialova 1968, 8. 131.

W Rozprivie sa viak radi infmi sisadami. Motly preej fony jo odbaveny tule nna-
kritko preto, lebp sa nad neviade funkois falofne] nevesty. Kde jo tomu tak, ako nopriklnd
v roapriavie Zatovidska (801), tam byva podany s vid#on epickou vyprvnostou.
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0 strdn [208—274]). Pri opakovani konania toho istéhe hrdinu sa evykne
redukoval tretic opakovanie, Napeiklad v rosprivke Radiz o Ludmila je
saddvinic prvej fezkej dlohy podané znadine obsime:

Loz noe si Radiz z cesty odpodinul, rino, ako sa prebudil, ku jezibabe

J&iel.

SGazdind, alGze mi na dnes dite robotu ™

Jegibaba ho od vecho do spodku otma meridn o saviedls ho k jednému
obladkn,

Pozri” povedd, . t¥m obldckom, &o tam vidig?”

WCoge by som videl! Vidim jednu eddenien v hore."

wNo, na ty thito drevenit motyku. Péjdel ta na ti eddenion, shkopes mi
jnastromovia nasadiE; ale tak, aby do vina i zristlo, i skveitlo, 1 obrodilo;
rino mi zreld ovoeinu donesies. A teraz hybaj!™

Radig =i hlovu limal, ked na ta pustatinn prigiel: Code si jo tu pognem;
ved toto Slovek nikdy neslyehal, taki robotu s drevenou motylon, a efte

za taky kritky Cas! Zafal kopaf..." (258)

Zodavanie tretej dlohy sa vzhladom k nemo poddva uz podstotne strud-
NejEe
SRdno prisiel Radaz s hroznom. Jezibaba svojim odinm neverila, Pytal
#i novi robotu. Zaviedla ho hned ko tretiemu oblééku o povedala mu,
aby sn pozrel, &o tam vidl.
Sloge by som videl, iba jedny veliké zipole.”
ao 2 otyveh mi musis do rdana miky nambet a chloba napiecef. Ak to
nourebis, #le bude s teboul'
Ruddz #n trochu i preflakol, #¢ sa mu takto gahrvazilie:; ale foZe mal robit? —

Siel teda len po svojej praei’ (259)

Z porovonnin oboeh textoy moine wsudzovat, 26 k redukedi kontextu dochadza
paralelne s vypistanim detailov a okolnosti z obrazn situicie,

K podubne] reduliedi dochidza vEdy, ked s mi hovorit o tom, o posluchad
ug pestd = predehidzajiceho rosprivania. Naprelklad v rowprivke Zlatni
krnjina odpovedd miady krdlovie na otdzky tykajiee sa uz andmyeh okol-
nusti o skuthov odkazovacim® sposobom

(Odkial s, Suhaju?™

wloho o toho krdlov syn, tyeh o tyeh kenjin peinon. (278) atd.
Na tomto priklade je zaujimavé, Ze hooi ide zjpvne o redukoveny — a nie
o présne reprodokovany dieldg — predsa mid vonkajéie znnky apincho, re-
produkovantho dinldgn (Avodsovky, kazdd replikn hovy odsek, uvildzacia
vetn atd.). Je to ddsledok prelrizenia sa dyoch protichodnych tendencii:
pednou je tendencio vyhoif sa opakovanin toho, <o uz bolo povedand;
druhon tendencin = primeranon rozprivadéskou obradnosfou (konlkrétnost
i detallnost gitudeie, trojnisobnost skisky ap.) podaf kliéovi funkeln sujetu,
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wkou je v tomto pripade uplatnénie nirokov pravého hrdinu, spojend so skis-
kou jeho totoinosti.

Po charvakteristike najviecbecnejiéich tendencit vystavby makrokontextu,
vypl¥vajiecich = tstneho podanin (o Heneni makrokontextu bude red neskdr)
pokisme =a ternz odhallt podobné tendencie uplatiiujice sa pri vystavbe
mikrolontextu,

2

V elementirmej podobe mozno sledovat vplyv Gstnosti na vytviranie mikro-
kontextu na textoch zapizanyoh v dialekte. Ako vyehodisko sme vybrali prvy
odsek povesti Sitniansky poklad:

wlan volakody chodili kosit pot Sitno tie hike. Tak i3la jedna Zena za
kosel & fruftikon o mala 20 sebou af takd mald decko. A niesln navareny
grfs v henei. A i3la popot to Sitno a naraz pridla g otvern, k piunic, gu
eriedlu. A zigla tan porrief, A tan videla felijakych pefiszi hrGan, zlatyoh,
striebornych. A tak nevedela, €0 md od radosti, aj od strachu robif. Polo#iln
za sebi devko dod, af himiee, o godala tie penigze vynidat von, Ale v ton,
ako raz, dva razy vyniesla von, tak sa dvere za fiou zavreli 4 nebolo tan

#indnej stopy. No oni dos bedikala, kritals za deckon, ale o decku ani ehyru

nikde. Tak jej nn to dali voldki ludia c-clpm ed, Ze by o seden rokov ten isty

defl & na ¢ istd hodinu pridla tan, 2e si poton vyslobodl svoje decko.™ (386)
Najmarkantnejdou viastuostou kontextn ukéizky je jeho sideinosl (kohdsz-
nost), ! vytvirang fesnou ndvaznostou jednej vety na drobi. Tendencia
k sddrznosti textu je takd vyrazng, Ze sw prejavije v podobe padmerného
pouiitia medzivetnych spojek a spdjajicich virazov. Len jedind veta sa na-
pije na predehidzajiion bez spojovacieho vyrazu, no aj v tomto pripade ido
v vetu 2o zamléanym podmetom, ¢iZe 8 vynechanym vychodiskom vypovede,
eim s veta tesne primkyna k predehddzajicemu textu, Urdité aloveso nn
gadiathkn vety, pokinl sa tyke sidrinosti kontextu, je v G@innosti hned za
medgivetnymi spojkami,’? Stdrinost textu jo dalej zosiliovand vyznamovou
svinzanostou viet. Motivicky rozsah dejn je nevelky: dve miesta (pod Sitnom,
vehod pod zem), jeding konajiea postava (Fena) & tri predmety, ktoryoh sa
j#] konanie tyka (diefa, hrniee, peninze); v zdvere pristupuji edte radeovia
(voldli Tudin). Al si vEak text blizfie viimneme, zistime, Ze jo nimi bohate
nagyteny: jednak sa niektoré virazy opakuji (pot Sitno — popot to Sitno;
malé decko, gris v hene — dala dalu decko 1 heniee; v predposledne] vete sa
slovo deckeo opakuje eite dva razy; pefazi hriza — {ie penisze), jednak sa
na gikladné motivické komponenty stdle poukazuje nadmernym pouzivanim

1 BliEhie o tom poeri v kaile J. Miatvika Komposieia jezykovdho prejapic, . 128 =129,
u ‘Jl -“illfl’fhf =+ d--i M. 251
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ukazovacich zdmen (tie, to, ten) a prislovky tam (5-kridt). Nokonivo stdrinost
kontextu podporuje sticrsnic tasovych roedielov medzi jednotlivimi fizami
deja. V texte si tri dejové celky so samostatnym fasom: 1. kosievanie ik
pod Sitnom, 2. prihodn Zeny nesicej koscom rafajky a 3. rada ake sa dostat
z nebfastia, Prvy dejovo-fasovy celok je v prvef vete, druliy v 2. uZ 10, vete
a treti v poslednej 11, vete, Na obidvoch apojoch sp nachddzn prislovkova
spojka ,tak®, ktord numiesto dusovej savislosti pdéragfiiuje pridinmi (sposo-
bowii) sivislosf. (To je. ako wyidime neskér, pre povestovo-poverovy spésob
podanin priznaéné.) Kym v prvom pripede je takyto postup ekonomickepii,
pretofe napojenie drubej vety cer vyraz  raz tak™ by predpokladulo rezSirenie
prvej vety o motiv nogenia stravy koscom, zatial v druhom pripade mi za
néasledok redukeiu ckolnosti deja vedien k nejasnosti. Predehdidzajiea veta
ga nepochybne tyka hiadania deti nn mieste neitastia: | No one dos beddikala,
kridala za deckon, ale o decku ani chyru nikde,” No 2 nasledujicsj vety mozno
sice usudzovaf, Ze fena hladala pomoe a vadu: ,,Tak jej na to dali voliiki Tudia
odpoved...”, ale nemoino urdif, & ti ludia prifli na miesto neffastia, alebo
#ima ich stretla niekde inde. Z hladiska baladicko-mravoutného zamern to
naozaj nie jo dolezité, pretoie povest namusela byt ucelend dasove a logicky
(dejovo), ale musel byt zachovany celkovy mravouiny Gdinok rozprivania.

Stdrinosf textu je takd silnd, Ze nedodlo k jeho kontextovému rozéleneniu
ani v rovine horizontdlne], ani v rovine vertikilnej, hoei predpoklady k nemu
potencidlue jestvuji. Oporou vertikdlncho élenenin na red rozprivada o red
postdy by mohol byf motlv radeov rozvedeny do dialégu; oporou horizontdl-
neho élenenia nu odseky existencia troch vyznamove odlignych situdeii (vae-
obecny obraz Fivota; nedfastie Zeny; rada, ako ho odstrdnif).

So siudrZnosfou velmi tesne sivisl ndslednost (sukeesivnost)® zlogiek roz-
privania, ktord sa v ludove] prdee prejavuje ako désledné dodriiavanie dejo-
vej chronoldgie. V ukiike jej pritomnost signalizuje vinendsobné opakovanie
spojky 0% nu zudiatkoch viet, Nojéastejsim vyrazom ndslednosti byva zadi-
nanie vety urfitym slovesnym tvarom alebo prislovkovymi spojkami | Ked™
a ,,potom*’. Pri Gstnom rozprdavani je v3ak beiné, 2e rozpriva® svoju vypoved
neskor doplni alobo rozéiri, Vhodny priklad podobného pustupu moeino nijst
v pokratovani spominanej povesti:

LA diefa piunici sedelo, ako ho ona nahnala tam. Aj s tym heneon, &o bola

tan zloZile. A tak si zobrala aj deeko, a ten gris bou edte tak teply, ako

ked ho tan pologile.* (386—387)

Rogprivad v tretej vete prediel k nove] Fze deja, no v tom si spomenul, e
gabudol dotvoril v smysle povesti motiv grisu, preto sa k nemu ndhle yvritil
a dodal, Ze po siedmych rokooh bol — podobne ako diefa — v takom istom

W T, Migtrik, o. d., 5. 130—131.
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atave, ako ked ho Zena zabudla, Akauzdloe, parataktiold radenie motivov
dovolilo vrditif sa bez formilneho vyjadrenia (syntaktického) aj okolnostného,
hooi 2 logického hiadiska nepochybne ide o inverziu,

Dodatok nakoniec dokresfuje dalfie dve zikladné érty predchidzajiceho
bextu s zamieranie na detail o sibjeltivnost’* Diefa a hrniee s grisom — preanej-
fie ich stav pred a po siedmich rokoeh — tvoria os rozprivania, Redukcia
obrazu skutofnosti sa teda v Tudovom podani vyvafuje sistredenim sa na
vyrazny detail, s ktorym sa pracuje najéastejie pomoeon opakovania o pars-
lel. V podstate ide o tie isté poetické postupy alke v Iudovej piesni.!® Napatie
medzi redukeion obraza skutofnosti v rozpravani o zameranim na detail —
ako uvidime dalej — je jednym z hlaynyeh impulzov k diferencidcii kontextu.

S zameranim na detail tesne stvisi aj subjeltivnost ludovéhe tstueho roz-
privadstva. S jej prejavmi sme sa uz stretli pri nohustovani deja, ktord malo
za ndsledok podriadovanie objektivne plynticesho a rogcleneného Gasu celist-
vému a jednorozmernému éasu rozpravania. Prvkom subjektivnosti je aj
vyifie spominané narufenie postupnosti rozpravania. Subjektivnost v fst-
nom rozpravani sa viak prejavuje predovietkym ako newstdle zwdoveni
alebo rozEivodanie perspektivy epichého sobrazovaniu, ktoré by sme mohli pri-
rovoat ku dvenkovaniu filmovacej kamery od celku cer polodetail k detailu
a spivf. Ak by sme sa z tohto aspektu pozreli nn uvedeny text, zistime, 7e do
do stvirnenia existuju medszi jednotlivymi motivmi znainé rozdiely. Vycho-
diskova situdein je podand napriklad velmi vieobeene a kuso. Naproti tomu
realcin Zeny na netakant moznost zhohatnif je rozvedend omnoho viprav-
nejfie, Od celkoviho obrazu situdcie (A zifla tan pozriet') prechidza rozpri-
vamie k zrakovému vnemu feny (, A tan videla Selijakych pefwai hrizu, zlatyoh,
sricbornych'’), potom k obrazu jej dufevného rozpoluienia (A tak nevedela,
¢o méi od radosti, aj od strachu robit."), aby sa vadipit] zmenilo na detailny
obraz jej kanania (,,Polofila zo sebi decko douw, aj hrniec, a zafala tie peniaze
vyniiaf von. Ale v ton, ako raz, dva razy vyniesla von, tak sa dvere za Tion
zatvorili a nebolo tan Ziadnej stopy. ,atd.). Rozhodajiee konanie: odlofenio
deckn a hrnea sa podéva s nexvyklon detailnuston. Roeprivaé opustil vie-
obeent schému zobrazenis kopania (fak i&la, mala so sebou, isla popod,
pridla k, zidls tam, tam videls) a dinnostne dost viveané sloveso | pologiln
doplnil az dvoma prislovkami: ,za sebi’ a , dou®. Nizornejéie hy akiste bolo:
npologila na zem", ule tym by sa pozornost od zmyslu preniesls na predmet-
nust, Prislovky ,sn seba' a ,dolu™ totid velmi presne vystihuja voitorny
zmysel pohybu: prislovka | za seba* vyjadruje nielen smer pohybu, ale aj to,
%e fena tento ¢in vykonala fascinovand peniazmi, neodtrhnde od nich pohlad

" J. Mistreik, o, d., ». 131—152,

¥ Porri o tom moju Stddiv Zdllady poetiky Tudovey picens, Slovenslé pohlady, 1009,
¢, 11, 8. 86—00.
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a navyde slove | za seba® snamend odlozif na miesto, na klvom moezno na vee
zabudnit, Pritom pouditie prisloviek uchovalo rozprévanie v rovine strud-
nosti a vieobeenosti, ktord je typickd pre celii povest. Diefe a hrniec & kndou
symbolizujt dve zikladné povinnosti feny: materstvo a manZelstvo. Detail-
nejil opis zanechunin diefafa a dodatofné pritlenenie motive odlofenia hrmea
(] hrniee™) nagnatuji, Ze hlavoym vefahom je vefuh k diefafo a wvafah
k muzovi je len motivem dokreslujicim. Vzfeh k muiovi sa nergzvidaa ani
v dalfom rozprévani, hoel indd bol epicky dost nosny (vyéitky, hddka, zmie-
renis ap.).

Zmenn zobrazovave] perspektivy sa odrazila aj v diferencidcil éasovej lnie.
Rozprdvanie sa sice odvija v gnémickom rozpravacom minnlom &ase, pre
ktarg je priznafné pokojné rovnomerné plynutie, ale pri opise feninej realkcie
na objavené peniaze dochideza k ndhlemu eryehlenin o rozélenenin dasovej
linie za pomoci prisloviek ,naraz® a v tom®. dbfwalizdein deja (jeho roz-
fhzovanie a vymedzenie Casom]™ ide tak puralelne so zviEenou detailnostou
obrazu. Po skondeni kladovej epizddy sujetn sa rozprivanie vracia k neaktu-
alizovanémt minulému éasu,

Uvedeny text, ako vidief, je milo vyrazove a kontextovoe diferencovany,
co je dasledlcom prilifne] redukeit obrazu slutotnosti, Napelel tomu mofno
7 predehiddzajices] charakteristiky urobif dva vychodiskovéd zivery:

o) diferencideia bontexin v fudove] prize primdee zduisl od diforencovanoshi
ofrazy skilofnost ;

by vsfavbe Eowfertn ge vypslednicon pdsobenin deoch =dldadndgele tendeneii:
tendencis sobrazoval shulotnost ce= detaily v jef konkedtuosti a profivhodne) ten-
deneie redukoval obraz shutodnosti v wstnom rozpravand.

Polisme sa teraz overif si sprivnost predehadzajieej analyzy a zdverov
ni diferencovanejsom texte. Za vychodisko ndm poslaZi viryvok z rozprivky
Zalclinta hora:

paavela chodil stardi brat sem a ta hustymi horami; kedsnymi pelinmi,
kym sa dostal do jedného mesta, a fo bolo cellkom &ernym siknom obtinh-

nute,
Vosiel do hostinen o opytal sa hostinskélio:

Lo tu dobrého slychat?™

HHia, veru nié dobrého, ale zlého hej,” povie na to hostinsky.

oI v meste miame len jednu studiin, » ktorej vietai pijeme; ale nim
té voda draho padne, lebo v jednej diere za mestom byva drak s dvanistimi
hlavami, ktorému kazdy den jednn pamicku musejd daf zoirat, lebo ak by

wJ, Mistrik, e. d., s 131.
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mu nedali, nikoho by na ti studiu nepustil 2 museli by sme od sméidn
paliyndf. UZ z dom o dom podidvali moestania svoje dieviatd, o teraz je
rad na krdlove] dedre. Zato rozkdzal kral mesto diernym siknom obtinhngf,
ale uj to dal ohlisif, Zo kto by ga taky nafiel, ktory by toho draka zabili
e mu i svoju deéru 8 pol kedlovatvom did 2n Zenu a po kedlovej smri,
ze dostane celt krajing.”

Ako to nad Subaj poful, hned dostal chuf na hrdé zafovstvo a povedal,
e on chee toho draka zabif, ak len bude mocf.

Hupatingky bezal zaraz ko krdlovi, e v neho je taky a taky hosf s troma
gvermi, ktory sa didva na to, zabit toho draka: %e je sice len prosto
oblefeny, ale pri vietkom Ze musf byf moony, ked také divé zvery vedel
shrotif.

Kral sa tojto novine velmi zaradoval; poslal mu hned pelné Saty o od-
kizal, aby nemeskal prist k nemu. NS Suhaj sa pooblickal a Siel do paldca
i 50 svojimi svermi, Tam mu boli vistei vdadnd a lodl mu prislibil, 7e ak
toho draka smdirni, istotne jeho dodru dostane. On vank pytal, aby jeho
wverom dali na kaZdého po dva barany a jemu aby prichvstali ostra Sablo.*
(233 —234)

Text je uz na prvy pohlnd kontextove diferencovanejsi, a to horizontélne
i verfikdlne: je razéleneny vn piaf odsekov a rozliSuje sa v fom rel postiv
od redi rozpravadu. Na prvy pohlad vidief aj to, Ze diferencidein nezasahuje
text no eele) rozlohe v rovoskom stupni, Napriklad vertikilng diferoncidoms
nastals len v drubom odseku. Na drulie] strane ani rozlofenie epickych ole-
mentov. (motivov) do odsekov nie je rovnomernd. Prichod stardicho brata
do hostinea a jeho rozhovor s hestinskym je rozlofieny do dvoch edsekov,
naproti tomu do piateho odselku je stlnfenyceh az Scesf epickyeh elementov
(krilova radost; krdlovo pozvanie a dar Siat; hrdina za oblefie a odide do pa-
lden: vasobeend vdatnost; potvidenie kralovského slubu; hed'nova Ziadust).
Sveddi fo o priame] gdvislosti kontextového Senenia od premenlivosti perspek-
tvy epického gobrazenin, Epicky o kontextovo najrosvinutejsi je sujetovo
najdolezgitejdl motiv. V danom pripade jo to zadivanie tvlohy, ktoré podla
Proppove] kiasifikdcie patel medsi zdkladné fonkeie sujetun fantastickych
rozprivok? Ostatné motivy patrin medzi tzv. spojovacie o dokreslujice
funkeie, Zvliftnosfou tohto prikladu je to, Ze hoci gaddvatelom je kril, jeho
prehovory sa podidvaji formou neprinmej rodi v pdsme vogprivade, Stalo sa
tak na zdklade zakons o opakovani v rémel makrokontextu (o ktorom sa ho-
varilo v 1. dasti): prey o sndand dloliy bovoril bostinsky (ktory vzhladom
e Eriln g dloho ploi pomoent spijajien funkeiu), preto sa zadivamie znova
nereprodukuje, ale s o fiom len referuje,

U V. Propp, Mopfuliyin veprioky, 3. 04,

128



Nu ukizke mozno zdroven sledovaf, ako je text vyslednicon pésobenin
tendencie k redukeii shutodnosti v rozprivani a snehy o zachovanie bea-
prostredntho vzfahu k nej. Velmi indtruktivay 2z tohto hlfadiska je hned
prvy odsek. Pretode sa v fiom hovorl o pomomom spijajicom motive, jeho
podanie je vieobeené a zhustené. Redukujici pristup k téme sa nasadzoje
hned pryym slovom, prislovkon ,zavela®, ktord vymedzuje fasové trvanie
nagledujiccho dejn velmi neurdito n vieobeene. Podobne je urfeny aj smer
chodenia stariicho brata: ,sem a ta". ,,Husté hory' a _krésne polin' si
typickymi konvendnymi detailami, ktoré maji doddéval — indd vEeobeendmu
rogprivaniu - — patinu konkrétnosti, Vieobeonost symbolickych predstiv
(hrdinovia rozprivok pravidelue putujn hustymi lesmi alebo nekoneinymi
plifami) maji zmiemovat urénjiee priviastky. Podobpe je tomu tak aj pri
motive mesta. Aj o tom sa najpry hovori vieobecne ako o | jednom® meste,
aby sa jeho predstave veipat] konkretizovala konvenfnon metaforou | Gier-
nym sitknom obtialinuté", Metafora srejme venikls ake synekdocha opisn
smiitinceho mesta, ktory vo svojej detnilnosti o statickosti by nezapadol
do tdstneho rozprivania. Predstava . mesta obtinhnutého siknom®™ je = hia-
diskn rogprivaéského operativnejiia (prenosnejiia o zapamatatelnejiin ako
konkrétny opis) s navyde si zachoviva v duchu Indového estetického eitenin
pecat zmyslovej konkrétnosti. V nasledujiice] casti sa napitie medsal konkrét-
nosfou s redukeioun prejavilo v neribani s dialdgom. Eym sa dinldg tyka
raddvania dlohy, zatial je reprodukovany vo svojej aplnosti (konkrétnosti),
ale postoj hrdinu k tlohe a jeho osnimenie hostinskym krifovi s poddvaji
uz len zredukovane, referovanim o obsahu ich prehovoroy, Vyslednicou nu-
pitia medzi konkrétnostou virazu o redukcion je opis: ,taky n taky host
s tromo zvermi”, ktorého prvi tasf je vicobeeno-redukujics a druhd detailne
konkyétng. Podobne by sa dalo pokratovatl dalej.

Tendencia redukovat v rozpriavani obraz shutofnoesti sa realizuje aj v sunhe
viesnat do jednej vety viaeero situdcii o konanf, Prikladom méze byt zhriio-
jrica veta, hovoriaca o dlhom putovani hrdinn alebo prvid veta z hostinskdho
rogpravania o pridine smitku v meste, alebo veta v trefom odseku, do ktorej
je viesnand viiitornd reakein hrdinu i jeho replika, vyslovujica rozhotnubie
zabif draka. Kumulovanie novych a novych motivoy do jednej vety, niclen
#e mi za ndsledok jej kvantitativne narastanie, ale neraz vedie aj k vyzna-
movym disproporcidm. Vyzmamovd napatie si v eitovanom aryvko vynitilo
pouzit v troch vetdch bodkotiarku, O pdr odsekov pred Gryvkom v te) iste]
rovpriivke sa nanchddza veta, v ktorej zlitenie troch roenyeh vipoved si vy-
niitilo pouZif pri zdpise hodkotiarku i dvojbodiu: ., Matka, ked podula o med-
vedoch, zosa sa velmi prefakln; ale ako i opadif, bolo vietko pri pokoji:
aj medvedi mali na pyskoch zimky.” (232) Z toho vidief, Ze snaln vyronpri-
val eely pribeh jeduym diigkom, o ktorej sme sa zmienili pri vieobeonych
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tendencideh vystavby makrokontextu, sa premieta aj do vystavby milkro-
kontextu a vety. Tym sa gnova potvidzuje nami zdoraziiovand téza o homo-
logickej pribuznesti vdetkyeh zloZiek Struktiry toho istého literdrmeho diela

Napriek tomu, Ze sme identifikovali zdkladné tendencie, ktoré posobin pri
vyatavhe kontextu lTudove] proey, zistili zdivislost kontextového dlenenin na
premenlivosti zobrazoviacej perspektivy & tendenciu k redukeii kontextu
v fstnom rozpravani, nemdzeme efte pristipit k charakteristikdim kontextn
jednotlivych typov ludového prossického podania. Predtym ss musime po-
kisif wrobit inventdr elomentdrrych vmpulzov vyplivajicich = rosvijania pri-
heku, ktort st vyehodiskom kontextove] vystovby o ktord sa Gstnym podanim
len modifikujin a redukujio. AZ ne ziklade v¥beru 2 tohto inventdra (kontex-
tovej paradigmy) bude moino chavakterizovat a navadjom rozliSit jednotlivé
typy podania,

Budeme sa stistredovaf predovietkym na horvizontdlone clenenio kontextu,
pretoze — ako sme sa o tom v mali moznest presved&t pri predosiyeh dva-
hich — v dbaledku prevahy referujiesho rozprivania nad reprodukujiicim
ide: vine o ndznakové ako o skutodind rozlifenie radi postdy od redi rozprivida.
Zapizy v dialekte nasvedéujn tomu, Ze fudovy rozprivaé povidiine prismu
rett vibee neponzival, Pokosy prepizaf nepriamu reé oko prinmu treba polca-
daf zp neapodstatnend, Viedlo to spravidla ko kontextovym patvarom typu:

Pétoun s tam o bada zakyvau pretem natho, fe:

wPocem!™ (442)
Alebo:

Krajéir mu na to hovori:

LA Vidis praj, kamardt, kladive s nedohodeu, kilométer od nds blizej
pullo. :

s=ak praj vidim, celym privom priznivam, #e si ty draka znivodeu. (426)
Napojenie prehovoru postavy na wvidzacin vetn pomocou spojky .de"
v prvom pripade s pritomnost fastice | praj” (vraj) v replikdch druhého
prikladu jasne naznataji, de ide o nepriamu red,'® preto vydefovanie preho-
vorov postiv uvodzovkami o odselkmi nie je no mieste, Podobné zasaby
neredpektujii voiitorné kontextové zdkonitosti textov, ale wychidzajG zo
snahy priblizif Todovd proza prdze umele).

" Nojrozsinhlejfie sne demondtrovali tato téza v rozboroch slovenskoj klusicistioks)
o provomanticks] podey v knthe Pofiathy slovenake) novodabey prozy, VAV, Bratislnva
1968,

#J. Mistrik, Kempozioia jazykového prejace, = 95,
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V' rovine zobrazenta je tmpulzom b resvijeniu pribelin zmena o plysatl deja,
lilord s prejevige ako wmena Snnosti, pastavy o miestayeh ¢ fasowjoh oholnosti,
Na zmenn tielte dojovich kemponentar sa viake fenende rozpravenin na odseky.
V dalfom =i teda budeme viimaf ako n v ake] podobe sa jednotlivé dejové
komponenty ohjavujil v tranzitne] polohe, t, §. na dele odsekov, V niektoryel
pripadoch dochidza k nahromadenin viaceryoeh Komponentov v tranzitne]
polohe: kel potom' — ,potom krdal®™, . no ale tak™ atd. V talkkomtbo pripade
pri klesifikdon rozhoduje vyraz na prvom mieste. Teda ak noapriklad odselc
wawtinn |, Kral potom . . %) klasifikigeme ho ako saéiatok motivovany zmenou
postavy (Do ktord sn viade aj casovy posun deja). Naproti tomua zadintok od-
selous ,, Potom kedl .. . zaradujeme do skupiny motivovanej dasovym posunom
dejr (na ktord sa.zas vinZe aj zmena postavy). Z hladiska v¥znamového niet
medzi oboma typmi badatelnejfieho rozdicln, preto by sa mohlo zdat, 3o ich
garadenie do roxdielnych skupin nie je na mieste. Ale ak hodnotime oba spoje
7 aspektu stupin ndviiznosti, zistime, fe je medzi mimi podstatny rozdiel:
prvy typ reprezentuje volnejsie napdjonie textu, drohy typ naopal tesnejsie,
pl v lejgie. 20

Zwene postary, Objoaveniec sa novej postavy v pride roaprivania spra-
vitlls vndsa do situdcie nové momenty a poskytuje novi perspektiva pre
rozvijanie deja. Preto sa fdto zmena zvykoe signalizovaf novim odsekom:

.. Suhaj nelenivy: odfrkla drakovi hlava.

Drak sa na to nahneval a vystedil tri drahé hlavy ... (234)
Nickedy sa smens postavy nemusi signalizoval uvedenim jej mena, nle priamo
jej raplikon:

... Kriilova deéra zifla = koéa a sadla na kofia,

wLalk, povedd (kvalovie!), | lensa moene drfte a terax presvihnite popred
dieru, aby sme draka vyklamali von; kot astane tu.®
Krdlova dedra preleteln poprod dieru... (234)
Napdjanie priamo cez repliku je neotukivane)sie a tvrdsio ako cez meno,
Kombindeiou tbovh spbsoboyv méze rogprivanie ziskal prudky spid. wko o tom
aved ¢l tento dryvoli:
e Viedy vewj taki dvaja tadialto predli.”
Jedibabel pokratil hlwvou, stratil sa v oblaku u tagiel domov.
Radite a Dudmila hned sa dalej pobrali.
WCode si vykounl, hlnvny gazda vedie jodibnba k stavému, %e si sa tal

skoro yeatil?™ (261)

Na maly priestor sa tak moze viesnaf vine postay a konani, rychle sa moie
menif situdein o prondsad dej = miesta na miesto,

V oveln mendej miore méde byl flenonio na odseley motivovand prethodom

=1, Misteik, e 'd., € 23,
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rozpravanie od conkajficho konania k endtornénie, Bekne sa tok deje, ak ide
o yoitornd ref postavy:
Preletel Popelvir na tdtodikovi ponad medent, strichorni 1 zlati hora
n uf spiffal =a k otcovho printelovmu simbkno, Tu 6 aj tento simok Ziérmym
siiknom obtishnuty.
+Mily boZe, foko je toto?™ mysl si Popelvir. ,,Ved tu afite ani veselie
nemalo odstat & uz smutok majil™ (235)
Alebo:
Radiz diel o briefok &istit zaéal. Ani raz dobre tou drevenou motykou
negafnl, 0k su mu oj oo troje rozleteln.
Coze si tu pofnes, hricdny élovek " myslel si.
Paorisko hodil asadol s otrdpeny na skalu... (259)
Celkom ojedinele dochidzn k oddelenin do odseku obrazn vodtra postavy,
ktory nemd formn voitornej redi (chyba uvddzacia veta a dvoduoviy):
v Nechal ich dakolko sto krokov za sebou, & &0 nevideli, 3myk on jednymi
dvierkami o zihrady von.
Ani nevedel o §fasti, & ui bol na dvore u pang krala, Hej, bistuze dade!
Ale je to zun dvor! atd. (478)
Nivaznost odsekov podavajeich vonkajdie a vadtorné konanie postavy je
tesnefsia ako pri odsekoch tykajieich sa dvoch rozdielnyeh postiv, lebo
zmeng zobrazovacicho aspektu so odolirdve v tom istom vyznamovom rdmei,
ktorym je postava. Podobne je tomu aj v tych pripadoch, v ktorych sa sice
adsek zadinn od postavy, ale zadina ga zdmenom, ktord sa vzfahuje na pred-
met predehddzajice] vety:
Po tollej bitke i odfiikeol a 3iel po krianu princeszni.
Ti sa nemedkale zhotovif, veunly zlaty pritile.,. (202)
Prechod se zméakiéuje t¥ym, de jadro vy¥povede predchidzajiesho odselu je
zdroven vychodiskom wvypovede odseku nasledujiceho,
Zmena prostredia. Oznodenim zmeny prostredia so moze signulizovat dvojakd
premens deja:
n) mmena prostredin pznaduje Gplny zlom v dejove]j linii, pretoze ide o ko-
nanie colkom inej postavy na inom mieste:
voo Tok gedel spmysleny dilio o fakal, &0 bude,
Donte mu jezibabe navarils za hruieo hadov a okolo obeda viclla . .. (259);
b} zmena miesta gnamend len prenesenie konania toho istého drubn o tej
iste] postavy no nove miesto:
LA e sl on len viady hlb&ie o hibiie gomotdval, lobo ho té hora mdmila,
Pod jednym dubom zastel, a Ze bol laény, nakladol si ohfia o zaéal si
glaninku piect ... (236)
V prvom pripade ide o tvedy prechod medzi odselkmi, v drohom o mikky.
i oboch typoch sa popri priestorovem aspekte aspon potenciflne uplatinje

133



n) agpekt fasovy: v prvom ndznakove vyjudrenie stdasnosti dvoch roedielnyeh
dejov; v drulom sa nepriamo vyjadruje ndslednost dvoch fiz toho istého deju.

Casowyj posun deja. V Tudovej préve sa dej rosvija vidy prismoediaro chro-
nologicky. Z redukoie obrazu skutodnosti v rozprivani vyplyva aj redukein
casovej linie. Znumend to, fe sice kazdy pribeh ma svoj Sasovy rdmec (roz-
sah) vymedzeny potistodnou a zédvereénou situdciou, ale v rospravani sa
podiva len ¢as, v ktorom sa nieéo udialo; Medserovitosf (Fasova neprilahlost)
deja o joho nerevaemernd plymulic v cobrazovacich tsckoch &8 vyfadujt, aby sa
v rosprdavanl safiatok epizddy stgnalizoval vignalenim na fasovej o a aby sa
vyjadvil fasouy pricbeh deja vo enilei epizddy. Napriklad v rozprivke Berona
si zadiatky epizgdd naznaduji tymito dasovymi uréeniami: ,,Raz ui potom...",
wPrifiel veder .Y,  Ked s mrkalo ..** (307), ., Veder sa i on vyhral ... (308},
nwPoludnie sa priblitovale ...~ | Na druhy def ..., | Na treti de ..." (310).
Spdd deja v jednotlivich epizddach: ,Tu..." (308), ,,Po chvili...”™ (309},
SA whom L. (310),  Viem .., G Viedy Y JKed uz . (311), L Za ten
Gag . 2" LT ", wled 0 T [ 312).

V rimei oboch skupin modno rozpoznat po dva zdkladné typy. Zadiatok
epizdd (no najtastejsie celych pribehov) sa vymedzuje bud gadmickim roz-
pravasakim dasovim wrienim (raz, volakedy divno, skedy-neskedy atd.), bud
tidajom privodndlio faxu (fizy dia, dni, t¥idne, mesinee, raky). Pri fasovom
priebehu deja vo vnitri epizddy sa sleduje v Tudovom rozprivani desova
ndalednost (po chvili, vtedy, ked) o ndllost zmien konanie (spid deja: tu,
vtom). Ostatné Easové sivislosti, napriklad stéasnosf dejov, vyskytuji sa
celkom ojedinele (zn ten das).

(fasové Gdaje vo viepbecnosti podporuji celistvost rozprivanis, O tom
niet pochyb najmi pri zdérnziiovani ndslednosti a spido udalosti v rdmei
jednotlivyeh epizdd. Trochu inak je to pri fusovyeh ddajoch signalizuji-
cich zafiatok epizdd. Pri nich napriek tomu, fe vraduji epizddu do tokn
casu, méme dojem, skoby rogprivanie, dej i fas zadinali znovo od zadiathka,
Je to dosledok tohe, #e predchadzajicn epizdda vplyme do objektivocho a-
gového pridu, ktory je z hiadiska pribehu , mrftvy™, pretoze sa v fom nié
nedeje. Napriklad v Berone hrdina ofakdva Beronu na poludnie. Krilovic
zaspi zadarovany jefibubou, takize Beronu neuvidl, Zubudi aa, len éo Berona
odide. Chyilu sa dovedd od sluhu, ako sa to zbehlo, ale rozprivanie pokraéujo
af na drohy defh enova na peludnie (310). Dojem je tak dosledlkom prechodu
od predehddzajiiocho |, prazdncho’™ &asu, ktory je v rozpedvani pritomny len
potencidlne, k fasu sujetovo déleZitdmu, naplnenému konanim. Moment
diskontinuity sa takmer vZdy vyjadruje ¢lenenim na odseky. (V' spominane]
rosprivke je lon jeding pripad, ked nedodlo aj k formailnemu vyjadreniu
odselom : |, Videl on, Ze u# takto z neho nié nebude, odifiel od jezibaby preé
o ustaviéne len na tom & hlave ldmal, o by to malo znamenaf, ¢o mu Berons
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odkdzale, ale nid vhidnut nemohol. AZ raz na eeste sa mu prismlo ., ", 311),
Naproti tomu prevaZng fast fasovych Gdajov o nislednosti a spide udalosti
gostdva vo vnitn odsekov (v analyzovane] rozprivke zadine takymto Gda-
jom 26 viet vo voitel odsekov, kym ne delo odsekov sa ich dostalo len 10).
Zmena Lonania alebo situdeie. Najéastejfim impulzom ku kontextovému
cleneniu byva vystriedanie jednej Sinnosti inou:
oo Ale ani Marudka na starushn = chyiky nezabidala.

Dala hned zapriahnut do kidsueho koda o pobrals sa aj 5 otcom staroika
vyhladaf ... Len teraz presvedli sa, ¢o to bola za staruikd a e by vietko
hiadanio daromné bolo.

Vratili sa domow ... (306)

Podobme je to & pri zmene situdcie:

.. Tu wvidi, ako jeden vodea & histkou vojska utekd, koTko mu len nohy
stadili ... Vodea sa necheel spryvu vredtif, tak aa nepriatela bdl ... NAS krdlo-
vit rozkdzal svojim zrovina na to neprintelské vojsko udriet.
Strhilo za bitka, a to velikd — v okamihu bolo kralovitovo vojsko do nohy
gribané ... (278)
DalEim podnetom méie byt rezfdzovanie Sinnosti
.. Chodil, bhadil po hordch, pe dolich, po pustatindch, aZ zase po rokn
prifiel k strichorne] hore.
HHej,™ povie si, | tuto mdj brat nebol. Ale to ¢lovek ani neslychal takyto
zazralk, tokdto kedsna striebornd hora!®
Uprizeral sa — uprizeral na td horu a odlomil & z nej strieborny pritik,
aby mu overili, kde on hen bol, (246)
Kvil wvvrazneniu sa zvvkne do vedlajgieho odsekn vydelovat egsledok ko-
netain

.o AZ tu zadne sluha svojho péana vidy vicsmi #a nosom vodif o 2o dia
na deft vadsin galibu mu robif, & ked mu pin dohoviral, dé sa dofiho.
To pina rogpdlilo, schiyti dablu a myk Selmu po grgu, Ze mu naraz hlava
odfrkla.
Ciernp kry = neho, aj hnild voda vyticklas a telo zem pohltila. (311)
oo Bl nemad dm platif, musis tu s nami osfaf trebirs do stdneho dia."
I tak nedajboZe odtial vyjst, musel tam ostaf aZ do toho sidneho diia. (268)

Samé sloveso sa dostiva na delo odseku dost zriedks, pretofe smenn dinnosti
s povaddine spdja s dasovym posunom. Napriklad fizovy posun éinnosti sa
spravidla spdja so zddraznenim spidu deja:

Po vederi vyili na ocelovy tok sa pasovaf ..,

Vtom sehytil Lomidreva o do pésa ho meitil do ocele. (202)

LENH LT

Aleho sa méZo dostaf na prvé miesto vniternd reakein hrdinu, ako je tomu
v pokradovani predohddzajice] ukdZky:
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Lomidrevo sa na to nahneval, vyskotil, objal deaka ... (202)

V pozadi rozloZenin zdpesn Lomidreva s deakom no jednotlivé fizy je amena
postiv, fo s aj signalizuje visivanim podmetov (vyslovenych alebo zamléa-
nyoh) do feln odsekov. Konanie jednej z postav, ak sa aj podiva rozoZend
na fzy, hyva opisand v jednom odseku, ba v jednej vete:

Lomidrevo g0 nn to nahnsval, wyskodil, objal drakd, ze len tak kosti

v fwom spradfali a vrazil ho do tej oevele nko skalu do vody, (282)

Je to dogledok ni sppminanej tendendie obsishnut v rozpravani eelok, ktorym
jo v tomto pripade postava.

Tendencia podivatl veel konkrétne, cer detaily takmer vyvluénje z Tudovej
prozy vieobedné obrazy konania typu: | Lomidrevo s drakom tuho zipasili,
raz jeden raz dreuby vitemil . . .Y Dej sa preto vo vellej vaddine podive ako
gled akeil jednotlivyeh postiv, ako to presvedéivo dokumentuje predehidza-
jhel dryvolk,

Eontextovi nivignost odsekov zadinejdeich s slovesami, ktovveh podmet
gy nnehadza v predehddeajicom odseku, svojou intenszitou s blizi ndvie-
nosti vyjadrene] spojovaeim virazom. Ak vink podmet nasledoje za inieid-
lovym slovesom, napriklad: Strhla sa bitke ...", vtedy s intenzita ndvae-
nosti rovnd pripadu, v ktarom je inicidlovym slovem podstatné meno: v oboch
pripadoch vstupuje do textu novy prvok, ktory je voii predehddzajicemu
textu relativoe samostatny,

4

Poradie jednotlivyeh epickyeh momentov podla pereentudlne vyjadrendho
podieluna denent textov do odsekov je nasledovné: 1. wmena postavy 40,49,
2. zmena konania alebo situdcie 28,1 9%, 3. tasovy pusun 28,1 %, 4. zmena
prostiedin 4,9 %, Chybajicich 8,5 9% pripadd na élenenie vyplyvajice » kau-
zdlneho rosvijania pribehu a 2 priamej Géasti rozpravada ns rozvijonl dejo-
vych savislosti. Zaujimavejdie ako tento celkovy pohlud bude sledovanie,
ako sn jednotlivé epickéd impuley uplatiuji pri kontextovom Henenf v rdamed
zikladnyel typov Tudového prozaického podanie, o ktorom bude re¢ neslkdr,
No aj z tohto celkového polifadu na motivicin kontextového Clenenia mokno
vyditaf niektoré érty chinvakteristické pre ladovi proeu,

Velmi nizke percento prinmeho zesahovania rospravada (0,6 %) sodpovedi
voelkn objeldtivoemu, vefernjiicemn podaniu. Vyplyva to predoviethyim « toho,
Fe ide o rozpravanie o dejoch, ktoré si obyéajne mimo skiisenost] rozpravala.
Pravda, medszi jednotlivymi typmi podanin existuji v tomto smere dost
znadné rozdiely.

Velmi nizke percento kauzdlne] motivicie (2,9 %) a nadpoloviéng moti-
vicin éasovymi o Gnnogtuymi elementmi (51,2 %) zodpovedd tendencit vy-
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tviiral pribeh prostym zoradovanim epizdd na Gosovej osi. 'V Tudovej proze
je doraz na tom, fo sa stale, a nie na tom, predo sa to stalo, O prevahe daso-
vého aspelttu pri vytvdrani pribehu svedél aj dvojtretinovd provaha éasovich
spijacich vyrazov na Gels odsekov (presne 65,61 9;) oproti ostatnym (jedno-
duché priradovanie, pritinné ap.)

Celkove nizke percento motivieie dlenenin na odseky zmenon miesta do-
tvrdanje vieobeend rodukein okolnost! v Gstnom podani, Tento jav sivis
s malym podielom opisnych postupov v rozpravani,

Styvidsafpercentng motivdcia Senenia zmenon postavy zodpovedd tendencii
rozflenoval udalosti na akeie postiv, o ktorej sme sa zmienili pri Gasovom
posuns dejr,

Toto je viuk len jednn strinke veol. Kvili daslednoesti si musime polozif
otdxku, ¢ sa uvedené podoety uplatiinjd ddsledne, alebo je ich uplatnenic
nietim modifikovand? V dvode predehidznjiee] kapitolky sme pnaznndili, 2e
takymto modifikujicim &initefom je tendencin k reduoleii & substiticii,
velmi vyrazne sa prejavujiica nojma pri istnom rozpravani. Problém je o to
eloZitejsl, Ze jo dost fazlo presne zistif, ¢o ide na vrub spdsobu podania a &o
na vrub presnesti alebo nepresnosti zdpisu. Na vrub zapisovatelovej nedd-
slednosti moZng jednozoafne pripisaf len také pripady, v ktoryeh takmer
duslova td istd situdein je zapisand raz tak, raz inalk:

wChytro zbieraj, MariZka, chytro!l™ prikazoval mindy Brezen. Uradovani
Muarufka natrhala a uyila skoro velkd vonadku. Potom gadakovals pelne
mesiatkom a pospiechala si demov.
Divila so Holena, divile s& macocha ... (314)
wUhytro zbieraj, MaruSka, chytro!l® prikaszoval mily Liped.
Uradavand Marugka nazbicraln skoro plnt zdsteru jahod., Pekne poda-
kovaln sa mesinikom a pospiechala si domov.
Divila sa Holena, divila sn macochn ... (313)
Vo vieobeenosti moino povedaf, %e pri zapisovani sa dost désledne prejovila
tendencia. v pripadoch, ktoré sme v predchddzajice] kapitolke pri jednotli-
vyeh typoch charakterizovali ako vymznejiio, tvrddie (zmene postavy ; zmenmn
miesta, na ktord sa viege af zomenn éinnosti; zedintok epizddy; vystricdanie
jednej dinnosti inou), pouit denenie na odseky. V ivel pripadoch, pri ktorych
je vyznamovs nndvienost silnejiia a prechod od jednej tasti textu drihej
mikdi, plyoulejai (prendfanie tej iste] dinnosti na iné miesto; odkazovanie
ciz zimeno na konajliow postavu; rozéleiovanie dejo na fizy; Casovd po-
stupnost deja o jeho spid) je tendencin pouZi€ odsek slabfin, Uporornili sme
na to ui pri motivicii fasoyym posunom, ked sme kondtatovali, e vidSina
fdajov o nislednosti a spide deja zostdvn vo vattel odsekov (poari s, 134).
Pravida, aj tu so ndjdu zneénéd vykyvy., U v prvej kapitollke tejto stadie
smé spominali, e pre Dobdinského verzie je charakteristické nadmerné po-
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ufivanie flenenia na odseky prive po prislovkich signalizujicich spid deja
(tu, hned, vtom),

Nevytislovali sme presne, nakolko sa redpektuji pri zdipisoch epické im-
pulzy pre dlenenie na odsely, ale v 11 fantestickyeh rozpravkach, ktorgeh
kontext je najdiferencovanejii, sme napofitali 23 pripadov, v ktorgeh by
st podla nadej klasifikicie Ziadalo roztlenif text odsekom. Vo vietkyoh pripa-
doch ide o tzv. tvrdiie prechody. Ak viak uvdiime, 2o sdbor funtastickyeh
rozpravok ma 760 odsekov, musime konstatovat, Ze je to nepatrny podet
pripadoy, Zanedbatelnost tohito polto sa efte zvysi, ak doddme, Zo takmer
poloviea — 10 — su vyskytuje v rozpridvke Sol nad zluto. Z toho moino
usuddzovaf, #e podiel zapisovatelske] nepresnoti na modifikdcii objektivne]
(t. j. vychdadzajiee] zo samého pribehu) motiviicie élenenia na odseky je pri
fantastickveh rozprivkach nepatmy. Ak to moZzno konétatovaf pri fantas-
tickveh rozprivkach, ktorfeh kontext je najdiferencovanejdi, moino pred-
pokladaf, 2e to plati aj pre kontextove nediferencovanejiie realistické roz-
privky o povesti.

Veitme sa viak k rospravke Sol nad zlato, ktorej kontextové clenenie sa
vynima no pozadi ostatnyeh fantastickyeh rozpravok. Redukein kontextu
sporobila, Ze rosprivia sa svojim rozsahom, meranym podtom odselov, na-
chiden dost hlboko pod dolnon hranicon rogsahu fantastickych rozprivok
(asi 45 odsekov), pretoZe v terajSej podobe md len 30 odsekov. Mald ¢lenitost
lkontextu md za nisledok, Ze do jedného odseku za dostdva viacero dejovych
motivoy, niekedy viznamovo dost réznorodych:

Maruskia od Nitosti ani slova preriecf nemohla, ked oteo jej lisku takto
gazndval. Zvykld bola otcove slove na vias posliichaf a vedela, Ze by pred
sestrami neobstdla sa viae v dome: nui zobrals svoje hibky & pobrals sa
pred, Daln sa do povetria pres hory a doly, az prisla daleko do tmavého
lesa. Tu — kde sa vzala, tam sa vzala, postavila sa jej do ecesty stard Zena,
(302)

V ukdzkovom texte sa nachddza: renkwia hrdinky na predehidzajice slovi
otea, rozhodnutic odist, edehod, presun do celkom nového prestredia a obja-
venie sa novej postavy. Fakticky by tam mal patrif aj nasledujiei dialdg,
pretoze poslednd veta je v skutofnosti jeho uvdzacou veton, aj ked nie je
ukondeni dvojbodkou. Reakeis Marusky na oteove slovd, jej rozhodnutie
odistt & odehod tvoria nepochybne jeden vysnamovy celok, po ktorom ne-
gleduje vyrazny predel, signalizgovany a dvoma okolnostami vyjadrujicimi
diskontinnitu deja: zmenou postavy a wmenou miesta spojencu so zmenou
dimnosti, Epicky vyrazné prechody s teda medsi drubhon a trefou vetou
odseku o trefou a Stvrton vetou, ktoré st tak potencidlnymi impulzmi k odse-
kovému rozdlenenin. Prvy prechod je zmilkéeny inicidlovym slovesom | dala
za'', Bloveso nielen, Ze sa viaZe na inigidlové slovo celého odseln — Marnska,
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ale svojim vyznamom je velmi pribuzné so slovesom predehddzajaesj vety
wpobrala sa”, #m sa cslabuje moment diskontinuity deja, Duldf prechod sa
zli by efte tesnejsi: ... do tmavého lesa. Tu ...", pravda, doldal si neuve-
domime, e prislovka tu" nemd miestny vyznam (nesignalizuje odkaz na
predehddzajios miesto), ale fasovy — vtom. Zistili sme sice, e signalizdcia
spidu deja st len obfas vynucuje aj vyjadrenie rozélenenim textu na odseky,
ale v tomto pripade je moment ndhlosti zmeny zddrazneny rozprivkovym
Lkde sa vzaln, tam sa vzaln'' a uvedenim novej postavy. Nepochybne ide
o miesto najelabiaj kontextovej niviianosti, fo malo byt vyjadrend aj formdl-
ne — novym odsekom. Spravnost ndfho predpokladu potvrdzuje aj okolnost,
ke na danom dseku md aspekt postavy rozhodujice postavenie pri kontexto-
vom fleneni. Nielen, e sa skamany odsek zading menom postavy, ale 1 pred-
chidzajici odsek je vydeleny z tohto aspektu (priamy prehovor postavy)
n nasledujiel odsek 2 znova zadina oznadenim postavy: , Maruika rezpove-
dala ...". To, & rozprivat a po fom aj zapisovatel pocifovali zmenu postavy
ako impulz ku kontextovému dlenenin, dotvrdzuje o fakt, de v nasledujicom
oidzeku sa presun zobrazovace] perspektivy 2z Marudky na stard fenu signali-
zuje pomlékou:

Maoruska rozpovedals starudkej viethku svoju pritinu, a len toho si giadals
este dofif, aby otee presveddil sa, #e ho ona veru rada md, — Staruiki
popredku vedela ., . (302)

5 podobnymi pripedmi sa moZno stretndf aj v rozprivke Radiz a Duodmila:

LCudmils pashichla o hned vaala so sebou i pritik i svoj obed. — Radiz
uz nemal strpenia, kedy pride, a len sa mu tak svdee zaradovalo, ked ju
videl zdnleka prichodif. (250)

V Radiizovi a Ludmile sa pomlika objavuje aj vtedy, ked rozprivad pre-
chiidza na ind postavu a finnosf, ale prechod signalizuje casovym posunom:

.. - Mitks 88 na koryto zhdnala, chlieb kysol a v peci horelo. — Potom sa
Ludmila poobzerala a pondhifala domov, (260)

nlebo ked rozpravanie prechidezn od obrazu vmitornej alieie k akeii vonkajiej:

Hadiz sa trochu i prelakol, Ze sa mu takto zahrozila; ale ¢oze mal robif?

— Siel teda len po svojej priei, (259)
Tieto priklady na jednej strane potvrdzuji spravnost nasich zisteni o ohjek-
tivne] motivdeli kontextového flenenin v Indove] prize, na druhej strane
naznaduji, ako s epické impulzy modifikované tendenciou substituovaf
v rogprivant epické preky. InStruktivoy je najmd druhy priklad z Radiza a
Ludmily. Prechod rozpravania od celkove] sitndeie k Dudmile (zmena zobra-
wovacej perspektivy od cellu k polocelku) si Ziadal vyjadrenie aj formon kon-
textoviého dlenenin. Rozprivacia tendencia zoradoval udalosti na fasovej osi,
manifestujiics sa navonok  nadbyvtotnym®™ | poetom®, viak tento epicky podnet
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smiernila, takfe vysledkom bol kompromis — namiesto odseku pomlika.
Napitie medzi diferencovanou skutofnesfou o pokusom viladit ju do rimea
ustneho rozprivanin sa analogicky prejavuje aj na drovni vety. Veta podobne
ako odsele mid tendenciu obsiahnil vinee] motiviv, celit situdciu. Jedna vypo-
ved potom usto obsahuje tolko vyenamovo difereneovanyeh ddajov, Ze ich
namoine viesnal do rdmen normilne) vety
A kod im Lomidvevo zadal vypravaf, ako Loktibradu do Stipea’ chytil, a
brado uknzovaf, aj e im ok netreba ani krok i=€, Z¢ diers do pekls tu na-
prostred like — tu sa 4 H efte horsie nafho nahnevali, ale ani teray mu to
znnt nedali, (284)

Veta obsahuje vypoved o celej gtudcil, Jedna jej fasf sa t¥ka Lomidreva,
druhd jeho spolofnikav, Prechod rozprivania z jednej postavy na druhi sa
spravidle pri kontextovom dleneni vyjudroval odsekom, ale v rdmei vety ho
moZno vyjadreif dosf faZko. Preto bolo potrebnd pri gdpize sinhnuf po pomlike 2
Pomldka naznaduje, Ze by na tom mieste v shutodnosti mal byt edsek, &m sa
citelne aslabuje rimee podradovaciecho stvetia (podla spojok Jked —tufvtom™
vedlajsia veta vyjadruje tasové okolnosti deja hlavne] vety), do ktorého je
vypoved viesnanh., Pomlékn tale presne zodpovedd | podraduojics (podla
formy) — pricadujlcemu™ (podla zmyslu) velahu medzi oboma fasfami vety.
Podobny priradujico-podradujici vefah vanikd aj v prvej fasti vety, ako
vysledok pokusn absorbovaf do linedrnej redi rozprdvacts za pomoci nepriame]
rodi dlenith vypoved postavy (af Ze, darka vo v¥zname ,a* plus Ze"). Nako-
nige polus viesnat do rimea podradujieeho sitvetia — s vedlajion vetou fasovo
urdujicon dej hlnvnej vety — vislovene pritinno-désledkovi situdein len
potvrdzuje nadradenost éasového aspektu pri podivani deja v Tudove] prize.

Kondenznjice pogobenie dstneho rozprivanio na vystovbo Eontexta v ludo-
vej prdge moEno napokon dokdzaf aj na forme, akou sa vyjadruji medzikon-
textové vefahy. V celom sledovanom sibare sa zistila velkd frelovencia spojo-
vacich vinruroy ako inicidlovych vyrazov na dele odsekov (44,7 %), Pri porov-
névani jednotlivych typov podania sme zistili vzdenu vyrovnancst: pri fan-
tastickych rozpraviach — 45,5 9, pri realistickych — 45,68 %, a pri povestineh
— 43,1 9. To nusvedéuje, Ze Ostnosl rogpravania je zjednocujGeon aj detor-
minujicoun okvlnosfou, Féte viraznejdie sa prejavi kondenzujiica tendencia
ustneho rogpravania, ak ku spojovacim vyrazom pricitame aj slovest, ktord
sa o do stupfia nivaznosti blizia konektorom, a gpolu predstavuji tev. makké
suddatky s velkym stopiiom nidviznosti®® V sibore sme napoditali 60,7 9,
makkyeh zadintkov (konektorovo-slovesnych) s 308 9 tvrdyeh (mennych)

2t Namicsto pomliky by stnéils bodlotinekn, ktord by dostatofne signalizovals, Ze
ide o noviy vipoved, ktord by pripadne mohila byt samostatnon vetou.

a2, Mistrik, Kompozicia josykovéhe projacs, s 35.
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gatiatkov, Pri takomto pohlade sa zmenilo 1m1-adi¢ jednotlivieh typov poda-
nig. N prvé miesto sn dostal povesfovo-poverovy typ so 02,9 9, mikkych
radiatkoy, na druhom zostiva realisticko-rozprivkovy so 60,1 95 1 a na tretie
miesto klesol fantasticko-rozpravkevy typ podanio s 59,2 % makkych zadiat-
kow. Tieto ddaje veellka zodpovednji miere, s alion su v jednotlivyeh typoch
podania ststreduje pozornost na dej.

Intenygita sidrinosti kontextu nesdledi len od frekvencie spojovacich v:.?ra—
gov, ale aj od ich typu. Z celkového podtn 538 spojovacich vyrazov 353 (L. ]
68 Y,) vviadruje Gasowvé stvislosti, 144 (b §. 27 °)) vyjadroje stvislosti vy-
plyvajiice zo samého rozprivania (priradovanic a posto] rozprivacn) a 37
(£, 3. 79 pritinné stvislosti. Najvyiin intenzitu stdvEnosti reprezentuji pri-
radovacie spojlky (a, i, aj, ale), Po nich nasleduji prislovkové vyrazy vyjadru-
jiee ndslednest, odknzovacie zdmend o prislovky a prislovky vyjadrujice
giicasnost, O daldl stupen znffentd intenzitu sidrinest] reprezentujil Gistico,
vyjadrujiee postoj] rozprivalin (nuk, teda, vera, no, naogaj atd.). Stupnicu
wzatviraji vyrazy signolizujice wodiatok novej epizady (prislovka raz a pod-
statnymi menami vyjadrend okolnosti; za sedem rokow, vino ap.)® Frekvenein
jednotlivyeh typov si blizgie viimmeme pri vymodzovani typov podanin. Ta
pre snujimavost uvﬁc]xmm- poradie najéastejdic = vyskytujicich spojovacich
vyragoy na Cele vdseku: 1, a1 — B2 (17 %), 2. menom vyjadreny Sasovy
fidaj — 86 (16 %), 8. ,.tu, hm.-fl’ — GO (12,8 9% 4 ked" — 53 (5) ,ale* — 33
() ,.vtom" —E.J (7) ko — 23 (8) , I.al: takto® — 20(9) ,.potom™ — 16 atd.
4 toho vidief, #e aZ na menom vyjudveny Sasovy Gdaj, ide o spojovacie vyrizy
s vysokym stupiiom ndviznosti,

FPriznakom velke] stdrinosti konteatu je pre fOstne rozpravanie typicks
hromadenie spojovacich vyrazov no dele odseka. Spojkon, ktord sa nejéastejsio
wyskytuje s inym spojovacim vyeasom, jo spojke a/i; Objavaje sa v najrdencj-
Gieh kombindeidch: o tu doma, o tu t&, o do drubého dita, & tu ras, a hned,
i vtom, o ternz, w ked, o potom, n tak, a-s tvm, u od tych ding, w ako tam, o &,
B veru, a naoga] atd. Ba meino ndjst nahromadenie sz Styroch spojovanich
vyrazov: I tak hned oo deoby ded, O (B67), v ktorom sa objavigl vyrazy
v {-L;-,'rnll stupiiov ndvaznosti. Stuped ndviiznosti v takychto pripadoeh urduje
prvy spojovact viraz, Vo vndtel takyehto zoskupeni sa nahromaduji vineerd
sivislostl, Napriklad zoskupenie |, Jod tu raz'' hovori, Ze kedysi sa niefo ndialo
nihle poniefom inom. Priznaéné pre (stne rozpravanie jo, e na prvé miesto
s dostdvajl vyrazy vyjadrujioe sivislosf s predehidzajicim dejom o nazna-
cujiies spid deja, 0 g potom nasledujt vyrazy situnjice dej do konkrétneho

# Bpojovacie v¥may nochdpome v Ueko syntaktickom smysle, ale pod tento pojem
dahffipme: wintky vomey. kbord vyindeapy dejové sovidlost nlelo sdvislosti samotndho
rodprdvidi.
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Casu.® Vysivanie vyrazov ktoré vyjadruji ndslednost a spid deja do Celnej
polohy zodpovedd tendencii podivaf v dstnom vozprivant akylkolvek dej
tak, akoby sa prive odohrival (tzv. aktualizdcia rozprivania),

Hromadenie vyrazov ma neraz zo nasledok nadbytotnost spojovacich vy-
razov. Dochidza k nej najmi pri kombindeii glutovacich spajok o, i, aj 8 pri-
slovkami vyjadrujicimi ndslednost deja (typ: » potom), 5 odkazujicimi vy-
ragmi (byp: a s tym) o so slovesami (typ: a Gakali), ktoré v samy o sebe
predstavuji velka mieru sidrincsti kontextu. Rozprivacia tendencia prira-
dovaf maze niekedy vyisti{ do stereotypnéhio opakovania zludovacich spojolk
na zadiathku odsekov (pozri napr. Slovensky folkldr atr. 268) alebo vo vndite
odseku, ako sme sa o tom mobli presveddif na ryvku 2 povesti Sitniansky
poklad (str. 8). Inokedy opakovanie zlufovavich spojok na zadiathn odsekov
méze sivisief 5 rozpravadskon obradnostou (syntakticky paralelizmus):

A ti Zlatovliska sa spytale:

+Co povedd méj pin, dol™

A td jendiibaba:

Aby som ti ruky po lukte odrezala.™
A Zlatovldaska:

Jak moj pin kaze, nech sa tak stane’
(297)

Tu si opskovanie vynitilo prilifné diferencovanie kontextu, ktoré je ouduie
dstnemu rozpravaniu, preto bolo treba osamoestatiinlice sa prvky pomocou
zlndovania zadlenit do pridu rozprdvania,

Vyskyt spojovacich vyrazov v inicidlovej polohe odsekn presne zodpoveda
charaktern Todovej prozy. Nizke pereento vyrazov vvjadrujieich pridinné sia-
vislosti (7 %) a naopak vysokd percento vyrazov vyjadrujieich Zasové si-
vislosti (66 Y%, ) vystihuje celkové zameranie Indového roxpravadstva na dej,
na jeho rozlofenie po Fasovej osi. Zostavajieich 27 9, pripadajicich nn vy-
razy postihujioe iné sivislosti rozprivanis (ndslednost statickych prvkov)
u postoj rozpravaga k deju, vystihuje tendenciu k stidrinosti o subjektiviosti
kontextu déstneho rezprivania.

* P s mokno vysvetlil pomemne sricdkavy veskyt prislovky raz" v inieidlovej
polohe — len 14-kmit,

142



Po charakteristike kontextu dstneho rozprivania v eelku, mdgeme pri-
stiipif L charakteristike wikladnyeh typov podania: funtasticko-ruzpravko-
vého, realisticko-rozprivkového a povestova-poverového,

]

Zoatneme ol kentextovo najmene] diferencovaného typu, ktorym je poses-
fovo-poverovy typ podania,

Dokazom malej kontextove] diferencovanosti je rozsah merany podtom
odsekov, Z celého sitboru 37 jednotiek sme zistili priemerny rozsah 7,5 odselu.
Minimdlny rozsah je jeden odsek, maximdlny 76 odsckov. Maximdlny rozzal
sme sistili pri povesti JinoSikova kolkdren, ktord sa do do rozsahn priblizuje
k priemernému rozsahu fantastickych rozprivok — 76 odsekov. Povesf sa
tak vynima z ramea sibora, e moZno pochybovat o jej Tadovom povode,3s
Bex nej sa priemernd dlika wnizi na 5,8 odsekov, Tendenciu k malému roz-
suhu nujlepsie dokazuje fakt, #e len 5 povesti presahuje rozsahom 10 odselov
& pri 28 sme zistili rozsah do 6 odsekoy 24

Mald kontextova difereneideia vyplynule jednak 2 toho, ze ide o deje divno
minulé, = ktorych sa pamitd uZ len cellovy zmysel, jednak zo zamerania
povestovo-poveravého podanis na celkovy mordlno-poutujiel zmysel, ktory
ga, pri detailnom rozvedeni odsiva do dzadia (pozri rozsinhlejdic povesti si-
boru). Ak en povera dokazuje cez osobny zdfitole (napr. Na pribylinsiofeh
hikach), spravidla ide o sujetovo nerozvinuti epizddu (prihodu). Ulohou rox-
privania ani v tomto pripade nie je rozvintf dej, ale vytvorif z neho priklad
potvrdzujici  vieobeemi povern (v uvedenom priklade jestvovanic po-
klndowv).

0 zamerani tohto typu podonia na ecelkovy zmysel deja a situwdeie sveddq
&) uplatfiovanie sa jednotlivyoh epickyeh impulzov v rimei kontextoviho
Elenenin. V porovnani 8 ostatnymi typmi sa pri tomto podani objavuje naj-

AL Melichertik v pomnfmkach nouvidan rospravads, sni spisob, ako text ziskal,
Stovensky folldér, 5. 745.

 Rozyveatvenio wibore podia rozsalia vyzerd takto:
| {odsele) — 4 (povesti), 8 — I,

2 —8, 0 —3
3—1, 12 — 2,
4 — 3, 16 — I,
5 — 8, -1,
6 — B, 0 — 1.
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nikdie pereento motivicie kontextového denenin zmenon postavyy — 31,55 9.5
Pritom za takmer vobee nemotivuje odeel presunom vozprivanin od vonkaj-
Sieho konania k vnitornému (niznaky sa objavuji len v povesti O Turkovi
i kriisnej Katarine, ktord viak svojim rozsahom 29 odsekov mnadne prevyéuje
priemer 5,8—7,5 odselul). Sved®l to jednak o redukeii obraza dloveka, jednak
o previahe kondenzujicej tendencie rozprdvania nad konkrétnostou zobraze-
mid. Naproti tomu oproti ostutoym dvom typom podunin badsi vyTazné
zvyienie motivieie zmenou miesta (viae ako o polovien!) — 7.9 % a misrne
stiiplo aj percento motivicie fasovym uréenim dejo — 33,5 %, Percento moti-
vieie zmenon konania o sitpdeie je priblifne na drovni ostatnyeh typov
podanin — 27,05 9.

Vyie stopercentné zvySenie percentan vyjadrojieeho metiviecin (lenenin
na odseky zmencu micsta sivisi so zvygenou dokumentamostou tyehto
sinvoy Tudovej prozy, ktord sa prejavaje v podobe nevyhnutnosti kazdy
pribeh presne miestne lokalizovaf. Dokumentirna tendencia sa obzvlist vv-
razne prejavuje na absolitnom zadiathn textov, kde sa v prevazoe] vidine
nmiestiuje Sasovd (8 pripadov) alebo miestna lokaliniein pribelm (15 pri-
padov),

Zivislost redukeie kontextu na redukeii obrazu skutoinosti mo¥no pre-
sveddéivo sledovaf nu vyskyte jednotliviel typov spojovacich virazov. Pre
povestova-poverovy typ podania je priznaéndg — trochu pod priemerom sa
pohybujieca — frokvencia virazoy vyjadrujicich érsovéd sivislosti — 63 7%,
Ilboko pod priemerom je ekvencioun pritinnyeh savislosti — 4,5 %) a milo
nad priemerom frelvencion rozpravadskyeh sivislosti — 32,5 Y.

Plastickej¥l obraz dostaneme, sk budeme sledoval viitornd sleladbu jed-
notlivyech skupin.

# Kvidli Inhdienm porovndvanio uviddzame prehfadnd tabuollka motivieie kontexto-
vitho #enenis v jednotlivych typoeh podanis:

AT el e
Tyss p Tﬁ ack T e, Lot kotanin dnttin
i Lui [ Vink: — adobo stk oot pocdin
postasm Vil
41,57
e bl — Az ag 6 3.1
$4.0 |, it
45.1 _
HIit 18,5 20,3 is
4.8 | 48
31,565
e KA = (00 W
= |

* fantaaticko-rospeivkovy IR, realisticko rozprdvkovy BB, povestovo-poverovy PP,
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Skuping fasovyceh stvislosti méze obeahovat tieto podsknpiny: a) zafiatok
epizédy, b) jednoduchi fasovi postupnost, o) spdd deja, d) satasnost dejov,
) predéasnost dejov, £) opakovanie. Percento viskytu virazov naznadujicich
wupofatie deja je zhodnd s ostatnymi typmi podania — 16,16 %,. Percento
viak nevystihuje presne charvakter podania, pretode pre poletnost siboru
(ktory svojim pottom prevyiuje dyva zostdvajice sibory ai skoro 4-kiit) sa
vino ako poloviea tychto virazov (9,09 %) nachddza nn absolitnom sudiathku
textov, dvysok — 6,26 %, pripadajici na vnitro textu, pribliZzne zodpoveda
redukeil obrazo shutotnosti oproti fantastickému a realistickému rozpriivio-
vimu podaniv. Vyjadrenie jednoduchej Gasovej postupnosli svojimi 28,28 U
vyskytu prevyiuje ostatné typy priblifne teikedt, Naproti tomu frekvenein
vyrazov vyjadrujicich spad deja — 17,17 9, nedosshuje ani polovien frek-
vencie pri fantastickyceh rozpriaviach (37,54 9). Znitend miera aktualizdcie
rozpravanin stivisi zrejime s tym, Ze povidsine ide o divonominulé deje, podi-
vané v gredukovanej podobe. O redukeii obragzu deja najprismejfie sveddi
absencin vyjadrenin ostatnych fasovyeh savislosti (nesli sme jeding pripad
vyjadrenin siéasnosti dejov — 1,01 %).

K poloviéne] hodnote celkového priemern (7 %) sa bliZiacn frekvencia vy-
jadrenin pri¢innyoh stvislosti (4,04 9,) zodpovedd simeru povestovo-povero-
vého typu podania: eielom je podaf dej, pribeh, ktorému sa malo verif, a nio
ogvetlovat jeho priéiny.

Viakyt vyrazov v trote] slupine pripodd = vidnj fasti na vyjadrenie po-
stoja k rozprivanému (19 pripadov), éo sivisi so snahou dogishnui zdanie
doveryhodnosti vypovedi. Najoastejfie sa vyskytuje prislovikovi spojka
stalgftakto", ktord md dotvrdzujiei zmysel (5-krdt). V troch pripadech sa
dotvrdzovanie vyjadmje na zadiatka odseku nmisstnenym konstatovanim:
Lk sa i stalo”, Dotvrdzovanie, ako forma vyjadrenia postoja k vozpriva-
nému obsahu, nevypliva zo subjektivneho postoja roaprivada, ale vyjadruje
vieobeeny postoj celého kolektivn, Tym sa ligi od prevazne subjektivoe moti-
vovaného postojo rozpeavada realistickyeh rozprivok.

Z vyrazov vyjadrujicich postup rozprivania od veei k veci & castejlie
vyskytuje pricedovanie (spojka ,a* v 18 pripadoch) ako odkazovanie (tam
I-krit, ten 2-krit).* Zodpovedd to snahe rozpovedat pribeh tak, ako sa ,stal”,
dim sa nevyhnotne eslabuji sivislosti. Zlutovacia spojka mala funkein vy-
plnif medzery, ktord v dosledku redukeie venikali medzi jednotlivymi &asfami
pribehu,

= Bpojka a' moldifilkuje v¥enem indho spojovacicho vimzn v 25 pripudoch, do prd-
stavuje lon 9,5 9, vietkyeh spojovasich virasov v stbore Mntastickych rogpriavok,
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Realiglické vozpravky st stelesnenim imého typu podanin, ¢o sa patriéne
odrazilo aj na vystavbe ich kentextu.

Vidéia diferencidein kontextu sa prejavila uk na rozsuhu, ktory v sledova-
nom sibore kollfe od 10 odselkoy az po 60 odeekov, Priemerny rozsah jo 34,5
odseku. Vacki rozsah textu a jeho vadsin dlenitost vyplynuli = detailnejgioho
abrazn pribeho.

V epickej motivicil flenenia textu ne odseky dominuje zmens postavy —
48,1 %, 0im sa realisticko-rozpriviovy typ podanis vivasne odlidnje od
ogtatnych dvoch typov, Z toho 3.8 %, pripadd na presuny zobrazovnee] per-
speltivy od vonkajdicho konania postavy k jej vidtornym reakeiim, fo sig-
nalizuje oproti povestiam a poverim zvySenie plastickosti obrazu postavy
v realisticke] rozpravke. Paralelne s tym ide providelny vyskyt (a& na jeding
pripad) dinldgu v texte realistickej rozpraviy.

Na druhom mieste, podebne nko pri ostatnyeh typoch, je motiviicia zme-
nou kouanin a situdeio — 29,3%,. Tato hodnota, prevyaujica o 2 %, hod-
notu gistent pri povestovo-poverovom podani, nammaduje trochu diferenco-
vanejsi obraz konania,

Vyrazné snizenie (priblizne o polovien) pereenta vyskytu motivicie zmenon
miesta (3,8 7%,) 0 Casovym posunom (18,8 %) oprati hodnotdm zistenym pri
povestiach a poverich zodpovedd jednak absencii dokumentirne] tendencie,
jednak presunu pozommosti od deja k postave. Mendf éasovy posun nukoniec
lon dokresfuje epizodickost o mendi dusovy rozsah pribehov realistickych roe-
privok. Na drovni spojovacieh v¥razov mu zodpovedi najnizsl vyskyt vyra-
wov vyjadrujiicioh jednoduchy fasovy posun — 883 9. (Pri povestiach bol
vyse trikrat vyssl)

Pre realistickt rozpravku je charakteristicky najnizséi vyskyt spojovacich
vyragov, ktord vyjadruji éasové sdvislosti — 50,5 %, ale zdroven najvyasi
vyskyt spojovacich vyeazov vyjadrujieich pritiond sivislosti — 9419,
a vyrugoy vyjndrujicich roaprivacie sivialosti — 40,09 %,

V skupine vyragoy, ktoré vyjodruji casovd sivislosti dominuja vyrazy
nagnafujice spid deja — 21,76 9,. Sivisi to so gvydenon aktualizdcion roz-
pravania a s bohatdim voiitornym dlenenim deju, Povedin hlbokého poklesy
frekovencie vvrazov vyjadrujicich naslednost deja, o ktorom sme sn ui zmie-
nili, je pre tito skupinu priznatny mierny polles skupiny signalizujice] za-
diatok dejo — 17,539, a nuopak oproti povestovo-poverovému podanin mierny
pdvih frekvenecie vyrazov vyjadvojiocich sifasnosf o predéassnost dejov —
1,76 ¢,

Najvvadin frekvencia vyrazov, ktoré vyjadruji pricinné savislosti zo viet-
kel typov podanin — 041 % zodpovedd najviiéSiemuo pribliZeniu deja
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ku skutoénosti. Predpokladem toho je sledovanis rozvijanin pribehu aj v kau-
#ilnych savislostiach,

K oharakteristickému svyvienin — 40 % — vyekytu vyrazov vyjadrojicich
rozprivacie stvislosti na éelich edsekov dosdlo v sivise so wvvienon motivi-
ciou zmenon postavy. Tvm stiply nevyhnutnest odkazovat na stivislosti, co
s odrazilo v najvydej frekvencii odkazovacich vyrazov (ten, tum) na Zeldch
odselkoy — 11 %, Zdroven vaak stipla nevyhnutnosf spiajat osamaostatnujtee sa
detaily pomocon zludovacich spojok (sludovacie spojky #. § sa objavoji pred
podstatnymi menami o slovesami 17-krit a pred in¥m spojovicim vyrazom
14-kritt),

Prehlbovanie redlnesti pohladu na shutodnosf v renlistickyeh rozprivkach
idlo ruka v ruke s uplatiovanim sa kriticko-satirického postoja v rozpravani.
Vyrazom t¥ehto zmien v oblasti videnia skutofnesti bol na drovni kontextu
avyieny vyskyt vyrazov vyjadrujicich postoj rozprivada k obsahiu na éelich
odsekov. V sibore renlistickyeh rozprivok je ich vyskyt najvyssf — 33 pri-
padow, ¢o predstavuje zackrihlene 18 9.

Najoleniteidl kontext maji fonleshické rozprivky. Dikazom toho je nad
muximilnou hranicon  predehdadzajiacich typov sa nachidanjiei  priemerny
rozsah — 69 odsekov. Takizto najmendl rozsah — 40 odseckov (po nami na-
vehovanyeh dpravdch), ktory mid rozpriavika Sol nad zlato, sa pohvbuje nad
priemernym rozsahom realisticke] rozpravky (34,5 odseku). Vaesi rozsal
fantastickyeh rozprivok v pomere k realistickym nie je déslodkom — ako
by sa na prvy pohlad mohlo zdat — prehlbenia obrazu skutoénosti, ale vy-
plfva = rogprocovane] rozprivadske] obradnosti. Rozhodujieou v tomto
smere je — ako to ukizal Viedimir Propp vo svojej Morfoldgii rogprivky —
velkd mognost jednotlive funkeie pripajat, alebo spajaf. Prikladom, ako sa
mze vozsah fantastickey vozpravky roweastat strojenim bhlavne] postavy
n déslednym trojitym opakovanim kagdej funkeie, je rozprivike Lomidrevo
plebo Valibul, ktord svojim rozsaliom 162 odsekoy vyde dvakedt prevysuje
priemerny rogsah.

Aj v tomto pripade sa  epickéeh podnetov pri #eneni na odseky najvy-
rrenejiie preswdzoje zmena postavy — 417 %0 V porovnant & oboma pred-
ehddzajioimi typmi je tito hodnota skoro uprostred maximalnej frekveneie
v realistickyveh regpeivkach (485,1) a minimdloej pri povestineh w poverioh
(31.55). Z toho 84 %, pripadi na zmenu postavy a 7,7 %), na presun zohrazovacn]
perspektivy od vonkajgicho konania ke vodtornému. Svedél to o najdilerenco-
vanejfom obraze postavy zo vietkyeh typov podanin. Jeho plastickost este
gvyraeniuje fasté vyniivanie dinlogu,
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Pokles motivicie zmenou postavy sa vyvddl stiipontim vyskytu motivieis
Gasovym posunom — 27,2 %, pretofe motivacia zmenou konania alebo situdcie
jevo vietkych typoch vyrovnand a v tomto pripade sa takmer presne zhodujoe
s celkovym priemerom — 28 9%, Vyraznejdie uplatnenie &agove] motivicie,
siivisl, nko sa o tom presvedéime pri charvakteristike spojovacich vyrazov,
& prehlbenym obrazom rozloZenin deja po ¢asove] osi. 8 tym pravdepodobne
sivisi nf najnikfic percento motivicie zmenou mieste zo viethkych typov
podania — 3,1 %,

Pre inventir spojovacich vyrazov funtssticko-rezprivkového podania je
charaltevistické — v porovnani s predehidzajicimi typmi — najvyisie por-
cento frekvencie spojovacich vyrazov, ktoré vyjadmjd Sasové aivislosti
dejn — 70,6 9%, pod priemerom sa pohybujiee percento vyskytu vyrazov
signalizujivich pricinné savislosti deja — 6,3 9% a najniidiec pereento vyranov
vyjadrujicich rozprivacie stvislosti — 17,1 9.

Popri najvyife] frekvencii spojovacich virazov, kiorfmi sa vyjadruji éa-
sové siviglosti je pre tento typ podania charakteristickd aj najbohatfia &leni-
tost tejto skupiny. Percento, vyjadrujice rozvijanie deja od fasového vy-
chodiska, je priblizne rovnaké ako v predchddzajicich typoch podania —
18,2 90, Frekvencia vyrazov vyjadrujicich ndslednost deja je malo nad hod-
notou ¥ realistickych rospraviach (8,8 Y5), ale hlboke pod hodnotou poves-
fovo-poveravého typu (28,28 9;) — 10,8 %,. Zato vysoko nad oboma typmi
jo pereento vyskytu vyrazov signalizujieich spad deja — 37,5 %, o studasnost
dejov — 8,2 90, Ba objavilo sa aj 1,1 %, vyrazov vyjudrujieich opakovanio
deja.

Dvojtretinovii prevaha spojovacich vyrazov, ktoré sa viaZu na Casové si-
vislosti zodpovedd lmedrmemn rozvijaniu pribelin za pomoei hromadenin
epizdd. Dasledkom takéhoto rogvijonin pribehn je aj maly viskyvt vyrazov
vyjadrujicich pritinné suvislosti deja. Zvyend frekvencia vyrazov signali-
sujticich spid deja na Gele odsekov zodpovedd najvysse] detailizdcii obrazu
konania zo vietkyeh trocly typov pedanin. Zirvovel viak svyraziinje aktuali-
wovanest (dramatickost o spad) rozpravania. ZvySend miers aktualiziacie mi
avoj pévod v roxdiclnosti konfliktov a spbsobov ich riefenin: kym v realis-
tickej rozpravke sa konflikt najiastejéie tika len osobnyeh zdujmov Lrding
a k jeho riefenin postatuje ddvtip a Sikovnoest, zatial fantastické rozprivicy
hovorin o konfliktoch tykajieich sa celého spolodenstva, ktoré moino riesit
len osndovym stretnutim sil dobra so silami zla. Preto v podani pribehov
fantastickyeh rozprivok dominuje dramntickos{ a spiud.

S predohadzajieim sivisi aj najnisl vyskyt vyrazov vyvjadeajicich rozpra-
vacie siviglosti, len — 17,1 95, V dosledku zddrastiovanis dasovyel stivislostl
sa #nizila potreba v rompravand privadovaf k sebe staticke prvky. Spojhka 0"
=0 objavuje pred menom slebo slovesom no éele odsekov len 28-keit, do pred-
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stavuje 8,4 9%, Podobne sa znféila o potreba zachovival kentinuitu rozpri-
vania odkszovanim. Napotitali sme len 17 pripadov odkazovania pomocou
gimena a prislovky (ten, tam), fo je 6,2 %. Zvyinych 2,5 % pripadd na vy-
razy, ktorvmi sa vyjadruje postoj rozprivada. Teh najnizil viskyt 2o viet-
kych typov zodpovedi wviinemu aZ patetickému podanin fantastickyeh
rozprivok,

8

Viadiou jednotkou hovizontilneho @lenenio textu ako odsek je kepilolo.
Konstatovanim, Ze kapitola zahriuje viace] odsekov, sme u# dosf nnznn@ili
o moinostineh ako sa uplatiuje denenie na kapitoly v fndovej prdze. Pravda,
s tymio kvantitatbmym, vonkajikovym vymedzenim gn shrfva vymedzenie
kevalitativoe, funkdné. V umeleckej préze sa pod kapitolou vo vieobecnosti
voxumie rolef{vne wzadreld, o bhn af semostalng dasl vozpravanie® Clenenic
nn kapitoly teda predpokladd bohato rozvinuty pribel, ktory v ludovej prazo
venikid — viduka silnej tendeneii zhostovat dej v istnom rozpravani — eoelkom
ojedinele. Skar ako zafneme uvagoval o predpokladoch lenenia na kapitoly
v rdmei jednotlivych poduni, mali by sme s pokisit aspoi shusmo nadetaof
paradigmn flenenin pribehu do kapitol, Ststredime sa len na impulzy, ktord
preotne vyplyvaji o rozvijonia dejn, pretoze Tudovi peden predstavaje ele-
mentirne opicke podanie, zamerané na Gisty™ pribeh, bez dvah o digresii.

Ak by sme sa pokisili ndjsf najjednoduchsin sohému Iinedrneho rozvijanin
deja — o takéd v Tudove] proze ide — vyzerala by asi takto: vyehodiskova
situdcin — jej narufenic — zavereind situfeia. Nijst taky jednoduchy pribeh,
ktory by stelesiioval titto preotud sehému, je dost (aké, Z velkého mnodstva
strutnych povesti jej presne zodpovedd len jedna — Tubdri pod Sitnowm.
Pretoge je kritka, nvidzame ju cehi (zvislé &ary vymedzuji jednotlivé tasti);

Nn Hike Tatdrvskej kedysi Tatdri oblichali Sitniansky zdmok. Siedmeho
voku Sittancom dodla poteava, i cheeli sa uz vedaf Tatirom. [ Pomohli si
viak lstou; pozmetali véethy zhytky miky zo sudov, upickli kolit velky
ako koleso @ hedili ho Tatirom s adkazom, Ze za drubijeh sodem rolkov
budi jest efte stdle tald koldde. | Tatdri, vidine, Ze nevydobyja zdmok

ani mocon, ani vyhladovenim, odish, (390
Avytajne aj ten najjednoduchii pribeh v Tudove) proze ma pitdielnu skludbu,
ako ju moino sledovat na povesti Sitniansky poklad, o ktorej sme dost oligirne
hovorili v stivislosti s vystavbon mikrokontextu, preto moino predpokladaf,
#e 8 Citntel pamatd jo) dej: vychodiskovi situdeian (Zena s diefafom ide s ra-
fajkami) — jej narusenie (Zena pri vyndiuni penazi pozabudne na diefa) —

" Pre eolntiviu dejovi uzaveetost sa obial kopitoly dost Sasto nasyve movelou™,
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novih situdcin (Zena G231 ziskat dieta spif) — jej ricdenie (sedemrotng faka-
nie) — wmivereénd situdcin (Zenn zfgka diets spif). Rozveh priehehu deja
zodlpoveda ziakladoym fizam dramaticke) viystavby deja: expozicia — koli-
vin. — kriza — peripetia — rozuzlenie,™ nle pre nis bude tentorsz dalefitejdio
sledovaf spésol napojenia, Pri porormejiom skimani zistime, %o uvedend
pitdiclna schéma vanikls spojenim dvoch prvotnyoh typov V8 — N — Z8
Ak by sme sa pokasili vyjadeil toto spojenie sehématicky, vvzeralo by asi
takto:

.'I'TH| — ﬁ' — EE]IJ"!-'FSE = 4..'.=—'-"' EE{L 2

L prepojeniu doslo pri .novej gitudeni™, ktord je vzhladom no vichodiskovi
situicin ziveretnou situdcion, vehfndom pa sdveretni situdeiu zas vychodis-
kovou situdcion, Indexy 1 a 2 pei Z8 nuznadoji, e su v nej sumuji vysledky
oboch fasti.  Novd situdein® (£5,/V8,) je teda akymsi medzisiétom, preto
by ju bolo mozno nuzvat aj . medzisitwicion”. K rozélenoniu takéhoto dejn
mode teoretioky dijst v okamihn  medeistétn®, teda ked je jeho pred Sast
relativie uravreetd, A naozaj, aj text povesti ga prive ni tomto mieste del
na dve tasti. V dosledkuo prilifne] redukeio olrazu dejo nejde o kapitoly, ale
lem o odseky. I'ri linedarnom rozvijani moze sa pribeh rozrastaf pribidanim
medzisitudcedl, takfe modelovd sehémn by vyzerala takto:

VS N, - M8, = N, = MBy—> Ny = M8, = N = 28,005

Vuiitorny obsah epicky ponatej kapitoly by potom bolo meino definovat
ako ofwaz naradenia predehddzajiee] sitwdeie vedficd kb vylvorenis medzisitu-
deie, Pri prvej kapitole by i8lo o narvfenie vychodiskove] situdcie a pri
postedne] o vytvorenie ziverefnej sitwicie: Pod zmenou situdicie rozumieme
rmienu vefahov medzi postavanii alebo zmenn inyel okolnesti determinuji-
vich konanie postavy. Napriklad v vozpravke Sol nad zlato je vychodiskavi
situacia postavend na [ll'.fhl1:!-i_"’l1'_él|¢_*g'-‘l‘|‘| vefahoch postdv. Iebh naruenie md za
nisledok novit situdein: vyhnanie deéry oteom. Ziverefnému obnovenin ro-
dinného iladu predeliddza medaisitudein, ktord spofiva v zmene okolnost]
podmienujicich konanie postiv (nedostatol asoli).

Zmena situdeio sn v rosprivani najtastojdie sienalizuje: odehodom alebo
prichodom  pestavy (odehodom méze byf aj smrf); z2menou vonkajsich

WA whutotnosts je sujotovi schémn krabovii, pretofe vvsledkom pribelin je obnovenio
povodindho stavi, Tento tap rorvijonin sujetu je pre Indevid prézn chambktoristicky,
protode sodpovedd utveilaapicemn I‘,IT.I-.'}.lIII.TJi'I.l Fadovyels rorprdvant, Zo snimejsich rog-
privolk maji talaito gavbo stijotn Slneovy kiny, ol nad zlnto, Droveni keava, Zlnto-
videhn a L

HYS — vieholiskova sibndedn:; N = momdemie; 8 — abdverednd situdofa.
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okolnpsti (najdenie poldadu; zmiznutie slneového kona). Pomoenymi, spo.
jovacimi motivmi si zmensa miesta a fasu konanin®® Pomoend, trangitnd
funkein zmeny miesta o zmeny Gasu jo dand tym, e nembin existoval samy
o sebe, ale vidy len sprevideajit prodchddzajice zmeny.

To sit v krdtkosti impulzy &lenenia na kapitoly, vyplyvajice » elementicne]
segmentdcie pribehu, Ony tvorin poradigmu, z ktore] rozprdvad vyberi
Teraz sa ni moZzeme poldsit sledovaf, ako sa uplatiuji v rdmei jednotlivyel

podani,

9

Z predehidzajiccho uvafovanin vyplyve ziver Ze ¢ povasfovo-poverovom
podant, v dosledku peilisne] redukeie o kondenzhioie dejn, bude najmenei
prilezitosti ¢lenif text na kapitoly. A naozaj v eelom tridsafsedemélennom
gibore sa hashi len trl texty, pri kKtorveh moino vvaZovaf o fleneni na kapitoly.

Podla poradia je prvd povest ¢ 20, O Turkevi & kedsnej Katarine (str,
394 —307), Svojim rozmahom 20 odsekov Sesthedt prevyvduje pricmerny rozaih
siborn. Vichodiskovda situdcia je dand vetahom postiv: gazdn ma krasnu
dodru, ktord sa zapddi Torkevi. K jej sarueniu déjde smenou okolnosti:
oter uviazne & vozom o 2n pomoe slabi Twkovi keisnn Kataring zn Zenu,
T¥m vznild medgzisituicie, Pretode s tyka dvoch rosdielnyeh postdv, je
dvojdielna: Turelk odchédza novinu ozndmif matke a chystaf ga na svadbuc:
pazda oxnamuje zvest svoje] dedre. Medwisitudcia sa narisa smrion Katariny
v Dunaji & povest kondi obrazom smittineeho Turka i rodifov. Potencidlnym
miestom élenenia, ako sme zistili, je medzisitudoio. Prefoge tdto medzisitudein
patel rovnako k prvému dejovému eellar ako k druhému, je moZnost privadif
ju bud k jednému, alebo k drohému. V texte s tak dve oitlivé miesta:

a) Tu zavolal Torek svojich Tudi a pomohli gazdovi 2 jamy.
Kod Turek domow prigiel, opnamosal matlee . (305)

b) Ale ani Jej ndarek, ani oteov zirmutek nebol uz platny, uwé sa nemohlo
slovo naspif veial.
Na teetl ded mal ui Zenfeh prist. (Tamde.)
Ambivalentnost medzizgitwicie spésobuje, Ze ju pocitujeme ako relativne samo-
statoid Cast pribeho. Pribeh sa tak v skutadosti nemuosi delif len na dve énsti,
ale sa mdze delif uj na tri. Povest teda obsahuje potenciilne 2—3 kapitoly,
ltowé sa véak pre strudnost podania v texte nijako nevydeluji,

2 Timto s zasadne odehyhujeme od tvedenin J. Migteilas v knilio Kowmiposiota jasi-
kewdho prejave, podlo ktordho: ,,Obsali o roxsaly kapitoly jo v rospedvant detorminoymny
énaonn, miestom alebo samotnyo pribehom...*, 47. Con o muesto-si lon signidlmi RIS
kého flenenin,



Drubou rogsinhlejfou povesfou (16 odgekov) je &, 21, Vavro Brezula (str,
307—309). Jej text sa &leni na dve kapitoly (odsek 1—7 a 8—16), Clenenie
sa cellkom ojedinele naznatuje o rimskym @islovanim. Dévodom k rozéleneniu
textu je znadnd samostatnost pribehov obooh énsti. Uzavretost pribehu prvej
¢asti je dand tym, Ze konanim su obnovuje povodnd situdein, fo je zjavnd
# poslednej vety prvej kapitoly: ,Tok s Brezula sim jeding Zenu, majetok,
telad i vietho od zdhuby uehrdnil™ (388). Sujet vykondva kruhovity pohyb
a uzalvire sa sim ¥ sebe. Ziverefnd situdcia prve) kapitoly sa stdva vychio-
diskom druhej kapitaly: |, Turel nemohli ne tito nedfastnd vyprava anbud-
nif a premyilali o pomste® (308). Ambivalentnost medzisitudcie sa prejavila
ako mzdelenie medzisitudcie na dve fasti, z ktoryeh jedna tvorl zdver pryvej
kapitoly & druhd dved drulej kapitoly. Tozlozenie dvojsmerne] medzisitudcie
na dve jednosmerné zlozloy (jednn smeruje k vychodiskovej situdedi; drubd
ke zdveretne) situdeii) je prdve tym rozhodujicim podnetom k rozéleneniu
textu, Prva kapitola sa osamostatfiuje a2z natolko, Ze by celkom dobre obsetila
o sama, Samostatnost oboch kapitol si odrazila aj v tom, Ze ziveretng situdcin
prvej kipitoly nie je prinmym medzisaftom zdverednej sibuloie povesti, Vetah
meds nimi nie je epicky (pred nevyhnutne nepodmieniuje deaha), ale gradad-
ny, €0 sa odrazilo v takmer presnom zopakovani postupu:

whok st Brezula sim jediny zenu, majetok, éelad i vietko od zdhuby
uchrdnil.™ (308)
olule zhavil Vavro Bresuln krajinu velkého ukrutnika a jeho meno
bude dlhe &if v paméti Tudo. Sliva mu, jundkovil® (309)
Prvy ziver je epicky veeny, druby pateticky nadneseny,

Ak by sme cheeli porovnatf povest Vavro Bresuln s povesfon O Turkowi
i krdsnej Katarine, pokial ide o skibenie deja, molli by sme prvy typ osnadii
za, volnejsl, druhy za tesnejdl. V pripade povesti Vavro Brozula je volnost
af takid velkd, e namiesto o kauzilnom zrefazeni treba skir hovorit o volnom
pridlenent, = akym s stretdme pri |, navlickani® epizdd na putovanie hlavnej
postavy.

Tretou povestou jo povest & 31, Jincdikovs kolkdren, ktord — ako sme to
ui naznadili — su znaéne vyoimn 2 rdmea stiboru. Od ostatnyoh textov s
odlifuje nebyvalon detailnostou rozprivania, ale i rimeovanim okoloosfou,
e ktorej sa povest rozprivals. Rameovd epizdds je neukontend, pretode
chyba druhd dasf, ktorda by mala byt zdverom rozprivania, Rozprdvanie
starého Micku okrem povesti obsaluje aj dvahu o Zivote v poddanstve. Nad-
viszonie deja na digresin je rozprivadsky volné, motivovandé asociativne:

Lobo Jinestk nebol zbojnfk ako zhojufk, ten bil krivdo a meral pravdu.
Ako bol udatng, tak hol i midry, Triaslo sa pred nim vietko zlé.

A & ste potull o Jinodikove] kolkarni! To vim boelo takto:... (106).
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Textovd nespojitost, ltord by v umelej préze bola impulzom na rozélenenie
textu do samostatnyeh kapitol (posi napriklad Heékovo Cervené wino), pre-
kondva sa tu § bexprostrednostou, ktord je vlastnd len dstnemu rozpravaniu,
Sama povesf, napriek detailnejfiemu rozvadzaniu epizéd, mi podobnd dvoj-
dielnu sehémn ako predohidzajlies povesti, Viehodiskovou situdcion je svadba
Cmulovho syna s Koestrhidovou dedrou. Naruienim je smrf malého Janka
pri roxtopasne] zibave panstva. Medzizitudeia mi takd podobu, akoby sa
vietko urovnalo: |, Takio sa pini uspokojili a bavili o dalej. Cofie by sa tym
stalo, keby boli dakoho i ndrocky zabili? Zaluj, nefaluj; vranas veane oko ne-
vykole, UZialendémn komornikovi dado hodili, chlapea pochovali a bolo aka
prediym.* (408) Pribeh sa t¥ym uzatvira tak hermeticky, akoby nemalo na-
sledoval dultie pokeadovanie. Pribeh prodsa pokraduje a rozvija sa akoby
¥ nultého bodu:
WO dva tyzdne bola hostina o Kostrbida, Kostrbit necheel sa daf za-
hianbif Cmulovi.
Dva dni pred hostinou hotovili paholei na majeri pod Mraveniskom stany,
stoly, lavice a vSetko, &0 bolo treba,
V nedelu po obede tinhlo panstvo na vozikoch pod Mravenisko ..."" (408)
Ako =i to vysvethit?
Vyavetlenie musi byt len v texte, A naozaj: povest ap predsa zaling dvahou
0 poddanskom Zivote o Janosikovej spravodlivesti. Tato digresin, ktord na
prvy pohlad nemé nié spoloéného s pribehom, nie je totiZ niéim inym, ako
tow faston meodzsitudeie, ktord smeruje ku koneénej situdeii. Len vilaka nej
moke pribeh pokratovat. A colkom v jej zmysle zasahuje Jinodik do pribeho
ako dens ex machina, neofakdivane a zvonku, ako sa patri na vykondvatela
vyiiej spravodlivosti, Ide o typicky ténovity pribeh. Oddelenie drohej Gasti
medzisitudeie a jej presunutie na delo pribehu to len podéarkuje. Rozdelenie
melzisitudeie, podobne ako v povesti Vavro Brezula, malo byt vyjadrend
aj roztlenenim textu na kapitoly. O to viae, Ze vnitorné predpoklady maji
a] svoje vonkajiie didtinkeie: énsovy odstup jednej éasti od drubej a zmenu
miesta.

19

Mendin redulkeia peibehov v realistickijel rozprdnkack diva predpoklady
na Castejai vyskyt flenenia na kapitoly. A naozaj v rozpravke & 6 Nebojsa
sa Cleni text hviezditkou na tri kapitoly a v rozprivkach & 8 Zensky vtip
w ¢, 12 Drevend krava nn dve dasti.

O rozprivke Drevend krava sme sa nd zmionili pri chavaktorizovani makro-
kontextovych sivislosti, Rameovanie realistickej rozprivky funkeiou faZkej
ilohy, typickou pre fantastické rozprivky, vyistilo do dizparitnosti textu,
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Prechod sa v kompozifnej rovine zmierfinje obrdtenim sa na posluchdéa:
HPothvajmeze i myl”, v rovine textu zase tym, Ze namiesto rozprivanis
v prvej osohe nasleduje rozpriavanic v tretej osobe, dim sa sachoviva jednotny
riz. podania. Rozdlenenie textu na tomto mieéte na dve kapitoly, nemd opod-
statnenia, pretofe = hladiska nami naznadenej schémy je rozprivanie hlavnej
postavy narufenim vychodiskove] situdeie a ako také tvord aj so zidvereinou
situdeion nedelitelny celok. Rozélenenie sivisltho rozprivania viastného pri-
behu Kabom neprichidzn do dvahy, pretoge ide o monoldy s jedinon sujeto-
vou funkeciou,

Naproti tomu roztlenenie rozprivky Zensky viip na dve kapitoly je opriv-
nené. Dej ohoch fasti je postaveny nu motive typickom pre fantasticke i realis-
tické rozprivky, na zaddvani fazke) dlohy. Dej sa v oboch kapitolich rozvija
symetricky s jednou medzisitudeion. V prve] kapitole ju predstavuje otoova
bezradnost po ndvreate zo sudu domoy, v druhej rozhodnutie manzela zbavif
su Zeny. V oboch pripadoch odvriti hrozince nedtastie davtipnd Zena. Fozdiel
je len v zmysle deja. Dej prve) kapitoly vyisfuje do novej situieie (svadba),
dej druhej kapitoly vyvkondva krubovy pohvb k péyodnej situdei (udobrenie
manzeloyv ).

Rozprivka Nebojsi je zauujimavym lkrifencom realisticke] a fantasticke)
rogprivky. Zafina sa typickou vychodiskovou situdcion fantastickych roz-
priavok: tiZbou hlavného hrdinu spoznaf svet (445). No motivieia oteovho
privolenia k odchodu strachom pred potrestanim syna, ktory nevedombky za-
bije, sa priam pried duchu fantasticke] rozpriviky: ,,Aby Nebojaa, aspon
kym sa to pogpabudne, stratil sa [udom z oéu — pustili ho do sveta® (447).
Polkusy kihaza nahnaf Nebajsovi strach o odradif ho tak od rozhoednutia
vybraf sa na skusy si podand v tdine realistickej rozprivky. Svojou funkoiou
viak pripominajiu predbezné skifanie sily hrdinu fantagtickej rozpravky pred
odchodom do svets. Rozdiel oproti fantasticke] rozprivke je aj v tom, Ze
pokusy sa opakuji len dvakrit a nie trikeit. Vydlenenie tejto Sasti textu
do samostatnej kapitaly md vzhIadom na realistickil psychologickd motiviciu
svoje opodstatnenie.

Dalej sa viak rozprivka rozvija podla zakonov fantastickej rompriviky,
tukZe mdzeme plynule prejzt k charakteristike fenenia fontasticke) rozpraviy
na kapiloly.

Podla Proppa zdkladnou stavebnou jednotkon dejs fantastickej rozprivky
jo funkeia, t. j. éin postavy, dolezity pre priebeh dejo. Potet funkeif jo vy-
medzeny Gislom tridsafjeden a ich vyskyt a poradie v rozprivkach sa rindi
urdtitymi digtribuénymi zdkonmi® Ueeleny sled funkeil nazval chodom. Pod
chodom rozumietaké zoskupenie funkeif, na zadiathn ktorého stojf vychodis-

BV, Propp. Morfoldgia rosprdvky, s 6T,
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kovi funkeia (Skodeovstve alebo nedostatol niefoho) a na konei konetni
funkeis (svadba, odmena, ziskanie niefoho, odstrinenie nedfastia, zdclirana
pred prenasledovanim ap, ). Rozprivka san mbie skladaf 2z jedného alebo
vincerych chodov, Proppove denenie deja fontastickyeh rozpriavok na chody
gn v podstate zhoduje s nadim rozélenovanim textu na koepitoly, o dom sa
moino presved@f aj na pokracovani roxprivky.

Nebojas si dostdva do zuklinteho zdmku, v ktorom objievi zaklintu prin-
ceznt  (Proppova vychodiskovd funkein — nedostad; naa vychodiskovi
situdein). Princeznid mdZze vyslobodif lon tak, ak po trikeit bez slova vydril
tyranie duchmi (Proppova prechodnd funkein — fazka Gloha; nade narodenie
sitwicie), Princeznd po odkliati daruje Nebojsovi na znak zasmibenis rudénik
£0 5vojim menom 4] § menom rodi¢ov a prehovori ho, aby odigli k je) roditom,
kde mdi byt svadba (Proppove ziskanie nevesty a znackovanie hrdinu: nafa
medgisituicin), Na tomto mieste kondi deubd kapitola. Jej sivereind seénn
je typickou medzisitudcion s dvojsmernym vynenim: vyelobodenie princezne)
zo zaklintin o zdsnuby uzatvirajd predehiadzajici chod deja; znatkovanie
hrdinu predznamendva neskordie rozliéenie snibencov (ruénik zohrd rozho-
dujion tlohu pri spoznani stratendého enidbencns na konol rozprivky), Roz-
tlenenie textu takto presne zodpovedd Proppovmu chépaniu chodu i nddmu
epickému vymedzeniu Kapitoly.

Tretin kapitula (druhy chod) se zadina cestou k nevestingm rodifom. Puto-
vinie snameni trvanie predehiadzajieej situdcie, zmena miesta signalizuje
radintok nového chodu, Narugenie situdcie predstavuji intrigy starej strigy,
ktord chee ziskat Nebojsu za Zenicha pre svoju deéru. Za pomoci ihly ho
urobl akoby mitvym. Prineeznd po jeho pochovani odehidza k rodidom.
Venika tak novi nedostad a nasleduje novy chod, nové odstratiovanie nedo-
stafe, zakonéené svadbou Nebojsu so svojou snlibenicou.

11

Pretofe v podstate uz poznime prineip, podla ktorého sa &lenf dej fantastic-
kyeh rogprivok, sistredime so pri ich sibore len na posiidenie jednotlivyeh
pripadov flenenin na kapitoly.

Jednochodové rozpraviy, akymi si Sol nad zlato, O dvandstich mesiadikoeh
o Tri holibky, by sa nemali rozélefiovat na kapitoly. Skutofnoest je viak ind.
Napriklad najkratdia rozprivka celého siboru Sol nad zlato je sapisand
troma kapitolami. Prvd kopitols sa kondi Maruikinym vstupom do sluiby ;
drubd sn zafina nn zdmku a kondi Marugkingm odchodom od starkej; tretia
sa zatina prichodom nepoznanej Marufky na zimok. Na obidvoch rozmedzinch

ST Prnpp* i, LL. 8. fl.
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so nachidenji vyrazné zmeny prostredin, ale ony podia vietkého nehraji
rozhodujien flohu, pretoZe podobné zmeny prostredia existuji ziroven
aj v prvej, aj v drahej kapitole. Podnety k rozéleneniv nevyplynuli primime
z rosclenovania dejs. Impulzom v tomto pripade bola snaha vvtvorif kon-
trastny puralelizmus medzi stadimi sestrami, ktord na otea stdle viae #e-
biidadi o Marufkou, ktord tiZi vrdtit sa domov, V¥enamovy kontrast medyi
phoma Gasfami drohej kapitoly je podéiarknuty aj tym, Ze obidve casti
zodingji paralelne poukazom na sifasnost: , Doma za ten éas bolo sestrim
hrda!™ (302) | Medzi tym nagej Maruske vodilo sa velmi dobre™ (303), K vy-
elenenin drubej kapitoly 2 textu neviedls nevyhnutnost naznadif velvenie sa
deja, ale snaha upozornif na jadro pribeliv, v ktorom sa skoneentroval mordlay
memysel pribeh,

Daliu skupinn predstavujic dvojehodové roxprivky Zlatovliska a Berona.
V' Zlatovliske vaznikajl dva chody tym, Ze prey pokus krila ziskat Zlato-
vlisku kondi nedspechom a ad druhy je positivny. Ukontenost chodov sn sig-
nalizuje v oboeh pripadoch svadbou. Bozélenenie na strane 208 je preto
spravoe. V rozprivke Berona prvy chod rozprive o miznuti zlatyeh jablk
o astrazeni jablone troma kralovymi synmi® drohy obsalivje hladanie
Berony vajmladiim synom. Rozflenenie je aj v tomto pripade sprivne,
hoei prvy chod predstavuje vzhladom na druh$ len podrobnejsie rozvedent
vychodiskovi situdein, Rozhodujicou je pritomnosf nedostalfe (miznutie
wlatdeh jabllk).

Osobitne sme vyélenili rozpravion Radiz o Eudmila, hoci ide o rozprivku
dvajchodovi. Jej text namiesto dvoch kapitel ma a pat kapitol, takize na fom
maoZno nizorne demonitrovel pripady peprimeraného Slenenin. Najpey viak
vymedeime rozgah chodov, Prvy chod zahéfia RBadiizov odehod 2 domu, sludbu
u jezibaby a dtek s Ludmilon, Po tomto by rospravke mohla ihned skongif
nivratom a svadbou. Motiv, ktory je medzisituicion o naznatuje daldie
zauzlonie deja, je striging kliatha: | Radiza zaklisla, aby ¢ tom okamZeni
na Ludmilu zabodol, len &0 ho dakto prvy rag bozka. A Ludmile povedala:
Ty, dievka, aby si sn sodem rakov § tym oplanom nebyvala!® (262), Za tym
nmasleduje druhy chod, ktory je naplnenim klinthy. V rozpravke sa viak olkrem
tohto roztlenenio vydeluje do samostatno] kapitolky o vvohodiskova situdein
(Radiazov odehod, 257 aj ttek, 260). Vydlenenie iteku do samostatne] kapitoly
malo nijskdr za ciol gvyraznif spid dejn. Vidiet to = toho, Ze aj dtek je roz-
dleneny do dvoch kapitol {261). Rosdlenenie tteku je fploe proti duchu roz-
privky, pretofe roxbijn trojstupfiové opakovanie prenasledovania, lctoré

U Postupné abrdfonie jublone troms syomi pelevalifikoujeme ako samosbatnd chody,
protade faktwley ide Jon o v¥hor hedino, Stasi o stredny brat sn 2 dalzeho rozpoivanin
ipilne wv'heden)il.
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tvori jeden gradadny celok. Nisilnost sdisahu vidiet aj # toho, e preruduje
pridd rozprivania v okamihu, ked sa hovorf o ndhlej reakeii postavy na ko-
nanie inej postavy:

Stary sa schystal u letel.

Tu povie Ludmila Radizowi... (261).
Vo vietkych ostatnych pripadoch ss novi kapitols signalizuje smenou fin-
nosti alebo éasu:
Badiz 4 rodidmi sa rorshidil o 3iel horami, dolinemi za vela dnl.,. (257)
Prigiel veder. {260)
Radiz o Eudmiln leteli uZ ternz na tom tdtotovi, a& i doleteli k tomu mestu,

kde Radizovi rodifia byvali. (263)

Tendencin vydtletioval jednotlivé funkeie do samostatnych kaepitol, ako
sme g4 s o stretli v tejto rozprivke, md svoju motivdciu v napiti medei
nepretrZitosfou tdstneho rozprivanin a snahou redukovat zloZity obraz sku-
tofnosti na podstatné Grty. Dej v rozpravke preto neplynie rovnomerne,
ale sa podiva v mendich celkoch [epizddach), medsi ktordmi je niekedy dost
Enadny casovy odstup ap. V rozprivani existuje velmi zjavnd snnha preklenat
nespojitost volne po sebe nasledujicich epizdd, o tom sa mddeme presvedéif
napriklad na rozhrani prvej a druhej kapitoly skiimanej rozprivicy:

GPravdu mas"” odpovie kridl, i ja som na neho myslel. Tak ho teda

s pdnomhohom len vyprav; azdaj sa len dik vo svete vypletie.”

I vypravili ho.

Radtz s roditmi sa vozlad] o Siel horami, dolinami za vela dni; a2 napokon

pridiel do jednej hustej hory... (257)

Predel ofividne rozdeluje to, &0 patef k sobe: rozhodnutie, rozlicka a odehod.
Potencidlne na tomto mieste predel isteie existuje, ale prvd veta druhej
kapitoly, v ktorej sa povedla soba vyskytuje rozligka, dibé eesta i ciol cesty,
jusne dokumentuje snuhu rozprivaca tento predel preklend{. Naprick tomu,
ze pisand podoba rozpriviy je vehladom k Getnej odligng, domnievame sa,
#e #ipis by nemal rozclefiovaf to, éo prvotne patel spoln.

Rozpravka Lomidrevo wlebo Valibuk je textove nnjrozsinhlej&n, pritom
jei kompozitnd schéma je veelku jednoduchd. Jej jadro tvoria dva zdldadng
chody : vyalobodenie princezien # mocl deakoy spojené s olilamanim Lomidreva
pomoenitemi, v ddsledku éoho nasleduje nové hladanie nevesty. Rozhranie
medzi obuma je nn strane 208, ale nie na jof konei, ako jo vyznatensd v texte,
lez v prvej tretine. Novy chod fakticky zndina viedy, ked Lomidrevoe strat]
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nevestu a zostiva v pekle sdm; konkrétne od odseku zadinajiccho slovami:
pLomidrevo chodi, blitdi po tom pustom pekle..." (208). Vdakia neobvykle
vypravonému podaniu prvého chodn venikla medsi chedmi asymetria, ktord
matlo zmiernif jeho daldie élenenie. Vydlenenie odchodn 2 domu, spojeného
& obstardivanim obzivy a ziskanim zdzraénych pomoenikov, do samostatného
chodu a kapitoly je na misste (270—282). Samostatnost chodu deja je dand
odchodom z domu s ndvratom.® Z hiadiska komposzicie rozpriévky viak
el dévodov k vytlenenin hledanin diery do ride drakov do sumostatného
chodu (282—284), pretoze je len siéasfon boja & drakmi. I vyéleneniu dodlo
najekor na gdaklade obsirneho podanis (hfadanie sa trikrdt opakuoje) tejto
opiziedy,

Zostdvajtiee tri rozpriviy: Zakliata horn, Popelvdr najvafsi na svete
a Zlatnd krajina maji bohato éleneny dej.

Najmenej problémov s vyélefiovanim jednotlivych chodov a kapitol je v roa-
pravke Popelvér najvicsi na svete, pretofe kaidy chod je stereotypne vy-
medzeny novym odehodom z domu & ndvratom. Preto edseknutie navratu
Popelvira z prvej cesty n jeho zaradenie no satiatok nasledujicej kapitoly
je nespravne. Drubd kapitola mi zaéinaf aZ od odseku: , Réno na svitanf&li. .."
(248). Zadiatok je oprety o vyrazny tasovy predel, kym pri vyznadenom sa-
tiathu je predel vzhladom na Gstne rozprivanie nevyrazny: , Ked pred ro-
dinné mesto dosli._. (240), Tukisto je to aj pri tretej kapitole, lctord nema
zadinat od odseku: ,Ked domov pred mesto dodli..."* (254), ale aZ od slov:
sRaz ui potom..." (tamze), ktoré predstavaji jediod vyraznejdiu pauzu
v rogpravani ne cele) strane ™

Komplikovanejdin kompoziciu md rozpravka Zakliatn hora, v ktorej sa
rozprdva o osudoch dvoch bratov. Normélne osud kaZdého brita predstavuje
samostatny chod. Spolofny zatintok a zakonfenie pribehu stardicho brata
v pribehu mladiieho brata dokazuji, Ze hlavny je pribeh mladéieho brats,
do ktorého je pribeh starfieho len vioZeny. Vymedzenie styényeh bodov
oboch pribehov élenenim na kapitoly je presné (233, 237). Zu nudbytoéné po-
kladdame vytlenenie rozlaéky bratov pri lipe do samostatnej kapitoly (233),
pretofe ide len o spojovaciu funkein®® Zvlidtnostou rogprivky je, e aba pri-
behy sa kryji len ¢astodéne, a to v désledko tohe, Ze pribeh stardieho brata
je bohatsl, ¢o nebyva zvykom. Pribeh mladsicho brata predstavuje len jeden
chod, kym pribeh stardicho brata je rogvedeny af do troch chodov, V texte

WY, Propp, Morfoldgia rozprdvky, s 81—,

¥ Vysiclanie Popelvidrovyoh bratov ,,po starfom" mad lon - za dloha pamoson kontrasta
charalcterizoval nnjmindiicho o nesmeruje k odstrinenin nodostade. Proto ho nokvalifi-
kujoms ako samostatnd chody.

» V. Propp, Morfoldigia rozprdviky, 3. 03,
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g nevyinadnje rozhranie medzi preym a druhym chodom pribehu stardicho
brata (druhym a tretim chodom rozprivky), Chod kondi zabitim stariicho
brata a unesenim jeho nevesty kofifom. Rozhranie je oslabené t¥m, e nie je
signalizované vyraznejdim predelom ¢asovym alebo miestnym. Zmena kona-
jicej postavy je zmiernend predehiadzajiocon prislovkon vyjadrujicon prosty
casovy posun deja: | Ked sn zvery prebudili,, | (234),

Najelofitejdie stavany pribeh mé rogpravka Zlatnd krajina, ktory je na-
vyfe rimeovany stretnutim rozprivada so starym Zobrdkom, ktory mu roz-
pravkn kedysi rozprival. Rdmeovd novela tak zachytdva proces tstneho
podania, v ktorom sa rozpravky odoveddvali 2 pokolenin na pokolenie,

Komplikovanosf spodiva v tom, #e¢ pofas odstranovania jedne] nedostade
(hfadanie zivej vody pre chorého otea) sa objavuje novi nedestaé: odkliata
kriilovnd hladd otea svojho syna a sebe muia. Navyde stardl bratin odnimu
mladiiemu Zivih vodu a uvrhni ho do nemilosti u otea, Mory sa rozhodne
daf ho zabif. Objavenie sn novej nedostade pred odstrineniv. scarej sposobuje
vedjomnd prepletanie sa chodov. UZ 2 toho mezZno usudzovat, Ze rozpravka
by mala maf najmenej Styri kapitoly, hoei v skutodnosti md len dve,

Do prvej kapitoly mala byt vyélenena vychodiskovi situdcia, pretoZe pribeh
je dalej rozvijany paralelnym sledovanim hladanin Zivej vody troma synmi
postupne. Predel sa signalizuje aj postojom rozprivada: ,Dobre I nebdrs™
(268), takze s spluené viatky predpoklady pre élenenie na kapitoly, Do druhej
kapitoly mal byf vydeleny prvy chod — hlsdanie najstardicho brata, Kapitols
by sa meala zadinat uvedenym prehovorom rozprévadéa a kondif odsekom:
1 tak nedajboze odtial vyjsf, muszel tam ostaf aZ do toho sidneho dia® (268).
Do tretej kapitoly mal by vyéleneny druby chod — hladanie stredného
brate. Zadiatok chodu: A tu doma fakd utrdpeny otec,..* (268), koniee:
oLam i ten sodel, jedol, pil, tancoval o tak to malo st aZ do toho sidneho
dioa’™ (268). Do stvrte] kapitoly by sa mal vyélenif treti chod — hliadanie
nujmladficho synn. Zadintok chodu signaliznje veta: [ Doma takaja rok,
dochodi drubhy o stredny syn neprichodi® (268), Kapitola by malo kondif
odehodom najmladiieho zo Zlatnej krajiny slovami: ,,...ale on strmo vyletel
n pustil sn behom preé; sim nevedel, v ktordl strann letd" (271}, Vydlenenie
tejto tasti nko samostatného chodu a kapitoly je podlofend tym, Ze [akticky
je v nej ndjdenie nevesty i jej strata. Naznaduje to typicky sprievodny motiv —
gnatkovanie hrdinu (zanechanie obrazu), Do piatej kapitoly by sn maly vy-
Elenif cesta naspaf a po stretnutie s-bratmi. Zadiatok: ,,V tom meste a v Zlat-
nej krajine medzitym vietko Tudstvo akoby sa 2o sna prebudilo... (271);
kemiee: | Potom efte u toho pokojného krdla hodovali slivie za tri dni o tak
el nd& kralovit zase sim krajinu i otea si hiadaf™ (273). Podkladom vyéle-
nenia tejto fasti ako samostatndho chodu je okolnest, Ze kedlovid v nej za po-
moel shzradnych predmetov ziskanych v Zlatnej krajine (meg, kulat s vinom
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a chlieb) odstrafiuje nedostade ** Siesta kapitola by sa mala zadined slovami:
wohodf zase, kolko chodi; aZ so raz najde..." (273) a kondit hodne s prvoun
kapitolou vyznadenon v knihe (275). Druhd kapitoly v knihe, ktord sa zading
dost zriedkavym naznafenim dejovyeh stivislostt rozprivatom (,,Podmeze
ale ui teraz do Zlntnej krajiny, o so tam =y ténto cely fas robilo®™, 275),
by tak maln byt a% kapitolon siedmon. Nafe Clenonie, ako sme sa mali mofnost
presvedéit, je spreviadzané aj vyraznymi predelmi v rozprivani. Novy chod sa
vidy signalizujo zmenou miesta, v dvoch pripadoch navyie zddraznenon
wisahom rosprivada.

Z predehidzajiceho vidief, fo prl fleneni nan kapitoly =i objavuje viae
neddslednosti o ndsilnosti ako pri vyéledovani odsekov. Vo zvyiene] miere
s vyskytovali pri fantastickyeh rozpravkach, &o siviselo s nepochopenim
podstaty tohto typu podania. Clenenie pribehu na kapitoly moino porovnivat
& tlenenim zlogitého sivetin na jednotlivé vety. V tomibo porovnani mogno
isi af tak daleko, %e typ spdjania éasti pribehu v rogprivke Popelvir naj-
vilesi na svete moino oznadif za paratakticky, kym typ uplatneny v Zlatuej
krajine za hypotakticky. Spravne vytlenenie chodov do kapital mé pre wni-
manie pribehu podebny arientadny vyenam sko interpunkein v siiveti.

Jedendst predehddzajicich kapitoliek presvedéivo ukazalo zdvislost vy-
stavhy kontextu v Todove] prowe od rvorvijanin pribeha. Trom zdlkladndm
typom [Iudového prozaického podanian (povesfovo-poverovému, realisticko-
rozpraviiovému a fantasticko-rozprivkovémn) zodpovedajd tri typy vytvi-
rania kontextu. leh zjednocujicim zdkladom je dstoy spdsob rozprivania,
Kontext ludove] prozy je wvyslednicou pdsobenia dvoch proticliodnych ten-
deneil: tendencie zobrazovat skotolnost v zmyslovo ndzornej podoebe o ten-
dencie redukovaf o kondenzovaf pribeh v dstnom rozpravani, Pre élenenie
textu na odssky je vyvchodiskom premenlivosf zobrazovace] perspektivy,
ktorej. paradigmu tvori: prechod rozprivanio s postavy na postavu, prechod
rozprivania ¢ vonkajiicho kondnia na vodtorndé; zmena dinnast] alebo situdeie,
rozfdzovanie finnosli; fasové vymedzenie zafistku epizddy, Casovd ndsled-
nost epizod, rychly spad dnov; prenesenie pribehu nn iné miesto spojend
su zmenou énnosti, prenesenie spojenéd s pokrafovanim tej iste] dinnosti.
Vychodiskom Clenonin na kapitoly jo pri povestiach, poverdich o realistickyoh
rozpriaviach Elenenie deja na relativie vsavretd Gdseky motivevandé zmenou
velahov medzi postavami alebo zmenon okolnosti, ktoré podimieinjt kenanie
postdv. Paradigmon tohto élenenin je: priched alebo odehod (véitang smrti)

B Y rowpriavkach dosf fasto chyba pricme vyslovenis motivideie prod Konanim, pozri
o tom V.. Proppova Moerfoldgiv rosprdvky, & 77— 79, Podobng ehod modne privovnaf
k vobe po =amltanym podmaton:.
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pustavy, prenesonie deja na iné miesto, viaddl dasovy odstup medzi nagledu-
jicimi dejovymi celkami. Vychodiskom ¢lenenia fantastickych rosprivok
na kapitoly je élenenie dejo nn ehody. Paradigma je td isti.

Potvrdenie zavislosti kontextového élenenia [udove] progy od elementéarne]
epickej segmentdcie pribehu méde byt vychodiskom pro stanoveniv vie-
obeenych objelktivoyeh (veplyvajicich z rozvijania deja) principov vistavhby
kontextu prézy vibec,
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VILTAM MARCOK

KONTEXTGESTALTUNG IN DER VOLESPROZA

(Lurummoniaesung)

Ausgangspunkt der Kontextannlyse kenn nur der scheifiliech fxierte Text sein. Die
Volksprosa verbreitete sioh urspriinglich durch miindliche Weitergabo, so daf der Text
bei jedem Vortrag praktisch new gestaltet wurde, Trotedem st onzunehmon, daf auch
bei der miindlichen Erzihlung der Text nicht das Ergebnia pines augenblicklichon Zu-
falle war, sondern dal bei seiner Gestultung objektive Gesotzmiligheiton wirkton. Der
Volksorzdhilor statate sich beim Evsihlen nicht nur aufl ein standardisiortes Repertoire
typischer Gestalten, Handlungen und Bitustionen (fir dos Mirchen hat V. Prapp letzte-
rew in seiner 028 ersohiononen wogweisendon  Arbeit HM::lr]:ﬂ:.l:]ln:jgi_i:l des Mirehops
dargestellt), wondeen auch puf cin in atmlcher Weise standardisicrtes Reportoire doer
Rontextmittel. Ziol der Studio ist emorseits dio Ermittlong dee GesetzroaBigheiten bo
dor Kontextgestaltung dor Volksprosa sowie des entsprechenden Inveninrs an Kontexit-
mitteln, anderesseits die Festatellung, inwioweit diese von den Aufeeichnern bei den sin-
selnan Nisdersolhiriften respeltort worden.

e Rontextgestaltung der Volkeprose wird in entscheidendem Malle dureh die mivind-
liche Form der Uberligforung boocinfuBt. Das trifit glolchermoBeon aul den Makro. wie
waf den Mikrokontext xu.

Auf dér Ebene des Makrobonfextes wurde die Art der mimdhchen Doarstollung haupt.-
siichlieh durch den Textumfang beoinflullt. Dor Text mubBie leieht merkbar und nach
oinmiligem Anhiren reprodurierbar soin. Die Volksprosa umfalt deshalb nor in Bineel-
fillen mehr als 80 Absétze, Die mindliche Erzihlform besinflulite forser die Darstollupgs-
mittel. Die Handlung entwickelt sich ohne Abselowoifungen streng- chronologisch wml
zetgt gegon Eude eine Tendens zur Beschloonigung des Handlungsabfunlls, Bel der Wie-
dirholung von Motiven und Situstionen besteht eing ausgeprigte Tendenz zur Roedugzio-
rung des Bildes aufl das Wesentliche, wan eine Vorkinzung des Textes zur Folge hat,

Auf der Ebeny dex Mikvokontexts dulert sich der Binflull des mimdlichen Darstellung
in einer gesteigerten Verknfipfong, Folgeniohtighpit, Subjelktivitit und Aktoslisierang.
Bedonders nogenfillig treten diese Merkmale des Mikroliontexte in mundortiichor Prosa
in Erscheinung.

Ein charnktoristischior Zug der Volkeerzihlung st der wngleichwmidfige Textfug,
dor eine Folge des Wechsels i der Dorstellongsperspektive ist: Emige Motive werden
detailliortor dargestellt, andere wiederum kifrzer. Dor Wechsel der Darstellunpaperapoli-
tive, thre Binongung oder Erweitorung von Motiv z2u Motiv, ja von Detail 2o Detasil
ergibl sich ous der gesteigesten Subjoltivitiit dee miindlichen  Ergiihlong, jedoch kom-
men auch hier die allpomeinwirkonden Toendenzen zur Celtung. Bs zeigto sich, dal die
Darstellungsbroite  uninittolbar von dor Wichtigheit des cinen oder ondoren Motive
un Bujet abhingt. Dor Kontext dor Volksprosa e das Ergebius wweer im Gronds
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et rigeseteter Tendenzon: der Tendonz zur Reduderung des Wirkhichkeatabildes
und dor Tendonz, in der Darstollung mit Hilfe sindmicksvolltr sinnlicher Dotails: em
Hild zu gestalten. Die reduzierends Wirkung der miandlichen Berihlung aof den Kontext
auflert sich anf der Satzebone m dom Bestrebon, durch parataktische Zuordnung cinen
maximalen Handlungsominng in vinen cingigen Sats 2o pressen, and auf dor Ereedhl-
whono un Ubergewicht des Ersihlerberichts (ber den Parsonenboricht, In der mundartli-
chon Proga hoabon die AuBorungen der handeladen Pordgonon rogelmiilip die Form dor
ndirekten Hede, was doavon zeugt, doll ef (n der wrspringlichen miindlichen Vollesoe-
rihilung kemo vertikale Textglioderung oab. Die Aufreiohnor bartoksichfigten diesen
Umstand nicht und kenvwowchoeton die indirekte Redo nls dirokte Rede. e Mohrzal
der Marchen, die in der Zeit dor Romantik als Dokumente nationaler Eigenstandigleit
galten, wiren sur Hebung ihres literarischen Wortes spruchlich und textlich fiberarbeitet
worden, Bei diegor Uberarboitung wurde die indirekte Rede fast nusnahmslos in direlte
Hode umstilisiert, wodureh der urspriingliche Charaktor dor folldoristischen Texto vor-
Iovenging. Fx geachah dies in dem Bestrebon, die Volksprose der Kunstprosa ancunikhorn.
Aus diesen Grinden hnben wir dor vertikalon Textghiodorung in dor Volksprosa kemi
apeziolle. Avfmorksambkert gowidmot.

I Gegonsate zur vertikalen Gliederung (Brziblerbericht — Bericht dor handoladen
Porsonen) spielt in der Volkspross dio horizontale Textglioderung (Absatz, Kapitol) omo
wesentlicho Rolle. Noeeh iheer Hiaofigheit an dor Ubergangestelle {d. b am Anfang des
Absntess) ergebin mich fir die eimtolnen die abeatiweiie Gliederung bewirkenden Hand.-
lungekomponenten folgende Anteile: Wechsel der Porson — 40,4 95, Wechssl der Titig-
keit oder Situation — 20,1 9, Anderung der zeitlichsn Umstinde — 23,1 95, Verindeo-
rung der ortlichen Verhiltnisso — 4,8 7. Die restlichon 3,56 %; entfallon auf dio kausale
Entwicklung dos Geschohens und die dirckto Darlogung der Zusamnmenhbings durch den
Ermihlor, Tm Rohmen dwsor Komponenten lussen sich zwoi Impulstypen unterschoidon =
etindige und fakultative. Einen Absatz erfordern unbedingt: der Uborgang der Brzih-
lung von ¢iner Poerson #u einer anderen, die Ablisung omor Titighet oder Situntion
durch eine andede, ein groBer seitlicher Abstand swischen dem Ende der vorousgeliondon
undd dem Beginn der nachfolgonden Eplaode, der Wecheel des Handlungsartes In Yer-
bindung mit cinem Woehsol dor Handlung oder des Situntion. Fokultativ fiibeen sor
Absatebildung: die Verschichung der Damtollungsperspektive vom duleren sum innoren
Geschehen bei demselben Porson, die Aufglioderong emes Handiuogsabloofs i Phason,
oine enge zeitheho Aufomnnderfolgen der Epsoden odor o dureh zeithohe Umstaode
wukguidriicliter Hundlungsabiall sowie die Fortsetzung des gleichen Geschehens an sinom
underen Ort, Die stlindigen Impulge werden in den Aufecichinongen fugt hundertprozen-
tig respelitiert, die fokultativen nur sporsdiseh. Do die mindliche Volksersiihlung nls
dio olementure opiche Erziblung angesehen werdon kaan, 8O0 sich das Systom der
abuopgenannten oplachen Impulse ali clementares Paradigmoa M die Ghoederung éines
apusolion Textesn m Absites bobrnobten.,

YVom stivkein Kembioxbianlien Enmmmmﬂmng dier Absitee e prt: dier il Anteil der
aog. weichen Absatzanfings (Konnektor, Verb) ven 60,7 9%. 66 %, der Konnolktorius-
driicke am Absateanfang driicken zoitliche Bezoge aus; 27 %, Besdge des Ermmabloms
(Motivreiliing, Stelleng des Bredablers) und noe 7 % kousale Zusammenhinge. Dor Ten-
eleniy ¥u emer starken kontextailen Yerknfipfung entsprioht die nlcht seltene Anhaufung
van Konnektoren o der Anfungsposition.

Nach diom Umfang des Textes, der Motivierung der Glisderong in Abgiiize, derAnkniip-
fungsintensitit dee Absatennfinge und der Wahl der Konnektorsnfiinge lnssen sich in
der Volkapross drel Crundtypen ven Kontexten anterscheiden, die drel grundlegendan
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Darstellungstypen  der Volksprosa entsprochon: Sigenstil, realistischer 8til und
Marchenstil.

Der Verwendungsrad des jeweiligen Blements st in dor flgendon Chessiclid vorsn-
sehnulieht.

Elitemmt Diatutsilingra Bajronmntil h'nl.[:gr:irguhur SGrelonst]

DURCHSCHNTITTL: TEXTUMFANG
IN DEN ABSATEEN .8 34.5 i

MOTIVIERUNG DER
KONTEXTGLIEDERUNG

Wieclisnl ¢, Parsti = -+ "
vnﬂuh“rh11n3 v, Aulleren zum innaron
Gieschiohon i " +
Handlunge- otlot
Situntionmwnelsn] s o4 s
Anderung zeitlicher Umitindes 4 - *
Jhlriuﬂmg viurmlinher Umatiindo + 5 -
ANKN UL‘FUHGHL"I’EL_‘EIT&'I‘
DER ABSATZANFANGE -+ b —
KOXNEETORTY P
zeithiche Boxigo 4 - 3-
Biediggo 11, Ereillors ! uf —
lenneanle Boaiign * + -
= Miimalwort = Tlinimnlwort
w Durchselimittawort i ekl

Aug der Tabelle Bt sich vor allem eine direlite ﬁb'l‘lnmgigkmt der Differensiert heit
des Wontexts von der Diffevensivrtheit des Gueshehens in den oinsslnen Darstelluns-
arton hersuslesen, Garinger Textumflong, maximale Anknfipfungsintensitid dor Absatz-
anfiinge und eine msgeaanit undifferonziorts Verwondung von Konnolktoren in ' der Thag.
ganpsstollung im Sagénatil {(Sago, Mythos) entaprochen dor gestendften Darstellungeweis und
der Episodenhaftighkeit des Geschobons, Gloiohsortig Liegt hive die noedrigsts Motivation for
dio Abpatzbildung durch Porsonen - oder Handlungsweehisel vor. Dip hohe Motivation dureh
einen Wechsol der zoitlichon und Srtlichen Umetdnde entspringt dem Bomiibon, dem Ge-
sehehin einen gennuen zoitllelen odor drtlichon Balimen su goeben. Fir den reatistischen
Darstellungstyp (folkloriatisghe Novells und Legonde, humoristisehe Ersihlong) sind vin
mittleror Textumfang und elnp milive Vorkntiplungsintonsitit dor Absitze typiseh. Die
hilufige Verweondung von Ronnelctaron oot Erzdhler- und RKausalbezfigon éntsprechen
dam homorvollen Charaktor dor Haodlung, der betonten Stellungnolome des Erzihlors
rnm Geschebion und der Botonung der pryohologselion (lausalon) Motivation der Hand-
lang. Dio hoho Motivition der Absatabildung direl Porsonen. und Handlungswechsol
entspricht der Geseheliengdichte in divser Prossart, Der grofle Tostumfang yunel der
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gnﬂ'ugn J'Lrll:nﬁpl'l.i'nguﬂfm,l idor Absiitvo in don Mdreho orgabl sich nis dor besondors
detailliertin Darstollungsartdie sich anf ciue objeltive Motiviolge atitzt, wolche von
den von Propp feptgestellten Distrilbutionsgrstzeon auageht, e hohe Motivation der
Absatzbildung dureh Vorscluobung der Darstellung vom duBeren auf das mnere Gesoho-
hen mluprluht dir besonders dotmilliorten Danétollung des Gesehioliens.

Hei dem geringen Umbang der sagenhaften und realistinelien Ersihlpross teltt eime
filiederung in Kopitel nur selir vervingelt aul. Tn don Mirehen ist wie gang und gihe
und -stiitzt sich ool Propps Glicdorung des Marchongesehehons in Ziige.  Elomentorer
epischier Impuls fir die Einteilung des Geschehons i Kapitel ist dos Aufieston von
satdrungen® (31) swwchon dor JAwsgangssituation® (AS) und der (Eudsitostion®' [ES)
sowte dor Finschub sog, | Zwischensituationon® (Z8), in donen die Storong der voras-
gehendem Situntion nur teilweiie sufgehoben wird, wodureeh die Vormusseteung fie die
wetters Ldsung des Konflilkts and  die Fl}ﬂrmt.rung ter Handlung gesehaffon  wird.
Daz: Grundschemn fir die Glivderung des Geschehena In Kagitel sieht folgendermaen

(LR o

.ﬂsj = St-. ‘1'.33; ‘-"‘Et-; - 23; - Bta —a-ﬁ: -+ By = mh:ﬂlrt---
Auvzgangsmotiv gind bebn Kapitel oboenso win boim Absatz: ein groBer weitlicher Abstanid
ewiehion swil Bpisodon, der Wechssl des Handluagsoetes, cine Verdnderung der Parson

(Aussoheidon. Hingukommen, Tod) sowis eine ausgeprigte Anderung dor Situstion
ador des Gesehohens.
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