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Uved

Ceskd a slovenskd socialistickd literatiira a spolu s nimi marxisticky
orientovand literdrna kritika, literdrna veda sa uZ niekolko desairodéi
iispesne rozvijaji. Od predchddzajicich obdobi sa odliSujii predovietkgm
novou svetondzorovou bdzou, ktorou sa stal marxizmus-leninizmus, ako
aj novou metodolégiou, opierajicou sa o historicky a dialekticky mate-
rializmus. Preto krdtko po svojom vzniku a rovnako aj po svojom plnom
rozvinuti sa dostdvala do ideovich zrdZok a konfliktov. KaZdé obdobie
tohto zdpasu malo svoj osobity charakter, a to v obsahu i formdch napdti
a konfliktov. Ceskd a slovenskd marxistickd literdrna veda sa po svojom
konS8tituovani najprv musela zrazit s burZodznymi koncepeiami spisova-
telov- a tvorby v spoloénosti, brdnit tdéast tvorby a tvorcov na zdpase
o pokrok. V pdtdesiatych rokoch sa musela zaéai postupne zbavovat
stép dogmatického myslenia, ktoré zasiahlo literdrnu vedu a literdrnu
kritiku. Hlavnyg boj ju eSte éakal. .

V 3estdesiatych rokoch do¥lo k postupnej Zzberalzzdczz, ktord dovolzla
oslabenie stranickosti literatiry, principov marxizmu-leninizmu a vyvola-
la k Zivotu star§ie idealistické koncepeie a s marxizmom $a rozchddzaji-
ce filozofické prudy. V atmosfére nekritického pristupu k rozliéngm bur-
Zodznym koncepcidm u nds aktivne vystipili pravicové a revizionistické
sily, ktorgeh &ast prisla z radov spisovatelov, literdrnych kritikov a lite-
rdrnych vedcov. TlaBové orgdny Literdrne noviny, Kultirny Zivot sa
r. 1967—1968 stali centrami ich pdésobenia. Pravda, dfast jednotlivgch
autorov sa realizovala rozliénym spdsobom a rozliénou intenzitou. V tom-
to smere treba prisne rozlifovat jednotlivé omyly, vybodenia od ucelenej
koncepcie idtoku na zdkladné principy socialistického spolodenského

systému.
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Aj ked vcelku mald East ¢és. literdrnych kritikov, literdrnych vedcov
podlahla pravicovym tendencidm a revizionistickjm ndzorom, nedo$lo
k preruSeniu vyvinu marxistického myslenia o literatire. V deskej a slo-
venskej literdrnej vede a literdrnej kritike boli sily, ktoré &elili ndporu
pravice a odmietli jej pldn na likviddciu marxistickej orientdcie a od-
Stranenia socialistického charakteru literdrnej tvorby. Ale aj v tejto
oblasti postupoval konsolidaény proces v sivislosti s politickou porédzkou
pravicovgeh a revizionistickyeh sil, ako aj s odhalenim ich teoretickijch
zdkladov, ideologickijch tendencii a s kritikou ich konkrétnych politic-
kgeh cielov.

Posledné desatrotie, vstupujiice do vedomia ako ,;roky sedemdesiate”,
je naplnené novgm wvzopiiim obidvoch ndrodngch literatiur i literdrnej
vedy, litetrdrnej kritiky, ktoré plnenim zdverov XIV. zjazdu Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska obnovovali platnost marxizmu-leninizmu v lite-
ratire a literdrnej vede. Plnenim zdverov XV. zjazdu sa zibastnili na
zdpase o vy3Siu kvalitu tvorby vo vSetkych oblastiach literatiry. Po 15.
zasadnuti UV KSC a aprilovom zasadnuti UV KSS dostdvajii uvedené dis-
cipliny dalsie ilohy, a to rozvijat teoreticki prdcu tak, aby .mohla celd
umeleckd a literdrna kritika skvalitnit svoju &innost, aby dvthala ideovo-
umeleck droveri tvorby a vyvoldvala rast umeleckdho vkusu spolod-
nosti, aby sa aktivne zttéastnila na zloZitom boji proti pésobeniu reaks-
nyeh ndzorov. Aj literdrna veda a tedria literatiry bude nadalej viest
zd@pas proti tijm burZodznym koncepcidm, ktoré v rokoch detrukcie po-
Sobili v leskej a slovenskej literdrnej vede a ktoré sii i dnes v »zdlohe”
Sil, stojacich proti marxisticko-leninskej orientdcii. Preto autori jednot-
livgeh stati, zaradengeh do tohto zvidzku Litterarii, zaoberaji sa proble-
matikou niektorgeh smerov burfodznej tedrie literattiry a metodoldgie
{ pozitivizmus, Strukturalizmus, novopozitivizmus, ,vplyvoldégia® buriodz-
nej komparatistiky), venujii sa otdzkam vzniku umeleckej avantgardy
a vyvinu ndzorov na vztah spoloénosti, politiky a literdrnej tvorby
U obidvoch bratskyeh literatiirach. Kritika uvedenygch burZodznych kon-
cepeil md sitéasne byt podnetom pre rozvoj marxisticky orientovanej
literdrnej vedy a tedrie literatdry. Tou novou kritikou moZno totiz od-
strdnit nedostatky a $kody, vyvolané uvedenymi burZodznymi pridmi.
Sme presveddeni, Ze aj tito tlohu Seskd a slovenskd literdrna veda spini.

Tento zvidzok je dal§im dékazom Spoluprdce Ustavu pre deski a sve-

tovit literatiru CSAV a Literdrnovedného istavu SAV, ofenzivneho vy-

jasfiovania problémov . aq vzdjomnygch in$pirdcii. Je stcasne zdvizkom
pre daldi spoloény postup a spoluprdcu na novyeh dielach.

Hana Hrzalovda — Karol Rosenbaum

HANA HRZALOVA

Ideové spnry v orientaci ¢eské literatury 1946-1972

KdyZ v roce 1940 psal Julius Fudik svij Otevieny list ministru dr. Goebbel-
sovi, ilegdlni letdk, v némZ odpovidal jménem cCeské inteligence na
Goebbelsovu fed, v niZ se pokus o ,hrubé kupovani du3i“ stfidal s vy-
hruZkami, pak zd@raznil: , My, vedouci duchovni vrstva nédroda, jak vy
fikate, jsme skutetné spojeni hlubokymi a neporusitelnymi svazky s li-
dem své zemé&. Ale ne proto, Ze mu vnucujeme své pfedstavy, nybrZ
proto, Ze vyjadfujeme pFedstavy jeho. My, lidé kultury, jsme vZdy na
Zivot a na smrt spojeni s nejpokrokovéjsSimi silami svého ndroda a vime
to. V3echny doby, v nichZ feskd inteligence byla skute¢n& vedouci du-

" chovni vrstvou, v3echny veliké doby Geské kultury, vSechna velkd jména

jeji jsou spojena s nejstateénéjSimi my3Slenkami lidského pokroku, v je-
jich% jménu za sviij Zivot nas lid bojoval a trp&l...“1

Po celé dva roky piedtim, tj. v dobé, kdy vynikajici pFedstavitelé novo-
dobého Seského mysleni o literatufe zadali Ceskou kulturu pfFipravovat
zcela védom& a programové na pfimé, bezprostfedni st¥etnuti s fasSismem,
kdy, jak spravné predpokléddali, literatura — a kultura viibec — sehraji
vyznamnou dlohu p¥i utvafeni v8domi v3ech vrstev nérodni spole€nosti
a pfedeviim v ideové a mravni vychové mladé generace, po celou tuto
dobu stdla v popredi jejich zdjmu otdzka vztahu literatura—spolednost,
literatura—politika. Julius Fu&ik napfiklad v ¥adé &lankd hodnotil a re-
kapituloval spolednou cestu deské literatury a feského lidu v desetiletich
minulych i v p¥itomnosti. Reil tak historicky i v teoretické rovin& pro-
blém existence dvou kultur v kultufe nérodni, ptal se po charakteru
a povaze ¢eské literatury, po uréujicich jejich znacich a rysech. V souvis-

losti s bojem proti fadizmu, v souvislosti se zdpasem o pravdivou orien-
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1 FUCIK, J.: Milujeme sviij ndrod. Praha 1948, s. 159 n.




taci Ceské literatury na sklonku t¥icatych let se vztah literatura—spolec-
nost objevil v jasném a ostrém svétle. Nebylo moZné opakovat fraze,
zlstat u konven&nich, vZitych predstav, situace si Zadala, a vytvarela
k tomu jedine&né predpoklady, aby dosavadni pozndni bylo prohloubeno
a aby byla nalezena a formulovana pravdiva, vycerpdvajici odpovéd na
otadzku, jaké je misto literatury v utvaFeni duchovni siéry spoleCnosti,
néroda, kaZdého jednotlivého &lovEka. Fudik mj. konstatuje, Ze prvni
obrovské politické Gsp&chy {Teského ndroda na pofdtku obrozeni byly
deska basell, Sesky psand divadelni hra, ¢eské divadlo, Ceské noviny,
po mnoha letech ,,prvni v Cechdch ti3t&né Ceské knihy“.2 Nezlistavd viak
pFi pouhém konstatovani, vyvozuje z této skutefnosti zdkladni rys ceské
literatury a dokladé: ten, kdo by opustil tuto linii boje za svobodu, ten
by se sdm vyFadil z Zeské literatury. V &lanku, vénovaném Janu Neru-
dovi,3 odvozuje tuto vlastnost &eské literatury — plsobit jako aktivni,
vyznamny Ginitel boje ndroda za svobodu — od jasného védomi basniki,
Ze nejvy$¥l instanci v ndrod8 je lid: vSechno ostatn{ je doCasné, jen lid
je vétny, v ném je budoucnost ndroda. D&jiny Ceské kultury ,,souhlasi®
s d&jinami naroda v tom smyslu, Ze kultura je prosycena ideou svobody,
lidského bratrstvi, humanity a socidlni spravedinosti. ,,Nemé&li jsme a ani
mit nebudeme panské kultury; nem&li jsme také nikdy kultury lokajské,
ktera se panstvu pfizplisobovala; a nemégli jsme ani kultury lhostejneé,
ideovd bezbarvé...“4 pie Futik v roce 1938. Naslouchat hlasu Eeské lite-
ratury znamend pro ndho a pro tehdej§iho feského ftenafe naslouchat
hlasu &eského lidu. V ,hrsti eskych versf, v basnickych sbirkach, které
byly napsdny a které vySly na podzim 1938, je ,duSe Ceského néroda,
jeho vira a nadgje, jeho odhodlani”. V jednot& s lidem spocivé sila Ceskeé
literatury: ,,Cesti basnici v t&chto dnech jsou silni tim, Ze jejich versi
mluvi ndrod.”s

V bFeznu 19396 piSe Fulik polemickou stat O svebodé a posluSposti.
Odpovida v ni na &ldnek BedFicha Fudika uvefejnény v Taku a reagujici
nesouhlasnd na Karla Strnada (tj. na Julia Fudika) a na jeho demasko-
véni skutecné, tj. reakéni, profasistické tilohy takzvané Ndrodni kulturni
rady. Julius Futik polemizuje i se stanovisky Rudolia Medka z roku 1939

2 FUCIK, ].: Ceska literatura v boji za svobodu, 1938. In: Milujeme sviij ndrod. Praha
1948, s. 61.

5 J. F.: Feuilleton o feuilletonistovi Nerudovi, 1938. In: Milujeme sv(j ndrod. Praha
1948, s. 73.

4 1. F.: ,Cistka ndroda® a feskd kultura, 1938. In: Milujeme svij ndrod. Praha 1948,

s. 75 n.
5 ]. F.: Basnik v t&chto dnech, 1939. In: Milujeme sviij ndrod. Praha 1948, s. 124 n.
6 Nova svoboda, 9. 3. 1939, & 7, pod pseudonymem Karel Straad.

a v této souvislosti formuluje zdvaZny poznatek obecn&jsiho vyznamu: Ze
zloba BedFicha Fu&ika a Rudolfa Medka vii&i levicové literature je vyra-
zem odporu velmi zédsadniho, totiZ odporu k literatufe naroda ve své
podstaté demokratického, k literatute, ktera dospéla k chépéni ,,spole-
Censké sloZitosti a zaFadila se vice mén& aktivnd do proudu velkého
socidlniho dé&ni, jemuZ jde o skutetné zdokonaleni sv&ta“.’ (julius Fu&ik
nemohl psat oteviend, musel volit takové formulace, které by pFilis
neprovokovaly cenzuru.) V &lancich Bedficha Vaclavka a Julia Fudika
z let 1938—1940 je také jasn& vymezen obsah a charakter svobody, kte-
rou Ce$ti basnici hédji a proklamuji: je 'to svoboda ve zcela »,novodobém
pojeti, svoboda bez otrokt a otrokard. ,,V boji za takovou svobodu najdes
pak smysl Ceskych d&jin i smysl celé eské literatury“,3 zdfiraziiuje Fudik
v souvislosti s tvorbou Jana Kolldra, Jana Nerudy aj.

Tak na sklonku tficdtych let, v pFedveder obsazeni Cech a Moravy
nacistickou hitlerovskou arméadou a v prfedveler druhé svtové valky, vy-
vstala v p¥esné podob& pFirozend politiénost Ceské literatury jako jeden
z jejich ur&ujicich rystt a bylo vyrazn& fedeno, kdy, jak a pro& se Sesti
Spisovatelé stali a stdvali i politickymi mluv&imi nédroda, aniZ by sniZo-
vali umé&leckou hodnotu literatury, ani¥ by brzdili jejl vlastni, vnitini
rozvoj. Naopak, Fufikovo a Véclavkovo pozndni jasné vyjadiovalo sku-
teCnost, Ze jednota literatury a lidu, tudast literatury v zdpase za demo-
kratizaci spoleCnosti byla pro literaturu mocnym inspiranim zdrojem,
Ze v ni se zaklddala jeji nesmrtelnost a v&&nost, jeji schopnost znovuoZi-
vat a vkladat se do ndrodniho zdpasu i do zépasi socidlnich.

Neni ovSem vZdy jednoduché a snadné sepdti literdrniho dila s dobo-
vym spolefenskym a socidlnim bojem vysledovat a de$ifrovat. Literdrni
dilo se lety jakoby ,o&iStuje” &im vice svym vznikem pat¥i minulosti, tim
vice se ndm jevi jako opro3t&né od dobové aktudlnosti. To konstatoval
uZ F. X. Salda ve studii o nové krase. Zaroveit viak vyslovil hluboké pfe-
svédleni, Ze ,v&Cnost® literarniho dila je ddna jeho Zivotnosti, tim —
a to uZ dodavdme my — nakolik pravdivé se autor dokédzal orientovat
ve spleti sloZitych dobovych spolefenskych vztahtfi, jaky spoledensky
postoj dokazal dilem zaujmout. Ve stati o poezii wolkrovské generace

7 Milujeme svij ndrod. Praha 1948, s. 151.
8 Cesk4 literatura v boji za svobodu, 1938. In: Milujeme sviij ndrod. Praha 1948, s. 63.

8 3ALDA, F. X.: Literirni anketa o nejmlad8ich. Kritické projevy 12. Praha 1959
s, 71—72.



Salda poloZil a zaroveii zodpovéd&l otdzku po politiénosti literatury t,a}E:
to: ,,Karakterizuje-li si a odivd-li si nejmladsi generace... ?raYou tvlrci
touhu objektivistickou a nadosobni jako snahu po uméni t¥idnim, ?{ole-
ta¥ském a komunistickém, kdo miiZe ji toho zazlivati?® ... ,,PFijdou
ovSem kritikové a namitnou: umé&ni neobraci se k stranikovi, uméni hle-
da v 3loveku jen tlovéka. Snad je opravdu ¢lovEkem v plném SmYShi
slova ngkdo, kdo jest lhostejny, kdo miZe byti lhostejny a neutrafl-n‘l
v tomto velikém boji o prerod, nékdo, komu schézi pevnd vira a urc1te’e
presvéddeni o novém uspofadadni svéta a Zivota? Nen{ opravdu takovy
tlovdk zmrzatenec, cosi mecelého a zkomoleného, pouhy hom}‘mkulus,
ktery vyskodil ze vzduchoprazdné kiivule ufenecké kombinace? 9. .
V svétle t&chto a jestd Fady daldich obdobnych zkuSenosti z historie
teské literatury se nam méZe zdat paradoxni, Ze se vZdy znovu a z?oxiu
vyskytuji kritici a teoretici i historici literatury, — a je zaji.mave, ze
ménd Sasto sami spisovatelé — ktefi vztah literatura — ideologie — spo-
leénost — politika zatemiiuji, problematizuji, fale$né vykladajl, bef 0L11le-
du na dosavadni teorii i praxi, literdrni i spoleenskou. Pokoudeji se
postavit historii Seské literatury na hlavu. Patrame-li po motivaci jejich
teorii i hrub& a fale¥n& tendenéniho, zdkladni fakta ignorujiciho vykladu
geské literatury, pak dochazime k poznéni, Ze tak &ini z jediného divodu:
bouti se elitd¥sky proti tomu, aby historickd i soutasnd hodnota 1it¢3r§:
tury byla provéfovdna jejim uplatn&nim ve spolecenské praxi, a uvolfmf
fakticky prostor — at uZ z nevédomosti, hlouposti, krétkf)zrako_stl vm
naopak zcela védoms, programové — pro ty, jimZ je ‘pron’ 1.11y§11 pie-
dev&im spojeni literatury s revolugni politikou, kdoZ chtéji vratlt. hteratl.l-
" ru pod vliv a panstvi burZoazni ideologie. Vztah literatura — 1d§olog1e
— politika patf¥il po osvobozeni a po roce 1956 u nds k nejvice dlsk}lto-
vanym problémdm. Je moZné dokonce Fici, Ze spory o jeho v;’rkla:d a ]eh?
pravdivé, videcké pojeti mély kli€ovy vyznam pro -orientaci.spls.ovatelu
a pro rozvoj literatury, pro jejl vnitfni diferenciaci a krystallzagl. o
Bezprostfedn® po kvdtnu 1945, kdy zkuSenost z valky byla’jesté va‘lllS
7iva, jevilo se z hlediska skuSenosti jako naprosto nesmyslné oddelov;gt
literaturu a spolenost, nechdpat t&sny svazek umélce s lidem, s jeho Zi-
votem, s jeho idealy, s jeho bojem snad jako omezeni umé&lecké svob?dy.
Naopak, spoleCenské aktivita tviirce i dila slouZila jako dikaz i vyraz
svrchované tviirél svobody, pfetvafeci dlohy literatury ve vztahu ke spo-
lo&nosti a k &lov8ku. Tak napf. St. K. Neumann v rozhovoru s Ladislavem
Stollem, bezprostfedn& po navratu do Prahy, pFipomin4 ,,velikou moc” lite-
ratury. Stoll interpretuje jeho stanovisko: ,Neumannovi nebyla poezie
a literatura nikdy samoidelnou zdleZitosti, né&im, co by snad jen poté-
$ilo, vytrhlo ze $edi Zivota. Literatura je mu velikou moci, viibec jednim
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z nejdileZitdjSich &initeld pozemského svéta vpravdé nového a b&da st4t-
nikovi, b&da politikovi, ktery by to nerozpoznal. Pravé proto je tieba,
aby z ni byly rozhodn& vymyceny viechny pozistatky starych reaknich
viivl. Literatura musi byt svobodnd, ale svoboda neni liboviile lhat, kSef-
tovat, kofistit...“1 vV kv&tnu 1945 se sedel v Lucernd aktiv komunistic-
kych kulturnich pracovnikd. Hlavni projev prones! Zdensk Nejedly.
Leitmotivem jeho referdtu bylo v&domi i postuldt d&asti kultury na bu-
dovini nového Ceskoslovenska. Na sjezdu spisovatelli v roce 1946, svola-
neém Syndikdtem ¢eskych spisovatel, Nejedly vyjadril novy obsah
spoleCenské funkce literatury osvobozeného, lidovd demokratického Ces-
koslovenska touto tezi: spisovatel, soudasnik velikého heroického dila
lidu, se ma stdt na tomto dfle jeho spolupracovnikem.l! Josef Rybak
v komentédFi ke sjezdu, uvefejnéném v Rudém pravu, zdlraziiuje: Cesky
spisovatel pfijima fakt svobody nikoliv jako dar, nezbytny pro jeho
umsélecké usilovéani, ale predev3im jako velkou odpov&dnost, kterd dava
jeho dosavadnimu uméleckému i spolefenskému zamé&¥eni nové, neby-
vale veliké akoly. Proméiiuje se dosah i obsah pojmu narodnf umé&ni.12

AvSak prdvé na tomto sjezdu, uspo¥ddaném v Servnu 1946 Syndikdtem
Ceskych spisovatelli, se ukédzalo, Ze kritici i spisovatelé majl rfizna sta-
noviska, pokud jde o vztah literatura—spoleénost, literatura—politika.
Obecné se vSichni shodli na tom, Ze o literatufe nelze uvaZovat nezévisle
na spolefnosti neboc na politice, riznili se viak v ndzoru na konkrétni,
soutasnou ‘podobu tohoto vztahu a jeho intenzitu i v ndzoru na disled-
ky, které t&sné spojeni literatury s politickym zdpasem pFineslo v minu-
losti, nap¥. v obrozeni pro um&lecky rozvoj Seské literatury. Bylo uZ na-
nejvys tfeba prestat hovofit a uvaZovat abstraktns, proklamativng, doba
si Zadala jasného a konkrétniho vymezeni nového obsahu spoledenské
funkce literatury, jejich vazeb s politikou, s tim, aby v tomto vymezeni
byly respektovany vychozi principy i pFedvéleénd a poviledns zkuSenost
teské literatury.

Na sjezdu se stfetlo stanovisko bédsnikfl, prozaikd i kritikd, kte¥i v pod-
stat® sprdvné, i kdyZ mmohdy je3t& spi¥ emocionalng, intuitivng, z vlastni
tviiréi zkuSenosti, sméFovali k dialektickému pojeti vztahu literatura—
—Sspolecnost, a pochopili, Ze v§voj postupuje k promén# systému nédrod-

ni literatury, k jeji socializaci, se stanovisky kritikdi {mén& uZ spisova-

telit), ktefi se s timto vyvojem nemohli a nechtsli smifit. Jejich p¥istup
k literatufe se i po osvobozeni odvijel z pFedvaleénych, individualistic-

1 L. Stoll vitd S. K. Neumanna v Praze. Rudé prévo 1945, &. 8, 17. kv&tna.

U QGétovani a vyhledy. Prahav1948, s.°30 n.
12 TamtéZ, s. 288 n.
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kych predstav, zastirajicich skuteny tF¥idni zdjem burZoazie o vliv na
literatury, ve skute&nosti mu v3ak plné& slouZicich. C
Tak v roce 1946 propukl v plné mifFe spor o orientaci povéleCné Ceske
literatury. Nebylo u¥ mo¥né nadale psat a hovofit o ,novém“ svéts,
o ,nové“ literatube, bylo tfeba jasné Fici, ¢ jaky svét jde, jaka je pred-
stava literatury, jeZ by se mé&la zulastnit na jeho vzniku a utvafeni
Franti§ek Halas, kiery byl pfedsedou Syndikétu, fekl mj. v zahajovacim
projevu: ,,Snaha nového uméni se snahami nové politiky tvofi zdklady
nového Zivota ... &lovdk a lid znovu, a nevim po kolikdté, je obzorem
literatury. Ano, horoucn& tomu pfitakame s védomim obtiZnosti a pfeka-
Zek, nebot vime, Ze lid, stejn& jako my, je zm&ti malosti 1 velikosti a Ze
je na nés prekonati nejdFive tyto rozpory v nas, nez si budeme osobovat
kédzat velikost jenom jemu. KaZdé jednostrannost by tu byla podvodem.
Chceme, aby mezi politikou a literaturou byl navdzdn vztah nejuZ8i“13
Halasliv poZadavek ,,nejuzitho vztahu“ mezi politikou a literaturou nebyl
pouhou slovni proklamaci, byl srozumitelny v kontextu stanoviska, které
Halas vyjadFil na samém zafatku svého vystoupeni. Odsoudil znehodno-
ceni Cloveka, které pfinesla podvodnd kultura nacismu, konstatoval, Ze

»infekce okupace stédle jet§ podlamuje odvahu k nebojacnému vysloveni

poznané pravdy“. A pokraoval: ,,To viechno &ekd na ogistu socialismu,
na jeho lasku a na jeho mravni silu. Svét, jak se zd4d, se s timto byvalym
rudym straSidlem smifuje, ale v tom smiru je jeSt& plno pPetvafky
a strachu. A tu je prvnim velkym tkolem literatury a jejich tvlirch uka-
zat mravni velikost socialismu a probojovavat po jeho boku Z&danou spra-
vedlnost.“ Halas hovofil nejen o demokratizaci uméni, ale i o realizaci
této demokratizace, formuloval svd stanoviska v kontextu zkuSenosti
a uvaZovani mezivdleéné socialistické literatury a kritiky. Tak hovofil
o ,,pospolitosti“, pF¥ipominal podil, ktery msli ,nadi pFedchfdei na poli-
tickém déni a na budovani kultury“; jeho projev respektoval sloZitost
doby i literatury, varoval p¥ed zjednoduSenimi apod. O Nejedlého formu-
laci nové népln& vztahu literatura—spolednost jsme se zmiitovali; ve
stejném duchu hovofili Laco Novomesky, Ivan Olbracht, Marie Majerova,
Marie Pujmanovéd, Vaclav Reza&, Ludvik Svoboda, julius Dolansky, Jin-
d¥ich Honz!, Bohumil Mathesius, Jifi Taufer, Vitézslav Nezval. Taufer
reagoval polemicky na abstrakini individualistické vymezeni vztahu
osobnost—kolektiv (k problému referoval na sjezdu Védclav Cerny). Pies-
né postihl sv8tonédzorovou pozici, z niZ toto abstrakini vymezeni vyché-
zelo, z hlediska individualistické vzpoury proti mé&stanské spolednosti,

13 Tamté%, s. 13 n.
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kdy nebyly jeSt& rozvity nové, kladné pretvafejici spolefenské sily.
»V soudobé spoleCnosti vSak tyto nové, kladné spolefenské sily jiZ jsou
aje jen véci umeéled, aby se dopracovali k poznédni o historické tloze
téclito sil a aby se k nim primkli, aby je poméhali rozvijet, nebot to
znamend podporu rozvoje celé spolefnosti, a fedy i rozvoje spisovatelovy
osobnosti. Umélci vyzbrojeni timto pozndnim nikdy nemohou propadnout
vzpouFe proti kolektivu, proti spoletnosti, vlibec proti kaZdé spoletnosti.
To. je ov8em otadzka umélcovy velikosti a jeho schopnosti spravng vidst;
nejen spravné zobrazovat skuteCnost, ale i pFedvidat, aktivnh& zasahovat
do spoleenského procesu, tj. svét nejen vykladat, ale i mniti jej.“14
Taufer se odvolava na BedPficha Vaclavka, na jeho interpretaci tviréi
svobody ve svEété, v némZ dochazi ke zméné mocenského poméru spole-
¢enskych sil novych, Zivjch — a spoletensky odumirajicich, konzervuji-
cich, dusicich daldi rozvoj spoletnosti. Své vystoupeni uzavird takto:
»Mam za to, Ze pom8&r umélce ke kolektivu je ddn jeho pomé&rem k tvir-
¢im sildm spolecenskym, je dén tim, do jaké miry sprdvn& chdpe per-
spektivy celkového dé&jinného vyvoje.“15

Socialisti¢ti spisovatelé vyzndvaji na sjezdu jednotu svého mysleni
a citéni s lidem, ktery se rozhodl pro budovani socialistického spoleden-
ského ¥adu. Vyzyvaji k této jednotd celou 'spisovatelskou obec. Ti, kdoZ
se-této jednot& brani, kdoZ v ni spatfuji omezeni své tvird{ svobody, ho-
ruji na sjezdu pro ,,nepolititnost” a ,nadstranickost” nové literatury. Na
sjezdu pronesl projev i tehdej3i prezident republiky Edvard Bene$. Nasti-
nil historii vztahu &eské kultury a politiky, potinaje poslednimi P¥emys-
lovci, Husem, Komenskym p¥es obrozeni, devadesitd 1éta aZ po prvni
republiku. Shrnul pozndni z historického vyvoje Ceské kultury do dvou
tezi: od MAchy aZ po dobu pfitomnou slouZila feskd kultura v té &i oné
formé& velikému cili: ndrodnimu obrozeni a jeho vyvrcholeni v politické
narodni samostatnosti. AvSak ve chvili, kdy bylo marodni samostatnosti
dosaZeno, zcela instinktivné se nédrodni literatura zadind pfizplisobovat
nové situaci: p¥ebira roli, kterou Zila ve svém poldtku od doby Husovy,
pfed. politickym padem, tj. snaZi se znovu stat evropskou a svétovou
a:neomezuje se jen na svou lokdlni a izolovanou udlohu nérodni. Vzpo-
meiime na Fulikove vymezeni povahy feské literatury a zhodnoceni jeji
udasti na n4rodnim zapase a nemiZeme nepostfehnout, jaky je tu pro-
pastny rozdil. Edvard Bene3 uzndvéd velikost role, kterou sehrdla Ceska
literatura nap¥. v obrozeni, ale chdpe ji jako situaci vyjime¢nou, danou
politickou poradZkou néroda v 17. stoleti, neklade si otdzku charakteru

14 TamtéZ, s. 94.
15 TamtéZ, s. 95.
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literatury viibec a Seské zvlast§; vztahy ndrodni — evropské — svétové
chdpe nedialekticky. Po vitdzstvi burZoazie, v burZeazni republice se md
literatura snaZit vstoupit na evropské, svétové férum, nezdrZovat Evropu
a svét problémy Cistd8 narodnimi. Poslani novodobg, soufasné literatury
spatfuje v tom zamsrnd a disledn& slouZit k sv&tové duchovni expanzi
ndroda. ,,Spisovatel ma byt §ifitelem a zprostfedkovatelem nasSich du-
chovnich hodnot ostatnimu sv&tu. Jeho role je nepoliticka a tim soutasné
vysoce politickd. Dg&la tzv. nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi.
Nedgla préci a literaturu tenden&ni, vulgdrné propagadni, ale chce pied-
stavit ostatnimu sv&tu sviij narod v umeélecké feli a formé& svétové tim,
¥e sdm stoji na vysi svitové, a jsa na drovni svétové a piivadéje nadi
narodni kulturu a literaturu na tuto Groveii, feSi otdzky stejn& nédrodni
jako svitové.“18

V projevu se Edvard Bene$ vénoval i vykladu otdzek tendentnosti
literatury, stranickosti spisovatele, chdpané ve smyslu jeho &lenstvi v né-
které z politickych stran; odmitl sekta¥stvi a dogmatismus; vyslovil se
pro harmonizatorstvi protichidnych tendenci, pro — do znatné miry —
filozofickou tolerantnost; varoval pfed zboZn&nim stdatu (podobn& pfed
,,zbo¥n&nim statu“ varoval Vaclav Cerny v serii ¢lank®t K problematice
socialistické kultury u nés, publikovanych v Kritickém mé&sicniku, 1946).
Bene3 zdtraznil mj., Ze moderni socialista nemusi byt dialekticky mate-
rialista aj. Domyslime-li BeneSovo vymezeni vztahu literatura—politika,
pak v ndm nemiZeme nespatfit vyraz Gzkostné obavy z ofenzivniho na-
stupu socialistické literatury, literatury stranické, ztotoZiujici se se za-
pasem progresivnich spoletenskych sil. Je to v podstatd politika defen-
zivni: pokus o to vratit literaturu do let pfed druhou svétovou vilkou, ke
starému tzv. nadstranictvi, které nebylo ni¢im jinym neZ maskou zidvis-
losti na burZoazni ideologii, na burZoaznim stdtu. Spor o orientaci pova-
letné literatury, obava pravice ze stranické literatury je v podtextu viech
tehdejich pokusil dglit um&ni na &isté a uZitkové {VAaclav Cerny primo
nazval jeden ze svych &lanki v té dob& Literatura umélecka a literatura
uZitkovd), varovat pfed tzv. zideologizovdnim poezie. Reakce vyuZivd
vSech piileZitosti k tomu, jak zamlZit cestu Ceské literatury, odsoudit
»ideologickou“ literaturu, podpofit poezii ,,zduchovélou“, metafyzickou,
jeZ hleda ,,vy38i, BoZi Fad“. Karel Bru$dk referuje napf. v tomto smyslu
o soutasné anglické poezii;l7 Pavel Tigrid ve stejném smyslu pife o an-

16 TamtéZ, s. 22. sv. RZOUNEK, V.: Literarni hodnoty a spoletensky vyvoj, In: Rad
socialistické tvorby. Praha 1977, s. 80. O sjezdu Syndikadtu psal i Fr. Buridnek. Impuls
1968, &. 6.

17 BRUSAK, K. Soufasnd anglickd poezie. Kriticky mési&nik, 1945, s. 123 .

14

glické poezii za vdlky;18 B. Selucky v Obzorech ostfe kritizuje nové basné
Nezvalovy, Halasovy, Holanovy, vytyka jim, Ze konéi v many¥e; Holan se
podle ného dokonce podrobuje ledajakému heslu, nadiktovanému politic-
kou propagandou; Horliv Proud oznaduje za ,8etbu skutetn& podivnou“;
jediny z Ceskych basniki, ktery se posldni poezie nezpronevétil, je podle
ného J. Zahradnictek.18

Neslo jen o poezii a prézu, rozhodovalo se i o orientaci deské kritiky.
Jan Grossman v referdtu o kritice, ktery pF¥ednesl na sjezdu Syndikétu,
sice prohlasil, Ze historickym a dialektickym materialismem Marxovym
a Engelsovym ,,dostdva literdrni teorie a tim i kritika novou a pfesnou
metodiku, kterou je schopna pojimat zdklady umé&lecké tvorby a jejiho
vyvoje“.20 Vzapsti viak pFikte odlisil teorii od praxe a vytkl marxistické
kritice, Ze nehleda sva kritéria a svou metodiku v ryzi védecké podstats
dialektického materialismu, nybrZ pfedevSim v politické praxi marxismu,
coZ — jak tvrdi Grossman — ,vysunuje“ z oblasti jeji viastni struktury.
Ocefiuje strukturalismus, ktery poskytuje soutasné kritice propracovanou
metodickon zdkladnu {odmitd kritiku individualistickou).

Na sjezdu odeznél i spor o realismus a socialisticky realismus; Jifi
Hajek v polemice s Grossmanovym vymezenim realismu jako metody
vyrazné individualistické a liberalistické vaZe realismus — odvoldvaje
se na Vaclavkovo pojeti socialistického realismu, formulované v knize
Tvorbou k realit® — na vyhranén¥y postoj ke skutefnosti, na poetickou
koncentraci, na vyuZiti a rozvoj zkuSenosti uméni minulého i soudas-
ného.2! Marxistickd kritika a stranicka kulturni politika si byla v roce
1946 v&doma, z ¢eho prameni ttoénost mluvéich burZoazni ideologie
v oblasti literatury — v podstat$ z postoje defenzivniho, obranného, z ne-
moZnosti oteviend vyjadfit sviyj vlastni spolefensky zdjem a orientaci.’
Ve stejné dobg, tj. v roce 1946, probihaly diskuse mezi predstaviteli Kul-
turni obce, kterd vznikla z podné&tu komunistickych kulturnich pracovniki
a umglcd (prohlaSeni ¢eskych kulturnich pracovnikd p¥ineslo Rudé pra-
vo 6. ¥ijna 1946), a mezi tzv. Kulturnim svazem, jehoZ manifest byl uve-
fejnén ve stejné dobé ve Svobodném slové [13. 10. 1946). V provolani
Kulturni obce se vyzyvalo k tvorb& kulturniho programu, ktery by byl
v souladu s mirovym budovatelskym tusilim Ceského a slovenského lidu
a ktery by vyriistal jak z pokrokové ndrodni tradice, tak i z nového sv&-
tového vyvoje. Provoldni Kulturnfho svazu uZ heslem, pod nimZ bylo

18 TIGRID, P.: Anglickd poezie za vdlky. Obzory, 1946, s. 181 n.

1 SELUCKY, B.: Stard a nova zemé& v &eské poezii. Obzory, 1946, s. 398 n.
20 QGtovani a vyhledy. Praha 1948, s. 164.

2 Tamté¥, s. 199 n. .
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uveFejnéno — Kultura musi byt svobodnd — naznacovalo program
i orientaci: hlésilo se k projevu Edvarda BeneSe na spisovatelském sjez-
du a k jeho pojeti vztahu kultura—politika, zd@raziiovalo autonomnost
kultury. ,, Kultura nemusi byt politickd, politika vSak musi byt kulturni. . .
musime bdit nad tim, aby zfistala nedot8ena tviréi svoboda prdce duchov-
nt, védni i umélecké a svoboda Zivota ndboZenského, jakoZ i instituci,
které jsou jejich orgdnem.“?? Po diskusich a po vyzvé kulturnich pracov-
nikd, osvobozenych politickych véziid ke sjedmoceni kulturni fronty
v jediné kulturni organizaci vznikla Kulturni jednota (duben 1947). To
v3ak u¥ neni v souvislostech, které sledujeme, daleZité, jde ndm o stiet-
nuti dvou rfiznych pojeti tviréi svobody a politiCnosti uméni, které je
zjévné v roce 1946. Ladislav Stoll pFesn& vystihuje motivaci stoupenct
burZoazniho pojeti svobody, pravy charakter jejich nestranickosti: ,Lide,
ktef#i nam vytykaji polititnost, tFidnost postoje v naSem pojeti kulturni
prace, ndm vlastn& zdvistivé vycitaji nejsilngj8i stranku nasi pozice. Oni
nam prosté zdvidi, Ze se nemochou tak jako my ke své politice, ke svému
tFidnimu stanovisku p¥ed lidovou vefejnosti otevien& priznat. V tom je
nejvétsi slabina jejich pozice. My pFece mechceme, aby bdsnik prestal
byt basnikem, védec védcem, aby se stali politickymi publicisty; budeme
v3ak stdle tvrdit, Ze vddec stejng jako umélec, kaZdy ve své relativné
autonomni oblasti nesmi zapominat, Ze je prakticky stejné jako v3ichni
pracujici 1lidé nejen odbornikem, ale i obfanem lidovEé demokratického
stdtu, socidlné politické pospolitosti, jejiZ progresivni interesy jsme
v8ichni povinni stieZit. A prévé ve jménu toho obCanstvi si dnes, ve
chvili, kdy se podind novd fize na3i historie, znovu klademe otdzku
smyslu naSich dé&jin, a usilujeme o spojeni tvofivych kulturnich sil na
pomoc socialistickému budovdni, jehoZ smyslem koneckonefi neni. nic
jiného, neZ aby zdjmy naSi véci splynuly nejuslechtilej$imi z&jmy vSeho
lidstva.“2

ZavaZnou roli sehrdl ve sporech o orientaci &eské literatury Véclav
Cerny jako kritik, teoretik, vedouci redaktor Kritického mési¢niku. V t¥i-
catych letech Vaclav Cerny formuloval vyrazné individualistické pojeti
literatury; vychdzel p¥itom z idealistické, hlavné romdnské filozofie
dvacadtého stoleti. Jeho stanovisko bylo typickym projevem burZoazné
demokratického smySleni, se sklonem k vyludnosti, k ironii, k metafyzi-
ce. Za véalky stidl na stanovisku ndrodni, demokratické literatury, zidast-
nil se protifa8istického hnuti, spolupracoval s B. Véclavkem, Viad. Van-
Curou, FrantiSkem Halasem v ndrodnim revolu¢nim vyboru spisovateli.

2 In: STOLL, L.: Uméni a ideologicky boj 1. Praha 1872, s. 284.
2 3TOLL, L.: O kulturni jednotu. In: Umdni a ideologicky boj 1. Praha 1972, s. 50.
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V roce 1945 se vyslovil pro program nové, socialistické literatury, inten-
zivné publikoval kulturnépolitické stati v Kritickém mé&si¢niku, v nichZ
¢im dédl tim zjevné&ji usiloval formulovat individualistické, liberalistické
stanovisko v opozici ke kulturni politice KSC a k marxistické Kkritice.
V roce 1945 o sob& prohlasoval, Ze se citi byt ,,na stejném biehu se socia-
listickymi kritiky“. Jeho taktika neni nikterak origindlni: Vaclav Cerny
se pokou3i dokonce jakoby wvwstoupit na pldu marxismu a kritizovat ko-
munistickou kulturni politiku z pozic marxismu. Cituje z Marxe, odvolava
se na principy marxisticko-leninské estetiky, provaddi dimyslnou eska-
motdZ ve snaze usveddlit soudobou marxistickou kritiku z diletantismu.
Jeho svBtonédzorovd pozice zlistivd nezménéna: socialistickd koncepce
literatury je pro n&ho neprijatelna, hranice mezi burZoazns-demokratic-
kym smyslenim a v&deckou ideologii nepfekroditelnd. Posléze se zcela
zjevné angaZuje na strané zdjmft o uchovdni burZoazniho pofadku i ve
sféfe duchovni a umélecké. ‘

Sitnace 1946—1948 byla sloZitd, v urditych momentech aZ nepfehled-
nd, ne vidy staly vici sob& ndzory vyhrocené, jednoznatné. Tak napk.
Karel Teige se ve svém vystoupen! na sjezdu vyslovil pro socidlni uméni
a pro marxistickou kritiku, avSak jeho pojeti tvaréi svobody bylo ab-
straktnl, odpovidale duchu mezivdlenych modernistickych koncepcl.
Stejné tak Teiglv nézor na historil i moZnosti marxistické estetiky byl
vic neZ skepticky.

Po celou dobu jedno z kliCovych mist nédleZelo pravdivému, védeckému
zobecnéni historické zkuSenosti feské literatury. Ovéfili jsme si tuto
skute€nost pfi Bene3ové projevu, ktery p¥i v3i tcté k feské literatufe
19. stoleti, spatfoval v jeji Gfasti ve spoledenském zdpasu brzdu umeélec-
kého rozvoje, miZeme si to ovéFit i na stanovisku Jana Grossmana, pub-
likovaném na podatku roku 1948 v Listech, ve studii o Jaroslavu Has-
kovi.2¢ Grossman formuluje v&c tak, Ze Ceska literatura 19. stoleti nebyla
schopna diky své nérodni a spolefenské vazanosti rozvinout svou vlastni
dynamiku: ,, ... literatura jako do jisté miry autonomni a ze sebe rostouci
struktura nebyla ,schopna rozvinout svou vlastni dynamiku; byla donu-
cena pfijimat své vyvojové podnéty zvendci, nikoliv p¥imo vytéZené z rus-
ného proudéni narodniho Zivota' (Mukafovsky na Sjezdu &eskych spiso-
vateli v dervnu 1946). Tu je velini pfesné postiZen fakt citelného nedo-
statku Zivé spojitosti mezi tim, co bylo literatu¥e kladeno za tkoly
konsolidujicim se narodnim celkem, a mezi vlastnim literdrnim vyvojem,
literaturou samotnou. Literatura nebyla plng zaklinéna — at to zni para-
doxné& — do duchovniho Zivota niroda svymi vlastnimi prostfedky. To

2 Listy II, 1948, &. 1, s. 16.
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vedlo na jedné strand k pfijimani hotovych umeéleckych podnétd, jak
uvadi Mukatovsky, na druhé strang pak k prevdZné ideologickému pojeti
literdrniho dila: literatura tu vznikala pPedevsim z naprosto zfejmych
nedostatkl a potfeb... Zdpasila teprve o oprdvnéni sebe sama jako spo-
leBenského faktoru v narodnim Zivot# ... Odtud také onen silny a vie
prevaZujici sklon k funkcim historick¥m, osvétovym, filologickym, peda-
gogickym atd., a automaticky vyvoj k tomu, Ze se tyto funkce staly
zédkladnimi kritérii literatury viibec, Ze teprve jimi a skrze né& byla lite-
ratura chapdna a hodnocena. .."

Grossman se odvoldvd na stanovisko Jana Mukafovského, vyjad¥ené
v projevu na sjezdu 1946. Mukafovsky tehdy z¥ejmé podlehl obavé z ab-
solutizace ideovych kritérii a z moZnéhe rozrudeni jednoty literarniho
dila a narudeni rovnovédhy jednotlivych jeho funkci a oddglil od sebe
funkci spoletenskou a estetickou a posuzoval je v podstaté jako funkce
vzdjemns protikladné. Po celé devatendcté stoleti byla podle n&ho Ceskd
literatura spoutdna tkolem trvale nahrazovat jisté chybg&jici stranky né-
rodniho Zivota a prisiudné k nim funkce. Odvoldvaje se na vyrok Jana
Nerudy, Ze Ceskd literatura na rozdil od literatur jinych narodd byla
,,18%i5t8m nérodnich snah“, MukaFovsky v této skutenosti spatiuje poru-
Seni rovnovahy jejich funkci, omezen! uméleckych moZnosti literatury
do té miry, ¥e literatura nebyla schopna rozvinout svou vlastni dynamiku.
Tvrdi dokonce, 7e ,byla nucena pfejimat své vyvojové podnéty zvenci,
z jinych literatur, uZ hotové a zpracované, nikoli pfimo vytrZené z rus-
ného proudsni narodniho Zivota..."?® MukaFovsky si v8imad i literatury
mezivdletné a z let protektordtu, a vyvozuje pro soutasnou tvorbu pouce-
ni: neopomenout, e vZdy pPitomnd a podstatnd je funkce esteticka,
ktera brani tomu, aby literatura byla jednostranné zatiZena funkci zevni.
To je dasledek nedialektického pfistupu strukturalismu k literatufe a in-
terpretace spolefenské funkce jako funkce zevni, které u Grossmana
je ov8em pfivedeno ad absurdum, vztah literatura—spoletnost je posou-
zen v rozporu s povahou literatury. Ideologické a estetické nelze od sehe
v literatufe oddglovat, literatura je ucelend jednota obojtho. Oddelit
ideologickou a estetickou strédnku, spolefenskou a estetickou funkci zna-
mend ignorovat celistvost literdrntho dila, dialektiku jeho vztahu ke
spoletenské skutelnosti i jeho pFetvafeci tlohu viéi spoletnosti 1 viili
gloveku. :

Z&pas o pojetl literatury a o jeji orientaci nachédzi v té dob& odraz
i v tvorb8&, v poezii a proze; jde o odraz velmi specificky. Struéné Fefeno:
je to boj o celistvost ¢lovéka, o celistvost asobnosti. V nékterych bédsmic-

25 (J&tovani a vyhledy. Praha 1948, s. 224.
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kych dilech i v n&kterych dilech romédnovych je &lovEk chapédn a vyjad-
Fen jako osamoceny jedinec, ktery je bezmocny vici dravosti a odlidsté-
nosti moderniho svéta, jehoZ rozum i city jsou zpustoSeny vélkou; sku-
teCny vztah mezi GlovEkem a skuSenost! se iracionalizuje, literatura
tohoto typu v podstats resignuje pfed sloZitost! soudobych spolefenskych
i mordlnich konfliktd, nedokdZe v nich Ctenéa¥e pravdivé orientovat.
TFidni zdpas s reakcii skonfil pordZkou burZoazie i na ideologické
fronts. Unorové vitdzstvi pracujictho lidu vyrazn& zmdnilo politicko-
socidlni podminky literdrni tvorby i podminky jeji socidlni piisobnosti.
Bylo rozhodnuto o orientaci literatury. Ceskd socialisticka literatura
vstupuje do nové vyvojové fdze, koncentruje v sob& veSkeré tvaréi sily.
Vztah literatura-—ideologie, literatura—spoletnost, literatura—politika
zistdvd i po Unoru a v patém a Sestém desetileti vztahem velmi Zasto
diskutovanym. V souvislosti s nim dochdzi k prudkym ideologickym
stfetnutim, t¥ibi se a oddé&luji postoje autort a kritikfi, ktefi zlistdvaji uZ
trvale na platform& socialistické slovesné uméleckd tvorby, a autor
a kritikdi, jejichZ ,,smlouva s revoluci“ mé&la pouze dodasnou platnost, do
okamZiku prvnich vaZn&jSich problémi ve vystavbé socialismu i ve for-
movéni narodni socialistické literatury. Spory se rozvijely ve dvojim smé-
ru: predstavitelé marxisticko-leninské kritiky polemizovali proti dogma-
tickému, zna¢n& zjednoduSenému pojeti, které chdpalo spolefenskou
funkci literatury p¥imodére, a proti pokusfim o revizi marxisticko-lenin-

. skych principd pojeti literatura—spole¢nost, zddraziiujicich autonomnost

literatury. Vé&decké pojeti politi¢nosti literatury se utvrzovalo tim, nako-
lik pFesvédCivé dokazalo vyjadrit vitéznou silu proletafské, marxisticko-
leninské ideologie, a slabost ideologie odchézejicich t¥id. Proces krystali-
zace védeckého pojeti literatury p¥inesl i ¥adu dildich poznatkil, z nichZ
kaZdy svym zphsobem doceloval proménu Seské literatury v literaturu
socialistickou a ptisobil i jako &initel kulturni revoluce.

UZ napiiklad Stolldv referdt na Sjezdu narodni kultury, svolaném do
Prahy v dubnu 1948, v&noval znatnou pozornost osvétleni marxisticko-
leninského, revoluéniho stanoviska na otdzku .politiénosti literatury, kon-
krétn& polititnosti feské literatury mezivaletné i povéletné. Stoll v ndm
odpovidal na spory a diskuse, které Unoru pFedchéazely, na preferenci
nerealistickfch smérf, na mytus o nonkonformnosti literatury, na indi-
vidualismus, vyhroceny subjektivismus, k n&muZ se &ast tvirci p¥ed Uno-
rem utikala o filozofickou radu. Doslova tehdy Fekl: ,,VZdyt je to sm#&sné
chtit v této chvili opakovat individualisticky a subjektivisticky postoj
z konce stoleti, opi€it se po nonkonformistech, ktefi pravé odmitali mit
cokoliv spolefného: se svétemn mladofeského bohatce, ktery se tehdy
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stdval hospodafem zemé a ktery ke svym japonskym paravanfim a umé-
lym palmam potFeboval i dekoraci kultury.“?® Stoll hledal a nachazel
pfesvédfivé argumenty pro zdGvodn&ni nového obsahu spolefenské
funkce uméni a pro novou, konkrétni podobu pfirozené politi¢nosti
literdrniho dila u klasikl ruské demokratické estetiky, v marxistic-
ko-leninském pojeti literatury, ale i u Saldy, Nejedlého, a nejnové&ji ve
zkuSenosti z ideologické konirontace v mésicich a rocich povéletnych.
Presn® vyjadril novost situace, v niZ se literatura octla po Unoru. Toto
,hejradostndjdi novum” zileZi v tom, Ze umoZiiuje, ,aby umélec zistal
revolucionadfem, ani? pFichdzi do konfliktd se stitem, s jeho ministry,
s jeho reprezentanty, ktef{ usiluji prakticky o totéZ, ktefi spoleZné s kul-
turou energicky ldmou starou kietbu zlata a na misto pokrytecké charity
a filantropie nastoluji nova lidskd prdava“.?’ Stollova formulace je velmi
pfesnym a citlivym vyjddFenim dobové atmosféry, aniZ by ji podléhala
nebo zjednodulovala.

Hlavnim protivnikem marxisticko-leninské kritiky a teorie a socialis-
tické literatury byly v dob& po Unoru p¥eZitky maloburZoazni ideologie
a mentality a maloburZoazni subjektivistické iluze. Odhalit jejich reakg-
nost a poplatnost burZoazni ideologii, byt se tvarily neutrdlné a ,,svobod-
né“, osvobozovat Seské mysleni o literatufe z jejich vlivu, pFedpoklidalo
ukéazat, Ze vidét soufasny svét pravdivé, objektivng, je moiné jen z po-
zice revolufni dé&lnické t¥idy. Jen z této svEtondzorové pozice je litera-
tura s to pochopit a interpretovat pfitomnost jako priseénik minulosti
a budoucnosti, postihnout jejl skute€ny pohyb, vyjadrit jeji dramatic¢nost.
Ladislav Stoll v polemice s maloburZoaznim radikalismem, ktery vyrazné&
0Zil v druhé poloving padesatych let, dokazoval: kaZdé umélecké dilo
mé svou ideologii, nelze ji v ném skryt, je v ném pfitomna, rozhodujici
vSak je, o jakou ideologii se jednd, nakolik je svét pFfedstav o skutenosti,
svet ideji, jimiZ je literdrni dilo proniknuto, pravdivy. Nakolik odpovida
objektivni skutednosti, nakolik je v souladu s progresivnimi spolefensky-
mi silami, s dé&jinnou logikou.?® Marxisté — Nejedly, Stoll, Taufer —
neustédle zddraziiovali a osvétlovali vykladem d&l mezivdle&né i povaletné
literatury, Ze otdzka umélecké hodnoty dila je meodluditelnd od otédzky
politické, ideové, obfanské jeho zralosti a tim i zralosti tvirce. Stranické
dokumenty, potinaje IX. sjezdem KSC a kone XIII. sjezdem, hovofili
zvla§t dirazng o tom, Ze nejvét¥im nepfitelem rozvoje socialistické lite-

2% 3TOLL, L.: Skutefnosti tvdFi v tvaf. In: Umé&ni a ideologick§ boj 1. Praha 1972,
s. 97.

21 TamtéZ, s. 103, 104. .

28 Spv. Literatura a kulturni revoluce. In: Uméni a ideclogicky boj 1. Praha 1972,
s. 202 n.
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ratury jsou pokusy a tendence vnéSet socialistické ideje do dila zvné&jsku,
mechanicky, €init ze socialistické ideovosti dila zaleZitost pouhé wvile.
V padesdtych letech se dokonce zalale hovofit o tlaku, pod nimZ se
po Unoru socialistickd ideologie m&la dostévat do literatury. Stoll tehdy
odpovédél takto: ,,...neb&Zi o ¥4dny zevni tlak, ale o vnitFni umélecké
a obCanské svédomi, a to je nejenom otdzka umé&leckd, ale i otdzka lid-
ské a ob&anské ideologicko-politické zralosti“.2 '

V patém i 3estém desetileti m&l proces krystalizace védeckého pojeti
politiCnosti feské literatury a problémid s tim spjatych své peripetie.
Pfipomeiime z nich alespoii ty diskuse, v nichZ se odli¥né né&zory vyhro-
tily a stfetly a kolem nichZ krystalizoval ideclogicky boj ve sigfe litera-
tury po Unoru: II. sjezd Svazu Jeskoslovenskych spisovatelfi; konferenci
o dile FrantiSka Kafky; spory o Vitézslava Nezvala; ¢ marxisticko-lenin-
skou mezivdleCnou estetiku; o St. K. Neumanna aj. Zn&ly v nich ve vSech
nédzory pro i proti; marxisticko-leninské kritice a teorii se dafilo obnaZo-
vat t¥idni, svétondzorové koFeny pokusi o revizi kulturniho dé&dictvi,
o revizi Unora, aZ do poloviny 60t§ch let. Zmateny a fale¥ny vyklad
vztahu literatura — spole&nost — politika se zprvu prosazuje pfedevsim
v souvislosti s vykladem pounorového vyvoje Ceské literatury. Literarni
noviny uvefejiiuji v roce 1964 — u pFileZitosti 19. vyrodi osvobozeni —
rozhovor o Ceské literatufe minulych 18 let.30 Obdobi 1945—1948 se
v ném charakterizuje jako etapa, pro niZ je charakteristickd velka roz-
tFiSténost umeéleckych tendenci; v této dobé jednotlivé skupiny podle
svych uméleckych p¥edstav, a tedy podle rozliénych uméleckych norem
hledaly odpov&d na novou realitu Zivota. Po Unoru — piSe se v Literdr-
nich novindch — vzniklo neoby&ejng silné normujici ohnisko literdrnich
pledstav, které vtiskovalo literatufe jednotny charakter a zatlagovalo na
periférii literatury nebo dokonce k umlknuti viechny, kdo se mu nepri-
zplsobili. JestliZe by toto ohnisko vzniklo z podstaty uméleckého sili,
které by bylo na vy$i proZivané revoluce, pak by v3echno bylo v po-
Fadku a délo by se ku prospéchu literatury. Av3ak: ohnisko z poCatku
padesdtych let bylo vytvofeno direktivni &innosti teoretikd a kritikfi, bez
ufasti tviiréich umélcld, a bylo vyrazem subjektivistického voluntarismu.
Tak povdleénd literatura zafind nabyvat v Sedesdtych letech mystifiko-
vané podoby: neanalyzuji se konkrétni projevy tohoto voluntarismu,
v historickych souvislostech je interpretovdn a pFedkldddn jako hol4,
neoddiskutovatelna skutednost. Spor o orientaci &eské literatury je ob-
noven, na novém stupni, v kontextu ideologického klimatu Sedesdtych

2 TamtéZ, s. 216.
3 Literarni noviny, XIII, & 19, 9. kvdtna 1964, s. 1, 3.
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let. Aktualizuji se stanoviska, jimiZ argumentovala reakce p¥ed Unorem;
mezi obdobim 1945—1948 a mezi Sestym desetiletim existuje v Fdd& p¥i-
padid ndzorova shoda, a nékdy dokonce i ,kontinuita“ a unifikace, pokud
jde o ty, kdoZ stanoviska formuluji a zvefejiiuji (prudce stoupd napf.
publicistickd aktivita V. Cerného; do Svazu spisovatell jsou na Ceské
strané znovu pfijati spisovatelé, ktefi se po Unoru jasn& postavili proti
z&jmim rozvoje socialistické literatury). Matouci a faleS$né stanovisko
na vztah literatura — spolefnost — politika i nihilismus ve vztahu k tvor-
b& povalelnych desetilet! nalezly vyraz v Fad& projevl na IV. sjezdu
Svazu Ceskoslovenskych spisovatellt v Servnu 1967. Na sjezdu $lo jest&
0 stfetnuti dvou diametrdlnd odliSnych svétondzorovych vychodisek
a dvou riiznych ideové-estetickych koncepci. Platforma pravicové skupi-
ny spisovatelfl, formulovand ve vystoupeni M. Kundery, L. Vaculika, K.
Kosika, P. Kohouta a J. Prochdzky vyvolala polemickou, nesouhlasnou
odezvuy, i kdyZ atmosiéra sjezdu byla této odezvé vysloven& nepfatelska.
Na jaFe 1968 bylo uZ prakticky jakékoliv nédzorové stfetnuti nemoZné:
pravice monopolizovala tisk, ovlddla vefejné tribuny a nepripustila jediny
nesouhlasny ton.

~ Projev M. Kundery — E. Goldstiicker jej pFimo na sjezdu oznaéil za
vynikajici a vyjddFil nad nim své ,hluboké dojeti“, po sjezdu byl p¥iznivé
komentovdn mj. i v Rudém prévu, jak upozornil Ji¥f Taufer® — byl zalo-
Zen na poZadavku povznést ¢eskou literatiru na evropskou vysi; jedinym
meéfitkem ideov&-estetické hodnoty literdrntho dila bylo Kunderovi jeho
»evropanstvi®, tj. to, jak bylo p¥ijato v Evrop# a jak se dokazalo vintegro-
vat v evropskou kulturu. Rozbéh ,kiehké"“ deské kultury za evropanstvim
byl — jak vypocetl M. Kundera — pFeruden okupaci, stalinismem, a ob-
dobim, v némZ Ceska literatura byla sniZovdna ma trovei platného pro-
pagandismu a kdy ji hrozilo, Ze se dostane na kulturni periférii Evropy.
Kundera hovo¥{ o velké integra&ni perspektivé evropské i svétové, o jed-
notné svétové historii, v niZ se spojil v§voj lidstva. D&si se toho, jak
na$e vzd8lani ztraci evropsky charakter, obdvd se, aby ,,plebejskd” teska
literatura nepodlehla eventudlni nekulturnosti veFejnosti, na niZ je p¥filis
zdvisld. UZ na sjezdu bylo poukdzdno na netfidnost Kunderova pojeti
soudobého svéta a ,jednotné“ evropské a svitové kultury. Milan Laj¢iak
vyjadFil jasn® svou distanci od Kunderova stanoviska: ,NeztotoZiiuji se
s jeho pojetim nérodniho spoledenstvi, vidéného net¥idné a bez souvis-
losti dvou sv&td.“32 Kunderovu ndzoru na Seskou literaturu oponoval Jif

51 Sjezd Svazu Zeskych spisovateld, 31. kvétna — 1. &ervna 1972, Praha 1972, s. 96.
32 IV. sjezd ‘Svazu Ceskoslovensk§ch spisovatelli, Praha 27.—29. &ervna 1967, Praha
1968, s. 106. ‘
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Hajek; zbrafl, jiZ se pokusil vyuZit Kundera, totiZ pesimismus realistic-
kého kritika H. G. Schauera, obratil Hajek polemicky proti n&mu, kdyZ
pFipomné&l Schauerfiv vyrok o tom, Ze ¢eskd kritika a literatura se mohou
roditi jen ,, z celku naSi narodni existence a k ni v rozvoji svém neustile
pFihlizet“.3 Ivan Ské&la poukazal na to, Ze ,,s tym evropanstvim a sv&to-
vosti je to pFece jen trochu sloZit&j8i. MiZeme hovo¥it, jak chceme, nevy-
ma¥em ze svita skutednost, kterd existuje. Jsou prece jen dva svéty, at
se to komu lIibi nebo nelibl, a ty dva své&ty vyrazn& projevuji své
rysy ... %

Kunderiiv projev dockumentuje, jak na IV. sjezdu spisovatelské organi-
zace, v roce 1967, nalezly vyrazné uplatnéni a pokraovdni argumenty
i koncepce, které se cht&ly postavit v cestu Ceské literatu¥e v roce 1946
a pred Unorem. Kundera rozviji a domy¥li Bene3ovy teze o evropanstvi
a svétovosti literatury, kterd se ,,0svobodila“ od sluZby nédrodu, BeneSovo
pojeti historie feské literatury, Grossmanovu koncepci literdrni autonom-
nosti.

Kundera ve svém projevu ,,sjednocuje” nejen kulturu evropskou a své-
tovou, bez ohledu na jejl vnitfni rozpornost, musi setfit a zamlicet i riiz-
nost a rozpornost £eské literatury, chee-li ji v€lenit do evropského celku
své koncepce. Ignoruje dosavadni pozndni historie Ceské literatury, je
uZ tehdy, v roce 1967, na zcela opatném bFehu, neZ ti, pro které naslou-
chat hlasu Ceské litetratury znamenalo naslouchat hlasu Ceského lidu.
Kundera, ktery si osohoval i-prdvo na to zvat se historikem Ceské litera-
tury (vZdyt napsal knihu o Vladislavu Vanlurovi a vystupoval autorita-
tivng ve ,,sporech deédickych’}, musel doslova mnohé z &eského pisem-
nictvi zapomenout, aby se mu veSlo do obrazu literatury, kterou pfed
zkdzou zachrafiuje jen obdobi, kdy si uchovava ,,evropanstvi“. Jifi Taufer
v kritické analyze Kunderova projevu [na ustavujicim sjezdu Svazu Ces-
kych spisovatelt v roce 1972} pfipomnél jednu ze skutefnosti, na né&Z
Kundera musel zapomenout, a na n8Z také suverénné zapomnsl. ,,A jestli-
%e opravdu v dvacetileti prvni republiky se zrodilo uméni vskutku ,for-
métu evropského’ — .aé nejsem presviddcen o pravdivosti toho, Ze tomu
tak bylo jen v onom dvacetileti, ale jiZ mnohem dfive a také i potom —
pak.zase jen diky tomu, Ze umeélci pfedev¥im tvo¥icl toto umén! byli tak
blizko, ne-li p¥imo v ¥addch revoluniho hnuti, jehoZ duch tak ¢i onak
ovanul jejich hlavy a srdce.“35 , :

Kunderovo pohrdavé vyjddfeni o povdleZné literatu¥e bylo na IV. sjez-
du odmitnuto Ji¥im Héjkem a Ivanem Skélou.

T TamtéZ, s. 117.
™ TamtéZ, s. 124,
% Sjezd Svazu Ceskych spisovateldi, Praha 1972, s. 99.
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Na téma literatura — politika hovofil na sjezdu Alexander Kliment.

Vyhlasil znovu zdkon rozporu a nedfivdry mezi literaturou a ,,oficilni
ideologii, aniZ by povaZoval za nutné peloZit si otdzky, o jakou ideologii

jde. Ucinil prosté rovnitko mezi reakéni ideologii vykofistovatelskych

tfid a mezi ideologii, v niZ je vyjddfeno stanovisko i zkuSenost miliéndl
pracujicich lidi celého svéta. Literarni dilo — podle Klimenta — je vyra-
zem nezadvislého osobnfho stanoviska isvého autora. Klimentovo vystou-
peni bylo vyrazem ignoranstvi ve vztahu ke zku3enosti velké feské a své-
tové demokratické literatury.

Eduard Goldstiicker vymyslel dokonce teorii o ,,zdkonitém stdlém na-
p&ti“ mezi literaturou a ,,odpovédnym vedenim nasi spolenosti, strany
a statu“. Nap&ti mezi tendenci absolutizovat jednu ze spolefenskych
funkct literatury (silu mobilizujici spolednost ke zvladnuti obrovskych
spoledenskych tikold) a mezi Gsilim literatury uplatnit viechny spolefen-
ské TIfunkce, jeZ jsou ji vlastni. Zjednodulujici pFistup k literatutre
a k marxistické teorii literdrniho dila vedl u Glodstiickera k hrubé vulga-
rizaci sloZitého, citlivého problému, jako je dialektika vztahu literatura—
—politika, k vytvdfeni nebezpeénych polopravd. Milan Jungmann se ve
svém prispévku vratil do roku 1948, ke Sjezdu nédrodni kultury, k refe-
ratu Lad. Stolla a k jeho vymezeni vztahu mezi literaturou a politikou,
mezi bdsniky a statniky, k mistu, které jsme citovali. Oznaéil sjezd za
,.bezproblémovy, nerozporny“, a proto za ,,bezvyvojovy®, jako by v kaZdé
vété sjezdového referdtu a ve vétSing diskusnich prispsvkil nebyly pojme-
novdny problémy, sporné otadzky, jejichZ pravdivé FfeSeni mélo v budoucnu
rozhodovat o tom, jak schfidnd a perspektivni bude cesta, jiZ se chce
ubirat deska literatura. Jungmann sestrojil sviij model vztahu spisovatel—
—politik. Spisovatel je pro n&ho ,,onou silou, kterd rozhybdva svét,
sméfuje do budoucna, ma svlj sen o stdle se lepdicim sv&t8“. Politik
naopak ,Zije v tomto okamZiku a timtoc okamZikem, brédni se zmé&né&
a budoucnost hledi pFizpisobit dnesku“.?® Cituje z Gramsciho, z Milagka,
aniZ by se naméhal deSifrovat jejich pojeti vztahu kultura—politika
v konkrétné historickych souvislostech, jeho ,,origindlni“ projev je zjev-
né a otrocky zdavisly na nékdej$i BeneSové tezi o kultuFe, kterd nemiiZe
byt nepolitickd, a o politice, kterd by neméla byt nekulturni. A to uZ
jsou pfimé spoje mezi pFfedlinorovymi burZoaznimi koncepcemi .a mezi
pokusy infikovat jimi znovu mySleni v Sedesatych letech.

Ludvik Vaculik postoupil je$t& dal neZ Goldstiicker .nebo Jungmann:
opustil uZ viibec plidu literatury a vstoupil na plidu politiky, zkonstruoval
model obdan—moc a zhoubné& nepfételského vztahu moci k ob&anu;

% 1v. sjezd Svazu Eeskoslovenskych spisovateld, Praha 1968, s. 151 n.
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pokusil se zpochybné&t nejen Seskou literaturu padesatych let, ale i cely
potnorovy v§voj nasi spolednosti, oddéliv jeji osud od osudu socialismu.
'Iak obnaZil vlastni vyznam a urceni v8ech velkych slov o touze po evro-
panstvi v literatufe: oslabit tFidni myS$leni a uvolnit prostor pro revizio-
nistické, protistranické koncepce spoledenské a kulturni, zintegrovat kul-
turni Evropu v kultufe burZoazni. L. Vaculik uZ pfed sjezdem nepokryts
vyznal, jak chédpe literaturu: ,,...literatura ma smysl jen tenkrat, kdy%
dovede lidi k revoluci nebo k néjakému zjevnému hnutf...“ A kdyZ mu
byla vzdpéti poloZena otdzka Literatura jako nédvod k jedn4ni?, pak své
pojeti zpfesnil: ,,... Spi§ prostfedek, ktery mGZe pFivést &lovdka do
stavu, kdy dokédZe uskute&nit, co uZ ddvno cht&l udslat. A &in je pro
dobré zdravi. I v oblasti politické...“%7

Ocitdme se na konci Fady: od vyzev X tomu osvobodit literaturu od
politiky, vytvaFet tzv. ,,plodné“ nap#ti mezi literaturou a politikou jsme
se dostali k usili o politickou manipulaci s literaturou, k zneuZitf lite-
ratury ve prospéch politiky, jejimZ cilem byla destrukce socialismu.

Pravicovd skupina kterd v roce 1967 iovladdla vedeni spisovatelské or-
ganizace, vystoupila v roce 1968 otevien& se svou revizionistickou plat-
formou. Ve zpravé, kterou Jan Kozdk pFednesl na ustavujicim sjezdu
Svazu Ceskych spisovateldl v roce 1972, bylo mj. ukdzano, jak se v roce
1968 vedouci organy tehdejsiho Svazu, jeho sekretariat, redakce Sasopisti
zménily v politicky apardt, organizujici akce na podporu poZadavki,
jejichZ smyslem byl rozvrat socialistického zFizeni. Byla mj. navazdna
Gzkd spoluprdce s tzv. Kruhem nezédvislych spisovateld, s pravicovym
seskupenim €dsti spisovatelli — nekomunistdi, popirajicim vedouci dlohu
KSC v oblasti kultury. Cinnost pravice pokrafovala v roce 1969. V duchu
odporu viéi politické konsolidaci zemé& byl zorganizovdn jeSté sjezd
Ceské &asti Svazu Ceskoslovenskych spisovatell, z ndhoZ méla vzniknout
narodni spisovatelskd organizace. Navrh stanov, ktery byl pFipraven
a ktery mél sjezd schvalit, ¢inil ze Svazu organizaci spisovatelli bez roz-
dilu sv&tového ndzoru, politického pFesvEédleni i umeéleckého zaméfeni;
do Svazu méli mit tak otevieny dvefe pro vstup i nepFateléd socialismu.
Sta._.ovy nebyly nikdy schvéleny, p¥edsednictvo prakticky neexistujiciho
Svazu se pokouselo jesté v roce 1970 zasdhnout na podporu pravicovych
sil, s jednim rozdilem oproti dob& neddvno minulé. Zagalo se znovu od-
voldvat na tzv. zajmy literatury, distancovalo se od politiky, oviemZe od
politiky nového vedeni KSC a od vyrazného Gsili o ndvrat k leninskym
principm.

¥ Literdrni noviny XVI, 17. 6. 1967, & 24, s. 1, 2; Slovo mé& Ludvik Vaculik.
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Proces konsolidace postupoval i na kulturn{ fronté, vyznamnym mez-
nikem byl v oblasti Seské literatury ustavujici sjezd Svazu Ceskych spi-
sovateldt (1972). V obsdhlé zprave sjezdu byl podrobn& a kriticky analy-
zovan dosavadni vyvoj spisovatelské organizace. V hodnoceni minulosti
a v programu, ktery byl sjezdem pfijat, byla plné potvrzena pravdivos:t
leninského, revolutného pojeti vztahu literatury a spole¢nosti, a pfirozené,
zcela zdkonité politidnosti kaZdé opravdové literatury, tim spiSe literatury
revoluni, socialistické. Zprdva mj. zdiraznila: ,,Na§ svaz vznik! v db-
sledku ostré diferenciace, k niZ do3lo mezi spisovatell v neddvno uply-
nulych krizovych letech nasi spoletnosti. Jeho zakladnim poslanim je
podpora socialistické tvorby, socialistické . litetratury v jejim zdpasu
s literaturou burZoazni a malom&stackou.“3 Vystihuje charakter vztahu
literatura — spoletnost — politika v ¥adu, v némZ politickou moc pfe-
vzala délnickd trida, respektuje sloZitost a osobitost spoletnosti i litera-
tury. Literatura se ztotoZiiuje s politikou strany, povaZuje ji za svou
a konkrétnimi dily tuto politiku vyjadfuje a napomahd ji. Pravdivost dila
a tim i jeho plsobnost je podminéna zralosti jeho socialistické ideovosti.
jen ideov& zralé dilo je schopné odkryt a obhajit perspektivy vyvoije
socialistické spoleCnosti a socialistického Zivota. Strana Fidi historicky
proces vyvoje socialistické kultury. AvSak vlastni vyvoj literatury, tvorba
sama zavisi na umélcich samych. Stranickost je integrdlni soulasti umel-
cova vidéni a vyjdd¥eni ¢lovéka a svéta.

58 Sjezd Svazu Zeskych spisovateld, Praha 1972, s. 42.
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TAHA TP3AJIOBA

UJEAHUE CIIOPHI B OPUEHTAIIU N YENICKON
JIATEPATYPBI 1946—1972 rr.

Pezrome

JMANeKTHKA B3alMOOTHOIEHIH TUTePATyPH, 00MIecTRAa M MOMUTHRII CTAHOBUTCA IPEIMETOM
TeOPeTHYECKUX PACCYRISHAN I KPUTHIECKHX craTedl — HANHCAHEHX, B YaCTHOCTH, Map-
KCHCTCKUMI KPUTHKAMIE — B KOHIe TPHAUATEX TOJOB, B CBA3N ¢ Goprboil NPOTAB HeMeXKOTO
dammsma. B. Bannaser, JO. Oywik BHCKA3KBA0TCA, HAIPIMep, K BOIPOCY 0 ¢BOGO/S XYHO~
FKeCTBEHHOIO TBOPYECTBA IO OTHOINCHHIO K ONKITY wemickoi jmreparypsl. IO. Dyamx ompe-
[eJisAeT TOTHA CMBICT YeIlCKOII IuTepaTy pLl Kak 0opsby 3a ceobGony Ges pabor i nopaforureneit.
Haxanyse Bropoil MupoBoil BORHH IPOBOSIIAMATCA ,,6CTCCTRORHAN' , BEYTPEARAA HOIE-
TUYHOCTE, IEMOKPATU3M ¥ HADOAHOCT YOIICKOH JMTEPATYDH YepTaMu, ONPeNeNaOIAME ee
npefimo-scTeTHyer KU Xaparrep.

Ipasna, npocaenats B pacmudposaTh CBA3k KOHKPETHOIO JUTEPATYPHOTO IPON3BE/ICHEA
¢ OBMIecTBERHOH I aske NONNTHISCKOHR GOpr00H aHHOT0 BPeMeHY — YaCTO CIOKEAA I TPY A~
Bajg 3afada. ‘YeMm Oolplie IPHHAIIEHKUT JTHTOPATYPHOE IpOU3BefeHue Ojarofapa JFare

BOSHHKHOBCHIA R IIPOIMIOMY, TeM Goapile OHO HAM KAaHeTCH Ha}c-6ym:o JIHIOGHHLIM BpEMEH-

HOH amxryampHocTH (Kak Hanucax, Hampmmep, @. Hc. IMamnpa). Ilosromy mpm amanmse
JNUTEPATYPHOrO NpPON3BeJeHHA HeOGXOQUMO BCerga UMeTh B BULY COSHAHNE KOHKDOTHO HCTO-
PAYECKEX CBA3CH H MCXONNTH M3 TPEJIOCHIIKY HaYUYHEOH ROEIeNIIH 00INeCTBeHEHX CBA3eH
ARTEPATYPHL.

O B3aUMOOTHOIUCHHI . JIHTEPATYPHI, OCHIECTBA, HNEOJOIME II HOJUTHKE IPOMCXOIMIA
B "eINCKOH KPHTHRE M MyOGAIHCTHRS 0MUBICHHAA QUCKYCCHs, ocoberHo mocae 1945 u nocae
1956 r. Ero pemleBue M NOHMMAHHS HMEJO 9acTO OCHOBHOe 3HAYEHHE A OPHeHTHPOBKE
nucaTesiel W IiA PAa3BUTHA JUTePATYpHI. Pasnuuaus TOUEK 3peHHA NPOABMIIACH, HAIPHMEp,
B IMCKYCCHH H B JOKIajax Ba chesfe CHEIERATA IeIcKux mucaremelt B 1946 r. Hpmruka,
CBASAHHAHA, HANPHMED, C CTPYHTYPAIUCTHYIECKHM NORWMARVEM JHTepaTypH, OTAeNAna
WIGONOTHYCCKU M DCTETHUECKHI acHexTHl JIHTePATYPHOTO INPOM3BOJeHAA, HAPYymAa
JUATeKTHKY OTHOWIEHUA JIRTepPaTypH K OOIeCTBeREOMH [eHCTBHTENLHOCTE, He 0CO3EABANA
B NONHON Mepe TPaHC(HOPMUPYIOMYIO POJL JIHTEPATYPEL. ,

Ilpongce BayYHOTO MOHUMAHUA JIATEPATYDH APHO BHEKPHCTAIIN30BAICA nocile QeBpada
1948 1., MapKCHCTCRAA KPHTHEA HOMEMWIECKE BCTPEYANACh IPEKiE BCETO ¢ NepeKETRAMU
MeukoOypayasHoil uueonorny, o6pasoM MBUIVICHMA W C MeJKOGYD/KYa3HEIME CYyOBeK-
TUBHCTHYECKAMH HIMIO3HsaME. IIpeXrmochuixoii ocROGOMIeHUA MEIULICHA O JHTepaType OT
MeIROOYPKYAZHOTO BAMARMA GLITO — KPOMe MPOTero — CTpeMIIeRNe YOS UTeNbHO HOKA3ATE
YTO BHUMIETH ¥ BHIPA3UTE COBPEMEHHAI MED MPABAMBO MOMKHO TOIALKO C MO3HIUE PEROTIOTAOH-
noro paGouero Kmacca.

3aryrasgsie, NCKAKERHBIS B3CIAALL HA B3ARMOOTHOLICHAE JUTEPATYPHI, O0MIecTBa, NOMH~
TUKE ¥ HUIIIABM [0 OTHOIIGHIIO K JIHTePATYPHOMY TBOPYECTBY HOC/IBOSHHEX ReCATHISTHI
O0BAPYHUINCs B MEOFHX BHCTYLNEHUSAX Ha UeTBepTOM Che3[e 4eXOCHOBAUKHX IumcaTeneil
B 1967 r. B 1966—1967 rr. MapKCHCTCKO-TeHMHCKAT KPATHRA B COMNATACTATSCKIE ITHCATONI
GOponUCH ¢ BTUME OMPOOYHBIMH BATIIANAMMU, HCXONA H3 ONBITA YeNICKOH JIHTePATYPH Mes
AByMA BOMHAME I 113 ONLITA MOCJIEBOGHHOM UCHICKONR JIMTEPATYDHI, & TAKMKe HCXONA H3 COO-
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¢TBEHHOT0 TBOpYeCKoro omsita. Becmoii 1968 roga, B nepuoj, KOrja MpaBbie CHIB MOHORO-
JNCTYYECKH OBIAJeH JIMTepaTyPHOM NeYarso, crpeMuaacs aubepansras, HHIMBUXYATHCTH-
yecKasl TOYKA 3pEHIA BA BOIPOCH JHTEPATYPH!, HIEONOTHH, CBOGOAL TBOPYECTBA OJIePHKATL
nobety B TeOpHN H HA HpaKTHKe. 37eCh ObI0 HAJNNO CTpeMIieHle MOBePHYTL Hasa] PASBRTUHC
YeMICKOH JIHTeDATYpH, CHeJaTh ee OpYAHeM IIPaBhX, PEAKUNOHHBIX OOINMECTBEHHLIX CHII
U WEAMBHAYANNCTAYECKIX TeHIeHNHWI, TEHJACHUMI 3JIHTAPHIMA. L

B mpomecce KOECOIIIAIIHE JIATEPATYPSI, IOCIe ampenkeKoro menyma K RITY B 1968 v,
Ha yapemuTennmoM chesie Coosa wemcknX mucaresell (1972 r.) cHOBa c(OpMyIHpOBAITOCE
1 BO30GHOBHIOCH JIEEMHCEOE, PEBONIONHOHHOE NOHMMAHIE B3ANMOOTHOIUCHUS JIHTEpPATYphi
n ofmecTBa I TapPTHAROCTL HHTEPIPETHPOBAIACH KAK HEJEIUMAA COCTABHAA MaCTh BUJCHNH
XYIOJKHMKA B TIPOTIecce BEIPAKERUS UeJIOBEKA Il MApA.
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HANA HRZALOVA

IDEOLOGISCHE AUSEINANDERSETZUNGEN UM DIE ORIEN-
TIERUNG DER TSCHECHISCHEN LITERATUR 1946—1972

Zusammenfassung

Die dialektische Beziehung Literatur—Gesellschaft—Politik wird am Ausgang der drei-
BRiger Jahre, im Zusammenhang mit dem Kampf gegen den Hitler-Faschismus zum
Gegenstand von theoretischen Uberlegungen und kritischen Aufsidtzen vor allem aus
der Feder von marxistischen Kritikern. Bedfich Véclavek, Julius Fudik nehmen z. B.
zur Frage der schopferischen Freiheit Stellung, und zwar auf dem Hintergrund von
Erfahrungen der tschechischen Literatur. J. Fufik findet damals den Sinn der tsche-
chischen Literatur im Kampf fiir Freiheit ohne Sklaven und ohne Sklavenhalter. Am
Vorabend des 2. Weltkrieges wird der ,natiirliche®, innere politische Charakter, der
Demokratismus und die Volksverbundenheit der tschechischen Literatur als die ihren
ideell-dsthetischen Charakter bestimmenden Merkmale proklammiert.

Es ist jedoch nicht immer einfach, die Verkniipfung eines konkreten literarischen
Werkes mit dem sozialen oder sogar politischen Kampf der Zeit aufzuspiiren und zu
dechiffrieren. Je mehr ein lterarisches Werk durch das Datum seiner Entstehung der
Vergangenheit angehort, desto losgeldster erscheint es uns von der Aktualitat, die
es fiir die jeweilige Epoche besitzt {dies stellte z. B. F. X. Salda fest). Bei der Analyse
eines literarischen Werkes ist es daher notwendig, immer mit dem Bewuftsein seiner
konkret historischen Zusammenhinge zu arbeiten und unter der Voraussetzung einer
wissenschaftlichen Konzeption der sozialen Determiniertheit der Literatur.

Die Beziehung Literatur—Gesellschaft—Ideologie—Politik wurde in der tschechi-
schen Kritik und Publizistik besonders nach 1945 und nach 1956 lebhaft diskutiert.
Die Erdrterung und Losung dieser Beziehung war von grundlegender Bedeutung fir
die Orientierung von Schriftstellern und die weitere Entwicklung der Literatur. Ver-
schiedene Standpunkte wurden z. B. in Diskussion und Referaten beim Kongref des
Syndikats tschechischer Schriftsteller im Jahre 1946 vertreten. Die von der struktura-
listischen Literaturauffassung abhingige Kritik trennte die ideologische und #dsthetische
Seite eines literarischen Werkes, miBachtete die dialektische Beziehung der Literatur
und sozialer Wirklichkeit, und war sich der umgestaltenden Aufgabe der Literatur
nicht vBllig bewuBt.

Der Prozef einer wissenschaftlichen Literaturauifassung bekam besonders nach
Februar 1948 neuen Auftrieb, die marxistische Kritik begegnete polemisch vor allem
Uberresten kleinblirgerlicher Ideologie und Mentalitit und kleinbtirgerlichen  subjek-
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tivistischen Illusionen. Das Denken iiber Literatur von ihrem Einfluf zu befrein hieB
u. a., uberzeugend darzustellen, daB 'man die Welt der Gegenwart nur auf den Posi-
tionen der revolutionédren Arbeiterklasse wabrhaft sehen und ausdriicken kann.

In einer Reihe von Beitrdgen, die beim IV. Kongreft des Verbands tschechoslowaki-
scher Schriftsteller vorgetragen wurden, erschienen irreflihrende, unrichtige Stellung-
nahmen zur Beziehung Literatur-Gesellschaft—Politik sowie Nihilismus in der Bezie-
hung zum Literaturschaffen der Jahrzehnte nach dem Kriege. In Jahren 1966—1967
opponierten marxistisch-leninistische Kritiker und Schriftsteller dieser unrichtigen
Einstellung unter dem Aspekt von Erfahrungen der tschechischen Zwischenkriegs- und
Nachkriegsliteratur sowie unter dem Aspekt eigener schpferischer Erfahrungen. Im
Frithjahr 1968, in einer Zeit, als die Rechte die literarische Presse monopolisierte,
suchte sich die liberalistische, individualistische Betrachtungsweise von solchen Fragen
wie Literatur—Ideologie und Freiheit der Literatur, auch in Theorie und Praxis durch-
zusetzen, was durch den Vorsatz motiviert war, den Entwicklungsprozef der tschechi-
schen Literatur zuriickzudrehen, sie zum Ausdruck von rechten, riickschrittlichen sozia-
len Krditen und individualistischen, elitdren Anschauungen zu machen. ’

Im literarischen Konsolidierungsproze, nach dem Aprilplenum des ZK KPTsch
1969, beim Grilindungskongref des Verbands tschechischer Schriftsteller {1972) wurde
die leninsche, revolutiondre Auffassung der Beziechung von Literatur und Gesellschaft
neu formuliert und wiederhergestellt, wurde die Parteilichkeit als integraler Bestand-
teil der kiinstlerischen Darstellung von Mensch und Welt interpretiert.

KAROL ROSENBAUM

Spisovatel — tvorba — politika

Trojicu pojmov, uvedenych v ndzve nadej state, moZno zredukovat na dva
pojmy, na literatdru a politiku. Ak sme sa rozhodli uviest tri pojmy, uro-
bili sme tak timyselne, aby sme uZ na zaliatku pripomenuli davnu ska-
senost, Ze spisovate! ako tvorivy subjekt je autorom literdrnych diel,
ktoré sa dostdvaji do rak Citatelom. Z hladiska spisovatela maji (po-
kial sa k nim mevracia a neopravuje, nedopliiuje ich)} relativne samostat-
ny Zivot, kym spisovatel sa vyvija, tvori dalej ako umelec a ako obCan.
Ako taky sa nezifastiiuje na spolofenskom z&pase len svojou tvorbou,
ale aj svojimi osobnymi postojmi, ndzormi, ktoré publikuje, pripadne
vkladd v istej transpozicii do novych literdrnych diel. Z celkového hia-
diska aj osobné politické nézory spisovatela patria do tvorby, aj ked

~

mdZu byt s ostatnymi v istom napiti. Pripadov podobného napitia medzi

- tvorbou a politickymi nédzormi v minulosti, vo vzdialenejSej i bliZ8ej (Va-

jansky, Urban, Beniak, Hronsky), ba i celkom neddvnej (Tatarka) je
dost. Literarna histéria ma tilohu zvadZit, ako politické nézory zasiahli
tvorbu, ¢i ju ovplyvnili v zmysle pozitivnom, t. j. tvorivom, pokrokovom,
alebo negativnom, t. j. netvorivom, reak&nom.

Z uvedeného vyplyva, Ze slovenskda literatira pre3la fazami, v ktorych
autori netvorili len diela umeleckej povahy, ale sa zhCastiiovali aj na
politickom zépase. Bolo to tak od fasu sformovania jsa slovenskej litera-
tiry ako literatiry uvedomele ndrodnej, podporujicej zdpas proti feuda-
lizmu a boj za demokratické prdava slovenského néroda, bolo to tak
v obdobi vzniku robotnickej triedy, vzniku Komunistickej strany Ces-
koslovenska, v fase boja proti fasizmu. Literatira v zmysle marxisticko-
leninského nézoru je sicastou spoloCenského vedomia, je priamo i ne-
priamo spojend s ideologickym a triednym zdpasom, nemoZe stdt bokom
od tohto zdpasu. Do vzniku naSej socialistickej literatdry, ktord sa pro-
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gramovite postavila proti burZodznemu panstvu, aj predo3ld literdrna
tvorba mala vyznamné miesto v boji za spololensky pokrok, pretoZe sa
jej tvorcovia tvorbou a osobnymi prejavmi postavili na stranu utld¢aného
ludu.

Aj autori citili potrebu sformovat program svojej tvorby. UkédZeme to
na troch prikladoch. Hviezdoslav spojeny so Zivotom Iudu, pozoroval aj
boj inych marodov. Podobne Krasko v bésni Poetika starej lyriky si
vymedzil nielen umelecky, ale aj spolofensky charakter svojej tvorby.
Jeho bésnické slovo znelo:

,»nech dunt jako zvony na poplach
ked horia rodné chalupy,

a biri jako pochod utldéangch na ulici
ked deti doma chleba nemaji;

Jan PoniCan uZ po vydani svojej zbierky publikuje programovi béaseii
,»Slovo tvoje nech je prosté a jasné“l, ako apel na proletdrskych bésni-
kov, ktorych vyzval k d8asti poézie na boji proletaridtu. Takmer kaZda
nova generdcia, nova skupina si vymedzovala v rdmci svojho umeleckého
programu aj vztah k spoloénosti, k tloham na zdpasoch, ktoré sa v nej
viedli. Na3a literatiira sa totiZ diferencovala aj v fasoch nérodnej neslo-
body, no o to bol vac&si, prudsi a diferencovanejSi proces viditelnej$i po
roku 1918, po ndrodnom oslobodeni. S touto diferenciou pribidali aj
rozliéné manifesty a programy. Kym na strane stdpencov lizko narod-
ného programu alebo spisovatelov ,stredu” a liberdlneho odmietania
priamej politickej angaZovanosti manifesty neobsahovali ndvrhy na mija-
ké zdsadné zmeny v spolofnosti, pripadne iba na malé korektﬁry, pro-
gram davistov sa postavil proti starej spolotnosti. Na obdlke 1. €. DAV-u
r. 1924 Gitame tdto vetu: ,,Chceme poukazovat na nespravodwost‘ dnesneé-
ho spolofenského réddu. Checeme kritickym rozhorom vietkych jeho javov,
ktoré stratili uZ davno Zivotnd oprdvnenost, prispiet k jeho konetnému
vyvrateniu. Chceme aspoil tymto spésobom dokumentovat svoju solida-
ritu s pracujlcimi a splatit aspoii ¢iastotku dlhu staleti.“ Stary poriadok
cheli nahradit ,,novym a lep3im, ktorému upravuje cestu v my$lienkach
Tudi socializmus.“ V tomto programovom a v poradi prvom vyhldseni
DAV-u je obsiahnuty dlhoroény program na$ej socialistickej literatiry,
pravda, neskor3ie modifikovany podla konkrétnych cielov a podmienok
toho-ktorého obdobia. Davisti v tejto svojej finnosti paméitali na to, aby

1 Publikovand je v Pravde chudoby, 5, & 102, 24. 8. 1924, s. 6 v prilohe Proletdrska
nedela.
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sa ‘s riou do rozporu. SidcCasne svoj program rozv1]a11 tak, aby zlskavah
stdpencov, spolupracovnikov a Celili tlaku burZodznej ideolégie.

Uvedieme aspoil dva priklady p6sobenia davistov v pomere k strane,
ku kultire a k spolofnosti. Roku 1929 davista Novomesky publikuje
v Tvorbe znamp stat ,,Nad ni — v ni — s ni?“2, v ktorej vymedzuje pomer
tvorivého umelca k strane spésobom, ktory je skvelou ukéZkou Novomes-
kého dialektického myslenia. Novomesky upozornil lavicovi inteligenciu
na nezmyselnost takého postoja, ktory chce stat nad stranami a nad
stranou. Bolo to obdobie, ked burZodzne strany a ich ideolégovia vyuZili
vystipenie siedmich poprednych ceskych spisovatelov po nédstupe gott-
waldovského vedenia do ¢ela strany na V. zjazde KSC. DAV ich nesprav-
ny postup kritizoval v Siestom C¢isle tretieho rofnika (1929) v osobitnej
stati. Okrem tocho Novomesky a Clementis podpisali vyhlasenie jedends-
tich socialistickych spisovatelov, odmietajacich uvedeny postup proti
strane. Takto DAV ukézal stranickej a pokrokovej inteligencii svoj pomer
ku KSC a k otdzkam zdviznosti K jej programu.

Druhy priklad, ked davisti zohrali mimoriadne vaZnu tdlohu vo vztahu
ku kultire a k spolofnosti, bola 'ich nozhodujica tfast na zvolani, prie-
behu a vyusteni Kongresu slovenskych spisovatelov v Tren€ianskych
Tepliciach 30. 5.—1. 6. 1936. Spisovatelia sa venovali nielen literdrnym
otdzkam, ale aj problémom spolofenského zapasu, pretoZe vystipili pod
vplyvom referatu L. Novomeského na obranu Republiky pred faSizmom,
proti jeho ttoku na slobodu kultidry, nédroda, proti konfesionalizmu a na-
cionalizmu, za spravny vztah Cechov a Slovakov, za pokrokové riefenie

. socidlnych napéti. Nielen sumarne, ale aj jednotlivo bola kaZda z tychto

otdzok politickou otdzkou. Po Casovom odstupe vyznam trencianskotep-
lického kongresu rastie, lebo vidime, ako jeho idey p6sobili, ako sa k nim
spisovatelia hlasili.

Politickou otdzkou bola priam preplnend aj situdcia literatiry pocas
klérofasizmu, ked sa sformovali protikladné tdbory, a to na tdbor tzkej
a stdle sa zuZujlicej (ako aj radikalizujicej) skupiny aktivnych stapen-
cov faSizmu v naciondlno-klerikdlnej i Cisto rasistickej podobe, a tdbor
diferencovanej va&8iny obce spisovatelov, ktori odmietali faSizmus a roz-
litnym spésobom proii nemu bojovali. Tento odmietavy postoj vrcholil
Gi¢astou viacerych spisovatelov a kritikov v Slovenskom ndrodnom po-
vstani. A hoci nebol &as a podmienky na sformovanie programu sloven-
skej literattiry, vznikli podas SNP state (Matuska, Felix, Chorvdth]), ktoré
z pozicii antifasizmu odmietali nielen fasizmus (medziinym aj M. Chor-

2 Tyorba 42 (1929, &. 21, 3. 12. 1929, s. 321—322.
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vathove odmietnutie rezolicie asti vedenia Spolku slovenskych spisova-
telov proti SNP), ale mysleli aj na Glohu vzdelancov po oslobodeni. Bol
to vyraz politickej zrelosti postavit sa proti izoldcii kultdry od spolod-
nosti, za zmenu vztahu k pracujicemu ludu. Povstanie svojim historickym
dosahom, ako aj svojou mravnou a politickou hodnotou sa stalo stimulom
pokrokovej cesty slovenskej kultiry po oslobodeni.

Po oslobodeni r. 1945 vac8ina slovenskych spisovatelov prijala a pod-
porovala Usilie Komunistickej strany Ceskoslovenska, jej ciele na ceste
ludovej demokracie, obnovy Slovenska. Stipenci tejto orienticie boli
esteticky diferencovani. Davisti, najmé prostrednictvom L. Novomeského,
M. Chorvéatha, J. PopiCana, A. MatuSku, zasadzovali sa za realiziciu
programu strany. Toto tsilie podporovali aj nadrealisti, ktori sa vedome
zriekli estetickej vylutnosti. Demokraticka strana ziskala iba maly podet
aktivnych stipencov a len skupina katolickych intelektudlov sa sformo-
vala okolo literdrnych Casopisov Novd prica a Verbum, vyuZijic reaként
aktivitu Demokratickej strany. Rozhodujicim aktom pre vyvin slovenskej
kultdry a literattry bol 1. zjazd umelcov a vedeckych pracovnikov v Ban-
skej Bystrici v difoch 27.—28. augusta 1945 a potom zjazd kultdrnych
pracovnikov KSS v diloch 23.—25. aprila 1946 v Martine. Na obidvoch
zjazdoch mal hlavny referdt L. Novomesky. Na prvem zjazde sa sloven-
skd kultira prihldsila k SNP a v fiom videla vychodisko pre dal$iu précn,
v ramci ktorej bolo aj zdftovanie s fafizmom a jeho désledkami. Strutne
povedané banskobystricky zjazd bol reprizou trendianskoteplického kon-
gresu, pravda v novych podmienkach a na novej drovni dejin. Na mar-
tinskej konferencii i§lo o mobilizdciu komunistov — kulttrnych pracov-
nikov k ufasti na rozmachu slovenskej kultiry. Ladislav Novomesky
zddvodnil, Ze komunizmus je ,nasledovnym ¢lankom chrbtovej kosti na-
§ich nédrodnych snaZeni“,3 lebo ,,0 &o sa borili najlepsie hlavy tohto né-
roda v minulosti, o o sa usilovali pdvodcovia, podnecovatelia a organi-
zatori slovenského ndrodného uvedomenia, to pomédhame silou, vplyvom
i plnou vdhou naej komunistickej idey uskutodiiovat dnes pre tento
ndrod, alebo sa budeme dalej i my borit za jeho uskuto&iiovanie zajtra“.4
Podobne postupoval aj Zden&k Nejedly vo svojich prejavoch pred tvérou.
Ceskej tvorivej inteligencie,5 ¢o ukazuje nielen ma blizku problematiku,
ale aj na spolony postup a vdhu kultirnej politiky Komunistickej strany
Ceskoslovenska. Obdobie po nérodnom oslobodeni v.slovenskej litera-
tire edte nie je obdobim velkych umeleckyjch &inov, ale skor obdobim:

3 NOVOMESKY, L.: Zvazky a zdvézky. Bratislava 1953, s. 140.
4C. d,s. 139

5 Na pribuznost a blizky pristup som aspoii margindlne upozornil.
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vypracovania programu, vytvarania podmienok, pravda, v boji proti reak-
cii, zvySkom klerikalizmu a nacionalizmu. Je to deobie vyziev i Zelani,
spresiiovania programu ludovej demokracie v oblasti kultiry. Preto feb-
rudrové vitazstvo bolo prijaté v slovenskej kulttire ako posilnenie tych
dsili, ktoré vyvijala strana, aby sa kultarna tvorba a umenie stali socia-
listickou kultirou a tvorbou. L. Novomesky, vediac dobre o tom, Ze prisli
vhodné podmienky, nemusel hovorit o novom programe, ale o definitiv-
nej ndpini slovenskych kulttirnych tsili; rozumel pod tym program socia-
listickej kultdry. Novomesky stdl vZdy na principoch kontinuity, na
principoch rozvijania odkazu i hodnét predoSlych epoch a vo zvdzku
s celym pokrokovym vyvinom vo svete, pritom klddol silny dbraz na
vztah k Ceskej kultdre a sovietskej kulttre.

Februdrové vitazstvio vytvorilo pre kultiru, umeleckd a vedeckd tvorbu
priaznivé podmienky. Sti¢asne vSak program kultiirnej revolicie Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska postavil kultirnych, umeleckych a ve-
deckych pracovnikov pred 1tilohy, s akymi sa v minulosti nevyrovnéavali,
pred dlohy, spojené s pomocou pri vystavbe socialistickej spolofnosti.
Velkolepy program KSC stanoveny ma IX. zjazde sa tykal Slovenska,
jeho zdkladnej podoby, odstrdnenia kultGrnej a ekonomicko-socidlnej
zaostalosti, ktord sa mala rie§it velkolepou industrializiciou Slovenska,
odstrdnenim jeho starého charakteru, ako agriarneho privesku priemysel-
ne vyspelejsich eskych krajin. Slovensko stdlo po oslobodeni nielen pred
tlohami rekon$trukcie vojnou znifenej krajiny a jej hospodarstva, ale
zasluhou industrializdcie aj pred velkymi ekonomicko-spolofenskymi
zmenami. Peter Jilemnicky uZ zafiatkom roku 1948 napisal, nadSeny
planmi na priemyselntd vystavbu Slovenska, e slovenski spisovatelia
,,Zrazu postretnt a poznaja nového &lovekal. Jilemnicky vSak dodava, Ze
to bude ,,potom, ked po dlhSom rade rokov premenime a prebudujeme
Slovensko a tym i republiku tak, Ze sa stane naozaj krajinou slobodnych
a §tastnych nédrodov“?® Jilemnicky akoby tudil, Ze to bude zloZitd préca,
Ze sa na iiu spisovatel bude musiet naleZite pripravit. '

Aj dlohu spisovatela v poznani a vykresleni nového €loveka jilemnicky
zodpovedne videl a stidasne uvaZlivo vyslovil: ,,Obsiahnut jeho Zivot,
vniknat do jeho kaZdodennosti 1 do jeho my$lienkovych oblasti, obozna-
mit sa s nim tak, ako déverne pozndme to, {o méame radi a bez Eoho
nemoéZeme Zit, podat tohto &loveka, objaviviieho sa odkialsi z neznama
a zaujavSieho v novom Zivote svoje poctivé miesto — to bude dloha, na
ktort sa akiste radi podoberd niekolki slovenski spisovatelia, aZ pride

—

6 JILEMNICKY, P.: VZdy s ludom. Bratislava 1953, s. 413.
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¢as.“7 Na podobné tlohy upozornil aj Datio Okali a Michal Chorvath
r. 1946 v Novom slove. Aj ked literdrna kritika nab&ddala tvorcov, aby
reagovalli na novid skutofnost a prejavovali nespokojnost s danym sta-
vom, nedoSlo v obdobi pred februdrovym vitazstvom ani kratko po iom
k reglementacii, k mechanickému vna3aniu niektorych teoretickych po-
u¢iek do literatdry. Ba IX. zjazd KSC upozornil literatiru na nebezpeden-
stvd schematizmu v jeho rozliénych obmenéch, na nebezpecdenstvd, ako
sa' skoro ukdzalo velmi aktudlne. Literattra, socialisticki a pokrokovi
spisovatelia sa citili byt spojencami programu KSC, jeho aktivnymi usku-
to¢iiovatelmi. Spéjali ich predovSetkym nové ciele socialistickej litera-
tdry, ktoré boli zndme aj pred Vitaznym februdrom no boli iba s&asti
realizované.

Roku 1950 prichddza k zauzleniu vyvinu politického Zivota, ktoré malo
dosah aj pre Zivot a vyvin literatdry. Literattira a politika sa dostali do
napitia. I8lo najprv o kritiku a r. 1951 o kampaii proti tzv. burZoaznym
nacionalistom v strane a v stvislosti s tym aj proti davistom. PretoZe
»obvineni“ V. Clementis, L. Novomesky, D. Okéli, I. Horvath boli redak-
tormi a veddcimi autormi DAV-u, Kkorene ideologickej diverzie sa hladali
uZ v ich pdsobeniv DAV-e. Kritika pdsobenia davistov sa r. 1951 ,»predi-
Zila® a zasiahla A. Matusku, D. Tatarku, M. Chorvatha, M. Bako%a. Pri-
slusné materidly (referdty J. Sefranka, J. Spitzera, €lanky ]. Roznera
a i.) si doékazom neopodstatnenych obvineni, nedostato&nej analyzy,
mechanického uplatiiovania kritérii z roku 1951 na roky tridsiate. Vyra-
denie davistov V. Clementisa, L. Novomeského, D. Ok4liho znamenalo pre
socialistickd literatiru velkd Skodu. Ich do&asnd ,,nepritomnost“ ohrozila
kontinudlny vyvin socialistickej literatdry, priamu nadvéznost. To, &o
bolo prednostou DAV-y, t. j. ideova jednota na principoch marxizmu-leni-
nizmu a estetickd diferencovanost tvorcov, vyhlasilo sa za tazkd ideovi
chybu, 8kodlivy jav. Vyskum ndm vak po rokoch jasne ukéazal, Ze prdve
tato wvlastnost davistov poméahala tlmit prejavy burZodznej ideolégie, jej
‘pbsobenie na spisovatelov — nesocialistov a pritahovala spojencov i no-
vych stipencov.

Tento neorganicky zdsah, prudky v neodévodneni a neoddévodneny
v prudkosti nemoZno obist pri sledovani vztahu medzi politikou a litera-
tdrou. Tidto neorganickost nebolo mo?né nahradit priliSnym zdéraznenim
diela P. Jilemnického, Fraiia Kréala, Urxovej literarnej kritiky, aby sa
vyvolala predstava novej kontinuity. Prave tento postup odkryl chybné
zdvery obvineni DAV-u a $kodil sprdvnemu pochopeniu celého diela P.
Jilemnického a Fraila Krdla, ako aj pochopeniu varovnych signilov

7. d., s. 413—414,
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v Urxovych kritickych pracach, obsahujdcich vyhrady proti zjednodu3o-
vaniu a ,,neumeniu”“, nech by sa vyjadrovalo akokolvek proletarsky a so-
cialisticky.

Uder, vedeny proti DAV-u, bol tvrdy a hoci sa ¢oskoro ukazalo, Ze bol
neopodstatneny, slovenska literatira sa z neho lie€ila velmi dlho. Skod-
livy bol nielen svojou nespravnostou a nespravodlivostou, ale aj tym, Ze
na nové vytvorenie jednoty, na odstrdnenie faloSnych obvineni sa &akalo
pomerne dlho, do roku 1963, a na kritiku skutotnych nedostatkov neosta-
valo sil. Mylne rozhodnutie o DAV-e a jeho €elnych predstaviteloch vnies-
lo do radov spisovatelov zmaitok, neddveru, ale aj opatrnictvo vo vyjad-
rovani niazorov.

Napriek tomu sa slovenskd literatira sformovala v ,narodnom"“ roz-
sahu ako literatira socialisticka, obratena tvdrou k novo sa vytvarajicej
skutotnosti, k triednym bojom v minulosti a k zapasu proti fadizmu,
k Slovenskému narodnému povstaniu. V tejto literatdre Casto ,,historic-
ky“ ¢lovek zakryval skutotného loveka, jeho citovy Zivot. Tento posun
od individuadlneho k vSeobecnému bol viditelny najmd vtedy, ked sa
autori vyjadrovali k zdkladnym problémom vyvinu a stavu spoloCnosti.
Obvinenie DAV-u podviazalo kritickd tvorbu, usmernilo ju k uplatiiovaniu
iba niektorych principov socialistického realizmu, prijatého ako metdda
tvorby. Postupne sa musela obratit aj k otdzkam umeleckej kvality diel,
k otdzkam kritickosti a k miestu, ktoré literatira zaujimala v Zivote. ‘

Prvou vaZnou sivahou pofebr'uérxového vyvinu slovenskej literatdry bol
II. zjazd Zvdzu Zeskoslovenskych spisovatelov, ktory sa konal kratko
po XX. zjazde KSSZ v difioch 22.—29. 4. 1956. Viacer! referenti, z nich
najméd A. Matu$ka v referdte o vyvine slovenskej poézie a V. Minal
v referate’ o slovenskej préze podrobili literatdiru principidlnej ideovej
a estetickej kritike. Vdaka tejto principidlnosti nikde neprekro€ili hra-
nice smerom k liberalizmu a neotvorili hranice pre osofovanie strany
a jej zloZitej a taZkej prace. Museli sa dotkniut velkych chyb, ktorych sa
literatira po februdrovom vitazstve dopustila. Tieto chyby nezakryvali
pozitivne vysledky a neupierali socialistickému realizmu jeho Zivota-
schopnost a socialistickej literatire daliie perspektivy. Museli sa dotknit
aj vztahu literatliry a politiky. Mina¢ svoje ndzory rozviedol v osobitnej
gasti, v ktorej hovoril o ,,postaveni spisovatela v spolo¢nosti®. Podla neho
,postavenie spisovatela v spolonosti sa oproti minulosti zdkladne zme-
nilo: z bojovnika za pokrok a proti vliddntcej triede sa stal bojovnik za
pokrok s vladnicou triedou. Boj za pokrok uZ nemd opozitny charakter,
mad, takpovediac, charakter dstavny, charaktetr povinnosti, a nie charak-
ter osobnej vzbury.“® A Mind¢ odkryval chybné postoje v tdbore socialis-
tickych spisovatelov, ktoré mali dosah pre ich vztah k politickému za-
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pasu, ked objastiuje zmenu v orientacii: ,,To je zmena naozaj zédkladnsa

a nefudo, Ze si niektori zamiefiajui poslanie bojovnika v prvych radoch
pokroku s poslanim predspevdka a okiadzafa. A inf, spaZiac sa zachytit
voiiu ddvno zaSlého, voiiu takzvanej spisovatelskej slobody, zakoketujd
si zavSe s mySlienkami osobitného postavenia v spoloénosti a odmefio-
vani cenami a potleskom, zachce sa im neraz nebyt obfanom, ale ¢imsi
vyS8im a vyludnym.“® Mindd v tomto rozdeleni vystihol fakticky nielen
netvorivost schematikov a dogmatikov, ale aj postojmi tohto typu spisc-
vatelov, ktori zacali liberalizmom, povySovanim sa nad spolotnost, vstu-
pom do elitdrskych pozicii ako predpolia revizionizmu.

Min4g, hoci pomerne mlady, vyslovil aj radu pre obidva typy spisova-
telov: ,Nepatri sa ndm hovorif: nie som ob&an, som spisovatel. Treba si
uvedomit, ¥¢ sme obdania a k tomu eSte spisovatelia. Nie som general
— som vojak: ale nie som obydajny vojak, som vojak v najvysunutejSej
pozicil. Ak mdme mat nejakd pychu, tak je to takdto; a tdto pycha, &i
skor sebavedomie, je spojenie s najtaZSou povinnostou.“10 Tdto povinnost
urfuje slovami: ...,bojovat o poznanie, nie schvalovat, ale odhalovat,
nie opisovat, ale vnikat do zdhad nového“. Proti médnemu oznafeniu
spisovatela, aby bol svedomim spolofnosti odporiéa: ... ,treba mat pros-
to svedomie byt svedomim. A treba k tomu aj hiboko vidiet aj hlboko
Iv)oznat’, prave k takejto najzodpovednejSej funkcii netreba len nosit bro-
Zary vo vrecku a v paméti, ale maf marxizmus-leninizmus v hlave
a v srdel. Nielen naulit sa, ale aj rozumiet rozumom, srdcom, vietkymi
zmyslami.“!* Min4& neopakuje vSeobecné principy angaovanej socialis-

“tickej literatdry, vychédzajice z Leninovych stati o stranickosti litera-

tl?ry, ale pokd3a sa ich uplatnit v hodnoteni situdcie slovenskej literatiry
aj n_a.zéklade gorkovskych skisenosti a jeho teoretickych ndzorov. Minad
neziSiel z cesty stranickeho socialistického spisovatela. Ukéazal sa ako

.,bojovnik proti dogmatizmu & sifasne proti liberalistickym tendencidm.

Aj Alexander Matu3ka vo svojom referdte podrobil velmi prisnej analy-
ze slovenski poéziu a v jej ramci suché vyhonky nesprdvne pochopenej
politicke] angaZovanosti. O svojom postoji na II. zjazde povedal akoby
na ,vysvetlenie“: Nepridli sme na tento zjazd, aby sme odarili Prahu
spevmni a tancami. Prisli sme si sem povedat wdZne veci. Ak sa pritom
stalo, Ze sme proti prechvalovaniu prekritizovali a namiesto démona
sthlasu sa inSpirovali démonom nesihlasu, stalo sa tak z ldsky k veci.

;SMINAC, V.: Za pravdivé a presvedfivé zobrazenie nafej skutodnosti. Praha 1956
s. 35. ’

9C. d, s 35
10 ¢, 4., s 35—36.
1 4., s 386
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Nech si nikto nemysli, Ze Kritizujic nesthlasime.“!? Bolo to vysvetlenie
,na vetky strany“, t. j. tak na adresu predstavitelov strany, ako aj
proti pripadnému kvalifikovaniu kritiky umelecky slabsich diel za od-
mietajacu kritiku socialistického spolotenského systému. Bola to kritika,
ako aj upozornenie, o o tejto kritike ide, ktoré priglo vdas, a bolo vyslo-
vené na spravnom mieste. Medzi iiou a Tatarkovym vystpenim na zjazde,
pamfletom o ,démonovi sthlasu“ je podstatny rozdiel. Tatarkom Kritizo-
vany démon sihlasu v pamfletickej forme sa zmenil na nesthlas s pod-
statnymi ¢rtami vyvinu socialistického spolotenského systému, kym Ma-
tugkov nesthlas potvrdil vndtorny sihlas s tymto systémom.

Na tomto mieste sa nedotykame celej Sirky referatov II. zjazdu, jeho
diskusie, ale iba kon$tatujeme, Ze aj ked vedenie KSC po zjazde vystipilo
proti extrémnym néhladom a postojom (a na zjazde sa tak stalo Ustami
viacerych udastnikov zjazdu), IL. zjazd mal pre vyvin socialistickej lite-
ratdry vyznam v tom, Ze literatira sa zacala idinnejdie zbavovat norma-
tivneho a dogmatického pristupu k literatire, k svojim tloham, no lite-
varna kritika nenastolila tento problém vZdy sprdvne z hladiska potrieb
literatlry a potrieb spolotnosti. Je zndme, Ze liberalizujice tendencie pri
rieSeni zloZitosti problémov s velmi nevhodnym ndstrojom, Ze neuvol-
fiuji cestu ndhladom, ale oslabuji ich, ak sa pokKi3aji rieSit problémy
nemarxistickou cestou. Liberalistické tendencie zagali premikat do lite-
rvatiiry a literdrnej kritiky tesne pred II. zjazdom a v rokoch po Hom.

Pine rozvinit boj proti tymto tendencidm napriek usilin strany a mar-
xistickej kritiky sa nepodarilo. Na ceste dal3ieho vyvinu socialistickej
literatiry nebola ako prekaZka iba vstupné obdobie dogmatizmu a sche-
matizmu, odmietnutého kultirnou politikou KSC, ale aj nedorieSend
otdzka davistov a ich hlavnych predstavitelov. Zotrvdvanie na starych
nespravodlivych obvineniach, obchadzanie problematiky, vedomé zamlZo-
vapie tohto zrejmého omylu pdsobilo na marxistickd literdrnu kritiku
demobilizacne. Namiesto plného sistredenia sa na zapas s liberalistic-
k¢mi tendenciami, na rozvijanie marxisticke] teérie a literdrnej kritiky,
gast slovenskej literatary a kritiky sa zaCala koncom pétdesiatych a za-
tiatkom Sestdesiatych rokov sustredovat na ndvrat davistov do literar-
neho #ivota. Skutoéne sa tak aj stalo vdaka tym silam a predstavitelom
vo vedeni strany, ktori spravne odhadli, Ze iSlo nielen o omyl, ktory
$kodil, ale %e dalsie zotrvavanie pri tomto omyle Skodi spolofenskému
a kultGrnemu vyvinu, Ze nie je zluditelné s principom socialistického hu-
manizmu. ‘

12 MATUSKA, A. Za poéziu mySlienok a citov nového Eloveka. In: 0d vierajSka
k dnefku Vybrané spisy Alexandra Matudku zv. 2. Bratislava 1978, s. 57. ‘
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Davisti L. Novomesky -a D. Okali sa vratili do literatary r. 1963—1964,
diela viacerych Zijacich aj neZijicich boli vydané a interpretované. Ich
prichod do literatlry bol posilou marxisticky orientovanej literarnej
kritiky, i ked sa stali ich osoby a dielo predmetom zdujmu nielen mar-
xistov, ale aj tych, ktorl zotrvall na linii oslabovania stranickosti,
hladali z nej postupny unik, aby v krizovych rokoch pre3li otvorene
na pozicie pravicového oportunizmu a revizionizmu. Aké boli ciele tychto
sil, ktoré mali ambicie byt politickymi silami? Dokument strany ,,Poude-
nie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC“ o tom
hovort: ,,Snahou tychto antikomunistickych kruhov bolo oZivovat zvysky
burZedznych ndzorov, vyvoldvat ilGzie o kapitalizme, rozvijat naciona-
lizmus a antisovietske ndlady, spochybiiovat vedtdcu udlohu strany i ve-
dace postavenie robotnickej triedy, triedne pofiatie revolutného boja
a principy socializmu vébec.“13 Tato charakteristika plati aj pre oblast
umeleckych zvdzov, umeleckej kritiky a publicistiky. Poudenie hovori
o tom, Ze ,vyraznym pokusom o nastolenie revizionistickej, protistra-
nickej platformy boli vystdpenia organizované pravivocou skupinou spi-
sovatelov okolo A. ]. Liehma, P. Kohouta, M. Kunderu, K. Kosika, L. Vacu-
lika, J. Prochédzku na IV. zjazde spisovatelov, s cielom ziskat pre ne
podporu verejnosti“.# Poutenie tieZ hovori: ,,Zdravy marxisticko-leninsky
prad v strane si uvedomoval vdZnost situdcie. Uprimne sa usiloval o rie-
Senie nedostatkov, doZadoval sa mdpravy a bol ochotny vynaloZit pre
fiu vSetky sily. Vedenie strany vSak nepodporilo Gprimni snahu a nepo-
stavilo sa na Celo tohto pridu.“l® Pri dalom rozvijani problematiky bu-
deme vychadzat z tejto presne formulovanej charakteristiky. Slovenskd
{aj Ceska) literattra a literdrna kritika mala ,,zdravy marxisticko-lenin-
sky prdd“, ktory sa postavil proti oslabovaniu socialistického charakteru
slovenskej literatiry a odmietal import burZodznych teérii, pripadne takd
ich transplantdciu, po ktorej socialisticka literattira a kritika strdcala
na stranickosti a socialistickej angaZovanosti.

Na pokusy o reviziu marxistickej hierarchie hodnét v slovenskej lite-
rarnej kritike upozornil Valér Petko v §tddii V kritickej retrospektive.18
Na zaklade principidlneho marxistického pristupu dokézal, Ze ,rozliéné
nemarxistické ndzory a koncepcie, usilujice sa vyradit moderné socialis-
tické umenie a literatiru z aktivneho zédpasu o stfasny svet, Ze tieto
nézory a koncepcie boli prave tak v diametradlnom rozpore s marxizmom
ako so stifasnou objektivnou umeleckou a spoloenskou skutotnostou®.l?

15 Za soclalistické umenie. Bratislava 1974, s. 14.

1 ¢ q., s 15.
15¢ 4, s. 15.

18 PETKO, V.: Vyzvy a postoje. Bratislava 1877, s. 149—237.
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Pokiisime sa doplnit Petkove stdy o hodnotenie vztahu spisovatelov
k otdazkam politiky a ukdzat na zdpas, ktory v tejto oblasti prebiehal.

Nahlady na ilohu literatiry, na funkciu spisovatela a jeho miesta
v spoloénosti sd sidastou v uZSom a SirSom zmysle ideolégie, spolofen-
ského vedomia. Aj ony sa zadlefiuji do zdpasu ,,za a proti“, a nielen
v tizkych $pecidlnych otdzkach teérie literattry, ale aj do zdpasu ideolo-
gického. Aj ked sa zdd, Ze zuZujeme tato otdzku, tvrdime, Ze aj v lite-
ratire aj literdrnej kritike ide o odraz triedneho zédpasu, o boj ,kto
z koho“. Pravda, treba prisne diferencovat kritiku, vyslovovani z pozicie
socializmu, marxizmu-leninizmu a kritiku vysloveni zdanlivo proti javuy,
vhodnému pre kritiku, no v podstate smerujicu proti socializmu. Lite-
rdrna atmosféra Sestdesiatych rokov je prikladom, ako sa rieSili tieto
problémy. Najzdkladnej$im pozndvacim znakom kritiky a publicistiky
ich liberalizujticej Casti sii zakryté alebo otvorené pokusy o vyradenie
principu stranickosti z pristupu k hodnoteniu literatiry. Postupovalo sa
viacerymi spdsobmi. Princip stranickosti sa nahradzoval principom v3e-
obecného humanizmu, ktory sa nadradoval nad stranicky charakter lite-
ratary, likvidovala sa tym deliaca ¢iara medzi literatdrou socialistickou
a literatirou ako umenim. Zdéraziiovanie literatlry bez privlastku socia-
listicka literatira bola potrebnou formalitou pri otvarani priepustu die-
lam s nesocialistickymi a protisocialistickymi tendenciami. Tym vznikol
esteticky tlak i natlak voli marxisticky orientovanym spisovatelom a Kri-
tikom, akoby boli zdstancami konzervativizmmu, dogmatizmu a neuzndvail
prinajmenSom Specifickost literatary. Takychto vyhrad sa dostdvalo via-
cerym spisovatelom uZ uprostred Sestdesiatych rokov. Uvediem aspoii
V. Minaga, D. Okaliho, V. Mihdlika a neskor3ie po ,,slavnostnom® prijati
do literatdry i Laca Novomeského stihla nepriazeii tzv. antidogmatikov
a s nim aj M. Valka.

Zadtiatok tejto atmosféry, ktord sa dotykala politického Zivota sprdvne
charakterizoval V. Minaé vo svojom vystipeni r. 1963 na IIl. zjazde Zva-
zu &s. spisovatelov: ,,Ostatne, teraz sa vynorilo nemaélo bojovnikov za po-
krok — a¥ na potudovanie vela. KaZdy zaiste méd povinnost vyvijat sa,
lenZe niektori si zamiefiaji vyvin za okamZité podliehanie atmosferic-
kému tlaku. A to nie je dobré! AZ budicnost ukaZe, kto ttocil v §ikoch
ta¥kej jazdy a Kto poskakoval ako cirkusovy konik kvoli potlesku. A o bu-
dicnost v kaZdom pripade ide aj dnes, &o znati, najmé o osudy socializ-
mu v nasej vlasti.“ Tu V. Min4& velmi citlivo reagoval na hlavné nebez-
pedenstvo v tom zmysle, Ze v literatire a teérii nejde len o literatiru

17 ¢. d., s. 237.
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a teoriu, ale o ,,0sudy socializmu v nadej vlasti“, o Zivé a trvalé spojenie
Zivota a literatary, politiky a literatiry.

V tom Case sa znova vynorila otdzka slobody jednotlivca, spolofnosti
aj slobody umelca. Neboli to nové diskusie, iha sa zopakovali staré
otdzky. Marxisti viak museli na ne dat novi odpoved. Na priéinu, preco
prave inteligencia podlieha kolisanin v otdzke 'slobody, ba prechadza na
protimarxistické pozicie, poukédzal Lenin, ked mnapisal v prdci Krok vpred,
dva kroky nazad r. 1904: ,Nikto nemdZe popierat, Ze inteligencia ako
osobitnd vrstva suéasnych kapitalistickych spolofnosti sa celkove vyzna-
tuje prdve individualizmom a neschopnostou k disciplinovanosti a orga-
nizacii... V tomto medziinym spoiva nepriaznivy rozdiel medzi touto
spoloCenskou vrstvou a proletaridtom; v tomto védzi jedno z objasneni
Inteligentskej chabosti a nestdlosti, ktord sa tak ¢asto prejavila voéi pro-
letaridtu; a tdto vlastnost inteligencie nerozlufne stvisi s cobvyklymi
podmienkami jej Zivota, s podmienkami jej zdrobku, ktoré sa po velmi
mnohych strdnkach priblizujd k maloburZodznej existencii (praca indivi-
dudlna alebo vo velmi malych kolektivoch atd...).“18 Aj ked sa pod-
mienky inteligencie a v jej rdmci tvorivej umeleckej inteligencie zmenili,
ostali v nej eSte rezidud, jej niekdajsi charakter »maloburZodznej exis-
tencie“, zosilneny tym, ak tvorivy pracovnik nepresiel celkom na triedne
pozicie proletaridtu, neprijal princip Leninom vymedzenej stranickosti
v celom rozsahu. Marxisti v§ak spdjali heglovské ponimanie slobody ako
poznanie nevyhnutnosti s vedeckym poznanim z&konitosti a sidasne
v duchu Leninovych nédzorov s otdzkou ufasti na spoloCenskych zdpa-
soch, na spoloCenskych premendch a so zodpovednostou za svoju tvorbu
vo vztahu k tymto procesom. Ked sa mal zviest rozhodny boj s prekaz-
kami, ktoré hatili vyvin, Sast spisovatelov nastolila celkom iné otazky
a z nich predovSetkym otdzky slobody umelca, pravda, z netriednych

~hladisk. Na ich adresu a im podobnych spravne povedal a napisal V.
Minat ,,Va¢sia miera slobody, to znadi v prvom rade vdcSiu mieru zod-
povednosti.“? Mind& takto vysvetluje aj termin, ktory rozvlnil hladinu
11. zjazdu Zv#zu &s. spisovatelov r. 1956, t. j. spisovatel ako svedomie
naroda. Ak sa postavil Mind& proti nespravnemu chépaniu literatiry,
proti pseudosocialistickym a pseudomarxistickfm koncepcidm, odmietal
aj dogmatické koncepcie a v nifom neoslabil spoloCenskid zodpovednost
socialistického spisovatela. S tym tdzko stvisi aj Minadova kritika lite-
réatskeho snobizmu, umeleckej extravagancie, eskamotérskeho 3aSovstva.
Tieto ,,silné“ slovd mali viak skutofny obsah. Za nimi stili u¥ r. 1963

¥ LENIN, V. L: Spisy, zv. 28. Bratislava 1957, s. 503.
18C. 4, s. 472.
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tendencie, oslabujtice nielen ‘socialisticky realizmus, ale svojou nekomu-
nikativnostou, tinikovostou narts$ali realizmus, literatiru vébec. Uprostred
véZnych tdloh marxizmu oddanych spisovatelov, ako bola ndprava chyb
spachanych dogmatizmom, nespravodlivym stdom nad davistami a viace-
rymi spisovatelmi, nezabudol V. MindC ako prvy, pravda nie jediny, na
nové chyby tych, ktorl v novej situdcii opistali spojenie literatiry so
Zivotom, optistali pozicie socialistickej literatdry. Mind¢ urobil tak v stati
»Malé vztyCovanie prstov“, publikovanej v Kultirnom Zivote 1964 (&. 9).
UZ metaforickym nézvom Mini¢ naznafoval nielen svoj vlastny pristup,
kritiku, ale aj vlastnosti protivnika, ktorym pre neho boli ,nifim sa
neobmedzujici intelektuali“. Na%a literatira mala za sebou ,,0dpustky”
vo veci Franza Kafku, prijatého liblickou konferenciou. Zadal sa rozvijat
modernizmus, ktory Mind¢ nazval , dogmatickym antirealizmom®. O ter-
mine moZno dnes diskutovat, &i plne vystihuje ,,v3eobecny prad“. V slove
antirealizmus je obsiahnuté to, o bolo preii najcharakteristickejsie, t. j.
postoj k socialistickému realizmu a postoj k socialistickej literatire. Mi-
néc opat nastolil rad problémov, dobre vediac, Ze sa nedaji rieit indc
iba otvorenou polemikou z principidlnych marxistickych pozicii, a nie
administrativnymi opatreniami. Bol to iny pristup, ako volil napr. Jan
Rozner vo vystipeni na Ill. zjazde Zvdzu Ceskoslovenskych spisovatelov,
ked postup vo€i revizionizmu (XSC upozornila opravnene vo svojich do-
kumentoch na nebezpefenstvo revizionizmu po madarskych udalostiach
v oktébri 1956), ktory volila strana, velmi zjednoduSene a priam vulgari-
zujlico charakterizoval: ,Nebezpedenstvo revizionizmu teda splnilo svoj
Gtel — zastavilo vvin.“20 T4to ,,obrdtend“ pravda boja proti revizionizmu
mala za ciel urobit boj proti revizionizmu zbytolnym a neldfelnym, ved
tento boj ddajne smeruje proti pokroku a vyvinu. Rozner nechcel pripus-
tit, Ze chybné nézory vyslovené r. 1956 majii kvalitu revizionizmu. Ne-
chcel vziat na vedomie, Ze 0 poznanie prebieha zdpas, Ze aj strana a jej
orgdny rozhoduji o svojich starSich zdmeroch, opravuji ich alebo aj
rusia, aby sa vyvin pohol prud$im rytmom. Tak rozhodla strana aj vo
veci politickych procesov, ktoré sa dotkli zac¢iatkom patdesiatych rokov
aj slovenskej literatiry. NemoZno toto rozhodnutie charakterizovat ako
,,vrchol revizionizmu“, a to ani vtedy nie, ked r. 1956 k revizii nedoSlo.
Skutotne sa treba pozerat na tento termin konkrétne.

Rada adresovana Kritike II. zjazdu a revizionistickym tendencidm pre-
dovietkym nepomohla autorovi a tym, ktorych sa v prejave zastaval, t. j.
K. Kosikovi a 1. Svitakovi, Kkritizovanym za ndzory z r. 1956. UZ vtedy
Rozner vyslovil ndzor: ,,L.ebo marxizmus — vSakano — je akési stabilne,

2 ROZNER, ].: Pohlad v zrkadldch. Bratislava 1969.
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hotové ulenie, skladajice sa z istého suboru prédvd, a kto ide dalej
a pride s nie¢im novym, ten je — vieme ¢0.“2! V skutoénosti viak neslo
0 ,,zo8krabovanie hrdze“, ako sa Rozner vyjadril o tych, o chceli, aby
sa literatdra vyvijala v lepSich podmienkach, ale o zloZity zédpas, o Usilie,
aby socialistickd literatiura ostala socialistickou literatiirou. Tam smeruje
aj stat Malé vztyfovanie prstov a nie je to taka stat, o ktorej by platila
Roznerova charakteristika marxizmu; je to Stidia, vychddzajica z mar-
xistickej koncepcie literatiry. Minal v nej kritizoval novy dogmatizmus,
ktory sa stal platformou rozvijatelov boja proti dogmatizmu patdesiatych
rokov. Mind¢ nazval sprdvne spésob, akym tento boj rozvijali, a dokazal
to na viacerych miestach v stati autora, ktorého memenuje, no cituje
v zna¢nom rozsahu, aby s jeho ndzormi polemizoval. ide o Milana Hama-
du a o nédzory, ktoré vyslovil na strdnkach Kultdrneho Zivota 14, &, 4,
25. 1. 1964, s. 3. ‘ ,

Mina¢ si vybral najproblematickejSie miesta a ukdézal nielen ma ich
vagnost, ale aj na ich nesprdvnost. Ak teoretik a kritik, ktory vstipil do
literatiry ako skutofne talentovany literdrny historik, tvrdi, ¥e dne$né
umenie ,,by sa nemalo podriadovat ... neumeleckym silam", Mindd od-
poveda: ,,Pod neumeleckymi silami sa pravdepodobne mysli okrem iného
aj na socidlnu revoliciu, ktord sa stavia do protikladu s ludskym obsa-
hom.“22 A na inom mieste rozvddza Minaé& svoje tvrdenie: ,,Ak sa umenie
oslobodi od spoloenskej skutognosti, stdva sa obetou snobov. A to je
najtaZ3ia nesloboda pre umenie. Aj ked sa umenie brdni, ked nesthlasi
a protestuje, robf tak v rdmci spolofenského organizmu. Aj ked je v fiom
mohutnd odstredivd sila, nikdy neprekona silu prifaZlivosti. PretoZe je
Iudské, Zo znali aj spoloenskid &innost... Pokial ide o méj osobny
vkus, som rad3ej, ak na umenie vplyva ,neumeleckd sila’ v podobe sociil-
nej revolicie, ktord napriek vietkému m4 svoj ludsky obsah“.25 Mina¢ od-
mietol takd nezavislost umenia od spoloZnosti, ktora odvadza literatiira
od Zivej problematiky a spolotenského pokroku prostrednictvom antro-
pologickych tedrii o ¢loveku ,,0sebe“. Mina&, veddc hranicu medzi bur-

Zoaznou spolo&nostou a socialistickou spoloénostou viedol hranicu medzi .

socialistickym a burZodznym umenim a literatirou. Postavil sa proti
mechanickej aplikdcii téz burZodznych koncepcii umenia a spolo&nosti
a svojou sarkastickou iréniou stiha situdcie, ked ,,vyznavajd sa novi
a novi hrdinovia so slobodne vejicimi pldstami ducha, len o si stilili
precitat niekolko préve a s najkone&nej$ou platnostou najmodernejSich

2 C. d., s. 356.
2 MINAG, V.: Sdvislosti. Bratislava 1976, s. 476.
% C. d,s. 478. .

44

kritik“. Svoju stat Malé vzty&ovanie prstov, vec vtedy nepopuldrnu a ne-
slychani, namieril proti monopolu a monolégu tych, co podliehali vplyvu
burZodznych tedrif umenia a literatiry. ‘

Kratko po ,,vzty¢eni prstov sa Mind¢ v rozhovore v Rudom prave dfia
23. 8. 1964 vratil k viacerym otdzkam, ktorych sa dotkol v citovanej
stati. Bola to predovSetkym wotdzka realizmu, humanizmu v spojeni s0
vztahom spisovatela k spoloCnosti, k poslaniu literatdry. UZ vtedy pred-
stihol Mind& neskor$ie zavery k diskusii okolo Garaudyho téz o realiz-
me bez hranic, ked povedal: ,,Diskusia o hraniciach realizmu je pomerne
mérna: realizmus mé protedlny charakter. Nie je bez hranic, ale mé
bezhraniéné moZnosti prijimat, pohybovat sa od jednoduchsieho k zloZi-
tejdiemu: hranice realizmu sd hranice pohyblivé.“%# V tom istom rozho-
vore upozornil aj na humanizmus ,bez privlastkov“, na otdzku, ktord
sa uZ vtedy stala predmetom licitdcie a nédstrojom proti stranickosti
litératiry a jej socialistickej angaZovanosti. Mind¢ vyhlédsil humanizmus
bez privlastkov, humanizmus abstrakiny, v burZodznej spololnosti od-
zbrojujici jej protivnika, za , pokrytecky humanizmus“. Podla Mind&a
je to ,,humanizmus, z ktorého sa prakticky (nie v slovach) vyluduja celé
triedy, narody, rasy, ba aj svetadiely. Je to humanizmus s privlastkom:
pre vyvolenych.“?% KedZe sa vtedy 3irili ildzie o humanizme bez privlast-
kov, Mina¢ svoju koncepciu humanizmu predstavuje v tom zmysle, Ze_
ide o humanizmus, kiory ,je na urovni doby najvaSej socidlnej a narod-
nej emancipdcie, akii kedy Iudstvo zaZilo. Humanizmus, ktory vedome
potita s budiicnostou: humanizmus komunistu.“? S nim tGzko stvisi boj
proti akejkolvek podobe dehumanizicie. Mindé¢ toto stanovisko vyjadril
s velkou osobnou mravnou zodpovednostou. Tie isté ndzory na humaniz-
mus, ba eSte v presnejSej forme vyslovil v ,,antidialégu®, v ktorom otazky
klddol J. Vanovit.?” Pre ideovy zdpas nie st vSak déleZité iba odpovede
V. Minédca, ale aj otazky mu kladené. Nechceme im pripisovat protisocia-
listické ciele ani podsivat takéto zamery, no ich charakter uréuji od-
povede V. Minada, ktoré vyznievaji celkom jednoznaine ako odpovede
stranickeho spisovatela. Vyprovokovali ho k tomu otdzky, vyslovené
nielen tstami a perom ich autora, ale otdzky, ktoré suviseli s celkovym
ideologicky rozkolisanym obdobim. V otdzke humanizmu cielil autor
k tomu, aby tento filozoficko-eticky jav, prid, aktivitu oslobodil od

. C. d, s. 5186,

% C. d., s. 516.

% C. d., s. 516. .

27 Vy$lo v Slovenskych pohladoch, 82, 1966, & 6, potom v knihe VANOVIC, J.: Anti-
«dialégy. Bratislava 1968, s. 247—256. Citovat budeme z knihy Stvislosti.
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,,obmedzeni“, pripadne od ,deformécii“. Tvrdil, Ze ak ,hodnotu zniZuje-
me na uroveii svojej potreby, strdca svoju nadradenost, ba Casto pre-
stdva byt hodnotou a znf# sa na prostriedok naho egoizmu.“%® Na taky
pristup k hwmanizmu ako k hodnote dostal autor otdzky velmi rezolttnu
odpoved: ,,Nadfasovy humanizmus nie je — ani len gramaticky — hu-
manizmom bez priviastkov. Pokusy o zveZnenie, zovieobecnenie, zuniver-
zdlnenie idey humanizmu priniesli Iudstvu len biedu, vojny a vraZde-
nie.“?8 Na dalSom mieste zhrnul svoj ndzor na konkrétnost humaniz-
mu takto: , Tak teda, 4no: humanizmus je skutofne slovo zdkladné. Je
z takych zakladnych slov, ktoré bez privlastku znadia vSetko, totiZ nic.
Aby to niedo znaéilo, musi mat svoj konkrétny historicky obsah. A neda
sa merat ni¢im inym iba &inom a jeho désledkom pre ludskid spolod-
nost.“3 Mina& presadzoval aktivnu koncepciu socialistického humanizmu.

Tak isto dostal autor otdzok principidlnu odpoved aj na otdzku nésilia,
na hodnotu diel V. Mind&a a inych diel socialistickej literatiry, na ,,ne-
delitelnost“ sveta. Stretnutie ,otdzok a odpovedi® v ,antidialégu® J.
Vanovifa a V. Mind&a predstavuje stretnutie dvoch rozli¥nych koncepcii
Zivota i literatdry, pravda, nie na trovni nepriatefov, ale predsa len
ideovych protivnikov. Podobné stretnutia sa konali aj pri ,,antidialégoch®
s niektorymi inymi autormi.

Uviedli sme postoje V. Min4&a nie preto, Ze by boli ojedinelé, ale preto,
Ze predstavuji najvyhranenejSie slovenského spisovatela, bojujiceho
o marxistickd koncepciu Zivota a literatiry. Ale aj preto, lebo V. Minac
bol v tomto zédpase principidlnym dialektikom a nie jednostranne orien-
tovanym publicistom, ktory protivnikovi vie dat iba zdporni odpoved.
Mina& totiZ bojoval na ,dve strany“, t. j. proti prenikaniu burZodznych
tendencii do literatiiry a literdrnej kritiky a proti starym, vyvinovo pre-
konanym dogmatickym koncepcidm zaliatku 50. rokev. Chcel si vyjas-
fiovat problémy dalSieho vyvinu nielen svojej vlastnej tvorby, ale aj
problémy naSho umenia, najméd mladej generdcie 60. rokov. Ale to sa
dalo iba nekompromisnym odkryvanim itoho, ¢o na fiom zadalo réast, ba
vo viacerych pripadoch aj pdsobit parazitne. Prikladom takého polemic-
kého vyrovnédvania sa bola stat Paradoxy okolo umenia, publikovanéd po
prvy raz v Predvoji 1965, &. 29, 30, 32 a potom aj kniZne. Bolo to teda
v gase Sirokého néstupu ,,modernizmu”. Minadov satiricky vysmech pa-
tril kritikom a teoretikom tchte nastupu, a nie tedérii vébec.

V tejto eticko-filozofickej stati Min4&ovi i§lo o demytizdciu antiracio-
nalizmu, modernizmu, abstraktného humanizmu, nesprdvnych nédzorov

% C. d., s. 519—520.
% (. d., s 520.
% €. d..s. 521.
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o slobode. Boli to takmer beZné témy rozliénych stati rozli€nych kritikov.
Ich pocet prevaZoval nad tymi teoretikmi a kritikmi, ktorf sa usilovali
zotrvat na marxistickych pozicidch, rozvijat kritiku a teoretickd pracu
v duchu marxizmu-leninizmu, rozvijat teoretické badanie v jednotlivych
oblastiach. Poletnd prevaha neznamenala v3ak kvalitu, progresivitu
a pravdu. : '

S citlivou otdzkou humanizmu sa v Sestdesiatych rokoch spajala nielen
otdzka politického, triedneho zdpasu, ale vytstovala do otazky postave-
nia moci v socialistickom spolofenskom systéme. A tu sa nevyhnuine
rozchddzaji stipenci socialistického spologenského systému orientovani
v duchu marxisticko-leninskom a v3etky wostatné odtiene revizionizmu,
oportunizmu, burZodzneho humanizmu. Triedny boj neprestdva po dobyti
moci proletaridtom, ale pokratuje dalej, a to meraz v komplikovanych
podmienkach triedne rozdeleného sveta. Leninom stanovenych pét fo-
riem triedneho boja po vzniku mladého sovietskeho Statu platilo a plati
pre néas, a to tak, Ze niektord z nich je viac aktudlna ako iné, ¢o zdvisi
od konkrétnych historickych podmienok. V poslednych desatrodiach aj
u nés prebieha ideologicky zdpas, boj o vychovu pracujdcich, o udrZanie
moci proletaridtom, a tak ziskanie o najlepSich podmienck pre vystavbu
socialistického spolotenského systému. Moc proletaridtu zabezpeduje
politiku, riadenie 3tatu, urcenie foriem, dloh a obsahu jeho Cinnosti. Aj
ked sa moc nemdZe udrZiavat samotiifelne, nemoZno sa jej zriekat, vzda-
vat sa principov triedneho boja a predéasne vyhlasovat socialistickd spo-
loCnost v jej stfasnom stave za takd, ktord netreba chranit, ktord ma
svoj vlastny a od moci nezivisly vyvin. Prvky tychto ndzorov a potom
roku 1968 cely blok takychto nézorov sa prejavil aj v slovenskej publi-
cistike.

Problém vztahu moci a wmenia je problém vztahu umenia k spolod-
nosti a spolo¢nosti k umeniu; je to problém taky stary ako samo umenie.
Aj Mina¢ v citovanej polemickej stati vie o napéti medzi umenim a mo-
cou v minulosti a — aj v pritomnosti. Stdvalo sa tak a stdva sa tak aj
socialistickému umeniu. Minac o tomto probléme napisal: ,Nazdavali sme
sa — obzvla3t naivne — Ze socializmus po prvy raz v dejindch zrusi
antagonizmus medzi umenim a mocou: kedZe si u¥lachtilé ciele socializ-
mu podobné uSlachtilym cielom umenia, predpokladali sme silad a har-
moniu. Hlasali sme nerozdeliteIné stirudenstvo, aj ked sa ndm vselifo
tudné stavalo; to &udné sme povaZovali za jednotlivosti, vybo&enie,
omyly. Teraz vieme, Ze soclalizmus sa uskutoéiiuje pomocou mechaniz-
mu moci: Ze zdkonitosti vystavby spolofnosti sa podobajii na vielio iné,
len nie pa sdladny $epot méjovej noci; Ze mnohé vysnivané liky sa me- -
nia na nebezpe&né trasoviskd, Ze existuji rozpory aj v nafej spolo&nosti,.
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v mnohych oblastiach, napriek tomu, o sme si predstavovali a o sme
hlasali.“5! Cesta k realite je cesta proti ilizidm a bez ilGzil. Tak to bolo
aj s pristupom k otdzkam slobody a moci. Bola to v3ak cesta nie proti
moci uskuto&iiujiicej socializmus, ale cesta, na ktorej umelec prispieval
svojim dielom a postojom jednak v zdpase proti nespravnym nazorom
a jednak korektdrami vo vlastnom tébore. Takto a v takomto duchu sta-
novuje Mind¢ aj otdzku konfliktu so socialistickou mocou: ,,Ani socialis-
ticky umelec sa nevyhne opozicii vo€i skutoCnosti, voCi spolocnosti. Ide
len o to, aby sa vyhol koketérii a hrdopySstvu, ktoré neraz opoziciu
sprevddzajt. Ide o to — mali€kost! — aby jeho opozicia voci jestvujicej
skuto&nosti bola v silade s budtcnostou.“32 Mina&ova ,,podmienka“ opozi-
cie bola spravne formulovand. ,,Opozicia je* — podla Min4da, — ,,a ma-
la by byt nedéverou voéi skutoEnosti, vofi tomu, Co je: pochybnost
a ustaviné preverovanie. Takdto opozicia predpokladd mnoho veci, na-
priklad poznanie spoloenskych vztahov: ba aj charakter a osobnost.“3
Pre vztah moci a umenia uréil Mina¢ tdto ,rovnicu“: ,, Ak socialisticky
mechanizmus moci neprestal byt mechanizmom moci, socialistické ume-
nie nemdZe prestat byt umenim. Domnievam sa len, Ze spor moci a ume-
nia v nadej spolo&nosti nemusi byt tragicky, ba méZe byt pledny.“3* Pri
tejto my8lienke chceme upozornit, Ze L. Novomesky, ked r. 1949 stanovil
,,definitivnu naplii“ umenia v epoche socializmu, vyslovil sa aj o vztahu
umenia a socializmu, ked presvedfoval a ubezpetoval umelcov o prospes-
nosti zvdzku tychto dvoch oblasti Tudskej aktivity, lebo ,,opravdivé ume-
nie s opravdivym socializmom sd zajedno. V tomto je skutolné umenie
pomocnikom socializmu a skuto&ny socializmus pomocnikom umenia.“3
Novomesky priviastkom skufoény myslel na socializmus bez dogmatic-
kych deform&cii, nie viak bez moci, na socializinus, ktory rastol nielen
budovatelskou prdcou, ale rdstol aj v triednom boji. Opravdivim umenim
rozumel umenie, spojené nielen s vyvinom umenia, ale aj so socialistic-
kym vyvinom spolo&nosti.

Uprostred 3estdesiatych rokov zaali intenzivnejSie prenikat k ném,
raz smeldie inokedy menej smelé, kritické vyhrady proti inStitucionali-
zacii Zivota, kultdry, proti podrobovaniu €loveka inStitdciami, pricom
autori nerobili rozdiel medzi kapitalistickym a socialistickym spolofen-
skym systémom. Na druhej strane sa usilovali niektori autori uZ v Sest-
desiatych rokoch okrem kritiky nesprdvnych ndzorov na otdzky huma-
nizmu, postavenia &loveka (M. Chorvath, J. Skamla] objasnit vztah
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umenia a literatdry k politike ako ich systému a spdsobu usporiadania
nadej spolofnosti. Vojtech Mihélik sa pokdsil o nastolenie otdzky vztahu
politiky a umenia. Urobil tak na zjazde Komunistickej strany Slovenska
1966 v diskusnom prispevku, ktory v prepracovanej podobe, ale bez
zmeny podstaty vy$iel v tladi a v knihe Clovek proti slepote (1973). Mi-
halik na zjazde kladne hodnotil vyvin slovenskej literattry, rehabilitdciu
davistov, ndvrat L. Novomeského do literatiry. Nezaml&al, e existovali
tendencie, ktoré zdéraziiovali ,,iba hrubo utilitdrny charakter umenia“, o
vyplyvalo z niekdajSieho necitlivého vztahu k umeleckej tvorbe, ktory sa
prejavoval ,,jednak blahosklonnym potlapkdvanim po pleciach a jednak
poZadovainym protektorstvom. Aj Mihalik, ako pred nim V. Minag, vidi
vztah politik a umelec ako problém a ,prastary spor“, ktory sa tiahne
dejinami a mé pre obidvoch partnerov stimulativny charakter. O problé-
me vo svojej stiasnosti povedal: ,,Zdalo by sa, Ze v socialistickej spolo&-
nosti sa vztahy medzi politikmi a umelcami majd harmonizovat, ved ko-
necny ciel ich snaZenia je rovnaky. Aj tu v3ak dochddza k napitiu
a nedorozumeniam — a nie vZdy st na prifine iba ludské dispozicie, ne-
véla, samoliibost, podrdZdenie.“® Pre podstatu tohto napitia nie sa viak
najdéleZitejSie uvedené ,,ludské” &rty politikov a umelcov®, i ked ich
vo vzdjomnom styku nemoZno vylufovat akc nevyznamné. Mihalik vidi
problém v tom, Ze ,,politik predovsetkym ukazuje a zdéraziiuje tie strén-
ky spoloCenskej praxe, ktoré sa pribliZuji k idedlu: skuto®nost a idedl
st uwitho uzko spété. Umelec nepopiera tdto spidtost, ale upozoriiuje
najmd na jej trhliny a deStrukcie.“¥ Mihdlik 3¥pecifikuje rozdiel medzi
politikom a umelcom na Sestdesiate roky odvaZnym vykladom: ,,V zduj-
me veci politik musi pracovat s kompromisom; umelec nesmie — v tom
istom zaujme. Ovladnutie taktiky a kompromisu je pre politicki prax
nevyhnutné — pre umeleckd prax samovraZedné.“® Na prvy pohlad sa
zda, Ze Mihalik tu veci prili§ polarizuje. Je to v8ak iba prvy dojem. Ume-
lec nema o taktizovat a jedinou jeho stratégiou je tvorit dobré umenie,
dévat maximum zo svojho talentu. Mihdlik nereklamuje miesto a posta-
venie umelca nad politika a politiku. Ak hovori o napdti, tak to m4a byt
napitie, v ,,.ktorom sa obrodzuje rozumnd politika a spolofensky uZitocné

35 NOVOMESKY, L.: Zvazky a zdvazky. Bratislava 1972, s. 362.
a) Priklady na tieto filozofické a politologické nézory priniesla prdca L. Hrzala
— 7J. Netopilika: Ideologicky boj vo vyvoji feské filosofie. Praha 1975.
b) Zjazd Komunistickej strany Slovenska. Bratislava 1866, s. 103.
36 MIHALIK, V.. Clovek proti slepote. Bratislava 1973, s. 143.
% C. d., s. 144.
B C. d., s 144.
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umenie“.3® Pre umelca v socialistickom systéme plati, aby si uvedomoval
zakladné ludské, stranicke, tvorivé povinnosti. To je pevna béza, aby sa
umelec nedostal mimo spolotnost a proti pokrokevému vyvinu spoloc-
nosti.

Mihalik v Zestdesiatych rokoch, ako aj v rokoch prekonavania ddsled-
kov krizy v spolotnosti a kultire aktivne bojoval proti liberalizmu, osla-
bovaniu stranickosti a proti pravicovému oportunizmu. Aj Mihdlik sa
vyjadril k otdzkam tzv. absolitnej slobody pre umelca. Vyslovil sa v za-
ujimavych paradcxoch. Prvy: ,Skutotné, velké umenie totiZ vytycuje
ideal ob&ianskej slobody a prebojiva ho, ale samo slobodu nepotrebuje.
Nikdy v histérii neZilo v podmienkach plnej slobody, nikdy v3ak nepre-
stalo byt slobodné.“4 Druhy: ,,...absolitna sloboda musi pre umenie
znamenat otupenie jeho zbrani, jeho ustrnutie, rozpad stdrZnej formy
alebo akademizmus“.4l Mihalik v3ak tymto nesputndva umenie, iba vy-
chédza z dejinnych skisenosti umenia, ani sa nezrieka slobody tvorby.
Socialisticky umelec vo vedomi svojich ,,zdkladnych, Tudskych, stranic-
kych, tvorivych povinnostl“ vidi moZnosti svojej slobodnej prdace. Mimo
nich umeniu hrozi rozchod so spolotnostou, s jej zdpasom o budiicnost.
- Nédzorové boje o slobodu umenia moZno charakterizovat tym, Ze viade
tam, kde stal autor tivah na upevneni socialistického systému, mal moZ-
nost vyjadrit sa k ,napatiu“ i k ,,sdladu”, nemusel ni¢ zakryvat, pretoZe

jeho tvahy smerovali k uvedomeniu si problematiky slobody, tvorivej'

prdce. Tam, kde autor opustil princip stranickeho ponimania umenia,
opustil aj pozicie socialisticky a marxisticky ponimanej slobody a podo-
mielal socialisticky spolofensky systém. Neskordie roky, najmé prvy
polrok 1968 v literdrnej publicistike si toho jasnym dokazom.

K otazke vziahu politiky a umenia, umenia a spolo¢nosti je velmi déle-
Fitym prispevkom aj poéma Laca Novomeského Vila Tereza (1963}, Prisla
do &ias oZivovania avantgardnych tendencii aj v nadej literatiire, v ktorej
mala umeleckd avantgarda svoje miesto, ktoré v pifdesiatych rokoch sa
skreslilo ba aj neuznalo. Treba vSak rozliSovat avangardu spojend so
socialistickou revoliciou a avantgardu, idtcu slepo, bez dotykov so spo-
lofenskymi konflikimi, ba i proti spolofenskému pokroku. A na toto
rozlienie diskusie o avantgarde nie vZdy pamétali. Novomeského poéma
Vila Tereza sa vréatila k tomuto problému v basnickom zobrazemi dosahu
Velkého oktobra pre vyvin moderného umenia u nds. Novomesky v strhu-
jicej bésnickej analyze ukdzal na inSpiratné zdroje tejto svetodejinnej

3 ¢, d., s 144.
40 C. d., s. 170.
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udalosti pre moderné socialistické umenie, oddané mySlienke revoludnej
premeny sveta. Poéma Vila Tereza je aj badsnikovou estetickou sebarefle-
xiou, objavovanim zmyslu viastnej basnickej tvorby. Je v nej citlivy a vel-
mi jemny zmysel pre Cloveka a veci okolo neho a siGfasne zmysel pre
triedu, s ktorou bésnik spojil svoj vlastny osud. Novomesky nasiel ,,pre-
cizne vdhy“ socialistickej poézie ,,v bliZencoch jednej jednoty“, a to
»revoliciu poézie a poéziu revolidcie“, zvdzok i zdkon, ktory inovuje aj
poéziu aj vyvin spolo€nosti, zmysel pre jej revoluéné premeny. Novomes-
k¥ v 3estdesiatych rokoch popri Gsilli o rehabilitdciu DAV-u a davistov,
pokrokovych tradicii naich dejin a kultiry, o rehabilitdciu Slovenského
nérodného povstania, podporoval tsilie o odstrdnenie $kdd, napdachanych
dogmatizmom a pdsobenim kultu osobnosti. Vychddzal z hojov o pokro-
kovy charakter umenia v predmnichovskej republike, usiloval sa vysvetlit
vo viacerych statiach, o ¢o vtedy umeniu i8lo a o o ma umeniu ist v no-
vej situdcii. Je autorom, ktory upozornil nielen na priavo socialistickych
spisovatelov byt suverénnymi tvorcami, ale aj na ich povinnost postavit
sa na stranu pokroku. Priptstal moZnost vymeny nézorov, akeby obno-
voval z &ias mladosti ,stdruZské diskusie“, a preto napitia v diskusidch
skér zmierfioval ako vyostroval, pravda, ak iSlo o hladanie a nie o reg-
res. Ako v3ak vyvin ukédzal nie Laco Novomesky postavil hranice proti
modernému umeniu, ale stipenci modernizmu rozli¢nych odtiefiov posta-
vili hradzu proti stranickosti a v konefnom dasledku proti strane.

Ako vdZne sa Laco Novomesky zamy$lal nad otdzkami poézie a revo-
licie, literatiry a revoliicie, sved€i aj stat napisand r. 1967 pri prileZitosti
50. vyroia Velkého oktdbra publikovana v Slovenskej literatire.42 Znova
sa vratil k otdazke Vily Terezy, k wotdzke dvojice ,revolicia poézia —
poézia revolacia®, tentoraz v polemike proti tym, ktori tvrdili, e revoli-
cia pohlcuje revolu¥né umenie a nastoluje v podstate , malomestiacky
akademicky vkus“, kym druhy krajny méazor hovoril, pravda ddvneijsie,
Ze ,-izmy si diverzantsky mastréené nepriatelské nédstrahy“. Novomesky
zaujal stanovisko opdt opretd o vlasiné umelecké sktsenosti v sihre
umelca, publicistu a politika: ,,Tak sa zd4, Ze revolicie, jedna i druhg,
neméZu si vyjst v dstrety tak, aby si druZne porozumeli. Spolo&enské,
celkom pochopitelne, naliehajd na to, aby kultirne prejavy vébec sluZili
bezprostredne ich publiku a dbali na jeho schopnosti chdpania a na tro-
veil jeho vnimania, a umelecké by nevyhnutne zvadzali samy seba, keby
sa ich programy mali kompromisne oslabovat nejakym simplicistnym
didaktizovanim.“4S Tak predsa st estetické a spolotenské revolicie ne-

42 1de o stat ,Polstorofie”, Slovenska literatdra, 14, 1967, s. 442—447.
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zmieriteIné? Tak by sa zdalo na prvy pohlad. Aj ked hlavné tendencie
jednej a druhej revoliicie nie s vidy v nepriatelskom postoji, pravda je,
Ze dochddzalo k napdtiu nielen medzi umelcovym ob¢ianskym postojom
a revoludnou situdciou, ale Ze aj revolu€né sily prejavili nespokojnost
so stavom umenia, netrpezlivost v obrate jeho vyvinu. Novomesky tieto
napdtia a vztahy charakterizoval takto: ,,Ziji a budd Zit (t. j. estetické
a socialistické revolicie, pozn. K. R.] v neprestajnom spore popri sebe.
Ako z jednej matky zrodeni sdrodenci, ktori sa sice hasteria, raz viac,
inokedy menej, ale spdja ich vZdy vedomie spolofného pévodu.“4 Novo-
mesky chrénil takto revolu€ny charakter umenia, jeho inovaénd povin-
nost a st€asne odmietal oddelenie umenia od revolu&ného vyvinu. Svoje
my3lienky vyslovil vo velmi vdZnej chvili, ked zafalo hrozit rozpojenie
nasho umenia a socialistickej spolo¢nosti. Postavit sa za jednotu a spoje-
nie aj s podmienkou napétia medzl nimi, znamenalo postavit sa za so-
cializmus, za soclalistické revolu®né umenie proti tym, ktori uZ hladali
iné cesty.

Takéto zdkladné vyjasfiovanie vyvinu soci‘alistic'kej literatiry vo vzta-
hu k vyvinu spoloénosti, a teda k politickym otdzkam, nemalo pokoijny
priebeh. NaruSovall ho nielen preZivajlice zvySky administrativneho ria-
denia z rokov 50., ale aj javy vyvoldvajice z hladiska literarneho vy-
vinu krizu, ktord by bolo moZno nazvat neorganickou krizou. Ide o to,
Ze sa netykala priamo literatdry, ale Zvézu slovenskych spisovatelov
ako socialistickej inStiticie a spisovatelov @ako obfanov socialistického
Statu. Zaliatkom augusta 1967 ostal Ladislav Milatko v kapitalistickej
cudzine a v tlaci a televizii podal vyhldsenie, Ze na protest proti politike
Ceskoslovenskej socialistickej republiky odch4dza do Izraela, pricom ob-
vinil tato politiku z antisemitizmu. Predsednictvo Zvézu slovenskych
spisovatelov zaujalo sprdvne stanovisko k jeho pripadu a didtancovalo
sa od Cinu L. Mfia¢ku. Toto stanovisko Vybor Zvdzu neprijal jednotne,
orgdn Zvdzu KultGrny Zivot, vedeny vtedy Jurajom Spitzerom publikoval
ho oneskorene. To viedlo k vdZnym nozporom vo Vybore Zvézu sloven-
skych spisovatelov. Tu sa za€ina rozkol a napétie, ktoré sa zopakovali
na jar 1968, a to opat v pripade L. Miiatku a Kultirneho Zivota, pravda,
s ovela SirSou ozvenou a politickou vdhou. Efte raz zdéraziiujeme, Ze
v pripade odchodu L. Milatku ne$lo o otdzku slovenskej literatdry, jej
vyvinu, ale o otdzku Cisto politickfi. Preto aj §tdt sa riadil spravne svoji-
mi zdkonmi a podla nich aj proti Milatkovi postupoval. Zbavil ho &s.
Stadtneho obdianstva. ‘

4 ¢, d., s 447.
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Ked vznikala a vySla citovand Novomeského stat k 50. vyrodiu Vel-
kého oktobra, pisala sa druhd polovica roku 1967. V strane a spolo&nosti
vzrastal nepokoj a napétie. A napdtie vznikalo ‘aj v umeleckej oblasti
a v jej rdmci predovSetkym v literatire. Pri€inou mebol spor, ako to cha-
rakterizoval Novomesky, pretoZe ti, ¢o vystiipili v tom ase proti socialis-
tickej linii ndSho umenia, neboli predstavitelmi estetickej revolicie, ne-
mali ni¢ spolo¢né s revoluénym vyvinom a revolutnou umeleckou avant-
gardou. Ako je zname, ich tribdinou sa stal IV. zjazd Zvédzu geskosloven-
skych spisovatelov. Konal sa v diioch 27. 6.—28. 6. 1967. Uvodné slovo
predniesol Milan Kundera, ktory vysiel z ,,velkosti“ literdrneho a duchov-
ného Zivota v prvej republike a z ,,malosti“, tpadku rokov po oslobodeni,
ako aj zo ,,ance, ktora sa Seskej literatire naskytuje.“ UZ toto porovnanie
dvoch epoch méd svoje medostatky. Kundera nevzal na vedomie, ¥e na
velkosti literatdry medzivojnového obdobia majd zasluhy socialisticki
a komunisticki spisovatelia, pritaZlivost programu Komunistickej strany,
aktivny vztah k jej programu. Milan Kundera taktieZ mechcel vziat na
vedomie obrovské straty, ktoré Cfeskd literatira v &asoch nacistického
teroru utrpela. A tak isto nechcel vziat na vedomie konkrétnu situdciu,
v ktorej sa nachddzala maSa republika a rozdeleny svet, nebral do dvahy,
Ze polemika s tymi, ktori namietajui proti volaniu po slobode vyty&ovanim
jej hranic, musi vidiet aj dal3ie okolnosti, nielen tie, ktoré uvddza Milan
Kundera: ,,To se vi, Z¢ ma ka¥da svoboda své hranice dané, Ze tPeba
mirou soudobych znalosti, vzddlavdni, pF¥edsudkt a pod.“ Prdve toto
,»a pod.” asi obsahuje to najpodstatnejsie, t. j., Ze zdpas o slobodu umelca
je zdpasom predovSetkym proti Gtoénym sildm, proti spiatocnictvu, a nie-
len bojom proti tomu, o uvadzal Milan Kundera, hoci k povinnostiam so-
cialistického spisovatela patri bojovat proti byrokratizmu a proti poru-
Sovaniu principov socialistického humanizmu. Cely sposob boja, jeho
ciele neobmedzujd slobodu wmelca, iba mu pripominajd zmysel jeho tvor-
by. Na pristupe Milana Kunderu k otédzke slobody sa znovu ukézala od-
linost, ktora vyplyva z odlidnosti zaujatych pozicii triedneho charakteru.
Socialistické umenie muselo by sa vzdat sviojej stranickosti a len tak by
mohlo vyhoviet poZiadavkdam, ktoré stanovil Milan Kundera. Prestalo by
byt socialistickym umenim a je otdzne, &i by sa umenie neuzavrelo do
seba a neprestalo byt umenim. Av3ak literatira, ktord rozpoznala tieto
nebezpefenstva, zvolila si redlny Zivot, redlnu spolo¢nost, aby s nimi
spolotne zdokonalovala aj jej zékladné principy spolo€nosti, neodcha-
dzala do priestorov mimo spolo&nost, fakticky do priestorov neslobody,
sposobenej vedomou izolaciou. , , _

Nazory a rady Milana Kunderu boli vyslovené tak, Ze vyzerali ako
vyzva k eurdpskosti, k svetovosti, pravda k tej svetovosti, ktord bola
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stotoZnenim sa so zdpadnou kultGrou. Tu Kundera neprekrofil stard
hranice burZodznych koncepcii svetovosti. Kym prejavy Kohouta,” Vaculi-
ka, Lustiga, Liehma sa vyznafovali politickou otvorenostou, prostorekos-
tou a priamym obvifiovanfm strany, Kunderov prejav bol pokojny, nehys-
tericky a kultivovany. Venovali sme mu pozornost len preto, lebo bol
Gvodnym prejavom zjazdu, lebo hovoril o literatire, kym uvedeni autori
zneu#ili zjazdova fribanu na isté politikadrtenie. Tym nechceme zniZovat
stupeii a velkost omylu vystipenia Milana Kunderu, ale poukédzat iba na
okolnost, ako ti dal3i vymenili triblinu literatiry za tribGnu politikov,
vystupujlicich s revizionistickymi nédzZormi a o literatlire povedali iba
niekolko slov akoby z povinnosti. Pravda, bolo treba hovorit aj o politic-
kych problémoch, ktoré zalali rast a vtedajSie vedenie strany nebralo
do dvahy varovné a kritické hlasy, ale ich obchddzalo alebo uml&ovale.
Revizionistické sily na IV. zjazde nemali viak zdmer vystipit s kritikou
chyb a nedostatkov, ale s odmietnutim toho, ¢o bolo pre naSu spoloénost
a stranu generdlnou liniou vo vniitornej i zahranitnej politike. Citanie
SolZenicynovho listu a vyméhanie stihlasu s nim od pléna zjazdu nebolo
literdrnym problémom, ale otdzkou politickou, ktord sa stala protisoviet-
skou. provokdciou a protisovietskym aktom. Kohoutovo a Lustigovo vy-
stipenie vo veci arabsko-izraelského konfliktu, viedy celkom d&erstvej
udalosti, ospravedlnenie agresie bolo ttokom proti maSej zahraniénej
politike. Zneuznanie v¢sledkov socialistickej vystavby naSej vlasti, nad-
radovanie literatlry a spisovatela nad spolocnost, autoritativnhe rozhodo-
vanie o 8tdte a veciach strany, akoby $lo o protivanikov pokroku a menej-
cennych partnerov, neuznanie reality, odkazu revoluénej minulosti, sek-
tarsky postoj — to v3etko nebolo kritikou chyb a nedostatkov, o ktorfych
odstrdnenie vtedy mnohym &estnym komunistom 3lo. Ba prdve mnohé
konkrétne otdzky literatiiry zapadli, akoby uZ ,,dosliZili* v arzenéli revi-
zionistov, stratili byvalé zdchytné alebo Startovacie funkcie.

A tak sa stalo, Ze o literattire sa diskutovalo pomerne mdélo, Ze aj ti,

ktori vystipili proti nespravnym nédzorom (M. Lajéiak), musell prirodze- -

ne odpovedat reCou politikov. Aj list zjazdu, ktory upozornil na niektoré
nebezpetenstva zjazdu pre politicky Zivot a literatiru a ktory vzisiel
predovSetkym z radov slovenskych spisovatelov, mal — prirodzene —
politicky charakter. Upozornit chceme na prispevky L. Novomeského
a A. Matugku. . ‘

Novomesky sa. postavil proti byrokratickym zdsahom do zviizovej tlade,
sudasne v3ak podciarkol politickd zodpovednost autora i redakcie, zod-
povednost, ktord mé zabezpedit, aby §tdtne orgdny nemuseli rie$it problé-
my, ktoré im neprislichajd.

V roku IV. zjazdu sa utvorili otdzky vztahu maSich nédrodov a ich kul-
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tir. Coraz va&Smi sa pocitovalo, Ze dovtedaj$ie reformy neprospeli ani
spoloénému $tatu ani spoluZitiu ndrodov, vystavbe socializmu. T4dto otéz-
ka zaujala najma slovenskych spisovatelov a v menSej miere aj ceskych
spisovatelov. KedZe vztahy Cechov a Slovédkov boli aj otdzkou obidvoch
ndrodnych kultir, Laco Novomesky vymedzil prispevok eskych a slo-
venskych spisovatelov &k ich rieSeniu. Odcitujeme obidve ,rady“, aby
sme ukézali, ¢i a ake sa realizovali. Cim majd prispiet eski a slovenski
spisovatelia? ,,Ceski tym“, odpoveda L. Novomesky, ,,Ze by si spontdnne
uvedomill a siustavne kaZdodenne, nedeklanativne, t. j., nie jednordzove
uvedomovali Ceski verejnost, aka zodpovednost leZi na nej aj za to, aby
sa s Hou v spolku Zijdci Slovdci necitili iba trpenymi podpredsedami
a ndmestnikmi a nestcou, menejcennou mensSinou s velkodudne obdaro-
vanou jednotretinovou kvdtou, ale rovnocennym a rovnopravaym part-
nerom: narodom, ktory v mnohom chlade iba teraz dotvdra a dobudiva
atribity svojej svojbytnosti, nad ¢im sa €eskd politika nesmie pohorso-
vat, ale musi tento proces v zdujme svojej slobody prijimat s porozume-
nim, dokonca i s neziStnou pomocou.”

Slovenski spisovatelia podla Novomeského majl prispiet ,zasa aj tym,
Zeby priam prenasledovali svojou kritikou a polemikou bujnejicu samo-
Itibost vo svojej fajte a v svojej provincii, pretoZe sa pomaly sotva po-
mesti do vlastnej koZe, aby aj tymto spésobom sa ozdravoval a vytvéaral
a speviioval nas§ narodny charakter, ktorého miesto na slnku a patri€né
miesto na svete nevyujikame ani nevykri¢ime a vonkoncom uZ nie tym,
Ze sa budeme bichat do pfs a bujarym hlasom sa chvastat, aki sme boli
a aki sme neprekonatelni paSdci. Mal by sa tym zapodievat aj nad IV.
zjazd. Mal by.“45 Nezapodieval sa. Ceski spisovatelia, ktori vystdpili s kri-
tikou a revizionistickymi nazormi, nebrali Cesko-slovenskii problematiku
do svojho programu, pre nich bola vtedy okrajovd a z hladiska zamerov
podruZnd aj napriek jej dboleZitosti. Aj slovenski spisovatelia (vystapili
eSte traja) obidli rady, dand L. Novomeskym. Mimoriadny vyznam mal
vSak prispevok. A. Matu3ku, lebo sa tykal wotdzky, ktord nastolil Milan
Kundera, po iiom Alexandr Kliment a ktord sa objavila aj v inych pri-
spevkoch, t. j. otdzky spisovatelovej slobody.

Je pravda, Ze ]J. Hendrych ako veduci stranickej delegécie sa v prvom
vystipeni vyjadril aj k otdzke slobody umelca z hladiska marxistickej
interpreticie. Upozornil, Ze , kultira za socializmu je tedy nejen soud-
cem své doby, ale i odpovédnym svobodnym spolutviircem... Rozumét
svobodé wmeélce tak, Ze méd pravo zaujmout nadt¥idni, abstraktné huma-

4 Citujeme podla stenografického zaznamu IV. zjazdu uloZeného na Zvidze sloven-
skych spisovatelov.
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nistické stanovisko, znamena vracet kultdru do doby, kdy musela béjovat
o sva zékladni prava. To obecng. Zcela konkrétng pak to znamena udrZo-
vat v kultufe subjektivistické hlediské, skupinové sektafstvi, vladu sil-
nych loktd.“4 Toto upozornenie cielilo do centra problému. Vrétil sa
k nemu Alexander Matu¥ka, dobre orientovany v na3ej i eurépskej vzde-
lanosti, vediaci o amplitide terminu sloboda, o jeho pouZivani a zneuZi-
vani. Preto po zafiatoénej ironickej pozndmke o tom, kolko deviz prinies-
li a prinest diskusie o slobode u nds, upozornil, Ze by diskutéri nemali
exaltovane absolutizovat, ale Ze ,,méli bychom se dohodnout, i kdvZ i na
takovém hloupém truismu, Ze svoboda neznamend, Ze budeme délat, co
se ndm zalibi, Ze znamen4d i, Ze budeme z vlastnfho rozhodnuti délat, co
je tfeba délat; neni to jen cil, je to i prostfedek a jeji vdha se rovna
presné véaze jejich plodd“.# MatuSka nadvdzuje a ferpd dalej zo svojich
dlhoroénych kritickych skusenosti, o ktorych nemochol nik vyhlasovat,
Ze mali charakter konformosti a konjukturalizmu. Jeho vyklad slobody
je iny, ako wo vdlSine odznel na 1V. zjazde: ,,Svobodny je basnik a spi-
sovatel, ktery si neulehfuje svoji praci, ktery necouvéd pfed pfekédZkami,
které skutecnost stavi do cesty jeho uméni, ktery po novém i po starém,
zkratka po svém tyto pFekaZky zméhéd a bez bdzné, ale i bez cynizmu se
podili o to, co na$el, neusiluje o jiné.“4% Matudka sa v8ak rozchddza s po-
nimanim slobody aj v inom, t. j. vo vztahu tvorby k spoloCnosti: ,,Méng,
zd& se, je svobodny béasnik a spisovatel, vedeny jen snahou byt cosi
extra, byt origindiny, dé&j se co dé&j, snahou odlidit se, pé&stovat své zvlast-
nosti a jeSt€ je ozvlistiiovat, uminéne& a tvrdohlavé, nebot — ,viechno
je dovoleno’, takZe nakonec mnepiSe poesii, ani prézu, produkuje se jen
svoji metodou, kterd je zdroveil jeho koncepci.“4# Matu¥ka mieri proti
exkluzivite umenia a literatiry, proti preberaniu postupov moderného:
umenia inych, ktorych diela premieiia na ,,sériové vyrobky a 3ablény”.
Bolo to statofné slovo, vypovedané v atmosfére, v ktorej sa Cakalo na
niefo iné, na ,stzvuk” burita Matuku s buriacimi sa revizionistami. Ne-
stalo sa tak, lebo Matu¥ka i v minulosti ifiel s tymi, ktorl otvarali nové
cesty, ktorl nestdli proti pokroku. Na IV. zjazde mu to dali aj najavo,
netajili sa sklamanim, Ze ich ,,nepodrZal®.

IV. zjazdom vrcholila prvd fdza vystipenia revizionizmu politického.
razu. ESte raz podCiarkujeme, Ze ne$lo o nové literdrne a estetické kon-

46 Citované zo stenografického zdznamu.

4 Citujeme z Zeského znenia zo zdznamu, ktory a¥ na malé odchylky, je sprdvny..

Pozri MATUSKA, A.: Od verajdka k dnedku. Vybrané spisy zv. 2 Bratislava 1978, s. 455..
Namiesto exalfovane malo byt exaltovanie.

4% Citované zo stenografického zdznamu.

4 Citované zo stenografického zéznamu.
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cepcie, ale o utok ma politicka liniu ndsho 3tdtu, nie o politiku na pries-
tore, ktory mal patrit literattire. Vedenie Komunistickej strany Ceskoslo-
venska postupovalo po IV. zjazde tak, Ze pristipilo k niektorym
opatreniam vod&i tym, ktori zjazdovid tribtnu zneuZili k svojim revizio-
nistickym cielom, no v podstate nerozvinulo ofenzivny spdsob boja proti
ich teoretickym vychodiskdm. Spisovatelov, oddanych marxizmu-leniniz-
mu, ponechalo na seba samych, hoci ich nebolo médlo a neboli v literati-
re bezvyznamni. Ved aj volba &lenov do nového Vyboru Zvazu &eskoslo-
venskych spisovatelov ukézala, Ze do neho nepresli (Kohout, Vaculik,
Klima), i ked boli z pléna navrhnuti. UZ tento fakt naznadil, %e v &s.
spisovatel'skej obci boli moZnosti rastu’ politickej ostraZitosti voCi nebez-
peCenstvu sprava.

Toto nebezpefenstvo vzrastlo po zmene vo vedeni komunistickej stra-
ny, vystipenim E. Goldstiickera vo februdri za rehabilitdciu L. Mrackuy,
pripravou zruSenia stranickych opatreni vodi hlavnym predstavitelom
pravice. Vedenie Zvdzu &s. spisovatelov sa stalo pravicovou nétlakovou
skupinou a malo moZnost priamych kontaktov s pravicou vo vedenf stra-
ny a S$tatu, ktoré nadobudli formu konzultdcii o dalSom postupe.

Na Slovensku a vo vedeni Zv#zu slovenskych spisovatelov nedosiahol
ndpor pravicovych sil takej intenzity, hoci aj tu mali v mnohych otdz-
kach vaZne postavenie. Preto v pravicovej kampani v prvej polovici
r. 1968 sa okolo vyvinu pomerov na Slovensku rozvinula diskusia o po-
mere ,federalizdcie” a ,demokratizdcie” s vy&itkou pravice, ¥e sa na
Slovensku uprednestiiuje federalizdcia pred demokratizdciou. Bolo to
nprirodzené“ z jednej i druhej strany. Stdpenci marxizmu-leninizmu bo-
jom za federalizdciu chceli v duchu Leninovho ufenia dorieSit vztah
feského a slovenského naroda, posilnit tym spoloény §tit, kfm pravicové
sily pod ruSkom demokratizacie chceli oslabit pozicie komunistickej
strany. To v3etko sa dotykalo aj slovenskej literatdry a Zvazu sloven-
skych spisovatelov. Tédbory sa rozostipili na tych, €o podporovali od-
strdnenie krizovych javov a nedostatkov v zmysle principov marxizmu-
leninizmu, ¢o odmietali vypady proti strane a ma tych, o pod riskom
informacii a neskor§ie aj priamo ttodili na principy marxisticky orien-
tovanej kultdrnej politiky Statu. Na sklonku roku 1967, resp. uZ v jeho
poslednych mesiacoch sa na stradnkach Kultirmeho Zivota a vo zvédzo-
vych orgdnoch rozvinuli diskusie, v ktdrych sa, ako to zhrnul na kon-
ferencii Zvdzu slovenskych spisovatelov 30. aprila 1968 M. Vilek, preja-
vili ndzorové rozdiely v tychto problémoch: 1. List skupiny slovenskych
a Ceskych spisovatelov IV. zjazdu; 2. abdikédcia ]. Spitzera a odchod
dvoch redaktorov z redakcie Kulturneho Zivota; 3. pripad L. Miladku; 4.
kritika niektorych Clenov vyboru voci predsednictvu Zvizu slovenskyjch
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spisovatelov, v ktorej obvinili predsednictve z pasivneho postoja vofi
obrodnému procesu po janudri 1968. Nie je tu uvedend eSte jedna védZna
udalost, a to protestny odchod L. Novomeského, M. Vélka, V. Mihdlika
z redakénej rady Kultdrneho Zivota, ktory zddvodnili aj zverejnenim
svojho postoja v spoloénom liste zo diia 3. aprila 1968.% Pripominame, Ze
nestihlas s postupom redakcie Kultirneho Zivota vyjadril prvy L. Novo-
mesky, ked v liste zo 14. marca 1968 Ziadal, aby bol uvolneny ,z pred-
sednictva a flenstva v redakénej rade Kultirneho Zivota“ a aby redakcia
neuvadzala dalej jeho meno v zozname spolupracovnikov. Prave spoloné
vyhldsenie zobrazuje v ,kocke“ situdciu Zvazu rozdeleného na uvedené
tabory. Pripad Milatkov, ktory protestne odiSiel po izraelsko-arabskej
vojne do Izraela, suvisi s nesdhlasom skupiny spisovatelov s &s. stano-
viskom, ktoré odmietalo izraelskd agresiu. Z ostatnych otdzok bola naj-
doleZitej$ia redaktnd prax Kultirneho Zivota. Ani po zmene vo vedeni
redakcie Kultdrneho Zivota sa jeho linia nezmenila a &asopis sa prevazne
orientoval na podporu pravicovych sil a presadzoval heslo ,,najprv demo-
kratizdcia, potom federalizdcia“. Tdto tézu menovani spisovatelia pova-
#uja vo vyhldseni za pomylend, uvddzajd, Ze ,tieto otdzky memoZno od
seba oddelovat ani preferovat jednu pred druhou”, priom sa dommie-
vaji, ¥e ,,Zivotny zdujem slovenského ndroda — totiZ realizovanie Gplnej
svojbytnosti a zvrchovanosti tohto ndroda — nés opréviiuje akcentovat
v tejto situdcii prdve my$lienku federalizdcie. Bez jej dosiahnutia, bez
dovfSenia ndrodnej revoldcie, neméZe totiZ existovat ozajstnd demokra-
cia, aspofi nie demokracia sliZiaca zdujmom slovenského nédroda.“5!
Abdikdcia vyjadrovala nestdhlas s politickou liniou Kultdrneho Zivota
ako orgédnu Zvazu slovenskych spisovatelov.

Vybor Zvézu slovenskych spisovatelov sa na zasadnutiach 8. a 18. mar-
ca 1968 pokisil &elit nastupu pravice, jej stupiiujicej sa aktivite vypra-
covanim a publikovanim Ohlasu vyboru Zvazu slovenskych spisovatelov
22. marca 1968 v Kultirnom Zivote €. 12. Na texte tohto dokumentu vidi-
me ideovy zdpas s pravicou, i ked aj tu sa objavuji formulécie, ktoré su
kompromisom, pripadne istym tstupom. Podstatné je, Ze sa v iiom nepri-
jal pluralitny systém a komunistickd strama sa uzndva za veddcu silu
spolo&nosti.

Tento ,,ohlas“ vtedy zapadol, stratil velmi rychlo pdsobnost, lebo aj

5 Kultdrny Zivot, 18, &. 18, 3. 5. 1968, s. 3. Na verejnost sa abdikdcia dostala aZ po
rokovani na Vybore Zvidzu slovenskej literatiry a po akcidch, aby - abdikujdci svoje
vystipenie odvolali. Laco Novomesky sa Zlenstva vzdal uZ 14. 3. 1961, ako to vysvitd
z publikovania jeho listu Predsednictvu ZSS v tom istom &isle Kultirneho Zivota, s. 10.

$1 TamtieZ, s. 3.
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situdcia sa rychle vyvijala. Pravicu v tdtoku nezastavil, jeho stanovisko
k ,,obrodnému® procesu bolo pre iiu ,prekonané“ a nedostato&né. Preto
pravica zafala uto¢it a svoje poZiadavky radikalizovat. O tom, Ze ohlas
sa rychlo stal minulostou, sved&i skutodnost, e konferencia Zvizu slo-
venskych spisovatelov, zvoland Vyborom ZSS v zmysle rokovania na 30.
april 1968, sa k nemu uZ nevrdtila, Ze obidva tdbory boli uZ dalej. Pravica
mocnela, ale mocnela aj obrana marxisticko-leninskych principov v po-
litickom Zivote i v kultdrnej politike. Za takd moZno povaZovat Gvodnd
sprdvu o Cinnosti ZSS jeho vtedajSieho predsedu M. Vélka a prejavy L.
Novomeského, A. Matuku, V. Mindda, V. Mihdlika, S. Smatldka. Predo-
vietkym tito autori sa zasldZili o to, Ze v podmienkach politického radi-
kalizmu pravice na konferencii sa fakticky poloZili zdklady pre roky
nového uplatnenia principov marxizmu-leninizmu, Ze sa nepretrhla kon-
tinuita so socialistickym vyvinom nasej literatary, spojenie s kultirnou
politikou Komunistickej strany Slovenska, ktord sa vtedy aktivne pokii-
Sala Celit nastupu revizionistickych sil.

Po Casovom odstupe sa ndm javi plendrka Zvizu slovenskych spisova-
telov z 30. aprila 1968 ako vyznamnd politickd udalost. Cast vedenia
Zvézuy, oddand marxizmu-leninizmu, statofne sa postavila na odpor ndpo-
ru pravice a odmietla jej pokus o presadenie svojich cielov. V uvedenych
prejavoch (citujeme ich zo stenografického zdznamu, uloZeného vo Zvize
slovenskych spisovatelov) boli tieto ciele amalyzované a demaskované.
Dnes slovd L. Novomeského o tom, Ze chce byt pri ,,akomkolvek akte
reparujlicom, reformujiicom a obrodzujlicom socializmus®, no nechce byt
»pri jeho likvidacii, hoci by sa tento nesldavnostny obrad obratne masko-
val demokratizatnym hukom"”, patria nielen do politického odkazu tohto
velkého basnika, ale jeho postoj napliiuje aj nd¥ socialisticky mravny
kodex.

Vladimir Mind& sa znova vratil mielen ku konkrétnym predstavam via-
cerych diskutérov IV. zjazdu o slobode a demokracii, ale aj k otdzke
elitdrskej tedrie, k nézorom, aby intelektudli uplatiiovali ndrok na vede-
nie otvorenej demokratickej spolo¢nosti. Z rasticeho postavenia prace
inteligencie, konStatoval V. Min4¢, ,neméZe vyplyvat prdvo na samo-
zvané tdtorstvo nad celou spolofnostou”. Odmietol aj nazor, Ze ,,jedinou
moZnostou slobody tloveka je uskutolnit sa v umeni“. Taky postup po-
vaZuje za antihumanisticky, lebo vyraduje z moZnosti slobody velki
vétsinu spolo¢nosti. Podla Mina&a nie je pravdou, Ze do slobody sa vstu-

‘puje len branou umenia, ale kruh neslobody, moZno prerazit kaZdou tvo-

rivou pracou. Mind¢ sa na tomto mieste vracia k Marxovmu nézoruy, Ze
konetnym cielom komunistického hnutia je takato sloboda pre vietkych,
sloboda tvorivej prdce. Mind¢ sa postavil proti ndzorom I. Klimu o ira--
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cionalite ako o politickom in3trumente 20. storofia. S iracionalitou treba
rétat, ale treba ju potladat.

Stanislav Smatldk vyvratil nézory J. BZocha o tom, Ze vinu za ,roz-
klad“ Zvdzu slovenskych spisovatelov nesie odchod troch spisovatelov
z redakcénej rady Kultirneho Zivota {Novomeského, Valka, Mihalika).
Ukézalo sa, Ze tento krok bol nielen sprévnou polirickou, verejnou de-
mon8traciou, ale aj vyzvou k odstrdneniu pri¢in, k odstrdneniu skutod-
ného ,rozkladu“ Zvazu slovenskych spisovatelov. Polemicky sa postavil
k ospravedlneniu dogmatizmu a sektdrstva patdesiatych rokov, ako tioc
urobil v Kultdrnom Zivote Jdn Rozner, jeden z utonych dogmatikov, ktory
vSak zohrdval v Sestdesiatych rokoch tlohu usilovného liberalizdtora,
kontiaceho v revizionizme. Smatldk vyvratil jeho podivni tedriu ,,spa-
nia® (sliZenia) a ,,prebudenia“ (poznania pravdy). Dogmatici ako Roz-
ner v Sestdesiatych rokoch ,nespali“, ale horlivo pracovali, dokonca nad
normu politikov. Spdsob, akym sa Rozner postavil k vlastnym chybdm
a k chybam jeho generdcie, ku ktorej patril nielen Milatko, ale aj rad
Cestnych spisovatelov, nebol spravny. NeSlo o sebakritiktu, ale o alibis-
tické zvalovanie viny na ,generdciu“. Na vine boli jednotlivci, medzi
nimi na Zelnom mieste Rozner a nie generdcia. Smatldkovo upozornenie
bolo pokusom o kryS$talizdciu spravneho kritického vztahu k rokom
patdesiatym a kritikou tych, ktori chceli lahko prejst k novym atakom
neraz na ciele predo3lych svojich dtokov, iba s novymi liberalizaény-
mi argumentmi.

Vojtech Mihélik sa postavil za mySlienku federalizacie ako zakladnej
podmienky demokratizdcie. Odmietol znovu vypady proti svojmu odcho-
du z redakénej rady Kultirneho Zivota a odmietol, aby medzi prvymi
zastavnikmi demokratizdcie pochodovali jej volakedajsi viznitelia. Upo-
zornil na nédznaky ,nového karierizmu hrubej demagdgie, estrddneho
ziskavania popularity®, postavil sa proti oZiveniu vifich zdkonov krvnej
pomsty. Neboli to silné slové, ale pravdivé oznaenia postupu pravico-
vych sil.

Predmetom sporu sa stal okrem toho ,,list“, podpisany niektorymi slo-
venskymi a Ceskymi spisovatelmi, odmietajici zneuZitie zjazdovej tribi-
ny ako miesta politického nédtlaku voéi vedeniu strany a Stdtu. Jeho
vznik a poslanie objasnili znovu na konferencii M. Védlek, V. Mih4lik a A.
Matuska. Neodvolali svoje podpisy, ale poukazali, ako ¢as potvrdil, sprév-
nost ich stanoviska. Alexander Matu¥ka sa vo svojom prejave znovu
vratil k otazke slobody, aby zdéraznil zavaznost tvorcov k nej prostred-
nictvom ich vztahu k spolo&nosti, k jej potrebdm.

Konferencia bola zrdZkou s pravicovymi silami, proti ktorym sa posta—
vili spisovatelia, odmietajici antimarxistické a antisovietske -tendencie
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i sformované atakyv. jeden i druhy tébor bol diferencovany, no hranica
ichi protikladnosti bola presnd. Bol tu v8ak aj tdbor stredu a kolisavcov,
ktori ,utiSovali“ prudkost sporu, ¢im v3ak mneposlaZili jeho rieSeniu.
Autor tychto riadkov vie o tom z vlasinych skiisenosti a z vlastnej tGéasti
na podobnych pestojoch.

Jeden z UCastnikov konferencie (]J. BZoch) povedal: ,,Je paradoxné
a smutné, Ze spisovatelov nerozdelilo to, £o im je profesiondine najbliZ-
Sie, t. j. literatara, ale to, ¢o im je aj pri maximalnej angaZovanosti vzdia-
lenejsie, t. j. politika.“ Aj ked toto vyjadrenie nevystihuje presne situéa-
ciu (spisovatelov a kritikov totiZ uZ predtym rozdelili odliSné nézory
na literataru), moZno ho prijat ako pokus o charakteristiku situicie
1967—1968 v slovenskej literature. Ti, ¢o volili namiesto ideovej plat-
formy socialistickej literatary ,,pluralitu“ n&zorov, ti, o oslabovali stra-
nicky charakter literatiry, si hlavnymi &initelmi ,,rozdelenia® literatdry.
Socialisticki spisovatelia sa iba postavili na odpor a branili socialisticky
charakter nagho spolofenského vyvinu i maSej literatiry. Konferencia
slovenskych spisovatefov 30. aprila 1968 nebola internou zileZitostou
Zvézu slovenskych spisovatelov. Jednak bola publikovand v Kultdrnom
Zivote {v zmysle uznesenia konferencie) a jednak preto, Ze sa prevaZne
venovala otdzkam pelitickym. Preto sme jej venovali aj va&$iu pozornost.

Pre vztah politikv a slovenskej literatliry bol daleZity aj vyvin vztahov
slovenskej a Ceskej literatdry. Procesy, ktoré v minulosti v nich prebie-
hali, mali prevaZne pokrokovy, demokraticky charakter. Tie, v ktorych
dominovali zdujmy reakcie proti pokroku, boli v tiplnej men3ine. Na
feskej strane bol znakom pokrokovosti kladny postoj k naciondlnej oso-
bitosti slovenskéhio néroda, jeho kultdry a jazyka, kladny postoj k od-
strdneniu nerovnopravneho postavenia slovenského naroda. Na Ccele
vo formovani tohto vztahu boli pred rokom 1918 €eské demokraticke
sily a v na$ej prvej republike feski komunisti, &eski pokrokovi a komu-
nisticki spisovatelia. Na &ele boja proti slovenskému nacionalizmu a v zé-
pase o vztah slovenskej kultdry k Ceskej stali slovenski pokrokovi a ko-
munisticki spisovatelia. NajvdcSie zdsluhy v tomto zdpase mali davisti.
V rokoch pdtdesiatych, napriek rulivému zasahu proti davistom a na-
priek asymetrickému modelu, vztahy feskej a slovenskej literatiry sa
rozvijali sprdvnym smerom. Dialo sa tak preto, lebo v konkrétnej kul-
tarnopolitickej préci, v marxistickej literdrnej a umeleckej kritike sa
uplatiiovali spravne leninské nézory na rieSenie nédrodnostnej otazky.
Tomu nemohla zabréanit ani nedostatodnd citlivost niektorych. politickych
ginitelov vodi slovenskej narodnej kultire. Vztah Ceskej a. slovenskej
literatiry a kultiry mal totiZ uZ vtedy prvky federativnosti. Slovenska
literatara si v tychto rokoch ziskala novy¢ch ¢itatelov v Ceskych kraji-
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néach, autorita jej umeleckého slovesného prejavu silne vzrastla. Pod
vplyvom tradicie a pokrokového odkazu minulosti sa rozvijal a upeviio-
val aj vztah obidvoch literatir v znameni leninského rieSenia narodnost-
nej otdzky a otdzky Specifickosti ndrodnej kultiry. Aj ked v péatdesiatych
rokoch chybala pritomnost davistov ako tvorcov marxistickej koncepcie
vztahov &eského a slovenského nédroda a ich literatir, nedoSlo k takému
oslabeniu, ktoré by narudilo ich dalsi vyvin. Na deskej strane naslo
tisilie slovenskych spisovatelov o rieSenie postavenia slovenskej kultary,
o rehabilitdciu davistov pochopenie i podporu. Treti zjazd &s. spisovate-
Iov r. 1963 bol v znamen! tejto podpory a medo3lo k oslabeniu vztahev,
k oslabeniu politickej jednoty, k rozpojeniu alebo skriZeniu ciest ohi-
dvoch literatar.

Na toto skriZenie ciest sa v8ak nemuselo dlho Zakat. Vzniklo pri ¢aso-
pise Tva¥ r. 1966, ktorého redakcia hladala oporu aj medzi slovenskymi
spisovatelmi, medzi ¢lenmi orgdnov Zvédzu slovenskych spisovatelov.
Toto hladanie spojenca pre Cesky literarny &asopis, kritizovany stranfc-
kymi orgédnmi, oslabovalo nielen stranicky charakter literatiry a orga-
nov literatdry, ale aj dovtedajSiu ideovo-politickd jednotu obidvoch lite-
ratar. Tdbory sa museli nevyhnutne sformovat. Treba povedat, Ze skupiny
tych, ktori vystipili na obranu &asopisu Tva¥ a ktori ho vzali do ochra-
ny, nemali v dmysle posilnit jednotu eskej a slovenskej literatiry alebo
vniest do nej nové pozitivne prvky, ale apel na slovenskych spisovatelov
vyplyval iba z kritkodobé&ho politického ciela Casopisu, bol politickym
manévrom, pretoZe tento Casopis memal vdbec- v programe upevnenie
zvazku Ceskej a slovenskej literatfry. Cesta k slovenskym spisovatelom
mala jednostranny politicky ciel.

Aj na IV. zjazde sa ukdzalo, Ze revizionisticky program sa ani nedotkol
vztahu Ceskej a slovenskej literatdry, Ze pravicové sily nemali v progra-
me tGto otdzku. Jednak ich mezaujimala a jednak k jej rieSeniu, aZ na
malé vynimky, nemali &o povedat, a ked sa k nej aj vyjadrili, ich ndzory
nezodpovedali realite. Preto revizionisti a pravicové sily d4vali prednost
-demokratizacii pred federalizdcion. Ale ak sa stala otdzkou ,listu” slo-
venskych spisovatelov IV. zjazdu (list totiZ vzmikol z iniciativy sloven-
skych GCastnikov zjazdu), bolo to preto, lebo list narusil plan pravico-
vych sil, podviazal ich akcieschopnost.

Hladanie cesty Zeskych pravicovych sil a ich prenikanie na Slovensko
sa zaktivnilo od za&iatku roku 3968. Velmi zaujimavym dokladom tejto
aktivity je otvorenie strdnok Slovensk§ch pohladov aj pre tych predsta-
vitelov Zeskej literattry a publicistiky, ktori prevaZne vystupovali na IV.
zjazde Zvdzu &s. spisovatelov, hoci dovtedy v tomto tasopise nepubliko-
vali, pripadpe v minimédlnem rozsahu a po&te. A tak r. 1967, najmi

62

r. 1968 dala redakcia Slovenskych.pohladov priestor rozhovorom A. J.
Liehma s Zeskymi spisovatelmi, s J. Muchom, s E. Goldstiickerom, ]J. Puti-
kom, L. Civrnym, ]. Skacelom, V. Havlom, J. Klimom, s filozofom R. Kali-
vodom, s filmovymi pracovnikmi J. N&mcom a ]. JireSom. Redakcia dala
priestor aj Vaclavovi Cernému a jeho stati o kritike, prispevku M. Jung-
mana 0 romane Zert M. Kunderu a roméne L. Vaculika Sekyra, Stadii
1. Svitdka z r. 1965 Scientizmus a marxizmus. Rok 1968 bol z hladiska
podetnosti teskych autorov v Slovenskych pohladoch rokom velmi tdrod-
nym. K tomuto treba priratat ,,rozhovory“ t. j. montaZe z diela F. X. Sal-
du, v ktorych znafka ]. V. adaptovala Saldove ndzory, vyslovené v inej
spolofenskej situdcii, na pomery r. 1968, prifom postupovala tak, aby
Saldove spravne né&zory, namierené prevaZne proti burZodznej spoloc-
nosti, ,,nasmerovala“ proti stipencom marxizmu-leninizmu a proti triedne-
mu chdpaniu §tatu, spoloénosti a kultary. Skoda, Ze medzi silami oddanymi
marxizmu-leninizmu v slovenskej a feskej kulttire nedoSlo k vzdjomnej
podpore a k posilneniu spolonej cesty. Vinu na tom nesa pravicovi pred-
stavitelia v kultdrnej politike KSC.

Tieto fakty by si zaslaZili osobitny rozbor, aby sa ukézalo, Ze ide sice
o minulost, ktord v3ak mala svoju pevnd ideovil bazu, ktord nebola kri-
tikou chyb a nedostatkov socialistickej spolonosti a kultiry, ale poku-
som o jej negéciu, pravda postupni, po ¢iastkach a diferencovanym spé-
sobom. Odpor proti tymto silam nebol dostatotne organizovany a uceleny.

Ako vieme, pravicové sily v strane a spolofenskych organizdcidch vy-
volali hlboka politickd krizu, v ktorej i8lo o osud socializmu v CSSR, o jej
zachranu. Co sa stalo 21. augusta, stalo sa v zdujme socializmu.

V nasej stati i$lo o to, aby sme ukézali, Ze v literdrnom Zivote po cely
Cas socialistickych premien spoloCnosti, kultdry a literatiry bolo pri-
tomné aj rieSenie vztahov literatiiry a politiky ako tedrie a konkrétnej
praxe. Ukdzali sme, Ze tento vztah nemoZno rieSit dogmatickym spéso-
bom, Ze dogmatizmus umftvuje toto rieSenie. Stiasne nemoZno pokrolit
dalej neprincipidlnostou, liberalistickym uplatnenim objektivizmu. Dalej
sme predstavili niektoré hlavné spory marxisticky orientovanych kritikov
a spisovatelov s tymi, ktor{ sa rozchddzali s marxizmom. Roky péatdesiate
a Sestdesiate st rokmi zloZitého zdpasu, prifom chceme pod&iarknut
skutofnost, Ze v slovenskej literatire marxistickd Cast spisovatelov pred
pravicovymi a antisocialistickymi silami nekapitulovala, ale postavila sa
na odpor. Tento aktivny odpor sa stal velkym mravnym Kkapitdlom pri
obnove platnosti principov marxizmu-leninizmu v umeleckej tvorbe a kri-
tike a intelektudlnou posilou marxisticky oriemntovanej kultdrnej politiky,
v prekonani désledkov krizovych rokov a v nastoleni movych idloh pre
nase socialistické umenie a literataru.
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KAPOJ PO3EHBAYM

TMACATEJD — TBOPYECTBO — ITOJIUTHKA

Pesiome

CraTha OHITAETCS ONEHATH OTHOIMSHNE HACATE A I JHTEPATYPHOTO TBOPUECTEA R nomlm*ut}ec;
KM cOOBITHAM, XPHIeM ¢ OTHON CTOPOHLI OLEHIBAIOTCH B3TJIAIE TBOPIOB HA nongm I(()BCIe\g'é:?
HPOGTeMATHRY, ¢ APYrofl cTOPOHE PAacCMATPEBACTCSA NPHMEHeHNE :a"rxn B3rIIALOB rgc)ﬂgme;
KPNCTAIIH3aNTE CONIAJNCTATECKOTO XapaKTepa HaIleldl JIUTeparyphl IOCHe HIX M n e
rnii. ITocme meTopmuecrore 0630pa OTHONIEHAA MUCATeNs K NOMITHRE B IEPHOX mnep

pecoyGmurz (1918—1939 rr.) aBrop cOCpefoTOMHBAET BHHMAHWE HA OLEHKe pPasBHTIL -

nncarens mocle Qespannckoil moGexrr (1948 r.) u moATepKHBACT POML COLUAIHCTUYCCHIIN
mmcateneil B Goppbe 32 NpaBMIbHYI0, MAPKCHCTCKYIO ODUEHTAINIO B PO HACTYIIISHIH
JnOepanbENX TeHAEHOMH B HATHASCATHX romax. [lamee aBTOD 3HAKOMET ¢ OCHOBHELIMI

P
- - ) OnBL.
KOB(bHﬂHTaME B IUECTHAECATHX TONAX, aHANMH3UpYyeT CTONKHOBEHH:A B BOIPOCE CBOOOJA,

TBOPUECTBA, OTHOIIEHHA K MOJIUTHYCCKOH BIACTH, TYMAHA3MA. OH HCXOoauT M3 %aap\llfcm“crrcng\.\'
BITJIAZOB HepefoBLX croBankux mucarenedt JI. Hosomeckoro, B. Mumaua, B. 11{%1 ‘(i)mriiz\;ﬁ
C npyroii cTOPOHE! ABTOP PACKPHIBAST MOPOYHOCTE U DPeAKIELOMHOCTE BIIIIANOB, ?nngall?eﬂeii
BHCTYOHIE IPeJICTABRTENIH NpaBeX cuil Ha UerBeprToM CHe3fe UCXOCTIOBATIRIY ierieli
B 1967 r., 3 KPETHKYeT TAIGHE BHCTYINIOHHS IpeficTaByuTeNell MpaBLIX cH HA KOHQEepeniy -
Comwosa ciosanrux mucartemeit 8 ampese 1968 r. ABTOp BHIIBAIAeT MYHECTBEHHYIO TOYHY
8pemnA MEOTHEX HmEcaTesel, KOTQpHe §OpONNCH ¢ AHTHCONMANMCTHICCKIMY I pennsnonni;r-
CKOMI JeCTPYRTHBHBIME TeHReHNEAMA. B 510d Gopnbe CHIDANI nonomm*em:n%/rlxo pooa HI:
JI. Hosomeckmii, M. Banex, A. Marymxa, B. Mruaq, B. Muramag, C, Dlvarnax. Vx k-
s OB CYMecTBeHERM MOPAIbRO-NOIKTHICCKAM BEIAOM B falbHeMmil nepuox, B 1}4{0& o
pom Gaaropapa nedreassocrs KIIY 1, B wacTHOCTH, Onarogapa KYJ'I‘BT.ypI:IOI/I HOIUTHKE L
BO30OHOBHIMCH MAPKCHCTCKHE NIDHHIMIL B MCKyccTBe H B XY/OFECTBEHHOM KpUTUK :
Cratha ABJISETCA BRIAHOM B IPOIECC PACKDHITHA BPEJHOCTH ARTIMADPKCHCTCHAX M HEMap
KCHCTCKHX CHJI M B HX KPHTHKY.
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KAROL ROSENBAUM

SCHRIFTSTELLER — SCHAFFEN — POLITIK

Zusammenfassung

Dieser Beiirag hat sich zum Ziel gesetzt, die Beziehungen von Schriftsteller und lite-
rarischem Schaffen zur politischen Entwicklung zu bewerten, und zwar nicht nur die
Anschauungen der Schépfer zur politischen Problematik, sondern auch deren Anwen-
dung bei der Herausbildung von sozialistischem Charakter unserer Literatur im- Laufe
der letzten Jahrzehnte. Nach einem geschichtlichen Abrif der Beziehungen des Schrift-
stellers zur Politik in den Jahren der ersten Republik, tritt der Verfasser zur Bewer-
tung der Entwicklung nach dem Februarsieg, er zeigt auf die Rolle, die sozialistische
Schriftsteller im Kampf um die richtige marxistische Orientierung in den fiinfziger
Jahren spielten, als es notwendig war, gegen den Angriff liberalistischer Tendenzen
zu arbeiten. Er verfolgt Hauptkonflikte der sechziger Jahre, als das Ringen um
schopierische Freiheit, um die Beziehung zur politischen Macht, um Fragen des Huma-
nismus ausgetragen wurde. Der Verfasser geht dabei von marxistischen Ansichten
bedeutender slowakischer Schriftsteller, L. Novomeskys, V. Minéls, V. Mih&liks, aus.
Zum andern enthiillt der Verfasser das Unrichtige und Reaktiondre der Ansichten, die
beim IV. Kongref des Verbands tschechoslowakischer Schriftsteller im Jahre 1967
von Reprdsentanten der Rechten vertreten wurden. Er unterwirft einer kritischen Ana-
lyse das Auftreten der Rechten bei der Konferenz des Verbands slowakischer Schrift-
steller im April 1968. Er hebt hervor den tapferen Kampf mehrerer Schriftsteller, die
gegen die Destruktion antisozialistischer und revisionistischer Tendenzen kidmpften.
In diesem Ringen spielten eine positive Rolle L. Novomesky, M. Vidlek, A. Matuska, V.
Mind&, V. Mihélik, 8. Smatlik. Ihre Stellungnahme bedeutete einen positiven Beitrag
fur die weitere Entwicklung, im Laufe deren die Giiltigkeit marxistischer Prinzipien
in Kunst und Kunstkritik im Sinne der Kulturpolitik der KPTsch wiederhergestellt wur-

de. Die Studie ist ein Beitrag zur Enthiillung der Sch#dlichkeit nichtmarxistischer und
antimarxistischer Krifte und deren Kritik.




VALER PETKO

K niektorym pokusom o prehednotenie tedrie realizmu
v Sestdesiatych rokech

Vo svojich tézach o L. Feuerbachovi, v ktorych Marx porovnéva tradiény,
tzv. nazeravy a novy, t. j. dialekticky materializmus, chapany nie iba
ako vyraz konkrétnych zmyslovych objektov, ale predovietkym ako sub-
jektivna zmyslovd ludskd &innost, ako konkrétna spolodenskd prax,
o. i. hovori, Ze cely ,,spolotensky Zivot je v podstate prakticky“ a vetky
,mystérid, ktoré tedriu zvddzaji k mysticizmu, sd raciondlne riesené
Tudskou praxou a chdpanim tejto praxe“.l

Toto noetické hladisko je pozoruhodné aj preto — ako Marx svojho
gasu ukazal na pojem spolofenskej praxe a v tejto sivislosti diametralne
odligil idealisticky a materialisticky vyklad skutolnosti — lebo akékol-
vek vedomie zavisi od konkrétnych materidlnych predpokladov a aj ,,hmlis-
té v§tvory v mozgu Iudi sit nevyhnutnymi sublimatmi ich materidlneho
¥ivotného procesu, ktorj moZno empiricky zistit a ktory je spdty s ma-
teridlnymi predpokladmi“? Inymi slovami: nezédvisle od toho, za Co sa
urdité nazory, predstavy a teoretické koncepcie povaZujd, za o sa sub-
jektivne vydavaji, interpretované zoCi-voli redlnemu Zivoinému a spo-
lotenskému procesu, resp. na platforme pozitivnej vedy strdcaji auto-
némnost a nezdvislost a o ich redlnej hodnote, pravdivosti, Zivotnosti ap.,
nerozhoduje ich sebakritické uvedomenie, ale objektivna spolofenska
prax a raciondlny vyvin tejto praxe. Napriek tomu marxizmus kriticky
rozozndva, nakolko sa %ivé spolotenské vedomie prejavuje v jednotlivich:
individudlnych subjektivnych nézoroch a postojoch a ako sa v tomto ve-
domi presadzuje veobecnd podstata &loveka, t. j. povedané s Marxom:
¢lovek ako ,,stihrn spolodenskych vztahov“3

! MARX, K., ENGELS, F.: Nemeck4 ideol6gia. Bratislava 1961, s. 15.
2 C.d., s 29
53¢ 4,s 14
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Lenin, ako je zname, hodnotil hladisko Zivota a praxe ako prvé a zi-
kladné hladisko materialistickej teérie poznania. Pritom konS$tatoval, Ze
ani ono ,,v désledku svojej podstaty nikdy neméZe Gplne potvrdit alebo
vyvratit nijakd ludskd predstavu“.4 Vzapiti v8ak dovodil, %e toto krité-
rium je iba ,natolko ,neurtité’, Ze nedovoluje Iudskym poznatkom, aby
sa zmenili na ,absolitno’, ale stfasne je natolko urdité, aby umoZnilo
viest nedprosny boj proti vietkym odrodam idealizmu a agnosticizmu“.

Hoci citované ndzory @ stanoviska nie sii nijako nové a neboli neznéi-
me ani v 3estdesiatych rokoch, v obdobi, ked sa v Ceskoslovensku viac
ako kedykolvek v minulosti operovalo faktmi a hladiskami praktického
Zivota, je aZ neuveriteIné ako niektoré dobové tzv. progresivistické teore-
tické ndzory a koncepcie, ndrokujic si na tvorivé rozvijanie marxizmu,
spoliatku iba zahmlievali marxisticky materialisticky pojem praxe, aZ sa
ho napokon tplne zriekli. Namiesto konkrétnej historickej skutonosti,
ba nezavisle od zdkladnej filozofickej otdzky, od mevyhnutnosti rozlifovat
materializmus a idealizmus, pravdu a loZ, skutotnost a ildzie zostali im
len rozliCné abstrakiné konS3trukcie a velifiny (t. j. prevaZne subjektivne
a pozitivisticky chdpané tzv. Struktdry, signifianty, komunikédty, inter-
akcie ap.) a popri nich rovnako abstrakind predstava spoloénosti a ne-
polapitelnd, v podstate existencidlno-freudistickd ludskd existencia.

Nebolo to ind& ani v literdrnej teérii a praxi Sestdesiatych rokov. Aj
tu posobili ndzory a koncepcie, ndpadné tym, ako mekriticKy a zjedno-.
du3ujico hodnotili literatiru prelomového obdobia prvej polovice patde-
siatych rokov a zdroveil $irili iluzérne predstavy, &im by Zeskd a sloven-
ska literatira mali byt a ako by sa mali ¢o najskér vyrovnat so svojim
tzv. zaostdvanim za svetovou literatirou. Zial, v3etky tieto nazory a kon-
cepcie, nezdvisle od toho, aby sme ich dodatotne simplifikovali, resp.
aby sme podcefiovali redlne gnozeologické problémy konkréineho histo-
rického vyvinového procesu literatiry, prevaZne alebo jednoznacne, trpeli
na jeden zdsadny nedostatok: t. j.,, i priamo, otvorene alebo skryto,
ignorovali a negovali historickid skutofnost Februdra 1948 a jeho objek-
tivny odraz v spolodenskom vedomi a osobitne v umeni a literattre. Tak
napr. uZ niektoré tzv. kritické ndzory z rokov 1956—1957 boli problema-
tické nie preto, Ze sa pokuSali o konkrétnu kritiku poiebrudrového lite-
rarneho vyvinu, ale preto, lebo konjunkturalisticky vyuZivajic kritickihk
vinu po XX. zjazde KSSZ, cely pofebrudrovy vyvin hodnotili nihilisticky
ako tzv. deformaécie, a analogicky, jednostranne, ako dogmatizmus, sche-
matizmus, nadvlddu neZivotnych postuldtov ap., hodnotili aj vyvinovy

4 LENIN, V. I.: Materialismus-a empiriokriticismus. Praha 1952, s. 127.
5C. d., s 127.
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proces socialistickej literatdry. Ked sa potom na prelome pétdesiatych
a Zestdesiatych rokov, no najmi od roku 1963, tieto tendencie vratili,
¢i sa u¥ presadzovali ako Gdajny ndvrat literatdry k sebe samej, ,,8isto”
artistne, imanentne, v mene cbnovenia tzv. kontinuity alebo pod inymi
dobovymi heslami, vo vztahu k pofebrudrovému literarnemu vyvinu
a v skutodnosti voli angaZovanej socialistickej literatire vdbec, zaujali
poziciu tzv. velkého odmietnutia.

Ak napr. kritik v diskusii o dvadsatro&i slovenskej literatiry (1945—
—1965) predfebrudrovy literarny vyvin predov3etkym idealizoval, pouka-
zoval na jeho ,,vyvinové moZnosti“, a pritom o€ividne ignoroval skutoc-
nost, e slovenskd literatdra v obdobi po r. 1945 prekondvala proces,
v ktorom prechddzala od liberalistického individualizmu k angaZovanej
socialistickej tvorbe, pofebrudrovd literatiru a literdrne pomery hodnotil
pausddlne, negativisticky ako roky ,zritenia sa hodndt®, ako obdobie,
ked ,namiesto hodnototvorného procesu nastupuje prazdny mechanizmus
spliiania Gloh“, a preto, ako stdil: dejiny literatiry tohto obdobia (t. j.
prelomového obdobia patdesiatych rokov — V. P.) si iba ,,dejinami akti-
vov, proklamacii, prikazov a pod.“.$

Takéto demagogické a aprioristické nazory prisli ,takpovediac’ do
mody a nech sa dotykali ideovej a estetickej orientdcie pofebrudrovej lite-
ratiiry, jej kontinuity a diskontinuity, prechodnych dogmatickych a sche-
matickych tendencii, otdzok realizmu, angaZovanosti, pokrokovych a de-
mokratickych tradicii literatiry aZ po vyddvamie domdcich a svetovych
klasikov a pod., spravidla vychddzali najedno: hypostazované a vyda-
vané ako jednotlivost za celok, za v3eobecny proces, nesledovali redlnu
kritiku pofebrudrovej literatiry a tym menej jej skutofntd vyvinovd logi-
ku, ale naopak, i8lo im predovSetkym o jej denuncovanie a zdiskredito-
vanie. Ked k tomu pristipili dobové liberalizatné tlaky, Gsilie urobit zo
socialistickej literatiry iba literatdiru ako takd, okliestit ju o jej ideovi
angaZovanost a naopak, imputovat jej tzv. univerzalizmus, orientovat ju
historicky na avantgardné hnutie z obdobia medzi dvoma svetovymi voj-
nami a pritomnosine na dobovy modernizmus ia osobitne na kafkovsko-
beckettovsky model Zivota a literatdry, vznikla situdcia, v ktorej sa Zast
literatiiry tvérila, Ze esteticky hladd a experimentuje, no v skutoCnosti
sa uberala cestou epigdénstva a napodobiiovania cudzich vzorov.

Tito situdciu s€asti vystihol J. Rozner, ked v stvislosti s typicky zjed-
noduSenym ndzorom na tzv. normativnost socialistického realizmu v &lan-
ku Dve koncepcie, alebo ind koncepcia? (1964) svojho dasu konStatoval:

6 HAMADA, M.: Slovenskd literatdra 1945--1965. Slovenské pohlady, 81, 1965, &. 5,
s. 6—7.
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»Doteraz sme vyznam toho, Ze sa odbiral normativny kénon socialistic-
kého realizmu, vykladali prevaZne z negativistickej stranky: ako zruSe-
nie predpisov o typi€nosti, o podstate javov a skutofnosti vébec a ako
zruSenie predpisov uréitého normovaného Stylu. Ale z pozitivnej stranky
sa tymto zruSenim takych &i onakych predpisov otvorilo pre prozaika
neskonale viac — ri%a slobody. LenZe tdto ri%a, pokial! je pred nami,
rozprestiera sa vidy ako nieCo pusté a nerozliliteIné. Zhmotiiuje sa za-
kaZdym aZ Cinom, umeleckym dielom. Ale treba vedief o ich moZnostiach
a o cestdch, ako ich realizovat.“7

Pravda, Rozner zabudol dodat iba mali¢kost, t. j., Ze ,risa slobddy“,
ako o nej uvaZoval, t. j., ako ju teoreticky indpirovali v Seskoslovenskych
pomeroch obdobia Zestdesiatych rokov predovietkym R. Garaudy a E.
Fischer, predpokladala nie iba odbiranie socialistického realizmu, sto-
toZneného s normami a predpismi, ale odbdranie realizmu vébec. To tieZ
vysvetluje prefo urdité ,,progresivne“ nézory a koncepcie obdobia Zest-
desiatych rokov zamlCovali akékolvek kontinudlne zmeny, ktoré zazna-
menala slovenska literattdra uZ pred rokom 1956 (t. j. predovietkym nové
literdrne fakty, prekondvajiice dobovy schematizmus a dogmatizmus,
vratane znamej diskusie v Kultirnom Zivote na dand tému v rokoch
1953—1954 a iné), ba ignorovali aj vyznam XX. zjazdu KSSZ. Slovom,
ako sa neskor$ie ukazalo, aby isa riSa slobody mohla neruSene prejavit
ako rifa mytu a mytoldgie, iracionalizmu a mystifikdcie, absurdnej gro-
tesky a nihilizmu, potrebovala sa zbavit v mene socialistického realizmu,
realizmu vébec, a to nielen formélne, tvarovo, ale predovietkym z hla-
diska teérie odrazu.

Tato ,ri%a slobody“ v predobrazoch zndma, hotovd, odvodend predo-
vSetkym z hypostazovanej umeleckej subjektivity modernistického umenia
a literatary 20. storodia, osobitne z tvorby M. Prousta, F. Kafkuy, J. Joyca,
S. Becketta a inych, resp. z literdrnych fenoménov abstraktnej a exis-
tencidlnoabsurdnej proveniencie, prejavovala sa svojho &asu v naSich
pomeroch, konkrétne r. 1964, nie ,,ako niefo pusté a nerozliditeIné“, o
sa Ziadalo doloZit konkrétnym umeleckym &inom, t. j., ako o nej pisal
Rozner, ale naopak, ako niefo relativne esteticky ucelené a premyslené,
Co vSak vnaSané do &eskoslovenskych literdrnych pomerov sa Ziadalo
teoreticky zdévodnit a takpovediac uzdkonit.

Usilia o demonS$trativne prehodnotenie realizmu sa prejavili, ako sa
uZ konstatovalo pri inych prileZitostiach, najma na zndmej katkovskej
konferencii, konanej za medzindrodnej t&asti v Libliciach v méji 1963.
Napriek skutofnosti, Ze jednotlivi G¥astnici konferencie mali na literdr-

7 ROZNER, .: Pohlad v zrkadl4ch. Bratislava 1969, s. 73~74.
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nu povahu a filozoficky zmysel Kafkovho diela odli¥né nézory (a nechy-
bali tu ani kritické a uvdZené hlasy], veddci protagonisti tejto konferen-
cie, najmé R. Garaudy a E. Fischer, v usili ocenit, ako Kafka poukédzal
na spolofenski odcudzenost neskoroburZodznej spolofnosti, roz8irili tito
strdnku jeho diela aj na podmienky socializmu a glorifikovali ho nielen
filozoficky, ale zaroveii ako nositela ,,nového realizmu®.

Ked Garaudy usuidil, Ze povaZuje Stidium diela F. Kafku za dbleZité,
pretoZe ,,objastiuje Zirie, zdkladné otdzky wmenia v nasej dobe“s, mohlo
sa s nim sthlasit. Ale ked tvrdil, Ze kaZdé ,skutoCné umelecké dielo
vyjadruje urdita pritomnost floveka vo svete®, no z tejto pravdivej, ibaZe
abstraktnej tézy vyvodil zdver, Ze ,niet umenia, ktoré by nebolo realis-
tické“9, nahradzal konkrétnu dialektiku veci pseudodialektikou; a ked
tvrdil, Ze realizmus ,,nadej doby je tvorcom mytov“ a v tomto zmysle mu
pripisoval privlastky: epicky a prométeovsky,!® resp. ked pisal, Ze ,Kaf-
kova velkost je v tom, Ze vedel vytvorit myticky svet, ktory tvori jediny
celok so svetom skutoSnym“ll ap., objektivne upozoriioval na zvy3eni
frekvenciu subjektivnej a lyrickej reflexie v modernom umeni a vébec
v modernom svete. No ignorujic aktkolvek kriticki mieru redlneho
obrazu a subjektivneho vyrazu, nepostavil sa na stanovisko moderného
realizmu, ale na stanovisko programového relativizmu, subjektivizmu
a mystifikacie. '

Svoje ndzory v tomto bode Garaudy spresnil v knihe Marxizmus 20. sto-
rofia, kde vymedzil moderné umenie ako mytus, ktory ,.nie je odrazom
urditého bytia, ale zdmerom urditého &inu“, a preto sa nevyjadruje poj-
mami, ale symbolmi a predmetom jeho poznania ,nie je univerzdlno, ale
osobné, prezité®.12 o sa chcelo naznadit touto sofistikou je zjavné. Ne-
zavisle od skutolnosti, Ze aj ten najpresved&ivejdi realizmus spravidla
vyjadruje iba urgitd subjektivnu predstavivost, nendrokuje si teda na
tzv. adekvidtny odraz konkrétnej reality, no nie je voli mej ani lahostaj-
ny (podobne ako nie je Iahostajny umelecky symbol napr. voli pojmu,
resp. vofi urfitej spolofenskej praxi), Garaudy celd tito problematiku
zosubjektivnil a oklie§til ju o akiikolvek redlnu dialektiku.

Ak Garaudy jednostranne interpretoval moderné umenie predovsetkym
ako mytus a symbolicky vyjadrovami vnttornd skisenost, spréavne ho
0dliZil od pojmového bytia, pritom vSak nepriamo, zdmlkou ignoroval

8 GARAUDY, R.: Kafka, moderni uméni a my. In: Franz Kafka, Liblickd konference.
Praha 1963, s. 195.

9C. d.,s. 195.

1 ¢, d., s. 198.

1 ¢, d. s. 201 :

12. GARAUDY, R.: Marxismus 20. stoleti. Praha 1968, s. 1486—149.
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Specifickost jeho odrazu a nadto (prirodzene, nie ndhodou) doZadoval
sa jeho realistického uznania, Ernst Fischer podobne, ako to bolo v zné-
mych sporoch nominalizmu s realizmom, pokisil sa o analogické pre-
hodnotenie pojmu realizmus. Polemicky zamerany, najmé voéi opisnému,
statickému a nazeravému realizmy, v Som si dand problematiku (podob-
ne, ako to urcbili aj ini) teoreticky a sofisticky zjednodusil, otdzku o rea-
listickom zmysle Kafkovej tvorby formuloval tak, Ze namietka, ,,%e Kafka
neb‘olvrealista, Ze nezobrazoval skutotnost”, bezprostredne vyvoldva otdz-
ku: ,,Co je realizmus? Co je skutofnost?“13

Fischer si vyriesil tiito otdzku tak, Ze tvrdil, Ze realistické zobrazovanie
skutoCnosti — t. j. zobrazovanie spravidla zahrnujiice ur&itd mieru ob-
jektivneho odrazu a jeho subjektivneho vyjadrenia — je nezavislé od
akychkolvek vyrazovych prostriedkov, nehovoriac o metéde; ba &o viac,
v snahe, aby zdéraznil Kafkovu literarnu priebojnost, postavil ho, ibaZe
abstraktne, nehistoricky, nezdvisie od odli¥nej historickej funkcie umenia
a historickej poetiky, do jedného radu s Homérom, Aischylom, Shake-
spearom, Cervantesom, Rabelaisom a Swiftom a naivne, vo forme otdzky
pripominal, Ze skutofnost je nielen to, ,,8o Iudia robia a o sa im stava,
ale taktieZ v3etko, o ¢om snivajd, o tusia, citia, &o predvidavo zahrnuji
do svojho Teraz a Tu, hoci je to dosial nepritomné alebo len neviditelne
pritomné“. 1

Vypéta subjektivita, vizionarske a absurdné videnie skutotnosti boli
znéme popri romantikoch, aj realistickej literattre 19. storodia. IbaZe
tato literatira kriticky a historicky zaangaZovana, napriek urditej ,,racio-
nélnosti“, podmienenosti a zdévodnenosti tychto postojov, uvedomovala
si, Ze absolutizované sa menia na parodiu a grotesku skutodnosti (ako
o tom svedcili napriklad dvahy o romantickej irénii v nemeckej klasic-

- kej filozofii), a preto v nej nenadobudli programovi podobu. V porovnani

s touto skutonostou pokusy vyddvat Kafkove a iné analogické literdrne
vizie za realizmus, napriek ich urditému ,raciondlnemu” tuSeniu a pred-
vidaniu, v skutofnosti nenadvizuji na tradicie realizmu (ktory sa histo-
ricky meni, no nevyustuje do beztvdrnosti a programového subjektiviz-

~mu), ale na tie tendencie, ktoré v literatdre 19. storodia Gastou svojho

diela presadzoval Dostojevskij a ktoré, najmi vo filozofickej tradicii od
Kierkegaarda cez Schopenhauera po Nietzscheho, nadobudli podobu tzv.
prehodnotenia hodnét. KedZe Fischer, spolu s Garaudym, teoretik ,no-
vého realizmu“, nepriamo pripisoval Kafkovmu literdrnemu videniu aspoii

13 FISCHER, E.: Kafkovskd konference. In: Franz Kafka, Liblickd konference. Praha
1963, s. 152.
14 .G, d, s. 152,
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taku realistickd priebojnost, akd v sebe zahrnoval niekdaj$i nominaliz-
mus (zddraziiujlici — ako je zndme — prioritu existencie konkrétnych
vecl na Gkor ich pojmového pomenovania}, bude potrebné ukézat, ako
sa javi tento ,,realizmus” z inych povolanejsich stanovisk.

Napriklad ]. Popelovd (profesorka filozofie na Karlovej univerzite
v Prahe a uGCastnitka kafkovskej konferencie) hoci vo svojom prispevku
(Katego6ria osamotenosti v diele Franza Kafku) zdanlivo nepolemizovala,
presved&ivo ukazala na niektoré typické &rty a gnozeologické korene Kaf-
kovho literarneho videnia, ba aj na urdity ,racionalizmus® jeho vizii, pri-
tom ho vSak neglorifikovala a nevyddvala ho za realizmus. Na rozdiel od
Garaudyho, Fischera a inych hodnotila Kafku ako prisluSnika svojej
triedy a doby a konS$tatovala, ¥e kym pre obdobie vzostupu burZodznej
kultGry (zhruba od renesancie aZ po nemecku klasicki filozofiu) boleo
charakteristické, Ze sa vyznalovala v podstate osvietenskymi tenden-
ciami, ,,vierou v ludska pospolitost, vierou v priezratnost 3truktiry sku-
todnosti..., vierou v pokrok“lS poznala spolofenské odcudzenie, no
chdpala ho ako moment vyvinového procesu, neabsolutizovala ho, zatial
imperialistickému ,,0bdobiu sa odcudzenie stdva fatalistickym udelom.
Svet zneprehladnel a uzavrel jedinca do svojich stien®.16

V stvislosti, ako reagoval na uréité historické zmeny literarny realiz-
mus Popelovd piSe, Ze kym ,,realisticki roménopisci nachddzaji pre de-
kadenciu triedy vyrazovy prostriedok v generafnom romane, v ktorom
upadok rodiny odrdZa antiprogresivistické chdpanie dejinného toku“Y,
u Kafku, podobne ako u Kierkegaarda, ,,dochddza k rozpadnutiu &asovej
kontinuity“ a jej nahradeniu abruptnymi, prerufenymi okamZikmil® To
mé za nésledok, Ze obraz Iudskej pospolitosti je rozbity, Ze mizne strie-
danie generécii, Ze ¢lovek ,,chédpe len javové formy“, no ,,nevidi podstatu,
ktord by zmenila cudzotu dryvkovitého bytia v zmysluplnd realitu®.1®
Na inom mieste svojej Gvahy Popelovd analogicky usudzuje, Ze ,,Kafkov-
mu &lovekuy, rovnako ako fenomenalistickej koncepcii sveta, unikd $truk-
tdra diania a z toho vyplyva jeho bezmocnost“%, resp. Ze ,,Kafka v celkom
zvlaStnej Casopriestorovej situdcii... citi velmi intenzivne to, &o sa v ob-
dobi medzi dvoma vojnami i neskorSie stalo vSeobecnym pocitom bur-
Zoazneho sveta“,2L

15 POEELOVA, J.: Kategorie osamocenosti v dile Franze Kafky. In: Franz Kafka,
konierence. Praha 1963, s. 111.

16 ¢. d., s. 112,
17 ¢ a, s. 112
18 C. d., s. 112,
18 ¢ 4., s 112—113.
2 C. 4., s. 113,
72

i
4
i

Co bolo za tymito pocitmi a naladami, ukdzal Werner Mittenzwei vo
svojom prispevku Brecht a Kafka. KonStatoval, Ze hoci ,,Brecht ocddédvna
nemal prili§ v laske osamelych a zvnidtornenych bédsnikov“?Z, spodiatku
obdivoval Kafku, ako vystihol, Ze ,,sa v§etko ocitlo v pohybe“, hoci ,,tento
pohyb nechépal® a vyvolaval v fiom panické zdesenie.?’ Napriek tomu,
ba aj napriek skutolnosti, ako Kafka predvidal, v lone burZodznej demo-
kracie hrgzy faSistickej diktatiry a nadvlddy odcudzenych mechanizmov,
Brecht, presvedfeny, Ze spisovate! je povinny odhalovat ,,spoloensky
kauzdlny komplex“, vy@ital jeho vizidm zméitenost, bezite$nd vaZnost
a zufalstvo, a naopak, nedostatok tocho, o sa konalo v nedeformovanom
zmysle. V tejto suvislosti reagoval Mittenzwei aj na problém spoloden-
ského ‘odcudzenia v Kafkovom diele a na jeho diametrdine odchodny
vyklad v marxistickej a burZoaznej literdrnej vede. Usudzoval, Ze Kafka
ako spisovatel sa zasliZil o to, ,Ze s velkou bédsnickou silou zobrazil

Pl

ako odcudzenie Cloveka nici", aj ked ukdzal ,,ludi prevaZne v ich poni-

Zeni, a nie v ich vzbure“.2¢ |KedZe vSak nebol schopny odhalit komplex

spolodenskych pri€in tohto odcudzenia, vedel si predstavit oslobodenie len
cez vnitorné poznanie, cez vniitro &loveka“.?5 Tym sam preniesol ,rie-
Senie problému odcudzenia do oblasti metafyzickej a iraciondlnej sub-
jektivnosti“.26 Toto Kafkovo stanovisko si osvojila aj burZodzna literdrna
veda a zdroveil mu vtlafila absolutizovani, nehistoricka a fatdinu po-
dobu. Marxizmus, naopak, vychiddza ,z predpokladu, Ze timerne tomu
ako vzrastd odcudzenie, dozrievaji aj sily, ktoré umoZnia jeho odsira-
nenie“.?” Pravda, toto odstrdnenie sa neuskuto&iiuje automaticky po pre-
vzati moci robotnickou triedou, je to ,nanajvy$ komplikovany a znalne
Clenity proces“, no ,,odstrdnitelnost odcudzenia je kioniec koncov krité-
riom marxistického chdpania pojmu odcudzenia®“.28

V zavere svojej Stidie Mittenzwei vyslovuje nézor, Ze ak Brecht zdéraz-
fioval, ,Ze osudom &loveka je &lovek“, ,Kafka opisuje &loveka ako
obet ...“?, Ukazoval na odcudzenost kapitalistickej spolotnosti, no pri-

2 ¢. qd, s. 114

2 MITTENZWEI, W.: Brecht a Kafka, In: Franz Kafka, Liblickd konference. Praha
1963, s. 115.

% C. d., s 117.

2% C. d, s. 117.

% C. d.,s. 117.

% C, d., s. 120.

2 ¢C. d., s. 120.

28 C. d,, s. 119—120.

2 C. 4, s. 122

73




gt it e

tom ,,s4m trpel odcudzenim a bol jeho obetou®.30 V tom vyhovoval svojim
mestiackym nasledovnikom. Ale ked objavili Becketta, rezignovali na
»Kafkov bolestny nérek nad odcudzenim &loveka™ a vystriedali ho za
»sthlasné prijimanie barbarského ,konefného stavi’ spolotnosti“.31 No
ako hovorl B. Brecht, Kafku moZno €itat a pritom sa poulit na jeho omy-
loch. Mittenzweil tym, Ze vymedzil Kafku voCi Brechtovi, ukdzal na jeho
dobovi podmienenost, ale aj na jeho pasivitu, historickd a tvarovi ob-
medzenost, ako aj na korene jeho konjunkturalistického vyuZivania
a zneuZivania v meS3tiackej literatiire a ideoldgii.

Ako vidiet, v3ade tam, kde Garaudy a Fischer Kafku predovietkym
zabstraktiiovali a mystifikovali, & i8lo o otdzky tvaru a formy, o naru-
Senie ¢asopriestorovej kKontinuity, alebo o pocity a nédlady jeho hrdinov,
napospol vyddvané za otdzky moderného Cloveka a tym aj moderného
realizmu, v8ade tam marxisticky historizmus — ako o tom sveddia aj kon-
Statovania J. Popelovej, W. Mittenzweia a i. — zaujal zdsadné teoretické
stanovisko a uviedol dané otazky literdrne a filozoficko-historicky na
kriticki mieru. KedZe v3ak Garaudy a Fischer interpretovali Kafkovu
koncepciu literatdry a Eloveka ako realizmus nie ndhodou, ani plato-
nicky, ale v duchu tzv. kritickych dialégov, t. j. v podstate v zdvis-
losti od burZodznej propagandy, nebude od veci ukdzat, ako sa javi tento
realizmus z pozicie takého teoretika, akym bol Th. W. Adorno.

Blizky tzv. novej lavici a politickému hnutin »tretej cesty, t. j. mimo
triedneho boja, Adorno v polemike proti rozliénym pozitivistickym kon-
cepcidm, redukujlcim umenie a literatiru napr. na tzv. posolstvo, vy-
poved, resp. znak, text a pod., zdsadne zdoraziioval ich spétost s fudskou
subjektivitou. Pritom si v3ak uvedomowval, Ze ak nemaji vyzniet vodi
Cloveku v podobe urgitych idei nahlucho, nevyhnutne redpektuji uréitd
estetickd funkciu slova a tvaru. Inymi slovami: slovo a tvar, &iZe vyra-
zové prostriedky, sidi Adorno, nesprdvaji sa voti skutodnosti pasivne,
ani irelevantne, ale naopak, prejavuje sa v nich vniforny zmysel vecl.
Preto podla Adorna nie je lahostajné, i literattira a umenie nachadzaji
svoj skutofny zmysel a tvar v realistickom vyraze, alebo na takyto vyraz
rezignuji a uchyluja sa do sveta abstraktnych tvarov a nerealistickych
vizil

Zial, aj ked tymto ndzorom nemoZno upriet raciondlne prvky, Adorno
determinovany v otdzkach umenia a literatiiry abstraktnymi a ahistoric-
kymi tendenciami burZodznej filozofickej mntropoldgie, absolutizoval
predstavu tzv. integrdlneho ¢loveka, v podstate individua malomestiackej

% c. d.,s. 122,
¢ d, s 123
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proveniencie, a kedZe pre tohto Cloveka nenaSiel mimo utopicke] vizie
nijakd redlnu historickd alternativu, absolutizoval jeho krizovi, ba ka-
tastroficktd ideolégiu a s flou aj jej odraz v niektorych tendencidch mo-
dernistického umenia. Struéne povedané: Adorno usudzuje, Ze v situdcil,
ked moderny clovek tdajne Zije predoviSetkym v znameni potenciondlnej
svetovej katastrofy, realistické umenie {podobne ako veda a politika)
ochrnulo, stratilo svoju kompetenciu, a naopak, k slovu sa dostavaja
tzv. autentické diela, ktoré povahou svojej subjektivity, najmé vSak
absurdnymi ndladami a abstrakinymi vyrazovymi prostriedkami, rozbi-
jaja zdanie akejkolvek rozumnej reality, a tym hddankovite poukazuja
na jej skutoéni podobu. '

Hoci Adorno porovndval a zrejme nie ndhodou, sifasnd realisticki
a tzv. autentickd, resp. modernistickd literatiru prinajmen3om para-
doxne, ba sofisticky, no napriek tomu presvedfivo ukdzal na svoje
ne$tastné malomestiacke vedomie, nijako sa nemylil, ked chdpal vedi-
cich protagonistov tzv. autentickej literatiry, medzi nimi J. Joyca, M.
Prousta, F. Kafku, no predov8etkym S. Becketta ako typickych repre-
zentantov nerealistickych a protirealistickych umeleckych tendencil.

Napr., ak v §tidii Pokus o pochopenie Konca hry, v ktorej zo svojho
stanoviska ukazal na filozoficky a esteticky zmysel citovanej Beckettove]j
dramy, obvinil sGfasny realizmus, a najm& socialisticky realizmus zo
zaostavania za subjektivizmom, vy&ital mu naivny expresionizmus a ideo-
logicky korenenid reportdZ, Becketta, pou€eného na franctzskom exis-
tencializme, no predovietkym u Joyca, Prousta a Kafku, chvéli najmé za
to, Ze nielen demontuje akukolvek predstavu rozumnej skuto€nosti, ale
predov3etkym, ako désledne pouZiva protirealistické vyrazové prostried-
ky. KedZe zmysel Beckettovej dramy Koniec hry, vidi predovSetkym v jej
nezmyselnosti a ako piSe: ,,Beckettovské situdcie, z ktorych je drama
skomponovand, st negativom zmysluplnej skutoZnosti“,3 je len prirodze-
né, e v analogickych rozmeroch, t. j. ako zdeformované a patologické,
uvedomuje si aj Beckettove dramatické postavy, Ze z hry je vyradeny
pribeh, prave tak ako fas a Casovost, takZe v zdvere citovanej Stadie,
zrejme aj v nardZke na urditd bezprecedentnost, méZe naozaj s uspoko-
jenim konstatovat, Ze ,,8o sa v Konci hry stalo z formy, sotva moZno
uchopit literarnohistoricky“.3

Co takto zostalo z Beckettovho, a teda aj z Kafkovho a kaZdého dal-
gieho podobného ,realizmu”, to nie je otdzka teoretickd, ale otdzka prak-
tickd. §i Kafka alebo Beckett, obaja filozoficko-esteticky determinovani

32 ADORNO, Th. W.: Pokus o pochopeni Konce hry. Divadlo, 17, 1966, &. 10, s. 71
B c.d., & 11, s. 69.
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tpadkom neskoroburZodznej spoloCnosti, reagujii wo svojich dielach na
spolofenské odcudzenie &loveka svojej doby. KedZe toto spolofenské
odcudzenie exponovali zo stanoviska odchéddzajicej historickej triedy
a naopak, bez akejkolvek redlnej historickej perspektivy a alternativy,
urobili tak najmé& a priori, nepriamo, abstrakine, prostriedkami meta-
forického naznafenia a v mytickjch podobenstvdch, respektive, po-
vedané po heglovsky, z hladiska nerozumnej skutonosti, alebo ako
hovori Adorno: z hladiska negativnej identity. Prirodzene, Ci sa takéto
literdrne videnie zaloZené na subjektivistickych vizidch vydéva za realiz-
mus {Garaudy, Fischer a i.}, alebo sa otvorene deklaruje ako nerealiz-
mus, no napriek tomu sa kladie ako jedind skutolne povoland alterna-
tiva moderného umenia a literatdry [Adorno]}, oboje vychéddza najedno:
umftvuje safasny realizmus a spolu s nim aj aktkolvek zmysluplni
umeleckd prax. ‘

Garaudyho a Fischerove nédzory na realizmus, podobne ako Adornove
interpretacie tzv. autentickej literatiry, 8irili sa v fasti feskej a sloven-
skej literdrnej kritiky a teérie obdobia Sestdesiatych rokov ako tzv. in-
formécie a pritom plodili priznafny noeticky a protirealisticky nihiliz-
mus. Inou typickou siidastou tejto praxe bolo, Ze snahy prehodnotit
realizmus, najmé v domneni, nakolko mu vraj unika subjektivita moder-
ného &loveka, nardZali na zdsadné prekdZky, jednak na samé dejiny
realizmu, no osobitne na rozhodujicu tdlohu realistick8ho umenia a lite-
ratdry v 20. storoli, a preto sa tieto tendencie, ¢i cudzej alebo domaéce]
proveniencie, nie ndhodou, ale premyslene uchylovali k teoretickému
zjednoduSovaniu a sofizmom. Typickym reprezentantom tejto praxe bol
najmi I. Svitdk. V obdobi po XX. zjazde KSSZ stiipenec tzv. zvedeftenia
marxizmu a za jeho odideologizovanie, v priebehu Sestdesiatych rokov
prediel na nemarxistické pozicie a propagoval tzv. filozofiu &loveka a es-
teticky iracionalizmus. V tomto duchu vyznieva napr. jeho stat Clovek
a poézia (1964). V nej v snahe odvréatit raciondlny a zmysluplny vyznam
umeleckého realizmu nepriamo mu podsunul tzv. realizmus veci, ¢o,
ako usudzoval, je ,stupidna doktrina“, aby sa vzdpidti ,sprdvne dovo-
laval tzv. subjektivity a konS$tatoval, Ze aZ ,nazeranie zahrnujice von-
kajsi a vnitorny svet, svet vo vzdjomnej interakcii, je skvostny ndzor,
identicky s marxistickou dialektikou a s bytim Cloveka vo svete, pretoZe
aZ v poézii sa veci a Iudia vymaiiuji z konventného existovania, si vrha-
ni do limitnych situdcii, ... musia preZif svoju Iudskid jedinetnost a za-
vdznost® atd. — Co, ako pokrafuje dalej — ,nijaké pojmové exaktné
myslenie nedokaZe“.34 ‘ '

34 SVITAK, I: Clovék a poesie. Ceské literatura, 12, 1964, s. 139.
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Keby medzi vedou a umenim i§lo iba o mieru vystihnutia ludskej sub-
jektivity a 0 to, ¢o v tychto dimenzidch ,,nijaké pojmové exaktné mysle-
nie nedokéaZe“, umenie by bolo zbyto¥né. Napriek tomu citovand Svita-
kova formuldcia, dmyselne mieSajica vedecké poznanie a umelecky
odraz, nebola nijakc nahodné. Naopak, premyslene zjednoduSujica, po-
stulovala tendenén¢ vyber hodnét, &iZe podobne, ako sa Svitdk v mene
tzv. realizmu veci zbavil realizmu vébec, aby mu napokon zostala iba
poézia, analogicky ochudobnil poéziu a jej realistické rozmery a v zhode
so svojimi postulatmi pripisal jej predovietkym vlastnosti subjektivnej
vzbury, protestu, zmyslovej imaginacie a historicky ju zviazal najmi so
sférou ludského tajomna, mytu a tradifného ndboZenstva. Nebolo teda
vyrazom Stylistickej familidrnosti, ked konstatoval, Ze poézia ,je civili-
zovanou mytologiow, je ,sikromnym ndboZenstvom’ &loveka“.3s

Ten isty noeticky nihilizmus a zaroveii rezervovanost tzv. teoretickej
okluky charakterizovali aj znamu formuliciu K. Kosika: ,,Co je realiz-
mus a nerealizmus v umeni zavisi vZdy od toho, o je skutolnost a ako
je skutotnost chapana“.® Pravda, takto formulovand otdzka napokon
dobehla seba samu & stala sa ddkazom, ako v niektorych diskusiach
o vztahu realistickych a nerealistickych tendencii moderného umenia
nesdlo natolko o otdzky moderného realizmu ako o tsilie vyuZit ich v po-
lemike proti realizmu a mnaopak v zaujme iraciomalistického vykladu
Cloveka a dejin. LenZe, akd bola skutofnost a vébec, o znamenala sku-
toénost z hladiska tychto ndzorov? Na tiito otdzku presvedcivo, a nielen
za seba, odpovedal 1. Svitdk, ked v citovanej stati o. i. napisal: ,,Vedecké
pravdy nevysvetlujii v3etko, vysvetluji vZdy len niefo, zatial €o ¢lovek
vysvetluje vSetko, ak vie, Ze vSetko zostdva nevysvetlené v poetickom
chaose sveta.“%

Socialistickd literattra sa vyvija v redlnom Case a priestore, no deter-
minovand tvarovo, ideovo a noeticky, reSpektuje typickd umeleckd sub-
jektivitu, a preto je len prirodzené, Ze je v dotyku s ostatnou, a teda aj
protireivou a problematickou literdrnou a umeleckou skiisenostou 20.
storofia. LenZe v €eskoslovenskych podmienkach obdobia Sestdesiatych
rokov, v stretnuti marxistickych a nemarxistickych teoretickych nazorov,
realistickych a nerealistickych umeleckych tendencii, angaZovanej a tzv.
autentickej literatiiry a podobne, neSlo o akademické, ani o diskusné
kladenie otdzok, ale naopak o ich vyostrovanie v duchu militantnej

ideolégie: kto z koho a ¢o z ¢oho. Slovom, ako uk&zali rozlicné dobové

3% C. d., s. 143.
% KOSIK, K.: Dialektika konkrétniho. Praha 1963, s. 82.
37 SVITAK, I.: C. d., s. 139.
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diskusie a premnohé ¢lanky, stadie a dvahy, &i sa uvaZovalo o otdzkach
avantgardy 20. storodia, o Ceskom poetizme, slovenskom nadrealizme,
absurdnom divadle, metodologickych aspektoch Strukturalizmu a pod.,
prevaZne sa tieto zloZité a nevyhnutne protiretivé otdzky, napriek nie-
ktorym z4sadnym marxistickym vystipeniam (L. Stoll, V. Mina¢ a ini},
interpretovali jednostranne, so sklonom k pozitivistickému scientizmu
alebo iracionalizmu filozofickej antropolégie. Tieto ndzory, chapané na
hdze vedeckého materializmu, t. j. ako subjektivna zmyslova Iudskd in-
nost, ako spolofenskd prax, ukdzali, Ze sa v nich presadzovalo indivi-
duilne alebo skupinovo najm#i malomeStiacke vedomie, resp. tie tenden-
cie, ktoré v snahe reagovat na dnesny triedne a ideologicky rozdeleny
svet odraZaji ho nie objektivne, realisticky, ale mystifikujico, idealistic-
ky a z retardadnych historickych a politickych pozicii.

BAJIEP IIETBRO

K HEROTOPBIM IIOIIBITKAM HNEPEOIIEHKHI TEOPUU PEAJIU3MA
B HIECTUTECATBIE T'ObI

Pesiome

B mecTugecaTHe rofel CYIICCTBOBAIH B CIOBAUKOM IHTePATYPHOH KpUTHKE I TeODHM B3I~
IBl, cudTaBIIMecA AKOOH TDOTPECCHBHLIM PasBATHEM MapKCH3MA, IpHYeM KAK aHAJOrHYec-
KHe TeEJIeHIuH B (Urocoduy, CONMONOTHN ¥ T. [. 9T B3CISNH 3aTYMAHUBAIN MADKCHCTCKOS
MATepHATUCTHYSCKOe MOHATHE NPAKTHKHE H B KOHEYHOM cUeTe BOBCE OT HETO OTKAZANHCH.
BMecT0 KOHKDeTHOH HCTOPHMYECKOW NefCTBHTONLHOCTH M J[iasKe HE3aBUCHMO OT OCHOBHOI'O
$unococroro BOIPoCa OHM CO3HABANY NHILb PASHEIE OTBJICYCHHbI® KOHCTPYKIMHK ¥ BeJIHHHbE
(0OBeKTHBHCTHIECKE UOHMMAEMBIE CTPYKTYDHI, 03HAUAeMEle, COOOIIeHNA, BaauMofelcTBRA
HT. A.) M HapAxy ¢ HEUMU OTBISUEHHOe TPEJICTABIEHHe O TeloBeke ¥ 06 oGmecTse, OOmImM
3HaMeHaTeZIeM THX B3TJIAMIOB M TeHISHNM OLLIO TO, UTO OHM IPAMO MIK KOCBEHHO OTDHUATIH
nepesioMuoe 3Ravenye ®espasna 1948 r. m ero orpaskeHHue B 00MIECTBEHHOM COSHAHMM M OFHO-
BpeMEHHO NOJ BAJOM BO3POMKIEHMA I JNPOIPECCHBHONO PAa3BHTAA MAaPKCH3MA HACAMTAIIM
pasHble HOMApKCUCTCKMEe M AHTHMAPKCHCTCKUE BITLAAL X KOHUENOUH. TANHYeCKHUM IIpHMe-
POM TaKoH HpaKTHKM OBIIA U W3BeCTHAsS MEKIyHApOnHasa KoM(pepeHIHs O TBOpuecTBe M.
Kagry B JInbimne B Mae 1963 r. Muorne yuacraaxn xoHEdepermun, Ho ocobernno P. Tapons
u 3. Quurep TonKOBaIM TBOpUecTBO Haryu TakuM OOpasoM, 4TO BONPEKH PEATHCTHUYGCKON
QopMe U BHIpAXKEHMIO, & TAKIKE BOITPEKM NpefbiiyIieil HCTOPHE XYIOMECTBEHHOTO peausMa
IPOBOSIVIACHIIM NpefcTaBileHue ngx-m 00 OTBIEUEHHOM M O0NIeCTBeHHO Ne(OpMUPOBAHHOM
YEJIOBEKS , HOBEIM peasuaMom’’. IIpoTnB TaKuX B3IUANOB BHCTYIMIA Ipofeccop duiocodiu
Hapiosa yamsepcurera B [Ipare fI. Ilonenosa u ocoberro coTpynauk MucTaTyTa 06mecTeen-
upix Hayr npr UK Conmammetnueckodl epumoli naprum Tepmamun B. Marennpa#t. A mx
OOBACHEHHI XapaxTepHO TO, 4TO OHH, HCXOHA W3 MAPKCHCTCKON TeopHH, LOKA3anm, uTo
TBOPHYECTBO Haq?mz 6eI10 06y CaAOBICHO nosmeﬁngmvasnsm o6mecTBOM, IOTEpel ero HeTo-
PHYECKHX NEPCHOeKTHB, IpMYeM — KAk ckasana H. Ilomemosa — HA POHCTBEHHSE M AHAIO-
rugeckue QaxThl KPHTHYECKH OTSHIBAJICA emle POMaH HOKoNeHHA 19 Bexa, B T0 BpeMA Kax
COBPEMEHHEAA NPOrpeccHBHAA IJIUTePATYPAa, KaK ee NpeXCTABIAN, HampmMep, B. DBpext,
TpeGoBaJta, uT0OH IMNCATEN N OT3RBAIINCE HE TOJBKO Ha TO, UTO NPOHCXOIUT B Ae(OopMUPOBAH-
HOM, HO ¥ He JeQ)OpPMEPOBAEHOM 3HAYEHHN CIOBA (Mmenunaﬁf. Hexona m3 MpenrmochUIK,
UTO UATEPATYpPHAA (JOpMA M BHD&KeHHE He PABHOLYINEH K AeHCTBUTeNLHOCTH, Ha aHTHPCA-
JIMCTMYECKUH 71 HepeanmeTHuecKu# xapaxrep BooGpasemma Haduwm m Bexxera oGparma
BHUMaHAe ¥ TEOPOTHK TaK HA3BLIBAEMEIX ,,HOBHX ieBnix’’ T. B. Apopmo. Ho ApopHo, cBs-
3aHHEHI ¢ uaeonorneil abcypaa COBPEMEHHOTO MeIKOGYpHKYa3HOr0 CYIMIECTBOBAHNEA, OLEMH-
BaeT B KOHeYHOM cueTe 3TOT (PaKT Be KaK HeJOCTaTOK, HO Bao00poT, KaK 9TO-TO JONOMUTEI b~
HO®, HOTOMY 4TO CUNTAET: PeanH3M He KOMICTeHTCH IO OTHOWCHMIO K COTONHAIIBEMY MEPY
H JeACTBHTEIBHBI XapaKkTep MMPa MOMKHO NOEATH JIMIOE ¢ TOYKH 3DeHUA OTPUUATeIILHOK
ToMIecTBeRROCTH. IlpaBpa, Gespasimumo, CUBTAETCH M TAaKOe IpEJCTABNIEHHe O MUpe
peannsmoM (Fapons:, ®uwep u ApyrHe) Uik Her (AFOPHO), B KOHETHOM CUETe STO HPHBORUT
K TOKISCTBEHHOMY De3YJIbTATY M YMEpPTBIIAET XYyXOMKECTBEHHBIH peasldsM U BMECTE ¢ HHUM
mo6y0 XyNOMEeCTBEHHYI0 NPAKTHEKY.. Y HOMEHAeMEES B3TJIAN MMEIIM CBOMX CTOPOHHMKOB
B mecrupecarsie roaw 1 B Yexocnosaxun (M. Cerrax, K. Kocur, fl. Posmep u 1p.), no yxe
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B TO BpeMA OPOTHB HOX AeHCTBEHHO BLICTYIAMU MapKCHCTCKIE KPHTHRE I mmcatesu (J1.
Iroms, B. Muraa, J. Okamm u ap.). C TOIKE 3peHNA MADRCU3MA ¥ CHYCTA HECKONLKO JIeT
O0HADY/KNBAETCA, UTO B3IJAMBL, KOTOpHle IPO3BYUAIH Ha KoHQepesnmu B JluGmuue, xors
H OT3LIBATHCL HA AKTYAJILHBE BOMPOCH COBPEMEHHOrQ HCKYCCTBA H JIMTEPATYPSLL, ONHAKO
B KIIACCOBO ¥ MJEOJOTUYECKH PAZIeXeHHOM MUpEe 0TOGpaKal HX He 00BEKTHBHO, HO Pealluc-
THYECKL, HO MECTH(NIHDPYIOMEM 05pasoM O ¢ PETPOIpAJHHIX UCTOPHUCCKUX U MedK0Gyp-
ARYA3HBIX 03U, :

VALER PETKO

ZU EINIGEN UMWERTUNGSVERSUCHEN DER REALISMUS-
THEORIE IN DEN SECHZIGER JAHREN

Zusammenfassung

In den 60. Jahren wirkten in der slowakischen Literaturkritik und -theorie Ansichten
und Standpunkte, fiir welche charakteristisch war, daB sie sich als progressive Weiter-
fihrung des Marxismus ausgaben und dabei, als analoge Tendenzen in Philosophie,
Soziologie u. 4. den marxistischen Praxisbegriff vernebelten, ja auf ihn vollig verzichte-
ten. Anstatt konkreter historischer Wirklichkeit, sogar unabhédngig von der philosophi-
schen Grundfrage, verblieben ihnen nur verschiedene abstrakte Konsruktionen und
Grofien (objektivistisch aufgefasste Strukturen, Signifianten, Kommunikate, Interaktionen
u. 4.) und daneben eine abstrakte Auffassung von Mensch und Gesellschaft. Ein ge-
meinsamer Nenner von diesen Ansichten und Tendenzen war es, daf sie direkt oder
indirekt den revolutiondren Sinn des Februars 1948 anfochten und dabei, unter dem
Deckmantel von Erneuerung und progressiver Weiterfiilhrung des Marxismus verschie-
denen nichtmarxistischen und antimarxistischen Ansichten und Konzeptionen den Weg
ebneten. Ein typisches Beispiel fiir solche Praxis bildete auch die bekannte interna-
tionale Kafka-Konferenz in Liblice im Mai 1963. Mehrere Konferenzteilnehmer, vor
allem R. Garaudy und E. Fischer interpretierten Kafkas Werk so, daB sie im Gegensatz
zu realistischer Gestalt und Ausdruck, im Gegensatz zu bisheriger Geschichte des
kitnstlerischen Realismus die Kafkasche Vorstellung vom - abstrakten und sozial defor-
mierten Menschen als ,neuen Realismus“ interpretierten. Gegen diese Auffassungen
polemisierten ]. Popelova, Philosophieprofessor an der Karlsuniversitdt in Prag und
W. Mittenzwei, Mitarbeiter am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK SED.
Fir ihre Interpretation ist charakteristisch, daB beide auf marxistischem Historismus
basieren und auf die Determiniertheit des Kafkaschen Werkes durch die spdtbiirgerliche.
Gesellschaft, deren soziale Entfremdung und Verlust der historischen Perspektive ver-
weisen, wobei — wie ]. Popelovd hervorhob -— bereits der Generationsroman des
19. Jahrhunderts auf #hnliche und analoge Fakten kritisch reagierte, w#hrend die
moderne fortschrittliche Literatur, wie sie z. B. B. Brecht reprasentierte, die Forderung
erhob, nicht nur darauf zu reagieren, was im deformierten sondern auch was-im unde-
formierten Sinne des Wortes geleistet wird, d. h. als verniinftige Alternative (Mitten
zwei). Im Bewuftsein, daft weder Gestalt noch Ausdruck der Literatur gegeniiber
Wirklichkeit gleichgiiltig sind, verwies auf den nichtrealistischen und antirealistischen
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Charakter von Kafkas und Becketts Fiktion auch der Theoretiker der sgn. neuen Linken
Th. W. Adorno. Verwurzelt in der Absurditétsideologie der gegenwdértigen kleinbiirger-
lichen Existenz bewertet er diese Tatsache nicht als Mangel, sondern als Positivum,
weil er urteilt: Realismus ist der Welt von heute gegeniiber unkompetent und ihr
wahres Wesen kann man vor allem unter dem Aspeki der nagativen Identitdt erfassen.
Ob sich jedoch diese Wirklichkeitsauffassung als Realismus ausgibt [Garaudy, Fischer
u.a.] oder als Nichtrealismus {Adorno}, beides kommt auf dasselbe hinaus und fihrt
letzten Endes zur Betdubung des kiinstlerischen Realismus und damit auch jedweder
sinvoller kiinstlerischer Praxis. Zitierte Ansichien und Standpunkte hatten auch in
der Tschechoslowakei der 60. Jahre ihre Vertreter {I. Svitdk, K. Kosik, J. Rozner u.a.},
aber bereits zu der Zeit begegneten sie einer effizienten marxistischen Polemik {L.
8toll, V. Min4&, D. Okdli uw.}). Vom Standpunkt objektiver Erkenntnis und mit Abstand
der Jahre zeigt es sich, daf diese zitierten, strittigen Ansichien auf aktuelle Fragen
moderner Kunst und Literatur reagierten, aber sie in der klassenmaRig und ideologisch
geteilten Welt nicht objektiv, nicht realistisch, sondern mystifizierend und auf retar-
dierenden historischen und kleinbiirgerlichen Positionen widerspiegelten.

JOSEF PETERKA

0 fetiSizmu literarni kritiky 60. let

Listovat Zasopisy z 60. let, Tva¥i, SeSity, Orientaci, Hostem do domu po
desetiletém odstupu, znamend pronikat labyrintem zprvu dildich zkres-

-leni, posléze cilevédomych jednostrannosti a nékdy i mystifikaci. Zna-

menéd to byt znovu svEdkem procesu dalekosdhlého znehodnoceni, které
mifilo v sloZité a rozporné dob& na metodologickou zdkladnu marxistic-
ké literdrni v&dy. Nejen v3ak to. Krizovd 16ta zlstdvaji i Zivou zkuSenosti
ze zfpasu s pF¥imym nepFitelem stranicky principidlniho mys$leni o lite-
ratufe. A v tom smé&ru vybizeji, abychom neztratili ze zFetele n&které
vieobecnéj$! mechanismy fetiSizace literdrnévédného poznéni.

MiZeme se opfit jiZ o pomé&rné& bohatou kritickou literaturu. Zahrnuje
analyzy kulturnépolitického, filozofického, estetického i literarniho cha-
rakteru. Komplexnosti pohledu se vyznaduji nap¥iklad materidly ze za-
klddajiciho sjezdu Svazu feskych spisovateld v roce 1972, které myslim
v niem podstatném nezastaraly.

Marxistické prace vzniknuv$i v bezprostfedni konirontaci protichfid-
nych zdjmha v 60. letech, prdce zrozené tasto v tisnivé osobni a edini
situaci, jako nap#iklad dilo Ladislava Stolla O tvar a strukturu ve sloves-

P13

ném umdni, vyvraceji tradované miné&ni, Ze ,rigorézni“ marxismus se

" ocitl doasng pod drovni svého protivnika. Objektivni pozorovatel shle-

d4, Ze handicap marxistické literdrni kritiky a teorie nebyl primdrné
zpsoben ideovou a metodickou trovni, ani momentem prekvapeni, ktery
sehral svou roli; onim rozhodujicim dodasnym ,,argumentem” pro pravou

~misku historickych vah byla v oblasti literdrn&védné nardstajici mocen-

ska pfevaha pravicové orientovang literdrni fronty a mnohostrannost
jejiho ,,angaZmd“, podep¥eného pluralismem estetickych vychodisek,
vZdy v3ak neseného jednim konefnym cilem — rozkolisdni a vzapsti
maloburZoazni ,,pfestavby“ ducha socialistické literatury.
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Jsou to dva sousledné pohyby, dvé propojené vrstvy zdjmi: Jakousi
bazi vSech pfesuni vytvatel zdsadni ideologicky negativismus pravicové
literdrni kritiky 60. let.

Nevyvstal bez historické motivace. Ve své prvotni fazi byl antidogma-
tismem, tedy zcela opodstatn&nym vyrazem pot¥eby oZivit literdrni tvor-
bu, kterd v 50. letech n&kdy upadala do revolu®ni fréze, zobrazovala
obecné tendence spolefenského pokroku na dkor individudlniho osudu
postav, podléhala optimistickému kénonu. Byl vyrazem naléhavé potieby
konirontovat ustrnulé predstavy o socialistickém realismu s podnéty
novych uméleckych d&l a vibec pohotov&ji reagovat na otdzky, které
pfinéd8ela Zivotni nebo literdrni praxe. UZ sama trvajici ,,specializace“
kritiky na antidogmatismus vSak utvdfela podminky pro to, aby byly
liberalistické projevy nesprdvnd ztotoZilovdny s tvAréim rozpracovanim
marxistické metodologie. Kritika dogmat poznendhlu pFechézela v dog-
ma kritiky — v netviréi a pauSdini kriticismus, odvrhujici napfiklad ja-
kékoliv spoletenské usmériiovani literdrniho d&ni.

V obdobi tzv. celostdtni konference o kritice v roce 1961 a pozdgji
v souvislosti s liblickou konferenci o Kafkovi (1963), ktera oteviela pros-
tor pro revizi principt marxistického historismu, vyhrocuje se protiklad
literatury (literdrni v&dy) na jedné stran& a ideologie na strand druhs,
znadmy jiZ z ndzorh politické reakce roku 1948. Zapo&ind tak uZ neskry-
vany boj o vyvlastn&ni viech prév stranické ideologie a zdjmi praktické
kulturni politiky z oblasti védy i literatury. P¥estdva se rozliSovat mezi
ideologii burZoazni tFidy, Marxem povaZovanou za fale¥né védomi, a vé-
deckou ideologil socialistické spolednosti. Nastdvd dalekosahla generali-
zace rozpord, k nim# ve sféFe politiky a um&ni doslo, opozi¢ni vztah lite-
ratury k politice se v8ak nehodnoti jako projev dofasné krize, nybrZ jako
pFedpoklad dalsiho vyvoje.

V oblasti literdrni teorie a estetiky prudce narfista vliv strukturalismu,
podnécovany pravé odporem vigi tzv. ideologickému apriorismu. V ob-
lasti literdrni praxe se jeho soubdZcem stdvd avantgardisticky modernis-
mus, jemuZ na celostdtni konferenci o kritice v roce 1961 adresoval L.
Stoll svdj hlavni polemicky projev. Vytykal modernismu mj., Ze stavi
spoleCenské revoluce do stejné roviny kategorii jako jsou nové objevy
tyziky a technické vymoZenosti, takZe ,vypadd ze hry historickych sil
zakladni urCovatel psychologie a ideologie umélecké tvorby — t¥idni
boj“ a zlstdvd jen jakysi abstraktni &lovék, tzv. ,,moderni Clovék 20.
stoleti“ 1

1 3TOLL, L.: Uméni a ideologicky boj, svazek 2. Praha 1972, s. 126.
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Krédo Josefa Skvoreckého, vyslovené v Orientaci,? e ,,Avantgardy musi
byt, jsou to $tiky v rybnice, i kdyZ nemusi pokaZdé mluvit pravdu. Ale
musi vZdycky pronéd3et velice drzé provokace a tFeba i 1Zi“, nevyniké
jist& formula&ni noblesou jinych teoretikil avantgardy, o to vSak sdéln&ji
vystihuje deideologizafni poslani, s jakym vstoupila avantgardisticka
reminiscence na scénu 60. let.

Druhou geologickou vrstvu mySsleni o literatufe v této dobé tvofi pseu-
dopozitivni ideovd aktivita. Na rozdil od metodicky sourodého struktu-
ralismu v této zdjmové sféfe nard¥ime na mebyvalou ndzorovou zmét,
kterd se pokusila vyuZit krizové situace a uZ bez abjektivistické masky
vyplnit vzniknuvsi vakuum riznymi formami existencialismu, katelicismu
a surrealisticko freudistickymi nézory na literaturu. K 3ifeni a doCasné
atraktivnosti téchto teorii jist& pfispéla i okolnost, Ze v 50. letech nebyly
hodnoceny pritbéZng a vécng, ,,Ze byl v minulosti ideologicky boj chybné
chdpédn jako uzavienost pfed néazory a Ze se polemizovalo bez znalosti
nazori protivnikovych“.3

Vyvoj 60. let viak prokdzal, e vychodiskem ke konfrontaci s burZoaz-
nimi koncepcemi literatury se nemohla stét ani ,kritika“ formou dialogu.
Jak byla ve skutetnosti min&na, ukdzal uZ Vaclav Cerny v roce 1948, kdy
poZadoval: ,Kritizovat existencialismus dluZno z n&ho samého, z jeho
nitra: vejit v ndj, vidst jeho ofima, za¥idit se v n8m a zdomdcnét, a jeho
vliastnimi kategoriemi, pokud jsou spravné, zvnitfku vyvratit a usvedcit
ty, které spravné nejsou nebho jsou neuplné &i falSuji skute€nost... Kri-
tika je dotvaFeni kritizovaného...“¢ Takto pojaty ,dialog“ tedy kritiku
omezoval vlastné na projevy laskypiného uzndni a na ztotoZnéni s kate-
goriemi ciziho uceni. Zajimavé v3ak, Ze tuto pfedstiranou toleranci nikdy
neaplikoval V. Cerny ani daldi predstavitelé ,dialogu“ na svij vztah
k marxismu. Kritickd konfrontace se pak paradoxn& ménila v sflici apo-
logii burZoaznich uménovédnych uteni. A sméry, které byly nuceny pro
svou vnitfni obrodu ve slepé ulifce pouZit ngkterych motivi marxismu,
byly pak u nas klamné pPedstavovdny jako obroditelé marxistické este-
tiky. T8%ko si v této souvislosti pF¥edstavit dojemné&jsi epizodu, neZ kdyz
kup¥ikladu Oleg Sus v Hostu do domu projeveval starost, aby si J. P.
Sartre, autor Marxismu a existencialismu, nepokazil renomé v pfisnych
ofich stoupencii panenského existencialismu. UtE3il se v3ak nadégji, Ze
kontakt s marxismem existencialistickou filozofii snad p¥ili§ nepoSkodi

2 SKVORECKY, J.: Orientace, 1967, €. 6, s. 29.
5 Nova mysl 1964, s. 393. : ‘
4 CERNY, V.: Prvni se$it o existencialismu. Praha 1948, s. 80.
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»pozitivismem"“ nebo ,,naturalismem” — asi jako bychom fFekli, i pFesto,
Ze existencialismus pfivon#l k marxismu, zfistal védoun.’

Za téchto okolnosti pak ani neudivuje bezd&tné pFiznani tého¥ teoreti-
ka, Ze zapotaté ,,zlid$tovdni“ budeme dlouho platit eklekticismem.b Pravs
eklektické k¥iZeni nézorfl cizi provenience s marxismem pfisobilo &asto
rozkladn&ji neZ snadno rozpoznatelnd v8domad protimarxistickd literér-
névédna finnost..

Strukturalismus plnil ve svém vyvoji fadu rlznych badatelsky zdva-
nych dloh. Nap¥. Karol Rosenbaum uvadi, Ze t8sn& po osvobozeni na
Slovensku ,misto marxismu se v literdrni kritice uplatiioval strukturalis-
mus, majici svoje zasluhy na kritice klerikdln&-nacionalistické literarni
historie a kritiky, na zvédecténi literarndv8dné metodologie“.” V 60.
letech, kterd patfi mezi stinné strdnky jeho historie, v8ak se stav4 hlavni

. pdkou ,.exaktntho® vyklizeni ideologie z oblasti literdrni v&dy. Svymi
zastancl byl prohldSen mj. za jedinou metodu schopnou adekvatn® po-
stihnout vnitfni vyznamovou stavbu dila a jeho specificky smysl, &im¥
méla byt marxisticka kritika vmanévrovdna do nezavid&nihodné situace,
jako by byla mocna pouze vn&jikové, rozumsj sociologicko-politické
kvalifikace uméleckého dila, pouze obrysového uchopeni obsahu, které
viak ve své abstrakci nemiZe mastolit v um&ni rozhodujici otazku hod-
noty, urfené pfedeviim neopakovatelnosti a osohitost! obsahu.

Marxisté nikdy neupirali strukturalistGm snahu o interpretaci specific-
kych a dil€ich strdnek literatury. Neznamend to vSak, ¥e kaZdy jejich
vyklad specififnosti povaZovali za podstatny pro pochopeni hodnoty
dila, neznamend to také, Ze podstatu literatury vklddali bezezbytku do
jejl specifiCnosti, ani ¢ na jemn&j3i odstindni sloZek sami rezignovali.
Hodnota v3ak pro marxisticky orientované kritiky nikdy nebyla defino-
vana vyhradng svou zv143tni strankou, nybrZ mimo jiné i ji
Marxisté totiZ pro konstituovani literdrni hodnoty povaZovali za pod-
statné i to, je-li ve svém thrnném smyslu ztvdrngnim pravdivého nebo
mystifikujiciho poznani, &inili ji zdvislou i na povaze ideologie dilem
fizované, na autorové svétovém nézoru, na mife Zivotni pravdy.

Ze ne3lo o b&Znou presti¥ni polemiku, nybr¥ o zdsadni spor ideologic-
ké povahy, potvrdil &ldnek militantniho strukturalisty Mojmira Grygara
Nedilnost umé&leckého dila,® ktery se pokusil v zdjmu specifické tvarové

5 8US, 0.: Host do domu, 1966, & 11, 's. 22.

5 SUS, 0.: Polotas rozpadu. Host do domu, 1966, &. 12, s. 67. :

7 ROSENBAUM, K.: Cesty na$ej literdrnej kritiky po oslobodeni (19451975}, s. 7.
Cit. podle cyklostylovaného separdtu ze smolenické konference. 1975.

8 GRYGAR, M.: Literdrni noviny, 1960, &. 14, s. 3.
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struktury literarniho dila bagatelizovat jeho obsahovou a svétondzoro-
vou strdnku, v zéjmu proklamované jednoty dila se pokouSel odloudit
ideovy aspekt literatury od estetického. Grygar tvrdil: ,,V na8i pfedvalec-
né literatufe, vyvijejict se v podminkach kapitalistické spoleZnosti, bylo
zakladni dslici m&Fitke mezi spisovateli dédno jejich svétovym nédzorem,
ideologickym stanoviskem ... Dnes je situace jind. Rozdil mezi souasnym
dilem Zévadovym a Hrubinovym nevysv&tlime odlinosti sv8tového né-
zoru, protoZe v tomto zdkladnim bodé se oba bésnici stykaji.“ Podle Gry-
garova nazoru je tedy sv&tovy ndzor cosi neosobniho, co médme jako by
voln& k dispozici. Proto si jej miZeme odmyslet, podobné jako fakt, Ze
vSichni pidi sva dila Seskym jazykem. Pro interpretaci a hodnoceni zbyva
pouze ,,individualni vztah basnika ke skutenosti, ktery nemd byt ztotoZ-
fiovan se svétovym néazorem nebo ideologickym stanoviskem®.
Grygarovu tezi podrobil zdrcujici kritice Vladimir Dostdl v rozséhlé
stati O sv&tovém nazoru, basnické individualité a metodé& literdrniho roz-
boru,® kde prokazal, Ze pravé strukturalistické usili uchopit
a vyloZit neopakovatelnost individudlniho stylu bez 'sepéti s konkrétnim
ideovym obsahem selhdva na schematismu jedné formule, jednoho vy-
prdazdn&ného ,,gesta“, které postihuje toliko jevovou strdnku vyznamoveé
intence. Dostdl rovné¥ ukézal, Ze napfiklad Jan MukaPovsky se v této
souvislosti dopousti nepodloZenych zevSeobecn&ni, mebot — vychdzeje
z individudlniho jazykového slohu — pokousi se vzapé&ti do jediné for-
mulky tzv. zdkladni vyznamové smé&rnice vitEsnat celou osobnost umél-
.covu, tak¥e de facto staré Buffonovo ,styl je GlovEk“ tlumodi ,&lovék je
pouze styl“. Takovy pFistup pak zabraiiuje sledovat umé&lcovu osobnost
v celém bohatstvi projevl, ve v3i Zivotni promé&nlivosti a spoledenském
Tuto polemiku na dsvitu 60. let povaZuji za kli€ k pochopeni negativni
ideologické tlohy, kterou strukturalismus plnil. Projevila se jak zndmo
i ve znadn® omezujicim zamsfeni na pojem sémantického gesta a v za-
mind vztahu obsah-forma za vztah znak-v§znam, coZ v tehdej$i dob&
prispdlo spolu s vlivem fenomenologie k pFecefiovani fiktivniho momentu
literarni vypovédi. Otdzka vazby ke spolegnosti, k politice, k filozofii,
pojem realismu ztracely z tohoto thlu opodstatn&ni. Nezakryt& to pri-
zndva ]." Pinkava: ,,Otdzka pravdivosti umé&leckého dila je zase pfipad
nesprdvn® kladeného problému. NepovaZujeme-li gnozeologicky vztah
k realit® za podstatnou funkci umé&ni, pfestava byt pravdivost umé&leckou
kategorii. Um&ni méa suverénni prdvo vytvaFet si vlastni ontologické

9 DOSTAL, V.: Novd mysl, 1961, & 1 a 2, s. 103—123 a 232—247. .
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soustavy, vlastni fiktivni realitu. .. Umeéni zaujima postoj k vnejsi realits,
ale nakldda s ni znatné libovolng.“10

UvBdomime-li si tento vychozi zdjem strukturalistické iniciativy v 60.
letech, nepfekvapi, jak znafnd CGast dennich kritik naladénych na jejl
vinu se omezovala na stylistickou kritiku, umoZiiujici zasvdceneckg, led
nezdvazné dohady o tom, kterd slohovd diference je rozhodujici pro ry-
zost autorské gestace, ale pfitom o dile vypovidala v&tSinou pouze zlom-
kovit&, nahodile a s pFeziravosti k jeho noetickému vychodisku. Nemaly
podil na této v podstaté novopozitivistické tendenci méla i vulgarizujici
aplikace tehdy mddni teorie informace. Byla prezentovdna jako zdruka
exaktnosti, pokud dodrZime jistd pravidla hry. DfileZitym pravidlem mélo
byt napiikiad podle Milana Morédvkall smifeni s tim, Ze ,,se dostdvame do
oblasti, kde neni dovoleno operovat celou Fadou pojmf. UvEdomime-1i si
totiZ. .. podil subjektu na kaZzdé vypovadi o sv&tg, jen st8Zi se ndm podafi
nékam zafadit napf. takovy termin jako je realismus.” PFitom tento ag-
nosticky prvek nebyl poddvdn jako hlavni omezeni nové metody, ale
prdvé jako vyhoda, kterd tradi¢ni, obtiZné otdzky estetiky a literdrni
teorie ,,vyfeSi“ tim, Ze je vyloudi z programu podle starého receptu vi-
deiiského kruhu jako mesmyslné: ,,Mné& pfipadd stejnd nesmyslné otdzka,
zda je Rozhovor t¥i chodcli realistittgjsi ¢i méng realisticky neZ Ostfe
sledované vlaky. SkuteCnost je zde pouze jinym zplsobem kédovana .. .“
dodava autor.

V situaci, kdy se mlcky pfedpokldda co autor hldsd a pFihli¥i se jen
k zplsobu, neni ni¥im vyjime&nym, Ze nap¥iklad Viadimir Karfik v Sesi-
tech souhlasné hodnoti v Antipa$ijich K. Eichlera, Ze ideologii bere pfe-
dev3im jen jako faleSné védomi, jako matouci doktrinu, a jediné, co jeho.
knize dokdZe vytknout, je idajny nedostatek stylu.l2 Doviddme se, Ze vé&t-
Sina prézy 60. let je pfedevsim oslavou suverenity a nezdvislosti literdr-
niho dila, vyrazem prdva vytvaret umélé svéty, aby prostfednictvim tvor-
by autofi uskuteéiiovall svou svobodu alespoti vniténi, ne-li hned vngjsi, ¥
pfi¢emZ, vzhledem k charakteru ndkterych analyzovanych romdanid, nelze:
mit iluze o kritikové pFedstavé svobody. MéFitkem umélecké hodnoty
a dokonce i spolefenské funk&nosti se stdvd uvoln&ni vztahu poezie
a ideologie. 14

Tyto jednotlivosti uvddim spiSe pro ilustraci, byly totiZ jen praktickym:

10 PINKAVA, ].: Filozofické zdklady marxistické teorie uméni a strukturalismus.
Ceska literatura, 1968, &. 4, s. 413.

11 MORAVEK, M.: Se&ity, 1966, &. 3, s. 43.

12 KARFIK, V.: Sesity, 1967, &. 3, s. 51.

13 OPELIK, ].: Host do domu, 1967, & 3, s. 79.

14 FRYBORT, Z.: Orientace, 1967, &. 3, s. 80.
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uplatn&nim teoretickych pfedpokladd estetického formalismu kantovské-
ho typu, ktery nasel novou odezvu, a fenomenologickych vychodisek filo-
zofickych. PFestoZe se strukturalismus na jedné stran& vydédval za jedi-
ného d&dice pokrokovych tradic Zeské estetiky, jeho radikdlni stoupenci
dozndvali, Ze se opird pravé o bezobsaZnou estetizaci: , Nejv&tS$i novum
a skutetnd esteticka revoluce vznikd z toho, Ze strukturalismus nasel od-
vahu na ... starou formalistickou otdzku o zplsobu ,udglani véci’ dat i
starou formalistickou odpovéd. V tom je prédvé dialektika
véci: strukturalismus vstoupil do d&jin formalistické estetiky tim, Ze ji
je3teé vice a didle zformalizoval, Ze na jeji vBtev narouboval
bezobsaZny formalisticky princip poetiky.” Z podobnych tezi
v tvodni stati sborniku Struktura a smysl literarniho dilals se pokouZel
Robert Kalivoda dokazovat, Ze ,totdlni formalismus” a ,totdlni antifor-
malismus“ jedno jsou a vyddvat tuto sofistiku za nové FeSeni dialektiky
obsahu a formy s nezadatelnym primédtem obsahu. ME&l ovSem pravdu
v tom, Ze teprve takto ,totdln&“ vyprdzdn¥né estetika mZe otev¥it svou

naru¢ nové eklektické ndplni, surrealismu a existencialismu, povolanymi

,,modernizovat® marxismus.

U kofenil ideologického megativismu teorie a kritiky 60. let tedy stdla
pPedstava o naprosté autonomii uméni i estetiky. Umé&ni je v tomto pojeti
,.Jkonednym cilem, nemf@iZe byt trvale podfizeno Z4dnym vné&jSim nutnos-
tem“.1® Je povoldno stdt se jakymsi ndhradnim sidlem svobody, kterd
byla v mimoum&leckém prostoru zma¥ena utilitdrnimi, ,totalitnimi ideolo-
giemi“. Napf¥iklad Jan Patofkal” p¥i rozliSovani uméni tradi€niho a mo-
derniho vyzdvihl jako rozhodujici, Ze tradiéni um&ni poukazuje k néfemu
mimo umd&ni, jeho funkeci je odhalovat néco jiného neZ uméni. Takové za-
cileni pak ozna&il hanlivd za imitaci, jako by realismus nevyrfistal také
z aktivity pozndvaci a hodnotici. Realistickd tradice je pak snadno dis-
kvalifikovdna pro popisnost a naturalismus. Naproti tomu moderni umé-
ni, jeding svépravné v duchovni skutetnosti naSich Casd, spojuje vyhradné
s popfenim tzv. odrazu objektivni reality v zdjmu stylizace.

Kruh artistnich zajmf se tedy uzavird. Proklamovand stylistickd suve-
renita se obraci proti zdjmu Zivé literatury, kterd neumi zistat ve veZi ze
slonoviny ani otrocky slouZit forméini inovaci. MoZnost poznédvaci akti-
vity je neutralizovdna a neduZiva estetickd funkce ,,bezzdjmového“ textu
se miZe napojit z my3lenkovych zfidel, o jejichZ skutefném zdjmu a prak-
tickém vlivu na politiku neni pochyb.

15 KALIVODA, R.: Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky. In: Struoktura
a smysl literdrniho dila. Paha 1966, s. 26.

6 NOVAK, L. Orientace, 1966, &. 5, s. 78.
17 pATOCKA, ].: TamtéZ, s. 14.
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Postoj marxistické literarni historie a kritiky k d&dictvi literdrni minu-
losti byl veden Gsilim uchovat a pFedat lidové, demokratické a revolu¢ni
tradice literatury potomkdm a formoval se vZdy s ohledem k potfebam
spoleCenské situace. Traditnim pFedmétem sporfi zlstdvala pFedeviim
otdzka pojeti rozporné romantické linie, opirajici se o netypické a peri-
ferni jevy, o nahodu a tajemstvi, a vedouci pFes dekadenci k surrealismu.

V podatednich vyvojovych etapach socialistického realismu, v ostrém
ideologickém boji, a tedy za okolnosti radikalni distance od burZoazniho
umé&ni, by bylo pfitakdni romantismu p¥ihrdvalo subjektivistickym, mys-
tickym, pf¥ipadng anarchizujicim momentdm burZoazni poezie. V epole
stahilizace socialistické spoleCnosti a uméni se v8ak ukazuje, Ze roman-
ticky impuls obsahuje dileZité protildtky na zploStujici mechanismy,
spotfebitelské odosobnéni a znecitlivéni, Ze je projevem citové a fanta-
zijn& bohatého Clovéka. Toto zjiSténi vSak neznamend, Ze bychom sou-
dobé projevy romantického stylu me&li pFijimat nekriticky a bez ohledu
na obsah. Citlivé diferencovany a filozoficky pronikavy p¥istup najdeme
napfikiad ve studiich L. Novyfenka nebo N. Berkovského, jenZ zachra-
filuje pro pokrokové kulturni d&dictvi i velkou €4st odkazu tzv. némec-
kého romantismu. Zaroveil vSak nap¥iklad J. N. Zasurskij ve stati Expan-
ze masové americké kulturyl® piSe o mo6dé reakdntho amerického
neoromantismu {na jejim pocédtku stoji znamy americky bestseller E. Se-
gala PFib&h na$i ladsky), ktery chce predstavovat americkou soucasnost
v sentimentdlnim oparu. Také materidl ceské povaleCné poezie ukazuje
na rizné peripetie romantického vlivu u nés, kolisajici mezi osv8Zujicim
pocitem Zivota a tnikem kK mystériu na stran& druhé. Je pFiznacné pro
fast basnické tvorby 60. let, Ze se porientovala prdvé k romantické de-
presi, dochédzelo za podpory kritiky k politicky akcentované absolutizaci
individudiniho proti spoledenskému, 3iF{ se stylizace spolefenského vy-
dsdsnectvi a existence ,,na okraji“. Ndhoda, kterd byla pro rany roman-
tismus zvéstovatelem moZnosti, se méni v temnou osudovou silu. Jinou
romantickou ozvénou byla poezie jazykového groteskna, sadomasochis-
tické motivy, anebo mytus détstvi jako titéchy ptfed deformovanym Zivo-
tem. Tyto zdvaZné posuny kritika podporovala jednostrannou favorizaci
romantické linie na ukor tradic realismu a tak pfispivala i k moderni-
zaci a k oZiveni tradice katolické poezie.

Zatimco marxistickd kritika se vZidy snaZila spojovat hodnotu a obsah
literdrnich d8l1 minulosti s konkrétnimi historickymi okolnostmi jejich
vzniku, v 60. létech se prosadila zcela protichiidna tendence: zddraznéni

1 grv. ZASURSKI], J. N.: Expanzia masovej americkej kultdry. In: Ideologicky boj
a sifasnd kultdra. Bratislava 1974, s. 193—194.
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domnéle neménné obecné lidské problematiky, tzv. aniropologické kon-
stanty uménl. Typickym pfikladem vyzdvihovédni ,,obecné& lidské proble-
matiky“ a tudiZ i plné platnosti v nafem spolefenském z¥izeni se staly
interpretace dila F. Kafky. Eklektické a protimarxistické interpretace
minulosti se vyznacCovaly zejména timto mechanickym pFenosem literdr-
nich hodnot {anebo t¥eba teoretickych zjiSténi) na naSe poméry a pod-
minky, takZe dochéazelo k nehistorickému a zkreslujicimu analogizovani,
k zaménam rlznych stupiiti zobecnéni, které nap¥. Sartre nespriavné spo-
joval pouze s dogmatickym marxismem.

Abychom si mohli ufinit p¥esnéiSi pFedstavu, povSimnéme si techniky
uvaZovani V. Cerného ve stati Don Quijote a quijotismus.1® Dané historic-
ké téma se mu stdvad zdminkou, aby Quijotlv historicky urfeny a vyme-
zeny mravni postoj povysil na vé&ny model, u nds pry dokonce je§td
aktudlnéjsi neZ jinde. Na dikaz stavi vedle sebe do jedné Fady Babela
i Becketta, Paustovského i Camuse. Tito Gdajni reprezentanti moderniho
quijotismu jsou podie V. Cerného ,,absurdni svym Zivotem“, , nepfistupni
raddm a nepouditelni z d&jin“, jejich mordlka ,netodi se ani kolem ctnos-
ti nebo jiné hygieny, ani kolem p¥edstavy obfanské existence kolonizova-
né timysly spoleCensky nebo osobng uZitkovymi“, nejsou tedy tvoroveé
Hrozumni®, lef tim vice ,pravdivi“ a ,svobodni“, jsou Zivouci pravda
a svoboda, osv&ddujici se i v absurdnich podminkach vng&j$i moci. Touto
nehistorickou generalizaci se V. Cerny pokusil existencialisticky zddvod-
nit, Ze podminkou umeélecké pravdivosti a mravni zavaznosti literatury
je zdsadni distance od norem socialistického Zivota, Ze skutedny umélec
m4é stdt stranou své doby a vénovat se pfedevsim sebeproZitku, zdlibnému
péstovani vlastni existence, nebof ,,smyslem existence je ona sama“. Do
literarni kritiky odtud prosakovalo abstrakini pojeti svobody a huinanis-
mu bez p¥ivlastkd. Av3ak tento postoj, vydavajici se za v8&ny a nesituo-
vany, kofenil v docela konkréitni situaci individualistického malom&s$ta-
ka. A jeho touha po camusovské revolt& byla jen filozoficky tlumofenou
verzi odporu viigi systému socialistické spoletnosti, ktery ji po Unoru
zbavil historické prileZitosti, tedy jakymsi dobrodruZnym, romantizujicim
anarchismem intelektuédlského Zlechtictvi.

Uvedeny zpfisob voluntaristického analogizovani, kdy se interpretace
textu stdva jen ilustraci apriorni teze prejaté z burZoaznich filozofickych

~ autorit, prostfedkem sugestivniho ideologického pfisobeni v jejich duchn,

byl charakteristickou slabinou filozofujici esejistiky v§e~obecné.

[P -

19 GERNY, V.: Host do domu, 1966, &. 5, s. 19.
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Za pozornost stoji i jazykovd strdnka kritickych textdi z poloviny
a sklonku 60. let. Zatimco deideologizace, na niZ bylo poukézano vy3e, se
snaZila o navenek nepfedpojaté vEdecké pozndni a o jakousi diplomatic-
kou ,,nestrannost” stylu, linie subjektivisticko-iracionalisticka se uZ nijak
neostychala propagandistického humbuku, ktery je nepFistupny jakékoli
argumentaci a spiSe ve formé# rituélu pFefikdva stdle znovu tvrzeni svych
svatych; nékteré odborné texty uvefejndné v Tvali a v SeSitech jsou v tom
sméru nejlep§im dikazem, Ze boj proti dogmatismu byl jen zdminkou
a prostfedkem nikoli k prekondni dogmatismu vibec, ale k nastoleni
dogmatismu nového, ktery se vymykéd rozumné evidenci, opird se o fa-

natickou citdtomdnii, kopirovani a poverfivé péstitelstvi poetickych

mytologii.

Tak napfiklad Josef Jedlitka se v souvislosti se sbirkou J. Zabrany
rozepsal na téma Hrdinsky svét muZG.20 Namisto rozboru a hodnoceni
sbirky je mu Zabranlv text odrazi$t8m k existencialisticky zdufenym
tirddam, jejichZ vyprdzdnény jazyk jako by tentokrdt vskutku daval za
pravdu tak fasto citovanému dogmatu Zeskych heideggerovci, Ze ,,teprve
jazyk vytva¥{ moZnost ztratit byti“. O Z&branové svétu promlouvd takto:
. --.jeho heroizace pokrauje a strmé& se zvedd do polohy v3ecbecné
huméanni vyzvy k odvaze i tam a pravé tam, kde pFestdvd bipolarnost
pohlavniho nepfatelstvi a boj proti amorfni nerozli¥itelnostl stdvd se
tstfednim problémem existencidlnim ... Jediné, co... obstoji v této per-
manentnd mezni situaci... je precedentotvornd historizace uddlosti, pro-
Zitkem napln&ni a sebezosobmé&ni i profitkem krajni hrizy a smrtelné
uzkosti garantované jako realita i jako pravda — fakt bytl o sob8 tedy
jako svévolny a uvddomé&ly &in heroicky.“ Dodejme alespoii, diive nez
sami podlehneme ,,proZitku krajni hrizy", Ze na rozdil od kritikova mi-
néni onu ,historizaci udédlosti“ spojujeme nejen s kontemplaci a svévoli,
nybrZ pfedevsiim s pfeménou redinych spoledenskych vztahi.

Ukéazku uCenecké pozy, jejiZ literdrni pseudovddeckost a dogmatismus
jsou mimo v3i pochybuy, shleddme v dvojdilné eseji M. Topinky Hadi ké-
men,?! kterd patfila mezi ideové sloupy Se$itd a pokusila se o dfisledn&
iraciondini mytizaci jazyka.

Nedomnivam se, Ze mfiZe basnické dilo vyrlstat pouze z naivng diiveFi-
vého vztahu k jazyku, aniZ by pfemohlo jeho zvétralé automatismy zba-
vené pfivodni vyznamové konkrétnosti. Nechci tedy zleh&ovat tryznivy
pomé&r k jazykd, ktery byl zvl4std mezi mladymi bdsniky 60. let celkem
b&Znou soudasti trpitelské stylizace, i kdyZ dnes v jiném kontextu pisobi

20 JEDLICKA, J.: Host do domu, 1987, &. 5, s. 47—48.
2L TOPINKA, M.: Segity 1967, & 7 a 9, s. 3—6 a.40—43.
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jiZ jako komické pitvoFeni. V pFipadé Topinkovy tvahy, proloZené devoét-
nimi citacemi katolickych a formalistickych boZstev v8ak 3lo o zdsadni
ntok proti sdélné a obsaZné poezii.

Podle Topinkova katechismu dnes bdsnickd tvorba nemiZe byt ani
zpovédi, ani proroctvim, neni vyjadienim pocitii, nélad, predstav ani
ideji lyrického j&. Tato ddajnd rezidua ponechdva konzervativni a jak
#ikd bezobsaZné poezii, za jejiZ pFiklad uvadi i pFekrdsné Zavadovy verse
,nevidim vas bratff, ale chléb va$ jim...“ Novad senzibilita moderni
poezie se podle Topinky vyhyba ideologicko-symbolickému p¥istupu, kde
vstupuje mezi jazyk a pFedmst ,,ideologickd m¥iZka“. Z literdrni minu-
losti pfirozené p¥i této sektd¥ské slepotd nezbyvd mnoho. Na$i proletai-
ské poezii kupfikladu vénuje autor jen ptil Fadku: ,,Dvacatd 1éta, zaCind
se hovoFit o avantgard8. Nezval, Seifert, Biebl, meze zmizely, pole po
kratkém hnojeni tzv. proleta¥skou poezif se prodistilo. Bez miiry dohdné-
ni, n&eho nebo proti néfemu, basnik smi pristoupit tvari v tvaf ke
slovu.“ Ceskd poezie se podle Topinky ,,jakoby po propudténi“ vrhla ke
hre, asociaci, fantazii, avSak Zel ani poetismus dost radikdiné& nevykofe-
nil ,,angaZovany“ soucit proletd¥ské poezie, coZ op&t vnutilo poezii onu
ideologicko-symbolickou matrici, ,,jeZ je prolinavé svdzdna s mnoha
omezenimi“. Skutefn& svoboda poezie je podle Topinky z&avisld na se-
stupu k ,hmot& jazyka“ a¥ kamsi ,k hrtanu a za hrtan, tam, kde Feé
vznikd"“; jediny druh pro poezii zdvazné vypovddi se podobd ,klutdni
na latno“ — infantilnimu Zvatlani.

Tato ,filozofie“ jazykovych kiefi, ozvdna jazykového hermetismu
a zaumu nedtofila bohuZel, coZ by mohlo byt uZitené, na poezii psanou
a la thése. Topinka poZadoval ,zazdvorkovani“ v8i zku3enosti, vSeho
pozndni a uvédomsni a jakoZto tezovitou poezii se pokouSel zdiskredito-
vat kaZdou tvorbu, kterd nespatfuje své posléani ve sbéru jazykovych rarit
a v dekorativni jazykové expresi.

Tuto degradaci tvorby vykladal nap¥iklad V. Karfik jako vlastni p¥inos
generace 60. let. Soudil, Ze na rozdil od basnik{i, ktefi se pokouSeli for-
mulovat své vztahy k vngjSimu svétu, k d&jindm, usilovali o pojmenovéani
Zivotnich jevil, mladi zadinaji v tomto smyslu ,svobodngji“. A v&tSsi miru
svobody mladé poezie pak shleddval pravé v tom, Ze ,,ve své vétSiné se
nevyrovndvd se svétem, nebere na sebe nadosobni spolefenské posldni,
vyrovnavé se sama se sebou...“22

ProtoZe aplikaci Topinkovych teoretickych vyvodd byly napfiklad verSe
cyklu Krysi hnizdeo, maZeme pFibliZit na piikladu, jak tato zfetiSizovana
pFedstava ,,svobody" méla vyhliZet v umé&lecké praxi:

e . e
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Lokty kroumaji, mezi koleny je chravo.
Pfilitafi pFdstevnici.
Kfidla pod stfechu. Zajdu mezi tam
rozjinud.
Mezi zde a tam je smrt. AZ na kost.
Spi8 na prsou,
kam mé oéi nesou. Kotlik kosténé vieteno
trnavi. Chloupky se schroulily do jamky
v podpaZi,
dole do diilku
koudel .2 '

Ultralevicovd orientace se projevovala zejména mezi teoretizujicimi
apologety surrealismu, hldsicimi se v dele s V. Eifenbergerem k dé&dicim
Teigovym. Opirali-se vice neZ o priikazné tvirdi vysiedky o znalng& vy-
prazdnény pojem svobody, ktery absolutizovali podobn& jako na druhé
stran® zas ,,prenatidlni® vrstvy lidského byti. Psychoanalyza sama, stojici
v pozadi surrealistickijch reminiscenci, miiZe nesporné p¥ispét k poznani
¢lovéka z jeho pfirozeného pudového vybaveni, kieré nap¥iklad v d&tstvi
a v rodinném prostfedi zabarvuje prvni spolefenské zkuSenosti. Zcela
jiny rdz v3ak mélo surrealistickou skupinou roz$ifované tvrzeni, Ze bas-
nickéd tvorba, podobn& jako touha zm&nit svdt ,je podFizena zékladnimu
zgkonu sexuality dnes jako kdykoliv“.2¢ Mezi hlavni dogmata surrealistic-
ké v&rouky patfilo nepochopitelné tvrzeni, Ze ,surrealismus vytvoFil
...zaklady soufasné umélecké tvorby“?® a Ze nejlépe vyjadfuje osvobo-
divy smysl marxismu. Za nejdileZit&jsi zplsob revolucionizace ducha viak
povaZovali ,,0svobozeni podvddomi“. P¥itom revoludn{ slogany anarchis-
tickych studentt a mladych d&lnikd z Pa¥iZe 1968 mechanicky pfenéseli
k ndm, do podminek socialistické spole¢nosti.

Rozpornost surrealistické teorie souvisi s dvojznatnym vztahem k re-
voluci. Na jedné stran& exponenti surrealismu koketovali s permanentni
revoluci a v tom smyslu revoluci neopravnéné roz§ifovali, na druhé stra-
né v3ak za skutefnou revoluci povaZovali idealisticky revoluci ducha,
nebot redlné revoludni hnuti jim zdstalo nep¥ijatelné uZ pro poZadavek
discipliny a organizace. ' .

Podobnym omezenim je poznamendn i kult tviréi autenticity, jevici se
oviem jako poeticky nevzrudivd a v podstat® popisnd ilustrace pfedstavy

%5 TOPINKA, M.: Krysi hnfzdo. Praha 1971, s. 125.
% Analogon, 1969, &. 1, s. 1.
25 TamtéZ, s. 24,
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0 neménné a nezménitelné lidské pFirozenosti, vystavené ,tlaku spole-
Cenského Zivota“. ‘
K zaznamenénihodnym ,,podindm“ surrealisti pat¥i, Ze prokazatelné&
psychopatologické texty spaZili vaZné& hodnotit jako pramen poezie:
Rychle tede voda rychle lejit voda &aé

biifak kakak kakak birak kakak kakak kak?

Vnimatel, ktery by snad nebyl naklonén ocenit jako ,,komunikaci s fan-
tastickymi hlubinami“ tento vytvor, je pFitom obviiiovdn z necitlivosti,
z odvratu od svéta détstvi, z poplatnosti konvencim mordlky a byrokra-
cie. NepovaZuji v3ak za potFebné probirat se vystfelky a kuriozitami,
tfebaZe nelze ¥ici, Ze by byly pro tpadek nkterych literarnich ,,teorii®
nesymptomaticke.

I kdyZ ,pluralitni systém“ nemarxistickych literdrn&védnych orientaci,
jejichZ hlavni tendence jsme se snaZili kriticky zaznamenat, nemohl najit
spoleény jazyk, pracoval k spolednému cili mimoliterdrnimu. Jeho pliso-
beni a dopad byly proto integralni poruchou literdrniho myS3leni. Ve
svém tihrnu zasdhl postupné viechny centrdlni kategorie literdarni tvorby
a literdrniho procesu, stal se faleSnym vEdomim soudobé literdrni tvorby,
projevem i podngcovatelem krize kritérii. P¥isp&l k tomu, aby z diskusi
o funkci umdni dofasné vymizel pojem stranickosti. Literatura, kterd se
snaZila pomoci spoleCnosti v jejim zdpase, dostdvala nédlepku uméni.
,pedagogizujiciho“, ,,vjchovného“ nebo tzv. ,konformniho“ a byla od-
suzovéna jako d&dictvi omyld kultovniho obdobi.?? :

Pojem reality jako kritéria byl bud eliminovdn, postupné iracionalizo-

-vdn, mytizovdn, anebo rozvikldn k bezb¥ehosti. Diraz na etickou proble-

matiku oslabovdn akcentem na &lovéka ,,nahého“, bez rozdilu povoldni,
t¥idni p¥isludnosti nebo naboZenské piisludnosti, jako by skutefné vnit¥ni
mravni kolize nem&ly objektivni zdklad ve spolefenské &innosti.

Za p¥isp&ni teoretikd a kritikd do¥lo k odklonu od pokrokovych a v nasi
literatufe neobylejn& Zivych realistickych tradic. Z koncepce tviiriiho

2% HAVLICEK, Z.: TamtéZ, s. 11.

27 K tomu podrobn&ji VLASIN, 3.: Spolefenskd funkce literatury. Novd mysl, 1964,
¢..11, s. 1352, )

2 GERNY, V.: Sadismus v dne¥ni literatufe. In.: Host do domu, 1965, & 11, s. 22,

a5




procesu zcela vymizela kategorie odrazu, takZe tvorba byla postavena
mimo pozndni a zdravé sily rozumu, tém&¥ doslova podle vyzvy V. Cer-
ného ,,Zit v nepretrZitém jasném védomi tragiky, absurdnosti a derelikce
lidské existence. Nefekat vychodisko.“?8 A jestliZe feskd literatura 70. let
tohote voldni z odvrdcené strany Zivota neuposlechla, md na tom sviij
podil i obtiZné obnovend kontinuita marxistické literdrni védy.
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TIOCE® NNETEPKA

O OETHIUBME JIHTEPATY PHOI KPUTUKI IECTHIECATHIX I'OJIOB

Pestome
CTaThd OHEHUBAGT I HA MATEPHAJe MypHAIOB ,,Seity’’, , Tvéi", ,,Orientace’’, ,,Host
do domu’’, ,,Analogon’’ ;jOKuaJBIBAeT TpPOHECC HOCTENSHHOr0 YCTPAHEHHA IPUHIUIOB

MApPKCHCTCKOH METOOIIONHI B TOH YacTR YemCKROM sETeparypHOE KpHTHEM, Koropas Cnia
IpeIcTABMTe IeM IPABEIX ¢iiT. Mexosmbiil myskr sToTo Iipolecca JeTHINMBALNN TUTEPATyp-
HOI{ MEICITH ABTOP BHAHT B OTPHUAHUIL HJCOJOTHHE, T. e, B a0cOIIOTHIANNA He3aHATePeCcOBaH-
HOTO ,,HAY4HOTO’’ BHAHHs NPOTHB MApKCHCTCKOH MTEONOrMM M KYyJLTYPHON NOJATHRA
Kommymncriyecrolt maprin. B uueosorasaman nuTeparypoBefCHEA H KDUIHKY B JaHHOE
BpeMsI YUACTBOBAJ CTPYKTYPANHSM, ¢ KOTODHIM BejlM NONEMEXY, HalpuMep, JI. Mrons

“u Ba. Tocranm. HeocTpyRTYpaiicIsl CBefiE SHAHEE NIPOHSBEJEHHA K CTUIHCTHUECROMY

ACNEKTY, HE 3AMCUAII er0 NOITHYCCKHEE MCXONHLe TYRKTH. Heono3uTHBUHCTCKAe TeHNHRIHE
IPOABHINCH B YIPONICHHOM NPUMCHCHHI MOTHOMR TeOpiu MHQOpMANMI, KOTOpas NONL30-
BANACH AUHOCTHYCC KUMIH 1 VCIOBHAME HpHeMaMi. JInTepaTyprOM KPUTHKE U JINTePATYPHOMY
TBOPYECTBY, ,, OUMIEHHLIM OT HAJIeTa HALOIOr '’ , IPeHASHAYANACH — IO MHEHIIO HleaIuc-
TIYECKS OPHEHTHPOBAHHBIX ACTETHHOB — pOJIb BO3POJUTS 3CTeTHMYCCKMH opMamisM Ham-
romcroro Tuma (P. Kamueoxa, fI. Ilaroura).

JpyruM acneRTOM YHajOYHuuecKiX TeR[eAUNi B aATepaTypHOil KpurEke OmHIa NCEBAO-
TONOMATeNLHAS HIellHas AKTUBHOCTH, KOTOpPasdA HOPOABIANACH B SKIEKTHICCKEX BO3BDa-
IMeHEAX K HPPANHOHANLHOMY ¥ K SK3ucremmEanusmy (B. Yepumsr). FMmemno mMecTo BHEHCTO-
pHUecKOe W3BpalleHue KYJLTYPHOrO HACTETUs (TONHOBAHEE TBOpUecTBa dpauma Radxm),
HEKPHTHUECKHI KY/IbT aBaHrapia Il POMAHTHYECKOH TPANUINK B YIiepl peasuaMa. Hprraxa
IOOIMpATa ABTOPOB K APPANMOHAILHOE MAQOIOTHBANNH A3bKA ¥ BIOXHOBIANA K Cioppea-
mmcTRIecKUM peMuHncuennuamM (ddenbeprep).

,,JlmopamucTiyecKasn cmcTeMa'w HeMapPKCHCTCKHMX W/ OTKPHTHX AHTUMAPKCHCTCHUX
NUTepaTypOBEUCCKMX HATpaBieHHii 3aTPORYNA- IIOCTENEHHO NOHTPAJLHLE KATErOpUH
JInTepaTypOBeXIeCKON MBICIIH | CTANIA ,, ICKAMKEHHLIM CO3HARMNeM ' TOTAINETO JATEPATY PHO-
TO TBODUECTBA HpEsRAe BCEI0 MOTOMY, YTO ¥3 KPUTHKE WCUR3NA KATETOpHA IPaBIUBOCTH
oTpaskenns OOBeKTMBHON peasibHocTH. TBOpYecTBO OBUIO MOMENICHO BHE 3HAHM#A, pasyMa
1 o0mecTBeEHON npaxTHRU. [focTeneHBOe IPEONONCHNS ITHX METONOJOrMIeCKEX HeJocTar-
KOB If OIEGOK CTAJI0 TCHTPAIbHOM 3afavteil MapKCUCTCKOIO JIMTEPATYPOBSACHUS B IMepHO
O6INeCcTREEHON KOHCONMIAI[IY B IePBOIl I0IOBHAEE CEeMUIeCATHX TO0B.
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JOSEF PETERKA

UBER LITERATURKRITISCHEN FETISCHISMUS :

DER 60. JAHRE

Zusammenfassung

In dieser Studie wird anhand von Zeitschriftenmaterial [SeSity, Tva¥, Orientace, Host
do domu, Analcgon] der allmdhliche Verzicht auf Prinzipien marxistischer Methodolo-
gie innerhalb des rechtsexponierten Teiles tschechischer Literaturkritik dokumentiert
und bewertet. Den  Ausgangspunkt dieser Fetischisierung von literarischem Denken
erblickt der Verfasser in einem ideologischen Negativismus, d.h. in der Verabsoluiie-
rung des interesselosen ,wissenschaftlichen“ Erkennens gegeniiber der margistischen
Ideologie und parteilicher Kulturpolitik. An der Entideologisierung von Literaturwissen-
schaft und Kritik beteiligte sich in diesem Zeitkontext der Strukturalismus, init dem
z.B. L. Stoll und VI. Dostdl polemisierten. Die Neostrukturalisten reduzierten das Er-
kennen eines Werkes auf den stilistischen Aspekt, sie iibersahen dessen noetische
Basis.. Neopositivistische Tendenzen zeigten sich bei der vulgarisierenden Anwendung
der modischen Informationstheorie, die mif agnostischen und Xonventionalistischen
Verfahren arbeitete. Die ,von den Ablagerungen der Ideologie bereinigte“ Literaturkri-
tik und -schaffen sollte nach idealistisch orientierten Asthetikern den &sthetischen
Formalismus von Kantschem Typus wiederherstellen (R. Kalivoda, ]. Patodka).

Andere Seite von Verfallserscheinungen innerhalb der Literaturkritik bildete . die
pseudopositive ideelle Aktivitdt, die in eklektischen Rokgriffen auf Irrationalismus und
Existenzialismus zum Ausdruck kam (V. Cerny). Es kam zur ahistorischen Verzerrung
des Kulturerbes (Interpretierung des Werkes von Franz Kafka), zum unkritischen Kult
-des Avantgardismus und der romantischen Tradition auf Kosten des Realismus. Die
Kritik unterstiitzte die Autoren bei deren irationellen Mythisierung der Sprache und
sie térderte surrealistische Reminiszenzen {Effenberger].

»Pluralistisches System“ nichtmarxistischer, bzw. ausgesprochen  antimarxistischer
literaturwissenschaftlicher Richtungen griff allm#hlich auf zentrale Kategorien der
Literaturwissenschaft itiber und wurde zum falschen Bewuftsein des literarischen
Schaffens der Gegenwart hauptsichlich deshalb, da aus der Xritik die Kategorie der
wahren Widerspiegelung der objektiven Realitt verdringt wurde. Das Schaffen wurde
auBerhald der Erkenntnis und der gesunden Vernunftskraft und der gesellschaftlichen
Praxis gesetzt. Allmahliche Uberwindung dieser methodologischen Miéingel und Irrtiimer
wurde zum wichtigsten Auftrag der marxistischen Literaturwissenschaft in der Pericde
der sozialen Konsolidierung in der ersten Hilfte der 70. Jahre.
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Pozitivizmus a marxisticka literarna veda

{Spor o ontologicky Stattt literdrneho diela}

Historicky je pozitivizmus vy$3im stupiiom vedeckej ,,obozretnosti®, ,sve-
domitosti“, ,,prisnosti“ a bol na jednej strane reakciou na racionalizmus
18. storodia, ktory ,,prili§ veril“ rozumu, ako aj — na druhej strane — na
jeho dobovy nédprotivok prvej polovice 19. storofia, iracionalizmus alebo
_iracionalisticky intuitizmus, ktory zase rozumu ,,vonkoncom neddvero-
val“. Comu ,,veril“ alebo ,,déveroval® pozitivizmus? Tomu, o je ,pozitiv-
ne“, t. j. redlne, zistiteIne dané. Pre pozitivizmus 19. storo&ia to boli ob-
jektivne, t. j. zmyslovo, neskorsie potom experimentédlne evidovatelneé
fakty. Zodpovedalo to pragmatickej mentalite burZodzneho tovarového
vedomia, pre ktoré bolo pozitivne len kritdrium zisku a prefi zase sibor
tovarovych a ekonomickych danosti. Zjemnend, ,kritickej§in“, ,,désled-
nejgiu” formu tohto ,,&istého“ empirizmu predstavuje na prelome storofia
Machov a Avenariov empiriokriticizmus, ako je ndm dnes zndmy uZ len
z polemického spisu V. I. Lenina Materializmus a empiriokriticizmus.

Ked Kkapitalizmus vyrdstol z detského veku individudlnej produkcie,
ktord evidovala edte individudlne fakty vyroby, a ,vyspel® na tdroveil
finan&nej, politickej a mocenskej manipuldcie s celymi ekonomickymi
blokmi a ked rozhodujicou pre zisk sa stava organizicia, §truktdra, vzta-
hy, t. j. ,,management”, presedldva pozitivizmus na Strukturdlny princip
ako na konStitutivny objekt poznania i akc na jeho metédu, a napokon
ako na jediné kritérium vedeckosti. ‘

Kvoli prehladnosti problematiky, ktora tak Ziadaji od filozofie pecial-
ne vedy, bude haddam dovolené situdciu vyjadrit zhruba tak, Ze v dialek-
tickej jednote empirie a tedrie, ktorti postuluje pre poznanie marxizmus,
znamené stary pozitivizmus absolutizdciu empirickej in$tancie poznania,
novy pozitivizmus zase jednostrannost teoretického zovieobecnenia. Svoj-
ho fasu to boli sebavedomé a zvrchované emblémy dvoch epoch kapita-
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lizmu. V dnednych postpozitivistickych varidcidch pozitivizmus uZ ,ne-
podnikd®, len ,zjemiiuje“, ,vylepSuje“, ,bréni sa“ a ,klutkuje“.

Problematika pozitivizmu je jednak historickd — jeho nepopieratelny
prinos voe vypracovani faktografickych i logicko-teoretickych kritérii
vedeckej pravdy, ktory ostdva trvalym vkladom do vedy — jednak syn-
chronicka: obmedzenost jedného i druhého pozitivizmu a ich nielen his-
torické, ale aj prirodzené ludské recidivy. Upadnit do faktografie na
jednej a do tzv. ,lzkoprsého“ teoretizovania na druhej strane moZno
kedykolvek a kdekolvek aj v marxistickom mysleni, na to netreba neja-
kého priameho ,burZodzneho“ vplyvu. Argumenty vypracované marxis-
tickou metodologiou platia v3ak na pozitivistické jednostrannosti bez
ohladu na ich vedomy alebo prirodzeny pévod.

Prdve pre moZnost spontdnnych recidiv, ale aj jednoduchej zotrvag-
nosti pozitivistickych stereotypov a ich takej alebo onakej redlnej pri-
tomnosti vo vyskumnej préci je potrebné si uvedomit najmi v spoloten-
skovednych disciplinach, Ze v modernom pozitivizme méd marxisticka
metodologia jediného vaZineho antagonistu v zdpase o charakter vedy
a jej Kkritérii. Racionalizmus a iracionalizmus po dobovom kritickom
dezavovani zo strany pozitivizmu stratili vo vedeckej aréne napriek pre-
Zivajacim rafinovanym formdm akékolvek Sance.

UdrZiavajd sa len tam, kde pozitivizmus nestihol pre spolofenski za-
ostalost vykonat svoje dielo. Pridéverivy racionalizmus a neddverdivy
agnosticisticky iracionalizmus st jednoducho relikty predkapitalistic-
kych formdcii. Ich dne$néd pritomnost vo filozofickej reflexii ma cha-
rakter zjavného regresu. Pozitivizmus, ktory si proti svojim ,,staromod-
nym“ sokom a ich oneskorenym atriblitom ndrokuje atribit vedeckosti
a exaktnosti, trifa si byt moderny i najsticasnejsi.

Pri v3etkej averzii proti nepozitivistickym koncepcidm nie je v3ak
pozitivizmus nieo ,,&istého“ a ,,désledného”. V takej alebo onakej forme
a miere aj v minulosti aj dnes podliehal a podlieha istfm vplyvom zo
strany svojich susednych ideovych sokov. Je v fiom tak &i onak &osi
z agnosticizmu a racionalizmu. Napriek svojej ,,prisnosti“ si v zidklad-
nych otdazkach dovoluje istd niepochopiteIni laxnost a neddslednost. Zna-
ma je pozitivistickd ostychavost pred skimanim principov. Akoby sam
tajne neholdoval principom. V&etko to znovu — nie sice priamo, no cez
sprostredkovant semi6ézu — kotvi v burZodznej mentalite: malopodnika-
telskej, ktord v strachu o princip zisku zakazuje si uvaZovat o principoch
spoloCenskej organizicie; velkopodnikatelskej, ktord nezatvara o&i pred
tymito principmi a vyuZiva ich na podopretie principu zisku.

Aj v literdrnej vede v jej zdpase o vedecky $tatit a v jej smerovani
k rozvinutej marxistickej kvalite mal a mé jej vztah k pozitivizmu citelny
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dosah. Pozitivistické jednostrannosti moéZu potencidlne ohrozovat kaZdé
miesto v rozlahlom teréne jej vedeckych cielov. Tychto cielov je ozaj
nemadlo: pozndvat Specificky semioticky a spoloCensky charakter literdr-
neho umenia, sktmat jeho tvorivii odrazovit povahu, spolofenskd motiva-
ciu a ideovo-estetické pdsobenie na &loveka; poznédvat vyvinové zdkoni-
tosti literdrneho procesu a ich miesto vo vyvine spolo&nosti, v kultGrnom
a medziliterdrnom kontexte; zoznamovat sa aj s progresivoymi hodnota-
mi literdrnej minulosti v ich zdkonitej vzdjomnej syntéze i protireéivom
prekondvani; poznédvat sifasny proces rozvoja socialistickej literatary
a jej spoloenskych a medziliterdrnych stvislosti; dalej rczvijatﬂ socia-
listicky realizmus ako jej ideovo-estetickd zédkladiiu. Pokonnym ,,cielom
tychto cielov® je poméhat tym vSetkym pri samoreguldcii literarneho
procesu na ceste za jeho vy$3ou ideovo-estetickou ufinnostou v zmysle
socialistického estetického idedlu, ddvat expertizne podklady pre spolo-
Senské usmeriiovanie tohto procesu a pomdhat 8§kole aj literdrnej kritike
v prehlbovani literarneho vzdeldvania a vkusu, ako aj v intenzifikovani
spolofenskej motivacie a fitatelskej recepcie a realizdcie produktov lite-
rarneho umenia. )
Ohniskom, v ktorom sa z hladiska konkrétne] vyskumnej praxe
zauzluje problematika inkriminovand pod menami pozitivizmu a novo-
pozitivizmu, je dialekticky vztah empirickej a teoretickej inStancie lite-
radrnovedného poznania. Ide pritom — ako v pozitivizme vébec — 0 ab-
solutizdciu jednej alebo druhej z tychto nevyhnuinych fdz poznania
a ako vysledok toho — kto vie &i nie priina — o redukciu samého vy-
skumného objektu. Medzi prirodnymi a spolofenskymi vedami v ich
vztahu k pozitivizmu je znalny — ak nie zdsadny — rozdiel v tom, Ze
tdto redukcia v druhom pripade podstatne skresluje vyskumny objekt,
v pripade literdrnej vedy teda literarne dielo, literatdru a literdrny pro-
ces. V désledku toho potom musi mat tam a tu otdzka exaktnosti, otdzka
objektivity poznania a jej kritérif, ako aj otdzka metédy, liZe otdzka
pristupu k objektu a otdzka hladania t§chto kritérii trochu iny zmysel.
Pritom u? tu treba so vSetkou rozhodnostou povedat, Ze otdzka exakt-
nosti, pojmu, ktory sa v spolofenskych vedach zo strany pozitivizmu naj-
viac profanoval, nemdZe byt marxistickej vede a metodologii ani trochu
cudzia a lahostajnd. Problém kvality, o ktort ndm dnes ide tak v samej
literdrnej praxi, ako aj v jej kritickej a teoretickej reflexii, to je problém
kritérii v pregnantnom vyzname tohto slova, t. j. problém spolahlivych
kritérif. Spolahlivost sa ani tu neziskava ina& ako exaktnou cestou. Po-
zitivistické zZenie exaktnosti nelikviduje sdm pojem. Pritom exaktnost
netreba chdpat len ako niefo, %o prindSa aZ novopozitivizmus, fo tu
teda predtym nebolo. Proti jednostrannym objektivistickym né&rokom,
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ktoré holi namieste pri dezavovani subjektivizmu, treba odmietnut pausal-
nu negéaciu celej tzv. impresionistickej metédy. V nej sa totiZ udrZiaval
odjakZiva zdravy korektiv objektivistickej redukcie literdrneho diela.
V miere ddslednosti, ako tito dlohu esejistickd metéda vykondvala, moZ-
no a treba aj jej pripisovat istd mieru a istd kvalitu implicitnej, intuitiv-
nej exaktnosti (F. X. Salda, A. Matu§ka a narofn4 literdrna kritika vé-
bec). IbaZe to treba doplnit v tom zmysle, Ze vyvin aj v spolofenskych
veddch zalina postupne a &im dalej tym viac doéraznejSie poZadovat
explicitni exaktnost. Pojem exaktnosti je teda historicky relativny feno-
mén, ma svoje formy a kvality.

Ak bolo niefo v literdrnej vede tradifne v poriadku, bola to rovina
faktov. Bola natolko v poriadku, Ze sa svojho Casu stala z toho pozitivis-
tickd literdrnohistorickd faktografia. Historicky to malo svoj zmysel.
Proti 8pekulativnemu racionalizmu a ,,planému” subjektivizmu bolo treba
vyzdvihnaf kritérium objektivity. Ze sa z toho vyvinul objektivizmus bib-
liografickych, biogratfickjch a ,sociografickych® dat a atomisticky opis
literdrneho diela, bola iba zndma jednostrannost dobovej pozitivistickej
mentality.

Faktograficky pozitivizmus mal v literdrnej vede, vcelku alebo len lo-

kalne, tuhy Zivot. Robil si a robi si dodnes vylu&né opravnenie z titulu
faktov ako zdkonitého vychodiska poznania. Fakticky vSak toto oprav-
nenie stratil tym, Ze z vychodiska urobil ciel. Pritom vSak chyba ,,v mie-
re“ a v samom presune neznadila, Ze pozitivizmus chybil v samej veci.
Rovinu faktov stary pozitivizmus v skutoénosti ani dost dobre nedocenil.
To nie je totiZ len otdzka objektivity pozhania, t. j. otdzka metddy, ale
marxisticky je to jeho kone&ny ciel. Nie v8ak v pozitivisticky ziiZenom
zmysle faktografie ako ciela, ale v zmysle faktov ako vlastného objektu
vedeckého vysvetlovania. Fakty, to je sama realita. Pozitivizmus zotrval
v podstate na rovine jej jednoduchej objektivistickej evidencie a nepokro-
¢il k jej teoretickému vysvetlovaniu.

Tdto zdsadnd vycitka na Udet starého pozitivizmu bola vysloveni eSte
na pdde burZodznej metodoldgie. Vykonal to modernejSi dobovy variant
pozitivizmu, novopozitivizmus, ktory obvinil svojho star$ieho druha z ne-
vedeckosti. Vy&ital mu v podstate zanedbdvanie teoretickej in$tancie
poznania a vytvoril si z toho viastny metodologicky program. Pritom to,
¢o robil, robil celkom dévodne. Vysvetienie reality, ktoré je vnitornym
cielom vedy, kond sa toti¥ aZ na rovine abstraktnych stvislosti,.t. j. na
rovine tedrie. :

V literarnej vede uskuto¢nil tto novopozitivistickd kritiku literdrno-
vedny Strukturalizmus. O &o i8lo tejto svojho Gasu populdrnej koncepcii,
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bola 3pecifickost literarnych faktov, ktord starému pozitivizmu musela
na rovine &irych faktov zdkonite unikat.

Novopozitivistické kritika bola historicky spravodlivd. Svojim vedec-
kym entuziazmom pomdhal u nés Strukturalizmus prekondvat faktogra-
ficku prizemnost a bezzasadovy pozitivisticky atomizmus a evolucioniz-
mus. Pritom, ak sthlasime s tym, Ze stary pozitivizmus eSte nedozrel na
otazku Specifickosti literdrneho umenia, netvrdime, Ze pozitivisticki lite-
rarni historici nemohli mat primerany recepény vztah k nemu a intuitiv-
ne chapat meritum jeho hodnoty, ani Ze vynikajici reprezentanti poziti-

vizmu nemohli prekragovat jeho metodologické pozicie. ,Dobrodinnosti®

sa v historii ani tu neklddli medze. Tym sa v3ak sam pozitivizmus nestal
lepsim, ako to zodpovedalo jeho zdsaddm, ani to neznamena, Ze svoje
zasady bol ochotny menit.

Novopozitivisticka kritika, ako ju v literdrnej vede predstavoval Struk-
turalizmus, vS8ak nebola daslednd a zdsadnd. Ak sa v opozicii proti
faktografickej observancii hladala 3pecifickost literdrneho diela a lite-
rarneho procesu vo fenoméne organizicie, Struktidry, vztahov, Struktura-
lizmus tento poznatok, v zdsade ndleZity, nedialekticky zvelilil a zabso-
latnil. ,,VSetko je dané vztahmi“, ,vSetko vyplyva zo vztahov®, ,vyvin je
preskupenie vztahov“, ,hodnota je funkcia tohto vyvinového preskupe-
nia“ a ,,je pritom zavisla od kulttrnohistorickych kontextovych vztahov®:
takto v3elijako a eSte ind€ racionalisticky a relativisticky sa argumen-
tovalo a argumentuje v starSich Strukturalistickych koncepcidch aj v ich
novsich variantoch.

Ze sa pritom singuldrna $truktira diela ako realizdcia nadosobnej lite-
rarnej Struktiry aj nadtasovo absolutizovala, to uZ nebolo dielo samého
novopozitivizmu. Tkveli v tom vplyvy racionalistickej idedcie husserlov-
ského fenomenologizmu, ako to u nds ddvnejSie rozpoznal Ladislav Stoll.
In&¢ moZno psychologicky pripomentt, Ze kaZdé ,,0slnenie” tedriou vedie
lahko k racionalizmu. Pritom racionalizmus plati aj z novopozitivistickeé-
ho hladiska ako vyvinovy regres {pravda, moéZe to byt aj nidzova ,,z4-
chrana“ v krize). To je v8ak otdzka, ktord sa vymkyna naSej téme.

V %om treba vidiet ono novopozitivistické zveliovanie v Strukturalis-
tickych teoretickych postojoch a prefo sa vlastne vobec ,,dopustili“ obi-
dve historické formacie pozitivizmu — treba k nim pridat aj sufasné

postpozitivistické varidcie — onych neprijemnych, ba fatdlnych jedno-
strannosti, ktoré st trvalym predmetom marxistickej obozretnosti a kri-
tiky? '

Nehladiac na sprostredkovani historicko-spoloenski determinéciu
myslienkovych stereotypov 19. a 20. storofia na pade burZodznej vedy,
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vnutornym, imanentnym dévodom pre uvedené postoje bola tzv. ,,vedec-
kost“, ktord sa chdpala — a to celkom oprdvnene — ako objektivna
primeranost poznatkov skimaného predmetu. I3lo jednoducho o poZia-
davku objektivity poznania, a to proti $pekulativnemu, ,,planému® racio-
nalizmu, 1 proti ,,planému® subjektivizmu, intuitizmu, iracionalizmu ap.,
ktoré vychddzali zo ,svojvdle“ teoretického rozumu alebo hodnotového
¢i intuitivneho subjektu, zo ,,svojvole“ poznania vo&i objektivnej realite,
a teda boli ,nevedecké®: ,3pekulativne” alebo ,,subjektivne.

Prirodzene, stary racionalizmus i prastary iracionalizmus a ich novsie
verzie neznamenali v celom rozsahu niefo nezmyselné, ich poéinanie
nebolo celkom ,hlipe“. Aj ony v poznani Sosi branili, len to nevedeli
ubranit. Racionalizmu sa vZdy prikrila a prikri istd obmedzenost, ktora
charakterizuje prisne vedecky stavanid teériu, nehovoriac uZ o tom, Ze
prizemnost faktov je mu niefo vonkoncom vulgdrne. Racionalizmus chce
vidy dovidiet dalej, tiZi po v3estrannej teoretickej perspektive, po syn-
téze. Z jeho hladiska je novopozitivisticky absolutizovana teéria podstat-
ne Gzkoprsd, bez potrebnych celostnych sivislosti.

Iracionalizmus zase chronicky vystupuje s argumentom, ¥e rozum nie
je schopny prenikntt k podstate, k zmyslu reality. K tomu zmyslu, ktory
objektivizmus starého pozitivizmu a e3te striktnej¥i objektivizmus nového
pozitivizmu asanatne vylacili, a to ako ,,nevedecky”, ,,subjektivny“ feno-
mén, ako fenomén, ktory nemoZno objektivne uchopit, evidovat, kontro-
lovat, teda poznévat. Racionalizmus a iracionalizmus tento zmysel Sprav-
ne reklamovali, no iba ho jednoducheo ,,poZadovali“, a nevedeli zaii
objektivne argumentovat.

Doslo tu teda aj v literarnej vede k fatdlnej alternative: alebo objekti-
vita poznania s vyliCenim zmyslu, alebo reSpektovanie zmyslu bez. po-
trebnej objektivity poznania. ,,Pravda poznania“ sa tu stavala proti ,,prav-
de reality“.

Imanentnd hru protagonistov a antagonistov na vedecko-filozofickej
aréne samej burZodznej metodolégie nechdvame tu akosi bez toho, aby
sme do nej marxisticky otvorene intervenovali. Aby vSak bolo moZné
potom diferencovane davodit, treba poznat jednotlivé ,tahy a ,,protita-
hy“ v ich pévodnej vzdjomnej motivacii. Ide pritom o hru na dvoch
alebo aZ troch drovniach: novopozitivizmus vs. stary pozitivizmus, obidva
pozitivizmy vs. racionalizmus a jeho iraclonalisticky nédprotivok (a na-
opak], a napokon marxizmus vs. cely burZoazny idealizmus.

Stary pozitivizmus nie je v literdrnej vede nieto jednoliate, koncepéne
ucelené. Treba rozliSovat prinajmenej dva jeho polédrne varianty. Prvy
z nich, atomisticko-obsahovy, psychologicko-sociologicky, mechanicko-
evoluCny pozitivizmus saintbeuvovského a tainovského razenia, pokladal
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dielo spravne za obraz autora alebo doby. No popritom, ¥e hladal mecha-
nické odrazové kore3pondencie a neevidoval tvorivi strdnku diela, dopus-
tal sa eSte dalSieho skreslenia tym, Ze neuzndval formu ako médium,
v ktorom sa esteticky realizuje obsah diela, a s tym potom ani samu $pe-
cifickost literatiry. Naproti tomu mechanisticko-forméalny pozitivizmus
herbartovského razenia vedel uZ €osi o forme v sivislosti s touto 3peci-
fickostou, no robil iba jednoduchd analyzu diela na formédlne zloZky, pri-
fom funkciu diela, jeho pdsobenie pokladal za subjektivnu zdleZitost
recipujicej psychiky. Prvy pozitivizmus preexponoval gnozeologickd ka-
pacitu literarneho diela a obiSiel jeho Specificky zmysel. Druhy zasa
gnozeologickd strdnku obiSiel, zdoéraznil naproti tomu Specifickost lite- .
rarneho diela, no redukoval ju na mechanicky potiaty tvar, pricom jeho
vnatorny zmysel objektivisticky vyladil. Ich spolodnym menovatelom bholo
teda zanedbanie Specifického zmyslu literdrneho umenia, toho zmysly,
ktory je komunikaCne dany a pristupny v ,,subjektivnej“ podobe {itatel-
skej recepcie €i zaZitku a ktory prdve pre svoju — vraj objektivnu neevi-
dovatelnost a nekontrolovatelnost, ako aj pre subjektivnu efemérnost
nemobZe byt predmetom vedeckého poznania.

Strukturalizmus v polemike s nimi situdciu podstatne vylep3uje obja-
vom Strukturdlnej organizdcie diela, t. j. odkrytim vz&jomnej podmiene-
nosti a sthry prvkov. Proti elementarnej semiotickej vdzbe obsahu a for-
my zddéraziiuje opoziciu, ktord méd vy3Sie postavenie. Je to opozicia
prvkov diela, lahostajné, ¢i formdlnych alebo obsahovych, a ich Strukti-
ry. Na rovine tvorby to bola jednoduché nesemiotickd, pragmatickd opo-
zicia materidlu a Struktirotvorného postupu. S likviddciou relevancie
obsahu a formy prestdva byt pre Strukturalizmmus otdzka vnatorného
zmyslu diela a s nim otdzka komunikativnosti diela problémom. Tento
zmysel sa objektivizuje. Stdva sa nim jednoducho vnimanie Strukttrotvor-
ného postupu, vnimanie $truktdry. Ide pritom o intenzifikdciu tohto vni-
mania, a to upozornenim na stavbu diela istymi neobvyklostami, ozvlast-
Hovanim 3truktiry novym postupom. Strukturalizmus rehabilituje prvok
tvorivosti v diele.

V skutotnosti v3ak Struktira diela nie je podla Strukturalizmu celkom
v moci autorskej tvorivosti, dokonca je vraj v jeho moci dost madlo.
Struktidra, ktora autor v diele realizuje, je v skutoCnosti v znatnej svojej
dasti dobovym alebo generadnym kénonom (MukaFovského normované
estetitno, ,vlddndca Struktdra®“). Autor robi tu len isté ,preskupenia®,
i to v8ak len v rdmci tfch moZnosti, ktoré mu tdto nadosobnd a relativne
i nadfasovd (husserlovska idedcial) Struktdra ddva. Autor je ,,vykonnym
orgdnom”“ idealnej ¥truktdry. Preskupenie v nej robi vo vlastnej subjek-
tivnej ,,kompetencii“ a nepotrebuje na to spolofenski motivédciu, nepotre-
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buje semioticky vztah diela k spolofenskej skutolnosti, nepotrebuje' rie-
8it nejaky vnatorny problém a semioticky ho v diele realizovat, potrebuje
iba v zmene Struktiry poslat sprdvu o jej zmenenom vnimani a navddzat
aj Citatela na tito zmenu. Je to koncepcia redukovaného a imanentného
literdrneho vyvinu, vyvinu &iro v jej Struktdrnej zloZke, vyvinu nezéavis-
1ého od spolofenskych problémov a pohybov.

PretoZe v ¢ase, ked zdsluhou marxizmu otdzka spolodenskej funkcie
dorazne zabdchala na dvere literdrnej tedrie, mus! sa zdat ,,vnimanie
Strukidrotvorného postupu” ako vlastny zmysel diela niefim efemérnym,
dovoluje sa i v Strukturalizme nepozitivisticky vysvetlovaci exkurz: von-
kajSou funkciou tejto imanentnej funkcie a jej imanentného pohybu je
obnovovat vnimanie ako druhovd schopnost ¢loveka a regenerovat tym
automatizovany vztah &loveka k svetu. Nepozitivistické je potom i dalSie
nadstavovanie tejto funkcie smerom k plnému. spolofenskému zakotve-
niu platnosti diela, za ktoré Strukturalizmus uZ vedome vdadi marxizmu
a ktorym vné3a do svojej koncepcie, v podstate novopozitivistickej, isté
zasadné logické inkongruencie (popieranie i postulovanie komunikativ-
nej povahy diela a jeho spolofenskej motivacie]. ‘

Strukturalizmus podobne ako literdrnovedny pozitivizmus neprijima
teda pdsobenie diela v tej platnosti a totalite, ako je dané v &itatelskej
recepcii, a v takej jej semiotickej platnosti, v ktorej ¢itatel vnima dielo
ako obraz Zivotnej skutoénosti, tvorivo sprostredkovany umeleckou for-
mou a koncipovany flou v istej ideovo-estetickej platnosti. V totalite
takto recipovaného diela uzndva tradiny pozitivizmus iba vnimanie me-

chanického odrazu autorskych a spolofenskych danosti bez evidencie

jeho tvorivej estetickej zloZky, alebo vnimanie &irych jednotlivosti for-
my, spravidla v ich ornamentdlnom vztahu k obsahu. Strukturalizmus
prijima z tejto totality iba vnimanie Struktdry diela ozvld&tnenej presku-
penim prvkov, a to na pozadi dobovej alebo generafnej $truktirnej nor-
my.

Stoja za tym dévody gnozeologicko-ontologické. Vedecky sa v poziti-
vizme prijima to, o je objektivne dané — prifom Strukturalizmus posti-
pil na vy38iu droveli v chdpani daného. Nasledovne sa potom uzndva
i v samej skutoCnosti za existujice iba to, o je takto, objektivisticky
dané a poznatelné. ‘

Ide teda o ontologicky 3tatit diela, ako aj o jeho gnozeologicky $ta-
tat, o Statdt jeho poznania. O to, ¢im dielo v skutonosti je a o je
z neho objektivne poznateIné. K tomu sa potom pripdja druhotnd otdzka
metodologickd, Co je z diela objektivne pristupné a v akej forme. Treba
pritom uZ tu rozhodne pripomentt, Ze druhé dve otdzky, &o je z diela
poznatelné a pristupné, sd vlastne z hladiska absoldtnej perspektivnosti
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Tudského poznania a gnozeologického optimizmu, ake z nich vychadza
marxisticky svetondzor, dost nehorazne: €osi zo skutofnosti je poznatel-
né, &osi vraj nepoznatelné. Je to exempldrna pozitivistickd redukcia aj
samej skutofnosti a schopnosti ju poznévat! Svojho ¢asu sa takto mysle-
lo o podstate Zivota. Bioldgovia vSak nezloZili ruky do lona. M4 teraz
ostat subjektivita, to najludskejSie z ludského poslednym dttolistom ag-
nosticizmu?

Predmetom literdrnej vedy je predsa literdrne dielo v celej totalite
svojej 8Specifickost! konkréinej danosti a v takej forme tejto danosti,
v akej je ono pristupné. Literdrne dielo je posolstvo od autora k prijem-
covi, od mnohych autorov k mnohym, vietkym prijemcom. Je to komu-
nika&ny fakt. Jeho poslanim je byt komunikdciou medzi &lovekom a Clo-
vekom. Vtedy mé vSetky atribity svojej Specifickej existencie, vtedy .je
dielom v plnom zmysle, ktory mu podla jeho funkcie prinédleZi. Na polic-
ke kniZnice je nim len potencidlne. Ak je aj tam literd&rnym dielom, je to
preto, Ze si ho predstavujeme ako komunikdciu medzi autorom a prijem-
com.

Pritom je tu zaujimava koincidencia medzi ontologickym a gnozeolo-
gickym Statlitom nielen literdrneho diela, ale akéhokolvek textu vdbec.
Text je plne textom ako komunikédcia, ale stfasne je ako komunikacia
i poznanim seba zo strany prijemcu. Ale ved: funkciou textu je ,,byt —
poznanim®“, Bytie textu je jeho poznanie, a to preto, Ze toto poznanie je
sudasne jeho bytim. Ani teoretik nemd pristup k textu ind¢ ako cez ko-
munikadny Statit prijemcu. }

Pravda, v tom je kameil idajného drazu. Toto bytie, a teda aj poznanie
textu ma subjektivnu formu, dielo existuje vo funkfnej totalite len v sub-
jektivnej prezencii. Svojho Gasu, ked v svojom metodologickom akmé
mohol pozitivizmus odmietnut psychologickd introspekciu a psycholo-
gické entity ako tzv. mentdlne fakty vyhldsit takmer za metafyzické
fikcie a tabu, méalokio sa odvaZil k ndmietke. Veda vSak medzitym zmid-
rela a vie, e nijaky ,,pokyn”“ zo skutofnosti nesmie ostat nezuZitkovany
pri rie3eni zloZitych problémov, pred ktoré sa dnes poznanie dostalo.

Okrem toho v3ak, a to je déleZitejsie, veda si musela povSimndat isté
,-0bjektivne” fakty, ktoré vna$aji i do subjektivity urfitd zdsadnd preme-
nu hladisk. Fundamentalnu tdlohu pritom zohrdva marxisticky pojem
praxe ako Kkritérium objektivity poznania a rovnako dodleZity marxisticky
pojem pragmatickej siivztaZnosti subjekfu a objektu.

Komunikécia je spolodenska aktivita. Je to spolofenské ,,zariadenie®,
ktoré stiasne s pracou je jednou z kon$titutivnych podmienok prospe-
rity Iudského rodu, a vébec 1 podmienkou jeho vzniku. Toto zariadenie
méZe byt dspesné len pri splneni predpokladu objektivity, t. j. pri zéru-
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ke, Ze to, &o vloZi a vkladd ludsky jednotlivec do textu, bude totoZné
s tym, So z textu prijima jeho komunikujici partner. Ina¢ dochéadza ku
komunikaénej frustracii.

Ide tu teda o objektivny Statit komunikécie, o objektivmy funkény
a hodnotovy Statat textu, a to prdve v tej inkrimovane] subjektivnej pre-

zenénej forme, ktorej sa neddveruje, ktord ma byt nespolahliva, v ktorej

text vraj nemoZno brat do tvahy. Dévera v komunikaciu, spolahlivost
subjektivnej prezencie textu, objektivita tohto subjektivneho bytia textu,
a teda moZnost byt objektivhym vychodiskom pre jeho poznanie, doka-
zovala sa v celom priebehu ludskych dejin. Je dokédzand tym, Ze dodnes
Zijeme a Ze prosperujeme [pravda, existuji dnes nazory, Ze ludia sa ne-
modZu dorozumiet a Ze vSetky problémy dne3ného sveta vyplyvaji prave
z toho; zabuida sa, Ze pritom nejde ¢ dorozumenie ako komunikéciu, ale
0 spor v hodnotdach a zdujmoch, spor, ktory mé triedny charakter).

Tu v8ak treba predsa len urobit diStinkciu. Zmysel textu mé svoj ob-
jektivny charakter, m& ho taky v svojej subjektivnej prezenénej forme.
Tato objektivita nemda vSak vyslovny charakter, je pragmatického razu,
teoreticky je implicitnd. Zmysel textu je evidentny iba implicitne, v sub-
jektivnej forme. A veda potrebuje explicitné kritériéd objektivity.

V takomto chédpani veda méZe a musi poZadovai naozaj viac, neZ jej
dava uvedend subjektivna evidencia. Ale ved veda nikdy ani iné nerobi-
la! Co bolo a je jej trvalou tdlohou, je hladanie explicitnych kritérii ob-
jektivity toho, £o je nam bezprostredne dané. Kym v minulosti sme sa
mohli domnievat, Ze ide len o vonkaj$ie zmyslové danosti, dnes nés
nevyhnutnost naudila, Ze nemoZno pohfdat ani subjektivnymi danostami.
Plati to osobitne v spolofenskovednom vyskume, kde treba rétat s hod-
notovym aspektom objektov ako ich neodiiatelnym, podstatnym atribt-
tom. Prdve tu potom prichddza do tvahy druhd zdsadni némietka proti
pozitivistickej redukcil.

Hodnotovy aspekt je totiZ v pripade literarneho diela t4 jeho zloZka,
ktord implikuje subjekt ako adresdta hodnoty. Dielo je mostom medzi
objektom a subjektom. Teda nejde len ¢ jednoduchi praxou objektivizo-
vand prezenciu diela a jeho realizdciu subjektom a v subjekte ako vy-
chodisko poznania, ale o subjekt ako samého adresdta hodnoty diela
a jeho realizdcie. Umelecké dielo je ex lege objektovo-subjektovy femo-
mén.

Vynechat tento hodnotovy Statut diela, realizujici sa v subjektivnej
prezencii ako posobenie, funkcia diela, znamenéd fatdinu redukciu nielen
gnozeologického, ale aj ontologického S$tatdtu literdrneho diela, toho
Statritu, ktory pozitivizmus obetoval v mene postuldtu objektivity, v sku-
to&nosti viak z vasne objektivizmu.
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Akokolvek bol potom novopozitivizmus v istom zmysle korekttrou fak-
tografickej jednostrannosti tradi¢ného pozitivizmu, nezbavil sa v skutoc-
nosti ich zakladnej spolo¢nej chyby, redukcie ontologickej povahy lite-
rarneho diela. Strukturalizmus nédleZite vyzdvihol fenomén 3truktiiry ako
zodpovedny za povahu diela. Z pozitivistickej ostychavosti z titulu ob-
jektivizmu v3ak nepriznal, Ze Struktira je zodpovedna za td ideovo-este-
tickd kvalitu diela, ktord sa v recepcii javi v subjektnej prezencénej forme
ako jeho hodnota. To bola najvlastnejs$ia pri¢ina jeho imanentizmu.

Nebezpefenstvo.dualistického a monistického formalizmu v8ak nemusi
mat len vyslovne metodologické pramene. MdZe hocikedy vyplynit z oby-
¢ajného nedialektického skiznutia. Marxistické protikritérium je stéle
rovnaké: chidpanie formy ako ideovo-estetickej realizdcie obsahu diela,
pri ktorého skdmani treba vZdy zdsadne vychddzat z jeho recep&nej pre-
zencie v subjekte skiimatela a pre ktorého hodnotu treba tecoreticky hla-
dat explicitné kritéria jej objektivity.

Problém sa vSak tym nedostdva k svojmu koncu. Len je zbaveny svo-
jich pseudoproblémovych strdnok. Naopak, iba teraz sa naina jeho sku-
totnd problémovosi. KedZe teoretickd explicitnost pragmaticky danej
objektivity diela nie je hotova vec, subjektivna evidencia hodnoty diela je
spoloensky platnd len v mnoZine individudlnych recepcii. Ked sa vSak
dostdva v explicitnej forme metatextov do spolofenského vedomia, po-
trebuje explicitné kritérid. Dobre to vie literdrna kritika a dobre to vie
aj skiseny fitatel a aj sdm kriticky autor.

St to vSak zndme problémy. Vieme, v ¢om spolivaji: rozdiely v sub-
jektivnej evidencii hodnoty toho istého diela, rozdiely v explicitnych kri-
téridch hodnoty. Ako teda, plati ¢i meplati na%a téza o pragmatickej ob-
jektivite, a teda o invariante subjektivnej evidencie hodnoty diela?
(Treba len pripomentit napriklad neddvne polemiky o roménoch J. Jona-
Ba a V. Sikulu!) A tu sd laj iné problémy, o ktorych sa rado mldi. Ide
o znaéni fast modernej poézie ezoterického charakteru, o ktorej recep-
cii sa hovori vo vyznamne hodnotiacom a uzndvajicom tdéne, ale len
v okrihlych formulédcidch. Vychddza sa pritom z akejsi vysady tzkeho
kruhu ditatelov zasvatenych do poézie. Otdzka jej poznania a explicit-
nych kritérii sa v8ak nechdva taktne zastretd. Ticho sa operuje argumen-
tom hermetickosti, ktord vzdoruje vedeckému poznaniu, ako nieco leZiace
nad obzorom vedeckych pozndvacich schopnosti ¢loveka. '

Nejde ndm pritom o nejakid scientistickd fixni ideu, Ze v3etko sa musi
podrobif poznaniu, ale prdve o potrebu onych explicitnych kritérii, ktoré
by oddelili hodnoty od zdania. A to nie je v si¢asnom umeni zanedbatel-
né povinnost teérie. . '

Vec mé viak aj svoju burZodznu predohru. Prirodzene, otdzka komuni-
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katnej objektivity literarneho diela neostala burZodznej literarnej vede
tajomstvom. Najméd nie potom, ked imanentné a elitdrske koncepcie za-
vliekli ista ast tvorby — i zdsluhou prisiudnych tedrii — do zavozu
vleklej krizy, autorskej i &itatelskej. Pojem literarnej komunikdcie a ko-
munikicie vobec sa v8ak stal pritom skér médnym sloganom neZ vdi-
nym dsilim o pochopenie toho, ¢o sa deje. Okrem toho tu znova zapraco-
vali pozitivistické aj iné sugescie. ,,Hlasovanie“ o gbjektivite hodnoty
literdrneho diela sa pritom poldrne rozislo.

NajzdvaZnej8im pretendentom na rieSenie otdzky prdve na inStancii
subjektivnej evidencie hodnoty literarneho diela sa stala tzv. hermeneu-
tickd metoéda, zndma hlavne v NSR {H. G. Gadamer a i.}, ale popularna
v istej forme aj v socialistickych krajinadch. Hermeneutika uznéva potre-
bu prijimat recepciu diela ako ti in¥tanciu, na ktorej sa napliia ¥tatit
diela. Prijima sa aj objektivita takto prezentovanej hodnoty diela. Nie
v8ak ako vychodisko, ktoré treba potom doviest teoreticky na droveil
explicitnych kritérii, ale ako konetny fakt. Hermeneutika vychddza z fe-
nomenologickej koncepcie &itania. Fenomenologickou intuiciou je vraj
schopny &itatel priamo ,,uchopit® podstatu Gitaného diela, prifom ju uZ
nepotrebuje osobitne zdévodiiovat. Je to husserlovské stanovisko intuitiv-
neho racionalizmu, ktoré vychddza z historicky nemenného invariantu
diela a z nadCasovej identity recepcie. Prirodzene, Ze hermeneutika sa
pritom oprela hlavne o diela s relativne ustalenou a uzndvanou hodnotou.

Je zrejmé, Ze pozitivisticky relativizmus musi prudko odmietat tdto
aprioristickii koncepciu literdrneho diela. Argumentuje pritom ,,pozitfv-
nymi faktmi“: je predsa historicky zn&me, Ze recepcia toho istého diela
vykazuje u rozlidnych &itatelov, v rozliénych kultdrach a epochéch, do-
konca u toho istého Citatela v rozliénych obdobiach jeho Zivota rozliéné
vysledky. Niet invariantnej hodnoty diela, je len invariant materidlneho
znenia textu. To jest niet ani komunikécie medzi auforom a prijemcom.

Tato téza naSla aj svoju krajnd polohu. Komunikdcia medzi autorom
a prijemcom nie je dokonca ani ciefom diela. Ono md byt len vonkaj¥im
podnetom, ktory si Citatel podla svojho dotvara. Skutofnym tvorcom
hodnoty diela je &itatel, hldsa tdto uSlachtils tedria, vyzdvihujtca aktivi-
tu Citatela v literdrnej komunikéacii. Existuje len tdto recepénd hodnotova
premena diela.

Ingmi, to jest menej priaznivymi slovami: literatirou nekomunikujeme,
nedorozumievame sa o Iudskych problémoch, len sa navzdjom podnecu-
jeme, kaZdy komunikuje s&m so sebou; tvorime, ale pre nikoho; nikto
nikomu ni¢ nehovori; sme hermetické bytosti, ja tvori vietko.

Tédto koncepcia pracujlica so symetrickym modelom komunik4cie, ne-
chee brat do uvahy, Ze Clovek, aby pretvdral svet, musi ho poznat, Ze
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oboje robi v kontakte s inymi, ako spolofensky tvor a Ze odovzdavanie
skiisenosti je teda asymetricky proces. Nie Zial, ale chvalabohu, Ze jedni
st schopni byt autormi a ini, &itatelia, to pocituji ako druZni vec. Zivot
je moZny len za pohybu informécie, za vyhody jej prenosu.

To vietko st vSak argumenty ,zvonku“, lebo divergencia recepcie
ostdva ,nezvratnym faktom“. Tdto zadleZitost napokon nemoZno nejako
jednoducho vyargumentovat. Treba ju konkrétne skGmat, tak isto ako
aj otdzku ,taZkej“ poézie. Vysledkov tohto vyskumu sa niet &o bat. Si
totiZ aj isté predpokiady, ktoré tito obavu hypoteticky vyluduji. Autor
predsa nepiSe, aby ho kaZdy interpretoval, ako sa mu zachce, ale a3pi-
ruje na &im najvacsiu konvergenciu recepcie. Dalej, ak by bola tato di-
vergencia skutofnym faktom, literdrna veda by ani nikdy nebola vznikla.

Ale ak tu recepnd divergencia v skutofnosti predsa len existuje, nie
je to v takom zmysle, ako sa to relativisticky serviruje. Rozdiely, ktoré
tu redlne sq, zodpovedajd zdkonite tomu, ¢o marxistickd dialektika poznd
ako princip ,,nevycCerpatelnosti podstaty“. Aby v3ak vec nevyzerala podla
toho tak, Ze kaZdy Citatel si vyberd z tejto podstaty svoje a Ze podstata
diela je potom niedo ako konglomerat rozliénych veci, je tu eSte princip
tzv. ,,pruZnosti podstaty” (ako ho zdéraznil na konferencii o marxizme
a pozitivizme v Smoleniciach v marci 1979 V. Filkorn ). Tato istd podstata
vyjavuje v zdvislosti od rozli€nych okolnosti a kontextov rozli¢né stranky

svojho podstatového invariantu. Varidcia sa v kaZdom konkrétnom pri-

pade uplatiiuje na pozadi tohto invariantu, teda za jeho ,,pritomnosti®,
spolu s nim. Len tdto permanentnd pritomnost invariantu zaistuje bytost-
nd identitu podstaty. Ina€ by bola realita chaosom.

Bude zaujimavé zistovat — pretoZe je to len argument a teoréma,
a teda je tu povinnost konkrétneho vyskumu — ako sa to javi v kon-
krétnych pripadoch literarnej histérie. Pritom tu nejde len o recepciu,
ako sa to rezortne oddeluje od vlastnej literdrnovednej problematiky,
ale o zdkladny problém literdrnej histérie, o skimanie ,Zivota“ literdr-
nych diel.

V suvislosti s pozitivizmom a literdrnou vedou by bolo treba hovorit
efte o mnohych dalSich veciach: o pokradujicej enumerativnej faktogra-
fii {potrebnej v perspektive teoretického poznania, Skodlivej v3ak v svo-
jej sebestatnosti), o nechuti starého pozitivizmu k systémovému mysle-

~ niu, k tvorbe teoretickych pojmov, k modelovému sprehladilovaniu

problematiky, o exaktnosti a jej rozlitnych forméch, o idajnej metodolo-
gickej &istote a nezliditelnosti metdd, o absolutizdcii metédy, o metodolo-
gickom exhibicionizme a sektdrstve, o fyzikalistickej absolutizdcii textu
a o dehumanizécii literdrnovedného vyskumu, o univerzdlnom charaktere
vedy a nevyhnutnej konvergencii metdd, zakladajicej sa na jednote roz-
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liénych stranok objektu, o ,disciplindrnom partikularizme“ a o potrebe
konvergencie v interdisciplindrnej a timovej spolupraci, a napriklad aj
o lingvizdcii a matematizécii ako o niefom, &im sa vnéa%al pozitivizmus
do literdrnej vedy, prifom tu neboli lingvistika a literdrna veda hlavnymi
vinnikmi, ap. Ale to nie st problémy na tej centrdlnej Grovni, ako je
ontologickd redukcia objektu, ktord robila pozitivisticks metodolégia
v mene tzv. objektivity empirickych a 3truktdrnych dat.
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GOPAHTHHIER MHRO

HO3UTUBU3M 11 MAPKCHUCTCKOE JINTEPATYPOBEJEHUE

Peziome

ARTyanBHOCTS NMpOGHEMAaTHMRE BLITeKAeT U3 (JaKrTa, WTO MO3HTHBH3M U HEONOBHTHRU3M,
KOTOpEIe B ¢BOE BPEeMs BHICTYNHJIH ¢ HCKIIOUATENLHON Imperensmeil Ha HayuHy0 O0BeKTHB-
HOCTH, 3aTPArHBAIOT B COKPOBERHBIX MK (0Jlee OTKPOBEHHEIX (JopMax M COBPEMEEHOe METO-
JIOTOTHYeCKOE TMOJIOMEeHNE B mTepaTypoBexennu. Ilosurnencrekas 0GbEKTHBEOCTE, KOTOPAs
UpHHAMAZA B CTAPOM NMO3uTHBUAME (OpMY PaxTorpadmu m B HOBOM MOUTHBUSME IPOABIA-
Jlack B IpPeNEOYTEHMH CTPYKTYPHOIro HOAXOna, ObJia B 0GOMX CIydasX OGBeRTHBUCTCKOM
PEeAYKIEeHl OHTOJOTHUCCKOTO CTATYTA JAMTEPATYpHOrO NpoMsBefenuda. iHeprsoil »Toro
00BbEKTHBE3MA CTATIA AKCHOJIOIMYIECKAA COCTABHAA JacTh NPOUSBENeHUA, IPOABIABIIAS cels
B cyOBERTHBHOI BMONDHI HUTATENLCKOIO IepeskEBaHms. Bonpem NyXOBHOMY IcpMeHeB-
tusmy dmapru (Dilthey), xoropuii B mosieMirke ¢ MO3UTHBH3MOM IPU3HABAI 5Ty MHCTAHINID,
HO (eHOMEHOJIOIHUeCKH ee alcoMOTH3HPORAN, It BOOpeKH: 000MM THIAM DO3HTHBH3MA HYMHHO
HONYePKHYTh, UTO HHCTAHIA CYOBeKTUBHOL SMOHpHN HeoOXOIHMA, OpHYeM, OJHAKO, HE
OKOHYATENBHA, II KPOME TOr0 3T0 MHCTAHIUA, B KOTOpO# myTeM oGmIeCTBEHHOH KOMMYHMKA-
1 00eCHeTIBASTCA B OICHKe. IIPOH3BEJCHHA NPArMAaTHYECKAS OOBEKTHBHOCTL. Jajaya
HAYYHOTO BHAHIA — Halifi RpUTepHHM, HA OCHOBAHMM KOTOPLIX OLL 3Ta HparMarddecKas
00beKTHBHOCTL IIpHOOpena Teoperddeckuil craTyr. IIpHANMUIMANLHEIM HeJOCTATKOM HEO-
TIO3ATHBA3MA, KOTOPHIT CTPEMUIICS 9TOT CTATYT YCTAHOBHTE, ObIFIO TO, UTO U3-33a CTPYKTYDH
IPONSBEEHNA OH He BHJEN 3T0H HeHHOCTH, IPeOCYNTeIbHO HOHEMAEMOH KaK CyOBex-
TuBaEL Qeromen. Bo Beeil aroft npoGreMaTuKe peHIaloNEM ABIACTCH MAPKCHCTCHEII T3HC
0 XV/J0RECTBEHHOM TPON3BEEHIN KaK ¢yOTLeRTHO-00EeKTHOM ABIICHMH.
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FRANTISEK MIKO

POSITIVISMUS UND MARXISTISCHE
LITERATURWISSENSCHAFT

>

Zusammenfassung

Die Aktunalitdt dieser Problematik ergibt sich aus der Tatsache, daB Positivismus und
Neopositivismus, die seinerzeit ihren ausslieBlichen Anspruch auf wissenschaftliche
Objektivitdt postulierten, in versteckten oder offenkundigen Formen auch in die gegen-
wirtige methodologische Situation der Literaturwissenschaft eingreifen. Positivistische
Objektivitdt, die im alten Positivismus die Gestalt der Faktografie annahm und im
neuen Positivismus sich durch das Bevorziehen der strukturellen Methode manifestier-
te, stellte in beiden Fidllen eine objektivistische Reduktion des ontologischen Status des
literarischen Werkes dar. Diesem Objektivismus fiel auch die in subjektiver Empirie
des Lesererlebnisses gegebene Wertkomponente des Werkes zum Opfer. Im Gegensatz
zum diltheyschen geisteswissenschaftlichen Hermeneutismus, der in Polemik mit dem
Positivismus diese Instanz anerkannte, sie jedoch phénomenologisch verabsolutierte,
und im Gegensatz zu den beiden Positivismen muf man betonen, daR die Instanz der
subjektiven Empirie unerldBlich ist, dabei jedoch nicht endgiiltig, und auBerdem ist
sie eine Instanz, innerhalb derer in der sozialen Kommunikation dem Wert eines Wer-
kes pragmatische Objektivitdt gewdhrleistet wird. Es ist die Aufgabe der Wissenschaft,
Kriterien zu entwickeln, mittels deren diese pragmatische Objektivitat theoretischen
Status erlangt. Es war ein MiBerfolg des Neopositivismus, dafl er diesen Status an-
strebte, doch jenen Wert, der als subjektives Phi#nomen inkriminiert war, hinter der
Werkstruktur nicht sah. Entscheidend in allem ist die marxistische These vom Werk
als einem Subjekt—Objekt—Phanomen.
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Strukturalizmus a stdcéasna literarna veda

Vo vedeckom poznani, prave tak ako v -hociktorej inej sfére spolofen-
ského Zivota — a skutofnosti vébec — je v kaZdej pritomnej chvili tak
alebo onak nevyhnutne zahrnutd aj minulost, a to ako niefo, €o bolo
vyvinom prekonané, alebo o treba eSte len prekondvat. Minulost ne-
mo¥no z existencie javov vymazat, nemo¥no ju obist ani presko&it. Struk-
turalizmus, ktor§ u nés posobil ako smer vedeckého badania v literdrnej
vede a v ostainych spolofenskovednych disciplinach s prestavkami vy3e
polstorodia, nadobudol tym v zmysle historickej nevyhnutnosti povahu
faktu, ktory treba brat ako zdkonitd stast vyvinu. NemoZno ho teda
pokladat ani za ndhodu amni za ,,omyl“. Ak marxistickd veda na jednej
strane nemdZe v dosledku oprdvneného univerzdlneho nédroku marxis-
tickej dialektiky pripustit iné nezavislé pojmové systémy, nemdZe ich
na druhej strane ani jednoducho ,,odpisat‘ a ,anulovat.  Musi § nimi
ratat ako s faktmi, ktoré sa zidCastnili na vyvine a stali sa plnopravnymi
zlo¥kami historickej skuto&nosti. Ak sa ukazuje, Ze ich treba odloZit ,,ad
acta“, je to moZné len frontdlnym zdpasom s nimi, ich tvorivym prehod-
nocovanim a prekondvanim. '
Toto prehodnocovanie v naSom pripade méa uZ tieZ svoju histériu a je
vlastne rovnako staré ako sdm 3Strukturalizmus.! Nechceli by sme sa vra-

1 Porov. kritické #lanky X. Konrdda z tridsiatych rokov: Svéar obsahu a formy, Jests
jednou svér obsahu a formy. In: KONRAD, K.: Ztvarn&te skutednost. Ed. J. Brabec, _Pra—
ha 1963, s. 64—92 (tam pozri v Gvode aj editorovo zhodnoteniel marxistického knt.ic-
kého vyrovnivania sa so Strukturalizmom v priebehu rokov 1930—1960, s. bibliografiou
problému, s. 5—34). Porov. dalej prdcu zédkladného vyznamu pre nadu Stidiu STOLL,
L.. O tvar a strukturu v slovesném wm&ni {Praha 1966}, ako aj préce POPOVIC, A:
Strukturalizmus v slovenskej vede {1951—1949. Martin 1970), MATHAUSER, Z.: Teorie
odrazu a noetika strukturalismu (Estetiky, 10, 1973, &. 1, s. 49--83), a napokon druhi
vchodiskova pricu pre na¥e skimanie SA30UK, S.: K staronovym aspektim struktu-
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cat k tomu, o uZ bolo — a dobre — povedané, i ked kaZda generécia sa
musi k minulosti znovu a znovu vyslovovat a zaujimat k nej konfronta&né
stanpovisko. K tomu poslednému néds osobitne zavizuji rokovania a z4-
very XV. zjazdu KSC a KSS, podla ktorych v aktudlnej spolodenskej
situdcii stoji pred nami trvald dloha ,,tvorivo rozpracivat teoretické otaz-
ky socialistického umenia a kultiry a ofenzivnej$ie odhalovat reakéns
ideologické pozadie siiasnych burZodznych teéril umenia a kultiry“.2

Je napriklad jasné, Ze v diskusii o Strukturalizme ide v podstate o pat
zdkladnych pojmov: o literdrny vyvin, estetickd funkeiu, umeleckikfﬁrmu,
Struktiru diela a jeho spolofenskd platnost. Argumentuje sa pritom hlav-
ne proti vyzdvihnutiu formy ako nositela estetickej povahy diela (,,za-
meranie na znak"“, na to, ,,ako je idielo urobené“). To m4 toti¥ na svedo-
mi ostatné inkriminované tézy Strukturalizmu: tézu o $truktdrnej absolu-
tizdcii a imanencii diela a v§vinu, 0 amputovani spolofenského zmyslu
literatiiry a o redukcii estetickej funkcie na &iru aktualizdciu.

Ide nam o to, aby sme pochopili Strukturalizmus ako zdkonity vyvino-
vy jav a interpretovat ho ako systém pojmov, t. j. v tom zmysle, ako
si to sam nérokoval. Mdme teda na mysli systémovy pristup k otdzke
ako prispevok k jej ucelenejSiemu zvlddnutiu. Domnievame sa toti¥, Ze
potreba prehladnosti v problematike bude &im dalej tym naliehavejSia.
Vysledky Strukturalistickych a3pirdcii moZno néleZite posudit, len ak
vyjdeme z ich systémovych narokov.

Systémovy pristup prin&Sa, okrem iného, dsleZity postoj ku koncepcii
a historii Strukturalizmu. Aby sme ho mohli pochopit v jeho systémovej
logike, treba ho vidiet v jeho charakteristickych, ,,&istych® &rtach. Jeho
skordie i neskorSie synkretické tendencie (sebakorekttry, pribliZovanie
k marxizmu) musime potom brat uZ len ako druhotné $tddium, najma
ak novsie tézy nie s v dobrom sthlase s vychodiskovymi principmi.
-Proti moZnym vyCitkdm sa vopred brdnime tym, Ze berieme do tvahy
jedno (ten-ktory princip} a neberieme do tvahy druhé (jeho korektiru).
Domnievame sa, Ze je to postoj systémovo nédleZity. Ak sa toti¥ zistilo,
Ze princip treba ,naprévat® a ¥e ho nemoZno uchovat v systéme spolu
s korektidrou, bolo sa ho treba zriect. Ak sa to nestalo, je systém nekonzis-
tentny. To sa velmi tyka najmi tézy o ,zamerani na znak“, ktord bolo

ralismu (Estetika, 11, 1974, &. 1, 2, s. 7—52, 69—89), a ten¥e, Clovék a umsni ve struk-
tufe sv8ta (kap. Strukturalistické vytSsnéni &loveka a um¥ni z dejin; Praha 1974,
s. 9—22, qalej i s. 169, 174). Nov3i prispevok k problematike predstavuje 3tidia SIRAC-
KY, A: Marxizmus a Strukturalizmus. Filozofia, 32, 1977, s. 7—32. Naposledy pozri aj
ZAGORSEKOVA, M.: Vyvoj a cie! estetiky. Nové slovo 1979, & 30, Priloha, s. 3—7.

2 LENART, ].: Plnenie uzneseni XIV. zjazdu KSC a zjazdu KSS a dalSie dlohy strany
na Slovensku. Pravda, 57, 1976, & 73 C, s. 2—7.

116

treba v rozliénych ohladoch ,,dopliiat“. Je znadme, Ze sa Strukturalizmus
tohto principu nezriekol (porov. u R. Jakobsona). Je to prirodzené: ak by
to urobil, prestal by byt $trukturalizmom. Preto vychddzame v naSich
dvahédch z ,,Eistého” 3trukturalizmu ako oprdvneného systémového pred-
stavitela tejto koncepcie. Tézy jeho synkretickych variantov neprijima-
me, lebo s systémovo nekonzistentné.

Strukturalizmus vystipil na scénu vedeckého vyvinu s dvojitym néro-
kom: zasiahnut do dobovej situdcie v literatare a vo vede o nej (historic-
ky nédrok) a rozpracovat vedeckd koncepciu literdrneho diela a jeho
vyskumu (koncepdny nédrok). Obidva néroky tzko sivisia. Pri hodnoteni
sa pozornost ststreduje zvadsa na druhy z nich.

Historicka dloha Strukturalizmu md, ako vieme, dva korene. Na jednej
strane bolo tu usilie prekonat plytky empirizmus, jednostranny sociolo-
gizmus a historizmus burZodzneho pozitivizmu, ako aj psychologizmus
a subjektivizmus jeho protinoZca, antipozitivizmu. Na druhej strane bolo
tu Gsilie legalizovat revoluény prelom, ktory sa odohral v poézii v sdvis-
losti s cekovou krizou kapitalistickej spoloénosti na sklonku 18. a na
zatiatku 20. storodia. Aj tu, v tvorbe, iSlo v podstate o podobnid Glohu
ako vo vede: prekonat povrchovost pozitivistickej objektivity a dogma-
tizmus empirického opisu v umeleckej koncepcii klasického a kritického
realizmu.

Pritom naznaend kritickd situdciu v literdrnej vede i v samej literar-
nej tvorbe, ako aj dsilie hladat vychodisko z tejto situacie netreba vidiet
len ako dzko dobovii zéleZitost. Bolo v tom niedo viac. Ak sa na litera-
taru a umenie divame marxisticky ako na burcujici seizmograf stavu
spolo¢nosti, bola to fdza charakterizovana vedomim, Ze dalsi rozumny
v§voj na platforme starého spolofenského poriadku uZ nie je moiny.
Bol tu viac alebho menej jasny pocit, Ze literatGra musi naplno prejst na
revoludné pozicie, revolutné spoloensky i literdrne. Spololensky v tom
zmysle, %e treba dat naplno priechod nespokojnosti s jestvujicim spolo-
tenskym poriadkom a Ze si literatdra musi pritom ndjst nového gestoraf
a nové publikum, ktoré sa zdsadne rozchadza s tfmto poriadkom a ktoré
mA& na jeho odstraneni existen®ny zaujem. Literdrnu revolu¢nost treba
zase chépat v sthlase s tym v takom zamerani, Ze autorskému subjektu
(a aj jeho hrdinovi), spitanému pozitivisticky reproduknou objektivitou
a ,zdrZanlivostou“, treba otvorit cestu k plnoprdvnemu angaZovanému
uplatneniu (rehabilitdcia subjektu)’ a jeho bdsnické slovo treba oslobo-

3 Ku genéze nového basnického subjektu v suvislosti s ndstupom Moderny -pozri
KUSY, 1. — 8MATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatdry, 4. Literatira na rozhrani 19.
a 20. storotia. Bratislava 1975, s. 290 n.
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dit od empiricky atomizujiceho opisu a dat mu prdvo neobmedzenej tvo-
rivej obrazivosti (,,oslobodenie slova®“).

Je jednou z danosti protirefivého vyvinu, Ze t4to historicky nevyhnutnd
tloha — tloha ,,proti burZodznej spolofnosti“ — uskutoénila sa medzi-
inym aj v lone samej burZodznej spolofnosti, resp. v preZivajacich suges-
ciach tejto spoloCnosti {napr. v Rusku po Velkej cktdbrovej revolicii},
a Ze sa teda v désledku gnozeologickej jednostrannosti a obmedzenosti
burZoadznej ideolégie realizovala novopozitivisticky polovidato a nedialek-
ticky:¢ len tzko v literdrnej zloZke a i v nej len absolutizujtco. Jedno-
stranné vitazstvo obrazivosti, ako aj krajné uplatiiovanie vnitorného
aspektu a tvorivosti autorského subjektu prekrylo v typickych dielach
a tvorivych tendencidch doby svojprdvny gnozeologicky a odrazovy cha-
rakter literatiry, ako aj jej spolofensky 3tattt. Obsah literdrneho diela
ustupuje do pozadia, pozornost sa zafina viac a viac upriamovat na
samu formu. Revoluéné snaZenie ostdvalo takto uzavreté do literattry,
nemd spolofenské adpirdcie a nielenZe nehladd nové publikum, ale vobec
nail rezignuje.

Prave tak sa potom tato literdrna skutocnost odrazila v teoretickej
reflexii: vo formalizmme a v neskorSom Strukturalizme. Ich vychodisko je
v podstate jedno: v snahe vyhmatnat Specifickost literatiry upili sa na
objektivne pristupny formélny habit literarneho diela a na jeho exaktné
zvladnutie. Obsah diela ako odraz spolofenskej skutoénosti a s nim aj
a8pirdcie zasiahnut do tejto skutonosti® sa ocitli na okraji pozornosti.
Vyplynulo to zo spolofenskej beznadejnosti literatiry a vedy o nej,
ktoré zotrvali na platforme existujliceho spolofenského poriadku, ktoré
nevideli vychodisko z neho, resp. nemali odvahu alebo chut hladat ho.
Ostalo len uZ8ie 3pecifikum literatliry, forma, a vylu€nd teoretickd upi-
tost na fiu.b

4 Porov.. MATHAUSER, Z.: c. d., tamZe.

5 Ak . Mukafovsky pritom hovori o spolofenskej platnosti diela {Kapitoly z Zeské
poetiky, 1. Obecné v&ci basnictvi. Praha 1948, s. 36, 162, 163), nie je v principe jasné,
ako méZe dielo pri programovom oslabeni svojej znakovej platnosti nadviazat gnozeolo-
gicky a komunika&ny vztah k spolofenskej skutofnosti. Pritom, pravda, $trukturalizimnus
nepopieral fungovanie sémantiky v literdrnom diele — patri mu zésluha, Ze s fiou zadal
systematicky pracovat — no ,zameranie na znak“ nemoZno z toho vynechat a préve
ono okliestuje sémantiku o jej najdsleitej$iu dimenziu, o vecny vztah (MUKAROVSKY,
I €. d., s. 34 n., 110, 163).

6 Mukafovsky pripia§ta vedla formy v diele i jeho obsah, a to oboje ako ,protiklad
dvoch sil” (v sdvislosti s tym poznd dve estetiky, estetiku ,obsahu® a estetiku ,formy”,
¢. d., s. 32, 34}, a uzndva dalej, Ze kaZd4d zloZka umeleckého diela je nosite!om obsahu,
no ak vychddza sufasne aj z tézy, Ze estetickd funkcia je ,neobsahova®, formélna
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Pritom sugescie doby, ktord i v literattre Zila v znameni nevyhnutnosti
zmeny, vyustili automaticky do jediného moZného programu literarnej
tvorby a koncepcie literdrneho diela v burZodznej spolo¥nosti: zmena
formy. V nej sa vidi hodnota jednotlivého literdrneho diela, ona tvori
néaplil vyvinu. KedZe s obsahom diela sa vystva do pozadia aj jeho spo-
lofenskd motivacia a dosah, chipe sa zmena nevyhnutne ako tvoriva
,Jubovéla“, nepodmienene, a teda iraciondlne.

Je pritom paradoxné, Ze hoci sa formalizmus a Strukturalizmus opreli
o nov§iu lingvistiku, ktord mtegrélhe budovala na pcjme znakovosti,
veddca téza o ,zamerani na znak“ v literdrnom diele znamend tak ¢i
onak popretie znakového charakteru diela. To plati, nech sa Strukturaliz-
mus na pojem znaku akokolvek deklarativhe odvoldva. Tvrdenie, Ze si
dielo obnovuje svoj znakovy charakter ako celok (po popreti tohto cha-
rakteru na drovni prvkov), neguje odividny fakt, Ze celok méZe mat
len tolko znakovosti a tolko vztahu kun skutofnosti, kolko mu ho dali
prvky, ktoré ho tvoria. Hovorit iné znamena absolutizovat celok na tkor
prvkov a neuzndvat dialekticky jeho podmienenost z ich strany.’

(tamZe, s. 39) a Ze sposobuje sistredenie pozornosti na jazykovy znak (tamZe, s. 45,
80, 82), ocitd sa obsah mimo vlastngho estetického merita diela.

Ina& roz&irenie pojmu znak na celé dielo, ked sa predtym znakovost na drovni slov
poprela, je v istom rozpore s protikladom koéd — spréva, ktory je konstitutivoym z4-
kladom komunikécie. K6d je systém znakov (a pravidiel na zostavenie spravy
z nich), sprdva je konkrétne pouZitie znakov. Znak je teda z4leZitost kodu. Spriava ako
znak by potom musela tieZ patrit do kédu. NemoZno preto sthlasit s relativizaciou
protikladu k6d — sprava {tak LOTMAN, J.: Struktura chudoZestvennogo teksta. Moskva,
Nauka 1970, s. 31} ani s tym, Ze sa sémantika traktuje ako vec sprivy. Sémantika je
predsa ustdleny vyznam slov, ktorého dispoziénym miestom je slovnik, teda kdd. Obsah
textu nie je nijako su&astou slovnika.

7 Porov. KAMARYT, J.: Perspektivismus, organicismus a teorie systém@ L. von Berta-
lanffyho a dialekticky materialismus. Filosoficky dasopis, 15, 1987, & 1, s. 62—82, a to
76. )

Ind& ,zameranie na znak“ md svoju sugestiviu analégiu vo vytvarnom umeni. Je beZ-
né predstava, ¥e pokial keramicky uZitkovy predmet sliZi ,len na okrasu“, odvracia
sa pri jeho vnimani pozornost od jeho uZitkovych vlastnosti a funkcie a sistreduje sa
na jeho ,tvar®, na to, ,ako je predmet urobeny“. Je to klasmk? prototyp metamorf6zy
,Jfunk&ny objekt > esteticky objekt”, na ktorej buduje $frukturalizmus. Je to v skutod-
nosti aj klasicky priklad na to, ako je tdto koncepcia v svojom zéklade antisemioticka.
Akoby predmet mohol mat estetickd hodnotu len tym, Ze ,je, aky je“. Sociologicks,
semiotické a $tylistické v?skumy umenia priniesli viak uZ dost empirickych svedectiev
na to, Ze ,byt esteticky“ znamenda vZdy ,vyjadrovat niedo“. Esteticky objekt je vyznacd-
ne semiologickym objektom. Ak u¥ ide pri keramickom objekte o nejaki metamorfdzu,
nespofiva ona v ,bytosine]* premene na ,&iru formu®, ale skér v jeho obohateni o se-
miologicky aspekt. V pripade predmetov, ktoré sd sem1ologické uZ od pdvodu, nemdZe
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Proti pozitivisticky atomizujicemu opisu hladal Strukturalizmus prin-
cip celistvosti diela, savislost prvkov v diele a naSiel ich prédve vo feno-
méne ,,zmena formy“. Funkcia prvkov v diele nespoéiva podla neho po-
tom natolko v ich tufasti na zobrazovani skutoénosti, ako skér v tom,
v akej miere participujd na zmene, ktortt dielo v porovnani s inymi die-
lami prind3a. Jednu vrstvu diela tvoria prvky, ktoré tito zmenu nesi
{,,nenormované esteticno“ ]J. Muka¥ovského], druhé, opozifné vrstva po-
zostdva z prvkov, ktoré si v porovnani s inymi dielami invariantné
{,,normované esteti¢no“). To i samé diela spdja do vysdieha celku, do
tzv. vyvinového radu. V diele stoja potom proti sebe inovadne aktivované
prvky (povedzme, isty konkrétny typ rytmu, intondcie, rymu, lexikal-
nych jednotiek a syntaktickych konStrukcii) proti ostatnym prvkom,
ktoré neboli dotknuté inovainym zdsahom a ktoré patria k poetike da-

" ného obdobia alebo skupiny. Tym sa aj vo vyvinovom rade vydelujd diela

predstavujice panujicu poetiku a proti nim diela prindSajice inovéaciu
umeleckej metody.

Sthrn tychto sivislosti ako vzdjomnd protirefivd podmienenost prvkov
tvoriacich dielo a diel tvoriacich vyvinovy rad dostal meno ,,Struktira®.
Kongtitutivnym faktorom 3truktiry je inovacia. Funkcia, ktord ziskava
Struktira inovaciou, spofiva v tzv. aktualizdcii. Znamené to, ako vieme,
,,obnovu v pocite toho, €o sa opakovanym pouZivanim — oSidchanim —
prestalo pocitovat”.

Tak ako ,zameranie na znak“ redukovalo totalitu diela na jeho formo-
vl vrstvu, zavedenim faktora zmeny a inovacie do tejto vrstvy sa pre-
hodnocuje forma diela jednoducho na Struktiru, ktorej konStitutivhym
znakom je inovacia. Bola to potom pravda, ked sa tvrdilo, Ze ¥truktura-
lizmus zrudil opoziciu formy a cobsahu. Z obsahu sa stala jednoduchid
»Sémantika“, ktora sa spolu s formalnymi prvkami chdpe ako ,mate-
rial“ pre Struktdru. KedZe sa rétalo len s elementdrnym javom inovicie,
Struktira uZ nepotrebuje slovd a vety ako také, t. j. s ich sémanticko-
odrazovym dosahom, ale len ako semioticky neutrdlny materidl pre
Struktirno-inovatni aktivitu.

Pojem materidlu je krajnym vyrazom kvalitativnej redukcie a relativi-
zdcie prvkov diela, je vyjadrenim ich kvalitativneho znehodnotenia zo€i-
voli Struktire, tak ako komplementdrny pojem postupu je vyrazom pre
krajnt redukciu a relativizdciu vyjadrovacej (ikonickej} a operativnej
aktivity, ako aj celej vyrazovej diferenciécie, ktord z tejto aktivity vy-

ist preto v nijakom pripade o ,zameranie na znak“, ale naopak o znakové obohatenie
aj tych strdnok objektu, ktoré v jeho normélnom pouZiti neboli semiologicky relevantné.
Pojem, ,zameranie na znak“ ako antisemioticky je v skutoZnosti aj ,antiesteticky“.
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plyva a ktora tvorivo zasiahla komunikativhu funkciu diela. Je zrejmé,
Ze Strukturalizmus bol tu pod vplyvom vytvarnej estetiky, pricom nemald
tlohu zohrala aj poetika kon3truktivizmu. Ani vo vytvarnom umeni vSak
neobstoji plne téza o farbach, vytvarnych hmotdch a o geometrickych
prvkoch ako o &irom materidli. Aj tieto zdanlivo ,,prosté“ prvky maji
v dosledku svojich prirodnych a Zivotnych konotdcil isté semiologické
dispozicie, ndbehy a hodnoty. Nikdy nie je to len jednoduchy ,mate-
rial®.

Redukcia semiologickych prvkov, z ktorych sa buduje umelecké dielo
ako obraz istej skutofnosti, na Ciry materidl a redukcia vyjadrovaco-
komunikatnej aktivity na postup znamend v skutofnosti aj redukciu
autorskej tvorivosti. Tak ako ju Strukturalizmus radikdlne poZadoval,
tymito redukciami ju kvalitativne podstatne aj obmedzil. Bolo potom cel-
kom zdkonité — a znova nie bez vplyvu vytvarnej estetiky — Ze sa ale-
atoricky princip ndhody, ind¢ heuristicky a experimentédlne v umeleckej
praci velmi plodny, habilitoval ako plnoprdvny primédrny postup {a to
nielen v tzv. automatickych textoch, kde hol zddvodiiovany tvorivostou
podvedomia, ale aj ako tvoriva metdda vobec).

Okrem tejto redukcie trpi pojem Struktiry eSte na ind jednostrannost,
ktord je podstatnejSieho rdzu. Nech sa tento pojem definuje a vymedzuje
akokolvek komplexne, podla svojho skutoéného vyznamu a podla svojho
pouZivania znamend, Ze v d6sledku svojho univerzdlneho naroku pri vy-
svetlovani diela absolutizuje moment organizicie, a to zo&i-vodi prvkom,
z ktorych Struktiira vznikd, a voéi pohybu, ktorého st prvky nositelom.
Strukturalizmus v skutotnosti nezodpovedal uspokojivo otdzku pri¢in
vyvinového pehybu literatiry a hladd tieto pridiny v nej samej, v auto-
matizécii, v ,,protireSeniach Struktiry“ a v jej ,,samopremene”, o v sku-
tofnosti nie je vysvetlenim (ak by sa to malo brat ako vysvetlenie, i3lo
by tu znovu o redukciu, tentoraz o redukciu vyvinového pohybu). Je
pravda, Ze Strukturalizmus integralnym vyzdvihnutim zmeny a jej inkor-

" porovanim do diela podstatne prehlbil pohlad na povahu literdrneho

diela. No prdve pojmom S3truktiry toto objasnenie radikélne obmedzil.
NaSe ndmietky v tomto bode vSak vychadzaji z celkovej kritiky pojmov
$truktiry a systému a nespadaji len na konto Strukturalizmu. Preto sa
k nim vratime v tejto tdvahe osobitne.

Toto je teda historicko-metodologicky ,algoritmus® 3trukturalizmu.
Jeho vychodiskom je opustenie pozicie obsahu ako fundujicej roviny
v diele. Nasledn4d absolutiz4cia formy sa dopliia — pod vplyvom dobového
pocitu nevyhnutnosti zmien — do komplexného konceptu ,,v§vin formy*,
ktory sceluje prvky diela do Struktirneho celku a je aj organizujacim
principom vyvinového radu. Sddastou absolutizdcie formy je aj popretie
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znakového charakteru diela. To vnédSa do autorskej tvorivosti, do vzniku
a existencie diela, ako aj do vyvinového pohybu prvok nemotivovanosti,
samovolnosti. Funkcia diela a vyvinového pohybu sa chédpe ako aktualiza-
cia, ako ,,obnova strateného pocitovania $truktdry“, ako obnova pocitu
toho, ,,ako je dielo urobené“. To je potom rovnomocné estetickému zaZit-
ku a umeleckej hodnote diela. Krajnym vyrazom vietkych tychto kvalita-
tivnych redukcii a relativizdcii sii pojmy materidl a postup. Tézy, ktoré
sa pokG3ajd o ,,zmiernenie“ tychto zakladnych principov, sii s nimi v pod-
state v rozpore. Ak médme uzndvat Strukturalizmus za konzistentny sys-
tém, aspoili ako si to on sdm ndrokoval, nemoZno ich akceptovat. Tieto
tézy situdciu neriedia, naopak ju eSte viac komplikuji. Prédve ony svedcia
v skuto&nosti o tom, Ze ani sdm Strukturalizmus nebol si s koherentnostou
a ontologickou koreSpondenciou svojich principov tplne nadistom.

Prinos Strukturalizmu bol takto dost daleko od toho, o kladla doba
ako vyvinovd dlohu. VSetko sa pritom zvrtlo na zruSenl jednoty obsahu
a formy a na doésledkoch z toho vyplyvajtcich, ktoré zahatali cestu k pln-
Siemu pochopeniu literdrneho diela.

Strukturalizmus v3¥ak nebol jedinym reprezentantom a realizdtorom
tychto dloh. Bola tu marxistickd veda, ktord na zadiatku storodia v die-
lach G. V. Plechanova, V. I. Lenina a F. Mehringa pristiipila k tymto dlo-
hé&m z integrdlneho revolufného hladiska a riesila ich dialekticky a ma-
terialisticky zédsadne a dosledne. Sistredovala sa pritom najmd na
problém jednoty formy a obsahu diela, na otdzku jeho spolofenskej funk-
cie, ako aj na otdzky Statitu tvorivosti a spolofenskej determinécie
autorského subjektu. :

Tu sa v3ak vyndra kldfovy problém na$ej tivahy.

NemoZno totiZ popriet, Ze napriek svojej neddslednosti a jednostran-
nosti zohral $trukturalizmus vo vyvine literdrnej vedy neodSkriepitelni
Glohu a zapisal sa v fiom trvalou stopou. To by nebolo mo¥né, ak by
predsa len nebol spliial aspoii isté minimum toho, &0 poZadovala dobova
metodologickd situdcia. Kldst tto otdzku ind¢ by znamenalo poprief ont
historick@ nevyhnutnost fenoménov vyvinu, ktori sme spominali na za-
¢iatku, a dostat sa do rozporu s redlnym vyvinom vedy.

Je tu prirodzené vysvetlenie. Aj ked sa v marxistickej koncepcii lite-
ratiry a umenia vyjasnili a formovali zdkladné principy umeleckého
tvorenia a pdsobenia vyvinovo a pragmaticky nadas, naliehavost hlav-
nych revolucnych tiloh spdsobila, Ze sa do centra zdujmu dostavali predo-
vietkym otdzky spolofenskej motivdcie a dosahu umeleckého diela, t. j.
hlavne obsahovd zloZka umenia. Otdzky formy, §tylu a individudlnej
metddy sa predbeZne mechdvali bokom s tym, ¥e ich rieSenie prinesie
sama prax, a to prirodzenym tlakom k vyvinovej sGdinnosti obsahu a for-
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my. Ostalo tu tak akési dodasné vyskumné vdkuum, ktorého sa chopila
veda posobiaca v lone samej burZodznej spolodnosti, vdkuum o to vicsie,
Ze marxistické hladiskd tam neboli dost evidentrié a aktudlne a zrejme
anl prijateIné. A to bola aj histéria Strukturalizmu.

Strukturalistické dsilie sa za tychto okolnosti prejavilo ako vedecky
pendant ,,revoldcie v poézii“, ktord nemala dost vniitornych sil a potreb-
nia spolofenski motivdciy, aby sa stala i ,,poéziou revolicie“ — aby sme
pouZili zndmy chiazmus L. Novomeského. V marxistickej linii literdrno-
vedného poznania sa prave tato ,,poézia revoliicie“ stala hlavnym prelo-
movym prinosom v koncepcii literatiry a jej vyvinu, pri€om pre spolo-
Censkd naliehavost tohto prinosu sa otdzkam formy a ich konkrétnemu
rozpracovaniu dostalo relativne menej pozornosti.

Nebolo by preto byvalo a ani nebolo ni¢ prirodzenej$ie ako urobit ale-
bo poku3at sa urcbit — v tedrii aj literdrnej praxi — syntézu obidvoch
revolicii, revolicie v ideovo-obsahovej oblasti s revoldciou v oblasti ume-
leckej formy. Nemohlo v8ak byt zdroveil ni¢ mechanickej3ieho a ideovo
protirefivejSieho, ako takdto syntéza, ku ktorej v skutofnosti aj neraz
doSlo a dochddzalo, a to z obidvoch strdn. Boje okolo expresionizmu,
futurizmu, konStruktivizmu, proletkultizmu, poetizmu, nadrealizmu a vé-
bec okolo tzv. basnickej avantgardy poskytuji dost svedectiev o tom,
o aki zloZitd a protire¢ivi situdciu a problematiku pritom islo.

TaZkost nespoéivala v tom, Ze by sa takato syntéza nemohla uskuto€nit
v organickej a z&sadnej podobe. Stalo sa to napriklad v tvorbe. A. Bloka,
V. Majakovského, V. Nezvala, L. Novomeského a u inych basnikov. Pro-
blém sa ukazoval v tom aj vtedy, ked sa to malo chéapat ako syntéza
dvoch ideovych hladisk, dvoch platforiem, o by v kaZdom pripade bolo
znamenalo ideovy kompromis — ak je takyto kompromis vobec moZny.
Treba si totiZ uvedomit, Ze tvorba ako neustdly inovaény proces v oblasti
girej formy, ako ho teoreticky sankcionovalo radikdlne kridlo literdrno-
vedného Strukturalizmu, znamend v skutofnosti — napriek zdanlive]j ideo-
vej absencii — istii ideovd poziciu, dokonca pozicie dve. Nepritomnost
ideovej motivacie moZno totiZ v miektorych pripadoch — robilo sa to
v sivislosti so slovenskym nadrealizmom — pokladat za istd, nepriamu
formu protestu proti absurdnosti kapitalistickej spolo&nosti. To sa v3ak
pri zdsadnom chépani veci nedd pokladat za ortodoxné stanovisko $truk-
turalizmu, ktory predsa suspendoval akidkolvek spolofenskii angaZova-
nost tvorby. Z marxistického hiadiska je to v3ak tieZ jasnd ideova pozi-
cia. Ina¢ je pritom =zaujimavé, Ze sama poézia silou prirodzenych
dispozicif autorského talentu bola v tomto vZdy ,lepsia“ ako jej teoretic-
ky odraz. ‘

Ozajstnym problémom v tom vietkom je vlastne ideovo-estetickd jed-
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nota tvorby, fakt, Ze obsah a forma neméZu vychddzat z rozliénych po-
stojovych platforiem, Ze forma musi byt zdsadne motivovand z roviny
obsahu. Teda sthrnne taky vztah, kde revolu®nost formy je motivovana
revolu¢nostou obsahu, resp. z opatného konca, kde je to revoluény ob-
sah, ktory si utvéra a vynucuje revoluéni formu.

A o to v skutoCnosti v uvedenych polemickych konfrontaciach, bojoch
a programoch aj iSlo.

Druhé pri€ina, pre€o uvedend syntéza nie je moind, spoliva v jedno-
duchom fakte, Ye marxistickd koncepcia literatiry a umenia nie je odka-
zand na to, prijimat, , kooptovat®, ,integrovat” do seba prvky, ktoré by
nemohla mat zo svojich vlastnych fondov a. dispozicii, a pritom vo vyho-
vujicich reladcidch. Nejde pritom ani tak o vedeckt a metodologickt pre-
stiZ, ako skor o to, Ze marxistickd metodolégia mé& a mbZe mat tieto
prvky, kioré sa jej nikaju ,,zvonku“, z vliastného systému z toho jedno-
duchého, ale doleZitého dovodu, Ze vychddza z komplexného, t. j. mate-
rialistického a dialektického chdpania sveta a spoloénosti. Je potom
celkom prirodzené, Ze v marxistickom skitimani postupne sice, no pritom
logicky nevyhnutne déjde rad na vietko, &o je poirebné pre podstatni
kompletizaciu obrazu literdrneho a umeleckého diela.

Uvedme si len ako priklad, Ze v takej moédnej problematike, ako je
literdrna komunikécia — a komunikdcia vébec — povedal K. Marx uZ
pred 120 rokmi zdvaZné slovd a formuldcie, ktoré daleko predstihuji
v8etko to, €o sa v tejto veci v poslednom fase na Zapade objavuje.’

Vyvin si v8ak nevyberd, presad{ sa viade tam, kde sii o aké minimélne
moZnosti. Pritom, ak sa stalo, Ze sa v Strukturalizme ziskali — napriek
jednostrannostiam a nedgslednostiam — isté parcidine poznatKky, nie je
tnosné negovat ich len preto, Ze sa neobjavili na pode marxistickej lite-
rarnej vedy (bol by to znovu svojho druhu proletkultizmus). Bola a je to
len otdzka fasu, Ze by sa boli zdkonite dostali na program diia aj tu.
Proti ich prijatiu nemoZno teda mat zdsadné ndmietky. NepouZit tieto
vysledky by bolo nielen neekonomické, ale znamenalo by to negovat ob-
jektivnu vyvinovi prosperitu. Ide iba o to, aby sa v kritickom vyberovom
a hodnotiacom filtri uplatnila marxistickd zdsadovost, ktord neprepusti
pojmovy systém Strukturalizmu so vSetkym &inom, ale odhali neoprav-

8 Porov. k tomu KOGAN, M. S.: Obsgenije kak filosofskaja problema. In: Filosofskije
nauki. Nau€. doklady vys. 3koly, 18, 1975, &. 5, s. 40—51. Dalej TISLENKO, V. M.: Celo-
vefeskoje cob3Genije kak socialnyj process. In: Vestnik Moskovskogo universiteta, 1975,
€. 5, Filosofija, s. 35—43. Napokon i NAUMANN, M. a kol.: Gesellschaft, Literatur, Le-
sen. Literaturrezeption in theoretischer Sicht. Berlin — Weimar, Aufbau-Verlag 1973.
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nenost jeho univerzalistickych a vyhradnych ndrokov na tvorbu koncep-
cie literdrneho diela a ktord pouka¥e najmi na neopravnenost hladisk
stejacich za tymto systémom.

Z tohto prinosu literérnovedného Strukturalizmu prichadzaju do tvahy
jednak veci zdsadnejSieho rdzu a jednak parcidlne poznatky.

Z tych prvych je to na prvom mieste poZiadavka detailnej analyzy die-
la, v ktorej by sa nezanedbdvala inStancia formy a v nej rovina jazyka
a jeho sémantiky ako 3pecifickd pre literdrne umenie. To mé svoje
pokraCovanie v inej poZiadavke, aby sa v kaZdom jednotlivom pripade
vidy a do detailov reSpektovala Specifickost literdrneho diela. Dalej je
tu zo v3eobecnej$ich veci aj postuldt chépat dielo vo vzdjomnej konkrét-
nej spdtosti jeho prvkov, v ich hierarchii a protirefivej jednote. Je to
poZiadavka Struktdrnosti — z ktorej Strukturalizmus odvodzuje aj svoj
nézov — pravda, bez znadmej redukcie.

Strukturalizmus principidlne zdéraznil medziingm funk&ny, hodnotovy
a normovy zretel v stavbe literdrneho diela — i ked tieZ zo znamych pri-
¢in obmedzene. Podrobne pritom rozviedol mechanizmus pdsobenia nor-
my a inovacie ako nevyhnutnych zloZiek diela. Tym integroval moment
vivinu do samej konStiticie literdrneho diela. Pri objasiiovani dynamiky
literdrneho procesu konkréine rozpracuval $trukturalizmus systém vyvi-
nového preskupovania prvkov v samom diele, ako aj Zanrov, jednotlivych
diel i celych tvorivych skupin vo vyvinovom rade, pravda, znovu S0 zZna-
mymi obmedzeniami. Univerzdlnost vyvinového principu je pritom v dob-
rom silade s premenlivostou, ktora je charakteristickou ¢rtou moderného
umenia. Generalizdcia inovacie v tedrii vyznatne zodpovedd pocitu ne-
obmedzenych tvorivych a vyrazovych moZnosti v recentnej umeleckej
praxi. Celkom pravom sa potom hovori o tejto &rte moderného umenia
a jeho teérie ako o ,revoldcii v poézii“ — aj tentoraz vSak s obmedzenim,
e sa v tom videla len revoliicia v oblasti formy.

Tieto postuldty nie s pritom pre marxistickd vedu nielfm novym.
Prinos tu spodival vo vypractGvani konkrétnych analytickych proceddr,
ktoré umoZiiovali odhalit tieto fakty priamo v diele.

v malom prichdadzaji do Gvahy rozli¢né drobné objavy, poznatky a po-
strehy z oblasti versolégie, bdsnického pomenovania a sémantiky, bas-
nickej syntaxe a kKompozicie, ako aj Stylistiky vébec. Nie na poslednom
mieste je tu napokon poZiadavka exaktnosti a moZnost vyuZivat postupy
a pojmy, ktoré priniesli nové vedné odbory, siivisiace s vedecko-technic-
kou revoliciou: teéria informaécie, semiotika, Statistika, teéria textu a i.

*
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Strukturalizmus pracoval e$te s jednym principom, ktory moZno.po-
kladat za prinos, aspoii pokial ide o jeho Specifické uplatnenie pri vysku-
me literdrneho diela. Je to princip opozicie, prevzaty z lingvistiky. Chépal
sa ontologicky, a to umoZiiovalo Strukturalizmu uZ v ranej faze hladat
styéné body s marxizmom. Mdme na mysli opoziciu normovaného a ne-
normovaného estetitna, za ktorou vézi protiklad inovdcie {aktualizdcie)
a automatizdcie. Pojem aktualizdcie pritom predpokladd dalSiu opoziciu,
tentoraz na jazykovej rovine: basnicky jazyk — tzv. ,,norméalny"“, komu-
nikativny ‘jazyk. Funkénym nédprotivkom tejto poslednej opozicie boli
napokon dvojice estetickd funkcia — komunikativna funkcia, esteticka
hodnota — mimoestetické hodnoty. V tom v3ak si neddslednosti, o kto-
rych sme hovorili.

Vsetky tieto opozicie vychddzaji v podstate z protipostavenia aktuali-
z4cie a automatizdcie. Prdve na tomto podklade vSak neobstoji napriklad
kontrapozicia basnického a ,,obydajného“ komunikativneho jazyka. Po-
jem aktualizdcie nie je totiZ atribiitom iba slovesného umenia. Nachddza-
me ho v kaZdej tvorivej jazykovej Cinnosti. Nielen basnik, ale aj tvorivy
vedec, kritik, publicista, politik, pedagég musi ,vidiet veci novo“. Iba
tak je schopny dospiet k novym poznatkom.

Uvedeny protiklad neobstoji ani ind&. St tu medziinym pribuznosti,
ktoré vedd naprie€ touto opoziciou. Basnické vyjadrovanie spdja napri-
klad s vedeckym $tylom prevaha vyjadrovacieho (ikonického) aspekiu
v reCi a kladie oba tieto druhy vyjadrovania proti tzv. operativnym S$ty-
lom jazyka. Situdcia s protikladmi je tu teda zloZitejSia, nehladiac uZ na
zékladny inkongruentny fakt, Ze estetickd funkcia neméZe byt popretim
komunikativnej funkcie. '

Specifikum literdrneho estetidna bude treba hladat pozitiv'ne v ohlasti
samej komunikativnej funkcie. V tomto systémovom ramci treba potom
predpokladat celé podsystémy parcidlnych funkénych aspektov a rozdie-
lov, ktorymi sa jednotlivé druhy vyjadrovania a budovania textu budd od
seba odli¥ovat. Nepdjde tu teda o strohy protiklad celych jazykov, ale
o zloZitd splet vzdjomného prekryvania a vymedzovania.®

. Vec ina¢ sivisi s fenoménom formy, ktortd Strukturalizmus spolu s ob-
sahom napodiv neuznal za fundujici protiklad literdrneho diela (hoci
mal v tomto smere v lingvistike istd oporu a analégie]. ,,Rozpustil“ ich

% Z hladiska tebrie systémov, z kiorej aj sam Strukturalizmus geneticky vychadzal,
sa v pripade globdlnych opozicii basnicky jazyk — komunikativny jazyk, esteticka
hodnota - mimoestetické hodnoty volila prili§ ,slabd“, mélo diferencovand rozlio-
vacia Groveii, ktord neumoZiiuje analyticky presnej¥ie vyjadrif uvedené vztahy. Porov.
HLAVATY, K.: N&které otdzky teorie systémi. In: Teorie systémi. Metodologické pro-
bIém;_r experimentu. Praha 1968, s. 103—228, a to najmi 189—180.
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v pojme Struktiry a nahradil inym, inovaénym protikladom. V skutog-
nosti deviza, ¥e nédpliiou literarnosti je fakt, ,,ako je dielo urobené,
poukazuje na to, Ze pod Struktirou sa skryva vlastne forma. To plati,
i ked sa pritom ocitnd v oblasti formy aj také javy, ako je basnické po-
menovanie, sémantika slova, kompozicia témy ap. Deliaca &iara medzi
formou a obsahom prebieha totiZ na trovni Specifickosti textu inde a inac
ako povedzme v pripade lexikdlnej jednotky. Je to ind semiologickd
a funk&nd drovefi. Strukturalizmus v8ak napokon ,,0bsahovy vztah“ diela
ku skutoénosti ,,zameranim na znak“ amputuje a formu absolutizuje.

Co stratila 3trukturdlna metéda opustenim opozicie obsah — forma
a z akej platformy sa vedie proti nemu kritika v tejto veci? Spédja sa
s tym totiZ otdzka autorskej tvorivosti na jednej strane a na druhej otdz-
ka toho, Zo sa tradidne naz§va aristotelovskou ,,mimezis“ a v marxistic-
kej gnozeoldgii leninskym pojmom odrazu. V marxistickej koncepcii ume-
nia sa podstata umeleckého zobrazenia vymedzuje pritom v syntetickej
formulécii ,,tvorivého odrazu”.

Opustenim platformy obsahu ako urfujicej inStancie v diele uvoliiuje
Strukturalizmus formu a jej tvorbu od ontologickych vézieb a dava autor-
skej tvorivosti peat neobmedzenosti a Iubovdle. Paradoxne, ale do istej
miery je to tak aj v dualistickej koncepcii obsahu a formy, kde sa forma
chédpe ako ,pridany“ element. Ako taky nie je obsahom motivovany, a je
teda pre autorskd tvorivost voIny. i

Jadro problému spoéiva teda v skutofnosti, Ze forma odvodzuje .svoju
hodnotu zo vztahu k obsahu. Ide potom o to, Ze kritiku formalizmu treba
viest nie z pozicie obsahu, ale z hladiska ich dialektickej jednoty.

Pojem formy mé jednu tradiénd chybu zdedenu z formélnej logiky.
Chépe sa ako nie¥o ,prazdne“, ,inertné“ vo&i obsahu, ako niedo ,,prira-
dené“ k nemu, teda dualisticky. Tradi®ny protiklad ,,80“ a ,,ako” je fa-
lo¥ny vo svojej dichotémii. ,,Ako“ je predsa vZdy a neoddelitelne aspek-
tom ,,80“-ho, je jeho kvalitou, jeho bytim, forma je niefo, &o bytosine
utvdra obsah a ddva mu existovat v jeho Specifickej kvalite. Oddelovat
formu od obsahu je jednoducho nezmyselnym podinanim.

Kritika formalizmu (a ,,ornamentalizmu“) musi byt takto rehabilitdciou
formy, a to tak isto proti jej znehodnoteniu odtrhnutim od obsahu a jej
absolutizovanim (znehodnotenin preto, lebo izolovana forma je pozbave-
na zmyslu), ako aj proti jej dualistickej relativizédcii v ,,ornamentalistic-
kej“ koncepcii formy. ' '

V tejto polemike s chronickou recidivou ndzorov o menejcennosti for-

my nie je bez pridiny, ani bez vyznamu a GiZitku, ked sa ndm fisne na-
miesto nej pojem 3tylu. Tento pojem sa pouZiva uZ odddvna na oznacenie
individudlnych alebo dobovych zvlagtnosti vyrazu v tej alebo onej oblasti
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Zivota alebo Cinnosti. V skuto¢nosti sa za individudlnou alebo dohovou
fyziognomiou vyrazu skryva individudlne alebo dobové chédpanie Zivota
a sveta, ktoré autor alebo doba vkladd do obsahu diela, utvdrajic tak
umelecky obraz. Pojem S$tylu zahrnuje vyslovne autorskid alebo dobovil
koncepciu a tym aj inherentny vztah k obsahu, teda to, o v pripade
vSeobecnejSieho pojmu formy nie je také samozrejmé, resp. zjavné. Bolo
by moZné povedat aj tak, Ze forma (,,Strukttdra“) je vyjadrenim koncepcie
obsahu, prifom 3tyl je streSny pojem vyjadrujici jednak uZSiu semiologic-
ki vazbu medzi formou a koncepciou (autora alebo doby), a jednak vizbu
medzi nimi a obsahom:

forma Sty bsah
koncepcia ¥ obsa

Pojem 3tylu pritom nechce pojem formy celkom eliminovat, ani nie je
k nemu nejakym dalsim komplementdrnym pojmom, iba ho relaéne
explikuje a Specifikuje. Je jeho ,vysvetlenim“ a 3pecifickym zGZenim
(proti inym druhom formy v nesemiologickych oblastiach). V tom potom
vidime tG rehabilitdciu formy, ktord poZadujeme pri kritike formalizmu.

Aj tu je teda situdcia zloZitejSia, neZ sa méoZe zdat a neZ to bolo, ked
Strukturalizmus chcel riedit opoziciu formy a obsahu.

*

NaSa téma, historicky zdévodnit pésobenie Strukturalizmu a systémovo
nacrtnit jeho metodologicky prinos, sa zd4 byt tymto zhruba vyCerpana.

V skutoCnosti je to len polovica problematiky a polovica prislusnej
histérie. Ich druht polovicu tvoria osudy S$trukturalizmu potom, ked
v svojom klasickom variante u nds synkreticky eliminoval niektoré jed-
nostrannosti a vytvoril isté konkrétne metodologické postupy, ked sa
tym vycerpal a nebol schopny dallieho rozvoja, a ked sa po tejto pre-
vazne metodologickej fdze rozvinul v ideologickom smere.

V stvislosti s vedecko-technickym rozmachom, ked najmi v Sestdesia-
tych rckoch sa zadinali vyndrat burZodzne teérie o »postindustridlnej“
* spoloCnosti, o vSemocnosti techniky a technokratickej elity, o preZiti
koncepcie triedneho boja, revoldcie a robotnickej triedy ako nositelky
dejinného vyvoja — oZiva literdrnovedny S$trukturalizmus v osobitnej
forme. Tentoraz v3ak uZ nielen ako metéda teoretického poznania, lebo
sa zaokridhluje do ideologického systému a naberd jasné politické &rty.
Takto sa vykrystalizoval $trukturalizmus najmé vo Francuzsku.

Situdcia u nds bola zloZitejSia. Popri pokusoch vracat sa k odml&ané-
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mu metodologickému prideniu tridsiatych a 3tyridsiatych rokov, ktoré -

boli reakciou na zjednodu3ujice tendencie v literdrnom procese pitde-
siatych rokov, vyvijajd sa nové formy exaktného b&dania, ktoré sa kri-
ticky stavaji k Strukturalistickému dedistvu a integrdlne prehlbujia ski-
manie literdrneho diela do ideovoobsahového pldnu a do spolofenskych
stivislosti, ako to zodpovedi principom marxistickej metodolégie.

No krizové roky neobi$li ani literdrnu vedu, ako o tom svedfia, okrem
iného, napriklad programové vyhldsenia €asopisu Analogon z roku 1969.
Tento ¢Gasopis, v podtitulku s heslami ,,Surrealizmus, psychoanalyza,
Strukturalizmus®, hlasi sa k svojmu francizskemu bliZencovi a k tzv.
novej lavici. Literdrnu problematiku v na8ich spolofenskych podmienkach
situuje do susedstva takych dobovych sloganov, ako si ,kriza vedomia®,
,,tvorba ako rozvinutie protestu“, ,,odpor voéi vSetkym formam spoloCen-
skej represie“, ,,in8piraéné faktory iracionality®, ,Parizsky maj 1968,
Prazskd platforma“ ap.

Tento $trukturalizmus novej lavice neprindSa v skuto&nosti ni¢ nového,
len starému programu sa usiluje dat novi fasddu z filozofie frankfurtskej
Skoly a z havarijnych koncepcii vedecko-technickej revolicie. Tejto, ten-
toraz u¥ nie metodolégii, ale vlastne ideolégii uZ nejde o poznanie, ale
cez umelecky program o politickd platformu, jasne poznalend revizio-
nizmom.

Ako sa divat z hladiska tohto ideologického vytstenia literarnovedného
Strukturalizmu na prvi, metodologicktd fdzu jeho vyvinu?

Ak nam z&le#i na pravdivom obraze dejin naSej vedy, a to ndm neméZe
byt lahostajné, bolo by uZitotné oboje odliSovat. Proti Strukturalizmu,
ktory sa stal programovo protisocialistickou ideovou doktrinou, treba
klasické metodologické usilovanie Strukturdlneho pridenia — i ked jed-
nostranné a nedodsledné — hodnotit podla vysledkov. Tie — kriticky
preosiate — tvoria uZitoény milnik na ceste literdrnej vedy. Zda sa v3ak,
7e si pritom treba poloZit otdzku, ¢i jednoduchy termin ,Strukturaliz-
mus®, bez daliieho rozlidujiceho privlastku, nevedie potom k pau$dlnym,
nediferencovanym stidom a hodnoteniam.

Pokial ide o stasnost nasej literarnovednej metodoldgie, treba Struk-
turalizmus pokladat za historickd zdleZitost. To neznamend, Ze vSetko je
prekonané a ¥e nebude treba byt ustavidne v kritickom strehu voci nega-
tivnym pozostatkom a recidivam. Stuasnd slovenska literdrna veda v3ak
vo svojom celku frontdlne prebojiva a aplikuje principy marxizmu v po-
znani literatiry a literdrneho vyvinu. Uplatiiuji sa v nej v3etky tie postu-
laty, ktoré charakterizuji marxistickii koncepciu literdrneho diela: zvia-
zanost ideovo-obsahového a spolofenského aspektu s aspektom formy,
vyvaZenost pri hodnoteni gnozeologického zdkladu literatiry a autor-
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ského tvorivého prinosu, proporciondine docefiovanie poznania a obrazi-
vosti, dopliianie systémového pristupu s vyvinovou perspektivou, teda
vSeobecne: analytické sledovanie a poznédvanie revolutnosti obsahu v jeho
zakonitom zvézku s revolu€nostou formy.

*

Jednym pojmom sme sa v na3ej ivahe zatial podstainejsie nezaoberali.
Je to sam pojem Struktdry, ,,emblémovy” princip $trukturdlnej metodols-
gie. Nenechali sme ho na koniec ndhodou. Jeho %irfie teoretické zizemie
vedie totiZ nau diskusiu za rdmec $trukturalizmu. Ak sme ho nespome-
nuli vyznatne medzi vysledkami, s ktorymi treba pozitivne ratat z dedid-
stva Strukturdlnej metédy, neznamend to, Ze ho neuzndvame. Ak sa zda
zo zakladnych pojmov tejto metodolégie najmenej sporny, ostali v flom
v skutolnosti, ako sa domnievame, nepovSimnuté niektoré rozporné mo-
menty, ktoré majd predovSetkym na svedomi zname taZkosti Struktura-
lizmu. Korene tohto pojmu v3ak treba hladat v samej teérii systémov,0
kde je on komplementdrnou zloZkou kldfového pojmu systém.!! Neboio
by preto spravodlivé, keby sme argumentdciu v jeho veci viedli len na
platforme diskusie so $trukturalizmom.

Nage kritické pripomienky nebudi pritom znamenat, e mienime pod-
ceitovat teoreticky a metodologicky suhlas, ktory si ziskali pojmy systém
a Struktira v teérii systémov a v stasnej vede vébec. V nijakom pripade
vi3ak nebude bez GZitku kriticky preskidimat ich $tatidt, a to i keby nase
pripomienky mali mat len €isto heuristicky a diskusny charakter.

UvaZovania o pojmoch systém a S§truktdra sa spravidla pohybuji na
dost v3eobecnej udrovni. Aplikuji sa pritom vZdy skér v deduktivnhom
smere ,,definicia > skutoCnost“ neZ v Ziaddcom induktivnom smere. Ani
sdm Strukturalizmus to mnerobil in&€. Netvrdime pritom, Ze sa nem§ vy-
chadzat z nejakého v3eobecného invariantu. Takyto invariant — ,,orga-
nizovanost objektu”, ,,organizovanost prvkov do istého celku®“ — je v¥ak
v skutofnosti velmi trividlny. V organizovanosti objektov su totiZ znaéné
kvalitativne rozdiely (stavba atému, kry3talu, bunky, organizmu, spolod-
nosti; Strukttra vyroby, distribiicie, reprodukcie; Struktira vedomia, osob-

10 pozri KAMARYT, ].: c. d. Dalej HLAVATY, K.: c. d.

11 Kybernetika pritom obidva pojmy rozliduje. Struktdru chdpe ako organizovanost
systému [pozri KAMARYT, J.: c. d.). Zd4 sa vSak, Ze tu ide o pleonastické vyjadrenie.
K funk&nému rozlifeniu pojmov truktirnost (spojenie v celok] a systémovost {uspo-
riadanie, klasifikdcia) pozri v naSej §tidii Die Funktion der Wiederholung in der Lyrik
{Estetika, 13, 1976, & 2, s. 100—112}.
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nosti, kultdry; stavba diela, vety ap.). Ale aj okrem toho pojem Struktiry
vo svojom v3eobecnom zmysle zahrnuje ovela viac rozhodujdcich de-
tailov, neZ ich evidujd v3eobecné definicie a vymedzenia. Sama $truktira
mé totiZ svoju ,,Struktiru”, ktord nie je jednoduchd. Teoretickd situdcia
v potte jej konstitutivnych zlo¥iek a v ich hierarchii by mala byt vzhla-
dom na fundamentdlnost tohto pojmu ovela zdsadneijSie dorieSend, neZ
sa to deje formou jej ilustrativneho objasiiovania. )

Diagnostickd tdlohu pri rozpozndvani kon$titutivnych &ft pojmu Struk-
tary by mohol mat, ako sa domnievame, faktor zmeny. Treba mat na
zreteli skuto¢nost, Ze ,,organizovanost® nie je nieo, fo v predmete jed-
noducho je, alebo nie je. Organizovanost ma vZdy isty stupeii a v Case
méZe kolisat. Ak poklesne pod isty prah, $truktdra predmetu — a s fiou
i sédm predmet — zaniks. Pokial ndm nejde o iné aspekty, da sa organi-
zovanost predmetu chapat ako istd stdrZnost jeho prvkov. Zanik pred-
metu neznad¢i vzhladom na to nit iné ako vitazstvo sil opatného charak-
teru. S to zrejme sily, ktoré pdsobia proti Struktire. Tu je potom aj
jadro na3ich kritickych pripomienok na marge pojmu Struktdary.

Obyd&ajne sa mysli, Ze zanik predmetu, strata stdrZnosti jeho prvkov
je dosledkom neorganického zédsahu zvonku. Je to naivny jednostranny
pohlad. Teridencia k rozpadu existuje v skutofnosti v samom predmete,
a to v dosledku vnitornych protiretivych sil, ktoré v tiom driemu. Von-
kaj8i zdsah je potom, tak alebo onak, len ich intenzifikédciou.

Co je tu doleZité, st dve veci: Ze tieto protirefivé sily pésobia ,,proti
Struktire* a Ze existujd ,,vnitri predmetu“. V teérii systémov sa v3ak vec
formuluje beZne tak — a takto postupoval aj Strukturalizmus — Ze sa
protire¢ivost pripisuje samej $truktire ako jej bytostnd vlastnost.1? Struk-
tire sa teda imputuje niefo, o je proti nej. Akoby zo samého spojenia
mal vyplyvat hned. aj rozklad! V pausalnej, apodiktickej formulécii o pro-
tiredivosti Struktdry je pdvod protiretivosti a s fiou pévod pohybu dplne
nejasny, ak nie mysticky. Nieto sa tu jednoducho tvrdi, ale nevysvetluje.

Ak chceme byt logicky konzistentni a ak sa dosledne drZime skutoc-
nosti, Ze osudy 3truktiry s spdté so siidrZnostou prvkov, protiredivé sily
v objekte st inkompatibilné s faktom $truktdry. Imputovat ich $truktdre
ako jej vntitorny atribit logicky neobstoji. Pévod tychto sil treba hladat
— a to je rozhodujice! — mimo Struktiry, ale pritom v ramci samého
predmetu.

Zmyslom tejto argumentédcie je uvedomit si, Ze pojem Struktiry nevy-
éerpéva celé bytie objektu, ale Ze tu musi byt okrem nej a mimo nej
nezdvisld in3tancia. Objekt vdadi za svoju existenciu nepochybne faktu

13 KAMARYT, J.: c. d., s. 72.
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Struktdry. Jej dloha v objekte nespociva pritom zaiste len v pasivnhom
udrZovani predmetu. StruktGrne zjednocovanie a udrZiavanie predmetu
je zapas proti nieComu, prekondvanie nietoho, &o sa zjednocovaniu vzpie-
ra. Pramerni tohto odporu méZe byt iba v prvkoch vstupujiicich do objektu,
pretoZe nif iné v objekte — okrem samej Strukturdlnej aktivity — ani
nie je.

Toto uvaZovanie sa zdd byt trividlne: ved ani teéria systémov ani s&m
Strukturalizmus predsa existenciu prvkov nepopiera! To je pravda, no
rovnako aj to, Ze existencia prvkov sa pritom pokladéa iba za subfenomén
Struktdry. SkutoCnost je v3ak taka, Ze protireCivé sily, ktoré vystupuja
pri konStituovani objektu a pri jeho ,,4dr¥be“ proti jednotiacim sildm
Struktiry, nitia nas uznat inStanciu prvkov za rovnocennd inStanciu
Struktiiry. ‘

Ako to, ked st prvky v skutodnosti podrobené Struktiire?

Vec stvisi, ako je zrejmé, so znadmym problémom dialektiky celku
a Casti. Pritom inkriminovanou zloZkou otdzky je jednostranné upred-
nostnenie Struktiry a zanedbanie in3tancie jednotlivého a zvlastneho.

RieSenie otdzky je z dialektiky zname. Ide len o detailné vysvetlenie.
Jadro tohto rieSenia spofiva v ambivalentnom postaveni samych prvkov
v objekte. Vstupujtc doii, podrobujd sa prvky Struktire (a stdvaji sa jej
subfenoménom). No podrobuji sa jej len natolko, nakolko to dovoluje
ich individudlny S§tatit, ktory sa totiZ v istej miere spojeniu tak alebo
onak bréni. A to je zdrojom ,,protiredeni v §truktire®. V miere, v ktorej
Struktira nezvlddla individualitu prvkov, predstavuji ony v objekte nezéd-
visli inStanciu, rovnomocnd indtaneii Struktiry.

Struktira teda nevySerpava realnu totalitu objekty, je v fiom okrem
nej instancia nezvlddnutej osobitosti prvkov, ktora je zdrojom protirede-
ni, rozkolisanosti, rozkladného procesu, pohybu, vyvinu. Pri vietkej roz-
kladnosti vychédzajicej zo svojbytnosti prvkov neustédle sa re$taurujica
a zdokonalujtica $trukttira robf z tohto diania tvorivy proces.

Pojem $trukttiry nie je takto ani jedinou ani najvy8Sou kategériou pri
objastiovani objektu. Nie je to univerzdlny pojem poznania, ktory by plne
vystihoval bytostnd polarizdciu objektu. Okrem neho je tu potrebny po-
jem protireCivosti prvkov a s fiou celd dialektika bytia a diania, ako aj
streSny pojem pre celok — sdm pojem objektu. Prave oblast protire&ivos-
ti prvkov vysvetluje jestvovanie toho, ¢o volame ontologickou a gno-
zeologickou nevyderpatelnostou objektu. Ak si pojem 3truktiry potom
narokuje byt viac neZ len jednym pélom totality objektu, stdva sa v svo-
jej absolutizdcii jednostrannym, nedialektickym.

Pojem S$truktdry zodpovedd v skutonosti mysleniu na idrovni formél-
nej logiky, ktora rdta hlavne s organizovanostou objektov a s ich relativ-
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nou stabilnostou, prifom protiredivost v nich berie ako ,neorganickd
primes”, ako ,,chybu“ v organizécii. Prirodzene, formé&lna logika je v Tud-
skom mysleni potrebnd a nevyhnutnd. Osvedfuje sa vSade tam, kde s?
néa$ zdujem upina prave na stilost javov.1d Kritické momenty v existencii
javov nds viak zdkonite nitia k dialektickej kompletizdcii nasho pozna-
nia, k tomu, aby sme pohyb v predmetoch brali ako rovnomocny naproti-
vok ich organizécie. 3 )

Aby pritom nedo%lo k novému skresleniu. Rovnocennost ‘struktury
a prvkov neslobodno chédpat meravo. Je zrejmé, Ze Struktirnost ak? fak-
tor, ktory je zodpovedny za existenciu objektu, je prevaZujicou stran’kc.)u
v tomto poldarnom vztahu. ,,Vitazstvo® prvkov by predsa znamenalo zdnik
predmetul! Ale prdve v moZnosti tohto vitazstva a v neustdlych nél?ehoch
k nemu v tom, ¢o voldme ,,vyvinom" objektu, ukazuje sa ddleZitost a ne-
zanedbatelnost druhej, komplementarnej zloZky predmetu, inStancie
prvkov.

NaSa korektira pritom nemieri na samu protire¢ivost, ktoru tedria sys-
témov a $trukturalizmus uznédvaji. Ide len o to, Ze sa imputuje samej
Struktidre, 8o je logicky nekonzistentné, a Ze potom Struktira nie je néle:
Zite limitovana- ekvipolentnou ingtanciou prvkov. V désledku toho totiZ
uplatiiuje absolutizujicei, univerzalisticky nérok na interpretécivu objektu:
Pojem §truktGry ma svoje opodstatnenie len pri néleZitom respek:cmvlar.u
inStancie jednotlivého a zvld$tneho, a to v miere, na ktori DpI‘aVIlE]Ej
toto opodstatnenie sama situdcia v objekte. ‘A to sme aj mali v nasej
diskusii na mysli. . o

Mohlo by sa zdat, Ze problém je malicherny a scholasticky n?lnu::}ozny.
Tym viac, Ze $trukturalistické koncepcie sa prave v tejto veci mozp od-
volavat na dialektickd tézu o jednote protireivého. Ano, lenZe dialek-
tika predsa hovori o ,,jednote“ (Struktire) ,,protireéivého‘i [protireé.ivvch
prvkov, t. j. prvkov, z ktorych prameni protirefivost]. Strgkturahzmus
naproti tomu hovori len o samej ,,Struktire”, akoby tento p0]enr} automa%-
ticky zahrnoval aj fakt protiredivosti. To, Ze na jednej stran’e n}‘ame dvoj-
slovné explikovanie polarity objektu — ,jednota rozporného - a na}
druhej strane jednoslovné pomenovanie ,Struktara“, nie je bezvyznan‘m.a
vec. Dodatoéné — a k tomu synkretické — retude pojmu Struktiry, pripi-
sujice jej protiredivy charakter, nikdy neméZu zastriet fakt, ie‘ sa tu
onomatologicky a aj koncep&ne uprednostnila jedna zloZka totality ob-
jektu.

13 0 pripustnosti ¥truktirneho pohladu ako relativne obmedzenej metddy pozorova-
nia pozri GRECKIJ, M. N.: Francuzsky Strukturalismus (slov. prekl. orig. 1971. Bra-
tislava 1972, s. 74).
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Ostatne, toto uprednostnenie sa pri rieSeni miektorych problémov aj
skutotne prejavilo.* Podmienilo napriklad rozlitné formy toho, &o vola-
me ,,ontologizdciou” Struktiry.

Dokazom sG tu Casté tvrdenia, Ze celok obsahuje niefo viac, neZ je
suma jeho ¢asti. Chyba tu pritom nemusi byt v samej koncepcii — hoci
je tu aj tento dosah — ale vo formulacii. Z nej by totiZ mohlo vyplyvat,
Ze v celku mdme niefo, pre o v &astiach, z ktorych sa celok skladg,
nemame nijakého podkladu. Pritom je ofividné, Ze ni& nie je v celkuy,
€o by — aspoii v zdrodo&nej forme — nebolo pritomné v &astiach.15 Skade
inde neZ z casti by erpal celok svoju 3pecifickost? Pravda, celok vznikd
»St€innostou Casti“!6, m4 teda proti Castiam predsa len nieto navyse, a to
prave ti stinnost, ktord ddva prvky dohromady. Nezabtidame v3ak pri-
tom, Ze ide o sufinnost samych gasti?! Je to znamy problém ,,veci®
a ,vztahu“, ktory K. Marx jednoznatne chdpe v tom zmysle, Ze vztah
vyplyva z veci. ldealisticky sa riefi tento problém absolutizdciou a onto-
logizdciou vztahu.l”

Vychodi teda, Ze celok je zdsadne determinovany Castami. To treba
branit zoci-vo¢i opatnému tvrdeniu, Ze je to celok, ktory urluje &asti,
pravda, s tym dialektickym doplnenim, Ze druhy vztah sa nevyluduje, iba
sa odstdva na druhy plén.

Konkrétny priklad ma preceilovanie $truktiry a podceiiovanie prvkov
moZno uviest z oblasti basnického pomenovania. Mame na mysli rieSenia
otazky vyznamu slova v kontexte vety. Slovo podla istych vykladov je
pred svojim pouZitim len ,surovym, neopracovanym materidlom®, ktory
svoj urfity zmysel, vyznam a hodnotu nadobuda aZ v kontexte, istym
autorskym stvarnenim a istym zaradenim. NeprindSa teda do kontextu

i Porov. tamZe, s. 69. Porov. aj ENGEL'GARDT, V. A.: O nekotorych atributach
Zizni. Voprosy filosofii, 1976, &. 7, s. 65—81, a to najmi s. 71—72.

15  Materializmus vychddza z toho, Ze funkcia je adekvidtna svojej 3truktdre, rov-
nako ako celok Castiam, z ktorych sa sklad4. Funkcia nie je z tohto hladiska ni&im
viac ako interakciou truktdr, rovnako ako celok je determinovany interakciou svojich
&astf (podd. F. M.) a nie je niim navy$e. KAMARYT, J.: c. 4., s. 76. Porov. aj s. 73,
ako aj HLAVATY, K.: c¢. &, s. 167—168, a ‘BUSLENKO, N. P.: Modelirovanije sloZnych
sistem. Moskva, Nauka 1968. )

16 Porov. citdt v predchéadzajicej pozndmke.

17 jdealistické interpretdcie systémov neuznévajG substan®né entity ({,prvky®) ako
nositelov a pdvodcov vztahov a reldcii. Tvrdia, Ze pojem prvku a substancie sa po-
stupne nahrddza siefou vziahov a vysiva sa z oblasti poznateIného (porov. takto
KRAL, M.: Substan&ni a systémové mysleni ve v&d&. In: Teorie systémf. Metodologicks

problémy experimentu, s, 7—102). Zabtida sa tu na dialektickd neodluditelnost vztahu
a substancie.
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ni¢ svojho, individuilneho, ale v3etko, 8im v diele je, mé z ,,opracovania”
a z , kontextu“.18

Ni¢ proti autorskej tvorivosti. Je zasluhou $trukturalizmu, Ze vyzdvihol
jej dosah pre hodnotu diela. No anulovanie inStancie slovnej sémantiky
v prospech kontextu znaéi zrudenie onoho gnozeolotického a odrazového
momentu, ktory spéaja dielo so skutofnostou (preto potom popretie zna-
kovosti na drovni slova a jej reStaurdcia na Grovni celého diela stavia
v8etko na hlavu: kandlom vztahu k skutonosti sd z&sadné slovd, celok
si odvodzuje tento vztah len cez rovinu slov!). Autorskéd tvorivost, ktord
spotiva vo vyuZit! jeho sémantickych dispozicii a tendencii, méZe zacat
len s reSpektovanim ontologického dosahu slova. Bez tohto uzemnenia
by ,,novotvorenie® viselo vo vzduchu. Je to v zhode s tym, Ze absolitna
informaécia, bez potrebnej redundancie v jej zdklade, je nekomunikova-
telnd. Co tu teda prekéaZa, je absolutizdcia kontextu, tvorivosti a infor-
maécie.

Pojem $truktary sa in&€& uplatnil v §trukturdlnej analyze ani nie tak pri
jednotlivom diele ako skér na vy$Sej drovni. Je to Grovefl toho, €o je spo-
lotné viacerym dielam ako tzv. ,normované estetitno®, ako ,nehmotnd,
nadindividualna $truktra®, ktord sa realizuje v jednotlivgch dielach.?®
T&to Struktira faktom aktualizdcie podliecha — podla 3trukturalizmu —
vo vyvinovom rade procesu ,,samopremeny“, £o je najvlastnejSou néapliiou
literdrneho vyvinu.? Individudlne diela a s mimi aj autorska tvorivost,
prvotne rehabilitovand inkorporovanim zmeny do konstiticie diela, boli
tym redukované na &irych vykondvatelov tejto abstrakinej samopre’me—
ny.2l Medzitextové sivislosti diela tu boli povySené nad individualny
prinos diela, nad ten prinos, ktory je motivovany hlavne nadviafanim
nového semiologického vztahu k skutofnosti (,,novym poznanim™ ).

Prirodzene, ani teraz neplati len £isty opak, ale dialektickd sdhra
obojeho, odrazového vztahu k spoloCenskej realite i literdrneho kontextu.
Ako ukézal S. Sabouk, abstrakcia toho, &o je spolofné isérii vyvinovo
‘pribuznych diel, neexistuje ako samostatnd, osobitnd skutotnost (literar-
ne ,langue”, ontologizovand Struktura), ale vidy len v dielach, a to

18 ¥ sme spomenuli, Ze tu pdsobili nepochybne sugescie z vytvarnej techniky, a tc?
v takom =zmysle, akoby vytvarnik nardbal s hmotou, s farbami, s ich fyz:ké.lix}yml
kvalitami, a nie so semiologickymi stvislostami a tendenciami vytvarnych materidlov.

19 MUKAROVSKY, J.: ¢ d., s. 10, 17, 32. o

20 MUKAROVSKY, }.: ¢ d., s. 20. Porov. k tomu ZABOUK, S.: Clovdk a uméni ve
struktute svéta, s. 35 n., 71. .

2 porov. MUKAROVSK®, J.:. c. d., s..17 a 32, a znovu k tomu ZABOUK, S.: c. 4.,
tamZe.
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v interakeii s ich jednotlivostnym 3tatdtom. Tento Statit je fundujici,
pritom medzitextovd pribuznost méa systemizujicu a kontrolnd tlohu.22

Prave tu sa odhalil dobre platénsky idealizujici charakter pojmu Struk-
tiry, majici svoje pozadie v husserlovskej fenomenolégii.?® Tu sa aj
moZno pojmu Struktary najlah3ie vzdat. Ovela vhodnejSie st za fiu pojmy
ako skupinovéd {dobovd] poetika, umelecky program, tvorivd metdda, sku-
pinovy (dobovy) 8tyl, slohova formaécia ap.

S podcetiovanim jednotlivého diela v Strukturalizme sa stretdvame aj
pri vyklade recepcie. Dielo si podla zndmych téz ziskava svoj urcity zmy-
sel a hodnotu len v istom recepénom zaradeni. Nerozhoduje teda natolko
jeho hodnotovy invariant, ale dobové, kultiirne alebo individuadlnogitatel-
ské suvislosti diela. Je to v podstate relativizdcia objektivnej hodnoty
diela. V inom variante je to absolutizacia Citatelskej tvorivosti, ako sa
s tym stretdvame v niektorych dneSnych recepinych teodridch.?4

NajzretelnejSie sa prejavuje jednostrannost pojmu Struktiry tym fak-
tom, Ze sa jej pripisuje priznak ,,otvorenosti. Pritom 5truktdra je v sku-
to¢nosti naopak bytostne viazand na zatvorenost. Vzdjomnym prepojenim
vytvdrajd totiZ prvky akeési ,zaokrdhlenie®, ,,ochranifenie“, bariéru objek-
tu voéi okoliu. Len tymto osamostatnenim, ,odpojenim” a uzatvorenim
do seba mdZe totiZ predmet ako taky jestvovat. A tu sa znova zafina zné-
ma hra formé&lnej logiky a ndmietok proti nej zo strany dialektiky.

Plne plati, Ze objekt je tym viac objektom, ¢im je vysSie Strukturovany,
to znaci, ¢im je viac uzavrety. Vieme v3ak, Ze inStancia svojbytnosti prv-
kov je nevyCerpatelnd, a teda nezrusitelna. Struktira mé v objekte svoje
hranice. V miere, ako nie je schopnd absorbovat jedinetnost prvkov,
ostdva predmet ,,otvoreny” voli svejmu okoliu, vodi interakcii s nim.
O vysoko organizovanych Struktidrach, ako je organizmus ap., sa hovori,
7Ze s vo vysokej miere otvorené vofi svojmu okoliu. To vSak nie je
jednoduchy désledok ich stupiia organizovanosti. Plastickost a pruZnost
. tychto Struktir vyplyva z toho, Ze pri svojej vysokej organizovanosti ,,si
méZu dovolit” i vysoky stupeii volnosti svojich podsystémov a prvkov pre
interakciu s okolim. Sila jedného dovoluje silu druhého. Otvorenost ob-
jektu je dosledkom jeho polarizovanosti. Pripisovat ju Struktiire je tak
isto logicky nekonzistentné, ako to bolo s imputovanim protireivosti

22 SABOUK, S.: tamZe, s. 29 n., dalej ten¥e, Umé&ni, systém, odraz. Praha 1973, s. 73,
100 n., 115 n., napokon tenZe, Pokrok v um&ni jako proces vzestupného v¢voje vyssich
obsahovych syntéz (Estetika, 9, 1972, &. 1, s. 1—44, najmi s. 29 n.]}.

2 3TOLL, L.: c. d., 5. 97 n.

% Porov. NAUMANN, M. a kol.: c.- 4., s. 145 n., ako aj EPSCHTEIN, M.: Kritik und
Kunstschaffen. Kunst und Literatur, 1975, &. 10, s. 1031~-1053.
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§truktire.?S Je to prirodzené. Funkciou 3truktary je ,,straZit“ celistvost
objektu a nie ,,vydévat ju napospas“ okoliu.

KedZe pojem Struktiry je vyrazom relativnej samostatnosti objektu
voCi jeho okoliu a kedZe predmety napriek tejto relativnej samostatnosti
navzajom zdkonite suvisia, nevystihuje tento pojem v plnosti skutodnd
situdciu predmetov. Synkretické retuSe, ktoré Struktire imputuji poj-
mom otvorenosti vonkajSie vztahy, nemoZno pritom akceptovat, lebo
logicky neobstoja. S pojmom S3Struktiira potom vystacime hlavne vtedy,
ked zaleZi na samom objekte a ked vonkajSie vztahy nehraji podstat-
nejsiu dlohu.

Inag je to tam, kde mame do &inenia so spoloenskymi objektmi a &in-
nostami, medzi ktoré patri aj literatdra. Tu tzv. ,,otvorenost“ objektov do
socidlneho systému je samym principom ich vzniku a existencie.?® V pri-
pade ,semiologickych predmetov otvdra ich Struktdru vo&i socidlnemu
systému princip ich semiotickej a odrazovej funkcie. Primérne sa uplat-
fluje tento princip cez individudlne semiologické hodnoty jednotlivych’
prvkov diela, slov. Ich Struktirnym vysledkom je celkovd semiologickd
platnost diela vzhladom na spolofenskd realitu.

Preto méd semiologickd individualita prvkov fundujlicu doleZitost.
Struktdrne vizby kontextu majd svoju tlohu pri utvdrani celkového obra-
zu skutolnosti, no nemdZu zru$it elementdrnu sémantickd energiu prv-
kov, ktorda dielo Zivotodarne zvazuje s realitou. Ak sa Strukturalizmus
skizal do imanencie, bolo to prave z tej pridiny a bolo to preto, lebo je
to v konStiticii samého pojmu Struktary, ak sa chipe ako hlavny a jediny
princip literdrneho diela.

Pravda, Strukturalizmus sa v skutonosti plne hlasil k pojmu funkénosti.
Vieme v8ak v akom zmysle: ,,zameranie na znak", , popretie komunikativ-
nej funkcie", teda funkdnost oklieStend o obsahovy rozmer k spolofen-
skej realite (o ,,revoludnost obsahu”, o ,,poéziu revoldcie“) a redukovand
na aktualizdcin formy (na ,revolutnost formy“, na ,revoldciu poézie“).
Prave svojou semiologickou povahou, schopnostou produkovat obsah ako
odraz spoloCenskej reality prekrafuje literdrne dielo samo seba a stdva
sa ,,javom pre spolo&nost”, t. j. funkénym fenoménom. Cez obsah potom
posobi dielo na &itatela s cielom mobilizovat jeho osobnostné dynamizmy

25 KAMARYT, ].: c. d., s. 68. .

2% GRECKIJ (e. d., s. 71) hovori v tejto suvislosti o ,,ostrom” &leneni $truktiry v jej
vnitri (vo vztahu medzi prvkami a rovinami vystavby predmetu) i navonok (vo vztahu
k stradnym a nadradenym javom). Proti tomuto zvelideniu diskrétnosti v Strukturalis-
tickom nazerani poZaduje Greckij dialektickd jednotu diskrétnosti a kontinudlnosti
pri interpretdcii objektu.
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v zépase Cloveka o premenu sveta a tym aj o premenu seba v duchu
marxistickej koncepcie literatary.

Pojem S3truktiry vysvetluje, ako je dielo vybudované, no len pojem
vyznamu, obsahu, odrazu a funkcie je tym faktom, ktory vysvetluje zmy-
sel Struktiry. Preto neméZe byt pojem 3Struktliry hlavnym principom pre
vysvetfovanie literatdry ako S§pecifického spolofenského javu. Tymto
principom je semiologicky a odrazovy charakter diela. Struktdra je epife-
noménom na tomto zdklade.

Obsahovéa a odrazova vazba literatlry na spolofenska skutoZnost je jej
fundujicim atribtitom a musi byt v kaZdom jednotlivom diele tvoriva.
Preto nielenZe nemoZno akceptovat, Ze ,ka%dd zmena umeleckej Struk-
tary je... nejako (pod¢. F. M.) podnietena (motivovand) zvonku“ (podg.
F. M.},¥ ale prave naopak treba uvaZovat o zdsadnom prekryvani sa die-
la a literatdry so spolo&enskou skutodnostou. Najmé v tejto reldcii péso-
bil pojem Struktary prohibitivne.

Z&averom opakujeme, Ze to neznamend nijako proskribovanie pojmov
Struktira a systém. SU to uZitofné teoretické nédstroje, ktoré maji vo
vedeckom mysleni svoje trvalé miesto. Ide len o to uvedomit si ich jedno-
strannost a obmedzenost. Treba vediet, Ze tieto pojmy nevystihuja plne
totalitu objektu. SG to teoretické koncepty, ktoré treba dialekticky do-
my3lat do ich fundujdcich stvislosti2® V tom aj vidime prinos marxistic-
kej kritiky k metodologickému dedi€stvu literdrnovedného Strukturaliz-
mu.

27 MUKAROVSKY, J.: ¢. d., s. 23. Plati to tak isto o komplementdrnom alebo syno-
nymickom pojme systém. Mohlo by sa zdat paradoxné, Ze kritizujeme pojem systém
a sami sme sa postavili na zaiatku tejto dvahy za systémové hladisko ako fundujice
v nafom vyklade. Dialektickd kritika pojmov 3truktira a systém nemd za ciel, ako to
dokazujeme neustéle, rusit tieto pojmy, iba si uvedomit ich obmedzenost. Poznanie
a myslenie pri vSetkej svojej dialektike si ndrokuje isti relativnu platnost, aspofi po
isty €as. V tom zmysle a s prisluSnym obmedzenim plati prefi aj formélna logika
a systémovy pristup. Dialektika nie je zruSenim formalnej logiky, ale jej doplnenim,
prekondvanim, jej ,zachovanim® na vy3%ej Grovni.

28 0 nedplnosti pojmov systém a Struktdra vzhladom na dialektiku porov. HLAVATY,
K.: c. 4, s. 170, 174—175, 211—212, ako aj GRECKIJ, M. N.: ¢. d., s. 72.
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OPAHTHIIER MIIRO

CTPYRTYPAIU3M W COBPEMEHHOE JINTEPATYPOBEJIEHIIE

Pesiome

B craThe oneHuBaeTCH METOAONOTHIECKOS HACIECTBO JIUTePATYPOBEATECKOIO CTPYRTYPAIH3-
Ma ¢ TOUKM 3PeHHA MAPRCUCTCKOH METONOJOTMH M JNETepaTypoBefenrd. CrpyKrypaiiaM
BOIGT B PA3BUTIE IHTCPATYPOBEJCHAA ¢ ABOMHON cHcTeMAOR nperensuell, OR O, ¢ 0,HOL
CTOPOHMI, Peakiied Ha KPHM3uc Oyp:RyalHOro JETEpATYpOBeNeHHA B HAUANe BeKa M xo0Tel
V3AKOHNTE PEBOTIOLMONALI NepesoM B COBPeMeHHEOH NO33MA (HCTOPHYECKAs NPETCHBHA),
U ¢ IPYTOii CTOPOHBI — pa3pafoTall YHHBEPCANBEYI HAYUAYIO KOHIEMIMIO JIHTePATYPHOTO
VIPOUBBEICHAS Il €T0 HCONeJOBARMUSA (IPeTeH3HA B CMBICIIe KOHIENINL). TN ¢ TOYKH 3PEHHA
JIAHHOIC BPEMEHI aKTYalbHble 3aJa4H CTPYRTYPAIMAM OCYIIECTBII B H30AALMI OT PEBOII0-
IMOHELIX CHIT BPEMEHH, YTO OTPA3HI0Ch B HOOIMO3UTHBUCTCKOM PeAYKIINOHU3ME I aGCOIIOTI-
3aUMKE CHeNHQUIECKIX YepT JIMTepaTypEl H MCKYCCTBA (TaK HaskBaeMad ,,KOBIEHTPATMA HA
sHAR’’ KaX a0CON0THIANHMA (OPMBL; ,,aKTyanm3anasa’’, T. . E3MeHeHue (OPMEL KaR eluH-
CTBEHHOE COMEPIKARNe ABTOPCKOI0 TBOPYECTBA M TATEPATYPHEOTO PASBHTHA; HALANNCTAIeCKa s
OHTONOTHSAIKSA ,,CBePXHHIMBMIYANBHOA'' CTPYKIYpH; mOTepa OOIECTBEHHOro ACHEHTA
-IUTSPATYPH! M ,,CAMOU3MCHERME '’ CTPYKTYDHI). ,

C Hayunoil TOYKM BPeHHs (HCTEMA CTPYKTYPAIHCTHICCKAX NPUENANOB Be Ohisid HeNBHOM
H COXPAHAMOM JaMKe B CBOM KIACCHYECKUN IePHOF, (CHHKpeTHIeCKUe TeHASHIIH, cOMmKeRne
¢ MapKreusMom). OnpepeneHHy0 POh B PA3BETHE CMOT CTPYKTYDAXH3M CHIPATH B OCHOB-
HOM '07aropapsa TOMY, Y0 MAPRCHCTCKOe JIMTepATYPOBEHNEHYE OCTABIANO ONpefeNesHEH,
<BOGOnEOE HPOCTODP B BOMPOCAX JOTAILHOIO MCCIeTOBAHUA (JOPMEL M CHeUEQIIHOCTE JIiTe-
parypsl. CIpYKTYPAIH3M MOKHO OPHHVMATE JIHIIb B 6X0 OTAeISHHX 3HAHWAX ¥ YaCTAYHBIX
IpHeMax, He KaK LesibHLI MeTof. LI caMo MOHsATHE CTPYKTYPH HMECT TOMLKO OrpaHMYeHAOS
JeiicTere. B xpurike PopManuaMa (KOTOPEN B CTPYKTY pAsIN3Me IO CYTH Jefia COXPaHAercs)
1e06X0[UMO HCXOIUTE He TIPOCTO ¢ TOUKY BPRHHS, HO M HePa3[eIbHOI0 ¢IAECTBA CONCPRANMS
n Gopust. (,,peabiauranua’” gopmir). To, 910 CTPYRTYPANESM UHEOIOFMUCCKE B KOHEUHOM
€YETE OTYTUIICA B KPH3UCHLIC TOIH HA MO3KIUAX TAK HABEIBAEMEIX , HOBHIX JeBHIX’', fipanx-
(YPTCKOM MIKONE I YUIepGHEIX Teopuil RAYIHO-TeXHNISCKOR peBOIIONMN (KypHAT ,,Analo-
gon’’ B 1968 r.), He MMeeT HIuET0 OOIIETO ¢ PASBETHEM HAYIHON MeTOROIOTNE KIACCHUECKOT0
CTPYKTYPANEBMA U ARJIAETCHA BHIPAKGHHEM HOTUTHISCKOTO PeBH3HOHH3MA.
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FRANTISEK MIKO

STRUKTURALISMUS UND LITERATURWISSENSCHAFT
DER GEGENWART

Zusammeniassung

Die Studie setzt sich als Ziel, das methodologische Erbe des literaturwissenschaftlichen
Strukturalismus unter dem Gesichtspunkt der marxistischen Methodologie und Litera-
turwissenschaft zu bewerten. Der Strukturalismus trat in die Entwicklung der Litera-
turwissenschaft mit zweifachem Systemanspruch ein. Er war einerseits Reaktion auf
die Krise der biirgerlichen Wissenschaft am Anfang des Jahrhunderts und wollte den
revolutionsren Umbruch in der modernen Poesie legalisieren ([historischer Anspruch),
anderseits erarbeitete er eine universale wissenschaftliche Konzeption des literarischen
Werkes und dessen Erforschung aus (konzeptioneller Anspruch). Diese zeitgemdifen,
aktuellen Aufgaben realisierte der Strukturalismus isoliert ven revolutiondren Kriiften
der Epoche, was in der neopositivistischen Reduzierung und Verabsolutierung spezifi-
scher Ziige von Literatur und Kunst seinen Niederschlag fand (die sgn. ,orientierung
auf das Zeichen“ als Verabsolutierung der Form; die ,Aktualisierung”, d.h. Formwan-
del als einziges Betdtigungsfeld der Schaffenskraft des Autors und der literarischen
Entwicklung; idealistische Ontologisierung der ,fberindividuellen” Struktur; Verlust
des sozialen Aspektes von Literatur und der ,Selbstwandel” der Struktur). ’

Vom wissenschaftlichen Standpunkt war das System von Strukturprinzipien bereits
in seiner klassischen Periode weder konsistent noch haltbar [synkretische Tendenzen,
Ann#herung an den Marxismus). Der Strukturalismus konnte seine Rolle in der
Entwicklung nur spielen, weil man seitens der marxistischen Wissenschaft freien
Raum in Fragen der Detailerforschung von Form und Literaturspezifik belief. Der
Strukturalismus ist nur in seinen Einzelerkenninissen und partiellen Ansédtzen annelum-
bar, jedoch nicht als Gesamimethode. Schon der Begriff von Struktur besitzt nur eine
beschrénkte Geltung. Bei der Kritik des Formalismus (der im Strukturalismus im
Grunde {iberdauert] muB man nicht blof von der Position des Inhalts, sondern vom
Standpunkt der untrennbaren Einheit von Inhalt und Form (,Rehabilitierung” der
Form) ausgehen. Ideologische Ausmiindung des Strukturalismus auf die Positionen
der sgn. ,neuen Linken“, der Frankfurter Schule und der Havarietheorien von wissen-
schaftlich-technischer Revolution in den Krisenjahren (die Zeitschrift Analogon aus
dem fJahre 1969) hingt nicht mehr mit der Entwicklung der wissenschaftlichen Metho-
dologie des klassischen Strukturalismus zusammen und ist Ausserungsform des poli-
tischen Revisionismus.
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VLADIMIR KOLAR

Novopozitivismus — nebezpeéi pro metodologii
marxistické literdarni védy

Mame-li vymezit obsah a rozsah pojmu novopozitivismus, je nezbytné vy-
chazet z nékolika zakladnich hledisek. Ta je navic tfeba rozmnoZit, piij-
de-li nam o uplatiiovani novopozitivistickych piistupi v literdrni véds.

Predeviim je tFeba dat do souladu skute€nost, Ze novopozitivismus je
v marxistické interpretaci nejéastgji chapan jako souborné oznadeni pro
celou $kdlu nejriznéjsich metod dnesni zdpadni védy, jako je napfiklad
analyticka filozofie, logicky empirismus, lingvisticki filozofie, logicky
pragmatismus atd.,, a Ze na druhé strang je i chdpédn jakoZto zdkladni
metodologické vgchodisko velkerého zdpadniho myS§leni, v to potitaje
i tak indiferentni filozofické sméry, jako je tfeba existencialismus ¢&i
fenomenologie. |

Zéaroveii ndm nemtZe uniknout zfetelnd kontinuita mezi starym empi-
ristickym pozitivismem a mezi dne$nim pozitivismem (novopozitivis-
mem ), podepfenym matematikou a logikou i jinymi exakitnimi v&dnimi
disciplinami. Nabizi se i otdzka, zda je viibec vhodné nékdejsi a dnesdni
pozitivismus terminologicky rozliSovat; tu vSak lze zodpovédét jen srov-
ndnim obou linii a hleddnim toho, co je vzdjemné spojuje i co je odlisuje.

Samo zhodnoceni toho, jakym zplisobem se novopozitivismus projevuje
v zdpadni i na$i literdrni véds, musi jit op&t n&kolika sméry. PFedng&
je potfebné zjistit, zda je redlné brit nktery zdpadni literdrndvddny
smér jako jednozna&ny novopozitivisticky systém, jako propracovanou
metodologickou variantu stojici vedle marxistické literdrni védy. Re4l-
néjsi se oviem zda vystopovat jisté tendence uplatiiovdni logicko-mate-
matickych pfistupfl ve specidlni literdrn8védné problematice. S tim
souvisi I postiZeni pozitivistického p¥istupu p¥i kladeni zdkladnich filo-
zofickych otazek, zejména formulovdni pozitivistického gnoseologického
vychodiska.
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Zpravidla se tvrdi, Ye novopozitivismus dnes unepfedstavuje né&jaky
,Bisty“ filozoficky smér, ale Ze vystupuje jako metoda, Ze pronikd do
ostatnich sm&rt a $kol soudasné burZoazni filozofie.! Pfi hodnoceni toho,
jak a v jakém rozsahu pronikd do literdrni védy, vSak musime bréat
v tivahu, Ze je zcela jiny pom&r specidlni védy k filozofii v marxistickém
pojeti, a jiny v pozitivistickém. Marxistick4 literdrni v&da spolu s ostatni-
mi specidlnimi védami méd jednotnou metodologii, vybudovanou na za-
klads materialistické dialektiky a historického materialismu, av3ak neto-
toZnou se samotnou filozofil. Neni tedy jednoznadn& odvoditeina
z filozofie a nembZe ani vystafit s jejim pojmov¥m aparatem. Naproti
tomu pozitivismus méd snahu vydavat se (&i lépe: vyddvat soubor svych
metod) za obecnou metodologii specialnich v&d, | kdyZ na druhé strang
v pozitivismem nejvice ovlivn&né oblasti, v burioazni v&dé, je zjevna
daleko ve&t$i atomizace dilgich pFistup@t k FeSeni w&deckych problémi,
rozt¥i3ténost jednotlivich metod.? Co je vS8echny do znalné miry spojuje
je zakladni gnoseologické vychodisko, pfedstava o povaze védeckého
poznédni, o jeho vztahu ke skute®nosti, resp. otizka, kterd se dotyka
vztahu abstrakiniho teoretického aparatu v8dy k jeji empirické bézi —
* k tdajiim pozorovani a experimentu.’

DFivEjsi pozitivismus {a tady mame na mysli jeho nejriizngjsi odriidy
a. v§vojové stupné& z obdobi jeho empirické bdze) vychdzel z toho, Ze
platné jsou jen ty zdvéry, které jsou ovéfitelné empiricky, daval pFed-
nost pouhému shromaZdovani fakti pfed jejich teoretickym zobecnénim.
Biografické, kulturné historické &i jiné pPistupy tradifniho pozitivismu
k literaturg vyznafovala pozoruhodnd vE&cnost a zpravidla i p¥esnost,
pokud 3lo o vystiZeni historického kontextu dila, o souvislosti mezi jeho
autorem a dobou. AvSak metodologickd nedéinnost pozitivismu, zejména
pFi hleddni vazeb mezi minulymi historick§ymi epochami a pfitomnaesti
a z tcho logicky plynouci bezradnost v postiZeni aktudlni pfisobnosti ro-
zebiraného dila, se nejnegativn#&ji projevila v tom, Ze literdrni dilo pro
pozitivisty nebylo niéim jinym neZ historickym dokumentem, aniZ by
byla plodnéji vystiZepa jeho trvald umélecko-estetickd hodnota. Umélec-
ké dilo v8ak zdaleka neni jenom statick§m odrazem historickych &i psy-

) 1 CIZEX, F.: Teorie a empirie (Pfisp&vek k marxistickému pojeti metodologie vé&-

deckého poznani). Praha 1974, s. 21.

2 Z velkého mnoZstvi moZnych prikladd miZeme uvést tfeba pFistup americksého
neokriticismu, kdy podkladem pro rozbor uméleckého dila jo mnohym. teoretikiim &asto:
uréity dil¥ poznatek, zejména lingvistické povahy. Tak vyraznym redukcionismem
nebyl poznamendn ani néd¥ predvédlefny strukturalismus, ktery pfedstavoval nesporns:
vyspé&lej¥l koncepcei.

5 §IZEK, F.: c. d. s. 21,
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chologickych okolnosti, které provazely jeho vznik. K jeho postiZeni je
nutne i estetické hodnoceni, které viak v pfedstavé pozitivistfi bylo n&sim
subjektivnim a tudiZ nevédeckym.

Pozitivismus, jak vidime, podcenil problematiku d&jinného vyvoje
i dialektiku jednotlivych jevii. Nikdy se nedostal z v&zeni bezprostfedni
reality a nemohl proto roz3ifit hranice dosavadniho poznédni. Svym agnos-
ticismem a relativismem se nutné& dostal do slepé uli¢ky. To, Ze se ve své
dob& prese v3echno zdal byt védedtejsi neZ postupy, odvozené z jinych
filozofickych systémt, souviselo s bouflivim rozvojem p¥irodnich véd
a se spahou nahradit filozofickou spekulaci redlnymi v&deckymi vyzku-
my. '

S novou variantou pozitivismu, kterou miZeme datovat uZ Russelovym
dilem Principia Mathematica z let 1912—1914 a Gsilim zejména Videtiské-
ho kruhu (30.a 40. 16ta), ma mnoho spoletného. I tady jde o hledani abso-
lutné spolehlivé zédkladni drovn& poznani, bezprostfednd daného. Nejpod-
statn&j8i posun je vSak v tom, Ze empirické postupy starého pozitivismu
byly roz8ifeny o racionalistickou kvalitu. Ne v¥ak v tom smyslu, Ze by
se 3lo od empirie k teoretickym zobecn&nim, ale Ze prostd empiristicky
apriorismus byl nahrazen apriorismem matematicko-logickym. Danost
tu uZ nepfedstavuji vjemy, ale vysledky abstrakce z néjakého konkrét-
niho procesu. I zde objektivni skutednost zlistdvd n8tim, co je cmezeno
jen na empiricky zjistitelné jevy. ‘

Toto omezeni pochopitelng vede i k omezenému pozndni, navzdory
proklamované snaze pozitivismu o nalezenf skuteind videcké pravdy.
Ta Cast poznatkd, kterd pfimo spadd do okruhu pravd, jeZ lze empiricky
8i logicko-matematicky potvrdit, zlistdva toti¥ jenom nepatrnym vyse-
kem, z celé objektivni reality, p¥i jejim¥ celistvém uchopeni musime
vyuZivat i jinych p¥Fistupt, jako jsou védecké hypotézy, teoretické abstrak-
ce, védeckd zobecn&ni atd. V tom je novopozitivisticky pFistup v napro-
stém protikladu k marxistickému mySieni, které pfedm&tem svého zaj-
mu udinilo veSkerou objektivni realitu, pom&r subjektu k ni, zadlenilo
do svého systému 1 celou Sirokou problematiku spoleenskych wvztahd.

Pozitivismus v&du ,,0osvobozuje“ jak od ontologické, tak od noetické

problematiky, odtrhuje jeji v§voj od spoletenskych vztahd. V&da se mu
jevi jako autonomni, jednoznacné verifikovatelnd a exakini. Novopoziti-
vismus nejde dale neZ za bezprostfedn& dané, setrvavd u jednotlivych
empirickych faktd, ,,bez odvahy pfistupovat k teoretickym zobecn&nim
a svétondzorové interpretaci empiricky ziskanych poznatki.“4 Je vysled-

4 HRZAL, L. — NETOPILIK, ].: Ideologicky boj ve vyvoji Seské filozofie. Praha 1975,
s, 293—294.

143



kem nedialektického mySleni, zkoumané objekty vytrhdvd z jejich vza-
jemné souvislosti, izoluje je a osamostatiiuje.

Naznacili jsme uZ problém novopozitivismu jakoZto obecné metodologie
specidlnich v&d. VSechny jeji nevyhody a nedostatky vyniknou pfi kon-
frontaci s marxistickou obecnou metodologili. Uvedli jsme, Ze obecna
marxistickd metodologie vychadzi z historického a dialektického mate-
rialismu, Ze v8ak neni pfimo totoZnd s marxisticko-leninskou filozofii.
Bereme-li totiZ tuto filozofii jako integratni zdklad v3ech véd, je meto-
dologie jen jednim z aspektt vedle aspektu gnoseologického a svétona-
zorového, vedle aspektu logického. Marxisticko-leninskd filozofie neni
védou véd, ale ddva v8dam jednotici hledisko p#i jejich filozofickém zdi-
vodndni, tedy zédklad pro jejich integritu metodologickou, ale i sv&tona-
zorovou, gnoseologickou, logickou. Z hlediska specidlnich véd, zde kon-
krétnd literarni védy, plati, Ze metodologie (literdrni v&dy) se ,1i81 od

obecné védecké metodologie dialektického materialismu nejen tim, Ze .

konkretizuje vychozi filozofické principy, ale také tim, Ze obsahuje spe-
cifické metody, které vznikaji jen v dané oblasti pozndni.“s

Pokud v3ak pozitivismus nahrazuje v tomto zevSeobeciujicim poslani
filozofii jinymi zobeciiujicimi disciplinami, jako jsou matematika, logika,
kybernetika a pod., nepochybné tak zuZuje moZnosti metodologie. Mate-
matika, kybernetika a jiné exakini v&dy totiZ; i kdyZ mohou prevratné
ovlivnit rozvoj specidlnich {i humanitnich) véd, plisobi zpravidla jen na
dil¢i sloZky jednotlivych véd, jen na jistou Cdst a i jisty smér jejich vy-
zkumti. NeumoZiiuji tak komplexni p¥istup jako marxisticko-leninské filo-
zofie, nemohou samy o sobg& pFispét k FeSeni vyrazné filozoficky oriento-
vanych problémi specidlnich v&d, jako je subjekt-objektovy vztah, pomér
glovéka ke skutelnosti, vztah v8dy a ideologie apod. V literdrni veédg
bychom takovych ,,nekvantitativnich® problémi nasli celou fadu. Konec-
né i samu leninskou teorii odrazu nelze jednoznatné ,zexaktnit“, jak se
o to pokusil Jifi Levy. Zddné komunikatni schéma totiZ nemtZe vyjadfit
celou sloZitost problematiky, celou jeji dialektiku. MiZe mit cenu jako
pomocny prostfedek, ktery sdm o sob& v3ak je3té neni zarukou ,,zvé-
de&tsni”. Jifi Levy o moZnostech aplikace teorie informace na literdrné-
védnou metodologii sam Pikd, Ze jde ,,0 Castelny model, ktery nevysti-

huje podstatu literatury, ale uvadi zndmd, izolovand fakta v systém -

a dopliiuje je o nékteré piidatné poznatky, které jinymi metodami nebyly
zjigtény. Pokud plni tuto pozndvaci funkci, md vyznam jako metodolo-

5 BUSMIN, A. S.: Metodologické tkoly literdrni v&8dy. In: sbornik Vychodiska a cile.

Praha 1974, s. 21.
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gicka pomicka, nikoli oviem jako jediny zdklad pro kritické hodnoceni
literatury nebo pro literarnghistorickou praci.“8

V téchto slovech se potvrzuje nezbytnost vyhnout se jakékoliv absolu-
tizaci exaktnich vyzkumnych metod v literdrni véds, coZ obvykle vede
k zanedbavani jeji specifické problematiky. Tyto metody majl své oprav-
néni jako pomocné metodologické prostfedky, jejich¥ vyuZiti je plné
v duchu integradniho procesu mezi pfesnymi a humanitnimi védami. Mar-
xistickému pristupu je vSak cizi jakykoli redukcionismus specidlnich
spole€ensko-védnich vyzkumf na tyto metody, jde mu naopak vZdy o to,
aby se staly soufasti viestranné dialektickomaterialistické analyzy. Ves-
keré matematicko-logické, kybernetické, semiotické nebo systémové teo-
retické metody mohou p¥inést plodné vysledky teprve na zdklad® mate-
rialistické dialektiky.

Proti tomu je jisté moZné namitnout, Ze tyto metody samy, i bez mar-
xisticko-leninského filozofického zddvodn&ni, své vysledky p¥inesly, Ze
se staci podivat na mnohé plodné rozbory ruské formalni $koly &i praZ-
skych strukturalistd, na cenné dil&i vysledky novopozitivisticky oriento-
vané zépadni literdrni v&dy. Jist&, t&Zko si pFedstavit pozoruhodny vyvoj
lingvistiky, teorie verSe apod. bez podstatného vlivu t8chto metod, ale
neni moZné zarovell nevid&t, Ze mnoZstvi oblasti literdrn] v&dy tyto
metody nezasdhly ani v nejmen$im, Ze tu mnaopak stdle nachdzi své
bohaté uplatnéni materialistickd dialektika a materialisticky historis-
mus. Exaktni vyzkumné metody nemohou nahradit leninskou teorii od-
razu, jsou bezbranné tam, kde do problematiky vstupuji zdkladni svéto-
nédzorové problémy, spoleCenské vztahy, aspekty noetické a ideové.

Vysledky, dosaZené vyuZitim exakinich metod, marxistickd literarni
véda neodmitd, pokud vSak jsou odvoditelné z obecnych zdsad materia-
listické dialektiky, pokud jsou d{lim rozpracovdnim obecné marxistické
metodologie. Nelze proto nekriticky p¥ijimat ty vysledky béddéni, k nimZ
se dospélo na zdkladé novopozitivistického redukcionismu, na zdkladé
metodologie, odvozené z novopozitivistického osamostatiiovani a absolu-
tizace jakési ,,Cisté“ vddy bez viditelnych spoji s objektivni realitou
a s problematikou spoletenskych vztaht.

V tom je Gsili zépadnich literdrnévédnych novopozitivistii blizké i sna-
hé&m badatelfi, vyvozujicich své pFistupy z Husserlovy a Ingardenovy fe-
nomenologie, z riznych smdrt existencialismu. Jde tu o spoleény pokus
negovat vztah literatury k objektivni skutelnosti, chdpat literaturu jako
samostatny fenomén, ktery je nutno vyloZit z n&ho samého a nikoli uZ
z vndjsich vztaht literatury ke skutednosti. G. M. Fridlender upozoriiuje

6 LEVY, J.: Bude literdrni véda exakini v8dou? (Vybor studii.) Praha 1971, s. 70.

145




na to, Ze pro tento sviij imanentisticky pFistup hledajl reprezentanti za-
padoevropské a americké literdrni védy podklady zejména v metodologil
ruského a polského formalismu z pocdtku 20. let. RovnéZ zdiiraziiuje, Ze
zésada rozboru literdrniho dila jako ,,listého“ fenoménu védomi nebo
jako ,uzavfeného“ systému formé&lné& strukturnich prvki je zifetelnd
zaméfena ,,proti filozofickému materialismu ve védé a zvlast proti z4-
sadam marxistické literarngvédné metodologie.”

Tento pFistup je pfizna¢ny napf. pro tzv. ,interpretadni® metodu, roz-
pracovanou zejména v pracich E. Staigera a W. Kaysera. Oba autofi se
zpravidla omezuji na rozbor jednotlivého textu, ktery pojimaji bez jaké-
koli souvislosti s objektivni skuteCnosti i s historickym vyvojem litera-
tury. Literaturu chépou jen jako jakousi strukturu naSeho v&domi, jako
soubor jazykovych znak(i, popiraji socidlni a historickou podmin&nost
umeélecké tvorby. S touto podstatnou novopozitivistickou tendenci souvi-
selo ve 20. letech i Gsili tzv. cambridgeské Skoly, zv14aSté p¥istupy I. A.
Richardse, jejiz terminologie je obecn& uZivdna i v soudasné zapadni
literarni véds. Stfedem pozornosti tu byl opét dil&i problém literatury,
otdzky teorie basnického jazyka.

Na kaZdém z téchto pFikladt vidime, Ze tu problematika neni FeSena
komplexné a Ze nezbytnému zobecnéni bréani prilidné Ipé&ni na bezpro-
stfednosti a danosti, nedfivéra k teoretickym zdvérim a k zaclenéni
problematiky do $ir3tho obsahového celku. Pravem se zdlraziiuji pfed-
nosti materialistické dialektiky, nezbytného pFedpokladu jakéhokoliv
metodologického vyzkumu. Ta je totiZ ,,vEdou obsahovou (na rozdil tiebha
od moderni formalni logiky, ktera od obsahu abstrahuje}“.® Materialistic-
ké dialektika ,,poskytuje zdsadni orientaci. Nenahrazuje a nemiZe nikdy
nahrazovat vyroky, pojmy, teorie, pravidla a metody jednotlivych v&dnich
disciplin. SpiSe vyZaduje jejich aplikaci v procesu v¢zkumu...“9

Problematika metodologie je pfi marxistické kritice pozitivismu proble-
matikou kliCovou. A to i proto, Ze z této strany uplatiiuje pozitivismus
nejpodstatn&jsi vliv (pozitivni i negativni) na rozvoj dne3niho marxis-
tického mysSleni. Uvedli jsme uZ, Ze soudasny rychly rozvoj v&dy s sebou
nese i jistou tendenci sbliZovdni p¥esnych a humanitnich véd. Proti
tomuto trendu nelze nic namitat. Na dile Marxové, Engelsové i Leninové
ndzorné vidime, Ze védecké mySleni téchto osobnosti vZdy plodné a tvo-
Fivé aplikovalo nejmodernéjsi vysledky badani z oblasti pFirodnich véd,

7 FRIDLENDER, G. M.: Ke kritice metodologickych koncepci soudasné burZoazni
literarni v8dy. In: Literatura a estetika. Praha 1978, s. 285.

8 BUHR, M.: V§znam leninské kritiky pozitivismu pro metodologicky vyzkum. Filo-
zoficky Casopis, 1971, &. 8, s. 875.

% TamtéZ, s. 876.
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¥e zakladatelim marxismu nebyl v rdmci materialistické dialektiky cizi
ani strukturni, logicko-matematicky ¢i systémovy pfistup k nejriizngjSim
problémdm. Dnes, kdy véda pokrofila jeSt& podstatnéji dale, je jen pFi-
rozené, Ze nabyvaji na objemu poznatky exaktnich v&d, jeZ marxismus
v zdjmu svého rozvoje musi néjakym zplsobem integrovat. Nezbytnym
korektivem jakékoli takové integrace jsou vS8ak metodologické, svétond-
zorové, gnoseologické a logické zdsady marxismu-leninismu. I v marxis-
tické literdrni v8dé je t¥eba tyto zdsady dfisledné uplatiiovat.

Neni tu vS8ak na misté né&jaky dogmatismus, vZdy musime mit na pa-
méti prednosti materialistické dialektiky, kterd umoZiiuje zkoumat véci
v celé jejich sloZitosti a mnohostrannosti, kterd zdrovefi brani vidét
jednotliva fakta izolované a ve zd&nlivé nehybnosti. Materialistickd dia-
lektika by ndm méla dobfe poslouZit k prové¥eni vysledkd a hypotéz
jednotlivych védnich oborii, jeZ jsou integrovdny do marxistické literarni
védy, zaroveii v8ak je tfeba uplatnit i hledisko svetondzorové, proveérit
ideologickou relevanci téchic poznatkd, zjistit, nakolik lze na nich
uplatnit i zdkony marxisticko-leninské teorie poznéni.

Pokud jde o prosp&3nou snahu zpfesnit metody marxistické literdrni
védy jejich oplodnénim nékterymi metodami modernich exaktnich véd,
nelze ji v Zddném pripadé zameéfiovat se snahou témito metodami nahra-
dit samu materialistickou dialektiku, s udsilim takto ,,zv8de¢tit® marxis-
tickou literdrni védu. V takovém pFipadé jde vZdy o zpochybilovani
védeckosti marxismu, jemuZ se neoprdvnéné prilepuje vingta pouhé ideo-
logie, o snahu oddélit védu od ideologie a v dfisledku toho i zruSit t¥idni
hranice mezi marxistickou a burZoazni védou.

Proti tomuto soudu miZe byt namitnuto, Ze moderni exakini metody
se nerozvijeji jen na Zapads, ale Ze i védci socialistickych zemi vyrazné
napomadhaji jejich rozvoji. Je skuteCn& zjevné, Ze exakini védy maji do
znalné miry autonomné&jsi specidlni metodologii neZ védy humanitni,
neznamena to viak, Ze by ji nebylo moZno odvodit z obecné marxistické
metodologie v&dnich oborfl. V burZoazni védé Zddné takova obecnd meto-
dologie neexistuje, jsou zde jen nejrizn&j3i pokusy na tento obecny me-
todologicky zaklad povysit n&kterou z pfesnych véd. Z tohoto naznaceni
rozdilu je zFejmeé, ¥e snahy po deideologizaci védy maji svilij jasny tiidni
plvod. A z této skuteCnosti vylyva i to, Ze exaktnf védec, pokud metodo-
logii svého oboru odvozuje z materialistické dialektiky, nemftZe ji zdroveil
pokladat za vhodné metodologické vychodisko pro jinou specidlni védu.
Musi vychézet z integrujiciho a zobeciiujicihc vyznamu materialistické
dialektiky a chéipat misto svého v&dniho oboru v celém komplexu véd.
KaZdé oplodnéni jednoho vé&dniho oboru jinym vyZaduje mejprve v ro-
viné materialistické dialektiky dil¢i cenné poznatky zobecnit a filozoficky
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zduvodnit. A teprve potom je moZné je uplatiiovat ve specidlnich me-
todologiich, at uZ jinych exaktnich &1 humanitnich véd.

Nikdy by nemélo jit jen o pouhy preklad zékladnich poznatkd marxis-
tické literdrni védy do jazyka matematiky nebo kybernetiky. Na toto ne-
bezpe€i uZ upozornil V. I. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu, kdy
mél na mysli zatemilovani marxistické terminologie tehdy médnimi poj-
my z oblasti biopsychologie. Ziroveii kritizoval zanedbdvani hlediska
obecnych souvislosti, jeho nahrazovani tou &i onou zvid$tnosti a jednot-
livosti.i0

Vliv pozitivismu na dne3ni burZoazni literarni védu je zna&ny. Nejvice
se to projevuje v tom, Ze burZoazni literdrni veéda nevytvofila Zdadny
uceleny systém, ktery by se co do komplexnosti svich zkoumdéni mohl
méFit s marxistickou literdrni védou. VZdy $io a jde o rozpracovani metod
v nékteré dil¢i oblasti literdrni v8dy a pozitivisticky pFistup navic neni
zptisobily vyjasnit {a dokonce se ani o to pokusit] mnohé z obecnd filozo-
fickych problémd, které nesporné jsou déleZitym pfedmé&tem i vychodis-
kem literarnévédného badani. Novopozitivisté volaji po jakési jednotné
vEd8, kterd by zahrnovala veSkeré pozndni reality a kterd by v neroz-
luny celek spojila jednotlivé specidlni discipliny, kterd by na zaklade
logické metody analyzy sjednotila pfirodni a literdrni védu, fyziku a fi-
lozofii, psychologii a jiné védy. N&co v tomto Usili neni tak nepodobné
snaze marxistd poklddat materialistickou dialektiku za integrujici meto-
dologii specidlnich v&d. A pFece tu je velice podstatny rozdil. V pozitivis-
tické aplikaci logické metody analyzy, kterd je prostfedkem k nalezeni
jednotné védy, se operuje vyhradnd empirickymi, p¥esnéji logickymi
daty. Ta maji zcela vytladit vedkeré ,metafyzické” problémy a tvrzeni,
jeZ jsou logicky neodvoditelné a tudiZ nesmysiné. Tak se viak velmi zu-
Zuje okruh problematiky, kterou se takovd véda mé zabyvat. Za ,meta-
fyzické“ mohou byt oznaleny vSechny problémy, které nejsou vyrazem
na3i bezprostfedni zkuSenosti, & je z ni nelze loglckyml prostfedky vy-
vodit.

Marxistickd metodologie, vychézejici ze zdsad dialektického a histo-
rického materialismu, md v tomto sméru moZnosti nesrovnatelnd vatsi.
Neusiluje o to zcela vymazat hranice mezi jednotlivymi védnimi discip-
linami, a pfesto je integruje na daleko $ir3{ bazi neZ logicky empirismus.
Déavd vyznamné impulzy k vyzkumu oné&ch zdanlivé ,metafyzickych®
otdzek, kam pat¥i nap¥. celd Sirokd gnoseologicka problematika, konkrét-
né v literdrni v&ds tFeba problém osvojovani skutenosti, teorie odrazu,

10 LENIN, V. L: Materialismus a empiriokriticismus. Praha 1946, s. 32—33, s. 66,
s. 140, s. 165 aj.
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kam naleZi i takové otdzky, jako stranickost a lidovost literatury, cela
gkala problematiky, rozpracované na podklad& historickych a obecné
teoretickych tdajt.

Zékladnim vychodiskem ridiznych novopozitivistickych pfistupd je pro-
spé3nd snaha po zpfesndni v&deckych metod, jejich dspéchu v3ak brani
absolutizace né&kterych exaktnich védnich disciplin, zejména matematic-
ké logiky. 1 Lenin, kdyZ charakterizuje védecké pozndni, mluvi o logice,
zobeciiujici ve svych kategoriich veSkeré d&jiny poznéni a zkoumajici
procesy takové mySlenkové Cinnosti, jeZ je zaméfena na vypracovami
nového teoretického poznani, ke stdle hlub3imu poznédni skutetnosti.lt

Jakymkoli vychodiskem i kritériem pravdivosti tohoto poznéni je spo-
ledenskovyrobni lidskd praxe. Témito zdvaZnymi momenty se novopoziti-
vismus pfimo odmitd zabyvat. Objektivni realité odpovidaji podle novo-
pozitivisti jen empirickd data, davat ji do souvislosti s teoretickymi
poimy pak pry nemd Zadny pozndvaci teoreticky smysl.

I kdyZ jsme moZnosti novopozitivismu ve srovnani s marxismem jenom
naznadili v ohecné metodologické roving, pfesto z tohoto naznaceni vy-
plynulo, Ze novopozitivistickému p¥istupu chybi komplexnost pohledu
na skute&nost, Ze je schopen jen dilfich, omezenych vyzkumsi.

To je jist& hlavni divod pronikdni novopozitivistickych tendenci do
marxismu, ktery jako velmi otevieny a komplexni systém mé pfirozenou
potfebu do sebe integrox}at nejcenngjsi poznatky vyspélé soudobé védy.
Obecnd marxistickd metodologie poskytuje moZnost filozofického zdd-
vodnéni mnohych poznatkdl a metod specidlnich véd, po tomto zobecnéni
je odivodnéna i integrace mnohych exaktnich metod do humanitnich
véd. Dobfe patrné je to na skutelnosti, Ze vznikaji fetné ohecné&vidné
pojmy, resp. e Fada pojmi piivodné vzniklych v nékteré specidlni ob-
lasti se pfem#diiuje v pojmy pouZitelné v celé radé jinych véd. I v lite-
rarnévédnych pracich nachdzime pojmy jako informace, systém, model
atd., které zpravidla s sebou nesou i pFislu$né metody, vypracované
v mnohdy dost vzdalenych oblastech. Je pFirozené, Ze pronikani tako-
vychto pojmil z jinych oblasti do literdrmni v&dy bude pokraCovat i v bu-
doucnu, jak to koneckoncd odpovidd vSestrannému rozvoji jednotlivych
vidnich obord. Nebezpedi vyplyva z nesprdvné aplikace, k ni¥ miZe
zejména, jak jsme naznatili, dojit bez néleZitého filozofického zdivod-
néni a zobecn&ni vychozich poznatkil. Ji¥i Levy upozortiuje i na nebezpe-
&1 analogického prena3eni pojmi technickych vEd na vEdy spoleCenskeé,
coZ opravn#nd prirovndvd k prehénsni mechanického materialismu.i2

11 LENIN, V. L.: Filozofické se§ity. Praha 1953, s. 68—63, s. 147. !
2 LEVY, J.: Bude literdrni v8da exaktni védou? [Vybor studii.) Praha 1871, s. 69.
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Novopbzitivismu v8ak zdaleka nejde jenom o analogii, o to, Ze by se
k urfitému problému n&které spoledenské védy mélo p¥istupovat obdob-

né jako k uréitému problému nékteré exakini védy Analogie tu nema jen

rozporu s mtegracmml moZnostmi v rdmci obecne marxistické metodolo-
gie. Pravem se zdfraziiuje pot¥eba vyuZivani formalni logiky, matematiky
¢i kybernetiky pfi vyzkumu v jinych oborech, bude dokonce pot¥ebné
téchto metod vyuZivat v daleko v&tSI miFe. Neobejde se to viak bez vy-
jasnéni toho, jaké problémy je ta kterd metoda schopna Fesit, bez vytvo-
Feni nezbytnych pPedpokladi pro jeji aplikaci. RovnéZ ,,je zapotFebi
prvky, vydobytky a vysledky t&chto védnich oborti, p¥ipadnd teorii (nebo
metod) podrobit marxisticko-leninské analyze a posouzem zrovna tak
jako burZoazni ideclogie nebo politicka uteni“.13

Z nadmérného vyuZivdni obecnévédnych pojmi vyplyvd i nebezpedi
jistého zastinéni zdkladnich kategoril materialistické dialektiky a s nimi
souvisejici problematiky. Nejde prece a nemiZe jit o n&jaké jeji zvéded-
téni, jediné snad o pojmové zpFesnéni a zdirazn&ni jeji videcké povahy.

Problematice vzdjemného vztahu literdrni vEdy a exaktnich v&dnich
disciplin je v posledni dob& v&novdna velkd pozornost i v SSSR. M. A.
Saparov upozoriiuje na jisty ,fyzikdlni skepticismus®, projevujici se
v dnesnich sporech o moZnostech literdrni v&dy. Konstatuje, ¥e ,tento
skepticismus sdileji nejen vyznavadi technizujici viry schopni opovrhovat
humanitnim vé&d&nim jako &imsi nepF¥esnym a subjektivistickym, ns’zbri
it filologové a estetici, ktefi inklinuji ke kapitulaci pFed expanzi tech-
nizujictho nazirdni na svét a odmitaji schopnost véd o um&ni adekvatng
zobrazovat a zkoumat svilj pFedmét — uméleckou tvorbu“.4 Saparov
poukazuje i na védecky separatismus n&kterfch umé&novideci, ,,ktef'i se
védomg strani obecnych procest védeckého rozvoje, hleddni novych pro-
stfedkil studia umélecké tvorby a jakychkoli kontaktd s pFirodovédns
matematickymi disciplinami“.15

Je pochopitelné, Ze oprdvn&ny neni ani jeden z téchto plistupfi. Sou-
Casny v&decko-technicky pokrok s sebou totiZ zcela zdkonitd nese potfe-
bu zakladni strukturni p¥estavby v&dy, pot¥ebu koordinace jednotlivych
védnich oborlt — exaktnich i humanitnich — coZ kaZdému z t&chto obori

13 BUHR, M.: cit. préce, s. 877. )
14 SAPAROV, M. A.: Mezi ,uméleckosti a scientisSmem [Ke sporiim o plsobeni

soufasného . v8deckého pokroku na vddu o umé&ni). In: Umsleckd a v&deckd tvorba.
Praha 1977, s. 121-—-122.

15 Tamté?, s. 122.
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umoZituje nalézat nové prostfedky ke zkoumam jeho specifickych stra-
nek.16

Dalii rozvoj literarni v&dy je nemyslitelny bez plodné aplikace metod,
priznaénych dosud pro nékteré jiné humanitni, ale zejména pro exakini
védni discipliny. V na8ich podminkach v8ak tato aplikace musi byt filo-
zoficky pFim&Fend a zdlvodndnd, musi byt odvozena ze zdsad obecné
marxistické metodologie. Jen tak se mfZe vyhnout dskalim, typickym
pro novopozitivistické p¥istupy zdpadni literdrni védy.

TotéZ plati o vyuZivani terminologie jinych specidlnich vé&d v literarni
v8ds. Nemf@Ze byt nejmendich pochyb, Ze Fada prevzatych pojmh miZe
cennym zplsobem ocbohatit literdrn&v&dny slovnik, Ze mnohy tradi¢ni
vyraz, ktery se vyznatoval jistou nejednoznaénosti a labilitou miZe byt
nahrazen mnohem presn&j$im vyjadfenim. Neni tu vSak namisté néjaka
samoidelnost volby pfisludnych termintt nebo bezhlavost pfi nahrazovani
tradiénich pojmi ,,pFesn&j$imi“ substituty z oblasti zejména matematic-
ko-logickych metod. M. A. Saparov upozoriiuje i na to, Ze tato snaha
o pPeklenuti zdanlivé propasti mezi dvéma sférami poznédni neni vZdy
v8decky dislednd, Ze informovanost humanitni inteligence o exaktnich
oborech je &asto povrchni a odvozend z populdrnich p¥irutek. Obvykle
se pak prehlédne, ,7e popularizace obfas vyZaduje zna&ného zjednodu-
Seni pojmit a zdveérd, coZ vytvali nebezpeli, Ze Ctenaf bude piijimat auto-
rovy zavéry do slova -a do pismene... Ti estetici a kritici, ktefi akcep-
tovali volné popularizadni fantazie z oboru kybernetiky jako hodnotné
kompendium kybernetiky, vSak zacali vyddvat povrchni analogie za
podstatu véci. N&ktery autor, sotva obohatil sviij slovnik terminy ,,infor-
mace“, ,signal® &i , homostdze“, uZ si zalinal pFipadat jakc kybernetik
o nic mensiho formatu neZ sam Wiener.“7

Usili po zexaktndni literdrni védy, pokud nemd byt poznamenéno no-
vopozitivistickou bezradnosti a voluntarizmem musi respektovat objek-
tivni podminky dané historickym vyvojem oboru, které nelze subjektivis-
ticky interpretovat. I pPejimani terminologie jinych v&dnich obord by
msélo byt zdiivodnéno objektivni metodologickou potfebou, jinak ,nejen
neslouZi pokroku ve v&8d#& o uméni, ale vede i ke ztrdté téch hodnot, které
véda o um#ni jiZ ddvno praxi ovéfila“.18

Radou cennych pozmnatkd o moZnostech zexaktn#ni literarni védy pEi-
spél Jifi Levy (zejména ve studiich Bude literdrni véda exaktni védou? ).

1 0 tom téZ MEJLACH, B. S.: SodruZestvo nauk- trebovam]e vremeni. In: Voprosy
‘literatury, 11, 1963.

17 SAPAROV, M. A.: cit. prace, s. 139.

18 SAPAROV, M. A.: cit. prdce, s. 141.
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I kdvZ je jeho pFistup dost uvaZlivy (Levy zdiraziiuje skutecnost, Ze lite-
rarni dilo je tfeba chédpat jako historicky konkrétni a historicky podmi-
nény fakt, exakini metody literdrngvédného vyzkumu chédpe jen jako
pomocné), nelze nevidét jeho nedostatky, vyplyvajici z n8kdy nekritic-
kého precendnl novopozitivistickych tendenci. Tak tf¥eba v&deckost lite-
rérni védy Levému =zavisi na pravdivosti jejich jednotlivych vyrokd, jen
pFi ,,doslovné“ pravdivosti vyrokd méZe byt literdrni vdda skutetnou
v8dou. Levy se ve svém usili po védeckosti literdrni védy dovolava pro-
stfedklt moderni logiky. Je nepochybné, Ze adekvdini aplikace moderni
logiky miiZe prisp&t ke zpFesn&ni literdrnévédnych metod, av3ak mohou
tyto metody byt samy o sob& jedinou zdrukou védeckosti literdrn{ védy?

Marxistickd literarni véda je skuteCnou védou i bez zddvodnéni pro-
stfedky formalni logiky, vZdyt jeji specidlni metodologie je odvozena
Z veédecké marxistické metodologie vBdnich oborfl. A nelze ani stavét
vidi ni jako nevédeckou literarni kritiku, jejiZ tvrzeni pry maji platnost
,pseudovyrokd“. Ma-li mit literdrni kritika sviij smysl, nemiZe slevovat
nic ve svém usili po védeckosti, i ji musi jit o objektivizaci hodnoticich
kritérii. Rozdil mezi nimi neni, nebo snad by nemé&l byt, v mife védec-
kosti obou disciplin, ale pouze v jejich pFedmétu. Nic nebrani tomu,
abychom charakterizovali marxistickou literarni v&du jako ,,obor, ktery
formuluje principy studia specifitnosti, geneze a vyvoje slovesné umé-
lecké tvorby, zkoumd ideovou a estetickou hodnotu a strukturu literdrnich
dgél, socidlni a historické zdkonitosti literdrniho procesu minulych epoch
i soutasnosti“.1® Specifitnost posldni literarni kritiky je pak predeviim
v tom, Ze tyto obecné zdsady aplikuje na konkrétni literdrni proces. Je-
jim nejpodstatn&j$im dkolem ,,je odhad cest budouciho literdrniho vyvoje
a perspektiv tviréi dinnosti jednotlivych spisovateld. Osobitost kritikovy
prace spoCivd v tom, Ze na rozdil od historika zkoumd procesy neuzavie-
né, nékdy dokonce jen potencidlni.“20

Vyijdeme-li z této charakteristiky, nem@Zeme mluvit o n&jakém proti-
kladu marxistické literdrni védy a kritiky. Naopak, rfiznost jednotlivych
samostatnych Gkolfi je nezbytnym pFedpokladem syntetického p¥istupu
ke zkoumani literatury. Literdrni kritika stoji vedle literdrni vddy jako
samostatnd disciplina a zdroveil je i jeji nezbytnou souddsti, jak to ko-
n&éné vyZaduje sloZitost fenoménu, ‘akym je literatura.

Levého voldni po pfesnosti literarni v&dy, jiZ by mélo byt docileno
aplikaci formélni logiky, bylo pochopiteln& dobové r»dmin&né, a proto

19 MEJLACH, B. S.: Pfedm&t a hranice literarni védy. In: Vychodiska a cile (Meto-
dologické problémy sové&tské literdrni védy). Praha 1974, s. 42.
2 TamtéZ, s. 43.
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i omezené. Logika jakoZto dlleZity aspekt obecné metodologie viak svou
nepopiratelnou cenu ma, jak o tom sv8d¢éi 1 mnohé sovétské diskuse
z Sedesatych let. Nedostatek byl zejména v jistém nedocenéni specifiky
marxistické védy, kterd nemiiZe vystadit. I pfi aplikaci logiky na spole-
¢enské vedy je nezbyiny proces filozofického zdGvodnéni a zobecnéni.
Mluvime proto o logice vEdeckého pozndni, o obsahové dialektické logi-
ce, kterd predstavuje samostatnou metodclogickou disciplinu. Ta je
»teoretickym a gnoseologickym zakladem forméalni logiky. Urduje jeji
misto mezi ostatnimi v&dami, jeji vyznam pro poznéni skutecnosti, pod-
statu zdkladnich pojmd a zdkondl i moZnosti jejiho pouZiti.“?! A. S. Bus-
min upozorituje na to, Ze v oblasti humanitnich véd se problematice
dialektické logiky, tomuto vyznamnému metodologickému aspektu vénuje
zatim velmi mald pozornost, Ze se zdjem o metodologii v8deckého studia
zatim omezuje jen na svdtondzorovy, gnoseologicky aspekt.?Z Ale bez
toho neni moZnéd skuteCn& marxistickd aplikace logiky v humanitnich
disciplindch, bez zdjmu o vyjasnéni této problematiky vzriistd i nebezpecli
pronikani novopozitivistickych tendenci do literadrni védy. Jifi Levy né&ko-
likrat p¥i zkouméni moZného pfinosu logiky, teorie informace &i kyber-
netiky pro literdrni védu konstatuje, Ze ani jedna z téchto disciplin
zatim nemilZe slouZit jako metodologicky zdklad pro literdrni v&du. Zdi-
vodiiuje to tim, Ze opomijeji zikladni ideové a filozofické wotézky, Ze
nejsou schopny svymi kvantitativnimi pojmy beze zbytku popsat estetické
kategorie apod. D& se vSak celkem oprdvnén& pFedpoklddat, Ze ani
v budoucnu nebudou s to si plné& poradit s t8mito viceméné kvalitativni-
mi problémy a Ze tedy nikdy nebudou redlnym metodologickym vychodis-
kem pro marxistickou literdrni v&du. Redlnd metodologie marxistickych
védnich obord viak tento problém pfijateln& vyreSit mZe. UZ proto, Ze
jejl povaha vyluuje jakykoli redukcionalismus na bezprostfedné dane,
Ze umoZiiuje komplexn&j$i pohled na veSkeré problémy jednotlivych
obordi.

Levého tsili o zexaktnem literdrni v8dy md sviij pFirozeny zdroj v real-
né potfebd vybavit ji tymiZ pojmovymi a analytickymi prostfedky, jaké
jsou typické pro technické v8dy. Samo Gsili po p¥esnosti neni v rozporu
s Leninovymi pFedstavami o vzdjemném oplodiiovdni humanitnich discip-
lin exaktnimi védami. Uskali Levého p¥istupu je v nesprdvném, zjednodu-
Seném pojimani samé exaktnosti. Bylo uZ upozorn&no na to, Ze exakinost

21 TAVANEC, P. V.: Formalnaja logika i filozofija. In: Filosofskije voprosy sovre-
mennoj formalnoj logiki. AN SSSR, Moskva 1962, s. 14; prejato ze sborniku Vychodiska
a cile.

2 BUSMIN, A. S.: Metodologické dkoly literdrni védy. In: Vychodiska a cile, s. 19.
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Levym ,neni chdpand jako adekvéini vyjad¥eni studovaného pfedmétuy,
ale je prfedem omezena na pojmova vyjddreni, jak se vyvinula v tzv.
exaktnich v&dach v protikladu k v&ddm humanistickym®.23

PPl 5irSim pojimani exaktnosti se ndm dneSni potfeby marxistické lite-
rarni védy jevi v podstatng lepS$im svétle. Vitézslav Rzounek oprévnénd
poukazuje na to, Ze kdyZ odvozujeme exaktnost literdrni védy z trvalosti
jejich soudd, provéfenych praxi, zjistime nespornou platnost nazord lite-
rarni védy na hodnotu pfisluSnych uméleckych d&l, jejich estetickou
kvalitu &i jejich misto v riznych proudech a smérech literatury.2¢ Rovné?
konstatuje, Ze pFistupy obdobné Levého usili po zexaktnéni literdrni vady
ve skuteCnosti ,,znamenaji odideologizovdni védy, cestu, jak ji zbavit
moZnosti poznat podstatu zkoumaného pfedmétu, tedy pravdu. Z hlediska
samotné védy vrhaji podobné piistupy problematiku exaktnosti literarni

védy daleko zpét pfed tFicdtd leta. Vzhledem k situaci v Sedesdtych le-

tech pomdhaly Zivit nédzory, Ze literdrni véda miliZe vychézet i z jinych
principd, neZ je marxismus-leninismus.2%

V Sedesétych letech se v Cdsti na3l literdrni védy uhnizdila pFedstava,
Ze marxisticky p¥istup k otdzkdm literatury je jenom jednim z mnoha
moZnych p¥istuph a na roveil se mu stavély rizné, i u nads nekriticky
pFijimané zapadni literdrnévédné smeéry a metodologické postupy. Jistou
roli v tom sehrala i publikace Zapadni literarni véda a estetika (Cesko-
slovensky spisovatel 1966}, kterd predstavovala prvni souborné&jsi infor-
maci o Gsili zdpadnich literArnich v&dcti a kritik{i. Bezprostfedni reakce
vesmés piehliZely jednostrannost Levého vybéru, limitovaného editoro-
vymi vlastnimi teoretickymi p¥istupy, které upfednostiiovaly imanentis-
ticka hlediska pFed svétondzorovymi, ale zato tyto ohlasy zd@raziiovaly
pluralitu rbznych literdrné&védnych 3kol a smérd, relativismus jednot-
livych jejich soudd.

Tvrzenim, Ze tyto Levym pFibliZené p¥istupy ,neni zatim v lidskych
sildch ut¥idit... v dokonalou soustavu, nebot neni takového principu
déleni, na ném% by bylo moZno se shodnout jednomysiné a na zékladé
objektivnich kritérii“,%6 se prakticky eliminovaly provéfené moZnosti vé-
deckého pristupu marxistické literdrni v&dy. Agnosticistickd a relativis-
ticka stanoviska, Ze ,neni dohody o tom, co je literatura a co je, nebo
¢im by mé&la byt literdrni véda“, tvrzeni, ,Ze v soudasné dobé& existuje

25 RZOUNEK, V.: K pojeti literdarni vddy. In: Proti proudu. Praha 1974, s. 165,
24 TamtéZ, s. 165. .
25 Tamté?, s. 168.
26 RAKOS, P.: Pohledy na zdpadni literdrni v8du a estetiku. Geska literatura, 1967,
&. 3, s. 272. '
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vedle sebe v pondkud mlhavé symbi6ze n&kolik literarnich v&d“ ¥ svéd-
¢ila o snahdch zpochybnit marxistickou literarndvédnou metodologii
poukazy na Udajn® pFinosné&jdi vysledky tzv. ,,exakin&jdich” pFistupi,
resp. snahdch o jeji konvergenci s burZoaznimi teoriemi a pFistupy. Jen
tak mohl vzniknout mylny dojem, ,,Ze se v urditych definiénich otdzkach
mohou stanoviska, kterd se zdala nesmifitelné antagonistickymi, octnout
pfekvapiv® na stejné strané& barikddy ideji“.28

Levého publikace nevyvadZenosti a jednostrannosti vybgéru, piehliZejici-
ho mnohé cenné vysledky zdpadnich marxisti a badateli, kladoucich
dfiraz na spoletenské zakotveni literatury, tak poslouZila predeviim roz-
voji domaciho strukturalismu 3edesatych let, coZ rovnéZ dosvéd&uji do-
bové ohlasy. Levy je pFedstavovan ,jako samostatny teoretik®, jehoZ
aktivni zdsah ,,do sv&tového vé&déckého d&ni“ umoZnila ,,zékladna praZ-
ského strukturalismu“?®, a z tohoto hlediska je pomé&fovdn i pf¥inos
souboru Zépadni literarni véda a estetika. Zdraziiuje se Levého ,,celistvy
pohled na problematiku literarniho uméni®, to Ze ,vyuZiti nejvyspélej-
§ich metodologii a analytickych postupl mu bylo prostfedkem, jak vylo-
Zit tuto jednotu raciondinim zpisobem v&dy“3, aniZ by byl zmin&n ideolo-
gicky aspekt véci, zdhraznéna nutnost tytoc moderni, exaktnl metody
konfrontovat s marxisticko-leninskou literdrnévédnou metodologii, nutnost
jejimi zdsadami provéFovat jakékoli integraéni moZnosti t8chto pFistupt.

KaZdé dsili o zexakin&ni literdrni v8dy, pokud by mu meélo jit o po-
pieni metodologickych zdsad marxistické literdrni v&dy, totiZ nutng
sklouzava k bezvychodnym postuldtim novopozitivismu, ktery neni scho-
pen utvofit uceleny systém zejména diky pouZitelnosti svych metod jen
v dildich, velmi specifickfch vyzkumech. Marxistickd metodologie po-
chopitelngd musi byt déle zp¥esiiovdna a plodn& rozvijena, ne viak ve
jménu jakési jeji ,,tvirdi obrody“ elektrickym reagovdnim na soufasné
zdpadni literdrni moédy, nahrazovanim jejich spolehlivych, praxi dosta-
teénd provéfenych, védeckych Kkritérii libivymi, Gdajné pFesn&jSimi postu-
laty kvantitativnich v&d. Budoucnost marxistické literdrni védy nelze
odvozovat z toho, nakolik do sebe integruje postupy a pojmovy aparat
jinych v&dnich disciplin, ale z toho, jak se ji podafi v novfch podmin-
kach uchovat Zivé jadro my3lenek klasikfi marxismu-leninismu, nakolik
tyto my3lenky zfistanou aktudlnim podn&tem k metodologickému uplat-
Tfiovani. :

27 TamtéZ.

28 TamtéZ.

29 SERVENKA, M.: Za Ji*im Levym. Ceska literatura, 1967, & 2, s. 159.
30 TamtéZ, s. 160.
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Tuto potfebu plodného rozvoje marxistické literdrngvédné metodologie
velmi presn& vyjadril Vladimir Dostdl ve studii ,,Obylejny marxismus®.
K marxistické estetice se podle n&ho nedostaneme , cestou takzvané apli-
kace obecnych poudek historického a dialektického materialismu na fak-
tograficky materidl déjin um&ni, protoZe se tento postup dostdva i pii
nejlepsi vili do podrudi vlivnych teorii burZoaznich (fakta jsou vidy
sefazena podle urditych principd, jeZ snadno nabudou vrch nad vnéjiko-
vymi schématy], ale musime si osvojit my3lenky a postifehy zakladatell
marxismu, a to v celém bohatstvi jejich historického obsahu®.3!

Takto formulovana potfeba hé&jit uceleny metodologicky systém mar-
xistické literdrni v&dy je bezpochyby nejlep$i ochranou pfed moZnou
novopozitivistickeou erozi.

5 DOSTAL, V.: ,Obyejn§ marxismus“. Doslov k Michail ‘Lif§ic, Vitr d&jin. Praha
1974, s. 389.
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BJAIUMHUP KOJAP

HEONO3NTHBU3M — OHACHOCTH ;1 METOTOJOTHH
MAPKCHUCTCROI'O JIMTEPATYPOBEAEHIA

Pesiome

Craths 06pauzaer BHMMAHUE HA HEKOTOpLIE odIie UepThl COBPEMEHHOI0 3allaZiROoTO HEeOIOo-

"3ATHBUAMA H IBITACTCSA PENINTH METOROIOTHYECKYIO NPOGIeMATHKY eT0 MAPKCHCTCRON KpUTH-

kx. Ha oCHOBARUE LpeIBAPHTEIHHOTO HCTOPHYECKOTO 30BIUPOBAHMA ABTOP (ONOCTABIACT
HMCXOJHBe TYHKTH KIACCHIECKOTO (SMIHPHISCKOT0) NO3MTHBEAMA I NPHEIANE COBPEMEHHOI
MEICTE Ha 3amaje, KOTOPYIO MOBMTHBH3M NPUCIOCOGHT EYMXRAaM H TpeGoBaguAM Gomnee pas-
BuTON Hayrd. HOBLIH IOAXOJ He Nmpeojoses OTPAHNYCRHI CTAPOro MO3WTHBIUBMA, & TOMBLKO
npAGABMI K ero SMIMPHYECKUM NpHeMaM DPAUUOHAIMCTHYECKOe KAYeCTBO, IPOBEPAGMOCTH
HCCNIGIOBAHBMIX ABJCHHIT  HONIMHII MATEMATHYCCKO-TOTHIECKHM TPeGOBAHUAM APYrHX
TOUHEIX HAYYHLIX RHCHHNINH. HeomosnTusmsM He NpeAcTaBider cOGOM HMENBHYIO IJIN pas-
paboTamRAYIO CHCTEMY, KOTOPYIO MOMKEO OBLIO OB CPABHUBATEL ¢ MAPKRCH3MOM, HO HEOOXOHUMO
IIOHAMATE €0 KaK HCXOZHYIO TOUKY BCeil COBpeMeHHOIl 3amangoil Mercnu. Heomo3urnpmeri-
YecKad TOYKA 3DEHHA ABIACTCA PE3Y/ILTATOM He[HATEKTHYeCKOr0 MHINLICHHA, II03TOMY
OOBEKTEH MCCAEAYIOTCS OTHeAbLEO, CAMOCTOATENIHHO Ge3 mX B3aEMOCBASH. DTO HOATBEDHAALT
OJHOCTOPOHHOCTL W OPPAHMYEHHOCTH GYpYya3HON MBICIIN, PelATHBH3M N PeIyRIUOHI3M,
aTOMHE3M OTHEJILHGIX 3JIGMEHTOB 3HAHNA 3amafHON HAYKH, JIMIDeBROH §ojiee KOMILIGKCHOTO
00BeIUHAIONMEr0 METOLOJIOTAYECKOr0 HCXOMHOTO MyHKTA. .

W MHEOrO cOBpeMEHHHIX JHTePATyPOBENYECKHAX INKOI, Ipedfe BCero HA 3alage, H3XOQUT
M3 METOJOJIOTHYECKOH TOUKH 3PeHMs, COOTBeTCTRYIOMEl Gollee Ppa3BUTOMY NO3HTHBHCTCKOMY
BapHanTy. OCHOBEI COBpeMEHHELY TeHJGHINI cO31ala pyceKas gopmanmaﬂ HIROJIA, YSIHCKIIH
H TIONLCHEN MeKBOCHHBII CTPpyKTypanmsM, , MeTof mETeprnperanmu’’ Hiraiirepa n Hafizepa
n pearenseocTs H. A. Puwappca B paMeax kemOpmmmckofi mxonsr. CBoe 3HAUEHHe A
PA3BHTHA COBPEMEHHHIX MATeMATHYICCKO-JIOTHYSCKHX, KUOCDHOTHUSCKUX M CeMHOTHYCCKEX,
CHCTEMHO-TEOPETHYECKEX I IPYTHX JATEPATYPOBeIUECKEX METONOB MMela i ()eHOMEHONOTH
Tioccepna m Wurapaena ¥ HEKOTOpHe HANPABIGHNA BRIUCTeRNAANN3MA . {715 ceropHATURTX
YACTATHEX JIATEPATYPOBEMECKUX METONOB Ba 3amafie ABIAerca obmieil HeONO3NTHBECTCKA
YepTa PeryKIHOHH3MA, HEJOCTATOYHAA CHOCOGHOCTH BHIIOYMTh YCTAHOBICHHES (aKTH
B (onee IUMPOKRAE HCTOPHUECHNE, OGIIECTBOHHLIe M HAEOJOTEYeCKNe B3aNMOCBA3H. JluTepa-
TYPY, KaK IOPABIJIO, HEONO3UTHBUCTE MOHEMAKT JHINL TOJHKO KaK KAaKYI-T0 CTPYRTYPY

© COBHAHMA, KAK Haﬁop AIBIKOBHIX 3HAKOB, OTPHUIAXOT COUMANBHEYI0 B HCTOPUMIECKYIO ODYCIOB-~

JIEHHOCT XY[OMECTBOHHOTO TBODPUYeCTBA. DB KOHOWHOM CYeTe MBI ABJIACTCA OTPHEATH
OTHOWIEHAE JIMTEPATYPH K OOBeKTHBHOH NedCTBHTENILHOCTH, NOHMMATEL JHTEPATYPY HaK
CAMOCTOATONBHOR ABICHME, KOTOPOe HeoOXORMMO OGBACHATL U3 CAMOTO SBIGHHS, 4 He M3
BHENHNX OTHOWEHUH JmMTepaTyphl K AeicTBRETIbEOCTH. B 10 s%e Bpema a1H MeTONs! Gecno-
MOIHEI, eCIIH JIe7I0 KACAeTCA ,,HeKOIHMYEeCTBeHHHX ' mpoGieM muTepaTyps (KaK, HAIpPEMED,
TEOPEA OTpaKeHHA, NPOOJIeMATHRA SCTETHIECKOTO YCROGHHA NeACTBHTOILHOCTH, KaTeropys
DapTWiHOCTE ¥ HAPONHOCTY JIHTEPATYPH W T. X.), KOTOpHe, Haobopor, Graromapa ceoemy
TEOPeTMYCCKOMY OCHAIMICHMIO MOMKET AaHAJM3MPOBATE MAPKCHCTCKOS JUTEPATYpOBe/eHHe.
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VLADIMIR KOLAR

NEOPOSITIVISMUS — GEFAHR FUR METHODOLOGIE
MARXISTISCHER LITERATURWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Die Studie geht auf einige allgemeine Merkmale des westlichen Neopositivismus der
Gegenwart und die methodologische Problematik dessen marxistischer Xritik ein.
Einige historische Exkurse dienen dem Verfasser als Grundlage fiir Konfrontation der
Ausgangspositionen des klassischen [empirischen) Positivismus mit den Prinzipien
des gegenwirtigen westlichen Denkens, das den Positivismus an Bediirfnisse und
Forderungen einer entwickelteren Wissenschaft angepaft hat. Der neue Ansatz iiber-
wand die Grenzen des alten Positivismus nicht, es wurden nur seine empirischen Ver-
fahren um eine rationalistische Qualitédt erweitert, die Verifizierbarkeit von erforschten
Phénomenen wurde mathematisch-logischen Postulaten anderer Wissenschaftsdiszipli-
nen untergeordnet. Der Neopositivismus stellt kein ganzheitliches oder durchgearbeite-
tes philosophisches System dar, das man dem des Marxismus als ebenbiirtig gegen-
iberstellen konnte, aber man muB ihn als Grundlage des gesamten heutigen Denkens
im Westen begreifen. Der neopositivistische Standpunkt ist das Resultat von nichtdia-
lektischem Denken, denn er l8st die zu erforschenden Objekte aus deren wechselseiti-
gem Zusammenhang, er isoliert sie und verselbstdndigt sie. Dies ist ein Beweis fiir
die Einseitigkeit und Begrenztheit des blirgerlichen Denkens, fiir den Relativismus und
Reduktionismus, Atomismus von Teilerkenntnissen westlicher Wissenschaft, die iiber
keinen komplexeren und einheitlichen methodologischen Ausgangspunkt verfiigt.
Auch viele heutige literaturwissenschaftliche Schulen, vor allem-im Westen, bezichen
einen methodologischen Standpunkt, der im Einklang mit der vollkommeneren Varian-
te des Positivismus ist. Grundlagen heutiger Tendenzen wurden von der russischen
formalistischen Schule gelegt, weiter von dem tschechischen und polnischen Struk-
turalismus der Zwischenki'iegszeit, von Staigers und Kaysers ,,Interpretationsmethode”
oder von der Initiative I. A. Richards im Rahmen der Schule von Cambridge. Von Be-
deutung fiir die Entwicklung der jeweiligen mathematisch-logischen, kybernetischen
und semiotischen, systemtheoretischen und anderen literaturwissenschaftlichen Metho-
den waren auch die’ Phanomenologie Husserls und Ingardens sowie einige Strémungen
des Existenzialismus. Fiir die zeitgendssischen literaturwissenschafilichen Methoden im
Westen ist’ der neopositivistische Reduktionismus, geringe Fdhigkeit die erforschien
Fakten in breiteren historischen, sozialen und ideologischen Zusammenhang zu setzen,
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gemeinsam. Die Literatur wird in der Regel nur als eine Struktur unseres BewuBiseins,
als ein Ensemble von sprachlichen Zeichen aufgefafit, wobei die soziale und historische
Bedingtheit des kiinstlerischen Schaffens geleugnet wird. Letzten Endes geht es hier
darum, die Beziehung der Literatur zur Wirklichkeit zu negieren, die Literatur als
Einzelphinomen aufzufassen, das aus ihm seibst und keineswegs aus der #uBeren
Beziehungen der Literatur zur Wirklichkeit zu deuten ist. Zugleich sind diese Metho-
den machtlos bei der Lésung von ,nichtquantifizierbaren” Problemen der Literatur
{z.B. Widerspiegelungstheorie, Problematik einer asthetischen Wirklichkeitsaneignung,
Kategorie der Parteilichkeit und Volksverbundenheit der Literatur u. 4.), welche dem-
gegeniiber die marxistische Literaturwissenschaft mit ihrem theoretischen Apparat
analysieren kann.




NORA KRAUSOVA

Teoria textu ve francizskom $trukiuralizme

Uvodom niekolko viet Umberta Eca, s ktorymi moZno len suhlasit:
»otrukturalizmus ako explicitnd metéda alebo Implicitné pouZitie pojmu
,Struktara’ zaujima dnes prili§ vela disciplin a stavia sa tak osudovo pod
aspekt ,myslienkového prudu’ alebo aj ,svetondhladw’; nemoZno ignoro-
vat, Ze Strukturalizmus je dnes aj (podd&. U. E) filozofiou, ak sa u¥, dokon-
ca, nestal mystikou alebo ndboZenstvom. Preto sa treba pustit do episte-
mologického . oddvodiiovania metdédy. UZ vtedy ked vedec pouZivajici
pojem ,Struktira’ odmietne ho ,filozoficky’ odévodnit, pohybuje sa vo
vnitri filozéfie; ak Struktdru pouZivame ako pracovny ndstroj a upiera-
me jej hodnotu filozofickej kategérie, to znamend, ¥¢ sme uZ vykonali
epistemologickd volbu. IbaZe je neuvedomend. Preto je potrebné, aby sa
vykonala vedome, explicitne... Dobrd filozofia je t&, ktora vie, Ze je
filozofia, zI& je t4, ktord sa vyddva za vedeckd objektivitu alebo funguje
ako implicitny predpoklad vedeckého uvaZovania.“ (Nepritomna truk-
tira.}! Aj ked proti epistemologickej volbe, akid vykonal Eco, objasiiu-
juc zénik Struktiry, moZno mat mnoZstvo ndmietok, jeho slovd v plnej
miere platia o franctzskom literdrnovednom/teoretickom Strukturalizme,
ktory vznikol vo Franclzsku koncom patdesiatych rokov. jeho »8enera-
torom® nehol lingvisticky Strukturalizmus alebo lingvisticky §trukturaliz-
mus priamo, ale lingvisticky $trukturalizmus z druhej ruky: $trukturalna
antropoldgia Lévi-Straussa. A tak vlastne moZno hovorit o dvoch gene-
ratoroch, ktoré determinovali vznik a vyvin francizskeho literarnoved-
ného Strukturalizmu: na jednej strane v ich pojati kvézi filozofick4 antro-

1 ECO, U.: Einfithrung in die Semiotik (La struttura assente}. Miinchen 1972, s. 359—
—360.

160

[ (-2 o

poldgia, na druhej strane absolutizovanie lingvistickych principov.
Pravda, tieto generatory velmi rychlo prestali fungovat: Stalo sa tak po
Lévi-Straussovej kritike tzv. sériového myslenia, ktoré bolo nielen kriti-
kou avantgardného umenia (hudby, maliarstva}, ale rovnako aj tej litera-
tdry, ktoréd sa stala jedinym predmetom vyskumu francizskych literdrno-
vednych &trukturalistov.?

Francizsky literdrnoteoreticky Strukturalizmus ma rozhodne kratku
historiu, ak berieme do dvahy jeho vplyv, a najmé rozruch, aky vSeobec-
ne vyvolal. Ak jeho zacClatky moéZeme situovat do konca pétdesiatych
rokov a koniec do prvej polovice sedemdesiatych rokov: nedoZil sa teda
ani dvadsiatky. Tak ako bola ,nadnesend“ jeho svetovd sldva — v pod
state sa mu, pravda, prihodilo to najhor§ie, o sa metodologii aspirujicej
na vedecki exaktnost mohlo stat: stal sa svetovou médou — ,,v mode”
je aj opdt nezasliZend hlutnéd a zarivd nendvist, s akou jeho odchod
sprevadza najméd svetovd bulvdrna tlag. Této situdcia neulahcuje situdcin
marxistickému literdrnemu teoretikovi vyrovnat sa s tymto v historii
vedeckych metodolégii najzvidstnéj§im fenoménom bez predsudkov: ne-
Gtodit v amokovom zachvate na Strukturalizmus ako taky — ked je dnes
kaZdému teoretikovi jasng, e &trukturalizmov je niekolko a zdsadne
odlisnych — nevyhlasovat ho — ako kedysi filozoficki odporcovia Hegla,
ktorych tak ostro kritizoval Marx — za ,mftveho psa“, posledny skra-
chovany pokus podvratnej a zd3kodnickej marxistickej duchovnej expan-
zie na jednej strane, a rovnako za posledny ,,vyhonok® krachujiceho
,,preindustrializovaného kapitalizmu“ na strane druhej,® (akoby ,surin-
dustrialité“ bola najrelevantnejSou Crtou krachovania kapitalizmul!). Tato
kritika sprava (tvariaca sa lavo alebo nadstranicky ako jedine objektiv-
na a ,,neideologicka”) pracuje s aprioristickymi, prili§ zov3eobeciiujici-
mi argumentmi, vo vat3ine pripadov mieriacimi pomimo alebo zasahuji-
cimi iba prili§ dzky vysek oznadeny tymto pojmom. NemoZno ,vedecky“
do jedného vreca hadzat franctzsky, taliansky, americky, nemecky alebo
teskoslovensky Strukturalizmus neuréiac ani, &i ide o Strukturalizmus
lingvisticky, etnograficky, literarnoteoreticky, filozoficky atd., ba do-
konca nemoZno ani hovorit o franctizskom Strukturalizme ako homogén-
nej skole, kedZe pravdou je opak: staci si napr. pretitat prace lingvistu
$trukturalistu G. Mounina,? aby sme si uvedomili hibku rozporov mnielen

2 LEVI-STRAUSS, C.: Le cru et le cuit. Paris 1964, s. 15 n.

3 porov. napr. MERREL, F.: Le structuralisme et au-dela... Diogéne, 1975, & 92,
s. 78 n.

4 MOUNIN, G.: Introduction a la sémiologie, Paris 1970, s. 95—241. Autor podrobuje
kritike nielen metodologické principy Strukturalistov—nelingvistov ako Barthesa, Laca-
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medzi lingvistami, etnologmi, literarnymi teoretikmi, psychoanalytikmi,
ale aj vo vnitri franctzskej Strukturalnej lingvistiky. Predmetom nasej
analyzy je iba literdrnovedny Strukturalizmus, ktory moZno cum grano
salis nazvat barthesovskou 3kolou, zdruZenou predov3etkym okolo dvoch
Zasopisov: ,,Tel Quel” a ,,Communications”.

Ak by sme chceli kvdli prehladnosti &innost préce tychto literdrnych
teoretikov periodizacne situovat, mohli by sme zhruba vy&lenit tri obdo-
bia: prvé trvajice od konca patdesiatych rokov do konca prvej polovice
Sestdesiatych rokov (zlomovym rokom je rok 1964, v ktorom vy3li Comu-
nications IV); toto obdobie by sme mohli nazvat obdobim esejistickym,
obdobim ,,novej kritiky“. Druhé ,vedecké” obdobie s kratkou exkurziou
do semiolégie moZno ohraniéit rokmi 1966 do konca Sestdesiatych rokov
a posledné od 1970—1977, prifom skoér indexom ako signdlom, ¥e tu ide
o progredujici proces — proces ruSenia rozdielov medzi vedeckym meta-
jazykom a predmetnym jazykom, proces ,,odvedeftovania“, ktorého ko-
niec signalizuji roku 1977 ,beletristické® publikacie R. Barthesa (Frag-
ments d’un discours amoureux) a Kristevovej (O Cine) — je opit
Barthesova kniha S/Z, ktord charakterizuje menej ndvrat k literdrnej
esejistike ako skor priprava cesty {vlastnej) k ,diséminovanému® textu,
CiZe odsémantizovanej, zmyslu pozbavenej beletrii, narulujicej nie kono-
tacny, ale predov3etkym denotalny systém svojho stavebného materiélu,
jazyka.

Charakteristickou &rtou pre tito periodizdciu je pribtdanie stdpencov
koncom prvého obdobia, zmohutnenie $koly v druhom obdobi a jej per-
sondlny dpadok v tretom. Mnohi Barthesovi komilitanti, najmé z dru-
hého obdobia — zvé&Sa lingvisti, venujici sa otdzkam poetiky — zotrva-
vaji na svojich vedeckych pozicidch (Greimas, Genette, Bremond, Ruvet
a 1.), aj ked $tyl niektorych sa stava uvoInenejsi, menej ,,akademicky*,
kvetnatej3i (Tz. Todorov). Metodologicky zlom, aky sa postupne &rtd.
predovietkym v prdcach R. Barthesa a ]. Kristevovej koncom druhého
obdobia, mé svoje ideologické korene v roztrZke s Lévi-Straussom (v roz-
trZzke, ako uvidime zdsadného charakteru) a v absolitnom priklone
k Frteudovi (v podstate k jeho interpretdtorom Lacanovi a predovietkym
Derridovi, ktor§ vlastne po Barthesovi preberd funkciu uéitela). Prace tej-
to skupiny (hddam vystiZnejsi ndzov neZ Skola) nemaji naskrze ni€ spo-
lo€ného s prdacami Lévi-Straussa — najma prace publikované v tretom

na, Lévi-Straussa, Greimasa, ale aj lingvistov—3trukturalistov Saussura, Hjelmsleva,
Jakobsona, Benvenista. Vynimku tvoria jedine Martinet a Buyssens a filmovy teoretik
Metz.
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obdobi — ba moZno povedat, 7e sa vylu€uji; ich prienik je skutoénou
prazdnou mnoZinou (i ked ide o dva Strukturalizmy).

KedZe sledovanie vzniku a vyvinu tejto rozirZky ndm zéroveil pomdZe
ozrejmit gnozeologické pozadie franctzskeho 3trukturalizmu vébec, ve-
nujeme mu pozornost skér, ako sa pokisime o metodologickd analyzu
prac &lenov skupiny. Treba v3ak povedat, Ze Lévi-Straussovu ostrd kri-
tiku vedeckych pozicii jeho obdivovatelov nezmiernilo nijaké captatio
benevolentiae. Je zaujimavé, Ze Lévi-Strauss kritizuje najskdr nehistoric-
ky, &iro synchronicky a 3pekulativny postoj literdrnych teoretikov, ktori
analyzuji svoj predmet vyskumu bez toho, aby ho predtym dékladne
a vyterpéavajtco literdrnohistoricky opisali.5 K definitivnej roztrZke doslo
v3ak a¥ po vyjdeni jeho knihy Le cru et le cuit (1964; Surové a uvarené],
v ktorej Lévi-Strauss poukazuje na rozdiely medzi tzv. sériovym a Struk-
turdlnym myslenim. Polemizuje tu explicite iba so sériovou hudbou, aviak
jeho argumenty sa tykajd rovnako abstrakiného maliarstva (s ktorym uZ
polemizoval roku 1961),8 ako aj sollersovskej epiky. Aby sme mohli osvet-
lit zmysel tejto polemiky je potrebné objasnit, o je to sériova tvorba,
,,sériové myslenie“? Strutne moZno povedat, Ze pri sériovej tvorbe nejde
o nijaké forméalne zdkonitosti, o nijaky obsah, o nijaki ani najelementar-
nejsiu vypoved, na ktord by sa dali aplikovat dané, uZ vyskdSané pra-
vidld alebo kritéria. KaZdé sériové dielo je tvorcom svojho vlastného
predmetného jazyka i metajazyka, svojej vlastnej poetiky, ktora vSak
zaroveli spochybiiuje svoj vlastny koéd. ,,Tu — v sériovom mysleni, ho-
vori jeho teoretik P. Boulez — niet nijakej vopred danej stupnice, nija-
kej vopred danej formy, to znamend vSeobecnej Struktiry, do ktorej sa
vElefiuje zvlagine (jednotlivé) myslenie. Myslenie skladatela, ktory vy-
uZiva nejakd metodolédgiu, vytvara si vZdy, ked sa chce vyjadrit, objekty,
ktoré potrebuje, ako aj prislu$nd formu, potrebni na ich organizaciu.
Klasické tondlne myslenie sa zakladi na univerze definovanom gravita-
ciou a pritaZlivostou, sériové myslenie na ustavitne sa rozSirujicom uni-
verze.“7 Naproti tomu $trukturdlne myslenie vychddza z troch principov:

1. kaZd4 komunikdcia sa realizuje na zéklade existujiceho vztahu koéd
— spréva (jazyk — vypoved, langue — parole), ktory je spolofny auto-
rovi i adreséatovi, a tak zaruéuje dekddovanie; .

2. z existencie osi vyberu a osi kombindcie (paradigmy a syntagmy ).
Z tohto vztahu vyplyva ‘aj poZiadavka tzv. dvojakej artikuldcie {jazyka]l;

5 CHARBONNIER, C% Entretiens avec Claude Lévi-Strauss. Paris 1961.

6 LEVI-STRAUSS, C.: La pensée sauvage. Paris 1962, s. 38—45.

7 BOULEZ, P.: Relevés d’apprenti. Paris 1966. Porov. bliZ¥ie RUWET,. N Langage..
musique, poésie. Paris 1972, s. 37 n.
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3. presvedCenie, Ze kaZdy kod spoCiva na existencii elementdrnejsich
kédov.

Sériovej tvorbe nevyhovuje ani jeden z tychto troch principov, kedZe
sved€ia jednak o ,fetiSizme kodu“ a ,fetiSizme vypovede“ a patria sta-
rej, prekonanej poetike, ktord sa nehistoricky pokladad za veéne platnd.
Tu tkvie, podla presvedfenia stlipencov sériového myslenia (medzi kto-
rych patr! napr. aj taliansky teoretik U. Eco® vo svojich pracach Otvorena
Struktira a Nepritomnd Struktdra) Lévi-Straussov ahistorizmus. My tu
vSak otdzku Straussovho nedostatofného historického myslenia ponecha-
vame stranou. Domnievame sa, Ze ju vyCerpéavajico objasnili prédce J. M.
Meletinského® a S. Zotkiewskéhol® a Ze sa skér tyka jeho modelu mytu,
a nie ,historickej“ nevyhnutnosti autoprodukcie opozi¢nych, navzdjom sa
popierajicich Struktdr.

Lévi-Straussove vyhrady rovnako platia aj pre programovi hudbu a si-
visia s principom, ktory je v lingvistike zndmy ako ,,dvojakd artikulacia“
jazyka: artikuldcia prvd, ktora &leni jazykovid vypoved na najmenSie
vyznamné jednotky, monémy (slovd); artikuldcia druhd, ktord &leni
vyznamové jednotky na najmenSie nesignifikativne, ale diStinktivne jed-
notky, fonémy. Skutolnost, Ze jazyk méZe fungovat ako optimalny kod,
je prave désledkom dvojakej artikuldcie. Preto pre Lévi-Straussa, vycha-
dzajticeho z dvojakej artikuldcie ako nevyhnutného predpokladu kazdého
komunikacného ,jazykového“ systému, ktorym je rovnako hudba ako
literatdra, je situdcia v oboch pripadoch neprijatelnd a paradoxnd: keby
konkrétna hudba zachovala prirodzend hodnotu zvukov, ktoré pouZiva,
keby ich nedenaturalizovala, pracovala by s jednotkami prvej artikuldcie
(zodpovedajacimi prvej artikuldcii); kedZe ich naopak ,,odprirodiiuje®,
robi z nich pseudotény, odpadd rovina prvej artikuldcie, na ktorej by
sa mohla vytvorit druhé. Sériovd hudba by sice mohla vyuZivat rafino-
vand ténovd gramatiku a syntax, ale ked sa zriekla vztahov, ktoré vy-
tvarajd tony v tondlnej stupnici a ktoré by mohli byt ekvivalentné s ro-

_vinou prvej artikuldcie, s rovinou moném, slov, stala sa »Znakovym systé-
mom S jedinou artikuladnou rovinou*.11

»PriveZenci sériového uéenia mi urdite povedia — hovori dalej Lévi-
Strauss — Ze sa zriekaji prvej roviny, aby ju mohli nahradit druhou
a tato stratu vyrovnat, vdaka utvoreniu tretej roviny, ktorej zveria tlohu

8 ECO, U.: Einfiibrung in die Semiotik. {Strukturales Denken und serielles Denken),
s.-378—392. ’

9 MELETINSKI], E. M.: Poetika mita. Moskva 1976, s. 74—91.
10 ZOBKIEWSKI, S.: Zagadnienia stylu. VarSava 1965, s. 244 n.
1 LEVI-STRAUSS, C.: ¢. d., s. 42.
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kedysi spliiand druhou, takZe stdle tu budd dve artikuladné roviny. Po
ére monédia a polyfénie bude sériovd hudba chlasovat zrodenie ,polyis-
nie ,polyfénif’; bude integrovat spoliatku horizontdlne, potom wvertikdine
¢itanie vo forme ,prieéneho’ ¢itania. Napriek logickej koherencii nevSima
si tento argument to podstatné: Ze totiZ pre kaZdy jazyk plati, Ze prva
artikuldcia sa moZe pohybovat len vo vnttri velmi Gzkych hranic; pre-
dovSetkym nie je zameniteInd.“!2 Z citgvaného vyplyva, Ze sériova hudba,
sériovd tvorba nie je jazykom, je nekomunikovatelnd.

Je jasné, Ze takéto ndzory sdi komentdtorom a zaroveil produkovatelom
literatdry ,textov“ neprijatelné, Ze ich bagatelizuji ako hypostazovanie
Struktdry, ktora stratila dialekticky zéklad, lebo sa nedala zamenit —
zamenit za svoje filozofické popretie, historicky podmienené, za ,ne-
Struktdru“. Lévi-Straussov Jtrukturalizmus je vraj preto nehistoricky,
kedZe operuje apriérnymi komunikaénymi formami, akousi ,,prvotnou”
§truktdrou ako ,,pra-kédom“, ako poslednym stupiiom nepreskimanych
mechanizmov ,,ducha“ a brdni mu pochopit, Ze aj sériova tvorba je histo-
ricky oprdvneny — ba nevyhnutny — fenomén. Kym v predchéddzajicich
systémoch sa vyskytovala iba ako fakultativny variant, v siCasnosti ,,pre-
berd funkciu diStinktivnej &rty“.15 To isté plati aj pre ,,diséminovand®
literatdru.

Pravda, vychodiskové premisy franctzskych literarnych teoretikov si
naskrze falodné. Ak Lévi-Strauss, hladajic pdvodni Struktiru mytov, do-
praciva sa k uznaniu akéhosi objektivneho myslenia, je rozhodne bliZs{
marxistickej gnozeolégii ako ti, €o vychddzaji z nesprdavnej aplikacie
presveddenia {spravneho), Ze medzi ekonomickym a spoloenskym sys-
témom na jednej strane a medzi tzv. nadstavbou na druhej strane jest-
vuje vztah vzdjomného pdsobenia, ktory dostatofne vysvetluje ich dsilie
o znifenie umeleckého komunikatného kédu ako ,,formy odmietnutia
spolofenskej skutotnosti®.

Vratme sa v3ak k barthesovskej skupine. Ak v dalSom podrobime kri-
tike Strukturalistickd metodolégiu, to nijako neznamend, Ze sa diStancu-
jeme od vEetkych metodologickych principov, ktoré do istej miery vy-
pracoval aj francizsky Strukturalizmus a ktoré st dnes semiologickym
néastrojom kaZdej interdisciplindrnej analyzy, ¢i uZ ide o lingvistikuy,
psycholégiu, biogenetiku, architektdru, literdrnu tedriu atd. Taky je
napr. pojem otvoreného systému, Struktiry, opozicie jazyk—rec€, syn-
chronia—diachrénia, paradigma—syntagma, selekcia—kombinécia (i ked
ich zvulgdrnené chéipanie v mnoh¢ch literdrnoteoretickych prdcach

12 C.d., s. 42—43.
13 SCHAEFFER, P.: Traité des objets musicaux. Paris 1966, s. 300 n.
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viedlo k redukcii celej poetiky na metaforu a metonymiu) a i. Rov-
nako nebudeme polemizovat s aplikdciou fonologickych zdkonov na
oblast literatiry, a to nielen preto, Ze sa tdto aplikdcia osved&ila aj
v inych oblastiach (napr. v poslednom ¢ase v biogenetike),14 a teda ich
epistemologickd platnost je mimoriadne $irokd, ale predovietkym vtedy
(a v tych pripadoch}, ked sd skutofne efektivne.

Nebudeme si ani bliZ8ie vSimat prvé obdobie ,novej kritiky“, &i¥e za-
Ciatkov a rozkvetu franclzskeho $trukturalizmu, ktorému bolo u? veno-
vanych mnoZstvo monografii. Dnes, ked je literdrnovedny $trukturalizmus
prekonanou etapou (vystriedala ho poetika distributivna a genera-
tivna), ked prestal byt médou a je kritizovany zo vSetkych pozicii, je
inStruktivnejie v8imnat si jeho doznievanie, jeho nijako nie nechceny
a nie neuvedomovany koniec — i ked je pravda, Ze zdrodky konca st
obsiahnuté uZ v jeho zafiatkoch, no predovSetkym v jeho tedrii textu.
Stali odcitovat niekolko viet z Barthesovej eseje L’activité structuraliste
z roku 1963: ,,...a treba umiestnit tych, ktori analyzujd, i tych, ktori
tvoria, pod spoloného menovatela, ktory moZno nazvat ,Strukturdlny
Clovek’ (I’homme structural), definovany nie svojimi myslienkami a svo-
jim jazykom, ale svojou predstavivostou, alebo este lepSie svojim imagi-
narnom, ¢iZe spdsobom, akym Zije mentdlne Struktdra“.15 Tak4 je Barthe-
sova definicia ,Strukturalistu®, definicia aj na prvy pohlad vagna, nic
nehovoriaca. ,,Zit a preZivat mentélne §truktiru“ je iba banalitou, ktord
sa ani netvari hlboke, a tak isto Struktra (= imagindrno), ktord nie je
zachytend myslienkami a nie je zverbalizovand, nie je nijakou literdrnou
Struktirou.

Stat, z ktorej sme citovali, je viak inStruktivna z niekolkych dévodov:
po prvé potvrdzuje, %e francizsky literdrno-teoreticky Strukturalizmus
— napr. na rozdiel od eskoslovenského — nechcel byt len vedeckou me-
todou; po druhé Barthes svojimi tvahami o $trukturdlnom &lovekovi,
nadvézujGcom na lévi-straussovského ,,prirodného” &loveka, tu anticipu-
je filozofické rozpracovanie 3trukturalizmu (v derridovskej gnozeoldgii
a noetike, foucaultovskej histérii ako ,archeolégii dejin“, lacanovskej
psychoanalyze atd.). Po tretie Barthes stotoZiiuje Sinnost, tvorbu spiso-
vatela so Strukturalizmom ,ufenym® (,structuralisme savant“], s vedec-
Kou analyzou, hoci takéto rozliSovanie uZ ddvno nebolo vecou metody
(alebo vykladu pojmu ,simulacre”, ndpodoba, mimézis, odraz), ‘ale vie-
obecne platnou logickou poZiadavkou (tedria sémantickych stupiiov).1®

1 JACOB, F.: Le modele linguistique en biologie. Critique, 1974, & 322, s. 197—205.
15 BARTHES, R.: Essais critiques. (L'activité structuraliste). Paris 1964, s. 214 n.
16 Porov. napr. KLAUS, C.: Semiotik und Erkenntnistheorie. Berlin 1973, s. 27 n.
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Pravda v neskorSom krdtkom semiologickom obdobi Barthes optista nacas
pévodni poziciu: rozliSuje prisne medzi oboma jazykmi a umenie uZ
preitho nie je ,,simulacre®. S celou svojou skupinou bojuje proti ,,posad-
nutosti redlnym"“, ,skutofnostou”, , konkrétnym“ a celé &islo fasopisu
Communications (1968) venuje boju s ,le vraisemblable“, s ,,pravdepo-
dobnostnou literatdrou”, a to nielen realistickou.

Pre francuzskych Strukturalistov, teoretikov ,textu“ skutotnost a lite-
ratidra tvoria dizjunktivnu opoziciu: odraz skutoénosti v literatire je iba
atribiitom ,,falo3ného vedomia“, ,vraisemblable“ literatdry nie je aristo-
telovskou mimézis, dialektickym, Specifickym odrazom, ale ,,verejnou

- mienkou® burfodzie. Literattra, ktord si zasluhuje nazov ,,textu®, je podla

Kristevovej (z roku 1972) ,,praxis®, ktord ,,nemd ni¢ spoloéného s lite-
ratirou“, s reprezeniovanim skutolnosti, ale... ,treba ju chdpat ako
¢ire vyuZitie mechanizmov fungovania jazyka“. Text nie je estetickym
objektom, je anonymnou produkcion, ,translingvistickou operdciou”,
ktord nemd ani subjekt ani objekt. V teorii textu kategéria vypovede
nahradila/zastipila kategériu skutonosti, ktord bola a je ,mytickym
alibi“ vlddntcim v ,idei literatiry“.l7 ,Oblastou autora nie je ni€ iné
ne¥ pisanie“1d a od tychto slov vedie uZ priama cesta k odsubjektizovanej
ruke, ktord piSe“, ¢iZe k literattre — predmetu a zdroveii interpretacie.

Teéria textu ako polemika s tzv. derridovskym ,logocentrizmom®, ako
zidtovanie s humanizmom, s historickym subjektom, s dichotémiou sub-
jekt-objekt, nevyhnutne nas privddza k Styrom autorom, ktori od zakla-
dov poznadili prace literdrnych Strukturalistov a celd ich tedriu textu:
k Althusserovi, Lacanovi, Derridovi a Foucaultovi.

Odpor francizskych Strukturalistov vo&i humanizmu vychddza jednak
z jednostranne Althusserom interpretovanych ndzorov Marxal® (,Moja

Teodria sémantickfch stupiiov vychddza z presvedfenia, Ze kaZdy jazykovy vyraz patri
uréitému logickému stupfiu a ¥e ,celok viet istého stupiia vytvdra potom jazyk prdve
tohto stupiia. Tedria sémantickych stupiiov zaroveil predpoklada, Ze spofiatku jestvujd
veci, vlastnosti, vzfahy atd., ktoré samy nie si jazykové znaky. Tieto objekty tvoria
tzv. nulovy stupei. Znaky. ktoré objekty nulového stupiia oznadujq, vety, vecné vziahy,
ktoré tento nulovy stupefi odrdZajd, patria jazyku prvého stupiia. Ked sa hovori
o jazyku prvého stupia, deje sa tak v jazyku druhého stupiia, ktorého znaky oznacuji
jazykové jednotky prvého stupfia a ktorého vety si vypovede o jazyku prvého stupiia.
O jazyku druhého stupiia opit moZno hovorif jazykom tretieho stupiia atd. V tejto
stupiiovej hierarchii, oznafujeme jazyk, o ktorom hovorime, ako objektovy jazyk
{predmetny jazyk) a jazyk, ktory hovori o objektovom jazyku, nazyvame metajazyk.“

17 KRISTEVA, ].: Sémananalyse et production de sens. In: Essals de sémiotique.
Paris 1972, s. 211—212.

18 BARZHES, R.: Drame, poeme, roman. Critique, 1965, & 218, s. 593 n.

19 ALTHUSSER, L.: Pour Marx. Paris 1968, s. 230—236.
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analytickd metéda“ piSe Marx v Kapitali ,,vychddza nie z Gloveka, ale
z konkrétnej spoloCensko-ekonomickej oblasti“, alebo ,,0 osoby ide tu
iba potial, pokial st zahrnuté do ekonomickych kategérii“), jednak z ne-
chute voCi ,setimentdlnemu humanizmu“ garaudyovského typu, Ktory
zuZuje marxizmus ,na vedu o &loveku“, ktory ,,zantropologizoval“, ¢iZe
zmytizoval zdkladné marxistické kategorie ako ,,ludské prava“, ,,slobo-
da“, ,jednotlivec” atd. Pravda je v8ak hrubym omylom vyvodzovat z ci-
tovanych viet, vytrhnutych z kontextu {ekonomického!) Marxov ,,teore-
ticky antihumanizmus®: ,,Striktne teoreticky moZno, ba treba otvorene
vraviet o Marxovom teoretickom antihumanizme a vidiet v tomto teore-
tickom antihumanizme podmienku abselutnej moZnosti {negativnej) po-
znania (pozitivneho] samého sveta ludi a jeho praktickej zmeny v praxi.
To, Co je ludské, moZno poznat iba za absolitne] podmienky premenift
na prach a popol filozoficky mytus (teoreticky) &loveka®™ (s. 236).

Aj ked sa Althusser neskér zriekol svejho Strukturalistického obdobia,
to nijako neanulovalo jeho hlboky vplyv na antihumanistické chapanie
literattry / teérie textu. Rovnako Althusserovo vysvetlovanie historicko-
spolofenského procesu ako ,,procesu bez podmetu a ciela®, dalej Derri-
dova teéria ,logocentrizmu® ako idealistického metafyzického imperia-
lizmu slova, jeho ,,vygumovanie znaku®, ,,gramatolégia® a,disémindcia“,
ako aj in§talovanie lacanovského ,,prdzdneho subjektu“? stvisia s paddom
vedeckych ambicii francizskeho Strukturalizmu, ktory sa zacinal ,,refor-
mou” saussurovského poiiatia znaku, presnejdie jeho jednej zloZky. Sig-
nifiant — vyrazovd zloZka znaku — nemaé pre nich funkciu reprezento-
vat signifié, vyznamova zloZku, ale zalina sa osamostatiiovat, Zit na
vlastnti past ako artikuldcia bez signifikacie. Pre Lacana je ,,signifiant
tym, Co predstavuje subjekt (chybajaci) pre druhy signifiant“, kedZe
pravym subjektom prehovoru je jeho ,,manque“, chybanie, iZe ,,nevedo-
mie“ (inconscient). Usilie o odstranenie ,logocentrizmu®, zavfSené
v procese diséminécie (odsémizovania, odsémantizovania) literatdry tex-
tu, v , hypostdze vyznamu“, zaviedlo franctzskych Strukturalistov do sle-
pej ulicky, z ktorej niet pre nich vychodiska: zruSeny rozdiel medzi lite-
rdrnym textom a vedeckym textom, ,produkcia neredukovatelnd na
reprezent4ciu” skoncovala s aSpirdciami, pokial i§lo o exakinost. Proti
Comu franctizsky literdrnovedny Strukturalizmus bojoval za Cias ,,novej
kritiky“, stalo sa paradoxne jeho tGdelom: teéria textu nie je u¥ vedeckou
vypovedou, ale fasto snobskym, verbalizmom, sklofiujicim predovietkym
dve substantiva: ,,Désir“ a ,,Phallus“. {Plati to najmi o poslednej Soller-
sovej knihe so signifikativnym nézvom ,,H“.}

20 LACAN, J.: Ecrits. Paris 1966, 801 n.
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Ahistorickost niektorych Strukturalistickych prac, spravnejsie ich ne-
chut k histérii, stvisi s Foucaultovou koncepciou tzv. ,smrti &loveka“
a s koncepciou histérie ako ,,archeolégie vedomia“ (Les mots et les
choses), v ktorej sa historicky vyvin stotoZiiuje so superponovanim po
sebe nasledujdcich vrstiev (,,archeologickych vrstiev histérie“).2 Ide tu
v podstate o ad absurdum absolutizovany princip ekvivalencie, ktory kla-
die na rovnakid tdroveil nielen epistemologicky rozdielne oblasti, ale aj
tieto oblasti s ich opisom, fiZe oblast praxe (spoloSenskej, historicke],
filozofickej) s oblastou analytického ,discoursu”, teoretického metaja-
zvka. ‘

Pokial ide o metodologicky postup priac zacoberajicich sa teériou tex-
tu, moZno tu hddam hovorit o dvoch metodologickych obdobiach. Pre
prvé z nich je priznaény spoloény nedostatok: ako je zndme, $trukturdina
analyza je empirickou analyzou {induktivno-deduktivna) istého korpusu
zloZiek. Av3ak analyza zloZiek, ktoré vytvdraji dany korpus, je moZnéd
iba za pomoci modelov zhotovenych a priori, iZe v mnohych pripadoch
neadekvatnych, iba tvériacich sa, e zodpovedaji analyzovanému. je to
dosledok chybajiceho predheinéhoqpopisu (dékladného a vyCerpavaji-
ceho, ako sa ho napr. doZaduje aj Lévi-Strauss). A tak fasto aj intelek-
tudlne vysoko ndro€nd analyza konkrétneho textu, zhrnutd do formali-
zovanych poznatkov, nezbavila sa rizika mechanistického abstrahovania.

ZruSenie rozdielu medzi objektovym textom a metatextom vedie napo-
kon k zrueniu pojmu Struktdary vobec: ak sa literdrna Struktdra chépe
ako dynamicky, do histérie otvoreny systém zloZiek a dialektickych
reldcii medzi zloZkami navzdjom a medzi celkom a zloZkami, celok, kto-
ry nie je Strukturovany, ked¥e v ilom doSlo k hypostdze vaCSiny zloziek
{rozpréavaca, postav, deja, sujetovej kompozicie), prestdva byt Struktd-
rou. ' .

Literattru (te6riu textu) nezachrénila.ani exakine sa tvdriaca aplikéa-
cia pravidiel transformativnej a generativnej poetiky: tam kde zanikli
vietky Zanrové kategorie (epické, lyrické, dramatické), kde subjekt na-
hradil ,linconscient“, nevedomie, ,lautre“, iné, kde vyznam saturujd
vyludne syntaktické vztahy (v SirSom semiologickom zmysle] niet Co
transformovat ani generovat. A tak paradoxne, franctzsky Strukturaliz-
mus §tuduje ,,productivité sans produit”, proces produkcie bez produktu.

Priznatnym pre na%e tvrdenie je vyvin ndzorov poprednej teoreticky
franctizskeho Strukturalizmu Julie Kristevovej, ktord je aj prvou autor-

2L FOUCAULT, M.: Les mots et les choses. Paris 1988, s. 378 n. ,,... moZno teda pred-
pokladat, %¢ &lovek bude zotrety, tak ako na brehu mora tvdr nakreslend na piesku“,
s. 398.
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kou ,.forsirujicou” termin ,,text“. Kristevova je tu spofiatku, pravda, in-
Spirovand tartuskou 3kolou, predovSetkym Lotmanom: ,,V kaZdom semio-
tickom systéme znak {jednota oznaclujiceho a oznadovaného) tym, Ze sa
pri¢lefinje podla zdkonov syntagmatiky k inym znakom, vytvdra text,
Naproti tomu v umeni je oznatované (obsah]} vyjadrované celou modelu-
jacou Struktdrou diela, t. j. text sa stdva znakom, kym jednotky tvoriace
text, t. j. slové, ktoré v jazyku vystupuji ako samostainé znaky, v lite-
ratiive sa stdvajd zlozkami znaku.“ Alebo: , Text existuje ako kontrahent
mimotextovych Struktirnych prvkov, je s nimi spaty ako dva ¢leny opo-
zicie."22 Podobne: ,MoZno $tudovat ako text v3etky rétorické systémy:
umenie, literatiru, podvedomie. Nazerané ako text ziskavaji autonémiu
vo vztahu k fonetickej komunik4cii a prejavuji svoju transformacéni pro-
duktivitu. To, €o tu nazyvame text, sa pribliZuje tomu, ¢o sovietski vedci
nazyvajii ,sekunddrne modelujice systémy’ alebo ,hypersemiotické pri-
bliZenie sveta’. Maji na mysli semiotické systémy, ktoré sa organizujd
na lingvistickom zdklade (jazyk denotativny je systémom primarnym]),
ale nadobtdaji komplikovanej8iu, $pecificki sekundarnu $truktiru. V do-
sledku ioho tieto sekundarne systémy sa vyznadujd inymi vztahmi ako
Struktiry lingvistické, komplexnej$imi vztahmi druhého stupiia.“?3 Usilie
o pribliZenie sa k sovietskym autorom a o ,marxisticki“ interpretdciu
(voti ktorej moZno mat vyhrady) charakterizuje e$te aj Sollersovo poiia-
tie textu: ,,Ked ide o vypracovanie praxe a tedrie dialektického materia-
lizmu literattry sme iba na zaliatku. Treba vypracovat pojem odrazu,
ktory by sa vyhol kategérii vyrazu, rovnako neprijatelnej ako kategérie
kredcie — obe s zvy3kami idealistickej metafyziky. Text sa teda nesmie
predstavovat ako jednoduchy odraz — bez sprostredkovania — ako ,ob-
raz’. Je odrazom, ale vo vnttri procesu, ktory uvaZuje o sebe simultdnne
v momente, ked sa produkuje, ¢iZe ktory pripdja k ,fasu’ tvahy ,Zas’
odraZania zachyteny v texte.“24 (1968} Odcitovali sme dlhsie state, kedZe
st priznatné pre vyvin, ktorym sa pustila francuzska tedria textu
(v Kristevovej pofiati sémanalyza). Literattra je pre iiu textom ako ktory-
kolvek iny znakovy systém, ale na rozdiel od sovietskej koncepcie textu
nezauvjima francizskych autorov jej umelecky, esteticky charakter. No
literarny text sa eSte v tychto zatiatkoch (rok 1968) ponima ako produk-

22 LOTMAN, ]. M.: Trudy po znakovym sistemam III. Tartu 1966; ako aj v nem.
preklL: Die Struktnr literarischer Texte. Miinchen 1972, s. 83 n. '

2 KRISTEVA, ].: Seméiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Paris 1970, s. 70 n.
Je to zbornik prdc z predchéadzajacich rokov.

24 SOLLERS, P.: Niveaux sémantique d'un texte moderne. Théorie d’ensemble. Paris
1968, s. 318.
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cia vyznamu. Literattra je ,semioticka Ciastkova prax“, ktord ma iba
ti prednost, Ze lepdie zndzorfiuje neZ iné semiotické praxe, produkciu
vyznamu, ktord je edte hlavnym problémom franctlizskej tebrie textu.
Kristevova pri analyze literdrnej produkcie vychaddza z Marxovho poni-
mania prdce (,,Ku kritike politickej ekonémie“), ktord ,prestala byt
nadprirodzenou tvorivou silou a stala sa vyrobou“. No kym Marx sktmal
v kapitalistickej spcloCnosti situdciu prace, ktord sa mu nevyhnutne
musela javit ,reifikovand ako predmet®, ktory méd presne determinovand
hodnotu v procese vymeny, Kristevovd chce sledovat pracu tam, kde
eSte nereprezentuje nijakd hodnotu. Tdto produkcia, predchadzajica hod-
note, zaujima v tedrii textu privilegované miesto. Je to oblast ,,genotex-
tu“, kde z nekonedna signifiantov kli¢i ,,formula“, fenotext, kde sa gene-
ruje uZ nie literatira, ale ,écriture” (pisanie). Kristevovd inSpirovand
modelmi generativnej gramatiky a sémantiky sa pokuSa o vypracovanie
analytického aparétu so vSetkou vedeckou vyzbrojou, ktord méa po ruke:
bivalentnej logiky, modernej matematiky, teérie mnoZin atd., ale lite-
ratdra textu, ktort analyzuje, nevyhnutne anuluje jej tsilie. Znaky, kto-
rym venuje svoj teoreticky zdujem sid ,prdzdne znaky“ a nijakd meta-
textovd operdcia idempotencie, logickych typov ekvivalencie, aplikdcie
a dizjunkcie, nijaka topologickd axiomatizicia Hilbertov¢ch infinitivnych
priestorov, nijaka ,dialektickd“ logika, in¥pirovand raz Kantom, raz
Leibnitzom, raz Heglom a najfastej§ie Derridom alebo Lacanom, nemdZe
pracovat len s prazdmymi signifiantmi. Po Rimbaudovi, Lautreamontovi,
Rousselovi uZ viastne neanalyzuje, ale in¥piruje sa textmi Sollersovymi,
v ktorych sa uZ dokonal proces diséminécie, odzmyslovenia. Toto ocbdobie
Kristevovej tedrie textu charakterizuje rovnako prverady vplyv Derrido-
vej gnozeolégie a Lacanovej psychoanalyzy. Definicie textu z roku 197225
maji uZ malo spolotného s tymi, ktoré sme skér citovali: ,,Text neméa
autora“ tvrdi Kristevova. Inymi slovami text nie je informativhym pre-
javom, kedZe nemd podmet {il n'a pas de sujet). Text je anonymnou
produkciou v tom zmysle, Ze jeho ,,podmet”, ¢iZe on sdm je iba ,,v§rob-
com" [producteur) signifiantov, ktorého nemo¥no stotoZiiovat s auto-
rom, ,subjektom biografickym“. Text je iba ,rozvinutim®, plurdlnou,
pumerickou, sériovou expoziciou, bez estetickych ambicii. Je transling-
vistickou operaciou, ktord mapriek tomu, ¥e sa kond v jazyku, je neredu-

 kovateIna na kategérie jazyka komunikécie. ,

Viimnime si teraz strudne text nie ako metatextovi charakterizaciu,
ale ako objektovy, disémantizovany, odzmyslovany text, ktorého ,klasi-

25 KRISTEVA, ].: Essais de sémiotique poétique. Paris 1972, s. 220 n.
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kom“ je Ph. Sollers, a to jednu z jeho knih Nombre {1968, s. 124): nom-
bre = &islo, ale zdroveii — ako 1adti Derrida?® — nom dans 'ombre —
(dans la colonne des nombres, des nom dans l'ombrej v rade ¢isel mend
v tieni (4.52) altizia na anonymného autora — dCitatela. Cisla nie sd roz-
delené do kapitel, ale ako vedecké texty do olislovanych paragrafov.

V takomto texte — ktory inak nazyva Derrida ,6écriture-lecture”
a Barthes ,,scriptible” na rozdiel od ,lisible“?? ktorym mu je kaZdy ,,kia-
sicky text“ — zdroved sa autor stotoZiiuje s Citatelom, nielen z ddvodov

»intertextuality® (Ze autor, anonymny podnet, je zdroven ¢Eitatelom
a zberatelom v8etkého, ¢o bolo napisané pred nim a zaroveit s nim), ale
najmi preto, Ze Citatel textu ,galaxie signifiantov”, je nateny ho ,re-éc-
rire“, znovu , prepisat®, rozloZit, uskutolnif proces diséminécie.
Pravda, Barthes, Derrida i Kristevové zabiidajQ, Ze tento proces disé-
mindcie, pokial ide o tzv. priemerného ¢Citatela, ostdva Cirym psychic-
kym nezverbalizovanym aktom, nezachytenym nijakymi trvalejSimi
signifiantmi, aj ked ide o texi, ktory Barthes nazval ,,scriptible”, text ,pi-
satelny“. Tento text, jediny ktory ma ,hodnotu” na rozdiel od vSetkych
klasickych ,GitateInych“ textov, charakterizuje Barthes ako ,,nous en
train d’écrire” {my pri pisani) skér neZ nekonefnd hra sveta (svet ako
hra) nie je prekrofend, rozkrdjand, zahatana, zndzornend nejakym jedi-
nefnym systémom (lIdeolégiou, Zdnrom, Kritikou), ktory sa odskodiiuje
mnoZstvom vstupov, ouvertiirou spleti, nekoneénom jazykov. ,,Scriptibie”
je roménové bez romédnu, poézia bez poémy, esej bez rozpravy, pisomnast
(V'écriture) bez Stylu, produkcia bez produktu, Strukturdcia bez $truk-
tary“ (s. 11). ,,Germination, insémination, dissémination.” , Déclenche-
ment, germe, mort, sex“: to sdslova-klice, ktoré si semanticky a Statis-
ticky ,zataZené“. J. Derrida v spomenutej $tudii analyzujiicej Nombre
odpordca Citatelovi: ,Nechajte sa viest v Cislach, cez slovnik germina-
cie, slovom ,grupa’ — Nombre treba chépat v matematicko-genetickej
teorii grap“ (s. 113). Citatel, ktory by sa domnieval, Ze po tomto kon-
Statovani bude nasledovat teoreticky dokaz, bude sa citit sklamany. To je
vyzva adresovand iba Citatelovi, pravda, dokonale obozndmenému S mo-

- dernou matematikou. Pritom charakteristické pre Sollersove Cisla a jeho

vztah k matematike je celkom iny neZ exakine vedecky na rovine Hil-
bert, Frege, Wittgenstein, Bourbaki: najtypickej3ia matematickd opericia
pre text Cisel je stitanie 1+2+3+4=10, &islo lista Kabaly a Sfingy
tarokov, ako aj Merkura v astrolégii. Derrida iba opakuje, 3tylisticky
obmietia, Casuje, skloifiuje citované slovd, raz v slovesnej, raz v nomi-

2 DERRIDA, ].: Dissémination. Critique, 1969, &. 261, s. 99-—113.
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nélnej podobe. Namiesto vedeckého dokazu, je tu vidy iba poukaz adre-
sovany Citatelovi: ,,Bolo by moZné rekonStruovat siet vztahov Nombre
(Cisla}) ku v3etkym atomistickym teoridm, ktoré boli rovnako tedriami
spermy” (s. 127). :

Sollersove texty — pri ktorych si uZ ddvno nemoZno klast otdzku, Ci
nie st predsa len beletrigu, literattirou napriek autorovym intenciam,
ako to eSte bolo pri predchédzajicej knihe Drame?8 — zrezignovali doko-
nale zo vSetkych Zanrovych kategoérii. Subjekt sa odlud3til na pristroj,
ktory spusta mechanizmus ,kli¢enia formuly“,?® ,otvoreny systém repe-
ticii ruptir® {,,ten pristroj som bol ja, to on pide tieto vety“). So subjek-
tom zmizol aj objekt, histéria sa zredukovala na formulu ,,I1 y a“: V tex-
te: histéria nie je histéria, ale jednoduché tvrdenie, Ze nieCo je centrom
tohto nového ticha“ {Derrida s. 105). ,,To sa nedeje v &ase, ale na stran-
ke, kde sa disponuje s asmi® (s. 119).

Machinacia s Casmi (imperfektom a ,bezodnym" prézentom, plus-que
présentom) sa krvje s distribliciou zdmen. Najéastejsie ,nous”, my, je
neosobné, nepritomné, neohrani¢ené, minulostné, zahrilujice v sebe
vSetky ostatné zamena (personalne ,vy“, ,,ja“, ,on“ a persondlny pré-
zent). Zdmeno ,,mv" je miestom permutdcie osdb. ,,Konetné a nekonené
je neoddeliteIné. Prichddzajic z rotdcie a zastavujic sa na chvilku
v znaku ,,my’ vpisanom do nds z profilu... prechddzajic. cez nés a na-
pried nami akoby postdvajic zo snového zrychlovania, vkladajic do nés
a cez nds zarodky zgrupované a diséminované“ (1.81). Prézent v3ak nie
je ozajstny pritomny &as, je to len ,deformécia neredukovatelnd na
nijakd formu“ (Derrida), ako zdmend nie si postavami a ,,Il1 y a“ nie je
ani témou, ani fabulou, ani sujetom. Co ostdva, je akysi pocit rytmického
opakovania zlomkov syntagiem, sekvencii, slov, nastoj¢ivy rytmus, o kto-
rom moZno povedat, Ze napriek autorskému zdkazu nesie stopy estetic-
kého. ‘

A napokon vratme sa k tomu, ¢o sa povedalo na zaCiatku: k zlej episte-
mologickej volbe francuzskych literarnoteoretickych Strukturalistov. Ak
diséminovany text je bojovym aktom odmietnutia spolofenskej situicie,
jeho ,,dopad“ je uZ vopred odsdideny k nelspechu. Ak nieCo odmietam
prijat, ak proti niefomu bojujem, nemdZem postupovat tak, Ze to, proti
&omu bojujem (spolofensko-politicky a hospodarsky kapitalizmus), ako

% DERRIDA, ] De la grammatologie. Paris 1967; BARTHES, R.: S/zZ Paris 1970,
s. 10 n.

28 porov. bli¥8ie KRAUSOVA, N.: Prispevky k literdrnej tedrii. Bratislava 1967. Ide
o posledné Sollersove knihy ,Lois“, ,,H“, ,Paradis“.

29 KRISTEVA, ].: Seméiotiké. (L’Engendrement de la formule). Paris 1970, s. 278 n.
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aj to, ¢im bojujem {svoju umeleckd vypoved] spravim nekomunikovatel-
nym, pozbavim ho vyznamu a zmysly, ,diséminujem“ ho. Msj &in sa
vtedy rovna nulovému aktu, prdzdnej mnoZine, a nie ,,otvorenému“ dielu
alebo ,,otvorenej“ (ale nie ,,nepritomnej“) $truktire. A tak, ked Umberto
Eco berie pod ochranu sériové myslenie a s nim diséminovany text proti
Lévi-Straussovi, je ovela dalej od marxistického myslenia ako ten, s kto-
nym polemizuje. Miesto prechodu od fenoménu k noumenonu nie je mies-
tom rozbitia §truktdr ani mytického ,,prakédu”, ani heideggerovskou ,ne-
pritomnostou”, ani lacanovskym ,,chybanim", derridovskou ,,diferenciou
alebo ,,stopou”, ale operaénym polom marxistickej gnozeologie, psycho—
logie, semiotiky, fyziologie, tedrie informaéacie.

Marxisticky princip bezprostrednej blizkosti myslenia a jazyka nevedie
k agnostickému popretiu oboch, k teérii ,,nepritomnosti“, ,inikn“ (fa-
ding), ,,chybania“ (manque“), ,,diferencie“ a ,stopy”, ako sa napr. do-
mnieva ,,kritik“ §trukturalizmu Umberto Eco, ktory vidi zdchrancu $truk-
turalizmu v Derridovi v jeho teérii tzv. gramatologie.

KedZe ,gramatologia“ je akousi filozofickou ontoldgiou dzsemmovane}
literatiry textu a jedna implikuje druhd, pokidsime sa objasnit niektoré
z jej zdkladnych téz.

Filozofické pozicie franctzskych Strukturalistov — literdrnych teoreti-
kov — ako sme spomenuli — uréovali filozofické koncepcie Styroch
autorov: Derridu, Lacana, Foucaulta a Althussera. Vplyv tychto autorov,
pravda, nebol rovnaky a nebol rovnaky vo vSetkych troch obdobiach: ak
ich zaliatky, najmi svojou tedriou subjektu a antihumanizmom, ovplyv-
nil Althusser {a do istej miery Foucault), pre ostatné dve obdobia, a naj-
md pre druhé je rozhodujici Derridov vplyv; Lacanov vplyv — jeho vy-
klad Freuda — je in3pirujiici najmé pre ich posledné obdobie, a pretoZe
tu ide e§te o neukon&eny proces (,,doplfianie” dialektického materializmu
freudovskou psychoanalyzou interpretovanou Lacanom a oboch — Laca-
na a Freuda — Derridom v praxi diséminécie e$te trvd], nechceme risko-

vat predcasné zavery. Ind je situdcia pokial ide o urujdice postavenie
Derridovo, ktorého nézory poznadili celt beletristicko-teoreticki prax

tychto autorov v poslednych rokoch a dali jej meno: ,dissémination®.

Derrida je jeden z autorov, ktory sa pokisil z vlastného stanoviska.

(1 ked sa toto stanovisko neskdr ukézalo ako vdbec nie vlastné) o kriti-
ku Strukturalizmu ako filozofie, filozofického smeru, alebo skér o kritiku
filozofickych vychodisk a dosledkov istyeh Strukturalistickych principov

a pojmov, predovietkym jazyka a znaku, v jeho terminolégii lingvistic-

% ECO, U.: Einfilhrung in die Semiotik, s. 405 n.
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kého/fonologického ,logocentrizmu®. Pravda Derridov filozoficky slov-
nik, teéria ,diferencie”, ,uchylky“ a ,stopy“ jasne poukazuji na
»L'autre” na Iného, na heideggerovské filozofické pozadie. A tak filozof,
ktory si kladol ako prvorady ciel kritiku eurépskeho metafyzického ,,lo-
gocentrizmu“ (alebo metafyziky ako tisicrotného logocentrizmu}, a pre
ich déleZity zastoj v ,logocentrizme“ kritiku Strukturalizmu, fonoclogiz-
mu a Saussura, ocitd sa na pozicidch nesporne metafyzickej$ich neZ tie,
ktoré hodlal kritizovat. Ak predmetom 3trukturalizmu je analyza jazyko-
vej Struktiry, kritika tejto koncepcie sa deje vylugne z pozicie autora
Einfiihrung in die Metaphysik, Unterwegs zur Sprache, Identitdt und
Differenz, Sein und Zeit. Jeho ontolégia privddza Derridu k hladaniu
,»poévodu®, ktory viak nie je pdvodom jazyka, redi alebo pisma, ale hei-
deggerovskym ,,Ursprungsortom®, miestom pévodu, kde sa bytie charak-
terizuje ako ,,ousia“, ,nepritomnost“, platénsky ,rozdiel® ( =derridovska
Différance).3t

Ak fonologizmu istych autorov moZno vylitat akoby hypostazovanie,
znehybnenie opozicii, povySenie binarizmu na vSeobecne platny princip,
nehistorizmus, Derridova kritika nechdva tieto nedostatky bokom, jej
ide o totdlne popretie: lingvistiku mé& nahradif gramatoldgia, pismo méa
zastipit slovo, znak treba anulovat [kreuzweise Durchstreichung ako pri
heideggerovskom byti). Kritika niektorych Saussurovych téz, pokial ide
0 jeho koncepciu znaku, by bola iste na mieste a pokuSali sa o flu uZ
mnohi semiotici, predov3etkym sovietski. AvSak . Derridova kritika sa
vedie z celkom pochybného aspektu, na saussurovskej koncepcii sa kri-
tizuje prave to, o je nesporné. Boj proti logocentrizmu je pre Derridu
zaroveii aj bojom proti ,metafyzike“ fonetického, alfabetického pisma
od Aristotela, Platéna, Hegla aZ po Saussura. Namiesto logocenirickej
zdiskreditovanej lingvistiky treba vybudovat gramatolégiu nielen ako
,ivahu o pismenéach, abecede, &itani a pisani“ (Littré) podla definicie
v naudnom slovniku, ale ako vedu o pisani (science de l'écriture] nie
v ;inZinierskom”, technicistickom vyzname, ale vo vyzname ovela -3ir-
Som, vo vyzname Saussurovskej semioldgie. Zaliatok gramatologickej
,écriture“ bude znamenat ,koniec knihy“, &iZe literattry, ktord chce
niefo povedat, literatiry ,zmysluplnej“, v ktorej infldcia slova, a teda
aj infldcia znaku, svedfia o absolitnej krizovej inflacii ako take], ciZe
o krize celej logocentrickej civilizdcie dne3ka.

Derridov hlavny dtok sa pritom zameriava na saussurovskid exteritori-

51 porov. bli¥ie DERRIDA, J.: Die Schrift und die Differanz. Tiibingen 1972, s. 299 n.
{z franc. I’Ecriture et la difference. Paris 1967).
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z&ciu pisma, na jeho redukovanie na ,,0braz‘, ,zdznam®, ,%at“, ,figurs-
‘“

ciu®, ,reprezentdciu”, na &iru degradédciu ako ,signifianta signifiantu®,

na jeho vyznamovQ a fasovi druhotnost (druhoradost). Derrida na jednej.

strane akoby nesthlasil s metafyzicko-technickym chépanim ,Ecriture”
ako ,,pisma pravdy napisanej v dudi* (Platén), ako ,,hlasu svedomia na-
pisaného v dusi nezmazatelnymi pismenami“ (Rousseau) ako ,écriture
premiére”, produkujtcej ,,prvy signifiant“, no na druhej strane jeho
vlastny mySlienkovy postup nie je o ni¢ menej metafyzicky, ked sa do-
mnieva, Ze ,re¢ ako taki je uZ pismo“, ked sa odvoldva na ,napisant
stopu®, ,,predom dani stopu”“ (trace instituée), ked tvrdi, Ze pojem knihy
je hlboko cudzi pojmu pisma {l'écriture) a Ze niet lingvistického znaku
(znaku, ktory analyzuje lingvistika) pred pismom, ked sa odvoldva na
MeStaninova a Marra a v podstate preberd ich nazor, Ze pismo predcha-
dza foneticky jazyk, ked vytvdra pojem ,archi-jazyka“, o ktorom tvrdi,
Ze je pismo, pretoZe je zdkonom: ,,Prvotnost® jazyka moZno prijat, tvrd
Derrida, iba ak tento pévodny jazvk je pismo, ,archi-écriture”, ktord
nemd ni¢ spoloCné s vulgdrnym chépanim pisma v uZfom vyzname.
Archi-écriture ako pohyb ,diferencie”, ,stopy“, temporalizdcia rozdielu
ako diséminovany text sa napokon kon&i svojim totdlnym Aufhebung
ako ,.glas“ — fallické, odzmyslované blabotanie (glagotanie) ,,bezsto-
pych stop“ cudzich textov (Hegel, Genet]}.5

Nakoniec sa vratme k zaiatku: k Ecovmu omylu, ked tato literattiru
chce zachraiiovat apelom na marxistickil dialektiku vyvinu. Nastolenie
diséminovanej literatlry nevyplyva z historickej nevyhnutnosti vymeny
Struktir, ako ani jej odmietanie nie je svedectvom hypostazovnia starej
klasickej realistickej &truktidry. Je iba vyrazom — literatira textu —
hlbokej intelektudlnej krizy, a jej aprobacia ,,gramatolégiou” ako ,,vedou
0 pisme pred jazykom a v jazyku®, v ktorej sa dokonala de$trukcia trans-
cendentdlneho signifié (vyznamu, boha) je viac neZ problematicka. Po-
jem boha a pojem vyznamu je totoZny iba pre metafyzické uvaZovanie
zlych Heideggerovych Ziakov. Pre marxistov, za akych sa tito novoheideg—
gerovci vyhlasujd, vztahy myslenia, jazyka, odrazu a znaku by nemali
byt hmlistym Ursprungsortom, temnou doménou freudovského ,es“3
ale naopak vedeckej analyze pristupnym miestom artikulécie vyznamu,

v

jednej z najinterdisciplindrnej§ich tém dialektického materializmu.

32 DERRIDA, ].: Glas. Paris 1974, s. 92.
% Napokon aj Freud kladol poZiadavku: Wo ,es” ist, soll ich werden. Pravda
Lacan so Ziakmi interpretuje tdto vetu naopak: tam kde som ja, md byt ,ono".
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HOPA HPAYCOBA

TEOPUS TEKCTA B ®PAHI[Y3CKOM CTPYKTYPAJIN3ME

PegioMe

Y (PAaHIy3CROIO JIITEPATYPHO-TCOPETINeCKOI0 CTPYKTYPAINSMA KOPOTKAA HCTOpAsd, €Cil
YUecTh ero BIHsHHE ¥ OCOOSRHO BOJHEHUEe, IM BH3BaHHOe. Ero Had9allo OTHOCHTCA K KOHIY
UATHACCATEIX JIGT M KOHel K OePEOH MOJIOBHEC CEMEICCATHX JIeT: OYSHb KODOTKUH NepHoj,
€CII Peub WIET O METOJIONOTHM, KOTOPAs CTald B MEPE MOJOH (3HAUuT, ¢ Hell COYIHAOCH
camoe IJI0X0e, UT0 MOMKeT CIAYIUTHCH ¢ MeTOXOJIOrHel, cTpeMAMledcA K HAYYHOHR TOYHOCTH).
O0BeRTOM Hamero aHAJN3A OLUIM PAGOTSI NHTEPATYDPHO-TEODETHYECKOIO CTPYKTYpaiHsMa,
KOTGDHIE MOMKHO B H3BECTHON Mepe HaapaTh ,,IKonoil Bapra (Barthes)”’, obwepmmexnmoii
upese BCero BORPYT ABYX sKypHaNoB: "Tel Quel” 1 ,,Communications’’. Panu marns-
HOCTY MBI BRIIOUAIT PalOTEL 9708 , KO/’ ¢ TOYKE 3PEHUsA NePHOAM3ANII B TPH NePHOYA:
HePBLIM JUIMTCA ¢ KOHIR NATUICCATHX JIeT JO KOHIA NeDPBOH NOJOBHHH IHECTHHECATHIX JCT
(nepemomuniM Goin 1oy 1964, worma Ouin omydammoBam xypHad ,,Communications’ IV;
5TOT NEPMOJ MOKHO HASBaTh SCCEHCTHYECKMM IePHOAOM, NEpHOIOM ,,HOBOM KpuTHru'').
Bropoit neprog — ,,Hayussiii’’ — ¢ KOPOTKUM SKCKYPCOM B COMHONOTHI0 MOMHEO OIPAHUYUTL
rogamu 1966—1970 u mocaenmwmit rogamu 1970—1977, mprueM IOKa3aTeALCTBOM, YTO peub
HIeT O IIPOJBATAIOMIEMCH IIPOIIECCe YCTPAHEHHS PA3IEIMi MEMIY HayIHbHIM Meras3biRoM’
Il OOHEKTHEIM HBLIKOM, O IpOIecce ,,yTPaTh HaywHoctw'', ABNAercsa xumura Bapra ,,G/3"
(3/Z), pasa xOTOpOWl XAPARTEPHO KAK BO3BpALICHHZE K JIHTePATYPHOH CCEHMCTHKE, TaK M
pacuymImeRMe NyTH KIS ,,JeCeMAHTHANPOBAHROH'' XYXOMeCTBeHHOR THTEPATYpPH, paspyma-
lmeil AE TOMBKO KOHOTANHOHEYI (connotative), HO Ipeie BCero HEEOTAIEOHHYIO (deno-
tative) cucTeMy CBOErC. CTDOMTEIBHOID MaTepHasa, ASHKA. XapawrepHoil weprodl »70il
HePHOABAII ABIACTCS POCT CTOPOHHUKOB K KOHIY IEPBOTO NEpPHOfia, CHMia IIKOIL BO
BTOpOH ¥ IOTEPA CTOPOHHHKOB B TpeTuil mepmon. B pafore MBI COCPENOTOWLIN BHUMAHIE
IpeMEe BCETO HA BTOPOM M TpeTheM HepHOje, T. €. Ha TAK HASHIBAEMOH TeOpMM TEKCTA,
il TEITAJIECE IIPOCIENUTE ee MeoNoTRIeckue M Quaocoperue HCXONHEE TOURY (,,IpamMMaTo-
coruA’’ Neppiyis, i ero opsba ¢ ,,JIOTOLeRTPASMOM'; |, aRTArYMaHESM' ' AIBTITIOCCepa —
Althusser — ' ,PyGHHNO-TICHXONOIATECKOe’’ TOMKOBaHKe JIaKaBOM B3HAKA, KAK e€ro
nornMan Coceiop). : '
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NORA KRAUSOVA

TEXTTHEORIE IM FRANZOSISCHEN STRUKTURALISMUS

Zusammenfassung

Der franzbsische literaturtheoretische Strukiuralismus ist von kurzer Geschichte, wenn

man seinen Einfluf und vor allem das Aufsehen, das er im allgemeinen erregte,

in Betracht zieht. Seine Anfénge liegen gegen Ende der fiinfziger Jahre und seinen
Ausgang kann man in die erste Héalite der siebziger Jahre ansetzen: eine relativ
kurze Periode, wenn es um eine Methodologie geht, die zur Weltmode geworden war
{im Grunde ist ihr das schlimmste passiert, was einer, auf wissenschaftliche Exaktheit
aspirierenden Methodologie passieren kann). Gegenstand unserer Analyse waren Arbei-
ten des literaturtheoretischen Strukturalismus, die man cum grano salis als ,die
Schule von Barthes“ bezeichnen kann, welche sich um die beiden Zeitschriften: ,,Tel
quel® und ,Communications” gruppierte. Wegen Ubersichtlichkeit teilten wir die
Arbeiten dieser ,Schule” in drei Perioden: die erste, dauernde vom Ende dec fiinfziger
bis ungefdhr Mitte der sechziger Jahre (eine Wende markiert hier das Jahr 1864,
in dem die Communications 4. erschienen sind: diese Periocde kann man als ,essayis-
tische Periode“, als die Periode der ,Nouvelle Critique® bezeichnen). Die zweite,
»,wissenschaftliche“ Periode, mit kurzem semiologischem Exkurs, kann mit 1966 und
dem Ende der sechziger Jahre begrenzt werden und die letzte Periode reicht von 1370
bis 1977, wobei durch das Buch S/Z von Barthes ein ,Index” gesetzt wird, daR es sich
hier um einen voranschreitenden Prozef von Aufhebung der Unterschiede zwischen
wissenschaftlicher Metasprache und Objektsprache, um einen ProzeR des ,Entexaktie-
rens” handelt. Das Buch von Barthes bezeichnet sowchl die Riickkehr zur literarischen
Essayistik als auch Wegbereitung fiir eine ,entsemantisiecte” Belletristik, die nicht
nur das Konnotations- sondern vor allem das Denotationssystem ihres Baumaterials,
der Sprache, zersetzt. Ein charakteristisches Merkmal dieser Periodisierung ist das
Zunehmen von Anhéngern gegen Ende der ersten Periode, ihr quantitativer Aufschwung
in dem die Communications 4. erschienen sind: diese Periode kann man als ,essayis-
riicksichtigten wir vor allem die zweite und dritte Periode, d.h. die sgn. Texttheorie,
und wir versuchten, ibren ideologischen und phildsophischen Ausgangspositionen nach-
zugehen ([Derridas ,Grammatologie” und sein Kampf gegen den ,Logozentrismus®,
desgleichen auch der Althussersche ,Antihumanismus“ und die Lacansche ,tiefen-
psychologische“ Interpretierung des Zeichenbegriffs bei Saussure].
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JAN SKAMLA

Niektoré teoreticko-metodologické aspekty
socioldgie literatdry

1

V minulych rokoch sme sa mohli obozndmit s nemalym poftom uvah
o problematike predmetu sociolégie umenia; ovela zriedkavejSie sa dt?-
stdvala na pretras problematika filozoficko-metodologického vyhranefua
socioldgie umenia, vidend z fundamentalne svojbytného marxistického
aspektu. To sa tyka i $pecidlnej sociolégie umeleckej literatdry.

Pritom je samozrejmostou, Ze sa oba okruhy problematiky vzéjompe
podmieiiujt, &i, prinajmensom, Ze je medzi nimi zjavné pole koherencie.
A ono sa nam vyjavi prevaZne na dvoch rovindch: vtedy, ked sa p}’ztafne,
&1 jestvuje socioldgia jednotlivych druhov umenia; i vtedy, ked sa pytt’a-
me, & majd byt predmetom sociologie umenia v8etky strdnky jeho social-
nosti, alebo iba niektord z nich (napr. stranka recepcie umeleckého
diela, pripadne umeleckého zaZitku). )

Co vyty&uja — v ramci prvého okruhu problematiky — niektori nemar-

. xisticki obhliadatelia terénu sociolégie umenia? Iba odvahu snibiacu sa

s alogizmom: predmet urditej vednej oblasti uznéavaja za skutoéne vedet‘:‘-
ky len vtedy, ak mé& vzhlad vymedzenej empirie, t, j., ak je ,,merateI’nﬁ..
Z chatrného rozpitia takejto odrazovej plochy im vypaddva — ako tdaj-
ne nevedecky — aj predmet sociolégie umenia a literatiry.

Pre nés nie je pri tejto prileZitosti prednostne ddleZitou otdzka, ¢i pre-
sadzovat kategériu sociolégie umenia alebo kategériu sociologie umelec-
kych druhov; prednostne déleZitfm je kategoricky imperativ poznévacicy
premis marxistu, a teda i ‘marxistického sociologa literatiry. V spojitosti
s tym je nevyhnutnou abecednou sGfastou poznatok, Ze vychodiska v ob-
lasti sociolégie literatiry si nemoZno predstavit bez nezastupitelnych
vizieb s vychodiskami marxistickej filozofie.
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Svojho Zasu vzbudilo medzi estetikmi rozruch Fechnerovo dsilie: usilie
zamenit primdrne spojivd estetiky a spolodenskej pfaxe spojivami este-
tiky a laboratérneho experimentu. Aj tu mali hrat prvé husle také kate-
gorie ako meratelnost a Statistika; lenZe aj nemarxisticki estetici —
nech sa akokolvek decentne usilovali zachovat svoju viastnd mieru ob-
jektivnosti — museli neraz povedat: Statistika sama osebe nie je vidy
platndl Prave takyto dsudok @ rozsudok si zvolil napriklad Denis Huis-
man:.,,I ked nesthlasime tplne so Schaslerom, Ze fechnerovska metdda
je ,svojvolnym priemerom svojvolngch tsudkov svojvolného celku svoj-
volne vybrangch ludl’, treba uznat, e 3tatistika sama osebe nie je vZdy
platnd. Fechner sa usiloval potvrdit svoj vypolet zlatého rezu analyzou
stoviek rozmerov a formatov sldvnych obrazov. V;‘lsledok bol dost oSe-
metny.“! Co iné neZ aspoil podobné mene tekel hodno adresovat aj tym
interpretatorom predmetu sociolégie umenia, ktorym sa vedeckost
predmetu danej discipliny napospol kryje s meratelnosfou a Statistikou?

A marxisticki vedci? KedZe nechcd splostit viacdlennd nomenkla-
tiru metdd sociolégie umenia a literatiry, upozoriiuji prdve na parcidl-
nost kvantitativnych technik. Co hovori napriklad sovietsky sociolég
literatiry V. Kantorovid? ,V tomto &lanku sa dotykam hlavne kvantita-
tivnych met6d v sociolégii, hoci viem, e to nie st jediné metédy, pouZi-
vané v tejto vede.“? Autor dospieva k poznatku o parcidlnosti Statistic-
kych metdd vo sfére sociologie literatdiry aj na zdklade medzindrodnych
skusenostl: napriklad skdsenost! z Bruselského sympoézia o sociologii
lviteratﬁry. {V Kantorovi¢ nezabida dodat, Ze referdty so zornym uhlom
Statistického rozboru boli na tomto fére v mizivej men$ine; prevladali
také témy ako socioldgia literdrneho procesu, sociologicky vyskum uréi-
tych literdrnych pridov a pod. Na sympoziu sa objavil cely obsiahly
komplex sociologickych rozborov literdrnych textov).

’Marxistické filozofia je organickym teoretickym a metodologickym
zazemim pre marxistického socioléga literatiry; prave tato filozofia —
skiimajica vSeobecné zdkonitosti vyvoja spolognosti, prirody a myslenia
— globédlne osvetluje vyvinovy proces spolofnosti a nemenej $pecifikuje
jeho hybné sily aj ich odraz v spolofenskom vedomi. UZ samé Spekula-
tivvne varidcie navrdvajtce, Ze abstrakcia neméZe stvisief s predmetom
urcitej vyslovene vedeckej discipliny sa v nemalej miere podobaji ume-
lym prostriedkom na vyvoldvanie stiesnenosti; i na urfovanie tesnfch
ramcov vyskumného pohybu. Ked do nasho zaujmového ohniska vstupuje

1 HUISMAN, D.: Estetika. Bratislava 1968, s. 56.

? KANTOROVIE, V.: O niektor§ch as i ie 1
;o Vi pektoch socioldgie literatdry. In: i
absurdity. Bratislava 1972, s. 31. & - Ine Skrotente
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marxisticka filozofia, v jej svetle sa 3pekulativny rdz spominanych ten-
dencif obnaZi uZ na zaklade tohto faktu: vieme, Ze sa principidlne odli~
$uje od vSetkych idealistickych filozofii okrem iného tym, Ze stlastou
jej predmetu je sice aj abstrakcia ako stupeii poznania, ale nie je a ne-
mdZe byt stfastou jej predmetu abstrakine transcendentny svet, svet
mystifikacie, z ktorého si idealistickd filozofia robi tak Casto vynosni
liaheii vlastnych zézrakov. Ako vieme, ,zazraky“ sa nedeji preto, aby
manifestovali samy seba; celou svojou rozvetvenou premenlivostou maji
manifestovat nepremennost a ,osudovii danost“ triednej disparity so-
cidlneho sveta.

Prave najreprezentativnejsi predstavitelia marxistickej filozofie vysti-
huji moZnosti a pohyb filozofického myslenia na béze skutofného Zivot-
ného procesu: ,,Vedomie nemdZe byt nikdy ni¢im inym neZ vedomym.
bytim a bytie Iudi je ich skuto&ny Zivoiny proces... Aj hmliste vytvory
v mozgu ludi sd nevyhnutnymi sublimétmi ich materidlneho Zivotného
procesu, ktory moZno empiricky zistit (podc. J. §.) a ktory je spaty s ma-
teridlnymi predpokladmi. Tym moralka, ndboZenstvo, metafyzika a ostat-
né ideolégie a im zodpovedajice formy vedomia strdcaji zdanie samo-
statnosti. Nemajd dejiny, nemaji vyvoj, ale ludia, rozvijajici svoju
materidlnu vyrobu a svoje materidlne styky, menia s touto svojou skutod-
nostou aj svoje myslenie a produkty svojho myslenia.“3

Ako vidime, aj klasici marxizmu docefiujd javy empiricky zistitel'né,.
¥i¥e komplex fenoménov materidlneho Zivotného procesu. Ale Co je oso-
bitne charakteristické prdve pre ich metédu? Medzi ich pofiatim empi-
ricky zistiteIného Zivotného procesu a abstrakcie — Kktord je odrazom.
daného procesu — niet umelej nepriestupnosti. Naopak medzl jednou
a druhou kvalitou — medzi materidlnym Zivotnym procesom a nadstav-
bou i jej $pecifickymi zloZkami, medzi ktoré patri zaroveit filozofia
i umenie — je dialektick§ vztah podmieneny primatom bytia: predmet
filozofie i predmet a obsah umenia sa meni so zmenami materidlneho
sveta. Teda to, o je empiricky presne zistitelné v oblasti materidlna,
moZe zakonite zanechédvat stopy vatsej alebo menSej empirickej zistitel-
nosti aj v oblasti duchovnych nadstavbovych aktivit. A to prave preto,
Ze nadstavba v marxistickom chépani nie je ani plodom nadindividual-
neho duchovného hybatela, ani plodom solipsisticky izolovaného subjek-
tu; je odvodend — v kontrapozicii k idealistickym §ablénam — Zzo Spo-
minaného materidlneho Zivotného procesu, z praxe. V. zhode s tymto
kongtatovanim si viak uvedomujeme, ¥e pretlmodenie ,,d4at“, empirickych
faktov a empirickej zistitelnosti materidlneho Zivotného procesu do ja-

3 MARX, K. — ENGELS, F.: Nemeck4 ideolégia. Bratislava 1961, s. 28.
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zyka nadstavby a 3pecidlne do jej jednotlivych sifasti je nerovnorodé.
Jedna zloZka nadstavby — osobitne politickd a prdvna veda — je schopné
pretlmodit re€ zdkladne, respektive jej empirickd zistitelnost s vid$ou
mierou hmatatelnosti; ind zloZka nadstavby, napriklad filozofia, pouZiva
— v onom akte tlmofenia — viac sprostredkujucich ohniv. Ale to nijako
neznamend, 7e by prdve tento typ filozofie — predstavujici predoviet-
kym vlastnym chéapanim praxe zdsadny prevrat v histérii discipliny —
bol taky ,vzdialeny“ od materidlneho Zivotného procesu, akc boli a sd
vzdialené od neho jednotlivé odrody idealistickej filozofie. Nemarxisticki
interpreti sociolégie literatiry a umenia trpia pod vdhou bumerangu
znamej znalky: idealistické filozofie zachddzali nadmieru d&asto, eufe-
misticky povedané, tak neseriézne s vlastnou tvorbou obrazu a vizie
sveta, Ze so siatim svojich postuldtov siali aj nedéveru vod&i sebe.

Negudo, Ze Casto akokolvek nové traktovanie socidlneho sveta a jemu
zodpovedajici socidlny program st automaticky vo svojich zdkladoch
podomielané neZivotnou filozoficko-gnozeologickou konStrukciou. Napri-
kiad sufasny katolicizmus sa vo svojom socidlnom programe hlési k tzv.
tretej ceste; to znamend, k socidlnemu vyvoju ,,medzi socializmom a ka-
pitalizmom®. Ale novotomizmus presadzuje dva pramene poznania: pri-
rodzeny rozum, alias vedu a boZské zjavenie, alias ndaboZenstvo. Od novo-
tomizmu sa dozveddme, Ze prave druhé Zriedlo poznania mé absolitnu
platnost, lebo napriklad princip stvorenia sveta z Nihil, t. j. z nigoty, je
pre rozum nepochopitelny.

Podla novotomistickej teérie poznania sa hodnota poznania zvyraz-
fluje prave tym, Ze pretrhdva spoje s empiriou. Neotomizmus vysiela do
sveta v zdsade podobné signdly ako jeden z jeho prisludnikov, zdpado-
nemecky filozof J. de Vries, ktory tvrdi, e metafyzike [neotomizmu)
islo iba o to, aby na8la cestu k tomu, &0 je skryté na druhej strane po-
znateIného; a tym je, podla ]. de Vriesa, transcendentno: ,Metafyzika
ako veda sa nesnaZi o ni¢ iné, ako nédjst raciondlnu cestu od zmyslového,
empirického sveta k tomu, €o je skryté na druhej strane celého pozna-
teIného sveta.“* Ergo, prave $pecidlne vedy — ako vedy empirické — st
neotomizmom napospol nedocetiované, kedZe ich sktsenostny charakter
nesiaha za hranice pozemského, teda k tdajnej nadzmyslovo metafyzic-
kej sfére, ktord mé vraj zmysel sama v sebe. A naopak: metafyzika je vo
vyklade neotomizmu jednosmerne nadradend 3pecidlnym empirickym
veddm. Podla takéhoto zorného uhla je aj sama podstata bytia nedosiah-
nutelnd a neobsiahnutelnd na béze skisenosti: iba abstraktnému mysle-

4 BurZoazni filosofie 20. stolet{. Praha 1977, s. 351.
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niu obnaZuje podstata bytia — bytia na neotomisticky spdsob — svoje
tajomstva.

Mame teda poruke zdver, Ze nie filozofia vo v3eobecnosti nadraduje
abstrakciu empirii; na takito v historickom zmysle nevdacni tlohu sa
podujimajd iba urdité druhy filozofie. Nie je potrebné oplyvat osobitnym
rezervodrom dovtipu, aby sme pochopili, Ze ddsledky neotomistickych
vychodisk st takrefeno neodvolatelné: akykolvek verbdlne slubny so-
cidlny program je de facto uZ v zdrodku abstraktnym, ak zdhady jeho
realizdcie méZu byt zdévodnené tym, o je, vriesovsky povedané, na
,,druhej strane“ poznatelného.

2

NetotoZnost empirie a abstrakcie — ktord Zast nemarxistickych filozofov
a sociolégov interpretuje tak, ako keby medzi tymito fenoménmi existo-
vala absolitna nepriestupnost — suvisi s otdzkou vztahu filozofie a Spe-
cidlnych vied, s otazkou integrécie filozofie vied.

Dotknime sa sirucne aspoil jednej strdnky tohto vztahu.

Moderny pohyb stfasnosti s prevratnymi javmi vedecko-technickej
revolicie jej ddva osobitne silny punc akitnosti.

Nie je potrebné dvakrat prizvukovat, Ze tedria konvergencie, 'Eeéria
,Splyvania“ dvoch protikladnych spoloensko-ekonomickych systémov,
ma svoje priehladné ideologické motivacie, v ramci ktor;’rchvsa znova do-
stava k slovu falodné vedomie. KedZe je existencia dvoch protikladnych
spolodenskych sustav — i kvalitativne rozdielneho charakteru ich pro-
jektov sveta a Cloveka — skutoCnostou, je rozdielny aj déraz na vyzna-
me filozofie v komplexe spolotenskej praxe a nadstavbovych aktivit.

,Filozofia vedy® s pozitivistickou orientdciou, vyddvajica sa za rydzu
vedu, &iZe za vedu nezainteresovand na spojivéch so socidlno-politickymi
obsahmi spolofenskej praxe, mdZe si svoje postoje imagindrne zddvod-
fiovat aj nasledujicim sposobom. Ak sa dejiny, podla tvorcov tedrie kon-
vergencie, predsa len v istom zmysle opakujd, a to ddajne tym, Ze so-
cidlny jav burZodzneho spololenstva, ktory bol genézou socializmu
rozdvojeny, odznova ,zrastd“ v podobe akejsi integrdlnej spolocnosti
prosperity a ,,absoliitne univerzilnych® vedecko-technickych premien,
mé sa podla takychto predstdv utvrdzovat aj opravnenost ' konceptu
,,Gistej“ filozofie vedy. Akoby ond ,absolttna univerzdlnost® vedecko-
technickej revolicie rusila socidlno-politické implikdcie v spolofenske]
praxi i vo vede druhej polovice dvadsiateho storofia; teda préve vo
vede, ktord ziskava nové funkcie na bdze nového vedecko-technického

~ progresu.
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Takéto fikcie vzbudzuju zdanie, Ze je definitivne dotvorend totdlna
moc 3pecidlnych vied; filozofia je povaZovanéd za preZitok pominulych
dejinnych suvislosti, ked veda (spelu s filozofiou) bola iba suastou nad-
stavbovych aktivit a neprenikla eite medzi najorganickejsie zloZky vy-
robnych sil.

KedZe marxisticko-leninska filozofia je tedriou o najv3eobecnejSich
zdkonitostiach vyvinu spoloénosti a prirody a zarovno teériou o zdkoni-
tostiach poznania, vie zmysluplne zhodnocovat aj svoje sti¢asné funkcie,
a to aj tym, Ze si adekvdtne objasiiuje svoje miesto a funk&ny radius
posobenia v aktivistickych reldcidch s vyvinom spolofensko-vyrobnej
praxe i s vyvinom S3peciadlnych vied. Marxisticko-leninska filozofia —
a iiou teoreticky fundovand ideolégia — nemodZe stracat z dohladu me-
ritum veci v jeho naprvotnej$ich vychodiskach: vznik vedecko-technickej
revoldcie v kapitalistickych krajindch nepredstavuje zdnik stukromno-
vlastnickych vztahov. To znamend, %e vedecko-technicka revoldcia — jav,
ktory je zaroveil javom socializmu — musi obsiahnut filozoficko-ideolo-
gické dimenzie socialistického spolofenského systému takisto, ako ich
obsahuje kaZdy elementdrne relevantny socidlny fenomén. Ak by tomu
tak nebolo, potom by vedecko-technicky pokrok — v ktorom mé& nadalej
rozhodujicu dlohu Clovek, a prdve v jeho zvrchovane ludskej nadvldde
md veda ako zloZka vyrobnych sil funkciu predveja — bol procesom
samygeh veci; veci napospol Zivelne odpttanych od Eloveka. (Len v ramci
takejto chiméry by sa sifasnd veda mohla samozvane prezentovat ako
absoliitne ¢istd veda].

Vedecko-technické procesy vSak neméZu byt pre Sloveka socializmu,
obrazne povedané, balénikom, do ktoréhe vdychne svoju ,,dusu“ preto,
aby ho €o najviac vzdialil od seba; vdychuje ju z toho dévodu, aby rozlet
Clovekom naprojektovanych veci mal dvojndsobne pritaZlivi ndvratnost,
a to v konkrétnom socidlno-politickom zmysle slova. Socializmus, ako
systém teérie a systém spoloenskej praxe, ma od Gias Marxa a Engelsa
svoj nepopieratelne svojbytny plan kardindlnej revolutnej premeny sve-
ta. To je jeho, takpovediac, rovina prvého plénu; doiiho organicky zapada
i revolu®na premena vedy a techniky. '

Veda — v podobe jej pozndvacich i aplikaénych kvalit — za socializ-
mu sa nekoncentruje na ono archaické tizemie nikoho; umociuje socialis-
tickl spoloCenskovyrobni prax. Dosah jej pozndvacich i dosah jej apli-
katnych potencii nie je teda nijako nezavisly od filozofie a od filozoficky
fundovanej ideologie. Avantgardnost vedy — v kontexte zloZiek v§rob-
nych sil — za socializmu sa nevyhnutne synteticky viaZe s avantgard-
nostou revoluénej teérie revoluéngch spolodenskych mien. Filozoficks,
socidlno-politické i politickoekonomické n&zorové systémy marxizmu-
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leninizmu zostavaji teda v strede teoreticko-ak&ného pola vedecko-tech-
nickej revolicie socializmu.

To, ako sa Clovek prejavi $pecificky vlastnym podielom aktivity na
novych kvalitativne vzostupnjych trendoch vedecko-technickej revolicie
socializmu, nie je bez zdvislosti od jeho filozofickej a ideologickej schop-
nosti. Od schopnosti rekonStruovat si svet globdlne filozoficky; a zaro-
veli ideologicky deSifrovat netotoZné smerovanie a socidlno-politickn
zameranost vedecko-technickych procesov v rozdielnych spolofensko-
ekonomickych ststavach. Clovek ani k stroju, ani k celej technike vyroby
nepristupuje iba ako tvor ,,zhotovujici nastroje“ — respektive: nepristu-
puje k nim v tzkom technicistickom vymedzeni — ale ako tvor, ktory
chece celistvo ,,zhotovovat”, ergo dotvdrat seba samého. In4¢ povedané,
dotvdra sa nielen z hladiska materidlnych, ale aj duchovnych potrieb.
7 toho organicky rezultuje skuto&nost, Ye medzi &loveka a technicko-
vyrobny komplex sa dostdvaji fakty vzdjomnej vazby: zloZito Struktiro-
vané socidlnovztahové i vyslovene politickovztahové Cinitele. V socidlno-
vztahovych a 3pecidlne vo vyrobnovztahovych é&initeloch — £iZe javoch
spoloCenskej praxe — s uZ v zdrodku obsiahnuté momenty a imperativy
nielen vSeobecnejsie ponimanej ideovej, ale politickej {pozndvacej i prak-
tickej) orientdcie. V rovine spolofenskej nadstavby sa menia na vedomy
filozoficky prienik javov praxe; a na ideologické hierarchizovanie jej
hybnych spoloenskych sil.

Tieto stivislosti sd ofividné v spoloénosti, kde je triedny antagonizmus
nielen spodnym pridom praktickej technicko-vyrobnej aktivity, ale priam
zmyslovo postihnuteInym prvkom hladin a povrchovych drovni. No ani
v neantagonistickej spolodnosti socializmu nemoZno nezhodnocovat vy-
znam spominanych suvislosti; ba v novej vyvinovej etape — ked 3truk-
tiry socialistickej spolo&nosti a vyroby si &oraz zloZitejSie — nadobuda
ich vyznam novid nédstojfivost. Zdver takzvaného zdravého rozumu, po-
chadzajici z empirie, respektive samo kaZdodenné vedomie nezapini
medzery, ktoré by vznikli absenciou filozofického poznania i jeho ideolo-
gickych implikacii. Zavery, ku ktorym speji 3pecidlne vedy — na zékla-
de vlastnej fakticity: relativne stdlych faktov vedeckej povahy — si
nepopierateIne vy$3im stupiiom v hierarchii hodnét a odrazu objektivne
jestvujicej reality, ale nie s uzavretym ani vrcholnym Stadiom zov3e-
obeciiujicich rezultdtov. Prdve filozofia tu mé ,posledné slovo“, ktoré
sa v8ak, &o do kvality — vdhou zov§eobecnenia — rovnd slovu prvému.

Vzdjomnd podmienenost ohniv v tejto retazi sivislosti je evidentna.
Organickd stvislost filozofie a 3pecidlnych vied neanuluje ani fakt, Ze
jednotlivd $pecidlna veda méZe byt svojim zdkladnym charakterom ne-
ideologicka. Ale ideologickost sa i v takomto pripade prejavi, a to z hla-
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diska perspektivy — v projekte rozvoja danej vedy — aj z hladiska
,retrospektiv”: v tvorivej exploatéacii jej vysledkov.

Prevratné socidlno-ekonomické deje sa ani v minulosti neodohravali
tak, Ze by na jednej strane historickej scény figurovali ony samy —
v zmysle akejsi fistej praxe — a na protilahlej strane scény filozoficke,
ideologické a iné nézorové systémy. Zivot nie je javisko, ani nézorné
pomécka; marxistickd axiéma o premene tebrie v materidlnu silu —
o premene za konkrétnych historicko-spolodenskych podmienok — sved-
¢l o tom, Ze zédkladiia a nadstavba sa nepodobaji celkom prostoducho
prizemiu a poschodiu. Nie sd javmi ,,daného stavu“ {inertnych prizemi
a poschodi), ale predovSetkym javmi energie, energie socidlno-ekonomic-
kej povahy; a prdve preto je pre ne osobitne priznacnd sila vzdjomnej
podmienenosti.

To znamend: sdm primdt socidlneho bytia sa nésobi silou spédtnej vazby
vedomia; kvalita spdtnej vdzby vedomia nie je kvalitou bez zachovnych
Zriedel bytia.

Ked Marx koncipoval svoj sldvny vyrok, podla ktorého je minulost
zndma tym, Ze ,filozofi svet len rozli€ne vysvetlovali, dnes ide o to,
aby sme ho zmenili“’ stalo sa zrejmym, Ze aktudlny protiklad pre budic-
nost sa nevykrystalizuje v takejto podobe: zmena sveta na jednej strane
proti filozofii na strane druhej. Naopak, marxisticky zddvodnend kapital-
na premena sveta bola odprvoti spojend s potenciidlom filozofie. Ale —
a v tom je zdklad zmysluplného sporu — kapitdlna premena sveta sa
nemohla presadit ani utvrdit filozofiou, ktord by vznikala bez akéhokol-
vek aktivistického vztahu k socidlnemu svetu; ¢iZe pribliZne tak ako nové
tvory z Diovej hlavy. Nemohla sa utvrdit takisto filozofiou, ktord by
nerealizovala svoj hmatatelny prienik do 3pecidlnych — prirodnych,
technickych a spolotenskych — vied. Musela ho realizovat hlavne v tom
zmysle, Ze obnaZila a zvyraziiovala potrebu novej Iudsky emancipacnej
zameranosti ich vysledkov, ktord sa najadekvatnejSie spredmetni v revo-
luénom pretvoreni sveta. :

Tato zmena si nemohla nevyZadovat zmenu filozofie; a kedZe marxiz-
mom projektovand zmena filozofie bola neodmyslitelnd od triednych
obsahov socidlneho sveta, potreby, zdujmy a ciele novej revolu¢nej trie-
dy, triedy s kardindlne zdvaZnym historickym poslanim — a dosahom
pre celd spoloCnost — museli byt najdynamickej3im prvkom v globédlnej
revoluénej koncepcii premeny.

- Marx prizvukuje vo svojich rukopisnych poznamkach z rokov 1861—
—1863: ,,... vedecky faktor sa na uritom stupni vyvinu uvedomele

5 MARX, K. — ENGELS, F.: Nemecka ideoldgia. Bratislava 1961, s. 15.
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rozvija spolu s kapitalistickou vyrobou, formuje sa a aplikuje v takom
rozsahu, o akom nemali predchddzajlice epochy nijakd predstavu...

AZ Kkapitalistickd vyroba pretvdra proces materidlnej vyroby na apli-
kaciu vedy vo vijroke, na vedu, realizovani v praxi, aviak v podmienkach
podriadenia prdce kapitdlu a potla@ania vlastného rozumového a odbor-
ného rozvoja pracujdcich.. .8

Ak Marx upozorfiuje na potlafanie vlastného rozumového a odborného
rozvoja pracujucich aj v tom S$tadiu kapitalistickej vyroby, ked ide o pre-
menu materidlnej vyroby na aplikdciu vedy vo vyrobe, musi to mat svoje
zavazné ideologicko-filozofické dosledky. Sama premena v§roby na apli-
kaciu vedy vo vyrobe Marxovi, ako vidime, nijako nemohla zastriet vy-
hlad na zloZitost tohto javu, a to prave preto, Ze sa nepoddival povrchu
ilumindcii; prave preto, Ze svet osvetloval filozoficky a svetondzorove.
Aplikacia vedy vo vyrobe? PravdaZe: je to jav historického vyznamu. Ale
ak bol nadalej sprevadzany kapitalistickym vyrobnym spdsobom, bol nevy-
hnutne sprevadzany aj ohranifenim svojho vplyvu v socidlnom zmysle.
Nijaka ,,Cistd“ veda, ¢i tdajnd mimoideologicka univerzalita vedy nemoh-
la nabrat v Marxovom videni vrch nad tymi fenoménmi ideologickej
povahy (,potlacanie vlastného rozumového a odborného rozvoja pracu-
jacich“), ktoré v triedne antagonistickej spoloCnosti stdle vystupuji ako
zédkonite negativhy a negujici €initel! vo vztahu k potrebam, zdujmom
a cielom revoluénej triedy.

V naznacenych stuvislostiach nie st socidlno-politické momenty nija-
kym ezoterickym fluidom, ktoré by zo stiasného vyvinu vedy vyprcha-
valo. Prienik filozoficko-ideologickych funkénych zretelov do vyvinu
vied — ako jav takej zameranosti vyvinu vied, ktord pdsobi pri sociél-
nom oslobodzovani &loveka z neclasovych ekonomicko-politickych vézieb
kapitalistickej formdcie — je aj znakom 3$pecifického, kvalitativne noveé-
ho vyvinového trendu. ,,...v stifasnej vede moZno konStatovat rad pro-
cesov, ktoré vcelku ridcaji umelé priehrady medzi komponentmi takého
celostného organizmu, akym je veda. SG to, po prvé, procesy vzniku
a birlivého rozmachu interdisciplindrnych teérif; po druhé, procesy
vzniku novych vedeckych disciplin na rozhrani klasickych odvetvi vedy;
po tretie, procesy interdisciplindrneho prend3ania metéd vyskumu.“?
A edte: ,Celostny proces diferencidcie a integracie vedeckého poznania

8 Zbhornik Voprosy istorii jestestvoznanija i techniki, €. 25, s. 76. Citat pouZity
z knihy MARKOV, N. V.. Vedecko-technickd revoldcia: analyza, perspektivy, ddsledky.
Bratislava 1972, s. 90.

7 SEROV, N. K.: Vzaimodejstvije nauk: problema meZdudisciplinarnogo perenosa
metodov. Moskva 1976, s. 271.
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v podmienkach vedecko-technickej revoliicie nesie so sebou cely rad
metodologickych problémov jednak vSeobecného {filozofického), jednak
konkrétneho, Specifického (prirodovedného a spolofenskovedného) cha-
rakteru. Spojenie takychto dvoch drovni metodoldgie sa javi ako nevy-
hnutné vo vyskume potencidlne novych vztahov interdisciplinarneho
(hranitného) rdzu.“s

V tychto reflexidch sa uZ sice naznafuje dalSia strdnka problematiky,
ktora vychddza za ramec naSe] uZSie vymedzenej tematickej oblasti
{predstavovanej filozoficko-ideologickymi dimenziami vied}; ale dané
reflexie aj na$u tematickn oblast, takpovediac, zndsobene ,,zosGCasfiuji*
a uzemiiuji. Ide o dalSie potvrdenie a aktualizovanie faktu, Ze filozofic-

ké rozmery nie st vecou nijakého voluntaristického vna3ania ,neasimi-

lovateInych“ prvkov do sféry Specidlnych vied; sd organickym elemen-
tom samého zdkladu diferencidcie i integrdacie vied v kontexte
vedecko-technickej revolicie. '
Najvyznalnej3i protagonisti marxizmu vystihli smerodajné tendencie
vyvinu vied: ,,Tak ako sa jedna forma pohybu vyvija z druhej, tak aj ich
odrazy, jednotlivé vedy musia nevyhnutne vychddzat jedna z druhej.“?
Maé vari tento proces zahriiovat iba 3pecidlne technické, prirodné a spo-
lofenské vedy? M4 sa z toho procesu vyé&lefiovat prdve filozofia ako dis-
ciplina, ktora nie je z ,,onoho sveta“? Odpovedat sthlasne na tieto otdz-
ky moZe iba vedec vyznamenavajlici sa extravaganciou hodnou svojho
_ mena. ,,Rusit“ proces integrdcie vied a filozofie by bolo toti¥ moZné iba
viedy, keby sme — na trovni novych divadiel absurdity — predpokia-
dali, Ze Specidine vedy sa vyvijaja s duchom &asu a filozofia zostala na
tom prastarom vyvinovom stupni, ked sa Specidlne vedy =zadali seba-
utvrdzovat tym, Ze sa od filozofie osamostatiiovali. Ale ani filozofia, ake
najvieobecnejsia teéria prirody, spolofnosti a poznania, neroz3irovala
a neroz8iruje mieru svojho zov3eobecnenia ,,8isto” — zo seba; podobne,
ako ,extrakty Specidlnych vied nie si a nemdéZu byt &istymi v tom
zmysle slova, Ze by sa nestykali so socidlno-politickou realitou konkrét-
nej spolo&nosti. Ano, filozofia m4d osobitnd mieru zov3eobecnenia; tdto
miera je vlastnd jedine filozofii vtedy, ked hovorime o najvSeobecnejief
tedrii. No to neznamend, Ze by kvality najvSeobecnejSej teérie mohli
pramenit v sebestaénosti; naopak, nemdZu sa nenapdjat — v dvojnésob-
nom zmysle — z kvalit a na kvality urditej miery zov3eobecnenia §pé—<
_ cidlnych vied, ktord je samozrejme podmienend experimentdlnymi meté-

8 TamZe, s. 112.
8 ENGELS, F.: Dialektika prirody. Bratislava 1958, s. 212.
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dami, najmé charakteristickymi Specifickymi faktmi $pecifickej vedeckej
povahy danych vied.

K akému zaveru cielia predchddzajiace tvahy?

Po prvé, ak chci niektori nemarxisticki vedei — @ Specidlne sociolé-
govia umenia — silou mocou konStruovat totilne antindémie medzi em-
piriou, respektive empirickou bdzou Specidlnych vied a filozofiou, st
tieto tdsilia nielen umelé, ale v zndsobenej miere nefasové. Zaklad ve-
deckych tdloh nebol vo svete antagonistickych protirefeni motivovany
imanentisticky chapanym samopohybom vied, ale spolofenskou praxou,
v ktorej sa nezapreli a nemohli zapriet nielen rozdielne filozofické, ale
priam ideologické akcenty potrieb a zdujmov tried. Podstata veci spoCiva
iba v jednom: marxisti spominany jav obnaZujd a nemarxisti ho spravidla
retusuji.

{deologické akcentv potrieb a zdujmov tried na rozvoji vednych odbo-
rov nestrdcaji pefat zktudlnosti ani za stcasnych podmienok socidlneho
a vedeckého rozvoja: avantgardnost vedy v kontexte vedecko-technickej
revolicie sa Coraz vyraznejSie znédsobuje avantgardnostou socidlnorevo-
luénych premien sidcasnosti.

Po druhé, tdfo problematika sa uritymi stradnkami dotyka aj sociolo-
gie literatiry a umenia. Sprostredkovanost vztahov medzi Specifickou
nadstavbovou ludskeou aktivitou a urditymi zloZkami spolofenskej praxe
nezdoraziiujeme iba viedy, ked uvaZujeme o vztahu vedeckej aktivity
a aktivity, ktorou &lovek prakticky meni okolnosti. Aktudlnost tejto
tlohy nepadd pred nés ani z ,,neba“ ani ,,zhora®; nepada pred nés odra-
zu, naopak, mé svoje historicko-spolotenské determinanty. Aj vtedy, ked
sme sa zaoberali urtitou sociologickou’ dimenziou umeleckej literatiry,
bol pre nds vyznam ideologicko-filozofickych védzieb a obsahov nemdlo
doleZity.

Sociolégia literatiiry a umenia najvyraznejSie pod&iarkuje — najvyraz-
nejsie v porovnani s ostatnymi umenovednymi a estetickymi metdédami
— Ze ¢lovek je predovietkym bytost spolofenskd. ,,Cistd“ veda? Sociols-
gia literatiry a umenia musela velmi €asto prejavit svoje 3pecifikum na
pozadi zdpasu s estéisko-imanentistickymi tendenciami. Tieto tendencie,
po ‘urdité ,body istoty“ a stupne neraz dost funkéne obhajovali osobitid
doménu umenia, ktord je prdve doménou jedného Clena spoloCenskej
nadstavby. No prekroéiac tdto hranicu logiky, prekrodili aj terén seba-
zdovodnenia. Spominand akceptabilnd odrazovd plocha sa v istom oka-
mihu nestala plochou pre dal§i zmysluplny rozmach vychodiskovych
bodov, ale plochou pre salto mortale, ked sa z umenia ,,vyradil® nielen
prvok vSeobecnej spolofensky zdvaZnej, ale aj individuilnej intencio-
nality. V priemyselnej civilizdcii mohli sice urlité imanentistické
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alebo autonomistické teoérie (o zhodnocovani umenia jedine sebou sa-
mym a v sebe samom) znamenat aj uréitd parcidlnu formu ,,obrany“ pred
charakteristickym rozdvojovanim &loveka a prace tej doby. (Integricia
&loveka a prace sa v podstate nartSala do tej miery, ako sa v danej etape
nartSala nezastupitelnost typickej aktivity remeselnika, v ktorej integra-
cia ¢loveka a prdce — préce so zjavnymi komponentmi tvorivosti — hola
viditeIne obsiahnutd.) Ale uZ v tomto pripade sa dostdvali do pohybu
vypuklé protirefenia: autonomistické tendencie Casti umenia v priemy-
selnej civilizdcii — a ich teoretické ,,zovSeobecnenia“ — nielenZe ne-
mohli byt plodné pre symptémy absolutizdcie vlastnej reagencie na do-
bové javy, tak ako napokon nie je plodnéd Ziadna absolutizdcia &asti
daného kontextu, ked mé byt flou kontext v skutoénosti nahrddzany.
V spominanych tendencidch sa vyhrocovala nedialektickd, mechanicky
voluntaristickd krajnost romantického postoja, Ktory nebol schopny spo-
zorovat ekonomické rozmery zdkonitosti objektivneho chodu dejin. A ony
sa prejavovali najmd tym, Ze priemyselnd revoldcia objektivne rodi
triedu, ktord vstupuje do sveta s novym historickym poslanim, a teda aj
s projektom nového vztahu Cloveka a tvorivej prdce. Prdve v praxi tejto
triedy sa nésobila plodnost dialektického protirefenia: kapitalizmus jej
ako triede poskytol najuZSie priestory spolofenského bytia tym, Ze jej
iplne odcudzil vlastnd pracu. Ale t& istd trieda tvdrni svojou praxou
mi filidciami medzi tvorivou ludskou aktivitou a spolofensky¥m vlastnic-
tvom.

V dobe vedecko-technickej revolicie, ked sa sporadicky dostivaji do
kratkodychého obehu aj hlasy o potrebe ,,gistej“ vedy, méZeme postreh-
nit ten &i onen variant spominanych hlasov aj v oblasti umenia. Po-
strehneme ho, povedzme, vo fiktivaych predpokladoch o tdajnej totoZ-
nosti estetického a technického javu. Znova sa hromadia prili§ suverénne
kontemplédcie o v3emocnosti umenia kombinatoriky; znova rastie chut
viest rovnitka — v ramci ,,rydzo“ technického umenia — medzi podita-
¢om vrhajicim na svet nedonosené plody ,autopoém”“ a zvrchovanym
autorom umeleckého diela; znova sa kde-kto podddva dojmu, Ze prokrus-
tovské splo3tenie objektu v laboratériu je néleZitym dvojnikom estetic-
kého javu v jeho celistvosti.

Za tym v3etkym sa nezriedka &rtaji ambicie ziskat z alchymie pred-
stavovanej zdmenou estetického a technického fenoménu ,3isty” extrakt
umenia vedecko-technickej revoliicie.

Je to hra na ndhodu? N&hodné nie si prave rezultity tohto typu: po
prvé, kedZe stroj (potitad) ,Zije“ vlastne z algoritmu — programujticeho
realizdciu konkrétneho siboru urfitych operadcii a zarovno ich sled —

190 -

moZno iba s nadmernou dévkou fantdzie robit z poditaa autora. Po
druhé, nejeden z propagdtorov a programéatorov tohto typu ,,umenia“
hovori bez Skrupil, Ze v danom pripade nemédme do ¢inenia s umenim
v plnom vyzname slova. Po tretie, napokon aj ti, ktori poéziu stroja
predsa len pokladaji za jednu z foriem experimentdlneho bésnického
umenia, sa v zdsade schopnf priznat: produkty stroja neprevysuja v tejto
sfére produkty, ktoré vznikaji na zdklade tvorivej exploatidcie inych pro-
striedkov. Najma automatickd kvéazi intuicia (generdtora nédhodnych
Cisel) nemdZe dosahovat droveil individudlnej intuicie a mnohorozmer-
nej fantazijnej potencie ¢loveka — tvorcu.

To naozaj dovoluje dospiet k analdgii nezanedbatelnej zavaZnosti. Ak
v stivislosti s novou funkciou vedy na baze vedecko-technickej revolicie
— i v suvislosti s fikciou &istej vedy, ktord ,,dynamizuji“ priehladné
motivdacie zastaranej ideolégie — znova a znova sa nuka upozornenie
o predvojovom charaktere vedy a zdroveil o rozhodujicej tilohe &loveka
(v globdlnom procese vedecko-technickej revoldcie), je zjavné, Ze tieto
vychodiskové body nezapri svoj dosah ani na vztah &loveka, techniky
a ,umenia“ technickostrojovej kombinatoriky.

IsteZe, kon%¥truovali by sme zvlaStnu hypertrofiu nebezpecia, ak by
sme spominany typ takzvanej umelej poézie pokladali za jav, ktorému
treba venovat v3etky daldie dni a noci suastredeného zapasu. Umeld
poézia nebude centrom pozornosti na bojovej pdde — ale ani celkom
smie$nym straiiakom na omej pdde — ak jej vo svojom vedomi urime
zodpovedajiice miesto a vyznam. Aj umeld poézia méZe napokon relativ-
ne roz§irit ten priestor poznania, ktory sa klenie medzi strojom a jeho
nanovo rozdirenymi funkciami v modernej dobe vedy a techniky. Stroj
v8ak funk&ne nahradza ¢loveka — v adekvatnom, plnom a nanajvys Iud-

skom vyzname tohto slova — prave vtedy, ked Clovek sam rozsiruje

mieru svojej nadvlddy nad nim. Inymi slovami: za strojom musime vidiet
tloveka wnitornym zrakom, ak ho za nim nevidime ofami. V tomto
zmysle je moment aktivisticky tvorivej Iudskej prevahy nadalej pritom-
ny aj vo vztahoch: &lovek — stroj — umeld poézia.

3

Musime sa zastavit pri Zriediach, z ktorych bezprostredne erpd aj em-
piricky a predovetkym novopozitivisticky uspésobend sociolégia litera-
tdry najstfasneijlej stcasnosti.

Hoci v3eobecne moZno hovorit o empirickych tendencidch nemarxis-
tickej sociolégie literatiry — ktoré viac alebo menej stdle zasahuji jej
podstatu — nemoZno Kkldst pod §tit empirického sociologizmu starého
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razenia vietky jej zdkladné vplyvy a motivdcie. Sociologicky empirizmus
starSej vinety — empirizmus z druhej polovice minulého a zo zadiatku
néasho storofia — bol empirizmom jednoznacne plochym. Tu nesta&i po-
vedat, Ze teoreticky aspekt spolofenskej problematiky sa slabo rozvijal:
spominany druh sociologického empirizmu sa takéhoto aspektu manifes-
tatne zriekal. Uzky ,,strih“ pragmatickych zdmerov empirickej socioldgie
podmienili konkrétne objedndvky aZ prili§ konkrétnych inStitacii. Vy-
skumnici sa museli vedome obohnat medzami empirie idicej do krajnosti,
pretoze takéato krajnost vyplyvala z povahy objedndvky: konkrétne inSti-
tacie checeli dostat od empirickej sociolégie jednotlivé ukazovatele
i ,model“ ako zatarasit cestu triedno-skupinovym socidlnym zrdZkam
v rozmedzi ich lokalit, ako — 3pecidlne vo vyrobnych §truktirach — na-
dalej udrZat socidlnu ,harméniu”, ktord dovoli zhodnocovat tovar na
najvys8iu moZnid mieru, a v najvy3%ej moZnej miere pre seba.

Pritom bola uvolnend cesta — v ramci Zivelne pésobiacich sil burZoaz-
nej spolofnosti — zaujimavému paradoxu. Abstraktne nespitang, subjek-
tivne alebo objektivne idealistické, no tak &i onak $pekulativne kontem-
placie o spolo€enskych javoch sa nemohli praktickym riadiacim &initelom
in8titdcii nijako pozddvat prdve z toho dévodu, Ze objektivnym chodom
veci sami museli stdt na redlnej pdde spolofenskej praxe. Ich vlastna
existencia na tych hornych prietkach spoloenského rebritka — odkial
sa da lahko siahat po velmi polapitelnych hviezdach — bola priezracéne
determinovand praktickym ekonomickym alebo politickym efektom nehe-
gelovského ,,sebaprejavu” ich institacie. Stifasne je v8ak pochopitelné, Ze
hibinné pri€iny triednych konfliktov pdsobia prdve v fase rozvoja empi-
rickej sociolégie so zndsobenou intenzitou; péscbia na pdde tych reél-
nych sivislosti fasti a celku, ktoré prerastaji a musia prerastat ohrani-
Ceny ramec jednotlivej kapitalistickej v§robnej lokality, hoci prave na iiu
sa upina — so vSetkou va$iiou moZnych vedeckych a nevedeckych ziskov
— ststredeny pohlad empirickej sociolégie. Pre odkrytie a podstatné, nie
‘Cisto javové, uchopenie onych hlbinnych pridin triednych konfliktov je
potrebné nechat prehovorit ako svedka &islo jedna stivislost javov medzi
interne inStituciondlnymi, etnickymi a medzindrodnymi spolodenstvami.
Osobitne preto, lebo na sklonku minulého a zagiatku nasho storodia —
teda prave v etape ocividného rozvoja empirickej sociolégie — krystali-
zoval sa proces spéty s poslednym vyvojovym $tddiom kapitalizmu. Ako
vieme, dejinnd korunovacia revolugného zvratu v danom procese nie je
ni€im tak mocne a reprezentativne predstavovand ako prave spolo&en-
sko-praktickymi sdvislostami historického Oktébra.

Empirickd sociolégia v3ak zostdva vernd svojim praktikdm; akoby
nimi nadalej chcela presvieddat, ¥e ak stvislost nepostrehneme — nota
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bene: ak ju nezaznamendme — neexistuje. Ahistoricky paradox empiric-
kej sociolégie spoéiva teda v tychto, pre iiu takmer osudovo nerieSitel-
nych nozporoch. Ona sama vznikd na pode foraz akitnejSich triednych
konfliktov; je vlastne ich plodom, ale sama ich méd — svojimi rozvetve-
nymi empirickosociologickymi technikami — z4roveil retuSovat. (Vyzera
to pribliZne tak paradoxne, akoby sa dieta malo narodit kvsli tomu, aby
na dvore historie nerobilo ni¢ iné, iba zametalo stopy svojich roditov.)
Pre dobu genézy empirickej sociologie nie je ni¢ tak legitimneé, ako pre-
kradovanie hranic zdanlivo uzatvorenej mikroStruktiry nevidanym po-
hybom spoloenskych makroStruktiir, ohlasujicich celosvetové kolizie
a zlomy; ale empiricky sociolég slubuje prave vtedy velni oddanost lo-
kalite. Suvislost je teda markantne sdvislostou bytia — stvislostou naj-
vas3ej socidlnej revolutnej mobility a najvacSich svetovych doésledkov
vyplyvajicich z najvdc8ej socidlnej revolicie v modernych dejindch —
ale empiricky sociolég ju nadalej poklada za Spekulaciu, pri ktorej akoby
znova mali... z flia§ vychéadzat duchovia.

Ano, preditajme si ten najjadrnejdi sibor principov empirickej sociold-
gie; rozhodne v fiom objavime zdsadu, podla ktorej sociolégiu treba oslo-
bodit od §pekulécie, go v preklade — nie v preklade inojazylnom, ale
inosystémovom — doslovne znamend, Ze ju treba oslobodit od spololen-
skovednej reflexie, od spolofenskovedného zovieobecnenia.

Obmedzenost rieSeni empirickej sociolégie tohto typu musela prinaj-
men$om prekvapit, preto nutkala k palbe aj v rozpéti vlastného brehu.
BurZoazni sociolégovia jej museli uStedrovat rany, aby sa branili proti
potenciondlnym obvineniam, e medzi nimi a empirickou sociologiou je
prili§ silny pribuzensky vztah.

To, o malo tvorit pevnd odrazovi plochu, stalo sa bariérou; mnoZstvu
zhroma¥denych objektivnych faktov chybala hodnotovd hierarchia. Nest-
meratelnost mnoh§ch objektivnych faktov predstavuje pre kaZdy sku-
totne vedecky fundovany systém prvé Stddium a ,ivod“ do vlastného
badania, plného zmyslu pre triedenie javov, motivovaného najddleZitej-
§im pohybom k ich podstate; to znamend k ich vnitornému vyznamu.
Naproti tomu pre empiricki sociolégiu bolo zhromaZdenie mnoZstva ne-
stmeratelnych objektivnych faktov prili§ &asto posledngm Stadiom,
pretoZe uZ v zdrodku chybali ambicie objavit za jednotlivou javovou stran-
kou socidlnej skuto¢nosti to, ¢im je transcendovana: zédkonitost, ako vy-
raz vztahu medzi viacerymi strankami socidlnej skutofnosti.

*

193



Hoci v zéasade je aj neopozitivizmus zaradovany do ,pohyblivého®
ramca empirickej sociologie, hovoriac o fiom, musime zaznamenat ur€ity
prvok vzostupného trendu v porovnani so starym exkluzivne meravym
sociclogickym empirizmom, ktory jednotlivy objektivny fakt vyklada
skor ako aranZér a nie ako vedec. Sociologicky neopozitivizmus ma uZ
ambicie vystihnut isté stvislosti medzi javmi; ba hovori aj o vSeobecnych
z&konoch, ale tdto ,,benevolencia® sa vyznatuje presnymi medzami: meno
vSeobecnych zdkonov mé v pravidldch neopozitivizmu zelent len vtedy,
ked je re€ o zovSeohecneniach, ktoré bezprostredne vyplyvaji z empiric-
kych =zisteni. Pod etiketu vedecky neverifikovatelnych a nendaleZitych
pojmov sa teda zahfiia nielen podstata javov, ale napriklad aj objektivne
pridiny, respektive pokrok. Kde maji korene tieto odmietavé gesta?
KedZe sociologicky neopozitivizmus tvrdi, Ze nielen prirodné, ale aj so-
cidlna skutoénost je podriadend in principio prirodnym zdkonom, spolo-
fenské vedy maji poddajne nasledovat prirodné vedy aj vo vybere pri-
stupu k javom. Teda: pristup nemé byt nijaky iny neZ kvantitativny. Ak
sa socidlne bytie nedd v naznafenom zmysle vitesnat do tych registrécii,
ktoré platia pre javy prirodného sveta — ak sa nepoddava &irej kvantifi-
kdcii a Ciremu zmyslovému vnimaniu — ide podla sociclogického neo-
pozitivizmu o nové myty novych &ias. Predsavzatia sociologického
neopozitivizmu sa zdaji byt na prvy pohlad — najmi ak sa poddame von-
kajSiemu a postulativnhemu lesku forsirovanej exaktnosti — takmer pre-
vratné. ,,Prevratnost® — a to je hor3ia strdnka veci — prejavuje sa viak
aj v protireCivej inovacii... zastaraného. Klast v podstate na jednu ro-
vinu — ako predmet vyskumu — javy prirodného a socidlneho sveta —
inad¢ povedané: koléniu termitov, ¢iZe tropickych mravcov viekazov spd-
jat s koléniou ludi zaradenych do ekonomickych vzfahov a politickych
systémov kolonializmu — to je uZ vykon, ktorj chtiac nechtiac siperi
s vulgdrnymi praktikami mechanicizmu a metafyzickych odrdéd materia-
lizmu. 1

MozZno dokonca tvrdit, Ze ur&ité vetvy neopozitivizmu sd vypestované.
do poddb socidlneho darvinizmu maruby. ,Divajic sa na sociolégiu ako
na prirodnd vedu, budeme Studovat ludské socidlne spravanie v rovnako:
objektivnom duchu, ako bioldg skima roj v&iel, koldniu termitov alebo
organizdciu a fungovanie nejakého organizmu.“® Socidlny darvinizmus:
naruby? Ano: kym socidlny darvinizmus minulého storod&ia hovoril, pre-
dov8etkym drsne a nepokryte o absorbovani slab3ieho socidlneho ,,Zivo-
gicha® silnejsim socidlnym ,Zivo¥ichom®, sociologicky neopozitivzmus.

10 LUNDBERG, G. A., SCHRAG, C. C., LARSEN, 0. N. Sociologie (Vyhatky). Praha.
1967, s. 23.
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nadej sliCasnosti mé zmysel pre isty typ zachrannej operdcie. Hoci ako
prid na pohlad objektivnej orientdcie vystupuje proti udajnym ilGzidm
socidlneho vedca — ktory si vraj bezpredmetne namysla, Ze mé byt af
socidlnym reformédtorom — s pompou vyzdvihovand objekiivita neopozi-
tivistickej sociolégie sa nevyhyba v rdmeci burZodznej spolofnosti ani ta-
kymto podujatiam: ,,Pokial ide o pretrvavanie a blahobyt spolognosti,
stdva sa Ustrednym problémom otdzka ako udrZovat ... lahkd Komuniké-
ciu.“1t Co je to? Socidlny darvinizmus naruby nadalej splo$tuje socidlny
jav a robl z neho jav Zivofidneho prirodného sveta, tak ako robi zo socio-
logie ,,prirodolégiu”. Jeho novsie metodologické techniky a novsie ,tech-
niky“ socidlno-gnozeologické (s politickym pozadim) ndm vSak okrem:
iného navrédvaju, Ze za manifestovanou pomocou socidlnemu ,,Zivocicho-
vi“ — ked uZ nijako in4é&, tak prostrednictvom ,lahkej komunikdcie*
— musime nevyhnutne postrehnit aj zjavni ddvku pomoci pre ten druh
socidlno-politického poriadku, ktory sa preZil.

Exaktnost, objektivita, deideologizacia — to je trojica noriem z cito-
vaného diela Lundberga a jeho spolupracovnikov. Ale, ukazuje sa, Ze nie
su to také ,Cisté” normy, akymi sa zdaja byt. Deideologizécia v neopozi-
tivistickom projekte sociologie nie je — uZ na zdklade toho, o sme
z tohto projektu uviedli — nijakou rigorézne vymedzenou deideologiza-
ciou. Ak Lundberg a jeho spoloénici tvrdia, Ze ,, ...sociologia je svojim:
rozsahom uznand za vhodny zaklad pre &innosti, ktoré stvisia s prispd-
sobenim ludskych vztahov...“12 a pritom maji na mysli okrem iného
také Sinnosti, akymi je tvorenie zdkonov a riadenie existujtcich in3titd-
cii, potom nie je taZké pochopit, Ze aj tento druh sociolégie sa bliZi, viac
alebo menej, zretelne, k starému tgstiu: k utvrdzovaniu socidlneho status
guo. NemdZeme sa nechat spitat finesami neopozitivistickych sociologic-
kych proklamacii. Brojit proti ideologickym prolégom vo vlastnom plane
sociolégie, respektive proti ideologickym zddvodneniam sociologickej
aktivity, vzatym explicitne — tak ako broji doteraz neopozitivistické
sociolégia — to je jedna stranka veci; tato strdnka moéZe mat svoju von-
kajsiu, verbdlnu intenzitu, ale nie je rozhodujdca. DdleZitejia je odpo-
ved na otdzku, k fomu objektivne smernje sociolégia, ktord poskytuje
zéklad pre tvorbu zdkonov a riadenie in8tittcii v rdmci starého socidlno-
politického systému. Oblik ideologického pdsobenia sociologie sa nekle-
nie iba od jedného ideologicky priamo&iareho slova k druhému, éiZe:
nepredstavuje iba rozsah svetondzorovo angaZovaného prihldsenia sa
k ideologicky vyhranenej sociologickej vizii sveta. Oblik ideologického

U TamZe, s. 445.
12 TamZe, s. 23.
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posobenia sociolégie sa tiahne od akokolvek neideologicky formulova-
nych zamerov sociolégov k objektivne platnému ideologickému dosahu
-ich aktivity v konkrétne historickej spolofenskej praxi. Z tohto zorného
uhla musime posudzovat aj redlnu vdhu objektivity, ktorou tak &asto
maneévruje neopozitivistickd sociolégia. Socidlny svet — fo nie je jedno-
ducho jednotlivy socidlny fakt alebo stihrn faktov, ktory moZno désledne,
v jeho podstate i funkcii, obnaZit samou kvantifikaciou; a uZ vébec nie
je svetom prirodnym, od ktorého sa — prdve kvalitativne — odliuje.
Socidlny svet — to je, predovSetkym, svet spolofenského bytia, svet real-
ne existujacich tried, socidlnych skupin a na tejto baze rozvijanej inter-
akcie; dany svet ma svoje rozporné zdujmy, motivy, ¢iny aj ciele, ktoré
st nemenej redlne ako primadrny objektivny faktor v dejinéch, ¢iZe péda,
na ktorej vznikaji. Ale préve neopozitivistickd sociolégia poklada ski-
manie motivov a cielov jednotlivich stfast{ socidlneho sveta iba za &iru
. — mystifikdciu. A za td istd mystifikdciu pokladd aj hodnoty, ktoré si
nevyhnutne redlnym prejavom zhodnocovania vlastnej dejinnej pozicie
jednotlivymi, kardindlne odliSnymi, triedami a socidlnymi skupinami.

Socidlny fakt nie je ,statickym“ faktom prirodného predmetu; jeho
silnd mobilita je podmienend nielen existenciou zmyslovo vnimatelnej,
javovo hmatatelnej matérie, ba nielen faktormi zédkladne, ale aj faktor-
mi nadstavby, kde majd svoje domovské prdavo zdujmy, motivy, ciele
a hodnoty, ktoré spdtne akceleruji pohyb spolofenskej praxe. V tejto
siére redukovat v3etko ma.meratelnost znamend zamiefiat si konkréitno
a abstraktno, predmetne materidlnu a duchovni oblast Tudskej aktivity,
vyznamneé kvantitativne stranky prirodného sveta s nemenej vyznamnymi
kvalitativnymi strankami socidlneho sveta.

V tychto sivislostiach mé svoje trhliny aj exaktnost nazerand z vy-
chodiskovych pozicii neopozitivistickej sociolégie. Zoberme si ako pri-
klad zdsadu operacionizmu, presadzovani Lundbergom. Podla tejto
zdsady nie sd pojmy, ktorymi operuje sociolégia, nitim inym ako symbol-
mi; eo ipso: pojmy nie s odrazom socidlnej skutotnosti. Co to znamena?
Tieto pojmy — symboly majdi jednoducho konvenovat a vychadzat
v tstrety tym prirodovednym technikdm a metédam, ktoré chce ustafovat
neopozitivizmus vo sfére sociolégie. Bez Skrupidl povedané, symbol mé
byt svojho druhu sluhom tizko vymedzeného empirického b&dania:
» -+ . Ustrednym problémom celej vedeckej prace je, ako odovzdat naSe
pozorovania a skusenosti tak, aby si ich ini I'udia mohli overit. Problém
by bol vyrieSeny tym, Ze by sa v3etci vedci dohodli pouZivat slovd prisne
vymedzenym, podobnym spdsobom. Vedecké definicie predstavuji takito
dohodu. Aby sa zabezpelilo, Ze tie isté slovd rézni vedci budd pouZivat
rovnakym spdsobom, mali by definicie predovietkym vymedzovat opera-

196

cie, ktorych uskutofnenie vytvdra alebo presne predstavuje definovand
vec. Napriklad voda je definovand ako hmota, ktord vznikne, ked sa
spoja dve asti vodika s jednou &astou kyslika.“15

Lundberg zachddza tak daleko, %e nad jeho tvrdeniami obCas treba
lapat dych: ak sa urity fenomén nezmesti do desivo uzkeho rdmca defi-
nicie podla operacionistického tzu, tak tdajne nemdZe byt predmetom
vedeckého badania. Nejde len o to, Ze takto jednorozmerne chdpana
exaktnost — v rozpidti vyskumu sociologickej problematiky — nemdZe
uspokojit napokon nemaly podet burZodznych socioldgov. Keby sa v3et-
kym vedcom spolodensky jav tak jednoznafne ponikol k definicii ako
prirodny jav vody, potom by podobne jednoznatne museli vSetci vedci
patrit do tej istej spolofenskej triedy, ako patri do istej triedy vyskumu
sam interpretovany jav. Lundberg a jeho spolo¢nici z neopozitivistickej
Skoly akoby aj tymto spésobom opéat potvrdzovali tzke obzory svojej
metody: znova sa nechcd dostat k podstate veci. TotiZ aj ten zdanlivo
najobjektivnej3i burZoazny spolofensky vedec je vlastnou poziciou v so-
ciete — v zloZitych triednych a socidlnoskupinovych vézbach — posu-
vany objektivne k takym operdcidm, definicidm a vykladu pojmov,
v ktorych je skrytd akokolvek slabo badatelnd S3ifra jeho prisludnosti
k historicky konkrétnym spoloenskym sildm. SpoloCensky vedec, na
rozdiel od prirodného vedca, socidlny svet nielen ,,jednoducho” vyklada;
vyklad javov je — prave v oblasti spolofenskych vied — zdkonite (sve-
tondzorovym) stanoviskom. A ani vyklad pojmov sa z tejto zdkonitosti
nevymyka.

Nechceme popierat, Ze v kontexte neopozitivizmu méZeme vybadat
ur&ité &iastkové pozitiva; napriklad vtedy, ked sa neopozitivizmus sustre-
duje na sam vyskum prirodnych javov. Ale vtedy, ked tento filozoficky
prid zamiefia socidlny svet so svetom prirodnjym, dospieva jeho metdda
Kk nerieditelnym protiredeniam, ba stdva sa paradoxom svojho drubu.
Neopozitivistickd sociolégia sa slovne podujima na rieSenie problémov
socidlnych javov; ale tym, Ze neuzndva do dosledkov ich svojbytnost,
problémy svojim spdsohom zauzluje.

Od tychto otdzok vieobecnej meopozitivistickej sociolégie vedd urgité
mosty aj k sociolégii literatiry prisahajicej na samu empiriu a kvanti-
fikdcin. Ano, medzi vychodiskovymi bodmi neopozitivistickej sociolégie

33 TamZe, s. 84.
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a urCitymi interpretdciami slovesného umenia — i jeho urditou, &asto
okrajovou praxou — je zrejmé savislost.

Mame na pamditi najmi td Zast umeleckych aktivit — a v zndsobenej
miere umeleckej kritiky — ktord vehementne a spravidla mechanicko-
materialisticky nardba fikciou priamych, ni¢im nesprostredkovanych vi-
zieb medzi modernym vyvinovym trendom techniky a umenim.

V aplikdcii na umenie sa namiesto ,prisnej“ vedeckosti dostdva do
obehu ,,prisna“ autonémia umenia vo vztahu ku vSetkym ostatnym &as-
tiam nadstavby. Videli sme, Ze princip vztahovych reldcii medzi celkom,
Specidlne socidlnym celkom a fastou je silne rozruSeny a entropizovany
uZ vo vychodiskovych bodoch neopozitivistickej sociolégie.

Dochéddza k zdanlivo zaujimavej, ale velmi m&lo plodnej operacii, za-

plnenej zjavnymi skratmi. Sociologicky neopozitivizmus bezprostredne
Spdja v rdmci svojho vyskumu socidlny fakt s prirodnym faktom, bez
toho, aby nédleZitym spdsobom akceptoval zloZity a bohato Strukturovany
komplex ideologickych foriem, ktoré v§znamovo fixuja existenciu socidl-
nych javov; nielen objasiiujd, ale uZ samy osebe zdsvodiiuji netotoZnost
socidlneho a prirodného fenoménu. Komplex ideologickych foriem oby-
Cajne vypaddva z vyskumného pldnu sociologického neopozitivizmu;
a parcidlne vnimany socidlny fakt neopozitivisticky sociolég priamo
sputava prirodnym svetom, ako zdkladom empiricky vyskumného vzorca.

Podobné manifestovanie postupov moZno vidiet v dzko ,Specializova-
nych® dieliiach — a osobitne v umelecko-kritickom reflektovani — toho
umenia, ktoré svoje umelecké techniky priamo odvodzuje od hypertrofic-
ky ontologizovaného a pomyselne v3etko zahfiiajticeho sveta vyrobnej
techniky. Z neho sa potom takmer programovo vytrdcajd zdkladné spolo-
Censké vztahy. Tu sa méd zase parcidlnost ,vyprdzdnenych“ foriem pria-
mo — ale nemenej iluzivne — stykat s formami techniky vyroby, obché-
dzajic akymsi zdzradnym pohybom nielen zakladny virobnovztahovy
fundament socidlneho bytia, ale aj vztah s mimoumeleckou nadstavbou.
Clovek ako umelecky subjekt, &lovek ako postava umenia, ba i &lovek
— percipient nem4 tdajne vo svojej praxi a vedomi konat cestu od mno-
hostrannych Iudskych, socidlnych obsahov k ich estetickému, a teda
i formovému osvojeniu v Zivotne najbohatSich dimenzidch a momentoch
bytia; ma spiet predovSetkym od techniky vyroby k technike umeleckej
(respektive k jej rekonStrukcii v percipientovom vedomi).

Takouto cestou sa z medzery robi ndplii; a z nedostatku.cnost. Prizna-
ky povznesenosti nad ideoldgie, ktoré si zdkonitym vyrazom triednych
interesov, maji synonymicky predstavovat priznaky objektivity a ne-
zaujatosti vedeckého sondovania pravdy; a vo sfére umenia tidajne tvo-
rivé gesto, ktoré vraj ludsky najadekvétnejsie spitava rudimentarne sily
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modernej techniky, hoci sa toto puto rovnd samej védzbe umeleckych
foriem.

Forma v tomto type umenia sa teda nadmieru fasto vyCerpava trar’ls‘
kripciou, ndpodobou foriem z vyrobnej techniky. Tym, Ze vyrobnovzia-
hovy fenomén — alebo aspoii jeho najelementdrnejdi zdrodotny preja}"/
— mizne z obzoru niektorych umelcov a interprétov umenia, neguju
vlastne zékladnt Iudskd zameranost bytia aj individudlny, Iudsky vy-
znamny obsah aktivity uZ prv, ako pred nimi vyvstala otdzka o reélno}m
jestvovani ideologick¢ch javov. Ked¥e sa vyrobnovztahovy fen,omex}
v umeni nereflektuje v tej logicko-pojmovej ensencidlnej podobe, ktora
je charakteristickd pre mimoumelecké nadstavbové Cinnosti, zmysl?vo
konkrétny zaklad umenia si Ziada, aby sa priznaky v;’rrobnovzfah‘t’)veh’o
fenoménu premietli do hmatate!ného individudlneho obrazu pol’udstent’a-
ho bytia, do vyznamovo nosného centra jeho praxe a interakcie. Ale p.ra-
ve vtedy, ked umenie produkuje {ire skratové spoje od vyrobnej techniky
k umeleckym technikdm, je preil Zial, v zédsade ok-raj\ovo,u otéz‘ka
z okruhu spominaného kardindlneho vyrobnovztahového fenomenu': otaz-
ka, & sa pohyb ludskej aktivity uskutoCiiuje smerom k zvecneniu Tud-
skych, spolodenskych vztahov, alebo smerom danym zmysluplns'f’mns%aba-
objavovanim &loveka v jeho finnom prejave a v duchovnej kultivacii jeho
potencii. )

Pravdae, uvedeny prad umenia, ktory redukuje zloZitost tudskych
ciest na cestu od techniky k technike je mimoriadne charakteristicky Pre
isty typ vytvarno-umeleckych kreacil. Ale ani urcity prejav slovesPeho
umenia sa nevymyké z naznafenych tendencii. Za jeho chudokrvni pq—
vahu horli — a natrtava ju — napriklad Max Bense, ked spomina eXpem:
mentdlny sposob pisania umeleckych textov: ,Pisat digitilne zn'a.tmenta
nechat sa pri pisani podnecovat ndladami, citmi, osobanin, kra]lna‘mx,
procesmi alebo zazitkami, ale podnet dalej neprend$at, avSak v slovach
a vetach sa ho vedome zrieknut. Ved cielom estetickych procesov nie s
charaktery a zapletky, stavy a spésoby bytia, ale slovd, vet:y, t'exty
(podd. J. §.). Metodické pisanie vedomej poézie v ist.om/ neprlatel.stve
k vonkaj¥iemu svetu slova je zmyslom kaZdého poetického algoritmu
a priznakom experimentdlneho spésobu pisania.“14

4

Marxisticko-leninska filozofia vie zvadZit empiriu a jej nezamenitelny
vyznam, kedZe poznanie je zdvislé od empirickej skdsenosti; ale sama

14 BENSE, M.: Teorie textu. Praha 1967, s. 125.
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empiria nevylerpava totalitu sveta a pozndvanie tohto sveta. NemdZeme
zabudnit na vzdjomnd podmienenost empirického a racionalneho pozna-
nia. Nie je ni¢im nezndmym, Ye marxizmus-leninizmus poklad4 zmyslovi
skisenost za zéklad poznania, ale bez obmedzeni empirizmu.

Abstrakcia nielenZe méZe sivisiet s predmetom naslovovzatej vednej
discipliny, ale ona je napokon pre kaZdé kvalifikované poznévanie sveta
— 1 pre odokrytie toho, ¢o je za bezprostredne zrejmou empirickou sku-
senostou — nevyhnutnd. Marxizmus-leninizmus vZdy vystval svoje kri-
tické ostrie proti povaZlivo ohranidenému empirizmu predmarxovského
materializmu, lebo nemohol a nemé¥e sthlasit s izolovanim faktov »ako
takych®. KaZdy fakt je vedecky postihnutelny iba vtedy, ked ho zapoji-
me pokial moZno do naj$irSich vztahovych stvislosti a do najsirsich dy-
namickych a procesudlne sa dotvarajiicich celkov. Pre takéto poznanie
mnohostrannych stvislosti faktov a ich kontaktného, tstrojného strucen-
stva s celkom, musime sa legitimovat kvaliton vlastnej abstrakinopozna-
vacej schopnosti: musime prave — fundovanym spdsobom — abstraktne
rekonStruovat empirické. (A to prostrednictvom celého zloZitého systému
kateg6rii a pojmov zo 3pecifickej vednej oblasti.) Pritom hodno mat na
mysli zndme Leninove slovd: ,,Myslenie, postupujic od konkrétneho k ab-
straktnému, nevzdaluje sa... od pravdy, ale sa k nej pribliZuje. Abstrak-
cia hmoty, prirodného z&dkona, abstrakcia hodnot y atd. slo-
vom, vSetky vedecké (sprdvne, vdZne, nie nezmyselné) abstrakcie
odréZaju prirodu hibsie, vernejsie, Gplnej#ie.“!5 AZ potom sa v dpl-
nosti dostaneme ku konkrétnemu, ktoré je uZ nami zvlddnuté v jeho
vztahovosti; ku konkrétnemu, ktoré je uZ, povedané Marxovymi slovami,
osvetlené pracou.ludského mozgu.

Aj z naznafenych Zriedel prameni presveddenie, %e marxizmus-leni-
nizmus adekvéatne zhodnocuje vztah filozofie a Specidlnych vied, ako aj
objektivne korene tohto vztahu, ktoré sivisia so Zivotne déleZitymi fak-
tormi premeny sveta. To m4 svoje véZne désledky aj pre marxisticky
orientovant sociolégiu literatdry a umenia.

Ozrejmime si strufne tento jav na priklade vztahov empirie, umelec-
kych hodnét a hodnotiaceho postoja zo strany sociolégov umenia. Zndmy
nemarxisticky sociolég Max Weber (1864—1920) iplne oddeloval tzv.
Cistd empirickd sociolégiu umenia od estetickych hodnét, od hodnotovej
explikdcie umeleckych diel. U¥ elementdrne ideologicko-svetonédzorové
zloZky marxisticko-leninskej filozofie a estetiky neguji takyto nedialek-
ticky pristup ako neprijatelny. V- marxistickom sociologickom pristupe
k javom je a musi byt nevyhnutne ich hodnotenie a tym aj moment ich

15 LENIN, V. I.: Spisy 38. Bratislava 1860, s. 159—160.
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zhodnocovania. Pre marxistu neméZe byt postoj vecou statiky, ale prave
vecou hodnotovej orientédcie; ind¢ by princip stranickosti v spolo&en-
skych vedach ziskaval iba vyzor slovného ornamentu. Ba moZno povedat,
Ze kaZdy sociologicky vyskum, ktory nechce a3pirovat na objektivisticky
ploché zaznamenavanie kvantitativne ,,pasivinych“ dat, obsahuje prvok
hodnotenia prinajmenSom v samej selekcii d4at a faktov. :
Priekopnici sociologie literatiry v Ceskoslovensku, najma Bedfich Vac-
lavek, upozoriiovali na $pecifikum a umeleckd hodnotovost literdrneho
diela. Tieto kvality, podla V&clavka, nemdZu chybat v sociologickolite-
rarnom vyskume: ,,PredovSetkym treba upozornit, Ze pre sociolégiu ume-
nia nie je umenie iba materidlom, v ktorom by hladala dokazy pre vSe-
obecné sociologické poznanie. NeméZe ju preto zaujimat napr. otdzka,
ako sa agrédrna reforma po prevrate odzrkadluje v literatire, ak tato re-
forma nemala nijaky podstatny vplyv na viastny literdrny vyvoj a dia-
nie.“® O par riadkov dalej si nds ziskava takato argumentacia: ,Prave
bésnické videnie obnaZuje to, o ini nevidia, obohacuje a rozSiruje tito
nasu i’udskﬁ ,skuto¢nost’ a stvarnenim tohto videnia obohacuje, pravdaZe,
i skutotnost objektivnu. Podobne je tomu i so vztahom bésnika — jedin-
ca k celku. Vo svojom poéinani je sice urfovany objektivnymi €initelmi,
ale zdroveil je aj aktivaym &initelom v pretvarani objektivnych pomerov,
je energetickou jednotkou v sthre historickych sil, a tov predovietkym
svojou individudlnou umeleckou schopnostou“y (podg. J. S.).
Nemarxisticky sociolog Weber vydeluje hodnotovii explikaciu umelec-
kého diela z metédy socioléga umenia. Marxisticky sociclég umeleckej
literatiry Vaclavek ju vyslovne poZaduje; poZaduje ju mementom zvaZo-
vania 3pecifickej umeleckej potencie tvorcu a diela. AkoZe inaf? Miera
prehliadania hodnotového vykladu — v rdmeci ideovo-estetickej ho<.in0t<.3-
vej integrity — znamené obyCajne neZiaddcu mieru posunu od videnia
marxistu kK videniu pozitivistu, najmé ked nezabidame, Ze iarxista ne-
vnima esteticki hodnotu artefaktu z dajakého tGzkeho imanentistického
hladiska. Do jeho chédpania hodnotovosti diela je pochopitelne zapojen;:f
zloZity vzah: spolofensk4 skutofnost a nadstavbovy §peciélr.13 qmelecvl«?y
obraz so $pecifickym umeleckym predmetom poznania. Nijakd mfan51u
dlohu si nekladol BedfFich Véaclavek: ,Sledujic vyvoj literatiry, vmmflm
ju ako nerozlugni sudast celkového spoloéenského procesu, ktora je sme?
koniec koncov v poslednej inStancii urfovana vyrobnymi pomern}l
a z nich vyrastajicimi pomermi hospoddrskymi a spolofenskymi [po'h-
tickymi, ideovymi atd.), ale zdroveii je nepriamo urfovand prostrednic-

16 VACLAVEK, B.: Ceska literatura XX. stoletf. Praha 1947, s. 14.
17 Tam¥e, s. 15—16. :
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tvom celej zloZitej spoloCenskej nadstavby, ktord sa vztyZuje od onoho
zédkladu aZ k najsubtilnej$im umeleckym prejavom {mimo basnika i v jeho
osobnosti); napokon je nielen pasivnou splodinou onoho celého zédklady,
ale sama, ked sa uZ raz stane svojim zverejnenim spolofenskou skutog-
nostou, posobi zaroveil ako aktivna stdast celého spolodenského procesu
na vsetky jeho ostainé zloZky, spoluurdujic ich vyvoj i vyvoj viastny.“18

Nielen preto sa obSirnejSie zmieflujeme ¢ V&aclavkovej sociologickej
metode pri skumani vyvinu umeleckej literatiry, aby sme pripomenuli,
Ze v naSich Ceskoslovenskych podmienkach nemusime vychddzat z nepo-
pisaného listu, zo sociologicko-literdrneho vzduchoprazdna, ale za pozor-
nost stoji aj to, ako viacfunkne pochopil Véclavek tlohu socioldgie
literatiry. V kontexte poslednej Vaclavkovej vypovede nachddzame sice
aj neorganickd digresiu — ked vyrobné pomery nie si ustivztaZnené
s vyrobnymi silami, leZ so svojim ,duplikdtom", s ,hospoddrskymi po-
mermi“ a politické pomery, ktoré implikuji aj prax, si neprdvom na
totoZnej drovni s tzv. ideovymi pomermi — ale pre nés je tentoraz
smerodajné predovietkym pozoruhodne Siroké pole pésobnosti nadrts-
vané pre socioldgiu literatdry &eskym protagonistom discipliny. Ak pre
BedfFicha VA&clavka predstavuje literatiira nerozludni sddast spoloden-
ského procesu — kde md prim demiurg dejinného vyrobného procesu —
potom je viac neZ zrejmé, Ze socioldgia literatiiry musi skdmat i fenomén
stiéasti (literatdry) i1 fenomén celku (spolotnosti). A kedZe je wplyv
zékladne (vyrobnych vztahov) na umeleckd literatiru nepriamy — spro-
stredkovany Sirokou stupnicou nadstavby — sociolég literatiry zékonite
sktima aj prejav tejto sprostredkovanosti. To znamen&, musi zvaZit aj
vplyv nadstavbovych Cinitelov vo vztahu k jednotlivej 3pecifickej zloZke
(umeniu), a teda vplyv nadstavbovych hodnét na $pecifickd umeleckd
hodnotu. A napokon? Vaclavek niekolkokrdt vysiela do obehu svoju
vyzvu: méloCo treba tak zvyznamiiovat ako princip spétnej vizby, aktiv-
ne posobenie literatiry na objektivny spoloensky proces. Ale v tejto
suvislosti neméZe byt niefim nesamozrejmym, ak tvrdime, Ze otdzka ak-
tivnej spdtnej vdzby umeleckej literatiry na spolo&nost predstavuje pre
socioléga literattry prdve potrebu v3estrannej hodnotovej explikdcie
diela. Ak by ju ponechal bokom — a uspokojil sa s Cirymi kvantitativny-
mi ukazovatelmi, povedzme v konkrétnej oblasti konzumpcie literatdry
— mohli by sme sa stat svedkami zdvaZného protiredenia: percipient by
svojim vztahom k artefaktom roz3iroval pozndvaci horizont vedca {socio-
l6ga literatiry), ale vedec by podstatnej§ie neroz8iroval horizont perci-

18 Tam¥e, s. 15.
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pienta. Cesta kvantitativnych ukazovatelov k hodnote je totiZ nedmerne
tizka: hodnotou, podla tychto ukazovatelov, je vyslovne to, po Com je
dopyt. Ale v okruhu umenia takdto ,,plo¥na“ miera nestadi; kvantitativne
metédy moZu spravidla evidovat status quo, nemdZu vSak v plnom vyzna-
me slova ozrejmit celistvost hodnoty a presadzovat nové vztahy k nej.

Naznalené redukcionistické pokusy nemarxistickych scciolégov ume-
nia a literatiry vedii k enormnym obmedzeniam akéného rddia samej
discipliny. Opakujeme, Ze &iro kvantitativne metoédy a ukazovatele bazy,
na. ktorej sa ma sociologia umenia pohybovat, prejavuji sa nédsledne ako
neorganickd premena celku na jeho Cast. Podobnym spésobom dochadza
k zamene funkcii; povedzme, iastkova socioldgia komunikdcie ma na-
hréadzat celistvi sociologiu umenia a literatiry, ktord chce vystihntt
v3etky stranky socialnosti umeleckého diela.

Proti spominanym redukcionistickym tendencidm vystupuji dasto —
priamo i nepriamo — aj ti sociolégovia umenia a literatiry, ktori sl ne-
mdle vzdialeni od marxistickych vychodisk a marxistického hodnotového
kodexu.

V rovine implicitnej ,protiakcie” nepriamo broji{ proti novému poziti-
vistickému hromadeniu historickych alebo ,,skiisenostnych® faktov a fak-
tikov napr. Leo Lowenthal; pritom sdm v niektorych svojich Stadiach vie
empiricky materidl dnosne zdZitkovat. Jeho metdéda obsahovej interpre-
tdcie diela nie je synonymom povrchnej interpretdtorovej poddajnosti
vofi obsahu, t. j. poddajnosti, ktord nemd v zdlohe ani najnevyhnutnejsi
element schopnosti peodkryt vyznamné Struktirne élankovanie diela. Ob-
sahova interpretdcia v tomto podani nepredstavuje zdvoru pred existen-
ciou foriem a ich prejavom; na priklade diel niektorych spisovatelov,
napriklad Knuta Hamsuna, Lowenthal dokazuje logicky zdvaZné spojiva
medzi spisovatelovymi poeticko-svetondzorovymi dimenziami a mytmi —
akymi st mytus rasy alebo pddy — i formovymi prvkami diela. Tymto
spésobom Léwenthal obnaZuje nielen korene umeleckého, ale aj politic-
kého videnia spisovatela i korene jeho volby so Zivotne ddleZitymi kon-
zekvenciami. Je zrejmé, Ze od podobnych aspektov si momenty hodnote-
nia a hodnét nemoZno odmysliet.

Lowenthal nie je marxista, ale jeho obsahova interpretdcia literdarno-
umeleckého diela akoby obsiahla nejeden imperativ marxizmu ako obsa-
hovej vedy; t. j. vedy, ktord sa upina hlavne k primdrnym zdrojom
spolo&ensko-prirodného bytia. Lowenthal sa nenechdva strhnit a trpne
fascinovat javmi, ktoré Sasto zdanlivo dominuji preto, Ze sd prave v ja-
vovom popredi (a takym tkazom moéZe byt aj ten i onen vypukly kom-
ponent umeleckej formy). Vima si premenlivy, ale nadmieru zdvainy
tlak socidlnych sil z ,,Gzadia“.
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Obsahova analyza umeleckého diela predstavuje svojbytny nepostra-
datelny stupefi v zloZitej nomenklatire sociolégie umenia a literattry.

V rovine priamej ,,protiakcie“ sa ndm ponika prikiad zdpadonemecké-
ho nemarxistického socioléga umenia T. W. Adorna. Adorno je — predo-
vSetkym — za takd sociolégiu umenia, ktord sa globdlne zmocluje celej
mnohostrannosti vztahov medzi spolo¢nostou a umenim; odmieta splo3-
tovanie sociolégie umenia do podoby parcidlneho kvantitativneho vy-
skumu. Adorno tvrdi: ,,Sociol6gia umenia, ako u¥ sam zmysel tohto
slova naznaCuje, zahffia vSetky aspekty vztahu umenia a spolo&nosti.
Nie je moZné obmedzit ju iba na niektory aspekt, akym je napriklad spo-
loCenské po6sobenie umeleckych diel, lebo toto posobenie samo osebe
je iba jednym momentom v totalite tohto vztahu. NemoZno ho vytriedit
a prehlasit za jediny vhodny predmet sociologie umenia, lebe by to zna-
menalo nahradzovanie vecného zéujmu sociolégie umenia, ktory sa vy-
myka z beZnej definicie, metodologickou preferenciou, totiZ prednostnym
pouZivanim postupov obvyklych pri empirickom sociclogickom vyskume,
ktoré si robia ndrok na urfenie a kvantifikdciu recepcie umeleckych
diel.“18 A dalej: ,,Umelecké zaZitky vébec maja len relativnu platnost pre
svoj objekt, ich v§znam moZno zistit len v konfrontdcii s tymto objek-
tom. Len zdanlivo si niefim primdrnym, v skutodnosti sd vysled-
kom...“20

Je evidentné, Ze ak sd za pozndvanie vietkych aspektov vztahu spolod-
nosti a umenia dokonca nemarxisticki sociologovia, nemdZe to znamenat
pre stipencov marxizmu ni¥ iné ako akceptabilné hodenie rukavice;
inymi slovami povedané: je to plodnd vyzva. Marxisticki sociolégovia
literatiry a umenia nie sd sice na iiu doslovne odkdzani — naisto nie
v tom zmysle slova, Ze by mala mat pre nich rdz zakladného faktora,
ktory ich zobiidza z letargie — lebo akcent na sktimanie v3etkych aspek-
tov vztahu spoloZnosti a umenia vyplyva z povahy marxizmu-leninizmu,
Z druhej strany sa uvedend vyzva &rtd ako pozitivum; toti¥ vtedy, ked
ju vnimame ako signal svojho druhu. Bolo by nepochopitelné, keby sa
obrana celostného metodologického pristupu k javom sociolégie umenia
a literattry mala stat tromfom nemarxistov, respektive tych, ktori sa
$ marxizmom stykajd iba nepriamo.

Umelecké dielo — to je konkrétum. Ak analyza diela osvetluje viacers
stranky socidlnosti umeleckého fakty, je to konkrétny neabstrakiny vy-
skum; konkrétny do bodky a do pismena, hoci sa pritom neoperuje kvan-
tifikalnymi zretelmi a technikami. Ved objavit socidlne rozmery, po-

19 ADORNO, T. W.: Teze k sociologii uméni. Sociologicky &asopis, 1967, &. 4, s. 421.
2 TamZe, s. 422. '
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vedzme, priamoc v S3truktire umeleckého diela, je prinajmen¥om také
vyznamneé, ako objavit relevantny komunikativny dotyk medzi artefaktom
a recipientom. ,

Nepopierame, Ze pre sociologiu literatiry nie je zanedbatelnou dloha
dostat sa aj k analyze vztahu medzi umeleckym dielom a konzumentom.
Ale tato strdnka aktivity nielen Ze si neméZe robit ndrok na suplovanie
globalnej sociolégie umenia; sama sociolégia komunikéacie je bez §tadia
skimania fundamentdlnych otdzok sociolégie genézy a Struktiry diela
v nejednom smere labilnd, ba bezbranna. Tento moment je akdtny najmé
pre marxistického socioléga: ak by prdve on v nevyhnuinej miere nezvé-
Zil taky primédrne zdvaZny rozmer socidlnosti umeleckého diela, ako je
jeho genéza, zanechalo by to stopy svojich zdpornych désledkov na cel-
kovej metode. V problematike genézy umeleckého diela sa totiZ koncen-
truji také nezastupitelné vztahové ohniskd ako primét bytia a vedomie,
spoloCenskd prax a umelecky odraz, vztah préce a genézy umenia, bytit}e
a predmet umenia. Tu je sociologia umenia a literatiry — na jej vlastny
prospech — transcendovand filozofiou. Osvojenie si tejto sféry poznanie%
umoZiluje, aby nds ohranifené empiricko-kvantitativne techniky nevtiahli
do svojich kraZov tak ako isty druh uli¢iek... Nakoniec prideme k zave-
ru, Ze bez ich otvoreného zapojenia do celku vystavby sa &asto podobajd
slepym ulickdm. )

Takto, bez zmyslu pre zdvaZné stvislosti medzi javmi uchopend empi-
ria figuruje pred nami ako priehladnd slabina viacerych nemarxistick;:fch
sociolégov literatiry a umenia. Prdve Marx a Engels sa o podobnych
stipencoch empirie vyjadrili velmi jednozna&ne: ,Len &o je tento aktivny
Zivotny proces zobrazeny, dejiny prestdvajd byt zbierkou mftvych faktov
ako u empirikov, ktori si stdle este abstraktni...“2L ‘

To je mnohovravny vykriénik aj pre socioléga literatiry.

5

KedZe sociologicko-literdrny v§skum sa realizuje na baze literarno—umg-
leckého diela, je zrejmé, ¥e zdklad tohto vyskumu sivisi s moZnosfam},
ktoré poskytuje literdrna veda. Socioldgiu literatiry chdpeme teda v za-
sade ako odvetvie literdrnej vedy.

" Ale tymto kon$tatovanim, ako konS$tatovanim priv§eo?ef:n§71.n, ne1’nozn?
dospiet k nijakému kamefiu mudrcov, lebo pre socio‘logu% literatdry si
charakteristické spojivd s viacerymi vednymi disciplinami.

ba MARX,-K. — ENGELS, F.: Nemeckd ideolégia.’BratisIava 1961, s. 29—30.
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Marxistickofilozofickym vychodiskam sociolégie literatiry sme uZ ve-
novali pozornost v prvej fasti nafich tvah. Na tomto mieste chceme do-
dat iba jedno: zdvaZnost marxistickofilozofickych vychodisk plativ plnej
miere pre literdrnu vedu vcelku; ale v priamom stvise so isociolégiou
literatGry sa zndsobuje. Historicky materializmus je nielen, metaforicky
povedané, tvodnou Castou marxistickej socioldgie; je v nej tak zmyslu-
plne a silne pritomnou teoretickou osnovou, ake azda v Ziadnej inej
spoloCenskovednej discipline. Dokonca viacero marxistickych spolo&en-
skych vedcov priamo identicky zjednocuje historicky materializmus
S marxistickou sociolégiou.

Napokon marxistickofilozofické vychodiskd sa vyhrotene aktualizajd
prave v oblasti sociolégie literatiry z toho dévodu, Ze ako sme o tom.
viackrat hovorili, nemaly polet zdpadnych sociolégov chraniuje terén
sociologie literatiry terénom Statistického vyskumu, pripadne terénom
sociologie komunikédcie. Naproti tomu literdrnej vede vo v3eobecnosti —
konkrétnejsie: tym jej vyskumom, ktoré nie si bezprostredne zviazané so
sociologiou literatiry — excesivne poZiadavky spominaného typu ne-
hrozia.

Ked tvrdime, Ze sociolégiu literattry chéapeme v zasade ako odvetvie
literdrnej vedy, automaticky avizujeme na$ priklon k tomu hladisku,
ktoré hovor! o akuttnosti sociolégie druhov umenia. Ba, ako vieme, v no-
vom $tddiu vyvinu sociologického vyskumu moZno uZ bez zvelifovania
hovorit aj o sociolégii jednotlivych umeleckych Zdnrov.

Tendencie znamenajice snahu ist pri sociologickom vyskume umelec-
kého javu aZ ,na samé dno“ umeleckého druhu, ba ¥dnru, nemo¥no ne-
uvitat; a to aj napriek tomu, Ze ani ony nie s ob&as zbavené exkluzivit,
ktoré sa rovnaji istému preceneniu autonémnosti dotynej, uZfie vyme--
dzenej, vyskumnej domény. Ich zdkladné smerovanie hodno akceptovat
— ako smerovanie upinajice sa principidlne ku kladnému pélu — hlavne.
z tohto ddvodu: vlastnou metddou manifestuji skutodnost, Ze sociologic-
ky vyskum moZe byt skutone sociologickym vtedy, ked si aktudlnost
vychodisk nezameni s ulpievanim na vychodiskdch. TotiZ, v najvyssej
moZnej miere treba z ndsho svetondzorového hladiska presadzovat nevy-
hnutnost filozofickych vychodisk sociologického vyskumu umeleckych
javov; ale to neznali, Ze v najvy3¥ej mo¥nej miere mo¥eme ignorovat
sam konkrétny faktor uzemnenosti sociologického vyskumu, t. j. konkrét-
ny artefakt. Takzvand filozofia umenia starej znadky — filozofia, ktord.
bola priCasto iba krycim menom pre metafyzicky nezdvizné uvaZovanie.
0 nemenej metafyzickych zdrojoch tvorivého aktu — mohla u¥ v zdrodku
veImi lahko produkovat svoje vyrobky: zo svojho fiktivne nadradeného.
nadhladu, sunticeho sa pomyselne ponad prizemnud realitu, si dovolila.
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podcenit nielen analyzu konkréineho umeleckého diela, ale aj elemen-
tarny, netstupny vztah tvorivého subjektu a objektu. Alebo, v lepSich
pripadoch, prinajmensom to, o mohlo byt uréitym nevyhnutnym Stddiom
interpretdcie umeleckych javov, zvefnila ako nemennd a stalu metédu.
Jednotlivy sociolég konkrétneho druhu umenia médZe sice obhliadat —
v priebehu uréitého vymedzeného obdobia — vlastné teritérium vyskumu
aj tym spodsobom, Ze jeho dotyk s konkrétnymi umeleckymi dielami ma
spoiatku iba torzovity rdz. Sama abstrakcia, nasledujica po takomto
etapovitom dobyjani ciela, si bude Ziadat svoje dosledné zavfSenie po-
tom, ked sa v naozajstnych hlbkov§ch vrstvach vyskumu spoji s celym
zloZitym komplexom mnohych komponentov umeleckého diela. Takyto
potiato&ny torzovity dotyk s artefaktom je ospravedlnitelny, ba pochopi-
telny aj na zdklade nasledujiceho zistenia: sociolég umeleckého druhu
alebo dokonca Zanru sa méZe staf, podla osvedfeného pravidla, nepo-
chybnym majstrom vo svojom odbore, ak sa podstatnou védhou svojho
vedeckého potencialu sistredi na urdity (vymedzeny) okruh svojho po-
sobenia. Ale zdkladny metodologicky pristup k tomuto uZ$iemu okruhu
podsobenia neméZe byt parcidlny. NemoZno pristupovat k fundovam:amu
osvojeniu CGiastky celku tym, Ze si zvolime &iastkovd cestu k nej. Ano,
ak chceme dospiet k dékladnému obnaZeniu jednotlivych &asti celku —
v naSom pripade k obnaZeniu jednotlivych druhov a Zanrov umenia v ich
sociologickych dimenzidch — musime sa vSetkymi pozndvacimi mohic-
nostami orientovat ponajprv na (akokolvek prieskumné a zovrubné)
obnaZenie tej podstaty, ktord je wvlastnd celku. Umenie si Ziada aspoil
videnie jeho celku v kontirach. Postrehnutie istych zdkonitosti jedného
druhu umenia, nehovoriac uZ o jednotlivich Zanroch dotyZného druhu,
nie je mo¥né, ak nevtiahneme do pristupného okruhu naSej pozornosti
obrys zédkladnej Specifickosti umenia vcelku, a ak zdroveil z Crtajucich
sa diferencii v globdle umeleckého historického vyvinu nevyvodime pred-
beZné zévery pre totdlne sustredenie sa na vyhranené, Ci priam minu-
ciézne skdmanie umelecko-druhovej problematiky.

Z tejto etapy poznania si v3ak nemoZno vytvorit pochybny rezervoar
schodnych alebo navy$e sebestatnych ciest. Skor i neskdér dd o sebe
vediet dialektika, ktord hovori, Ze napokon dosledné skumanie celku,
désledné par excellence, nezaobide sa bez désledného sktmania gasti.
Né4leZity vyskum, interpretdcia a zovSeobecnenie miesta a ilohy d&asti
v tej & onej miere ovplyviiuji celok, a to ako predmet badania aj ako
troveil nadstavbovej aktivity, zviazanej s konkrétnou vednou disciplinou.
Nélezity vyskum &asti ovplyviiuje celok najmé preto, lebo novo osvetle-
nymi strankami doty&nej Zasti novo osvetluje aj urcitd stranku celku;
postiva celok do badatelne odlinych vy3Sich Grovni.
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Ct je napriklad ndhodné skisenost sovietskej literdrnej vedy z tridsia-
tych rokov, sivisiaca predov3etkym ‘s vyskumom roménu a zarovno s ta-
kym tvorivym sociologickym rozmerom interpretdcie tejto problematiky,
ktory je namiereny proti vulgdrnemu sociologizmu dvadsiatych rokov?
Usilie stistredené na zvlddnutie uritych vyvinovych zdkonitost! roméanu
— neodluéne spédtych so socidlno-ekonomickymi zdkonitostami prevrat-
nych revolutnych epoch — posunulo do novych kvalitativnych polsh ce-
lok badania vo sfére umeleckej literatliry a umenia vébec.

Budme konkrétni! V tridsiatych rokoch sa dostala do popredia trojica
literarnych vedcov M. A. LifSic, V. R. Grib a G. Lukécs (pre ktorého sa
Sovietsky zv#z stal v spominanom obdobi miestom stdleho pobytu). Hoci
Luk&csa moZno povaZovat za socioldéga literatdry v dzkom zmysle slova
— ba tdto charakteristika sa v zdsade hodi aj na Griba — pre LifSica je
charakteristickd ani nie tak zaluba v sk@imani literdrneho druhu ako
skdr v skimani Sirokého estetického kontextu a déleZitych sidvislosti
medzi filozofiou, estetikou a umenim. Na tieto rozdiely hodno pouk4izat
in medias res napriek tomu, Ze v3etky tri spominané osobnosti byvaji
obylajne zaradené do totoZného filozoficko-estetického priddu. Ale ani
LifSicova kmeiiova, to znamend zdkladnd, orientdcia nie je orient4ciou,
takpovediac, bez rozvetvenia. LifSic je nielen autorom takych $tidif ako:
Karol Marx a otdazky umenia, Hegelova estetika a dialekticky materializ-
mus, Johann Joachim Winckelmann a tri epochy burZodzneho svetoni-
zoru; on je aj autorom nemenej priebojnych polemickych dvah o prejave
vztahu medzi svetondzorom a umenim. Ked uvaZuje prave o konkrétnom
prejave tohto nexu — povedzme na zaklade umeleckej praxe L. N. Tol-
stého — je nepopieratelné, Ze nielen jeho vychodiskd, ale aj zdvery ob-
siahli na mnohych miestach vyznamné sociologicke-literdrne implikécie.
Niekedy. mdZu sociologické vychodiskd zostat v polohe veobecne este-
tickych a filozofickych kvintesencii. Napriklad: ,,Pojem odrazu mé...
dvojaky zmysel a pravda je na strane toho spisovatela, ktory sa snaZi zo
v3etkych sil svojho talentu odrazit siasnost v jej plnej skutonosti.
Zakonom histérie sa tym nijako neubliZuje. Ale rozdiel medzi oboma
formami odrazu je relativny. Ani genidlny umelec nevystihne v3etku
pravdu o Zivote, neuvolni sa z hranic svojej doby, svojej triedy, svojho
prostredia [pod&. ]J. 8.). V zrkadle skvelych diel Tolstého sa ruska revo-
lacia odrazila nepravdivo (tym aj Lenin za&ina prvd stat o fiom). Na dru-
hej strane uZ Dobrolubov spozoroval, Ze ani najhlipej3i melodramaticky
romédn neobsahuje len nepravdu.“?? Sociologické sondy maji viak &asto
povahu sociologicko-literdrneho rozboru vo vymedzenom zmysle slova.

2 LIFSIC, M.: Um&lec a svétov§ ndzor. Praha 1960, s. 19.
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V zdujme toho, aby punc sociologicko-literdrnej interpretacie vysSiel ci-
telnejdie na povrch, musime sa zachytit obsiahlejSieho dryvku z citovanej
prace: ,,V ddvnych &asoch bol lov spoloénym dielom. Ked sa spoloénost
rozdelila na triedy, stal sa privilégiom pdnov spolu s nosenim zbrani.
V predveder franciizskej revolicie sa droit de chasse nendavidelo najviac
z0 v3etkych senioratnych prav. Z toho vyplyva, Ze téma lovu sa nevymy-
ké socidlnym meradlam, ako sa domnieva Josip Vidmar. Na dedine, pri
ustdlenom poriadku polnohospoddrskych préc, bol lovec odddvna po-
kladany za zvlastnost, vynimku, za podivina. Naproti tomu pdn ma v love
dalsie potvrdenie, Ze patri k panskému stavu. Tu a vo vojne sa moZe pre-
javit jeho osobnéd statofnost, jeho Sirokd duSa, zbavena povinnosti pra-
covat, jeho pohfdanie praktickymi zdujmami. Nie ndhodou nasleduje
v Tolstom loveckd scéna po nevydarenom pokuse Nikolaja Rostova uka-
zat sa ako muZ vo vedeni statku. Uttovné knihy, prenos na druhd stran-
ku, peniaze, zmenka ... Ked so $afdrom Mitinkom Nikolaj ni¢ nedosia-
hol, rozhodol sa, Ze bude prijemnejSie zalovit si so psami.

Ale medzi umelym Zivotom statkarskeho sidla a svetom prirody stoji
predsa len mu¥k a pan sa musi zverit jeho vedeniu. V celej loveckej
scéne sa vlastne prejavia len dvaja ,naozajstni muZi’: stary vlk, ktorého
vzali po zifalej ruvadke do zajatia a lovec Danilo. Hoci sa celé to divad-
lo hra pre panstvo, ono sa ho v skutonosti nezicastiiuje. Je schované
za chrbtom inych. Nad Zelmou nevitazia oni, ale ich bohatstvo, ich psi,
z ktorych ka¥dy ma moZno cenu celej dediny. Akoby neboli ani dospell,
nezaobidu sa bez cudzej opatery. Stary grof neurobi krok bez svojej
pestinky, bez komornika Semjona. Ba aj pre Nikolaja je lov skiskou,
ktorej vysledkom nie si je isty. Vnidtornd neistota ho nati, aby trochu
lichotil Danilovi, ktory na vSetkych hladi zvrchu, i na svojho péna, pri-
tom to nikoho neurdZa, lebo ,Danilo je koniec koncov jeho sluha a lovec’.
Tento barbar, hoci nebol velkej postavy, ,podobal sa v izbe kofiovi alebo
medvedovi, ktory sa dostal do ludského pribytku, na parkety medzi naby-
tok’, ale pri love si pofina ako kormidelnik v Shakespearovej Birke:
musi sa mu podriadit sam kral. Ked stary gréf prepasie vlka, Danilo mu
nesludne vynadd a grof previnilo mléi. Ked si potom spomenie na tento
spor so svojim nevolnikom, prehodi iba: ,Si ty ale zlostnik, bratku’.“%

Ked Lif$ic syntetizuje, dochddza k vyznamovym prieselnikom, v kto-
rych objavime filozofiu, principy estetitna, ale stifasne také substraty,
ktoré urditym spssobom manifestuji aj tvorivé sociologicko-literarne
aspekty: ,,Ako ka¥d4 vaZna skiidka, i lov je ,hamburgsky mac’ svojho dru-
hu. Obracia naruby socidlne vztahy a na okamih vSetko, €i sa uZ tlaci

25 TamZe, s, 24—25.
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hore alebo je postivané dolu, v3etky stupne a hednoty si vymiefiaji mies-
ta. Z hry sa stava skutoCnost, a to ostatné, tituly, bohatstvo, styky, pod-
mienky, nie€im neskutoZnym. Ale iba na okamih. Len &o sa skon&i hra,
prili§ blizka skutofnému Zivotu, zase sa chopl svojich prav ten druhy
svet, kde podla slov nemeckého hésnika Stefana Georga ,Herr wiederum
Herr, Zucht wiederum Zucht’, kde statkdr zase méZe disponovat telom
ba dokonca Zivotom svojho poddaného.

Hla, kde sa kloni bdsnickd spravodlivost v loveckej scéne. Skiste ju
nedodrZat a v3etok div a zazrak sa rozplynit ako dym. Urobte z Nikolaja
Rostova hrdinu, ktory vedie zastup takych Iudi ako je Danilo, zhavte nés
Tahkej ironie, ktorou je kresleny stary gréf na svojom krotkem koni, od-
stréiite v3etko, ¢o niti Citatela sticitne sledovat nerovny boj vika s celou
tlupou ludf a psov, to vSetko zmelite — @a nebude to Tolstoj. Josip Vid-
mar tvrdi, Ze v umeni ide o emoécie a nie o mySlienky. Ale kaZd4 emécia,
vznikajica pri &itani Tolstého, rastie z hibky zdkladnej spisovatelovej
ideovej orientécie,“?4

Nech ndm citatel prepdci, Ze sme ho viedli prili§ rozsiahlymi koridor-
mi Gryvkov (z LifSicovho diela); bolo to potrebné preto, aby sme mohli
nédzornejie poukizat na déleZity moment prejavu sociolégie literattiry.
V ramci spominanej dialektiky fasti a celku — a td si musi, podla nédsho
nazoru, objastiovat a zddvodiiovat sociolégia kaZdého umeleckého druhu,
teda i sociolbgia literatiry — sociologicko-literdrny aspekt sa vyjavi nie-
len v dielach, ktoré sa k nemu explicitne hldsia. KaZdy vyznamny vy-
skum urcitého vztahového elementu medzi literdrno-umeleckym dielom
a spolo¢nostou, medzi literarno-umeleckym dielom, zdkladiiou a mimo-
umeleckymi Struktdrami nadstavby v tej & onej miere obsahuje kompo-
nent sociologicko-literdrneho aspektu. {Nepostrehne ho iba tizkoprsy em-
pirik, ktory nijaky iny program tak programovo nepoddéiarkuje ako
program ohranifenia sociolégie literatary tym, o sa poddava absolutis-
tickej nadvlade kvantifikicie.)

Sirokou cestou k sociolégii literatary — od filozofickych a v3eobecne
estetickych prameiiov aZ k sociolégii roménovych prdc — bola aj cesta
G. Lukédcsa. S tym rozdielom, Ze viaceré jeho 3tidie cielia doslovne
explicitne k sociologicko-literdrnej analyze roménu. { Nehovoriac, pravda,
o tom, Ze Lukacs je aj autorom sociologickych interpretacii niektorfch
mimoliterdrnych druhov.) )

Metéda s uvedenou 3irkou vychodisk poskytovala nemalé moZnosti:
zamerala sa sice, predovietkym, na analyzu roménu, ale pretoZe prave

$irokymi rozmermi vychodisk nepredstavovala nejaké statické Ipenie na-

2 TamZe, s. 25—26.
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druhu — ktoré nemoZno odpord¢at ani viedy, ked horlime za majstrov-
stvom v konkrétnom odbore — moho!l sa jej obsaZny potencial podnetov
zuZitkovat pre sociologicky vyskum literatiry vébec, ba, v nejednom
smere, pre sociologicky vyskum dal$ich umeleckych druhov. Pravda, nie-
kedy sa moZnosti nestdvaji skutoénostami; protireCiva dialektika tohto
vztahu sa prejavila i v Lukdcsovom diele. Siroky a principidlne metodo-
logicky plodny pristup k sociologii literatiry — vystuZeny filozofickym
a vSeobecne estetickym poznanim — musel nesporne uZ v zarodku sig-
nalizovat latentné vyhody. Ale filozofickest Lukdcsovho pristupu mala
aj svoju ,,odvratend tvar“. V niektorych pripadoch sa menila na filozo-
fovanie s nie velmi ldkavou znadkou; so znatkou, ktorej meno je aprio-
rizmus. Niektoré stranky systémovosti Lukacsovho viskumu akoby boli na
dlhy &as strnulo dané; neboli vZdy a v naleZitej miere otvorené konkrét-
nym vyvodom z novej konkrétnej umeleckej praxe. Takto zostaval u Lu-
kdcsa nedoceneny nejeden akceptabilny, ba pozitivny jav z novych vy-.
vinovych tendencii umenia v prvej polovici 20. storocia.

Zaverom znova zdoraziiujeme: vyhry sociologie literatiry nie s zabez-
petené takou ¥pecifickostou predmetu vyskumu, ktord si navrava, Ze je
vyhranena vtedy, ked je jej badatelska cesta vyslovene dzka. Pritom si
nevytvdra adekvatne predmostie stiinnosti s takymi — pre iilu samu na-
najvy¥ plodnymi — disciplinami, akou je filozofia, vSeobecna estetika;
ba neraz si ho nevytvara ani v sGlinnosti s teoretickym zékladom v3e-
obecnej sociolégie. Opakujeme: nemoZno pristupovat k fundovanému
osvojeniu &iastky celku tym, %e si zvolime iba Giastkovd cestu k nej; aj
k tej najuZSie vymedzenej stére badania musime prenikat Sirokymi pozna-
vacimi cestami.



fAH IMKAMJA

O HEKOTOPBIX TEOPETUYECKO-METOHOJOTMYECKHAX ACIEKTAX
COIINOJOTUN JIMTEPATY PhL

Pezrome

B craTse aBTOp paccMarpuBaeT mpofaeMsl, ROTOpHe EME0T 0006 3HAYCHIE JIT OPUeRTAIIIH
MapHCHCTCKE IIOHWMAaeMOil COIMONOrEH JETePATYpEl. Peuh mier mpexie BCEro 0 IPUHHM-
IEAIBHO BAKHEIX BONPOCAX BRAUMOOTHOINCHNA COIMOJIOIHM JIMTEPATYpL M (Pumocodui.
EcrecTBeRRO, OpraNEYecKad CBA3h MeX[Y YHOMHHAEMBIMH HAYUHLIMA [UCIANJIHBAMH
00BACHASTCA B TONKYeTCH HA OCHOBARIY HOISMUKY ¢ HOKOTOPHME HEMAPKCHCTCKUMHE U0~
COPCHEME KOHNONNUAME M ¢ HEMAPKCUCTCREMH TeICHHAME CONMOIONMH HCKYCCTBA M JINTe-
PATYPHL, B JACTHOCTH C Y3KO SMUFPHTECKUMH H THCTO KOMMISCTBRHAKMI ACTeRTaMu, I3 cBaan
¢ 5701 polnemMaraKod aBTOP KAcaeTcd K OTHGNLHLIX SEAKOB, IPOABIAIONMAXCSI B PAIBUTHH
o0mei (MIEpuYeckoll I BEONO3UTHBMCTCKOM) conmonormu Ba 3anapge. Tarwe xpurmieckue
HCXOMHbIE NYHKTH, DOFYepHUBAIINEE IJIONOTBOPHOCTH MapKCECTCKO-(uiIocodcroil olopH
COMEONOTAE JIATePATYPH, M03BONMOT JaddepeHnupoBaTh 000CHOBAHELE, MeHee 060CHOBAH-
HEIe X OTKPOBEHHO IMATKEE HOBUIMN N0 OTHOINEHHIO K CUeIA(HUUeCKOMY, M H{UHAMMYCCKOMY
PA3BUTHIO COUMOJIOTAA MATEPaTYpHl. I ONEORPeMEHHEO TaHHBe HCXORHES IYHKTH TO3ROIHIOT
OIEHHUBATE M OTNABATH HPEJNOYTOHNE TAKOMY MeTOLY COL;OJOra IMTOPATyphl, KOTOpHl He
TOMYHEACTCA HE KPaWHOCTAM METOXOJIOTHYECKEX, (QuIOCOPCKE HeOGOCHOBAHHELX O[{HOCTO-
POHHEX TE3WCOB, HA alCOMIOTHO OTDAHWYEHHOMY NpOCTPAHCTBY MCCIICLOBAHMS OIHOIO
XynosKecTBeHHOro anpa. [IprromM 210T PaKT He 03HAUaET, UTO OTPHIACTCA HeOGXOXHAMOCTD
KOHRPETHOI, 0C06eHHO TIATeNEHO YCROCHHOI cg)epm HCCIIeNOBANEA, CBA3AHHOI ¢ pA3BUTHEM
OTHEeNLHOM XyMOMecTBeHHO-HaHPOBol ceprr. OpEaro, Beerga feliCTBEHEA BaXKHOCTE IMPO-
KEX ofmescTeTnIecKux I frrocodornx Hexoxaex nyukros! I B we MemsIeil Mepe pelcTseN-
Ha CYUIECTBEHHOCTh HCCJIeHOBAHHA XYIXOMECTBeHHOH IEHROCTH IPH IOMOILY COLHMOOTHH
- nmreparypel. Te, KOTOpHEe He xorenx o0pamaTs BEUMARWe HA CYNECTBCHHOCTE MCCIEHOBA-
HUA XYAOMECTBeHHON NemmocTH (manpmMep Maxc BeGep), He MOIyT HpeNCTABIATL MHIH-
BU{yalIsHbH IPOTOTAN AKTYAIBHOMR CONMUOIOrHY HTepaTypil. Haobopor, Kak pas COLuH0I0-
TH JHETePATYpPH ¥ 5C¢TeTHKM (HampuMmep Bannasex, JIm@mum), 0 KOTOPEIX MBBECTHO, YTO
CTABHLA AKICHT HA HCCIENOBAHEM IIOHHOCTH B ¢ MHOI'0ACIOKTHEIX PASMepaX, IUPeNCTABIMIOT,
10 MHeHWIO ABTOPA CTATLE, KEBYIO. AKTYAILHOCTE K HENOCPEe[CTBEHHOCTE COLMOIIOTHYECKO-
-ATEPATYPHOrO MeTona. XynomecTBeHHAS NEHHOCTH, YTBOpKHAeT ABTOp CTATHLE, HedaMe-
HUMO CBf3aHA ¢ TBOPYOCKHME CIOCOGHOCTAMY Ye0BeKa B ¢ TOIOBEYEC KM YCBOCHRLIM GHITHEM.
HKommmercuo HaGmopaeMile ABIeHHS COBPEMEHHOH HAYUHO-TEXRHYOCHOH DOBOJONME HH
B KOBM Mepe Hé IpPOTHBOPEYAT AAHHOMY NOsHammio. Il0aTOMY Hens3s NPEMEPHTLCH C TeH-
JeENAAME, CKIOHERME OTOMRICCTBAATE ,,XyA0KeCTReHHO’ ' TBOPTECTBO ABTOMATS, ¢ LOJIIAH-
HBM TBOPYOCTBOM XYHOKHAKA, WIE ¢ TeHNeHIUAMHE, KOTODHE NOZYePKABAIOT IPOTHBO-

nonﬁomnocrk XYIOECTBERROIO TEKCTA  OTPAMEHAA — JIOJ0TO CHeNIPHISCKOTO OTPAIKSHHS
— GnrTwd. ‘
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JAN SKAMLA

EINIGE THEORETISCH-METHODOLOGISCHE ASPEKTE
DER SOZIOLOGIE DER LITERATUR

Zusammenfassung

In der Studie befaBt sich der Autor mit Fragen, die fiir die Orientierung der marxis-
tischen Soziologie der Literatur von besonderer Bedeutung sind. Es geht um kardinal
wichtige Fragen von Beziehung zwischen Soziologie der Literatur und Philosophie.
Es ist natiirlich, daB die organischen Zusammenhinge zwischen den angefiihrten
Wissenschaftsdisziplinen auf Basis der Polemik mit einigen nichtmarxistischen philo-
sophischen Konzeptionen erkldrt und interpretiert werden; dabei werden auch nicht-
marxistische Strémungen der Soziclogie der Kunst und Literatur beriicksichtigt, vor
allem diejenigen, die eng empirisch und unter blof quantitativen Aspekten verfahren.
Im Zusammenhang mit dieser Problematik beriihrt der Autfor auch einige Entwicklungs-
merkmale der allgemeinen (empirischen und neopositivistischen) Soziologie im Wes-
ten. Solcher kritischer Ansatzpunkt, der auf fruchtbarem Boden der marxistischen
Philosophie eine Soziologie der Literatur fundiert, ermdglicht eine Differenzierung
zwischen begriindeten, weniger begriindeten und ausgesprochen labilen Positionen
in Bezug auf spezifische und dynamische Entwicklung der Soziologie der Literatur.
Dieser Ansatzpunkt ermioglicht gleichzeitig, solche Methode der Soziologie der Litera-
tur zu schitzen und zu bevorziehen, die weder extravaganten Einseitigkeiten, noch
absolut abgesteckten Forschungsgebieten - eines einzigen Kunstgenres nactgibt. Diese
Tatsache bedeutet dabei nicht, daf man die Notwendigkeit einer konkreten, besonders
intensiv ausgeprigten Forschungsdoméne etwa bestreiten wollte, falls diese mit der
Entwicklung einer einzelnen Kunstgattung zusammenhédngt. Auf jeden Fall kommt es
dabei auf die Beachtung von umfangreichen allgemeinisthetischen und philosophischen
Ausgangspositionen an. Und nicht weniger relevant ist die Erforschung von kiinstleri-
schem Wert mittels Soziologie der Literatur. Diejenigen, die die Relevanz der Erfor-
schung von kiinstlerischem Wert nicht beachteten [z.B. Max Weber), kbnnen keinen
individuell' perspektiven Prototyp von aktueller Soziologie der Literatur darstellen.
Im Gegenteil, eben diejenigen Literatursoziologen und Asthetiker {z.B. Véclavek, Lif-
%ic), die durch eigenen Akzent bei der Erforschung von Wert in seinen mehrgliedrigen
Dimensionen bekannt sind, stellen die aktuelle und lebendige Akutheit der literatur-
soziologischen Methode unter Beweis. Der ktinstlerische Wert ist in der Auffassung und
Interpretation des Verfassers der Studie aufs engste verkniipft mit den kreativen
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Potenzen des Menschen und mit dem durch Menschen angeeigneten Sein. Komplex
ge»sehene Erscheinungen der gegenwirtigen wissenschaftlich-technischen Revolution
widersprechen keineswegs der gewonnenen Erkenntnis. Deshalb ist es falsch, solche
Tendenzen zu akzeptieren, die geneigt sind, das ,kiinstlerische® Schaffen eim;s Auto-
maten mit dem authentischen Schaffen eines Kiinstlers zu identifiiieren, bzw. solche

Tendenzen zu akzeptieren, die den literarisch i '
en Text in Gegensatz zur Wi i
der Wirklichkeit setzen. ¢ derspicgelung

DIONYZ DURISIN

Problém protiretivosti v tedrii medziliterarneho
procesu |

Vplyv patri k tym terminom, ktoré paralelne s vyvojom medziliterdr-
neho procesu mnohokrat prekonali takmer v3etky moZné formy svoje]j
existencie, od krajného zazndvania — ‘aZ ku krajnej konjunktire, od
vedomého a programového zatracovania — priam aZ k modnosti a popu-
larite. Preto je namieste otdzka, Co spbsobovalo a spdsobuje jeho priam
neznititeInd Zivotaschopnost? Je to skutotnost naskrze ndhodnd, alebo
to mi aj svoje hlbsie vedecké zddvodnenie? Nesporne tu zohrala urCitd
dlohu predovSetkym neddslednd syst émovost literarnej historie,
z &oho vyplyvala aj jej mald naro€nost na vyznamovd funkénost a opera-
tivnost jednotlivych terminov. Okrem iného to priamo sivisi aj s nedo-
stato&nou rozpracovanostou foriem a zdkonov literarneho procesu, &o je
osobitne priznakové najmi v oblasti medziliterarneho historizmu. Z tohto
malo zésadového ,,postoja’ literdrnej histérie vyplynula oscildcia terminu
vplyv medzi zdvdznosiou a arbitrarnostou, jednoznacnostou a vagnostou,
presnostou a nepresnostou.

Existencia uréitého verbdlneho oznagenia vo funkeii pojmu predpoklada
jeho vznik a fungovanie v rdmci urcitej vedeckej systematiky. Z toho
vyplyva jeho vedecky presné a nezameniteInd postavenie v ststave pod-
radenych a nadradenych pojmov. Presne vymedzené miesto v siistave
adekvatnych pojmov ddva pojmu Statit vedeckosti a tym aj gnozeologic-
kej operativnosti, ako aj, ¢o je osobitne dodleZité, priebojnosti. Pojem je
teda ndstrojom nového poznania v réamci urtitej vednej discip-
liny. To znamend, Ze nielen fixuje jav v jeho zndmej a nemennej podobe,
ale poukazuje aj na jeho premenlivost vo vztahu k okoliu. Podstata ve-
deckej operativnosti pojmu nespocfiva iba v jeho javovej urgitosti, fixo-
vanosti na urlity zndmy a nemenny komplex vlastnosti ozna€ovanej
predmetnosti javov, ale prave v onej spominanej, relativne ,diskutabil-
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nej“ oznaovacej schopnosti. Prvd, spominané stdla a presne fixovana
zloZka oznaCovacej schopnosti pojmu, vyjadrujica zakonitost javu, spolu
s druhou, menej urfitou, ale prdve preto gnozeologicky pruZnou, umoz-
Huje v procese Iudského poznania vyjadrit dialektiku zdkona a hy-
potézy. Je to td fasto spominand vedecka operativnost, Zivost a Zivot-
nost pojmu, bez ktorej si nemoZno predstavit dynamicky proces
pozndvania javov, nevyhnutny pohyb vpred.

V procese vedeckého pouZivania, resp. vyuZivania pojmu dochéddza za-
konite k postupnému vy&erpaniu moZnosti prdve spominanej ,,pohybli-
vej“, ,diskutabilnej“ zloZky a tym aj samej esencidlnej funkcie pojmu.
Hypotézy, ktoré ona evokuje, bud sa nepotvrdia, o vedie k postupnému
odmociiovaniu gnozeologickej operativnosti pojmu, alebo sa menia na
zdkon, ¢o vedie k fix4cii pojmu, k urditému ,umftveniu® jeho Zivej, ve-
decky provokujicej zloZky. V prvom pripade pojem ustupuje do tzadia,
prestiava existovat. V druhom sa ,,Stabilizuje“ a jeho oznadovacia schop-
nost sa ststreduje na postihnutie odhalenych, a teda zndmych zdkonov
a zdkonitosti, je presne vymedzeny — stdva sa pravym terminom.
Vdaka spominanej oznaCovacej vSeobecnosti sa €asto uvoliluje bezpro-
strednd a sémanticky nevyhnutnd vazba medzi zdkladnym lexikdlnym
vyznamom verbdlneho oznadenia a medzi oznadovanou skutocnostou.
V dosledku toho sa do popredia dostdva arbitrdrnost terminu,
umoZiiujica postupne menit jeho pévodny obsah. Jeho pruZnost nespoci-
va v schopnosti naznadit a vystihnit skryté viastnosti javu, ale naopak,
v uspdsobenosti rozSirovat vlastnd oznafovaciu kapacitu. Tato vlastnost
nevhodného terminu wmoZiiuje napr. ,,striedat vedecké.systémy, resp.
prechddzat od geneticky pdvodného systému k vyvinovo nasledujicim.
V priebehu dejinnej existencie sa termin ,,obohacuje” o0 nové vyznamy,
ktoré sa naii postupne navrstvujd. Jeho ,Zivotaschopnost” sa &im dalej
tym vad$mi umociiuje, stdva sa ,neprekonatelnou” a ,neporazitelnou”.
Proces tejto postupnej semantizédcie terminu nadobida niekedy
také formy, Ze termin sa stdva nositelom vyznamov, ktoré si dokonca
protichodné jeho geneticky povodnej sémantike.

Termin ,,vplyv“ je priamo exempldrnym pripadom takéhoto prispéso-
bivého pretrvdvania v rdmci rozlicnych, ¢asto metodologicky protichod-
nych vedeckych kontextov. Vo svojej polyvyznamovosti je tak§ hiiZevna-
ty, Ze sd proti nemu bezmocné aj vedecké systémy, ktoré sa viac alebo
menej radikdlne vyrovnali s jeho vyznamovou nevhodnostou, a.pojmo-
slovny inStrumentdr ktorych je svojou genézou a zameranim ,,antivply-
vologicky“. PretoZe ide o termin, ktory sa v mnohych zédpadoeurépskych
a aimerickych systematikdch skidmania medziliterdrneho procesu pova-
Zuje dodnes za zakladny, vychodiskovy, nebude od veci, ak si viimneme
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historické okolnosti jeho vzniku, ako aj jeho postupné reinterpretacie
a vyznamové metamorfozy.

Z lexikdlneho vyznamu terminu vplyv, oznadujtceho vlastne akt vyko-
nédvania ur€itého udinku subjektu na objekt, expedienta na percipienta,
vyplyva, Ze toto oznacenie mohlo vzniknat ako systémovy literdrnohisto-
ricky pojem iba v uréitom vyvinovo relativne uvolnenom obdobi skiimania

‘narodnoliterdrneho a medziliterdrneho procesu. Na medziliterdrnej plat-

forme to bolo obdobie, v ktorom 3lo o hladanie vztahov medzi ndrod-
nymi literatirami s uréitym hierarchickym usporiadanim a subordindciou.
Nebolo to teda obdobie prvotného vzniku medziliterdrnosti, pre ktoré
bola charakteristickd vniitornéd jednota a vzdjomnd podmienenost medzi
jednotlivym (ndrodnoliterdrnym) a vieobecnym (medziliterdrnym) v Case
vzniku novodobych nédrodov. Jednotlivé narodnoliterdrne organizmy vy-
stupovali tu ako rovnopréavne javy. Preto vtedy zdsadne nemohol
vzniknif problém, ktora ndrodni literatira va&¥mi a ktord menej napliia
univerzdlny pojem medziliterarnosti, ktord je ,zdkonodarnd“ a ktord
stanovené zakonitosti iba manifestuje, ktord ma urdity G&inok {vplyv)
a ktora naopak je iba jeho trpnym objektom. Ak sa v obdobf vzniku
novodobych ndrodov objavuje v stvislosti s myslenim o otdzkach kul-
tirnej alebo literdrno-umeleckej integracie a diferencidcie termin vplyv,
nemoZno ho povaZovat za pojem v systémovom, gnozeologickom zmysle
slova.

Toto tvrdenie moZno velmi presved&ivo dokumentovat napr. prostred-
nictvom préce P. ]. Satdrika Dejiny slovanskej re&i a literatary ... {1826),
ktoré smerovali k identifikdcii ndrodnej diferencidcie slovanskych lite-
ratdr na jednej strane a k ich interpretécii ako jednoty a celku na druhej
strane. PretoZe jeho chédpanie literdrnej histérie vyplyvalo z predstavy
o rovnovédhe spominanych dvoch krajnych, limitujicich objektivnych fak-
torov, bytostne nebolo moZno klast otdzku superiority jednej né-
rodnej literatiry nad druhou a pod., a to jednoducho preto, lebo akdkol-
vek forma superiority by nariSala predstavu o medziliterarnej jednote
slovanskych literatdr, ktord si Safarik predstavoval ako historicko-kul-
tirny fakt. Preto P. J. Safdrik nehovori o vplyvoch medzi jednotlivimil
slovanskymi literattrami, ale skor o integradnych tendencidch medzi
nimi, o podobnostiach a analégidch, podmienenych zvi&sa geneticko-geo-
grafickymi faktormi.

Pravda, Safarikov v?klad vzfahov medzi slovanskymi a neslovanskymi,
napr. germanskymi literatiirami, je menej organicky. P. ]. Safarik svojim.
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dielom realizoval nielen integrafno-diferenciadnd jednotu slovanskych
literatiir, ale zdroveii nepriamo i priamo manifestoval aj ich rovnoprav-
nost vo vztahu k skupine germénskej medriliterdrnej jednoty. Analogicka
bola situdcia aj v siivislosti s Kollarovou koncepciou slovanskej vzdjom-
nosti, kde hierarchizédcia ndrodnoliterdrnych javov bola o niefo vyraz-
nejsia. Do tohto vyvinového pridu zapad4 aj porovndvacie usilie L. Stira
v jeho diele O ndrodnych povestiach a piesfiach plemien slovanskych,
v ktorom sa podobne uplatiiuje dialektickd jednota a podmienenost narod-
noliterdrneho a medziliterarneho iba v rdmeci spolofenstva slovanskych
literattir, menej v8ak v komplexe eurdpskej medziliterdrnosti. Napriek
tomu v terminologickej inStrumentdcii spominanych autorov slovo vplyv
nefiguruje vo funkcii systémového pojmu.

Rozvinutim a detailizdciou vyskumu medziliterdrnych vztahov a si-
vislosti postupne do3lo k pozvoInému zastieraniu pdvodnej pred-
stavy o jednote né&rodnoliterdrneho a medziliterdrneho aspektu. Do
popredia sa dostdvali rdzne podoby a modifikacie kontaktovych medzi-
literdrnych vztahov. Osobitne v§razne to potvrdzuji napr. Siroko rozvi-
nuté analyzy ludovej slovesnosti, najméd vSak zndma 5kola prebera-
nia a jej zodpovedajice systémové pojmy migréacia motivoy,
autogenéza — samovznik motivov. Aj ked v tychto pripadoch nejde,
ako to vidiet z pévodnej sémantiky pojmov, o vplyvologicky vyklad
objavovanych a nahromadenych poznatkov o réznych formach kontakto-
vych vztahov medzi literatiirami, predsa len uZ tu vznikaji potencidlne
predpoklady 'pre neskorsiu vplyvologicko-hegemonistickii koncepciu me-
dziliterdrnosti. Sved&{ o tom napr. skutotnost, Ze uZ v tomto obdobi sa
ukazuje potreba preventivne sprdvne vykladat pojem preberanie, a to
tak, aby pri jeho interpreticii nebolo miesta pre kon3tatovanie zdvislosti
a tym podradenosti literdrnych javov: ,kaZdé preberanie predpokladd
u preberajiceho akysi dstretovy pohyb (,,vstreénoje dviZenije“) myslenia
— analogickii tendenciu toho istého smeru. Preberanie predpoklada
u prijimajiceho nie prazdne miesto, ale ustretovy prid, smer myslenia,
analogické obrazy fantdzie.“! Nebola to predasnéd prevencia, ako o tom
presved€ive hovori napr. dielo vyznamného franclzskeho literdrneho
historika a teoretika F. Brunetiéra, ktory pri formulovani v{vinovej nad-
véznosti jednoznadne hyperbolizuje ,vplyv diela na dielo...“q

1 VESELOVSKIJ, A. N.: Dualistiteskije poverija o mirozdanii [Razyskanija v oblasti
russkogo duchovnogo sticha, V, 1889, s. 115). Cit. podla: ZIRMUNSKI], V.: A. N. Ve-
selovskij (1838—1906), Izbrannyje statji. Leningrad 1939, s. 18.

2 Porov.: EJCHENBAUM, B.: Teéria ,formdlnej metdody“. In: BAKOS, M.: Tedria lite-
ratiry. Trnava 1941, s. 28. -
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teda na rozdiel od Veselovského pouZiva tento termin vo funkcii systé-
mového literdrnohisterického pojmu. ,

Brunetiérov vyklad literdrnej nadvéznosti sivisel s pomerne prudkym
rozvojom vyskumu medziliterdrneho procesu v priebehu druhej polovice
19. storofia. Nemame tu na zreteli prdce, v ktorych pojem vplyv sa
objavoval spontdnne. Také je napr. zndme dielo Francdza A. F. Villemai-
na Tableau de la littérature au moyen age en France, en Italie, en Espag-
ne et en Angleterre z r. 1828, ktoré poukazovalo na medzindrodné lite-
rarne vplyvy medzi spominanymi literatdrami.? Villemain nepouZiva tento
termin teoreticky exponovane, ale ako désledok bezprostrednych empi-
ricko-historickych pozorovani. No v priebehu druhej polovice 19. storocia,
v: siivislosti s plnym rozvojom filozofického a vedeckého pozitivizmu, na-
dobtda pojem vplyv uZ systémové zaradenie a tym aj vyhranent me -
todologicko-metodickid operativnost. Nesporne to
vyplyvalo aj z silia ustanovit , literdrnu komparatistiku“ ako samo -
statnd literdrnovednt disciplinu, o €o sa na teoretickozov3eobectiuji-
cej rovine zaslaZil okrem mnohych inych teoretikov najmd Anglian. M.
Hutcheson Posnett, a to najmi prvou teoretickou systematikou: Compa-
rative Literature z r. 1886.4

Pridinou teoretického exponovania ferminu vplyv bolo nielen osamo-
statnenie sa ,porovnavacieho skimania literatdry“, ale aj spominany
rozvoj pozitivistickej vedeckej metodoldgie. Mame tu na mysli najmé em-
pirické zdéraziiovanie pozitivneho vyznamu faktov s ndslednym triede-
nim tychto faktov do ur&itych skupin a tried. V oblasti vztahov medzi
nédrodnymi literatdrami tento klasifika&ny trend pomerne priamoéiaro
poukazoval na najbezprostrednej$ie delenie ndrodnych literatdr: na tzv.
zakonodarné a nezdkonodarné literatiry, kde je eo ipso pritomny aj
hodnotiaci aspekt, alebo na tzv. malé a velké literatiry, kde je hodno-
tiaci aspekt pritomny a posteriori.

Tento metodologicky princip bol umociiovany aj dalSou zdsadou pozi-
tivistickej analyzy, spodivajicou vo forsirovani zdkona priamocia-
rej kauzality pri rekonstrukcii genézy, vzniku a vyvoja javov skutoC-
nosti. Vyluénd sistredenost na vznik a genézu literdrneho diela
nastolovala v poznévacom procese problém pSévodnosti vo vliastnom
vyvinovom rade, &o nevyhnutne malo za nésledok aplikdciu hodno -
tiacich meradiel. A tak bolo celkom samozrejmé, Ze velkd, vyspela,
a preto ,zdkonodarna“ literatdra ,,vplyva“ na mald, menej vyspeld, ,,ne-
zdkonodarni“. Pozitivistickou terminolégiou povedané, prvd je priinou |

- &

3 Porov.. OCVIRK, A.: Teorija primerjalne literarne zgodovine. Ljubljana 18386, s. 15.
4:TamZe, s. 19.
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druhej. Termin vplyv sa stal vychodiskovym, zaroveii aj cielovym, a teda
zdkladnym terminom, nosnym pojmom ,literdrnej komparatistiky*
ako samostatnej literdrnovednej discipliny. Pri€iny tohto postoja spodi-
vajd bud v idealistickom svetondzore, alebo v mechanistickom vyklade
medziliterarneho procesu.

Aj ked obdobie vedeckého pozitivizmu vytvorilo vnutorné predpoklady
pre vznik a systemiziciu terminu vplyv, nebola to prva vina pozitivistic-
kej tedrie literdrnej komparatistiky, ktord tento termin literdarnohistoric-
ky, ale najmé teoreticky absolutizovala. Slovo vplyv sa. v literdrnohisto-
rickej praxi beZne pouZivalo, no zdroveil, ako sme to videli v pripade
A. N. Veselovského, vznikali aj tendencie ,usmernit” jeho pévodnd vy-
znamovi U¢innost, modifikovat jeho prirodzend metodologicki aplikova-
telnost. Tieto tendencie neboli viak urdujtice. Napriek tomu, Ze analyzo-
vany materidl sa intencidm vplyvologického vykladu Casto vzpieral,
v oblasti formulovanej metodolégie postupne dochadzalo k c¢oraz do-
slednejSiemu odévodilovaniu spésobilosti terminu vplyv. MoZuno
tu pozorovat dokonca aj urdity paradox: &im &astej$ie sa priamo i nepria-
mo ozyvali hlasy proti vplyvologickej komparatistike, napr. v priebehu
prvych desatrofi 20. storolia, tym vdcSmi a tym ddslednejSie sa termin
vplyv udoméciioval v dobovych teoretickych systematikdch. Je to napr.
mensie, no v polskych podmienkach priznakové dielg Waclawa Borowého
O wplyvech i zaleZnoSciach w literaturze (1921}, zndma praca Paula
van Tieghema La littérature comparée, ktord vysla vo Franciizsku v troch
vydaniach (1931, 1935, 1949} a ktord sa stala vychodiskom francuizskej
a eurdpskej ,literdrnej komparatistiky“. Do tohto pridu kodifikovania
vplyvu a tym aj ,,vplyvolégie®, patri aj praca T. Grabowského Préba syn-
tezy nowej nauki o literaturze (1933}, Chorvéta Iva HergeSi¢a: Poredbena
ili komparativna knjiZevnost {1932), Antona Ocvirka Teorija primerjaine
literarne zgodovine (1936) a cely rad dalsich kniZnych, ale aj Casopisec-
kych 3tddif a &lankov. Vo v8etkych tychto pracach je metodologickéd
explikacia pojmu vplyv dovedend do krajnych moZnosti, o je na jednej
strane nesporne prejavom jeho vrcholnej konjunktiry, no mna druhej
strane to zarovell znamen& aj jeho uréiti formalizdciu. V tomto
procese treba vidiet zafiatok konca jednak ,vplyvolégie“ a jednak aj
terminu vplyv.

Pokial ide o osudy ,vplyvologie“, dejiny potvrdili tieto na3e konsta-
tovania. Ina v3ak bola situdcia o do Zivotnosti terminu vplyv. Ako vie-
me, tento termin takmer neruSene predl¥oval svoju existenciu aj napriek.
ttokom proti jeho pojmoslovnej funk€nosti. Jeden z nich, pomerne roz-
vinuty a oddvodneny, podnikol napr. Karol Rosenbaum v teoretickom
tivode k svojej préaci Vztah slovenského literdrneho romantizmu k nemec-
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kému klasicizmu,® a to uZ r. 1945. No vplyv odoldval a odolal. PouZivali
a pouZivaji ho dokonca aj teoretici medziliterdrneho procesu, ktori svoju
tedriu vybudovali na ,antivplyvologickych“ principoch. Sta&i, ak spo-
menieme napr. N. 1. Konrada, V. M. Zirmunského, Karla Krej&tho, L. G.
Neupokojevovi, M. Bako3a a cely rad daldich.® Teoretické prace mnoh§ch
komparatistov pritom zdroveil poukazovali na jeho nevhodnost?, ba me-
todologicko-prakticki $kodlivost. Termin vplyv, najmé v prdcach sloven-
skych, Ceskych, nemeckych a inych komparatistov socialistickych krajin
sa, takpovediac, ,,neuzndval®, no pritom sa v beZnej literarnohistorickej
empirii nadalej pouZival. V poslednom obdobi sa stretdvame aj s poku-
som teoreticky odévodnit jeho oprdavnenost.?

Teoreticky a prakticky neporovnatelne exponovanejsSiu a kva-
litativne odliSni poziciu ma termin vplyv v pracach zdpadoeurdpskych
a americkych komparatistov. MA to svoje objektivne prifiny. Jednou
z nich je nesporne tradicia vykladu tohto pojmu v ,,klasickej” tedérii me-
dziliterdrneho procesu, reprezentovanej najmi Paulom van Tieghemom
a jeho nasiedovnikmi. Je to napr. prdca M.—F. Guyarda La littérature
comparée,?® Simona Jeuna Littérature générale et littérature comparée,l?
Cl. Pishoisa et A. M. Rousseaua La littérature comparée.l! PouZiva ho
napr. aj René Etiemble vo svojich metodologickych tvahéch, nehovoriac
o zndmom komparatistovi Jean-Marie Carrém a inych. Hladisko tradicie
tu vyrazne umociiuje aj skutofnost, Ze vyskum medziliterdrneho procesu

i

5 Literarnohistoricky sbornik, 2—3, 1945—1946, s. 134—151.

§ V tejto stvislosti poznamendvame, Ze v minulosti pouZival termin +vblyv® osobne
aj autor tohto prispevku, a to nielen ako beZné, pomocné oznaCenie, ale aj ako orga-
nickd zloZku pojmoslovného systému. Porovnaj jeho systematiku metodolégie ,,porov-
pévacieho skumania literatiry®: Problémy literdrnej komparatistiky. Bratislava 1977.

7 Porov. napr. diskusny prispevok Franti¥ka Miku k problematike skimania literdr-
neho romantizmu: Komparatistika, analyzy a komunikédcia, v ktorom autor navrhuje
poufivat namiesto vplyvu pojem medziliterdrna komunikidcia a informécia. Slavica
Slovaca, 7, 1972, &. 2, s. 153.

Zaujimavé postrehy v stvislosti s hodnotenim mechanického chédpania vplyva vy-
slovil Oskar Cepan v §tidii K otdzke literdrnych vztahov a vplyvov. Slovenska litera-
tara, 10, 1963, & 3, s. 335 n.

Na obmedzené moZnosti terminu vplyv sme poukazovali napr. aj v knihe Z dejin
a té6rie literirnej komparatistiky, Bratislava 1970, s. 191 n; v monogratii Tedria lite-
tdrnej komparatistiky, Bratislava 1973, s. 88, 158 n; v praci O literdrnych vzfahoch.
Sloh, drub, preklad. Bratislava 1977, s. 33 a v rdznych gasopiseckych tivahdch a referéd-
toch na vedeckych kKonferencidch v CSSR i v zahranicl.

8-Porov.: Sovetskoje slavianovedenije, 1978, &. 4, s. 64 n.

$ Paris 1951, 1949.

10 Paris 1968.

1 Paris 1967.
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sa v kapitalistickych krajindch pomerne intenzivne rozvija préave v ramei
literdrnej vedy politicky vlddntdcich n&rodov. Tu vplyv znamena
vlastne Kkategorizovanie exportu ideovo-umeleckych prostriedkov
a vydobytkov.

Vcelku obdobne, i ked v jednotlivostiach trocha inak je motivovand
frekvencia terminu vplyv v teérii amerického medziliterarneho historiz-
mu. Bez akychkolvek pochybnosti to priamo dokladd napr. populdrna
uBebnica , komparativnej literatiry“ Ulricha Weissteina Einfiihrung in die
Vergleichende Literaturwissenschaft? a jej roz$ireny a upraveny preklad
do angliétiny Comparative Literature and Literary Theory.l® Americkd
koncepciu terminu vplyv vystihuje Weissteinovo tvrdenie, Ze ho ,treba
skutone pokladat za kldSovy termin v porovnédvacej literattre“.!4 Okrem
spominanych momentov je to podmienené aj tym, Ze zdpadoeurdpska,
najméd americkd, komparatistika vychddzala predovietkym zo skiimania
geneticko-kontaktovych vztahov a menej pozornosti venovala a venuje
aj doteraz typologickym siivislostiam, teda tej oblasti medziliterarneho
procesu, v rdmci ktorej vplyv a nakoniec akdkolvek forma literdrneho
»exportu” je v konefnom désledku iba vhodnym materidlom pre zovie-
obeciiovanie zakonitosti $irie chdpaného medziliterdrneho procesu.l®
Typovo k americkym prdcam tohto druhu patri aj kniha Gérana Herme-
réna Influence in Art and Literature,l® kde vplyv je analogicky vychodis-
kovy termin, dalej napr. monografia Frangoisa Josta Introduction to Com-
parative Literature,l” v kiorej st v3ak evidentné uZ aj snahy zbavif
termin vplyv pejorativneho vyznamu.

'V poslednom obdobi aj americki literdrni historici a teoretici pri inter-
pretdcii terminu vplyv upustaji, aspoii deklarativne, od jeho pévodného
»vplyvologického® chédpania. Tieto objektivne fakty nds zavazujt pozriet
sa na pritiny spominanej teoretickej a praktickej rozpornosti pri popie-
rani a frekventovani pojmu vplyv zéroveil. Nevyhneme sa pritom ani

12 ‘Stuttgart 1968.

13 Bloomington-London 1973.

4 TamZe, s. 29. Autor neskér toto tvrdenie znadne zrelativizoval.

15 V tejto sdvislosti zaujima osobitné postavenie teoretické stanovisko amerického
komparatistu René Welleka, pdvodne uastnika Pra¥ského lingvistického kriZku. wel-
lek v duchu 3trukturalistickej antivplyvolégie nevidi cie! skimania medziliterdrneho
historizmu v odkr§vani vplyvov, ale naopak, v skimani ¥ir§ich typologickych sivis-
losti. Jeho ,nadndrodna“ koncepcia medziliterdrneho procesu nadobiida v3ak postupne

¢rty, ktoré priamo 'i nepriamo sved¥ia o nadhodnocovani vieobecného a nedoceiiovani
jednotlivého.

16 Princeton New Jersey 1975, 346 s.
17 New York 1974, 349 s. '
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povinnosti podat dobovo adekvdinu analyzu jeho objektivnych pojmo-
slovnych moZnosti v teoretickej systematike stfasnej literdrnej histérie.

Vedecka operativnost pojmu je podmienend adekvatnostou medzi zd-
kladnym lexikdlnym vyznamom pojmu a nim oznatovanou skuto€nostou.
Intencidlnou tdlohou terminu vplyv bolo obsahovo vystihnit kontinuitnost
literatdry, nadvéznost literdrnej tvorby. Celd tito ¢innost limituji v pod-
state dva zdkladné faktory: jav prijimany a jav prijimajdcl
KedZe tak jav prijimany, ako aj prijimajdci sd nositelmi nielen Specific-
kych, jednotlivych, ale aj v8eobecnych vlastnosti a &ft, pri uréovani zdkoni-
tosti procesu recepcie—kredcie je nevyhnutné si viimat vSeobecné
a zvlAa§tne momenty tychto dvoch zdkladnych faktorov. Pri stanoveni
subjektivnych, zvlastnych faktorov mame na mysli oby&ajne tie viast-
nosti javu, ktoré odvodzujeme od tzv. spisovatelského autorského
naturelu. S tym sudvisi skutodnost, Ze pri sledovani literdrnohistorickej
kontinuity je déleZitd nielen objektivna hodnota prijimaného javu, ale
aj jeho subjektivne hodnotenie prijimajicim autorom. Toto hodnotenie
podmiefiuje formy interpretédcie prijimanych momentov, infor-
mécii v procese kredcie v zdvislosti od poetologického autorského zameru
a Struktdry vznikajiceho diela.

Vyskum vSeobecnych aj zvlastnych, Zpecifickych predpokladov priji-
maného javu musi mat dalej na zreteli nielen jeho poévodnd historicko-
genetickd hodnotu, vyvodzovand z literdrnej situdcie, v ktorej dielo
vzniklo, ale aj tie zmeny, ktorymi prechddzal dany jav v priebehu dejin,
kondiac jeho aktudlnou hodnotou vo chvili recepcie. Vysledkom takto
zameraného sktmania je odhalenie mnohovyznamovosti prijimaného
javu, jeho predpokladov byt predmetom recepcie, teda jeho literdrno-
historickej hodnoty a v§znamu.!® Vzdjomny pomer vieobecnych a Speci-
fickgch predpokladov pre recepciu tak zo strany prijimaného, ako aj pri-
jimajiceho javu uddva povahu kreacie a kontinuitno-diskontinuitného
vyvinu literatiry vébec.

Tato vSeobecnd situdcia schematicky urtuje vzdjomny pomer dvoch
faktorov umeleckej kredcie — jej subjektu a objektu Z toho
vypl§va nevyhnutnost dat odpoved na otazku, aka' je konkrétna ,me -
chanika“ vzdjomnej symbiézy spominanych dvoch faktorov recepcie—
—Kkredcie? Kto je ,gestorom” vzdjomnej sivztaZnosti jednotlivych

18 0 tom podrobnejie porov. kapitolu jav prijimajici a prijimany v nadej knihe
Teéria literdrnej komparatistiky. Bratislava 1975, s. 270 n.
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zloZiek, tvoriacich predmet umeleckej tvorivej Cinnosti, prijimand alebo
prijimajaca zloZka, objekt alebo subjekt kredcie? Je to jedine subjekt
kreécie, sila jeho overenych a osvedCenych vlastnosti, ktoré uruja vysle-
dok umeleckej tvorby? Ako vidiet, si to krajne poloZené otdzky. Dote-
raj8ia prax tak vyskumu ndrodnoliterdrneho, ako aj medziliterdrneho
procesu néds niti takto extrémne dvojpélovo pristupovat k ich rieSeniu.

KaZdé literdrne dielo je produktom ur€itej tvorivej &innosti a ako také
je javom sul generis s relativnou autonémnostou. Sféru dCinnosti diela
vymedzujl jeho objektivizované, resp. materializované vlastnos-
ti. Tieto vlastnosti maji potencidlny charakter, to znamend, Ze nie si
spodsobilé sa samy realizovat, objektivne vyjavit, vytvdrat urditd umelec-
kG hodnotu alebo Glinok. Vlastnosti umeleckého diela sa konkretizuju
jedine vo vztahu k recipientovi, teda v procese rececie. AZ tu
sa potencidlne moZnosti diela stdvaja skuto&nostou.1®

To v3ak neznamend, Ze dielo je tplne odovzdané napospas recipiento-
vi, resp. procesu recepcie. Jeho estetické vlastnosti majd svoje materia-
lizované ,krytie“, a tym aj hranice a moZnosti utvarat eétetick;‘r acinok.
Inymi slovami, formy jeho recepcie si vlastne vopred stanovené, urcéené
objektivnymi materializovanymi danostami.

Recipované dielo sa stdva zdroveil urfitym objektom ,manipuldcie”
v priebehu akejkolvek recepcie, najmd vak v procese takej formy recep-
cle, ktora smeruje k tvorivo-reproduké&nej €innosti vo vlastnom vyvino-
vom rade. Recipovany jav obsahuje uréité podnety pre autorski recepciu,
urcitd sumu nositelov ,,ponuky“ pre recepciu—kredciu. No o tom, &i sa
tdé alebo ond forma ,ponuky“ uplatni, rozhoduje v konetnom désledku
subjekt recepcie—kre4cie, jeho autorsky tvorivy zamer. Pravdé, ani tato
moznost subjektu recepcie—kredcie nie je lubovolnd, ale je limitovand
spominanymi spredmetnenymi vlastnostami objektu recepcie—Kkredcie,
usmerfiujicimi jeho mnohovrstvovi existenciu v procése prijimania.

Ako vidime, ide teda skutofne o vzdjomnd dialektickd podmienenost
javov, smerujlcu k jednote objektu a subjektu recepcie—kre4cie, k ich
harmonictkej rovnovdhe. T4dto dialektickd podmienenost v jej pri-
maérnej a priamociarej podobe je fasto vyhlasovanéd teoretikmi a meto-
dolégmi skimania zdkonitosti literdrnohistorického procesu za ur&ity
idedl, ktory by mal byt prevenciou, & uZ pred uprednostiiovanim, zdoraz-
liovanim dominantného zdstoja subjektu.recepcie—kreécie, teda prijima-

19 MIXO, F.: Problémy literdrnej komunikécie. Slovenskd literatdra, 22, 1975, & 1,
s. 53 n. ) '

NAUMANN, M. K problému ,,este,tik'y pOsobenia“ v literdrnej tedrii. Slovenskéa lite-
rattdra, 22, 1975, &. 1, s. 40 n.
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jacej zloZky, alebo objektu recepcie—kreédcie, t. j. prijimanej zloZky.
Prevenciou pred spominanymi krajnostami ma byt zlatd strednd cesta,
rovnovdha dvoch zufastnenych faktorov, a to pod raskom dialektickej
podmienenosti komponentov nového umeleckého celku. Je tato téza
adekvdtna konkrétnemu literdrnemu vyvinu?

Zda sa, Ze proklamovanie dialektickej rovnovdhy objektu a subjektu
recepcie—kredcie je vysledkom priamotiaro chépanej dialektickej pod-
mienenosti a jednoty &asti a celku. Tdto jednotu netreba chédpat ako
kvantitativne rovnaké delenie kompetencii objektu a subjek-
tu recepcie—kredcie, ale ako vysledok tvorivej stivztaZnosti javov. Vy-
sledkom spominanej stvztaZnosti je strata cudzorodosti javov, ich ideovo-
umelecké prehodnotenie, reStrukturalizdcia. V rdmci tejto tvorivej
symbiézy dvoch cudzorodych faktorov méZe byt urcujica bud prijimana,

. alebo prijimajica zloZka. Ak by to tak nebolo a platil by spominany za-

kon rovnovdhy, nebolo by vébec moZné vysvetlit akykolvek pohyb,
vyvoj a rozkvet literatiry, ale ani obdobia jej stagnédcie a tpadku.
Skimanie ndrodnoliterdrneho a medziliterdrneho procesu by nemalo
redlne opodstainenie, predmet a ciel vyskumu. Skutofnd dialektika lite-
rarnohistorického procesu predpokladd, naopak, jednotu protirefivych
javov, ich vniitornd tenziu, kontinuitno-diskontinuitné tendencie. Ak je
to tak, ktord zloZka recepcie—kreécie usmeriiuje, ,,ovldda“ tento proces:
prijimand alebo prijimajica? ‘ -

Povedali sme, Ze proces vzdjomného ustvztaZilovania javov je vysostne
tvorivym aktom, pri ktorom dochddza k zotretiu priznakov réznorodosti
vzajomne cudzorodych prvkov. Miera tvorivosti je pritom limitovana
vzdjomnym pomerom ideovo-umeleckych potencii, vyvierajicich z tvo-
rivého subjektu a z potencidlnych moZnosti prijimanych prvkov, podne-
tov objektu recepcie—kredcie. Pri tvorivej forme Kkontinuitného
procesu literatdry, teda pri tvorivom akte kreédcie, dochddza k urcu-
jacej funkcii subjektu recepcie—Kkredcie, k prevahe jeho absorbZnych
schopnosti, k uspdsobenosti prehodnotit prijimany podnet. Vdaka tomuto
procesu je zabezpefend ur€itd miera zmeny funkcie recipovaného javu
vo vznikajicom novom kontexte.?0 Tvorivy subjekt je teda garantom
vzniku nového diela, prameifiom inovécie literatiry a vyvinového pokroku
umenia vébec.

V désledku toho termin vplyv nem 6Ze vdaka svojmu lexikdlnemu
vyznamu adekvatne vyjadrit proces tvorivej formy recepcie—kredcie.
Okrem toho, ¥e manifestuje dominantnd poziciu objektu recepcie—krea-

2. Porovnaj kapitelu Zmena funkcie v novom kontexte v nasej knihe Tedria literar-
nej komparatistiky. Bratislava 1975, s. 285 n.
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cie vodi subjektu, ktory je ,,ovplyviiovany“, teda existuje v pasivnej, trp-
nej pozicii, zaroveii protireti aj samému poslaniu umeleckej literatiiry.
Je sice pravda, Ze literarno-umelecké dielo je spredmetnenou formou vy-
povede, Ze je zamerané na adresdta, nesie mu posolstvo, ma ho teda na
zreteli. Pritom v8ak nemoZno tvrdit, Ze literdrne dielo ma v sebe zako-
dované prvky apriérnej expanzivity vo&i prijemcovi, a najmi voéi pri-
jemcovi—autorovi. NemoZno jednoznaéne tvrdit ani to, Ze autor pise
svoje dielo preto, aby priamo ovplyvnil svojho nasledovnika, fo viak
neznamend, Ze neméZe byt pre neho Zriedlom tvorivych podnetov. Autor
publikuje svoje umelecké vydobytky nie preto, aby ziskal ,,napodobovate-
Tov“, ale skér naopak, aby vyladil moZnosti napodobovania, aj ked tomu
nemoZe zabranit. Je to ,,0dkaz“ nasledujicim generdcidm, ale ,,odkaz"
evokujici tvorivost per negationem. L. N. Tolstoj tym, Ze doviedol realis-
ticky opis a rozpravanie do ich krajnych moZnosti, ,znemoZnil® vlastne
v nasledujticom vyvoji prave tento umelecky realisticky prostriedok. Pod-
netnost jeho realistického opisného umenia spofivala v nevyhnutnosti
prekonat prave nim exponovany umelecky postup.

Videli sme, Ze umeleckd tvorba je vnitorné, organické spojenie aktu
kredcie a recepcie. Pritom akt kredcie je hierarchicky nadradeny aktu
recepcie. NemoZno preto precefiovat vyznam preberanej skiisenosti
a z nej odvodzovat nasledujicu tvorbu, ako to robila ,komparativna
vplyvolégia“, absolutizujic informécie z literatdiry na tkor tvorivej &in-
nosti autora. Autor sa takto, & uZ vedome alebo podvedome, priamo
alebo nepriamo st4dval ,,désledkom® vplyvu a jeho originalita sa paradox-
ne vyjadrovala pojmom ,,zavislosti“. Na analogickej pozicii sa nachddza-
ji nielen sifasni propagatori terminu vplyv a zdvisiost,?! ale &i uZ si to
uvedomuji alebo nie, aj ostatni pouZivatelia tychto pojmov.

Téza uprednostiiujica informdcie z literatlry sa ndm méZe zdat za
urCitych okolnosti hodnovernou, najmé v3ak sugestivnou, napr. vtedy,
ak mame do Cinenia so spisovatelom vieobecne uzndvanych umeleckfch
hodnét, vystupujiicim v tlohe prijimaného javu na jednej strane a s auto-
rom umelecky menej vyznamnym, vystupujicim, naopak, v dlohe priji-
majiceho na druhej strane. No literdrna histéria poznd mnohé pripady,
ked autor prvého sledu recipoval urity prvok, podnet od menej v§znam-
neho autora, ako sa to stalo napr. N. V. Gogolovi, ked sa in3piroval ume--
leckymi postupmi V. T. NareZného, napr. pri vystavbe niektor§ch postdv
v-Mrtvych dusiach alebo principom dvojitej charakterizicie postdv Narez-

21 ‘Porov.: 'Sovetskoje slavianovedenije, 1978, &. 4, s. 73, 74. Tu sa dokonca obhajuje
aj opravnenost pojmu zdvislost a dovodi sa okrem iného aj tym, %e je to antitéza

vplyvu. (sprdvne azda antipéd), a preto mé& prdvo na existenciu v ilohe priznakového.
terminu.
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ného novely Dva Ivana v diele Kak possorilsja Ivan Ivanovi¢ s Ivanom
Nikiforoviem a iné.22 Aj v tomto pripade moZno azda kvalifikovat tito

.skutotnost ako vplyv? V tychto sidvislostiach je isteZe neadekvaine pre-

svedéenie, Ze vplyv rozvinutejej literatiry na menej rozvinutd — ,,to je
najo¢ividnej¥ia zakonitost v kontinuitnom progresivnom vyvoji lud-
stva“.2’ Uvedené tvrdenie je iste prejavom neddsledného chéapania pro-
gresu v literatire a umeni vdbec. X vyvoju Iudstva isteZe prispieva na-
hromadenéd skisenost. No zmyslom akejkolvek aktivity nie je iba dedit,
ale predov3etkym dediSstvo zveladovat V tejto tendencii treba
vidiet ,,najotividnej$iu zdkonitost v kontinuitnom progresivnom umelec-
kom vyvoji ludstva“, a nie vo vplyve. Pritom vedecké, umelecké a iné
hodnoty nevytvaraji iba rozvinutej$ie narody a menej rozvinuté majd
,osudom® vymedzenu tulohu S$tatistov. Napr. ndrodné literatiry, ktoré
vdaka najrozmanitej¥im pri¢indm &asovo neskor realizovali v3eobecny
slohovo-druhovy vyvinovy model, ,,neopakovali” doslova a do pismena
cestu svojich predchedcov. Ich prinos spodiva okrem ingho prave v ino-
vacii predchadzajicich prikladov, a tym zdroveil v tvorivom obohateni
doteraj¥ieho modelu konkrétneho slohu alebo druhu. V tejto stvislosti
je velmi aktuadlna zndma téza ]. MukaFovského o tom, Ze vlastny vyvin
literattry sa riadi $pecifickostou estetickej normy, ktora ,,spociva v tom,
¥e ma skér sklon k tomu, aby bola poruSovana neZ dodrZiavana“.2¢ Prave
na tom je zaloZeny zdkon vyvinu literatdry a umenia, jeho pokrok a na-
predovanie. V opa&nom pripade nemohli by sme hovorit o tvorivosti kres-
cie, o tvorbe, ale skér o ,kopirovani‘, mechanickom reprodukovani.
Preto, ak hovorovo beZne pouZivame slove vplyv, vyjadrujeme tym, prav-
da, iba vSeobecne a znac¢ne pribliZne skér iba smerovanie pridu informa-
cif, ich #riedlo neZ urdujicu funkeciu, ne? zavislost ,,ovplyviiovaného® od
,,ovplyviiujiceho“, a to aj v zriedkavych pripadoch literdrneho epigén-

22 Istorija russkoj literatury, V. Moskva-Leningrad 1941, s. 282—283.

% Sovetskoje slavianovedenije, 1978, €. 4, s. 73. Autorom tohto tvrdenia je inak
programovo protivplyvologicky zamerany sovietsky literarny vedec A. Budmin, ktory
v knihe Prejemsvennost v razvitii literatury (Leningrad 1875, 1978) pouZiva sice ter-
min vplyv, no zéroveii si pritom uvedomuje jeho oznadovaciu obmedzenost a jedno-

- strannost: ,Pojmu ,vplyv’ v malej miere zodpovedd to, &o nazyvame aktivnym literdr-

nymm vzdeldvanim’ 'a &o je uvedomenym osvojovanim literarneho dedifstva. Pritom,
kym nie je vypracovand zodpovedajica terminolégia, budeme pouZivat tradiny pojem
Jiterdrny vplyv v jeho zovieobecHujicom vyzname® (c.d., 's. 132). Terminy vak
disponuji aj uritou gnozeologickou sugestivitou a niekedy zvedd z cesty aj tych, ktori
ich frekventujii, takpovediac, v uvodzovkdch a ktori si plne uvedomujd ich priebeZ-
nost. Usilim prispiet k postupnému ,vypracovaniu zodpovedajuce] terminolégie® je
motivovany aj vznik tejto state. : o
2 Estetickd norma. In: MUKAROVSKY, I.: Studie z estetiky. Praha 1966, s. 77.
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stva, ktorého krajnym désledkom je plagidt. Aj v tychto pripadoch si tre-
ba uvedomit, Ze mnohé plagiaty, ba aj falzifikaty obsahovali v sebe urditd
mieru tvorivosti, okrem iného napr. aj tym, Ze prispievali k novej, neda-
kanej aktualizdcii plagizovaného diela. Spomeiime si na v uréitom zmysle
pozitivnu Glohu, ktord zohrali v &eskom literdrnom prostredi falzifikdty:
Rukopisy kralovedvorsky a zelenohorsky.2s

Mnohé nedorozumenia pri interpretdcii pojmu vplyv sd aj dosledkom
skutofnosti, Ze tymto terminom sa nediferencovane oznadujd dva odlisné
javy. Je to napr. proces vykonédvania ur€itého Giéinku expedien-
ta na percipienta—autora alebo &itatela vébec, spocivajici v potencial-
nom i konkréinom zacieleni umeleckého diela na adresita. Casto v3ak,
ba v doterajSej literarnohistorickej praxi sa prevaZne terminom vplyv
oznatuji ddsledky spominanej &innosti v recipovanom diele. Prave
v tomto pripade dochddza k zjavnému nadhodnoteniu a absolutizécii in-
formaécii z literatiry v novom diele, dalej k nedohodnoteniu procesu
konkretizédcie recipovanych informdécii a ostatnych objektivnych aj sub-
jektivnych determinantov umeleckej kredcie, teda vetkych konstitutiv-
nych faktorov tvorby. Tu sa termin vblyv zjavne pouZiva v neadekvatnom
vyzname, a to aj vtedy, ak madme do Cinenia s takymi formami literarnej
komunikécie, pre ktoré je charakteristickd neustivzfaZnenost zid&astne-
nych zloZiek prijimaného a prijimajiceho javu, prvkov cudzej i vlastnej
proveniencie.

Situovanie prvého, ale aj druhého terminu vplyv pri realizovani lite-
rarnej kontinuity moZno schematicky znézornit takto:

Proces literdrneho nadvéizovania

- —————
e

vplyv 1§ /:- ) ) .
{rmmmmmmr e ee A vy 2

Schéma 1

%V pripade falzifikdtu nemdme do &inenia s nadvizovanim v beZnom zmysle
slova. Nadvizovanie tu nadobfida $pecifické formy, podmieneng dsilim vytvorit dielo
pomocou retrospektivneho  pohfadu falzifikdtora na literdrnu tradiciu a konveneiu
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- Schéma jednoznaéne zndazoriiuje superioritu, celkovi nadvlddu priji-
maného javu jednak ¢o do utvdrania predpokladov pre proces kontinuit-
nosti literatiry (vplyv;), a jednak ¢o do ddsledkov tohto procesu v Struk-
tire prijimaného diela (vplyv,). Toto totdlne poufitie terminu vplyv,
odvodzovaného z prijimaného javu a z jeho dominujicej aktivity, celkom
»pokryva“ jednotlivé prvky, momenty procesu literdrneho nadvézovania
a neposkytuje miesto pre vyjadrenie, oznatenie prvkov tvorivého vztahu
prijimajtceho autora k literdrnej tradicii, k skutofnosti, a neddva ani
moZnost vyjadrit autorsku tvorivost percipienta.

Preto stihlasime s Francisom M. Marcim a Antonom Popovicom, ktori
v recenzii—uvahe o knihe G. Hermeréna Influence in Art and Literature
désledne kritizujd autorovo Gsilie matematicko-Statistickou metddou opi-
sat termin vplyv pri skimani vztahov literatiry a jednotlivych odvetvi
umenia, bez stanovenia literdrnovednej a literdrnohistorickej funkénosti
tohto terminu.?® Ale ak navrhuju vymenit tento termin terminom medzi-
textové vztahy, dostdvaji sa do pozicie gnozeologicky aj literdrnchisto-
ricky malo priznakovej jednoducho preto, lebo medzitextové vztahy
predstavuji iba predpoklad potencidlnych moZnosti klasifikacie.
Ak iba kon$tatujeme existenciu vztahov medzi textmi, dostdvame sa na
prah ozajstného historizmu. Termin medzitextové vztahy nie je teda
vyjadrenim urgitej zdkonitosti, ale iba konStatovanim velmi v3eobecnej
a bliZ8ie neurdenej skutofnosti. '

Napriek vsetkym spominanym, ale aj inym nevfhoddm termin vplyv
sa v beZnej literarnohistorickej praxi, ba aj v teérii nadalej pouZiva. Zda
sa, Ze jednou z dalsich pritin, ktoré prispievaji k takejto praxi, je pre-
cefiovanie, resp. upinanie sa v§skumu predov3etkym na kontaktovo-
geneticku zloZku medziliterdrneho procesu. V konkrétnom vyskume
medziliterdrneho procesu a v teoretickom modeli tohto vyskumu sa mélo
prihliada na typologické sivislosti medzi tvorivimi subjektmi
a ich dielami, teda na tie faktory literdrneho procesu, ktoré utvaraji
predpoklady skutodne procesovo vykladat vyvin literatiry. Skdmanie
typologickych stvislosti ako désledku univerzdlnych zdkonitosti existen-
cie literatiry pomédha preklendat partikularizmus faktov a faktikov, ich

toho historického obdobia, z ktorého by sa mala, podla zédmeru falzifikdtora, odvodzo-
vat jeho genéza. Casto ide o origindlne démyselné dielo, napisané s dmyslom kon-
krétneho zneuZitia..

2 Logické mo¥nosti a pravdepodobnosti ako vplyv. Estetika, 14, 1977, €. 2, s. 73—79.
Spominani autori, komentujac Hermerénov model, spominaji aj naSu systematiku
teérie a metodolgie medziliterdrneho historizmu a zjednoduSene ju charakterizuji
len ako pokus o ,systematiku- kontaktov medzi textmi®. Na tomto mieste nemdZeme
v8ak venovat tejto problematike viac pozornosti.
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izclované.chdpanie a vyklad. Cez typologické stvislosti totiZ prekracuje-
me ohranifentd kompetenciu klasifikatnej analyzy javov, ich vzdjomného
pripodobovania spojeného s takym hodnotenim, pri ktorom mé& centralnu
Glohu moment zdvislosti a vplyvu. Z hladiska typolégie je toti¥ aspekt
hegemonistickych aspektov literarneho diela bezpriznakovy. Irelevantné
je aj hladisko Casovej priority a pod., teda tie faktory javu, ktoré samy
osebe nevyjadruji jeho podstatu.

Aspekt typologickych sivislosti méZe totiZ preklenit aj momenty
nédrodnoliterdrnej uzavretosti, ktord sa velmi Gasto nasto-
Yovala aj pri skdmani medziliterdrneho procesu. V tejto stvislosti je
priznacny fakt, nakolko sa pojem vplyv pouZiva pri charakteristike pro-
cesovosti narodnoliterdrneho vyvinu a nakolko pri skmani medziliterar-
neho vyvinu literatiry. UZ z beZnej skdsenosti je totiZ zrejmé, Ze pojem
vplyv sa vZil najméd pri sktmani medziliterdrneho procesu a Ze v narod-
noliterdrnom historizme je menej frekventovany. Je to tak napriek sku-
to€nosti, Ze v obidvoch pripadoch ide o problematiku tej istej nadvéznosti
a kontinuity vyvinového procesu. Stvisi to nepochybne s tym, Ze pri
vyskume vztahov medzi dvoma alebo viacerymi ndrodnymi literatdrami
alebo dielami, patriacimi do niekolkych nédrodnych literatir, je vA&SI
moment cudzorodosti javov. Prdve tento moment spdsobuje, ¥e v ramci
narodnoliterdrneho procesu sa pojem vplyv pouZiva v ovela mensej mie-
re. Plne a vystiZne a vo vztahu k literdrnohistorickej skuto&nosti aj adek-
véatne ho nahrddza napr. pojem nadvédznost, rozvijanie tradicie, pritom-
nost, aktivita tradicie a pod. Spravidla sa nehovori napr., Ze Stirovci
vplyvali na Vajanského, ale naopak, Ze Vajansky ur€itymi zloZkami svoj-
ho diela rozvijal dedigstvo 3tdrovskej generdcie. Nehovori sa obytajne
0 vplyve Vajanského poviedkovej tvorby na poviedkovi tvorbu J. Jesen-
ského, ale skér o tom, ktorymi zloZkami Jesensky vo svojej kratkej proze
vychéddza z podnetov Vajanského tvorby a'pod. Analogicky by bolo priam
prikrym konS3tatovanie, Ze napr. M. J. Lermontov pisal pod vplyvom A. S.
Puskina, hoci tvrdenie, Ze M. |. Lermontov niektorymi &rtami svojho diela
tvorivo pokracoval v Puskinovej tradicii celkom zodpovedd objektivnej
skutocnosti. Inymi slovami to, o sa povaZuje za celkom prirodzené
v ramci ndrodnoliterdrnej tradicie a konvencie, nepocituje sa takym vo
vztahu k tradicii a konvencii inondrodnej, a to aj napriek tomu, Ze z hla-
diska genézy literdrneho javu ide o procesy svojou povahou toto¥né.

-*

Vidime teda, Ze pojem vplyv, doteraz pouZivany v dlohe viac-menej
nezédvédzného vyrazu, oznafujiceho nediferencovany akt reproduk&nej for-
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my literdrnej komunikdcie a v jednotlivych pripadoch chapany dokoncva
aj ako programovy termin medziliterdrneho procesu, objektivne ma znac-
ne obmedzent oznadovaciu schopnost. Pritom uZ ani nehovorime o jeho
terminologickej ,,diskvalifikdcii“ v praktikach ,,vplyvologicko-pozitivistic-
kej“ metddy literarneho komparativizmu. Analyza foriem literdrnohisto-
rickej kontinuitnosti, podmienenosti a literdrnohistorickych désledkov
tychto foriem sa bez terminu vplyv méZe celkom dobre zaobist, a to bez
toho, aby utrpela operativnost terminologického apardtu. Ba prave ‘net
opak, odpadaji tu rézne reminiscencie pri vyznamovej Iinterpretacii
tohto pojmu, sugestivnost jeho zauZivanej oznaCovacej sféry atd.

Oznadovaciu jednostrannost vyrazu vplyv vhodne nahradi termin ré€ -
cepcia — kreéacia (prioznafovani dalSich stupiiov tvorivosti 03\.70—
jenia je vhodnej8i vyraz percepcia, ba dokonca apercepcl f’:l,
ktoré vyjadruji nielen akt holého prijmu, ale aj pretvorenie, krem‘;an?e
prijatych informacii), ktorého Kklasifikadno-oznagovacia schopnost n.1.e
je totdlna, ale umozZiiuje daliu diferenciaciu foriem literdrneho ’ne.ld.va—
zovania. Kym vplyv robi pasivnym a vlastne dehonestuje prijimajaci !avr
pojem recepcia literdrnych hodndt nemd apriérne negativn;i hodnot1a01
dopad na prijimany jav. Ndmietku, Ze pojem recepcie nema adekva‘tny
terminologicky antipéd na vyjadrenie zdstoja prijimaného, resp: t’iaVc?—
jiceho javu v procese literdrneho nadvdzovania, ak takyto antipod je
terminologicky vébec nevyhnutny, moZno saturovat pojmom p ? dn ? t. u,
impulzu Tymto terminom je viastne vyjadrena Spomir}ana aktivita
prijimaného prvku, javu, pritom sa vSak neanuluje ako v pripade Yplyvu,
vyberovost, selektivnost a tvorivost subjektu kredcie. Ten‘Eo t.ermm, pc:—
dobne ako termin recepcia, nemé totdlne hodnotiace znacenie a um(?z-
fiuje dalsie, detailnejSie, SpecifickejSie a jemnejsie dif(irencovanie varia-
bility foriem literarneho nadvézovania. Disponovat urcitou su@ou valebo.
mierou podnetu znamend vyvijat uritd aktivitu a poskytovat moZnosti
zi¥itkovat alebo naopak zavrhnit ,servirované“ literarne hodnoty. 1.\T‘e~
anuluje sa teda selektivnost kreacie a zaroveii sa poukazuje na potenmal:
nu aktivitu prijimaného javu, na jeho mnohovrstvovost a ideovo—un}elecku
mnohovyznamovost, Ako vieme, literdrna historicita, proceso’vost a trﬁa-
dicia spoéivaji préve v tejto vyvinovej premenlivosti umelegkych hczc.in:ot,
vdaka ktorej jednotlivé literdrno-umelecké hodnoty sa tesia v urcitych
obdobiach spontdannemu zdujmu tak &itatela vobec, ako aj éitatel’va—auto-
ra, v inych obdobiach sa dostdvaji do lizadia. Je to omnen _vseobecpe
platny selektivny aspekt literdrneho procesu a literarne; kredcie YO vzia-
hu k dedistvu a vydobytkom minulosti. Jeho zdkonitostiam, E{torym pod-
liehaji aj v§znamné osobnosti a diela dejin svetovej lifceratury.
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Proces literdrneho nadvézovania vyzerd v porovnani so schémou 1

takto: AHOHU3 OIOPULINH
Proces literdrneho nadvidzovania IPOTUBOPEYNE B TEOPNY MERJIUTEPATYPHOI'O HPOHECCA
D4 0,
T Gstretovy prad t
\ P
impulz oS -~ 3 forma recepcie
( Smommemefioeeme s msme e 1= (aldzia, ponddka,
podnet) N e - parédia a.i)
proces recepcie-kredcie
Pezome
Schéma 2 ’ TepMus ,,Brusgme’’ OTHOCHTCA K TeM TePMEHAM, KOTOpHE, NApajuIesbHO C DASBHTHEM
MEIIMTePATyPHOTO HPONEcea, MHEOFOKPATHO NIDONLIH LOYTH Yepe3 BCEBOIMOMHBIE (POPMBI
Z10Zite . . ] CBOETO CYIIECTROBAHNA — OT KpaifBer0 HeNPHIHAHHA, 0T COSHATENLEOrO I IPOTPAMMHOIO
0Zity proces literdrneho nadvézovania, interakcie medzi prijimajtcim . ) OTBEPTaHEA BIUIOTH Aame 10 MONHOCTY ¥ Kpaiueld momymaprocTE. II0STOMY BeChMa yMeCTeH
a priifman ; 5 % . . o . ) BONPOC: YeM BHBHBAJIACh M BHIBHBACTCSA €O NPAMO-TARH HeHCTPeOHMar FUIHeCIOCOCROCTE D
f i ym Javom, Z]edn_Odusenf vyjadreny ,vSeobsiahlym pojmom Io sammicny 3afadeit TepMuEEa ,,BiIAERe’’ GHIIA Hepefiada KOETHEYANEEOCTI JUTEPATY Phl
Vpiyv, je v novej systematike rozcéleneny na niekolko fiz a aspektov. ‘ ca;ge}(’ra conepmannﬁ,npeeMcTBenHoc'mnngepa’rypﬁoroTBopqecTna. Bexo o1y desTenbHOCTH
Verbal : AR . fis 3 . ‘ JMMATEDYIOT, B CYIIHOCTH, NBA OCHOBHHX (paKTOpa: ABJIeHEe NPEHEMAEMOe U ABIGRNE
/ balne by sme mohli tento akt vztahu k tradicii vyjadrit ako stretnutie npuEEManmee, CyOBEKRT X 00BEKT xy;(omeclf)rnennoﬁ Hpeagmx. Tpomecc B3AEMHOIOC
literdrnych podnetov expedienta s Gstretovymi pradmi percipienta. V dé- COOTHOIIGEYSA STHX ABJCHWH NPeJCTABIACT COG0M B BHCHIeH CTemenH TBOpYeCKH aKT, IpH
sled ; P . " KOTOPOM UpPOHCXOJUT CTHPARNE IPHAHAKOB HEONEOPOAHOCTE B3ANMHO HYEpOAHRIX aie-
ku’ ’EOh’EO‘ stretnutia dochddza v konkrétnych ideovo-spoloenskych MeHTOB. (JIeIOBATENLHO, TBOPUECKTH CYOBeKT ABIAGTCS TAPAHTOM BOSHEKHOBEENS HOBOTO
a kultGrno-literdrnych podmienkach k aktu recepcie—kredcie. Rezulta- Dot Bonmrcrams roro 1 et o el St SO St oS
t " - ) ; N e. BelefcTBIe TOTO TePMEH ,,Busane’’ He Moxer, Gar0fapsA CBOEMY JIEKCHYECKO-
om P{'ltOTIEHOStl 1_11-'91'51‘1'137‘311 podnetov v tomto procese a v jeho ddsledku . My SHAYEHMO, BHDASHTH NpOMect TBOPIECKOH (OPMEI pememIEE—Kpeamas. Kpome ToTo,
— recipujticom diele, st rozne formy recepcie (altzia, v¥poZicka 45- qT0 OB BHpAAET FOMHHAHTHYI HO3UNEI OGHeKTa PeNPUNEN—KDeanyH N0 OTHOLIEHHIO
ka, adaptacia travestia 4di . . . . yp ) o po.n i v R CYGBEKTY, KOTOpHIA ,HaXONWTCA IOX BIHAHNCM ', TO €CTh CYIIECTBYeT B macCcHBHOI,
’ e ’ 7est » parddia a iné). Takyto vyklad literdrnej kontinui- CTPANATENBHOX NO3UIEE, OH -ONHOBDEMENHO IPOTEBOPEYAT H CAMOMY INpefHASHAUEHIID
ty nepolita s protire¢ivym pojmom vplyv, ktory svojou historickou ,,zata- XYRORCCTRORHON JATEPATY DR,
Yenostou® a terminologick v N ) ’ Cie/IOBATENBEO ,,BAMANHe’ ', HCIOMB3YEMOe 10 CHX HOp §0iee MM MeHee B POV HEOOA-
¢ ; nologickou neur€itostou zbytofne zahmlieva vyklad 3ATEILHOTO BHpAMEHNEs, 0603HasaloNero HenAfdepeEnApOBARALIE aKT BOCHPOHSBOJAIICIL
svojzdkonného vyvinového procesu umeleckej literatary. , (OPMEI JIHTepaTypHOW KOMMYHEKAUZM ¥ B OTINBEEIX CHydadX IOHEMAGMOTO Hame KK

TPOTPAMMEEH TepPMEE MEMIIATEPATYPHOTO NPONeCca, ODBEKTHBEO ~EMERT 3HAUHTENbHO
OrpaBMYEHEYI CHOCO6H0CTE. ~

0G03HAYAIONYI0 OTHOCTOPOHEOCT BHPAKEHES ,,BINAHHE’’ XODPOIIO 3aMEHACT TepPMIN
PeLenIIms — Kpeamusi, KiaCcnpuKanuoRHo-0603HAIRI0MAA ¢nocoGHOCTH  KOTOPOIO — He-
SBNAETCA a0COMIOTEOM, a ImO3BOJAET NPOU3BONATH NANBHEHIIYIO peddepermuanmo GopM
srTepaTypuol npeeMcTBeEHOCTH, TOrAa Kak ,,BIEAERe" JejaeT MACCHBHEM ¥, COOCTBEHHO,
DpUHEKAST NPEEEMANNEE ANICHHe, NOHATHS ,;pelienmus’’ JATEDATYDPHBIX HeHEOCTEM HE
HECeT ANPHOPHO OTPAIATeJBHEIX ONEHOTHBIX MOCHEJCTBHE IUIA IPHANMAEMOTO ABICHUA.
Ha BospaseHEe, Yr0 IOHATHe ,PeleNmusA’’ He EMECT aieKBATHOIO TEPMUHONIOTAYECKOTO
AHTHIIONA NI BHpAZKeHHsd OTHOMCHMA NPEHEMAEMOrO SBIEEMA B IPOLECCe IETePATyPHOK
DpPeeMCTBeHHEOCTH, MOKHO OTBETHTH, BBeJA IOHATHE HMIYIECA. 9TOT TepMEH, aHANOIHYHO
TePMEEY ,,peleNnua’’, He MMeeT abCOMIOTHOrO ONEBOUHOrO 3HAUCRAA H JaeT BO3MOKHOCTE
NnA mabHeiimero, Gomee NETANBHOTO, CHEIAPUUECKOro K TOHKOIO maddepeBIApOBAHI
papraGuneEOeTH QOPM IUTEPATYPHOU NPeeMCTBeHHOCTI Taxmm 06pasoM, He ARAYIADYETCH
CeTIeKTEBHOCTh KPEAINA ¥ OFHOBPEMEHHO OTMEYaercs MOTCHNUATBHAA AKTABEOCTL Mpi-
HOMAEMOI'O ABICHNSA, X0 MHOrOCTOPOEHOCTE H HMACHHO-XYROMKeCTROHHAL MHOTOSHAYHOCTE.
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DIONYZ DURISIN

PROBLEM DER WIDERSPRUCHLICHKEIT IN DER THEORIE
DES INTERLITERARISCHEN PROZESSES

Zusammenifassung

Der ,EinfluR“ gehort zu denjenigen Termini, die im Laufe der Entwicklung von inter-
literarischem ProzeB mehrmals verschiedene Existenzformen annahmen, von extremer
Verkennung bis zu extremer Konjunktur, von bewuBter und programmatischer Ableh-
nung bis zur Modheit und Popularitit. Daher ist die Frage berechtigt, was diese
geradezu unzerstérbare Lebensfdhigkeit bewirkte und weiterhin bewirkt?

Zur Aufgabe des Termins ,EinfluR“ gehérte es, die Kontinuitdt der Literatur, das
Aneinanderankniipfen des literarischen Schaffens inhaltlich zu erfassen. Diese ganze
Tatigkeit wird im Grunde durch zwei grundlegende Faktoren limitiert: durch die
rezipierte Erscheinung und die rezipierende Erscheinung. Der ProzeR von Wechselbe-
ziehungen zwischen beiden Erscheinungen ist ein in hdchstem MaBe schépferischer
Akt, bei dem es zur Aufhebung von Unterscheidungsmerkmalen einander fremder
Elemente kommt. Das schdpferische Subjekt ist daher Garant fiir die Entstehung
eines neuen Werkes, ist Quelle von Innovation der Literatur und Entwicklungsfort-
schritt der Kunst tiberhaupt. Der Terminus ,EinfluB“ kann daher, auf Grund seiner
lexikalischen Bedeutung, den Proze® einer schopferischen Form von Rezeption-Krea-
tion nicht ad#quat erfassen. Er manifestiert eine dominierende Position des Objekts
von Rezeption-Kreation gegeniiber dem Subjekt, das ,beeinfluRt® wird, also in einer
passiven Position existiert, was gleichzeitig dem Auftrag der Literatur widerspricht.
Der Begriff ,Einfluf“, der bisher in der Rolle einesmehr oder weniger unverbindli-
chen Ausdrucks verwendet wurde, um einen undifferenzierten Akt der Reproduktions-
form von literarischer Kommunikation zu bezeichnen, wird manchmal sogar als pro-
grammatischer Terminus des interliterarischen Prozesses aufgefaBt. Objektiv gesehen
hat er jedoch eine ziemlich begrenzte kennzeichnende Fahigkeit. Dabei sprechen wir
nicht einmal von seiner terminologischen ,Disqualifizierung” in den Praktiken einer
»positivistisch-einflussologischen®  Methode der vergleichenden Literaturforschung.
Kennzeichnende Einseitigkeit des Ausdrucks ,Einfluf“ kann passend durch den Termi-
nus Rezeption-Kreation ersetzt werden, dessen kennzeichnende Fahigkeit zwar nicht
total ist, doch sie ermbglicht eine weitere Differezierung von Formen literarischen
Ankniipfens. Wahrend ,Einfluf“ die rezipierende Erscheinung passiv macht und eigent-
lich dehonestiert, hat der Begriff von Rezeption literarischér Werte keinen apriori
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negativen Niederschlag auf die rezipierte Erscheinung. Dem Vorwurf, daBb der Begriff
der Rezeption keinen adiquaten terminologischen Antipod zur Bezeichnung der Rolle
der rezipierten Erscheinung im Prozef der literarischen Ankniipfung hat, kann man
durch den Begriff Anregung, Impuls entkriften. Dieser Terminus, &hnlich wie der der
Rezeption, hat keine toral bewertende Bedutung und ermdglicht eine weitere, detail-
haftere, spezifischere und feinkdrnigere Differenzierung von Formen literarischer
Ankniipfung. Er annulliert die Selektivitdt der Kreation nicht, verweist gleichzeitig
auf die potenzielle Aktivitdt der rezipierten Erscheinung, deren Vielschichtigkeit und
ideell-kiinstlerische Vieldeutigkeit.

Der komplizierte Prozef von literarischer Ankniipfung, von Interaktion zwischen
der rezipierenden und rezipierten Erécheinung, durch den ,allumfassenden® Begriff
LEinfluf“ vereinfachend dargestellt, wird in der neuen Systematik in mehrere Phasen
und Aspekte geteilt. Verbal konnten wir diesen Akt der Beziehung zur Tradition als
Begegnung von literarischen Anregungen mit den entgegenkommenden Strémungen
des Rezipienten charakterisieren. Infolge dieser Begegnung komint es in konkreten
ideell-gesellschaftlichen und literarischen Bedingungen zum Akt von Rezeption-Krea-
tion. Eine solche Interpretierung von literarischer Kontinuitdt rechnet nicht mit dem
widerspriichlichen Begriff ,EinfluR”®, der durch seine historische Vorbelastung und
terminologische Verschwommenheit die Erforschung von eigengesetzlichem literari-
schem Entwicklungsprozef ungebiihrend vernebelt.




JIRINA TABORSKA-

Socialisticka literatura a avantgarda

Studium a FeSeni problematiky socialistické literatury, jejihe charakteru,
dosavadniho v§voje a budoucich perspektiv je jednim ze stéZejnich tkoli
marxistické literdarni védy, a to jak po strance historické, tak teoretické.
Jako pFednostn& aktudlni pro dal3i ujastiovani se v soutasné dobd klade
‘zejména otdzka podilu levicové umdlecké avantgardy! mezivdletného
obdobi na utvaFeni socialistické literatury. Je to viastn® zdsadni teoretic-
k¢ problém vztahu marxistické estetiky a kritiky — nebo pFesn&ji mar-
xistického my3leni o literatufe a um&ni — k umé&leckym hodnotdm a tra-
dicim minulosti na stran& jedné a k novym estetickym tendencim
a hodnotdm literatury a umani 20. stoleti na strané druhs.

Takto obecn& formulovany problém se sice miZe jevit jako p¥ili§ ab-
straktni, ale neprdvem. Spory mezi modernisty a antimodernisty, anti-
tradicionalisty a tradicionalisty zaujimaly ve vyvoji socialistické litera-
tury a marxistické kritiky a estetiky zdvaZné misto. Mé&ly-1i v8ak zpolatku
povahu pfiznain& dialektického rozporu, jeho¥ rozvojem a nésledujicim
prekondnim se uskuteCiiuje kaZdy vyvojovy pohyb, pak se jejich nedo-

1 S pojmem umsdleck4 avantgarda, avantgardni umé&ni, pracujeme jako s pojmem
literdrng& historickym, &asovd vymezenym zhruba prvni polovinou 20. stol. a zahrnuji-
cim proudy -a tendence poimpresionistického a posymbolistického vyvoje, jeZ se wvy-
znafuji radikdlnim rozchodem s tradiZnimi umBleckymi hodnotami minulosti a jeho
estetickymi kanony, provazenym hleddnim novych vyjadfovacich prost¥edkd a umélec-
kych postupl. Tento pojem se b&¥n8 u¥ivd v literdrn&védném kontextu Eeskosloven-
ském, polském, francouzském, italském a pracuji s nim v soudasné dobd ndkte¥f so-
vEtStl literdrni vidci. Neujal se napf. mimo - jiné v oblasti n&mecks, kde se diva
pfednost pojmu modernismus, avantgardismus ve v§znamu SirSim, pfitemZ pro levicové
proudy a jejich p¥edstavitele se u¥ivd oznadeni levicovd revolu@ni literatura. PouZivdme
pojem umé&leckd avantgarda i pro oblast n&meckou.
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Fedenost, kterd trvd do znafné miry jetd dmes, stdvd nespornd brzdou
dalliho rozvoje jak marxistického mySleni o literatufe a uméni, tak
i samotné socialistické umélecké tvorby.

Na zmin&ném tkolu bylo jiZ mnoho vykonéno, a to zvl&&té literdrns-
historicky v t&ch nérodnich kontextech, v nichZ souvislost vytvafeni pfed-
pokladl socialistického uméni a kultury s avantgardni tvorbou vystupo-
vala zFetelné& a jaksi sama od sebe. Mdme tu na mysli zejména literaturuy,
kritiku a literdrni v&du Ceskou, slovenskou a n&meckou, v niZ se hlavni
Usili o socialistickou orientaci literatury odehrédvalo pFevdZné uvnit¥
levicového avantgardniho proudu uméni. A poné&vadZ posledni dobou
k podobnému kladeni otdzek pfFistupuje I nejnovejsi kontext literdrni
védy sovétské,? byly tim vlastné vytvofeny podminky pro sledovani prob-
lematiky vztah(i socialistické literatury a avantgardni tvorby v S3irSich
mezindrodnich literdrnich souvislostech.

Novost piistupu k danému problému spodivd v tom, Ze se dnes jiZ
neklade jako dFive jen otdzka pouhého sepéti vytvofenych hodnot a so-
cialistického zam&Feni v jednotlivych dilech revolu¢né orientovanych
avantgardnich umdlcd, ale takto jiZ ziskané poznédni se p¥end3i do roviny
teoreticky obecn&j3i. Dne$ni badani chce predeviim vysvétlit — a tim
viastné prekonat — dosavadni nevyjasnény rozpor ve vyvoji teorie
a praxe socialistické literatury viibec, a to srovndvaci analyzou rfiznych
projevii dialektického procesu marxistického my$leni o literatufe a uméni
obscnd a konkrétniho formovani socialistické literatury v rdznych na-
rodnich kontextech zviaSté.

Takto postavend otdzka se klade nejzPeteln&ji ve vztahu k dobové
zjednodusujicim pojetim socialistické literatury, do nichZ se promitly
diisledky piedchozich rozporlt mezi tradicionalisty a antitradiciona}isty
zcela jednostranné, a tedy nedialekticky, metafyzicky. Nejv;’rrazné']i .se
to projevilo v n&kterych dobovych interpretacich programu socialistic-
kého realismu, jehoZ pfivodn& oteviend, progresivni historickd intence
byla v uréité dobs zdZena v teorii, kterd se aZ hermeticky uzavirala viem
viiviim a estetickym aspektim moderniho uméni a literatury. I kdyZ tato
jednostrannost byla v podstat® pfekonédna, a to ve jménu dnes jiZ obecné
proklamované a uznavané otevienosti socialistického realismu (a tim
;socialistické literatury vibec), z@stal p¥esto problém konkrétniho vztahu

? Vyznamnd role v tomto sm&ru néleZi badateldm Institutu slavjanovedenija i bal-
kanistiki AN SSSR, kde vy3la celd fada materidlové, metodologicky i teoreticky pod-
n&inych praci; iniciativni vyznam méd v tomto kontextu zejména kniha MARKOVA, D.
F.: Geneze socialistického realismu, Praha 1973. Nové podngty pFindSi rovnd&Z vyzkum
forem socialistického realismu [Institut mirovoj literatury AN SSSR).
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k modernimu umé&ni 20. stoleti, dlochy a vyznamu levicového avantgard-
ntho uméni mezivdleného obdobi v procesu utvafeni socialistickeé lite-
ratury nedo¥esen.

'V zapadni burZoazni védé& byva socialisticky realismus dodnes pfevaZné
ztotoZiiovdn s vulgarizacemi teoretickych zdsad, jeZ v minulosti orien-
tovaly socialistické umeéice k netvoFivému napodobovani klasickych no-
rem realistického uméni, a tim je vzdalovaly od jeho vlastnI podstaty.
Hf¥ichy mechanistického p¥istupu k modernimu uméni jako nediferen-
covanému celku poskytuji dodnes vychozi bazi tém vykladam, které
ztotoZituji socialisticky realismus s tradicionalismem a uméleckym kon-
zervativismem vilibec a v nejlepdim p¥Fipadé jej hodnoti jako jev podmi-
nény specifickymi podminkami budovani socialismu v Sovétském svazu,
uréeny a vymezeny konkrétnimi spole¢enskymi dkoly a politickymi eili,
a tedy jako jev, postrddajici obecn&j8i platnost. Tento smér uvaZovani
— stranou ponechavédme extrémni postoje militantnich odpflrcl, pro néz
program socialistického realissnu neni nifim jinym neZ nastrojem
k neutralizovdni svobodného rozvoje uméni — vyustuje v zdv8r o nevhod-
nosti ,,sovétského modelu® pro jiné literatury, které prosly v mezivalec-
ném obdobl odlinym vyvojem, protoZe v nich jeho prosazovani nutnd
vede k popirdni jak domdcich tradic, tak vyznamu a pFinosu modernich,
avantgardnich smérf.3 '

Pokud se tedy nyni dostdvd v marxistické literdarni véd& do popredi
Z&jmu otdzka vyznamu a vztahu avantgardni umsélecké tvorby k uméni
socialistického realismu, vyplyvd to v neposledni mife i z objektivni
nutnosti vypofddat se s problémem, jehoZ nefeSeni dosud nejvice na-
hrava vnéjSim oponentiim socialistického uméni a kultury vibec; s obli-
bou totiZ poukazuji na jeden logicky paradox, tvoFici nejevidentnsjsi
slabinu pfPeZivajicich teoretickych interpretaci socialistického realismu
a socialistického umeéni viibec, to jest na rozpor mezi nesmifitelnym
antimodernismem nékterych marxistickych teoretikli a nespornou sku-
teCnosti, Ze mezi umaslci, kte¥ vytvoFili dila z¥etelné socialistického cha-
rakteru, zaujali vyznamné misto pravé predstavitelé levicovych avant-
gardnich sméri. : .

- Nejlepsi odpovédi na dezinterpretace odpiircii je soudasny trend vy-
zkumu, jenZ usiluje cely problém kriticky ujasnit jak v jeho nadndrodni

3 V&t31 pozornost neZ problematice socialistického realismu se dnes vénuje interpre-
tacim moderni literatury a avantgardniho umsni v sovdtské literarni védg, a to tEm
pojetim, jeZ je ztotoZiiuji s Gpadkem, dekadenci. Zhodnoceni t&chto postojll je véno-

véno misto v knize KOFLER, L.: Zur Theorie der modernen Literatir. Der Avantgardis--

mus in soziologischer ‘Sicht. Diisseldorf 1974.
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podob8 a historické podmin&nosti jednotlivych kontextd, tak v jeho za-
sadni teoretické aktudlnosti a zdvaZnosti v rdmci celkové problematiky
vyvoje marxistického mySleni o literatuie.

Dnes jiZ nenl sporu o tom, Ze socialistickd literatura jako jev nadni-
rodni povahy tvoFi — a to jak z historické perspektivy, tak i z hlediska
soudasnosti — sloZity a vnitin& diferencovany celek. Sv&dcéi o tom sou-
casny vyzkum vzniku a vyvoje socialistické literatury, ktery proti dfi-
v8jSim aprioristickym koncepcim stavi konkrétni historicky vyzkum
jednotlivych literatur ve v§i jejich ndrodni specifiénosti, podminéné riiz-
nymi historicko-spolecenskymi podminkami.

A¢koliv tim byl vztah k avantgardnim smér@m v dned3nim kontextu
marxistické literdrni védy postaven na vecné&jsi zdkladnu a vyvdzdn
z oblasti spoledensky tabuizovanych, pfesto rozpory v hodnoceni povahy
téchto umsleckych smérli — a odtud i rozpory v p¥istupu k nim — nadéle
trvaji.. Projevilo se to v diskusich, které prob&hly na strdnkdch sovét-
skych literarnich Zurnald v druhé polovind 60. let? pokrafovaly polét-
kem néasledujiciho desetileti a prakticky trvaji dodnes. Soustfeduji se
k otdzce, jak hodnotit moderni umeéni, tzv. modernismus nebo avantgar-
dismus, zda jako vyraz jistého vidéni svéta a ideologie, spjaty s Gpadko-
vou fdzi burfoazniho vyvoje, tedy jev neslufitelny s progresivnim vyvo-
jem spolednosti a uméni, anebo jako jev vnitin& protikladny, majici své
pozitivni i negativni tendence. Strufné Fefeno: zda lze v modernismu
shleddvat téZ# kladny impuls, stojici v pozadi vyvoje Fady tvircd moder-
niho uméni.

Kdybychom chtg&li hledat odpovéd na danou otdzku jen v t&chio spo-
rech samotnych, neprekrodili bychom patrng& ani my jejich polemickou
omezenost. Bud bychom se mohli postavit za n&které z vyslovenych sta-
novisek a stali se jen dal¥imi spolutidastniky pokragujiciho sporu, anebo
bychom mohli eklekticky vytvo¥it jakousi variantu odpovédi na poloZe-
nou otazku, kterou bychom promé&Fovali jednotlivé diléi polemické inter-
pretace, &im¥ bychom v3ak jen rozhojnili jejich dosavadni polet. Také
bychom mohli jen popisn&, objektivisticky zaznamenat rozpéti vyslove-

4 jde o diskuse, které vyvolala stat M. LifSice, Pofemu ja ne ‘modernist, Literatur-
naja gazeta 1966, & 119 s. 2—4. Méla zna&ny ohlas nejen v odbornych, ale i v &tendi-
skych kruzich; v redakci se sedlo vice neZ sto nejrizngjsich p¥ispévki. Polemika, v niZ
na strané LifSicovych oponentd stdli A. Dymsic, D, Lichafev aj., pokrafovala nékolik let
a vrcholila kolem r. 1973, kdy vy$la kniha M. LifSice, Isskustvo i sovremennyj mir,
Moskva 1973.

239




nych nazordi, jejich rGzné varianty a modifikace a relativisticky pfiznat
kaZdému, ,,co jeho jest; tim bychom se v3ak patrn& feSeni problému
spiSe vzdalili neZ p¥ibliZili. Jedinou moZnost, jak se vyhnout zminéné
subjektivistické 1 objektivistické slepé uli¢ce, spatfujeme v p¥istupu his-
torickosrovnéavacim, tj. v kontextu problematiky zrodu a rozvoje socialis-
tické literatury vibec a socialistického realismu zv1asté.

Aby bylo rozuméno: at uZ se v t&chto polemickych sporech stavi avant-
gardni uméni do naprosté opozice k literatufe socialistické jako jev
nesluditelny s jeji ideovou a estetickou podstatou a progresivnim vyvo-
jem umd&ni viibec, anebo uZ je chapéno jako vnit¥n& diferencovany celek
a prizndva se pritomn podnétnost nékterych tendenci a jevli pro rozvoj
socialistické literatury, kofeni tyto nézory, postoje a pFistupy vesmés
v samotné rozporuplné realit® procesu konstituovdni socialistické lite-
ratury a jejilho programového ujasiiovéni. Je omylem domnivat se, Ze
socialistickd literatura predstavovala jednotny, ideové a umélecky vy-
hrané&ny proud, ktery stdl vZdy v principidlnim protikladu vi€i modernim
umeleckym smérfim, s nimiZ se pouze antagonisticky stfetaval. Tato
zjednoduSena predstava nebere v tvahu, Ze vznik a rozvoj socialistické
literatury je dlouhym procesem, na jehoZ zacdatku stoji teoreticky postu-
1at, ktery vychdzi z marxistického ufeni o proletdFské revoluci, zdkladné
a nadstavbg, a konkretizuje se ¥ programovych projekcich velmi rfizno-
rodych. Tento proces, plny zdkrutll, mneha zboZnych pfdni i nedomyS$le-
nych programovych formulaci, ostrych sporfi jak mezi kritiky a teore-
tiky, tak mezi umélci, probihal prakticky od chvile, kdy se poprvé
mys§lenka proletd¥ské literatury zrodila v prostfedi d&lnického revolul-
niho hnuti a jeho teoretikii.

Specifikum socialistické literatury, a tim i konkrétni podoby jejiho
postupného rozvoje, tkvi v tom, Ze zde nemdme co do €inéni s literarnim
hnutim v tradiénim smérovém pojeti (jako byl napf. romantismus,
realismus apod.), ale s jevem, ktery je vyrazem a soulasné vidomou
reflexi onoho zdkladniho zlomu ve vyvoji lidstva, jejZ s sebou piinesla
nova historickd epocha — epocha socialistickych revoluci — konkrétné
jiZ realizujici ideje socialistické premeény svéta. Na tomto zdkladnim
rozli¥eni nové nastupujici epochy od epoch pFedchézejicich se buduji
i prvni teoretické — a pFevdZné postulativni — koncepce nového, tzv.
proletd¥ského uméni. Ponechdme-li stranou onen smé&r marxistické este-
tiky, ktery problematiku proletd¥ského uméni, proletaFské kultury pro-
jektoval do budoucnosti, do epochy vitézného proletaridtu a hlavni
zFetel obracel k literatufe soudasné i minulé, které reflektoval z hlediska
proletaridtu jako konzumenta, zjistime, Ze tém&F vSechny rané teoretickeé
projekty proletdFského uméni byly koncipovdny antitradicionalisticky,
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tj. jako protiklad k uméni burZoaznimu. Vymezeni podstaty proletaf-
ského uméni jako souldsti proletdfské Kkultury, zdaraziiovani jejiho
vyhran&né tfidniho charakteru a nové funkce, zcela odlidné od funkci
uméni epoch pFedchozich (organizdtorskd role proletdFského uméni),
bylo promySleno a formulovdno zvla§t§ v kruzich ruskych revoluénich
myslitell jeSt€ v obdobl pFed Rijnem, nejpregnantnéji u A. Bogdanova,
pozd&jstho organizédtora a teoretika sovétského Proletkultu.S

MySlenka proleta¥ské literatury — kterd se rodi a formuje jako soudast
marxistického sv&tondzorového systému a aplikace jeho politickych a so-
Cidlnich teorii, v té nebo oné mife poplatnych dobovym vulgarizacim
a pfimocarym zjednoduSenim — se zcela pFirozeng stala pFitaZlivou svym
protiburZoaznim patosem pro ty umélce a kritiky, kte#l sviij opoziéni
postoj manifestovali vzpourou proti konvencim burZoazni spole¢nosti,
a tedy i proti jejim estetickym normdm a idedlim. Prdvé idea nové,
proletda¥ské literatury se jim nabizela jako nosny program, ktery nejen
odpovidal pokrokovym, protiburZoaznim spoledenskym tendencim sig-
nalizujicim zrod nové kultury, ale soufasné& poskytoval téZ ideovou z&-
kladnu a spoleCensko socidlni rdmec pro jeji realizaci.

Tim si lze vysvétlit, pro¢ uvnit¥f hnuti proletd¥ské literatury vznikaly
tehdy nejrlizn&jsi nové koncepce a programy, mezi nimiZ mély znaény,
ne-li rozhodujici podil prdvé koncepce antitradicionalistické. Proto také
bylo 1sili o tvorbu nového, proletd¥ského uméni od samého pocatku azce
spjato pravé s duchem modernitho umeéni a zejména takzvaného uméni
avantgardniho, v jehoZ odmiténi veSkerych konvencnich omezeni umé-
lecké tvorby nalezlo sviij vyraz ideové i tvarové hledalstvi a novatorstvi
téch mladych tviircd, kteFi pod vlivem Rijnové revoluce usmérnili svou
spontdnni revoltu do proudu uv8domélé socidlni revoluénosti a ztotoZnili
se s perspektivou socialistické p¥estavby spolefnosti. Na této bédzi pro-
bihalo t¥ibeni jednotlivych tendenci a sm&rd moderniho, avantgardniho
uméni a jeho diferenciace, pfiznafnd pro prvni porevolulni desetileti;
vidime to napfiklad v sovétské literatufe, v ruském futurismu, v némZz
koFeni tvorba V. Majakovského, nebo v konstruktivismu, z nsho# vyriista
Fada prednich sové&tskych prozaikdl. V Némecku vySly z expresionismu,
z jeho aktivistického k¥idla, nejvyznamn#jSi osobnosti némecké socialis-
tické literatury jako napf. J. R. Becher, F. Wolf a nepfimo i B. Brecht;
podobnou diferenciaci prochédzela tehdy i Ceskd literdrni avantgarda,
sdruZend v Devétsilu, nebo literdrni avantgarda slovenska.

5 Této problematice je v&novdna rozsdhld monografie SESUKOVA, S. Neistovyje rev-
niteli. Moskva 1970.
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Bereme-li v tivahu tuto dialektiku vyvoje, kterd oZivovala a dynamizo-
vala rozvoj socialistické literatury prdvé st¥etdvdnim riiznych koncepci
uvnitf hnuti, a neabsolutizujeme-li jakc hlavni, ne-li jediny zdroj socia-
listického um&ni pouze onu linii proletd¥ského uméni, ktera rozvijela
realismus a realistické tradice v §ir§im slova smyslu, dospéjeme k pod-
statnd 3ir§imu obrazu vlastni zdkladny socialistického uméni a odtud
i k historicky objektivnimu postiZeni vyznamu tzv. levicové avantgardy
pro rozvoj socialistické kultury.

Rozpor v pFistupech k problematice a tvorb& socialistické literatury
nevznikl tedy dodatedn& aZ pFi historickém a teoretickém reflektovani
a kritickém hodnoceni jejiho vyvoje, ale vystupoval velmi zfetelné jiz
v samotném procesu zrodu a konstituovdni uméni nové spolecnosti, a to
jako jeden z hlavnich zdroja jeho vlastni vyvojové dynamiky. V celém
vyvoji socialistické literatury, kterd se zatala rozvijet po vitgzstvi Rij-
nové revoluce najednou v mnoha zemich svéta, vystupuje tato dialektika
prevaZné v podobd rozporu mezi tendencemi a principy realistickymi na
jedné strand a estetickymi tendencemi a principy modernistickymi na
druhé strand. Vzhledem k nadndrodni povaze socialistické literatury
a umsni nems] viak tento rozpor podobu jedinou, ale nabjval naopak
— v jednotlivych literaturdch — celé $kaly riiznych forem, a to zpravidla
podle konkrétnich podminek a tradic rznych nérodnich kontextd. Jeho
skuteénou dlohu a misto v celkovém procesu lze proto objasnit porovna-
nim n&kolika odlinych literatur — v naSem pfipadé konkrétné literatur
sovstské, némecké a Seské — které jsou vesmés pro uvedenou gkalu
a jeji rozlohu vZdy z ur¢itého hlediska charakteristické. _

Volba tdchto kontextii neni ndhodna. Ceska literatura tvo¥i pfirozenou
souast konfrontatniho pohledu nejen jako literatura domdci, ale hlavné
jako literatura, kterd osobitosti svého vyvoje poskytuje viznamné pod-
néty pro fefeni problému avantgardnfho uméni jako jedné z centralnich
otazek socialistické literatury vitbec a socialistického realismu zvlaste.
Je evidentn® zndmym faktem, Ze feskd a slovenska levicové avantgarda
hradla v procesu konstituovani socialisticke literatury a ujasiiovani jejich

' teoretickych zésad tilohu natolik v§znamnou, Ze opomijeni jejiho pFinosu
by vedlo (a také vedlo) k ochuzovani a okledtovani nejvlastnéjSich tra-
dic socialistické literatury. V takto naznafeném sméru ji dopliiuje o nové
aspekty literatura némeckd, v niZ se setkdvame se specifickou modifikaci
té%e situace, navic zvyrazn&nou kontroverzi dvou protikladnych koncepg:i
socialistické literatury (v tzv. Lukédcs-Brechtové polemice]}, kterd v exem-
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plarni podob& vyhrocuje vlastni t¥eci plochy a sporné body dané proble-
matiky. Literatura sovétskd tvofi nejen jeden ze t¥i konfrontovanych
kontextf, ale souasn& je i stdle pocitovanym zdzemim, v jehoZ ramci
jsou a mohou byt kladeny i ty otdzky a teoretické problémy, jeZ v lite-
rature Ceské i n€mecké jsou v pozadi, anebo zcela schézeji. Vyplyva to
z objektivné daného faktu, Ze sov&tskd literatura zaujimala v desetile-
tich po Rijnu postaveni osobité, %e byla katalyzatorem dobového dsili
0 socialisticky charakter literatury a umé&ni, a tedy v té nebo oné mife

. jeho aktudln& pocitovanou soudasti.

Jak jiZ bylo Fefeno, v prvnich porevolu€nich letech mé&ly ve sporech
0 charakter a cile proletaiské literatury hlavni slovo a rozhodujici pre-
vahu ty koncepce, které se programové konstituovaly v radikélni opozici
vii predchozimu umé&ni a jeho tradicim; prosazovaly pojeti proletdp-
ského umeéni jako umé&ni zcela odli¥ného ode vieho, &eho bylo v dosavad-
nim uméleckém vyvoji dosaZeno, a tedy vychéazejici z ,nulového bodu®
jako vychoziho bodu proletaridtu na jeho cesté k budovani nové kultury
a nové spoleénosti; hlasaly potfebu ,pFestavét” od zdkladu uméni, uinit
z ného bezprostfedniho dfastnika boje za socialistickou pFestavbu svéta,
tj. vytvofit nové formy, odpovidajici duchu nové epochy, jeho revolud-
nimu tempu i novému posldni uméni.

Z hlediska problematiky, kterou sledujeme, se ukazuje jako nejzdvaZ-
néjsi onen pFesun, ktery nastal od poloviny 20. let, zvla¥t® na jejich
sklonku, kdy v souvislosti s Kkritikou extremistickych pojeti proletafské
literatury, jak byla formulovdna at jiZ v rovind estetické nebo rovind
ideologicko-politické, se misky vah prevaZily ve prosp&ch koncepci, kte-
ré nastolovaly v té nebo oné podobé jako jeden z kardinalnich problémt
marxistické koncepce literatury, tj. problém vyvojové kontinuity, problém
tradice.

Pripomefime si jako vychozi bod situaci v sovstské literatufe, kdy
dochdzi v hnuti proleta¥ské literatury, reprezentované Rappem, tj. orga-
nizaci sdruZujici cetné, dfive samostatné skupiny proletafskych spisovate-
14, k zdsadnimu obratu. Razi se hesla ,velkého umé&ni“, ,velkych ums-
leckych platen®, v této souvislosti pak poZadavek ,zvySeni kvality
umé&lecké préce“, ,,prohloubeného psychologismu®, ,zobrazovani Zivého
tlovEka“ atd., a jako zobecn¥ni t&chto postuldtd a pFedpoklad k jejich
realizaci heslo ,,ueni u klasiki“. Je pfirozené, ¥e v kontextu ruské lite-
ratury s jejim silnym povEdomim vyznamu ruské realistické klasiky
a zvlasté v konkrétni Zanrové situaci druhé poloviny 20. let s jeji pre-
ferenci prézy roménového typu, se obracel hlavni smé&r zadjmu k romanu
realistickému, jak jej zt&lesiioval pFedev§im v modelové podobg , Siroko-
dechy“ romén Tolstého. V obrovské zaplavé diskusi dominovala viak

243



gée,

snaha vymezit oblast a rozsah tohoto ,uCeni”; diraz se kladl na ovlad-
nuti mistrovstvi klasikil pokud jde o kompozici, vystavbu syZetu, préaci
s jazykovymi prostfedky apod., tj. na technologii, pfiCemZ se zdiraziio-
vala nutnost distance pokud jde o obsah, tj. nositele ideologie z hlediska
proletaridtu nepfijatelné a nep¥atelske.

- Pfevaha abstraktnich schémat a spekulativnich konstrukci na tdkor
vlastni estetické problematiky a specifiénosti umélecké problematiky
viibec, byla p¥iznadnéd pro tyto diskuse, které provazely obrat v kulturné-
politické linii Rappu, jenZ ve svych polatcich ohlaSoval a sliboval 3irsi
a redln&j8i koncepci proletaiské literatury, neZ poskytoval Kritizovany
program proletkultovsky a jihé umélecké programy pfedchozi. Progra-
mova hesla dédvala tu$it snahu o pFekondni proletkultovského antitradi-
cionalismu a radikalismu, a to pfedev§im dfrazem na nutnost navazat
vztah k pt¥edchozi etapsd uméleckého vyvoje, tj. realistické klasice; nic-
méné zpiisob navazéani, zamé&feny jen k vniténim ryze technickym problé-
mfim tvorby, byl nadédle determinovdn vulgdrné sociologickymi hledisky,
neschopnymi prekrodit izké meze politicko-t¥idnich hodnoceni literarnich
d&l a umslecké tvorby viibec.

Jednostrannost programu Rappu, ktery si ndrokoval postaveni zdkono-
darce, tvlirce a organizdtora nového uméni, byla stdle jasn&jSI tvari
v tvdF ménic! se spolefenské realitd. Zvlastd markantn& se projevovala
na pozadi t&ch tendenci sov&tské literatury 20. let, jeZ se ohlaSovaly sice
méné halasnymi programy®, ale za to hodnotnou tvorbou umélcdl, ktefl
rozvijeli tradice realistického umé&ni, obohacovali je podnéty a piinosy
porealistického vyvoje, a — pies etné idtoky ze strany Rappu — si zis-
kavali stdle v&t3i oblibu a ohlas ve Stenafské veFejnosti. Rapp reagoval
na tuto situaci tim, Ze heslo ,realismu”“ a ,,ufeni u klasikd® spojil s hes-
lem ,boldevizace um&ni“, aby tak zddraznil, Ze v centru zdstavaji a musi
dominovat jako urfujici kritéria t¥idni, ideologickd a stranicka, pojata
ovSem Uzce sektaFsky. Rapp byl nucen vzit v Gvahu existenci této pro-
duktivni linie vyvoje sov8tské literatury, avSak jen potud a v tom smyslu,
7e jejim predstavitelim ptFiznal prdvo ,,pomocného oddilu“, jehoZ hlav-
nim poslidnim je ,vyuka“ proletd¥skych spisovateld. ,

Neminime tim znovu dokladat znamd fakta o sektdiské podstat® nové
orientace Rappu, nybrZ poukdzat na jeden zdvaZny aspekt, na ktery se
nékdy zapomina. Chdpéano totiZ ahistoricky, staticky, t.j mimo souvislou
¥adu kontroverzi a programovych projekci a jejich teoretickych zakot-

6 Mame na mysli skupinu Pereval, jeji¥ program je charakterizovdn piiklonem
k tradici ruského realismu, dirazem na psychologismus a zobrazeni Zivého C&lovEka
a poZadavkem vyvaZenosti racionalistickfch a intuitivnich sloZek; na rozdil od pro-
gramu Rappu smé&Foval k oteviené koncepci realismu; viz s. 31.
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veni, poskytuje program Rappu argumenty sdm proti sob&, v nejlepsim
pripadé miZe byt jen zajimavou kuriozitou. AvSak posuzovan z hlediska
celkového procesu konstituovani a ujasiiovani zakladnich kriterii a prin-
cipd, na nichZ méa byt budovéno socialistické umé&ni, naznaduje, %e vy-
jasiiovani cild, funkce a poslani literatury neprobihalo v tomto obdobi
jen anebo predevsim na bazi tzv. proletaiské literatury, pfesngji fedeno,
hnuti proletd¥ské literatury. Rappovsky program predstavoval jen jednu
krajni polohu $kaly n&zord, které byly p¥iznatné pro celkovou atmosféru
konce 20. let, na jejimZ druhém konci nachdzime nemén& krajni a ne-
meéné jednostranné stanovisko, jak je formulovali teoretici avantgard-
niho Lefu. Pivodni program literatury faktu jako literatury jedin schop-
né postihnout v autentické podob& — nezprostfedkované tradidnimi
postupy iluzionistického zplsobu zobrazevdni — novou revoluéni sku-
teCnost, tj. program vychéazejici a opirajici se o teorii zdkonitého zdniku
tradi¢nich forem klasického uméni, byl ped tlakem téZe literdrni a spole-
Censké reality podstatnd revidovan a modifikovdn heslem ofenzivniho
vyuZiti ,velkych forem literatury, které maji dosud v ndjmu romantici,
estétSti epigoni, malom&st4ci a staromilni $moci“ a ofistit tak literaturu
»Ciny uvnit¥ literatury“.’” v

Historickd analyza by nesporné podrobn&ji dokumentovala, do jaké
miry dstup Rappu z radikalistickych, sektaFskych postoji na strans
jedné a Gstup Lefu z extremné antitradici‘onalistickg’rch pozic na strang
druhé signalizovaly promé&nu v atmosféfe sovdtské literatury i nové
momenty v procesu teoretického a programového uvaZovani o cilech
a perspektivach socialistické literatury. Nicmén& i tato strucna charak-
teristika situace, k niZ doSlo jak uvnitf linie proletda¥ské, tak i linie
avantgardni lefovské, umoZfiuje v schematickém ndrysu zdraznit jeden
aspekt, ktery je z hlediska sledované problematiky rozhodujici. Ukazuje
totiZ, Ze otazka tradic nebyla vnaSena do kontextu teoretického uvaZovani
»Zvendi®, Ze ji zaktualizoval samotn§ v§voj sovitské literatury, ¥idici
se nikoli programovymi postulaty, ale zadkonitostmi ji vlastnimi. V ne-
posledni mife ji postavil na po¥ad dne i kontext spolefensky, &tendfsky.
Tato situace naznacCuje novou rovinu, na niZ spory o charakter socialis-
tické literatury ddle pokrafovaly, a to jako spor o tradici, presndji
fefeno o to ,,na co navazovat a jak navazovat®.

Tradice je jev neobyfend sloZity, neni to jen soubor literarnich d&l,
literarni d&dictvi a jemu odpovidajici repertoar literdrnich norem; je to
jev dynamicky, ktery v sob& zahrnuje jak povddomi literdrniho odkazu,

7 MAJAKOVSKIJ, V.: Polnoje sobranije sodinenij, t. 12, s. 196.
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tak i jeho pasobeni v Case, v historickém procesu, v jehoZ priibdhu se
aktualizuje, proméfiuje a obohacuje novymi tvoFivymi ohlasy, nevyjimaje
ohlasy polemické. V pojmu tradice je vZdy pFitomen moment vybéru,
volby; kritéria volby nejsou ddna jednoznacéng, jsou podminéna celou
Fadou faktort, vyvojovym momentem literatury i konkrétni spoledensko-
historickou situaci atd. Jedno je vSak evidentni: ¢im diferencované&jsi
ohlas vyvolava nebo je schopna vyvolat uritd tradice, ¢im diferencova-
né&j3i jsou formy a podoby tohoto chlasu — pocéinaje mechanickym pFiji-
ménim, tvofivym akceptovdnim a konfe polemickym odmitdnim — tim
plodnéjsi a podné&tnéjsi tlohu hraje ve vyvojovém procesu dané litera-
tury nebo literarni kultury; stdvd se, nebo se miiZe stat platformou, in-
tegrujici nejridzn&jsi i protikladné tendence, a v tomto smyslu zdkladnou
novych tvofivych &infi

® Vv prispévku K otdzce vnitFnich rozportt ve vyvoji marxistické kritiky
a estetiky® jsme se pokusili naznadit misto, jeZ zaujima program socialis-
tického realismu ve vyvoii socialistické literatury i ve vyvojové dialektice
marxistického mysSleni o literatuie a uméni. V daném srovndvacim, histo-
ricko-teoretickém kontextu se formulace programu jevila jako pokus
o dialektickou syntézu (tedy i pFekondni a kvalitativhé novy stupeii)
jak pFedchoziho teoretického 1isili o projekt nového, tj. proletarského
uménli, tak i konkrétnich a vétSinou jednostrannych snah o jeho realizaci,
s nimiZ se setkdvame v prvnim porevolulnim desetileti. V této vyvojové
tendenci, v jeji historické zdkonitosti, tkvélo i zdavodn&ni programu
a jeho obecnych zéasad.

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze charakteristika socialistického realis-
mu jako kvalitativné nového stupné ve vyvoji socialistické literatury
a jeho programu jako ideové estetické zdkladny vytvaFejici pro mnoho-
stranny rozvoj literatury prostor daleko SirSi, neZ jej poskytovaly jed-
notlivé 4il¢i programy — at jiZ proletdFské nebo avantgardni — je jen
pouhym zboZnym ptanim, které neodpovidd historické realité.

V béZnych pfedstavach se také socialisticky realismus spojuje s prog-
ramovym ndvratem k uméleckym tradicim 19. stol.,, k jeho estetickym
principtm a poetickym kénoniim, to znamena s pojetim, které zdkonité
odmitd jakykoli p¥inos a vyznam porealistického vyvoje literatury. Tyto
pfedstavy maji pevnou oporu v historickém faktu, Ze v sovétském lite-
rdrnim kontextu 30. let, zvl4std8 v jejich druhé poloving, se prosadila
jednostrannd, mechanickd interpretace programového postuldtu socia-
listického realismu jako uméni socialistického obsahem a realistického

8 TABORSKA, J.: K otdzce vnitfnich rozporfi ve vyvoji marxistické kritiky a estetiky
{diskusni pFispévek). Ceské literatura, 25, 1977 &. 5, s. 452-—456).
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formou; tato zjednodu$ujici formulace se stala snadnou kofFisti byvalych
rappovcd, ktefi — jak jiZ bylo o tom vy%e hovofeno — zredukovali po-
stuldt realismu na svého druhu literdrni gramatiku, uréujici v posledni
instanci zplisob literamni{ tvorby. K tomu navic pfistupuje okolnost, Ze
v diskusich o socialisticky realismus a jeho estetickou zdkladnu, uréuji-
cich réaz literarniho ovzdusi poclinaje pocétkem 30. let, se zalala vyhra-
fiovat zuZen& abstraktni teorie realismu-antirealismu, ktera pozd8&ji,
v prvnich letech po valce, podstatn& zproblematizovala osudy socialistic-
kého realismu u nas i v jinych socialistickych zemich, a to jak v teorii,
tak i v literarni praxi. Do teorie a kritiky tak proniklo nehistorické pojeti
socialistického realismu, které negovalo jakykoli pfinos, zkuSenosti a po-
stuldty pF¥edchozi etapy vyvoje socialistické literatury; v8echny nerealis-
tické umélecké tendence a smé&ry byly odmitnuty a limine jako antirea-
listické, tj. ve smyslu rozporu s uméleckou pravdou, realismus byl
ztotoZnén s jistou estetickou koncepci, jak vykrystalizovala v kontextu
burZoaznich literatur 19. stol. v tzv. klasickém realismu nebo téZ velkém
realismu, a mechanicky aplikovdn na problematiku uméni socialistic-
kého. Z takto zidZené koncepce se zakonité vyloufily vSechny sméry
a tendence literatury 20. stol., které se programové konstituovaly v opo-
zici viigi estetickym principm a poetickym ké&nonfim realistického uméni,
tedy i levicové avantgardni umeélecké sméry, které byly oklasifikovany
jako projev umeéleckého tpadku, dekadence, jako vyusténi burZoazni lite-
ratury do slepé uliéky formélnich experimentd, které maji zakryt vy-
prazdnénost obsahi.

Vznikla tak paradoxni situace, Ze p¥i vykladu takovych nespornych
socialistickych umeé&lcfi, jakymi byli nap¥. V. Majakovskij, B. Brecht, V.
Nezval aj., musely byt do pozadi odsunovany {(po pripadé vibec zamlco-
vdny) prdavé specifické a umélecky podstatné rysy jejich tvorby, které
souvisely s estetikou a poetikou avantgardy, a do popfedi se jako kladné
hodnoty dostdvaly vlastné osobni postoje ideové a politické, shodujici
se s obecnymi cily socialistického hnuti viibec.

Nemame v dmyslu zabyvat se komplikovanou situaci ve vyvoji socia-
listického realismu v prvnich letech po druhé sv&tové vélce, ani podrob-
néji charakterizovat jeho rfiznd pojeti, s nimiZ se setkdvdme ve 30. letech,
nybrZ postihnout specifickou dialektiku vyvoje socialistické literatury
a odtud i specifickou dialektiku vzniku a vyvoje socialistického realismu
jako jeho nové, historicky podmin&né etapy.

V pFedchézejicich fvahach jsme se pokusili naznadit obrat, ktery pro-
bihal v sovétském literdrnim kontextu konce 20. let, a dokumentovat
— na pfikladu Rappu na strané jedné a Lefu na strané druhé — pfedné
krajni polohy a také prostor, v némZ probihalo vyjasiiovadni cilt, funkci
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a postavenl literatury v ménicim se spolefensko-historickém kontextu,
za druhé charakterizovat tim novou situaci v roving programovych po-
stulatd, v nichZ nabyvala na véze otdzka zdrojt socialistické literatury
a otdzka tradice jako jednoho z vyznamnych aspektd marxistického
myS$leni o literatufe. A konené naznalit tim novou rovinu spord, na
niZ se v modifikované podob& reprodukovaly staré spory o charakter
socialistické literatury.

Aby bylo rozuméno: ve chvili, kdy se zadinala vyhrafiovat nadsmérova
~marxistickd koncepce socialistického uméni — formulovand v poloving
tFicatych let v programu socialistického realismu — stdvaly se jednotli-
vé koncepce a postuldty — at uZ proleta¥ské nebo avantgardni literatury
— objektem teoretickych tvah o zdrojich, moZnostech a vyvojovych per-
spektivdch socialistického umé&ni. PFesndji Feteno, vSechny dosavadni
umélecké tendence a programové poZadavky se staly v té nebo on?
mife dil¢imi aspekty zdsadniho sporu otevFenost nebo uzavienost, dyna-
mifnost nebo statidnost estetické zékladny socialistického uméni.

Je-li terénem, na némZ probihd zdsadni obrat, pole teoretického my3-
leni, a je-li tento obrat obratem k tradicim, které byly problematizovany,
nabyvad na vaze negativni hodnoceni nového, tj. toho, co bylo zdrojem
onoho problematizovdni. Zde mé koFeny teorie tzv. velkého realismu,
ktera vnesla znovu se vSi naléhavosti do celkového procesu konstituovant
a ujastiovdn! zdkladnich kritérii a principfi, na nichZ méa byt budovdno
socialistické uméni, poZadavek vztahu k realistické klasice jako aktudlni
estetické hodnot8, a s tim i povddomi zavaZnosti estetickych kritérif
umeélecké tvorby vibec. Tento pozitivni vyznam — pfes veSkerou jedno-
strannost a apodiktitnost, ostatnd p¥Fiznafnou i pro odplirce — je ob-
zvlasts zFfejmy na pozadi mechanistického, vulgérﬁim sociologismem
determinovaného vztahu ke klasickému odkazu vibec a tradici realistic-
keho burZoazniho umé&ni 19. stol. zvlasts, jenZ byl pfiznalny nejen pro
Rapp. Na tuto skutefnost se n&kdy zapominad a teorie, Kterd se stala
nesporné oporou abstraktni dichotomické koncepce realismu-antirea-
lismu, jeZ tak neblaze zasdhla do osudu socialistického realismu po val-
ce, se hodnoti, aniZ by se brala v tivahu spojitost s dobovym kontextem,
z néhoZ vychédzela a k n&muZ mifila. :
Oponenti teorie velkého realismu maji pravdu potud, pokud shledévaji
v poestuldtu bezprost¥edni, nezprostiedkované néavaznosti socialistického
uméni na odkaz realistické klasiky, projev nedialektického pojeti tradice,

projevujici se zdkonitd v nekompromisnim, negativnim postoji k moder- -
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nim smérdm 20. stol. Spatfuji-li v ni v3ak i zdroj zce normativniho poje-
ti realismu, které bylo p¥iznatné pro teorii socialistického realismu, jak
se vyhranilo v druhé poloving 30. let v sov&tském literarnim kontextu,
podstatné zjednodusuji historickou skutelnost.

Estetické koncepce, které vykrystalizovaly v kontextu burZoaznich
literatur 19. stol., byly p¥i svém pFeneseni do nového, vyvojové pozdéjsiho
kontextu schopny zna¢né otevienosti pFedev8im viici tomu, co je historic-
ky predchédzelo, mén& v3ak vidi tomu, co je nédsledovalo. Tuto situaci
vtipnd a soufasnd vystiznd charakterizoval A. Sandauer, kdyZ pfirovnal
koncepci vyznavadi velkého realismu k realistickému raji, ktery mé
podobu ,trychtyfe v Zase: ,,Zezadu — z minulosti mé vstup Siroky: jim
vchéazi dovnitF riiznd veseld chasa $estndctého, sedmnéctého i osmnéc-
tého stoleti — fantasté, milovnici absurdit, grotesky, viibec vSichni, které
bychom cht&li mit ve své spolednosti. Ale zep¥edu — ze strany soucas-
nostli — jsou vratka malinkd...“8

Citovany vyrok mi¥i k zdkladnimu paradoxu. Teorie tzv. velkého realis-
mu na strand jedné zaktualizovala, oZivila tradici realismu, ktery v umeé-
leckém vyvoji predstavuje mohutny a nejproduktivn&jsi umeélecky proud
neustdle se vyvijejicf a obohacujici dotykem s ménict se skutecnosti. Tim
vytvoFila pFedpoklady, aby realismus sehral pozitivn{ tlohu jako zdkladna
a platforma, schopnd integrovat mnohostranné a mnohotvdrné usili
o umslecké uchopeni nové porevolutni dynamické skutetnosti. Na druhé
stran& v3ak hierarchizaci jednotlivych vyvojovych fdzi a s tim souvisejici
absolutizac urditych estetickych principt, postavila hranice jeho dalSimu
vyvoji, a tak zuZila meze i jeho integralnim moZnostem a tendencim, jez
jsou realismu bytostné viastni.

" Velmi nézorn& vystupuje tento paradox do popfedi v polemikach
o orientaci n&mecké socialistické literatury, které probihaly na pfelomu
30. let; v nich (v tzv. Lukdcs—Brechtov® debat&)® byl vliastng poprvé
v ucelensjsi podob¥ podniknut — na zdklad& kritickych a polemickych
rozbori dokumentarni prozy na strang jedné a Brechtovy teorie epického

.divadla a jeho tvrti metody na stran& druhé — pokus vybudovat kon-

cepci socialistické literatury na estetickych principech klasického realis-
tického um&ni, vytstujici po zdkonu dialektiky z&roveil v disledné od-
mitdni jakéhokoliv vyznamu a pFinosu modernich, avantgardnich smérd
a tendenci pro rozvoj socialistického uméni. '

9 SANDAUER, A.: Moje odchylenia, Krakéw 1958, s. 50.

10 polemice Lukacs-Brecht je vénovdna rozsahld literatura, z ni¥ nejzévaZn&j$i jsou
‘prdce W. Mittenzweie, a to pofinaje ranou praci Die Brecht-Lukacs-Debate in Sinn und
Form, 1957, & 1, a kon&e posledni shrnujici praci Dialog, Berlin 1977.
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Kdybychom méli hodnotit némeckou levicovou literaturu z hlediska
t8chto kritérii, provefovat jeji tvorbu estetickymi principy tradidniho
realismu, jak se délo v diskusich na p¥elomu 30. let, kdy do kontextu
némecké literatury byly vnaSeny koncepce, jeZ neodpovidaly specifice,
ani dané vyvojové situaci n&mecké socialistické literatury, museli by-
chom z jejtho odkazu exkomunikovat v&t8i &ast pokrokového uméni a jeho
tvlircl, jimZ prédvem néleZi vyznamné misto i v dialektickém procesu
marxistického, teoretického ujastiovdni charakteru a povahy socialistic-
kého uméni. A to pPes jejich vyhranény antitradicionalismus absolutizu-
jici vlastni cestu, pFes teoretickd vychodiska, jeZ z protilehlého konce
smeéfovala ke koncepci socialistického uménf.

Jednim z charakteristickych rysii této etapy n&mecké socialistické
literatury je skutefnost, Ze na rozdil od literatury sovétské, kde se avant-
gardni koncepce konstituovaly a rozvijely jiZ mimo organizadni ramec
hnuti proleta¥ské literatury, reprezentované Rappem a jeho teoriemi
{jak o tom bylo hovoFeno vySe], se antitradicionalistické koncepce ns-
mecké levicové literatury a jim odpovidajici programy tzv. nového prole-
taFského umé&ni vyhratiovaly uvnitf proletd¥ského hnuti a dokonce v n8m
zaujimaly hegemonni postaveni. Do jisté miry to bylo dédno tim, Ze prak-
ticky do konce 20. let neexistovala protivdha v teoreticky fundované
kritice, kterd by korigovala radikalistické koncepce mladé revoluéné
orientované generace, kterd véfila, ¥e tvoFi novy styl nového uméni
a novymi metodami a postupy objevuje &loviku sloZité ,,zakonitosti sviéta
v revoluci®. Tato priorita vztahu ke skutednosti byla pro némeckou levi-
covou avantgardu charakteristickd a hrdla téZ urfujici roli pokud jde
0 negativni postoj k tradiénimu uméni, a to jak k tvorb& oficidlni, tak
i k uméni klasickému a zvl4§t& realistickému, v jehoZ ,,zastaralém®, ilu-
zionistickém zplisobu zobrazeni skutenosti byla shleddvdna hlavni p¥e-
kaZka postiZeni novych aktudlnich spoleenskych a politickych obsahii
revoluni doby. Na poli prozaické tvorby byl zdfiraziiovdn poZadavek
autenticity a realistické tradiéni postupy — fiktivni vypravé®, individudlni
hrdinové, fabule a typizované konflikty — byly odkazovany do minulosti
(v diskusi v tomto smé&ru souhlasn& vystupovali ]. R. Becher, E. Ottwalt,
E. E. Kisch, F. C. Weiskopf aj.); na poli tvorby dramatické a divadelni
byly tyto tendence reprezentovdny nap¥. u Piscatora Z4dnrem dokumen-
tarniho dramatu, ktery predstavoval jejich krajni podobu, dile teorii
ndramatu fresky“, shleddvajici jadro nové proletarské literatury v pFed-
stavovani osudu kolektivu, a nikoli hrdiny v tradiénim pojeti, a kone&n&
Brechtovym tzv. epickym divadlem, na jeho¥ bazi vznikla svébytna poeti-
ka s novymi umé&leckymi postupy a vyznamy.

V polemikidch o orientaci n&mecké levicové literatury se tak stietly
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v podstatd dva modely, které — jako vSechny modely — jsou stéZi vy-
svitlitelné jen z konkrétnich a spoledensko-historickych danosti. Vy-
chozim bodem kaZdé z nich je jistd historickd hypotéza, kterd urCuje
zikladni smé&r uvaZovani a tim i zakladni obrysy koncepce socialisticke
literatury. V jednom pFipadé je socialistickd literatura koncipovana jako
uméni formujici a pretvabejici aktivity, jako umeéleckd intervence do
oblasti spoledenského Zivota a priinik do podstaty reality samé, jejiZ
dynamika si vyZaduje nejen modifikaci dosavadnich umé&leckych metod
a forem, nybrZ jejich radikalni pFestavbu. Novému se zde dostdva priorit-
niho vyznamu, to znamend, Ze ze zdkladnich alternativ charakterizujicict}
styl socialistické kultury a-uméni padéd volba na ,novéatorskou stranku’
jako hodnotu uréujici. V pFipads druhém je socialistickd literatura kon-
cipovédna jako uméni, které mé& pFedevsim postihnout zakladni tendence
nové etapy lidstva a vyjadfit adekvatnimi uméleckymi prostiedky pfe-
dev3im ,,naplnéni lidské spoleCnosti®; dfraz je kladen na smér historic-
kého procesu formovani uméni, v némZ realisticka klasika je €lankem,
na n&j¥ ma socialistickd literatura navazat, obohatit se o vSechny jeji
vytsZKky, zejména pokud jde o hloubku ztvdrn&ni lidské osobnosti, a tim
dovést socialistické umdni na kvalitativnd vy38i stupeii, aby bylo schopné
,na malé nebo velké plose“, ,,malou nebo velkou formou®, ale v uzavie-
ném ramci, vystihnout nebo naznadit cely nevyCerpatelny jevovy svét,
L totalitu Zivota®. :

PFes shodné svitondzorové postoje stdly polemizujici strany na opac-
nych podlech; jedna zdfraziiovala aspekt tradice jako zékladni konstitu-
tivni element socialistického umé&ni, druhd kladla naopak diraz na ex-
periment, novatorsivi. Mohlo by se zdat, Ze strana, kterd respektovala
lohu tradice a kontinuitu umé&leckého vyvoje, byla vice prava historické
povaze marxistického my$leni, neZ strana druha. Z hlediska sledované
problematiky je to v8ak irelevantini.

Jak ze struéné charakteristiky vyplyva, $lo v podstaté o dvé koncepce,
dva postoje, jejichZ zastanci zdiraziiovali jednoznatné a v ostrych kon-
turach formulovana stanoviska, stavijice je tim do ne¥editeiného rozporuy,
ani¥ z jedné nebo z druhé strany byla poloZena otdzka moZnosti dorozu-
méni, to jest spoletného jazyka a shodnych spolefenskych zamérd,
popfipads shody v $ir§im kontextu politickém a ideovém. Oba postoje, tj.
avantgardni, antitradicionalisticky na stran& jedné a tradicionalisticky
na strand druhé, hresily (i kdyZ ji zdroveil realizovaly) proti vyvojove
dialektice uskutediujici se v napéti kontinuity a diskontinuity. KaZdé
pojeti historického procesu jako kontinuity je stejng nedialekticke,
jako je nedialektickd absolutizace jednotlivych prvkd, momentd, svou
povahou diskontinuitnich, predstavujicich pouze drubou stranku jednoho
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a téhoZ vyvojového procesu. A zddiraziiuje-li se dnes Lukdcsovo stanovisko
proti stanovisku Brechtovu jako ,sterilni“!, m4d to své oprdvnéni jen
jako konstatovédni faktu, Ze Brecht nédleZel k umdlcim, kte¥{ prertstali
meze vlastnich programi a teorif, nikoli v8ak jako hodnoceni, zpochyb-
Hujici Lukédcsovo misto v kontextu vyvoje marxistického my$leni o lite-
ratufe. ' '

Zkoumame-li tyto postoje z historického odstupu a z hlediska zmin&né
vyvojové dynamiky zrodu a konstituovédni teorie i praxe socialistického
umeéni, zjistujeme, Ze vlastnd Zadna z polemizujicich stran nemsla »Drav-
du®, Ze pravda vyvoje je ve skutetnosti obsaZena dialekticky v tomto
stfetdvani jako takovém. Tato téze z marxistické dialektiky je b&Zng
zndmd, méné &asto viak byva uplatiiovdna p¥i vykladech, v nichZ se
zpravidla pocituje potfeba d4t ve sledovaném sporu n&komu za pravdu
a ,usvidd&it® druhého z omylu, a tim se vlastnd stit dal§im aktivnim
tlastnikem samotné polemiky, aniZ by bylo ufinéno zadost analyze
sporu jako historického faktu, obraZejictho rozpornost vyvojového pro-
cesu.

Spory o orientaci némecké socialistické literatury!? skongily v podstats
v dobg, kdy se v sovétském literdrnim kontextu zaala prosazovat ten-
dence, ktera sméFovala k prekonéni partikuldrnosti dosavadnich prog-
ramft a jejich abstraktnich predstav o povaze socialistického um&ni
a souasné& k vytvoFeni platformy, jeZ by sjednotila sovdtské umélce na
Siroké ideové a estetické bazi, odpovidajici novému stupni rozvoje spole-
tenskych vztahQ a novému stupni rozvoje sovétské literatury, zformulo-

vané v postuldtu socialistického realismu.

Pro literaturu a jeji rozvoj neni bez vyznamu, zda urdity postuldt je
kladen jako problém otevieny, a to jak smérem k teorii, tak smérem
k literarni praxi, nebo zda je spojovan se striktns stanovenym systémem.
zésad, osobujicim si platnost zdkona a normy Z%ivé tvorby. Jen v prvnim

'pifpadé miZe plisobit jako konstruktivni faktor, ktery je schopen ref-

lektovat konkrétni literarni déni, konfrontovat a zobeciiovat jeho vysled-

U GIRNUS, W.: Zukunftlinien. Uberlegungen zur Theorie des sozialistischen Realis.
mus. Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie. Berlin 1974, s. 203.

12 Agkoli hlavnim tématem sporu, probihajicim na strankdch &asopisft Neue deutsche
Bldtter, Die neue Weltbtthne, Das Wort a Internationale Literatur bylo hodnoceni né-
meckého expresionismu, viastnim jadrem .sporu se stala otdzka realismu a jeho

vztahu k modernim umé&leckym smé&rim. Diskuse vrcholila v letech 1937—1938 a byla
ukonéena vadlkou.
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kv a zkuSenosti a zp&tné stimulovat rozvoj toho, co se v literatufe nového
rodi, co vznikd a co ji obohacuje. :

Ngkdy se zapomina, Ze postuldt socialistického realismu vstoupil do
literarniho kontextu i do literarnskritického a teoretického uvaZovani
v prvni etapd jako ramcové pojmenovani Siroce koncipovaného pojeti
socialistické literatury, které by odpovidalo nové vyvojové fazi; Ze se
tento postuldt opiral o zku3enosti vice neZ desetiletého vyvoje sovetské
porevoludni literatury a sméfoval predevdim k pFekondni jednostrannosti
programi proletd¥ské literatury pfedchozi etapy; Ze jeho teoreticka spe-
cifikace probihala na pozadi ostré kritiky Rappu a jeho dogmatickych
teorii i sektaiské politiky a v kontextu polemiky s vulgarng sociologic-
kymi pFistupy k literatufe; a kone€né&, Ze timto programem byla vyjddre-
na podstata umdleckého dsili sméfujicitho k mnohostrannému zobrazeni
reality, tj. vliastni smysl umé&leckého kvasu, ktery se zrodil z vit8zné
revoluce.

Bylo by moZné ocitovat ndzory &etnych sovétskych umélch, kritikd
a teoretikfi, kte¥i z nejrizn8jSich aspekti a s riznou vdhou teoretickée
argumentace promysleli obecné kontury a zédkladni principy nové kon-
cepce — mezi nimi autory, kte¥i byli aZ dosud stavéni na okraj literdr-
niho déni {nap¥. ]. Ole$a, 1. Babel, B. Pasternak, V. Inberové aj.).

Pokusili jsme se na n&kolika pFikladech ukdzat, Ze otdzka zdrojil socia-
listické literatury nabyvala na zdvaZnosti jiZ v prib&hu 20. let, a pfitom
naznalit, jak se v této souvislosti kladla nejen jako vztah k tradici
realistické, kterou reprezentovala ruskd klasika 19. stol.,, nybrZ souCasné
i jako vztah k Sirokému, vnitfnd diferencovanému piroudu realisticke
tvorby predrevoluéniho a porevoluéniho desetileti. Priznacny je v tomto
smyslu ostfe polemicky, odmitavy postoj Rappu k realistickému progra-
mu skupiny Pereval {zaloZené pfivodnd roku 1924 jako sdruZeni mladych
proletafskych a rolmickych autordl), kter§ byl koncipovan jako syntéza
realistické tradice s podnsty a pPinosy modernich smérd. (,,Rozpory
mezi dvéma umsleckymi metodami jsou nesporné. Ale jsou ddny redlnég,
jsou to Zivé dialektické rozpory a jako takové jsou feSitelné. V tom je
zakladni dkol nového realismu.“!3 .

Je to jen jeden z pPikladd, ktery dokumentuje, jak se postupné vyhra-
fiovala rliznd pojeti realismu, souvisejici s rliznym pojetim tradice, tj.
s otdzkou jak jii chéapat, na co a jak navazovat. Rapp razil heslo ,,udeni
u klasik@“, Lef vyhlaSoval ofenzivu smérem k vyuZiti ,velkych forem",
program Perevalu prosazoval pojeti realismu jako syntézy tradice kla-

13 . VOROVSKI], A.: Iskusstvo videt mir. Sb. statej. Moskva 1928, s. 196.
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sické:h-o realismu se sméry modernimi, a teorie tzv. velkého realismu,
ktera se v té dob# zafala konstituovat, se prihlasila k realistické klasice
jako hlavni estetické tradici nového socialistického umé&ni. :

‘Struc“:ny vycet ne&kterych stanovisek signalizuje hlavni t¥eci plochu
r%azorovych diskusi o zdkladnich estetickych principech socialistické
literatury a zejména realismu jako estetické zdkladn& nového programu.
Znovu se vyhrotily postoje do opozice ,,staré“ a ,nové“, kterd vnesla do
exisEujiciho stavu dialektické napéti, v8echna ano a ne dialogu, ktery
v nem probihal. V polemikdch o pojeti realismu v novém ndzorovém
lvipntefctu oZil stary spor mezi ,tradicionalisty”, kteti zdtraziiovali v té
Ci oné mife bezprostfedni ndvaznost socialistického umé&ni na klasickou
.etapu realistického vyvoje, a mezi ,,antitradicionalisty“, kteFi usilovali
1ntev:gfovat do svého pojeti realismu podn&ty modernich porealistickych
szneru, pojeti, jeZ mélo oporu jiZ v konkrétni literdrni skutetnosti, v reali-
té tvorby. Tento spor, majici zprvu povahu priznatné dialektického roz-
poru, dialogu, vyastil v absolutizaci jednoho, a to tradicionalistického
stanvoviska, tj. v normativni koncepci socialistického realismu, jak se
0 ném v dvodu hovofilo, a ovlivnil jeho osudy v daldi vyvojové etaps
socialistické literatury.

Priklady vnit¥nich rozpord p¥i vytvafeni socialistické literatury, které
jsme tu uvadéli, maji — i p¥i v&i odli¥nosti socidlnich, politickych a eko-
nomickych podminek, i pFi v3i rozdilnosti narodnich tradic v kontextu
némeckém a ruském — mnoho spoletného. Je to vyhrocenost konfliktu
mezi estetickym antitradicionalismem umsglcd na strand jedné a stejné
vyostfenym tradicionalismem teoretikfi, opirajicich se o hodnoty klasic-
kého umé&ni, na strané druhé, s jehoZ riznymi podobami a modifikacemi
se setkavdme v polemikdch n&meckych i polemikidch sov&tskych. Mohlo
by se zdat, Ze tento rozpor je pro v§vojovy pohyb socialistické literatury
v obdobi prvnich desetileti po Rijnové revoluci ne-li podstatny, tedy
alespoii charakteristicky. Takové zobecné&ni by v3ak neodpovidalo sku-
teCnosti, nebot proces vytvaFenI socialistické literatury probihal tehdy
i v jinych nérodnich literaturach, aniZ by pFitom konfrontace antitra-
dicionalistickych tendenci avantgardnich umélcd s tradicionalistickymi
sklony vzdé&lanych kritiklli a teoretik@ v nich hrala podstatnou roli a m&-
nila se v nesmifitelny konflikt mezi ,modernismem“ jedn&ch a ,anti-
modernismem® druhych. Priklad takové varianty cesty k socialistické
literatufe a jeji koncepci nalézdme nap¥. v Seskoslovenském literdrnim
kontextu.

Ceskd a slovenska literarni avantgarda mala po umélecky programové
strdnce mnoho spole¢ného s avantgardou francouzskou, ktera ji esteticky
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inspirovala (napf. vliv Apollinairdv, kult tzv. prokletych basnikd apod.].
Ligila se v8ak od ni po jedné — a to velmi zdvaZné — strénce. Zatimco
ve francouzské literatufe mezivdletného obdobi virazné prevaZovaly ten-
dence ke spolefenské nezdvaznosti a nevazanosti umélecké tvorby, jeZ
byly vlastng dédictvim dadaismu (na rozdil od dadaismu n&meckého po-
stradal vyhranénost politickou), a nepfimo navazovaly i na tradice lart-
pourlartismu 19. stol., byla jiZ tehdy teskoslovenska literarni avantgarda
ve své naprosté v&tSing tzce spjata se socidlnim zdpasem doby, a to na
stran& programu a cil@ marxistické revolu¢ni levice.

V revoludni perspektivé, kterou poskytovalo marxistické ufeni na jedné
a leninsky priklad realizované socialistické revoluce na strané druhg,
spatfovala mladd generace Ceskych a slovenskych umsgled 20. let vycho-
disko z relativismu, nebo individualistického anarchismu stardich autorq.
Pro tuto generaci byla tehdy charakteristickou tvoriva atmosféra hled&ni
a tvorby uméleckého sdruZeni Devétsil, kde se realizovala jak hrava ra-
dostnost poetismu, tak hofkd nota proletarského patosu { Wolker].

P¥iznatnym pro tuto mladou generaci — podobng jako i v jinych lite-
raturdch — bylo popirdni starych estetickych kanond, konkrétné estetic-
kych a poetickych kénonti realismu 19. stol., v némZ spatfovala kvinte-
senci ma&§tactvi; z hlediska umé&leckého byly jeho hodnoty relativizovany,
problematizovdny a pFisuzovany mu jako celku atributy popisnosti, Zan-
rovosti, naturalisti¢nosti apod. Na druhé strané tento antirealismus, Kte-
ry méla spoletny s modernisty 1 stardich generaci, nezobeciiovala do
roviny zdsadniho antitradicionalismu a teoreticky propracovanych kon-
cepci ,zcela nového“ umé&ni proletd¥ského, nebo revoluéniho, i kdyZ
ohlasy proletkultovskych teorii — jak ruskych tak i némeckych — jsou
u n&kterych autori zjistitelné; nehraji viak podstatnou Glohu.

Samotny problém realismu jako problém tradice, kolem né&hoZ by se
vyhraiiovaly spory o orientaci socialistické literatury, hral v konrtextu
umaleckych zédpast teskoslovenské avantgardy druhofadou roli; do st¥edu
pozornosti vstupoval prakticky az ve 30. letech, v souvislosti s teoretic-
kymi tvahami a polemikami'o specifikaci estetické zdkladny progra-
mového postuldtu socialistického realismu. V tomto smyslu je pfiznacne,
¥e vétsina Ceskych a slovenskych kritikd, teoretikd a levicovych umélcl
pFijala program socialistického realismu jako ramcové vyty&eni vychodi-
sek a cild pro splynuti Siroce diferencovaného proudu revolufni litera-
tury, jako zékladnu nové, vyS3i syntézy, schopné pretavit vysledky pied-
choziho vivojového procesu a vstfebat objevny experimentdtorsky pfinos
umé&leckych smérd 20. stol. Spoletny teoreticky zdklad byl shledavan
v marxistické estetice na strang jedné a v perspektivé socialistické pfe-
stavby svéta na strang druhé. Tyto dva aspekty — v diskusich, teoretic-
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kyeh Gvahdch — urdovaly i vlastni vymér poZadavku realismu a promitly
se’ v podstaté shodné pojeti realismu, jak je méZeme sledovat v statich
Vaclavkovych, Konradovych, Neumannovych a daldich; konstituovalo se
v prozjtikladu k jakymkoliv formAalnim urdenim a pfe(’levéim tendencim
z.toff»@zleovat realismus s uréitym smérem, metodou, stylem, nebo formou
tj. vyustovalo v pojeti socialistického realismu jako rea’lismu nového’
syntetizujictho, odlisného ode v8eho, co se s timto pojmem v dosavadni’
literarni historii spojovalo. '

Pro Ceskou a slovenskou um&leckou avantgardu byly pfizna&nsd vnitini
rozpory: jejichZ vyjevovani a prekon4vani vdnovala hlavni pozornost
‘1‘0‘ také tvofilo vlastni dialektiku jejiho vyvoje. Zapasy, které se ode:
hravaly mezi jejimi pFisluSniky (at uZ umélci anebo kriti7ky a teoretiky ]
se vesmés dotykaly principidlntho vztahu moderntho — a konkrétné
ffi}vaimtgardniho, coZ znamend Zadné tradidni esteticks zdbrany neuzndva-
g(c:;ho — umeéni k soudobé spoletnosti a jeji socidlns politické problema-

S?Fiaiisticky orientované jadro Ceskoslovenské umdlecks — a prfe-
deysn_m literdrni — avantgardy, kters chapalo sviij umélecky nazor jako
GSLGUFRY nejadekvatnéjsi vyraz protimsstackého a socidlné revolué;iho
p?‘stole, vedlo zdpas zejména dvéma smery. Jednak proti lartpourlartistic-
Ifym tendencim, které — po francouzském vzory — nadcfasové zabsolut-
nova{y estetické principy avantgardni tvorby a odmitaly spoledensk
afxgazovein-ou roli uméni (nap¥. J. Styrsky), jednak proti snaham nék’ceSi
rycl} u.melcﬁ vyrostlych uprost¥ed avantgardy a pracujicich jejimi vyra-
zovyml prostfedky zapojit svou tvorbu do proudu kultury oficidlni ( nz Iy
Fl:e]ka.}. Ani v téchto zdpasech nedochéazelo viak zpravidla k vyhrofe:
nym situacim; tak nap¥. i teoreti¢ti hlasatelé spolefenské nevazanosti
avanigardniho umé&ni (soust¥edsni kolem revue Odeon) byli vesmé&s &1 :

ny Ifomunisticky orientované kulturni organizace Levi fronta ”
Mel-? by se tedy zdat, Ze takovyto priklad nejenZe kompli‘kue ale
vlas.me Pop’il‘é to, co jsme ukézali na kontextu ndmeckém a sové]ts,kém
Z historického hlediska, tj. z pozice konkrétni analyzy raznych zdro‘".
a forem' cesty k soc}alistickému umeéni a kultufe v mezivdledném o‘bdo]:J»;l
kterou inspirovala Rijnova revoluce, to vSak nelze chépat jako popfe L
eEIe pouze jako jinou variantu ohecné dialektiky teorie a praxe HII)ecllaé ..
11’ vysv?t{eni této varianty, nemtiZeme pFehlédnout jednu skute;“:nost I\ITI:;-
vyraznéjsi fozdﬂ mezi uvedenymi kKontexty spodivd v tom, ¥e v (“:e.skéljrl
Zéﬁ}o}zep§ken'f kontext.u.pr?’xvé ti nejvlivn&isi a nejcilevédom&jsi marxis-
‘1 r1t1.kove, a estetici (jako napf. Viclavek, Futik, Konrad, Urx aj.)
byli sami- organickou soudasti tého? estetického kontextu ]';32 tvofiji
avantgardni hnuti. A to ne proto, Ze by se mu nekriticky poélf*izovali, alg
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aby ho usmé&ritovali ,s pochopenim pro specifi¢nost umélecké tvorby.“H

Proces konstituovani socialistické literatury, jak jsme tu v nékterych
rysech nadrtli a pFedstavili v Gsili Geskoslovenské literdrni avantgardy,
mfZe se jevit jako pfehnané idylicky. Tento dojem v8ak vzniké jen proto,
¥e se pokoudime z hlediska zvoleného tematu vyzvednout a konfrontovat
specifiénost té varianty obecného procesu utvdFeni socialistické kultury,
v niZ se vyvojové urdujici rozpory odehrdvaly uvnitf vlastnitho kontextu
tvorby, a to v urCité vyrovnané, i kdyZ v jadru dialekticky rozporné
jednotd estetické teorie a umé&lecké praxe. DuleZité pro tuto variantu je
pravé to, ze prevaZnd vétina vyvojovych rozporh tu méla povahu ,, VIitE-
ni“, zatimco spory ,vnd&j¥i“, tj. takové, které naruSovaly vlastni trend
a smysl historického procesu, vyznivaly vesmés do prazdna a netvofily
soutdst kontextu tvorby socialistické literatury.

Vyznam uvedenych charakteristickych rysi geskoslovenské avantgardy
shleddvame v tom, Ze proces, jimZ se rodila a konstituovala ve 20. a 30.
letech evropskd socialisticka literatura — a to jiZ nikoliv jako potfeba
a postuldt revoluéni teorie, ale jako konkrétni a uvEdoméla tvorba — se
neda v $irSim pohledu redukovat na rozpor mezi ,antirealistickym mo-
dernismem“ socialismu oddanych umglct a apriorn& progresivnim a rea-
lismus prosazujicim antimodernismem teoretik@t odtrZenych od svéta
uméni jako tvorby. Je pfikladem, a tedy vlastné i konkrétnim dikazem
toho, e i moderni uméni, avantgarda, jejiz vlastni ideové zdroje jsou
velice riizné a protikladné, nejenZe nemusi byt pFekaZkou, ale zcela zé-
konité miZe byt a je jednim z vyznamnych prvki utvafejicich socialistic-
kou literaturu a umsni. Oviem za dvou predpokladd, tj. jednak za pred-
pokladu uvédomélého sepéti umé&lecké tvorby s marxistickou revolucni
teorii a jednak za predpokladu uskutefnéni dialektické jednoty estetické
teorie na jedné strand a umélecké a kritické praxe na stran& druhé.

Porovnall jsme tu t¥i rizné kontexty spolecného asili evropské pokro-
kové literatury o vytvoFeni zakladu socialistické literatury a uméni.
Obraz, ktery ndm z tohoto srovnani vyplynul je zFeteln& trojrozmérny
a diferencovany, nebot zahrnuje jak oteviené moZnosti a dspéchy, tak
i rozpory a piekaZky, vznikajici pFi spojovéani uméleckého novéatorstvi
avantgardy se spolefenskym novéatorstvim proletd¥ské revoluce. Pred-
vedeny obraz ovSem vystihuje pouze jednu — a to zakladatelskou — eta-
pu ve vyvoji socialistické literatury a um&ni od potatku 20. let do polo-
viny 30. let, tj. do chvile, kdy sovétsky kontext dospivd k formulaci
programu socialistického realismu jako nové etapy tohoto vyvoje.
mé se tento aspekt reflektuje p¥i vykladu vyvoje marxistické kritiky v Ces-
koslovensku v knize: SERLAIMOVA, S. A. a BOGDANQV, ]. V.: Formovanie marxisticke]j

literarnej kritiky v Ceskoslovensku. Bratislava 1877.
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HPIRIHA TAGOPCRA

COIHATTNCTIYECKAA JTHTEPATYPA H ABANTAPH

Peswoae

CraTny CT[)eMMTt‘H't‘O,’LOﬁL‘TBOBi\TI: ])OII.ICHLII() B()llp()(‘il O MCCTC I 3a,1a49aX JIieBO1I'O i\B‘d{-I[“dpilil
MEeXHBOCHHOIO nepno;m B npoueu-o BO3AUKHOBOHNS 1 CTOHOBACHANS COILHATHNCTHYCURON JQNTO-
paTypul. Ilpexie Beero yeTaHaBAHBACTCS, YTO MPOTHUBOPOUILE B JIOXOAC K HTOMY BOMIpoCy
He BO3HURIIL NIO3Me, B HPOIIGUCG JIL'TOPH‘I(;‘('RHX i T(-)()p(:’l‘ll‘l(‘t’}{llx 'pélt'Uy}R;L(’Hllll I OLCHRI
Pa3BATHSI CONUAIUCTHYECROI JIITCPATY PHI, HO BLICTYIAIN OT Hada a €€ 3aposmicHiuA Kaw
OMH M3 OCHOBHBLIX TO/IYKOB [UHAMAKL PasBiTus. ORA3LIBACTCH, YTO B PAMKAX COIMaINCTH-
UeCRIX JHTEPATYpP, pasBuBaBlunxcH nocie nobeint OKTAOPLCKOL PeBOAILME B MHOIMX
CTpaNaX OHOBPEMEeHHO, CHODPLI MEHIV TPASMTHOHATICTAMI M AHTHTP{MIHORAIHCTAM,
MOZePHHCTAMU HIDAIH B UePBHIX [BYX JEUATHACTUAX OOJIBIIVIO- POJIL, LMEA Xapaxrep
OTHET:TMBOIO JHMAJEKTHYECKOIO NPOTUBOPEUIst, PASBUTHE U HNOCICAYIONICE IIpeo/iachie
KOTOPOI'O XapaKTePHO I ;105010 1 POIBHIKEHIIA BIepe . 13 3aBHCAMOCTH OT HATHOHAILHOLO
XapaRTepa COUHATUCTHYSCKOIT IUTePATYPhL 3TO NPOABHIKCHIE BIEPEl IPHOGPETAN0 B PABHLIX
cTpaHax pasEble (JOPMBI, KAK ITPABHIIO, BLITCKAIOIE M3 KOHKDETHLX YCTOBHH N Tpajmiuii
JAHHOr0 HAMOHAJLHOI'O ROHTEKCTA.

Crathst o0pamfaeT BHMMAHHE HA COBETCRINI, HeMCURNI M UCHICEHI KOATCKCT, NPHUCM
¢ TOYKM 3PeHAA HeciesyeMoll mpolieMaTURI KM I3 BIX XapaRTepueTHYCCKUIE Beerja
¢ JPYTOYo acmeKTa; ¢ TOYKN 3DCHUSA BPEMCHI HTOT ROHTEHCT OTDUHMUYNBACTCS NEPeIOMOM
ABAJIATLIX ¥ TPHIUATHIX JeT, KOIYA B COBETCROIl NHTEpATVpe HMeI0 MEcTO 3aMeTHOe Iepe-
MeNeHHe B 1107163y TeHHeHIHI, KOTOPHe TAK I8 JHAYe CTABITIL HA HOBECTRY JHA TPeOoBAKHe
HPeeMCTBeHHOCTH COMEATICTHYECKOT0 HCKYCCTBA, €0 CBABN ¢ PEATTHCTHUCCRAMU TP L=
Mu. llpn DOMOIIH RECKOJBKHX HPUMCPOB YCTAHABIMBACTUS, KAKNE HBJICHMUI OILDPCACIHSIIN
9TOT NPOLECE B COBETCKOI /IHTEpAType, KAk BIHATIH RA NPOHece MPHHIHIIAILHO Jpyrue
(aKTOPLL B JIUTCPATYPE YSLICKOH I B JUITEPATYPe HOMCITKOI], 1jie KPOMC TOIro B 0CTpoil cXBuT-
Ke BYX IPOTMBONOIOMAKX RONLENTUI CONHAMNCTUUECKOM (INTePATYPLL, B TR HABLIBAEMOI]
nogeMuke JIyKaua u Bpexra, BHOAHC OIPEACSULUICH H PACKDHITHCL B Haviauoil gopme
OCHOBHBLI@ CIIOpPHBIe NMYHKTHL. [Ipu WCTOPHUCUKOM NOIXOjlc OUHAPYMUBACTCS, UTO HEILAH
a0CoI0THAHPOBATE OLHY (POPMY Pea;IUBALULIL, ROTOPAs BUCIAA 00YCIOBICHA KOHKPETHLIMU
JIETEPATYPHBIMY QAKTOPAMH, I NOPTOMY ABJIACTCA JUAILL OJMOH 13 BOSMOMKHLIX H HUTODH-
qeCKU OOYCIOBJGHHHIX peasuzarmiil: JIHIOL T4KOE NOHUMAaHUEC ,,HOBOTO'' H ,,cTaporc’,
B KOTOPOM TIEpPBOCTEHCHHYIO POILb HIPACT CHEIM(RUECRAsT A ICKTURA HPEeMCTBCHHOUTIE,
COOTBETCTBYET PeanbHOM THHAMMKE PA3BHTHA COLMAJIMCTHUCCROI JUTEPATYDL, B KOTODOM
GonLurasn posih U 3HAYNTEIBHOP MECTO IPHHAIFICHKAI0 ABAHCADAHOMY IIEBOMY HCKYCCTBY.
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JIRINA TABORSKA

SOZIALISTISCHE LITERATUR UND AVANTGARDE

Zusammenfassung

Die Studie setzt sich zum Ziel, zur Losung der Frage nach Platz und Aufgabe der
linken Avantgarde der Zwischenkriegszeit im Proze® der Herausbildung von sozialis-
tischer Literatur Dbeizutragen. Vor allem wird hier festgestellt, daB der Widerspruch
im Herangehen an diese Frage nicht erst nachtriglich bei historischer und theoreti-
scher Reflexion und Bewertung der sozialistischen Literatureniwicklung entstand, son-
dern daf® er bereits seit deren Entstehung als einer von Hauptstimuli ihrer Ent-
wicklungsdynamik bestand. Es zeigt sich, daff im Rahmen der sich nach dem Siege
der Oktoberrevolution gleichzeitig in mehreren Lindern entwickelnden Literaturen
in den beiden ersten Jahrzehnten Auseinandersetzungen zwischen Traditionalisten und
Antitraditionalisten bestanden, die den Charakter von dialektischem Widerspruch hatten,
durch dessen Entfaltung und darauffolgende Aufhebung jede Entwicklungsbewegung
vor sich geht. Entsprechend dem nationalen Charakter der sozialistischen Literatur
nahm er in verschiedenen L&ndern verschiedene Formen an, in der Regel nach den
jeweiligen konkreten Bedingungen und Traditionen der gegebenen nationalen Kontexte.

Die Studie geht auf sowjetischen, deutschen und tschechischen Kontext ein, von
denen jeder unter einem anderen - Aspekt charakteristisch ist; zeitlich begrenzt sich
die Studie auf die Wende der 20. und der 30. Jahre, als in der sowijetischen Literatur
solche Tendenzen die Oberhand gewinnen konnten, die auf Kontinuitdt der Entwicklung
pochten, insbesondere auf die Forderung, daR die sozialistische Kunst auf realistische
Traditionen ankniipft. An einigen Beispielen wird gezeigt, durch welche Momente die-
ser ProzeB in der sowjetischen Literatur determiniert war, durch welche Mormente
er in der tschechischen und deutschen Literatur modifiziert wurde. In der deutschen
Literatur kam es zu einer heftigen Auseinandersetzung von zwei entgegengesetzien
Konzeptionen sozialistischer Literatur, in. der sgn. Lukécs-Brecht-Polemik zeigten sich
in zugespitzter Form die eigentlichen Reibungsflachen und Hauptpunkte der Aus-
einandersetzung. Aus dem historischen Blick ergibt sich, da® man die eine Form von
Realisierung nicht absolutisieren kann, da sie jeweils durch konkrete soziale und
literarische Faktoren bedingt ist und daher nur eine der mioglichen und historisch
bedingten Realisationen darstelit: nur eine solche Anffassung, in der die spezifische
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Dialektik von Kontinuitit und Diskontinuitat, dessen, was ,neu” und was ,alt* ist,
eine erstrangige Rolle spielt, entspricht der realen Dynamik der sozialistischen Litera-
turentwicklung, im Rahmen deren die avantgardistische linke Kunst eine bedeutends
Rolle spielte.
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