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STROFIKA V SLOVENSKOM VOLNOM VERSI

1

Strofickost volného ver$a sa vZdy realizuje na pozadi pravidelnej
strofickosti. Tradicia je teda pozadim, od ktorého sa odréZa aj strofickost,
respektive astrofickost nadrealistického volného verSa, ktorym sa v tejto
StGdii zaoberame. Problémy strofickosti volného versSa lep8ie vyniknd,
ked najprv asporl strutne nalrineme niektoré otdzky strofy v tradicnom
slovenskom versi.

Nie ndhodou zac¢iname Jankom Kralom, ktorého prvi predstavitelia
slovenského volného ver3a, nadrealisticki bdsnici, povaZovali za svojho
predchodcu. Za pomerne $irokd, ale pritom presni definiciu strofy moZ-
no pokladat definiciu Méarie Dluskej, ktord vidi v strofe ,,celistvi tema-
tickd a prozodickid jednotku, vytvorenu z verSov ako samostatny celok
verSu najbliZSie nadradeny a obsahujici vo svojej stavbe prvky zretelne
sa opakujice, ekvivalentné s inymi kompozi¢ne a funkéne analogickymi
jednotkami“.l

Poézia Janka Krala tito Siroka definiciu strofy nielen potvrdzuje,
ale ju aj popiera. Popiera preto, Ze v mnohych béasiiach Janka Krdla ne-
citit zretelne sa opakujice prvky, ktoré robia zo strofy strofu v tradic-
nom slova zmysle. A necitit ich preto, Ze Krilova strofa pre svoju velkd
dlZku a nepravidelnost sa niekedy vymyka predstavam ¢&i uZ o antickej
alebo modernej strofe.

Ak mé strofa v traditnom pojati najcastejSie dva aZ osem ver3ov,
u Janka Kréla sa vyskytuji basne, ktorych strofy maji aZ vySe sto ver-
Sov. Pri takychto strofach u d&itatela musi vymiznit pocit odakdvania,
ako i pocit sklamania z toho, Ze po jednom strofickom ittvare bude na-
sledovat podobny. Ako priklad uvedieme bédseii Smrt Svétopluka, krile

1 Méaria Dius k&, O strofie — preliminaria. Teorie verZe I, Brno 1966, 78.



Velko-Moravského,? obsahujicu dve strofy, z ktorych prvd ma 188 ver-
Sov, druhd 50 verSov. Jednostrofovd, respektive na strofy neélenensd ba-
sefi Ovdiar {185} md 129 verSov, ind astrofickd baseii Zlomok o boji
Rusov s Poliakmi (41) mé 132 verSov. Jednu, 140-verSovd strofu tvori
tieZ baseii BezboZné dievky (112). Té4to, rovnako ako aj 1028-veriova
baseit Rozprdvka (417) obsahuje i prvky epické. A ako je zname, pravi-
delné strofické clenenie bolo v antickych dobach, ked strofa vznikala,
prejavom a domeénou iba lyrickych béasni, urfenych na spev. Epika strofy
nepoznala. Dlhé strofy sa vyskytuji aj v asti basne Zakliata panna
vo Vdhu a divng Janko (89), pisanej z polovice alexandrinom, z druhej
polovice osemslabi¢nikom, a vo Vyjlomkoch z JdnoSiaka (131).

V bésni Pdn v tfni (118) sa vyskytuje aj spev ,,chéru“ podobne ako
v antickych basilach, do ktorého vpada dialég Dievky a Matky. Pri dia-
l6goch vystriedava alexandrin osemslabi&nik. Clenenie bdsne na strofy
posiliiujd &asto i refrény. Z kompoziénych téelov refrénovite sa opakuja
dokonca celé strofy, ako je to napr. v basni Kvet, kde sa irikrat, na
koncoch bésne a v jej prostriedku, opakuje strofa: ,

Presadili kvietok

z jari do jeseni,
keby jaseri ako jaseii,
ale mrdz studeny.

(Saborné dielo, 220)

Basedl Krajinskd pieseri (499}, pravidelne &lenend na dvojversové
strofy, m4 podtitul ,,veselo sa spieva®. PodCiarkuje sa tym jej lyrickost
kefl’ie lyrické bdsne boli kedysi povodne urdené na spev. V mnohs’rcI;
Kralovych béasnickych skladbach sa vsak stiera lyricky Zéner démysel-
rvl?u kombinéciou a vzdjomnym prelinanim sa vietkych troch literarnych
zanrov v jednej a tej istej basni. Ako priklad uvedieme béaseit Chorg kral

(379) alebo osemnaéststrankovi basefi Vojna (244} s jej lyrickym Pred- »

Izovoz'om k Vojne (243} a zéroveil s dramatickymi pasdZami, kde ako
v dreime vystupujd ferti, Iud a lucifer. Do tejto bésne vsunuje autor z4-
rmfen iv?rozaické texty. Tymto sp6sobom sa nielen rozkolisava tradiény
pojem vzanru, ale spolu so stieranim rozdielov medzi Zanrami sa stiera
zéroveil aj vyhranenej3i pojem strofy. Treba podotkniit, Ze Kralove basne
v ktorych sa literdrne druhy mie3ajl, st zva&§a neukondené torza. ,

- Vo Hviezdoslavovej béasnickej tvorbe podobne ako v tvorbe

2 ‘4 ;
Janko Kral, SFborné dielo, Martin 1952, 26. Z tohto vydania sa cituji aj ostatné
basne Janka Krala; &isla v zatvorkach oznaluji strany. ’ ‘

Janka Krala nemaji prevahu StvorverSové strofy, ako je to v Casti slo-
venskej poézie, pisanej v neskorSich rokoch. Zato vSak u Hviezdoslava
jc mnoho basni s pravidelnymi, takzvanymi modernymi typmi strof, ako
st znelky, terciny, sestiny, gazely, ritornely a podobne. Hviezdoslav bol
majster tychto umelych strof. Inaksie u Hviezdoslava, obdobne ako u Jan-
ka Kréala, basne sa Casto ¢lenia na velmi dlhé stroiy, a to nielen
v epike, kde by to bolo akosi prirodzené, ale aj v lyrike. Napriklad v béas-
ni K vdm urodzenym, velkomoiZngm (200—209]) tretia 'Zo §tyroch strof
ma a¥ 106 verdov. Béseii Ruch v poli (206) nie je ¢lenend na strofy a ob-
sahuje 172 ver3ov. Dvojstrofovd baseil Matka zem {137)3 s pétslabiénymi
kratkymi verSami mé druhd strofu aZ 275-verSovd, v basni V Zatvu obsa-
huje jedna strofa 230 verSov.4 ‘

Tendenciu k dlhym strofdm e$te va&Smi prejavuji Hviezdoslavove
epické alebo lyricko-epické bdsne. Tak v VII. speve Hdjnikovej Zeny
druhé strofa obsahuje 210 verSov a v béasni PoludienokS méa druhi strofa
170 versov. Vo v3etkych tychto basifiach prid rozprdvania je suvisly, ne-
pretrhavany. Basnicka in3pirdcia bola tu takd mocnéd, Ze tok bésni plynul
bez zastdvok, bez kratkodobého &lenenia na strofy. Hoci Hviezdoslavova
poézia je plnd ver3ovych presahov, presahy od strofy k strofe tu nejest-
vujt, vZdy je medzi nimi aj syntakticky predel.

Kym §tvorverSové strofy u Hviezdoslava si v pomere k ostatnym
verSovym typom strof v mizivej mensine, u Ivana Krasku z patdesia-
tichtyroch je devdtndst basni pisanych Stvorversim, t. j. uZ plné tretina.®
U Krasku sa na rozdiel od Hviezdoslava stretneme s basiiami, ktorych
strofa obsahuje iba jeden ver$ (Romanetto, Zmrdka sa, Ja, Nad rdnom},
ako je to neskor3ie Zasto v poézii nadrealistov. Okrem pravidelnych
strofickych ttvarov Krasko rad poufiva aj strofy uvolnené, ktoré majd
neanalogické &lenenie k predchddzajicim (Na Novy rok, List sletne
L. G.), alebo basne ne&lenené na strofy (Balada 1, str. 50, Vesper domi-
nicae, Poznanie, Stesk, UZ nad vodami).

Niekedy Krasko uvddza &itatela v pochybnost, €i je baseil ¢lenend
na strofy alebo nie, ¢im sa zastiera tradifna predstava strofickosti. Na-
priklad v basni Zmrdka sa Citatel je ndchylny prvy a posledny ver$ brat
ako samostatné strofy, kedZe medzi nimi si tri samostatné stvorverSové
strofy a jednoverSové strofy baseii kompozitne ramcujd. Ale v bésni Nad
rdnom &itatel si uZ nie je taky isty, &i posledny vers Zavéasu kaZdy z nds

3 lv§etky tri citované biasne sd z 3. zvizku Spisov P. O. Hviezdoslava, Martin 1951.
Cisla v z&tvorkdch oznauji strany.

4 Spisy P. O. Hviezdoslava, zv. 2, Martin 1951, 129.

5 §pisy P. O. Hviezdoslava, zv. 2, Martin 1851, 83—88.

8. Jvan Krasko, Bdsne, Praha 1936.
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v ten sviatok vstane! {ktorému predchéddza ,ver$” pomlciek) je samo-
statnou strofou alebo nie. Zd4 sa, Ze nebol si tym isty ani sam béasnik.
Tento verS piSe {po vykri¢niku!) v bésnickej zbierke s malym zacCiato&-
nym pismenom (zavéasu...), kym v rukopise sa zafinal podla vSetkého
velkym zaciatofnym. pismenom, ktoré by signalizovalo novi, osobitni
strofu. Nasvedéuje tomu text z Casopisu Dennica (Dennica XI, 1908, 3),
kde je tento ver$ pisany velkym zaliatofnym pismenom. TaktieZ v basni
Jehovah mohli by sme byt na rozpakoch, &i druht strofu bdsne, oddeleni
od predoSlého kontextu tieZ len pomlkami, treba pokladat za samo-
statnd strofu alebo nie:

Ze z chmiirnej turne poplas$ny zvon huéi — —
0, hrozng Jehovah! Ty bez milosrdenstva,

ja pravicu Ti trestajitcu vzgvam,

na vlastné plemd Tvoju prosim pomstul!

Kompozitné a syntaktické zretele vSak jasne poukazujd, Ze ide o samo-
statnd strofu. Posledné verSe st totiZ netplnym refrénovitym opakova-
nim zaCiatku basne. Opakovanim na konci sa tieto verSe zdéraziiuji ako
velmi G€innéd pointa, ktord si pre svoju zdvaZnost vyZaduje samostatné
strofické Clenenie. V inej basni, Tak nedoékave, Krasko text aZ doda-
tolne €leni na dve strofy, ked iba v kniZnom vydani vsiva medzi ne po-
micky {v Priidoch pomli¢ky neboli):

éo zdzrakom dozrelo, akoby na svatbe v galilejskej Kani.

NeZ luna zasvieti v doline na druhej strani.

Z uvedenych pripadov vysvitd, Ze pojem strofickosti nie je u Krasku
stroulym, nemennym pojmom, ale Ze strofu autor vytvéra alebo zastiera
Casto i dodatoéne, po napisani textu bdsne. Hlavnid tlohu pritom hraji
syntakticko-intonacné, alebo, ako sme videli, aj kompozi¢né dévody. Ani
tie v3ak nie su vidy také silné a jednoznadlné, aby bdsnik nemusel uvaZo-
vat a byt niekedy sdm na rozpakoch, & m4é strofu v texte bdsne utvorit
a ohranicit ju graficky, alebo nie.

Osobltny pripad tvoria strofy basne Topole, kde posledny kratky
dvojslabiény ver$ by bolo moZné pokladat aj za zlomok k $tvrtému verSu
basne, bolo by ho moZné chédpat aj ako reduplikdciu zdvere&nej kaden-
cie predoslého verSa.

"~ MoZno tu priamo ilustrativine poukézat, ako tlak syntaxe posob1 na

utvdranie strofy. Kraskova béseii Zivot bola najprv napisand (a publi-
kovand v €asopise Prudy II) v dvojverSovych strofach. V bdsnickej zbier-
ke sa podédva uZ ako StvorverSova. Prifina? Syntax bésne odtladenei
v ¢asopise sa rozchAadzala so strofickym &lenenim:

Som vo znameni pokoja,
preds’ zvem ta, Zivot, do boja

od rannjjch do velerngch zér,
pre krdsnu dcéru Giernych hdr.

A podobne sa rozchddzala i v dal3ich strofdch. Aby basnik odstranil tito
disparitu, spojuje teda dvojverSia do Stvorversi, a tak nastoluje v béasni
stroficko-syntaktickd konvergenciu. Okrem nepatrnych vynimiek nepo-
uZiva presahov ani vo verSoch {na rozdiel od Hviezdoslava), preto ani
strofy sa u neho nemaji rozchddzat s vetnym ¢&lenenim. (Tento kdnon
zachovdva aj Novomesky v zbierkach Nedela, Romboid, Otvorené
oknd i v zbierke PaSovanou ceruzkou.)

U Krasku na rozdiel od Hviezdoslava teda takmer stopercentine plati
zdsada verSovo-syntaktického paralelizmu. Co ver$, to novd veta. MoZno
to s malymi vynimkami povedat aj o strofe — &o strofa, to novd veta.
Strofy s uzavreté, nepresahuji jedna do druhej, napriek tomu, ako sme
videli zo zmien, ktoré autor dodatotne urobil, Ze pojem strofickosti
v basnikovom podvedomi nebol vZdy presne vyhraneny. V Kraskovej
poézii by sa e¥te skér bolo moZné stretntt s verSovym presahom (ako
napr. v basni Aminke) neZ s presahom strofickym.

Na pripade bédsne Aminke chceme ilustrovat, ako sa rytm1ck0 syn-
takticky celok strofy u Krasku intonatne a syntakticky €leni a ako sa
vytvdra napdtie medzi choma €Cleneniami.

M6i Zivot, to je $ira, sivd, mutnd kaluf[
vo stine ddvno za§lého uf lesa, I

 jej# stredu — spomienka na teba — ||
Ialia vodnd hlavku kloni, chvie sa. |||

e

pretemnou, hluchou, tmavou na hlboko, |
Ten niekdy malou iskrou hviezdy |

Zas’ zdd sa, Zivot méj je pustou, éiernou nocou,|} .
v spomienke zapld tvoje detské oko. || }




Tiez mniem, Ze Zivot ten je rozpdlengm &Celom, \
pod ktorym mozog treiti od horiéky, | }
na fiom viak s Utrpnostou chveji | \
sa chladné, drahé malé tvoje ricky. ||| |

Rytmicky sa béaseii €leni jednak prostrednictvom pravidelného jam-
bického metra, jednak prostrednictvom ver$ovej a vetnej inton4cie, kto-
r4 je druhotnd a ver$ len rytmicky diferencuje. Veiné intonatné centrd
sa v uvedenej basni zvyraziiuji polotuénymi pismenami. Osem sa v nich
nachadza pred polverSovou dierézou, Styri sa vyskytuji po ceztire. Ce-
ztra rozCleiiuje ver$ na dve intonafné Casti. Len v troch pripadoch sa
vyskytuje vo versi i vedlajsi intona&ny predel. Hlavné intonaéné a syn-
taktické predely sii v3ak v8ade vyhradené poslednym, ukonéujicim ver-
8o strof. ‘

Zvukova stavba strofy s kadenciou, vyzdvihujiicou posledni &ast ver-
Sov, je tzko zviazand so sémantickou vystavbou béasne. Sipky po pravej
strane textu ukazujd, Ze prvé dva verSe vo vietkych strofdch béasne, vy-
jadrujice bésnicky subjekt, maji stdpavd intonacnd liniu. Druhé dvoj-
verdia vo v3etkych troch strofach, vyjadrujlice objekt milovanej Zeny,
respektive spomienku na fiu, majd zase klesavi intondciu. Strofy si te-
da uzavreté verSovo-intonacné a syntakticko-intona&né celky, zatial o
medzi ich jednotlivymi verSami v dvoch pripadoch existuji presahy.

Na zéver tejto Casti moZno kon3tatovat, Ze Kraskove pravidelné i ne-
pravidelné strofy, skladajice sa zo sylabotonickych verSov, ale i z ver-
Sov volnych (Kritika), nikdy nedosahuji takej diZky, ako sme to mali
moZnost vidiet v poézii Janka Krédla a P. O. Hviezdoslava. Vo vieobec-
nosti nie sit také dlhé ani samy bésne, pretoZe symbolistickd poézia mé
tendenciu vtesndvat symboly obsiahlych predstdv do &im najuZSieho
‘trsu slov.

U bésnika Vladimira R o y a sa vyskytuji okrem pravideln§ch, najéas-
‘1ejSie StvorverSovych alebo inych strof s tradinym ¢lenenim (ako zne-
liek, tercin, stanci a pod.) aj celkom nepravidelné strofy a strofy znad-
nej dlZky. Roy totiZ nielen petrifikuje, ale zaroveii aj nari3a kanon sym-
bolizmu. Ale nédjdu sa aj dlhSie strofy (6-, 10-verSové), ktoré sa v basni
pravidelne opakujii. Na rozdiel od Krasku existuji u Roya aj stroficky
nelenené dlh3ie basne, ako napriklad bédseii V. simraku,’ ktord ma aZ
52 verSov. o

7 Viadimir Roy, Bdsné, Bratislava 1963, 99. Z tqhto vydania si aj daldie uvddzané

bésne. '

io

Aj nepravidelne &lenené strofy dosahuji niekedy znacnd dizku. Tak
napriklad v basni Druhovia (173), ktord nesie niektoré epické prvky,
ma druhd strofa a¥ 101 ver3ov. A v basni Za smelosfou {(118) prva z
dvoch nepravidelnych strof ma 62 verSov; v bédsni List dvom budiicim
kritikom (317) druhd strofa m& 43 verSov. K epike tiahndce alebo nie-

ktoré reflexivne basne maji podobne ako napr. u Krédla dihsie strofy.

Tak druhd strofa basne V cele videni (182) dosahuje 51 verSov, tretia
strofa basne Posolstvo (141) 88 verSov a prva strofa bdsne Majstrovi
A. Jirdskovi k sedemdesiatked obsahuje aZ 163 verSov.

Niektoré dlhdie cyklické basne podobne ako u Hviezdoslava nie sd
oznadené Cislicami. Roy Gastej¥ie ako Krasko pouZiva vo svojej poézii
aj dvojverSové strofy. Pevnd a jednoliata kompozicia strofy, s akou sa
stretdvame u jeho bezprostredného predchodcu Ivana Krasku, u Roya sa
naruduje ruka v ruke s naruovanim rigorézneho symbolistického ké-
nonu. MoZno sa tu stretndt aj so strofickym presahom a strofy graficky
jedna od druhej oddelené zadinaji sa malymi zaCiatofnymi pismenami.

Co spieva v srdeca emiteri,
tomu sndd rozum neveri,

vak cit, ten licom prilne k tomu
a dychtiac slicha hudbu nemi,

8o vyviera, hla, tenkym pridom
a plynie v krvi toku rudom —

po tele stekd, biednej hrudi,
- p ktorej sa tucha smrti budi,

predéasnej smrti drahijch snov,
8o kldst sa musia v svieZi rov ...

(Tristia, 37, Bdsne, 62)
Roy tu teda nartiSa predchddzajici esteticky kénon v &leneni strof,
rovnako ako svojimi uvolnenymi a volnymi verSami miestami porusuje
aj kdnom metricky. Podobne ako u Janka Kréla a Ivana Krasku v Royo-

vych zbierkach sa vyskytuje i bésnickd proza, ktord sa ako u Krasku
&leni na odstavce. Tymto faktom sa u oboch aspoil do istej miery zaha-

8 Cez zdvoj, Myjava 1927, 21 a n.
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Tuji rozdiely medzi literarnymi druhmi poézie a prozy na rozdiel od
Hviezdoslava, ktory vo svojej poézii presne  diferencuje aj lyriku od
epiky.

V bésnickych zbierkach Laca Novomeského Nedela a Romboid? pre-
bieha zjednocovanie verSov do vy3Sich celkov v3etkymi tradi¢nymi spo-
sobmi, prostrednictvom rytmu, rymu, eufénie, syntaxe a inymi spdsobmi
opakovania. Tak napriklad v basni Nad daktylom Otakara Bfezinu jed-
notlivé daktylotrochejské strofy sa spéjaji do celku nielen rymami {len
poslednd strofa je diferencovand od ostatnych nerymovanymi koncami
verSov), ale aj eufdniou. Tri strofy maju pribliZne rovnaky pocet slabik
(10—12 slabik], kym poslednd, neeufonizovand a nerymovani strofu
spéjaji kratSie, Sest-aZ osemslabitné verSe. Uplatiiuje sa tu moment
sklamaného ofakédvania. Z uvedenej bédsne uvddzame dve posledné stro-
fy.

Gagory husiel gniavia prsty Ciganov,
bratstvo strin neveselo stend

stesk hluchy ako ucho Beethovena
do hodin smutného vefera nad kdvou.

Bdsniku! Filozofe!
Cerri vasej mystiky!
Vizia dialok tajomngch!
Magika fialovd!
(Nedela a Romboid, 75)

Tlak strofy na tvar vety sa tu prejavuje v tom, Ze strofy smerujd napo-
spol ¥ zhode Clenenia vetného s dlenenim sirofickym. Pritom strofa je
aj intonaénym a myslienkovym celkom.

Kym badsnickd zbierka PaSovanou ceruzkoul® obsahuje iba tvorversia,
v zbierkach Nedela a Romboid z 39 béasni ani Stvrtina nie je napisana
§tvorverSovymi strofami (9 basni). DvojverSia obsahuje sedem bésni, troj-
ver§ie jedna bdéseil. V zbierkach je teda neceld polovica basni napisana
v pravidelnych strofach. V basnickej zbierke Stamodtial'l z 39 basni sd
v dvadsiatich8iestich bastiach StvorverSové strofy. Ostatné sirofy sii ne-
pravidelné. Podobne ako u Roya, aj tu sa stretdvame s jednoverSovymi
strofami. ‘

% Laco Novomesky, Nedela a Romboid, Praha 1935.

10 Laco Novomesky, Pafovanou ceruzkou, Bratislava 1948.
11 taco NovomeskY, Stamodtial, Bratislava 1964.
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Zatial v Ponidanove] basnickej skladbe Divng Janko,!? pisanej
za vojny, v Case rozkvetu nadrealizmu, aZ na zriedkavé vynimky niet
tradi¢nych $tvorverSovych strof, ktoré by obsahovali rovnaky rad ver-
Sov. V zbierke sd dih3ie strofy, &asto jedna strofa sa stava jednou
basiiou. : :

U Jana Kostru z 302 bésni, uverejnenych do roku 194913 je 112 bas-
ni napisanych $tvorver$im, t. j. nadpoloviénd v&&Sina (podobne ako bo-
lo v Novomeského Otvorenyjch okndch, kde z dvadsiatich bésni je jede-
ndst s pravidelnym Stvorver¥fm}. Aj rym byva u Kostru najéastejdie
s obligdtnou striedavou schémou a b a b. Kratke strofy idd tu ruka v ru-
ke s vyskytom kratkych béasni.

2

V poprevratovej poézii sa strofické dtvary postupne automatizovali
a stali sa zndmkou istej konven&nosti a strnulosti, ktord branila dalsie-
mu rozvoju poézie. Nevdojak sa pocitovala potreba stroficky utvar ne-
govat, respektive postavit ho na nové ziklady. To urobila nadrealisticka
poézia, zachovdvajica len niektoré z piatich hlavnych znakov strofy,
ktorymi si: 1. verSovad véAzba a jej metricka Struktira, 2. rymové vizba,
3. vetna skladba a lexika, 4. refrén, 5. intonacna Struktiira.

Hoci strofickost volného ver3a, ako sa uZ uviedlo, uskutoliiuje sa
vZdy na pozadi pravidelnej strofickosti, vo volnom ver§i podobne ako
v rytme niet zhody po sebe idiicich verSovych skupin. Aj tak sme v3ak
opriavneni hovorit o akomsi rytme v strofickom &leneni bésni, lebo staci
len nepravidelné opakovanie niektorych prvkov, aby sa vyvolala pred-
stava strofickosti.

Tak ako miera rytmickosti, ani miera strofickosti vo volnom versi nie
je podmienkou. Niet tu olak&vania strofickej zhody, ani uspokojenia
z jej opakovania, ani sklamania z jej popretia, ako je to pri pravidelnom,
viazanom ver$i. Basne sa Clenia na strofy s nepevnym, nerovnako Cle-
nenym pod&tom verSov (astrofickost), alebo sa na strofy vébec neclenia.
Podstatou v3etkych i najvolnejdich verSov je verSovy riadok. Strofa nad-
radend ver3u niekedy chyba a jej funkciu preberd ver§ (jednoverSové
strofy).

Volny ver$ nie je podmieneny ani prozodickym systémom &asomer-
nym, ani sylabickym, ani sylabotonickym, hoci v fiom nachddzame ten-
denciu k tonizmu. Niet tu nijak§ch privilegovanych strofickych forma-

12 Jan Ponid&an, Divng Janko, Bratislava 1941.

15 1an K ostra, Bdsne, Martin 1949,
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cii, ktoré sa stali tradiénymi. Vo verSoch niet nijakého rymového stzvu-
ku, niet tu ani pevnych rymovych formécii, ani volného rozloZenia ry-
mov, ktoré by strofu stmelovali.

Vo volnom versi tvori rytmickid konStantu len neustdle opakovana
ver3ova kadencia (MukaFovsky) a volne priradovany rad tychto verSov
vytvara strofu. Tak ako moderny rytmus, zachytédvajici nepokoj doby,
je polemikou proti ustrnutosti a basnickému jazykovému a obsahovému
kliSé, podobne i strofa volného ver$a rozru¥uje ustrnuté konvencie a no-
vo organizuje strofu ako priamo nadriadeny Gtvar verSu. Vo volnom
verSi rytmus nahradzuje opakovanie istych syntaktickych celkov, nie-
kedy sa opakujicich analogicky. Tieto si spojené s uréitym typom into-
nacie ako najzékladnej$im nositelom rytmu, vyznadujiceho sa magickou
monoténnostou obradnych formdl. Ako priklad nech tu posld# strofa
z Fabryho poézie:14

UZ padaji Zeravé rufe [ vetké ako oéi birky [ 15
do adovijch temnét / . B

nizsie aniz/

a# dolu do ticha /

a este d’;l-ei

do hibky zeme [ kde dunia bruchd $ialenstva

a pdperové vence | horia tahkgm plameriom

Analogické opakovanie ur€itych syntaktickych celkov sa tu prejavuje
od druhého ver3a strofy mnohonédsobnym opakovanim prislovkového
urdenia miesta. Posledné dva verSe zasa obsahuji rozvité prislovkové ve-
ty. Tieto dielové syntaktické celky spija strofa do jedného stvetia. Je
to najCastej$i pripad strofického celku nielen u Fabryho, ale aj u Reise-
la. Vety a ver3e, napétie medzi nimi, zjednocuje strofa. Zvlastny typ strof
tvoria ojedinelé pripady, ked prehovorovy predel na konci strofy je
menej vyrazny neZ na konci versa:

Si ako moje pravé oko [
Vidy ind/
V#dy podobnd inej bytosti !

14 Rudclf Fabry, Ja je niekto ing, 1. vydanie, Bratislava 1965, 28.
15 Hlavné intonadné centrd vo verSoch podé&iarkujeme.
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O rybo/
Zeno neodvratnd //

(Reisel, Umeld trpitelka v snehu, 7, Vidim vSetky dni a noci,
145)

Intonacne je strofa ako rytmickd jednotka stavana tak, Ze v3etky ver-
$e okrem posledného maji stipavi intonaciu (druhad polovica verSa sa
pri recitdcii spomaluje a zmelodiétuje). Posledny, uzatvdrajtci (d&asto
najdihsi} vers strof mé intonéciu klesavi. Strofa je tu nielen ukongenou
sémantickou a intonacnou jednotkou, ale zdroveil zaviSenou jednotkou
tematickou, ktora sa signalizuje i najdlhZou pauzou v poslednom versi.
Okrem vynimiek tieto poznatky platia mutatis mutandis na stroficki
stavbu nielen Fabryho, ale aj Reiselovej poézie. Uvedieme z nej nadhodny
priklad:

Je noc [ a tmy krdkajice o zdvratnych &inoch | A
Zvazujt mi krk | A
‘Zomieram na polnoéné ticho / ktoré je vraZedné a md
' dlhé ramend | 7
Ovija ma pavitk | vypichdva oéi | S
Som slepy /| 7 '
To stratili sa obrazy, | ktoré som dosial nevidel ||

Jedna mftvola dokondva sprievod //
| VSetky noci vietky cesty, VVDAN, 31 /16

Vsetky verSe strofy sa tu zadinaji rovnakou &astou reéi, slovesami, a tak
ju signalizuja. V poslednej, jednoverSovej strofe basne sloveso je umies--
tené aZ po cezire, v druhej polovici verSa. Otvorend intonafnd linia
verSov a zatvorend linia posledného ver3a stroly je teda takd istd ako
v citovanej Fabryho bédsni (Ja je niekto ing, II. vyd. z r. 1963, str. 28).
Motiv noci, rozvijajici sa v predposlednej strofe basne, v dalSej strofe
vystriedava novy motiv mftvoly. Pritom rozhranie strof preberd ulohu.
intonalného predelu. :

Vo volnych verSoch nadrealistickej poézie sa €asto stretdvame s prin-

16 Skratka Reiselovej basnickej zbierky Vidim v¥etky dni a noci pouZivand
aj v dalSom texte. .
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cipom intonacie otdzky a odpovede, ktord sa stdva prostriedkom into-
natnej vystavby strofy. V niektorych béstlach sa tdto otazka a odpoved
priamo vyslovuje hned v prvych verSoch a nesie so sebou otvorenost a
zatvorenost intonacnej linie verSov. Bodku za touto hrou déava defini-
tivne posledny vers s klesavou intonéciou:

Preéo by ste ju nenazvali sochou Napoleona 7
T stra¥nii heroinu 7
Jej oéi §ikmé ofi ako ddid v Avenue de Champs A
Aby si sa podobala soche Napoleona “\
[PariZska noc, VVDAN, 66)

Niekde sa otdzky a k nim sa viaZlica otvorenost intonanej linie zosil-
flujd anaforickym opakovanim:

Pre koho klope toto kristdlové srdece 7

Pre koho strdca$ svoje nedozierne oéi 7

Pre koho sa chveje§ 7

Ty ktord mizne§ temnej§ie neZ orkdn 7

Ty ktord vlddnes iillomkom podivnijch zoskupeni hviezd #

v[Zena, ktorej milenec padol pri Madride, VVDAN, 89)

Inokedy zas celd (poslednd) strofa je reduplikdciou intonéacie z konco-
vych verSov predchddzajicej strofy, ako je to napr. v tomto pripade:

Vidy ind | A
Vidy podobnd inej bytosti |\

O rybo | A
Zeno neodvraind |

{Umeld trpitelka v snehu, VVDAN, 145)

Vo verSoch VZdy ind a O rybo sa pritom opakuje aj sylabické zloZenie
intona&nych kélonov, kryjicich sa tu s verSami. Opakovanie rovnako-
slabiénych intona&nych kélonov v ich bezprostrednej blizkosti je vo vol-
nom versi zjav velmi Gasty. Strofu i béseii uzavieraji verSe s klesavou
intona&nou liniou, ako to vidiet aj z uvedeného prikladu.

A predsa ani toto obligdtne pravidlo v bésfiach, pisanych volnym ver-
Som, neplati absolitne. Aj tu sa uplatiiuje moment prekvapivosti a ne-
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ofakdvanosti, ked posledny ver$, vyslovujici prekvapivd otdzku, ktord
sa stdva pointou basne, ma odrazu stipavi intoniciu:

Klietka hviezdy
Na inom mieste A
Zial
Studnica bolesti ™
Preéo plafe§ 7
{Umeléa trpitelka v snehu, VVDAN, 142)

Iny priklad, prevzaty tieZ z konca basne:

Volas
Kto ti odpovie? A
{Reisel, Si to ty, Temnd venua, 142)

PravdaZe, otdzka nie je vZdy vyslovend priamo. Tak ako slovo a vers,
aj strofa byva polysémantickd. A predsa dialdg medzi vecami navzajom
a medzi vecami a basnikom sa velmi fasto dostdva aj navonok a md
svoje intonadné a kompozi&né désledky. Tak Rudolf Fabry v basni Pdr
zmyslovl? vedie dialdég so svojimi zmyslami. Za pomenovanim prstov, ja-
zyka, nosa atd. z prvého ver3a by namiesto dvojbodky mohol stdt aj
otdznik, na ktory vystiZne, hoci mnohoznacne, odpoveda dal3i text. Ho-
vori napr., ¢o sd to prsty, aki momentédlnu funkciu im bésnik vo svojich
predstavach prepoZiciava.

Prsty:

dovolte abych sa poklonil
temngm stinom v podsvetl
shlukujit sa otriasajic tmou
podali si klzké ruky mnou
svojmu stinu v podsveti
dovol'te abych sa poklonil

Otazka: Prsty (a v dalom texte jazyk, nos, ucho, oko) a odpoved (text
dal$ich verSov) sa realizuje vZdy v rémci jednej strofy, ktord takto ohra-
ni¢uje a signalizuje.

Y Utaté ruky, Bratislava 1935, 51. . %
KniZnica Ustavoy slovenntgj
a svetove] literatary 5ay 17
Konventns 13
813 64 Bratisiava
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Dal3im znakom strofy volného verSa byva refrén, ktory nestoji iba na
konci strof. Napriklad v Reiselovej basni S ponurgm &elom {VVDAN, 70)
na zaciatku dvoch strof sa refrénovite opakuje vers Dviha§ svoje telo,
ktory ich signalizuje. Niekedy je to naopak. Nova strofa nadvizuje na
novy motiv z posledného ver3a predchadzajicej strofy, rozvija ho opa-
kujic ho v celej poslednej strofe basne:

Diha s otravou hroznjch pfs
Tvoje prsia

Jak kolembajiici sa Noemov kordb
Jak §ikmd veia

Tvoje prsia

EEE}THE@} pismo ktoré li§ti sldvik
Jak dva zoony

-]ZE rozbité husle

ﬁgje pokorné prsia jak kolovrdtok

(Reisel, Oé&i st na vine, VVDAN, 68 69)

Strofu Casto charakterizuje anaforické opakovanie tych istych slov

a vyrazov, ktoré sa objavuje na zadiatku verfov strofy (epifora byva
zriedkava), a tak upeviluje jej existenciu v mysli prijimatela:

Spominajiic na mladuchu

Spominajic na Zne

Ktoré boli tohto roku podla sndra skoré
Sedeli sme spolu na pitvore

" Spominany strigko Jdn

Ten stary marinér
(R. Fabry, Posledné, VHHP, 29)
Zena podobajiica sa poludniu

Zena fak stdle Zivé pldtno

(V. Reisel, O&i sii na vine, VVDAN,18 £8)

Niekedy sa anaforickym priradovanim slov signalizuje tie? koniec

18 skratka bésnickej zbierky Rudolfa Fabryho Vodné hodiny, hodiny piesofné, Bra-
tislava 19838. Skratku tejto zhierky pouZivame aj v dalfom texte.
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strofy, tak je to napr. v Reiselovej bdsni Odetta v tieni hry (VVDAN 51,
52), kde slovad Tvojho, Tvojich sa na zaGiatku verSov opakuji aZ 26-krat.
Inokedy sa aj jednotlivé strofické atvary zadinaji tym istym slovnym
opakovanim, prifom sa zva&3a opakuje aj rovnakd sylabickost veriov:
Dobra noc temné noci, Dobrit noc krv dervend, Dobri noc ocedne, Dobri
noc nahé hviezdy, Dobri noc prizraky (R. Fabry, VHHP, 109).

Niekedy byvaji celé strofy ako hadanky kompoziéne vybudované na
anaforickom opakovani jednotlivych slov i verSov:

To €o je ocedn
fe_rﬁjsilnejéie na svete
To Co zabija éloveka

To ¢o hltd lode

To ¢o umyva nemluviia
To €o je nezbytné éloveku
Je najsilnejSie na svete

[Fabry, O¢end$ vzduchu, VHHP, 83)

Anaforami, refrénmi a inymi drubmi opakovani sa manifestuje nie-
len urcité rytmické, ale aj strofické zameranie. Treba vSak podotkniit, Ze
anaforické opakovanie slov, vyrazov a ver3ov v poetike nadrealizmu nie
je nijaka novost. Refrény alebo iné opakovania, pouZivané na formovanie
strofy, poznala predov3etkym tradi®nd poézia. Nova je len velmi Zastd
frekvencia anafory a opakovanie vébec v nadrealistickej strofe a poézii
a rozmanitost jej vyuZivania pri kompozicii strofy a astrofickej bésne.

V niektorych basiiach pisanych volnym versom chybaji uvedené zna-
ky strofickosti {chybi aj interpunkcia ako sprievodny znak strofy). Vte-
dy grafika, grafické Clenmenie verSov byva v nich &asto jedinou objek-
tivne postihnutelnou signalizdciou strofy. Cez fiu autor naznafuje, ako
text interpretovat. Plati to napriklad v pripadoch, ked jeden ver$ sa po-
vySuje na strofu, ked strofa de facto nie je uZ ttvar nadradeny radu
ver3ov.

Dve nohy nezretelne poloZené na seba
Zvierajiice chodbu konvdlie -

V jej hrdle dohasina palma detstva

(V. Reisel, Fialovy zjav, Temnd VenuSa, 23)
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Som slepy
To sa stratili obrazy, ktoré som dosial nevidel

Jedna mitvola dokondva sprievod
{V. Reisel, VVDAN, 31)

V nadrealisticke] poézii moZe jeden ver§ dokonca reprezentovat jednu
basefl. Tak je to napr. v Reiselovej cyklickej bédsni Nefinavnd. Piata bé-
soit cyklu znie: .

Alebo zbieram na tebe klasy dozretého Zialu

(V. Reisel, Netinavnd, Temnd Venuda, 93)

Dne$né poézia ide v uvoliiovani strof eSte dalej. Napr. u Jana Ondrusa
sa niekedy stdva bésiiou aj jedno slovo. V cyklickej basni Rukdvl® slovo
Nie, opakujice sa niekolkrat, zakaZdym vytvdara novd strofu. Tu naoczaj
o0 povahe strofy rozhoduje uZ len grafické oznadenie Clenenia, nie syn-
takticka ukondenost.

Pre predstavu strofickosti stadi, aby sa prvok strofy opakoval iba
miestami a len v niektorych bésiiach. Uvoliiovanie klasickej strofickosti
deje sa vietkymi smermi. Niekedy je interpretdtor na pochybéch, €i
v niektorych cyklickych basilach ide o samostatné basne alebo o strofy.
Tak napr. v Reiselovej cyklickej bdsni Niekedy v tizkosti nechdvam otvo-
rené okno, aby som videl ddvne veci (VVDAN, 11) sa jednotlivé basne
neoznaduju cislicami, hoci kaZdéd z nich je graficky vyClenend na novii
stranu. Jednotlivé basne sa zvd&3a stotoZiiuji s jednou strofou, ale nie je
to pravidlo. Naproti tomu sa v Reiselovej nasledujicej cyklickej béasni
v uvedenej zbierke, Hodiny Zivgch ritk (str. 23), jednotlivé basne ozna-
Cuja cislicami. Nedlenia sa tu v3ak na strofy. Neistota, kedy bésnicky
atvar pokladat za baseil, alebo len za novi stroiu, sa eSte zvadsuje, ked
nefislované cyklické bésne, ale graficky oddelené a vytlalené na novii
stranu, gramaticky i semanticky nadvdzuji na predo3ly text. Takéto
pripady byvaji ojedinelé. Predsa v3ak dokazuji, Ze pri strofickom d&le-
neni volného verSa kaZdy tzus sa mb6Ze narusitf. O tom, Ze jednotlivé
bésnické tutvary, ktoré moZu byt v cyklickych béasiiach rovnako strofou
ako jednotlivou béastiou, treba jednako brat ako baseii, nasvedfuji pri-
pady v zbierke Temnd Venu$a. Tu dve strofy-bdsne st sice odtlagené
spolu na jednej strane zbierky, ale €isluji sa. Toto &islovanie sa pravde-
podobne urchilo z udspornych dévodov aZ dodatolne, pri oneskorenom

¥ jan Ondrus, Posunok s kvetom, Bratislava 1968, 18.
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kniZnom vydani zbierky r. 1967. VSetky tieto pripady poukazuji, Ze po-
jem a predstava o pevnej strofickosti pri volnom versi sa vo vedomi
konzumenta stréaca.

3

A predsa aj vo volnom versi existuji okrem uZ uvedenych znakov siro-
fickosti aj dalsie, sekundédrne znaky, ktoré asociuji so stavbou strofy
a dajd sa i aumericky postihnitf. Vystihuji ich $tatistické tdaje o irek-
vencii strof v astrofickych basiiach, o zatvorenosti a otvorenosti koncov
ver3ov zakluCujicich strofu &i baseil, a idaje o muZskom a Zenskom za-
koncCent{ strof a bdsni. Pre moZnost porovnania odliSnosti tychto tdajov
v nadrealistickej a v tradi¢nej poézii v8imame si tu poéziu dvoch pred-
stavitelov predchadzajiceho vyvinu, tvorbu Krasku a Novomeského.

. U lvana Krasku s vo frekvencii strof takéto pomery:

Statistické tabulka 1
Frekvencia strof v basnickych zbierkach
Ivana Krasku a celkove v jeho poézii

Basnické zbierky
Nox et solitudo Verie Celkove
oset sor | Fotet | So? [ poger [ SRR | poger | ercentd
kych bésni kycr basni | kych basni
1 strofa 4 16 6 21,43 10 18.87
2 strofy 3 12 3 10,71 6 1131
3 strofy 8 32 3 10,71 , 11 20,75
4 strofy 7 28 8 28,57 15 28.30
5 strof 3 12 4 14,29 7 13.21
7 strof —_— — 1 3,56 1 1.89
8 strof — — 1 3,56 1 1.89
9 strof — — 1 3,56 1 1,89
19 strof — — 1 3,56 1 | 1,88

Ako z tabulky vidiet, najvac¢siu frekvenciu v oboch Kraskovych zhierkach
maji basne o Styroch strofdch. Po nich nasledujd bésne s tromi strofami
a dalej s jednou strofou. V bdésiiach zbierky Nox et solitudo je velmi
Gzky rozsah jednotlivych typov strof {iba pdt typov bdsni), av3ak i cel-
kove v Kraskovej poézii rozsah jednotlivych typov bésni &o do frekven-
cie strof nie je Siroky (iba devat typov béasni).
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Pomery vo vyskyte strof v poézii Laca Novomeského charakterizuje : StatIStmk? tabulka 3 L .
e ik et Lo . ! Frekvencia strof v basnickych zbierkach
Statisticka tabulka 2.

Rudolfa Fabryho a celkove v jeho poézii

S S i *H&J

1
Statistickd tabulka 2 . Basnicks zbierky ;
Frekvencia strof v bdsnickych zbierkach 1 a
Laca Novomeského a celkove v jeho poézii Utats ruky igicgg; i;;_zéisz;zg Ja je ?ni;kto Colkove %
Basnické zblerky Percen- Percen- Percen- Percen-
Podet Polet| 1o %o Polet| tg zo Polet| tg zo Polet| to zo
strof basni| yzet. basni| yzet. bdsni) y3et. basni} yzet.
Nedela Romboid Ctvorené oknd Celkove : bésni béasni bésni bésni
: : 1 strofa 14 48,27 30 | 53,56 4 22,22 48 | 4948
Potet  |Potet| o ga |Potet| o s |Potet| o pa |Polet| oo 2 strofy 2 | sg | 11 | 1984 | 1 | 555 | 14 | 1443
strof basni | yget. |basni vset, |bdsni viet. |bdsni | yget, 3 strofy 5 16,98 5 8,92 1 5,55 3 11,34
bésni_, bésni bésni basni } 4 strofy 1| 342 | 1| 178 1 5,55 3 | 309
1 strofa - == = =] = - 5 strot 2 | 88 | 4| 714 | — — 6 | 618
2 stroty A 476 | — - 2 | 800 | 3 | 489 6 strof 2 | 689 2 | 356 2 | 111 6 | 618
3 strofy — — 2 11,11 5 20 7 10,93 7 strof — —_ — _ - — — —_
—a 4 strofy 5 23,81 7 38,88 4 16 16 | 23,44 8 strof 2 6.89 2 3,56 — _ 4 410
LB 5 strof 4 | 19,08 3 16,66 3 12 10 | 1563 o strot _ _ — _ 1 5,55 1 1,03
: o strof 1 4,76 3 16,66 2 8 6 | 9,37 10 strof —_ _ __ _ 2 1111 2 2,06
4 strof 4 19,05 — 2 8 6 9,37 11 strof —_ _ — _ — _ — —
4 strot 2 9,52 1 5,55 2 8 5| 781 ‘ 12 strof 1 3,44 1 1,78 — _ 2 2,06
y strof 1 4,76 2 | 11,11 1 4 4 6,25 14 strof — _ _ _ 1 555 1 1,03
10 strof 1 4,78 — — |1 4 2 3,13 17 strof ’ — — — — 1 5,55 1 1,03
12 strof - — — —_ 1 4 1 1,56 ! 18 strof — — . _ 1 5,55 1 1,03
14 strof — - — — 1 4 1 1,56 24 strof —_ — — — 1 5,55 1 1,03
15 strof 1 4,76 - —_ - — 1 1,56 . 28 strof — — _ — 1 5,55 1 103
16 strof 1 4,76 — — -~ ] - 1 1,56 30 strof — . _ _ 1 5,55 1 ‘—"1—,0’3“"
19 strof — - - —_ 1 4 1 1.56 '
: Nestrofickych bédsni, respektive basni, ktoré obsahuji len jednu strofu,
V Novomeského zbierkach, ktoré vychddzali pred vznikom nadrealistic- 3 je aZ polovic’a (49,48 % basni), zatia-I' éoﬁ v Novomeskéh‘o’ po€zil sa jed-
kej poézie, niet basni, ktoré by neboli stroficky &lenené a zéroveii niet f nostrofové bdsne, ako sme povedali, vébec nevyskytuji. Na drubom
ani jedinej basne, kiord by obsahovala iba jednu strofu. Ako u Krasku, : a tretom mieste st typy bésili_ s dvoma a troma strofami. Naf rozdiel od
tak sa aj u Novomeského najviac vyskytuji bdsne so Styrmi strofami i Nov?meského a Krasku v poézii Rudolfa Fabryh.o §tvovrstop‘ove béasne sto-
(23,44 %), potom nasleduj basne s piatimi (15,63 %) a s dvoma strofa- j ja aZ na siedmom mieste. U Fabryho sa szlfytu].e aZ Sestndst typov basn}
: mi (10,93 % }. Celkove je v Novomeského poézii rozsah jednotlivych ty- , c? do irekvencie ’strof.‘ Treba. podotk_nuf, e niekedy kratka béseil mé
' pov basni o do frekvencie strof znane Siroky (aZ 14 strofickych typov viac strof ako dlhd. V nitom niet prav1de1nosf’. ) )
bésnil. _ i Mnohé bédsne s rozsiahlymi strofami maja Poslednu, obvykle druh.u
1 ESte vySSia je frekvencia strofickych typov basni v zbierkach Rudolfa alebo tretiL} strofu kratfiu. Byva v nej :c'asto akési neofakdvané zhrnutie
Fabryho, ako vidiet v Statistickej tabulke 3. rozvijajicej sa témy, alebo sa nastofuje novy, nepredvidany motiv.
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Frekvenciu strofickych typov basni u Vladimira Reisela podéava Statis- sa Yiada spomentit aj basne v proze, ktoré sa u Reisela nellenia na od-

tickéd tabulka 4. seky. Medzi basiiou v proze a poéziou niet kvalitativneho rozdielu. Ba-

Statisticka tabulka 4 seil v proze v nadrealistickych bdsnickych zbierkach tvori akysi medzi-
Frekvencia strof v basnickych zbierkach Vladimira Reisela stupelt medzi prézou a poéziou a tak stiera rozdiely medzi nimi.

R0 ST S

a celkove v jeho poézii ' : Hranice medzi verSom a prozou sa olividne stierajd napriklad aj vo i v
Fabryho bastach Pokazeny pisaci stroj a Brdno hlbokej Zenskosti.?® :
i Basnické zbierky V nich sa experiment4lne vynechédva text uprostred kontextu bésne a rusi :
T t sa plynuly vers ako jej prejav. Pravda, je to len ojedinely experiment. Aj
- Vidim 0Setky | remng venusa | NVeSKulotné | Zrkadlo dza i goigye ; nadrealistickej poézil je vers zakladnou jednotkou basne. V tejto funk-
. dni a noct mesto zrkadlom | elkove v nadrealistickej poézii je verS zdkladnou jednotkou béasne. i
— : ! R cii ho posiliiuje, ako sa ukéZe, aj horizontdlna eufdnia.
. _ ! Percen- Percen- Percen- Percen- reen- | v ; ; nlei invi $aled U AN &
Pofet | Potet! o zo | Polet| to zo | Po¥et| o 5o | Polet t‘;r Z(‘; Poget Pri CZEC’J‘ 1 Ako podruZny znak strofickosti sa dalej javi muZské V[pu{,vucnf] a
strof | bdsnf] yxet | bdsni] viet. | bdsni| yzer. | basnil yzet. | basnij yger, c Zenské (neprizvu&né) zakonlenie strof a bésni. Pre moZnost lepsieho
" E basni basni | basnt basni bisni porovnania a vystihnutia $pecifickosti nadrealistického volného versa
1 strofa! 76 . 5873 17 18,77 — — 12 | 19,04 105 | 35,93 7z tohto hladiska analyzujeme opat aj tvorbu predchodcov — Ivana Kras-
2 strofy, 23 | 17,97 20 | 23,25 3 | _1e68 | 19 | 30,17 68 | 26,47 , ku a Laca Novomeského. Pomery tu vystihuje Statistickd tabulka 5.
3 strofyg 14 10,93 24 27,91 5 27,77 g | 12,69 51| 17,28
4 stroly] 5 | 383 | 14 | 1629 2 | 11,11 8 | 126 20| 983 e e ,
5 stoof : a1 | 5| eeL 5 A 52 2 a7 Statistické tabutka 5
T8 stof | 3 2’3 P T4 4’65 p 2722 3 4’75 14 -—»4‘7:11——» MuZské a Jenské zakondenie a) strof, b) basni v poézii
i : ’ ’ ’ S . Ivana Krasku, Laca Novomeského, Rudolfa Fabryho a Vladimira Re1sela
7 sttof i 3 1 2,34 1 1,18 2 11,11 i 158 7 2,74
8 strof | 1 | 073 1 1,16 1 5,55 — — 3 1,35 i !
9 f — — — — . - ! a) Koniec strofy .
9 strof | — = 1 5,55 1 0,33 ” ; (okrem posledne]) b} Koniec bésne
0 strof . — | — ~ — — 3 4,75 3| 102 ) - 5 » 5
| : MuZské Zenské MuZské Zenské
11 strofl — - - - - 3 4,75 3 1,02 | : zakondenie zakondenie zakontenie zakontenie
. . . . ' ) Pripady| Percent4|Pripady| Percentd |Pripady| Percentd|Pripady Percenta
Podobne ako u Fabryho, aj v Reiselovej poézii je prevaha jednostrofo- B Krasko [Nox | ' ’ | I t
. . . . Iy . . . ] i
vych basni, respektive basni neflenenych na strofy. U Reisela rovnako et solitudo 39 30,71 88 69,29 44 87,69 2 [ 32,31
ako uy Fabryho jedna strofa v basni javi teda relativne najvadsiu stalost. a Verse)
Tato stalost viak nie je priznak estetickej normy. Kym v traditnej poézii Rozptyl |38,58 % (v prospech Zen. zakontenia) [35,38 % (v prospech mut. zakontenia)
sa pri velkych poémach oby&aj it dlhsi 6 it . Novomesky.
p‘ ) ych p . ’ycajl_:le vyskytujd d‘1h§1e s-trofy’, %{tore obsahuji (Nedela a 107 52,71 % 4729 24 75 g 25
rozvitd vetu alebo niekolko viet, v nadrealistickej poézil takejto ten- Romboid) :
dencie niet. MoZno povedat, Ze stistredenie sa surrealistov na ludské Rozpty!l i5,42% (v prospech mu. zakonEenia\SO % (v prospech mu¥ zakon&enia)
podvedouiie sa odrdZa aj na strofickom ¢leneni basni. Niekedy sa tu stre- o Fabry (Ja |
tdvame s celkom kratkymi basiiami — strofami, inokedy s rozsiahlymi ; fe y’;iekm 65 | 41,14 93 | 5886 7 | 4688 & | 533
strofami a s pdsmovitymi basfiami.
P ¥ Bami. Niekedy s to ISkrY fantazie, inokedy Rozptyl 17,72 % (v prospech Zen. zakon&enia}|6,68 % (v prospech Zen. zakonfepia)
jej celé ohtiostroje. o
Za jednostrofovymi basiiami v Reiselov§ch basnickych zbierkach ‘idd Reisel (Temnd
Venusa a 101 | 44,69 125 55,31 42 4151 | 59 | 5849
vo vyskyte po poriadku dvoj-, troj- aZ jedenaststrofové basne. Stvorstro- - Neskutotné ! ’ ’ RS
fové basne stoja teda na $tvrtom mieste. Vysokd frekvencia nestrofic- mesto ; ‘
kych bédsni stvisi aj s tym, Ze nadrealisticky ver$ ma v istom ohlade bliz-. *. Rozptyl |11,72 % (v prospech Zen. zakonéenia]lle,ga % [v prospech Zen. zakon&enia)
ko k hovorovej rei, a v hovorovej refi nie st odstavce. V tejto stvislosti B Rudolf Fabry, Uraté ruky, Bratislava 1935, 80, 61.
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V Kraskovej basnickej zbierke Nox et solutido maji verSe na konci
strof i na konci bdsni zvdd&Sa prizvucné, muZské zakonfenie. V celku
je vSak percentudlny rozptyl medzi muZskym a Zenskym zakonCenim
strof (nie konca bésne) v prospech Zenského zakoncCenia. U Novomes-
kého v obidvoch zbierkach prevldda muZské zakoncenie koncovych ver-
Sov strof i basni, o signalizuje prevahu jambického metra.

Vo Fabryho a Reiselovej poézii v koncoch verSov i v zdveroch strof
mé prevahu neprizvulné, Zenské zakonlenie. Signalizuje nielen strofu
ako taki, ale aj to, Ze vdcSina verSov sa konéi trochejskou tendenciou.
Prevaha Zenského zakondenia nie je tu v3ak takd vyrazna ako jeho pre-
vaha v strofdch a v béasilach Ivana Krasku.

Otvorenost ([samohldskové zakontenie) a zatvorenost {spoluhldskové
zakondenie] koncovych slabik strof a bédsni signalizuje aj ich stroficky
utvar. Statistickd tabulka 6 podava prehlad tychto pomerov u I. Krasku,
L. Novomeského a v poézii R. Fabryho a V. Reisela.

Statistickd tabulka 6
Otvorenost a zatvorenost a) koncovych slabik strof, b} koncovych slabik
bésni v poézii 1. Krasku, L. Novomeského, R. Fabryho

a V. Reisela
A} Koniec strofy s
{okrem poslednej) b) Koniec bésne
Otvorenost Zatvorenost Otvorenost Zatvorenost
koncovych koncovych koncovych koncovych
slabik slabik slabik slabik
Pripady ! Percentd | Pripady | Percentd [Pripady | Percentd | Pripady ‘ Percentd
Krasko{Nox
et solitudo 112 79,43 29 20,57 40 75,47 13 2453
a Ver3e)
Rozptyl ] 58,86 0% 50,94 %
Novomesky
{Nedela a 139 72,39 53 27,61 23 60,53 15 39,47
Romboid) )
Rozptyl | 44,78 % ] 31,06 %
Fabry (Ja ’
je niekto 107 70,86 44 29,14 11 68,75 5 31,25
ing)
Rozptyl | 41,72 % ( 37,50 %
Reisel (Temnd
Venula a
Neskutodné 147 63,09 86 36,91 58 57,42 43 42,58
mesto
1 Rozptyl . 27,18 % ‘ 14,84 %
26

U v8etkych $tyroch béasnikov previada otvorenost koncovych slabik
vo verSoch na konci strof aj na konci basni nad ich zatvorenostou. Roz-
diel medzi jednotlivymi basnikmi je len vo vy3ke rozptylu medzi per-
diel medzi jednotlivymi badsnikmi je len vo vy3Ske rozptylu medzi per-
a Reisela je tento rozptyl niZ3i ne¥ u Krasku a Novomeského. Vynimku
tvori len rozptyl na konci basni u Rudolfa Fabryho. Tento rozptyl nie je
niZ3i ako u Novomeského. V Reiselovom Neskutoénom mesie niet otvo-
renych slabik na konci basni, pretoZe v3etky ukoncuje ten isty refrén
ver§a so zatvorenou koncovou slabikou. Oproti prevahe otvorenosti kon-
covych slabik verSov v strofdch a v bdsfiach nadrealistov je, ako sme
uZ prediym uviedli, charakteristickd ich syntaktickd a intonalna zatvo-
renost.

4 1

V zdverednej stati tejto $tddie budeme sa zaoberat zjednocovanim ver-
Zov a kompozicie strofy euféoniou. Doteraz sa v literdrnej vede sddilo, Ze
v nadrealistickych volnych verSoch niet rozvinutejSej eufonie, a Ze po-
kial sa vyskytuje, neméa zavaZnejsiu funkciu. Ststredenie na $ir$i mate-
ridl a na jeho detailnejdiu eufonickd analyzu v3ak ukazuje, Ze to tak
nie je.

7 Fabryho poézie sme ndhodne vybrali a podrobili eufonickej analyze
57 verfov basne Prvé stretnutie s Feneom.?! Uké&zalo sa, Ze tieto verse
maji aZ 361 eufonickych jednotiek: Na jeden ver$ teda pripada 6,33
eufonickych jednotiek (kym pri préze pripadajd asi tri eufonické rady
na jeden riadok). Z toho celd tretina pripadov (117 eufonickych jedno-
tiek) vytvéra tu vertikdlnu euféniu, opakujicu sa (okrem vynimky refre-
novitého slova Féneo) len v ramci jednej strofy. Opakuji sa slovd a Casti
slov, a tym sa posiliiuje povedomie jednotky strofy.

Dalej sme z Fabryho poézie analyzovali béseil z cyklu Prizraky.%2
Sestnédst versov tu vytvdra 97 eufonickych jednotiek, t. j. 6,06 eufonic-
kych jednotiek pripadd na jeden ver$. Z tychto 97 eufonickych jednotiek
je 26 vertikalnych eufonickych radov, ktoré sa opakuji vZdy v ramci
strofy.

Z Reiselovej poézie sme urobili eufonickd analyzu spolu v 103 verSoch.
Zo zbierky Vidim v$etky dni a noci sme vybrali na rozbor béaseili Samota
bez samoty.?s Styridsat verSov utvdra 244 eufonickych radov, na jeden

‘2L Rudolf Fabry, Ja je niekto iny, Il vydanie, 1965, 38 a n.

22 Rudolf Fabrys, Vodné hodiny hodiny piesofné, Bratislava 1938, 65.
25 yladimir Reisel, Vidim vsetky dni a noci, Trnava 1939, 108.
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ver§ pripada teda 6,10 eufonickych radov. Vyskytuje sa tu aj vertikalna
eufénia, realizovand 101 eufonickymi jednotkami. Na jeden verd pripadd
tak 2,52 jednotiek vertikdlnej eufénie. Pri t§chto rozboroch si neviima-
me sémanticky aspekt eufénie, ale iba jej kompozi¢ny (pripadne ryt-
micky) zdstoj, ktory mé pri utvdrani strofy. (Pri tejlo basni sme pre
zaujimavost spotitali aj frekvenciu samohldsok a spoluhldsck v eufonii.
Vyskytuje sa v nej 655 spoluhlasok; 56,94 %: 495 samochlaskam, 43,06 %.
Semohidsky s nizkym timbrom majti 62,81 %, s vysokym 37,19 %.)

Z Reiselovej poézie sme vybrali na eufonickd analyzu taktieZ ndhod-
ne z poémy Neskutoéné mesto?t 22 verSov. Aj tu sa ukézalo, Ze eufénia
mé pri utvdran! strofy déleZiti kompeziéna funkciu, Ze ju pomiha for-
movat. Zeo 13% eufonickych jednotiek v uvedenych Reiselovych ver3och
pripadd na jeden vers 6,14 eufonickych jednotiek. Z toho 31 eufonic-
kych jednolielk vytvdra vertikdlnu euféniu, opakujicu sa v rémci strofy.
Na jeden ver§ pripadé teda 1,40 vertikdinych eufonickych jednotiek.

Dalej sme analyzovali Reiselovu béseii Pri karte Zivota a smrti%
j Styridsatjeden verSoch je tu 213 eufonickych jednotiek. Na jeden vers
pripada 5,20 eufonickych jednotiek. Styridsatdevdt eufonickych- jedno-
tiek utvéara vertikdlna eufénia, ktord sa formuje vidy len v rdmci strofy.

Konkrétny eufonicky rozbor uvddzanych bdsni tu nepublikujeme cely
pre jeho rozsiahlost. Ako dgkaz toho, Ze aj v nadrealistickej poézii méa
eufdnia Gfast na kompozicii strofy, je viak predsa potrebné ilustrativine
uviest aspoili po jednej ucelenej ukdZke analyzy z Fabryho a Reiselovej
poézie. Z Fabryho tu uvddzame eufonicky rozbor jeho bdsne Prizraky,
Z Reiselovej poézie rozbor bdsne Pri karte Zivota a smrti.

Rudolf Fabry Prizraky:

Tam kde sa spojufe [ vidy a nikdy

dy lay/
a laf / laf -
e e/ — —
spe uje
dy
y

Podzemny kahan [ v sdéku ich hrudi

afa) / a —

4 Viadimir R eisel, Neskutoéné mesto, Bratislava 1943, 7—8.
2% Viadimir R eisel, Temnd Venu$a, Bratislava 1967, 31 a n..
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r /nl/ Jul u
di
i
/nl h
Spésobuje vendenie [/ pldpolom kvilenia
S /s/ / 1 Jl
v / v
lel e / el
5} - / [o/o
Spd  uje
Rozliéné znamenia / nebies a zemi
né en /[ ne —
) /me! [ em
z z / s z
/ i
i/ / i/
Mraénd zapdlené | vygbuchom ich véne
- né / ne
a /dl a jd/ /] i - —
/nf Inf [ ch ch
d-e
né

Sleduji kroky [ omyvané tajngm pribojom melancholie

my [ gm/
- - Wyl g gl
- - - 0 /o fo/o 0
uia/ -/ /n/  [n/ /n/
- - k ikl ] m [m/ m
l / ' 1/
o-ie

Neskutoéné vySinutie spdnku [ a dvandst riek iizkosti
fizkosti
ut ut / -
Ne /né/ / k /k/
ylil lie/ / ie i
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s s /| a [s/ /s/

- - . a [la ajdl
t /t/ / /t/ ?
i n n |/ nf - -

Uzkosti zmnozZené, /| %e ich neunesie obloha
Uzkosti

né
— né / ne ne
/el [ |Ze/
i lefé [ i e e
je ] - - o/o/
z s / /8

0, more s vigkrikmi | a bubnujice ako mladost
lef kik i/ bubu Je/

¢ o / fof  lo]
Il frl- [laf a a
ub u
m m / /n/ m
ak
Nikdy u# nezdvihni | palubu nadier
nbu
u o/ Julu
N d n d /" - nd
iyl /il /[ a a -
/d/ jas 1 - /dal
Drieky tam na dne vystreté | jak tieto dva riadky
rie /rel [ ja ia
r y
ak
jak
ie le/ lelé [ ie- - -
Dty /d Ityr | t /t/ dr dky
r vl | -r
a a / a a
[k/ v ! k v
mn /n/ /- - -

ﬁ

Jak pieseri osirelgch | tlov vo vichrici

ak
Jak
- il gl ) /i i jif
le/ e- [ [Jvlv v/
/A /)
o - / Jo/ o
/sl Is/ / - lef

Za sparnych horiéav | v bavine polnoci
Za sparnych horiiéav

za s a g/
Ir/ Ir/
a 0
n —

ri

volaji je to spev | a vdnok ich ovieva

- vo/a/
spev
je
fal - - o -

/ - - i
v /v
/ b In pln
a |/ a o /o/
/ n /n/
/ ov a
/ ie
/lal & o 0o a

Tam kde sa spojuje [/ vidy a nikdy

sp
e
T d
/s! s
a laf

Za sparnjjch hortéav | na strane polnoci
Za sparmych heridgav a

Za/s al g
rn
r
n -

{y
o
~
Q
S~

e v
e/ dy /dyl
/ d /df
[y i /yl
/ la/ -
ni

ne polnoci
/ s a - i
/ rn
/ -
-~ [/ n n /n/
n
a [/ a Ja -
/ o [o/

a ne polnoci
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Vladimir Reisel, Pri karte Zivota a smrti: . Opustené a signalizujice | do milosrdenstva mistrdlov
/né/ /n/ e / /mif Js/ mis
Tvoje drahocenné kolend | tvoje velmi dojimavé kolend tené
Tvoje d [o/ [/é/kolend / tvoje do /é! kolend I} - - / o o 0
t - / t /tf
Tvoje kolend ' u a |/ st st
doj - - - /st s s
[lel ] el - - / lo v lov
le] e lel 6 fe/ | le] e — /8 el s de
Tvoje kolend | dohasinajiicej dialky Stratené ako | posledné zbohom
do i : S - /] s z
ia y - - Jol] o o /o]
a a / lel &
Tvoje kolena t /t/ / d -
Je/ lel [ e - , tené / edné
e e [ d d ako
i - / i il s dé
1 a/ Ja I Pldvajice ako | potopeny kriZnik
k / [x/ ako
' dlal a / /gl i i
Tvoje kolend | zdhrobnej labute so $ijou jari - fol] olo/ ‘
Tvoje kolend jai P / p
_— ald a a . - - / ki ik
0 0 / /o/ 0
/il -- / i lil i Ako kordb milosti
- - b 1/b} : ako ko/d/ /| - -
lel Je) [ " e e ako
Tvoje kolend | karbunkulu lol o ! -/of
-k d/ka k
/1] / Vil Dve vazy zrazené / v jedinej chvili
az za /! je e
Tvoje kolena lyl - -/ [if ifif
n // /n/ N v D ,/ v v
o o0 /] - - : D / /aj
- - [ ul ulul e je/lé /] e e ~
né /v ne
A vtdéej | perspektivy
JAl & | e lef Snivé krystdly | skrjvajiice oheri
vt / to kry [ kry
lal a / i/y/ S [s
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/él - / lel e/
v/ / v/

fi / i,
i y y! § - -

Predo | iskri§

Preco

- i T

r ! I/

lél 1§/

Predo prehlta$ | preludnené krajiny
pre[ll | prell/

r r [ r r
Pre  pre /| pre -
e e - / e e/é/
Preto
18/ 1811 n n
Sklonend medzi | svetielkujlice hemisféry
medzi
Skl s Ik
/nfn m /] - - Im/
l / 7k
/el e [ e e e
- - | sve sfé
Medzi svoje stehnd [ vlkolaka
s s L - -
— 1al/ alal
e lel e /] 1 1-.
- - ! [kl [k}
v /v
ste

Medzi

Medzi kolend | kazisveta

Medzi

k  d/ ka
e e/ [ - e
/dzif- [ [z

Vo svojej sieti noci

s s
- /ti/ n /el
vo /vo/ - -
iy - -
o /of - 0

Nenachddzam nié

N /n/ Im/n
lal @ Ja/

Iba teba

/ba/ [bal

iba

- Iba tvoje telo / ozdobené ldskou

Iba
t t /o /o
Jel e [/ e/é/

o fol] o [o/
te
ne
Rozbité | na najmensie &iastky
en

- -/ na/na/

it / ty
z— té

Smutné smutnejsie neZ kvapka / krvacajiceho alabastru

Smutné smutne / -
kva / Ikl jvaf
u u / laf lul
- - - a /a// lala alal a
S s / c s
S ut / st u
s té

Labyrint oéi | labyrint krdsneho dymu
Labyrint [ labyrint
o / o
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lyli fil yli y
a { a aé
-n / n aln/
- r / r - r

Na tvojom Ilone |/ spev lastovic
Na tvojom lone

a le/] e a
v/ - / v v
/o/ o |/ - Jo/
1 / I
tvo / tov

Na tvojom lone / letohrddok vystaveny z neSkutoéna
Na tvojom lone

/t o -/ [tof to
1 /1
folo o /| lof Jof 0
- - lell e e e
- - /- /s/ s
-~ /ne// en ne

Na tvojom lone | daleké lahké srdce
Na tvojom lone

It/ —_ /| d d
a - / a a
- - = lel/ le/é el e/
- - lef ] al Ta
- ! /o

olo/f o [ a ké alkél -

Ktoré uf |/ nevidi nikoho

e/ e

- - /n n

- — /[ it i
Ko / /ko/
A predsa
ja/ la/
Keby ta nebolo

e e

/b/ B/
/o/o

Moja samota stavebnica z ihlic / a %ivého striebra

Mo /mo/ /- -
lal a a a /a/ /lal - - Jaf
s ta sta / - -
st / st
Meoja samota ni
o Jo/ /b/ /- 0 b
- /e/ / - /é/
i i/i/ i - -
sta
Moja samota ohranidend | kaskddami dotykou
Mgja samota ni
sam [ s am
- ! kalkd/
0 lol o / - - 0
lal a a fal @/ a ld/a - -
- i / t o fyl
s ta
/m/ n n / /m/ - -
/t/ - - / d dit
ni
By bola len magickym [ foyerom bez slnka
By bola len
b b / - b
e - / e e
m m / /m/ -
Wy /oy - -
/la/ / 1 a

Bola by len /| kldstorom

Bela by len

Jal / a

/la/ / ld

i/ 1 /1 -
0 -/ lo/o
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So strechou | z najnevinnejsich slz

S /s/ [ z z
lel - | lel e/
s s / /ne/ [ne/
ch [ ch )
sl

Tisnem sa | k tebe
lel - [ elel
m
s

S dojatim | jeleria
S
m
d t /| elel

Spim s tebou

ou
s
S ndhrobkom do ktorého je | vyryté slovo anjel
S d / s a
fol o fol lo] | -- -
jol o o o] fof |- --[ol]of
ko ko ! ylyl
ou

S podivnou rybou | nezndmych oéi

S
ou Joul// n Inf
[if y / y Jif
] / o
n - [ n/n/
ou ou

A dotgkam sa [ tvojho spleenu

lal fa/| o /o]
ot [ to
Isi | s

Treba poznamenat, Ze eufonicky rozbor sme pokusne urobili aj pri
niektorych dal8ich Fabryho a Reiselovych bésiiach. Ten len potvrdil cel-
kovi pritomnost rozvitej eufénie v poézii obidvoch bédsnikov a jej funkciu
nielen pri formovani verSa a jeho rytmu, ale i pri kompozicii strofy.
Pravda, euionia nie je vZdy bohato rozvita v kaZdej nadrealistickej basni.
St dokonca i pripady, kde polet eufonickych jednotiek na ver$ sa bliZi
k poltu eufonickych jednotiek v proéze. Ale keby len jedna Stvrtina
basni mala takd rozvitii a funkéne zacielenti euféniu ako nédhodou vy-
braté a analyzované basne, je sa fiou nuiné, vzhladom na jej kompo-
zitnd a rytmickd funkciu pri strofe, zaoberat. Treba eSte dodat, Ze ani
v bésitach s bohato rozvitou eufdniou sa neutvaraji eufonicko-tematické
jadra.




JAN BREZINA
STANZA FORMS OF SLOVAK FREE VERSE POETRY

Summary

Stanza forms poetry written in free verse must be studied against the background of
traditional, regular stanzas. That is why the study of R. Fabry’s and V. Reisel’'s free
verse must be preceded by a study of the stanzas of Janko Kral, Hviezdoslav, Krasko,
Novomesky and other earlier Slovak poets. .

Because of their considerable length and irregularity, the stanzas of the romantic
poet Janko Kréal often do not conform to either the ancient, classical forms or {o the
modern ones. One of the reasons is that the differences between verse and prose in them
are frequently obliterated. Hviezdoslav’'s ,parnassian’ poetry has many poems with
regular, traditional types of stanzas. However, even his poetry, especially his epic
poems, often fall into rather long stanzas. Although Hviezdoslav’s poetry has frequent-
ly overlappings of verse-lines, there are none between his stanzas.

The symbolist poet Ivan Krasko differs from the above poets in that one third of
his poetry is written in tetrastichs. Side by side with regular stanzas we find in his
poetry looser ones and poems where stanzas are effaced. Stanza forms are closely
bound with syntax and composition, and both tre parallelism rhythm-syntax and stanza-
syntax are to be taken into consideration. Verse, but above all syntactic intonation,
help to create the stanzas. Hence we may say that stanzas are not only closed verse
units, but closed syntax-intonation wholes as well. In Krasko’s poetry there predomi-
nate — in contrast to the poetry of his predecessors — typically symbolist poems
and stanzas.

Krasko's firm and compact composition of stanzas disintegrates in the poems of
the symbolist poet V. Roy and so do their metrical forms. The apperance of rhythmic
prose, published alongside with the verse, already obliterates to a certain extent the
difference between poetry and prose.

In Novomesky’s ,poetistic’ collection Nedela (Sunday) and Romboid (Rhomboid}
verses form higher units according to all traditional patterns of rhythm, rhyme, eupho-
riy, syntax and other recurring schemes. A certain influence of stanzas on the form
of sentences is apparent in that there is a congruence between sentence structure
and the structure of stanzas. At the same time, his stanzas are units as regards into-
nation and subject-matter. Novomesky rather prefers four-line and other regular stan-

zas. There exist, however, in his poetry stanzas of one verse as well, the same as In
Roy’s poetry.
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More than half of J4n Kostra’s poetical works published before 1949 is written im
four-line stanzas, mostly with alternating rhyme [(abab)] — in short stanzas and
short poems.

Surrealist poetry rejects purely mechanical stanzaic forms, or, rather, puts them on
a completely new basis. It retains only some of the main charakieristics of the stan-
zZa: verse, metre, rhyme, sentence structure and vocabulary, refrain and intonation:
pattern. Neither a definite rhythm nor a definite stanza form are a nscessary prerequi-
site of free verse poetry. There are no privileged stanzaic forms. In free verse poetry
rhythm takes the place of certain recurring syntactic elements and units. A stanza
becomes not only a closed semantic and intonation unit, but at the same time a com-
plete thematic unit, indicated by the longest break after the last verse.

A stanza may be indicated by the verb or by another part of speech used in it and
recurring in the same place of a verse. In the free verse of Slovak surrealist poetry

we encounter the following pattern of intonation: question — answer; this becomes

the means of the intonation structure of the stanza. Sometimes, the verse of a new
stanza brings the repetition of the preceding intonation, frequently the repetition of
intonation colums with the same syllabic structure.

Other characteristic features of the free verse stanza are the refrain, recurring at
the beginning of two stanzas, or at the end of one and the beginning of the second,
etc.,, and the anaphora, repetition of words and expressions at the beginning of each
new stanza. This repetition sometimes helps to build up whole stanzas. In some poems
written in free verse the above characteristics of stanzas are absent and frequently
the graphic arrangement of verse-lines is the only objective indication of a stanza.
A general disintegration of the classical, established stanzaic forms sets in. An inter-
preter, analyzing such poems, often hesitates — especially in cyciic poeins — whether
to conisder stanzas as such or as individua! poems. However, the verse remains also
in surrealist poetry the fundamental unit of a poem.

Even in free verse poetry, though, there are besides the above characteristic featu-
res of stanzas_others, secondary ones, inherent to their struciure, and they may even
be expressed numerically, We have statistical data about the the frequency of stanzas:
in non-strophic poems, about the open and closed end-syllables of stanzas or poems,
etc. For the sake of comparison between surrealist and traditional poetry, such data
are being studied in the poems of 1. Krasko and L. Novomesky.

In Krasko's and Novomesky’s poems those consisting of four-line stanzas predomi-
nate. In Krasko'’s poetry, there are few types of both strophic and non-strophic forms.
In Novomesky’s collections ol poems, published before the set-in of surrealist poetry,
there is not a single poem consisting of c¢ne stanza. As much as one half of the poems
of the surrealist poet R. Fabry is non-strophic. Poems of four stanzas take the seventh
place as regards frequency. In Fabry’s poems we find as mucih as 16 different types
with respect to their strophic frequency. In the poetry of the swrealist poet V. Reisel
there is a preponderance of poems consisting of one stanza. This may be partly ex-
plained by the fact that surrealist poetry in some respects is close to the spoken lan-
guage, which does not fall into paragraphs.

Closed and open endings of end-syllables are secondary attributes ol stanzas and.
poems. In the poetry of I. Krasko the study of the percentual distribution of closed
and open end-syllables shows a preponderance of the open omes. In the studied collec-
tion of Novomesky's poems closed end-syllables prevail. As regards surrealist poetry,.
the percentual distribution between closed and open end-syllables of both stanzas
and poems shows a prevalence of the latter.
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Open or closed end-syllables of stanzas and poems also constitute their forms. In
all four studied poets, open end-syllables predominate in verse-lines at the end of
stanzas as well as at the end of poems. However, in Fabry’s and Reisel’'s poems the
difference in the percentage between open and closed syllables is on the whole lo-
wer than in Krasko’s and Novomesky’s poetry. The end-syllables of verse-lines and
stanzas of surrealist poets are characterized by being closed and complete in them-
selves as regards syntax and intonation.

A more extensive study and analysis of Fabry’s and Reisel’s surrealist poems ~—
randomly chosen — surprisingly revealed a rich euphony in their poetry and its
function not only in the formation of verse and ist rhythm, also in the composition of
itheir stanzas, rich especially in vertical euphony.

CYRIL KRAUS
JBratislava

STROFA V POEZII ANDREJA SLADKOVICA

Andrej Sladkovi& je oznadovany za ,najartistickejSieho“ basnika 3ta-
rovskej generdcie. Aj ked jeho bdsnické dielo tvori organickd sicast
Starovskej poézie, predsa ma v ramci nej svoje osobitné postavenie. Vy-
raznym ukazovatelom toho je spdsob bésnického vyjadrenia, experimen-
tatorstvo v oblasti verSa i strofy. NielenZe pouZival rdézne strofy a stro-
fické varianty, ale vytvaral si aj svojské strofické ttvary, v ktorych mu
3lo o tvorivé zallenenie do $tdrovského versového systému. Uspeine sa
mu to podarilo v desatverSovej strofe Mariny a Detvana, ktord je €asto
oznalovand adjektivom ,,slddkovicovska“ a ktord si na3la uplatnenie vo
viacerych bédsiiach Slddkovicovych pokracovatelov.

Uréite z hladiska strofiky ma strofa Mariny a Detvana v Sladkovico-
vej poézii prvoradé postavenie. LenZe aj tdto ,,sladkoviovskd strofa“,
hoci fiou vytvoril svoje vrcholné diela, md svoje obmedzenie: fasove sa
viaZe na krdtky dsek tvorby, ¢osi ju predchédzalo a €osi za Tiou i nasle-
dovalo. Predchédzalo ju hladadstvo vlastného vyrazu — a po nej nasle-
dovalo dalSie hladaé&stvo v objavovani novych ciest basnického zobraze-
nia a vyjadrenia. Lebo pre Sladdkovifovu poéziu je priznatné ustavitné
dob¥janie novych mét i experimentétorstvo; nikdy sa s dosiahnutymi
vysledkami neuspokojuie, ale chce ich prekondvat vZdy novym bdésnic-
kym poznanim a vyrazom. Strofa a strofické podoby jeho basni si toho
néleZitym dokladom. Vyvin a zmeny v organizme Sladkovicovej poézie
nachddzaji ozvenu v rozliénych strofickych itvaroch. Pravda, nej-
de len o jednostranné ovplyviiovanie, ¢asto je to vzdjomny dialekticky
vztah, obojstranné pdsobenie. To zéroveil znamend, Ze cez vyvin Sladko-
vidove]j strofiky moéZeme sledovat niektoré charakteristické &rty jeho po-
ézie vbbec, ba objasni sa i nejedna sivislost, ktord by bez poznania stro-
fiky bola taZko postrehnutelna.
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Preto aj Sladkovitovu strofu skimame na pozadi vyvinu jeho poézie.
Na zadklade niektorych ukazovatelov zistujeme jej podoby v jednotlivych
obdobiach, z ¢oho vyrastd, na &o nadvdzuje, aké si jej Specifické &rty
a ako suvisi s ,predmetom” basni. Problematiku si viimame 3$irSie, ne-
zistujeme len strofické Gtvary, ale aj ich variovanie i naznaky strofic-
kosti.

Strofa basnickych zaciatkov
Strofické tendencie v Zeskych prvotindch

Podla zachovanych dokumentov.Sladkovi¢ napisal pétndst Ceskych
bésni (Synovsky vdék, Na smrt baréna Prénayho, Nu tedy zustait, Andél
pokoje, Nddéje, epicka bédseli z doby Jana Huiladyho, Unos Bretislaviiv,
Sliby, Potécha, K Nitre, Ctibor, Modleni, Poust je Zivot, Odhodlanost, Nd-
rodni otéends) a tri basne preloZil do festiny [Nesmrielnost, Na mladi-
ka od Herdera a O svobodé od Voltaira}.l Okrem toho zachovali sa dva
preklady dram {Phedra od Racina a Smrt Cézara od Voltaira).?2 Z tohio
poltu je vSak dnes zndma iba polovica: v rukopisoch sa zachovali Styri

bédsne: Synovsky vdék, Nu tedy zdstari, Odhodlanost a Poust je %ivot a v

cdobovych Casopisoch a almanachoch boli uverejnené taktieZ Styri basne
(K Nitfe, Ctibor, Potécha® v almanachu Nitra 1842 a Modleni v Tatranke
1842). Neskorsie, ked Sladkovi¢ vydédval stbor svojej poézie, Spisy bd-
snické 1861, niektoré z €eskych prvotin poslovendil. Nejde v8ak iba o
poslovendenie, ale aj o ,,prepracovanie”, ako sa o tom sdm zmieliuje
iste Jozefovi Viktorinovi 14. janudra 1861: ,,Ceské bdsne s prepraco-
vanét tam v tej miere, na kolko ktoré z nich za hodno som uznal ich
uverejnii tlacou.” (,,Za hodno® uznal Sladkovié v slovencine uverejnit
tieto bédsne: Anjel pokoja, Potecha, Ctibor, K Nitre.)

! porov. Milan Pi§ut, Posiatky bdsnickej $koly Stirovej, Bratislava 1938, 195 & n.;
Cyrit Kraus, Andrej Slddkovié, Banskd Bystrica 1962, 19 a n.; Dielo Andreja Slddko-
pi¢a 1, 11, Bratislava 1961. Citdty z poézie uverejiivjeme z Diela Andreja Slddkovida
I, II {Rimskou jednitkou — I — ozna&ujeme prvy zvézok, rimskou dvojkou — II ~—
oznadujeme druhy zvdzok).

? pre dplnost poznamendvame, Ze Sladkovié preloZil aj dve drdmy neviazanou re-
Cou (Sokrates a Zaira od Voliaira).

3 Baseil bola pretlaend aj v Ceskej v&ele r. 1843.

4 poddiarknuté mnou {C. X.)
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f(ed podév'ame vypocet Sladkovidovych &eskych prvotin, v nijakom
pripade nema to byt iba mechanické vyratdvanie. S to len podkla-
dy pre skiimanie strofiky a pre zaradenie basni. Zaradenie basni podla
toho, &i s& .zaf:hovali v rukopisoch, &i boli publikované v dobe ich vzni-
ku, ale}ao ci niektoré z nich boli neskorgie posloven&ené, je naozaj ¢isto
vonkajskové. Ale z hladiska vyvinu Sladkovicovej strofy md — ako si
to eSte ukdZeme — svoj vyznam.

Treba hned povedat, Ze Sladkovié v Seskych bésiiach pouZiva a variu-
je strofické dtvary, aké sa pou¥ivali v sdvekej posdzii (napriklad na strdn-
kach Ceskych Casopisov Kvsty, Ceska viela):

Hoci nechceme robit dalekosiahle zévery, uZ prvd baseii sedemndst-
rofného Stiavnického Studenta, Synovsky vdék, je svedectvom Sladkovi-
Covho Lilada¢stva v oblasti strofiky. Pie sice beZnym Stvorver§im, no jed-
nako len nesSiel cestou ,lahSieho odporu®. NepouZil obligdtne striedavé
rymy, ale zvolil si ndro&nejsie, obkrotné, kombinujic 10 a 9 slabitny
ver3: A/10 B/9 B/9 A/10. Nie div, Ze v inej basni zo $tiavnického obdobia,
Nu-tedy zustari, voli si uZ zloZitej§l stroficky Gtvar. Je to sice osemver-
Sova strofa, no jedinetnéd v ramci sivekej poézie, pokial ide o sylabic-
kost a zoskupenie rymov (A1l A1l B1l C8 C8 B1l D12 D12). Pravda,
SladkoviCovo experimentdtorstvo berieme s uréitou rezervou, pretoZe
prileZitostnd basefi (pravdepodobne napisand do pamétnika priatelovi)
méa iba jediu strofu, ktord, hoci je sklbend a tvori uceleny tvar, predsa
len nie je dostatoénym ukazovatelom strofickosti. Najma preto nie, lebo
Sladkovi€ v Ceskych prvotindch origindlny stroficky ttvar ani raz nerea-
lizoval v rdmci celej basne. D4 sa hovorit iba o ndznakoch origindlnosti
a ¢i experimentétorstva.

Sladkovifovo hladadstvo v oblasti strofiky sa zretelne prejavuje aj
polas jeho bratislavského §tidia (1840—1842). MoZno naozaj len Iuto-
vat, Ze sa nezachovali rukopisy béasni, ktoré &ital na zasadnutiach Usta-
vu. D& sa iba predpokladat, Ze sa poktiSal o viaceré verSoveé formy a stro-
fy. Dokladom toho je epickd basein z doby Jdna Huiladyho, o ktorej mdme
len zmienku v zapisnici Ustavy, v posudku Jana Francisciho (25. novem-
bra 1840). Dozvedadme sa z neho, Ze béseil bola napisani klasickou alkaj-
skou strofou, proti omu mal posudzovate! vyhrady: ,,Chtél-li basnik
vzory Fecké a Fimské nédsledovat, m&l si Sestiméry volit k hrdinskému
d&ji tomuto; cht&l-li byt basnikem nérodnim, slovanskym, meél pfimére-
nymi rymy slavny ten &in op&vat.” Francisci v posudku Sladkovitovi
radi, aby &erpal z tradicie ,prostondrodniho béasnictva“, aby Studoval
,,dumky ukrainské, hrdinské zp&vy Srbi“ a ,naSe slovenské prostond-
rodni balady”. '

Pripomienka posudzovatela — zd4 sa — na Slddkovi¢a zapdsobila. Taz-
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ko totiZ na zdklade strohych tdajov zo zépisnic Ustavu dedukovat, Ze by
pokra&oval v klasicistickych forméch. Neméme aspoii 0 tom nijaké ru-
kolapné doklady. Naviac zachované rukopisy jednoznagne svedlia o uZ-
gom priklone k doméacim tradicidam. V basni, ktorou pozdravil svoju ses-
tru Karolinu z prileZitosti jej silatku, pouZil osemverdovi strofu. Su to
sice traditné $tvorversia, no syntakticky a sémanticky pospéjané do vac-
sich celkov. Ide o strofu typu A/10 Bj10 A/10 B/10 C/10 D/10 C/10 D/10,
o akysi ,,predobraz” strofy, hojne sa vyskytujicej v béstiach z najtvori-
vejsieho obdobia, z polovice $tyridsiatych rokov (Nehatite Iud méj, Otéi-
ny mojej spevy, Stiavnica).

VA&E rozptyl nachddzame v basni Odhodlanost. Tvoria ju dialogy Mi-
lenca s Milenkou, pritom kaZdy jeden prejav je ucelenym strofickyin
ttvarom. Sladkovi® pouZil nielen viaceré strofy (10, 8 a B-versové), ale
aj rozne kombindcie rymov v rdmci tej istej strofy. Z vyvinového hladis-
ka bésefi Odhodianost nds zaujima najma preto, lebo sa tu vyskytuje po
prvy raz desatverSova strofa, prvy variant strofy Mariny a Detvana.

Sly§is zvuk ten, to troub polnich zZnéni?
Sly%, milenko, hias to otéiny!
Ten zvuk, ten hlas, nase rozlouéeni; —
viz, ty blesky, to jsou bratri zbroje,
Slys, ty hlasy, ty ma zvou do boje,
do boje za volnost rodiny
stojaniel v svém manstvi dbohém;
aZ den i noc a zags den preleti,
najde$ mé v tvém, neb smrti objett —
dotud, drahd moje, budiZ s Bohem!

(1T, 264)

Pribuznost so strofou Mariny a Detvana sd uZ na prvy pohlad zrejmé,
najmi pokial ide o vyuZitie rymovych poldh, o striedanie striedaveho,
obkrotného a parneho rymu. Iné je iba ich zoskupenie — a, prirodzene,
ind je aj sylabickost verSov (je to zvddsa desatslabiény vers s dvoma
pripadmi ver$a devétslabi¢ného). Schéma desatverSovej strofy je tato:
A/10 B/9 A/10 C/10 C[10 B/9 D/10 E/10 E/10 D/10. Pravda, pozornost si
zasliZia aj iné strofy, najmi osemverSova strofa. Sl4dkovi¢ v nich uplat-
fiuje rézne moZnosti rymovych zoskupeni. V ZestverSovej strofe akoby
sa branil stereotypu. Ani v jednej z piatich strof nema beZne zau¥ivani
podobu ababcce, ale v ramci desafslabitného ver3a pouZil tieto variacie:
abacch, aabbcc, abbacc, abccba. Takisto nekonventnd je jeho osemver-
Sova strofa s pédorysom: A/8 B/10 C/10 C/10 B/10 A/8 D/10 D/10.

46

Vietky basne, ktoré sa zachovali v rukopise, sii stroficky tlenené. Vi-

diet v nich Sladkovifovu snahu obmiefiat tradiné strofické ttvary, ba

aj tendencie naradat stroficky stereotyp. V publikovanych &eskych béa-

silach nemame do Cinenia so strofickou &lenitostou, len jedna z nich —

K A.fz:tr.*“e — je strofickad v pravom zmysle slova. Pri ostatnych moZno ho-
vorit iba o strofickych tendencidch. Pravda, aj v Sladkovidovych grafic-
ky neclenenych béasilach je viac ako pravdepodobné, e pdvodne i3lo o

strofické dtvary. Boli v8ak aZ prili¥ réznorodé, vnitorne nevyvaZené - —
a tak Sldadkovi¢ dal prednost &leneniu myslienkovému pred strofickym..
A azda ani sdm nechcel ,zavddzat“ nové neobydajné strofické varianty.

Ked hovorime, Ze v Sladkovifovych béasilach Casopisecky publikova-
nych, Ctibor, Potécha, Modleni sa uplatiiuje strofickost, zreteInym ukazo-
vatelom toho je zoskupenie verSov do viAdSich rytmicko-syntaktickych
celkov. NasvedCuji tomu aj rézne kombindcie rymov péarnych, strieda-
vych a obkrotnych; v ich pouZit{ nie je nijakd Iubovdla, ale realizujd sa
v ramci vyhranenej3ich celkov. Tak napriklad v basni Ctibor si vyrazné
osem- (menej Sest) verSové celky® s rozmanitym rymovym spojenim:
ababccdd, ababcdcd, abcabedd, ababeddc, aabcbdde, aabcbbe, ababcec. ..
Podobne je to aj v basni Potécha, ktord tvoria dve osemver$ia, jedno
StvorverSie a dve Sestver$ia [ababccedd, aabedbed, aabb, abaach, aabcbe).
V bédsni Modleni Sladkovié graficky oddelil na zadiatku desatslabitny
celok, ktory, podobne ako v basni Odhodlanost, opét pripomina strofu
Mariny a Detvana. V jedensstslabitnom ver3i je rymové zoskupenie
ababcddcee — a oproti strofickej schéme Mariny a Detvana je tu iba

jedind odch¥lka v opafnom poradi parneho a obkro&ného rymu (cddcee
namiesto ccdeed).

Nebudu spdti — darmo vinky hravé

umdlené dévée nutite k diimdni;

riZiéky bilé — kvétinky voriavé,

mne vaSe outlé neuspi libdni.

On za svou rodinu v cizi po§el kraje,

tam krev prolévd milou v hluéném boji:

A jd vlastenka, milenka — v pokoji

nam se zde té&§it a snit v klamné rdje?

Nebudu, ach nechcei krdsné sniti,

mladd md dule skutednost chce miti.
(11, 267)

5 Zd4 sa, Ze povodne, v rukopise, bola béseli stroficky &lenend.
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:Okrem vyCleneného desatslabitného celku (strofy) st viditeIné aj ten-
dencie k 6-, 7- a 9-verSovej strofe. Ide skér vSak o experimentovanie nez
o snahu po nejakej systémovosti.

V bésni K Nitre Sladkovit pouZil 3estver3ovi strofu s rdznymi alter-
niciami rymov [abbcbcc, aabeeb, abbacc). Jedind publikovand Ceskad ba-
sen désledne stroficky ¢lenend je svedectvom, Ze Sladkovi¢ inklinoval
k zauZivanym strofickym udtvarom, no v kontexte jeho poézie je skor
vynimofnéd neZ priznacéné. Lebo Slddkovi¢ sa usiloval najmé o strofickd
variapilitu, Zoho dokladom st rukopisné basne. A tdto snaha o variabili-
tu je zretelnd aj v bdsiiach publikovanych, aj ked v koneénej podcbe je
strofickost zastreta.

Sladkovitovo ,strofické citenie“ sa nazornejie prejavi, ak si viimne-
me aj basne, ktoré neskorSie poslovencil a prepraccoval. Su to sice iba
§tyri hasne (K Nitre, Potecha, Ctibor a Anjel pokoja), zato v8ak na zéa-
klade nich moZno velmi dobre sledovat vyvin jeho strofiky. Sladkovil
sa totiZ usiluje prispdsobovat tieto bédsne strofdm, ktoré mali dominantné
postavenie v jeho poézii Styridsiatych rokov. Ked porovndvame rukopis-
né basne s bésfiami publikovanymi v dobovych &asopisoch a s béasiiami
poslovendenymi, zistujeme, Ze od pévodnej variability rukopisnych ba-
sni vedie cesta k ,strofickej zastretosti® v publikovanych bésiiach —
aZ napokon v ich slovenskom zneni si zretelné tendencie vytvarat novy
stroficky variant.

Porovnajme si €eské a slovenské znenie basne Potecha.

Na Sitna vreholku dumnd vist skdla,
tam smutnd samota od vk truchlivd,
pod skdlou sedéla, a téZce lkala

mdti md, mdti bidnd, Zalostivd.

O $etriZ myjch slz hoFké vzpomenuti,
$etFiZ bolného dule mé pohnutl.
Hrozny to obraz dlouhého ne§tésti,
neni tak bidnd tvdF samé neresti;
Sedéla Gernygm §ldfem zahalend,
kvilila téZkym losem rozzelend;
»Synové moji, nevdééni synové
Sldviu, matku svou vice uZ neznaji,
skaidm zde kvilim, — zIy svét se mi sméje, —
kvéltef vy za mne blankytu ohriové,
snad vdm se pohnout odrodilci daji,
sndd v vds zloZend neklame nadéjel”
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Ja syn jsem jeji, ona mdti moje, —

0 kdoZ miiZ vyFknout moji du$e boje! —
Necht, necht se proudy z o8t mojich leji,
jd vielou dusi padnu v ndrué jeji:

»0 nekvél mdti, mdti na$e drahd,
zajde to mraéno jenZz tvé slunce kryje,
a pro tvé déti vzejde doba blahd. —
Mdlo je vérnyjch, ale ti jsou vérni,
ti svédomi své zrddou nezaberni,
nejedno vielé srdce pro té bije; —
odhodlanost jest, co t& vysvobodi,
tato nadéji, — nadéje &in zplodi
a Cinem slavngm plémé tvé oZije:

I nekvél tedy, mdti na$e drahd,

zajde to mraéno, jenZ tvé slunce kryje,

a pro té, pro tvé vzejde doba blahd.
(11, 270)

Na Sitna vreholei dumnd visi skala,
tam velne sedi samotnd triichlivd,
tam si sedela, tam horko plakala
mat moja, mati biedna, Zalostivd.
Sanuj sliz mojich horké spomenutie,
uletri bél'ne dule mojej hnutie!
Storoényceh bélov obraz to tam sedi,
tak biedny je nie obraz samej biedy;
sedela v zdvoj dierny zahalend,
Zialila taZkym Zialom rozZialend:

Synovia moji, nevdaéni synovia,
Sldviu, matku svofju viac neznajiil
Skaldm Zalujem, zlj svet sa mi smeje;
Vystipte skdl tijeh praveki duchovia,
sndd vdm sa pohnit odrodilci dajii

a mofe znovu o%ijii ndadeje!”

Ja som jej syn, je ona mati moja —

g, aké boje v du§i mojej stojal —

No, &o sto bojov nado mnou zahuéia,
ja s celou dulou padnem v jej ndrudial

0, neplaé, mati, mati nasa drahd!

4 LITTERARIA XIV
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Zdjde ten mrak, 8o tvoje slnce kryje,
pre deti tvoje pride doba blahd. —
Mdlokto je tvoj, ale kaZdy verny,

¢o svedomie si zradou nezaéierni;
nejedno srdce este k tebe bije,
odhodlanost je, €o ta vyslobodi,

tdto nddeju — nddeja &in splodi,

a ¢inom sldvnym rod tvoj zas oZije! —
I neplaé teda, mati nasa drahd,
zdjde ten mrak, 8o tvoje since kryje,
a tebe, tvojim pride doba blahd!

(I, 24)

V &eskom zneni je graficky vy&lenené iba jedno $tvorverSie (verSe
16—20)- Pred nim je SestnastverSovy celok, ktory sa jasne rozkladd na
dva mensie osemverSové uzavreté celky. A podobne aj dvandstverSovy
celok po graficky vy&lenenom S$tvorversi sa rozpadd na dve SestverSové
celky. Strofick4 podoba béasne je 8+8+4+646.°

Béseii v slovenskom zneni je rozdelend na dve desatverSové strofy
a jednu dvandstverSovd. Ze ide o ,,dodatogné strofické ¢lenenie®, doku-
mentuje prave vypustenie Stvorversia, ktoré jediné bolo vy€lenené v Ces-
kom zneni a ktoré tvori vyrazny sémanticky celok. Je to naozaj iba pri-
spdsobovanie ,,na spdsob” strofy Mariny a Detvana, pravda, iba vonkaj-
Skovo, lebo v tejto desatverSovej strofe sa temer vobec neuplatiiuji za-
konitosti priznaéné pre desatverSova strofu. Ale ani v strofickom &leneni
Slddkovi¢ nie je dosledny. NielenZe sa tu Gplne vymykd dvanéstverSova
strofa, ale aj desatver§ovd ma rbozne podoby (ababccddee, abcabcddee].
Tedinou konStantou desatverSovej strofy (okrem sylabickosti a stabilnej
polverSovej dierézy po piatej slabike) je iba jej viditeIné Clenenie na
644 verSov (teda opatne ako v Marine 4+8).

Inym dokladom Slddkovidovho prekondvania poévodného strofického
rozmeru je strofické €lenenie slovenského znenia basne Ctibor. Aj tu v
porovnani s Ceskym znenim si vyrazné odchylky.

V pFijemném kraji slovenské rodiny
hroznd se vypind skdla,

a na té skdle hradu rozvaliny,

v rozvalindch pak povést zastarald.

5 Nevylutuje sa dGplne moZnost zoskupenia 10+6+44+6+6. Pravda, len pod vplyvom
sirofického &lenenia v slovenskom zneni.
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Chyry téch skalin dési klidné kraje,
a z téch rozvalin hriznd kletba vlaje,
a z Beckova — tof jméno toho hradu, —
smutné se stiny ddolinou kradou;
ba samy bystré, prudké Vdhu vody,
jenZ pFed tim hanbu skalin téch zmgvaly, -
opustiv§e své staroddvne brody,
odtud daleko hnévné odplovaly,
s nimi pak straS$nd povést chodi,
jiZ dobou ne§tastnou zakletd starena,
tu, kdyZ poutnika po rumich téch vodi,
tak mu povidd, o skdlu opFend:

»KdyZ se piilnoc k biledni pohind, —
jestit to doba dobrijch duchii, —
slySet pod skdlou upénlivé lkdni;
a kdyZ md bit stra¥nd pilnoci hodina, —
jestit to doba zvéénéligech padouchii, —
stySet nad skdlou tuto hrozné Fvdni;
Ci je to Fvdni, &t stesk ten hrobovy?
Poutnide, stard povést ti to povi.

Na hradu tomto, sidle zlosti,
bydlival Ctibor, pdn toho okoli, -
pdn zemé, otrok svijch ndruZivosti,
a znds§, béda, kto témto se povolil
Ted v rumich tchto jen sovi huhldni,
za éasd ddvngch v skvostném bytu,
do mraku z rdna, z mraku do usvitu,
panovalo radostné vyskdni.

(11, 271—272)

Nad Vdhom, riekou naSej rodiny,
hrozndé sa vypina skala,
a na tej skale zdmku rozvaliny
a v rozvalindch povest zastarald.
Chyry tych skalin stradia tiché kraje,
a z tyeh rozvalin hroznd kliatba laje.

Z Beckova — tak ten stary hrad volaji —

smutné sa tiene dolinou tilaji
a samy bystré, prudké Vdhu vody
nechali svoje staroddvne brody,




¢ odtial d'aleko, hnevne odpldvali.

A s nimi stra$nd povest chodi,

dobou nestastnou zakliata starena,
tu, ked piitnika po rumoch tjch vodi,
tak mu rozprdva o skalu oprend:

Ked sa polnoc k bielodriu pohijna —
to je doba dobrgeh duchov —
poéut pod skalou Zialne nariekanie;
a ked mda bit strasnd polnoci hodina —
toto je doba prekliatych paduchov —
podut pod skalou zitfalé revanie:
Co to revanie, éo Ziale hrobové?
Dittnik, to stard povest ti rozpovie.

Na hrade tomto, hrade zlosti,
byval raz Ctibor, pdn toho okolia,
pdn zeme, svojich réb ndruZivosti —
vie§, beda tym, kto tymto sa podvolial —
Teraz v rumoch tjch éut len sov hikanie,
za éasov ddvnych v skvostnom bytu,
do mraku zrdna, od mraku do svitu
panovdvalo radostné viskanie:
a kde sa pustd samota ukryva,
trénila predtym pycha, bujnost divd.

{I, 393—394)

V Seskom zneni — ako vidiet — si graficky odliSené dva osemverSové
celky. Prvy, Sestndstverfovy celok sa rozkladd na dva men3ie vyznamovo
a syntakticky uzavreté celky- Aj rymové zoskupenie nasvedZuje, Ze zalia-
tok bésne Sladkovic pisal osemver$ovou strofou.

V slovenskom zneni Sladkovi& robil radikdlnejSie zdsahy. Sestnéstver-
Sovy celok rozbil na dve nerovnaké dasti (6+9),7 malé syntaktické pau-
zy po Siestom ver3i v eskom zneni nahradil vd¢Sou syntaktickou pau-
zou a Sestverdie stroficky vy@lenil. V slovenskom zneni odstrénil tieZ
vidsiu syntaktickd pauzu po osmom verdi (ktorou sa v Ceskom zneni
testnastverSovy celok delil na dve osemverSové strofy), &im vznikol

7 Sladkovid azda nedppatrenim pri prekladani vynechal jeden ver§ (,jenZ pFed tim
hanbu t8ch zmyvaly®), &im vznikol nezvyfajn§ devéiverSovy dtvar namiesto desatver-
ZSového.

52

kompaktny devédtverSovy stroficky ttvar. Pravda, Sladkovié robil aj dal-
Sie dpravy. Celd bédseii povodne len velmi maélo ¢lenenti zoskupil do
akychsi ,strofickych celkov®. Tieto ,strofické celky“ (pomenovanie je
len Cisto pomocné) sa len zriedka riadia zdkonitostami, zavdznymi pre
strofické Clenenie. Zotreli sa sice tendencie k osem- a 3estver§ove]j strofe,
badatelné v Ceskej pévodine, zato novym ¢&lenenim sa posilnila vyzna-
mové stranka, dynamika i1 dramatickost bésne.

KedZe neméme k dispozicii €esky text basne Anjel pokoja, nemdéZeme
sledovat, aké posuny robil Slddkovid pri jej posloventeni a prepracova-
ni. MoZno iba predpokladat, Ze aj v tomto pripade ju posloventoval s
,ohladom“ na typ osemverSovej strofy, ktort pouZival vo svojej zrelej
tvorbe. Pokial ide o slovensky text bdsne K Nitre, Sladkovil robil apravy
smerom ku ,klasickejSej“ strofickej podobe typu ababcc. Narudil ju len
v jedinom pripade [aabcced), na rozdiel od deskej prvotiny, kde sa uplat-
fiuje aj dalSi typ abbacc.

Celkove sa o eskych prvotindch da povedat, Ze sa vyznatuji strofic-
kou variabilitou, hladadstvom aj experimentatorstvom. Slddkovié¢ hladal
nové woZnosti strofického ¢&lenenia rozmanitymi kombindciami rymo-
vych poldh. Sa to viak len ojedinelé nekonvenéné strofy, ndznaky nova-
torstva, no nie e$te uceleny tvar, lebo ,novd strofiku“ nerealizuje eSte
dfsledne v rdmci samostatnej basne. Podobne ako v hladani svojského
prejavu a vyrazu, aj v strofike sii to viac len slubné predpoklady, no nie
je to eSte ukazovatel bésnikovej osobitosti. Aj ked sa pokisal strofickeé
utvary €eskych prvotin v slovenskom zneni prispdsobovat k svojej strofi-
ke Styridsiatych rokov, nepodarilo sa mu déslednejSie sa odpitat ,,zo za-
jatia“ zaGiatoCnickeho videnia a vyjadrenia. Nijako preto neprekvapuje,
Ze ani ,,revizia“ strofy nebola korunovana tspechom. Nebolo to ani moZ-
né bez radikélnejSich zdsahov do strofického organizmu, v désledku
Coho nevznikla nova strofa, len stroficky variant typu ¢ — a1.8

Strofika Sévetov v rodine DuSanovej

Rozsiahlej8iu filozoficko-reflexivnu béseil Sfvety v rodine DuSanovej
literdrna histéria povaZuje za déleZity medznik vo vyvine Sladkovidovej
poézie, najmé pokial ide o pristup k problematike, dialekticky spdsob
myslenia a zobrazovanie Zivotnych protiredivosti. Je nepochybné, Ze pra-

b Napriklad dve desatverSové strofy v slovenskom zneni bdsne Potecha su viac
variantom dvoch osemverdovich a S3tvorverSovej strofy &eskej prvotiny neZ strofy
Mariny.
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mene Sladdkovitovho osobitného v§razu s obsiahnuté préve v tejto bésni.
Pravda, Sdvety v rodine Dudanovej maji svoje déleZité postavenie aj z
hladiska vyvinu strofiky. Nach&dzame v nich totiZ skoro vSetky strofy
alebo strofické varianty, ktoré Sladkovil uplatnil vo svojej predrevolud-
nej poézii. Nerealizujt sa sice okrem niektorych vynimiek v rdmci stvis-
tej§ich celkov, no jednako si pritomné. Si rozptylené a &asto sotva po-
strehnutelné, kedZe strofickost je ,,zagifrovana® v dialégoch jednotlivych
alegorickych postav. No rozptyl je inej povahy ako v &eskych prvotinéch,
kde Sladkovi€ !ubovolne radil vedla seba réznorodé strofy alebo strofic-
ké varianty. V Sévetoch strofickost je ,uzavretejia“, strofickostou sa
SladkoviC usiluje najma o osobitost prejavu d&inkujtcich ,postav®. Aj ked
su to zvdlSa iba tendencie k strofickej diferenciécii, predsa sd len dole-
zitym ukazovatelom pre sledovanie v{§vinu strofy.

Ak si v8imame Sévety z hladiska strofickosti, zistujeme, Ze ide o aky-
si svojbytny ,dramaticky dtvar®. Dokladom tohto je i stavba, verSové
formy i strofy, ktoré st do znacnej miery aj charakterizaénym prostried-
kom. Konfliktovost a ,,dejovost” je pertraktovana do abstraktnjch po-
18h, avSak zretelnd je diferencidcia ,,charakterov® a vniitorné napitie
medzi nimi. A ked¥e déraz je prave na zobrazeni Zivotnych protire&ivos-
ti, ktoré sa realizuji cez jednotlivé ,postavy®, Sladkovié sa ich snaZi
odlisit nielen v kategéridch filozoficko-mravnych, ale aj ich ,,prejavom”.
Si to, pravda, iba ndznaky, nie nejaky ,individualizovany prejav®, najmé
nie v dialégoch &isto filozofickych, ktoré sd vlastne ,,filozofickymi dis-
putami® a ktoré zaberaijl podstatni Sast basne (1. a IV. sbvet, fiastone
i II. sévet). V tychto €astiach moZno hovorit len o ,,vonkaj$kovej drama-
tickosti“, Gohc ukazovatelom je formdlna stranka, jedendstslabidny ne-
rymovany ver$ (obdoba blankversu).

V Séretoch mame do ¢inenia s dvoma verSovymi podobami: je tu ne-
rymovany jedendstslabiénik a sylabicky rymovy ver§ zvdcSa stroficky
¢leneny. Nerymovanym versom sa vyjadrujd ,postavy“ symbolizujice vy-
hranené filozoficko-mravné principy. Tieto ,,postavy“ (DuSan; Dusica,

" Uniko, Tubica, Blud, Ziarlica, TdZbena, Mefisto, Svedomec a i.] sa vo vzé-

jomnych rozhovoroch vyslovuji o v3eobecno abstrakinych otdzkach —
aj ich konfliktovost sa premieta do abstraktno-filozofickych reldcii. Pri-
tom je zaujimavé, Ze prdve filozofické ,disputy“ (v 1. a IV. sdvete) Slad-
kovid piSe verSovym ttvarom typickym pre dramatické diela, jedenést-
slabiénym blankversom. Akoby za najvhodneij$iu formu pre rozhovory
povaZoval prave formu dramatickych dtvarov. :

Dominantny jedenéstslabiénik Sévetov vo vyvine slovenského blank-
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versu ma svoje osobitné postavenie, a to nielen preto, Ze je prvym typom
blankversu v spisovnej slovendine. Popritom, Ze slovné prizvuky sa :1i-
streduji na pérne slabiky, ver§ mé velmi vyraznd ceziru pred 3iestou
slabikou, €im sa zretelne pribliZuje k $tirovskému verSovému kidnonu:

I ¥ 93} v VA VI VII VIII X X XI Slab.
77,5 30,5 23,5 72 4 84 18 46 38 445 3 %

Sladkovidov jedendstslabiénik nadm pripomina rozloZenie prizvukov Bo-
sého prekladov zo Shakespeara® z druhej polovice tridsiatych rokov 19.
storolia:

I 1T III v A% Vi VII VIII IX X X Slab.
74 35 37 66 15 82 15 60 30 71 10 %

Oproti Bosému Slddkovi¢ menej prizvukuje piatu slabiku (Bosy 15 %,
Sladkovi&é 4 %) a slabiku jedenédstu (10:3 %) a menSia je aj Clenitost
druhého polverSia: len malé odchylky sd medzi 8., 9. a 10. slabikou.
Pravda, ak si uvedomime, Ze celych 17 % verSov sa konéi Stvorslabi¢nym
slovom alebo slovnym celkom, nutne musime brat na vedomie aj vediaj-
§1 prizvuk, ¢im sa zosililuje prizvukovost desiatej slabiky. Pritom zretel-
nd dvojdielnost verSa (5-+6) a jeho syntaktickd uzavretostl® pribliZuji
jedendstslabiény vers$ Sdévefov k Stirovskému verSu. V Sdvefoch je teda
tendencia zadlenit blankvers do §tiirovského verSového systému, napriek
tomu, Ze sa pridrZiava i jeho klasickej podoby (jambické tendencie, syn-
taktickd uzavretost versa). '

Veény nepokoj, ustaviény hlad, sméd,
drdzdivost, vnady rozkoZe Zivota

ku vedénygm tizbam Ziadost prikovali.
S vlastnou bytostou pasovat sa musim
a v boji tomto vidim blaho svoje.
TuZba je hydra stohlavd: o jednu
hlavu jej zotnes, druhd sa postavi.
Svetld Stasteny v okamZeni hasni

¢ Btatistiku uverejnil Anton Popovi& v $tadii Slovensky blankvers. Z historickej
poetiky II. Litteraria VIII, 1965, 188.

10 Ver§ov bez syntaktického vymedzenia je 36 %, &o nie je nijaké velké percento,
najmé ak si uvedomime, Ze v Marine ich je 22 Y. (Statisticky ddaj o syntaktickych
presahoch v Marine preberdme z knihy MikuldSa Bako$a, Vyvin slovenského veria
od skoly Sttirovej, Bratislava 1949, 109.)
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a predsa osud tajnou mohutnostou
undsa tiizZbu svetom zmyselnosti.
(1, 360)

Odli¥nymi verSovymi formami sd pisané tie fasti, v ktorych sa alego-
rické postavy nevyslovuji o abstraktnych filozoficko-mravnych probié-
moch. Sladkovi¢ ich pouZiva tam, kde chce znédzornit nie filozoficki, ale
javova stranku skutolnosti. Je to rymovany vers, fasto stroficky organi-
zovany. Vyskytuje sa najmi v trefom sévete, kde namiesto ,,rozhovorov”
o problémoch existencidlnych Slddkovi znazoriiuje jednotlivé dkazy zo
Zivota. Rymovanym — a aj stroficky organizovanym verSom — sd pisané
prejavy ,,postav®, ktoré nie si stelesnenim filozoficko-morélnych princi-
pov, ale symbolizujd tvorivi Cinnost a ludské vlastnosti. Rymovanjin
verSom sa vyjadruje Poézia, no aj Lubica, Blaznica, Milfo, Aglaja, Staste-
na, Smrt, Stracho$, Mizéria, Svobuda, ba i prirodné fenomény: Svréky,
Hviezdy, Kvety, Iskry, Vetierky, Hromy. KedZe Sladdkovié zné&zoriiuie
predovietkym ,jiikazy zo Zivota“, dramatickost je oslabend a prejavuje
sa iba v diferenciécii ,,charakterov“. A ukazovatelom toho st aj ver$ové
formy a strofy, ktorymi sa jednotlivé , postavy” odli¥ujd.

Najv8csi rozptyl je v prejave alegorickej Poézie. Sladkovié v itom
pouZil viaceré strofické ttvary, akoby chcel demonstrovat rozli¢né for-
my poetického vyjadrenia. V prejave Poézie sa siretdme s 8, 6, 10 i 4-
verSovou strofou, ba zaSifrovany je tu aj sonet. Nejde pritom iba o lubo-
volné obmiefianie strof. Jednotlivé strofické dtvary st diferencované
podla toho, za akych situdcii sa Sladkovié vyslovuje, na o reaguje a aké
poznatky formulujd.

OsemverSova strofa, ktort Slddkovi¢ uplatnil uZ v ¢eskych prvotinéch,
vyskytuje sa aj v ,,konverzaén§ch“ partidch, kde Poézia priamo reaguje
na prejav partnera, alebo kde sa priamo naitho obracia. Vyrazne to vidiet
napriklad v jej slovach, kde nadvédzuje na prejav alegorickej Fantazie,
ktora hovori o potrebe ich nerozlu¢ného priatelstva:

Tak je; ty farby ddvas, ja malujem,
a &o ty stvoris, to ja vychvalujem,
ale éo mdme reé o sebe §irit?
Casto aj stromy, skaly maji usi.
Ktovie, 61 zdvist tu kdesi necusi
a mohla by nds, sobkyrfia, rozchyrit.
Zaletme radSej v minulosti dasy
a zastaralé obnovujme krdsy.
(I, 330)
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Podobného charakteru st aj ostatné osemversové strofy {v3etky zavézne
jedendstslabi¢né). Odlisnosti st len vo variovani rymovych poloh: popri
strofe aabbccdd je aj strofa: ababcecdd i aabcbcdd. V konvoerzalnej partii
pouZil Sladkovi¢ aj neobvykld sedemverSovi strofu, v kontexte sloven-
skej poézie dplne vynimocnd. Ide v nej iba o kombindciu dvoch rymo-
vych pozicii (abababa):

Nie, mild moja! 6o Blud z $alby zrodi,
- to peéat kliatby na sebe vidy stdlej

md. Ze Pravdu$a zahalend chodi

v §atke niekedy, o Blud nosi, tmavef,

vZdy pod tou Satkou belost jej vyvodi

a vidy jej svetlo prenikd dial dalej,

az naostatok larvu cele zhodi. -

(1, 328)

,.Vznedenejdie“ idedly s patriénym patosom Slddkovi¢ vyslovuje v de-
satverSovej strofe, ktord — ¢o je zaujimavé — sa vyznacuje men3ou ,,vy-
naliezavostou“ v porovnani s desatverSovou strofou €eskych prvotin. Je
to jedendstslabitnd strofa typu: ababccddee. Vnitorne sa Cleni na dve
§tvorversia a jedno dvojversie:

Tam Sen, ten vestec svetom celym zndmy,
Helikon jasny v zordch boZskej sldvy
nad Sarovnymi tgmi dolinami
v podobe raja pred nami postavi.
Tichost posvdtnd svdtym vrchom vldla
a zdpach ambry vékol rozndsala.
Mizy do Atén sldvnych odletell
a pusty zdal sa byt Helikon cely.
Ach, drahd, v tomto éteru boZskosti
prvd ma dotkla tiZba po veénosti.

(1, 331)

Programové vyznania o obsahu a zmysle poézie Sladkovi¢ formuluje
v klasickej forme sonetu. Sonet je v3ak ,zagifrovany“ a taZko postrehnu-
teIny, lebo v prejave Poézie nie je vyraznejsie odliSeny; tvori jeden ce-
lok s uvodzovacim $tvorversim a oddeleny je len dvodzovkami. Schéma
sonetu je viak zretelnd: abba ccde ede fef.
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Vzlietni nad hviezdy v jasnotu éteru,

v priepastiack zemskiych prezeraj krystaly,
vstip na dno mora, kde Zijii koraly,

odkry si tajnit prirody zdsteru,

pust vol'né zraky v oblakov priestory,
uchyt v éarovnom blesku meteory;

prelet po ludstve od polu ku pélu,
Gerke3skej devy obdivuj lepotu,

Vatikdn navstiv, obdivuj peknotu,

~ helénskemu chod klariat sa idolu:

tak V8ehomiera zjednot v svojom bytu,
zber v¥etko, omu svet vyddva chvdlu,
vyber najkrajiie formy z krajin citu
a vystav krdsu v boZskom idedlu.

(1, 329)

Toto programové vyznanie Sladkovié pouZil v prepracovanej podobe
ako prvi pévodnd béseil vo svojich Spisoch bdsnickich 1861. Opét v ,,za-
stretej* podobe, kedZe sonet nielenZe stroficky neé&lénil, ale pridal aj
dvojverSie, ktoré je akousi pointou a €i vyistenim sentencii vyslovenych

v sonete:

Vzlietni nad svety v jasnotu éteru,
v priepastiach zemskijch prezeraj krystdly,
vstip na dno mora, kde Ziji koraly,
odkry si tajni prirody zdsteru,
pust volné zraky v oblakov priestory,
uchyt v darovnom blesku metedry,
prelet po ludstve od péla ku pblu,
slovenskej devy obdivuj lepotu,
Vatikdn navstiv, obdivuj peknotu,
helénskemu chod te§it sa idolu;
tak VSehomira zjednot v svojom bytu,
zber vsetko, domu duch odddva chvdlu,
vyber najkrajsie formy z krajin citu
a vystav krdsu v boiZskom idedlu: —
Ach, kto velikdnsky preZial ten ukoji,
Ze v svete pri krdse vidy aj $pata stoji!
(I, 14)

Ak st s_pominané strofické ttvary zretelne diferencované, Sestver$ova
strofa je vyznamovo mnohoznalnejSia a rozmanitejSia. Nie je to sice
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rozmanitost, pokial ide o variabilitu rymovych podéb — ddsledne je
uplatneny ,klasicky typ“ Zestver$ia: ababcc, — no vyskytuje sa v roz-
manitych poloh&ch. Popritom, Ze ju Sladkovi¢ pouZiva v ,,konverza&nych
partidch“ (podebne akc osemverSovi strofu), vyslovuje v nej aj progné-
zy do buddcnosti a mordlne sentencie. Pravda, méa odlinosti v sylabic-
kom usporiadani (10+9):

Svitd: mrdkavy noéné sa pomint,
biirka umlkne a krdsny deri svitne:
blaZenost zvddld znovu ndm vykvitne
a zlaté éasy znovu sa vyvind.
Ked aj deri vo dni, éas v Gase sa trati,
éo dnesok vezme, to zajtrok navrdti. —
(1, 359)

Sestverdova strofu pouZil Sladkovid na parodovanie tienistych strg’mok
¥ivota. Parddia je v Sévetoch ddleZitym kompoziZnym ¢initelom, pretoZe
aZ vtedy, ked sa nézorne ukéaZe vSetka ,prizemnost”, méZu lepsie vynik-
nit pozitivne vlastnosti vo vyvine ,,ducha“. Azda preto si Sladkovi v
parodistickych partidch volil jednoduchsi ,,spevny“ vers, pripominajici
Judovd piesefi. V ponaskach na ludovd pieseil (désledne je uplatneny
csemslabiény ver$) zretelnejiie vyniknd aj kontrasty medzi ,,prizem-
nym* a ,vzne$enym“. Odlinym verSom Sladkovi€ teda diferencuje pre-
javy vo ,sfére myslenia®, ktoré stelesfiujd ,,postavy“, symbolizujice filo-
zoficko-mravné principy od ,sféry zobrazovacej“, v ktorej je bezprostred-

ny dotyk so skutofnostou:

MuZ nost kl'tiéik za pdsom
a vetko pred Zienkou skryjva,
ale Zienka svojim éasom
hladkanim si kIaé dobyva:
Muz mysli, Ze je vrchnikom
a je Zienkingm kon . . . ichy!
(I, 353)
V prejave Poézie Slddkovic po prvy raz uplatnil strofu beZnd v ,,po-
nadkove]“ poézil. Pravda, nejde tu o varidcie Iudovej piesne. Spevnou

a pristupnou formou (StvorverSim abab) vyjadrujd sa ve¢né pravdy sub
specie aeternitatis.t

" 11 Tento spolotny ,spev* Poézie a Fantédzie pre¥iel do aredlu duchovne] poézie: je

jedinou Sladkovifovou piesiiou, ktord je pojaté v Pridavku piesni Tranoscia a Zpévnika..
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Priestor a 6as sa rozpadne,
svet z niéoho v nié sa strati;
ale pravda svetmi viddne,
pravdu veky nepoduvrdtial

(1, 337)

Popri prejave Poézie zaujmi ,,spevy“ prirodnych fenoménov (Svréky,
Stétojanska muSka, Hviezdy, Svetlonos, Iskry, Vetierky), vyznadujice
sa neviazanou hravostou. Vyjadrené sii formou detskych riekaniek. Ich
odlisnost vzhladom na ostatné alegorické postavy je zretelnd. Tymito
spevmi sa zvyraziiuje atmosiéra jasnej letnej noci, ba €o viac, tvoria
»zvukovi kulisu® prostredia, v ktorom vystupuji jednotlivé alegorické
bvtosti. V ,viekankdch® je velmi vyrazna eufonickost i velkd variabilita
rymov v rozliénych strofickych spojeniach. (Nejde v3ak o strofu, skor
o rézne kombinécie rymovych poléh. ) '

Kto slepo chodi,
blysk méj ho zvodi
do jazera, blata:
radost tieZ vdbi,
spochabi;

kto sa jej zveri,
neverti,

Ze je rohatd.

(1, 339)

Prejavy ostatnych alegorickych ,postdav® v podstate nerozSiruji stro-
ficky repertodr S6vetov. Si to vlastne len alternicie strofickych poddb
uplatnenych v ,prejave” Pcézie. Iba v jednotlivostiach sa stretdme so
svojbytnejSimi strofickymi ttvarmi, ¢i uZ ide o nekonvenéné variovanie
osemversovej strofy, alebo strofy SestverSovej (abbacc i ababab]. Stretd-
me sa v8ak aj so zloZitej§imi strofickymi Gtvarmi. Vyskytuje sa tu devit-
ver3ové strofa, akysi experiment v usporiadani rymov i sylabickom &le-
neni. (A/11 A/11 B/8 C/8 C/8 D/8 D/8 B/8). Experiment je vSak osamote-
ny, niet nafl nadviznosti v dalSej Sladkovifovej poézii. Evidujeme ho len
preto, Ze je dokladom bédsnikovho hladaéstva v obmiefiani rymovych po-
16h a azda aj dokladom obrany proti automatizédcii. Z vyvinového hladis-
ka je ddleZitejSi variant desatverSovej strofy Mariny a Detvana:
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Ach, chvalabohu! tak Ufanka Zije?
Ufanka, moja potecha, nddeja!
Bez teba bieda v ziifalstve zhnije
a Ziada si smrt, Zivota zlodeja!
Ale nado mi je biedit vo veénef psote?
Lep§ie neZit neZli hnit uZ vo Zivote. —
Ufankal kedy sa sluby tvoje splnia?
Ci nestastnych vedne bez pokoja vodis?
Kedy ma z bied noci na sldvy vysinia
vyvedied a bytost moju znovuzrodis?

(I, 357)

Tato strofa pripomina 14, ktoru Sladkovid uplainil v prejave Poézie (1,
331). Cleni sa na dve jedenastfslabiné Stvorver$ia a jedno dvojverSie,
pravda, v inom poradi {4+2+4) — aajzoskupenie rymov je diferenco-
vanejsie — a bliZSie — strofe Mariny a Detvana.

Ako vidiet, strofickost Sdvetov je predovietkym ukazovatelom dife-
rencovaného pristupu k problematike. Z hladiska celkovej koncepcie
skladby nestrofické tutvary a uatvary strofické znazoriiuji rdzne polohy
prejavov ,,ducha“ a aj kompoziéne Gzko sivisia. V rymovanych strofic-
kych titvaroch ide totiZ o overovanie abstrakinych poznatkov v redlnom
svete. VSeobecné tézy obsiahnuté v I. a II. sdévete nadobudaji v III. s8-
vete konkrétnejSie dimenzie, aby v zdverefnom IV. sOvete sa aj v¥raz-
nejsie prejavili pozitivne vlastnosti vo vyvine ,,ducha®. V Heglovej tridde
— téza, antitéza, syntéza —, ktord je stavebnou schémou Sévetov, ry-
mované ver§ové ritvary predstavuji antitézu, ¢o Sladkovié odliSuje aj z
»forméalnej“ stranky. Dokladom toho si prdve rozmanité strofické itva-
ry. Treba vSak povedat, Ze Sladkovié v Sdvetoch pouZil rézne strolv a
strofické varianty, no nevytvoril edte ucelenejsi stroficky celok.

i
Strofa v poézii Styridsiatych rokov

Strofickou pestrostou sa vyznaduje aj Sladkovidova slovensky pisand
poézia. Nie je to uZ variovanie rdéznorodych strofickych ttvarov, akn to
bolo v Sévetoch, ale ide o vyraz hladacstva osobitného prejavu. Slddko-
vi¢ totiZ vo svojej poézii prekondva vyvin od abstrakino-pojmového zob-
razenia k zobrazeniu zmyslovému, k postihnutiu redlne existujicich Zi-
votnych protireeni. Ide o zladenie subjektivnych pocitov a. predstdv s

“tymi idedlmi, ktoré uskuto&ilovala §trovsk& generdcia. Sladkovi& zna-
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zorifiuje rozliéné dimenzie vo vztahu subjekt-objekt v rozli€nych spojitos-
tiach a sdvislostiach. A to sa zretelne prejavuje aj vo vybere tvarnych
prostriedkov, alebo vo formélnej strdnke. Aj volba strofy je — dalo by
sa povedat — podriadend ,predmetu” basne. Popritom, Ze je svedectvom
basnickej invencie, je aj ukazovatelom vyvinovych zmien v organizme
Sladkovicovej poézie.

V 3iadkovidovej poézii $tyridsiatych rokov je sice velky rozptyl, po-
kial ide o strofické podoby, no nejde uZ iba o jednotlivé strofické dtva-
ry. Strofa sa vyskytuje na 3irSom priestore, v rdmci celej basne, je Za-
vazna“, je zdkladnym stavebnym prvkom. A kedZe si to ucelenejsie
strofické ttvary, da sa zistit, z akych podnetov Sladkovil v strofike vy-
chéadzal a ako ich zuZitkoval.

Basne zo zaliatku Styridsiatych rokov moZno rozélenit do 3 skupin:

1. tvorba v intenciach klasicistickej poetiky

2. zu¥itkovanie a variovanie strofiky Iudovej piesne

3. béasne pisané 10- a 8-verSovou strofou.

(Prirodzene, v niektorych pripadoch sa material ,vzpiera® néSmu roz-
¢leneniu, no st to iba jednotlivosti, ktoré podstatne naruSuji uvedené
rozdelenie.) ‘

Tvorba v intenbiéch klasicistickej poetiky

Sladkovi¢ na ceste za svojskym vyjadrenim hladal rdzne moZnosti
pre svoj vyraz a &erpal z rozliéngch podnetov. Aj po Sévetoch (v ba-
silach pisanych jedendstslabitnym blankversom) sa zameriava na vie-
obecné existencidlne problémy. Hoci si problematiku vdima v realnejSich
polohdch (vztah &loveka k spolofenskému Zivotu), predsa zretelnd pre-
vahu mé ,,patos filozofovania®“. A to sa zretelne odrdZa aj vo formalnej
stranke: nerymovanym jedendstslabinikom — podobne ako Sdvefy —
pie basne Samota a Labost, v ktorych si mnohé spolotné Crty v rieSeni
existencidlnych otdzok i vo forméinej strdnke. Na ilustrdciu uvedieme
citdt zo Sévetov a Samoty.

Co ale som ja? &o urdenie moje?

Casnost a veénost, bytnost a nebytnost:
toto je panstvo a pohddka moja.

Casnost a bytnost, velnost a nebytnost:
aké to stra$né osudu vyrnutie! —

Ciel mdm vytknuty: bytnosti s vetnosto',
cesta k tej sldve: éasnost a nebytnost.
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V boistve méj pévod, v boistve moja bytnost,
v boZstve aj ciel a konednost byt musi,
a duch stvoreny z ducha k duchu pride.

(1, 317}

CoZe je &lovek? &o jeho urdenie? —
Clovek jedného ad je &lovedenstva,
ohnivo jednej velikej retazi
a jeden pablesk velikého slnca,-
on je &iastofka nezmerného celka;
uréenie jeho md byt dokonalost:
Tito Boh nedal dusiam jednotlivgm,
dokonalost md tudstvo a nie élovek. —
(11, 278)

Na zvyraznenie v3eobecnych existencidlnych otdzok Sldadkovid pouZil
okrem jeden&stslabiénika aj nerymovany dvandstslabiénik (alexandrin)
v bésni Ziifalec.

Klasickych foriem sa vSak dgfslednej$ie pridfZa v basni Marine. Ide o
sonet v Stdrovskej poézii velmi zriedkavy. V bdsni nds zaujme aj metric-
ka organizdcia verSa — pdétstopovy trochej s prizvukmi na nepédrnych
slabikdch. V kontexte 3tirovskej poézie je to ojedinely pripad transfor-
movania klasickej formy do spisovnej sloven&iny. Baseii Marine zéro-
veil potvrdzuje domnienku literdrnej histérie, Ze Sladkovit pdvodne cheel
ospievat ,,predmet svojich citov‘ — Marinu, s ,,ohladom“ na Kolldrovu
Sldvy deéru.

Pozri, krdsna, na tyeh rufi krdsu,
v tom jej najkrdsnejSom uzardeni,
zvidne, — spfchne, — na zem sa premeni;
ale krdsa dule neznd dasu:
Pozri drahd, jak sa hviezdy trasi,
ako blesk ich velebne sa meni,
ony zhasni, hddam, v okamieni,
ale distd libost neznd éasu;
Cas aj peknit mladost si prisvoji:
ale duse mladistvé, milené
ani sama vedénost nerozdvoji;
zem a nebo 8asnosti sa boji:
Ale du8e verno spriatelené
ani sama veénost nerozdvojil

(11, 284)
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S déslednym uplatnenim klasickej formy stretdme sa eSte v Styroch
epigramoch: Unia, Zisk, Zaloba, Obyéaj. Pre epigram pouZil Zanrovd for-
mu, elegické distichon:

Liskal sa hladolet k chutnej na tarieri lahbdke:
spoj sa, mild, so mnou, tak oba jedno budem.

S inymi Gtvarmi, ktoré majii svoj pbvod v klasicistickej poetike, sa
v Sladkovitovej poézii $tyridsiatych rokov nestretdme. Tych niekolko
pripadov moZno chépat predovSetkym ako pokus zaflenit kiasické for-
my a strofy do spisovnej slovendiny a overit si jej nosnost. V hladani
svojského vyrazu ukizala sa tato cesta neschodnd; Cerpal a nadvézoval
na iné zdroje.

ZuZitkovanie a variovanie strofiky Iudovej piesne

Stirovskd poézia, vytvorend v spisovnej slovendine, sa pri svojom
zrode jednoznacne orientovala na ludovid pieseil. ZuZitkovala sa jej o-
braznost, vers i melodika. Aj Sladkovic¢ sa vo svojej tvorbe orientuje na
Tudovi pieseil. Pravda, vyrovnidva sa s iiou zloZitejdie, a to nie iba v tych
‘basiach, kde si skongtruoval svojsky stroficky ttvar, leZ aj tam, kde mu
je ,zdvdzny“ jej verS. Vo viacerych bésiiach sa jej sice ddslednejsie
»bridfZa“, no su pripady, ked preberd len niektord jej zloZku a do ,lu-
dovej formy" vnésa ,,cudzorody Zivel“.

Méame na mysli dve bédsne, Hviezdy a Tajomstvd, v ktorych Slddkovié
pouZil Casty ver§ ludovej poézie, dvanédstslabiénik spojeny v dvojversie:
aa bb. Pokial ide o metrickd podobu, uplatnil v fiom kon3tanty priznatné
pre Stirovsky dvandstslabi¢nik {rytmicko-syntakticky paralelizmus, ce-
zira po Siestej slabike}. NevyuZiva vS8ak natolko obraznost a symboliku
Tudovej piesne. Jej ,formou“ vyslovil abstraktno-filozofické my3lienky,
priom vyrazové prostriedky st Cisto ,literdrnej“ proveniencie. Mame
do Cinenia s akousi symbiézou ,,umelého“ (literdrna tradicia) s ,ludo-
vym" (Tudovéa pieseii):

Miéite? éi vijznam vdSho ligotania
slabosti tudsks sndd pochopit mi brdnia?
V predmetoch tjch Tudstvo blaZenost si sniva,
ktoré mu zdzraénd tajomnost ukrjva.
(1, 18]
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Strofa je vytvorena spdjanim dvojver$i s parnymi rymami. V basni
Hviezdy ide o dve dvojverSia (aabb) a v basni Tajomstvd o tri dvojver-
Sia (aa bbcc). Uzavretost strofického celku v basni Tajomstvd je pod-
Ciarknuta aj vycClenenim posledného dvojver3ia, ktoré v odliSnej vyzna-
movej polohe zvyraziiuje subjektivny postoj autora k zobrazovanému:

A tichd noc mrakom svety nase kryje
a svetld &arovné jasnygm nebom seje;
zrak méj sa do bleskov nebeskich zavije
a celgm sa srdcom sladky cit rozleje:
Hladim, Ze sndd blesk ten na to mi odpovie,
&o v fiom oko moje tesi? ktoZe ho vie?
(1, 15)

T istd strofu ako béseii Hviezdy (A/12 A/12 B/12 B/12) mé& aj baseil
Letel mlady sokol. Sladkovi¢ tu v3ak jednoznatne vychddza z Iudovej
piesne: zuZitkiva nielen jej verSovi podobu, ale aj obraznost, motivaciu
a dikciu. Ze baseii tvoril ako ,,ponasku® na ludovii piesefi, jasnym sve-
dectvom je jeho rukopisny zdpis, v ktorom uddva meldédiu: ,,Ako: Na
tom 3from polu atd.“ Dvandstslabiénik Sladkovi& pou#il aj v inej basni,
Sokoly. Aj v tomto pripade ide o pondsku. Podla vlastného priznania pi-
sal ju na zdklade predlohy ,starej nédrodnej piesne“, v ktorej ,,sokol
staroddvne svoje priatelstvo v ndrodnom naZom bésnictve vysvedfuje®.
Pravda, medzi zachovanou predlohou v Sladkovifovom odpise z roku
1844 a basilou Sokoly bliZiie stvislosti st iba v rozmere verSa a v zné-
zorneni ,staroddvneho priatelstva®“.12 Motivéacia a ,,dejové pozadie” si upl-
ne odliSné. Sladkovi& sice graficky oddeluje badseil do Styroch celkov
(8+10+8+10), no je to iba ,,vonkajskové ¢lenenie“. Nie sd tu totiZ vy-
hradnejSie ukazovatele strofickej organizéicie.

,,S ohladom“ na Iudovd pieseii Sladkovi& tvori‘aj iné béasne. Su viak
réznorodejSie, vyuZiva a alternuje viaceré moZnosti, ktoré poskytuje lu-
dova pieseii, ¢ uZ ide o sylabickost, r¢ymové kombindcie alebo strofické
Clenenie.

Vsimnime si ,,popevkoviti® béaseii Opily svef, napisani v osemslabid-
nych strofach:

V8etko ma nechalo,
krémdr aj svet,

2 Udaje ku genéze basni Letel mlady sokol a Sokoly pozri Dielo Andreja Slddkovita
1, 483 a 510.
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uZ samostatnejsieho

na svete niet;

tak teda uz aj ja

domov tahdm,

ale — vinko — teba

tu nenahdm. —

1, 384)
Je zrejmé, Ze tu ide vlastne o ,rozpisany“ desafslabitnik do dvoch ver-
Sov (6-+4) a o StvorverSovi strofu, ,,rozpisani” na plochu ésmich ver3ov.
Zodpovedaji tomu aj rymové pozicie (abcbdefe). Na prvy pohlad viak
vidiet odliSnost desatslabitnika tejto bdsne od desatslabiénika v inych
Sladkovitovych basiiach {ceziira sa vyskytuje po Siestej a nie po piatej
slabike). Pravda, Slddkovi¢ rozélenenim bédsne do osemverSovej strofy
chcel zvyraznit jej spevnost a odlisit ,,vyznamovo zdvaZné“ miesta.
Inym dokladom na zuZitkovanie a variovanie moZnosti Iudovej piesne

je bésett Elégia, kde sa kombinuje 8- a 6- slabitny verS (A/8 B/6 A/8 B/6)
a baseii Drotdr, kde sa v SestverSovych strofach kombinuje 8- a 7-slabiény
ver¥ (A/8 A/8 B/7 C/8 C/8 B/7). Ak sa aj zd4, Ze v bésni Drotdr sa isté
rezidud starSieho typu SestverSovej strofy, je to iba diste ,,vonkajSkovd
zdleZitost“. Celym svojim uspdsobenim zreteIne pripomina Iudovy spev:

DajteZe hrnce drotovat!
BoZe, 6t sa nik zmilovat
nevie nad l6som mojim!
Mati doma biedne Zije,
otec v chladnom hrobe hnije,
ja tu v cudzine stojim.

{11, 280)

Spominané ,,ponadkovité” bdsne sii v Sladkovidovej poézii ojedinelé.
S viac svedectvom Sladkoviovho hladadstva v zuZitkovani rozliénych
moZnosti poetického vyjadrenia. Nestretdvame sa tu v3ak s ,,rozmerom"
sebavyjadrenia. Prevahu mé& ,,pocitova“ sféra, reflexivnost a asociativ-

nost. Aj ,,dotyk“ s redlnou skuto&nostou je ,,sprostredkovany“ cez prizmu:

Tudovej piesne.

S inymi ,,pondskovitymi“ ttvarmi sa stretdme len ojedinele, iba v tych
basilach, v ktorych chcel ,pristupnou formou“ vychovne pésobit. Na-
chddzame ich totiZ v cykle bésni venovamjch mladeZi, ako tomu nasved-
tuje rukopisné zloZka, v ktorej si tieto basne: Klzadka, Prdzdniny a §ko-
la, Sarkan, Obri a zakrpenci, Maly Kristus.

66

Obvykly dvanéstslabiénik parne rymovany na priestore Stvorversovej
strofy mé béseil Prdzdniny a §kola. KaZda strofa je uzavretym tematic-
kym celkom. Ni& nemeni na veci, Ze pri publikovani basne autor dvandast-
slabitny ver$ rozpisal na dve Sestversia a graficky rozlisil, ¢im sa Stvor-
verSova strofa rozpadla na dve Casti, pripominajice ,,vychodisko vypo-
vede” a ,,jadro vypovede“:

Dobre mi je, dobre

pri sladkej materi,

pri nalej zdhrade,

pri chutnej veleri;
Ale vy druhovia,
sidruhovia moji!
Kto vie, kde mi teraz
daktory z vds stoji.

(11, 438)

PohyblivejSie je strofické ¢lenenie v béasiiach pisanych trindstsla-
biénikom: Obri a zakrpenci, Sarkan. Pévodné rukopisné znenie béasne
Obri a zakrpenci, ¢lenené na StvorverSia (aabb) Sladkovi¢ prepracoval
a pozmenil. Ked text publikoval v Skultétyho Reéfiovankdch 11 (18553},
upustil od strofického &lenenia, av3ak sylabicky rdznorodé verse zjedno-
til dodrZiavanim trinAstslabi¢ného ver3a. Zda sa, Ze SladkoviE strofic-
kost narusil preto, lebo strofy netvorili nijaké vyraznejSie celky; béaseii
je iba rozpravanim ,,pribehu“ bez akéhokolvek odbofenia a komplikova-
nejdej motivdcie. Ind baseli pisana trindstslabinikom, Sarkan, mé tieZ
dve rozdielne podoby. V obidvoch pripadoch ide o ,rozpisany” trinst-
slabinik do dvoch ver$ov (74-6). No kym v pévodnej verzii Slddkovié
uplatnil §tvorverSovd strofu (abcd), v publikovanom texte {Sokol 1862}
robil zdsadnejS$ie zasahy: pozmenil poradie strof a béseii rozflenil na
dve Sestversia tplne odlidnej podoby (abcdde feghih). V ddésledku toho
vznikol aj zreteIny vyznamovy ,,posun”.

Pévodné znenie:

Letel Sarkan vysoko,
chlapci pod nim stdli:
Vysoko si aj oni
Zivotom Ziadall.
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Pri§iel vichor, vuchytil
chlapcom z ritk §arkana:
Tak utrati sa radost
d'aleko piistand.

UZ je Sarkan v oblakoch,
motilz prsty reZe:
Bez bolesti nechodia
veselosti svieZe. —

(11, 288)

Prepracované znenie:

Letel 3arkan vysoko,
chlapci pod nim stdli:
Vysoko si aj oni

Zivotom Ziadali. —

UZ je Sarkan v oblakoch,
motlz prsty refe:

Bez bolesti nechodia
veselosti svieZe. —
Prisiel vichor, vychytil
chlapcom z ritk $arkana:
Tak utrai? sa radost
daleko pustand.

.Aj ked v tychto ,,detskych bdsiiach“ zdsahy robil dodato&ne, vidiet, Ze
Sladkovicovi i8lo o variovanie moZnosti, kforé poskytovala Iudovd pie-
sefl. VyraznejSie to badat v basni Malj Kristus, napisanej osemveriovou
strofou (A/8 B/7 A/8 B/7 C/8 C/8 D/7 D/7) s kombindciami osem a sedem-
slabi¢ného versa. Ide o zloZitejii utvar, aj o zloZitejSie mySlienkové po-
chody. Na pozadi biblického pribehu chce nézorne predstavit idedl pre
mladého ¢loveka. Sladkovi¢ tu inklinuje skér k vyslovene epickym ba-
siiam, kde je doraz na logickom slede udalosti so zovSeobeciiujicou po-
intou:

Dieta bol on, nd§ vrstovnik,
rastici duchom, vekom;
on, ludstva svity milovnik,
zmieril Boha s &lovekom:

zordtil bludngch duchov hrady,

rozsvietil pravdy lampady! —

Oj, éasto svet netusi,

fo z mladijeh svitne dusi.
(I,411)

0 basiach vytvorenych s ,,chladom“ na udovi pieseil moZno vcelku
povedat, Ye sa Sladkovi¢ pokisil o v3estrannejdi ,prienik“ do Iudového
bésnictva a vyuZival viaceré moZnosti, ktoré ludova pieseii poskytuje.
Zavazné sui mu sylabicky organizované dvojversia; no popritom, Ze zuZit-
ktva folklorne strofické podoby, ich aj obmiefia pod vplyvom strofic-
kych dtvarov umelej poézie. Pritom Sladkovifovi strofa je predovSetkym
uzavretym tematickym celkom. To je, zdéd sa, hlavhym dévodom, preco
vo viacerych béasiiach menil ich strofickd podobu. V stivislosti s tvorbou
,a spdsob“ ludovej poézie nemoZno nespozorovat, Ze jednotlivé béasne
sa viaZu len na vymedzené tematické okruhy. Folklérna poézia je Slad-
kovicovi oporou a vychodiskom tam, kde chce o najbezprostrednejsie
»spevnou formou® vyjadrit svoje pocity a ndlady a rovnako tam, kde chce
pristupne a ,nevtieravo“ vychovne pésobit (v béstiach pre mladeZ). V
tychto bastiach sa v3ak s basnickym sebavyjadrenim temer ani nestreti-
me. Chyba osobnostny prejav, ktory vystiZne charakterizoval uZ Jan Ka-
lin¢iak: ,,Slddkovi¢ totiZ nielen maluje a 1i¢i, Co vidi a Cuje, ale spolu
i ocefivje svet, obzviast slovensky, menovite ale snahy duSevné a krasu,
ktoré sa so skuto¢nostou bori“.!3 Opravdivé ,,borenie sa so skutotnostou
je vyrazné v tych basfiach, kde Sladkovi¢ pouZil zloZitejSie strofické
utvary, desat a osemslabiénii strofu. Tieto basne tvoria gros Sladkovico-
vej poézie.

DesatverSové strofa Mariny a Detvana

DesatverSové strofa Mariny a Detvana sa vSeobecne oznacuje za typic-
ki Slidkovicovu strofu. KedZe v kontexte 3tirovskej poézie ide o jav
nezvycéajny a vynimocny, skdmatelov Slddkovic¢ovho diela oddédvna za-
ujimala otdzka jei genézy a vplyvov. Nebudeme sa tu zaoberat s doteraj-
8imi mienkami o podnetoch a vplyvoch. Kriticky sa s nimi vyrovnal Mi-
kula8 BakoS, ktory na zdklade analytického rozboru zistil, Ze
»Slddkovifova strofa vznikla ako zloZitd syntéza 6dického principu
rétorickej poézie a vyu¥itia rytmicko-melodickych moZnosti Yudovej po-
ézie. SladkoviC pouZil v Marine verSové formy folkléru, prispdsobiac ich

1§ Jan alinéiak, O literature a ludoch, Bratislava 1965, 157,
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bdickej strofickej tradicii, z ktorej stfasne vytaZil v duchu Stdrovskych
estetickych postulatov konStruktivne a Stylistické elementy pre vystavbu
velkeho lyricko-epicksho druhu“.4 Bako3 k svojmu poznatku dospel nie
na zdklade vonkaj$ich ukazovatelov — ako to robili star3i skiimatelia.
Problematiku si v8imal komplexne z hladiska 3irSich literdrnych stvis-
losti, Oprévnenost jeho zisteni ndleZite potvrdzuji aj novZie objavens
materialy.15

Treba v3ak mat na zreteli, Ze strofa Mariny a Detvana je vysledkom
a &i doviSenim vlastného Slddkovifovho hladadstva a experimentatorstva
v chlasti strofiky. UZ v &eskych prvotinich a v Svetoch méme do Cinenia
s variovanim tych strofickych ttvarov, ktoré sa vyskytli v obrodeneckej
poézii, kde zretelne vidiet nielen uplatiiovanie klasicistickych noriem,
ale aj ich nartGSanie zalenenim postupov a prostriedkov Iudovej sloves-
nosti. Basne uverejnené v &eskych obrodeneckych &asopisoch (Kvéty,
Ceska viela) sd toho zretelnym dékazom. V predchadzajicich kapito-
lach sme kon3tatovall velky rozptyl v oblasti strofiky. Hoci to boli skér
iba néznaky po strofickom &leneni (nerealizovali sa v rdmci celej basne,
ani neboli zdvéznejsim ,formotvornym &initelom®), predsa treba s nimi
poditat. DesatverSové strofy v eskych prvotindch a v Sévetoch sa vysky-
tovali sice len ojedinele, no jednako sii svedectvom toho, Ze sa Sladkovic
uZ ddvnejie — i zloZito — vyrovndval s problémom spojenia rozliénych
kénonov do uceleného tvaru. Ide — prirodzene — iba o ndznaky a {i ten-
dencie, av3ak spojivd so strorou Mariny a Detvana si preukézatelné.

Pozrime sa, aké typy desatverSovej strofy Slddkovié pouZil v Ces-
kych prvotinach a v Sévetoch:

Odhodlanost : A/10 B/9 A/10 C/10 C/10  B/9 D/10 E/10 E/10 D/10
Modlent : A/11 B/11 A/l B/11 C/11 D/i1 D/11 ¢/11 E/11 E/11
Sévety - : A/11 B/11 A/11 B/11 C/11 C/11 D/11 D/11 E/11 E/i1

A/11 B/11 A/11 B/11 C/11 C/11 D/11 E/i1 D/11 E/11

Na prvy pohlad zrejméd odli3nost od strofy Mariny a Detvana [A/10 B/8
A/10 B/8 C/10 C/10 D/8 E/10 E/10 D/8) je v sylabickosti verSov a v kombi-
ndcii rfmovych poldh, kdé uZ ide v pravom zmysle ,,0 Stirovskd adapta-
ciu klasicistickej 6dy“. Pravda, z vyvinového hladiska ddleZité sd pribuz-
nosti; Sladkovi¢ uplatiiuje pat rymovych pozicii (velmi malé odch¥lky
st medzi bédsiiou Modleni a Marinou}, strofa s vynimkou basne Odhodla-

M Mikuld8 Bako$§, Literdrna genéza Slddkovidovej strofy. Stidie o Slidkovidovl,
Bratislava 1950, 27. : )
15 Literarny archiv Matice Slovenskej, Martin 1966, 269—~270.
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rost sa rozpadd na dve nerovnaké polovice (4+6 ver3ov), stmelené syn-
takticky a sémanticky. Pribuznosti st aj v ,,6dickom“ charaktere strofy.
Ojedinelé desatverSové strofy v citovanych basiiach sa totiZ svojim cha-
rakterom odliSujd od ostatnych strofickych itvarov. S to akési patetic-
ké vypovede, v ktorych je hlavné ,my3lienkové jadro“ basne.

Ked spominame stvislosti medzi desatveriovostou Mariny a Detvana
a predchadzajicimi desatverSovymi strofickymi dtvarmi, neznamené to,
Ze by iSlo o postupné dotvdranie ,,slddkoviovskej strofy“. St skér do-
klacom Sladkovidovho hladadstva, ktoré je zavidené v strofe Mariny a
Detvana. ' ‘

UZ viackrat sa upozornilo na édiénost, patetickost, ,,vzneSenost” Slad-
kovi€ovej desatverSovej strofy. Basne pisané touto strofou sa zretelne
odliSuji od ostatnych Sladkovi¢ovych basni i pristupom k problematike
i zdmerom. Velmi dobre to vidiet, ked porovname basne z polovice ty-
ridsiatych rokov, pisané desatver3ovou strofou (Kykymora, More, Hron,
Morava) s bastiami pisanymi osemver3ovou strofou {Otrok, Mlddenec,
Krajanom, Ot8iny mojej spevy, Nehaiite lud méj). Basne pisané osem-
versovou strofou sii adresné, agitainé, nimi chcel Sladkovid bezprostred-
ne pésobit na narodné vedomie. V basiiach pisanych desatverSovou stro-
fou sa vyslovuje o vieobecnejsich problémoch, chce postihnit hlb$i zmy-
sel vlastenectva. Namiesto agitaénosti prevldda apostrofickost. Na ilus-
traciu odcitujeme prvid strofu bésni Neharite l'ud méj a Hron.

Neharite lud méj, Ze tud je mlady,
klebetdrski posmievaéil
V mladom sa veku ide do vlddy,
starému sila nestaéi;
ked predkov nemal — a 8i ich nemal,
ktori preiili éas zlaty? —
&o bys’ sa mu ty zato posmieval ?
Na potomkov on bohaty.

(1, 305)

Rdd sa ja divam v tvoje brilianty,
rieka moja, mily méj Hronl
MFtve hovoria ingm folianty,
mne tvojho toku $umny tén:
Ziada sa veénost v tierioch ukrytd,
aj zmena #iada sa rozmanitd
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Iudskému dasov synovi;
tvoje viny sit obrazy vekov —
a prid tvoj, jakby naveky tiekol,
svet novy, novy a novy.
{1, 286)

Apostrofickost a ,,vznefenost” desatverSovej strofy je preukédzatelné
najméa v Marine. Sladkovi¢ zdéraziiuje trvalé hodnoty v Zivote jednotlivca
a spoloénosti, akymi st laska, krdsa, ndrod, uSlachtilé ludské city, piit
¢loveka za pozndvanim pozitiviych vlastnosti vo vyvine ,ducha® a pod.
Nie div, e sa Casto hladali stvislosti medzi Sldvy deérou a Marinou. Ze
ide o kvalitativine iné podoby, na to nejdeme znovu upozoriiovat.l® Z
hladiska strofiky v8ak nemo?no nevidiet kollarovsky impulz. Nasvedluje
tomu uZ citovand baseit Marine, napisand vo forme sonstu. Isté rezidud
sti aj v strofe Mariny, kde ide o ,,Stdrovsku adaptdciu klasicistickej 6dy*,
ktora v konelnych dosledkoch je blizka sonetu. Vynechané je len jedno
Stvorversie a namiesto zoskupenia verSov 4+4+3+3 je zoskupenie
4+3+3. No podobne ako sonet, aj tento stroficky ttvar tvori uzavrety
semanticko-syntakticky celok, pravda, v rdmci klasicistického strofické-
ho dtvaru st uplatnené verSové postupy Stirovskej poézie.

Jednotlivé strofy Mariny st zoskupené do vdcSich celkov. Cyklicka
strofickd forma je zretelnd a je — ako na to poukédzal MikuldS Bako§ —
»Zdkladnym prvkom tematickej kompozicie verSovaného basnického die-
la. Z tematiky a postoja k tematike, spdsobu traktovania bésnickej témy
vyplynula aj potreba strofickej kon$trukcie Mariny a Detvana“.l’ Ako na-
svedfuje rukopis Mariny, Sladkovi€ ju vedome tvoril ako cyklickd baserl.
Rimskymi &islicami vyznadil jednotlivé tematické okruhy, ktoré si ukazo-
vatelom Sladkovicovho diferencovaného pristupu k problematike a kom-
poziénym d&initelom. Povodne mala Marina 216 strof rozdelenych do 38
celkov. I: 1—6, II: 12—20, III: 21—24, IV: 25—33, V: 34—41, VI: 42—64,
VII: 65—71, VIII:72—80, IX: 80—81, X: 82—84, XI: 85—30, XII: 91—97,
XIiI: 98—102, XIV: 103—105, XV: 106—107, XVI: 108—133, XVII: 134—
136, XVIII: 137—140, XIX: 141—144 a 151, XX: 152—153, XXI: 154—1586,
XXII: 157, XXIII: 158—162, XXIV: 163—164, XXV: 165—173, XXVI: 174—
175, XXVII: 176—177, XXVIII: 178—181, XXIX: 182—186, XXX: 244—251,
XXXI:. 252—260, XXXII: 261—266, XXXIII: 267—270, XXXIV: 271274,
XXXV: 275—277, XXXVI: 278—283, XXXVII: 284—287, XXXVIII: 288).18

16 Problematiku si bli%3ie viimam v monografii Andrej Slddkovi&, Banskd Bystrica
1962, 62 a n.

17 Mikulad Bako§, Literdrna genéza.., 26

18 Rimskymi &islami oznafujeme jednotlivé celky, arabskymi dne$né &islovanie strof.
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SladkoviE neskor$ie doplnil podet strof a upustil od vyznadenia celkov.
Pévodné Clenenie nie je iba orientaénym bodom pre pochopenis genézy
hasne, ale aj pokial ide o strofiku. Prekvapuje totiZ, e cela pétina strof
Mariny vykazuje ,nepravidelnost“ od prevlddajiceho typu strofy uspo-
riadanim rymov, sylabickostou i poltom verSov. Je to iste velké percen-
to. LenZe nejde tu o svojvolné neredpektovanie; odli§né strofické podoby
sa vdcsinou viaZu na urcité celky. Akoby Sladkovié aj variovanim strofi-
ky zamerne oddeloval jednotlivé tematické okruhy (napriklad v celkoch
2.3.5.7.10...) alebo chcel zdéraznit vyznamovo zdvané miesta.
Tematické celky si déleZité pre genézu Mariny. St svedectvom toho,
Ze SladkoviC chcel zdmerne z rozliénych aspektov znézornit pdsobnost
lasky a krasy Zivota. Nejde vSak o diferencovany pohlad, skor o rdézne
modifikdcie pozitivneho v Zivote &loveka a ndrodného kolektivu. Jednot-
livé celky sa prekryvaji a znézorfiuja len rézne dimenzie zékladnych
principov, na ktoré autor ddva déraz. Preto nijako neprekvapuje, ked
neskorsie upustil od odliSovania tematickych celkov a na okraj rukopisu
si naznacil len hlavné motivy (Krdsa a Libost).!® Pravda, v konednej
verzii neuplatnil ani toto ¢lenenie, iba oéisloval jednotlivé strofy. Tema-
tické celky neboli teda ,,zavdzné“ ani pre Slddkovita. Neboli dostato&-
nym stmelujicim Cinitelom a nevykazuji ani zretelnejSie odli¥nosti vo
vyuZiti tvdarnych prostriedkov a postupov. Jednako vSak rdznorodost
basnického zobrazenia a prejavu je zrejméd, najmd pokial ide o vyvin.
bdsnikovho vztahu k Marine, Zivotnym problémom a pozitivhym hodno-
tdm vo vyvine ,,ducha“.?0 Ukazovatelom cykli¢nosti st sice jednotlivé
tematické celky, avSak hranice medzi nimi si pohyblivé. Popri tematic-

kych okruhoch treba totiZ prihliadat aj na to, v akych relacidch sa vy-

skytujii vyznamné podobnosti a vyznamné pozicie, na akom priestore
sa realizuji sémanticky ekvivalentné tvary. Ich rozliéné podoby si zre-
teInym ukazovatelom cykliCnosti Mariny. Pritom zékladnou vyznamovou
jednotkou je strofa.

V porovnani s lyrickymi bésiiami a Marinou preblém ,,Stdrovskej adap-
tacie klasicistickej 6dy“ je v Detvanovi trochu odlidny u¥ aj preto, lebo

klasicky stroficky Gtvar sa realizuje v epickom a ¢i lyricko-epickom Zan--

19 Pod Krdsou sii zahrnuté strofy 12—33, 42—64, 72—79, 143—-153, 178—177; pod

Ldbostou 34—~41, 65—71, 80—142, 154—175, 178—186. Okrem toho v rukopise si aj iné
nézvy: Slava, VzkriSefija. Slddkovié ich v3ak uZ v rukopise vy&iarkol.

20 Nie div, Ze v rozboroch Mariny sa jej kompozitnd schéma skimala na pozadi
viitsich celkov. Podla Viktora Kochola je v Marfne pat kompozi¥nych celkov, podla
Stanislava Smatldka sadem. [Porov. Viktor Kochol, Poézia §tirovcov, Bratislava
1955, 171—178; Stanislav Smatl 4k, Pozndmky k vyvinu slovenskej epickej poézie IV
(Vetké skladby Andreja Slddkovida. Slovenskd literatira 1958, 279—280.)
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ri. Uplatnenie ,,vzneSeného” strofického dtvaru v epike opravnene vyvo-
l4ava urdité pochybnosti. TaZko akceptovat aj domnienku, Ze Sladkovid si
-zvolil svojskii strofu, ktord chcel pouZit pre rozliéné typy bésni. Odporu-
je tomu uZ sdm fakt, Ze popri desatverSovej strofe v tom istom obdobi
pouZil aj iné strofické utvary. Strofickd podoba sa spravidla urcuje
,predmetom® bdsne. A predsa dve rozdielne badsne, Marina a Detvan, st
vytvorené tou istou strofou. Kde hladat pri¢inu?

Otézka je urCite komplikovaneijSia, neZ aby sme dali jednoznaénd od-
poved. Ked si v§imame genézu bésne, zistujeme, Ze Sladkovi& chcel po-
vodne vytvorit Defvana Uplne odliSnym strofickym a verSovym ttvarom.
ZaCiatok basne v zachovanom rukopisnom koncepte je pisany dvanast-
slabi¢nikom, ktory je realizovany na priestore dvoch verSov a stroficky
je €leneny na osemversia:

' 1
Kukulienka kukd
detvanskiym chotdrom,
kukd si proroctvo,
vold si za pdrom:
Od buka do buka
vtdéa poletuje,
na svoje sirotstvo
doline Zaluje.

2

V poli nik nerobi,
utekaji klasy,

po viskoch ditchaji
do gajdov valasi;
chodnikom si drobi
nevesta k materi,
horou nebichajit
zdhubné sekery.?

Sladkovi€ tu pouZil ver3, ktory sa hojne vyskytuje v Iudovej poézii aj
v poézii Stirovskej. Z rukopisného nafrtku vidiet, Ze chcel vytvorit epic-

2! Pozostatky pOvodného dvandstslabiénika si v Gvodnej bésni Vrstovnikom:
' Vo vichriciach Zitia, v tvrdych &asov boji,
ten Yud né¥ pozrime, vrstovnici mojil
Veky nam uchytia tie svitania, Ziare,
zmizntd — ako v dyme obet na oltére.
(1. 187)
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it skladbu na spésob ludovej povesti. Ako nasvedfuje expozicia, Slddko-
vi¢ sa pokuZal o $tylizovand reprodukciu ,povesti o dvoch zverenych®.
Zaroveil sa viak mala znédzornit sila a statocnost Iudového hrdinu, takZe,
zda sa, v centre basne mala byt ldska i hrdinstvo. TaZko robitf nejaké
zdvery, kedZe v pdvodnom zémere Sladkovid nepokradoval a vytvoril
uplne odli¥ni skladbu, v ktorej chcel oslavit I'undového hrdinu ako repre-
zentanta slovenského nédroda. Mame do &inenia s kvalitativne odliSnym
pristupom i pofiatim — a do popredia vystupuje apostrofickost i ,,0dic-
kost“, podobne ako v inych bésiiach, vytvorenych desatversovou strofou.
Apostrofickost a ,,0dickost” je vyrazna nielen v celkovom zamerani, ale
aj v jednotlivych zdberoch, ba &asto aj v epickych partidch. Sladkovig
si z rozlitnych aspektov v3ima prejavy hrdinu, aby zdéraznil pozitivne
vlastnosti slovenského néaroda. Znazoriuje ich vZdy v inych situiciach
a rovindch. V désledku tohto moZno hovorit, Ze Detvan je tieZ cyklickou
skladbou. Nasved¢uje tomu jej kompozicia. Dej je rozdrobeny na mnoZ-
stvo pribehov, pretkdvany reflexivnymi &astami, ktoré nielenZe vzdjomne
na seba nadvidzuji, ale aj tvoria uzavreté celky. V dejovej Casti sa na-
znadia isté redlie, ktoré sa v reflexidch zndazoriiuji v zovSeobeciiujicich
polohéch, no zdroveii sa v reflexidch navodi atmosféra pre dalSie rozvi-
janie deja. V podstate ide o takito kompozi&nd schému:

dej reflexia dej reflexia
A A1B Bi1 B2C

Ako vidiet, cyklickost Detvana je zreteInd. Ak k tomu pripolitame
apostrofickost, nijako zvla§t neprekvapuje, Ze v Detvanovi Sladkovi€

_pouZil ti istd strofu ako v Marine.2?2 0dlisné sd vSak cesty, ktoré viedli

k Marine a k Detvanovi. V. Marine upas$ta od ,vzne$eného“ klasického
fitvaru, prispdscbuje si ho a zafleiiuje doii postupy Iudovej poézie. V
Detvanovi zasa Slddkovi¢ prechéadza z folklérneho ver3a k zloZitejSiemu
strofickému titvaru. Je to svedectvo zloZitého vyrovnavania sa principov
Tudového basnictva s basnictvom umelym, hlada&stva vhodnej symbidzy.

Ked si viimame verSovi organizdciu desatverSovej strofy, pozornost
upierame najmé na konvencie, ktoré st vlastné poézii vébec. Podla Sa-

% Spojitosti Mariny s Detvanom nach&ddzame na viacerych miestach v nédpadne bliz-
kych vyznaniach [problematiku si bliZSie v3imam v monografii Andrej Slddkovif...,
95 an.).
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muela R. Levina najdéleZitejSie konvencie st metrum a rym a popri nich
eufonia.2’ Tieto zloZky verovej Struktary stali sa aj predmetom vysku-
mov formaélnej stranky Mariny (Bako$, Kochol), ktoré poukéazali na nie-
ktoré Specifické ¢rty SladkoviCovho verZa. Dospelo sa k pozitivhym vy-
sledkom, ktoré moZno akceptovat a z nich vychadzat. Aj ked si uvedo-
mujeme, e problematika metrum — rym — eufénia je zloZitej3ia (a na
zéklade novych metéd ju bude treba edte doriesit), jednako uZ aj dote-
rajdie vysledky s dostatonym opornym bodom pre vyskum strofy.
Méame totiZ k dispozicii isté zovSeobecnenia ziskané rozborom niekto-
rych ukazovatelov verSovej Struktiry Mariny, ktoré aplikujeme aj na iné
bésne pisané desatverSovou strofou. Nadobtdame predstavu o konven-
cidch, ktoré sq zvlast doleZité pre vyskum strofy, pretoZe strofa je vlast-
ne — mozno povedat — sdborom konvencii.

V doterajsich vyskumoch sa najviac pozornosti venovalo otdzkam met-
rickym. Oproti star§im tvrdeniam o nerytmickosti §tdrovského versa nov-
§ie rozbory dokézali, Ze existuji zédkonitosti, ktoré si preukdazatelne
uplatnené aj v desatslabi¢nom i osemslabitnom versi.

Pozrime sa na metrickd organizdciu Mariny a Delvana a ostatnych
béasni napisanych desaiverSovou strofou.4

Desatslabiény

vers 1 I I v v VI VII VIII IX X
Marina 82 32 28 74 3 925 13 54 42 1 %
Detvan 73 40 33 58 5 95 14 52 44 3 %
Ostatné

basne 72,5 32523 70595 86 17 51 4350 %
Osemslab.

vers 1 I I 1w vV VI VI VIII
Marina 88 225 38 54 33 58 36 6 %
Detvan 82 38 40 28 61 33 44 12 %
Ostatné

bésne 87,5 32 32,5 51 31,5 50,5 355 45 %

% samuel R. Levin, Jazykové struktury v poezil, Ceskd literatira 1969, 393 a n.

2 Ide o tieto bédsne: Kykymora, More, Hron, Morava, Ohlasy, Zosnulému Stefanovi
Lajdovi. Z nich sme robili aj 3tatistické tdaje. (Statistické ddaje pre ver§ Mariny a
Detvana preberdme z knihy Mikuld%a Bako§a, Vivin slovenského verfa..., 103—
105.)
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Zo Statistik vidiet, Ze desatslabiény ver$ sa rozpada na dve polversia
(5+5) a vyrazneé si aj 8tyri prizvukové vrcholy (na L., IV., VI. a VIII. sla-
bike). isté odlidnosti pozorujeme iba v tom, Ze oproti Marine a Detvano-
vi a ostatnym bdasilam je men3i vyskyt prizvukov na prvej slabike a
slabSic je prizvukovand Stvrta slabika Detvana. V&&§ie odchylky su
v osemslabitnom ver$i. Prizvukové vrcholy nie si natolko vyrazné
ako v desatslabitnom versi. Zretelné rozdiely si aj medzi osemslabitni-
kom Detvana na jednej strane a Marinou a ostatnymi verSami na strane
druhej. Kym v Defvanovi va&Sou koncentrdciou prizvukov na nepdrnych
slabikdach ide o tendenciu trochejskti, v Marine a ostatnych bésfiach sa
ukazuje tendencia jambicka. Podobnost verSa Mariny a ostatnych basni
pisanych desatverSovou strofou napoveda e3te aj dafo iné: vznikli v bez-
prostrednej blizkosti, na zdklade ¢oho moZno spresnit chronolégiu Slad-
kovi€ovych bésni §tyridsiatych rokov (lyrika — Marina — Detvan).?

V&LSiu pravidelnost badat v pomerne ustdlenom potte slovaych celkov.
Uplnd vadina desatslabiénych ver$ov sa sklada zo $tyroch slovaych
celkov (kombindcie trojslabiénych a dvojsiabitnych celkov); osemsla-
bitné verSe sa prevaZne skladajd z troch slovnych celkov {kombindcie
3+2). Kvdli nédzornosti uvddzame S§tatistiku vyskytu slovnych celkov
v desatslabitnom a osemslabitnom ver§i Mariny, Detvana a ostataych
basni:

Desatslabiény vers: Maring:® Detvan Ostatné basne
4 slovné celky 77,6 % 74,3 % 76,7 %

5 “ “ 10,8 % 13,2 % 10,7 %

3 o« o« 10,2 % 11,0 % 11,8 %

6 “ « 0,9 % 0,9 % 0,8 %
ostatné verse . 05 % 0,6 % —_
‘Osemslabiény vers Marina Detvan Ostatné basne
3 slovné celky 72,1 % 59,9 % 63,0 %

4 “ “ 23,9 % 30,7 % 31,0 %

2 “ 2,6 % 7,6 % 4,3 %

5 “ “ 1,4 % 1,8 % 1,7 %

RozloZenie slovnych celkov vo verdi je viak dost pohyblivé — moZno
hovorit iba o tendenciidch ststredovat jednotlivé slovné celky na

2% Jedind vynimku tvori bédseii Ohlasy, ktord bola in§pirované jazykovymi spormi
T. 1846. .
2 Ziatistiku uverejnil Viktor Kochol v $tddii Zvukovd strdnka Mariny. Stidie o

Slddkoviéovi, Bratislava 1950, 38.
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urdité pozicie verSa. Ako to z porovnania kombindcie 2 a 3 slabicnych
celkov Mariny a Detvana vyplyva, vAtsiu pravidelnost vykazuje Marina.

Desatslabiény vers:

typ

3+2+2+3 sl. celky

3+2+3+2 “

2+3+243 “

24+3+3+2 “

34+3+24+2 “

Osemslabiény vers
typ

3+243 sl celky
2+3+3 “

3+3+2 “

Maring: Ona mi kyva zo sto Zivotov (1)
Detvan: Snival by gazdu svojho pochvaly
(25)

Marina: 7 vysosti Tatier ona mi svieti {1)
Detvan: Travou sa prestrie postava mlada
(26)

Marina: Blizke obloky dnu ich volaji (13)
Detvan: ViaZu Martinku ruky o vézy {30)

Marina: Hlasov mohutnych ohlas aZ piaty
(6}

Detvan: Na fiom vevierka bystrd sa kriti
(31)

Marina: Bielost tych ruZi je z tvojho Cela
(79)
Detvan: Mladudki dusu len s krdsou mieri

(3)

Marina: Podlosti Iudskych rozbroje {12)
Detvan: Na dumnych hlasoch fujary (26)

Maring: Véne velernej Cerstvoty (13)
Detvan: Bujné truskavky zbieraji (22)

Marina: Nevdojak k prachu sa zohli (40)
Detvan: TuSenie skutocne Cuje (37)

30

13
21

21

9,6
10,4

5,4

8,7

2,8

39
15,6

16
14,2

13
14

%

%

%
%

%
%

%
%

Kym v Marine je 68 % spojeni dvoj- a trojslabitnych celkov, rovnako
v desat- ako v osemslabitnom versi,?’ v Detvanovi je toto percento zna-
telne ni¥Sie. V desatslabinom versi nejde o podstatneji rozdiel (61 %),

% TamZe, 39.
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zato v osemslabi¢nom versi kombindcie 3+ 2 slabiénych celkov sa vysky-
tuja iba v 40 % ver3ov. Men3i vyskyt spojeni troj-a dvojslabiénych cel-
kov v osemslabinom ver3i Defvana spbésobuje skutofnost, Ze je tu vo
véc3ej miere uplatneny Stvorvrcholovy verd (242+2+2). Tym sa zaro-
vell posiliiuje trochejsky charakter osemslabiéného vers$a. Ked porovnéa-
vame toto spojenie v desatslabiénych verSoch, zistujeme, %Ze v Marine
majid zreteInd prevahu spojenia 34242+3 pred ostatnymi spojeniami,
kym v Detvanovi medzi jednotlivymi kombindciami nie sa v&adsie dife-
rencie. Aj pokial ide o zloZenie jednotlivych kolénov, v Detvanovi bada-
me vagSiu vyvaZenost. V prvom koléne Mariny maji prevahu 3+ 2 slovné
celky nad celkami 2+3 v pomere 51:15 %, kym v Detvanovi je to iba
40:18 %. Druhy kolén v Marine nevykazuje u¥ taky rozdiel, kombindcia
243 je v 39,6 % a kombindcia 3+2 v 25,4 % verSov. V Detvanovi je po-
mer Uplne vyrovnany, kombindcie 243 a 342 slovnych celkov sd v rov-
novéhe, 29:29 %. Z naznaeného vyplyva, Ze ver§ Mariny vykazuje vis-
$iu organizovanost neZ ver§ Detvana.

Rozdielnosti sa néleZite prejavuji aj v ryme Mariny a Detvana. Nie je
moZné vdimat si tento problém v ZirSom rozsahu. Upozornime iba na
vyskyt slov v rymovych pogzicidch, ktoré néleZite dokresluji verSovi
Struktdru desatverSovej strofy. Rozmiestnenie slov v rymovych pozicidch:
lzko stvisi s metrickou organizdciou a s rozloZenim slovnych celkov.
{Napriklad velky vyskyt trojslabiénych slov v rymoch osemslabiéného
verSa Mariny). No zdrovell je aj ukazovatelom v&&3ej ,rozkolisanosti“
ver§a Detvana oproti versu Mariny.

Desatslabitny ver§ Marina Detvan
dvojslabiéné slovo vo versi 41 % 44,0 %
trojslabi¢né slovo vo versi 52 % 50,0 %
§tvorslabitné “ “ 7 % 4,6 %
pitslabitné “ “ — 0,5 %
jednoslabiéné “ “ — 0,6 %
Osemslabitny vers Marina Detvan
dvojslabi&né slovo vo versi 25,5 % 46,2 %

‘trojslabiéng “ 71,0 % 31,0 %
Stvorslabitné “ “ 2,3 % 142 %
patslabitné “ — 0,2 %
jednoslabitné “ “ 1 % 8,4 %

Viktor Kochol skimajic eufonickf strdnku ver§a Mariny zistuje, Ze na-
priek neddslednej realizdcii metrického radu a urfitej nepravideInosti
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v rozmiestiiovani slovnych prizvukov je eufonickd stavba dost pevnd
a pomaha preklentt metricki dezorganizédciu.2® V rozbore si v3ima voka-
lickd harméniu v prizvuénych slabikdch verSa. Pri porovnavani eufdnie
Mariny s Detvanom obmedzime sa len na niektoré ukazovatele, ktoré vo
svojej $tadii uplatnil Kochol: v desatslabi¢nom versi si budeme vSimat
opakovanie urditej samohldsky v Styroch slovnych prizvukoch a v osem-
slabitnom ver§i v troch prizvukoch. Frekvencia varidcii v piatich slov-
nych prizvukoch desatslabi¢ného verSa a v Styroch slovnych prizvukoch
osemslabitného verSa je prili§ nizka, neZ aby sme ju mohli Ciselne dolo-
Zit. .

Desatslabitny vers

Opakovanie samohldasky vo vSetkych Styroch prizvuénych slabikéch:

Typ aaaa:
Marina: jak je mi sladko v ladrach Mariny {73} 12 pripadov
Deipan: Obrazy z vojny proti Osmanom (109} 11 pripadov

Opakovanie samohldsky v troch'prizvuény’fch slabikach:

Typ: aaax
Marina: Tak sa len Spatnik na krédsu diva (95) 38§ pripadov
Detvan: Okolo kola kolesd ldme (49) 41 pripadov
Typ: aaxa
Marina: Prebieha vietky Zivota svety (2891 35 pripadov
Detvan: Gajdiciek naSich ohlas spanily (36) 31 pripadov
Typ: axaa
Marina: Do 3iat 1asky sa sova oblieka (1063} 33 pripadov
Detvan: Pozdravi mild, hosta pozdravi (180 38 pripadov
Typ: xaaa
Marina: Tiibost do boja vold, do boja - (282) 27 pripadov
Detvan: Sestry slovenské, podte podivat (180} 40 pripadov

Opakovanie samohldsky v dvoch prizvuénych slabikach:

Typ: aaxx
Marina: CoZe mohutné asy ziskali (99) 85 pripadov
Detvan: Hodiny v mojom Zivote znejd (43) 96 pripadov

28 Tamie, 40.
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Typ: axax
Marina: KtoZe by kvet ten polného maku (77}
Detvan: Ktory ku slave osobu jeho (100)
Typ: axxa
Marina: CoZe sa to v prsiach nasich oz§va {280)
Detvan: Poéul uZ v duchu rehot konika (141)
Typ: xaax
Marina: Mladenec vol si zo svetiel Zitia (100)
Detvan: Pod stenou sedi Elenka mladéa {173)
Typ: xaxa
Marina: Ale tie hviezdy predsi svietili (291)
Detvan: Jediny oka blesk ho odari (41)
Typ: xxaa
Marina: Radost tu vefne do tvojich o&i {69)
Detvan: Ci ta ten chocholik jaraby zvabil (13)

118 pripadov
115 pripadov

116 pripadov
87 pripadov

96 pripadov
93 pripadov

101 pripadov
81 pripadov

85 pripadov
88 pripadov

Opakovanie dvoch a dvoch samohldsok v prizvuénych polohach:

Typ: aabb
Marina: Bohyiia moja krdsy kralovné {91)
Detvan: 0d vatry ozve sa stary bada (54)
Typ: abab
Marina: Na pasti krotkd samota stoji {104}
Detvan: Akoby z neho nakula strely (106}
Typ: abba
Marina: Hnevy Itbosti a Iibost hnevov {282)
Detvan: Medzi ktorymi strojnd Elena (6)

Osemslabiény vers

Euvfonickd zhoda vo v3etkych troch prizvudnych slabikich:

Typ: aaa
Marina: Obidva pohlady nosi (185)
Detvan: TuSenie skutolne &uje (37)

6 LITTERARIA XIV

24 pripadov
34 pripadov

35 pripadov
43 pripadov

27 pripadov
36 pripadov

40 pripadov
29 pripadov
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Eufonickd zhoda v dvoch prizvuénych slabikach:

Typ: aax
Marina: Ochranca mojej Mariny {98} 98 pripadov
Detvan: Detvu celd pobirili {217) 96 pripadov

Typ: axa
Marina: Z voiiavej kvetin posteli (196} 97 pripadov
Detvan: Ocelovd dlaba boja (209) 78 pripadov

Typ: xaa
Marina: Horv snehové prebrodi (180} &5 pripadov
Detvan: S nasim slovenskym osudom {60} 83 pripadov

% uvedenych udajov nie je tazko vytitat, Ze ver$ Delvanc Je viac
eufonicky zafaZeny neZ ver§ Mariny. Dokladom toho sti absoltitne Cisla,
najmé pokial ide o vaZSi vyskyt eufonickej organizécie na viac ako dve
prizvukové slabiky. Ak sa aj zdd, Ze v osemslabitnom versi Detvana je
eufénia menej zastipend ako v osemslabi¢nom verdi Mariny, je to len
preto, lebo podet troch slovnych celkov v Detvanovi je oproti Marine
nizsi o 12 %. Pritom v osemslabitnom versi Defvana sa v&C3mi vyskytuije
eufonia na priestore Styroch slovnych celkov.

Vagsia eufonickd organizdcia v Detvanovi nazorne vynikne, ked uve-
dieme $tatistiku vyuZitia eufénie v pravidelnych strofach Mariny a Det-
vana:

Desatslabiény vers Marina® Detvan
verSe so §tyrmi slovnymi celkami 77,6 % 74,3 %
z toho neeufonickych verSov 18,8 % 13,3 %
eufonicky organizované dve prizvuiné

slabiky 42,4 % 404 %
eufonicky organizované viac ako

dve prizvukové slabiky 16,4 % 20,4 %
ostatné verse ‘ 224 % 25,7 %
z toho neeufonickych versov 48 % 30 %

2 Statistiku uverejiiujeme z citovanej Kocholovej Stddie.
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eufonicky organizované dve prizvuné

slabiky 9,0 % 12,2 %
eufonicky organizované viac ako dve
prizvuéné slabiky 8,6 % 10,5 9%

Osemslabidny vers

verse s troma slovnymi celkami 72,1 % 59,9 p
’ s -
z toho neeufonickych versov 38,2 U 29,2 Y%
’ / ’
eufonicky organizované dve prizvucné
slabiky '
‘ _ ‘ 29,7 G 275 %
eufonicky organizované tri prizvuénsg
slabik
biky 4,2 % 3,2 %
ostatné verse
) 27,9 % 40,1 %%
z toho neeufonicky rs
onickych versov 8,1 % 9,8 %%
eufonicky organizované dve prizvudné
slabi
biky 14,8 % 21,7 Y%
eufonicky organizované viac ako dve
prizvutné slabiky 5,0 % 8,8 %
y . b

Kym v desatslabiénom verdi Mariny eufénia organizuje 76,4 % verSov
{z toho 25 % viac ako dve prizvukové slabiky]}, desafslabié;ly vers Det-
vana organizuje 83,5 % (z toho 30,9 % viac ako na dve prizvuné slabi-
ky). Aj v osemslabinom ver$i Detvana sa stretame s véé§ou eufonickou
orgaonizéciou: V Marine sa eufénia vyskytuje v 53,7 % versov {z toho
9,2f’/o_ sa viE}Ze na‘viac ako na dve prizvutné slabiky), v Detvanevi je
311; 511;1;;1. zasiahnutych 61,2 % verSov (z toho 12 % viac ako 2‘ prizvu'c":né

Ak teda v Marine eufonickd stavba poméha »preklenat” metrickd de-
Z(‘Jrganizéciu, v Detvanovi je tato tendencia este vyraznejSia. Tym sa
zaroveil do istej miery paralyzuje ,rytmicka nepravidelnost” Detvana
na ktort sa viac rdz v suvislosti s Defvanom poukazovalo® g posilﬁujé
sa dojem jeho ,,rytmickosti®.

% Porov. Mikul4s Bak o &, Vivin slovenského versa ..., 104, -




Desatvergovu strofu Mariny a Detvana moZno vo v3eobecnosti urit na
zéklade Statistickych ddajov, ziskanych z vatSieho poltu verSov. Pravda,
pritom treba mat ustaviéne na zreteli aj skutotnost, Ze Sladkovicova
strofa je relativne samostatnou, syntakticko-v§znamovou jednotkou. Ma
svoje vlastné zakonitosti. KaZd4 strofa ma svoj osobitny ,,podorys“ a sa-
ma osebe je ,,pravidelna“. Vidiet to uZ aj z jej vnidtorného Clenenia na
tri tematicko-syntaktické celky 4+3+3. Toto Clenenie, ako tomu na-
svedduje 3tatistika rozloZenid syntaktickych péduz,3t je pre kaZdd strofu
zavazné. Pravda, syntaktické CGlenenie sa nekryje vZdy s Clenenim te-
matickym. Konstantneij$ie je iba 3tvorversie, kym dve trojverSia tvoria
zvatia jeden stvislej$i v§znamovy celok. Upozornil nato uZ Mikulas Ba-
kos, ked napisal: ,,Stvorver$ie obsahuje oby¢ajne tézu, po ktorej v trojver-
Ziach nasleduje jej rozvitie alebo antitéza. Je to v podstate princip otazky
a odpovede, ktory tvori zdklad strofickej stavby uZ stredovekej piesiiovej
formy: Aufgesang — Abgesang. Druhd a tretia Cast (koda] strofy
u Sladkovida spolu tzko stvisia. V Sladkoviovej strofe najvacsi tema-
ticky doéraz je na poslednej Gasti strofy v druhom trojversi, kde je loka-
lizovany kompozi&ny vrchol, vyrieSenie protikladu, pointa strofy.“S? Ba-
ko3ov poznatok si vy¥aduje ur&ité spresnenie, pokial ide o vztah medzi
Stvorver§im a 3estver3im (dve trojver$ia). V pomere k ,téze“ v $tvorver-
%1 Zestver$ie ma len v maélo pripadoch vyraznejsiu protikladnd tendenciu
(,antitéza“}, len v mélo pripadoch je ,rozvitim tézy“ vyslovenej v Stvor-
ver$i. Dvojdielnost strofy Mariny a Detvana sa prejavuje predovietkym
v §tylistickych rovinach, vo vyuZiti Stylistickych postupov na zvyrazne-

3 yiktor Kochol v §tadii Intondcia v $tdrovskom verdi [Litteraria historica slova-
ca I—II, 1846—1947, 123} uverejiiuje tabulku syntaktického &lenenia strofy Mariny
a Detvana. (V zétvorkdch uvddza percentudlny rozdiel medzi Defvancm a Marinou.)

vers % vers. bez pauz % s malou synt. pauzou % s velkou synt. pauzou
I 24 (+24) 58 (—18) 18 (—9)
I1I 1{(+1) 66 (—12) 33 (+11)
11 43 (+3) 41 (+8) 16 (—11)
v 1 10 (—5) 89 (+35)
v 20 (+8) 86 (—2) 14 (—6)
VI 30 (+5) 52 (—1) 18 (—4)
VII [+4) : 15 (—2) 85 (—2)

VIII 28 (—9) 56 (+12) 16 (—3)
IX : 51 (—15) 41 (+8) 8 (+7)
X —_ — 100

32 Mikuld$ Bako§ Literdrna genéza..., 27.
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nie vedtcej témy. Temer ddsledne je v $tvorversi vyjadrené vychodisko
vypovede, v Sestver$i zasa jadro vypovede, prirodzene, vidy v rozmani-
tych modifikdcidch tychto Stylistickych kategérii.

Svtrofa n}é svoju pevnud stavbu. V jej rdmci si ustvztaiené jednotlivé
zlf)zky versovej Struktiry, & uZ ide o metricky pddorys, rozloZenie slov-
nych celkov alebo euféniu. Stroficks organizovanost je zretelnsd. KaZda
?o s‘frof ma svoje vlastné Specifické usporiadanie, ktoré sa vyrazne pre-
javuje nielen v sylabicky zhodnych verSoch a v rymovych pozicidch, ale

aj n’a priestore celej strofy. Nizorne to vidiet, ked si odcitujeme &o len
prveé strofy z Mariny a Detvana:

Ja sladké tiZby, tiZby po krdse
Spievam peknotou nad$eny,
a v tomto dule mojej ohlase
svet mdj je cely zavreny;
z vysosti Tatier ona mi svieti,
ona mi z ohiiov nebeskijch leti,
ona mi svety pohyna;
ona mi kijva zo sto Zivotov;
No centrom, Zivlom, nebom, jednotou
krds mofich, moja Marina!

(1, 31)

Stoji vysokd, divd Polana,
mat stard ohromngjch stinov,
pod Fiou dedina Detvou voland,
mat bujnd vysokijch synov:
¢i tych Sarvancov Detvy ozrutnijch
Polana na tijch prsiach mohutnijch
nenosi a nenaddja?
Alebo aspofi na tie vysiny
nehladi dcéra tejto rodiny,
ked md porodit $uhaja? —
(I, 189)

Netreba azda rozvadzat wpravidelnost®, je zretelnd vo vSetkych ukazova-
teloch verSa (rym, metrum, rozmiestnenie slovnych celkov, eufénia).
MoZno povedat, Ze strofa posobi dojmom ,harmonickosti“, Marinu
a Detvana tvori stibor »harmonickych strof“. Pravda, tento dojem sa osla-
buje rozmanitym za&lenenim a striedanim roznorodych strof. NielenZe
$a popri vyslovene ,trochejskych” strotdch vyskytuja strofy »jambické®,
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gle aj vo vnitri jednotlivych strof médme do dinenia s rozli¢nymi kombina-

1mi. V podstate ide o uplatiiovanie dvoch wrincipov: zhody a opozicie.
!-\} sa v nisktorych strofdch vyskytujd tie isté rytmické ukazovatele
v rémci celej strofy, v réznych rymovych pozicidch ako i v rozdielnych
sviabicky organizovanych verSoch, v inych strofdach ,rytmickd nevyva-
senost” desafslabitndho verZa vyvaZuje pravidelnost osamslabifného
veréa a naopak.’2®

Strofa Mariny a Detvana, ako aj ostatnych basni pisanych desatver-
sevau strofou, je zdkladnym stavebn¥m prvkom, aj ked zoskupenie sirof
tvor! stvisly tematicky celok. Vo v&&Sine pripadov je viak strofa vlastne
.samostatnon basiion” a je do znatnej miery ekvivalentom sonetu Kolla-
rovej Sldvy deéry.ss .

OsemverSova strofa v poézii 40. vokov

Popri desatverSovej strofe je pre Sladkovicovu poéziun Styridsiatych
rckov priznacnd osemverSovéd strofa. Nejde o zloZitejsi stroficky ntvar
— a nebadat ani bliZ8{ stivis s klasicistickou strofou. Osemversova siroia
stvisi so strofami, uplatiiovanymi v Stlirovskej Ceskej poézil a v poézil
feskej obrodeneckej literatiry dvadsiatych a tridsiatych rokov. Pravda,
ani SladkoviCova osemverSova strofa nie je mechanickym preberanim
zau¥ivanych konvencii, ale badat tvorivé vyrovndvanie sa s existujicimi
normami. Hoci konSirukcia osemverSovej strofy je jednoduchd (sklada
s&¢ z dvoch Stvorversi abab s pravidelnym dodrZiavanim syhblckosn VEer-
sov |, zloZitejSia je cesta k jej vyhranenej podobe.

Je toti¥ zaujimavé, Ze k takému ,jednoduchému” strofickému tutvaru,
akim je osemverSovd strofa Styridsiatych rokov, Sladkovic dospieva aZ
vo svojej zrelej tvorbe. Osemversova strofa sa sice vyskytuje — ako sme
uZ na to upozornili — i v feskych prvotindch i v Sdvetock, no zretelne
a 1181 od osemverSovej strofy z obdobia vzniku Mariny a Delvana. A to
i v rymovych spojeniach i v sylabickosti i v rytmicko-sémantickom cle-
nerni. Zdkladny rozdiel je v tom, Ze v SladkoviCovej ranej tvorbe strofa
nebola natolko zdvaznym kondtruktivhym prvkom vystavby basne (zvac-
Sa sa vyskytuje iba popri inych strofickych dtvaroch).™® 18lo mu viac

1923

= Nie je moZné Statisticky vyd&islit rozne pozicie, v kiorych sa vyskytujd rytmické
opozicie, pretoZe médme do Ginenia s velkon variabilitou rytmickych €initelov, Skima-
nie problematiky si vyZaduje podrobnejSi rozbor.

¥ Neplati to, prirodzene, vieobecne; napr. v. dejovych pariidch Detvana je zretelné
hzzprostredné nadvézovanle, hoci aj tu strofa dost strikne vymedzuje jednotlivé dejove
aseky.

% jedind bdsef, v ktorej sa ddsledne uplatiiuje osemver3ovd strofa, je bdseii. Poudt
je Zipot, Rozne podoby osemverSovej strofy pozri na str. 45—8, 56 —7.
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o variovanie tych strofickych moZnosti, ktoré poskytovala siivekd poézia
a azda aj o jej svojski aplikdciu. Preto moZno hovorit len o uréitych
tendenci&ch a ¢&i spojitostiach s vyhranenou osemverSovou strofou 3ty-
ridsiatych rokov, kde strofa je zdviznym konstruktivmym prvkom. A v
tom je aj zretelnd kvalitativnha zmena.

StadkoviC osemverSovd strofu typu: A/10 B/8 A/i0 B/8 C/i0 D/8 C/10
D/é pouiival aZ vtedy, ked bol uZ vyhranenou bé&snickou oscbnostou
s vlastnou poetickou koncepciou. Strofa — akokolvek ,.jednoducha® —
je vyslednicou hiadania vhodnej ver3ovej formy. Vyskytuje sa sudasu

s desatverSovou strofou a mé s flou nejednu spolofnd &rtu. Je to hlavnc,

czloha verSov, kombindcia 10- a 8-slabilnika, s kiorymi sa v ostatnej

L dkoviCove] poézii stretdme len zriedka. Na tomto priestore sa ,,vy-
uZlvaja rvtmicko-melodické moZnosti ITudovej poézie* v obidvoch stro-

fickych atvaroch. Ked si viimneme rozlo¥enie slovnych prizvukov,3
zistujeme hlizke pribuznosti najimé v desatslabitnom verdi. V osemsla-
bi “'nom verSi je dokonca eSte vyrazneiSia jambickd tendencia ne¥ v Ma-
rine:

I I mw v vi o VIID VII IX X

Desatslabitny vers i
73,5 29 27 @6 4 83 145 52 45 0 %

e

=t

i

Gsemelabiény vers I 11 i1 v v Vi Vil V1
35 %

81 25 31 58 15 79,5 285

Podobnosti s desatver§ovou strofou sd aj v rozmiestneni slovnych cel-
kov:

Desatlslabitny vers Usemslabiény vers

4 slov. celky ‘ 75,5 % 3 cel. celky 71,0 %
5 slov. celkov 17,0 % 4 slov. celky 25,0 %
3 slov. celky 75 % 2 slov. celky : 2,5 %

5 slov. celkov 1,5 %

Pritom nemoZno nespozorovaf, Ze osemverSova strofa je uzavretejiia, na
mensom priestore a v menej komplikovanych spojeniach sa tu realizuje
Starovsky verSovy princip. Rytmicko-syntakticky paralelizmus je zretel-
nejsi, kedZe ide o pravidelné striedanie versov, v ktorych sa zavidzne
dodrZiava i sylabickost, i rymové zoskupenie.

3 Statistické tdaje sme robili z tychto basni: [dnu Seberinimu, Oirok, Krajanom,
Otéiny mojej spevy, Nehaiite lud méj, Stiavnici, Svornost.
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Pravda, osemverSova strofa Gzko stvisi s desatverSovou strofou este
v jednom ukazovateli — v rovine kompozifnej. V osemverSovej strofe
nejde toti¥ iba o mechanické spojenie dvoch pravidelnych Stvorversi. Ak
by Slddkovitovi i8lo iba o aplikdciu Stlrovského verSovéhc kénonu, ne-
hromadil by de jedného strofického celku dve Uplne rovnaké verSové
zoskupenia. A ked ich predsa vytvdra, robi to cielavedome v zdujme
vyznamovej celistvosti. OsemverSova strofa je relativne samostatny vy-
znamovy celok, ktory — podobne ako desatverSova strofa -—— mé svoje
viitorné Clenenie: vychodisko vypovede a jadro vypovede. Nadvdzova-
niz je v3ak vyraznejsie, na menS$om priestore a bezprosirednejsie sa
zndzoriiuje diferencovany postoj k skuto&nosti:

Nekvitne veru ndrodov sldva
z ndsilia, kriku, hmotnosti;
ndrod z ndroda svojho povstdva,
velné sa rodi z vednosti.
Co vzniklo ako blesk meteora,
tomu smrt uréia hodiny,
pomaly vstdva z dejinstva mora
mohutny #ivot vidiny. —3%

(I, 298}

Tematické celky sii stmelenej$ie a maji aj vacSiu stvislost s verSom
Tudovej poézie. Zdd sa, Ze Sladkovi& tito ,,pristupnejiu formu“ cielave-
dome uplatiiuje tam, kde sa sna?i bezprostrednejSie spolofensky péso-
bit. Lebo — ako sme uZ spomenuli — basne vytvorené osemverSovou
strofou si spolofensky angaZovanejSie, agitatné i adresné. Jednotlivé
strofy navzdjom Gzko sidvisia, ich zoskupenie je urfované zékladnou té-
mou bdsne, & u¥ ide o jej rozvijanie alebo variovanie. Na rozdiel od
bésni pisanych desatverSovou strofou osemversova strofa nie je natolko
komplikovand a ani basne nie sid konStruované ako zoskupenie relativne
samostatnych basni v radmci jednotlivych strof. Stavba bédsni osemver3o-
vou strofou dé sa schematicky vyjadrit tymto vzorcom:

Al »> A2 Az ...... XA
(A1, Az, As.... oznaluje variovanie alebo rozvijanie zékladnej témy
bdsne, XA je pointou bésne alebo aktualizovanou programovou v{zvou,

apelom adresovanym ndrodnému spolodenstvu.)

3¢ Citat je z basne Krajanom.
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Strofy a strofické varianty po Marine a Detvanovi

Hoci st 10- a 8-verSové strofy pre Slddkoviéovu poéziu najpriznacnej-
Sie, jednako sti ¢asove obmedzené. Basne vytvorené tymito strofami si
vyhranené tematicky, pristupom k problematike i vyuZivanim tvarnych
prostriedkov. Po Detvanovi sa Sladkovié usiloval o nové témy a postupy,
o uplatnenie réznych aspektov v zndzorneni réznorodych Zivotnych otéa-
zok. Naozaj, iba ojedinele sa stretdme s desat-alebo csemver$ovou stro-
fou.% Sladkovi¢ hlada nové moZnosti pre svoj basnicky prejav, i pokial’
ide o strofické formy. Basne vytvorené po Defvanovi — aj ked ide vo-
viacerych pripadoch iba o fragmenty — st aZ prili§ stroficky réznorodé
a akoby tvorené bez systémovosti. NemoZno v8ak nespozorovat, Ze Slad-
kovi€ sa usiloval prekondvat svoju tvorbu, napisani osem- a desatverso-
vou strofou a Ze su badateIlné tendencie o diferencovanost a 3$pecifikova-
nost basnického prejavu, ¢o sa ukazuje i v strofike.

Hladaégstvo novych strofickych moZnosti je vyrazné v bédsni Milica,
ktord vznikla v bezprostrednej blizkosti Mariny a Detvana. Sladkovi&
sa snaZi prekondvat a & obmiefiat sylabickost desat- a osemverSovej
strofy v inom rymovom zoskupeni a v inom strofickom rozmere.

Metricky pédorys — ako to ukézal Mikulds Bako$ — je v3ak velmi
blizky podorysu Mariny:38

I I nr v v vI VII vIII IX X
10-slabitny vers: 87 31 37 59 7 89 17 56 41 3 %

8-slabiény vers: 85 27 45 44 38 59 33 10 %

Pravda, nemoZno hovorit, Ze by baseii bola iba zoskupenim desat- a osem-
slabiénych verSov, ,ktoré sa nepravidelne r§ymuji striedavo, obkroéne
a kriZne“.3 Takéto zdanie vznika vtedy, ked nepozndme genézu basne.
Rukopisy siti v3ak néazornym svedectvom toho, Ze Sladkovif ddsledne
zachovaval strofické clenenie; Milica totiZ vznikla spojenim dvoch samo-
statnych strofickych bdsni Olga a Perla hdrema. Baseii Ofga mala 58

% Osemverdovou strofou je napisand béaseii Stiavnici [neskorSie po revolicii Svor-
nost); desatverfovou strofou Zosnulému Stefanovi Lajdovi a Ohlasy.

% Statistické ddaje citujeme z knihy Vigvin slovenského versa..., 105,

33 TamZe, 105, . :
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tislovanych dvandstverSovych strof: A'10 B/8 B/8 A/10 /10 D/& C/10

D8 E'10 F/8 §/10 E/8.

Tichd spomienka, ty moja mild,

ty mat peknd $patnych detil

Sepce’ mi ty, &o ta tam leti,

kde vsetko arst éasu skryla.

Sumi hlas tvoj dnu mojim uchom

a §umi ohias nstami,

zatrasie srdcom, zahrmi duchom

a vylieva sa slzami;

alebo viazne v citov koleji

a diri ako v diere rab,

niri, Ze péfitok pohrab

aj spomienky aj nddeji. —
[I,143)

Easeni Perln hdrema mala povedne 16 ¢islovanych, Zestndst verfovych
stref: A/10 B/8 B/10 A8 C/10 D/8 C'10 D/8 D 8 E/L0 F'8 F/10 E/8 H/8
G/10 H/10 H.8.

Sedela vo tmdch. — Of, fiadrdm tajngm
v tajnostiach noéngch dobre je!
Im in8ie svieti, ich inie hreje
spetlom teplim, blachoddrnym:
ich svet je taky, druhovia moji,
. aky ja éasto spominam,
svet, ktoryj driemava v nepokoji,
nepristupny fiernym vindm;
svet, ktory peknd mladost stvorila
sebe a priatelom krdsy,
v flom velikdnske vida iZasy,
v 7fiom knihu si otvorila,
v ktore] ¢itavc spomienky dedow,
ditava vetné zdkony;
svet, Eo sa sladi prekrdsnou biedou,
naéiivajic sldvy zvony.
(1, 169)

Sladkovi€ sa poktSal o zloZitej3i stroficky ttvar, no ani dvandstver-
Sova a ani SestndstverSové strofa sa nestala ucelenej¥im stavebnym prv-
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kom. Nie je ani kompozi¢nym ¢initelom, ani nositelom vyznamu. Rytmic-
ko-syntakticky 1 sémanticky sa rozpadd na men$ie &asti {hlavne na
StvorverSia) a nevidiet ani vyraznej$ich hranic medzi oznadenymi stro-
fickymi celkami. Aj ked strofa zaberd vacs$i priestor neZ strofa Marinyg
a Detvana, nemoZno o nej hovorit, Ze by tvorila relativne samostatna
héseri. Strofa je tu skdr iba akousi vonkajSou schémou, orientatnym bo-
dom pre dodrzZiavanie rymu a sylabickosti verSa. Zda sa, Ze aj sam Sléd-
kovi€ povaZoval strofické ¢lenenie iba za ,,pomocng”. Ked pre almanach
Cancordia posielal prispevky, azda z nedostatku inych bdsni skonstruo-
val = tychto béasni, z Ofgy a Perly hdrema, Milicu. 1de viasine o mecha-
nické spojenie samostatnych basni (ldpravy st len velmi malé}. No o
je z hladiska strofiky dbéleZité, Sladkovic upustil od strofického ¢lenenia.
Pévodne roz€lenené strofické celky st len miestami graficky odliseng,
ale nie zdoraznené. A tak v siavislosti s Milicou moZno hovorit iba
u akomsi strofickom variante.

Al v Milici {vlastne v pdvodnej verzii, v basilach Olga a Perla hdre-
ine) Sladkovit iba zalleliunje desat a osemslabiéné verie do dvanast- ale-
ho SestndstverSovych celkov, v basni Znovuzrodenec ide o vacSiu varia-
bilitu. Bésell sice ani v pévodnom nacrtku nebola stroficky €lenend, no
zretefné st strofické tendencie — a to nielen v tych celkoch, ktoré si
oddelené medzerami, leZ i vo va&sich suvislych celkoch. Na prvy pohlad
vidiet réznorodé rymové spojenia desat- a osemslabiénych verSov. Hed
si v8ak bliZSie vSimneme tieto spojenia (v rdmci syntakticky i vyznameo-
vo vydlenenych jednotiek), zistujeme urcéité zakonitosti. V prvych 112
ver§och si tieto ndznaky strofického ¢lenenia: Stvorslabigny celok abab,
gestslabiény celok ababcc, $trndstslabiény celok abba cdcd efg efg, se-
demslabitny celok aabbacc, trojslabitny celok aaa, dvandistslabiiny ce-
Iok abba cdcd effe, Sestnéastslabiény celok abab ccdd eeff ghgh, dvandst-
slabitny celok abab cdcd efef, 3esfslabicny celok aabcch, Sestslabiény
celok ababcc, osemslabiény celok ababcdced, Sestslabicny celok abbacc.

Naznaky strofického {lenenia si zretelné. Sladkovi€ tu uplatnil temer
v3etky strofické atvary, ktoré pouZival vo svojej poézii Styridsiatych ro-
kov, & uZ ide o 4, 6, 8, 12- a SestndstverSovi strofu, ba ,,zadifrovany® je
aj sonet.®

'

40 Stretdme sa tu i so ,slddkovitovskou® desatverSovou strofouw v jej klasickej po-
dobe (akoby bola ,prebrana” z Mariny alebo Detvana):
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V Nivniciach tichych chaliipka stoji —
cez fiu sa vali brod strmyj,
a na koleso koréuzné hrmi,
mohutné ko nepokoji,
upadly v bielych pendch sa vieri,
rozprd§i sa od mokrijch skdl,
v kvapkdch ustaljch zase sa zmieri
a ticho tedie dial a dial:
a hrmot vody k vretenu spiecha,
vreteno vridi a Sumi Zito,
jazyk mletiarok trkoce,
hrmot retiazok v huk ten sa miecha,
bielost osieva pytlové sito,
k piatim susedom rapoce.

{I, 403)

Ide o zreteIné strofické tendencie. Cosi podobné sme uZ spozorovali

v Ceskej prvotine Ctibor, ktord pisal s ohladom na zauZivané strofické

modely. V basni Znovuzrodenec je v3ak strofickost zreteInejSia a v po-

rovnani s Ctiborom ma aj odliSni povahu. K¥m v basni Ctibor zuZitkoval

tie strofické ttvary, s ktorymi prichddzal do styku v siivekej poézii, v

Znovuzrodencovi vychadza ,zo seba“ a v réznych spojeniach zaraduje

P

»vlastné” strofické utvary.. Pravda, v basni Znovuzrodenec strofa nie je
zdvaznym stmelujicim &initelom. Skor je iba vonkajSou schémou, podla

ktorej zoskupoval jednotlivé verSe. Dokladom toho je skutofnost, Ze

baseii stroficky neclenil. Okrem toho, zdd sa, strofické &lenenie nebolo
,anosng“ pre epickd skladbu.

Rodéaci moji! o sldvnych dejov
radi sliichate jary $um,
kde pekny skutok s peknou nédejo
utvori veliky rozum; :
¢o radi méte hlasy veselg,
vyrazy dusi blaZenych vrelé
a zdarnych hodin pekny Sial:
vy neslichajte tieto chlasy,
smutné sd spevy, bo smutné &asy,
ale hrdy, velebny Ziall —

(1, 409)
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Viaceré strofické utvary Sladkovi¢ pouZil aj v basilach inSpirovanych
laskou k budicej Zene Ant6nii Jdlii SekoviBovej. Lidia sa od velkej epo-
peji o laske, Mariny, pristupom, postupmi i z formalnej stranky. Stadko-
vi¢ nezobrazuje lasku ako v3etkym hybajicu a vSetko objimajicu; si
to skér prihovory k Zene, alebo jej spritomtiovanie v spomienkach a re-
flexidch. Preto si voli aj ,,jednoduchsie” strofy.

NepouZiva sice typicka desat- alebo osemverSovid strofu, ktord je pri-
znacnd pre poéziu Styridsiatych rokov, no jednako sylabicky rozmer de-
sat- a osemslabitného ver3a sa objavuje v basiiach Spomienky a Na
hrobe materi. Baseil Spomienky nie je ani stroficky &lenend, iba — po-
dobne ako v basni Znovuzrodenec — su v nej badatelné tendencie vario-
vat niektoré strofické titvary. Zretelné si isté celky rymovo, syntakticky
i vyznamovo pomerne uzavreté (osemverSovy celok abcddcab, sedemver-
Sovy celok abacbba, SestverSovy celok ababcc, osemverSovy celok
ababcddc, dvandstslabicny celok abab cdcd, efef, S3estverSovy celok
abab). Pravidelnd 3tvorverSovid strofu A/10 B/8 A/10 B/8 mé béaseil Na
hrobe materi. Rozdiel od osemverSovej strofy je len v tom, Ze StvorverSie
je samostatnou syntakticko-sémantickou jednotkou.

V inych bésitach indpirovanych ldskou k Anténii Talii Sekovilovej je
uZ8i priklon k formam ludovej poézie. Tak napriklad béaseil Na V3ech-
svdtgeh je pisand dvandastslabiénym verSom s rymovym zoskupenim aabb,
Opustend je kon$truovand na péarne sa rymujlcich 13- a 14-slabi¢nych
verSoch. S4 to ojedinelé béasne, kde je strofickost oslabend a doéslednej-
$ie sa vyuZiva rytmicko-syntakticky paralelizinus, priznaény pre ludova
a 3tirovskd poéziu.

Zaujimavejsie si ,navraty” k StvorverSovej strofe abab. Zaujimavejsie
preto, lebo Sladkovi€ v zdujme vé&Sej melodickosti verSa si zvolil také
sylabické spojenia, aké dovtedy nepouZil, ba kombindcie osem a sedem-
slabitného versa si — zda sa — ojedinelé v $ir§ich reldciach Stirovskej
poézie.

Mat moja, mat moja drahd!
Hldvka moja boli ma.
" a nezndma kdsi viaha
slzne mojma oéima.
(1, 132)

Castejlie je spojenie osem- a Zestslabinikov v basni Dcérka a mat, ako
aj v bésni Vravi oko tvoje. Pravda, v tejto bédsni sa vyskytujd na 3irSom
priestore, v rdmci osemver$ovej strofy. ZjednoduSujico dalo by sa pove-
dat, Ze tu ide o ,,zospevnenie” vlastnej osemversovej strofy.
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Pc Marine a Detvanovi pozorujeme ,,posun” k menej komplikovanym
sirofickym ttvarom. Ojedinele sice piSe i desatverSovou strofou, no
zvac3Sa ide o uvolnenejsie basne. Origindlne strofické Clenenie je v basni
BDuchu Puskinovmu (4-+8+4 verSové strofy, skladajiice sa z desat a osem-
slabitnych verSov). Ba origindlnost vidiet aj v bdsni Zaspievam piesert
9 slobodnej vlasti, aj ked nejde o strofické Clenenie. Prevahu maji v3ak
jednoduchsie strofy.# To v3ak nijako neznamend, 7e by Sladkovitovo
strofické povedomie bolo oslabené. Strofa mé svoju pevni schému. Z&-
roveil viak tvorl uzavrety tematicky celok, o €o sa Sladkovi¢ usiloval
aj v menej komplikovanych ,,spevnej$ich“ strofach. Nazorne to vidist
v bésni Prosba, ktord je basnikovym prispevkom k jazykovym sporom.
Pisal ju sufasne s béasiiou Ohlasy. Ak bhdseil Ohlasy je obranou spisovnej
slcvendiny a ,,vznedenost redi“ sa tu vyjadruje ,,vzneienou formou“ [de-
satverSovou strofou Mariny a Detvana), v bédsni Prosba sa oslavuje jej
veleba v pristupnei forme ladove]j piesne. Na rukopise basne si vyznafil
tematické okruhy a &i veddce motivy pre kaZdid strofu. Urobil si ,,plan”,
ktory sa snaZil dodriat. Csnova bédsne vyzerala takto: 1. rel, 2. kraj,
3. krésa, 4. mladost, 5. boj, 6. smrf. Tietg vedlice motivy si zretelné
i napriek temu, Ze sa nevyskytuji vo vyhranenej podobe, a prechod od
miotive k motivu je plynuly:

Spievajie, moja, spievaj, oj, spievaj
ale hlasom matky tvojej,

miia len slovenské hlasy ukoja,
tgymi dudu moju ovej!

Spievajie, moja, spievaj, o, spievaj
o0 krdsach rodného kraja

a zdpalom tjch kras porozhrievaj
chladniice prsia Suhaja!

Spievaj mi, krdsna, ved peknd si ty
ako svit rafiajSej zory; .

svet mlady drieme v kradsach zavitj
a v libych spevoch hovori.

41 7 hladiska Sladkovifovej strofiky nemaji v4&3f vyznam ani jeho pokusy o verso-
vané hry Nezalubeni zaliibenci a Mongoli. Na rozdiel od Sdvetov v rodine Dulanovef,
bésne komponovanej vo forme dialégov, Sladkovil cielavedome tvori dramaticky dtvar
a zachovédva jeho zékonitosti. Ojedinelé ndznaky strofickosti sd len v niektorych dia-
16goch.
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Spievaj, zaspievaj, druZi¢ka mlada,
oj, len dnes sme e§fte mladi;
nebude$ spievat, ked rokov vidda
vrelé ti srdce ochladi.

Spievaj mi, ved znd§, ty moja drahd,
ten stij mladgch sil nepokoj:

uko} ho! Ba nie, ved sa vymdha
duch jarg hor’ cez Zial i boj!

Spievaj len, spievaj a z dule milej
véitu ruZovid rozlievaj,
ak chees Zial, aic cheed potechu vylej,
len, drufidka, mi zaspievaji?

(1, 175)

Alebo uvedieme iny priklad cielavedomej strofickej konstrukcie. Ked
Slddkovi€ posielal Viktorinovi béseil Lipa pre pripravovany almanach
Lipa, napisal o nej: ,,Je tam re¢ o tom: ako kaZd4 diastka a celd povaha
,slabost stromu’ toho je uZito&nd. Ja som strom pouZil vo vy33om zmys-
le...“5 Uzitotnost“ kaXdej Ciastky ,slavostromu” je tu vedicim motf-
vom jednotlivych strof, zdkladnym a zdviznym stavebnym prvkoms:

Lipal darujZe ndm peii tvoj mikkobiely,
spravime varyta, ¢o by milo znelil

Lipal daj ndm kvety, liek z neho navari
Boh, Ze zastydnuté srdce sa rozjari!

Lipal dajZe medu, osladime lieky,
ktorgmi nds prisne uzdravujii veky!

Lipa!l v kére tvojej upevnime pdty,
majiice obuté nohy v pokoj sviity!

Lipa! z haliz tvofich napdrame lyké,
nech roda kmeri s kmeriom svorne Zit privykdl4
{1, 310}
42 Pod&iarknuié mmou {C. K.).

5 List je pisany 27. méaja 1858.
4 Ppod¥iarknuté mnou {C. K.).




Ako vidiet, Sladkovidovi je strofa dbleZitym organizujicim ¢initelom
i zo stranky tematickej i formdlnej. V rdmci pevného strofického dtvaru
snaZi sa realizovat jednotlivé tematické oblasti. Tadto vzdjomna spétost
spdsobuje, Ze pre rozlitné tematické a my3lienkové okruhy si vyberéa
rozliéné strofy. :

I
Sirefa v poreveluénej poézii

UZ viac rdz sa kon3tatovalo, Ze Sladkovidova porevolutna tvorba sa
zretelne 1i8i od poézie predrevolutnej. Slddkovi¢ si vyberéd nové ndmety,
zndzorfiuje ich z iného zorného uhla a pouZiva aj iné ver3ové formy.
‘Vyjadruje sa k Casovym otdzkam, je bésnikom prileZitostnym a medita-
tivnym.

Pravda, zmena v SladkoviCovej poézii nenastdva hned bezprostiredne
po revolicii — a nie je ani vyvolana pocitmi sklamania a dezilizie. Po-
city sklamania a dezilizie Sladkovid preZiva v sebe, nie v poézii. V: ne-
priaznivych kultirno-spoloCenskych pomeroch sa nactas odmlgi. Od roku
ky pre almanach Concordiu a Lipu. (Ide o bdsne Svornost a Lipa.} St to —
1848 prakticky aZ do Memoranda piSe vlastne len na Viktorinove objednav-
moZno povedat — doplnky jeho predrevolutnej poézie a nevykazuji ani
odliSnosti v oblasti strofy. Svornosf je pisand osemslabinou strofou
A/10 B/8 A/10 B/8 C/10 B/8 C/10 D/8 a Lipa dvanéstslabiinym dvojversim
A/12 A/12. Ked sa mu naskytnd publikadné moZnosti, zva&$4 len prepra-
«cliiva neuverejnené bésne zo ¥tyridsiatych rokov. Robi tak pre Skultétyho
Reciiovanky 1855, Concordiu, Sokol, no najmé pre sibor svojej poézie
Spisy bdsnické 1861, ktoré uzatvdraji jednu etapu v jeho tvorbe.

Po vydani Spisov bdsnickjch meni sa Slddkovidov vyraz, obraznost,
symbolika i vers, €o m4 svoje dosledky aj v strofike, aj ked v podstate
nejde — v porovnani s jeho predrevoluénou poéziou — o nijaké zvlast-
ne experimenty. Sd to skér névraty ku ,klasickej$im“ strofickym ttva-
Tom a ich variovanie na inej rovine. NemoZno pritom nevidiet ¢i uZ cle-
nitost do akychsi ,,nadstrofickych titvarov“ stmelujicich isté my3lienko-
vé celky, alebo opoziciu ,nadstrofického” so ,,strofickym”“. Rozmanité
podoby tychto spojeni do znadnej miery urfuje ,,predmet” basni. Preto
strofické tGtvary v porevoluénej tvorbe budeme si viimat predovsetkym
na pozadi dvoch vyhranenych typov: poézie prileZitostnej a poézie re-
flexivno-meditativnej. Popritom nds vSak zaujimajd i strofické tendencie
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a zuZitkovanie tych podnetov, ktoré sa podielali na zmene Sladkovidov-
bo vyrazu, ako aj pretvaranie ,,starSich” strofickych a verSovych atvarov.

Hladanie novych foriem

OdliSnost Svdtomartiniddy od Sladkovifovej predrevolulnej poézie je
zretelnd na prvy pohlad. Na znédzornenie vyznamovej udalosti v Zivote
néroda si voli ,,vzne3enejsiu” verSovt formu, nerymovany jedenastslabic-
nik, obdobu klasického blankversu. Tento verSovy tutvar nachaddzame
u Sladkovica uZ aj v jeho skorSej tvorbe vo filozofujticich bésilach Sé-
vety v rodine DuSanovej a Samota, teda v obdobi, ked hladal svoj vlast-
ny prejav. To nés zdroveil utvrdzuje v presvedceni, Ze Sladkovi¢ nery-
movany jedendstslabi¢nik pouZiva vtedy, ked sa usiluje prekonévat seba
a uplatnit nové postupy. No kym v Sdvetoch v rodine Dulanovej Klasic-
ki verSovid formu prispdsobuje Sturovskému kénonu, v Svitomartinidde
chce touto verSovou formou S&tirovsky kanon prekondvat. Statistické
tdaje nam to naleZite potvrdzuju:

I i1 woov, vI vIl VI IX X XI

Sévety: 77,5 30,5 235 72 4 84 18 46 38 445 3 %
Svdito-
martinidda: 88 27 38 47 23 79 22 41 47 34 8 %

Aj v Sévetoch a Svdtomartinidde je hlavnym organizdtorom verSove]
§truktiry veta.$5 V. Sévetoch je v3ak zretelnd tendencia ¢lenit aj vers
na dve fasti s vyraznou pauzou po piatej slabike. V Svdtomartinidde je
,blynulej8i tok“., Vyrazna je &lenitost verSa na men3ie celky a silny
rytmicky a intona&ny doéraz na zaciatku ver3ov:

Prid’, holubica biela, prid nebeskd!

zatrepoc kridelcom zakrvavenym,
skrvavenym od krahulcov — jastrabov,
kridelcom mieru a viery boZej! Prid,
zahrkiataj nad verngch temenami,

zahrkitaj tibostou svidtou nad tjm

ndrodom holubifim a zornifkou

jasnou zapdl hrud — ako sklom zdpalngm —
zapdl posvdtngm ohiiom, a ndrody

" M. Bakog c. d, 111—112 (Odtial Zerpame i Statistické tdaje k Svdtomartintdde.)
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koruny svéitej a plemend zeme

skrze jazykov rozmanitost zjednot

v duchu pokoja, pravdy: Hallelujah! —
(11, 23)

V inej, takisto oslavnej bésni, Lipa cyrilo-metodejskd, ktort napisal
z prileZitosti tisiceho vyrodia prichodu slovanskych vierozvestcov, Slad-
kovi¢ nadvdzuje na verS srbskych bohatierskych spevov, desaterac. Ak
uZ v Svdtomartinidde st néznaky stopovej organizdcie ver3a,® v Lipe
eyrilo-metodejskej je tato tendencia ovela vyraznejSia. Statistika medzi-
slovnych predelov jasne dokumentuje trochejsky charakter versa.?

I 1 mn v V Vi Vi VIl IX X
62 21 53 i4 75 15 59 28 51 149

Trochejsky pdtvrcholovy ver$ sa zretelne 1i§i od Sladkovicovho desat-
slabiéného versa Styridsiatych rokov, zachovdvajiceho konstanty Starov-
ského ver3a so zdvdznou pauzou po piatej slabike:

Urubou v§emoci rozohriata

mat poCala osudné korene,

pnik tisne sa von z prvého blata,
mlddnik puéi a strom sa zelenie;
vysypal sa listim kvet vofiavy,

a zdrody sladié prudko vreli,

4 Stanislav Smatldk viimajic si Slddkovitove basne Sydtomartinidda a Grof Mi-
kulds Subié Zrinsky na Sihoti zistuje: ,,Sladkovidovi a po fiom Kubdnimu tu zrejme
nestadi iba dodrZiavat kanonizované rozdelenie verSa na dve polovice, pretoZe sa sna-
Zia sdstredovanim prizvukov na Stvrtd a deviatu, resp. desiatu slabiku delit i polvers
na dve ¢&asti. Dostdvame takto verSovy ttvar, i ked absolitna hodnota vrcholov vo
vntitri ver§ov je pomerne nizka (len v itroch pripadoch presahuje 50 %). Na druhej
strane v3ak mald absolitnu hodnotu tychto prizvukovych vrcholov vyvaZuje pozoruhod-
né pravidelnost, s akou sa opakuji v rozli®nych bésfiach (najmé v prvej polovici veir-
Sal}. Po uvéaZeni tychto momentov mbZeme konStatovat, Ze v Sladkovifovom 11-slabif-
nom verdi v tvorbe zo Sestdesiatych rokov sa prejavuje badatelnd tendencia delit pol-
ver§ na dalSie men$ie tseky a Ze v tejto tendencii mdZeme vidief snahu po stopovej
organizécii ,ver$a na zdklade uplatnenia prizvutného prozaického principu. Ze ostalo
len pri tendeincii a nedosiahol sa tiplne novy tvar ver3a, to vyplyva z eSte pevnej po--
zicie 3tirovského verSového systému v tychto rokoch.” (Viznam bdsnickyeh podiatkov
Pavle Orszdgha Hviezdoslava pre vyvin slovenskej poézie, Slovenskd literattra 1955,
287) . :

47 Ztatistiku uverejnil Viktor Kochol v $tidii Intondcia ‘v $tirovskom ver$i...,
121,
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krithlili sa, tvdrili sa §tavy,

ovocim kondre otaZeli. —

Progm okom novy hlad zasvietil,

ruka Giahla, kde visi iiroda:

ruka stiahla sa spdt, ked Pdn vetil

hrmeny ten zdkaz: ,,Neslobodal® —
(II, 84)

Dal3im déleZitym &initelom, ktory spolupdsobil pri prekonavani stiirov-
ského spésobu basnenia, boli zdroje Cerpané z biblie. Sladkovi¢ v snahe
bezprostredne spoloensky pdsobit, zuZitkiva rétoricky Styl a prejav, &i
uZ z knih prorockych, Kazatela, epistol, alebo néboZenskych hdsni, ba
meditativnost ma svoje korene v Zalmoch. Tieio impulzy sa zreteln$g, li-
terdrna historia na ne uZ viackrat upozornila. Ide — povedané slovaini
Alexandra Matusku — o ,Zalmickt intondciu“4® Pozorujeme ju nislen
tam, kde je viditeIna bezprostrednd nadvaznost, ako naprikiad vo vysio-
vene nahoZenskej poézii:

Ramenom mocnygm vyhnal si pohanov,
otcov prestepils’ kmeit olivovy,
tyeh rozmliaZdil si vS§emohicou dlafiou,
tyjehto rozplemenils’ v velehdj cédrovy; —
nie meé pradedov zdolej kraj do kraja,
a bohatiersky boj im neratoval
zbytky Zalostné niekdaj8ieho raja:
ale pdist Tvoja, v§evlddna Tvoja pravica,
a hromoiiara Tvojho lica
zdolela, — lebo si ich zamiloval!
Ty, krdl méj, Boh méj, a iného nenie,
v Tebe vitazné Jdkoba spasenie! —

(11, 169)

Ked spominame tri vyhraneneijSie podoby Sladkovicovej poézie Sest-
desiatych rokov, robime tak preto, aby sme upozornili na niektoré hlayv-
nejsie tendencie v Sladkovidovom versi. Neexistuji v nijakom ,,Cistom
tvare“, ale v rozliénych modifikdcidch. Najviac je zastipend rétorickost
a meditativnost, ktord vyvija tlak na ustdlené verSové systémy. V Siad-
kovitovej poézii Sestdesiatych rokov nachadzame totiZ viaceré pripady,

4 Alexander Matu$ka, Nové profily, Bratislava 1950, 20.
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kde vlddne velkd uvolnenost, kde nemédme do dinenia ani so sylabickos-
tou, ani s pevnejSou strofickou organizovanostou.

OUsilie prekondvat tie postupy, ktoré Sladkovié uplatiioval vo svojej
predrevolutnej poézii, zrali sa aj v strofike. Z jednej strany strofa nie
je natolko ,,zavdzna“, ani pokial ide o tematické celky, ani v striktnom
dodrZiavani jej ,vonkajsej“ podoby. Z druhej strany aj stroficky Clene-
né basne sa lifia od stroficky ¢lenenych bdsni zo Styridsiatych rokow.
Napriklad 3est- alebo osemveriova strofa v predrevolu¢nej poézii stvisi
so Sest- alebo osemverSovou strofou v porevoluénej poézii iba vonkajsko-
vo. Nejde len o odliZny zorny uhol, ale aj o rozdielne ver3ové Struktdry.
Kym v $tyridsiatych rokoch Sladkovié¢ vytvdral strofy s ohladom na $ti-
rovsky ver3ovy systém a realizoval rytmicko-syntakticky paralelizmus
na celom priestore strofy, v Zestdesiatych rokoch vedome ho potlaCa
zoskupenim sylabicky réznorodych verSov. Rymovo stmelené ver3e ne-
vykazuji vacSiu pravidelnost. Pevnejie st zviazané iba rymom, kym
vnttorné ¢lenenie verSov, &oho ukazovatelom je najmé verSovd cezira,
je labilné. Dokonca aj v rymovych zoskupeniach rovnoslabiénych verSov
je cezidra pohyblivd. Aj to je dékazom ,,0dputavania sa“ od §tdrovského
kénonu.

Strofickost Slddkovitovej poézie Sestdesiatych rokov do znacnej miery °

uréuje jej vnitornt diferencovanost. Niektoré zauZivané verSové formy
sa nerealizuji v pevnejsich dtvaroch, zavéaznd je iba verSova 3truktira.
Vidiet to v citovan§ch bésiiach, vytvaranych & uZ s ohladom na blank-
vers (Svidtomartinidda), srbsky desaterac (Lipa cyrilo-metodejskd), ale-
bo na Zalmova formu (Zalm XLiIV). Pozorujeme v nich iba isté strofické
tendencie. St to akési ,,nadstrofické celky", graficky vyélenené, v ramci
ktorych sa realizujd uzavreté myslienkové a vyznamové zoskupenia.

Ak venujeme pozornost Slddkovifovmu osobitnému prejavu Sestdesia-
tych rokov, neznamena to, Ze by nadalej nepretrvavali aj postupy
z predrevoluénej poézie. St v8ak v tzadi a ich funkcia je obmedzeni:
verfom a strofou, priznadnou pre poéziu Styridsiatych rokov, Sladkovif
piSe iba agitkyv, moralizujiice bdsne, parddie a niektoré vyjavy zo sukro-
mia. Chyba v8ak v nich rozmer ,,sebavyjadrenia“.

Strofické podoby v prileZitostnej poézii

PrileZitostnd poézia, t. j. bdsne venované osobnostiam a osobam, tvori
podstatni &ast Sladkovifovej poézie Sestdesiatych rokov. Je zvdcsa stro-
fickd a vykazuje pomerne mald variabilitu: Slédkovié pouZil osem-
a SestverSovii strofu a v jedinom pripade strofu stvorverSovi. Charakter
osem- a SestverSovej strofy sa v8ak 1i8i od osem- a Sestver3ovej strofy
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zo Styridsiatych rokov inym zoskupenim rymovych pozicii a sylabickos-
tou ver3a. Sladkovi¢ nariSa $tirovsky kdnon jednak heterosylabickostou
v rymovych spojeniach, ¢im sa potldéa ,,spevnost” veria, a jednak posu-
nom od symboliky ludovej piesne k symbolike biblickej. Clenenie verSa
na dve polver$ia prestdva byt zdvdzné, rytmickost sa presiva na mensie
celky a rytmickd podoba ver$a uréuje si rytmicky impulz na zad&iatku
verSov. Namiesto ,spevnosti“ sa vystiva ,Zalmicka intonacia“.

Najviac zastupend je osemverSova strofa, v ktorej si zretelne obsiah-

- nuté spomenuté &rty. Ide o typ abababce, ktorym Sladkovié napisal

tieto basne: Stefanovi Moysesovi na defi sv. Stefana Pramudelnika, Na
deft sv. TomdSa, Nad mohylou Janka Capku a Mladému poetovi. S v{ynim-
kou bédsne Mladému poetovi, pisanej jedendstslabi¢nikom (ver$ové &le-
nenie je to isté ako v ostatnych jedendstslabiénych bastiach 5--6), Slad-
kovi¢ zoskupuje réznoslabiéné verSe. Tak napriklad v bdsni Nad mohy-
lou Janka Capku pouZiva 11-, 12- a 13-slabitné ver3e a v basni Stefanovi
Moysesovi 11-, 12-) 13-, 14- a 15- slabi&né verse:

Hej, vy ste sa vidy duchu svdtému protivili,
synovia vy, jak aj otcovia vasi,
veStcov novieh déb po zlodejsky ste bili
a noc hdjili ste, v ktorej hriech duse strasi,
z ruky anjela zdkon ste uchytili
a zostali ste vy v nadvlddnej samopa§il
Ti kricia hlasom velkym, a prsty v u$i pchaji:
O¢&i Tvofe na boZiu sldvu sa divaji.
(I1, 66)

0dlisnt podobu mé bésell Janovi Franciscimu: ababcdcd. Podobne ako '

pri inych prileZitostnych bésifiach aj tu je nepravidelna sylabickost. Z
hladiska strofiky zaujme nds vSak refrénovite sa opakujici posledny
vers, zvolanie, graficky, intonaéne i rytmicky vy&lenené: ,,To on! to on!“
KaZda z basni napisanych SestverSovou strofou ma iny pddorys: Mari-
ne HodZovie: ababab, Na smrt pani Zofie Kellnerky-Hlavdéovskej: ababcc
a Na mohyle Stefana Zdhorského: aabbcc. Prvé dve béasne, takisto ako
bdsne pisané osemver3ovou strofou, st sylabicky nepravidelné. lba ba-
sefi Na mohyle Stefana Zdhorského je sylabickd, vytvorend na principe
Stirovského dvojverSia. Len posledny ver§ je akymsi 3estslabiénym
echom; v refrénovite sa opakujicom versi, — ,,Za hory! za hory!“ — je
zaSifrované meno oslédvenca. Sladkovi¢ do kaZdej strofy basne vo viace-
r}‘fch spojeniach zacleiiuje dva hlavné motivy: haj (miesto Zahorského
GCinkovania — Hajniky) a hora (asocidcia mena Z&horsky]:
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Kukulienka vabit ide a lady sa taja,
u# sa ptiéky prebidzajti po vreholcoch hdja,
hora, horitka, ty chystds sukienku zelenii: —
Ach, zle je, zle! vrah sekeru nesie naostreni,
a zasiel ti hdjnik mlady, o s vrahmi sa bori
za hory, za hory! —
{11, 68)

Pravidelnou 3tvorverSovou strofou Sladkovié napisal aj béseii Nad
mftvolou Ludovita Kubdniho, v ktorej désledne dodrZiava jedenastslabid-
ny verSovy rozmer.

V inych prileZitosinych bisflach neméme sice do &inenia so strofickos-
tou v pravom zmysle slova, zretelné st len strofické tendencie. V bésni
Stefanovi Moysesovi Sladkovié vyé&lefiuje istéd strofické celky, zaujimavé
naiméd nekonvenénymi kon$trukciami. Ide o osemver3ovy celok typu
abbcacdd, desatverSovy celok abbacdcdba, osemver$ovy celok aabcbdbe,
trinastverSovy celok abcacddeffgge, patnastverSovy celok abcabcddefi-
egghh a SestverSovy celok abccha. V béasiiach TomdSovi Cervenovi, Duma
pohrobnd a Dohovor pri ndhrobku Karola Kuzmdnyho Sladkovic¢ odliduje
,nadstrofické celky“, stmelujice myslienkové okruhy. Ak sa basne To-
méasovi Cervenovi a Dohovor pri ndhrobku Karola Kuzmdnyho svojou
uvolnenostou strofickou, sylabickou i rymovou zretelnejdie pribliZujd
k akejsi ,Zalmickej forme®“, v basni Duma pohrobnd, vyznatujicej sa
variabilitou rymovych poldh, st obsiahnuté viaceré ucelené strofy (de-
satverSovd strofa s jedinou rymovou polohou, osemver§ové strofy abcch-
add, ababcded, abbacddc, $tvorverSové strofy aabb i dvanéstverSova
strofa abbacdcdeeff}. Vo v3etkych bésiiach je v3ak zretelny retlexivno-
meditativny tén — a naozaj, len kde-tu citit melodickost Iudovej piesne.

0dli3ny charakter majd len tie prileZitostné basne, ktoré Sladkovid
pisal ako texty na konkréiny népev. S4 to bdsne z cyklu Piesne na pri-
vitanie Stefana Moysesa a béseil Vitaj nasa radost# No napriek tomu
vol si zloZitejSie strofické dtvary: v I. a IIL. piesni ,,K uvitaniu Moysesa“
SestverSovi strofu s desatslabiénymi verZami (ababcc), kym v druhej
piesni pouZil osemverSovid strofu s 8-, 9- a 10-slabiénymi verSami: A/9
B/8 A/10 B/8 C/10 C/9 D/10 D/10.

# Ku genéze basni porov. Dielo Andreja Slddkoviéa 11, 397 a 542.

102

Strofa v poézii reflexivno-meditativnej

rozptyl a vdcSiu variabilitu neZ v poézii prileZitostnej. Tvoria ju béasne
stroficky Clenené i nestrofické, kombinécie strofickych ttvarov s nestro-
fickymi celkami a tematické Clenenie do nadstrofickych celkov. Ak sa
v reflexivno-meditativnej poézii stretdme s vac3Sou pestrostou, je to pre-
to, lebo basne nie si natolko urfované ,predmetom“ bédsne; je v nich
vals! priestor pre asoclativne radenie jednotlivych zaberov. Meditativ-
nost vyvija tlak na usporiadanost verSa i nadstrofickych celkov.
Vyslovene strofické reflexivno-meditativne basne, ktoré sd pisané
v osemverSovych strofdach, pripominaju prileZitostné bédsne v osemver-
Sovych strofdch (réznoslabicnost verSov, nartianie zavaznej polverSovej
dierézy, silny rytmicky impulz na zatiatku verfov a rytmicka #lenitost
na mensie Useky). Aj zoskupenie rymov je v podstate to isté ako v pri-

"leZitostnej poézii: ababcdcd a abababcec. Strofickil schému ababcded po-

uZil Sladkovi¢ v bésifiach AZ posial a dalej a Velikyy pést. Zretelnejsi je
viak ,rétoricky péatos® i ,,¥almicka intonacia“, o vidiet najm# v sustre-
dovani vyznamovo dérazovych slov a slovnych celkov na zallatok ver-
Sov, ktoré urduji charakter verSa a sd aj nositelom rytmickosti. DoleZi-
tym rytmotvornym initelom je i rym. Umociiuje rytmické impulzy
a Ciastoéne i ovplyviluje rytmicky spad nasledujicich verSov:

Slovdci mojil vy druhovia bied Jéba,

vy postite tieZ, — ale pbst sami ste si volili, —

Zeleznd ruka drzi vds tam, kde chudoba,

kde povrhlost, kde slabost stany si rozbili

Sluzba pland vdm, pre vds nenie postupu,

blesk metropédl je vysada renegdtov.

Ti za hriech chvdlu, vy za cnost beriete potupu,

ti pdnov maji, vds sedla8 nechce za bratov!
(11,97}

Strofou abababcc vytvoril Sladkovié dve bésne, ktoré vSak spdja iba
rozloZenie rymov v strofe. Kym bédsell Odrodilcom Gzko suvisi s vy3Sie
spominanymi béastiami, basefi Gréf Mikuld§ Subié Zrinsky mé v, rémci
reflexivno-meditativnej poézie osobitné postavenie. Sladkovié ju napisal
z prileZitosti tristého vyrodia smrti juhoslovanského nérodného hrdinu
a chcel v nej oslavit hrdinsky boj za nérodnt slobodu, ktory méZe akti-
vizujlco pdsobit aj na doméace ndrodné pohyby. Hrdinstvo vSak znazor-
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fuje na pozadi pohnutych osudov, dramatickymi a tragickymi udalosta-
mi. Sastreduje sa na pribeh a pribehovost, o aj podciarkuje v podtitule
‘basne: ,,pejma epickd“. No zdroveii mu ide o vystihnutie moralnej stran-
ky, cez udalost chce hovorit o vieobecnych existencidlnych otdzkach:

Hlavu odtatii vendi pieseri moja,
velebi slabijch, ktori popadali,
fehnd skonéenie preZalostné boja,
ba sebevraZdu pieseii moja chvdli,
viac mi niekolki, nez tisici stoja,
a ti velikt prichodia mi mali,
bardnkovia sit mi levovia divi,
#ivi pomreli, pomreti si Zivi!

(1I, 128)

V rémci osemverSovej strofy Sladkovié sa snaZi zndzornit i historicky
pribeh, hrdinstvo a zmysel boja spod zorného uhla vy$8ich moralnych
principov. Ide o polyfunkénost — podobne ako v Marine, aj ked na inej
rovine. Preto s urditymi vyhradami moZno hovorit, Ze osemver$ova stro-
fa Gréfa MikuldSa Subita je ekvivalentom desatverovej strofy Mariny.
Strofa tu tieZ stmeluje do ucelengho tvaru isté tematické a mySlienkové
celky. Pravda, strofa Gréfa Mikuld$a Subifa nie je natolko Clenitd, je
homogénnejsia, napédtie a znédzornenie protirecivej stranky skutolnosti
sa realizuje na viA&Som priestore, ktory zaberd viac strof. Urlujicim
¢initelom st vdcsie tematické okruhy a strofa, aj ked tvori uzavrety
myslienkovy celok, funguje iba vo vzdjomnych vztahoch a stvislostiach

s inymi strofami. Je ohnivkom v retazi stvislejSieho celku, a to nielen-

pokial ide o bezprostredné nadvdzovanie, ale aj vtedy, ked ju Sladkovic
zatlefiuje na principe asociativnosti, ked vzhladom na iné strofy pred-
stavuje negdciu alebo antitézu.

V béasni Grof Mikulds Subié Zrinsky Sladkovi& pouZil jedendstslabiény
ver§, vers, akym vytvoril oslavnd béseil Svétomartiniddu. KedZe v3ak
Sladkovidovi nejde iba o oslavu, ale chce zédroveil ospievat velkid dejinnu
udalost a spolotensky péasobit, jedendstslabiénik Gréfa Mikuld$a Subita
ma int podobu. Nie je vytvdrany ,,na spdsob” blankversu {ako Svito-
martinidda), zreteIné sd rezidua Strovského verSového zoskupenia. Uka-
zovatelom toho je rozloZenie medzislovnych prizvukov:30

50 Udaje preberdme zo Smatldkove]j Stidie Viyzram bdsnickjch poéiatkov...,
287.
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Najvyraznej$im ukazovatelom versa Gréfa Mikuldsa Subiéa je prestavka
po piatej 'slabike. To v3ak neznamend, Ze by SladkoviCovi bol z&vdzny
Stirovsky ver$. Ide skér o akysi kompromis medzi ,,vzne3enejsim“ ver-
Som, ktorym je vytvorend Svdtfomartinidda, a verom ,ludovym”.

V basiiach, kde Slddkovi€¢ nebol natolko viazany témou a fabulou
a kde mu ani natolko neSlo o bezprostrednd spolofenskit pésobnost,
pozorujeme vacSiu uvolnenost ver$a i strofy. Na principe asociativniosti
sa vyslovuje o v8eobecnych existencidlnych otdzkach ,sub specie aeter-
nitatis“. Badatelné si v nich iba — podobne ako v bésiiach TomdSovi
Cervenovi a Duma pohrobnd — tendencie radit myslienkové okruhy do
akychsi ,nadstrofickych celkov”. Stretame sa s tym v bdsni Pamiatka
pre defi 4. augusta, v ktorej sylabicky nepravidelné verSe st stmelené
pdrnymi rymami. Podobne je to v basni Novembrovd duma. Mame tu do-
konca zretelné pozostatky strofickosti, vy&lenené su strofické celky
4-, 6-, 8-, 10-ver3ové. Nie v3ak ako organizujici ,vystavbovy" d&initel,
skér ako diferenciaény element. Nimi sa striktne odliSuji jednotlivé
mysSlienkové okruhy i vyznamovo i kadenciou, ba rozdielnu kadenciu
uplatiiuje Sladkovif i v ramci samostatne vyc¢lenenych celkov:

V jedendstom uZ slnce znameni,

jedendsta uz odbila;

Syn 8loveka, syn sldvy sa Zeni

a nevesta uz k svadbe sa zavila:
Hej! hidste, strazni, zaZnite lampy, panny!
Valom valia sa v zdstupoch svatoch miliény,
zvorite, adventu, svdtosvadobné zvony,
dvihajte sa, Jeruzalema brdny!

(11, 107}

Iny charakter mé strofika v jednej z najtypickejdich reflexivno-medi-
tativaych basni, Roky a veky. Baseii sa skladd zo Siestich Casti a &i spe-
vov, v kaZdom speve je poufity iny dominantny typ strofy. Pritom je
zreteInd nadradenost spevu nad strofou, rdznymi obmenami strofickych
Gtvarov sa zvyraziiuji rozliéné dimenzie vedicej témy.

Sladkovi€ vyuZiva nielen rézne strofické tutvary, pokial ide o podet
verSov, ale v rdmci tych istych strofickych celkov uplatiiuje rozliéné
rymové zoskupenia heterosylabickych verSov. Toto je tieZ zretelnym
ukazovatelom prekondvania fixovanych ver3ovych noriem.
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Rovnaké strofické ttvary Sladkovi¢ pouZil iba v prvych dvoch spevoch
pasne Roky a veky: kym v prvom speve je to SestverSova strofa s rozlic-
nymi rymovymi zoskupeniami {abcacb, abcbac, abacch], v druhom speve
je to osemverSova strofa, ktord zdvdzne zachovédva rymové Clenenie
abcabedd. V tretom speve je sice tieZ zavézné rymové Clenenie Sestver-
sovej strofy (klasickej podoby ababcc), no v zavere SladkoviC pouZil uZ
&vorversie typu abab. Vig8ia rozkolisanost je v §tvrtom a piatom speve.
V stvrtom speve st dva SestverSové celky [abccba, ababab), jedna osem-
verSova strofa (aabbcdcd) a desatverSovd strofa (aabbcdceed], v piatom
speve st tri rézne strofické dtvary: sedemverSovéd sirofa {ababcchb),
csemverdova strofa (ababcdcd) a 3estverSova strofa (aabbec]. Ako vi-
diet, Sladkovi® &m dalej tym viac nardSa strofickost, aZ v zaverecnom
Siestom speve u¥ tplne zmizne. Nahradzuje ju grafické usporiadanie
verSov do podoby kriZa:

Dlhd noc, —
slnce nevstdva, —
nedut vetierka nq tvdri. —
Zemou zatriasa divnd kdsi moc, —
vzduchom sparenym sirkovd véria pldva —
dunie, — biiri, — hrmi, — prdska na hviezdnom hrade, —
a strasne blysne sa tri rdz, — a obzor sa roziiari, —
a brdniskd nebies diamantové dokordn sa rozzavia, —
boje cherubov, archanjelov povetrim kol sa plavia, —
Stred nich Bardnok v oblaku sldvomoci,
surmuji triby prez privaly ohnivé, —
patriarchovia, svedkovia, proroci
a svdti strdzni Siona \
pred trén zovil mFtve, Zivé;
zunie hrom veénosti zvona ‘
nad bohatym, nad mizernym;
hroby zivajiu,
mFtvi vstdvaji, —
tu ja, tu ja, tu jal —
Sud sa kond:
,Peklo zradcom, nebo verngm!“
Hallelujah!
(11, 112)

Osobitné postavenie — a to nielen v kontexte Sladkoviovej poézie

— zaujima béseil Piesefi o Samsonovi svojim origindlnym pristupom, ¢o
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sa odzrkadluje i v jej strofickom usporiadani. V béasni sa preplietaji
cve odliSné tematické roviny: stvarnenie biblického nametu a jeho aktu-
alizécia na siCasné pomery v nédrodnom 2Zivote. Pieseri o Samsonovi
Sladkovi¢ pisal na Paulinyho objednavku, ktory chcel uverejnit v Soko-
le biblicky pribeh o Samsonovi a aktualizovat ho na konkrétnu uda-
Ios{.5t Sladkovi¢ v3ak postiva ndmet do zovieobeciiujlicich poléh s dbra-
zom na protiklad otroctvoe — slohoda, striktne odlisujdc podnety biblické
ad viasteneckej interpretdcie biblickych ,realit". Vo vietkycix troch
spevoch {1 Aka to otézka, II. Na slobode, 111, V sluZbe] najskér uvolne-
nym nestrofickym verSom znéazoriiuje niektoré momenty z biblickej pred-
tohy, ktoré potom stroficky organizovanym ver$om, v Stvorveriove]j stro-
ie {parne rymované StrnéstslabiZniky), aktualizuje na dobové pomery. Ba-
sefi je stavand na principe konfrontacie; fiktivne redlny pribeh sa kon-
frontuje so stvekymi redliami, jeho podnety sa pertraktuji v symbolizu-
jtcich polohdch. Biblicky pribeh je ,navodenim situdcie“, kym jeho
aktualizovanie je jej vydstenim. A to Sladkovi& diferencuje i ver§ovou
Strukturoy, i stroficky:

Klielte obra sa zavreli,
stlp na stlp sa zvrdti,
prasklo staby z dela, —
stavbou hréza zahrmela,
strmhlav bokom
chrbtom, skokom

dol sa vali

ryk zidfaly, — i
kosti, skaly, '

krp karedd

sa miedali: —

8 yillam Pauliny-T6th v liste z koneca okt6bra 1866 piSe: ,Znamy Ti zo Sokola Kysu-
tan mi jeden uteSeny drevorez z Parizu poslal. Predstavuje vyjav zo Starsho zédkona,
ako osirihany Samson rica paldc, chopiac jeho stipy (ad vocem ,ostrihany’ Ti spome-
niem, Ze tych 22 Myjavcov, mojich najvernej8ich privrZencov pri volbdch, upovedome-
iych nérodovcov, sedliakov, skrz volebné pohyby — povedali na nich, Ze barili — ako
tu aj z Zukonftu vie§, do Nitry odSikovali, na 3--5 mesiacov odsidili, a tieZ $kandaléz-
ne _ostrz'halz'; iste $ipia v pohyboch néroda n45ho ddkeho Samsona]).

Ci by sa nemohlo stat porovnanie v bésni nasledujice: Casoduch=Samson; paldc
=otroctvo narodov; Dalila=reakcia; vlasy=cit nérodnosti, povedomie narodnie. Caso-
duch poZaduje nérodniu slobodu; vladéri spieraji sa tomu, najimajd Dalily, ale rati sa
uZ Samson do ich paldcov, ktoré jeden za druh¥m poridca, vzdor svojim.ostriham]m,
no nie vytrhnut§m viasom. -— ‘Sapienti pauca. Ale bych Ta velmi prosil, kebys mi od-
povedal, & mdZem mat nddej, ¢i nie.*
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Leda chvila,
stichlo beda —
na hbe budova:
T'c mohyla
Samsonova.
Viazali ndrod veliky vdzbami, éatami,
ldska kriZa — tak naoko — viala zdstavami:
Na moeného moce pochabd sto rdz sa valila,
vlast, 8i zdkon, &i jednota — bola ich Dalila.
(11, 119—120)

Reflexivno-meditativna poézia, hoci v Slddkoviovej porevolulnejitvor-
be zaujima dominantné postavenie, nezanechala vyraznejSie stopy ani
vo versi, ani v strofe. ,Nevynutila“ si nijaky Specificky stroficky ttvar.
Je za&lenenad v ramci ustdlenejSich strof alebo rozdiruje ich priestor,
pripadne ich fplne narG$a inymi nezvylajnymi zoskupeniami verSov.
Pozorujeme skdr iba rozne obmeny a moZnosti basnického vyjadrenia,
na &o v rozmanitych modifikdcidch pdsobi téma, fabula, spoloCenskd
funk&nost i absorbovanie viacerych ustdlenych verSovych systémov. To
vietko spbsobuje odpiitavanie sa a prekondvanie Stirovského kanonu.

V intencidch predrevolutnej tvorby a ludovej poézie

Hoci hlavnym ukazovatelom SlddkoviCovej porevoluénej tvorby je
reflexivno-meditativna poézia, neznamend to, Zeby nepretrvdvali aj tie
postupy, ktoré pouZil vo svojej poézii Styridsiatych rokov, ba €o viac,
zviéC8a st to pondSky v pravom zmysle slova. S4dm béasnik akoby tieto
bdsne vydletioval z rdmca svojej poézie, akoby sa od nich distancoval.
Len Cast z nich uverejnil za svojho Zivota, aj to zvdcSa bez podpisu ale-
bo pod S3ifrou5? A ked predsa niektoré z nich publikoval pod svojim
menom, uvadza ich podtitul: bdseli Relriovanka mé podtitul ,na pore-
kadlo Aj vo Viedni ludia biedni“, basefi Ohlas ,dla Vérdsmartyho Szé-
zatu“ a baseil Zbit — lebo mriet ,,ponaska“. Pripisuje im ind funkénost
ako ostatnej poézii — a maji aj obmedzent pdsobnost.

Tieto basne moZno zaradit do niekolkych skupin: si to jednak texty
k piestiam, pondsky, basne ,sikromné“ Zartovného obsahu a bdsne di-
daktické.

52 7 posmrtne uvergjnenych basni spomenieme Kole pohronskijch gratulantov, Na
Teréziu, Na Mateja, Nad dcérinym hrobom. Bez podpisu boli publikované bésne: Na
lana, Cpilstvo, Ochrana zvierat. Béseii Pusty hrad bola uverejnend pod znackou B. B.
[BliZ§ie o tom v Diele Andreja Slddkovifa 11, 397, 404—-405, 421—422, 546, 548--551.}
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Z hladiska Sladkoviovej strofiky v3ak neznamenaji v&d3i prinos.
O basniach, ktoré slaZili ako texty k piesiiam, sme sa u? zmienili, ked
sme hovorill o Piesfiach na privitanie Stefana Moysesa a o basni Vitaj
nasa radost. Pokial ide o pona3ky, st uréované svojou predlohou. Forma
basne Ohlas je urfovand Voérdsmartyho predlohou.53 V basni Reéfiovanka
zaujmi iba rézne alterndcie rymovych poldh a v ,,ponaske“ Zbif — lebo
mrief obzvlastiiujico pdsobi iba rapsodicky refrén k StvorverSovej stro-
ie (osemslabitny pdrne rymovany vers).® V bésiiach ,stkromnych” po-
zornost si zasluhujd tieZ iba jednotlivosti. Bisne venované tzko rodin-
nému kruhu, Kolo pohronskyjch gratulantov a Na Teréziu st pisané Sti-
rovskym dvandstslabi¢nikom (A/12 A/12). Baseii Na Jana je pisana dvoj-
versim v nezvyklej sylabickej rozlohe (10+47) s osemslabié¢nym refrénom
a aj baseii Na Mateja je tplne jedinedna: v StvorverSovej strofe' Sladko-
vi¢ uplatnil sedemslabiény vers a v ramci sedemslabi¢nej strofy sa vy-
skytuje iba jediny rym. ‘

Hej, Mateju, Mateju!
Vetry dujii, nie veji
od zéveja k zdveju —
sediiaékovia nesejil.

(11, 253)

Didakticke basne sa Sladkovi¢ usiloval pisat o najpristupnejSou for-
mou: parne rymovanym Strnéstslabidnikom (Opilstvo) a beZnym typom
SestverSovej strofy (ababcc), striedajlic osem- a sedemslabiné verse
[8+74+8+7+7+7) v basni Ochrana zvierat.

V spomenutych bésfiach sa Sladkovié poktda roznorodo obmieiiat
moZznosti, ktorymi disponuje ludova poézia a len mélokedy sa odklaiia
od jej verSového systému. Jej konStanty si mu zdvdzné, aj ked sa kde-tu
vyskytuji men$ie odchylky. Nédzornym prikladom je béseii Pusty hrad,
vytvorend na namet Iudovej povesti. Sladkovi¥ v nej pou#il typicky dva-

5 sdm sa o nej vyslovuje v liste Pavlovi DobSinskému (30. oktébra 1860), Ze je

wvypracovand na zéaklade Vérosmartovskom“ a Ze je vlastne ,parddiou tamtoho s tym

istym metrom, po&tom slok a formou obsahu.
5 Sedlaj, ruSaj, tu hodina!l
Vol4, voléd v boj ot&inal
Tavon! tavon! v krvi polia,
v blesky, hromy vlast né&s volal
Hoj, ot&inal
Otéinal
Zbit — lebo mrief!
(11, 213)
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ndstslabiénik v $tvorverSovych strofdch {aabb i abba). Statistika rozlo-
Zenia slovnych prizvukov vyzeré takto:

I I I v v Vi Vil vilf  IX X XI Xt
75 23 3z 31 55 2 &0 14 36 36 . 40 0 %

Oproti Stirovskému dvandstslabiéniku isté diferencie su len v tom, Ze
veta vo viacerych pripadoch presahuje ramec dvojversi a vo vdcSom
vyskyte syntaktickych presahov (9 %).

Pravda, spominané bdsne nds nezaujimaji iba preto, Ze Slddkovil
v nich uplatiioval a varioval ver8ové formy ludovej poézie, ddleZitejsi
je iny moment: sd ukazovatefom kontinuity a nadvézovania na jsho prad-
ch&dzajicu tverbu. Hoci sd mimo ,hlavného pridu” a nie si ani vyra-
zom bdsnikovej konfesie a koncepcie, predsa na ich ziklade moZno spo-
zorovat, Ze Slaédkovil chcel nielen prekondvat zauZivané verSové systé-
my, ale za istych okolnosti ich povaZoval za najvhodnejsie. Ide najmd
o béasne vlastenecky angaZované, vytvorené v poslednych rokoch Zivoia
(Pozdrav, Omladindm, To Ceské tdabory, Co vy za ni¢ nemdte nds, Za tu-
reckej vlddy), kde st zreteiné ,navraty” k predrevolufnej ivorbe.

Vliastenecké bdsne z konca Sladkovifovho Zivota st strofické, pisané
oseimn- a SestfverSovou strofou, a pokial si to verSe sylabické, zachovava-
j& kon$tanty §tdrovského ver8a.5s

Viaceré basne nam pripominaji basne zo Styridsiatych rokov, vytvore-
né osemver$ovou strofou. No Sladkovié akoby sa brénil znovu pouZit ti
istd strofu, volf si iné rymové zoskupenia aj iny rozmer versa. Baseil
Pozdrav ma strofu ababccdd s kombindciami 11-, 12- a 13-slabitnych
versov a tlzko sivisi s reflexivno-meditativnou poéziou. Naproti tomu
béseil To feské tdbory mé vyslovene agitalny charakter a aj jej schéma
je jednoduchs$ia (Styri parne sa rymujice dvojversia).

Sldvov bratia, hor tri prsty,
plece k plecu, hrst do hrsti,
vzdjom, ponad otcov hroby
velie hlas ddvnef siroby,

5 Nazornym dokladom toho je bdseli Omladindm s tymto rozloZenim slovnych pri-

zvukov:
1 IT I v v VI v VIII X X - X1
83 28,5 26 57 2 . 93 15 36 47 43 0 %

&

{Statistiku uverejnil Stanislav Smatlak v cit. $tadii, 287.}
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v éaty, v kFdle a v hromady,
v jedno telo, v tuhé rady!
Zrkadld naSe a vzory,
Aladte, — to Ceské tdbory!

(11, 219)

V basniach, ktoré maji SestverSovd strofu, st tieZ badatelné posuny
vzhiadom na predrevoluéni tvorbu. Pozorujeme to i v bdsni Omladindm,
kde na priestore Sturovského jedendstslabitnika je zretelny reflexivno-
meditativny tén. Ide o aktisi symbidzu ,ludového” so ,vzneSenym“, ,lu-
dovym verfom® sa znéazorliuje vlastenectvo ako ,mordlny imperativ®.

Hej, orlidatdl stvrdli vdm zobdky,
podrdstli brkd, pazary zostreli,

tiarou plamennou prebleskuji zraky, —
zloba a krivda — tie vdm ich pretreli;
moc vala, hanba vada vds vyzijva:
Rozdrapte hnusné poroby ohnivdl —

(II, 221)

Podobne je to aj v basni Co vy za nié nemdte nds, napisanej tiez v Sestver-
Sovej strofe {ababcc); iné su iba rozmery verSa A/12 B/11 A/12 B/11 C/14
D/3. Nezvy&ajné je zoskupenie posledného dvojversia. Aviak ked si uve-
domime, Ze predposledny Strnastslabiény ver$ sa rozpadd na dve nerov-
naké cdasti {6+8), je zretelné nadvidzovanie posledného ver3a na druhd
Cast versa predposledného.®

V istom zmysle moZno povaZovat za experiment Sladkoviovu ,labutiu
pieselt“ Za tureckej vlddy. 1de sice o parne rymované 3trnastslabiéné
ver3e, zachovavajice konstanty Stiirovského verSa, no zoskupené si do
desatverSovych celkov. KaZdy celok je rovnako organizovany v rozmiest-
neni dialogickych partii a v ich diferenciicii. Trojdielnost desatver$ové-
ho strofického celku je aj graficky odliSena:

% Nevtrhli sme my medzi vas teprv vlera,
svet zapadly znal sldvne meno nade,
Slavianstva Zriedlo tajomné kde vyviera,
svet mudrcov dosial o tom sa ka3e,
my staroveki sme, ctihodny dejin nasich as:

A py — za ni¢ nemdte nds?!
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Pise pismo na Budin-hrad Achmet holohlavy:

Vezire! Uhor nevolny 6o robi? éo vravi? —
jaj, Sultdne! nié nevidat, len smitok hiboky,
len ramend zalomené, slz horkijch potoky,
kolenaéky nosia prosby velerné i rannie,
kridiac: to sa smrti rovnd! to je na skapaniel —

Cdr odveti: to bedaé, lud neschopnyj obeti;

nemd muzov, len fobrdkov a Zeny a deti;

pladt? — nenavykli trpiet a svrbia ich dlane:

Prilo# im, priloZ e§te raz tolki tarchu dane!

(11, 225)

Basne, v ktorych Sladkovi¢ nadvdzoval na ver$ Iudovej poézie a v
ktorych je badatelnd nadvdznost na predrevoluénd tvorbu, predstavuja
jednu tendenciu v jeho porevolucnej poézii. ‘Aj ked ich sprvu piSe viac-
‘menej iba pre ,sikromnd potrebu“ a nejde s nimi ani na verejnost
(a ked, tak len anonymne), vlastenecké bdsne na prelome 3estdesia-
tych a sedemdesiatych rokov pdsobia neoby&ajne aktivizujico a maja
velky spolodensky dosah aj in3pirujicu silu. Nimi sa zhodnocuje linia
Sladkovidovej tvorby v intencidch svojej predchadzajicej poézie. ide
viak o nadvizovanie na kvalitativme inej drovni, Coho najvyraznejSim
ukazovatelom je tlak ,meditativnosti, ktord je ur€ujicim Ccinitelom
v SladkoviBovej poézii Sestdesiatych rokov.

Zaverom

V Sladkoviovej poézii strofa — a &i strofickost — je zasttpena v roz-
nych polohdch: pésobi nielen tam, kde autor preberd zauZivané strofic-
ké ttvary a kde si vytvdra nové, ale i tam, kde ide o strofické varianty,
kde sa strofy ,,zaSifrované“ v nestrofickych dtvaroch, ba aj v nadstrofic-
kych celkoch a v strofickych tendenciach. Aj ked nejde vidy o vyhrane-
né strofy, jednako strofickost je pritomnd temer v celom diele. S oh-
ladom na strofu.Sladkovié tvori i vtedy, ked sa snaZl hladat nové moz-
nosti ¢lenenia alebo ked chce prekondvat zauZivané typy strof. V Slad-
kovicovej tvorbe pozorujeme rozliéné modifikdcie strofickosti, ktoré sa
prejavujit v nadvdzovani na vyhranené typy strof, v ich variovani, v hla-
dani novych moZnosti i v prekondvani zauZivanych stroi.

Rozliéné modifikacie strofickosti st zv1a3t doleZité pre poznanie vyvi-
nu a charakteru Sladkovitovej poézie. Skiimame ich vo vztahu s témou,
aby sme zistili, o je pre prisluiné vyvinové obdobie priznané, ako sa
formuje Sladkoviov vyraz, jeho 3pecifickost i peripetie. To je zaroveil

112

dovod, preco venujeme pozornost nielen &isto strofickym béstiam, ale
aj strofickym variantom a tendencidm, ktoré st &asto ddleZitej§ie pre
charakter Sladkoviovej a vobec celej $tarovskej poézie. Strofickd uvol-
nenost je totiZ aj jednym z ukazovatelov odlidnosti poetiky slovenského
romantizmu od poetiky klasicistickej.

Na zaklade niektorych ukazovatelov verSovej $truktiry skiimame réz-
ne podoby strof, strofickych variantov i strofickych tendencii, ich fun-
kciu a vyvinovi zaradenost. Problematiku si viimame v $ir§ich snvislos-
tiach, lebo aj basne pisané tou istou strofou maja v rozli¢nych obdobiach
rozliCni podobu. Stali spomenit, Ze bédsne vytvorené osemversovou
strofou v pociatotnom obdobi s basifiami z obdobia rozkvetu basnikovych
tvorivych sil a s bdsilami z poslednych rokov Sladkovifovho Zivota, spa-
ja iba ,vonkajSia podoba“, aviak rozdielny je ich charakter: kym v Zes-
kych prvotindch ide o preberanie strofického utvaru hojne pouZivaného
v dobcvej ceskej poézii, v Styridsiatych rokoch sa vyuZivaja rytmicko-
melodické moZnosti Tudovej poézie v zaujme $irSej spoloZenskej posob-
nosti a v Sestdesiatych rokoch sa Sladkovi€ snaZi dokonca prekondvat
Stirovsky kdnon odliSnymi rytmickymi zoskupeniami i meditativoym
ladenim. Aj to nasvedéuje, Ze jednotlivé typy strof (i strofické varianty
a tendencie] si treba v3imat v stvislosti s vyvinovymi tendenciami Slad-
kovitovej poézie, pre ktord je priznainé neustdle hladaéstvo, neustdia
snaha prekondvat seba novym bdsnickym poznanim a vyrazom. V§skum
strofiky ndm to néleZite potvrdzuje.

Zistujeme, v akych reldcidch sa v istych vyvinovych obdobiach pre-
javuje Sladkoviovo hladaéstvo, do akej miery preberd ustdlené strofic-
ké udtvary a variuje ich, ¢ ide o vlastnd strofiku a nakolko sa snazi
prekondvat jednotlivé strofické typy. Hoci si uvedomujeme, ¥e proble-
matika je zloZitd a vyZaduje si v3estranej$i vyskum, predsa na zdklade
niektorych ukazovatelov verSovej Struktiry pokiisili sme sa aspoil v hru-
bych &rtach naznadit vyvinovy proces Sladkovidovej strofiky.

V Ceskych prvotindch Slddkovié nadvidzuje na typy strof, ktoré sa
vyskytovali v dobovej Ceskej poézii (najfastejie je to osem- a 3estver-
Sova strofa). No nielen nadvdzuje, ale ich aj obmiefia. Pozorujeme to aj
v tych bésfiach, ktoré stroficky neélenil (Potécha, Ctibor, Modleni), kde
rymové rozloZenie v uzavretych syntakticko-vyznamovych celkoch sveddi
o Sladkovicovom ,strofickom citeni“. S to v3ak iba ndznaky. Strofa nie
je zékladnym stavebnym prvkom bésne a z vyvinového hladiska zaujme
nads popri variovani zauZivanych strof predovietkym prvy ,variant®
»sladkovitovskej strofy“ Mariny a Detvana v basiach Odhodlanost a
Modleni.

Hoci filozoficko-reflexivna béseii Sévety v rodine Du$anovej je stava-
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né& na dialégoch, predsa st v nej zretelné strofické tendencie. Kym vy-
slovene filozofické ,,diSputy“ si pisané nerymovanym jedendastslabic¢ni-
kom (blankversom, jedineinym v reldcidch itdrovskej poézie], ,,postavy”
symbolizujice Iudské vlastnosti a tvorivd &innost sa vyjadruji rymova-
nym — aj stroficky organizovanym verSom. Mnohé ich ,prejavy“ maja
vietky Crty strofy, i pokial ide o rymové zoskupenia aj myslienkovou
uzavretostou. NajéastejSie je to Stvor-, Sest- a osemverSova strofa, no
stretdme sa i s desatverSovou strofou, ba zaSifrovany je aj sonet. Okrem
toho vyskytujd sa i pondSky na ludovil pieseil a vyuZiva sa aj forma
detskych riekaniek. No si to len tendencie strofické, ojedinelé v rdmci
filozoficko-reflexivnej basne. Jednotlivé strofické fitvary st najmi uka-
zovatelom Slddkovicovho hladania strofickych moZnosti.

V dalSom vyvine Sladkovitovej poézie pozorujeme z jednej strany
usilie zadlenit klasicistické formy a Zdnrové typy do spisovnej slovendi-
ny, a tym dokumentovat jej nosnost (tvori bésne alexandrinom i blank-
versom, pouZiva elegické distichon i sonet v bésni Marine). Na druhej
strane piSe jednak ,,ponasky“ na ludovi pieseii a jednak v snahe ideove
alebo vychovne pdsobit obmietia vers Iudovej poézie a zaraduje /ho do
ustdlenych strofickych typov (3tvor-, Sest alebo osemver$ova strofa).

Svojrdznym utvarom je desatverSovd — ,slddkovifovski“ — strofa
Mariny a Detvana {A/10, B/8, A/10, B/8, C/10, C/10, D/8, E/10, E/10, D/8).
Strofa Mariny a Detvana je ,,zloZitou syntézou 6dického principu réto-
rickej poézie a vyuZitia rytmicko-melodickych moZnosti Iudovej poézie“
{Bako3]) a je vysledkom Sladkovifovho hladadstva a experimentétorstva,
naznaky Coho st badateIné uZ v feskych prvotindch. Strofa je zdklad-
nym stavebnym prvkom, podobne ako sonet v Kolldrovej Sldvy dcere;
je jeho desatverSovym ekvivalentom. Je rytmicko-syntakticky i eufonic-
ky organizovand, €o sa vyrazne prejavuje najmi v desatslabitnych ver-
3och. Vnitorne je €lenend na dve Casti {4+6), StvorverSie pripomina
vychodisko vipevede, 3estver3ie jadro vypovede. Strofa Mariny a Detvana
je ucelenym syntakticko-sémantickym celkom a v rdmci skladby mé
relativne samostatné postavenie. Viaceré strofy st vlastne ,,samostat-
nymi bastiami“, pospdjanymi do va&sich cyklov, ktoré maji svoje zdko-
nitosti. '

Inym typickym ttvarom Sladkovicovej poézie je osemver$ovd strofa
{A/10 B/8 A/10 B/8 C/10 D/8 C/10 D/8). lde sice o ,,jednoduch3i“ strofic-
ky utvar (spojenie dvoch striedavo sa rymujicich dvojversi}, no zreteIlné
sti spojiva s desatverSovou strofou Mariny a Defvana v sylabickosti i v
metrickom usporiadani. OsemverSovéa strofa tvorf tieZ syntakticko-vyzna-
movi- jednotku, nie je v8ak relativne samostatnym celkom. V ramci

jednotlivych strof sa rozvija alebo variuje zdkladna téma, ktora vyastuje
do zov3eobecilujiicej pointy. Bdsne pisané osemverSovou strofou [Ne-
haiite Tud méj, Otéiny mojej spevy, Krajanom a i.) sa vyznaluji vacSou
adresnostou a spolofenskou angaZovanostou.

Po Marine a Detvanovi Slddkovi® sa snaZi prekondvat dovtedajsi spo-
sob bdsnenia, hladd nové témy, vyrazy i strofy. Kombinujic desat-
a osemslabitny ver$ pokiiSa sa vytvarat zloZitejSie strofické celky, {dva-
nést- a SestnédstverSové strofy v bésiiach Olga a Perla hdrema, spojenim
ktorych neskorSie vznikla bésell Milica], ktoré vSak nie si ani nosite-
Yomn vyznamu, ani kompozidnym &initelom. Sd skor iba experimentom,
podobne ako zaclenenie rozmanitych strofickych tdtvarov v béasni Znovu-
zrodenec. V mensich lyrickych badsBach si to zasa ,navraty“ k versu
a strofike Iudovej piesne. Sladkovi¢ vyuZiva jej symboliku a vers na zvy-
raznenie subjektivnych pocitov najmé v lyrike, venovanej budidcej Zene
Aniénii Jilii Sekovicovej.

Vyraznejsi odklon od tych postupov, ktoré Sladkovif pouZival vo svo-
jej poézii Styridsiatych rokov, predstavuje jeho porevoluénd poézia. Ako-
by sa chcel distancovat od svojej predchddzajicej tvorby, a to nie iba
odliZnym pristupom k problematike, ale aj verSom. Sprvu su to iba poku-
sy uplatiiovat isté fixované verSové typy, blankvers (v Svdtomartinidde},
srbsky desaterac (v Lipe cyrilo-metodejskej) alebo dplne narifat zauZi-
vané ver$ové ttvary {v ndboZenskej poézii). Pokial ide o strofu, v Slad-
koviGovej porevoludnej tvorbe nestretdme sa s takym strofickym dtva-
rom, ktory by zaujimal dominantné postavenie. Paralelne vedla seba
existujd strofy, ktoré uZ pouZil v predrevoluénej poézii, ich strofické
varianty a okrem toho pokusy o &lenenie ver3ov do nadstrofickych cel-
kov.

PrileZitostni poéziu tvoria zvi&%a bédsne stroficky c&lenené (Stvor-,
Sest- a osemverSové strofy). ZavdznejSie je vSak iba zoskupenie rymov;
odlidny charakter v porovnani s predrevoluénou poéziou mé symbolika
i obraznost a ver3ové rozmery. ESte vyraznejsie sa to prejavuje tam, kde
st bdsne roz8lenené do akychsi nadstrofickych celkov, ktorymi sa vy-
medzujd jednotlivé tematické okruhy (T'omdSovi Cervenovi, Duma po-
hrobnd).

V poézii reflexivno-meditativnej nielenZe Sladkovi¢ uplatnil tie isté
postupy ako v poézii prileZitostnej, ale eSte vo vécSej miere zdéraznil
meditativnost, ,,almickd intondciu® (Matu3ka). Pozorujeme to i tam,
kde je zretelné nadvézovanie na principy Stlirovského verSa a kde je stro-
fa zakladnym stavebnym prvkom, napr. v basni Grdf Mikulds Subis Zrinsky
na Sihoti. Vyraznej$ie je to v tych basiach, v ktorych Sladkovi¢ obmie-




fia réznorodé strofické celky {Roky a veky) a v ktorych jednotlivé te-
matické roviny rozliuje na principe strofickosti, striedajic nestrofické
celky s celkami strofickymi [Pieseri o Samsonovi).

Bésne, ktoré Sladkovi& vytvoril v intencidch ludovej poézie a svojej
ivorby §tyridsiatych rokov, boli ,,mimo hlavného pridu“. V kontexte
Sladkovidove] poézie tito tendenciu zhodnocuji basne spolofensky an-
gaZované (To Seské tdbory, Co vy za nié nemdte nds a i.} Aj ked ide
o ,néavraty” k spdsobu basnenia z predrevolutného obdobia [bdsne si
pisané Sest- a osemverSovou strofou), jednako je zretelny tlak ,medita-
tivnosti“, ktord je priznadna pre celil Sladkovifovu poéziu Sestdesiatych
ToKOv.

Ako vidiet, Slddkovi¢ova strofa prechddzala réznymi peripetiami. Ne-
da sa jednoznafne povedat, ¢o je pre iu najcharakteristickejsie. Existu-
je sice svojrdzny, ,,slddkovitovsky", stroficky ttvar, desatveriova strofa
Mariny a Detvana, ktorou vytvoril svoje vrcholné umelecké diela, no
vcelku vyber strof a ich variacie st urfované charakterom poézie v jed-
notlivych vyvinovych $tadidch. Strofa je vyvinovo podmienend i obme-
dzend. Je vyrazom Slddkovidovho hladalstva, novétorstva i experimen-

tatorstva a je aj déleZitym ukazovatelom vyvinovych tendencii jeho po-
Zie vébec.

VILIAM TURCANY
Bratislava

STROFIKA V POEZII JANA HOLLEHO

V siivise so strofickym repertodrom u Jdna Hollého vynori sa pred
Citatelom jeho diela cyklus Pesfii, ktory autor vydelil ako osobitny celok
v 1. zvazku siiborného vydania nazvaného Bdsrie Jana Hollého.t

Vé&csinu verSov v jeho poézii tvori hexameter, v ktorom si napisané
eposy Svatopluk, Cirillo-Metodiada, Sldv, dalej Selanky a niektoré drob-
nejSie bésne: Podbiidzarii, Nemiiislava, Podekovdiii ]. Palkoviéovi, ]. Der-
Cikovi, Na Sdgelskii studénku, Chvdlospev na ]. Palkovida, Chvdlospev
na A. Bernoldka, Na krdsnit zahradu. Dovedna maji tieto skladby
14578 verSov. V nich hexameter vystupuje samostatne, bez spojenia s
inym typom ver3a, &iZe nestroficky, stichicky. Je to typicky vers epicky,
vyhradeny v antike a klasicizme najméd eposom a idyldm — selankdm,
aj ked drobnejSie basne, prevaZne bezdejové, prezriadzaji, Ze samostatny
hexameter moéZe preniknit aZ na pomedzie lyriky, do ktorej mal inak
pristup iba v sprievode dalSich verSov, ako stifast vy38ich rytmickych
jednotiek — strof.

Do lyriky sa v antike podla striktnych druhovych pravidiel nezarado-
vali ani elégie — Zalospevy, utvdrajice osobitny Zdner —a z lyriky ich
vyluduje aj Holly. Na druhej strane elegické distichon ¢&iZe dvojversie,
vyberané pre latky so smutno-vdZnym obsahom, aky maji i Hollého
Zalospevy, musime radit medzi strofy — a v tomto rozbore ho neméZe-
me obist. Cyklus Zalospevov obsahuje 1514 verSov. Pravda, okrem neho
ma Holly eSte tri spevy v elegickom distichu, vypliajtice spolu s uvede-

1 Bsasne J. Hollého vy3li v ¥tyroch zvAzkoch v rokoch 1841—1842. O ich text sa

" opiera aj posledné desatzvizkové vydanie J. AmbruSa pod nézvom Dielo Jdna Holié-

ho. Pri citovani basnickych textov a Hollého Prozodie budeme vychadzat z tohto vy-
dania; uvedieme len prisludny zvézok [rimskou islicou) a prisludnd stranu.
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nymi drobnymi skladbami v hexametroch dalsi cyklus nazvany Rozliéné
bdsiie. Treba ho odlifovat od knihy prekladov s rovnakym nézvom.2 So
101 distichami v tychto troch bésiiach celkovy podet stipne na 1716 ver-
Zov zdruZenych v elegickych dvojverSiach. KedZe Zalospevné distichon
sa skladd z hexametra a pentametra, pribudne ,hrdinskému verSu“ dal-
gich 858 jednotiek. Nie je to eS3te lplny podet, pretoZe hexameter, ako
sme povedali, tvori stfast viacerych strof i v Pesfidch. Vypliia v nich
202 verSov. Je otdzka, ¢i 858 Sestomerov z elegickych distich a 202 tych-
%e rozmerov zo Siestich 6d, v ktorych tvoria zloZku piatich rozlidnych
strof, méZeme plnym prdvom radit eSte medzi hexametre, ktorych by
holo v celej ,,svetskej“ poézii J. Hollého dovedna 15 638 verSov. V antike
& u Hollého sa totiZ strofa pokladd vyrazneijSie ako kdekolvek inde za
jeden, zaiste roz8ireny, ale predsa len — ver$. Potvrdzuje to aj fakt, Ze
Holly v Prozodii a v Rozmeroch pesrii takmer ani nepouZiva termin
,strofa“ alebo niektoré z jej synonym, ale ,ver§“, takZe prichddza nie-
kedy aj k ich zdmendm (napriklad jednotlivy sapficky ver§ a sapficka
strofa ap.}.

V nijakom pripade — ak aj budeme hexameter v lyrickych strofach
predsa len brat ako samostainy vers — pocet jeho jednotiek sa nezvysi
ani o jednu jedinii v celom prvom diele Spevnika? ktory je napisany
v Casomiere — hoci jeho. 222 piesni obsahuje vy$e 10 000 verSov. Napo-
div, niekolko hexametrov naslo by sa v druhom diele, v tzv. rymovanom
Spevriiku,? kde jedina pieseii je — nerymované. Baseil Ind na Kvetni fie-
delu pri dverdch chrdmu je zloZend v Casomernych elegickych disti-
chdch. M4 3Sest strof, prvd sa stdva refrénom ostatnych piatich. Je v nej
teda $est hexametrov, prvy sa zopakuje pafkrdt navySe ako sufast dal-
3ich strof. Ostatné bésne, pochopitelne, maji spolu s rymami aj iny
verSovy systém — a to sylabicky. PovaZovali sme sprvu tato zatdlani
gasomerni skladbu za mimovolné nedopatrenie, pretoZe hranica dvoch
verSovych siistav, aka leZl medzi metrickym spevnikom a rymovanym
spevnikom, videla sa ndm nadradend nad iné moZné delidld. Podla toho
by bdseiil mala byt v Sasomernom Spevriiku. No skutofnost, Ze v metric-
kych piesiiach sa uZ ani v jedinej nenachédza elegické distichon, vedie
nas k predpokladu, e v kompozicii diela méZu na ist¢ch bodoch preva-
Zit aj iné zretele.

2 Plny titul tejto knihy je: Rozlidné bdsfie hrdinské, elegiacké, a lirické z Virgl-
lia, Teokrita, Homéra, Ovidia, Tirtea, a Hordca. PreloZené od ]dna Hollého. S predsta-
venii prozoditl. Nékladem istého literaturi slovenskéj milovfitka. V Trnave vitlafené u
u Jdna Krst., Jelinka roku 1824.

3 Katolicki speviiik 1, v Ambrugovom desatzvdzkovom vydani ivorf IX. zvdzok.

4 Katolicki speviiik 11 (X. zvdzok).
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U Hollého sa niekolko rdz vynoria i stretnd dve kritérid pri zadelova-
ni skladieb do cyklov alebo i zvdzkov stiborného diela: formalny, na
typ versa prihliadajici ohlad — a hladisko obsahové. Podla posledného
oddeloval Holly od svojich basnickych spevov naboZné piesne, zhrnuté
do dvoch spevnikov. Napriek tomu v zdvere $tidie budeme musiet pri-
zriet k obom: k metrickym preto, aby sme uviedli, ktoré strofy z Pesfii
prechadzaja doii a ktoré vypadajd i pribidajd — a z akych priéin; k ry-
movanému preto, e v fiom mdme mo¥nost konfrontovat strofiku v inom
verSovom systéme, sylabickom — so strofikou ¢asomernou. Ak v posled-
nej je doslednym Kklasicistom, ktory prebera hotové vzorce antickych
sirof a nedovoli si ani najmensiu obmenu vertikdlnu & horizontdlnu —
v sylabickej siistave strieda najmi v horizontdlnom smere typy versov,
ich slabi¢ny rozsah, priom &asomernd strofika tvori &asto pozadie in3pi-
rujice k transformécidm strof. Popri slabine zhodnych verSoch v nie-
ktorych strofickych schémach odvodenych z asomiery objavia sa i stro-
Iy, v ktorych sa podaktoré verSe vymykaju z antickej predlohy slabi&-
nym rozsahom. Napriklad pieseil Ind k sedmibolestnéj Bl. Paiifie Marii
(X, 142—143) mé& ,Cistd“ sapfickd strofu, adaptovand pre sylabizmus:
tri jedendstslabiéné verSe s prestdvkou po piatej slabike — teda odhliad-
nuc od rozvrhu dlhych a kratkych slabik, presne ako v fasomiere —
a posledny, 8tvrty ver$ je taktieZ sylabicky zhodny s pétslabiénym adon-
skym verSom. Ako by nahradu za chybajici rozvrh dlhych a krdtkych
slabik ziskava tdto strofa rym — ktory fasomiera nepouZiva, ba zavrhu-
je. No popri tomto ,presnom” prencse sapfickej strofy do sylabizmu
poznd Holly aj jej volnejSie adaptécie: prva bdsefi Na Kveinu riedelu
pri provode (&. 40; X, 55—56) sa taktieZ skladd zo 3tyroch verSov, z
ktorych posledny mé opéat ,adénskych” patf slabik, no predchédzajice
verSe, napriek zhodnej rymovej organizdcii s predoSlou bédsiioun, s jej
sapfickou strofou (aabb), majd kaZdy ver$ iny o do poétu slabik. Prvy
verS je dvandstslabiény s prestdvkou po §iestej, druhy trinés’fslabién?'
s prestdvkou po siedmej a treti jedendstslabiény s prestdvkou po piatej
slabike. Pravda, tdto schéma (12a 13a 11b 5b) sa pravidelne dodrZiava
vo vietkych dalSich strofdch bésne. Vyboje v rymovanom  Speviiiku,
1 ked niekedy podmienené mimoliterdrnou poZiadavkou (existujicim
napevom, na ktory basnik text skladal), odhalujd druhd strdnku Hollého
strofotvornej potencie. Pri fasomiere a klasicistickom zacielen{ musel
ju sputnévat regulovanym riediStom antickych strofickych predldh, pri-
¢om preukédzal nielen vysoké tvdrne majstrovstvo, ale dokazal, Ze for-
mdalne obmedzenia najvysSieho stupiia nemusia brzdit plynutie obraznos-
ti, naopak, davajd jej kridla. , :

Na tomto mieste hodno spomenit Hviezdoslavov druhy zvdzok Zobra-
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nych spisov bdsnickgch, jeho ,najstrofickejsiu“ knihu, predovietkym tri
cykly Letorostov v nej, kde prave striedanim verSovych typov rozhoijiio-
val basnik varianty inak pevne fixovanych strof. Ako priklad méZeme
uviest jeden z najastej$ich lyrickych dtvarov, sonet, ktory vo vertikal-
nom smere pozng na Slovensku iba najustdlenejii variant so $trndstimi
verSami, s dvojicou rymov v kvartetédch, radenych bud striedavo, bud —
a to najfastejSie — obkrotne [ABABABAB alebo ABBAABBA) a s viace-
rymi rymovymi vzorcami v tercetdch (CDCDCD, CDE CDE, CDC EDE
atd.]). V Taliansku, vo svojej koliske, mal StrnastverSovy sonet v drvivej
vdlsine hendekasylabus; ndrodny, jedenastslabiény vers, vcelku sylabic-
kého typu, v ktorom popri poéte slabik jedinou konStantou bola pri-
zvucnost predposlednej slabiky ver$a. Hviezdoslav v spominanom zvizku
mé viacero sonetovych zoskupeni s odli¥nymi verSovymi rozmermi: jam-
bicky jedenastslabitnik s desatslabiénikom, jambicky trindstslabitnik
s dvanéastslabiénikom, priom sa oba vere liia inak poloZenou polver-
Sovou prestavkou (trinastslabiény po siedmej, dvandstslabiény po 3iestej
slabike); trindstslabiény trochejsky vers s daktylom uprostred (s pre-
stdvkou po siedmej slabike i po 4. slabike pred daktylom 4, 3, 6,); jam-
bicky jedendstslabiény veri. Treba dodaf, Ze i tam, kde pouZije dvojicu
tych istych verSovych typov, méZe sonet odlifit ich rozdielnym umieste-
nim v strofickej schéme, napr. v bésni Advent (Prid, doba spésy! Caka-
me ta zdévna) jedendstslabitniky si umiestené na krajnych bodoch
StvorverS! a desatslabidniky v ich vnitre, kym sonety na str. 338—339
(Z protivnej strany niZin Jemena) maiji usporiadanie opadné.

Pri tych istych slabiénych rozmeroch sylaboténicky verSovnik méZe
ver§ o rovnakom pod&te odliSit nielen inak poloZenou prestdvkou — tit
moZnost m4 eSte aj sylabitnik' — ale prizvudnik méZe ho dalej diferen-
covat vzostupnym &i zostupnym chodom pri dvojitom metre (jamb-tro-
chej) a mdZe podvojné metrum zamenit potrojnym (daktylom, pripadne
amfibrachom). Tieto prvky, dalej &leniace a obohacujice strofiku v ho-
rizontdlnom smere, odpadaji pri sylabizme — o ne bude chudobnejsi
aj Hollého rymovany Spevnik. Pravda, je to désledok systému, nie auto-
rovych men3ich schopnosti. Naproti tomu Sasomiera sama osebe teore-
ticky by umoZiiovala e$te védlSie horizontilne rozréziiovanie strof —
tund vak prednosti systému vylidi slohové zacielenie klasicizmu, kto-
ré Hollému stavia ciel na opa&nom péle: zachovat &o najvernejsie podo-
bu antikou preskidSanych rozmerov, prifom stroficka Ziadostivost sa
méZe ukdjat len zdoméciiovanim &im vd&Sieho podtu jej dtvarov. Hviez-
doslav, na$ najplodnej3i strofik, ktor§ rozmnoZoval vo vodorovnej polohe
najrozmanitejSie ustédlené strofy o verSové roznotvary — a v zvislej
polohe o vlastné strofy menenym po&tom verSov alebo ich rymovou or-
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ganizdciou — tento ,,v3ebdsnik®, ktory k rozhojneniu svojich itvarov
siahol medzi inymi verSovymi systémami v druhom zvazku i k Casomie-
re — jedine v fasomernych strofach si nedovolil podstatnejdie premeny.
NajvddSiu premenu urobil pri pythijambickej druhej strofe, zloZenej .
z hexametra a trimetra jambického, v ktorej prvy ver§ ponechal v &aso-
miere a druhy previedol do prizvutného ver$a. Nezmenil sa v ilom v3ak
slabiény rozsah (12 slabik).5 PovaZovali sme za potrebné aspoii strucne
porovnat dva slohove pribuzné smery — klasicizmus a parnasizmus —
a nalrtnit hlavné rozdiely v oblasti strofiky najmé& pri ich vedtcich
zjavoch. .

Pri vymedzovani latky pre né$ rozbor fasomiera prina3a totiZ d’a151e'
osobitné problémy. Kym u Hviezdoslava strofou moZno ozaj rozumiet
sklad dvoch alebo viacerych verSov, pravidelne sa opakujicich, navraca-
jicich (v grédtine strofé ma znamenat ndvrat jednotiek)® — 3pecidlne v
Hollého Piesfiach budeme sa musiet zaoberat v rdmci strofiky aj jednot-
livgmi rozmermi, z ktorych kaZdy samostatne, v podstate stichickym
radenim utvara lyrické bdsne. U Hviezdoslava alebo iného sylaboténic-
kého verfovnika za strofu budeme povaZovat aj sklad dvoch rovnakych
verSov, pretoZe budd spojené rymom, prvkom strofotvornym, ktory .(":a—
somiera nepoznd. Je pravda, Ze i tu vznikaji komplikdcie a niekedy taZz-
ko rozhodnit, o v3etko za strofu pokladat. V Hviezdoslavovom epose
Gdbor Vlkolinsky mame niekolko piesiiovych vioZiek. V népodobe ludo-
vej piesne, zloZenej z dvoch dvanistslabiEnikov s prestavkou po 6. sla-
bike, aj graficky oddelenych,

V Méricovie dvore kukurica rastie:
dajZe, BoZe, slnka i daZdiéka aste!

budeme musiet tieto dvojriadky chédpat ako samostatné strofy. Na dru-
hej strane v tom istom epose ‘pieseii Marky TomaéSovie, zloZend z ta-
kych istych dvojverSov, opdt aj syntakticky uzavretych, spoji dva a dva
do StvorverSovvch celkov — a iba tieto graficky oddeli.

Trdviéka zelend zdvidim ti vskutkul

Vzrdstla si, vzkvitla si tu pod kridkom v kitku;
preds’ si nepocitila ruZzového palu:

neznds, 6o je ldska, neznd§ ani Zialu.

5 Bliz8ie o tom v 3tadii Uvod do Hviezdoslavovej strofiky. Slovenskd literatara,

1969, &. 4. 368—369 a i. . .
6, Strofa zna&ila Grékom vracajici sa oddiel, ndvrat verSov (riadkov)®. R. Brtdf,

Poetika a 3tylistika, Bratislava 1943, str. 138.
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Prirodzene, za strofu musime tu povaZovat iba 3tvorversie, a nie vidiet
v flom dve dvojverSové strofy. Je pravdou i to, e vyznamova spitost
tohto Stvorver3ia je tesnejSia, prechod od prvych dvoch verSov k daldim
je plynulejsi, neZ to bolo v predo$lej piesni s dvojver§ami. Inym slovom
-— pri urfovani strof museli by sme siahnutf k vyznamovému hladisku,
ktoré sa ndm nevidi pri urdovani metrického javu, akym je strofa par
excellence, celkom strodé. Aj ked niet pochyb, e v#&Sina strof tvori
viznamove ucelené jednotky, st dost Gasté i ,strofické presahy”.

Strofa v antike bola priznakom lyrickej poézie. Daktylsky hexameter,
hrdinsky vers, sliZil ako in$trument epiky, v ktorom vy3sie celky utva-
rali iné zretele neZ tvarne. Odseky v eposocli delenych na spevy, alebo
v jednotlivych spevoch pastierskych, idylach, bukolikdch, selankach, ba
i v drobnejSich bésiiach na pomedzi lyriky — si celkami vyznamovymi
a ich ob&asné ,nédvraty“, napriklad zopakovanie rozkazu daného bohom
v reci posla, nemaji ni¢ z formédlneho charakteru strof, opéatujiicich rov-
naké metrické tseky v lyrickej piesni. Hexameter, povedali sme, radi
sa stichicky do vy83ich itvarov, ¢lenenych podla obsahového hladiska.
Jednako vznikd otdzka, ¢i vo vynimo&nych pripadoch neméZe i tento
ver$ utvérat strofy. Josef Kral v Reckej a Fimskej metrike (Praha 1906)
pripidta len dva pripady: ,,Ak je rad hexametrov zakonéeny hexamet-
rom, ktory sa po rovnakom podéte hexametrov opakuje, teda tzv. refré-
nom“ (zv. I, 194) — tu by prichddzali do tvahy niektoré miesta zo Se-
laniek, najmé v bésni Vivoldvarii jara, v ktorej po Gvodnom zvolani
»Prid, jaro, prid“ a na dvojaky spdsob pokradujiicim refrénom v prvom
verS§i sa striedaji Stvorver$ia raz zboru chlapcov, raz dievéat. Refrén
sa vyskytuje aj v.inych bésfiach Selaniek, no nie vZdy oddeluje uZ rov-
naky podet verSov. V druhom pripade totiZ, pri ktorom by Kral ‘bol ochot-
ny uvaZovat o strofe z &istych hexametrov, mohli by stit aj rovnaké od-
seky hexametrov bez refrénu: ,,Rady hexametrov sa vyskytuji sem tam
aj v dramach. Ak st vtrisené medzi systémy a strofy, tak bédsnici pri-
zeraji na to, aby hexametre medzi ne vloZené, prave tak ako vloZené
ver§e iné, boli svojim podtom Umerné.“ V tomto ohlade by sme chceli
upozornit na verSované tvody k jednotlivym spevom eposov Cirillo-Me-
todiddy a Sldva. V prvom maji vZdy dvanédst a v druhom dvadsat ver-
Sov. Skladaji sa obyCajne uZ z hotovych, v prislunom speve sa na-
chadzajicich verSov. Hodno ocenit Hollého kompozind vynaliezavost,
ako z tychto verSov roztrisenych na rozlitnych miestach spevu vie utvo-
rit jeho vystiZny ,,obsah“ a neprekro&it ani pri jedinom speve s rozlic¢-
nym: poftom verSov — pevne stanoveny podet ver$ov v ich uvodoch.

Okrem tychto pripadov podla Krala ,neinia hexametre skupiny, ostro
ohraniCené od svojho okolia, ktoré by sa mohli pokladat za systémy

122

-~

a strofy napriek tomu, Ze samy osebe charakter systémov a strof nema-
ju* (TamZe, 195). Hoci je rozdiel medzi pouZitim refrénu alebo tsekov
o rovnakom poé&te verSov a stichickym radenim hexametrov — o stro-
fach v plnom zmysle slova ta¥ko hovorit aj pri uvddzanych dvoch vy-
nimkéch, ktoré leXia kdesi uprostred medzi verSovanim stichickym
a strofikou. Jej charakteristikou v antike a v Hollého Pesiidch je
sklad aspoii dvoch rozdielnych verZov, ktory sa bude pravidelne, ako
jeden rozdireny ver§ navracat, opakovat v celej piesni. Pravidelny né-
vrat len jednej strofy odlifuje klasicizmus od romantizmu, v ktorom sa
zval3a nepravidelne striedajd alebo aspoil objavia tu a tam aj v jednom
diele vloZky s odlisnymi strofami, resp. pri rovnakych strofach rozdielne
verse, napriklad v Sladkovitovej Marine sa v desatslabitnej strofe nie-
kedy desatslabiné verSe nahradia devétslabitnymi, pozmeni sa obéa§
jej rymova schéma a objavia sa aj strofy osemversové. V Bottovej Sm?’fz
Jdno§ikovej sa striedaji v dvojveriach dvanastslabi¢niky a trindstslabic-
niky, prichadzaji vloZky z osemslabiénikov a tvod je zloZeny zo §tvor-
versi 10a8b10a8b atd.”

Pravda, lyrické basne nepouZivaji vidy strofické Clemenie. Dokonca
v niektorych nendjdeme ani ,edzistrofy®, celky s rovnakym poctom
verdov alebo refrénom, ako sme to videli pri hexametri.’ Ide v nich o ty-
pické stichické radenie verSov. Jedinou podmienkou ich prislu§nos}‘1 k
lyrike je to, aby neboli — hexametrom. Na jednej strane teda stoji sa-
mostatny ,hrdinsky ver3“, na druhej v3etky ostatné typy versa a str’of,
ktorych sicastou moZe byt aj hexameter Gplny alebo jeho zlomky (adon-
sky vers, prvy polver§ s dvoma daktylmi a prvou slabikou tretej stopy
ako ,verd archilochicky“ atd.), pochopitelne s vynimkou pentametra,
ktory moZe stét iba spolu s hexametrom v elegickom distichu (v rozme-
re nie lyrickom]}. ) )

Jadrom né&sho rozboru budii Pesfie. Tento cyklus, zloZeny z 53 64, 1:1"1&
dovedna 2493 verdov. Sedem bdsni je zloZenych jednym typom versa,

o Bli¥Sie o tom v mojej $tidil PolverSovd prestdvka. Litteraria XI (1968). Rytmus
a metrum, str. 249—254 a i. — TaktieZ v mojej stati VerSové typy a ich Zdnrové vy-
uzitie v slovenskej romantickej poézii. Teorie per§e 11 (Universita J. E. Purkyn& Brno
1968), str. 125 a i. ‘

‘¢ Spomenuli sme uZ, Ze hexameter obsahuje 24 ddb (mér): za jednu dobu sa v é:%-
somiere poklada trvanie krédtkej slabiky, dlhad slabika obsahuje teda dve doby (u Hf)lle‘-
ho ,chvile® alebo ,asi“). KedZe stopy hexametra sd bud daktylské, alebo spondejské,
ka¥d4 stopa obsahuje vZdy Styri doby (daktyl sa skladd z jednej dlhej a dv.och kr&t'-
kych slabik, spondej z dvoch dlhych slabik]; celkovy podet ddb v hexametri — 3est-
krat 3tyrl — je dvadsatStyri. V poslednej stope mbZe byt posledné slabika sice krét-
ka, no chybajiica doba sa berie ako prestdvka, dopliiajica vers na potrebny§ poéit
Sasov®. Hollého termin sa ukazuje bliZ3{ oznateniu celého systému ako ,fasomiery .
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stichicky, prifom verSové typy z troch 6d sa stant sicastou strof v inych
bédsilach. TakZe druhy ver$a, ktoré na rozlohe celych Pesrii vystiipia iba
samostatne, st — Styri. Pri rozbore, pochopitelne, budeme sa zapodie-
vat aj nimi a ich vztahom k inym verSom, & uZ prechddzajicim cez
viaceré strofy alebo zostdvajacim ako siifast strofy jedinej {napr. alkaj-
sky vers, sapficky mensi atd.].

Analyza bude sdasti pokrafovanim doteraj§ich prdc o polveriovej
prestavke (PolverSovd prestdvka, Litteraria XI, 1968 a Uvod do Hviezdo-
slavovej strofiky, Slovenskd literatira 1969, ¢. 4). Hexameter ako naj-
prikladnej$i ver§ s nerovnakym po&tom slabik {eod 13 do 17) a s po-
hyblivou polverSovou prestdvkou (tri—3tyri typy cezir a bukolskd diere-
za), ktord ho moéZe rytmicky dalej diferencovat i pri variantoch rovna-
koslabitnych — a pritom majici vZdy rovnaky pocet déb (24] — je v
prikrom protiklade s vd&Sinou lyrickych strof a verSov, v ktorych sa
prisne dodrZiava nielen podet slabik, ale pri verSoch jedendstslabi¢nych
a dilh¥ich v drvivej vic&Sine i pravidelnd polverSovd pauza, vidy po tej
istej slabike. V Uvode do Hviezdoslavovej strofiky sme zistili podobny
rozdiel medzi epikou a lyrikou, dokonca pri rovnakoslabitnom vers§i,
jambickom desatslabitniku; pouZity v epike, v eposoch EZo Vikolinsky
a Gdbor Vlikolinsky, meni polohu polverSovej prestdvky, zatial Co v dru-
hom zvdzku Zobranich spisov bdsnickijch, v tzv. lyrickom oddiele, ma
ten isty ver¥ pravidelne zachovdvand prestdvku po 5. slabike.? Pravda.
hexameter ani ako stiast niekolkjch strof nemeni svoje pévodné vlast-
nosti, no jeho vyber za néstroj epickych diel — pri eposoch pocitaji-
cich tisicky verSov — objasfiuje a zdbévodiinje i menlivost polverSove]j
prestavky, diferencujicej — spolu s moZnou zamenou spondejov za
daktyly v prvych 3tyroch stopich — rytmus tohto nespoletnekrit sa
opakujdiceho, fasove inak stdle rovnakého iseku. Vieme si predstavit
nendleZiti jednotvdrnost, akd by vznikla na takych velkych priestoroch
opakovanim niektorého iného ver$a s pevnym poftom slabik i nemennou
polverSovou prestdvkou. Protikladnost hexametra a lyrickych verSov
moZno vidiet eSte aj v takom detaile, Ze pri rovnakom pocte slabik nie-
ktoré druhy lyrickych verSov majd rozdielny podet déb, &o vznikad tym,
Ze v istych stopach moZno pouZit licentne dihi slabiku namiesto kratkej
{spondej namiesto trocheja v trochejskych verSoch, spondej i v jambic-
kych, dlhd slabiku v prvej slabike jambického aj inych ver$ov).

8 Ovod do Hviezdoslavovej strofiky. Slovenskd literattra 1969, & 4, str. 378.

8 Holl§y zdaleka nevvuZiva vetky licencie, aké pri podvojnych inetrdch pripd$taji
grécke vzory. No, ndhrada spondeja za trochej & jamb, tak na zadiatku, ako aj na.
niektor¢ch miestach vnitri ver$a je uitho beZnym javom. Ako priklad uvedme si za-
tiatok trochejskej bédsne Na M. Lackoviéa (€. 27): )
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Skor neZ prikrofime k rozboru Pessii, uvedme aspoi niekolko dat
© ich genéze a vztahu k ostatnym &astiam bésnikovho diela.

Vznik a charakter Pesiii

Sam Holly v opravich a doplnkoch k svojmu Zivotopisu, ktory zosta-
vil Jozef Petrovi¢, uvddza ako &as vzniku Pesfii neb Od rok 1839.19 Dva
predchddzajice roky patrili Zalospevom a roky 1827—1836 ndleZia epo-
som a Selankdm. Pesrie teda zavr$uji ,svetski“ poéziu basnika, ktory
aj v prekladoch z rimskej a gréckej poézie v rokoch 1808—1828 postupo-
val podobne: na zacCiatku Vergiliove Bukoliky a Eneida, X nim pribudol 1.
spev lliady a Teokritova idyla, teda skladby v hexametroch a potom
¢ast Ovidiovych Heroid a Tirteove Pesfie vojanské, obe skladby v elegic-
kych distichéch, tvoriace osobitny pododdiel, Bdsiie elegiacké a napo-
kon Bdsrie lirické, preklady z Horéatia. Je sice pravda, %e Rozliéné bdsrie,
skladajice sa zo v3etkych béasni{ predoslych, vysli uZ roku 1824 a Eneida
aZ 1828, no prva verzia jej prekladu pochddza uZ z roku 1811 a v neskor-
3ich rokoch bola ,,iba“ péatnastkrat opravovana. V tom istom liste (zo
16. 1V. 1842; KoreSpondencia J. Hollého, 158) urcuje presne vznik jed-
notlivych prekladov: ,,Vergiliovu Eneidu v Pobedime, ve Frastaku a v
Madunicédch preloZil, po #iéj ostatné Rozlitné basiie a Hordcove Satiri.”
Cesta od skladieb s hexametrom cez elegické distichd k piestiam s ly-
rickymi verSami odhaluje aj obtaZnost, vdt§iu technickd néronost jed-
notlivych ver3ovych typov v nich obsiahnutych — a po tych istfch
stupiioch sa bude uberat aj bdsnikova pdvodna tvorba. Ody &iZe Pesrie si
nielen &asovym vrcholom Hollého ,svetskej“ poézie, ale niet pochyh,
Ze basnik v nich videl aj korunu svojho diela. A nielen s&m. Ved podla
Petrovita cely svet ,aZ tu hikat bude, ked v8eho vzoru béasiie uspatri;
ked uspatri to viplilené, o omZ ddvno svet zifal, aspoii sa iienadal to
kedi videt, o vidil A &o vidi? Vidi druh v3eho bé&siieiid, jakimZ bud
Hordc bud Zafo bud Virgil, prvi Rimstva a Gréctva bésiiici, pisali; a pi-
sali nardzno, vecnovekd si sldvu ziskavSe: na$ ale spevec; lievidanim

Dosti bol velki Svatopluk,
Dosti Chrdbri, dost Dusan ...

V prvom ver§i druhd stopa (bol velk-) je spondejskd, v druhom ver$i taklie¥ {Chrébri).
V S3tvorstopovom iplnom by mal byt polet ddb 12, v nedplnom trochejskom versi
Stvorstopovom 11 déb. Pri tychto dvoch mé posledny uZ 12 d6b a prvy verd o jednu
viacej. Pofet slabik sa v¥ak zachovdva dfsledne: nepérne ver$e majd osem, pérne
sedem slabik. )

7. Ambrus, KoreSpondencia Jdna Hollého. Vydala Matica slovenskd, Martin
1867, str. 159,
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prikladem, pisal pohromdédiie, a predca tak viteCile Ze rozsidit fiemoZno,
kde je vat$i; neb tdZe plinnost, tdZe refi a miri lahkost, tdZe ducha
fleukleslého jarost po vdem vzori sa nahlédd“ (KoreSpondencia Jozefa
Petroviéa, 59).11 Ak uvaZime, Ze z trojice najva&Sich rimskych bésnikov
sa obmedzoval Vergilius na jediny verSovy rozmer {(na hexameter), Ovi-
dius na dva (na hexameter s pentametrom) a Ze Hordtius, ktory pesto-
val viaceré rozmery, pohyboval sa zas len v jedinom Zanri (v lyrike) —
Holly s eposmi, idylami, elégiami aj 6dami, pri ktorych v podte rozme-
rov predstihol e3te Hordtia, musel sa javit divom divicim. VSetci traja
boli mu vzormi v jednotlivych umeleckych druhoch, priCom sa ich sna-
7il aj prekondvat. Ani sa s tou snahou neskryva, pravda, skromnost
mu nedovoli, aby to demons$troval na inom, neZ na rozsahu porovnéva-
nych diel. Pri dokondovani Selaniek oznamuje Hanuljakovi: ,Kolko je

verSov v tichto dvacati selankdch, totiZto 2000, tolko ma ve vSeckich '

bdsilach Tibullus anebo Catullus verSov a vdc #ist. Od Virgilovich je
jich o pol druha raza vac.” (Kore§pondencia Jdna Hollého, 111. List 52.
Zo diia 16. XII. 1835.) Vergiliovymi verSami sa tu rozumeji Bukoliky.
Hoci pri Zalospevoch spomina opét Tibulla (,,A tak uZ konec Zalospe-
vom, kterich je tolko, kolko jich méa Tibullus“. List zo 16. X. 1938. Ko-
re§pondencia Jdna Hollého, 117), vzorom mu bol pri nich skér Ovidius.
Svedd&ia o tom nielen preklady z tohto béasnika, ale aj Hollého charak-
teristika elegického disticha, pri ktorej ako miera dokonalosti je meno-
vite uvadzany Ovidius; tamtieZ pre hexameter v celom rozsahu jeho
vyuZivania (teda nielen pri idylach, ale najmé pri eposoch) sa pred-
stavuje Vergilius. Takéto dokonalé hexametre aj elegické distichd mal
podla Hollého po latinsky pisat ,,Nemtiislav“, ktorého ,,podbidza“ k pi-
saniu rovnakych ver3ov v sloven&ine. Nemiiislavova Umka, vraj,

... - 2zdarené uz tak v rimskej refi spivala pesrie,
Aj éo muZov chvdld, a hrdinské téini sldvd,
Aj ti 8o jednu ve svém kratdi nohu vidicki porddku
Zastupujii: Zebi sam i Ovid tito za svofe uznal,
Tim bi i sém Virgil tolikit bol zdvidel hodnost.”

zv. VIII, 145.

Oznadenie pentameirov ako verSov kratSich od hexametrov ,,0 jednu

nohu“ nie je len pévabnym bédsnickym obrazom, ale presnym opisom z
Hollého Prozodie, v ktorej Holly stopu verda nazyva taktieZ ,,nohou“.

117, Ambrus, Kore$pondencia Jozefa Petrovida, Vydala Matica slovenskd, Martin
1869.
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SuCasnych slovenskych i Ceskych basnikov si Holly necenil velmi vy-
soko, ako prezrdadzaji vyroky, Ze ,,... tibohi Slovdci opr3anima kridiami
na Parnas viletuju a hndti si tam lamu“ (Kore$pondencia |. Hollého,
18) alebo ,,Ceski ver3oviiici mnozf sa zjavili... maji té3 hekteré i faso-
mirné verSe, prozodiu dobre zachovédvajd, ale verie neplind tak, jakobi
mali..." (KoreSpondencia ]. Hollého, 32—33). Jednako, mnohi z nich
preskisali uZ hexameter i pentameter (spojené v distichu predovietkym
Kollar, a to v Pfedspevé Sldvy dcery; Kolldr je napokon jediny bésnik,
ktorého Casomerné verSe Holly vynima z celej vtedaj$ej produkcie ako
,dobre plindce“ a neskér ho oznadi za ,najvat$ého &eskoslovenského
basnika“), ba i niektoré druhy lyrickych verSov. No v rozsahu a obsahu,
v akom sa podobral na osobitny cyklus 6d Holly, nemal bernoldkovsky
bédsnik u nds predchodcu a obdobu. Povedali sme, ¥e vzorom na tomto
poli mu bol najslavnejdi rimsky lyrik — Horédtius. A sdm Holly vydava
svedectvo o tom, Ze sa ho usiloval prevysit, ked piSe Hamuljakovi: ,,Dru-
hi lirickich verSov sucej$é, spevilej5é a obilajiiejSé su uZ vSecki, totiZto
Horacovich 19 a inich u fieho sa nenachadzajicich 6 a tak do hromadi
vieckich 25 druhov.“ (List z 11. II. 1840. KoreSpondencia ]. Hollého,
122.) 5 tymto listom stcasne posielal Hamuljakovi eSte tiri o6dy (122)
a v liste z 11. IV. 1840 dalSiu Na MiSkolciho, pricom poznamendva, Ze
,,e5Ce ale dve odi spravim“ (123)}. Ako vidief, pracoval na cykle i v apri-
li 1840 a dakedy v tomto Case musel prirobif aj 6du s dalSim' typom
verSa €1 strofy, pretoZe konefny pocet lyrickych verSov, ako ukazuja
aj nim zostavené Rozmery Pesiii, bol aZ dvadsatSest {upozoriiuje na to
tieZ editor KoreSpondencie |. Hollého, Jozef Ambru$ v Pozndmkach a vy-

svetlivkédch na str. 319}). S elegickym distichom v predoglych Zalospevoch.

preniesol teda Holly do slovenskej poézie, do nového spisovného jazyka
27 strofickych a verSovych rozmerov. Dvadsiatym &smym hol hexame-
ter. '

Holly, ktory nespocetnekrédt opakoval, Ze jeho materCina je jednym
z najvhodnejsich jazykov, ba neskér tvrdil, Ze v6bec najlepSim materia-
lom v celej Eurdpe pre dasomerné basnictvo — 6dami priniesol korunny
dokaz. Tak to chapal a Hamuljakovi vysvetloval aj basnikov Ziak a o 29
rokov mladsi priatel basnikov, Jozef Petrovié: ,,Rok tento obetuje édam
rozliéného druhu, chca tim svetu preukéazat, Ze re€ slovensk4 hodi sa na
viecki spésobi basiiictva“ (List 5, zo diia 6. II. 1839. Kore$pondencia
Jozefa Petroviéa, 26). Prdve v stvislosti s Hollého 6dami ofakédva Petro-
vi¢ rozhodny zvrat v basneni u v3etkych slovanskych néarodov: ,,Zora,
budiciie vijit majicd, ma posavadile uZivani bésiielid spdsob po vieckich
slavianskich krajndch premeiiit; aspoii ducha vahajicého ku predu Si-
bat* (KoreSpondencia Jozefa Petroviéa, 59. List z 3. X1I. 1839). Nevedno,
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& tu Petrovit na druhom pléne nevysival aj preneseny zmysel svojich
slov, e toti¥ Zora, ktord skutofne roku 1840 priniesla 38 Hollého 064,
mé sa stat skuto&nou ,,zorou“, isvitom novych &ias, zlatého veku slovan-
skej poézie, inspirovanej prikladom Hollého. Ved eSte predtym, v liste
z 19. VIIL. 1839, plesal, Ze ,ach, len Stiri e$Ce vzori mu schédzaji: a
budeme v fiem jedném vieckich grec. a rimsk. basiiikov mat! Divna vec,
7e poeta jeden v jednej (3p) ecie vinikd; v druhej u? slabiie. Tento ale
viade je tenZe, tak, Ze pretaZko je volit, kde je vatsi a zdariiejdi“ (Ko-
reSpondencia ]. Petrovifa, 52). Napriek tazkej volbe uZ pred pol rokom
(6. II. 1839}, ked Holly bol eSte na zadiatku s 6dami, pristidil Petrovic
prvenstvo im, ba spravil z nich mieru dokonalosti, ku ktorej mal Holly
priviest opravami aj svoje predoslé prace: ,,prosil sem ho vriciie: bi
prednim svim dilam téj dal dokonalosti, o maji posledné“ (KoreSpon-
dencia ]. Petroviéa, 26). Hoci Holly ,,Zdrahal sa prosbe“ (TamZe, 26)
a povodné diela podla vSetkého uZ podstatnejdie neprepractval pre su-
borné vydanie svojich bésni, iba ich ,gistil od chib“ (Korespondencia
j. Hollého, 123) predsa sa 0dy stali mimovolne spolahlivym zrkadlom,
akd dlhd cestu urazila Hollého &asomiera od svojich zadiatkov k doko-
nalosti, dosahovanej uZ v blizkosti pisania Pesfil.

- 8am slovensky nézov cyklu sa objavuje aZ pri jeho zaradovani do sd-
borného diela. ESte koncom roku 1838 — pred erupciou a nasledujicim
chflenim 6d — sa pyta Hamuljaka na slovenské oznalenie tohto druhu:
,,Posilam t6% odu (jako bi sa predca oda po slovenski mohla nazvat)
k inStaldcii b. Mediianského, kterd ¥ se mni velmi prosi, abi do Zori
‘tohoro¢nej este prijata bola bar na samém konci; vSak na dva listki sa
zmesti a to tolko Hezastaiie. ZasldZi to ten pan, pretoZe je znamediti
Slovédk.“ (Korespondencia J. Hollého, 118). Od otazky uplynulo pol dru-
‘ha roka, podas ktorého vo svojich listoch dalej pouZiva termin ,0da’“,
.a¥ 25. V. 1840 s rozvrhom svojich prac pre siborné vydanie vymedzuje
miesto odam a sidasne nachadza pre ne aj slovenské oznadenle: Konedfie
Pestie ¢ili Ody podla poradku na osobitném paplirku naznadeného [Kores-
pondencia . Hollého, 126). Tu méame tieZ doklad, Ze definitivhu kompo-
ziciu cyklu pre siborné vydanie si robil sdm basnik, kym 38 6d vo 3tvr-
‘tom ro®niku Zory usporiadal Hamuljak: ,Poradek, do kterého Sami 6di
rozhodli, je dobri“ (list z 11. II. 1940 KoreSpondencia J. Hollého, 122).
Zd4 sa, Ze pri slovenskom pomenovani 6d slaZil Hollému op#dt Horédtius
ako vzor stbornym ndzvom svojich basni Carmina,? ktorého sd Pesrie
prekladom. Pravda, bezpetné doklady tu chybajd a nemoZno vylackit, Ze

2 Ngzov ,Carmina“ bol zas prekladom gréckych ,64%; tak sa Horitiove piesne aj
.Easto oznatovali. Horatius ,r. 23 vydédva tri knihy lyrickych Bdsni (Carmina}; anticki
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i pri tomto nazve Hollému bol niekto poradcom podobne ako J. Kollar
pri Cirillo-Metodiade. Odu Na Medrianského predchadza edte 6da Na Jor-
ddnskeho, ktort Holly odosielal Hamuljakovi 16. X. 1838 (Kore$ponden-
cla J. Hollého, 117), a 6da na cisdra Ferdinanda. Pre Zoru si ju objednal
Hamuljak a basnik na iiu ,fiemal ¥4dnéj chuti, ale predca jediiie pre
Jejich najvzdcnej$é mne pratelstvo sem ju sklepal® (List z 21. XI. 1835.
Kore$pondencia |. Holiého, 109). Nevedno, ktord to eSte bola 6da a do
ktorého roku ju moZno zaradit, o nej sa Holly zmiefiuje v liste z 8. X.
1839: ,,Posilam Sest od novich a jednu staru, na fhekolko popraveni“
(KoreSpondencia ]. Hollého, 120).

Za najstarSiu 6du, ktord Holly pojal do cyklu Pesii/, mozno pravde-
podobne oznaCit baseli na Rudnayho, zloZend z prileZitosti jeho uvadza-
nia na arcibiskupsky stolec v Ostrihome roku 1820, pravda, baseii bola
napisana pravdepodobne uZ v predoslom roku, v ktorom sa vedelo o bu-
dicom povy3eni Rudnayho na arcibiskupa a uhorského primasa.l3 Prave
tato 6da sa stala spominanym zrkadlom odraZajicim vyvoj Hollého met-
riky v najvacSom rozsahu, pretoZe na rozdiel od tryvku Eneidy odtlade-
neho v Palkovicovom Tydenniku ({1813) tu mé&me uZ z roku 1820 na-
miesto hexametra najndroénejSiu strofu alkajskd. Pévodné znenie, od-
tlatené samostatne ,Ke slavnému uvadzafii Jeho kiiiZatskéj Osvifenosti
Aleksandra Rudnatho, arcibiskupa ostrihomského, roku 1820 diia 16.
mdja“ Holly niekedy roku 1834 opravil a poslal Hamuljakovi do pripra-
vovanej Zory: ,,Prevelini sem sa potedil, ked sem v liste minulého tidia
dodanem (ital, Ze tamejSi prateli, literaturi slovenskéj miloviiici, umiiiili
si almanach krajanom svojim na novi rok podat... Priddvam e3te verSe
na Sagelsku studenku v mojém kraji leZicd a peseii k instalacii nebohého
arcibiskupa, vitla¢eni sice a pri tej slavnosti obetovant, vé&il ale na no-
hach popraveni® (List ,asi 15. VIIL. 1834“. Koreipondencia J. Hollého,
89. Pod¢. V. T.). Opravend béaseii v Zore nevysla, bola pojatd aZ do stibor-
ného vydania a nevieme, &i v Styridsiatom roku presla e$te dalSou Gpra-

komentdtori ich niekedy nazyvaja 6dami a tento grécky ndzov sa v neskorSej li-
teratire o Hordtiovi ustdlil. S antickym termfnom ,,6da“ sa nesmi spdjat predstavy
0 celkom zdvdznom sldvnostnom péatose, ako to bolo v ,,6dovom® literdrnom druhu
novovekom, ,,0da“ je piesefi alebo lyricky Wtvar vo verSovych forméch piesne a najmi
Horétiove ,,06dy“ st obyZajne velmi vzdialené od ,vysokého slohu”. (I. M. Tronskij,
Déjiny antické literatury II. Rimskd literatura. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie v&d, Praha 1956. (esky preklad Vera Novotnd, str. 171.}

13 Bli¥%ie o tom J. Ambrud v Koredpcndencii ]. Hollého, str. 233. Z listu & 2 v tejto
KoreSpondencii by bolo moZno usudzovat, Ze podobne ako selanka venovand Rudnayovi
a napisand u¥ v auguste 1819 (str. 17) aj 6da vznikla ovela skér pred odkladanou
instaldciou.

9 LITTERARIA XIV
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vou. V kaZdom pripade vyznadené odchylky v AmbruSovych Pozndmkach
a vysvetlivkdch (KoreSpondencia ]. Hollého, 286—287) dokazujli, Ze
basnikovi mimoriadne zdleZalo, aby svojmu vytladenému dielku s nedo-
konalou metrickou realizdciou spred pdtnédstich rokov dal novd, najmé
v metrickom ohlade bezchybn@i podobu. V 64-verSovej skladbe je 27 za-
sahov metrického charakteru, teda takmer na kazZdé dva verSe jedna
zmena, ktord zvdd&¥a prindSa polohovd diZku, v prvom odtladeni chy-
bajdcu a zastupovanii prizvukom. Opravy v tejto ade vrhaju svetlo aj na
Hollého preklady Hordatiovych Satir a osvetluji pri¢inu, pre ktori ,tito
vSak Satiri, jako téZ nédbcZné pesiiicki a selanki za kaplanstva, Batra-
chomyomachia a iné basiie za klérictva jeho zhotovené, pomimo Eklog,
v pritomném vidatid sa fienalezaji.“ (List zo 16. IV. 1842. KoreSpodencia
J. Hollého, 158.) Z toho dodatku k Zivotopisu sa opédt presviedfame
0 bdsnikovej netistupnosti a neochote publikovat diela, kioré z umelec-
kej strdnky u¥ zaostdvali zo dosiahnutym stupliom v daldom vyvoji.
Nepomaéahali ani Hamuljakove prosby: ,,druhé prosim, abi mi jistii nddej
laskave dat radili, ¥e Satiri Hordcové a Batrachomyomachiu k tisku téZ
pristrojenti oviem odekdvat a na fie rdatat méZem?“ (List z 12. X. 1840.
KoreSpondencia [. Hollého, 130). Hollého stanovisko ostdva jasné a pev-
né: ,,Horacove Satiri a Batrachomyomachiu pre velmi slabé ofi.popra-
vovat a na §&isto k tisku prepisovat vac fiebudem”, pretoZe oé&i a Cas si
hladi $anovat na pévodnii tvorbu — a tak uvedené diela ,,vistand a svetla
boZeho neuvidd“ (List z 31. X. 1840. Kore$pondencia [. Hollého, 135).
In4 bola situdcia s 6dou na Rudnaya, s jej verziou, ktora vy3la na svetlo
u¥Z roku 1820 a vodi ktorej citil basnik podiZnost i povinnost preobliect
ju do metricky dokonalej§ieho richa. Vic¢sina Hollého oprav, mala vZdy
tieto dévody. A 6dy z hlavnej ¢asti asi tieZ im vdatia za svoj vznik.
Basnik sa snaZil v nich osveddit — a skutone i preukézal najvy$sie

‘metrické majstrovstvo.

Pravda, zmysel celého cyklu je nesporne bohatsi a mnohostrannejsi;
o jeho obsahu vravi tak vlastnd kompozicia, ako i vztah k celému pre-
doslému dielu. Tri eposy, tri pyramidy, kolosidlne pomniky nérodnej
minulosti a povzbudenie k zdpasu o slavnu buddcnost, Zalospevi s tie-
nistymi strankami minulosti i sidasnosti, ,,milé“ Selanki s krésnou slo-
venskou prirodou a zdravym ludom, s pastiermi, za ktorymi sa Casto
skryvaji bésnikovi stifasnici — to vietko je pod najrozmanitejSimi sp6-
sobmi pritomné i v Pesiiach. Navy$e st Pesrie adresované zvdcsa ludom
basnikovej epochy. 1 tam, kde bédsnik zabieha do minulosti slovenskej
a slovanskej, vdaka ,lyrickému charakteru“ bédsni bezprostrednejsie
vystupuje basnikovo vlastné hodnotenie historickych tém neZ v eposoch,
kde kraloval ,,objektivny“ rozpravad. Zaiste iz invokacie Mazy vo Svato-
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plukovi a z kompozicie dalich skladieb by bolo moZné abstrahovat vy-
soké chépanie bédsnictva ako najvy$Sej ludskej &innosti, no v édach ho
vyslovuje priamo. V basni Na Ondreja Risdka a v Pesfii na Martina Pechu
uloZil ich v najvykrystalizovanej$ej podobe a v basni Na Imricha Stvrtec-
kého podla Horatiovho vzoru vystaval svoj pomnik trvalej$i kovu. Béseid
Nalutnu je tretou od konca cyklu, av prvej polovici zblerky zasa baseil
Na Umku zadina vpodstate jej novy oddiel: prvych dvandst 6d pripisal —
viac-menej ako spolofenskii dafi — pomazanym a posvdtenym hlavam,
svetskym a cirkevnym vysokym hodnostdrom, aby v trindstej 6de Na
hlavi pripomenul v3etkym, Ze po smrti nebude poznaf, ktord z nich
nosila korunu a ktoré len bremend bied. Strnasta 6da Na Umku tatranski
spéja velkost basnictva s ldskou k nérodu a dalia Pohlad na Slovdkov
s celym Slovanstvom, s jeho biedou i velkostou. Poézia, Slovenstvo a
Slovanstvo si zasadené v najdoleZitejSich bodoch skladby a cez celd sa
stdle rozvetvuji Ci uZ v oslave velkych slovanskych vodcov {Zrini, So-
bieski), &i v Hlase Tatri ap. Rozmanité otdzky etiky i poetiky vypliajd
jednotlivé piesne, ktoré na rozdiel od Selaniek maja svojich adresatov
v titule basne. V Selankdch sa najfastejSie skryvali za maskami pastie-
rov. Hibsi siivis medzi témou basne a charakterom ,,0sldvenca“ musime
predpokladat aj tam, kde nam chybaji bliZdie Zivotopisné udaje uvadza-
nych os6b. Predpoklad vSak potvrdzuji 6dy na osoby najbliZ8ie basni-
kovi, napriklad na Martina Hamuljaka, vydavatela Cirillo-Metodiady
a napokon celého stborného bésnikovho diela, ktorého cez podobné
obrazy a charakteristiky, aké pouZil Horatius v bésni venovanej Maece-
nasovi, prirovndva Holly nepriamo, ale predsa jasne k tomuto Stedrému
a velkoduSnému podporovatelovi umenia. Pravda, e3te skrytejSie, ale
taktieZ nepodvratnejsie, sdm sa prirovnava k Hordtiovi. Priamejsie to urobi
uZ v spominanej 6de na I. Stvrteckého, kde presne horétiovsky hovorti,
Ze ho Umka ako prvého ponadychla spievat ,pesiie”, to jest 6dy — a
podobne ako Hordtius préve na nich si zaklad4d svoju nesmritelnost.

Zda sa nam vhodné upozornit uZ pri tychto ,,obsahovych® zloZkédch na
jedno ,formélne“ gesto, odhalujiice basnika klasicizmu. Basne na Zriniho
[€. 16) a Sobieskeho (&. 18), velkych slovanskych vojvodcov bojujicich
proti rovnakému nepriatelovi, di sice Holly do vzédjomnej blizkosti, akg
i za Pohled na Slovédkov, €o by priklady na ich velkost -— a predsa len
ich oddeli béastiou na ini tému (Radostiiik na jar, ¢ 17). Podobne aj
zhodné a navzdjom sa dopliiajiice ndzory na bésnictvo v 6dach venova-
nych RiSdkovi a Pechovi (&. 47 -a &. 49} st oddelené basiiou s celkom
odlahlou tematikou: ,Jaké bivali fiekdi a jaké sd v&il hodi“ (Na Jura
Obermajera, €. 48}. V tom istom {ase, ked kompomnoval 6dy, zaradoval
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Holly aj jednotlivé diela do zvdzkov stiborného vydania. A pri fiom na-
chaddzame — dokonca v tom istom liste, v ktorom posiela aj rozvrh
Pestii — zdovodnenie oddelovania tematicky zhodnych €i blizkych diel:
,,S1av od Svatopluka, Ze o jednej veci sa jednd, mosi pre rozlitnost od-
deleni stat “ (List z 25. V. 1840. Kore§pondencia . Hollého, 126).

Podla pldnu na osobitnom listku spojenom s tymto listom mal cyklus
Pesiii obsahovat 52 ¢isel s 6dou Na Boha ako poslednou, prifom basnik
uvaZoval e$te o napisani niekolkych piesni (na slovanskych svétych,
Ondreja a Benedikta, Vojtecha a Jana Nepomuckého, patréna svojho
mena), ktoré by sa poloZili i za tiu. Bud ich basnik véas neurobil, bud
zmenil plan — za 6du Na Boha Ziadal poloZit ako 53. 6du na ,,pp. Mis-
kolciho a Majtiniho® (List z 31. X. 1840). Hoci Hamuljak slabil 12. X.
1840 Hollému, Ze oddelenie Sldva od Svatopluka a vdébec poriadok viet-
kych préac, basnikom vyznafeny ,svato sa zachova“ (Kore$pondencia
J. Hollého, 130}, o §tyri mesiace neskdr navrhuje basnikovi zacClenit me-
dzi Pestie aj dalSie 6dy: ,,Podruhé: Pesiii (Od) jest 52, spolu z ostatiii
Na boha. Ku timto ale prejda edte 3, jedna ke sl. uvadzafii — Miskolciho
a Majtifiiho na bisk. drad, druha peseii ke sv. Martinovi — za MiSkolciho
a tretd ke sv. Antofiinovi za Majtiniho; bude teda vSeckich Ud 55. NechZe
rads i timto novim trom misto vikazat “ (List z 3. I1. 1841. KoreSpondencia
J. Hollého, 140). Editora zaiste treba chédpat, nemohol postupovat inac
s materidlom, ktory sa ufiho naché&dzal a podla charakteru sa Ziadal
zaradit medzi Pesrie. Aké dbévody mal basnik, ked napokon vyradil po-
sledné dve 6dy z tohto cyklu? Skutolne len tie, ktoré uviadza v liste
pisanom podla Ambrudovej mienky ,,asi vo februdri 1841“ ? Holly piSe:
,,Na druhé. Oda X uvadzaiid os. pp. MiSkolciho a Majtitilho bude statt ze
viech 6d poslednd, aj po téj na Boha. Dve pesiie ke sv. Martinovi a An-
tofiinovi sa s poCiu svetskich 6d viilechajt; prijdd medzi svaté pesiiicki
do svojého poraddku, kam patrd; a preto jich znovu prepi¥em.” [Kores-
pondencia J. Hollého, 142). Bésnik naozaj vynechal posledné strofy
s prosbou k prisludnym svédtym o primluvu za jednotlivych biskupov —
a pesiie, takto pozbavené jednotlivosti, ako vS8eobecné zaradil do metric-
kého Speviiika. Pravda, problém vznikol i pre nového editora Diela Jana
Hollého (J. Ambrusa), ktory vypustené dve slohy z dvoch basni nemal
kam zaradif;14 rozhojnil preto Pesfie aj o tieto bésne, ako to chcel prvy
editor (M. Hamuljak}, a navy3e, z rovnakych dévodov zaclenil ako po-
slednii medzi Pesfie aj 6du na smrt princeznej Herminy, ktord stéla
samostatne na zadiatku IV. zvdzku Bdsrii J. Hollého.

Podla nasho ndzoru sa tu naruSila kompozicia Pesnii vo vnitornejSom

4 Pozri KoreSpondenciu ]. Hollého, str. 332, pozn. & 3.
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tkanive, neZ dal basnik najavo v liste Hamuljakovi. Pri skGmani verso-
vych rozmerov a ich sledu v tomto cykle vyvstala pred nami ta ista ten-
dencia, ktord béasnik formuloval Hamuljakovi pri obsahovych zloZkéch
~— aby totiZ dve veci rovnaké nestdli vedla seba. Sotva bude nahodny
ten fakt, Ze 53 basni je usporiadanych tak, aby ani jediny raz susediace
basne nemali ten isty verSovy rozmer alebo rovnakid strofu. Keby bol
bésnik za 6du venovand obom biskupom spolu zadlenil aj dve 6dy veno-
vané kaZdému zvlast, nebol by sa prehresil proti svojmu hlavnému kom-
pozi¢nému pravidlu len z ,,obsahovej“ stranky — Ze toti¥ by stali a¥ tri
basne o tom istom vedla seba — ale aj z formalnej stranky: vietky tri
6dy by mali rovnakd — a to sapficka stroful

Basne Zriniho a Sobieskeho, ako aj na RiSdka a Pechn sa neodde-
lovali teda len pre tematicki podobnost — ale aj pre formadlnu zhodu
strof v nich pouZitych: 6dy na Zriniho a Sobieskeho maji alkajskd a 6dy
na Rifdka a Pechu sapficku strofu. Preto bolo treba medzi tieto dvojice
poloZit basne tematicky a — podla nasho nazoru predovSetkym formalne
odli$né. Z toho istého dovodu nezaradil Holly ani spominané dve 6dy do
Pesrii, a preto ani my ich tam nezaradime. Pri rozbore sa obmedzime na
prvé siborné vydanie s 53 bésiiami.

Hierarchia metier a ich zopitie s témou basni

UZ predoslé zistenie o pouZiti rovnakych strof pri podobnych témach
nemdZe nds neviest k predpokladu, e u Hollého bude tato tendencia
mat vSeobecneiSiu platnost. Nebolo by to ni¢ prekvapujticeho, takato &rta
sa u Klasicistu pravom ocakédva. V samej antike boli pre urdité latky vy-
medzené isté druhy verSov. Holly v Rozliéngch bdsiiach zadeluje pre-
klady podla verSovych druhov, prifom vietky podZdnre oznaduje dhrn-
nym epitetom prevzatym z nazvu verSa: Bdsfie hrdinské sa zadinaji
Vergiliovymi Selankami (CiZe Bukolikami), pokraduji selankou Teokri-
tovou, aZ potom pride Homérovej Iliadi spev prvi, teda spev skutoéne
Hhrdinski“. Spolo&nym verSom idyl i eposov bol hexameter a zrejme
metricky zretel bol nadradeny obsahovému. Rozdiel medzi tymito Zanra-
mi sa citil i v antike ako pomer medzi vysokym spevom — eposom a
nizkym spevom pastierskym. Hollého vzor pri Selankdch, Vergilius, v VI.
ekloge hovori v jeho preklade:

Ked sem krdlov a boj spival v ucho §klbna ma Fébus
Porval a rozpomenul: Titire, pastirovi tuénich

Pdst sveddi baranov, z lahlimi sa spevmi zandiat.
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Lah3i alebo chudsi spev [ktovie, prefo tu protiklad medzi tuénym sté-
dom a chudym spevom podla origindlu prekladatel! nevyhrotil, ked mu
nestédli v ceste metrické prekdzky)] v Hollého pdévodnej tvorbe sa trans-
formuje na ,,iiizki“, ano dokonca aj na ,,sprosti“, ¢o, pravda, neznamend
»hlipy“, ale iba prosty, jednoduchy. V selanke Spasitel prosi Hamul-
jaka, nech ,,s 114 jak sprostd visokéj nezhrdiie na misli“, pretoZe teraz

Umka ,,Nizko na ovGackd mila pontika dadelu pfskat“. A logicky ozna-

duje potom eposy za spevy vysoké, ,lienizke:

V8ak pozatim, jestliZ sa terdz ti s tito zalibim

Asnad zas miia duchem prud§im schiteného popadiie,
Bich vzndsal sa na vis, a fiefiizké ti zriival,;

I pleteni sebe tak zaslidZil na slichi brestan.

Spominali sme, Ze Pesfie sti okrem iného aj vykladom predo3lych
diel basnikovych — a 6da Na lutnu, ktorti nazyva slavskoun, CiZe zasa
odhaluje spdtost svojej najvysSej ¢innosti s ideou Slovenstva a Slovan-
stva, prindSa v rade bdsnickych obrazov rozdelenie Zénrov v Hollého
diele. Lutnu nazyva svojou najmilsou ,,aZ dosavad zdbavou“, ¢o je sidas-
ne najvyS$im vyzdvihnutim &d, celého cyklu Pesrii, zastupovanych ,lut-
nou“ v rade hudobnych néstrojov vymedzenych pre jednotlivé basnické
druhy. Posiela ju mna odpofinok, na haluz vysokého duba, kde uZ si

M1 m s

»Zavesené” predosié Z4nre:

Tam hlasnd kde visi tritba, &0 vitazov
Slavnich ndleZitim uctila rozmerem;
Tam téz surma, o sprosté
Fastirov zfiela vilevi;
Tam piséalka dutd, rozZelenéj &o plal
Horki Matki na8éj Sldvi, a trichlivé
Ddvriej§ich ve Slovensku
Vodceov hldsila ndreki.

A v poslednej strofe dodava, Ze ,,jd in¥i si do ruk harfu berem, kerd
N&boZnd bude zasvatené Bohu Spivat pesiie“. Je to presné i vo vztahu
k Casovej ndslednosti Zanrov v bésnikovej tvorbe (eposy, selanky, Za-
lospevy, 6dy) i k predelu medzi svetskym a ,,svitym“ bédsnictvom. Z toh-
to hladiska zad&lenenie 6dy Na Ilutnu (€. 51) pred posledné dve bésne,
Na boha a Ke slavnému uvddzaiiil . .. dvoch biskupov (spievané uZ vlast-
ne v rdmci svetskych Pesiii na ,harfe“, ako metonymii, zastupujticej na-
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boZné skladby) nadobilida mimoriadny vyznam: je sumovanim celej bas-
nikovej tvorby i Pesrii, vyznacenim jej Clenitosti — a stifasne i dalsim
dbkazom vysokej komponovanosti posledného cyklu.

,Iriba“, ako synonymum eposov, podla basnikovych slov, uctila slav-
nych vitazov ,néleZitym rozmerom“. Tym rozmerom mé¥e byt ich hexa-
meter. V citovanej strofe ako by teda vznikalo malé protiretenie, pretoZe
ten isty rozmer pouZila i ,,surma“ na pastierske spevy, ktoré basnik opat
oznaduje za ,,sprosté” ako v selanke Spasitel. KriZenie obsahovych a iste
formélnych zretelov nédjdeme i pri dalSom verSovom ttvare.

,Dutd pistalka® zastupuje Zalospevy, ktoré basnik strufne a presne
v uvedenej strofe charakterizuje. Vyspievala ich taktieZ naleZitym roz-
merom, Ktory odjakZiva sa v antike spéjal ,,s triichlym obsahom® — tym
verjom je hexameter spojeny s pentametrom do spoloénej strofy a pod
spoloiny ndzov — elegické distichon. Ale uZ v Rozliénjjch bdsfiach do
Edsiii elegiackijeh, ktoré tvoria samostatny (druhy) oddiel, zaradil nielen
dva listy z Ovidiovych Heroid, ktoré tam strofou aj obsahom patria, ale
aj Tirteove Pesfie vojanské, ktoré s elégiou maji spoloény len verSovy
tvar. Metricky zretel sa ukazuje teda rozhodujici pre zaradenie bésne
do toho €i onoho Zanru. Jednako, rozpor nie je tak celkom zanedbatelny
a vyhrotil sa opat pri Hollého pévodnej tvorbe. Hamuljak piSe Hollému,
Ze ,,prezirajice a hotujice pomali do fisku viborné jejich dila, zbadal
sem, Ze nekteré bastie, snad Ne do svého radu, kam naleZ4, poloZené a
poctem ifiedobre znacené si, menovite této tri: Podekov. osv. p. jan Nep.
Der¢ikovi, druha: Osv. p. Jordadnskému — ked sv. birmov. — udeloval,
a tretd: Osv. p. Jan. Derdikovi — ked vivol. biskupem atd. ufifien bol.
V3ecki tito 3 béstie... tudim z radu Zalospevov vifiechat a medzi Rozl.
béasiie umistit ra¢a; o comZ poudeiii prosim® {List 3. II. 1841. Kore$pon-
dencia J. Hollého, 140}. A Hollj vzépdti odpoveda: ,Tri elegie na osv.
pp. Dercika, Jord. a Der&. podla svojého spdsobu mali bi sice v porddku
elegiackich verSov sa umistit, trebars k Zalospevom nepatrd; medzi timi
ale, ¥ebi hiled pravdive Zalospevi po fiich nasledovali, m6Zu sa i na kon-
ci Rozli¢nich bdsni poloZit; a tak téZ spolu iepretrZefie v jednéj hroma-
de v rade elegiackich basiii stat buda “ (List asi z febr. 1841. Korespon-
dencia J. Holiého, 142}.

Tento ,advokétsky” tah napokon predsa len potvrdzuje prvoradost
formalneho hladiska v bdsnikovej hierarchii zloZiek. Hoci spomenuté
tri basne obsahom nemdZe zaradit medzi Zalospevy, ktoré tvoria osobit-
ny, vyznamovo uceleny cyklus, v ramci védsieho celku, teda zobraného
diela, zaradi ich aspoil tak, Ze budi predsa spolu. Ak v rdmci tohto
celku oddeloval obsahovo podobné skladby (Svatopluka a Sldva), basne
patriace na zéklade pouZitého rozmeru do jedného Zanru priradi k sebe
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aspoii fakticky, ked ich uZ z obsahovych dévodov musi rozdelit do dvoch
cyklov. Cyklus ,,Rozlitnych bdsiii“ je takto ,nddzovym“ oddielom, do
ktorého sa dostali bdsne v istom zmysle nestrodé svojim obsahom &
formou, a preto nezaraditeIné do inych cyklov. Drobné bésne lyrického
charakteru vyladil z Pesfii rozmer — a ktoré z nich i- maji bohatSie
dejové prvky, zas svojim rozsahom sua prili§ 'daleko od eposov. Tri
basne v elegickom distichu zas maji potrebny rozmer pre zaradenie do
Zalospevov, vydeluje ich odtial ich obsah. Ako vidno i na tomto pomedz-
nom cykle, Hollého klasicizmus prisne odliSuje, hierarchizuje jednotlivé
7anre a prisudzuje im aj osobitné verSové rozmery.

Vydelenie lyriky ako osobitného Zanru, do ktorého nesmi vstipit
samostatne hexameter ani pentameter, vedie nas k hypotéze, Ze hierar-
chizdcia pokra€uje i v rdmci samej lyriky a Ze urcité strofy sd limito-
vané pre isté témy, vyssie &i ni¥8ie, lyrickejsie &i ,,epickejsie® ap. A moZ-
no hned predoslat, Ze napriek takejto hierarchii i tu budd vznikat napi-
tia medzi nizkou témou a vysokym verSom, ako sme to videli predtym.

Hornd hranicu strofiky obsadi u Hollého celkom uréite alkajska
strofa; je najcastejSsim metrickym ttvarom, opakujicim sa v 14 basfiach
z celkového poltu 53, teda viac neZ v celej Stvrtine — Co nas neméze
udivit, ak uvdZime, Ze je to najobltdbenejSi ttvar Hollého vzoru, podla
ktorého ma i svoje druhé meno: ,Ver$ alkaicki, neb horacianski ze
v8eckich najvzneSeiiejsi, zdle?1 ze dvoch alkaickich, s tretého jambické-
ho a 3tvrtého daktilsko-pindarského® (J. Holly, Prozodia. Dielo |. Hollé-
ho, zv. 1, 47). V alkajskej strofe st zloZené 6dy na najvy3Sie svetské
i cirkevné osobnosti, na arciknieZa Jozefa, uhorského palatina, na dvoch
arcibiskupov, dvoch biskupov, dvoch najvddSich vojvodcov (Zriniho a
Sobieskeho) a prirodzene, aj na hodnost najvy$Siu Na boha — no popri
tychto najvys8ich témach je tu i bédseii Na honosislava, ktord nie je
nijako chvédlospevom prazdneho &loveka, namysleného na svoj pévod
bez vlastnych zédsluh, no prédve jeho pranierovanim sa vyzdvihuje 5la-
chetnost a tak i v tejto 6de ,,vysoky“ rozmer je naleZite pouZity, utvara
iba napdtie medzi prvym tematickym pldnom a formou.

NajniZSie, aspoii €o do technickej ndrofnosti, stoji alkmanské disti-
chon. V liste Hamuljakovi so zmienkou o nechuti k G6de na cisédra
Ferdinanda charakterizuje aj stroficky tdtvar v nej pouZity: ,,je oda na
kopito pol druha Sestomera nabijand preto, Ze taka sa da najskor zho-
tovit* (KoreSpondencia J. Hollého, 109). Na druhej strane ten isty roz-
mer utvara mu najdlh3iu baseil z Pesrii — Pohled na Slovdkov. Téma
teda na vysost vzneSend, hodnd taktieZ alkajskej strofy. Tu hrali dlohu
dalSie momenty. Obsah bédsne z prevaZnej Zasti ,,Zalospevny“ je predsa
v zavere prekonany nédejou v budiicnost a radostnym obrazom velkého
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Ruska. Zalospevné distichon ani zaradenie do cyklu Zalospevov by tu
nebolo na mieste. MoZno v pozadi stdla i snaha rozvit Kollarov Pied-
spév a sacCasne sa odliSit od neho obsahom i rozmerom. Alkmanské
dvojverSie pozostdva z hexametra a tetrametra, ktory je vlastne hexa-
metrom bez prvych dvoch stdp, vyznenie mé teda s ,hrdinskym verSom®™
rovnaké. Velky rozsah bdsne a napokon i hrdinsky vyznievajica téma
si napokon pytali takyto rozmer ako najvyhovujicej$i. Pravda, pre témy
skuto¢ne ,,nizke“ stéli k dispozicii iné rozmery. V basni Na zlého bdsiii-
ka pouZil jeden z nich: choliamb alebo scazon, ktory sa nazyval ai
chromy vers. Je to v podstate trimeter jambicky (Seststopovy jamb],
ktory v poslednych dvoch slabikdch dosadi trochej, ¢im sa zvrtne met-
rum versa v neprijemny zvuk:

Prestari havrannim kvdkat uZ zvukem, prestari,
Na 3patnohluéni bidrie drnkotat ndstroj.

Tato vychylka sa v3ak pravidelne dodrZiava vo v3etkych verSoch a
sveddi teda o majstrovstve dobrého basnika, ktory vystihuje pazvuky
v speve bdsnika zlého; no, ako klasik, to jest dokonaly, musi i {Gto
zvukovo-metrickd ilustraciu systemizovat. Zda sa, Ze pouZitie féleckého
verda v bdsni na lenivého Neslava mé podobni ilustracnd funkciu. Tieto-
otdzky bude treba eSte podrobnej$ie presktmat. Niektoré zmienky v tom-
to smere ako i k vzniku jednotlivych 64 urobime eSte pri rozbore a
inventdri verSového i strofického materidlu Pesrii v nasledujicej kapi-
tole. Prv v3ak musime aspoti strune charakterizovat dva rozmery, ktoré
do nich pristup samostatne nemaji: hexameter a pentameter. Druhy
z nich méZe teda vstiipit len svojou druhou polovicou ako archilochickiy
vers. .

Hexameter Hollého analyzoval uZ J. Horecky!® a rytmickd E&lenitost
tohto rozmeru sme podali v 3tddii Vymena verSového systému.l® Vo
vztahu k strofike Pesrii chceme zddraznit, Ze popri mnoZstve prestavok,.
ktoré s jeho ozdobou i ,,plicami®, najtastejsia je predsa len prestdvka
po taZzkej dobe v tretej stope, cezlira zvand penthemimeres, podla
Hollého ,,polopaterka”, prichddzajica po piatich polstopach:

157, Horecky, Hexameter Jana Hollého. Literdrnohistorické 3tddle, Bratislava

1850. )
1By, Tur&ény, Vgmena ver§ového systému. Slovenskd literatira 1966, & 5,

str. 435—441,
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Spivdm, jak hroznit Svatopluk na Karolmana védel
Vojnu, i jak vitaz, seba aj svdj od jeho viddi
Oslobod'iv ndrod, fiepodlehli stdl sa panovriik;,

A zmuiilich velké zaloZil krdlovstvo Slovdkov.

Ak v tejto StvorverSovej expozicii Svatopluka budeme sledovat medzi-
slovné predely, zistime, e v kaZdom verSi sa objavi aj po prvej slabike
tretej stopy, pravda, nie po tej istej slabike od zafiatku verSa: v prvom
po piatej (hroznid), v ostatnych troch po Siestej (vitaz, nadrod, velké].
Opakujeme, tdto prestdvka v hexametri vysoko prevaZuje, nerealizuje
sa v3ak zdaleka dplne vo vSetkych verSoch. Ak si porovname toto
&tvorversie s jeho ,,prekladom” do reéi Umky, ktord v prvom Zalospeve
povzbudzuje bdsnika k Zalospevom, hovoriac, e uZ dost tstami ,,do
vitazskej triby fugtal® — vidime rovnakid charakteristiku eposov v éde
Na lutnu ako i to, Ze basnik pri novom Zanri aj predtym sumoval svoju
predosld tvorbu — vyjde ndm zaujimavy vztah polverSovej prestavky
penthemimeresu k ¢&leneniu typicky ,,Zalospevného® verSa. Umka vypo-
tituje, 8o vSetko uZ basnik vyspieval: ako prvym zafina, pochopitelne,
Svatoplukom:

Spivals’, jak hroznit Svatopluk na Karolmana védol
Vojnu i jak vitaz sa z jeho viddi vidrel;
Jak zmuZilich velké zaloZil krdlovstvo Slovdkov.
Ach bedal zld e ho zlich fiesvora ziiésla sinov.

Prvy ver§ preberd Umka takmer bez zmeny zo Svafopluka a druhy
tak isto aZ po polverSovi prestavku: tam sa konti i polverS nového typu
— pentametra. Tretl ver$ je zasa takmer bez zmeny zopakovanym Stvr-
©tym verSom zo Svatopluka, kde je jadro vitazstva: proti nemu ,Z%alo-
spevny“ pentameter prinesie prikry protiklad — jadro Zalospevov. Pen-
tameter, ako vidno, skladd sa z dvojndsobku prvého polverSa v hexa-
metri, iddceho po jeho najlastejSiu prestdvku penthemimeres. Pritom
v prvej Casti pentametra méZe vystupovat s beZnou licenciou, spoliva-
jacou v zdmene daktylov spondejmi, kym v druhej polovici musi mat
pentameter dva daktyly a jednu slabiku v poslednej stope. Menlivost
slabitného poétu v pentametri prindSa ‘teda len prvd polovica verSa,
ktord pri obidvoch spondejoch v prvych dvoch stopdch bude mat 5 sla-
bik (2 plus 2 plus 1), pri oboch daktyloch na tychto miestach 7 slabik
{3, 3, 1). Druhd polovica, ako sme povedali, je nemennd slabifne, ma
vidy 7 slabik. Polet slabik v pentametri sa teda mdZe pohybovat od 12
do 14 sylab. Hexameter s moZnou zdmenou spondejov za daktyly v pr-
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vych Styroch stopach (CiZe 8 aZ 12 slabik) pripojenych k nemennej
hrdinskej klauzule pétslabi¢nej sa pohybuje od 13 do 17 slabik. Inak
pentameter, ako zname, odvodzuje svoje meno od toho, Ze v tretej a
Siestej stope mé len po jednej slabike, po pol stope, ktoré dovedna d&-
vaji jednu celd, td piatu stopu. Pdt stép — pentameter. Obidva typy
sa lifia od vaCSiny metier pouZitych v Pesiidch, ktorych slabi&ny rozsah
je nemenny.

Veriové rezmery 2 stroly v Pesfiach

Pre lepsiu prehladnost rozdelime ver3ové druhy do §tyroch skupin
podla toho, &i vystupuji
a) iba samostatne, bez zaradovania sa do vy$sich metrickych celkov,
¢iZe do strof;
b} samostatne, ale aj ako stifasti strof;

€) nesamostatne — pri¢om do tohto oddielu pojmeme verse, vyskytu-
jice sa iba v jedinej strofe;

d] nesamostatne, ale prechddzaji — ako siasti — viacerymi druhmi
strof.

K tplnosti inventdra nédleZi uviest aj polet jednotiek pri jednotlivych
verSovych typoch, ktory doplnime &islom strof, vZdy pri tom type ver-
Sa, ktory je pre dany stroficky druh rozhodujici. KedZe praca je scasti,
ako sme spomenuli, aj pokratovanim predo3lych tddii PolverSovd pre-
stdvka a Uvod do Hviezdoslavovej strofiky, vyzna&ime pri varSoch aj
to, Ci, a po ktorej slabike sa nachddza pravidelnd polver$ovd pauza.

Vraveli sme uZ, Ze v Pesridch je sedem bésni, ktoré si zloYené iba
jedinym verSovym typom; tri z nich maji v3ak verSe, ktoré sa v inych
»pesiidch” stdvaja stdastou strof. Do prvej skupiny teda zahrnieme len
§tyri versové typy. : '

A. Verde vystupujiice iba samostatne

1. vers choriambicky pdtstopovy
Tymto verSom je napisand 6da & 19 pod ndzvom: Na Zddajiceho si
kriZ. Podla Hollého charakteristiky ,.choriambicki patomerni zaleXi s
pati noh, kterich prvnd je $pondeus, tri nasledujicé choriambi, a ostatna
jamb:
——/—uvu—//—wu—7—uu—/u—
I, 45
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Treba dodat, Ze tento SestndstslabiCny vers md pravidelnd prestavku
po 8. slabike.
10 ver3ov
Poznamenajme, Ze v dsmom verSi tlatovd chyba naStrbi metrum ver3a.
Jedna slabika vypadla uZ v stibornom vydani, v Bdsfiach ]. Hollého. Od-
citujeme Gsmy ver3 — metricky chybny — i dva nasledujlice na porov-
nanie:
Avdak s’predea rieril uspokojen tolko kriZami,
Ked 7adads si novi e$ée na krk sdm dobrovolfie kriz,
KriZ od krdla zlati dostat, a fiim obtaZovat prsa.

V prvom citovanom versi za slovom ,,tolko“ chyba slabika pravdepo-
dobne priklonné slovko ,,to“ [tolkoto kriZami), ktord by spoludotvorila
choriambickii stopu.

2. Falecky vers
Nachadza sa v basni &. 38, Na hostisldvka. ,,0d Faleka vinalezeni zéa-
leZi ze Spondea, daktila a troch trocheov; za druhi nohu mé prestavku:

—~—/—uu/—u/—u/—nu
I, 44

Hollého urdenim ,,za druhi nohu” treba rozumiet tolko, Ze prestdvka sa
nachddza v tretej stope. V skuto&nosti je po prvej slabike stopy tretej,
¢iZe po Siestej slabike.

12 ver3ov

Dva verSe nezocdpovedaji celkom metrickej schéme [ani v prvom vy-
dani}): ver§ 6. a 12. maji v prvej stope, ktord ma byt spondejskd, po
jednej slabike kratkej: Ludi; J4 zatdd. Na porovnanie odcitujeme je-
denasty, spravny vers, a dvanésty s metrickym kazom:

Re& znd¥ajte vecdch a krajni sprdvach.
Jé@ zatdd riejakil sklepem ti bdseri.

3. Choliamb, chromy vers

Na zlého bdsnika. Pieseii €. 41.

»Scazon, neb choliamb (kulhdé). Tento zdleii ze Sestomerného jam-
bického, jestli na pdtém miste jamba, na $estém §pondea, neb trochea
md: :
u—/u—/u—/u—/u—/—u
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Prestavku mé& po 5. slabike — stopercentne. V 17. versi mé prva
stopa metricky kaz, m& druhi slabiku kratku. Odcitujeme k nej i 18.
vers:

Prestari ohavnii tehdi ziiet hubii, prestari
Nadvdzanimi bidrie drnkotat strunmi.
27 versov

4. Anakreonsky vers

Hlas Tatri. Pieseii €. 50.
~lento 1iist iného rierii, fieili jambicki §tvoromerni kusi, kterému ostat-
nd slovka schddza:

u—~/u-—[u—/u
I, 42.
Vers bezprestdvkovy:
Kam Vdhu, kam pondhlds?
Kam tak sa zhurta ritis?
39 verSov

Samostatnych verSov, tvoriacich celt béseil v 4 ¢islach Pesiii a inak

ssa v nich vyskytujticich, je teda dovedna iba 88.

B. VerSe vystupujice i samostatne — aj ako sufasti strof

1. Ver$ adénsky )
»Lak reéeni, Ze sa ke chvdle Adona spival; zdleii ze dvoch posled-

:nich noh Sestomerného t. j. daktila a Spondea:

—uu/—u."
I, 38

Vers bezprestavkovy .
Vystupuje
a) samostaine v basni Na Kohitka (& 32)
»Milo jaticl
Spevée nasého
Dvorca kohiitku ... )
bl nesamostatne, ako stdast sapfickej strofy, v basilach:

39 versov

Na FranciSka Karla (€. 3) 11 verSov
Prosba za A. Jorddnskeho (&. 5) g8 -
Na Umku (8. 14) ‘ 5 ¢
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Na véelin E. Kochanovského (&. 22) 22 “
Na MIié (&. 25) 6 ¢
Na dub (& 31) 15 ©
A. Jorddnskemu a M. Mis§kolcimu (&. 35) 1z "
Na ]. Gutenberia (&. 42) 14 "
Na O. Risdka (&. 47) 12 ¢
Na M. Pechu (&. 49) "
Na M. Mi$kolciho a M. Majtifitho {&. 53) m -

Adénsky verd sa vyskytuje v 141 sapfickych strofdch; spolu s 39 samo-
statnymi verSami v basni Na kohiitka je v Pesridch 180 adénskych ver-
Sov.

2. Trimeter jambicky

Holly ho nazyva ,,ver§ jambicki Sestomerni®. V skuto&nosti ide o 3est-
stopovy jambiék'{r vers, nazov trimeter ma preto, Ze Gréci kratSie (dvoj-
slabiéné) stopy radili po dve, takZe trimeter znamend vlastne tri dvoj-
stopy. Prestdvku na tretéj noze, neb mesto téjto na druhéj, a na Stvrtéj,
spolu, ldbi mat. Dvojslovkd libeZile sa zavird, ¢im vac ma prestavek, a
anapestov na tich mistach, na kterich stat moéZi, tim je labeZiiejsi“ (L.,
42]. Skutoéne, tento ver§, hoci dvanédstslabiny, nemé stopercentne do-
drZiavani prestavku, po piatej slabike, 1 ked vysoko prevaZuje nad ostat-
nymi. Je to pozoruhodné nielen preto, Ze ,pribuzny“ ver§ choliamb uve-
dendi prestdvku md pravidelne zachovand, tu viak pri malej rozlohe
(27 verSov) méZe ist o ndhodny jav — ale najmé preto, Ze i kratsie,
jedendsislabiéné verse (ako sme videli napr. pri faleckom) sa zédkonite
¢lenia na dva polver3e, rozhranitené v celej bdsni tou istcu slabikou.
Zd4 sa ndm, ¥e i tu hrd dlohu ond ,krdtkostopovost® a najmi pouZitie
jedinej stopy v celom ver$i. VerSe s pravidelnou prestdvkou s totiZ
vZdy logaedické, zloZené z rozliénych stop.

Trimeter jambicky vystupuje

a) samostatne, v basni Na Antoria Ottmajera (&. 29). V jedinom ver3i
nie je prestdvka po 5. slabike:
,Kde slize neb sami bi nasli chléb zajest.”

b) ako sadast viacerych strof:
«) archilochickej tretej strofy

Podla Hollého pozostdva tento ,,archilochicki se Sestomerného jambic-
kého archilockého, a 3tvoromerného jambického* (I, 50).
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V 6de Na ]. Petroviéa (&. 21) 7 verSov

Prestavka po 5. slabike je v tejto basni pravidelna.
£) dvojverSia zloZeného z trimetra a dimetra jambického, ktoré Durdik
nazyva ,,vlastni rozmér epodicky“.1? {U Hollého 1., 51).

V béasni Na Jozefa Feketiho (8. 39) 11 verSov

Prestavka po 5. slabike stopercentne.
y) pythiambickej II. slohy (Durdik, Poetika 303),
skladajicej sa z hexametra a trimetra jamb. {Holly I., 51)

V bédsni Na ]. Obermajera (&. 48) 14 versSov

Tri verSe nemaji prestavku po 5. slabike.
Trimeter jambicky sa vyskytuje ako siidast troch druhov strof v troch
rozlinych bédstiach, v podte 32 ver3ov, a samostaine v jednej bdsni s 37

verSami. Dovedna 69 ver3ov. Z toho iba ¥tyri nemaji prestavku po 5.
slabike.

3. asklepiadsky vers

Podla Hollého ,choriambicki $tvoromerni, neb a3klepiadski, od A3kle-

piada basiilka nalezeni a refeni, z&leXi ze S§tir noh, kterich prvnéd je
Spondeus, druhd a trefd je choriamb, a §tvrtd jamb:

——/—uu—/—uu—/uu

MédZe sa aj takto merat:

__.__/_uu/-—/—uu/—-uu

Pozn. K dokonélosti jeho patri, abi na konci druhéj nohi slovo sa doko-
navalo.“ (I, 45)

Tento dvanéstslabiény ver§ s prestdvkou po 6. slabike, stopercentne
dodrZiavanou, vystupuje:
a) samostatne v
v basni Na lakomea {&. 46) 33 verSov

»Kam blizki htedanim naklorieni §iji
Hrobldm skutko drané e§te hrabe$ zlato?*

Y7 Joset Durdik, Poetika, Praha 1881, str. 303.
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b} ako sGcéast troch rozliénych strof v Siestich bésiiach.

«) Ako druhy ver§

slohy asklepiadskej II. (Durdik, 307—8)
Prvym verSom v nej je ver§ glykonsky (Holly ho oznacduje ako 3. gli-
konsko-aSklepiadski, I, 48). Toto distichon sa vyskytuje v dvoch bésiach

Na |. Derdika (€. 9) 23 verSov

Na A. Knappa (€. 44) 22 ver3ov

Pri tomto dvojver$i badat velmi volny vztah k vetnému c¢leneniu. Pri
Castych presahoch sa veta nezriedka konéi neparnym versom, t. j. v
polovici strofy:

Kolkich, Antorie, zre§ ludi

Mislicich si druhim vZdicki Ze prdm dobre
Bivd, jim zle sa len vodl.

Hustit oslepeni tmit vlka zeméafii atd.

81 Ako prvé tri verse

III. siohy asklepiadskej {Durdik, 312) ktord mA navy3e Stvrty vers
glykonsky {u Hollého ,,2. asklepiadsko-glikonski®, I, 48).

Vyskytuje sa vo dvoch bédsiiach:

Na M. MiSkolciho (6. 11) 24 verSov

Na spaéa (€. 37) 21 ver3ov
V bésni Na M. Miskolciho je zrejme tlafova chybal® v prvom versi tretej
strofy, v slove ,,Znamu”, kde ma byt aj ,,u” dlhé:

ssZndmu rddrie majit vlddu zelin, jaké
Bidnim 18ki fiestt idom;, i ostrenim
Rozd'ivnéj ukriti prirodi tajnotu
Viskimat staduji vtipem.”
y) Ako prvé dva ver3e
slohy asklepiadsko-ferekratsko-glikonskej (Holly., I., 48) vo dvoch
béasnach:
Na slovenski ndrod (&. 45) ' 24 versov
18 NebLE;rne uvddzat vietky tlaové chyby ani nemnohé metrické kazy, pri ktorych

autor ako by kapituloval pred odporom materidlu. Vypo&itavame ich v inej préci
{Jeden prameii k 6dam J&na Hollého) odovzdanej do Slovenskej literatidry.
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Na lutnu (€. 51) 10 verSov

Najmilsd dosavdd aZ moja zdbavo,
Slavskd lutno, ti uZ véil mi fieprdm dobre
Hravds! uZ sa ti dasto
Obstdrné pukaji struni.

Asklepiadsky vers, vystupujici v troch druhoch strof, mi v Siestich
basfiach 124 — a v jednej basni zloZenej vylufne z neho samého 33
verSov. Dovedna v celych Pesfidch je teda 157 asklepiadskych verSov.
Prestdvka po 6. slabike sa realizuije stopercentne.

Asklepiadskym verSom uzatvdrame verSové typy, ktoré utvérali aj —
alebo len — samostatne celé basne. Posledné tri typy sa ziCastnili
na vystavbe siedmich druhoch strof. V ostatnych dvoch skupindch né&j-
deme uZ len ver3e ,,nesamostatné®, vstupujice bud do jednej alebo i do
viacerych strof.

C. Verse tvoriace siudast jedinef strofy.

1. Alkajsky ver$

U Hollého sucasne splyva s oznadenim strofy. V alkajskej strofe tvo-
ri prvé dva verS3e, ktoré sprevddza pitstopovy jambicky vers neukonde-
ny (devétslabiény) a tzv. daktylo-pindarsky vers, zloZeny z dvoch dak-
tylov a dvoch trochejov.

O alkajskom ver3i Holly hovori: ,,0d Alcea tak refeni, zadleZi ze Stir
noh, kterich prvnd je Spondeus (iiekdi i jamb), druhd bakchius, treta
choriamb, a §tvrta jamb.“

——/u——/—uu—7uu
u—/ —

Pozn. a) K dokondlosti jeho patri, abi na konci druhéj nohi slovo sa
dokonévalo; a preto modZe sa aj takto merat:

—_—/u~—/—/—uu/—uu
u—/ —

b) VerZem timto najvac pide Hordc“ (I, 45—46). A niefo dalej spomina
Horatia opét pri charakteristike alkajskej strofy: ,Ver§ alkaicki, neb
horacianski ze vSeckich najvzne3Seilejsi, zdleZi ze dvoch alkaickich, s
tretého jambického, a $tvrtého daktilsko-pindarského. (I., 47).
Horéatius bol Hollému najvy3$im vzorom i normou, ako uvidime ne-
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skor, pri metrickych vzorcoch Pesfii. Dokazuje to i tato strofa, ktora ma
jeden z ndzvov po rimskom basnikovi. U Hollého sa vyskytne aZ v 5tr-
néstich bésiach.

Ako z Hollého poznamky vieme, alkajsky ver§, ver§ jedendstslabiny,
méa mat prestdvku po piatej stope. SkutocCne, vSetky alkajské verSe v
Pesiidch ju maju.

Na kfiiZa Jozefa {&. 2) 34 verSov
Na A. Rudnaiho (C. 4) 32 versov
Ke sl. uvddzaiii A. Medrianského (&. 6) 34 versov
Ke sl. uvddzarii 1. Paludaiho (€. 8) 22 verSov
J. Kopdéimu (& 10) 38 verSov
Na A. Bartakoviéa (€. 12] 20 versov
Na M. Zrintho (&. 18) 56 verSov
Na ]. Sobiesk8ho (&. 18) 50 ver3ov
Na K. Mediianského (&. 20) 26 ver3ov
Na A. Kochanovského (&. 28) , 26 versov
Na honosislava {&. 28) 16 verSov
Na 1. Stvrteckého (&. 36) 14 versov
V &as sucha (€. 40). 26 versov
Na Boha (&. 52} 46 ver3ov

V &trnéstich bastiach je dovedna 440 alkajskych verSov. To znamend
220 alkajskych strof. Ako ukaZku odcitujeme strofu z 6dy Na honosisla-
va, z jedinej basne, kde ,,vzneSeny"“ rozmer zd4 sa v rozpore s nizkou
témou, presnejSie povedané, s hrdinom, ktorému je adresovand. Hrdina
je zdporny. Je to muZ, ktory si zakladd ,mnoho na svéj urodenosti‘ —
ako znie podtitul bdsne. No tu, ako sme uZ spomenuli, per negationem
sa oslavuje protiklad deditnej ,urodenosti“, 3lachtictva, nenapliianého
vlastnou &lachetnostou. Skutofnym hrdinom bédsne si vlastna ,,Cnost,
skutki a z4sluhi”, ktoré jedine robia &loveka velkym.

Z vel'kého predkov rodstva asem podld,
S podiého velkd moZe pojif hlava.
Z hodnosti $dlivd na riizkd
Prihoda hddZe muzov fiehodnost.

K alkajskej strofe eSte poznamenajme, Ze v3etky tri typy verSov, kto-
ré ju utvarajd, alkajsky, jambicky patstopovy katalekticky a daktylsko-
pindarsky (alebo alkmansky) sa v Pesfidch uZ neobjavia v nijakej inej
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strofe. Alkajskd strofa v Pesiidch mé s nimi vSetkymi dovedna 880 ver-
Sov.

2. Vers sapficky (mensi)

»,0d Zafi lezboskéj nalezeni, z&leZi s pati noh, totiZto trochea, $pon-
dea, daktila; potom ze dvoch trocheov. Najlep$i je po druhej noze
prestavku majici.

—_u/——/—uu/—u/-—u"

Holly hned na tomto mieste dodava (I., 43), Ze ,,ke trom timto prida-
va sa Stvrti adonski“ a tak hned definuje aj sapficka strofu, o ktorej
znova hovori pri ,,ver§och zloZenich® {I., 47). Uvadza ho hned ako dru-
hy najvyznamnejsi utvar stroficky a potvrdzuje to i vlastnymi Pesriami,
v ktorych mé 11 basni napisanych touto strofou. Je to teda druhy naj-
hojnejSie vyuZivany stroficky tvar. Hoci spomina jeho pdévodkyiiu, gréc-
ku poetku Sapfo, nasleduje i pri tomto rozmere Horétia. Ako pri Sva-
toplukovi a dalSich eposoch bol Hollému vzorom a sprostredkovatelom
celej antiky Vergilius, pri Zalospevoch Ovidius, tak pri Pesridch GiZe
6dach takmer vSetky vzory mu sprostredkoval Horatius [sdm spomina,
Ze v Pesfidch ma 19 metier z Horatia, a iba Sest dalSich, ktoré sa ufiho
nenachéddzaji) a rimska lyrika. Prdave sapficky ver$ (tieZ ferekratsky)
potvrdzuje, Ze médiom prvého stupila bol Hollému — Horatius. Hora-
tiove odchylky od gréckych metier preberd i na$§ bdasnik.

V Durdikovej Poetike sa uvadza ,prvni verd Sapficky, sapfik mensi,

N {3

11-slabiny” s tymto vzorcom:

fu/—uj—uuj—ujj—u
{Poetika, 274)

A o niefo dalej autor poznamenéava: ,,Tak kdyZ Horac ve versi sap-
fickém mensim klade misto druhého trocheje pravideln& spondej a cea-
suru pétiptlkovou, obdrZi u n&ho ver$ podobu obyCejné takto uvadénou
(Horaciovskou): .. u/——/=//uu/ - u/—u, jeZ od obecné nami
podané formy se rfizni“ (tamZe, 296). A préave tento horatiovsky vzorec
so spondejom v druhej stope i s prestdvkou po 5. slabike dodrZiava
Holly.

Na Franciska Karla (&. 3) 33 versov

Na A. Jorddnskeho (€. 5) 24 versov
Na Umku (€. 14) : _ 15 versov
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Na véelin E. Kochanovského (¢. 22) 66 verSov

Na Mlié (&. 25) 48 verSov
Na dub [&. 31) 45 versov
A. Jorddnskemu a M. Miskolcimu (&. 34) 36 versov
Na ]. Gutenberka (€. 42) 42 verSov
Na O. Risdka (&. 47) 36 versov
Na M. Pechu {&. 49) 45 versov
Na M. Mi8kolciho a A. Majtiriiho {&. 53) 33 versov

V Pesfidch je dovedna 423 sapfick¢ch menSich versov. KedZe v kaZdej
sapfickej strofe sd tri takéto verSe, znamend to, Ze v Pesfidch je 141
sapfickych strof. Sapfickd strofa md Stvrty ver§ addmnsky; sapfickou
strofou v 11 bésiiach je zloZenych 564 verSov. Ak sitoto €islo pripoitame
k verSom v alkajskych strofdch, ktorych je 880, vyjde nam, Ze z nece-
1ych 2500 verSov v Pesridch je vi&sia polovica zloZend v tychto dvoch
strofdch, v alkajskej a sapfickej. Spolu 1444 verSov.

3. alkmansky vers Stvorstopovy

tvori druhy ver§ alkmanského dvojversia, podla Durdika ,dvojrfad-
ky alkmanskej“ (Poetika, 304], a podla Hollého ,ver$a alkmanského“.
Totc distichon sa sklada ,,ze $estomerného hrdinského a Stvoromerného
alkmanského, kterf je hrdinski prvich dvoch noh zbaveni® (I., 50). Ako
,vers hrdinski tvoromerni“ charakterizuje druhy ver$ disticha aj v ka-
pitole o verSoch jednoduchych (I., 38) medzi zlomkami hexametra.
Zmiefiuje sa o flom aj v koreSpondencii, v liste Hamuljakovi, ktorému
oznamuje, Ze 6du na cisdra Ferdinanda zloZil len na jeho Ziadost a dost
nerad, pritom podotyka, Ze ,,je oda na kopito pol druha Sestomera na-
bijan4 preto, Ze taka sa da najskor zhotovit“ (KoreSpondencia J. Hollé-
ho, 109. List z 21. XI. 1835). Okrem tejto 6dy je v nej napisand eSte roz-
siahla baseil Pohled na Slovdkov.

Na Ferdinanda 1. (V.}) (€. 1) 28 verSov
Pohled na Slovdkov (&. 15) 113 verSov

Pozoruhodny je rozdiel vo vztahu k vetnej stavbe medzi tymito dvoma
bastiami. T4 istd strofa mé& v prvej bésni, v 6de na cisdra Ferdinanda
velké mnoZstvo presahov, kym druhé, hoci $tyrikrat vadsia, nemd jedi-
ného védSieho presahu. DvojverSia si aj syntakticky zvaéSa celkom
uzavreté ako elegické distich4. Tdto podobnost nebude celkom ndhodna.
Motivicky je Pohled na Slovdkov velmi spity s Kolldrovym Pfredspévem
k Sldvy decere; iny — 1 ked podobny rozmer — volil Holly v sidlade
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s optimistickym zakon&enim a so snahou aj v inych smeroch prekoné-
vat svoj vzor. Inak, technickd ,,Jahkost“ tohto rozmeru, sthlasne s cha-
rakteristikou v liste Hamuljakovi, poddva obrazne i v samej basni, a to
v podobe ,lahkej* uzdy, ktorou riadi let svojho Pegasa-tdto3a (svojej
obraznosti}, ked sa z neho diva na roztratené slovanské kmene.

Ejhle tu uZ je nosdk! Veselé jak z hrdla vipii§éd
Rentdriil jak dupkoce nohmi!
Jak strihavima radem pomihdvd u§ma, i lahkid

Do svéj rdd hubi uzdu prijimdl

V alkmanskom dvojversi sa prvy raz stretdvame aj s hexametrom,
ktory bude eSte silastou dalSich Styroch strof v Pesfidch (dovedna sa
vyskytne v Siestich bésilach]. V obidvoch uvddzanych bédsiiach je 141
alkmanskych 3Stvorstopovych verSov a, pochopitelne, rovnaké mnoZstvo

hexametrov. Teda v 141 alkmanskych distichdch je na celej rozlohe
Pesrii 282 versov.

4. daktylo-archilochicky verS sedemstopovy

je prvym verSom 4. archilochickej dvojverSovej sirofy, v ktorej ho
dopliia ver$ jambicko-archilochicky. Holly hovori, ¥e ver§ ,,daktilsko-
archilochicki je sedmomerny; predné tri nohi si bud daktili, bud $pon-
dei, $tvrtd daktil z bukolickéj prestavki zaleZici, posledné tri chorei®
(1., 50). Definuje potom i druhy ver§ tejto strofy, ktord Durdik taktieZ
oznaduje ako ,,rozmér archilochicky IV.“ (Poetika, 305—309) a dokonca
uvadza ten isty priklad z Horétia ako Holly.

Daktylo-archilochicky ver$ sa vyskytuje iba v jednej bdsni. Ako z
charakteristiky vyplyva, méd menlivy pocet slabik, kedZe prvé tri stopy
mdZu byt bud daktylské, alebo spondejské. Stvrtd stopa je zavédzne
daktylskd a zdvdznd je i prestdvka po nej. Posledné tri stopy st trochej-
ské. CiZe podet slabik sa pohybuje od 15 do 18 slabik. Prestavku méa
pevnii, lenZe na rozdiel od doterajSich prestavkovych ver3ov treba ju
hladat odzadu: je vZdy pred S$iestou slabikou od konca ver3a. Vetné
¢lenenie sa kryje so strofickym: dvojversia si syntakticky uzavreté:
»Rekiiite pokladené v temnich hlavi kostiiicach, kera je

Kerého, zdaliZ padna neb sedlaka?“

Inak celd strofa v oboch verSoch méa rovnaké vyznenie, pretoZe i dru-
hy vers sa uzatvéra troma trochejmi.

Na Hlavi (&. 13], 10 verSov
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5. ver§ jonicky trojstopovy

je stastou jonickej strofy, v ktorej tvori prvé dva verSe; tretim
verSom je jonicky ver3 Stvorstopovy. Tento rozmer pouZil Holly iba
v jednej basni. Jonicka stopa sa skladd z dvoch kréatkych a dvoch dl-
hych slabik; ak sa zacina dlhymi slabikami, nazyva sa ionicus a maiore;
ak st dve slabiky kratke, mame pred sebou ionicus a minore. A préave

takyto typ méme v Hollého piesni &. 30.

Na K. R. 8 verSov

6. ver$ jonicky Stvorstopovy,

Ako sme uZ povedali, je tretim verSom strofy pouZitej v predoSie)
hésni. Holly charakterizuje tito strofu ako ,,ver$ jonicki od mensého“,
ktory ,,prvné dva radki md ze troch, a treti ze Stir noh jonickich od men-
$ého. Ver3u temuto to sa zda bitf vlastné, abi prestdvki fiemal, a abi
sa zmisel mluvi s kaZdd slohi, neb $tréfa dokondéval, kterd inaé u héasiii-
kov lirickich dalej ide.

uu——/uu——/uu——
uu——/uu——/uug— —
uu——/uu——/uu——/uun——

Tak ozajstné ku riekrevnim i protivnim,
Reti Slavov plemeiiikom leze jddro,
A domdcim povalovnich Supa lu§éin sa fiechdvd.”
I, 50—51

KaZda stopa sa skutodne kryje s medzislovnym predelom a strofa
tvori uzavrety syntakticky celok. O $tvorstopovom joniku méZme zo-
pakovat to ¢o o predo$lom trojstopovom.

Na K. R. [&. 30) 4 verse

Obidva druhy joniku spojené v jonickej strofe maji dovedna 12 ver3ov
v Hollého Pesridch.

7. vers aristofansky ' '

tvori sadast ,,sloky sapfickej velkej“ (Durdik, Poetika, 308), ktord
Holy oznaluje ako ,,vers zaficki vat$i, neb choriambicko-zaficki“; skla-
dé sa z verSa ,aristofanského, a choriambicko-zafického® (I, 49).

O aristofanskom ver3i poznamendva: ,,choriambicki dvojmerni (dve
nohi tuto do jedné&j mire patrd, ile jako v jamboch, kde jedna), neb
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aristofanski, od Aristofana nazvana: ze dvoch noh zaleZi, s choriamba
a bakchia:

—uu—/u—u

MbZ¥e sa aj takto merat:

—uu/—u/—u”
(1, 44)

Podla Durdika mame tu ,ferekratik prvni“ (Poetika, 272). Holly uva-
dza iba ferekratik druhy, s ktorym sa eSte stretneme. Aristofansky vers
vyskytuje sa iba v jednej basni. 3

Na Neslava (&. 34) 9 versov

8. Sapficky vers vacsi

je druhym verSom ,,velkej sloky sapfickej“. Durdik ho nazyva ,dru-
hym verSom sapfickym, sapfikom v&tSim, 15 slabiénym“ (Poetika, 275).
Jeho spojenie s aristofanskym verSom (podla Durdika s ,ferekratikom
prvmm“ Poetika, 308) dava velkd sapfickd slohu alebo podla Hollého

vers zaficki vat$i“. MoZno i preto, aby vyhol zadmene verSa so strofou
— o ktord vdak inde velmi nedbd — Holly oznaluje druhy ver§ tohto
rozmeru iba ako ,,choriambicko-zaficki“ (I., 49). Inak tento ver§ charak-
terizuje aj samostatne ako ,,choriambicki alkaicki patomerni, kterého
prvnd noha je trocheus, druhd Spondeus, tretd a §tvrtd choriamb, péata
bakchius.

—u/——/—uu—/—uu—/u—u

(1, 45) -

Metrickd schéma sa kryje so vzorcom choriambicko-zafického versa,
ako ho uvadza pri ,,versi zafickom vatSom“ na str. 49. K charakteristike
tohto valtdieho sapfického ver3a doddva eSte dve poznamky: a) ,Ke
krase jeho patri, abi na konci tretéj nohi slovo sa dokonédvalo; a preto
mobZe sa aj takto merat:

—u/——/—uu/—
—uu/—u/——"
(1, 45)

Z toho vyplyva, Ze aj v antike, alebo aspoii u Hollého, dlhsf vers

s pravidelnou prestdvkou sa rozpadal a moZno aj pokladal vlastne za
dva verse.
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b} ,,Vers tento Hordc na prvnéj a na druhéj noze tak meré;
ale podla usporddaiid Alceovho zédleZat mé ze troch choriambov, a z
bakchia; a tak mesto prvnéj nohi trochea, a druhéj Spondea mal bi
choriamba; a patril bi k ver§om choriambickim $tvormernim.“ (I, 45)

Tu méme dalsi doklad, priznany samym béasnikom, Ze sa pridfZa Ho-
ratia, jeho metrickych Gprav — a nie pévodnych gréckych vzorov, pre-
toZe v bédsni Na Neslava pouZiva prv citovantd schému s Horatiovym
trochejom a spondejom v prvych Styroch slabikach.

Na Neslava 9 versov
tretej stope, GiZe po 8. slabike, ako to k jeho dokonalosti Ziada i Holly-
teoretik. Navy3e na tomto malom rozsahu sa presne vyndra prestivka
i po 5. slabike ako v 'sapfickom men$om (jedendstslabitnom) versi,
medzi oboma pauzami sa objavi zdkonite vZdy anapest. Pravda, hlavnou
prestdvkou ostdva pauza po 8. slabike, rozdelujica vers na pribliZne
rovnaké dve polovice. Zostavajicich 7 slabik v druhom polverSi méa pri-
tom rovnaky metricky pddorys ako prvy vers strofy; je to aristofansky
verS. Je tu spolofné vyznenie oboch verSov disticha, ako sme to videli
pri alkmanskom dvojverSi a eSte uvidime pri Stvrtej archilochickej stro-
fe. Porovnajme si neparne verde a druhé polverSe verSov parnych:

Neslavne, kam dlhi vek,

Kam dlhé §éastnich prekrodit [/ sdhi rokov si %ada?
Ked si pordd na kaZdi

Chvilu stiskdvds, ve kteréj /| bez tovarisstva bivds?

Strofa by sa skutofne skladala z troch ver3ov, prvy a treti si aristo-
fanskymi (— u v — u — u]), oddelené osemslabiCnym verSom, ktory bez
poslednych troch slabik méa metrick schému sapfického menS$ieho ver-
8a 1 s prestdvkou po 5. slabike. V jednom sapfickom velkom ver$i tejto
basne sa nachadza tladova chyba, ktora sa objavila uZ v prvom siibornom
vydani:

Pustenim §&ipi jak had prislapeni Zihadlom

Za slovom ,,jak“ chyba do choriambu jedna slabika kratka, ktord vypadla
asi z roziireného tvaru spojky ,,jako“, ktora je tu jedine néleZita; utvara
dve kritke slabiky medzi dvoma dlZkami v choriambickej stope, alebo,
ako sme povedali, anapestu medzi dvoma prestdvkami ddva dve kratke
slabiky (jako had].

Velkd sapfickd strofa ma v Pesfidch dovedna 18 versov.
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9. Jambicky patstopovy vers neukondéeny
Je tretim verSom alkajskej strofy. Prestavku nemd. Vyskytuje sa v 14
bésfiach {ich zoznam sme uviedli pri alkajskom versi) 220 verSov

10. daktylsko-pindarsky ver3
Je Stvrtym verSom alkajskej strofy, taktieZ bez prestavky 220 verfov

11. ver§ jambicko-archilochicky

Stretli sme sa s nim pri ver$i daktylo-archilochickom, s ktorym utvéara
strofu archilochickd S$tvrtd {Durdik, Poetika 305—309) a uviedli sme
z nej tieZ ukaZku. U Hollého ,,ver§ jambicko-archilochicki zaleZi ze dvoch
jambov, z dlhéj slovki, a troch choreov” (I., 50). M4& pravidelnd prestav-
ku po 5. slabike, druhy polver§ je Sestslabicny, zloZeny z troch trochejov
{inthyfallicus} a tak mé zaver rovnaky ako daktylo-archilochicky vers,
ktory ho v distichu predchddza:

Prehroznim vi mi&ice tichom sami // zavdanéj otdzce
Vrdatit mi #ddnit /| odpoved fievife.

Prvy ver§, ako sme uZ povedali na inom mieste, md pohyblivy polet
slabik a jeho stdla prestivka je pred Siestou slabikou od konca. Tato
strofa sa vyskytuje v Pesfidch iba v jedinej basni:

Na hlavi (&. 13) 10 ver3ov

12. Seststopovy jambickly ver$ neukondeny

(trimeter jamb. katalekticky) ma prestdvku po 5. slabike.

Vystupuje v strofe choraickej. Holly ju, pochopitelne, nazyva ,,verSom
choraickym®. Prvy ver$ ma trochejsky (odtial ndzov) s neukcnéenou sto-
pou, takZe po dlhej slabike nasledujici jamb je ako by pokrafovanim
trocheja (I, 50—51). Vyskytuje sa v jedinej basni.

Na A. Zdbranského (&. 43) 10 versov

D. Ver$e nevystupujiéce samostatne, prechddzajiice viacerjmi strofami.
1. Hexameter
Prvy dotyk s hexametrom sme zaznamenali uZ pri alkmanskom $§tvor-
stopovom versi, s ktorym utvara alkmanské distichon. Okrem neho vy-
stupuje este v $tyroch druhoch strof i v Styroch béasiiach Pesrii.
a) v alkmanskom distichu
Na Ferdinanda 1. (E. 1) 28 verSov
Pohl'ed na Slovdkov 113 versov
b} v archilochickej II. slohe
Tato strofa skladd sa z troch verSov: ,ze Sestomerného hrdinského,
z jambického $tvormerného a archilochického® (I, 49).
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Na Martina Hamuldka (€. 23) 11 ver3ov
Béaseil patri ku klidovym miestam cyklu. Venovand je vydavatelovi 6d
[v Zore) i celého bdsnikového diela. Vo viacerych verSoch je parafrédzou
Horéatiovej 6dy na Maecenata (v preklade 1. Safdara pod menom Zdluby,
Horatius, Ody a epddy, Bratislava 1965). Holly takto prirovniva Hamul-
jaka k rimskemu Stédtnikovi a podporovatelovi umenia, seba k rimskemu
lyrikovi. Porovnajme aspoii zdveretné ver$e Horatiove a Hollého:
»pevea lyrickijch miz ak bude§ vo mne zrief,
méjho temena vrch hrdo sa dotkne hviezd.”
(Ody a epddy, 12)
NeZ jestlizZ tito mé uchu sa spevi tvému zalibd
A chvdli dojdd, mirieni
Séastrie dosdhli koriec.”
(VILI, 70)

V archilochickej druhej strofe maja Pesrie 33 verSov.
¢) v archilochickej prvej strofe

Nazyva ju takto Durdik [Poetika, 308) a kladie ju na prvé miesto
medzi archilochické verSe i Holly: ,,1. Archilochicki ze Sestomerného
hrdinského a archilochického“ sa sklada (1., 49]. Vyskytuje sa len v jed-
nej basni, nasledujicej za 6dou Na Hamuldka, ktord mé v poslednom

L]

versi slovo ,,SCastiie”.

Na J. Séasného (8. 24) 21 verSov
Okrem jediného pripadu st dvojverSia aj syntakticky ucelené, niet
véacSieho vetného presahu. Sivisi to opat s typom disticha, ktoré je vlast-
ne ,,elegickym* bez prvej polovice pentametra. Pravdepodobne aj v pre-
doslej bdsni treba rovnaky vztah k vetnému ¢leneniu pripocitat faktu, Ze
trojverSova strofu zakond&uje archilochicky ver$, ktory je druhou polo-
vicou pentametra. Uvedieme si dve dvojverSia, medzi ktorymi je aj onen
vetny presah; v druhom distichu je veta podriadend:
Tu v tolkich lahoddch, v tol'kéj sa krdse tesici
Uz riebudes§ sa divit, i
Rozluéit %e s fiim i pre vatsd inde majetnost
Sem sa do konca fiedal.
Oda na ]. S¢asného i M. Hamuldka je stifasne aj oslavou héaja Mlida, jej
pripravou. SkutoZne, nasleduje hned za nimi. V archilochickej prvej
strofe je zloZenych dovedna 42 verSov.
d) v pythiambickom prvom versi
Strofa sa skladd z hexametra a dimetra jambického. Pythiambickou
sa nazyva u Durdika (Poetika, 303). Holly ju uvaddza bez osobitného

154

S ———

oznafenia medzi zloZenymi verSami, z ktorych jeden je vidy jambicky
(I, 51). Nachadza sa v jednej bésni.

Na 1. Storteckého (&. 26) 15 versov
TAato baseit ma najbliZ8ie k povestnej Horatiovej ,samoéde”, 6de na
svoje dielo Exegi monumentum. Adresa Imrichovi Stvrteckému, nadas-
skému fararovi, dotyka sa len tivodu, kde basnik podobne ako pri 6dach
na O. Ri%dka a M. Pechu zddraziiuje vlastnd chudobu na pozemské stat-
ky, aby vzapiti vyzdvihol svoje duchovné a teda nezniCiteIné bohatstvo.
Zaver z tejto basne chcel pévodue J. Petrovié poloZit pod basnikov obraz
v jeho zobranom diele. '
Vsak za to dobrofivd miia za svého pomastila veséca
A zdvihla nad tud Umka vis.
I vlastnim proného duchem spevavosti nadichla
Nové Slovdkom pesrie zriet.

Strofa nemd vaZnejsich vetnych presahov.
V pythiambickej prvej strofe je dovedna 30 verSov.

e) v pythiambickej druhej strofe 5

Holly ju uvddza v tomZe oddieli ako predosld (1.,.51), taktieZ bez bliZ-
sieho oznalenia (bod 3). Touto strofou, zloZenou z hexametra a trimetra
jambického, je napisané jedna béseil.

Na Jura Obermajera (&. 48) 14 ver3ov
V celych Pesfidch je 202 hexametrov.

2. Glykonsky vers ' . o

sa stava v Pesfidch siifastou §tyroch druhov strof v siedmich bas‘nacl}.
,,Choriambicki trojmerni neb glikonski, od bésiiika Glikona refeni, za-
leZi ze §pondea, choriamba a jamba.

— = (—muu—juu
méZe sa aj takto merat

—_ —(—uu —uu (I 47)

Pi'estévky nema.

a) v sloke glykonickej . - .
Jej ndzov nachddzame u Durdika [Poetika, 311}, ktory ju czlarakterl-

zuje ako , tFikrat poloZen glykonik II. zkrdceny a ferekratik 11.“ Schéma,
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ktorti uvédza, zhoduje sa s Hollého vzorcom v Rozmeroch Pestii (1., 54);
inak Holly ani tito strofu, ani sdm ferekratsky ver$ inde neanalyzuje
(ferekratsky verS spomina iba ako stdast inej strofy).

Na pomifiajictt sa krdsu (&. 7) 15 versov

Vdbici k sebe hdju zrak

Jak tvé rozkladité dubil

Jak tvé liki a zmitané
Vdnkem leskoce kviti!

V piatich strofach tejto bdsne je teda dovedna 20 verSov. [Touto strofou
je napisand aj 6da na mftvu princeznii Herminu, ktordi Ambru$ priradil
k Pesfidm vo svojom vydani Diela J. Hollého ako 586. ¢islo. Témy v oboch
bastiach su si velmi blizke.)
b) v asklepiadskej druhej siohe

Durdik uvadza k tejto strofe rovnaky priklad z Horatia (Poetika,
307—308) ako Holly (1., 48). Glykonsky vers je prvy a asklepiadsky vers
druhy v tomto distichu.

Na ]. Deréika (&. 9) 23 verSov
Na A. Knappa (&. 44) 22 versov

S touto strofou sme sa uZ stretli pri asklepiadskom ver3i a teda iba zo-
pakujeme, Ze v3etkych verSov v nej zloZenych je devdtdesiat.
c) v asklepiadskej tretej slohe

Podla Durdika m4& ,,t¥i asklepiadiky uzavfeny glykonikem II. (Poetika,
312). Holly ju nazyva verSom ,,asklepiadsko-glikonskym® (I, 48). Si fiou
napisané dve bésne.

Na M. Miskolctho (&. 11) 8 versov

Na spdéa (CE. 37) 7 versov
UkaZku z tretej asklepiadskej slohy sme si uZ uviedli pri asklepiadskom
versi, zostdva len dodat, Ze vSetkych verSov v nej obsiahnutych je Sest-
desiat.
d) v asklepiadskej slohe

I s touto strofou sme pri§li do styku pri asklepiadskom versi a uviedli
z nej ukazku. Okrem prvych dvoch asklepiadskych versov a Stvrtého gly-
konského m4 ako treti ver§ ,ferekratik II“ (Durdik, Poetika, 311).U Hol-
l1eho sa tato strofa nazyva verSom ,,a3klepiadsko-ferekratsko-glikonskim*
(I., 48). M4 ju vo dvoch bésiiach.

Na slovenski ndrod (8. 45) 12 verSov
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Na lutnu (¢. 51} 5 verSov

Asklepiadskou §tvrtou slohou mé& Holly zloZenych dovedna 68 verSov
Glykonskych verSov vo vietkych &tyroch druhoch strof je v Pesridch
dovedna 92.

3. Ferekratsky vers
sa objavuje vo dvoch strofach.
a) v slohe glykonskej
S fiou sme sa stretli pri glykonskom verSi a uviedli aj ukéaZzku.
"Na pomiiajica krdsu. {8 7) 5 verSov
b} v asklepiadskej stvrtej slohe
UkéaZku z nej sme uviedli e$te pri asklepiadskom versi.

Na slovenski ndrod {¢&. 45) 12 ver3ov
Na lutnu (8. 51) 5 verSov

Pri tomto ver3i zas moZno pozorovat, Ze Holly nasleduje Horéatiovu
upravu, a nie grécke predlohy. Povodny vzorec druhého ferekratika
vyznacuje Durdik takto:

—u(—uu) —u
{Poetika, 272)

K Horéatiovej uprave vravi: ,.kdyZ ve ferekratiku z prvniho trocheje Cini
bez vynimky spondej — jest to jeho vé&ci, jeho zvlaStnosti a naznacuje
meze, ku kterym se bésnickd svoboda méZe pohybovat“ (Poetika, 296).
U Hollého je v prvej stope tak ako u Horatia spondej. Ver§ prestdvku
nema.

V Pesridch je dovedna 22 ferekratskych verSov. .

4. trochejsky sedemslabiénik

Stvorstopovy trochejsky ver$ neukondéeny, bez prestivky, objavuje sa
ako stast troch strof.
a) choraickej stroiy

v spojeni uZ so spominanym jambicko-archilochickym verSom. V tomto
distichu ju na prvom mieste:

Jak mnohich si prdtelov
Antonko dobri, velmi lahko ziskds?.
V rdmei tejto strofy vystupuje iba v jedinej bdsni.
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Na A. Zdbranského (&. 43) 10 versov

b} v trochejskom dvojvers:
v ktorom nasleduje po prvom versi Stvorstopovom ukondéenom — a to
v jedine]j bésni.

Na M. Lackoviéa (8. 27)
,,Dosti bol velki Svatopluk,
Dosti Chrabri, dost Dusan.”

10 versov

c) v trochejskom Sestversi
v ktorom nasleduje po piatich Stvorstopovych verSoch trochejskych,
ukoncenych. Tato strofa je v jedinej basni

Radostfiik na jar (€. 17) 11 verSov

,,0 vitaj ndm uZ na stokrdt
Peknortichi, Svdrnolici,
Vonnousti mldderieékul
Hoste vd'aéni, hoste vzdceni,
Z dichfivosti, s tesklivosti
Hoste ddvno Zddani!

Sedemslabi¢nych trochejskych verSov je dovedna tridsatjeden.
5. trochejsky osemslabiénik

ver§ taktieZ bez prestdvky, vystupuje v dvoch strofdch, vZdy spoliu
so sedemslabiénikom.!

a) v trochejskom dvojversi

Na M. Lackovida (6. 27) 10 verSov
b) v trochejskom Sestversi
Radostiitk na jar (€. 17) 55 verSov

Trochejskych osemslabitnikov je dovedna 85 versov.

6. osemslabiénik jambicky
inak dimeter jambicky, vystupuje aZ v §tyroch druhoch strof.
a) v archilochickej tretej strofe

zloZenej z jamb. trimetra, z archilochického verfa a z dimetra jam-
bického.

Tato strofa je pouZita v basni
Na Jozefa Petrovita (&. 21) 7 versov

»Josef, ti Zadds dobromluvni rdz abich
Spdsob a ndleZité
Pravidla dal slovendini.”
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U Hollého nemd tdto strofa bliZ§ieho oznadenia, iba ju opisufe ako
jeden z ,archilochickich® verSov (I, 50). Ndzov sme prebrali z Durdika
{Poetika, 303—304).

b) v archilochickej druhej strofe

Tato strofa sa skladd z hexametra, z jambického dimetra a z ver3a
archilochického {I, 49). U Durdika sa opisuje na dvoch miestaclh, prvy
raz ako dvojversie (Poetika, 303), v ktorom st druhé dva verSe spojené
{podobne i predos$la archilochicka strofa tretia} a druhy raz ako troj-
ver§ie (Poetika, 310). U Hollého sa vyskytuje v jednej bésni.

Na Hamuldka (&. 23) 11 verSov
Uk&aZku sme citovali pri hexametri.

¢} v pythiambickej strofe prvej
Na 1. Stvrteckého (&. 28) 15 ver3ov

d) v rozmere epodickom
Skladé sa z trimetra a dimetra jambického. Durdik ho nazyva ,vlast-
nym rozmarem epodickym® [Poetika, 303}.

Na |. Fekettho (€. 39) 11 verSov

,Paviei, umni tkdéi, zvodné §¢iplavim
Osidla chistaji muchdm.”

Osemslabiénych jambov (dimetrov jambickych) je v Pesridch dovedna
44 verSov.
7.ver§ archilochicky

,ZaleZi s poslednéj Gastki patomerného“ (I, 41) a stdva sa sulastou
troch druhov strof:

PR

a) archilochickej tretej strofy
ako jej dtuhy vers.

Na [y Petrovida (&. 21) 7 versov
4

b) archilochickej druhej strofy

ako'treti vers.
Na M. Hamuldka (€. 23) 11 ver3ov
c¢) archilochickej prvej strofy

ako jej druhy vers.
Na J. Séasného (&. 24) 21 ver3ov

Dovedna 39 archilochickych verSov maji tri bdsne v Pesridch.
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'Z rozboru vyplyva, Ze na vystavbe Hollého Pesfii sa ztlastiiuje 26 rozlié-
nych verSovych typov, ktoré utvdraja 19 rozliénych strof, prifom sedem
verSov samostatne, bez spojenia s inym typom, stichicky vyplilta sedem
béasni. Vzorov je teda dovedna skutofne dvadsaiSest, ako ich vyznacuje
s8m bésnik v Rozmeroch Pesiil.

Podet slabik vo vidcSine verSov je staly, nemenny a verSe dlhSie ako
desatslabitné, ¢iZe jedensstslabiéné a viacslabi¢né maja vacSinou pra-
videlnG polverSovd prestdvku.

1. Vers choriambicky patstopovy mé Sestnést slabik a pravidelni pre-
stavku po 6. slabike (v 6de €. 19).

2. Falecky vers, jedendstslabiny s pravidelnou prestdvkou po 6. sla-
bike (&. 38).

3. Choliamb, dvanéstslabiény ver$ s prestdvkou po 5. slabike (& 41).

4. Trimeter jambicky, dvanéstslabiény vers, prestdvku mé vaésinou po
‘5. slabike. Zo 69 versov iba §tyri ju majd po inych slabikéch.

5. Asklepiadsky ver§, dvandstslabiény; pravidelnd prestdvka po 6. sla-
bike. Vo viacerych strofdach a bésiiach.

6. Alkajsky verS, jedendstslabiény, prestdvka po 5. slabike sa do-
-drZiava stopercentne. V $trnéstich béstiach.

7. Sapficky menSi vers, jedendstslabiény, s prestdvkou po 5. slabike,
ktord zachovéva stopercentne. V jedendstich basiiach.

8. Sapficky vacsi, 15-slabiény, mé hlavnii prestdvku po 8. slabike {ved-
Tajsiu, ale aj stopercentne dodrZiavand po 5. slabike). V béasni Na Ne-
Sldva (&. 34].

9. Jambicko-archilochicky, jedendstslabiény ver$ mé pravidelni pre-
:stdvku po 5. slabike (¢. 13).

10. Jambicky ver§ 3eststopovy katalekticky (neukonéeny), mé jede-
nést slabik a prestdvku po 5. slabike (&. 43).

11. Pravidelni prestdvku mé i sylabicky ,nepravidelny ver§ daktylo-
-archilochicky sedemstopovy“. Ked¥e v prvych troch stopdch méZe za-
‘miefiat spondeje s daktylmi, je pofet slabik v tomto ver$i menﬁvy (od
‘15 do 18 slabik). Prestavku mé pred Siestou slabikou od konca: tychto
Sest slabik tvori trochejskd klauzulu {je to tzv. ithyfallicus).

12. Dierézu ako predoSly vers — a na rozdiel od ostatnych verSov
s cezirami — ma 1 jonicky verS, v ktorom kaZdi stopa sa kryje s me-
«dzislovnym predelom.

Teraz uvedieme zoznam devétnastich druhov strof, pofet sléh v jed-
notlivych druhoch i podet verSov v nich — a tak isto pofet jednotlivych
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ver3ov pri siedmich rozmeroch, ktoré nestroficky utvaraji sedem bdsni
v Pesiiach

1. strofa alkajskd je v 14 basiiach (&. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 186,
18, 20, 28, 33, 36 40, 52]. Je v nich dovedna 220 strof
880 versov

2. strofa sapfickd v 11 bastiach (¢. 3, 5, 14, 22, 25, 31,

35, 42, 47, 49, 53) 141 strof
564 verSov
3. alkmanské dvojverSie v 2 hastach (. 1, 15) 141 distich
‘ 282 verSov

4. strofa asklepiadskd 1V. v 2 basfiach (&. 453, 51) 17 strof
68 verSov

5. strofa asklepiadskd 111. v 2. basniach (&. 11, 37) 15 strof
60 ver3ov
6. strofa asklepiadskd 1I. v 2 bastiach (&. 9, 44) 45 distich
90 verSov

7. strofa glykonskd v basni €. 7 5 strof
20 verSov
8. stroja archilochickd IV. v bésni &. 13 10 distich
20 verSov

9. trochejské Sestveriie v basni &. 17 11 strof
66 versov

10. strofa archilochickd III. v basni &. 21 7 strof
21 verSov

11. strofa archilochickd II. v bésni &. 23 . 11 strof
' ‘ 33 versav
12. stroja archilochickd 1. v basni &. 24 21 distich
42 ver3ov
13. stroja pythiambickd I. v bésni &. 26 15 distich
30 ver3ov
14. trochejské dvojversie v basni &. 27 10 distich
20 versov
15. stroja ionickd v bésni €. 30 4 strofy
12 ver3ov
16. Sapfickd velkd strofa v bésni &. 34 g distich
' 18 ver3ov
17. rozmer epodicky v béasni &. 39 11 distich
22 verSov
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18. strofa pythiambickd II. v bésni &. 48 14 distich
28 versov

19. strofa choraickd v bésni &. 43 10 distich
20 verSov

Basne zloZené v strofdch maji dovedna 2296 verSov. Ostdvajiice verse
Pestii patria basiiam zloZenym stichicky. Na ich vystavbe sa ztlastiiuje
sedem rozli¢nych ver3ovych typov.

1. choriambicky pdtstopovy v bésni €. 19 10 verSov
2. trimeter jambicky v béasni €. 29 37 ver3ov
3. addénsky ver§ v basni ¢&. 32 39 versov
4. falecky ver$ v bésni & 38 " 12 verSov
5. choliamb v béasni &. 41 27 versov
8. asklepiadsky ver§ v bésni C. 46 33 versov
7. anakreonsky ver§ v basni &. 50 39 verSov

'V tychto siedmich rozmeroch sa nachddza 1§7 verSov. V celych
Pesfidch dovedna je 2493 ver3ov.

Vztah metra k slovniku, vete i bdsnickému pomenovaniu a porovnanie
tasomerne]j strofiky so strofikou v sylabickom verSovom systéme by mali
byt dalSimi kapitolami tejto $tidie. Ked¥e vySerpanie takejto problema-
tiky by si vyZiadalo pribliZne rovnaky rozsah, aky mé doterajsi rozbor —
a prekrodili by sme s¢asti do' iného okruhu bédsnikovho diela (z jeho
~Svetskej“ poézie do duchovnej tvorby), nechdvame si obe témy pre oso-
bitnd $tadiu. Vraveli sme, Z¢ jadrom néSho rozboru je cyklus Hollého
Pesfii ako 3pecidlneho, lyrického Zanru, vydeleného samym bédsnikom
v stibornom vydani. Pesrie sd zaviSenim jeho ,,svetskej“ poézie, korunou
jeho diela. Na zdver ich rozboru vyzna&ime aspoii v hlavnych &rtdch
vztah metra k dalSim zloZkdm basnickej skladby aj pomer medzi strofi-
kou v dasomiere a v sylabizme, ktorych zovrubnd analyza — ako sme
povedali — si vyZiada dalsiu §tadiu.

Pri zasielani rymovanych piesni pi%e Holly Hamuljakovi: ,Pri vihle-
davanu not najsnadnejSe bude pozret na Strofu pesnic¢ki, kolko ma rad-
kov: potom kaZdi radek v silabach na prsti &itat.“ (List z 28. X. 1844.
Koredpondencia |. Hollého, 184). Mame pred sebou najjednoduchsiu
definiciu strofy, dokonca autorizovant, pravda, platiacu len na strofiku
v sylabizme, s akou sa stretdvame v druhom diele Spevnika. Ani pre sy-
labicky verSovy systém nie je t4to definicia Gplnd, ako uvidime dalej, no
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odhaluje z&vislost od melédie a moZno i dostatotnost pre #iu. Na roz-
diel od ¢asomernych strof pribtida v sylabickych strofdch rym i s men-
livostou v pocte verSov pri vertikdlnom smere a v poé&te slabik jednotli-
vych verSov pri horizontdlnom smere.

V Casomiere sa strofa pohybovala od dvoch do Siestich verSov, s vy-
nimkou 5-verSove]j strofy, v sylabizme ma Holly aZ desatveriové strofy.
Tychto devét skupin s rozliénym podtom verdov (teda strofy dvojversové,
trojversové, StvorverSové, pidtverSové, SestverSové, sedemver$ové, osem-
versSové, desatverSové) sa dalej Clenia nielen rozdielnym po&tom slabik
v jednotlivych verSoch, ale aj rymovou organizaciou.

Je zrejmé, Ze StvorverSovi strofu 8a8a8b8b (v piesni &. 4, 21 a vo vel-
kom mnoZstve daldich) musime odliSovat ako samostatny tvar od Stvor-
versia 8a8a8b7b (piesni &. 11, 121}, hoci celd strofa sa liSi od predosiej
iba jedinou slabikou v poslednom verdi, priom rymovd organizdcia je
rovnaka. Na druhej strane pri absoliitnej zhode v type verSov aj ich
slede stafi odlisnd rymova organizdcia, aby zasa vyvstali pred nami dva
druhy strof. Oproti péatverSiu 8a8a8b3b6b (v piesni & 78 moZno postavit
sirofu 8a8a8h8b6o (v piesni . 133), v ktorej na rozdiel od predosiej stro-
fy je piaty ver3 nerymovany {tdto ,,obdasna“ nerymovanost je u Hollého
faktom par excellence strofickym, dodrZiava sa vo v3etkych strofach a je
sucastou aj viacerych dalSich druhov strof). V sylabizme, ako vidno, do
strof mo6Zu vstupovat na rozdiel od &asomernych strof aj ver3e rovnako-
slabiéné; od stichického ¢lenenia (a jedného typu strofy od druhej)
odliuje ich rymova organizicia a rovnaky pofet verSov vo v3etkych
strofdch. Niet pochyb, Ze tymito -smermi sa poé&et strofickych druhov
oproti dasomiere zniekolkondsobni a strofickd vynaliezavost basnika mé
Siroké pole moZnosti. Napriek tomu je zndma nechut Casomerného
spevca k tomuto verSovému systému. Jeho viera vo vSespasitelnost kvan-
titativnej prozédie musela byt poriadne otrasend, ked spozoroval malé
vyhlady na uplatnenie metrického Spevnika v chramovom speve a pustil
sa do Spevnika rymovaného. Hamuljakovi, ktorému posiela jednu z pr-
vych dvanédstich rymovanych piesni na ukaZku, doddva pri tejto prileZi-
tosti, ¥ v rymoch ,,vi¥e 27 rokov nist neskléddal, ano malo aj pred tim.
Privikne k vSeckému &lovek, aj ke $ibenicam“ (List z 5. IV. 1842. Kore§-
pondencia J. Hollého, 157). Klasicisticky autor si v bésnickom ohlade
zaiste viac cenil 26 rozmerov, prisne sa pridfZajicich antickych vzorov,
neZ takmer trojndsobné mnoZstvo sylabickych strof. Pri doterajSej ana-
1yze 140 rymovanych piesni (z celého po&tu 262 piesni v druhom dieli
Spevnika) sa vynorilo uZ 61 strof; len StvorverSovych réznotvarov je 27,
teda viac ako dovedna v3etkych rozmerov asomernych v Pesfiach.

Pravda, i tych 26 rozmerov o do technickej obtaZnosti predstavuje
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asi vyS8i vykon neZ {rojnasobok sylabickych strof a sved&i samo o mimo-
riadnej ,spevavosti“ autora. Ak je najobliibenej$im vtdCkom Hollého
{a podobne aj u Kollara) slavik, prevysuje ¢asomerny spevec tohto kréala
pevcov v ri8i vtdctva eSte o niekolko slgh. ,Tlukot slavikliv, mame-1i
jej nazyvati vytetnym, musi sklddati se ze dvaciti aZ dvaciti &tyf sloh®
{(Brehmfv Zivot zvifat, 1. Ptaci, 43). Ak ma na sldvi¢i spev podla Brehma
vplyv i miesto a vek, tak u Hollého sa spliiali v3etky predpoklady na
vybornti. V milovanom MIi¢i, ,uteSenom krdsnom haji madufiickom”,
podla Hollého ,visvetlefid“ k Svatoplukovi, nachddza sa ,premnoho
slavikov“ (IIL., 219) a podla 6dy na tento hdj, v ktorom zloZil va&$inu
svojich bdsni, ,sto sldvikov spaitild za¢ind hudbu rdzem vést“. Mal teda
madunicky slavik dost vzorov na prekondvanie i v okolitej prirode, nie-
len v antickej literatiire. Ak podla Brehma ,,star3i sameckové klokotaji
obyCejngé 1épe neZli mladsi, nebot i u ptdkd krdsné uméni poZaduje cvi-
ku“, spometime si, Ze Holly svoje Pesfie skladd uZ ako 54-roény a najmé
to, Ze uZ sa precvifil na mnoZstve Casomernych verSov v eposoch, selan-
kdch a Zalospevoch. PoZiadavku dlhého cvienia najmé pri ¢asomernom
basnikovi zdéraziiuje Holly dvakrit vo svojej koreSpondencii a vzdy
uvédza pritom porovnanie ¢asomernika s hudobnikom: ,Jako muzikant,
bar je od prirodenosti k hiidbe pomazani a sicl, predca hned narédz ne-
bude znameiiiti muzikant, jakokolvek bi chcel bit, ale mosi napred mno-
ho a mnoho $kripat, na priazduno fidlikat, prstami prepletat, aZ potom po
dlhém cvideiid teprv bude s iieho to, ¢o mé& bit: tak je aj z ver3oviiikem
Gasomernim® (KoreSpondencia, 56).

V &om spoéiva osobitnd obtaZnost fasomernej strofiky v porovnani
so strofikou sylabickou? Je to predov3etkym rozvrh dlhych a krdatkych
slabik, ktory sa od strofy k strofe, od rozmeru k rozmeru meni. Tento
zretel, prihliadanie ku kvantite slabik, v sylabizme tdplne odpada. Ale
to aj celkom dostaci, aby popri mnohych zhodach sa niekolkondsobne
zlah¢ila tloha sylabi¢nika. Sylabické ver3e, ako vieme z Bernoldko-
vej polemiky s Bajzom v spise Nefo o epigramatéch, nastupujici klasi-
cizmus odmietol s hodnotenim, Ze ,,Z4dné tak sprostd devka, Zaden tak
sprostl 3uhaj neni kteri bi v nich zloZenich pesnifek mnoho a mnoho
* prednest v stave nebol“ (1. Kotvan, Bernoldkovské polemiky, 318). Do-
konca i prizvulny ver$, technicky ndrofnejdi neZ sylabicky, ktory ko-
existoval vo ,vysokom“ umeni spolu s &asomierou v klasicizme ako
modifikdcia ,,rovnakej slohovej podstaty“ (M. Bako$, Prozodicky spor
bernoldkovcov s J. 1. Bajzom. Slovenskd literatdra 1957, &. 2, str. 170)
pokladaja autori Poddtkov za ,snadnej$i* a v lahkosti tvorenia vidia
jeden z hlavnych ddvodov, pre€o prizvuk zavrhnit a nastolit fasomieru.
Mame tieZ svedectvo sidasnika, uvaZujliceho rovnako. Jozef Petrovié,
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Hollého priatel, piSe Hamuljakovi: ,Kolldr, mili Slavi céri a oviem
zdarni spevec, ¢o zndm, Ien jedenrdz sa pokusil vzorem alkaickim spivat,
vtedi totiZto, ked préatel Safdrik z Nového Sadu do Prahi odchéadzal,
a hle, kde je duch, kteri ind¢ tak milo Céru previva a obZivuje? Kde té
misli visost a miSlenek leobmedzend vivodnost? US$li; iné je rimovat,
a iné, v tuhém zmisli, vazatie, t. j. na kdektera slabiku ohledie, verovat®
(J. Ambru§, Kore§pondencia Jozefa Petroviéa, 59). '

Zakladom rytmu, metrom v sylabizme je rovnaky podet slabik vo ver-
Soch néleZiacich k sebe, obylajne spojenych rymom. Vo verSoch desat-
slabicnych a dlh8ich majd sylabické rozmery pravidelnd polverSovid pre-
stdvku. Tak je to i v Hollého rymovanom Spevniku (iba v jedinej z ana-
lyzovanych 140 piesni je desatslabi¢nik dalej nedelitelny, v piesni &. 81}.
No tieto viastnoseti majii Casomerné verse v Pesridch. Okrem niekolkych
rozmerov vSetky verSe maji rovnaky polet slabik a jedendstslabiéné
s viacslabitnymi verSami maji pravidelnd prestavku. Pravda, s vynimkou
hexametra a eSte dvoch-troch rozmerov. Ak si teraz vSimneme, ktoré
rozmery a strofy prebera Holly z Pesrii do metrického, t. j. do ¢asomer-
ného Speuvnika, nemdZe ndm uniknidt, prefo v ilom ,len desat druhov
versov je“ [KoreSpondencia ]. Hollého, 154).1% Basnik sice dodava, Ze
»kK tomu ale prijdu rozdilne noti vano&né, posine, velkonocné”, &iZe po-
Cet melddii i pri tychto rozmeroch sa predsa rozhojni — jednako, prvy
diel Spevnika je na stroficky inventdr nepomerne chudobnejsi a jednou
z pridin tejto chudoby je aj premenlivost v podte verSov pri niektorvch
strofach. Uvadzali sme, Ze hexameter vystupuje v piatich druhoch strof;
poCet slabik sa meni aj v daktylo-archilochickom sedemstopovom
versi a teda v $tvrtej archilochickej strofe (pieseil &. 13}, CiZe Sest ,,roz-
merov” pouZitych v Pesfidch musi vypadnit uZ pre menlivost slabiéného
poétu vo verSoch. VSetky rozmery v Casomernom Spevniku maji rovnaky
poCet slabik, ¢o je pochopitelné z ich zdvislosti od melédie. A pravde-
podobne to je doévod, prefo aj jedna d&asomernd pieselt nemochla
byt zaradend do Spevnika metrického. Je zloZend v elegickom distichu

19 Tu taZko uréit, i m4 Holly pod ver3ami opdl na mysli slrofy —- alebo len 10
veriov, pouZitych v rozlidnych strofdch. Pokial ide o strofické rdznotvary (v pies-
fiach, pochopitelne, stichicky stavané bédsne nemaji miesta), vyskytuje sa ich v sku-
tofnosti viacej neZ desat {12—13). Z Pessil prechddza do metrického 'Spevritka predo-
vietkym sapfickd, asklepiadskd IV. a asklepiadskd III. strofa. Napodiv menej je
zastpend strofa alkajska (totiZ, napodiv len vzhladom na oblubu a frekvenciu v
Pesridch), asklepiadskd 1I, vers falecki (zostrofizovany do Stvorver$i) a dvojver§ tro-
chejsky (8-slabidny a 7-slabitny). Pribiidajd jambické osemslabitniky, ktoré sa rozlitne
kombinuja i vystupujit samostatne. Ver§e v strofe tak nemaji viac neZ jednoslabitny
rozptyl, prifom ich striedanie je pravidelné a lep3ie sa d& melodizovat ne? iné dtvary
strofické, pouZité v Pesfidch.
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{pieseii &. 40), v ktorom oba ver3e, hexameter i pentameter, maji pre-
menlivy podet slabik. MoZno, Ze v rymovanom Spevniku naSiel uZ zhu-
dobiiovatel nejakd formu melodicka (ndpodobu Zalmického recitativu],
ktord vynimoéne pripiidtala i slabitnti premenlivost verSov. Nebolo by
totiZ spravne vysvetlovat strofickd pestrost rymovaného Spevnika len
z mno¥stva napevov, ktoré mal Holly k dispozicii; zaiste si pocinal ovela
volnejsie, ako dotvrdzuje fakt, Ze komponista Elid§ musel vacSiu Cast
népevov k Hollého textu sdm skladat,

Vidgina fasomernych verSov z Pesni mé teda so sylabickymi verSami
Hollého spolodny znak v rovnakoslabiénosti a ¢asomerné verse dlh3ie od
jedendstslabitnika nahor (s vynimkou hexametra a Clastofne trimetra
jambického) 1 daktylo-archilochického ver$a maju aj pravidelnt polver-
Jovti prestdavku, ktord je v Hollého sylabizme uZ pri desatslabi¢éniku. Na
rozdiel od ¢asomiery maji slabiéné verSe — rym. A tak i z porovnania
dvoch verdovych stustav u Hollého ndm vychodi rovnaky vysledok, aky

formuloval uZ francuizsky renesancény bésnik ]. du Bellay pri konfron-

tdcii moderného bésnictva (ktory vo franclizskej poézii predstavoval sy-
labizmus) s antickym, ked konStatoval, Ze rym je pre modernych tym,
¢im bola &asomiera pre gréckych a rimskych béasnikov.20

Oproti ndramne ndrotnej tlohe vyplnit na celej rozlohe verda a strofy
normovany rozvrh kratkych a dlhych slabik v Casomernej strofike stoji
v sylabizme pomerne lahkd tiloha dosiahnut zvukovd zhodu na konci
dvoch verSov. Polet slabik a polverSova prestdvka je v oboch systémoch
vyrovnana, tieto &initele sa teda navzdjom rusia. Uloha Hollého-sylabi&-
nika je o to lah$ia, Ze v pomere k prizvunému basnikovi nemd ani
druhd dlohu: sledovat prizvucnost slabik, a to ani v rymovej polohe,
uie¥e na celej rozlohe ver3ov. Okrem toho, zvukovd zhoda u Hollého,
ktord je'sice vZdy rymom, nie asonanciou, obmedzuje sa precasto na
dve hlasky: koncovii samohldsku a spoluhldsku (resp. aj obrédtene)}.?l Po-
kial ide o sématickd funkciu, neZiada sa v jeho systéme rdznenie slov-
nych druhov stretajiicich sa v rymovej polohe ani z4sah kmeiia slov, sd
to v zdrvujicej vadSine rymy gramatické, koncovkoveé, ¢o — ako je
znédme kaZdému bésnikovi i teoretikovi — je dalsim ulahlenim pri
skladani versov.
- Vadsia obtaZnost pri fasomernom verSovani by sa ukéazala i na vztahu
metier k slovniku. Tomu sa bude treba venovat v spominanej osobitnej
stadii. Tu uvedieme iba niekolko prikladov na to, kolko percent slovni-

2 7, Kopal, Définy francouzské lz'teratizry, Praha 1949, str. 97.
2 Bliz8ie o Hollého ryme v rkp. $tddii Rym v Tudovej piesni, odovzdanej do Litte-
-rarii XIII., 1970.

166

ka, pouZiteIného v jednom ¢asomernom rozmere, vyluduje sa v rozmere
inom. V alkajskej strofe zloZend béaseil &. 10, Na Kopafiho, ma 350 slov
{nepocitame neslabitné predloZky k, v, s, s ktorymi by podet slov o ma-
loco stipol). Z nich 23 slov by nevoslo do hexametra, ¢iZe 6,5 %. Alkaj-
ska strofa je zloZend z rozliénych st6p, z ktorych viaceré sa kryji so
stopami pouZitymi v hexametri. Percento nepripustnych slov pre hexa-
meter zrejme stipne pri verSi, ktorého metrum bude podvojné a z po-
dvojnych stdp bude obmedzovat spondej, ktory moZno zaradit do piatich
zo Siestich stdp hexametra — teda pri verSoch jambickych a trochej-
skych. Analyzovali sme z tohto hladiska bdseil &. 17, Radostiiik na jar,
v ktorej SestverSova strofa sa skladd z piatich osemslabi¢nych a z po-
sledného sedemslabitného trochejského verSa. Z celkového pod&ty 246
slov aZ 46 by nemohlo vkrodit do hexametra, ¢iZe celych 19,1 %. Su to
slova trojslabi¢né a viacslabitné, ktoré po prvej dihej slabike majd
slabiku kratku a dalSia je op#t dlha: vznikd v nich trochej, ktory vnttri
hexametra nema miesta (peknortchi, §virnolici, vonnousti, mladeiieckuy,
z dichtivosti, s tesklivostd, Z4dani;, to sd len slovd z prvej strofy, z de-
vétndstich slov sedem). Podobny je aj opafny vztah hexametra k tro-
chejskému metru. Na rozbor sme vybrali bdseii s pribliZne rovnakym
poCtom slov, 6du na Ségelskd studénku zloZend v hexametroch. Z jej
347 slov rovnych 70 by nemohlo zasa do Radostiitka na jar, &iZe 20,17 %.

Vztahu strofy a vetnej stavby sme sa dotkli na viacerych miestach
rozboru. Pravda, tento pomer bude treba eSte osobitne preskimat, preto-
Ze sa javi i z doterajdich zisteni zloZitejdi, neZ ho formuluje pre lyrickd
poéziu sdm Holly, ktory iba pri jonickej strofe Ziada, ,,abi sa zmisel
mluvi s kaZdd slohtd neb Stréfd dokonéval, kteréd inacé u béasiiikov liric-
kich dalej ide“. (1., 51). Vztah metra k basnickému pomenovaniu chceli
by sme demonsStrovat aspoil na dvoch epitetach.

Adjektivum ,,derveni” nemdZe hexameter prijat uZ z uvedenych dovo-
dov, Ze totiZ obsahuje v prvych dvoch slabikdch trochej uzavrety nasle-
dujicou diZkou (inymi slovami, je to creticus, —u —, a tato stopa sa
Z hexametru vyluduje). To ma za nésledok, Ze Cervend farba v adjektiv-
nej podobe nemdéZe sa priamo v hexametri objavit, pristup doii maji
iba jej odtiene, najlastej¥ie ,Zervenavi” (Sotva sa dervenavii zardivala
defifiica Zdrd ap.}. Ale uZ alkajsky ver§ by jej na niektorych miestach
nerobil prekaZky. A tu sme svedkami zvldStneho tikazu. Adjektivum
»Gerveny“ sa vyskytuje v jedinej bésni pisanej alkajskou strofou, a to
v 0de na A. Rudnatho (&. 4}, v prvom versi druhej slohy: ,,Neb sinko uz
7i s kvitkov a 8ervenich®. Ako vysvitd zo zoznamu oprav, uvddzanych
Ambrusom v KoreSpondencii J. Hollého (str. 286—287), toto adjektivum
stidlo i v p6vodnom zneni 6dy z roku 1820. Teda skoro dvadsatrotna
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tvorba vylune v hexametroch a pentametroch, tak isto vyluCujicich
adjektivum ,,8erveni“ z ich slovnika, odvykla béasnika od samého slova
natolko, Ze hoci neskér metrum alkajského verSa umoZni mu pristup,
basnik ho na rozlohe 800 versov {vSetkych verSov v alkajskej slohe je
880) ani raz nepouZije. Vrati sa k nemu opét aZ v metrickom Spevniku
(teda po Pesridch) v bédsni na ]. Nepomuckého (&. 105), v sapfickej
strofe, v jej prvom versi a prvych dvoch stopdch: Cerveni dovéil driant
za tajnost [/ Skvi jazik ...“ (zv. 1X, 114).

Z metrickych dévodov, nemdZe vyznacdovat prisluSné javy ani adjek-
tivum ,,fialovy“, a to tak v hexametri, ako aj v sapfickej strofe. Aj sama
»fialka® sa u Hollého méZe len ,modrat” v obidvoch rozmeroch: ,tu
modrd sa, tu licami bledrie fialka“ (VI1II, 172; Na krdsnit zdhradu); ,Ked
modrd, v chrastii ukritd, fialka” (VIII, 75; Na MIi¢}). V oboch pripadoch
je pozoruhodny presun k najbliZSej farbe, ¢iZe k javu dotykajicemu sa,
stvisiacemu navzdjom — inymi slovami, objavuje sa pred nami jeden
z prejavov metonymického principu, ktory je v klasicizme rozhodujicim.
V tomto bode ho podporuje samo metrum.

Tieto i dal3ie otazky siivisiace s jednotlivymi zloZkami a celou kompo-
ziciou basni v klasicizme bude treba skiimat eSte v rade &§tidii. Pokial
ide o samu strofiku v klasicizme, méZeme zakondit tym, Ze bdsnik cyklom
Pesiii preukdzal absolitnu prisluidnost k tomuto smeru. Hoci na zdver
Prozodie pripista moZnost pouZivat aj nové strofy (,,Krem predmenova-
nich tichto, iné té% nové, zd4dli-Ii bi sa redi na3éj lepsej primerané, vzori
uZivat sa méZi“, I, 52), zostdva v Pesfideh len pri starych: viacej neZ
pripadné novétorstvo cenil si dfsledné prevedenic antickych strof do
svojho jazyka. Aj tym chcel dokumentovat — a dokumentoval vyborne
— velki tvarnost a ohybnost bernoldkovéiny.

VILIAM TURCANY

FORMATION BES STROPHES DANS LA POESIE DE JAN HOLLY

Resumé

L’étuder se propose avant tout d' analyser et de classer les formes que revétent
les formes et les strophes ldans les Pesiie (chansons) que le poéte a publié en
1841—2 comme le tome ler de ses oeuvres complétes. Les Pesfie comportent 53 poé&mes
avec 2493 vers. Les autres poésies originales, les épopées Svatopluk, Cirillo-Meto-
diada, Slév Le Slave) ensuite ses Selanky (Bucoliques), Zalospevy (Complaintes)
et le recueil des Poésies diverses en comptent plus de 16000, surtout de hexamétres;
seules les Complainies et trois poésies du dernier recueil sont composés en distique
élégiaque. Dans les Pesiie 19 strophes diverses alternent et les sept poésies se
trouvent composées de sept types de vers. 26 métres divers y trouvent son appli-
cation. Le cycle est composé de maniére & empécher que les mémes types de stro-
phes se trouvent dans les poésies voisines 'ne de l'autre. Le nombre de vers dans
la poésie non sacrée de Holly s’éléve presque & 19000 vers, sans compter les tra-
ductions [Enéids et les Bucoliques de Vergile avec des morceaux choisis de cing
autres poétes, et il faut encore ajouter les deux tomes du Livre des chants catholi-
que qui en contient 4 peu prés le méme chiffre que les autres oeuvres toutes en-
semble. Le premier tome en est écrit en hexamétres, le deuxiéme adopte le vers
syllabique.

La connexion nécessaire qui existe dans le classicisme de Holly entre les divers
types de vers et les divers genres — entre lg hexamétre et les épopées, les Buco-
liques, le distique élégiaque et les Complaintes — se traduit de méme dans le genre
Iyrique ol les sujets nobles se voient assigner la strophe alcaigue jugée la plus
élevée [elle fait sun apparition dans 14 poésies), tandis que pour un des sujets les
plus ,bas“ (Au mauvais podte, No 41) appelle le scazon ou choliamb, vers boiteux.
Les Pesfie, Holly les composait mode le dernier genre ol il s’essayait la poésie
,mondaine“ surtout en 1839, & I’dge de 54 ans, voulant surtout montrer la flexibilité
extraordinaire propre a la nouvelle langue littéraire fondée par Bernoldk et s'ériger
comme Horace gu’il imite par ailleurs & maint égard, un monument indestructible.

Un chapitre spécial est consacré aux problémes de la genése et du caractére des
Pesiie, & son originalité et & ces rapports avec le reste de son oeuvre. Outre la liste
des divers types de vers et de strophes, le rapport entre le métre de certains vers
et strophes d'une part et son vocabulaire, ses images poétiques, le rble qu’il joue
dans la disparition de certains mots, de certains &pithétes, sont au moins briévement
étudiés.
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Dans sa poésie mondaine et surtout dans les Pesiie, Holly est un classiciste pur
gui maintient sans mélange le schéme prosodique avec son répertoire strophique
stable. 11 était méme le premier & s’efforcer d’introduire la prosodie dans la poésie
lithurgique. Mais le deuxiéme tome du Livre des chants catholique est composé en
vers syllabiques qui caractérise I'époque du baroque — et plus tard celle du roman-
tisme. Dans le travail nous indiquons les traits essentiels marquant, dans les deux
systémes, les différences des strophes, en nous efforcant d’indiquer aussi les limites
et le degré d’exigeances & surmonter dans les divers systémes mis en application
«dans notre poésie: dans le syllabotonisme de Hviezdoslav (1849—1921), le syllabisme
chez Sladkovit {1820—1872) et chez Botto {1829—1881), de la prosodie chez Holly.

Bien que Holly transfére des schémes tout faits des strophes antiques sans se
permettre la moindre variante verticale ou horizontale (nous voulons dire dans le
nombre des vers et dans celui des syllabes dans chaque vers). Dans le systéme
syllabique il alterne, sur le plan horizontal, les types de vers, leur étendue syllabi-
gue, le strophisme prosodique passant & L’arriére-plan, d’ot il inspirs tantdt 'emprunt,
tantdt la transformation des strophes antiques. Si dans les Pesfie le nombre de vers
oscille, dans toutes les strophes, de deux & quarte vers, dans le Livre des chants
rimé on trouve toutes les strophes du complet jusqu'au groupe de dix vers. Si, dans
la poésie prosodique, il a recours & 26 meétres différents, ses quatrains syllabiques
révélent, & eux seuls, 27 strophes différentes et en tout on trouve 60 strophes sylla-
‘biques différentes. Il est pourtant & noter c’est le syllabisme qui offre lei jeu le plus
limité de strophes. Dans les vers syllahotonigues, on peut varier, tout en gardant
le méme nombre des syllabes, la césure & I’hémistiche — c¢ ést vrai aussi pour le
vers syllabique pur — mais pour le vers rythmique on peut le varier en y mettant
l’accent soit ascendant, soit descendant du métre double (iombre, trochéel, soit en
y faisant entrer les trois métres différents (en ajoutant le daktyle ou l’amphibraque].
‘Ces éléments qui diversifient et enrichissent les strophes sur le plan horizontal,
font défaut dans le systéme syllabique. — et le Livre de chants de Holly s’en trou-
vera plus pauvre. Bien siir, c’est la conséquence du systdme, et non des forces créatri-
ces diminuées de I'auteur. Si la prosodie offre, elle méme théoriquement le champ
‘beaucoup plus étendu des diversifications strophigues sur le plan horizontal, en fai-
sant varier & l'extréme la place des pieds dans les vers, Holly perd ces avantages
en embrassant dans toute sa rigueur la doctrine classique qui vise & l'idéal tont
‘opposé: celul de conserver l'image la plus fidéle possible des métres antiques éprou-
vés: ses projets d’enrichissement se bornent donc nécessairement a implanter, dans
la Slovaque, le plus grand nombre de ces meétres. Il faut ajouter d’autre part gue
‘les vers syllabotoniques aussi bien que syllabiques possédent un é&lément particulier
strophique, absent de la poésie prosodique — la rime. En variant le schéme de celle-ci,
il peut diversifier méme les strophes au nombre égal des vers, de méme gu'au nombre
-8gal des syllabes dans les vers et-bien entendudans les hémistiches.

Le présent travail fait en partie suite & I'étude Césure & I’hémistiche (Litteraria XI.,
:1968) et l'Introduction au strophisme de Hviezdoslav (Ovod do Hviezdoslavovej stro-
Tiky, Slovensk& literatira 1969, &. 4). Le rdle de la césure & I’hémistiche qui divise
le vers en deux, voire méme en trois parties égales en nombre des syllabes et se
Tépétant régulidrement, gagne en relief dans les Pestie ef leurs vers lyriques sur-
‘tout en comparaison avec les vers &piques,.le hexamétre dont la césure & I’hémistiche
varie: (penthemimeres, hepthemimeres, katatriton, trochaion, diarése bucolique); mais
‘méme en adoptant le méme type de césure le nombre des syllabes du premier hé-
mistiche varie encore, dans le hexamétre qui y autorise aussi bien des spondées que
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des dactyles. Les vers prosodiques lyriques possédent plus de points de contacts
avec les vers syllabigues gu’avec I’hexameétre prosodique.

La plus grande partie des vers prosodiques des Pesfie posséde le nombre égal
des syllabes avec ceux du Livre des chants, ce qui est donc leur marque commune
et les vers prosodiques possédent encore, dpartir du vers endekasyllabique, dans
la majorité écrasante de cas, la méme césure réguliére gqu'on retrouve déja, dans
le systéme syllabique de Holly, dans son vers décasyllabique. Mais le vers syllabique,
nous l'avons déja noté, comporte la rime. Ainsi, en comparant deux systémes de
versification chez Holly on aboutit & la conclusion formuiée par J. du Bellay, poeéte
renaissant, qui aprés avoir confronté la poésie moderne (dans la poésie francaise
¢’était le syllabique avec le vers antique, a ét8 amené & constater que la rime était
aux modernes ce que la prosodie était aux poetes grecs et latins. A la différence de
la prosodie classique qui oblige l'auteur de suivre l’alternance des longues et des
réves syllabes dans toute ’étendue du vers pour voir si elle est conforme & la norme|
admise, le systéme syllabique n’exige que les concordances sonores a la fin des vers.
{Le nombre des syllabes et la césure & I’hémistiche étant communs aux deux syste-
mes, nous les négligeons ici). La tdche der Holly est, dans le Livre des chants d'au-
tant plus facile qwil n’a points besoin de suivre une autre tdche, celle du vers rythmi-
que: nous voulons dire celle de sujvre la distribution des systémes dans le vers
entier. En outre, 1'accord sonore, chez Holly, c’est toujours le rime (et non une
simple: assonnance), mais il se borne trés souvent aux deux letires: ila vovelle et
la consonne finales [ou inversement}. Quant & la fonction sémantique de la rime,
Holly n'exige ni l'alternance des parties du discours, formant la rime, ni la mise
de la rime dans la racine des mots.: il s’agit, en grande partie, des rimes grammati-
cales, celles gui accouplent les désinences, ce qui les théoriciens le savent aussi bien
gue les poetes — facilite encore du poéte.

C'est le lexique qui oppose les plus grandes difficultés aux différents schémes
prosodiques. Par exemple, le trochée d'une seule poésie (la Renezdie — Radostiilk na
jaf, No 17) comporte 18,1 % de mots inutilisables dans le hexamétre — et inverse-
inent, une autre poésie, intitulée A la fontaine de S&gel {Na Ségelski studénku} du
cycle Poésies diverses, écrite en hexamétres comporte 20,17 % de mots qui ne pourrai-
ent pas figurer dans ce métre trocheique. Le meétre exerce, bien entendu, une inilu-
ence sur limagination du podte. Par exemple, Yadjectif ,Zerveny“ (creticus latin)
est exclu du hexamétre qui n’en connait quer des variantes modifiées; il en est de
méme du nom ,fialovy“ ol Pon trouve la suite des trois bréves. Le podte a recourt
alors aux épithétes, ou autres valeurs poétiques, les plus proches par le sens: au lieu
de ,fialovg® (violet), il met ,modry” (bleu). Cela aussi c’est une source de la mé-
tonymie, le procédé le plus important de méme que le plus fréquent dans l'art poé-
tique dn classicisme. i
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RUDO BRTAN
Bratislava

STROFIKA V STARSEJ SLOVENSKEJ POEZII

(Prehlad a komentére)

Na Slovensku sa vyvijala pieseil a poézia sprvu tromi smermi: 1. Vo
vrstvdch nevzdelaného poddaného ludu vznikala folkidrna pesnifka dia-
lektového slovenského podfarbenia. 2. Prostrednictvom cirkevnym (v ja-
zyku staroslovienskom takmer ni¢, ale viac v latinskom, nemeckom, pol-
skom a Ceskom] sa mohutne rozvinula feskéd duchovnd pieseri, Giastotne
i slovakizovand. 3. Z kaStielov a $lachticko-zemianskych kurii, zo 3k6l
a meStianskych domov vychddzala latinskd, nemeckd aj Geskd svetskd
umeld poézia (zvé&Sa anonymnd, Sasto zIudovend, jarmo&na alebo prile-
Zitostne gratulacna).

V3etky tieto tri druhy vzdjomne na seba Géinkovali, séasti slovom (tex-
tom], v podstate vSak eSte viacej rytmom a intonédciou, ale nadovsetko
melodiou, ndpevom, ktory urfoval rytmus i rym a organizoval aj eufonic-
ky verSové celky do pravidelnych strof s kddami alebo dospevmi a re-
frénmi.

Nesmierne taZké je bddanie v tejto oblasti. Niet vébec pripravnych
préc, a preto aj my tdhorime pole neorané. Badanie ndm staZuje aj maly
vyskyt, neistd a nezistiteInd, nepresné a labilnd chronolégia Iudovej ale-
bo folklérnej piesne, ktorej impulzy a korene mohli byl aj v melédidch
duchovnej a svetskej lyriky a epiky. AZ sa raz bude pisat historickd
poetika, a bolo by to uZ nadase, budid sa musiet hladat latinsks, nemec-
ke, polské, madarské a iné pramene duchovnej i svetskej piesne (folk-
lornej, zludovenej i umelej). Teraz pre Gsporu miesta vynechdvam viet-
tky tieto studnice a vzory. Neporovndvam a nesktmam ani latinské stro-
ty slovenskej proveniencie (vSimam si len letmo makarénske okrem
troch-3tyroch velmi charakteristickych strof duchovnych piesni). Obme-
dzil som sa na Cleské a slovenské strofy umelej poézie a folkldrnej pies-
ne, priom si v8imam aj typické dasomerné strofy (verSované a r{mo-
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vané i nerymované), ale hlavnd vdhu som poloZil na sylabickd rjmovant
podéziu a na melodickil pieseri.

Sirgfika v duchevnej a svetskej poézii

Vyskum strofy staZuje takmer stopercentna absencia melddii pod za-
pisanymi textmi hlboko do druhej polovice 19. storo€ia, takZe sme od-
kazani zvdc&Sa len na jazykové a prozodické zloZky verSov a strof, a len
z vlastnej autopsie, z vliastného skamania moéZeme si aspoil uVedomovat
melodicky model daktorych piesni a strof. MéZeme v8ak vSeobecne smelo
tvrdit, Ze velku vadsinu latinskej svetskej poézie tvorili u nds elegické
distichd, najrozdirenejSie latinské dvojverSie, ktoré sa aj druhovo roz-
vinulo najmé v epickych a gnéomickych (xenie, népisy, epigramy) Zan-
roch. Okrem tejto strofy sa velmi 3irila aj sapfickd strofa, pomerne hoj-
ne aj alkajskd, menej asklepiadskd, alkménska, kym v stichickych pés-
mach sa vyskytovali zvd&Sa len hexametre alebo iné ,barbarské“ verse,
tasto i jambické. V obdobi baroka sa 3irili pestré strofy v sylabickej
i v dasomernej proz6dii. Ani latinské sylabické verSe a rymované piesne,
i uZ duchovné, alebo svetské, neboli vynimkou a nadvéazovali na tradiciu
stredoveki. Tieto sylabické i dasomerné verSe, metrd a strofy napodob-
fiovali potom v &e$tine aj slovenski autori, & uZ v preloZenych (zried-
kavych), alebo e$te viacej v pdvodnych, CastejSie imitalnych ako origi-
nalnych verSoch a strofach 17. a 18. storodia.

Prvé podnes znadme zdpisy umelych bdsni u nds si asylabické alebo
,,bezrozmerné“ verde, ktoré nadvdzuji na podobné staroleské piesne
zo 14. a¥ 15. storo&ia. Prvou umelou, ale na folklérnu vrstvu prekvapujd-
co upominajticou ,strofou” je zapis Moravana na Slovensku z roku 1457
v Novohradskej stolici:

0, miila panna, 5 A
czo thy mass, 3b
glui)d mé das, 3 b
neves ras, Amen 3b

2 ¢

fe to zérodok (ak vynechdme slovo ,panna“ alebo ,mild" (Sestslabic-
nika (6 A 6 A, pripadne 6a + 3a + 3a), pripadne 12-slabi¢nych versov
12 a12 a (12 A 6 a 6 a). Velkymi pismenami A B atd. oznacujem Zenské
rymy, malymi pismenami a b atd. jednoslabiné rymy.

173




Pri sktmani strof mame do &inenia zvitda s takrefenym ,rozmernym"”
verSom (s pevnym poftom slabik). V pomerne chronologickom poradi
preberieme niektoré slovenské umelé stirofy, a ked zvy3i miesto, skon-
frontujeme ich aj so strofami folklérnymi.

Z verSov 18. storotia spomenieme aspoii verSe Stefana Jakobka Z Ra]ca
{1577), ktoré st bezrozmerné, ale mali jadro: 8 - 6 = 14a 9 4+ 6 = 15,
44+ 6=10,84+6=14,3+ 6=29aaj3 -+ 5=8, fiZe mali asi pddo-
rys 14 A A 10 B 14 B 8 C G, aj ked nie v3ade idedlne v sylabizme vy-
rovnany. VerSiky Jakuba Jasenovského alebo Leonarda Mokosiniho
(1579) maja zriedkavy primét, lebo tu nachédzame prvy zapis strofy,
kiora bola v jadre oktosylabom (pddorys 8 A A B B), z ktorého sa vy-
vinula v speve l'udovd néta. Ale 1 tu je jeden bezrozmerny vers, ktory sa
Yahko da upravit [hlad takové knihy miti). J. Filického Sest versov v p6-
doryse 9 A A7B 8B B 9C C mé takisto {roku 1606} e3te bezrozmerny
vers, ktory by sa tieZ dal vyrovnat a upravit slovkom ,,byl“. ‘

V 17. storo&i verSe, pripisované nepresvedé&ivo Gasparovi Madéachovi
a datované po roku 1620, st strofické, hovorové, ale typicky bezroz-
merné, alebo s premenlivim poCtom slabik, pridom vSak méZeme pri
v3etkej sylabickej asymetrii vylupnit sylabické jadro 10 A A alebo ten-
denciu k 12 A A A A. Z 9 strof {36 verSov]) je 14 verSov dvandstslabic-
nych. Jeden, a to prave prvy, je len 10-slabiény a jeden 13-slabitny (pre
zbytoné slovko ,my"“). Ostatnych 20 verSov mé 11 slabik (&lenenych
5 + 6). Strofa mé teda pddorys: 11 A A A A s tendenciou k 12 A A A A.

Druhd pieseil, velmi neumeld (Reverende pater), je typicky bezroz-
mernd v §tyroch strofach (7-slabidnych verSov je 7, 12-slabiénych je 5,
13-slabiénych —2, 1l4-slabiénych —1 a 10-slabinych —1}. Celd strofa
viak ma sylabické jadro 11 AAAA {&lenenie 5 + 6], s istou tendenciou
k 12 AAAA.

Tretia pieseli z rokov 1633—1647, pripisovana taktieZ nepresvedcivo
a len hypoteticky GaSparovi Madachovi, méd jadro znémej Iudovej néty
8AAAA (s vynimkou v rymoch, vlastne v asonancidch). Ako piesell na
urcitd melodiu je pochopitelne sylabicky vyrovnang, a tak moéZeme smelo
tvrdit, Ze zdkladom prisnej a presnej strofiky je aj v 16. a 17. storod&i
melddia piesne, kym takzvané hovorové, na &itanie alebo recitovanie
urCené piesne mohli byt bezrozmerné.

V tych fasoch uZ na vyvin umelej poézie zahdinkovali duchovné evan-
jelické piesne z katechizmov (troch superintendentov roku 1612 a najmé
z PribiSovho roku 1634 so 116 piesiiami} a napokon z Cithara sanctorum
{roku 1635, 1653 a neskér v nespocetnych vydaniach v podte 413—-—998

- piesni) a od roku 1655 aj z Cantus catholici (228 piesni).
V oblasti svetskej poézie sa na Slovensku odplsovah a roz§1rova11
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teské tlatené letdky s historickymi piesfiami a novinkami (&asto aj sich
melédiami, ako bola napriklad pieseii O pordike krdla Ludovita).

Pravdepodobne slovenskej provenience bude i Piseii o0 zdmku Murdn-
ském (zndma nam len z odpisu z roku 1834}, datovand rokom 1649,
ktorej melédiu prevzal ako pomoc pri kontrafaktire v Cechéch Zijici
Slovdk Jan Silvan (roku 1573 a 1580). Strofa piesne mé bezrozmerny
vers, ale melédiou sa &iastofne vyrovnédva (okrem S$tvrtého ver§a 7 + 5
alebo 8 + 5 alebo 8 -+ 6, napriklad ,voly, kravy zajimali, na Murds
honili“). Jadro v3ak malo pédorys 5 + 5A6 + 5A5 + 5B7 + 5B
(s varidciami aj v rymoch, vlastne v asonancidch, nie vidy zretelne reali-
zovanych}. Tato strofa, ktori méZem uviest v pddoryse 10 A i1 A 10 B
12 B, nepoznd pravidelnd ceziru ani dierézu a jej bezrozmernost mies-
tami o slabiku-dve koliZe, o sa pri vtedajSom speve dalo Iahko vyrovnat
a vyspievat.

Umeld a prevzatd je strofa piesne O Sigoti, Sigoti, ktord ma pddorys
alebo 7 AG6B7A6B6B, alecho7 A6SA7BG6B 6 B.V sylabizme, v ryt-
me aj v rymoch ma pestré obmeny vo vietkych 100 strofédch, napriklad:

Bylat mi sluiba platend
od pdna hajtmana,
bylat mi sluiba platend
od pdna hajtmana,

od samého pdna.

refrén

[N

oo wo; o,
W W

Origindlnu, cudzokrajni strofu mé aj pieseit O Modrom Kameni, Divine'
a Zvolene:

'V §irém poli na Podoli (8A=4A+ 4A)

{v Sirém poli na Podoli]) (8 A)
stoji Belhrad murovany. 8 A

Ale i v piesni O Sigoti aj v piesni O Modrom Kameni repeticia hra
velkd tilohu. V tejto druhej piesni najmé repeticia prvého ver3a alebo
aj inad vo volnych kombinacidch usporadidva rym v tvaroch 8 A A B,
8 ABA,8 AAAalebo 8 AB B v 92 strofdch, priom je konStantné jadro
oktosylabické a pévodnéd dvojverSova strofa sa ustaluje ako strofa troj-
verdovd.

Prvy doklad na epickd strofu 12 A A je pri udalosti z roku 1596 pod

titulom O Jdgri a s incipitom: ,,Skoda se jest stala v tej uherskej zemi®,

aj ked datum jej vzniku nie je stopercente dokézatelny. Podobnym
ver3om spievala sa aj piesell O Tompierovi v 32 strofdch o udalosti z roku
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1620 (,Poboini krestané, rabtes posly$eti“), ako aj tretia historickd pie-
sefi Myjava a Kozdcei {o udalosti z roku 1621) s incipitom ,,Poslyste, kres-
fané, noviny pravdivé“, pravdepodobne nov$ieho détumu, pouZiva 12-
slabiény ver§ zdruiene rgmovany, ktory pravdepodobne vznikol z verSov
Sestslabiénych a zo Stvorversovej strofy. Ale v epike sa potom ustélil
skor dlh3i vers, ktory koredpondoval s antickym hexametrom, franciz-
skym alexandrinom alebo so srbskym desetercom.

NemoZno rozoberat vSetky strofy historickych piesni, ale jednako len
uvedieme charakteristicki novelisticka ,,krdsnu histériu“ v 35 strofach,
ktoré je taktieZ cudzej, podla miia juZnej proveniencie — Piseri o dvuch
uherskijeh pdnoch a tureckého cisdre dceri asi z roku 1560, ktord mé
velmi umele vykombinovani, podla miia trojdielnu strofu:

O krdsnej veci
zpivat vam budu,

by ste poslyseli;
&ehoZ dobre vim,

Ze aZ posavad

ste to neslySeli:

0 krdsnej panne
tureckého cisare (1),
Ze se podivite.

O Mo 0Ly v Ot
SMEHEEOOWE > >
<D OL Ot o 01 Ol OO o1 Ot
Oaa=EO0OHOTOOQW

Uviedol som dva najproduktivnejSie varianty, hoci zdkladné jadro bolo
pravdepodobne 5 A A6B —53CC6B — 5D D 6B [porovnaj strofy:

1% mladi pdni

kopije mali

prudce se honili;

Silddi Michal,
[HadmdZzi) Vaclav
&ablami zvftali;

a tak tgyeh vojvodov, (1)
ostatnyjch Turkov
vSetkgeh postinali.)

Ked skimame vzdcne renesanéné umelé svetské, zviadsa I'ibostné
piesne, zapisané u nds uZ pred rokom 1608, & uZ boli psvodu Zeského,
alebo slovenského, dostdvame zaujimavid strofickii pestrost. Prva piesefi
mé poédorys 7 A6B 7 A6B:
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Pdn otec, pani matka
na tom sil se znesli,
abych pdsla kozldtka —
jat' je Setrit necheil

Umelej3ou strofou je pieseni, ktord sa k nam mohla dostat aj s tymito
dalSimi z prostredia 3panielskeho, talianskeho, nemeckého, Seského
alebo polského, pieseil v pddoryse 10 A 10 A A6 B 10 C 8 B (v jadre ide
05+ 5 Aatd.):

Ach, poteSeni mé roztomilé,
tys moja vSecka zde kratochvile,
bez tebe musim byt,
litot mi teho, Ze se mdm s tebi,
md mild, rozliiéit.
Iny typ libostnej strofy, ktord sa Sirila v slovenskom prostredi, ma
pddorys: BA8B4A+4B4B +5C5C4¢C:

Mysel, serdce k Bohu ja mdm,
ve dne v noci k nemu voldms:
Buoh, pomoZ ndm,

by serdetne |

a spoletne |

v marnosti, v ldsce’

spojili serdce:

stan se krdtce!

Ale i tato piesefl mé rozliéné obmeny v rozmanitych strofdch. Ustals-
nejsia je strofa, ktord sa &leni v pddoryse: 6 AA +6BB + 7CC6C,
pritom préve tak ako v predo¥lej piesni ostainé trojverSie tvori kddu
alebo dospev, aké mévali aj nemecké piesne a leichy. Text tejto Itbost-
nej piesne je:

Pane BoZe mily,

tobe se Zaluji,

neb sem zarmiceny,
pro teZké noviny,

to vée pro redi lidské,
soky, §pehy ne Zenské
dint se zajisté.
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Piesenn Mégjz ty litost, md nejmilsi, sa &leni v jadre na 4 +4 = 8 A
5B8C5B 4+ dospev 7D D 6 D, €o je typické pre viacej tychto piesni,
ktoré kombinuji zdkladnii $tvorver§ovit slohu s trojver§ovgm dospevom,
giZze ndmet ukoncéuji pointou:

Méjz ty litost, ma nejmilsi,
na serdee moje,

nebo sem jd ve vS§em
pouvolnyj tobe:

Milostis mne ranila
zdravis mému §kodila,
mne si zarmiitila.

Iba obmena je v piesni BoZe, poZal toho ..., kde je pddorys 6 A A
6AABB+6C7C6D:

BoZe, poZal toho
smiitku Zalostného,
co zlobivi lidé
milostis mne ranila
zarmliitili srdece mé,
milost mi zrusili.

Pri tychto troch piesiiach, ktoré sme uviedli, ako aj pri niektorych
inych, moZno §tvorverSie niekedy povaZovat aj za dvojverSie, ku kto-
rému sa pripéaja trojverSovy dospev alebo refrén.

Niekedy v8ak sa kombinuje StvorverSovd strofa aj s dvoma trojverso-
vymi Castami, ktoré sa vniitorne &lenia a spéjaji v jednej strofe, ako je
to v piesni s pédorysom 7aa + 11 B10B +4CC6C + 4DD6C:

Darovals mne, BoZe, tak

obvesel mne sokol, ptik,

%e sem se mohol ozndmit naprudce,
tefice tvé i mé smutné serdce.

Jiste prudce '

z tvého serdce

ranen sem preteZce:

strela beZi,

serdee hori

spatrivse tvé lice.
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Osobitnym typom je strofa, ktord sa sklada z dvoch trojverSovych
dasti a €leni sa dvojnisobne napoly v pddoryse 8 AA7 B 4C C 7 B:

Lilium, kviti sadila,

v §tepnici se prochdzela
v mdjovy, vesely &as
deuditka ctnd,

velmi krdsnd —
uslydelt sem jejt hias.

Tieto piesne prindSali popri prebohatej strofike duchovnej piesne aj
»Svetski” strofiku a nezndmu nam melodiku, ktori jasne v uréitjch
tisekoch pocitujeme. Melodiku oznacovali aj signdly asonancii a rgmov.
Niektoré strofy mali aj akrostichy, ktoré oznacili zvacSa osobu, ktorej
neznamy autor pieseil venoval.

Pred rokom 1608 vznikla aj pieseil M&jZ ty litost, md najmilsi, ktord
mala zaujimavé &lenenie 4 + 4 a 3 + 2, zarodok oktosylabu a 5-sla-
biénych verSov, kombinovanych s verSami 6-slabiénymi aZ 7-slabi¢nymi
v pédoryse 8 A5 (6) B6C5(6)B 4+ 7D D6 D:

Méjz ty litost, md nejmilsi,
na serdce moje,

nebo sem jd ve viem
povolny tobe;

milostis mne ranila,
zdravis mému Skodila,
mne si zarmitila.

Umeld je aj strofa Poslichajte, krestané, kombinovanéd s ver$ami se-
demslabinymi a Sestslabitnymi v slohe, ktord je Clenend vertikdine
{4 + 4), ale pravdepodobne ide o, verSe kombinované 6 + 7 a 7 + 6.

Pred rokom 1730 méme eS$te zachovany v texte ldbostny fragment
piesne v umelej strofe, ktord sa ¢leni vertikdlne 4 + 6 (dsek) a ma
podorys 7A+ 6B7A6B+4CC+5DD + 4C6D:

Netrdp, zrddnd Venuse,
netrdp srdce moje,
nebo dalej nemiiZem
zndSet false tvoje:
vidycky ranis

a nezhojis,

179



srdce odbirds,
svoje ukryvds,
moje trdpis,

svoje trdpit nedds.

V polovici 17. storofia viak mame uZ aj piesne polosvetské alebo
poloduchovné, ako je pieseii, ktord si odpisal nejaky mnich ako legendu
o svdtom Jurajovi vo ver$i 7 '+ 6, pripadne 6 + 6 a 4 + 5 C¢iZe v pddo-
ryse 13 A12 A9 B B:

Zdadost mejte slySeti, vy pFdtelé moji,
o tom boZim rytifi, o svatém Jiril

Byl jest rodem z Kapaddcie,

odtad pri8el do krajny Syrie.

Nebudeme preberat celd tito polosvetski apokryfni epickit verSovani
produkciu, ako boli piesne: O Zuzane, O Magdaléne, O Teofilovi a po-
dobne, lebo tieto piesne boli zadas aj séifastou duchovného spevu. Ich
strofika vyvierala z prameiiov duchovnej piesne, ale na pomedzi duchov-
nej a svetskej umelej piesne tvori tdto apokryfnd epickd poézia (napri-
klad v pédoryse 7 A 6 B 7 C 6 B = pieseil Q Magdaléne, alebo 6 A A
5B+6CC5B+ 7D8EG6E = pieseli O Zuzane) osobitny Zaner
a vyZiadal by si osobitné strofické skdmanie. Jednako vSak zo svojich
doteraj8ich vyskumov moéZem povedat, Ze som zistil pddorysy piesne
I5iel Pdn Boh, §iel do rdja (v strofe 8 A 8 A)alebo Vesele éekdm posledni
hodinu v pbédoryse 11 A 10 A 7 B 8 B, inii pieseii O TobidSovi v zndmom
podoryse 8 A7 B 6 C C 7 B, kym piesefi O bohdéovi a Lazdrovi méa aZ
Styri textové i melodické varianty, a to:

1. Byl jest muZ velmi bohatij (8 A A B B),

2. Svaty Lukds§ ve éteni (7 alebo 8 AA...),

3. LeZel Lazdr v nemoci (7—8 A7—8 A8 A8 B B),
4. Jeden &lovek bohdé byl (7 A AA)...

No Piseif o svatém Jobovi bola bezrozmernd (jadro 8 A A 8—10 B B
8—10 B) a pieseli O mdrnotratnom synovi mala zase pddorys 8 AA7BB
7C3C7C atd.

PretoZe tieto apokryiné a epické piesne tvoria isty prechod k jarmo&-
nej alebo ,kramdrskej“ piesni, zo svojich doteraj§ich v§skumov uvediem
napriklad aj piesefl O skaze mesta Jeruzalema v trojakej verzii:
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1. Chodil jest pdn Biih po svete .[. (TA7A77A),
. PovaZiZ sobé kaZdij z nds (8 AA4B 8 A),
3. Rozkosny Jeruzalem (7 A6B 8 A6 B)

ab]

Pieseli O svadbe v Kdni galilejskej mé dva varianty:
. Poslechnéte vSichni nyni (8 A A6 B B},
. Mesid$ pfi%el na svét pravdivy (10 AA7B B 6 C).

[

D

Podobne aj pieseli O svatej Katefine ie variabilné:
1. Svatd Katefina mild (8 A A B B — Iudova ndta},
. Na Sinajské hofe kvitek kvete (5 AB5CB6DDEES5 D],
3. Svdtek svaté Katefiny, panny &isté atd.

[a]

Pieseii O 12 panndch (Dvandcte panen usnulo) mé poédorys 8 A A
6 B B, kym Teofil, na Slovensku zapisany pred rokom 1724, s incipitom
PoslysteZ mile, co chei zpivati... mda pédorys 5 A5 B5 A58, +6C
5D D 6 C a dojimal rytmom i tematikou uZ Stefana Kréméryho.

V tychto a podobnych piesiiach, ako bola pieseii O svatej Jenovéfe
(Z kniZeciho rodu panna Jenovéfa jest byla) alebo ind pieseli O Sibyle
{Posluchejte v§ickni lidé v pddoryse 8 A A B B) na melédiu ,,Vandroval
jest dlovék hFtsng“, pieset C siidnom dni v dvoch verzidch (Poslyste,
verni krestane, v pbédoryse 8 A A B B a KaZdy krestan posly§ nyni —
na tdi istd alebo podobnd ludovd nétu), pieseli O mdrnosti tohto sveta
{PoslySteZz, krestané, Zalostnej noviny) v pddoryse 6 A 6 8 8 C 6 B, ako aj
dalsie podobné polosvetské alebo biblické piesne zaucinkovali nepochyb-
ne svojou melodikou, biblickymi obrazmi, metaforami i strofickym clene-
nim na jarmo&né a ,,kramarske” svetské piesne.

Aby obraz bol dplnejsi, uvediem eSte jeden druh, a to duchovné medi-
tativne verSovanie, ktoré sa stdvalo prefasto duchovnou piesfiou. Ide
o ukdzky modlitieb z roku 1641, ktoré mali sice stichicky tvar, ale ne-
smiernu pestrost rytmickil. Jeden typ je 3 AABB (bb):

Moudrosti

md dosti

Pdn Bith sam:
ProtoZ mdm ... ete.

Iny typ bol 4 A A B B atd.:

BoZe véény,
svét nevdéényg . . . ete.
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Tretim typom boli verSe 5 A5 A5 B 5 B, napriklad:

Aj kohout zpivd,
hFich se ozjvd . .. atd.

KomplikovanejSie boli modlitby v pédoryse 6 A A B B:

Pane Jezu Kriste,
ty moudrosti éisté .. . etc.

Nasli sa sice aj kombinédcie 4 A A7 B 4 C C 7 B, napriklad v modlitbe:

Namérenou
a svéfenou
konati prdci maje . . . atd. (dvojndsobne].

Ale takéto strofické lerienie je uZ velmi umelé. Na 90 % vSetkych
slovenskych modlitieb — a bolo ich na celé tisice v 17. aZ 18. storo€i —
tvoria modlitby v sivislom stichickom pdsme. Casto celd modlitba tvori
jednu jedind vetu v pddoryse 6 A A B B..., ako je napriklad modlitba
»Abba, otée mily, v tito ranni chvili“ v pédoryse 6 A A B B..., alebo
v oktosylabe Prispej, o miij Spasiteli, na mé smrtelné posteli atd. a celé
stovky oktosylabickych modlitieb, z ktorych sa velmi Yahko stdvali aj
piesne na ludovi nétu, najmé ak sa Styri verSe kondcili syntakticky.

Vratme sa viak k p6vodnej umelej, zvd&Sa prileZitostnej alebo lyricky
Hibostnej poézii svetskej, ktordi méZeme sledovat u nds najmé v druhej
polovici 17. storofia s dominantou v exile, kde si Slovaci ako priatelia
venovali pod mocnym dojmom nemeckych barokovych gratulainych a
inych piesni mnohé prileZitostné bdsne a spominali si na svoje rodné
Slovensko. Pritom nis nezaujima tak tematika, ako skér s touto tema-
tikou spojend strofika.

Nicolaus Soja Solna Hungarus, teda Zilinfan napisal v Jene roku 1658
prileZitostnii baseii, ktorti élenil 6 + 7=13 AAa6 + 6 =12B B {iZe
v pddoryse 13 A A 12 B B:

G, Chloris, Dryades, kvitky nosice panny,
ponevdd? jest ndm den veselosti danyj,
venebky, prosimt vds rufové uvite

a ndSmu magistri (!} dnes oferujte ...

Nezisteny autor v defektnej bésni verSoval v druhej polovici 17. sto-
rofia vstrofe 4 + 2avpodoryse 8A7B8A7B+8CC:

182

-

Musae Helikonu p#isli,
neb Apollo rozkdzal,
Tobe korunu prinesli,
bys si ji na hlavu vzal
za Tvé pilné §tudovdni,
ve dne v noci pracovdni.

jan Fabricius Arva Hungarus, teda Oravec pisal taktieZ na svojich 3tud-
diach v Nemecku roku 1662 vzdcne strofy v pddoryse 10 A A B B:

Kierii vec nekdo velmi miluje,
pri sebe fi miti usiluje,
nesikladd ji do nebezpeéného
mista, ale podle srdce svého.

Podobne Jdn Schleicher do knihy Cerkov moskovskij ..., ktord vy$la
1665 v Jene, napisal podobné stichické verSe s &lenenim 5 + 6a 5 + 5,
teda v p6doryse 11 A 10 A:

Podobné jako véely lietajice,
zde svi Zivnost predumre majice . . .

Na tieto 3tudenitské verSe slovenskych teolégov v Nemecku nadviazali
exulantské verSe v rokoch sedemdesiatych aZ osemdesiatych na tych
istych nemeckych 3koldch. Medzi tymito exulantmi Jan Kantoris z Ko-
Sece napisal vo Vratislavi 1676 bezrozmerné ver$e, ktoré €lenil do dvoch
verSov a zdruZoval ich padrnymi rymami vo versi 14—13 A A...:

Aj plesd naSa miza, Gassiti vyvgseny,
kdy z Wittenbergu Fama veselé ndm noviny . . .

Kri§tof MaZ4r alebo MaZ4ry, syn kazatela z Gemera, roku 1676 pisal
v 12-slabifnych aZ 13-slabinych verSoch podobne rymovanych. Jurajovi
Gassitiovi vo Wittenbergu zloZil Slovensky madrigal 1zaids Pilarik roku
1677 (pisaval aj polské ver3e). Skomponoval ho v nerovnakych bezroz-
merngch verSoch, lebo madrigal sa pisal aj v inych jazykoch vo verSoch
0 nerovnakej stopovosti: ~

Ted Phoebus po mrdkotdch jasné sviti, 11 A
ted’ Apollo i Pallas pekné kvitt 10 A
na hlavu Esaid%e vztahuji 11—-12 B
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a Sophii mu rukuji.

Tak Biih po krizZi své verici t85i,

tak exulantuv namitangeh vy§i!

Odtud radost otci,

familii téZ valej s brairima

dejZ Bith, ti prospech, by nebylo zima,

at strdZi tdto hodnost k boskej sldve
k dobrému vlasti, na¥i cirkvi pravé.

bt et [T
O o O
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Je to Zanrovo a sylabicky nesmierne zaujimavi verSovadka, ale este-
ticky a prozodicky taZko hodnotif tito velmi mizernid béaseli. Md8Zeme
v nej sledovat nepravidelné ¢élenenie na rozmanité Gseky {3 + 4 alebo
5 + 6 alebo 6 + 3 a podobne). Ale tu eSte ani cezira, ani dieréza, «ni
prestdavka, pauza nehraji nijakd dlohu. Pochopiteine nehra ju ani siopa
a sylabizmus robi skér dojem bezrozmerndho ver3a alebo neineckého
knittelverSa. Ani strofické Clenenie nie je vyrazné, skér ide o sivisié
pdsmo zvidéSa zdruZene rifmované.

Zaujimavé je, Ze niektori slovenski Nemci pisali v tom ¢ase uZ doko-
nalé sonety alebo madrigaly, ¢i uZ nemecké, alebo ojedinele aj talianske.
Zo Slovakov napisal prvy ,sonet“ Toma$ Dentulini-Zibek (ktory si dava
epiteton ,,ibohy Slovadek“) roku 1677 vo Wittenbergu, ked gratuloval
JeremiaSovi Pildrikovi. Tento sonet méd pédorys 13 A 12 B {b) 12 B (b)
I3A+13C12D (d)12D (d)13C + 12D D13Eail2 ¥ F 13 E. De
facto béserni je iba myslend ako sonet. LenZe:Slovaci si nevedeli rady
s nemeckymi jambickymi sonetmi, ktoré sa &lenili: ./.// .J//. = 13
a./././] .].].] = 12, v Beskych verdoch, o aké sa pokisali Slovaci (ide
o Clenenie 7 + 6 a 6 4+ 6). Medzi prvymi bol, ako sa uZ uvidelo, Tomas
Deniulini-Zabek, ktory napisal uZ roku 1677 sonet v ¢eskom jazyku dav-
no pred Jungmanom, Safdrikom a Kolldrom. Podobnych jambickych
sonetov méame z pera slovenskych Nemcov aj doma aj v zahranici.

Toma$ Dentulini-Zdbek pisal aj stichické svetské prileZitostné verSe,
ako napriklad KdeZ jest ta nadéje naSe (8 A A B B...) roku 1677 a po-
dobne roku 1678 Jan Burius ako exulant v gratuldcii poetovi Pavlovi
Michaelisovi, rektorovi a exulantovi z PreSova, venoval v podobnom versi
baseii Cas vesely, den radosti. Ale Dentulini z Drietomy, priate! Krma-
nov, pisal vo Wittenbergu aj iné strofy, ako:sved&i tdto ukédZka v pddo-
ryse 3A8B 8 A8B4B.

Ja bidna uherskd zeme,
proé¢ sem v posmech uvedend?
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Kuvetla sem v lete i v zime
i byla mnohgm prijemnd,
ach ne§tastnd.

Jan Milochovsky, priate! D. Krmana a D. Sinapiusa, roku 1878 pisal
obvykle oktosylaby (8 A A B B):

KdyZ okusi§ pochlebnika,
ihdre, jeho spoleénika,
poznd§, co st jich slibové
a jak uprimni skutkové.

Ako vidiet, vliadla rozmanitost a pestrost. Najlastejdie boli stichické
ver§e (za sebou v pdsme idGce}, a to parne alebo zdruZene rgmované.
V umelej tvorbe praviadal vers 8 A ABB alebo obmena 8 ABAB,ABCB,
alebo napokon 8 A A B 3 C C B, aky nachddzame napriklad v drdme
Agon roku 1694 (z pera Jona3a Sartéria alebo Melchiora Petriho v Nec-
paloch, sotva ju napisal Ladislav Justh). Postupne sa vyvija aj ver$
12 A A alebo 12 A A B B, alebo 12 A A A A, ktory sa vyvinul neskorSie
na ver$ valedikcii.

Zaujimavy je Daniel Sinapius, ktory uZ roku 1661 ski¥a vyS3i stupeil
strofy (zmena v rymoch). Zdvojuje ju a jeho verSe presahuja aj do
enjambement v pédoryse 6 A7B6C7B6D6E6DB6 E, alebo v dalSej
strofe obmeilinje rymyna 6 A7B6A7B6CC6DD:

G, verny priteli,

0, vzdetnif syn bohynni,
aj, aj te chvdliti

v¥ickni jim jiZ povinni,
kedyZ te v prirozengch
vecech skiseného
"uhliddm, v obecngch
velmi vymluvnéhol,

NemoZno tu nebadat zrejmy ohlas melddie zndmych duchovnych
piesni, ktoré sa skladali v podobnych strofdch. Ale v exile sa vyvijali aj
iné stichické pasma. Napriklad v knihe -Hortulus animae piae (1676}
v piesni Nech mne pomoc tvd obBerstvi méme strofu velmi kombinovani:
8A7B8A7B+8DDD7E+8D7E + 8FF.

V inej bésni skii¥a Sinapius strofu 8 A7BBa8A7CC:
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T'éZkad burka jiZ povstdvd,
hroznt vétrové duji, 1
211 lidé zlost svi kuji.

Bida bidé se ozgjvd,

d'abel se jiZ rozputnal

a lid velmi zaputnal.

Rymové dvojice st asto len slabymi asonanciami (lidé — nelze,

- krehci — pomoci, ukryti — Ziti, skridfenym — &ini§ — sa¥eni — zavi-

me§...). Sinapius pravdaZe ski¥a aj verSe dvandsfslabitné (12 A A),
napriklad:

O, mild nevinnost, jak si potupend
a v svém bilém rii$e pred svetem zlehfend!

V exile v polskom prostredi sa pokd$al Sinapius pisat aj inymi stro-
fami, napriklad strofou 8 A8A9B8B...6C7C:

NeSanuje urozenych,
krdsnych, bohatyjch, uéengch,
nic mladéhe ni starého,

" bere do hrobu kaZdého. ..
jisté, jak polny kvet (i)
tak ponuji v&ecken svet . ..

NemoZno v tom nevidiet len bezrozmerny vers v rozpiti 6 aZ 9 slabik,
ale centrdlne jedro je bezpochyby oktosylab a dvojslabiény Zensky rym,
Ppri¢om jednoslabitné rymy si viac-menej len okrajovou vynimkou.
'V exile napisal rokw 1678 $vagrovi Janovi Milochovskému verge v strofe
10 {9) A7B9AT7B:

Kdy? se viny morské vyzduvihuji
a Borivoj se nztekd,

ti lode sprdavci potrebuji,
‘neb strach smysly pronikd.

Ked sa vrétil z exilu, pisal Daniel Sinapius doma v L?avoéi roku 1584
verSe pod polskym vplyvom v strofe 6 4+ 7 = 13 A A:

Zdden kriz neni sdm, kriZ kriZi ruku davd,
kde jedna jiskra jest, tu plamen rdd povstdvd . . .
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Tato strofu pouZil Daniel Sinapius pravdepodobne aj vo svojom pre-
klade jednej duchovnej piesne Jdna Kochanovského (Co Zddds od nds,
Pane, za tvé hojné dary). Bol uZ aj v zajati slovenskej Iudovej piesue,

na ktord piSe jednu z prvych slovenskych pond$ok v 13-slabi&nom ume-
lom ver3i (6 + 7):

Dobrd noc po stokrdt, setfiéko md pFemild,
jenZ se téZ po smrti stkvéjes v nebi spanild.

Ina¢ verSoval zvy€ajnym spésobom aj v Iudovej néte alebo v okto-
sylabe (1687) 8 A AB B:

Chodil ordé po své roli,
hledal kldsky sobé k véli;
jeden jak z chotdie vysel,
&isty kldsek v zrak mu prisel.

Svetské prileZitostné feské basne Slovdkov pred rokom 1700 tvoria
sotva jednu stotinu mohutne uZ rozrastenej evanjelickej a Cciastolne
i katolickej [kanonizovanej) piesne duchovnej. Novi autori Tranoscia
(Cithara sanctorum z roku 1674, 1684 v redakcii Sinapiusovej a z roku
1696), zbierka Zabojnikovych piesni {z roku 1686 zasluhou Daniela Sina-
piusa), rukopisné piesne Jondsa Koledanusa alebo Samuela Palumbiniho
a znamenitého Jeremid%a Lednického si prebohato a pestro strofické.

Roku 1700 sa uzavrie druhé a posledné vydanie Canthus catholici, kym
Cithara sanctorum vzrastie postupne aZ na 998 piesni v polovici 18. sto-
rofia {v redakcii Hrudkovicovej). Latinskd svetskad prileZitosind poézia
je paralelnd s menej produktivnou svetskou poéziou €eskou a nemdZe sa
vyrovnat ani kvantitou ani kvalitou duchovnej barokovej piesni, a to ani
bohatou a rozmanitou umelou a vyumelkovanou strofikou. Medzi prile-
Zitostnymi piesiiami tvorili vy$§i stupesi na melddiu viazané historické
a pripadne i jarmoéné piesne a novinky. S duchovnou piesiiou sa prete-
kali jedine renesandné piesne v kédexe Jooba-Fanchaliho spred roku 1608,
ktoré st ojedinelou pamiatkou. Po nich postupne sa stretdvame uZ len
s piesiiami viac-menej barokizujdcimi alebo barokovymi.

MoZno povedat, Ze pravgm rozkvetom dvandstslabiénika, €i uZ stichic-
kého, alebo zdru¥ovaného do 2-ver$ovych strof (12 A A) alebo 4-verSo-
vych sléh (12 A A A A), bolo 18. storoéie. Dvanastslabitnik stroficky aj
stichicky (12 A A B B) prenikd do verSov Stefana Seleckého (po roku
1701) a Juraja Rudinca (Babylon, Babylon ..., mesto neporddné z roku
1747}, teda z protestantského prostredia aj do verSov katolickych autorov.
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Na protestantskej strane mame bohatd tradiciu 12-slabiénych verSov
jednak v kanciondloch, ¢i uZ v latinskych verSoch (pieseil Jacopona di
Todiho: Cur mundus militat sub vana gloria...), jednak v jej dvoch pre-
kladoch a v preloZenych i pévodnych duchovnych piesfiach, ktoré nas
utvrdzuji aj v tom, Ze moZe ist skor o verSe 6-slabitné ako 12-slabiéné.
Svedfia o tom aj incipity tychto piesni: Laskavy otée nd$, Noc temnou
pfetkavie, Otée vSemohouci, Pane jiZ v pokoji, Vesele zpivejme, I proé¢
tak naramné, Nikdy tak sirota, Vitef, Jezu Kriste ... Len keby sme tieto
verSové useky, Clenené Casto aj rymovymi signdlmi, zdvojnésobili, do-
stali by sme dvanéstslabi¢niky, na ktoré uvadzame aspoil tieto priklady
z duchovnych piesni (polverSe): Ach, vSecko, coZ nebe i zemi, Aj blaho-
slaveny, kterému ..., Blud se zhusta rozSel, JeZi§i nejslad$i, miij poté-
Siteli, KdoZ jest ten silny pdn, Krdsny jiZ? BoZe milj, Kvilim Zalostivé,
CoZ vdam prospéje svet, Laskavy otée nds, Otée, jenz v nebi mds ... atd.
atd.

Na prahu 18. storoia piSe Daniel Stransky (1703) strofu 12 A A B B.
Podobne aj Michal Ziméni (1713) a anonymny Ziak bystricky, ktory
ospevuje smrt Jana Pilarika (15. 12.. 1709) v strofach 12 A A AA:

V skuicich i v bytnosti, BoZe nejdivnéjsi,
krdtce si odmerel vek lidsky nynejsi,
takfe i ta nafe léta veselejsi

uchdzeji rychle jako den vlerejsi. ..

Prave tak spieva 15. 12. 1709 aj Jeremia$§ Niklécius, ktory v piesni
O smrti Jdna Simonidesa (1708) bojoval eSte medzi 13-slabitnym a 12-
slabitnym verSom v pddoryse 13 A A B B, alebo to vyrovnal na strofu
13AA12BB:

Ach, jak velky zdrmutek byl jest nds obkliéil,
kdyz prisla k ndm novina, Ze se jest odliiéil
Simonides od svijch priteliiv pritomnych,
ano téz i od tech daleko vzddlengch!

V tom istom zvolenskom okruhu (31. 7. 1709 v Radvani} pisal zna-
menity basnik Jan Glosius, radvansky kazatel, svadobnd gratuldciu Mar-
tinovi Regisovi z Bobrovca v Liptove, ktory sa Zenil s Magdalénou Tur-
zovou z Radvane. Gratuldcia je vo verSi 8 + 6 = 14 AABB, ¢im pred-
chddza o dobrych 30 aZ 40 rokov aj Hugolina Gavlovica:
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Hospodin nds trikrdt svaty, kteryj viecko ridi

a pritom tak vechnem plati, jako kdo pred nim chodi:
Hnevd se na bezbozného &loveka kazdy den,

neb jest pred ofima jeho takovy jako peri.

‘Sticasne dvandstslabinik pestoval aj trnavsky Stefan Selecky vo svo-
jej basni svetského razu, ale opretej zrejme o $panielsko-talianske vzory,
kiord pozndme pod nazvom Obraz krdsnej pani perem malovanj (po ro-
ku 1701 alebo neskér).

Ani Matej Bel neopovrhol v rokoch 1706—1708 a 1726 prileZitostnymi
slovenskymi piestiami vo versi 12 A A B B, & u¥ pisal verSe na sobas
{ Blahoslaveny jest, kdo se Pdna boji}, alebo na smrt [Kam se beres, ach
kam, bratre muj premily), alebo &i napokon pisal v Bratislave svadobnt
gratulaciu svojmu §vagrovi v strofe 12 A A A A:

Dvé sestry pod nebem jsou velmi spanilé,
v krdse t8%Z i v ctnostech prili§ u§lechtilé,
jest obydié jejich spoledné tak milé,
Ze se rozlouéiti nechei Zddné chvile.

Tato tradicia potom pokraduje po celé 18., ba aZ 19. storofie! a medzi
dne$nymi ludovymi verSovcami aZ podnes, najmi vo folklérnom versi,
ktory sa stal najroz8irenej8im aj v Iudovych piesiiach aj v umelej prile-
Zitostnej poézii 18. a 19. storocia.

K autorom, ktori sa tymto verSom pokisili o epicko-dramatické zobra-
zenie vyznamnych udalosti, patrili najmé dvaja: Jan Certiansky v bésni
o zemetraseni v Lisabone pod nazvom Zalostné vypsdni pddu a vyvrdceni
mésta Lizabony ... (1756 s incipitom Tisici sedmisty padesdty pdty ...)
a Stefan Korbel zo slovenskej dolnozemskej dedinky Cernej, ktory na-
pisal podobni utefend a barokovd pieseili o zemetraseni pri Koméarne
roku 1753 pod ndzvom Pametné premyslovdni s incipitom: O, zeme,
g, zeme, 6, zeme truchlivd! Ceriiansky pisal v dvandstslabi¢niku stichic-
kom, kym Korbel vytvoril Stvorversia.

Okrem 12-slabi&ného verda je pre vyvin slovenskej strofiky velmi do-
leZity aj ver§ 13-slabitny a 14-slabi¢ny.

Trindstslabiény ver§ mal svoj pravzor v basni Archipoetu z takrece-
nych Carmina burana v piesni, ktord sa stala Studentskou vagantskou
piestiou Mihi est propositum in taberna mori. Clenila sa 7 + 6 a tvorila
alebo osemverSovi strofu 7 A6B7C6B 7D 6 E7F 6 E, alebo Stvor-
verSovd strofu 13 A A B B. K nam sa dostal takyto a podobny ver$ aj
prostrednictvom  latinskej duchovnej strofickej piesne, aj prekladom
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z Jéna Kochanovského (Co Zadd$ od nds, Pane, za 1vé hojné dary, po roku
1684}, moZno aj z podnetu Komenského, alebo z Cithary sanctorum (Ces-
kej exulantskej z roku 1737), kde je aZ 29 13-slabiénych dvojverSovych
piesni, ktoré sa vSak davaji rozloZit aj na $tvorverSia &lenené 7 + 6
alebo 6 + 7 (napr.: Ach, béda ndm na svéte, Aj nyni éas kajici, Poslou-
chejte Zaloby nebeské..., Co Zddd$ od nds, Pane, za tvé hojné dary).
Okrem tychto prikladov uvddzal k nam 13-slabitni strofu dvojverSovi
aj Daniel Sinapius Hor¢icka. Pokdgal sa o fiu i jeho zat Jan Glosius aj
inl autori aZ po Michala Semiana, ktory si ju osvojil za svojho pobytu
v Polsku pred rokom 1771, a tak ju tradoval aZ k dal3im prekladatelom
Krasického bdjok {Jan Kollar, Jon&3 Zaborsky) alebo uZ médiom A. Mic-
kiewicza a Zaleského hojne pisali v tomto ver3i Jan Botto [Smrf Jdnosi-
kova), Samo Chalupka (Mor ho!), Janko Kral a ini Stdrovski i neskorsi
bésnici.

Aj kalendarové verSe uZ v prvej polovici 18. storodia, ktoré kolidu
v sylabizme od 10 do 14 slabik a majd napospol zdruZené rymy a dvoj-
verSové alebo StvorverSové strofy, popri stichickych pédsmach vyuastujd
napokon pred rokom 1760 mnapriklad do strofy 13 A A 13 B 12 A:

Perdas mdme to slovo servare poireba,
abyt neprislo prosit u nekoho chleba.

0, memento, memento, by na to pamatal
élovek .. ., uboidtko téZ by se nelekal!

Zamiellavé verSe 12-slabitné a 13-slabitné si velmi zriedkavé a oje-
dinelé (napr. P. Csataryho Sté&sti a nestésti zrkadlo, preloZené ,,z uher-
ského jazyka na slovensky ... roku 1740“). V uvedenom preklade popri
bezrozmernosti maji tendenciu zdruZovat sa do strofy 12 A 13 A B 13 B:
f
Stésti kazdy clovék kazdého dne Sekd . .., '
jak rak na mnohgch nohdch nic se nepondhla,
nestesti pak s nim spi v jednej posteli,
vieliaké zl& skutky na nds nese a krivdy . . .

Iny preklad z nemeckych verSov, ako je napriklad Markovifov pre-
klad z roku 1752, umelecky omnoho vy$3i, preneseny ,z nemeckého ja-
zyka v slovenskou Fed“ pod nédzvom Piseri o chvdle stavu sedldckého, ma
melodické rozpdtie 8AA7B +8CC7B + 8DD.

Nebudeme preberat vetky druhy rozmanitych strof v, 18. storoci. Vy-
perame len niektoré velmi zaujimavé alebo tie, ktoré vytvorili aki-takd
tradiciu. Peter Benicky pred rokom 1664 (sotva uZ roku 1652) pisal v tak-
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retenej ,balassiovskej” strofe verSe s istym syntakticko-strofickym na-
pétim a vetnym &lenenim. Ich pédorys bol 6 AA7B + 6CC7B +i6D
D7E — + 6F F 7 E. Ina strofa Benického bola len tradi¢na 12-slabig-
na strofa alebo stichické pasmo 12 A A B B (Coronides).

V tejto balassiovskej strofe skladali Slovéci aj niektoré duchovné pies-
ne, ale ina¢ bola velmi zriedkavd (porovnaj pieseii Dobroty ldsky
plng ... a iné).

Ina¢ o vyvine balassiovskej strofy sa zmienim ob3irnej$ie na inom
mieste. Tu staCi konStatovaf, Ze sa vyskytovali v Geskej a slovenskej
poeézii piesne typu 667+ 667 [Midj pfemily BoZe, pomoz padlému stvofe-
ni, Ach ouveh mne nyni, ach ouveh mné smutnému, Zhie§il sem velice,
boli mne mé srdce, Ach, ach mne ne$tastnému a pripadne Miij pfemileny

Podla netplného registra melddii z roku 1737 existovalo uZ medzi
pribliZne 3000 duchovnymi piesiiami 18 tried, 370 skupin a 670 strofic-
kych dtvarov alebo foriem. Medzi tymito strofami bolo velmi mélo strof
dvojverSovich (6), devdtverSovych (25), desatverSovych (30), dvandst-
ver$ovych (20), trojverfovych (37). Zaujimavé je, Ze najviacej bolo Sest-
verSovych strof (142), najvhodnejSich na spev, potom osemverSovych
(125) a 3tvorverSovych (100}, &i¥e StvorverSové strofy v jadre vitazili,
lebo osemverSové strofy st v zasade S$tvorverSové strofy rozmnoZené
o repeticiu.

E3te dal3ia okolnost bije tu do od&, totiZ t4, Ze v Iudovej ndte napisa-
nych piesni bolo 300 &iZe celych 10 % z celého &eského a slovenského
piesiiového pokladu.

V Cithara sanctorum sa iradovalo 158 melddii, v Cantus catholici 209
a¥ 220 népevov, pritom sa berie do dvahy len Cithara sanctorum pred
rokom 1698, ktord od tych &ias vzrdstla rozmanitymi suplementmi na
dvojnédsobok a okrem tcho sa rozmanité melddie vyskytovali velmi hojne:
a produktivne.

Zo zaujimaveijSich strof uvddzame kombindcie 766 (Nastal jest ndn
den veseli) alebo 777 {Nav§tév nds, Duchu svaty, VéfmeZ v Boha jedno-
ho), 887 (Pamatijme? vSickni vérni, Povstaii kaZdd dule vérnd), 889
(V den souZeni k tobé& voldm). ESte zaujimavejsie a produktivnejSie boli
kombinécie 665+ 665 (JiZ vidim s plesdnim, Mij Jezu, jenz si mne, Pane
vééné sldvy), alebo 667+ 667 (Ach, ouveh mne nyni, mij pFemily BoZe},
alebo obrateny sylabicky pomer 776+ 776 {Poslys, élovék vseliky,V prch-
livosti tvé, Pane). Podobne zaujimavé boli aj kombindcie 887+ 887 (9 pies-
ni}, kym napriklad 447+ 447 sa vyskytovala iba raz {Ach, BoZe miij, jd
siuha tuz‘li} alebo 447+ 447+ 447 taktie? len raz (Chel samotné i jednot-
néj.
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Velmi zriedkavé, ale tym zaujimavejSie s strofy hendekasylabické
11 A A B B C C (Hospodin, rdéiz sdm pastyi mij byti, Dékuji ti, otée,

o

jenZ v nebi pfebyvds), ako vidiet z ukaZky:

Dékuji, Otle, jenZ v nebi prebjvds

a v Kristu PGnu, svém -Synu rozko§ mds,
Ze si mne této noci opatroval

a pFed neitéstim kaidym ochraiioval.
Vidy prosim: raé mne tento den chrdniti

oy

pred hfisSnou haribou i co miiZ 8koditi.
‘Este populdrnejSou piesiiou bola uvedend pieseil Hospodin rdéi, ktord sa
spievala na melédiu Ve jménu Pdné na cestu:

Hospodin rd6t sdm pastiji mij byti,
nebudut v niéemZ nedostatku miti:

ont na pastviskdch mne pase rozkodnjch,
uvodi dasné k prameniim vod Zivgch,

pro jméno své mou dudi oblerstvuje,

na stezkdch pfimych §fastné sprovozuje . ..

Velmi zriedkavym bol Strnastslabinik, ktory u nds nachddzame v Cit-
‘hara sanctorum v tvare 8=6 a 8 =6 v tychto piesilach: Aj nyni se den na-
chylil, BoZi syn a nd$ mily Pdn, Bychom sobé spominali, Doufdm v Bohu
v mém nestésti, Kdy# byl Pan Je#i§ pochovdn, Mij BoZe, srdce ti nesu, O,
BoZe miij milostivy, PochvalmeZ vééného Boha, Srdcem i isty té slavim.
Vyskytovalo sa i dvojnasobné opakovanie (86+86+86+4-86) v piestiach
Clovék jsem velmi ztrdpeny, KniZe pokoje, JeZisi a SnaZujme se v tomto
SVEL8.

Nachadzame aj niektoré ndzvuky na sladkovifovskd a iné romantické

strofy v strofdch 87 87 87 87 87, 88 88 88 88 88, alebo 88 88 889 a 889
(0, preutésend chuile), alebo 88 99 77 88 88 a 98 98, 446, alebo 554 (A&
mne pdn Biih rdéi trestati a JestliZe mnohé dobré véci}, kjm na 10 6 10 6
10 6 10 6 a 98 98 98 mame len §tyri piesne (Uté8end rozko§ &istych dusi
atd.). :
Casté boli aj trojité piesne (667 + 667+ 667} ako napriklad piesne Kris-
te, dobryj Pane, ohledniZ se na mne v &as nepidtelské zlosti, neb neni ji-
ného krom tebe samého, kdo by odepiel jich Ilsti. Jasne vidime toto Ele-
nenie aj na piesni Tvrdo§ijni Zidé a na piesni Popat¥, Pane mily:
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Popat?, Pane mily,

jak se velmi sili

ti jenZ mne pFili§ rmouti,
moji nepfdtelé

vSecku Svoju zlost sméle
na mne chiéji sirhnouti.
Nejedni du§i mou

¢ nejvét§i pochvalou
trapi, tak Fikajice:

Biht se ho jiZ zhostil,
jel cele opustil,
bldznovou reé mluvice.

Inac touto alebs podobnou strofou zloZil aj Jacobus Faber pieseil JeZii,
nejslad§i mij potésiteli, ktord sa neprévom pripisuje Petrovi Benickému.

Madarski verSolégovia (Szabolcsi Bence) skimali uZ historicky vyvin
strofy balassiovskej z francizskych a nemeckych prameiiov Zalmickych,
z Clementa Marota a zistili niektoré francizske, nemecké i ¢eské obdoby
tejto strofy. Rozhodne tam patri aj citovana piesell PopaiF, Pane milj
aj Kriste, dobrjj pane a Tvrdo§ijni Zidé, ktord ma prvi strofu takidto:

Tvrdosijni Zidé,

vy prebidni lidé,
proé¢ v nevéie stojite?
Proé Pdna naSehao,

i vdm slibeného,

bez pridiny trdpite?
Zda se vdm ten sprosty,
jeZtot jest milosing
a v pismich otevieny:
JakZ didvodu toho
mdme velmi mnoho

k na8emu ujisténi ...

Kombindcie parnych slabiénych verSov so sedmickou boli vébec obla-
benou strofickou i melodickou kombindciou, napriklad 667+ 667555
(Ej, hodina pFisti), 6674667 + 667 [Kriste, dobryj Pane), alebo 887887+
+ 555. ,

Velmi zriedkatvo stretdme 3tvorndsobné kombinAcie tych istych alebo
podobne kombinovan§ch strof: 447 4447 + 447 +447 (Dobie slavi, kdo znd

13 LITTERARIA XIV 193




a vij, 666+ 6664667667 (Divnou boZi sldvu, Panovnife svaty) alebo
677+ 677 +677 4+ 677 (Popat¥, Pane mily, Tvrdosijni Zidé)], ktord nds upo-
mina na balassiovskd strofu a u nés v slovenskej verzii alebo preklade
na strofu Petra Benického.

Ostatnym pripadom tejto Stvorakej kombindcie je 887+ 887 4887+ 887
[ PFevrdcenost bezboZného), ktord nés uZ mimovolne upomina aj na nie-
ktoré modernej$ie a romantickej$ie strofy.

Zaujimavé si kombindcie 8 A4 A7 B + 8 C 4 C 7 B, napriklad v pies-
Bach Aj jiZ 8as odjiti mého, Byt lidé zli a nedbali, KdyZ pFisla smrti
hodina, Stabat mater dolorosa a iné traditné strofy.

DevétverSové strofy sa skladali oby&ajne zo Styroch verSov a pétver-
Sového dospevu. Dvandéstver§ové strofy, ako citované Tvrdo$iint Zidé ale-
bo Strejcov treti Zalm /PopatF, Pane milj), nas uZ vedd k strofe P. Benic-
kCho6 AAB +6CCB +6DDE + 6F F E, kfm madarské balassiov-
ské strofy mali pddorys: 6 AAB + 6CCB + 6D D B. Tu sme prave pri
koreni problematiky balassiovskej strofy.

Akysi zadrodok nachddzam v bésni Jdna Glosiusa, ktory udinkoval v
Radvani, kde sa opatrovali aj Balassiho bédsne. Napriklad roku 1704
spieva takto:

I co to md bijti? 6 A
A snad mne zabiti 6 A
Mini Hospodin? 5B
Obklisily jsou mne 6 C
HofPkosti ndramné 6 C
TakZe jako stin 5B
Uchdzi mi Zivot mitj 7D
A smrt se vzndsi nade mnou 8D
JeZisi, bud se mnou! 7D

Co sa tyka typu tzv. balassiovskej strofy, vyskytovala sa v madarskej
aj v nemeckej poézii, ba aj vo franctzskych verSoch v rozmanitych ob-
menéch uZ od roku 1538. Bolo v3ak niekolko obmien tejto strofy. Fran-
clizsky typ bol 667+ 667+667+667 (v rokoch 1539—1551), kym &esky
a nemecky typ bol skor 667+667. Ale 19. Zalm z roku 1542 mal obmenu
666+ 6674667, o mohla byt len chyba v sylabizme. Na Slovensku uZ
roku 1634 bola zndma pieseil, vlastne parafrdza 112. Zalmu (S hlubokosti
hrichiiv mgch prevelmi velikjjch volal sem k tobe, Pane), ktord moZnc
Slenit 7 A6A7B6DBD7E+5C6C8Ca7EBE 7 E. Ale Zalmové
parafrdazy majid svoj osobitny rytmicky i melodicky poriadok. Spomenu-
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ta pieseii Tvrdo$ijni Zidé sa Glenila roku 1636 na 6 A A B +6CCB +
+ DDE + 6 F F E a svojimi siedmimi strofami mohla zadinkovat
v speve na rozirenie podobnych melodickych poddorysov.

Okrem takredenej Balassiho a Benického strofy sa rozvinula aj strofa
Hugolina Gavlovi®a, syntakticky Clenend na 2 + 2 verSe a polverSovo
na 8 + 6 slabik CiZe na strofu 14 A A B B:

V hordeh zbojnici zbijaju a v dedindch pdni,

horst pdni od zbojnikuv, kdyZ jim svet nebrani.
Ten pdn zbija svych poddanych, kteri vic neZ treba
naproti spravedlivosti ujima fim chleba.

U Hugolina Gavlovifa je zrejmd kompozitna, strofickd a prozodickd
uvedomelost, lebo sdm verSuje o tom, ako sklada svoje jednotlivé
,noty“ alebo ,napady“ (zloZené z troch strof) alebo takretené ,,snopky®.
Uvedomoval si, Z& pise slabiéné verse, ktoré sa skladaji z dvoch kdlonov,
prvého 8-slabi¢ného a druhého 6-slabi¢ného:

V jednom rddku osem slabik musi$ vypovedet,
potom ti Sest pozustane, o tom budes vedet . ..

Ini basnici a zapisovatelia umelych, zludovenych a Tudovych piesni,
medzi ktorymi najproduktivnej3i a Casovo najprvsi je Jan Lani po roku
1759, nelamali si nad takymito problémami hlavu a zapisovali podla svoj-
ho vkusu rozmanité strofy, z ktorych uvddzame strofu v pddoryse 5AA
7B+5CC7B+5DD7D+6EE7B,alebo5AA7B +5CC7B
+5DD7F+6GG7EF:

Kam se podit mdm,
co udinit mdm

bez tebe zarmicend,
vSeckd md radost

i md veselost

jest k tebe obrdcend:
nevim, zdaliZ ty,
aneb kdo jinyg

méno smutku prifina,
to se mi nelibi,
velmi Ze pochybi
mysl fod.
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Ind piesel ma podorys 5 A A5 BE5/A6 Aalebo 5AA53BBS5C ‘ Ach, jd neStastny, jsem Zarmzieergy,
alebo napokon 5 + 6 =11 A5 + 5 = 10 A5 B atd.: uz sem mej milej, uz sem zbaveny

naveky.

Charitas mild,
cos uéinila,
Ze si se mnou
tak rozluéila,

)
i
¥

| Inokedy sa uplatiiuje aj rgm, tak¥e tito strofu moZno chépat aj takto
‘ (A5A5B5A3C):

! ak mu podala,
kdo tomu priéina? ‘ ; oree p ch)z rala
: a od Zalosti
Komplikovanejdia je strofa €lenend 4 + 6 = 10 AA 4+ 10B 7 C: j i omdlévala
! Zalostnd.
Ja milujem, nesmim povidati, !
moju ldsku nikomu zjevitt, . ‘ Cisté 5-slabitné verse mame napriklad v takychto strofdch:
neb vim, Ze mi neni dovoleno, 1 . .
musim vidycky tajiti. Dobre se mejte 5 A
2 riccky mi dejte, 5 A
Podobnou umelou piesiiou, ale sedemverSovou je pieseii, ktori mo¥no prdtelé 77_2071' — rf B
chipat v pddoryse BA7B8C7B + 8D D7 Balebho15 AA8BB7A: 5 : tak sa mi zhoji 5B
: Zalost md. 3C

i
Darmo myslis, darmo t4Zis, \ Inokedy sa 5-slabiény verd kombinuje rozmanite, ako vysvitd z tychto
darmo sa jiZ suZujes, ‘ dvoch pripadov:
darmo sa mi, md panenko, : '
darmo akomodujes: |

Ach, kam se Zalovat mdm? 7 A [a)

8o jest chosno za mni tuzit, ; Mé serdce md premnoho ran, 8 A (a)

na mne pozirat a kvilit, vSecek omdlévdam, 5B (b)

ked md nikda nebudes. | lekdre nemam, 5B (b)

: kteryg by mé rdny zahojiti znal; 54+ 6= 11B (b)
Na zrejmy umely pévod poukazuji aj piesne, ako je Amor, 6, Amor, j KUPZ'C?O tani, ldska serdce mé, 5, +5=10C

proé mne tak suZujes, ktord je v podoryse IfA9B 11 A9B + 7CC | velmi naramne 5D
7B7C: _ , a nepoddale ‘ 5D

Amor, 8, Amor, proé mne tak sufujes, ' nevim, kdo by politoval mne. 4+5=9C

proé ranis, prosim te, srdce mé; 3 . I

proé ustaviéne mne prenasledujes, Inéd je kombindcia 6 -+ 5, napriklad v tejto piesni, z konca 18. sto-

ndramne mne trdpi§ Zalostnel : rodia:

Dobre viecek neziifdm,
tak tebe, mild, Zdddam, a kam mysli jit,

od velikef milosti co tak tife nadiwd
nemiiZem si spomoct sdm. a nejde bliz?.

Viak tma je, dél nepride . ..
co kdyZ i prenocuje

u nds mne nejbliZ?.

Kdo stoji za stenit

ESte zaujimavejSie st verSe kombinované s 5-slabiénymi ver3ami, ako
je napriklad pieseil vipédoryse 5 + 5 = 10 A A 3 B:
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Této strofa mé pravdepodobne podobu 11A 12A 4+ 7B 7B 5A alebo 1la
12a 7B 7B 5a, pripadne v bezrozmernom asylabickom tvare sa pohybo-
vala medzi 11 aZ 13 slabikami v prvych dvoch verSoch (respektive v pr-
vom 3tvorversi). Casté si kombindcie osemslabiénjch, Jestslabiéngch
a sedemslabiénych ver¥ov, ktoré sa prejavuji v rozmanitych varidcidch.
Napriklad jarmoénd pieseri (na melddiu pravdepodobne duchovni s inci-
pitom Ej, rodidové krestansti spred roku 1674) mala rozpétie 8A 6B 8C
6B a tvorila StvorverSie, alebo sa méZe chdpat aj ako dvojverSie 8+8A
84 6A:

Ej, rodidové krestansti,
vSickni se sejdete,
kterikoli ditky maéte,
ted mne poslichajte. ..

Podobne aj jarmod&ni pieseii Cantio de impiis liberis z roku 1759 zlo-
Zenid na Iudovid nétu 8A A B B (Poslichajte vSicki lidé). Svoju melodic-
ka vzorku nepochybne mala v duchovnej piesni.

7 kombindcii 8-+7 uvddzam tieto zaujimavé strofy zo Stiavnického
Buocovho spevnicka:

Lebo miluj, lebo nechdaj, 8A
zly, neverny Suhaju, 78
zlosti svoje nezakrijvaj, 8c
neb sa ti skrjt nedaji, 7B
nejst v reéi, 4D
jako sveddi, 4D
kteriZ vidd tvoje odi 8E
hned k kaZdej sa priznaji. 8E

Tato piesell moZno chépat s pddorysom 8A 7B 8C 7D 4 D D 8E E alebo
154 A 4 B B 8 C C. Jednotlivé €asti zrejme ukazuji na melodické cle-
nenie, ktoré zadfinkovalo na rytmické ¢lenenie a na signdly rymoveé.

Ina strofa mé& pédorys 8 AA 7B B:

Té5ké Ziti srdei mému,
{nemiliem ] tajiti tomu,
neZ vim, Ze mé mléeni
rozmnoZuje trdpeni. ..
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Iny tvar 7-slabi¢ného versa je v pbdoryse 7 AA7BB 7 D:

Ja milujem, nevim co,
poranil mne, nevim kdo,
a to ne$fastné srdce
vyjeviti se nechce,

pro koho jest ranené.

Dyojdielna je aj strofa kombinovand vel'mi nefednotne (8 A7 B 8 C
7B + 8DDS8E 8D alebo v dalgich troch-8tyroch varidcidch v tej istej
piesni): )

Svete marny a podvodny,
nechcei vice fal§ovat,
srdei mému tak truchlivé
punktd vidycky doddvat,
Ze se musim jednic liéit,
bohu viecko porudit:
zustart, mild, premilend,
rdéiZ mne s tebit spojit!

Nepdrne verSe (5-slabitné, 7-slabitné, 9-slabitné a iné) si vynucovali
v niektorych pripadoch aj jednoslabitné rijmy, ako je to aj v daldej
kombindcii, v strofe &lenenej 7 A (a) A (a) 7 B B B alebo Zastejie
7AABBA:
Mily moj, ach, milyj moj,
jak mne sklamal pohled tvuoj,
ach, sklamal mne velice,
tukcZe i moje lice
zmenilo se velice.
Ind kombinéicia 847 je v piesni zaznafenej pred rokom 1790 v pddo-
ryse SA7B8A7B +6CC(8cc)+8DDC:

Tazko je uz v hlbokosti
pod ladem plitvati,

jesté taZie v samoinosti
do smrti zostati —

a ja tu taZkost mdm,

o md pelikdn sdam:

tiiZim ve dne, v noci,

Ze nemdm pomoci,

bdrs hu vZdycky zdddm . ..
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Ind¢ kombinacia 8+ 7 moZe tvorit aj pdtndstverSovi strofu, najmi ak
nie st signdly po Osmej slabike vo versi, ako ,vidiet z piesne, ktord
mbZeme chdpat 15 AABBalebo8A7B8C7B+8D7EB8F7E:

Kdo chece vedet, co je ldska — fest lidské omdmeni,
kaZdého Stesti prekdzka a ofi zaslepeni;

kdo se do koho zalibi, byt byl jako lucifer,

nevidi mu podobného, mysli na to, Ze je (!} anjel.

Z kombinacie 746 vyberdme jediny pripad, asi z konca 18. storocia,
z jarmocénej piesne (Piseri o divnym pribehu ... v Neapoli...). V tejto
piesni méZeme chépat pédorys ako 13 A 13 A + 5 B 6 B 13 B alebo
7A6B7C8B-+5DBD7E®BD:

Krestané roztomili,
mdlo poslechnete,
kterak lid oSemeiny
jest na tomto svete:
jeden o druhém
smysli zle o neho,
jakgmkoli jortylem
by moh zkazit jeho.

Z kombindcie 8+6+4 uvddzame zaujimavi strofu, velmi komplikova-
nd, pravdepodobne v pddoryse 8 A6 B8C6B +8DD + 4EEG®6D:

Tobe, deho sis stéZoval,
budu mé trdpeni,

tobe budu vypravovat
ldsky mé siZeni;

tys zajiste ten jeding,

fenZ vyslysis hlas nevinng,
a dds mému

strdpenému

srdei uteenl.

Nepochybne by sme aj na tato strofu nasli vzor v duchovnych pies-
ftach. Podobne aj pri niektorych &eskych umelych piesiiach, ako je
Piseri o zajacovi (v pddoryse 9 A A5 B B 9 C C) alebo pri kompliko-
vanej Ceskej (?) piesni & sem ten mizerny sedldéek, ktord bola hojne
rozSirend aj na Slovensku a variovala aj v sylabizme a v pédoryse 8—9
A6B8C6B +8CICIODDBEE.
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Nielen umelé svetské a polosvetské piesne, ale aj béseil bola v 18.
storoi komiponovand na pestré a sémanticky aj tematicky alebo podia
jednetlivich os8éb zdmerne 3tylové upravené strofy. Takouto bAasiion
vysokej umeleckej hodnoty je nepochybne bdseil Pavla Severiniho, ba-
danského, héjnického a hronseckého kazatela a antipietistického bo-
jovnika, pod nézvom Tragoedia neb hra smuind, preZalostnd, zloZend Z.
marce 1728 ,,od Pravdy, Smelosti“ (=Pavel Severini). Této pieseii, roz-
delens dialégmi oséb na mnoho aktov, vystupov a &asti, ma okrem
zakladného 12-slabi¢ného verSa 12 A AB B aj ver§ 6 A 6 A 12 A alebo
8 A A B B, Casto v stichickom pdsme. Ale okrem toho md aj v celoma
tretom akte a inde zaujimavu strofu v pédoryse 3 A A 4B + 7CC 8B:

Ach, ach, mne

nestastné

tyto chuile,

v nichZ Sathan se v8i moci
i jeho ndmestnici

vztekaji se na mne smele.

Druliym typom je pddorys sapfickej strofy &leneny 10 AA5B 6B 5B
alebo 11 A A5 B 6 B 5 B s fastym medzistrofickym enjabement, ako
sveddi napriklad dryvok:

... jak Pravda hre$i, jakové scandala
mne i mym milgm ctiteldm zavdalal
Pro tu pridinu

a pre mnohil vinu

ven ji vyZenil!

ide o velmi vtipné napodobnenie klasickej Casomernej sapfickej stro-
fy v rymovanych sylabickych verSoch a so strojndsobenym rymom v
adéniu a ostatnych dvoch—troch versoch.

Tento basnik mal neoby&ajny zmysel pre kratke tseky trojslabi¢neé,
Stvorslabidné a pétslabitné, ako svedéi aj ind strofa hojne tu pouZita
v pddoryse 3aa4B7CC8B:

zdaliZ nds

v tento éas

cheete zastdr? —

— jako miidri proroci

a Pravdy sluZebnici —

a nds k vyhnanstvi neodddt?
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Vo findle tejto Tragoedie neb hry smutnej preZalostnej uvddza aj gra-
ficka strofu, ktord mé rozpitie od jednej-dvoch slabik a¥ do 19 slabik
a tvori barokovy ihlan:

Actus Quintus
Epilogus

Ted! 1la
Hied'! 1 a
Kazdy! 2B
Zavidy! 2B
Jak s pravdul 3
Mnozi jdu! 3 B
Ne k slusnemu! 4C
A k pravemu! 4 C
NeZ ku krivemu! 5
Afektu svemu! 5
Zvldsté, kde jst mnozi! 6D
Sveta toho pdnil 6D
Kteri na pravdu soéil : 7E
Bez studu a bez 06i! 7 E
Tu potom i sama pravda 8 F
preé jde, kdy jest taka krivdal 8 F
Ze ji ani sami proroci, 8 G
ani teZ slavni politici 9G
nechceji obhajit v protivenstvi, 10 H
ale povoluji k jej vyhnanstvil 10 H
Heus &tendril Actus paty prestane, 11 CH
kdy prichod posledni sudce nastane, 11 CH
toho, jenZ prichodem mocnym to udini, 121 .
Ze pravdu zjevi bez v§eho obvineni! 12 1
Tu potom tragoedia Zadna vic nebude, 13 7
ani proti pravde odpor Zadny nepride, 13 ]
ale pravda tdto na svete teice suZena 14 K
tam bude od utriek vSeckych oslobodzena, 14 X
tam mit bude slavy a dustojnosti veénej venec. 5L
Vyhnansti pak svého a v§ech bid Zadostiviy KONEC! 5L

Pred rokom 1730 bola zndma aj pieseifi Marné uteSeni, ktord je zazna-
menand v jednom zo spevnikov zo Zayovho archivu a textove aj v Léni-
ho spevniku po roku 1759. M4 tento pédorys: 8 AA4B =6CC4B +
+4DD+ 4E3E + 4D:
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Marné uteSeni,
kdyZ slobody neni
ldsky uZit,

milé kochdni mé,
tak-1iZ my musime
tak darmo tizit?
Co ndm z toho,

Ze tak dlitho
nadaremne
trdpime

srdece mnoho.

V Siestej strofe rym 3 € 3 E 4 D m4 barokovy presah:

Na§e mi-
lovdni
spomni sobe ...

Desat'slabitné a 11-slabiéné verSe susedili bezprostredne s takrecenou
sapfickou strofou, lebo addnius bol v jadre desatslabitny polver$ a 11-
slabitné verse sa skladali zo 6-slabinych a 5-slabitnych tdsekov.

Ale 10-slabiéné verSe boli rozmanite &lenené: 5+5, 6+4 alebo 4+6,
ako sveddia napriklad u¥ pred rokom 1734 duchovné piesne, &lenené
5 A + 5 A [Bofe, otde nds, kterijz v nebi mds, alebo Vimt jd, Ze v nebi jest
misto krdsné, alebo Vidycky dobFes svgm, Pane, {inival, pripadne aj
Vpravdet to milj Izrael vyznati, kde viak moZeme &lenit verS aj 4+6].
S tymto druhym &lenenim 4 + 6 boli zndme duchovné piesne V3ickni,
kteiis po zemi chodite, kym s lenenim 6 + 4 méme piesne: Izaid§ pro-
rok sv&ddi prdvé, Ach, otée nebesky, my tvé ditky, Pdn slovem jsa odin
a pripadne aj iné. Jeden&stslabine komponovanymi verSmi boli strofy
delené 5 + 6, napriklad Smiluj se, BoZe, smiluj se nad ndmi a cely rad
dal3ich.

Predmetom n&sho skimania je v3ak teraz predov3etkym sapfickd
strofa, ktord sa 8irila napriklad u? v madarskej poézii *po roku 1544
a neskér. Oznatovala sa ako Sapficum carmen alebo Sapficum versus.
Na pédorys tejto piesne kéazal spievat duchovné piesne roku 1582 na
slovenskom fizemi aj Peter Bornemisza. Tidto strofu, prevzati z Horédcia
a inych klasikov, poznala v3ak uZ latinskéd stredovekd poézia. Prikla-
dom méZe byt pieseti Aufer immensam Deus aufer iram, ktorfi sme mali
v preklade Odvrdt, 6, BoZe, hnév svij pFisng od nds. Niektoré piesne
sme prebrali preloZenim z nemdéiny, napriklad Selneccerovu pieseil Lo-
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bet den Herren, den er ist sehr freundlich, ktori mdame tieZ v prekla-
de s incipitom ChvdlteZ fjiZ pdna. Takéto sapiické strofy pestoval aj
Vavrinec Benedikt NedoZersky, od ktorého mame Casomernt feskil pie-
seil Ndrodum se v3i budu veselosti ..., ktord prevzal z Benedikta Krman
a DoleZal a napodobnil aj S. Hrugkovi€ v piesni Kriste, obrance, sboru
kFiZového. Podobné piesne sd aj 0, BoZe nds$, Trojice nejsuéiéjsi, Srdcem
city naboiné prozpévujme, & uZ st tie piesne fasomerné a rymované,
alebo sylabicky rymované. Pozndme celé dve desiatky takychto sapfic-
kych piesni (Aj vstdvajice rdno z svého loZe, ChvalteZ jiZ Pdna, Chvdly
radostné, Cinime tobé, Co jsi uéinil, Jeruzalem, ach, Kriste obrance, Kdo#
v Boha doufd, Kriste pred véky, Na loZe jdouce, Nedej ndm, Pane, Ne-
syte hrdlo, Odvrdt &, Boze, O, milé ditky, O, Jezu Kriste, Panny svaté syn,
RitZe Eervend, Rozmyslejme’ dnes, SlySte, hiisnici, Zalostné kvilim etc.).

Ako vidiet, sapfickd strofa bola aj v duchovnej piesni latinskej, ne-
meckej i Ceskej a slovenskej velmi produktivna. Pestoval ju aj Pavel
Severini v Tragédii neb hre smutnej preZalostnej 1728:

Ted jsem, ted Sathan, protivnik nebeskej
Pravdy; nep¥itel horlivosti bosskej
z Fetéz zpustény, z Zaldie zprostény,

z tmy vypuitény. o

Oznamte smele! Ze Pravdu nechcete,

ani ji vice trpet nebudetel

Nech slysia vsickni sidcové, otcové!
politikové!

V latinskych béstiach nachddzame na Slovensku aj rgmované sap-
jické strofy Easomerné (alebo sylabické) chronostichované, ako bola
napriklad sapfickd strofa (Jdna Chrastinu alebo Jana Carlovského):

SzdskIVs Coetos Morlens sVbIVIt,
Nos In Hae terra peregre CVpIVIt:

NIL, frVens grata reqgVIe, paVesCIt,
FaCe ViresCIt.

Mame vSak aj nergmovani sapfickii Sasomerni strofu z pera dvoch
Slovdkov: Samuela Cerfianského starSieho a Ondreja Hrasku:
‘ Ziv bud, 6, Doktor, volaji spoleéné,
Ziv bud, 6, vzdend nadéji Vlasti své,
Ziv bud a mnoZstvi pfedekej pokojné
dni nevymluvné.
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Z duchovnych piesni uvddzame ako priklad pieseii zloZeni ,.Carmine
Sapphico® a na melédiu Co jsi ubinil, nejsladsi Jezisi alebo Cinime tobé,
Pane BoZe, diky, alebo O, Jezu Kriste, Pane, boZi synu alebo Rozmislejmez
dnes my vérni krestané. Upozoriiujem na preklad Samuela HruSkovica

z nemeckej piesne M. Appellesa Christ, du Beistand deiner Creuz....

Kriste, obrdnce Shoru kiiZovéhao,

Prispéj, a ochrari, Lidu mocné svého,

Zrul neprdtelské Rady, zma¥ imysly,
V nic aby pFisly ...

Ako vidiet, aj nemecky auter aj Hruskovic &lenili tdto sapfickd strofu
na polverde, teda na adonia a na verSe Sestslabitné. HruSkovié ju napi-
sal rytmometricky &iZe v Sasomiere a pre spev ju aj zrymoval. Také boli
aj ostatné slovenské duchovné piesne, &i uZ boli sylabické, alebo Caso-
merné.

Z fasomerngch strof uvddzem aspoil ukdZky z niektorych oslavnych
hasnl a 6d skladanych v Bratislave na ev. a. v. gymnaziu na podcest pro-
fesora [dna Juraja Stre¢ku a Stefana Fabryho v rokoch 1786—1788.

Kam, kam v to obleéené roucho a kam krokem

T'imtot pijdete, 0, milzy milé, neb aj

Vy vzdctné jste vSechném v rouse jakémkoli;
VV slovenském ne ve viech.

(Piseri . .. skrze Jana Sinkovce ... 1787]).

KteréhoZet z nds, zdsluhy Tvé, jazyk,

Aneb i ddvnyeh posluchaéi Tvojich,
Nad chvdly vét§i, dostateéné
Vypravovat bude moéci? Stredko!

(Ditvod vdééné mysli . . . skrze Jana Molnéra ... 1788).

No, no, a snad %e Libo-moudrctvi Luterdnsko-
Pre$plrského to jest jméno professora dnes.

Hej, hej! Miizy milé, novinek vy milovnice zvldsini
ZddliZ nepijdete téZ poklonu mu udinit?,

{ Ditvod vdééné mysli . . . od Jititho Furdika . .. 1786).
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0, kam pijdu, kam, a na horu dnes kterou?

Na Alpy, Vesuv, ne! zdali na Olymp?

Na Parnas horu tu Miz vzneSenou radéji
Vstoupim na hlavu Karpaty ...

{Oda ... Streékovi. .. 24. 4. 1787 ... Jifi Furdikl.

Castejsie neZ tieto strofy alkajské, asklepiadské, alkménske a iné boli
v§ak strofy sapfické a na druhej strane elegické distichd (prvé bernola-
kovské z roku 1788) alebo stichické hexametre. Po sapfickej strofe bol
najrozdirenejdi ver§ elegické distichon — zloZené z hexametra a penta-
metra.

Uké&Zeme najprv na niektoré slovenské hexametre z konca 18. storocia,
ktoré sme nasli vo vtedajsich novinach i magazinoch. Prvd ukaZka (pre-
klad z grédétiny alebo latinéiny):

Sedmero mést se vadi pro stary tvij rod, Homere,
Smyrna, Rodus, Colophon, Salamin, Chius, Argus, Athéna.

Iny priklad je pravdepodobne taktieZ preklad:

Mdme vody moFské, i podet moiského zndm pisku,

K tomu, mléiciho, tajnosti srdce pozndvdm;
A prece Krdl Krésus s Ljdy mne klamati Zddd . . .

Pred tymito osobitnymi stichickymi hexametrami st starie slovenské
hexametre z elegickych distich. Medzi najstarSie zndme elegické disti-
chéd patria najmé Krmanove Casomerné distichd spred roku 1700:

Chvdla budiz tobé nds predobri} BoZe z tak velikého
Dobrodini Ze neklesl nd§ i do konce jazyk.

Nd§ jazyk obzvldStni, staroddvny dosti, slovansky,
JenzZ jazykd plodnd jest v svété mdté jingch.

Podobne spieval Krman v Novoroénom dare poetickom (roku 1700},
kde mé aj jeden hexameter s chronostichom (Dej, Pane, ndM krdCZet
v tvé Cesté, pokojné a §tastné...) aj takéto elegické disticha:

Odplatu md v nebesich, md tézZ v svété tomto poboznost,
Stit zde pavéza je Biih, tam pak i svétlo jingm.
Obdobné elegické distichd pisal aj Matej Augustini (v bésni z roku
1717}, kym hexametre pisal aj Pavel DoleZal (1743).
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Tieto hexametre a elegické distichd §iril rukopisne Daniel Krman af
vo svojej gramatike (Rudimenta Grammaticae Slavo-Bohemicae), kde
preberal jednak staré Seské ciziojdnové mnemotechnické priklady, alebo
ich vyberal zo svojho prameiia, z V. J. Rossu. Tak dal do Gramatiky aj.
takéto hexametre:

Dd-1i kdo trufik, md Pané fedrusik, jaki v Zdkoné zni purfikt,
Da-li ti truiik, ne retutik, neb darik, nez hadrurik, ohei aspoit
Tvd pFispo¥i ti fedrurik, Lari, i dd§ zari ohdiiku, na dlai dafl,
Vezma brari ujde na zbraii, kde 3eriktys, piseit, heryiik, cyiik.

11
Iniermezzo

(Sonet — balassiovska strofa)
¥ .
 Sonety sa k nam dostavali jednak prostrednictvom $panielskym, fran-
cizskym a talianskym, teda prostrednictvom roménskym, alebo spro-
stredkovanie z nemeckej poézie, &i uZ v Nemecku, kde slovenski 5tudenti
jtudovali, alebo v exile, kde nedobrovolne slovenski basnici Zili, alebo
napokon aj na Slovensku, kde spi¥ski a ini Nemci pisali nemecké sonety.
Medzi nimi uvediem za inych spi¥ského roddka z Novej Vsi magistra Da-
niela Klescha, ktory pri vysviacke zdmockého kostolika v Stiavniku na
Spisi 23. novembra 1669 vydal dve latinské publikécie a ako vencom ko-
runovany cisdrsky poeta roku 1670 uverejnil v Bardejove aj niekolko so-
netov, ktoré ospevujd Stiavnik, Hornad (Kundert) a vo dvoch sonetoch
aj rieku Vah. Tieto sonety si jambické a maji takéto pddorysy:

13A12b12b13A 13A12b12b 13A 12c¢12c¢ 13D 12e12e 13D
12a 13B13B12a 12a13B13B12a 13C13C12b 13E13E12d
13A12b12b13A 13A12b12b13A 12¢12¢c 13D 12e 12e 13D
13A12b12b 13A 13A12b12b13A 12c12c 13D 12e12e 13D

Pokratovatelom Daniela Klescha bol Jan Hambacher zo SpiSa, ktory
1. 12. 1706 vo Wittenbergu venoval ako medik svojmu priatelovi S. Nig-
rinimu jambicky sonet s incipitom: ,Wenn Diamanten sich am préchtig-
sten erzeigen” v pédoryse ’
13A12b12b13 A 13A12b12b13A 13C12d13C 12d 13 E 13 E.

Titul tejto piesne je Sonett. Vysiel v prileZitostnej publikacii Bona
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verba. Keby sa boli rozvili tieto nemecké sonety aj v slovenskej poézii,
nepochybne by boli vytvorili obdobu jambického alexandrinu s prestiv-
kou po Siestej slabike.

Velmi zaujimavy je Soneit, ktory napisal roku 1696 Slovak J4n Benko
junior. Zac¢inal sa v pbdoryse
I3A6b6bH13A 13A6b6b13 A

Tento sonet sa zac¢inal dvojvers§im:

6cBcbd 6ebBesdd.

Die Augen musten wohl zu T'hriinen-Quellen werden,
Wenn mann dein triiben Todt . ..

Podobny sonet je aj v knihe Die Wohlvollendete Handlag, ktord veno-
val 2. 11. 1704 levolsky rektor Efraim Kretschner mlad8i Janovi Ujhézy-
mu ako pohrebnil bédseit, zloZenit v sonetoch v jambickom pddoryse s troj-
nasobnym rymom:
15A12b12b13 A 13A12b12b13 A 12b12b13C 12412 d 13C.

Ako priklad takéhoto sonetu, ospevujiceho slovenskd rieku Vah, uva-
dzame jeden zo sonetov Daniela Klescha, ktory spomina aj slovenskych
hasnikov Tarndciho a Melcela, spievajicich na PovaZi:

Auch von der Wag

Wir ruffen auch jetzt (noch), ihr Wasser-Flusz-Gottinnen,
Die thr an uns’rer Wag zuvor gewohnet habt,
Wie seydt ihr jetzt so still, dasz ihr uns nicht erlab’t
Mit einem Lust-Gedicht? Sind euch denn eu’re Sinnen

So gantz erstarret schon? Seydt ihr nicht zu gewinnen?
Ihr harten Nymffen Ihr? Wie dasz disz vergrad’t?
Womit der hichste GOTT euch hat so reich begab’t?

Es soll kein Hippocren, an eure Wasser rinnen,

Last! euch doch hiiren noch, behalten euren preisz,
Und sing’t uns eines nach der ROmer reimen weisz;
Konn’t ikr gleich nicht mit uns die deutsche Laute zwingen,
So stimmet wie vorhin, mit Maro Lieder an,
Wie solches Herr Tarnotz und Meltzel lieblich kan,
Ieh will inns Opitz-Thal, nur deutsche Lieder singen.
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Falkidrna strofika

pii;\;rtlozzo:;r ;;kzaoiel;?l pFoizlen'xat.ikoq folkl‘f)me.j strofiky i1 Iudovou
fickej T yV es ellcke), sty'hstlcke],v poencke:], prozodickej a met-
: . Sak pre tsporu miesta a dasu podam aspoii zékladné a
frekventativne, vybrané typické a charakteristické znaky, ktoré nam
ppdajﬁ kI4¢ k tejto neprebddanej oblasti. Dalsie detailné spracovanis
$1 ponechdvam na iny raz.

Nepochybné je, ¥ k najstar$im typom slovenskej folklérnej (v 'jadre
sedliackej a poddanskej) piesne patri sylabicka rymovand pieseii typu
Sestsylabového, oktosylabového, dvanastsylabového a desatsylabového,
teda 6 AABB,8AABB,12AAaj12AABB,10AAaj10 A A B B.

Druhy typ sa rozvil aj v Seskej duchovnej piesni v Cechach a na Slo-
vensku a vytvoril ludovd nétu {8 A A B B), najvieobecnejsiu a najfrek-
ventovanejsiu v 16. aZ 17. reformadnom a renesangnom storoti. Dalsi typ,
zrejme mladsi, sa vyvijal z ver5a 6 A alebo 6 A6 B 6 C 6 B menej 6 A
6 AB6C6Aalebo6A6BG6B6B). Bolo to podmienené asi zdkladnym
rytmom a prirodzenym spddom slovenského (v jadre i Ceského] jazyka
a melodickym dvojstvrtovym taktom, ako aj vydychovym &lenenim. MozZ-
no teda tento typ 6+6 (aj zdvojene) a 8+8 pokladat za typicky slo-
vensky vers, ktory bol v silade s vetnym alebo syntaktickym, a tym aj
sémantickym a tematickym ¢&lenenim. Iné narody ako Srbi si vytvorili
skor 10-slabigny vers (deseterac) a Poliaci popri goralskom krakoviaku
polsko-slovenskom najmé 13-slabitny ver§, Ukrajinci ver$ ,kolomyjko-
vy“ — 14-slabitny, kym Gréci a Rimania si vytvorili hexameter alebo
elegické distichon (vhodné aj na epiku}, Francizi alexandrin (jambic-
ky), Nemci svoj ver§ v Iudovom epose Nibelungenlied alebo iné jam:-
bické verse, zodpovedajice duchu ich jazyka.

Skamajme, ako sa tvorili jednotlivé verSe s parnymi i neparnymi sla-
bikami a ako sa kompozitne zdruZovali v rozmanité pestré stroficke
dtvary, podmienené pravdaZe jednak slovom a jeho zvukovym impulzom
a znenim, jednak rytmom a melédiou, ktord pri piesni je zdkladnou a z&-
sadnou, lebo folklérna pieseil Zije len vtedy, ked sa spieva, teda v me-
lodicko-rytmickom  pohybe Casovom. Tlafené texty si len meravymi
mumiami, pod ktorych povrch taZko prenikdme a vyhmatame eSte Zivy
rytmicky pulz. Ako ukadZku uvediem jediny priklad, ako sa spédjaji verse
dvojslabi¢ne a §tvorslabiéne kombinované a lenené:
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. Hanéa biela ‘ Castokrdt po zrade bjva 6 A
hrusky zbiera, bitka kaékovd, kyjovd. 8 A
d malované trese, ‘ ’ . ‘
- cifrovand nese, ‘ ‘ : U svine vinu hledati, gA
o do Budina. K od ovce srst té% iddati 8A
by . jest bldznovstvi, mds veriti. 8 A
' Moja Zena
, rozum nema Zaujimavy je pripad nedokoné&enej strofy, ktord povodne bola 8 A
prepila mi volky E 8A+ 4A+ 4B + 4 A (v polopolskej piesni okolo roku 1750):
' s cudzima paholky ~
poza humnd. ' e - - Hoc bys i kelko jon pila, 8 A
, ‘ prece bys mi tak netyla.” 8 A
Arko vidiet, podorys tejto stroly je 4 A 4 A 6 B 6 B 4 A. Melodiu, ak ,Montna byla, pani mamo, (4+4=28B)

. . s . < i . ontna byla.’ 4
ja fmznéme, jasne pocitujeme a uznédvame, Ze ona urtovala aj kombina- mont ‘a by A

civ. jazykového a zvukového materidlu. St aj iné pripady podobnej strofy
“lenenej 4 A4 A=7B4C 4 C + 7 B (napriklad v piesni Prelet, ptdc-
ku). :

Jednoduch3$im pripadom je strofa s poédorysom 4 AB3C,4DD3C:

-

V duchovnej piesni zatdéinkovala na strofiku stredoveka latinska pie-
seii a z nej sa prekladmi — na zndme melddie — prekladali alebo imi-
tacne skladali dalSie piesne, ktoré sa spievali zvddSa na spomenutd
ludovi nétu (8 A B B). T4 sa vyskytovala napriklad v lipskom vydani

Kubo. Kubo Anjel kritt ' Cithara sanctorum medzi 1950 piesflami aZ 117 rdz (bezmadla jedna de-
Kub a;iku ’ baran bleéil satina v oktosylabe), a tc 79 v ludovej néte (SestverSovy typ je pétndst
Diuho s pi’S*f nesly3is? 7 ‘ rdz). Zakladnd strofa 8 A 8 A sa stala $tandardnou zloZkou suspirii

a modlitieb stichickych (pasmovych), velmi roziirenych na Slovensku
v 16. aZ 18. storoti v rozmanitych modlitebnikoch a kézfiach. Stretame
ju v3ak aj vo svetskej oblasti v mnohych slovenskych baladach, ako je
napriklad balada I5li hudei horou alebo Julidna strojnd panna:

Z dal¥ich kombinacii uvddzame tieto: (4 A4 A6 B 6B 4 A refrén):

Zahraj mi tal

,.Bradek, kteri?” ' ‘ Julidna, strojnd panna, 8 A
Zahraj mi hajdisku ‘ na potoku Saty prala. 8 A
pre tii nasu Zuzku, Tu prisli k nej dva huldni: 8B
zahraj mi ti! »Juliana, pod ty s namil” 8B
Gallus Kohiit 4 A 1 Mila, mila, Serdco mojo, 5§ A
spadou do pit, 4 A ‘ | povandrujme obidvojo. 8 A
kto ho skorej zabije, . 7B | Povandrujme dolu cestu, 8B
mastny roZok uZije 7B 3 budu dumac: brat so $eltru... 8B

Pri poslednej piesni v8ak mdZeme usudzovat aj na jej umely, vari tu- i
dentsky pdvod {deklamalny?). i

NajproduktivnejSie oktosylaby st rozmanitého druhu, jednak pévodu '
umelého, jednak folklorneho; st jednak gnomickeé, jednak lyrickeé:
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Oktosylab moZno chépat aj zdvojene, napriklad:

Hore chodnik, dolu chodnik, g A

povedaji, ze ja zbojnik. A
Ja ne zbojnik, ja zbojnifok, &B
svojej matky deladnifok. & B

Ver3e 6-slabiiné, respektive 12-slabi¢né st v duchovnej strofike skor
vynimkou. Vo folklornej poézii a v 17.—189. storo¢i — aZ podnes — v ume-
lej improvizacii a ohlase alebo ponédske si dominantnym slovenskym
verSom vébec, ktory sa graficky piSe dvojako alebo doStvorversi (6 A6B
6 C 6 B), alebo do 12-slabiénych dvojversi (12 A 12 A), pripadne vo vale-
dikciach sa vyvijana typ12 A A A Aalebo 12AABB.

Hojné st tieto 6-slabi¢né dvojversia alebo stichické pasma najma v slo-
venskych Indovych baladdch a v zbojnickych piesiiach. Nadovsetko vSak
v Iudovych popevkoch, z ktorych sa vyvinuli neskdr takrefeno krako-

viaky, trdvnice alebo spievanky, ktoré moZu mat niekedy aj melodické

predtaktie (Ej, Hej):

18li hudci horou, 6 A
horou javorovou, 6 A
Nasli drevo krdsno, & B
na husliéky hlasné. 6 B atd.

Castej8ie sa takéto typy:

Na vrchu, na Diele 6 A Hej, duni vetrik duni 6 A
évosi sa tam belie, 6 A po zelenom grini, 8 A
Janko ovce pasie, 6 B pasie Janik ovce 6B
perko sa mu trasie. 6 B v otrhanej huni. 6 A
Stavaji stavajil 6 A Jdno§ik, Jdnosik, 6 A
§ibeniliek dvoje. 6 B de je tvoj palolik? 6 A
BoZe md&j, otée moj, 6 C Vo mlyne na kline 3B3B
keré budii moje? 6 B prepil som na vine. 5B

Oktosylaby sa spdjaju Casto so 7-slabiéngmi ver§ami, ako napriklad vo

versi, ktory poukazuje na umely pdvod a na c&itanie, pripadne aj nemec-
kych béasnikov:
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Kdo se §tastne oZeniti

& A

chee, a zdarnou Zenu miti, 8 A
necht se se mnou neradi, 7 B
kuplerit ndmluvnikii 8 C
a tém podobnjch zrdadniki & C
nebo snadné zavadi 7B

Kombinéacia 8 + 3 alebo 8 + 6 je naprikiad v balade:

V Sobotidti na rynedku A
rabali sa pre devetku. g A
Pro kteru? Za kteri? 5B3B

Kterd mala $nurovaCku derveniét 4 + 4 A + 3B

| Nepochybné je, Ze z kombindcie 848+ 6 sa mohli vyvintit aj iné verse,
4 to verSe 14-slabilné a pripadne aj 16-slabitné. Zaujimavy je pripad
s refrénom 6 B, napriklad:

Pod kaStielom panskd lucka & A
na nej trdva neveliékd. & A
No len dalej, no len! & B (v celej piesni)

! . KombinAcia 8+6 a {8+3+ 3} dadva nepochybne 14-slabiny vers, ktory
je aj folklérny aj umely (najvyraznejsi a najproduktivnejsi u Hugolina
Gavlovita):

Ked som i$ol v jednom meste cez jednu uli¢ku, 8+6=14 A
videl som tam tri panenky v jednom okenetku. 8+86=14 A

Ale toto dvojverdie méZeme chapat aj ako StvorverSie (8 A6 B 8 C
6 B}:

Ked som i§ol v jednom meste
- cez jednu ulidku,
| videl som tam tri panenky

v jednom okenecku.

8+3+3=14 A
8+3+3=14 A

‘ ‘ 1d4d, ida, idi idi Cigdni, Cigani
a té malé Cigdnéence za nimi.

Ja som Slovdk, ty si Nemec, pod'me Ze sa vitat, 14 A
u susedov pekné dievéa, podme Ze ho pytat! 14 A




No len, chlapci, len vesele stipajme do hdje,” 4+4+6 A

‘Tam by st bou leZau Dievéa, dalu lihaj,

7 ( I robm i ijel g
Z? zelengv/ch rfz folestt r?.. e stanky mdje f+4+ 6A v hodvdbnej posteli pekne hore zdvihaj,
Hej, vy nale stdnky v mdji, 8B gl B
v tom zelenom hdji. 6B pri tvojej materi rubaé navysoko,

- na hnilom pazderi. nézky naSiroko.

Hojné sii kombindcie 8+5, ktoré vytvarajd verSe trindstslabiéné. Na- -
priklad: Z takychto a podobnych piesni povodne 6-slabitngch s rozmanitym
usporiadanim rymov a bohatou eufonickou 3truktiirou sa mohli potom
kombinovat aj piesne, ktoré sa graficky zaznafovali ako dvanaéstslabic-

niky:

Zdden nevi, co je skola, pokud neskusil, 13 A
nikdy by se uéit nechtel, kdyby nemusil. 13 A

e i T

2
;
i

Ale tento ver$ je zrejme umelého pévodu a stroficky aj pokracuje, spdja
sa s inymi verSami.

VerSe 6-slabiné moZno eSte delif na 3-slabitné pri strofickom a melo-
dickom, rytmickom a metrickom &leneni, napriklad:

Robime, robime, jako voly v jarme,
ver sa narobime rechtorovi darme.

Sivé odi sivé, mnohym ludom milé,
a ty najsivejsi, to si najmilejsi.

Milko pdn 3A
pije tam 3a UZ je moje srdce v velikém Zaldri, ,
Za svoje peniaze. 68 jako by ho tlkol v medenom mazdri (atd., ad infinitum].
ktoZe mu rozkdze? 6B
Nik! Len sdm. 34 Tato strofa sa vyskytuje aj v makardnskych slovenskych piesfiach,
‘ napriklad:
V umelej poézii sa spéjaji Sestslabiéniky aj vo vy3Sie strofické celky, ’ .
ako je napriklad pieseii Vik sa chcel Zeniti (6 A6 ABB + 6 C6C 6 B): Zemrela mi zena,
haec fuit crux mea.
Vik sa cheel Zeniti, 6 A . O smrt, mé nest-e.:zfz,
kdzal namlivati 6 A : quam tarde venisti.
sobe kozu pannu, 6B . i . g < " .
jenZ byla sirotka, 6 C Mohli by sme citovat aj iné kombin4cie, ako sit napriklad:
zemrela jej matka, 6C Pdsol Janko kravy 6 A Krhla skamenela 6 A
otec zlomil hlavu. 6B a Anidkd pavy, 6 A meravym kameriom. 6B
5 - % zadldvila krava 6 B " Anna zdrevenela 6 A
Takto sa dostdvame k zdkladnému typu naSej Iudovej folklérnej poé- 5 najkrajSieho pdva. 6 B zelenfym javorom. 8 B

zie, a to jednak libostnej, jednak baladickej, jednak valasko-zbojnickej
a rozmanito pestrej:

'Na$a pani kiiahne
po palote tiahne,
piesenku si spieva, .
slzami zalieva.

Cenkdritka mila,
nalej holbu vina,
jak ndm nenalejes,
naleje ndm ind.
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Do vyssich celkov sa zdruZovali verSe 6-slabitné s 3-slabinymi, 4-sla-
bi¢nymi, 8-slabitnymi a s inymi:

Mau som ja frdierku 6 A Nemala viac statku, 6 C
z druhej strany jarku 6 A len jednu lopatku 8 C
krajéovil. 3B bravdovil. 3B
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| Pomaly me pichaj 6 A Ze by nezamdlela 6 C
na 8elo mi dychaj, 6 A od tvojho kolena 8 C
dul3a moja, 4B dula moja. 4 B

Ach, mbj mily Adam, 6 A Ach, Adam mij mily, 6 A

jatav kréme hladdm, 6 A ani fa nezmyli — 6 A
ty leZi§ na mdrach 6 B tabak z nosa tréi, 6 B
jak mrcha na kdrach. 6 B bajitz sa ti kréi. "6 B
Coze povi nas valach? 7 B Pes na teba vréi 5B
T res mu nedal k1ol "6 B

Aj 6-slabiéné a 12-slabi¢né ver§e maji niekolko varidcii a velmi boha-
to i pestro vedia &lenit 3-slabitné (niekedy aj daktylské), 2-slabitné ale-
bo 4-slabitné dseky vo verZoch, koldénoch alebo v polverSoch, ake napri-
klad vo verSoch:

Gazdd nds, gazda nd§, drZ ndm dobre krpee, 12 A
ak nebude§ driat, valaskou po chrbeel 12 A
Nepovidaj, Betka, materi, materi, 12 A
Ze som ta ja hladal v komori, v komori. 1Z A
Ej, na mii pravdu nepovim, nepovim, Ej+4+3+3=118B

nebo by ma bila, dobre vim, dobre vim! 12B

LenZe uvedeny priklad je uZ vybofenim z normélneho modelu, kedZe
v zaklade ide o kombindcin 6+3+43, respektive 44+2+3+43, v trefom
versi aj o kombinaciu Ej+2+4+2+3+3, &iZe tu sme pri koreni, ako mohli
vznikat 12-slabiéné folkldrne verfe zo Sestslabiénikov cez devifslabiéni-
ky repeticiou 3-slabiéného slova alebo celku [daktylu). A to je prave
tajomstvo Sestslabiénikov a dvanéstslabi¢nikov. V nich sa v pravidelnom
alebo nepravidelnom rade, v pestrom a rozmanitom ¢&leneni podla me-
lodiky a rytmiky alebo podla sémantiky a tematiky organizuje jazykovy
materidl prozodicky a eufonicky do grafickych 6-slabidnfch alebo 12-
slabi¢nych strof.

Oktosylabické strofy dvojverSové aj StvorverSové sa &lenili vnitorne
na 4+4, 4+2+2, 2+2-+44, 2-+24-2-+2 aj v inych kombindcidch, asto
trochejsko-ditrochejskych, a tak ddvali moZnost rozvoja neskor$im tro-
chejom-a ditrochejom, alebo aj nepravidelnému ¢leneniu 3+ 2+ 3, alebo
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2+3+43, ¢ 3432, ktoré zva&Sa davaji dojem jambickej organizécie,
ktord je ina¢ folklérnemu ver3u takmer natisto cudzia. Sestslabitné a
StvorverSové alebo 12-slabitné a dvojverSové strofy sa zase rozpadavali
na 2+2+2 (2+4 a 4-2) alebo na 343, &m d4vali mo¥nost vyvinu
neskorSiemu daktylu a &lenili sa presne v polver$i na 3+3 alebo 6-+6.
Toto je KIGE k Sestslabiénikom a dvanastslabiénikom, ktoré sa v podsta-
te len nedokonale graficky pi¥u dvojakym spdsobom, hoci by ich bolo
moZné pisat aj v inych variantoch. Toto &lenenie {ak nejde niekedy
0 jamb) baddme v jadre uZ v prvom a najstariom zapisanom fragmente
(ak vynechdme slovo mild alebo panna):

0, mild panna, o ty mds,
quid mi ddas — nevies raz.

Okrem zdvojenych verSov 4-slabiénych a g-slabiénych osobitnd strofu
tvorili aj zdvojené verSe péfslabitniky, ako boli napriklad:

Kto pozde chodi, 5A

Janéi na rinku 5A
sdm sebe Skodi. 5A

Dije pdlenku ... 5A

Castejsie je spojenie vo $tvorverSiach (5 A A5 B B}:

Neoral, nesel, 5A
predca byl vesel! 5A
Kurva mu mati, 5B
nechtel si vzati. 58

Spojenim dostdvame 10-slabitny vers so zdanlivym jambickym, ale
skorej trochejsko-daktylskym alebo daktylsko-trochejskym spadom (10 A
10 A 10 B 10 B):

I$la Marina od mesta k mestu, 10 A
stretla miskdrov, sadla na cestu: 10 A
,,Pdni miskdri, pekne vds prosim“... 10 B...

Niektoré strofy nemaji &lenenie 32 a 3+2, ale opatné 2+3 a 243
{a tendenciu na vyrovnanie aj v polversi): :

Janko z Bénoviec, $varng mlddenec,
tu ta hladalo dvojo dievéeniec.
Kipeu konika od iradnika,
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nemau mu ¢o dat do prihodnika,
ani v komore aniv stodole.
Beda, prebeda mojej kobole!

Prisny sylabizmus sa poruSuje vo variantoch piesne a¥ podnes znamej
Okolo Siudée vodifka telie:

Okolo Trnavy (!} voditka tebe 6+5A
mily mi vzkazuje, Ze ma jiZ nekce. 65 A
A ked ma nechce, ja se nehnevdm 5+5B
smutek neponesem, lebo ho nemdm. 6--5B

Ako vidiet, zdkladnou a zdsadnou je melddia, a nie jazykové a prozo-

dické Clenenie. Kombindciou 543 je napriklad aj rytmicky neoby&ajne

Yahunka ,,taneénéd“ strofa:

Preleteu ptddek 5A
cez javornitek 5A
Strkici. 3B
Napisal Janko, 5C
moje srdienko, ‘ 5C
tej noci. ; 3B

Méame aj umelé kombindcie (516}, napriklad v piesni Silddi a Hadmd-
zi, alebo iné prekrdsne kombindcie v piesni I'a dala mamka svoj vlastnit
deéru:

Ta dala mamka svoj vlastnit dcéru
do cudzej krajine.

Zakdzala jej, ani k sebe prist

ani k svej rodine, . .

za sedem ré&kov, za sedem tjjZdriov
aj za sedem hodin.

Iné sa typy verSov kombinované 4+6 a 6-+4, ktoré tvoria osobitnii
kategoriu, napriklad:

Malo dievéa boleni, boleni: 4-1-6=10 A
Pytaj sa jej, ¢o je ji, do je ji. 10B
A nasyp jej koreni, koreni, 10 A
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asndd sa jej zahofi, zahoji. - 10 B
Umrela mi Zena, uZ som vdovec, 6-+4=10A
uz je z &iernej zemi na nej kopec. 10 A

Zriedkava je kombindcia 444+2 alebo kombindacia s 1nelodick§rm »ej:

(44+6=) 10 A
Ej+10 A

festé si ja na ti Turd zdjdem,
ej, jesté si ja Svarné divéa ndjdem!

Nie st zriedkavé ani kombindcie 10-+9, napriklad v dvojzmysile:

Tu vdm bylo kriku po dedindch, 10 A
chlapi §tyré nésli ho v nosidldch, 10 A
nésli ho — ho — ho — ho — v nosidldch. 9 A

V Tudovej poézii sa vyvinuli zaujimavé dublety 5-slabi¢nych a 10-sla-
bienych versov. CastejSie sa v3ak v ludovych strofickych kombinaciach
vyskytovali skupiny 5+5 ako 4+6 alebo 6+4, aj ked ani tie nie su
velmi zriedkavé, ako sa na prvy pohlad zda. O tom sved&i napriklad
aj prekrasna pieseii:

Pani mdmo, pani mdmo, peknil deéru mdte,
ej, predoZe ju, preboie fu, nevyddte . . .

In4¢ tento ver§ sa potom po vydani Vukovej Malej prostondrodnej
pesmarice 1814,‘po prekladoch balady Asanaginice (u nds RoZnayom)
a v Starovskych ponaskach (napriklad v Bottovej basni Na Dunaji pldva
hilska biela, hiiska biela s dervenymi usty...) rozsirila v romantickej
poézii Stirovskej.

Castejdie st podla mita aj niektoré verSe sedemverSove, &i uZ samo-
statné, alebo v rozmanitych inych kombindcidch, ako si napriklad:

Pdsli kozy pastiri 7
pri betlémskem majeri. 7

i

Dina, dina, Rusnaci, 7
vy bratrové Slovaci, 7
ked robite, spevajte, 7
ked ste hladni, tancujte. 7

wWwm» P

Ale tieto umelé piesne maji obdobu aj v ludovych:
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Lep§ie mesto Zilina, 7 A

jak polovie Trenéina. . 7 A
V Ziline som kazdy deri 7 B
a v Trenéine pres tijzZderi. 78

Ja som bol téz streleny, 7 A
od tvej ldsky zemdlenyj, 7 A
skiis mad mild tu gulku, 7B
jaké je to trdpeni. 7 A

Castejsie sa vSak kombinuje s oktosylabom alebo so Sestslabiénikom:

Zndm ja toho polovnika, 8 A
srdce mého milovnika, 8 A
&o cilil do zajitka,. 7B
trajil mne do srdetka. 7B
Pdn otec, pani matka 7 A
na tom si se znesli, 6B
abych pasla kozidtka, 7 A
jar je Setrit nechcil 6 B

Kombindcie 7+3 a 7+5 alebo 744 a 746 si velmi zriedkavé. Castej-
3ie a produktivnejSie sit kombindcie 748 a eSte Castejsie 847 a 747
a podobné:

A, a smutnd novinal 7 A
Tak panenky narikaji, 8B
kdyZ miljch nedostdvaji. 8B
A, a smutnd novina! 7 A
Vandrovali Rdbkové 7A

z jedné zemi do druhé.... 7 A

Sedela som, sedela 7 A
sedemdesiat godina, 7B
napriadla som, napriadla

sedemdesdt vretena. ‘ 7B
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Do vys§ich celkov sa zdruZuji v rozmanitych inych kombindciach:

18la Anka do hdjicka: Sajna driny, driny drom,
dakala tam na Janiéka: $ajna driny, driny drom.
A tam zaspalo sladko

to nevinné dievéatko: $ajna driny, driny drom.

I5lo dievéa pre vodu 7A
cez zemiansku zdhradu! 7A
Prisiou pdn, 3b
zabiu dzbdn, 3b
aha, mhm, zabiu dzban! 4+3=7D

Z tohto sa vyvinul potom aj trindstslabi¢nik 7+6=13 A A:

I3lo dievda po vodu, vodifku studeni,
stretol ho tam komisdr, zalitbilo sa mu.

Aj vyskum dalSich strof, v jadre kombinovanych z 5-slabiénych ver-
Sov a ich dvojnasobku (10AA) ndm poskytuje umelejSie kombinacie
(s 3, 4, 6, 7, 8). Nepdrnoslabiéné ver3e, ktorych jednotlivé strofy pre
Gsporu miesta neuvddzame, robia uZ dojem skor umelych kombindcii
a cudzieho povodu, tasto sG aj mementom, &i nejde o umeld pieseil
{a meldédiu). Cisté sedemslabi¢niky napriklad si hojné a moéZu mat
pedat folklérnu, ale uZ &isté devétslabicniky (5+4, 3+3+3, 3-44-2) sd
zriedkavej$ie a umelejSie. Jedendstslabitniky (8lenené aj 7+4) st uZ
v jadre umelym hendekasylabom (aj v ¢leneni 645 a inac).

Trinastslabiéniky, ako sme ukézali, s hojnejSie v umelej poézii (sd
aj ohlasom poézie latinskej a polskej). '

Krajné pripady StrnéstslabiCnikov (v zioZeni 8+46) sme uZ stretli v
umelej poézii 18. storodia. V Iudovej piesni si zriedkaveiSie, prave tak
ako patndstslabitné verde (v jadre Clenené 8+7) ukazuji na umeld du-
chovni i svetskid pieseli.

Pozrime sa na prvy pokus o prehlad strofiky v star3ej slovenskej poé-
zii, aky obraz ndm podava:

V umelej poézii a vo folklérnej piesni sme zistili zriedkavé strofy
dvojversové, Clenené 2-+4 alebo 4+4 (ktoré sa modZu kombinovat aj s
nepdrnymi ver$ami 3, 5, 7 atd.}. Casté st najmé oktosylaby, €i uZ 8 A A,
alebo 8 A A B B (zriedkavej$ie 8 A B C B}, pri¢om strofa 8§ A A B B jasne
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tvori ,,obecnid”, Iudovod néty, najrozéirenejiu aj v &eskej umelej svetskej
a duchovnej poézii v 15.—18. storoi. Osemslabiény ver$ sa fasto kombi-
noval s verSami 4-slabiénymi a 6-slabiénymi, osobitne sa rozvila kombi-
nacia 8+7, a tak vznikali verSe ojedinele 12-slabicné, CastejSie 14-sla-
bigné a najcastejSie 15-slabifné.

Pri 6-slabiénych verSoch, ktoré sa e$te vnitorne ¢lenili na 3-slabicné
celky [Casto aj rymované alebo asonancované, napriklad 3 a 3 a + 6 B},
najcastejsi pripad je 6 A A B B alebo 6 A B C B, z ktorého ver3a sa po-
tom rozvija dvandstslabiénik a m4 rozmanité varidcie, napriklad 6 A 6 B
6 A6 Aalebo6 AABAalebo6 A6 B 6B 6 B. ZriedkavejSie sa kombi-
nuje 6+7 alebo 746 (Castejfie] a vytvdra tak menej sa vyskytujici
trindstslabiénik. Slovom, z malych celkov 22 alebo 444 sa vytvdra
oktosylab, ale nevytvdra sa 8-+8 ako Sestnédstslabi¢nik len 8+6 ako
strnastslabiénik a edte CastejSie 8+ 7 ako pétnédstslabiénik.

Najéastej¥im ver$om v starSej naSej poézii bol SestslabiCnik, ktory sa
zdruZoval zo syntaktickych a inych dévodov najmi do dvanéstslabini-
ka. Tento dvandstslabitnik potom. prevysil aj I'udovi ndtu oktosylabovd,
ktord bola u nés CastejSie v duchovnej piesni ako v piesni folklornej
alebo svetskej umelej. Sestslabitnik a graficky dvanéstslabiénik sa roz-
girili jednak vo folklérnej Yudovej piesni v dvojverSiach (aj Stvorver-
iach) typu krakoviakového a trdvnicového, ako aj v umelej polosvetskej
poézii (valedikcie) aj svetskej (v gratula&nych a inych prileZitostnych
piesfiach s rozmanitou tematikou), takZe najviac ldbostnych piesni ma-
me zloZenych prave v dvanastslabiénikoch. .

Vy38ie celky ako 2-slabifné a 4-slabiiné strofy (3-slabicné boli len
ojedinelé) vznikali zv&&3a v duchovnej piesni a vo svetskej umelej stro-
fiE{e, a to alebo zdvojenim zdkladnej strofy, alebo melodickym a rytmic-
kym, tematickym a sémantickym vkladanim verSov iného rozpéitia, pri-
padne rozmanitymi repeticiami alebo refrénmi z melodicko—rytmic’kych
ddvodov.

) Kombinédcia 6+5 davala 11-slabiény vers, v inych poézidch velmi roz-
$freny hendekasylab, u nds pomerne velmi mélo roziireny vo folklérnej
evl len ojedinele aj v umelej duchovnej aj svetskej poézii. Zaujimavé je
Ze opafnéa kombindcia 546 sa vyskytuje eSte zriedkaveijSie. ’

Strofy sa tvorili zdvojenim (5AA3B+5CC3B,6AA4B +6CC
4B,6 AAB+6CCB,8AA77B+8CC 7B atd.). Tak vznikali z
dvovjver§ov3?ch a StvorverSovych sléh najmi strofy SestverSové a osem-

Yersové, ale vnitorne sa mohli verSe eSte rozmanite repeticiami obmie-
ilat, priddvat rozmanité refrény, a tak vypliiat melodicky model slovami

Strofy duchovnych piesni st pestrého rozpidtia, neprehladnej rozma:
nitosti, priCom melddia je conditio sine qua non, &ife vd&§ina duchov-
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nych piesni sa tvorila na sndme u? melddie a slovny materidl sa im len
rytmicky a eufonicky prispdsoboval. Zriedka sa komponovala melodia
na hotovy uZ text, i ked mame v dejindch nasej hymnologie nejeden
zrejmy a dokdzatelny priklad aj na takéto tvorenie. Na melddie duchov-
nych piesni sa skladali a spievali aj svetské umelé piesne, a niektore
historické novinky alebo piesne. Stretame sa aj s prikladmi opacnymi,
ked na melédie svetskych piesni, Idbostnych i historickych skladali au-
tori {ako Silvan) aj duchovné piesne (kontrafaktdry]).

Popri duchovnych piesfiach prebohato diferencovana strofiku mali aj
spevné piesne renesanné (zv&tsa ldbostné) u néas zapisované pred ro-
kom 1608, ako aj iné anonymné umelé piesne 16.—18. storodia, ktoré
sa odlifujd od najznamejdich a zdroveil aj najtadnejdich StvorverSovych
Sestslabi¢nikov alebo dvojverSovych dvanéstslabiénikov, ako aj od okto-
sylabovych zdruZene rymovanych takrefenych ludovych nét a vynikaji
aj prekvapuji svojou bohatou a diferencovanou rymovou i rytmickou
$truktirou (pbvodné i preklady).

Folklérna pieseft bola — na rozdiel od eskej duchovnej umelej i svet-
skej piesne a poézie, ako aj pololudovych prileZitostnych i jarmo&nych
v§straznych piesni — slovenska a nérecovd, zvdCsa v Zestslabitniku a
dvanéstslabitniku, menej v oktosylabe a desatslabiéniku, obmefiovana,
iste aj pod déinkom duchovnej a umelej svetskej piesne v rozmanitych
strofickych dva aZ osemverfovych a kombinovanych variaénych utvaroch
pat aZ patnédstversovych.

Skoda, e nemame tak ako iné rozvitejdie literatiry zachované ruko-
pisné zédznamy a tladené piesne Ceské a slovenské zo 16.—18. storo-
¢ia, ktoré by nam dokreslili tento medzerovity a mozaikovy obraz slo-
venskej strofiky, ktorej zdkladom boli nepochybne melddie a ktorych
rytmické c¢lenenie a ver$ové rozpitie bolo velmi pestré a variabilné.
V umelej svetskej poézii je sice napev v starSom obdobf zvédc3a elte
dslezity, ale niektoré, najma prileZitostné piesne neur&ené na spev, ale
venované len na Citanie alebo prednasanie nemaji bezprostredné melo-
dické modely a autori (zvdcSa anonymni) ich skladali ako umelé bésne.

V umelej poézii sa rozvili aj verde Casomerné aj sylabické, nerymo-
vané a CastejSie rymované {asonancované), pri¢om rytmometrické (&a-
somerné rymované) si vytvorili najproduktivnejSie len sapfickt strofu.
Nerymované najastejsie sa pohybovali v elegickom distichu, a v rozma-
nitych strofach alkajskych, asklepiadskych, alkménskych alebo v stichic-
kych pdsmach nerymovanych hexametrov a jambickych versov.

Pri velmi dékladnom klasickom stadiu je aZ na poludovanie, ako sa
slovenski vzdelanci uspokojili s gréckymi a latinskymi autormi, ako ich
mélo prekladali do Zeskych hexametrov, elegickych distich, do sapfic-

223




kych a inych antickych strof. Pritom pisali korekiné latinské spomenuté
verSe a strofy, fasto aj s renesanéno-barokovymi osobitostami (s chrono-
stichmi, s rymami, s akrostichmi, eteostichmi a inymi vyumelkovanymi
a vySperkovanymi umeldstkami}. Ale neskladali ani v hexametroch ani
v spomenutych antickych strofdch viditelné eské bdsne, aspoil ich aj
v rukopisoch velmi mdlo po sebe zanechali a neusilovali sa ich vydat
ani tlaCou v 18. storofl.

Preto sa slovenskd strofika v feskom jazyku rozvila viacej v tlaci
v duchovnej piesni a v niektorych prileZitostnych polosvetskych a svet-
skych piestiach sylabickych a takmer napospol rymovanych alebo aso-
nancovanych od konca 16. aZ do za&iatku 19. storo€ia. Prekvapuje velké
mnoZstvo rukopisnych anonymnych wumelych Idbostnych, tabuovych,
vtipnych a naturalistickych, Zartovnych i socidlnych bésni, ktoré sa $i-
rili odpismi, kolovali, ak boli spojené s melddiou, z st do ust alebo as-
poit v rozmanitych, gasto skazenych odpisoch ako bdsne na ¢itanie medzi
slovenskymi vzdelancami. To, o sa nam zachovalo, nam v3ak otvéra
Siroké horizonty do pomerne pekne rozvitej verSovanej strofickej pro-
dukcie svetskej slovenskej umelej poézie.

Vo folklérnej poézii sa nestretdme s dasomernymi piesiiami a strofami
ani s ozdobami strofickymi (akrostichy, chronostichy, eteostichy atd.).
V3etky tieto ozddbky, ako aj prili§ vyumelkované strofy sd znakmi poé-
zie umelého pdvodu. Znakom folklérnej piesne bol jednak slovensky ja-
zyk, jednak prostota a plastika, ktord na prvy pohlad odliZuje folklérnu
piesefi od piesni umelych.

V Ceskej duchovnej piesni 16.—18. storo&ia s najastejiie strofy §tvor-,
Sest-, osem- a pripadne sedem- a péatverSové. V Trancsciu z roku 1635
méame velmi pestrd strofiku, ktord uZ zistoval Vilikovsky. Jej prebohatd
pestrost pochddza ¢i uZ z latinskych, nemeckych, polskych piesni, alebo
je prevzatd z piesni staroCeskych, alebo je doméceho slovenského pévodu.
Pocet tychto piesni z vy3e 400 vzrastol roku 1745, teda po 110 rokoch,
na 998 piesni, medzi ktorymi bolo asi 320 prekladov z nemé&iny a asi
60 piesni latinskych, pri¢om sa strofika, zistovana Vilikovskym, viac ako
zdvojnasobila. Katolicky Cantus catholici, ktory taktieZ mal asi 64 la-
tinskych piesni a 220—233 &eskych a slovenskych piesni (v jazyku Ges-
kom, Ciastolne slovakizovanom), teda dovedna len 220—297 piesni v
rokoch 1655 a 1700, z &oho bolo 146 piesni starodeskych, ostal na mft-
vom bode v rozvoji slovenskej strofiky, lebo kanonizované piesne sa ne-
mohli dalej rozvijat suplementmi tak ako v Cithara sanctorum.

Omnoho pestrejSi obraz ndm poskytoval Kanciondl Jéna Amosa Ko-
menského z roku 1659, zndmy aj slovenskym exulantom {Danielovi Sina-
piusovi a inym], ktory priniesol velmi pestrd strofickd $k&lu, pri¢om ho
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sam Komensky za 35 rokov obohatil mnohymi prekladmi (38 z polstiny,
niekolko z neméiny) v rokoch 1624—1659, dovedna 148 piesilami. Naj-
tastejSie sa vyskytovali strofy $tvorverSové (14 druhov, najcastejsie Iu-
dova nota 8 A A B B, ktord sa vyskytovala 27 rdz) alebo strofy 6 A7 A
6B 7B alebo7 A7 A 7B 7 B. Zriedkavej§ie uZ boli patverSové strofy
(13 druhov), &astejSie boli SestverSové strofy (18 druhov, najcastejsie
8 A A B B C C), sedemverSové strofy (15 druhov najcastejsie
8A7B8A7B+ 8CC7D,) ako aj osemversové strofy (14 druhov,
najcastej§ie 7 A6 B7 A 6B +7C6D7C 6D), kym iné strofy ako
dvoj-, troj-, devét- a viacverSové sa vyskytovali pomerne velmi malo.

LITERATURA

Jan MiZianik, Antolbgia starsej slovenskej literatiry, Bratislava 1964, 141—770.
Jozef Mindrik, Piesne a verSe pre midrych i bldznov ..., Bratislava }969, 63~—552..
Jan Amos Komensky, Duchovni pisné. K vyddni pFipravil Antonin Skarka. Praha
1952.
Cantus catholici... Pisne Katholicke, Latinske i Slovenske: Nove i Starodavne...,
Trnava 1655 a 1700. :
Cithara Sanctorum. Pisn® duchovni staré i nové, Levo¥a 1684, 1696, Laubno 1745, Bra-
tislava 1787, Lipt. Mikulds 1949.
Dr. Jin Durovi&, Zivotopis Juraja Tranovského 1592—1942, Lipt. Mikula§ 1942.
Ten#e, Duchovnd poézia slovenskd pred Tranovskjym, Lipt. Mikuld§ 1938.
Jén Mo ¢ ko, Elids§ Ldni. .. a jeho doba, Lipt. Mikulas 1902.
Jén Vilikovsky, Cantus catholici, Bratislava IX., &, 3, 1935, 269—306.
jiFt TFanovsky. Sbornik k 300. vyrodi kancionalu Cithara sanctorum, Bratislava 1936.
Dr. Stefan Kr&méry, Zo slovenske] hymnolégie, Lipt. Mikulas 1938.
I. Koll4r, Ndrodnie zpievanky I, 11, Bratislava 1953.
Ji¥i Hor 4k, Slovenské ludové balady, Bratislava 19586.
Jiti Horak - Karel Plicka, Zbojnicke plesne slovenského ludu, Bratislava 1965.
Rudo Brt4 i, Historické piesne, Bratislava 1953.

Ostatné tdaje si z vlastnjch rukopisnych vyskumov (LAMS Martin, Lyc. kniZnica
SAV v Bratislave, Széchényi konyvtdr v Pe$ti, Uhorskd kniZnica a archiv v Berline a. i.).

5 LITTERARIA XIV

[y



RUDO BRTAN

STROPHENFORMEN IN DER ALTEREN SLOWAKISCHEN POESIE
{Uberblick und Kommentare)

Zusammenfassung

Die Studie befasst sich in illustrativer und instruktiver Weise mit dem Uberblick
{iber die hauptsdchlichen Entwicklungslinien und Eigenarten der Strophenform der
slowakischen (tschechischen) Poesie, sowohl kinstlicher {geistlicher, weltlicher),
als auch volkstiimlicher Art im 16.—~18. Jahrhundert. Sie behandelt beide prosodische
Systeme {metrische und syllabische), den Einfluss antiker Strophenform (im elegi-
schen Distichon, im sapphischen Vermass und in anderen metrischen und auch sylla-
bischen antikisierenden Strophen) und h&ufig vorkommende stichische Hexameter.

Unmetrische und syllabische Verse findet der Autor bei St. Jakébek (1577), okto-

syllabische bei L. Mokosini (1579]), bis zum angeblichen G. Madach ([1620). Grundlage
des prdzisen Syllabismus waren meistens Melodien, deshalb haben wir es auch bei
sogenannten historischen Liedern des 16.—17, Jahrhunderts, die als .. Neuheiten® fiir
den Gesang bestimmt gewesen waren, mit festgesetztem Syllabismus und festgesetzter
Strophenform zu tun (oft mit einer Wiederholung oder einem Refrain und einer Coda].

Eine typisch strophische Gliederung weisen die kiinstlerischen Renaissance-Lieder
auf (vor dem Jahre 1608), vertikal gegliedert, wodurch die Akrostichone am Anfang
der Strophen {hier und auch anderswo, z. B. bei geistlichen Liedern} nur auf die
Anzahl der Verse Einfluss haben. Purch eine Breite der Strophe ragten namentlich
epische, teilweise weltliche apokryphe 'Stoffe hervor (von Susamna, Magdalena, To-
bias, Theophil usw.), haufig haben wir jedoch auf ein Thema (Lazarus, Untergang der
Stadt Jerusalem, Katharina etc.) variable strophische Modelle, die an Jahrmarktsstro-
phen und ,Neuigkeiten warnender Lieder grenzen (Uber Genovefa, Uber Sybille).
Die primitivsten Arten der stichischen rythmischen Gliederung finden wir in unz#hli-
gen Reflexionen (Gebete und Suspirien, bestimmt fir Kinder), wobei die automatisier-
teste strophische Form eine stichische Reihe von Achtsilbern {8AA) gewesen ist,
die sich auf ,volksttimlicher Note“ griindete.

Mannigfaltig waren strophische unbeholfene Versuche gelegentlicher Dichtkunst slo-
wakischer Studenten und Exulanten in der zweiten H&lfte des 17. Jahrhunderts, mit
einer mehr oder weniger unvollkommenen Verstechnik. Der. reichsten Strophik des
Renaissance-Barock begegnen wir in dem reichen geistlichen evangelischen und ka-
nonisierten katholischen Lied. Die Melodie war hier prius und die Worte posterius.

Im 18. Jahrhundert entwickelte sich stufenweise aus den kiinstlerischen (geistliches
Lied) wie auch aus volkstiimlichen Ansitzen nach beliebten volksttimlichen Melodien
der verbreitetste und typischeste zwdlisilbige (im Kern sechssilbige} Vers, welcher
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sich mit syntaktischem Paralellismus mit einem Doppelvers (12AA} und einem vier-
zeiligen Vers (12AAAA, 12AABB) vereinigte, typisch namentlich fiir die Art von Begréb-
nis=Valediktionen. In der noch weltlicher Sphére der kiinstlerischen Kalenderlieder
{Chrastina} und Gelegenheitspoesie und im volkstiimlichen Vers behielt er bis
heute seine dominante Stellung. Auf seiner Grundlage entwickelten sich {liberaus zahl-
reiche melodische Varianten, in der Literatur kniipften an ihn Schiiler Star’s und Dich-
ter des Heimatlieder an.

Vereinzelt gibt es (vor M. Semian u. a.} dreizehnsilbige Verse, libernommen aus latei-
pischer Wanderer- und polnischer kiinstlerischer (Kochanowski u a.}) Poesie, auch
aus Ubersetzungen von deutschen und polnischen (Sinapius) Liedern (gegliedert
746 und 6+7). In der Epik sowie in Dialogen jedoch dominierte mehr der zwdli-
silbige Vers (]. Ceriiansky, St. Korbel, A. DoleZal), wihrend der vierzehnsilbige Vers
{stichischer und auch strophenmissig kombiniert] wiederum nur vereinzelt vorkam
(Glosius, Gaviovi& u. a.}.

Im Intermezzo widmet der Autor sein Augenmerk besonders der Genesis und der
Verbreitung zweier ausdrucksvoller und charakteristischer Strophen, dem Sonett (das
¢rste Sonett von Toméas Dentulini-Zabek) und den Strophen nach dem Vorbild Balassi’s,
gepflegt auch als Variante im geistlichen Lied, namentlich von P. Benicky (bis zur
Hélite des 17. Jahrhunderts].

Auser einem vereinzelten Versuch um das Sonett und um die Strophe nach Balassi
war die produktivste Strophe, welche ihre Wurzeln in der Antike hatte, die
sapphische (antike)] Strophe und dies in zweifacher bis dreifacher Variante (metrisch
und syllabisch, gereimt und seltener ungereimt), hdufig nach barocker Art auch mit
Chronostichen ausgeschmiickt. Ihre weitere Variante finden wir in der ausgezeichne-
ten Tragoedie oder dem traurigen Klagespiel von P. Severini (1728), reich an mehre-
ren strophischen Formen.

Eine besondere Aufmerksamkeit widmete der Autor der Strophenform mit zugrun-
deliegenden zehnsilbigen und elfsilbigen Versen und deren Kombinationen. Zur Ilustra-
tion weltlicher Lieder und ihrer Strophik der Aufklirung fithrt der Autor einige Muster
der antikisierenden metrischen Strophen des 18. Jahrhunderst aus der Zeit vor Ber-
nolak an (Krman, M. Augustini, P. DoleZal, Furdik, Sinkovic w. a.).

Im dritten Teil suchte der Autor grundlegende, einfache, sowie auch weitere mannig-
faltige kombinierte strophische charakteristische und frequentative Formen in bunten
Kaleidoskop des fiir Gesang bestimmten und durch eine Melodie bedingten Volksliedes.

_ Ausfihrlich befasste er sich, und bewies an Hand von Beispielen, mit verschiedenen

Arten und Kombinationen sechssilbiger Verse (6AA, SAABB, 6ABCB, 6AACA usw.}
und deren Verzweifachung, zwblfsilbiger Verse (12AA, 12AABB, 12AAAA], viersilbiger
und achtsilbiger (4AA, 4AABB, 8AA, 8AABB usw.).

Eine reichere Mannigfaltigkeit und Buntheit stellte der Autor in Kombinationen
mit unpaarsilbigen Versen fest (fiinfsilbigen, siebensilbigen, neun-, elf-, dreizehn- bis
ftinfzehnsilbigen), welche entweder eine Zusammensetzung sind (3+2, 243, 4+4,
344, usw.), oder aus mehrsilbigen zwei Versen bestehen {746, 6+7, 8+7, usw.)
und so entweder vierversige oder zweiversige Strophen mit wverschiedenen Reimen
bilden.

Die Zusammensetzung und Kombination ungleichartiger Verse zu einem Ganzen,
zweiversiger bis vierversiger und mehrversiger, sind bedingt durch die Melodie des
Volksliedes. Kiinstlerische Gedichte sind anfinglich auch Lieder, einige sind jedoch
nur zum Vortragen oder Vorlesen gedacht. Und dies ist eines der Merkmale, welche
die kiinstlerischen Poesie von den zum Gesang bestimmten Volksliedern trennt.
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